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OZET

ORTAOGRETIMDE OGRENIM GOREN ERGENLERDE GORULEN
PROBLEM DAVRANISLARIN AiLE SORUNLARI VE AiLE YAPISI
ACISINDAN INCELENMESI

Arslan, Gokmen
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Murat BALKIS

Haziran 2012, 164 Sayfa

Bu calismanin amaci, ortadgretimde o0grenim goren ergenlerde goriilen
problem davramslar1 aile yapis1 ve aile sorunlar1 acgisindan incelemektir.
Arastirmanin  6rneklemini, Isparta ilinde farkh ortaégretim kurumlarinda
o6grenim goren (283'ii kiz ve 298'i erkek) 581 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma
kapsaminda, problem davramslar1 6l¢gmek amaciyla Genc¢tamirim-Kuru (2010)
tarafindan gelistirilen "Riskli Davramslar Olcegi", aile yapisin1 ve aile sorunlarim
olcmek amaciyla ise Giilerce (1992) tarafindan gelistirilen '"Aile Yapisim
Degerlendirme Araci" ve Tugrul (1996) tarafindan gelistirilen "Genglik Donemi
Aile Sorunlarimi Degerlendirme Olgegi" kullamlmstir.

Verilerin analizinde, verilerin tiiriine gore, korelasyon (r), t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis; F degerlerinin anlamh olmasi durumunda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigim bulmak i¢in Tukey testi uygulanmstir.
Bunun yam sira, aile yapisi, aile sorunlar1 ve sosyo-demografik degiskenlerin,
ergenlik doneminde goriilen problem davramislar iizerindeki yordama giicii icin
regresyon analizi kullanilmstir.

Sonuclar, ergenlerde goriillen problem davramslarin tiim alt boyutlardaki
aile sorunlari ile pozitif yonde; aile yapisi ile negatif yonde anlamh diizeyde iliskiye
sahip oldugu ve ergenlerde goriilen problem davramslarin, aile yapis1 ve aile
sorunlan tarafindan anlamh diizeyde yordandigim ortaya koymaktadir. Ayrica
ergenlik doneminde goriilen problem davranislarin sosyo-demografik degiskenler
acisindan anlamh diizeyde farkhlastigi bulunmustur.

Elde edilen bulgular, egitimciler, psikolojik danismanlar ve ruh saghgi
alaninda calisanlar acisindan ele alimip tartisilmis ve bir takim onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile Yapisi, Aile Sorunlari, Problem Davranislar



ABSTRACT

ADOLESCENT PROBLEM BEHAVIORS IN HIGH SCHOOL STUDIYNG TO
INVESTIGATE IN FAMILY PROBLEMS AND FAMILY STRUCTURE.

Arslan, G6kmen
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Associate. Yrd. Dog. Dr. Murat BALKIS

June 2012, 164 Pages

The purpose of this study is to examine the relationship problem behaviors,
family structure and family problems among adolescent who study in high school.
The participants were 581 students (283 female and 298 male) attending different
high school in Isparta. In this study, problem behaviors, family structure and
family problems was measured with Risk Behaviors Scale which was developed by
Genctamirim-Kuru (2010), Family Structure Scale which was developed by
Giilerce (1992) and Family Problems of Young Adulthood Evaluation Scale which
was developed by Tugrul (1996). For data analysis depending upon the variety of
data gathered, (t) and (r) correlation tests, Analysis of Variance (ANOVA) and
Tukey test were performed. In addition, regression analysis was used to test the
effects of family structure, family problems and socio-demographic variables on
problem behaviors during adolescence.

Results show that adolescents’ problem behaviors were positively related
with family problems, and negatively related with family structure. The results
also showed that adolescents’ problem behaviors acquired a different character in
connection with social demographic variables. Finally regression analyses showed
that adolescents’ problem behaviors were predicted by family problems, family
structure and social demographic variables.

Implications of findings were discussed and some suggestions were made
for the educator, psychological counselor, and mental health professions in details.

Keywords: Family, Family Structure, Family Problems, Problem Behaviors
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BIiRINCIi BOLUM
PROBLEM
1.1. Giris

Genellikle yetiskinlige hazirlik donemi olarak goriilen ergenlik, bedence
bliylimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisim ve
gelisimlerin oldugu; bulugla (puberty) basladigi ve bedence biiylimenin sona ermesiyle
sonlandig1 diisiiniilen,cocukluktan yetigkinlik donemine geciste firtmali bir dénem
olarak tanimlanmaktadir(Crockett ve Crouter, 1995; Kulaksizoglu, 2008; Newman ve
Newman, 1991: 366). Ergenler, bu donemde biyolojik olarak olgunlasmakta, artan
sosyal ve akademik sorumluluklariyla birlikte, sosyal ve psikolojik anlamda da
gelismektedirler. Bu donemde bireyin inanglar1 ve degerleri sekillenmekte, anne-
babanin ergen iizerindeki etkileri azalmakta; buna karsin akranlarm ergen iizerindeki
etkisi artmaktadir. Bu 6nemli donemin bir sonucu olarak da ergenlerde pek ¢ok davranig
degisikligi meydana gelmektedir. Bu davraniglarmm hem ergenlik déneminde hem de
daha sonraki gelisim donemlerinde bireyin yasamint Onemli diizeyde etkiledigi
belirtilmektedir (Crockett ve Crouter, 1995; Gengtanirim-Kuru, 2010; Newman ve
Newman, 1991: 366).

Ergenlik doneminde ergenlerden, bedensel 6zelliklerini kabul etme ve bedenini
etkili sekilde kullanma, erkek yadakizsi bir toplumsal rolii gergeklestirme, her iki
cinsten yasitlar1 ile yeni ve daha olgun bir iliski kurma, anne-babadan ve diger
yetiskinlerden duygusal bagimsizligi gergeklestirme, meslege, evlenmeye ve aile
yasamina hazirlanma, toplumsal bakimdan sorumlu bir davranig isteme ve
gerceklestirme ve bir ahlak sistemi kazanma gorevlerini yerine getirmesi beklenir.
Bunun yani sira, bu déneminin en 6nemli gorevlerinden bir tanesi de, ergenin yasamis
oldugu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik degisimlere uyum saglayabilmesi ve saglikli
bir kimlik gelistirebilmesidir (Bulut, 2010: 1-5; Gander ve Gardiner, 2004: 440).
Dolayisiyla ergenler,yasadiklari bu ani biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlere uyum
saglamakta giicliik g¢ekebilmekte ve bu degisimler bazi uyum sorunlarina neden

olabilmektedir.



Ergenlik doneminde, ergenler bir yandan biiyiime, olgunlasma, degisme ve
gelisme i¢in yeni firsat ve yasantilar kazanirken, diger yandan akademik, kisisel ve
sosyal uyum sorunlariyla karsi karsiya kalabilmektedirler. Bu donemde ergenin
uyumunu etkileyebilecek faktorlerden biri de, ergenlerde goriilebilecek problem
davranislardir (Arslan ve Duru, 2011: 134). Alan yazinda dogrudan veya dolayli olarak
bireyin sagligini, 6znel iyi olusunu ve sosyal hayatini olumsuz yonde etkileyen ve
ergenin gelisim gorevlerini basarmasini engelleyen, kendisinden beklenen sosyal rolleri
yerine getirmesine, basar1 ve yeterlilik duygusunu hissetmesine engel olan davraniglar
problem davraniglar olarak tanimlanmaktadir. Problem davranislar, psiko-sosyal agcidan
ergenin hem gelisimini hem de sosyal uyumunu ve fiziksel saghigm tehlikeye sokan
davraniglardir (Jessor, 1991: 599; 1998: 15). Problem davranislar igerisinde sigara igme,
alkol kullanma, uyusturucu maddelerin kullanimi, erken yasta cinsel iligkiye girme ve
anti-sosyal davranislar, riskli (alkollii, kemersiz, hizli, ehliyetsiz) ara¢ kullanma, evden
veya okuldan kagma, okulu birakma, toplumsal becerilerde yetersizlik gibi davranislar

yer almaktadir (Jessor, 1987: 332; 1991: 603).

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar maddeyi kotiiye kullanim, ige-
yonelim ve disa-yonelim sorunlar1 olmak iizere tickategoride ele alinmaktadir. Maddeyi
kotliye kullanma, nikotin ve alkol gibi yasal maddelerle birlikte esrar, kokain gibi yasal
olmayan maddeleri i¢ermektedir. Ice-yonelim sorunlari,bireyin sorunlari kendisine
yoneltmesidir.Bu sorunlar arasinda; duygusal ve bilissel streslerle ortaya ¢ikan
depresyon, kaygi, fobi gibi sorunlar yer almaktadir. I¢e-ydnelim problemlerinin ortak
noktasi, bireyin 6znel olarak yasadigi strestir. Disa-yonelim uyum sorunlarinda ise,
bireyin davraniglar1 disa yonelmistir ve bu yonelim problem davraniglar olarak kendini
gosterir. Ergenlik doneminde goriilen anti-sosyal, evden kagma gibi davranislar disa

yonelim sorunlar1 olarak degerlendirilmektedir (Steinberg, 2007: 484-488).

Igse-yonelim ve digsa-yonelim uyum sorunlari arasinda bir ayrim yapilmasimna
ragmen unutulmamasi gereken diger bir nokta, bazi ergenlerin her iki alanda da giigliik
yasayabilecekleridir. Ornegin; sug¢ davranislar1 sergileyen bir ergen ayni zamanda
depresyonda yasiyor olabilir ya da cogu depresif ergen alkol veya madde bagimlisi

olabilir. Ige-ydnelim ve disa-yonelim sorunlar1 iginde goriilen belli problemlerin



birbirleriyle yiiksek diizeydeiliski gosterdigi goriilmektedir. Ornegin; suc isleme
genellikle evden kagma, sapkinlik, uygunsuz cinsel davranis, akademik giicliikler ve

siddet davraniglari ile iligskilendirilebilir (Steinberg, 2007: 484-485).

Her ne kadar maddeyi kotiiye kullanma bir disa-yonelim sorunu olarak
diisiiniilse de, maddeyi kotiiye kullanim sorunlar1 hem ige-yonelim hem de disa-yonelim
sorunlarindan her biriyle birlikte goriilebileceginden ve madde deneyen ergenlerin ¢gogu
ice-yonelim ya da disa-yonelim sorunu gostermediginden, madde kotiiye kullanmanin
ayr1 bir smif olarak degerlendirilmesi daha uygun goriilmektedir(Slade, 2007: 554;
Steinberg, 2007: 484-488).Bununla birlikte yapilan bir¢ok ¢alismada alkol, sigara gibi
madde kullanimmnin diga-yonelim davranisi olarak ele alindig1 goriilmektedir (Grillo ve
Hopwood, 2010; Lacono, Malone ve McGue, 2002; Slade, 2007).

Ergenlik doneminde birey ilizerinde gevresel faktorlerin etkisinin arttigi gézlense
de, yapilan caligmalar ergenlerde goriilen problem davraniglar iizerinde ailenin etkisinin
biiyiikk oldugunu gostermektedir(Ayan, 2007; Avci, 2006;Barrlett ve Turner, 2005;
Cookston, 1999; Crano ve Hemovich, 2009; Daddis, 2002; Edleson, 1999;Fletcher,
Steinberg ve Wheeler, 2004; Kunt, 2003; Siyez, 2006).En kii¢iik toplumsal yap1 olarak
degerlendirilen aile, biinyesinde bir¢ok islev barindiran; anne-baba ve cocuklardan
olusan bir kurumdur. Insan iliskilerinin sergilendigi bir sahne gibi diisiiniilen aile,
bireyin beslenme, korunma, sevilme gibi gereksinimlerinin karsilandigi veinsan
iligkilerinde belirleyici olan anlagsma, uzlasma, baglilik, isbirligi gibi olumlu nitelikleri
kazanabilecegi bir ortam olmakla birlikteanlasmazlik, ¢ekisme, ¢atisma gibi
yasanilabilecek olumsuz durumlar karsisindasergileyecegi davraniglarin 6grenildigi bir
kurumdur.Keskin bir gozlemci olan ¢ocuk, anne-babasmin kendisiyle, kardesleriyle ve
birbirleriyle olan iliski aglarim1 gozlemler ve bu o6rgiiyli degerlendirerek tepkilerde
bulunur.Dolayisiyla;bireyin davraniglarinin = sekillenmesinde aile onemli bir yer

edinmektedir(Yavuzer, 2003: 288-290; Yoriikoglu, 2004).

Cocukluk yillarinda ailenin iglevleri daha ¢ok bakim ve koruma gibi bireyin
sosyallesmesine yardimci olmak iken; ergenlik doneminde;ergen, bakimdan c¢ok
desteklenmeye, korunmadan ¢ok rehberlige ve toplumsallagsmadan ¢ok yonlendirilmeye

gereksinim duyar.Bu tiir firtinali bir donemde uyum sorunlarmin yogun bir sekilde



yaganmasi ergenlik ¢cagina 6zgii bir nitelik olarak degerlendirilir. Okulda ve evde siirekli
bir siirtisme, s0z dinlememe, kurallar1 ¢igneme, bagwrip cagwrma  gibi
uyumsuzluklarilerleyen siiregte bir {ist boyuta gecerek yagmacilik, sug isleme, hirsizlik
gibi toplumsal normlar1 ve yasalar1 ihlal etme boyutuna gegebilmektedir (Steinberg,
2007: 152; Yavuzer, 2003288-290; Y oriikoglu, 2004).

Alan yazinda birgok calisma, problem davraniglarin goriilme sikligi iizerinde
ailenin 6nemli roliiniin olduguna vurgu yapmaktadir (Akbas, Boke, Karabekiroglu,
Sarisoy, Sahin ve Yorbik, 2008; Daddis, 2002; Edleson, 1999; Barrlett ve Turner, 2005;
Daddis, 2002; Fletcher, Steinberg ve Wheeler, 2004; Akgiil,0zdemir, Oztop, Sahin ve
Unalan, 2009). Her ne kadar ergenlik donemi ebeveyn otoritesinden uzaklasma,
ebeveyn- ergen c¢atigmasi gibi degiskenlerle birlikte anilsa da bu donem, ergenin
yasamis oldugu hizli degisimler karsisinda aileye en ¢ok gereksinim duydugu bir
donemdir. Ozellikle aile icerisinde yasanan catismalar, siddet, problem davranislara
yonelik model olma, aile yapisinda meydana gelen ani degisimler gibi faktorlerin
ergenler iizerinde Onemli etkilerinin oldugu ve bu tiir aile ortamlarinda yetisen
bireylerin problem davraniglara daha egilimli olduklar1 belirtilmektedir(Barrlett ve
Turner, 2005; Daddis, 2002; Edleson, 1999; Fletcher, Steinberg ve Wheeler, 2004;
Steinberg, 2007). Ornegin aile i¢i siddetin yogun olarak yasandigi ailelerde biiyiiyen
bireylerde anti-sosyal davranislarin daha fazla goriildiigii veya par¢alanmis aileye sahip
bireylerin problem davraniglara daha egilimli olduklar1 belirtilmektedir. Bununla
birlikte bosanma, yeniden evlenme, ailenin ekonomik yapisinda meydana gelen
degisimler gibi aile yapismni etkileyen degisimler, ergenler iizerinde 6nemli etkiler
birakabilmektedir. Problem davraniglar gosteren ergenler iizerinde yapilan bir
calismada, pargcalanmis aileye sahip, ailelerinde siddet yasanan, ailelerinde sik alkol
kullanan birey bulunan ve tek ya da yeniden evlenen ebeveyn gibi aile Oriintiilerine
sahip ergenlerde problem davranislarin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Y1lmaz, 2000:
40- 41).

Yukarida sunulan agiklamalar ve ampirikbulgulardogrultusunda genel bir
degerlendirme yapilacak olunursa, ailenin, ergenlik doneminde problem davraniglarin

olusmasindave onlenmesinde dnemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Olumlu aile



ortaminda yetisen ergenlerde daha az problem davraniglar goriiliirken, buna karsin
olumsuz aile ortaminda yetisen ergenlerde problem davranislarin goriilme sikligmin
arttigr gozlenmektedir. Diger bir deyisle, ergenin i¢inde yasadigi aile ortaminda yaganan
sorunlar ergenlerdeki problem davraniglar1 tetiklerken, olumlu aile yapisinin da
ergenlikte goriilen problem davranislarin olusumun ve gelisimine kars1 koruyucu bir
roliiniin oldugu soOylenebilir. Ergenlerde problem davranislarin gelismesinde ve
onlenmesinde ailenin roliine yonelik olarak yapilacak ¢alismalar, problem davraniglar
gosteren ergenlere yonelik olarak yapilacak miidahale caligmalarina kaynak teskil
edecektir. Sonug olarak bu ¢alismada ortadgretimde 6grenim goren ergenlerde goriilen
problem davraniglarin aile yapist ve ailesorunlar1 agisinda incelenmesi
amacglanmaktadir. Bu baglamda, problem davraniglar1 yordama giicii bakimindan yas,
cinsiyet, okul tiiri gibi degiskenler ele alinmis ve bu degiskenler acisindan problem

davraniglar incelenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretimde 6grenim goren ergenlerin problem davranis diizeyini yordamada

aile yapisi, aile sorunlar1 ve sosyo demografik 6zelliklerin rolii nedir?
1.3. Alt Problemler

1. a-Ortadgretimde 6grenim gormekte olan ergenlerde goriilen problem davraniglar
ile aile sorunlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
b- Ergenlerde goriilen problem davranislar, genglik dénemi aile sorunlari
tarafindan yordanmakta midir?

2. a-Ortadgretimde dgrenim gérmekte olan ergenlerde goriilen problem davraniglar
ile aile yapis1 arasinda anlaml bir iliski var midir?
b- Ergenlerde goriilen problem davranislar, aile yapisi tarafindan yordanmakta
midir?

3. Ortadgretimde 6grenim gormekte olan ergenlerde goriilen problem davranislar,

sosyo- demografik degiskenlere goreanlaml sekildefarklilasmakta midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretimde Ogrenim goérmekte olan ergenlerde

goriilen problem davraniglarin, aile yapisi ve aile sorunlari agisindan incelenmesidir.
1.5. Aragtirmanin Sayiltilari

Arastirma kapsaminda 6rneklemi olusturan katilimcilar, veri toplama araglarina

icten ve dogru yanitlar vermislerdir.
1.6. Arastirmanmin Simirhhklar

1. Arastirma kesitsel nitelikte bir calisma olup, arastirma verilerinin toplanmasina
iligkin igslemler 2011-2012 akademik egitim-6gretim donemiyle smirhdir.

2. Bu arastirma, Isparta ili sinirlar1 i¢erisinde bulunan Anadolu, Teknik-Meslekve
Fen-Sosyal Bilimler olmak {izere ortadgretim kurumlarinda 6grenime devam
etmekte olan lise 6grencileri ile sinirhdir.

3. Bu arastirma Riskli Davramslar Olcegi, Aile Yapismi Degerlendirme Araci,
Genglik Déneminde Aile Sorunlarini Degerlendirme Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu’ nun 6l¢tiigli degiskenlerle siirhidir.
1.7. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemi kendi igerisinde bir¢ok degisim ve gelisimi barmdirmaktadir.
Fizyolojik yapida meydan gelen degisimlerle basladigi kabul edilen ergenlik donemi,
biligsel ve sosyal alanda meydan gelen degisimlerle hiz kazanir. Ergenlik dénemi ile
birlikte erkek g¢ocuk “delikanli”, kiz g¢ocugu“geng kiz” olarak goriilmeye baslanir.
Kimlik kazanimi bu donemde ergenin basarmasi gereken Onemli gorevlerden bir
tanesidir. Bununla birlikte yasanmakta olan fiziksel, duygusal, sosyal ve cinsel
degisimler birey agisindan basli basina bir stres kaynagina doniisebilmektedir. Bu
degisimlere uyum saglamakta zorlanan ergen, saghgmi riske sokabilecek, toplumsal
normlarla bagdasmayan ve yasalara aykir1 davraniglara yonelebilmektedir. Bu tiir

davranislar ergenin geligimini riske sokmakla birlikte ergenin hem ailesi hem de sosyal



cevresi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilen davramislardir. Bu nedenle ergenlik

doneminde problem davranislar1 dnlemeye yonelik calismalar biiylik 6nem tagimaktadir.

Ergenlik doneminde problem davranislar {izerine yapilan ¢aligmalar, ergenlerin
problem davraniglara yonelmelerinde ailenin O6nemli bir faktor oldugunu
gostermektedir(Baer ve Kierkus, 2002; Bureac, Downs, Division ve Overturf, 2003;
Gengtanirim-Kuru, 2010;Gezek, 2007;Akboy ve Savi, 2008; Siyez, 2006). Ergenlik
donemi ile birlikte ailenin ergen iizerinde etkisinin azaldigi disiiniilse de, ergenlik
donemi bireyin aileye en ¢ok gereksinim duydugu donemlerden bir tanesidir. Bu donem
ergenin, ailenin destegine ve rehberligine gereksinim duydugu bir zaman dilimidir.
Ergenlik doneminde aile ortaminda var olan aile i¢i siddet, olumsuz aile ortam, aile
yapisinda yasanan ani degisimler gibi degiskenler, ergenlerin problem davranislara
yonelme olasiliklarini arttirmaktadir. Ergenlik doneminde goriilen problem davranislara
yonelik yapilabilecek onleyici ve miidahale edici ¢aligmalarda ailenin énemli bir faktor
oldugu unutulmamalidir. Aile bir yandan problem davraniglarin olma olasiligini
azaltirken diger taraftan ise olma olasiligimi arttirict nitelikte etkiye sahip

olabilmektedir.

Ulkemizde ergenlik dénemi ortadgretim yillarma denk gelmektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu' nun (2011: 88) verilerine gore yaklasik alt1 milyon ergen ortadgretim
kurumlarinda egitim-6gretim  gormektedir. Ortadgretim kurumlarinda problem
davraniglara yonelik Onleyici ve miidahale calismalar1 Psikolojik Danigsman/Rehber
Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Onleme ve miidahaleye yonelik
yapilacak ¢aligmalarin kimlere yonelik olacagi ve ne tiir programlar uygulanacaginin
belirlenmesi igin yapilacak olan arastirmalar aydinlatici olacaktir. Bu nedenle
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ergenlerde goriilen problem davraniglarin aile
acsimdan ele almarak incelenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu konuda yapilacak bir
caligmanin, gerek ergenlere gerekse ailelere yonelik onleme ve miidahale ¢aligmalarinin

hazirlanmasinda yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.

Ulkemizde problem davramslar ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok, problem
davraniglarin goriilme sikligi, problem davraniglar gosteren grubun sosyo-demografik

ozellikleri, aile ve akran iligkileri, okul basarisizligi ve madde kullanimi iizerine



yapildig1 goriilmektedir (Aras, Giinay,Or¢in ve Ozan, 2007; Aydogan, Babaoglu
Gokalp, Hatun ve Kara, 2003; Aysan ve Siyez, 2007; Bahg¢ivan-Saydam ve Genggoz,
2005; Eke, Ogel ve Taner, 2006; Gengtanirim-Kuru, 2010; Siyez, 2006).Son yillarda
problem davraniglar {izerine yapilan galismalarda artis goriilse de, alan yazinda aile
yapisi ve aile sorunlari lizerine yapilmis bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple, bu

konuda yapilacak bir calismanin alan agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir.
1.7. Tammlar

Ergenlik Donemi: Ergenlik donemi, ¢ocukluktan yetigkinlige geciste yer alan ve
bireylerin basta biyolojik olmak iizere fiziksel, psikolojik, bilissel ve sosyal agidan pek

cok degisim yasadiklar1 bir gelisim basamagidir (Feldman, 1997: 348).

Problem Davramslar: Toplumsal kurallarin ihlal edilmesiyle olumsuz sonuclara neden
olan ve dogrudan veya dolayli olarak ergenin saglik, gelisim, iyilik hallerini riske sokan
ve yasamini etkileyen, potansiyel olarak olumsuz sonucglar dogurabilecek davranislar
problem davranislar olarak tanimlanmaktadir (Beguy, Cleland, Egondi, Jessor, Kabiru,
Ndugwa ve Zulu, 2010).

Aile: En kiiciik toplumsal kurum olarak tanimlanan aile, yasalarla saptanan gérevleri
yaninda geleneklerle belirlenen bir¢ok islevi olan ve anne-baba ve ¢ocuklardan olusan

bir yapidir (Yoriikkoglu, 2004).



IKIiNCi BOLUM
KAVRAMLAR VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde, ergenlik donemi, problem davranislar ve aile yapisi ile ilgili

kavram ve kuramsal agiklamalara yer verilmistir.
2.1. ERGENLIK
2.1.1. Ergenlik Dénemi ve Gelisim Ozellikleri

Genellikle yetiskinlige hazirlik donemi olarak goriilen ergenlik, bedence
bliyimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve =zihinsel degisim ve
gelisimlerin oldugu, bulugla (puberty) basladigi ve bedence biiyiimenin sona ermesiyle
sonlandigikabul edilen bir dénemdir (APA, 2002; Crockett ve Crouter, 1995;
Kulaksizoglu, 2008). Zihinsel biiyiimenin patlamasiyla baslayarak, cinsel olgunlagsma ve
cinsel kimligin kazanilmasindan gegerek toplumsal kisilige varincaya kadar, ergenlerin
karsilastiklar1 gelisim gorevlerinin sayisi dikkate alindiginda, ara evre kavrami, bu
dénemde yerini "kargasa donemi" kavramimna kolayca birakabilmektedir (Cloutier,
1982: 1). Bu donemdeki bedensel gelisim, sosyal, duygusal ve zihinsel olgunluklarin

temelini olusturmaktadir (Yavuzer, 2003).

Ergenlik donemi yas sinirlarina iliskin yapilan tanimlarmn farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. Ergenlik donemi, UNESCO’ya gore 15-24 yas (Koknel, 2004: 89);
Diinya Saglik Orgiitii’ ne gore 10-19 yas (WHO, 2009); Birlesmis Milletler Orgiitii’ne
gore 15-25 yas; iilkemizde Milli Egitim Bakanligi’na gore ise ergenlik dénemi, bulug
cagmna girme ile baglayan biyo-psikolojik agidan ¢ocuklugun sona erdigi ve toplum
hayatinda sorumluluk alma dénemi olan, gen¢ yetiskinligin bagladigi dénem olarak
nitelendirilen 12-24 yaslar1 arasindaki donemdir (Kulaksizoglu, 2008; Yavuzer, 2003:
263).

Ortalama olarak kizlarda 10, erkeklerde ise 12’li yaslar bulug ve bulug 6ncesi
bedensel farklilasmanin basladig1 yaslardir (Erden ve Akman, 2003: 50; Stang ve Story,

2005). Bu donem cinsiyetle ilgili i¢salg1 bezlerinde salgilanmaya baslayan kiz veya
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erkek cinsel hormonu ile baslar. Erinlik ile birlikte erkeklerde testosteron (testosterone)
kizlarda Ostrojen (estrogen) salgilar1 beyindeki hipofiz bezinin uyarilmasi ile bol
miktarda iretilmeye baslanir. Kiz ve erkek c¢ocukta cinsiyet ile ilgili i¢ salg1 bezleri
islevsel hale gelir (Ciiceloglu, 2008: 345). Boylece kiz ve erkek olmakla ilgili bedensel
degisme ve gelisme siireci hizlanir. Bireyde birincil ve ikincil cinsel degisimler ortaya
cikar. Cinsel organlar geligir. Cinsel organda ve koltuk altlarinda killanma baslar.
Kizlarda gogiisler biiylirken, erkeklerde sakallar ¢ikmaya baslar (Koknel, 2004: 89;
Newman ve Newman, 1991: 368).

Ergenlige girisle birlikte ergen, cinsiyet 6zelliklerini kazanmaya baslar. Birincil
cinsiyet 6zellikleri; kizlarda bulug cagnin en 6nemli gostergesi olan ilk adet kanamasi
olarak kabul edilir. Ik adet kanamasindan yaklasik bir y1l sonra yumurta iiretimi baslar.
Erkeklerde lireme organlarindaki degisiklik ortalama olarak 13-14 yaslarinda baslar. Bu
donemde erkek lireme organi ve bezleri biiyiir ve erkek iireme hiicresi (sperm) iiretmeye
baslar. Ureme organlarindaki olgunlasma sonucu ile ilk gece bosalmalar1 yasanir
(Aydm, 2005: 176; Kulaksizoglu, 2008: 46-47). Ikincil cinsiyet &zelliklerikizlarda,
bulugun ilk ve en 6nemli belirtisi, gégiislerde tomurcuklarin ortaya ¢ikmasidir. Adet
kanamasi, bundan yaklagik bir yil sonra gergeklesir.Cinsel organ c¢evresindeki
killanmalar genellikle memelerin gelisiminden kisa bir siire sonra baslar ve bir ya da iki
yil sonra koltukalt1 killar1 belirir. Ayricabu donemde, omuzlar daralir ve yuvarlaklasir,
kalca genisleyerek viicut yapisi sekillenir. Erkeklerde en onemli ikincil cinsiyet
belirtileri ise, beden bi¢imi ve sakalidir. Viicut ve yiiz erkeksi bir goriiniim alir.
Omuzlar genis, kalga dar ve govde nispeten uzundur. Ayn1 donemde Once penis ¢evresi
killanmas1 ve yaklasik iki y1l kadar sonra da koltukalt1 ve yilizde killanma baslar. Yiizde
biyik ve sakal cikar. Erkek ergende ¢ocuklugun aksine ses kalinlasir. Derideki yag
bezlerinin fazla ¢alismasi nedeniyle yiizdeki sivilcelerde artis meydana gelir. Ayrica
cinsel olgunlukla birlikte, viicutta her birey i¢cin kendisine has bir koku belirginlesir

(Aydin, 2005: 176; Kulaksizoglu, 2008: 46-47; Riiffin, 2009).

Ergenin basarmasi gereken en dnemli gelisim gorevlerinden bir tanesi, kendi
bedenini kabul etmesidir. Kendi bedenini kabulde ergenin olumlu bir beden imajmna

sahip olmasi beklenir. Bu gelisim gorevi ile ilgili en yogun sorunlar ergenlik doneminde
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yaganmaktadir. Ciinkii ergenlik yogun bedensel degisikliklerin anlasilmaya g¢alisildigi
ve buna bagli olarak bedenin nasil gériindiigii ile yogun olarak ilgilenildigi bir donemdir

(Oktan, ve Sahin, 2010: 4).

Ergenlik doneminde diger bir uyum sorunu ise ergenlerde erken veya geg
olgunlasmadir. Erken olgunlagma, erkekler icin cesitli avantajlar tasiyabilir. Erken
olgunlasan erkekler smif arkadaslar1 arasinda daha atletik, popiiler, sporda basarili,
ergenlikte kendine giivenli ve yetigkinlikte basarili goriinebilmektedirler. Geg
olgunlasan erkekler daha az dengeli, daha gergin ve konuskan, daha sikilgan ve daha
fazla dikkat ¢ekme ¢abasi iginde olma egiliminde olabilmektedirler. Ortalama olarak,
akranlar1 iginde daha az popillerdirler ve lider olma olasiliklar1 distktiir
(Lindzey,Spririg ve Thompson, 1988: 4;Siyez, 2009: 23 ). Kizlarda iseerken erinlik
ilkdgretimde bir kizin siif arkadaslarindan daha uzun oldugu ya da arkadaslarinin gogu
heniiz hi¢ bir sey bilmezken kendisi menstruasyonu yasadigi i¢in kendisini koti
hissedebilecegi anlamina gelebilmektedir (Lindzey vd., 1988: 4). Bunun yani sira erken
olgunlasan kizlar, sinif igerisinde heniiz olgunlasmamis arkadaslarinin sakalarina maruz
kalabilmekte ve gesitli sikintilar yasayabilmektedir. Geg olgunlasan kizlar ise ilkdgretim
yada lise donemlerinde yakin iliskilerde veya grup aktivitelerinde gozden
kacabilmektedirler. Bu durum ise sosyal statiilerinin akranlarma goére diisiik olmasini

beraberinde getirebilmektedir (Siyez, 2009: 24).

Ergenlik doneminde yasanan degisim ve gelisimler sadece ergenin fiziki yapisi
ve cinsel gelisimi ile sinirli degildir. Diger bir gelisim boyutu ise ergenin bilissel
yapisinda meydana gelen degisimlerdir. Ergenlik 6ncesi donemde birey, somut islemler
donemindeyken, ergenlige girisle birlikte soyut diisiinme becerisi gelismeye baslar ve
soyut iglemler donemine gecer. Somut islemler doneminde, somut nesne ve olgular
iizerinde islem yapabilen c¢ocuklar, bu donemde diisiincelere veya varsayimlara
yonelirler. Cocugun diisiincesi, dogrudan gézleyebildigi seylere ve olaylara odakhdur.
Ancak ergenler, gordiiklerinin otesindeki olasiliklar hakkinda distinebilmektedirler
(Donmezer, 2003: 82). Yani bu donemde ergenin diislince tarzi ¢ocugun diisiince
tarzina oranla somut olaylara daha az baghdir. Ergenin, olas1 olana iligkin sistematik

bi¢imde akil yiiriitme becerisi, ergeni cesitli mantiksal ve bilimsel problem ¢dzme
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becerilerini kullanir hale getirir. Ergenin bu diisiinme bigimini kullanmasi sadece
bilimsel durumlarla sinirli degildir. Bu durum, ergenin karsi ¢ikanin olasi
tepkileriniongordiigi ve bir karsit goriis veya bir dizi karsit goriis sunabilecegi tartigma
durumlarinda da gozlenir. Cogu anne baba ergenlikte ¢cocuklarmin daha ¢ok tartigmaci
oldugunu ifade eder. Bu donemde bir ergen, bagkalarinin goriislerini sorgulamadan
kabul etmez, ancak bunun yerine diger olasi kuramsal inanglara gore degerlendirir.
Olasiliklara iligkin diisiinmede ergenin artan becerisi, timdengelimsel akil yiiriitmeyi de
beraberinde getirir. Tiimdengelimsel akil yiiriitme, verilen yada 6nerilen genel bir kiime
bilgiden, gereken mantiksal sonuglari ¢ikarsamayi yapabileceginiz bir mantiksal akil
yuriitmedir. Ayrica timdengelimsel akil yiiriitmeyle ilgili olarak hipotetik diigiinme
becerisi ortaya ¢ikar. Hipotetik diisinmek i¢in dogrudan gézlemlediginizin Gtesini
gbzlemlemeniz ve mantik kurallarini olast olanit yordamak i¢in kullanmaniz gerekir.
Ileriyi planlayabilmek, bir seylerin gelecekteki sonuclarmi gorebilmek ve olaylara
alternatif agiklamalar saglayabilmek etkili bir sekilde hipotetik olmaya dayalidir (Miller,
1989: 65- 67; Steinberg, 2007: 82- 84).

Ergenlerin sik sik kullandiklar1 “Ben her sey ile basa ¢ikabilirim, bana bir sey
olmaz” ve “Yetiskinler beni anlamiyor” gibi ifadeler, ergenlik doneminde benmerkezci
diistince bi¢iminin tipik Ornekleridir. Bu donemdeki ergenler kendilerinin adeta
dokunulmaz olduguna inanirlar (Akman ve Erden, 2003: 74; Miller, 1989: 58). Ergenler
stirekli olarak izlendikleri ve tiim dikkatlerin lizerlerinde oldugu inancindadirlar. Hayali
seyircileri vardwr. Hayali seyircide ergen biitiin dikkatlerin, biitiin goézlerin onun
iizerinde oldugunu diisliniir. Bu asamada tiim gozlerin onun davranislarini, fiziksel
goriinlimiinii ve diger tavirlarmi izledigine inanir. Ergenlikte benmerkezci diisiincenin
bir diger boyutu ise kisisel efsanelerdir. Kisisel efsaneler, ergenin kendisi hakkinda
olusturdugu ve kendisinin biricikligi, ¢ok 6zel oldugu ve Oliimsiizliigiine dair olan
inancidir. Ergen, kendisine hi¢bir sey olmayacagi gibi yanlis inanglar1 igerisinde
barindirabilecegi gibi, hi¢ kimsenin onu anlayamayacagina dair inancada sahip olabilir.
Her seyi ile biriciktir. EIkind (1967: 1029-1033) ergen benmerkezciliginin, kendini
biligsel gelisimin her evresinde fakli bigimde gdsterdigini; bunun soyut islemsel
diistince yapisindan kaynaklandigini ve hayali seyirci (imaginaryaudience) ve kisisel

efsane (personalfable) olmak iizere iki farkl sekilde ortaya ¢iktigini belirtmistir.
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Ergeni anlamada Onemli bir yere sahip olan kimlik, ergenin ne oldugunu
algilamaya ve ayni zamanda ne olabilecegini tanimlamaya calistigi ve bu nedenle
ergenlik donemi kimlik karmasasinin yasandigi bir kriz donemi olarak tanimlamaktadir.
Ergen, “Ben Kimim?” sorusuna cevap bulmaya ve saglam bir kimlik duygusuna ulasma
cabasi icerisindedir. Kimligini kazanmis kiginin kendisine, kendi bedenine, nerede
olduguna ve nereye gitmek istedigine iligkin bir giiven duygusuna sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ergeni ve kimligi anlamada en kapsamli teori, Erik Erikson’a aittir. Erikson,
kimligi, bireyin biricikliginin bilingli duygusu; deneyimlerin stirekliligi i¢in bilingsizce
caba; ve grubun diisiinceleri ile dayanigma olarak tanimlar (Morsiinbiil, 2010: 106).
Erikson’un tanimlamasinda ii¢ yap:r kimlik duygusunun olugmas: i¢in gereklidir.
Kimlik, bireye toplum tarafindan verilmedigi gibi olgunlagsma siirecinin sonucunda

kendiliginden de kazanilmaz (Miller, 1989: 186; Morsiinbiil, 2010: 106).

Ergenlik doneminde ergen igin yetiskin olmanin bir pargasi olan kimlik duygusu
kadar Onemli olan bir diger gelisim ise Ozerklik duygusudur. Cocuklugun
bagimhiligindan kurtularak yetiskinligin 6zerkligine dogru bir hareket vardir. Bazi
insanlar, Ozerkligin (otonomi) bagkalarindan tamamen bagimsiz olmak oldugunu
diistiniirler. Bu durumu ergenlerin “isyani-ayaklanmasi1” (rebellion) olarak goriirler.
Aslinda ergenlik ¢aginda otonomi kurmak, gergekte iliskilerinde bagimsiz ve kendi
ayaklar1 tlizerinde durabilen biri olmak anlamimma gelir. Otonom ergenler, kendi
kararlarin1 alma ve izleme becerisini kazanir, kendi dogru ve yanlis prensiplerine gore
yasar ve ailelerine duygusal olarak daha az bagimli olmay1 basarabilirler. Ayrica

Ozerklik, davranissal oldugu kadar duygusal ve biligsel bilesenleri de icermektedir

(Ruffin, 2009; Steinberg, 2007: 331).
2.1.2. Ergenlik Déneminde Aile Iliskileri

Ergenlik doneminde psiko-sosyal gelisimin énemli boyutlarindan bir tanesi de
ailedir. Ergen-aile iligskisi konusunda yapilan c¢alismalara bakildiginda, yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla ergen—ebeveyn iliskisi {izerinde yogunlastigi goriilmektedir
(Morris ve Steinberg, 2001: 87). Bireyin sosyallesmesinde onemli bir yer edinen
ebeveyn-cocuk iliskisi, ergenlik donemi ile birlikte degisime ugrar. Cocukluk

doneminde ve ergenliin baslarinda daha hiyerarsik bir iligkiyi barimndiran ebeveyn-
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cocuk iliskisi, ergenlikle birlikte daha esitlik¢i bir yapiya doniisiir (Smetana, Campione-
Bar ve Metzger, 2006: 259). Ergenlik doneminde ergen-ebeveyn iligkisinin karakteristik
ozelligi genellikle catigmalar icermesidir. Ergenlige girisin ilk yillarinda ebeveyn-ergen
arasinda c¢atigmalar yasansa da, ergenligin sonraki yillarinda bu durum azalmaktadir.
Ergenlik doneminde yiiksek diizeyde g¢atisma ergen gelisimi, iliskileri ve gelecekte
uyum saglayabilmesinde olumsuz etkiye sahip olmasina ragmen arastirmacilar, erken
ergenlik doneminde yasanilan catigmalarin, aile iliskilerini daha fonksiyonel hale
getirdigi konusunda hemfikir. Yapilan arastirmalar, hi¢ ¢atisma yasamayan ve stirekli
catigma  yasayan ergenlerin daha fazla uyum sorunlar1  yasadiklarini

gostermektedir(Smetana vd., 2006: 259; Steinberg, 2007: 150-151).

Ergenlerin kardesleri ile olan iliskilerine bakildiginda, genellikle kardes
iligkilerinin diger aile iligkilerinden ve akran iligkilerinden farkli niteliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Ergenin yasaminda 6nemli bir yer edinen kardeslerle ilgili
yapilan arastirmalar, ergenligin ilk yillarinda en fazla catigmalarin yasandigi kisiler
arasinda kardeslerinde yer aldigmi gostermektedir. Ergenin kardesiyle olan iliskileri,
hem catigma ve ¢ekisme hem de sefkat ve toplumsal destek 6geleri ile bezenmis duygu
yiklii bir iligkidir. Baz1 arastirmalar, ana-baba-ergen iliskisinin kalitesinin, ergen-kardes
iligkisinin kalitesine ve bununda ergenlerin akranlariyla olan iligkilerinin kalitesine
yansidigini ortaya koymustur. Ayrica kardes iliskisinin kalitesi, ergenlerin sadece akran
iligkilerini degil, genel anlamda uyumlarini da etkilemektedir. Ergenlikle birlikte kardes
iligkilerinde yasanan degisimler sonucunda, kardesler arasindaki iligki daha esitlik¢i
olurken; daha az catisma yasanmaya baslanir fakat kardesler birbirinden uzaklagsmaya
basglar, yakinlik azalir. Bunun en biiyilk nedeni olarak kardeslerin birbirleri ile
gecirdikleri zamanin azalmasi gosterilmektedir. Olumlu kardes iliskileri, ergenin okul
basarisina, toplumsal iligkilerine, bagimmsizligina ve 6zerkligine katki saglamaktadir.
Bunun yaninda kardesler birbirlerine madde kullanimi, anti-sosyal davranislar gibi
sorunlu davraniglarin orta ¢ikmasinda da etki etmektedirler (Smetana vd., 2006: 264-
265; Steinberg, 2007: 163-165).
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2.1.3. Ergenlik Doneminde Arkadas Tliskileri

Ergenler arkadaslariyla ailelerinden daha fazla zaman gegirirler. Ergenlerin
gelistigi ve sosyal yeteneklerini denedigi yerler arkadas gruplaridir. Ergenler birbirlerine
hangi davraniglarin kabul edilebilir ve hangisinin kabul edilmez oldugunu belirtmekte
aceleci/sabirsiz davranirlar. Ergenler her ne kadar zamanlarinin ¢ogunu arkadaslariyla
gecirseler de, konu degerler, egitim ve uzun donemli planlara gelince ebeveynin

diisiinceleriyle benzesmeye yatkin olduklari hatirlanmasi gereken 6nemli bir noktadir
(Ruffin, 2009).

Ergenlik doneminde arkadaslarin ergen iizerinde hem olumlu hemde olumsuz
etkileri ~vardir. Arkadas gruplarmin  ergenin  agresif diirtiilerini  kontrol
etmelerine(0zellikle arkadaslarinin ¢atisma ¢oziimiinde kullandiklar1 olumlu stratejileri
ogrenmede), duygusal ve sosyal destek elde etmelerine ve daha bagimsiz olmalarma,
sosyal, mantiksal becerilerinin gelismesine ve duygularmi daha olgun bir sekilde ifade
etmelerine, cinsellige ve cinsel kimlige iligkin tutum gelistirmelerine, ahlaki yargilar ve
degerlerin giiclenmesine, benlik algisinin gelismesine olanak saglamak gibi pozitif
islevleri (Siyez, 2009: 39);bunlarin yani sira arkadas gruplarmnin sigara, alkol, suga

tesvik gibi negatif yonleride bulunmaktadir (Morris ve Steinberg, 2001: 936).
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2.2. PROBLEM DAVRANISLAR

2.2.1. Problem Davramslar Kavramm

Problem davranislar, dogrudan veya dolayli olarak bireyin sagligini, 6znel iyi
olusunu ve sosyal hayatin1 etkileyen;yasal/toplumsal kurallarm ihlal edilmesiyle
olumsuz sonuglara neden olabilen davraniglardir(Jessor,1987: 332; 1998: 15).Problem
davranislar, bireyin gelisimini riske sokmakla birliktesosyal rollerde yetersizlige ve
psikopatolojik rahatsizliklara da neden olabilmektedirler (Richter, 2010: 26).

Gelisim donemleri agisindan degerlendirildiginde problem davraniglar1 sadece
belirli bir gelisim donemiyle sinirlandirilmasi oldukga zordur; fakat ergenlik doneminde
problem davranislarin yaygin olarak goriildiigi belirtilmektedir. Problem davranislar
daha ¢ok ergen gelisimini psiko-sosyal agidan riske sokan davraniglardir ve ergenin
gelisim gorevlerini basarmasini engelleyen, kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine
getirmesine ve basar1 ve yeterlilik duygusunu hissetmesine engel olan davranislardir.
Problem davraniglar, psiko-sosyal agidan ergenin hem gelisimini hem de sosyal
uyumunu ve fiziksel saghigmi tehlikeye sokan davramiglardir (Jessor, 1991: 599;
Richter, 2010: 25-26).

Sigara igme, alkol kullanma, uyusturucu maddelerin kullanimi, erken yasta
cinsel iligkiye girme ve anti-sosyal davranislar, riskli (alkolli, kemersiz, hizl,
ehliyetsiz) ara¢ kullanma, evden veya okuldan kagma, okulu birakma, toplumsal
becerilerde yetersizlik gibi davraniglar problem davranislar olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir davraniglar kisa siireli olarak ergenin kendini iyi hissetmesini saglamasma ragmen,
ergenin hem fiziksel hem de ruhsal sagligini, iyilik halini ve gelisimini tehlikeye sokan
ya da aksatan davranislardir (Jessor, 1987: 332; 1991: 603; 1998: 2-15). Bunun yani sira
depresyon, aneroksia ve bulumia nevroza gibi psikolojik rahatsizliklarin bir gogununda
problem davranislarla iligkili olarak ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu nedenle problem
davranislar, kisisel, sosyal veya gelisimsel agidan istenmeyen sonuglara neden olabilen

risk faktorleri olarak diisiiniilebilir (Richter, 2010: 26).
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Problem davraniglar {izerine yapilan ¢aligmalar, bu davraniglarin belirli
islevlerinin ve amaclarinin oldugunu goéstermektedir (Jessor, 1991; Richter, 2010). Bu
amaglar daha ¢ok ergenin gelisimsel boyutu ile ilgilidir. Bazen gelisimsel gegisler
streskaynagina doniisebilir. Ergen bu siirecte, problem davraniglar1 problemlerle basa
¢ikmada alternatif bir ¢6ziim yolu ve basa ¢ikma stratejisi olarak kullanabilmektedir. Bu
nedenle ergenlikte problem davraniglarin 6nemli islevlerinden bir taneside ergenin
gelisimsel gorevleri ve karsilastigi diger problemlerin {istesinden gelmesinde araci
olmasidir. Bu baglamda problem davraniglarin, ergenin gelisimsel goérevlerinin
iistesinden gelmesinde onemli bir bilesen oldugu soylenebilir. Ornegin, madde
kullanimi, akran gruplar1 tarafindan kabulii kolaylastirirken ayni zamanda ergenin
geleneksel normlara ve aile/sosyal degerlere karsi bir bas kaldiris1 ve direng gosterimi
olarak da goriilebilmektedir. Bunun yani sira madde kullanimi gibi bazi problem
davranislar yasanilan gelisimsel sorunlari, hayal kirikliklari, korkular veya kaygilar gibi
durumlarla basa ¢ikma yolu olarak da goriilebilir. Ayakiistii beslenme tarzi bagka bir
ornek olarak da verilebilir. Bu tiir beslenme tarzinindaha ¢ok ergeninanne-babanin
beslenme normlarina bir tepkisi olarak yorumlanabilir(Richter, 2010: 29-31).Problem
davraniglar, ergenin akranlar1 tarafindan kabul gérmesine, aileden bagimsizliklarmi
kazanmasina, geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina, basarisizlik beklentisi,
engellenmeler ve kaygilari ile basa ¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve olgunlagsmasina

aracilik edebilmektedir (Aras vd., 2007: 187).

Alan yazinda riskli davranislar olarak da adlandirilan problem davraniglar, hem
bireyin toplumsal yapis1 ve kiiltiirel degerleriyle hem de bireyin biyolojik ve genetik
yapist ile iligskili ve ayni zamanda bireyin gelisimsel siireclerinden de etkilenen
karmagsik bir yapi olarak kabul edilir (Alikasifoglu, 2008: 55).Bu nedenle problem
davranislarin degerlendirilmesinde tek bir risk faktoriinden bahsetmek oldukga zordur.
Fakat yapilan bazi ¢calismalar ergenlikte problem davraniglar sergileyen ergenlerin yas,
cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik durumu, aile yapisi, ergen ebeveyn iliskileri gibi bazi

ortak 6zelliklerinin oldugunu ortaya koymaktadir (Siyez, 2006).
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2.2.2. Problem Davramislarin Siniflandirilmasi

Bu ¢aligmada “Problem Davranis Kurami” temel alinmistir. Problem Davranig
Kurami (PDK) temel alindigindan problem davranislarin tanimi bu kuram gergevesinde
verilmis ve bu cercevede anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar

egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki alt boyutlar1 ele alinarak agiklanmistir.
2.2.2.1. Intihar Egilimi

Intihar, kisinin dogrudan ve bilerek, kasith bir sekilde kendi hayatina son
vermesi olarak tanimlanir (Berman ve Jobes, 1995: 143-144; Ceyhun ve Ceyhun, 2003:
217-218).Emile Durkheim’e gore, dliime gotiirecegini bilerek ve dlen kisi tarafindan
girisilen olumsuz eylemin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak meydana getirdigi her
tiirlii 6liim intihardir (Demirel-Ozsoy veEsel, 2003: 176). Gokge (1987: 50), Emilie
Durkheim’ inintihar1 “géniillii 8liim” olarak tanimladigin1 belirtir.Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) ise intihar1 kisinin, istedigi degisiklikleri yapmak i¢in kendisinin planladigi ve
yuriittiigii, oliimle sonuglanacagi yolunda bilgisi ve beklentisinin oldugu, 6liimle
sonuglanan bir edim olarak tanimlamaktadir (Sungur, 1998: 20). Yapilan tanimlara
bakildiginda, hemen her tanimda ortak noktanin, bireyin kendi iradesini kullanarak,

kasith bir sekilde ve sonuglarini bilerek kendisini 6ldiirmeyi amaglamasidir.

Geligimin farkl evrelerinde goriilmesine ragmen ergenlik doneminde intihar
diinyada giderek artan bir sorun haline gelmistir(Steinberg, 2007: 513).Ergenlik
déneminde kaza ve cinayetlerden sonra 6liim nedenleri arasinda intiharm ti¢iincii sirada
yer aldig1 belirtilmektedir (Minino, 2010). Ornegin, 2009 yili verilerine gére, ABD' de
nedeni bilinen 6liim nedenleri arasinda 1- 24 yas grubunda kaza ve cinayetten sonra%
12 ile intihar yer almaktadir (Minino, 2011).Yine ABD' de 1999-2006 yillar1 arasinda
12- 19 yas aras1 nedeni bilinen 6liim oranlar1 icerisinde intihar tiglincii sirada yer

almaktadir (Minino, 2010).

Ulkemizde de son yillarda ergenlikte intihar oranlarinda artiglarm yasandig
belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan intihar eden ve intihar girisiminde

bulunan Ogrencilerin belirlenmesi amaciyla 2003 yilinda yapilan bir tarama
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calismasinda, 1997-2002 yillar1 arasinda liselerde yasanan intihar oraninin % 6.5,
intihar girigimi oraninin ise % 44.4 oldugu belirtilmistir (Gengtanirim-Kuru, 2010: 27).
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun2001-2010 arasi verilerine gére, iilkemizde intihar
oranlar1 yas grubuna gore incelendiginde, kizlarda 15-29, erkeklerde ise 15-34 yas
grubunda yogunlastig1 goriilmektedir. intihar eden erkeklerin yaklasik yiizde 33.3%,
kizlarin ise yilizde 52.3'i 30 yasindan kiigiiktiir.15-19 yas araliginda kizlarda intihar
orani erkeklere gore oldukga yiiksektir. Ayrica ilerleyen yaslarda kizlarda bu oran
azalirken erkeklerde arttig1 goriilmektedir (TUIK, 2010).

Akbas vd. (2008) tarafindan ergen ve g¢ocuklarda intihar girisimi nedenleri
tizerinde yapilan bir ¢alismada, ¢ocuk psikiyatrisi boliimiine intihar girisimi nedeniyle
basvuran ¢ocuk ve ergenlerin intihar girisim nedeni olarak en cok aile i¢i sorunlari
(%59.1) ifade ettikleri belirtilmistir. Intihar girisiminde bulunmus 14-24 yas arasibir
grup ergen iizerinde intihar girisimi nedenlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan diger bir
caligmada, intihar girisiminin kizlarda erkeklere gore iki kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Olgularin % 61.3' i daha 6nce de intihar girisiminde bulunmustur. En sik
kullanilan yontem vyiiksek dozda ilag alimdir. intihar girisiminden once intihar
diistincesi olanlarin oran1 % 77.4, intihar plan1 olanlarin oram % 48.4, girisimin olasi
sonuglarini diisiinenlerin orani ise % 25.8' dir. Intihar diisiincesinden sdz edenlerin oran:
% 38,7, bir psikologa/psikiyatriste basvuranlarin orant % 12,9'dur. Kendine zarar
verici/riskli davranis gosterenlerin oram1 % 67.7'dir. Olgularin % 83,8'inde intihar
girisimini tetikleyen bir olay oldugu saptanmistir. Tetikleyici olay olarak; bu olgularin
% 65.38'inde sevgiliyle tartigma/ayrilmayi, % 30.76'sinda ebeveynle tartismayi
bildirdikleri goriilmiistiir (Ertemir ve Ertemir, 2003).Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar1 Acil Poliklinigi’ne 2002- 2006 tarihleri arasinda intihar
girisimi ile bagvuran 6-16 yasarasi 149 ¢ocuk ve ergen iizerinde yapilan bir ¢aligmada,
en sik karsilasilan stres etkeni olarak aile ile catigma ve derslerde basarisizligin oldugu
belirtilmistir (Oztop vd., 2009). Ulkemizde intihar oranlar1 bdlgelere veya illere gore
farklilik gostersede, nedenlerine bakildiginda benzer nedenlerin var oldugu
goriilmektedir. Bu nedenler igerisinde aile ilk siralarda yer almaktadir. Ornegin; Hatay
ilinde intihar girisiminde bulunmus ergenler lizerinde yapilan bir arastirmada, olgularin

birinci siklikta %40.74 ile aile i¢i sorunlari, ikinci siklikta %29.63 ile duygusal ve
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ruhsal sikinti nedeniyle intihar girisiminde bulunduklar1 tespit edilmistir (Arslan,
Bozkurt, Duru,Kaya ve Kuvandik, 2008).

Biitiin bunlara ragmen sevindirici olan, ergenlerin intihar girisimlerinin énemli
bir ¢ogunlugunun, % 98" in lizerinde bir oranin, basarisizlikla sonuglanmasidir. Genel
kanmin aksine ergen intihar girisimleri nadiren strese karsi gosterilen bir tepkidir.
Ancak kendini 6ldiirmeyi diisiinen ergenler, genellikle yardim istemis fakat ailesinden

ya da arkadagslarindan bekledikleri destegi bulamamislardir (Steinberg, 2007: 514).

Intihar davranisi {izerinde aile dnemli bir faktordiir. Ulkemizde intihar davranis:
iizerine yapilan caligmalar, intihar girisiminde bulunan bireylerin aile islevlerinin
olduk¢a bozuk oldugunu gdstermektedir (Azizoglu, Berksun, Ozayar ve Palabiyikoglu,
1993;Ersd6z, Hocaoglu, Uking, Sayar ve Tanridver-Kandil, 2001; Oztop vd., 2009).
Intihar girisiminde bulunan ve intihar girisiminde bulunmayan depresif venormal
bireyleri, ayn1 zamanda ailelerini,aile islevlerini algilama agisindan karsilagtirmak
amaciyla Azizoglu ve arkadaslar1 (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada, intihar
girisiminde bulunmus olan grubun, aile islevlerinigerek depresif gerekse normal gruptan
daha bozuk algiladiklar1 saptanmistir. Intihar girisimi olan ve olmayandepresif ve
normal bireyler diger aile {yeleri ilekarsilastirildiginda intihar  girisimi
grubundaproblem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki verme vegenel fonksiyonlar alt
testleri istatistiksel olarakanlamhidir. Girisimi olmayan depresif grup diger
ailetiyelerinden anlamli olarak duygusal tepki verme,davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar alt testindeislevleri bozuk algiladiklar1 tespit edilmistir. Normal grupta
isediger aile iiyeleri karsilastirildiginda alt testleragisindan anlamli bir farklilik

saptanamamistir.
2.2.2.2. Alkol ve Sigara Kullanimi

Sigara ve alkol, bagimlilik yapan maddeler smifinda yer alan ve gerek diinyada
gerekse Tiirkiye' de yaygin olarak kullanilan iki madde tiiriidiir. Michigan Universite' Si
tarafindan 15 bin lise Ogrencisi lizerinde yapilan bir caligmada, sigara ve alkol
kullaniminin hem yaygmhk hem de en son kullanilan madde agisindan en fazla

kullanilan maddeler oldugu saptanmustir. Yaklasik on ergenden sekizi alkolii denedigini
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ve yarisindan fazlasi ise sigara igtigini belirtmistir (Steinberg, 2007:490). ESPAD (The
European School Survey Project on Alcholand Other Drugs)(2003) raporuna gore, son
yillarda sigara ve alkol kullanim yasinin {ilkemizde diistiigli; ancak AB iilkeleri ile
karsilastirildiginda sigara ve alkol kullanim oranlar1 daha diisiik seviyelerde oldugu
belirtilmektedir. Ornegin; 1991 yilinda yapilan bir arastirmada Istanbul'da lise
genglerinde sigara kullanma oran1 % 16, alkol kullanma oran1 % 28 iken, 2006 yilinda
yapilan diger bir arastirmada bu oranlar, yasam boyu en az bir kez tiitiin kullanim
yayginligt %37, alkol kullanim yayginlig1 %51.2 bulunmustur (Alikasifoglu ve Ercan,
2002: 67; Eke,Ogel, Taner, 2006). Ulke geneli on bes ayr1 ilde lise ikinci smif
ogrencileri tizerinde yapilan bir arastirmada ise, yasam boyu en az bir kez sigara
kullananlarm orani %63.9 iken, her giin sigara kullanim oran1 %22 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin %17.3’ii son bir ay icinde en az bir kez alkol kullandigini
bildirirken, %9’u haftada en az bir kez alkol kullandiklarini belirtmislerdir (Evren,
Cakmak, Ogel ve Tamar, 2001).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) verilerine gore; diinyada sigara icme aliskanlig
ortalama %7.1'lik artis gostermekteyken, Tirkiye’de bu artis %10 oraniyla genel
ortalamanin iizerinde oldugu belirtilmektedir (TUBITAK, 2011). Geng niifusun toplam
niifusa nispeten daha fazla orana sahip oldugu iilkemizde, sigaraya baslama yasi hizla
diismektedir. Ulkemiz niifusunun yaklasik %30’u 15 yasmn altindadir. 2003 yilinda
yapilan bir ¢caligmada, geng erkeklerin %35°1 ve gen¢ kizlarin %22’si sigara kullanmay1
denediklerini, bunlarm arasindan erkeklerin %33’i ve kizlarm %22’si ilk denemelerini
10 yasindan once gergeklestirdiklerini belirtmislerdir. Karsilastirma yapilacak olunursa,
su anda sigara icen yetigkinlerin sigaraya baslama yas1 ortalama olarak erkeklerde 18,
kizlarda 21 yas oldugu ve yash yetiskinlerin sigaraya daha ge¢ yaslarda basladiklar1
tespit edilmistir. Ulkemizde tiitiin {irinii olarak en fazla sigara kullanimi yaygindir.
Erkek c¢ocuklarinin %9.4’ sigara igerken, bu oran kizlar arasinda %3.5 olarak
belirlenmistir. Gengler arasindaki kullanim yayginlig1 yas ve okul simifi ilerledikge hizla
artmaktadir. 9. smiflardaki yayginlikk oram1 7. smiftakilerin 1.5 katidir
(Chaloupka,Cabuk, Elibol, Erke, Fisunoglu, Onder ve Yiirekli, 2010: 7- 8).
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Alkol, genel olarak ¢ogu kiiltiirde beyni rahatlatict bir ara¢ olarak (beyin
depresani) goriilmekte ve kullanilmaktadir. ABD' de yaklasik erigkinlerin % 90'nin
yasamlarinin herhangi bir doneminde alkol ile ilgili bir yasantiya sahip olduklari
belirtilmistir (DSM-IV, 1995: 240). Ergenlikte alkol kulanim oranlar1 iilkeden iilkeye
farklilik gostersede, yapilan aragtirmalarda ergenlerde alkol kullanim oranlarmm % 51
ile % 62 arasinda farklilik gosterdigigoriilmektedir. Ulkemizde alkol kullanimmin diger
bat1 {lkeleriyle karsilastirildiginda, daha diisiik oldugu goriilmektedir. Alkol
bagimlilarmin biiyiik bir ¢gogunlugunun (% 76' smin) 15- 24 yas araliginda alkol almaya
bagladig1 belirtilmistir (Siyez, 2009: 80- 84).Saglik Bakanlig:i tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore geng niifusta alkol kullanim yaygmlig1 %42.6, diizenli alkol kullanim1
ise %20.5 olarak saptanmistir (TUBITAK, 2011). Siyez (2006) tarafindan izmir' de
1237 ergen lizerinde yapilan bir arastirmada, en az bir kere alkollii igki igen ergenlerin
oran1 % 55, ayda bir veya iki kere i¢enlerin % 19.5; ayda iki kere igenlerin % 10,7, hafta
iki veya ti¢ kere igenlerin % 5.6 ve her giin alkollii i¢ki igenlerin ise % 9 oldugu

belirtilmistir. Ayrica % 30.1'1 yasamlarinda en az bir kere sarhos oldugunu belirtmistir.

Ergenin alkol ve sigara gibi maddeleri kullanmasinda aile 6nemli bir faktordiir.
Ornegin ebeveynleri alkol veya sigara kullanan erkek ¢ocuklarmn, ebeveynleri
kullanmayanlara gore alkol-sigara kullanma olasiliklar1 4-5 kat daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica, aile igerisinde yasanabilecek aile i¢i catigmalar, sorunlar, aile
baglarinin zayif olusu, aile i¢i siddet ve istismar gibi durumlar madde kullanimi igin
onemli risk faktorleridir (Alikasifoglu ve Ercan, 2002: 68). Askin,Herken, Kaya, Ozkan
veTuran (1997) tarafindan aile tutumlarinin ergenlerin sigara kullanimi tizerindeki etkisi
iizerine yapilan bir arastirmada;anne baba tutumu ve ailenin diger bireylerinin sigaraya
karsi olan tutumu, kot aliskanliklara baslamada, bu aliskanliklar: siirdiirmede ve
sonlandirmada 6zellikle ergenlik doneminde belirleyici rol oynadigi ve ana-baba
tutumlar otoriter yone kaydikea, sigara kullanma oraninda da artis oldugu goriilmiistiir.
Baran-Gérgiin, Demir-Ozcan ve Ulusoy (2005) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ise, ebeveynin ¢ocuk yetistirme bi¢imi ile gencin sigara bagimlilig1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, izin verici-ilgisiz ebeveynin %52'sinin, baskici-otoriter ebeveynin
%29.6'min, yetkin-tatl sert ebeveynin %27.2'sinin, izin verici-hosgoriilii ebeveynin ise

%25.8'inin ¢ocuklarmin sigara bagimlist oldugu tespit edilmistir. Bu verilerden izin
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verici-ilgisiz ve baskici-otoriter ebeveynin g¢ocuklarinda sigara bagimliliginin daha

yiiksek oranda goriilmektedir.
2.2.2.3. Anti-sosyal Davranislar

Anti-sosyaldavranislar, diger insanlarin esyalarina bilerek zarar verme, ¢alma,
okuldan ya da evden kagma Ve fiziksel siddet gibi sosyalkurallar1 veyabaskalariintemel
haklariniihlal eden, toplumsal olarak belirlenmis davranis 6rneklerini, sosyal normlar1
zedeleyen her tiirlii eylemi igine alir (Clark, Cornelius ve Vanyukov, 2002; Giiler, 2010:
357; Jessor, 1991). Normlara, degerlere ve toplumsal ilkelere aykir1 olarak ortaya
konulan ve devamlilik gosteren sosyal bir problem olarak ele alman anti-sosyal
davranslar, itaatsizlik, saldirganlik, 6fke ndbetleri, yalan sdyleme, hirsizlik, siddet gibi
davraniglar kiimesini ifade etmektedir (Eddy ve Reid, 2010: 20; Gengtanirim- Kuru,
2010: 20).

Okula gitmeme, evden kagma, alkol kullanimi gibi belirli ihlalleri igeren ve statii
sucu olarak tanimlanan davranis tiirleri goz ardi edildiginde bile, hem saldiri, tecaviiz,
gasp, cinayet gibi siddet iceren suglarin hem de hirsizlik, soygun, kundaklama gibi mala
yonelik suclarm ergenlik Oncesi ile ergenlik donemi arasinda artis gosterdigi ve
ortadgretim yillarinda doruk noktaya ulastigi ve gen¢ yetiskinlik déneminde inise
gectigi ifade edilmektedir (Steinberg, 2007: 499).Avrupa ve ABD'de normal popiilasyon
icerisinde yer alan ergenlerde son bir yil igerisinde tanimlanan anti-sosyal
davranislardan en azindan bir tanesinin goriilme siklig1 % 38 ile % 60 arasinda degistigi
belirtilmektedir (Siyez, 2009: 129). Devlet istatistik Enstitiisii verilerine gore, 1955 ve
1960 yillarinda cesitli suglardan hiikiim giyerek islahevlerine yerlestirilen ¢ocuklarin
sayis1 yalnizca ii¢ yiiz otuz alt1 (336) iken bu say1 2002 ve 2003'te yedi yiiz seksen altiya
(786) ulasmuistir. Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi'nin
verilerine gore: 2002 yilinda Tiirkiye genelinde suca karistigi siiphesi bulunan ¢ocuk

say1st 57.837, su¢ magduru gocuk sayisi ise 48.686'dir (TBMM, 2010).

Aras ve arkadaslarmm (2007) izmir' de lise son smif &grencileri iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmaya gore, 6grencilerin siklik agisindan en az 1 veya 2 kez yaptiklarimi

bildirdikleri anti-sosyal davraniglardan ilk {igli; sinavlarda fisildama (%90.8), kopya
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cekme (%88.3) ve okuldan kagmadir (%62.0). En 6nemli problem davraniglarin en az 1-
2 kez yapilma siklig1 degerlendirildiginde, su¢ dagiliminin; ehliyetsiz ara¢ kullanma
%32.7, hizli ara¢g kullanma %27.2, alkollii icki i¢cme %39.6, kokain/esrar vb.
kullanma/satma %8.0, kavgaya katilma %50.2, kavga baslatma/tehdit %15.3 ve bigak-
Musta tasima %14.5 oraninda oldugubelirtilmistir. Istanbul' da 2004 yilinda yapilan bir
arastirmada, son bir yil igerisinde en az bir defa fiziksel kavgada bulunanlar grubun
yaklagik yarisini olusturmaktadir. Erkeklerde kavga etme olasilig1 kizlara gore yaklasik
bes kat daha fazladir. % 15.4 fiziksel kavga sonucu yaralandigini belirtmistir. Hayat1
boyunca en az bir kez bigak, caki veya benzeri kesici alet tagiyanlarin oran1 % 22.6' dir.
Atesli silah tagiyanlarin oran1 % 9.8 olarak saptanmistir. Calismaya katilanlardan % 10'
u bir ¢eteye katildigmi belirtmistir. Ergenlerde goriilen siddet olaylar1 15-16 yaslari
arasinda zirveye ulagsmakta ve 16-17 yas araliginda g¢etelere katilma riski artmaktadir.
Hayat1 boyunca en az bir defa bir seyler ¢alanlarm oran1 % 8.6 oldugu goriilmiistiir. i1k
su¢ isleme yasmin 13-15(% 42.6) yas arahginda oldugu belirtilmistir (Ogel, Tar1 ve
Yilmazgetin-Eke, 2005).

2.2.2.4. Beslenme Ahskanhklar

Insanm temel gereksinimleri icerisinde ilk siralarda beslenme yer alir. Beslenme
biliylime, gelisme, saglikli ve iiretken olarak uzun siire yasamak icin gerekli olan
O0gelerin almmasi ve viicutta kullanilmasi olarak ifade edilir (Cetinkaya, Diindar-
Erbay,Ergin, Ozmenve Sen, 2007: 98). Ergenlik déneminde yasanan olaganiistii hizl1
degisimler, ergenin daha fazla enerji ve besine gereksinim duymasina neden olur. Diger
yasam donemleri ile karsilastirildiginda toplam besin ihtiyacinin en fazla ergenlik
doneminde Yyogunlastigi soylenebilir (Stang ve Story, 2005: 21). Bu donemde
beslenmenin bireyin gelisimini saglikli bir sekilde tamamlayabilmesi agisindan oldukg¢a
onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Son yillarda ayakiistii beslenme (fast-
food) aligkanliklarinin yayginlagmasi, ergenlikte beslenme aligkanliklarinda degisime
neden olmustur (Gentanirim- Kuru, 2010: 30). Yasanilan ani fiziksel/bedensel degisim
ergenin gereksinim duydugu besin miktarini arttrmaktadir. Ergenlikdoneminde, birey
gerek fiziksel agidan gerekse psiko-sosyal agidan bircok degisim yasar veergende

goriilen bagimsizlik arzusu ve kimlik arayisi, sosyal yasama daha fazla katilim, fiziksel



25

goriinlimii tizerinde yogunlagsma gibi psiko-sosyal degisimler, ergenin beslenme bigimi
iizerinde 6nemli bir etkileye sahiptir (Story ve Restnick, 1986). Ozellikle bu dénemde
ergen beden algisi, ergenin beslenme bigimi tizerinde 6nemli bir yer edinir. Yapilan bir
caligmadaergenlerin beden algilar1 ve viicut agirliklar1 lizerinde en fazla arkadas
baskismin ve zayiflama konusunda ise arkadaslarin aileden daha etkili oldugu
belirlenmistir (Demir, 2006).

Caligmalar ergenlerin saglikli beslenme aliskanliklarma sahip olmadiklarmi
gostermektedir (Story ve Restnick, 1986). Genellikle bu donemde, ev disinda yemek
yeme aligkanligi, ayakiistii beslenme (fast-food) bi¢cimi ve diizensiz 6giin ve 6giin
aralarinda atistrma sik¢a goriilen beslenme bi¢imlerindendir (Cosansu ve Demirezen,
2005: 174). Yanlis ve yetersiz beslenme ergenlik doneminde, ergeninsaglikli gelisimi ve
olgunlagsmasi lizerinde olumsuz etkiler birakabilir.Ayrica diger gelisim donemlerinde
ortaya ¢ikabilecek kalp ve damar hastaliklari, diyabet, obezite, kanser gibi hastaliklarin
onlenmesiagisindan, ergenlik doneminde ergenin beslenme bigimi olduk¢a Onemlidir
(Stang ve Story, 2005: 21; WHO, 2005: 7-8). Cetinkaya ve arkadaslari(2007) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin %34’tiniin diizenli kahvalti yapma, %38.3’{iniin
diizenli 6gle yemegi yeme, %6.5’inin diizenli aksam yemegi yeme aliskanliginin
olmadig1; ayrica %36.7’sinin sismanlamaktan cok korktugu, %6.5’inin diyet yaptigi,
%39.4’liniin diizenli spor yapma aligkanliginin olmadig1 ve %59.1’inin faydasiz/zararli
yiyecekler (abur cubur) yedigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinde
yemek Ogiinlerini atlamanin yaygin goriilen bir beslenme aligkanligi oldugu ve bir¢ok
ergenin giinliik ti¢ 68iin diizenli yemek yemedigi ve diizensiz 68iin ve 6giin aralarinda
atistrmant yogun oldugubulunmustur. Sormaz (2006) tarafindan izmit'te ergenlerin
beslenme bigimleri lizerinde yapilan bir arastirmada, 6grencilerin % 51.9’unun giinde ii¢
ogiin tiikettikleri, % 20.3’linlin kahvaltiy1, % 18.6’smimn 6gle yemegini, %7.5’inin aksam
ogiiniinii atladig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin % 55’inin okul saatinde disaridan yemek
yedikleri yerlerden memnun olduklari, ayak iistii beslenme (fast-food9restoranlarma %
81.9’unun arkadaslariyla, % 49.2’sinin hafta sonu gitmeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ozdemir (2008) tarafindan kiz ergenler iizerinde Ankara' da yapilan bir
calismada ise, ergenlerin %55.2° sinin giinde li¢ 08iin, %25.8’inin giinde iki 6giin,

%15’inin glinde dort 6giin ve %4’liniin ise giinde bes ve daha fazla giin tiikettikleri
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belirlenmistir. Ergenlerin %40.6°s1 yedikleri 6gilinler i¢cinde en ¢ok kahvaltiy1, %16.2’si
ise 6glen 6gilinlinti atladiklarini belirtmistir. Ergenlerin yedikleri 6giinler i¢inde en az
atladiklarinin ise %8.6 ile yatarken ve %9.2 ile aksam 6glinli oldugu saptanmistir. Genel
olarak bakildiginda ergenlik doneminde bireylerin beslenme konusunda gerekli
hassasiyeti gostermedikleri goriilmektedir. Ozellikle sabah kahvaltilarmin genellikle

yapilmadig1 ve ayakiistii beslenme alisgkanliginin fazla oldugu goriilmektedir.

Ergenlik doneminde yeme bozukluklarinin sik¢a rastlanilan kronik durumlar
oldugu vebu donemde en sik rastlanan yeme bozukluklarmmanoreksia ve
bulimianevroza oldugu belirtilmektedir (Giirdal-Kiiey, 2008: 81-83).Ergenlik donemi
hastalig1 olarak kabul edilen yeme bozukluklari, baslangi¢ yasi anoreksianevroza igin
14-18, bulimianevroza i¢in 16-20 yas olduguifade edilmektedir. Anoreksia nevroza da,
hastanin durdurulamaz bir zayiflama arzusu igerisinde oldugu ve bunu basarmak igin
her yolu denedigi, besin alimini kisitlamaveya aldig1 besinleri bedeninden atmaya
calisma; bu amagla kusma, asir1 egzersiz gibi  yollara  basvurdugu
belirtilmektedir.Bulimianevrozdaise, hastanin beden agirligi ile asir1 ugras iginde
oldugu ve zayif bir bedene sahip olabilmek i¢in her yola bas vurduguifade edilmektedir.
Hasta engelleyemedigi yeme ndbetlerinin ardindan sismanlama korkusu ve yediklerinin
yarattigi sucluluk duygusuyla kendine zarar verici davranislar
gelistirebilmektedir.Uyararak ya da uyarmayarak kusma davranisi goriilebilir. Son
donemlerde sikga tanist konulan diger bir yeme bozuklugunun ise tikinircasina yeme
bozuklugu oldugu belirtilmektedir. Tikinircasina yeme bozuklugunda bireylerin
beklenen kilo degerlerinin ¢ok iizerinde olduklari,yeme konusunda kendilerini kontrol
edemedikleri vegenellikle obezite tanisi konuldugu ifade edilmektedir (Giirdal-Kiiey,
2008: 81- 83; Maner, 2001: 130-132).

Demir (2006) tarafindan izmir de liseye devam eden kiz 6grencilerin beslenme
aligkanliklar1 ve beden algilar1 lizerine yapilan bir ¢alismada kahvalti, 6gle ve aksam
ogiinlerini atlayan dgrenci orani sirastyla %14.5, %5.9 ve %3.9°dur. Ogiin aralarinda
bazi besinleri atigtirma orant %99.4' tiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %63.2" sinin
zayiflamak istedikleri, %13.2" sinin ise sismanlamak istedikleri belirlenmistir. Agirlik

kaybetmek isteyen ogrenciler diger dgrencilere oranla daha ¢ok 6glin atlamaktadirlar.
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Agirlik kaybetmek isteyen 6grencilerin %78.1'inin normal agirlikta oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin  %48’inin  gegmiste diyet uyguladigi belirlenmistir. Ogrencilerin
%27.6'sinin  yeme bozuklugu riski altinda oldugu saptanmistir. Bunlardan
%42.8'ianoreksia, %42.8'1 tikinircasina yeme bozuklugu ve % 14.4' i ise hem anoreksia
hem de tikinircasina yeme bozuklugu riski altindadir. Yeme bozuklugu riski altinda
olan dgrencilerin %73.8’1 normal agirlikta, %7.2’si zayif, %19’u sismandir. Yeme
bozuklugu riski ile diyet uygulama (%76.2) arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.
Yeme bozuklugu riski altinda olan 6grencilerin zayiflama istegi (%95.2) risk altinda

olmayan 6grencilere gore daha fazladir.
2.2.2.5. Okul Terki

“Okul terki” kavraminin tanimmi yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii bu tanim
iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilmektedir. Yapilan tanimlardaki
farkliliklar genellikle 6grencilerin sistemden ne kadar siireyle, hangi nedenlerle, hangi
yas ve simif diizeyinde ayr1 kaldiklar1 tizerinde yogunlasmaktadir. Her nekadar tanimlar
tilkelerin ulusal sistemlerine bagh olarak farklilik gosterse de, genel olarak iilkelerde
yapilan tanimlara bakildiginda okul terki veya okulu birakma, bireyin ¢esitli nedenlerle
mezun olamadan veya devam ettigi egitim programini tamamlayamadan, bir {ist egitim
basamagina gegmeden okuldanayrilmasidir. Okul terki en genel anlamda, egitimin
onaylt veya resmi bir diploma alinmadan sonlandirilmasi olarak tanimlanabilir
(Cemalcilar, Goksen ve Giirlesel, 2008: 7; Lamb, Markussen, Polesel,Sandberg ve
Teese, 2011: 4- 6).

Okul terki, bireyin kendisi i¢in uzun vadede maddi ve manevi kayiplara yol
actig1 gibi ailesi acisindan da hayal kirklig1 ve ekonomik yiik anlamima gelmektedir.
Okul terkini tek bir sebeple agiklamak oldukga zordur. Okul terkinin, ¢evresel ve kisisel
faktorlerle iligkili karmasik bir olgu oldugu ifade edilmektedir(Uysal, 2008: 139-
140).Okul terki ilizerine yapilan ¢alismalar, daha ¢ok &grencilerin kisisel ozellikleri
tizerinde odaklanmaktadir. Ayrica okulu birakma iizerine yapilan g¢aligmalarda
riskfaktorleri; sosyal yapi(etnik yapi, cinsiyet, sosyoekonomik durum, aile yapis1 gibi),
akademik yap1 (yetenek, basari diizeyi, gegmiste sinif tekrar1 gibi) ve akademik yapiyla

iliskili davraniglar (disiplin cezalari, okuldan kagma, erken yasta evlenme gibi) olarak
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iic kategoride smiflandirilmaktadir. Cok azda olsa bazi arastirmalar okul faktori
iizerinde de durmaktadir (Burkam velLee, 2001: 3-5). Ulkemizde, Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki lise ogrencilerinin okulu birakma egilimlerini belirlemek ve okulu
birakma egilimine etki eden faktorleri saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada, okulu
birakma egiliminin basta kisisel 6zellikler olmak tizere; aile 6zellikleri, egitim sistemi,
okul ve O0gretmen gibi ¢esitli degiskenlerin etkiledigi karmasik bir siire¢ sonunda

gerceklestigi belirlenmistir (Simsek, 2011).

Son yillarda okul terki oranlarinda yasanan degisimler, iilkeleri bu konuda
Onlemler almaya itmistir. Birgok iilkede okul terki oranlarmi azaltmak temel 6ncelikler
arasinda yer almaya baglamistir. Amerika 'da dokuzuncu smifa baglayan bir milyondan
fazla 6grenci dort yilin sonunda okuldan arkadaslari ile birlikte mezun olamamaktadir.
Her y1l yaklasik 1.2 milyon 6grenci liseyi bitirememektedir. Ayrica okuldan basarili bir
sekilde ve zamaninda mezun olan 6grenci oran1 Amerika’da % 71°dir (Alliance for
Exellent Education, 2009). Amerika' da 2000 yilinda okul terki oranimnin, 15 ile 24
yasaraliginda % 10.9 civarinda oldugu belirtilmistir (Blue ve Cook, 2004). Bu durum
2006 yilinda % 9.3 civarindadir. Amerika' da 1972 ile 2006 yillar1 arasinda okulu
birakma oranlar1 % 14.6 ile % 9.3 arasinda degistigi belirtilmistir (Cataldi, Chapman,
KewalRamani ve Laird, 2008: 31). Brezilya'da yaklasik okullasma orani % 95 iken,
sadece bu oOgrencilerin % 59’u okulu basarili bir sekilde bitirebilmektedir (Graeff-
Martins, Oswald, Comassetto, Kieling, Goancalves ve Rohde, 2006: 2). Kanada'da okul
terki oranlar1 % 25 ile % 36 arasinda degismektedir. Erkek 6grencilerde bu oranlar
tahmini % 32 ile % 42 olarak kabul edilmektedir (Larocque, Janosz, Tremblay ve
Vitero, 2001:401). Israil'de ise azlikta olan Bedevi kesim igerisinde okul terki oranmnin
% 33 civarinda oldugu belirtilmektedir (Hoz, Kainan ve Reid, 2000: 68).

Ulkemizde Sabanci Universitesi tarafindan 2003 yilinda kurulan Egitimde
Reform Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan egitim izleme raporlarina gore, 2008-
2009°da resmi liselere giden Ogrenciler arasindan 360 binden fazla gen¢ okulu terk
etmistir. Bu, okullarin agik oldugu her giin 2000°den fazla gencin okulu terk ettigi
anlamina gelir. Okulu terk orani, kizlarda % 7.3 erkeklerde % 14.8°dir. 2008-2009°da

okulu terk orani, akademik segici liselerde (Anadolu Liseleri) % 0.3, genel liselerde %
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8.7, mesleki ve teknik liselerde % 18.2 olarak gergeklesmistir (ERG, 2009). 2010 yili
raporuna gore ise, ortadgretimde okul terki verilerine baktigimizda, 2008-2009 6gretim
yilinda resmi ve Orgiin ortadgretimde toplamda % 11.3 olarak gerceklesen okulu terk,
2009-2010 ogretim yilinda % 8.2’ye gerilemistir. Mesleki ve teknik liseler ile imam-
hatip liselerinde okulu terk oranlar1 neredeyse yari yariya diiserken, genel liselerde
yaklasik olarak ayni diizeyde kalmistir. Akademik segici liselerde okul terki oranlar1 %
0.3’ten % 4.4’e yiikselmistir. Genel olarak, okulu terk davraniginin da, devamsizlik
davranisinda oldugu gibi, bdlgelere gore degil okul tiirline gore farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica, hem devamsizlik hem de okulu terkin erkek 6grencilerde daha
stk oldugu goriilmektedir. Bu durum, ortadgretimin erkek Ogrencilerin beklentilerini

karsilamakta daha basarisiz oldugu seklinde yorumlanabilir (ERG, 2011).

2.2.3. Problem Davramslan Aciklamaya Yonelik Kuramlar

Ergenlik doneminde goriilen problem davraniglari tek bir neden bagl olarak
aciklamak olduk¢a zordur. Farkli arastirmacilar problem davranislari, biyolojik,
psikolojik ve psiko-sosyal agilardan ele alarak ag¢iklamaya ¢alismiglardir.Bazi
arastirmacilar psiko-sosyal ve ¢evresel faktorleri 6n plana ¢ikartirken bazi aragtirmacilar
ise biyolojik faktorleri 6n olana g¢ikartmaktadirlar. Bu nedenle problem davranislari
aciklamaya calisan birgok Kuram bulunmaktadir. Her ne kadar bazi yaklasimlar
biyolojik faktorleri bazilar1 ise gevresel faktorleri 6n planda tutsa da, ergende goriilen
problem davraniglar iizerinde hem biyolojik hem de ¢evresel faktorlerin biiyiik etkisi

bulunmaktadir.

2.2.3.1.Biyolojik Yaklasimlar

Genetik yapi, ndrolojik yatkinlik ve miza¢ insanin dogustan getirmis oldugu
yapilardir. Biyolojik faktorler {izerine yapilan ¢alismalarda genler, beyin kimyasi,
norolojik yatkinlik, miza¢ ve hormonlarin davraniglar iizerindeki etkisi iizerinde

yogunlastig1 goriilmektedir (Bartol ve Bartol, 2008: 244- 246).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar anti-sosyal davraniglar ve siddet igeren

davraniglar iizerinde genetik ve norolojik faktorlerin 6nemli rol oynadigmi ortay
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koymustur (Bartol ve Bartol, 2008: 244). Genetik faktorleri belirlemeye yonelik yapilan
calismalarm daha c¢ok aile, ikizler ve evlat edinme alanlarinda yogunlastigi
belirtilmektedir(Altintoprak ve Coskunol, 1999: 224). Yapilan ¢aligmalar anti-sosyal
davraniglar, madde kullanimi1 ve intihar ile genler arasinda bir iliskinin oldugu
yoniindedir. Intihar {izerine yapilan ¢alismalarda monozigot ikizler arasinda intiharin
dizigot ikizlere gore daha yiiksek intihar konkordans oranma sahip olduklar
saptanmustir (Loibl ve Voracek, 2007; Roy, Rylonder ve Sarchiapone, 1997; Roy ve
Segal, 2001). Bu sonugclar intihar davranisi lizerinde genetik faktorlerin 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermekte ve intihar davranisinda genetik bir katkinin olabilecegini

destekler niteliktedir (Roy, 2001).

Beyin kimyasi ile ilgili yapilan ¢alismalarda bilim adamlari, 6z diizenleme(self-
regulation)ve yiiriitiicii-yonetici islevlerin (executivefunctions) beynin 6n kisminda yer
alan frontal kortekse ait oldugunu kesfetmislerdir. Forntal korteks planlama, kontrol
etme ve belirlenen hedef dogrultusunda davranisin gergeklesmesini saglamakla
yiikkiimliidiir. Sinir sistemi igerisinde iletisimi saglayan dopamin, sinir sistemi igerisinde
noral uyaranlar1 (neuralimpulses) tasir. Forntal kortekste dopamin diisiik
konsantrasyonu, diisiik 6z diizenlemeye (self-regulation) ve yiiriitiicii-yonetici islevlerin
(executivefunctions) hatali bir sekilde gergeklesmesine neden oldugu ve bu durumun da
antis-sosyal davranislara neden olabilecegi belirtilmektedir(Bartol ve Bartol, 2008: 245-
246). Bununla birlikte dopamin D2 reseptor geni (DRD2) ile dopamin D4 reseptor
genlerinin (DRDA4),ergenlerde suga karsi koruyucu faktor oldugu yoniinde bulgulara da
rastlanmistir (Beaver ve Boutwel, 2008). Bazi bulgular da, diger bir tasiyici olan
serotoninin anormal derece diisiik seviyede olmasi durumunda bireyin asir1 saldirgan ve
su¢ yonelimli davranislar icerisinde olabilecegi yoniindedir. Ayrica diisiik seviyelerdeki
serotomin degerlerinin depresyon ve intihar ile de iliskili oldugu belirtilmektedir (Bartol
ve Bartol, 2008: 245- 246).

Mizag,dogustan gelen ve erken yaslardan itibaren ortaya g¢ikanbiyolojik bir
yapiyive duygu ve davraniglardan olusan bireyin kendisine 6zgii yapisal profilini ifade
eder(Kagan, 2005).Mizag erken yaslardan itibaren kisiligi sekillendirmekte ve gelisim

ciktilar1 tizerinde onemli bir yer edinmektedir. Cocugun sahip oldugu mizag yapisi,
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ileriki yaslarda ortaya ¢ikabilecek problem davranislarin olasi bir habercisi olarak kabul
edilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma erken ¢ocukluk doneminde bireyin mizag yapisi
ile sonraki gelisim donemlerinde goriilen problem davraniglar arasinda iligki
bulundugunu ortaya koymaktadir (Saudino, 2005: 7). Utanga¢ ve korkak (shynessand
and fearfulness) cocuklarda anksiyete gibi daha ige-yonelim problem davraniglar
goriilirken zor mizacl ¢ocuklarda hemice-yonelimhem de madde bagimliligi, anti-
sosyal davranislar gibi disa-yonelim problem davranislarinin goriildiigii belirtilmektedir.
Zor mizagl bireylerin daha fazla alkol, sigara ve anti-sosyaldavraniglar gibi problem
davraniglar1 sergileme egiliminde olduklari; aileleri tarafindan kontrol becerisi zayif,
diirtiisel ve kendini kontrol edemez bireyler olarak tanimlandiklar1 belirtilmektedir.
Kolay mizagl ¢ocuklarise sosyal ortamlara zor mizagl bireylerden daha kolay adapte
olabilmektedirler. Ayrica zor mizagh bireylerin iletisime daha kapl olduklari, ebeveyne
kars1 olumsuz tutum icerisinde olduklar1 ve bu nedenle ebeveyni ile ¢atisma yasadiklari,
ebeveyni tarafindan ihmal edildikleri ifade edilmektedir(Balton ve Balton, 2008: 244-
245; Saudino, 2005: 7; Siyez, 2009: 52). Ayrica farkli mizag yapilarina sahip ¢ocuklarin
ilerleyen yaslarda fakli problem davranislara yoneldiklerine dair bulgulara da
rastlanmustir. Ozellikle zor mizagli cocuklar konusunda ebeveynin objektif olamadiklari,
bu mizaca sahip ¢ocuklarin ilerleyen yaslarda hem ige-yonelim hem de disa-yonelim
problem davranislarini yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir

(DeFries, Emde, Fulker, Plomin, Schmitz ve Zahn-Waxler, 1999: 334- 335).

Hormonlar {izerine yapilan ¢alismalarda, fiziksel saldirganlik ve anti-sosyal
davraniglar ile testosteron ve kortizol hormonlar1 arasinda bir iliskinin oldugu
belirtilmektedir. Anti-sosyal davranislar sergileyen c¢ocuk ve yetiskinler iizerinde
yapilan caligmalarda, diisiik seviyede kortizolin hormonuna rastlanmistir (Bartol ve

Bartol, 2008:246).
2.2.3.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami, 6grenmeyi sosyal
baglamda ele alir. Sosyal Ogrenme Kurami dgrenmenin gdzlem (model veya sosyal
ogrenme) Ve pekistirme yoluyla gerceklestiginive sadece davranig degisikliginden ibaret

olmadigini ileri siirer. Birey yeni bir davranist ya kisinin kendi eylemlerinin olumlu ya
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da olumsuz sonug¢larmi gormesi ile yada baska bir bireyin davranislarint gézleyip bu
davraniglarin - sonucunu gozlemesi ve bu davramiglart taklit etmesi yolu ile
ogrenir(Sheckter, 2000: 10-11). Bandura’ya gore davranis gevresel etkiler ve kisisel
degiskenler araciligiyla ve bunlarin etkilesimleri sonucunda sekillenir. Kisisel
degiskenler (internalpersonalfactors) bireyin diisiinceleri, inanglari, tercihleri,
beklentileri ve algilayis tarzindan meydana gelmektedir. Davranisgevrenin ve kisisel
degiskenlerin birbirlerini karsilikli olarak etkilemesinin bir triiniidiir ve kisilik bu
etkilesimle sekillenir. Teori, davranigin ¢evre tarafindan belirlendigi goriisiinii reddeder
ve cevreyl, davranist ve bireyi slirekli etkilesim halinde birbirinde degisiklik yaratabilen
etkenler olarak degerlendirir. Cevre bireyi etkiledigi gibi, birey de doniip gevreyi
etkileyebilir. Ornegin, ¢evre davramis1 etkilerken davranis da cevreyi etkileyebilir.
Kisisel faktorler ¢evreyi etkilerken ayn1 zamanda ¢evrede kisisel faktorleri etkileyebilir

(Ewen. 2003: 367- 373).

Sosyal Ogrenme Kurami’nin diger dnemli bir kavramu ise 6z-yeterlilik(self-
efficacy) kavramlaridir. Oz-yeterlilik kisisel kontrol duygusu veya bir seyi
gerceklestirebilecegine olan inang olarak ifade edilebilir(Ormrod,1999;Sheckter, 2000:
11).Bu nedenle ergenlik doneminde oz-yeterliligin problem davraniglara neden
olabilecegi belirtilmektedir.Ornegin; kisi en iyi arkadasmin alkol kullandigin1 ve daha
sonra bir kiza ¢ikma teklif ettigini gézlemlediginde, kendisinin de alkol kullanarak bu

sans1 yakalayabilecegine inanabilir (Sheckter, 2000: 11).

Problem davraniglar1 agiklamada kullanilabilecek diger bir kavram ise sosyal
modelleme (societalmodeling) kavramidir. Birey davraniglart model alarak Ogrenir.
Ozellikle son yillarda artan kitle iletisim araglarindaki ilerleme, reklam ve eglence
sektorii ergenlerin problem davraniglara yOnelmesinde Onemli yer edinmektedir
(Sheckter, 2000: 12). Sigara igme lizerine yapilan c¢aligmalarda, ebeveynleri veya
kardesi sigara igen bireylerin icmeyen bireylere gore daha cok sigara kullandiklari
belirtilmistir. Sigara igmede kizlar iizerinde babalarin daha etkili oldugu bulunmustur
(Herken ve Ozkan, 1998: 45- 46). Problem davranislar ile uygun ebeveyn modelinin
olmamasi arasinda anlaml bir iliskinin oldugu belirtilmektedir (Siyez, 2006). Hikiimlii

cocuklar lizerine yapilan bir ¢aligmada, hiikiimlii ¢cocuklarin biiylik kisminin aile i¢i
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siddete maruz kaldigi, anne ve baba arasindaki tartigmalarin yiiksek oranlarda
yagsandigi; anne, baba, kardes ve diger bireyler ile arkadas g¢evresinde alkol, sigara,
uyusturucu vs. kullanimlarinin yaygm oldugu goriilmiistiir (Kunt, 2003). Cocukluk
doneminden itibaren ¢ocuk, ebeveynleri gozlemleyip onlari taklit ederek model alir.
Problem davranislarin model alinarak, taklit yolu ile 6grenildigini varsaydigimizda, aile
icerisinde sorun ¢ézme bigiminde, aile liyelerinin sahip olduklar1 6zelliklerin (madde
kullanimy, intihar gibi) kolaylikla model alinabilecegi sdylenebilir. Cilli, Herken, Ozkan
ve Telcioglu (2000) tarafindan sigara kullanmada sosyal 6grenmenin etkisinin
arastirildigr bir calismada, agabeyleri sigara kullananlar kullanmayanlara gore,
sevdikleri Ogretmen ve ustalar1 sigara kullananlar, Ogretmen ve ustalar1 sigara
kullanmayanlara gore, 6rnek aldiklar sanat¢1 ve futbolcularda sigara kullananlar, model
aldiklar1 sanatg1 ve futbolcularda sigara kullanmayanlara gore daha ¢ok sigara igtikleri

bulunmustur.
2.2.3.3. Planh Davramis Kuram (Theory of PlannedBehavior)

Insanlarin belli eylemlere girismeye yonelik bilingli kararlarinm, séz konusu
eyleme yonelik tutumlariyla, bununla ilgili 6znel normlariyla ve algilanan davranis
kontroliiyle belirlendigini vurgular. Kuram tutum ve davraniglar arasindaki bag tizerine
temellendirilmistir. Davramigsal inanglar (behavioralbeliefs), normatif inanglar
(normativebeliefs) ve kontrol inanglar (controlbeliefs) bireyin davranislarma rehberlik
eder. Bu faktorlerin bir araya gelmesiyle olusan kombinasyon davranigsal amaglari
belirlemektedir. Ornegin; bireylerin alkollii araba kullandig1 zaman kendisine bir sey
olmayacagia veya tehlikeli araba kullanmanin ona zarar vermeyecegine dair inancinin
olmasi, onu arabayi Kullanmaya yoneltir. Ayrica bu durum, arkadaslar1 karsisinda
kendini gliglii hissetmesini saglar. (davranigsal inanglar) Alkol aldiktan sonra bireyin
"tamam" dedigi i¢in araba siirmesi normatif inan¢ olarak degerlendirilir. Ayrica bireyin
arkadaslarinin ondan araba siirecegine dair beklentileri olduguna dair diisiince bi¢imi
gelistirir. ( siibjektif norm) Alkollii ve ehliyetsiz araba kullanma ile ilgili, birey araba
kullanmanin ehliyet gerektirdigine ve alkollii araba kullanmanin sakincali olduguna
yonelik tutum gelistirdiginde, kontrol inanglar devreye girmis olur (Ajzen, 1991: 179-
211; Wanberg, Timken ve Milkman, 2010: 9).
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2.2.3.4. Sosyal Kontrol Kurami

TravisHirschi tarafindan gelistirilen Sosyal Kontrol Kurami’na gore aile, okul,
gibi toplumsal kurumlarla gii¢clii baglar1 olmayan bireyler diger bireylere gore daha fazla
sapkin ve toplumsal yap1 tarafindan kabul edilmeyen davraniglar gdsterirler. Bu nedenle
problem davramiglar, ergenle toplum arasindaki bagin zayif olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal Kontrol Kurami, problem davraniglarin neden bir arada
kiimelendigiyle ilgilenmenin yani1 sira; neden yoksullarda, kentlerde ve azinlik
gruplarinda goriildiigiini de agiklamaya c¢alisir (Steinberg, 2007: 486).Sosyal Kontrol
Kurami1’ na gore insanlar, toplumla olan sosyal baglarin (Socialbond) zayifladig1 veya
kirildig1t zaman problem davranislara yonelirler. Sosyal bag kavrami Baglanma,
Sorumluluk, Katilm ve Inanglar olmak {izere dort boyuttan olusmaktadir.
Baglanma(Attanchement), kisi ve toplum arasindaki simbiyotik bagi ifade eder. Eger
birey ile diger toplumsal yapilar arasinda giiglii ve kararli baglar varsa, bireylerin sosyal
normlar1 daha az ihlal edecekleri varsayilmaktadir. Eger birey ile digerleri arasinda
gligsiiz baglar varsa, bireylerin baskalarmnin isteklerine karsi umursamaz olacaklari
varsayllmakta ve boylece sosyal beklentilerden sapma egiliminde bulunacaklari
belirtilmektedir. Sorumluluk alma (commitment) bagi, bireyin sosyal aktivitelere ve
kurumlara katilimini belirtir. Bu kavram insan degerlerinin riske atilamayacagini ve
insan iliskilerinde degerlerin ne kadar énemli oldugunu bize gdsterir. Ornegin; bu
kavram ergenler i¢in herhangi bir problem davranis sonucunda “Ebeveyn, aile ve
arkadaglarimm Oniinde kotii goriinmek istemiyorum.” anlamina gelir. Diger bir kavram
olan katilim (Involvement) kavrami ise, insanlarin zamanlarin1 nasil gegirdikleri ile
ilgilidir. Sosyal aktivitelere katilan bireylerin yikici davraniglar sergilemeye ydnelik
zaman ve olanaklarinin olmayacag belirtilmektedir. Eger ergen bos zamanlarini uygun
sosyal aktivitelerle doldurmazsa, bireyler bos zamanlarmmi problem davranislara
yonelerek dolduracaklardir. Sosyal bag kavraminin tanimladigi diger bir kavram ise
inanglardir. Inanglar, sosyal norm ve degerler icerisinde yer alan bireyin ahlaki yapisini
ifade eder. Baz1 inang¢ ve degerlerin birey i¢in daha dnemli oldugu varsayilir. Bu inang
ve degerler bireyin suga ve yikici davranislara yonelmesinde azaltici ve koruyucu etkiye
sahiptirler (Alston, Harley ve Lenhoff, 1995: 32- 33; Sheckter, 2000: 13-14). SKK,

ergenlerin  problem davraniglara yonelmesini bu baglarin yoklugundan veya
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zayifligindan kaynaklandigini belirtir. Ergenlik doneminde sosyal baglarm varligi ve bu
baglarin giiglii olmasi, ergenlerin problem davraniglara daha az yonelecekleri; sosyal
baglarin olmayis1 veya zayif olusu ise problem davraniglara daha ¢ok yonelecekleri

anlamina gelir (Sheckter, 2000: 13-14; Franklin, Gau ve Pratt, 2011: 57- 60).

2.2.3.5. Saygimhgm Artirma Kuramm (Reputation Enhancement Theory)

Emler (1990:171-174) tarafindan gelistirilen kuram, sayginligi toplumsal bir
olgu olarak ele alir ve bunun bireysel yargilardan olusmadigini belirtir. Saygmhig: bir
cesit ahlaki deger (moral credit) olarak tanimlayan kuram, sayginligin birey i¢in olduk¢a
onemli oldugunu vurgular. Bireyin kazanacagi sayginlik, bireyin arkadas, sevgi,
ekonomik ve sosyal kaynaklar gibi degerlere ulasmasinda aracilik edecektir (Sheckter,
2000: 15).

Kurama gore problem davranislar bireyin sayginlik kazanmak amaciyla segtigi
sosyal kimligin bir sonucudur. Emler, su¢ gruplar1 liyelerinin duragan bir pozisyona
sahip olmadiklarmi ve digerleri tarafindan ¢ogunlukla saygimliklarin tehlikeye sokacak
uygun olmayan davraniglarla karsi karsiya kaldiklarmi belirtir. Sug isleyen kisiler
cogunlukla grup igerisinde sayginlik kazanabilme ve diger {iyelerin destegini alabilme
cabasi igerisindedirler. Burada temel amag¢ grup igerisinde sahip oldugu pozisyonu
korumak ve bir suglu olarak sayginlik kazanmaktir (Carroll, Green, Houghton ve Wood,
2003: 255). Ergenlik doneminde o6zellikle akran gruplari ergenin sosyal saygmlik
gelisiminde ve ergenin ne tir sayginlik elde edecegi tizerinde etkilidirler. Suglu
ergenlerin, grup i¢inde suglu kimligi olusturabilmek, kimligi devam ettirebilmek ve
disaridakilere kars1 sayginlik kazanabilmek ve siirdiirebilmek i¢in suga yoneldikleri
belirtilmektedir (Carroll vd., 2003: 255-256; Sheckter, 2000: 15- 16). Kuramsal
cergevede problem davraniglar degerlendirildiginde, ergenlik doneminde ergenin se¢cmis
oldugu sosyal kimlik sonucunda problem davranislara yoneldigisdylenebilir(Sheckter,
2000: 15- 16).
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2.2.3.6. Sosyal Norm Kuramm (SocialNormsTheory)

Sosyal Norm Kurami, ergenlik doneminde goriilen problem davraniglarin
ergenlerin yanlis algilarindan kaynaklandigini belirtir. Digerlerinin veya akran
gruplarinin ergenlerin davraniglarini onaylaylp onaylamamalarina yonelik ergenin
beklentileri, ergenlerde 6znel normlarin olusmasina neden olur ve bu normlar ergenlerin
davranislarini sekillendirir. SNK, ergenin, akranlarmimn yaptiklar1 ve diisiindiiklerinden
etkilendigini ve bu nedenle inanglarmi bu normlar gergevesinde sekillendirdiginibelirtir.
Bu inanglar, bireyin problem davraniglara daha fazla yonelmesine ve uygun
davranislardan uzaklagsmasina neden olur. Bu yanlis algilar, birey tarafindan problem
davranislar1 normal olarak kabul gormesine yol acar. SNK ayrica siibjektif normlarm,
digerlerinin davraniglari yanlis veya eksik degerlendirmekten kaynaklandigini belirtir.
Oregin; Amerika’da yapilan bir ¢alismada ergenlerin % 60’ 1nin, arkadaslarinm tiimiiniin
hafta da iki veya daha fazla alkol aldigin1 diisiindiikleri, buna karsin sadece % 33’niin
kulland1g1 bulunmustur. Bu yanlis inancglar ve algilar, ergenlerin problem davranislara
yonelmesini destekler. Bireye dogru bir sekilde bilgilendirme yapildiginda, birey inang
yapisini yeniden sekillendirerek davranislarinda degisime gidebilmektedir (Mikman vd.,
2010: 9- 10).

2.2.3.7. Ekolojik Sistem Kuram

Urie Bronfenbrenner tarafindan gelistirilen ekolojik sistem kurami, bireyin
gelisimini, onun c¢evresi ile olan iligkileri baglaminda ele alir. Cevre karmasik
katmanlardan olusmaktadir ve bu katmanlar bireyin gelisimi iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Ekolojik kuramin temel tasi dig diinya ve organizma arasindaki etkilesim
diisiincesidir. Ekolojik yaklasimda kisileraras: iliskilerde fiziksel, sosyal ¢evrenin
degisimi kadar, organizmanin gelisimi de 6nemlidir (Bronfenbrenner, 1994: 39- 40;

Paguette ve Ryan, 2001).

Bronfenbrenner, kuraminda bes ekolojik sistemden bahseder. Bunlar;
mikrosistem, mezosistem,ekzosistem, makrosistemve kronosistem boyutlaridir
(Bronfenbrenner, 1994: 39- 40).
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Mikrosistem yakindaki sosyal ve fiziksel ¢evreyi isaret eder. Kisilerarasi
iliskilerde yakin fiziksel diizeyi ve bireye yakin olan dogal siiregleri ele alir.
Bronfenbrenner'a gore mikrosistem, insan gelisimi ve ¢evre arasindaki
karmasgikiligkileri veinsani sarmalayarak sekillendiren yapilari anlatir. Ev, okul, isyeri
gibi yapilar bunlara Ornektir. Bir yetiskinin mikrosistemi, kisilerarasi iligkilerin
olusturdugu yasaminda bire bir iliskilerinin etkileriyle sosyal ag Oriintiisiinden
olusur. Ekolojik yaklagim, ergenlerin mikrosisteminde kavramlarin yanisira onlarin
olgunlasma ve gelismelerinde diger insanlardan bilgi transferi  yolu ile
davranislarmin da degisecegini savunur. Birey 6nemli sosyal kurumlar i¢inde yer
alabilir ve bunlardan etkilenebilir. Birey gelisirken, arkadaslarin1 segerken; oyun
aktiviteleri, ailenin  ilgileri ve kisisel oOzelliklerini temel alir. Ozellikle okul
donemiyle birlikte akran gruplari; ergene statii, prestij, dostluk, popiilerlik gibi giicli
sosyal Odiiller saglar. Bununla birlikte akran gruplar1 negatif etkiye de neden
olabilmektedir. Akranlarin cesaretlendirmesi ve Odiillendirmeleri ile birey zararl
davraniglara yoOnelebilir. Kopya c¢ekme, hirsizlik, sigara aliskanligi, alkol kullanima,
uyusturucu, sorumsuz seks gibi. Karsilikli iliskiler azaldiginda, ergen-ebeveyn
iletisiminin ~ kalitesi  diistiiglinde = mikrosisteminde kalitesi  diiser. Boyle bir
mikrosistemde, bilginin yoksullastig1 ve kesiflerin azaldigi goriiliir (Bronfenbrenner,
1994: 39; Muuss, 1987: 303-305).

Mezosistem, birka¢ mikrosistemin etkilesimi ve bireyin gelisimini i¢eren
birbirine bagl ortamlardan olusur. Mezosistemin tutarli olmasi bireyi stres gibi
olumsuzluklardan uzaklastirir. Ornegin, ebeveynlerin ya da akranlarin &nemi, bu iki
sisteme uygunluk ya da karsithk durumunda ortaya ¢ikabilir. Fakat, 6nemli olan iki
sistemin esit, uygun ve tutarli bir etkiye sahip olmasidir. Bireyin davranislarinda ve
kararlarinda yakin mikrosistemleriyle iliski sekli 6nemli rol oynamaktadir.
Mikrosistemler arasi1 uyumluluk, aile ile olumlu iliskiler, ergenin daha basarili
olmasmi saglar. Cinayet, intihar, ilag kullanimi gibi olumsuz olaylarin olasiligini
digiirir. Eger farkli mikrosistemler farkli degerleri onaylarsa potansiyel bir tehlike
ortaya ¢ikar. Aileler icki, sigara, uyusturucu madde kullanimi, erken baslayan cinsel
eylemlerde bulunmak gibi aliskanliklar1 onaylamayarak cezalandirabilirken; akran

grubu bu gibi aliskanliklar1 ¢ekici hale getirebilir, cesaretlendirebilir ve
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odiillendirebilir. Ebeveynler kendi  ¢ocuklarmmin  arkadaglarinin = tutum  ve
davraniglarin1 begenmeyebilir ve bu kisilerle ergenin arkadaslik kurma olasiligini
diistirebilirler. Farkli mikrosistemlerin uyusmazlii mezosistem i¢inde de yiikselir.
Mezosistem i¢ ice ge¢mis mikrosistemlerden olusuyorsa, farkli ya da suglu
davranis1 onayliyor veya pekistiriyorsa, ekzo ve makrosistemlerle karmasa iginde
olup sorunlar artacaktir. Ergenlerde aile ve akranlar, okul basaris1 i¢in kopya
¢cekmeyi cesaretlendiren, para kazanmak igin uyusturucu satma durumunda kalan,
chliyetsiz araba kullanan bir yapiya sahip olabilirler (Bronfenbrenner , 1994: 39;
Harkonen, 2007: 10- 11; Muuss, 1987: 303- 304).

Bronfenbrenner, ekzosistem ile ozellikle politik karar verme, is diinyas1 gibi
sistemleri ele alir. Ekzosistem ergen yasantilarinda genis bir yer tutar. Bir ¢ok
uzak cevresel etkenleri icerir. Gelismekte olan bireyi icine almayan fakat bireyin
bulundugu c¢evreye etkisi olup orada bulunanlar1 etkileyen, onlara kisitlama
getiren ve hatta olanlar1 belirleyen hem resmi hem de resmi olmayan sosyal
yapilardan olusur. Ornegin okul ydnetimi, komsuluklar, yerel ydnetim, isveren, ulasim
sistemi, kiliseler, endiistri gibi. Ekzosistem, mikrosistem ve mezosistemin kalitesini
fakirlestirebilir veya zenginlestirebilir (Bronfenbrenner , 1994: 40; Harkonen, 2007:
11- 12; Muuss, 1987: 304- 306).

Makrosistem sosyal, legal, politik, dinsel, ekonomik ve egitime dayali
sistemler gibi kiiltiir veya Kkiiltiirlin en istteki kurumsal Oriintiileridir, bu degerlerin
Oziidiir. Ergenin yasammda dogrudan bir etkiye sahip olmamasina ragmen, insan
gelisiminin toplumsal zeminine dayali 6nemli bir noktadir. Gelisimsel arastirmalarin
cogunda, sosyal yap1 etiketlerini tanimlamada (sosyal smif, etnik gruplar gibi )
geleneksel arastirma modelleri  kullanilir. Sosyal yapiyr tanimlarken, genellikle,
cocuk ve/veya ebeveynlerden iki grup olusturularak ge¢mislerindeki farkliliklar
aciklanmaya  calisilir. Bulgular oOncelikle  davranmiglardaki, degerlerdeki, cocuk
yetistirmedeki egilimler, tutumlar vb. {izerine odaklanmistir. Bu veriler her ne
kadar kullanigh gibi goriinse de smirhidir. Ciinkii siireci agiklamada yeterli ve pek
nitelikli degildir (Bronfenbrenner , 1994: 40; Harkénen, 2007: 12- 13; Muuss, 1987:
307).
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Son basamak olan kronosistem ise, sistemlerin en dis katmanmi olusturur.
Burada zaman dilimi 6nem kazanir. Zaman igerisinde olan bu degisimlerden bazilar1
ebeveynlerin 6limii gibi dissal, bazilar1 ise bireyin yasinda yasanan degisimin neden
oldugu psiko-sosyal degisimler olabilmektedir. Diger bir deyisle daha yash olan birey,
cevresinde yasanan degisimlere farkli tepkiler verecek ve bu degisikliklerin kendisini
nasil etkiledigi konusunda daha farkli degerlendirmeler yapacaktir (Harkonen, 2007: 13;
Paquette ve Ryan, 2001).

2.2.3.8. Ergenlige Ge¢is Kuram (TransitionalTeensTheory)

Bu kuram temel olarak riskli ara¢ kullanma (ehliyetsiz, alkollii gibi) lizerine
yapilandirilmig olsa da daha sonralar1 madde kullanma, sug¢ gibi problem davranislar
aciklamada da kullanilmistir. 15 ile 17 yas grubunu kapsayan ergenlige gecis, ergenin
ebeveynlerinin denetiminden uzaklasmaya ve ev disinda daha fazla zaman gegirmeye
basladig1 bir zaman dilimidir. Bu donemde ergen akranlarinin ve g¢evrenin etkisiyle
problem davranmiglara daha agiktir. Ergenlige Gegis Kurami, dort yapinin ergenlerin
davranislar lizerinde etkili oldugunu savunur. Bunlar; gelisimsel dinamikler, ebeveyn,
sosyal, cevresel ve toplumsal etkiler ve akranlardir. Bu faktorler ergenlikte goriilen
problem davranislar i¢cin hem koruyucu hem de risk faktorlerini olusturmaktadirlar

(Milkman, Timken ve Wanberg, 2010: 11-12).
2.2.3. 9. Problem Davrams Kuram ( PDK)

Richard Jessor ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Problem Davranis Kuramu,
yaklagik olarak son otuz yildir en ¢ok iizerinde durulan kuramlardan bir tanesidir
(Steinberg, 2007:485). Kuramsal yapisi, Rotter’m Sosyal Ogrenme Kurami’ndaki
degerler ve beklentilerkavramlar1 ile Merton’un anomi kavramina dayanir (Costa,
Donovan ve Jessor, 1994: 17). Problem davraniglara tibbi, biyolojik veya genetik
yapidan daha ¢ok psiko-sosyal agidan yaklasanProblem Davranig Kurami (PDK),
problem davraniglart sosyal bir sorun ve geleneksel toplum normlar: tarafindan
istenmeyen davraniglar olarak kabul eder (Jessor, 1991: 52- 53; 1998: 18- 19). Ergenlik
doneminde goriilen problem davraniglar, yasalara, normlara aykiri, otoriteye karsi olan

ve toplumsal yapi icerisinde problem olarak ifade edilen davraniglardir (Jessor, 1987:
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332). PDK, ergenlik doneminde goriilen madde kullanimi (sigara, alkol veya diger yasal
olmayan maddeler), anti-sosyal davranislar, erken yasta cinsel iliskiye girme gibi
davranislar1  problem davranislar olarak degerlendirir (Carlo, Raffaelli ve
Zamboanga,2004: 254). PDK'ye gore, ergenlik doneminde goriilen problem
davraniglar,kisilik, algilanan sosyal ¢cevre ve davranis sistemini olmak tizere {i¢ boyuttan
olusur. Pek c¢ok davranig kisi ve ¢evre etkilesimi sonucunda meydana gelir. Kisilik,
algilanan sosyal c¢evre ve davranig sisteminin her biri kendi igerisinde koruyucu

faktorler ile risk faktorleri barmdirmaktadir (Jessor, 1987: 332; Jessor vd., 2003: 330).

Risk faktorleri, problem davraniglarin olma olasili§int arttiran veya problem
davranislarm ortaya ¢ikmasma neden olabilen faktorlerdir. Ornegin; ergenin cevresinde
problem davraniglar1 sergileyen kisilerin bulunmasi ve ergenin onlar1 model alarak,
alkol, sigara gibi maddelere kolayca ulasabilmesi gibi faktorler, risk faktorleridir.
Koruyucu faktorler, dogrudan veya dolayli olarak ergeni hem problem davraniglara
kars1 koruyan hem de risk faktorleri iizerinde azaltici etkiye sahip olan faktorlerdir.
Ornegin; ergenlerin ¢evresinde uygun modellerin bulunmasi, aile ve arkadaslardan
algilanan sosyal destek, problem davraniglara karsi kisisel ve sosyal kontrol gibi
faktorler koruyucu faktorlerdir (Bartlett, Beeber,Belyea, Halpern, Holditch-Davis, 2006:
608; Jessor, 1998: 3; Costa, Dong, Jessor, Turbin, Wang ve Zang, 2006: 446).

Sekil 2.1.Koruyucu Faktorlerin ve Risk Faktorlerinin Ergenlerin Problem
Davramislan Uzerindeki Etkisini Aciklayan Model (Jessor vd., 2003: 332).

/Koruyucu N / \
Problem Davramslar

Faktorler
D Anti-sosyal davranislar
Kontroller
Destekler Sigara igme

/ \ Alkol kullanimi
Risk Faktorleri
Modeller Uyusturucu kullanimi
Ulasabilirdik Erken yasta cinsel iliski

Yatkinlik k /
- /
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Koruyucu faktorler modeller, kontroller ve destekler olmak tizere ii¢ yapidan
meydana gelir. Risk faktorleri ise modeller, ulasilabilirlik ve yatkinlik olarak
smiflandirilir. Kuramsal yapiya gore risk faktorlerinin daha fazla, koruyucu faktorlerin
ise az oldugu durumlarda problem davraniglarin olma olasilig: artar (Beguy vd., 2010:
299).

Ergenlik doneminde problem davranislar tesadiifen meydana gelen davraniglar
degildir. Bu davranislarinpsiko-sosyal agidan bazi islevleri bulunmaktadir. Ornegin;
ebeveyn otoritesinden kurtulmak amaciyla erken yaslarda cinsel iligkiye girme ve
hamile kalma kendi yasaminin kontroliinii ele almanin bir yolu olarak
goriilebilmektedir. Bununla birlikte problem davraniglar bazen deanksiyete, hayal
kirikliklari, yetersizlik ve basarisizlik duygulariyla basa ¢ikma gibi durumlarla basa
cikis yolu olarak da kullanilabilmektedir. Bunun yani sira problem davranislar, ergen
ile akranlar1 arasindaki dayanigmay arttirabilmekte veya ergenlik kiiltiiriiyle kimligini
gosterme olarakortaya cikabilmektedir. Ornegin; alkollii ara¢ kullanma mago ve soguk
kanli bir davranig olarak degerlendirilebilir veya sigara icme kisisel kimligini
dogrulamanin bir yolu olarak goriilebilir (Jessor, 1987: 354-355). Ozetle problem
davraniglar ergenin akranlar1 tarafindan kabul gormesine, ailede bagimsizlik
kazanmasina, geleneksel deger ve normlara karsi ¢ikmasina, basarisizlik beklentisi,

engellenmeler ve kaygilari ile basa ¢ikabilmesine, kimlik gelisimine ve olgunlagsmasina

aracilik edebilmektedir (Aras vd., 2007: 187).



Koruyucu/Risk Faktorleri
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Problem Davramslar Saghkla ilgili Davramslar
Madde kullanim1

Ergenlerde Problem Davramslar/Yasam Tarz
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\
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fl)avranlg \

Risk Faktorleri
Alkol kullanimi
Diisiik okul basarisi
Koruyucu Faktorler
Okul aktivitelerin ve
goniilli aktivitelere
katilim

Dini kurumlara gitme

Sekil 2.2. PDK icerindeki Sitemler ve Bu Sistemler Icerisinde Yer Alan Koruyucu ve Risk Faktorleri Arasindaki iliski (Jessor,

1998:4).
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PDK’ ya gore ergenlik doneminde goriilen problem davraniglarin altinda hem
ergenin kigisel yapisi hem de sosyal c¢evresi baglaminda geleneklere uymama
yatmaktadir. Geleneklere uymayan kisiler genellikle sapkin davraniglara yonelirler, okul
veya dini kurumlarla iligkileri olmadigi gibi goriisleri de oldukga liberaldir. Cevrenin
bireyin davraniglar1 lizerinde 6nemli etkileri vardir. Geleneklere uyulmayan bir ¢evrede
yetisen ergen, madde kullanima, riskli ara¢ kullanma, su¢ isleme gibi problem
davranislara yonelebilir. Geleneksel olmamanin nedenleri konusunda {i¢ tiirlii goriis ileri
siiriilmektedir. 1k goriis problem davranislarin kalitsal olabilecegini vurgulamakta ve
problem davramglara kars: bireyin bir yatkinligmin olabilecegini belirtmektedir. kinci
goriis, 6zellikle heyecan arama gereksinimi olan bireylerle ilgili olarak biyolojik temelli
farkliliklarin iizerinde durur. Uciincii goriis ise sapkmliga yatkmn bireylerin biiyiidiigii
aile ortamini vurgulamakta ve problem davranislarin bu olumsuz ¢evreye kars1 verilen
bir tlir uyum saglama davranigi oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar disinda 6ne siiriilen
diger bir goriis ise, sapkin davranislarin kdkenlerinin fakli oldugu, dolayisiyla belli bir
problem davranisin gosterilmesinin, bir diger problem davranisin olusumunu
saglayabilecegidir. Ornegin; madde kullanimi erken yasta gebe kalmay1 veya intihar
etme olasiligini arttirmaktadir (Steinberg, 2007: 485-486).

2.2.3.9.1.Problem Davranis Kurami'nda Aciklayici Sistemler

PDK, Kisilik Sistemi, Davranis Sitemi ve Algilanan Cevre Sitemi olmak iizere
ti¢c temel sitemden meydana gelir. PDK, her bir sitemin birbiriyle olan sosyal-psikolojik
iliskileri tizerinde durur. Her bir sistem igerisinde ya problem davraniglara yonelten ve
tesvik eden ya da problem davranislara kars1 kontrol mekanizmasi olusturan degiskenler
barmdirmaktadir.Bu sitemler, birlikte, normatif ihlallerin veya problem davranislarin
olma olasiligin1 ifade eden ve egilim (proneness) olarak tanimlanan dinamik bir durumu
meydana getirir. PDK igerisindeki her bir sistem, problem davraniglara karsi1 kontrolleri
ve tegvikleri (instigations) iceren yapisal degiskenleri diizenler (Fisher ve Lerner, 2005:
873).
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2.2.3.9.1.1. Kisilik Sistemi

PDK’nimn tanimladig: kisilik, degerler, beklentiler, inanglar, tutumlar ve bireyin
kendisine ve topluma yonelik uyumunu i¢inde barindiran sosyal bilissel degiskenler
ilebu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini iceren bir yapiyr ifade eder. Ayrica
kisilik kendi igerisinde sosyal 6grenmeleri ve yasam deneyimlerini barindirir. Kisilik
sistemi Motivasyonel-Tesvik Edici Yapi, Kisisel Inang Yapis: ve Kisisel Kontrol Yapisi
olmak {izere ti¢ alt boyuttan meydana gelir (Jessor vd., 1994: 22-26).

Motivasyonalyapi, problem davranislar iizerinde farkl etkilere sahip akademik
basari, bagimsizlik ve akran etkisi dogrultusunda yonlendirilen davraniglar i¢cin deger ve
beklentilere yonelik tesvikleri icerisinde barmdirmaktadir. Basariya verilen degerin
yiiksek olmasi, ergeni problem davraniglardan korur ve uygun davraniglara yoneltirken;
basariya verilen degerin diisiik olmasi ise problem davraniglarin olma olasiligini
arttrmaktadir. Bagmmsizliga verilen yiliksek deger; ebeveynlerin ergen iizerindeki
otonomisinin azaldigr anlamina gelmekte ve problem davranislarin olma olasiligini
arttirmaktadir. Bagimsizliga verilen degerin basaridan yiiksek olmasi durumunda, daha
fazlabasar1 amagh geleneksel (konvansiyonel) davranislardan ziyade bireyi bagimsizliga
yonelik davranislara tesvik eder. Beklentiler boyutunda ise, basariya yonelik diisiik
seviyedeki beklenti, bireyin problem davraniglara yonelecegi anlamimna gelir (Fisher ve

Lerner, 2005: 873;Jessor vd., 1994: 26).

Kisisel inang yapist sosyal elestiri, yabancilasma, benlik algis1 ve i¢sel-dissal
kontrol odaklarmi igerisinde barindirrr. Kisisel inang yapisi problem davraniglarin
olusumuna karsi uygulanan biligsel kontrollerden meydana gelmektedir. Bu yapidaki
yabancilagma, sosyal elestiri, benlik saygisi gibi degiskenler benlik, toplum ve toplumla
iliskili benlik hakkindaki inanglar1 icermektedir. Yabancilasma, bireyin benligi
hakkindaki kesin olmayan algiyi, giinliik rol ve aktiviteler konusundaki elestiriyi ve
sosyal izolasyonu ifade eder. Sosyal elestiri, toplumun c¢ogunlugu tarafindan kabul
edilen veya reddedilen degerleri, normlar1 ve uygulamalar1 belirtir. Bireyin yasal ve
topluma mal edilmis inan¢ ve uygulamalara olan inanci, bireyin problem davranislara
yonelmesinde koruyucu faktorlerdir. Bu inanclar, toplumsal normlarin ihlal edilmesinde

kontrol edici giice sahiptirler (Fisher ve Lerner, 2005: 873- 875).Diger yandan bireyin
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toplumsal norm ve degerleri kabul etmesi, diisiik diizeyde sosyal elestiriyi belirtirken;
diger insanlarla iliski kurma, giinliik rollerinin anlamli ve amacgsal olmasi ise diisiik
yabancilasmay1 belirtir. Ayrica bu iki degiskenin problem davraniglara karsi inang
kontrolleri(beliefcontrols) tizerinde diizenleyici etkiye sahip olduklar1 belirtilmektedir.
Benlik algist ve i¢sel-digsal kontrol odaklarina bakildiginda; yiiksek diizeyde benlik
algis1 bireyin kaybedecek ¢ok seyi oldugunu ve problem davranislarin bunlari tehlikeye
sokacagi fikrine sahip oldugunu; dolayisiyla uygun davraniglara yoneldigini belirtir.
Yani benlik algis1 ile problem davranislar arasindan negatif yonde bir iliski vardir. Igsel
kontrol ise geleneksel (konvansiyonel) toplumda aragsal bir ideolojiyi kabul etmeyi ve
kader, sans gibi seyleri reddetmeyi belirtir. Burada tanimlanan sosyal elestiri,
yabancilagsma, benlik algis1 ve ig¢sel-digsal kontrol degiskenleri problem davraniglara

kars1 yiiksek kontrolii vurgulamaktadir (Jessor vd., 1994: 26-27).

Kisisel kontrol yapisi, igerisinde sapkinlik toleranssizligi, dindarlik ve ahlaki
tutumlar1 barindirmaktadir. Kisisel kontrol yapis1 icerisinde yer alan degiskenler daha
uzak(proksimal) ve problem davranislar tizerindeki kontrolleri daha asikardir (Jessor,
1987: 334). Kisisel kontrol yapisi, kavramsal olarak problem davraniglara karsi daha
dogrudan kontroller olarak gorev yapan degiskenleri kapsar. Aslinda bu yap1 problem
davraniglarin neler igerdigini ifade eder. Sapkinlik toleranssizligi, konvansiyonel toplum
tarafindan onaylanmayan yalan, hirsizlik, vandalizm, akranlara karsi ofke gibi
ergenlerin toplumsal normlar1 ihlal edici tutum ve davranmiglarini yansitir. Sapkinlik
toleranssizligi, ihlallerin yanlis olarak kabul edilemeyecegini belirtir. Dindarlik, kiginin
dini inanglara, diisiince tarzina ve faaliyetlere kars1 olan kisisel hassasiyetini ifade eder
ve bu yapilarin problem davranislar {izerindeki etkilerini belirtir(Fisher ve Lerner, 2005:
875;Jessor, 1987: 334).Son degisken olan ahlaki tutum, kiirtaj, bosanma, evlilik disi
iliski gibi bazi toplumlarda ahlaki tepkilere neden olan davranislari igermektedir.
Yiiksek diizeyde ahlaki tutum, konvansiyonel ahlaki tutumu siirdiirmek anlamina

gelmekte ve bu nedenle problem davraniglarin meydana gelmesinde dizginleyici etkisi
bulunmaktadir (Jessor vd., 1994: 28).

Sonug olarak problem davraniglara yonelik kisisel egilimler, basariya verilen

diisik deger, bagmmsizliga verilen yiiksek deger, hem bagimsizlik hem de basari
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noktasinda diisilk beklenti, yiiksek diizeyde sosyal elestiri ve yabancilagsma, diisiik
benlik saygisi, yliksek diizeyde digsal kontrol ve sapkinlik toleransi, diisik diizeyde
dindarlik ve ahlaki tutumdan meydana gelmektedir. Ayrica bu degiskenler problem
davraniglarin olma olasiligini da arttirmaktadir(Jessor, 1987: 334; Jessor vd., 1994: 28).

2.2.3.2. Algilanan Cevre Sistemi

Algilanan Cevre Sistemi, problem davranislara yonelik kontrollerin yam sira
cevresel tesvikleri de iceren degiskenleri kapsar. Bu sistem destekler, kontroller,
cevrenin etkisi, modeller gibi ¢evresel 6zellikleri belirtir veuzak-yakingevre yapisi ve
algilanan yasam alanindaki stresler olmak tizere ii¢ degiskenden olusur (Fisher ve
Lerner, 2005: 875;Jessor, 1987: 334). Uzak (distal) yap1 iligkilerdeki destek agini
kapsarken; yakin (proximal) yapi iliskilerdeki ¢evrede var olan davranis modellerini
belirtir(Mikman vd., 2010: 8).

Uzakgevresel yapi, her ne kadar genel kurallarm ihlalini igerse de, Davranis
Sistemi igerisinde goriilen davraniglar lizerinde dogrudan bir etkiye sahip degildir. Uzak
cevresel yapi, ebeveyn kontrolii, arkadas kontrolii ve ebeveyn-arkadas etkisi olmak
tizere i¢ degiskenden meydana gelmektedir (Jessor vd., 1994: 29). Ebeveyn ve arkadas
kontrolii, problem davraniglarin bireyin ebeveyn ve arkadaslar1 tarafindan
onaylanmamasini belirtir. Sosyal ¢evrede ergen tarafindan algilanan giiglii ebeveyn ve
arkadas kontrolii, problem davranislarm olma olasiligmmi azaltirken, ergeni
konvansiyonel davraniglara yoOneltmektedir. Bunun yani sira ebeveynlerden gelen
kontrol ve destekler, problem davraniglarin olma olasiligini azaltmada 6nemli bir yer
edinir. Bu agidan bakildiginda, ergenlik doneminde, ergen iizerinde akranlarin
ebeveynlerden daha fazla etkili oldugu kabul edilmektedir. Ayrica problem
davranislarda akranlar, ergenin onaylanma ve model alma gereksinimlerine daha fazla
etkide bulunmaktadirlar. Ebeveyn etkisinde, bireyden beklenen arkadaslarindan daha
fazla konvansiyonel davraniglar gostermesidir. Ozellikle bireyin yasaminda alacagi
onemli kararlarda ebeveynlerin etkisinin, problem davranislar iizerinde daha fazla
kontrol sagladigi belirtilmektedir(Fisher ve Lerner, 2005: 875;Jessor vd., 1994:
29).Daha sonradan eklenen algilanan yasam alanindaki stresler ise aile, is, arkadas gibi

sosyal etkilesimin yasandigi alanlardaki stresi ifade eder. Stres kaynaklar1 bazen
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problem davraniglara yonelik koruyucu faktorleri olustururken bazen de risk faktorlerini
olusturabilmektedir. Ozellikle aile, arkadas iliskileri, is yasamm ve cinsel yasamda
algilanan stresler, bireyi problem davranislara tesvik edebilmektedir. Bu yapilarda
algilanan stres, bireyi alkol ve diger maddelerin kullanimi gibi davraniglara bag
vurmasma ve bu sekilde stresle basa ¢ikmaya g¢alismasina tesvik edebilir (Jessor vd.,

1994: 30).

Diger bir degisken olan yakin (proximal) ¢evresel yapi, problem davranislar ile
daha dogrudan bir iliski i¢erisindedir. Yakin g¢evresel yapi, ergenin sosyal ¢evresinde
mevcut problem davranislarda algilanan sosyal destek ve model degiskenleri,igerisinde
barindirmaktadir. Bu yap1 igerisinde problem davranislara yonelik arkadas ve ebeveyn
modelleri ile arkadas ve ebeveyn onay1 yer alir. Arkadas-ebeveyn onay1 ve modelleri,
bireyin  problem  davraniglarda  arkadaslari\ebeveynleritarafindan ~ onaylanip
onaylanmadigina yonelik algismigdsterir. Akran problem davraniglarmma ve akran-
ebeveynlerin problem davraniglara yonelik onayina daha fazla maruz kalan kisilerde,
alkol, sigara, yasa disi madde kullanimi, su¢ gibi problem davranislarin olma
olasiligmm arttig1 belirtilmektedir. Diger taraftan arkadaslarin dini konularda model
olmalar1 problem davranislar iizerinde tam tersi bir etki yapmakta ve algilanan
cevredeki arkadaglarin dini tutumlar1 yani dindarliklar1 problem davranislara karsi bireyi

korumaktadir (Fisher ve Lerner, 2005: 875;Jessor vd., 1994: 30- 31).

Diger bir degiskenolarak belirtilen Sosyal Cevre Sistemi ile Algilanan Cevre
Sitemi, birbirinden fakli alanlar1 ifade etmektedir. Sosyal Cevre Sistemi, Algilanan
Cevre Sistemine gore giinliik yasam igerisinde yer alan yasantilar1 ve sosyal
etkilesimleri daha objektif bir acidan degerlendirir. Sosyal Cevre Sistemi, sosyo-
demografik yap1 ve sosyal yap1 alt boyutlarindan meydana gelir. Sosyo-demografik yap1
daha ¢ok meslek, egitim, gelir durumu gibi sosyo-ekonomik degiskenleri kapsar. Yine
sosyo-demografik yapi icerisinde yer alan diger bir degisken olan dini inanglar,
geleneksel (konvansiyonel) sosyal kontrolii icermekte ve problem davraniglarin olma
olasiligin1 azaltmaktadir. Diger bir alt boyut olan sosyal yapi; arkadas iligkileri, is
durumu, aile kompozisyonu ile olumlu-olumsuz yasam olaylar1 degiskenlerinden
meydan gelmektedir (Jessor vd., 1994: 31- 32).
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Sonug olarak, Algilanan Cevre Sitemi, hem yakin hem de uzak yapi i¢indeki
kontrol ve tesvikler arasindaki dengeye baghdir. Uzak yap1 icerisinde yer alan bir ¢ok
problem davranig egilimi; diisiikk ebeveyn kontrolii, diisiik arkadas kontrolii, arkadaglarin
ebeveynlerden daha fazla etkili olmasi ve stres kaynaklarmm daha fazla olmasiyla
iligskiliyken; yakin yapi, problem davranislara yonelik arkadas onay:r ve modellerinin
fazla olmasi ve dini konularda model sayisinin daha az olmasiyla iligkilidir (Jessor vd.,

1994: 31).
2.2.3.3. Davranis Sistemi

Davranig Sitemi, geleneksel (konvansiyonel) ve problem davranis yapist olmak

tizere iki altboyuttan meydana gelmektedir.

Jessor (1987: 332; 1998: 15) problem davranislari, dogrudan veya dolayl olarak
bireyin sagligini, 6znel iyi olusunu ve sosyal hayatii etkileyen ve yasal/toplumsal
kurallarin ihlal edilmesiyle olumsuz sonuglara neden olabilen davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Problem davranislar, sosyal bir sorun ve geleneksel toplum normlar1
tarafindan istenmeyen ve yasalara, normlara aykir1 ve otoriteye karsi olan,toplumsal
yap1 igerisinde problem olarak ifade edilen davraniglardir (Jessor, 1987: 332). Ergenlik
doneminde problem davraniglar, ergenin gelisim gorevlerini basarmasini engelleyen,
kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine, basar1 ve yeterlilik duygusunu
hissetmesine engel olan davraniglardir. Problem davranislar, psiko-sosyal ag¢idan
ergenin hem gelisimini hem de sosyal uyumunu ve fiziksel sagligin1 tehlikeye sokar
(Jessor, 1991: 599). Sigara ve alkol kullanimi, uyusturucu madde kullanimi, diger yasal
olmayan maddelerin kullanimi, anti-sosyal davranislar ve erken yasta cinsel iliskiye
girme problem davranislar olarak degerlendirilir (Jessor vd., 1994: 23). PDK’ ya gore,
ergenlik doneminde, ergenin sosyal ekolojik baglari nedeniyle bir alanda goriilen bir
problem davramig diger bir alanda da problem davranisin goriilme olasiligini

arttirmaktadir (Fisher ve Lerner, 2005: 875).

Davranig Sistemi igerisinde yer alan bir diger yapt olan geleneksel
(konvansiyonel) davranis yapisi ise, toplumsal normlara aykiri olmayan ve toplumca

onaylanan, yasal olan ve ergenlere 6zgii davraniglar1i icermektedir. Bu davranslar,
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ibadethanelere girme, sagliga yonelik davraniglar, yiiksek okul performansi gibi
davraniglardir. Okul performansi akademik basartyr icerirken; sagliga yonelik
davranislar, saglikli beslenme, diizenli uyku gibi davranislardir. Tbadethanelere gitme,
sagliga yonelik davraniglar ve okul performansinin ergenlerde problem davranislarin
olma olasilig1 lizerinde kontrol edici oldugu ve konvansiyonel davraniglara sahip olma
olasihigmi arttirdig1 belirtilmektedir (Costa,Donovan ve Jessor, 1993: 347; Jessor vd.,
1994: 23- 25).
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Sekil 2.3. Problem Davramis Teorisi' nin Kavramsal Yapis1 (Jessor vd., 1994: 21)
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Ozetle; PDK problem davranislar iizerinde cevresel faktorlerin dnemli bir etkiye
sahip oldugunu ve problem davranislarin birey ve g¢evre etkilesimi sonucu meydana
geldigini ileri siirer. PDK' ya gore problem davraniglar, yasalara, normlara aykir1 ve
otoriteye karsi olan, toplumsal yap1 igerisinde problem olarak ifade edilen
davraniglardir. Kurama  goére problem  davraniglar, geleneklerle uyusmayan

davraniglardir.

PDK, Kisilik Sistemi, Davranig Sitemi ve Algilanan Cevre olmak iizere ii¢ temel
sitemin ve bu sitemler igerisinde koruyucu ve risk faktorlerinin var oldugunu varsayar.
Kisilik, algilanan sosyal ¢evre ve davranig sisteminin her birisinin kendi igerisinde
koruyucu ve risk faktorleri barindirdigini belirtir. Risk faktorleri problem davraniglarin
olma olasiligini arttirirken, koruyucu faktorler geleneksel yani uygun davranislarin olma

olasiligini arttirmaktadir.
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2.3. PROBLEM DAVRANISLAR VE AILE

Yaklasik son otuz yildir, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde, ergenlerin yasantilarini
dogrudan etkileyecek bigimde, aile sekli ve yapisinda bir dizi degisimler yasanmustir.
Bosanma oranlarinda goriilen artig, evlilik disi ¢ocuk diinyaya getirme, annenin
calismasmin  yant swra uluslararasi  ekonomide yasanan degisimler ve
cografihareketlilikler c¢ocuk ve ergenlerin biiyiidiigli diinyayr Onemli 0Olgiide
degistirmektedir. Cogu aile ergenligi bir ¢atigsma donemi olarak goriir. Her nekadar bu
diisiince yanlis olsa da bu donemin aile iliskilerinde bir degisim ve yeniden yapilanma
donemi oldugunu unutmamakgerekir. Ergenlik doneminde ailede belirli ilgi ve
ozelliklerin ortaya ¢ikmasi sadece gencin gereksinim ve ilgi alanlarmin degismesinden
degil, ayn1 zamanda ergenin ailesinde meydana gelen degisimlerden ve bir biitiin olarak
aile islevlerinde ve gereksinimlerinde meydana gelen degisimlerden de
kaynaklanmaktadir. Ergenlik doneminde degisime ugrayan sadece ailedeki iiyeler
degildir. Bir birim olarak ailenin kendisi de ekonomik kosullar, diger sosyal kurumlar
ile olan iligkisi ve islevleri agisindan degisime ugrar. Cocukluk doneminde ailede
sorumluluklar ve islevler oldukga belirginken (bakim, koruma ve toplumsallagsma)
ergenlikte bu islevler ve sorumluluklar 6nemini korumay siirdiirse bile, ergen bakimdan
cok desteklenmeye, korumadan ¢ok rehberlige ve toplumsallasmadan c¢ok

yonlendirilmeye gereksinim duyar (Steinberg, 2007: 152-168).

Ergenlik doneminde yasanan fiziksel, psikolojik ve toplumsaldegisimler ile orta
yaslardayetiskinlerce yasanan ve bu donemde ailenin sisteminde meydana gelen
degisimler aile iligkilerinde bir dizi degisim baslatir. Cogu ailede ergenlik
esnasindaasimetrik ve esit olmayan etkilesim biciminden, anne babalar ile ergenlerin
daha esitbir diizlemde oldugu yeni etkilesim bi¢cimine dogru bir gegis soz konusudur
(Steinberg, 2007: 154).Cocukluk doneminde ve ergenligin baglarinda daha hiyerarsik
bir iligkiyi barindiran ebeveyn-gocuk iligkisi, ergenlikle birlikte daha esitlik¢i bir yapiya
doniislir (Smetana vd., 2006: 259). Ergenlik doneminde ergen-ebeveyn iligkisinin
karakteristik 6zelligi genellikle c¢atigmalar icermesidir. Ergenlige girigin ilk yillarinda
ebeveyn-ergen arasinda ¢atigmalar yasansa da, ergenligin sonraki yillarinda bu durum

azalmaktadir. Ebeveyn ergen arasinda yasanan bu ¢atigmalarin “U” seklinde bir yoriinge
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izledigi, ¢atismanin orta ergenlikte zirve noktasina ulastigi ve ardindan azalmaya
basladigi belirtilmektedir. Ergenlik doneminde yiiksek diizeyde gatisma ergen gelisimi,
iliskileri ve gelecekte uyum saglayabilmesinde olumsuz etkiye sahip olmasma ragmen
aragtirmacilar, erken ergenlik doneminde yasanan catigmalarin, aile iliskilerini daha
fonksiyonel hale getirdigi konusunda hemfikirdirler. Yapilan caligmalar, ebeveynleri ile
hi¢ ¢atigma yasamayan ve siirekli ¢catigsma yasayan ergenlerin daha fazla uyum problemi
yagsadigin1 gostermektedir. Problemgdzmede ebeveynin uygun stratejiler kullanmasi
ergenin uygun stratejileriogrenebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ebeveyn ve ergen
arasinda yasanilan ¢atismalarin biiylik bir cogunlugunda ergenin ortamdan uzaklasmasi
ve ebeveynlerinin otoritesini kabul etmesiyle sorun ¢oziilmektedir. Bu tarz islevsel
olmayan ¢oOziimler yerine ebeveyn ve ergen iliskisinde ¢atisma ¢6zmede uygun
stratejilerin kullanilmasi ergen gelisimi ve aile agisindan olduk¢a 6nemlidir (Smetana
vd., 2006: 259-261; Steinberg, 2007: 150-151). Bu dénemde yakinlik derecesindeki
azalma, anne baba ile cocuklar1 arasinda ciddi derecede bir sevgi saygi kaybindan ¢ok,
taraflar arasinda fiziksel yakinligin azalmasi ve ergenin mahremiyet alanindaki

genisleme seklinde kendini gosterir (Steinberg, 2007: 155).

Ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzi bireyin davranmismi sekillendiren onemli bir
faktordiir. Yetkili (agiklayici-otoriter) ev ortamlarinda biiyiiyen ergenlerin, yetkeci, izin
verici veya ilgisiz-kayitsiz evlerde biiyiiyen akranlarindan psiko-sosyal olarak daha
yeterli, 6zgiivenlerinin ve akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu, daha sorumlu,
uyumlu, yaratici, merakli ve sosyal becerilerinin daha fazla oldugu goriiliir. Bunun
aksine yetkeci evlerde biiyiiyen ergenler, Ozgiivenleri disiik, bagimli, edilgen ve
toplumsal olarak daha yetersizdirler. Izin verici ev ortaminda biiyiiyen ergenlerin
birgogu genellikle olgun ve sorumluluk sahibi degildirler. Liderlik konularinda arka
planda kalirken, akranlarinmn isteklerine daha az karsi koyarlar. Ilgisiz-kayitsiz evlerde
yetisen ergenlerin bircogu tepkiseldir. Madde bagimlili§1 ve suga yonelme gibi problem
davranislara yonelme egilimleri daha yiiksektir (Smetana vd., 2006: 261-262; Steinberg,
2007: 159). Ana-babalarin gocuk yetistirme tarzi ve problem davraniglar arasindaki
iliskiyi agiklamak amaciyla yapilan bir aragtirmada; ebeveynin ¢ocuk yetistirme bigimi
ileailesinin sosyal ve ekonomik durumu, aile i¢i iligskiler ve aile igi siddet, gencin ve

ailesinin madde bagimliligi, gencin hayat1 yasamaya deger bulmamasi, gencin viicuduna
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zarar verme davranisi, okula devamsizligi, evden kagma davranist ve arkadaslari ile
iliski kuramamasi arasinda gii¢lii ve anlamli iliskiler bulunmustur (Baran-Gorgiinvd.,

2005).

Aile yapisinda meydana gelen bosanma, yeniden evlenme gibi degisimler ergen
iizerinde 6nemli etkiler birakabilmektedir. Bu degisimler aile sisteminin bozulmasina ve
ergen-aile iligskisinde siirekli veya gegici catigmalarin artmasina yol acabilmektedir.
Ayrica bosanma, yeniden evlenme ve tek ana babalik gibi durumlarin s6z konusu
oldugu kosullar aileden aileye kayda deger farkliliklar gosterdigi i¢in, ergenler
iizerindeki etkilerini genellemek oldukca giictiir. Baz1 ergenler i¢in bosanma ailedeki
catigmalar1 bitiren 1y1 bir gelisme iken, digerleri i¢in psikolojik olarak yikici olabilir.
Ornegin bazi arastirmalar, ebeveyni bosanmis ve sadece annesi ile yasayan ergenlerin,
ebeveyni ile birlikte yasayan ergenlere gore ebeveyni ile daha az ¢atisma yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Bunun nedeni olarak ise anne-ergen arasindaki iliskinin daha az
hiyerarsiye dayanmasi seklinde gosterilmektedir (Smetana vd., 2006: 260; Steinberg,
2007: 170). Aslinda ergenlikte problem davranislar iizerinde bosanma ya da tekrar
evlenmenin olumsuz etkileri, basl basina bosanma ya da tekrar evlenmenin etkisinden
cok olaya eslik eden catisma, daginiklik ve stresin bir yansimasidir. Ergenlik doneminde
ana-babasi bosanan bireylerin, bosanmadan iki veya ii¢ yil sonra bile uyum sorunlari
yasadiklari; bosanmis ailelerden gelen bireyler arasinda yiiksek oranda madde ve alkol
kullanimi, anti-sosyal davranislar, diisiikk okul performansi, sagliksiz cinsel iliski ile ileri
ergenlik ve yetiskinlik donemindeevlilige karsi olumsuz tutum ve yiiksek bosanma
orani dahil karsi cinsle iliskili olarak zayif kisiler arasi iliskiler i¢erdigi belirtilmektedir
(Steinberg, 2007: 173).Suca karisan ergenler iizerinde yapilan bir ¢alismada; anne ve
babanin 6grenim diizeyi yiikseldikce, ailedeki kisi sayis1 azaldik¢a, ergenlerin daha az
suca karistiklar1 ve ergenlerin % 64’{iniin par¢alanmis aileye sahip olduklar1 sonucuna

ulagilmistir (Akduman, Akduman ve Cantiirk, 2007).

Yapilan caligmalar, lilkemizde aile yapist ve gocuk yetistirme yontemleri i¢inde
fiziksel cezanin bir disiplin araci olarak yer aldign1 ve bu nedenle dayagin
toplumumuzda yaygin olarak kullanildigini gostermektedir Ozellikle geleneksel aile

yapisinda sozel disiplin yontemleri yerine fiziksel ceza yontemlerinin yeglendigi ve
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sehirlerde de fiziksel ceza yontemlerinin yaygin bir sekilde kullanildig1 belirtilmektedir
(Ayan, 2007: 208).Ulkemizdede 2006 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, 3-17 yas
grubundan ¢ocuklar1 olan babalarin yiizde 17’si ile annelerin yiizde 35’1 cezalandirma
amaciyla ¢ocuklarmi ara sira (¢ogu durumda “bazen”) dovdiiklerini kabul etmislerdir.
2008 yilinda yapilan benzer bir arastirmada, tiim bolgelerden toplam 12 ildeki ana
babalara ¢ocuklarma nasil bir disiplin uyguladiklar1 sorulmustur. Verilen yanitlara gore
ana babalarin yiizde 9.3’ "fiziksel ceza" uygulamakta, yiizde 7.3’ ¢ocuklarmi
“korkutmakta”, yiizde 31.8’1 de c¢ocuklarma "bagwrmakta" veya "yiiksek sesle"
azarlamaktadir (TUIK, 2006; UNICEF, 2011). Aile icerisinde siddet gdren ¢ocuklar
iizerine yapilan ¢alismalarda, bu ¢ocuklarin huysuzluk, hir¢inlik, tedirginlik icerisinde
olduklari, sug¢a yonelen davranislarda bulunduklari, bagkalar1 ile rahat iletisim
kuramama, anti-sosyal ve saldirgan davranislar sergiledikleri, diisiik sosyal yeterlilik ve
kendini kontrol edememe davranislarina sahip olduklart bulunmustur (Ayan, 2007:
208).Hiikiimlii ¢ocuklar tizerinde yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin biiyliik kisminin
aile i¢i siddete maruz kaldigi,yiiksek oranlarda anne-baba arasindaki tartismalara
rastlanildig1, anne-baba-kardes ve diger bireyler ile arkadas cevresinde alkol, sigara,

uyusturucu gibi madde kullanmalarinin yaygimn oldugu goriilmiistiir (Kunt, 2003).

Alan yazin incelendiginde, gerek yurt icinde gerek yurt disinda yapilan ¢aligsmalar
da, aile yapisinda meydana gelen degisimler, problem davraniglara yonelik aile i¢i
modellerin varligi, aile i¢i siddet, aile iiyelerinin egitim diizeyleri, ekonomik diizeyleri
ve ebeveynlerin cocuk yetistirme tarzlari, aile kontrolii, ebeveyn tutamlar1 gibi
degiskenler ile ergenlik doneminde goriilen uyusturucu kullanimi, anti-sosyal
davranislar, sigara ve alkol kullanimi gibi degiskenlerin problem davranislar iizerinde
onemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Akduman vd., 2007; Ayan, 2007; Avci,
2006;Barrlett ve Turner, 2006; Cookston, 1999; Crano ve Hemovich, 2009; Daddis,
2002; Edleson, 1999;Fletcher, Steinberg ve Wheeler, 2004; Kunt, 2003; Siyez, 2006;
Yilmaz, 2000). Her ne kadar anne-babalik tarzi, ailenin gelir diizeyi, anne-babanin
egitim diizeyi gibi degiskenler, ergen ailelerinde farklilik gosterse de; higbir unsur
ergenin aile iligkilerinin niteligi kadar ergenlikte problem davranislar iizerinde etkili
degildir. 90 bin Amerikali ergen ilizerinde yapilan bir caliymada; ergenlerin zarar

gormekten korunmasi yolunda aile ve ev ortaminin Onemine isaret edilmekte ve
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koruyuculuk agisindan 6ne ¢ikan etken olarak ergenin anne-babasi ve ailesine karsi
duydugu baglilik, anne-babasinca sevildigini ve umursandigini hissetmesi oldugu
belirtilmistir. {lgili, umursayan ve kabul edici ana-babalarm yada koruyucularinm orada
olduklarmi bilen ergenlerin; problem davraniglara yonelme olasiliklarinin az oldugu ve
mutluluk, saglik ve yeterlilik 6l¢iitleri ne olursa olsun, akranlarina gore daha saglikli ve
mutlu olduklar1 belirtilmektedir. Bu durumun, ergenin cinsiyetine, toplumsal sinifina,
yasina bakilmaksizin evli ya da bosanmis, tek yada ¢ift anne-babali, varlikli veya yoksul
tim aile tiirleri igin gegerli oldugu ifade edilmektedir. Her ne kadar degisen aile ve
ergen yapisiyla birlikte anne-babalarin degismedigi soylense de ergenlerin kendilerinin
mutlulugunu ve gelisimini dikkate alan yetiskinlerin sevgisine, deste§ine ve

rehberligine gereksinimleri vardir (Steinberg, 2007: 183-184)
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UCUNCU BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR
3.l. Ergenlik Doneminde Goriilen Problem Davranislar

Alan yazin incelendiginde problem davranislar iizerine gerek yurt iginde gerekse
yurt disinda bir¢ok ¢alismanm yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarin
daha ¢ok problem davraniglarin goriilme siklig, tiirii, akran iliskileri, koruyucu ve risk
faktorleri ve sosyo-demografik degiskenleri iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica iilkemizde yapilan g¢alismalarin daha ¢ok il veya bolge bazinda oldugu
goriilmektedir. Alan yazinda tilkemiz genelinde yapilan bir ¢alismaya rastlanamamuistir.
Ornegin; Kocaeli ilindeki problem davranislar: tespit etmek amaciyla yapilan bir anket
calismasinda 6grencilerden bisiklet kullananlarda kask kullanmama 993,8 (erkek
%57.4, kiz %42.6), son bir ay i¢cinde tabanca, bicak, sopa gibi bir silah tasima %10.7
(%88.8 erkek, %11.2 kiz), son bir y1l i¢inde intihar diisiincesi %17.7 (%59.4 kiz, %40.6
erkek), son 30 giin i¢inde diizenli sigara i¢imi %15.4 (%67.5 erkek, %32.5 kiz), son
yedi giin i¢inde hi¢ meyve yememe veya giinde ortalama birden az meyve yemek %45.4
(%54.2 erkek, %45.8 kiz), son yedi giin i¢inde hi¢ egzersiz yapmama %26.5 (%68.8
kiz, %31.2 erkek), glinde ortalama bir saatten fazla televizyon seyretme %72.7, cinsel

iliskide bulunma %22.1 (%97.6 erkek, %2.3 kiz) oranlarindadir (Aydogan vd., 2003).

Ergenlik doneminde hangi problem davraniglarin daha yogunlukta goriildiigiine
iliskin Aktuglu, Albayrak, Alikasifoglu, Birol, Ercan, Ergindz, Ilter, Oztiirk ve Uysal
(2001) tarafindan 4153 lise Ogrencisi lizerinde yapilan aragtirma sonucuna gore,
ogrencilerin %44'i sigara igmeyi denemis, %25’i ayda en az bir kez alkolli i¢ki ictigini,
% 7’si yasam1 boyunca en az bir kez madde kullandigini ifade etmistir. Ogrencilerin
%18'1 diger ogrencilere zorbalik yaptigini, %8'i silah tasidigini, %41'i son 12 ay iginde
en az bir kez kavga ettigini, %7’si en az bir kez yaralanmasma neden olacak sekilde
kavga ettigini belirtmistir. Ogrencilerin % 14'ii diizenli olarak sigara ictigini, % 42'si
alkol kullandigmi belirtmistir. Ogrencilerin % 2'si uyusturucu madde kullandigm1
belirtmistir. Sar1 (2006) tarafindan 433 lise 6grencisi lizerinde yapilan bir ¢caligmada ise,

ogrencilerin % 30.5'i sigara, % 9'u alkol ve % 1.9'u uyusturucu madde kullandiklarini



58

belirtmiglerdir. Genglerin en fazla arkadas Ozentisi ile sigara, alkol ve uyusturucu
maddeye basladiklar1 saptanmistir. Beslenme 6zelliklerine bakildiginda 6grencilerin %
56.31 ii¢ 0gin yemek yediklerini, % 45.7'si daha ¢ok ayakiistii beslendiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin % 18.8'i kilodan dolay1 diyet yapmay: diisiindiiklerini, %
7.6 'siise kilo vermek icin ila¢ almay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin %
27.3' motorlu arag¢ kullandiklarini, % 35.3"i her zaman trafik kurallarina uymadiklarini,
% 40.9'u emniyet kemeri kullanmadiklarini, % 37.2'si ise motorlu arag¢ kullanirken hiz

yapmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Problem davranislarda koruyucu ve risk faktorleri tizerinde Aysan ve Siyez
(2007)tarafindan yapilan bir ¢alismada risk faktorleri ile problem davraniglar arasinda
pozitif yonde; koruyucu faktorler ve problem davraniglar arasinda negatif yonde diisiik
ve orta diizeyde iliski oldugubulunmustur. Ayrica problem davraniglarin yordanmasinda
kisilik sistemi icerisinde yer alan risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin, algilanan ¢evre
sistemi ve davranis sistemi i¢erisinde yer alan risk faktorleri ve koruyucu faktorlere gore
problem davraniglar1 yordama giicliniin daha fazla oldugu belirlenmistir (Siyez,
2006).Problem davranislarda koruyucu faktorler ve risk faktorlerinin sosyo-demografik
faktorler ile iligkisini ve Sosyo-demografik faktorler ile birlikte ergen problem
davraniglarin1  yordamadaki giiciinii incelemek amaciyla Ankara, Mugla ve Sivas
illerinde 6grenim goren lise 6grencileri tizerinde yapilan bir diger ¢alismada, problem
davranislardan her biri arttik¢a diger problem davranislarinda arttigi, koruyucu faktorler
arttikca problem davranislarin olma olasiligmin distiigii ve risk faktorleri arttikca
problem davranis diizeylerinin arttig1 bulunmustur. Son olarak ise Kisilik Sistemi ve
Algilanan Cevre Sitemi igerisinde yer alan risk faktorleri ile birlikte sosyo-demografik
faktorlerin ergenlerin problem davraniglarma iliskin veryansm % 40'm1 agikladig:

goriilmiistiir (Cok, Ercan,Karaman ve Tiirkmen,2011).

Yurt disinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda iilkemizle benzerlik gdstermesinin
yani sira yapilan ¢caligmalarda ailesel 6zelliklere daha fazla agirlik verildigi, aile yapisi
ve ailesel 6zellikler, aile i¢i dinamikler, ebeveyn-ergen iligkisi, akran-okul iligkileri, bos
zamanlarin1 degerlendirme big¢imi gibi konular iizerinde de ¢aligmalarin oldugu

goriilmektedir. Ornegin; Abbott, Catalano, Fleming, ve Haggerty (2010) tarafindan
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yapilan 1040 ergen iizerinde aile, okul ve akran faktorlerinin incelendigi bir arastirma
sonucuna gore, olumlu aile ve okul iligkilerinin problem davraniglarda koruyucu
faktorler oldugu, olumsuz aile ve akran iligkilerinin ise risk faktorleri oldugu
bulunmustur. Madde kullanim ile anti-sosyal davranislar arasinda yiiksek diizeyde bir

iliski bulunmustur.

Yunanistan'da 1984 ile 2007 yillar1 arasinda intihar girisiminde bulunan
ergenlerde intihar girisiminde bulunma ile psiko-sosyal risk faktorleri arasindaki iliskiyi
aciklamak amaciyla yapilan bir ¢alismada, cinsiyet agisindan kizlar, sigara ve yasal
olmayan maddelerin kullanimi, diisiik sosyo-ekonomik yapi, her iki ebeveynleri ile
birlikte yasamamanin, ebeveyni ile olan iligkilerinde memnuniyetsizlik, psikolojik
rahatsizliklar nedeni ile doktora gitme, depresyon, anti-sosyal davraniglar ve diisiik
benlik algis1 intihar girisiminde bulunmada risk faktorleri oldugu ve o6zellikle diisiik
benlik algisinin intihar girisiminde bulunma {izerinde olduk¢a Onemli oldugu

goriilmiistiir (Arapaki, Kokkevi, Richardson, ve Rotsika, 2010).

Benson, Buehler ve Gerard (2006) tarafindan ebeveynler arasi ¢atigma ile
ergenlerde goriilen igce ve disa yonelim davraniglarin incelendigi ve 416 ergen ve
ebeveynleri {iizerine yapilan bir c¢aligmaya gore, ebeveynler arasinda yasanan
catigmalarin, ebeveyn tarafindan siddet uygulanmasi, babadan algilanan diisiik diizeyde
kontrol ve ebeveynden herhangi birisinin psikolojik bir rahatsizliga sahip olmasmin
ergenlerde goriilen problem davraniglar iizerinde Onemli derecede etkili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte ebeveynler arasi ¢atisma ile ergenlikte goriilen ice ve

disa-yonelim problem davranislar arasinda pozitif yonde iliski elde edilmistir.

Peltzer (2010) tarafindan ergenlerin bos zamanlarda yaptiklar1 fiziksel
aktiviteler, spor yapmama ve madde kullanimi tizerine sekiz Afrika iilkesinde 24.593
ergen lizerinde yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin sadece % 14.2'sinin bos
zamanlarinda diizenli bir bigimde fiziksel aktivite yaptigi, bu oranin erkeklerde kizlara
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alkol tiiketimi ve yiiksek sosyo-ekonomik
durum ile fiziksel aktiviteler arasinda anlamli diizeyde iligki bulunurken; sigara
kullanimi, yasal olmayan madde kullanimi ve psikolojik saghk degiskenleri ile alkol

tikketimi ve yliksek sosyo-ekonomik durum arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Bos zamanlarin1 herhangi bir aktivite yapmadan gegirenler ile madde kullanim1 arasinda

anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Kore'de ergenlerde goriilen su¢ davranisi ve alkol kullanimini aragtirmak
amactyla 2146 suca karismis ve karigmamis ergen lizerinde yapilan bir arastirmada,
suca karigan ergenlerin suca karigmayanlara gore, fonksiyonel olmayan aile
dinamiklerinin daha yiiksek oldugu ve suga karisan ergenlerin daha fazla anti-sosyal
kisilik egiliminde olduklari, daha fazla psikosomatik septomlarin goriildiigii, depresyon
ve agresif diirtiisellik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alkol kullanim
oranlar1 karsilastirildiginda, su¢ isleyen ergenlerde islemeyen ergenlere oranla alkol
kullaniminin daha fazla oldugu ve agresif diirtiisellik, anti-Sosyal kisilik egilimi ve alkol
kullanimimnin bir biitiin olarak su¢ davranisi tizerinde etkili oldugu bulunmustur (Kim,

2010).

Ergenleri sigara ve alkol kullanmaya y6nelten risk ve koruyucu faktorleri ortaya
koymak ve ergenlerin neden sigara ve alkol kullanimina yoéneldiklerini anlamak
amaciyla yapilan bir c¢alismada, sigara kullanimi kiz ve erkeklerde farklilik
gostermezken alkol kullanimi erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; istismar, aile i¢i siddet, depresyon ve stresli
yasam olaylarmin sigara ve alkol kullannmina yonelten risk faktorleri oldugu ve sigara
ve alkol kullanimmi arttirdigr bulunmustur. Bununla birlikte aktivitelere katihim ve
sosyal destegin sigara ve alkol kullaniminda koruyucu faktér olduklari ve sosyal
aktivitelere katilan Ogrencilerin daha az sigara kullandiklar1  bulunmustur

(Schoen,Simantov ve Klein, 2000).
3.2. Aile Yapisi ve Aile Sorunlar

Alan yazin incelendiginde iilkemizde dogrudan aile yapisi, aile sorunlari ile
ergenlik doneminde goriilen problem davramiglar iizerine yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanamamustir. Ulkemizde yapilan calismalarda daha cok ailesel 6zellikler,
aile iglevleri, ailenin sosyo-demografik 6zellikleri gibi konular iizerinde duruldugu

goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda aile yapisi ile problem
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davranislarin incelendigi bir ¢ok ¢aligsma bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarin bosanma,

tek ebeveynlik, ebeveyn tutumlari gibi konularda yogunlastig1 goriilmektedir.

Siddet davranisi gosteren ve gostermeyen ergenlerin ailelerini aile islevleri, 6tke
ve Ofkelerini ifade tarzlar1 agisindan incelemek amaciyla yapilan bir arastirma
sonucunda, siddet davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin problem ¢dzme, iletisim,
duygusal tepki verebilme, ailedeki roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme
ve genel aile islevlerinde karsilagtirma grubunda yer alan ailelere goére onemli oranda
yetersizlik yasadiklar1 belirlenmistir. Ofke diizeyleri agisindan incelendiginde, siddet
davranigi gosteren ergenlerin ailelerinin karsilastirma grubunda yer alan ergenlerin
ailelerine gore “siirekli 6tke”, “ice-yonelik 6tke” ve “disa yonelik 6tke” diizeylerinin
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Siddet davranisi gostermeyen
ergenlerin ailelerinin 6fkelerini daha iyi kontrol ettikleri goriilmiistiir. Ayrica siddet
davranis1 gosteren ergenlerin aile iiyelerinin daha fazla psikolojik probleme sahip

olduklari, alkol kullandiklar1 ve su¢ isleme davramisinda bulunduklar1 saptanmistir

(Ave1, 2006).

Aile islevleri lizerine yapilan bir diger arastirma ise Bulut (2010) tarafindan 14-
18 yas araliginda bulunan ergenlerde goriilen kuraldis1 davranislarin aile islevselligi,
aile risk faktorleri (anne-babanin alkol kullanma durumu, ev i¢i siddet, ebeveyn
catigmasi...) ve yasam kalitesi (yliksek-diisiik) acisindan incelemek amaciyla
yapilmistir.Yapilan ¢alismada, problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler agisindan
sagliksiz iglev gosteren aileye sahip ergenlerin, saglikli islev gdsteren aileye sahip
ergenlere kiyasla kuraldis1 davranislar1 daha ytliksek oranda gosterdikleri bulunmustur.
Ayrica genis aileye sahip, anne-baba egitim ile gelir diizeyi yiiksek olan, anne-babasi
alkol kullanan, anne-babasi sik sik kavga eden, aile i¢i siddet goren, anne-babasindan
ilgi, sevgi gérmeyen, ebeveyni otoriter tutuma sahip, ailesinde ruhsal hastaliga sahip
kisi ya da kisiler olan, ailesinde herhangi bir suctan ceza almis kisi ya da kisiler olan ve
yasam kalitesi diisiik olan ergenler arasinda kuraldis1 davraniglarin goriilme siklig1 daha

fazla bulunmustur.



62

Akfert, Cakic1 ve Cakici (2009) tarafindan tiniversite 6grencilerinde sigara-alkol
kullanim1 ve bunun aile sorunlari ile iligkisini belirlemek amaciyla yapilan bir
calismada,sigara deneyen Ogrencilerin denemeyen Ogrencilere gore aile ortamlarinda
AYDA’ya gore ‘iletisim’, ‘birlik’, ‘yonetim’, ‘yetkinlik’ ve ‘duygusal baglam’
boyutlarini daha diisiik algiladiklari, ayn1 zamanda aile ortamlarinda GDASDO’ye gore
‘otoriter baskici tutum’, ‘iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’ ile ‘anne-baba
iligkilerinde uyumsuzlugun’ daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alkol deneyen 6grenciler
denemeyen 6grencilerle karsilastirildiginda aile ortamlarinda AYDA’ya gore ‘duygusal
baglam’ boyutunun anlaml olarak daha diisiik oldugu, GDASDO’ye gére daha fazla
‘otoriter baskici tutum’, ‘anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk’, ‘iliskilerde smnirsizlik ve

istismar’ oldugu saptanmustir.

Ercan (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, intihar girisiminde bulunan
ergenlerin istatistiksel diizeyde anlamli olarak daha diisiik okul basaris1 gosterdikleri,
ailelerinin gelir diizeyinin daha diisiik oldugu, anne ve babalarmin daha diisiik egitim
diizeyinde olduklari, anne-babalarindan daha sik ayrilik yasadiklari, daha sik olarak
parcalanmig ailelerden geldikleri, anksiyete ve depresyon olgeklerinden daha yiiksek
puanlar aldiklari, ailelerinde daha yiiksek oranda psikiyatrik hastalik ve alkol kullanim1
bildirdikleri, aile ve yakin cevrelerinde daha yiiksek oranda intihar girisiminde
bulunanlar oldugu, evlerinde daha siklikla olarak dayagin kullanildigi ve akran

iliskilerinde daha fazla sorun yasadiklar1 goriilmiistiir.

Barrett ve Turner'm (2006) ergenlikte "madde kullanimi ve aile yapisi™nin
inceledikleri bir ¢alismaya gore, tek ebeveynli ailelerde biiyiiyen ergenlerin iki
ebeveynli ailelerde biiyiiyen akranlarma gore daha fazla madde kullandiklar:
goriilmiistiir. Aileleri ve akranlar1 tarafindan desteklenmenin ergenlerde madde
kullanimmi azalttigi, madde kullanimmin onaylandigi veya model olundugu aile
ortamlarinda yetisen ergenlerin madde kullanimina daha fazla yoneldikleri goriilmistiir.
Otoriter aile ortaminda biiyiiyen, ebeveynleri ve arkadaslar1 tarafindan madde
kullanimimin desteklendigi ve onaylandig1 ortamlarda yetisen, tek ebeveynli ailelerde

biiyiiyen ergenlerin akranlarina gore daha fazla madde kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Crano ve Hemovich (2009) tarafindan tek ebeveynli ailelerde ergenlerde madde
kullaniminin incelendigi bir arastirmada, babalar1 ile birlikte yasayan kizlarin anneleri
ile birlikte yasayan kizlara gore daha fazla madde kullandiklar1 goriilmistiir. Fakat bu
durum erkek ergenlerde herhangi bir farklilik gdstermemistir. Bununla birlikte tek
ebeveynli ailelerde yasayan ergenlerin diger akranlarna gore daha fazla uyusturucu

madde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Hoffmann (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bosanma sonrasi anne, anne-
ivey baba, sadece anne\baba ile yasayan ergenlerin toplumsal baglamda daha fazla
problem davranislar yasadiklar1 ve dahasi yoksul kesimlerde yasayan, hane yonetiminin
kizda oldugu veya erke§in calismadigi aile yapisinda yasayan ergenlerin problem

davraniglara daha fazla yoneldikleri rapor edilmistir.

Bearinger, Beuhring, Blum, ResnickShew veSieving (2000) tarafindan
ekonomik yap1 ve aile yapisinin problem davranislar {izerindeki etkisinin incelendigi bir
calismada, gelir arttikga sigara, alkol, intihar gibi problem davraniglarim azaldigi
goriilmiis fakat okul 6grencileri arasinda bu trendin bozuldugu belirtilmistir. Tek
ebeveynli ailelerde yetisen ergenlerin anne-babasi birlikte olan ailelere gore intihar
diisiincesine daha yiiksek oranda sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica tek ebeveynli
aileye sahip ergenlerin akranlarmma gore problem davraniglara daha fazla yoneldikleri

gorilmiistiir.

Engels, Harakeh, Scholte, van Leeuw (2008) tarafindan ailenin ve ergenin en iyi
arkadasinin sigara kullanmadaki roliinlin incelendigi bir calismada, ebeveynler ile
kurulan saglikli iletisimin problem davraniglara yonelme olasiligini azalttigi, sigara ve
sonuglar1 iizerinde kurulan kaliteli bir iletisimin ergenleri sigara kullanimina karsi
korudugu, ebeveyni sigara kullanan ergenlerin sigara kullanma olasiliklarinin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayrica en iyi arkadasin sigara kullanimi ile ergenin sigara

kullanim1 arasinda yiiksek derecede korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Torrente ve Vazsonyi (2008) tarafindan 641 ergen lizerinde anti-sosyal ve sug
davraniglar ile ebeveyn destegi, iletisimi ve psikolojik kontrolii arasindaki iligkinin

inceledigi bir arastirmada, anne ile iletisim ve babadan algilanan kontrol ile anti-sosyal
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davraniglar arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Kiz ergenlerin anti-
sosyal davraniglar1 ile anneden algilanan kontrol, destek, babadan algilanan kontrol ve
destek arasinda anlamli iligki bulunurken erkek ergenlerin anne ve babalarindan
algiladiklar1 destek ile anti-sosyal davraniglar arasmda negatif yonde anlamli iliski
bulmuslardir. Erkek ergenlerde goriilen anti-sosyal davraniglar ile anne destegi arasinda
giiclii bir iliski bulunmus, bunu ebeveynlerde algilanan destek, anne ile olan iletisim ve
psikolojik destek takip etmistir. Kiz ergenlerde ise annenin psikolojik kontrolii, anne

destegi, ebeveynlerin psikolojik kontrolii ve ebeveynin destegi seklinde siralanmastir.

Goede, Maas, Meeus,Spruijt ve VanderValk (2005) tarafindan 1274 ergen
iizerinde yapilan bir ¢calismada aile yapisi ile ergenlerde goriilen ige yonelim ve disa
yonelim problem davranislar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, ozellikle ige-
yonelim davranislar iizerinde bosanmanin biiyiik etkisinin oldugu, bosanmamis ailelerde
yasayan akranlariyla karsilastirildiginda bosanmis ailelerde yasayan ergenlerin daha
fazla ice-yonelim davramig problemleri yasadiklar1 gorilmiistiir. Ayrica bosanma
sonrasinda bosanmamis ailelerde yasayan akranlariyla karsilastirildiginda bosanmis
ailelerde yasayan ergenlerin disa-yonelim problem davraniglarinda akranlarina gore
farkliliklarin oldugu, bosanmanin ice ve disa-yonelim problem davranislar iizerinde

olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
3.3. Sosyo-Demografik Degiskenler

Aktepe, Goker, Kandil, Ozkorumak, Sarp ve Topbas (2006) tarafindan
Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Psikiyatrisi bdliimiine intihar
girisimi nedeniyle basvuran 7-16 yas grubundaki 58 hastanin poliklinik dosyalari
cinsiyet, yas, yerlesim bolgesi, girisim sayisi, egitim durumu, okul basarisi, psikiyatrik
tanilary, intihar girisimi i¢in kullanilan yontem ve tetikleyici faktorler, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, anne-babanin psikiyatrik tedavi dykiileri ag¢isindan incelendigi
bir aragtirmada, vakalarin biiyiik cogunlugu (%89.7) kiz oldugu ve vakalarin ¢ogunlukla
15-16 yas (%46.6) grubunda oldugu gorilmistir. Vakalarm %87.9'u kentte
yasamamaktadir. Kentsel bolgede yasayan, egitim basaris1 dislik, alt-orta
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen 15-16 yas ergen kiz grubunun intihar

girigimi agisindan riskli grup oldugu goézlenmistir.
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Balkaya ve Ceyhan (2007) tarafindan 1454 lise 6grencisi lizerinde yapilan bir
calismaya gore sug¢ davranisi ile cinsiyet, yas, 6grenim goriilen okul tiiri, serbest zaman
etkinliklerine katilma durumu, anne-babanin 6grenim durumu, anne babanin g¢ocuk
yetistirme tutumlari, aile ortaminda kendini mutlu hissetme durumu ve ailenin
arkadaslar1 onaylama durumu arasinda 6nemli iliskiler elde edilmistir. Su¢ davranisi ile
sosyo-ekonomik diizey ve anne babanin birliktelik durumu arasinda ise 6nemli bir iliski
bulunmamistir. Erkeklerin su¢ puan ortalamalar1 kizlardan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ergenlerde yas ilerledik¢e su¢ davranislarinda da artiglarin yasandigi ve
lise oOgrencilerinin sosyoekonomik durumlarina gore suc¢ davraniglarmin anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur. Meslek lisesi 6grencilerinin su¢ davraniglar1 hem

genel lise, hem de Fen/Anadolu lisesi 68rencilerinden yiiksek bulunmustur.

Ceviren (2001) tarafindan yapilan ¢alismada problem davranislarda fiziksel
etkinlik yoniinden kiz ve erkek cinsler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu, farkin erkek Ogrencilerden kaynaklandigi saptanmistir. Bisiklet, motorlu arag
kullanma ve alkollii siiriiciiniin aracinda yolculuk yapma gibi problem davraniglar1 daha
cok erkek 6grencilerin yaptigi, ancak ogrencilerin biiyiik cogunlugunun arag kullanirken
ve arka koltukta otururken emniyet kemeri takmadiklari, kiz ve erkek ogrenciler
arasinda bu agidan istatistiksel olarak farklihk olmadigi saptanmistir. Ogrencilerin %
80.3"1 son bir yilda kavga ettigi, erkek Ogrencilerin kavga egilimlerinin daha fazla
oldugu, kizlarm kavga konusunda daha duygusal olduklari, erkeklerin sert tepkiler
verebilecegi, kavga etmelerini engelleyen en 6nemli nedenin ¢evrenin diisiincesi oldugu
saptanmustir. Her iki grup da arkadaslar1 6niinde hakaret edilir ya da vurulursa kavga
edebilecegini belirtmistir. Calismaya alinan grupta ciddi olarak intihar1 diisiinmek
acisindan kiz 6grencilerden kaynaklanan farklilik saptanmis olup, ciddi olarak intihar1
denemek acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Her iki grupta da 6g8renciler, evde ya da okulda stres atmanin kendileri i¢in

zor oldugunu belirtmislerdir.

Eke, Ogel ve Tar1 (2005) tarafindan Istanbul'da 43 okulda 3483 dgrenci iizerinde
yapilan bir ¢alismada, son bir yil icerisinde en az bir kez fiziksel kavgaya tutusanlarin

orani erkeklerde % 68.8 ve kizlarda % 29.7 olarak bulunmustur. Erkeklerde kavga
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sonucunda yaralanma orani kizlara gore yaklasik 4 kat fazla iken, % 15.4 kavga sonucu
yaralandigini belirtmistir. Bununla birlikte % 26.3 hayati boyunca en az bir defa
baskasini yaraladigini belirtmistir. % 9.8'i atesli silah tagidigini belirtirken, ¢aligmaya
katilanlarm %10'nu bir geteye katildiklarin belirtmislerdir. 11k sug isleme yas1 agirhkl
olarak 13-15 yaslar1 araliginda iken, beste biri 7-9 araliginda ilk suglarmi islediklerini

belirtmiglerdir.

Eke-Yilmazgetin, Ogel ve Taner (2005), 15-17 yas grubunda 3500 &grenci ile
ergenlerde problem davraniglarin yaygmhigini ve sosyo-demografik degiskenlerle
iliskisini anlamaya yonelik Istanbul'da yapilan bir arastirmada; erkeklerde kizlara oranla
herhangi bir problem davramisin goriilme riskin 3 kat daha fazla oldugu ve yas
ilerledikce problem davranislarda bulunma olasiigmin yaklagik 2 kat arttig:
bulunmustur. Intihar girisiminde bulunma riski kizlarda erkeklere gore daha yiiksek
bulunmustur. Diger tiim problem davranislarin goriilme riski erkeklerde daha yiiksektir.
Bu ikisi disinda diger tiim problem davraniglarin gériilme riskinin 16 yas ve tistiinde 16
yas altina gore daha yiliksek oldugu dikkati ¢cekmektedir. Gelir diizeyi diisiik olanlarda
fiziksel siddet, tabanca tasima, intihar girisimi, sug¢, evden kagma ve kendine zarar
verme davranis1 ve diizenli alkol kullanimi, gelir diizeyi yiiksek olanlara gore daha

yiiksektir.

Eryilmaz-Giilgez (2007) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore erkek
ogrencilerin kizlara oranla daha sik toplam olumsuz problem davranislar gosterdikleri,
yas yiikseldik¢e toplam olumsuz problem davranislarin sikligmin arttigi gozlenmistir.
18 yasindaki 6grencilerin 16 ve 17 yasmdakilere; erkek Ogrencilerin kizlara kiyasla
daha sik sigara igtikleri goriilmiistiir. Yas diizeyi yiikseldik¢e Ogrencilerin alkol
kullanma davraniglarmin arttigi ve erkek ogrencilerin kizlara gore daha sik alkol
kullandiklarigdzlenmistir. Ogrencilerin uyusturucu madde kullanma davramslarmimn
yasa gore anlaml farklilhik gostermedigi ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla
daha sik uyusturucu madde kullandiklari tespit edilmistir. Lise 6grencilerinin kesici ve
delici alet tasima davraniglarinin yasa gore farklilik gostermedigi; ancak erkek

ogrencilerin kizlara oranla daha sik kesici ve delici alet tasidiklar1 gozlenmistir.
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Blum vd., (2000) 10.803 ergen iizerinde sigara, alkol kullanma, intihara tesebbiis
etme, siddete karisma ve erken cinsel iligki gibi problem davranislar ile rk/etnik koken,
gelir diizeyi ve aile yapist arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan bir aragtirmaya
gore; beyaz ergenlerin siyah ve Ispanyol ergenlere gore daha fazla sigara, alkol
kullandiklar1 ve intihara girisiminde bulunduklar1 ancak siyah ve Ispanyol ergenlerin
daha fazla siddete yoneldikleri bulunmustur. Gelir diizeyi diisiik ailelerden gelen

ergenler arasinda sigara ve alkol kullanim yaygmlig1 daha fazla bulunmustur.

Chun ve Mobley (2010) tarafindan problem davranislarda yas ve smif
diizeylerinin karsilastirildigi 6504 ergen iizerinde yapilan bir arastirma sonucuna gore,

erkek 6grencilerde problem davraniglarinkizlara oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Sil Kim ve So Kim’in (2005) 1396 erkek ve 704 kiz\ergen iizerinde sug
davranisinin cinsiyet degiskeni ile incelendigi bir arastirma sonucuna gore, su¢ davranis
orani,kiz ergenlerde erkek ergenlere gore daha diisiikk bulunmustur. Bununla birlikte
anti-sosyal, agresif ve psikopatik su¢ iceren davranislar agisindan incelendiginde
kizlarda goriilme orami erkeklere gore daha diisiik oranlardadir. Ayrica suglu erkek
ergenlerin, anti-sosyal Kkisilige, cinsel istismara, alkol ve uyusturucu kullanmaya
kizlardan daha fazla egilimli iken; su¢lu kiz ergenlerin ise depresyona erkek ergenlerden

daha fazla yatkin olduklar1 bulunmustur.

Solomon (2007) tarafindan ergenlik doneminde goriilen problem davranislarin
psiko-sosyal koruyucu ve risk faktorleri ve sosyo-demografik degiskenler agisinda
incelendigi bir calismada, cinsiyete gore degerlendirildiginde, birden ¢ok problem
davranisin yogunluk olarak erkeklerde (% 87) oldugu, koruyucu ve risk faktorleri
acisindan degerlendirildiginde, problem davraniglar gosteren erkek ergenlerde diisiik
kontroliin ve yiiksek diizeyde model almanin ve problem davranislara yonelme
imkanlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica yasam standartlar1 diistiikge

problem davranislarda artiglarin yagandigi gézlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem segimi, veri toplama
araglarinin psikometrik O6zellikleri ile arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel

¢coziimlemelerinde kullanilan tekniklere iligkin bilgilere yer verilmektedir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim kurumlarinda 6gretim goren ergenlerde goriilen problem davraniglar
ile aile yapisi ve aile sorunlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan bu ¢alisma,
iliskisel tarama modeline dayali, betimsel bir arastirmadir.iliskisel tarama modelleri, iKi
ve daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan tarama modelleri olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2009: 81). Korelasyonel
ve farka dayali iligkisel tarama modelinin kullanildigi bu arastirmada, arastirmanin
bagimsiz degiskeni "aile yapis1 ve aile sorunlar1” ile arastirmanin bagiml degiskeni olan

"ergenlerde goriilen problem davraniglar" arasindaki iliski incelenmistir.
4.2. Evren

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 Egitim-Ogretim Y1linda Isparta il merkezinde
yer alan orta6gretim kurumlarinda 6grenim goren 9, 10, 11 ve 12. smifa devam eden
ogrencilerden olusmaktadir.Isparta il merkezinde bulunan resmi ortadgretim
kurumlarinda 13.305 6grenci egitim gormektedir. Bu 6grencilerin % 50.65'i erkek ve %
49.35'i ise kiz 6grencidir (MEM, 2011).

4.3. Orneklem

Aragtirma evreninden verilerin toplanmasi kapsamimda Ornekleme yOntemi
olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Tesadiifi bir sekilde belirlenen
okullarda 6lgekler 667 ogrenciye uygulanmustir. Ogrencilerin dlgeklere verdikleri
yanitlardaki eksiklik ve hatalar nedeni ile Orneklemde yer alan ergen sayis1 581°e

diismiistiir.Bu haliyle 6rneklemi olusturan 581 ortadgretim Ogrencisinin okul tiiriine
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gore dagilimma bakildiginda, % 55.2'sini (321 6grenci) Anadolu Liseleri, %14.3"ini

(83 ogrenci) Fen-Sosyal Bilimler Liseleri ve % 30,5' ini (177 6grenci) ise Meslek

Liselerine devam eden 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Okul Tiirii, Cinsiyet ve Simif Diizeyine iliskinBetimleyici

Istatistikler
Okul Tiirii Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
9 62 69 131
% 47,3 % 52,7 % 40,2
T 10 34 28 62
o % 54,8 % 45,2 % 19,3
T Suf 11 35 27 62
= % 56,5 % 43,5 % 19,3
3 12 29 37 66
I % 43,9 % 56,1 %20.6
160 161 321
Toplam % 49,8 % 50,2 % 55,2
_ 9 33 27 60
iE’ % 55,0 % 45,0 % 72,3
= 10 1 0 1
o Simf %100,0 % 0,0 % 1,2
oy 11 9 13 22
m? % 40,9 % 59,1 % 26,5
S 43 40 83
L Toplam 9% 51,8 % 48,2 % 14,3
9 18 35 53
% 34,0 % 66,0 % 30,0
= 10 9 13 22
2 % 40,9 % 59,1 % 12,4
= Suuf 11 15 41 56
X % 26,8 % 73,2 % 31,6
2 12 38 8 46
= % 82,6 % 17,4 % 26,0
80 97 177
Toplam % 45,2 % 54,8 % 30,5

Orneklemde yer alan &grenciler, simf diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

incelendiginde 6grencilerin % 42'sini dokuzuncu sinifa devam eden, % 15'ini onuncu

smifa devam eden, % 24,1'ini on birinci smifa devam eden ve % 19,3"inii ise on ikinci
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sinifa devam eden ogrencilerden olustugu goriilmektedir.Cinsiyete gore dagilima
bakildiginda 6rneklemde yer alan 6grencilerin 283'ikiz (% 48,7) ve 298'i erkektir ( %
51,3).

Sekil 4. 1. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Yasa Gore Dagilimina iliskin Pasta

Grafigi
18 ve
Yukarisi; 15 ve Asagisi;
L7 Yas; %9,5 %38,6

% 28,7

16 Yas;
% 23,2

Ogrencilerin yas dagilimina bakildiginda, % 38.6'smin (224) 15 ve asag1 yas
diliminde, % 23.2'sinin (135) 16, % 28.7'sinin (167) 17 yasinda ve % 9.5'inin (55) 18

yas ve Ustil yas diliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2. Anne-Babanmin Egitim Durumu, Olii-Sag ve Oz-Uvey Olusuna iliskin

Betimleyici Istatistikler

Anneye Iliskin Bilgiler Babaya lliskin Bilgiler
Ilkokul % 61,4 357 ilkokul % 38,7 225
Lise %25 145 Lise % 28,7 167
Universite ve Ustii 0% 12,7 74 Universite ve Ustii % 32,4 188

Okuma Yazma Bilmiyor % 0,9 5 Okuma Yazma Bilmiyor %0,2 1

Anne Olii % 0,7 4 BabaOli %34 20
Anne Sag % 99,3 577 Baba Sag % 96,6 561
Anne Oz % 99,5 578 BabaOz % 98,5 572

Anne Uvey % 0,5 3 Baba Uvey %15 9
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Ogrencilerin % 61.4'iin annelerinin ilkokul, %25'ininlise, % 12.7'nin iiniversite
ve yiiksek lisans mezunu oldugu ve % 0.9'Unun ise okuma yazma bilmedigi
goriilmektedir. Ogrencilerin % 38.7'sinin babasmin ilkokul, % 28.7'sinin lise, %
34.4'iniin tniversite ve yliksek lisans mezunu oldugu ve % 0.2'sinin ise okuma yazma
bilmedigi goriilmektedir. Anne baba egitim diizeyleri karsilastirildiginda babalarin
egitim diizeylerinin annelere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annesini
kaybeden 6grencilerin orani % 0.7, babasin1 kaybeden 6grencilerin orani ise % 3.4' tiir.
% 0.5'inin annesi iivey iken, bu oran babalarda % 1.5'tir. Ogrencilerden % 4.5'inin anne
babasinin ayr1 oldugu, % 75.9'unun ailesinin yaninda, % 7.4'liniin 6zel yurtlarda,
0.7'sinin arkadaglar1 ile birlikte evde ve % 13.4%niin ise devlet yurdunda kaldigi
goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin % 2.6'sinin da bunlar digindaki yerlerde kaldigini
belirtmistir. Ogrencilerden % 22.7'si babasinin Isparta il smirlar1 disinda calistigmi

belirtmistir.
4.4. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada problem davranislar1 6lgmek amaciyla Gengtanirim-Kuru
(2010) tarafindan gelistirilen "Riskli Davranislar Olgegi”, Giilerce (1992) tarafindan
gelistirilen "Aile Yapisini1 Degerlendirme Araci” ve Tugrul (1996) tarafindan gelistirilen
"Genglik Dénemi Aile Sorunlarmi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Ayrica sosyo-
demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri belirlemek amaciyla "Kisisel Bilgi Formu"

arastirmaci tarafindan hazirlanip uygulanmistir.
4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan bu formda yas, cinsiyet, anne-baba sag/6lii,
0z/tivey olma durumlari, ailenin ekonomik durumlari, okul tiirii, 6grencinin kaldig1 yer,

babasinin ¢alistig1 sehre iliskin bilgiler yer almaktadir
4.4.2. Genglik Dénemi Aile Sorunlarm Degerlendirme Olcegi (GDASDO)

Tugrul (1996: 12-43) tarafindan bireylerin gencglik doneminde i¢inde yasadiklari aile
ortamindan kaynaklanan stresorleri ve bu stres kaynaklarindan ne kadar etkilendiklerini

belirleyebilmek amaciyla hazirlanmistir. Lazarus'un “Stresle Basa Cikma Modeli'nden



72

hareketle gelistirilen "Genglik Dénemi Aile Sorunlarmi Degerlendirme Olgegi" 69 madde ve 8
alt boyuttan meydana gelmektedir.

Olgekten iki tiirlii puan elde edilmektedir. Bunlardan ilki, aile sorunlarini ya da baska
bir deyisle gencin i¢inde bulundugu aile ortamindan kaynaklanan streslerin sayisini
belirleyebilmek, digeri ise gencin bu stres kaynaklarmdan ne kadar etkilendigini
saptayabilmektir. Bu nedenle, 6l¢ekte yer alan maddelerin iki asamada yanmitlanmasmm uygun
olacag diisiiniilmiistiir. ik asamada, kisilerden o maddede sdzii edilen durumun kendi
ailelerinde goriiliip gorilmedigine karar vermeleri ve “dogru” veya ‘“yanlig”
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmektedir. Boylece "dogru" se¢eneginin
isaretlendigi maddelerden elde edilecek puanlarla, stres sayismi belirleyebilmek
miimkiin olabilmektedir. Ikinci asamada ise kisilerden sadece “dogru“ secenegini
isaretledikleri maddeler i¢in bir degerlendirme daha yapmalar1 ve o maddede sozii
edilen durumun kendilerini ne kadar etkiledigini Likert tipi bir olgek {izerinden
belirtmeleri istenmektedir. Boylece yapilacak olan bu ikinci degerlendirmeden elde
edilen puanlar ile kisilerin mevcut sorunlardan ne kadar etkilendigini saptayabilmek
miimkiin olabilmektedir. Yapilan ¢alisma faktor analizi sonucunda 69 madde 8 faktor

altinda toplanmustir.

» Otoriter-Baskict Tutum: Bufaktér anne-babanin kendi istek ve goriislerini
kabul ettirebilmek i¢in yaptiklar1 baski, gencin sozel ve fiziksel istismar1 ve kati
bir disiplin anlayisiyla ilgili 15 maddeyi kapsamaktadir.

> lliskilerdeki Duyarsizhk ve Tutarsizhk: Bufaktor gencin duygusal ihmali,
aile-i¢i iletisimsizlik, aile kurallarinda belirsizlik, tutarsizlik ve c¢ok gevsek
disiplin anlayisiyla ilgili 14 maddeyi kapsamaktadir.

> ) Anne-Baba iliskilerinde Uyumsuzluk: Anne-baba arasindaki gerginlik,
eslerin sozel ve fiziksel istismar1 ve evlilik dis1 iligkilerle ilgili 9 madde bu alt
boyutta yer almaktadir.

» Sosyal Etkinliklerde Kisithhik: Bufaktor aile iiyelerinin sosyal izolasyonunu
gosteren sportif, sanatsal ve bos zaman faaliyetlerinin ve gencin arkadaslariyla

birlikte olmasinin engellenmesi ile ilgili 7 maddeyi icermektedir.
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Ev Ortamindaki Diizensizlik: Evisleriyle ve diizeni ile ilgili olarak ortaya
cikan aksakliklar bu alt boyutta 5 maddede toplanmaktadir.

Ekonomik Sorunlar: Bufaktor, ailenin 6nemli ekonomik kisithiliklar ile ilgili 5
maddeden olusmaktadir.

Qliskilerde Smrsizhk ve Istismar: Aileiiyelerinin  davranislarindaki
smirsizliklar, gencin cinsel istismar1 ve ailenin yasantisindaki ani degisikliklerle
ilgili 7 maddeden olusmaktadir.

Saghk ve Sosyal Sorunlar: Bu bolimdeise ailenin genel salik durumu ve

cevreyle olan iliskilerindeki olumsuz 6zelliklerle ilgili 7 madde bulunmaktadir.

4.4.2.1. Genglik Donemi Aile Sorunlarim Degerlendirme Olcegi’ne Iliskin Giivenirlik

Cahsmalan

Genglik Doénemi Aile Sorunlarmi Degerlendirme  Olgeginin g
degerlendirilebilmesi amaciyla madde-toplam korelasyon katsayilar1 ve madde-alt boyut

korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, ayrica alt boyut puanlari ve toplam puan igin

Cronbach Alfa degerleri elde edilmistir(Tugrul, 1996: 12-43).

Tablo 4.3. Genglik Dénemi Aile Sorunlarim Degerlendirme Olcegi Toplam ve Alt

Boyutlar Puanlan i¢cin Elde EdilenGiivenirlik Katsayilari

1.Cahsma 2.Cahisma 3.Calisma
Alt Boyutlar N=350 N=140 N=1318
Otoriter-baskici tutum 91 .84 .84
Ilis. Duyarsiz tutarsiz .86 .84 .83
Anne-baba ilis. Uyumsuz .84 .83 78
Sosyal etkin. Kisitlilik 81 .70 .69
Ev ortamin. Diizensizlik 13 .53 .57
Ekonomik sorunlar 74 .73 .60
Sinirsizlik ve istismar .63 .58 48
Saglik ve sosyal sorunlar .61 .61 45
Toplam .95 .93 .93

tutarlihiginin
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Birinci Caligmada alt boyutlar i¢in elde edilen Cronbach Alfa degerleri .61 ile. 91
arasinda, ikinci Calismada. 53 ile .84 arasinda ve Ugiincii Calismada .45 ile.84 arasinda
degigsmektedir. En diigsiikk Cronbach Alfa degerleri sinirsizlik ve istismar ile saglik ve
sosyal sorunlar alt boyutlari, en yiiksek Cronbach Alfa degerleri ise otoriter-baskici
tutum ile iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik alt boyutlari igin elde edilmistir. Toplam
puan agisindan Cronbach Alfa katsayilar1. 93 ve. 95 olarak hesaplanmistir (Tugrul, 1996:
12-43).

Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak yapilan diger bir calisma ise test-tekrar test

calismasi olmustur.

Tablo 4.4. Alt Boyut ve Toplam Puanlar i¢in Elde Edilen Test-tekrar Test

Giivenirlik Katsayilan

P<.001
Otoriter-baskici tutum 91
Ilis. duyarsiz tutarsiz .93
Anne-baba ilis. uyumsuz .95
Sosyal etkin. kisithhk .94
Ev ortamin. diizensizlik .84
Ekonomik sorunlar .90
Simirsizhk ve istismar 74
Saghk ve sosyal sorunlar .85
Toplam .95

Test-tekrar test sonuglarina gore, elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilari .74

ile .95 arasinda degismektedir ve tiim degerler p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan diger bir t-testi ¢aligmasinda ise birinci ¢alismada sorunlu ve sorunsuz
gruplar, ikinci ¢caligmada ise alkolik ¢ocugu olanlar ve olmayanlar, Genglik Donemi Aile

Sorunlarm1  Degerlendirme Olgegi alt boyutlar ve toplam puanlari agisindan
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karsilastirilmislardir. Elde edilen sonuglar Tablo 3. 6'da yer almaktadir.( ¢ degerlerinin
hepsi .001 diizeyinde anlamlidir)

Olgegin gecerliligini belirlemeye yonelik yapilan ayirt edici (diskriminant) analiz
sonuglarina gore ise, birinci ¢alismada, maddelerin birlikte % 87, alt boyutlarin ise % 80
oraninda dogrulukla sorunlu ve sorunsuz gruplari ayirt edebildigi bulunmustur. ikinci
caligma analiz sonuglarina goére maddelerin birlikte % 97, toplam puanin ise % 86
dogruluk oraniyla babasi alkol bagimlisi tanis1 almis olan ve olmayan gruplar1 ayirt

edebildigi goriilmiistiir (Tugrul, 1996: 12-43).
4.4.3. Aile Yapisim Degerlendirme Araci (AYDA)

Giilerce (1992: 7-23) tarafindan gelistirilen Aile Yapisii Degerlendirme Araci,
okuma-yazmasi olan ve 12 yasindan biiyiik kisilerin kendi kendilerine doldurabilecegi36
maddeden olusan bir 6l¢lim aracidir. Yanitlar "tipki bizimki gibi” den “bizimkinin tam tersi"
ucuna giden on basamakli OSlgekler {izerinden derecelendirilmektedir.  Olgegin
gelistirilmesinde"Déniisiimsel Model" temel almmustir. Ilk asamada 59 maddeyle calismaya

baslanmis ve ilerleyen agsamalarda 6l¢ek madde sayis1 36’ya indirilmistir.

Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, iletisim, birlik, yonetim,
yetkinlik, duygusal baglam, doyum ve direngtir. 1-9 aras1 alinan ham puanlar toplami
"[letisim", 10-18 aras1 "Birlik", 19-26 aras1 "Yonetim", 27-31 aras1 "Yetkinlik" ve 32-36
arast "Duygusal Baglam" boyutlarin1 belirtmektedir. Ayrica 9, 17, 31, 32 ve 36.
maddelerin her birinden alinan puanlarin aritmetik ortalamasi "Doyumu" verirken, 6,
10, 11, 33 ve 35.maddelerden alinan puanlarin ortalamasi "Diren¢” boyutunu

vermektedir.

> lletisim: Evlilik ve aile sistemi icerisindeki iletisimin agik secikligi, bireyin
kendini agma ve Ozgiirce ifade edebilme davraniglari, anlatilan mesajlarla
anlasilanlarm tutarlilig1 vb. ile ilgili maddelerden olugsmaktadir.

> Birlik: Evlilik ve ailede yakinlik, biitiinliik, sistemin i¢indeki kisiler aras1 ve dis
cevre ile olan sinirlar, bagimlilik, baglilik, beraberlik, kaynagma vb. ile ilgili

maddelerden olusmaktadir.
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» Yonetim: Evlilik ve ailedeki yapisal orgiitlenme, karar alma, davranigsal
kontrol, disiplin, kurallar, normlar, roller, yapisal isleyisin esnekligi vb. ile ilgili
maddelerden olusmaktadir.

» Yetkinlik: Evlilik ve ailede problem ¢6zme, saglik, yeterlilik,amaglarin
gerceklestirilmesi vb. ile ilgili maddelerden olugmaktadir.

» Duygusal Baglam: Evlilik ve aile ortamindaki duygusal hava ve savunuculuk
ile ilgili maddelerden olusmaktadir.

» Doyum: 9,17, 31, 32 ve 36. maddelerden alinan puanlarin
ortalamalarinintoplamini ifade eder.

» Direnc:6, 10, 11, 33 ve 35. maddelerden alinan puanlarin ortalamalarinin

toplamini ifade eder (Giilerce, 1996: 38-39).

100 tniversite 6grencisine, 6lgek birer ay ara ile uygulanmis ve test-tekrar-test
giivenirlik katsayis1 Pearson Momentler Carpimmi korelasyonu ile .79 bulunmustur. iki
yarim yontemi ile 6lgegin gilivenirligine bakildigi diger bir ¢alismada ise iki yarim
arasinda Standley korelasyon katsayisi. 85 olarak bulunmustur. Daha dakik olmak ve
saglama yapmak amaciyla bulunan Pearson katsayis1 .72 ile ise tiim dlgegin giivenirligi
.83 olarak kestirilmistir. Aile Yapisini Degerlendirme Araci i¢ tutarliligt Kuder
Richardson 20 ile toplam puanlar .70 bulunmus ve bu diizeydeki benzesiklik yeterli

bulunmustur (Giilerce, 1992: 7-23).
4.4.4. Riskli Davramslar Olgegi (RDO)

Gengtanirim-Kuru (2010: 75-81) tarafindan ergenlik doneminde problem
davranislar1 belirlemek amaciyla gelistirilen "Riskli Davraniglar Olcegi"36 maddeden
olusmaktadir. Olgek anti-sosyal davraniglar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi,
beslenme aliskanliklar1 ve okul terki olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek

Problem Davranis Kurami'ni temel almaktadir.

» Anti-sosyal Davramslar: Anti-sosyal davraniglar, “Riskli Davranislar
Olgegi™nin  anti-sosyal davraniglar alt boyutundan alinan puanlarla

degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alman puanlarin yiiksek olmasi anti-
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sosyal davraniglarin yiliksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. 1, 2, 3, 4, 5, 6
ve 7. maddelerden olusmaktadir.

> Alkol Kullanom: Alkol kullanimi,"Riskli Davranislar  Olgegi"nin  alt
boyutlarindan biri olan alkol kullanimi1 alt boyutundan alinan puanlarla
degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alman puanlarm yiiksek olmasi alkol
kullaniminin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. 8, 9, 10, 11, 12, 13 ve
14. maddelerden olusmaktadir.

> Sigara Kullamm: Sigara kullammi "Riskli Davranislar Olgegi"nin alt
boyutlarindan biri olan sigara kullanimi alt boyutundan alman puanlarla
degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarm yiiksek olmasi sigara
kullaniminin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. 15, 16, 17, 18, 19 ve
20. maddelerden olusmaktadir.

> Intihar Egilimi: Bireyde var olan intihar girisiminde bulunma riskini ifade
etmektedir. Intihar fikirleri, umutsuzluk, kendini olumsuz degerlendirme ve
kendine kars1 diismanlik duygulari, intihar egiliminin gostergeleri olarak kabul
edilmektedir. Intihar egilimi "Riskli Davramslar Olgegi"nin alt boyutlarindan
biri olan intihar egiliminden alinan puanlarla degerlendirilmektedir. Bu alt
boyuttan alman puanlarin yiiksek olmasi intihar egiliminin yiiksek diizeyde
olduguna isaret etmektedir. 21, 22, 23 ve 24. maddelerden olusmaktadir.

» Beslenme Ahskanhklari: Beslenme aliskanliklar1  "Riskli Davranislar
Olgegi"nin alt boyutlaridan biri olan beslenme aliskanliklar1 boyutundan alinan
puanlarla degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan alinan puanlarin yliksek olmasi
riskli beslenme aliskanliklarmnin yiiksek olduguna isaret etmektedir. 25, 26, 27,
28 ve 29. maddelerden olusmaktadir.

> Okul Terki: Okul terki "Riskli Davramglar Olgegi"nin alt boyutlarmdan biri
olan okul terkinden alman puanlarla degerlendirilmektedir. Bu alt boyuttan
alinan puanlarin yiiksek olmasi okul terki riskinin yiiksek diizeyde olduguna

isaret etmektedir. 30, 31, 32, 33, 34, 35 ve 36. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin giivenilirlik calismalar1 kapsaminda, oncelikle i¢ tutarhk giivenilirlik
katsayisint  hesaplama yoluna basvurulmustur. Birinci ¢alismada anti-sosyal

davraniglarin (AS) igtutarlilik katsayis1 .79, alkol kullanimmin (AK) ise igtutarlilik
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katsayis1 .87 ve sigara kullaniminin (SK) igtutarhlik katsayis1 .87°dir. Intihar egiliminin
(IE) ictutarlilik katsayisi. 70°dir. Besinci faktdr olan beslenme aliskanliklarmimn (BA)
ictutarlilik katsayis1 .70°dir. Altinc1 ve son faktor olan okul terkinin (OT) ictutarlilik
katsayis1 ise.83’tiir. RDO’niin toplami igin i¢ tutarhlik katsayisi. 91 olarak
hesaplanmistir. Diger ¢alismada ise AS’nin igtutarlilik katsayisi .83’tliir. AK’nin ise
ictutarilik  katsay1s1.88; SK’nm igtutarhlik  katsayis1.91; IE’nin igtutarlilik
katsayis1.58’dir. Besinci faktor olan BA’nin igtutarlilik katsayisi.72°dir ve son faktor
olan OT’nin igtutarlilk katsayis1.73 olarak bulunmustur. RDO’niin toplami icin i¢

tutarlilik katsayis1.90 olarak hesaplanmistir.

Bu calismalar disinda, RDO niin test tekrar test galismasi, 62 dgrenciye, iki hafta
arayla 6lgcegin uygulanmasiyla gerceklestirilmistir. RDO’niin alt boyutlar1 icin elde
edilen test tekrar test glivenirlik katsayilari, Pearson korelasyon (r), sirasiyla AS=.79;
AK= .77; SK:= .90; IE=63; BA= .56; OT= .68 olarak bulunmustur. Olgegin toplam
puani igin bu deger .85tir. Yapilan calismalar, RDO’niin uygun gecerlilik ve

giivenirlilik katsayilarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Riskli Davranislar Olgegi, 36 maddeden olusan, besli derecelendirmeli
(5=kesinlikle uygun, 4=uygun, 3=kismen uygun, 2=uygun degil, 1=kesinlikle uygun
degil) kendini anlatma tiiriinde bir dlgektir. Olgekte yer alan maddelerden biri tersine
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 180 iken, en diisiik puan ise
36°dir. Olgekten yiiksek puan almak riskli davranislarin yogunluguna isaret ederken
diisik puan almak ise riskli davraniglarin diisiik diizeyde olduguna isaret etmektedir.
Hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilen 6lgegin ortalama cevaplandiriima
siiresi ise 12 dakikadir. RDO ile ilgili olarak yapilan galismalar dlgegin ortadgretim

ogrencilerinde kullanilmasi agisindan gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir

(Gengtanirim-Kuru, 2010: 75-81).
4.5. Veri Toplama Siireci

Isparta il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alindiktan sonra 2011-
2012 6gretim yilinda il merkezinde yer alan ortadgretim kurumlar igerisinde tesadiifi

olarak segilen yediokulun idaresi ve psikolojik danismanlik ve rehberlik servisleri ile
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iletisim kurularak igbirligi i¢erisinde uygulamanin yapilacagi tarih ve saat belirlendikten
sonra, belirlenen tarih ve saatte Ogrencilere veri toplama araglari uygulanmistir.
Uygulama srrasinda goniilliilik ilkesine gore hareket edilmis ve Olgekleri
doldurmalariin zorunlu olmadig: belirtilmistir. Veri toplama araglarinin cevaplanmasi
ortalama olarak 40 dakika siirmistiir. Arastirma kapsaminda, 6grencilerin kendilerini

rahat bir bi¢cimde ifade edebilmeleri i¢in 6grencilerin isim ve soy isimleri alinmamustir.

Ogrencilere veri toplama araglarinmn uygulanmasi, arastirmacimmn kendisi
tarafindan gergeklestirilmistir. Okul idaresi ve okul psikolojik danismaninca belirlenen
smiflara uygulama 6ncesinde dlgekler ve kisisel bilgi formu ile ilgili gerekli agiklamalar
yapilmis, aragtirmanin amact konusunda Ogrenciler bilgilendirilmistir. Veri toplama
stireci yaklasik olarak iki haftada tamamlanmistir. Daha sonra elde edilen veriler SPSS

programina aktarilmis ve analizler i¢in hazir hale getirilmistir.
4.6. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirma verilerinin analizinde verilerin tiiriine gére, korelasyon, "t" testi, "tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)" yapilmis; "F" degerlerinin anlamli olmasi durumunda
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin "Tukey" testi uygulanmuistir.
Bunun yani sira, aile yapis1 ve aile sorunlarinin problem davranislar lizerindeki yordama
giicii i¢in "regresyon” analizi kullanilmistir. Analizler bilgisayar ortaminda ve SPSS 15.0

paket programi yardimiyla ve .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

5.1. Ergenlik Doneminde Goriilen Problem Davramslar, Aile Yapis1 ve Genglik

Dénemi Aile Sorunlarina fliskin Betimleyici Istatistikler

Aile yapisi, genclik donemi aile sorunlari ve ergenlik doneminde goriilen
problem davraniglara iligkin betimleyici istatistiklerTablo 5.1., Tablo 5.2. veTablo
5.3."te yer almaktadir.

Tablo 5.1. Ergenlik doneminde Gériilen Problem Davramslara iliskin Betimleyici

Istatistikler
N Minimum Maximum X Ss

Anti-Sosyal

581 7,00 32,00 12,9897 4,40061
Davramslar
Alkol Kullanim 581 7,00 29,00 8,0413 2,88127
Sigara Kullanim 581 6,00 30,00 8,5577 4,93323
Intihar Egilimi 581 4,00 20,00 11,9122 3,05482
Beslenme

581 5,00 25,00 13,9759 4,75751
Alskanhklar:
Okul Terki 581 7,00 35,00 8,9225 3,54321

Ortadgretimde O0grenim goren ergenlerde goriilen problem davramglara iliskin
elde edilen Dbetimleyici istatistiklerincelendiginde; ogrencilerin  alti1  problem
davraniglardan en fazla beslenme aliskanliklarinda (X= 13.98) problem yasadiklar1
goriilmektedir. Ergenlerin diger problem davranislarin diizeyine iliskin ortalamalar
anti-sosyal davraniglar igin X= 12.99; intihar egilimi i¢cin X= 11.91; okul terki i¢in
X=8.92; sigara kullanim1 i¢in X= 8.55 ve alkol kullanimi i¢in X= 8.04 diizeyindedir.
Ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin problem davraniglardan sigara ve alkol
kullanim1 ile okul terki puanlari1 beslenme aligkanliklari, anti-sosyal davraniglar ve

intihar egilimi ile karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Genclik Donemi Aile Sorunlarina iliskin Betimleyici Istatistikler

N  Minimum Maximum X Ss
Otoriter-baskici Tutum 581 15,00 74,00 28,6454 11,24561
ilis. Duyarsizhik ve Tutarsizhk 581 14,00 63,00 27,3907 10,74038
Anne-Baba Ilis. Uyumsuzluk 581 9,00 45,00 12,9139 5,43705
Sosyal Etkin. Kisithlik 581 7,00 35,00 12,5491 4,67898
Ev Ort. Diizensizlik 581 5,00 22,00 7,0809 3,00952
Ekonomik Sorunlar 581 5,00 23,00 7,7160 3,46861
ilis. Smrsizhk ve istismar 581 7,00 30,00 9,9811 3,42375
Saghk ve Sosyal Sorunlar 581 7,00 29,00 10,5301 3,94416

Genglik donemi aile sorunlarma iliskin elde edilen betimleyici istatistikler
incelendiginde; ortadgretimde Ogrenim goéren ergenlerin genglik donemi aile
sorunlarindan otoriter-baskici tutum boyutunda X= 28.64; iliskilerde duyarsizlik ve
tutarsizlik boyutunda X= 27.39; anne-baba iliskisinde uyumsuzluk boyutunda X=12.91;
sosyal etkinliklerde kisitliik boyutunda X= 12.54; ev ortamindaki diizensizlik
boyutundaX= 7.08; ekonomik sorunlar boyutunda X=7.71; iliskilerdesinirsizlik ve
istismar boyutundaX= 9.98 ve saglik ve sosyal boyutundaX= 10.53 puan ortalamasina
sahip  olduklar1  goriilmektedir.Ergenlerin  en fazla sorunu otoriter-baskici
tutumboyutunda; en az sorunu ev ortamimnda diizensizlik boyutunda yasadiklari

goriilmektedir.

Tablo 5.3. Aile Yapisina iliskin Betimleyici Istatistikler

N Minimum  Maximum X Ss
Tletisim 581 15,00 90,00 62,7470 14,57358
Birlik 581 22,00 81,00 57,5508 11,37342
Yonetim 581 12,00 80,00 55,5611 12,72610
Yetkinlik 581 5,00 50,00 40,6816 9,36097
Duygusal Baglam 581 5,00 50,00 34,5043 8,82192
Doyum 581 5,00 50,00 37,2685 9,41551

Direng 581 5,00 50,00 31,4682 7,71794
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Aile yapisina iliskin elde edilen betimleyici istatistikler incelendiginde;
ortadgretimde Ogrenim goren ergenlerinaile yapismimn iletisim boyutunda X= 62.74;
birlik boyutunda X= 57.55; yonetim boyutunda X= 55.56; yetkinlik boyutunda X=
40.68; duygusal baglam boyutunda X= 34.50; doyum boyutunda X= 37.26 ve direng
boyutunda X= 31.46 puan ortalamasina sahip olduklar1 gériilmektedir.Ergenlerin en
yiilksek puan ortalamasina aile yapisindan iletisim boyutundasen diisiik puan

ortalamasina ise diren¢ boyutunda sahip olduklar1 goriilmektedir.

5.2. Ortabgretimde Ogrenim Géren Ergenlerde Gériilen Problem Davramslar ile
Aile Sorunlan Arasindaki liski

Arastirmanin ilk alt problemi “Ortadgretimde 6grenim goren ergenlerde goriilen
problem davraniglar ile aile sorunlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” ve
“Ergenlerde goriilen problem davramiglar genclik donemi aile sorunlari tarafindan
yordanmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit aranirken 6nce alt
problemde belirtilen degiskenler iizerinde biitiin grubun aldigi puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmig, daha sonra grubun genel puanlari lizerinde ¢oklu
regresyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaTablo 5.4.,

Tablo 5.5., Tablo 5.6., Tablo 5.7., Tablo 5.8. Tablo 5.9. Tablo 5.10.’de sunulmustur.
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Tablo 5.4. Problem Davranislar ve Aile Sorunlarina iliskin Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1  Anti-Sosyal Davraniglar 1
2 Alkol Kullanim 274(%%) 1
3 Sigara Kullanimi1 ,391(**) ,520(**) 1
4 Intihar Egilimi 274(%%) ,118(*%*) ,149(**) 1
5  Beslenme Aligkanliklari ,329(**) ,196(**) ,229(**) ,256(**) 1
6  Okul Terki ,370(**) ,176(**) ,242(**) ,262(**) ,104(*) 1
7  Otoriter-Baskic1 Tutum ,331(**) ,185(**) ,199(**) ,394(**) ,117(**) ,354(**) 1
8 llis. Duyarsizlik ve Tutarsizlik ,314(**) ,181(**) ,205(**) ,372(**) ,114(**) ,377(**) ,816(**) 1
9  Anne-Baba Ilis. Uyumsuzluk ,273(%*%) ,186(**) ,181(**) ,250(**) 0,035 ,372(**) ,719(**) ,741(**) 1
10  Sosyal Etkin. Kusitlilik ,216(%*%) ,093(%) ,111(**) ,337(**) 0,039 ,327(**) ,773(**) ,729(**) ,657(**) 1
11  Ev Ort. Diizensizlik 270(%%) ,294(**) ,223(**) ,244(**) ,133(**) ,338(**) ,662(**) ,672(**) ,754(**) ,614(**) 1
12 Ekonomik Sorunlar ,183(**) 0,08 ,103(%) ,214(**)  -0,074 ,326(**) ,517(**) ,550(**) ,587(**) ,510(**) ,504(**) 1
13 1lis. Smrsizlik ve Istismar 2211(%*%) |, 140(**) ,127(**) ,237(**) 0,029 ,371(**) ,610(**) ,627(**) ,702(**) ,589(**) ,643(**) ,555(**) 1
14 Saglik ve Sosyal Sorunlar ,240(**) ,198(**) ,155(**) ,254(**) 0,065 ,352(**) ,632(**) ,600(**) ,680(**) ,577(**) ,701(**) ,538(**) ,648(**) 1

*p<.01
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Tablo 5.4."te verilen,ergenlerde goriilen problem davranislar ile genglik donemi
aile sorunlarmna iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde; ergenlik doneminde goriilen
problem davraniglardan, anti-sosyal davraniglar ile genglik dénemi aile sorunlarmnin
otoriter-baskici tutum boyutu arasmda r(581) = .331, p< .01; iligkilerde duyarsizlik ve
tutarsizlik boyutu arasinda r(581) = .314, p< .0l; anne-baba iliskisinde uyumsuzluk
boyutu arasinda r(581) = .273, p< .01; sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutu arasinda
r(581) =.216, p< .01; ev ortamindaki diizensizlik boyutu arasinda r(581) =.270, p<.01;
ekonomik sorunlar boyutu arasinda r(581) = .183, p< .01; iligskilerdesinirsizlik ve
istismar boyutu arasinda r(581) = .211, p< .01 ve saglik ve sosyal boyutu arasinda
r(581) = .240, p< .0Oldlzeyinde anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir.Ergenlik doneminde goriilen problem davraniglardan, alkol kullanimi ile
genglik dénemi aile sorunlarmnin otoriter-baskici tutum boyutu arasinda r(581) = .185,
p< .01; ilis. duyarsizlik ve tutarsizlik boyutu arasinda r(581) = .181, p< .01; anne-baba
iliskisinde uyumsuzluk boyutu arasinda r(581) = .186, p< .01; sosyal etkinliklerde
kisithilik boyutu arasinda r(581) = .093, p< .01; ev ortamindaki diizensizlik boyutu
arasinda r(581) = .294, p< .01; iliskilerdesmirsizlik ve istismar boyutu arasinda r(581) =
140, p< .01 ve saglik ve sosyal boyutu arasinda r(581) =.198, p< .01dilizeyinde anlaml1
ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ergenlik doneminde goriilen problem
davraniglardan, sigara kullanimi ile geng¢lik donemi aile sorunlarinin otoriter-baskici
tutum boyutu arasmda r(581) =.199, p<.01; iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik boyutu
arasinda r(581) = .205, p< .01; anne-baba iliskisinde uyumsuzluk boyutu arasinda
r(581) = .181, p< .01; sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutu arasinda r(581) = .111, p<
.01; ev ortamindaki diizensizlik boyutu arasinda r(581) = .223, p< .01; ekonomik
sorunlar boyutu arasinda r(581) = .103, p< .01; iliskilerdesmirsizlik ve istismar boyutu
arasinda r(581) = .127, p< .01 ve saglik ve sosyal boyutu arasinda r(581) = .155, p<
.0ldiizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.Ergenlik doneminde
goriilen problem davraniglardan, intihar egilimi ile genglik donemi aile sorunlarmin
otoriter-baskici tutum boyutu arasinda r(581) = .394, p< .01; iligkilerde duyarsizlik ve
tutarsizlik boyutu arasinda r(581) = .372, p< .01; anne-baba iliskisinde uyumsuzluk
boyutu arasinda r(581) = .250, p< .01; sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutu arasinda
r(581) =.337, p<.01; ev ortamindaki diizensizlik boyutu arasinda r(581) = .244, p< .01;

ekonomik sorunlar boyutu arasinda r(581) = .214, p< .01; iligkilerdesinirsizlik ve
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istismar boyutu arasinda r(581) = .237, p< .01 ve saglik ve sosyal boyutu arasinda
r(581) = .254, p< .0Oldiizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmektedir.Ergenlik  doneminde goriilen problem davranislardan, beslenme
aliskanliklar ile genglik donemi aile sorunlarinin otoriter-baskici tutum boyutu arasinda
r(581) = .117, p< .01; iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik boyutu arasinda r(581) =
114, p< .01; ev ortamindaki diizensizlik boyutu arasinda r(581) = .133, p<
.0ldiizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.Ergenlik doneminde
goriilen problem davraniglardan, okul terki ile genglik donemi aile sorunlarinin otoriter-
baskici tutum boyutu arasinda r(581) = .354, p<.01; iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik
boyutu arasinda r(581) = .377, p< .01; anne-baba iliskisinde uyumsuzluk boyutu
arasinda r(581) = .372, p< .01; sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutu arasinda r(581) =
327, p< .01; ev ortamindaki diizensizlik boyutu arasinda r(581) = .338, p< .01;
ekonomik sorunlar boyutu arasinda r(581) = .326, p< .01; iliskilerdesinirsizlik ve
istismar boyutu arasinda r(581) = .371, p< .01 ve saglik ve sosyal boyutu arasinda

r(581) = .352, p< .01diizeyinde anlamli1 ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.5. Ergenlikte Goriilen Anti-Sosyal Davramslar ve Aile Sorunlarina iliskin

Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 9,289 ,587 15,819  ,000***
Otoriter-Baskic1 Tutum ,107 ,031 273 3,475 ,001**
Ilis. Duyarsizhk ve Tutarsizhk ,058 ,031 ,142 1,881 ,061
Anne-Baba ilis. Uyumsuzluk ,021 ,060 ,026 ,347 ,729
Sosyal Etkin. Kisithhik -,143 ,062 -,152 -2,327 ,020*
Ev Ort. Diizensizlik ,109 ,097 ,075 1,119 ,264
Ekonomik Sorunlar -,007 ,065 -,006 -,109 913
Ilis. Simrsizhik ve istismar -,046 ,077 -,036 -,591 ,555
Saghk ve Sosyal Sorunlar ,030 ,069 ,027 437 ,662
R= .356 R*= .127

*p<.05%*p<.01  ***p<.001
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Tablo 5.5.’te aile sorunlarmin ergenlikte goriilen problem davranislardan anti-
sosyal davranislar1 yordayip yordamadigma iligkin verilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde, genglik donemi aile sorunlarinin, ergenlerde goriilen anti-
sosyal davranislardaki toplam varyansin yaklagik % 13’iinii agikladig1 goriilmektedir (R
= 356, R? = .127, p<.05). Genglik dénemi aile sorunlarindan, otoriter baskici tutum (B
= .273, p<.01) ve sosyal etkinliklerde kisithlik (B = .152, p<.05) boyutlarmin

ergenlerdeki anti-sosyal davraniglarin 6nemli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.6. Ergenlikte Goriilen Alkol Kullanimi ve Aile Sorunlarina iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuclarn

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 6,602 ,388 17,004 ,000**
Otoriter-Baskic1 Tutum ,030 ,020 ,117 1,478 ,140
ilis. Duyarsizhik ve Tutarsizhk ,015 ,021 ,056 , 736 462
Anne-Baba Ilis. Uyumsuzluk -,023 ,040 -,044 -,584 ,560
Sosyal Etkin. Kisithhik -,123 ,041 -,199 -3,018 ,003*
Ev Ort. Diizensizlik ,350 ,064 ,366 5,445 ,000**
Ekonomik Sorunlar -,055 ,043 -067  -1,288 ,198
Ilis. Stmirsizhk ve istismar -,039 ,051 -,047 -,768 ,443
Saghk ve Sosyal Sorunlar ,033 ,045 ,045 , 725 ,469
R= .331 R*= .110

*p<.01 **p<.001

Tablo 5.6.’daaile sorunlarmin ergenlikte goriilen problem davranislardan alkol
kullanimin1 yordayip yordamadigina iliskin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuclar1
incelendiginde, genclik donemi aile sorunlarinin ergenlerde goriilen alkol kullaniminin
toplam varyansin % 11’ini agikladigi goriilmektedir (R = .331, R® = .110, p<.05).
Genglik donemi aile sorunlarindan, sosyal etkinliklerde kisithilik (B = .199, p<.05) ve ev
ortaminda diizensizlik (B = .366, p<.01) boyutlarmnin ergenlerdeki alkol kullaniminin

onemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.7. Ergenlikte Géoriilen Sigara Kullanin ve Aile Sorunlarina iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 6,168 ,680 9,077 ,000***
Otoriter-Baskic1 Tutum ,062 ,036 141 1,736 ,083
ilis. Duyarsizhk ve Tutarsizhk ,060 ,036 ,130 1,660 ,097
Anne-Baba ilis. Uyumsuzluk -,001 ,070 -,001 -,009 ,993
Sosyal Etkin. Kisithhik -,176 ,071 -,167 -2,467 ,014*
Ev Ort. Diizensizlik 317 113 ,194 2,816 ,005**
Ekonomik Sorunlar -,032 ,075 -,023 -,428 ,669
ilis. Sirsizhk ve istismar -,071 ,090 -,049 - 791 429
Saghk ve Sosyal Sorunlar -,008 ,079 -,006 -,102 ,919
R= .264 R’= .07

*p<.05**p<.01  ***p<.001

Tablo 5.7.°de aile sorunlarinin ergenlikte goriilen problem davraniglardan sigara
kullanimin1 yordayip yordamadigina iliskin verilen coklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, gencglik donemi aile sorunlarmin ergenlerde goriilen sigara kullaniominin
toplam varyansm % 7’sini acikladigi goriilmektedir. (R = .264, R* = .07, p<.05)
Genglik donemi aile sorunlarindan, sosyal etkinliklerde kisitlilik (B =.167, p<.05) ve ev
ortaminda diizensizlik (f = .194, p<.01) boyutlarinin ergenlerdeki sigara kullaniminin

onemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.8. Ergenlikte Géoriilen Intihar Egilimi ve Aile Sorunlarina iliskin Coklu

Regresyon Analiz sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 8,589 ,397 21,653  ,000***
Otoriter-baskic1 Tutum ,076 ,021 279 3,656 ,000***
ilis. Duyarsizhk ve Tutarsizhk ,058 ,021 ,203 2,748 ,006**
Anne-Baba ilis. Uyumsuzluk -,082 ,041 -,146 -2,026 ,043*
Sosyal Etkin. Kisithlik ,044 ,042 ,067 1,050 ,294
Ev Ort. Diizensizlik -,039 ,066 -,039 -,599 ,549
Ekonomik Sorunlar ,009 ,044 ,010 ,200 ,841
ilis. Sirsizhk ve istismar -,005 ,052 -,006 -,104 917
Saghk ve Sosyal Sorunlar ,034 ,046 ,043 125 ,469
R= 416 R’= .173

*p< .05 **p< .01  ***p<.001

Tablo 5.8.’de aile sorunlarinin ergenlikte goriilen problem davraniglardan intihar
egilimini yordayip yordamadigina iliskin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, genclik donemi aile sorunlarinin ergenlerde goriilen intihar egiliminin
yaklasik toplam varyansm %17’sini agikladigi goriilmektedir. (R = .416, R* = .173,
p<.05) Genglik dénemi aile sorunlarindan, otoriter-baskici tutumun (f = .279, p<.01);
iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizligm (B = .203, p<.01) ve anne-baba iligkilerinde
uyumsuzlugun (B = .146, p<.05) boyutlarmin ergenlerdeki intihar egiliminin énemli

yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.9. Ergenlikte Goriilen Beslenme Aliskanhklan ve Aile Sorunlarina iliskin

Coklu Regresyon Analiz sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 13,262 ,655 20,234  ,000***
Otoriter-baskict Tutum ,067 ,034 ,158 1,949 ,052
ilis. Duyarsizhk ve Tutarsizhk ,070 ,035 157 2,008 ,045*
Anne-Baba ilis. Uyumsuzluk -,141 ,067 -,161 -2,098 ,036*
Sosyal Etkin. Kisithlik -,126 ,069 -,124 -1,835 ,067
Ev Ort. Diizensizlik ,353 , 109 223 3,251 ,001**
Ekonomik Sorunlar -,259 ,073 -,189 -3,563 ,000***
ilis. Sirsizhk ve istismar -,040 ,086 -,029 -,465 ,642
Saghk ve Sosyal Sorunlar ,018 ,077 ,015 ,236 ,814
R= .263 R’= .069

*p< .05  **p< .01 ***p<.001

Tablo 5.9.’daaile sorunlarinin ergenlikte goriilen problem davranislardan beslenme
aliskanliklarini yordayip yordamadigina iliskin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1
incelendiginde, genglik donemi aile sorunlarmmin ergenlerde goriilen beslenme
aligkanliklarinin yaklasik toplam varyansin % 7’sini agikladigi goriilmektedir. (R =
263, R* = .069, p<.05) Genglik donemi aile sorunlarindan, iliskilerde duyarsizlik ve
tutarsizligin (B = .157, p<.05); anne-baba iliskilerinde uyumsuzlugun (f = .161, p<.05);
ev ortaminda diizensizlik (B = .223, p<.05)ve ekonomik sorunlar (fp = .189, p<.01)

boyutlarmin ergenlerdeki intihar egiliminin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.10. Ergenlikte Goriilen Okul Terki ve Aile Sorunlarma Iliskin Coklu

Regresyon Analiz sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 4,166 ,456 9,132 ,000**
Otoriter-baskici Tutum ,007 ,024 ,023 ,304 , 762
ilis. Duyarsizhk ve Tutarsizhk ,045 ,024 ,135 1,851 ,065
Anne-Baba ilis. Uyumsuzluk ,032 ,047 ,048 675 ,500
Sosyal Etkin. Kisithlik ,005 ,048 ,006 ,099 921
Ev Ort. Diizensizlik ,005 ,076 ,004 ,064 ,949
Ekonomik Sorunlar ,092 ,051 ,090 1,821 ,069
ilis. Sirsizhk ve istismar , 129 ,060 125 2,144 ,032*
Saghk ve Sosyal Sorunlar ,079 ,053 ,087 1,472 ,141
R= 432 R’= .187

*p<. **p<.001

Tablo 5.10.°da aile sorunlarinin ergenlikte goriilen problem davraniglardan okul
terkini yordayip yordamadigina iligkin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, genglik donemi aile sorunlarinin, ergenlerde goriilen okul terkinin
toplam varyansm % 19’iinii agikladigi goriilmektedir. (R = .432, R* = .187, p<.05)
Genglik donemi aile sorunlarindan, iliskilerde smirsizlik ve istismar (f = .125, p<.05)

boyutunda ergenlerdeki okul terkinin 6nemli yordayicisi oldugu goriilmektedir.

5.3. Ortaégretimde Ogrenim Goren Ergenlerde Goriilen Problem Davramslar ile
Aile Yapisi Arasindaki Iliski

Aragtrmanm ikinci alt problemi “Ortadgretimde Ogrenim goéren ergenlerde
goriilen problem davranislar aile yapist arasinda anlamli bir iliski var midu?” ve
“Ergenlerde goriilen problem davraniglar aile yapisi tarafindan yordanmakta midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit aranirken once alt problemde belirtilen
degiskenler lizerinde biitiin grubun aldig1 puanlar arasindaki korelasyon katsayilari

hesaplanarak grubun genel puanlari iizerinde ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve analiz
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sonucunda elde edilen bulgular asagidaTablo 5.11., Tablo 5.12., Tablo 5.13., Tablo
5.14., Tablo 5.15. Tablo 5.16. Tablo 5.17.’de sunulmustur.



Tablo 5.11. Problem Davramislar ve Aile Yapisina iliskin Korelasyon Degerleri

92

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Anti-Sosyal Davraniglar 1
2 Alkol Kullanimi 274(%%) 1
3 Sigara Kullanimi ,391(**)  ,520(**) 1
4 Intihar Egilimi 274(%%) ,118(**)  ,149(**) 1
5 Beslenme Aliskanliklari ,329(**)  ,196(**) ,229(**) ,256(**) 1
6 Okul Terki ,370(%*%) ,176(**%)  ,242(**) ,262(**)  ,104(*) 1
7 lletisim -,293(**) -,128(**) -,174(**) -,262(**) -,181(**) -,170(**) 1
8 Birlik -,266(**)  -,090(*) -,128(**) -,210(**) -0,011 -,217(**) ,595(**) 1
9 Yonetim -, 273(**)  -,105(*) -,146(**) -,218(**) -0,081 -,229(**) ,613(**) ,626(**) 1
10 Yetkinlik -,248(**) -, 153(**) -,148(**) -,153(**) 0,014 -294(**) ,518(**) ,533(**) ,641(**) 1
11 Duygusal Baglam -,290(**) -,161(**) -,205(**) -,326(**) -,159(**) -,248(**) ,564(**) ,509(**) ,540(**) ,485(**) 1
12 Doyum -, 276(**) -,160(**) -,195(**) -,255(**) -,130(**) -,241(**) ,723(**) ,680(**) ,700(**) ,686(**) ,750(**) 1
13 Direng - 167(%*) -115(**) -,123(**) -276(**) -,122(**) -157(**) ,280(**) ,178(**) ,178(**) ,151(**) ,621(**) ,246(**) 1

*p< .01
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Tablo 5.11.'de verilen,ergenlerde goriilen problem davranislar ile aile yapisina
iliskin analiz sonuclar1 incelendiginde ergenlik doneminde goriillen problem
davraniglardan, anti-sosyal davranislarile aileyapisinin iletisim boyutu arasida r(581) =
-293, p< .01; birlik boyutu arasinda r(581) = .-266, p< .01; yonetim boyutu arasinda
r(581) = .-273, p< .01; yetkinlik boyutu arasinda r(581) = .-248, p< .01; duygusal
baglam boyutu arasinda r(581) =.-290, p< .01; doyum boyutu arasinda r(581) = .-276,
p< .01 ve diren¢ boyutu arasinda r(581) = .-167, p< .01diizeyinde anlamli ve negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir.Ergenlik doneminde goriilen problem davraniglardan, alkol
kullanimi ile aile yapisinin iletisim boyutu arasinda r(581) = .-128, p< .01; ydnetim
boyutu arasinda r(581) = .-105, p< .01; yetkinlik boyutu arasinda r(581) = .-153, p< .01;
duygusal baglam boyutu arasinda r(581) = .-161, p< .01; doyum boyutu arasinda r(581)
= .-160, p< .01 ve direng boyutu arasinda r(581) = .-115, p< .0ldilizeyinde anlamli ve
negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.Ergenlik doneminde goriilen problem
davranislardan, sigara kullanimi ile aile yapismnin iletisim boyutu arasinda r(581) = .-
174, p< .01; birlik boyutu arasinda r(581) = .-128, p< .01; yonetim boyutu arasinda
r(581) = .-146, p< .01; yetkinlik boyutu arasinda r(581) = .-148, p< .01; duygusal
baglam boyutu arasinda r(581) = .-205, p< .01; doyum boyutu arasinda r(581) = .-195,
p< .01 ve diren¢ boyutu arasinda r(581) = .-123, p< .01diizeyinde anlaml1 ve negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir.Ergenlik doneminde goriilen problem davranislardan,
intihar egilimi ile aile yapisinin iletisim boyutu arasinda r(581) = .-262, p< .01; birlik
boyutu arasinda r(581) = .-210, p<.01; yonetim boyutu arasinda r(581) = .-218, p< .01,
yetkinlik boyutu arasinda r(581) = .-153, p< .01; duygusal baglam boyutu arasinda
r(581) = .-326, p< .01; doyum boyutu arasinda r(581) = .-255, p< .01 ve diren¢ boyutu
arasinda r(581) = .-270, p< .0ldiizeyinde anlamli ve negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ergenlik doneminde goriilen problem davranislardan, beslenme
aligkanliklari ile aile yapisinin iletisim boyutu arasinda r(581) = .-181, p< .01; duygusal
baglam boyutu arasinda r(581) = .-159, p< .01; doyum boyutu arasinda r(581) = .-130,
p< .01 ve direng boyutu arasinda r(581) = .-122, p< .01diizeyinde anlamli ve negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ergenlik doneminde goriilen problem davranislardan, okul
terki ile aile yapisinin iletisim boyutu arasinda r(581) = .-170, p< .01; birlik boyutu
arasinda r(581) = .-217, p< .01; yOnetim boyutu arasinda r(581) = .-229, p< .01,
yetkinlik boyutu arasinda r(581) = .-294, p< .01; duygusal baglam boyutu arasinda
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r(581) = .-248, p< .01; doyum boyutu arasinda r(581) = .-241, p< .01 ve direng boyutu
arasinda r(581) = .-157, p< .0ldiizeyinde anlamli ve negatif bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5.12. Ergenlikte Goriilen Anti-Sosyal Davranslar ve Aile Yapisina liskin
Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 21,560 1,127 19,123 ,000**
Tletisim -,045 ,018 -149  -2,494 ,013*
Birlik -,035 ,022 -,089 -1,583 ,114
Yonetim -,023 ,021 -,067 -1,096 274
Yetkinlik -,040 ,027 -,084 -1,487 ,137
Duygusal Baglam -,091 ,041 -,183 -2,245 ,025*
Doyum ,063 ,043 ,135 1,479 ,140
Direng -,003 ,032 -,005 -,082 ,935
R= .351 R*= .123

*p<.05 **p<.001

Tablo 5.12.’de aile yapismin ergenlikte goriilen problem davraniglardan anti-sosyal
davranislar1 yordayip yordamadigma iliskin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, aile yapisinin, ergenlerde goriilen anti-sosyal davranislardaki toplam
varyansin yaklastk % 12’sini agikladigi goriilmektedir. (R = .351, R? = .123, p<.05)
Aile yapisindan, iletisim (p = .149, p<.05) ve duygusal baglam (B = .183, p<.05)
boyutlarmin ergenlerdeki anti-sosyal davraniglarin 6nemli yordayicilar1 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.13. Ergenlikte Goriilen Alkol Kullanimi ve Aile Yapisina iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 10,638 773 13,757 ,000*
Iletisim -,005 ,012 -,024 -,384 ,701
Birlik ,011 ,015 ,042 ,708 479
Yonetim ,009 ,014 ,040 ,635 526
Yetkinlik -,032 ,018 -,102  -1,722 ,086
Duygusal Baglam -,013 ,028 -,038 -,450 ,653
Doyum -,026 ,029 -,085 -,885 377
Direng -,023 ,022 -,063  -1,066 ,287
R= .194 R°= .038

*p< .001

Tablo 5.13.’te aile yapismin ergenlikte goriilen problem davraniglardan alkol

kullannmin1 yordayip yordamadigina iligkin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari

incelendiginde, aile yapisinin, ergenlerde goriilen sigara kullaniminin toplam varyansin

yaklasik % 4’iinii agikladig1 goriilmektedir. (R = .194, R? = .038, p<.05)

Tablo 5.14. Ergenlikte Goriilen Sigara Kullanim ve Aile Yapisina iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 13,662 1,316 10,380 ,000*
Tletisim -,021 ,021 -,063 -1,018 ;309
Birlik ,010 ,025 ,024 ,407 ,684
Yonetim ,000 ,025 ,001 ,018 ,986
Yetkinlik -,018 ,031 -,035 -,591 ;955
Duygusal Baglam -,063 ,047 -,113 -1,333 ,183
Doyum -,027 ,050 -,052 -,543 587
Direng -,014 ,037 -,022 -,376 7107
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R= 221 R’= .049

*p<.001

Tablo 5.14.’te aile yapisinin ergenlikte goriilen problem davraniglardan sigara
kullanimin1 yordayip yordamadigina iliskin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, aile yapismin ergenlerde goriilen alkol kullaninmmin toplam varyansin

yaklasik % 5’ini agikladig1 goriilmektedir. (R = .221, R? = .049, p<.05)

Tablo 5.15. Ergenlikte Goriilen intihar Egilimi ve Aile Yapisina iliskin Coklu

Regresyon Analiz sonuclarn

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 17,515 ,780 22,457 ,000**
Sabit -,022 ,012 -,107 -1,799 ,072
Tletisim -,010 ,015 -,036 -,646 ,518
Birlik -,013 ,015 -,054 -,897 ,370
Yonetim ,018 ,018 ,054 ,950 ,343
Yetkinlik -,054 ,028 -, 157 -1,930 ,054*
Duygusal Baglam ,000 ,030 ,000 ,004 ,997
Doyum -,056 ,022 -, 141 -2,526 ,012*
R= .359 R’= .129

*p< .05 *p<.001

Tablo 5.15.’te aile yapisinin ergenlikte goriilen problem davraniglardan intihar
egilimi yordayip yordamadigina iliskin verilen coklu regresyon analizi sonuclari
incelendiginde, aile yapismnin, ergenlerde goriilen intihar davranisindaki toplam
varyansin yaklasik % 13’iinii agikladigi goriilmektedir. (R = .359, R* = .129, p<.05)
Aile yapisindan, direng ( = .141, p<.05) ve yetkinlik (B = .157, p<.05) boyutlarmin

ergenlerdeki intihar davranigmin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.16. Ergenlikte Goriilen Beslenme Aliskanhklan ve Aile Yapisina liskin
Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 15,637 1,252 12,493 ,000**
Tletisim -,068 ,020 -,209 -3,409 ,001*
Birlik ,072 ,024 172 2,975 ,003*
Yonetim -,016 ,023 -,043 -,694 ,488
Yetkinlik ,096 ,030 ,188 3,227 ,001*
Duygusal Baglam -,044 ,045 -,082 -,986 ;325
Doyum -,063 ,047 -,125 -1,325 ,186
Direnc -,020 ,035 -,033 - 577 564
R= .274 R’= .075

*p< .01**p< .001

Tablo 5.16.’daaile yapisinin, ergenlikte goriilen problem davranislardan beslenme
aliskanliklarini yordayip yordamadigma iligkin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1
incelendiginde, aile yapisinin, ergenlerde goriilen beslenme aliskanliklarmin toplam
varyansin yaklasik % 8’ini agikladig1 goriilmektedir. (R = .274, R? = .075, p<.05) Aile
yapisindan, iletisim (B = .209, p<.01); birlik (B = .172, p<.01) ve yetkinlik (B = .188,
p<.01) boyutlarinin, ergenlerdeki beslenme aligkanliklarinin 6nemli yordayicilari

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.17. Ergenlikte Goriilen Okul Terki ve Aile Yapisina iliskin Coklu

Regresyon Analiz sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 15,186 ,916 16,583 ,000*
Tletisim ,015 ,015 ,061 1,019 ,309
Birlik -,022 ,018 -072  -1,263 ,207
Yonetim -,009 ,017 -,032 -,524 ,601
Yetkinlik -,089 ,022 -234  -4,084 ,000*
Duygusal Baglam -,043 ,033 -,108 -1,314 ,189
Doyum ,016 ,035 ,043 ,465 ,642
Direnc -,029 ,026 -,063 -1,123 ,262
R= .328 R’= .108

*p< .001

Tablo 5.17.” de aile yapisinin, ergenlikte goriilen problem davranislardan okul terkini
yordaylp yordamadigima iliskin verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, aile yapisinin, ergenlerde goriilen beslenme aligkanliklarmin toplam
varyansin yaklasik % 11’ini agikladig1 goriilmektedir. (R = .328, R? = .108, p<.05) Aile
yapisindan, yetkinlik (B = .234, p<.01) boyutunun ergenlerdeki beslenme

aliskanliklarinin 6nemli yordayicisi oldugu goriilmektedir.

5.4. Ortadgretimde Ogrenim Goren Ergenlerde Goriilen Problem Davramislarin

Sosyo-Demografik Degiskenler ile Iliskisi

Ortadgretimde Ogrenim goren ergenlerde goriilen problem davranislarin
cinsiyete, sinif diizeyine, okul tiirline, barinma durumuna, ailenin ekonomik diizeyine,
ebeveynlerin egitim diizeyine, birlikte/ayr1 ve 6z/iivey olma durumlarma goére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular; asagidaTablo 5.18., Tablo 5.19.,
Tablo 5.20., Tablo 5.21., Tablo 5.22. Tablo 5.23. Tablo 5.24., Tablo 5.25., Tablo 5.26.,
Tablo 5.27., Tablo 5.28., Tablo 5.29. Tablo 5.30. Tablo 5.31."de sunulmustur.
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Tablo 5.18. Ergenlikte Goriilen Problem Davramislarin Cinsiyete Gore T-Testi

Sonuclan

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Anti-sosyal  Kiz 283 12,21 3,92 579
Davramslar  Erkek 298 13,72 4,70 579 4,21 .000**
Alkol Kiz 283 7,53 1,76 579
Kullaninm Erkek 298 8,52 3,57 579 4,19 .000**
Sigara Kiz 283 7,65 3,98 579
Kullaninm Erkek 298 9,41 5,55 579 4,37 .000**
intihar Kiz 283 12,12 3,08 579
Egilimi Erkek 298 11,71 3,01 579 1,60 110
Beslenme Kiz 283 14,20 4,70 579
Ahskanhk. Erkek 298 13,76 4,80 579 1,11 .266
Okul Terki  Kiz 283 8,47 3,01 579

Erkek 298 9,34 3,93 579 2,97 .003*

*p<.01  **p<.001

Tablo 5.18.incelendiginde, ergenlerde goriilen problem davranislarin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan t-testi sonucunda, ergenlik déneminde
goriilen problem davranislardan, anti-sosyal davraniglar (tsg;= 4.21, p<.01), sigara (tss1=
4.37, p<.0l) ve alkol kullanimi (tsg;= 4.19, p<.01) ve okul terki (tsg1= 2.97,
p<.01l)boyutlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Erkek
ogrencilerin problem davraniglardan anti-sosyal davranislarin (X= 13.72 ), sigara (X=
9.41) ve alkol kullammi (X= 8.52) ve okul terki (X= 9.34) puan
ortalamalarininkiz6grenci puan ortalamalarma anti-sosyal davraniglarm (X= 1.21 ),
sigara (X= 7.65 ) ve alkol kullanim1 (X= 7.53) ve okul terki (X= 8.47) boyutlarindan
aldiklar1 puanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Intihar
egilimi ve beslenme aligkanliklar1 boyutlarinda anlamli bir farklilik olmasa da, kiz
ogrencilerin intihar egilimi (X= 12.12) ve beslenme aliskanliklar1 (X= 14.20)

boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerin intihar egilimi (X=
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11.71) ve beslenme aligkanliklar1 (X= 13.76) boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.19. Ergenlikte Goriilen Problem Davramislarin Babanin Isparta ilinde
Cahsip/Cahsmamasina Iliskin T-Testi Sonuclar

Babanin

Cahstig 11 N X Ss Sd t p
Anti-sosyal Isparta 449 13,00 4,37 579
Davramslar  Isparta Disi 132 12,93 4,50 579 17 ,86
Alkol Isparta 449 8,00 2,62 579
Kullanimi Isparta Disi 132 8,15 3,63 579 93 99
Sigara Isparta 449 8,50 4,73 579
Kullammm Isparta Dist 132 8,74 5,56 579 48 ,62
Intihar Isparta 449 11,83 2,98 579
Egilimi Isparta Dis1 132 12,15 3,28 579 1,05 ,29
Beslenme Als. Isparta 449 13,88 4,66 579

Isparta Dis1 132 14,27 5,07 579 81 41
Okul Terki Isparta 449 8,75 3,10 579

Isparta Dis1 132 9,49 4,69 579 2,10 ,05*

*p< .05

Tablo 5.19.°da verilen ergenlikte goriilen problem davraniglarn babanin
Isparta’da ¢alisip ¢calismadigina gére farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan t-testi
sonuglart incelendiginde,problem davraniglardan anti-sosyal davraniglar (tsg1= .17,
p>05), alkol (tsg1= .53, p>05), ve sigara kullanimi(tsg;= .48, p>05), intihar egilimi (tsg;=
1.05, p>05) ve beslenme aligkanliklar1 (tsg;= .81, p>05) boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Babanin calistigr ilin Isparta olup olmamasi problem
davraniglardan okul terki (tsg;= 2.10, p<05) boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Babasi Isparta disinda calisan ogrencilerin okul terki (X= 9.49)
boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 babasi Isparta’da ¢alisan 6grencilerin okul terki
(X= 8.75) boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayrica babasi Isparta disinda galisan 6grencilerin alkol (X= 8.15) ve sigara kullanimi
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(X=8.74), intihar egilimi (X= 12.15) ve beslenme aliskanliklar1 (X=
14.27)boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarmin, babasi Isparta ilinde calisan
ogrencilerin alkol (X= 8.00), ve sigara kullanimi1 (X= 8.50), intihar egilimi (X= 11.83)
ve beslenme aligkanliklar: (X= 13.88) boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarindan
yiiksektir. Anti-sosyal davranislar boyutunda babasi Isparta disinda ¢alisan 6grencilerin
anti-sosyal davraniglar (X= 13.00) boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi babasi Isparta
ilinde ¢alisan 6grencilerin anti-sosyal davraniglar (X= 12.93) boyutundan aldiklar1 puan

ortalamasindan diisiiktiir.

Tablo 5.20. Ergenlikte Goriilen Problem Davramslarin Okul Tiiriine Gore

ANOVA Sonuclan
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Anti-sosyal Gruplar arasi 116,997 2 58,498 3,04 ,049* Meslek Liseleri-
Davramslar ~ Grup ici 11114941 578 19,230 Fen/Sosyal
Toplam 11231,938 580
Alkol Gruplar arasi 11,350 2 5,675 ,683 ,506
Kullanim Grup i¢i 4803,659 578 8,311
Toplam 4815,009 580
Sigara Gruplar arast 424,170 2 212,085 8,95 ,000*** Meslek Liseleri-
Kullammi  Grup igi 13691140 578 23,687 M ergliSff'Sﬁ“
Toplam 14115318 580 Anadolu Liseleri
intihar Gruplar arast 45,292 2 22,646 2,43 ,088
Egilimi Grup i¢i 5367,231 578 9,286
Toplam 5412,523 580
Beslenme Gruplar arast 114,071 2 57,035 2,53 ,080
Aliskan. Grup ici 13013,592 578 22,515
Toplam 13127,663 580
Gruplar arast 172,949 2 86,474 7,03 ,001** Meslek Liseleri-
Okul Terki  Grup igi 7108566 578 12,299 Veansosyal
Toplam 7281,515 580 Anadolu Liseleri

*p< .05  **p<.01  ***p<.001
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Tablo 5.20.”de verilen ergenlikte goriilen problem davranislarin 6grenim goriilen
okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, problem davraniglardan anti-sosyal davraniglar (Fsg;= 3.042, p<.05), sigara
kullanimi (Fsg1= 8.954, p<.05) ve okul terki (Fsg;= 7.031, p<.05) boyutlarinda okul
tiiriine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini gérmek
icin yapilan Tukey testi sonuglarma gore, anti-sosyal davraniglarda Meslek Lisesi
ogrencilerinin anti-sosyal davranis puanlarmm (X= 13.52) Fen-Sosyal Bilimler
Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin puan ortalamalarindan ( X= 12.10) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur.(p<.05) Sigara kullanimi boyutuna bakildiginda,
Meslek Lisesinde (X= 9.72) ve Anadolu (X= 8.27) Lisesinde ogrenim goren
ogrencilerin puanlarininFen-Sosyal Bilimler Lisesinde (X= 7.18) &6grenim goren
ogrencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. (p<.01) Okul tiiriine
gore diger bir farklihigin bulundugu problem davraniglardan okul terki boyutunda,
Meslek Lisesinde (X=9.75) 6grenim goren dgrencilerin puanlarinin Anadolu ( X= 8.55)
ve Fen-Sosyal Bilimler lisesinde (X= 8.59) 6grenim goren 6grencilerden anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur. ( p<.01) Bununla birlikte problem davraniglardan
alkol kullanimi (Fsg;= .683, p>.05), intihar egilimi (Fsg;= 2.439, p>.05) ve beslenme
aliskanliklar1 (Fsg1= 2.533, p>.05) boyutlarinda okul tiirline goére anlamli bir

farklilasmanin olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 5.21. Ergenlikte Goriilen Problem Davramslarin Sinmif Diizeyine Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Fark
Gruplar arast 35,804 3 11,935 ,615 ,605
Anti-sosyal Grup i¢i 11196,134 577 19,404
Davramslar  Toplam 11231,938 580
Gruplar arasi 43,482 3 14,494 1,753 ,155
Alkol Grup i¢i 4771,527 577 8,270
Kullanim Toplam 4815,009 580
Gruplar arast 451,175 3 150,392 6,351 ,000**
Sigara Grup igi 13664,143 577 23,681 9-11
Kullanim Toplam 14115318 580 9-12
Intihar Gruplar arasi 15,422 3 5,141 ,550 ,649
Egilimi Grup i¢i 5397,101 577 9,354
Toplam 5412,523 580
Beslenme Gruplar arasi 307,923 3 102,641 4,620 ,01*
Alskan. Grup i¢i 12819,740 577 22,218 11-9
Toplam 13127,663 580 11-10
Gruplar arast 50,065 3 16,688 1,332 ,263
Okul Terki Grup igi 7231,450 577 12,533
Toplam 7281,515 580
*p< .01 **p< .001

Tablo 5.21.de verilen ergenlikte goriilen problem davranislarin 6grenim goriilen

smif diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda, problem davranislardan sigara kullanimi (Fsg;= 6.351, p<.01l) ve

beslenme aliskanliklar1 (Fsg;= 4.620, p<.05) boyutlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir

sekilde farklilastig1 goriillmektedir. Bununla birlikte anti-sosyal davraniglar (Fsg;= .615,
p>.05), alkol kullanimi(Fsg1= 1.753, p>.05), intihar egilimi (Fsg;= .550, p>.05) ve okul

terki (Fsgz= 1.332, p>.05) boyutlarmm smif diizeyine gore anlamli bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir. Farkin kaynagini gérmek i¢in yapilan Tukey testi

sonucuna gore, sigara kullanim1 boyutunda, dokuzuncu smif 6grencilerinin (X= 7.67)
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puanlarmin on bir (X= 9.30) ve on ikinci (X= 9.80) smif dgrencilerine gére anlamli

olarak daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. On birinci sinif Ggrencilerinin

beslenme aligkanliklar1 (X= 15.25) puanlarinin dokuz (X= 13.47) ve onuncu (X= 13.55)

smif 6grencilerine gore anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.22. Ergenlikte Goriilen Problem Davramslarin Anne Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglan
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynad Toplam Sd Ortalamasi F p Fark
Anti-sosyal Gruplar arasi 28,973 3 9,658 497 ,684
Davramslar  Grup ici 11202,965 577 19,416
Toplam 11231,938 580
Alkol Gruplar arasi 50,126 3 16,709 2,023 ,110
Kullanim Grup i¢i 4764,883 577 8,258
Toplam 4815,009 580
Sigara Gruplar arasi 64,472 3 21,491 ,883 ,450
Kullanim Grup igi 14050,847 577 24,352
Toplam 14115,318 580
intihar Gruplar arasi 35,527 3 11,842 1,271 284
Egilimi Grup igi 5376,996 577 9,319
Toplam 5412,523 580
Beslenme Gruplar arast 208,289 3 69,430 3,101 ,026*  TIlkokul-
Ahskan. Grup ici 12919,373 577 22,391 Lise
Toplam 13127,663 580
Gruplar arast 17,089 3 5,696 452 , 716
Okul Terki Grup igi 7264,426 577 12,590
Toplam 7281,515 580
*p< .05

Tablo 5.22.°de verilen, ergenlikte goriilen problem davraniglarin annenin egitim

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda, problem davraniglardan anti-sosyal davraniglar (Fsgi= .497, p>.05), alkol

(Fss1= 2.023, p>.05) ve sigara kullanimi (Fsg;= .883, p>.05), intihar egilimi (Fsg1=



105

1.271, p>.05) ve okul terki (Fsgi= .452, p>.05) boyutlarinda annenin egitim diizeyine

gore anlamli sekilde farklilasmanin olmadigi goriilmektedir. Beslenme aligkanliklari

boyutunun (Fsg;= 3.101, p<.05) annenin egitim diizeyine gore anlamli sekilde

farklilagtig1 goriilmektedir. Farkin kaynagini gérmek i¢in yapilan Tukey testi sonucuna

gore annesi lise mezunu olan 6grencilerin puanlar1 (X= 14.77) annesi ilkokul mezunu

olan 6grencilere (X= 13.50) gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 5.23. Ergenlikte Goriilen Problem Davramslarin Babanin Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler Anlamh

Kaynad Toplam Sd Ortalamasi F p Fark
Anti-sosyal Gruplar arast 89,692 3 29,897 1,548 ,201
Davramslar  Grup i¢i 11142,246 577 19,311

Toplam 11231,938 580
Alkol Gruplar arasi 13,583 3 4,528 ,544 ,652
Kullanim Grup i¢i 4801,426 577 8,321

Toplam 4815,009 580
Sigara Gruplar arasi 150,412 3 50,137 2,072 ,103
Kullanim Grup i¢i 13964,907 577 24,203

Toplam 14115,318 580
intihar Gruplar arasi 19,049 3 6,350 ,679 565
Egilimi Grup ici 5393,474 577 9,347

Toplam 5412,523 580
Beslenme Gruplar arast 292,450 3 97,483 4,382 ,005**
Aliskan. Grup ici 12835,212 577 22,245

Toplam 13127,663 580

Gruplar arast 265,563 3 88,521 7,280 ,000**
Okul Terki  Grup igi 7015,952 577 12,159

Toplam 7281,515 580
*p< .01 **p<.001

Tablo 5.23.°de verilen, ergenlikte goriilen problem davraniglarin babanin egitim

diizeyine gore farklilagip farklilasmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda, problem davraniglardan anti-sosyal davranislar (Fsg;= 1.548, p>.05), alkol
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(Fss1= .544, p>.05) ve sigara kullanimi (Fsg;= 2.072, p>.05) ve intihar egilimi (Fsg1=

.679, p>.05) boyutlarinda babanin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir. Problem davranislardan beslenme aligkanliklar: (Fsg1= 4.382, p<.01) ve

okul terki (Fsgi= 7.280, p<.01) boyutlarinda, babanin egitim diizeyine gére anlamli

sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Gruplarda yeteri kadar birey bulunmadigi i¢in Tukey

testi uygulanamamustir.

Tablo 5.24. Ergenlikte Gériilen Problem Davramslarin Ogrencilerin Sosyo-

ekonomik Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kayna Toplam Sd Ortalamasi F p Fark

Anti-sosyal Gruplar arasi 71,712 3 23,904 1,23 ,296

Davramslar Grup igi 11160,226 577 19,342
Toplam 11231,938 580

Alkol Gruplar arasi 134,502 3 44,834 552 ,001** Cok.iyi-iyi

Kullanim Grup i¢i 4680,507 577 8,112 C(é(olkyij-;i)_rta
Toplam 4815,009 580 Diisiik

Sigara Gruplar arasi 220,662 3 73,554 3,05 ,028* o

Kullanimi Grup ici 13894,656 577 24,081 C(i‘l’(kily%ﬁa
Toplam 14115,318 580
Gruplar arast 124,241 3 41,414 451 ,004** '

Intihar Egilimi  Grup ici 5288,283 577 9,165 Ilwyl&f‘fl;
Toplam 5412,523 580

Beslenme Gruplar arast 388,932 3 129,644 5,87 ,001**

Aliskan, Grup ici 12738731 577 22,078 Iyi-Diisiik
Toplam 13127,663 580 lyi-Orta
Gruplar arast 130,635 3 43,545 3,561 ,015*

Okul Terki Grup i¢i 7150,879 577 12,393 Diisiik-1yi
Toplam 7281,515 580

*p< .05 **p< .01
Tablo 5.24°te  verilen, ergenlikte goriilen problem davranislarin;

ogrencilerinsosyo-ekonomik durumuna gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
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tek yonlii varyans analizi sonucunda, problem davraniglardan alkol (Fsgi1= 5.527, p<.01)
ve sigara (Fsg;= 3.054, p<.05) kullanimi, intihar egilimi (Fsg;= 4.519, p<.05), beslenme
aliskanliklar1 (Fsgy= 5.872, p<.01) ve okul terki (Fsgi= 3.514, p<.05) boyutlarinda
ogrencinin ekonomik diizeylerine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Farkin kaynagmi gormek icin yapilan Tukey testi sonucuna gore, alkol kullanimi
boyutunda ekonomik durumlarini ¢ok iyi olarak ifade eden 6grencilerin puanlarmin (X=
11.07), iyi (X= 8.01), orta (X= 7.90) ve diisiik (X= 8.20) olarak belirten 6grencilere
gore;sigara kullanimi boyutunda ekonomik durumlarini ¢ok iyi olarak ifade eden
ogrencilerin puanlarmm (X= 11.85), iyi (X= 8.48) ve orta (X= 8.33) olarak belirten
ogrencilere gore;intihar egilimi boyutunda ekonomik durumlarini ¢ok iyi (X= 13.92) ve
diisiik (X= 13.50) olarak ifade eden 6grencilerin puanlarinin iyi (X= 11.62) olarak ifade
eden Ogrencilere gore;beslenme aligkanliklar1 boyutunda ekonomik durumlarini 1y1 (X=
14.69) ve orta (X= 13.36) olarak belirten Ogrencilerin puanlarinin ekonomik
durumlarim diigiik (X= 11.35) olarak belirten dgrencilere gore ve okul terki boyutunda
ise ekonomik durumlarmi diisiik (X= 10.80) olarak belirten d6grencilerin puanlarmin iyi
(X= 8.63) olarak belirten 6grencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.25. Ergenlikte Goriilen Problem Davramslarin Ogrencilerin Kaldiklart
Yere Gore ANOVA Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p
Anti-sosyal Gruplar arast 9,496 4 2,374 ,122 ,975
Davramslar Grup i¢i 11222,442 576 19,483

Toplam 11231,938 580
Alkol Gruplar arasi 33,997 4 8,499 1,024 ,394
Kullanimm Grup i¢i 4781,012 576 8,300

Toplam 4815,009 580
Sigara Gruplar arasi 51,858 4 12,965 ,531 ,713
Kullanimi Grup igi 14063,460 576 24,416

Toplam 14115,318 580
Intihar Gruplar arasi 6,061 4 1,515 , 161 ,958
Egilimi Grup i¢i 5406,462 576 9,386

Toplam 5412,523 580
Beslenme Gruplar arasi 154,698 4 38,674 1,717 ,145
Aliskan. Grup ici 12972,965 576 22,523

Toplam 13127,663 580

Gruplar arast 68,396 4 17,099 1,365 ,245
Okul Terki Grup igi 7213,119 576 12,523

Toplam 7281,515 580
p<.05

Tablo 5.25.°te verilen, ergenlikte goriilen problem davraniglarin 6grencilerin

kaldiklar1 yere gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda, problem davranislardan anti-sosyal davraniglar (Fsg1= .122, p>.05),

alkol ( Fsg1= 1.024, p>.05) ve sigara (Fsg1=.531, p>.05) kullanimi, intihar egilimi (Fsg;=
161, p>.05), beslenme aligkanliklar1 (Fsg;= 1.717, p>.05) ve okul terki (Fsg;= 1.365,

p>.05) boyutlarinda 6grencinin ekonomik diizeylerine gére anlamli sekilde farklilasma

goriilmemektedir.
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Sosyo-demografik degiskenlerden anne-babanin hayatta olup/olmamasi, anne-

babanin 6z/iivey olmasi ve anne-babanin birlikte olup olmamasina iligkin 6rneklemde

yer alan gruplardaki eleman sayisi diisik oldugu i¢cin analiz tabi tutulmamaistir. Bu

degiskenlere regresyon analizinde yer verilmistir.

Tablo 5.26. Ergenlikte Goriilen Anti-Sosyal Davramislar ve Sosyo-Demografik

Degiskenlere iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart T p
Hata

Sabit 16,550 2,659 6,224 ,000**
Okul Tiirti ,130 ,210 ,026 ,619 ,536
Cinsiyet 1,550 ,366 ,176 4,234 ,000**
Smf Diizeyi , 165 , 156 ,044 1,062 ,289
Anne Egitim Durumu ,083 ,278 014 ,298 , 766
Baba Egitim Durumu =277 ,253 -,053 -1,097 273
Ekonomik Durum -,139 ,323 -,019 -,431 ,667
Anne-Olii/Sag -4,515 2,265 -,085 -1,993 ,047*
Baba-Olii/Sag 1,451 1,099 ,060 1,320 ,187
Anne —Oz/Uvey -1,138 2,817 -,019 -,404 ,687
Baba-Oz/Uvey -,622 1,825 -,017 -,341 ,733
Anne-Baba Ayri/Birlikte -,973 ,945 -,046 -1,029 ,304
Ogrencinin Kaldig1 Yer -,094 ,185 -,025 -,507 612
Babanin Calistigs i1 -,216 ,505 -,021 -,427 ,670
R= 221 R*= .049

*p< .05**p< .001

Tablo 5.26.’dasosyo-demografik degiskenlerin problem davranislardan anti-

sosyal davraniglar1 yordayip yordamadigina iliskin olarak verilen g¢oklu regresyon

analizi sonuglar1 incelendiginde;sosyo-demografik degiskenlerin, ergenlerde goriilen

anti-sosyal davraniglarin toplam varyansmin yaklasik % 5’ini agikladigi goriilmektedir.

(R = .221, R?* = .049, p<.05). Sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyetin (f = .176,
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p<.01) ve annenin hayatta olup olmamasinm (f = .-085, p<.05) ergenlerde goriilen anti-

sosyal davraniglarin 6nemli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.27. Ergenlikte Goriilen Alkol Kullanimi ve Sosyo-Demografik
Degiskenlere iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart B T p
Hata

Sabit 8,471 1,724 4,914 ,000***
Okul Tiirti ,124 ,136 ,038 ,910 ,363
Cinsiyet 1,021 ,237 177 4,301 ,000***
Sinif Diizeyi ,226 ,101 ,092 2,237 ,026*
Anne Egitim Durumu ,370 , 180 ,096 2,050 ,041*
Baba Egitim Durumu -,149 , 164 -,044 -913 ,362
Ekonomik Durum ,353 ,209 ,074 1,686 ,092
Anne-Olii/Sag ,324 1,468 ,009 220 ,826
Baba-Olii/Sag -,650 712 -,041 -,913 ,362
Anne —Oz/Uvey 2,687 1,826 ,067 1,471 ,142
Baba-Oz/Uvey -2,122 1,183 091 -1,794 ,073
Anne-Baba Ayry/Birlikte -1,595 ,612 -,115  -2,604 ,009**
Ogrencinin Kaldig1 Yer -,033 ,120 -,014 -,277 782
Babanin Cahistigs i1 -,014 ,328 -,002 -,043 ,966

R= .260 R’= .067

*p< .05 **p< .01 ***p< 001

Tablo 5.27.’de sosyo-demografik degiskenlerin, problem davraniglardan alkol
kullanimmi yordayip yordamadignailiskin olarak verilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; sosyo-demografik degiskenlerin, ergenlerde goriilen alkol
kullaniminin toplam varyansinin yaklasik % 7°sini agikladig1 goriilmektedir. (R = .260,
R? = .067, p<.05). Sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyetin (f = .177, p<.01), simf
diizeyinin (B = .092, p<.05), anne egitim diizeyinin(f = .096, p<.05)ve ebeveynin
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birlikte olup olmamasinin (f = .-115, p<.01) ergenlerde goriilen alkol kullaniminin

onemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.28. Ergenlikte Goriilen Sigara Kullanimi ve Sosyo-Demografik
Degiskenlere iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 6,419 2,891 2,220 ,027*
Okul Tiri ,450 ,228 ,081 1,973 ,049*
Cinsiyet 1,907 ,398 ,193 4,790 ,000***
Smif Diizeyi ,795 ,169 ,190 4,696 ,000***
Anne Egitim Durumu ,032 ,303 ,005 ,107 915
Baba Egitim Durumu -,444 ,275 -,076 -1,617 , 106
Ekonomik Durum ,548 ,351 ,067 1,562 ,119
Anne-Olii/Sag 2,360 2,463 ,040 ,958 ,338
Baba-Olii/Sag -,518 1,195 -,019 -,434 ,665
Anne-Oz/Uvey 8,256 3,063 ,120 2,695 ,007**
Baba-Oz/Uvey -3,105 1,984 -,078 -1,565 ,118
Anne-Baba Ayri/Birlikte -2,615 1,027 -,110 -2,545 ,011*
Ogrencinin Kaldig1 Yer ,090 ,201 ,021 447 ,655
Babanin Cahstig: i1 -,198 ,549 -,017 -,361 718

R= .324R’= .105

*p<.05**p<.01 ***n< 001

Tablo 5.28.’dasosyo-demografik degiskenlerin problem davraniglardan sigara
kullanimmi yordayip yordamadigmna iliskin olarak verilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; sosyo-demografik degiskenlerin, ergenlerde goriilen sigara
kullaniminin toplam varyansinin yaklasik % 11’ini agikladig1 goriilmektedir. (R = .324,
R? = .105, p<.05) Sosyo-demografik degiskenlerden okul tiiriiniin (B = .081, p<.05),
cinsiyetin (B = .193, p<.01), smf diizeyinin (B = .190, p<.01), annenindz olup
olmamasmin (B = .120, p<.01)ve ebeveynlerin birlikte olup olmamasinin (f = .-110,
p<.05) ergenlerde goriilen sigara kullanimmm o6nemli yordayicilar1 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.29. Ergenlikte Gériilen Intihar Egilimi ve Sosyo-Demografik Degiskenlere

Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 15,103 1,857 8,135 ,000***
Okul Tiirti 211 ,146 ,062 1,443 ,150
Cinsiyet -,420 ,256 -,069 -1,642 ,101
Smf Diizeyi ,067 , 109 ,026 ,618 537
Anne Egitim Durumu -,232 , 194 -,057 -1,195 ,233
Baba Egitim Durumu -,016 , 176 -,004 -,090 ,928
Ekonomik Durum -,048 ,225 -,010 -,213 ,831
Anne-Olii/Sag -2,157 1,582 -,058 -1,364 173
Baba-Olii/Sag ,716 , 767 ,043 ,932 ,352
Anne-Oz/Uvey 3,877 1,967 ,091 1,971 ,049*
Baba-Oz/Uvey -,935 1,274 -,038 -, 734 ,463
Anne-Baba Ayri/Birlikte -1,695 ,660 -,115 -2,569 ,010**
Ogrencinin Kaldig1 Yer ,001 ,129 ,000 ,006 ,995
Babanin Cahstig 11 ,260 ,353 ,036 , 736 ,462

R= .194R’= .038

*p<.05**p<.01 **Hn< 001

Tablo 5.29.’dasosyo-demografik degiskenlerin problem davranislardan intihar

egilimini yordayip yordamadigina iliskin olarak verilen ¢oklu regresyon analizi

sonuglar1 incelendiginde; sosyo-demografik degiskenlerin, ergenlerde goriilen intihar

egiliminin toplam varyansinmn yaklasik % 4’nii agikladigi goriilmektedir. (R = .194, R?

= .038, p<.05)Sosyo-demografik degiskenlerden anneninéz olup olmamasi durumunun

(B = .091, p<.05)ve ebeveynlerin birlikte olup olmamasmm (fp = .-115, p<.05)

ergenlerde goriilen intihar egiliminin dnemli yordayicilar: oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.30. Ergenlikte Goriilen Beslenme Aliskanhklar ve Sosyo-Demografik
Degiskenlere iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p

Sabit 16,504 2,855 5,780 ,000***
Okul Tiir ,137 ,225 ,026 ,608 544
Cinsiyet -,423 ,393 -,044 -1,075 ,283
Smif Diizeyi ,328 ,167 ,081 1,960 ,051*
Anne Egitim Durumu 271 ,299 ,042 ,906 ,365
Baba Egitim Durumu ,433 271 ,077 1,596 111
Ekonomik Durum 1,030 ,347 ,131 2,973 ,003**
Anne-Olii/Sag -2,192 2,432 -,038 -,901 ,368
Baba-Olii/Sag -1,045 1,180 -,040 -,886 ,376
Anne —Oz/Uvey 4,728 3,025 ,071 1,563 ,119
Baba-Oz/Uvey -4,349 1,960 -,113 -2,220 ,027*
Anne-Baba Ayri/Birlikte -1,557 1,014 -,068 -1,535 ,125
Ogrencinin Kaldig1 Yer -,210 ,199 -052  -1,058 290
Babanin Cahstig 11 621 543 ,055 1,144 253

R= .248R°= .061

*p< 05%*p< .01 ***p< 001

Tablo 5.30.’dasosyo-demografik degiskenlerin problem davranislardan beslenme
aligkanliklarini yordayip yordamadigma iliskin olarakverilen ¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; sosyo-demografik degiskenlerin, ergenlerde goriilen sigara
kullanimmin toplam varyansimn yaklasik % 6’sin1 agikladigi goriilmektedir. (R = .248, R
=.061, p<.05) Sosyo-demografik degiskenlerden ekonomik durumun (f = .131, p<.01),
siif diizeyinin (f = .081, p<.05) ve babanin 6z olup olmamasmin (p = .-113, p<.05)
ergenlerde goriilen beslenme aliskanliklarmin  6nemli  yordayicilar1  oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.31. Ergenlikte Goriilen Okul Terki ve Sosyo-Demografik Degiskenlere

Iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuclar

Degiskenler B Standart Hata B T p
Sabit 12,815 2,111 6,071 ,000%**
Okul Tiirt ,555 ,166 ,140 3,332 ,001**
Cinsiyet ,767 ,291 ,108 2,640 ,009**
Smf Diizeyi , 176 124 ,059 1,423 ,155
Anne Egitim Durumu ,022 221 ,005 ,101 ,920
Baba Egitim Durumu 411 ,200 ,098 2,050 ,041*
Ekonomik Durum -, 738 ,256 -,126 -2,881 ,004**
Anne-Olii/Sag -3,393 1,798 -,079 -1,887 ,060
Baba-Olii/Sag 377 872 ,019 432 ,666
Anne —Oz/Uvey -,518 2,236 -,010 -,232 ,817
Baba-Oz/Uvey ,325 1,449 ,011 224 823
Anne-Baba Ayri/Birlikte -1,375 ,750 -,080 -1,834 ,067
Ogrencinin Kaldig1 Yer ,017 147 ,006 116 ,907
Babanin Cahstig 11 ,397 401 ,047 ,989 323

R= .274R’= .075

*p< 05%*p< .01 ***p< 001

Tablo 5.31.’desosyo-demografik degiskenlerin problem davranigslardan okul

terkini yordayip yordamadigina iliskin olarak verilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1

incelendiginde; sosyo-demografik degiskenlerin, ergenlerde goriilen sigara kullaniminin

toplam varyansinin yaklasik % 7’sini agikladigi goriilmektedir. (R = .194, R® = .038,

p<.05)Sosyo-demografik degiskenlerden okul tiiriiniin (f = .140, p<.01), cinsiyetin ( =

.108, p<.01), babanm egitim diizeyinin (p = .098, p<.05)ve ekonomik durumun(f = .-

126, p<.01) ergenlerde goriilen okul terkinin 6nemli yordayicilari oldugu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren ergenlerin, problem
davraniglar1 ile genclik donemi aile sorunlari, aile yapisi ve demografik degiskenler
arasindaki iligkiler incelenerek; bu faktorlerin ergenlik doneminde goriilen problem
davranislar1 ne diizeyde yordadigi belirlenmistir. Bu bdliimde ilk olarak ergenlerde
goriilen problem davranislar ile genglik donemi aile sorunlar1 ve aile yapisina iliskin
bulgular iliskisi alan yazm 1s1ginda tartisilacaktir. Ardindan problem davraniglari
yordayan faktorler tartisilacak ve son olarak da problem davranislarin demografik

degiskenlerle olan iliskisine yer verilecektir.

6.1. Ergenlik Doneminde Goriilen Problem Davramislar ve Genclik Donemi Aile
Sorunlari

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile genclik donemi aile
sorunlarina iligkin elde edilen bulgular, problem davranislarin geng¢lik donemi aile
sorunlarmin biitiin alt boyutlariyla pozitif yonde iligkili oldugu ve ergenlerde goriilen
problem davraniglarin, genglik donemi aile sorunlari tarafindan anlamli diizeyde

yordandigimi gostermektedir.

Ortadgretim kurumlarmmda O&grenim goren ergenlerde goriilen problem
davranislar ile genglik donemi aile sorunlarindan otoriter-baskict tutuma iliskin elde
edilen bulgular, otoriter-baskici aile ortamlarma sahip ergenlerin, problem
davranislardan anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi,
beslenme aligkanliklar1 ve okul terki boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, akranlarma gore
daha yiiksek oldugunugostermektedir. Diger bir ifade ile, otoriter-baskici tutumun
baskin oldugu aile ortaminda yasayan ergenlerin, akranlarina oranla daha fazla problem
davraniglara yoneldikleri goriilmektedir. Bu tiir kat1 disiplin kurallarmm uygulandigi,
cogunlukla ebeveynin istek ve beklentilerinin 6n planda oldugu ve bireyin istismar

edildigi aile ortaminin problem davranislar iizerinde risk faktorii oldugu goriilmektedir.
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Ortadgretimde 6grenim goren ergenlerden, otoriter-baskici aile ortamina sahip
ergenlerde goriilen problem davraniglarin, akranlarina gore daha yiiksek diizeyde
olduguna iligkin elde edilen bulgular, alan yazinda problem davranislar ile ailesel
ozellikleri iligkisini inceleyen calisma bulgular1 ile paralellik gostermektedir (Balkaya
ve Ceyhan, 2007; Baran-Gorgiin vd., 2005; Barret ve Turner, 2006; Cakici, Cakici ve
Kolay-Akfert, 2009;). Ergenlerde goriilen problem davraniglar ve ailesel 6zellikler
lizerine yapilan bazi arastirmalarda, ebeveyn tutumlar1 otoriter yone kaydikca, anti-
sosyal davranislar, sigara, alkol kullanimi gibi problem davranmiglarda artis oldugu
belirtilmektedir (Askinve ark., 1997; Balkaya ve Ceyhan, 2007; Herken, 1997). Baran-
Gorgiin ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ebeveynin g¢ocuk
yetistirme bi¢imi ile gencin sigara bagimliligi arasindaki iliskiye bakilmis ve baskici-
otoriter ebeveynin c¢ocuklarinda sigara bagimliliginin daha yiliksek oranda oldugu

bulunmustur.

Otoriter-baskict tutum boyutundan elde edilen bulgulara ek olarak, otorite
kurmak amaciyla, bir ceza yontemi olarak fiziksel ceza lilkemizde sik rastlanan bir
durumdur. Ozellikle geleneksel aile yapisinda, sdzel disiplin yontemleri yerine fiziksel
ceza yontemlerinin yeglendigi;bunun yani sira, fiziksel ceza yontemlerinin yaygin bir
sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Aile icerisinde siddet goren ¢cocuklar iizerine yapilan
calismalarda, bu ¢ocuklarin huysuzluk, hir¢inlik, tedirginlik, su¢a yonelen davranislar,
baskalari ile rahat iletisim kuramama, anti-sosyal ve saldirgan davranislar, diisiik sosyal
yeterlilik ve kendini kontrol edememe davranislarma sahip olduklar1 bulunmustur
(Ayan, 2007: 208). Bu durum ebeveynin kendi istek ve goriislerini kabul ettirebilmek
icin yaptig1 baskmin, ergene uygulanan sbézel ve fiziksel istismar ile kati disiplin
anlayismin problem davraniglar lizerinde koruyucu degil; aksine risk faktorii oldugunu

gostermektedir.

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile genclik donemi aile
sorunlarindan iliskilerde simirsizhik/istismar ve duyarsizhk/tutarsizhga iliskin
bulgular, iligskilerde sinirsizlik/istismar ve duyarsizlik/tutarsizligi oldugu yani ergenin
thmal ve istismar edildigi, kurallarin belirsiz ve tutarsiz oldugu aile ortamina sahip

ergenlerin problem davraniglardan anti-sosyal davraniglar, alkol ve sigara kullanimi,
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intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
akranlarma gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ileelde edilen bu
bulgular, iliskilerde duyarsiz/tutarsiz ve istismarin oldugu aile ortamlarinin problem
davranislar tizerinde risk faktorii oldugunu gostermektedir. Steinberg(2007), ilgisiz-
kayitsiz tutum gosteren ebeveyne sahip ergenlerin; alkol, madde bagimliligi, erken yasta
cinsellik ve su¢ niteligi tasiyan problem davranislart sergileme olasiliklarmm daha

yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Ortadgretimde O6grenim goren ergenlerden, genclik donemi aile sorunlarindan
iliskilerde smirsizlik/istismar ve duyarsiz/tutarsizligin oldugu aile ortamma sahip
olanlarin problem davraniglarinin akranlarma gore daha yiikksek diizeyde olduguna
iliskin elde edilen bulgularm, alan yazinda problem davraniglar ile ailesel 6zellikler
lizerine yapilmis c¢alismalardan elde edilen bulgular ile ortistiighi gorilmektedir
(Abbottvd., 2010; Arapaki vd., 2010; Buehler vd., 2006; Bulut, 2010; Siyez, 2006).
Torrente Vazsonyi (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, erkek ergenlerde goriilen
anti-sosyal davraniglar ile anne destegi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmus, bunu
ebeveynlerde algilanan destek, anne ile olan iletisim ve psikolojik destek takip etmistir.
Kiz ergenlerde ise annenin psikolojik kontrolii, anne destegi, ebeveynin psikolojik
kontrolii ve ebeveynin destegi seklinde siralanmistir. Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda,
bireylere ebeveyn tarafindan siddet uygulanmasi, babadan algilanan diisiik diizeyde
kontrol ve ebeveyni ile olan iliskilerinde memnuniyetsizlik gibi degiskenlerin
ergenlerde goriilen problem davraniglar iizerinde Onemli derecede etkili oldugu
bulunmustur (Arapaki vd., 2010; Buehler vd., 2006).Bu verilere dayanarak bireyin
duygusal olarak ihmal edildigi, aile ici iletisimsizligin yasandigi, aile kurallarmnin
belirsiz oldugu, tutarsiz disiplin anlayisinin var oldugu aile ortamlarinda biiyliyen

ergenlerin, akranlarina gore daha fazla problem davranislara yoneldikleri s6ylenebilir.

Ebeveynler arasinda yasanan c¢atismalarin, ergenlikte goriilen problem
davraniglar tizerinde onemli bir risk faktorii oldugu bilinmektedir (Akduman vd.,
2007;Alikasifoglu ve Ercan, 2002; Bulut, 2010; Ercan, 1998; Simantov vd., 2000).
Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile Qenglik donemi aile

sorunlarindan; anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk boyutundan elde edilen
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bulgulara bakildiginda, anne-baba iliskilerinde uyumsuzlugun ergenlerde goriilen
problem davranislardan anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi
ve okul terki lizerinde risk faktorii oldugu gorilmektedir. Anne-baba iligkilerinde
uyumsuzluklarin yasandigi aile ortamina sahip ergenlerde akranlarina goére daha fazla
anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terkigorildigi
soylenebilir. Anne-babasi arasinda catigmalarimn yogun oldugu yani uyum sorunlarinin
daha sik yasandigi aile ortamlarina sahip ergenlerde daha fazla problem davraniglarin
goriildiigiine iliskin elde edilen bulgularin, Buehler ve arkadaslar1 (2006) tarafindan 416
ergen iizerinde yapilan arastirmadan elde edilen bulgular ile Ortiistiigli goriilmektedir.
Bu arastirmada ergenlik doneminde goriilen problem davranislar {lizerinde ebeveyn
arasinda yasanan uyum sorunlarmin 6nemli etkisi oldugu ve ebeveyn arasi ¢atisma ve
uyum sorunlar1 ile ergenlikte goriilen ice ve disa-yonelim uyum sorunlar1 arasinda
pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Ebeveyn arasinda gerginliklerin yasanmasi,
eslerin fiziksel veya sOzel olarak istismar edildigi aile ortamlarinin; anti-sosyal
davraniglar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terki i¢in 6nemli risk
faktorleri oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bu tarz aile ortamlarinda yetisen
ergenlerin kendilerini ifade etme yolu olarak da problem davraniglara yoneldikleri de

soylenebilir.

Anne-baba iligskisinde uyumsuzluk boyutundan elde edilen bulgularin yan sira,
anne-baba iligkisinde yasanacak problemlerin ergen agisindan 6nemli stres kaynaklari
oldugu soOylenebilir. Stresorlerin yogun oldugu aile ortamlarmin ergenler iizerinde
negatif etki biraktigi ve ergenlerin problem davranislara daha fazla yoneldikleri
bilinmektedir (Oztop vd., 2009; Simantov vd., 2000). Ornegin; intihar girisiminde
bulunmus ergenler lizerinde yapilan bir arastirmada, en sik karsilagilan stres etkeni
olarak aile icerisinde yasanan catismalar oldugu belirtilmistir (Oztop vd., 2009).
Ergenlerin bu stresorlerle basa ¢ikamamalar1 veya stresorler karsisinda zayif/yetersiz
kalmalar1 problem davranislara yOnelmelerinde o©nemli risk faktorleri oldugu

sOylenebilir.

Genglik donemi aile sorunlarindan sosyal etkinliklerde kisithlik boyutundan

elde edilen bulgular, ailenin sosyal etkinliklere katilma diizeyinin sinirli olmasimnin,
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sosyal aktiviteler ag¢isindan smirlamalarin olmasmin ergenlerde goriilen problem
davranislarla pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermektedir. Ergenlik doneminde
goriilen problem davraniglar ile sosyal aktivitelere iliskin alan yazindayapilan
calismalar, sosyal etkinliklere katilimin problem davranislar {izerinde koruyucu bir role
sahip olduguna vurgulayan ve Peltzer (2010) tarafindan 24.593 ergen lizerinde yapilan
caligma ile benzerlik gostermektedir. Peltzer (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, bos
zamanlarin1 herhangi bir aktivite yapmadan geciren ergenler ile madde kullanimi

arasinda anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Genglik donemi aile sorunlarindan sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutundan elde
edilen bulgularin yam sira aile liyeleri tarafindan, ergenin sportif, sanatsal, bos zaman
faaliyetlerinin desteklendigi ve arkadaslar1 ile birlikte olmasinin engellenmedigi ve
desteklendigi aile ortamlarinin ergenlikte goriilen problem davramiglar iizerinde
koruyucu faktor oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu,Balkaya ve Ceyhan (2007)
tarafindan 1454 ergen lizerinde yapilan arastirmadan elde edilen bulgular ile paralellik
gostermektedir. Balkaya ve Ceyhan (2007) tarafindan ailelerince tiim arkadaslari
onaylanan ve desteklenen ergenlerin problem davraniglar puan ortalamalarinm,
ailelerince birkag ve ¢ogu arkadasi onaylanmayan ergenlerin puan ortalamalarindan
daha diisiik oldugu belirtilmistir. Bu bulgular dogrultusunda, ailenin sosyal etkinliklere
katilma diizeyinin yiiksek olmasi ve aile ftyelerinin birlikte ortak aktivitelere
katilmasinin, ergenlerde goriilen problem davranislar {izerinde koruyucu bir etkisinin

oldugu soylenebilir.

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile aile sorunlarindan saglik,
sosyal ve ekonomik sorunlara iligkin elde edilen bulgular, aile icinde yasanan, saglik,
sosyal ve ekonomik sorunlardaki artis ile birlikte problem davranislardan anti-sosyal
davranslar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terkinin goriilme sikliginda
da bir artisgin yasandigini gostermektedir. Arapaki ve arkadaslar1 (2010) tarafindan
yapilan bir arastrmada, diisiik ekonomik duruma sahip ergenlerde, intihar oranmnin
yiikksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Blum ve arkadaslari (2000) tarafindan,
ekonomik yapinin problem davraniglar iizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢alismada,

gelir arttikga sigara, alkol, intihar gibi problem davranislarin azaldig: belirtilmistir. Bu
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caligmada elde edilen bulgular, yukarida aktarilan ¢alismalarin bulgular1 ile paralellik

gostermektedir.

Saglik/sosyal ve ekonomik sorunlar aile tiyeleri acisindan Onemli stres
kaynaklaridir. Aile ortamlarinda stres kaynaklar1 arttikga problem davraniglarda da
artislarm yasandig1 bilinmektedir (Oztop vd., 2009; Simantov vd., 2000). Ergenlikte
goriilen problem davranislar, bu stres kaynaklariylabasa ¢ikma stratejisi olarak
diistiniilebilir. Aile icerisinde yasanabilecek onemli ekonomik kisithiliklar ile saglik-
sosyal sorunlarmin varligmnin, problem davraniglar iizerinde risk faktorii oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte, aile ortaminin bireyin davraniglar1 {zerindeki etkisi
disiiniildiigiinde, aile icerisinde sorun ¢6zme bi¢iminin, aile iiyelerinin sahip olduklar1
ozelliklerin (madde kullanimi, intihar gibi) kolaylikla model alinabilecegi soylenebilir.
Yapilan bir caligmada aileleri tarafindan madde kullaniminin onaylandigi veya model
olundugu aile ortamlarinda yetisen ergenlerin, daha fazla madde kullanimma

yoneldikleri bulunmustur (Barrett ve Turner, 2006).

Genglik donemi aile sorunlarindan ev ortaminda diizensizlik boyutundan elde
edilen bulgular, diizensiz ev ortamina sahip ergenlerin problem davranislara akranlarma
gore daha fazla yoneldikleri, ev ortaminda diizensizlik arttik¢ca problem davraniglarda
da artisin yasandigimi gostermektedir. Bu nedenle ev isleri ve diizeni ile ilgili ortaya

cikabilecek aksakliklarm problem davraniglar iizerinde risk faktorii oldugu soylenebilir.

Ortadgretimde 0grenim goren ergenlerde goriilen problem davraniglar ve aile
sorunlarma iliskin yapilan regresyon analizi sonuclary, genclik donemi aile
sorunlarindan, “otoriter baskict tutum” ve “sosyal etkinliklerde kisithlhik”
boyutlarinin ergenlerdeki anti-sosyal davramglarin; “sosyal etkinliklerde kisithlik” ve
“ev ortaminda diizensizlik” boyutlarinin ergenlerdeki alkol ve sigara kullaniminin;
“otoriter-baskict tutum”; ‘“‘iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizik” ve “anne-baba
iliskilerinde uyumsuzluk” boyutlarinin ergenlerdeki intihar egiliminin; “iliskilerde
duyarsizhk ve tutarsizhik”,“anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk”,“ev ortaminda

diizensizlik” ve “ekonomik sorunlar” boyutlarinin ergenlerdeki beslenme
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aliskanliklarinin ve “iliskilerde sinwrsizlik ve istismar” boyutununsa ergenlerdeki okul

terkinin dnemli yordayicilart oldugunu gostermektedir.
6.2. Ergenlik Doneminde Goriilen Problem Davranislar ve Aile Yapisi

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile aile yapisina iligkin elde
edilen bulgular, problem davranislarin aile yapismin biitiin alt boyutlariyla negatif
yonde iligkili oldugunu ve ergenelerde goriilen problem davranislarin aile yapisi

tarafindan anlaml diizeyde yordandiginigdéstermektedir.

Ortadgretimde O6grenim goren ergenlerde goriilen problem davraniglar ile aile
yapisinin iletisim boyutuna iliskin elde edilen bulgulara bakildiginda; ergenlik
doneminde aile yapisinda iletisim arttikca problem davramislardan anti-sosyal
davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul
terkinden alinan puanlarin distiigii goriilmektedir. Ergenlik doneminde goriilen problem
davraniglar ile aile yapisindan iletisim boyutuna iliskin elde edilen bulgular; alan
yazinda problem davranislar ile ailesel ozellikler tizerine yapilmis arastirmalar ile
paralellik gostermektedir (Scholte vd., 2008; Smetana, Crean ve Daddis, 2002; Siyez,
2006). Siyez (2006) tarafinda ergenlik doneminde goriilen problem davranislarda
koruyucu ve risk faktorler {lizerine yapilan bir ¢alismada, aile iligkilerinden memnun
olma ile problem davranislar arasinda anlamli bir iliskioldugu bulmustur. Ergenlerde
siddet davranig1 ile aile islevlerinin incelendigi diger bir arastirmada ise, siddet
davranis1 gosteren ergen ailelerinin iletisim agisindan daha sagliksiz islev gosterdikleri

belirtilmistir (Avci, 2006).

Ergenlik doneminde yasanan fiziksel, psikolojik ve toplumsal degisimler ile orta
yaglarda yetiskinlerce yasanan ve bu donemde aile sisteminde meydana gelen
degisimler, aile iliskilerinde bir dizi degisim baslatir (Steinberg, 2007: 154). Cocukluk
donemin ve ergenligin baglarmda daha hiyerarsik bir iligkiyi barmdiran ebeveyn-¢ocuk
iliskisi, ergenlikle birlikte daha esitlik¢i bir yapiya doniisiir (Smetana vd., 2006: 259).
Ergenlige girigin ilk yillarinda ebeveyn-ergen arasinda ¢atigmalar yasansa da, ergenligin
sonraki yillarmda bu durumun azaldigi belirtilmektedir (Smetana vd., 2006: 259;
Steinberg, 2007: 150-151).Scholte ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan bir
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caligmada, ebeveynler ile kurulan saglikli iletisimin problem davraniglara yonelme
olasiligini azalttig1, sigara ve sonuglar1 iizerinde kurulan kaliteli bir iletisimin ergenleri
sigara kullanimina kars1 korudugu goriilmiistiir. Ergen-ebeveyn iliskisi lizerine yapilan
bir diger arastirmada, ergenlerin ebeveynleri ile olan iligkilerinde memnuniyetsizligin,
intihar girisiminde bulunmada risk faktorii oldugu bulunmustur (Arapaki vd., 2010).
Benzer sekilde Smetana ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ergen-
ebeveyn arasinda kurulan iletisim ile problem davranislar arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Gerek aile iiyeleri agisindan gerekse ergen-ebeveyn agisindan; fikirlerin agikga
ifade edildigi, sozel paylasimlarin oldugu, yani bireyin ¢ekinmeden kendini agtigi,
iletilmek istenen mesajlarin agik ve net oldugubir aile ortamina sahip ergenlerin;
akranlarina gore daha az problem davraniglara yoneldikleri goriilmektedir. Bu nedenle
ergen ebeveyn arasinda kurulabilecek saglikli iletisimin, problem davranislar iizerinde

onemli bir koruyucu faktor oldugu sdylenebilir.

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile aile yapisinda birlik,
yonetim ve yetkinlik boyutlarindan elde edilen bulgular, aile ortaminda birlik, yonetim
ve yetkinlik arttikca problem davraniglardan anti-sosyal davraniglar, alkol ve sigara
kullanimi, intihar egilimi ve okul terkinden alman puanlarin diistiigiini
gostermektedir. Aile yapisindan “birlik” boyutu, dis diinya ile sinirlarin agik oldugu, aile
biitiinliigiini ve birligini tehdit edecek bir unsurun olmadigi, degisime kapal
olunmadigi, bireylerin aile disinda da kendi diinyalarinin olmasinin yani sira aile
icerisinde de 0Ozel alan bulabildikleri, aile igerisinde yakinlik, biitlinliik ve birligin
oldugu aile ortamini; “yonetim” boyutu, sorumluluklarin adaletli bir sekilde dagitildigi,
kurallarin agik ve net oldugu, alinan kararlarda aile {iyelerinin ¢ikarlarinin gozetildigi
yani yonetimsel a¢idan sorunlarin daha az diizeyde yasandigi aile ortamini; “yetkinlik”
boyutu ise aile disindan destek kaynaklarmin oldugu, ailenin karsilastigi zor durumlarin
istesinden gelebildigi, dolayisiyla karsilastiklar1 problemlerin {iistesinden gelmede
ailenin yeterli oldugu diisiiniilen yani yetkin aile ortamin1 belirtmektedir (Giilerce, 1996:
38-39).
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Aile yapisindan birlik, yonetim ve yetkinlik boyutlarina iliskin elde edilen
bulgularm, Cakic1 ve arkadaslar1 (2009) tarafindan madde kullanimi {izerine yapilan
caligma ile oOrtiistiigii goriilmektedir. Yapilan ¢alismada, sigara deneyen Ogrencilerin
denemeyen 6grencilere gore aile ortamlarini birlik, yonetim ve yetkinlik a¢isindan daha
diisiik algiladiklar1 bulunmustur. Avci (2006) tarafindan yapilan bir diger ¢caligsmada ise,
siddet davranig1 gosteren ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, ailedeki roller, davranig kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile
islevlerinde karsilastirma grubunda yer alan ailelere gore 6nemli oranda yetersizlik

yasadiklar1 bulunmustur.

Giivenli ve sevecen bir aile ortaminda kendisini ifade etmesine izin verilen
ergenlerin, aile baglar1 zayif olan ergenlere gore davranig sorunlar1 yasama
olasiliklarinin daha az oldugu belirtilmektedir (Steinberg, 2007). Ergenlik déneminde
goriilen problem davraniglar ile aile yapisinda duygusal baglam boyutuna iligkin elde
edilen bulgular, aile ortamimdaki duygusal havanin yapici ve destekleyici, aile
atmosferinde sevgi, huzur ve anlayisa dayali bir hava bulunmasimin ergenlerde goriilen
problem davraniglarda koruyucu faktér oldugunu gostermektedir. Aile sistemi
icerisinde, duygusal baglar arttikga problem davramslar azalmaktadir. Ornegin; madde
kullanim1 {izerine yapilan bir ¢calismada, alkol deneyen Ogrencilerin aile ortamlarinda
duygusal baglami, anlamh diizeydedaha diisiik oldugu bulunmustur (Cakici1 vd., 2009).
Benzer bulgularin elde edildigi Balkaya ve Ceyhan (2007) tarafindan yapilan bir
calismada ise ergenin aile ortaminda kendini mutlu hissetmesi ile anti-sosyal davraniglar
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.Aile igerisinde bireylerin kendilerini rahat bir
sekilde ifade edebildikleri, duygularin uygun bi¢imde digerlerine iletildigi, mesajlar1
acik ve net oldugu, aile iiyeleri arasinda duygusal baglarin bulundugu, huzurlu aile

ortaminin ergenlerde problem davraniglara karsi koruyucu faktor oldugu sdylenebilir.

Ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile aile yapisindan direng ve
doyum alt boyutlarindan elde edilen bulgulara bakildiginda; direng ve doyum
boyutlarindan alinan puanlar arttikca problem davraniglardan anti-sosyal davransslar,
alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terkinden

alinan puanlarin diistiigii gortilmektedir.
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Ortadgretimde 0grenim goren ergenlerde goriilen problem davraniglar ve aile
yapisina iliskin yapilanregresyon analizlerinden elde edilen bulgular; aile yapisindan
iletisim ve duygusal baglamin ergenlik doneminde goriilen problem davranislardan
anti-sosyal davraniglarin; yetkinlik ve direncin intihar egiliminin; iletisim, birlik ve
yetkinligin beslenme aliskanliklarinin ve yetkinligin okul terkinin 6nemli yordayicilari

oldugu goriilmektedir.

6.3. Ergenlik Doneminde Goriilen Problem Davramslar ve Sosyo-demografik

Degiskenler

Ogrencilerin sahip olduklar1 bazi sosyo-demografik degiskenlerin ergenlik
doneminde goriilen problem davranislar iizerine etkisine iliskin genel bir degerlendirme
yapacak olursak,cinsiyete gore problem davranislardan anti-sosyal davranislar, sigara ve
alkol kullanimi, okul terki boyutlarinda; babanin Isparta ilinde ¢alisip calismamasi ve
annenin hayatta olup olmamasina gére okul terki boyutunda; ebeveynlerin birlikte olup
olmamasina gore alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi, okul terki boyutlarinda;
O0grenim goriilen okul tiirline gore anti-sosyal davraniglar, sigara kullanimi, okul terki
boyutlarinda; 6grenim goriilen smif diizeyine gore sigara kullanimi, beslenme
aliskanliklar1 boyutlarinda; annenin egitim diizeyine gore beslenme aliskanliklari
boyutunda; babanin egitim durumuna gore beslenme aligkanliklari, okul terki
boyutlarinda ve 6grencilerin algiladiklar1 ekonomik durumlarma goére alkol ve sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari, okul terki boyutlarinda anlamli

diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
6.3.1.Cinsiyet A¢isindan Problem Davramslar

Orta 6gretimde 6grenim goren ergenlerde goriilen problem davranislar ile sosyo-
demografik degiskenlerden cinsiyete iliskin bulgular, ergenlik doneminde erkek
ogrencilerin anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi ve okul terkinde kiz
ogrencilere gore daha yiiksek puana sahip olduklarini géstermektedir. Ergenler tizerinde
yapilan benzer arastirmalarda kiz 6grencilerle karsilastirildiginda erkek 6grencilerin
anti-sosyal davraniglarda (Aras vd., 2007; Balkaya ve Ceyhan, 2007; Ceviren, 2001),
alkol ve sigara kullanim1 (Blum vd., 2000; Eryilmaz-Giilgez, 2007) ve okul terki (ERG,
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2009) boyutlarinda daha yiiksek puana sahip olduklarmi goriilmektedir. Chun ve
Mobley (2010) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, erkek Ogrencilerde problem
davraniglarinkizlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Anti-sosyal davranislar, sigara
ve alkol kullanimi ile okul terki boyutlarinda cinsiyete gore goriilen bu farklilasmanin

kiiltiirel yapinin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ulkemizde cinsiyete iliskin calismalar, toplumsal siirecte bireylerin cinsiyet
rollerine iligkin farkli beklentilere bagli olarak sekillendigine isaret etmektedir
(Kagitcibast ve Sunar, 1992;Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002;Keenan ve
Shaw, 1997). Kizlarin toplumsal hayatta daha duygusal rollerde yer aldiklar1; erkeklerin
ise giicti daha fazla ifade eden rollerde 6ne ¢iktiklar1 ve bazi kiiltiirlerde erkegin siddet
iceren davranislarinin desteklendigi bilinmektedir (Karakitapoglu-Aygiin ve imamoglu,
2002: 334-337). Bu durumun erkek ergenlerin problem davraniglara yonelmelerinde

risk faktorii oldugu sdylenebilir.

Problem davraniglardan anti-sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanim1 ve okul
terkin boyutlarinda cinsiyete gore farklilasmaya ek olarak; kiz ve erkek ogrenciler
arasinda problem davranislardan beslenme aligkanliklar1 ve intihar egilimi boyutlarinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklhilik goriilmese de; kiz 6grencilerin intihar egilimi
ve beslenme aligkanliklar1 boyutlarindan aldiklar1 ortalamalarm erkek 6grencilerin
aldiklar1 ortalamalardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Intihar egilimi ve beslenme
aliskanliklarmna iliskin elde edilen bulgular, alan yazinda kiz ergenlerin intihar egilimi
(Aktepe vd., 2006; Arapaki vd., 2010; Eke-Yilmazgetin vd., 2005) ve beslenme
aliskanliklarmdan (Ozdemir, 2008; Ozmen vd., 2007; Sar1, 2006) aldiklar1 puanlarin
erkek ergenlere gore daha yiliksek olduguna iliskin elde edilen bulgular ile
ortiismektedir. Ornegin; Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2001-2010 aras1 verilerine
gore,15-19 yas arahiginda kizlarda intihar orani erkeklere gére oldukga yiiksektir (TUIK,
2010).

6.3.2.Simf Diizeyi Acisindan Problem Davramslar

Ergenlik doneminde goriilen problem davraniglarda sinif diizeyine iliskin elde

edilen bulgular, st smiflara gegildikge problem davraniglarda artis oldugunu
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gostermektedir. Eke-Yilmazgetin ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
smif diizeyi/yas ilerledik¢e problem davranislarda bulunma olasiliginin yaklasik 2 kat
arttig1 bulunmustur. Yapilan diger bir ¢alismada yas yiikseldik¢e problem davranislarin
sikliginin arttigr gézlenmistir (Eryilmaz-Giilgez, 2007). Bu durumun ergenlerde yasla
birlikte iizerlerine diisen sorumluluklarin artmasina (meslek sec¢imi, ailelerin beklentisi
vb) bagh olarak rahatlayabilmek igin farkli arayislar igerisine girmeleriyle iliskili
oldugu distiniilmektedir (Siyez, 2006). Ayrica anne-baba denetiminin yas ile birlikte

azalmasinin da ergenlerin problem davraniglara yonelmesinde etkili oldugu soylenebilir.
6.3.3.0grenim Goriilen Okul Tiirii Acisindan Problem Davramslar

Problem davranislar okul tiiriine gére incelendiginde,Meslek Lisesinde 6grenim
goren Ogrenciler arasinda Fen-Sosyal Bilimler ve Anadolu Liselerine gore daha fazla
anti-sosyal davranislar, sigara kullanimi ve okul terkinin oldugu goriilmektedir.
Egitimde Reform Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan raporda, okulu terk davranisinin
da, devamsizlik davranmiginda oldugu gibi; bolgelere gore degil, okul tiirline gore
farklilastigi belirtilmektedir. Bunun yani sira Meslek Lisesinde okul terki oraninin diger
lise tiirlerine gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir (ERG, 2011). Yapilan bir diger
calismada ise meslek lisesi 6grencilerinin su¢ davraniglariin hem genel lise hem de
Fen/Anadolu Lisesi 6grencilerinden yiiksek oldugu bulunmustur (Balkaya ve Ceyhan,
2007).

6.3.4.Sosyo-Ekonomik DiizeyAc¢isindanProblem Davramislar

Diger bir sosyo-demografik degisken olan 6grencilerin algiladiklar1 ekonomik
durumlarmna iliskin bulgular, alkol kullaniminda ekonomik durumlarini ¢ok iyi olarak
ifade eden Ggrencilerin, iyi, orta ve diisiik olarak belirten Ogrencilere gore; sigara
kullaniminda, ekonomik durumlarini ¢ok iyi olarak ifade eden 6grencilerin, iyi ve orta
olarak belirten 6grencilere gore; intihar egiliminde ekonomik durumlarmi ¢ok iyi ve
diistik olarak ifade eden Ogrencilerin iyi olarak ifade eden dgrencilere gore; beslenme
aligkanliklarinda ekonomik durumlarini iyi ve orta olarak belirten Ogrencilerin
puanlarmin ekonomik durumlarii diisiik olarak belirten 6grencilere gore ve okul terki

boyutunda ise ekonomik durumlarini diisiik olarak belirten 6grencilerin puanlarmin iyi
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olarak belirten Ogrencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ekonomik diizey yiikseldik¢e sigara ve alkol kullaniminda artigin
yagsandig1 (Baran-Gorgiin vd., 2005; Peltzer, 2010); intihar egilimi ve okul terkinin
diistik sosyo-ekonomik diizeye sahip kesimlerde daha fazla oldugu (Arapaki vd., 2010;
Baran-Gorgiin vd., 2005; Burkam ve Lee, 2001) alan yazinda yapilan bazi ¢alismalar ile
paralellik gostermektedir.Blum ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
gelir arttikca sigara, alkol, intihar gibi problem davranislarin azaldigi goriilmiis fakat

okul 6grencileri arasinda bu trendin bozuldugu belirtilmistir.

Ozellikle alkol ve sigara gibi madde kullanimlarinda erisilebilirlik 6nemli
etkendir. Ekonomik diizey ylikseldik¢e ergenin bu maddelere ulasmasi1 daha kolay hale
gelecektir. Bu durumunda ekonomik durumun alkol ve sigara kullanimi {izerinde risk
faktorii haline getirdigi sOylenebilir. Ayrica egitim-0gretim icerisinde bireyin yer
almasi, beraberinde aileye belirli bir ekonomik yiik getirmektedir. Gelir diizeyi
diistiikge, ailelerin gocuklarmi okutmalarinin gittikce zorlastigi ve bu durumun okul

terki lizerinde etkili oldugu soylenebilir.
6.3.5. Babanin Cahstiga il Acisindan Problem Davramslar

Babanm il smirlar1 icerisinde ¢alisip calismadigma ve annenin hayatta olup
olmamasina iligkin elde edilen bulgular incelendiginde; babasi Isparta disinda ¢alisan ve
annesi hayatta olmayan 6grencilerin, il sinirlar1 igerisinde ¢alisan ve annesi hayatta olan
Ogrencilere gore daha fazla okul terki puanma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
durumun, toplumsal rollerle iliskili oldugu sdylenilebilir. Genellikle, baba otorite
konumundadir. Anne ise daha ¢ok sefkat gostergesidir. Bu nedenle babasi il disinda
calisan ve annesi hayatta olmayan ergenlerin okula daha az devam ettiklerini ve okulu

terk egiliminde olduklarini soylemek miimkiindiir.

Son olarak ergenlik doneminde goriilen problem davraniglar ile sosyo-
demografik degiskenlere iligkin olarak yapilan regresyon analiz sonuglari, Sosyo-
demografik degiskenlerden cinsiyet ve annenin hayatta olup olmamasimin “anti-
sosyal davramiglar”; cinsiyet, sinif diizeyi, annenin egitim diizeyi ve ebeveynin

birlikte olup olmamasimin “alkol kullanimini”; okul tiirii, cinsiyet, sinif diizeyi,



128

annenin 0z olup olmamasinin ve ebeveynin birlikte olup olmamasinin “Sigara
kullantmimi”; annenin 67 olup olmamas: ve ebeveynin birlikte olup olmamasinin
“intihar egilimini” ve ekonomik durum ile babanin 67 olup olmamasinin “beslenme

aliskanlhiklarini” anlaml diizeyde yordadig1 goriilmektedir.
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YEDINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER
7.1. SONUC

Ortadgretimde O6grenim goren ergenlerde goriilen problem davraniglarin aile
yapist ve aile sorunlar1 agisindan incelendigi bu arastrmada ulasilan bulgular,
ergenlerde goriilen problem davranislarin tiim alt boyutlardaki aile sorunlari ile pozitif
yonde; aile yapisi ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskiye sahip oldugu ve ergenlerde
goriilen problem davranislarin, aile yapis1 ve aile sorunlari tarafindan anlamli diizeyde
yordandigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin problem davramslara iliskin en yiiksek
puan ortalamasinin beslenme aligkanliklar1 boyutunda ve en diisiik puan ortalamasinin
alkol kullanimi boyutunda almis olduklar1 goriilmektedir. Ayrica beslenme
aliskanliklarindan sonra en yiliksek puan ortalamasi anti-sosyal davranislar olarak

goriilmektedir.

Genglik donemi aile sorunlarindan otoriter-baskici tutum, iliskilerde duyarsizlik
ve tutarsizlik, anne-baba iligkilerinde uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde kisithilik, ev
ortaminda diizensizlik, ekonomik sorunlar, iliskilerde sinirsizlik ve istismar ile saglik ve
sosyal sorunlar boyutlarndan alinan puanlar arttikca, ergenlik doneminde goriilen
problem davranislardan anti-sosyal davranislar, sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul
terkininde arttig1; aile yapisinda iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik, duygusal baglam,
doyum ve diren¢ boyutlarindan alman puanlar arttik¢a anti-sosyal davraniglar, alkol ve
sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terkinden alinan puanlarin azaldigi; otoriter-
baskici tutum, iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik ve ev ortammda diizensizlik
boyutlarindan alinan puanlar arttikca problem davraniglardan beslenme aliskanliklart
boyutunda alinan puanlarinda arttigi; aile yapisinda iletisim, duygusal baglam, doyum
ve diren¢ boyutlarindan alman puanlar arttikca beslenme aligkanliklarindan alinan
puanlarinda azaldigi; otoriter-baskici tutum, iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, anne-
baba iligkilerinde uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde kisitlilik, ev ortaminda diizensizlik,
iliskilerde sinwrsizlik ve istismar ile saglik ve sosyal sorunlar boyutlarindan alinan

puanlar arttik¢a, problem davranislardan alkol kullanimi boyutundan alinan puanlarinda
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arttig1 goriilmektedir. Ergenlik doneminde goriilen problem davraniglar ile genglik
donemi aile sorunlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski goriiliirken aile yapisi ile negatif

yonde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Genglik donemi aile sorunlarindan otoriter-baskici tutum ve sosyal etkinliklerde
kisithlik boyutlarinin, ergenlik doneminde goriilen anti-sosyal davraniglar tizerinde
yordayict degisken oldugu; bununla birlikte anti-sosyal davraniglarin aile yapisindan
iletisim ve duygusal baglam boyutlarinca da anlamli diizeyde yordandigi goriilmektedir.
Problem davranmiglardan alkol ve sigara kullanimi iizerinde aile sorunlarindan sosyal
etkinliklerde kisithilik ve ev ortaminda diizensizlik boyutlarinin 6nemli yordayicilar
oldugu goriilmektedir. Genglik donemi aile sorunlarindan otoriter-baskict tutum,
iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik ve anne-baba iligkilerinde uyumsuzluk boyutlarmin
problem davraniglarda intihar egilimi iizerinde 6nemli yordayicilar oldugu goriiliirken;
aile yapisindan diren¢ boyutunun, intihar egilimi iizerinde yordayici bir degisken oldugu
goriilmektedir. Problem davranislardan beslenme aliskanliklar1 iizerinde aile
sorunlarindan iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, anne-baba iligkilerinde uyumsuzluk,
ev ortaminda diizensizlik ve ekonomik sorun boyutlarmin; aile yapisindan iletisim,
birlik ve yetkinlik boyutlarinin yordayici degiskenler oldugu goriilmektedir. Son
olarak, ergenlik doneminde goriilen problem davranislardan okul terki {izerinde, aile
sorunlarindan iligkilerde sinirsizlik ve istismar boyutu ile aile yapisindan yetkinlik

boyutunun énemli yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda, ergenlik doneminde goriilen problem davranislar
iizerinde genc¢lik donemi aile sorunlarindan otoriter-baskici tutum, iliskilerde
duyarsizlik ve tutarsizlik, anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde
kisitlilik, ev ortaminda diizensizlik, ekonomik sorunlar, iliskilerde smirsizlik ve istismar
ile saglik ve sosyal sorunlar boyutlarinin risk faktorii oldugu; aile yapisindan iletigim,
birlik, yonetim, yetkinlik, duygusal baglam, doyum ve diren¢ boyutlarinin ise koruyucu
faktor oldugugdriilmektedir.Aile ortaminda iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik, duygusal
baglam, doyum ve direng arttik¢a problem davraniglarin azaldig1; bunun aksine otoriter-
baskici tutum, iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk,

sosyal etkinliklerde kisitlilik, ev ortaminda diizensizlik, ekonomik sorunlar, iliskilerde
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smirsizlik ve istismar ile saglik ve sosyal sorunlar arttik¢a ergenlik doneminde goriilen

problem davraniglarinda arttig1 soylenebilir.
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7.2. ONERILER
7.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Aragtirma bulgulari; ergenlik doneminde goriilen problem davranislar iizerinde

aile yapisinin koruyucu, aile sorunlarmin ise risk faktori oldugunu gostermektedir.

Ortadgretimde 6grenim goren ergenlerde goriilen problem davranis oranlarinin
giin gectikge artmasi,ergenlere yonelik yapilabilecek 6nleyici ve koruyucu ¢alismalarin
da 6nemini arttirmaktadir. Bireyin sekillenmesinde ailenin rolii g6z oniine alindiginda,
problem davraniglara yonelik yapilacak ¢alismalarda ailenin 6nemli bir faktor oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda ailelere yonelik egitim programlarmin diizenlenmesinin
ergenlik doneminde goriilen problem davramiglar agisindan yararli  olacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma bulgulari, ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile genglik
donemi aile sorunlarmmdan sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutu arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Sosyal aktivitelerin daha az oldugu veya
smirlamalarin oldugu aile ortamlarina sahip ergenlerin akranlarmma gore daha fazla
problem davraniglara yoneldikleri sdylenebilir. Bu nedenle ailelere yonelik hazirlanacak
egitim programlarinda aile ortaminda uygulanabilecek sosyal etkinliklere agirlik

verilmesinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Aile yapisinda iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik, duygusal baglam, doyum ve
diren¢ arttikca problem davranislarin azaldigir goriilmektedir. Okul psikolojik
danigmanlarimca ailelere yonelik yapilabilecek c¢aligmalarda bu alanlara yonelik
calismalarin yapilmasmin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu amacla psiko-egitim

programlar1 hazirlanarak aile egitim programlar1 diizenlenebilir.

Aragtirma bulgulari, ergenlikte goriilen problem davraniglar ile aile arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ailenin, ergenlerde goriilen problem
davranislar iizerinde 6nemli bir faktor oldugu disiiniildiigiinde, ortadgretimde gorev

yapan psikolojik danigmanlara yonelik hizmet i¢i egitim programlari ile aile bireylerine



133

yonelik aile egitimleri verilebilir. Ailelere yonelik yapilabilecek c¢aligmalarin yararl

olacag diistiniilmektedir.
7.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada ergenlik doneminde goriilen problem davranislar ile aile yapist
ve genglik dénemi aile sorunlarina iligkin elde edilen bulgular, problem davraniglarin
genclik donemi aile sorunlarmin biitlin alt boyutlariyla pozitif yonde; aile yapisi ile
negatif yonde iligkili oldugunu ve ergenlerde goriilen problem davranislarm, genglik
donemi aile sorunlar1 ve aile yapisi tarafindan anlamli diizeyde yordandigini

gostermektedir.Bu bulgularin gegerliligi, farkli 6rneklem gruplarinda smanabilir.

Bu c¢alismada kullamlan “Riskli Davramslar Olgegi” anti-sosyaldavranislar,
alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenmealiskanliklar1 ve okul terki
boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlardan elde edilen bulgular aile yapis1 ve aile
sorunlar1 agisindan incelenmistir. Bu baglamda daha kapsamli dlgekler ile problem

davraniglarm farkli boyutlarna iliskin ¢alismalar yapilabilir.

Arastrma kapsaminda elde edilen bulgular, 06lgek aracilhigiyla elde
edilmig,dolayli bir gbzlemi yansitmaktadir. Nitel bir yontem kullanilarak, problem
davranislarin boyutlar1 ergen ve aile algisi agisindan incelenebilir. Ayrica ailesel islevler
acisindan diistiniildiigiinde daha az problem davranmis sergileyen ergenlerin ailesel ve
bireysel 6zelliklerine iliskin profil daha fazla problem davranig sergileyen ergenler ile
karsilagtirilarak, Onleyici ve miidahale edici calismalar gelistirilebilir. Ayrica aile
islevlerine yonelik hazirlanacak egitim programlarinin etkinliliginin sinanmasi amactyla

deneysel ¢alismalarm yapilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligmada ergenlerde problem davranislar1 yordayan degiskenler olarak aile
yapist ve aile sorunlari elealinmistir. Yapilacak olan yeni g¢aligmalarda problem
davranislar tizerindefarkli ¢evresel ve kisisel degiskenler ele almarak yordama

giiclerinin stnanmasinin yararlh olacag1 diigiiniilmektedir.
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Is Deneyimi: 2007-2008: Ozel Ufuk Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi/Aile
Danigmaligy/Erzincan
2008-2009: Ozel Isik Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi/Aile
DanigmaligyIgdr
2008-2010: Etem Ozsoy C.P.L./Kale, Psikolojik Danisman/Rehber
Ogretmen ‘
2010- : Anadolu I.H.L. /Isparta, Psikolojik Danisman/Rehber
Ogretmen

Katildig: 19.12.2011-Psiko-Sosyal Miidahale Hizmetleri, Isparta Il Milli Egitim

Esitiml Midiirligii

sttimier 16.12.2011- DRAMA, Isparta il Milli Egitim Miidiirliigii

20.12.2010-Tiitiin, Alkol ve Madde Bagimhilig1 Egitimi, Saglik isleri
Dairesi Bagkanligi

Yabanci Dil KPDS (63,75- 2011 Sonbahar)

Tletisim Mail: gkmnarslan@gmail.com




