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TESEKKUR

Bu arastirmada oOgretmenlerin Sosyal Bilgiler programina iliskin gorisleri,
epistemolojik inanglar1 ve Sosyal Bilgiler programi ile epistemolojik inanclari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglannustir. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretim yiiksek lisans programmnmn ders asamasinda
bana emegi gecen Saym Yrd. Do¢. Dr. Necla Koksal, Yrd. Dog. Dr. Zeynep Ayvaz
Tuncel, Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Tuncel, Dog¢. Dr. Siikran Tok ve Dog¢. Dr. Ramazan
Bastiirk’e sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Ders ve tez asamasinda bana
yardimin1 esirgemeyen, degerli gorilislerini sunan, zamanmi aywrarak gerekli
diizeltmeleri yapan tez danismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Abdurrahman Sahin’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Calismam siiresince benden desteklerini esirgemeyen, beni motive etmek i¢in
cabalayan ismini yazamadigim tiim arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek
lisans yapmam icin beni her zaman destekleyen sevgili dayim Gokalp Kinik’a ve son
olarak egitim hayatim boyunca beni destekleyen, cesaretlendiren ve tiim imkanlari
saglayan sevgili annem Hatice Kosemen ve her zaman yanimda olan kardesim Onur

Koésemen’e minnet ve siikranlarimi sunarim.



OZET

SOSYAL BIiLGILER DERSIi OGRETIiM PROGRAMINA YONELIK
OGRETMEN GORUSLERININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Kdsemen, Selin
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman Sahin

Mayis 2012, 117 sayfa

Bu arastirma 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler 68retim programina yonelik
goriislerini, epistemolojik inanclarim, goriisleri ile epistemolojik inanglar:
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Calisma evrenini Denizli merkezinde 75
ilkogretim okulunda gorevli 1654 smmf ve 155 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Evrenden “kiime orneklem” yoluyla okullar belirlenmistir.
Calhsmanin orneklemini rastgele ornekleme yontemiyle secilen 42 ilkdogretim
okulunda gorev yapmakta olan 332 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Epistemolojik inan¢ Olcegi, Sosyal
Bilgiler Programna Iliskin Goriis Olcegi kullamlmustir. Veriler SPSS 17.0
program ile c¢oziimlenmistir. Katihmcilarin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve
hizmet ici egitim degiskenlerine gore epistemolojik inanclarinin ve Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriislerinin karsilastinlmasinda Mann Whitney-U ve Kruskal
Wallis-H testi teknikleri kullanilmistir. Bulgular; 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriislerinde cinsiyete, bransa ve katildiklar1 hizmet igci
egitime gore anlamh bir fark olusmadigl, mesleki deneyim yilina gore ise anlamh
bir fark yer aldigim gostermektedir. Epistemolojik inanclara yonelik goriisler
incelendiginde ise; oOgretmenlerin epistemolojik inanclarinin cinsiyete gore
farkhkhlastign bulgulanmistir. Mesleki kideme baktiginizda “Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna Dair inan¢”, “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair inanc”
alt boyutunda anlamh bir farkin yer aldig1 bulgulanmistir. Brans ve hizmet ici
egitim degiskenlerinde ise anlamh bir fark goriilmemistir. Ogretmenlerin Sosyal
Bilgiler programina yonelik goriisleri ile epistemolojik inanclar arasindaki iliskiye
baktiziizda, Sosyal Bilgiler programia yonelik goriisler ile “Ogrenmenin
Cabaya Bagh Olduguna Dair inan¢”, “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair
inanc” alt boyutlarinda negatif yonde anlamh bir iliski bulgulanmistir. Bu bulgu
ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 sofistike hale geldikce, programa iliskin
goriislerinin de olumluya dogru kaydigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, Epistemolojik Inang,
[k gretim
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF TEACHERS’ OPINIONS TOWARDS SOCIAL
STUDIES TEACHING PROGRAMME IN TERMS OF THE
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS HELD BY THEM

Kd&semen, Selin
M.Sc. Thesis in Education Sciences
Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Abdurrahman Sahin

May 2012, 117 Pages

This research is carried out to identify the views of teachers regarding the
Social Studies Curriculum, their epistemological beliefs and the relations between
their views of Social Studies Curriculum and their epistemological opinions and
beliefs. This is a descriptive survey research. The population of the research is
comprised of 1654 Primary School Teachers and 155 Social Studies teachers who
are still working in 75 Elementary Schools in the city center of Denizli. The schools
that have been picked to be included in the sample of the research are determined
by the cluster sampling method from the study population. A total of 332 teachers
were selected with the use of random sampling technique. Those teachers are
currently working in 42 elementary schools in central Denizli. Personal
Information Form, Epistemological Beliefs Scale, Opinion Scale about the Social
Sciences Curriculum are used as the data gathering instruments of the research.
The data were analyzed by the use of SPSS 17.0 program. The techniques of Mann
Whitney-U and Kruskal Wallis-H test are used for the comparison of participants’
epistemological beliefs and opinions about Social Sciences Curriculum according
to the variables of their gender, occupational seniorities, field of studies, and in
service training. At the end of the research when the variables are examined, it is
seen that no significant difference occurred in the opinions of the teachers about
Social Sciences Curriculum with respect to their gender, occupational seniorities,
field of studies, and in service training. The findings of the study suggest that there
is no significant difference in the opinions of the teachers about Social Sciences
Curriculum with respect to their gender, field of study, and in service training
participation level, however, a significant difference is observed in terms of the
occupational experience level. But the evaluation of teacher opinions in terms of
the epistemological beliefs held by them demonstrate that the latter differentiates
based on gender. When occupational seniorities are examined, it is discovered that
a significant difference occurs in the lower dimension of the beliefs “Learning
Depends On The Endeavor” and “Learning Depends On The Talent”. No
significant difference is observed in terms of the “field of study” and in service
training variables. When we look at the relation between the opinions of the
teachers about the Social Studies Curriculum and their epistemological beliefs, a
significant relation in negative aspect is indicated between their opinions about the
Social Studies Curriculum and the lower dimensions of the beliefs of “Learning
Depends On The Endeavor” and “Learning Depends On The Talent”. This finding
may lead one to the conclusion that the more sophisticated the epistemological
beliefs of the teachers get, the more positive their views of the Social Studies
Curriculum become.

Keywords : Social Sciences Curriculum, Epistemological Belief, Education
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1. Problem Durumu

Bilginin giiniimiizde hizla yayilmasi ve c¢ogalmasi kuskusuz bireysel ilgi ve
ihtiyaclarin degismesine sebep olmustur. Egitime ve 6gretime konu olan bireylerin,
bilgiye bakis ac¢isinin degismesini, aynt zamanda bilgi ¢aginin gerektirdigi bir takim
yeterlilikleri de kazanmasimi gerektirmektedir. Bu yeterlilikler ve bakis acis1 bireylere
egitim programlart yoluyla kazandirilmaktadir. Bu sebeple, egitim bilimlerinde
meydana gelen gelismeler 151g1inda egitim programlar1 yenilenir ve gelismelere uygun
olarak degistirilir.

Egitim programlar1 gelistirilirken, ¢caga uygun hale getirilirken birgok etkenin
yani sira 0gretmenlerin programlara iligkin goriislerinden de faydalanilmistir. Programin
uygulayicis1 olan 6gretmenlerin, programlarin eksikliklerini ve olumlu yonlerini
belirlemeleri i¢in programi degerlendiren kisi ve kurumlara katkilar1 goz ardi edilemez.
Ogretmenlerin programa iliskin goriislerini etkileyen bir¢ok etken vardir, bu etkenlerden
biri de Ogretmenin bilgiye, 6grenmeye bakis agisi olabilir. Bu nokta birgok agidan
onemlidir. Ik olarak bireyin bilgiye bakisi 6gretim stilini ve Ofrenmeye bakisini
etkilemektedir. Ikinci olarak benzer sekilde bireyin bilgiye ve Ogrenmeye bakisi
ogrenciye bakigini da etkilemektedir. Bu sebeple programa iliskin goriislerin ve bireyin
epistemolojik inanc¢larinin birlikte degerlendirilmesinin program degerlendirmeye farkli
bir bakis agis1 katacagini sdyleyebiliriz.

Gilinlimiizde teknoloji ve bilimin gelisimi ile bilgi kaynaklarinin artmasi ve
bilginin paylasiminin kolaylasmasi bireylerin ¢ok fazla sayida uyarici ile karsilagmasina
neden olmaktadir. Bu ve yukarida bahsedilen degisimler ile sunulan bilginin oldugu gibi
almmas1 ve depolanmasi yerine, bireyin bilgiyi zihninde yapilandirmasmi saglayan
coklu 6grenme ortamlar1 olusturulmasi 6nem kazanmistir. Bu degisimler 1s1ginda
programlar da yenilenmistir. Sosyal Bilgiler programindaki degisimin amaci, su sekilde
aciklanmistir: Tiim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan
degisimi ve gelisimi; lilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam
bi¢gimlerinde, iiretim ve tiiketim kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet
alaninda, bilgi teknolojisinde, is iligkileri ve is giiclinlin niteliginde, yerellesme ve

kiiresellesme siireclerinde gormek miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelisimleri egitim



sistemimize ve programlarimiza yansitmak bir zorunluluk haline gelmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2005).

Temelinde nitelikli vatandas yetistirmek olan Sosyal Bilgiler dersi yasamla i¢ ice
olan bir derstir. Bu nedenle 6grencinin 6n bilgilerinden hareket eden; yaparak yasayarak
O0grenmeye, arastirma ve inceleme yapma becerisini gelistirmeye, elestirel bakis agisi
kazanmaya, aktif ve anlamli ve kalict 6grenmeye Onem veren yapilandirmacilik
yaklagimi bu ders i¢in ¢ok uygun bir yaklasimdir (Yanpar, 2007).

Bilgi ¢agindaki gelismeler, bireyin bilgiye ve 6grenmeye olan bakis acisinin
yeniden ele alinmasma neden olmustur. Bireylerin bilgiyi tek dogru olarak mi1 yoksa
sirekli degisim igerisinde olan ve gelisen bir yap1 olarak mu algiladigi; 6grenmeyi
sadece yetenege ya da cabaya mi bagladig1 yoksa bir anlam yaratma silireci mi olarak
gordiigli olduk¢a dnem kazanmistir. Egitim programlarindaki kazanimlara 6grenciler
tarafindan ulasilmasi, 6gretmenin bilgiye ve 6grenmeye iliskin inanglar1 ve algilariyla
yakindan iliskilidir. Ogretmen programin uygulayicisidir, bu sebeple dgretim siirecinde
en onemli paydaslardan biridir. Program yeni gelismelere ¢cok uygun hazirlanmis olsa
bile 6gretmenin programa, 6grenmeye ve bilgiye bakis agis1 programin kazanimlarinin
O0grenci tarafindan tam olarak yapilandirilmasint etkileyecektir. Bu durum,
epistemolojik inanglarla dogrudan ilgilidir.

Bilginin dogas1 ve bilmeye iliskin kabuller olarak tanimlanan epistemolojik
inanclar (Hofer, Pintrich, 1997); bilginin ne oldugu, nasil elde edilebildigi, kesinliginin
derecesi, smirlar1 ve Olgiitlerine iliskin gorisleri (Perry, 1981, Akt. Muis, 2005)
icermektedir. Kuskusuz, egitim c¢alisanlarmin epistemolojik inanglari, egitim
programlarina iliskin reform hareketlerinin gerceklesmesi ve yenilenen programlarin
basariyla uygulanmasinda merkezi bir role sahiptir. Uygulamadaki Sosyal Bilgiler
Programinin; bireyin var olan deneyimlerini, yasama etkin katilimini, sorun ¢dzme
becerisini gelistirmeyi, bireysel farkliliklarini, ¢evreyle etkilesime olanak saglayan aktif
ogrenme yontem ve tekniklerini temele alan bir yaklasimla olusturuldugu ifade
edilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005). Programm 0&zellikle
yapilandirmaciliga dayandiginin MEB (2005) tarafindan siklikla ifade edilmesi
ylizeysel  epistemolojik  inanglara  sahip  O0gretmenlerce  tam  anlamiyla
uygulanamayacagma isaret etmektedir. Ancak uygulayic1 6gretmenlerin epistemolojik
inanglar1 programi basariya tasimada 6nemli bir belirleyici oldugu gibi, programin iddia
edilen niteliklere sahip olup olmadigini ortaya koyan bir gosterge de olabilir. Bilginin

“tek bir dogru” olduguna iliskin inanclarin sahipleri, yapilandirmaci bir 6grenme



ortaminin geregi olan 6grencilerin ulasacaklar1 farkli sonug¢ ve ¢ikarimlari kabul etmekte
zorlanacak; farkli 6grenme sonuglarmin olusmasini engellemeye ¢alisacaktir seklinde
bir yorum yapilabilir.

Ogretmenin rehber, gerekirse ogrencisi ile 6grenen oldugu yapilandirmaci
ogretimi gercek anlamda uygulayabilmesi icin 08renmeye ve bilgiye bakis acisini
gelistirmesi  gerekmektedir. Arredondo ve Terrance (1996) egitimde reform
uygulamalarmin basarisinda 6gretmenlerin epistemolojik inan¢larmin onemli 6lglide
etkili oldugunu vurgularken, Beck (2001), egitimde yenilik hareketlerinde 6gretmenleri
kilit noktada gormektedir. Dikkatler Fullan’in (1991, 117) “Egitimde degisim,
ogretmenlerin ne yaptigina ve ne diisiindiigline baghdir.” ifadesine ¢ekilmektedir (Akt.
Eren, 2007). Fullan’n ifadesinden de anlasilacag: lizere ¢agin geregi olan degisimlerin
programi etkilemesi ve degistirmesi yeterli olmamaktadir. Ogretmenlerin ne yaptigini
ve ne diislindiiglinii ortaya c¢ikaramazsak, programim amacina uygun olarak uygulanip
uygulanmadigi bilgisine de ulasamayiz. Bu noktada 6gretmenlerin diisiincelerini ortaya
¢ikarmak oldukc¢a dnemlidir.

Egitim konusunda gerceklestirilecek reformlara engel olusturan sebeplerin
temelinde de biiylik oranda Ogretmenlerin degisime ne derece egilimli olduklarini
belirleyen inanglar1 yatmaktadr ve bu nedenle, gerek Ogretmen egitimindeki
programlarin  diizenlenmesinde gerekse uygulanmasinda oOgretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢larmin bilinmesi énemli goriinmektedir (Eroglu ve Giiven, 2006).
Ogretmenlerin degisime direnip direnmedigini ortaya ¢ikarmak icin epistemolojik
inanglar1 incelenmelidir. Bireylerin davranislarini agiklamada oldukga etkili olduklar1
goriilen epistemolojik inancin, yasam boyu O0grenmenin Onemini giderek daha cok
hissettigimiz bir donemde oOzellikle Ogretmenler {lizerinden tartisilmasi da anlamli
goriinmektedir. Zira Ogretmenlerin sahip olduklar1 inan¢ sistemleri hem kendi
ogrenmeleri hem de 6grencilerinin 6grenmeleri iizerinde belirleyici olacaktir (Erdem,
Yilmaz ve Akkoyunlu, 2008). Ogrenciyle dogrudan iletisim igerisinde olan 6gretmenler
ile calisilirsa 6grencilerin de bu noktadaki 6grenmeleri ortaya ¢ikarilabilir.

Epistemolojik inanglar grenme {izerinde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin ya da
ogrencilerin bilgiye iliskin inanglar1 egitim ortamini ve mevcut 6gretim programlarinin
uygulanisini etkilemektedir. Yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan programlarda
ogretmenlerden beklenen nitelikler farklilagsmistir. Programin felsefesiyle birlikte
bilgiye bakis agis1 degisince, Ogretmenlerin de bu nitelige uygun davranmasi

beklenmektedir. Sosyal Bilgiler dersi programi ¢agin geregi olan toplumsal degisimlere



ve degerlere deginen bir 6gretim programidir. Bu noktada bilgi caginin gerektirdigi
bireye kazandirmasi1 beklenen bilgiyi edinebilme, bilgiyi yorumlama, bilgiyi
kullanabilme gibi beceriler Sosyal Bilgiler programinda da yer almaktadir. Bu noktada
bireyin bu becerileri kazanabilmesinin epistemolojik inanglar1 ile de yakindan iliskili
oldugu soylenebilir. Epistemolojik inanglar ile Sosyal Bilgiler programina iliskin
goriiglerin beraber incelenmesi bu noktada anlamli goriilmiistiir. Bu diisiinceden yola
cikarak bu arastirmada Ggretmenlerin Sosyal Bilgiler programina iliskin gorisleri ile

epistemolojik inancglar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma iligkin
“Kazanim”, “Igerik”, “Egitim Durumlar’” ve “Degerlendirme” alt boyutlarindaki
goriislerini belirlemek; &gretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair
Inang”, “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” ve “Tek Bir Dogru Olduguna
Dair Inang” alt boyutlarmdan olusan epistemolojik inanglarmni belirlemek;
ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina iliskin goriisleri ve epistemolojik inanglari
arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaclar ¢ercevesinde asagida verilen problem ve alt

problemlere cevap aranacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sosyal Bilgiler programini uygulamaya koyan ogretmenlerin Sosyal Bilgiler

programina iliskin goriisleri ile epistemolojik inanglar1 arasinda bir iligki var midir?

1.2.1. Alt Problemler
1. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma iliskin goriisleri genel olarak ne
diizeydedir?
2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma iliskin goriisleri demografik
ozelliklerine gore farklilasmakta midir?
a. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina iligkin goriisleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?
b. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina iliskin goriisleri mesleki
deneyim yillarina gore farklilagsmakta midir?
c. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma iliskin goriisleri aldiklari

hizmet i¢i egitimlere gore farklilagmakta midir?



d. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma iliskin goriisleri branslarina
gore farklilasmakta midir?
3. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 genel olarak ne diizeydedir?
4. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 demografik o6zelliklerine gore
farklilasmakta midir?

a. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 cinsiyete gore farklilasmakta
midir?

b. Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 mesleki deneyim yillarma gore
farklilasmakta midir?

c. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 aldiklar1 hizmet i¢i egitimlere gore
farklilasmakta midir?

d. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 branglarma gore farklilagsmakta
midir?

5. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma iliskin goriisleri ile epistemolojik
inanclarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

a. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair inang”
boyutuyla Sosyal Bilgiler programina iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir iligki var midir?

b. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang”
boyutuyla Sosyal Bilgiler programina iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?

c. Ogretmenlerin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Dair Inang” boyutuyla
Sosyal Bilgiler programina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

1.3.  Arastrmanin Onemi

Bu ¢alisma birkac ag¢idan énemlidir. ilk olarak, Tiirkiye’de 6gretmenlerin Sosyal
Bilgiler programina iliskin goriislerini epistemolojik inanglar1 baglaminda inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamustir. ikinci olarak, dgretmenlerin Sosyal Bilgiler programma
yonelik goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi programin O0gretmen goriislerine gore tekrar
degerlendirmesini saglayacak ve hangi boyutlarda sorunlar oldugunun belirlenmesine
katki saglayacaktir. Ugiincii olarak, ogretmenlerin epistemolojik inanglarinm alt
boyutlar ile degerlendirilmesi, 6gretmenlerin inan¢larinin ayrmtili resmini gérmeyi

saglayacaktir. Bunun saptanmasi programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin; programa



ve ¢agdas egitimin gerektirdiklerine bakis agilarini epistemolojik inanclari ile ele alarak
degerlendirmeyi saglayacagindan 6nemlidir. Son olarak ise, 6§retmenlerin inanclar1 ile
programa iliskin goriisleri arasindaki iliskinin belirlenmesi, ilgili alan yazma getirecegi
katkidan ve uygulamadaki 6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin, epistemolojik

inanclariyla iligkili olup olmadigini ortaya ¢ikaracagindan dolay1 6nemli goriilmiistiir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerine sunulan 6lgekteki sorulara alinan

tiim 6nlemlerden sonra i¢ten ve yansiz olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5.  Smrhklar

e Arastirma, Denizli ili merkezinde bulunan ilkogretim devlet okullari;

e Denizli ili merkezinde bulunan 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gorev yapan
4.-5. Sinif 6gretmenleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri;

e 2005-2006 yilinda uygulamaya konan “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi” ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

e Epistemolojik inanc: “Insanlarin bilgiye ve bilginin dogasma iliskin
inanglaridir” (Hofer ve Pintrich, 1997, 89).

e Sosyal Bilgiler: “Bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci
olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi
konularmi yansitan; Ogrenme alanlarmin bir iinite ya da tema altinda
birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle
olusturulmus bir ilkogretim dersidir” (MEB, 2005, 51)

e Ogretim Programn: “Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmas:
planlanan bir dersin O6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir” (Demirel, 2005, 6).

e Program Gelistirme: “Egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda

yeniden diizenlenmesi siirecidir.” (Erden, 1998, 4).



Ogretmenlerin grenmeye, bilgiye bakis agilarmni ve programa iliskin goriislerini
ortaya ¢ikarmak; mevcut durumu gérmek ve cagin geregi yenilecek olan programlara
katk:1 saglayacagindan dolayr 6nemli goriilmiistiir. Bu boliimde arastirmanin problem
durumu, amaci ve Onemine deginilmistir. Bununla beraber arastirma silirecinde
kullanilacak gerekli tanimlara yer verilmistir. Bir sonraki bdliimle kavramsal ve

kuramsal bilgileri igeren literatiir taramasina yer verilecektir.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL/ KURAMSAL CERCEVE

2.1. Epistemoloji

Epistemoloji  sozciligli Grekge “episteme” (dogru bilgi) sozciigiinden
tiiretilmigtir. Tilrkce karsiligr “bilgi bilim”dir (Celik, 2010). Farkli bir tanimla bilginin
dogasi, kaynagi, Olgiitleri, gecerliligi baglamimdaki sorular1 biitiin yOnleriyle
yanitlamaya c¢alisan geleneksel felsefe dalidir ve epistemoloji, “Bilgi nedir? Bilginin
karsit1 nedir? Bir bilginin dogru olmasi ne demektir?” gibi sorulara cevap aramaya

calisan felsefi bir stiregtir (Pears, 2004).

2.2. Epistemolojik Inanclar

Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili
O0znel inanglar1 genel olarak epistemolojik inanglar olarak ifade edilmektedir.
Epistemolojik inanglar, “Bilgi nedir?”, “Bilgi nasil kazanmilir?”’, “Bilginin kesinlik
derecesi nedir?”, “Bilgi i¢in sinirlar ve O6lgiit nelerdir?”, “Bilgi, 6grencinin diginda
gergeklesen ve disiplin alanlarinin otorite figiirleri (uzmanlar) tarafindan 6grenciye
yiiklenmesi sonucu kazanilan bir sey midir yoksa disiplin alanlarmin 1s18inda etkilesim
ile elde edilen bir sey midir?” seklindeki bireysel goriisleri yansitmaktadir (Hofer ve
Pintrich, 1997, Ozden, 2003, Pears, 2004, Ravindran, Grene ve Debacker, 2005, Celik,
2010).

Bilgi, zihinde kavranarak temellendirilmis dogru inan¢ olarak tanimlanabilir ve
Platon’dan bu yana biitiin batili felsefeciler, bu bilgi tanimin1 benimsemislerdir (Pears,
2004). Her inancin dogru oldugu iddia edilebilir ve insanlar da genelde boyle bir
yonelim igerisindedir. Inanclar dogru olduklar1 diisiiniilerek one siiriiliir ama gesitli
nedenlerle dogru olmayabilirler (Celik, 2010). Bir bilgi parcasi asla onu iireten kisiden
ve onun iretildigi baglamdan biitiiniiyle kopartilamaz. Bilgiyi bir somut iiriine
benzetmek istersek daha ¢ok sanat yapitina benzetebiliriz (Pears, 2004). Sanat yapit1
nasil onu yapan sanat¢idan ayri diisliniilemez ise, bilgi de onu {ireten, yorumlayan
zihinden ayr disiiniilemez. Kisi bilgi ile karsilastig1 zaman deneyimlerini, inanglarini,
diistincelerini, 6nyargilarmi bir kenara birakip bilgiyi ele almaz, tam tersi biitiin bunlarla
birlestirip yorumlayarak bilgiyi kazanir veya olusturur.

Epistemolojik inanclara iliskin farkli tanimlar yer alsa da, bu tanimlarin genel

anlamda birbirine ¢ok yakm olduklar1 dikkatleri ¢ekmektedir. Ornegin, Hofer ve



Pintrich (1997), epistemolojik inanglar1 bilginin dogas1 ve bilmeye iliskin olan inanglar
olarak tanimlarken, Perry (1981) kisinin bilginin ne oldugu, nasil elde edilebildigi,
kesinliginin derecesi, sinirlar1 ve Olgtitleri tizerindeki goriisleri olarak tanimlamaktadir
(Akt. Muis, 2004). Epistemolojik inanglar en genel bigimde, bireylerin bilginin ne
oldugu, bilme ve Ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgili 6znel inanglar1 olarak
tanimlanmaktadir (Schommer, 1990).

Epistemoloji; bilgiyi bir akil siireciyle mi yoksa dogaiistii giiclerle mi elde
ettigimiz ya da gercgekligi kavramaya yarayan aklin, yetenek mi yoksa dogustan gelen
diisiinceleri saklayan bir depo mu oldugu yoniindeki sorulariyla nasil bildigimizi
aydmlatmaya c¢alisir. Bu baglamda “epistemolojik inang” kavrami, bireyin, gergekligi
yansittigini kabul ettigi edinilmis bilgi ve diisiincelerinin temelini, bir baska deyisle
“bilen 6zne” olarak “bilinen nesne” ile kurdugu iliski i¢indeki inanglarin1 ifade
etmektedir (Oksal, Sensekerci ve Bilgin, 2006). Perry (1981), epistemolojik inanglarimn,
bir kiginin bilginin ne oldugu, nasil kazanildigi, kesinlik derecesi, sinirlar1 ve bilgi i¢in
karar verme Olgiitlerini yansittigini belirtmekte ve bireyin “6grenme, 6gretme ve zeka”
hakkindaki inanglarinin bu inanglara bagli olarak gelistigini vurgulamaktadir (Akt.
Muis, 2004). Epistemolojik inanglar goriildiigii gibi sadece bilgiye bakis1 yansitmaz,
bireyin 6grenmeyi, 6gretmeyi ve zekay1 da nasil algiladigini etkiler.

Bir insan etkinligi olarak inang, baskalar1 ile etkilesim yoluyla yiiriitiilen bir var
olma ve bilme bicimidir (Dykstra, 1986, Oksal vd., 2006). insan, bilgisinin temel
kaynaklarindan biri olan algilar1 araciligiyla dis diinyadaki nesnelerin nasil oldugu
hakkinda bir inang gelistirir ve gelistirdigi bu inan¢ onu belli bir davranisa egilimli hale
getirir (Giinday, 2003). Inanglar, bireyin yasamda karsilastig1 her tiirlii olay, olgu, kisi
ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigim1 ve ona karsit nasil yaklastigini
belirleyen ve bireyin kusku duymadan dogru oldugunu varsaydigi igsel kabuller ya da
onermeler seklinde agiklanabilir (Deryakulu, 2004). Inanglar, insanlarm yasamlar
boyunca aldiklar1 tiim kararlarda, yaptiklar1 tiim se¢imlerde ve gosterdikleri tiim
davranislarda bilgiden daha giiclii ve daha etkili bir yapiya sahip olabilir. Aslinda hem
inanglar hem de bilgi, biligssel ve duyussal bilesenlerden olusan birer zihinsel yapidir;
fakat aralarindaki temel fark, bu bilissel ve duyussal bilesenlerin edinilis bigimindedir.
Bilgi, daha ¢ok dogrulugu ve gegerliligi kanitlanabilen, herkesce gozlemlenmesi
olanakli nesnel olgulara; inanglar ise belirli bir kisi, nesne ya da durumun ne olduguna,

nasil olduguna iligkin olarak bireyin “dogru” olarak kabul ettigi kisisel duygu,
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degerlendirme ve yargilamalarina dayalidir (Ernest, 1989, Pajares, 1992, Deryakulu,
2004).
2.2.1. Epistemolojik inan¢larin Ogretmenlere Yansimasi

Biling, varliklar1 ayristirarak fark eden, biitiinlestirerek kimliklendiren ve
kavramsallastirarak da bilgi birimi haline getiren bir bilme ve 6grenme diizenegidir,
ancak tiim bu islevlerini gergeklestirebilmesi ve bilingten bagimsiz olarak var olan
gercekligi yansitabilme giiciine ulagsmasi akile1 bir epistemolojik temele sahip olmasina
baghdir. Elestirel bir yansitma araci olarak 6gretmenlik meslegi, dgretmenlerin akilci
bir epistemolojik temele sahip olmalarini gerekli kilar. Cilinkii 6gretmenler toplumlarin
ve insan uygarligmm yeniden {iretiminin araglarindandir, bu rolleri geregince
toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamimn farkli bakis agis1 noktalarmi kavrayabilecek bir
biligsel karmasiklik ve bilgiye bakis esneklige sahip olmak durumundadirlar (Brownlee,
2001).

Egitimde inanclar1 arastirma konusuna bir egilim olmasmin sebebi, inanglarin
davranislarimizi yonlendiren bir etmen olmasidir. Bireylerin aldiklar1 tiim kararlarin ve
gosterdikleri tiim davranislarin gerisinde sahip olduklar1 inang sistemlerinin yer aldigi
soylenebilir (Pajares, 1992, Hofer ve Pintrich, 1997). Ogretmenlerin sahip olduklar
inanglardan bilginin ve Ogrenmenin dogasina iliskin olanlar, diger bir ifadeyle
epistemolojik inang¢lar, hangi 6gretme yontem ve tekniklerinin kullanilacagi, sinifin
nasil yonetilecegi, 6grenmede neye odaklanilacagi gibi ogretmenlerin sinif i¢indeki
egitim ve Ogretim etkinliklerini biiyiik oranda etkilemektedir. Egitim konusunda
gerceklestirilecek reformlara engel olusturan sebeplerin temelinde de biiyiik oranda
ogretmenlerin degisime ne derece egilimli olduklarim belirleyen inanglar1 yatmaktadir.
Bu nedenle, 6gretmen egitimindeki programlarin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda
ogretmen adaylarmin ve dgretmenlerin epistemolojik inang¢larinin bilinmesi de 6nemli
goriilmektedir (Ongen, 2003). Ogretmenlerin sofistike epistemolojik inanglara sahip
olmalar1 uygulamaya koyduklar1 e§itim programina daha elestirel bir gézle bakarak,
ogrencileri i¢in daha etkili bir 6grenme ortami diizenlemelerini saglayabilir.

Genel olarak alan yazinda 6gretmenlerin 6gretmeye iliskin olan inanclar1 olarak
gecen iki aywrmm vardm: Ogretme, bilgiyi Ogrenciye aktarma siirecidir; Ogretme
ogrencinin bilgiyl yapilandirmasini kolaylastirmaktir (Entwistle, 2000, Samuelowicz ve
Bian, 2001, Kane, Sandretto ve Heath, 2003). Ogretmenlerin bu iki ayirimdan hangi
inanca sahip olduklari, olusturacaklar1 egitim ve Ogretim siireci iizerinde oldukca

etkilidir. Bilgiyi “6grenciye aktarma siireci” olarak gdren bir 6gretmen, 6grenciyi daha
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pasif bir konumda ele alarak ve 6grenciyi bilgi ile doldurmaya agirlik verecektir. Bu
siirec Ogretmenin elindeki Ogretim materyalini de daha etkili kullanmasmi
engelleyebilir. Bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasi gerektigine inanan bir
Ogretmen ise 6grenciyl 0gretim siirecinde aktif tutmaya ¢abalayacak ve bilginin 68renci
tarafindan yorumlanip o sekilde alinmasina 6ncelik verecektir.

Ogrenmeyi 6grenme, gelistirilebilen bir yetenek oldugundan dolayi, bilgiyi
anlamlandirma yollarimin edinilmesine yonelik olgunlasmis epistemolojik inanclar;
sadece Sosyal Bilgiler dersini degil, okul disindaki sosyal yasami da dogrudan
etkileyecektir (Demir ve Doganay, 2009). Sofistike epistemolojik inanca sahip
bireylerin, karsilastiklar1 sosyal olaylara da bakis acilar1 farkli olabilir. Ogretmenlerin
sofistike bir epistemolojik inanca sahip olmalar1 uyguladiklar: programa bakis agilarini,
topluma bakis acilarin1 ve Ogrenciye bakis acilarini etkileyebilir. Programa daha
elestirel bir gbézle bakmalarmi saglayarak, programm aksayan ve eksik yoOnlerinin
giderilmesine yOnelik daha olumlu katkilar1 elde edilmesi miimkiin olabilir seklinde
yorumlayabiliriz.

Bir 6gretmenin 68renmeye, degerlere, 6gretmenin etkinligine, bilgiye ya da
bilginin kazanimina iliskin pek ¢ok farkli inanci, 6gretmeni tanimlama agisindan 6nemli
bir yer tutmaktadir (Chan, 2003). Yapilan arastirmalar da bu goriisii desteklemekte ve
bir 6gretmenin smif i¢i davranis ve etkinliklerinin inang temelli bir dizi kuramsal
cerceve tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir (Richardson, 1997, Chan, 2003).

Schommer-Aikins ve Hutter de (2002) epistemolojik inanglarm; bilginin
kesinligi, organizasyonu ve bireyin bilgi iizerindeki kontrolii konusundaki inanglarina
isaret ettigini vurgular. Geleneksel-deneyci pozitivist bilim anlayisma gore bilimsel
bilgi, evrensel yontemlerle yani gézlem ve deneyle elde edilmis yanilmaz dogru
yanitlar1 sunan bilgi olarak goriiliir diger taraftan yapilandirmaci bilim anlayismna gore
bilimsel bilgi, bilim insanlarinca olusturulmus bilgidir ve dogas1 geregince kendisini
olusturan insanlarm yanliliklarimi1 barindirdigi i¢in gecici ya da degisebilir dogrular
olarak kabul edilmek durumundadir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003). Schommer (1990),
epistemolojik inanglar1 sofistike olan bireylerin akademik basarilarinin daha yiiksek
oldugunu, daha etkili 6grenme aligkanliklarina sahip olduklarmi, yeni karsilastiklar
bilgileri ne diizeyde kavradiklarini denetlemede daha basarili olduklarmi da
belirtmektedir. Goriildigli gibi epistemolojik inanglar bilgiye bakis ile beraber
akademik basariy1 da etkilemektedir.
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Daha sofistike inanglara sahip 6grenciyi yetistirecek olan dgretmenlerin hangi
epistemolojik inanca sahip olduklariin belirlenmesi de bu noktada 6nem tagimaktadir.
Tsai’ye (2006) gore ogretmenler, 68rencilerine bilim gibi farkli 6grenme alanlarinda
bilginin dogasma iliskin daha iyi bir anlayis kazandirma agisindan olduk¢a 6nemli bir
noktadadir. Brownlee, Tickle ve Nailon’a (2004) gore epistemolojik inanglar bir
O0gretmenin Ogretim yontemi, smif yonetimi gibi boyutlarda verecegi kararlar1 ve
secimleri de etkiler. Bu boyutlarda smif i¢inde 6gretmenleriyle siirekli etkilesim icinde
olan oOgrencilerin bilgiye iliskin anlayislar1 da sekillenecektir. Bu nedenle bir
ogretmenin sahip oldugu epistemolojik inancin 6grencilerinin sahip olduklar:
epistemolojik inancin yoniiniin belirlenmesinde oldukg¢a etkili bir degisken oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Arastirmalar da Ogretmenlerin sahip olduklar:
epistemolojik inanglar ile Ogretim yontemleri arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Brownlee, Tickle ve Nailon, 2004, Bernardo, 2008).

Riggs ve Enochs (1990), 6gretmen inanclarmin incelenmesinin, 6gretmen
davranislarini daha eksiksiz anlamada hayati 6nem tasidigin bildirmislerdir (Akt. Izgar
ve Dilmag, 2008). Bilginin mutlak, kesin (ya dogru ya da yanlis), birbiriyle iliskisiz
tekil parcalardan olusan bir yapiya sahip, bir uzman (otorite) tarafindan olusturulup
ogrencilere aktarilan bir sey olduguna, Ogrenme yeteneginin dogustan getirilen
degismez bir yetenek olduguna, bireyin bir konuyu ya hemen aninda &grenmesi
gerektigine ya da asla o konuyu 6grenemeyecegine inanan bireyler yiizeysel inanglara
sahip; bilginin mutlak ya da kesin olamayacagia yani duruma gore dogru ya da yanlig
olabilecegine, birbiriyle iliskili bir¢ok parcadan olusan karmasik bir yapiya sahip
olduguna, akil yoluyla ya da deneysel kanitlara dayanarak birey tarafindan
olusturulduguna, o6grenme yeteneginin gelistirilebilecegine, 0frenmenin Ggrencinin
cabasma bagli olduguna inanan bireyler ise sofistike inanglara sahip olarak kabul
edilmektedirler (Derayakulu, 2002).

Ogretmenlerin  bilgiye iliskin inanglarinin ortaya ¢ikarilmasi Ogretmenin
ogrenciye, Ogrenmeye, bilgiye bakis agismnin ortaya cikarilmasi agisindan oldukca
onemlidir. Bilginin tek, degismez dogru oldugunu diisiinen bir 6gretmen dgrencisine de
bunu yansitarak; 6grenciden sunulan bilgileri ezberlemesini oncelige alabilir. Bilginin
birey tarafindan olusturuldugunu diisiinen 6gretmen ise 6grenciye, bilgiye ulasmasi ve
yorumlamas1 igin ortam hazirlama ¢abasi igine girecektir. Ogrenciden de bilgiyi
yorumlamasin1 isteyecektir. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin gretimin

tasarlanmasi ve uygulamasi asamalarinda etkili oldugunu belirten Hanafin ve Hill
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(2002), bilginin dogasma iligkin olarak nesnelci (objektivist) ve yapilandirmaci
(constructivist) anlayisa dikkat cekmektedirler; nesnelci anlayisa sahip 6gretmenlerin ve
egitim programcilarinin egitimde davranmigc1 ve bilissel uygulamalara agirlikl
yerdiklerini, egitimde davranis¢i ve biligsel anlayis ¢ok farkli algilansa da, her iki egitim
anlayist nesnelci epistemoloji agisindan bakildiginda gercekligi bireyin disinda
gordiiklerini belirtmektedirler. Ger¢cek ve dogrular vardir. Uyarici, tepki, pekistireg
yoluyla (davranis¢i), ya da bireyin igsel siirecleri ve cevre ile etkilesimi sonucunda
(biligsel) 6grenme, yani “bireye bilgi aktarimi” gergeklesir (Hanafin ve Hill, 2002).
Schommer’e (1990) gore ylizeysel epistemolojik inanglara sahip bir d6gretmen; bilgi
sahibinin otorite (siiftaki 6gretmen) oldugunu, dolayisiyla bilginin degismez oldugunu,
kavramlarm (birey tarafindan) ya cok ¢abuk 6grenildigini ya da 6grenilmez oldugunu,
o0grenme becerisinin dogustan geldigini ve bilginin agik, net ve kesin oldugunu diisiintir.
Schommer benzer sekilde, sofistike inanglara sahip (sophisticated) bir 6gretmenin,
bilginin karmasik oldugu ve kesinligi olmadigi, akil yiirlitme yoluyla zamanla
olusturuldugu ve Ogrenci tarafindan yapilandirildig1r disiincesinde oldugunu ileri
sirmektedir. Bu goriis egitimde yapilandirmaci felsefeyi yansitan, giiniimiiz egitiminde
amaglanan 6gretme-6grenme etkinliklerinin temelinde yatan goriisleri igermektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan programlar gerek felsefesi gerekse
kullanilmasimi istedigi ogretim teknikleri ile Ogretmenlerden sofistike epistemolojik
inanclara sahip olmasini beklemektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

2.3. Epistemolojik inan¢ Kuramlan

2.3.1. Perry’nin Epistemolojik inan¢ Modeli

Epistemolojik inanglar ile ilgili caligmalar William Perry’nin yiiksek okul
ogrencileriyle iki farkli calisma yapmasiyla baslamistir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Ogrencilerin epistemolojik inanglarmni belirlemek icin Perry gelisim evreleri iizerine
odaklanmis ve bireysel epistemolojik inanglarin sabit bir hizla gelistigini ileri stirmiistiir
(Schommer, 1990). William Perry, 6grenciler ile yiiriittiigii calismasinda 6grencilerle
her bahar donemi goriigmeler yapmis ve zaman iginde Ogrencilerin bilgiye ve
ogrenmeye iliskin inanglarmin nasil bir gelisim gosterdiklerini incelemistir. Perry’nin
arastirmasinin amaci, ogrencilerin “bilginin dogas1” ve “bilginin kaynag1” konusundaki
algilarim1 ve kendilerini (“understanding of themselves as knowers”) “6grenen, bilen”
olarak nasil gordiiklerini saptamak ve bu algilarin zaman i¢inde degisip degismedigini

gozlemlemekti (Schommer, 1990, Hofer ve Pintrich, 1997). Her akademik y1l sonunda
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yaptig1 goriismelerde toplam 31 6grenci ile calisan Perry, dort yil boyunca 98 goriisme
kaydetmistir ve Ogrencilerin liniversite egitimleri siiresinde zamanla daha sofistike
inanclara sahip olduklarmi goézlemlemistir. Sonraki yillarda, ilk arastirmalarindaki
bulgular1 destelemek {izere ¢aligmalarini genisletmis; bu kez, yine dort yillik bir donem
icin 366 goriisme gergeklestirmistir. Arastirma stlirecinde iki tiir veri toplama araci
kullanilmistir: (1) Ogrencilerin sorulara yamit verdigi bir dlgek, (2) A¢ik uglu sorulardan
olusan goriismeler. Arastirma sonucunda Perry dokuz evreden olusan bir inang gelisim
modeli gelistirmistir bu evreler:

1. Otoriteden elde edilen kesin bilginin kabul edilmesi.

2. Goris farkhiliklarinin diistik nitelikli ya da yetersiz otoriteden kaynaklandigimnin
kabul edilmesi.
Bilgiye iliskin belirsizligin gegici bir durum oldugunun kabul edilmesi.
Goreceli bilginin bir kural istisnas1 oldugunun kabul edilmesi.
Kesin bilginin bir kural istisnas1 oldugunun kabul edilmesi.
Goreceli bir diinyada kisisel katilim ihtiyacinin anlagilmasi.
Ik katilimin gergeklestirilmesi.

Katilimin kesfedilmesi.

A A

Katilimin karmasik, aktif ve siirekli evirilen bir siire¢ oldugunun kabul edilmesi
(Moore, 2002).

Cift Kutupluluk (Dualism): 1. ve 2. Evreler: Bu evredeki 68renciler diinyay1
1yi-kotli, dogru yanhs seklinde iki kutuplu olarak algilamaktadirlar. Bilgi, otorite
tarafindan bilinen dogru yanitlardan olusmaktadir ve bu bilgilerin 6grenene aktarildigi
diistiniilmektedir.

Coklu Gériis (Multiplicity): 3. ve 4. Evreler: Ogrencilerin diinyay1 ve
gergeklikleri algilamalarinda “dogru, yanlis” yanitlarnmn yanina “heniiz bilmiyoruz-
kimse bilmiyor” seklindeki bir iiclinciisii eklenmektedir. Dogru yanitlar1 bulmak icin
dogru yollarin var oldugu, 6grenmenin bu dogru yollarla sistemli metotlu bir sekilde
oldugu kabul edilir.

Baglamsal Gorecelilik (Contextual Relativism): 5. ve 6. Evreler:
Ogrencilerin ikili fikirleri daha az dile getirdikleri, 6grenmeye ve “bilen, dgrenen”
olarak kendisi ile ilgili algilarmnin 6nemli bir degisiklige ugradigi evredir. Kisi artik
kendisini “bilgiyi olusturan” olarak gérmeye baslar. “Dogru”, duruma ve baglama gore

degisebilmektedir.
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Goreceli Anlayis icinde Baghlik (Commitment within Relativism): 7. , 8. ve
9. Evreler: Bireylerin kiiltiir ve toplumdan bagimsiz olarak karsilastiklar1 sorunlar ve
konular iizerinde kendi kisisel yorumlarmi gelistirdikleri evreler olusturmaktadir.
Bireyler bu asamada kisisel yasant1 ve diislincelerini otoriteden bagimsiz bir bicimde
sorgulamakta ve sorumluluklarmin sonuclarini kesfedebilmektedirler (Duell ve
Schommer-Aikins, 2001, Hofer, 2001).

2.3.2. Kadmlarin Bilme Yollar1 Modeli (Women’s Ways of Knowing)

Perry’nin yaptig1 ¢alismalar genelde erkek 6grenciler ile yiiriitiilmiistiir. Bunun
bir eksiklik olabilecegi diisiiniilerek daha sonraki arastrmalarda kiz O6grenciler de
kullanilmistir. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli de bu arastirmalarin sonucunda
olusmustur.

Perry’den yogun bir sekilde etkilenen Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule
(1997) cinsiyet farkliliklar1 lizerinde yogunlasarak akademik ge¢misi olan ve olmayan
135 kadin iizerinde yaptiklar1 goriismeler ile bir epistemolojik gelisim modeli
olusturmuslardir. Bu arastirmacilar, kadinlardan “ahlak, bilissel ve kisisel gelisimlerini”
yansitan pek cok agik uclu sorulari cevaplamalarini istemislerdir. Sonucta kadinlarin
epistemolojik gelisimlerini bes temel gelisimsel evreye ayirmislardir (Hofer ve Pintrich,
1997, Buehl ve Alexander, 2001, Brownlee, Boulton, Lewis, Purdie, 2002).

Bu evreler asagida agiklanmaktadir:

a. Sessizlik (Silence) Evresi: Bu evredeki kadinlar, bilginin kesin ve mutlak
olduguna ve dogru bilgiye yalnizca uzmanlarin sahip olabileceklerine
inanmaktadirlar.

b. Alinms Bilgi (Received Knowledge) Evresi: Ikinci evredeki kadnlar,
bilginin dualistik (mutlak) olarak olustuguna inanmakta ve kendi
yetenekleriyle 6grenmeye egilimli degillerdir. Bilginin sadece pasif bir
algilayicisidirlar. Ciinkii bilginin kaynagmin kendileri diginda olduguna
inanmakta ve Ogrenmeyi uzmanlar tarafindan miras birakilmis basitge
algilanan kesin bir bilgi (dogru-yanlis) olarak gérmektedirler.

c. Oznel Bilgi (Subjective Knowledge) Evresi: Bu evredeki kadmlar ise,
uzmanlarin bilgisine uzun siireli olarak giiven duymamakta ve bilginin
kaynag1 olarak kendilerini gérmektedirler. Oznel bilgi, kadinlarin diisiinme
sekilleri goz 6niinde alindiginda, sezgisel bir his olarak tanimlanmaktadir.

d. islemsel Bilgi (Procedural Knowledge) Evresi: Bu evredeki kadnlar,

diistinmenin sistematik yontemlerini siklikla kullanmakta ve bilginin yoruma
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acik olup mutlak olamayacagina inanmaktadirlar. Bu evredeki bireyler,
amagclar1 dogrultusunda mantik yiiriitme, sistematik ¢éziimleme ve elestirel
diginme gibi c¢esitli islemleri kullanarak yasadiklar1 deneyimleri
yorumlamaktadirlar.

e. Yapilandirilmis Bilme (Constructed Knowing) Evresi: Bu evredeki
kadmnlar ise, “islemsel ve 0Oznel” veya “mantiksal ve duyusal” olarak
gruplandirilmig bilgi biitlinlerinin her ikisini de kapsamaktadir. Bu evredeki
kadinlar, belirsizligin yiiksek diizeyindedirler. Bilgiye iliskin inang¢larinda

net bir tutarlilik mevcut degildir (Brownlee, Boulton, Lewis, Purdie, 2002).

2.3.3. Yansitict1 Yargi ( Reflective Judgement) Modeli

Perry’nin arastrmalart Kitchener ve King’in gengler ve yetiskinlerin

epistemolojik inanclarini irdelemeleri icin yol gosterici olmustur. Kitchener ve King

(1994), yaklasik 15 yil siirdiirdiikleri, bazilar1 {i¢ aydan dort yila uzanan uzun stireli

arastirmalar yapmuglardir. Lise oOgrencilerinden yaslilara uzanan yas araligindaki

bireylerin sorun ¢6zme sirasindaki diisiince bigimlerini irdelemisler ve bir epistemolojik

gelisim modeli ileri siirmiislerdir. Gelistirdikleri epistemolojik model {i¢ temel evreden

ve yedi temel diizeyden olusmaktadir.

AW b=

On-Yansiticr Diisiinme (1.-3. Diizeyler): Bu evrede dogru-yanls cevaplar
vardir. Dogru cevaplar1 yalnizca otoriteler bilir. Bilginin otorite tarafindan
gelistirilebilecegini diisliniirler.

Yan —Yansitic1 Diisiinme (4.-5. Diizeyler): Sorulara oncelikle varsayimlarla
yaklagirlar ve otoritelerin hatali ya da yanli olabilecegi, bir problemin birden ¢ok
dogru cevabi olabilecegini dikkate alirlar.

Yansitict Diisiinme (6.-7. Diizeyler): Bilgiyi, kdkenini aldig1 baglamla iliskili
olarak degerlendirirler. Otoriteye bagliliklar1 yoktur.

Diizeyler ise asagida verilmistir;

Diizey: Otoriteden elde edilen kesin bilgi.

Diizey: Kesin bilgi mevcuttur; ancak hemen bilinemez.

Diizey: Bazi bilgiler gecici olarak kesin degildirler.

Diizey: Tiim bilgiler kesin degildirler. Bundan dolay1, hangi 6nermenin daha 1yi
ya da dogru oldugunu belirlemenin bir yolu bulunmamaktadir.

Diizey: Bilgi 6zneldir. Dolayisiyla 6nermeler, kisisel yorumlar araciligryla

olusturulurlar.
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6. Diizey: Nesnel bilgi olanaksizdir. Bilen, 6nermelerin olusturulmasinda aktif bir
rol oynar.
7. Diizey: Bilginin olusturulmasi kesintisiz bir siirectir ve bilgi gercekligin kendisi
olarak degil, ger¢eklige yakinlagma girigimi olarak ele alinmalidir (Kitchener ve
King, 1994).
2.3.4. Epistemolojik Yansima (Epistemological Reflection) Modeli
Baxter Magolda, kadin ve erkek katilimcilar iizerinde yaptig1 arastirmasii daha
cok cinsiyet degiskenine odakli ylriitmiistiir. Katilimcilarin yarismi erkeklerden,
yarisini kadinlardan segen Magolda 101 kisiyi tiniversite 6grenimleri boyunca dort yil
incelemis, 70 katilimciyla ise besinci yilda goriismeler yapmistir. Magolda’nin 6lgme
aract agik uglu sorulardan olusmaktadir. Arastirmalari sonucunda gelistirdigi
epistemolojik gelisim modeli dort evre igermektedir (Akt. Duell ve Schommer-Aikins,
2001):
a. Mutlak: Bilgi mutlak ve kesindir.
b. Gegis: Bilgi kismen mutlak ve kesindir.
c¢. Bagimsiz: Bilgi kesin degildir, insanlarin kendi inanglar1 vardir.
d. Baglamsal-Durumsal: Bilgi bir baglam (durum) i¢inde, kanita dayali olarak
degerlendirilir.
2.3.5. Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli
Schommer (1990), epistemolojik inanglarm sadece bilgi ile ilgili tek boyuta ait
inancglar1 kapsamasinin smirlayici oldugunu ifade etmektedir. Ona goére epistemolojik
inanclar tek basina bilgi ile ilgili inanglar1 degil, bilginin edinilmesi ve kullanilmasi
siirecine iligkin 6grenme ve Ogrenme yetenegi ile ilgili inanclar1 da kapsamalidir.
Schommer, bu iddiasiyla harekete gecerek yaptigi calismalarla epistemolojik inang
kavrammi tek boyutlu bilgi anlayisindan ¢ok boyutlu bir sisteme dogru tasimistir.
Ornegin, baz1 6grenciler bilginin degismez olduguna inanabilir; fakat ayni1 zamanda
bilginin olduk¢a karmasik olduguna da inanabilirler. Iste bu sebeple epistemolojik
inanglarin yapisi geregi 6l¢tiimii de tek boyutlu olmamalidir (Schommer, 1998).
Schommer, baslangicta epistemolojik inanclarm yapisi ile ilgili bes boyuttan
olusan bir sistem dnermistir (Hofer ve Pintrich, 1997, Muis, 2005). Bu boyutlar:
a. Bilginin Yapisi (Bilginin Organizasyonu) Boyutu: Bilginin olusturulmas: ile
ilgili inan¢ boyutudur. Bilginin basit ya da karmasik bir yapida olup olmadigiyla
ilgilidir.



18

b. Bilginin Degismezligi (Siirekliligi) Boyutu: Bilginin zaman ig¢indeki
degismezligi ile ilgili inan¢ boyutudur. Bilginin kesin olup olmadigiyla ilgilidir.

c. Bilginin Kaynag1 Boyutu: Bilginin hangi kaynaklardan elde edildigi ile ilgili
inang¢ boyutudur.

d. Ogrenmenin Hiza Boyutu: Ogrenmenin ¢abuk ya da kademeli bir sekilde
gerceklesmesi ile ilgili inang boyutudur.

e. Ogrenme Yetenegi Boyutu: Ogrenmenin dogustan gelen bir yetenek mi yoksa
zaman ve deneyimle gerceklesen bir yetenek mi oldugu ile ilgili inang
boyutudur.

Schommer epistemolojik inanclarla ilgili ¢ok boyutlu modelini gelistirirken
Perry’nin (1970) ¢aligmasinin yani sira Schoenfeld’in 6grenmeyle, Dweck ve Leggett’in
zekayla ilgili oncii ¢aligmalarinin sonucglarini da degerlendirmis ve kuramsal olarak
yukarida da ag¢iklandigi gibi ‘bilginin yapisi, kaynagi ve kesinligi ile 6grenme siirecinin
hiz1 ve denetimi’ ana gercevesini belirlemistir. Ardindan bu ana boyutlar1 igeren 63
maddeden olusan bir “Epistemolojik Inanglar Olgegi” gelistirmistir. Schommer’m bu
olcegi dgrenme ve bilgi ile ilgili cesitli ifadelerden olusur. Ornegin; “Bilim insanlari
kesinlikle gercege ulasirlar.” gibi ifadeleri igeren 6lgek, bireylerin bu ifadelere ne kadar
katilip katilmadiklarini belirtecekleri sekilde hazirlanmistir (Deryakulu, 2004).

Schommer 6l¢egini hazirladiktan sonra bes boyutlu yapinin gecerligini stnamak
ve 6grenme siireciyle olan iligkilerini belirlemek amaciyla ¢esitli arastirmalarda yaptigi
faktor analizleri sonucunda epistemolojik inanclari;

a. Basit Bilgi Boyutu

b. Kesin Bilgi Boyutu

c. Hizli Ogrenme Boyutu

d. Sabit Beceri-Ogrenme Yeteneginin Dogustan Gelisi Boyutu

seklinde ifade etmistir (Schommer, 1998).

2.4. Egitim ve Epistemoloji

Egitimin epistemolojik boyutuna iliskin var olan yaklasimlar; her bilginin ayni
zamanda bir inan¢ sistemine, her inancin da ayni zamanda bir bilgi sistemine baglh
oldugunu gostermektedir (Kocusagi, 1999). Bilgi inangtan, inan¢ da bilgiden etkilenir
ve birbirinden bagimsiz degildir yorumunu yapabiliriz. Piaget’nin, bilginin
degerlendirilisi konusundaki yaklasimi olduk¢a anlamhidir: pek c¢ok felsefeci ve
epistemolog icin epistemoloji, bilginin su anda var oldugu bi¢iminin bilgisidir; bilginin

kendisi i¢in ve gelismesine bakilmaksizin, kendi ¢ergevesi i¢inde ¢oziimlenmesidir.
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Oyleyse bilimsel diisiince anhik degildir; duragan bir an degil, bir siiregtir. Daha da
ozelde siirekli, kesintisiz bir kurulma ve yeniden diizenleme siirecidir. Bilgi de duragan
bir sey degildir, siirekli gelisir, degisir. Bu noktada kisilerin epistemolojileri devreye
girmektedir. Epistemolojik inang olarak ylizeysel olan bireyler bilginin degismesi ya da
gelismesini takip etme ihtiyac1 duymayacaklardir ve gerek olaylara gerekse egitime
bakis acilarini etkileyecektir (Piaget, 1980).

Egitim ve kisisel epistemoloji arasindaki iliskiyi farkli yonleriyle inceleyen
arastrmalardan elde edilen bulgular incelendiginde egitim ve kisisel epistemoloji
iligkisi ii¢ temel gerceve araciliiyla ifade edilebilir (Hofer, 2001):

1. Kisisel Epistemoloji Gelisimseldir: Gelisimin saglikli bir bicimde istenilen

yonde gerceklestirilmesi ise egitimin temel amaglarindan bir tanesidir. Dolayisiyla,
egitimsel uygulamalar Ogrencilerin kisisel epistemolojilerinin gelisimlerini farkh
bicimlerde etkileyebilirler. Benzer sekilde kisisel epistemolojiler bireylerin egitimsel
uygulamalarini etkileyebilir.

2. Kisisel Epistemoloji Inanglar Formu Igerisinde Mevcuttur: Ogrenme

bireylerin sahip oldugu inanglardan etkilenmektedir. Kisinin bilgiye ve 6grenmeye olan
inanc1 kendi 6grenmesini de etkilemektedir.

3. Kisisel Epistemoloji Birevlerin Bilgi ve Bilmeye Dair Diisiinceleridir:

Ogrenme siirecinde 6grencilerin sahip oldugu epistemolojik inanglar ilgili olduklar1
baglamda 6grenme siirecini etkilemektedirler. Kisinin inanglar1 sadece 6grenmelerini
degil 6grenme siirecini nasil algiladiklarini nasil gegirdiklerini de etkilemektedir.

Hofer (2001) yukarida belirtilen ii¢ temel cercevenin, egitim, dolayisiyla da
ogrenme siirecinde farkli sonucglar ortaya koyma potansiyeline sahip oldugunu
belirtmistir. Birinci ¢ergeve kapsaminda, epistemolojik gelisim sonu¢ degiskenidir ve
kapsamli bir entelektiiel gelisimin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci
cerceve, akademik performans odakhidir ve epistemolojik inanglar bu performansi
etkileyen unsurlar olarak ele alinmaktadir. Ugiincii gerceve ise, 6grenmenin ve bilgi
olusturmanin 6grencilerin epistemolojik kaynaklarindan etkilenen bir {riin olarak
goriilmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla, kisisel epistemoloji konusunun gerek kuramsal
gerekse uygulama acisindan egitim alaninda 6nemli acilimlar1 oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Eren, 2007).

Ogretimin tiirii ve epistemoloji arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Sofistike
epistemolojik inanglara sahip {iniversite Ogrencileri, yapilandirmaci bakis agisiyla

diizenlenmis bir O6gretim siirecinde daha 1yi Ogrenirken, yiizeysel epistemolojik
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inancglara sahip olan liniversite 6grencileri ise, geleneksel yontemlerin kullanildigr bir
ogretim siirecinde daha 1yi Ogrenmektedirler. Aslinda, Ogrencilerin epistemolojik
inanglar1 ve Ogretim arasindaki etkilesim iki yonliidiir. Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin  gelismislik diizeyi (sofistike ya da yiizeysel epistemolojik inanglar)
ogretimsel uygulamalarin nasil algilandigimi etkilerken, ogretimsel uygulamalar da
epistemolojik inanglarm gelisimini etkilemektedirler (Hofer, 2001).

Bir egitim programini olusturan 6geler, hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirmedir (Ornstein ve Hunkins, 1988, Erden, 1998, Demirel, 2004); egitim ve
ogrenmeyle 1ilgili olan epistemoloji konusunun kag¢inilmaz bir bi¢imde egitim
programlariyla da ilgili oldugu ifade edilebilir. Ornegin, Brownlee ve Berthelsen
(2006), okuldncesi Ogretmen egitimi programlarna yonelik olarak yaptiklari
arastirmalarmda, okuloncesi 6gretmen egitimi programlarinda 6grenim goéren 0gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin 68renme siire¢lerini etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bundan farkli olarak; Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis (2001)
tarafindan bir egitim psikolojisi igerigiyle ilgili bir yillik bir bilgilendirme programi
tasarlanmis ve uygulanmustir. Ogretim yilinin basinda ve sonunda &grencilerle miilakat
yapilmistir. Bilgilendirme programmin uygulandigi gruptaki Ogretmen aday1
ogrencilerinin kontrol grubundaki Ogretmen adayi Ogrencilere gore daha sofistike
inanclar tasidigi bulgulanmistir. Doyle (1997) 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
program tiliriiniin epistemolojik inanglarina anlamli diizeyde bir etkisinin olup
olmadigmi inceledigi arastirmasinda, programin siiresi ve igerdigi uygulamalarin
yogunlugunun 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Yukarida belirtilen arastirma sonuclarinda da gorildigi gibi
bireylerin epistemolojik inanglar1 ve 6grenim gordiikleri egitim programlar1 arasinda iki
yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

2.5. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Sosyal Bilgiler dersi MEB’e (2005) gore su sekilde tanimlanmaktadir: Sosyal
Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine yardime1 olmasi amaciyla;
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve
hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularmi yansitan; 6grenme
alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren; insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglamimda incelendigi; toplu
ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir. Sosyal Bilgiler

Programmin Vizyonu; “21. yiizyilin c¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
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benimsemis, Tiirk tarihini ve Kkiiltiiriinii kavramis, temel demokratik degerlerle
donanmis ve insan haklarmna saygili, yasadigi ¢evreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine
gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde olusturan, kullanan ve diizenleyen
(elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yOntemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, iiretken, haklarmi ve sorumluluklarmi bilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarm yetistirmektir” (MEB, 2005, 66). Sosyal Bilgiler dersinin vizyonunda da
yansitildigr gibi programin temel amaclarindan biri 6grencilerin bilgiyi yorumlamalari,
kullanmalar1 ve diizenleyebilmeleridir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
epistemolojik inanglarmin sofistike olmasi tek basina yeterli olamaz, programda yer
alan 6gretim ve degerlendirme etkinliklerinin de sofistike inanc¢larla uyumlu bir yap1
sergilemesi beklenir.

Sonmez (1997) ise Sosyal Bilgileri, toplumsal gergekle kanitlamaya dayali bag
kurma siireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlamaktadir. “Dirik
bilgiler” tanimimi biraz acacak olursak, “dirik” stirekli gelisen, degisen, dinamik
anlaminda kullanilmaktadir. Bilginin siirekli gelismesi ve degismesinin Sosyal
Bilgilerin taniminda yer almasi, alanda calisanlar i¢in sofistike inanglarin 6nemini
yansitmaktadir.

Toplumsal gergcek olarak, toplumsal yasami diizenleyen her tiirlii etkinlik akla
gelebilir. Insanin yasaminda kullandig1 ve zorunlu olan, onun daha kolay, rahat, mutlu
yasamasini, kendini gizli glicleri dogrultusunda gelistirip ger¢eklestirmesini saglayan
tim toplumsal olgular ve iligkiler bu kavramin kapsami i¢ine girebilir. Bu nedenle
Sosyal Bilgiler tiim sosyal bilimlerin, felsefe ve diger etkinliklerin kesistigi bir alan
olarak diisliniilebilir (Parmaksiz ve Yanpar, 2006). Sosyal Bilgiler dersinin birgok
alanin kesistigi ortak bir alan dersi oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumla ilgili olan her
alan Sosyal Bilgilerin konusuna girmektedir.

Barth’a (1991) gore, Sosyal Bilgilerin amaclar1 arasinda, demokratik bir toplumu
olusturacak etkin bireylerin, s6z konusu becerilerin yani sira, onlar1 kullanmak icin
gerekli alt yapiyr olusturacak su dort hedef beceriye sahip olmalar1 da gerekmektedir
(Oztiirk, 2006). Bunlar su sekilde siralanmistir;

* Bilgi edinebilme,

* Bilgiyi analitik olarak kullanabilme,

* Uygun tutum ve deger gelistirme,

* Bilgi ve beceriyle donanmuis bir birey olarak toplumda aktif rol alabilmedir.
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Yukarida belirtilen dort hedef becerinin epistemolojik inanglarla iliskisini gérmek
miimkiindiir. Bireyin bilgiyi edinmesi ve kullanmasi silirecinde epistemolojik
inanglarinin 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Onceki Sosyal Bilgiler 8gretim programinda (1988), 6grenciler genellikle ayn1
yontemlerle 6grenmeye yonlendirilmekteydi. Ogrencilerin 6nceki deneyimleri ve
ogrenme stillerindeki farkliliklar ¢ok fazla dikkate alinmamaktaydi. Buna karsilik 2005
yilt 68retim programlari ise biiyiik oranda yapilandirmacilik felsefesine dayanmaktadir.
Bu felsefeye gore; Og8renen, bilgiyi zihninde Onceki deneyimlerinden yararlanarak
yeniden yapilandirir. Lorsback ve Tobin’e (1992) gore yapilandirmacilik, bireylerin
bilgiyi zihinden yapilandirmasidir. Bilgi, Ogretmenlerin kafasindan ogrencilerin
kafasina transfer edilemez. Ogrenci, kendi yasantis1 1s13inda anlami kendisi kurmaya
calisir (Banner ve Cannon, 1999). Dolayisiyla dgrencilerin bilgiyi kendi deneyimlerine
gore farkl sekilde yapilandirmalar1 olagandir (Bencze, 2005). Bilginin bireysel bir iiriin
olarak kabul edildigi bu anlayista, Ogrencilerin hangi 6lgme ve degerlendirme
yontemiyle degerlendirilecegi de Onem kazanmaktadir. Bilginin = 6grenilip
ogrenilmediginin yaninda bu 6grenme siirecinde 6grencinin neler yasadigi, nasil
gelisme gosterdigi de gdz oniinde bulundurulmalidir (Baykul, 2000, MEB, 2005).

Yapilandirmaci egitime iliskin, programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlerin de
programin uygulanmasinda, 6gretim siirecinin olusturulmasinda nasil bir uygulama
yoluna gidecekleri de onemli bir diger unsurdur. Bu konuyla ilgili goriisler ortak bir
paydada degerlendirilebilir. Ornegin Brooks ve Brooks’a (1993) gére;

a) Ogretmenler, yapilandirmaci prensipleri kullamr. Ogrenci 6zerkligini ve
girisimciligini kabul eder.

b) Yapilandirmaci oOgretmenler, isletilebilen, aktifligi saglayic1 ve fiziksel
materyallerle birlikte ham verileri ve birincil bilgi kaynaklarini kullanir.

c) Gorevler tasarlanirken yapilandirmaci Ogretmenler, kavramsal terminolojiyi
kullanir.

d) Yapilandirmaci oOgretmenler, konular1 islemek i¢in Ogrencilerin yanitlarini
dikkate alir. Ogretim stratejileri ve igerigi degistirir.

e) Belli kavramlarla ilgili kendi goriislerini yansitmadan once o6grenenlerin bu
kavramlar hakkindaki diisiincelerini sorgular.

f) Yapilandirmaci Ogretmenler, Ogrencileri hem kendileri ile hem de diger

arkadaslari ile diyalog kurmalar1 i¢in cesaretlendirir.
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g) Yapilandirmact Ogretmenler, O6grencileri disilinceleri sorgulamalar1 i¢in
cesaretlendirir, a¢ik u¢lu sorularla birbirlerine soru sormalari i¢in cesaretlendirir.

h) Ogrenenlerin gosterdigi ilk tepkileri gdz oniinde bulundurarak bunlarin
sebeplerini sorgular.

i) Ogrenenlerin belli kavramlar hakkindaki ilk diisiinceleri ile ¢elisen durumlari
ortaya koyar, 6grencileri ¢elisen durumlar {izerinde tartismaya cesaretlendirir.

7) Yapilandirmaci 6gretmenler, sorular sorduktan sonra zaman tanir.

k) Ogrenenlerin kavramsal iliskileri yapilandirmalar1 ve metafor olusturmalar1 igin
zaman tanir.

1) Yapilandirmaci 6gretmenler, meta bilisselligi iceren 6grenme modelini siklikla
kullanarak o6grencilerin dogal merakin1 besler. Goriildiigi gibi programin
uygulayicis1 olan 6gretmenlerin bilgiye iliskin inanglari, bakis agilar1 6gretim
siirecinin nasil gegecegine iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Sosyal Bilgiler programmin dayandigi temel anlayis yapilandirmaciliktir.
Yapilandirmaci1 6grenmenin 6ziinde Og8renenin bilgiyi uygulama ve yapilandirmasi
vardrr. Yapilandirmacilik, 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve bilgiyi temelden kurmaya
dayanir (Demirel, 2005). Ogrenenler, 6grenmeyi Ogrenmektedirler. Yapilandirmaci
yaklagimda bilginin biriktirilmesi ve ezberlenmesi degil, diisiinmeyle iliskilendirilerek
bilginin yeniden kurulmas: esastir. Ogrenenler bilgiyi kendi diisiince ve yorumlarini
katarak zihinsel olarak tekrar yapilandirir.

Freire’ye (2008) gore, geleneksel oOgretim, oOgrencileri igerik ve egitim
siirecinden uzaklastirmaktadir. Ogretmen bilgileri verirken sunus yaklasimini
kullanarak bilgiyi verir, tammlar ve tekrar eder. Ogrenciler de bu siirecte pasif olarak
bilgiyi alir, ezberler ve depo eder. Bu tip 68renme, sorgulayici, yaratici, elestirel ve
iletisim  faaliyetlerini  engellemektedir. Duffy ve Jonassen’e (1992) gore
yapilandirmacilik, nesnelci gelenege alternatif epistemolojik bir temel saglar.
Yapilandirmacilikta da tecriibe ettigimiz gergek ve nesnel bir diinyanin varlhigi kabul
edilir. Fakat asil tartisjma sudur: Anlam bizim tarafimizdan mi olusturulur yoksa
diinyada bizden bagimsiz olarak mi1 yer almaktadir? Diinyay1 yapilandirmanin birgok
yolu vardir ve herhangi bir olay ya da kavram i¢in bir¢ok anlam ya da goriis agis1 vardir.
Bu yiizden aradigimiz tek bir dogru yoktur. Goriildiigii gibi yapilandirmacilikla beraber
geleneksel egitime kars1 olarak yeni bir epistemolojik temel saglanmistir.

Yapilandirmaci 6grenmede bilgi 6nemli bir unsurdur ancak daha 6nemli olan,

bilgiyi 6grencinin kendisinin yapilandirmasidir. Boylece 6grenci bilgisini olustururken
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hem yorumlayip hem de bilgisini gelistirme firsati bulur. Yapilandirmaci1 6grenme,
ogrencilere birtakim temel bilgi ve becerileri kazandirilmasi gerektigi goriisiiniin
yaninda, egitimde bireylerin daha c¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi Ogrenme
sorumluluklarinin bilincinde olmay1 ve kendi davranislarini kontrol etmeyi 6grenmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Temelde baskalariin bilgilerini kopya seklinde bireylere
aktarmak yerine, insanlarin kendi bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmas: gerektigi
goriisiine dayanmaktadir (Karadag ve Korkmaz, 2007). Yapilandirmacilik 6grenenin
bilgiyi nasil yapilandirdigini vurguladig i¢cin yapilandirmaci yaklasima gore bilginin ne
oldugu ¢ok 6nemlidir. Yapilandirmaci anlayisa sahip bireyler, 6grencinin basarisindan
daha c¢ok icinde bulundugu Ogrenme siirecinde bilgiyi nasil olusturduguyla
ilgilenmislerdir.

Hendrey’e (1996) gore bilginin dogas1 6gretmenler ve 6grenciler i¢in asagida
belirtilmistir:

1. Bilgi asla mutlak olamaz. Ogrencilerin ve 6gretmenleri bilgisi dahil higbir bilgi
kesin olamaz; ¢iinkii bilgi tekrar inceleme ve denemeye agiktir,

2. Ortak bilgi ayn1 evrenin pargalari olan ortak bir beyin ve viicuttan tiirer. Farkli
deneyimleri olan Ogretmenler ve Ogrenciler smif ortamma 6zgii bilgileri
paylasirlar,

3. Bireylerin bilgileri, var olan bilginin anlamlandirmalar1 ve yorumlarina baghdir.
Ogrenciler ve dgretmenler programa ya da dgretim materyallerine var olan bilgi
inanclarina gore anlam verirler,

4. Bilgi kisilerin gercek yasantilariyla iliskilendirilerek yapilandirilir. Ogrenci
bilgiyi gercek yasantisiyla programin gerektirdiklerini ve smiftaki diger
ogrencilerle iligskilendirir,

5. Bilgi algi ve hareket yoluyla yapilandirilir. Ogrenciler yeni bilgiyi sinifta
algilayarak ve hareket ederek yapilandirirlar. Ogrenciler 6gretmenle iletisimde
bulunarak algi ve hareket yoluyla bilgiyi yapilandirirlar. Bilginin
yapilandirilmas1 zaman alir ve zor bir istir. Cok fazla caba gerektirir fakat
memnuniyetle sonuglandirilir. Ogretmen de bu yapilandirmada &grencinin

o0grenmesine yardimci olmak igin siirekli tiretken bir sekilde ¢alisir.

Ogrenci, bilgiyle gercek yasamda karsilastiginda kendi diisiincelerinden yola
cikarak hareket eder ve Ogrenci bilginin 6grenilmesinde gercek yasamla ve var olan

durumlar1 karsilagtirir. Ogrencilerin bilgiyi zihinlerinde olusturmalarini saglayan rehber
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ise dgretmendir. Ogretmenin hazirladig: etkinlikler 6grencinin bilgiyi ne kadar etkin bir
sekilde yapilandirdiginin belirleyicisidir.

Sosyal Bilgiler dersi ilkdgretim programinin icerigi iilke ve toplumlara gore
farklilik gosterebilir. Aymi ililkede yasayan insanlarin ihtiyaglari, yerel ozelliklere ve
iklim Ozelliklerine bagl olarak farklilik gosterebilir. Dolayisiyla her toplum Sosyal
Bilgiler programini kendi egitim felsefesine ve ihtiyaglarina gore sekillendirmektedir
(Y1maz, 2002). Bu farkhiliklarla beraber toplumlarin ortak gereksinimleri de mevcuttur.
Her toplumun demokrasi, insan haklar1 ve adalete ihtiyaci vardir. Bu kavramlar1 da
Sosyal Bilgiler programinda gérmek miimkiindiir.

Uygulamadaki programda bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin farkli
zekd alanlarinda ve farkli 6grenme stillerini kullanarak daha 1yi 6grenebilecegi
varsayimi benimsenmistir. Degerlendirme ile sadece 6grenme lriinii degil, 6grencinin
ogrenme siirecleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde kullanilan smif
ici etkinlikler degistirilir. Ogrencilerin bir konuyu kendi baslarmna inceleyip sonuglarmi
rapor etmesi, bir problemi kendi basina ¢dzmesi, bir ara¢ gelistirmesi gibi iist diizey
beceriler gerektirmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi ve yoklanmasi ¢ogu zaman ders
saatleri i¢cinde olanakli olamaz. Ciinkii 6grencinin smif disinda c¢alismasi ve okul
disindaki kaynaklardan yararlanmasi gerekir (Kabapinar ve Ataman, 2010).

Sosyal Bilgiler demokratik yonetim ve sosyal yasamin 6zlinii olusturan bilgi,
beceri, tutum ve degerleri gelistirmeye yonelik en uygun derslerden biridir. Ciinkii
Sosyal Bilgiler sosyal yasamin kendisine yonelik bir derstir (Karakus, 2006, Gomleksiz
ve Kan, 2009). Toplumlarin ge¢miste, giiniimiizde ve gelecekte politik, evrensel,
kiiltiirel ve cevresel sorunlar ile bunlarin ¢dziimiine ydnelik egitimi Sosyal Bilgiler
dersinde 6n planda yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi, bireyin i¢inde yasadigi yakin ¢evresinden baglayarak tiim
diinyay1 icine alacak sekilde fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik boyutlarmi
icerir. Yani Sosyal Bilgiler dersi sadece bireyin i¢inde yasadigi iilke ve komsularinin
tarthi, sosyal, politik ve fiziksel bilgileriyle degil; tiim diinyay: dengeli bir bi¢imde
tanitmaya calismaktadir (Doganay, 2004). Bu nedenle toplumsal ihtiyaglara cevap
vermesi bakimindan olduk¢a dnemli bir derstir. Milli ve evrensel degerleri benimsemis,
sahip oldugu hak ve sorumluluklarin farkinda olan, yasadigi yeri ve diinya cografyasini
tantyan, birbirlerine bagh etkin vatandas yetistirmek Sosyal Bilgiler dersinde

kazandirilmasi beklenen toplumsal ihtiyaglardan bazilaridir (Gémleksiz ve Ciiro, 2011).
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Bu anlayisla hazirlanan program, tiimiiyle davranis¢1 yaklasimdan 6te, bilginin
tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini,
daha dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklasim
dogrultusunda yapilandirmay1r O6nemseyen bir gelisim gostermektedir. Bilgi ancak,
islerlik kazanirsa ve amaclarin gerceklesmesine yardimci olursa yararhidir. Bilginin bir
amag¢ olarak degil, bir problemin ¢oziimiinde ara¢ olarak edinilmesi saglanmalidir
(MEB, 2005). Egitim programlar1 belli bir zaman diliminde kullanildiktan sonra
islerliklerini kaybedebilir; toplumun ve bireylerin ihtiyaclarini karsilayamaz duruma
gelebilir. Egitim programlarinin giincelligini korumasmin yolu da egitim programinin
degerlendirilmesi yoluyla gerceklesebilir. Programin etkililigi hakkinda bilgi
toplandiktan sonra programim devamliligina, yapilacak degisiklik ve diizeltmelere ya da
programin sonlandirilmasina karar verilir (Ertiirk, 1998).

Sosyal Bilgiler programi 6nceki yaklagimlardan farkl olarak, bireyin var olan
deneyimlerini dikkate alarak yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun
cozmesini gelistirici bir yaklasim dogrultusunda yapilandirmay1 6nemseyen bir gelisim
gostermektedir. Ogrencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarmi dikkate alarak
cevreyle etkilesimine olanak saglayan aktif 6grenme yontem ve teknikleriyle yeni bir
anlayis yasama gecirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlayistan yola ¢ikarak Sosyal Bilgiler
Programi (MEB, 2005):

e Her 6grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.

e Ogrencilerin gelecekteki yasamlarma 1sik tutarak, bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarhilik gosterir.

e Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, 6grenmeyi ve
o0grenmenin ger¢eklesmesini 6n planda tutar.

e Ogrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya 6zendirir.

e Ogrencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikh ve mutlu bireyler olarak
yetismesini amaglar.

e Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine 6nem verir.

e Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri ¢ercevesinde ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden gelismesini hedefler.

e Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarmni yerine getiren bireyler
olarak yetigmesini dnemser.

e Ogrencilerin toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmasini saglar.
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Ogrencilerin  dgrenme siirecinde deneyimlerini kullanmasma ve ¢evreyle
etkilesim kurmasina olanak saglar.

Her 6grenciye ulasabilmek i¢in dgrenme-08retme yontem ve tekniklerindeki
cesitliligi dikkate alir.

Periyodik olarak, 6grenci calisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve Ogretme
stireglerinin akisi icerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

MEB’e (2005) gore Sosyal Bilgiler Programinin genel amaglar1 asagidaki

sekilde siralanmaktadir. Ogrenciler bu programin sonunda:

Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin, ilgi, istek ve
yeteneklerinin farkina varir.

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanmi ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarimi yerine getiren, milli bilince sahip bir
vatandas olarak yetisir.

Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmm, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve g¢agdas
degerleri yasatmaya istekli olur.

Hukuk kurallarmin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin
yasalar Oniinde esit oldugunu gerekceleriyle bilir.

Tirk kiiltlirtinii ve tarthini olusturan temel 6ge ve stiregleri kavrayarak, milli
bilincin olusmasmi saglayan Kkiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul eder.

Yasadig1 cevrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak, insanlar ile dogal
cevre arasindaki etkilesimi agiklar.

Bilgiyi uygun ve ¢esitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman
seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

Ekonominin temel kavramlarini anlayarak, kalkinmada ve uluslar arasi
ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

Meslekleri tanir, ¢alismanmn toplumsal yasamdaki onemine ve her meslegin
gerekli olduguna inanir.

Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgular; insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve

stirekliligi algilar.
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e Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

e Bilimsel diisiinmeyi temel referans kabul ederek bilgiye ulasma, bilgiyi
kullanma ve iiretmede bilimsel ahlaki gozetir.

e Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri agiklarken, sosyal bilimlerin temel
kavramlarindan yararlanir.

e Katilimin 6nemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarm ¢oziimii i¢cin kendine
Ozgii gorisler ileri stirer.

e Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarmin
tarthsel siirecleri ve giiniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak,
yasamini demokratik kurallara gore diizenler.

e Farkli donem ve mekanlardaki toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimi analiz eder.

e Insanligm bir parcasi oldugu bilincini tastyarak, iilkesini ve diinyay ilgilendiren
konulara duyarlilik gésterir.

Yukaridaki Sosyal Bilgiler dersi programinin amaglarinda da goriildiigii gibi
bireyin farkli yonlerden gelisimi beklenmektedir. Bunlardan biri de bireyin bilgiye
ulagma ve bilgiyi kullanmasi ile ilgili olan gelisim boyutudur. Bu ve benzeri amaglarda
kisinin epistemolojik inancinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi, sosyal bilimlerin bulgularindan yola ¢ikarak bu bulgulari
biitlinlestirip 6grencilerin seviyelerine gore basitlestiren; dgrencileri toplumsal yasama
hazirlayan ve 6grencileri ¢oziim tiretebilecek diizeye getirmeyi amaclayan bir yurttaslik
egitim programudir (Oztiirk ve Otluoglu, 2002). Sosyal Bilgiler dersinin; 6grencilerin
icinde yasadiklar1 topluma uyum saglamalarmi ve demokratik degerleri benimsemis
vatandaslar olmalarmi 6n planda tuttugu goriilmektedir. Bu bilgi birikimlerini yagama
gecirmeleri  beklenmektedir. Bireylerin  yasama doniik beceriler kazanmasi
Ogretmenlerin  programi amaca uygun olarak uygulamalariyla ~mimkiindiir.
Ogretmenlerin programa bakis agis1 ve programi olumlu degerlendirmeleri programin
uygulamasinin amaca uygun olarak yapildiginin gostergesi olabilir. Bu sebeple
ogretmenlerin programa bakis agilarini ortaya ¢ikarmak dnemli goriilmektedir.

Bu boliimde Sosyal Bilgiler programi ve epistemolojik inancglar ile ilgili
kavramsal ve kuramsal ¢ergeveye deginilmistir. Bir sonraki boliimde bu alanda yapilmis

olan arastirmalardan olusturulmus bir sentez sunulacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

3.1. Epistemolojik inangclar ile ilgili Arastirmalar

Bu bolimde egitim alaninda epistemolojik inanglara iliskin yiiriitiilen
arastrmalar incelenmis ve smiflandirilmiglardir. Bu smiflandirma epistemolojik
inanglar ile ilgili caligmalarin egitim alaninda ne boyutlarda incelendigi konusunda
onemli bilgiler vermektedir. Epistemolojik inan¢ konulu arastirmalar1 temelde bes ana
grupta toplayabiliriz: O0gretmenlerin, O6gretmen adaylarmnin, Ogrencilerin ya da
yetiskinlerin epistemolojik inanglarini saptamaya yonelik arastirmalar ve epistemolojik
inanglar ile 6grenmeye iliskin diger alanlar arasinda iligkiyi inceleyen arastirmalar.
Epistemolojik inanglar ile 6grenmeye iliskin diger alanlar arasindaki iligskiyi inceleyen
caligmalar farkli 6rneklem gruplarinda uygulandigi icin bu arastirmalar diger basliklar
altinda incelenmistir.

3.1.1. 1lkégretim ve Lise Ogrencilerinin Epistemolojik Inanclar

Orneklem olarak ilkdgretim ve lise dgrencilerinin kullanildig: arastirmalarda
arastirmacilar, Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin demografik Ozelliklere gore
degisip degismediginden ziyade, epistemolojik inanglarmm 68renme alanlariyla ya da
akademik basariyla olan iliskisine bakmislardir. Cano (2005), Avrupa’da ilkogretim
ikinci kademe G6grencilerinin epistemolojik inan¢larinin akademik basarilarina etkisi ile
ilgili az sayida ¢calisma oldugunu vurgulamistir. Bu eksikligi g6z 6niinde bulundurarak,
arastrmasinin  ilk amacmi 6grencilerin  epistemolojik inanglarindaki degisimin
incelenmesi; ikinci amacini ise, Ogrencilerin O6grenme yaklasimlarma iliskin
epistemolojik inanglarmin akademik basarilarina etkisinin arastirilmasi olarak
belirlemistir. Calisma, birkac ilkdgretim ikinci kademe okulu ve liseden yaslar1 12 ile
20 arasinda degisen ortalama 15 yasindaki 1600 Ispanyali &grenci ile
gergeklestirilmistir. Sonucta, Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin yilizeysellikten
sofistike yapiya dogru degisim gosterdigi saptanmistir. Diger taraftan epistemolojik
inanclarin akademik basariy1 dogrudan ya da Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini
dolayli olarak etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Bulgular sonug¢ olarak iki noktaya isaret
etmektedir. Bunlardan birincisi, epistemolojik inanclar ve 6grenme yaklasimlarinin
ogrencilerin ileri diizey calismalarinda degisime ugradigi; ikincisi ise, epistemolojik
inanglarla akademik basar1 arasindaki iligkinin 6§renme yontemlerine rehberlik ettigidir.

Ikinci sonugta anlatilmak istenen bireyin epistemolojik inanci ile akademik basarisi
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arasinda c¢ikan iligki bireyin epistemolojik inanglarma bagl olarak 6grenmede tercih
edecegi 6grenme yontemlerinin de degisebilecegidir.

Diger bir calismada Schommer, Calvert, Gariglietti ve Bajaj (1997), lise
ogrencilerinin epistemolojik gelisimlerini incelemeyi amaglamislardir. Ogrencilerin
birinci siniftan son sinifa dogru ilerledikce 6grenmenin zaman i¢inde gelistigine
inandiklarmi, daha yiiksek akademik not ortalamasina ve daha sofistike epistemolojik
inanglara sahip olduklarmi saptamiglardir. Bu arastrmada 6grencilerin olgunlastikca
epistemolojik inang¢larmin da sofistike hale geldigi goriilmektedir.

Schommer-Aikins, Duell ve Hutter (2005) yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim
ikinci kademe Ogrencilerinin epistemolojik inan¢larinin yapisinin ve alan o6zellikli
problem ¢6zme inang¢larinin, onlarin akademik basarilarmi etkileyip etkilemedigine
bakmiglardir. Bu amacgla 1200’4 askin yedinci ve sekizinci smif 6grencisine
Epistemolojik Inan¢ Olgegi, Matematik Inang 6l¢egi ve Fennema Sherman Kullanislilik
Olgegi uygulanmustir. Regresyon analizleri sonucunda “hizli 6grenme ve dgrenmenin
dogustan olma yetenegi” inanci ile amagsiz (strateji kullanmadan) c¢alisma anlayisinin
onemli Ol¢lide matematik kavramlarini anlama, matematigi kullanma, matematigi
ogrenmek icin ¢cabalamayi etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte hem genel hem 6zel
alan epistemolojik inanglarin 6grencilerin akademik basarilarmi kestirmede yardimci
oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Qian ve Alvermann (2000), ilkdgretim ikinci kademede olan &grencilerle bir
arastirma yapmuslardir. Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile kavramsal degisim
saglamayl amagclayan bir 6grenme durumundaki performanslar1 arasindaki iliskiyi
arastrmiglardir. Sonu¢ olarak sofistike epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
yiiksek performans; yiizeysel epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin ise daha diisiik
performans gosterdiklerini bulmuslardir. Perry’nin modeli lizerine yapilandirilmis bu
arastirma 10. siif 6grencilerinin uzman gorisleri ve bir konu ile ilgili gercekler ile ilgili
diisiinceleri iizerine yogunlagsmistir. Bu amagla su baskinlarinin nedenlerine iligskin agik
uclu sorular ve epistemolojik inanglar1 belirlemek iizere “Learning Environment
Preference Questionnnaire” (LEPQ) kullanilan arastirmada o6lgiimler, 6grencilerin
Perry’nin epistemolojik inan¢ gelisim modeline uyumlu bir bicimde ¢oklu (multiplicist)
evrede olduklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin su baskini ile ilgili agik uglu sorulari
yanitlarken daha ¢ok uzman goriislerini oldugu gibi kullandiklar1 ve sayisal kanitlara
fazlaca bagvurduklar1 saptanmistir. Bu bulgudan yola ¢ikan arastirmaci, kanit ve uzman

ile ilgili goriislerin epistemolojik inangla yakindan ilintili oldugunu savunmaktadir.
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Yukaridaki caligmalarda da gorildiigii gibi arastirmacilar akademik basari,
performans, problem ¢6zme inanci gibi degiskenler ile epistemolojik inanglar1 beraber
degerlendirmislerdir. Bu arastirmalarin ortak sonucu, O6grencilerin epistemolojik
inanglarinin sofistike olmasiyla akademik basarilarmin arttigi, daha karmagik diistinme
becerilerine sahip olduklar1 yoniindedir.

Bunlardan farkl bir arastirma ise Doyle’nin (1988), yedinci ve sekizinci siniftan
56 6grenci ile yiiriittiigii, 6gretmenlerin verdigi 6devin 6grencilerin inanglar1 tizerindeki
etkilerini inceledigi ¢alismadir. Bu ¢alismada 6devleri “Benzer ¢alismalar” ve “Orijinal
calismalar (Novel work)” olarak ikiye aymrmistir. Yapilan goriismede 6gretmenlerin
genellikle benzer ¢alismalar1 ddev olarak verdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler ise, bunlari
derste Ogrendikleri siirecleri kullanarak kisa zamanda ¢6zmekte, ilizerinde zaman
harcayarak ¢alismaktadirlar. C6zemediklerini ise 6gretmenlere sorarak ¢6ziim yolunu
ogrenmektedirler. Bu siirecte yeni bir arastirma yapma, analiz etme, bilgi iretme yoktur;
sadece 0grenilen ¢oziim yollarmi1 uygulama vardir. Boylece 6grenciler, sorularin kisa
zamanda coziilmesi gerektigine ve Ogretmenin 6grenme i¢in tek otorite olduguna
inanmaktadirlar. Bu arastirma iki yonlii olarak degerlendirilebilir. Ogrenci agisindan
degerlendirecek olursak 6gretmenin verdigi 6dev, Ogrencinin biligsel becerilerini ne
yonde gelistirecegini belirlemektedir. Yaraticilik gerektiren bir 6dev ise 6grenciyi daha
cok calistirmakta ve bu sayede yaratici diisiinme elestirel diisiinme gibi biligsel
becerilerini gelistirmektedir; boylece epistemolojik inanglar1 da sofistike olmaya dogru
kaymaktadir. Ogretmen agisindan diisiinecek olursak, égretmenin sahip oldugu inancin

verecegi ddevin niteligine yansidigi diisiintilebilir.

3.1.2. Universite Ogrencilerinin Epistemolojik Inanclan

Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglarma iliskin birgok arastirma
yapilmistir. Asagida bu arastirmalardan sadece bir kismina yer verilmistir. Bu alanda
yapilan calismalar genellikle {iniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 ile
ogrenme siiregleri arasindaki iliski ya da akademik basarilar1 arasindaki iliskiyle
ilgilidir. Bunun diginda 6grencilerin epistemolojik inan¢larinin algi, denetim odagi gibi
konularla iliskisine bakan c¢alismalar da yogun olarak goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin epistemolojik inanclar1 ile sectikleri akademik alanlar arasindaki iliskiye
gore inceleyen arastirmalar ve liniversite Ogrencileri ile yapilan arastirmalar asagida

verilmistir.
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Jehng, Johnson ve Anderson’un (1993) iiniversite dgrencilerinin epistemolojik
inanglar1 ile egitim seviyesini ve sectikleri akademik caligma alanlarmi inceledikleri
calisma, bu konuda yapilmus ilk arastirmalardan biridir. Orneklem 146 erkek, 252 kadin
olmak iizere toplam 386 kisiden olusmaktadir. Ogrenciler bes farkli egitim seviyesine
ve dort farkli akademik ¢aligma alanina (miihendislik, insan bilimleri, sosyal bilimler,
iktisat gibi) ayrilmislardir. Veri toplama siirecinde Schommer’in epistemolojik inang
Olcegi kullanilmis, elde edilen veriler Manova ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda mezun durumda olan 6grencilerin heniiz mezun olmamis 6grencilere gore
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore, mezun durumda olan &grenciler heniiz
mezun olmamis 6grencilere gore bilgiye iliskin daha sofistike inanglara sahiptirler. Bu
ogrenciler bilginin degisebileceg§ini 6grenmenin kisisel bir siire¢ oldugunu
disiinmektedirler. Sectikleri akademik c¢alisma alanlarina gore yapilan analizde ise
sosyal bilimler ve insan bilimlerini secen kisilerin, mithendislik ve iktisat alanin1 segen
kisilere gore daha sofistike inanglara sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Hofer (1997) ise, epistemolojik kuramlarm boyutlari, epistemolojik inanglarin
disiplinden disipline degisip degismedigi, iiniversite 6grencilerinin derslerdeki egitimi
epistemolojik acidan nasil degerlendirdikleri iizerinde calismistir. Arastirma iki evreli
olarak yiiriitiilmiistiir. Birinci evrede 326 lniversite birinci smif dgrencisi ile ikinci
evrede ise iliniversite birinci smifta okuyan ve hem Kimya, hem de Psikoloji derslerine
devam etmekte olan 25 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirma sonuglari, epistemolojik
inanglarin disipline baglh olarak degismedigini, 6gretmenlerin epistemolojik inanglari
etkileyebildiklerini  gdstermektedir. Jeng, Johanson ve Anderson’un (1993)
calismasmdan farkli olarak Hofer epistemolojik inanglarmn disipline gore degismedigini
bulgulamistir. Fakat burada 6rneklem olarak secilen 6grencilerin birinci sinif olmasi da
g0z oniinde bulundurulmalidir. Diger bulgu ise 6grencilerin epistemolojik inanglarinda
ogretmenlerin etkili oldugudur. Bu bulgu da, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarini
inceleme ¢abasmin 6nemli gerek¢elerinden biridir.

Diger bir calisma ise tiniversite Ogrencilerinin epistemolojik inang¢larmin
demografik ozelliklere gore degisip degigsmedigine iligkindir. Shinn (2003),
arastirmasinda farkli Ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 karsilagtirilmistir. Bu
karsilagtirma, lise 6greniminden sonra ara vermeden {liniversiteye baslamis 68renciler
(24 yas ve alt1 ile) ile egitimine ara vererek iiniversiteye devam eden 6grenciler (25 yas
ve lizeri) arasmnda yapilmistir. Ayrica {iniversite 6greniminden sonra hemen ise

baslayacak sekilde mesleki egitim goren Ogrenciler ile normal dort yillik iiniversite
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egitimi alan Ogrenciler ve son olarak da kiz ve erkek Ogrenciler arasinda fark olup
olmadig1 incelenmistir (n= 400). Ogrencilere demografik bilgilerin elde edildigi bir
form ile birlikte Schommer’in inang Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonuglari
Schommer’in modelini desteklemistir. Olgegin bes alt boyutunun dérdiinde anlaml fark
¢tkmamis ancak “Ogrenme Yeteneginin Dogustan Olusu” (Fixed Ability) boyutunda
ylizeysel inanca sahip 6grencilerin diisiik not ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.
Mesleki egitim alan erkek ogrencilerin mesleki egitim alan kiz 6grencilerden ve dort
yillik normal {iniversite 6grencilerinden daha az sofistike inanglara sahip olduklar:
belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin segtikleri 6grenme stratejileri, 6grenme siiregleri ile
epistemolojik inanclar1 arasindaki iliskiler de bir¢ok arastirmanin konusu olmustur.
Schommer, Crouse ve Rhodes (1992), iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inanclarmnin se¢ip kullandiklar1 ders calisma stratejileri ve ellerindeki yazili 6gretim
materyalini ne diizeyde kavradiklarina iliskin kullandiklar1 denetim oOlgiitleri tizerinde
belirleyici etkileri oldugunu saptamislardir. Bu arastirmaya gore, bilginin basit, kolay
anlasilir ve birbiriyle iliskisiz olgular koleksiyonu olduguna giiclii bigcimde inanan
ogrenciler ezberleme gibi basit calisma stratejileri kullanmislar, 6gretim materyalini
kavramakta zorlanmislar, materyali ne diizeyde Ogrendiklerine dair gecerli
degerlendirmeler yapamamaiglardir.

Howell ve Kardash (2000), tiniversite 6grencilerinin epistemolojik inanglar1 ve
basili bir 6gretim materyaliyle ¢calisirken kullandiklar1 biligsel bilgiyi isleme stratejileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore, 6grencilerin 6grenmenin aninda degil,
zaman ic¢inde ger¢eklesecegine inandiklari oranda farkli tiirde bilissel bilgi isleme
stratejisi kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Boden (2005), 394 {iniversite Ogrencisinin epistemolojik inanclar ve kendi
kendine 6grenmeye hazir bulunusluk durumlar1 arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin epistemolojik inanglar1 ile
kendi kendine 6grenmeye hazirbulunusluk durumlar: arasinda anlamh iliskiler oldugu
saptanmigtir.

Schreiber ve Shinn’in (2003), 43 erkek ve 73 kadindan olusan toplam 116
ogrencinin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme siiregleri arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda, 6grencilerin epistemolojik inanglarmin onlarin performansini, akademik
basarilarin1 ve Ogrenme siireglerini etkilediklerini bulgulamislardir. Epistemolojik

inanglar ve 6grenme siiregleri arasindaki iliskinin en 6nemli yonii, 6grencinin ¢abalama
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seviyesinin performansi etkileyecegi ve epistemolojik inanglarm bilgiyi isleme
siirecinde ilerletici bir etkiye olanak sagladigidir.

Tsai (2000), ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile yapilandirmaci 6grenme
ortamint algilayislar1 arasindaki iligkiyi arastirmis ve Ogrencilerin gergek Ogrenme
cevrelerinin kendi tercihleri dogrultusunda degil, yapilandirmaci bir yonlendirmeyle
olusturuldugunu algilamaya egilimli olduklarini ortaya koymustur. Ogrenciler kendi
istekleriyle olusturulan 6grenme ortamlarindan ziyade yapilandirmaci bir yonlendirme
ile olusturulan 6grenme ortamlarinda dgrenilecek materyali daha 1yi algiladiklar1 sonucu
ortaya c¢ikmustir. Tsai’nin bu arastirmasindan ¢ikarilan bulgularin ana diisiincesi,
ogretmenlerin bilimsel bilgiye epistemolojik yonelimi s6z konusu olan 6grencilere kars1
daha dikkatli davranmalar1 ve onlarin 6grenme deneyimlerini sekillendiren tercihlerini
yonlendirmeye ¢aligmalar1 gerektigidir.

Aksan da (2006) yaptig1 calismada {iniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inanglar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir.
Arastrmanin ortaya koydugu sonuclara gore, epistemolojik inanglar problem ¢dzme
becerileri {izerinde anlamli farklilagmalara neden olmustur. Arastrmaya gore
O0grenmenin zaman igerisinde cabaya bagli olarak gerceklestigine inanan Ogrenciler,
problem ¢o6zme siirecinde daha diisiinen ve degerlendirici bir yaklasim igerisine
girmektedirler. Bilginin baglama gore degisebilen gecici dogru ya da yanliglar bigimde
kabul edilmesi gerektigine inanan Ogrenciler ise problem ¢6zme siirecinde
degerlendirici yaklasimi daha fazla sergilemektedirler

Ongen (2003), Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 155 6grencinin (87
kiz, 68 erkek) epistemolojik inanglar1 ile problem ¢ozme stratejileri arasindaki iliskiyi
arastirmis  ve epistemolojik inanglarin siif diizeyine bagli olarak gelisim
gostermedigini, kiz Ogrencilerin 68renmenin yetenege bagli olduguna iliskin daha
sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugunu ve 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inan¢ boyutunun problem ¢6zme stratejilerinin yordanmasinda onemli bir degisken
oldugunu saptamistir.

Yukaridaki arastirmalarin (Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992, Kardash ve
Howell, 2000, Tsai, 2000, Schreiber ve Shinn, 2003, Ongen, 2003, Boden, 2005 ve
Aksan, 2006) arastirmalarinin bulgular1 ortak bir paydada degerlendirildiginde;
epistemolojik inanclar1 ile ders ¢aligma stratejileri, problem ¢6zme stratejileri, 6grenme
siirecleri, kendilerini 6grenmeye hazir bulma durumlar1 arasinda bir iliski oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin epistemolojik inancglar1 sofistike hale geldikge, sectikleri
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strateji ya da 0grenme siireci de daha c¢ok biligsel becerileri kullanmay1 gerektiren bir
siire¢ haline gelmektedir.

Universite 6grencileri ile ilgili yapilan diger bir arastirma ise Marrs’in (2005),
meslek yliksek okulundaki 340 6grencinin kisisel epistemolojik inanclari, bilme yollar1
ve akademik c¢aligmalar1 iizerinde kiltiirel yapinm olast etkisini aragtrmistir.
Ogrencilerin bagimli benlik yapilariyla iliskisel bilme yollar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu bulgularken; epistemolojik inanglar ve bilme
yollar1 tizerinde etnik unsurun herhangi bir etkisi olmadigi, ancak kiiltiirlesmenin (veya
kiiltiirel yapmin igsellestirilmesinin) bilme yollar1 tizerinde dogrudan ve dolayli dnemli
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Soyle ki, kiiltiirel yapiy1 daha az i¢sellestirmis
ogrencilerin bagimli benlik yapisina sahip oldugu ve iliskisel bilme yollarini daha fazla
onayladiklar1 goriilmiistiir. Marrs’mm bu arastirmasinin sonucu, benlik kavraminin
bireysel epistemoloji lizerinde 6nemli etkisi oldugunu gostermektedir.

Youn (2000), Koreli iiniversite dgrencilerinden olusan bir 6rneklem grubunun
epistemolojik inanclar1 ile kendi benlik yapilarmi algilayislar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Buna gore, bireyci Kkiiltiirde bireylerin bagimsiz benlik yapilarina,
dolayisiyla daha sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklarina ulagilmistir. Diger
bir yandan ortaklasac1 kiiltiirde ise bagimli benlik yapisina, dolayisiyla yiizeysel
epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar Youn, Yang ve
Choi’nin (2001), 455 Giliney Koreli lise 6grencinin 6grenmeye iliskin epistemolojik
inanglarini inceleyen arastirmanin sonuglariyla yeniden dogrulanmistir. Marss’in ve
Youn’un arastrmasinda da gorildigii gibi bireyin yetistigi kiiltiir de epistemolojik
inanglarinda etkilidir.

Diger bir arastrma ise Deryakulu (2002), Ankara Universitesi’ndeki 136
ogrencinin (68 kiz, 68 erkek) denetim odaklar1 ve epistemolojik inang¢larinin basili bir
o0gretim materyalindeki bilgileri kavramalarin1 denetleme tiirii ve diizeyi ile iliskisini
incelemis oldugu arastirmadir. Bu calisma sonunda arastirmaci, denetim odaginin
kavramay1 denetleme diizeyi lizerinde, epistemolojik inanclarin ve smif diizeyinin ise
kavramay1 denetleme tiirli izerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugunu tespit
etmistir.

Johnson ise (2002) ilging bir sekilde iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik
inanglar1 ile iiniversite egitimi sirasinda yasadiklari stres ve bu strese verdikleri yanit
arasinda bir iligki olup olmadigini, dolayisiyla epistemolojik inancglar1 bilinen

ogrencilerin yasayacagi stresi ve buna verecekleri tepkiyi dnceden kestirmenin olasi
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olup olmayacagm arastirmistir. Arastirma sonuglar1 epistemolojik inancin belli

boyutlarinin stresi kestirmede etkili oldugu yoniindedir.

3.1.3. Yetiskinlerin Epistemolojik Inanclan

Schommer yetiskinlerin epistemolojik inanglarimi belirlemek icin bircok farkl
calisma yapmustir. Schommer (1998), yetigskinlerin epistemolojik inanglar1 {izerinde
yasin ve egitim diizeyinin belirleyici etkileri oldugunu saptamistir. Yetigkinler, yaslar
ilerledikce O08renme yeteneginin dogustan getirilen sabit bir yetenek olmadigina ve
zamanla gelistirilebilecegine daha giiclii bigimde inanmaktadirlar. Benzer bicimde,
egitim diizeyi yiikseldik¢e bilginin basit degil, karmasik bir yapida olduguna ve kesin
yani degismez degil, duruma gore degisebilen bir yapida olduguna daha giiclii bicimde
inanmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, yasin 6grenme ile ilgili inanglar, egitim diizeyinin
ise bilgi ile ilgili inanglar tizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.

Schommer-Aikins ve Hutter (2002), 174 yetigkin ile yiiriittiikleri calismalarinda
bilgiye ve Ogrenmeye iliskin inanglar1 ile bazi tartigsmali konulara iliskin diisiince
bigcimleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bilginin karmasik bir yapida bulunduguna
inananlarm farkli bakis agilarim1 daha ¢ok benimsediklerini ve daha esnek
diistindiiklerini tespit etmislerdir. Buna karsin, bilginin baglama gore degisebilir
olduguna inananlarin ise, tartismali konularla ilgili kesin yargilar olusturmaktan
kacindiklarmi, konuya ¢ok yonlii bir agidan baktiklarini ve bugiinkii bakis agilarinin ya

da goriislerinin yarin gegerli olamayabileceginin farkinda olduklarini tespit etmislerdir.

3.1.4. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik inanclan

Epistemolojik inanclarin 6gretmen adaylarinda gerek demografik ozellikler
olarak gerekse farkli bir degiskenle beraber incelendigi bir¢ok ¢alisma vardir.
Epistemolojik inanglarin Tiirkiye’de en ¢ok incelendigi 6rneklem, 6gretmen adaylaridir.
Asagida Tirkiye’den ve yurtdisindan bazi 6rneklere yer verilmistir.

Chan ve Elliott (2000), 6gretmen yetistirme programinda okuyan Hong Konglu
352 6grenciden olusan bir 6rneklem gurubu lizerinde epistemolojik inanglar ve 6grenme
yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi arastrmislardir. Buna gore, gelismis epistemolojik
inanclara sahip Ogrencilerin 6grenmeyle ilgili daha derin yaklasimlara, ylizeysel
epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin ise ezber gibi daha yiizeysel yaklasimlara
yoneldikleri goriilmiistiir. Hong Konglu 6grencilerin bilginin kesin ve mutlak olduguna

ve uzmanlarin her seyi bildiklerine inandiklari, dolayistyla onlarin bilgi ve diisiincelerini
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sorgulamadan dogru olarak kabul etmeye egilimli olduklar1 saptanmistir. Ayrica, Hong
Konglu 06grencilerin epistemolojik inanglarimin, Kuzey Amerikali 6grencilerin
epistemolojik inancglarindan yapisal ve kiiltiirel olarak farkliliklar gdsterdigi sonucuna
da ulagilmistir. Chan’in (2002), Hong Konglu tiniversite dgrencilerinin epistemolojik
inanglariyla 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacladigi caligmasi
da epistemolojik inanclarm 6grenme yaklasimlari, giidiilenme ve stratejiler gibi iist bilis
etkinlikler ile iligkili oldugunu gosteren deliller saglamaktadir.

Chan (2003) Hong Kong’ta 292 egitim fakiiltesi 6grencisi iizerinde ylrtittiigi
arastirmasinda Ogrencilerin epistemolojik inanc¢lar1 ile ders calisma yaklagimlarinin
birbirleriyle iliskili olup olmadigina bakmustir. Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve
ders calisma yaklasimlar1 yas, cinsiyet ve aldiklar1 segmeli dersler gibi 6zelliklere bagl
olarak da incelenmistir. Arastirma bulgular1 epistemolojik inanglarm ve ders calisma
yaklagimlarmin yas, cinsiyet ve alinan se¢meli derslerden bagimsiz oldugu yoniindedir.
Ancak epistemolojik inanglar ile ders caligma yaklagsimlar1 arasinda iligki saptanmustir.
Ogrenme yeteneginin dogustan ve degismez oldugu (Innate/ fixed ability), uzmanimn
bilgili oldugu (Authority/ Expert knowledge) ve bilginin kesin oldugu (Certain
knowledge) inanclar1 ile yiizeysel ders ¢alisma yaklasimi (surface approach), ylizeysel
gilidii (surface motive), yiizeysel strateji (surface strategy) arasinda pozitif yonde bir
korelasyon; uzman bilgisi (authority/expert knowledge) inanci ile derinlemesine
yaklagim (Deep approach), derin giidii (Deep motive) ve derin strateji (Deep Strategy)
arasinda negatif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci bu bulgulardan yola
cikarak epistemolojik inanglarm “metacognitive” (meta bilissel) etkinliklerle yakindan
iligkili oldugu sonucuna varmakta ve bu olgunun 6gretme ve 6grenme i¢cin 6nemli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu iki calismada da 6gretmen adaylarinin ders c¢alisma
yontemlerinin 6grenme yaklasimlarmin epistemolojik inanglar1 ile iliskili oldugu
goriilmektedir.

Sinatra ve Kardash (2004), 182 6gretmen adayi ile yaptiklar1 arastirmalarinda
ogretmen adaylarinin 6grenmeye ve yeni fikirlere direnmeleri ile epistemolojik inang
puanlarina bakmiglardir. Arastirmanm sonuclar1 bilginin yavas yavas gelistigini
diistinen 6gretmen adaylarinin inanglarmin degistigini/gelistigini gostermistir. Ayrica bu
adaylarin yapilandirmaci 6grenmeye daha agik olduklar1 goriilmiistiir.

Hofer (2001), o6gretmenlerin epistemolojik bakis agilar1 adli ¢alismasinda,
bireylerin egitimleri ile epistemolojik anlayiglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bunun

sonucunda iki tiir yaklasim olduguna ulasmistir. Buna gore, egitim psikologlari,
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epistemolojik inanglarin 6grenmeyi nasil etkiledigini arastirirken; gelisim psikologlari
ve egitim arastirmacilari, epistemolojik inanglar1 gelisimsel bir seyir olarak
tanimlamaya ve egitimsel yasantilarin epistemolojik sonuglar dogrultusunda nasil
arttirilacagini arastirmiglardir. Sonucta Hofer, egitimcilerin bu iki perspektifi birlestiren
dinamik bir modelden yararlandiklarint bulgulamistir. Avustralya’nin  Brisbane
sehrindeki Queensland Teknoloji Universitesi’ndeki 29 6gretmen adayr dgrencinin
epistemolojik inanglarmi daha sofistike bir diizeye getirmek amaciyla, Brownlee, Purdie
ve Boulton-Lewis (2001) tarafindan bir egitim psikolojisi igerigiyle ilgili bir yillik bir
bilgilendirme programu tasarlanmis ve uygulanmustir. Ogretim yilinin basinda ve
sonunda Ogrencilerle gorlisme yapilmistir. Bilgilendirme programinin uygulandigi
gruptaki 6gretmen aday1 6grencilerinin kontrol grubundaki 6gretmen adayr 6grencilere
gore daha sofistike inanclar tagidig1 bulgulanmstir.

Yilmaz ve Delice (2007) ogretmen adaylar1 iizerinde yaptiklari ¢aligmada
epistemolojik ve matematik hakkindaki inanglarimin problem ¢dézme siirecine etkisini
arastirmislardir. Sonugta 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme siirecinde epistemolojik
ve matematik hakkindaki inanglardan etkilendiklerini ifade etmislerdir.

Braten ve Stromso (2004) epistemolojik inanglarin 6gretmen adaylarinin internet
tabanli etkinliklerdeki etkiyi cinsiyete baglh olarak incelemek amaciyla 80 Norvecli
ogrenciyle calismislardir. Bu calismada; epistemolojik inanglar1 ylizeysel olanlarin,
internet etkinliklerinde daha basit kullanimlar1 sectigi, tartisjmaya ya da iletisime
gecmekten kagindiklart sonucu ¢ikmistir. Calismalarinda 6grenmenin ¢abuk bir siireg
olduguna inanan ogrenciler internetteki bir yigin bilgi dizesini diizenlenmeyi ve web

temelli kaynaklar1 degerlendirmeyi zaman alic1 ve zor bulmuslardir.

3.1.5. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclan

Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile ilgili yapilan ¢alismalar genellikle fen-
matematik alanina kaymaktadir. Bunun disinda demografik Ozelliklerin farkli
degiskenlerle incelendigi arastirmalar da yapilmistir.

Hashweh (1996), sofistike epistemolojik inanclara sahip fen (fizik, kimya,
biyoloji) dgretmenlerinin smif i¢i 6gretim uygulamalar1 sirasinda daha ¢ok sayida ve
tirde Ogretim stratejisini daha etkili bigcimde kullandiklarmi saptamistir. Buna gore,
sofistike epistemolojik inanglara sahip 6gretmenler, 6grencilerinin konuyla ilgili farkl
bakis acilarmna kars1 daha duyarli ve agiktirlar. Buna karsin, ylizeysel epistemolojik

inanglara sahip 6gretmenler boyle bir durumda 6grencilerin goriislerini “yanlis” ya da
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“yetersiz” olarak degerlendirmekte ve hemen ya dogru yaniti agiklamakta ya da
ogrencileri ikna etmeye ¢alismaktadirlar. Oysa sofistike epistemolojik inanglara sahip
ogretmenler, Ogrencilerin farkli kavramsallastirmalar1 karsisinda ya o diisiincenin
yanhghgini kanitlamaya ya da Ogrencilere yeni kanitlar sunarak bilgiyi yeniden
yapilandirmalarma yardimei1 olmaya c¢alismaktadirlar.

Bir diger arastirma ise Wismer’in (1996) matematik 6gretmenleri lizerinde
yliriittiigli arastirmasidir. Arastirma, yenilik amacli hizmet i¢i egitime katilan bir grup
matematik O6gretmeninin etkin matematik Ogretmenligi konusundaki goriislerini
belirlemeyi hedeflemistir. Ayrica Ogretmenlerin kisisel epistemolojileri ile etkin
matematik O6gretmenligi arasinda bir iliski olup olmadigini saptama amaci da
giidiilmiistiir. Ornek olay modelini kullanan arastirmanm katilimeilar1 kursa katilan ii¢
ortaokul matematik 6gretmenidir. Katilimcilarin kisisel epistemolojileri Belenky modeli
kullanilarak belirlenmis, her katilimci ile bes goriisme ve smif gozlemi yapilarak veri
toplanmigtir. Arastirmacilar sonugta; Ogretmenlerin etkin matematik Ogretmenligi
konusundaki goriisleri, kendi 6grenme ve 6gretme deneyimlerinin yani sira katildiklar:
hizmet i¢i egitimden de etkilendigini tespit etmislerdir. Ayrica dgretmenlerin goriisleri
ile kisisel epistemolojileri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Taylor ve Maor’un (1995) yiiriittiigii arastirmada Avustralya’da ayni okulda
gorev yapan, farkli inanglara sahip iki 6gretmenin 11. smiflarda “Birds of Antarctica”
veri tabanini1 10 hafta boyunca nasil kullandiklar1 gézlemlenmistir. Arastirma verileri,
sinif gozlemleri, 6grenci goriismeleri ile toplanmistir. Ayrica 6gretmenlerle goriismeler
yapilmistir. Ayni dersi alan ayni okuldaki iki smifin 6grencilerinin ayni teknoloji ve
zengin ortamda ders yapmalarina ragmen 6gretmenlerin farkli inanglar1 sebebiyle farkli
ogrenmeler sergilemeleri arastrmanin ilging bulgusudur. Bir sinif veri tabanini daha
yaratici sekilde kullanirken, diger sinif 6gretmenin yonergelerine bagimli kalmistir ve
herhangi bir farklilik yapmamislardir. Arastirmacilar tek basma teknolojinin
yapilandirmac1 6grenmeleri gerceklestirmeye yetmedigini bulgulamislardir. Ayrica
ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin 6gretimi etkileyen birincil etmen oldugu
sonucuna varmislardir.

Bolden ve Newton’un (2008) ilkogretim birinci kademe &gretmenlerinin
epistemolojik inan¢larinin matematik 6gretirken arastirmalar1 oniindeki alg1 engelleri ile
ilgili yaptiklar1 calismada; 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmin belirli bir diizey

gostermedigi ve karisik oldugu sonucuna varimustir. Ogretmen adaylarma yonelik
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oldukca fazla caliyma olmasma ragmen Ogretmenlere yonelik olan calismalar sinirlt
sayidadir.

Verilen oOrneklerde goriildiigli gibi epistemolojik inancglar ile ilgili yapilan
calismalar fen ve matematik alanina kaymistir. Arastirmalarin sonuglarinda ortak olan
bulgu 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmin gerek goriislerinde, gerek Ogretimde,
gerekse 6grenci 0grenmelerinde etkili oldugudur.

Bu arastirmalardan farkli olarak Howard, McGee, Purcell ve Schwartz (2000)
ogretmen inanclarmin degisebilir olup olmadig1 iizerine bir arastirma yiiriitmiislerdir.
Arastirmanin amac1 yogun bir egitim sonucunda 6gretmen inanglarinda degisiklik olup
olmayacagmi belirlemektir. Bu amacla, katilimcilarin bir yerleske icinde kaldiklar1 ve
aksamlar1 da bir araya gelerek caligtiklar1 dort haftalik yogun bir egitim diizenlenmistir.
Egitim Oncesinde ve sonunda olmak iizere katilimcilara Schommer’in epistemolojik
inan¢ 6l¢cegi uygulanmistir. Verilen egitimde yapilandirmaci yaklagim izlenmis, egitim
alan Ogretmenlerin de yapilandirmaci yaklasimi ve egitimde bilgisayar kullanimini
gelistirecekleri bir egitim ortami hazirlanmistir. Arastirma sonucunda alman egitim
katilimcilarda epistemolojik inan¢larin dort alt boyutundan tigiinde “basit bilgi” (simple
knowledge), “hizli 6grenme” (quick learning) ve “kesin bilgi” (certain knowledge)
anlamli farklilik belirlenmistir. “Fixed Ability” alt boyutunda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Arastrmacilar, 0gretmen egitiminde yapilandirmaci yaklagimlarin
ogretmen inanglarimi degistirebildigini ve inanglarin degismesinin ileri siiriilldiigii gibi
zor ve uzun zaman alict olmayacagini one siirmiislerdir. Ogretmenlere yapilan bu
hizmet i¢i egitimin niteliginin de bu sonucun ¢ikmasindaki rolii g6z ardi edilmemelidir.

Karhan’m (2007) 0Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin  demografik
ozelliklere ve bilgi teknolojilerini kullanma diizeylerine gore inceledigi calismasinda,
ogretmenlerin  bireylerin  bilgiyi olusturabileceklerine, 0Ogrenme yeteneklerinin
gelisebilecegine, 6grenmenin ¢aba ile gerceklesecegine inanirlarken, bilginin kesin ve
mutlak olduguna da inandiklar1 sonucu ¢ikmustir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
epistemolojik inanglarin anlamh bir fark olusturmadigi saptanmistir. Kideme gore ele
alindiginda ise 1-5 yil arasi 0gretmenler ile 26-30 yil arast 0gretmenler arasinda
epistemolojik inang¢larin 1-5 yil aras1 deneyime sahip olan 6gretmenler lehine anlamli

bir fark olusturdugu goriilmiistiir.
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3.2.  Sosyal Bilgiler Programm ile flgili Yapilan Arastirmalar

Sosyal Bilgiler programi ile ilgili yapilan caligmalar genellikle 6gretmenlerin
goriiglerini alarak programin degerlendirilmesi ve eski program ile karsilastirilmasinin
yapilmast yoniinde yapilmis arastirmalardir. Bunlarin disinda farkli degiskenler ile
programin incelendigi arastirmalar da mevcuttur.

Ece (2007), “Ilkogretim Birinci Kademe 2005 Sosyal Bilgiler Programmin
Ogretmen Goriislerine Goére Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ili Ornegi)” isimli
calismasinda, ilkogretim kurumlarinda uygulanan dordiinci ve besinci smif Sosyal
Bilgiler programini 6gretmen goriislerinden yararlanarak degerlendirmeyi amaglamistir.
Afyonkarahisar il merkezinde 44 ilkdgretim okulunun dordiincii ve besinci siniflarinda
gorev yapan 184 oOgretmene uygulanan anket ile veriler toplanmistir. Arastirmada
ogretmenlerin ¢cogunlugunun ilkdgretim Sosyal Bilgiler programini; kazanimlar, igerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinda uygun ve yararli bulduklari,
kazanimlarin 6grenci 6zelliklerine uygun oldugu, icerikte yer alan konularin 6nemli ve
ilgi ¢ekici oldugu goriisiinde olduklar1 belirtilmistir.

Bulut (2006) “Yeni Ikogretim Birinci Kademe Programlarmin Uygulamadaki
Etkililiginin Degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda 2004-2005 o6gretim yilinda
ilkdgretim birinci kademe yeni programlarmnin (Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigini belirlemek amaciyla, 2004-
2005 Ogretim Yilinda yeni programlarin uygulandig: Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli,
Van, Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda gorev yapan toplam 982
smif ogretmenine veri toplama araglari uygulanmistir. Arastirmanin Sosyal Bilgiler
programma yonelik kisminda elde edilen bulgularda; Sosyal Bilgiler 06gretim
programinda  Ongdriillen  kazanimlarin, kapsamin, egitim durumunun ve
degerlendirmenin uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler gretim programmin kazanmmlarina, kapsamina, egitim
durumuna iligkin goriisler1 arasinda il degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikarken; smif, cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenlerine gore
fark ortaya ¢ikmamaistir.

Oztiirk ve Tuncel (2006) “Yeni 4. ve 5. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programu Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri” isimli bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada
yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen goriislerini alip, bunlar

1s1¢inda 6grencilerin sahip olmasi amacglanan bilgi, beceri ve tutumlar1 gergeklestirmek
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iizere Onerilen kazanim, igerik, egitim durumu ve degerlendirmenin niteligini belirlemek
amaclanmistir. Arastrmanin modeli tarama olarak belirlenmis, arastrmanin evreni
Istanbul ili ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif Ogretmenleri olarak tespit
edilmistir. Arastrmanin Ornekleminde yer alan 316 dordiincii ve besinci smif
ogretmeninden toplanan veriler sonucunda programin uygulanabilmesi i¢in yeterli fiziki
kosul ve donanima sahip olunmadigi ve O6gretmenlerin icerigi yeterli bulmadiklari
sonuclarina varilmistir. Ayrica bu arastirmada yeni programin degerlendirme kisminin
yeterli agiklik ve biitlinsellikten yoksun oldugu belirtilmis, ancak genel olarak
programin genel 6zellikleri ile olumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Korkmaz (2006) “Yeni Ilkogretim Programlarmmn Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasi ile 20052006 6gretim yilinda uygulamaya gececek
olan ilkogretim programlarma dair yapilan tanitim seminerleri sonrasinda 6gretmenlerin
program hakkindaki goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir. Veriler 6gretmenlerin
katildig1 bes giinliik yeni programin tanitilmasina yonelik seminer ¢alismasinda yer alan
313 smif 6gretmeninden elde edilmistir. Veri toplama araci olarak 10 adet acik uglu
sorunun bulundugu formlar kullanilmistir. Arastirmada ogretmenlerin, yeni Ogretim
programi ile 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarinmi alacaklarini ve daha aktif
olacaklarin1 disiindiikleri bu siiregte Ogretmenlerin rollerinde farklilik olacagma
inandiklar1 sonuglarma varilmistir. Ayrica bu arastrmaya gore Ogretmenler yeni
ilkdgretim programinin uygulanmasinda degerlendirme siireci konusunda endise tagimis
ve ara¢ gere¢ donanimminin yetersiz olmasi durumunda giicliikler yasanacagini
diistinmiiglerdir.

Saglam’in (2006) “Tiirkiye’deki Davranisct ve Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler
Ogretim Uygulamalarmm Degerlendirilmesi” adli doktora ¢alismasmin amaci,
Tirkiye’de ilkogretim okullarinda davranisci ve yapilandirmaci Sosyal Bilgiler 6gretim
uygulamalarmi 6gretmen ve 68renci goriisleri cercevesinde karsilastirarak, ortaya ¢ikan
goriigler 15181inda Sosyal Bilgiler 6gretim uygulamalarimi daha etkili hale getirilmesi
konusunda ¢oziim Onerileri sunmaktir. 2004 Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi Taslagi’nin pilot olarak uygulandig: sekiz ildeki 105 ilkogretim okulu ile ayni
illerdeki okullardan pilot okullarla benzer sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel 6zellikleri
tasidig1 diistiniilen ¢evrelerdeki 105 ilkdgretim okulu olmak iizere toplam 210
ilkdgretim okulunda gorev yapan 4. ve 5. sinif 6gretmenleriyle bu siniflarda 6§renim
goren Ogrenciler bu aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Bu evrende yer alan sekiz

pilot ilin her birinde ikisi davranisci, ikisi yapilandirmaci Sosyal Bilgiler 6gretiminin
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uygulandigi 32 ilkogretim okulunda gorev yapan 230 6gretmen ve bu okullarda 6grenim
goren 1071 Ogrenci olmak tiizere toplam 1301 kisi bu arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastrma sonucunda, 6grenci goriisleri bakimindan yapilandirmaci
Sosyal Bilgiler 6gretim uygulamalarinin isteklendirme, igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarinda davranis¢t Sosyal Bilgiler 6gretim uygulamalarindan;
Ogretmen goriisleri bakimmdan yapilandirmaci  Sosyal Bilgiler 6gretiminin
degerlendirme boyutu disinda davramigcit Sosyal Bilgiler 6gretim uygulamalarindan
daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmalardan farkli olarak Kandemir ve Kurt (2006) “Ogretmelerin
Epistemolojik  Inanglarinm  Yapilandirmaci  Ogrenme  Yaklasim:  Acisindan
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda ilkdgretim okullarinda goérev  yapan
ogretmenlerin epistemolojik inanglarini belirlemeye ve bu inanglarii yapilandirmaci
yaklasim acisindan  degerlendirmeye ¢alismislardir.  Arastirmanin  sonucunda
ogretmenlerin bilimin ne oldugu, nasil 6grenilecegi ozellikleri ve yontemlerine bakis
acilarinin geleneksel bilim anlayismna yakm oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar
epistemolojik ac¢idan bilgiyi kesin ve degismez dogru olarak gérmeyen yapilandirmaci
yaklasim ile hazirlanan programm geleneksel bilim anlayisini  benimseyen
ogretmenlerce uygulanmasinda karsilasilacak sorunlari gidermek i¢in seminerler ve
hizmet ici egitimler diizenlenmesi gerektigini One stirmektedir.

Yukaridaki arastrmalar incelendiginde epistemolojik inanclar ile ilgili
arastrmalarin genelde iiniversite Ogrencilerine yonelik yapildigini gormekteyiz.
Bireylen epistemolojik inanglarini genel olarak inceleyen arastirmalar oldugu gibi farkl
bir degiskenle ele alan arastirmalar da mevcuttur. Bu noktada degiskenlerin genellikle
fen alanindan bir konu olarak secilmesi dikkat cekicidir. Sosyal Bilgiler programini
degerlendirmeye yonelik arastirmalarin  ¢ogunda programin uygulayicisi olan
ogretmenlerden goriisler alindig1 goriilmektedir. Arastirmalara bakildiginda genelde
Sosyal Bilgiler programma yonelik goriislerin (tek bir degiskenin) demografik
ozelliklere bagli olarak incelendigi arastrmalar oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin
cogu nicel arastrma seklinde yapilmistir, farkli bir degisken ile Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriisler arasindaki iligkiye bakilmamistir. Bu noktalar goz 6niinde
bulundurulursa program degerlendirmenin farkli bir degisken ile ele alinmasi alan
yazma katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir sonraki boliimde arastirmanin yontemine

iliskin bilgilere yer verilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, oncelikle arastirmanin modeline iliskin bilgiler sunulmustur. Daha
sonra evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde

yapilan islemlerle ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 6gretmenlerin epistemolojik inanclar1 ile Sosyal Bilgiler dersi
programina iliskin goriislerini inceleyen betimsel bir arastirmadir. Egitim sorunlarmnin
cogu betimsel niteliktedir ve iyi bir betimleme olmadan iist diizey arastirmalara
ilerlemenin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle bu tiir arastirmalarin
yapilmast daha ayrintili arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli goriilmektedir. Bu tiir
betimsel arastirmalar, belirli bir grubun, herhangi bir zamanda ve yerde arastirma
problemiyle ilgili var olan durumlarimi ortaya koymak, yorumlamak, analiz etmek,
siniflandirmak, karsilastirmak ve tanimlamak amaciyla tasarlanir (Balci, 2001). Bu
amagla arastrmanin modeli olarak iligkisel tarama modeli secilmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
degistirme etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2007). Secilen 6rnek birimin ana
kitleyi (evreni) temsil kabiliyeti olmas1 gerekmektedir. Bu tiir arastirmada once veriler
toplanir, daha sonra bunlarin analizi ve agiklanmasi ile yoruma, degerlendirmeye ve
genellemeye varma gibi islemlere yer verilir (Baloglu, 2002). Bu arastirma da bu
baglamda ortama her hangi bir miidahale olmadan var olan durumu betimlemeyi
amaclamistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini Denizli il merkezinde bulunan devlete baglh 75 ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan 1654 smif 6gretmeni ve 155 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismada belirlenen evreni temsil edecek bir orneklem se¢imine
gidilmistir. Evren kapsamindaki her bir okul bir “kiime” olarak kabul edilmis ve “kiime
orneklem” yoluyla c¢alisma kapsamia almacak okullar belirlenmistir. Kiime 6rneklem

se¢ciminde Ornekleme birimi; birden fazla evren biriminden olusan kiimeler olarak da
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tanimlanabilir. Bu durumda evrenden 6rneklem alma isi, grup temelinde yapilir ve bu
siireg kiime oOrneklemedir. Ornekleme biriminin ne olacagina karar verilmesinde
ornekleme maliyetinin distiriilmesi temel rol oynar. Zaman sorunu yasanan bir
arastirmada ornekleme biriminin gruplar olarak kararlagtirilmasi uygulamay1 ve siirecin
kontroliinii kolaylastiracaktir (Biiyiikoztiirk, 2009). Ornekleme birimi tek kisi ya da aile
degil bir grup, demet ya da kiimedir. Arastirma yapilacak bireyler genis bir alana
dagilmis durumda iseler, basit rastgele ve tabakali rastgele Ornekleme yontemiyle
yapilan se¢cimle 6rnekleme ¢ikan bireylere ulagsmak pratik olmayabilir (Karasar, 2003).
Fiziki olarak birbirinden ¢ok uzakta olan katilimcilarla gériisme yapmak hem zor hem
de asm1 masrafli olabilir. Bu nedenle bazi durumlarda kiime Ornekleme teknigi
kullanilabilir (Arikan, 2000).

Calismanin 6rneklemini rastgele drnekleme yontemiyle secilen 42 ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile smif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 6gretmen sayisi 332°dir. Biiyiikoztiirk’iin (2009)
aktardigi Orneklem biyiikliigii tablosuna gore evreni 2000 olan arastirmalarda 0.5
sapma ile 6rneklem sayisinin 322 olmasi gerekir (Cingt, 1994). Bu arastirmada da evren
sayisinin 1809 oldugu g6z oniinde bulundurulursa segilen 6rneklem sayisinin uygun
oldugu goriiliir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin tablo

asagida verilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kisisel bilgileri

Brans Kisisel Bilgiler F %
i o o Kadin 157 56.1
Sif Ogretmenligi Cinsiyet
Erkek 123 43.9
o o Kadm 25 48.1
Sosyal Bilgiler Cinsiyet
Erkek 27 51.9
1-5 yil 12 4.3

6-10 yil 42 15.0
11-15y11 36 12.9
1620 y1l 36 12.9
2125yl 72 275

Byiliisti 72 275

Sinif Ogretmenligi Mesleki Deneyim Yili
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Brans Kisisel Bilgiler F %

1-5 yil 13 250
6-10 yil 16 30.8

. 11-15 y1l 11 21.2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Mesleki Deneyim Yili

16-20 y1l 6 11.5
21-25 yil 5 9.6
25 yil distii 1 1.9
N . Evet 249 88.9
Smif Ogretmenligi Hizmet I¢i Egitim
Hayir 31 11.1
Sosyal Bilgiler O li H i¢iE bvet 38 71
osyal Bilgiler Ogretmenligi izmet I¢i Egitim
Y s £ s s Hayir 14 26.9

4.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verileri baglica li¢ boliimden olusan bir veri toplama araci ile
toplanmustir. Bu veri toplama araci Kisisel Bilgi Formu, Epistemolojik Inang Olgegi ve

Sosyal Bilgiler Programma Iliskin Gériis Olgegini igermektedir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi formu o6lgme aracinin hemen basinda yer almaktadir.
Ogretmenlerin demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin
amaci, verilerin nasil kullanilacagi, isim yazilmamasi1 gerektigi ve verilerin sadece
bilimsel arastirma amaci i¢in kullanilacagi gibi bilgilere yer verilmistir. Kisisel bilgi
formunda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, mesleki kidem, brans ve
hizmet i¢i egitim alip almadiklarin1 saptamaya yonelik sorular sorulmustur.
Katilimcilara verilen segeneklerden kendilerine en uygun olam isaretlemeleri

soylenmistir. Ornek bir soru asagida verilmistir:

1. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
()1-5 yil aras1 ()6-10 y1l aras1 ()11-15 y1l aras1

()16 1le 20 y1l aras1 ()21-25 yil aras1 ()25 y1l uistii

4.3.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program Goriis Olcegi
Diger veri toplama araci ise Bulut ve Gomleksiz (2006) tarafindan gelistirilmis

olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Goériis Olgegi olarak belirlenmistir. Olcek



47

‘Kazanmmlar’, ‘Igerik’, ‘Egitim Durumlar’’ ve ‘Degerlendirme’ olmak iizere dort alt
boyuta yonelik 6gretmen goriislerini yansitan ifadelerden olugmaktadir.

Olgek (1) Hig, (2) Az, (3) Orta, (4) Cok, (5) Tamamen seklinde besli Likert tipi
bir dlgektir. Olgek toplam 31 maddeden olusmaktadir. 1.-10. sorular ‘Kazanimlar’
boyutu, 11.-18. sorular ‘I¢erik’ boyutu, 19.-25. sorular ‘Egitim Durumlar1’ boyutu ve
26.-31. sorular ¢ Degerlendirme’ boyutuna iliskindir. “Kazanim” alt boyutuna iliskin
ornek soru soyledir: “Kazanimlar, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine ne derecede
uygundur?” ; “Igerik” alt boyutuna iliskin 6rnek soru soyledir: “Kapsam, 6grenci
seviyesine ne derecede uygundur?”’; “Egitim Durumlarr” alt boyutuna iliskin 6rnek
madde soyledir: “Ogrenciler, derste dfrenme-dgretme siirecine ne derecede aktif
katilirlar?” ve “Degerlendirme” alt boyutuna iliskin 6rnek madde su sekildedir:
“Program, kazanimlar agisindan oOgrencilere firsat esitligini ne derecede saglar?”.
Olgegin tamami Ek-1°de goriilmektedir. Olgekten alman yiiksek puan kisinin Sosyal
Bilgiler Programina iliskin olumlu bir goriis sahibi oldugunu, alinan diisiik puan ise
Sosyal Bilgiler Programma iligkin goriisiiniin olumsuz oldugunu gostermektedir.
Olgegin Faktdr analizi yapilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari birinci alt
boyut i¢in 0.97, ikinci alt boyut i¢in 0.97, ii¢lincii alt boyut i¢in 0.94 ve dordiincii alt
boyut icin 0.86 olarak saptanmistir. Arastirmaci tarafindan tekrar yapilan gilivenirlik
analizi sonucunda 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 birinci
alt boyut i¢in 0.89, ikinci alt boyut i¢in 0.90, tigiincii alt boyut i¢cin 0.82 ve dordiincii alt
boyut icin 0.81 olarak, olgcegin tamaminin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik kat sayisi ise
0.95 olarak tespit edilmistir.

4.3.3. Epistemolojik inanc Olcegi

Epistemolojik Inan¢ Olgegi Schommer (1993) tarafindan gelistirilmis,
Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002) tarafindan Tiirkgeye ¢eviri ve uyarlamasi ile
gecerlik-glivenirlik ¢alismasi1  yapilmistir.  Schommer’in  (1990) kendinden oOnceki
arastirmacilarin, ozellikle de Perry’nin goriigme yontemi ile yiiriittiigli caligmalaridan
yola ¢ikarak gelistirdigi Epistemolojik Inan¢ Olgegi, 27’si ters kodlamay1 gerektiren
toplam 63 Onermeden olusan 5°li likert tipi bir Olgektir. Dolayisiyla olcekten
aliabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5°tir. Olcek maddelerine verilebilecek
yanitlardan “Kesinlikle katilmiyorum” ifadesinin karsiligi “1” dir ve bireyin Olgek
maddesine katilma derecesi arttik¢a verilen puan da artmaktadir. Katilimcilardan, 6lgek
maddesine kesinlikle katiliyorlarsa “5”i isaretlemeleri istenmistir. Olgekteki onermeler

yiizeysel (naive) inanglara sahip bireylerin katilacagi ifadelerdir (Schommer, 1990). Bu
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ylizden Ol¢ekten alman diisiik puanlar bireyin inanglarmmin daha sofistike oldugunu
gostermektedir.
Schommer’in 6l¢egi bes ana boyuttan olugsmaktadir:
1. Bilginin kaynag1 (uzman, kitaplar veya kisinin kendisinin de bir kaynak olarak
goriiliip goriilmedigi),
Bilginin yapis1 (basit mi karmasik m1 oldugu),
Bilginin kesinligi (kesin ve degismez mi yoksa degisebilir mi oldugu),

Ogrenme yetenegi (dogustan veya sonradan gelistirilebilir olup olmadig),

A

Bilginin (edinilme) hizi (bilgi edinmenin ya da Ogrenmenin hizli m1 yoksa
zamanla mi1 gergeklestigi)
Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) bu 6lgegi Tiirkgeye uyarlamis; gecerlik ve
glivenirlik caligmasini yapmislardir. Tiirkge uyarlamasi ile gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan 6l¢ek iic ana boyuttan olugsmustur.

1. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Yonelik Inang

2. Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Yonelik Inang

3. Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Y&nelik Inang

Olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Fikrim Yok, (4)

Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum arasinda degisen besli Likert tipi olup 34
maddeden olusmaktadir. Olgegin ‘Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang’
boyutunda hepsi olumsuz toplam 17 madde (1-17. maddeler) bulunmaktadir. Bu boyutta
yer alan Ornek bir madde soyledir: “Bir ders kitabindan ne kadar cok sey
ogrenebilecekleri dgrencilerin kendi ellerindedir.” Olgegin ‘Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna inang’ boyutunda hepsi olumlu toplam sekiz madde (18-25. maddeler)
yer almaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde soyledir: “Gergekten zeki olan
ogrencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur.” Olgegin ‘Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang’ boyutunda ise hepsi olumlu toplam dokuz madde
(26-35. maddeler) bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan 6rnek bir madde soyledir:
“Dogru (gergek) degismezdir.” Olgekten alman yiiksek puanlar bireylerin yiizeysel
inanglara sahip olduklari, diisiik puanlar ise sofistike inanglara sahip olduklar1 anlamina
gelmektedir. Degerlendirme yapilirken bire yaklasan (1 ile 2.49 arasi) ortalamalar
sofistike inanglarm, bese yaklasan (3.50 ile 5 arasi) ortalamalar ise ylizeysel inanglarin
gostergesi olarak kabul edilmislerdir. Tam ortada 2.50 ile 3.50 arasinda kalan
ortalamalarin ise bireylerin 6lcek maddelerine katilip katilmadiklar1 konusunda giiclii

bir inang tagmmadiklarmin gostergesi oldugu seklinde degerlendirilmistir. Olgegin
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Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari birinci alt boyut i¢in 0.84, ikinci alt boyut i¢in
0.69, ti¢iincii alt boyut i¢in 0.64 ve Olgegin biitiinii i¢cin ise 0.81 olarak hesaplanmistir
(Deryakulu ve Biiyiikoztirk, 2002). Arastirmaci tarafindan tekrar yapilan giivenirlik
analizleri sonucunda 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayilari birinci alt boyut
icin 0.91, ikinci alt boyut i¢in 0.66, {igiincii alt boyut i¢cin ise 0.66 ve 6lgegin biitiinii i¢in
ise 0.89 olarak saptanmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Olgme aracma son sekli verildikten sonra, 2010 Eyliil ayinda Denizli il Milli
Egitim Miidiirliigiinden 6lgme araciin dgretmenlere uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
izin alinmustir. izine Ek-2” de yer verilmistir. Olgme aracmin uygulanmasi igin okullara
gidilerek once yoneticilerle temas kurulmustur. Baz1 okullarda yoneticilerin yardimiyla
ogretmenlere ulagilirken bazi okullarda ise dogrudan 6gretmenler ile temas kurulmustur.
Olgme araci Ogretmenlere bizzat dagitilmis ve uygulanmadan once kendilerine
arastirmanin amaci aciklanmistir. Anketlerin isimsiz olarak doldurulacagi, verilerin
sadece arastirma icin kullanilacagi ve her hangi bir kurum ya da kisiye verilmeyecegi
bilgilendirilmesi yapilmistir. Konu ile ilgili sorular yanitlanmig, katilimcilarin
arastirmanin amacimi dogru algilamasi saglanmistir. Olgme araci goniillii dgretmenlere
dagitilmis ve rahatlikla yanitlayabilecekleri uygun bir siire sonunda toplanmistir. Bu
siire¢ sonucunda 332 katilimec1 kendilerine verilen formlari doldurarak arastirmaciya
teslim etmislerdir. Katilimcilara desteklerinden dolay1 tesekkiir edilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi boliimiinde kisisel bilgilere iliskin veriler, Sosyal Bilgiler ve
epistemolojik inang¢ dlgegine iligkin verilerin ¢oziimlenmesi i¢in izlenen adimlar ifade
edilmistir. Veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 17.0 programi ile
¢cOzlimlenmistir.

4.5.1. Kisisel Bilgilerin Analizi

Kisisel bilgiler ile ilgili veriler SPSS programma Oncelikle her bir 6lgme araci
icin kaydedilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, brans ve hizmet i¢i egitim
degiskenlerine gore epistemolojik inanglarinin ve Sosyal Bilgiler programima yonelik
goriglerinin karsilastirilmasinda Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testi teknikleri

kullanilmstir.
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4.5.2. Sosyal Bilgiler Programma Iliskin ve Epistemolojik Inanclara fliskin

Verilerin Analizi

Olgme araglar1 besli Likert 6lcegi seklinde diizenlendiginden, ¢dziimlemenin
yapilabilmesi amaciyla her cevap igin bir say1 degeri belirlenmistir. Buna gore
secenekler i¢cin kullanilacak say1 degerleri “Tamamen Katiliyorum” segenegi i¢in “5°,
katiliyorum secenegi i¢in *4’°, “Kismen Katiliyorum” se¢enegi icin ‘3°, “Katilmiyorum”
secenegi icin 2’ ve “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi i¢in ‘1’ olarak belirlenmistir.
Verilerin analizinde, ¢alismaya katilan Ogretmenlerin genel goriislerinin ortaya
konulmasinda frekans, ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Anket besli
derecelendirme bi¢ciminde oldugu i¢in ortalamalardan hareket edilmis, ortalama
puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi i¢in 1-1.79 aras1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,
1.80-2.59 aras1 “Katilmiyorum”, 2.60-3.39 aras1 “Kismen Katiliyorum”, 3.40-4.19 aras1
“Katiliyorum” ve 4.20-5 aras1 “Kesinlikle Katiliyorum” puan araliklar1 kullanilmistir.
Bu araliklar 5-1=4 ve 4/5=0.80 formiiliinden yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Analizlere

iliskin bilgiler agagida ayrmntili olarak verilmistir

1. Ogretmenlerinin epistemolojik inanglar1 ile Sosyal Bilgiler programina
iliskin goriislerinin genel diizeyini belirlemek i¢in; arastirma grubunu
olusturan ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans () ve
yilizde (%) degerleri ¢ikarilarak 6lceklerin tiim boyut puanlari i¢in ortalama
(X) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplanmistir.

2. Ogretmenlerinin epistemolojik inang puanlar1 ve Sosyal Bilgiler programina
iligkin goriis puanlarmin 68retmenlerin ¢esitli demografik degiskenlerine
gore test etmeden Once arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi tasiyip
tasimadiklar1 Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir. Tablo 4.5.2°de
sunuldugu iizere, 6rneklem grubundan elde edilen puanlarm normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kol/mogorov-Smirnov

Testi sonucunda dagilimlarin normal olmadig1 saptanmistir.



51

Tablo 4.5.2. Olceklerden Elde Edilen Puanlarin Normal Dagihm Olup
Olmadigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuglarn

Olgekler H Z p

1. Epistemolojik Inang  Olgegi 332 0.122 0.000

Puanlari

2. Sosyal Bilgiler Programma 332 0.107 0.000
[liskin Gériis Olgegi Puanlari

(p<0.05)

Analizde istatistiksel (null) hipotez, “puanlarin dagilimi normal dagilimdan
anlamli farklhilik gostermez” seklinde kuruldugu igin hesaplanan p degerinin
a=0.05’den biiylik c¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilimindan anlamli (asir1) sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde
yorumlanir (Bliyiikoztiirk, 2009). Yapilan analizler sonucu tabloda da goriildiigii
gibi hesaplanan p degeri 0.05°den kiiciik ¢cikmistir (z= 0.12, 0.10; p< 0.05). Bu
sebepten dolay1 puanlar normal dagilim gostermemektedir.

3. Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda verilerin normal dagilim 6zelligi
gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu
kapsamda; O6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, epistemolojik inanclari
ve Sosyal Bilgiler programina iliskin goriis puanlarmin;

a) Cinsiyet, brans, hizmet i¢i egitim degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U,

b) Mesleki deneyim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
Kruskal Wallis-H testi;

c) Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi,

d) Epistemolojik inanglar ile Sosyal Bilgiler programina iligkin goriisler arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim Momentler Analizi Kendall ve

Spearman testleri kullanilmistir.

Bu bdliimde arastrma siirecinin nasil olusturuldugu, kullanilan 6lg¢eklerin

ayrmtil bilgisi, 6lgeklerden elde edilen puanlarin nasil ¢6ziimlendigine iliskin bilgilere
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yer verilmistir. Bir sonraki boliimde aragtirmanin bulgularma ve yoruma yer

verilecektir.



BESINCI BOLUM
BULGULAR ve YORUM

5.1. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programina Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik goriisleri standart sapma ve
aritmetik ortalama degerlerine bakilarak belirlenmistir. Genel diizeye iligkin goriisler alt

boyutlari ile ele alinarak incelenmistir.

5.1.1. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin “Kazamim” Alt Boyutu ile
figili Ogretmen Gériisleri

Arastrmanm bu boliimiinde Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinin “Kazanim” alt boyutuna iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amaci1 gergeklestirmek icin arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim programinm “Kazanim” boyutu ile ilgili olarak belirlenen maddelere verdikleri
yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve dagilimi
asagida verilen Tablo 5.1.1°de sunulmustur.

Tablo 5.1.1. “Kazamim” alt boyutunda iliskin goriislerin genel diizeyi

S <
g £
& =
23 8 =< £ s
o o 1
= 2 S S = S
Madde n % N % N % n % N % X
1. Programda &grenciye
kazandirilmasi 6n goriilen
0 0 27 81 183 551 102 30.7 20 6.0 3.34
kazanimlar, programin genel
amaglariyla ne derecede tutarlidir?
2. Kazanimmlar, dgrencilerin ilgi ve
) 0 62 187 175 527 84 253 11 33 313
yeteneklerine ne derecede uygundur?
3. Kazanimlar, &grencilerin biligsel
gelisim ozelliklerine ne derecede 5 1.5 45 136 179 539 91 274 12 36 3.18
uygundur?
4. Kazanmmlar, 6grencilerin psiko-
motor gelisim 6zelliklerine ne 2 06 65 196 176 53.0 75 226 14 42 3.10

derecede uygundur?



Madde

6. Kazanim ifadeleri, ne derecede
3 09 64 193 141 425 104 313 20 6.0
acik ve anlasilirdir?

7. Kazanimlar, birbirleriyle ne
2 06 55 166 159 479 97 292 19 57
derecede tutarlidir?

8.Kazanimlar, mevcut kosullarda ne

derecede gergeklestirilebilir?

9. Kazanimlar, &grencilerin istendik

(kendisi i¢in gerekli olduguna

inandig1 ve kendisi i¢in anlamli olan) 4 1.2 74 223 170 512 77 232 7 2.1
davraniglarini ne derecede

gelistirmektedir?

10. Kazanimlar, 6grencilerin fiziksel

(glivenlik, barmma, vb. gibi) ve

sosyal (saygi, deger verme, basarili 5 1.5 62 187 172 51.8 84 253 9 2.7
olma, vb. gibi) ihtiya¢larini ne

derecede karsilar?

Tablo 5.1.1°de goriildigi gibi “l. Programda ogrenciye kazandirilmasi on
goriilen kazanimlar, Programin genel amaclariyla ne derecede tutarlidir?” maddesine
ogretmenlerin % 8.1°1 “Az”, %55.1°1 “Orta”, %30.7’s1 “Cok” ve %6.0°1 ise “Tamamen”
yanitin1 vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.34 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya dayali olarak programda ogrenciye kazandirilmasi 6n
goriilen kazanimlara, programin genel amaglariyla tutarli olup olmadigi sorusuna

ogretmenlerin orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “2. Kazanimlar, 6grencilerin ilgi
ve yeteneklerine ne derecede uygundur?” maddesine Ogretmenlerin % 18.7°s1 “Az”,
%352.7’s1 “Orta”, %25.3’t “Cok” ve %3.3’i ise “Tamamen” yanitini vermistir.
Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.13 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
verilerden Ogretmenlerin kazanimlari, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine orta diizeyde

uygun bulduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

“3. Kazanimlar, 0Ogrencilerin biligsel gelisim 06zelliklerine ne derecede
uygundur?” maddesine Ogretmenlerin % 1.5°1 “Hi¢”, %13.6’s1 “Az”, %53.9’u

“Orta”,%27.40 “Cok” ve %?3.6’s1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddenin

3.22

3.22

291

3.02

3.09
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aritmetik ortalamasi 3.18°dir. Ogretmenlerin kazammlar1 8grencilerin biligsel diizeyine

orta diizeyde uygun bulduklar1 bulgusuna ulasilmistir.

“4. Kazanimlar, Ogrencilerin psiko-motor gelisim ozelliklerine ne derecede
uygundur?” maddesine 6gretmenlerin % 0.6’s1 “Hi¢”, %19.6’s1 “Az”, %53.0’1 “Orta”,
%22.6’s1 “Cok” ve %4.2°si ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3.10’dwr. Bu sonuca gore 6gretmenlerin %53’ {iniin kazanimlar1 6grencilerin
psiko-motor gelisimlerine uygun bulduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogunun bu

gortise orta diizeyde katildiklarmi sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin = %1.5’inin 5. Kazanmmlar, 06grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine ne derecede uygundur?” maddesine “Hi¢” yanitini verirken, %22.0’1 “Az”,
%47.9’u “Orta”, %24.40 “Cok” ve %4.2’si ise “Tamamen” yanitini vermistir.
Maddenin aritmetik ortalamasi 3.07°dir. Bu veriden oOgretmenlerin kazanimlari
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine orta diizeyde uygun bulduklar1 bulgusuna

ulasilabilir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “6. Kazanim ifadeleri, ne
derecede agik ve anlasilirdir?” maddesine 6gretmenlerin %0.9°u “Hig¢”, % 19.3’1 “Az”,
%42.5°1 “Orta”, %31.3’1 “Cok” ve %6.0’1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye
verilen yanitlarm aritmetik ortalamasi 3.22 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerden
ogretmenlerin kazanimlari, orta diizeyde agik ve anlasilir bulduklar1 bulgusuna

ulagilmistir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programma iligkin “7. Kazanimlar, birbirleriyle ne
derecede tutarlidir?” maddesine 6gretmenlerin %0.6’s1 “Hi¢”, % 16.6’s1 “Az”, %47.9’u
“Orta”, %29.2’s1 “Cok” ve %5.7’s1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.22 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerden
ogretmenlerin kazanimlari, orta diizeyde birbirleriyle tutarli bulduklar1 bulgusuna

ulagilmistir.

Programin kazanimlarina yonelik olarak “8. Kazanimlar, mevcut kosullarda ne
derecede gergeklestirilebilir?” maddesine 6gretmenlerin %1.8’1 “Hi¢”, % 27.4°1 “Az”,
%351.1°1 “Orta”, %15.7’s1 “Cok” ve %3.6’s1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye
verilen yanitlarin aritmetik ortalamast 2.91 olarak hesaplanmistir. Bu verilerden

ogretmenlerin kazanimlar1 mevcut kosullarla orta diizeyde uygulayabildikleri ortaya
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cikmaktadir. Bu durumu kosullarin iyilestirilmesi gerektigi seklinde yorumlayabiliriz.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “9. Kazanimlar, 6grencilerin
istendik (kendisi i¢in gerekli olduguna inandigi ve kendisi i¢in anlamli olan)
davranislarin1 ne derecede gelistirmektedir?” maddesine d6gretmenlerin %1.2°s1 “Hig”,
% 22.3’1 “Az”, %51.2°s1 “Orta”, %23.2°s1 “Cok” ve %2.1°1 ise “Tamamen” yanitini
vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.02 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen verilerden 6gretmenlerin kazanimlari, 6grencilerin istendik davranislarini

gelistirmede orta diizeyde yeterli bulduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programma iligkin “10. Kazanimlar, 6grencilerin
fiziksel (giivenlik, barinma, vb. gibi) ve sosyal (saygi, deger verme, basarili olma, vb.
gibi) ihtiyaclarin1 ne derecede karsilar?” maddesine ogretmenlerin %1.5’1 “Hi¢”, %
18.7°s1 “Az”, %51.8’1 “Orta”, %25.3’10 “Cok” ve %2.7’s1 ise “Tamamen” yanitini
vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.09 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen verilerden Ogretmenlerin, kazanimlarin 6grencilerin fiziksel ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamada orta diizeyde yeterli oldugunu diisiindiikleri bulgusuna

ulagilmistir.

5.1.2. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin “icerik” Alt Boyutu ile
figili Ogretmen Gériisleri

Arastirmanm bu boliimiinde Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programmin “Icerik” alt boyutuna iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amac1 gerceklestirmek i¢in arastirmaya katilan O08retmenlerin Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim programmin “Igerik” boyutu ile ilgili olarak belirlenen maddelere verdikleri
yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve dagilimi

asagida verilen Tablo 5.1.2°de sunulmustur.



Tablo 5.1.2.“Kapsam” alt boyutuna iliskin goriislerin genel diizeyi

= <
g £
= =
23 8 =< £ g
o o o
= < S S = S
Madde n % N % N % n % N % X
11. Kapsam, Programin genel
0.6 39 117 172 51.8 110 33.1 9 2.7 3.25
amaglariyla ne derecede tutarlidir?
12. Kapsam, konu alanindaki temel
bilgileri (kavramlari, ilkeleri,
) o 1 03 64 193 162 488 90 27.1 15 4.5 3.16
yontemleri, uygulamalari, vb. gibi)
ne derecede igermektedir?
13. Kapsam, ¢agdas bilimsel
o 4 12 48 145 149 449 111 334 20 6.0 3.28
bilgilere ne derecede uygundur?
14. Kapsamda yer alan konularin
siras1 6grenme ilkelerine ne 4 12 48 145 133 40.1 125 377 22 6.6 3.34
derecede uygundur?
15. Kapsam, dgrenci seviyesine ne
1.5 61 184 155 467 93 280 18 54 3.17
derecede uygundur?
16. Kapsam, diger derslerin
) 1.2 55 166 173 521 85 256 15 45 3.5
kapsami ile ne derecede tutarlidir?
17. Kapsamdaki bilgiler, ne
1.8 70 21.1 168 50.6 80 24.1 8 24 3.04
derecede kalic1 ve dayaniklidir?
18. Kapsam, ne derecede
4 12 67 202 167 503 85 256 9 2.7 3.08

anlamlidir?

Tablo 5.1.2° de goriildigi gibi “11. Kapsam, programin genel amaglariyla ne

derecede tutarhidir?” maddesine 6gretmenlerin %0.6°s1 “Hic”, % 11.7°s1 “Az”, %51.8’1
“Orta”, %33.1°1 “Cok” ve %2.7’s1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye verilen
yanitlarmm aritmetik ortalamast 3.25 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan
ogretmenlerin kapsami genel amaglarda orta diizeyde tutarli gordiikleri sonucu

cikarilmaktadir.

“12. Kapsam, konu alanindaki temel bilgileri (kavramlari, ilkeleri, yontemleri,
uygulamalari, vb. gibi) ne derecede igermektedir?” maddesine Ogretmenlerin %0.3’1

“Hi¢”, % 19.3’10 “Az”, %48.8’1 “Orta”, %27.1°’1 “Cok” ve %4.5’1 ise “Tamamen”
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yanitin1 vermis ve maddenin aritmetik ortalamasi 3.16 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara dayali olarak Ogretmenlerin belirtilen maddeye orta diizeyde katildiklar1

goriilmiistiir.

Yine “13. Kapsam, cagdas bilimsel bilgilere ne derecede uygundur?” maddesine
ogretmenlerin %1.2°si “Hi¢”, % 14.5’1 “Az”, %44.9’u “Orta”, %33.4’10 “Cok” ve
%6.0’1 1se “Tamamen” yanitini vermis maddenin aritmetik ortalamasi 3.28 olarak
bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak O6gretmenlerin belirtilen goriise katildiklar
gozlenmektedir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “14. Kapsamda yer alan
konularm siras1 6grenme ilkelerine ne derecede uygundur?” maddesine dgretmenlerin
%1.2°s1 “Hi¢”, % 14.5’1 “Az”, %44.9’u “Orta”, %33.4’0 “Cok” ve %6.0’1 ise
“Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.34
olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerden Ogretmenlerin, kapsamda yer alan
konularin sirasin1 6grenme ilkelerine orta diizeyde uygun gordiikleri sonucuna

ulagilmistir.

“15. Kapsam, Ogrenci seviyesine ne derecede uygundur?”’ maddesine
ogretmenlerin %1.5°1 “Hi¢” yanitin1 verirken, % 18.4°1 “Az”, %46.7’s1 “Orta”, %28.0’1
“Cok” ve %5.4°1 ise “Tamamen” yaniti vermis, maddenin aritmetik ortalamasi 3.17
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin kapsami 6grenci seviyesine orta
diizeyde uygun bulduklar1 goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “16. Kapsam, diger derslerin
kapsami ile ne derecede tutarlidir?” maddesine 6gretmenlerin %1.2’°s1 “Hig¢”, % 16.6°s1
“Az”, %52.1°1 “Orta”, %26.62°s1 “Cok” ve %4.5’1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir.
Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.15 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
verilerden 6gretmenlerin, kapsamda yer alan konularm sirasin1 6grenme ilkelerine orta

diizeyde uygun gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

“17. Kapsamdaki bilgiler, ne derecede kalici ve dayaniklidir?” maddesine
ogretmenlerin %1.8°1 “Hi¢” yanitin1 verirken, % 21.1°1 “Az”, %50.6’s1 “Orta”, %24.1°1
“Cok” ve %2.4°1 ise “Tamamen” yanitmi vermis, maddenin aritmetik ortalamasi 3.06
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan 68retmenlerin kapsami 6grenci seviyesine orta

diizeyde uygun bulduklar1 goriilmiistiir.



59

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programma iligkin “18. Kapsam, ne derecede
anlamhidir?” maddesine 6gretmenlerin %1.2°si “Hig¢”, % 20.2°s1 “Az”, %50.3’1 “Orta”,
%25.6’s1 “Cok” ve %2.7’si ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye verilen
yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.08 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerden

ogretmenlerin, kapsami orta diizeyde anlamli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

5.1.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimn “Egitim Durumlar” Alt

Boyutu ile Tlgili Ogretmen Goriisleri

Arastirmanm bu bolimiinde Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinin “Egitim durumlar’” alt boyutuna iliskin goriislerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Bu amagla maddelere verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig ve dagilimi asagida verilen Tablo 5.1.3’de
sunulmustur.

Tablo 5.1.3. “Egitim Durumlan” alt boyutuna iliskin goriislerin genel

diizeyi

Tamamen

Ortalama

Madde n % N % N % n % N %

|

19. Programda 6n goriilen

etkinlikler, 6grencileri derse ne 4 12 75 226 160 482 81 244 12 3.6 3.06

derecede motive eder?
20. Ogrenciler, programda én

goriilen becerileri (elestirel ve

yaratici diisiinme, iletisim ve 4 12 61 184 175 527 77 232 15 45 3.1

empati, aragtirma, vb. gibi) ne
derecede kazanirlar?

21. Ogrenciler, derste 6grenme-
ogretme siirecine ne derecede aktif

katilirlar?
0 0 36 10.8 162 488 118 355 16 4.8

3.34
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Madde n % N % N % n % N % X
22. Etkinliklerde ¢oklu zeka
kuramina ne derecede yer 2 06 25 75 139 419 143 431 23 69 348

verirsiniz?
23. Etkinliklerde 6grenci merkezli

O0grenme stratejilerine (arastirma,

0 32 96 117 352 159 479 24 72 352

tartisma, drama, vb. gibi) ne
derecede yer verirsiniz?

24 Program, dgrencilere siirekli

O0grenme bilincini ne derecede 6 1.8 35 105 192 578 79 238 20 6.0 3.21

kazandirir?

25. Programin 6n gordigi

etkinlikleri uygulamada ne 1 03 47 142 151 455 119 358 14 42 3.29

derecede gergeklestirirsiniz?

Tablo 5.1.3° de gorildiigi gibi “19. Programda 6n goriilen etkinlikler,
ogrencileri derse ne derecede motive eder?” maddesine dgretmenlerin %1.2’s1 “Hi¢”, %
22.6’s1 “Az”, %48.2°s1 “Orta”, %24.410 “Cok” ve %3.6’s1 ise “Tamamen” yanitini
vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.06 olarak hesaplanmustir.
Bu bulgulardan o6gretmenlerin, etkinliklerin 6grencileri orta diizeyde derse motive

ettigini diisiindiiklerini ¢ikarabiliriz.

“20. Ogrenciler, programda 6n goriilen becerileri (elestirel ve yaratici diisiinme,
iletisim ve empati, arastirma, vb. gibi) ne derecede kazanirlar?” maddesine
ogretmenlerin %1.2°s1 “Hi¢”, % 18.4°1 “Az”, %52.7’s1 “Orta”, %23.2’s1 “Cok” ve
%4.5’1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir ve maddeye verilen yanitlarin aritmetik
ortalamast 3.11 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin dersin
islenis siirecinde programda Ongoriilen becerileri O6grencilerin  orta diizeyde

kazandiklarini diisiindiikleri sonuca ulasilmstir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “21. Ogrenciler, derste dgrenme-
ogretme siirecine ne derecede aktif katilirlar?” maddesine 6gretmenlerin % 10.8°1 “Az”,
%48.8°1 “Orta”, %35.5’1 “Cok” ve %4.8’1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye
verilen yanitlarm aritmetik ortalamasi 3.34 olarak hesaplanmistir. Elde edilen verilerden

ogrencilerin derste O0grenme siirecine aktif olarak orta diizeyde katildiklar1 ortaya
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cikmaktadir. Bu diizeyin yiiksek ¢ikmamasinin sebebinin 6gretmen, 6grenci ya da
programdan kaynaklanip kaynaklanmadigmin ortaya ¢ikarilmasmm onemli oldugunu

sOyleyebiliriz.

“22. Etkinliklerde ¢oklu zeka kuramima ne derecede yer verirsiniz?” maddesine
ogretmenlerin %0.6’s1 “Hi¢”, % 7.5’1 “Az”, %41.9’u “Orta”, %43.1°1 “Cok” ve %6.9°u
ise “Tamamen” yanitin1 vermistir ve maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi
3.48 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayali olarak &gretmenlerin dersin islenis
siirecinde ¢oklu zeka kuramina iligkin etkinliklere ¢ok yer verdikleri sonucunu

cikarabiliriz.

“23. Etkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine (arastirma, tartigma,
drama, vb. gibi) ne derecede yer verirsiniz?” maddesine dgretmenlerin % 9.6’s1 “Az”,
%35.2’s1 “Orta”, %47.9’u “Cok” ve %7.2°si ise “Tamamen” yanitini vermistir.
Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamast 3.52 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin dersin islenis slirecinde 6grenci merkezli 6grenme

stratejilerine ¢ok yer verdikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “24.Program, 6grencilere siirekli
ogrenme bilincini ne derecede kazandirrr?” maddesine Ogretmenlerin %1.8°1 “Hi¢”
yanitini verirken, % 10.5’1 “Az”, %57.8’1 “Orta”, %?23.8’1 “Cok” ve %6.0’1 ise
“Tamamen” yanitinm1 vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.21
olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan programin 6grenme bilincini 6grencilere orta

diizeyde kazandirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.

“25. Programin ©6n gordiigii etkinlikleri uygulamada ne derecede
gerceklestirirsiniz?” maddesine 6gretmenlerin %0.3°1 “Hi¢” yanitin1 verirken, % 14.2si
“Az”, %45.5°1 “Orta”, %35.8’1 “Cok” ve %4.2°si ise “Tamamen” yanitin1 vermistir.
Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamast 3.29 olarak hesaplanmistir. Bu
bulgulardan  Ogretmenlerin  programin  Ongordigi etkinlikleri orta diizeyde

gerceklestirebildikleri sonucuna ulagilmstir.
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5.1.4. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin “Degerlendirme” Alt

Boyutu ile lgili Ogretmen Goriisleri

Arastirmanm bu boliimiinde Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim

programimin “Degerlendirme” alt boyutuna

iliskin  goriiglerinin  belirlenmesi

amaglanmistir. Bu amagla maddelere verdikleri yanitlarin frekanslari, yiizdeleri ve

aritmetik ortalamalar1 hesaplanmig ve dagilimi asagida verilen Tablo 5.1.4°de

sunulmustur.

Tablo 5.1.4. “Degerlendirme” alt boyutuna iliskin goriislerin genel diizeyi

Madde n %

26. Programin grenme alanlari

(birey ve kimlik, kiiltiir ve miras, vb.

gibi) lizerine yapilandirilmasi 2 06
o0grenmede ne derecede etkilidir

(uygundur)?

27. Program, kazanimlar agisindan

ogrencilere firsat esitligini ne 2 06
derecede saglar?

28. Programda 6n goriilen dlgme ve
degerlendirme teknikleri (performans

sinavlari, projeler, tartisma, vb. gibi) 14 4.2
kazanimlar1 6l¢gmede ne derecede

etkilidir?

29. Uygulamada kazanimlara yonelik

¢oklu degerlendirme tekniklerini

(portfolyo, gosteri, sozlii sunum, 2 06
tartisma, vb. gibi) ne derecede

uygularsimniz?

30. Programda 6n goriilen 6lgme ve
degerlendirme teknikleri,

ogrencilerin gelisim (bilissel, 4 12
duyussal ve psiko-motor) diizeylerini

ne derecede dikkate almaktadir?

14.2

12.7

20.8

16.9

13.9

137

173

140

159

173

41.3

52.1

42.2

47.9

52.1

131

39.5

28.9

26.8

Tamamen

15

19

11

Ortalama

3.33

3.09

3.23

3.19



Madde n % N % N % n % N % X
31. Ogrencilerin grenme ve
calismalarma ait kigisel
koleksiyonlar1 (6grenme 5 15 47 142 164 494 97 292 19 57 323

portfolyolarini) ne derecede

tutarsiniz?

Tablo 5.1.4° de gorildiigi gibi “26. Programin 6grenme alanlar1 (birey ve
kimlik, kiltiir ve miras, vb. gibi) ilizerine yapilandirimasi 6grenmede ne derecede
etkilidir (uygundur)? “ maddesine O6gretmenlerin %0.6’s1 “Hi¢”, % 14.2°si “Az”,
%41.3°10 “Orta”, %39.5’1 “Cok” ve %4.5’1 ise “Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye
verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.33 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan
ogretmenlerin, Programin 6grenme alanlar1 (birey ve kimlik, kiiltlir ve miras, vb. gibi)
iizerine yapilandirilmasi 6grenmede orta diizeyde etkili oldugunu diisiindiikleri sonuca

ulagilir.

“27. Program, kazanimlar acisindan Ogrencilere firsat esitligini ne derecede
saglar?” maddesine Ogretmenlerin %0.6’s1 “Hi¢”, % 12.7’si “Az”, %52.1’1 “Orta”,
%28.9’u “Cok” ve %15.7’si ise “Tamamen” yanitin1 vermistir ve maddeye verilen
yanitlarm aritmetik ortalamasi 3.26 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin programin kazanimlar agisindan 6grencilere orta diizeyde firsat esitligi

sagladig1 goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iligkin “28. Programda 6n goriilen
Olgme ve degerlendirme teknikleri (performans sinavlari, projeler, tartigma, vb. gibi)
kazanimlar1 6lgmede ne derecede etkilidir?” maddesine dgretmenlerin %4.2°s1 “Hi¢”
yanitmi1 verirken, % 20.8’1 “Az”, %42.2°s1 “Orta”, %?26.8’1 “Cok” ve %6.0’1 ise
“Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.09
olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin Programda 6n goriilen 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin  (performans smavlary, projeler, tartigma, vb. gibi)

kazanimlar1 6l¢gmede orta diizeyde etkili oldugunu diistindiikleri ortaya ¢ikmistir.

“29. Uygulamada kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme tekniklerini

(portfolyo, gosteri, sozlii sunum, tartisma, vb. gibi) ne derecede uygularsiniz?”
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maddesine Ogretmenlerin %0.6’s1 “Hi¢”, % 16.9’u “Az”, %47.9’u “Orta”, %27.4’1
“Cok” ve %7.2°s1 ise “Tamamen” yanitim1 vermistir ve maddeye verilen yanitlarin
aritmetik ortalamas1 3.23 olarak hesaplanmistr. Bu bulgulara dayali olarak
ogretmenlerin programin kazanimlara yonelik ¢oklu degerlendirme tekniklerini orta

diizeyde uyguladiklar1 sonucuna ulasiriz.

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programina iliskin “30. Programda 6n goriilen
O0lcme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin gelisim (biligsel, duyussal ve psiko-
motor) diizeylerini ne derecede dikkate almaktadir?” maddesine 6gretmenlerin %1.2°s1
“Hig¢” yanitin1 verirken, % 13.9’u “Az”, %52.1°1 “Orta”, %29.5’1 “Cok” ve %3.3’1 ise
“Tamamen” yanitin1 vermistir. Maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 3.19
olarak hesaplanmistir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin Programda 6n goriilen 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini, 6grencilerin gelisim (bilissel, duyussal ve psiko-motor)

diizeylerine orta diizeyde etkili oldugunu diistindiikleri sonucuna ulasilir.

“31. Ogrencilerin 6grenme ve ¢alismalarma ait kisisel koleksiyonlar1 (6grenme
portfolyolarini) ne derecede tutarsiniz?” maddesine 6gretmenlerin %1.5°1 “Hi¢” yanitini
verirken % 14.2°s1 “Az”, %49.4°1 “Orta”, 29.2°si “Cok” ve %15.7’s1 ise “Tamamen”
yanitin1 vermistir ve maddeye verilen yanitlarin aritmetik ortalamast 3.23 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin 6grenci portfolyolarmi orta

diizeyde tuttuklar1 sonucuna ulasilir.

5.1.5. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programina Yoénelik Goriislerinin Alt

Boyutlarinin Genel Diizeyi

Arastirmanim bu boliimiinde 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik
goriiglerinin alt boyutlarmin genel diizeyi incelenecektir. Tablo 5.1.5’de 6gretmenlerin
Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri alt boyutlarinda incelenerek verilmistir.
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Tablo 5.1.5. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerinin

aritmetik ortalamalan ve standart sapma degerleri

Alt boyutlar i X SS Katilim Degeri
‘Kazamm 332 313 .56  KismenKatiiyorum
Icerik 332 3.18 .61 Kismen katiliyorum
Egitim Durumlar1 332 3.29 .54 Kismen katiliyorum
Degerlendirme 332 3.22 58 Kismen katiliyorum
“Genel 332 320 .50  Kismen Katiiyorum

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretim Programima yonelik
puanlar1 incelendiginde (Tablo 5.1.1.), katilimcilari en diistik diizeyde “Kazanim” alt
boyutuna 3.13 ortalama ile “Kismen Katiliyorum” seklinde cevap verirken; en yiiksek
ortalama ile “Egitim Durumlar1” alt boyutuna 3.29 ortalama ile “Kismen Katiliyorum”
seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Alt boyutlara verilen cevaplar arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin goriislerine iliskin puanlar incelendigine programi
ortalama diizeyde yeterli gordiikleri yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin programi orta
diizeyde yeterli gormeleri programa iliskin belirgin bir olumsuz diislincelerinin
olmadigmin gostergesidir. Fakat puan ortalamasmin yiliksek ¢ikmamasi program ile

ilgili kiigiik de olsa aksakliklarin mevcut oldugu yoniinde bir izlenim vermektedir.

5.2.  Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Programma Yoénelik Gériislerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi

5.2.1. Cinsiyete Gore Farkhhklar

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yodnelik goriislerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non parametrik testlerden olan Mann
Whitney-U testi kullamlmistir. Mann Whitney-U testi iki iliskisiz grubun ilgilenilen
degisken bakimindan benzer dagilimlara sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla

normal dagilim gostermeyen gruplarda kullanilir (Biiyilikoztiirk, 2009). Tablo 5.2.1°de
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ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarmin  cinsiyete bagli olarak  farklilasip

farklilagsmadigini gosteren puanlar verilmistir.

Tablo 5.2.1. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yénelik goriislerinin

cinsiyete gore dagilhim

Alt boyutlar Kadin Erkek U z p
X SS X SS

Kazanim 3.11 .52 315 .62 13157  -567 .57

Igerik 3.18 .60 3.18 .63 13467 -210 .83

Egitim Durumlar1 332 .54 325 .54 12801 -.97 32

Degerlendirme 325 58 319 .59 12982 -.77 44

Genel 321 48 3.19 .53 13049  -.69 49
*(p<.05)

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik gériisleri 6lceginden aldiklar1
toplam puan ve alt boyutlara iliskin puanlar arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark
bulunmamustir (U=13, p>.05). Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik
goriislerinin ~ cinsiyete gore degisiklik  gostermedigi  bulgusu  Ogretmenlerin

cinsiyetlerinin programa iliskin goriislerini etkilemedigini gdstermektedir.
5.2.2. Mesleki Deneyim Yilina Gore farkhhklar

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerinin mesleki deneyim
yilma gore farkhilasip farklilasmadigmi belirlemek i¢in Kruskal Wallis ve Mann
Whitney-U testi kullamilmistir. Kruskal Wallis tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifidir. Ikiden fazla grup karsilastirmasi yapilmak istendiginde bu test
uygulanir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Elde edilen bulgular Tablo 5.2.2.’de

verilmistir.
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Tablo 5.2.2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yoénelik gériislerinin

mesleki deneyim yilina gore dagihm

Alt boyutlar Grup H Xsira sd X* P
1-5 yil 25 100.30
6-10 y1l 58 124.13
11-15 yil 47 153.12

Kazanim 5 3739 .00
16-20 yil 42 177.01
21-25 yil 82 195.72

25 yil ve tstii 78 190.91

15 yil 25 12020
6-10 y1l 58 137.50
11-15y1l 47 139.59
Igerik 5 2468 .00
16-20 y1l 42 177.38
21-25 yil 82 192.49

25 yil ve tstii 78 185.94

1-5 yil 25 150.84
6-10 y1l 58 134.48
11-15 y1l 47 147.86
Egitim Durumlar1 5 20.06 .001
16-20 y1l 42 150.37
21-25y1il 82 192.49

25 yil ve tstii 78 185.94




Alt boyutlar Grup H Xstra sd X3 P
1-5 yil 25 132.02
6-10 y1l 58 132.59
11-15 y1l 47 153.86

Degerlendirme 5 31.18 .00
16-20 y1l 42 137.50
21-25y1il 82 203.59

25 yil ve tstii 78 187.01

1-5 yil 25 111.88
6-10 y1l 58 127.78
11-15 yil 47 143.66
Genel 5 34.98 .00
16-20 yil 42 167.70
21-25 yil 82 198.63

25 yil ve tstii 78 192.13

*(p<.05)

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerden kidem olarak 21-25
yili arasi1 Ogretmenlerin en yiiksek orana sahip olduklari goriilmektedir. Analiz
sonuclarina bakildiginda 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerinin
kidemlerine gore anlaml bir sekilde farkhilastigi goriilmektedir [ £ (5)= 34.98, p<.05].
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde, dgretmenlerin “Kazanim” boyutundan aldiklar
puanlarin kidemlerine gdre anlamli bir sekilde farkhlastigi goriilmektedir [X* (5) =
37.39, p<.05]. “Icerik” boyutu, “Egitim Durumlar” boyutu ve “Degerlendirme”
boyutundan aldiklar1 puanlarin da benzer sekilde kidemlerine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir [X*= 24.68, p<.05; X*= 20.061, p<.05; ¥*= 31.18, p<.05].
Bu bulgu, 6gretmen goriisleri tizerinde kidemin etkili oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin meslekte deneyim kazanmalar1 programa iliskin goriislerini de



69

etkilemektedir. Kidem arttikca dgretmenlerin programa iliskin gorislerinin olumluya

daha ¢ok yaklastigini1 gérmekteyiz.

Tabloda kideme gore sira ortalamalara bakildiginda, kidemi 25 yil ve iistiinde
olan 6gretmenler 192.13 degerine sahipken, diger kidemdeki 6gretmenlerden en diisiik
ortalama olarak 111.88 ile 1-5 yil kideme sahip Ogretmenlere aittir. iki grubun
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Aradaki bu anlamli farktan
dolay, kidemi 21- 25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler programima
yonelik goriiglerinin 1-5 kideme sahip 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu yorumu
yapilabilir. Burada dikkat ¢eken nokta kidemin artmasi ile birlikte programa iliskin
goriiglerin de olumluya dogru kaymasidir. 25 yil ve iistii 6gretmenlerin gorislerinde
goriilen biraz diisme, 6gretmenlerin emeklilik havasma girmesiyle olusmustur yorumu
yapilabilir. 21-25 kideme sahip O6gretmenlerin programa iliskin goriislerinin daha
olumlu olmas1 farkli sekillerde yorumlanabilir. ilk olarak 25 yil ve iistii ¢alisan
ogretmenler mesleki olarak doyuma ulasmistir diyebiliriz, bu sebeple programi da
olumlu degerlendiriyor olabilirler. Bir baska bakis acisiyla bu bulguyu; meslek
deneyimi kazanan 6gretmenin, mevcut programi 6nceki programlar ile karsilagtirmasi;
programa olan goriisiiniin olumlu olmasini saglamistir seklinde yorumlayabiliriz. Ayrica
epistemolojik inanci yas arttikca sofistikelestigi bulgusunu g6z 6niinde bulunduracak
olursak, sofistike epistemolojik inanca sahip bireyin programa karsi daha olumlu goriis
bildirmesi  beklenen bir bulgudur. Bir baska bakis acisiyla, programin
yapilandirmaciliga dayanmasi yiizeysel inanca sahip bireyler tarafindan olumlu

goriilmeyecektir yorumunu yapabiliriz.

5.2.3. Hizmet ici Egitime Gore Farkhliklar

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerinin aldiklar hizmet
ic1 egitime gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢cin non parametrik testlerden
olan Mann Whitney-U testi kullanmilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.2.3.°de

verilmistir.



Tablo 5.2.3. Seosyal Bilgiler programina yonelik goriislerin hizmet ici

egitime gore dagilinm

“Altboyutlr  Evet = Haywr = U Z  p
X SS X SS

‘Kazamm 3.3 57 310 .56 6249 -34 .72
Igerik 3.18 .63 3.20 49 6121  -56 573
Egitim Durumlari 3.30 .53 3.20 49 5612 -1.41 .156
Degerlendirme 3.23 .58 3.18 .63 6075  -.641 522
"Genel 320 .50 320 .52 6364 -.156 876
*(p<.05)

Ogretmenlerin genel Sosyal Bilgiler programina yonelik goriis puanlarmna ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara bakilacak olursa aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore
programa iliskin goriislerinde anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir (U=6, p>.05). Bu
bulgu ile 6gretmenlerin katildig1 hizmet ici egitimlerin programa yonelik goriislerinin
farklilagsmasma, programi daha farkli bir perspektifle okumalarma katki saglamadigi
yorumu yapilabilir. Bu noktada yapilan hizmet i¢i egitimlerin amaglar1 ve 6gretmenlere
sagladiklar1 katkmin ne kadar oldugunun tartismali oldugu sdylenebilir. Bu bulgular
aracilifiyla sunu soyleyebiliriz ki, 6gretmenlere hazirlanan hizmet i¢i egitimlerin
niteligi gozden gecirilmelidir.

5.2.4. Branslarina Gore Farkhhklar

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programmna ydnelik goriislerinin bransa gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non parametrik testlerden olan Mann

Whitney-U testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.2.4. de verilmistir.



Tablo 5.2.4. Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerin bransa gore

dagilin
. Sosyal Bilgiler
Alt boyutlar Simif Ogret. . U Z p
Ogrt.
X SS X SS

Kazanim 3.16 .57 2.98 49 5921  -2.14 .03
Igerik 3.20 .61 3.07 .60 6355 -145 .16
Egitim Durumlar1 3.31 .53 3.17 .56 6313 -1.52 .09
Degerlendirme 3.25 57 3.09 .63 6110 -1.84 .07
Genel 3.22 .50 3.09 .50 5913 -2.15 .07
*(p<.05)

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik goriislerinin branslarma gore
degisip degismedigini inceledigimizde, Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerin
branglara gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir (U=5, p<.05). Alt
boyutlardan alinan puanlar incelendiginde “Kazanim” boyutunda anlamli fark olustugu
goriilmektedir (U=5, p<.05). Standart sapma puanlarina bakildiginda smif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler programmin kazanimlarmi Sosyal Bilgiler programina
gore daha ¢ok begendikleri sonucuna ulasilir. Sinif 6gretmenleri, brans1 Sosyal Bilgiler
olan 6gretmenlere gore program hakkinda daha olumlu goriisler bildirmektedirler. Bu
bulguyu uygulanan programin farkli olmasmna veya brans1 Sosyal Bilgiler olan
ogretmenlerin smnif 6gretmenlerine gére SBS odakl diisiinmelerinden dolay1 programa
iligkin goriislerinin daha olumsuz oldugu seklinde yorumlayabiliriz. Diger alt boyut
puanlar1 incelendiginde, “Icerik”, “Egitim Durumlar1”, “Degerlendirme” alt

boyutlarinda branslar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.



5.3. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarina fliskin Bulgular

Arastrmanm bu bolimiinde Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmna iliskin
veriler yiizde, frekans ve aritmetik ortalamalarina bakilarak incelenmistir. Epistemolojik
inang Olgeginde diisiikk ortalama sofistike inanclari, yiikksek ortalama yiizeysel inanglari
ifade etmektedir. Diisiik ortalama 6grenme yeteneginin gelisebilecegine, kisinin kendisinin
bilgiyi olusturarak bilgi iiretebilecegine, gerceklerin zamanla degisebilecegine olan inanci
ifade eder. Yiiksek ortalama ise tam tersi Ofrenme yeteneginin kalitsal olduguna,
dolayisiyla zeki 6grencilerin pek de ¢aba harcamadan ve ¢abuk kavradiklarina, digerlerinin
ise kisith Ogrenme yeteneklerinden dolayr zor problemleri ne kadar ugragsalar da
cozemeyeceklerine, gerceklerin kesin ve degismezligine olan inanci ifade eder. Bu bilgiler
15181nda elde edilen bulgular incelenecektir.

5.3.1. Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair inan¢ Alt Boyutu ile Ilgili

Ogretmen inanclar

Arastirmanmm  bu boliimiinde 6gretmenlerin  Epistemolojik  inanglarindan
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile ilgili inanglarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacgla 6gretmenlerin maddelere verdikleri yanitlarin
frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve dagilimi asagida verilen
Tablo 5.3.1. sunulmustur.

Tablo 5.3.1. Ogretmenlerin” Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair”

Inanc¢larimin genel diizeyi

g g g =
o B s § = v B g
2 = 3 S S Z S =
E £ t g £ EE
$ 3 3 3 3 g 3 S
M N N N -
Madde n % N % N % n % N % X
1. Okullarda 6grencilerin ders
¢alisma becerilerini
o ) ) 52 157 160 482 23 69 20 6.0 1 0.3 2.6l
gelistirmeye yonelik ayr1 bir
ders verilmesi yararl olabilir.
2. Cogu zaman
O0gretmenlerimin gergekte ne
34 102 139 419 51 154 85 256 23 69 277

kadar bilgili olduklarini merak

ederim.



Madde

3. En basarili insanlar, kendi
O0grenme  yeteneklerini  nasil
gelistirebileceklerini  kesfetmis
insanlardir.

4. Bana gore ders c¢aligmak,
ders kitabindaki ayrmtilari degil
ana  disiinceleri  6grenmek
demektir.

5. Bilimsel ¢aligmalarn en
onemli kismi 06zgiin (orijinal)
diisiinmedir.

6. Ders kitabindaki bir bolimii
ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bir
¢ok seyi dgrenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar
¢ok sey  Ogrenebilecekleri
ogrencilerin kendi ellerindedir.
8. Otoritelerin goriis birligi
iginde  olmadiklar1  konular
iizerinde diisiinmek bence zihni
calistirict bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil Ogrenecegini
o0grenmeye gereksinim duyar.
10. Bu giin dogru olan, yarin
yanlis olabilir.

11. Akilli olmak, sorularin
yanitlarmi bilmek degil,
yanitlart1 nasil bulabilecegini
bilmektir

12. Eger biri bir seyi kisa
siirede anlamiyorsa, anlamak
i¢cin ¢aba sarf  etmeyi
stirdiirmelidir.

13.  Oprenciler, bir ders
kitabindaki  bilgilerin  dogru

olup olmadigim aragtirmalidir.

121

110

108

101

36.4

27.4

33.1

14.5

12.3

18.7

32.5

30.4

15.4

125

137

126

157

146

150

155

140

144

161

37.7

41.3

38.0

44.0

45.2

46.7

24.4

42.2

43.4

46

42

15.7

23.2

12.7

15.4

10.8

14.8

20.2

23.5

17.5

16.3

40.1

11.4

13.6

19.6

73

11.1

2.18

2.20

2.52

2.63

2.65

2.43

3.19

2.16

2.21
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Madde n % N % N % n % N %

14. Uzmanlarmm onerilerini bile

cogu Zaman sorgulamak 53 16.0 168 506 35 105 54 163 22 6.6

gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitict

seyleri ortadan kaldirir ve

gercekten iizerine 56 169 169 509 41 123 49 148 17 5.1
yogunlasirsam zor kavramlari

anlayabilirim.

16. Bir ders kitabini1 anlamanin

gergekte en iyi yolu, igindeki
39 11.7 138 419 73 220 67 202 15 45
bilgileri kendinize gore yeniden

diizenlemektir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde

yavas  yavas  birikmesiyle 50 15,1 163 49.1 46 139 62 18.7 11 33
gergeklesir.

Ogretmenlerin  “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt
boyutundan aldiklar1 yiizde ve frekans degerleri incelendiginde “15. Cevredeki dikkat
dagitic1 seyleri ortadan kaldirir ve gercekten lizerine yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.” Maddesine en yiiksek deger olan %50.9 ile “Kismen Katiliyorum”
seklinde yanitladiklar1 goriilmektedir. En diisiik diizeyde %0.3 ile *“l. Okullarda
ogrencilerin ders calisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararl

olabilir.” Maddesine “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile ilgili 17 madde
incelendiginde higbir maddenin 3.50 ve istii bir ortalamaya sahip olmadigi
goriilmektedir. Maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde “11. Akilli olmak,
sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini bilmektir.” maddesinin
2. 16 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugunu goriiliir. En yiliksek ortalama ise
3.19 ortalama ile “10. Bu giin dogru olan, yarin yanlis olabilir” maddesine aittir.
Puanlarin genel dagilimia baktigimizda hi¢cbir maddenin 3.50 ortalama ve {izeri sahip

olmamas1 6gretmenlerin inanglarinin yiizeysel olmadiginin gostergesi oldugu seklinde

2.46

2.40

2.64

2.46
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yorumlanabilir. Bu bulgu 6gretmenlerin 6grenmeyi cabaya bagladiklarinin ve kisi kendi
isterse  0grenmenin  gergeklesebilecegine inandiklarmin  gostergesidir. Bu da
ogretmenlerin  yapilandirmaci O6grenme yaklasimina uygun Ogrenme ortamlari

yaratilabilme yatkinligma sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.3.2. Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair inan¢ Alt Boyutu ile ilgili

Ogretmen inanclar

Arasgtirmanmm  bu boliimiinde 6gretmenlerin  Epistemolojik  inanglarindan
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang¢” alt boyutu ile ilgili inanglarmnim
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amacgla 6gretmenlerin maddelere verdikleri yanitlarin
frekanslari, yiizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve dagilimi asagida verilen
Tablo 5.3.2. sunulmustur.

Tablo 5.3.2. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair”

Inanc¢larimin genel diizeyi

s : :
o 8 s § = v B g
2z 3 S S Z S =
E £ £ g g EE E
g 5 3 3 3 g 5 S
M N N N -
Madde n % N % N % N % N % X
18. 1Iyi bir &grenci olmak,
genellikle bilgileri ezberlemeyi 36 10.8 60 18.1 22 6.6 138 416 76 229 347
gerektirir.
19. Ogretmenlerin anlattiklarmi
bazen anlamasaniz bile onlar1
56 169 126 38.0 48 145 84 253 18 54 2.64
dogru olarak kabul etmek
zorundasiniz.
20. Bazilan iyi 6grenci olarak
dogar ve basarili olur, digerleri
) 47 142 127 383 50 151 8 268 19 57 271
yasam boyu sinirli bir yetenekle
kalir.
21. Gergekten zeki olan
Ogrencilerin  okulda  bagarilt
44 133 142 428 48 145 80 241 18 54 2.67

olmak i¢in ¢ok ¢aligmalarina

gerek yoktur.
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Madde n % N % N % N % N %

22. Zor bir problem {izerinde
uzun zaman harcayarak ¢ok
114 155 467 59 178 63 19.0 17 5.1
calismak, ancak zeki
ogrencilere bir yarar saglar
23. Biri zor bir problemi
anlamak icin ¢ok fazla c¢aba
36 10.8 148 446 68 205 67 202 13 39
harcarsa,  biiyilk  olasilikla
sonugta kafasi karigir.
24,  Bir ders kitabindan
Ogrenebilecegim bilgilerin
) 17 5.1 122 367 80 24.1 103 31.0 10 3.0
neredeyse tamammi onu ilk
okuyusumda 6grenirim.
25. Okulda orta diizeyde
basarili olan Ogrenciler, okul
34 10.2 126 38.0 88 265 69 208 15 45
sonrast yasamlarinda da orta

diizeyde basgarili olurlar

Ogretmenlerin  “Ogrenmenin Yetenege Baghh Olduguna Dair Inang” alt
boyutundan aldiklar1 yiizde ve frekans degerleri incelendiginde ‘“22. Zor bir problem
iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢aligmak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.”
Maddesine en yiiksek deger olan %46.7 ile “Katilmiyorum” seklinde yanitladiklar
goriilmektedir. En diisiik diizeyde %3.0 ile “24. Bir ders kitabindan 6grenebilecegim
bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim” maddesine “Kesinlikle

Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang¢” alt boyutu ile ilgili 8
madde incelendiginde hicbir maddenin 3.50 ve iistii bir ortalamaya sahip olmadigi
goriilmektedir. Maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde “22. Zor bir problem
iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok ¢aligmak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.”
maddesinin 2.59 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugunu goriiliir. En yiliksek
ortalama ise 3.47 ortalama ile “18. Iyi bir &grenci olmak, genellikle bilgileri
ezberlemeyi gerektirir” maddesine aittir. Maddelerden alnan puanlarin dagilimma
baktigimizda cok yiiksek puanlarm olmamasi 6gretmenlerin inanglarmin sofistike uca

daha yakm oldugunun gdstergesidir. Ogretmenlerin 6grenmenin dogustan gelen bir

2.59

2.61

2.71
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yetenek olmadigina, kisinin zaman icerisinde bu yetenegini gelistirebilecegine

inandiklar1 ve “6grenmenin 6grenilebilecegi” inanci tagidiklari sdylenebilir.

5.3.3. Tek Bir Dogru Olduguna Dair inan¢ Alt Boyutu fle Ilgili Ogretmen

Inanclan

Arastirmani bu boliimiinde 6gretmenlerin epistemolojik inanglarindan

“Tek

Bir Dogru Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile ilgili inanglarnin belirlenmesi

amacglanmistir. Bu amagla 6gretmenlerin maddelere verdikleri yanitlarin frekanslari,

ylizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve dagilimi asagida verilen Tablo

5.3.3. sunulmustur.

Tablo 5.3.3. Ogretmenlerin “Tek Bir Dogru Olduguna Dair” inanclarinin genel

diizeyi
g g . =
o 8 s § = v B g
=z z 3 S = S =
E £ t 5 z EE E
g 5 3 3 3 g 5 S
M N N N -
Madde n % N % N % n % N % X
26. Ders kitabindaki yeni
bilgileri, daha once Ogrenmis
) 33 9.9 168 506 56 169 64 193 11 33 255
olduklarimla  biitlinlestirmeyi
denedigimde kafam karisir.
27. lyi bir 6gretmenin gorevi,
farkli diistincelere sahip
o ) 8 259 117 352 34 102 55 166 40 12.0 2.53
ogrencileri “Tek bir dogru
diisiinceye” sevk etmektir.
28. Bilim adamlar1 yeterince
¢aba harcarlarsa, hemen her
i 16 4.8 108 325 76 229 105 316 27 81 3.05
konuda  gergegi  (dogruyu)
bulabilirler.
29. Cogu soOzcigin acik
23 6.9 136 41.0 64 193 87 262 22 66 284

(anlasilir) tek bir anlami vardir.
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Madde n % N % N % n % N %

30. Dogru (gergek)
degismezdir. 36 10.8 108 325 51 154 91 274 46 139

31. Yasamda ne zaman zor bir

sorunla karsilagsam anneme ve 9 2.7 75 226 61 184 158 476 29 8.7
babama danisirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca

ulagsmayan sinema filmlerinden 9 2.7 94 283 73 220 128 386 28 84
hoslanmam.

33. Acik-se¢cik ve kesin bir

yanitinin ~ bulunma  olasilig1
) 20 6.0 138 416 75 226 87 2062 12 3.6
olmayan problemler {izerinde

¢alismak zaman kaybidir
34. Dersini titizlikle planlayan

ve bu plamna bagh kalan .5 g9 298 3 96 131 395 53 160

hocalar1 takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi
tarafi, ¢ogu problemin tek bir 11 33 112 337 69 208 131 395 9 2.7

dogru yanitmin olmasidir

Ogretmenlerin “Tek Bir Dogru Olduguna Dair Inang” alt boyutundan aldiklar:
ylizde ve frekans degerleri incelendiginde “22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman
harcayarak ¢ok calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.” maddesine en yiiksek
deger olan %46.7 ile “Katilmiyorum” seklinde yanitladiklar1 goriilmektedir. En diistik
diizeyde %3.0 ile “24. Bir ders kitabindan ogrenebilecegim bilgilerin neredeyse
tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim” maddesine “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

yanit vermislerdir.

“Tek Bir Dogru Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile ilgili 10 madde
incelendiginde higbir maddenin 3.50 ve istii bir ortalamaya sahip olmadig:
goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin inanglarinin yiizeysel olmadiginin gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Maddelerin standart sapmalar1 incelendiginde “27. Iyi bir 6gretmenin
gorevi, farkll diisiincelere sahip 6grencileri “Tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.”
maddesinin 2.53 ortalama ile en diisiik ortalamaya sahip oldugunu goriiliir.

Ogretmenlerin  bu konuda inanglarmm sofistikeye yakin oldugunu sdylemek

&

3.00

3.37

3.21

2.79

3.31

3.04
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miimkiindiir. En yiiksek ortalama ise 3.37ortalama ile “31. Yasamda ne zaman zor bir
sorunla karsilassam anneme ve babama danisirim.” maddesine aittir. Ogretmenlerin
epistemolojik inanglariyla ilgili maddelerin dagilimi incelendiginde (Tablo 5.3.3.);
ogretmenlerin epistemolojik inang Olgceginde yer alan 35 maddeden 29 tanesine

katilmadiklari, 6 tanesine katildiklar1 goriilmektedir.

5.3.4. Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢larimn Alt Boyutlarmm Genel

Diizeyi

Arastirmanm bu boliimiinde oOgretmenlerin epistemolojik inanglarmm alt
boyutlarinin genel diizeyi incelenecektir. Tablo 5.3.4. de 6gretmenlerin epistemolojik
inanglarina yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri alt

boyutlarinda incelenerek verilmistir.

Tablo 5.3.4. Ogretmenlerin epistemolojik inanclarinin aritmetik ortalamalan ve

standart sapmalar

Alt boyutlar i X SS Katilim Degeri

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna 332 2.55 .69  Katimiyorum

Dair Inang

Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna 332 2.67 .78 Kismen katiliyorum

Dair Inang

Tek bir Dogrunun Var Olduguna Dair 332 3.02 .56  Kismen katiliyorum

Inang

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin epistemolojik inanglarma dair puanlari
incelendiginde, katilimeilarin en diisiik diizeyde “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Dair Inang” alt boyutuna 2.55 ortalama ile “Katilmiyorum” seklinde cevap verirken; en
yiiksek ortalama ile “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Dair Inang” alt boyutuna 3.02
ortalama ile “Kismen Katiliyorum” seklinde cevap verdikleri goriilmistir.
Ogretmenlerin, bireylerin kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu alabildiklerine, bilgi
iretebildiklerine ve c¢aba 1ile (zamanla) bu yeteneklerini ve becerilerini
gelistirebildiklerine inanmalarina (bu konularda sofistike inanglara sahip olmalarina)
karsin tek ve kesin dogru oldugu ve uzmanlarin bu bilgilere ulastiklar1 konusunda ise

daha yiizeysel inanglar tagidiklar1 sdylenebilir.
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5.4. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarimin Demografik Ozelliklerine
Gore Incelenmesi

5.4.1. Cinsiyete Gore Farkhhklar

Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarmin  cinsiyete gore  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in non parametrik testlerden olan Mann Whitney-U testi
kullamilmistir. Mann Whitney-U testi 1ki 1iliskisiz grubun ilgilenilen degisken
bakimmdan benzer dagilimlara sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla normal
dagilim gostermeyen gruplarda kullanilir (Biytlikoztirk, 2009). Tablo 5.4.1°de
ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarnin  cinsiyete bagli  olarak  farklilasip

farklilagsmadigmi gosteren bulgular verilmistir.

Tablo 5.4.1. Epistemolojik inan¢larin cinsiyete gore dagihm

Alt boyutlar Kadin Erkek U z p

X SS X SS

Ogrenmenin Cabaya Bagli 2.48 68 263 .69 11661 -2.28 .02
Olduguna Dair Inang

Ogrenmenin  Yetenege  Bagh 2.55 720282 .82 11190 -2.83 .00
Olduguna Dair Inang

Tek bir Dogrunun Var Olduguna 2.91 Sl 3.14 .50 10306 -3.84 .00

Dair Inang

*(p<.05)

Ogretmenlerin epistemolojik inanglara iliskin “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Dair Inang” alt boyutundan aldiklar1 puanlarda cinsiyetleri agisindan
rakamsal anlamda erkekler lehine, fakat anlamsal boyutta erkekler aleyhine anlamli bir
fark bulunmustur (U=11, p<.05). Benzer sekilde “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Dair” inan¢ boyutu ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Dair” inang
boyutunda da cinsiyetleri agisindan kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (U=10,
p<.05). Epistemolojik inanglardan alinan puanlarin yiikseldikce inanglarin
ylizeysellestigi goz Oniinde bulundurulacak olursa, kadmlarin aldiklar1 puanlara

dayanarak, inan¢larmin erkeklere gore daha sofistike oldugu sdylenebilir.



5.4.2. Mesleki Deneyim Yilina Gore Farkhihklar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin mesleki deneyim yila gére farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢cin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis tek

yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Ikiden fazla grup

karsilagtirmast yapilmak istendiginde bu test uygulanir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,

2010). Elde edilen bulgular Tablo 5.4.2. de verilmistir.

Tablo 5.4.2. Epistemolojik inanc¢larin mesleki deneyim yilina gore dagilimi

Alt boyutlar Grup y Xsira sd X% P

1-5 yil 25 243.74

6-10 y1l 58  202.71

o . < < 11-15 y1l 47  168.64

Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna

8 ¢ ' y s s 5 3370 .00

Dair Inang 1620 y1l 42 146.00

21-25y1il 82 145.32

25yilvetisti 78 146.83

1-5 yil 25 23794

6-10 y1l 58 195.97

Ogrenmenin Yetenege Baglh 11-15 yl 47 174.05
5 . 5 27.70 .00

Olduguna Dair Inang 16-20 yil 4 14631

21-25y1il 82 148.88

25yil veiisti 78  146.53

1-5 yil 25  205.56

Tek bir Dogrunun Var Olduguna
. 6-10 y1l 58 160.07 5 896 .11
Dair Inang
11-15 y1l 47 141.57
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1620 yil 42 162.43
21-25yil 82 164.03

25 yil ve isti 78 178.57

*(p<.05)

Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerden kidem olarak 21-25
yili arasi1 Ogretmenlerin en yiiksek orana sahip olduklari goriilmektedir. Analiz
sonuclarmna bakildiginda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmin kidemlerine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [¥* (5) = 21.19, p<.05]. Olgegin alt
boyutlar1 incelendiginde, &gretmenlerin “Tek Bir Dogru Olduguna Dair Inang”
boyutundan aldiklar1 puanlarin kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir [ £* (5) = 8.96, p>.05]. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang”
boyutu ile “Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu Inang” boyutundan aldiklar1 puanlar
ise kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir [ £*= 33.70, p<.05;
X*=27.70, p<.05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinmn “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Oldugu inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagli Oldugu inang” boyutlari
iizerinde kidemin etkili oldugu bi¢iminde ifade edilebilir.

Tabloda kideme gore sira ortalamalara bakildiginda, kidemi 25 yil ve iistiinde
olan 6gretmenler 154.91 degerine sahipken, diger kidemdeki 6gretmenlerden en yiiksek
ortalama 1-5 yil kideme sahip &gretmenlere aittir. Iki grubun ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Aradaki bu anlamli farktan dolayi, kidemi 25 ve
iizeri 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin 1-5 kideme sahip 6gretmenlere gore daha

sofistike oldugu sdylenebilir.

5.4.3. Hizmet i¢ci Egitime Gore Farklihklar

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin aldiklar1 hizmet igi egitime gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non parametrik testlerden olan Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Mann Whitney-U testi t- testinin nonparametrik testlerde
karsiligr olarak kullanilir (Bastiirk, 2010). Elde edilen bulgular Tablo 5.4.3°de

verilmistir.



Tablo 5.4.3. Epistemolojik inanclarin hizmet ici egitime gore dagihim

Alt boyutlar Evet Hayir U z p

X SS Xx SS

Ogrenmenin (Cabaya Bagh 2.56 .70 243 .58 5938 -.86 .38
Olduguna Dair Inang

Ogrenmenin  Yetenege Bagh 2.70 .78 2.50 .74 5511 -1.58 .113
Olduguna Dair Inang

Tek bir Dogrunun Var Olduguna 3.03 .56 293 .57 5795 -1.10 .268

Dair Inang

*(p<.05)

Ogretmenlerin genel epistemolojik inan¢ puanlarma ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlara bakilacak olursa, aldiklar1 hizmet ic¢i egitime gore epistemolojik
inanglarinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmistir (U=5, p>.05). Bu bulgu ile
ogretmenlere yoOnelik yapilan hizmet i¢i egitimlerin amacma ulagsmadigi ya da
hazirlanan hizmet i¢i egitimlerin boyle bir hedefe sahip olmadigi yorumu yapilabilir.
Hizmet i¢i egitimlerle ilgili yapilan arastirmalarda da ¢cogunlukla bu yapilan hizmet i¢i
egitimlerin degiskenler tizerinde etkili olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bircok
arastirmada arastirmacilar (Kalaycioglu, 2007, Hiirsen ve Uzunboylu, 2009, Narin,
2009) oOgretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i1 egitime bagli olarak programa iligkin
goriiglerinin ve elestirel diisiinme bigimlerinin degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu
da bizi Tirkiye’de Ogretmenlere yonelik hazirlanan hizmet i¢i egitimlerin,
ogretmenlerin epistemolojik inanclarmi gelistirmeye yonelik bir etkisinin olmadigi
yoniinde diisiindiirmektedir. Bunun yaninda hizmet i¢i egitimlerin epistemolojik
inanglar1 degistirdigi arastirma bulgular1 da mevcut olsa da (Wismer, 1996, Howard,
McGee, Purcell ve Schwartz 2000), bu arastirmalar incelendiginde Ogretmenlere
yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitimin dogrudan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarin1 gelistirmek amaci ile uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
boyle bir hizmet i¢i egitim heniiz verilmediginden mevcut bulgularin ortaya ¢iktig:

diistiniilebilir.



84

5.4.4. Bransa Gore Farkhhklar

Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarnin  bransa  gore  farklhilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in non parametrik testlerden olan Mann Whitney-U testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.4.4. de verilmistir.

Tablo 5.4.4. Epistemolojik inan¢larin bransa gore dagilimi

Alt boyutlar Simif Sosyal Bilgiler U Z p
Ogret. Ogrt.

X SS X SS

Ogrenmenin  Cabaya  Baghh 2.54 .66 2.60 .83 7073 -.32 74
Olduguna Dair Inang

Ogrenmenin  Yetenege Baghh 2.67 .72 2.68 1.03 7130 -.23 81
Olduguna Dair Inang

Tek bir Dogrunun Var Olduguna 3.02 .53 3.01 .67 7238 -.06 .94

Dair Inang

*(p<.05)

Ogretmenlerin epistemolojik inang 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
bakilacak olursa branglara gore epistemolojik inanglarinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir (U=7, p>.05). Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile smif Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 arasinda bir fark olmadigi bulgusuyla 6gretmenlerin bilgiyi
yorumlayislarinin ya da 6grenmeye bakis acilarinin branglarina gore degismedigi

yorumunu yapabiliriz.

5.5. Ogretmenlerin Epistemolojik Inan¢ Puanlarinin Alt Boyutlar ile Sosyal
Bilgiler Programina iliskin Géoriisleri Arasinda Anlamh Bir iliski Olup
Olmadigina Dair Bulgular

Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 ile Sosyal Bilgiler programina iliskin
goriigleri arasindaki iligkiyi hesaplamak amaci ile Kendall ve Spearman testleri

kullanilmistir. Kendall ve Spearman testleri Parametrik Pearson Korelasyon testinin
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uygulanmadig1 durumlarda, yani non parametrik analizlerde kullanilir (Sipahi, Yurtkoru

ve Cinko, 2010).

5.5.1. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair inan¢” Alt Boyutu ile
Sosyal Bilgiler Programina iliskin Gériisler Arasindaki iliski

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile Sosyal Bilgiler
programina iligkin goriisler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmi incelemek
amaciyla Kendall ve Spearman testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5.5.1.”

de sunulmaktadir.

Tablo 5.5.1. “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Dair inanc¢” Alt Boyutu
ile Sosyal Bilgiler Programina iliskin Gériisler Arasindaki iliski

Boyutlar t P

Kendall Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna

Dair Inang

-.194 .000
Sosyal Bilgiler Programina Y 6nelik

Gortisler

Spearman Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna

Dair Inang 200
- .000

Sosyal Bilgiler Programina Y 6nelik

Gortisler

*(p<.05)

“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriisleri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlami bir iliski
bulunmustur (t= -.194, p<.05). Iliskinin yOniine bakmak amaciyla t degeri
incelendiginde iliskinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang¢” alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arttikca programa iligkin goriis puanlar1 azalmaktadir. Epistemolojik inang Glgegi
yorumlanirken, 6l¢ekten alinan puanlar arttikga inanglarin ylizeysellestigi belirtilmisti.
Bu durumda ortaya cikan negatif iligski bireylerin inanglar1 yiizeysellestikge programi
begenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Ogrenmenin sadece ¢abaya bagli olduguna

dair daha yiizeysel inanca sahip olan bireylerin mevcut programi daha az begenmesi
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programin degerini ortaya koyan bir gosterge olabilir. Bu da ayni sekilde programin
sadece 0grencinin ¢abasina bagl olan etkinliklere degil daha farkli etkinliklere de yer

verdigi seklinde yorumlanabilir.

5.5.2. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair inan¢” Alt Boyutu
ile Sosyal Bilgiler Programina iliskin Gériisler Arasindaki iliski

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile Sosyal
Bilgiler programina iligkin goriisler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigmni
incelemek amaciyla Kendall ve Spearman testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 5.5.2. de sunulmaktadir.

Tablo 5.5.2. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair inan¢” Alt
Boyutu ile Sosyal Bilgiler Programina iliskin Goriisler Arasindaki iliski

Boyutlar t p

Kendall Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair

Inang -.140 000
Sosyal Bilgiler Programima Y 6nelik Goriisler

Spearman  Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair

Inang -.199 .000

Sosyal Bilgiler Programima Y 6nelik Gortisler

*(p<.05)

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu ile Sosyal
Bilgiler programina yonelik goriigleri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlami bir
iliski bulunmustur (t= -.140, p<.05). lliskinin yOniine bakmak amaciyla t degeri
incelendiginde iliskinin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulguyu 6gretmenlerin
ogrenmenin yetenege bagl oldugu fikirleri arttikca, yani epistemolojik inanglari
yiizeysellestik¢e programa iliskin goriislerinin olumsuzlastig1 seklinde yorumlayabiliriz.
Bu bulgudan c¢ikarabilecegimiz bir nokta, programda 6grencinin sadece yetenegi ile
ulasacag1 kazanimlara ya da sadece yetenek ile yapabilecegi etkinliklere yer
verilmemektedir. Ogrencilerin bir tek yeteneklerini ortaya ¢ikaran etkinliklere yer veren

bir egitim durumu yapilandrmact Ogrenme olarak hazirlanamaz. Yiizeysel
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epistemolojik inanca daha fazla sahip olan 6gretmenlerin yani 6grenmeyi yetenege daha
fazla baglayan 6gretmenlerin programa iligkin daha olumsuz goriis ifade etmeleri bu
yorumu desteklemektedir. Diger bir deyisle, eger bir 6gretmen 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inaniyorsa, programa karsi olumsuz goriis bildirmektedir; eger sofistike

bir inanca sahipse programa karsi daha olumlu goriis bildirmektedir.

5.5.3. “Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair inanc¢” Alt Boyutu ile Sosyal
Bilgiler Programina iliskin Gériisler Arasindaki iliski

“Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair inan¢” alt boyutu ile Sosyal Bilgiler
programina iliskin goriisler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek
amacityla Kendall ve Spearman testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

5.5.3.’de sunulmaktadir.

Tablo 5.5.3. “Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair Inan¢” Alt Boyutu ile
Sosyal Bilgiler Programina iliskin Goriisler Arasindaki fliski

Boyutlar t p

Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair

Inang
Kendall -.025 505
Sosyal Bilgiler Programina Y 6nelik

Gortisler

Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair

Inang
Spearman -.037 497
Sosyal Bilgiler Programina Y 6nelik

Gortisler

*(p<.05)

“Tek Bir Dogrunun Olduguna Dair inan¢” alt boyutu ile Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriisleri arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlami bir iligki
bulunamamaistir (t= -.025, p>.05). Bu bulgulara dayanarak 6gretmenlerin tek bir dogru

olduguna inanmalar1 ya da inanmamalar1 programa iligkin goriisleriyle iliskili degildir.

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine uygun olarak arastirma bulgularina
ve bulgularm yorumuna yer verilmistir. Epistemolojik inanclar ile Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriisler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna

ulasiimigtir. Bu bulgu 6gretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair



88

Inang” ve “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutunda, inanglari
sofistike hale geldik¢e programi daha ¢ok begendikleri seklinde yorumlanmistir. Bir

sonraki boliimde bulgular literatiirle birlestirilerek tartismaya yer verilecektir.
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TARTISMA

Bu arastrma oOgretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik goriislerini
degerlendirmek, epistemolojik inan¢ diizeylerini belirlemek ve Sosyal Bilgiler
programina yonelik goriisler ile epistemolojik inanglar arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmak, elde edilen verilerle gerek Ogretmen yetistirme siirecine gerekse mevcut
ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerle gelistirilmesi siirecine katki saglamak ve mevcut
programin degerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag ile dort temel
boyutta dikkat ¢ekici bulgular elde edilmistir. Bu bulgular bir¢cok noktaya dikkat
¢cekmektedir.

Ik olarak dgretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik goriisleri ile ilgili
anket verilerinden elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin diisiincelerinin ne
olumlu ne de olumsuz oldugunu gériiyoruz. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programima
yonelik goriisler1 alt boyutlara inilerek incelendiginde, “Egitim Durumlar1” alt
boyutunda olumlu goriislerin daha yogun oldugunu gérmekteyiz. Elde edilen bulgular,
Sosyal Bilgiler programi ile 1ilgili yapilan arastrmalarm bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir (Bulut, 2006, Saglam, 2006, Ece, 2007, Tas 2007, Karabacak ve Turan
2007, Kalaycioglu 2007, Dikmen, 2008, Gomleksiz ve Kan 2009). Bununla beraber
programin aksayan yoniinii gdsteren arastirmalar da mevcuttur (Oztiirk ve Tuncer, 2006,
Yagc1 2008, Ugar, 2009, Incekara ve Karatepe 2010).

Yapilan bazi arastirmalar (Bulut, 2006, Saglam, 2006), bu arastirmanin
bulgularina benzer sekilde, yapilandirmac: egitim felsefesine dayanan Sosyal Bilgiler
programini 0gretmenlerin her bir alt boyutta begendiklerine dair bulgular géstermistir.
Bununla beraber 6gretmenlerin kazanimlar1 yetersiz gordiigli arastirma bulgular1 da
mevcuttur (Ugar, 2009). Kazanimlarin yetersiz goriildiigli arastirmalarda kazanimlar
irdelenerek incelenmis ve “deger” konusuna kazanimlarda yeteri kadar yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada kazanim alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde
ogretmenlerin  kazanimlar1 kismen yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlere uygulanan 6lgegin kazanim alt boyutunda degerlere iliskin bir madde
olmamasindan dolay1 bu farkin olustugu diisiiniilebilir. Ece’nin (2007) arastirmasi ise
bu arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Ogretmenlerin, Sosyal Bilgiler
programimnin kazanimlarmi, okulun ve 6grencilerin sosyo ekonomik durumuna bagli
kalmadan gerceklestirebilecekleri diizeyde yeterli bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu

da kazanimlarin yeterli oldugunun bir gostergesi olabilir.
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Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin igerik olarak yetersiz goriildigli bulgusuna
ulasan arastirmalar (Incekara ve Karatepe, 2010), icerigin anlatim ve konu isleyis tarzi
acisindan Ogretmenler tarafindan yeterli goriilmedigi, 6gretmenleri yeni kaynaklara
yonlendirme konusunda yetersiz oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ogretmen adaylari ile
yapilan bir arastirmada (Karabacak ve Turan, 2007) ise igerigin 6gretmen adaylari
tarafindan tamamen yeterli goriildiigii bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin programin
uygulayicis1 oldugu ve egitimin merkezinde oldugu diisiiniiliirse ve bu arastirma
bulgusunun da Ogretmenlerin icerigi kismen yeterli gordiikleri sonucu oldugu
diistiniiliirse, programin icerik ag¢isindan aksayan yonlerinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Daha derinlemesine bilgi elde etmek, kuskusuz nitel arastirmalarla sorunu
incelemeyi gerektirmektedir.

“Egitim durumlarr” boyutuna iligkin veriler incelendiginde 6gretmenlerin egitim
durumlarin1  kismen yeterli gordiikleri bulgusuna ulagilmistir. Yager (2008),
arastrmasinda Sosyal Bilgiler programmin etkinliklerinin elestirel diisiinmeye olan
katkisin1 incelemistir. Elestirel diisiinmeyi gelistirmeyi amaglayan etkinliklerin gerek
zaman yetersizliginden gerek ara¢ gere¢ yetersizliginden tam olarak uygulanamadigi
sonucuna ulagsmistir. Fakat Kalaycioglu’nun (2007) arastirmasinda Ogretmenlerin
Sosyal Bilgiler dersi i¢in ara¢ gerece kismen de olsa sahip olduklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bu arastirmalar da 6gretmenlerin egitim durumlarini kismen begenmeleri
bulgusunu destekler niteliktedir.

Ikinci olarak ogretmenlerin epistemolojik inang dlgeginden aldiklarr puanlar
incelendiginde puanlarin orta bir diizey gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenler
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair inan¢” boyutuna “Katilmiyorum” cevabini
vermislerdir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Dair Inang” boyutuna ise
“Kismen Katiliyorum” cevabini vermis olmalari, 6gretmenlerin 6§renmeyi yetenekten
¢ok ¢abaya bagl gordiiklerinin bir gostergesi olabilir. Tek Bir Dogruya Dair inang”
boyutuna verdikleri “Kismen Katiliyorum” cevabi da puanlarin orta bir diizey
gosterdigini; fakat tek bir dogruya olan inang¢larinin kismen sofistike oldugunu

sOyleyebiliriz.

Arastirma bulgularinda goriildiigii gibi 6gretmenlerin epistemolojik inanclarini
sofistike ya da yilizeysel diyerek smirlamak miimkiin degildir. Bu bulgunun bir¢ok
sebebi olabilir. Ogretmenlerin programi yetistirmek icin daha az pratik ve arastirmaci

calismalar yapmalar1 (Askew vd., 1993) ya da programi yetistirmeyi, anlamadan
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oncelikli gormeleri (Dadds, 1994, 2001), gerek arastirmaya bakis agilarin1 gerekse
ogrenmeye bakis acilarini etkiledigi s6ylenebilir. Bolden ve Newton (2008) tarafindan
nitel olarak yapilan bir aragtrma da 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larmin belirli bir

diizey gostermedigi bulgusunu desteklemektedir.

Ucgiincii olarak dgretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik goriislerinin ve
epistemolojik inanclarinin demografik degiskenlere bagl olarak degisip degismedigi
bulgulanmustir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina iliskin goriislerinin mesleki
deneyim yilina gore farklilastigi, cinsiyet, brans ve hizmet i¢i e§itime bagl olarak
degismedigi bulgusuna ulasilmistir.

Sosyal Bilgiler programma yonelik goriislerin cinsiyete gore degisip
degismedigi incelendiginde, goriislerin cinsiyet faktoriine gore degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Halbuki cinsiyet, egitim ve Ogretmenlik meslegi acisindan en Onemli
degiskenlerden bir tanesidir. Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum (Ozbek, Kahyaoglu
ve Ozgen, 2007) , meslegi tercih etme (Foster ve Newman, 2005, Cermik, Dogan ve
Sahin, 2010) agilarindan bakildiginda kadinlarla erkekler arasinda 6nemli farkliliklarin
gbze carptigint gosteren arastirmalar ¢oktur. Ancak Sosyal Bilgiler programina yonelik
goriiglerde boyle bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu durum farkl agilardan tartisilabilir.
Gibson ve Schwartz’in (1998) arastirmasina gore; kadinlar ve erkekler; genel olarak,
aynt dili konusan bir toplumda sosyallesirler, amaglar1 i¢in edindikleri kavramlar
muhtemelen benzer anlamlara sahiptir. Bu agidan bakacak olursak bireylerin cinsiyetleri
kendi edindikleri kavramlarda etkili olmamaktadir, aym1 toplumda yasayan kadin ve
erkek gerek mesleklerindeki kavramlara gerek giinliik hayatta kullandiklar1 kavramlara
benzer anlamlar yiiklemektedirler. Cinsiyet faktoriine gore farkliliklar olustugunu
bulgulayan arastirmalarin 6gretmen adaylar1 lizerinde yogunlastigini gdérmekteyiz.
Ogretmen adaymin mesleki deneyimi olmadan kadin ve erkek olarak meslege farkl
bakmalar1 miimkiin olabilir, lakin ig hayatina girince gerek calisma ortami, gerekse okul
iklimi kisilerin mesleklerine ve dolayisiyla uyguladiklar1 programlara benzer bakis
acilarma sahip olmalarini saglamis olabilir. Bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte
diger arastirmalarda da (Bulut, 2006, Kalaycioglu, 2007, Narin, 2009, Ucgar, 2009,
Incekara, 2010) cinsiyet faktdrii agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinm cinsiyete gdre degisip degismedigini
inceledigimizde; epistemolojik inancin kadinlar lehinde anlamli bir fark olusturdugu

bulgusuna ulasilmistir. Onceki bazi calismalarm (Shinn, 2003, Ongen, 2003)



92

epistemolojik inan¢ puanlarinda kadinlar lehinde anlamli bir fark oldugunu goésterdigi
bilinmektedir. Arastrmanm bu bulgusu, diger bazi arastirmalarin (Hofer, 2001,
Deryakulu ve Biiyilikoztiirk, 2005) gosterdigi kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore
daha sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugu yoniindeki bulgularla tutarhdir.
Eren (2006), yaptig1 arastirmasinda Ogrenim goriilen alanlardan bagimsiz olarak
gergeklestirilen analizlerde cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrenciler lehinde anlamli
farkliliklar elde etmistir. Yukarida belirtildigi gibi bircok arastirmanin bulgusu bu
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Kadinlarin epistemolojik inang¢ dl¢ceginin her
bir alt boyutunda erkeklere gore daha sofistike bir goriiniim sergilemesine iliskin bu
bulgu, sosyo-kiiltiirel bir bakigla irdelenebilir. Buna gore, toplumsal yasamda basarili
olabilmek icin kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla ¢aba harcamak durumunda
olmalar1 (Ongen, 2003), kadmlarmn dgrenmenin daha ¢ok ¢aba gerektirdigine yonelik
inang gelistirmelerini saglamis olabilir. Bununla beraber epistemolojik inanglar ile
cinsiyet arasinda iligki bulmayan arastirmalar da mevcuttur (Rakicioglu, 2005, Cetin,
2010). Bu da dikkatleri yine ¢evre faktoriine gekmektedir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina ydnelik goriisleri ile mesleki deneyim
yili fazla olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu bulguya uygun
olmayarak mesleki deneyim yilina gore fark bulmayan arastirmalar oldugu gibi (Bulut,
2006, Yagct 2008, Aglagiil, 2009), bu bulguyu destekler nitelikte benzer bulgulara
ulasan bircok arastirma (Karhan 2007, Narin, 2009, Ugar, 2009, Incekara 2010)
mevcuttur. Bulut (2006) arastirmasinda Sosyal Bilgiler programina yonelik goriislerin
kideme bagli olarak degismedigi sonucuna ulasmistir. Narin (2009) Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini inceledigi arastirmasinda, kidem arttik¢a
ogretmenlerin gerek elestirel diistinme becerilerinin gerekse kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerinin ¢esitlendigi sonucuna ulasmistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
Sosyal Bilgiler programinin bir¢ok 6gretim yontem ve teknigi kullanmay1 gerektirmesi,
mesleki deneyim yili fazla olan Ogretmenlerin program hakkinda olumlu goris
bildirmesine katki sagladigi sonucuna ulasilabilir. Mesleki deneyim yili fazla olan
ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programi hakkinda olumlu goriis bildirmesi sonucundan
yola cikacak olursak; Ogretmenlerin meslek hayatlar1 siiresinde gordiikleri farklh
programlar hakkinda olusturduklar1 yasantilari, mevcut program artilar1 ve eksileriyle
daha 1yi1 degerlendirmelerini ve programi deneyimlerinin de etkisiyle nasil
uygulayacaklarin1 daha iyi tespit etmelerini sagladigi sonucuna ulasilabilir. Ugar’in

(2009) Sosyal Bilgiler programindaki degerlere yonelik kazanimlar ile ilgili yaptigi
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arastrmasinda, mesleki deneyim yili fazla olan Ogretmenlerin degerlere yonelik
kazanimlar1 yeterli gordiikleri, mesleki deneyim yili az olan 6gretmenlerin ise degerlere
yonelik kazanimlarin arttirilmasi gerektigini diistindiikleri bulgusuna ulasilmistir. Bu
bulguda mesleki deneyim yili fazla olan 6gretmenlerin programi daha ¢cok begendikleri
bulgusunu desteklemektedir. Belki de mesleki deneyim yili fazla olan 6gretmenler eski
programlar1 da uygulamis olduklarindan mevcut programin olumlu yonlerini daha iyi

gorebilmektedirler.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin kidem degiskenine gore degisip
degismedigi incelendiginde ise, 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 20-25 kideme
sahip 0gretmenler arasinda bir fark olustugu goriilmiistiir. Kidem arttik¢a epistemolojik
inanglarin ylizeyselden sofistike hale dogru kaydigir goriilmiistiir. Bunun yaninda
Karhan (2007) yaptig1 arastirmasinda 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 26 ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinda anlamli bir fark bulmustur.
Schommer 1998 yilinda yetiskinler lizerinde yaptigi arastirmasinda yas ilerledikce
epistemolojik inanclarindan Ogrenme ile ilgili inanglarin sofistike hale geldigini
bulgulamistir. Benzer sekilde diger bazi calismalarda da arastirmacilar (Eren, 2006,
Erdamar ve Bangir Alpar, 2011) iiniversite 0Ogrencilerine yonelik yaptiklari
arastirmalarimda son smif 6grencilerin birinci sinif 6grencilere gore daha sofistike
inanglara sahip olduklarim1 bulgulamiglardir. Bu bulgu Ogretmenlerden elde
edilmemesine ragmen gerek yasin ilerlemesi gerekse alinan egitimin bu duruma etkisi
oldugu diisiiniildiigiinde, eldeki ¢alismanin bulgularin1 desteyken bir sonu¢ oldugu
sOylenebilir. Ayrica Cetin (2010) 6gretmenlere iliskin yaptigi arastirmasinda bilimsel
epistemolojik inanclarin yas ve kidemle sofistike yone dogru kaydigimi bulgulamistir.
Piaget (1980) oOgrencilerin smif diizeylerinde ilerledik¢e, egitim yasantilar
zenginlestiginden bilginin durum olmaktan c¢ok siire¢ oldugunu fark ettiklerini
belirtmistir. Ogretmenler icin de bu durum mesleki deneyim yilmmn artmasiyla
saglanmis olabilir. Ogretmenlerin kidem yillar1 baska bir bakis acisiyla deneyimleri

arttik¢a inanglar1 da sofistikelesmektedir.

Hizmet ici egitim faktoriine iligkin olarak elde edilen arastirma bulgular1 Sosyal
Bilgiler programmna iliskin goriislerin hizmet ici egitime bagli olarak degismedigini
gostermektedir. Benzer sekilde onceki cogu arastirmada yazarlar (Kalaycioglu, 2007,
Hiirsen ve Uzunboylu, 2007, Narin, 2009) 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitime

bagli olarak programa iliskin goriislerinin ve elestirel diistinme bi¢imlerinin degismedigi
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sonucuna ulagmiglardir. Narin (2009) arastirmasinda 6gretmenlerin  hizmet ici
seminerlerin zaman agisindan smirli bir zamanda yapildigini, kalabalik gruplar halinde
ve c¢ogu zaman konu alaninda uzman kisilerce verilmedigini belirttiklerini dile
getirmistir. Bu durumda O6gretmenlerimizin hizmet i¢i seminerlerden yeterince
faydalanmadigini ya da hizmet i¢i seminerlerin amacina ulasamadigini sdyleyebiliriz.
Kalaycioglu (2007), arastrmasinda dgretmenlerin birgogunun Sosyal Bilgiler 6gretimi
ile ilgili hizmet ici egitim veya kursa katilmadigini belirtmistir. Metin (2010),
arastirmasinda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinimlerinin yontem ve teknik
belirleme, degerlendirme Olciitlerini olusturabilme, farkli zeka diizeyindeki 6grenciler
icin farkli etkinlikleri planlamak, arac-gere¢ ve materyal segcmek ve hazirlamak seklinde
oldugunu bulgulamistir. Giiltekin ve Cubuk¢u (2008) arastirmasinda O6gretmenlerin
hizmet i¢ci egitimden gecirilmelerini gerekli gordiikleri etmenlerin  basinda,
ogretmenlerin iist gorevlere hazirlanma istekleri ile hizmet Oncesi egitimden dogan
eksikliklerin oldugu gormiistiir. Sarigdz (2011), arastirmasinda 6gretmenlerin biiylik bir
kismmin hizmet i¢i egitimi onemsedikleri ve belirli araliklarla hizmet ici egitime
ihtiyaclarnin oldugunu, hizmet Oncesi egitimdeki eksikliklerini veya daha sonra
ogretim programinin degismesiyle meydana gelen eksikliklerini hizmet i¢i egitimle
kapatabileceklerini belirtmektedirler. Bu bulgularin bize 6gretmenlerin hizmet ici
egitime onem verdiklerini ve ihtiya¢ duyduklarini fakat hizmet i¢i egitimleri nitelik
olarak yeterli bulmadiklarim1 gosterdigini soOyleyebiliriz. Biimen (2005) yaptigi
arastirmada O0gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin ihtiya¢ analizi ile
planlanmasmin ve g¢alistay seklinde diizenlenmesinin yararli olacagi sonucuna
ulagmaktadir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde ulasilan bulguyu destekler nitelikte

bircok arastirmaya ulasilmistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore
degisip degismedigini inceledigimizde; alinan hizmet i¢i egitimlerin epistemolojik
inanclar1 etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi yapilan hizmet
ici egitimlerin niteliginin bu bulgunun ortaya c¢ikmasinda baslica etkenlerden biri
oldugu diisiiniilebilir. Giil ve Aslan (2009) yaptiklar1 arastirmada kiiresellesme siirecinin
toplumsal gelismeler agisindan olumlu yonleriyle ilgili farkindalik uyandirmasi ve
ogretmenlerin toplumsal gelismelere uyum saglayabilmelerine yonelik hizmet i¢i egitim
programlarinin giiniin degisen kosullarindan kaynaklanan gereksinimler de gbz oniine

almarak dilizenlenmesi Onermektedirler. Bununla beraber hizmet i¢i egitimlerin
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epistemolojik inanglar1 degistirdigi arastirma bulgular1 mevcut olsa da (Wismer, 1996,
Howard, McGee, Purcell ve Schwartz 2000), bu arastirmalar incelendigine hazirlanan
hizmet i¢i egitimin dogrudan 6gretmenlerin epistemolojik inanglarmi gelistirmek amaci
ile hazirlandigin1 goriiyoruz. Tirkiye’de boyle bir hizmet i¢i egitim heniiz
verilmediginden dolay1 mevcut bulgularin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Brans degiskenine bagli olarak Sosyal Bilgiler programma iliskin goriisler
incelendiginde sinif 6gretmenleri ile Sosyal Bilgiler brans 6gretmenleri arasinda bir fark
goriilmemistir. Ancak “Kazanim” alt boyutunda smif 0gretmenleri Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine gore programa iligkin daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Diger alt
boyutlara bakildiginda hem Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hem sinif 6gretmenlerinin
programi kismen begendikleri sonucuna ulagmaktayiz. Branslar arasinda fark olmamasi,
programin sinif diizeyinde ¢ok biiylik farkliliklar gostermediginin gostergesi olabilir.
Bunun beklendik bir sonu¢ oldugunu soyleyebiliriz, ¢linkii incelenen program sinif
bazinda farklilik olsa da diger 6zellikler bakimindan ayni programdir. Egitim-6gretim
sirecine iliskin olarak smif oOgretmenleri ile brans oOgretmenlerin amaclarinin,
ortamlarinin, deneyimlerinin ortak oldugu diislintildiiglinde bu benzerligin normal
oldugu yorumu yapilabilir. Ucar (2009) yaptig1 arastirmada da benzer sonuca ulagmastir.
Ogretmenlerin benzer ¢evrede, benzer siirede, benzer kazammlar1 &grencilere
kazandirtyor olmasi benzer goriis bildirmelerinin baslica sebeplerinden biri olabilir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanclarmin da bransa gore anlamh bir farklilik
gostermedigi bulgulanmistir. Karahan’da (2007) yaptig1 arastirmasinda epistemolojik
inanglarin 6gretmenlerin branglarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
Universite 6grencileri ve dgretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalardan sosyal
bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin, fen bilimleri alanlarinda 6grenim goéren
ogrencilerden daha sofistike inanglara sahip olduklarmi ortaya koyan arastrmalar
oldugu gibi, (Jeng, Johnson ve Anderson, 1993, Enman ve Lupart, 2000, Strobel,
Jernusca ve Jonassen, 2004) farkli akademik disiplinlerde 6grenim goren 6grencilerde
fark saptanmadigi arastirma sonuglari da mevcuttur (Schommer-Aikins, Duell ve
Barker, 2003, Aksan, 2006). Ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile ilgili ¢ok fazla
bir arastirma bulunmadigindan brans degiskenine bagli olarak birebir bu arastirma ile
ortiisen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Yukarida belirtilen arastirmalarda goriliigii gibi
epistemolojik inang¢lar genelde fen bilimleri, sosyal bilimler ya da egitim bilimlerinde
okuyan Ogrenciler arasindaki farka bakarak degerlendirilmistir. Sosyal Bilgiler ve sinif

ogretmenlerinin ayni bilim dalinda oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, epistemolojik
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inanglar acisindan aralarinda fark olmayisi sasilacak bir durum degildir. Cetin (2010)
yaptig1 arastirmasinda bu bulguyu destekler nitelikte bilimsel epistemolojik inanglarin
bransa bagli olarak degismedigini gostermektedir.

Son olarak Sosyal Bilgiler programma yonelik goriisler ile epistemolojik
inanglar arasindaki iliskiye baktigimizda “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Dair
Inang” alt boyutu ile goriisler arasinda anlaml bir iliski gériilmektedir. Farkin negatif
yonde olmasi bize kisinin 6grenmenin sadece c¢abaya bagli olduguna dair inancinin
artmastyla yani bireyin bu alt boyuttaki epistemolojik inancmin yiizeysellesmesiyle,
programa yonelik goriislerinin olumsuza dogru gittigini géstermektedir. Kisinin inanct
ylizeysele dogru gittikge, programi daha cok elestirmesi ve begenmemesi s6z
konusudur. Sosyal Bilgiler 06gretim programinin yapilandirmacilik temelinde
olusturuldugu diisiiniildiiglinde, ylizeysel inanglara sahip bireylerin diisiincelerinin

programla Ortiismesi veya olumlu iliski gostermesi beklenemez.

Benzer sekilde “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang” alt boyutu
ile Sosyal Bilgiler programina yonelik goriisler arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Epistemolojik inanc¢lar1 daha yilizeysel olan 6gretmenlerin programa karsi daha olumsuz
bir goriis sergiledikleri soylenebilir. Bu da arastirma acisindan beklenen bir sonugtur.
Sosyal Bilgiler Ogretim programinin ¢ogu kazamim ve etkinliklerinin yiizeysel
epistemolojik inanclarla bagdagsmayan unsurlar igerdigi distiniilebilir. Kazanimlardan
farkli smif diizeylerinde bir ka¢ oOrnek verecek olursak, “Teknolojik iiriinlerin
hayatimizda ve c¢evremizde yaptigi degisiklikleri dikkate alarak ge¢misle bugiinii
karsilastirtr”,  “Buluslarin ve teknolojik iiriinlerin toplum hayatimiza etkilerini

’

tartisir.”  “Ornek incelemeler yoluyla kutlama ve torenlerimizdeki uygulamalarin
kiiltiiriimiizii  olusturan unsurlarla iligkisini degisim ve siireklilik ag¢isindan
degerlendirir.”, “Tarihsel belgelerden yola ¢ikarak insan haklarinin gelisim stirecini
analiz eder” ve “Kiiresel sorunlarin ¢oziimlerinin yasama gegirilmesinde kigisel
sorumlulugunu fark eder.” gibi kazanimlar dgrencilerin analiz ve degerlendirme gibi {ist
diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini sagladigi i¢in sofistike inanglara sahip
ogretmenler tarafindan olumlu algilanacaktir. Yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
hazirlanan bir Ogretim programinin ylizeysel inanglar ile bagdasmas1 zaten
disiiniilemez. Diger taraftan programin bu o6zelli§i onemlidir ¢linkii arastirmacilar

(Doyle, 1997, Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001, Brownlee ve Berthelsen,

2006) yaptiklar1 arastrmalarda Ogrencilerin  6grenim gordiikleri programlarin
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epistemolojik inanclarini etkiledigi bulgusuna ulasmislardir. Bu bulgulardan yola
cikarak yaptigimiz arastirmada programin sofistike inanglara sahip 6gretmenlere daha
cok hitap etmesi bulgusu, 6gretmenlerin de uyguladiklar1 programa iliskin goriislerinin
epistemolojik inanglarindan etkilendiginin gostergesi olmustur. Gerek O6gretmenlerin
gerekse Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve gordiikleri egitim programlarinin
birbirinden  etkilendigini  sdylemek  mimkiin oldugu gibi, programlarin

degerlendirilmesinde 6gretmenlerin inanglar1 onemli bir faktor olabilir.
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SONUC VE ONERILER
SONUCLAR

e Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma ydnelik goriislerinin genel diizeyi

“Kismen Katiliyorum” seklindedir.

e Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma yonelik goriigleri cinsiyetlerine

gore farklilagsmamaktadir.

e Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina yonelik goriisleri mesleki
deneyim yillarna gore 21-25 yil kideme sahip Ogretmenler lehinde

farklilagsmaktadir.

e Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programina ydnelik goriisleri aldiklar1 hizmet

ici egitime gore farklilagsmamaktadir.

e Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler programma ydnelik goriisleri “Kazanim” alt

boyutunda branslarina gore smif 6gretmenleri lehinde farklilasmaktadir.

e Ogretmenlerin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair Inan¢” alt
boyutunda  epistemolojik  inanglar1  “Katilmiyorum”  diizeyindedir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmmn bu boyutta sofistike oldugunu

sOyleyebiliriz.

e Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inang” alt
boyutunda epistemolojik inanglar1 “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin ne yiizeysel ne de sofistike

oldugunu soyleyebiliriz.

e Ogretmenlerin “Tek Bir Dogru Olduguna Dair Inan¢” alt boyutunda
epistemolojik inanglar1 “Kismen Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin
epistemolojik inan¢larmin ne ylizeysel ne de sofistike oldugunu

sOyleyebiliriz.

e Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 cinsiyete gore incelendiginde her bir

alt boyutta kadinlar lehine farklilagsmaktadir.
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e Ogretmenlerin epistemolojik inanclari mesleki deneyim yilma gore
incelendiginde “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Dair inang” ve
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Dair Inan¢” alt boyutunda 25 yil ve

iizeri kideme sahip 6gretmenler lehine farklilasmaktadir.

e Ogretmenlerin epistemolojik inanclar1 aldiklar1 hizmet ici egitime gore

incelendiginde tiim alt boyutlarda her hangi bir farklilagsma gériilmemektedir.

e Ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 branslarma gore incelendiginde tiim

alt boyutlarda bir fark goriilmemistir.

e Sosyal bilgiler programma yonelik goriisler ile epistemolojik inanglarin
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Dair Inan¢” ve “Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Dair inang” alt boyutu arasinda negatif yonde
anlamli  bir iliski ¢ikmistir. Bunun anlami, O6gretmenlerin inanglari
yiizeysellestikge programa iliskin olumsuz goriis bildirdikleri ya da
ogretmenlerin inanglar1 sofistikelestikgce programa iliskin olumlu goris

bildirdikleridir.
ONERILER
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

» Ogretmenler epistemolojik inanglarin ne oldugu ve énemi hakkinda

bilgilendirilmelidirler.

> Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin ne sofistike ne de yiizeysel
oldugu bulgulanmistir. Ogretmenlere epistemolojik inanglarini
degistirecek ve sofistike hale getirecek nitelikli hizmet i1 egitimler

diizenlenmelidir.

» Ogretmenlerin gerek epistemolojik inanglar1 gerekse olusturduklari
smif iklimi, Ogrenciyi etkilemektedir, bu durum O6gretmenler
tarafindan g6z Oniinde bulundurulmali ve epistemolojik inanglarmni
sofistike hale getirmek i¢in kisisel gelisimlerine 6nem vermelerini

saglamalidir.
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» Ogretmenlerin epistemolojik inang diizeylerini gelistirecek egitimlere

yer verilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

>

Sosyal Bilgiler programi Ogretmenler tarafindan kismen yeterli
goriilmiistiir. Bu baglamda programda diizenlemeler yapilabilmesi icin
derinlemesine bilgiye ihtiya¢ vardir. Bu da ancak programa yonelik

olumsuz izlenimleri ortaya ¢ikaracak nitel ¢alismalarla elde edilebilir.

Ogretmen goriisleri derinlemesine incelenmeli ve programa iliskin

olumsuz izlenimlerin sebepleri ortaya ¢ikarilmalidir.

Sosyal bilgiler programi nitel olarak derinlemesine c¢oziimlenerek,
ylizeysel epistemolojik inanglarla Ortiisen yapi1 ve ifadeler ortaya

cikarilmalidir. Programda yer verilen “dil” ¢ok dnemli bir faktordiir.

Epistemolojik inan¢larin diger egitim programlar1 ile iligkisine
bakilabilir.

Epistemolojik inanclar1 sofistike olan bireylerden bir grup olusturularak,
onlarin sosyal bilgiler programina iligkin goriislerinin nitel olarak

alinmasi1 daha ayrintili bilgi verebilir.

Ogrencilerin ve &gretmenlerin epistemolojik inanglar1 birlikte ele

alinarak incelenebilir.

Arastirmanin evreni Denizli’dir. Bu evren genisletilerek benzer bir

arastirma yapilabilir.
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EK: 1

Bu o6lgek, sizin “bilgi” ve “68renme” konusundaki inanglarmiz ve Sosyal
Bilgiler programma iliskin goriisleriniz ile ilgilidir. Olgekte siralanan &nermelerin
“dogru” ya da “yanlis” olmasi s6z konusu degildir. Amag, sadece bu konudaki
inanglarinizi ve gorislerinizi belirlemek ve bir tez calismasinda bu verileri
degerlendirmektir. Olgege isminizi yazmamanizi rica ediyoruz. Alman sonuglar higbir
kuruma iletilmeyecektir.

Bu ¢alismanin dogru sonuglar verebilmesi i¢in yanitsiz soru birakmamanizi

onemle rica ederiz. Zaman ayirdiginiz ve yardimci oldugunuz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans 6grencisi Tez Danismani

SELIN KOSEMEN ABDURRAHMAN SAHIN

A) KiSISEL BILGILER

2. Cinsiyetiniz (K) (E)

3. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz?
()1-5 yil aras1 ()6-10 y1l aras1 ()11-15 y1l aras1

()16 1le 20 y1l arast ()21-25 yil aras1 ()25 yl uistii
4. Bransiniz nedir?
()Smif Ogretmeni

( )Sosyal Bilgiler 6gretmeni

5. Hizmet I¢i Egitime katildiniz mi1?

(E) (H)



114

Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

Yénerge: Asagidaki maddeler Sosyal bilgiler gretim programina iliskin géruslerinizi 3grenmek amaciyla
duzenlenmis sorulardan olusmaktadir. Gorliglinizi en iyi yansitan maddeyi isaretleyiniz.

Hi¢

Az

Orta
Cok

Tamamen

1. Programda dgrenciye kazandiriimasi 6n gorilen kazanimlar, Programin genel amaglariyla ne derecede

2. Kazanimlar, égrencilerin ilgi ve yeteneklerine ne derecede uygundur?

3. Kazanimlar, 6grencilerin biligsel gelisim dzelliklerine ne derecede uygundur?

4. Kazanimlar, égrencilerin psiko-motor gelisim 6zelliklerine ne derecede uygundur?

5. Kazanimlar, égrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine ne derecede uygundur?

6. Kazanim ifadeleri, ne derecede acik ve anlagilirdir?

7. Kazanimlar, birbirleriyle ne derecede tutarlidir?

8. Kazanimlar, mevcut kogullarda ne derecede gergeklestirilebilir?

9. Kazanimlar, dgrencilerin istendik (kendisi igin gerekli olduguna inandigi ve kendisi igin anlamli olan)
davraniglarini ne derecede gelistirmektedir?

10. Kazanimlar, 6grencilerin fiziksel (givenlik, barinma, vb. gibi) ve sosyal (saygi, deger verme, basarili olma,
vb. gibi) ihtiyaglarini ne derecede karsilar?

11. Kapsam, Programin genel amaglariyla ne derecede tutarlidir?

12. Kapsam, konu alanindaki temel bilgileri (kavramlari, ilkeleri, yontemleri, uygulamalari, vb. gibi) ne derecede
icermektedir?

13. Kapsam, ¢agdas bilimsel bilgilere ne derecede uygundur?

14. Kapsamda yer alan konularin sirasi 6grenme ilkelerine ne derecede uygundur?

15. Kapsam, égrenci seviyesine ne derecede uygundur?

16. Kapsam, diger derslerin kapsami ile ne derecede tutarlidir?

17. Kapsamdaki bilgiler, ne derecede kalici ve dayaniklidir?

18. Kapsam, ne derecede anlamlidir?

19. Programda 6n gortilen etkinlikler, dgrencileri derse ne derecede motive eder?

20. Ogrenciler, programda 6n gérilen becerileri (elestirel ve yaratici diisiinme, iletisim ve empati, arastirma,
vb. gibi) ne derecede kazanirlar?

21. Ogrenciler, derste dgrenme-6gretme siirecine ne derecede aktif katilirlar?

22. Etkinliklerde coklu zeka kuramina ne derecede yer verirsiniz?

23. Etkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine (arastirma, tartisma, drama, vb. gibi) ne derecede yer
verirsiniz?

24.Program, dgrencilere sirekli dgrenme bilincini ne derecede kazandirir?

25. Programin 6n g6rdlgu etkinlikleri uygulamada ne derecede gergeklestirirsiniz?

26. Programin dgrenme alanlari (birey ve kimlik, kiltir ve miras, vb. gibi) Uzerine yapilandirimasi égrenmede
ne derecede etkilidir (uygundur)?

27. Program, kazanimlar agisindan égrencilere firsat esitligini ne derecede saglar?

28. Programda 6n goriilen dlgme ve degerlendirme teknikleri (performans sinavlari, projeler, tartisma, vb. gibi)
kazanimlari 8lgmede ne derecede etkilidir?

29. Uygulamada kazanimlara yénelik coklu degerlendirme tekniklerini (portfolyo, gésteri, s6zIi sunum, tartisma,
vb. gibi) ne derecede uygularsiniz?

30. Programda 6n gortilen dlgme ve degerlendirme teknikleri, dgrencilerin gelisim (biligsel, duyussal ve psiko-
motor) diizeylerini ne derecede dikkate almaktadir?

31. Ogrencilerin 6grenme ve galismalarina ait kisisel koleksiyonlari (6grenme portfolyolarini) ne derecede
tutarsiniz?
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Epistemolojik Inang Olgegi

YONERGE: Asagidaki maddeler bilgi ve égrenme ile ilgili inanglarinizi igermektedir. Liitfen asagidaki her
bir maddede, inancinizi en iyi yansitan segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Okullarda égrencilerin ders calisma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir ders verilmesi yararli olabilir.

2. GCogu zaman 6gretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim.

3. En bagarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders galismak, ders kitabindaki ayrintilari degil ana dstinceleri 6grenmek demekdir.

5. Bilimsel ¢alismalarin en énemli kismi 6zgln (orijinal) diistinmedir.

6. Ders kitabindaki bir bolimd ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim bir ¢ok seyi

7. Bir ders kitabindan ne kadar gok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi ellerindedir.

8. Otoritelerin goris birligi icinde olmadiklari konular tizerinde dlisinmek bence zihni galistirici bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini dgrenmeye gereksinim duyar.

10. Bu glin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitiari nasil bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa slirede anlamiyorsa, anlamak igin ¢caba sarf etmeyi strdiirmelidir.

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir.

14. Uzmanlarin dnerilerini bile gogu zaman sorgulamak gerekir.

15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten (izerine yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.

16. Bir ders kitabini anlamanin gercekte en iyi yolu, i¢indeki bilgileri kendinize gdre yeniden diizenlemekir.

17. Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.

18. lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi gerektirir.

19. Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile onlari dogru olarak kabul etmek zorundasiniz.

20. Bazilari iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak igin ¢ok calismalarina gerek yoktur.

22. Zor bir problem (izerinde uzun zaman harcayarak gok galismak, ancak zeki égrencilere bir yarar saglar

23. Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla gaba harcarsa, blyiik olasilikla sonugta kafasi karisir.

24. Bir ders kitabindan égrenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda égrenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan dgrenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha énce 6grenmis olduklarimla btiinlestirmeyi denedigimde kafam

27. lyi bir 6gretmenin gorevi, farkl distincelere sahip égrencileri “Tek bir dogru diistinceye” sevk etmektir.

28. Bilim adamlan yeterince caba harcarlarsa, hemen her konuda gergedi (dogruyu) bulabilirler.

29. Codu sdzcugin acik (anlasihr) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gergek) degismezdir.

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babamatecriibeli arkadaslarima)

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulasmayan sinema filmlerinden hoglanmam.

33. Aclk-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler tizerinde galismak zaman

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan hocalari takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, ogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir
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