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ONSOZ

Tirkiye’de yasanan go¢ silirecinden sonra Dogudan goc ile gelen aileler Batida
kendilerine bir yer bulmaya ve kimliklerini yeni bastan insa etme siirecine girmistir. Bu
siire¢ igerisinde ailesi ile birlikte gé¢ce maruz kalan kadinlarin kendini anlamlandirma ve
karsidaki 6teki kadini nasil tanimladigi {izerine duran bu tez kadinlarin kendi sdylemleri ile
nasil bir ayrisma ya da biitiinlesme siirecinde bulunduklar1 gdzler Oniine seriliyor.
Metropollerde, baskin etnik gruba mensup Tiirk kadimi ile dislanan bir etnik grubun iiyesi
olan Kiirt kadim1 arasinda her giin sinirlarin yeniden ¢izildigi miizakere alanlar1 olarak
bilinmektedir. Bu miizakere alanlarinda, gd¢men Kiirt kadinlarimin gog¢men Tiirk
kadinlarina gore kimlik ve cinsiyet deneyimlerileri ile daha goriiniir hale getirilmeye
calisilacaktir.

Son olarak ¢alismalar sirasinda anket yaptigimiz ve bize bagka katilimcilar bulma
noktasinda yardim eden biitiin katilimc1 gogmenlere tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica
bu c¢alismada ve hayatimin her doneminde daima yanimda olan ve maddi-manevi
desteklerini hi¢ eksik etmeyen annem ve babama minnettarim. Anket c¢alismasinda ve
goriigmelerde bana yardimci olan yiiksek lisans arkadasim Latife USLU’ya; ayrica bu
calismada 6neri ve yardimimi esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. Hasan TUZEN’e
tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

ETNIK FARKLILIK, KENDINi ANLAMLANDIRMA VE GOC: DENIZLI’YE
DOGUDAN GOC EDEN KADIN iLE BATIDAN GOC EDEN KADININ KiMLiK
VE CINSIYET DENEYIMLERI
Arslan, Evin
Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji ABD
Tez Yoéneticisi: Dog. Dr. Hasan TUZEN

Aralik 2012, 137 Sayfa

Sosyo-kiiltiirel bir hareketlilik olarak go¢ olgusunu ve bir gocmen toplumunun
insasinda kadin aktor temelinde degerlendirmeyi amaclayan bu calisma Tiirkiye'de
yasanan goc hareketi ile birlikte bircok gocmen Tiirkiye'nin is olanaklar yiiksek olan
metropollerine yerlesmislerdir. Bu sehirlerarasinda Denizli’de bulunmaktadir. Yasanan
goc dalgas1 ile birlikte Denizli'ye hem Dogudan hem de Batidan bircok go¢men
gelmistir. Bu calismanin amaci ise genel olarak erkeklerden ziyade kadinlarin goc
siirecinden nasil etkilendiklerini, gocle gelen dislanmishk hissini nasil atlattiklarini,
kendilerini yerli ya da diger gocmen kadinla kiyaslama yollarinin ne oldugunu ve
kendilerinde eksik gordiikleri noktalar1 nasil telafi ettiklerini ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir. Tezin iddiasi ise; Gocmen Kiirt kadinlan ile Gogmen Tiirk kadinlarim
“oteki” olarak kilan bu siirec¢ icerisinde, kadinlarmn, etnik kimligine bagh kalarak
kendini aktif olarak yeniden tammmlamaktadir. Bu amacla gettolarda yasayan gocmen
200 kadin ile anket calismasi yapilmis ve 10 tane gocmen Kiirt kadini ile 10 tane gocmen
Tiirk kadim ile yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi kullanmilarak
goriismeler yapilmistir. Bu ¢aliyma toplumda dezavantajii konumda olan kadinlarin
onemli bir kesimini olusturan ve goc yoluyla Denizli kent merkezine yerlesen Dogulu ve
Batih kadinlarin bir kisminin hayat kosullarmmi ve hayati kendi gozlerinden nasil
anlamlandirdiklarim ortaya ¢ikarmaktadir. Gog siireci bireylerin Kkiiltiirel sokla karsi
karsiya gelmelerine neden olmaktadir. Ozellikle Dogulu kadinlarin cogunun Tiirkceyi
bilmemesi, kapal bir toplum yapisi icerisinde yasamalari, onlarin bu yeni durumdan
nasil etkilendiklerini bir problematik haline getirmektedir. Ozellikle dil bilmeme ve
Dogunun hayat tarzinin farkh olmasi nedeniyle yeni gelinen yerde dilin farkh ve sosyal
yasantinin apayri1 oldugunu goren gocmen kadmm kiyas yoluyla bir sosyalizasyon
siirecine girmis bulunmaktadir. Batidan go¢ eden kadimin ise boyle bir problemi
olmadig: icin kente sosyolizasyon siireci daha az zaman almaktadir. Ama dil bilmeme
bir kenarda dursun her iki gocmen kadinin da daha farkh problemlerle karsilastiklar:
giin yiiziine cikiyor. Bu problemler cercevesinde kadinin "kendisi olma" ve '"kendisi gibi
davranma'" sorunsal ortaya ¢ikmaktadir. Tezin amaci bu sosyalizasyon siirecinde
gocmen kadinin kendini nasil tanimladigi ve otekiyle arasindaki farkin ne olarak
gordiigiinii ayrica sosyalizasyon siirecinde Batidan goc eden kadin ile Dogudan go¢ eden
kadimin baski araclari ve kendini tanimlayabilme yetisinin ne oldugu ortaya konulmaya
cahisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Go¢gmen Kadin, Etnik Farklilik



ABSTRACT

ETNiC DiFFERENCE, SIGNIFICATION HERSELF AND MIGRATION: THE
INDENTITY AND SEXUALITY EXPERIENCES OF WOMEN WHO HAVE
IMMIGRATED TO DENIZLI FROM THE EAST AND THE WEST OF TURKEY

Arslan, Evin
M. Sc. Thesis in Sociology
Supervisor: Dog. Dr. Hasan TUZEN

December 2012, 137 Pages

This study aims to approach women actor in emigration society and emigration
which is a socio cultural movement.With the movement of emigration in Turkey, lots
of emigrant settled down the big cities which have lots of job opportunities.Denizli is
one of them.With the wave of emigration, a lot of emigrants came to Denizli both from
the west and east.The aim of this study is to find:the way how emigration effected
women,how they beat the feeling of being the other,how they compare themselves with
other women who are not emigrants and how they atone their lack.And the claim of
this thesis is that:emigrant Turkish women and emigrant Kurdish women re-define
themselves and they do it with that they stick to their ethnicity.With this aim, a survey
was conducted with 200 women who live in ghettos.And by using half configured
interview method,10 emigrant Turkish women and 10 emigrant Kurdish women were
had a talk with.This study shows that the women who moved into the centre of Denizli
from each east and west side of the country make up important part of the
disadvantaged women in society and it reveals that how they describe life.With
emigration, individuals came across with a cultural shock.Especially lots of women
from the east don’t know Turkish and their living conditions in a closed society make
this situation a problem.Before emigration women couldn’t use their rights for
education and because of this reason, socially, they are not equal with other
people.And because of the same reason they couldn’t learn Turkish.Because of the
fact that they don’t know the language and lifestyle difference between the west and
the east, women see that the place that they came is socially different .And so they find
themselves in a socialization progress.The women who came from the west don’t have
such a problem so their socialization progress takes less time.Lack of language is a
problem but each emigrant women have much different problems,too.Their problems
are the lack of being herself and acting like herself. The goal of the thesis:how the
emigrant women define herself,how they see the difference between them and the
others,what kind of impreesion are on the women who came from the sides of the
country?.And the ability to define herself.In this thesis these problems will be tried to
reveal.

Key Words: Migration, Migrant Women, Etnic Difference
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GIRIS
Tirkiye’de baslayan go¢ hareketinden sonra birgok Kiirt Batiya go¢ etmistir. Bu sehirlerin
baslarindan birini de Denizli olusturmaktadir. Baslangigta 6zellikle erkeklerin karar verdigi
ve ekonomik belirlenimli demografik bir hareket olan bu goc siirecinin dnemli bir 6zelligi
de bir gé¢men Kiirt toplumunun olusumu ile sonuglanacak sekilde go¢ tecriibesini
sosyokiiltiirel bir siire¢ haline getirecek kolektif karakteridir. Nitekim Dogudan yola ¢ikan
gdcmenler Denizli’nin Esentepe, ve Yesilyurt mahallelerine yerlesmislerdir. Denizli de
yogunluklu olarak ingaat sektoriinde ¢alismaya baslayan gd¢menler; birlikte ya da farkli
zamanlarda gog ettikleri hemserilerinin bulunduklar1 mahallelere yerlesmislerdir. Bunun
yant sira Denizli dogudan go¢ aldig1 kadar cevre illerinden de gog¢ aldi. Gerek gelisen
sanayisi gerekse is giicli agig1 sebebiyle go¢ alan Denizli sehri kozmopolit bir toplumsal
yapiya sahip olmustur. Yaptigimiz gozlemler gercevesinde Denizli kentine dogudan goc
eden ailelerin reisleri genelde insaat sektoriinde ¢alisirken; Batidan go¢ eden aileler genelde
fabrikalarda kadin ve erkek is¢i olarak ¢alismaktadir. Bu saatten sonra ailesi ile birlikte
gbce maruz kalan kadin yeni geldigi sehrin sosyal yapisina ayak uydurmak zorunda kalir ve
kendisi gibi olmayan diger kadinla arasindaki farklar1 bulmaya calisir. Gogmen Kiirt/Tiirk
kadini, kentte giin icinde kendi etnik grubunun disindaki gruplarla iliskiye geger ve “kimi
zaman adi, dili, dig gorlinlisii veya tavirlarindaki farkliliklardan dolayr 6nyargi ya da

ayrimciliga maruz kalir” (Guinipa ve Guinipa, 1998).

Sosyo-kiiltiirel bir hareketlilik olarak gd¢ olgusunu ve bir gdgmen toplumunun
insasinda kadin aktor temelinde degerlendirmeyi amaclayan bu ¢alisma nitel bir arastirma
yontemiyle gergeklestirilmis olup katilimli gozlem, derinlemesine goriismeler ve anket
caligmas1 ile toplanan verilere dayandirilacaktir. Caligmanin amaci ise genel olarak
kadinlarin go¢ stlirecinden nasil etkilendiklerini, onlarin anlatilarindan yola ¢ikarak ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Ayni siireci yasayan kadin ve erkeklerin farkli deneyimlere ve
algilamalara sahip olacagi savindan yola ¢ikilarak olusturulan bu calisma, kadimnlarin
kendilerini ve go¢ siirecini net olarak ifade edebilmeleri amaciyla, bire bir goriismeler

dogrultusunda siirdiiriilecektir. GO¢ siirecini yasayan az sayida kadinin gogle baglantili



tecriibelerinden olusan bu c¢alismada s6z konusu kadinlarin tarih sahnesinde goriiniir hale
gelmeleri saglanmaya c¢alisilacaktir. Clinki tiim sosyal bilimlerde erkeklere ait
deneyimlerin genellestirilmesi toplumsal ve tarihsel siireclerde kadinlarin goriinmezligine
neden olmaktadir. Harding’in de belirttigi gibi, “elestirmenler, geleneksel sosyal bilimin
cOziimlemelerine, sadece erkek deneyimlerini esas alarak baslamaktadir. Yani sosyal bilim,
yalnizca erkeklere -ki bunlar beyaz, Batili, burjuva erkeklerdir- 6zgii sosyal deneyimlerin
sorun olarak kabul edildigi sosyal yasanmighklarla ilgili sorular sorar. Ote yandan, kadin
edimlerinden kaynakli, agikliga kavusturulmasi gereken pek ¢ok olay vardir.” (1996: 39).
Ancak burada kadin ve erkek diye iki farkli ve sabit kategoriden bahsedilmemektedir.
Cinkii her ikisi de kendi iclerinde etnik, dinsel, kiiltirel ve smifsal temelde
farklilasmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma toplumda dezavantajli konumda olan kadinlarin
onemli bir kesimini olusturan ve gé¢ yoluyla Denizli kent merkezine yerlesen Dogulu ve
Batili kadinlarin bir kesiminin sesini duyurmay1 amacglamaktadir.

Gog siireci, bireylerin kiiltiirel sokla karsi karsiya gelmelerine neden olmaktadir.
Ozellikle Dogulu kadimlarin gogunun Tiirkgeyi bilmemesi, kapali bir aile yapis1 igerisinde
yasamalari, onlarin go¢ silirecinden nasil etkilendiklerini bir problematik haline
getirmektedir. Go¢ Oncesinde egitim olanaklarindan yeterince yararlanamayan kadinlar,
sosyal ve kiiltiirel olarak oldukg¢a geri kalmislardir. Bunun yani sira ayni sebepten dolay:
Tiirkgceyi de Ogrenememislerdir. Saglik olanaklarinin yeterli olmamasi ve geleneksel
degerlerin hakim olmas1 nedeniyle kadinlar ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmaktadir. Bu durum
da var olan yoksullugun giderek artmasina neden olmaktadir. Kapali bir aile yapisi i¢inde,
belli rolleri yerine getirerek yasayan bu kadinlar iiretimden tiiketime, bos zamanlari
degerlendirmeden ¢ocuk dogurmaya kadar her alanda modern oOncesi bir hayati
stirmektedirler. Yine aymi sekilde kontrolsiiz bir bigcimde ve olduk¢a hizli artan niifus
olgusunun yol ac¢tig1 beslenme, saglik ve egitim olanaklarindaki yetersizlikler ile birlikte
azalan gelir diizeyi ve yoksulluk da en ¢ok kadinlar ve ¢ocuklar1 etkilemektedir. Go¢ dncesi
yasadiklar1 yerlerde yukarida sayilan ¢ok sayida sorunla bas etmek zorunda kalan kadinlar,
goc ettikleri yeni yerlerde de benzer sorunlart yasamanin yani sira daha pek c¢ok yeni
sorunla karsilasmaktadirlar. Ozellikle dil bilmeme ve Dogunun hayat tarzinin farkli olmasi

nedeniyle yeni gelinen yerde dilin farkli ve sosyal yasantinin apayri oldugunu goren



goemen kadini kiyas yoluyla bir sosyalizasyon siirecine girmis bulunmaktadir. Tezin amaci
bu sosyalizasyon siirecinde gogmen kadinin kendini nasil tanimladig1 ve otekiyle arasindaki
farkin ne olarak gordiiglinii ayrica sosyalizasyon siirecinde Batidan go¢ eden kadn ile
Dogudan go¢ eden kadinin kendini tanimlayabilme yetisinin ne oldugu ortaya konulmaya
calisilacaktir. Pek c¢ok calismada belirtildigi gibi gogmen kisi sosyallesme evresinde gog
ettigi yere ayak uydurmaya calismaktadir. Bu ¢alismada konu Dogudan go¢ eden kadin ile
Batidan go¢ eden kadinin Denizli’nin sosyal yapist igerisinde kendine nasil bir yer edindigi
sorunu ele alinacaktir. Dogudan go¢ eden kisinin geldigi yerin toplumsal yapisinda birey
Once topraga sonra aga/aga basina ve topluluk ruhuna ve bunun bir uzantisi olarak da
politik mekanizma ile sarip sarmalanmistir. Bunlarin hepsinden 6te konu kadin olunca
otorite dagilimi bir kat daha yiikselip aile i¢inde kocaya bagli kalmak zorunda kalan Dogu
kadin1 bu mekanizmalar icerisinde kendine bir anlam vermeye ¢aligmaktadir. Buna karsin,
batinin 6zgiiveni ve yetkeci kisiligi 6nceleyen bir kiiltiirel birikim temelinde filizlenmistir.
Bu noktada Bati kadini ise kendine daha ¢ok Ozgiliven yiiklemis ve kisiligini 6n plana
cikarmaya calismistir. Ve giinii gelip goce maruz kalan iki kadin profilinin yeni geldigi
kentte kendini anlamlandirma ¢abasi da farkli olmustur. Bati kadininda bulunan 6zgliven
Dogu kadminda toplumsal olgulardan dolayr bulunmamaktadir. Ozellikle dil bilmemesi ve
yeni geldigi mekanda disariya kars1 derdini anlatamamasi Dogudan gogle gelen kadin
Batidan gogle gelen kadina nazaran Denizli toplumsal yasaminin bireyci yapisina uyum
saglama yeti ve becerisi dikkate deger Olcilide giiglestirecektir.

Milliyetciligin, Kiirt kadin1 ve Tiirk kadimi arasindaki iliskiyi belirleyen en kritik
boyutlardan biri oldugunu ve - Aksu Bora’ya gore - Kiirt sorununun, yalniz Kiirt kadini i¢in
degil ayn1 zamanda Tiirk kadini icin de ciddi bir ayrisma noktasi (gorlismeden aktaran
Yiiksel, 2003: 56) oldugunu hatirlamak gerekir. Bu noktada milliyet¢iligin kadin sorunu
hakkinda cok da derine inemedigini yani iki kadin tipini de birbirinden cok fazla
ayristirmadigint  goriiyoruz. Buna Ornek olarak Yuval-Davis soyle der:  “Kadimlar
cogunlukla toplulugun ve topluluk sinirlarin kiiltiirel sembolleri olarak, toplulugun
“serefi” nin tastyicisi olarak ve topluluk kiiltiiriiniin nesiller aras1 yeniden iireticileri olarak

kurulurlar.” (Yuval - Davis, 2003: 92). Enloe ise, milliyet¢i hareketlerin genellikle



kadinlarin degil, erkeklerin deneyimlerine dayandigini gosterir: “Milliyetcilik tipik olarak
erkeklestirilmis hafizadan ve erkeklestirilmis umutlardan dogmustur” (1995: 44).

Metropoller, baskin etnik gruba mensup Tiirk kadini ile diglanan bir etnik grubun
tiyesi olan Kiirt kadin1 arasinda her giin sinirlarin yeniden ¢izildigi miizakere alanlaridir. Bu
miizakere alanlarinda, gogmen Kiirt kadinlarinin gé¢gmen Tiirk kadinlarma gére kimlik ve
cinsiyet deneyimleri tezin konusudur.

Tezin amaci ise, Kiirt kadin deneyiminin Tiirk kadin deneyiminden farkini ortaya
koyarak go¢men Kiirt Kadin kimligini analiz etmektir. Bu amagla derinlemesine
goriismelerde su sorulara yanit aranmistir:

1) Gog size ne ifade ediyor? / Bir kadin goziinden go¢iin ifadesi ne?
2) Bir gé¢men kadin olarak en biiyiik problemin nedir?

3) Goglin sizi nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

4) Diger gogmen kadinlardan farkinin ne oldugunu diisiiniiyorsun?
5) Kiirt/ Tiirk kimligin sana ne gibi dezavantajlar yaratti?

Calismanin iddiasi: Kiirt kadinlarinin dislanmis oldugu diisiiniilen bu go¢ siireci
igerisinde, Kiirt kadini, kendine hareket alan1 agmakta ve etnik kimligine bagl kalarak
kendini aktif olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu amacla da Denizli’de kenar mahallelerde
yasayan gogmen on Kiirt kadmi ile gdgmen on Tiirk kadini arasinda yari-yapilandirilmis
derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak goriismeler yapilmistir. Ayrica nicel aragtirma
yontemlerinden biri olan anket ¢alismasi yapilmis ve SPSS programu ile bir takim analizler
yapilmigtir. Bu anket calismast 100 gécmen Kiirt kadini ile 100 géocmen Tirk kadini
arasinda yapilmustir.

Ancak bu konuda yapilacak olan bir ¢aligmanin kimi sinirliliklart oldugu da agiktir:

1) Niteliksel bir yontem olan derinlemesine gorisme ve anket c¢alismasinin
kullanilmast nedeniyle kii¢iik bir grupla ¢alisiimistir. Gorlismelerden elde edilen
sonuclarin genellenemeyecegi, sadece go¢men Kiirt kadin ile Tirk kadim
otekilesmis kimligini anlamamiza katki saglayacag diislintilmektedir.

2) Denizli’de yasamakta olan gé¢men Kiirt kadinlar1 ve gé¢men Tiirk kadinlari

arasindan segilerek olusturulan goreceli olarak kiiciik bir grup katilimcidan olustugu



icin, biitiinliyle Denizli’deki go¢gmen kadinlar evrenini temsil eden bir 6rneklem
olusturmamaktir; aragtirmanin bdyle bir iddias1 yoktur.

3) Tezde kadinlar arasi fark ve Kiirt/ Tiirk kadminin 6tekiliginin incelenmesi etnik
kimlik ve toplumsal cinsiyetle sinirli tutulmus, sinif incelemesi ise tezin disinda
birakilmistir
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Giris bolimiinden sonra, “caligmanin konusu” “calismanin amac1” “Alan, veri

kaynaklari, yer-siire destek”, “caligmanin yontem ve teknikleri”, “ Aragtirmanin metodu”, *
Kuramsal ¢ergceve” ve “Hipotezler” agiklanmaya calisilmistir. Bdylece tezimizin daha iyi
anlasilir hale gelmesi amacglanmistir. “Etnik Farklilik, Go¢ ve Kadin Deneyimi” adli birinci
boliimde, “Toplumsal cinsiyet yaklasimlar1”, “Toplumsal cinsiyet yaklasiminda farklilik
tartismalar1” ve “Kiiltiirel feminizm” incelenecektir. Gogmen Kiirt kadini ile Gogmen Tiirk
kadin1 arasindaki iliski kiiltiirel feminizm teorisiyle kavramsal bir ¢erceve olusturulacaktir.
Bu boéliimde, ikinci olarak, Kiirt kadini ve Tiirk kadini arasindaki farklarin tarihi sosyal arka
plani resmedilecektir. Bu boliim, “Etnik kimlik ve milliyetgilik; etnik kimlik, milliyet¢ilik
ve toplumsal cinsiyet”, “Tiirkiye’de milliyet¢ilik”, “Tiirk kadinlar1 ve Kiirt kadinlar1”, “G6¢
etnik kimlik ve toplumsal cinsiyet”, bunun alt bagliklar1 olarak “Gog algis1”, “Goé¢men
kimligi”, “Go¢men kiiltiirii ve sosyo-ekonomik dezavantajlik” bagliklar1 altinda analiz
edilecektir. Ugiincii boéliimde ise “Gogmen kadinin otekilik algilar” bashg altinda
“Otekilik algilar1” baghgi ile “Farkin gdstergesi olarak dil” ile “Birbirini tanimakla farkin
ortadan kalkmas1” ve “Yoksulluk ortak noktamiz” basliklar1 ile incelendikten sonra
“Gocmen Kiirt/ Tiirk kadin1 ve 6teki olmak” baslig ile incelenecektir. Son bdliimde ise,
bulgularin tartisilmast bashg ile Orneklemimiz olan go¢men kadinlarla yapilan
goriigmelerin SPSS programu ile ortaya ¢ikan frekans tablolar1 ve ¢apraz tablolar ile tablo
yorumlar1 incelenecektir.

Sonu¢ bolimiinde ise, go¢men Kiirt kadin deneyiminin go¢men Tiirk kadin

deneyiminden farki ifade edilecek ve ¢alismanin iddiasina ulasip ulasmadig: tartisilacaktir.



BIRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN METODU VE YAPILANDIRILMASI

1.1.Calismanin Yapilandirilmasi

Bu ¢alismanin konusunda farkli kadin kimlikleri arasinda go¢men dogu kadininin
ve gocmen bat1 kadininin yasadigi toplumsal cinsiyet sorunlart ve bu sorunlar ¢ergevesinde
go¢ kadininin kiiltiirel baglilik ve giindelik hayatin temelini olusturan ana kabulleri, kendi
hayat tarzlarin1 ve digerleriyle iletisim kurmanin ve birlikte yasayabilmenin temeli olarak
sag duyusal bilgileri insa etmekte kullandiklar1 “tiplestirmeleri” ortaya ¢ikarmaya calisirken
bunu yani sira go¢ eden kadinlarin kendileri ile diger gé¢ kadin1 arasindaki ayirimin ne gibi
bir kiiltlirel soka neden oldugu ve bu kiiltiirel sok ile birlikte dogulu gé¢men kadinin hem
kendini hem de oteki olan batili gogmen kadin profilini yasam deneyimleri ¢ergevesinde

nasil kabul ettigi ortaya konmaya caligilacaktir.

1.1.2. Calismanin Amaci

Sosyokiiltiirel bir hareketlilik olarak gd¢ olgusunu ve bir gd¢men toplumunun
insasinda kadin aktor temelinde degerlendirmeyi amaglayan bu c¢aligma nitel bir arastirma
yontemiyle gergeklestirilmis olup katilimli gozlem, derinlemesine goriismeler ve anket
calismast ile toplanan verilere dayandirilacaktir. Caligmanin amaci ise genel olarak
kadinlarin go¢ siirecinden nasil etkilendiklerini, onlarin anlatilarindan yola ¢ikarak ortaya
koyulmaya calisilacaktir. Ayni siireci yasayan kadin ve erkeklerin farkli deneyimlere ve
algilamalara sahip olacagi savindan yola ¢ikilarak olusturulan bu calisma, kadmnlarin
kendilerini ve gog¢ siirecini net olarak ifade edebilmeleri amaciyla, bire bir goriismeler
dogrultusunda siirdiiriilecektir. GO¢ siirecini yasayan az sayida kadinin gogle baglantili
tecriibelerinden olusan bu calismada s6z konusu kadinlarin tarih sahnesinde goriiniir hale
gelmeleri saglanmaya calisilacaktir. Ciinkii tiim sosyal bilimlerde erkeklere ait
deneyimlerin genellestirilmesi toplumsal ve tarihsel siireclerde kadinlarin goriinmezligine
neden olmaktadir. Ancak burada kadin ve erkek diye iki farkli ve sabit kategoriden

bahsedilmemektedir. Clinkii her ikisi de kendi iglerinde etnik, dinsel, kiiltiirel ve sinifsal



temelde farklilagmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma toplumda dezavantajli konumda olan
kadinlarin 6nemli bir kesimini olusturan ve go¢ yoluyla Denizli kent merkezine yerlesen
Dogulu ve Batili kadinlarin bir kesiminin sesini duyurmay1 amaglamaktadir.

Gog siireci bireylerin kiiltiirel sokla karsi karsiya gelmelerine neden olmaktadir.
Ozellikle Dogulu kadinlarin ¢ogunun Tiirkgeyi bilmemesi, kapali bir aile yapis1 igerisinde
yasamalari, onlarin bu yeni durumdan nasil etkilendiklerini bir problematik haline

getirmektedir.

1.1.3. Alan, Veri Kaynaklari, Yer-Siire ve Destek

Calismanin evreni Denizli iline Dogudan ve Batidan gocle gelen kadinlari
olusturmaktadir. Go¢men kadin genelde aile reisine bagli olarak onun istemi dogrultusunda
gbce tabi olan kesimi olusturmaktadir. Bu noktada kentin ¢eperlerinde bulunan yerlesim
alanlarma ailece yerlesmelerinden dolay1r orneklem evreni olusturulup ilk goriisme ile
birlikte kartopu taktigi ile diger bireylere ulasilmaya caligilacaktir. 20 kisi ile derinlemesine
gorliisme yapilarak bu ¢alisma teorik olarak desteklenmistir. Caligmanin evreni Denizli iline
Dogudan ve Batidan gocle gelen kadin go¢menler olusturmaktadir. Bu arastirmada
Denizli’ye gogle gelen ailelerin yerlestikleri yerler belirlenip aragtirma evreni
olusturulduktan sonra 200 kisilik anket ¢alismasi uygulanmis; bu ¢alismanin yapilabilmesi
icin belediye tarafindan gd¢menlerin bulunduklari mahallelerin haritalar1 toplanip ve
toplanan haritalarla mahalle muhtarlar ile go¢menlerin oturduklari yerler tespit edilmistir.
1.1.4. Calismanin Yontem ve Teknikleri

Gog; diinii, bugiinii ve gelecegi olan, neden ve sonuglara sahip, zaman ve mekan
unsurlarini da i¢inde barindiran bir siire¢ olarak incelenmistir. Gog siireci bireylerin uyum
sorunlartyla karsi1 karsiya gelmelerine neden olmaktadir. Bu gruba ozellikle yaslhilar
kadinlar ve ¢ocuklar girmektedir. Biiyiik zorluklarla daha iyi bir yasam sansina ulasmak
icin goc ettikleri bolgeye uyum siireci genelde sancili gegmektedir. Ciinkii alistiklart hayati
yasamaya devam etmek isteyen bu kadinlar kendilerini zorlayan degisimlere ¢ogu zaman
ayak uyduramamaktadirlar. Okuma-yazmanin yam1 sira dil bilmiyor olmalar1 kent
yasaminda kendilerine biiyiik zorluklar c¢ikarmaktadir. Go¢ edilen bu yerlerde hem

ekonomik hem de sosyal olarak bambagska bir bilgi gerekmektedir. Tiirk¢eyi bilmemesi,



kapal1 bir aile yapis1 igerisinde yasamalari, onlarin bu yeni durumdan nasil etkilendiklerini
bir travmatik haline getirmektedir. Gog¢ Oncesinde egitim olanaklarindan yeterince
yararlanamayan kadinlar, sosyal ve kiiltiirel olarak oldukc¢a yoksun kalmiglardir. Bunun
yant sira ayni sebepten dolayr Tiirkgeyi de 6grenememislerdir. Saglik olanaklarinin yeterli
olmamasi1 ve geleneksel degerlerin hakim olmasi nedeniyle kadinlar ¢ok sayida ¢ocuk
sahibi olmaktadir. Bu durum da var olan yoksullugun giderek artmasina neden olmaktadir.
Karsilasilan sok ile gd¢men kadinin zaman iginde kentsel uyum gosterdigi ve Dil
sorununun nispeten asildigr donemlerde kadinlar hizmet sektoriinde ¢alismaya baslamis ve
mesleki egitime yonelmistir.

1.2. Arastirma Metodu

Bu arastirmanin metodolojisi feminizm teorisine bagl kiiltiirel feminizme gore
yapilmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak “Feminizm” sdzciigii Fransizca’ya 1837°den sonra
girdi. Robert sozciigii, bu sozciigii, “ kadinlarin toplum i¢indeki roliinii ve haklarini

13

genigletmeyi ongdren bir dokrin “ olarak tanimlamaktadir. Ancak diisiinceyi eylemden
ayirmak olanaksizdir. Kavramin Fransa’da olusturuldugu giinden bu yana, kadinlarin
toplum i¢indeki rolii ve haklarini1 genisletmek iizere bir dizi eyleme de girisildi. Bunun i¢in,
feminizmin tanimi, yalniz 6gretiyi degil, eylemleri de igermek zorundadir. ( Michel,1993;9)
Kadinlar ¢aglar boyunca i¢inde yasadiklar1 durumu, incelemek, ortiik bi¢imde, bu durumun
degerlendirilmesine olanak verecek bir dl¢iit bulma sorununu da beraberinde getirmektedir.
Bu 6lg¢iit, daha eski bir donemde kadinlarin i¢inde bulunduklar1 duruma, belirli bir sosyal
sinif ya da bir toplumun yasam kosullarina, ya da en basitten, 6teki cinsiyet grubunun,
erkeklerin durumlarina gore olusturabilir. Kadinlarin durumunun koétiiye gittigi ya da
erkeklerinkinden asagi oldugu ancak boyle bir Olgiite gore yapilacak karsilagtirmalardan
sonra sOylenebilir. ( Michel,1993;10)

Buradan hareketle 2012 yilinin mayisinda ¢alismanin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli kosullar
saglanmig; yapilan gozlem sonucunda gocmen kadinlar iizerinde uygulamali arastirma
yapilmasina karar verilmistir. “Go¢men kadin” evreninden (200 kadin) “basit rasgele
ornekleme yontemi”inden yararlanilarak, 0,05 giivenirlik diizeyi (d) ile 200 gd¢men
kadindan olusan “Grneklem biitiinliigiine” ulasilmistir. Hipotezlerin, ¢alismanin kuramsal

modelini olusturan Inkeles’in bireysel modernlesme yaklasimindaki yeni deneyimlere ve



farkli diisiincelere aciklik, zamani verimli kullanma ve g¢evredeki gelismelere duyarlilik
birlesenleri ile uyumuna 6zen gosterilmistir. Bdylece caligmanin kuramsal ve kavramsal
cercevesi ile iligkili oldugu kadar hipotezleri ile de iliskili olan anket sorulari
olusturulmustur. Bu agamadan sonra go¢men kadinlara anket uygulamak iizere yine mayis
ayinda tekrar sahaya gidilmistir. Daha Onceden belirlenmis olan Ornekleme anket
uygulanmis, gézlem ve goriismeler yapilmistir.

Sahadan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak bulgulara donistiirilmustiir.
Verilerin bulgulara doniistiiriilmesinde hipotezlerin bagimsiz degiskeni ile bagimh
degiskenleri arasindaki iligkiyi on plana c¢ikaracak capraz tablolar olusturulmustur.
Boylelikle kadinlarin kendilerini ve diger gd¢men kadini nasil algiladigiyla ilgili
kategorilerine uygun ¢apraz tablolar elde edilmistir. Temmuz 2012’ye kadar bulgularin kisa
Ozetini iceren genel degerlendirme bolimi olusturulmustur. Daha Onceden toplanmis
kaynaklar ve bulgular g6z Oniinde bulundurularak, caligmanin kavramsal cergevesi
olgunlagtirllmigtir. Bdylece 2012 yilinin mayis ayinda baglayan c¢alisma 2012 kasim

sonunda tamamlanmaistir.

1.2.1. Kuramsal Cerceve

Teoriye dayanan arastirmalar “tiimevarim”, “tiimdengelim”, “bulgularin
degerlendirilmesi” ve “geri bildirim” olmak {izere dort asamadan olusur. Ozel gozlem,
ornek ve aragtirma bulgularindan genel bilgilere ve ilkelere ulagsma asamasi olarak
nitelendirilen tlimevarim asamasmnin 6zelligi, “teori iiretimine” ne olanak tanimasidir.
Timevarim, 6zelden genele gitme yontemi olmasina karsin; tiimdengelim, genel bir
teoriden Ozel orneklere ulasma yontemidir. Tiimevarim ve timdengelim agamalar1 birlikte
degerlendirildiginde, teorilerin bir kisminin verilerden, diger kisminin da spekiilatif
diistincelerden olustugu ortaya cikar. Teoriye dayanan arastirmalarin dnemli bir 6zelligi de,
hipotez sinamayi1 gerekli kilmasidir. Hipotez sinama, biiyiik dl¢lide arastirmada kullanilan
teorinin bilesenlerinin 1yi tanimlanmasma ve smirhiliklarinin belirlenmesine baghdir.
Kullanilan teori ve sinanan hipotezlerin kabul gormesinin teorinin bilesenlerinin agik,
anlagilir olmasi ile yakindan iligkili olmasi, geri doniislii olarak teorinin siirhiliklarinin da
belirginlesmesi anlamina gelir. Boylece hipotezin bilesenler arasindaki baglantiy1 ortaya

koyan 6n deyilerden olustugu 6ne siiriilebilir. Teorinin bilesenlerine gore olusturulmus bir
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hipotez, ayn1 zamanda arastirmanin teorik ve uygulamali kisimlar1 arasindaki kopuklugu
miimkiin oldugu kadar azaltir. Elde edilen verilerin teoriyi dogrulayip dogrulamadigi,
ancak hipotezin sinanmasi ile anlasilabilir. Teoriye dayanan aragtirmanin son agamasi, geri
bildirimdir. Hipotezlerin sinanmasiyla ortaya ¢ikan bulgular, teorinin degerlendirilmesini
gerekli kilar. Hipotezlerin smanmasi arastirmada kullanilan teorinin dogrulanip
dogrulanamadigin1  ortaya koyar. Teori dogrulanirsa gilivenilir gecerliligi artar;
dogrulanmazsa arastirma bulgular1 dogrultusunda teorinin bilesenlerinin yeniden gdézden
gecirilmesi gerekir. Teorinin bilesenlerinin yeniden ele alinmasi, 6te yandan konu ile ilgili
sonradan tasarlanacak arastirmalarin temel hareket noktasini olusturur.

Bu tezin nicel arastirma yontemi ¢ergevesinde feminist teorinin alt bileseni olan kiiltiirel
feminizm kurami kullanilmistir. Dogudan go¢ eden kadin ile Batidan go¢ eden kadinin
kendini tanimlayabilmesi, kimlik ve cinsiyet deneyimleri karsilastirilmali olarak bu
kuramlar bileskesinde somutlandirilacaktir. Kiiltiirel feminizm kadinin kadin konumunda
siyasal bir degisimden ziyade genis bir toplumsal ve kiiltiirel doniisimii hedefleyen
diisiinceler olarak nitelendirilir. Kadinlarin esitligine iligkin alternatif bir yaklasim olarak
kiiltiire] feminizm kadinlarin fiziksel, biyolojik ve sosyal olarak farkhiliklarinin
benimsenmesine dayanir. Kiiltiirel feminizm elestirel bakisin ve kendini gelistirmenin
onemini yadsimamakla birlikte yagamin sezgisel ve kollektif yonii iizerinde durur. Kadinlar
ve erkekler arasinda kabul edilen farkliliklara dayanan kiiltiirel feminizm kadinlarin fiziksel
ve psikolojik farkliliklart {izerine odaklanir. Dolayisiyla kiiltiirel feminizmin siyasi bir
amac1 yoktur.( Yiksel, 2003:88) Kiiltiirel feminist gelenek, liberal gelenegin kadin haklari
ile ilgili yasal hamlesinden daha ileri giderek, daha genis bir kiiltiirel rol doniisiimii amaglar

( Donovan, 2001: 69)

Kiiltiirel feministler salt siyasal kazanimlara odaklanmaktansa daha genis bir
kiiltiirel donilisiimiin pesinde ilerler. Bunlar elestirel diisiinme, egitime Onem verme ve
kendini gelistirmenin 6nemini kabullenirler ama bununla birlikte hayatin akil dis1, sezgisel
ve genellikle kollektif yonii {izerinde dururlar. Liberal feministlerin aksine kadinlarla
erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak yerine genellikle kadinlik niteliklerinin kisisel
kuvvet gurur ve kamusal yenileme kaynagi olarak kabul edilen farkliliklar1 {izerinde

durular.( Sevim,2005:61)
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Kiiltiirel feminizm, kadmin bir nesne olarak algilanmasini, 6zel alanla siirh
kalmasini, erkegin kadin iizerindeki baskisi ve buna iligkin kadina yonelik tanimlamalar1
red eder. Kadin ve erkege iligkin belirlemelerin toplumsal siire¢ i¢inde olustugunu kabul

ederler ve bu nedenle toplumsal cinsiyete 6zgii kalip ve kodlar1 degigsmesini Onerirler.

Aydinlanmact liberal teorinin akilci ve yasal onermelerin disina tagan, siyasal degisime
odaklanmaktansa daha genis bir kiiltiirel doniisiimii hedefleyen feministlerin {irettigi
kuramlar bu guruba girer. Bu noktada tez de olusturulacak genel savimiz siyasal zeminden
ve politik kaygilardan uzak go¢men kadinin kiiltiirel degisim igerisinde kendini ve
disardaki diger gogmen kadini nasil anlamlandirdigi ve bunu degismek zorunda birakildig:

kiiltiirii igerisinde nasil degerlendirecegi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Kiiltiirel feministler liberal feministlerden devraldiklar1 elestirisel diisinme ve
kendini gelistirmenin Onemini kabul etmekle beraber hayatin akil disi, sezgisel ve
genellikle kollektif yonii {izerinde durur. Bu noktada gé¢men iki kadin profilininde yeni
sehir hayat1 icerisinde kendini gelistirmek ve onun i¢in yeni olan dilizene ayak
uydurabilmek i¢in kendini nasil gelistirdigi lizerinde durulacaktir. Ama sorun kadinin
kendini nasil gelistirecegine karar verme sorunudur. Ciinkii ele aldigimiz iki kadin
tipolojisinde dogudan gbé¢ eden kadin yeni diizene ayak uydurabilmek icin ilk once
Tirkgeyi 1yi kullanabilmesi lazimken Batili gogmen kadinin boyle bir derdi yoktur ve diger
goemen kadindan bir adim O6nde baslamistir kendini gelistirmeye. Bu noktada her iki
kadinin da sehrin i¢inde bulundugu toplumsal o6rgiitleri kullanabilme ve kendi gelisimi i¢in
neler yapabildigine bir goz atilacaktir. Bu asamada hem dil sorunu hem de yasanilagelmis
kiiltiir ve yasanmighiklar 6n plana ¢ikarken iki kadin arasindaki biiyiik farklari ortaya

cikaracaktir.

Kadinlarla erkeklerin benzerliklerini vurgulamak yerine genellikle kadinlik
niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kaynagi olarak kabul edilen
farkliliklar1 tizerinde dururlar. Bu tezde erkeklik ve erkek olma kavramlari ele alinmayacak
ve kadinlar kendi kisisel kuvvetleri ve kamusal alanda yer edinebilme basarilarn ile
ilgilenilecektir. Birgok gé¢men kadin ailesinin daha iyi geginebilmesi i¢in is¢i ya da kamu

gorevlisi olarak ¢aligmaktadir. Bu asamada disar1 agilan kadinin, kadin olarak neleri daha
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1yi basardig1 ortaya konulacaktir.

Kiiltiirel feminist teoriyi besleyen anaerkil bakistir. Bu da disil etki ve degerler
araciligiyla yonlendirilen kadin toplumu goriisii, yani baris severlik, isbirligi, farkliliklarin
siddetsiz bir aradaligt ve kamusal hayatin uyumlu bir sekilde diizenlenmesi {izerinde
durulmaktadir. Bu asamada go¢men kadinlarin i¢ kuvvetleri ile kendilerine olan
Ozglivenleri iki kadin tipi arasinda karsilagtirmali olarak yapilacaktir. Burada yine oniimiize
iki kadmnin yetisme sekli kiiltiir 6zellikleri ¢ikacaktir. ki kadinin dzgiivenlerini pekistiren

ya da orseleyen nedenler ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Kiiltiirel feminizm kadinlarin farkli olduklarini ve ayr1 bir kiiltiiriin etigin
mirascilart olduklarmi savunur. Iki ayr1 gd¢men kadimin arasindaki farkliliklar1 goz éniine
sermenin en 1yl maddesi bu olacaktir. Cilinkii kadin kiiltlirliniin 6z tastyicisidir. O s6z
dinleyen ve gelenekleri yeni nesillere aktaran en etkin kisidir. Cocuklarin yetisme seklinden
tutunda kendisinin evlilik sekline kadar biitlin kiiltiirii icinde barindiran kapali kutu gibidir.
Iki gdgmen kadimnin kiiltiirlerini ne kadar benimsediklerini ve bunun ne kadarii ¢ocuklarina

aktarabildikleri ortaya ¢ikarilacaktir.

Kadinlarin sadece birey olarak kendi hareketlerini kesfetmeye ve yeteneklerini
gelistirme Ozgiirliigiine sahip olmaya degil hep birlikte gercekten kim olduklarim
kesfetmeye ihtiyaglari vardir. bu tiir bir siire¢ baska kadinlarla birlikte gerceklestirilmelidir.
Bu noktada kadinlarin en iyi yardimcilarinin birbirleri olduguna inanilir. G6¢men kadin
degismeye karar verdiginde bir erkegin hal ve davraniglarim1i goézeterek onun gibi
davranmaya ¢alismaz g6z Oniinde bulunan diger kadin profiline gore kendini tanimlar ve

degismeye karar verir. Bu noktada en biiyiik yardimcis1 yine bir kadin olacaktir.

1.2.2. Hipotezler
1.1)Batidan gd¢ eden kadmlar, Dogudan go¢ eden kadinlara oranla kendini
gerceklestirebilme potansiyeline daha ¢ok sahiptir.

1.2)Batidan gb¢ eden kadinlar, Dogudan go¢ eden kadinlara oranla 6zgiivenlerini gelistirme

potansiyeline sahiptir.
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1.3)Batidan go¢ eden kadinlar, Dogudan go¢ eden kadinlara oranla hem cinsleriyle daha

¢ok birlikte hareket ederler.

1.4)Batidan gb¢ eden kadinlar, Dogudan go¢ eden kadinlara oranlara egitime/niteliklerini

gelistirmeye daha ¢ok 6nem verirler.

1.5)Batidan go¢ eden kadinlar, Dogudan gbé¢ eden kadinlara oranlara kendi Kkiiltiirlerini

daha ¢ok yasatabilmektedirler.
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IKiNCI BOLUM
ETNIK FARKLILIK, GOC VE KADIN DENEYiMi

Bu tezde, toplumsal cinsiyet, milliyet¢ilik, etnik kimlik ve “6tekilik” ¢alismanin temel
boyutlarindandir. Dolayisiyla, bu kavramlarin birbirleriyle dinamik iliskileri ortaya konarak

kavramsal tartigma siirdiiriilmeye calisilacaktir.

2.1. Toplumsal Cinsiyet Yaklasimlar:

“Toplumsal cinsiyet” terimi genellikle, basitce, erkekler ve kadinlar arasindaki fiziksel
ve toplumsal farkliliklart anlatmak i¢in kullanilir. Fakat sosyologlar ve 6zellikle feministler
onu daha kesin olarak tanimlamaya ve cinsiyet davraniginin ne kadar dogal ve dogustan
veya toplumsal ve ‘erkek’ icadi oldugunu anlamaya ve belirlemeye calisirlar. ( Slatey,
2007, 341) Sagduyuya dayali toplumsal cinsiyet, birey olarak insanlarin bir 6zelligidir.
Biyolojik belirlenimcilik terk edildigin de bireysel karakter kapsaminda goriiliir. Toplumsal
cinsiyet aym1 zamanda kolektiflerin, kuramlarin ve tarihsel siireclerin 6zelligi olarak
diistinmek ¢ok dnemli bir sigcramadir. Ama bu goriis yine de, tam da aykir tlirde kanitlar ve
deneyimler Olgiisiinde gereksinilir. Tlimiiyle bireylerin 6zelligi olarak agiklanamayacak
ama yine de bireylere ait 6zelliklerin biiyiik bir boliimii i¢eren, son derece dnemli toplumsal
cinsiyet fenomenleri vardir. Toplumsal cinsiyetten kolektif olarak s6z edebilecegimiz daha
kesin bir anlayisa ulagilmasi faydali olabilir. ( R.-W.Connell; 1987: 90 ) Kiiltiirel bir
yaklasim olarak toplumsal cinsiyet, zihin/beden ikiligini yeniden {iretip, “biyolojik” olan ile
“toplumsal” olan1 farkl iki kategori olarak diisiiniilmesine ve dolayisiyla biyolojik olanin
toplumsalin temelindeki “maddi yap1” gibi algilanmasia ve 6nemli kurumsal ve politik
sorunlara neden acgti (Bora; 2004: 38). Bunlardan biri biyolojik Ozciiliiktii. Toplumsal
cinsiyet kavrami ile kadinhigin ve erkekligin dogasindan kaynaklanan farkliliklar ve
esitsizlikler daha rahat goriilebiliyordu ama ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet kutuplasmasi
eril ve disil/kadin ve erkek gibi ayrimlara da neden oluyordu (Ortner, 1996; Young, 1995
aktaran Bora, 2004: 38). Toplumsal cinsiyet tartismasinda temel sorun, erkekler ve

kadinlarin toplum i¢indeki davranislarinin biyoloji tarafindan mu1 yoksa aksine kiiltiir
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tarafindan m1 belirlendigidir. Erkekler ve kadinlar dogalar1 geregi mi, yoksa i¢inde
yasadiklar1 toplum yiiziinden mi farklidirlar? Erkekler dogalar1 geregi yapan/ eden
konumundayken yani is¢i, savas¢i, yazar ve karar aliciyken, kadinlar bakici konumda
midirlar? Erkekler dogalar1 geregi saldirgan, akilct ve duygusalliktan uzakken, kadinlar
yine dogalar1 geregi pasif, sezgileri gii¢lii ve duygusal varliklar midir? Bu doga mi, gelisme
mi? tartismasi sosyal bilimlerde yirmi-otuz yildir moda haline gelmistir. ( Slattery, 2007,
342) . Cinsiyet, atfedilmis bir statiidiir. Bir diger anlatimla, cinsiyet toplumda bireye
atfedilen bir konumdur. Bireyler, atfedilen statiileri iizerinde kontrole sahip degildirler.
Bunun aksine, aldiklar1 egitim ve/veya meslekleri araciligiyla kazanilmis statiilerini
belirleyebilirler. Bir atfedilmis statii olan cinsiyeti ise, degistiremezler. Cinsiyet ayni
zamanda temel bir statiidiir. Bunun nedeni, cinsiyetin biitiin toplumlarda 6nemli bir sosyal
anlama sahip olmasidir (Sullivan, 2003: 224). Bu baglamda kadinlar, ¢ogunlukla annelik ve
eslik gibi toplumsal cinsiyetleri ile erkekler ise mesleki unvan gibi statiilerle tanimlanirlar
(Payne, 1997: 255). Toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet birbiriyle bagimli ve fakat
birbirinden farkli kavramlardir (Acker, 1992: 565). Toplumsal agidan cinsiyet (gender),
kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel rol beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik
bir kavram olarak ise cinsiyet (sex), fiziksel farkliliklara isaret etmektedir (Cherry, 2005:
157). Toplumsal cinsiyet, cinsiyete dayali isboliimii ve biyolojik cinsler arasindaki iliskileri
vurgulamak amaciyla, toplumda sadece kadinin degil erkegin de konumunu belirten bir
kavramdir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetle agiklanamayan sosyal siif, ataerkillik,
siyaset ve toplumdaki tiretim bigimiyle baglantili bir anlama sahiptir (Savci, 1999: 130).
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal
diizlemde kurulmus yonlerine dikkat ¢cekmektedir (Marshall, 1999: 98). Biyolojik cinsiyet
farkliliklar1 denildiginde kadin ve erkek arasindaki fiziksel farkliliklar, toplumsal
cinsiyetten soz edildiginde de kadinlik ve erkeklik arasindaki farkliliklar belirtilmektedir.
Kadin ve erkek farkliliginin igerigi genetik olarak belirlenmekte ve biiyiik 6l¢iide evrensel
bir nitelik tasimaktadir. Buna karsilik, kadinlik ve erkeklik farkliliginin igerigi kiiltiirel
acidan belirlenmekte ve degiskenlik gostermektedir (Bilton vd., 1987: 148; Barusch, 2002:
231).
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2.1.1. Toplumsal Cinsiyet Yaklasimlarinda Farkhlik Tartismalar:

Feminist kuramda farklilik kavrami analiz edilirken deneyim kavrami tartigmalarin
kendine yer alacagi bir yer olusturmustur. Kadin deneyimlerinin kaynaklik yaptigi
farkliliga odaklanan kimi feminist yaklasimlar farkli toplumsal iliski tarzlarini igeren
kadinin daha 6zgiir ve esit olacagi toplumsal tasarimlar gizer.

Feminizm, 18. yiizyilda Ingiltere’de cinsiyet ayrimciligina karsi ¢ikarak, cinsler arasindaki
siyasal toplumsal ekonomik esitligi, kadin haklarinin genisletilmesiyle saglamaya calisan
bir toplumsal harekettir. Feminizm 1789 Fransiz devriminin gerceklesmesi ve devrimin
devam eden siireci icerisinde kadin Ozgiirliigiinlin, kadinlarin se¢me-seg¢ilme, miilkiyet
haklarinin savunulmasi bi¢giminde kendini gosterdi. Feminizm kavrami 1890°larda 6zellikle
kadinlara oy hakki verilmesi, kadinlarin egitim ve calisma haklarina sahip olmalari igin
kampanya yliriiten kadinlar ve erkekler icin kullaniliyordu. Feminist teori i¢inde bu
donemden 1968 sonrasina kadar olan donem “birinci dalga” 1968 sonras1 donem ise “ikinci
dalga” olarak adlandirilmaktadir. Ozellikle ikinci dalga feminizm genis bir tabana yayilmis
ve sosyolojiyi de dnemli sekilde etkilemistir. Bu siliregte kadinlarin yasamlarina egilen
arastirmalar artis gostermis, toplumsal cinsiyet, ataerkillik ve cinsiyet rolleri gibi
kavramlardan yararlanilarak cinsiyetlerin esitsizligi hakkinda kuramlar gelistirilmistir
(Olgun, 2003: 4). Fakat ikinci dalga feministler, ilk olarak farklilig1 siyasal bakimdan hem
kadinlar ve erkekler arasinda hem de kadinlarin kendi aralarinda bir kutuplagsma olarak
aldilar. Bu bakimdan tezimizin siyasi bir egilimi olmadig: i¢in ikinci dalga Feminizm
kusagindan Kiiltiirel feminizm iizerine yogunlasacagiz.

Ikinci dalga feminizmin 6ne ¢ikan diisiincesi olan “ortak bask1 deneyimi” ayn1 zamanda bu
hareketin miicadele siirlarini da ¢izmistir. Kadin ve erkek arasinda farkliliklara toplumsal
cinsiyet ekseninden yaklasan kimi ikinci dalga feministler kendi aralarinda ayrigmistir.
Bazilari, cinsiyetler arasindaki bu farkliligin gercekten var oldugunu, fakat farkliligin
kadinlar ikincil konuma itemeyecegini belirtirken, digerleri ise besleyen, biiyiiten, baris¢t
ve sevgi dolu kadin ahlakinin rekabetgi erkekten istiinliigiinii savunmuslardir (Daly, 1978;
Rich, 1980; Gilligan, 1982; Millet, 1987). Bunu yaparken de kadin/erkek, doga/kiiltiir,
kamusal/6zel, 1sik/karanlik, beden/ruh gibi kavramsal ikilik setlerini kullanarak cinsiyet

farklarin1 dayandirdiklar1 temelleri yeniden tiretmislerdir (Bora, 2004). Yine de bu dalganin
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ortak paydasi; toplumda kadinin konumunu belirleyen hakim yargilarin ataerkil sistemin
icinden gelistigi ve ataerkil sistemin kadinlar iizerinde 6nemli bir baski aygiti oldugunu
belirtmeleridir. Bu dalga, ayn1 zamanda, kadimin ikincillestirilmesinin esas alani1 olarak
aileyi goriir. Ataerkilligin bir cinsiyet rejimi olarak giicliniin kendini yeniden iiretebilme
kapasitesinde yattigin1 ve bu yeniden iiretiminin esasen aile iginde gergeklestigini
belirtirler. Bu dalga i¢inde kadinlik, erkeklerin sahip oldugu, denetledigi ve fiziksel olarak
egemenlik kurdugu bir diinyada evrensel olarak ezilen bir “kiz kardesliktir” (Ramazanoglu,
1998, 24). Bu “kiz kardeslik™ farklar1 ikinci plana iter, farkli kadin deneyimlerini dikkate
almak yerine kadinlarin ortak miicadelelerine odaklanan bir yaklagim sergiler. Biz bu
farklardan Ote feministlerin cinsiyetlerin esitsizligini konu alan kuramlardan Kiiltiirel
Feminizm {izerine agiklamaya yapmaya c¢alisacagiz ve bu kuram cercevesinde kendi

hipotezlerimizi olusturacagiz.

2.1.2. Kiiltiirel Feminizm

Bu tezin hipotezleri kiiltiirel Feminizm smirlandirilmis olup kiiltiirel Feminizm
kadinlar tizerindeki etkilerinden yola ¢ikarak Kiirt ve Tiirk kadinlarinin kendilerini
anlamlandirabilmesi ve Biz- onlar farkindaliginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Kiiltiirel
feminizmin diger feminizm hareketlerinden ayrildig1 ve birlestigi noktalara dikkat ¢ekmeyi
nasil basardigimi ortaya koymaktadir. Margaret Fuller’in 1845°te yazdigi “19. Yiizyilda
Kadin” eseriyle sekillenen Kiiltiirel Feminizm, aydinlanmanin mekanik bakisinin yerine
duygusal, sezgisel bilgiye vurgu yapar (Donovan, 2005: 71). Kadin1 bu bilgiye ulasmada
dogal yetenegi olan bir varlik olarak tanimlayan Fuller, kadinligin gelismesinin, toplumu da
radikal olarak degistirecegini iddia etmektedir. Kadin ve erkegi iki kutup olarak kabul eden
bu gelenek, bu iki kutbun uyumlu bir i¢ i¢e gegis yasamalar1 halinde, kadinligin dogal
olarak kiiltiirleri kadinlastiracagini iddia eder. Bu, “bitki benzeri letafetin” uyumlu, huzurlu
kuralinin gecerli olmasi, alkol ve uyusturucu kullanarak 6ze karsit uygulanan siddet ile
yiyecek icin hayvanlar katletmek de dahil olmak iizere her alanda uygulanan siddete son
vermek anlamina gelmektedir (Donovan, 2005: 77). Goriildiigii gibi Fuller (ve dolayisiyla
Kiiltiirel Feminizm) diinyadaki iyilesmeyle, kadinin 6zgiirlesmesi arasinda dogrusal bir

iliski oldugunu sdylemektedir. Kiiltiirel Feminizmin en 6nemli ¢ikisi, Hiristiyanligin
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ataerkilligine sert elestiriler getiren Matilda Joslyn Gage’in “Kadin, Kilise ve Devlet” eseri
ile Stanton’1n “Kadmin Incili” ve “Anaerkillik” eserleridir. Stanton bu eserlerinde dinin eril
olmadigini, kutsal kitaplarda Tanri’nin iki cinsiyetli oldugunu iddia etmektedir. Stanton
ayrica antropolojik verilere dayanarak ge¢miste diinyada anaerkil bir yasam siiriildiigilinii,
su an ataerkil evrenin yasandigim1 ve varilacak yerin “amfiarki” (iki cinsiyetli), yani
esitlikci bir yonetim bi¢cimi oldugunu belirtir. Matilda Joslyn Gage de, Fuller gibi,
kadinlarin kendilerine has sezgisel bir yetenegi olduguna inanmaktadir (Donovan, 2005:
81-89). Darwin’in evrim teorisinden yola cikarak Kiiltiirel Feminizmi devam ettiren
Charlotte Perkins Gilman bu teorinin eril yonlerine elestiriler getirerek kadmin bagimli
kilinmasina (yani ayrimciliga) karst ¢cikmistir. Bu anlamda, 6rnegin; kadin akli diye bir
seyin olmadigini, beynin cinsel bir organ olmadigini vurgular. Diger feministlerin, kiiltiiriin
ataerkil bir yapiyr yansittigi fikrini paylagan Gilman, siirecin anaerkil bir yapiya dogru
evirildigini iddia eder (Donovan, 2005: 90-95). Gilman ayrica ailenin ekonomik bir birim
olarak kabul edilmesini elestirmis ve kadinlarin bu kabuller dogrultusunda 6zel alandan
yoksun brrakildigmi belirtmistir.  1918’de Ziirih’te diizenlenen Uluslararasi Kadin
Konferansi, Kiiltiirel Feminizmin sesinin iyiden iyiye duyuldugu ve siirekli savasan eril
yapiya kars1 ortak kadin ¢ikarlar1 ve degerleri altinda birlesen kadinlarin gévde gosterisi
yaptig1 yer olmustur. Bundan sonra Kiiltiirel Feministler siyasal alandaki kararlarla ilgili
miicadelelere de girismislerdir (Donovan, 2005: 121-122). Bu dogrultuda kadinlarin egitim
seviyelerini yiikseltmeleri, kamusal alana dahil olmalar1 ve bdylece miicadele gii¢lerini
arttirmalar1  gerekmektedir (Yiiksel, 2003: 97). Cinsel o0zgirlik kavrami, Kiiltiirel
Feministlerin ele aldig1 bir diger onemli kavramdir. Kiiltiirel gelenege gore; ataerkil
diinyada sadece cinsel bir meta olarak goriilen kadinin, kendi viicudu {izerinde tamamen
tasarrufta bulunabilme hakki olmali ve dogum kontrolii, kiirtaj gibi uygulamalarin
kullanim1 tamamen kadinlarin istegine baglanmalidir. Escinselligin dogal bir olgu olarak
kabul edilmesi ve serbest birakilmasi gerektigini savunan ilk gelenek Kiiltiirel Feminizmdir
(Yiiksel, 2003: 93). Cagdas Kiiltiirel Feministler ise anaerkil yapinin, otomatik olarak
iyilesme getirecegi fikrine katilmazlar. Seleflerinden farkli olarak kadinlar arasindaki barig
yanlist ve reformcu yapimin sistemlestirilip 6gretilmesi gerektigini sdylerler (Donovan,

2005: 126). Bugiin, 19. yiizyildan daha karmasik bir bigime ve politik bilince sahip
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olmasma ragmen Kiiltiirel Feminizm kuram olarak en onemli geleneklerden birisidir
(Kayhan, 1999: 39). Buna gore; Kiiltiirel feminizm, kadinin kadin konumunda siyasal bir
degisimden ziyade genis bir toplumsal ve kiiltiirel doniisiimii hedefleyen diisiinceler olarak
nitelendirilir. Kadinlarin esitligine iliskin alternatif bir yaklasim olarak kiiltlirel feminizm
kadinlarin fiziksel, biyolojik ve sosyal olarak farkliliklarinin benimsenmesine dayanir.
Kiiltiirel feminizm elestirel bakisin ve kendini gelistirmenin 6nemini yadsimamakla birlikte
yasamin sezgisel ve kollektif yonii iizerinde durur. Kadinlar ve erkekler arasinda kabul
edilen farkliliklara dayanan kiiltiirel feminizm kadinlarin fiziksel ve psikolojik farkliliklar
tizerine odaklanir. Dolayisiyla kiiltiirel feminizmin siyasi bir amaci yoktur.( Yiiksel,
2003:88) Kadim1 “farkli” olarak tanimlayan teorilerden olan Kiiltiirel Feminizm, kadina
kisisel gili¢, gurur ve kamusal yenilenme kaynagi olarak bakar. Siyasal degisimden ziyade
kiiltiire] doniisime odaklanan bu gelenek, doniisiimiin anaerkil bir yapiya dogru
gerceklesmesi gerektigini savunur, yani; disil etki ve degerler araciligiyla yonlendirilen
kadin toplumu goriisii (Donovan, 2005; 70). Kiiltiirel feminist gelenek, liberal gelenegin
kadin haklar ile ilgili yasal hamlesinden daha ileri giderek, daha genis bir kiiltiirel rol
doniisiimii amaclar ( Donovan, 2001: 69)

Kiiltiirel feministler salt siyasal kazanimlara odaklanmaktansa daha genis bir
kiiltiirel doniisiimiin pesinde ilerler. Bunlar elestirel diisiinme, egitime Onem verme ve
kendini gelistirmenin 6nemini kabullenirler ama bununla birlikte hayatin akil dis1, sezgisel
ve genellikle kollektif yonli lizerinde dururlar. Liberal feministlerin aksine kadinlarla
erkekler arasindaki benzerlikleri vurgulamak yerine genellikle kadinlik niteliklerinin kisisel
kuvvet gurur ve kamusal yenileme kaynagi olarak kabul edilen farkliliklari tizerinde
durular.( Sevim,2005:61)

Kiltiirel] feminizm, kadinin bir nesne olarak algilanmasini, 6zel alanla smirh
kalmasini, erkegin kadin {izerindeki baskis1 ve buna iliskin kadina yonelik tanimlamalari
red eder. Kadin ve erkege iliskin belirlemelerin toplumsal siire¢ i¢inde olustugunu kabul
ederler ve bu nedenle toplumsal cinsiyete 0zgii kalip ve kodlar1 degismesini Onerirler.
Aydinlanmaci liberal teorinin akilci ve yasal 6nermelerin digina tasan, siyasal degisime
odaklanmaktansa daha genis bir kiiltiirel doniisiimii hedefleyen feministlerin {iirettigi

kuramlar bu guruba girer. Bu noktada tez de olusturulacak genel savimiz siyasal zeminden
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ve politik kaygilardan uzak go¢men kadimin kiiltiirel degisim igerisinde kendini ve
disaridaki diger gogmen kadini nasil anlamlandirdigi ve bunu degismek zorunda birakildig:
kiiltiirii igerisinde nasil degerlendirecegi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Kiiltiirel feministler liberal feministlerden devraldiklar1 elestirisel diisiinme ve
kendini gelistirmenin Onemini kabul etmekle beraber hayatin akil disi, sezgisel ve
genellikle kollektif yonii lizerinde durur. Bu noktada gé¢men iki kadin profilininde yeni
sehir hayati1 icerisinde kendini gelistirmek ve onun i¢in yeni olan diizene ayak
uydurabilmek icin kendini nasil gelistirdigi {lizerinde durulacaktir. Ama sorun kadinin
kendini nasil gelistirecegine karar verme sorunudur. Ciinkii ele aldigimiz iki kadin
tipolojisinde dogudan gbé¢ eden kadin yeni diizene ayak uydurabilmek i¢in ilk 6nce
Tiirkgeyi iyi kullanabilmesi lazim iken Batili gégmen kadinin boyle bir derdi yoktur ve
diger gogmen kadindan bir adim 6nde baslamistir kendini gelistirmeye. Bu noktada her iki
kadinin da sehrin i¢inde bulundugu toplumsal o6rgiitleri kullanabilme ve kendi gelisimi i¢in
neler yapabildigine bir goz atilacaktir. Bu asamada hem dil sorunu hem de yasanila gelmis
kiltir ve yasanmighiklar 6n plana ¢ikarken iki kadin arasindaki biiyiik farklari ortaya
cikaracaktir.

Kadmlarla erkeklerin benzerliklerini vurgulamak yerine genellikle kadinlik
niteliklerinin kisisel kuvvet, gurur ve kamusal yenilenme kayna@i olarak kabul edilen
farkliliklari tizerinde dururlar. Bu tezde erkeklik ve erkek olma kavramlari ele alinmayacak
ve kadimlar kendi kisisel kuvvetleri ve kamusal alanda yer edinebilme basarilar ile
ilgilenilecektir. Birgok gd¢men kadin ailesinin daha iyi gecinebilmesi i¢in is¢i ya da kamu
gorevlisi olarak calismaktadir. Bu asamada disar1 agilan kadinin, kadin olarak neleri daha
1yi basardig1 ortaya konulacaktir.

Kiiltirel feminizm kadmnlarin farkli olduklarmi ve ayri bir kiiltiiriin etigin
mirasgilar1 olduklarini savunur. Iki ayr1 gogmen kadinin arasindaki farkliliklar1 géz 6niine
sermenin en iyi maddesi bu olacaktir. Ciinkii kadin kiiltiiriiniin 6z tastyicisidir. O s6z
dinleyen ve gelenekleri yeni nesillere aktaran en etkin kisidir. Cocuklarin yetisme seklinden
tutun da kendisinin evlilik sekline kadar biitiin kiiltiirii i¢inde barindiran kapali kutu gibidir.
Iki gdegmen kadimin kiiltiirlerini ne kadar benimsediklerini ve bunun ne kadarii ¢ocuklarina

aktarabildikleri ortaya ¢ikarilacaktir.
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Kadinlarin sadece birey olarak kendi hareketlerini kesfetmeye ve yeteneklerini
gelistirme Ozgiirliigline sahip olmaya degil hep birlikte gercekten kim olduklarini
kesfetmeye ihtiyaclari vardir. Bu tiir bir siire¢ bagka kadinlarla birlikte gergeklestirilmelidir.
Bu noktada kadinlarin en iyi yardimcilarinin birbirleri olduguna inanilir. Goég¢men kadin
degismeye karar verdiginde bir erkegin hal ve davramislarini gozeterek onun gibi
davranmaya c¢alismaz goz Oniinde bulunan diger kadin profiline gére kendini tanimlar ve

degismeye karar verir. Bu noktada en biiyiik yardimcisi yine bir kadin olacaktir.

2.2. Etnik Kimlik, Milliyet¢ilik, Toplumsal Cinsiyet ve Go¢
2.2.1. Etnik Kimlik ve Milliyetgilik
Kimlik en genis anlamiyla, bireyin tiim 6zelliklerini kapsar; hem kisinin kendisini nasil
gordiigl, hem de toplum tarafindan nasil goriildiigii, kimlik kavramiyla ilgili konulardir.
Kimlik bir 6zellik, bir nitelik belirtisidir. Birer 6zellik, birer nitelik gésteren kimlikler, her
seyden Once ve aynit zamanda farkliliklardir. Kimlige yiiklenebilecek islem ise, bir
siniflama islemidir ve bu islem farkliliklar1 ortaya koyar. Kimligin nasil olustugu
konusunda 6znel ve nesnel olmak iizere iki yaklasim vardir. Milli kimlik ya da etnik
kimlik, millet ya da etnik grup adi verilen topluluklara aidiyet duygusuyla belirlenmektedir.
Bir millet olmak i¢gin ortak bir kdkene, dile, dine ve 1rka ihtiya¢ yoktur. Ortak bir tarih ve
kiltiirel benzerlikler belirleyicidir (Tasdelen, S6zen, Duran, Eskicumali, 2000: 19). Millet
kavrami etnik gruba gore daha kapsayicidir ( Tasdelen, 1997: 60) Genel olarak toplumlar
kendilerini farklilagtiran ¢esitli 6zellikleri 6n plana ¢ikararak kendilerine kategorik diizeyde
bir konum kazandirma bilinci igerisinde olmuslardir. “Ben” ve “6teki” kimdir sorusundan
hareketle, bireyi ve toplulugu tanimlayip smirlandirarak, kimlik insasini
gerceklestirmektedir. Kimlik sosyolojik ve psikolojik anlamda bireylerin ne ve nerede
oldugunu belirleme siirecidir. Kimlik, deneyimlerin ve 6znel konumun farkli degerlerinden
olusmaktadir. Buna ragmen birlestirildikleri zaman, 6zgilin 6geleri toplamindan daha farkl
bir hal almaktadir. Bu sebeple kisinin kendisinin diisiincelerini inceleyerek anlayacagi bir
sey degil tamamen kurgusaldir (Karakas, 2006: 78,79).
Etnik kimlik, bir devlet i¢inde egemen/basat cogunluk disinda kalan, kendini farkl

goren ve diisiinen, birbirlerine c¢esitli baglarla bagli olduklar1 iddiasiyla, millet ve
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milliyetgilikte oldugu gibi kan bagi, dil, din, tarih birligi (Heckmann, 1995: 84) gibi
duygusal baglarla bir araya gelmis olan insanlarin olusturduklart birliktir. Smith (1994: 42)
etnik bir toplulugun, kollektif 6zel bir ad, ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak
kilttirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir “yurt” la bag ve niifusun énemli
kesimleri arasinda dayanisma duygusu olarak tanimladigi alt1 niteligi oldugunu belirtir.

Milliyetgilik ise, etnik sinirlarin siyasi sinirlarla kesismemesini gerektiren bir siyasi
mesrulastirma teorisidir. ( Geller, 1983:1) diger bir deyisle, terimin Geller ve diger cagdas
sosyal bilimciler tarafindan kullanildigr sekliyle milliyetcilik, etniste ile devlet arasindaki
0zel bir baglantiy1 ifade eder. Milliyetgilikler, bu bakis acistyla, kendi gruplarinin devlete
egemen olmasi1 gerektigini savunan etnik ideolojilerdir. Anderson milliyet¢i kimlik ve
sezginin gii¢ ve direnisini anlamak istemektedir. Insanlarm uluslar igin 6lmeye hazir
olduklar1 gercegi, diye not eder, onun sira dis1 erkine isaret eder. Vurgudaki farka ragmen,
Anderson’un perspektifi Geller’inki ile biiylik Olgiide bagdasmaktadir. Her ikisi de,
uluslarin kiiltiirel grup ve devlet arasinda bir bag kurmaya calisan ideolojik yapilar
oldugunu ve kendi ge¢cmislerini belirleyen hanedanlik devletleri ya da akrabaliga dayali
topluluklardan daha farkli bir diizene sahip soyut topluluklar yarattiklarini belirtir.
((Eriksen, 2002; 152)

Milliyetciligin, liberalizm ve fasizm gibi olgulardan ziyade, akrabalik ve din gibi
olgularla diisiiniilmesi gerektigine deginen Anderson, milletleri “Ahayal edilmis cemaatler”
olarak tanimlamaktadir (Anderson, 2009: 20). Ancak Anderson, Gellner’in “olmadik yerde
millet icat etme” (Gellner, 2007: 24) formiilasyonunu, “icat” hayal ve yaratimla birlikte
degil, uydurma ve sahtekarlikla birlikte diisiinmesi nedeniyle elestirmektedir (Anderson,
2009: 21). Ciinkii Anderson’a gore, yiiz ylize temasin gecerli oldugu ilkel kdyler digindaki
biitliin cemaatler hayal edilmistir. Topluluklar birbirlerinden sahte ya da gercek oluslariyla
degil, hayal edilme tarzlarina baglh olarak ayristirilmalidir (2009: 21). Anderson’a gore
millet; “hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem
de sinirlilik i¢kin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” (Anderson, 2009: 20). Hayal
edilmistir, ¢linkii en kiiciik milletin iiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla hicbir
zaman tanigmayacak, cogu hakkinda hic¢bir sey isitmeyecektir; ancak yine de her iiyenin

zihninde toplumlarmin hayali yasamaya devam edecektir. Millet simirli olarak hayal
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edilmektedir; ¢iinkii en biiyilk milletin bile belirli, 6tesinde baska milletlerin yasadigi
siirlart  bulunmaktadir. Millet egemen olarak hayal edilmektedir; ¢iinkii kavram,
Aydilanma felsefesi ve devrimlerin, giliclerini Tanri’dan alan hiyerarsik hanedanliklarin
mesruiyetini yerle bir ettigi bir cagda dogmustur. Bu nedenle 6zgiirliik hayalleri kuran
milletler, Tanr1’ya bagl olacaklarsa bile, bunun dogrudan, aracisiz bir baglilik olmasini
yeglemiglerdir. Son olarak millet bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilmektedir; ¢ilinkii
fiillen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne boyutta olursa olsun, millet daima derin
ve yatay bir yoldaslik, kardeslik olarak tasarlanmaktadir. Insanlarin milletleri ugruna her
tirli fedakarlikta bulunmalarini, hatta canlarin1 vermelerini saglayan da iste bu
yoldaslik/kardeslik duygusudur (2009: 20-22). Anderson, milliyet¢iligin bilingli olarak
benimsenen siyasal ideolojilerle degil, kendisinden Oonce gelen genis kiiltiirel sistemlerle
iligskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda en 6nemli iki kiiltiirel sistem din
ve hanedanliktir (2009: 26). On altinc1 ylizyila kadar diinyaya egemen olan bu iki sistem,
on yedinci ylizyildan itibaren gerilemeye baslamistir. Milletin ihtiya¢ duydugu tarihsel ve
cografi yeri saglayan, iste bu gerilemedir. “Aydinlanma ¢agi, diinyevi akilcilik cagi,
beraberinde, kendi modern karanligin1 da” getirmistir. (2009: 25).

Milliyetci ideolojinin siyasi etkinligi i¢in tek kosul uygulanabilir olmasidir; bir ulus-
devlet i¢inde barmabilecek ve etkin bir bicimde ydnetilebilecek bir ulusu ifade etmelidir.
Ek bir kosul ise popiiler destektir. O halde milliyet¢ilik ne vaat eder? Asagida verecegim
kimi 6rneklerin de gosterecegi gibi, milliyetcilik yasam alanlarmin boliindiigii ve insanlarin
kokenlerinden koptugu bir zamanda giivenlik ve gozle goriiliir bir istikrar vaat eder.
Milliyet¢i ideolojinin Onemli bir amaci geg¢mise yoOnelik bir biitiinliik ve siireklilik
duygusunu yeniden yaratmaktir; bu uzaklagmanin sinirlarin1 asmak ya da modernligin
getirdigi birey ile toplum arasindaki boslugu kapatmak. Kimlik diizeyinde, ulus bir inang
meselesidir. Bir ulus, bir avug insanin dyle olmasi gerektigine karar verdikleri an var olur
ve ¢ogu zaman, bir kentli elit fenomeni olarak baglar. Etkin bir siyasi ara¢ olabilmesi igin,

eninde sonunda kitle destegi basarmasi gerekmektedir. ( Eriksen, 2002: 160)

Toplumlarin, ilahi bir bagis/buyruktan otiirii hiikmeden krallarin altinda ve etrafinda

orgiitlendigi inancinin sarsilmasinin yani sira, dinsel iktidar da giderek gii¢ kaybetmektedir.
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“(...) Bat1i Avrupa’da on sekizinci ylizyil, yalnizca milliyet¢iligin dogum ¢ag1 degil, aym
zamanda dinsel diislince tarzlariin da giinbatimidir.” (Anderson, 2009: 25). Deniz asir1
kesifler ve kutsal dil olan Latincenin Onemini yitirmeye baslamasi ile dini topluluklar
onemlerini yitirmislerdir (2009: 30-33). Dinin 6nemini yitirmesinin anlami ¢ok biiytiktiir;
clinkli geleneksel dinler asilamaya c¢alistiklar1 kader anlayisi ile hayatin rastlantisalligini
aciklamakta ve Olimden sonra yasam vaatleriyle de insanligin 6liim korkusuna ¢6ziim
sunmaktaydi. Dinin 6nemini yitirmesi ile, olimliiliigi siireklilige ¢evirecek, rastlantiya
anlam katacak bagka bir ¢6ziime gereksinim duyulmaktaydi. Higbir sey bu amaca milletten
daha uygun degildi, ¢linkii milletler ezeli bir ge¢misten gelmekte ve sonsuz bir gelecege
dogru ilerlemekteydi. Anderson’un ifadesi ile: “Milliyetciligin biiyiisii, rastlantiyr yazgiya
doniistiirmesidir.” (2009: 25).

Anderson, dini topluluklarin ve kralliklarin gerilemesinin ardinda yatan asil gelismenin,
zaman anlayiginda yasanan bir devrim oldugunu iddia etmektedir. Bu devrim, diinyay1
algilama bigimlerini temelinden degistirmis ve milletin hayal edilebilmesini miimkiin
kilmistir. Degisim, Ortagag’in  “eszamanlilik” kavramiyla 0Ozetlenebilecek zaman
anlayisinda yasanmistir. Ortagag’da hakim olan anlayisa gore, olaylar eszamanli olarak
yasanmaktadir; gecmis, bugiin ve gelecek yoktur. Her sey ilahi gii¢ tarafindan dnceden
belirlenmistir. Gelecek, ge¢cmiste sdylenenlerin gerceklesmesinden ibarettir ve bu ikisi
arasinda nedensel ya da zamansal bir iligki bulunmamaktadir. Zamanin, ge¢misle bugiiniin
birbirlerinden radikal bir sekilde ayristig1 sonsuz bir neden-sonug zinciri olarak kavranmasi,
Ortagag Hiristiyan zihniyetine tamamen yabancidir. Anderson, “Ortacag’in zaman-
boyunca-eszamanlilik kavrayisinin” yerini, “homojen ve i¢i bos zaman” diisiincesinin
aldigin belirtmektedir. Anderson’un Walter Benjamin’den aldig1 bu terim, gecmis-bugiin-
gelecek ayriminin oldugu, saat ve takvimle 6l¢iilebilen zaman anlayisini ifade etmektedir.
Bu anlayisa gore, tarih i¢inde yolculuk eden, ge¢misten gelerek gelecege uzanan bir
topluluk hayal etmek miimkiindiir. Anderson bu doniisiimiin hayali bir cemaat olan milletin
dogusu i¢in ¢ok dnemli oldugunu belirtmektedir (Anderson, 2009: 37-39).

2.2.2. Etnik Kimlik, Milliyet¢ilik ve Toplumsal Cinsiyet

Millet ve milliyetcilik, etnisite konusundaki hegemonik kuramlarin ¢ogu (Gellner,

1983; Hobsawm, 1990; Smith, 1986; 1995), cinsiyet iliskilerini konu ile baglantisi yokmus
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gibi ihmal etmistir. Ancak, son donemde, toplumsal cinsiyet konusunda yapilan ¢alismalar,
kadinlarin, millet ve milliyet¢ilie dair analitik sdylemlere nasil dahil edildiklerini
¢oziimlemistir. Milliyet¢i projeler toplumsal cinsiyet¢i kurgulara dayanmaktadir, birgok
sosyal bilimci bu kurgular1 ¢6zmeye calismakta, ulus ve devletlerin insasinda kadinlarin
varligin1 goriinmez kilan bakis agilarina karsi itirazlarda bulunmaktadir (Yuval-Davis ve
Anthias, 1989; Anthias,1992; Yuval-Davis, 1989; Walby, 1992; Enloe, 1989; Jawardene,
1986). Milliyetcilik tipik olarak erkeklestirilmis hafizadan, erkeklestirilmis asagilanmadan
ve erkeklestirilmis umutlardan dogmustur. ( Altinay,2009; 45) Bu konuda Toplumsal
cinsiyetin, yani kadimnliklarin ve erkekliklerin, ulusal eksenini inceleme konusu yapiyor.
Dahasi, milliyet¢iligi anlayabilmek i¢in toplumsal cinsiyet iliskilerine bakmanin, toplumsal
cinsiyet iligkilerini anlamak i¢in de milliyetcilige, militarizme bakmanin elzem oldugunu
gostermeye c¢alisiyor. Ozellikle ikinci Diinya Savast sonrasinda milliyetcilik yazini,
milliyetciliklere ve milli tarihlere mesafeli, hatta elestirel bir alan olarak gelisti.
Milliyetcilige sirf dar anlamiyla bir siyasi ideoloji olarak degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
olusumlarin arkasindaki fikirler ve pratikle biitiinii, diinyay algilayis bicimi olarak bakmak
gerekmektedir; dolayisiyla bakisimizi siyasi arenadan kiiltiirel alana kaydirmamiz sarttir.

((Altinay,2009; 17)

Toplumsal cinsiyet ile vatandaslik, etnisite, ulus ve 1rk arasindaki iliskiye bakarken
bes ana yaklasimdan bahsedebiliriz. Birincisi, toplumsal cinsiyetin varligini kabul eden,
ancak etnik/ulusal/irksal iliskilerin veya vatandasligin dogasini etkilemeyecegini iddia eden
yaklasimdir. Bu goriisii savunanlar bazen, daha incelikli bir degerlendirme i¢in gereken
kavramlar insa etmeye ya da kullanmaya pek c¢alismadan, ataerkinin var olup olmadigina
deginilir. ikincisi, vatandaslik/etnisite/ulus/ irkin toplumsal cinsiyet iligkilerinin dogasini
pek de etkilemedigini One siiren simetrik bir yaklagimdir. Bir iddianin temelinde toplumsal
cinsiyet esitsizliginin, her toplumda ve tarihin her doneminde ortak 6zelliklere sahip oldugu
ve kadmlarin etnik/ulusal/irksal farkliliklara ragmen ayni sekilde ezildikleri diislincesi
vardir. Bu yaklasim, etnisitenin toplumsal iligkilerin analiziyle iliskisiz oldugu diisiincesiyle
karistirlmamalidir. Ugiinciisii, tiim toplumsal iliski sistemlerinin birlikte ve birbirine
eklenerek ele alinmasi gerektigi yolundaki iddiadir. Dordiincii yaklagima gore etnik/ulusal/

irksal farkliliklarin anlami, beyaz kadinlarin ezilmelerinde merkezi bir rol oynayan
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kurumlarin diger etnik gruplara mensup kadinlar agisindan merkezi bir rol oynamamasidir.
Besinci yaklagim ise, toplumsal cinsiyet ile etnisite/ ulus /irk iligkisinin birbirlerini
etkiledigi gorligiidiir. Bu goriisii savunanlar siirekli bir devinim i¢inde olan cinsiyet ile
etnisite/ulus/irk farklilagmalar1 ve esitsizlikleri arasindaki nedensel i¢ baglantilarin analizi
de mevcuttur. ( Altinay,2009; 37) “Kadinlar ¢cogunlukla toplulugun ve topluluk sinirlarinin
kiiltiirel sembolleri olarak, toplulugun “serefi”nin tasiyicisi olarak ve topluluk kiiltiiriiniin
nesiller arasi yeniden iireticileri olarak kurulurlar” (Yuval - Davis, 2003: 92). Yuval-
Davis’e gore, genellikle kimin/neyin “uygun erkek™ ve “uygun kadin” oldugunu tanimlayan
ve topluluk fertlerinin kimliklerine merkezi olan 06zgiil kodlar ve diizenlemeler
gelistirilmektedir (Yuval-Davis, 2003: 132). Hitler genglik hareketi i¢inde, kizlara ve
erkeklere sunulan farkli sloganlar1 aktarir: Kizlarinki “Inangli ol; saf ol; Alman ol”;
erkeklerinki ise “Inancli yasa; cesurca doviis; giilerek 61”. Yuval-Davis (2003: 94),
erkeklerin milli gorevlerinin millet i¢cin yasamak ve 6lmek oldugunu kizlarin ise bir sey
yapmasinin gerekmedigini, onlardan beklenenin sadece milletin beden olmus hali

olmalandir, der.

Lock ise sunlar dile getirir: Her sey sOylenip gerceklestirildiginde, insanlar kendi
kimliklerini mi yaratirlar yoksa istemeyerek toplumlarinin unsurlarmi kendi sosyal
kisilikleri lizerinden mi ifade ederler? Farkli bir bicimde ifade edebilmek i¢in bu soruyu
sOyle sorabiliriz. Antropologlar faillerin ve toplumsal kimligin secili ve stratejik unsurlarini
mi1 vurgulamalidirlar; yoksa insanlarin hangi yollarla kiiltiir ve toplumun birer iiriinii haline
doniistiiglinii gostermek {iizerine mi yogunlagmalidirlar? Bu sorularin kesin bir cevabi
yoktur ama perspektifin se¢imi sonuglanan analizlerde onemli farkliliklar yaratabilirler.
Insanlar, tercih etmeyecek olsalar bile bir etnik kimlige biiriinmeye zorlanabilirler.
(Lock,1990) istisnai etnik kategorilere dair aktor merkezli bir bakis agis1 bizi farkli bir
sonuca gotiirebilir. Dogrulugu kabul edilen kategoriler arasinda kalan bireylerin sistem
tarafindan anormal kimi zaman da siipheli yabancilar olarak tanimlanabilecekleri gibi, ayni
zamanda bu belirsizligi kendi lehlerine de kullanabilirler. Bu insanlar1 anomaliler olarak
kabul yerine, kisi onlar1 siniflandirict kategorileri kendi lehlerine geviren girisimciler ya da

kiiltiirel komisyoncular olarak da degerlendirebilir. ( Paine, 1971) Etnik siiflandirmalar,
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farkli tiirden insanlarin sersemletici kaosu i¢inde bir diizen yaratma girisimleri olarak da
incelenebilirler. Ve gérmiis oldugumuz gibi, bu tlirden bir harita kendi sorunlarin1 dogurur
¢linkii tanimladig1 sinir kendisinden daha karmasiktir. ( Eriksen, 2002; 104) Ancak bagka
bir goriise gore de etnik kimlikler metoforik akrabaligin birer ifadesi olarak da
gortlebilirler. Baz1 ortak kdken nosyonlar: etnik ideolojilerin evrensel bir 6gesi olabilirler.

(Nash, 1988, Yelvington, 1991,32)

Ardener’in etnik siiflandirmaya dair teorik noktalar1 sunlardir;
- Etnik smiflandirma kisisel tanimlamanin bir refleksidir.
- Bunda isimlendirici egilimlerin yakindan ilgisi vardir ve bu nedenle de yalnizca dilsel bir
nedenden fazlasini igermektedir.
- Bagkalarinca tanimlanma kiginin tanimlamasinda énemli bir faktordiir.
- Bireyin kendini tanimlamasinin ortaya ¢iktigi tasnife dayali diizlemin 6nemi biiyiiktiir.
- Bilimsel ve genel yabanci siniflandirmanin etkisi, bu tiir bir diizlemin olusturulmasinda

notr olmaktan uzaktir. ( Eriksen, 2002, 138)

Enloe ise, “milliyet¢i hareketlerin militarizasyonu, toplumsal cinsiyete iliskin
celiskilerle yiiklii, miicadelelerle dolu bir stirectir (1995: 208) diyerek bu siirecin
incelemesinin yalnizca toplumsal cinsiyeti degil, milliyet¢iligi de daha iyi anlamamiza
katkida bulunacagimi savunur. Enloe, milliyet¢i hareketlerin genellikle kadmnlarin degil,
erkeklerin deneyimlerine dayandigini gosterir: “Milliyetcilik tipik olarak erkeklestirilmis
hafizadan ve erkeklestirilmis umutlardan dogmustur” (1995:44).der. Bu goriislerden yola
cikarak milliyetciligin bir erk bir erkek zihniyeti olarak ortaya ¢iktid1 aciktir. Ozellikle
Feminist akimindan sonra biitiin diinya kadinlarinin birlestigi bir nokta vardi o da kadinin
bir vataninin olmamasi fikri ve biitiin diinyanin kadinlarin oldugu anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Bu algidan yola ¢ikarak diinya savaslarmi c¢ikaran erkeklerin sadece verilen savasg
kararlarina boyun egenler olarak nitelendirilir. Bunlarin yani sira milliyet¢iligin cinsellikle
kurdugu bir iligski bulunmaktadir. Najmabadi’ye gore (1997: 120), “namus”, “ulusun erkek

olusu ile vatanin kadin olusuna siki sikiya bagli olan bir kavramdir”. Najmabadi, vatanin,

hem erkek arzusunun yoneldigi, hem de erkegin koruyup sahiplendigi bir kadin figiirii
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olarak kuruldugunu belirtir. Yazar, kadin bedenine sahip vatanin, kadinlar i¢in farkli bir
beden {irettigini ve annelik kavramlarinin yeniden olusturulmasinda rol oynadigini belirtir
(1997: 123). Najmadadi s0yle devam eder: “Kadin vatani korumakla yiikiimlii bir erkekler
toplulugu olarak modern devlet, simgesel diizeyde de giderek daha fazla erkeklestirildi.
Vatan, korunan bir kadin kategorisine iyiden iyiye sokulduke¢a, devlette o 6l¢iide koruyucu

erkek niteligi kazandi” (1997: 154).

2.2.3. Kadin Bakis Acisiyla Milliyetcilik

Bu ana baglikta iistiinde duracagim tanimlar daha ¢ok kimlik, farklilik ve milliyet¢ilik
olacaktir. Bu bakimdan insan kimlik ve farkliligin yerlesik alaninda kalinca, kolayca
Otekinin degerinin disiiriilmesi yoluyla kimligini korumay1 amaglayan stratejiler kullanan
biri haline gelir; fakat Otekinin olusturuldugu o disa kapali kimlikler alanimi asinca,
bilgilendirmeye calistiklariyla iletisim kurmak icin ihtiya¢ duydugu kimligini ve durusunu
yitirir. Kimlik ve farklilik birbirine baghdir. Ikilinin deneyimini karmasik bir hale
sokmadan ikinciyle olan iligkisini yeniden kurmak miimkiin olmayabilir. Bu da iliskinin
dogasint yeniden olustururken karsilagilan direncin saglamligimi agiklamaya yardimci
olabilir.(E. Connolly,1995;67) Benim kimligim sectigim, istedigim ya da riza gosterdigim
seylerden ¢ok ne oldugum ve nasil tanindigimdir. Segme, isteme ve riza gésterme yogun
benlikten dogarlar. Bu yogunluk olmadan, bu edimler olmaz; bu edimler benim oldugu
ancak bu yogunluk sayesinde anlasilir. Ayni sekilde, bizim kimligimiz de oldugumuz sey
ve yola ¢iktigimiz temeldir. Bir kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla
olan iligkisi yoluyla olusturulur. Bu farkliliklar onun varlig1 i¢in hayati 6nem tasir. Eger
onlar farklilik olarak birlikte var olmasaydi, kimlik de onlardan fark: sayesinde ve kendi
saglamlhig1 i¢inde var olamazdi. Bu vazgecilmez iligki iginde, yerli yerine oturmus
kimlikleri, sanki yapilari seylerin dogru diizenini ifade ediyormus gibi disiiniilen ve
yasanilan sabit formlar halinde dondurma ydniindeki ikinci bir dizi egilim yerlesmistir ve
bu egilimlerin de arastirilmasi gerekir. Bu tiir baskilar hiikiim siirerken kimligin varliginin
stirdliriilmesi bazi farkliliklarin 6tekilige, kotiiliige ya da onun yerine gecebilecek bircok
seyden birine donistiiriilmesini gerektirir. Kimlik var olmak icin farklihigr otekilige

doniistiiriir. Bu nedenle kimlik farklilig1 tanimlama yetisine bagimli olan ve farklilik olarak
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tanimladig1 kendiliklerin onlara uyarlanan tanimlara karsi ¢ikma, direnme, onlar1 alasagi
etme ya da ters yiiz etme egilimlerine kars1 zayif, kaypak ve giivenilmez bir deneyimdir.
Sabitlestirmeye calistign farkliliklarla karmasik, siyasi bir iliski icindedir. Oz kimlikten
farkli olanlarin tamamlayici kimlikler, catisan kimlikler, negatif kimlikler ya da
kimliksizlikler olarak goériilmesi diizeyinde ¢esitlemeler; farkliligin sesinin hastaligin, daha
asagl ya da daha kotii olmanin belirtisi olarak ya da kendisine kulak verilmesi gereken bir
sey olarak duyulmasi diizeyindeki ¢esitlemeler; bagka kimliklere ne ol¢lide kendi kendini
secme ya da kendi kiiltiirel kaderini kendisi belirleme niteligi atfedildigi diizeyindeki
cesitlemeler; kisinin kendi kimlik iddiasinin ya kendi giicli ya da karsit iddiacilarin giicii
tarafindan engellenmesi diizeyindeki ¢esitlemeler ve bezerleri, bu karmasikligi sezdirir.

(Connolly,1995; 92)

Birey kendini ve “ 6tekini” anlamlandirmaya g¢aligirken farkliliklar iizerine yogunlagir
ve bu farkliliklar bir noktadan sonra kisinin siyasalsallagsmasina neden olur. Devletin i¢inde,
sivil toplumun icinde ve bu arenalarda rol alan bireylerin i¢ egilimlerinin bazilarinda
yerlesmislerdir. Bunlarin birikimi verili normallik ve rasyonellik tanimlariyla ¢ok cesitli
yollarla bir¢ok boyutta miicadele edecek bir siyaseti gerektirmektedir. ( E. Connolly, 1995;
118) Bu noktadan sonra kiside bir siyasallasma dogdugu i¢in milliyet¢ilik akimlar1 bag

gosterir ve kisi bu siirecin i¢ine girer.

Milliyetcilik ideolojisi toplumu bir biitiin olarak burzuvazinin ¢ikarlarina gore yeniden
sekillendirme hareketidir. Devlet igindeki siyasal ve sosyal dengelerin yeniden
olusturulmasindan iktidara, devletlerarasi iliskilerden ticarete, toplumun kiiltiiriinden ruhsal
sekillenmesine kadar yasamin her alanina ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda bir 6z ve
bi¢ime kavusturma hareketidir. 19. ve 20. yilizyillarin kanunu, milliyetc¢ilik ve ulus devletler
etrafinda kurulan bir uluslararasi sistemdi. Bu kanun, var olus temalarini eskiye dayandirsa
da, yeni, modern bir kanundu. Hayatlarimiz, kimliklerimiz, arzularimiz, hayallerimiz,
sikintilarimiz bu sistem igerisinde sekillendi, ifade buldu ya da bulamadi. Milliyet¢ilik,
Ozellikle son yiizyilda, i¢cinde yasadigimiz diizeni belirlemede bu kadar merkezi bir rol
oynamig olmasia ragmen, hala ¢ok iyi anlagilamamistir. Benedict Anderson'a gore (

1996:1) gore"hala bu kadar karigikligina sebep olan ve iizerinde analitik bir konsensiis
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olmayan baska bir siyasi kavramdan s6z etmek zordur." Milliyetcilik daha ¢ok uzun siire
tartisilacaktir. Son yillarda ulus-6tesi, uluslar stii, kiiresel gibi kavramlar yayginlik
kazanmis olsa da siyasi hayatin, ekonominin, kiiltliriin, kimliklerin olusumunda ulus

kavrami hala merkezi bir yere sahip. ( Altinay, 2009; 15-16)

Tiirkiye’ye iliskin milliyetgilik kavrami, kadinlari ¢ok uzun siire geleneksel anlayis
cercevesinde yok saymistir. Milliyetcilik, milli kimlik, millet konulu yazilarda ise kadinlar,
yalnizca toplumun biyolojik {ireticisi olarak vurgulanmazlar ayni zamanda kadinin
toplumun gelismesinde de 6nemli gorevleri oldugunun alt1 ¢izilir. Zira Tanzimat donemi,
modernligin ve batililigin kadinla iligkilendirildigi bir donemdir. Tanzimat ile baslatilacak
reformlar dizisinde Avrupa’da egitim gérmiis seckin/aydin “modernlesme* yanlis1 erkekler
— babalar ve esler - kizlarinin ve eslerinin egitim gordiikleri tilkelerdeki “modern” kadinlar
“gibi” egitimli olmalarin1 fakat kendi oOrf ve adetlerini siirdiirmelerini istiyorlardi.
Durakbasa (1998: 40), bu donemin kadinlarinin, erkeklerin siislii oyuncagir olmak
istemediklerini belirtmistir ayn1 zamanda erkekler de bu goriise katilmis ve kadinlari
toplumsal projeleri destekleyen yoldaglar olarak gérmek istediklerini ifade etmistir. Bu
donemin kadinlar, 6zgiirliikleri i¢in daha talepkar olabilmislerdir. Nitekim bu siiregte,
bircok toplantinin yapildigr derneklerin kuruldugu dergilerin ¢iktig1 goriilmektedir.
Cumbhuriyet dénemi Kemalist ideolojisi ise, kadini, Kemalist ideolojisinin ¢er¢evesinde
milliyet¢i projenin sembolleri, modernligin ve batililasmanin tasiyicilar1 olarak ¢izmistir.
Ayni zamanda, Cumhuriyet doneminde, Tiirk Kadinlar Birligi gibi kadinlarin kurduklar:
derneklerde kapatilmistir. Clink{i Cumhuriyet, kadinlara biitiin haklar1 vermistir, kadinlarin
artik orgiitlenmesine gerek kalmamistir. Durakbasa gore (1998: 37), kadinlar taleplerini
resmi ideoloji ¢ergevesinde, genellikle “goérevlendirilerek™ yiiksek sesle, ama sesleri
bogularak ortaya koymuslardir. Tekeli (1993) ve Berktay (1998: 760) ise, kadinlarin
taleplerini igeren, fakat temel hedefi kadinlarin 6zgiirlesmesinden ziyade, “modern” bir
toplumun yaratilmasi olan devlet feminizmine dikkat ¢eker. Bu devlet feminizmi, belli bir
stire sonra tlilkenin kiz evlatlarina asli gorevlerine davet eder. Diger bir ifade ile,
kadinlardan ulusun ve kendi ¢ocuklarinin annesi olmaya donmeleri beklenirken esas alarak
bu yaklasim hiikiimetler diizeyinde yiiriitiilen bir politikaya donlismiistiir. Milliyetcilik

seriiveninde Tiirk kadinlar1 “yer alirken” Kiirt kadinlar1 kendilerini ifade edecek alanlar
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aramaya devam eder. Osmanli devletinde kismen de olsa Kiirt ve Kiirdistan adlarina
tolerans gosterilmesiyle 20. yy. basinda parlak bir Kiirt basin1 ve Kiirt kadin orgiitleri
olugur. 1990’larla, Kiirt kadinlari, Tiirkiye’deki kadin hareketinden ve sol orgiitlerden
kopmaya baglarlar. Kiirt feministler tarafindan ¢ikartilan Jujin, Roza, Jin # Jiyan gibi
dergilerle — Osmanli déneminde baslayan - Kiirt kadin hareketi tekrar canlanmaya baslar.
Bu dergiler bir taraftan Kiirt toplumundaki cinsiyetcilikle diger taraftan Tiirkiye
toplumundaki 1rke¢ilikla miicadele ederler. Giiney Dogu Anadolu’da kirsal bolgelerde
yasayan kadinlarin modernlestirilmesine dair bir calisma, devletce yiiriitiilen ulusal
entegrasyon projelerinin basarisizligina deginirken ( Ertiirk, 1995, bkz. Tiirkiye’de feminist
caligmalar) bu gelistirme projelerinin ( Esim, 1999, bkz. Tiirkiye’de feminist ¢aligmalar)
entegrasyon politikalar1 ile bagindan bahsedilmemektedir. Tiirkiye’nin Dogu’sunda
kadinlarin cinselligine dair bir makale Kiirtleri bir agiret olarak gostererek, onlar1 bolgedeki
en genis etnik grup olarak tanimlar ve Tiirklerle ayni1 kefeye koyar; ayrica Kiirt bolgelerinin
cok etnili karakterini vurgular. ( Mojap, 2005; 20)

2.2.4. Gog, Etnik Kimlik ve Toplumsal Cinsiyet

Devlet eliyle gercgeklestirilen zorunlu go¢ 25100 sayili iskdn kanunu cergevesinde
yiriitiilmiistiir. Bu zorunlu gogler konusunda kesin bir say:1 ifade etmek pek miimkiin
olmasa da sadece 1934 yilinda 2510 sayili iskan kanunu uygulamalar1 sonucunda Tunceli,
Erzincan, Bitlis, Van, Bingdl, Diyarbakir, Agri, Mus, Erzurum, Elazig, Kars, Malatya,
Mardin, Coruh illerinden 5.704 hanede 25.831 kisinin giivenlik nedeniyle Bati Anadolu'ya
goc ettirildigi 1947 yilinda ¢ikarilan 5098 sayili ve 1948 yilinda ¢ikarilan 5227 sayili
kanunlar ile s6z konusu kisilerin tamamina yakiminin eski yerlesimlerine geri dondiigii
bilinmektedir. ( Tekeli, 1990:64) 1950 yilindan sonra herhangi bir Kiirt ayaklanmasi
yasanmamas1 nedeniyle belirli bir yasa hiikmiine dayanarak Kiirt etnisitesine mensup
olanlarin devlet eliyle go¢ ettirilmesi uygulamas: son bulmustur. Ancak, bilindigi {izere,
1980 askeri darbesini takip eden 1984 yilinda Kiirt milliyet¢i ve sol ideolojik hattan
kisilerin olusturdugu bir orgiit olan Kiirdistan Isci Partisi/ PKK, giivenlik giicleri ile
sivillere yonelik silahli siddet eylemlerine basvurmus ve baslayan siire¢ 1990'larin ilk

yarisinda kimilerince diisiik yogunluklu ve gayri nizami savas olarak nitelendirilen bir
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bigime dogru evrilmistir. Yaygin silahl1 siddetin Giineydogu Anadolu Bolgesinin neredeyse
tamamini, Dogu Anadolu bélgesinin ise onemli bir bolimiini etkisine aldigi 1990’11
yillarda yasanan en énemli sosyal siireclerden birisi zorunlu goglerdir. (Inan, 2011;52) Cok
bliyiik bir insan kitlesini kirsal alanlardan Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki il
merkezleri ile Istanbul, Adana, Izmir, Mersin ve Bursa gibi Tiirkiye’nin batisinda bulunan
onemli metropollere tasiyan ve ayni zamanda sosyal, ekonomik, mekansal, ruhsal ve daha
bircok muhtemel sonucu olan zorunlu gég¢lerden biridir. Belirtilen bu go¢ hareketi Tiirkiye
sinirii agmis ve onemli bir niifus kitlesi bagta Bati Avrupa iilkeleri olmak tizere bir ¢ok
baska tlilkeye go¢ etmistir. 1980 askeri darbesi ve ardindan Tiirk gilivenlik giicleri ile PKK
tiyeleri arasindaki catigmalar Tiirkiye’nin Bati Avrupa’ya ¢cogunlugu once Tiirkiye i¢indeki
kentsel alanlara go¢ etmek zorunda kalanlarin olusturdugu Kiirt géciinii 1990°larda keskin

bir bicimde artirmistir. (inan,2011; 53-54)

Kadinlarin erkeklerden daha fazla gogme egilimi, bizim geleneksel anlamda erkegin her
konuda karar verme 6zelligiyle pek bagdasmiyormus gibi goriinse de bu konu tartismaya
aciktir. Gogle birlikte gelecek olan 6zgiirliige duyulan ihtiyactir. Kadinlar, - sayet kocalarin
ikna edebilirlerse- baska kente go¢ etme durumunda, kaynana, kayinbaba, kayinbirader,
goriimce ve elti baskis1 gibi sikintilardan da kurtulacaklarint ve evlerine diledikleri gibi
cekip cevireceklerini ummaktadirlar. Her ne kadar Ravenstein, bunlar1 ima etmemisse de,
tilkemizde kadinin gogle ilgili rolii ve katkisi biiyiik 6lgiide erkegi ikna seklindedir. (
Yal¢in, 2004;27) “Kadin ve go¢” konusundaki caligmalar hem mekansal hem de toplumsal
bir degisim igeren go¢ siirecinde, sosyo-ekonomik sinif, kiiltiir, etnik ya da ulusal kimlik
kadar cinsiyet kimliginin de &nemli bir rol oynadigma isaret eder” (ilkkaracan ve
flkkaracan, 1998; 307).

Yal¢in {i¢ farkli go¢ teorisinin varligindan bahsetmektedir. Bunlar, kisaca liberal,
toplumcu ve etnik ya da milliyetci goriislerdir. A) liberal goriis: bu goriise gore insanlar
eger herhangi bir toplumun gereksinim duydugu minimum beklentileri karsilayacak
kapasitede iseler, rahatlikla gé¢ ederek o toplumun birer iiyesi durumuna gelebilirler. Din,
ik, etnik kimlik ve politik goriisler, kesinlikle bu islemin disinda tutulmaktadir. Tek
baglayici yan, biitiin bu serbestlige ragmen her seyin yine de devletin kontroliine birakilmig

olmasidir. Liberal goriisli savunanlarin biiyiik bir kismi, go¢ olaylarinin bir ¢esit otomatik
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islemler zinciri oldugunu, eger bir iilkede isgiicline ihtiya¢c varsa gogmen iscilerin
gelecegini ve ihtiyag bittiginde ise goglin duracagini, gelen gog¢menlere ihtiyag
kalmadiginda iilkelerine geri donecegini savunurlar. Kisaca, burada belirtilmek istenen sey,
iilke ekonomisinin gelismesi i¢in her yolun mubah sayilmasi1 gereklilifinden baska sey
degildir. Bu yola, gogmen isciler de carkin bir parcasi haline gelmekte ve onlarin mekanik
birer unsur olduklar1 gibi bir varsayim kurgulamaktadir. Liberal goriisiin savundugu °
ihtiya¢ olmazsa go¢menlerin geri gondeririz.” Diisiincesi higbir zaman gergeklesmemis ve
gerceklesmesi de savas donemleri hari¢ miimkiin olmayan bir savdir. Liberal goriisiin gocii
mekanik bir seymis gibi kolayca kontrol edebilecek bir durum olarak algilanmasi, onun
igerisine diismiis oldugu en biiyiik yanilgidir. B) Toplumcu Goriis: bu goriise gore, bir tilke
liberallerin 6ngordiigli sekilde kadin ve erkeklerin bir toplami olan ve yonetimde bulunan
giic tarafindan yonetilen bir yapilanma degildir. Tam tersine, bir biriyle i¢ ice gecmis bir
niifusun paylastiklar1 ortak anlamlarin, ilgilerin, degerlerin, duygularin, bagliliklarin ve
birliktelik gururunun bir bileskesidir. Insanlar kendilerini tanimlarken bireysel kimliklerinin
yani toplumsal kimliklerini de kullanirlar. Zaten, bireyler birbirlerine toplumsal olarak bagli
olmazsa, ne bir tilkeden ne de o iilkede yasayan toplumdan bahsedilebilir. Gog alan en iyi
uyum saglayacak olanlarin segilmesi onemli bir tespit olmasina ragmen, bunun nasil
yapilacagina iliskin somut bir sey sdylenmemektedir. Gergekten de, bugiin gegmiste yogun
go¢c almisg Batili iilkelerin kendi elleriyle yarattiklar1 azinliklarla yasadiklari sorunlar
ortadadir. Kiiltlirleri, dilleri, dinleri, renkleri ve hayat tarzlari ile farkli gruplarin bir
toplumsal yapilanma igerisine disardan konmasi, bir¢ok olumsuzluklari beraberinde
getirmistir. Kendi ekonomilerine yardim icin disardan getirilen gog¢men iscilerin,
cogunlukla ana vatandaslarina donmek yerine siirekli yerlesme karar1 almalari, ikinci ve
sonraki kusaklarin yerli niifusla 6ncekine oranla daha fazla rekabete girmeleri, yabanci
diismanligin1 koriiklemis; bu da birgok Oliimciil ya da yaralanmayla sonuglanan siddet
olaylarma ortam hazirlamistir. C) Etnik ya da Milliyet¢i Goriis: bu goriise gore, bir iilke,
yiizyillar boyu birlikte yasamis, birbirleriyle kan bagiyla baglanmis ve ortak bir tarihin
mirasini devralmis insanlardan olusur. Burada birlikteligi saglayan temel etkenler, kan bag,
paylasilan kollektif icglidiiler ve sadakattir (Yalgin, 2004: 42-43). Yal¢in’in bu

analizlerinden karsimiza su sonug ¢ikmaktadir. Orneklemimizi olusturan Denizli’ye Dogulu
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ve Batili gogmen kadinlarda Yal¢in’in belirttigi “Etnik ya da Milliyet¢i goriis” le uyum
saglamaktadir. Ciinkii Tiirkiye’ de Kiirtler ile Tiirkler cumhuriyetin kurulma asamasindan
oncelere dayanan bir Dbirliktelikleri bulunmaktadir. Ortak bir tarihin  mirasini
yasatmaktadirlar. Her ne kadar etnik farkliliklar kendini gostermeye ¢alissa bile iki halkin

da aralarinda bir kan bagi ve kollektif bir biling olusturmaktadir.

Greleey’e gore ise, etnik farkliliklarin yok edilmesi imkansiz oldugundan, ancak
entegrasyondan bahsedilebilir. Yabanci gruplarin entegrasyon siirecini agiklamaya calisan
Greeley, bu siirecin alti asamali oldugunu belirtir. 1) Kiiltiirel sok: bir gé¢men grubun
yabanci bir lilkeye ulasmast ile bu grup iiyeleri kendi kiiltiirlerinin ¢ok biliylik dlgiide
tehlikede oldugunu hisseder. Bu grup iiyeleri korkmustur ve Orgiitlenmekten uzaktir.
Bunlarin neredeyse tamamu fakirdir ve ¢ogunluk emek yogun islerde ¢ok az licret karsilig
caligirlar. Onlar igin temel sorun bu yabanci iilkede yasamlarii siirdiirebilmektir.
Greleey’in ilk asama i¢in ortaya koydugu diisiinceleri tutarlidir; ancak, bahsettigi kiiltiirel
sokun sadece go¢men grupca yasandiini varsaymasi ilgingtir. Aslinda kiiltiirel sok, go¢
alan toplumca da yasanmaktadir. Kendilerinden farkli kiiltiirlere ait bir grubun kendi
aralarinda oldugunu hissetmek yerliler i¢in de olumlu ve olumsuz anlam tasiyabilir. Bu
baglamda, yabancilara alismasi gereken yerli toplumun kiiltiirel soktan digerlerine gore az
olsa etkilenmesi beklenmelidir. 2) Orgiitlenme ve Kimlik Bilincinin Gelismesi: gd¢men
grup bu asamada Orgiitlenmeye baslar. Bu iste grup i¢indeki memurlar, yazarlar ve liderler
onemli rol oynar. Calisan isciler yar1 vasifli, hatta vasifli isciler durumuna gelirler.
Bulunduklar1 iilkenin dilini 6grenirler ve c¢ocuklari okullarda iki dili konusmalarindan
dolayr melezlesme egilimine giderler. Bu asamanin baslamasi ile, grup i¢indeki elitler
asimilasyon korkusuna kapilip kendi dillerini, dinlerini ve kiiltiirel miraslarin1 korumak i¢in
bliylik bir ¢aba sarf ederler. Bu nedenle bu asamada kimlik bilinci ve etnik gurur ortaya
cikmaya baglar. 3) Elitlerin Asimilasyonu: bu sathada ¢eliskiler baslar. Grup i¢indeki elitler
ve yetenekli bireyler, liyesi olduklar etnik grup piramidi i¢inde oynamaktansa, yasadiklari
topluma katilmayi tercih etmeye baglarlar. Bu agamanin 6nemli bir 6zelligi, grup iiyelerinin
artik orta sinif haline gelmeleri ve c¢alistiklar islerin nitelik olarak yiikselmesi nedeniyle
cocuklariin daha iyi okullarda okumasina olanak saglanmasidir. 4) Militanlik: bu sathada

grup lyeleri tamamen orta siif olmus ve hatta bazilar iist sinifa gegmeye baslamistir.
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Artik grubun elinde eskiden olmayan gii¢ de vardir. Grup iiyeleri yasadiklar1 kentin
kendilerine de ait oldugunu ve gerekirse yabanci toplum hoslansin hoslanmasin istedikleri
gibi yonetebileceklerini iddia etmektedirler. Iste bu militan ruhu nedeniyle bu asamada
etnik calismalarin ortaya ¢ikma olasiligi bulunmaktadir. 5) Kendinden Nefret ve Anti-
militanlik: bu asamada grup iiyeleri orta smifin iist kesimlerine gelmis ve bir¢ogu da
giderek profesyonellesmistir. Cok sayida insan yiiksekdgrenim goérmiis ve bu nedenle
yabanci toplumla biitiinlesme baslamistir. Onceki asamalari tersine artik grup icindeki elit
sayist fazlalastigindan bunlarin yabancilagsmasi artmistir. Bu yabancilasma nedeniyle bir
onceki sathada goriilen militan ruhundan utang duyma hisleri ortaya ¢ikmis ve yapilan
seylerin daha ¢ok dar goriisliiliikten kaynaklandig1 seklinde yargilamalar yapmaktadir. Bu
asamada, bir an Once modernlesmek gerektigi diisiincesi hakim olmaya baglamistir. 6)
Uyumun Baglamasi: bu agsamada etnik grup i¢inde yeni bir kusak daha ortaya ¢ikmakta ve
kendi etnik kimliklerinden ge¢misteki olaylardan utang duymadan haberdar olma egilimi
agir basmaktadir. Bu yeni kusak, atalarinin geldigi iilkeyi, akrabalarin1 veya arkadaslarini
ziyaret etmek icin degil; fakat biiylikbaba ve biiylikannelerinin bir zamanlar nasil yasadigini
anlamak i¢in gidip gormektedirler. Kii¢iik cocuklar, bu gezilerde smif arkadaslarina
anlatacak bir siirii yeni sey Ogrenmenin zevkini tatmakta ve dolayisiyla etnik kimlik
bilincinin kaybolmamasma ragmen i¢inde yasadiklar1 toplumla iyi bir biitiinlesmenin
saglandig1 diisiintilmektedir. Gortldiigi lizere, Greeley’in altt asamada olustugunu ileri
stirdiigii sey, sadece yabanci gruplarin birka¢ kusak sonrasi bir {ilke toplumu ile olan uyum
stirecidir. Greeley, hicbir zaman tam asimilasyon olasiligindan bahsetmemekte ve
farkliliklarin siirekli olacagi diislincesiyle c¢ok kiiltiircii sdylemlere yakin oldugunu

gostermektedir ( Yalgin, 2004: 67-68).

2.24.1. Gobg Algisi

Gog; bir birey ya da bir grubun bulundugu yerden bagka bir yere yerlesmek amaci ile
taginmast olayr olarak tanimlanabilir. Gog¢, kisa siireli ve gecici yer degistirme seklinde
olabilecegi gibi devamli yani kalici nitelik tagimasi seklinde de ortaya cikabilir. Bu nedenle
g0¢ ister kisa donemli isterse uzun donemli 6zellikte olsun ya da ister ulusal sinirlar iginde

ister ulus sinirlar1 asan bir bicimde gergeklessin bu hareketin temel unsuru bireydir. Gdog,
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kisilerin goniillii veya degisik sebeplerden dolay1 zorunlu olarak yer degistirmeleri olarak
tanimlanabilir. GO¢, insanlarin yasadiklar1 ortami terk ederek bir baska ortama gog
etmeleridir. Az gelismis tilkelerde niifus artis1, issizlik, topraksizlik, gelir yetersizligine yol
acan bir niifus birikimi siireci go¢ olgusunu hizlandirmistir. Kisacas1 gog, kisilerin gelecek
yasantilarinin ya bir boliimiinii, ya da tamamini gegirmek iizere bir yerlesim biriminden
digerine yerlesmek amaciyla yapmis olduklar1 cografi nitelikli yer degistirme olayidir. Gog
insanlarin iginde yasadiklari cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden ayrilarak, baska bir
cografi ve sosyo-kiiltiirel cevreye girmesi sonucunu olusturdugundan, hem kendileri
degismekte ve hem de icine girdikleri sosyo-ekonomik ¢evre degisime ugramaktadir.(Akan,
Arslan, 2008;3-4). Gog olgusu toplumsal agidan degerlendirildiginde, toplumun yeniden bir
yapilanma siireci i¢ine girdigi sermaye, emek ve mekanda yeni bir yeni bir denge
kuruldugu ve bunun da uluslararasi bir boyut kazandigi goriillmektedir. Gogler, insan
topluluklarinin i¢inde yasadiklar1 sistemdeki ekonomik, sosyal ve siyasi karar
mekanizmalari, dogal etkenler, uluslararasi gelismeler ya da kendi kisisel tercihleri
sonucunda olusan niifus hareketleridir. ( TUGIAD, 1986: 3) Go¢ kavraminin temelinde
yatan diisiince, standart yasam Kkalitesinin artirilmasidir. Ozellikle kit kaynaklarm
boliistimiindeki dengesizlik, insanlar1 gog etme noktasinda zorlayici olmaktadir. Go¢ edilen
yere nazaran, yeni yerlesim birimlerinde daha fazla elde edilmesi imit edilen kaynaklarla
yasam kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu konuda dikkate alinmasi gereken
hususlar vardir. Bunlardan biri, kirsal kesimde ev i¢in iiretim yapilmaktadir. Gog
sonucunda, daha oOnce kendilerinin irettikleri malzemelerin disaridan alinmasi
gerekmektedir. Ikincisi, daha dnce aile ekonomisi gergevesinde iiretici olan aile bireyleri,
kentlerde tiiketici durumunda olmaktadirlar. Boylece ailelerin ge¢imi daha da giiclesecektir.
Boylece goc¢ olgusu sosyo-kiiltiirel uyumsuzlugun yaratacagi sorunlarin sebebi haline

gelecektir.(Akan, Arslan, 2008;47)

Ravenstein’a gore ise, kotii veya baskici kanunlar, agir vergiler, koti iklim kosullar
vb gibi durumlar go¢ dalgalart meydana getirse bile, bunlarin hicbiri insanlarin ekonomik
anlamda daha iyi olmay1 arzulayarak meydana getirdigi gé¢ dalgalariyla karsilastirilamaz.
(1889: 286). Ravenstein’in bir baska belirlemesi ise, gogiin siirekli olarak artarak devam

ettigi yoniindedir(1889:288). Burada neden olarak gosterilen sey, iiretim yerlerinin ve
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ticaret merkezlerinin stirekli olarak artig gostermesidir. Go¢ hareketi baslayip belli bir ivme
kazandiginda, artik durdurulmasi imkansiz bir hal alir. Endiistri ve ticaret merkezlerinin
gelisimi dursa bile, ortaya ¢ikacak bireysel ve psikolojik yeni faktorler gogiin devamini
saglayacaktir. ( Yal¢in,2004;26) Tirkiye’de i¢ go¢ hareketlenme donemi 1950 olarak
kabul edilmektedir. Bu yillarda baslayan ekonomik canlanma ile bolge ici ve bolgeler arasi
goc ortaya ¢ikmigtir. 1950°den sonra tarimda kaydedilen gelismeler ile birlikte karayolu,
liman, hidroelektrik santralleri ingasi ve sanayi bdolgelerinin olusturulmasi gibi yeni is
sahalariin agilmasi i¢ gogii tetiklemistir.1960-1965 yillar1 arasinda go¢ eden niifus, oransal
olarak en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bu donemde, 4 milyona yakin kisi (toplam
niifustaki pay1 % 16.1) go¢ etmistir. 1970’den sonra ise, i¢ gé¢ artisinda nispi bir azalma
goriilmustiir. 1975-1980 doneminde 2.7 milyon kisi go¢ etmistir. Toplam niifustaki pay ise
%7.1°e gerilemistir. 1980-1985 doneminde 2.8 milyon kisi i¢ go¢ ederken, i¢ gdclin toplam
niifustaki pay1 % 6.5’e diismiistiir.(Akan, Arslan, 2008;17) Goclerin kentsel is giiciine etkisi
ise, gdgmen tipolojisine bagli olarak ¢esitli farkliliklar gosterir. Go¢ eden grup igerisinde
geng ve lretken niifus cogunluktaysa, bunlarin vardigi yer agisindan, geng¢ is giiciiniin
miktarii arttirdi§indan, gocii alan yere olumlu katkilar1 olacagi varsayilabilir. Yine, go¢
edenlerin belli niteliklere sahip olmasinin da kentsel ekonomi acisindan bir kazanim

saglayacag1 sdylenebilir.(Kaygarak, 2009, 20)

Go¢ kavraminin temelinde yatan diisiince, standart yasam kalitesinin artirilmasidir.
Ozellikle kit kaynaklarm boliisiimiindeki dengesizlik, insanlar1 gd¢ etme noktasinda
zorlayict olmaktadir. Go¢ edilen yere nazaran, yeni yerlesim birimlerinde daha fazla elde
edilmesi timit edilen kaynaklarla yasam kalitesinin artacagi diisliniilmektedir. Ancak bu
konuda dikkate alinmasi gereken hususlar vardir. Bunlardan biri, kirsal kesimde ev igin
tiretim yapilmaktadir. G6¢ sonucunda, daha once kendilerinin irettikleri malzemelerin
disaridan alinmas1 gerekmektedir. Ikincisi, daha 6nce aile ekonomisi cergevesinde iiretici
olan aile bireyleri, kentlerde tiiketici durumunda olmaktadirlar. Boylece ailelerin ge¢imi
daha da giiclesecektir. Boylece go¢ olgusu sosyo-kiiltiirel uyumsuzlugun yaratacagi
sorunlarin sebebi haline gelecektir.(Akan, Arslan, 2008;47)

2.24.2. Gocmen Kimligi



38

Bir kisi go¢ ederken birden ¢ok kisi tarafindan birden ¢ok karar verir. Bu kisinin
basarili (beklentilerini gergeklestirme ya da sistemin etkinligini arttirmig) bir gog

gerceklestirebilmesi i¢in asagidaki li¢c karar asamasini da gegirmis olmasi gerekir.
1) Once kisi kendisi go¢ etmege karar verecektir.
2) Gog eden kisi alternatif varis noktalarindaki firsatlar arasindan birini segecektir.

3) Gog eden her kisinin emegini arz etmege karar verdigi firsat i¢in birden fazla kisi
yarismaktadir. Kisinin bagarili bir gé¢ yapabilmesi i¢in bu yarismayr kazanmasi

gerekecektir. Bu konudaki karar1 igverene verecektir.( Tekeli,2010;29)

Gog; bir birey ya da bir grubun bulundugu yerden bagka bir yere yerlesmek amaci ile
taginmast olayr olarak tanimlanabilir. G6g¢, kisa siireli ve gecici yer degistirme seklinde
olabilecegi gibi devamli yani kalic1 nitelik tasimasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle
goc ister kisa donemli isterse uzun donemli 6zellikte olsun ya da ister ulusal sinirlar i¢inde
ister ulus sinirlar1 asan bir bigimde gergeklessin bu hareketin temel unsuru bireydir. Gog,
kisilerin goniillii veya degisik sebeplerden dolay1 zorunlu olarak yer degistirmeleri olarak
tanimlanabilir. GO¢, insanlarin yasadiklar1 ortami terk ederek bir baska ortama gog
etmeleridir. Az gelismis tlilkelerde niifus artis1, issizlik, topraksizlik, gelir yetersizligine yol
acan bir niifus birikimi siireci gog¢ olgusunu hizlandirmistir. Kisacasi gog, kisilerin gelecek
yasantilarinin ya bir boliimiinii, ya da tamamin gegirmek lizere bir yerlesim biriminden
digerine yerlesmek amaciyla yapmis olduklar1 cografi nitelikli yer degistirme olayidir. Gog
insanlarin i¢inde yasadiklar1 cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden ayrilarak, baska bir
cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreye girmesi sonucunu olusturdugundan, hem kendileri
degismekte ve hem de icine girdikleri sosyo- ekonomik cevre degisime ugramaktadir.

(Akan,Arslan, 2008; 3-4)

Kisinin verdigi go¢ kararinin temel 6zelligi “exante” bir karar olmasidir. Kisi kararmi
gidecegi yerdeki duruma, gevre sartlarina, kazang olanaklarina iliskin “beklenti” lerine gore
verir. GoO¢ kararinin “exante” olusu, go¢ karari sonucunda “beklenilenin” elde
edilmesindeki belirsizligin yiiksekliginin sebebi olmaktadir. Bu belirsizlik, kdyden kente

gelen iscinin, dnce kdydeki diizenini tamamen bozmadan sehre gelmesi, sehirde belirli bir
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basartya ulasmasindan sonra koydeki iliskilerini tasfiye etmesi orneginde oldugu gibi,
“arama” siireci ile azalmaktadir. Go¢ eden kisi gd¢ etmekte bir karar vermektedir. Bunun
incelenebilmesi i¢in once kisinin karar modelinin bilinmesi gerekir. GO¢ analizlerinde
kisilerin ya “akilc1” ya da “Simon tipi/ raz1 olucu” karar modeline gore davrandiklari
varsayilmaktadir.( Tekeli,2010;28) Bunu Dikmen su sozlerle dile getirir; “1950°1i
yillarindan sonra Tiirk toplum yapisinda énemli degisiklikler gdzlenmektedir. Ozellikle
kirsal kesimde topraga bagli olarak yasayan kimseler, kentlere goc¢ ederek kismen
fabrikalarda biiylik bir kismi da marjinal islerde ( isportacilik, seyyar saticilik, insaat
sektorlinde) calismaya basladilar. (Dikmen,2001,55) Tekeli ise simon tipi karar modelini
sOyle devam ettirmektedir: Simon tipi “razi olucu” bir karar modeli kisilerin gergekteki
karar verme sekillerine daha yakin diiser. Kisi firsatlar1 arastirirken eger “beklenti”
diizeyinde ¢ok sayida firsata rastliyorsa “beklenti” diizeyini yiikseltir, eger hicbir firsat
bulamiyor ya da buldugu firsatlara se¢ilmiyorsa “beklenti” diizeyini diisiiriir. Baz1 hallerde
ise firsatlar1 arastirma yontemini degistirir. Bu tiirden bir psikolojik uyum siireci i¢inde kisi
“beklenti” diizeyi ile kendi arama ve algilamam olanaklarinin tutarhiligini saglar.
(Tekeli,2010;30) Kisi ne kadar giivenli bir statii i¢inde ise o kadar ge¢ uyum gosterecektir.
Go¢ edecek kisinin firsatlar1 algilama ve arastirmasini akrabalari ve tanidiklari kolaylagtirir.
Gog analizlerinde “tanidik ve akraba ¢ogaltanlar1” diye adlandirilan bu degiskeni dlgmekte
genellikle varis noktasina daha once go¢ etmis olanlarin miktar1 kullanilmaktadir. Daha
once go¢ edenlerin yarattig1 “cogaltan etkisi” iki nokta arasindaki goce kararlilik kazandirir.
Todaro’nun ya gore; go¢ edenler sehre geldikten sonra issiz olarak beklerken bir “havuz”
teskil etmekte, igveren ise bunlarin icinden se¢mektedir. Bu halde gog, arz edilen is
firsatindan daha hizli olarak artmakta ve sehirde devamli olarak is arayan bir grup
kalmaktadir. Boyle bir go¢ modelinde “tamidik ve akraba cogaltan1” yalniz is firsatlar
hakkindaki bilgi akimini degil ayn1 zamanda da goc ettigi ilk aylar i¢inde igsiz olarak
bekleyebilmesine olanak saglamaktadir.( Tekeli,2010;31) Kirsal niifus tarimsal
etkinliklerde bulunurken, fabrikalarda makinelerde caligmaya gectiler. Kirsal alanlardaki
evlerinin kentlerdeki apartman katlar1 veya kentlerin varoslarindaki sagliksiz, konutlar aldi.
Bir¢ok yan gelirlerden mahrum kalarak sadece giindelik ticretle yetinmek zorunda kaldilar.

( Dikmen ,2001: 57) Cesitli ¢alismalarda kisinin go¢ edebilme kapasitesini etkileyen
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Ozellikleri olarak, yasi, cinsiyeti, etnik kokeni, evlilik durumu, beyaz yakali ya da mavi
yakali meslekten olusu, egitimi ve igsiz bulundugu siirenin uzunlugunun kullanildig
goriilmektedir. Yapilan gozlemlerde genellikle 20-30 yas grubundaki yetigkinlerin gé¢ etme
egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Boyle bir egilim go¢ alan yerlerde iki sekilde
etki yaratmaktadir. Bu yas gruplar kadinlarda ¢ocuk tasima yasi oldugu i¢in, bdyle segmeli
bir go¢ ile ¢cogalma egilimi de mekanda taginmis olmaktadir. Boylece goc alan yerlerin
niifusu yalniz go¢ miktar1 kadar artmamakta, ¢ogalma hizinin yiikselmesi dolayisiyla da

artmaktadir.( Tekeli,2010: 34)
2.2.4.3. Gocmen Kiiltiirii

Go¢ kavraminin temelinde yatan diisiince, standart yasam kalitesinin artirilmasidir.
Ozellikle kit kaynaklarm béliisiimiindeki dengesizlik, insanlari gd¢ etme noktasinda
zorlayict olmaktadir. Go¢ edilen yere nazaran, yeni yerlesim birimlerinde daha fazla elde
edilmesi Uimit edilen kaynaklarla yasam kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu
konuda dikkate alinmasi gereken hususlar vardir. Bunlardan biri, kirsal kesimde ev i¢in
iiretim yapilmaktadir. Go¢ sonucunda, daha once kendilerinin {irettikleri malzemelerin
disaridan alinmasi gerekmektedir. Ikincisi, daha 6nce aile ekonomisi cercevesinde iiretici
olan aile bireyleri, kentlerde tiiketici durumunda olmaktadirlar. Boylece ailelerin gegimi
daha da giiclesecektir. Boylece go¢ olgusu sosyo-kiiltiirel uyumsuzlugun yaratacagi
sorunlarin sebebi haline gelecektir. Tiirkiye’de koyden kente go¢, diger iilke
uygulamalarinda da oldugu gibi kentlerdeki sanayilesme ile birlikte olusturulan fabrikalarin
ithtiyacin1 karsilamak ve go¢ eden bireylerin daha iyi ekonomik kosulara kavusmasi i¢in
yapilan bir niifus hareketligidir.( Akan, Arslan,2008; 47-60) G&¢ eden kisi her zaman daha
1yi kosullara sahip olmak i¢in go¢ etme egiliminde bulunmaktadir. Ciinkii mevcut kosullar
altinda kisi kendisinin daha rahat edecegi ve daha iyi bir kazancinin olacagi bir yere goc
etmek ister; bu da ister istemez kisi de gidecegi yere gore beklentilerinin artmasina neden
olmaktadir. Ama zaman i¢inde kisi bekledigi bir ortamla karsilasamayinca bir takim
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunu Akan ve Arslan sOyle dile getirmekte; Gog, en basta gog
eden insanlarin sosyal-moral diinyasinda ciddi travmalara neden olmaktadir. G6g¢ edilen

yerlerde barmma ve is bulma gibi temel sorunlarin yaninda, kiiltiirel yasamda da kriz
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yasanmaktadir. Kisa zamanda yasanan gogler, kent yasam tarzini1 ve kiiltiirel dokusunu
bozmaktadir. Go¢ nedeniyle kiiltiirel farkliliklar ve gerginlikler meydana gelebilmektedir.
Kiiltiir catismast en ¢ok geng kusaklari etkilemektedir. Go¢ eden geng, ¢evresinde farkina
vardig1 heyecanli, seriivenli renkli bir hayat1 isteyecek ve elde etmeye calisacaktir. Ama
kentlilerin go¢ edenlere karsi 6n yargili olmasi, go¢ edenleri soyutlandirmaktadir. Bu
uyumlara tepki olarak gengler kendini kanitlama, kentli yasitlarina 6zenme ve otoriteye
baskaldirma gibi etkenlerle suca yonelebilirler. Go¢ eden aileler hemen is bulamayabilirler.
Bu nedenle de cocuklar niteliksiz islere, hatta dilencilik, tombalacilik vb. islere
yonelebilirler. Cocuklarin erken yasta calismak zorunda kalmasi, onlarin hem egitimini
olumsuz yonde etkileyebilmekte hem de is ¢evresinde zararli alisgkanliklar kazanmasina yol
acabilmektedir. Go¢ edenler, cevre semtlerde bir siire koy hayatini siirdiirebilmektedirler.
Ancak bir zaman sonra ¢evre semtlerde oturanlar kabuk degistirmekte, ya oturdugu semt
siif atlamakta ya da kendileri merkez veya yar1 merkez semtlere tasinmaktadirlar. Ancak
bu sosyal doniisiim imkani bugiin artik sinirlar1 zorlama noktasina dayanmis durumdadir.
Yasanan sosyal degisim beraberinde deger yargilarin1 degistirmektedir. Her gecen zaman
parasal iligkilerin gii¢c kazanmas1 sonucu, artik giderek tiim beseri iligkiler bu temelde bigim
almaktadir. Dayanigma, paylasim gibi insani degerler, bu siire¢te olumsuz yonde
etkilenmektedir.( 2008;61-62)

2.2.4.4. Sosyo-Ekonomik Dezavantajlihik

Her iiretim tarzina ait ekonomik iligkiler ve onun belirleyiciligi altindaki iistyapi,
beraberinde farkli yasam pratikleri getirmektedir. Uretim alanindaki toplumsal iliskiler, bu
iliskilerin toplumsal formasyona yansiyisi ve ikincil boliisiim iligkileri toplumsal yapi
icinde davranislar, iliskiler, diisiince ve degerler diinyasi baglaminda bir farklilasma
yaratmaktadir. Kent ve kentlilik de tarihsel siire¢ iginde liretim big¢imindeki yapisal
dontigiimlerin etkisi altinda degisik gorlinlimler sunmustur. Bu goériiniimlerden birini temsil

eden burjuva Kkiiltiirliniin trettigi kentlilik anlayis1 i¢inde, gdg¢menlik, bir “Oteki”lik
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konumuna isaret etmektedir. Go¢ eden bireyin kente gelerek bir is bulmasi, onun kentli
olmasi i¢in yeterli gériilmemekte, bunun igin kiiltiirel bir doniisiim gegirmesi, yeni kentteki
yasam kaliplarini benimsemesi ve bu yolla “kentle biitiinlesmesi” gerektigi belirtilmektedir.
Bu yaklagiminin temelinde, sanayi devrimiyle birlikte topraktan koparak kente gelen ve
gelisen sanayinin isgiicli ihtiyacim1 karsilayan gdg¢menlerin kentteki toplumsal sisteme
biitiinlestirilmesi ve kentlerde homojen bir kiiltlirlin yaratilmasi ¢abasi yatmaktadir. Bu
caba, modern kapitalist toplumun yaratilmasi i¢in gerekli olan ulusal temelde bir birlik
projesinin geregi olarak ortaya c¢ikmistir. Gelismis iilkelerde sanayi devriminin ardindan
gecerli olmaya baglayan bu yaklasim tarzi, azgelismis llkelerde hizli bir kentlesme
siirecinin yasandigi 1950’lerle birlikte modernlesme kurami kapsaminda yayginlik
kazanmistir. Baska bir deyisle, kentleri ekonomik ve toplumsal gelismenin merkezleri
olarak goriip yiicelten bu kuram azgelismis iilkelerde yasanan kentlesme siirecini ulusal
kalkinmayr gerceklestirmenin bir araci olarak goriirken, go¢ edenlerin “kentle

biitiinlestirilmesi” sorununun daha genis 6l¢ekte tartisilmasina neden olmustur.( Kaygarak,

2009;30-29)

Ekonomik kalkinma siirecinin kentler lehine islemesi ve kentte is bulma umudu
goclin temelinde yatan en 0nemli nedenlerden biridir. Ayrica kentsel ve kirsal alandaki
gercek ticret farklar1 gelismemis yorelerden sanayilesmis ticaret bolgelerine olan gociin
devamli kilmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak kentlerde yogunlasan egitim ve saglik

hizmetleri de bir baska neden olarak ortaya ¢ikmaktadir. ( TUGIAD, sy:34, nisan 1998)

Koyliliikten cikarak kentlilesme deneyimi yasayan gog¢menlerin yasadiklari bu
degisim siireci oldukc¢a karmasik ve ¢ok boyutludur. Geleneksel konumlarindan ¢ikarak bir
altiist olma siireci ve uyum sorunlar1 yasayan go¢cmenlerin kentlerdeki dncelikli miicadelesi,
is ve konut edinme miicadelesidir. Bunu gergeklestirmek icin kentteki mevcut yapiyi
kullanmalar1 kentin hem konut hem de is piyasasinda degisimlere neden olur. Dolayisiyla
go¢ eden gruplarin kentte tutunma ve uyum miicadeleleri, kentteki yapisal degisimlerle
birlikte gerceklesir. Kentteki uzmanlagsmis ve farklilasmis islerle ilgili hi¢cbir deneyimleri
olmayan, kentin mesleki yapisina uyum saglayacak becerilerden yoksun ve egitimsiz

bicimde gelen ve kentin cevresine yerlesen gocmenler, Ozellikle az gelismis iilkelerde,
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cesitli gereksinimlerini karsilayabilecek mekanizmalar ve kamusal diizenlemelerden
yoksundu. Bu durumun onlar1 eskiden yasadiklar1 ortamlara 6zgii kurumlari1 kullanmaya ya
da kendi uyum mekanizmalarini yaratmaya ittigi goriiliir. Kent yasamu ile basa ¢ikabilmek
icin kendi diizenlerini kuran gdgmenler, bunu bir yanda ‘enformel’ ekonomi kapsaminda
kendi islerini yaratarak, diger yanda ise ne kente ne de kdye ait olan soyutlanmis bir yasam
alan1 (gecekondu bolgeleri) kurarak gergeklestiriyordu. Kiray’in “tampon mekanizmalar”
olarak adlandirdig1 bu olusumlar, eski diizene ait kurum ve degerlerin, yeni yapi igerisinde
eski islevleri gergevesinde anlamlar kazanmasi yoluyla yaratilmaktadir. Her iki toplumsal
yapiya (koy-kent) da ait olmayan bu kurumlar, degisimin gd¢menler ve kentin kendisi
lizerinde yarattig1 gerilimi azaltarak kentte goreli bir denge durumu saglamistir. Yine, kimi
arastirmalar “aile” ve “aile etrafinda odaklanmis koken iliskileri”nin de bu kurumlar iginde
onemli yeri oldugunu gosterirken, Sema Erder’in Istanbul Umraniye {izerine yaptigi
calisma kan bag iliskilerinin yani sira, “ayni cografi kdkenden olma”nin bu tiir iligki
aglarmin kurulmasinda 6nemli bir dinamik oldugunu ortaya koymustur. Nitekim,
1970’lerden sonra yapilan caligmalar, kentteki cemaatlesme yapisini ortaya c¢ikarmis ve
bunu izleyen arastirmalarda go¢ alan biiyiik kentlerin mekana ve aidiyet duygusunun ¢ok
giiclii oldugu ve kokene dayal: iligkiler cercevesinde kurulmus yerel topluluk yasamlarina
sahne oldugunu gostermistir. Bu baglamda gé¢menlerin eski yagamlarindan oldugu kadar,
gelir, yaptiklar isin niteligi vb. acgilardan kendileriyle benzer konumdaki yerli niifustan da
farklilasan bir iligkiler sistemi kurduklar1 dile getirilmektedir.( Kaygarak,2009;56) Bu
sorunu Kagitcioglu su sekilde dile getirmistir: Sosyo- ekonomik diizeyindeki
degiskenlikler, sosyal sinif, kir-kent ve hatta etnik farkliliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii bazen (diisiik) sosyal smif diizeyi ile bir etnik gruba ait olmak ( ya da azinlik olmak)
cakismaktadir. Bu nedenle etnik ya da kiiltiirler aras1 karsilagtirmalar yaparken sosyal
smifin etkisini kontrol etmek ¢ok 6nemlidir. Nitekim bazi arastirmalarda 6nce degisik etnik
gruplarin sosyallesme degerleri arasinda farklar bulunmus, fakat sonra sosyo-ekonomik
diizey kontrol edildiginde bu farklar kalmis ya da oOnemli Olgiide azalmistir
(Kagitcioglu, 1985: 80). Kaygarak ise buna soyle vurgu yapmaktadir: Ekonomik yeniden
yapilanma siireciyle baglantili olarak yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi, liretim siirecinin

ayrismasl, tiiketici gruplarin farklilasmasi ve postmodern farklilik politikalarmin “biitiinciil
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kent kiltlirii” diisiincesinde yarattigi asinma siirecinin, kentlerde farklilagsmalar1 kutsayan
bir tutumla i¢ ige gectigi gorilir. Bu baglam icerisinde bir farkliliga isaret eden
“gocmenlik” konusuna iliskin algi da degisiyor. Ekonominin Fordist bicimde orgiitlendigi
dénemde, kente go¢ edenlerin 6nemli bir kisminin tutunum stratejisi olarak degerlendirilen
enformel islerin (patriyarkal aileye dayali, paternalist ¢calisma sistemleri, kiigiik isletmecilik
vb.) yeni donemde esnek iiretimin bir pargasi haline gelmesi kentlerdeki ayrismis sosyal
dokunun bir sorun olarak tanimlanmasii engellemektedir. Ote yandan, bir ¢ok birey ve
grubun 6zne konumunu degersizlestirip hayati ilgilerini ihmal eden modernlesmeci
cergevenin tersine; farklilik, 6telik ve marjinalligi destekleyen postmodern bakisin etkisiyle
degisen kiiltlirel ortam, gé¢menlere de toplumdaki diger ‘Oteki’ler gibi, kendileri ve diger
bireyler ve gruplarla aralarindaki farkliliklar1 degerli kilabilme olanagini vermektedir.
Boylelikle, bugiin kentlerde olusan kiiltlir, kentlileri ortak bir gelecek projesi etrafinda
biitiinlestirme diislincesinden uzak bir bicimde, kentteki cok g¢esitli gruplarin, kendi
kimliklerinin kiiltiirel art yoresine ait Ozgiirliikleri de kullanarak toplumsal konumlarini
saglamlastirmasina ve bu yolla kentin firsatlarin1 kullanmasina olanak taniyacak bir
cogulculukla tanimlanabilir. Bu g¢ercevede gogmenlerin ‘kentlilesmesi’, kent kiiltiirii ile
biitlinlesme degil, kentin firsatlarini kullanabilme becerisi ile dl¢lilmektedir. Bu yaklagimin

sorunlarin niteligini de degistirdigi goriliir.( 2009;57)

Tekeli ve Giiloksiiz ampirik arastirmalar 1s18inda  yaptiklar1 tanima gore,
goemenlerin stk sik is ve konut degistirdikleri uyum siireclerinin ardindan, sinifsal
konumlarimin belirleyiciligi altinda, kentin sabit ve kararli bir 6gesi haline geldiklerinde
“kentli” sayillmalar1 gerekir. 1990’lara gelindiginde ise kentlerde gozlemlenen farklilagma
ve kutuplagmalarin, kentlerde birbirinden oldukca farkli ve uzak olan kentli gruplar1 ortaya
ciktig1 goriiliir. Oyle ki, artik kentlerde yasanan kiiltiirel farklilasmanin tanimlanmasinda
kir-kent karsitligi temel eksen olmaktan ¢ikmaktadir. Kir-kent karsithigini aratacak diizeyde
ortaya ¢ikan bu farklilagmalar, kentlerde fazlaca yiiz ylize gelmeyen “taraflar” arasinda bir
gerilime neden olmaktadir. Ozellikle metropol yasami, biiyiik aligveris merkezlerinin,
diinya markalarini satan liikks magazalarin, sosyete barlarinin “asli tiiketicileri” ile buralara
uzak yoksul kesimlerin birbirleriyle pek karsilasmadigi bir yapida oOrgilitlenmeye

baslamaktadir. Orta-list siniflarin giderek ragbet gosterdigi “site yasami” bu ayrigmanin
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onemli bir figiiriidiir. Giindelik yasamdaki bu parcalanmalar sonucu, kentin bir ucunda
“yuppi tarzi sabahlar1 cornflakes yiyerek kahvalti eden ve reggie dinleyen, 6gle yemegini
McDonalds’ta gecistiren, aksamlart yerel mutfaktan, 6rnegin Tirkistan mutfagindan se¢im
yaparak otantik miizik dinleyen, Paris parfiimii kullanan, Japon arabasina binen, isyerindeki
atriumda serinleyen gruplar” yer alirken; diger ucunda naylon g¢adirlara siginmis aileler,
¢oplerden ekmek toplayan, araba cami silen, kagit mendil, sakiz satan, dilenen ¢ocuklar ile
isinmak igin tiner ¢eken, bali koklayan sokak cocuklari yasamaktadir. Devletin 6nlem
almak ve toplumsal adaleti gozeten c¢oOziimler tiretmesi acisindan etkili politikalar
iiretemedigi bu kentsel manzara karsisinda, toplumda “g6¢ edenlerle dayanigma”, “sokak
cocuklarmi koruma”, “yoksullara egitim” ortaya c¢ikmaktadir. Bugiin Tirkiye
metropollerinde ¢aresizlik i¢inde yoksul gruplarin kentte tutunma miicadelelerinin formel
ucunda bu goniillii 6rgiitlenmeler; enformel ucunda ise akrabalik, hemserilik ve komsuluk
iligkileri yer almaktadir. Ketlerde ortaya ¢ikan bu gerilim hattin1 derinlestiren bir bagka
olgu da 1990’larda birlikte Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan 6zellikle metropol kentlere
yonelen kitlesel, zorunlu goglerdir. 1980 sonrasi donemde, artan dis iliskiler ag1 igerisinde
diinya sistemi ile iligkilerin kuruldugu baglant1 noktalar1 ve disa agilan turizm sektoriiniin
onemli merkezleri konumundaki kentlere yonelik yogun bir goniillii niifus hareketi
yasanmasina karsilik, ozellikle 1990’larla birlikte, i¢ goglerde zorunlu gd¢ olgusunun

agirlik kazanmaya basladig goriilmektedir.( Kaygarak,2009;100)

Zorunlu gog olgusu, hem gogiin vardigr kentler hem de gocii gergeklestiren haneler
acisindan “gd¢” olgusunun neden oldugu geleneksel sorunlar1 asan daha karmasik sorunlara
neden olmaktadir. “hi¢bir kuramsal diizlemde olmadan, tamamen enformel bir siirecle ve
olaganiistli kosullarin baskistyla, zorunlu olarak go¢ etmis olan” bu niifus, merkezi ya da
yerel diizlemde herhangi bir kuramsal yapidan yardim gormeden genellikle kendi
kaderlerine terk edilerek kente tutunmaya g¢alismaktadir. Bu kosullar altinda, neoliberal
politikalarla iligkili olarak kentteki issizlik orani ve toplumsal kutuplagsmalarin ciddi
boyutlara vardigr Tirkiye kentlerinde, zorunlu gocler, yoksullugun kroniklesmesinin ve

mekansal olarak yogunlagsmasinin énemli bir dinamigi durumundadir.( Kaygarak,2009;101)

Sonug olarak Tiirkiye kentlesmesinde 1980’le baglayan ve giinlimiize kadar gelen
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donem, kentlerin bir yandan 6nceki donemden devraldigi gecekondulagma, enformel sektor
gibi ¢esitli kentlesme sorunlariyla ugrastig1 bir yandan da yeni donemin kentsel yoksulluk,
mekansal ayrisma, cemaatlesme gibi sorunlariyla karsi karsiya kaldiklart bir siireg
olmustur. Bu durumda, 1990 sonrasi Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kirsal
alanlardan Tiirkiye’nin Bati’s1, Giiney’i ve bolge kentlerine yonelen goglerin énemli bir
pay1 vardir. 1980 sonrasinda ekonomi, siyaset, kiiltiir alanlarinda kokten bir doniisiime yol
acan yeni birikim tarzinin kentlerde ortaya ¢ikardigi yeni dinamikler, go¢ edenlerin
yasadiklar1 sorunlar karsisinda gelistirdikleri tutunma stratejileri, kentlilik ve gdg¢menlik
kavrayis1 lizerine de birtakim degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Kentlerin
giderek birbirinden farklilasan ve uzaklasan gruplar1 bir arada tutabilme giiciinii yitirdigi bu
siiregte, modernlesme literatiiriiniin 6ongordiigl tiirde bir kentli kiiltiiri varligindan s6z

etmekte de zorlagmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GOCMEN KADININ“OTEKILIK” ALGILARI

3.1. Géemen Kiirt/ Tiirk Kadinimin Otekilik Algilari

Kiirt kadin deneyiminin Tiirk kadin deneyiminden farkini ortaya koyarak gé¢men
Kiirt/Tirk Kadin kimligini analiz etmek amacinda olan bu tezde yari-yapilandirilmis
derinlemesine miilakat yontemi kullanilarak go¢gmen on Kiirt kadin ile on Tiirk kadini ile
goriisiilmustlir. Gorlismeler yaklasik {ic giin stirmiis ve bitmistir. Niteliksel bir aragtirma
oldugu i¢in temsil iddias1 tasimamakta ve dolayisiyla bir “6rneklem” olusturularak
calisilmamistir. Ancak, goriisiilecek kadinlarin segimlerinde ¢esitli Olgiitlere dikkat
edilmistir: Birinci olarak, farkli islerden olmalarina, baska etnik gruplarla iligkiye gececek
alanlarda caligsmalarina, ikinci olarak, goriisiilen yirmi, kadinin onunun Kiirt onun da Tiirk
olmasina dikkat edilmistir. Ciinkii Kiirt kadininin Tiirk kadinindan farklarini bulmak ve
gocmen Kiirt kadimin “6tekilik” 1 nasil yasadigr ve bununla nasil basa ¢iktigr farkli Kiirt
kadin gruplarin deneyimi iizerinden bulmak daha kolay olacaktir. Evli kadinlarin tercih
edilme nedeni de kadinlarin annelik deneyimlerinin, farkliliklart barindirma, kirilma
noktalarin1  gostermede Onemli oldugunun diisiiniilmesidir. Gortlisiilen  kisilere,
aragtirmacinin yakin ¢evresinden ziyade dolayli yollarla ulasilmistir. Ozellikle, Denizli’de
daha 6nce gogmen cocuklar iizerine ¢alistigim bir proje bana bu konu da yol gdstermistir.
Ve daha 6nce tanistigimiz ailelerin yardimi ile goriismeler yapilmustir. {lk birkag kadinla
goriigiilmesinin ardindan, kadinlarinda kendi arkadaslarini ve komsularini arastirmaciya
yonlendirmesi ile yeni goriismeler yapilabilmis, bodylece, yirmi kadina ulagilmistir.
Goriismelerdeki zorluklardan biri - 6zellikle ilk ii¢ goriismede - kadinlarin, konu Kiirt
kadinlar ile ilgili oldugu i¢in baglarina bir sey gelir mi endisesi tasimalaridir. Ancak,
kadinlarin  isimlerinin  kullanilmayacagi ve istediklerinde ise teybin kapatilacagi
sOylendikten sonra sorularin da anlasilir olmasiyla kadinlar daha rahat konusmustur. Zira
gorlsiilen kadinlar, kendi arkadaglarini, arastirmaci ile goriismesi konusunda ikna etmistir.
Bu da arastirmaciya olan giiveni ortaya koymaktadir. Goriismelerde bir metodolojik sorun

olan arastirmaci-arastirilan hiyerarsisi yasanmamistir. Arastirmacilar da bir Kiirt ve bir
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Tirk kadindir ve kimi yerde goriisiilen kadinlarla ortak deneyimler paylasmistir.
Goriismecilerin kullandiklart kelimeler, mimikler, jestler, giysiler, evdeki halleri, cay1
ikram edisleri, yasadiklarim1 anlatmak konusundaki istekleri veya kimi yerdeki anlik
suskunluklar1 bile her katilimcinin, kendi baglami i¢inde degerlendirilmesini saglamistir.
Bu, aynm1 zamanda, goriismelerdeki ortakliklarin, benzerliklerin ve stirekliklerin de
bulunulmasini kolaylastirmistir. Cogu ilkokul mezunu ya da ilkokul terkler, kimisi okumaz
yazmaz. Gorlgillen yirmi kadinin yaslar1 yirmi ile otuz dokuz arasinda degismektedir.
Kadinlarin yas ortalamasi otuzdur.

Kadinlarin hepsi dini pratikleri giindelik yasamlarini etkilemiyor. Evli kadinlarin
hepsinin ¢ocuklar1 var. Evli kadinlarin eslerinin meslekleri ise isadami, ayakkabici, is¢i,
miiteahhit, bakkal, boyaci1 olarak degismektedir.

Feminist bakis agisi, bilimin nasil erkek egemen ideolojisinin yansimalarini
tagidigini, “normal” bilimin kadinlara iliskin olarak bir bilim degil bir ideoloji islevi
gordiigiinii ortaya koymustur. Dolayisiyla, kadinlar, feminist arastirmalarda “bilen 6zne”
olarak almmugstir. Stanley ve Wise (1990), “Feminist Arastirma Siirecinde Metot,
Metodoloji ve Epistomoloji” adli makalesinde “ilk olarak feminist aragtirma, feminist
kadinlar tarafindan diger kadinlar i¢in yapilan, kadin {izerinde odaklanmis olarak”
tammlanmaktadir. Ikinci olarak, kantitatif erkek yontemleri ile kalitatif kadin ydntemlerini
arasinda ayrim yapmaktadir. Ugiincii olarak, feminist arastirma, amaci ve kadinlarm
yasamlarin1 degistirme kararligiyla agik¢a politiktir. Son olarak, Stanley ve Wise,
aragtirmay1, “sosyal bilimler i¢cinde yer alan cinsiyet¢i Onyargilara karsi bir reaksiyon”
(1997: 67-70) olarak tanimlar. Harding’e gore, “Feminist arastirmanin ayirt edici
ozelliklerinden biri, sorunlarini kadin deneyimleri acisindan almasidir. Ayn1 zamanda bu
deneyimleri, kabul gormiis varsayimlara karsi, ‘gerceklik’ in 6nemli bir gdstergesi olarak
kullanmasidir” (1987: 40). Bu bakis agisiyla, niteliksel goriisme yontemlerinden biri olan
yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi ile goriismelerde gogmen Kiirt/Tiirk
kadin deneyiminin daha kolay analiz edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Derinlemesine goriisme,
“gercek yasantiyr” degil ama bu yasantinin nasil anlamlandirildigini gérebilmek icin son
derece uygun bir yontemdir (Bora, 1998: 83). Bu tezde yapilmak istenen de Kiirt/Tiirk

kadinlarimin  kendi yasamlarint nasil anlamlandirdigini  ortaya c¢ikartmaktir. Yari
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yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi ise, calismada kadinlarin kendi s6zlerinin
kendi bakiglarinin 6ne ¢ikmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda, bu yontem ile belli bir
sistem i¢inde kadinlara siirekli miidahale etmeksizin Tiirk kadini1 ve Kiirt kadini arasindaki
farklar ve Kiirt kadinlarinin “6tekiligi” nasil yasadigi ve bununla nasil basa ¢iktig1 daha
rahat anlasilabilecektir. Dolayisiyla, aragtirmada, kadinlara bes tane temel soru sorulmustur:
Birinci olarak, “Go6¢ size ne ifade ediyor? / Bir kadin goziinden gociin ifadesi ne?”
Kadmnlarin gogii hangi kodlarla anlamlandirdig1 incelenmistir. Ikinci olarak, “Bir gd¢men
kadm olarak en biiyiik problemin nedir?”, sorusu sorulmustur. Ugiincii olarak ise, “Gociin
sizi nasil etkiledigini diisliniiyorsunuz?” ve doérdiincii olarak ise “Diger gogmen kadinlardan
farkinin ne oldugunu diisiiniiyorsun? Sorusu yoneltilmistir. Ve son olarak “Kiirt/ Tiirk
kimligin sana ne gibi dezavantajlar yaratt1?” sorusu sorulmustur. Daha fazla soru

sorulmasina ihtiyag duyulmamis ancak goriisme sirasinda pekistirici sorular kullanilmagtir.

3.1.1. “Otekilik” Algilar

Otekilik tarih sahnesinde her daim var olagelen bir kavramdir. Bir doga
kanunuymuscasina kabul goren ve her donemin gerektirdigi bigime kolaylikla evrilebilen
bu kavram, olgularin diyalektigi lizerine insa edilmektedir. Mutlak bi¢imde karsit gruplarin
varligina ihtiya¢ duyan otekilestirme/6tekilesmenin temel dayanak noktalar1 ‘biz’ ve ‘onlar’
dir. ‘Biz’1 temsil eden bir grubun gegerliliginden s6z edebilmek i¢in ‘biz’ disinda bir baska
grubun yani ‘onlar’1 temsil eden bir grubun da var olmas1 gerekmektedir. “Bu kavramsal-
davranigsal zithgn iki tiyesi birbirini tamamlar ve kosullandirir; onlar biitiin anlamlarim
zitlarindan alirlar. ‘Onlar’ olan ‘bizim’ olmaz ve ‘onlar’ ‘biz’ degildir; ‘biz’ ve ‘onlar’
ancak birlikte, karsilikli ¢atisma i¢inde anlasilabilir. Ben kendi i¢ grubumu ancak belli bir
oteki grubu ‘onlar’ olarak gordiiglim i¢in ‘biz’ olarak goriirim” (Bauman, 2009: 52).
Kisiler birbirlerini gordiiklerinde daha dnceki yasanmisliklariyla birlikte o kisi hakkinda
algilar1 devreye girmektedir. Devreye giren algilar karsidaki oteki kisiye karsi bir takim
sterotiplesme kaliplar1 olusturmaya baslarlar bu stereotiplestirmenin 6tekiligin mesru
kilinmas1 i¢in kullanilan bir ideoloji oldugu tespitini yapmak miimkiindiir. Bireylerin

zihinlerinde olusan stereotipik resimlerin her bir parcast i¢inde bulunduklari baskin-
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hegemonik kiiltiirel siireglerin uzantilari ile olusmaktadir. Denilebilir ki bireyler sdz konusu
on kabulleri kafalarinda kurgularken bile, bunu yasadiklar1 toplumdan bagimsiz
yapamamaktadir. Bunun birgok kez bilincinde olmamakla birlikte kimi zamanlarda ise
bilingli bir sekilde kendi diisiince ve yargilarin1 ¢ogunlugun goriisiine uyumlamak adina
ortbas etmektedirler. Bu sekilde toplumdaki egemen giiciin kendi hegemonyasini
siirdiirmesi  kolaylasmakta ve bireylerin zihinlerinde normlarin disinda kalanlarin
marjinallestirilmesi ile mevcut diizenin istikrar1 yeniden {iretilebilmektedir. Stereotip
kavrami {izerin-de ¢alisan kuramcilardan biri olan Stuartt Hall’e gore (Akt: Kiiglik, 2005:
81) oydasmanin disinda kalan gruplar alternatif bir deger sistemi i¢inde yer alamadiklari
gibi; normlarin disina itilerek ‘normsuz’ ya da ‘anomik’ olarak goriilmektedir. Genellikle
stereotiplestirme temsillerinde ‘yanlis temsil’ s6z konusudur. Diizeni bozmaya egilimli olan
ya da oldugu diisiiniilen kesimler bir takim basmakalip yanlis temsiller ile toplumdan tecrit
edilir. Karsit gruplarin 6tekilesmesi i¢in kendilerine iliskin toplumsal sablona ait kiigiik bir
parganin gruplarda gozlenmesi kafi gelmektedir. Cogunlugu olusturan cenah i¢inde yer alan
bireyler zihinlerindeki Oteki sablonuna uyan parcalart algilamakta; Onyargilarim

dogrulamayan diger pargalar ise géz ardi edilmektedir.

Hall’e gore (1998:41); oteki ve biz iliskisi, birbirini tamamlayan bir iligkidir.
Oteki’ni dislarken, biz’i, biz’i olustururken de, oteki’ni bicimlendiririz. Biz, kendisinin
nerede oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri kalan her seyi, buna gore konumlandirir. Kimlik
gelisimi, Otekilere uygun yanitlar bulabilme ¢abasina baghdir. Birey kendi bir kisidir ama
toplumun bir bireyidir. Kendinin bilincindedir, ama toplum onu tanimlar, yasami
kendinindir, ama toplumda siirer; bu durumda tek bir benlikten de s6z edilemez. Giddens’in
da aktardigi gibi, Fromm da, kisinin benligini yitirip, kiiltiir kaliplarinin sundugu
kimliklerin benimsenmesinden s6z etmistir. Kiiltiir sdylem ile yansitilir. Toplumsal yasam,
bu siirekli devingen sdylem iiretim ve yorumlama iglemleriyle akarken, 6zneler ortama gore
konum ve yasantilarin1 birey olarak korumak ya da yitirmek arasinda stirdiiriirler (Ilgin,
2003:291). Sonucta kimlik, otekilerle kurulan iliskilerle varligini siirdiiriir. “Bu yoniiyle
‘oteki’, varligiyla potansiyel bir tehdit ve ¢atisma kaynagi olarak kolektif kimligin kendini
kesfetmesini saglar” (Bostanci, 1999:38). Otekilik, her seyden once, asgari bir benzerlik
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gerektirir; ¢linkli bu benzerlik, farklilagirken kendini tanimak, onda kendini bulmak i¢in
zorunludur. Bu farklilik ya da 6tekilik, bizim ‘negatif garantimiz’ islevindedir ve bizim
kendimizi muhafaza edebilmemiz icin, onun kendi yerinde durmasi gerekir. Kimlik, pozitif
yanin ‘olaydan sonra ve alttan/geriden’ ortaya ¢iktigi birtakim ayirt edici karsitliklar
sayesinde kendini ayakta tutar. Yani Oteki bizim koruyucu duvarlarimizdir; eger o,
farkliliklar1 birbirine karistirarak yok olursa, tiim koordinatlarimiz pargalanir ve delilige
kayariz. Kisaca oteki ilke olarak ‘biz’e su veya bu o6l¢iide ‘karsit’ bir konumda olmak

zorunda oldugundan, biz’in yiiceltilmesi onun algaltilmasini i¢ermektedir’(Bilgin,

2007:179).

Tezde goriismelerimiz dogrultusunda kisinin kendisini ve “6tekini” nasil algiladigi
tizerinde duracagiz. Bunun i¢in iki gd¢men kadin tipilojisinde * farkin” ya da “ayniligin” ne

oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.

3.1.1.1. Fark gostergesi olarak dil:
Copperbelt'te 6zel durumlarda kiiltiirel farkliliklar vurgulanmaktaydi. Iki birey ilk defa

karsilastiginda, birbirleri hakkinda sorduklar ilk soru etnik aidiyetlerine dair oluyordu. Bunu

ogrendiklerine, birbirlerine karsi ne sekilde davranacaklart da asagi yukari belirginlesiyordu,

clinkii gruplar arasinda standartlagsmis iliskiler vardir. Bazi gruplarin 'dost¢a' bazilarinsa

'diismanca’ iliskileri vardi ve digerlerininse 'sakalagsma' lizerine kurulu iliskileri. Eger kisi birinin

etnik kimligini biliyorsa, ona kars1 ne sekilde davranmasinin uygun olacagini da bilmis oluyordu.

Her grubun bireyleri digerlerinin erdemleri ve kotii huylarina dair belirli bir nosyona sahipti. Bu

tiir nosyonlar bir grubun ' kiiltiirel bilgisinin' bir parcas1 haline geldiginde ve diizenli ya da az ¢ok

digerleriyle olan iligkilerini yonlendirmeye basladiginda, bunu etnik kaliplastirma olarak

tanimlayabiliyoruz. ( Eriksen, 2002; 41). Bu baglamda goriisme yaptigimiz kadinlardan bir olan

Rasime sunlar1 dile getirmistir.

“Onlar bizden biraz daha serbest davraniyorlar. Korkmuyorlar digardan.
Tanmidiklar1 insanlar cok onlarin. Biz dili tam bilmedigimiz icin biraz

cekiniyoruz. Bir de bizden daha gilizel giyiniyorlar. Modernler yani. Ben dyle
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degilim. Nereye gitsem ilk 6nce nerelisin diyorlar. Bazen sikilip utaniyorum

bundan.”( Rasime)

Ayni gekilde Adile go¢ etme nedenini agiklarken komsusunun Tirk olmasina

ragmen 1yl olmasi goriisiinli ortaya atarak; Tiirkler hakkinda aslinda bir 6n kabuliiniin
oldugunu ama bu 6n kabul ile komsusu Tiirk olan kisinin kabul ettigi 6n kabulii gibi

olmadigini soyle aciklamistir.

“Ben gelin olarak geldim Agr1' dan, orada da fakirlik, kan davasi da olunca
buraya geldik. Ama suan iyiyiz. Komgum Tiirk olmasina ragmen cok iyiler.
Digerlerine benzemiyor kimisi ¢ok kotii gozle bakiyor bize ama O dyle degil.
Ug senedir geldik birbirimizi her seye ragmen seviyoruz. Go¢ ¢ok sey aldi
bizden ama toparlanmaya caligiyoruz.” ( Adile)

Bir bagka goriismeci olan Ayse Hanim da gociin sefaletinden s6z ederken

bunun yani sira Dogulu olmanin zorlugundan ve Batiliy1 nasil tanimladiklarin séyle

ifade etmistir.

“Ben ¢ok rezillik ¢ektim geldigimiz de bir yil ingaatta yattik. Bir igimiz yoktu.
Orada c¢ocuk bakmak da kadin olmak da ¢ok zor. Herkes i¢in zordu. Ama
benim acimdan daha da zordu orada bir diigiik yaptim. O an kegke kadin
olmasaydim dedim kendi kendime. Bir de iistiine etrafin sana tuhaf gozlerle
bakiyor, yani sanki siz neden geldiniz diyorlar. Ama halimizden anlayan bir
Tirk kadin vardi. Bize yemek getirirdi. O iyi biriydi. Tiirk’tii ama iyiydi.
Hakki 6denmez onun, sanki bir bagkayd: O.”( Ayse)

Gorligmecilerimizden olan Songiil Hanim ise insanligin temiz olmasi ile sirf

bir wrka bagl kalinmamasi1 gerektigini, dnce insan vasfinin 6n plana ¢ikmasi
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gerektigini su sozlerle acikliyor.

“Bu zamanda ne Tiirk’e glivenilir ne Kiirt’ e ama temiz bir cevrede olursaniz
hayat daha iyi gecer. Temiz arkadaglar ve ¢cevre bizim icin onemli. Bu irka
bagl bir sey degil, her sey insanda biter. Iyi olunduktan sonra bana ne kimin

Tiirk kimin Kiirt oldugundan. “( Songiil)

Thornborrow’ a gore Etnik kaliplagmalardan biri de dildir. (1999: 148), “Belirli bir
dili konusmak, bir cemaate veya toplumsal yapilara girisi tesvik edebilir, kolaylastirabilir
de, sinirlayabilir de. Belirli bir dili konusan insanlar kendilerini iktisaden dezavantajli ve
ideolojik olarak dislanmis hissediyorlarsa, dil politik bir araca doniismiis demektir”
(Aktaran Agik, 2001: 298). Dilin politik bir araca doniistigiinii goériisme yaptigimiz

kadinlardan Bediha, Kumru, Rasime ve Keve soyle dile getirmistir.

“Farkimiz Kiirt halki ¢ok eziliyor. Ozellikle kadin olunca daha ¢ok
eziliyorsun. Is yerinde de bdyle disarida da bu bodyle. Hep susmak
zorunda kaliyorum. [steyen istedigini sdyleyebiliyor, ben konusunca
da terdrist diyorlar onun icin ne derlerse desinler susmak zorunda
kaliyorum. Bazen sinirlerim bozuluyor agliyorum ama onlara bir sey
demiyorum. Yeni nesil boyle degil onlar konusabiliyor haklarii

savunabiliyorlar onlar bizi de kurtaracak.” ( Bediha)
Kumru Hanim c¢evreden gelen tepkilere neden sessiz kaldigini su sozlerle
acikliyor:

“Dedigim gibi ig yerinde digarda, konugmanla, giyiniginle hep hor

goriiyorlar bizi, onlar bize hakaret edebilirken biz ses ¢ikarmiyoruz.



Cuinkii ¢ikarirsak, beni igten atarlar ne deseler desinler sadece icime
atiyorum. Bu nereye kadar gider bilmem ama cocuklarim icin susmam

lazim. “( Kumruy)

Tiirkceyi bilmemek kadinlarin en biiyiik problemi olarak nitelendirilmekte

goriismeciler tarafindan Keve Hanim da bunlardan biri olarak problemini sdyle dile

getirmektedir.

“En Onemli problemim dil bilmemem. Bir tek c¢evrendekilerle
konugabiliyorsun. Mahalleden disar1 ¢cikamiyorum. Ciinkii derdimi

anlatamiyorum insanlara. “(Keve)

Rasime Hanim ise Kiirtce konustugunda bir tepkiyle karsilastigini ama bu

tepkinin kotii bir tepki olmadigini soyle agiklamaktadir.

“Kirtceyi her ortamda konusamiyorum. Ortamina  gore
davraniyorum. Yani ashinda bir Tirk varken konugsmuyorum
kendilerini yabanci hissetmesinler, bizi yanlig anlamasinlar diye
konugmuyorum. Anlagiyoruz onlarla, bazen sdylediklerimize
giilityorlar ama Gyle alay etmek icin degil onlara degigik geldigi icin
yapiyorlar birlikte giilityoruz igte. Ama bazen de alay ediyorlar, o

zaman ben bir sey demiyorum susuyorum. “( Rasime)

54
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Cumhuriyet’in milliyet¢i ideolojisi birgok alanda oldugu gibi Kiirtceyi ve Kiirt
kimligini de asag1 gormistiir. Bu boliimde de, kadinlarin geri/ileri, cahil/egitimli gibi ikili
karsitliklar iizerinden farklarini nasil ortaya koyduklari gosterilmeye calisilacaktir. Bu
ideolojiyle kadinin kendi dilini neden rahatlikla kullanamadigini, bunun i¢in neler

diisiindiiglinii Keve Hanim su sézlerle agikliyor.

“Bizi hor goriiyorlar. Ama bir Kiirt doktor var, o bizimle Kiirtce konuguyor.
Derdimizi anliyor. Siz de okuyun bizi kurtarin. Buna ihtiyacimiz var.
Ozellikle yaghlarimiz hi¢ Tiirkce bilmiyorlar, ondan utaniyorlar dertlerini
anlatmaya. Ama Kiirt olmaktan gurur duyuyorum. Sehit haberleri geliyor ona
cok tizilityoruz. Bunlar olsun istemiyoruz. Evlatlar Sliince biz neden giiliip

eglenelim.”( Keve)

Ruken Hanim ise hakim fikir cercevesinde giyinip konusmadiginda kendini

dislanmis hissettigini su sozlerle acikliyor

“Kendinden taviz veriyorsun. Birilerinin etkisi altina giriyorsun. Mesela
memleketteki gibi giyinmiyorsun, onlarin istedigi gibi giyinmek ve onlarmn
istedigi gibi konugmak, davranmak gerekiyor yoksa hor goriip cahil

goriiyorlar. “( Ruken)

Zeynep Hamim kendisini Oteki hissettigi bir durumla karsilastiginda kisisel

tepkisini nasil ortaya koydugunu su sozlerle agikliyor.

“Onlar cok siislii. Bizler dyle degiliz. Aslinda bir farkimiz yok ilk bagta
giyimim koétiiydii ama sonradan ceki diizen verdim kendime onlar da bunu

fark ettiler, bizden daha giizel konusuyorlar bizde Kiirtceden dolay1 dilimiz
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kaba oluyor. Onlar daha giizel konusuyor ama olsun biz de ikinci bir dil
biliyoruz. Cok sinirlendik mi kendi aramizda Kiirtce konusuyoruz onlari sinir

ediyoruz.” ( Zeynep)

Fahriye Hanim ise Kiirt halkinin neden giddete bagvurdugunu dil sorunu iizerinden

kendi analiziyle soyle aktarmaya caligtyor.

“Kiirtler tarih boyunca hep kendilerini anlatmaya caligtilar, bagirdik
olmadi, konugtuk olmadi en sonunda siddete bagvurduk ve igler daha cok
kotiiye gitti ne yapacagimizi biz de bilmez hale geldik. Bir an dnce her sey
¢Ozilsiin yoksa daha cok evladimiz gidecek. Onlar da anlasin bizi ben buraya
geldigimde en biiyiik problemim dil bilmemekti biliyordum; ama tam olarak
konugamiyordum. Nereye gitsem hor kargiliyorlardi; hatta bir ara esnafin biri
benimle alig veris yapmak istemedi; sen Kiirt’siin sana verecek malim yok
dedi. Cok tuiziilmiigtiim ama sonradan ogrendim cocuklarim sayesinde, simdi
kimse bir sey diyemiyor bana.”( Fahriye)

Tirkiye’de, Kiirtce uzun yillar boyunca yok sayilan, konusuldugunda ise hor
goriilen, asagilan bir dil olmustur. Dolayisiyla, o sive ile konusmak cahil olarak goriilmeye

nedendir. Kiside bu algilardan yola ¢ikarak dil bilmemenin cahillikle es deger oldugu

kanisina vartyor. Ayse Hanim bunu su s6zlerle dile getiriyor.

“Dil bilmiyorum. Okula gitmedim, babam gondermedi, Yagliyim artik

ogrenemiyorum. Keske bilseydim en azindan cahil olmazdim.”( Ayse)

Ruken Hanim oOteki gibi giyinip, konusmadiktan sonra cahil olarak

degerlendirilmeyi su sozlerle agikliyor.
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“Kendinden taviz veriyorsun. Birilerinin etkisi altina giriyorsun.
Mesela memleketteki gibi giyinmiyorsun, onlarin istedigi gibi
glyinmek ve onlarin istedigi gibi konugmak, davranmak gerekiyor

yoksa hor goriip cahil goriiyorlar. “ ( Ruken)

3.1.1.2. Birbirini Tamimakla Farkin Ortadan Kalkmasi

Yapilan goriismelerde kadinlarimiz birgogu heniiz birbirlerini tanimadiklarin 6n yargili
olduklarin tanidiktan sonra ise ¢ogu seyin degistigini iddia etmektedirler. Etnikler arasi
etkilesimin gergeklesebilmesi icin kiiltiirel farkliliklart vurgulama siirecinin 6ziinde,
karsilikli tanimanin da olmasi gerekmektedir. Aksi halde, en azindan gruplardan birinin
etnik kimligi, etkilesim durumunda Onemsenmeyecektir. Farkliliklarin bu sekilde
degerlendirilmesi de biitiinlesme olarak adlandirilabilir. Bu noktada, etnisite iizerinde ifade
edilen kiiltiirel farkliliklar birer gergek ve 6nemli birer nitelik olarak addedilir. ikiye bolme
daima Biz-Onlar tiiriinden bir iligkiyi ifade ederken, biitiinlestirme Biz-Siz tiiriinden bir
iliski olarak tanimlanabilir. Kisi bir etnikler arasi iliskiye girdiginde, bir biitiinlestirme
alanmin olusturulmas: gerekmektedir. Bu etkilesimin yer aldig1 paylasilan bir dil olabilir.
(Eriksen,2002;49) Giigle iliskili olarak, biitiinlestirme iki zit sonuca yol agabilir.
Cogunlukca tanimay1 arzulayan yerli halklar ve diger azinlik hareketleri, cogunlukla esit bir
zeminde uzlasabilmek icin, bir biitiinlestirici ideoloji yaratmaya calisabilirler. Diger
taraftan baskin gruplar da azinliklara kars1 yiiriitiilen ayrimeilik ve istismari mesru kilmak
icin biitiinlesmekten bahsedebilirler. Bu isin etnik bir bicimde boliindiigli toplumlarda,
ornegin el emegi ile yapilan diisiik ticretli islerin cogunun belirli etnik gruplarca tistlenildigi
toplumlarda gegerlidir. Bu gibi durumlarda, baskin gruplar el emegi ile yiiriitiilen isleri
yapmanin X grubunun dogasi oldugunu; onlarin- kiiltiirel olarak ya da dogalar1 geregi-

prestijli islerde calismalarinin uygunsuz oldugunu vurgulayabilirler. ( Eriksen, 2002; 49)
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Yiiriitiilen 6nemli tartismalarin 6nemli bir noktasi da, etnikler arasi iliskilerin her zaman
catismali olmadigidir. Kimi zaman gii¢ dengelerinde tutarsizliklar olsa da, iletisim ve
ticaret gibi etnikler arasi sistemler karsilikli anlasma ve isbirligine dayanabilir. Gergekten
de, etnikler arasi iliskilerde az bir biitlinlestirme varsa, genellikle zayif grubun kimligini
degistirmek ya da asimilasyon yapmak gibi bir egilim de vardir. Ozetlemek gerekirse:
Etnisite hem Biz- Onlar tezadinin meydana gelmesini hem de paylasilan bir etnikler arasi
sOylem ve etkilesim alanini ( biitiinlestirme) gerektirmektedir. ( Eriksen, 2002;50) Her ne
kadar dil agisindan farli olsalar da gé¢gmen kadinlarin ortak yonleri bulduklar1 Adile ve

Zeynep Hanimin konugmalarina sdyle yansimaktadir.

“Insan ana dilini konusmal her yerde ben yapamiyorum tuhaf bakiyorlar
sanki " sen cahilsin" gibi bakiyorlar. Allah beni bdyle yaratt: sonucta hepimiz
insaniz ve Kiirt olmaktan gurur duyuyorum. Aslinda onlar da bizi seviyor
taniyinca daha cok seviyoruz birbirimizi o zaman sorun kalmiyor iste ama

dedim ya sadece birbirimizi tanimamiz lazim. « ( Adile)

“Cok iyiler ¢cok arkadagim var onlardan. Sag olsun hi¢ yalmz birakmadilar bizi.
Komguluklari da ¢ok iyi anlagiyoruz zaten benim tiim arkadaslarim onlar. Oyle
sOylendigi gibi degiller biz de ilk basta ¢cekindik ama gimdi ¢ok iyi anlagiyoruz.”(
Zeynep)

Gocmenlerin yoksul olmasi aradaki farki yok ediyor gibi goriinmektedir. Ciinki

aclik ve yoksulluk algis1 kiside ortak kader birligi olarak goriilmektedir. Bu konuda Ruken

Hanim, Aysel Hanim, Sermin Hanim, Zeynep Hanim ve Arzu Hanim s6yle konugmakta:

“Memlekette de yoksulduk burada da yoksuluz. Sadece birbirimize daha cok
baglanmaya calisiyoruz. Onlarda bizim gibi yoksul bu ortaklik hicbir fark

birakmiyor aramizda. Biz yabancilik cektik burada ama cocuklarim artik uyum
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sagladilar, giizel giizel Tiirkce konuguyorlar, onlara Kiirtce dgretmiyorum bizim

cektigimiz zorlugu cekmesinler.” ( Ruken)

Aysel Hanim Kiirt kadinlarin Tiirkce konustugu taktirde anlasabileceklerini ve

cekingenliklerini soyle dile getirmektedir:

“Kiirtleri kast ediyorsunuz sanirim. Onlar cok c¢ekingen, yaklagmiyorlar bize,
bizden korkuyorlar ama aramizda bir fark yok onlar da fakir biz de fakiriz. Ama
en biiyiik farkimiz dilimizi cok iyi bilmiyorlar anlagamiyoruz konusamiyoruz
onlarla, konugsak belki severiz birbirimizi. ( Aysel)

Sermin Hanim kendisinde dnceden var olan 6n yargilarin yanlis oldugunu ve nasil

anlasabildiklerini s0yle agiklamaktadir:

“Cok iyiler cok arkadagim var onlardan. Sag olsun hi¢ yalniz birakmadilar bizi.
Komsuluklart da ¢ok iyi anlasiyoruz zaten benim tiim arkadaglarim onlar. Oyle
sOylendigi gibi degiller biz de ilk bagta ¢ekindik ama gimdi cok iyi anlagiyoruz. «(

Sermin)

Zeynep Hanim ise Tiirkiye’de degisen siyasi yapiyr ve diizelen algiyr su sozlerle

dile getirmektedir:

“Onceden cok kotitydiik. Ama simdi dyle degiliz. Her sey sanki birden diizeldi.
Onceden ¢ok kétii davraniyorlardi bize hepiniz terdristsiniz diyorlardi ama gimdi
Oyle degil anliyorlar bizi, bizimle konuguyorlar biz de onlar1 anliyoruz ilk basta

tanimamalar1 ¢cok normal hep tv den biliyorlard: bizi ama gimdi 6yle degil onlar
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da taniyor artik bizi. “( Zeynep)

Arzu Hanim hem biraz temkinli hem de farkin ne olursa olsun yoksullugun ortak

noklar1 olduklarini su sozlerle dile getirmektedir:

“Yanlig anlamayin ama sanki biraz kirliler. Bizim gibi giyinmiyorlar. Hic
konugmadim onlarla pek yaklagmiyoruz. Ama goriiyorum onlarda yoksul bizde
yoksuluz. Ne yapsak da ayniyiz. Onlar da a¢ biz de hayat miicadelesi

veriyoruz.”(Arzu)
Ayse Hanim ise fakirligin irkinin dilinin olmadigini soyle agiklamigtir:

“Biz. de fakiriz onlarda, fakirligin Kiirdii Tiirkii mii olur. Hepimiz kader
kardegiyiz onlar1 da goriiyorum bizle yagiyorlar onlarda bize yardimci oldular.

Gergi cok iyi Tiirkce konusamiyorum ama tegekkiir edecek kadar dilim doniiyor.”

(Ayse)

3.1.1.3. Yoksulluk Ortak Noktamiz

Tiirkiye’nin siyasi yapist zaman icinde degisti Bu degisim Kiirt halkina olan bakis

agisini da bir nebze olsun degistirdi. Ozellikle hiikiimetin Kiirt agilim1 sdylemlerinden sonra
bir seylerin diizeldigine inaniyor goriismecilerimiz. Cok-etnili bir toplumsal sistem i¢inde
yasayan gruplarin pek ¢ok agidan farkli kaldiklarina bir toplumsal sistem ic¢inde yasayan
gruplarin pek ¢ok agidan farkli kaldiklar1 genellikle kesin goziiyle bakilmaktadir ve bircok
calisma bu gruplarin farkli kalmayi nasil basardiklar1 tizerine odaklanmaktadir. Ne var Ki,

etnisite iliskinin bir unsuru oldugundan, karsilikli temas ve biitiinlestirici unsuru da esit bir



61

sekilde vurgulanabilir. Buna belirli bir 6l¢iide Fredrik Barth Swat’ taki etnik konumlar
lizerine yaptigi eski bir ¢aligmasinda deginmistir. Barth bu ¢alismasinda ortak yagamanin
biyolojik metaforunu grup iliskilerini agiklamak i¢in kullanmistir. ( 1956,58); bu unsur ayni1
zamanda etnikler arasi iligkilerde izolasyonun derecelerinin degistigini iddia eden Chicago
Ekolii’niin de merkezi noktalarindan biriydi. Barth Swat vadisindeki ( kuzey Pakistan) li¢
etnik grup olan Patanlar, Kohistanlar ve Gurajlarin ekonomik olarak nasil yalnizca dogal
cevreye degil, aynt zamanda c¢evrelerinin insani kosullarina, yani birbirlerine adapte

olduklarini gostermistir.( Eriksen,2002;48)

Bu algilar goriigmecilerimizin sdzlerine yansimaktadir. Ornegin Ruken Hanim degisen

algilarin ve diizelen bir takim 6n goriileri sézlerine sdyle yansitmaktadir:

“Daha Once ikinci vatandag muamelesi goriiyorduk ama su an dyle degil. Artik
esitlige inaniyor insanlar. Kamuda, saglikta ayn1 muamele goriiliiyor artik. Bizim
aile baglarimuz, kiiltiiriimiiz cok giizel bunlar avantajli ve Kiirt insan1 ¢ok farkl.
Zaman icinde bakig acisi diizeldi. Eskiye nazaran gimdi daha iyi insanlar. Eskiden
cok hor goriiyorlardi ama gimdi daha farkli davraniyorlar bize. Onceden cok dn
yargili davraniyorlardi ama gimdi birkac kisi diginda kimse bize Oyle
davranmiyor ama her yerde kotii insan vardir onun igin onlar1 takmiyoruz. “(

Ruken)

“Bize kirli Kiirtler diyorlardi eskiden, cocuklarim onlarin kapilarinin éniinden
gecemezdi kovarlard, soz sdylerlerdi ama tanidikca onlar da diizeldi bize karsi
simdi daha iyiyiz ama gehit haberi gelince yine bize kotii bakiyorlar sanki her

seyi biz yaptik.” ( Yildiz)

Kadinlarin ortak kaderi okumamis olmak iki go¢men kadin tipinde de okumamaktan
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kaynaklanan pismanliklar bulunmaktadir.

“Ortaokul mezunuyum ben. Kegke okusaydim belki simdi her sey daha degisik
olurdu. Tabi sonra okutmadilar beni ailem Kuran kursuna gonderdiler evet cok
sey Ogrendim ama okula da devam etmek isterdim. Bir kadin olarak
egitimsizligin acisin cekiyorum. Memlekette bunun cok farkinda degildim. Ama
go¢ ettikten sonra cevre degigiyor ve ayak uydurman lazim bunlara. Kegke

okusaydim.”( Songiil)

Fahriye Hanim ise kendi nesli ile simdiki nesli sdyle karsilagtirmaktadir:

“Biz. daha cok bagliy1z gelenek goreneklerimize, onlar kendilerini hep bizden
ustiin gordiiler bunu da stirec bu hale getirdi ama aslinda Oyle degil biz
stislenince onlardan cok daha giizel oluyoruz. Simdiki kizlarimiz okuyor
goOriiyorum bazen de bizim eve gelirler cok giizel, bilgili, ahlakli kendi ailesine
bagl kizlar bu benim ¢ok hoguma gidiyor igte bizim kadinimiz bdyle olmali.”(

Fahriye)

“Cocuklarimin daha iyi bir egitim almasi icin geldik buraya. Bir cocugum igitme
engelli onun okulu sadece burada var onun icin geldik. Bir kadin olarak
yasadigin sevdigin yeri birakmak her ne kadar zorsa bile bir anne olarak bunu

yapmak zorundaydim. Ben okumadim onlar okusun.”( Sermin)

3.2. Gog¢men Tiirk/ Kiirt Kadini ve Oteki Olmak
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Irksal kargilasmalarda aklimizda ¢ogu zaman etnik kaliplasmalarla birlikte bir takim
stereotipler dogmaktadir ve bu stereotipleri kavramlar halinde kodlamaya baslariz. Kaliplar,
her ne kadar her zaman gegerli olmasa da, az ¢ok asagilayici olma egilimindedirler. Bu
stereotipler gorlismeler sonucunda goriismecilerin kendisinden farkli olan diger kisiler
hakkinda olusturduklar1 6n kabullerden meydana gelmektedir. Yapilan goriismelerde Tiirk
ve Kiirt kadinlarinin birbirleri hakkinda neler diislindiikleri ve birbirlerini nasil
tanimladiklar1 soyle dile getirilmistir. Kiirt kadinlar1 Tiirk kadinlart hakkinda “ kibirli,
giizel, sadece siise 6nem veren, tembel, iyl giyinimli, iyi konusan™ diye nitelendirirken;
Tiirk kadinlart Kiirt kadinlar1 hakkinda ““ comert, saf, cahil, aile baglar siki, biiyiiklerine
saygili, kirli ve iyi Tiirkce konusamayan” olarak nitelendirmistir. Bu diisiinceler kiside
“digeri” ne kars1 zihinde olusmus, varsayilan stereotipler ve oto kaliplastirmalar olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Stereo tipler mutlak olmak durumunda degildir ve her zaman insanlarin gergekte ne
sekilde davrandiklarini iyi agiklamazlar. Bu nedenle stereo tiplerin nedenleri ve kullanimi
lizerinde durmaliyiz. Oncelikle stereo tipler, bir diizen yaratmak igin bireye yardim eder,
aksi takdirde ortam son derece karmasik bir toplumsal evrene doniisiir. Diinyanin insan
¢esitlerine boliinmesini miimkiin kilar ve bu tiir siniflandirma i¢in basit kriterler temin eder.

Bireye toplumu anladiklar1 izlenimi verirler.

Ikinci olarak, stereo tipler toplumun kaynaklarina erisimdeki ©ncelikleri ve
farkliliklart mesru kilar. Ugiinciisii, stereo tipler kisinin kendi grubunun smirlarini
tanimlamas1 i¢in biiylik bir Onemi haizdir. Bireyi kendi grubunun erdemlerine dair
bilgilendirir ve digerlerinin kotli ozelliklerini anlatarak, Ben bir X’im Y degilim
diisiincesini mesrulastirir. Pek ¢ok stereo tipler su ya da bu sekilde kisinin kendi grubunun
istlinliglinii iddia eder. Ne var ki, kendilerinin negatif ve baskin grubun olumlu stereo

tiplerine de sahip olan azinliklar da mevcuttur. ( Eriksen, 2002;44)

“Otekilik” kavrami, son yillarda, sosyal bilimlerde artan bir ilgiyle calismalarda yer
almaktadir. Sozlik anlamiyla “6tekilik, “ben” ve “biz” den farkli olani, ben ve biz disinda
kalan1 belirtmek icin kullanilir. “Otekilestirmek” ayn1 zamanda bir grubu bir ulusu bir 1k

ve onlar iizerinde baskiyr mesru kilma ¢abasi olarak da goriilmektedir. “Otekilik kurgusu,



64

degismez “oOteki’ni dislamak ve/veya somiirmek i¢in kullanildigi zaman irk¢ilik meydana
gelir” (Anthias ve Yuval - Davis, 1983; 1992). Birbirine benzerlikle birlikte, birey ya da bir
etnik, cinsel grup, esas olarak kendini tanimladiginda otekiyi, otekiyi tanimladiginda ise
kendini tanimlamaktadir (Kagar, 2006). Demir, bunun aynilik degil, farklilik iizerine insa
edilmis ve ayirt edici bir tanimlama oldugunu belirtir (1998: 209).

Yuval - Davis, kadin ve &tekilik arasindaki iligkiyi soyle tanimlar:Kadinlar
genellikle topluluk i¢cinde muglak bir konuma sahiptir (...) c¢ogunlukla toplulugunun
birligini, serefini, savasa gitmek gibi belli milli ve etnik projelerin var olus nedenlerini
simgelerler. Diger yandan ¢ogunlukla beden siyasetinin kolektif “biz” inden dislanirlar ve
0zneden ziyade nesne konumunu muhafaza ederler. Kadinlik kurgusu bu agidan, “otekilik”
ozelligine sahiptir. “Uygun kadin”in nasil olacagina dair kat1 kiiltiirel kodlar, ¢ogunlukla
kadinlari, bu asagi1 giic konumunda tutmak iizere gelistirmistir. Bu durumu mesrulastirmak
icin kullanilan kolektif “akillar”, “Gtekiler” 1 dislamak, asagilamak ve boyun egdirmek i¢in
kullanilan “kadinlar aptaldir”, “kadinlar tehlikelidir” veya “kadinlar kirlidir ve bizi
kirletirler” gibi — diger “yaygin” ifadelere ¢ok benzemektedir (2003: 97).

Touramne farkliliklarimizla birlikte yasayabilecek miyiz sorusunun cevabini soyle
vermektedir.” Kars1 karsiya oldugumuz sorun su: Erkincilikle topluluk, pazarla ekinsel
kimlik bagdastilabilir mi? Hem birbirimize esit hem de birbirimizden farkli olarak
yasayabilecek miyiz? Farkimizla yasayalim ama birlikte yasayalim. Evet ama nas1l? ikisi de
ayn1 Ol¢lide yikici olan su iki ¢6ziim arasinda bir se¢cim yapmaktan kurtulabilecek miyiz?
Farkliliklarimiz1 bir yana birakarak birlikte yasamak ya da aralarinda yalnizca Pazar ya da
siddet yoluyla iletisim kurabilecek bagdaglik topluluklarda birbirimizden ayr1 yasamak.
Birlikte yasayalim’la farkliliklarimizla yasayalim arasindaki mesafe agildik¢a aciliyor.
Kimimiz oOncelikle birligi korumak istiyor, kimimiz de farkliliklari. Bizse, ikisinin de
birbiriyle bagdastirilmasi gerektigini ve bagdastirilabilecegini gostermek istiyoruz. Yani
demokrasinin modern betisini yenilemeliyiz ve yenileyebiliriz; hem siyasal hem de

toplumsal yasamda ¢oklugu kabul etmeliyiz. ( 2005; 72)
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DORDUNCU BOLUM
GOCMEN KADINLARIN OTEKILESME ALGILARI VE GOCMEN KURT KADINI
iLE GOCMEN TURK KADINI ORNEGI

4.1. Orneklemin Frekans Tablolari

Orneklemin;

Tablo 1, tablo 2, tablo 3, tablo 4, tablo 5, tablo 6, tablo 7, tablo 8 ve tablo 9
katilimcilarin hakkinda, yas, egitim diizeyi, medeni durumu, nikah seklini, esiyle akrabalik
durumu, ka¢ cocugu oldugu, herhangi bir iste c¢alisip ¢alismadigi, kac yildir calistig
bilgilerini vermektedir.

Tablo 1: Ka¢ yasindasiniz?

Sikhk Yizde Gegcerli yuzde |Birikimli Yuzde
17 ve daha az 3 15 15 15

18-25 44 21,9 22,0 23,5

26-30 54 26,9 27,0 50,5

31-40 56 27,9 28,0 78,5

41-60 34 16,9 17,0 95,5

61 ve Uzeri 9 4,5 4,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 1, 6rneklemin yasa gore dagilimimi gostermektedir. Bu tablonun verileri géz 6niinde
bulunduruldugunda, 6érneklemin %1,5’1 17 ve daha az, %22’si 18-25, %27’si 26-30,%28’1
31-40, %17’si 41-60, % 4,5’1 61 ve lizeri yaslarindadir. Goriismecilerin yas dagilimi
dikkate alinmadan yapilmistir. Sonug olarak 18-25, 26-30 ve 31-40 yaslar1 arasindaki
kisiler ankette daha ¢ok yer almaktadir.



Tablo 2: egitim diizeyiniz ne?

Gegerli Birikimli
Siklik Yizde ylzde Yizde
Sadece okur yazar 70 34,8 35,0 35,0
ilk okul mezunu 70 34,8 35,0 70,0
Orta okul mezunu 42 20,9 21,0 91,0
Lise mezunu 17 8,5 8,5 99,5
Universite mezunu 1 5 5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 2, 6rneklemin egitim diizeyine gore dagilimini gostermektedir. Tablo-2’nin verileri
dikkate alindiginda, 6rneklemin %35°1 sadece okur yazar,%35°1 ilk okul mezunu, %21’
orta okul mezunu, %8,5’i lise mezunudur. Anket dagilimimna bakildiginda gériismecilerin

geneli lise mezunu degildir ve cogu ya sadece okur yazar ya da bir ¢ogu ilk okul mezunu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3: medeni durumuz?

Birikimli
Siklik Yizde Gegerli ylizde Yiizde
Evli 168 83,6 84,0 84,0
Bekar 32 15,9 16,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 3’e gore katilimcilarin %84°1 evli, %16’s1 bekardir. Genelde gocle gelen kadinlar

yas dagilimi itibari ile evli kategorisine girmektedir. Anket caligmas1 genellikle kadinlarin
yasadig1 hanenin belirlenip, go¢menin kendi evinde yapildigindan dolay1 ¢ocuklu ve aile

sahibi kisilerle goriisiilmiistiir. Bu kisiler genel itibari ile evli ve cocuk sahibi olan

kadinlardan meydana gelmektedir.
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Tablo 4: Kag yildir evlisiniz?

Birikimli
Siklik Yizde Gegerli ylizde Yizde
Cevapsiz 28 13,9 14,0 14,0
0 1 5 5 14,5
5 ve daha az 17 8,5 8,5 23,0
6-15 74 36,8 37,0 60,0
16-25 53 26,4 26,5 86,5
26 ve Ustii 27 13,4 13,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 4,

katilimeilarin %8,5°1 5 ve daha az, %37’si 6-15, % 26,51 16-25, %13,5’1 26 ve

istli yildir evli bulunmaktadir. Veri dagiliminda en ¢ok kategoriyi yiizdenin yarisina yakin

bir sayiyla 6-15 yildir evli olan kadinlar olusturmaktadir. Bu kategoriye en yakin kategori 5

ve daha az yildir evli olan kadinlar olugturmaktadir.

Tablo 5: Nikah sekliniz nedir?

Gecerli Birikimli
Siklik Ylzde yuzde Yizde
Cevapsiz 27 13,4 13,5 13,5
Resmi nikah 3 1,5 15 15,5
Dini nikah 11 55 55 21,0
Hem dini hem resmi nikah 158 78,6 79,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 5’in verilerine gore katilimcilarin % 1,5°1 sadece resmi nikahli, %5,5’1 sadece dini

nikahli iken % 79’u hem dini hem de resmi nikahlidir. Anket calismasinda evli olan

kadinlarin tamamina yakint hem dini hem de resmi nikahlidirlar.
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Tablo 6: Esinizle akrabalik durumunuz nedir?

Gegerli Birikimli
Sikhk Yizde ylzde Yizde
Cevapsiz 27 134 13,5 13,5
Akrabam degil 2 14,5 14,5 14,0
Yakin akrabam 39 19,4 19,5 33,5
Uzak akrabam 53 26,4 26,5 60,0
Akrabam degil 79 39,3 39,5 99,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 6’nin verileri géz 6niinde bulunduruldugunda % 19,51 esiyle yakin akraba, %26,5 1
uzaktan akraba,% 39,5°1 esiyle akraba degildir. Esimle aramizda higbir akrabalik yok diyen
kategorisinde bir yogunluk bulunurken, esimle uzaktan akrabayiz kategorisinde de bir

yogunluk bulunmaktadir. Akrabam degil kategorisi az bir oran gostermektedir.

Tablo 7: Kag gocugunuz var?

Sikhk Yizde Gecerli yizde | Birikimli Yizde
Cevapsiz 26 12,9 13,0 13,0
Cocugum yok 16 8,0 8,0 21,5
1-3 92 45,8 46,0 67,5
4-8 60 29,9 30,0 97,5
9-12 5 2,5 2,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 7’ye gore % 8’inin ¢ocugu yokken , %46’sin1 1-3, % 30’unun 4-8, % 2,5’inin 9-12
¢ocugu bulunmaktadir. Cocugum yok ile 9-12 kategorileri ¢ok az bir oran gosterirken, 1-3
cocuk kategorisi ile 4-8 c¢ocuk kategorisi yogunluk gostermektedir. Ama en biiyiik
yogunlugu 1-3 ¢ocuk kategorisi kullanmaktadir.



Tablo 8: Herhangi bir iste ¢aligiyor musunuz?

Sikhk Yuzde Gegerli yizde | Birikimli Yiizde
Cevapsiz 2 1,0 1,0 1,0
Evet 25 12,4 12,5 13,5
Hayir 172 85,6 86,0 99,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 8’in verilerine gore % 12,51 bir iste ¢aligmaktayken, % 86’s1 herhangi bir iste

calismamaktadir. Kadinlarin hemen hemen tamamina yakin1i herhangi bir iste
calismamaktadir.
Tablo 9: Kag yildir galisiyorsunuz?
Siklik Yizde Gegerli ylizde | Birikimli Yiizde
Cevapsiz 170 84,6 85,0 85,0
1-5 21 10,4 10,5 95,5
6-10 7 3,5 3,5 99,0
15 ve Uzeri 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 9’un verileri géz onilinde bulunduruldugunda, kadinlarin % 85’1 soruyu cevapsiz
birakirken, % 10,5°1 1-5, % 3,51 6-10 ve % 1’1 15 ve iizeri yildir caligmaktadir. Goriisme

yapilan kadinlarin geneli ¢alismadigi igin genel itibari ile soruya cevap vermemislerdir.

Orneklemin;

Tablo 10, tablo 11 ve tablo 12 katilimcinin esinin hangi meslege sahip oldugu, sosyal
giivencelerinin ne oldugu ve kag yildir Denizli’ de yasadiklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 10: Esinizin meslegi nedir?

Sikhk Yizde Gegerli ylizde | Birikimli Yiizde

Cevapsiz 27 13,4 13,5 13,5
isci 90 44.8 45,0 58,5
Memur 7 3,5 3,5 62,0
issiz 43 21,4 21,5 83,5
Amele 23 11,4 11,5 95,0
s |0 | s | s
Avukat 8 4.0 4.0 99,5
Muteahhit 1 ,5 ,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 10’a gore katilimcilarin % 45’inin esi is¢i, %21,5’inin amele, % 11,5’inin kendi is
yeri oldugu ve % 3,5’inin de memur oldugu bulunmaktadir. En biiylik yogunlugu esim isci

kategorisi olustururken onu esim amele ve esim issiz diyenler olusturmaktadir.

Tablo 11: Sosyal giivenceniz igin ne sdyleyebilirsiniz?

Birikimli
Sikhk Yizde Gegerli yizde | Yulzde
Cevapsiz 1|,5 5 5
Sigorta/bagkur 112 55,7 56,0 56,5
Yesil kart 79 39,3 39,5 96,01
Emekli sandigi 5 2,5 2,5 98,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 11: katilimcilarin % 56’s1 bagkur/ sigoratli olduklari, % 39,5’inin yesil karti,
%2,5’inin emekli sandigina bagli olduklar1 bulunmaktadir. Bagkur veya sigortali olanlar
yartya yakin bir yogunluk gosterirken yesil kartli olanlar kategorisi de dikkate deger bir

yogunluk gdstermektedir.



Tablo 12: Kag yildir Denizli’ de siniz?

Siklik Yuzde Gegerli yizde |Birikimli Yizde
1-6 35 17,4 17,5 17,5
7-15 123 61,2 61,5 79,0
16-25 32 15,9 16,0 95,0
26 ve Ustii 10 5,0 5,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 12’nin verilerine gore katilimecilarin %61,5’1 7-15 yil, % 17,4’iniin 1-6 yil, %

16’sinin  16-25, %5’inin 26 ve {stii yildir Denizli’de bulunduklart sdylenmektedir.

Kategorilerin yarisindan fazlasini Denizli’de yaklagik 7-15 yildir bulunanlar olustururken

onu daha az bir yogunlukla 1-6 yil ve 16-25 yil olusturmaktadir. En az yogunlugu ise 25 ve

iistli y1l kategorisi olusturmaktadir.

Orneklemin;

Tablo 13, tablo 14, tablo Denizli’ye nereden gog ettikleri, Denizli’ye neden gog ettikleri,

hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 13: Denizli’ye nerden go6¢ ettiniz?

Gecerli Birikimli
Sikhk Yizde yuzde Yizde
Turkiye’'nin dogusundan 100 49,8 50,0 50,0
Turkiye’'nin batisindan 100 49,8 50,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 13’e gore ¢ocuklarin % 49,8’inin Denizli’nin dogusundan, % 49,8’inin Denizli’nin

batisindan gd¢ etmektedir. Orneklemimiz Dogudan ve Batidan gelen kadinlardan olustugu

i¢in iki kategoriden de ayni kadin sayis1 g6z 6niinde bulundurmaktadir.



Tablo 14: Denizli’ye neden gog¢ ettiniz?

Birikimli
Sikhk Yuzde Gegerli yuzde Yizde
Cevapsiz 1 5 5 5
Siyasi nedenlerle 40 19,9 20,0 20,5
Ekonomik nedenlerle 159 79,1 79,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 14’den elde edilen verilere gore % 79,5’1 ekonomik nedenlerle, % 20’si siyasi

nedenlerden dolay1 go¢ etmistir. Denizli’ ye ekonomik nedenlerle gelenler kategorisi siyasi

nedenlerle gelenler kategorisinden ¢ok daha fazla bir oran gostermektedir.

Orneklemin;

Tablo 15, tablo 16 giinii geldiginde memlekete donme istegi ile goc kararini ailede kimin

verdigi ile ilgili bilgi vermektedir.

Tablo 15: Gunii geldiginde memlekete geri donmeyi diisiiniiyor musunuz?

Gegerli Birikimli
Siklik Yiizde yuzde Yizde
Her zaman dusunuyorum 89 443 44,5 445
Hicbir zaman distnmuiyorum 111 55,2 55,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 15’e gore % 55,51 glinli geldiginde memlekete geri donmeyi diisiinmemekte, %

44,5°1 geri donmeyi digiinmektedir. Giini geldiginde memleketine geri donmek isteyenler

ile istemeyenler kategorileri birbirine yakin bir oran gostermektedir.



Tablo 16: Go¢ karariin ailede kim ald1?

Birikimli

Sikhk Yizde Gegerli ylizde | Ylzde
Cevapsiz 1 5 5 5
Kocam 79 39,3 39,5 40,0
Ben 23 11,4 11,5 51,5
Ailece 77 38,3 38,5 90,0
Kayin pederim ve kocam 20 10,0 10,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 16: % 39,5’inin kocasi, % 38,5°1 ailece, % 11,51 kendisi, % 10’nun kayinpederi ve

kocas1 goge karar almistir. Kategorilerden en ¢ok yogunlugu goc kararmni kocam aldi

diyenler olustururken en az yogunlugu ben kategorisi ve kaymn pederim ve kocam

kategorileri olusturmaktadir.

Orneklemin;

Tablo 17, tablo 18, tablo 19 ve tablo 20; go¢ etmeden 6nce gdgmenlerin ne 1§ yaptiklari,

yaptig1 isten memnun olup olmadig, kag yildir ayni isi yaptiklar1 ve calismama nedenleri

hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 17: Gé¢ etmeden 6nce hangi isi yapiyordunuz?

Gegerli Birikimli
Siklik Yuzde yuzde Yuzde
Cevapsiz 5 2,5 2,5 2,5
isci 21 10,4 10,5 13,0
Ev hanimi 157 78,1 78,5 91,5
Ciftcilik-hayvancilik 17 8,5 8,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 17’nin verilerine gore katilimcilarin %78,5°1 go¢ etmeden 6nce ev hanimi,% 10,51
isci, % 8,5°1 ciftcilik-hayvancilik yapmaktaydi. Go¢ etmeden Once ev hanimiydim

kategorisi en biiyiik yogunlugu gostermektedir.

Tablo 18: Yaptiginiz isten memnun musunuz?

Gegerli Birikimli
Sikhk Yizde yuzde Yizde
Degerlendirme digi 1 5 5 5
Cevapsiz 127 63,2 63,5 64,0
Evet 18 9,0 9,0 88,0
Hayir 24 11,9 12,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 18’e gore katilimeilarin % 12’si yaptig1 isten memnunken, % 9’u memnun degildir.
Genel itibari ile kadinlar herhangi bir iste ¢alismadiklar1 i¢in kategori oranlar1 diisiik

cikmistir. Buna gore birbirlerine yakin bir oranla islerindeki memnuniyeti agiklamislardir.

Tablo 19: Kag yildir ayni igi yapiyor sunuz?

Birikimli
Siklik Yizde Gegerli yizde | Yizde
Degerlendirme digi 1 5 5 5
Cevapsiz 129 64,2 64,5 65,0
5 ve daha az 24 11,9 12,0 92,0
6-10 16 8,0 8,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo-19’un verileri g6z Oniinde bulunduruldugunda sunlar sodylenebilir: % 64,51
calismadigindan dolay1 soruyu cevapsiz birakirken, % 12’si 5 ve daha az, % 8’1 6-10 yil

aras1 ayni isi yapmaktadir.



Tablo 20: Calismama nedeniniz nedir?

Gegerli | Birikimli

Siklik Yuzde yuzde Yuzde
Degerlendirme digi 1 5 5 5
Cevapsiz 29 14,4 14,5 15,0
Esim izin vermiyor 53 26,4 26,5 445
Cocuklarima bakmak 48 23.9 24.0 68.5
zorundayim
Kendime uygun is 46 22,9 23,0 91,5
bulamadim
Ev isleri yetiyor 17 8,5 8,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo-20’in verilerine gore katilimcilarin% 26,5’inin esi ¢alismasina izin vermezken, %

24’1 ¢ocuklarina bakmak zorunda oldugu, % 23’1 kendine gore is bulamadigi igin, % 8,51

ev iglerinin yettigini sdylemektedir.

Orneklemin;

Tablo 21, tablo 22, tablo 23 Denizli’de yasamanin nasil bir duygu oldugunu,

memleketlerinin Denizlililer tarafindan nasil karsilandigini ve Kiirtceyi/ sivelerini nerede

konustuklari ile ilgili bilgi vermektedir.

Tablo 21: Denizli de yagsamak nasil bir duygu?

Birikimli
Sikhk Yuzde Gegerli yuzde Yuzde
Cok iyi 13 6,5 6,5 6,5
Iyi 146 72,6 73,0 79,5
Koti 33 16,4 16,5 96,0
Cok kétii 8 4,0 4,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo-21’e gore katilimcilarin % 73’1 Denizli de yasamak iyi bir duygu derken, % 16,5’
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koti, % 6,5 1 ¢ok iyi, % 4’1 ¢ok kotii demektedir. Yarisindan fazla bir oranla Denizli’de
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yasamak giizel bir duygudur cevabini vermislerdir. En diisiik oran1 Denizli’de yasamak ¢ok

kotii kategorisi olugturmaktadir.

Tablo 22: Memleketiniz Denizliler tarafindan nasil karsilaniyor?

Gegerli Birikimli

Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Hor goriiliiyor 25 12,4 12,5 12,5
Kimligimi sakliyorum 2 1,0 1,0 13,5
Hos karsilaniyor 105 52,2 52,5 66,0
Herhangi bir olumsuzluk 68 338 340 100,0
yaratmiyor
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 22’ye gore katilimcilarin % 52,5’1 memleketinin Denizliler tarafindan hos
karsilandigini, % 34’1 herhangi bir olumsuzluk yaratmadigini, % 12,5’1 hor goriildiigiind,
% 1’1 kimligini saklamaktadir. Katilimcilarin yarisindan biraz fazlast memleketim
Denizliler tarafindan hos karsilaniyor derken dikkate deger bir orani da memleketim

herhangi bir olumsuzluk yaratmiyor demistir.

Tablo 23: Kiirtgeyi/sivenizi nerelerde konusursunuz?

Gegerli | Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Hicbir yerde 5 2,5 2,5 2,5
Ailemin yaninda 27 13,4 13,5 16,0
Hemserilerimin yaninda 5 2,5 2,5 18,5
Her yerde 163 81,1 81,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 23’{in verilerini gbz 6niinde bulundurdugumuzda sunlar sdylenebilir: katilimcilarin
% 81,51 Kiirtceyi/ sivesini her yerde konusurken, % 13,51 ailesinin yaninda, % 2,5°1 higbir

yarda ve % 2,5’1 de hemserilerinin yaninda konusmaktadir.
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Orneklemin;

Tablo 24, tablo 25, tablo 26 go¢men kadinlarin bir ortama girdiklerinde kendileri gibi
davranma sekillerini, sivelerinin ¢evreden nasil karsilandigini, kendilerini Tiirk¢e ifade

edebilmeleri ile ilgili bilgi vermektedir.

Tablo 24: Bir ortama girdiginizde kendiniz gibi davranabiliyor musunuz?

Gegerli | Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Hemen hemen her zaman 182 90,5 91,0 91,0
Hemen hemen hi¢ bir zaman 16 8,0 8,0 99,0
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 24’¢ gore katilimcilarin % 90,5°i bir ortama girdiklerinde hemen hemen her zaman

kendileri gibi davranirken, % 8’1 hemen hemen hi¢bir zaman kendileri gibi

davranamamaktadir.
Tablo 25: Siveniz ¢evreden nasil karsilaniyor?
Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde

Degerlendirme disi 1 ,5 5 5
Cevapsiz 1 ,5 5 1,0
Alay ediliyor 6 3,0 3,0 4,0
Sevimli bulunuyor 131 65,2 65,5 69,5
Garip karsilaniyor 61 30,3 30,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 25: katilimeilarin % 65,51 sivelerinin ¢evreden sevimli bulunurken, % 30,5’1 garip

karsilandigini, % 3’1 alay edildigini sdylemektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin
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siveleri cevreden sevimli bulunurken dikkate deger bir ylizdesinin de sivesi garip

karsilanmaktadir.

Tablo 26: Kendinizi Tiirkge ifade edebiliyor musunuz?

Gegerli Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Hemen hemen hig¢ bir zaman 19 9,5 9,5 9,5
Hemen hemen her zaman 180 89,6 90,0 99,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 26’nin verilerine gore katilimcilarin % 90’1 hemen hemen her zaman kendisini

Tirkge ifade edebilirken, %9,5’1 hemen hemen higbir zaman ifade edememektedir.

Orneklemim;

Tablo 27, tablo 28, tablo 29, tablo 30, tablo 31; go¢men kadinlarin kendileri i¢in ne

sOylediklerini, kadin olmanin nasil bir duygu oldugunu, hedeflerini gergeklestirmeleri,

evliliklerini nasil degerlendirdikleri ve eslerine gore kendilerini nerede gordiikleri ile ilgili

bilgi vermektedir.

Tablo 27: Kendiniz igin ne soyleyebilirsiniz?

Gegerli | Birikimli

Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Cevapsiz 4 2,0 2,0 2,0
Guzelim 20 10,0 10,0 12,0
Zekiyim 36 17,9 18,0 30,0
Becerikliyim/caligkanim 78 38,8 39,0 69,0
Her isin Ustesinden gelirim 60 29,9 30,0 99,0
Hicbir isi yapamiyorum 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 27’ye gore katilimcilarin %39°u kendini becerikli/ caligkan bulurken, % 30°u her isin
tistesinden geldigini,% 18’1 zeki oldugunu, % 10°u giizel, % 1°1 higbir i yapamadigin1 dile

getirmistir.

Tablo 28: Kadin olmak nasil bir duygu?

Gegerli | Birikimli

Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Degerlendirme digi 1 5 5 5
Hemen hemen her zaman 175 871 875 88.0
gurur duyuyorum
Hemen hemen higbir zaman
gurur duymuyorum 28 114 11.5 99,5

100,0

Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 28’in verilerine gore katilimcilarin % 87,5°1 kadin olmaktan hemen hemen
her zaman gurur duydugunu, % 11,51 hemen hemen hi¢bir zaman gurur duymamaktadir.
Katilimcilarin hemen hemen tamamina yakini kadin olmaktan gurur duyarken kiigiik bir

orani bu durumun tam tersini dile getirmislerdir.

Tablo 29: Hedeflerinizi gergeklestirdiginize inanmiyor musunuz?

Gegerli Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Hemen hemen 73 36,3 36,5 36,5
gerceklestirdim
Hemen hemen hig 127 63,2 63,5 100,0
gerceklestiremedim
Toplam 200 99,5 100,0

hemen

gerceklestirmistir.

Katilimcilarin

gerceklestiremediklerini dile getirmislerdir.

yarisindan

Tablo 29’a gore % 63,5’1 hedeflerini hemen hemen hi¢ gerceklestiremezken, % 36,5’

fazlas1  hedeflerini



Tablo 30: Evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Gegerli | Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde

Cevapsiz 23 11,4 11,5 11,5

14,0
!Dogru bir se¢im yaptigima 160 796 80,0 94.0
inaniyorum
!Dogru bir se¢im yaptigima 11 55 55 995
inanmiyorum

100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 30’un verilerine gore katilimeilarin % 80’1 evliliginde dogru bir se¢im yaparken, %

5,5’1 dogru bir se¢im yaptigima inanmiyor. Katilimcilarin tamamina yakin bir yiizdesi

evliliklerinde dogru bir se¢im yaptiklarina inanmaktadirlar.

Tablo 31: Esinize gore kendinizi nerede goriiyorsunuz?

Gegerli | Birikimli

Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Cevapsiz 23 11,4 11,5 11,5
Daha becerikliyim 23 11,4 11,5 25,5
Daha zekiyim 67 33,3 33,5 59,0
EV|vn idaresini daha iyi 65 323 325 915
sagliyorum
Hel_' seyin Ustesinden kendim 17 85 85 1000
gelirim
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 31: 9%33,5’1 esine gore kendisini daha zeki goriirken, % 32,51 evin idaresini daha iyi

sagladigini, % 11,5’1 daha becerikli, %8,5’1 her seyin lstesinden kendisinin geldigini

sOylemektedir.

Orneklemin;
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Tablo 32, tablo 32, tablo 33, tablo 34, tablo 35; gogmen kadinlar1 ¢evreden nasil tanindigi,
komsularina dertlerini anlatip anlatmadiklari, kendilerine kimi yakin bulduklar1 ve bir

kadini1 en iyi kimin anladigi ile ilgili bilgi vermektedir.

Tablo 32: Cevreden nasil taninirsiniz?

Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde
.kizi 34 16,9 17,0 17,0
....karisi 116 57,7 58,0 75,0
...annesi 9 4.5 4,5 79,5
kendi ismimle 41 20,4 20,5 100,0
Total 200 99,5 100,0

Tablo 32’ye gore katilimcilarin % 58’1 ¢evreden... karisi olarak, % 20,5’1 kendi ismiyle, %
17°s1 ...kiz1,% 4,51 ...annesi olarak bilinmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi

cevreden kocasinin ismiyle anilirken diisiik bir ylizdesi kendi ismiyle anilmaktadir.

Tablo 33: Komsulariniza derdinizi anlatabiliyor musunuz?

Gegerli | Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Hemen hemen her zaman 133 66,2 66,5 66,5
Hemen hemen hicbir zaman 66 32,8 33,0 99,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 33’iin verilerine gore katilimcilarin % 66,51 hemen hemen her zaman komsularina

derdini anlatirken, %33 1 hemen hemen hi¢bir zaman anlatmamaktadir.




Tablo 34: Kendinize kimi daha yakin buluyorsunuz?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Erkekler 16 8,0 8,0 8,0
Kadinlar 152 75,6 76,0 84,0
Cocuklar 5 2,5 2,5 86,5
Buytkler 27 13,4 13,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 34’¢ gore katilimcilarin % 76’s1 kendisine kadinlar1 yakin bulurken, % 13,51
biiyiikleri, % 8’1 erkekleri, % 2,5’1 ¢ocuklar1 yakin bulmaktadir. Katilimcilarin yarisindan
biraz fazlasi kendini kadinlara daha yakin goriirken ¢ok az bir orani1 kendini ¢ocuklara ve

erkeklere daha yakin gormektedir.

Tablo 35: Bir kadini en iyi kim anlar?

Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde

Kocasi 62 30,8 31,0 31,0
Cocuklari 23 11,4 11,5 42,5
Anne-babasi 100 49,8 50,0 92,5
Akrabalari 2 1,0 1,0 93,5
Komsulari 6 3,0 3,0 96,5
Hig kimse 7 3,5 3,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 35’den elde edilen verilere gore katilimeilarin % 50’si bir kadini en iyi anne-babasi
anlar diistincesindeyken, % 31’1 kocasi, % 11,5’1 ¢ocuklarinin, % 3,’1 hi¢ kimsenin, % 3’i

komsularinin ve % 1°1 akrabalarinin anladig1 diigiincesindedir.
Orneklemin

Tablo 36, tablo 37, tablo 38 ve tablo 39; go¢men kadinin giyim kusami i¢in ne soyledigi,
hangi ortamlarda adetlerini yasatabildigi, sehir merkezine kimlerle gittigi ve aile i¢inde bir

karar alinirken go¢gmen kadinin goriisiiniin alinip alinmadigi ile ilgili bilgi vermektedir.



Tablo 36: Giyim/kugsaminiz i¢in ne sdyleyebilirsiniz?

Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde
Gogten sonra degisti 46 22,9 23,0 23,0
g/i"yeir:i';')‘r‘zt;ﬁki gibi 117 582 | 585 81,5
istedigim gibi giyiniyorum 36 17,9 18,0 99,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 36: “ Giyim/ kusaminiz i¢in ne sdyleyebilirsiniz” sorusuna orneklemin % 58,5’

memleketteki gibi giyiniyorum derken, % 23’1 gocten sonra degistigini, % 18’1 ise istedigi

gibi giyindigini dile getirmistir.

Tablo 37: Hangi Ortamlarda adetlerinizi yasatabiliyorsunuz?

Gegerli Birikimli
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde
Sadece aile ortaminda 9 4,5 4,5 4,5
Hemserilerimle birlikteyken 47 234 23,5 28,0
Her ortamda 142 70,6 71,0 99,0
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 37’e gore katilimcilarin % 71°1 her ortamda adetlerini siirdiirmekteyken, % 23,51

hemserileriyle birlikte, % 4,5’1 sadece aile ortaminda yasatabilmektedir. Katilimcilarin

yarisindan fazlasi her ortamda adetlerini yasatabilmektedir.
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Tablo 38: Sehir merkezine kimlerle gidersiniz?

Siklik Yiizde |Gegerli Yiizde|Birikimli Yiizde
Esimle 31 15,4 15,5 15,5
Cocuklarimla 37 18,4 18,5 34,0
Kadin arkadaslarimla 61 30,3 30,5 64,5
Yalniz 67 33,3 33,5 98,0
99,5
100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 38’nin verilerine gore katilimeilarin % 33,51 sehir merkezine yalniz, % 30,5°, kadin
arkadaslariyla, % 18,5°1 ¢ocuklariyla, % 15,51 esiyle birlikte gitmektedir. Kadinlarin geneli

sehir merkezine tek basina gitmemektedir.

Tablo 39: Aile iginde bir seye karar verirken sizin de goriigiiniiz

alinir mi?
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 172 85,6 86,0 86,0
Hayir 28 13,9 14,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 39: “Aile iginde karar verilirken sizin de goriisiiniiz alinir m1” sorusuna drneklemin
% 86’s1 evet, % 14’1 hayir demistir. Katilimeilarin yarisindan ¢ok fazlasi aile iginde verilen

kararlara katilmakta, goriis bildirmektedir.

Orneklemin;

Tablo 40, tablo 41, tablo 42, Halk egitim merkezinde gé¢men kadin1 tamamladig1 ya da
devam ettigi bir kursun olup olmadigini, 6zel kurslardan devam ettigi ya da tamamladig: bir
kursun olup olmadigini, ¢ocuklarinin liniversiteye gitmesini isteyip istemedigi, ile ilgili

bilgi verilmektedir.



Tablo 40: Halk egitim merkezinde tamamladiginiz/devam ettiginiz bir kurs var

mi?
Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 23 11,4 115 115
Hayir 177 88,1 88,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 40: “Halk egitim merkezinde tamamladiginiz/ devam ettiginiz bir kurs var mi”

orneklemin %88,5’1 hayir, % 11,5°1 evet demektedir. Katilimcilarin yarisindan ¢ok daha

fazlas1 halk egitim kurslarindan herhangi birine devam ediyor veya gitmis degildir.

Tablo 41: Ozel kurslardan tamamladiginiz/devam ettiginiz bir kurs

var mi?
Gegerli
Siklik Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 19 9,5 9,5 9,5
Hayir 181 90,0 90,5 100,0
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 41°den elde edilen verilere gore katilimcilarin %90,5°1 6zel kurslardan tamamladigy/

devam ettigi bir kurs yok iken, % 9,5’1 vardir. Katilimcilarin tamamina yakini herhangi bir

0zel kursa gitmemistir.

Tablo 42: Cocuklarinizin iliniversiteye gitmesini ister misiniz?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 193 96,0 96,5 98,0
Hayir 4 2,0 2,0 100,0
Toplam
— 200 99,5 100,0
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Tablo 42’¢ gore katilimcilarin %96,5°i ¢ocuklarinin tiniversiteye gitmesini isterken, % 1,5’

istememektedir. Katilimcilarin tamamina yakini ¢ocuklarmin iiniversiteye gitmesini

istemektedir

Orneklemin;
Tablo 43, tablo 44 ve tablo 45 gogmen kadinin diizenlenen altin giinlerine katilip

katilmadigini, altin giinlerinde nelerin konusuldugunu ve altin giinlerinin bu giine kadar ne

gibi bir yararin1 gordiikleri ile ilgili bilgi verilmistir.

Tablo 43: Diizenlenen altin giinlerine katiliyor musunuz?

Sikl Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli
1k Yiizde
Evet 14 8,5 8,5 8,5
Hayir 186 93,0 92,0 96,0
200 99,5 100 100
Toplam

Tablo 43’1in verilerine gore katilimcilarin %92’s1 diizenlenen
altin giinlerine katilmamakta, %8,5°1 katilmaktadir. Katilimcilarin ¢ok az

bir orani diizenlenen altin gilinlerine katilmaktadir.

Tablo 44: Altin giinlerinde neler konusursunuz?

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde

Degerlendirme digi 1 5 5 5
Cevapsiz 143 71,1 71,5 72,0
Gunlik hayattan 26 12,9 13,0 85,0
Komsulardan 11 5,5 5,5 90,5
Siyasetten 5 25 25 93,0

Aile sorunlarimizdan 14 7,0 7,0 100,0
Toplam 200 99,5 100,0
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Tablo 44’tin verilerine gore katilmcilarin % 13’1 altin giinlerinde gilinliik hayattan

bahsetmektedir, % 7’si aile sorunlarindan, % 5,5’i komsulardan, % 2,5’i ise siyasetten

konusmaktadir.
Tablo 45: Altin giinlerinin simdiye kadar ne faydasini gordiiniiz?
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Degerlendirme disi 1 5 5 5
Cevapsiz 142 70,6 71,0 71,5
Arkadaslarimla vakit
gecirmek bana iyi geliyor 19 9.5 9.5 81.0
Ev ekonomisine katki 21 10,4 10,5 915
yaplyorum
Pertlerlmln azaldigina 1 5 5 92.0
inaniyorum
Higbir faydasini gérmedim 9 4,5 4,5 96,5
Toplam 200 99,5 100,0

Tablo 45°e gore katilimcilarin % 10,5°1 altin giinlerinin ev ekonomisine katki sagladigini,
% 9,5°1 arkadaslarla vakit ge¢irmek oldugunu, % 4,5’1 hicbir faydasinin olmadigim
belirtmistir.
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4.2. Orneklemin Capraz Tablolar

Denizli ye siyasi nedenlerle gé¢ edenlerin tamami Tiirkiye’nin dogusundan
gelmektedir. Denizli’ye ekonomik nedenlerle go¢ edenlerin % 37,1°1 Tiirkiye nin
dogusundan, % 62,9’u Tiirkiye’nin batisindan go¢ etmislerdir. Denizli’ye siyasi
nedenlerle goc¢ edenlerin tamami dogudan go¢ ederken, ekonomik nedenlerle gog

edenlerin yarisindan fazlasi batidan gog¢ etmistir.

Tablo 46: Denizli’ye nereden gelindigi ile Denizli’ye nereden goc ettin iliskisi

Tarkiye ‘nin Tarkiye’nin
dogusundan batisindan
Cevapsiz ! 0 !
100,0% ,0% 100,0%
S 1,0% ,0% ,5%
=
©
O
S, siyasi nedenlerle 40 0 40
S 100,0% ,0% 100,0%
8 40,0% 0% 20,0%
()
=
N
S ekonomik 59 100 159
a 37,1% 62,9% 100,0%
nedenlerle
59,0% 100,0% 79,5%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=51,572 sd= 2 p=,000

Tirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gogle gelenlerin % 40°1 siyasi nedenlerle, % 59’u
ekonomik nedenlerle go¢ etmistir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye gb¢ edenlerin tamami
ekonomik nedenlerle gelmislerdir. Dogudan Denizli’ye go¢ eden kategorisinde siyasi
nedenlerle kategorisinden ekonomik nedenlerle kategorisine dogru bir artig goriiliirken,
batidan go¢ edenler kategorisinin tamami ekonomik nedenlerle kategorisinde
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye gog ettiniz sorusu ile neden go¢

ettiniz sorusu arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki bulunmaktadir. ( X2=51,572 sd= 2 p=,000)
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Go¢ kararimi ailede kocasi verenlerin %48,1°1 Denizli’ye Tiirkiye’nin dogusundan gog
ederken ,% 51,9°u Tiirkiye’nin batisindan go¢ etmislerdir. Go¢ kararini kendisi verenlerin
% 26,1’i Denizli’ye Tiirkiye’'nin dogusundan go¢ ederken, % 73,9’u batidan goc
etmislerdir. GO¢ kararini ailece alanlarin % 49,4’ dogudan go¢ ederken ,% 50,6’s1 batidan
gbc etmistir. Son olarak go¢ kararmi kayin pederi ve kocasinin alanlarin % 85’1 dogudan
goc ederken ,% 15’1 batidan go¢ etmistir. Go¢ kararimi ailede kocam, ben, ailece
kategorilerinin yarisindan fazlasi batidan go¢ edenler kategorisinde yogunlasirken,

kaympederim ve kocam kategorisi dogudan go¢ edenler kategorisinde yogunlagmaktadir.

Tablo 47: Denizli’ye nereden gelindiﬁ ilﬁﬁc kararin ailede kimin verdigi iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Tarkiye’nin Turkiye’nin
Dogusundan batisindan Toplam
Cevapsiz 1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
1,0% ,0% ,5%
Kocam 38 41 79
48,1% 51,9% 100,0%
N 38,0% 41,0% 39,5%
%
E Ben 6 17 23
E 26,1% 73,9% 100,0%
% 6,0% 17,0% 11,5%
=
o .
I Ailece 38 39 77
:8" 49,4% 50,6% 100,0%
38,0% 39,0% 38,5%
kayin pederim ve 17 3 20
kocam 85,0% 15,0% 100,0%
17,0% 3,0% 10,0%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%




X2=16,188 sd= 4 p=,003
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Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gogle gelenlerin % 38’inin kocasi gog¢ kararini alirken,

%6’ min kendisi, % 38’1 ailece,% 17’sinin kaymn pederi ve kocas1 go¢ kararmi almistir.

Tiirkiye nin batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin %41 inin kocasi, % 17’si kendisi,% 39’u

ailece,% 3’Uniin ise kayin pederi ve kocas1 gb¢ kararini almistir. Tiirkiye’nin neresinden

gb¢ ettiniz sorusu ile go¢ kararimi ailede kim aldi diisiincesi arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir. (X2= 16,188 sd=4 p=,003)

Denizli’ye gé¢ etmeden Once is¢i olan kadinlarin % 28,6’s1 dogudan go¢ ederken,% 71,4’

batidan go¢ etmistir. Go¢ etmeden 6nce ev hanimi olanlarin % 46,5°1 dogudan gog¢ ederken,

% 53,5’1 batidan go¢ etmektedir. Go¢ etmeden once ciftcilik- hayvancilik yapanlarin

%94,1’1 dogudan go¢ ederken, % 5,9°u batidan gdc etmistir. Go¢ etmeden Once is¢i, ev

hanimi , kategorileri dogudan gé¢ eden kategorisinden batidan gé¢ eden kategorisine dogru

bir artig goriiliirken, go¢ etmeden 6nce hayvancilik-gift¢ilik kategorisi dogudan go¢ edenler

kategorisinde biiylik bir yogunluk gostermistir.

Tablo 48: Denizli’ye nereden gelindigi ile go¢ etmeden dnce hangi isin yapildigy iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?

Tarkiye’ nin | Turkiye’ nin
dogusundan |batisindan Toplam
Cevapsiz 5 0 5
100,0% ,0% 100,0%
) 5,0% ,0% 2,5%
= isci 6 15 21
% (l;l 28,6% 71,4% 100,0%
= é 6,0% 15,0% 10,5%
82 Ev hanimi 73 84 157
“E’ § 46,5% 53,5% 100,0%
E 73,0% 84,0% 78,5%
:8 Ciftcilik- 16 1 17
hayvancilik 94,1% 5,9% 100,0%
16,0% 1,0% 8,5%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=22,863 sd= 3 p=,000
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Denizli’ye dogudan go¢ edenlerin % 6’s1 gd¢ etmeden Once is¢i, % 73’1 ev hanim iken ,%
16’s1 ¢iftcilik- hayvancilik ugragsmaktaydi. Denizli’ye batidan go¢ edenlerin % 15’1 gog
etmeden Once is¢i, % 84’ ev hanimi iken ,% 1’1 ¢ift¢ilik- hayvancilikla ugrasmaktaydi.
Hem dogudan go¢ eden kadinlar hem de batidan go¢ eden kadinlar gé¢ etmeden dnce ev
hanimi kategorisinde yogunluk gostermistir. Ayrica Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢
ettiniz sorusu ile gé¢ etmeden O6nce hangi isi yapiryordunuz sorusu arasinda giiglii bir iliski

vardir. (X2= 22,863 sd= 3 p=,000)

Yaptig1r isten memnun olanlarin % 94,4’ Denizli’ye dogudan go¢ ederken, % 5,67s1
batidan gd¢ etmistir. Yaptigi isten memnun olmayanlarin % 25’1 dogudan gé¢ etmisken, %
75’1 batidan gb¢ etmistir. Yatig1 isten memnun olanlarin tamamina yakini dogudan goc

ederken, yaptig1 isten memnun olmayanlarin yarisindan fazlasi batidan goc¢ edenlerden

olusmaktadir.
Tablo 49: Denizli’ye nereden gelindigi ile yapt: isten memnuniyetlik iliskisi
Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’ nin
Tuarkiye’ nin dogusundan batisindan Toplam
degerlendir 1 0 1
me dis! 100,0% 0% 100,0%
1,0% ,0% ,5%
(\.
5
S Cevapsiz 76 80 156
(2]
g 48,7% 51,3% 100,0%
] 76,0% 80,0% 78,0%
c
IS
[}
E Evet 17 1 18
Q
k) 94,4% 5,6% 100,0%
g 17,0% 1,0% 9,0%
S
a
©
> Hayir 6 18 24
25,0% 75,0% 100,0%
6,0% 18,0% 12,0%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
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X2= 22,325 sd= 4 p=,000

Denizli’ye dogudan go¢ edenlerin 17°si yaptig1 isten memnun iken, % 6’s1 memnun
degildir. Denizli’ye batidan go¢ edenlerin % 1°1 yaptig1 isten memnun iken % 18’1 yaptig
isten memnun degildir. Tirkiye2nin dogusundan Denizli’ye gd¢ edenler kategorisinden
evet kategorisinden hayir kategorisine dogru bir azalis varken, batidan go¢ edenler
kategorisinde evet kategorisinden hayir kategorisine dogru bir artis goriilmektedir.
Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye goc¢ ettiniz sorusu ile yaptigi isten memnunluk hali

arasinda giiclii bir iligski bulunmaktadir.( X2= 22,325 sd= 4 p=,000)

Kag yildir ayni1 isi yapiyorsunuz sorusuna 5 ve daha az diyenlerin % 50’si Denizli’ye
Tiirkiye’nin batisindan gelirken, % 50 Tiirkiye ‘nin batisindan gelmektedir. 6-10 yil
diyenlerin %68,8’1 dogudan, % 31,2’si batidan gelmektedir. 5 ve daha az yildir ayni isi
yapanlarda sabit oranlar goriiliirken 6-10 yildir ayn1 isi yapanlar Denizli’ye dogudan gog

edenlerden batidan go¢ edenlere dogru 6nemli bir diisiis goriilmektedir.

Tablo 50: Denizli’ye nereden gelindigi ile ka¢ yildir aym isi yapma iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan Toplam
degerlendirme digi 1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
1,0% ,0% ,5%
(;
2 cevapsiz 76 82 158
? 48,1% 51,9% 100,0%
S 76,0% 82,0% 79,0%
©
>
‘»
E 5 ve daha az 12 12 24
& 50,0% 50,0% 100,0%
g 12,0% 12,0% 12,0%
O
©
N4
6-10 11 5 16
68,8% 31,2% 100,0%
11,0% 5,0% 8,0%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%




93

100,0% 100,0% 100,0%

X2=4,478 sd= 4 p=,345

Denizli’ye dogudan go¢ edenlerin % 12°si 5 ve daha az yil ayni iste ¢alisirken % 11°1 6-10
yil arast ayni iste calismaktadir. Batidan go¢ edenlerin %12°si 5 ve daha az yildir ayn1 iste
calisirken %5°1 6-10 yildir ayni isi yapmaktadir. Dogudan go¢ edenlerde 5 ve daha az
yildir ayn1 isi yapanlardan 6-10 yildir ayni isi yapanlara dogru kiigiik bir diisiis yasanirken,
batidan go¢ edenlerde dikkate deger bir diisiis goriilmektedir. Denizli’ye nereden gog ettin
ile kadinlarin kag¢ yildir ayni1 isi yapryorsun sorusuna verdikleri cevap arasinda vasat bir

iligki bulunmaktadir.( X2= 4,478 sd=4 p=,345)

Kadinlarin ¢calismama nedenleri arasinda esim izin vermiyor diyenlerin %43,4’ii Denizli’ye
dogudan gog etmisken % 56,6’s1 batidan go¢ etmistir. Cocuklarina bakmak zorunda oldugu
icin calismayan kadinlarin %66,7’si dogudan go¢ etmisken, % 33,3’ batidan gb¢ etmistir.
Kendisine uygun bir is bulamayanlarin % 32,6’s1 dogudan go¢ etmisken % 67,41 batidan
go¢ etmistir. Ayrica ¢alismama nedeni ev isleri olan kadinlarin % 70,6’s1 dogudan goc¢
etmisken % 29.4’ibatidan go¢ etmistir. Esim izin vermiyor ve kendime uygun is
bulamadim diyenlerin yarisindan fazlasi batidan go¢ etmisken, ¢ocuklarima bakmak
zorundayim ve ev isleri yetiyor diyenlerin dikkate deger bir kismini dogudan go¢ eden

kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 51: Denizli’ye nereden gelindigi ile herhangi bir iste calismama iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye’'nin
dogusundan batisindan Toplam
degerlendirme disi 1 0 1
< 100,0% ,0% 100,0%
8 1,0% 0% 5%
N
£
§ Cevapsiz 17 17 34
]
: 50,0% 50,0% 100,0%
E 17,0% 17,0% 17,0%
IS
& ,0%
@©
o Esim izin vermiyor 23 30 53
43,4% 56,6% 100,0%




94

23,0% 30,0% 26,5%
,5%
Cocuklarima bakmak zorundayim 32 16 48
66,7% 33,3% 100,0%
32,0% 16,0% 24,0%
Kendime uygun is bulamadim 15 31 46
32,6% 67,4% 100,0%
15,0% 31,0% 23,0%
ev igleri yetiyor 12 5 17
70,6% 29,4% 100,0%
12,0% 5,0% 8,5%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 16,705 sd= 6 p=,010

Denizli’ye Tiirkiye’nin dogusundan gbé¢ edenlerin %?23’{linlin ¢alismasina esi 1izin
vermezken % 32’si ¢ocuklarina bakmak zorunda oldugunu, % 15’1 kendisine uygun bir is
bulamadigini ve % 12’si ise ev islerinin yettigini sdylemistir. Ayrica batidan go¢ edenlerin
%30’unun esi ¢alismasina izin vermezken % 16’s1 ¢ocuklarina bakmak zorunda olduklarini
% %31°1 kendisine uygun bir i bulamadigin1 % 5°1 ise ev iglerinin yettigini sdylemektedir.
Dogudan go¢ eden kadinlarin esim izin vermiyor kategorisinden ev isleri yetiyor
kategorisine dogru diizenli bir azalis mevcutken cocuklarima uygun bir is bulamadim
kategorisinde birden bir artis goriilmektedir. Ve en biiyiikk yogunlukta bu kategoride
mevcuttur. Ayrica batidan go¢ eden kadinlarin verdigi cevaplarda herhangi bir diizenli artis
ya da azalis s6z konusu degilken esim ¢alismama izin vermiyor ve kendime uygun bir is
bulamadim diyenlerin oranlar1 birbirine yakin ve kategoriler arasinda en yiiksek oranlara
sahiptir. Denizli’ye nerden gog ettiniz sorusu ile neden ¢alismiyorsunuz sorusu arasinda

giiclii bir iliski bulunmaktadir. (X2= 16,705 sd= 6 p=,010)

Denizli’de yasamak c¢ok iyi bir duygu diyenlerin %84,’s1 Denizli’ye Tiirkiye nin
dogusundan go¢ ederken,% 15,4’ii batidan go¢ etmistir. Denizli’de yasamak iyi bir
duygudur diyenlerin %47,3’ii dogudan ,% 52,7’s1 batidan go¢ etmistir. Denizli’de yasamak
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kotii bir duygu diyenlerin % 48,5’1 dogudan % 51,5’1 batidan go¢ etmistir. Denizli’ de

yasamak ¢ok kotli bir duygu diyen kadinlarin % %50’si dogudan % 50°si de batidan gogle

gelmiglerdir.

Tablo 52: Denizli’ye nereden giig: gelindigi ile Denizli’de yasamak nasil bir duygu oldugu iliskisi

Denizli’ye nerden gog ettiniz?

Turkiye ‘nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
cok iyi 11 2 13
84,6% 15,4% 100,0%
S 11,0% 2,0% 6,5%
(=]
) .
3 lyi 69 77 146
% 47,3% 52,7%|  100,0%
©
< 69,0% 77,0% 73,0%
©
S
% Kota 16 17 33
>
3 48,5% 51,5% 100,0%
N 16,0% 17,0% 16,5%
8 i
cok kotu 4 4 8
50,0% 50,0% 100,0%
4,0% 4,0% 4,0%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 6,699 sd= 3 p=,082

Denizli’ye dogudan gelenlerin % 11’1 Denizli2de yasamak ¢ok iyi bir duygudur derken

%69°u 1y1, %16°s1 koti, % 4’1 de cok kotiidiir demektedir. Denizli’ye batidan gogle gelen

kadinlarin %2’si ¢ok iyi derken % 77’si iyi, % 17°si , % 4’ ¢ok kotidir demistir.
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Kategoriler arasinda gerek dogudan go¢ eden kadinlar ile batidan go¢ eden kadinlarin
yarisindan fazlas1 Denizli’de yasamak iyi bir duygudur fikrinde yogunlagsmistir. Ayrica
Denizli’de yasamak kotii bir duygudur fikrinde ise hem dogudan gocle gelen kadinlar olsun
hemde batidan gelen kadinlar ayni1 oranda fikir birligi yapmislardir. Denizli’ye nerden goc
ettin sorusu ile Denizli’de yasamak nasil bir duygudur diisiincesi arasinda orta diizeyde bir

iliski vardir.( X2= 6,699 sd= 3 p=,082

Memleketiniz Denizlililer tarafindan nasil karsilaniyor soruna hor goériilitlyor diyenlerin
tamami Denizli’ye dogudan go¢ eden kadinlardan olusurken, kimligimi sakliyorum
diyenlerin de tamami dogudan gocle gelen kadinlardan olusmaktadir. Memleketim
Denizlililer tarafindan hos karsilaniyor diyenlerin %44,8’1 dogudan gb¢ etmis kadinlar
olustururken % 38,2’si batidan go¢ etmistir. Herhangi bir olumsuzluk yasamayanlarin %
38,2°si dogudan gocle gelmisken % 61,8’1 batidan gelmistir. Memleketi Denizliler
tarafindan hor goriilen ve kimligimi sakliyorum diyenlerin tamami dogudan gogle gelen
kadinlardan olusurken, memleketim hos karsilaniyor ve hi¢bir olumsuzluk yaratmiyor

diyenlerin yarisindan fazlasi batidan gé¢ eden kadinlarda yogunlagmaistir.

Tablo 53: Denizli’ye nereden gelindigi ile memleketinin Denizlililer tarafindan nasil karsilandig iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’ nin Turkiye’'nin
dogusundan batisindan Toplam
hor adriiliivor 25 0 25
= or goruiyo 100,0% ,0% 100,0%
g 25,0% ,0% 12,5%
g o 2 0 2
2 kimligimi sakliyorum 100.0% 0% 100.0%
.,,é f (] y (] , 0
8 2,0% ,0% 1,0%
g 47 58 105
< hos kargilaniyor
'g 44,8% 55,2% 100,0%
o 47,0% 58,0% 52,5%
N o
£ o . 26 42 68
o = herhangi bir
5 S 38,2% 61,8% 100,0%
tE % olumsuzluk yaratmiyor
s 26,0% 42,0% 34,0%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
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X2=31,917 sd=3 p=,000

Denizli’ye dogudan go¢ edenlerin %25’inin memleketi Denizlililer tarafindan hor
goriilitken  %2’si kimligini  saklamakta ,  %47’sinin  memleketi  hos
kargilanmakta,%26’sinin herhangi bir olumsuzluk yaratmamaktadir. Denizli’ye batidan gog
edenlerin % 58’1 hos karsilaniyor derken % 42’sinin herhangi bir olumsuzluk yaratmiyor.
Dogudan go¢ eden kadinlar1 gogunlugu memleketim Denizlililer tarafindan hor karsilaniyor
ve kimligimi sakliyorum kategorilerinde yogunlasirken, batidan go¢ eden kadinlar
memleketim Denizlililer tarafindan hos karsilaniyor ve herhangi bir olumsuzlukla
karsilasmiyorum kategorilerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica Denizli’ye nereden
gbc ettin sorusu ile memleketin Denizlililer tarafindan nasil karsilantyor sorusu arasinda

cok giiclii bir iliski bulunmaktadir.( X2=31,917 sd= 3 p=,000)

Kiirtceyi/ sivesini hi¢bir yerde kullanmayanlarin % 80’1 Denizli’ye dogudan go¢ etmisken
,% 20’si batidan gog¢ etmistir. Aile ortaminda Kiirtgeyi/ sivesini konusanlarin % 96,3’i
dogudan go¢ etmisken % 3,7’si batidan gbo¢ etmistir. Hemserilerinin yaninda Kiirtgeyi/
sivesini konusanlarin %80’1 dogudan go¢ ederken % 20’si batidan go¢ etmistir. Her yerde
konusurum diyenlerin % 40,5’i1 dogudan % 59,5’ batidan gbé¢ eden kadinlardan
olusmaktadir. Higbir yerde, ailemin yaninda ve hemserilerimin yaninda kategorinin
yogunlugunun yarisindan fazlas1 dogudan go¢ eden kadinlar kategorisinde toplanirken, her
yerde sivemi konusurum diyenlerin yarisindan fazlasi batidan gb¢ eden kadinlar

kategorisinde yogunlagsmaktadir.

Tablo 54:Denizli’ye nereden geldiniz ile Kiirtceyi/sivenizi nerelerde konusursunuz iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’ nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan Toplam
higbir yerde 4 1 5
© 80,0% 20,0% 100,0%
5 4,0% 1,0% 2,5%
g E ailemin yaninda 26 1 27
ZE 5 96,3% 3, 7% 100,0%
23 26,0% 1,0% 13,5%
&2
e hemsgerilerimin 4 1 5
£ yaninda 80,0% 20,0% 100,0%
x 4,0% 1,0% 2,5%
her yerde 66 97 163
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40,5% 59,5% 100,0%
66,0% 97,0% 81,5%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 32,644 sd= 3 p=,000

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gocle gelen kadinlarin %4’ hicbir yerde ,% 26’s1
ailemin yaninda, % 4’4 hemserilerimin yaninda,% 66’s1 her yerde Kiirtceyi/ sivemi
konusurum demistir. Batidan go¢ edenlerin % 1’1 higbir yerde, % 1’1 hemserilerimin
yaninda % 97’si her yerde sivemi konusurum demistir. Dogudan gogle gelen kadinlarin
yarisindan fazlasi her yerde Kiirtce konusurum derken batidan gelen kadinlarin tamamina
yakini her yerde sivemi konusurum demistir. Ayrica Denizli’ye Tiirkiye’nin neresinden go¢
ettiniz sorusu ile Kiirtgeyi/sivenizi nerelerde konusursunuz sorusu arasinda ¢ok gii¢lii bir

iliski vardur.( X2= 32,644 sd= 3 p=,000)

Bir ortama girdiginde hemen hemen her zaman kendisi gibi davrananlarin %47,8’1
Denizli’ye dogudan goc¢ ederken % 52,2’si batidan gb¢ etmistir. Bir ortama girdiginde
hemen hemen hicbir zaman kendisi gibi davranamayanlarin % 81,2’si Denizli’ye dogudan
goc ederken %18,8°1 batidan gog¢ etmistir. Bir ortama girdigimde hemen hemen her zaman
kendim gibi davraniyorum kategorisi dogudan go¢ edenlerden batidan go¢ edenlere dogru
bir artig gosterirken, hemen hemen hi¢cbir zaman kendim gibi davranamiyorum

kategorisinde dogudan gd¢ edenlerden batidan go¢ edenlere dogru bir azalig goriilmektedir.

Tablo 55: Denizli’ye nereden geldiniz ile bir ortama girdiginde kendisi gibi davranma iliskisi

Denizli’'ye nerden gog¢ ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
87 95 182
g - hemen hemen her zaman
s S 47,8% 52,2% 100,0%
£ 83N 87,0% 95,0% 91,0%
g9 5 2
o © — a
@ £ S E o 13 3 16
o hemen hemen hig bir
T =2 81,2% 18,8% 100,0%
S 2 zaman
13,0% 3,0% 8,0%
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100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=8,602 sd=2 p=,014

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gocle gelen kadinlarin % 87°si bir ortama girdiklerinde
hemen hemen her zaman kendisi gibi davranabilmekteyken %13’i hemen hemen hicbir
zaman kendisi gibi davranamamaktadir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye gé¢ edenlerin
%091°1 bir ortama girdiginde hemen hemen her zaman kendisi gibi davranabilirken % 8’1
hemen hemen higbir zaman kendisi gibi davranamamaktadir. Tirkiye’nin neresinden
Denizli’ ye go¢ ettiniz sorusu ile bir ortama girdiginizde kendiniz gibi davranabiliyor
musunuz sorusu arasinda orta diizeyde bir iliski vardir.

Siveniz ¢evreden nasil karsilaniyor sorusuna alay ediliyor diyenlerin %66,7’si Denizli’ye
dogudan go¢ eden kadinlardan olusurken % 33,31 Denizli’ye batidan go¢ eden kadinlardan
olusmaktadir. Sevimli bulunuyor kategorisinin %25,2’si dogudan go¢ edenlerden olusurken
% 74,8’1 batidan go¢ etmistir. Sivem cevre tarafindan alayla karsilaniyor diyenlerin tamami
dogudan gd¢ eden kadinlardan olusuyor. Sivesi ¢evre tarafindan garip karsilanan kategori
ile alay ediyorlar kategorisi dogudan gio¢ eden kategorisinden batidan go¢ eden kategorisine
dogru ciddi bir azalis gdsterirken, sevimli bulunuyor kategorisinde dogu kategorisinden bat1

kategorisine dogru bir artis gostermektedir.

Tablo 56: Denizli’ye nereden gelindigi ile sivenin ¢cevreden nasil karsilandig: arasindaki iliski

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
degerlendirme digi 1 0 1
100,0% ,0% 100,0%
E 1,0% ,0% ,5%
2 < cevapsiz 1 0 1
% %‘ 100,0% ,0% 100,0%
83 1,0% 0% 5%
'% 2 alay ediliyor 4 2 6
iyzy 66,7% 33,3% 100,0%
4,0% 2,0% 3,0%
sevimli bulunuyor 33 98 131
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25,2% 74,8% 100,0%
33,0% 98,0% 65,5%

garip karsilaniyor 61 0 61
100,0% ,0% 100,0%
61,0% ,0% 30,5%

Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2 = 95,919 sd= 4 p=,000

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gocle gelen kadinlarin % 4’1 sivem g¢evre tarafindan
alay ediliyor derken % 33’ sevimli bulunuyor,% 61’1 garip karsilaniyor demistir.
Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye gogle gelen kadinlarin % 2’°si sivemle alay ediliyor
derken % 98’1 sevimli bulunuyor demistir. Dogudan gogle gelen kategoride sivem cevre
tarafindan alay ediliyor kategorisinden garip karsilaniyor kategorisine dogru ciddi bir
yiikkselme gosterirken batidan gelen kategorinin tamamina yakini sivem ¢evre tarafindan
sevimli bulunuyor kategorisinde yogunlagsmistir. Denizli’ye Tiirkiye’nin neresinden go¢
ettiniz sorusu ile siveniz ¢evreden nasil karsilaniyor sorusu arasinda ¢ok giiclii bir iliski

bulunmaktadir.( X2 = 95,919 sd= 4 p=,000)

Kendinizi Tirkce ifade edebiliyor musunuz sorusuna hemen hemen hi¢ bir zaman
diyenlerin % 89,5’1 dogudan go¢ ederken % 10,51 batidan go¢ etmistir. Hemen hemen her
zaman diyenlerin % 45,6’s1 dogudan go¢ ederken % 54,41 batidan gb¢ etmistir. Hemen
hemen hig¢bir zaman kategorisinde dogudan gbo¢ eden kategorisinden batidan gd¢ eden
kategorisine dogru ciddi bir azalma goriiliirken hemen hemen her zaman kategorisinden

dogu kategorisinden bat1 kategorisine dogru bir artis s6z konusudur.

Tablo 57: Denizli’ye nereden gelindigi ile kendisini Tiirkce ifade edebilme iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’'nin Turkiye’'nin
dogusundan batisindan Total
hemen hemen hig¢ bir zaman 17 2 19
5 gs5% 89,5% 10,5% 100,0%
S ﬁ»% s 17,0% 2,0% 9,5%
< ’é B E hemen hemen her zaman 82 98 180
45,6% 54,4% 100,0%
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82,0% 98,0% 90,0%
Toplam 100 100 200

50,0% 50,0% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

X2=14,264 sd= 2 p=,001

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 17°si hemen hemen hi¢bir zaman
kendisini Tiirkce ifade edemezken % 82’si hemen hemen her zaman kendisini Tiirkge ifade
edebilmektedir. Batidan Denizli’ye gocle gelen kadinlarin % 2’si hemen hemen higbir
zaman kendisini Tirk¢e ifade edemezken % 98’1 hemen hemen her zaman kendisini ifade
edebiliyor. Tiirkiye’nin dogusundan ve batisindan kategorilerinde kendimi hemen hemen
hicbir zaman Tirk¢e ifade edemiyorum kategorisinden hemen hemen her zaman
kategorisine dogru ciddi bir artis goriilmektedir. Kendinizi Tirkge ifade edebiliyor
musunuz sorusu ile Denizli’ ye nerden go¢ ettiniz sorusu arasinda giiglii bir iligki

bulunmaktadir. (X2= 14,264 sd= 2 p=,001)

Kendisi i¢in giizelim diyenlerin %40°s1 Denizli’ye dogudan go¢ ederken % 60’1 batidan go¢
etmistir. Zekiyim diyenlerin %38,9’u dogudan % 61,11 batidan go¢ etmistir. Becerikliyim/
caliskanim diyenlerin %46,2’si dogudan go¢ etmisken % 53,81 batidan go¢ etmistir. Her
isin Ustesinden gelirim diyenlerin % 66,7’si dogudan go¢ ederken % 33,3’ batidan goc¢
etmistir. Hicbir i1 yapamiyorum diyenlerin tamami dogudan go¢ etmistir. Giizelim,
zekiyim , becerili/ ¢aligkanim kategorileri dogudan go¢ eden kategorisinden batidan gog
eden kategorisine dogru artarken , her isin {stesinden gelirim kategorisi dogu
kategorisinden bat1 kategorisine dogru azalmaktadir ve higbir isi yapamiyorum kategorsinin

tamami1 dogudan go¢ eden kategorisinden olugsmaktadir.

Tablo 58: Denizli’ye nereden gelindigi ile kendisi icin ne sdylendigi iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan Toplam
cevapsiz 0 4 4
o ?%‘ ,0% 100,0% 100,0%
ce ,0% 4,0% 2,0%
E 'éi glizelim 8 12 20
g :%, 40,0% 60,0% 100,0%
x e 8,0% 12,0% 10,0%
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zekiyim 14 22 36
38,9% 61,1% 100,0%
14,0% 22,0% 18,0%
becerikliyim/caliskanim 36 42 78
46,2% 53,8% 100,0%
36,0% 42,0% 39,0%
her isin Ustesinden gelirim 40 20 60
66,7% 33,3% 100,0%
40,0% 20,0% 30,0%
hicbir isi yapamiyorum 2 0 2
100,0% ,0% 100,0%
2,0% ,0% 1,0%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 15,706 sd= 5 p=,008

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ eden kadinlarin % 8’i gilizelim derken % 14’1
zekiyim,% 36’s1 becerikli/ ¢alisgkanim, % 40’1 her isin iistesinden gelirim, % 2’si higbir is
yapamiyorum demistir. Denizli’ye batidan gocle gelen kadinlarin ise % 12°si giizelim, %
22’si zekiyim, % 42’si becerikli/caliskanim, % 20’si her isin iistesinden gelirim demistir.
Dogudan gogle gelen kadin kategorisinde giizelim kategorisinden her isin tstesinden
gelirim kategorisine dogru diizenli bir artis goriilmekteyken higbir isi yapamiyorum
kategorisinde birden bir diislis goriilmektedir. Batidan gocle gelen kadin kategorisinde
giizelim kategorisinden becerikli/¢aligkanim kategorisine dogru diizenli bir artis goriiliirken
her isin iistesinden gelirim kategorisinde bir diisiis ve hi¢bir isi yapamiyorum kategorisinde
bu diisis devam etmektedir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye gd¢ ettiniz sorusu ile
kendiniz i¢in ne sOyleyebilirsiniz sorusu arasinda giiclii bir iligki vardir. (X2= 15,706 sd=5

p=,008)

Kadin olmaktan hemen hemen her zaman gurur duyuyorum diyenlerin % 48’1 Denizli’ye
dogudan go¢ ederken ,% 52’si batidan gbo¢ etmektedir. Kadin olmaktan hemen hemen
hi¢bir zaman gurur duymuyorum diyenlerin % 65,2’si Denizli’ye dogudan % 34,8°1 batidan
goc etmistir. Hemen hemen her zaman gurur duyuyorum kategorisinde dogudan go¢
edenlerden batidan gd¢ edenlere dogru bir artis s6z konusu iken hemen hemen higi bir

zaman gurur duymuyorum kategorisinde dogudan batiya dogru bir diisiis goriilmektedir.
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Tablo 59: Denizli’ye nereden gelindigi ile kadin olmak nasil bir duygudur iliskisi

Denizli’ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
N . 1 0 1
degerlendirme disi
= 100,0% ,0% 100,0%
o)
= 1,0% ,0% ,5%
8 o
c 5 84 91 175
x B hemen hemen her zaman
g % 48,0% 52,0% 100,0%
5 3 gurur duyuyorum 84,0% 91,0% 87,5%
C
° - 15 8 23
N hemen hemen higbir zaman
65,2% 34,8% 100,0%
gurur duymuyorum 15.0% 8.0% 11.5%
Toplam 100 100 200
P 50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 4,410 sd= 3 p=,220

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gocle gelenlerin %84°li kadin olmaktan hemen hemen
her zaman gurur duyarken % 15’1 hemen hemen hi¢bir zaman gurur duymamaktadir.
Tirkiye’nin batisindan Denizli’ye gocle gelenlerin % 91°1 hemen hemen her zaman kadin
olmaktan gurur duyarken % 8’i hemen hemen hicbir zaman gurur duymamaktadir. Gog
edenlerin dogu kategorisinde de bati kategorisinde de hemen hemen her zaman
kategorisinden hemen hemen hicbir zaman kategorisine dogru bir diislis goriilmektedir.
Tirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢ ettiniz sorusu ile kadin olmaktan gurur duyuyor

musun sorusu arasinda vasat bir iligki bulunmaktadir. (X2= 4,410 sd= 3 p=,220)

Hedeflerinizi  gergeklestirdiginize inaniyor musunuz  sorusuna hemen  hemen
gerceklestirdim diyenlerin %45,2°si Denizli’ye dogudan go¢ ederken % 54,8°1 batidan gog
etmistir. Hedeflerini hemen hemen higbir zaman gergeklestiremedigine inananlarin %
52,8’1 Denizli’ye dogudan go¢ ederken % 47,2’si batidan go¢ etmistir. Hedeflerini hemen
hemen gergeklestirdigini diisinenler kategorisinde dogudan goc¢ edenlerden batidan goc
edenlere dogru bir artis gozlenirken, hedeflerini hemen hemen hi¢ gerceklestiremedigini
diisiinenler kategorisinde ise dogudan go¢ edenlerden batiya go¢ edenler kategorisine dogru

bir azalma goriilmektedir.
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Tablo 60: Denizli’ye nereden gelindigi ile hedeflerin gerg:eklesme iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye’'nin
dogusundan batisindan Toplam
oo hemen hemen 33 40 73
NN irdi
SE2 gergeklestirdim 45,2% 54,8% 100,0%
N5 §
£P é 33,0% 40,0% 36,5%
393 é 5 hemen hemen 67 60 127
£8E hig 52,8% 47,2% 100,0%
o3 gergeklestireme ' ' '
.= dim 67,0% 60,0% 63,5%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 1,057 sd= 1 p=,304

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 33’ii hedeflerini hemen hemen
gerceklestirdigine inanlardan olusurken % 67°si hemen hemen hi¢ gerceklestirmedigini
diisiinmektedir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli2ye go¢ edenlerin %401 hedeflerinin hemen
hemen gerceklestirdigine inanirken % 60’1 inanmamaktadir. Gerek dogudan gog¢ edenler
olsun gerek batidan gd¢ edenler olsun hedeflerini hemen hemen gercgeklestirdigini
diistinenlerden hemen hemen hi¢ gerceklestirmedigine inananlara dogru diizenli bir artig
gorilmektedir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye gb¢ ettiniz sorusu ile hedeflerinizi
gerceklestirdiniz mi sorusu arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. (X2= 1,057 sd= 1 p=
,304)

Evliligi hakkinda dogru bir se¢im yaptigima inaniyorum diyenlerin % 44,4’li Denizli’ye
Tiirkiye’nin dogusundan go¢ ederken % 55,6’s1 batisindan gog¢ etmistir. Evliligi hakkinda
dogru bir se¢im yaptigima inanmiyorum diyenlerin %90,9’u Tiirkiye’nin dogusundan
Denizli’ye go¢ ederken % 9,1’1 batisindan go¢ etmistir. Evliligi i¢in dogru se¢im yaptim
diyenler kategorisinde Denizli’ye dogudan gelenlerden batiya gelenler kategorisine dogru
diizenli bir yiikselis mevcutken dogru bir se¢im yaptigima inanmiyorum kategorisinde
dogudan go¢ edenler kategorisinden batidan go¢ edenler kategorisine hizli bir diisilis

goriilmektedir.



105

Tablo 61:Denizli’ye nereden gelindigi ile evliligin degerlendirme iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Tirkiye’'nin Turkiye’nin
dogusundan batisindan Toplam
Cevapsiz 14 9 23
60,9% 39,1% 100,0%
14,0% 9,0% 11,5%
E dogru bir secim yaptigima 71 89 160
_z inantyorum 44,4% 55,6% 100,0%
g % 71,0% 89,0% 80,0%
g E dogru bir se¢im yaptigima 10 1 11
g% inanmiyorum 90,9% 9,1% 100,0%
we 10,0% 1,0% 5,5%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=13,276 sd= 4 p=,010

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gocle gelen kadinlarin % 71’1 evliligi i¢in dogru bir
secim yaptim derken % 10’u dogru bir se¢cim yaptigina inanmamaktadir. Tirkiye’nin
batisindan Denizli’ye gogle gelen kadinlarin % 89’u evliligi hakkinda dogru bir se¢im
yaptigina inanirken %1°1 dogru bir se¢im yaptigina inanmamaktadir. Gerek dogudan gog
edenler gerekse batidan go¢ edenler kategorisinde evliligi i¢in dogru bir se¢cim yaptigima
inaniyorum kategorisinden dogru bir se¢im yaptigima inanmiyorum kategorisine dogru
kayda deger bir diisiis goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢ ettiniz
sorusu ile evliliginiz hakkinda ne diislinliyorsunuz sorusu arasinda orta derecede bir iligki

vardir.( X2= 13,276 sd=4 p=,010)

Esine gore kendisini daha becerikli bulanlarin % 34,81 Denizli’ye dogudan go¢ ederken %
65,2’s1 batidan go¢ etmistir. Esime gore kendimi daha zeki buluyorum diyenlerin %34,3’1
Denizli’ye dogudan go¢ ederken %65,7°si batidan go¢ etmistir. Egine gore evin idaresini
daha 1yi sagladigini diisiinenlerin %60°’1 dogudan go¢ ederken % 40’1 batidan go¢ etmistir.

Her seyin iistesinden kendim gelirim diyenlerin %70,6’s1 dogudan go¢ ederken %29,4°1



106

batidan go¢ etmistir. Esine gore kendisini daha zeki ve daha becerikli gorenler kategorileri
Denizli’ye dogudan go¢ edenlerden batidan go¢ edenlere dogru bir azalis goriiliirken, evin
idaresini daha iyi sagliyorum kategorisi ile her seyin iistesinden kendim gelirim kategorisi

Denizli’ye dogudan gelenlerden batidan gelenlere dogru diizenli bir diisiis gortiilmektedir.

Tablo 62: Denizli’ye nereden gelindigi ile esine gore kendini nerede goriiyorsun iliskisi

Denizli'ye nerden goég ettiniz?
Tarkiye'nin Tarkiye'nin
dogusundan batisindan Total
Cevapsiz 14 9 23
60,9% 39,1% 100,0%
14,0% 9,0% 11,5%
- daha becerikliyim 8 15 23
3 34,8% 65,2% 100,0%
B 8,0% 15,0% 11,5%
=§’ daha zekiyim 23 44 67
E’ 34,3% 65,7% 100,0%
2 23,0% 44,0% 33,5%
; evin idaresini daha iyi 39 26 65
£ sagliyorum 60,0% 40,0% 100,0%
é 39,0% 26,0% 32,5%
% her seyin Uste;!nden kendim 12 5 17
8 gelirim 70,6% 29,4% 100,0%
& 12,0% 5,0% 8,5%
Total 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=17,082 sd= 5 p=,004

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin %8’i esime gore daha becerikliyim
derken, % 23’1 daha zekiyim, % 39’u evin idaresini daha iyi sagliyorum % 12’si her seyin
iistesinden kendim gelirim demistir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin %15°1
esime gore daha becerikliyim % 44’ daha zekiyim, % 26’s1 evin idaresini daha 1yi
sagliyorum, % 5°1 her seyin iistesinden kendim gelirim demektedir. Tiirkiye nin neresinden
goc ettiniz sorusu ile esinize gore kendinizi nerede goriiyorsunuz ilisigi arasinda giiclii bir

iligki vardir. (X2= 17,082 sd=5 p=,004
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Cevreden .... Kiz1 olarak bilinenlerin % 64,7°si Denizli’ye dogudan go¢ edenlerden
olusurken % 35,3’i batidan gelenlerden olusmaktadir. Cevreden .... Karis1 olarak
bilinenlerin % 37,1°1 Denizli2ye dogudan gog¢ ederken % 62,9’u batidan go¢ etmistir.
Cevreden .... Annnesi olarak bilinenlerin %66,7’s1 Denizli’ye dogudan go¢ ederken %
33,3l batidan gd¢ etmistir. Kendi ismiyle bilinenlerin % 70,7’s1 Denizli’ye dogudan gog
ederken % 29,3’l batidan gog¢ etmistir. Cevreden ...kizi, ....annesi, ve kendi ismimle
bilinirim kategorilerinde biiyliik yogunluk Denizli2ye dogudan go¢ eden kategorisinde
bulunmaktayken ¢evreden ....karis1 olarak bilinirim kategorisinin yarisindan fazlasi

Denizli’ye batidan gé¢ eden kadinlar kategorisinde yogunlagmistir.

Tablo 63: Denizli’ye nereden gelindigi ile cevreden nasil bilinilir iliskisi

Denizli'ye nerden goég ettiniz?
Turkiye’'nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
22 12 34
..kizi
64,7% 35,3% 100,0%
N 22,0% 12,0% 17,0%
c
o 43 73 116
= ....karisi
z 37,1% 62,9% 100,0%
- 43,0% 73,0% 58,0%
© _ 6 3 9
c ...annesi
5 66,7% 33,3% 100,0%
e}
o 6,0% 3,0% 4,5%
>
& — 29 12 41
kendi ismimle
70,7% 29,3% 100,0%
29,0% 12,0% 20,5%
Tol 100 100 200
oplam
P 50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 18,749 sd= 3 p=,000

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’'ye gocle gelenlerin %22’°si ¢evreden ....kiz1 olarak
bilinirken ,% 43’1 ...karis1 %6’s1 annesi %29’u kendi ismiyle bilinmektedir. Tiirkiye nin
batisindan Denizli’ye gd¢ edenlerin %12’si ¢evreden.... Kizi olarak bilinirken %731
...karis1 %3’ annesi, %12’si de kendi ismiyle bilinmektedir. Dogudan gd¢ edenler
kategorisi ile batidan gbo¢ edenler kategorisinde yogunluk ¢evreden... karisi olarak

bilinenler kategorisinde bulunmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin neresinde Denizli’ye gogle
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geldiniz sorusu ile c¢evreden nasil tanimirsiniz sorusu arasinda gilicli  bir iliski

bulunmaktadir. (X2= 18,749 sd= 3 p=,000)

Komgularina hemen hemen her zaman derdini anlatabilenlerin % 43,6’s1 Denizli’ye
dogudan go¢ ederken, % 56,4’1 batidan go¢ etmistir. Komsularina hemen hemen higbir
zaman derdini anlatmayanlarin %63,6’s1 Denizli’ye dogudan go¢ ederken % 36,4’ batidan
gbc etmistir. Komsularina derdini hemen hemen her zaman anlatanlarin yarisindan biraz
fazlast Denizli’ye batidan go¢ ederken, komsularina derdini hemen hemen hig

anlatamayanlarin yarisindan fazlasi Denizli’ye dogudan go¢ etmistir.

Tablo 64: Denizli’ye nerden gelindigi ile komsularinin derdini dinleme iliskisi

Denizli’ye nerden gé¢
ettiniz?
Turkiye'nin | Tuarkiye’nin
dogusundan | batisindan Total
58 75 133
hemen hemen her zaman
43,6% 56,4% 100,0%
©
s 5 58,0% 75,0% 66,5%
= > ¢
S 55 32 - 42 24 66
>» £ & 5 hemenhemen higbir zaman
E S 8 2 63,6% 36,4% 100,0%
(] C
X © & E 42,0% 24,0% 33,0%
100 100 200
Total
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 8,082 sd= 2 p=,018

Tiirkiye’'nin dogusundan Denizli’ye gelenlerin % 58’1 hemen hemen her zaman
komsularina derdini anlatirken, % 42’si hemen hemen hi¢bir zaman derdini
anlatmamaktadir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye gelenlerin %75°’1 hemen hemen her
zaman komsularina derdini anlatirken % 24’4 hemen hemen higbir zaman
anlatamamaktadir. Denizli’ye dogudan ve batidan gelenlerin yarisindan fazlasi hemen
hemen her zaman komsularima derdini anlatmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin neresinden
Denizli’ye gocle geldiniz sorusu ile komsulariniza derdinizi anlatiyor musunuz sorusu

arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. (X2= 8,082 sd=2 p=,018)
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Kendisine erkekleri daha yakin bulanlarin % 18,8’1 Denizli’ye dogudan go¢ ederken, %
81,2’si batidan go¢ etmistir. Kadinlar1 kendime daha yakin buluyorum diyenlerin % 46,1°1
dogudan go¢ ederken, % 53,9’u batidan go¢ etmistir. Kendime g¢ocuklari daha yakin
buluyorum diyenlerin tamami batidan gd¢ edenlerden olusmaktadir. Biiyiikleri kendime

daha yakin buluyorum diyenlerin tamami ise dogudan go¢ edenlerden olugmaktadir.

Tablo 65: Denizli’ye nerden gelindigi ile kimi daha yakin buldugu iliskisi

Denizli'ye nerden gég ettiniz?
Turkiye’ nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
3 13 16
erkekler
18,8% 81,2% 100,0%
c 3,0% 13,0% 8,0%
X
g 70 82 152
= o kadinlar
< N 46,1% 53,9% 100,0%
c
2 > 70,0% 82,0% 76,0%
g
2 9 0 5 5
o 5 cocuklar
N S ,0% 100,0% 100,0%
£ ©
° ,0% 5,0% 2,5%
Q
¥ . 27 0 27
blyukler
100,0% ,0% 100,0%
27,0% ,0% 13,5%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=39,197 sd= 3 p=,000

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 3’ii erkekleri kendisine daha yakin
bulurken, % 70’1 kadimnlar1, % 27’si ise biiylikleri daha yakin bulmaktadir. Tiirkiye nin
batisindan Denizli’ye goc¢ edenlerin % 13’1 erkekleri kendisine daha yakin bulurken,
%82’s1 kadinlari, % 5’1 ise ¢ocuklar1 kendisine daha yakin bulmaktadir. Gerek dogudan gog
eden kadmlar gerekse batidan go¢ eden kadinlar kategorileri kendilerini kadinlara daha

yakin bulmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye gd¢ ettiniz sorusu ile
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kendinize kimi daha yakin bulursunuz sorusu arasinda ¢ok giiclii bir iligki bulunmaktadir.(

X2= 39,197 sd= 3 p=,000)

Bir kadin1 en iyi kocasi anlar diyenlerin % 54,8’1 Denizli’ye dogudan go¢ ederken,%
45,2’si batidan go¢ etmistir. Bir kadin1 en iyi cocuklari anlar diyenlerin % 17,41
Denizli’ye dogudan go¢ ederken, % 82,6’s1 batidan go¢ etmistir. Bir kadin1 en iyi anne-
babas1 anlar diyenlerin yaris1 dogudan diger yarisi da batidan go¢ etmistir. Bir kadin1 en iyi
akrabalar1 anlar diyenlerin tamami batidan go¢ etmistir. Ayrica komsular1 anlar diyenlerin
% 83,3’1i dogudan, %16,7’si batidan go¢ etmistir. Bir kadini hi¢ kimse anlamaz diyenlerin

tamami dogudan go¢ etmistir.

Tablo 66: Denizli’ye nereden gelindigi ile bir kadim en iyi kim anlar iligkisi

Denizli'ye nerden gég ettiniz?
Tarkiye’'nin Tarkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
34 28 62
kocasi
54,8% 45,2% 100,0%
34,0% 28,0% 31,0%
4 19 23
gocuklari
17,4% 82,6% 100,0%
-~ 4,0% 19,0% 11,5%
5 50 50 100
& anne-babasi
€ 50,0% 50,0% 100,0%
s 50,0% 50,0% 50,0%
T 0 2 2
= akrabalar
5 ,0% 100,0% 100,0%
©
o 0% 2,0% 1,0%
=
5 1 6
komsulari
83,3% 16,7% 100,0%
5,0% 1,0% 3,0%
D 7 0 7
hi¢ kimse
100,0% ,0% 100,0%
7,0% ,0% 3,5%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
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X2=22,030 sd=5 p=,001

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 34’l bir kadini en iyi kocasi anlar
derken, %4’ cocuklari, %50 ‘si anne-babasi1,%5’1 komsular1,,% 7°si hi¢ kimse anlamaz
demistir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin %281 bir kadini en iyi kocasi
anlar derken, %19’u ¢ocuklar1, % 50’si anne-babasi, %2’si akrabalar1,% 1’1 komsular1 anlar
demistir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye goc¢ ettin sorusu ile bir kadin1 en iyi kim anlar

diisiincesi arasinda ¢ok gii¢lii bir iligski bulunmaktadir. (X2= 22,030 sd=5 p=,001)

Gogten sonra giyim sekli degisenlerin % 58,7’s1 Denizli’ye dogudan gog¢ ederken, % 41,31
batidan go¢ etmistir. Memleketteki gibi giyiniyorum diyenlerin % 39,3’ dogudan, %
60,7’si batidan go¢ etmistir. Istedigim gibi giyiniyorum diyenlerin % 72,2’si dogudan gog
ederken, % 27,81 batidan go¢ etmistir. GOgten sonra giyimim degisti diyenler ile ,
istedigim gibi giyiniyorum diyenlerin yarisindan fazlasi Denizli’ye dogudan goc ederken,

memleketteki gibi giyiniyorum diyenlerin yarisindan fazlasi batidan gog¢ etmistir.

Tablo 67: Denizli’ye nereden gelindigi ile giyim kusam icin ne soylendigi iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’ nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan | Toplam
. o 27 19 46
gocten sonra degisti
2 58,7% 41,3% 100,0%
5 N 27,0% 19,0% 23,0%
c
N e o 46 71 117
S = memleketteki gibi giyiniyorum
g g 39,3% 60,7% 100,0%
g 3 46,0% 71,0% 58,5%
< =
E e 26 10 36
= istedigim gibi giyiniyorum
G 72,2% 27,8% 100,0%
26,0% 10,0% 18,0%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 14,844 sd=,272 p=,002
Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin %27’si gocten sonra giyimim degisti
derken, %46’s1 memleketteki gibi giyiniyorum, %26’s1 istedigim gibi giyiniyorum

demistir. Tirkiye’nin batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin %19°u goécten sonra giyimim
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degisti, %71°1 memleketteki gibi giyiniyorum, %10’u da istedigim gibi giyiniyorum
demistir. Tirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin yarisina yakini gocten sonra
giyimim degisti derken, batidan gbd¢ edenlerin yarisindan fazlast memleketteki gibi
giyiniyorum cevabini vermistir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢ ettiniz sorusu ile
giyim/kusamla ilgili diisiince arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. (X2= 14,844 sd=,272
p=,002)

Sadece aile ortaminda adetlerini yasatabilenlerin % 55,6’s1 dogudan go¢ ederken, % 44,41
batidan go¢ etmistir. Hemserileriyle birlikteyken adetlerini yasatanlarin %97,9’u dogudan,
% 2,1’1 batidan gog¢ etmistir. Her ortamda adetlerini yasatabilenlerin %33,8’1 dogudan,%
66,2’si batidan goc etmistir. Sadece aile ortaminda ve hemserilerinin yaninda adetlerini
yasatanlarin biiylik oran1 dogudan go¢ edenler kategorisinde yogunlasirken, her ortamda

adetlerini yasatabilenlerin yarisindan fazlasi batidan go¢ eden kategorisindedir.

Tablo 68: Denizli’ye nereden gelindigi ile gogmenlerin hangi ortamlarda adetlerini yasatabildigi iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye'nin Turkiye'nin
dogusundan batisindan Toplam
. 5 4 9
sadece aile ortaminda
o~ 55,6% 44,4% 100,0%
3 5 5,0% 4,0% 4,5%
S 5§ S
E E @2 . 46 1 47
S = o hemsgerilerimle
%‘ L > 97,9% 2,1% 100,0%
o B birlikteyken
59 8 y 46,0% 1,0% 23,5%
@©
x o 48 94 142
< her ortamda
33,8% 66,2% 100,0%
48,0% 94,0% 71,0%
Toplam 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 58,098 sd= 3 p=,000

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 5’1 sadece aile ortaminda, %46’s1

hemserileriyle birlikteyken, %48’i her ortamda adetlerini yasatabilmektedir. Tiirkiye nin
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batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin % 4’ii aile ortaminda, %1°1 hemserileriyle birlikteyken,
%94’ her ortamda adetlerini yasatabilmektedir. Tiirkiye’nin dogusundan go¢ edenler
kategorisinde aile ortami1 kategorisinden her ortamda kategorisine dogru bir artis
goriliirken, batidan goc edenler kategorisinde tamamina yakini her ortamda kategorisinde
yogunlasmistir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢ ettiniz sorusu ile hangi ortamlarda
adetlerinizi yasatirsiniz sorusu arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki bulunmaktadir. (X2= 58,098
sd= 3 p=,000)

Sehir merkezine esimle giderim diyenlerin % 77,4’li Denizli’ye dogudan go¢ ederken, %
22,6’s1 batidan gog¢ etmistir. Sehir merkezine ¢ocuklarimla giderim diyenlerin % 59,51
dogudan, %40,5’1 batidan go¢ etmistir. Kadin arkadaslarimla giderim diyenlerin % 47,51
dogudan, % 52,5’1 batidan gog¢ etmistir. Sehir merkezine yalniz gidenlerin %34,3’l
dogudan,% 65,7’si batidan go¢ etmistir. Sehir merkezine esiyle ve ¢ocuklariyla gidenlerin
yarisindan fazlasint dogudan go¢ edenler olustururken, kadin arkadaslariyla ve yalniz

gidenlerin yarisindan fazlasini batidan go¢ eden kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 69: Denizli’ye nereden gelindigi ile sehir merkezine kimlerle gidildigi iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’nin Tirkiye nin
dogusundan batisindan Total
esimle 24 7 31
o~ 77,4% 22,6% 100,0%
Zg 24,0% 7,0% 15,5%
% gocuklarimla 22 15 37
é» 59,5% 40,5% 100,0%
E 22,0% 15,0% 18,5%
E kadin arkadaslarimla 29 32 61
g 47,5% 52,5% 100,0%
2 29,0% 32,0% 30,5%
= yalniz 23 44 67
(%" 34,3% 65,7% 100,0%
23,0% 44,0% 33,5%
Total 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 18,710 sd= 5 p=,005
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Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gocle gelenlerin % 24’1 esiyle, %22’si ¢cocuklariyla,%
29’u kadin arkadaslariyla, % 23’1 yalniz sehir merkezine gitmektedir. Tiirkiye’nin
batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin % 7’si esiyle,% 15’1 cocuklartyla, % 32’si kadin
arkadaslariyla, %44°l yalniz basina sehir merkezine gitmektedir. Tiirkiye nin batisindan
Denizli’ye go¢ edenler kategorisi esimle sehir merkezine giderim kategorisinden yalniz
kategorisine dogru diizenli bir artis goriilmektedir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye goc

ettiniz sorusu ile sehir merkezine kiminle gidersiniz diisiincesi arasinda gii¢li bir iliski

vardir. (X2= 18,710 sd= 5 p=,005)

Aile i¢inde verilen karalarda gorlisiim alinir diyenlerin % 42,4’li dogudan go¢ ederken,
%357,6’s1 batidan gog¢ etmistir. Aile i¢inde verilen kararlarda goriisiim alinmaz diyenlerin
%96,4’1i dogudan go¢ ederken, % 3,6’s1 batidan go¢ etmistir. Aile igin verilen karalara
katilanlarin yarisindan fazlasini batidan gd¢ edenler olustururken, aile ig¢inde verilen
kararlarda goriisii alinmayanlarin tamamma yakini dogudan go¢ edenler Kategorisi

olusturmaktadir.

Tablo 70: Denizli’ye nereden gelindigi ile aile icindeki kararlara katilma iliskisi

Denizli’ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’ nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan Total
. evet 73 99 172
g 5
s
-; 3 42,4% 57,6% 100,0%
> 5 o
o o E 73,0% 99,0% 86,0%
S c E
g N5 hayr 27 1 28|
& 5
o X 96,4% 3,6% 100,0%
o
> 27,0% 1,0% 14,0%
Total 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 28,073 sd=1 p=,000
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Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gbo¢ edenlerin %73’ii aile icinde verilen kararlarda
goriisli alinirken, %27 sinin goriisii alinmamaktadir. Tiirkiye’ nin batisindan Denizli’ye gog
edenlerin % 99’unun aile i¢inde verilen bir kararda goriisii alinirken % 1’inin
alinmamaktadir. Dogudan go¢ edenler kategorisi ile batidan go¢ edenler kategorisinde aile
iginde alinan kararlarda goriisiim alinir diyenlerde bir yogunluk goriilmektedir. Tiirkiye nin
neresinden go¢ ettiniz sorusu ile aile i¢in alinan bir karar da goriisiinliz alinir m1 diisiincesi

arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki vardir.( X2= 28,073 sd= 1 p=,000)

Halk egitim merkezinde tamamladigir bir kurs olanlarin % 39,1’i Denizli’ye dogudan
gelenler olustururken, % 60,9’u batidan go¢ etmistir. Halk egitim merkezinde kurs
tamamlamayanlarin %51,4’ti dogudan go¢ ederken, % 48,6’s1 batidan gd¢ etmistir.
Dogudan gogle gelenlerin  yarisindan fazlasi  halk egitim merkezinde kur
tamamlamayanlardan olusurken, batidan gelenler kategorisinde yogunlugu halk egitim

merkezinde kurs tamamlayanlardan olusturmaktadir.

Tablo 71: Denizli’ye nereden gelindigi ile Halk egitim kursuna katilma iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Tarkiye’'nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan Toplam
9 14 23
N N o evet
£ © c £ € 39,1% 60,9% 100,0%
2 222 5 9,0% 14,0% 11,5%
)g GN_, E -oa-) S , 0 i (1] y 0
x X g g 2 91 86 177
© © g O 2 hayr
T € E 3 = 51,4% 48,6% 100,0%
& ©T o
91,0% 86,0% 88,5%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=1,228 sd= 1 p=,268

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenler kategorisinin % 9’u halk egitim
merkezinde kurs gérmiisken, % 91’1 gérmemistir. Tirkiye nin batisindan Denizli’ye go¢

edenler kategorisinin % 14’1 halk egitim merkezinde kurs goriirken, % 86’s1 gdrmemistir.
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Dogudan gog¢ edenler kategorisi ile batidan go¢ edenler kategorisinin yarisindan fazlasi halk
egitim merkezinde kurs tamamlamamustir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢ ettiniz
sorusu ile halk egitim merkezinde herhangi bir kurs tamamladiniz m1 sorusu arasinda vasat

bir iliski bulunmaktadir. (X2= 1,228 sd=1 p=,268)

Ozel kurslardan herhangi bir kurs tamamlayanlarin % 26,3’ii dogudan gd¢ ederken %
73,7’si batidan go¢ etmistir. Ozel kurlardan herhangi bir kurs tamamlamayanlarin % 52,5’

dogudan gb¢ ederken, % 47,5’1 batidan go¢ etmistir.

Tablo 71: Denizli’ye nereden gelindigi ile 6zel kurslara katilma iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’nin nin Turkiye’ nin
dogusundan batisindan Toplam
5 14 19
c N N & evet
S £ € € 26,3% 73,7% 100,0%
c O D =
® 5§ S 5,0% 14,0% 9,5%
2 € g £ 95 86 181
T 8 8 2 hayir
N € @ = 52,5% 47,5% 100,0%
O 8 T o
95,0% 86,0% 90,5%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2=4,711 sd=1 p=,030

Tirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenler kategorisinin %5’i 6zel kurslardan
tamamladigi bir kurs varken, % 95’inin yoktur. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye gog
edenler kategorisinin %14’{i 6zel kurslardan tamamladig1 bir kurs varken , %86’sin1 yoktur.
Dogudan go¢ edenler kategorisi ile batidan gd¢ edenler kategorisinde 6zel kurslardan
tamamladiginiz/devam ettiginiz bir kurs var mi1 sorusunun evet kategorisinden hayir

kategorisine dogru ciddi bir yiikselis goriilmektedir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢
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ettiniz sorusu ile 6zel kurslardan tamamladiginiz/devam ettiginiz bir kurs var mi sorusu

arasinda vasat bir iliski bulunmaktadir. (X2=4,711 sd= 1 p=,030)

Cocuklarinin iiniversiteye gitmesini isteyenlerin % 48,7°si dogudan go¢ ederken, % 51,3’i
batidan go¢ etmistir. Cocuklarinin {iniversiteye gitmesini istemeyenlerin % 75’1 dogudan
goc ederken, % 25’1 batidan gog¢ etmistir. Cocuklarimin iiniversiteye gitmesini istiyorum
diyenlerin yarisindan fazlasi batidan go¢ etmisken, istemeyenlerin yarisindan fazlasi

dogudan go¢ etmistir.

Tablo 72: Denizli’ye nereden gelindigi ile gogmenlerin ¢cocuklarini iiniversiteye gonderme istenci iliskisi

Denizli’'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’'nin Tarkiye'nin
dogusundan batisindan Total
% evet 94 99 193
29 48,7% 51,3%|  100,0%
c
£
S g 94,0% 99,0% 96,5%
N B
c.2 hayir 3 1 4
S E
é é 75,0% 25,0% 100,0%
Q =
o 3,0% 1,0% 2,0%
Total 100 100 200
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
1

X2=4,130 sd= 2 p=,127
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Tirkiye’nin dogusundan Denizli’ye gbo¢ edenlerin % 94’ g¢ocuklarinin {iniversiteye
gitmesini isterken , %3’1 gitmesini istememektedir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye go¢
edenlerin % 99’u ¢ocuklarmin iiniversiteye gitmesini isteyenlerden olusurken, %1’
gitmesini istememektedir. Tiirkiye’nin hem dogusundan gelenler hem de batisindan
gelenlerin tamamina yakini ¢ocuklarinin {iniversiteye gitmesini istemektedir. Tiirkiye nin
neresinden Denizli’ye gog¢ ettiniz sorusu ile ¢ocuklarinin tiniversiteye gitmesini isteme fikri

arasinda vasat bir iliski bulunmaktadir.( X2= 4,130 sd=2 p=,127)

Diizenlenen altin gilinlerine katilanlarin % 40,4’1i dogudan go¢ ederken, % 59,6’s1 batidan
go¢ etmistir. Diizenlenen altin giinlerine katilmayanlarin % 53,4’ dogudan, % 46,6’s1
batidan go¢ etmistir. Diizenlenen altin gilinlerine katilanlarin yarisindan biraz fazlasi batidan

gb¢ ederken, katilmayanlarin birazdan az fazlas1 dogudan go¢ etmistir.

Tablo 73: Denizli’ye nereden gelindigi ile diizenlenen altin giinlerine katilma iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?
Turkiye’nin Turkiye’'nin
dogusundan batisindan Toplam
21 31 52
£ evet
© : 40,4% 59,6% 100,0%
c O C'\\‘
3 % g2 21,0% 31,0% 26,0%
2ER B 78 68 146
53 2 hayir
N 53,4% 46,6% 100,0%
= 78,0% 68,0% 73,0%
Tool 100 100 200
oplam
P 50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 4,608 sd= 3 p=,203
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Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 21’1 diizenlenen altin giinlerine
katilirken, %78°1 katilmamaktadir. Tiirkiye’nin batisindan Denizli’ye go¢ edenlerin % 31’1
diizenlenen altin giinlerine katilirken, % 68’1 katilmamaktadir. Gerek dogudan gelenler
kategorisinden, gerekse batidan gelenler kategorisinde dilizenlenen altin glinlerine
katilmiyorum kategorisinde bir yogunluk goriilmektedir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye
goc ettiniz sorusu ile diizenlenen altin giinlerine katilma/ katilamama egilimi arasinda vasat

bir iliski bulunmaktadir.( X2= 4,608 sd= 3 p=,203)

Altin giinlerinde giinliik hayattan konusanlarin % 52,4°li Denizli’ye dogudan go¢ ederken,
% 47,6’s1 batidan gog¢ etmistir. Altin giinlerinde komsulardan konusanlarin % 18,2°si
dogudan go¢ ederken, %81,8’1 batidan gd¢ etmistir. Siyasetten konusuyoruz diyenlerin
tamami1 Denizli’ye dogudan go¢ edenlerden olusmaktadir. Aile sorunlarimizdan konusuruz
diyenlerin %42,9’u dogudan gog ederken, %57,1°1 batidan gb¢ etmistir. Altin giinlerinde
siyasetten konusuruz diyenlerin tamami dogudan go¢ edenler kategorisinde bulunurken,
giinliik hayattan, komsulardan, aile sorunlarindan konusuruz diyenlerin yarisindan fazlasi

batidan go¢ edenler kategorisinde bulunmaktadir.

Tablo 74: Denizli’ye nereden gelindigi ile altin gﬁnlerin konusulanlar iliskisi

Denizli'ye nerden goég ettiniz?
Turkiye’ nin Turkiye’'nin
dogusundan batisindan Toplam
o . 0 1 1
< degerlendirme digi
5 ,0% 100,0% 100,0%
c
7 0% 1,0% 5%
% 75 68 143
2 cevapsiz
IS 52,4% 47,6% 100,0%
§ 75,0% 68,0% 71,5%
[
c - 12 14 26
o) gunlik hayattan
e 46,2% 53,8% 100,0%
g 12,0% 14,0% 13,0%
> 2 9 11
c komsulardan
= 18,2% 81,8% 100,0%
<
2,0% 9,0% 5,5%
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. 5 0 5
siyasetten
100,0% ,0% 100,0%
5,0% ,0% 2,5%
. 6 8 14
aile sorunlarimizdan
42,9% 57,1% 100,0%
6,0% 8,0% 7,0%
100 100 200
Toplam
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

X2= 11,237 sd= 5 p=,047

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 12’si altin gilinlerinde giinliik hayattan,
% 2’si komsulardan, % 5’1 siyasetten, % 6’s1 ise aile sorunlarindan konusmaktadir.
Tiirkiye nin batisindan Denizli’ye gogle gelenlerin % 14’1 altin giinlerinde giinliik hayattan
,% 9’u komsulardan, % 8’1 aile sorunlarindan konugmaktadir. Dogudan Denizli’ye go¢
edenler kategorisinde herhangi bir diizenli azalis ya artis gozlenmezken, batidan gog
edenler kategorisinde giinliik hayattan kategorisinden aile sorunlarindan kategorisine dogru
bir azalis gozlenmektedir. Tiirkiye’nin neresinden Denizli’ye gd¢ ettiniz sorusu ile altin

giinlerinde nelerden konusursunuz fikri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Altin giinlerinde arkadaslarimla vakit gecirmek bana iyi geliyor diyenlerin % 36,8’
dogudan go¢ ederken, % 63,2°si batidan gd¢ etmistir. Altin giinleri ev ekonomisine katki
sagliyor diyenlerin % 42,9’u dogudan go¢ ederken, % 57,11 batidan gO¢ etmistir.
Dertlerimin azaldigina inaniyorum diyenlerin tamami batidan go¢ edenlerden olusmaktadir.
Higbir faydasint gérmedim diyenlerin % 33,3l dogudan go¢ ederken ,% 66,7’si batidan
goc etmistir. Altin gilinlerinde arkadaslarimla vakit gecirmek bana iyi geliyor, ev
ekonomisine katki yapiyorum, dertlerimin azaldigina inaniyorum ve higbir yararim

gormedim kategorilerinin yarisindan fazlasi batidan go¢ edenlerden olugsmaktadir.

Tablo 75: Denizli’ye nereden gelindigi ile altin giinlerinin faydas: iliskisi

Denizli'ye nerden gog ettiniz?

Turkiye’ nin Turkiye’'nin

dogusundan batisindan Total
= 32 € cdegerlendirme dis! ! 0 !
= C = .= ¢
< oeE 100,0% ,0% 100,0%
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1,0% ,0% ,5%
73 69 142
Cevapsiz
51,4% 48,6% 100,0%
73,0% 69,0% 71,0%
. 7 12 19
arkadaslarimla vakit
' S 36,8% 63,2% 100,0%
gecirmek bana iyi geliyor 7.0% 12.0% 0.5%
L 9 12 21
ev ekonomisine katki
42,9% 57,1% 100,0%
lyorum
yapryoru 9.0% 12,0% 10,5%
. N 0 1 1
dertlerimin azaldigina
) ,0% 100,0% 100,0%
inaniyorum 0% 1,0% 5%
_— . . 3 6 9
higbir faydasini gérmedim
33,3% 66,7% 100,0%
3,0% 6,0% 4,5%
Total 100 100 200]
50,0% 50,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%,

X2=11,857 sd= 6 p=,065

Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenlerin % 7’si arkadaslarimla vakit ge¢irmek
bana 1y1 geliyor derken, % 9 ‘u ev ekonomisine katki yapiyorum, % 3’0 higbir faydasini
gormedim demigtir. Tiirkiye’nin  batisindan Denizli’ye gbd¢ edenlerin % 12’si
arkadaglarimla vakit ge¢irmek bana iyi geliyor derken, % 12’si ev ekonomisine katki
yapiyorum,%]1°’i dertlerimin azaldi§ina inaniyorum, % 6’s1 hi¢bir faydasini gérmedim
demistir. Tirkiye’nin neresinden Denizli’ye go¢ ettiniz sorusu ile altin giinlerinin ne
faydasii gordiiniiz diisiincesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. (X2= 11,857 sd= 6

p=,065)
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SONUC

Kiirt kadim1 ve Tiirk kadimi arasindaki farklar, temiz/pis, ¢agdas/geri, iyi konusan/ iyi
konusamayan, tembel/ ¢aligkan gibi ikili karsitliklar {izerinden kuruluyor. Gerek Kiirt
kadim1 gerek Tiirk kadini, bu setleri, birbirine kars1 6tekilik araci olarak kullanmaya
calismaktadir. Kiirt kadinlari, kendilerini dogal, bozulmamus, saf ve ama gii¢lii kadin olarak
kurma egilimindedir. Nitekim Kiirt kadini, ev i¢inde geleneksel rolleri kullanarak evini
koruyabildigi i¢in kendini yiiceltmekte ve bosanan ya da aldatan “modern” Tiirk kadinini

evini koruyamadigi i¢in gii¢siiz bulmaktadir.

Kiirt kadinlar1 arasindaki farklar ise yine beden iizerinden kurulmaktadir. Baz1 Kiirt
kadinlar1 “6tekiligi” agmak i¢in Tiirklerden daha iyi evlerine bagli olduklarini belirtiyor. Bu
elestiriler, Tiirklerin asirt siislii olmak, agik giymek ve asirt makyaj gibi konularda daha
cok artiyor goriiniiyor. Ancak bu elestirileri yapan kadinlar, ailelerinden farklarim1 ve
ozgiirliik taleplerini yine giyim-kusam iizerinden ortaya koyuyor. Ozellikle gocle beraber
degisen giyim kusamlar1 iizerinden kadinlar genelde kocalarinin istegi iizerine
giyindiklerini ve giyim konusunda Tirk kadinlarmin daha iddiali oldugunu belirterek

kendilerini otekilestirmektedirler.

Tirk kadinlan ile Kiirt kadinlar1 arasindaki farklarin kuruldugu diger alan ise dildir.
Kiirt ve Tiirk kadinlar arasindaki farklar, dil iizerinden geri/ileri, cahil/okumus kodlar
tizerinden kuruluyor. Kiirt kadinlari, iyi egitim alamamalarinin, iyi bir meslek sahibi
olamamalarinin ve Tiirk kadmlar1 ile aralarindaki esitsizligin sebebi olarak kendi
anadillerinde egitim alamamalarimi1 gosteriyor. Yapilan goriismelerde gerek Kiirt kadim
olsun, gerekse Tiirk kadini kendilerinin yetersiz bir egitimden gegtiklerini ve bu konuda
cok biiyiik eksikliklerinin oldugunu dile getirmelerine ragmen Tiirk kadinlar1 hakim dil
olan Tiirk¢e'yi daha iyi konustuklar i¢in, kendilerini diger Kiirt kadinlarina nazaran daha
egitimli olduklarini iddia etmislerdir. Oysa go¢men Kiirt kadini yetisme sekline bagli olarak
Tirkge'yi 1yl 6grenememislerdir ve bunu cahilligin ana kaynagi olarak goriip kendilerini

biraz daha 6teki hissedip daha eksik olduklarini dile getirmislerdir. Ciinkii bir tarafta bilim
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dili, modernligin dile getirilme arac1 ve daha egitimli olmanin tek yolunun Tiirk¢e bilmek
oldugunu savunan resmi bir ideoloji karsisinda eksik birakilmig, yazi dili olmayan, yeri
geldi hor goriilen bir Kiirt dili bulunmaktadir. Bu algilar ¢ergevesinde modern, egitimli
olmanin hayatin farkinda olmanin ana kaynaklarindan biri olan muhakkak Tiirk¢e bilmenin
gerekli oldugu sdylemleri ister istemez Kiirt kadininin kendini daha eksik ve egitimsiz
gormesine neden olmaktadir. Bu algi igine kapanilmig bir 6tekilik algis1 olarak karsimiza
cikmakta ve 6zgiivenin saglam olmasinda Tirk kadinlarinin Kiirt kadinlarina nazaran daha
cok On plana ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Bunun yani sira yapilan goriismelerde kadinlar ortak olan yonlerini okumamis olmak ve
fakirlikle yiiz yiize olmalar1 olarak dile getirmislerdir. Bu ortaklik onlarda bir kader birligi
saglamaktadir. Gogiin verdigi etkiyle gelen yoksulluk gogmen kadinlarin ortak sdylemleri
tizerine kurulmustur. Ve Tirkiye’de degisen sosyo-politik yap1 eski goriislerin yikilmasina
neden olmakla birlikte go¢men kadinlarin birbirleriyle konusup tanistiktan sonra kendileri
hakkinda artik var olan etraftan duyduklar1 hep o kaliplasmis sdzlerin digina ¢ikip bu sefer
kendilerine goére Otekini yorumlamakta ve aslinda oteki olarak tanimladiklari kadinla
aralarinda bircok benzerlik oldugunu yasayarak bilerek 6grenmisleridir bu da birgok
otekilik anlayigiin silindigini gostermektedir. Otekiligin asildigim ve dteki kadinin aslinda
onlardan ¢ok farkli olmadiklarini gordiikleri yerde birbirleriyle daha ¢ok diyalog etme
yoluna girerek kaliplagmis yargilarin kafalarindan silindigini dile getirmislerdir.
Karsidakini yasayarak, konusarak tanidiktan sonra soylemlerin degistigi ve soylemlerin
daha anlasilir, daha insancil, daha birbiriyle biitiinlesen iki insan tipi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu da insanlarin farkliliklartyla birlikte yasayabilecekleri kanisin1 oncelikle birbirlerini

tanimaktan gectigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anket caligmasinda ise elde edilen verilere gore; Dogudan Denizli’ye go¢ eden
kadinlarin siyasi nedenlerden, ekonomik nedenlere dogru bir artis goriiliirken, batidan gog
edenler kategorisinin tamami ekonomik nedenlerle go¢ ettigi goriilmektedir. Tiirkiye'de
zaman i¢inde yasanan silahli catismanin ve silirecin devamindaki can giivenligi probleminin
varligi Dogudan bir¢ok insanin evini terk edip Batiya yerlesmesine neden olmustur, bu da

ister istemez Dogudan gelen gdc¢menlerin ¢ogunun siyasi nedenlerden dolayr goc
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etmislerdir. Go¢ kararini konusunda dogudan gé¢ eden kadinlarin verdigi cevaplarin yariya
yakini kocam ve ailece olurken, batidan go¢ eden kadinlarin biiylik bir ¢cogunlugu kocam
karar verdi cevabi olmaktadir. Go¢ edenlerin ailesel yapisinda yasadiklari kiiltiiriin
etkisiyle go¢ kararlarinin alinmasinda farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin Dogu halkinin genelde genis aile yapisina sahip olmasi ailede go¢ kararinda kayim
pederin ve kocanin rolii biiyiikken, Batida yasayan halkin ¢ekirdek aile yapisi kocanin gog
kararinda etkin olmasini saglamistir. Ama iki kadin tipinde de ailede bir erkegin sdziiniin
daha baskin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gog¢ etmeden Once ister dogudan go¢ eden kadin olsun ister batidan go¢ kadin
eden kadin olsun kadinlarin yarisindan ev hanimi olduklarimi belirtmislerdir. Bu da
kadinlarin goriismelerde dile getirdigi egitimli olmama ve meslek sahibi olamama
eksikliklerini dile getirmekle birlikte iki kadin tipinde de erkegin evin idaresini saglamada
daha etkin ve s6z sahibi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Calisan kadinlarin yaptig1 isten
memnuniyet diizeyinde ise Tiirkiye’nin dogusundan Denizli’ye go¢ edenler kadinlarin
genelinin evet dedigi, batidan go¢ eden kadinlarin kategorisinden hayir cevabinda bir artis
goriilmektedir. Ciinkii dogulu kadin yeni geldigi yerin toplumsal yasamina uyum
saglamakta batili1 kadinlardan ¢ok zorluk c¢eker bunun en biiyiik nedeni yine kendini &teki
olarak tanimlamasidir. Denizli” de yasamak nasil bir duygudur hissiyatinda gerek dogudan
goc eden kadinlar ile batidan gé¢ eden kadinlarin yarisindan fazlasi Denizli’de yagsamak iyi
bir duygudur fikrinde yogunlasmistir. Ayrica Denizli’de yasamak kotii bir duygudur
fikrinde ise hem dogudan gogle gelen kadinlar olsun hem de batidan gelen kadinlar ayni
oranda fikir birligi yapmislardir.

Son zamanlarda bircok go¢ sehrinin basinda Denizli’nin yogunlukla tercih
edilmesi gelmektedir. Ciinkii go¢le gelen kisi daha iyi bir hayat standartina sahip olmak
icin yola c¢ikmistir; bu da gosteriyor ki Denizli bu isteklere cevap veren bir sehir
konumundadir. Memleketiniz Denizliler tarafindan nasil karsilandigi konusunda Dogudan
go¢ eden kadinlar1 ¢ogunlugu memleketim Denizlililer tarafindan hor karsilaniyor ve
kimligimi sakliyorum derken, batidan go¢ eden kadinlar memleketim Denizlililer
tarafindan hos karsilantyor ve herhangi bir olumsuzlukla karsilasmiyorum goriisiinde

bulunmuslardir. Burada o6tekilestirilen dogulu kadinlar kendilerini diger kadindan ve diger
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yerli insanlardan farkli bir kategoriye koymakta, benim irkim baska oldugu i¢in hor
karsilantyorum diisiincesine kapilmaktadir ve bu diisiince ister istemez dogulu kadin ile
batil1 kadin arasinda bir ¢izgi ¢ekmektedir. Oysa batidan gelen kadin bdyle bir muameleye
maruz kalmadigindan dolay1 kendini sehirle daha ¢ok 6zdeslesmis ve 6teki hissetmedigi bir
toplumsal ortam i¢inde daha ¢ok giivende hissetmektedir. Kiirtceyi ya da sivesini her yerde
konusma serbestligi yasayan batili gogmen kadin, dogulu gogmen kadina nazaran yine daha
avantajli konumda bulunmaktadir. Ciinkii Dogudan gocle gelen kadinlarin yarisindan
fazlas1 her yerde Kiirtce konusurum derken yarisina yakini da her yerde dilimi
konusamiyorum cevabi1 vermistir. Ayni1 sekilde siveniz ¢evreden nasil karsilaniyor sorusuna
ise Dogudan gocle gelen kadinlar sivem ¢evre tarafindan alay ediliyor cevabindan garip
karsilaniyor cevabina dogru ciddi bir ylikselme gosteritken batidan gelen kadinlarin
tamamina yakini sivem ¢evre tarafindan sevimli bulunuyor cevabinda bulunmustur. Bunun
en 0onemli nedeni Tiirk¢e’nin nasil bir sivesi olursa olsun ayni dilin konusulmas1 karsidakini
rahatsiz etmemektedir. Ama Kiirtge tamamen farkli bir dil oldugu i¢in kisi kendisini ister
istemez yabanci hissetmekte ve herkesin Tiirk¢e konustugu bir ortamda rahatlikla Kiirtce
konusulmamasi kanisina varmaktadir.

Bunun yani sira bir ortama girdiklerinde gerek dogudan gd¢ eden kadin olsun
gerekse batidan go¢ eden kadinlar olsun iki kategori de hemen hemen her zaman kendim
gibi davranirim cevabii vermeleri iki kadin kategorisinin benlik agisindan kendilerini
yeterli bulmalar1 ile ilgilidir. Kendisini Tiirkce ifade edebilme diizeyi Tiirkiye’nin
dogusundan go¢ eden kadinlarda diisiik bir diizeyde bulunmaktadir. Ama batidan go¢ eden
kadinin boyle bir sorunu yoktur ve bu dogudan go¢ eden kadinin yine kendisini 6teki olarak
anlamlandirmasina sebebiyet vermektedir.

Bir toplumun kimlik algilari, o toplumun bireylerinin arasinda bir bag olusturur.
Bu bag toplumun bireylerini bir arada tutar. Benlik duygusunun yerine bizlik duygusu
olusur. Disaridan gelen ve gelecek olan tehdide karsi grubu bir arada tutarak hayatta kalma
miicadelesinde 6nemli bir faktor olur. Toplum yasanan ortak zorluklar sirasinda, toplumsal
kimlik bireysel kimligin oniine gecer. Bu ortak zorluklar genelde Kiirt kadinlarini birbirine
yaklastirmigstir ama belli bir siireden sonra i¢inde yasadigi ortamin zorlugu ve maddi

olumsuzluklar kisinin ¢evresiyle bag kurmasina neden oluyor bu bagla birlikte kisi artik o
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bizlik duygusunun i¢ine Tiirk olan kadin1 da eklemlemeye basliyor. Ciinkii yasanan ortak
deneyimler ve sikintilar kisinin etnik ayirimini sona erdirip karsidaki ile bag kurmasina ve
ona yakinlagmasina neden olmaktadir. Bu yakinlasma ile belli bir siireden sonra sadece
belli kodlarla tanidig1 Tiirk kadinini daha yakindan tanima ve anlama firsati bulmakta ve

daha giiglii bir bizlik duygusu olusturmaktadir.

Son olarak arastirmada belirtilen hipotezler baglaminda irdelemeler yapildiginda
sunlar soylenebilir. Ilk hipotezimiz; Batidan gd¢ eden kadinlar, Dogudan gd¢ eden
kadinlara oranla kendini gerceklestirme potansiyeline daha ¢ok sahip oldugu kanisindadir.
Bu hipotez gercevesinde bir takim sorular sorulmustur. Bu hipotezi sinamak i¢in evliliginizi
nasil degerlendiriyor sunuz? sorusunda; Batidan go¢ eden kadinlarin sadece %1'lik bir
kism1 “dogru bir se¢cim yaptigima inanmiyorum” derken, Dogudan go¢ eden kadinlarin %
10'a “dogru bir se¢im yaptigima inanmiyorum” demistir. Hedeflerinizi gerceklestirdiginize
inaniyor musunuz sorusunda hem Dogulu kadinlar oraninda hem de Batili kadinlar
oraninda yiiksek bir oran “ hayir” cevabini vermistir ama burada dikkat c¢eken yine
Dogudan gelen kadinlarin “hayir” oranlarinin Batidan gelen kadinlarin oranlarindan fazla
olmasidir. Calismama nedenlerini ise Dogulu kadinlar genelde “esim izin vermiyor” ve
“’cocuklarima bakmak zorundayim cevabinda yogunlasirken; Batili kadinlar “kendime
uygun bir is bulamadim” cevabinda yogunlagmistir. Bu bulgular bize, Batili kadinin
kendini gerceklestirme potansiyelinin Dogulu kadindan daha giiclii oldugunu

gostermektedir.

Diger bir hipotezimiz; Batidan gd¢ eden kadinlar, Dogudan go¢ eden kadinlara
oranla ozgilivenlerini gelistirme potansiyeline daha fazla sahip oldugu seklinde olmustur..
Bu hipotezin dogrulanabilmesi i¢in sorulan sorularimiza goz atmak gerekirse su sonuclar
ortaya c¢ikmaktadir: Go6¢ kararini her iki kadin tipinde de kocalar1 baskin bir kararla
alindigmi1 ama ¢ok kiiclik bir oranla Batidan gelen kadinlarin gé¢ kararii ailece aldig:
ortaya ¢ikmaktadir. Aile i¢inde alinan kararlara ise Batidan go¢ eden kadinlar, Dogudan
gb¢ eden kadinlara nazaran ¢ok daha etkin bir bicimde katildiklar1 goriilmektedir. Bunun

yani sira sehir merkezine Dogulu kadinlar yalniz gitmeyi genelde tercih etmezken Batidan
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gelen kadin genelde yalniz gitmeyi yani yaninda herhangi bir destek¢i bulundurmaya gerek
duymadan gidebilmektedir. Kadin olmanin kotii bir duygu oldugunu belirtenlerin de
genelde Dogulu kadin oldugu sorulara verilen cevaplarda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Dogulu kadinin biiytik bir oran1 kendisini Tiirkce iyi ifade edemedigi i¢in biitlin ortamlarda
kendisi gibi davranmama gibi bir sorunla karsilasmaktadir. Bu sonuglar hipotezin

dogrulandigin1 gostermektedir.

Bir diger hipotezimiz "Batidan go¢ eden kadinlar, Dogudan go¢ eden kadinlara
oranla hem cinsleriyle daha ¢ok birlikte hareket ederler" seklindedir. Burada altin giinlerine
katilan Batili kadinlar genelde “arkadaslarimla vakit gecirmek bana iyi geliyor” ve “ev
ekonomisine katki saglamak icin katiliyorum” cevabii verirken; Dogulu kadinlar geneli
“ev ekonomisine katki sagladig i¢in katiliyorum” cevabini vermistir. Bunun yani sira iki
kadin tipinde de altin giinlerine katilimin c¢ok fazla olmadigi goriilmiistir. Burada
hipotezler yazilirken ekonomik avantajlar ya da dezavantajlar hesaba katilmadig: i¢in bir
eksiklikle karsilasilmistir. Ve her iki kadin tipin de kendine en c¢ok kadin arkadaslarini
yakin  hissetmektedir. Bu bulgular c¢ercevesinde bu hipotezimiz tam olarak

dogrulanmamastir.

n

Bir baska hipotezimiz " Batidan go¢ eden kadinlar, Dogudan gd¢ eden kadinlara
oranla egitim/ niteliklerini gelistirmeye daha cok onem verirler". Her iki kadin tipinin
bliylik bir oran1 ¢ocuklariin {iniversiteye gitmesini ve bunun gerekli oldugunu diisiiniirken
cok distik bir oran1 hayir gerekli degil cevabini vermesine ragmen bu cevabi veren kadinlar
karsilastirildiginda Dogulu kadinlarin bu konuda daha ¢ok hem fikir oldugu goriilmektedir.
Ozel kurslardan ve Halk Egitim kurslaridan herhangi birini bitiren ya da devam edenlerin
yine biiylik yogunlugunu Batili kadinlar olusturmaktadir. Bu da hipotezin dogrulandigini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Son hipotezimiz “Batidan gé¢ eden kadinlar, Dogudan go¢ eden kadinlara oranla
kendi kiiltiirlerini daha ¢ok yasatabilmektedir” seklindedir. Adetlerini Batili kadinlar her
ortamda siirdiirebilirken Dogulu kadinlarin biiyiik bir oran1 sadece aile ortaminda ya da
sadece hemserileri ile yasayabilmektedir. Bunun yani sira; giyim kusamlar1 konusunda

Dogulu kadinlar gogten sonra degisti derken; Batili kadin tamamina yakini memleketteki
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gibi giyiniyorum demistir. En son memleketimiz Denizliler tarafindan hor goriiliiyor
cevabini verenlerin tamamini Dogulu kadinlar olusturmaktadir. Bu da sunu gostermektedir
ki Dogu kiiltiiri Bat1 kiiltiiriinden farklilik gosterdigi i¢cin Dogulu kadin sadece belli

yerlerde adetlerini, kiiltiiriinii yasayabilmektedir, boylece hipotezimiz dogrulanmaktadir.

Bu g¢aligmanin sonuglarina gore, Denizlilerin go¢menlere bakis agilart bir tarafa
gocmenin kendini anlamlandirmasi bizim calisma konumuzu olusturmustur. Bu siireg
icerisinde 1990 ve sonrasinda Denizli ¢ok biiyiik bir goge maruz kalmistir. Denizli’ye bu
yogun go¢ sonucunda gelen farkl kiiltiirden gogmenlerin nasil bir sosyo-kiiltiirel bir ortam
icinde bulduklarin1 ve bu sosyo-kiiltiirel yapidan nasil etkilendikleri hep merak konusu
olmustur. Bu siire¢ i¢inde yer alan Kiirt kadin1 ve Tiirk kadin1 hem yabancisi olan bir sehre
hem de yabancisi olan diger kadina kars1 kendini anlamlandirmaya baglamistir. Bir yandan
goclin getirdigi sosyo- ekonomik dezavantajlikla baga ¢ikmaya caligken bir yandan da bir
sosyalizasyon siirecine katilmistir. Bir ¢cok kadin bu sosyalizasyon siireci i¢inde kendini
eksik gormekte ve kendi 6zgiivenini yitirmektedir. Ozellikle Dogulu kadinin bu hissiyat
icinde oldugu agikardir.

Bu noktada yapilmas: gerekenler nedir? Oncelikle, hem devletin ve hem de Sivil
Toplum Orgiitlerinin kadin ¢alismalarini arttirmalarin1 ve kadinlarin kendilerini daha iyi
hissedebildikleri, gelistirebilecekleri ¢alismalar yapmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye de
bu noktada yapilan g¢aligmalar oldukca yetersizdir. Ciinkii yapilan c¢alismalar, genelde
kadinin siddetten uzak tutulmasi ve siddete maruz kalmamasina yogunlagsmasina ragmen
bu konuda da iyi ¢ozlimler getirilmis degildir.

Ayrica kadinlarin genelinin kendini eksik ettigi egitim konusunun iyi bir ¢oziime
kovusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle Dogulu kadinlarin kendini eksik gérdiigii ve bu
konuda kendisine cahil dedigi dil sorununun ¢oziilmesi gerekmektedir. Ama degisen sosyo-
politik siireg Dogulu kadinlarin kendilerine bu konuda daha ¢ok giivendiklerini dile
getirmiglerdir. Bu siirecin devam ettirilmesi lazim. Iki kadin tipinin de sosyalizasyon
stirecinde birbirlerini daha iyi tamimalar1 gerekmektedir. Ciinkii iki kadin tipi de birbirini

tanidikca dnyargilarin ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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EK-1 ANKET SORULARI

1.) Kag yasindasiniz?

a)l7vedahaaz b)18-25 ¢)26-30 d)31-40 e)41-60 f)61 veiizeri
2.) Egitim diizeyiniz nedir?

a ) sadece okur yazar b ) ilk okul mezunu c ) orta okul mezunu d) lise mezunu e)
liniversite mezunu

3.) Medeni durumunuz?

a) Evli b ) Bekar

4.) Kag yildir evlisiniz?

a)bvedahaaz b)6-15 «c)16-25 d)25 vedsti
5.) Nikah sekliniz nedir?

a) resminikah b)) dini nikah ¢ ) hem dini nikah1 ham resmi nikah
6.) Esinizle akrabalik durumunuz nedir?

a ) Yakin akrabam b ) Uzak akrabam c ) akrabam degil
7.) Kag cocugunuz var?

a)cocugumyok b)1-3 c)4-8 d)9-12

8) Herhangi bir iste calistyor musunuz?

a)evet b) hayr

9.) Kag yildir ¢alisiyorsunuz?

a)l-5 b)6-10 c)11-15 d) 15 ve yukarisi

10.) Esinizin meslegi nedir?

a)isci b)memur c)issiz d)amele d)kendiisyerivar e)avukat f)mihendis g
) miiteahhit

11.) Sosyal giivenceniz i¢in ne sOyleyebilirsiniz?
a ) sigorta/ bagkur b)) yesil kart ¢ ) emekli sandigi d ) diger
12.) Denizli ye kag yilinda geldiniz?
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13.) Denizli ye nerden gog ettiniz?
a ) Tirkiye’nin dogusundan b ) Tiirkiye’nin batisindan
14.) Denizli’ ye neden gog ettiniz?

a) Siyasi nedenlerle b ) Ekonomik nedenlerle ¢ ) Kan davasi nedeniyle

15.) Giinii geldiginde memleketinize geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

a ) her zaman diisiinliyorum b ) hi¢bir zaman diistinmiiyorum

16.) Gog kararini aile de kim aldi

a) kocam b)ben c)ailece d)kaym pederim ve kocam d ) ben ve kocam
17.) Go¢ etmeden Once hangi isleri yapryordunuz?

a)is¢i b)evhanim c) ciftcilik-hayvancilik ¢ ) memur d ) esnaf f) diger....
18.) Yaptiginiz isten memnun musunuz?

a)evet b)hayr

19.) Kag yildir ayni isi yapiyor sunuz?

a)5vedahaaz b)6-10 ¢)11-15 d) 16 ve iizeri

20.) Calismama nedeniniz nedir?

a ) esim izin vermiyor b) ¢ocuklarima bakmak zorundayim c¢ ) kendime uygun is
bulamadim d ) ev isleri yetiyor e ) diger....

21.)Denizli de yasamak nasil bir duygu?
a)c¢okiyi b)iyl c¢)kéti d)cok koti
22.) memleketiniz Denizliler tarafindan nasil karsilantyor?

a ) hor goriliiyor b ) kimligimi sakliyorum ¢ ) hos karsilanmiyor ¢ ) herhangi bir
olumsuzluk yaratmiyor

23.) Kiirt¢ceyi/Sivenizi nerelerde konusuyorsunuz?
a ) hicbir yerde b ) ailemin yaninda c ) hemserilerimin yaninda d ) her yerde

24.) Bir ortama girdiginde kendin gibi davranabiliyor musun?
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a ) hemen hemen her zaman b ) hemen hemen hig¢bir zaman
25.) Siveniz ¢evrenizde nasil karsilaniyor?

a ) Alay ediyorlar b ) sevimli buluyorlar c ) garip karsiliyorlar
26.) Kendinizi Tiirk¢e ifade edebiliyor musunuz?

a ) hemen hemen hig bir zaman b ) hemen hemen her zaman
27.) Kendi i¢in ne sdyleyebilirsin?

a ) Giizelim b ) Zekiyim c¢ ) Becerikliyim/ Calisgkanim d ) her igin iistesinden gelirim
e ) higbir isi yapamiyorum

28.) Kadin olmak nasil bir duygu?

a ) hemen hemen her zaman gurur duyuyorum b ) hemen hemen hicbir zaman gurur
duymuyorum

29.) Hedeflerinizi gerceklestirdiginizi diistiniiyor musunuz?

a ) hemen hemen gergeklestirdim b ) hemen hemen hig¢ gergeklestiremedim
30.) Evliliginizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a ) Dogru bir se¢im yaptigima inaniyorum b ) Dogru bir se¢im yaptigima inanmiyorum
31.) Esine gore kendini nerede goriiyorsun?

a ) daha becerikliyim b ) daha zekiyim c¢ ) evin idaresini daha iyi sagliyorum d ) her
seyin iistesinden kendim geliyorum

32.) Cevren tarafindan nasil taninirsin?

a)....... Kizit b)....... Karist ¢) ....... Annesi d ) kendi ismimle e ) aile soyadimizla
f) memleketimle

g ) meslegimle h) diger.
33.) Komsulariniza derdinizi anlatabiliyor musunuz?

a ) hemen hemen her zaman b ) hemen hemen hig bir zaman
34.) Kendinize kimi daha yakin buluyorsunuz?

a Jerkekler b ) kadinlar c ) cocuklar d) biiytikler
35.) Bir kadin1 en 1yi kim anlar?

a ) kocast b)cocuklar1 ¢ ) anne-babasi d ) akrabalar1 e ) komsulart ) hi¢ kimse
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36.) Giyim/kusaminiz i¢in ne sdyleyebilirsiniz?

a ) Gocten sonra degisti b ) memleketteki gibi giyiniyorum c¢ ) istedigim gibi
giyiniyorum

37.) Hangi ortamlarda adetlerinizi yasatabiliyor sunuz?
a ) sadece aile ortaminda b ) hemserilerimle birlikteyken ¢ ) her ortamda
38.) Sehir merkezine kimlerle gidersiniz?
a)esimle b) ¢ocuklarimla c ) kadin arkadaslarimla d ) yalniz e ) diger
39.) Aile iginde bir seye karar verilirken sizin de goriistinliniiz alinir mi1?
a)evet b) hayir
40.) Halk egitim merkezlerinle tamamladiginiz/ devam ettiginiz bir kurs var m1?
a)evet b)hayrr
41.) Ozel kurslardan tamamladigmiz/ devam ettiginiz bir kurs var mi1?
a)evet b) hayr
42.) Cocuklarizin iiniversiteye gitmesini ister misiniz?
a)evet b)hayr
43.) Diizenlenen altin giinlerine katiliyor musunuz?
a)evet b)hayr
44.) Altin giinlerinde neler konusuyorsunuz?
a ) glinliik hayattan b ) komsulardan c ) siyasetten d ) aile sorunlarimizdan
45.) Altin giinlerinin simdiye kadar ne faydasin1 gordiiniiz?

a ) arkadaslarimla vakit gecirmek bana iyi geliyor b ) ev ekonomisine katki yaptyorum d )
dertlerimin azaldigina inantyorum

e ) higbir faydasini gormedim
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EK-2 GORUSME SORULARI

1)
2)
3)
4)
5)

Gog sizin i¢in ne ifade ediyor?/ Bir kadin goziinden gog¢iin ifadesi ne?
Bir gé¢men kadin olarak en biiyiik problemin nedir?

Gogiin sizi nasil etkiledigini diigiiniiyorsunuz?

Diger gogmen kadinlardan farkinin ne oldugunu diistiniiyorsun?

Kiirt/ Tiirk kimligi sana ne gibi dezavantajlar yaratt1?
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