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ONSOZ

Gerek IV. yiizyilin cagdas yazarlar1 gerekse modern Ingilizce literatiiriin sahip
oldugu yiizlerce eserlerin aksine, Tiirk tarihi ve Anadolu cografyasi icin tasimis oldugu
oneme ragmen, Tiirkge literatiirde “Constantinus Hanedan1” iizerine yapilmis bir ¢alisma
mevcut degildir. Genel olarak iilkemizde eski cag tarihine yonelik yapilan ¢aligmalarin
azligr dikkate alindiginda, bu durumun sasirtict olmamasi son derece normaldir. Fakat
burada belirtilmesi gereken bir husus; son donemlerde gelisen Arkeoloji calismalari
neticesinde yeni bulgularin elde edilmesiyle, basta Hitit Uygarligi olmak tizere Dogu
Uygarliklarina yonelik olarak bir takim c¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak ne yazik ki eski
cag bat1 tarihi gérmezden gelinmekte veya bu yonde yapilan az sayida ¢alisma Tiirkce
literatiirde 6nemli bir yer teskil etmemektedir. Bu nedenle Tiirkce eski cag literatiiriin

gelismesine katki saglamak amaciyla bahsi gegen konu {izerinde bir ¢alisma yapilmistir.

Bu vesileyle; Biiyiik Constantinus adiyla tarih sayfalarinda yer alan bir
imparatordan haberdar oldugum 2006 yilindan bugiine kadar gecen alt1 yilin ardindan,
Constantinus Taki’nin karsisinda yazmis oldugum bu sayfada; bana Constantinus
Hanedani lizerine ¢aligma firsat1 veren ve beni her konuda yonlendirip 6niimii aydinlatan
kiymetli hocam Prof. Dr. Turhan KACAR’a yetersiz olmakla birlikte sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli vaktini bana ayirip, Constantinus donemindeki
sikkeler iizerindeki degerli yorumlarmi benimle paylasan Prof. Dr. Oguz TEKIN’e,
Italya’da bulundugum doénem igerisinde metod ve ydntem konularinda beni bilgilendiren
hocam Prof.ssa. Ilaria ROMEQ’ya, yine Italya’daki yasantimda maddi-manevi destegini
benden esirgemeyen Prof.ssa. Nalan KIZILTAN’a, eski ¢aga yonelik bir¢ok bilgiye sahip
olmami saglayan hocam Dog¢. Dr. Yusuf KILIC’a, antik ¢ag insaninin yasantis1 hakkinda
vermis oldugu bilgilerle diisiince giiciimii gelistiren hocam Dog. Dr. Elif OZER’e en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

[lhami Tekin CINEMRE
Aralik 2012
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Biiyiik Constantinus’un babasi1 Constantius Chlorus’un 293 yilinda caesar
olmasiyla baslayan Constantinus Hanedami, Roma imparatorlugu’nun, dinsel ve
siyasal diinyasinda onemli degisiklikler yapmistir. Hanedan mensuplarinin
imparatorluk giiciinii elde edebilmek icin verdikleri i¢ savaslar donem donem
imparatorlugun i¢ huzurunu bosmus ve bu durum dogu-bati sinirlarindaki savunma
sorunlarii da beraberinde getirmistir. Simir giivenliginin saglanmasi icin baskentin
yeni bir sehre tasinmasi diisiincesinin yam sira, hanedanin en onemli ugras
konularmin basinda, Paganlarin yerine Hiristiyanlarin desteklenmesi fikri gelmistir.
Hanedanin her mensubunun bir sekilde iliski icerisinde oldugu Hiristiyanhk, bazen
siyasi bir malzeme olarak goriilmiisse de, bu inan¢ hanedanin geride biraktig1 en
onemli miras olarak modern Avrupa’nin sekillenmesinde énemli bir rol iistlenmistir.
Constantinus Hanedanr’nin son imparatoru olan ve paganizm yanhsi faaliyetlerinden
dolayr Hiristiyanlarin apostata diye isimlendirdikleri Iulianus’un 363 yilindaki
oliimiiyle de bu hanedan sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Constantinus Hanedan1, I¢ Savas, Hiristiyanlik, Paganizm.



ABSTRACT
THE DYNASTY OF CONSTANTINE

CINEMRE, lhami Tekin
Master Thesis
History Department
Ancient History Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Turhan KACAR

December 2012, 110 Pages

The Constantinian dynasty, which began with the rise of Constantius Chlorus
in 293 as the caesar of the West, transformed the Roman world deeply. The civil wars
to control the empire caused great internal difficulties from time to time and this led
to serious defense deficiencies in the eastern and western frontiers. In order to
manage these frontier problems, the change of the capital from Rome to
Constantinople seemed unavoidable. Also this dynasty changed the Roma World
from pagan to Christianity. Although it may be argued that whether the new religion
were only seen as a new political instrument or it was taken seriously as a belief.
However it is certain that it was the great legacy of this dynasty which contributed to
the creation of a new world that was later called as Europe. Nevertheless it is very
interesting that the last member of this dynasty was not a Christian but a pagan,
Julian, whose timeless death in 363 brought the Constantinian lineage to an end.

Keywords: The Dynasty of Constantine, Civil War, Christianity, Paganism.
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GIRIS

Roma Imparatorlugu’nun 1IV. vyiizyilmin ilk yarisina egemen olan ve
imparatorlugun gecirdigi en Onemli degisimlerin merkezinde bulunan Biiylk
Constantinus’un mensup oldugu hanedana, kendi isminden dolay1 “Constantinus” ya da
kullanmis olduklar1 Flavius hanedan unvanindan dolayr modern literatiire yansiyan sekliyle
“Geg¢ Flaviuslar” denilmektedir (Van Dam, 2008: 79). Ancak ilk ve asil “Flavius
Hanedani”nin varligi Roma’nin 1. yiizyilina kadar uzanir ve hanedan ii¢ imparator
tarafindan temsil edilir. 27 y1l siiren bu hanedanin ilk imparatoru; ilk defa soylu olmayan
bir aileden gelerek imparator olan Vespasianus’dur (69-79). Onu sirastyla ogullart Titus
(79-81) ve Domitianus (81-96) takip etmislerdir. Bu hanedan, antik ¢ag literatiiriinde
“Flaviuslar” ya da “Flavius Ailesi” olarak adlandirilir (Suetonius, Vespasianus, 10.1,
Zonaras, 13.2). Yukarida belirtilen nedenle; olas1 bir karisikligi 6nlemek ve bahsi gecen
imparatorlarin daha iyi anlasilabilmesini saglamak amaciyla, bu calismada “Constantinus

Hanedan1” ifadesi kullanilacaktir.

Edward Gibbon’un, Roma’nin ¢okiisiiniin en 6nemli sebebi olarak Hiristiyanligi
gdstermesinden bu yana; Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyili iizerine yapilan ¢alismalarin
bliylik cogunlugu Biiyilk Constantinus’un Hiristiyanlik ile olan iligkisi c¢ergevesinde
olusturulmaktadir. Gizemi kesin olarak c¢oziilemeyen Hiristiyanlik mucizelerinin
irdelenmesine yonelik fikirler ve imparatorlugun yasamis oldugu dini degisimlerin
tartisilmasi, IV. yiizyill Roma’sin1 anlamak i¢in kullanilan baslica ¢ikis noktasi olmustur.
Ancak Roma Imparatorlugu’nun bu yiizyilinin yalnizca inang merkezli olarak ele alinmasi,
imparatorlugun ugragmak zorunda oldugu diger bircok meselenin de goz ardi edilmesine
yol agmustir. Kuskusuz, imparatorlugun uzun yillar boyunca miicadele ettigi i¢ savaslar,
bat1 sinirlarini tehdit eden German kabileleri ve dogu topraklarinda hakimiyet kavgasi
veren Sasaniler, Roma’nin IV. yiizyili i¢in {izerinde durulmasi gereken oncelikli konular

arasindadir.

Constantinus Hanedani’nin yarim asirdan fazla sliren Roma hakimiyeti, [V.
yiizyilin sonunda imparatorlugun fiili olarak bdliinmesinin ardindan yeniden sekillenecek

olan Roma diinyasina ilham kaynagi olmustur. Zira bu hanedanin en Onemli ugras
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konularindan biri olan Hiristiyanlik imparatorlugun yeni diizeninde Onemli bir yer
tutmaktadir. Constantinus’un, eski varligiin dort kati biiyiikliige eristirerek 330 yilinda
baskent ilan ettigi Constantinopolis, Hiristiyanligin ve bati diinyasinin en Onemli
sembollerinden biri olarak Tiirklerin saldirilar1 sonucunda diisiisiine kadar Roma
Imparatorlugu’nun yeni sancagini devam ettirmistir. Bu baglamda Constantinus Hanedana,
Roma’daki diger hanedanlardan farkli olarak, biraktig1 mirasi en genis alana ve en uzun

zamana yayan hanedan olmustur.

Roma’nin IV. yiizyili, bilinenin aksine, imparatorluk tarihi boyunca en fazla antik
kaynag1 barindiran dénem olmakla birlikte, genel manasiyla bilginin bollugu ile goze
carparak, Roma Imparatorlugu’nun bu yiizyildaki degisimlerini detayli bir sekilde
yansitmaktadir. Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyih iizerine sayisiz calisma yapma
imkan1 veren bu genis literatiir sayesinde, Biliylikk Constantinus basta olmak {izere,
Hiristiyanligin ve Constantinus Hanedani’nin Roma’daki seyri kolaylikla anlasilabilir.
Imparatorlugun bu dénemine iliskin kaynak sikintisinin, diger yiizyillara oranla daha az
yasanmasindaki en oOnemli faktor ise, siiphesiz Biiylikk Constantinus’un yaptigi
faaliyetlerdir. Zira Constantinus’un, Romalilarin atalarindan miras aldiklar1 inang kiiltiiniin
yerine yeni bir inang dairesini yerlestirmesi, beraberinde bu inang sisteminin savunulmasi
ve korunmasi gereksinimini getirmisti. Kuskusuz donemin yazarlar1 ve onde gelen
Hiristiyanlik savunuculari, yazdiklari eserler sayesinde kendi dinlerini yayarak Roma’da
kalic1 hale gelebilmeyi hedefliyorlardi. Bu ama¢ dogrultusunda meydana getirilen onlarca
eser, IV. yiizyil i¢in oldukga kalic1 ve fazlastyla aydinlatic bilgilerin giiniimiize ulagmasini

saglamistir.

IV. yiizyil eserlerinin biiyik bir bolimii, Hiristiyanlik ve paganizm etrafinda
sekillenen yazilardan ibarettir. Ancak diisliniilenden farkli olarak, yiizlerce eser
Constantinus Hanedan1 i¢in yeterli bilgiye sahip degildir. Ciinkii antik yazarlarin biiyiik
cogunlugu kurtarici gibi gordiikleri ya da gormek istedikleri Biiyilk Constantinus’un
ilahlagmis halini kagida dokmiislerdir. Ayrica bu donemde eserlerini olusturan antik
yazarlar donemin siyasal ve dini meselelerinden de fazlasiyla etkilenmislerdi. Bu yiizden
kaleme alinan yazilarin biiyiik cogunlugu yalnizca ayni diisiincelerin tekrarlanmasi veya

farkli sekillerde telaffuz edilmesinden ibarettir. Hiristiyanlarin kendi bakis agilariyla
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olusturduklar1 yazilarina paganlarin verdigi yanitlar, tahmin edilebilece8i gibi, pagan
yanlis1 ylizlerce eserin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu karsitlik dyle bir boyuta
erismistir ki; imparatorlugun adi, ¢ogu zaman Hiristiyanlik ve paganliktan az dile

getirilmistir.

Constantinus’un Hiristiyanlik ile olan iligkisi, imparatorlugu énemli degisikliklere
ugratmasinin yani sira, IV. ylizyilin literatiir agisindan olduk¢a zenginlesmesine de katki
saglamigtir. Bu kaynak coklugu, ozellikle Constantinus ve ardillarinin Onciiliiglinde
Hiristiyanligin yticeltilmesi ve muhafazasi seklinde varligini stirdiirmiistiir. Hiristiyanlik
tarihi ve Constantinus denilince akla gelen ilk isim olan ve 260 yilinda dogdugu diisiiniilen

Eusebius bu cagdas yazarlarin en 6nemlilerinden biridir.

Eusebius, Diocletianus ile Galerius’un Hiristiyan savunucularina uyguladigi baski
donemlerinden fazla bir zarar gormeden kurtulmayi bagsarmis, ardindan Constantinus’un
tahta ge¢mesi ve Milano Fermanmin yayinlanmasiyla imparatorluk icerisinde onemli
mevkilere ylikselmistir. IV. yiizyilin ilk yarisinin en 6nemli “Hiristiyan Savunucusu”
gorevini Ustlenen Eusebius, Hiristiyanlik lizerine yazmis oldugu eserlerle, yeni bir yazim

tarzinin, kilise tarih¢iliginin dogmasina da onciiliik etmistir.

Eusebius’un yazmis oldugu Historia Ekklesiastike “Kilise Tarihi”, Hiristiyanligin
seyrini ve Romalilarin Hiristiyanlara yaptiklart zuliimleri anlatmaktadir. Eusebius,
digerlerinde oldugu gibi, bu eserinde de ¢ogu zaman Hiristiyan 6n yargilara sahip olsa da,
Hiristiyanligin dogusundan Constantinus’un oglu Crispus’un oldiiriilmesine kadar gecen
stireyi detaylandirarak anlatmasi, onun Hiristiyanlik ve Roma tarihi i¢in 6nemli bir referans
olmasimi saglamistir. Ancak IV. yiizyil adina, Eusebius’un HE’sinden daha fazla dikkat
ceken eseri Vita Constantini, “Constantinus’un Hayat1” adin1 verdigi, dogrudan Biiyiik
Constantinus’un yagamini anlattigi yapitidir. Eusebius 339 yilinda yazmis oldugu VC’de,
Constantinus’un dogumundan baslayarak oliimiine kadar gecen siirede yapmis oldugu
savaglar1 ve Ozellikle Hiristiyanligin  mesrulastirilip  yiiceltmesine  deginmistir.
Constantinus’un uzun yillar miicadele ettigi i¢ savaglar lizerine degerlendirmeler yaparak

donemin siyasi kargasalar1 hakkinda da bilgiler sunmaktadir. Ayrica Eusebius VC’de,
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Hiristiyanlig: yiikselten ve tek tanriciligin gelismesinde onciiliikk eden Constantinus’u tanri

tarafindan yonlendirilen ve korunan bir imparator olarak tasvir etmistir (VC, 1.4-6).

Eusebius’un ardindan, tizerinde durulmasi gereken diger bir 6nemli Hiristiyan yazar
Lactantius’tur. Diocletianus’un Hiristiyanlara kars1 ¢ikartmis oldugu kararnamenin
ardindan gorevinden uzaklastirilan Lactantius, Constantinus’un himayesine girene kadar
zorluklar igerisinde yasamistir. Constantinus’un Maxentius ile Milvius Kopriisiinde yaptigi
savagsta, ordusuna kalkanlarin {izerine yapmalarin1 emrettigi “X (Khi)” ve “P (Rho)”
harflerinden olugan Hiristiyan semboliiniin telkincisi olan Lactantius, Constantinus’un bu
savasl kazanmasinin ardindan imparatorlukta 6nemli bir yer edinmistir. Yasaminin son
donemlerinde Constantinus’un daha sonra idam edecegi oglu Crispus’un Latince hocaligim
da yapan Lactantius, Divinae Institutiones “ilahi Miiesseseler” adli eserini Constantinus’a
ithaf etmis ve biiylik ihtimalle bu eserini Galya’da Constantinus’un yanindayken kaleme
almistir (Barnes, 1973: 40). Lactantius’un kilise tarihi acisindan en Onemli eseri ise,
kuskusuz De Mortibus Persecutorum “Zalimlerin Oliimii Uzerine” ismini verdigi ve
paganlara yogun nefret duygulart barindirdigi eseridir. Yazilis tarihi kesin olarak
bilinmeyen DMP’de belirtildigi {izere Hiristiyanlik; 306 yilinda Galya ve Britanya’da, 311
yilinda Balkanlar’da ve 313 yilinda dogu topraklarinda kabul gérmiistiir (Barnes, 1973:
44). Lactantius’un, Crispus’un idamindan sonra ne zaman ve nerede 61diigii ise tam olarak

bilinmemektedir.

Lactantius’un ardindan, “Kilise’nin Babalarr”?

diye adlandirilan bir dizi
Hiristiyanlik savunucusunun yazmis oldugu yazilar da IV. ylizyil Roma’s1 ve Constantinus
Hanedani igin oldukca énemli bir yer teskil etmektedir. Ik Hiristiyan kiliselerinin dnciileri
kabul edilen ve Hiristiyanhi§in yilikselmesinde biiyiik etkisi bulunan kilise babalarmin
eserlerinin 6nemli bir kismim “Kilise Tarihleri” olusturmaktadir. Bu kilise babalarindan
Socrates Scholasticus, Eusebius’un 10 kitap olarak yazmis oldugu HE’yi devam ettirerek
305 ile 439 yillar1 arasin1 kaynakga vererek anlatmistir. Socrates’in kaynakca vererek bir

takim olaylar1 anlatmaya yonelmesi, eserin giivenilirligi agisindan son derece onemlidir.

Socrates gibi HE adiyla eser yazan diger bir Hiristiyan yazar Sozomenus’dur. Sozomenus

! Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda yasamis olan din bilimcileri ve diisiiniirlerine verilen isimdir. Bunlardan
bazilari; Hierapolisli Papias, Origenes, Tertullianus, iskenderiyeli Klement, vd.
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HE’sinde, Constantinus’tan II. Theodosius’a kadar olan donemi Hiristiyanlik ¢ergevesinde
kapsamli bir sekilde aktarmistir. Benzer sekilde Piskopos Theodoretus da HE adinda bir
eser yazmigtir. Fakat Theodoretus kendi kitabinda, Socrates ve Sozomenus’tan farkli bir
sekilde; Nesturi tartigmalarinin bir pargast olarak Kadikdy Konsili'ne giden siirecin
entelektiiel arka plan1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu {i¢ 6nemli ismin yan1 sira Rufinus ve

Eusebius Hieronymus de benzer eserlerle Hiristiyanlik yazimina 6nciiliik etmislerdir.

Ote yandan 1V. yiizyilda Hiristiyanligin en &nemli ugras konularindan biri de,
Arianizm ile olan miicadeledir. Constantinus’un Onciiliigiinde Hiristiyan Onderlerinin
Nicaea Konsili’nde kabul ettigi, homoousios (= ayn1 6z) anlayisin1 reddeden Arius’a karsi
Hiristiyan yazarlariin verdigi cevaplarin her biri, Hiristiyanlik tarihi i¢in fazlasiyla degerli
birer kaynak gorevi gormektedir. Bu tarihlerde Arianizm’e karst olan Hiristiyan
savunucularinin en onemlisi Athanasius’dur. 328-373 tarihleri arasinda Iskenderiye
Piskoposlugu yapan Athanasius muhtemelen 349 yilinda yazdigi ancak hayattayken
yaymlamadigi Apologia Contra Arianos, “Ariusculara Karsi Savunma” ve yaklasik olarak
357 tarihinde yazmis oldugu Historia Arianorum “Arianizm Tarihi” adli eserlerinde
Arianizm’e kars1 ¢ikarak, Nicaca Konsili’nde kabul edilen kararlarin dogrulugunu
savunmugtur (Barnes, 2001: 6). Inandifi Hiristiyanlik ugruna hayatinin uzunca bir
donemini (yaklasik 18 yil boyunca) siirgiinde geciren Athanasius’un Arianizm karsiti bu
iki eserinin yan1 sira Epistola Eusebii “Eusebius’un Mektubu” adli eseri de IV. yiizyil igin

Onem tagiyan bir bagka eserdir.

Constantinopolis’in kuruldugu siralarda dogdugu disiiniilen ve Kapadokyali
Babalardan olan Nazianzuslu Gregory yazmis oldugu eserlerinde teslis inancini yogun bir
sekilde islemistir. Genel anlamda IV. yiizyilin diisiince hayatina 1s1k tutan 6nemli bir
sahsiyet olan Gregory un yazmis oldugu mektuplarin ve siirlerin biiylik cogunlugunu, 381
yilindan sonra, Oliimiine kadar gecen siire zarfinda kaleme aldig1 diisiiniilmektedir. Bu
doneme ve daha onceki yillara ait yazilarinin ve sdylevlerinin bir¢ogu giiniimiize kadar
ulagmistir. Bunlar; ona ait oldugu kesinlik kazanmis kirk dort séylev, iki yiiz kirk bir tanesi
muhtemelen orijinal olan iki yiiz kirk dort tane mektup ve on alti bin misraya ulagan

siirlerdir (White, 1996: xxiv).
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IV. ylizyilda paganlar, asirlar sonra Gibbon’un da destekleyecegi gibi, Roma
Imparatorlugu’nun parg¢alanmasinin asil nedeni olarak Hiristiyanlig1 gosteriyorlardi. Onlara
gore imparatorlugun degisiminin baslangi¢ noktasi olan Hiristiyanlik, Roma’nin
¢cokiislinlin de gergek sebebini olusturuyordu. Bu diisiincelerini hemen her firsatta dile
getirmekten geri durmayan paganlara karsi1 Hiristiyanlar, olduk¢a sert bir dille yazilmis
eserler kaleme alarak yanit veriyorlardi. Bu maksatla c¢alismalar yapan Hiristiyan
yazarlardan biri de IV. yiizyilin sonu ile V. yiizyilin baginda yasamis olan Ispanyol asilli
Rahip Paulus Orosius’tur. Orosius yazmis oldugu 7 kitaplik Historiae Adversum Paganos
“Paganlara Kars1 Tarihler” adl1 eserinde, klasik bir Hiristiyan diisiincesiyle hareket ederek,
paganlarin iddia ettigi gibi imparatorlugun c¢okiisiine Hiristiyanligin kabuliinlin yol
acmadigin1 savunmaktadir. Ayrica Constantinus Hanedaniyla ilgili olarak kronolojik bir
siralama yaparak, Biiyiik Constantinus ve ardillariin savaslari ile yasantilar1 hakkinda

bilgiler vermektedir.

Hiristiyanlarin inanglarin1 merkeze koyarak yazdiklari yiizlerce esere ayni sekilde
paganlar da kendi tarihlerini olusturarak karsilik vermislerdir. Bu nedenle Roma Tarihi’nin
IV. yiizyih icin 6nemli bilgiler iceren eserlerin biiyiikk bir kismi paganlar tarafindan
yazilmistir. Bu Hiristiyan karsiti yazarlar arasinda, isminden en ¢ok soz ettiren Latin
kokenli Ammianus Marcellinus olmustur.' Temelde Ammianus’u diger paganlardan ayiran
en onemli fark; kendisinin pagan olmasina ragmen Hiristiyanliga bakis a¢isinin iyimser ve
iliml1 olmasidir. Roma’nin son biiyiik tarih¢ilerinden olan Ammianus Marcellinus, ilk 13
boliimii kayip olmakla birlikte toplam 31 kitaptan olusan Res Gestae “Tarih” adli eserinde,
Ge¢ Roma Imparatorlugu ve son Pagan Imparator olan Iulianus’un yami sira, sinir
boylarinda bulunan ve her firsatta imparatorlugun diizenini bozan kavimler hakkinda da
bilgiler vermektedir. Marcellinus 353-378 yillarin1 kapsayan bu eserinde Constantinus’un
oglu II. Constantius ve hanedanin son mensubu lulianus’un savaglarini detayli bir sekilde
anlatmigtir. Ayrica Ammianus’un kendisine rol model olarak belirledigi Tacitus’un
Annales “Annaller” ve Historiae “Tarihler” adli iki eserinin toplami 30 Kkitaptan
olusmaktadir. Ammianus ise Res Gestae’sini 31 kitap olarak belirleyerek hayranlik

besledigi ustasim1 gectigi izlenimini vermektedir (Kacar, 2004: 156). Ote yandan

! Ammianus hakkinda detayl bilgi i¢in bak. Matthews, 1994:252-269, Matthwes, 2010.
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Ammianus yazmis oldugu Roma Tarihi’nin igerisinde henliz Romalilarin yakindan
tamimadiklar1 Hunlar hakkinda da bilgi vermektedir. Ancak kuvvetle muhtemeldir Ki,
kendisinin Oliimiinden sonra Roma sehrine kadar gelecek olan Hunlar hakkinda
Ammianus’un yazdiklari, kendisinden 6nce Hunlara yonelik bir takim bilgilere sahip olan
kisilerden duyduklarindan ibarettir. Zira Ammianus’un Hunlarla karsilasmis olmas1 ya da
onlar1 detaylandirarak anlatacak kadar tanimasi pek muhtemel goziikmemektedir. Bu
baglamda Ammianus’un en 6nemli bilgi kaynaginin; Roma ordusuna bagli olarak bolgede

gorev yapan askerlerin oldugu diistiniilebilir.

Yine pagan yanlis1 olan ve Iulianus déneminde Roma valiligi yapan Aurelius
Victor, De Caesaribus “Caesarlar” adin1 verdigi eserinde, Augustus’dan II. Constantius’a
kadar olan caesarlari siralarken Constantinus Hanedani’na da atif yaparak Constantinus’a
yonelik bir takim bilgiler vermistir. Ayrica, Hiristiyanlarin {istiin bir ¢aba sonucu
olusturduklar1 Constantinus ve Hiristiyanlik imajina kars1, Constantinus’tan sonra gelen ilk
ve son Pagan Imparator olan Iulianus’a hayranlik beslemistir. Aurelius Victor’un yani sira
IV. ylizyih kendisine konu olarak segen antik yazarlardan biri de Eutropius’tur. Geng
Imparator Iulianus’un Sasani seferine de katilan Eutropius,' yazmis oldugu Breviarium
Historiae Romanae “Roma Tarihi’nin Ozeti” adli eserini, kendisini magister memoriae?
olarak atayan Valens’e ithaf ederek, imparatora minnettarligini géstermistir (Rohrbacher,
2002: 50). Eutropius’un yani sira tizerinde durulmasi gereken dnemli bir pagan yazar da
Zosimus’tur. Diger antik ¢ag yazarlarina oranla daha geg bir tarihte yasamis olan Zosimus,
Historia Nova, “Yeni Tarih” ismini verdigi alti kitaptan olusan Yunanca eserinde
Augustus’tan baglayarak 410 yilina kadar olan olaylar1 kaleme almigtir. Zosimus HN’sinde,
basarisiz politikalar ve barbar istilalarina vurgu yaparak, Eusebius’un genel olarak ¢izmis
oldugu Constantinus portresinin tam aksine, paganligin yasaklanmasindan dolay1
imparatorlugun geriledigini savunmakta; bu ¢okiis siirecinin en biiyiik sorumlusu olarak da

Constantinus’u gostermektedir.

! Eutropius Breviarium Historiae Romanae (10.16) adli eserinin igerisinde Sasani seferine bizzat kendisinin
de katildigin1 s6ylemektedir.

2 Imparatorun ya da diger devlet adamlarimn yazmus olduklar yazilari diizenleyen ve belgeleri kurumlar aras
tastyan kisiye verilen unvandir. Ayrica bak. Bunson, “magister memoriae”, 2002: 341.
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IV. yilizyilin dinsel ugraslarinin eserlere yansimasinin yaninda, bu yiizyilin siyasi
durumunu yansitan eserlerin sayis1 oldukga azdir. Bu siyasi tarihlerle ilgili bilgi veren
eserlerden biri de apostata Iulianus tarafindan kaleme alnmistir. Iulianus’un 6vgii
sOylevleri, taslamalari, Hiristiyanlara karst yazmis olduklari ve mektuplari, hem kendi
doneminin siyasi ve dini olaylarinin hem de IV. yiizyilin biitiiniiniin aydinlatilmas1
acisindan 6nemli bir noktada durmaktadir (Baydur, 1999: 130). Almis oldugu felsefe
derslerinin etkisiyle oldukg¢a giiclii ve etkili eserler kaleme alan Iulianus’un o&zellikle
Oratio’su “Soylev” ve Libanius’a yazmis oldugu mektuplar onun sofist diinyasindan izler

tasimaktadir.

Tiirkge eski cag literatiiriiniin akademik anlamda Constantinus ile tanigmasina ise,
Joseph Vogt’un 1961 yilinda sunmus oldugu /mparator Konstantin ve Hiristiyanlik —
Ilkcag Tarihi ve Diinya Tarihi bashklarmi tastyan konferanslari onciiliik etmistir. Bu
bildirilerin oldukg¢a eski bir tarihte olusu etkilerinin kisa siireli olmasina yol agmis olsa da,
bu konferanslar gelecek ¢aligmalar i¢in yol gdsterici olmalar1 bakimindan 6énemlidir. Buna
karsin, Tirkge literatiir i¢in asil 6nemli ¢alisma, Diinya edebiyatinda olduk¢a saygin bir
yeri olan The Loeb Classical Library serisinden esinlenerek, cevirilerle Tiirkge literatiire
kazandirilan antik ¢ag yazarinin eserleri olmustur. Bunlardan birincisi Valesius Seckileri
adiyla yaymlanan ve iki anonim fragmandan olusan g¢aligmadir. Cevirisi 2008 yilinda
yapilan bu eserin ilk bsliimiinii Origo Constantini Imperatoris “Imparator Constantinus’un
Kokeni” adli yazar1 belli olmayan bir fragman olusturmaktadir. Biiyiik Constantinus’un
yapti81 i¢ savaslar1 ve ozellikle de yiikselisini anlatan Valesius Sec¢kilerinin yan sira, ayni
seri igerisinde bulunan ikinci 6nemli eser de, yukarida antik ¢ag yazari olarak ismi verilen
Eutropius’un Breviarium Historiae Romanae, “Roma Tarihinin Ozeti” adli ¢alismasidir.
Latinceden Tiirkgeye gevirilerle literatiire kazandirilan Eutropius’un eserin igerisindeki 9.
ve 10. Kitap, tetrarchianin ¢okiisiine giden siireci ve Constantinus’un yapmis oldugu i

savaglar1 anlatmaktadir.

Constantinus ve donemi, mevcut olan Tiirkge literatiirde genellikle ceviriler
tizerinden yer almaktadir. Bu konuda sahip olunan en gii¢lii eser, Biiylik Roma tarihgisi
Edward Gibbon’un Roma Imparatorlugunun Gerileyis ve Cékiis Tarihi adli eseridir.

Aydinlanma tarihgilerinden biri olan Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii
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paganligin ortadan kaldirilmasina bagladigi i¢in, eserinin igerisindeki aktorlere, klasik bir
anlayisla, insan olmaktan ¢ok ahlaki birer yargi gorevi yliklemistir. Bu ylizden Gibbon’un
en giiclii dayanak noktasi; Hurafelerin, dinsel inanglarin ve fanatikligin, biiytlik ve iyi kalpli
bir imparatorlugu c¢okertmesi olmustur. Yani ona gore insanlarin ahlaki degerlerden
yoksun olusu imparatorlugun yikilmasmin nedenidir. Bu agidan eserin igeriginin
istemeyerek de olsa pagan bir bakis acisina yakin oldugu sdylenebilir. Fakat mevcut eser,
gerek dil gerekse baski acisindan son derece eskidir. Gibbon’un bu yapitinin yani sira “geg
antik donem” sOylemini literatiire kazandiran Peter Brown’in Geg¢ Antik Cagda Roma ve
Bizans Diinyast adli eseri, Roma’nin IV. yiizyilinin anlagilabilmesi i¢in incelenmesi

gereken yapitlar arasinda gosterilebilir.

Tiirkge literatiirde Constantinus’un varligi ekseriyette “Bizans Tarihi” adina
zikredilen eserler vasitasiyla olmaktadir. “Bizans”1, dolayisiyla da Constantinopolis’i ele
alan hemen her calisma, Oncesinde sehrin kurucusu Constantinus’a atifta bulunarak
Hiristiyanlik etrafinda Dogu Roma’nin kurulusunu incelemektedir. Timothy E.
Gregory’nin Bizans Tarihi, Fransiz yazar Paul Lemerle’nin 1964 yilinda kaleme aldig:
Bizans Tarihi adli ¢alismasi, Charles Diehl’in Bizans Imparatorlugunun Tarihi ismini
verdigi calismasi ve Yeni Roma ya da Konstantin Sehri: Bizans'in Kisa Tarihi adiyla
yayinlanan Giles Morgan’in “Bizans”in kisa dykiisiinii anlattig1 kitab1 bu eserler arasinda

yer almaktadir.

Diger taraftan Constantinus Hanedan1 ile dogrudan iliskisi olmadig1 halde, Tiirkce
eski ¢ag literatiirinde IV. ylizyi1l Roma’s1 ile ilgili yer alan eserler de mevcuttur; Judith
Herrin’in farkli bir bakis agsiyla kaleme aldig1 ve “Bizans”in farkli donemlerindeki 6nemli
olaylara degindigi Bizans, Bir Ortacag Imparatorlugunun Sasirtict Yasam: adli eseri,
Michael Grant’in Imparator Konstantin ve Roma’dan Bizans’a adli galismalari, Cyril
Mango’ nun Bizans, Yeni Roma Imparatorlugu ismini verdigi kitabi, Reginald Haynes
Barrow’un Romalilar’1, Auguste Bailly’nin kaleme aldig1 Bizans Imparatorlugu Tarihi,
IV. ve daha sonraki yiizyillarda Roma’nin dinsel ugraslarin1 konu edinen Turhan Kacgar’in

Geg Antik Cagda Hiristiyanlik adini verdigi eseri, bunlardan bazilaridir.
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Constantinus Hanedani etrafinda sekillenen bu ¢alismada, IV. yilizyilin ilk yarisinda
Roma’nin sahip oldugu problemler ve ugramis oldugu degisimler iizerinde durulacak olup,
donemin irdelenmesi noktasinda Oncelikli olarak yine bu ylizyilin cagdas yazarlarinin
eserlerinden yararlanilacaktir. Ayrica konuyla ilgili modern literatiirde mevcut olan tiim
kitap ve makaleler incelenerek, IV. ylizyilin yorumlanmasina katki saglamaya
caligilacaktir. Bu amagla; tetrarchia (= dortler erki) sisteminin sona ermesiyle birlikte
imparatorlugun uzun yillar boyunca ugrastifi i¢ savaslar ve Biiyiik Constantinus’un
imparator olmasindan sonra Hiristiyanli§in mesru hale getirilmesiyle, Roma’nin zorunlu
olarak girmis oldugu c¢atisma ortamina vurgu yapilarak, bat1 ve dogu sinirlarindaki siyasal
problemler iizerinde arastirma yapilacaktir. Ote yandan Roma’min ilk Hiristiyan
Imparatoru’nun Slmesinin ardindan geride biraktig1 biiyiik imparatorlugu yonetme kavgasi
veren ogullari ile gorevlerini kotiiye kullanip isyan eden komutanlarin hakimiyet kavgasina
deginilecektir. Bunlarin yan1 sira Hiristiyanlasmaya baslayan Roma diinyasin1 paganizme

geri dondiirmek isteyen [ulianus’un bu ugurdaki son gayreti de incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

CONSTANTINUS HANEDANI’NIN ORTAYA CIKISI

1.1. ROMA GELENEGINDE HANEDAN KAVRAMI

Eskicag Akdeniz diinyasinin biiyiikk bir bolimiine hakim olan Roma Devletiyle
cagdas ve hakimiyet alan1 olarak Iran ile Mezopotamya bdlgesini kapsayan Sasanilerin
sahip oldugu hanedan kavrami Romalilarinkinin tamamen zitt1 olacak sekilde
olusturulmustu. Yonetimlerini yalnizca {istlin bir ziimrenin eline birakmis klasik bir dogu
uygarlig1 olan Sasanilerin atalari, ayn1 soyun devamini saglayarak yiizyillar boyunca ortak
kan bag1 tlizerinden yasamislardi. Bastaki imparatorun 6liimii halinde, onun yerine gececek
olan kisi bilylik cogunlukla kralin oglu veya birinci derecede akrabasi oluyordu. Sasanilere
benzer sekilde, Roma ile dogrudan sinir1 olmadigi halde ticari iliskileri bulunan ve mevcut
diinyada varligmi siirdiiren uzak dogu medeniyetleri de mevcuttu. Ozellikle devlet ve
hanedan gelenekleri ¢ok eski tarihlere dayanan Cinliler bu medeniyetlerin en eskilerinden
kabul ediliyorlardi. Ayrica Misir’daki tanrinin buyrugunda krallarin yonetimleri de
hanedan ile iliskilendirilerek, kan bagi lizerinden yiizyillarca devam ediyordu. Ancak
Roma, ¢agdasi olan tiim bu devletlerin aksine, hanedanin belirlenmesi hususunda farkli bir
noktada bulunuyordu. Ciinkii Romalilar i¢in giicli yaratan baglica unsur hanedanlar degildi.
Roma cumhuriyete gectikten sonra, hanedanlarin biiyiilk ¢ogunlugu aristokrat siniftan
c¢ikiyordu ve ordu devletin igerisinde oldukca etkili bir konumda bulunuyordu. Bu yoniiyle,
Sasani Orneginde oldugu gibi hanedan devletin sahibi degil, yoneteni durumundaydi.
Ayrica senato ve halkin da devlet {izerinde meclisler vasitasiyla s6z sdyleme haklart vardi.
Bu durum devleti sahiplenen kesimlerin kisiler degil, kurumlar oldugunu gosteriyordu ve
bu sistem de hanedanlarin Omiirlerine bakilmaksizin devletin devamliligini sagliyordu.
Tim bu nedenlerden oOtiirii; Roma geleneksel olarak hanedan olusumlarini ya da

yonetimlerini belirli bir sistem dogrultusunda gerceklestirmiyordu.

Belirli bir soyun varligina bagli olmaksizin rakiplerine iistiinliik saglayabilenin
egemenligine dayanan Roma ydnetim anlayisi sayesinde; imparatorluk icerisinde giiclii
olan her kim olursa olsun, imparatorluk dahil olmak iizere, biitiin mevkilere gelebiliyordu.

Roma’daki bu yonetim felsefesi, zamanla farkli hanedanlarin imparatorluk yonetiminde



12

s6z sahibi olmasina yol agmustir. Iktidar ve giic kavgalar1 Roma’y1 ¢cogu zaman zafiyete
ugratmis olsa da, imparatorlugun siirekli kendini yenilemesi ve hanedan degisiklikleri,
beraberinde her defasinda farklilagan imparatorluk yapisini getirmistir. Bu nedenle; Roma
Imparatorlugu’nun sahip oldugu hanedan kavrami iizerine yapilacak bir arastirmayla,
varlig1 yiizyillara yayilmis olan bu devletin ugramis oldugu degisimlerin nedeni detayli bir
sekilde anlasilabilir. Zira her imparator kendi hanedanini yaratarak ve kendi kanunlarini
devlette uygulamaya koyarak imparatorlugun sekillenmesine onciiliikk etmistir. Bunun en
giiclii  gostergesi; “Roma Cumhuriyeti’nin” “Roma Imparatorlugu’na” doniisme

stirecindeki asil etkinin, Imparator Octavianus’a ait olmasidir.

Hanedan iligkilerindeki asil miicadele, Roma devletinin cumhuriyetten
imparatorluga déniismesinden sonra meydana gelmistir. Roma Imparatorlarinin
secimlerinde bazen akrabalik baglari, bazen isyanci komutanlarin varlig1 ve bazen de varis
birakma yontemi gelecek imparatorlarin belirlenmesi hususunda etkili olmustur. Ornegin
Augustus’un Tiberius’u evlatlik edinmesi (Suetonius, Tiberius, 3.15); Tiberius’un da daha
sonra almis oldugu bu giicle birlikte imparator olmasi, Roma hanedanlarin devamliliklarin
saglayabilmek adina yaptiklar1 faaliyetler arasinda gosterilebilir. Sonraki Imparatorlardan
Vespasianus’un ve ardillarinin yonetimleri aym ailenin devami seklinde tezahiir ederken,
97 yilinda Nerva’nin evlatlik oglu Traianus’u varisi ilan etmesi, imparatorluktaki hanedan
anlayisinin  her zaman kan bagi yoluyla olmadigini gostermistir. Benzer sekilde
Hadrianus’un imparatorlugu da, Traianus’un 6lmeden birka¢ giin 6nce kendisini imparator

olarak isaret etmesiyle gerg:ekle§mistir.1

Imparatorlugun eski giiciinden uzaklastig: I1II. yiizyilda imparatorlarin belirlenmesi
konusu i¢ dengelere bagl olarak sekillenmistir. Ozellikle 235 yilindan sonra Roma
komutanlarinin siirekli kendilerini imparator ilan etmeleri ve art arda kisa siirelerle
yonetimde sz sahibi olmalari, imparatorlugun istikrarini da ortadan kaldirmustir.? Ancak
Diocletianus’un 284 yilinda imparator olusuyla, daha sonra iizerinde durulacag: gibi, bu

kez ydnetim kavrami tamamen degisiklige ugrayarak dortler erkine doniismiistiir. Ustelik

! Hadrianus, Traianus’un halasmim ogludur. Uzaktan bir akrabalik bagi olmasina karsin Traianus bu ailesel
bagdan ziyade, karisinin telkinleriyle Hadrianus’u imparator olarak isaret etmistir (Dio Cassius, 69.4).

2 Roma Imparatorlugu’nda, komutanlarin basari elde edip isimlerini duyurmalarinin ardindan kendilerini
imparator ilan etmeleri ¢ok sik¢a rastlanan bir durumdur. Constantinus Hanedan1 Déneminde; Constantinus,
Magnentius, Vetranio, lulianus.
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bu yonetim bi¢imi, Constantinus ailesinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu
sayede, IV. ylizyilla kadar birgok farkli hanedanin ydnetiminden gecen Roma
Imparatorlugu, en biiyiik degisimini bu yiizyilda, Constantinus’un mensubu oldugu ve

ismini verdigi, “Constantinus Hanedan1” zamaninda yasamustir.

1.2. CONSTANTINUS HANEDANDI’NIN ORTAYA CIKTIGI ROMA DUNYASI

Modern literatiirde III. yilizyil krizi olarak yer alan, Severus Alexander’in 6limii ile
Diocletianus’un tahta ¢ikis1 arasindaki 50 yillik donem (235-285), Roma’nin eski
giiclinden uzaklastig1 ve hem igeride hem de disarida onlarca sorunla basa ¢ikmak zorunda
kaldig1 zor bir donemdir. Bu donemde imparatorlugun basina yaklasik 25 farkli imparator
geemis ve hi¢ siiphe yok ki hepsinin ortak ugrasi imparatorlugu yikimdan kurtarmak
olmustur. Ancak genelde bu imparatorlar, kati bir siyaset olusturmaya yetecek kadar tahtta
kaldiklar1 ya da imparatorlugu yonetecek bir egitimden gecmemis askerler olduklari i¢in,

bu donem “askeri anarsi” kavramiyla da tanimlanmaktadir (Rostovtzeff, 1926: 381,
Gregory, 2011: 30).

Imparatorlugun her alaninda etkisini gdsteren kargasa ortami, III. yiizyilin
ortalarina dogru, nedeni tam olarak belirlenemeyen bir ¢okiis siirecine donlismiistii.
Aslinda Roma, her yeni ylizyila biinyesindeki degisiklikleri de beraberinde getiriyordu,
ancak III. ylizyll, kendisinden o©nceki ylizyillarin aksine, imparatorlugun dogrudan
yonetimini hedef almisti. Hi¢bir imparator, devleti diizene sokacak ve kendi kanunlarini
koyacak kadar uzun siire tahtta kalamiyordu. Roma’nin igerisinde bulundugu giivensizlik
ortami ve ¢ikar iligkileri, imparatorlugu zaafa ugratacak nedenleri de beraberinde
getiriyordu. Bu agidan III. ylizyil, imparatorlugun klasik ¢agi olarak nitelendirilen bir
onceki yiizyil ile karsilastirildiginda, dnemli bir istikrarsizligin goze carptigi farkl bir
zaman dilimi olmustur (Curran, 2000: 41). Yonetimdeki c¢ekismeler, barbar istilalari, i¢
savaglar, yliksek enflasyon, smir boylarindaki meseleler ve ekonomik sikintilarin bas

gostermesi gibi bir¢ok sorun III. ylizyil Roma’sin1 da 6zetlemektedir.

Severus Hanedani’na mensup son imparator olan Severus Alexander’in, Rhen

bolgesinde Alamannilere karst kullanilan bati ve dogu ordularimi birlestirmesiyle,
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imparatorlugun smir boylar1 eski giivenligini neredeyse tamamen kaybetmisti. Onceleri
Roma sinirlar1 biiyiik 6l¢tide korunarak diismanlar sinirlarin disinda tutuluyordu, ancak bu
durum III. yiizyll boyunca neredeyse hi¢c miimkiin olmadi (Odahl, 2004: 17).
Imparatorlugun gerek siyasi gerekse ekonomik giicii farkli ugraslar neticesinde dagilinca,

Roma hem kendisiyle hem diigmanlariyla savasir duruma gelmistir.

Ote yandan imparatorlugun sinirlar1 genisledikge Roma’nin asker topladif
bolgelerin sayis1 da artmistr. Onceleri sadece Roma vatandaslarindan toplanan askerler
artik Germanlardan, Tuna’dan, Illirya’dan ve Dalmagya’dan® toplanir hale gelmis ve bu
askeri degisim de biiyiik bir problemi beraberinde getirmisti; ordunun toplandigi bu
kavimler heniliz Romalilastiriimadigindan zamanla Roma topraklarint kendi topraklartymis
gibi diisiinmeye baslamiglardi. Bu durum Roma ordusunda ve ¢evre eyaletlerde kargasaya
neden olmustu. Ashinda II. yiizyilin sonundan itibaren, Roma Imparatorlugu ¢evresindeki
kabileler hakkinda ¢ok sey 0grenmisti. Bu etkilesim barbar kabileler iginde gegerliydi ve
onlarin, Roma’nin i¢lerine kadar ilerlemesinde, imparatorlugu bu denli taniyor olmalarinin
vermis oldugu rahathik da vardi. Her iki taraf da birbirlerinin zaaflarini ¢ok iyi biliyordu.
Ornegin; bu barbar kabileler genelde hizl1 birliklere sahiplerdi, ancak karsilarindaki Roma
birlikleri agir ve hantal askerlerden olusuyorlardi (Southern, 2001: 203). Kabilelerin sahip
olduklar1 bu hizli askeri birlikler Roma piyadeleri karsisinda {istiin durumdaydilar. Roma
ordusunun himayesinde yer alan barbarlar ordunun dengesini ve diizenini bozmakla
kalmayip, askerleri her gecen giin daha ¢ok kargasaya ittiler. Roma ordularindan biri zafer
kazandiginda, diger ordular tarafindan bu basar1 takdir edilecegi yerde, tam aksine
kiskanilir hale gelmisti. Zafer yarislarindaki generaller gozlerini imparatorluga dikmis ve
imparatorluga icten i¢e zarar vermeye baslamislardi (Barrow, 2002: 177). Askerler,
imparatorlar1 tahta ¢ikartip tahtan indirmeye basladiklarinda, Roma Imparatorlugu goktan

yipranmis ve varligini askerlerin eline teslim etmis durumdayd.

Imparatorlarin ve askerlerin ortak bir diismana kars1 miicadele etmek yerine kendi
aralarinda savagmayi1 tercih etmeleri, III. yiizyilda imparatorlugun eski giliciinden
uzaklagsmasina yol agmistir (Aurelius Victor, De Caesaribus, 24.9). Ustelik bu tarihlerde

kendi i¢ meseleleri ile basa ¢ikamayan imparatorluk bir de dis tehditlere karsi miicadele

! Roma’min bir eyaleti olan Dalmagya, giiniimiizde Hirvatistan ve Bosna-Hersek bolgelerinin Adriyatik
kiyisinda yer almaktadir.
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etmek zorunda kalmist1. 260 yilinda Alamanniler’in italya’nin iglerine dogru ilerlemesi ve
Milano’ya ulagmasi imparatorlugun i¢inde bulundugu vaziyetin ne derece vahim oldugunu
kanitlamaktadir. 253 yilinda Gotlar Ephesos’un giineyine kadar indiler. Yiizlerini Roma
topraklarina ¢eviren diger German kabileleri, 259 ve 260 yillarinda Dogu Galya’yr yakip
yiktilar. Bazi birlikler Ispanya, hatta Mauretania’ya1 kadar ulagtilar. 267°de Heruli Halki?
Yunanistan’a 500 gemilik bir istila filosu yollayarak Atina’y1 yagmaladilar. Bu yagma
esnasinda biiyiik Agrippa Odeion’u ve Helenistik Stoalar da dahil olmak iizere bir¢ok yapit
yerle bir edildi (Freeman, 2010: 548).°

Kargasa ve diizensizligi onlemekte yetersiz kalan Roma, giin gectikge dagilmaya
yiiz tutmus bir devlete doniismeye basladi. Bir yandan barbarlara kars1 miicadele veren
imparatorluk, diger yandan tahil ve yiyecek deposu olarak gordiigli Misir’da ortaya ¢ikan
isyanla ugrasmak mecburiyetinde kaldi. Bolgedeki herhangi bir karisiklik imparatorlugun
merkezi olan Roma sehrinin iagesine engel oluyordu. Bu durum acilen ¢6ziime
kavusturulmazsa, Roma ge¢miste oldugu gibi, bir kez daha yiyecek sikintisiyla ugragsmak
zorunda kalacakti. Durumun ciddiyetinin farkinda olan Imparator Diocletianus hemen
harekete gecip Iskenderiye’yi kusatarak isyancilara karsi savas baslatti. Imparator bu
biiyiik kentin her kesimine Nil sularmi goétiirmek icin yapilan kemerleri ele gecirip,
ordugdhin1 da kusatilanlarin kagmasin1 6nleyecek sekilde kurunca Roma ordusu sert bir
saldir1 i¢in gerekli hazirliklar1 da tamamlamis oldu. Diocletianus’un kusatmasi 8 ay siirdii.
Isyanin ¢ikisindan sorumlu tutulan binlerce insan ya siirgiin edildi ya da oldiiriildii
(Gibbon, C.1, 1987: 387). Ote yandan ayni siralarda Misir isyanini firsat bilen Sasani Krali
Narses Armenia bolgesini isgal etmisti. 297 yilinda Galerius’un, Sasaniler {izerine ¢iktig1
dogu seferi basarisizlikla sonuglandi, ancak bir yil sonra ordularini gili¢lendirip yeniden
saldirtya gecen imparator bu kez, Sasaniler {izerinde Roma iistiinliigiinii kabul ettirmeyi

basardi (Jones, 1992: 39).

Roma-Sasani miicadelesinin temelleri ¢ok eski tarihlere kadar gitmektedir.

Roma’nin giic kaybettigi ya da eski giiclinden uzaklastigi her firsati degerlendiren

! Giiniimiizde Ispanya’nin karsi kiyisinda yer alan Fas’in kiy1 kesimine verilen isimdir.

2 Karadeniz tizerinden batiya dogru gb¢ eden barbar kabilelerin bir koludur.

® Heruli Halki’nin kiyimlarindan kurtulmay: basaranlar, yikilan yapilarin kalintilarindan alelacele bir kent
duvari insa ederek, Atina’nin sonraki donemlerde tekrar ele gecirilmesinin oniine geg¢mislerdir (Freeman,
2010: 548).
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Sasaniler Anadolu’ya dogru genisleme politikasi izlemislerdir. Bu yayilmaci politika, 260
yilinda bir Roma Imparatoru’nun Sasaniler tarafindan asagilanmasi ve oldiiriilmesiyle
zirveye ulagsmistir. Roma tarihinde esir alinan ilk ve tek imparator olan Valerianus 260
yilinda Sasani Krali 1. Shapur tarafindan esaret altinda oldiirilmeden Once tarifsiz
asagilamaya maruz birakilmistir (Polhsander, 2004: 5).1 Sasaniler, Valerianus’un cansiz
bedenini samanla doldurulup insan kiligina getirdikten sonra en meshur tapinaklarinda
yiizyillar boyunca zafer anit1 olarak sergilemislerdir (Gibbon, C.I, 1987: 294). Bolgedeki
Sasani hakimiyetine ancak 298 yilindan sonra, Diocletianus’un yonetimi altinda son

verebilmistir.

Claudius Gothicus’un, 270 yilindaki veba salgininda 6lmesinden (Corcoran, 2006:
37) yaklasik bir yil sonra, Aurelianus (270-275), imparatorlugun pargalanmasina yol
acabilecek onemli bir siyasi karar aldi. Dacia bolgesini savunmak i¢in burada bulunan
Roma birliklerini ve vatandaglarii bolgeden c¢ekerek Tuna smirlarin1 yeniden bir
diizenlemeye tabi tuttu. 274 yilia kadar dogu topraklarindaki isyanlar1 bastirmakla
ugrasan Imparator Aurelianus, bu tarihten sonra bati bdlgelerine dogru sefere gikti.
Galya’da biiyiik zaferler kazanip Roma’ya yiizlerce esir getiren Aurelianus, 275 yilinda bir
suikaste kurban gidene kadar, imparatorlukta bir takim reformlari da yapmaktan geri
durmamisti. Bir taraftan Roma parasina giiven kazandirmak i¢in ugrasan imparator, diger
taraftan sivil ve askeri hizmetlerde gorevli olan ve is yapmayan ya da bagli bulunduklari

gorevlerini kotiiye kullanan kisileri cezalandirdi (Gregory, 2011: 38).

III. ylizyiln sonuna dogru biraz olsun rahat bir nefes alan Roma, yine de
icerisindeki i¢ ¢ekismelere ve siyasi miicadelelere son verebilmis degildi. Imparator
Probus’un (276-282), 282 yilinda Sirmium’da oldiiriilmesinden sonra Narbo kentinin
yerlisi Carus (282-283) augustus segilmis ve vakit gecirmeden ogullar1 Carinus (283-285?)
ve Numerianus’a (283-284) caesar yetkisi vermisti. Daha sonra Sarmatlarla® savastigl
sirada Sasanilerin isyan ettigi haberini alan Carus, doguya hareket ederek Sasaniler’e karsi

basaril1 saldirilar diizenlemisti. Ancak Carus, Sasanilerin en {inlii kentlerinden olan Cochon

! Valerianus, ordusu Sasaniler tarafindan kusatildiktan hemen sonra baris yapmak i¢in teklif gotiirmiis, ancak
Sasanilerin kendisini kandirmasi iizerine esir diigmiistiir (Tekin, 2010: 277).

2 Tiirklerle akrabalik baglar1 oldugu diisiiniilen Sarmatlar, 1.0. 6-4 yiizyillarda Orta Asya’dan batrya dogru
hareket ederek, Balkkanlara kadar gelmigler ve daha sonra German kabileleriyle kurduklari ittifak
neticesinde, 1.0. yiizyila dogru Roma topraklarina girmislerdir.
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ve Ctesiphon’u ele gecirmesinin ardindan, sanssiz bir sekilde yildirim ¢arpmasi sonucunda
0ldii. Carus’un selefi olan ve kendisiyle birlikte dogu seferine getirdigi oglu Numerianus
once gozlerinden rahatsizlandi daha sonra da kaympederinin basimi ¢ektigi bir suikasta
kurban gitti. Carus’un diger oglu Carinus ise isledigi cinayetlerden ve yasak iligkilerden
Otlirii insanlarin goézilinde itibarin1 kaybedince, o da ¢ok gegmeden Oldiiriildii. Boylece
Roma’y1 yeniden istikrarina kavusturacak olan Diocletianus, imparatorlugun basina gelen
felaketlerden sonra, 284 yilinda Roma Imparatorlugu’nun yeni augustusu oldu (Eutropius,
9.18-19, Orosius, 7.25).

Imparatorlugun sarsitili donemden uzaklasip, istikrarina yeniden kavustugunun en
belirgin 6rnegini, 298 yilinda Diocletianus’un destekledigi Galerius’un Sasanilere biiyiik
bir darbe vurmasi olusturur. Dogu Anadolu’da Armenia bdlgelerini isgal eden Sasaniler
tizerine sefere ¢ikan Galerius, Sasanileri maglup edip baris imzalayarak Mezopotamya’y1
yeniden Roma Imparatorlugu’nun yonetimi altina soktu. Kazanilan bu yeni topraklarin
ardindan Roma, tarihi boyunca doguda sahip oldugu en genis siirlarina da ulasmis oldu
(Gibbon, C.l, 1987: 396). imparatorlugun barbarlar ile olan miicadelesine, Sasanilerle
yaptig1 uzun savaslar ve isyanlar eklenince, Roma Imparatorlugu’nun ekonomisi ¢okme
noktasma gelmisti. I¢ savas, anarsi, ¢oziilme ve sehirlerin yagmalanmasinin yarattig
iktisadi sonuglar beraberinde biiylik degisimler getirdi. Bir zamanlar refah i¢inde yasayan
eyaletler artik kendi gegimlerini bile saglayamaz haldeydi. Imparatorlugun vergileri hizla
artarken paranin degeri hi¢ olmadig1 kadar ¢ok diismiistii. Dahas1 savas ve diizelme icin
orduya para gerekliydi, ancak halk bu destegi saglayacak giicten yoksundu. Roma
ordusuna para vermeyenlerin mallarina zorla el konuldu. Issizlik artt1 ve buna bagl olarak
da topraklar bos kalmaya bagladi (Barrow, 2002: 180). Buna bagli olarak imparatorluk 270
yilina dogru ekonomik giinii giderek kaybetmeye baglamisti. Merkezi hiikiimet, vergileri
daha hizli alabilmek i¢in vergi toplayan memurlar stirekli arttirdi. Sehirler, eyalet valileri
(proconsul) tarafindan siki bir denetime tabi tutulmaya baslandi. Fakat ticaret yollarinin alt
ist olmas1 devletin kasasina giren para miktarinin azalmasia neden oluyordu (Freeman,
2010: 550). Bu durumun &niine gegebilmek igin Imparator Diocletianus zamaninda
imparatorluga bagli ii¢ yeni vergi birimi olusturuldu ve 296 yilinda Roma vergi sistemi
yeniden diizenlendi (Corcoran, 2006: 48). Ancak askeri harcamalarin ¢ok yiiksek

olmasindan &tiirii bu yeni vergi sistemi de Roma’nin ekonomik gerileyisinin Oniine
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gecemedi (Reinhold, 1990: 421). Bu kez 301 yilinda, enflasyonu durdurmak igin ¢esitli
mal ve hizmetlerin azami fiyatlarin1 sabitleyen detayli bir ferman ¢ikartildi. Bu ferman
azami fiyatlar1 iceren kopyalariyla birlikte imparatorlugun onemli sehirlerine dagitildi

(Gregory, 2011: 49).

Ote yandan, Roma’nin gegirdigi tiim bu sarsintilarin yaninda, imparatorlugun
icerisinde giderek giiclenen bir inang halkas1 da vardi. Oyle ki; kiliselere bagl topraklar
siirekli ¢cogaliyordu ve biiyiik kentlerin kenarlarindaki kirsal alanlarda bulunan Hiristiyan
mezarliklariin sayist her gecen giin daha ¢ok artiyordu (Curran, 2000: 42). Siirekli
degisimlerin yasandigi Roma topraklarindaki bu halk tabanli dini hareketler, icten ige
Roma Imparatorlugu’nun inang diinyasini degisiklige ugratiyordu. Ayrica Romalilarin eski
dinlerinin yerine yenilerini koyma girisimlerine Hiristiyan dininin ¢ekici kuvveti eklenince,
bu yeni din imparatorlukta kendine umdugundan daha fazla yer buluyordu. Ustelik bunlara
ilk Hiristiyanlarin kole-zengin, kadin-erkek toplumun her kesiminden insanin tek tanriyi
yayma gorevini iistlenmesi de eklenince Hiristiyanlik, imparatorluk igerisinde hizli bir
sekilde yayildi. Roma her taraftan saldirtya maruz kalirken, dini olarak ugradig: sarsintilar
imparatorlugun gelecekteki asil problemi olacak ve degisiminin de baslangicini

olusturacaktir.

Roma 285 yilinda, benzerine az rastlanir bir bigimde krizden ¢ikmay1 basarmais,
ancak yarim asir boyunca devam eden kriz “Romalilik” onurunun kaybolmasina neden
olmustu (Barrow, 2002: 178). Bu yiizden Diocletianus’un imparator olduktan sonra yaptigi
ilk i3, Roma’y1 idari, askeri ve mali konularda bir takim kokli degisikliklerden gecirmek
oldu. Devletin gecirdigi onca karigikliktan sonra bu genis cografyanin tek bagina
yonetilmesi pek miimkiin gériinmiiyordu. Bu yilizden imparatorlugun idaresinin eskisi gibi
kolay olmadigimin farkina varan Diocletianus, principatus adi verilen imparatorun tiim
yetkilerle birinci yurttas statiisiiyle sahip oldugu onceki yonetim bigimini terk ederek

dominatus denilen mutlak imparatorun egemenligini taniyan sisteme ge¢mistir. 2

! Diocletianus’un bu fermanin bir niishasi bugiin Mugla yakinlarindaki Stratonikeia antik kentindedir. Ayrica
Diocletianus’un uygulamis oldugu azami fiyatlarin bir kismi i¢in bak. (Michell, 1947: 1-12).

2 Principatus sistemi, Augustus’tan, Dioecletianus’un imparatorluguna kadar gecen yaklasik ii¢ yiiz yillik
siirede imparatorlugun yonetim bicimi olmustur. Dominatus sistemi ise, 284 yilindan, Imparatorlugun
batisinin yikildigi, 476 yilina kadar devam etmistir. Ayrica bak. Rees, 2004.
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Diocletianus’un bu yeni diizeni daha sonra beraberinde tetrarchia sistemini
getirerek, Roma Imparatorlugu’nun yenilesmesinin son basamagini olusturdu.® Dértler
erkinin yonetimi altinda imparatorluk sinirlarinin biiyiikliigiiniin imparatorluk yonetiminde
yaratmis oldugu dezavantajin oniine gecilerek dogudan batiya uzanan genis bir hakimiyet
alan1 saglanmaya calisildi. Bu yeni sistem ¢ok uzun siireli olmasa da, Ozellikle bati
bolgelerinde Roma yonetiminin saglamlastirilmasi noktasinda basarili olmustur. Bati
topraklarinin giivenligi icin Galya bolgesinin yonetimini alan Constantinus’un babasi
Constantius Chlorus, barbar kavimler karsisinda imparatorlugun ustiinliigiinii pekistirip

ismini duyurarak, hanedaninin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir.

1.3. CONSTANTINUS HANEDANI’NIN MENSUPLARI

Constantinus Hanedani’nin 293 yilindan 363 yilina kadar siiren yaklasik 70 yillik
egemenliginde, hanedana mensup olan imparatorlarin gergeklestirmis olduklar1 degisimler
Roma diinyasinda derin izler birakmis ve imparatorlugun sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Hanedanin her mensubu Roma Imparatorlugu’nu kendi gercekleri
dogrultusunda yoneterek, bu biiyiikk devletin hem siyasi ugraglarinin hem de dinsel
diinyasinin tamamen farklilagsmasina yol agmistir. Ancak kuskusuz ki hanedanin asil
yiikselisi 324 yilindan sonra imparatorlugun tek hakimi olan Biiylik Constantinus’un

varligiyla gerceklesmistir.
1.3.1. Hanedanin Kurucusu: Constantius Chlorus

Constantinus Hanedan1’nin baglangici konusunda edinilen bilgilerin hemen hepsi,
Constantinus’un babasi Constantius Chlorus’dan gelmektedir. Hakkinda kesin bir bilgiye
sahip olunmayan Constantius Chlorus’un kokeni, Sciptores Historia Augusta’da Claudius
Gothicus’a dayandirilmaktadir (SHA, Gallianus, 7.1, SHA, Claudius, 1.1, SHA, Aurelius,

44.5). Buna gore; Constantinus’un annesi Helena’nin? Claudius Gothicus’un biiyiik yegeni

! Tetrarchianin temsili kabartmasi icin bak. Ek 1, Constantinus Hanedani’nin aile semast i¢in bak. Ek 2.

2 Hakkinda alt simf bir aileden geldigine iligskin kayitlar bulunan Helena, oglu Constantinus’un imparator
olusundan sonra, ismi Helenopolis olarak degistirilecek olan Drepanum’da muhtemelen 250 yilinda dogmus,
324 yilindan sonra ise Constantinus’un tek imparator olusuyla birlikte, augusta unvaniyla anilmaya
baslanmustir (PLRE I, 1971: 410). Ote yandan, Helena’nin yasaninin sonlarina dogru Kudiis bolgesinde
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olmasindan dolay1 kendisi de asil olarak dogmustu (Burckhardt, 1949: 45). Origo
Constantini Imperatoris adli anonim bir fragmanda ise Constantius’un tanrisal Claudius’un
kardesinin torunu oldugu yazmaktadir (Anon. Val., 1.2). Ancak bu durum Eutropius’un
Breviarium Historiae Romanae (9.22) adli eserinde “Constantius Claudius 'un kizinin
ogludur” seklinde yer alir. Zonaras (12.26) tiim bu tamimlart kapsayacak sekilde
“Constantius ile Claudius arasinda hayali bir bag vardw” ifadesini kullanarak
Constantius’un, Claudius’un kizinn torunu oldugunu yazmaktadir. Ote yandan
Constantius’un soyunun kesin bir sekilde ifade edilemeyisi, onun kdkeninin uydurma
olabilecegi izlenimini de vermektedir. Oyle ki; bagli bulundugu hanedanin yiikselisinden
sonra, gilicii elinde bulunduran herkes gibi Biiylik Constantinus ve ardillarinin da
gecmislerini soylu bir aileye dayandirma gereksinimi duymus olma ihtimalleri yiiksektir.
Buradan hareketle, antik donem yazarlarinin eserlerinde bu ailenin kdkeninin farkl
sekillerde ifade edilmesi hanedanin kokeni hakkinda kuskular1 da beraberinde

getirmektedir.

Constantinus Hanedani’nin ortaya ¢ikisi, Biliyllkk Constantinus’un babasi
Constantius Chlorus’un® 305 yilinda augustus olusuna kadar dayandirilabilecegi gibi, 293
yilinda caesar olusuna kadar da geri gotiirtilebilir. Zira Constantius Chlorus,
Diocletianus’un imparatorlugun smirlarimin  bliyiikligiinii fark edip, yonetim seklini
tetrarchiaya doniistiirmesiyle birlikte caesarliga atanan iki kigiden biriydi. Constantius’un
batida, Germanlarla yapilan savaslarda biiylik yararliliklar gostermesi ona Roma’da biiyiik
iin kazandirmist: (Odahl, 2004: 65). Roma Imparatorlugu’nda 272 yilinda protector olarak
Imparator Aurelianus’un altinda gérev yapan Constantius Chlorus daha sonra tribunus
riitbesini aldi. 285 yilinda Dalmatia’nin eyalet valisi oldu (Anon. Val., 1.2) ve muhtemelen
288-93 wyillar1 arasinda Herculius Maximianus’un praetoriani® olarak gorev yapti

(Pohlsander, 2004: 14). Bu gorev onun kariyerinin yiikselmesinde o kadar biiyiik bir etki

Kutsal Hag1 bulduguna yonelik klasik bir Hiristiyan inamisi da vardir (Malalas, Chronographia, 13.5,
Socrates, 1.17, Drijvers, 1992, ve ayrica bak. Ek 3).

! Constantius’un resmi adi Marcus Flavius Valerius Constantius Herculius Augustus’dur (PLRE I, 1971:
227). Flavius unvanmin nereden ve nasil geldigi tam olarak bilinmemektedir, ancak Valerius unvani
Diocletianus’un adlarindan biridir ve tetrarchia sisteminde tetrarchlara isim olarak eklenmistir. Muhtemelen
Constantius’un caesar olmadan 6nce ki ismi de, Tulius Constantius’dur (Van Dam, 2008: 91). Bak. Ek 4.

2 Imparatorun sahsi giivenliklerini saglamak icin olusturulmus 6zel birliktir. Kimi zaman imparatorlari
6ldiiren bu muhafiz birligi Biiyiik Constantinus tarafindan dagitilmistir. Ayrica bak. Bunson, “praetor”,
2002: 446-448.
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yapt1 ki; sadece 5 yil sonra Constantius Chlorus caesar oldu (SHA, Aelius, 2.2, SHA,
Carus, 17.6, Zonaras, 8.1).

Constantius Chlorus caesar olmadan 6nce Helena adinda asil olmayan bir kadinla
evliydi ve bu evlilikten daha sonra Roma’nin en biiyiik olan Constantinus dogmustu. 293
yilinda caesar atamasi yapildiktan sonra ise Constantinus Hanedani ile ismi 6zdeslesen
Biiylik Constantinus’un annesi Helena’dan ayrilan Constantius Chlorus, Herculius

Maximianus’un kizi veya livey kizi1 olan Theodora® ile 293 yilnin yazinda Kuzey Italya’da

evlendi (Odahl, 2004: 48).

Tetrarchianin olusturulmasiyla birlikte Diocletianus ve Herculius Maximianus
augustus, Constantius Chlorus ve Galerius caesar oldu.® imparatorluk topraklar1 yénetim
alan1 olarak bolistiriilirken Constantius’a, bati topraklarinda, Galya ve Britanya
bolgesinin idaresi verildi (Burckhardt, 1949: 45). Ancak Constantius’un bu bdlgeye
atanmasi planli bir sekilde yapilmuisti ve bu yeni diizen Carausius’un® sonunu da
hazirlayacakti (Jones, 1992: 39). Gergekten de Constantius, caesar olur olmaz hizla kendi
bolgesindeki problemleri ¢cozmeye yoneldi. Constantius 293 yilinin baharinda Kuzey Galya
kiyilarindaki Carausius iizerine saldirtya gegmeden oOnce, {i¢ yil icerisinde kanal boyunca
biiylik bir istilaya girismek ic¢in hazirliklara bagladi (Odahl, 2004: 49). Bu siire zarfinda
gemiler inga edilerek saldir1 i¢in bir takim hazirliklar yapilmasina ragmen Constantius,
kars1 karada komutay1 eline almak i¢in bu gemileri kullanmaya hi¢ tesebbiis etmedi.
Muhtemelen rakibinin denizdeki istiinliigiinii iyi analiz eden Constantius, bu
dezavantajdan kurtulmak i¢in sayica istiinliigiinii kullanmay1 denedi (Eichholz, 1953: 42).
Constantius 296 yilinda Hadrianus Duvari’’nin glineyindeki tiim adayr istila ederek

imparatorluk icerisindeki giiciinii de gostermis oldu. Hemen ardindan anakaraya yonelen

! Theodora’nin annesi Eutropia, babasi Afranius Hannibalianus’tur. Bu nedenle Theodora’mn Herculius
Maximianus’un iivey kizi oldugu diisiiniilebilir (PLRE I, 1971: 895).

2 Barnes (1981), “Constantine and Eusebius” adli eserinde Constantius Chlorus ile Helena’nin
bosanmasindan bahsederken; bu ayriligin 293 yilindan daha 6nce meydana geldigini sdylemektedir.
Barnes’in muhtemelen Zonaras’tan esinlenerek vermis oldugu tarih 21 Nisan 289’dur (Zonaras, 13.1).
Zonaras’in bu tarihi sdylemesinin nedeni ise Roma’nin geleneksel kurulus giiniiniin 21 Nisan olarak kabul
edilmesidir.

® Caesarlarin atanmasi, Herculius Maximianus’un tetrarchiaya katilmasindan yaklasik 6 ay sonra
gerceklesmistir (Gibbon, C.1I, 1987: 377). Ayrica bak. Bowman, 2008: 67-88.

* Carausius Galya bolgesinde Roma Imparatorlugu’na bagh bir komutam iken, 286 yilinda isyan ederek
kendisini imparator ilan etmistir.
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caesar, 298 yilinda Alamannileri yenerek Galya bolgesinde uzun yillar siirecek olan barist

getirdi (Gregory, 2011: 45).

Constantius  Chlorus, Diocletianus ve Maximianus’un augustusluklarini
sonlandirmasiin ardindan 305 yilinda Galerius ile birlikte augustusluga yiikseldi
(Eutropius, 10.1). Tetrarchia sistemine gore; hem Constantius’un hem de Galerius’un
kendilerine birer caesar atamasi gerekiyordu. Constantius’un caesari olarak Severus
atanirken, Maximianus Daia’1 da Galerius’un caesari olarak gorevlendirdi (Lenski, 2006:
60). Ancak kariyerinin en yiiksek noktasina gelen Constantius i¢in bu onur ¢ok uzun
stirmedi. Constantius, Pictler’e kars1 bir zafer kazandiktan sonra 25 Temmuz 306 yilinda
Eboracum’da (York) 61dii (Anon. Val., 2.4, Eutropius, 10.1). Augustusluk unvanini sadece
15 ay kullanabilen Constantius’un O6liimiiniin ardindan askerleri oglu Constantinus’u
augustus ilan ettiler (Eutropius, 10.2, Aurelius Victor, De Caesaribus, 40.2). Bu ilan, uzun
ve karigik bir donemin baslangici olacagl gibi hanedanin da yiikselisinin 6nemli bir

halkasini olusturacaktir.
1.3.2. Biiyiik Constantinus ve Kariyeri

Constantinus Hanedan1’nin kurucusu olarak kabul edilen ve Constantius Chlorus’un
ilk oglu olan Flavius Valerius Constantinus, 27 Subat 272 yilinda (veya 274)" Naissus
(Nis) sehrinde dogdu (Anon. Val., 1.2.2).% Constantius Chlorus’un ilk esi ve
Constantinus’un annesi olan Helena, Hiristiyan inancina mensup soylu olmayan bir aileden
geliyordu. Babasiin caesar olusuna kadar annesi Helena ile birlikte Drepanum’da kalan
Constantinus, daha sonra egitimi i¢in Nicomedia’da (Izmit) bulunan Imparator
Diocletianus’un yanina gitti ve bir rehin gibi 306 yilina kadar burada kaldi (Zonaras, 13.1).
Bu siire zarfinda, Diocletianus’un 296 yilinda yaptig: itinlii Misir seferi de déhil olmak

tizere bir¢cok savasa katildi. Constantinus’un imparatorluga katildiktan kisa bir siire sonra,

! Gerek antik ¢ag, gerekse modern literatiirde, Constantinus’un dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi mevcut
degildir. Burckhardt (1949), Constantinus’un dogum tarihini 274 olarak vermektedir. Kilise tarih¢ilerinden
Socrates (HE, 1.39), Constantinus’un 65 yasinda 6ldiigiinii savunmaktadirlar. 337 yilinda 61diigii neredeyse
kesin olarak kabul edilen Constantinus, bu hesaba gore 272 yilinda dogmus olmalidir. Ayrica Eusebius’un
Constantinus tasviri i¢in bak. VC. 1.9.

2 Constantinus dogdugunda, babasi: Constantius Chlorus, imparator Aurelianus’un protectoru olarak gérev
yapiyordu (Lenski, 2006: 59).
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nikahsiz esi Minervina’dan®, tarihi kesin olmamakla birlikte, 305 yilinda Crispus adinda

bir oglu oldu.

Bononia’da (Bologna) 305 yilinda babasi Constantius’un himayesine giren
Constantinus, (Eutropius, 10.1) bir yil sonra, babasiyla birlikte sefere ¢ikt1 ve o yil babasi
Constantius Chlorus, Pictlere kars1 bir zafer kazandiktan sonra 306 yilinda o6ldi
(Lactantius, DMP, 24. 8, Pohlsander, 2004: 15). Constantinus, babasmin oliimiiniin
ardindan, 25 Haziran 306 yilinda kendi lejyonlar: tarafindan augustus ilan edildi (Socrates,
HE, 1.2, Eutropius, 10.1, Lactantius, DMP, 24.8). Ancak tetrarchia kuralligi geregi
Constantinus, Maxentius’u saf dig1 birakan kadar, resmi olarak augustus degil de caesar

olarak anildi.

Constantinus’un Fausta’dan Iulius Constantius ve lulius Constans adinda iki oglu
olmustur. Ayrica, Constantinus’un muhtemelen gayri mesru bir iligkisinden diinyaya gelen
Claudius Constantinus adinda baska bir oglu daha vardir (PLRE I, 1971: 224). Constantina
ve Helena adlarinda iki kiz1 da olan Biiylik Constantinus dogu simirlarini tehdit eden
Sasanilere kars1 savasa hazirlandig1 sirada rahatsizlanarak 22 Mayis 337 yilinda Nicomedia
yakinlarinda 6lmiistiir (Socrates, HE, 1.39, Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.17, Anon.
Val., 10.35, Eutropius, 10.8).

1.3.3. Crispus: Caesarm Infaz

Constantinus’un en biiylik oglu olan ve Minervina’dan dogan Crispus’un dogum
tarihi 305 olarak diisiiniilmektedir.? 317 yilinda caesar olan Crispus, Pola’da® yerel
mahkemeler tarafindan suglu bulunarak, caesarliginin muhtemelen onuncu (decennalia)
yilindan hemen 6nce Biiyiik Constantinus’un emriyle 6ldiirilmistiir (Aurelius Victor, De
Caesaribus, 41.11, Eutropius, 10.6, PLRE I, 1971: 233, Cameron, 2007: 96). Ancak
Crispus’un hangi sugtan Otiirii cezalandirildigi ve neden Oldiiriildiigi hala gizemini

korumaktadir. Geng caesarin idami hakkinda, Crispus’un basarilarinin Constantinus’un

! Crispus’un annesi Minervina, 307 yilinda, Constantinus’un politik sebeplerle Fausta ile yapmis oldugu
evlilik neticesinde Constantinus’tan ayrilmis ya da bilinmeyen bir nedenden dolay1 6lmiistiir (PLRE I, 1971:
603).

? Crispus yaklasik 12 yasinda caesar olmus ve 1 Mart 322 yilinda, 17 yasindayken, caesarliginin besinci yil
(quinguennalia) kutlanmigtir (Guthrie, 1966: 326).

® Giiniimiiz Hirvatistan topraklarmm Adriyatik kiyisinda kalan Roma sehridir.
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ikinci esi Fausta tarafindan hi¢ hos karsilanmadig1 ya da Fausta’nin Crispus’a asik oldugu
sOylentileri gerek antik ¢ag tarihgileri, gerekse modern tarihgiler tarafindan dile
getirilmektedir. Genellikle pagan antik ¢ag yazarlar tarafindan dile getirilen bu konudaki
ilk goriis, Fausta’nin iivey oglu Crispus’a ask besledigi yoniindedir." Fausta, Crispus’a olan
bu askini dillendirmis ancak Crispus’un reddetmesi iizerine kiskanclhigin getirmis oldugu
duyguyla intikam alma yolunu se¢mistir (Philostorgius, HE, 2.4a). Diger bir goriise gore;
Fausta kendi ogullari, basta II. Constantinus olmak iizere, livey kardesleri Crispus’un
golgesinde kaldiginin farkina varmisti ve bunun Oniine gecebilmek i¢in Crispus’a iftira
atma yolunu se¢mis, Constantinus’un Hiristiyanlik ahlaki icin yaptigi calismalar1 da
gozeterek, Crispus’un kendisine tecaviize kalkistigini ileri siirmiistiir.? Zira Fausta’nmn
muhtemel korkusu; Constantinus 6liimii halinde imparatorluk giicliniin Minervina’dan olan

oglu Crispus’un eline gececek olmasiydi (Odahl, 2004: 181).

Fausta’nin kiskang¢liginin ya da hirsinin Crispus’un dliimiine neden olup olmadigi
kesin olarak bilinmiyor ancak Crispus’un ardindan kendisinin de idam edilmesi,
Crispus’un oldiiriilmesiyle baglantisi oldugu izlenimi dogrulamaktadir. Hatta hanedanin
igerisinde bulundugu bu kargasa ortaminda Constantinus’un annesi Helena’nin aktif rol
aldig1 diisilintilebilir. Zira Fausta’nin, Crispus’un 6liimiinde parmagi oldugunu ileri siiren
Helena’nin, karisim1 6ldiirtmesi i¢in Constantinus’u ikna etmis olma ihtimali yiiksektir.
Ancak her nasil olursa olsun, nihayetinde Fausta da 326 yilinda, biiyiik ihtimalle kaynar
sulara atilarak ya da bulundugu hamamin 1s1s1 arttirilarak oldiiriilmiistiir (PLRE 1, 1971:

326, Woods, 1998: 70).

Diger taraftan geng caesar Crispus’u kiskanan ya da 6lmesinden mutluluk duyacak
olan tek kisi iivey annesi Fausta degildi. Tuhaftir ki; Constantinus ilk oglunun
basarilarindan iirkerek, onun hakkinda kendisine sdylenen tiim kotii sozlere inaniyordu.
326 yilinda kendisine bir suikast hazirliginda oldugunu dahi diisiinmiistii. Zaten o da

Crispus’u tiilkeden ¢ikartarak kendi oglunun potansiyel bir gii¢c haline geldigini de kabul

! Hiristiyan yazarlar genelde Crispus ve Fausta'nin Sldiiriilmesini dillendirmekten kagmmuslardir. Bunun
nedeninin, Constantinus’a atfedilen imajin zedelenmesi 6nlemek oldugu diisiintilebilir.

2 Constantinus Hiristiyanlig1 diizene sokarken zellikle bu inancin ahlaki boyutuyla fazlasiyla ilgileniyordu
ve pagan kiiltiirden gelen ahlaki yozlagsmanin Hiristiyanlik ile ortadan kalkmasi i¢in yogun caba sarf
ediyordu. Bu yiizden Constantinus oglunun &ldiiriilmesi hususuna geri adim atamamis olabilir. Zira tecaviizle
suglanan Crispus’un dldiiriilmemesi Constantinus’un yaptig1 dinsel faaliyetlerin etkisini azaltabilirdi.
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etmisti, ancak Crispus’u Oldiirtmesinin ardindan vicdani Constantinus’u rahat
birakmamust.” Bundan étiiriidiir ki; Constantinus’un bu tarihten sonra yonetimde daha

uysal olmasinin nedeni, 326 yilindaki bu karmasik donemle iliskilendirilebilir.
1.3.4. 1l. Constantinus

Biiylik Constantinus’un kendi ismini tasiyan oglu II. Constantinus, 316 veya 317
yilinda, muhtemelen kardesi II. Constantius dogmadan 6nce, gayri mesru olarak diinyaya
gelmistir (Eusebius, VC, 4.40, PLRE 1, 1987: 223). Dogdugu sirada babasi Constantinus,
imparatorlugun tamamina hakim olmak i¢in Licinius ile savas halindeydi ancak 317
yilinda, iki imparatorun savasi nihai bir sonuca baglanamadan barigla sona ermisti. Bu
barisin temini i¢in de II. Constantinus, kardesi Constans ve Licinius’un oglu ile birlikte
317 yilinda caesar ilan edildi (Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.6, Anon. Val., 5.19,
Barnes, 1982: 84). Heniliz 1 yasindayken caesar olan II. Constantinus’a, livey kardesi
Crispus’un oOldiirilmesinin ardindan Galya bolgesinin idaresini verildi ve 328 yilinda
babas1 Constantinus ile birlikte bati topraklarina gitti. Rhen boélgelerinde Alamannilere
kars1 yapilan savaglarindan ardindan Biiyiik Constantinus ile birlikte 1 Haziran 329 yilinda
Trier’e dondi. Yilin sonlarin dogru, 13 yasindaki geng caesar: Hiristiyan vali Bassus’un
gozetimine birakan Constantinus, oglu II. Constantinus’un gdstermis oldugu basarilarin
gururuyla, Sirmium’a gitti (Odahl, 2004: 200). Constantinus’un 330 yilinda
imparatorlugun smirlarinin giivenligini saglamak ve Tuna boylarindaki hakimiyetini
arttirmak 1icin yaptigr bat1 seferinde Roma ordusunun komutani olarak gorev yapan II.
Constantinus, 332 senesinde Sarmatlara karsi basarili seferler diizenledi (Odahl, 2004: 226,
Teall, 1967: 25). Galya bolgesinde bulunan II. Constantinus, 337 yilinda Trier’e geldi ve
Babasiin 6liimiiniin ardindan kardesleriyle imparatorluk yonetimini diizenleyecekleri ve
yonetim alanlarini ayiracaklar toplantiy1 yapmak iizere Pannonia’ya gitti (Barnes, 1982:
85). Kendi bolgesinin yonetimi aldiktan yalnizca {i¢ yil sonra Constans iizerine harekete
gecti ve kardesi ile girismis oldugu savasta 6ldii (Orosius, 7.29.5, Socrates, HE, 2.5,
Eutropius, 10.9, Zonaras, 13.5).

! Constantinus’un Crispus adina, “Haksiz yere ¢ldiirdiigiim oglun anisina” seklinde altin bir heykel diktirdigi
sOylenir (Grant, 2008: 105).
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1.3.5. Flavius lunius Constans

Zosimus’un (HN, 2.39.1), Fausta’dan degil de, saraydaki bir cariyeden diinyaya
geldigini iddia ettigi Constans, Biiyiik Constantinus’un en kii¢iik oglu olarak, 320 yilinda
dogdu ve Constantinopolis kentinde biiylidii. Daha sonra, burada eski Latin kiiltiiriine
yonelerek, retorik becerisi hakkinda egitim aldi. Bu sayede Constans, i¢gerisinde bulundugu
ortamin aksine, olduk¢a bilgin bir seviyeye ulagsmis oldu. 330 yilinda, dogu sehirlerinde
biiyiimiis olmasma ragmen gercek bir italyan Imparator edasiyla Milano’ya gitti (Van
Dam, 2008: 116). Zira bu sehir, bulundugu cografya dolayisiyla imparatorlugun yonetim
merkezi konumundaydi. 25 Aralik 333 yilinda Constantinopolis’te bulunan babasi
Constantinus’un yanina gelen Constans, burada 13 yasindayken caesar ilan edildi. 337
yilinda, Constantinus’un Oliimiiniin ardindan kardesleriyle birlikte imparatorluk
topraklarint boliiserek augustus oldu (PLRE 1, 1971: 220). Augustus olarak imparatorlugun
biiylik bir boliimiinii elinde bulunduran Constans isyan eden komutani Magnentius’un
yandaslar1 tarafindan 350 yilinda Ispanya bolgesine dogru kactign sirada yakalanarak
oldiirtldi (Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.25, Socrates, HE, 2.25).

1.3.6. Hanedanin Son Biiyiik Imparatoru: II. Constantius

Constantinus’un ikinci biiyiik oglu olan ve biiyiikbabas1 Constantius Chlorus’un
ismini tagtyan II. Constantius, 7 Agustos 317 yilinda Illyricum’da dogdu (PLRE I, 1971:
226). Byzantium’da, 324 yilinda, 7 yasindayken caesar ilan edilen Il. Constantius, 326
yilinda, Constantinus’un Roma ziyareti sirasinda babasiyla birlikte imparatorlugun merkezi
Roma’ya geldi (Barnes, 1982: 85). Il. Constantius, daha sonra Rhen bolgesinin Gtesine
gecerek, tipki II. Constantinus gibi, 332 yilinda Gotlara, 334 yilinda Sarmatlara kars:
yapilan savaslarda yer aldi (Iulian, Or. I, 12A, Vanderspoel, 1993: 505). 335 yilinda Iulius
Constantius’un kiz1 ile evlenen II. Constantius, daha sonra iki evlilik daha yapti (ikincisi
Eusebia, tliglinciisii Faustina). Babasinin hastalandigint Antakya’dayken Ogrenen geng
caesar, vakit kaybetmeden Nicomedia’ya dogru hareket ettiyse de babasi Constantinus,
oglu II. Constantius gelmeden 6nce 61dii (Barnes, 1982: 86). 337 yilinda augustus olan 1.

Constantius, hanedanin en uzun siire imparator olan ikinci mensubu olarak 361 yilinda
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lulianus’a kars1 savas hazirlanirken, kirk dort yasinda ve imparatorlugunun yirmi dordiincii

yilinda 61dii (Amm., 21.15.3, Hunt, 2008: 43).
1.3.7. lulianus Apostata

Biiyilk Constantinus’un iivey kardesi Iulius Constantius’un, ikinci karisi
Basilina’dan olan oglu Flavius Claudius Iulianus, 332 yilinda Constantinopolis’te dogdu
(Amm., 25.3.23). 337 yilinda II. Constantinus, Constans ve II. Constantius’un
imparatorlugun hakimi olmak icin yaptiklar1 “biiyiik kiyimda” tivey kardesi Gallus harig
tim ailesi Oldiiriilen Iulianus, ilk egitimini Constantinopolis’te aldiktan sonra
Nicomedia’ya ve ardindan da 344 yilinda Cappadocia bolgesine gitti. 345 yilinin sonlarina
dogru kardesi Gallus ile birlikte yaklagik alti yil boyunca siirglin hayati yasayacaklar
Macellum’a (fundus macelli) gitti ve Gallus caesar olana kadar da burada kaldilar (Baynes,
1925a: 253). 354 yilinda kardesi Gallus’un 6ldiiriilmesinden sonra Atina’ya® gitmesine
miisaade edilen Iulianus, burada felsefe ve Grek egitimi aldi. 355 yilinda ise II. Constantius
tarafindan caesar ilan edilerek Galya bolgesinin yonetimine gecti (PLRE I, 1971: 477). Bu
bolgede Roma héakimiyetini pekistirmesi ve basarist isler yapmasi, ona imparatorlugun
yolunu agti. 361 yilinda augustus olan Iulianus, yonetiminin 15. Ayinda ve 32 yasinda
Sasanilerle savasirken 6ldii (Amm., 25.5.1, Malalas, Chronographia, 13.25, Eutropius,
10.16).

Iulianus 6liimiinden sonra, kendisinin de istedigi gibi Tarsus yakinlarina gomiildii.
Ancak bu konudaki tartigsmalarindan biri; pagan imparatorun Constantinopolis’e getirilmis
olabilecegi yoniindedir. Bu diisiincenin olusmasinda bugiin Istanbul’da bulunan ve
Havariler Kilisesi’nden getirilmis olan bir lahitin, sadeliiyle Iulianus’a uymasi

gosterilebilir, zira bu lahitte hag isareti yoktur (Baydur, 1999: 1 14).2

! Atina eski dénemlerine oranla politik anlamda olduk¢a soniik bir yerdi; Constantius’un onun buraya
gitmesine izin vermesinin nedeni de bu olmalidir. Ayrica Iulianus, {inlii kilise babalarindan olan Basileus ve
Nazianzus’li Gregorius ile burada tanigmustir (Baydur, 1999: 26).

? Tulianus’un mezarinin tasinmasi hususunda ayrica bak. (Jonhson, 2008: 254-260).
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1.4. BUYUK CONSTANTINUS’UN KARDESLERI

Biiylik Constantinus’un annesi Helena’dan ayrilan Constantius’un, politik bir
evlilik neticesinde Theodora ile gergeklestirdigi birliktelikten Dalmatius, Hannibalianus,
Tulius Constantius, Constantia, Anastasia ve Eutropia adinda alt1 ¢gocugu olmustur (PLRE 1,
1971: 895, Anon. Val., 1.2). Constantinus Hanedani’na mensup sayilan bu alt1 kardesten
her biri (erkek olanlar) imparatorluk igerisinde, Constantinus gibi olmamakla birlikte,
farkli konumlara gelmislerdir. Siiphesiz hanedanin en gii¢lii ismi olan Constantinus’un
ogullarinin imparator olma hayalleri, babalarinin iivey kardeslerine yakinlik duymalarinin

da Oniine gegmistir.
1.4.1. lulius Dalmatius

Constantius’un Theodora’dan olan ilk c¢ocugu, dogum tarihi kesin olarak
bilinmeyen Dalmatius’dur. Ancak Narbo kentinde donemin bilginlerinden egitim alan
Dalmatius, oglu Dalmatius ile karistirilmaktadir. Anoymus Valesianus’da da belirtildigi
tizere; Constantinus’un 335 yilinda caesarlik verdigi Dalmatius, kendisinin tivey kardesi
degil, kardesinin oglu olan gen¢ Dalmatius’tur (Anon. Val., 6.35). Dalmatius, 333 yilinda
Roma’da hem konsiil olarak hem de censor® olarak gorev yapmaktaydi. 334 yilinda,
Kibris’ta, Calocerus’un ¢ikardigi isyan1 da bastiran Dalmatius’un (Orosius, 7.30), 6liimiine
dair net bir bilgi mevcut degildir (PLRE I, 1971: 241). Ancak 337 yilinda Constantinus’un
Oliimiinden sonra ordunun imparatorluk yonetiminde istemedigi caesarlar oldiiriiliirken,
Dalmatius’un oglunun caesar olmasindan dolayi, oglu ile birlikte kendisinin de 6ldiiriilmiis

olmasi muhtemel sonug¢lardandir (Lieu ve Montserrat, 2003: 148).
1.4.2. Hannibalianus

Constantius’un  diger bir oglu Hannibalianus’tur. Dalmatius ve Iulius
Constantius’un kardesi olan Hannibalianus hakkinda da c¢ok az bilgi vardir. Ancak
Dalmatius gibi Hannibalianus’un tanimlanmasi noktasinda kesin bilgiler mevcut degildir.
Caesar Dalmatius’un oglu olan ve 335 yilinda Armenia Krali olarak anilan Hannibalianus,

Biiylik Constantinus kardesi degil, yegenidir. Constantinus’un kardesi Hannibalianus’un

! Niifus sayim, halkin huzuru ve hazineden sorumlu memurdur. Ayrica bak. Bunson, “cencor”, 2002: 105.
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isminin 337 yilinda oldiriilenler arasinda olmayisi, onun daha Onceki bir tarihte

oldiirtldiigii izlenimini vermektedir (PLRE I, 1971: 407).
1.4.3. lulius Constantius

Constantius’un Theodora’dan olan {igiincii oglu Iulius Constantius’tur. Ilk esinden
Gallus adinda bir ¢ocugu, ikinci esi Basilindan iki oglu olan Iulius Constantius’un,
Basilina’dan dogan oglu Constantinus Hanedani’nin son temsilcisi olacak olan Apostata
[ulianus’tur. Dogum tarihi kesin olarak bilinmeyen Iulius Constantius, 337 yilinda
Constantinus’un ogullarini destekleyen Constantinopolis askerleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir

(PLRE 1, 1971: 226).
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IKINCI BOLUM
CONSTANTINUS HANEDANI DONEMINDE iC SAVASLAR

2.1. TETRARCHIANIN COKUSU

Diocletianus, 284 yilinda imparator olusundan hemen sonra, Roma
Imparatorlugu’nun eski giiciiniin ¢ok uzaginda oldugunu gérmiis; topraklarinin ¢ok genis
olmasindan dolay1 da yonetimindeki zorluklarin farkina varmisti. Devleti yeniden diizene
sokmak gerektigini diigiinen imparator, ekonomiden askeriyeye kadar birgok alanda reform
hareketlerine giristiyse de en o6nemli degisimi idari alanda yapmust.® Bazi donemler
karsilastigr  zorluklar  karsisinda  yOnetim seklinde? degisiklige giden Roma,
Diocletianus’un yonetimi altinda, 293 yilinda bu kez tetrarchia adi verilen, dortlii yonetim

bicimine gegmisti.

Diocletianus’un oglu yoktu. Bu yiizden imparatorlugu yonetim alani olarak dort
pargaya ayirirken doguda ve batida birer augustus, bunlara bagli olarak da birer caesar
atamasi gerekiyordu. Dogu augustusluguna kendisini ve 285 yilinda da batiya Herculius
Maximianus’u atayan Diocletianus, bu augustusluklara baglh olarak 293 yilinda
Constantius Chlorus’u kendisinin, Galerius’u da Herculius Maximianus’un, caesar: olarak
gorevlendirdi (Baynes, 1972: 7, Holloway, 2004: 37). Ancak Diocletianus’un olusturmus
oldugu bu “dortler erki”’nin, émrii ¢ok uzun siireli olmadi, zira kendisinin ve Herculius
Maximianus’un 305 yilinda gorevlerinin sona ermesiyle birlikte tetrarchia bir daha eskisi
gibi olamayacak sekilde degisime ugradl.?’ Imparatorlar, yerlerini iki yeni augustusa ve
onlara bagh iki farkli caesara birakmisti. Bu yeni diizende batida gérev yapmak iizere
augustusluga yiikseltilen Biiyiik Constantinus’un babasi Constantius Chlorus’a caesar
olarak Severus’u atanmusti. Ote yandan dogu topraklarinda augustus olan Galerius da,

Maximianus Daia’1 kendisine caesar olarak belirlemisti (Lenski, 2006: 60).

305 yilindaki bu yeni paylagimin émrii, hem Constantius Chlorus’un 306 yilindaki

ani 6liiml hem de imparatorlugun Diocletianus gibi giiclii bir liderden yoksun olusundan

! Diocletianus’un reformlarini ve ardillarini incelemek icin bak. Baynes, 1925b: 195-208.

2 I1. Pon savaslari sirasinda Fabianus’un dictator ilan edilmesi gibi.

® Herculius Maximianus, Diocletianus’un augustuslugu birakip sivil hayata cekilme Onerisini istemeye
istemeye kabul etmistir (Eutropius, 9.27). Bu nedenle; gorevden gekildikten kisa bir siire sonra Biiyiik
Constantinus ile ¢atigma igerisine girerek yeniden augustus olmak istemistir.
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dolay1r kisa siireli oldu. Zira tetrarchia Diocletianus’un varliginda sistematik bir sekilde
isliyordu ancak ortak goriis, Diocletianus’tan sonra bu sistemin sona erecegi yoniindeydi.
Bu sistemi ayakta tutan Diocletianus’un sahip oldugu mutlak giigtii. Zira Diocletianus
yaratilistan kurnaz, zeki ve higbir ayrintry1 gdézden kagirmayan bir imparatordu. Ustelik
yoneticilik alaninda o kadar etkiliydi ki; kendisinden Onceki imparatorlar sadece
selamlanirken, Diocletianus kendisine tapinilmasini emrediyordu (Eutropius, 9.26).
Imparatorun sahip oldugu bu gii¢ olast bir i¢ savasa da engel oluyordu, ancak
Diocletianus’un bu giiciinden 6tiirti tetrarchlarin degismesine bagli olarak mevcut diizenin

bozulacagi da asikardi.

Constantius, 305 yilinda augustus olmasindan hemen sonra, tetrarchia sisteminin
uzun siireli olmadigmi diisiinmiis olacak ki, Galerius’un himayesinde bulunan oglu
Constantinus’un geri gondermesini istemis; fakat Galerius, onceleri, belki de bir rehin gibi
elinde gilivence olarak tutmus oldugu Constantinus’u gonderme konusunda hi¢ istekli
davranmamust1 (Eusebius, VC, 1.20, Aurelius Victor, De Caesaribus, 40.1.2).! Ancak, daha
sonra Constantius’un hasta’ oldugunu 1ileri slirmesi tizerine Galerius, sonunda
Constantinus’u babasi Constantius Chlorus’un yanina gondermeye karar vermisti. Hemen
ardindan Galerius’un kendisine bir oyun oynama olasiligina karsin Constantinus, Alpleri
hizl1 bir sekilde gecerek Severus ile karsilasmaktan kaginmis ve muhtemelen kuzeyden bir
rota belirleyerek, yolu uzattigr halde, Alp’lerin caesari ile olasi bir temasin da Oniine
gecmisti (Lenski, 2006: 61). Bununla birlikte, Constantinus hizla ilerlerken, rakiplerinin
hareket kabiliyetini zayiflatabilmek amaciyla, geride kalan posta servisinin atlarinin

Oldiiriilmesi emrini de vermisti (Anon. Val., 1.2.4, Lactantius, DMP, 24.6).

Zorlu bir yolculugun ardindan, 305 yilinda Bononia’da babasi Constantius’un
himayesine giren Constantinus, (Eutropius, 10.1) bir y1l sonra, babasiyla birlikte sefere
¢ikt1 ve o yil babasi1 Constantius Chlorus, Pictlere karsi bir zafer kazandiktan sonra 306

yilinda 6ldii (Lactantius, DMP, 24.8, Pohlsander, 2004: 15). Constantinus, babasinin

! Constantinus, Galerius’un himayesinde bdlgede oldukga basarili isler yapiyordu. Daha gengliginde, athi
birlikler igerisinde Sarmatlara karsi savasirken, bir barbari saglarindan yakalayarak esir etmis ve onu
Imparator Galerius’un ayaklarina atmugti. Ayrica Galerius tarafindan batakhiga génderildiginde, at sirtinda
batakliga girerek orduya Sarmatlara karsi bir yol bulmustu (Anon. Val., 1.2.2-3).

? Constantius’un oglunu yanina almak igin hastaligim bir bahane olarak kullandig1 diisiiniilebilir, ancak
Constantinus’un gelisinden yalnizca 1 yil sonra 6lmesi, bu hastaligin dogru oldugu izlenimini verebilir.
Ayrica bak. Lactantius, DMP, 24.3.
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Oliimiiniin ardindan, 25 Haziran 306 yilinda kendi lejyonlar1 tarafindan augustus ilan edildi
(Socrates, HE, 1.2, Eutropius, 10.1, Lactantius, DMP, 24.8).> Ancak Constantinus’un
ordusu tarafindan augustus ilan edilmesi imparatorluktaki dengelerin de degismesi
anlamin1  tastyordu. Roma Imparatorlugu’nun  devamini  saglayabilmek adima,
Constantinus’un augustus olarak taninmasi miimkiin gériinmiiyordu; zaten tetrarchia
kurallar1 da Constantinus’un augustus olmasina miisaade etmiyordu. Ayrica, Constantinus
da bu zamanda, augustusluk unvaninda diretebilecek giice sahip degildi. Bu yiizden
Constantinus, caesarlik riitbesine razi gelip, ilk oglu Crispus’un annesi Minervina’dan
ayrilarak Herculius Maximianus’un ikinci kiz1 olan Fausta ile evlendi (Cameron, 2007: 90,
Pohlsander, 2004: 16). Boylece Galerius, daha 6nce Severus’u augustus atadigi sekilde,
Constantinus’u da batinin caesar: olarak gorevlendirmis oldu. Fakat Constantinus, caesar

riitbesini kabul etmis olmasina ragmen, augustus unvanini kullanmaya devam etti.

Constantinus’un askerler tarafindan imparator ilan edilmesi, Roma’daki
Maxentius’un da aymi yolla imparator se¢ilmesine yol act.? 308 yilina gelindiginde,
imparatorlukta tam yedi kisi augustus unvani kullaniyordu; Herculius Maximianus,
Galerius, Constantinus, Maxentius, Maximinus Daia, Domitius Alexander ve Licinius ayni1
anda imparator unvanina sahip Roma yoneticileriydi (Lieu, 1996: 65). Hal boyle olunca da
pargalara bdliinen devlette her bir augustus giic icin miicadele vermeye basladi.
Maxentius’un augustus ilan edilmesinden hemen sonra Severus, Galerius’un emriyle
Maxentius lizerine sefere ¢ikti, ancak sefer sirasinda birdenbire biitlin askerleri tarafindan
terkedilince Ravenna’ya kagmak zorunda kald: (Anon. Val., 1.3.6).2 Hayatin1 bagislamasi
sarttyla Herculius Maximianus’a teslim olan Severus, bir siire sonra da ordusunun geri
kalan kismina el koyan Maxentius tarafindan idam edildi (Aurelius Victor, De Caesaribus,

40.6-7). Ote yandan Severus oldiiriilecegi karar1 kendisine bildirilince, baska care

! Anon. Val.’a gére (1.2.4) Constantinus babasinin 5liimiiniin ardindan biitiin ordusu tarafindan oy birligi ile
augustus degil de, caesar olarak secilmistir. Benzer sekilde Zosimus’da HN’de bu ifadeyi desteklemektedir.
Constantinus’un augustus-caesar olusu tartigmalari i¢in ayrica bak. Lactantius, DMP, 24.8, Zosimus, HN,
2.9.

2 Maxentius’un tahta gecme tesebblisiinde, kuskusuz Constantinus’un askerleri tarafindan imparator ilan
edilmesi 6nemli bir faktdrdii. Zosimus (HN, 2.9.2), bu duruma atif yaparak, Constantinus gibi bir fahisenin
oglunun imparator oldugu yerde, Maxentius'un da biiyiik bir imparator oglu olarak bos durmay1
diistinmedigini ifade etmektedir (Kagar, 2005: 140).

® Herculius Maximianus, oglu Maxentius’u desteklemek i¢in Ravenna’ya gelmis, burada Severus’u
kandirarak esir kihiginda Roma’ya getirmisti. Ancak daha sonra Herculius Maximianus, Galerius’un Italya’y1
isgale bagladigini goriince, elinde esir olarak tuttugu Severus’u idam etmistir (Anon. Val., 1.4.10).
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olmadigii anlayip uygulanacak olan oliim seklini de kendisi se¢mis; damarlarin1 keserek

Olmiistlir (Gibbon, C.1, 1987: 424).

Imparatorlugun iginde bulundugu catisma hali ve Constantinus’un hizli yiikselisi
tetrarchia sistemine biiylik zarar vermisti ancak, bu sistemin ¢okiisiindeki tek etken de
degildi. Nitekim birbirleriyle miicadele veren imparatorlar, Roma’nin giiciinden ziyade,
zaafi haline doniismiistii. Ustelik Constantinus’un tetrarchia sistemine aykir1 olmasina
ragmen augustus olmak istemesi ve bu dogrultuda 6nce Herculius Maximianus daha sonra
Maxentius ile ¢atisma igerisine girmesi, sistemin yapisinin da sarsilmasina neden olmustu.
Carnuntum Kongresi’nde, 11 Kasim 308 yilinda, Galerius’un augustus olmasini kabul
etmedigi igin riitbesi caesarliga indirilen Constantinus (Humphries, 2008: 91), kendisine
karsi olumsuz bir tutum igine giren Herculius Maximianus’u Marsilya’da yenerek,
Olimiine sebep oldu (Barnes, 1981, 32-34, Southern, 2001: 171).1 Zira Herculius
Maximianus yeniden augustus olabilmek i¢in Constantinus’u ortadan kaldirmayi
diisiindiiyse de basarili olamamugt1.? Eutropius (10.3) Herculius Maximianus’un oglu
Maxentius’un yetkilerini almak istemesi tizerine ordunun bu durumu hos karsilamadigini,
bunun {izerine de kendisine oglu tarafindan siirgiine gonderilmis izlenimi vererek
Constantinus’a sigindigin1 yazmaktadir. Bu diistinceyi desteklercesine, Eusebius’un HE’de
(8.14) soyledigine goére, Herculius Maximianus Constantinus’a suikast hazirladig
iddiasiyla utang verici bir 6liime siiriiklenmisti. Bu tarihten sonra Maxentius’un, babasi
Herculius Maximianus’u 6ldiiren ya da 6lmeye zorlayan Constantinus’a kars1 diigmanca bir

politika yiirlitmesi, Roma’nin siirliklendigi i¢ savasin da habercisi olmustur.

! Herculius Maximianus’u Constantinus’un 6ldiiriip 6ldiirmedigi tam olarak bilinmemektedir, ancak Anon.
Val.’a gore (1.3.8) Herculius Maximianus, Galerius’un Via Flamina tizerindeki ganimetleri toplamak i¢in
harekete gectigi sirada, kiz1 ile evli olan damadi Constantinus’a sigmmistir. Bu konudaki tartigmalar i¢in
ayrica bak. Eusebius, VC, 1.47, Lactantius, DMP, 30.5-6, Zosimus, HN, 2.11, Eutropius, 10.3.

2 Herculius Maximianus’un kiz1 olan Fausta, ayn1 zamanda Constantinus’un da karisiydi. Babasmin yaptig1
plam1 aciga ¢ikartan Fausta, Constantinus’un durumdan haberdar olmasini ve bu sayede de babasiin
Maxentius’a katilmak i¢in yelken agmaya hazirlandig: sirada yakalanip 6ldiiriilmesini saglamistir (Eutropius,
10.3).
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2.2. CONSTANTINUS’UN YUKSELISI VE iC SAVASLARI

lulius Caesar, on iiciincii lejyonu ile 1.0. 49 yilinda Rubicon nehrinin kiyisina
geldiginde kars1 kiyiya bakmis ve “zarlar atildi” (alea iacta est) diyerek i¢ savasi resmen
baslatmist: (Suetonius, lulius Caesar, 1.32).! Bu miicadele yaklasik iki yil devam etmis ve
lulius Caesar ile Sextus Pompeius i¢ savas yillarinin en dnemli simalarini olusturmustu. Bu
i¢ savagtan istiin ¢ikan Caesar’in Roma hakimiyeti yalnizca iki yil stirmiis olsa da, onun
yaptiklari ve giicli devleti degisime ugratmasi acisindan yeterli olmus; Marcus Antonius’un
Octavianus ile girdigi savastan yenik ¢ikmasi ve 1.0O. 30 yilinda intihara zorlanmasinin
ardindan da, Roma geleneksel yonetim sekli degiserek, Octavianus’un liderliginde
cumhuriyetten imparatorluga donilismiistii. Bu i¢ savas doneminden asirlar sonra, tipki
Caesar gibi gasip bir imparator edasiyla Roma’yr degisime ugratmak ve mutlak
hakimiyetini kabul ettirmek isteyen Constantinus, ilk is olarak diger augustuslarla uzun
stiren miicadeleler verdi. Bu hedef dogrultusunda Constantinus, beraberinde biiyiik
degisimlerin yasanacagi yeni bir i¢ savasin dogmasina da Onciiliikk etmistir. Dahas1 bu
hakimiyet kavgas1 dncekilerin aksine, Roma Imparatorlugu’nun inang sisteminin degismesi
ve kisa bir siire sonra da topraklarin ikiye boliinmesi yol a¢gmistir. Constantinus’un
halefleri doneminde de devam eden i¢ savaslar ancak hanedanin son mensubu Iulianus

déneminde sona ermistir.?
2.2.1. Constantinus vs Maxentius

Herculius Maximianus ve Eutropia’nin oglu olan Maxentius, bastirmis oldugu
paralardan da anlasilacagi ilizere, Roma ve “Romalilik” anlayisina oldukg¢a sik vurgu
yapmaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda, muhtemelen 305 yilinda Galerius’un kizi Maximilla
ile evlendikten sonra dogan ogluna, Roma’nin efsanevi kurucularindan biri sayilan
Romulus’un ismini vermisti (PLRE I, 1971: 571). Ote yandan 306 yilinda augustus ilan
edilen Maxentius, (Aurelius Victor, De Caesaribus, 40.5, Socrates, HE, 1.2) sehrin

icerisinde ve etrafinda ¢ok kapsamli bir insa hareketine giriserek, bu kentin her yerine

! Plutarchos’un paralel yasamlar adli eserinin Pompeius bolimiinde bu konuyla ilgili olarak; “ok yaydan
¢tktr” ifadesini kullanmaktadir (Pompey, 60.2).

% Bahsi gecen i¢ savas yillari Constantinus Hanedan1 dénemini kapsamaktadir. Zira lulianus’un ardindan
imparator olan lovianus ve sonra gelen imparatorlarin donemlerinde de i¢ savaglar devam etmistir.



35

bliyiik yapilar ve tapinaklar inga ettirmisti.* Ancak biitiin bu bliyiik yapilar ve idaresindeki
diger ihtiyaclar icin yiiksek miktarlarda para gerekiyordu. Ustelik Afrika yeniden
fethedildigi halde, askerlere yeterli miktarda erzak tedarik edilemiyor ve halk bu
ganimetlerden faydalanamiyordu. Zamanla yiyecek sikintis1 ve yiiksek vergiler, Roma
yurttaslarinin Maxentius’a karsi olan tiim sevgisini yok etti. Ayrica durumu firsat bilen
Constantinus yandaslari, Maxentius’a her tiirlii hakareti ve asagilamay1 yapmaktan da geri

durmamisti.

Diger taraftan, iki imparatorun arasindaki hakimiyet savagi Constantinus’un istedigi
gibi zamanla sekil degistirerek, paganlik ve Hiristiyanlik ¢atismasina doniismiistii ki; bu
kuskusuz Constantinus’un olmasini arzu ettigi bir diisiinceydi. Hiristiyanlarin kendilerini
koruyan Constantinus’a duyduklar1 hayranlik gizlenemez bir ger¢ekken, Maxentius’un bu
inanca bazen iyi bazen de kotili yaklagimi, Roma’nin augustusunu Hiristiyanlarin géziinden
diisiirmiistii (Grant, 2008: 36). Imparatorluk kendi icerisinde istikrarini ararken, mevcut
augustuslarin en iyisi olan Constantinus, Rhen {lizerinden barbarlara kars1 basar1 kazandig:
savaglar neticesinde hakimiyet alanini iyice genisletmis ve 310 yilinda, Frank korsanlarinin
Ispanya’ya girmesi iizerine bu bolgeye dogru hareket ederek, bolgeyi korsanlardan

temizleyip hem itibar hem de toprak kazanmist1 (Lactantius, DMP, 29.3).

Constantinus ile Maxentius arasindaki miicadele, Galerius’un Slmesiyle birlikte
imparatorlugun bati1 kanadina kimin hakim olacagi yoniinde bir rekabete doniligsmiistii.
Constantinus’un hedefinin imparatorlugun tamamini yonetmek oldugu asikardi. Fakat
bunun i¢in 6nce Roma sehrinin hakimi Maxentius’un saf dis1 birakilmasi1 gerekiyordu.
Maxentius baslarda Roma halkinin sevgisi kazanmay1 bilmisti, ancak zaman gectik¢e keyfi
uygulamalara yonelmesi ve imparatorluk ganimetlerini yalnizca kendisin i¢in kullanmasi
insanlarin gdziindeki Maxentius imajmin zedelenmesine yol agmusti. Ozellikle Afrika’da
cikan kiigiik bir ayaklanmay1 bastirirken gostermis oldugu acimasizlik, herkesin biiyiik
tepkisini cekmisti; ayaklanmada yalnizca vali ve az sayida yandasi suglu olmasina ragmen,
onlarin cezas1 biitiin eyalete uygulanmist1 (Gibbon, C.I, 1987: 433). Ote yandan Zonaras’in

(12.33) aktardigina gore; Maxentius Onceleri zalim bir tiran olmamasina ragmen,

! Maxentius’un insa ettigi en biiyiik yap1; bugiin bir kismi halen ayakta olan Maxentius Bazilikasi’dir. Ustelik
enteresan bir sekilde bu yapi, Constantinus tarafindan tamamlanmistir. Bak. Ek 5. Ayrica Maxentius’un
yapilar igin bak. (Van dam, 2008: 82).
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Hiristiyanlara baski uyguluyordu. Roma’daki bu imparatoruna karsin Constantinus, askeri
tecriibe ve dehanin yan sira, olduk¢a hizli karar verebilen bir komutandi ve Maxentius ile
iligkileri bozulduktan hemen sonra, kendisine saldirmasini beklemek yerine, zaman

kaybetmeden ona saldirmanin daha dogru olacagina inaniyordu (Lenski, 2006: 69).

German istilas1 tehdidine karsi ordusunun tii¢te birini batida birakan Constantinus,
Alpleri gecerek Italya’yr isgale basladiginda, Maxentius Roma’da kalmayi tercih ederek
Constantinus {izerine biiyiik bir stivari birligi gonderdi. Zosimus’un (HN, 2.15) aktardigina
gore Constantinus’un ordusunda yaklasik doksan bin piyade ve sekiz bin siivari
bulunuyordu. Maxentius’un ordusu ise Constantinus’a oranla daha gii¢liiydii, zira seksen
bin kisilik ordusunun yaninda Tyrrhenian' denizinin kiy1 seridi de Maxentius’u
destekliyordu. Ayrica Kartacalilar ve Sicilyalilar da Maxentius’un yaninda yer aliyordu ve
ordunun toplam sayis1 yiiz yetmis bin kisiye ulasiyordu (Zosimus, HN, 2.15). Ancak

verilen bu sayilar kuskusuz oldukca abartilidir.

Constantinus’un Italya’ya dogru yiiriiylisii esnasinda Maxentius, Roma’nin
surlarinda onarim yaptirarak, sehri olasi bir saldiriya karsi daha giiclii hale getirmisti.
Constantinus 6nce Alpleri gecti, ardindan Segusio (Susa) Kalesine hiicum ederek burayi
ele gegirdi. Constantinus’un Italya’ya yaklagmasi onun bir kurtarict gibi karsilanmasia yol
actyordu. Zira Maxentius, halkini ¢ok yiiksek vergiler 6demek zorunda birakiyordu. iki
taraf arasindaki ilk 6nemli ¢arpisma Torino yakinlarinda muhtemelen Alpignano ve Rivoli
arasinda yapildi. Muharebenin baglarinda Constantinus’un merkezi Maxentius’un zirhli
stivarilerinin onilinden ¢ekildi; sonra kanatlar atlilarin iistiine kapandi ve topuzlu askerler
stivarileri atlardan diisiirdii. Maxentius’un ordu diizeninin bozulmasiyla da Constantinus

zafer kazanmis oldu (Grant, 2008: 39).

Diger taraftan Maxentius, Licinius’un kendisini Severus’un halefi sayip,
Constantinus’a yardim etmesinden de korkuyordu. Bu nedenle olasi bir ittifakin Oniine
gecmek ic¢in, Vali Pompeianus Ruricius’a, Licinius’un Noricum’dan yapabilecegi olas1 bir
saldirtya karsi, Verona’da biiyiik bir kuvvet toplamasi emrini vermisti. Milano’da

duraklayan Constantinus, Brixia’daki ufak bir ¢arpismadan sonra geceleyin Adige’yi

! jtalya yarimadasinin giineyi ile Sardunya ve Sicilya arasindaki denize verilen isimdir.
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gecerek Verona’yr kusatti (Gibbon, C.I, 1987: 438). Pompeianus Ruricius’un yardimci
kuvvetleri Constantinus’un hatlarin1 bozmustu ancak buna ragmen Constantinus’un
muhasaray1 kaldirmamasi, 6nce Verona’nin ardindan Modena’nin teslim olmasina yol agti.
Constantinus, aldig1 bu sehirlerde alisilagelmisin disinda yagma yaptirtmayarak italya’daki
diger sehirlere ve Roma halkina 6zgiirliik dagitma miicadelesi verdigini de gostermek
istiyordu. Bu diislincesinde olduk¢a basar1 saglayan Constantinus, kazandig1 savaslardan
sonra, Italya’daki tiim sehirlerin kapilarmin kendisine acilmis oldugunu gordii (Gregory,
2011: 57). Ordusu verdigi kayiplarla yirmi bes bin kisiye kadar diisen Constantinus,
Roma’ya dogru ilerlerken karsilasacak oldugu cok sert ve asilmasi zor surlar1 gegcmenin
planlarin1 yapiyordu. Constantinus bu dezavantajin Oniine gegebilmek i¢in Roma
sehirlerini besleyen tahil sevkiyatina engel olmayi diisiindii ve bu amagla gili¢lii bir
donanma hazirlatti. Ancak yapmis oldugu bu hamlede gecikince Maxentius,
Constantinus’un Afrika’da ¢ikartmis oldugu isyam bastirarak yeterince tahili italya’ya

gecirmeyi basardi.

Constantinus, 312 yilinda kesin bir zafer kazanmak ve imparatorlugun bati
kanadindaki hakimiyeti saglamak amaciyla, Via Flaminia' iizerinden Roma’ya dogru
yiiriiylise gecti (Van Dam, 2008: 54). Constantinus’un en biiyiik korkusu, Maxentius’un
surlart giiclendirilmis Roma sehrinden digar1 ¢ikmamasiydi, fakat Maxentius, ilk stratejik
hatasim yaparak sehri terk etti. Imparator, Roma’ya yaklasik 9 km uzaklikta bulunan Saxa
Rubra® iizerinde, savas pozisyonunu almis bir sekilde Constantinus’un saldirmasini
beklemeye basladi. Constantinus da, Maxentius’un ordusunun savunmaya uygun olmayan
bir noktada savas diizeninde oldugunu goriince, ordusundaki asker sayisinin azligina
bakmaksizin, saldir1 emrini verdi. Zira Maxentius’un ordusu c¢ok biiyilk bir ovayi
kapliyordu ve ordunun derinligine dogru gidildik¢e hareket kabiliyetini kisitlayan, kacis
alanin1 engelleyen Tiber nehri ile karsilasiliyordu (Gibbon, C.I, 1987: 441). Tim bu
dezavantajlara Constantinus’un ordusunu muhtesem bir sekilde hizaya sokmasi ve saldirini
stratejisini, kendisinin de aktif olarak katilacagi sekilde diizenlemesi eklenince,

Maxentius’un savasi ve dolayisiyla da Roma’y1 kaybetmesi kagimilmaz oldu.

! Adriyatik’ten Iyon Denizine kadar uzanan gegis giizergahidir.
2 Roma’ya yaklasik 10 km uzaklikta, Via Flamina iizerinde yer alan bir kasabadr.
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Maxentius, Constantinus’un ordusuyla karsilastiginda, daha 6nce hi¢bir Roma
ordusunda gérmedigi bir sembolle karsilagmisti. Constantinus’un ordusunun kalkanlarinda
bulunan bu isaret, “X” ile “P” harflerinin kesismesinden olusuyordu ve Hiristiyanligi
temsilen kullaniliyordu (Curran, 2000: 68, bak. Ek 6). Constantinus’un ani bir kararla
ordusunun sancagini degistirmesi, Hiristiyanligin Roma’da, imparatorluk diizeyinde
kabuliiniin de ilk belirtisiydi.1 Constantinus’un Hiristiyan sembolii altindaki ilk simnavi olan
Milvius Kopriisii® Savasi, onun dmrii boyunca unutmayacagl ve tanrisina her firsatta
stikranlarini sunacag bir zaferi de beraberinde getirdi (Humphries, 2006: 122). Tiber nehri
tizerinde 28 Ekim 312 yilinda yapilan savagla birlikte Constantinus, imparatorlugun
batisina tamamen egemen oldu. Maxentius ise ordusunun savasi kaybedip geri ¢ekilmesi
tizerine Milvius Kopriisiinden sehre dogru kagtigi sirada, askerlerinin yaratmis oldugu
kargasada sahip oldugu zirhlarin agirhigindan dolayr atinin iizerinden diiserek nehirde
boguldu® (Eusebius, VC, 1.48, Aurelius Victor, De Caesaribus, 40.19, Zonaras, 13.4,
Lactantius, DMP, 44.9).*

Constantinus, Maxentius’un O6lmesinden bir giin sonra imparatorlugun bagkenti
Roma’ya girdi. Bu, onun hayati boyunca Roma’ya yapacagi ii¢ ziyaretten ilkiydi.5
Maxentius’un kotii  yonetiminden hosnut olmayan senato ve halk, Constantinus’un
Hiristiyanlik sancagi altinda Roma’ya girmesini hem saskinlik hem de biiyiikk seving
gosterileriyle karsiladilar. Hemen ardindan Maxentius’un yasalar1 hiikiimsiiz sayilarak, ona
atfedilen tim hatiralar lanetlendi (damnatio memoriae). Milvius Kopriisii zaferinin
ardindan imparatorluk kudretini diizene sokmak gerektigini diisiinen Constantinus,
Maxentius’un Roma’da yaptig1 gibi, yurttaglarini zapt etmek i¢in degil, onlar1 serbest
kilmak igin geldigini Roma halkina gostermek istiyordu. Bu yiizden Roma’ya girdikten

kisa bir siire sonra kendi “Romaliliginin” Maxentius’unkinden altta kalir yan1 olmadigim

! Constantinus’un Hiristiyanlik sancagini degistirmesi konusunda geleceksek kabul; Riiyasinda “bununla
kazan” ifadesini gordiigli, ya da gokyiiziinde “zafer bizimdir” yazisimin belirmesi seklindedir (Malalas,
Chronographia, 13.2, Philostorgius, HE, 1.6-6a).

?Via Flamina yolunun bir ayagmin gectigi, Tiber Nehri iizerinde yer alan tag kopriidir.

% Anon. Val. (4.12)’de yazdigina gore; Maxentius’un cesedi sonraki giin nehirden ¢ikartilarak, kafasi kesilmis
ve Roma’ya gonderilmistir.

* Milvius K6priisii savasini kazanan Constantinus’un, uzun siiredir gayri resmi olarak kullandigi augustusluk
unvani, bu zaferden sonra resmi olarak kabul gérmeye baglanmistir (Tekin, 2010: 295).

3 Constantinus, imparatorlugunun onuncu ve yirminci yillarinda yapilan térenlere katilmak {izere Roma’ya
iki kez daha gitti (Gibbon, C.1, 1987: 444).
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gostermeye calisti. Sikkelerde bu i¢ savaslardan ¢ok nadir bahsedilmesine ragmen
Constantinus, bazi sikkelerin {lizerinde “RECVPERATORI VRBIS SVAE” (kendi sehrini
kurtaran) ibaresini yazdirdi (Grant, 2008: 42). Bununla birlikte, senatonun itibari giiciinii
tanidigini agikladi ve hemen sonrasinda vergi sisteminde bir takim degisikliklere giderek
ekonomiyi diizene soktu. Roma’nin ve tiim bati kanadinin kontrolii Constantinus’un eline
gecmisti ancak o, imparatorlugun dogu kanadinin hakimiyeti miicadelesinde kendisinin de
var olmasi gerektigine inanmaya baslamisti; doguda Licinius ile Daia arasinda

imparatorluk topraklar1 i¢in amansiz bir savas vardi.
2.2.2. Constantinus vs Licinius

Dacial1 alt sinif bir aileden gelen Licinius, Imparator Galerius’un yakin arkadastydi
ve Galerius ile olan bu dostlugu sayesinde 308 yilinda, Severus’un o&ldiiriilmesinin
ardindan, Maxentius’a karsi savagsmasi ig¢in augustus ilan edilmisti (Lactantius, DMP, 29.2,
Anon. Val., 1.5.13, Eutropius, 10.4). Licinius, augustus olarak segildikten hemen sonra
Illyricum, Trakya ve Pannonia eyaletlerinin komutasini almigti. Galerius’un 311 yilinda
6lmesinden sonra ise imparatorlugu, Daia ile birlikte, Canakkale bogazi ve Istanbul bogaz1

sinir olacak sekilde paylasmislardi (PLRE I, 1971: 509).

[llyricum’da dogan Daia ise, tipki Licinius gibi soylu olmayan bir aileden geliyordu
ve Lactantius tarafindan “yari-barbar” olarak adlandiriliyordu (DMP, 18.13). 305 yilinda
caesar olan Galerius’un kardesinin oglu Daia, 309 veya 310 yilinda augustus unvani aldi
(Lactantius, DMP, 32.5, Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.1).

Constantinus batiin tek hakimi olmustu ancak doguda hala iki augustus, Licinius
ve Daia, gii¢ i¢in birbirleriyle miicadele halindeydiler. Constantinus, bu iki augustustan
birini destekleyerek Roma’daki imparatorlar1 ikiye indirmenin hesaplarini yapiyordu. Bu
ama¢ dogrultusunda Licinius’u kendisine miittefik olarak secen Constantinus, bu
birlikteligi pekistirmek amaciyla kiz kardesi Constantina’y1 313 yilinda Milano’da Licinius
ile evlendirdi (Anon. Val., 1.5.13, Socrates, HE, 1.2). Constantinus ile Licinius’un ittifak
anlagmasina gore; imparatorluk tetrarchiada oldugu gibi dort farkli yonetim alanina degil

de, iki ayr1 birime donistiiriilecekti. Bati topraklari Constantinus’un hakimiyetinde
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olurken, dogunun kontroliinii ele gegirmesi i¢in Constantinus, Daia karsisinda Licinius’u

destekleyecekti.

Licinius ile Constantina’nin bu evliligi, tam anlamiyla siyasi bir birliktelikten ve
Constantinus’un kardesi olmanin getirmis oldugu yikiimliiliikkten otiirii gerceklesmisti.
Constantinus’un diisiinceleri, kendisi i¢in pek de bir sey ifade etmeyen sézde akrabalik
iliskileriyle nihayete ermeyecekti. Constantinus’un gercek amacinin, Licinius lizerinden
dogu Hiristiyanlar ile biitlinlesmeyi denemek olacakti. Gergekten de Constantinus, 313
yilinda Oyle bir sey yapti ki; bu, bati diinyasinin sahip oldugu binlerce yillik inang
sisteminin de yikilmasina yol agtig1 gibi, Constantinus ile Licinius arasindaki savasin da

gerekgesini olusturdu.

Constantinus ile Licinius’un, devletin boliistiiriilmesi konusunda anlagmaya
varmalarinin hemen ardindan, Constantinus’un istegiyle giindeme gelen Hiristiyanlara
Ozgiirliik taniyan bir tolerans fermaninin yaymlanmasi hususunda, iki augustus arasinda
anlagmazlik ortaya cikti. Constantinus’un Hiristiyanlig1 tartigmasi bir yana dursun; o,
Hiristiyanlara inang 6zgiirliigii vererek, onlar1 devlete sadik bir topluluk haline getirmeyi
amacliyordu. Constantinus’un diisiincesi ancak 311 yilinda yaymlanan Galerius
Fermani’nin genisletilmesi ve bu tek tanrili dine 6zgiirliik taninmasi ile miimkiin olabilirdi.
Bu yiizden Constantinus Galerius’un Fermani’na ek olarak; Hiristiyanlarin miilklerinin
iade edilmesini ve bu inanca mensuplarin yasal olarak korunmalarini talep ediyordu
(Odahl, 2005: 102). Ayrica dogu topraklarindaki Hiristiyan niifusu azimsanamayacak
kadar fazlaydi. Eger onlarla dnceden oldugu gibi bir catigma igerisine girilirse, bu
imparatorlugun i¢ huzurunu bozmakla birlikte, Roma’nin diger devletlerle olan
iliskilerinde bir zafiyete neden olacakti. Licinius’a gore ise; Hiristiyanlara gereginden fazla
inan¢ Ozgiirliigi vermek, yalnmizca Roma tanrilarim1 asagilayict bir hareket olarak
kalmayacak, ayni zamanda imparatorlugun mevcut iskeletini de bozacakti. Bu inang
degisikligi, Roma’nin geleneksel tanrilariyla bir catigmaya girmesine neden olabilirdi.
Ancak Constantinus, Hiristiyanligin mesrulastirilmas1 konusunda, iyi bir asker oldugu
kadar, 1y1 de bir diplomat olma 6zelligi sergilemekten geri durmadi. Hiristiyanlar i¢in bir
tolerans fermaninin yayinlanmasi hususunda Licinius’u ikna etmeyi bagaran Constantinus,

zaman kaybetmeden Galerius’un yaymlamis oldugu fermani gelistirerek yeniden yayinladi.
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Bu sayede Constantinus ve Licinius, 313 yilinda Milano Ferman: adi altinda,

Hiristiyanligin  dort asirdir siiren kovusturmasinin  da  bittigini ilan etmis oldular

(Pohlsander, 1996: 25).

Milano Fermanindan hemen sonra, Constantinus soz verdigi gibi, doguda Daia’ya
kars1 Licinius’u destekledi, ancak Daia ile iliskileri iyl olmamasina ragmen hi¢bir zaman
bu miicadelede aktif olarak rol almadi. Tolerans Fermani’ndan dort ay sonra Daia,
kurakligin da getirmis oldugu ¢okiintiiniin etkisiyle, Eusebius™un (HE, 9.9). “o zamanlar
heniiz delirmemig” oldugunu sdyledigi Licinius’a yenildi. Boylece Licinius, Illyricum’un
dogusundaki biitiin Roma topraklarinin tek hakimi haline geldi. Bu tarihten sonra Roma
Diinyas1, imparatorlugun dogu-bati eksenli sekillenmesine, Constantinus ile Licinius’un iki
esit augustus gibi yonetimde s6z sahibi olmasina ve Roma’nin geleceginin tartisilmasina

sahitlik etmeye basladi.

Iki augustus’un, imparatorlugun tek hakimi olmak i¢in birbirlerine besledikleri gizli
diismanlik, Constantinus’un etkinligini arttirmasiyla belirgin bir hal almaya baglamisti.
Constantinus 315 yilinda, diger kiz kardesi Anastasia ile evli olan Bassianus’un, caesarliga
yiikseltilmesine ikna olmasi i¢in, oglunu Licinius’a gonderdi. Bu sayede Bassianus, tipki
Herculius Maximianus 6rneginde oldugu gibi, dogu ile bat1 arasinda tampon bolge olan
Italya’yr yonetecekti (Anon. Val., 1.5.14, Van Dam, 2008: 174).2 Bassianus’un caesarlik
teklifi, Constantinus ile Licinius arasinda baglarin kopmasinin gerekgesini olusturdu. Zira
Licinius, Constantinus’un bu hamlesinden hi¢ hosnut olmayinca Bassianus, Licinius’a
sadik olan kardesi Senecio’nun da etkisiyle Constantinus’a savas agti. Constantinus,
kendisine karst bir suikast hazirliginda oldugunu 6grendigi Bassianus’u yakalatarak
oldiirdii ve cezalandirmak tizere Licinius’tan Senecio’yu gondermesini istedi, fakat
Constantinus’un bu istegini kabul etmeyen Licinius, iki imparator arasindaki savasi da

baslatmis oldu. Kurmaylarimi sinir boylarma gonderen Licinius, Emona sehrindeki

! Milano Ferman: adiyla Hiristiyanlara ayricalik saglayan bir fermanin yayinlanip yaymlanmadigi hususunda
tartigmalar vardir. Ancak dyle goriilityor ki; Milano Fermani Constantinus ile Licinius tarafindan ortaklaga
bir metin halinde sunulmamigstir. Ferman adiyla zikredilen bu “ayricalik bildirgesi”nin gercekte Piskoposlara
ya da bolge yoneticilerine gonderilen emirnameler olma olasihigr yiiksektir. Bu konuda ayrica bak. Betten,
1988: 191-197, Knipfing, 1925: 483-503.

2 Constantinus’un Bassianus’u caesar ilan etmesindeki asil amacimin; tetrarchia sisteminin yeniden
canlandirilmasi olarak diisiiniilebilecegi gibi, yine kendi giivenligini saglamak i¢in yapmis oldugu siyasi bir
hamle olarak da dikkate alinabilir.
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Constantinus heykellerinin yerlerde siiriiklenmesine de seyirci kalinca, iki augustus
arasindaki tiim baglar koptu (Lenski, 2006: 73). Bu iki olaydan sonra Constantinus,

baslatmak i¢in yogun caba sarf ettigi i¢ savas i¢in ordusunu hazirlamaya yéneldi.1

Constantinus bu politikasiyla, batinin oldugu gibi, dogunun da hakimi olmak i¢in
Licinius ile girisecegi miicadelenin sebebini yaratmisti. Constantinus’un ve Licinius’un, 8
Ekim 3167 yilinda Cibalae (Vinkovci) kentinde karsi karsiya gelmeleri (Lenski, 2006: 74),
iki imparatorun yaklasik 8 yil boyunca verecekleri iktidar miicadelesinin de fiili
baslangicin1 olusturdu. Constantinus yirmi bin atli ve piyade birliklerinden olusan
ordusuyla, Licinius’un otuz bes bin kisilik piyade ve zirhli siivarilerden olusan ordusunun
karsisina ¢ikti (Anon. Val., 5.15). Constantinus’un, pek de elverisli olmamasina ragmen
saldirtyr kendisinin baglatmasi, Licinius’un yirmi bin civarindaki askerini gece
karanligindan da yararlanarak 6ldiirmesine yol acti. Savas1 kaybedecegini anlayan Licinius
kalan ordusunu kurtarmak adina yiyecek ve cephanelerini birakip siiratle Sirmium’a kagt.
Licinius, bu “hizli geri ¢ekilme” hamlesi sayesinde Sirmium’da biraktigi karisinin,
cocuklariin ve hazinesinin ugrayabilecegi olas1 bir tehlikeyi de ortadan kaldirmis oldu
(Gibbon, C.I, 1987: 450). Licinius’un bu tarihten sonra yapacagi pek bir sey kalmamaisti,
zira Constantinus’un kendisi karsisinda hem askeri hem de moral olarak iistiin oldugunun
farkina varmisti. Licinius iyi niyetini belirtmek ve miitareke yapmak {lizere elgilerini
Constantinus’a gonderdi. Savasin bitirilmesinin ardindan Licinius, biiyilk bir savas
kaybetmemis olmasmna ragmen bati bolgelerindeki topraklarmin bir bdliimiini

Constantinus’a vermek zorunda kaldi.

Constantinus’un  Licinius ile yaptigi kisa siireli savaglarin  ardindan,
Constantinus’un ilk esi Minervina’dan olan oglu Crispus ve sonraki esi Fausta’dan olan

oglu II. Constantinus ile Licinius’un oglu Licinius 317 yilinda caesar ilan edildi. Boylece

! Constantinus, Licinius’un da en az kendisi kadar isteyecegi savast baglatmisti, zira Constantinus’un
Bassianus’un caesarligina ihtiyact yoktu. Zaten Crispus adinda bir oglu vardi ve esi Fausta, II.
Constantinus’a hamileydi. O halde Bassianus’un gozden ¢ikartilmasinin tek bir nedeni kaliyordu, o da;
Bassianus’u kendi ogullarinin muhtemel rakibi olarak gérmesiydi (Grant, 2008: 44).

? Constantinus ile Licinius’un Cibalae’de yaptiklar1 savagin tarihinin 314 mii yoksa 316 mu oldugu kesin
olarak bilinmemektedir. Barnes, son donemde yapilan arastirmalar neticesinde bu tarihin 316 oldugunu
savunmaktadir. Aurelius Victor’un 313 ile 316 yillar1 arasinda Roma’da 3 yil boyunca barigin hiikiim
stirdiigiinii belirtmesini de referans olarak gosteren Barnes gibi Cameron da 316 yilin1 savasin gergek tarihi
olarak kullanmaktadir (Barnes, 1973: 36-37, Cameron, 2007: 90). Ancak Burckhardt (1949) gibi Cibalae
savaginin tarihini 314 olarak veren modern yazarlar da mevcuttur.
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bolgenin yonetimi iki imparatorun ortak hakimiyeti altinda saglanmis oldu (Aurelius
Victor, De Caesaribus, 41, Anon. Val., 5.19, Pohlsander, 2004: 41). Ancak iki imparatorun
esit statiilerde yonetime devam etme karar1 ¢ok uzun siirmedi. Zaten Constantinus’un hirsi
ve hakimiyet arzusu, yeni bir savasin da habercisi gibiydi. Keza, Licinius Constantinus’un
kendisine karst hem toplumsal olarak hem de devlet bazinda {istiin olmasa tahammiil
edebilecek nitelikte bir lider degildi. Baski altindaki Licinius bu duruma daha fazla
dayanamadi ve kisa bir siire Once yapilan anlagsmayr bozmak istercesine, Hiristiyanlara
saldirgan yaklagimlar sergilemeye basladi. Zira Constantinus, Licinius’un bolgesinde
yasayan Hiristiyanlari imparatora kars1 kiskirtiyor, onlari korumak bahanesiyle bu dinin
mensuplarint kendi yanina ¢ekmeye ¢alisiyordu. Licinius da bu durumun farkina varmisti
ve bu yiizden dogu topraklarinda sayilar1 ¢ok fazla olmasina karsin Hiristiyanlara yonelik
saldirilar gergeklestiriyordu. Bu kargasa ve saldir1 ortami da Constantinus i¢in savas

bahanesi olusturmaya yetiyordu.

Ote yandan iki imparatorun anlagmazlia diistiigii diger bir mesele; 323 yilinin
baglarinda Tuna sinirindaki Gotlarin  savunmasiz  gordiikleri Roma topraklarina
girmelerinin ardindan, Licinius’un bdlgesinde olmasina ragmen, bu yagmaci gruplar
imparatorluk topraklarindan ¢ikartan kiginin Constantinus olmasiyd: (Anon. Val., 5.21,
Grant, 2008: 47).1 Constantinus 319 ile 324 yillar1 arasinda Alamanniler, Franklar ve
Sarmatlarla kars1 bircok savas yaparak onlarin bolge tizerindeki tehditlerini biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirmist1 (Teall, 1967: 22).2 Constantinus’un bu basaris1 Licinius’u endiseye
sevk ediyordu ve ¢ok gegmeden iki augustus arasindaki huzursuzluk kendini gdsterecekti.
Ustelik Licinius, bu barbar kabilelerin Roma topraklarina girmesini, Constantinus’un i¢
savas c¢ikartmak ve Licinius’un bolgesinde hikimiyet saglamak i¢in kendisinin yaptigim

dahi iddia ediyordu (Lenski, 2006: 75).

Iki imparatorun da savasi baslatma girisimleri 3 Temmuz 324 yilinda son
asamasina gelmisti. Constantinus Hadrianopolis (Edirne) yakinlarina kadar geldiginde

Licinius, Constantinus’un kendi topraklarini iggal etmek i¢in 6n hazirlik yaptigi diisiinerek

! Constantinus Thessalonica’da (Selanik) bulundugu sirada Gotlar Trakya bolgesinde yagma faaliyetlerine
girismis, ganimet toplamaya baslamiglardi. Constantinus bu durumu 6grenir 6grenmez onlara kars1 hemen
harekete gecerek bu barbarlari itaat altina almistir (Zosimus, HN, 2.21).

2 Constantinus’un Galya bolgesindeki faaliyetlerinin arka planinda, Licinius ile yapacag: savaslar dncesinde,
batidan gelebilecek tehlikelere karsi sinirlarin giivenligini pekistirme fikri yatiyor olabilir.
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tiim ordusunu yonetim alaninin bati kanadina getirmisti. Constantinus da bu durum
karsisinda kayitsiz kalmayarak ordusunu toplamis ve oglu Crispus komutasindaki
donanmay1 gilineye dogru yonlendirmisti. Savas oncesinde Constantinus’un himayesinde,
kesin olmamakla birlikte, yaklasik yiliz yirmi bin piyade ve on bin siivari birligi varken
diismani Licinius’un emrinde yliz elli bin yaya ve on bes bin atli asker bulunuyordu
(Gibbon, C.1, 1987: 455, Polhsander, 2004: 44). Ancak ordularin sayis1 hakkinda verilen
bilgiler her zaman ki gibi olduk¢a abartilidir; bu sayilarin neredeyse yaris1 kadar askerin

savastig1 diistintilebilir.

Dogu ve bati imparatorlarinin savasi, iki asamali olarak hem denizde hem de
karada gerceklesti. Constantinus deniz savasinda oglu Crispus giivenerek, donanmay1 onun
himayesine verdi. Licinius’un deniz giicii ise Amandus tarafindan yonetilen yaklasik ii¢
yiiz elli gemiden olusuyordu. 8 yillik barigin ardindan yapilan ilk savasi, sayica
dezavantajina ragmen, Constantinus kazaninca, Licinius bir kez daha savas alanin terk edip
geriye ¢ekmek zorunda kaldi' Karadaki bu basarimin ardindan oglu Crispus’un da,
emrinde olan donanmasmin deniz giliciinii ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Savasin
basindan beri sansi elinde bulunduran Constantinus, bu kez firtinadan da zarar gdren
Licinius’un donanmasini bozguna ugratarak Byzantium oOnlerine demirlemeyi basardi.
Crispus donanmasiyla Kallispolis’e (Gelibolu) gelerek, burada yapilan deniz savasinda
Amandus’u dyle bliylik bir bozguna ugratt1 ki, Amandus ancak kiyida biraktig1 giiclerin
yardimiyla hayatta kalabildi (Anon. Val., 5.26). Gemilerinin biiyiik bir bolimiinii ve otuz
bes bin civarinda askerini kaybeden Licinius geri ¢ekilerek Byzantium surlarinin ardina

s1gindu.

Roma’nin tamamina sahip olmak isteyen bu iki imparatorun son savasi
imparatorlugun da nihai gelecegini belirledi. Constantinus son bir saldir1 i¢in gerekli
hazirliklart yaptig1 sirada Licinius da yaklasik atmis bin kisilik bir ordu kurmay:
basarmisti. Bu iki ordu Chrysopolis’te son kez karsi karsiya geldi. Constantinus’un bu

savasta Labarum? (Sozomenus, HE, 1.4) adi verilen ve Hiristiyanligin mucizevi giiglerini

! Anon. Val.’de (5.24) Constantinus baldirindan yaralandig: belirtilir.
2 Constantinus™un Hiristiyanliginin propagandasini oldukga etkili bir sekilde kullanmasindan dolayidir ki,
tasimis oldugu sancagin gizli giicleri oldugu fikrine hemen herkes inanmistir. Antik ¢ag insanlarinin bu tiir
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barindirdig1 diisiintilen sancagi tasimasi, Roma’yr “Kutsal” bir savasin igerisine sokma
cabasinda oldugunu ortaya koymaktaydi. Zira dogu Hiristiyanlarim1 kullandig1 igin,
imparatorluga onlarin hamiligini yapiyor imaji vermek istiyordu. Ayni1 zamanda
Licinius’un son donemlerinde Hiristiyanlara karsi faaliyetler yiiriitmesi Constantinus’un

isini daha da kolaylastiriyordu.

Roma Imparatorlugu’nun geleceginin sekillendigi ve tetrarchianin tamamen sona
erdigi 18 Eyliil 324 giinii, Constantinus’un yaklagik 20 yillik imparatorluk miicadelesi
basartya ulasti (Socrates, HE, 1.4). Yirmi bes bin askeri 6len ve Nicomedia’ya kagmak
zorunda kalan Licinius’un hayati, karis1 Constantina’nin abisi Constantinus’tan rica etmesi
iizerine, baghhgmi sunmak sartiyla bagislandi (Zonaras, 13.1.5)." Constantinus ile
Licinius’un 312 yilinda yaptiklar ittifak neticesinde bu birlikteligi pekistirmek adina
yapilan siyasi evlilik, Licinius’un en azindan 1 yil daha hayatta kalmasini sagladi. Ancak
augustus gorevini birakan Licinius, Constantinus’un i¢in her zaman tehlike yaratabilecek
eski bir imparator oldugu i¢in kisa bir siire sonra barbarlar ile iliskili gosterilerek
Thessalonica yakinlarinda oldiirtildii (Eutropius, 10.6, Anon. Val., 5.29, Aurelius Victor,
De Caesaribus, 41).

Licinius’un savast kaybetmesi, paganlarin imparatorluk diizeyindeki desteklerini
kaybetmelerine yol acti. 324 yilindan sonra Roma’nin binlerce yillik inanci yerini hizla tek
tanril1 bir dine birakti. Dogu topraklarinin hakimi Licinius, sonradan paganligi benimseyen
Tulianus hari¢, Roma Imparatorlugu’nun son pagan imparatoru olarak Roma Tarihi’nde
onemli bir yer edinirken, savas kaybeden bir imparator olarak da kendi tarihini

Constantinus’un yandaslarinin insafina birakmak zorunda kald.

Roma ordusunu Hiristiyanlik adma yiiriiten ilk Imparator olan Constantinus,
imparatorlugun batisindaki sorunlari ¢dzmesinin ardindan dogu topraklarina yonelerek
Sasaniler iizerine sefer hazirliklaria giristigi sirada rahatsizlanarak Nicomedia yakinlarina

gelmisti. Burada Eusebius’tan kendisini vaftiz etmesini istemis; 6lmeden onceki son

inanglara egilimlerinin ¢ok fazla oldugu diisiiniiliirse, Constantinus’un bdyle bir yontem kullanmasinin
oldukga akilli bir strateji oldugu sdylenebilir (bak. Ek 7).

! Eusebius HE’nin (10.9) 9. bdlimiinde Licinius’u tanrmin hizmetkar1 olarak resmederken, eserin 10.
boliimiinde Licinius’u kafir olarak gostererek, Constantinus’un tanrinin yardimiyla Licinius’u saf dist
biraktigin1 yazmaktadir.
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giinlerinde sarayda imparatorluk elbiseleri yerine beyaz elbiseler giyerek dolasmistir
(Eusebius, VC, 4.62).) Roma’ya biiyiik hizmetleri olan ve yeni bir dini bu devletin her
kademesine isleyen Constantinus, imparatorlugun otuz birinci yilinda, altmigalti
yasindayken, 22 Mayis 337 yilinda Nicomedia yakinlarinda 6ldii (Socrates, HE, 1.39,
Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.17, Anon. Val., 10.35, Eutropius, 10.8).
Constantinus’un  Sliimiinden sonra Roma Imparatorlugu’nun kaderi, Constantinus
Hanedani’nin mensubu olan caesarlar, II. Constantinus, II. Constantius ve Constans’in,

daha sonra da Iulianus’un yonetimine kaldi.

2.3. CONSTANTINUS’TAN SONRA iC SAVAS

Constantinus kendisinden sonra imparator olmast muhtemel olan ardillarindan
herhangi birini isaret etmemisti. Kendisi yaklagik 20 yil boyunca i¢ savaslar vermis ve
imparatorlugun tamamina sahip olmak i¢in ¢ok fazla sey feda etmisti. Ancak unutmamak
gerekir ki, Constantinus’un 6z kardesi yoktu ve iivey kardeslerinin de en biytligliydii.
Ustelik babasi Constantius Chlorus, gen¢ yasta egitmeye basladigi Constantinus’a
gelecegin imparatoru goziiyle bakiyordu. Constantius’un 6lmesinden hemen sonra,
lejyonlarinin Constantinus’u imparator ilan etmesi, onun bir imparator gibi yetistirildigi ve
gosterildiginin en giiclii kaniti olmustu. Fakat gecen 30 yilda imparatorlukta ¢ok sey
degismisti ve hepsinden de oOnemlisi i¢ savaslar, inan¢ degisimleri Roma’yr temelden
sarsmistt. Artik imparatorlugun yonetimi, mutlak giiciin eksikliginden dolayi1 eskisi kadar
kolay goriinmiiyordu. Boyle bir ortamda Constantinus’un ogullarindan birini isaret etmesi,
digerlerinin yeteneklerinin hice sayilmasi demekti; iistelik bu durum yeni bir i¢ savasa da
neden olabilirdi. Dahasi, Constantinus’un Crispus’tan siire gelen pismanligi, onu eskisi
kadar sert bir imparator olmamaya zorluyordu. Zaten yonetiminin son 10 yilinda
Constantinus’un kesin ¢izgilerinin azalmasi1 ve genel olarak her faaliyetin Hiristiyanlik

etrafinda sekillenmesi, imparatorlugun geleceginin de bir hayli zor olacagina isaretti.

! Constantinus’un son giinleri i¢in ayrica bak. Fowden, 1994, 146-170.

? Biiyiik Constantinus’un defnedilmesi esnasinda dogabilecek her tiirlii sorun ve ihtiyagla, en kiigiik oglu
Constans’in ilgilenmesini istemesi, muhtemelen oglunun kendisine duydugu sevgiye inanmasindan ileri
geliyordu (Gibbon, C:l1, 1987: 68).
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Biiylik Constantinus’un 6lmeden 6nce imparatorluk topraklarini ogullar1 arasinda
paylastirmayisi1 ya da gelecek imparatorun nasil secilecegini belirten diizenlemeler
yapmayisi, Oliimiinden sonra imparatorluk yonetiminin 4 ay kadar belirsiz bir siirecin
icerisine girmesine yol acti. Zira Constantinus resmi bir veraset usuliiyle imparatorluk
topraklarin1  paylastirmamisti  ancak, yonetimi alan1 olarak caesarlar1 ayirmuisti.
Constantinus’un bdyle bir diizenleme yapmasi, Oliimiinden sonra Roma’nin nasil
yonetilecegine bir isaret olarak diisiiniilebilir. Zaten imparatorun 6liimiinden sonra ogullari
arasinda yapilan paylastirma da, caesarlik donemlerinde hakim olduklari bolgeler

gozetilerek yapilmistir.

Constantinus’un {i¢ oglu, II. Constantinus, II. Constantius ve Constans’in yani sira,
Constantinus’un yegenleri Dalmatius ve Hannibalianus da caesar olduklarindan, 337
yilinda Roma’da bes tane caesar vardi ve bunlardan hangisinin imparatorlugun mutlak
hakimi olacag belirsizdi. Ustelik ilging bir sekilde Hannibalianus Armenia krali olarak
aniliyordu (Lenski, 2006: 81). Bu durum, imparatorluk yonetiminde Constantinus’un
ogullarinin yaninda yegenlerinin de yer almasi anlamina geliyordu, ancak Dalmatius ve
Hannibalianus’un imparatorlugu yonetme disiinceleri ¢ok uzun siirmeyecekti.
Constantinus’un haleflerinin imparatorlugun nasil sekillenecegi konusunda giristikleri
sessiz miicadele iki caesarm Oliimilyle sonuglandi. Zira Roma ordusu, ozellikle
Constantinopolis’deki askerler, yalnizca imparatorun mesru ¢ocuklarini destekleme karari
almislardi. Bu yiizden biiyiik bir katliam neticesinde Dalmatius ve Hannibalianus, aileleri

de dahil olmak {iizere, ortadan kaldirildi (Van Dam, 2008: 118).

Dalmatius ve Hannibalianus’un 6ldiiriilmesinden sonra Constantinus’un ii¢ oglu
augustus unvami alarak imparatorluk topraklarini yonetimleri altinda boliistiirdiiler.
Ordunun da kabul ettigi bu paylastirmaya gore; II. Constantinus Galya, Britanya ve
Hispania' bolgelerinin yonetimini alirken, Trakya ve Dogu II. Constantius™un oldu.
Constantinus’un en kii¢iik oglu olan Constans ise Italya, Afrika ve Bati Illirya’nmn
hakimiyetini aldi (Zosimus, HN, 2.39, Jones, 1992: 112). Kardeslerin bu birlikteligi
paralarin tizerinde “PAX AVGVSTORVM” (augustuslarin barig1) yazilarak pekistirilmeye
calisildi ancak bu caba, ileride de goriilecegi iizere yeterli olmadi (Grant, 2008: 195).

! Giintimiizde Ispanya ve Portekiz’in bulundugu iber Yarimadasi i¢in Romalilarin kullandiklari isimdir.
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Ayrica bu belirsiz donemde tartisilan diger bir mesele olan tetrarchia veya tetrarchia
benzeri bir sitemin yeniden olusturulmasi noktasinda da basarisiz olunmustu; ¢ilinkii ne
Constantinus’un ogullart ne de imparatorluk bu tarihten sonra tetrarchiaya uyum
saglayacak olgunlukta gériinmiiyordu. Bu tarihlerde caesarlarin ve destekgilerinin istedigi

tek sey, biran dnce topraklari boliisiip sahip olduklar1 yonetim alanlarina geri donmekti.
2.3.1. Kardes Kavgasi: II. Constantinus ve Constans

II. Constantinus, Constantinus’un en biiyiikk olan ogluydu ve babasina en fazla
hizmet eden caesardi (Hunt, 2008: 5). Babasiyla Galya bolgesinde seferlere katilmasi, ona
biiylik deneyim kazandirmis ve paylasimdan sonra yine bu bdlgenin yonetimini almisti.
Zira hanedan {liyeleri arasindaki rekabet, imparatorluk topraklarimin yagmalanircasina
paylasilmasina yol agmisti. Bu nedenle hi¢bir caesar kendi bolgesindeki topraklardan
verme taraftar1 degildi; zaten bdyle bir talebin olmayist da, bunun gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Pannonia’da, barig saglanmistt ama bu ortak paylasim asla {i¢ augustusun uyum
igerisinde oldugu anlamini tagimiyordu (Van Dam, 2008: 118). Cok kisa bir siire sonra
(yaklasik 3 yil) kardes augustuslardan ikisinin savasa tutusmasi aralarindaki bagin saglam
olmadigint da ortaya koymus oldu. II. Constantinus, en biiyiik kardes olmanin vermis
oldugu kibirle diger kardesleriyle olan iliskisi asla iyi bir diizeye ulastirmadi. En kiiciik
kardesi Constans’in sahip oldugu topraklarin fazla olmasini ve onun 17 yasinda, augustus
olusunu bir tiirlii kabullenemedi (Lenski, 2006: 100). Bu nedenledir ki, 1l. Constantinus,
kardesi Constanst saf dig1 birakilarak, onun yonettigi topraklart kendi himayesine katmay1
diistinliyordu. Tuhaf bir sekilde yiizyillardir Galya bdlgesinin  yonetimini elinde
bulunduranlar gibi, II. Constantinus da baristan yalnizca li¢ yil sonra Roma iizerine

harekete gecti.

II. Constantinus, belki de babasin1 6rnek alarak, imparatorlugun tek hakimi olma
istegini gerceklestirmek amaciyla, zayif oldugunu diisiindiigii Constans’a karsi harekete
gecti. Constans’in, II. Constantius’a oranla daha giigsiiz oldugu asikardi, zira diger kardesi
II. Constantius hem yas olarak hem de tecriibe olarak neredeyse kendisiyle es degerdi.

Ayrica II. Constantius’un dogu topraklarinda Sasanilere karsi aktif olarak faaliyet
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gostermesi, onun devamli bir miicadelenin icinde olmasina ve gilic kazanmasina yol
actyordu. Oysa Constans tecriibesizdi ve II. Constantinus’a gore imparatorlukta yeri yoktu.
Ancak II. Constantinus’un yapmak istedikleri, asla sahip oldugu diisiincelerden ileri

gidemedi.

II. Constantinus’un basina buyruk hareketleri ve Constans’in bolgesini istila etmesi,
iki kardesi kars1 karsiya getirdi; 340 yilinin baglarinda II. Constantinus, agikc¢a kiskanglik
duydugu kardesi lizerine saldiriya gecti. Kendi bolgesine saldirt oldugu sirada Dacia’da
bulunan Constans, durumu 6grenir 6grenmez II. Constantinus tizerine bir ordu gonderdi.
Constans’in komutanlari, II. Constantinus’un boélgedeki varlifina miisaade etmeyerek
augustusun sonunu hazirladilar; savasta pek ¢ok yerinden yara alan II. Constantinus 340
yilinda kardesinin askerleri tarafindan o6ldiiriildii (Orosius, 7.29.5, Socrates, HE, 2.5,

Eutropius, 10.9).!

Constans’1 kigkirtircasina, 340 yilinda topraklara saldiran ve agik bir i¢ savas
baslatan II. Constantinus’un Aquileia’da 6lmesinden sonra, sahip oldugu topraklarin hepsi
Constans’in hakimiyetine girdi (Barnes, 1980: 161, Hunt, 2008: 5). Bu tarihten sonra
Roma Imparatorlugu iki augustus tarafindan yonetilecekti. Yeni paylasima gore; dogu
topraklart yine II. Constantius’imn himayesinde kaldi. Constans’in sahip oldugu topraklar ise

genisleyerek, Britanya’dan Trakya’ya kadar olan genis bir cografyaya ulasmis oldu.
2.3.2. Constans’mn Oldiiriilmesi

Constans, cok kiiclik yasta augustus oldugundan dolay1 imparatorlugu yonetme
konusunda son derece tecriibesizdi. Bu ylizden bati bolgelerinde kazandigi basarilarin
hemen hepsi komutanlarinin becerisinden ileri geliyordu. Oyle ki Constans, 340 yilinda,
heniiz 20 yasindayken imparatorlugun biiyiik béliimiine sahip olmasini, aktif olarak iyi bir
lider olamayisindan dolay1 komutanlarina bor¢luydu. Ordusunun basarilar1 sayesinde 350
yilina kadar ayakta kalan Constans’in yetersiz olmasi ve layik olmadig1 basarilar yiiziinden
kendini bilmez davranislar sergilemesi, bu gen¢ imparatorun kendi komutanlarmin bile

goziinden diismesine neden olmustu (Gibbon, C.II, 1987: 77). Ayrica Constans, imparator

! Zonaras (13.5), II. Constantinus’un oliimii anlatirken; “II. Constantinus kardesi ile yaptigi savasta
yaralanarak once koltugundan yere diistii, ardindan da éldiirildii” ifadelerini kullanmaktadir.
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olarak fazla bir varlik gosteremedi8i gibi, ayn1 zamanda Roma’nin serefini ve onurunu
zedeliyordu. Adil bir yonetim anlayis1 benimsemeyen Constans, saghiginin kotiiye gitmesi
ve cevresindekilerin de etkisiyle biiyiik imparatorluk icerisinde hi¢ hos karsilanmayacak
faaliyetlere yonelmisti. Bu uygunsuz hareketler eyalet halkinin dayanamayacagi boyutlara

erisince imparator, kendi askerlerinin dahi nefretini kazanmist1 (Eutropius, 10.9).1

Diger taraftan Constantinus’un ogullarinin genel olarak kotli yonetimleri, halkin
goziinden diigmelerine yol a¢mistt. Bu durumu firsat goren Constans’in  ordu
komutanlarindan Magnentius, halkin destegini de arkasina alarak imparator olabilmek i¢in
yandaslartyla birlikte bir gece tertip ettiler. Constans’in idari yetkililerinden ve
subaylarindan biri olan Marcellinus (magister officiorum), oglunun dogum giiniinii kutlama
bahanesiyle ordunun pek cok ileri gelen subayii bu kutlama i¢in davet etti. Gecenin
ilerleyen saatlerinde Magnentius masadan kalkarak iceriye dogru gitti ve bir siire sonra
imparatorluk elbiselerini giymis bir vaziyette geri dondii; saskinlik icerisindeki yiizlerce
kisi, o gece Magnentius’un Constans’in yerine, imparator olusuna sahitlik ettiler (Zosimus,
HN, 2.42.2-4). Magnentius igeri girer girmez de muhafizlar ona baglilik yemini ettiler.
Ardindan kentin kapilar1 kapatilarak, sabah olana kadar hazineye, saraya ve kente egemen

oldu (Gibbon, C.II, 1987: 78).

Magnentius’un 350 yilinda, bir dogum giinii partisinde isyan etmesi ve Roma
mparatoru olarak selamlanmasindan hemen sonra Constans durumu Sgrenince,” kagmak
zorunda oldugunu anlayarak, Ispanya’ya dogru gitti. Ancak Ispanya’ya varmadan, yolda
Magnentius’a bagli askerler tarafindan yakalanarak o6ldiiriildii (Aurelius Victor, De
Caesaribus, 41.25, Socrates, HE, 2.25). Bdylece geriye Constantinus’n ogullarindan

sadece II. Constantius kalmisti.

2.3.3. II. Constantius’un Tek Imparator Olusu

II. Constantius, kardesleriyle yaptig1 paylastirmanin ardindan, uzun yillar

bulundugu ve caesar olarak gorev yaptigi dogu bdlgelerinin yonetimini almisti, ancak

! Constans imparatorluk topraklarinin biiyiik cogunlugunu yonettigi siralarda adil bir yonetim anlayist
benimsemis ancak, kisa bir siire bu durum tam tersine donmiistiir (Eutropius, 10.9).

2 Constans Magnentius’un isyan haberini aldiginda muhtemelen bir av partisinde ya da keyfi bir eglencenin
icerisindeydi (Gibbon, C.II, 1987: 78).
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sahip oldugu topraklarin, giderek giiclenen bir toplulugun hakimiyet alaniyla
sinirlanmasindan dolayi, diger kardeslerine oranla yonetim alaninda daha fazla sikintiya
sahipti. Biiyiikk Constantinus dlmeden hemen énce Roma Imparatorlugu dogu seferi icin
hazirliklara baslamisti, fakat Roma’nin ilk Hiristiyan imparatorunun 6lmesi bu saldirty1
imkansiz kilmis veya bir siireligine ertelemisti. Bu tarihten sonra dogu topraklarina barisin

gelmesi pek kolay goriinmiiyordu.

Kardesi Constans ile birlikte 340 yilindan sonra imparatorlugu yoneten II.
Constantius, 350 yilina gelindiginde Magnentius’un kardesini 6ldiirmesine {izerine
augustuslugunu onaylamadig1 bu gayri mesru imparator iizerine hemen harekete gecti. Zira
Constans’in  Magnentius tarafindan 6ldiriilmesinin ardindan II. Constantius, Roma
Imparatorlugunun tek mesru augustus haline gelmisti. Magnentius’un hemen ardindan,
baglilik sozli vermesine ragmen, Tuna bolgesinin komutani Vetranio da isyan ederek
kendini augustus ilan etti (Zonaras, 13.7). Ugiincii isyan haberi Biiyiik Constantinus’un
tivey kardesi Eutropia’nin oglu Iulius Nepotianus’tan geldi. Roma’da 3 Haziran 350
yilinda kendini augustus ilan eden Nepotianus’un isyani, sadece 1 ay igerisinde
Magnentius tarafindan bastirildi (Zosimus, HN, 2.43.2, Eutropius, 10.11, Barnes, 2001:

101). Béylece Roma ve italya’nin da yonetimi Magnentius’un himayesine girmis oldu.*

Imparatorluk sifatinin taninmasi igin II. Constantius’tan beklenti icerisine giren
Magnentius, doguda bulunan Constans’in kardesi II. Constantius’tan istedigi yaniti
alamayinca, Roma’nin zorba veya gasip augustusu olarak dogunun imparatoru ile bir dizi
savasa girismek zorunda kaldi. Bati eyaletlerinin yOneticilerinin yaptiklar1 bu faaliyetler
Roma’nin saygiligima golge diisiiriiyordu. Bu nedenle II. Constantius’un bu isyanci
komutanlara imparatorlukta s6z hakki vermesi miimkiin degildi. Ayrica II. Constantius,
kardesinin Oliimiinden sonra, hicbir savas ya da rekabetin icerisine girmeksizin
imparatorlugun mutlak hakimi haline geldiginden, kendisini hakli bir sekilde tek imparator
olarak gérmesi ve gostermesi de pek dogaldi. Bu iistiinliik diigiincesi, II. Constantius’un ne
sartla olursa olsun (Sasanilerin doguda Roma topraklarina yaptiklar1 onlarca saldirtya goz
yumulmasi dahil) imparatorlukta kendisinden bagka augustus istemedigi sonucunu

dogurdu.

! [talya ile birlikte ayn1 zamanda Galya’da Magnentius’un egemenligini tanimust1.
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II. Constantius, dogu eyaletlerine goz kulak olunmasini yiiksek riitbeli komutanlara
ve Ozellikle Gallus’a birakarak Avrupa’ya dogru yola ¢ikmisti, ancak Trakya’ya vardiginda
Magnentius ve Vetranio’nun elgileriyle karsilasti. Gorevleri II. Constantius’u yumusatmak
ve ilerisi i¢in goziinli korkutmak olan bu elgiler, augustusa batidaki hiikiimdarlarla ittifak
ve dostluk kurmasini, bu dostlugu Magnentius’un kiz kardesiyle evlenerek pekistirilmesini
istediler. Ayn1 zamanda Magnentius’un da Constantina ile evlenerek giiclendirilmesini ve
yapilacak olan bir anlagmayla dogunun istiinliigliniin kabul edilmesini dile getirdiler. Eger
II. Constantius bu duruma kayitsiz kalirsa, batinin tim ordulari ve lejyon kuvvetlerini
doguya yonlendirecekleri tehdidinde bulunmaktan geri durmayan Magnentius’un elgilerine
II. Constantius’un yanit1 olumsuz oldu (Gibbon, C.II, 1987: 80). Zaten Sasani tehdidine
ragmen batiya yonelmesi II. Constantius’un tek imparator olmanin getirecek oldugu giigten

etkilendigini ve bu diisiincesinden geri durmayacagini ortaya koymaktaydi.

Savasin kagmilmaz hale gelmesinden sonra, Magnentius Afrika’dayken kardesi
Decentius’u, Galya bolgesini korumak lizere caesar olarak gorevlendirdi. Bu siralarda II.
Constantius, yillardir ugrastigi Sasanilerin dogu topraklarina yeniden yonelmeleri {izerine
Gallus’u 1 Mart 351°de caesar ilan etti (Monk, 2003: 211). Gallus’u doguya gonderen II.
Constantius, Magnentius’un ordulariyla karsilasmak {izere Avrupa’nin iclerine dogdu
ilerledi. Ote yandan kendisine isyan eden Vetranio, daha énce benzerine rastlanmamis bir
sekilde imparatorluktan vazgecti. Vetranio, askerlerinin rizasi alinarak augustusluk
isteginden feragat etti (Eutropius, 10.11)." Bu 6nemli gelismenin hemen ardindan da
Vetranio, II. Constantius’un yaninda yer alarak Magnentius’un yenilgiye ugratilmasina

katk1 sagladi.

Magnentius’un isyancit ordusuyla, II. Constantius’un imparatorluk ordusu 351
yilinda Mursa’da kars1 karsiya geldiler. Ilk carpismada II. Constantius geri ¢ekilmis olsa

da, yapilan savas kesin sonucu belirledi. Yaklasik elli bin askerin 61diigii ve imparatorluk

! II. Constantius basarili bir siyasi hamleyle, Vetranio’nun komutanlarin1 kendi yanina ¢ekerek, tertiplenen
bir merasimde onlarin agik¢a desteklerini aldi. Vetranio’nun cesaretini yok eden bu olaym ardindan, bu
isyanct komutan tacim ¢ikartarak II. Constantius’un ayaklarma kapandi. II. Constantius “baba” diye
seslendigi bu yalvaricty1 yerden kaldirarak, onun émriiniin son alt1 yilin1 varlik igerisinde gecirmesini sagladi

(Gibbon, C.11, 1987: 82).
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ordularinin hiisrana ugradlgll Mursa’daki bu biiyiik savas, II. Constantius’un zaferiyle
sonuglandi. Savasi kazanma umudu kalmayan Magnentius kagarak Aquiliea’ya ¢ekildi
(Barnes, 2001: 105). II. Constantius, Magnentius’'un yeniden giiclenmesine firsat
vermemek i¢in, zaman gecirmeksizin bu gasip ilizerine ilerlemeye devam etti. Magnentius
352 yilindaki kiiciik carpismadan ve Mons Seleucus’daki savastan sonra, 10 Agustos 353
yilinda Lyon’da intihar etti (Iulian, Or. I, 33D, Eutropius, 10.12, Orosius, 7.29.13, Socrates,
HE, 2.32, Hunt, 2008: 21).

Magnentius zaferinden sonra II. Constantius, her bakimdan imparatorlugun tek
hakimi haline geldi. 353 yilindan sonra bu koca imparatorluk, bir augustusun yénetiminde,
Constantiunus Hanedani’nin devami seklinde yalnizca 7 yil daha devam etti. 360 yilinda
Iulianus’un isyan etmesi ve ardindan imparator olmasiyla birlikte Roma yeniden bir i¢

savasla yiiz yiize geldi.
2.3.4. Iulianus II. Constantius’a Kars1

II. Constantius’un dogu topraklarini Sasanilere kars1 korumak iizere gorevlendirdigi
Gallus’u 354 yilinda oldiirtmesinden bir yil sonra, bu kez bati1 bolgelerinin savunulmasi
icin Tulianus caesar ilan edilmisti. Augustus, Gallus’un livey erkek kardesi olan Iulianus’u
kendi kiz kardesiyle (Helena) evlendirdikten sonra, onu Galya bdlgesine gonderdi
(Zosimus, HN, 3.2). Zira barbar kavimler onlarca kente hiicum ederek, bir¢cok sehri
kusatma altina almislardi. Iulianus’un bolgeye gitmesinden sonra ise imparatorluk, batidaki
yonetimi yeniden ele almay1 basarmisti. Caesar, elindeki az sayida orduyla Alamannilerin
muazzam ordusunu Argentoratus bolgesinde yok ederek, soylu bir aileden gelen krali da
esir alinca, Galya bolgelerinin hakimiyeti Iulianus’un caesarliginin 5. yilinda tamamen
Roma’nin hakimiyetine girmis oldu (Eutropius, 10.14). Ancak bu durum, sasirtict bir
sekilde imparatorlugun tek augustusu II. Constantius i¢in iyi sonuclar dogurmadi.
Iulianus’un Strasburg’da yaptig1 savasin ve kazandigi biiylik basarmin ardindan II.
Constantius hem kiskanclhigin vermis oldugu duygu yogunlugu hem de sahip oldugu

kuskularindan dolay1 geng caesardan ilging bir istekte bulundu. Augustus, Sasanilerin

Y 1I. Constantius savasi kazanmis olmasina ragmen, ordusunun verdigi kayiplarin fazlaligl, Roma’nin eski
merkezi giiciinden ¢ok uzak oldugunu ortaya koymaktaydi. Oysa bu askerler iilke disinda ¢ikabilecek her
tiirlii savaga uygun olarak hazirlanmus, bilyiik zaferler kazanabilecek ve bu zaferleri uzun siire koruyabilecek
yapida yetistirilmisti (Eutropius, 10.12).
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saldirilar1 karsisinda zor duruma diistiigiinii ve bu yiizden batida bulunan Galya ordusunun
bir kisminin biran 6nce doguya kaydirilmasi gerektigini Iulianus’a bildirmis; lakin
Iulianus’un ordusu bu istegi uygulamakta isteksiz davranmisti. Tulianus da bu durumdan
fazlaca hosnutsuzluk duymasina ragmen yine de imparatorun emrine itaat ederek ordusunu
gondermek istemisti (Hunt, 2008: 56-57). Ancak gen¢ caesarin ordusu II. Constantius’un
himayesine girmeye ve dogu topraklarinda savasmaya razi gelmiyordu. Ustelik ordu
Strasburg savasindan sonra hep bir agizdan “Imparator Iulianus” sesleri arasinda bu geng
komutanin fikirlerini degistirmek i¢in yogun ¢aba sarf ediyordu. II. Constantius’a ihanet
etmek istemeyen lulianus, {iglincii giiniin sonunda ordusunun yalvarma, tehdit ve
kinamalarina daha fazla direnemedi. Oliim ya da imparatorluk diye tekrarlanan sesler

arasinda Iulianus augustusluk unvanini zor da olsa kabul etti (Gibbon, C.II, 1987: 225).1

llging bir sekilde, yiizyillardir batida barbar kavimlere karsi basar1 kazanan
komutanlar daha sonra merkeze gelerek imparator olmuslardir. Bir zamanlar Iulius
Caesar’in yaptig1 gibi, Biiylik Constantinus da imparatorlugun bati kanadinda hakimiyetini
saglamlastirdiktan sonra imparator olmustu. Tipki bu imparatorlar gibi, barbarlarla yaptig
savaglar neticesinde augustusluga yiikselen diger bir komutan Iulianus olmustur. Geng
caesarin Germanlarla olan miicadelesi ve batida kazandig1 basarilar ona imparatorlugun
yolunu a¢gmustir. Tulianus’un ordusu tarafindan imparator ilan edilmesi, II. Constantius’un

Sasani savaslarini birakarak batiya gitmesini de zorunlu kilmistir.

II. Constantius’un imparatorlugu boyunca miicadele verdigi Sasaniler, 360 yilinda
yeniden Roma topraklarina dogru yonelince, tekrar savas hazirliklarina baslayan augustus,
bir yandan da, batida imparatorlugunu ilan eden lulianus’un bu kararindan vazge¢mesini
bekliyordu. Ancak Iulianus, Constantius’un artik herhangi bir barisa yanasmayacaginin
farkina varmisti. Bu nedenle Basel yakinlarinda Tanriga Ma admna yapilan bir adak
torenine katilan Iulianus, burada Constantius’a savas ilan etti (Baydur, 1999: 60). II.

Constantius’un, Iulianus ile yaptig1 mektuplasmalar bile gasip augustusun diisiincelerini

! Tulianus’un augustusluk teklifini istemeye istemeye kabul ettigi diisiincesi Gibbon tarafindan dile getirilmis
olsa da, imparatorluk diisiincesinin ITulianus’un istekleri arasinda oldugu soOylenebilir. Zira Iulianus
gecmisinden gelen sarsintilar1 ve ailesini kaybetmenin vermis oldugu travmalar1 yasiyordu. Ayrica bu
durumun Iulianus’un bir politikasi olabilecegi diisiincesi de géz ardi edilmemelidir.
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degistirmeye yetmemisti.l Sonugta II. Constantius, artik aligkanlik haline gelen ig
savaglardan birini daha vermek iizere Sasani miicadelesini birakip batiya dogru yoneldi.
Imparatorun bu harekattan sanki bir “av partisine ¢ikiyormus gibi” bahsetmesi Iulianus’a
olan kizginligin gostergesi oldugu gibi (Gibbon, C.II, 1987: 236), ayn1 zaman da bu “hain
imparatorun”  ortadan kaldirilacaginin  da  kararliligini  gbstermekteydi;  Fakat

Constantius’un émrii yeni bir i¢ savasa yetmedi.

II. Constantius’un Iulianus lizerine yaptig1 seferi “6¢ alma zevkini tatmak icin
sabwrsizlanarak, kisa yakin bir zamanda hafifce rahatsiz oldugu halde, Antakya’dan yola
cikti. Atesi, kuskusuz ruhunda duydugu sikinti ve ¢alkantidan geliyordu” sdzleriyle anlatan
Gibbon, imparatorun sefere hazirlandigr sirada rahatsizlanarak Tarsus yakinlarinda
oldiigiinii dile getirmektedir (C.II, 1987: 236). II. Constantius kirk dort yasinda ve
imparatorlugunun yirmi dordiincii yilindaydi (Amm., 21.15.3, Hunt, 2008: 43). Eutropius
(10.15), II. Constantius’un 6ldiiglinde yonetiminin (caesarlik dénemlerinden baslayarak)
otuz sekizinci yilinda ve ki1 bes yasinda oldugunu yazmaktadir. Onun oliimi,
imparatorlugun bir kez daha i¢ savasa girmesine mani olmustu ancak, Constantinus
Hanedan1 da bitme noktasina gelmisti. Biiyiikk Constantinus’un soyundan gelenlerin
cogunun kovusturmalar, idamlar ve siirgilinlerle hayatlarinin sona ermesi ve son olarak da
Il. Constantius’un Olmesi, hanedanin son iiyesi sayillan Iulianus’un ortaya c¢ikmasiyla

sonug¢lanmistir.

1 I1. Constantius dogudaki Sasani tehdidinin biiyiimesinden korktugu i¢in Iulianus’a mektup géndermis ve
caesar unvaniyla yetinmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Iulianus augustus olma firsatint geri ¢evirmek
istemedigi icin bu istege sicak bakmamustir (Baydur, 1999: 57).



56
UCUNCU BOLUM

PAGANIZM VE HIRISTiYANLIK ARASINDA CONSTANTINUS HANEDANI

3.1. ROMALILARIN iINANC DUNYASI

Romalilarin inanglari, kendilerinden once ayni cografyada bulunan ve Roma
medeniyetinin temellerinin bir pargasi olan Grek kiiltiirliyle yogun bir etkilesimin igerisine
girmis, eski Yunan diisiincesi Roma tanrilarinin belirlenmesinde ©onemli bir gorev
tistlenmistir. Baslangigta Yunanlilarin ve Etriisklerin etkisinde kalan bu dinsel anlayis,
Roma topraklarinin genislemesinden sonra karsilagilan yeni kiiltiirlerle de etkilesim
ierisine girmistir. Ozellikle Romalilar Ege’den iran cografyasina kadar olan inanglarinin
etkisinde kalmis olsalar da 6zellikle Helen uygarliginin tanri1 ve inan¢ konusundaki tesiri

Romalilar iizerinde daha fazla ve daha belirgin olmustur.*

Diger taraftan eski cagda insanlar gorsel olarak tasvir edilemeyen tanrilara
inanmaktan uzak duruyorlardi ve Romalilarin da bu bakis acisindan fazlaca etkilendikleri
icin paganizme yogun bir sekilde baglilik duyduklari sdylenebilir. Ayrica biitiin ilk ¢ag
toplumlar1 gibi fallara inanmak ve kehanette bulunmak gibi inaniglara sahiptiler. Savas ilan
etmek gibi son derece ciddi ve 6nemli devlet isleri dahi fala bakilarak kararlastiriliyordu.
Roma’da halkin goéziinde ¢ok saygin olan ve sadece biiyiiciilikle ugrasan bir smif bile
vardi. Ancak bu inaniglarin yani sira devletin ¢cok genis sinirlara sahip olmasindan dolay1
imparatorlukta paganizmin yaninda farkli inanglarda yer aliyordu. Dogu topraklarinda
Hiristiyanlik gibi imparatorlugu etkileyip degisime ugratmamis olsa da, tek ilahli bir din

olan Yahudilik varligini siirdiiriiyordu.

Yahudiligin ortaya ¢ikisi Romalilardan ylizyillar 6ncesine dayaniyordu, ancak bu
inang yapisi geregi fazla yayilma firsati bulamiyordu. Bu nedenle de merkezi olarak Kudiis
bolgesinde varligin siirdiiren Yahudilik yalnizca dogu dini olarak varligini siirdiiriiyordu.2
Romalilar bu inang {izerinde yiizyillar sonra Hiristiyanlifa uygulayacagi gibi yogun

baskilar uygulamamistt ama dénem donem Yahudilerle ¢atisma igerisine girerek onlara

! Romalilarin dini hayatlarmm anlasilmasi i¢in bak. Diiriisken, 2003 ve Laistner, 1967, Lane Fox, 1988.
? Yahudiler Roma imparatorlugu’nun hemen her bélgesine yayilmiglardi. Hiristiyanhk da bu yayilmisliktan
faydalanircasina, ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde Yahudi tapinaklarinda kendisine miirid aramigtr.
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bliyiik kayiplar verdirmislerdi. Romalilarin Yahudilere karsi asir1 bir baski politikasi
izlememelerinin nedeni olarak; Yahudilerin, Hiristiyanlardan farkli olarak, sahip olduklari
anlayis geregi, “tanrinin krallig1” tabirine ulagsma heveslerinin olmayislari gosterilebilir. Bu

yoniiyle Roma, Yahudileri kendi siyasi egemenligine rakip olarak gérmemistir.

Yahudiler ile Romalilar arasindaki en énemli ¢atisma, Imparator Nero zamaninda,
66 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik Yahudi isyan1 doneminde olmustu. Roma-Yahudi savasinda
bizzat asker olarak gdrev yapan Josephus’un kayitlarina dayanarak detaylar1 hakkinda bilgi
sahibi olunan bu isyan, 66 yilindan yaklasik 74 yilina kadar devam ederek (Curran, 2007:
75) Flavius Hanedan1 mensuplarinin imparator olmalarinin da Oniinii agmustir. Ciinki
Vespasianus Yahudi savaslarinda kazandigi basarilardan dolayr imparatorluk igerisinde

giiclii bir konuma gelerek imparatorluga kadar yiikselmisti.

Yahudilerin devlet kurma arzularma Roma yoéneticilerinin uyguladigr yiiksek
vergiler ve kotli yonetim eklenince 66 yilinda Kudiis merkezli biiyiik bir isyan ortaya
cikmisti. Bu isyan Nero’nun bdlgedeki hakimiyetini kirmakla kalmayip ¢evre sehirleri de
etkileyince, Roma ordular1 Yahudilere kars1 harekete ge¢mis, ancak ardi ardina alinan
basarisiz sonugclar, kurtarict olmasi umuduyla, Nero’nun bir zamanlar saraydan kovdugu
Vespasianus’un yeniden ordu generali olmasina yol agmisti. O da Roma askeri olan oglu
Titus ile birlikte bolgede dizi savaga girismis ve Yahudilerin kutsal merkezi olan Siileyman
Tapinagmin yikimiyla sonuglanan isyani bastirmisti (Amm., 23.1.2)." Bu tarihten sonra
Yahudiligin etkisi olduk¢a kirilmis ve bir siire Yahudilerin bir araya gelmeleri dahi

yasaklanmuigtir.

Ote yandan bu donemde Yahudi dini Hiristiyanlig1 da biinyesinde barmdiriyordu ve
bu iki inang arasinda keskin ¢izgilerle ayrim mevcut degildi; ilk yiizyilinda Yahudilik ile i¢
ice olan Hiristiyanlik, ikinci yiizyillda gelisen siirecle birlikte Yahudilikten kopmaya
baslamistir. Bunun bir nedeni olarak Yahudi bir toplum igerisinde yayilma caligmanin,
haliyle yeni bir kimlik yaratma arzusunu da beraberinde getirecek olmasi ve Yahudilerle

Hiristiyanlar arasindaki miirid kazanma yariglaridir (Kagar, 2009c: 24).

! Siileyman Tapmnagindan geri kalan bir boliim; bugiin aglama duvar: adiyla Yahudiligin en énemli ibadet
merkezini olusturmaktadir.
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3.2. HIRISTiYANLIK: TEK TANRININ ZAFERI

Biiylik Constantinus’un yonetime gelmesinden ii¢ yiiz yil 6nce dogan H1ristiyamhk,1
IV. yiizyila gelinceye kadar farkli sekillerde kovusturmalara maruz kalmisti; gerek toplum
bazinda gerekse imparatorlugun yonetim anlayiginda bu tek tanrili dine yer yoktu. Cilinkii
devletin basina gelen her felaket bu din ile iliskilendiriliyordu ve her firsatta imparatorluk
bu inancin mensuplarini ortadan kaldirmak i¢in bahane arlyordu.2 Bundan dolay1 da yeni
yeni olusmaya basglayan bu inancin paganizmin yogun olarak yasandigi Roma toplumunda
hayat bulmasi ¢ok zordu. Bu durum, Hiristiyanlarin ¢ok tanr1 karsisinda inatla durmasi ve
bu inanci zirveye tagiyacak olan Constantinus Hanedani’nin yonetime gelmesiyle tamamen
degislige ugramistir. Ancak bundan da Onemlisi; Romalilarin Mithra dinine olan
egilimlerinin Hiristiyanligin kabuliiniin 6niini agmis olmasidir. Mithra dini Romalilarin
diinyasina dogudaki savaslar1 ve bu bolgeyle olan iligkiler vasitasiyla girmisti. Bu inang
sekli dogu kokenli oldugu i¢in Hiristiyanlik ile benzerlikler gosteriyordu. Bu sayede
Isa’nin  dgretileri Roma Imparatorlugu’nun, &zellikle Anadolu topraklarinda hizla

yayilmistir.
3.2.1. Constantinus’tan Once Hiristiyanlar ve Roma

Yeryiiziine Hz. Isa vasitasiyla gelen bu dinin ortaya ¢ikisinin en biiyiik
gerekgelerden birini Roma’nin inang sistemindeki yetersizlik olusturmaktadir. Oyle ki
Romalilar askeri ve hukuk alaninda oldukga ilerlemis olmalarina ragmen insani degerler
acisindan geri kalmiglardi. Cok tanrili bir din sistemleri vardi ve bu yapi1 eskisi kadar
insanlarin gereksinimlerini karsilamiyordu. Halk tanrilara inanmaya devam ediyordu ve
Yunan Kkiiltiiriinden Roma geleneklerine aktarilan onlarca ilah varligini siirdiiriiyordu,
ancak tiim bu inanglar toplumsal diizeni saglamakta yetersiz kaliyordu. Bu nedenle tek
tanril1 bir dinin gelisi Romalilarin bir siire sonra bu dinle hem miicadele etmelerine hem de

bu dini benimsemelerine yol agmustir.

! Hiristiyan kelimesi, Yunanca kokenli “Khristos” (Mesih) kelimesinden filizlenir ve Mesih’e bagli olanlar
anlamina gelir. Kelimenin anlamu ise “Yaglanmus, takdis edilmis™tir. Ciinkii krallar ve din gorevlileri meslege
baglarken yag ile mesh ve takdis olunurlardi. Bu yiizden kurtariciligina inanilan kral olacak, tebligci ve
miijdeci Isa da “Mesih” unvaniyla isimlendirilmistir (Sarikgioglu, 2005: 284).

2 64 yilindaki Biiyiik Roma yangimn Hiristiyanlarla iliskili gosterilmesi gibi (Tacitus, Annales, 15.38).
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Hiristiyanligin ortaya ¢ikisiyla bu dini benimseyen halk kitleleri, zamanla pagan
veya Yahudi kdkenli oluslara gore bir ayrisma siirecine girismislerdir. Bu donemde cemaat
icerisindeki huzursuzlugu giderebilmek ve eski birligi saglayabilmek icin, havariler ve
Isa’nin yakinlar1 toplanarak meseleleri tartisma zorunlulugunu hissedilmis; bu amacla da
48-49 yillarinda Kudiis’te meshur Havariler Konsili* toplanmustir (Sarik¢ioglu, 2005: 27).
Ancak konsilin sonunda sézde bir uzlasmaya varildiysa da, bu anlasma donemi uzun siireli

olmamis ve dnceki problemler artarak devam etmistir.

Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Constantinus’a kadar olan imparatorlarin
bir kism1 bu inan¢ {izerinde yogun baski ve kovusturma faaliyetleri uygulamislardir.
Hiristiyanlara iizerlerindeki baskiyr yogun bir sekilde hissettiren ve Aziz Petrus’un’
Roma’ya geldigi sirada imparator olan Nero (54-68), biiyik Roma yangmiyla iliskili
gosterilen  Hiristiyanlara iskenceler yaparak bircogunu Roma’dan  kovmustur.
Lactantius’un (DMP, 2.6) bu zuliimleri anlatirken kullandig1 “Tanr: 'nin kullari arasindaki
ilk zalim” ifadesi, Nero’nun Hiristiyanlar iizerinde uyguladigi baski politikasinin siddetini
de anlatmaktadir.® Nero’nun intihar ederek dlmesinden sonra ise, diisman olarak goriilen
Hiristiyanlar iizerinde en siddetli acimasizlik 6rneklerini sergileyen Imparator Domitianus

olmustur.

II. yliizyilin hemen basinda imparator olan Traianus’un proconsul ilan ettigi Plinius
ile yaptigr mektuplagsmalardan anlasilacagi tizere; Traianus, yazdigi bir mektubunda
Hiristiyanlara yogun bir kovusturma uygulamak yerine, af dileyen ve eski tanrilarina
tapinmay1 siirdiirenlerin bu pismanliklarinin karsiligi olarak bagislanacagini sdylemistir
(Plinius, 10.97). Ancak Marcus Aurelius (161-180) zamaninda bu durum degisiklige
ugramis ve vebadan ya da agliktan sorumlu tutulan Hiristiyanlarin bir¢ogu mallar talan

edildikten sonra oldiirtilmiistiir.

Diger taraftan Hiristiyanlara yapilan kiyimlarin siddeti, Roma’nin igerisinde

bulundugu gerilimi de yansitmaktadir. Imparatorlugun ézellikle I11. yiizyilda maruz kaldig

! Hiristiyanligin Yahudi olmayan kisilere de teblig edilmesi bu konsilde kararlastirilmistir.

2 imparator Nero daha sonra Petrus’u ¢armiha gerdirerek 6ldiirtmiistiir (Lactantius, DMP, 2.6).

% Lactantius’un Roma diinyasim Hiristiyanlastirma diisiincesinin incelenmesi noktasinda Digeser’in The
Making of a Christian Empire: Lactantius and Rome adl: kitabina bakilabilir.
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askeri basarisizliklarin® tanrilarin Roma’y1 yiizistii biraktigini akla getirmesiyle, tanriya
kurban sunmay1 reddedenlere, yani Hiristiyanlara saldirilar kaginilmaz hale gelmisti. Din
degistiren askerlerin imparatorluk kiiltiinii onurlandirmay1 reddetmeleri affedilmiyordu
(Freeman, 2010: 576). imparator Decius’un (249-251), 249 yilindan sonraki ydnetimi
altinda Hiristiyanlar1 paganlardan ayirmak i¢in tek tanricilarin aleyhine bir emirname
yayinlandi ve Piskoposlarin hedef alindigi 250 ve 251 yillarinda biiyiik kiyimlar
gerceklestirildi. Hiristiyanlara putlara tapilmasi konusunda baski uygulayan paganlar,
ardindan da tek tanricilarin evlerini yagmalayip atese verdiler. Sokak ortasinda yakilan ve
kentten kacirtilan Hiristiyanlar1 goren paganlar, bir sehrin diigmandan temizlenmesi gibi
sevinmeye basliyorlardi. (Eusebius, HE, 6.41).2 Decius’un $liimiinden sonra ise imparator
olan Trebonianus (251-253) gegen yillara oranla daha uysal bir yonetim sergiledi. III.
yiizyilin karmasik donemlerinden dolay1r Trebonianus da yaklasik iki yil hiikiim siirdiikten
sonra oldii. Valerianus’un yonetime ge¢mesinin ardindan Hiristiyanlar bu kez yeniden bir
kovusturmanin igerisinde kaldilar; Mesela Eusebius (HE, 7.12). Valerianus’un uyguladigi
takibat doneminde Filistin bolgesinde ii¢ kisinin Hiristiyan olduklar1 gerekgesiyle
cezalandirilarak, nasil vahsi hayvanlara yem edildiklerini yazmaktadir. Kisa araliklarla
tizerlerindeki baskiyr yogun bir sekilde hisseden Hiristiyanlar, bu kez Diocletianus ve

Galerius’un yonetimleri altinda, IV. yiizyilda son biiyiik acilarin1 yasadilar.

Diocletianus’un imparatorlugunun dokuzuncu senesi olan 293 yilinda yayinlanan
bir fermanla, kutsal yazilarin yakilmasi veya teslim edilmesi ve bu goriislerinde 1srar eden
Hiristiyanlarin 6zgiirliiklerinin elinden alinmasini istemisti. Hemen ardindan da Hiristiyan
rahipler kurban sunmaya zorlanarak, tek tanriya inananlarin pagan inancini benimsenmesi
icin yogun caba sarf edilmisti (Eusebius, HE, 8.3-4). Bu diisiincenin devami olarak
Diocletianus’un ve Galerius’un 299 yilinda katildiklar1 bir kurban téreninde, kahinlerin
gelecekten haber alamamalart iizerine, Hiristiyanlar suglanmis ve bunun iizerine
Hiristiyanlara yonelik siddetli 6nlemler alinmig, takibat doneminin gorgli sahitleri olan

Lactantius ve Eusebius pagan dinin fanatigi olan Galerius’u kiyimlarin asil sorumlusu

1253 yilinda Gotlarin Ephesos’a kadar gelmeleri, German kabilelerinin 259 ve 260 yillarinda Dogu Galya’ya
saldirmalari, 267’de Heruli Halkinin Atina’y1 yagmalamasi gibi.
2 Decius’un uyguladigi Hiristiyan zuliimleri i¢in ayrica bak. Eusebius, HE, 6.41.
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olarak gostermislerdir (Ertekin, 2011: 97).! Eusebius (HE, 8.3.2), Galerius’un
Diocletianus’u  yapilan zuliimler konusunda cesaretlendirdigini yazmis olsa da
Diocletianus’un Hiristiyanlari tiim resmi gorevlerden geri ¢ekmesi ve Galerius’un istegiyle
pagan tanrilara danisilarak “biiylik zulmiin” baslatilmasi, III. yiizyilin sonunda Roma’nin

bu inanc1 yok etmeye calistiginin giiglii bir gostergesi olmustur.

Galerius’un Onctliigiinde yapilan biiylik tatbikatin ilk fermani (edictum) 24 Subat
303 yilinda yayinlandi; Hiristiyan kiliseleri yikilacak, ayrica i¢inde kutsal metinlerin
bulundugu evler de yikilacak, kutsal metinlerin tiimii ve diger dini kitaplar toplanacak ve
yakilacak, tiim kiliselerdeki madeni esyalar ve kiliseye ait miilklere el konulacak,
Hiristiyanlar ibadet amagh bir araya gelemeyecek, Hiristiyanlar davali ve davaci olarak
mahkemelerden yararlanamayacak, toplumun iist tabakalarinda yer alan, 6zel statii ve
ayrilacaklar1 olan kisiler Hiristiyanlikta israr ederlerde tiim hukuki ayricaliklarini ve
haklarim1 kaybedecekler, Hiristiyanligt kabul etmis olan imparatorluk hizmetindeki
memurlar yeniden kole statiisiine indirileceklerdir (Ertekin, 2011: 101). Fermandan kisa bir
stire sonra bu siddetli nefret iceren politika Hiristiyanlar tizerinde uygulanmaya baslanmus,
ancak tek tanricilar ilk yillarinda bu baskiyr yogun bir sekilde hissetmis olsalar bile, bu
kovusturma donemi araliklarla yalnizca sekiz yil siirmiistiir.” Galerius*un dokuz yil siiren
hakimiyetinin ardindan, 311 yilindaki o6liimii Hiristiyanlarin ~ kovusturmalardan
kurtulmalarini saglamistir. Hiristiyan bir bakis acisiyla Constantinus’u anlatan Anon. Val.
(1.3.8) Galerius’un oOlimiinti anlatirken;  Galerius Serdica’da kétii bir hastaliga
vakalanmis ve hastaliktan oyle erimisti ki; son derece insafsiz zuliimlerinin ceza olarak
viicudunun i¢ organlart disari ¢ikti ve ¢iiriiyerek oldii. Bu igreng fermanin yazarina iade
edilen son derece adil bir cezayd: ifadelerini kullanmaktadir. Siiphesiz Galerius’un
imajinin Hiristiyanlara uyguladigi kovusturmalarinin ardindan iyi olmas1 miimkiin degildi.
Ayrica Hiristiyanlar iizerinde uygulanan yogun kovusturmalar imparatorlugun dogusunda
ve batisinda farkli tonlarda olmustur. Zira dogu topraklarinda kentlesmeye bagl olarak

Hiristiyanlarin sayis1 oldukca fazlaydi, ancak bati boélgelerinde ise bu durum farkliydi;

! Galeriusun Hiristiyanlara besledigi kotii niyet ve kovusturmalar igin ayrica bak. Ertekin, 2011: 91-111,
Keresztes, 1983: 379-399.

2 Galerius Slimiiniin yaklastigini sezmis olacak ki, 6lmeden hemen énde Hiristiyanlara yonelik 1limli bir
ferman yaynlamistir. Dahasi, Constantinus Milano Fermani adi verilen emirnamesinde, Galerius’un
yayinlamis oldugu bu fermaninin genisletilmesini istemistir.
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genelde imparatorlugun batisinda kent kiiltiri dogudaki gibi geleneksel olarak

yerlesmemisti.
3.2.2. Constantinus’un Din Degistirmesi

Eusebius’un (HE, 8.14) imparatorluk giiclinii tanridan aldigini iddia ettigi
Constantinus’un Hiristiyanligt meselesi, IV. yiizyildan bugiline siire gelen bir tartisma
konusudur. Zira Constantinus’un Hiristiyanlikla olan iliskisini kesin gizgilerle belirtmek
oldukea giigtiir. Ayrica Constantinus’un 6liimiinden ¢ok kisa bir siire dncesine kadar vaftiz
olmayist ve danismanlarinin  biiyiik c¢ogunlugunun paganlardan olusmasi, onun

Hiristiyanligi konusundaki saptamalari da zorlastirmaktadir.*

Dogustan pagan olan Constantinus’un 312 yilinda, Milvius Kopriisiinde Maxentius?
ile yaptig1 savasta, Hiristiyan monogramini () kullanmasiyla birlikte, Roma ordusu ilk
defa farkli bir sancagin altinda savasa girmistir. Bu degisim ayn1 zamanda Constantinus’un
pagan diinyadan vazgeg¢ip, Hiristiyanligi benimsemeye basladiginin da gdstergesi olmustur.
Ayrica bu savas, Constantinus’un Roma’nin ilk Hiristiyan Imparatoru unvani almasina
neden olan biiyiik doniisiimiin de ilk sathasini olusturmustur. Maxentius zaferinin ardindan
Licinius ile yaptig1 siyasi birliktelige dini maddeyi ekleyen ve bu sayede Hiristiyanlara
imtiyazlar kazandiran Constantinus, Hiristiyanlik dini ile kendi arasinda bir yakinlik
kurmus ve Milano Fermanm: diye adlandirilan bir takim imtiyazlar dizisi, ¢ok gegmeden
imparatorlugun c¢esitli bolgelerine gonderilmistir; Daha once bilinen dini 6zgiirliikler
reddedilemez. Herkes kendi se¢tigi inanca uygun sekilde yasamalidir. Hiristiyanlar da en
az digerleri kadar kendi inan¢larint ve geleneklerini korumalidirlar (Eusebius, HE, 10.5).3
Heniiz 313 yilinda Constantinus’un Afrika’da bulunan proconsul Anullius’a goénderdigi

mektup ise, Hiristiyanligin ulastig1 noktay1 da ortaya koymaktadir;

Nerden bakilirsa, mutlak ilahi giice ibadet etmeyi yasaklayip ortadan kaldirmak,
hallkan ortak refahi icin ¢ok elim tehlikeleri beraberinde getirmis, aksine, bunun tesis

edilmesi de Roma’min adina iyi bir baht ve halkimin islerine bereket katmuistir.

! Constantinus’un Hiristiyanlik politikasini anlamak i¢in bak. Nicholson, 2000: 309-323.

2 Eusebius (HE, 8.15) Maxentius’un Roma halkina kendini sevdirmek ve merhametli oldugunu géstermek
icin Hiristiyanlara yapilan igkencelere son verdigini soylemektedir.

% Fermanin varsayilan metni i¢in bak. Eusebius, HE, 10.5.
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Tanrimin ilahi litfuyla ilahi zuhur eden giizellikleri koruyan, idare eden ve dini
vazifeleri yerine getiren adamlarin ozel sekilde taltif edilmesi kanaatindeyim, sevgili

Anullius...

Bunun icabi olarak Katolik kilisesi icinde kendini bu ilahi ve kutsal vazifeye
adamis, halk icinde “ruhban” olarak anilan kisilerin her tiirlii sorumluluklarimdan
muaf tutulmalarimi istiyorum. Boylelikle diinyaya ait hicbir kirli isle ugrasmak
zorunda kalmayacaklar, vazifelerini aksatmayacaklar, hataya diisiip giinah
islemeyecekler ve yiice Ilah’a adadiklari omiirleriyle halkin refahim temin

edeceklerdir.’

Constantinus’un Hiristiyanlara 6zgiirliilk getiren ve onlarin bir takim haklara sahip
olmasimi saglayan fermanlari, aslinda Hiristiyanli§i mesrulastirmasindan ziyade, bu yeni
dinin koruma altina alinmasi noktasinda oldukc¢a faydali olmustur. Zira Constantinus
olusturmaya c¢alistigi Hiristiyan merkezli bir din anlayisinin geregi olarak, bu inancin
mensuplarina, oOzellikle de piskoposlara biiylik ayricaliklar taniyordu. Ayrica
Hiristiyanligin imparatorluga yerlesmesini saglarken, bu dini toplum temsilcileriyle ve
inancin devamliligmmi saglayacak olan piskoposlarla da yakin iligkiler kuruyordu.
Piskoposlarin 6nemi ve sayilar1 Constantinus’un dine egilimiyle dogru orantili olarak artig
gosteriyordu. Ayrica yeni yiiksek riitbeli siniflarin olusturulmasinda bu piskoposlarin

etkileri ve rolleri ¢cok biiylik olabilirdi (Grant, 2008: 144).

Ote yandan bu inancin imparatorluk nezdinde temsil edilmesi, Constantinus’un
kendisini kilisenin koruyucusu olarak diisiinmesine yol a¢misti; onun hiikiimdarligi
boyunca Hiristiyanlik 1limli bir sekilde yayildi ve Roma kiliselerinin biiyiik ¢cogunlugu
Constantinus’un yonetimi altinda olustu (Curran, 2007: 90). Bu kiliselerin karsisinda ise
ahlaksizligin kaynagi olarak goriilen diger mabetleri kapattirarak, kiliseye toprak bagisinda
bulundu. Yeni kiliselerin insasina izin vererek, Roma, Kudiis, Istanbul, Antakya basta
olmak iizere imparatorlugun dort bir yaninda, kendisi ve annesi Helena ile diger azizler
adina kiliseler yaptirdi. Ayrica Petrus’un oldiiriildiigii yere “St. Petrus Bazilikas:” insa etti

ki, bu kilise buglin Hiristiyanlarin bir kismmin merkez olarak kabul ettigi Vatikan’dir.

! Metin igin bak. Grant, 2008: 143. Constantinus’un Anullius’a gonderdigi mektuplar i¢in ayrica bak.
Eusebius, HE, 10.7.
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Muhtemelen Imparator Constantinus bu bazilikayr, Roma imparatorlar1 tarafindan
Oldiirtilen Hiristiyanlarin anisina yaptirarak, pagan devlete karsi, Roma piskoposlarmin
zaferini gostermeyi amaglamist1 (Yalduz, 2002: 270). Yine Roma’daki Aziz Petrus kilisesi
ile saltanatinin ilk donemlerinde birkag yil gegirdigi Trier’deki kiliseler onun zamaninda

kurulmustur.

Gerek Constantinus zamaninda, gerekse IV. yiizyil boyunca, imparatorluk sarayi,
Roma’nin Hiristiyanlastirilmasi siirecinde kesin bir itici gli¢ olmustur. Constantinus devlet
kademelerinde gorev verdigi kisileri, toplumda Hiristiyanligin daha 6nce en derin izlerini
birakmis oldugu kesimlerinden, yani kentsel orta siniflardan aliyordu. Bu anlamda,
Constantinus’un Hiristiyanligi benimsemesi, kisisel ve dnceden kestirilemeyen bir olgu
olmakla birlikte, etkisini bir boslukta degil, zamanla ge¢ imparatorlugun baslica toplumsal
kurumlarindan biri haline gelen bir ortam araciligiyla gostermistir (Cornell-Matthews,
1988: 190). Fakat tiim bu Hiristiyanlik hizmetlerine ragmen Constantinus’un paganizmden
tamamen uzaklastigi da diislinlilemez. Constantinus’un pagan tanrilara, Ozellikle de
Apollo’ya karsi agik bir ilgisi vardi. Kendini, 151k ve siir tanrisinin simgeleriyle bezenmis
olarak gostermekten hoslaniyordu. Bu tanrmmin korkung oklari, bakislarindaki ates,
defneden taci, 0lmez giizelligi ve tiim yetkinlikleri onu sanki bir gen¢ kahramanin
koruyucusu i¢in bezemis gibiydiler (Gibbon, C.I, 1987: 128). Bu nedenledir ki,
Constantinus sadece Hiristiyanlar tarafindan sevilmiyordu. Zira Constantinus, yalnizca
Hiristiyanlarin degil, ayn1 zamanda Roma’nin imparatoru olmay: da ¢ok i1yi basarmaist.
Bunu yaparken de, bir yandan tek tanricilik fikrini devlette olusturmus, diger yandan da

geleneksel tanrilarmin varligini devam ettirmisti.

Neresinden bakilirsa bakilsin, Constantinus Roma’nin ilk Hiristiyan imparatorudur.
Labarumu kullanirken géstermis oldugu inang, Nicaea Konsili’ne bizzat bagkanlik etmesi
ve bir merkez sehir yaratmasi, onun degisiminin en giiclii kanitidir. Paganliga ait torenleri
reddetmesi ve antik ¢ag insaninin fazlasiyla bagli bulundugu kahin gelenegine son vermesi
de Constantinus’un eski inanglarin etkisini azaltma noktasinda yaptigi Onemli

faaliyetlerden olmustur. Ancak tim bunlara ragmen Hiristiyanlik bir  tiirli

! Ancak Roma’nin gdziinden kacan asil sorun imparatorlugun igerisinde mevcuttu. Tek tanricihgi devlet
politikas1 haline doniistiren Roma siyasi anlayisi, kiliselere verilen ayricaliklarin etkisiyle yalnizca



65

Constantinus’un istedigi diizeye ulasmamist1. Oyle ki, Constantinus’un son yillar1 Nicaea
Konsili’'ndeki planlarin basarisiz oldugunu fark etmesinin yarattifi kisisel trajedi ve

kararsizlik nedeniyle ¢ok kotii gegmistir.

Ote yandan Constantinus’un sadece Roma sinirlari icerisindeki Hiristiyanlar1 degil,
Tuna boylarindaki barbar kabileleri ve doguda Sasani hakimiyetindeki Hiristiyan
topluluklar1 da korumasi, Hiristiyanligin evrensellesmesi hususunda, bu dine 6nemli
katkilar saglamistir. Constantinus, hentiz II. ve III. yiizyillda Roma ile yaptiklar1 savaslar
neticesinde ele gecirdikleri Hiristiyan rehinelerden bu inang hakkinda ¢ok sey Ogrenen
Sasanilere, tek tanri inancinin yerlesmesi i¢in yogun c¢aba sarf etmistir. Bu ¢aba ¢ogu o
zaman o kadar ileri bir diizeye ulasmistir ki; Sasaniler Roma Imparatorlugunun

Hiristiyanlar1 kigkirtmasi iizerine, Romalilar ile savasa tutusmuslardir.
3.2.3. Nicaea’dan Nice’ye: Hiristiyanlarin Catismasi

312 yilindaki Milvius Kopriisii Savasiyla giic kazanmaya baslayan Hiristiyanlik
324 yilinda, Constantinus’un imparatorlugun mutlak hakimi olmasiyla birlikte geligme
siirecine girmis ve etkisini olduk¢a arttirmisti. Bu nedenle Constantinus, kendisine savaslar
kazandirdigina ve imparatorlugun tek hakimi olmasina yardimci olduguna inandigi
Hiristiyanligin, artik resmi bir diizene sokulmasi gerektigi fikrine sahipti. Bu diisiince
Nicaea’de Hiristiyanlik tarihinin ilk ekiimenik toplantis1 fikrini dogurdu (Socrates, HE, 8.1,
Cameron, 2007: 545). Constantinus 325 yilinda bizzat baskanligin1 yaptigi Konsilde,
baslangigta kendi bagliligini anlatan bir konusma yaparak, piskoposlardan kilisenin
birligini yeniden kurmalarim istedi. Yaklasik 250" kadar Piskopos Constantinus’un
cagrisinin ardindan Hiristiyanlik inancinin birliginin yeniden saglanmasi i¢in bir araya
geldi (Eusebius, VC, 3.4-8). Her bolgeden bu dinin savunuculugunu yapmak ve barisi
saglamak i¢in piskoposlar Nicaea’ya davet edildi.? Bu zamana kadar yerel ogreti ve kilise

orgiitleriyle ayakta kalan Hiristiyanlik bu tarihten sonra imparatorluk diizeyinde,

Hiristiyanliga hizmet eder hale gelmistir. Devletin tiim giderleri bu inang etrafindan sekillenerek Roma’nin
siyasi giiciinii hi¢ olmadig1 kadar ¢ok kirnustir. Ayrica bak. Drake, 2006: 111-136 ve Iznik, 2009: 41-76.

! Nicaea Konsili’ne katilan Piskoposlarin kag tane olduklari, bu Konsile katilan Piskoposlarin kayitlarinda
farkl1 sayilarla ifade edildiginden dolayr tam olarak bilinememektedir. Eusebius bu sayiyr 250 olarak
vermektedir (VC, 3.8).

? Nicaea Konsili’nin en dikkat cekici yonii ise, Byzantium’un Nicaea’da temsil edilmemis olmasidir (Kagar,
2009c, 133). Ayrica bak. Edwards, 2006: 552-567.
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Constantinus’un giiclinii sergilercesine, Roma’nin yonettigi her bolgeye teskilatlariyla
birlikte hizla yayildi. Ancak Nicaea Konsil’i Hiristiyan diinyasini bir taraftan birlestirirken,
diger yandan insanlar arasinda dini bir ayrima da neden olmustu. Zira Konsil ¢ok sert ve
oldukgca tartisma yaratan kararlar1 almist1. Isa’nm farkli bir yaratilisi olmadigi ve tanr ile
ayni 6zden geldigi fikri Ariusgular tarafindan kesin bir sekilde reddedildi. Konsil’e gore;
tanr1 ve Isa’nin arasindaki baglanti homoousios adi verilen ikisinin de esit ve sonsuz
oldugunu gosteren bir iliskiden ileri geliyordu (Pohlsander, 2004: 52)." Oysa Arius’un
Ogretileri Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesini kabul etmekten c¢ok uzakti. Bu sebepten
otlirtidiir ki; Arius ve Oneriye karsi ¢ikan arkadaslari dinden aforoz edilerek Hiristiyanligin
diismani haline getirildi.2 Ciinkii Iskenderiye merkezli bu inanis, Constantinus’un
arzuladigi “ortak bir din yaratma” anlayisindan ve imparatorlugun temelinden
uzaklagsmasina neden oluyordu. Bu durum Constantinus’un, imparatorlugunun yirminci

yilina (vicennalia) yaklasirken arzu ettigi bir durum degildi.

Constantinus’un Onciiliigiinde toplanan Nicaea Konsil’i 1 Haziran 325 yilinda

tamamlandi. Konsilin nihai olarak kabul edilen kararlari;

Goriinen ve gériinmeyen her seyin yaraticisi tek tanriya, kudretli Baba’ya
inamyoruz. Ve Tanrt Oglu, Tanridan evlat edinilmis tek eviat, Rab Isa Mesih’e
inantyoruz. O (fsa), Baba’nmin oziindendir, Tanri’dan Tanr, Isik’tan Isik, Gercek
Tanri’dan Gergek Tanri’dir, Ogul edinilmistiv ve yaratilmamistir. Tanri ile aymi
ozdendir (homoousios). Goklerdeki ve diinyadaki her sey O’nun araciligiyla yaratild.
Bizler ve bizim kurtulusumuz icin beden alip insan olarak diinyaya geldi, cile cekti,
oldii, ticiincii giin dirilerek goge yiikseldi. Yasayanlar: ve oliileri yargilamak iizere

geri gelecektir. Ve Kutsal Ruh’a inantyoruz.

Fakat O’nun (Isa) olmadigi zaman vardi, O, Dogurulmadan énce yoktu, O,

hiclikten (ex nihilo) var edildi ve Ogul farkl bir hypostasis’ten veya maddedendir,

! Ayrica bak. Athanasius, De decretis, 1.

2 Arius ve arkadaslari sadece iki yil sonra siirgiinden kurtularak, yine Constantinus’un diizenledigi bagka bir
kilise toplantisinda tekrar kiliseye kabul edildiler. Ancak Ariusgularin geri kabuliinden sonra dogu
kiliselerinde denge tamamen bozulmustur (Kagar, 2009¢: 90). Ayrica bak. Kagar, 2009b: 7-15, Haas, 1993:
234-245.
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yaratilmistir, degismeye ve degistirilmeye tabidir diyenlere gelince, Katolik Kilise bu

e . . 1
diistinceleri aforoz ediyor.

Nicaea Konsili’nden sonra Constantinus’un yirminci yil1 dolayisiyla Roma’da bir
dizi toren yapildi ancak bu kutlamalar diisiiniildigli gibi mutlu bir sekilde sonuglanmadi.
Zira Roma, paganligin, kibrin ve gururun odak noktasiydi. Roma’nin giliciini gérmek
isteyen binlerce insan, o giin Constantinus’un Hiristiyanliga yonelisine ve eski dinsel
torenleri reddedisine sahit oldular. Constantinus, hayatinda 3. kez gittigi Roma’da pagan
tanr Tupiter’e adanmas1 gereken kurbanlari ve dinsel torenleri reddetti (Lenski, 2006: 79).
Roma’nin igerisinde bulunmus oldugu degisim siireci o kadar biiyiik bir hal almist1 ki,
Constantinus yilin sonlarina dogru imparatorlugun merkezi olan Roma’dan ayrildi1 ve bir
daha asla geri donmedi. Oliimiiniin ardindan ise Hiristiyanligm Ariusgular ile olan
tartismalarin1 Constantinus’un ogullarinin bu inang i¢in yaptiklar1 faaliyetler izlemistir.
Donatistcilere® oranla etkisi cok daha fazla olan Ariusgular, daha Constantinus hayattayken
Nicaea Konsili kararlarinin karsisinda direnerek teslis inancini reddediyorlardi. Kilise
barisini isteyen ve bu dogrultuda girisimlerde bulunan Constantinus, bu gelenegi devam
ettirmeleri ve tek tanriciligin Roma Imparatorlugu’nda yerlesmesi igin gerekli cabanim sarf
edilmesi gorevini haleflerine devretmisti. Bu amacla; Constantinus’un ardillari, bir tiirli
sona erdirilemeyen konsiller toplayarak, Hiristiyanligin birligi i¢in yonetimleri boyunca
ugramislardir. Ancak biiyiikk Constantinus’un ogullarinin arasindaki rekabeti ve bolgesel
olarak avantajlarin1 da kullanan Ariuscular, basta dogu topraklar1 olmak iizere
imparatorlugun birgok yerinde faal olarak hareket etmislerdir. Ozellikle II. Constantius’un
yonetiminde bulunan dogu boélgeleri, yogun olarak Arius yandaslarinin yasam alam
oldugundan, bu gen¢ augustus, yaptigi tim hamlelerde Arius¢ulugu gbéz Oniinde

bulundurmustur.

! Konsil kararlart icin; Kagar, 2009c: 82. Ayrica bak. Philostorgius, HE, 1.9a.

2 Paganlarin kurban kesmelerinin yasaklanmasi hususunda ayrica bak. Barnes, 1984: 69-72.

% |V. yiizyilin baglarinda Kartacali Donatus tarafindan ortaya atilan ve isa’mn tanr degil, sadece bir insan
oldugunu savunan Hiristiyanlik akimdir.
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3.2.3.1. iki imparator Bir Piskopos: Constans, 1. Constantius ve Athanasius

Dogudaki Hiristiyanlar i¢in Arius ne kadar degerliyse, Nicaea Konsili kararlarina
bagli kalan kisiler i¢in de Athanasius o derece 6nemlidir.' Roma’ya 339% yilinda gelen
Athanasius, Roma Piskoposu lulius’un himayesi altinda kisa bir siire de olsa rahat bir
ortama kavusmus (Hunt, 2008: 8) ve bir yil sonra, Piskopos Iulius’un onciiliigiinde
Roma’da yapilan konsilde, Athanasius’un masum oldugu deklare edilmisti (Jones, 1986:
114). II. Constantinus’un 340 yilinda Slmesiyle de bati topraklarinin Arius karsiti
Constans’in, dogu topraklarinin ise Arius yanlist II. Constantius’un yonetimine kalmast,
Hiristiyanligin geleceginin sekillenmesinde de onemli bir rol oynamistir; zira bati
topraklarinin piskoposlar1 dogudakiler kadar kesin cizgilere sahip degildi. Sonucgta Nicaea
Konsil’i kararlarina bagli kalan bati kiliseleri i¢in en giiglii savunucu Athanasius idi.
Hiristiyanligin yayginlasmasi noktasinda Athanasius’un g¢abalar1 ve Arius fikrine karsi
vermis oldugu miicadeleyle de, bu inancin birlestirilmesi diisiincesine onciiliikk ediyordu.
Ayrica Athanasius’un dogu kiliseleriyle anlagamamasi, onun uzun siirelerle siirgiin
hayatinda kalmasina neden oldugu gibi,3 II. Constantius’un diisiincelerinde, kardesi

Constans’in casusu oldugu fikrini de olusturmustur.

II. Constantinus, kardesi II. Constantius’tan farkli olarak, Constans ile birlikte
Ariusculuk akimina karst olan bir imparatordu. Babasinin olusturmaya calistigi
Hiristiyanligin devamini saglamak ve kilise barigini temin etmek i¢in, Hiristiyanlar
arasinda ayricalik olusturan ideolojilerle miicadele eden II. Constantinus, siirgiinde olan
piskoposlarin geri déniislerine izin vermisti® (Barnes, 2001: 47). Bu piskoposlarin arasinda
Arius karsiti olan Athanasius da vardi. Ancak Athanasius’un geri donmesi, IL
Constantius’un hosuna gitmemisti. Zira dogunun augustusu Nicaea Konsili kararlarinin
kendi bolgesinde (dogu topraklarinda) fazla bir etki yapmadigini biliyordu. Bu yiizden

Ariusgu teolojiye sempati duymasinin siyasi temeli olarak, Suriye’den Tuna boylarina

! Arius, 336 yilinda yandaslariyla birlikte Constantinopolis sokaklarinda dolagirken aniden agzindan kan
gelmis ve bunun sonucunda da asir1 kan kaybindan 6lmiistiir (Morgan, 2010: 27).

? Bityiik Constantinus 6ldiigii siralarda Athanasius siirgiindeydi (Baynes, 1972: 25).

% Arius karsit1 en giiclii isim olan Iskenderiye Piskoposu Athanasius, bes kez siirgiine gonderilerek hayatmnin
17,5 yilimt siirgiinde gegirmistir (Brown, 2000: 54). II. Constantius doneminde kilisenin ve dini anlayigin
izledigi yol i¢in ayrica bak. McLaynn, 1990: 392-393.

* 1I. Constantinus’un izin mektubu icin bak. Socrates, HE, 2.3. Romalilarin IV. yiizyildaki emperyal
anlayislari i¢in ayrica bak. Errington, 2006.
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kadar onde gelen biiyiik kentlerin Ariusgu fikirlere sahip piskoposlarin tarafindan

yonetilmesi gosterilebilir (Kagar, 2009¢: 91).

Athanasius i¢in barig doneminin ¢ok uzun siirmesi olanaksiz goriiniiyordu; bir siire
sonra tekrar silirgiine gonderilen Athanasius, bu kez ancak 346 yilinda serbest
kalabilmistir." Constans’in 350 yilinda Magnentius tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra ise
Athanasius, imparatorluk diizeyindeki destegini de kaybetmistir (Barnes, 2003: 63). Ayrica
17 yasinda imparator olarak Roma’nin biiyiik bir boliimiinii yonetme firsati bulan
Constans, Nicaea itikadina alternatif arayan kardesi II. Constantius’un aksine Nicaea
yanlisiydi (Curran, 2000: 181). Yonetim alaninda Hiristiyanlig1 asir1 derecede fanatik bir
hale sokan bu geng¢ augustus, ozellikle Athanasius ile olan iliskilerinde dini fazlasiyla
etkilemeye calismistir. Ayni zamanda Arius karsiti oldugundan dogudaki kardesi ile

dogrudan savagmasa dahi, inanglar iizerinden miicadele etmistir.

Farkli bir acidan; Constans, imparatorlugun cogunu yonetiyor olmanin verdigi
giivenle, Roma’nin tamamin1 kendi dogrularina gére yonlendirmek istiyordu. Bu yiizden
ozellikle dini konulara yogun ilgi gosteriyor ve dogu kiliselerinden ortaya ¢ikan gerilimin
ancak genel bir konsil ile ¢dziime kavusturulacagina inamyordu.” Dolayisiyla da II
Constantius iizerinde, genel bir konsil toplanmas1 hususunda baski olusturuyordu. Ancak
dogunun augustusunun bu istegi kabul etmesi pek kolay goriinmiiyordu ¢iinki II.
Constantius Hiristiyanligin orta noktas1 konusunda Nicaea Konsili’ne yakin diisiinceler
benimsemiyordu. Buna karsin II. Constantius’un bolgesinde Arius yandaslarinin fazlaligi,

ister istemez imparatoru Ariusgularin yaninda yer almasi i¢in zorluyordu.

Constans’in genel bir konsilin toplanmasi hususundaki baskilar1 sonug verince bati
ve dogu piskoposlarinin temsilcileri bugiinkii Bulgaristan’da, Serdica’da (Sofya) bir araya

geldiler (Kagar, 2009c: 101). Yaklasitk 170 piskopos,3 343 yilinda Serdica’da

! Serdica Konsili basarisizlikla sonuglanmusti, ancak hi¢ degilse, 345 yilindan sonra Athanasius ve Paulus’un
kentlerine dénmesine imkan saglamis oldu (Kacar, 2009¢c: 93). Ote yandan Athanasius, siirgiin olmadig
dénemde Ariusgulara kars1 verdigi miicadeleyi kaleme almistir (Apologia Contra Arianos “Ariusculara Karsi
Savunma”).

? Roma Piskoposu Tulius, Athanasius ve diger siirgiinlerin meselelerini ¢ézmek igin, Constans’a genel bir
konsil toplamasi gerektigini soylemistir (Jones, 1986: 114). Ayrica Konsilin toplanmasi i¢in Roma piskoposu
Iulius’in gonderdigi mektup i¢in bak. Athanasius, Apol. c. Ar., 3.36.

3 Theodoretus, Serdica Konsili’ne 250 tane piskoposun katildigini1 yazmaktadir (HE, 2.6).
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Hiristiyanligin geleceginin belirlenmesi noktasinda ortak bir goriis belirlemek ve kilise
ayrimlarint ortadan kaldirmak i¢in toplandilar. Ancak karsilikli suclamalar ve
piskoposlarin geri adim atmayan tavirlar1 kisa siirede, bu konsilin “gercek amaca” hizmet
edemeyeceginin anlagilmasini sagladi. Bu diigiinceyi desteklercesine, batilt grup toplanti
diizenledigi sirada, dogulu piskoposlar II. Constantius’un Sasaniler karsisinda kazandigini
zaferin kutlanmasi i¢in donmek zorunda olduklarin1 beyan ettiler (Barnes, 2003: 73, Hunt,
2008: 8).! Konsilin baslangicinda yan yana oturmak istemeyen piskoposlar, sonunda da
birbirlerini aforoz ederek toplantiyr noktaladilar. Bu “fiyasko” ortami, gercek manasiyla
hem bati hem de dogu Hiristiyanlarinin geri adim atmayan tavirlar1 ve bir takim siyasi
nedenlerden dolayr meydana gelmisti. Ustelik Constans’in Hiristiyanlar arasinda birliktelik
saglamak timidiyle olusturmaya gayret gosterdigi konsil, Hiristiyanlarin arasinda mevcut

olan bagi bile neredeyse tamamen ortadan kaldirdi.

II. Constantius, agik¢a Arius yandasi olmamasia ragmen, yaptig1 faaliyetleri ve
Nicaea Konsiline yonelik disiinceleri goz Oniinde bulunduruldugunda, onun siyasi
sebeplerle de olsa, Arianist fikirlere yakin oldugu goriilmektedir. Babasinin 337 yilinda
Oliimiiniin hemen ardindan augustus olan II. Constantius’un bu tarihten sonra Hiristiyanlik
adina yeni itikat arayiglarina girmesi ve Hiristiyan piskoposlarin g¢esitli sebeplerle
toplanarak bir inan¢ formiili bulma cabalarina onciiliik etmesi, bu gen¢ imparatorun
Hiristiyanligin mevcut halinin kendi yonetim bolgesinde kabul gérmediginin farkinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu donemde, ilk asamada 341 yilinda Antakya, 343’de
Sofya’da ve Philippopolis’te, 344 yilinda yine Antakya’da toplanan kilise konsillerinde
cesitli itikat metinleri ortaya atildi. Ancak bu metinler problemi ¢ézmeye yetmeyince bu
kez, 357 yilindan sonra tekrar yeni bir itikat arayisi ortaya ¢ikmistir (Kagar, 2009¢: 99).
Ote yandan II. Constantius 1limli bir Arius¢uydu, ancak ayn1 zamanda Constantinopolis’te
piskopos olan Makedonius saldirgand1 ve Nicaea itikadinin yanlilarmin cezalandirilmasini
istiyordu (Gregory, 2011: 77). Hiristiyanlarin kendi aralarinda ortaklasa bir sdylevden uzak
olmalar1 ve nasil bir ¢abanin icerisine girerlerse girsinler, ortak bir paydanin olusmayisi,
yapilan tiim konsillerin basarisiz olmasina neden olmustur. Ustelik biitiin bu konsillerin

veya toplantilarin basariya ulasmamasi, Roma Tarihi boyunca bu tiir tartigmalarin asla sona

! Serdica Konsili’ndeki dogu-bat1 ayrimi igin bak. Athanasius, Hist. Ar. 111, 16-17.
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ermemesine de neden olmustur.' Kasim 353°de, Magnentius’un Oliimiinden sonra II.
Constantius, bu gasibin izin verdigi gece kurbanlarimi (nocturnal) yasaklamisti. Biitiin
tapinaklar kapatilma noktasina getirilerek, kurbanlarin sunulmasi yasaklandi ve paganliga
uygulanan baskiy1 bu sayede yaygin hale getirmis oldu (Edbrooke, 1976: 59). Kilisenin
sahip olmadig1 bazi yasalar 356 yilinda onaylanarak, kilisenin sahip oldugu gii¢
fazlalagtirldi.”® Daha sonra II. Constantius’un onciiliigiinde ardi ardina yaymlanan yeni

yasalar, kiliselerin toplum tizerindeki etkisini hi¢ olmadig1 kadar ¢ok arttirmistir.

II. Constantius’un dini politikasi, onun kendine 6zgii zekice bir orta yol izledigini
gosteriyordu. Imparator, Isa ile Tanr1 Baba arasindaki iliskinin felsefi olarak daha kabul
edilebilir bir ifadesi olan Ariusgulugu destekleyerek, Eusebius gibi bazi kiiltiirlii
piskoposlarin da destegini almisti (Brown, 2000: 54). Bu destek arayisi ve itikat metni
hazirlama cabalar1 II. Constantius’un, imparatorlugun yonetilmesine ve babasindan kalan
dini meselelerin ¢oziime kavusturulmasina olduk¢a 6nem verdigini ortaya koymaktaydi.
Zira Il. Constantius, augustus olusundan 6ldiigii giine kadar ugrastigi Sasani savaslarinin
yaninda, diger bir mesele olarak Hiristiyanligin yticeltilmesini ve daimi hale getirilmesini
goriiyordu. Zaten II. Constantius’un bu itikat metni karmasasini nihai olarak kendisinin

¢ozmesi de bunun en giiglii gostergesidir.

II. Constantius, piskoposlarin farklilagan politik arzularimin kilise birligi idealinin
gerceklestirmeye yetmeyecegini gormiistii. Dolayisiyla ¢oziim, diplomatik manevralarda
ve baskilardaydi. Ariminum ve Seleucea Konsilleri’nden gelen temsilcilerin ve bir grup
Bithynia bolgesi piskoposunun katilimiyla 360 yili1 basinda Constantinopolis’te toplanan
bir konsil, 358 yilinda benimsenen itikat metnini bazi degisiklikler yaparak kabul etti. Bu
konsil, hypostasis ve ousia gibi terimleri itikattan ¢ikardi ve ayni zamanda Basileus’un
itikat metninde yer alan “Ogul her seyde Baba gibidir” ifadesini de “Ogul Baba gibidir”
seklinde benimsedi (Kacar, 2009c: 105). Ayrica II. Constantius, kilisenin itikadi
meselesiyle ugragsmasinin yani sira, Hiristiyanliga fazlaca destek vererek tek tanrili bu

dinin paganlik karsisinda kazandig: giiclin kalic1 hale gelmesini sagladi. Kardesi Constans

! Bati Roma’min yikilmasindan sonra varligim yaklasik bin yil daha siirdiiren Dogu Roma, sahip oldugu
dinsel tarihin biiyiik ¢ogunlugunu konsiller (II. Nicaea Konsili (787), IV. Istanbul Konsili (869), vd.)
toplayarak ve Hiristiyanligin birlesmesi miicadelesinin yaratmis oldugu travmalar1 biinyesine sindirmeye
calisarak gecirmistir (Ikona kiricilik, 1054 krizi, vd.).

’Bu yasalar i¢in ayrica bak. Elliott, 1978: 326-336.
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ile birlikte Roma’da bir dizi kilise insa hareketine girisen II. Constantius’un bu cabasi,
Hiristiyanlik lizerinde hakimiyet kurma ¢abasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu politik
hamle sayesinde kiliseler halkin biiyiik ilgisini ¢ektiklerinden, bu ibadethaneler diger
tapinaklara oranla her gecen giin daha fazla ayricalik almaya basladilar. Pagan tapinaklar
kapatildi ve hemen hepsi devlet korumasi altinda, ¢etelerin saldirilarina maruz kalmalarina

ragmen, varliklarini siirdiirdiiler (Armstrong, 1967: 15).

Ote yandan IV. yiizyilin baslarinda Hiristiyanlarin devletin igerisindeki siyasi
etkileri ¢cok azdi; zira bu dinin mensuplart heniiz entelektiiel bir seviyeden yoksundular.
Ancak Constantinus Hanedani’nin yarim asirlik hakimiyetinin ardindan Hiristiyanlar
donemin entelektiiel diinyasina yon vermeye baslamislardir (Gregory, 2011: 88). Tek
tanricilarin bu etkileri daha sonra Hiristiyanlik tarih yazimina katkilar saglayarak, bu
inancin sistematik bir diizeye gelmesini saglamistir. Bu yoniiyle Constantinus
Hanedani’nin Hiristiyanlik davasina yaptigi en biiylik katkilardan biri, kuskusuz
Hiristiyanlik tarihinin yazilmasi noktasinda olmustur. Constantinus’un imparatorluguna
dek, neredeyse diizenli bir tarihleri bulunmayan ve inanglari yaymak icin iyi bir hitabet
giicinden mahrum kalan Hiristiyanlik, 313 yilindan sonra Lactantius ve Eusebius gibi
kilise onciilerinin etkisiyle kendilerine 6zgii bir tarihe sahip oldular. Eusebius Constantinus
Hanedani’ndan 6nce HE’sini yazmaya baglamisti ancak bu eserin giicii hanedanla ortaya
c¢ikmis ve imparator icerisinde yayginlasmistir. Bu yoniiyle de Eusebius’un baslatmis
oldugu Kilise Tarih Yazimi anlayis1 giderek geliserek, IV. ve daha sonraki yiizyillarda
devletin igerisinde 6nemli bir noktaya ulagmistir. Ayni zamanda bu yazim kiiltiiriiniin
varlig1 bir siire sonra Hiristiyanligin ¢ok daha uzak bolgelere gitmesini saglayacak ve bu da

inancin daha saglam bir zemine kavusmasina onciiliik edecektir.

3.3. PAGANIZM’IN SON SAMPiYONU: IULIANUS APOSTATA

Hiristiyanligin ilk dénemlerinde maruz kaldigi yogun kovusturma ve iskenceler,
IV. yilizyilda yiikselmeye baslayan tek tanriciligin ardindan bu kez tersine donerek,
paganligin  savusturulmasi1 seklinde devam etmistir. Siiphesiz  Constantinus’un

Hiristiyanliga gostermis oldugu ilgi ve bu inanci imparatorlugun her kesimine detayli bir
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sekilde islemesi, tek tanrinin pagan tanrilar karsisinda {istiin duruma gegmesine sebebiyet
vermistir. Ancak paganlhigin imparatorlugun goziinden diismesi yalnizca Biliyiik
Constantinus ya da Hiristiyanligin yiikselisiyle ilintili degildir. Yiiz yillardir siire gelen
inancin yetersizligi ve baski altinda olduklar1 i¢in daha c¢ok kenetlenme firsati bulan
Hiristiyanlarm varligi, Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyildan sonra paganliga veda

etmesine yol agmustir.

Roma dinsel diinyasinin her gecen giin biraz daha Hiristiyanliga yaklagmasi,
imparatorlugun paganliktan uzaklastigi anlamini tasiyordu. 313’ten 330 yilindaki
Constantinopolis’in baskent olusuna kadar gecen siirede imparatorlugun ugramis oldugu
hizli degisim ve &zellikle Imparator Constantinus’un kurban kesimlerini reddetmesi, pagan
gelenegi igten ige koreltiyordu. Ardi ardina kapatilan pagan tapinaklari, Hiristiyanlara
taninan siirsiz ayricaliklar ve imparatorlugun biiyiik boliimiiniin yaninda yer aldigi tek
tanric1 diistinceler, dogrudan kadim inanglarin sonunu hazirlamistir. Hiristiyanlik devletin
her kademesine hizla isleyerek, eski diisiincelerin keskin bir sekilde imparatorluktan
silinmesine yol agmustir. Ote yandan pagan tapmnaklarin ugramis oldugu saldirilarm
karsisinda Hiristiyanlara ait yiizlerce yeni kilisenin insa edilmesi, ¢ok tanriciligin artik
tekrar geri gelmesinin miimkiin olmadigini1 isaret ediyordu. Zaten Constantinus’un
ardillarinin da pagan-Hiristiyan tartismasi yerine, Ariusgu problemlere ve kilisenin itikat
sorunlarina yonelmesi, c¢ok tanriciligin ayrilikgr Hiristiyanlardan daha 6nemli

goriilmedigini ortaya koymaktadir.
3.3.1. Iulianus’un Son Gayreti

Iulianus, ailesinin diger iiyeleri gibi Hiristiyan olarak yetistirilmis ve hatta kilisede
vaaz vermek, dua okumak gibi kiigiik dini gorevlerde bulunmustu. Kapadokyali
Georgios’tan dersler almis ancak bu Hiristiyan derslerden ziyade, Bergama ve Atina’da
aldig1 felsefe derslerinden daha c¢ok etkilenmisti (Gregory, 2011: 79). Ayrica IL
Constantius kendisinin 8. consullugunde Iulianus’a da consul payesi vermisti. Bunun
anlami; Iulianus’un bilgisi olmadan imparatorun ¢ikardigr kararnamelerde onun adi da
yaziyordu. Bu sekilde yayinlanan kararnamelerden biri kurban sunan ya da tanr1 heykeline

tapanlara Oliim cezasi verilmesini Ongdriiyordu (Baydur, 1999: 35). Ancak Iulianus
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isteyerek paganlarin 6ldiiriilmesini onaylamiyor, tamamen imparatorlugun istekleri
dogrultusunda fermanlarda ismi yer aliyordu ki bu durum Iulianus’un imparator olusuna

kadar devam etmistir.

Her gegen giin Grek kiiltiiriine daha ¢ok baglanan Iulianus’un felsefeye olan ilgisi
ve Hiristiyanliga karsi igten ige besledigi nefret duygularl,1 onun paganliga yonelmesinde
blyiik etki yapmistir. Caesarlik donemlerinde, 355 yilindan sonra, ordusu tarafindan
oldukga sevilen ve onlarin takdirlerini kazanan Iulianus, bu sayede imparator da olunca,
Hiristiyan inancini tamamen ortadan kaldirmak icin hi¢ vakit kaybetmemisti. Zaten
lulianus imparator oldugunda, Hiristiyanlarin tiim c¢abasina ragmen eski din
imparatorluktan silinmis degildi. Etkili ve varlikli paganlar eski kiiltiir ve dinlerinin devam
etmesine 6zen gosteriyorlardi. Hatta II. Constantius yasarken bile, 359 yilinda Roma kenti
praafectusu Tertullus’un Castor tapinaginda adak yapilabiliyordu ve Olympia senlikleri
kutlanmaya devam ediyordu (Baydur, 1999: 115). Ancak lulianus augustus olana kadar
paganligini giin yiiziine c¢ikarmamis, 361 yilindan sonra inancini gizleme geregi
duymaksizin iktidar1 boyunca Hiristiyanhk ile miicadele etmistir.” Ayrica Iulianus,
paganligir doniip bu inanc1 yeniden benimsemesinden dolayidir ki; Hiristiyanlar tarafindan

Apostata (= donek) diye adlandirilan Roma Tarihi’ndeki ilk ve tek imparator olmustur.

Imparator Iulianus, Hiristiyanligin etkisini kirmak ve paganizmi yeniden
canlandirmak i¢in ¢ok zekice bir yol izledi. Dogrudan piskoposlara baski uygulamak
yerine, II. Constantius doneminde siirgiine gonderilen diger piskoposlar1 serbest birakarak
kentlerine donmelerine izin verdi. Sagladig1 bu 6zgiirliikk ortamiyla da, zaten anlagamayan
Hiristiyanlarin daha ¢ok birbirlerine diismelerini amagliyordu (Kagar, 2009¢: 97). izlemis
oldugu politikada kismen de olsa basar1 saglayan Iulianus daha sonra papazlara uygulanan
vergi muafiyetini kaldirarak, bunlarin tiim gelirlerini pagan tapinaklarina iade etti. Pagan
inanc1 i¢in eski ve temel bir tdren olarak kabul goren hayvan kurban edilmesi geleneginin

yeniden canlandirilmasi i¢in biiyiik ¢aba sarf etti (Freeman, 2010: 589).

1337 yilinda tiim ailesinin yok edilmesi ve 354 yilinda kardesi Gallus’un 6ldiiriilmesi, Tulianus’un Hiristiyan
karsit1 olmasina yol agmis olabilir.

? Tulianus Hiristiyanhktan vazgecip paganhg: benimsedigini, Basel’de tanrica Ma’min adak téreninde agiga
vurmustur (Baydur, 1999: 60).
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[ulianus’un bu ¢abalari, paganliin yeniden tesisi i¢in aslinda birer alt yap1 hizmeti
goriiyordu. Zira Iulianus Biiylik Constantinus’tan bu yana, Hiristiyanligin gelmis oldugu
noktay1 ¢ok iyi goriiyordu. Kilise imtiyazlari, paganlara yapilan baskilar ve ardi arkasi
kesilmeyen inga faaliyetleri, Hiristiyanligin gili¢ kazanmasi i¢in imparatorlarin seferber
olduklar1 oncelikli isleri gibiydi. Ancak bu ¢abaya ragmen Hiristiyanlarin bir kismi eski
gelenekleri siirdiirmeye devam ediyordu. Siiphesiz bu durum Iulianus’ta paganizmin geri
gelmesi i¢in bir umut olusturmaya yetiyordu; ITulianus Hiristiyanlara hosgdriilii yaklagarak
onlarin yeniden pagan olmasini amagliyordu. Pagan tanrilar adina siirekli kurbanlar kesen
geng augustus, tapinaklarda yakilacak ates i¢in de bizzat odun tasiyip kurbanlara katilarak
¢ok tanrili inanci cazip hale getirmeye calistyordu (Baydur, 1999: 116). Ote yandan
Iulianus’un kafasinda paganlifin geri getirilmesi i¢in ¢ok fazla fikir vardi ancak bunlari
hepsinin gergeklesmesi miimkiin degildi. imparatorlugun geriye dogru gittigini ve bunun
tiim nedeninin “Hiristiyanlhigin yikici kuvveti” oldugunu diisiinen Iulianus, tek tanricilik
karsisinda, eski tanrilar ve felsefe giiciinii kullanmak i¢in 6ncelikli olarak bir¢ok tapinak
yapmas1 gerektigini diisiinliyordu. Bu plan, kesinlikle paganlik icin fayda saglayacak ve

Hiristiyanlar arasinda kisa stireli de olsa, korku yaratacakti.

Iulianus yeni tapmaklarin insa edilecegi yerlerin belirlenmesinde bizzat kendisi
gorev aliyordu. Hiristiyanligin  merkezi olan Constantinopolis de bu pagan
ibadethanelerinden nasibini almisti ancak Iulianus’un en biiylik projesi, Kudiis’teki
Stileyman Mabedinin yeniden yapilmasi fikriydi (Socrates, HE, 3.20). Tulianus daha 6nce
Hiristiyanlarin ve 6zellikle de kilise babalarinin bolgedeki kotii {inlerinin farkina varmist.
Bu nedenle de kendisinin Hiristiyanlardan farkli oldugu izlenimini vermek istiyordu.
Yahudilerin kutsal mabedlerinin yeniden insa edilmesi, kuskusuz ki Iulianus’un
Hiristiyanliga meydan okudugunun ve bu dinle miicadele etmek i¢in Yahudiligi kullanmak
istediginin de giiclii bir géstergesidir, ancak belki de bu amacla, Yahudilere gercek manada
dostluk eli uzatan az sayida Roma imparatorundan da biridir (Adler, 1893: 592).
Iulianus’un bu biiyiik diisiincesi ger¢eklesmemisti ama augustus paganizmin yeniden
canlandirilmasi i¢in gostermis oldugu gayretlerindeki kararliligi da bu dostlugu sayesinde

ortaya koymustur.
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[ulianus bir taraftan paganizmi canlandirmaya calisirken, diger taraftan tek
tanricilarin ayricalik kazanmak ve uygar goriinmek i¢in Grek kiiltiiriinti kullandiklarini ¢ok
iyi bildiginden, “Edebiyat 6grenmek istiyorlarsa ellerinde Lukas ve Markus var; gitsinler
kiliselerine, onlart yorumlasinlar” sozleriyle, Hiristiyanlarin Grek edebiyatimi
O0grenmelerini yasaklamistir (Brown, 2000: 55). Ancak, aksi bir diisiinceyle, bu baskiya
ragmen lulianus, Hiristiyanlar1 alenen ezmekten de kaginiyordu. Tuhaf bir sekilde onlara
hosgoriilii davranmadigi halde, kan dokmekten geri duruyordu (Eutropius, 10.16). Tulianus
17 Haziran 362 yilinda bir yasa ¢ikartarak Hiristiyanlarin da kendi dinlerini imparatorluk
gbzetimi altinda yasamalar1 gerektigini vurgulamusty; c¢ilginlarin tedavi edildigi gibi
onlarin da tedavi edilmeleri mantikli olur. Bu tiir bir hastalik (Hiwristiyanlik) i¢in hepsine
hosgorii bahsetmemiz diginda. Ciinkii sanirim kagiklar:t cezalandirmak degil, egitmek

zorundayiz” (Ozbayoglu, 2011: 16).

Diger taraftan ¢ok tanriciligin istiinliigline inanan Iulianus, insanlara segme hakki
verilmesi halinde, cogunun Hiristiyanliktan vazgecip, paganlifa geri donecegine
inaniyordu. Bunu arzularken de bos durmayarak, cok tanriciligi birlestirerek, orgiitleyerek
ve din adamlarin1 uygun davranislar: sergilemeleri konusunda cesaretlendirerek, paganligi
yeniden sekillendirmeye ve giiclendirmeye c¢alistyordu (Gregory, 2011: 79). Ayrica
Sasanilerle yapacagi savaglar Oncesinde kendisine merkez olarak Antakya’yr secen
Iulianus, 362 yilinda buraya geldi. Baydur (1999: 90), Iulianus’un Antakya’ya gelisinin
sebebini Sasanilerle yapacak oldugu savasin hazirliklarinin da Gtesinde; “Antakya’nin
Hiristiyanlhigin oldugu kadar, Helen kiiltiiriiniin de merkezi olmas1 ve burada paganizme ait
bircok tapmnagin yer almasi” seklinde anlatiyor olsa bile; Iulianus’un Antakyalilar
tarafindan, fazlaca kestigi kurbanlardan otiirii, topluca alay konusu oldugu da goz ardi

edilmemelidir.

Ote yandan, Sasani savaslar1 sirasinda Iulianus’un iki komutan1 ordunun sancaginda
bulunan labarum isaretini ¢ikarmayi reddetti; bunun iizerine bu iki asker ve Romanus ve
Vincentius adlarinda iki subay paganizmin geri gelmesine karsi olduklar1 gerekgesiyle
Olim cezasma carptirildi (Amm., 22.11.2). Ancak ne var ki Iulianus’un 6mrii paganligin
kendi istedigi gibi yeniden gliglendigini gérmeye yetmedi. Sasani savaslari sirasinda, 363

yilinda, nereden geldigi belli olmayan bir mizrak darbesiyle 6len Iulianus’un ¢ok tanriciligi
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geri getirme c¢abasi, Oliimiinlin hemen ardindan, basarisizlikla sonuc;lamdl.1 Bu geng
imparator uzun yasasaydi, paganligin geri gelmesi muhtemel olabilirdi ancak yine de
Hiristiyanligin yaklasik yarim asir boyunca giderek daha saglam koklere erigsmesi, bu

diistincenin kolay olmayacagini ortaya koymaktaydi.

! Tulianus’un defnedilmesi hakkinda tartismalar i¢in bak. Johnson, 2008: 254-260.



78

DORDUNCU BOLUM

RHEN’DEN DIiCLE’YE ROMA DUNYASI

Diocletianus déneminde en genis sinirlarma ulasan Roma Imparatorlugu, IV.
yiizyillda batida Hadrianus duvarindan doguda Iran cografyasina kadar olan biiyiik bir
bolgeyi kapsiyordu. Topraklarinin bu biiyiikliigiinden dolayr da basta savunma sorunlari
olmak iizere, imparatorlugun giivenligi ve smirlarin istikrar1 tehdit altindaydi.
Tetrarchianin son bulmasindan sonra Constantinus Rhen’den Dicle’ye kadar olan bdlgenin
tamamint yonetmeye baslamisti. Bundan otiirtidiir ki; sik sik iki bolgeyle de ugragmak
zorunda kalan Constantinus, 324 yilinda i¢ barigi sagladiktan hemen sonra sinirlarin
durumu gozden gegirerek, bu bolgelerdeki kontrolii elinde bulundurmak amaciyla bir dizi
sefer hareketine giristi. Constantinus’un hedefinde Oncelikli olarak, bati topraklarinda
imparatorluk smirlarini tehdit eden ve Roma’ya higbir sekilde gliven vermeyen Gotlar ve
Sarmatlar vardi, ¢linkii her firsatta imparatorlugun huzurunu bozan ve eskiye oranla

sayilar1 daha da artmis olan bu barbar kavimler, Roma’nin gelecegini tehlikeye atiyordu.

Constantinus, 328 yili yazinin sonlarina dogru Alamannilere karsi stiinliik
saglamak icin Trier’e gelmis, hemen ardindan da bolgede kazandigi savaslar sayesinde
yaklasik 3 yil boyunca Tuna bolgesine barisi getirmisti. Ancak gogebe toplumlarin
yasadig1 ve belirli bir sistematik yapidan uzak bolgelerde barisin uzun siire temini kolay
goriinmiiyordu. Zira barisin ardindan c¢ok kisa bir siire ge¢misti ki, Sarmatlar Gotlarin
saldirilar1 karsisinda direnemeyerek Constantinus’tan yardim istediler. Gotlarin iizerine bir
sefer yapmay1 ve onlar1 boyundurugu altina almay isteyen Constantinus hemen harekete
gecerek, yaklasik yiliz bin Got’un agliktan ve soguktan 6lmesine sebep oldu. Ayrica birgok
barbar1 esir eden Constantinus’un ele gecirdikleri arasinda, Got kralinin oglu Ariaricus da

vardi (Anon. Val., 6.31, Eutropius, 10.7).

Stiphesiz Constantinus’un bu tarihlerdeki tek ugras konusu uzun siiredir bati
bolgelerinde barbarlara kars1 verdigi miicadeleler degildi. Imparatorlugun dogu sinirlarinda

giderek daha ¢ok giiclenen Sasaniler ve onlarin artik ¢ocuk olmayan krallar1 II. Shapur
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vardi.® Bu nedenle Constantinus hem bati hem de dogu bolgelerindeki hakimiyetini
saglamlastirmak i¢in yeni sehirler kurmayr diisiindii; zira imparatorlugun merkezi olan
Roma sehri, topraklarmmin genisliginden dolay1r artik uzak bdlgeler tiizerinde etkili
olamiyordu. imparator, Serdica, Truva ve Nicomedia gibi bircok merkezi baskent yapmay1

planlamis olsa da, Constantinus’un yeni imparatorluk merkezi Constantinopolis olmustur.

4.1. YENI BASKENT: CONSTANTINOPOLIS

Constantinus, Licinius’a kars1 kazandig1 zaferin ardindan bir¢ok sehir kurmay1 ve
hepsinde imar faaliyetine giriserek yeni bir imparatorluk merkezi yaratmay1 hedefliyordu,
zira Imparatorlugu’nun kalbini olusturan Roma Sehri, imparatorlugun biiyiimesi ve
siirlarinin merkezden ¢ok uzaklagsmasindan dolay: stratejik Onemi yitirmisti. Ayrica
Roma’nin sinirlara ve 6zellikle de dogu topraklarina uzak olusu yonetimde zafiyetler
olusturuyordu. Paganligin veya imparatorlugun resmi varolus simgesi olmasina ragmen
Roma mitler ve efsanelerden &teye gidemiyordu. Ustelik hakimiyet altina aldigi bolge ve
iizerinde bulundugu cografi yap1 Byzantium ile kiyaslanamayacak kadar énemsizdi. Ote
yandan Roma eskiyi temsil eden ve ge¢mis parlak giinlerinden ¢ok uzaklasmis sehirdi.
Oysa dogu topraklarina ve bogaza hakim olan bu yeni sehir Constantinus Hanedani’nin
hakimiyeti icin farkli bir baslangi¢ noktasiydi. Ustelik Byzantium’un Avrupa ile Asya’nin
kesisme noktas1 olmas1 Constantinus igin oldukga yeterli bir sebepti. imparatorlugun iki

ucunu baglayan yollar buradan geg;iyordu.2

Constantinus’un ani bir kararla imparatorlugun merkezini neden dogu topraklarina
tasidigr kesin olarak bilinmiyor ancak bu degisimi ilahi bir kudrete baglayan yazarlar
vardir. Ornegin Ingiliz tarih¢i Malmesbury’li William, Constantinus’un rilyasinda yas1 ve
cirkin kadinin aniden gilizel ve geng¢ bir kadina doniistiigiinii gdormesi iizerine bu karari
aldigini belirtmektedir. Birkag giin sonra da riiyasina Papa Sylvester girerek ona, riiyasinda
gordiigli kadinin Byzantium sehrini temsil ettigini ve bu sehrin gelecekte, tipki genclesip

giizellesen yash kadin gibi yenilenip canlanacagimi fisildar (Morgan, 2010: 25). Ancak

! Cocuk yasta tahta oturan II. Shapur’un yaklasik 70 yil siirecek olan hakimiyeti Sasani yiikselisinin doruk
noktasint olusturmustur (Garthwaite, 2005: 102).
? Diocletianus, dogu-bat1 arasinda hakimiyet saglanmak i¢in Nicomedia’y: kullanmustir.
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Constantinus’un birgok faaliyetinin riiya ve bir takim gizemli olaylara biirlindiiriilmesi
gerceklikleri hakkinda duyulan siipheyi de fazlasiyla arttirmaktadir. Yeni bir sehrin
olusturulmas1  fikrinde Kilise Tarihgisi Sozomenus’un yazdigi, sehrin yerinin
belirlenmesinde tanrmin rollinii anlatan pasaji gibi, bu konu da kesin cizgilerle
belirlenememektedir. Sozomenus Constantinus’un neden Byzantium’u kendisine merkez

olarak belirledigini Historia Ekklesiastike’sinde soyle anlatmaktadir;

Imparator (Constantinus) daima dinin ileriye gitmesinden yana biri olarak her
yere, dzellikle Bithynia’daki Nicomedia (Izmit), Orontes (Asi) nehri kiyisindaki
Antiokheia (Antakya) ve Byzantium gibi biiyiik sehirlere giizel tapinaklar yaptirds.
Antiokheia sehrini biiyiittii ve onu Roma kadar giiclii hale getirdi. Imparatorlugu
istedigi diizene soktu, savaglar ve anlagmalarla dis iliskileri diizeltti. Kendi adinin
verilecegi ve Roma ile esdeger bir sehir kurmaya karar verdi. Hellespontus
(Canakkale Bogazi) yakinlarinda, Troya sehrinin kenarinda, Akhalar’in Troya’y:
kusattiklarinda ¢adirlarint ve donanma iistlerini kurduklar: soylenen Aias’in
mezarinin yukarisinda bir ovaya yerlesti. Orada biiyiik ve giizel bir sehrin planlarin
hazirlart ve hala denizden goriilebilen yiiksek kapilar yaptirdi. Ancak sehrin
yapiminda bu kadar ilerlemigken bir gece tanri riiyasina girdi ve ondan baska bir yer
bulmasini istedi. O da, Tanri’'min yardimiyla Khalkedon'un otesinde, Trakya daki
Byzantium’a ulasti; burada adina yakiswr bir sehir kurmayr arzuladi. Tanri’nin
sozlerine itaat etti ve Byzantium denen sehri surlarla ¢evreleyerek biiyiittii. Ona Nea
Roma ve Constantinopolis adini vererek onu Kuzey, Giiney, Dogu, Epidamnus ve Iyon
Korfezi’'nden Sirenayka ve Libya nin Borium bolgesine kadar biitiin imparatorlugun

baskenti yapt: (Sozomenus, HE, 2.3).!

Sozomenus’un bir kilise tarih¢isi olarak Constantinopolis’in olusturulmasini tanri
ile iliskilendirerek, ona ilahi bir hiiviyet kazandirmasi pek tabi bir sonuctur. Bu diisiince
Hiristiyanlar tarafindan olduk¢a sik dile getirilmesine ragmen Constantinus’un asil
diistincesi dogu ve bat1 topraklarindaki hakimiyetini daha hizli ve daha aktif bir sekilde
saglamak oldugu fikri, modern tarih¢iligin daha ¢ok kabul gordiigii bir varsayim olmustur.
Ote yandan bu biiyiik degisimin neden Constantinus’tan 6nceki imparatorlar tarafindan

gerceklestirilmedigi sorusunun yanit1 hala verilebilmis degildir. Gergekten Biiyiik

! Tiirkge metin igin bak. Gregory, 2011: 66.
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Constantinus’tan 6nceki imparatorlar doneminde de imparatorlugun dogu sinirlar1 tehdit
altindayd1 ve Roma bu bdlge ugruna bir imparatorunu kaybetmisti (Valerianus), ancak yine
de bagkentin yerinin degistirilmesi glindeme gelmemisti. Bunun bir nedeni olarak Roma
imparatorlarinin  fiili olarak Roma’yr baskent statiisinde kullanmiyor olmalari
gosterilebilir. Ozellikle III. yiizyildan sonra Roma kenti 6nemini yitirmeye baslamisti ki
bunun en Onemli isareti; Herculius Maximianus’un ve daha sonra da Diocletianus’un
yénetim merkezi olarak Milano’yu segmeleridir.® Zira Milano Roma’ya gére hem Galya

bolgesine hem de dogu bolgelerine daha hakim bir noktada bulunuyordu.

Constantinus’un kendi ismini tagiyacak olan bu eski Yunan kenti, varliginin dort
kat1 biiyiikliigline eristirilerek  imparatorlugun yeni merkezi haline getirildi.
Constantinus’un yeni baskent yaratmak arzusuyla olusturdugu Constantinopolis, 326
yilinda temeli atildiktan yalnizca 4 yil sonra, 11 Mayis 330 tarihinde biiyiik kutlamalar
esliginde resmen bagkent ilan edildi (Malalas, Chronographia, 13.8, Van Dam, 2008: 57).
Tuna ile Anadolu arasinda siirekli gidip gelen imparatorluk merkezi boylece yeni bir

konuma kavusmus oldu.

Constantinopolis’in bagkent ilan edilmesi Anadolu’daki diger kentleri de
etkilemisti. Ozellikle niifusun dengesi, dogudaki Sasani savaslarnin da etkisiyle hizli bir
sekilde bozuldu. Ustelik Constantinus sehrin niifusunu arttirmak icin bir dizi faaliyete de
girismisti. Imparator kente her yerden vatandaslari davet etti ve kent igin neredeyse
imparatorluk hazinesini iflas ettirecek kadar para ¢ok harcadi (Anon. Val., 6.30). Bu kente
gelecek olan yiiz binlerce insan1 beslemek i¢in yliksek miktarlarda hububat gerekliydi. 332
yilindan sonra Misir’dan gelen hububatin bir kism1 sadece Constantinopolis i¢in ayrilmaya
baslandi. Bu, Roma’nin yiyecegini Constantinopolis ile paylagsmasi anlamina geliyordu.2
Kurulan yeni sehir, tipki Roma’da oldugu gibi iicretsiz erzak dagitimindan yararlaniyordu,
ancak gelenlerin biiyiik bir kisminin iist zlimreden ya da soylu ailelerden olugsmamalari, bir
stire Constantinopolis’te yiiksek riitbeleri askerlerin, hakimlerin olmayisina yol agti. Zira
yeni kurulan bir sehir olarak Constantinopolis, kurucusunun tiim ¢aba ve isteklerine

ragmen gelecegi kesin olarak kestirilemeyen bir yapiya biirlinmiistii. Fakat bu bilinmezlik,

! Diocletianus Roma’ya ilk kez imparatorlugunun yirminci yilinda gitmistir.
? Daha 6nce Misir’dan gelen tahil Roma 6ncelikle olarak kullaniliyordu. Ancak Constantinus’un esit statiiye
getirmek istedigi Constantinopolis, bu sayede hububatin bir kismindan faydalanir hale getirilmistir.
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Constantinus’un Hanedani’nin giristigi imar faaliyetleri ve harcadig1 paralar neticesinde
ortadan kalkarak, yerini batinin iizerindeki bir yapiya ve imparatorlugun gelecegindeki
yegane umuda birakt1. Ote yandan 340’11 yillarda ise Constantinopolis hizla yiikselerek ilk
defa Roma’nin yaninda kardes sehir olarak paralarinin iizerinde yer almaya bagladr (bak.
Ek 8). Constantinopolis’in bu hizli yiikselisi imparatorlugun merkezinin gelecekte hizli bir

sekilde doguya kaymasiyla sonuglandi.

4.2. SASANILER VE GERMANLAR: DOGU-BATI ARASINDA ROMA

German kabileleri Roma Imparatorlugu’nun bati smirlarinda  yiizyillardir
varliklarinm siirdiiriiyorlar, baz1 donemlerde sinirlar ihlal edip Roma kentlerine saldirilar
diizenleyerek, imparatorlugun Galya bolgesinde istikrarina mani oluyorlardi.® Constantius
Chlorus’un III. yiizyilda Galyadaki faaliyetleri ve daha sonra imparator olan oglu
Constantinus’un barbarlar karsisindaki {stlinligii, bir siireligine de olsa bu diizensiz
toplumlarin itaat altina alinmasini saglamisti, ancak ylizyillardir sliren bu miicadelenin
bitmesi miimkiin gériinmiiyordu. Roma Imparatorlugu’nun bat: sinirlar1 biiyiik dlgiide bu
kavimlerim ugrak alani olmustu ve onlara kars1 topraklari savunmak ¢ok zordu. Ne zaman
ve nereden gelecekleri belli olmayan Germanlar, diizensiz kabileler halinde onlerine
kattiklar1 diger toplumlar1 da etkileyip irili ufakli kentleri yagmalayarak, Galya’daki Roma
hakimiyetine engel oluyorlardi. Ote yandan imparatorlugun yiizyillardir ugrastig
Germanlarin yam sira, doguda Roma Imparatorlugu'nun III. yiizyilinda yogun olarak
savastig1 Sasaniler vardi. Sasani krali I. Shapur’un 272 yilindaki 6liimii, Roma’nin dogu
politikasinda bir siireligini de olsa rahat nefes almasina imkan saglamisti, zira Shapur’un
halefleri kendi iktidar savaglari ile mesgul olamaya baslamislardi. Ayrica Sasaniler
270’den 290 wyillarina kadar dogu smirlarindaki tehditlerle ugrasmak durumunda
kalmislardi. Roma da zaman zaman bu karistk donemlerden faydalanip Sasanilerin
lizerinde hakimiyet kurmak igin girisimlere basladiysa da Imparator Carus’un 283 yilindaki

dogu seferi istenildigi gibi basariya ulasmamisti (Kagar, 2009¢: 12).2 Ancak daha sonra,

! Erken dénemde Germanlari anlatan en énemli eser; Tacitus’un II. yiizyihn baslarinda kaleme aldig1
Germania’dir.
2 Hatirlanacag iizere Carus bu sefer esnasinda yildirim ¢arpmasi sonucunda dlmiistii (Brosius, 2006: 148).
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298 yilinda Romalilar Sasanilerin ordularini bozguna ugratarak Kuzey Suriye ve Armenia

bolgelerinin yonetimlerini ele gegirmislerdi (Garthwaite, 2005: 98).

Biiyiik Constantinus yonetime geldigi siralarda bati1 bolgelerindeki barbarlar itaat
altina alinmis, dogu sinirindaki Sasanilerin de basma II. Shapur gelmisti (309). Ancak II.
Shapur saltanatinin ilk yillarinda oldukg¢a kiiciik yasta oldugundan Roma’ya meydan
okumasi pek muhtemel degildi; bu nedenle Constantinus onceligi bat1 topraklarina
vermisti. Constantinopolis’in 330 yilinda baskent ilan edilmesi ve 332 yilinda Gotlarin
hakimiyet altina alinmasinin ardindan Constantinus, 334 yilinda, bu kez kendisinden
yardim isteyen ve Gibbon’un “cesitli insan soylari arasinda, Asya’min tére ve
gelenekleriyle, yiiz hatlart ve renkleri bakimindan eski Avrupa halklarinin niteliklerini
kendi kisiliklerinde toplamis gibi gériinen insanlard’™ diye tanimladigi Sarmatlar iizerine
sefer hazirhigma giristi. Fakat Sarmatlarin koleleri, efendilerine kars1 ayaklanip hepsini
tilkeden siiriince, Constantinus yaklasik ii¢ yliz bin Sarmat’a Roma topraklarina giris izni
vererek onlari, Thracia (Trakya), Scythia (Iskit iilkesi), Macedonia ve Italya bolgelerine
dagittt (Anon. Val., 6.32). Ayrica Constantinus’un bu bdlgelerde yaptigi ekonomik
faaliyetler de Roma’ya pek katki saglamamisti. Vergi bagislar1 ve barbar kabilelerin iilke
topraklarina girisine miisaade edilmesi, imparatorluk i¢in uzun vadede iyi sonuglar
dogurmadi. Yerlesik hayata alismakta zorlanan ve gittikleri yerleri hakimiyet altina alan bu

kabileler cok gegmeden Roma’nin i¢ huzurunu bozdu.?

Diger taraftan Constantinus’un Gotlar ve Sarmatlara kars1 verdigi zorlu
miicadelenin yaninda, imparatorluk igerisinde kisa siireli ve fazla etki yaratmayan olaylar
da meydana geliyordu. Kibris’ta, 334 yilinda, muhtemelen bir deve seyisi olan
Calocerus’un isyan1 kisa slirede Dalmatius tarafindan bastirildi ve Tarsus’ta meydan
yerinde yakilarak cezalandirildi (Orosius, 7.30, Aurelius Victor, De Caesaribus, 41.11-12).
Ayrica Constantinus, Afrika’da yasayan Licinius’un oglu Licinius’un, kendisine karsi
ayaklanabilecegini diigiincesiyle dnce 336 yilinda kole durumuna diisiiriilerek Kartaca’ya

gonderilmis ve daha sonra da dldiriilmistiir (PLRE I, 1971: 510).

! Gibbon’un Sarmat tarifi i¢in bak. Gibbon, C.II, 1987: 62.
2 Constantinus’un barbarlara imparatorluk topraklarim agmas: kétii sonuglar dogurmus olsa bile bu politika,
yaklasik 25 y1l boyunca bu bdlgelerin kontrol altinda tutulmasinda Roma’ya oldukga fayda saglamustir.



84

Constantinus’un bat1 bolgelerinde Roma hakimiyetini pekistirmek i¢in miicadele
verdigi sirada dogudaki Sasaniler, Roma topraklarina yonelik girisimlere baslamislardi.
Zira Imparator Constantinus bolgedeki Hiristiyanlar1 kendi yanina cekerek, onlar iizerinden
Sasanilerin igislerine karismaya ve devletlerinde zafiyet uyandirmaya calistyordu. Ustelik
ilk donemlerde Sasanilerin bu duruma kars1 kayitsiz kalmasi Constantinus’un bolge
tizerindeki isteklerinin daha da c¢ok arttirmasina neden olmustu. Ancak Sasani kralinin
olgunluga erismesinin ardindan, Constantinus’un Sarmatlarla ugrasmasindan faydalanmak
isteyen II. Shapur, 334 yilinda Constantinus’a mektup gondererek dogu sinirlarinin
yeniden bir diizenlemeye tabi tutulmasini istedi; Constantinus’un bu talebi reddetmesi
tizerine de iki taraf da savas hazirliklarini giristi. Bat1 sinirlarinin giivenligini sagladiktan
sonra Constantinopolis’e gelen Constantinus, savas oncesi gelen elgileri kabul etmedi,
ancak savastaki kararliligmi ortaya koyan Biiyilk Constantinus, Sasanilere karsi sefere
hazirlandigi sirada rahatsizlanarak 6ldii.' Roma’min biiyiik imparatorunun 337 yilinda
Olmesinden sonra ise dogu topraklarindaki barisi1 ve diizeni saglamak ogullarina kalmistir

(lulian, Or. 1, 18B-C).

Roma Imparatorlugu’nun topraklari, katliamdan geri kalan ii¢ kardes arasinda
boliisiilmiis ve II. Constantius yonetimi bir an once ele alabilmek i¢in kendi bolgesi olan
imparatorlugun dogu kanadina gitmisti.2 Constantinus’un yonetiminin son donemlerinde
ve oglu II. Constantius’un yonetimi boyunca, tim dogu eyaletleri, uzun siiren savaslar,
giivensizlik ve kargasa ortamlarina maruz kalmisti. Zira II. Constantius’un augustus
olmasindan hemen sonra, diismanlarinca askeri ve siyasi yetenekleri taniman Sasani krali
ona saldirarak, atalarinin ugradigi utancin Ociinii almak ve Dicle’nin 6biir yanindaki
eyaletleri kurtarmak icin biliyiik bir tutku besliyordu. Constantinus’un iinii ve devletin
gorliniirdeki ya da ger¢ek giici Sasani kralinin bu girisimini ertelemek zorunda

birakiyordu; Fakat Constantinus’un Sliimii her seyi degistirmisti. II. Shapur, 337 yilinda

! Constantinus Sasani seferini bir hagli seferiymis gibi gosteriyordu, zira ordusunda piskoposlar ve
karargahini kurdugu her yerde kilise bi¢ciminde diizenlenmis bir ¢cadir vardi (Kagar, 2009a: 14).

2 Constantius 335 yilinda dogu topraklarimni savunmas igin bolgeye gonderildiginden bu bolgeyi ve Sasanileri
iyi tantyordu (Tulian, Or. I, 13A).
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Roma’nin  karistk zamanlarindan faydalanip, ¢oktan Nusaybin’i kusatmis ve

Mezopotamya’nin en 6nemli sehirlerine saldirtya gegmisti (Gibbon, C.1II, 1987: 71).1

II. Shapur’un dogu boélgelerine saldirmasinin hemen ardindan, siyasi bir hamleyle
Armenia bolgesinin Roma’ya bagligint yenileyen II. Constantius, bu sayede 340 yili
boyunca bu boélgenin kendi yaninda olmasii saglamisti (Hunt, 2008: 13). Ancak uzun
savaglar bolge liderlerinin bir boliimiinii Sasanilerin yaninda, diger boliimiinii Roma’nin
yaninda olmaya zorluyordu. Ustelik bélge insani, uzun zamandir savaslardan bikkin ve aci
cekiyor bir sekilde barisin biran Once gelmesini istiyordu. Sasanilerin Roma ordusu
karsisinda istiinliiglinii fark eden II. Constantius, 344 yilinda, iki kez komutay: ele aldi
(Gibbon, C.II, 1987: 73). Batidaki Gotlarla kendi ordusunda bulunan askerleri vasitasiyla
baris anlagmasi yapan II. Constantius’un amaci; Sasanilerin bolgedeki hakimiyetine son
vererek kusatmalara engel olmakti. Bunu gergeklestirmek i¢in askerlerini ikiye bolerek bir
kismin1 kendisiyle birlikte tuttu, diger kismini Sasanilere karsi miicadele etmeleri igin
doguya konuslandirdi. Singara’da 3447 yilinda yapilan savasta, II. Constantius {istiin
durumdayken, askerlerinin aceleciligi yliziinden kazanabilecegi savasi kaybetti. Zira Roma
askerleri tamamen savas mantigina aykir1 davrandilar ve giin sonra ererken asilik ederek
hi¢ diisiinmeden savasin devamina yeltendiler (Eutropius, 10.10). Hirsina kurban olmus bu
askerler yiiziinden II. Constantius, bolgede olasi bir Roma giiveninin yeniden temini

noktasinda basarisiz oldu.

Diger taraftan Constantinus’un ardindan Roma topraklar1 yonetim alanmi olarak ii¢
parcaya ayrildigr i¢in doguda Sasanilere karst II. Constantius, batida barbarlara karst II.
Constantinus ve Constans miicadele veriyordu. Ozellikle 340 yilinda II. Constantinus’un
Constans tarafindan 6ldiiriilmesinin  ardindan, imparatorluk topraklarinin  biiyiik
cogunlugunu ele gegcirerek (Philostorgius, HE, 2.16b), 341 yilinda Franklar iizerine sefere
cikan Constans, 342 yilinda diismanlarina karsi zafer kazanarak bolgedeki hakimiyetini

lyice saglamlastirmisti (Barnes, 1980: 165). Bir yil sonra, 343 yilinin ilk aylarinda, bu kez

! 1. Shapur’un, heniiz Biiyiilk Constantinus hayattayken Nusaybin’i kusatmis olmasi muhtemeldir. Zira
Constantinus’un Sliimii ile II. Shapur’un Nusaybin’i kugatma haberinin gelmesi arasinda fazla bir zaman
farki yoktur (Barnes, 1985: 133). Ote yandan Romalilar bu kusatmada Sasanilere kars1 biyolojik silah olarak
sivrisinekleri kullanmiglardir (Kagar, 2009a: 15).

2 Singara Savasi’nin tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 344 veya 348 olarak diisiiniilmektedir. Diger
taraftan Singara, Roma’nin dogu topraklarindaki hakimiyeti adina stratejik dneme sahip olan bir bolgeydi
(lulian, Or. 1, 23). Ayrica bak. Kagar, 2012: 153-180.



86

Mans Denizini gegerek Roma ordusunu yaklasik 6 ay kadar ileri bolgede tutmustu (Hunt,
2008: 6).1 Batida barbarlarla miicadele eden Constans 350 yilinda kendi komutani
Magnentius’un yandaglar1 tarafindan Oldiiriiliince, doguda bulunan II. Constantius
Sasanilerle anlasma yaparak bati topraklarina geldi. Yaklasik 12 il siiren savaslarin
ardindan yorulan Romalilar ve Sasaniler, ugrasmak zorunda kaldiklar1 diger meselelerin de
etkisiyle (barbar istilalar1),? 350 yilinda savasi durdurmuslardi, fakat bu barigin uzun

stirmesi olanaksizdi (yine de 8 yil boyunca biiyiik bir savas olmadi).

Sasani tehdidini bir silirede olsa ortadan kaldiran II. Constantius, kardesini 6ldiiren
Magnentius iizerine, batiya dogru harekete gecerek, bu gasibi O6ldiirmek icin Rhen
bolgesindeki Germanlardan yardim istedi. Ote yandan II. Constanstius, bdliinmez
imparatorlugun hakimi olduktan sonra bu biiyiik devleti tek basina yonetmenin zorluklarini
fark ederek kendisine bir yardimci aramaya baslamisti. Ailesini yok eden kiyimdan geriye
kalan birkag¢ kisiden biri olan yegeni Gallus’u 351 yilinda kendisine caesar yapti. Hemen
ardindan II. Constantius’un kiz1 Constantia ile evlendirilen Gallus, Sasanilerle ilgilenmesi
icin dogu smirina gonderildi. Ancak Gallus’un Sasanilere kars1 kazandig1 basar1 ve sahip
oldugu mizaci, II. Constantius’u kiskanglik ve siipheye bogdu. Bu yiizden II. Constantius,
kendisine rakip olacagina inanmaya basladig1 Gallus’u geri ¢agird1 ve 354 yilinda dldiirtti

(Gregory, 2011: 76).

Imparatorlugun bati kanadinda, 351 ile 359 yillar1 arasinda Germanlara karsi
miicadele veren II. Constantius, Gallus’u 6ldiirtmesinden sonra bu kez bati topraklarinin
yonetimi icin kendisine bagka bir caesar aramaya basladi. Oldiiriilen Gallus’un iivey
kardesi olan Iulianus, 6 Kasim 355 yilinda bati1 bolgelerinin giivenligi ve huzuru igin
caesar ilan edildi (Amm., 15.8.15). Geng¢ caesar Iulianus, Galya’ya geldiginde eyaletin
durumu oldukg¢a kotiiydii. Basta Franklar ve Alamanniler olmak iizere, tim German
kabileleri firsat buldukc¢a imparatorluk topraklarina saldiriyorlardi. Bu nedenle Iulianus,
bolgede komutayr ele aldiktan sonra durmaksizin bu barbarlara karst yapacak oldugu
seferin hazirliklarina bagladi. Galya’daki ilk yilin1 Viyana ve Lyon’un giineyinde

topraklarda geciren Iulianus Germanlarin 356 yilinda Autun’a saldirdiklarini 6grenince

! Constans’in Galya bolgesinde savaslari igin bak. Richardson, 1930: 132-134.
2350 yilinda Sasaniler Hun tehdidiyle ugrasirken, Roma da Germanlarla basa ¢ikmaya ¢alistyordu.
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hemen bu bolgeye dogru hareket edip barbarlarin bir kismin1 6ldiirdi, bir kismini da esir

alarak sehri kurtarmay1 basardir (Bowersock, 1978: 38).

Autun’un kurtarilmasinin ardindan diger bir Roma generali olan ve I
Constantius’un lulianus’a yardim etmesi i¢in gonderdigi Barbatio’nun da yaklasik yirmi
bes bin askerini bu bolgeye getirmesiyle zor duruma diisen Germanlar bu sefer Lyon’a
saldirdi (Hunt, 2008: 51). Iulianus’un bu saldir1 karsisinda hizli hareket etmesi barbarlarin
bir kisminin 6ldiiriilmesi bir kismmin da kagmasini saglamisti. Ancak komutan Barbatio
Iulianus’un Oniinii kesmek istercesine bir takim faaliyetler gergeklestiriyordu, zira Rhen’in
sag kiyisina ge¢mek isteyen Iulianus’un bu istegini yanitsiz birakmisti (Bowersock, 1978:
41).' Barbatio daha sonra da geri ¢ekilerek Iulianus’un ordusunun bolgedeki giiciinii iyice
azaltmis, boylece bolgedeki Roma egemenligini kabul ettirmekte kararli olan Iulianus’un
elinde de yaklasik on ii¢ bin kisilik bir ordu kalmisti. Karsisinda ise cesaretleri artmig olan

otuz binden fazla barbar vardi.?

Iulianus 357 ylhnda,3 Strasburg yakinlarinda yeniden Germanlarla yiizleserek
onlara kars1 saldirtya gecti. Strasburg Savast* diye adlandirilan savasta barbar
savascilardan yaklasik alt1 binini 6ldiiren ve ordusunda yalnizca iki yiiz kirk yedi kisi 6len
Iulianus (Baydur, 1999: 41), bu zaferin ardindan Franklar1 da yenerek, olasi bir saldiri
tehdidini ortadan kaldirdi.> Ancak Galya her seye ragmen tamamen giivenlik altina alinnuis
ve Roma hakimiyeti saglanmis degildi. Bunun i¢in; Rhen’deki savunmanin
giiclendirilmesi, smnir garnizonlarinin giivenliinin arttirilmast ve en Onemlisi de
1ss1zlagmis bolgelere insan yerlestirilmesi gerekiyordu (Baydur, 1999: 42). Ote yandan
Iulianus tiim bu cabalarinin yaninda kendi ordusunda ¢ikan isyanlarla da basa ¢ikmaya

calistyordu. Roma bdlgedeki maliyesini bir tiirlii diizene sokamadigindan Iulianus’un

! Julianus daha sonra, esir olarak elinde bulundurdugu tutsaklardan Rhen Nehrinin s1g oldugu yerleri 6grenip
kars1 kiytya gegmeyi basarmistir (Baydur, 1999: 39).

2 Ammianus’un (16. 12.26) bu savasta barbarlarin sayisi iligkin vermis oldugu rakam otuz bes bindir.

¥ Hatirlanacag iizere; Biiyiik Constantinus, 325 yilinda imparatorlugunun 20. yili dolayisiyla Roma’ya
gitmisti. 357 yilinda da, Tulianus Germanlarla savastig1 sirada II. Constantius da Milano’dan giineye dogru
gitmis ve otuz iki y1l sonra Roma’ya giden ilk augustus unvanini almistir. II. Constantius’un Roma ziyareti
i¢in ayrica bak. (Amm. 16.10.13).

4 Strasburg Savasi, [ulianus’un augustus olmasina saglayan siirecin baslangicidir.

® Julianus, caesar olduktan sonra Germanlara karsi basarili isler yapiyordu, ancak almis oldugu felsefe
egitiminin etkisiyle, “Ey Platon, Platon... Bir filozofun yaptigi su ugrasa bak” diye yaptig1 savaslarin
anlamsizligindan yakiniyordu (Gibbon, C.11, 1987: 113).
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askerlerine yeterince para ve erzak yardimi da yapilamiyordu. Bunu onlemek igin tahil
sevkiyatina engel olan Franklar iizerine sefere ¢ikan Iulianus, bdlgenin giivenligini
saglayarak yeterli miktarda erzaki askerlerine getirmeyi basardi. Hemen ardindan da
caesar Iulianus, 359 yilinda Rhen nehrini {iglincii kez gegmek i¢in Mainz’e gitti ve ani bir

baskinla barbarlar1 geri piiskiirtmeyi basardi (Amm., 18.2.7).

[ulianus batida Germanlarla ugrasirken imparatorlugun dogusundaki Sasaniler ile
Roma arasindaki baris da 359 yilinda tamamen sona ermisti (Malalas, Chronographia,
13.17). Bu tarihten sonra II. Constantius Sasanilere karsi ordusuna bizzat komutanlik
yaparak harekete gecmeyi diislinliyordu, ancak ordusunun yetersizligi imparatoru zor
durumda birakiyordu. Bu nedenle de batida Germanlarla yaptigi savaslar neticesinde
yildiz1 parlayan caesar lulianus’a, ordusunun bir kisminin biran énce doguya kaydirilmasi
gerektigi ifade etti; Iulianus durumdan hosnutsuzluk duymasina ragmen yine de
imparatorun emrine itaat ederek ordusunu gondermek istediyse de ordusu dogu
topraklarina gitmeye yanagsmamistt (Hunt, 2008: 56-57). Tam bu siralarda Suriye ve
Antakya bolgelerine saldiriya gecen Sasaniler, sonunda bolgenin en giiclii merkezlerinden
biri olan Amida’y1 (Diyarbakir) kusattilar (Leedom, 1978: 144). II. Shapur yaklasik yiiz
bin kisilik ordusuyla, gii¢lii bir saldir1 i¢in tiim hazirliklarin1 yaparak Romalilari hem moral
olarak hem de askeri anlamda zor durumda birakmisti. Uygun araliklarla hendekler
kazilarak, bu ise ayrilmis askerler, calilarla ortiilii ve gizlenmis bir sekilde surlarin temelini
kazmak i¢in ilerlediler. Tahta kuleler, i¢indeki askerlerle ileriye siiriildi ve Roma
ordusuyla karsilikli savas durumuna gecildi. Romalilar bu tahta kuleleri atesleriyle yikmay1
basardilar ancak Sasanilerin siirekli takviye yapmasi ve sehrin muhasara altinda olmasi,
Romalilarin Amida’y1r kaybetmesine yol acti (Gibbon, C.II, 1987: 110). Boylece II.
Shapur’un, ugruna yaklasik otuz bin askerini kaybettigi Amida, tam 73 giinliik kusatmanin
ardindan Sasani hakimiyetine girmis oldu (Amm., 19.9). Amida’nin Sasani egemenligi
altinda oldugu goren II. Constantius, dogu boélgelerine gelerek Sasanilerle yeniden bir
miicadeleye giristi. Sasani saldirist sirada oldukga tahrip olan Amiday’yr bir siire sonra
Roma topraklarina yeniden katildi. Tuhaftir ki, Sasaniler ve Romalilar bolgede dokuz
savas yapmalarina ve genel {istlinliigiin Sasanilerde olmasina ragmen, Sasani saldirilart II.
Constantius doneminde gergek bir bagar1 saglayamamistir. Yonetim alaninin her defasinda

Romalilarda kalmasinda; Constantius’un 337 ile 350 yillar1 arasinda bizzat sinirlarda
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devriye gezmesinin 6nemli bir etkisi vardir. Gergekten Diocletianus’tan itibaren Roma
Imparatorlugu dogu smirmi koruyabilmek icin biiyiik ¢aba sarf etmistir. Bunlar arasinda en
dikkat cekici olani, Roma bagkentinin 6nce Nicomedia’ya sonra da Byzantium’a tasinmis

olmasidir.

II. Constantius Sasanilerle savastigi sirada batida Iulianus ordusu tarafindan
augustus ilan edilmis daha sonra da dogu topraklarina dogru yola ¢ikmisti. II. Constantius
da yeniden bir i¢ savagla karsi karsiya kalmis ve bu amagla batiya yoneldigi sirada
hastalanarak 6lmiistii (361). Bu tarihten sonra imparatorlugun tek hakimi olan Iulianus,
batidan ciddi bir saldir1 tehdidi olmadigindan, dogu topraklarina, Sasaniler {izerine yoneldi.
Ancak kuskusuz Iulianus bu diisiincesini baz1 temellere dayandiriyordu. Oncelikli olarak
II. Constantius doneminde yapilan savaslardan otiirii Sasanilerin cezalandirilmasi fikri ve
Ammianus’un (22.12.2) iddia ettigi, Tulianus’un “parthicus”™ unvanini alarak yeni bir

Iskender olma hevesi geng imparatorun en biiyiik hedefiydi.

Constantinopolis’te birka¢c ay kaldiktan sonra o6fkeli bir sekilde 362 yilinda
Antakya’ya dogru yola c¢ikan Iulianus, burada Sasaniler ilizerine yapacagi seferin
hazirliklarini1 tamamladi. Oncesinde, zaten II. Constantius Sasanilerle siirekli savas halinde
oldugundan Roma ordusu bdlgeyi ¢ok iyi biliyordu. Iulianus da II. Constantius’un
yapamadif1 yaparak, Sasaniler iizerinde parlak zaferler kazanmak istiyordu. Ustelik
augustus bu konuda o kadar kararli ve istekliydi ki, Armenia kralinin yardim teklifi
disinda ordusuna yapilacak hig bir yardim kabul etmedi (Amm., 23.2.1-2). Geng Imparator
gerekli hazirliklar1 tamamladiktan sonra, 363 yilinin ilk aylarda, altmis bes bin kisilik
ordusuyla Antakya’dan ayrildi (Baydur, 1999: 101). Cizdigi rotay: takip ederek; Beroea
(Halep) tlizerinden Firat nehrinin kiyisinda bulunan Hierapolis’e vardi. Burada yalnizca {i¢
giin kalan Iulianus ordusunu ve gemilerini topladiktan sonra Karrhai’a (Harran) geldi
(Zosimus, HN, 3.12). Saldir taktigi geregi ikiye boliinen Iulianus’un ordusu bazi kaleleri
ve kentleri Sasanilerden geri alarak Ctesiphon’a sinirlarina kadar yiiriidii. Zor duruma
diisen Sasaniler Tarih¢i Socrates’in (HE, 3.21) sOyledigine gore bu kusatma sirasinda

[ulianus’a barig teklifinde bulunmus, ancak Iulianus bu istegi kabul etmemisti. 8 giin

! Roma komutanlar1 kazandiklari basarilara ve bdlgelere gore unvan almaktaydilar. Ornegin Constantinus’un
soyunun geldigi iddia edilen Cladius Gothicus’un Galya bolgesinde Gotlar1 saf disi birakmasindan sonra
almis oldugu “Gothicus” unvani gibi.
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burada bekleyen Roma kuvvetleri, Ctesiphon’un olduk¢a iyi tahkim edilmesi ve
savunmasinin ¢ok gii¢lii olmasindan dolay1 saldir1 taktigini degistirmeyi diistindii. Iulianus
kendi ordusunun Sasani ordular1 karsisinda zayif oldugunu anlamistt ve bu dezavantaji
Ontline gecebilmek i¢in, geri ¢ekilerek Dicle’den yukariya dogru gitmeye ve ordusunu iki
koldan Sasaniler iizerine yonlendirmeye karar verdi. Ancak geri ¢ekilirken Dicle’nin ters
akintisindan dolay1r ordusu ve oOzellikle gemiler ¢ok yavas ilerliyordu. Gemilerinin
diismanin eline gegmesinden korkan Iulianus, iglerindeki silah ve yiyeceklerle birlikte
gemilerin yakilmasi talimatim1 verdi (Amm., 24.7.4, Baydur, 1999: 108). Sonucunda
Iulianus’un Ctesiphon’u ele gegirme taktigi ise yaramamusti ve karsi saldirtya gelen
Sasaniler her koldan Roma ordularinin iizerine harekete ge¢misti; Sasanilerin saldirilarina
karsilik vermek isterken aldigi bir mizrak darbesiyle yaralanan Iulianus, ¢ok ge¢gmeden
6ldii. Iulianus’un dogu topraklarinda ciiretkar davranip siirekli savaglara girmesi, geng
yasta diismanlar1 tarafindan, 26 Haziran 363 tarihinde, heniiz 32 yasindayken
oldiriilmesiyle sonuglandi (Amm., 25.5.1, Malalas, Chronographia, 13.25, Eutropius,
10.16)." Iulianus’un Sliimiiyle Constantinus Hanedani son mensubunu da kaybetmis oldu,
ancak bu hanedan, Roma’da yarim asirdan fazla siiren egemenligiyle, ardinda

imparatorlugun gelecek yiizyillarina yayilacak olan derin izler birakti.

! Tulianus’a isabet eden muzragin diismanlari tarafindan m1 yoksa paganlik yoniindeki faaliyetlerinden dolay1
kendi ordusundaki Hiristiyanlar tarafindan mu atildigir bilinmemektedir. Ayrica Ammianus (25.3.3)
Iulianus’un 61diigii sirada zirhinin izerinde olmadigini yazmaktadir.
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SONUC

Constantinus Hanedani, Biiylik Constantinus’un babas1 Constantius Chlorus’un 293
yilinda caesarliga atanmasiyla baslamis ve son pagan imparator Iulianus’un 363 yilindaki
oliimiine kadar da devam etmistir. Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyilda yasadig1 biiyiik
degisimlerin Onciisii olan bu hanedan, zamanla topraklarinin biiyiikliigiinden dolay1 kendi
sinirlarin1 dahi savunamaz hale gelen imparatorluga yon vererek bu yiizyilin ilk yarisinda
“giiclii bir hanedan” algisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kuskusuz Constantinus
Hanedani’nin varligi Biiylik Constantinus’un yonetime gegmesiyle miimkiin olmus ve bu
giicli imparator yaptig1 faaliyetlerle de hanedanin yaklagik yetmis yil boyunca

imparatorlukta etkin olmasini saglamistir.

Constantius Chlorus’un augustus olduktan yaklasik on yedi ay sonra, 306 yilinda
Olmesiyle, Biiyilk Constantinus babasinin yerini almaya calismis ve bu amagla verdigi
miicadele de uzun yillar siirecek olan i¢ savas donemlerini beraberinde getirmistir.
Diocletianus ve Galerius gibi iki eski gii¢lii ismin imparatorluktan ¢ekilmelerinin ardindan,
geriye kalan yedi kiginin augustus olabilmek i¢in birbirleriyle olan ¢ekigmelerinde aktif
olarak rol oynayan Constantinus, giristigi bir dizi savaglarin ardindan, 324 yilinda Roma
Imparatorlugu’nun tek hakimi haline gelmistir. Bu tarihten sonra Constantinus,
augustuslugunun devamini saglamak i¢in devleti bir takim koklii degisikliklerin igerisine
sokmus ve bir¢ok acidan imparatorlugun yenilesmesinin 6niinii agmistir. Siiphesiz gelisim
sirecinden  bahsederken Constantinus Hanedani’yla iligkilendirilerek  anlatilan
Hiristiyanlik, Constantinus’un ve ardillarinin imparatorluk icerisinde gerceklestirdikleri en
biiyiik degisim olmustur. ilk olarak, Hiristiyanlik monogramini igeren yeni sancagi altinda
girdigi Milvius Kopriisii Savasi’nda, Maxentius karsisinda kazanmis oldugu zaferi
Hiristiyanliga atfeden Constantinus, daha sonra Licinius ile yaptig1 ve imparatorlugun tek
hakimi haline geldigi savasta, 6ncekine benzer bir diisiinceyle labarumu kullanmistir. 325
yilinda bizzat baskanligin1 yaptigi ve Hiristiyanlik diinyasinin ilk genel toplantisi olan
Nicaea Konsiliyle birlikte tek tanrili inancin imparatorluk icerisinde yerlesmesine onciiliik

etmistir.

Biiyiik Constantinus dinsel problemlerin yani sira, imparatorlugun smirlarindaki

giivenlik zafiyetlerinin de farkina varmis ve dogu simirlarindaki Sasaniler ile iligkilerin
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bozulmaya basladigini gérmiistii. Bu nedenle de Ozellikle topraklarindaki hakimiyetini
arttirmak i¢in imparatorluk merkezini degistirmeyi diislinmiistii, zira antik Roma sehri artik
imparatorlugunun gereksinimlerini yeterince karsilayamaz hale gelmisti. Uzun bir siiredir
devletin yalnizca resmi bagkenti durumunda bulunan Roma, bu 6zelligini Constantinus’un
330 yilinda kendi ismiyle olusturdugu Constantinopolis’e terk etmistir. Ciinkii bu yeni
sehrin sahip oldugu cografya, dogu sinirlarindaki Sasaniler ve bati topraklarindaki barbar
kavimler iizerinde daha gii¢lii bir hakimiyet alaninin olusturulmas: hususunda olduk¢a
onemliydi. Bu noktada Constantinus’un Hiristiyanlik ile baglantili yeni bir sehir yaratma
arzusunun oldugu fikrinin dogru olmadigi, asil diisiincenin hakimiyet ve hareket alaninin

genisletilmesi oldugu acik¢a ortadadir.

Biiyiik Constantinus, 6liimiinden sonra yonetime gelecek halefi konusunda kesin
belirlemeler yapmamisti. Bu ylizden 337 yilindan sonra imparatorluk 4 ay siiren bir
karigikliga girmis ve sonucunda da Roma topraklari imparatorun ii¢ oglu arasinda
boliisiilmiistiir. Fakat bu donem yalnizca 3 yil sonra bozulmus ve imparatorluk yeniden bir
i¢ savas donemine girmistir. Bu ac¢idan ilk olarak II. Constantinus ile Constans savas,
imparatorlugun Biiyiikk Constantinus’tan sonra saglam bir zemine oturtulamadiginin da
isareti olmustur. Ote yandan i¢ savaslarin devamini tetikleyen onemli bir unsur da
Hiristiyanliga yon verme egilimidir. Hiristiyanlik Biiyiik Constantinus’un ogullar arasinda
dogrudan bir savaga neden olmamasina ragmen, bu tarihlerde augustuslarin hakimiyetlerini
saglamlastirmak icin kullandiklar1 siyasi bir malzeme goérevi gormiistiir. Constans’in
dogudaki problemlere kayitsiz kalmamak adina toplamak i¢in yogun caba sarf ettigi
Serdica Konsili ve daha sonra II. Constantius’un ard1 ardina topladig1 konsiller, bu amaca

hizmet eden 6nemli unsurlardan olmustur.

Diger taraftan batidaki Germanlarin Roma topraklarina uyguladigi baski ve
yagmalar, dogudaki Sasanilerin siirekli imparatorluk topraklarini tehdit etmesi gibi sinir
problemleri 340’11 yillardan sonra giderek daha ¢ok artmistir. Bunun 6nemli bir nedeni;
Roma Imparatorlugu’nun kendi icerisinde yasamis oldugu ¢ekismelerdir. Ustelik Sasaniler
ile olan problemler, Biiylik Constantinus’tan haleflerine kalmis kotii bir miras gibi dogu
topraklarinda siirekli bir karmasaya neden olmustur. Ozellikle II. Constantius’un bolgede

uzun siiren savaslar yapmasi imparatorlugu ¢ogu zaman yormus ve bu durum batidaki
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topraklarda zafiyete donlismiistiir. IV. ylizyilin ortalarinda imparatorlugun hem batida hem
de doguda savaslar vermesi, devletin i¢ huzurunu bozarak istikrar1 ortadan kaldirmustir. II.
Constantius’un Olmesinden sonra ise, imparatorlugun tek hakimi Iulianus olmustur.
Hanedanin son mensubu ve Biiylik Constantinus’tan sonra isminden en ¢ok s6z ettiren
augustus olan Iulianus, yalnizca hanedan igerisinde degil, tiim Roma imparatorlar1 arasinda
ayr1 bir yerde durmaktadir. Ciinkii ITulianus Hiristiyanlagsmaya baslayan Roma diinyasini
paganizme geri dondiirmek igin yogun c¢aba gostermis; bu yilizden de Hiristiyanlik
diistincesine uygun olarak, apostata diye adlandirilmis ve yalnizca iki yil imparatorluk

yapmasina karsin paganizmin geri getirilmesine yonelik 6nemli adimlar atmistir.

“Constantinus Hanedani1” iizerine bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda
dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta; kullanilan eser ve yazilarin ideolojik olarak hangi
fikri barindirdiginin tespit edilmesi olmalidir. Clinkii IV. ylizy1l eserlerinin biiyiik bir kismi
tarafsiz bakis acisina sahip degildir. Bu konuda, 6zellikle Hiristiyanlarin goziiyle anlatilan
olaylarin ve Constantinus tasvirlerinin abartili olduguna dikkat edilmelidir. Ayrica
Constantinus Hanedani’nin, Romalilarin ve Modern Avrupa’nin sekillenmesindeki etkisine
de vurgu yapilmalidir. Zira bu hanedanin geriye biraktigi en Onemli miras olan
Hiristiyanlik, glinlimiiz Avrupa medeniyetinin temellerinin atilmasi noktasinda oldukca

Onem arz etmektedir.

Sonug olarak; 293 ile 363 yillar1 arasinda hiikiim siiren Constantinus Hanedani’nin,
imparatorlugun o giine kadar gordiigii en degisimeci hanedanlarindan biri olarak, Roma
Tarihi’nde 6nemli bir yer edindigi goriilmustiir. Clinkii i¢ savas yillarinin yaninda, hem
Romalilarin atalarindan gelen eski inanglarmin de§ismeye baglamasi hem geleneksel
baskentin degistirilmesi hem de paganizme geri donme ¢abalart Constantinus
Hanedani’nin imparatorluga yasattig1 veya yasatmaya calistig1 degisimleri gostermektedir.
Oncelikli olarak Huristiyanlarin ideolojilerinde, Constantinus ailesini énemli kilan asil
gercegin; paganligin sona erdirilmesi ve tek tanrmin zaferinin ilan edilmesi oldugu
gosterilmektedir, ancak bu durumun IV. ylizyil i¢in oldukca erken bir tanimlama oldugu
gdzden kagmamustir. Gergekte bu hanedanin, Roma Imparatorlugunun gelecek
yiizyillariin sekillenmesine yaptig1 katkilar daha 6nemli goriilmelidir. Buradan hareketle

“Constantinus Hanedan1” adi verilen bu ¢alismada, Hiristiyanliktan ayr1 olarak, i¢ savaslar
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ve smir problemleri Tlizerinde de durulmustur. Zira imparatorluk topraklar
savunulamayacak kadar biiyiiktii ve 1yl bir yonetim ancak idari anlamda béliinme ile
miimkiin olabilirdi. Zaten Constantinus gibi gii¢lii bir iradenin ardindan i¢ miicadelelerin
sona ermemesi ve IV. yiizyilin sonuna dogru da imparatorlugun fiili olarak ikiye ayrilmasi

bunun 6nemli bir géstergesi olmustur.
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