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OZET

OZGURLUK KAVRAMI VE iSLAM DUSUNCESINDE OZGURLUGUN
NASILLIGI

Ozdemir, Fatma Ruveyda
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Ferhat AGIRMAN

Mayis 2012, 61 Sayfa

Ozgiirliik sorunu felsefe tarihinin 6nemli sorunlarindan birisidir ve
iizerinde yiiriitillen pek ¢ok tartismaya ragmen can alici bir sorun olmaya devam
etmektedir. Giiniimiizde de netlik kazanmayan bir sorun olmasi, o6zellikle din
felsefesinde ozgiirliigiin tartisilan bir konu olmasi ozgiirliikk kavram iizerine bir
calismay1 gerekli kilmaktadir. Felsefi tartiyjmada, ozgiirliik sorunu daha c¢ok
ahlak felsefesinin bir konusu olarak goriinse de gercekte ozne-eylem iliskisi
problemi temelinde incelenmesi gereken bir konudur. Bu yiizden c¢alismamiz,
Islam diisiincesinde birey ve eylemlerinde 6zgiirliigii iizerinde gerceklestirilmistir.
Birinci boliimde ontolojik delillerle Tanr1 ve insamin varhgmmin kanitlanmasi
incelenmistir. Bunun yaninda insanin iradeli ve akilli bir varhk olarak
yaratilmasi iizerinde durulmustur. ikinci béliimde ise filozoflarin 6zgiirliik
kavramlar1 incelenmis ve Dogu — Islam diisiincesindeki ozgiirliige bakislar
incelenmistir. Uciincii boliimde Islam diisiincesinde ilahi metinlere dayah olarak
ozgiirliigiin nasilh@ incelenmistir. Sonuc béliimiinde ise dzgiirliik idesinin Islam
diisiincesine gore birey iizerindeki etkisi iizerinde ¢cahsilmstir.

Anahtar kelimeler: Ozgiirliik, irade, Akil, Islam felsefesi.



ABSTRACT

DESCRIPTIONS OF LIBERTY AND HOW TO OF LIBERTY IN THOUGHT OF
ISLAM

Ozdemir, Fatma Ruveyda
M. Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Assist.. Prof. Dr. Ferhat AGIRMAN

May 2012, 61 Pages

Freedom issue is one of the most important problems of philosophy history
and despite several discussions done about it, it keeps being a vital problem.
Today, still be a problem cannot be clarified, especially in religion philosophy
freedom is a controversial issue and a study on freedom concept is necessitated.
Although it is moreso seen as a topic of philosophy of ethics in philosophic
discussion, actually freedom issue is a matter that needed to be examined in
subject-object relation problem base. Therefore our study was carried out on
person and its freedom on its acts in Islam thought. In the first section, to be
proved of the existance of the God and person was examined. Besides to be created
as free-willed and clever human, was elaborated. As to second section freedom
concept of philosophers was examined and the views to freedom in East - Islam
thought were examined. In the third section according to divine texts , how to of
liberty on thought of Islam was examined. As to conclusion section according to
Islam thought, the effect of freedom idea on person was examined.

Key Words: Freedom, Free-will, Mind, Islam philosophy.
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GIRIS

Insanlik, kendi kendini konu edinmeye basladigindan beri varlik aleminde onu
belirleyen en temel o&zellik olarak, kisaca bizim Ozgiirlik kavramlariyla ifade
edebilecegimiz yoniinii gérmiis ve bu kavramin insan iizerindeki etkisi her zaman merak
edilegelmistir. Zaman zaman insanin yaratilisindan gelen bir 6zellik oldugu, bazen de
felsefi yonleriyle arastirilmaya ihtiya¢ duyulan bir konu oldugu fikriyle bir ¢ok tartisma
ve aragtirmaya konu olmustur. Ozellikle felsefenin baslangicindan beri sistem sahibi

filozoflarin felsefelerinde 6nemli yer tutmustur.

Ozgiirliik bir biitiin olarak ele alindiginda oldukca genis kapsamli1 bir kavramdir.
Bu sebeple biz ozgiirliigii iic ana bashk altinda 6zetleyecegiz; bunlar antropolojik
ozgurliik, etik oOzgirlik ve toplumsal 6zgiirliik. Antropolojik 0Ozgiirliik, tiir olarak
insanin Ozgiirliigiinii konu alir. Kozmolojik ve ontolojik olarak insanin istemesi ve
istediginin olmast anlaminda 6zgiirliigiin olup olmadiginin arastirilmasindan sonra etik
ve toplumsal oOzgiirliikten s6z edilebilir. Antropolojik 06zgiirlik insanin yapisinda
Ozgiirligiin olup olmadigi, varsa bunun oGlgiisiiniin ne oldugu gibi sorular sorar. Bu da
bize din konusundaki ozgiirliiklerin, irade, isteme Ozgiirliiklerinin incelenmesinin
kapisim1 acar. Etik ve toplumsal ozgiirliikleri incelemek icin antropolojik 6zgiirligii
arastirlp bununla ilgili veriler topladiktan sonra 6zgiirlikkle ilgili felsefi tartigmalara

saglam bir zemin olusturmak i¢in ¢alismamizi bu noktadan bagslattik.

Bununla ilgili olarak Platon’un herkesin kendi yasam tarzim1 segmedeki
Ozgiirliigiinden bahsetmesi antropolojik 6zgiirliige girer. Ona gore kendi yasam tarzini
kendi secen insan daha sonra o yasam tarzinin getirdigi sorumluluklara katlanmak
durumundadir zira bu durumu kendisi i¢in segen yine kendisidir. Aristoteles de tercihin
isteyerek yapildigini ileri stirer. Aristo’ya gore 1yi yada kotii olmak insanin elindedir ve
insan yaptiklarindan sorumludur. Aristo’nun felsefesinde dikkat ¢eken nokta, baska bir
insana tabi olanin ozgiirlesemeyecegi, kole olacagi fikridir. Descartes’in 6zgiirliik

anlayisinda istememiz sinirsizdir ve istemeyi anlamayla birlestirirsek hatalarimizi



ortadan kaldirabiliriz. Dolayisiyla hata yapip yapmamakta Ozgiiriiz. Augustinus’un
Ozgirliik anlayisinda da soydan gelen ilk giinah kabul edilmekle birlikte eger insanin
kendi i¢ine donerse ilk gilinahtan kurtulacagi gibi insanin disa donmesi ile yani ruhun
bedenin arzularina uymasiyla yasama olanaginin da elinde bulundurmasina dair inanci

secme Ozgiirliglinli vurgulamaktadir.

Ozgiirliik fikrini savunanlarin yaninda dzgiirliigiin olmadig: fikrini 6ne siirenler
de olmustur. Ornegin Spinoza bunlardan biridir. Ona gore Tanri &zgiirdiir fakat
yarattiklarinin 6zgiir iradesi yoktur. Tiim insanlar aslinda bir zorunluluk i¢indedir fakat
bunun farkinda degildirler. Bunun farkina varan insan bilge insandir. Hume ise 6zgiirliik
sorununa farkli bir acidan bakar. Ona gore 6zgiirliik sorunu yoktur, sorun sadece
dilseldir. Rousseau’da Ozgiirlik anlayisi insan-toplum-devlet arasindaki uzlagsmadan
bahsederken yasa koyucu olarak toplumun toplum i¢inde nasil 6zgiir olabilecegini
anlamaya olanak tanir. Kant 6zgiirliigiin var olup olmadigindan ziyade, ne olduguyla
ilgilenir. Ozgiirliikle ahlak yasasii i¢ ige alan Kant’a gére dzgiirliik pratik akilla ilgili
bir konudur. Insanin &zgiir olmasm ise dznel ilkelerinin ahlak yasasina uygun olup
olmamasiyla belirlenebilecegini soyler. Hegel ise insanin aklinin araciligr ile
Ozgiirlesecegini soyler. Hegel’e gore her sey islerligini zorunlulukla yapmaktadir.
Onemli olan bu zorunlulugun bilincine varmaktir. Insani 6zgiir kilan bu bilingtir.
Schopenhauer insanin aci veren biitiin istek ve tutkularin Gtesine gecebildigi zaman
Ozgiir olmay1 basardigini soyler. Nietzsche’ye gore 6zgiirliik; tek tek kisilerde ortaya
¢ikan bir ara dénemdir. Ozgiirliik; degerlere hayir diyebilme durumudur. Camus’daki
absiird bilinci insana sinirsiz bir eylemde bulunma 6zgiirliigii tanir. Fakat burada dikkat
ceken nokta insanin her seyi sagma gormesi ve insan tiirliniin tehlikeye girmesidir.
Bunun o6niine ge¢gmek icin ise insanin eylemlerine smir ¢izerek eylemde bulunmasi
gerekir. St. Mill ise insan varliginin en giiglii thtiyacinin karninin doymasindan sonra

Ozglir olma istegine isaret ederek 6zgiirliik konusuna dikkatleri cekmektedir.

Birgok filozofun 6zgiirliikk konusundaki fikirleri felsefi akimlari etkilemistir hatta
yeni felsefi akimlara ana fikir olusturmustur. Ornegin Adam Smith, J. Locke ve St. Mill
tarafindan savunulan liberalizm bunlardan biridir. Bu yaklasima gore ideal bir diizen
mutlak anlamda birey oOzgiirliigiinii saglayabilen diizendir. Bir diizenin ideal
sayilabilmesi i¢in Ozgiirliik¢li olmas1 gerekmektedir. Diger taraftan bu yaklagimlara

karsit goriigler de ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri olan sosyalist diizende ideal diizeni



belirleyen 6l¢iit esitlik ilkesidir. Sofistlerin insanin 6zgiir olup olmamasin belirleyen
ilkenin kendi istek ve arzular1 oldugunu sdylemeleri 6zgiirliik konusunun bir¢ok alanda

tartisilip incelendigini gostermektedir.

Bat felsefesinde tartisilan 6zgiirliik konusunda Islam felsefesinin de sdyleyecek
s6zii olmas1 Islam diisiincesindeki Ozgiirlik ve irade sorununa cevap bulmay1
hedeflemistir. Fahreddin Razi 0zgiirliiglin tanimin1 yaparken nefis Ozgiirliigiini
kastetmis, nefsi arzular duymayan insam dzgiir insan olarak addetmistir. ibn Miskeveyh
Ozglr insant glc¢li hayvani tutkularindan armnan kisi olarak tanimlamistir. Gazali,
ozgiirliigii tutkularin esaretinden kurtulmak olarak goriir ve Islam filozoflarmin genel
olarak nefs ve bedeni arzulardan wuzaklagsmayr oOzgiirliik olarak tanimladiklar
soylenebilir. Zira Islam diisiincesinde tutkulara yada herhangi bir bedeni istege
baglanmak insan1 ozgiirliikkten yoksun birakmaktadir, asil 6zgiirlikk bedeni, diinyevi
isteklerin kolesi olmayip yalmzca Allah’a kul olmaktir. Islam diisiince tarihinde
ozgiirliikle ilgili en dikkat ¢ekici noktayr ise tasavvuf diisiincesi olusturur. Islam
diisiincesindeki tasavvuf diisiincesi 6zgiirliiglin doruk noktalarini olusturur. Bu felsefeye
gore Ozgirlik, zihnin Allah disindaki her seyden kopmasi, arinmasidir. Tanimnmis

Sufilerden biri olan Tehanevi 6zgiirliigiin kullugun doruk noktas1 oldugunu soyler.

Islam’da insanin &zgiirliigii sorunu, irade ve nefsle ilgili tutumlar bizi biitiin bir
Islam kelamini incelemeye yoneltir. Ancak bu c¢aliyma genel olarak Islam
diistincesindeki 6zgiirliik kavraminin ne ifade ettigi ve ana ekollerin diislincelerini
yansitmaktadir. Islam diisiincesindeki bu ana ekoller dzgiirliik konusunun ‘kader’ ile
ilgili kisminda ayrilik gostermistir. Cebriyye ve goriisleri Mutezile tarafindan
benimsenen Kaderiye gibi farkli goriisler ortaya ¢ikmis, Maturidi ve Esari’nin ifrat ve

tefride sapmayan yaklagimlari da kabul gormiistiir.

Kelam ilminin yaninda 6zgiirliik konusunun tartisildig: bagka bir alan ise siyaset
felsefesi olmustur. Islam tarihinin farkli donemlerinde, ozellikle Hz. Muhammed
devrinden sonra Islam diinyasinda i¢ karisikliklar olmus, peygamberin esi Hz. Ayse ve
damadi Hz. Ali dahil bu siyasi calkantilarin i¢inde yer almiglardir. Halife Osman’in
sehit edilmesi ile baslayip Muaviye’nin Islam devletinin basina gegmesi ile son bulan i¢
karisiklik doneminde Miisliimanlar fikir ayriliklar1 sebebiyle pargalanmislardir. Bu
nokta Islam diisiincesindeki ifade dzgiirliigiinii gdstermesi bakimindan énemlidir. Dinde

ozgiirliigiin oldugu ve zorlamanm olmadigini ilahi metinlerle delillendiren Islam



filozoflar 6zgiirligiin sadece dinde degil, bir¢ok alanda da var oldugunu iddia ederler.
Zira Islam diisiincesine gore Allah insanlar1 din konusunda bile dzgiir birakti ise

diisiince, ifade ve eylem konusunda da 6zgiir birakmustir.

Ozgiirliikle ilgili kaydedilmis goriisler farkli eserlerden derlenmistir. Islam
tarihinin genis literatiirii g6z oniine alindiginda 6zgiirliik fikirlerinin ¢alismamizla ilgili
kisimlarimi ele aldigimizi soyleyebiliriz. Burada ele alinan goriislerin segiminde

konunun ana fikrini vermesi hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin amaci Islam felsefesindeki 6zgiirliik konusuyla ilgili tartismalara

bir 6n fikir olugturmaktir.



BIiRINCIi BOLUM
ONTOLOJIK DELILLERLE TANRI VE INSAN

1.1. Tanr’nmn Varh@

Ik cag felsefesinden baslamak iizere filozoflarin ilk sorduklar1 sorular; var var
midir? Nedir? Oz nedir? gibi varlikla ilgili sorular olmustur. Filozoflar felsefi
arastirmayl miimkiin kilan temel sorular1 belirlerken kaginilmaz bir bigimde ontolojik
bir perspektiften hareket etmek zorunda olduklarmin farkindaydilar. Konuya bu

noktadan giris yapmak caligmamiza netlik kazandiracaktir.

Ontoloji; var olanin varligi, varligin varlik olarak incelenmesi yada genel olarak
varlik bilimi olarak tanimlayabilecegimiz, temel sorunu varlik olan felsefi disiplindir.
Ontoloji, goriinen diinyayi, maddeyi oldugu kadar ardindaki gergekligi, varligin
dogasini da inceler. Ontolojinin diger bilimlerden farkliligi; diger bilim dallarnin var
olan1 ¢esitli alanlara bolerek sadece o belli alanlarda arastirma yapmalarina karsin,
ontolojinin var olani biitiinliigii icinde ele almasidir. Ornegin jeoloji madensel varliklari,
botanik bitkisel varliklari, astronomi gok varliklarin1 inceleme konusu yaparken,

ontoloji biitlinliyle varligin varolus ilkelerini inceler.

Bunun yaninda ontoloji; varligr varlik olarak, bize goriindiigii gibi degil,
hakikatte oldugu gibi ele alir ve inceler. Boylece diyebiliriz ki; bu felsefi disiplin gegici
olan seylerle, baskasina bagli ve sartli olan seylerle degil, bagimsiz ve sartsiz olan
seylerle ilgilenir. Bu anlamiyla varlik bilimi ya da felsefesi Parmenides’ten bu yana
cesitli filozoflarin meydana getirdikleri metafizik sistemlere ad olarak verilmistir. (Dag,
1978: 287). Parmenides Yunan filozoflarinin ikinci kusagina dahildir. Parmenides
degisimin mantiksal olarak imkansiz oldugunu iddia eder. Onun argiimanini su sekilde
kurabiliriz.

A Varlik olan vardir.

Varlik olmayan yoktur.

B. Varlik olan diistiniilebilir.

Varlik olmayan diisiiniilemez. (Skirbekk Ve Gilje, 2003: 30).



Descartes’in  Tanri’in varligini ispati i¢in One siirdiigii ontolojik delillere

baktigimizda Parmenides’in “akil sahihtir, duyular bizi aldatir” , “var olan ¢ogul degil
tekildir ve bu gerceklik sadece akil araciligi ile anlasilabilir” (Skirbekk Ve Gilje, 2003:

31) gibi argiimanlarina dayandigi da soylenebilir.

Yine ilk déonem Yunan filozoflarindan Platon’un Tanrt ve evren ile ilgili
sOylemlerine baktigimizda onun da akla énemli bir yer verdigini gérmekteyiz. Ancak
filozof aklin yaninda zorunluluk sayesinde varliga gelen seylerden de bahsetmenin
anlamli ve gerekli oldugu diisiincesindedir. Filozof agik¢a evrenin yaratilisinda akil ve
zorunlulugun karma bir fonksiyon icra ettigini ileri siirmektedir. Ancak rollerin bu
bilesiminde akil yonetici ilke olarak zorunluluga galebe calmis, zorunlulugu kendi
bilgeligine boyun egdirmistir. Iste bu, evrenin sadece zorunlulugun hicbir sekilde
basaramayacagi dl¢iide mitkemmel kilan aklin yaratilistaki istiin ve belirleyici roliidiir.
(fbn Sina, 2002: 27). Filozof bu sdylemleriyle aklin iistiin vasiflarina deginerek
evrendeki zorunluluk carkini aklin kirabilecegini sdyleyerek akla, dolayisiyla insanin

ozgiirliigiine de kap1 aralamaktadir.

Zorunluluk kavrami Yunan felsefesinde c¢esitli donem ve ekollerde farkli
anlamlar kazanmistir. Kavram bazi felsefelerde teolojik bir anlam kazanmis, bazilarinda
da materyalist bir icerige sahip olmustur. Teolojik bakis agisinin egemen oldugu
gorlsler, zorunlulugu daima gaye ve hatta kader fikriyle birlikte diisiiniirken, bunun zitt1
olan fikri egilimler zorunluluga gaye kavramini diglayan bir anlam yiiklemislerdir.
Sokrates oncesi felsefede zorunluluk kavraminin kullanimi tek bi¢imde degildi. Bazi
kullanimlarda zorunluluk her seyi bir ilahi inayet ve takdir ¢ercevesinde yonetmekten
ibaret bir ilkedir. Stoa gibi bazi1 ekoller zorunluluk kavraminmi kader, akil ve gaye
kavramiyla 6zdeslestirmislerdir. Buna gore de varlikta ickin olan akil ve inayet her seyi
yoneten bir ilkeydi. Bu fikri yonelis daha sonralar1 Yunan felsefesinde Tanr1 fikrinin
askinlasmasi1 sonucu Tanr1 ile kader kavramlarinin yeniden ayristirilmasiyla

sonuglanacaktir. (Kutluer, 2002: 21).

Aristoteles’in felsefesinde zorunlu seylerin bir kismi zorunlulugunu kendisinden
baska seylere borg¢ludur. Onun felsefesinin Tanr1 sdylemi, zorunluluk kavraminin
giindelik anlamlarindan siyrilip yliksek metafizik anlaminda ulastig: fikri diizeyi temsil

eder. Aristo’ya gore her seyden Once ezeli-ebedi bir ilk hareket ettiricinin varlig



zorunludur. Buna dayanarak, hareket varsa hareket ettirici de vardir. Bu da bizi ilk
hareket ettiricinin varligini zorunlu olarak kabul etmeye gotiirlir. Bunun yaninda bu
varlik kendinde kuvve hali barindirmayan bilfiil varlik olmalidir. Eger kendinde kuvve
hali barindirsa var olmamasi da miimkiin olacaktir ki onun var olmamasi gibi bir ihtimal
soz konusu degildir. Kuvve halinde bagimsiz olduguna gore ilk hareket ettiricinin
maddeden de bagimsiz olmasi gerekir. Ayrica ortada siireklilik arz eden devri hareketler
bulunduguna gore (evren — tabiat — doga olaylar1 gibi) bunlara ilk hareketini verenin de
ezeli — ebedi olmasi1 zorunludur. O, evrene ilk hareketi verir ancak onun hareketli
olmamas1 gerekir ¢iinkii kendisi hareket etmeksizin hareket ettiren, hareketin ilkesi olan
bir varligin, oldugundan baska bir sey olmasi miimkiin degildir. Iste bu noktada
zorunlulugun tanimiyla karsilasiyoruz. Filozofa gore ilk dairevi hareketi meydana
getiren ve kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici olarak Tanr1 zorunlu bir varliktir.

(Kutluer, 2002: 31).

Ontolojik delili Tanri’nin varligini ispat i¢in degerlendirmeye ge¢meden once
‘ontolojizm’ olarak adlandirilan teolojik felsefi 6gretiyi de agiklayarak konuya netlik
kazandirabiliriz. Antonio Rosmini Serbati tarafindan ortaya atilan ‘ontolojizm’ genel
olarak Tanr1 bilgisinin insan i¢in dogal oldugunu ileri siirer. Bu 6greti Platon, Kant ve

Hegel’in temel goriislerini uzlastirip sunu sdyler: “ilk ontolojik sey aynmi zamanda ilk
mantiki seydir.” Buna gore her tiirli sonlu seyin bilgisi sonsuz olanin dogrudan

sezgisinden ¢ikmak zorundadir.

Tekrar Tanri’'min varligimin  kanitlanmasinda kullanilan ontolojik delillere
dondiigiimiizde, bu anlamda diisiince tarihinde ontolojik delilin izlerine Farabi ve Ibn
Sina’da rastlamaktayiz, daha sonra da Bati diinyasinda St. Anselm’de (Aziz Anselm)
rastlanir. St. Anselm bunu bir delil formu iginde dile getirdikten sonra felsefeye
maletmigtir. Fakat bu delili felsefi bir formda ortaya koyan ve yayginlastiran

Descartes’tir.

St. Anselm Tanri’nin varligiyla ilgili olarak bazi deliller 6ne siirmektedir. Bu
delillerden 6nce St. Anselm’in delilleri nasil meydana getirdigine bakacak olursak; onun
sadece Tanr’nmin varhi@ini ispat etmekle kalmayip, onun sifatlarint da acgikliga
kavusturacak tek bir delil aradigin1 agiklamalarindan anliyoruz. Ontolojik delilin esas1

olan ‘yetkinlik (kemal) varlig1 gerektirir’ fikri onu siirekli olarak ugrastirmis, once bu



hususu herhangi bir delil igin hayali olarak reddetmis fakat onu reddetmek igin hicbir
akli neden bulamayinca aradig1 delilin bu noktadan hareketle elde edilecegi sonucuna

varmugstir. (Dag, 1978: 288).

St. Anselm ilk delilini bir dua olarak ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
diyebiliriz ki; o Tanriya igten inanmis bir kisidir, amact Tanri’’nin var olup var
olmadigimi arastirmaktan ziyade, Tanri’min varligmi akil araciligi ile anlamaya
caligsmaktir.

St. Anselm Tanri’nin varli@i igin séyle demektedir: “Efendimiz, biz senin
kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen sey olduguna inaniyoruz. O halde akilsiz
kimse, kalbinde Tanr1 yoktur dedi, boyle olan herhangi bir varlik var midir? Ama
kuskusuz bu ayn1 akilsiz kisi, benim sdyledigim seyi duydugu zaman en azindan isittigi
seyl anliyor. Anladig1 sey bunun var oldugunu anlamasa bile onun zihninde bulunur. O
halde akilsiz kimse bile kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen seyin en azindan
zihninde bulundugundan emindir; ¢iinkii onu igittigi zaman anliyor ve her neyi anlarsa o
sey onun zihnindedir... Ve bu sensin efendimiz, Tanrimiz; o halde o kadar gercekten

varsin ki var olmadigin seklinde diisiiniilemezsin.” (Yaran, 1997: 53).

Gortldiigii gibi St. Anselm’in arglimanlari sade anlatimli bir 6zellik tasimaktadir

ve temel olarak Permanides’in “Akil sahihtir.” ve Descartes’in “Diigiiniiyorum o halde

varim.” ilkeleriyle benzerlik gostermektedir.

Farabi’nin sistemine ontolojik agidan bakildiginda karsimiza ilk olarak varlik
modaliteleri meselesi ¢ikar. Filozof, varliklarin ‘zati diisiiniildiigiinde varlig1 zorunlu
olarak gerekmeyen’ ve ‘zati diisiiniildiigiinde varligi zorunlu olarak gereken’ olarak
ikiye ayirir. Eger bir seyin tasavvurdaki varligi ontolojik realite olarak var olmasini
zorunlu olarak gerektirmiyorsa, onun var olabilecegini imkan dahilinde gdérmekle
birlikte, sirf varligi diisiiniilebildigi i¢in var olmasi1 da gerekmiyorsa o varliga filozof
* miimkin varlik’ (miimkin-iil viicid) demektedir. Tersi olarak, varliginin diisiiniilmesi
ile ontolojik realitede var olmasi zorunlu olarak gereken, sadece tasavvurda kalabilmesi
miimkiin olmayip, mutlaka ontolojik realite planinda var olmasi kaginilmaz olan, var
olmama imkan ve ihtimalinin s6z konusu bile olmadig1 varliga ise ‘zorunlu varlik’

(vacib-iil viicid) demektedir. (Kutluer, 2002: 47 - 48).



Miimkin varlik, var olmamasi da miimkiin olan varliktir. Onun varligin1 imkan
alanina sokan bir sebep vardir. Eger o sebep olmasaydi o varlik da olmayacakti. Zorunlu
varlik ise var olmamasi miimkin olmayan varliktir. Onun var olmadigim1 diisiinmek
zihni bir imkansizlik fikrine yol agar. Zorunlu varligin diisiiniilmesi yani zihinde bile
var olmasi onun ontolojik olarak var olmamasinin diisiinlilememesiyle ayni seydir.
Zihnimizin ‘0’ diye atifta bulundugu sey, zorunlu varlik i¢in sadece bir kavram degil,
ayni zamanda ontolojik bir realitedir. (Kutluer, 2002: 48). Zorunlu varlik bir sebebe
bagl degildir, varligin1 herhangi bir sebebe bor¢lu degildir, dyleyse diyebiliriz ki O
kendisiyle zorunludur ve bagkasiyla zorunlu varliklarin da ilk sebebidir ¢iinkii aklimiz
bize bir sebeple meydana gelen miimkin varliklar zincirinin sonsuza dek
gidemeyecegini, mutlaka sebebi olmayan bir ‘ilk sebep’ sonucuna gotiiriir. Miimkin
varliklarin anlamli bir agiklamasinin yapilabilmesi i¢in miimkin varliklarin nihai bir
noktada, zorunlulugu baskasindan olmayan bir ‘kendisiyle zorunlu’ varlikta durmak

zorundadirlar.

Farabi’de oldugu gibi onun halefi olan Ibn Sina’nin da ontolojisinde zorunluluk
kavrami merkezi bir 6oneme sahiptir ¢linkii onlarin felsefesinde ontolojik zorunluluk
kavramina bakinca varlik, zorunluluk ve sebep kavramlar1 birbirinden ayri
diisiiniilemez. Buna gore bir sey ontolojik realite olarak varsa zorunludur. Bu anlamda
var olmak ve zorunluluk ayni anlamlara gelmektedir. (Kutluer, 2002: 50). Bu noktada
Ibn Sina, Descartes’in diisiinceden varliga giden tespitinin tersine, varliktan diisiinceye

gitmektedir.

Felsefeyi metafizik — fizik — mantik olarak ii¢ farkli alana ayiran Ibn Sina
konusunu sadece mutlak varligin teskil ettigi bir metafizik tanimi yaparak hem
metafizigin alanim daraltir hem de onun teoloji yani Tanr1 bilim oldugunu ileri siirer.
Ona gore fizik, maddi varliklari, mantik, zihinsel farkliliklar1 konu edinirken metafizik
mutlak varligi konu edinerek sinirli bir ilim olarak kalir. (Bolay, 1988: 44 — 45). Ayrica
‘6zgiirliik’ konusunda deginecegimiz akil ve nefis de ibn Sina’ya gore fiziki alemin
Otesinde olduklarindan tanim geregi metafizigin arastirma alanma girerler. (Kutluer,

2002: 61).

Varlik, Ibn Sina’da Vacib-iil Viicid ve Miimkiin-il Viicid olmak iizere iki kesin
kategoriye ayrilmaktadir. Ibn Sina’ya gore Vacib-iill Viicid bizatihi haktir. Yani

‘kendiliginden dogru’dur. Dogruluk zihinde, zihnin {irettigi bir seyle, bir onermeyle
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ilgili anlamdir. O halde Tanri’nin varligi dogruluk ile de onaylanabilmekte, zihinsel bir
celiskiye diisiilmeden varligi mantiksal olabilmektedir. Ve O, sonugta zorunlu bir
varliktir. (Ibn Sina, 2005: 346). Ibn Sina i¢in kendisiyle zorunlu varligin var oldugu,
zorunlu ve zorunlulugu kendisinden bir varlik oldugu hususu agiktir. ibn Sina
kendisiyle zorunlu varligi nitelerken hem olumlayici, hem de olumsuzlayicit bir
yaklasimda bulunmustur. Kendisiyle zorunlu varlik i¢in kullandig1 ‘varliginin sebebi
olmamak’ sOylemi, olumsuzlamalarina bir Ornektir. Bu olumsuzlamadan sunu
cikarabiliriz ki; kendisiyle zorunlu varligin bir sebebi olmus olsaydi herhalde kendi
disinda bir sebeple meydana gelmis olacakti. Buda onun zatinin kendisi disindaki bir
varliktan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi anlamina gelecektir. Nitekim filozofa gore
baskasinin varligi s6z konusu olmaksizin zatini diisiindiigiimiizde varlig1 zorunlu, daha
acikeasi bir sebeple meydana gelmemis olmak anlaminda zorunlu olmayan, kendisiyle

zorunlu varlik olamaz. (Kutluer, 2002: 92 — 93).

Ibn Sina zorunlu varh@in ispatin1 yaparken sdyle der; “Bilmelisin ki var olan her
seyin var olmasinin ya bir sebebi vardir ya da yoktur. Sayet onun bir sebebi varsa biz
ona miimkin varlik diyoruz. Eger hicbir sekilde bir sebebe dayanmiyorsa biz ona
zorunlu varlik diyoruz. Bu kurali inceleyecek olursak varlik (aleminde) sebepsiz bir
varligin bulunusunun delili sdyle ortaya konulur: bu varlik ya miimkin ya da zorunlu
olmak durumundadir, sayet zorunlu ise istedigimiz gerceklesmis demektir. Sayet
miimkin ise miimkin olan varlik ancak varolusunu yok olusuna tercih edecek bir
sebebin bulunmasiyla varlik kazanir. Sayet onun da sebebi miimkin varlik tiirtindense
ve miimkin varliklar boyle bir iligki icinde olacaklarsa, bu takdirde asla var olamazlar.
Zira tasarladigimiz bu varligi, kendisinden 6nce sonsuz bir varlik dncelemedik¢e onun
varlik sahnesine ¢ikmasi imkansizdir.” (Ibn Sina, 1994: 307 — 308). Ibn Sina’nin

sOylemiyle, su halde mimkin varliklar bir zorunlu varlikta son bulmak

durumundadirlar.

Dogru, dogruluk, gercek, metafizigin en genis anlamiyla Tanri’nin varligi i¢in
kullanilan kapsamli kavramlardir. Tanri’nin varligini ibn Sina bu kavramlardan yola
cikarak fenomenal bir idrakin eseri olmaktan kurtarmaya gayret ederken isabetli bir
tutum sergilemektedir. Ancak vacibii’l viicid ile oteki varliklar arasinda abartili bir
ayrim yapmis, hatta Tanr1 karsisinda varlik konumunda bireylik statiisi verdigi insani

boslukta birakacak kadar ileri bir noktaya tagimistir. Boyle olunca insanin birey olarak
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Tanr’nin varlig karsisindaki konumunu tespit etmek olduke¢a gili¢ bir hal almaktadir.
(Ibn Sina, 2005: 48). Eger varligi ve yoklugu esitse, varligin konumunun nasil tespit

edilecegi sorusu net bir cevap kazanamamaktadir.

Ibn Sina diyor ki; zorunlu varlig1 ispat etmemiz igin sadece varlik kavramini
tahlil etmemiz yeterlidir. Buna gore biz zorunlu varligin kendi varligina sahip oldugunu
biliyor ve onu zorunlu varlik olarak goériiyoruz. Bu varligin mahiyetini diisliniince bu
varlik kendi varligini ortaya koyar. Bu baglamda diyebiliriz ki; biz varlik fikrini duyum
ve idraklerin yardimi olmadan, kendi varligimizi bilmekle elde edebilecegimiz igin
zorunlu varligin dogrudan bir sezgisine sahibiz. Ibn Sina, bir bakima Tanr1’nin varligini
hem kozmolojik delille hem de varlik deliliyle ispat edebilecegini kapali bir sekilde de
olsa ortaya koymak i¢in Kur’an’dan su ayeti naklediyor: “Ger¢egi anlamalarina kadar
varligimizin belgelerini onlara hem dis diinyada hem de kendi iglerinde gosterecegiz.”
(Dag, 1978: 291). Buradan da anlagiliyor ki Ibn Sina’da ontolojik delilin esaslari
bulunmaktadir. Ancak o, bu delili kendi biitiinliigii i¢inde ortaya koymamais, eserlerinde

miinferit pargalar halinde ele almistir.

Unlii islam diisiiniirlerinden Gazali akli, hissi ve teolojik deliller 1s131nda
olusturdugu Tanr1 tasavvuru baglaminda, Tanri hakkinda konusmanin miimkiin
oldugunu, hakkinda konusulmayan bir Tanri’nin ise olmayan bir Tanri olacagini
savunmustur. Gazali’de varlik ‘varligi bagkasina bagli olan’ ve ‘varlig1 baskasina bagl
olmayan’ olmak tiizere ikiye ayrilir. Varlig1 baskasina bagli olan varligi ‘miimkiin’ ,
varligl baskasina bagli olmayan varligi da 6zii geregi ‘zorunlu’ (el-Vacibii bi-zatihi)

varlik diye isimlendirir.

Gazali Tanriy1 bir isim olmaktan 6te, bir tanim olarak goriir. Zira ona gore bilgi
ya tasdik ya da tasavvurdur. Tekil seylerin bilgisi tasavvur, iki tekil sey arasindaki
baglantiy1 olusturan bilgi ise tasdiktir. (Bal, 2006: 7). Gazali’ye gore Allah ezelidir.
Tanri’nin ezeli olmasi, onun var olduguna ve varligindan once yoklugunun
bulunmadigina isaret eder. O, varlig1 kendinden olan vacib-el viicud’dur. Yani var
olmak icin hi¢bir yonden hicbir illete bagh degildir. Varligi kendinden zorunludur.
(Gazali, 1981: 81).

Konumuzun temel noktalarindan biri olan akil ile Gazali’nin Tanr1 anlayisindaki

‘Tanr1y1 bilebilir miyiz? ¢ sorusunu sordugumuzda soyle bir cevapla karsilasiriz; akilli
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bir insan belirli bir seyi 6ncelikle akilla tasavvur eder, sonra onu tasdik eder. (Bal, 2006:
8). Akli inceleme ile elde ettigimiz bilgi, duyularimizla elde ettigimiz bilgilerden daha
giivenilirdir. Ciinkii asir1 uyaricilar yashilik ya da duyu organlarinda bir rahatsizligin
hasil olmasi sebebiyle duyularimizi yaniltabilir. Bu sebeple akil, duyulara gére daha

isabetli kararlar verir. Duyular, akla hizmet etme konumundadir.

Ancak Gazali’ye gore aklin iki yoni vardir; birinci akil dogduktan sonra
deneyimle elde ettigimiz yani yagsam iginde elde ettigimiz bilgi ve birikim yonii, ikincisi
ise dogustan gelen, Tanri’'nin bize bahsettigi yoniidiir. Gazali, yasam igersinde elde
ettigimiz bilgi birikimi ile yani aklin yaratilmislara dontik yiiziiyle Allah’in fiillerine
bakarak, akli ¢ikarimlar yaparak onun varligi hakkinda konusabiliriz yani onun
mevcudiyetinin reel anlamda perdelenmis olmasi, yine onun varliginin ve bilgisinin

zihnimizde olmamasini gerektirmez.

Burada Tanri’nin bilinebilirligi sorununu, Tanri’nin mahiyetinin bilinmesi ve
Tanri’nin bilinmesi seklinde iki basliga ayirmak konuya agiklik kazandirmasi agisindan
daha saglikli olacaktir. Gazali’ye gore, Tanri’nin mahiyeti tam olarak bilinemez.

Gazali’nin Miskat-1 Envar’da naklettigine gore, Allah’in mahiyetini 6grenmek isteyen
firavun, dig diinyada Allah’in varligini gostermesini umarak Musa’ya; “alemlerin rabbi
nedir?” (Altuntas vd., 2009: 394) diye sorar. Hz. Musa ona, Allah’in fiillerini
aciklayarak cevap verir. Ciinkii soruyu soran nazarinda en agik olan sey fillerdir.
(Gazali, 1972: 55). Hz. Musa’nin tavrindan da anlasilacag: iizere, biz O’nun varligini
birligini bilebiliriz, fakat onun mahiyetini bilemeyiz. Ciinkii O’nun eylemleri O’nun
mahiyeti hakkinda degil, onun varligi hakkinda bilgi verir. Alston’un 6rnegi gibi, nasil
insanlar yiizyillar boyunca suyun mahiyetinin H20 oldugunu bilmeden suyun
varligindan haberdar olmuslarsa, biz de Tanri’’'nin mahiyetini tam olarak bilmeden
Tanrt’nin var oldugunu bilebiliriz. (Regber, 2004: 105). Bunlarin yaninda tecriibeye
konu olmayan yani varolusumuzla birlikte bizde hazir olan bilgilerle Tanri’nin varligini
bilebiliriz. Mesela bir seyin hem var hem de yok olmasinin imkansiz oldugunu
bilmemiz gibi kimi bilgiler aklin yaninda hazirdir. (Gazali, 1972: 28). Ancak bu durum
yani Tanr1 bilgisinin insanda dogustan bulunuyor olmasi, Tanr1 diislincesinin herkeste
zorunlu olarak ortaya c¢ikacagi ve akli ¢ikarimlara gerek olmadigr seklinde
anlagilmamalidir. Tanr1 disilincesinin insanda dogustan var olmasi, insanda belli bir

caba ve istek sonucu ortaya ¢ikacak bir durumdur.



13

Tim bu goriislerden hareketle diyebiliriz ki Tanri’nin varhigi bilinmeye ve
objelesmeye muhtag, bagimli ve degisken bir fenomen degil, kendi basina var olarak var
olan bir hakikattir. Var olan Tanr ile obje (Tanr1 anlayis1) ayni degildir. Ibn Sina’nin

tespiti ile ‘diisiince varliktan sonradir’ yani Tanr1 var oldugu i¢in birey inanmaktadir.

Gerek Islam ve diger inanglar diinyasinda, gerekse filozoflar arasinda Tanri’nin
varligin ispat igin bircok delil iiretilmis, bircok ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Islam
diinyasinda Allah’in varlig1 ve sifatlariyla ilgili kelami ve felsefi seviyede yliriitiilen
tartismalar 6nce Yahudi ilahiyatgilar daha sonra da Hiristiyan ilahiyat¢ilar {izerinde
derin etkiler birakmistir. Ortagag Hiristiyan felsefesinin prensi sayillan Aquino’lu Aziz
Thomas’in Tanrt’nin varligimi kanitlamaya yonelik meshur ‘bes yol’ u genis olgiide
Islam filozoflarmin etkisiyle daha anlasilir bir ifadeye kavusmustur. Bununla birlikte
diistince tarihinde hudds delili, imkan delili, teleolojik delil ve kozmolojik delil gibi pek
cok delil cesidi ile Tanr’nin varligi kanitlanmaya calisiimistir. Ozellikle 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan bilimsel kesif ve gozlemlerle evrenin ve canliligin
yapisi incelenip, bazi ¢evrelerce iddia edildigi gibi basit yapilar yerine cok kompleks ve
icinde yasamin olusabilmesi i¢in oldukca kritik diizenlemelere bagli miikkemmel bir
evrende yasadigimiz anlagilmistir. (Dorman, 2011: 12). Bu durumda bazi bilim
adamlarim1 hem evrenin hem de canliligin olusabilmesi i¢in gerekli olan bir takim
hassas ve kritik ayarlardan hareketle ‘Insanci Ilke’ (Anthropic Principle) olarak bilinen
anlayis1 formiile etmeye gotiirmiistiir. (Dorman, 2011: 21). Biz de buradan hareketle
insanin yaratilisini inceleyerek, hem Tanri’nmin varligi hem de insanin yaratilis1 ile

birlikte akil ve iradesinin isleyisini ele alacagiz.

1. 2. insanin Varh@ ( Yaratihis: )

Tanri, mahiyeti itibar1 ile askin olup duyularla algilanabilir bir varlik
olmamasina ragmen ontolojik delillerle onun varliginin kanitlanmasini konu edindik.
Tanr1 ve evren arasindaki iliskide Tanri’nin kendi disindaki varlik alanma higbir
bakimdan bagimli ve muhta¢ olmadigini, O’nun varligimi siirdiirmesini saglayan seyin
evrenin var yada yok olmasi ile ilgili olmadigi, O’nun kendi kendine var olduguna ve
varhigim1 devam ettirdigine (Kutluer, 2002: 107) isaret eden goriisler ortaya koyduk.

Fakat bu goriislerden hareketle Tanr1 ile evren arasinda higbir iliskinin bulunmadigini
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sOylememiz yanlis olur. Askin bir varlik olarak Tanri, evrende mahiyetiyle degil
nitelikleriyle, kurmus oldugu diizenle, belirlemis oldugu yasalarla, giiciiyle,
yaraticiligiyla bulunmaktadir. Bu tezden hareketle Tanri’nin varliginin kanitlanmasi

Kelam biliminde ‘hudus delili’ olarak adlandirilir.

Tanrt’nin varligmi ispat etmek i¢in bu delil ilk defa Mutezile tarafindan
kullanilmistir ve soyle ifade edilir: “Alem, maddesi ve sifatlar ile hadistir. (sonradan
yaratilmis) Her hadisin bir muhdisi (varedici) vardir. O halde alemin de bir muhdisi
vardir, o da Allah Teala’dir.” (Baggeci, 2000: 5). Ehl-i siinnet kelamcilarina gore her

hadisin var olmasi i¢in bir muhdise ihtiyaci vardir ve akil zorunlu olarak bunu kabul

eder. (Baggeci, 2000: 5).

Giiniimiizde kabul edilebilir bir gergektir ki alem siirekli bir evrim halindedir.
Bu evrimin son halkasi insandir. Insan, evrendeki evrimin bir aninda hayat sahnesine

cikan yaratik olarak biiyiik aleme nazaran kiigiik alemdir.

Tabiat felsefesinin altin ¢agr 1820 — 1850 yillar1 arasinda en iist noktaya
ulagsmistir. Bu felsefe tabiatin akla hayret veren bir¢ok esya ve hadisesini ¢éziimlemek
suretiyle onda onceden tayin edilmis bir plan bulundugunu ispat etmistir. (Morrisson,
1972: 15). Gerek insan neslinin gerek diger canlilarin iireme ve g¢ogalmasinda rol
oynayan esrarli ve ¢ok enteresan olaylar da filozoflarin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle
son ylizyilda astronomide, fizikte, kimyada, biyokimyada, molekiiler biyolojide, hiicre
biyolojisinde ve diger bilim dallarinda gerceklestirilen kesifler, insanin varliginin ¢ok
kritik degerlere bagli oldugunu gostermistir. Evrende insanlarin yaratilisint miimkiin
kilacak birgok degerin varligi bilim adamlarinca ‘Insanci Ilke’ (anthropic principle) ile
izah edilmeye calisilmistir. Insanci ilkeye gore evrende ¢ok kritik degerlerin sonucunda
insanligin var olabilmesi miimkiin olmustur. Bu diisiince sisteminden hareketle
Tanr1’nin varligini kabul edersek, ‘Tanr1 evrenin neresinde?’ sorusuna ¢ok kisa ve 6z bir
cevap olarak ‘Tanri evrenin her asamasinda mevcuttur.” diyebiliriz. Gelisen bilimsel
verilerle birlikte etkisini kaybeden Darwin’in dogal seleksiyon gibi varliklarin tesadiifen
var olup nesillerini devam ettirdikleri seklindeki teorileri evrenin, varliklarin — 6zellikle
insanc1 ilkeden hareketle — ve insanin girift ve tesadiiflerle aciklanmasi miimkiin
olmayan diizenin muhakkak kusursuz bir diizenleyicisi oldugunu diisiindiiren zorunlu

varlik fikrine gotlirmiistiir. Agiktir ki evren bilingli bir sekilde tasarlanmistir, biz de bu
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tasarinin en komplike varliklarindan biri olan insan ile baglayarak insanin yaratilmasi ve

Ozgiir bir varlik olmasi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Tiirkge’deki varlik kelimesinin Arapga karsiligr  viicud - mevcud’ dur. Felsefe

tarihinde varliktan ilk olarak Elea’li Parmanides “var olanin var oldugu, var olmayanin
da var olmadig1” seklinde bahsetmis, sonradan Eflatun “ne varlik vardir ne yokluk,
sadece izafi varlik ve yokluk miimkiin” demekle konu iizerinde kisaca durmustur.

Meseleye en derin sekilde Aristo yaklagmis ve varlik ile cevheri esanlamli saymustir.
Daha sonra varlik kavrami Islam diisiincesi icerisinde hem kelamcilar hem de filozoflar
tarafindan islenmistir ancak Islam diisiiniirleri arasinda ‘viicud’ kavrami ‘mevcud’
kavramindan daha fazla tutulmustur. (Karliga, 1986: 323 — 324). Viicud kelimesinin ¢ok
cesitleri manalarindan biri ‘var olmak’tir. ibn Sina hem viicud hem de mevcud
kelimelerini hicbir giicliikle karsilasmadan ve es anlamli olarak kullanmustir. (Ozden,

1996: 53).

Bu konuyla ilgili olarak Eski Yunan filozoflarmin goriislerini ele alarak
baslamak konuya agiklik getirmesi bakimindan Onemlidir. Platon’un yirmi yillik
Ogrencisi olan, felsefelerinde ortak noktalar olmakla beraber ayri diistiikleri konular da
olan Makedon asilli filozof Arsito’nun insan ve varligiyla ilgili diisiincelerine yer
vermekte fayda vardir. Aristo’ya gore insanoglu maddi mevcudiyeti olan en yiice
varliktir. Bu evreni hiyerarsik bir diizen olarak goren filozof ilk neden olarak Tanri’y1
tahayyiil eder. Tanr1 saf gercekliktir yani potansiyeli yoktur ve dolayisiyla degisime
tabii degildir ama O hareket etmeyen hareket ettiricidir. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 103).

Aristo’nun hiyerarsik evreninde her belirli sey en i1yi yoldan potansiyelini
gerceklestirmeye meyillidir. Her seyin i¢inde yukariya dogru bir arzu vardir. Her seyin
amact yeteneklerini gerceklestirmektir. Bir seyin potansiyelinin ger¢eklesmesi bu
anlamda teolojiktir. Bu arzu ve degisim yoluyla vuku bulan bu gerceklesme her bir
seyin icine yerlestirilmistir. Fakat her bir cins i¢in evrende tahsis edilmis bir yer
bulunmaktadir. Bu diinya goriisii 13. Yiizyilda Thomas Aquinas gibi pek ¢ok Hiristiyan
filozof tarafindan uyarlanmak suretiyle biiylik bir etki uyandirmistir. (Skirbekk ve
Gilje, 2003: 103 - 104).

Burada Aristo potansiyelinin gergeklesmesinden insanin aklim1 tam olarak

kullanmasini kastetmektedir. Ciinkii o, insan i¢in; ‘bizler akledebilme kabiliyetine
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sahibiz, akil (genis anlamiyla) insanogluna miinhasir ruhtur. insan diisiinen hayvandir.
Akil insanoglunun formudur.” (Skirbekk ve Gilje, 2003: 103) diyerek insanin en 6nemli

ve gergeklestirmesi gereken 6zelliginin akil oldugunu belirtir.

Aristo gibi T. Aquinas da insanlart en iistiin maddi varlik olarak gdérmiistiir.
Insan ayn1 anda hem beden hem de ruhtur ama beden &liimli oldugu halde ruh
Oliimsiizdiir. Ruh, beden karsisinda bagimsiz bir kanuna sahip olmakla birlikte iki islevi
s06z konusudur; kavrama ve irade. Kavrama, bir hedef olarak iyinin ne oldugunu anlar
ve sonra irade bu hedefe ulasmak icin harekete geger. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 103).
Insan akil ve iradeden ayr1 olarak hi¢bir zaman diisiiniilmemistir ¢iinkii ona gore insanin
yaratilisindaki dogasin1 en 1iyi tamamlayan ve yeteneklerinin en {st diizeyde
gerceklestirilmesini saglayan iyi davranislardir. insanin dogasindaki bu iyi davranislari
gerceklestirmek ya da bagka bir ifadeyle ‘kendini gerceklestirmek’ akil ve iradenin

kullanimiyla olabilecektir.

Farabi’nin Tanri’nin genel olarak varliklar1 yaratmasi konusuna deginisi daha
genel anlamda olmugtur. O, varliklarin Tanr1’dan tiiriimiiniin (sudur, ¢ikis) iradeye baglh
bir olay olarak gdérmez; bilgi ve rizasi olmakla birlikte iradesinin tiirimde etkili
olmadigin1 soyler. Bununla birlikte varliklar dogalar1 geregi olarak ortaya c¢ikmazlar.
Tanri’nin varliklara iliskin bilgisi zamansal olmaz. Tanri biitiin varliklar1 akletme
(taakkul) yoluyla bilir. Varliklar1 yaratmasi yokken ona varlik vermesi anlamina degil,
0zii gere8i var olmayan bir seyin varligim siirdiirmesini saglama anlamina gelir. Bu
esaslara kelamcilar siddetle karst ¢ikmislar, buna karsilik filozoflar biitiiniiyle baglh
kalmiglardir. (Izmirli, 1997: 85). Konumuzla ilgili olarak Farabi’nin temel
onermelerinden biri sudur: her varlik kendine 6zgli en son yetkinlige ulagmak i¢in
yaratilmigtir. Dolayisiyla her varlik ve tabi ki insan da kendine 6zgii yetkinligi elde
edebilecek imkanlarla varliga getirilmistir. (Bircan, 2009: 178). Bu yetkinligin neler
oldugunu daha sonraki boliimlerde yeri geldikce aciklayacagiz.

Farabi insanin alemdeki yerini alemde gordiigii hiyerarsiye gore belirlemektedir.
Tanri’dan sudur eden diger varliklar varliktan ayrilan paya ve Tanri’ya yakinlik
derecelerine gore hiyerarsik bir sira i¢inde varliga gelirler. (Bircan, 2009: 180). Yiice
alemdeki hiyerarsi en miikkemmelden yani ilk dnce yaratilmis olan ilk Akil (ilk varolan)
dan baglar ve bu siralama yukaridan asagiya dogru onuncu akil olan Faal Akil’da son

bulur. Bu siralama herhangi bir tertibe higbir sekilde dahil edilmeyen Tanri’ya yakinlik
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derecesine gore yetkinlik bakimindan bir siralamadir. Ay-alt1 aleme yani asag1 aleme ait
varliklarin tertibi ise deger ve istiinlik bakimindandir; en asagida olanlarin hepsinde
ortak olan ilk madde, sonra unsurlar, bunlar1 ise sirayla madeni cisimler, bitkiler, akilsiz

canlilar ve akilli canlilar takip etmektedir.

Bu alemde akilli canlinin (yani insanin) listiinde daha degerli bir varlik yoktur.
(Farabi, 1997: 57 — 58). Goriildiigii gibi burada insanin yaratilisindaki —akil- 6zelligi ile
diger varliklardan farkli ve {stlin oldugu vurgulanmistir. Ayrica Farabi insani diger
varliklarla karsilagtirarak nicin insanin diger varliklardan farkli oldugunu belirtir. Hem
tabii hem de iradi seylerden olusan insandir, dolayisiyla hem natik nefsi (insani insan
yapan 6zellik) hem de insana 6zgii iradesi sayesinde bu alemin en iistiin varlig1 olan
insan, varliginin baslangicinda diger miimkiin varliklarla ortak bir tabiata (fitrat) sahip
ise de hem natik nefsi ve iradesi hem de bedenini olusturan terkiplerinin letafeti
sayesinde digerlerinde ¢ok farklidir. Buna baglh olarak o, yetkinlesme siireci
bakimindan da, bu siirecin sonucu bakimindan da oOteki mimkiin varliklardan

ayrilmaktadir. (Bircan, 2009: 183).

Ibn Sina Aristo gibi metafizigin temeline ‘varlik’ kavramimi koyar. Varlik ibn
Sina metafiziginin temelini teskil eder. Insanlik, mahiyet olmakla beraber zihni bir
kavramdir. Disarida mevcut degildir zira insanlik mahiyettir, mahiyetler tiimel
anlamlidirlar. Disarida bulunmalari, gériinmeleri, daha dogrusu var olabilmeleri i¢in bir
seye muhtagtirlar. Bu muhta¢ olduklar1 sey varlik (viicud) tir. Boylece varlik
mahiyetlere sonradan ariz olan bir sifattir (Uysal, 2000: 3) diyor ibn Sina. Burada
varligin mahiyete ariz olusu ile varligin mahiyete zait (artiran) ve onu niteleyen en genis
anlamli ayrilmaz bir sifat olmasini ortaya koyar. (Atay, 1974: 19). Ibn Sina’ya gore
insan yaratilis1 itibariyle hem duyusal bilgiyi olusturan hem de akilsal bilgiyi
gerceklestiren bir varliktir. (Peker, 2000: 7). Yani ibn Sina insan ve akli yaratilisindan
itibaren bir biitiin olarak ele almaktadir. Ayrica sadece akil degildir insanin yaratilisinda
varolan, ona gore Allah “insanlarin rabbi...” (Altuntas vd., 2009: 706) ayetindeki rab
ifadesiyle insanin bedeninin diizenlenmesini kastetmektedir. Bedenin diizenlenmesi ise
mizagtir. Allah “onu diizenledigim (tesviye) zaman...” (Altuntag vd., 2009: 275)
sOziiyle de bu anlami ifade etmistir. O, 6nce insanin bedenini uygun bir diizenlemeyle

olusturur ve daha sonra o bedenin mizacina uygun nefsi verir.
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Insanin yaratilisinin sadece viicuttan ibaret olmadigmin altim gizer Ibn Sina.
Ayrica insanin tesadiifler sonucu meydana geldigini, varligindaki sistemin de tesadiifen
olustugunu iddia edenler i¢in su delili ortaya koyar; “yaratip diizenleyen” (Altuntas, vd.,
2009: 706) ayetindeki yaratma, canlinin bedeninin belirli dlgiilerde takdir edilmesidir.
Beden; kuruluk, yaslik, sogukluk, sicaklik gibi niteliklerin karigimindan meydana gelir.
Ibn Sina bu karisima mizag der. “Takdir edip yol gdsteren” (Altuntas, vd., 2009: 675)
ayetindeki yol gosterme ise belirli orandaki karistmin sonucu olusan her bir organ ig¢in
nefsi bir giiciin var edilmesidir. Mesela goz i¢in gérme, kulak i¢in isitme, mide i¢in
sindirim gii¢clerinin takdir edilmesi gibi. (Nasr, 1985: 278). Burada agik¢a goriilmektedir
ki Allah insana verdigi her organa ve sisteme ayr1 ayr1 gorevler vermistir, insana verilen
en bliylik nimetlerden biri olan aklin gorevi de hig sliphesiz ki vardir ve diger organlarin
gorevine gore ¢cok daha mesuliyetlidir. Bu konuya ‘akil — 6zgiirlik’ konusunda tekrar

deginecegiz.

Ibn Sina’nin varlig1 idrak edis meselesi onun orijinal yoénlerinden birini meydana
getirir. Ibn Sina kendine has bir temsil ile varhigin idrakini aciklar. O, bu temsilde bos
bir uzayda ani bir yaratilisla var olan bir insan tasavvur eder. Bu insanin biitiin organlari
miikemmel bir sekilde yaratilmis olmasina ragmen birbirlerine temas etmediklerini,
birbirlerini hissetmediklerini farz eder. Boyle biitlin duyularindan arindirildigi, ¢evreyle
olan irtibatinin kesildigi varsayilan bu insan hicbir seyin farkina varamamakla birlikte
kendi varligimi idrak edebilmektedir. Bu insan hi¢bir duyum alamadigi halde kendi
varliginin suurunda olarak ‘ben varim’ diyebilmektedir. (Ozden, 1996: 56). Peki bu
insan duyum yoksa ne ile ve nasil olmaktadir? Varligimizin farkinda olusumuz herhangi
bir aracinin vasitasi olmadan mi meydana gelmektedir? Ibn Sina felsefesinde bahsi
gecen ‘ucan adam’ teorisinde Ibn Sina duyu organlarmin tamammi atil olarak farz
etmektedir. Insan biitiin duyulardan tecrid edilse dahi varligmin farkinda olacagina gore,
varlig1 idrak eden sey duyu cinsinden bir sey olamaz. Bu algilamay1 yapan kalp ya da
beyin de olamayacagina gore idrak edis vasitasiz olmaktadir. Ibn Sina varligin
algilaniginin herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duyulmadan, vasitasiz bir sekilde dogrudan
dogruya oldugu kanaatindedir. (Ozden, 1996: 56). Tiim bunlardan sonra zihnimize
takilan ilk soru ‘varligin farkinda olan nedir?” olmaktadir. ibn Sina felsefesine goére
buna soyle yanit verilebilir; varlik ruhta herhangi bir vasitayla degil, dogrudan dogruya

tasavvur edilir. Oyleyse varlik ruh tarafindan idrak edilmektedir ‘ben varmm’ hiikmiinii
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ruh vermektedir. Oyleyse diyebiliriz ki; insanmn cismi yaninda ruh gibi metafizik bir

boyutu da vardir.

Ibn Sina’nin mahiyet ve varlik anlayisina dzetle bakacak olursak nesneleri ve
mahiyetlerinin ti¢ sekilde ele alinabilecegini soyler.

1. Nesnenin kendisine, mahiyetine bakarak — buna mutlak mahiyet diyelim — o
buna zihne, dis diinyaya ve onlardaki 6zelliklere nisbet edilmeyen mahiyet
olarak mahiyet der. Bunun zihin ve zihin dis1 bir niteligi yoktur.

2. Dis diinyada (ayan) mahiyet ki bu zihnin disinda bulunmasindan otiirii dis
diinyadaki Ozellikle muttasif olur. Siiphesiz bunlarin basinda varlikla ittisaf
etmek gelir.

3. Zihinde bulunan mahiyet. Burada ise zihnin gerektirdigi 6zelliklerle nitelenir.

Insanin mahiyeti ise ikisi birdendir yani mahiyet olmakla beraber zihni bir

kavramdir.

‘Insan — Kainat Ve Otesi’nde Morrison, insanin yaratihigtyla ilgili birkag goriisii
bir arada verir. Bir goriise gore insan ilk hayat kivileciminin evrimi yoluyla meydana
gelmisgtir. Biitlin evrim kavraminin dayandigi temel budur. Diger bir goriise gore Yiice
Allah kendi hikmeti uyarinca hayat1 yeryiiziinde icat etmis ve insan1 ya eski haliyle veya
bugiinkii durumuyla ilerlemis bir canli olarak yaratmistir. Buna bagl olarak sdyle bir
fikir de ileriye stirtiliir: Tanr1’nin inayeti siirekli olmus ve birbirini takip eden yaratiklar
halinde biitiin cepheleriyle hayati yaratmistir. Bir li¢iincii tahmin de soyle; insan hayat1
biinyelerinde su ihtiva eden kimyasal maddelerden tesadiifen meydana gelen bir
bilesigin mutlu eseridir. Soyle de diislinebiliriz; varligina kesinlikle inandigimiz
yaratici, yeryliziiniin temel elemanlarindan hayat tasiyan bir sey yaratmak istemistir
Oyle ki bu canli evrimin son noktasinda zeka fonksiyonlarina sahne teskil edebilecek bir
beyne sahip olsun. Diyebiliriz ki Yiice Allah bu zekaya canli — cansiz biitiin kainata

hakim olma kudretini vermistir. (Morrisson, 1972: 57).

Tim bu goriislerden hareketle varligin varliginin nedeninin Tanr1 oldugu,
Tanr1’nin neden, sonradan yaratilanlarin nedenli oldugu (Atay, 1974: 142) ve nedenlinin
nedensiz meydana gelemeyecegini sdylemememiz yanls olmaz. insan ve yaratilisinda
ozellikle aklin ve iradenin varligmma dikkat ceken filozoflar insanin yaratilisindaki

miikemmeliyetin akil ve irade ile tamamlandigini vurgulamaktadirlar. Muhakkak ki
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Allah’mn yarattigi canli ve cansiz tim varliklarda miikemmel ve inkar edilemez bir
sistem mevcuttur ancak konumuz itibariyle bundan sonraki boliimlerde ‘akil ve irade’yi

On plana ¢ikararak konuya agiklik getirmeye ¢alisacagiz.

1.3. Akil ve irade Sahibi Olarak insan

Sozliikte diistinme, suur, anlama ve kavrama (Agakay vd, 1974: 23) anlamlarina
gelen akil; iyi ile kotii, dogu ile yanlis arasinda tercih yapabilme yetenegidir. Insanin en
bliyiik 6zelligi diisiinen bir varlik olmasidir. Ger¢i onu hayvandan ayiran gesitli yanlari
vardir fakat en Onemlisi bilmesi, bildigini 0gretebilmesi ve bilgi iizerine diisiince

sistemleri kurabilmesidir.

Irade ise; isteme, bir seyi yapmay: ya da yapmamay1 belirten i¢ gii¢, istemek
yetisi (Agakay vd, 1974: 416) anlamlarina gelen ve tarih boyunca gerek ozgiirliikler
konusunda gerek sorumluluk ve ahlak konusunda filozoflar1 diisiindiiren karmasik

sorunlarin basinda gelir.

Akil ve irade gibi yetiler Islam felsefesine gore insana Tanri’nin birer armagani
olup Tanrisal bir &zellik olarak belirirler. Insan aklinin inanmak, bilmek ve diisiinmek
gibi temel gorevleri vardir ve bu gorevler aracilig ile inanan ve inanmay1 bilen bir
varliktir insan. Burada inanmak, insan aklinin direk bir gérevi olmayip, dolayli olarak
gerceklestirdigi bir faaliyettir diyebiliriz. Clinkii insan bildiklerini bir yana, inandiklarini
da bagka bir yana koyarak boliinmiis bir hayat yasayamaz. Bir noktada biitlinliik arz
eden fikri ve manevi bir yasayis tarzina kavusmak durumundadir. Iste bu noktada akli
ile idrak ettigi verilere inanip inanmamak yada kabul edip etmemek konusundaki se¢imi
kendine verilmistir. Zira insan inan¢ konusunda zaman zaman bazi siliphelere diisebilir
yada siiphe i¢indeki insanlarin itirazlariyla karsilagabilir. Bu durumda kendisini yada
bagkalarini tatmin etmek i¢in akli ile bir takim deliller arayip bulma ihtiyaci duyabilir.
Ciinkii din, agiklamaya ihtiyac hissetmeyen ve korii koriine baglanilan bir miiessese
degildir. (Aydin, 1999: 22). Bu sebepten dolay1r da Tanr1 insami akilli ve iradeli bir

varlik olarak yaratmistir diyebiliyoruz.

Tanri’nin var olduguna akli ile ikna olmus birey Tanri’nmin varligina inanir.

Tanr’nin yokluguna akli ile ikna olmus birey Tanri’nin yokluguna inanir. Her
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halilkarda iman yada inanmak akli bir temele dayanmaktadir. Bu temel Oyle bir
noktadadir ki Islam diisiincesinde akil saglig1 yerinde olmayan bireyler dini herhangi bir

sorumlulukla mesul degildirler.

Her insan islerinin ¢ogunu serbest ve hiir iradesiyle yapar. Oturup kalkmasi,
yemesi-igmesi boyledir, o biitiin bunlar1 disaridan birinin onu itmesiyle veya disaridan
ona herhangi bir hareketin verilmesiyle degil icinden gelen bir irade ile gerceklestirir.
Madde atildir, harekete ge¢mesi digaridan bir itelemeyle olur, drnegin atilan bir tagin
yere diismesi onun yere diisme isteginden degil yer ¢ekiminden dolayidir. Ne kadar
organize edilirse edilsin maddelerin hiir hareketi yoktur, her madde zorunlu olarak tabiat
kanunlarina baghdir. Ne kadar miikemmel tasarlanirsa tasarlansin biitiin makineler de
disaridan kendilerine verilen bir enerjiye muhtagtirlar. (Baggeci, 2000: 70). iste insanda
irade ve hiirriyete sahip kendiliginden bir ruh vardir ki insan se¢imlerinde disaridan
herhangi bir giice ihtiyac duymaz. Burada dikkatimizi ¢eken nokta; islam filozoflari
Tanr’nin bedenden 6nce ruhsal bir t6z yarattigini, bunun ne cisim ne de maddede var
olmayan, kendi 6ziinti bildigi gibi yaratanini da anlayan saf bir nur oldugunu sdylerler
ve bu saf nur da akildir. (Izmirli, 1995: 151). Yine buna bir delil olarak Gazali su hadisi
ortaya koyarlar; “Tanr1 ilk olarak akli yaratti, ona yiiziinii bana ¢evir dedi, ¢evirdi. Sonra
geriye don dedi, dondii. Sonra yiiceligime ve ululuguma and olsun ki senden ylice bir
sey yaratmadim. Seninle verir, seninle alirim, seninle &diillendirir, seninle

cezalandiririm.” (Canan, 1997: 334).

Insanm akilli ve iradeli bir birey olmasi ahlak metafizigi olustururken bu iki
Ozelligi on plana ¢ikarmistir. Ona gore insan sadece c¢evresinde bulunanlari kavrayip
onlar hakkinda teoriler kuran, teorik bir akla sahip olan, baska bir deyisle bilme ihtiyact
icinde olan bir varlik degil, ayn1 zamanda ne yapmasi gerektigi hakkindaki bilgiyi de
kendisinde tasiyan salt pratik akla sahip olan kisacasi eylemde bulunma, davranma
ithtiyaci iginde olan bir varliktir. Kant’ta eylemi konu alan etik yani ahlak Tanri’ya,

ruhun varligma, dzgiirliige ve liimsiizliige inanmanzi gerektirir. (Oktem, 2007: 11).

Kant 6zgirliglin imkan1 ve gerceklesmesini insanin bilen varliginda degil, aklin
pratik alanda kullanilmasinda aranmasi1 gerektigini soylemistir. (Oktem, 2007: 12).
Burada kastedilen 6zgiirliikk idesinin akla dayanan davranislarda gergeklesme imkani

bulan bir yapiya sahip olmasidir. Aklin insan hayatinin farkli agsamalarindaki rolii hi¢bir
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sekilde inkar edilemez. Insanin diger kuvve ve giidiilerini ydnlendirmek icin aklin
varlig1 ve hakimiyeti gereklidir. Ozgiirliigiin imkam ve gerceklesmesi de aklin pratik

alaninda aranmalidir.

Ozellikle ruh ve madde ayrimmi yapan ve insamin yaratilisindaki en biiyiik
ozelliklerinden biri olarak akli gdsteren Farabi soyle der; “Insan biitiin hayvanlardan
farkli 6zellikleriyle ayrilir; ¢iinkii onda giicli ortaya ¢ikaran, madde organlar1 yoluyla
hareket eden bir gii¢ vardir, bu gii¢ akildir. Yukarida belirtilen gili¢lere onlardan her biri
i¢cin gorev giicii olan beslenme, biiyliime ve ¢ogalma giicli dahildir. Kavrama giiciine dis
giicler ve i¢ duygu ozellikle hayal giicli, tahmin giicli, hafiza giicii, diislince giicii ve
viicudu harekete gegiren hareket giicleri, ihtiras ve nefret dahildir. Saydigimiz bu
giiclerden her biri belli bir organ yardimiyla hareket eder, aksi takdirde is olmaz, bu
giiclerden biri bile maddeden ayr1 ger¢eklesmez.” (Ulutan, 1999: 200). Farabi’nin varlik
anlayisindaki ilk varlik olan Tanri her seydir. O bilen, bilinen ve bilgidir. Her sey
Tanri’dan ¢iktigina ve onun higbir seye ihtiya¢ duymadigina gore Farabi bu noktada
miimkiin varliklarin ortaya ¢ikmasi konusunda soyle der; yaratiklar Tanri’ya en yakin
akillar halinde Tanri’dan ¢ikip varliga gelirler. Ve sonrasinda Farabi meshur akil
silsilesini ortaya koyar; onun sudur anlayisina gére Tanri’nin kendi toziinli bilmesinden
birinci akil dogar, bu aklin Tanr1’y1 bilmesinden ise ikinci akil dogar. Birinci akil gibi
ikinci akil da Tanr1’yr diisiinmesinden ii¢lincii akil ortaya c¢ikar ve bu silsile sirast ile
onuncu akil ortaya ¢ikana kadar devam eder. Onuncu akil etkin akildir (akl-1 faal).
Birinci aklin varligi Tanrt dolayisiyla zorunlu ama kendi 6ziinde miimkiindiir. (Atay,
1974: 109-111). Etkin akil insan ruhunun da nedenidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi
Farabi’nin insan anlayisinda insan ruh ve bedenden meydana gelir. Bedenin yetkinligi
ruhtan, ruhun yetkinligi ise akil dolayisiyla olmaktadir. Ruhun gérevleri eylem, anlama
ve algilamadir. Farabi ahlak anlayisinda da akli 6n plana ¢ikararak onun iyiyi ve kotiiyli
ayirt edebilecegini savunur. Boylece faal akil insami saglikli diisiinceyi kavramaya
gotiirecektir, bu da ancak iyiyi kotiiden ayirip iyiyi segmekle gercek mutluluga ulasmayi

mumkiun kilacaktir.

Hilmi Ziya Ulken insanin yaratilisinin askin varliga bagl oldugunu sdyler ve
yine insanin kuvvetinin askin varliktan geldigini soyleyerek sahip oldugu suur
nispetinde hiir olabilecegini savunur. Bunun i¢in onun hiirliigiine, varlik derecelerine

nazaran yiikselen ve mutlak varlifa nazaran algalan nisbi muhtarlik demek dogu olur.
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Allah’1, alemi ve insani birlikte diisiinmedik¢e ne bu hiirliigli, ne bu suuru anlamak

kabildir. (Ulken, 1997: 275).

Insanm akill1 ve irade sahibi olmas1 konusunda aydinlanma dénemindeki akil ve
onu kullanma konusundaki elestirilere deginmekte yarar vardir. Aydinlanma dénemi,
Bat1 diislincesine gore insanlik tarihinde akil ve diisiincenin bireyin en giiglii yetisi
olarak birlesmis bir bigimde, diinyanin ve toplumun metafizik ve gercek disi
anlasilmasina dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarini ortadan kaldirmak tiizere
goreve cagirildigi onemli bir agsamayi teskil etmektedir. Dini diinya goriisiine meydan

okuma, aydinlanmanin temel 6zelligiydi. (Cigdem, 1997: 21).

Ortagagda Hiristiyanlik iki otorite; devlet ve kilise tarafindan yonetilen bir
toplumun hakim dini haline gelmistir. Toplumun biitiin {iyeleri bu her iki otoriteye tabii
olup her ikisine kars1 baghlik gostermek durumundaydilar fakat bu iki otorite arasindaki
iligki catisma ile yiikliydi. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 155). Bu donemde papa da
imparator da giiclerinin Tanri’dan kaynaklandigini ve esit derecede mesru olduklarini
iddia etmiglerdir. Bu durumda kilisenin diinyevi islere, devletin de ruhani islere
karismamalart miimkiin olmamistir. Bu durumda iki otorite karsilikl1 olarak birbirlerine

yardim etmek durumunda kalmislardir. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 155).

16. ylizyilda Roma Katolik kilisesi resmen ikiye ayrildi. Reformcular ve
ozellikle M. Luther (1483-1566) gelenege ve papaya karsi Incil’in ve bireyin imaninin
savunucusu oldu. Boylece birey Tann ile iliskisinde gelenegin ve kilisenin araciligi
olmadan, daha yalitilmig halde yer ald1. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 188). Bunun yaninda
kilise, Incil’in aksini iddia eden bilim adamlarini da tehdit ediyordu. 1633 yilinda
Galileo’nun Roma Engizisyon Mahkemesine ¢ikartilip iskence tehdidi altinda diinyanin
hareket ettigi goriisiinden vazgecip Omiir boyu hapse mahkum olmasi (Skirbekk ve
Gilje, 2003: 217) buna en 1y1 6rneklerden biridir. Doga bilimlerinin din ile ve rahiplerin
otoritesi ile zitlagmasi, rahiplerin halk i¢inde birtakim ayricaliklara sahip olmasi,
aforozlar ve engizisyon mahkemeleri aydinlanma hareketini tetiklemistir. Yani dinin
bilime ya da akla dur demesi ilahi vahiyden ya da Tanri’dan degil, o zamanin dini ve

siyasi entrikalarindan kaynaklanmaktadir.

Akil, aydinlanma felsefesinde islevsel bir 6znedir, muhtevasi itibariyle beseridir,

din, hurafe, metafizik gibi giiclere tarafsiz kalmayan bir giictiir. Bu donemde Kant’in
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iddiasina gore insan aklin1 bagka birinin yonlendirmesi olmadan kullanamamaktadir.
‘Bilmeye ciiret et! Aklin1 kullanmaya cesaretin olsun!” aydinlanmanin mettosu budur.
(Cigdem, 1997: 22). Kant’in aydimlanma sdyleminden anladigimiz; insanin aklini
kullanmasinda bir tahakkiim ya da baski olarak adlandirabilecegimiz ozgiirligi ve
dolayistyla aydinlanmay1 engelleyen bazi unsurlar vardir ki bunlar gelenek ve otoritedir.
Din konustugunda, bu konusma kesinlikle gelenek ve otoriteyle birlikte bir konusmadir,
otorite biitiinliyle dini kilinmistir oysa akil aydinlanmanin ortaya koydugu bigimde,
gercekte kamusaldir yani her birey aklini kullanma yetisine sahiptir. Aklin 6zerkligi
iddias1 burjuvazinin kilise ve aristokrasiye karsi savundugu bir iddiaydi. (Cigdem, 1997:
24). Burada aydinlanma filozoflarinin gézden kagirdig: bir nokta var ki o da gercek ilahi
dinlerin aklin kullanilmamasi konusunda hig¢bir sekilde baski yapmayacagi, tam tersine

bir ifadeyle onun kullanilmas1 konusunda stirekli insanlara telkinde bulunma yéniidiir.

Aydmlanma filozoflariin distiikleri hata dini tamamen diinya goriisiinden
cikarma egilimleri olmustur. Cilinkii onlar akli 6n plana ¢ikarirken akil kavramim
olduk¢a muglak biraktilar. Aydinlanmay1 su noktalarda formiile edersek elestirdigimiz

noktalar1 daha net bir sekilde gorebiliriz.

1. Herkes akla sahiptir. (Sadece oncelikli olanlar yani ayricaliklilar degil.)

2. Dogal hukuk bireyin haklarini korur. (Ayricaliklara ve zalimlere karsi.)

3. Aydmlanmis 6z-¢ikar ahlak teorisi hepimizin kendimiz i¢in en iyi olani
aramamiz gerektigini vaaz eder.

4. Sosyolojik olarak 06z-¢ikarlarin bir uyumu vardir. Kendi ¢ikarimiz igin
savagmak herkesin saadetine katkida bulunmaktir.

5. Ideal bir devlet, miilkiyet haklarini ve birey 6zgiirliigiinii garanti eder ayrica

verimlidir de. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 316-317).

Herkesin akla sahip oldugu ve herkesin onu kullanmas1 gerektigi kabul edilen bir
gercektir ama bireyin haklarini koruyacak dogal hukuk kime baglidir ya da hangi otorite
tarafindan ortaya atilmistir ki tarafsiz olabilsin. Tanr1 inancinda insan bir sonraki
yasamini da diisiinerek, belki arada miikafatin1 alacagini diisiinerek iyi ya da adaletli
olacaktir fakat bu diislinceyi insan hayatindan cikarip iyi olmay1 sadece bu diinyanin
amaci yaparsak iyilik diisiincesini evrensellikten ¢ikarip bireye indirgemis oluruz ki bu
da bireyden bireye degisebilecek bir se¢cim oldugundan baska bir birey bize gore
kotiilik yaptiginda, kendine gore iyilik yaptigi i¢in dogal bir hukuk gelistirmek
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neredeyse imkansiz hale gelecektir. Ayrica hepimizin kendimiz i¢in iyi olanmni
istememiz diislincesi yani birey iizerine c¢ok gii¢lii odaklanilmasi, kurumlarin ve

geleneklerin karmasik toplumsal etkilesiminin gézden kagirilmasina sebep olmaktadir.
(Skirbekk ve Gilje, 2003: 318).

Kendi ¢ikarlarimiz i¢in miicadele etmek de saglikli bir diisiince degildir ¢iinkii
ileriki zamanda eylemimizin sonucunun ne olacagini her zaman bilemeyiz. Burada
sonuca dayali ahlak ile iyi niyete dayali ahlak arasinda se¢im yapmak durumunda
kaliriz. Aydmlanma fikrinde tim bu muglakta kalan diisiincelerin sebebi ahlakin
yalnizca akla, aydinlanmaya dayandirilmaya ¢alisilmasidir. Akla giiven tabi ki olmalidir
ama aydinlanma filozoflarinin diisiindiigli gibi daha fazla ‘aydinlanmayla birlikte insan
otomatikman daha ahlakli olur’ (Skirbekk ve Gilje, 2003: 316) iddiasi
gerceklesmemistir. Clinkii insan kendi kendini idare eden, vahiyden bagimsiz bir varlik
degildir. O, ortagagdan once bir¢ok Miisliiman filozofun sdyledigi gibi Zorunlu varlik,
vacib-iil viicudun yarattigi akilli ve vahiyden bagimsiz olmayan bir varliktir.
Aydinlanmacilarin tam tersi olarak, insan1 Tanri’nin yarattigi, aklin1 da onun yarattig
tizere faydali olarak kullanan sadece bu diinya i¢in degil, bir sonraki diinya i¢in de iyi ve
ahlakli olan ve ahlaki bireylerin insiyatifine degil, evrensel bir ahlak olarak

belirledigimizde muglakta kalan tiim diisiinceler yerli yerine oturmaktadir.

Hiristiyanligin  hakim bir din haline gelmesinden hemen sonra yasayan,
Hiristiyanlik ve Neo-Platonculuk arasinda bir sentez yaratan (Skirbekk ve Gilje, 2003:
157). Augustine insan1 evrenin merkezine koyar. Insan; sadece Tanr1 her seyi onun i¢in
yarattig1 icin degil fakat kendisi Tanr suretinde yaratilmasi ve kurtulusa yonelmesi ile
yaratilisin miikkemmel bir O6rnegini olusturdugu i¢in de her seyin merkezindedir.

(Skirbekk ve Gilje, 2003: 157).

Aslinda Augustine 0zgiir bir iradeye sahip oldugumuzu diisiiniir. Ona aym
zamanda Tanri’nin onceden tasarlanmis kurtulus planina biitiiniiyle tabii oldugumuza
dikkat ceker. Ayrica ruh ve beden ile ilgili olarak bedeni ruhun kaynagi, ruhu ise
insanda ilahi olam1 temsil eden unsur olarak goriir fakat Hiristiyan Augustine icin ilk
giinah fikri de beraberinde gelir. Ruhun kendisi de giinahtan dogrudan etkilenir.
(Skirbekk ve Gilje, 2003: 157).

Onun bu diislincelerine bakarak gercek bir Ozgiirlik ya da irade fikrini

benimsemedigini diisiinebiliriz. Eger ki Tanri’nin 6nceden tasarlanmis kurtulus planina
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tabi olduysak eylemlerimizin bir 6nemi yok demektir. Ayrica ilahi olan1 temsil eden
ruhumuz bile giinahtan dogrudan etkilenmisse ger¢ek ilahi olanin gilinahtan

arimmisligina nasil emin olabiliriz ayr bir tartisma konusudur.

Augustine’e gore inang ve akil belli bir ortak zeminde durur yani ‘inang’ yolun
dogrusudur — bu durusun erken dénem ilahiyatgilar1 arasindaki alisilmis ifadesi — eger
diisiince ve inan arasinda bir ¢atisma s6z konusu olursa, dogru olan inangtir. Bu,
Augustine’den Thomas Aquinas’a kadar cogu Hiristiyan ilahiyat¢isinin  temel
durusudur. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 159). Burada anlatilmak istenen; Aydinlanma
felsefesinde elestirdigimiz gibi, inang olmaksizin diislincenin kesin ya da net bir sonuca
ulagamayacag1 fikri olabilir. Bu baglamda sadece aklin — dislincenin faydali
olamayacagi, bunun vahiy — inangla desteklenmesi gerektiginin nedenini daha once

aciklamistik.

Bu konuyla ilgili son olarak Thomas Aquinas’in antropoloji ve ahlak
felsefesinden bazi noktalara deginmekte fayda goriiyorum. Insanin yaratilis1 konusunda
Aquinas’in insanin ruh ve beden olarak yaratildigini, insanin 6zellikle iyiye ulagmak
icin ruhani  yeteneklerini  kullandigin1  sOylemistik.  Aquinas  felsefesinde
davraniglarimizin  bir amaci vardir. Bu amag¢ ise insana 0zgli yeteneklerimizi
gelistirmektir ve biz bu amaca akil yardimi ile ulasabiliriz. Burada iradenin varligi
reddedilmemekle birlikte aklin iradeden once geldigine dikkat ¢ekilmistir ¢linkii biz
aklin iyi olarak bildigi seyi yapariz, aklin gosterdigi amagclara ulasmay1 hedefleriz.
(Skirbekk ve Gilje, 2003: 180). Hedefimiz ise iyi olmaktir ¢iinkii bizi yaratan Tanr1 iyi
olan1 arzular. Iyi olan, Tanr1’nin iradesine gore degildir fakat Tanr1 iyi olan1 irade eder.
(Skirbekk ve Gilje, 2003: 181). Aquinas’in diisiincesinde su da vardir ki diinyevi akil ve
sekiiler bir yagsam siirme yetisi bizim i¢in yeterli degildir, amacimiz ‘iyi’ye ulagsmak olsa
da onun o6tesinde bir de ‘kurtulus’ amacimiz vardir ki ‘iyi’den daha yiiksektedir. Bu
‘kurtulus’ i¢in sadece toplumsal olan ve ahlaki olarak kabul edilebilir bir yasam

yetmemektedir. Vahiy ve iman da gereklidir ki iman bize kurtulusun hedefini 6gretir.

Inang ve egitim bize kurtulus amacimiz1 gerceklestirmek igin yardim edecektir.
Iman ve aklin yardimi ile kurtulusa erebiliriz. Iman ve akil ile birlikte insana hiir
iradenin Tann tarafindan verildigini kabul eden Aquinas, iradenin iyiye ulagsmak i¢in
kullanildig1 gibi, kotiilik icin de kullanilabilecegini sdyler. Zira Tanri’nin insana

diiriistge yasamasi veya giinah islemesi i¢in hiir irade bagisladigi dogrudur fakat hiir
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iradenin kotiiye kullanilmasina yani kotii olan davranisa Tanrt neden olmaz. Bu kétiiliik,
tamamen yok-olan iyi olandan ve Tanri’dan yoksunluk anlaminda kétiidiir ve bu yok-
olan yoktur ve dolaysiyla bir nedene sahip degildir, nedeni Tanr1 bile degildir.
(Skirbekk ve Gilje, 2003: 185).

Sonu¢ olarak insanin giinahi ve gergek kotiililk Tanri’dan kaynaklanmaz,
insanin hiir davraniglarinin bir sonucudur. Aquinas’in ele aldigimiz bu goriislerinden de
anlagilmaktadir ki o da insanin iradeli ve akilli bir varlik olarak yaratildigini kabul

etmektedir.

Gerek Bati diinyasindan gerekse Islam diinyasindan ele aldigimiz filozoflarn
goriglerinin tutarlilikla ve mantiklarin1 da anlamaya calisarak bakarsak insan tizerinde
diisiinme ve irade gibi yetilerin yaratilisindan gelen bir yeti oldugu, insanin akilli ve
iradeli bir varlik olmamas1 durumunda yasanacak sikintilarin varligi, bu konu hakkinda
fikir yiriiten tim filozoflar1 diistindiirdiigii asikardir. Bu noktada anlasilmaktadir ki

insanin akil ve irade sahibi olusu Kurani diisiince ile felsefenin uzlastigi bir konudur.

Hilmi Ziya Ulken her ne kadar insan igin; “Insan askin bir varliktir. insani
anlamaya insan ilimlerinden higbiri hatta onlarin toplami yetemez. Antropoloji,
psikoloji, sosyoloji ve sosyal ilimlerin insani izah i¢in yaptiklart biitiin gayretler parcali
ve neticesiz kalmaya mahkumdur.” (Ulken, 1957: 273) diyerek insanin yaratilisindaki
mucizevi yapiyl belirtse de biz bu noktadan sonra insanin akilli ve iradeli bir varlik
olarak  Once Ozgirliiginii ele alip, daha sonra bu O6zgirlik karsisinda insanin

sorumlulugu konusunu ele alacagiz.
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IKiNCi BOLUM
OZGURLUK

2.1. Filozoflara Gére Ozgiirliik Tanimlar:

Antik Yunan’dan modern déneme kadar tiim diigiinen, diislince diinyasina katk1
saglamay1 amaglayan ya da sdyleyecek dnemli bir seyi olan tiim bilim insanlar1 su ya da
bu sekilde ozgiirlilk sorunuyla ilgilenmislerdir. Ciinkii bizzat 6zgirliik konusunu
incelemeseler dahi, ilgilendikleri — inceledikleri alan bir sekilde 6zgiirliik konusuna
dayanmistir. Gerek antropoloji gerek sosyoloji gerekse ahlak ve burada sayamadigimiz
bilim dallarinin temelini olustururken filozoflar ‘6zgiirliikk nedir ne degildir?’ sorusuna

cevap aramiglardir.

Ozgiirliikle ilgili kaydedilmis goriisler eserlerin dagmik yerlerinde bulunurlar,
biz burada arastirip derledigimiz bu bilgileri bir arada sunacagiz. Muhakkak ki tam ve
eksiksiz bir derleme yapabilmek ozellikle bu konu icin zor goriinmektedir c¢iinkii
yazimizin basinda da belirttigimiz gibi hemen hemen her disiiniirin 6zgiirlik
konusuyla ilgili fikirleri vardir. Buna ragmen ozgiirliigiin goreceli bir kavram olmasi

sebebiyle bu konuyla ilgili goriis birligi bulunmamaktadir.

En basit anlamiyla 6zgiirliigiin sézliik tanimindan baslayabiliriz. Ozgiirliigiin
sozlik taniminda; 6zgiir olma durumu, serbesti, hiirriyet (Agakay vd, 1974: 635).
kavramlariyla karsilagiriz. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de gorecegiz ki bazi
diisiiniirler hiirriyet kavramini da 6zgiirliikk kavrami yerine kullanmiglardir ki hiirriyet de
Ozgiirlik ile aymi anlamlara gelmektedir. (hiirriyet: ozgirlik, se¢mek, baskidan
kurtulmak ve hiir yasamak i¢in davranista bulunmak) (Agakay vd, 1974: 388). Burada
Ozglrliigiin sadece secme, serbest olma durumundan bahsedilmekteyken su nokta da
atlanmamalidir ki 6zgiirlik bir mesele tizerinde yalmz diisinmekle, karar vermekle
kalmaz, yapmaya kadar uzanir ve yaptiktan sonra da muhakemeyi giindeme getirir.

(Akgiin, 1996: 21).
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Gorildiigii gibi 6zgiirliikk tanimlar1 pek ¢ok yerde ve pek c¢ok sekilde kendini
gosterir ve tek yonli degil, cok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle zaman ve anlam
kargasasina yol agmamak i¢in filozoflar ve ozgirliikle ilgili goriislerini li¢ bdliimde

toplayarak sunmak calismamizin anlasilmasini daha kolaylastiracaktir.
2.1.1. Bat1 diisiincesinde ozgiirliik tanmimlar

Temel hak ve hiirriyetlerin dogusu genellikle XVI. Yiizyilda Avrupa’da
baslayan diisiince akimlarima kadar gotiirilmektedir. (Balci, 2001: 16). Ama
gorlistimiize gore bu durum, bundan onceki ylizyillarda hiirriyet anlayisinin olmadigi

anlamina gelmemektedir.

Bu konuda ilk akla gelen eski Yunan medeniyeti olmaktadir. Bu doénemde
demokrasi anlayisinin bir {iriinii olarak nitelendirilen site devletlerinin mevcudiyetleri
s0z konusu idi. Buradaki site devletlerinin bir ¢ogunda vatandaslar devlet yonetimine
acik bir sekilde katilmaktaydilar fakat buradaki demokrasinin de tartisilmasi gerektigi
goriisiindeyiz ¢iinkii yonetime katilan vatandaslar dedigimiz kesim kiigiik bir azinlik
grubu olusturmaktaydi. Sitedeki diger unsurlar olan kdyliiler ve kdleler ise her tiirlii
haktan yoksun, kanun nazarinda esya veya hayvandan farksiz idi. (G6z, 2006: 15).
Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki eski Yunan’daki yonetim demokrasi degil, bir azinlik
oligarsisidir ki buna siyasi tarih ve diisiince tarihi uzmanlar da ittifak etmistir. (Afsar,
1992: 84-85). Ozgiirliikle ilgili diisiincelerine yer verecegimiz Sokrates, Platon ve
Aristo’nun i¢inde yasadiklar1 sartlar1 protesto eden tavirlarindan da bu gergegi

gérmemiz miimkiin olacaktir.

Antikcag filozoflar1 zamani1 dairevi bir akis olarak ele aldiklarindan insanin
ozgiirliigiinii tam olarak anlayamamuslardir. Insanin ancak bilgiye sahip olmakla, iyinin
ve kotliniin bilgisini elde etmekle hiir olabilecegini ileri siirmiislerdir. (Descartes, 1967:
53).

Eski Yunan disiiniirlerinden Sokrates hayati boyunca iginden gelen
degerlendirmelere ¢ok 6nem atfetmis ve ‘Daimonion’ dedigi bu duygularina her zaman
uymustur. Ger¢ek mutluluga boyle ulasacagini belirterek hiirriyetin de gergek
mutlulukta gizli oldugunu vurgulamis, insanlarin bedenlerine hiikmedilebilecegi, ancak
diisiincelerine ve i¢ diinyalarina hakim olunamayacagini gostermistir. (G6z, 2006: 18).

Sokrates’ten sonra onun goriisleriyle ortaya c¢ikan ekoller bu diisiinceyi daha da
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sistemlestirerek kendi kendisiyle yetinen ve bagkalarina bagli olmayan insanin diinya
hayatinda mutlu yakalayabilmis insan oldugunu 6ne siirerler. Oyleyse diyebiliriz ki dis
etkenlerin etkisinden kurtulan insan 0zgiir insandir. Sadece dis etkenler degil, insan
kendi i¢indeki diirtii ve istekleri de kontrol altina alir ve onlar1 etkisiz hale getirirse
kendini tamamen dzgiirlestirmis olur ki biz bunu Islam diisiincesinde nefsin baglarindan

kurtulmak olarak ifade edecegiz.

Kendisini Sokrates’in etkisine birakan Platon ise ‘Devlet’ adli eserinde direkt
olarak hak ve hiirriyetlerden s6z etmemekle birlikte sinifsal gergekligin kaginilmaz
oldugunu vurgulamistir. (G6z, 2006: 20). Buradan da anlasilacagi iizere Platon’un kabul
ettigi temel bir hiirriyetten ya da insanlarin esitliginden s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu donemin bir diger diisiiniirii Aristo’nun Ozgiirliikkle ilgili diigiincelerine
baktigimizda onun da Platon gibi sinirsiz bir 6zgiirlige karst ¢iktigini goriirtiz. Onlara
gore esas olan bireylerin 6zglirliigii degil, toplumun 1yi yoneticiler tarafindan saglikli bir
sekilde yonetilmesidir, buradan da anlasilacagi tizere onlarin 6zgiirliikten Kkastettikleri,
devlete ve yasaya boyun egmektir. Zira Aristo’nun koleligin adeta dogal oldugunu
savunan fikirleri eski Yunan’da ¢ok da oOzgirlik¢li bir yapt olmadiginin ya da
ozgiirliigiin her insana dogal bir hak olarak verilmediginin kanitidir. Oyle ki 6zgiir
Yunan i¢in uygulanan tore ve kurallar kdle ve barbarlar i¢in uygulanmamaktadir. Bu
hukuk anlayisinda koleler ve barbarlar normal bir vatandas olarak kabul edilmedikleri
icin devletin vatandaslarinin hak ve ozgiirliikklerini korumak ig¢in belirledigi tére ve
kurallardan yararlanamamaktadirlar. Bu da bize eski Yunan’da 6zgiirliik¢li ve esitlikci
anlayisin sinirlart hakkinda aydinlatic bilgiler vermektedir. (Skirbekk ve Gilje, 2003:
83-111-132).

Bu donemde smifsal ayrimcilifi desteklemeyen filozoflarin anildigi ekol ise
Stoalilar’dir. Gergek hiirriyetin insanlarin tutkularini ve nefislerini yenebilmelerinde
gizli oldugunu belirten Stoalilar insanlar arasinda esitlik ve kardeslik fikrini yaymalar1
yoniiyle temel hak ve hiirriyetlerin en eski felsefi kaynaklarindan biri sayilmistir.
(Kapani, 1993: 19). Stoali diisiiniirlerin tutku ve nefisle ilgili sdylemlerinde gercek
Ozglrliigiin insanlarin tutkularin1 ve nefislerini yenebilmelerinde sakli oldugunu ifade

etmeleri, onlarin da insanin 6zgilirlesmesi i¢in kendini bilingli olarak sinirlamasi fikri
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Islam diisiincesindeki nefsin kontrol edilmesiyle insanin &zgiirlesmesi arasindaki

baglantiyla oldukga benzerlik gostermektedir.

Daha 6nce goriislerine yer verdigimiz Aquinolu Thomas’in 6zgiirliik hakkindaki
goriiglerine deginecek olursak; ortacaga dogru ilerlememiz gerekir ¢iinkii Aquinolu
Thomas ortagagda yasamis bir diisliniirdiir. Donemin siyasi ve dini yapisini géz 6niinde
bulundurursak, Ortagag diislince tarihi agisindan ¢ok da parlak olmayan bir donemdir.
Bu donemde kilisenin bir baski unsuru olarak halk ve hatta devlet {izerindeki otoritesini
iyi bilmekteyiz. Bu ag¢idan degerlendirdigimizde kilisenin bu baskis1 insanlarin
diisiinmelerini engelleyemese bile diislindiiklerini sdylemeyi engellemis olacak ki bu
doneme ait diisiiniirler ya da kalic1 eserler azdir. Bunun yaninda ortaya atilan diisiince
sistemleri ise hep Hiristiyanlik ile bagdastirilmaya calisilmistir. Ornegin kolelik
miiessesesini Ilk¢ag ve Ortacagdaki uygulamalariyla oldugu gibi kabul eden Aguinolu
Thomas, kéleligin ilk glinah mahsulii oldugunu kabul etmektedir. (Goz, 2006: 30).

Ozgiirliikle koleligin bir arada bulunmasi biiyiik bir celiskidir ama Hiristiyan
Ogretisine uydurulan disiincelerde 06zglirlik fikri savunulurken bile koleligin
mesrulastirilmas1 Batili diisiiniirleri rahatsiz etmemis goriinmektedir. Bunun yaninda
vicdan hiirriyetini de kesinlikle reddeden Thomas, vicdanlar {tizerinde kilisenin
egemenliginin mutlak oldugunu sdyler ve bu hususta en kii¢lik bir hosgoriiye bile yer
vermez. (Kapani, 1993: 44). Burada da agik¢a goriilmektedir ki 6zgiirliik diistincesi tiim
zamanlarda kolay kolay hazmedilip kabul goéren bir diisiince sistemi olamamustir ¢iinkii
toplumlar kendi ¢ikarlarin1 ve elde ettikleri otoriteyi 6zgiirliigiin iistiinde tutmuslar ve
halklart 6zgiirliiginii bu ¢ikarlarina kurban etmisleridir tipki Ortagagda O6zgiirliigiin
kilisenin otoritesine kurban edilmesi gibi.

Ozgiirliikler, temel hak ve hiirriyetler agisindan ¢ok parlak gegmeyen
Ortacagdan sonra Yenicag ferdi on plana ¢ikaran yapisiyla ozgirliik konusunda
merhaleler katetmistir. Ozellikle 1215 yilinda imzalanan Magna Carta Libertatum
(Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi) ¢agina gore dzgiirliikten ¢ok, toplum giigleri arasinda
bir denge kurma uygulamasina yonelik olsa da onemli bir adim sayilabilir. Bunun
yaninda donemin 6ne ¢ikan diisiiniirlerinin 6zgiirliik anlayislar1 ve degerlendirmeleri de

konumuza 151k tutacaktir.
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Ingilizlerin diisiince ve siyasette etkin filozofu Thomas Hobbes’un o6zgiirliik
konusunda insanin davraniglarini kisitlayan dis etkilerin bulunmamasi der. Her seyiyle
Ozgiir olan insan akl1 ve iradesinin elverdigi dlgiide istedigini yapan kisidir. (Goz, 2006:
37). Burada Hobbes bir noktay1 atlamis goriinmektedir ¢iinkii insan aklinin ve iradesinin
elverdigi ol¢iide 6zgiir olabilir evet ama yaratilisinin da bu 6zgiirliige elvermesi gerekir
zira biyolojik olarak insan belli kapasitelerde yaratilmigtir ve bunlarin disina ¢ikamaz.
Ornegin ben irademle on giin higbir sey yemeden, a¢ kalmak isteyebilirim ama biyolojik
olarak bu miimkiin degildir. Miimkiin olup da on giin a¢ kalsam da artik saglikli bir
viicuda ve diisiinme yetenegine sahip olacagim diisiik bir ihtimal oldugu i¢in kendi
elimle Ozgilirliigimi ortadan kaldirmis olurum. Akil ve iradenin yaninda biyolojik

yapimizin da elverdigi 6l¢iide 6zgiir olabildigimizi eklemekte fayda vardir.

Descartes ozgiirliikle ilgili farkli bir yaklagim ortaya koyar ve soyle der; “bizi

yaratanin her seye giicli yetse de hatta bizi aldatmaktan zevk duysa da kendimizde
hiirriyetin varligini duymaktan geri durmayiz. Bu 6yle bir hiirriyettir ki onunla biz
istedigimiz zaman 1iyice bilmedigimiz seylere inanmaktan sakinmak suretiyle
aldanmamizin Oniine gegebiliriz.” (Descartes, 1967: 52). Burada Descartes’in
vurgulamak istedigi yumusatilmis bir determinizm gibi goriinmektedir. Determinizmin
varhigina ihtimal vermekle birlikte sahip oldugumuz hiirriyetle ve bilgimizle —ki bu da
akil yardimiyla olmaktadir- istedigimiz seylere inanip inanmama noktasinda se¢im
hakkina sahibiz. Ayrica Descartes iradenin Tanr1 tarafindan yaratildigini kabul etmekte
fakat hareketlerinin Tani tarafindan olmadigint belirtmektedir hatta bu bakimdan
insanin iradesinin, irade olmak bakimindan Tanrinin iradesinden farkli olmadiginm
soyler. (Descartes, 1967: 53). Bu da Descartes’in determinizm séyleminde farkli bir

bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Spinoza 6zgiirliikle ilgili olarak soyle der; “insanlar kendi dogalarina dayanarak
hareket edebildikleri hangi dereceye kadar olursa olsun kendi varlik ve 6zgiirliiklerine
sahiptir. Oyleyse ozgiirliik kendi dogamizi kesin olarak bilmemizi gerektiren bir
vazifedir.” (Skirbekk ve Gilje, 2003: 271). Spinoza’nin dogamizi bilmek ifadesinden
insanin kendi yaratigin, fitratin1 tiim 6zellikleriyle bilmeyi ve buna goére davranmay1
ozgirliik olarak addeder. Bunun yaninda Spinoza isteng 6zgiirliigiinii yiiksek bir yerden

diisen tasm, bilinci olsaydi kendi istegiyle inmekte oldugunu sanacagina
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(Hacikadiroglu, 2002: 79) benzetmesi, Ozgiirliigi zorunlu bir determinizm gibi

algilamamiza yol agmaktadir.

Aydmlanmanin habercilerinden, fikir tarihinde bir gecis figiirii denebilecek
disiiniirlerden John Locke 17. ylizyillda yasamasina ragmen 18. yiizyil felsefesi
ozelliklerini gosterir. Insanlarin dogal olarak esit olduklarini (Skirbekk ve Gilje, 2003:
284) ve eylemleri akla gore diizenleme fikri onun akla ve 6zgiirliige 6nem verdiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ozgiirliiklerden biitiin insanlarin faydalanmalar
gerektigini vurgulayan Locke, 6zellikle din ve ifade hiirriyetinin ¢ok énemli oldugunu
belirtir. Hosgorii lstiine bir mektup adli eseri ozgiirliiklerden faydalanma durumunu

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Insanin  aklin1 kullanmasiyla 6zgiir olabilecegini savunan Locke, akli
oldugumuz kadar da 6zgiir oldugumuzu sdyler, bu durumda Tanrinin bireye akil
vermesi ile O0zgiirligli arasinda kurdugumuz iligkiyi Locke felsefesinde teyit etmistir
diyebiliriz. Insanin yaratilisindaki ozellikleriyle 6zgiir oldugunu fakat bu ozgiirliigii
kendi sinirliliklarini ve diger canlilarin 6zgiirliiklerini de g6z onilinde bulundurarak elde
edecegi konusundaki tezimize Locke’in “Her insan kendi hayat kanununu ortaya koyma
ve yolunu istedigi gibi segcme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliik baskalarinin hayatina,
malina zarar vermemeyi emreden tabii kanunla birlesen ve simirlandirilan bir
ozgirliiktir.” (Locke, 1998: 2) ifadesini bu fikrimize 6rnek bir diisiince olarak

sunabiliriz.

1700’li yillarin en basta gelen siyaset teorisyenlerinden olan Montesquieu
Ozglrliigiin, insanin zihnini olduk¢a ugrastiran ve bir¢ok degisik anlama gelen bir ifade
oldugunu soyler. Ve tanim olarak ise: “yasalarca yasak edilmeyeni yapabilmek” (Akin,
1974: 150) der. Bu tanim bizce, Ozgiirlik igin si1g bir ifadedir ¢ilinkii yasalarin ne
derecede adil, 6zgiirliik¢li ve insan yaratilisina uygun oldugu tartigilmalidir. Yasalar1 da
koyanlar insanlar olduguna goére yasa koyucularin kisisel yargilarindan uzak ve objektif
olabilmeleri 6nemlidir. Buna gore yasa koyucular ya da gilinlimiizdeki anlamiyla devlet
nizami1 olusturmali, bireyin 6zgiirliikklerini korumali fakat kendisi hayata girmemelidir.
Varsayim olarak yasalarin diistinmeyi yasaklamasi, bizim diisiinmeyecegimiz anlamina
gelmez, ya da insan yasak olsa dahi diistinme eyleminin 6niine ge¢emez. Belirtmeye

calistigimiz siglik buradadir, yasalarla belirlenen 6zgiirliik bir noktaya kadar miidahaleci
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olabilir, eylemleri kontrol edebilir belki fakat diisiinceleri kontrol edemez, o yiizden

Ozgiirliik i¢in daha kapsamli bir tanim gerekmektedir.

Olduk¢a karmagsik bir insan ve diisiiniir olarak Jean-Jacques Rousseau,
Aydimlanma felsefesine karsi negatif bir tavir ortaya koymustur. Aydinlanma
filozoflarinin birey ve 0z-¢ikar1 Onemsedigi yerde o, toplum ve genel iradeyi
onemsemistir. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 327). Bu yiizden de 6zgiirliik i¢in sOyle bir
ifade kullanmistir; “Insan 6zgiir olarak dogar ama kendini birtakim zincirler ile
baglanmis bulur.” (Gokberk, 1974: 397). Ona gore insanin 6zgiir olas1 bir nimettir ve
kendi i¢in zararli dahi olsa doganin kendisi i¢in belirledigi kurallara uymayabilir, bu
insanin iradesi ile dzgiir bir se¢im yapabildiginin gostergesidir. Boylece insanin dogal
Ozgirligiinden s6z etmek miimkiin olmaktadir fakat Rousseau toplumun yasalarinin
dogal esitlik sartlarin1 ortadan kaldirdigini sdyler. Aydinlanma fikriyle bu yiizden ters
diismiistiir. O, koétiiliiglin medeniyetten kaynaklandigini diislinlir, medeniyet suni ve yoz
bir yasama yol agmistir. Bu nedenle dogaya donmemiz gerektigini ifade eder, buradaki

dogaya doniis, toplum i¢inde dogal ve erdemli bir yasam siirmektir. (Skirbekk ve Gilje,
2003: 328).

Rousseau’nun bu ifadelerinde sunu c¢ikarabiliriz ki; insanlar yaratiliglart
itibariyle o0zgiirdiirler, ancak ¢ikarlarimiz i¢in 6zgiirliiklerimiz kisitlanabilir, bu da bir
arada yasama zorunlulugumuzdan kaynaklanan, yasalara uymadir fakat bu da tim
bireyler igin esit ve insan dogasina uygun yasalar olmalidir. Insanlar arasidaki esitlik,

sosyal toplumun {istiin giicii ve bireylerin 6zgiirliigii ile saglanabilir.

Sik sik muhafazakarligin babasi seklinde anilan Irlandali diisiiniir Edmund
Burke’un ozgiirliikkle ilgili tanim1 dikkat geker. Burke 6zgiirlikk i¢in soyle der; “ideal
anlamda 6zgiirliik, 6zgiirlik ve aydinliktan yeniden faydalanmak i¢in kendi hiicresinin
karanligindan ve kisitlamalardan kacan ve benim hassaten tebrik ettigim ¢ilgin
adamlarin insanliga bahsettikleri en hayirl seyler arasinda degerlendirilebilir.” (Burke,
2003: 110). Liberalizm ve muhafazakarhigin birbirine zit oldugu (Skirbekk ve Gilje,
2003: 332) donemde muhafazakar olarak one ¢ikan bir diistiniiriin 6zgiirliik i¢in boyle

bir ifade kullanmas1 kayda degerdir.
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Yararcilik, liberalizm ve emprisizm teorilerinden etkilenen John Stuart Mill en
meshur eseri olan ‘Ozgiirlik Uzerine’ de modern sanayi toplumunda o6zgiirliikgii
olmayan giiclerin agirlik kazanacagini o zamandan tespit etmis ve insanlarin ogiitlerine
sonradan doneceklerini belirtmistir. (Ebenstein, 1996: 250). En o6nemli degerleri
arasinda kisisel 6zgiirliigli, 6zsaygty1, diiriistligli ve sosyal refah1 sayan Mill kisisel
Ozgiirlige olduk¢a Onem vermistir, Oyle ki Ozgiirlik i¢in sunu sdylemistir; “insan
varliginin en giiglii ihtiyaci, karninin doymasindan sonra 6zgirliiktir.” (Mill, 2005:
178). Ozgiirliige bu kadar diiskiin olan filozofun sosyal tarzda sistemlesmis bir 6zgiirliik
fikrinin olmamasinin sebebi ise sosyolojinin o donemde heniiz emekleme seviyesinde
olmasindan dolayidir. Bu yiizden Mill toplumda var olan giigleri yapisal olarak ortaya

cikarmaktansa kisisel 6zglirliigiin savunuculugunu yapmastir.

Mill ozgiirligi bir iktidar meselesi degil, hak ve vazife meselesi olarak
gormiistiir. Onun su sdylemi Ozellikle diisiince Ozgiirliigiinde olduk¢a 6nemli bir yol
katettiginin bir gostergesidir; “biri harig¢ biitlin insanlar ayn1 kanaatte olsalar ve yalnizca
bir kisi zit kanaate sahip olsa, insanlik bu insanmi1 susturmakta hakli olmaz, tipki onun
iktidart ele gecirdiginde insanligi susturmasinin haklilastirllamayacagi gibi.” (Mill,
2005: 57). Goriildiigii gibi iktidar olsa dahi bireysel haklarin korunmasi konusunda
Ozglirligl tstiin tutmaktadir diislinlir. Sadece bireysel haklar degil, diisiince ve ifade
ozgurligii ve ozellikle insanin Ozgirlik sahasin olarak nitelendirdigi vicdan
Ozgiirliigline ayr1 bir onem vererek, bu oOzgiirliiglin biitiinii ile mevcut olmadig

toplumun 6zgiirliigiinden bile bahsedilemeyecegini soyler. (Goz, 2006: 47).

Mill’in 6zgiirliik anlayisinda hiikiimet sekli ne olursa olsun bireyler hak ve
Ozgiirliiklerini  kullanabilmeliler, diisiincelerini ifade edebilmelilerdir, zira bdyle
olmazsa fikri kapasite de yiiksek olmayacaktir zira tiin bireyler hem siyasi hem de
hukuki olarak esittir (Skirbekk ve Gilje, 2003: 345) ve bireyler bagkalarina zarar
vermedikleri siirece potansiyellerini gergeklestirebilmelidirler. Bunlarin yaninda Mill’in
savundugu onemli noktalardan biri de biyolojik sosyal durumlarimizdan bagimsiz
olarak hepimizin ayni siyasi ve yasal haklara sahip oldugumuzdur, bdylece 1rk, cinsiyet
ya da sosyal arka plan gibi niteliklerin pek ehemmiyeti kalmaz. (Skirbekk ve Gilje,
2003: 345). Burasi su agidan 6nemlidir ki Platon ve Aristo kadinlarin bireysel haklari

konusunda bazi kisitlamalardan s6z etmistir fakat Mill kadinlar1 biyolojik ve sosyal
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kisitlamalardan nispeten bagimsiz olarak ele almustir. Islam diisiincesindeki insan
haklar1 ve birey ozgiirliikleri incelendiginde bunlarin kadin ve erkek olarak ayrilmadigi,
Islam diisiincesindeki kadmmn haklar1 ile bati diinyasindaki kadinin haklar1 ve
ozgiirliiklerini karsilastirdigimizda Islam diisiincesinde kadina verilen énem daha acik

bir sekilde goriilmiis olacaktir.

Bat1 diinyasinda birgok diisiiniir 6zgiirliik konusunda fikir beyan etmis olsalar ve
bu konuda ¢alismalar yapmis olsalar da 6zgiirliigiin bireylere ve toplumlara hak olarak
verilmesi yani sosyal hayatta yerini bulmasi ¢abuk olmamustir. Bati diislincesinde
Ozgiirlik anlayist 6nce fikri olarak benimsenmis, ancak daha sonra 1215 Magna Carta,
1787°de ABD’de dogan diinyanin ilk yazili anayasasi gibi hukuki gegerlilikleri olan

belgelerden sonra tam bir giivence altina alinmistir.

Ozetle sdyle sdyleyebiliriz ki Bati diisiincesi ozgiirlik birey {izerine
temellenmistir, kigi toplumdan 6ncedir. Bunun yaninda Spinoza, Leibniz ve Locke gibi
determinizmi temsil eden goriislerin agirlikta olmasi bireyin sorumluluk bilincini
yeterince islememekte, dolayisiyla Ozgiirlik problemine gergek¢i ¢ozlimler

getirememistir.

2.1.2. Dogu — Islam diisiincesinde 6zgiirliik tammlar

Ozgiirliik problemi Bat1 diinyasinda oldugu gibi Dogu ve Islam diinyasinda da
irdelenmis, iizerinde uzun tartigmalar yapilmis, insan zihnini olduk¢a mesgul ederek
hala felsefi bir ¢6ziimii tam olarak ortaya konulamadan giiniimiize kadar gelmistir. Bu
konuda ¢ok ¢esitli, birbirine zit goriisiin oldugunu ve bunlarin Kelam ilminin dogusunu
tetikledigini soylemek gercek dist olmaz. Kelam, Islami diisiincede tasavvura dayali
ilimlerden birisidir ve ona Islam felsefesi nitelemesi yapmak da miimkiindiir. Zira
Kelam ilminin tarifinde Ciircani, bu ilmin Allah’in zit ve sifatlarindan baslangic,
yaratilis ve sonug itibari ile yaratilmislarmn hallerinden Islam kanunu iizere bahseden bir
ilim oldugunu soéyler. (Baggeci, 2000: 30). Yani Kelam ilmi Allah’in sifatlar1 ve
varliklarin hallerinden Islami esaslar1 temel alarak bahseder. Felsefi diisiincenin
zamanla Islam diinyasinda da etkili olmasindan hareketle Kelamcilar da Kelam ilminin
gelisip ilerlemesine katki saglamislardir. Kelam ilminin mevcut felsefi diisiinceden farki

sudur; felsefi diisiince varliklardan sirf akli temel alarak bahseder, Kelam ilmi ise Islami
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esaslart temel alir. Bu sebepten dolayr Kelam ilmine islam felsefesi nitelemesi
yapilmaktadir. Biz ¢alismamizin bu boliimiinde Dogu-Islam diisiincesinde ve Kelam

ilminde 6zgiirlilk konusunun nasil anlasildig1 ve anlatildig: iizerinde duracagiz.

Bat1 diinyasinda 6zgiirliik probleminin en sik karsilagtigi terim determinizm idi.
Determinizm prensibi basit bir ifadeyle sOyleyecek olursak her olayin bir takim yakin
sebeplere bagl olarak ortaya ¢iktigini, ortaya ¢iktiktan sonra da bu kez bizzat o olayin
birtakim bagka olaylar i¢cin bir sebep oldugunu ve biitiin olup bitenlerin kozal bir
aciklamasinin yapilabilecegini — en azindan teorik bir imkan — olarak kabul eder.
(Aydm, 1999: 162). Bu kavrami siki ve ilimli determinizm olarak iki baslikta ifade
edebiliriz. Siki determinizmde birey yaptigindan baska ya da farkli bir sey yapamaz.
Iliml1 determinizmde ise bireyin se¢imleri gelisigiizel bir tarzda ortaya ¢ikmaz, birey her

haliikarda bir takim sebeplere bagli olarak hareket eder.

Sadece Bat1 diisiincesinde degil, Islam diisiince tarihinde de buna benzer gériisii
benimseyenler olmustur. Ornegin Cebriyecilik bu yolu se¢mis ve buna gére bir diisiince
sistemi olusturmustur. Dogu — Islam toplumunda problemin tartisma konusu olusu ve
¢Oziim arayisina girilisi ‘kader’ ile ilgili birtakim sorularin giindeme gelisiyle
baslamistir. Zaten Hz. Peygamber zamaninda da ‘kader’ meselesi, insanlarin hiir
iradeyle mi yoksa cebr altinda m1 hareket ettikleri seklinde bir ¢ok tartismaya yol
acmustir. (Nasr ve Leaman, 2007: 108). Dogu — Islam diisiincesinde bu konuya gore
Islam kelamcilarinin ekollerini ii¢ baslik altinda toplayabiliriz, bunlar; Cebriye ve
Kaderiye’dir. Cebriye ve Kaderiye’nin goriisleri ekstrem goriigsler olarak ortaya
cikmigstir. Ikisi arasinda ise Maturidi ve Esari’nin ifrat ve tefride sapmayan yaklagimlar

s6z konusudur. (Elibol, 1991: 13).

Kelamcilarin goriislerine gegcmeden once Ozgiirliigli tanimlayan diigiiniirlerin
ifadelerine yer vermekte fayda vardir. Sozlik tanimlarinda daha ¢ok koleligin zitti
olarak karsilastigimiz 6zgiirliik kavrami Islam’dan 6nce bilindigi bicimde ‘hiir’
sozcligiiniin igeriklerini de kapsayan ahlaki bir 6zellik bigiminde anlagilir. (Rosenthall,
2000: 43). Yani sadece eylem ya da diisiinceleri yapip etme noktasina degil, ahlakiligi
noktasima da deginmislerdir. Dogu — Islam diisiincesinde dzgiirliik tanimina irade, nefis,
diinyevi arzular, sorumluluk gibi kavramlar da dahil olur. Ornegin Buhari ve Ibn

Mace’nin nakillerine gore Hz. Peygamber (sav) su hadisinde diinyevi arzularin
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Ozgirliige mani oldugu gondermesi vardir; “Dinarin (paranin) kolesine yaziklar olsun.”

(Rosenthall, 2000: 44).

Islam filozof ve Kelamcilarindan Fahreddin Razi 6zgiirliigiin tanimini yaparken
nefis Ozgiirliigiinii kasteder ve soyle der; ‘Nefis icgiidiisiiyle bedeni islere ya arzu
duymaz ya da duyar. Arzu duymayan, 6zgiir kisidir. Bu duruma da ozgiirlik adini
veririz. Clnkii dilde 6zgiirliik, koleligin karsiti olan seye denir. Tutkular ise bireyi
kolelestiri. Bedeni islere arzu duyan nefis ise ister onlar1 terk etsin isterse terk etmesin,
Ozgiir olamaz. Bilakis terk eden arzu duyandan, hemen bulan arzu duyandan daha koti
durumdadir. Ciinkii yoksunlukla arzu duymak, sonugta daha kotii durumda olsa bile,
erdemleri edinmekten nefsi alikoyar. Bu soylediklerimizden cikan sudur: Ozgiirliik,
nefsin i¢giidiisel iffetidir, erdem olmakla birlikte egitim ve Ogretimle olan bir sey
degildir.’ (Rosenthall, 2000: 45). Buradan su sonuca ulagsmamiz miimkiindiir ki
Ozgurliigiin temeli nefsi Ozgiirlestirmektir. Bu nefsin her istedigini elde etmesi
anlaminda degil, nefsi kole eden seylerden 6zgiirlestirmektir. Nefsi kdlelestiren tutkular,
onu bagiml hale getirir, bagimlilik ise 6zgiirliige engeldir. Bunun yaninda erdemin
dogustan mi1 geldigi yoksa egitim-6gretimle elde edilebilirliginin miimkiin olup

olmamasi ayr1 bir tartisma konusunu beraberinde getirir.

Aristo’nun; ‘Ozgiirliik; nefsi, yapma degil, 6zden koruyucu bir nefsani
melekedir’ (Rosenthall, 2000: 45) tanimi da 6zgiirliigiin igsel, nefsi bir hal oldugundan
bahseder. Yine Eflatun’un su sozleri 6zgiirlik-nefis iligkisini destekler ve hatta buna
akli da dahil ederek bedeni isteklere yonelen nefsi zayif, akll melekelerle hareket eden

nefsi daha giliglii ve Ozgiir olarak ifade eder: “Asagilik (merzule) nefisler, tabiatin

ufkunda ve golgesindedir. Erdemli nefisler aklin ufkunda ve golgesindedir.”

(Rosenthall, 2000: 45).

Ozgiirliigiin tanimlarinda deginilmesi gereken bir diger nokta tasavvufcularm bu
konu iizerinde goriisleridir. Islam uygarhiginda da benimsenen bu goriislerin yiiksek
diizeyi ve ulastigi anlamlar 6zgiirliigiin en agik tanimlar arasinda gosterilebilir. Bu
diistintirlerden biri olan Curcani, et-Tarifat adli eserinde oOzgiirliik i¢in soyle der;

“Hiirriyet, hakikat ehlinin terminolojisinde, varliklarin (kainat) koleliginden kurtulmak

ve biitiin baglar ve Ozgelerle (agyar) iliskiyi kesmektir.” (Rosenthall, 2000: 46). Bir
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baska diistiniir Hintli Tehanevi, Mecmua’s Sulik adli eserinde soyle der; “Hiirriyet,

saliklere gore zihnin yiice Allah disindaki seylerden biitiiniiyle kopmasidir.

Kole, diinyevi maksatlarindan bir sey kalmadiginda ve diinya ile ahiret korkusu
olmayinca 0zgiirliik makamina yiikselir. Clinkii bagimli oldugun bir sey varsa onun
kolesi sayilirsin.” (Rosenthall, 2000: 48). Bu iki tanimdan da agikg¢a anlasilacagi gibi
tasavvufcular 6zgiirliigii nefsi istek ve arzulardan kurtulus olarak gérmiislerdir. Nefsin
istek ve arzular tipk1 ayagina pranga takilmis biri gibi insan1 higbir yere birakmamakta,
isini zorlastirmakta, kisaca oOzgirliigiine engel olmaktadir. Nefsi arzularima boyun

egenler bagimhidirlar ve bagimlilik ister maddi ister manevi olsun 6zgiirliige engeldir.

Buna benzer bir yaklasimi Hindistan’da M.O. 6. yiizyilda Buda tarafindan
kurulan dini-felsefi bir akim olan Budizm’de de gorebiliriz. Sarayda debdebeli bir hayat
yasayan Buda, bir giin bundan sikilip saraydan ¢ikar ve disaridaki hayatin saraydan ¢ok
daha farkli oldugunu goriir. ilk giin bir ihtiyara, ikinci giin bir hastaya, {i¢iincii giin bir
cenazeye ve dordiincii giin dilenci bir kesise rastlar, bu tecriibelerinden sonra yasanan
hayatin bos oldugunu anlar ve diinya nimetlerinden el ¢eker. Otuz besinci yasinda bir
incir agacinin altinda ‘Buda’ yani aydinlanan, uyanan anlamina gelen bir aydinlatici
olur. (Tamer, 1993: 162). Budizm &gretisinde 6ne ¢gikan degerler; duygulari dizginleme,
ahlaken temizlenme, insanlar esit gérme, insanlara ve diger canlilara sevgi ve sefkat
duyma olarak O6zetlenebilir. Bunlardan anlasilmaktadir ki Budizm ahlaki Ogretiler
tizerine kurulmustur. Budizm’in 6zgiirliikle ilgili soylemi ise sdyledir; “Gergek hiirriyet,
nefsi tezkiye etmekle elde edilmektedir. Nirvana’ya ulagsmak, hiirriyeti olanca giiciiyle
idrak etmek demektir. Nefsi arzu ve ihtiraslarindan kurtulmak hiirriyetin en ug¢ noktasi
olarak kendini gostermektedir. Nefsin esaretten kurtulmasi, temizlenmesi, serinlemesi

ancak Nirvana’ya ulagsmakla miimkiin olacaktir.” (Serif, 1991: 50).

Tasavvuf Ogretisiyle benzerlik gosteren Budizm’de goriildiigii gibi diinyevi
islerden, nefsi arzulardan kurtulmak ozgiirlik olarak kabul edilmektedir. Burada
ozgurligiin sosyal boyuttaki temel haklardan ziyade psikolojik boyuttaki ahlaki
olgunlagsmasi esas alinmistir. Bu agidan degerlendirdigimizde ozgiirliik, tutkulardan
uzaklagsmaktir. Ulasabilecegi ya da ulagamayacagi hedeflerin ve maddi seylerin
pesinden gitmek insanin Ozgilrliigiinii elinden alir. Hipokrat’in bu goriislimiizii

destekleyen su sozii dikkat ceker; “Ozgiir olmak isteyen, malik olmadigini elde etmeye
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calismamalidir. Malik olmaktan kaginmasi gerekir, yoksa edindiginin kolesi durumuna
diisecektir.” (Rosenthall, 2000: 103). Diinyevi hirslariin pesinden gidenler hem onu
elde etmek icin hem de elde ettikten sonra onu ellerinde tutmak i¢in ¢aba harcarlar, bu
caba onlar1 bagimlhi hale getirir. Burada agik bir psikolojik kdlelik s6z konusudur.
Tasavvufcular diinyevi islere ve nefse baglanmay1 kolelik kabul eder, 6zgiirliigii de bu

yol iizere yorum getirirler.

Baz1 kimselerin kul, 6zgiirliik makamina erigince kulluk etme yiikiimliiliikleri
diiser gibi fikirlerine yine tasavvufi yorumuyla cevap vermek yerinde olacaktir. Kulluk
kimsenin iizerinden diismez zira Allah’in peygamberlerinden bile kulluk vazifesi
diismemistir. Bu durum sdyle agiklanabilir; kul 6zgiirlik makamina erisince kendi
nefsinin kulu olmaktan azat olur, kendi nefsinden 6zgiirlesir. Bu noktadan sonra o kendi
nefsine egemen olur, nefsi de ona itaat eder, ibadetin yiikii ve zorlugu ondan uzaklasir,
ibadette kendisi icin seving ve emniyet oldugunu bilir. Tehanevi kulun 6zgiirligiinden
bdyle bahsederken su noktaya deginiyor; “Hiirriyet (6zgiirlik) ubtdiyyetin (kullugun)
dorugudur.” (Rosenthall, 2000: 48).

Hiir insan1 giiclii hayvani tutkularindan soyunan kisi olarak tanimlayan ibn
Miskeveyh o6zgiirlik taniminda comertlik ve iffetin 6zglirliigiin  kaynaklarindan
oldugunu iddia eder.” Cémertligi, sahip olduklarinda cimrilik yapmamak, paylasabilmek
gibi anlamlarda kullanabildigimize gore her seye malik olmaya ¢aligmamak ya da malik
olduklarimiz1 bagkalarina verebilmek onlarin kélesi olmadigimiz anlamina gelir.
Miskeveyh’in bu yorumundan da nefsin ozgiirlestirilmesi fikrini ¢ikarmamiz yanlis

olmaz.

Tasavvufta daha ¢ok ahlaki bir konu olarak kendini gdsteren 6zgiirliik konusu

Farabi’yi de bu sekilde etkilemis ve o 6zgiirliigii keremle es anlamli olarak kullanmistir.

Gazali ise tutkularm esaretinden kurtulusu™ hiirriyet olarak tanimlamakta ve bu
manay1 pekistirerek insanin eylemlerinin saglayacagi hazlara kapilmadan iyi ile koti
arasindaki farki gozeterek iyi olani se¢ip yapma yetenegi oldugunu vurgulamaktadir.

(Géz, 2006: 66).

* ibn Miskeveyh’in hiirriyet hakkindaki goriisleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ibn Miskeveyh
(1987). Tehzibii’l Ahlak (Ahlakin Olgunlastiriimast) Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Istanbul.

™ Gazali’nin hiirriyet hakkindaki goriisleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Gazali (1974). Ihya-u
Uliimi’d-Din, ¢ev. A. Serdaroglu, Bedir Yaymnlari, Istanbul.
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Tiim bu goriislerden de anlasilacagi gibi Dogu-Islam diisiincesinde 6zgiirliik
daha ¢ok manevi boyutta ele alinmigtir. Metafizik-felsefi yorumlarin disinda pek tabiki
hukuki-toplumsal igerikli kisimlara da deginilmistir zira bunlar ileriki boliimlerde ele
alacagiz. Genel olarak ele aldigimiz Ozgiirlik tanimlarindan sonra kelamcilarin

ekollerine yer verecegiz.
2.1.2.1. Cebriye

Insanin fiilleri ve nasil sadir olduklar1 sorunu, islam felsefi diisiincesinde zirveye
ulasmis olan en eski felsefi meselelerden biridir. Miisliiman alimler ve muhtelif Islam

diisiince ekollerinin bu konuda ihtilafli goriisleri bulunmaktadir.

Bunlardan ilk olarak Cebriye’yi ele alacak olursak, onlarin fikirlerinin ¢ikis
noktasi sadece dini degil, sosyo-politik bir durumu da yansitmaktadir zira ekollerin
ortaya c¢iktigi donem siyasi anlamda Miisliimanlarin bir belirsizlik i¢inde oldugu ve
Emeviler gibi baskict bir rejimin séz sahibi oldugu doénemdir. Bu donemde Cebriye
ekolii kisinin fiillerinde 6zgiir olmadigin1 savunuyordu yani onlara gore insan 0zgiir
degildir, onda irade kudreti de yoktur, insanin hareketleri tipki cansiz varliklarin

hareketleri gibidir.

Cebriye kula bir sey vermez, onun fiillerini Allah’a izafe ederler, bu da dénemin
siyasetcilerinin igine gelir. Gergekte zorbalikla suglanmis higbir rejim - ki burada s6z
konusu olan Emeviler’dir - kisginin 6zgiirligii ve kaderine hakim olma kabiliyetinden
yana olan disilinceleri isteyerek benimsemezler. Bilakis, bdyle bir rejim, insan
Ozgurligiinii ortadan kaldiran zorlayici bir kaderin arka planinda, yaptiklarini temize
cikarma ve devletin basinda bulunmasina bir agiklik ve haklilik kazandirmis olmaktadir.
Buna gore bu haklilik, ilahi iradenin bdyle dilemesinden kaynaklanmaktadir. Buna hig
kimse kars1 ¢ikmamalidir zira hi¢ kimse Allah’in iradesinden higbir seyi degistiremez.
Oyleyse herkes bu iktidara tevekkiil icinde (kadere boyun egmis bir vaziyette) ve higbir
karsi ¢ikisi olmaksizin katlanmalidir. (Salame, 2002: 206). Buna en meshur olarak
verilen 6rnek soyledir ki; kul kaderin karsisinda riizgarin oniinde siiriiklenen yaprak

gibidir, yapragin yoniinii kendisi degil, riizgar belirler.
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Allah gelecegi bildigi i¢in meydana gelecek olaylar1 da 6nceden, kendi iradesine
gore tespit etmistir, nasil ki yukar1 dogru firlatilan tas asag1 diismeye mecbursa, insan da
yaptigin1 yapmaya mecburdur. Cebriye’nin bu konuda ileri siirdiigii iki kanit vardir,
birincisi; Allah’m birligi ve ona ortak kosulmamasi fikridir. (Oner, 1987: 42). Bu su
anlama gelir; eger kul kendi fiillerinin yaraticisidir dersek Allah’a ortak kogmus oluruz,
zira yaratmak Allah’a mahsus bir sifattir. Ikincisi ise; Allah’in ‘alim’ sifatidir. (Oner,
1987: 42). Buna gore Allah mutlak ilim sahibidir, bir insanin yapacaklarin1 Allah
onceden bildigine gore her sey onun bilgisi dahilinde oluyor demektir. Insan kendi
iradesi ile hareketlerini degistirirse bu durum Allah’in ezeli bilgisine ters diiser. Burada
su soruyu sormak miimkiindiir; biz fiillerimizi Allah bildigi i¢in mi yapiyoruz yoksa biz

yapacagimiz i¢in mi Allah biliyor?

Bunun yaninda Cebriye diigiincesinin problemli bir noktasi da insanin her tiirlii
fiillini yapmasima elinin mahkum olmasindan dolay1 giinahlar1 da elinde olmaksizin
islemesi durumudur. Bu halde insan iradesi disinda giinah isleyecektir ve her haliikarda
isledigi glinahin cezasini ¢ekecektir zira Kuran-1 Kerim’de zerre kadar kétiilik yapanin
cezasii ¢ekecegi (Altuntas vd, 2009: 691) sdylenmektedir. islam’da irade-i ciiz’iyye
inancinin kokii su diisiinceye dayanmaktadir; Allah adildir ve adaletinden dolay1
insanlart muhtar olmadiklar1 hareketlerinden dolay1 cezalandiramaz. Bu durumun

Allah’1n ilahi adaleti ile ters diismesi bize gore Cebriye’nin en zayif noktasidir.
2.1.2.2. Kaderiyye — Mu’tezile

Mutezile, diger din, kiiltiir ve medeniyetlerle karsilasma ve etkilesim siirecinde
fikri tartismalarla beslenen, akilci, ozgiirliik¢ii, elestirel ve sorgulayict din sdylemini
benimseyen ve gelistiren bir zihniyet olarak Islam diisiincesinde derin izler birakan bir

mezheptir. (Aydinli, 2003: 27).

Islam alimleri i¢inde Mu'tezile toplulugunun ortaya cikis1 konusunda gesitli
ithtilaflar vardir. Coguna gore Mutezilenin ortaya ¢ikisi Hasan-1 Basri'nin talebelerinden
Vasil bin Ata'min hocasindan biiylik bir giinah isleyen insanin miimin kalamayacagi
(Giinah-1 kebair) konusundaki bir tartismadan dolayr ayrilmasi ile dogmustur. Bununla
ilgili bir diger goriigse Kaderiyye adinin zaman igerisinde yetersizliginden dolay1 bu
adin kullanilmis olmasidir. (Aydinli, 2003: 30). Kaderiyye ve Mutezile’nin birbirine

karistirilma sebebi benzer fikirleri benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira
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Kaderiler insanlarin kendi fiilleri {izerinde kudret sahibi olduklar1 goriisiinii
benimsemislerdir. (Nasr ve Leaman, 2007: 109). Oyle ki baz1 Kaderiler cebr imkanini
ortadan kaldirmak i¢in, Allah’in hadiseleri 6nceden bildigini inkar edecek kadar ileri

gitmislerdir. (Nasr ve Leaman, 2000: 109).

Mutlak kaderin inkar edilmesi, 6zglr irade ve ihtiyar fikrinin savunulmasi
kisminda benzerlik gosteren Mutezile ve Kaderiyye’nin Ibn Kuteybe ve Bagdadi gibi
bazi yazarlar tarafindan bir firka gibi s6z edilmesi (Aydinli, 2003: 30) cok da mantiksiz
degildir fakat Mutezile’nin Allah’in gaybi1 6nceden bildigini itiraf etmesi (Nasr ve
Leaman, 2007: 109) ile birbirlerinden ayrilmiglardir. Kimi diistiniirlere gore Kaderiyye
semsiye bir kavram olarak kullanmakta ve Mutezile Kaderiyye’den bir topluluk veya
firka olarak takdim edilmekte, (Aydinli, 2003: 30) kimi diigiiniirlere gore ise Kaderiyye
Mutezile iginde eriyen bir firka (Serafiiddin, 2003: 439) olarak yer almaktadir.

Tiim bu isim ve konum tartismalarini bir kenara birakarak, nakli delillerin
yaninda akli delilleri kullanarak kendilerine 6zgii bir metot gelistirmis olan
Mutezile’nin irade ve kulun 6zgiirliigi hakkindaki goriislerine yer verecegiz. Bu ekol
Cebriye’nin tersine, irade-i cliz’iyyeyi kabul eden bir goriisii benimsemistir. Mutezile,
ilahi adalete inanarak kudret ve yetkinin kullara birakilmasi akidesine bagvururlar ve
Allah’m bizi yarattigini, bize akil ve kudret verdigini ve tiim islerimizi bize tevdi
ettigini soylerler. (Nasr ve Leaman, 2007: 167). Yani yaptiklarimizda tam bir 6zgiirlige
sahibiz ve Allah’1n fillerimiz lizerinde etkisi yoktur. Buradaki problem de Mutezile’nin
fiilleri yaratma konusunda insanin yapacagi fillerin Allah tarafindan bilinip bilinmedigi
ve fiilleri kimin yarattigi konusudur. Bu duruma gore insanlarin kendilerinden sadir

olan tiim fiillerin faili olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.

Cebriye’de elestirdigimiz Allah’in  adil olmasi meselesi Mutezile’de de
islenmistir. Mutezililer ilahi adaleti belirtebilmek i¢in insanin sorumluluk ve 6zgiirligi
noktasindan hareket ederler, bdylece ilahi adalet ilkesinin insanin Ozgiirlik ve
sorumlulugunu da igerdigini veya baska bir deyisle 0zgiirliik ve sorumlulugumuzun
yine ayni ilahi adalet ilkesinden kaynaklandigini ifade ederler. (Corbin, 2010: 214).
Fakat burada da sunu belirtmek gerekir ki insanin eylemlerinde 6zgiir oldugu, insanin
kendi kaderine hakim oldugu olgusu, Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerle ¢elismektedir
zira bu ayetlerde bagimiza gelen ve gelecek olanlarin ilahi bir kadere gore oldugu, her

yaptigimizin semavi bir kiitiikte (kitapta) yazili bulundugunu (Corbin, 2010: 215)
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biliyoruz. Mutezililer’in buna cevab1 soyle 6zetlenebilir; ilahi iradenin her seyi kaplayip
cevrelemesi ilahi irade ve emr tasarruflarinin her seyi diizenleyerek irade 6zgiirliigiine
imkan birakmamasi anlaminda degil, Allah’in sonsuz ilmi her seyi kaplayip kavradigi
icindir. Demek istenenin Allah’in ilmini her seyi kusatmasinin insanin 6zgiirliigiine
engel olmadigidir zira Allah katinda zaman kavrami olmadig1 i¢in onun ilmi 6nce ve

sonra olarak sinirlandirilamaz, bu da insan davranislart tizerindeki 6zgiirligii ortadan

kaldirmaz. Ayrica Mutezililer’in bu konudaki dayanaklar1 Kur’an-1 Kerim’deki “Kim
hayir islerse kendinedir, kim ser islerse yine kendine.” (Altuntas vd, 2009: 545)

ayetleridir. Burada insanin davranislarinda sorumlu oldugu diisiincesi kabul edilebilir.

Mutezile insan1 miikellef bir varlik olarak gdérmekte ve bunu akil, 6zgiir irade ve
kendisine verilen potansiyel giice baglamaktadir. Allah, kullarinin fiillerini yaratmaz,
insan fiillerini Allah’in kendilerine verdigi kuvvetle yapar. Allah insanlara bazi seylerin
yapilmasini, bazi seylerin yapilmamasini emretmistir. Insan kendi iradesiyle buna uyar
ya da uymaz, uyarsa miikafat, uymazsa ceza goriir. (Oner, 1987: 43). Insanm fiillerini
kendisinin yaratmasi ve se¢me hiirriyeti Allah’in adil sifatiyla baglantilidir. (Aydinls,
2002: 46). Bu disiincede insanin fiillerini yaratmasi, sadece Allah’a mahsus olan bir

sifat1 insanlara atfetmesiyle soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

Omer Nasuhi Bilmen’in bizim goriisiimiizii destekleyen goriisii vardir ki o da;
Mutezile i¢in insana yaraticilik sifati vermis olmasindan dolay1 bir nevi sirke girdigini

soyler. (Oner, 1987: 45).
2.1.2.3. Esari - Maturidi

Yaklasik 40 yasma kadar Mutezili dgretisini savunan Ali Ibni Ismail el-Esari
tarafindan kurulmus bir ekoldiir. Ali ibn-i Ismail ehl-i siinnetin iki itikad imamindan
biridir. Insanmn 6zgiirliigiiniin ¢dziilebilmesi i¢in Esari Mutezililerin kullandig1 anlami
ile kudret, yaratict glic kavramina degil, ‘kesb’ (kazang) kavramina bagvurmaktadir.

(Corbin, 2010: 223).

Esari ekolii goriislerinde bir yandan insana ozgiirliigiinii ve sorumlulugunu
vermekle, diger taraftan Mutezilenin yaptig1 gibi insana ‘kudret’ yani fiillerini yaratma
yetenegini vermeyip, bu sifatin yalmizca Allah’a mahsus oldugu iizerinde durur. Iste bu

yiizden Esari insana yaratma giicli degil, ‘kesb’ yani fiilleri kazanma imkanini izafe
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eder. Esari ekoliiniin ana hatlar1 da bu sekilde belirlenir; insanda irade kudreti vardir
fakat bu kudretin yaptig1 isler ilizerinde etkisi yoktur. O ancak kazanmaya (kesb)

muktedirdir.

Esari, ‘cebr’ den kurtulmak igin ‘kesb’ kavramini kullanir, boylece kulun
sorumlulugunu belirtir. Esari’ye gore kesb, kulun kudretinin takdir olunana
yanasmasidir. (Oner, 1987: 45). Yani insan fiillerini yaratmaz, onlar1 diler ve kazanir
lakin onun bu fiilleri kazanmasi da kaderinde oldugundan dolayidir ve fiilerini
kazanmadan 6nce kaderine gore o fiilleri yapmaya karar verir. Esari’nin kesb teorisinde
anlasilmaz bir nokta ortaya ¢ikmaktadir, insanin irade giicii vardir fakat fiilleri {izerinde
bunun bir etkisi yoktur. Buna gore Esari’nin goriisii ‘cebr-i mutavassit’ yani orta cebir

olarak adlandirilabilir. (Oner, 1987: 45).

Esari’nin Basra ve Bagdat gevrelerinde Islam’in karsilasti1 sorunlari fark edip
bunlara ¢6ziim aramaya c¢alistig1 siralarda Semerkand’da yine Siinnilikle yetisen Ebu
Mansur el-Matiiridi de benzer sorunlar1 fark etmis ve 6grencileri ile birlikte bu sorulara
cevap ararken ‘Matiiridilik’ akimi ortaya ¢ikmustir. Imam Matiiridi’nin &grencileri,
Esari okulunun gayretini eksik kalmis bir reform olarak goriirler. Bu hareketteki
tutuculuk ve uygunculugu elestirirler, yar1 yolda kalan Esarilik’ten sonra yenilemeyi
kendilerinin gergeklestirdiklerini ve ehl-i slinneti ihya ettiklerini iddia ederler. (Uludag,

1982: 40).

Matiiridi irade hiirriyeti bakimindan, insani iradesiz bir robot olarak goéren
Cebriye ile irade, hiirriyet ve yaratma ile ilgili tim kudreti insanin eline verem Mutezile
arasinda bir yol belirlemistir. Buna gore Matiiridilik sdyle der; insan fiillerinde irade
hiirriyetine sahiptir fakat fiillerinin yaraticis1 degildir. insana verilen &zgiirliik, o fiilleri
kesb etmesidir. Insan kesb eder, Allah yaratir. Matiiridi’de kesb, yapilmasina kesin
sekilde karar verilmis kasittir (azm-1 miisemmem). (Oner, 1987: 45). Oyleyse diyebiliriz
ki insan kendisine verilen kudretle kesb edip etmemekle yani dolayisiyla yapip

yapmamakta hiirdiir, insanin sorumlulugu bu noktada ortaya ¢ikar.

Matiiridi, Akaid Risalesi’nde sdyle der; “Insanlarin yaptiklar: eger Allah’in halki
ise Allah nicin onlar1 azaplandiriyor denirse su cevap verilir; sevap yada azap gormek,
kisinin meydana gelen ise fiillini kullanmasindan 6tiirlidiir, meydana gelen asil isten

degildir. Isledigine gore ceza gdrmesi, iyilige de kétiiliige de elverisli olan giiciinii
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harcadif1 igindir. Giiciinii meydana getirdigi i¢in degil.” (Oner, 1987: 46). Buradan
hareketle diyebiliriz ki; insan bir isi yapmaya kendi iradesi ile karar verir yani kesbeder,
bu noktada ozgiirdiir. Kesbettigi fiilli Allah yaratir ve insan kendi fiilli ile bu isi yapar,
sorumlu oldugumuzu kisim o fiilli ilk olarak kesbetmemiz ve sonrasinda yaratilan fiilli

yapmamizdir.

Omer Nasuhi Bilmen, Maturidiligin kesb teorisiyle ilgili séyle der; “Bir kimse
kendi kudret ve iradesini bir fiille tevcih edip de onu viicuda getirecegi anda derhal Hak
kendi kuvveti ve tekvin sifatlarinin daha evvel tevecciih ve taalluku ile o fiili halkeder.”
(Oner, 1987: 47). Oyleyse sunu sdylememiz yanlis olmaz; burada énemli olan insanin
niyetidir, insanin bir fiilli ne amagla yapmaya niyet etmesi, yapmak istemesi, onu

yapmaya tesebbiis etmesi sorumlulugu ortaya ¢ikariyor.

Ozetle diyebiliriz ki; fiillerimizin iki boyutu vardir, ilki kendi irademizle fiili
islemektir. Ikincisi Allah’in iradesiyle o fiilin yaratilmasidir; bu iradeyi O bize vermistir

ve bize fiili isleme kudreti vermistir. (Nasr ve Leaman, 2007: 169).

Goriildiigii gibi irade ve hiirriyet meselesi Islam diinyasinda da oldukga
tartisilmis ve konunun ¢ok boyutlulugundan dolayi tek bir genel yargiya varilamamastir.
Ne Cebriye’nin tamamen teslimiyetgi goriisii, ne Mutezile’nin kudret ve yetkinin
insanin eline birakilmast anlayisindan ne de orta yolu bulmaya calisan Esari ve
Maturidi’den ne de burada yer veremedigimiz bir ¢ok goriisten herhangi biri i¢in kesin
dogrudur tanimin1 yapmamiz miimkiin degildir. Ancak su var ki; akli ve nakli delillerle

birlikte diisiiniip, bireyin 6zglrliigli konusunda saglikli fikirler yiirtitmek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE OZGURLUK

3.1. Islam Diisiincesinde Ozgiirliigiin Nasilhig1

Ozgiirliik sorununun insanlik tarihinden giiniimiize kadar pek cok alanda
tartigildig1 bilinmektedir. Ozgiirliik kimi zaman siyasetin konusu olmus, kimi zaman
ahlakin, kimi zaman ise sosyolojik boyutta ele alinmistir. Biz bu boliimde islam
diisiincesinde 6zgiirliigii irdelerken Islam felsefesini ve teolojisini tarihi bir ¢at1 icinde

beraber ele almaya calisacagiz.

Islam diisiincesinin temel kaynaklar1 olan Kur’an-1 Kerim ve Peygamber’in
slinneti, bireyin Ozgiir iradeyle disilinlip karar verebilen bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir.  (Altuntas vd, 2009: 311). Islam diisiincesinde Ozgiirliigii
temellendirmede en sik kullamilan argiiman akil ve sorumluluktur. Ozgiirliik,
sorumluluk ile kayit altima alimmistir. Eger 0Ozgiir irade olmasaydi bireyin
sorumlulugundan s6z edilemezdi. Nasil ki zorla yapilan kotiiliik ahlaki olarak kotii
sayllmazsa, zorla yapilan iyilik de ahlaki olarak iyi sayilmayacaktir. Kant, iradenin
Ozerkligini biitliin ahlaki yasalarin ve sorumluluklarin temel ilkesi olarak gérmiistiir.

(Hanonti, 2007: 11).

Birey ancak kendi 6zgiir iradesi ile yaptig1 iyilik yada kotiiliikten sorumludur.
Ve ancak ozgiir irade ile yapilan eylemlerin ahlakiliginden s6z edilebilir. Ahlakiligin
tabiatimizda yer aldigi fikrini ortaya atan Kant (Skirbekk ve Gilje, 2003: 365) bu
goriigiiyle ahlaki ilkeler iizerinde irademizi kullanabilecegimize de isaret etmistir
diyebiliriz. Ornegin fizik kurallarindaki dogal yasalari ihlal edemezken, Kant’in
tabiatimizda var oldugunu sodyledigi ahlaki ilkeleri zaman zaman ihlal edebiliyoruz.
Dolayisiyla ahlaki ilkelerin tabiatimizda var olmasi, hepimizin ahlaki ilkelere gore
davranacagi anlamina gelmemektedir. Bu ahlaki ilkeleri diisiinlip segebilmemiz ahlaki

bir irademiz oldugunu gosterir.
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Kisi kendi diinyasindaki ontolojik yalmzligmi 6zgilir irade ve sorumluluk
gercekligiyle asmaktadir. Boylelikle bu diinyada yalniz, sahipsiz, bir bagina olmadiginin
farkina varir. Kant’a gore her akilli varlik eylemlerini gergeklestirebilmede zorunlu
olarak Ozgiirdiir. (Giil, 2007: 103). Buradaki zorunlulugu iyi irdelemek gerekir. Zira
Kant; kendi aldigi kararlara kendisi uyan kisinin o6zgiirliik idesine uygun eylemde

bulunan insanin 6zelligi (Giil, 2007: 103) oldugunu soyler.

Genel bir sdylem olarak Islam’in sadece dini islerle ilgilendigi bilinse de durum
bundan farklidir. Islam dini bireyin sadece dini hayatinda degil, sosyal hayatinda da
etkilidir. Yani Islamiyet’te Hiristiyanlik’ta oldugu gibi kilise ve diinya seklinde iKi
kategoriden bahsedilmez. Ciinkii Watt’in sdylemine goére din, Bati’dakinin aksine

hayatin hemen hemen biitiin idaresini kusatan bir anlama sahiptir. (Bilgin, 2010: 604).

Islam diisiince tarihinde irade konusunun &zgiirliikle ¢ok yakin bir iliskide
irdelendigini sdylememiz yanlis gériinmemektedir. Onceki bdliimde belirttigimiz gibi,
irade ozgiirliigiinde kelamcilarin benimsedigi ii¢ baslik mevcut idi. Bunlardan biri tam
bir irade Ozgiirliigiinii savunan Mutezile, temelde insanin Ozgiirliiglinii reddeden
Cebriye ve her ikisi arasinda orta yolu bularak 6zgiirligi ‘kesb’ diisiincesiyle agiklayan
Esari veMaturidi’dir. (G6z, 2004: 64).

Bireyin 0zgiir iradesi konusunda Kur’an-1 Kerim’de 6ne ¢ikan ornek ahd-i
misaktir. Ahd-i misak; “Elestii bi rabbikiim? (Ben sizin Rabbiniz degil miyim?) - Gala
bela... (Evet sahit olduk (ki Rabbimizsin) dediler.” (Altuntas vd, 2009: 108) seklinde
gecen bir diyalogdur. Islam inancina gore bu diyalogda Allah kullarin ruhlarma soru
sormakta, ruhlar da kendi iradeleri ile cevap vermektedirler. Siiphesiz ki tiim bu alintilar
bizzat Kur’an-1 Kerim’de gecen ayetlere dayandirilir. Bu alint1 yaptigimiz kisim da Araf
Suresi’nde su sekilde geg¢mektedir; “Hani Rabbin Ademogullarindan; onlarin
bellerinden (gelmis, gegmis) ziirriyetlerini (sulplerinden zerreler halinde) almis ve onlar
kendilerine sahit tutarak; Ben sizin Rabbiniz degil miyim? demisti. Onlar da; evet
(Rabbimizsin), sahit olduk, demislerdi. iste bu (diinyada kafirlige sapip da) kiyamet
giinii; bizim bundan haberimiz yoktu, dememeniz i¢indir.” (Altuntas vd, 2009: 181).
Bizim burada {izerinde duracagimiz konu ruhlarin 6zgiir iradeleri ile cevap vermeleri
olacaktir zira 6zgiir bir irade olmadan ruhlarin Allah’a bu sekilde cevap vermesinin bir

anlami olmayacaktir. Allah’in ruhlara bir dayatma olmadan soru sormast ve ruhlarin bir
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dayatma olmadan cevap vermesi irade-akil ve Ozgiirlik ¢ergevesinde
degerlendirecegimiz 6nemli bir delildir. Bu delillere gore Allah insan1 akilli ve 6zgiir
iradeli bir varlik olarak yaratmistir. Peki buradaki amag sadece insanin akilli ve 6zgiir
iradeli bir varlik olarak yaratilmis oldugunu delillendirmek midir? Bu da baska bir
tartisma konusu olabilir. Fakat insanin yaratilisindan itibaren akilli ve se¢imini kendi
yapabilecek kapasitede yaratilmis oldugunu temellendirmesi agisindan énemli bir veri
olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda insanin yaratilisindan itibaren bir seye
inanmasinin zorunlu olup olmadig1 da tartisilabilecek konulardandir. insan higbir seye
inanmama secenegine sahip midir? Yoksa hicbir seye inanmama da bir inanis bigimi

midir?

Bu konuyla baglantili olarak Platon’un bilgi ve idealar teorisinden bahsedecek
olursak ona gore bilgi teorisinde insanlar idealarin ve duyularin diinyasiyla iligkili
olarak tavir alirlar. Buradaki sorun, tek bir ruhun hem idealar hem de duyularin
diinyasiyla nasil iliski kurdugudur. Ciinkii Platon, insanin hem yasam 6ncesinden hem
de yasam sonrasindan bahseder. Filozof bu soruna cevap olabilecek nitelikte sdyle bir
diisiince ortaya atar; ruh, yani ger¢ek kisi dogumdan 6nce vardir ve 6liimden sonra yani,
beden 6ldiigii zaman yasamaya devam edecektir. “Insanoglu idealarin diinyasi ile
duyusal idrak diinyasi1 arasinda bir yaratiktir. Ruh idealarin diinyasina, beden de duyusal
idrakin diinyasma aittir.” (Skirbekk ve Gilje, 2003: 80). Buradan c¢ikarabilecegimiz
sonug; insan ruh ve beden olarak iki parcadan olusur ve insanlar ruh ve fiziki beden
olarak ayni1 anda ayni yerde bulunurlar. Fakat ruh bedenden sonra da varligin1 devam
ettirmektedir, tipk1 bedenden once varligini devam ettirdigi gibi. Oyleyse bununla ilgili
olarak, once ruhlarin yaratilip sonra diinyaya fiziki beden icinde gelmeleriyle ve
Oldiikten sonra yine ruh olarak diger diinyaya donmeleri olarak bahsedilen ‘insanin

yaratilis siireci ve ahiret inanct’ ilkeleri benzerlik gostermektedir diyebiliriz.

Ruhun bedenden 6nce yaratilmis olabilecegi ve ruhun 6zgiir bir iradeyle Allah’la
konusmas1 bize neyi delillendirmekte yada bize nasil yardimer olmaktadir? Platon’un
felsefesinde sorumuza cevap olacak nokta bilgi teorisindedir. Ona gore ruh fiziki bir
bedenin igine girdigi zaman (dogumda) 6nceden bildigi her seyi unutur. (Skirbekk ve
Gilje, 2003: 81). Oyleyse bizim ahd-i misakta yaptigimiz konusmay1 hatirlamamamiz
normaldir. Fakat Platon’un teorisine gore yasam esnasinda ruhun onceden bildiklerini

hatirlamasi yaratilistmizdaki inang egilimini tetiklemektedir.
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Yine Platon’un sdylemiyle ruh yasam esnasinda daha once bildiklerini hatirlar,
ogrenme bir yeniden kesiftir. (Skirbekk ve Gilje, 2003: 81). Oyleyse yaratilisimizda bir
inang egilimi vardir. Bu iddiaya gore herkesin bir inang egiliminin olmas1 6zgiir iradeyi
sinirlar m1? Sorusu sorulabilir. Inang egilimi yaratiisimizdan gelse bile neye
inanacagmmz kismi bos birakilmistir. Oyle ki giiniimiizde herkes kendi akli ve
mantigina yakin gelen bir kutsala inanmakta hatta isterse higbir kutsalin varligina da
inanmamaktadir. Ahd-i misak’t delil gostererek Allah’in insanlarin iradesini inang

konusunda sinirladig1 yargisini ileri siirersek var olan gergekleri géz ardi etmis oluruz.

Islam diisiincesinde 6zgiirliige yine Kur’an’dan birgok drnek gdsterilmektedir.
Nakle gore Ibrahim peygamberin aklini1 ve 6zgiir iradesini kullanarak Allah’in varligim
bulmus ve ona iman etmistir. Bu nakilde 6zgiir iradenin yaninda aklin ve bilingli bir
secmenin de lizerinde durulmustur. Zira 6zgilir iradenin temel unsurlarindan biri de
secme eylemidir. Segme tesadiifen olandan ¢ok farklidir. Segcme olgusunda isin igine
biling girmektedir. (Oner, 1995: 14-15). Bilingli bir secme de davramslarimizda
sorumlulugun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ki ileride bunun iizerinde de

duracagiz.

Kur’an-1 Kerim’de En’am Suresinde sdyle denir;

“Ibrahim, atas1 Azer'e demisti ki: 'Sen putlari ilah m1 ediniyorsun? Dogrusu ben
seni ve kavmini acik bir sapiklik i¢inde goriiyorum.' Boylece kesin bilgi ve imana
erenlerden olmast i¢in Ibrahim’e goklerin ve yerin melekiitunu (muhtesem varliklarmi
ve sirlarini akil ve kalp goziiyle) gosteriyorduk. Uzerine gece bastirinca, bir yildiz
gordii: 'Rabb'im budur' dedi. Yildiz batinca da: 'Ben batanlar1 (ilah olarak) sevmem'
dedi. Ay dogarken gordii: 'Rabb'im budur' dedi. O da batinca: 'Yemin ederim ki,
Rabbim bana dogru yolu gostermeseydi, elbette sapikliga diisen topluluktan olurdum'
dedi. Giines't dogarken goriince: 'Rabb'im budur, bu hepsinden biiyiik' dedi. O da
batinca dedi ki: 'Ey kavmim! Ben sizin (Allah'a) ortak kostugunuz seylerden uzagim.'
'Ben yliziimii tamamen, gokleri ve yeri yoktan var edene cevirdim ve artik ben asla

Allah'a ortak kosanlardan degilim’ dedi.” (Altuntas vd, 2009: 143-144).

Bu nakle gore insan Allah’in kendisine verdigi akil sayesinde yiice yaratici
fikrine ulagabilmektedir. ibrahim peygamberin Allah’a ulasma yolu incelendiginde

insanin yaratilis dzelliklerine vurgu yapildig: goriiliir. Ibrahim peygamber Allah’t akli
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ve Ozglir iradesi ile bulmaktadir. Hick’in ifadesiyle tiim bunlardan cikarilabilecek
sonug; onlimiizde hazir bulunmayan seyleri bilmenin 6nce o seyler hakkindaki inanglara
sahip olmamizla miimkiin olabilmesidir. (Ozcan, 2002: 77). Buna gore inang once
gelmekte, bilgi bu inancin neticesinden dogmaktadir. Tipki ilizerinde ¢alisilan bir
deneyin once gergeklesecegine dair inancin olmasi, deneyin neticesinde bu inancin
dogrulanmasinin gerceklesmesi gibi. Daha once belirttigimiz gibi bu bulusta yaratiligta
sahip oldugumuz inan¢ egilimi de bu fikre ulagmamiza yardimci olmaktadir. Bu
noktada zihnimizdeki yiice yaratici fikrinin olusmasinin bir 6nceki basamagini ele alan

Descartes’in ‘Miikkemmel Tanr1’ goriisiinii ele alabiliriz.

Descartes tiinlii formiilasyonu ‘‘Diisiinliyorum, o halde varim’’dan yola ¢ikarak
Tanr1’nin varhi§inin bir tiir ispatini yapar ve bu Tanr1 ona gére miikemmeldir. Baglangi¢
noktasinda kafamizdaki kusursuz varlik anlayisini alip zihnimizde var olan kusursuz
varlik diisiincesinin, var olmasinin o kusursuz varligin gercekte var olduguna bir kanit
olarak gosterir. Biz yada zihnimiz kusursuz olmadigina gore ve kimi kusursuz seylerin
kusursuz anlayisina sadece mitkemmel bir varlik neden olabilecegine gore, bu anlayisin
kaynag1 miikemmel varlik yani Tanri’dir. Zira bdyle kusursuzluk ancak miitkemmel bir
varlikta olabilir. Oyleyse miikemmel varlik vardir, Tanr1 vardir. (Skirbekk ve Gilje,
2003: 252). Goriildigii gibi burada hem Tanri’nin varligi, hem onu akil yolu ile bulma
ve secerek inanmanin temellendirilmesi yapilmistir. Oyleyse diyebiliriz ki 6zgiir iradede

akil ve bilingli segme de 6nemli rol oynamaktadir.

Akilsiz bir segme Ozgiirliik olarak adlandirilamaz c¢linkii 6zgiirlik insanin
iradesiyle sectigini eyleme doniistiirmesidir. (Oner, 1995: 15). Bu sekilde kendi
iradesiyle sectigini davranislariyla da gosteren insan kendisinin ‘6zgiir’ oldugunu
hissedecektir. (Go6z, 2006: 67). Bu noktada istedigimiz her seyi yapmanin 6zgiirliik
demek olmadigim da belirtmekte fayda vardir. Ozgiirliiklerin smirlarindan ve

sinirlandirilmasindan da s6z etmek gerekir.

Ozgiirliikle birlikte ele alinmas1 gereken kavramlardan biri de sorumluluktur.
Islam diisiincesinde ozgiirliikle birlikte ele alinan sorumluluk, 6zgiir iradeyle yapilan
eylemlere bir smir getirmektedir. Ciinkii 6zgiirliik smirsiz degildir. Ozgiirliik,
baskalarinin hak ve hiirriyetlerine saygiy1 ve onlar1 koruma sorumlulugunu da i¢inde
barindirir. (Goz, 2006: 69). Sorumluluk bilinci olmadan kullanilan 6zgiirliigiin sonu

catisma yada kaosa varir. Bu sadece Islam diisiincesinde degil, genel olarak hayatin tiim
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alaninda kabul edilen bir gergektir. Ornegin trafikte aracla yol alirken kirmizi 1sikta
durmasi gerekirken 6zgirliigiinii kullanmak iddias1 ile yoluna devam eden siiriicii bir
kazaya sebep olup baska bir insanin yasama 6zgiirliiglinii elinden alabilir. Bu ve bunun
gibi verebilecegimiz pek c¢ok ornek Ozgiirlilkk konusunda belli bir sorumlulugumuz

oldugunu gostermektedir.

Toplum icinde insanin her istedigini yapamayacagi ve belli bir sorumluluk
bilinci kazanmasi gerektigi bazi kurallarla belirlenmistir. Bu kurallar yazili ve yazisiz
olarak ikiye ayrilir. Yazisiz kurallar toplumun kendi i¢inden ¢ikip, orf ve adet dedigimiz
kurallardir, herhangi cezai yaptirimlar1 yoktur. Yazili olan kurallar ise devlet tarafindan
konulmus olan ve cezai yaptirimi bulunan kurallardir. Islam'da kisinin sorumluluk alan1
Allah''n emir ve yasaklarinca belirlenir. Sorumluluklarin sonuglarina, karsiliklarina
iliskin diizenlemeler de yine Allah tarafindan yapilir. Sorumluluk alani iginde kalan
davraniglarin bir boliimii i¢in diinyada gesitli karsiliklar, yaptirnmlar 6ngoriiliir. Bu tiir
sorumluluklar ve yaptirimlar Islom hukukunun baslica konularindan birisini olusturur.
Bununla birlikte sorumluluklar konusunda islaim'in 6ngordiigii asil karsiliklar ahiret
hayatina iliskindir. insanmn bu diinyadaki tiim davranislar1 ahirette hesap konusu
olacaktir. Bizim burada deginmek istedigimiz nokta, Islam diisiincesindeki ‘ahiret
inanct’ ve bu inangla birlikte verilmek istenen sorumluluk bilincidir. Boylelikle insan

davraniglarini belirleyen bu etmen insanin biitiin hayatin1 ve davraniglarin1 kapsar.

Islam filozoflar1 ve kelamcilar, insanin basibos olmayip Allah’a karsi sorumlu
oldugunu, insana verilen ciizi irade sebebiyle davraniglarindan mesul oldugunu
belirtmislerdir. (Armagan, 1992: 58). Ahiret inancinin temelinde de bu goriis vardir.
Kur’an’da yer alan; ‘O giin insanlar amellerini gormeleri (karsiligini almalar) i¢in
boliik boliikk kabirlerinden ¢ikacaklardir. Kim zerre miktart hayir islerse onun
mikafatin1 gorecektir. Kim de zerre agirhiginca kotiilik islerse onun cezasini
gorecektir.” (Altuntas vd., 2009: 691). Ayetleri insanin her yaptiginin bir karsiliginin
oldugunun en agik gostergelerindendir denebilir. ‘O giin’ olarak bahsi gecen hesap
giiniinde insanlarin yaptiklarindan dolay1 ceza yada miikafat gdrmeleri hem insana
secme hem de irade Ozgiirliigliniin verildiginin delili olarak gosterilmektedir. Zira
miikemmel yaratict fikrinde her seyiyle miikemmel olan Tanr1t muhakkak ki adaletiyle
de miikemmel olmalidir. Eger miilkemmel Tanri insana se¢gme 6zgiirliigii vermediyse

insan1 yaptiklarindan dolayr yargilamamalidir. Eger miikemmel Tanr1 insan
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yaptiklarindan dolay1 yargilayacaksa onlara se¢cme Ozgiirliigii vermis olmasi lazimdir.
Miikemmel Tanri insani yaptiklarindan dolayr yargilayacagimi soyliiyorsa O, insana
segme Ozglrliigli vermis demektir. Aksi durumda Miikemmel Tanr1 miikemmel degil

demektir, boyle bir durum ise Miikemmel Tanr1 i¢in miimkiin degildir.

Islam diisiincesinde insanin sorumlulugu Allah'n emir ve yasaklarina gore
belirlendiginden, bu emir ve yasaklarin bilinmedigi toplumlarda sorumluluk yoktur.
Bagka bir ifadeyle sorumluluk i¢in Allah'in bir peygamber araciligi ile emir ve
yasaklarin1 bildirmesi gerekmektedir. Peygamber gonderilmis, Allah’mm emir ve
yasaklar1 tebligi edilmemis toplumlar sorumlu degildirler ve yaptiklar1 kotiliikler
nedeniyle cezalandirilmazlar. Bu yiizden sorumluluk tebligle baglar; miikafat ve ceza
Allah'in  koydugu hiikiimler dogrultusunda verilir. Ancak son peygamber Hz.
Muhammed'in gelisinden sonra durum farklilik gostermistir. Ciinkii Hz. Muhammed,
onceki peygamberler gibi yalniz belli bir zaman ve toplum igin degil, tiim toplumlar ve
kiyamete kadar siirecek tiim zamanlar i¢in gonderilmistir. Buradan yola c¢ikarak
kendilerine peygamber gonderilmemis toplumlarin durumlarinin ne olacagi merak
edilmektedir. Fakat Islam inancina goére her insan topluluguna peygamber
gonderilmistir. Kur’an’da; “...higbir iimmet yoktur ki, aralarinda bir uyarict gelip

gegmis olmasin.” (Altuntas vd, 2009: 472). “...biz, hi¢bir memleketi, uyaricilari
olmadik¢a helak etmedik. ” (Altuntas vd, 2009: 404). “Andolsun, senden once de

peygamberler gonderdik. Onlardan sana anlattiklarimiz da var, sana anlatmadiklarimiz
da var.. 7 (Altuntas vd, 2009: 516). “Sonra arka arkaya peygamberlerimizi gonderdik.
Her timmete kendi peygamberi geldik¢e onu yalanladilar, biz de onlar1 birbiri ardindan
helak ettik ve onlar1 birer ibretli hikaye yaptik. Artik inanmayan bir kavim Allah’in
rahmetinden uzak olsun!” (Altuntas vd, 2009: 367-368) mealindeki ayetlerde her

topluma peygamber gonderildigi ve peygamber gonderilmeyen toplumun herhangi bir

sorumlulugunun olmadig belirtilmektedir.

Tim bunlara gore Allah’in insanlart 6zgiir iradeden yoksun olarak yaratmig
olmas1 fikrini ele alirsak Allah’in tiim insan topluluklarina peygamber gondermis
olmas1 gereksiz bir is gibi goriinmektedir. Zira insanin 6zgiir bir iradeyle se¢cme
hakkinin olmamasi, gonderilen peygamberleri de islevsiz hale getirmektedir. Yine
Miikemmel Tanri fikrinden hareketle, Miikemmel Tanri’nin bdyle mantiksiz bir isi

yapmast miimkiin gériinmemektedir. Oyleyse Miikemmel Tanr1 peygamberleri
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gondermistir ve insan, bu peygamberlere 0zgiir iradesi ile inanabilecek kapasitede

yaratilmistir diyebiliriz.

Ozgiirliikle birlikte sorumlulugu da temel alan Islam diisiincesinde akil ve bilgi
de temel alinan esaslardan biri olarak belirtilmektedir. Sorumlulugun temel sartlari;
ergenlik, akil ve Ozgiir iradedir. Buna gore akil sagligi yerinde olmayanlarin dini
hiikiimlerden sorumlu olmadig ifade edilmektedir. Akil ve ruh sagligi yerinde olmayan
kisiler yiikiimlii, dolayisiyla sorumlu tutulamazlar. (Kalkan, 2009: 32). Nakledilen bir
cok ayette de aklin 6nemine vurgu yapilmis ve akil sahiplerine hitap edilmistir. Kur’an-1
Kerim’de “... hala diiglinlip ibret almaz misiniz?” (Altuntas, 2009: 217). “Sana bu
miibarek kitabi, ayetleri diisiinsiinler ve akli olanlar 6giit alsinlar diye indirdik.”
(Altuntas vd, 2009: 134, 477, 494). “Geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1 hizmetinize —
istifadenize verdi. Yildizlar da onun emri ile boyun egmislerdir. Siiphesiz ki bunlarin
her birinde aklin1 kullanan bir toplum ig¢in deliller — ibretler vardir.” (Altuntas, 2009:
281) ve bunlara benzer ayetler akla vurgu yapmustir. islam inancina gére aklin ve
iradenin rehberliginde her insan Allah’in varligin1 ve birligini bulabilecek kapasiteye
sahip yaratilmaktadir. iradenin yaninda ona yén veren aklin varligini reddetmek
imkansizdir ¢iinkii bu durumda irade de bir isleve sahip olamayacaktir. Iradeyi ve tiim
tiimel hareketleri kontrol eden akildir. ‘Ttimel hareketi akleden, onu irade eden ( tiimel
hareketi diisiinen ve isteyen ) sonra onun bir sinirdan bagka digerine gecisini akleden bir
aklin bulundugunu vehmetmek sarttir.” (Ibn Sina, 2005: 128). Ibn Arabi’nin dedigi gibi;
tefekkdir (diisiinmek) ettikleri zaman, bu tefekkiir onlara daha 6nce sahip olmadiklar1 bir

ilim kazandirir. (Ibn Arabi, 2009: 114).

Islam diisiincesinde 6zgiirliigiin bir baska boyutu da nefsin ydnetimidir. Nefs;
ruh, can, asil, maya, bir seyin ta kendisi (Devellioglu, 1970: 979) anlamlarina
gelmektedir. Nefs, iradenin disinda, davraniglarimizi segcmemizde etkili olan bir
unsurdur. Nefs; akil ve iradeyi istegi dogrultusunda yonlendirmeye giicii olan bir
cevherdir. Bu yilizden insanin iradesini zorlayan ve sorumlulugun asil sebebidir
denebilir. “Kur’an’mn nefs konusuna deginmis olmasi sebebiyle islam kiiltiir ortaminda
nefsin varligin1 reddeden bir diisiince akimi ortaya ¢ikmamistir.” (Toktas, 2004: 157).

Bu noktada Islam diisiincesinde bireyin ve ruhun &zgiirliigii i¢in nefsin ozgiirliigii

onemli bir adim olarak kabul edilir. Zira nefs birey i¢in iyi yada kotii diye ayirt etmeden
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bir ¢ok sey istemektedir. Bunlari iyi yada kotii olarak ayirt edip istedigini yapmak ise

bireye birakilmigtir.

Nefs birgok seyi istese de kontrolii insanin elindedir. Nefsi kontrol etme yada
nefse hakim olma fikri ise bireyin kendi faydasina olan seyleri akli ile diisiiniip ona gore
hareket etmesidir. Ozgiirliik ayn1 zamanda nefse hakim olus demektir. Ciinkii nefsine
hakim olamayan o6zgiir sayilmaz. (Rosenthall, 2000: 100). Nefs bir ¢ok seye
baglanabilir, bunlar mal, miilk yada herhangi baska bir aligkanlik olabilir. Mal, miilk
yada herhangi bir bagimlilig1 olan kisi 6zgiir olarak kabul edilemez. Islam diisiincesinde
Ozgiirliik, Allah’tan baska higbir seye baglanmamay1 esas alir. Nefsin ve hevanin
bagimliligindan kurtulmanin yegane yolunun Allah’a tam bir baglilikta yattig1 gercegi
vardir. Nefsin ve tutkunun baglarindan kurtulma fikri Islam diisiincesinde bireyin
ozgiirliigiinii getirmektedir. O yiizden Islam diisiincesinde Miisliiman kisi; 6zgiirliigiinii

nefsinin ve tutkularinin esaretinden kurtarmakla bulmaktadir.

Islam diisiincesi Allah’tan baska hicbir seye yada hi¢ kimseye kulluk
edilmemesini temel alarak bu noktada insani ozgiirlestirmektedir diyebiliriz. Kulluk
noktasindan sonra diinyevi maddi getirilerin de asir1 diiskiinii olunmamas1 yada daha
once naklettigimiz gibi malin insan1 kdlelestirmemesi i¢in de bazi ibadetler mevcuttur.
Islam &gretisindeki zekat, kurban, fitre gibi ibadetler diinya malinin gegiciligi ve onlara
baglanilmamas: gerektigi fikrini bireylere yerlestirmeye calisir. Yine bunlar1 yapmak
yada yapmamak da insanin iradesine birakilmistir. Hasan el-Basri Allah’in insani
yaratma gayesini ibadet etmek olarak tespit etmistir. Ama bu is i¢in yarattiktan sonra

insanlara miidahale etmemistir. (Uyanik, 2001: 110).

Islam diisiincesinde irade — se¢me ve ozgiirliik konusunda iizerinde durulan
konulardan biri de Allah’in iradesidir. Buna goére Allah da bir iradeye sahiptir ve bu
“Kiilli Irade’ olarak adlandirilir. Kullarin sahip oldugu segme ve karar verme yetisine ise
‘Ciiz’i Irade’ denir. Kiilli irade, Ebu Mansur Maturidi’nin ifadesiyle sdylersek, insanin
fiillerini nasil gerceklestirdigi meselesiyle yakindan ilgilidir. (Uyamik, 2001: 109).
Ciinkii insanin fiillerinin hepsi Allah’in iradesi, dilemesi (mesiyet) hiikkmii, kazas1 ve
takdiriyledir. (Tafzani, 1982: 233). Insanlara ait biitiin filleri yaratan Allah’tir ve buna
kiilli irade denir. Insanlara ait fiillerin yaraticis1 Allah ise, bu insanin &zgiirliigiine bir
engel teskil eder mi? Islam diisiincesine gore bu durum insanin dzgiirliigiine bir engel

teskil etmez zira o fiili yapmak isteyen, kendi istegini o yonde kullanan insandir. Fiili
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yaratmak ise Allah’indir. Insan ciiz’i iradesiyle seger, karar verir, Allah da kiilli
iradesiyle onu yaratir. Bu segme eyleminden dolay1 da insan yaptiklarindan sorumlu bir
varlik haline gelir. Insanin sorumlu olmasi, se¢me kabiliyetini istedigi fiili yapmaya

yonelttigi ve yaptigindan (kesb) dolayidir, yoksa fiilini yarattigi anlami gelmez.

Ahiret giiniinde yaptiklarindan hesaba ¢ekilmenin sebebi segmedeki
Ozgiirliigiinden, ciiz’i iradenin varligindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin yaninda Hasan
Basri, insanin diinyevi iliskilerinde geleceginin ne yapacaginin tamamen belirlendigi
fikri yerine; Allah’in bilgisi dahilinde istedigini yapabilecegi hususuna dikkat
cekmektedir. (Uyanik, 2001: 109). Yani Allah yarattig1 i¢in insan o fiilleri yapmaz,
insan diledigi i¢in Allah o fiilleri yaratir seklindeki diislince sistemi kiilli irade — ciiz’1

irade konusuna 6zetlemektedir diyebiliriz.

Goriilmektedir ki Islam  diisiincesinde insanlarin fiillerinin  &nceden
belirlenmesinin ilahi adalete uygun olmadigi diisiincesi temel ilke olarak alinmistir.
Yapilan eylemlerin farkli segeneklerden birinin bilingli bir bigimde bireyin kendisi
tarafindan se¢ildigi ve bu nedenle onlardan sorumlu oldugu vurgulanmistir. Bu ac¢idan
bakildiginda cebri ve kaderi din anlayislarinin aksine kiilli ve ciiz’i iradeye dayali bir

birey 6zgiirliigiiniin Islam diisiincesinde var oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Ozgiirliik problemi, felsefi diisiincenin yoneldigi en eski problemlerden biridir.
Oteden beri hem ¢ok &nemli, hem de gii¢ bir konu olarak karsimiza ¢ikan ozgiirliik
problemini felsefi alanda derinlemesine ve temellerine inerek inceleyen birgok filozof
olmustur. Calismamizda da ¢esitli filozoflarin 6zgiirlilk hakkindaki diistincelerine yer
vermistik. Kimi filozoflar 6zgiirliigiin ontolojik boyutuyla, kimi kozmolojik boyutuyla
ilgilenmis, kimi de konuyu daha basite indirgeyerek yapip etmelerimizdeki serbestligi
ozgirliikk olarak tanimlamislardir. Bazi felsefi akimlar da eylem, diisiince ve birey
ozgiirliigiinii ele almiglardir. Insanin dzgiirliigiiniin olmadigini iddia edenlerin yaninda
Ozgurliigiin insan i¢in bir zorunluluk oldugunu ileri siiren iddialar da mevcuttur. Tiim bu
cesitli goriislerden hareketle oOzgirliigiin tartisilmast  gereken ilk basamaginin
ozgiirliigiin gercekte olup olmadig1 ve mahiyeti oldugu sonucuna vardik. Ozgiirliigiin
gercekten var olup olmadiginin bilincine vardiktan sonra eylem, diisiince ve benzeri
Ozgiurliiklerin mahiyetinin daha iyi anlasilacagi sdylenebilir. Bu diisiinceden hareketle

hazirlanan bu ¢alismadan 6zgiirliikle ilgili bir takim veriler elde ettik.

Insan, bir yapip etmeler zenginligi icindedir. Fakat bunlarm hepsini birden
gerceklestirme imkani yoktur ¢iinkii buna hem fiziki yapis1 miisaade etmez hem de bu
gercek hayatin gidisatina uymaz. Insan bir takim fiziki sinirlamalarin i¢inde oldugu gibi
antropolojik sinirlamalarin da ig¢indedir. Zira insanin sinirsiz olmasi, sinirl bir beden ve
siurlt bir akil ile sinirh bir diinyada miimkiin gériinmemektedir. O halde insanin, yapip
etmelerini diizene sokmak ve sonra bunlar1 hayati 6nemlerine gore gerceklestirebilmek
icin, kendine 06zgii bir sinirlama giicline sahip olmasi gerekir. Ama insan, yapip
etmelerinden birini ya da Obiiriinii gergeklestirilmede Oncelik hakki taniyabilir yada
bunlar arasinda tercih yapabilir. Bu durumda, 6ncelik hakki tanima yetenegini kullanan
ya da kullanabilecek bir ‘yapabilme’ giiciiniin de varligi s6z konusudur. Iste bu imkan,
insanin Ozglrliigiidiir. Bu imkani kullanabilmek i¢in de insana akil ve irade giicii

verilmistir.
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Antropolojik anlamda 6zgiirliik insana verilmis fakat bu 6zgiirliigii kesfetmek ve
kullanabilmek insanin kendisine birakilmistir. Insan kendi ézgiirliigiinii kesfedebildigi
derecede onu kullanir. Akil ve irade ile birlikte verilen 6zgiirliik insan igin bir imkandir
ve her insan bunu kendi gerceklestirir. Iste bu yiizden de Islam diisiincesine gore insan

Ozglr iradesiyle karar verip gergeklestirdigi her tiirlii eylemden sorumludur.

Islam diisiincesine gore meleklere bile verilmeyen iradeyle 6zgiir eylemde
bulunabilme ozelligiyle insan degerli bir varlik olarak yaratilmistir. Kur’an-1
Kerim’deki Hz. ibrahim &rnegi ve Hz. Adem — Hz. Havva — yasak meyve metaforu
buna delil olarak gosterilmektedir. Buna karsilik Allah insandan maddi olan, gelip
gecici olan higbir seye baglanilmamasi, hi¢ kimsenin kolesi olunmamasini ister. Buna
gore gercek Ozgiirliik insanin sadece Allah’a kul olmasidir. Ozgiirliigiin en {ist noktast
Allah’tan bagka higbir seye yada hi¢ kimseye boyun egmemektir. Tutkulardan kurtulus,
ozgiirliigiin en iist noktasidir. Islam diisiincesindeki &zgiirliigiin metafizik boyutunu
dikkate aldigimizda basta sorumluluk ve ahiret inanci diisiincesi Islam’da insanin

secimlerinde 0zgiir bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir.

Tim bu sonuglardan hareketle denebilir ki 6zgiirliiglin ne oldugu yada olup
olmadig1 konusuna dnce Tanri’nin varligl ve sonra insanin antropolojik yapisini konu
alan arastirmalar incelendiginde insanin yaratilistan gelen bir 6zgiirliige sahip oldugu
bircok filozof tarafindan sdylenmistir. Islam diisiincesindeki dzgiirliik sdyleminde de
hem Tanri’nin varligr hem de insanin yaratilistaki 6zellikleri, Tanri’nin miikemmelligi,
oldiikten sonraki hayat inanci, insanin yapip etmelerinden sorumlu olmasi, 6zgiirliigiin
kullanilabilmesi i¢in akil ve irade gibi yetilerin verilmesi, akil saglig1 yerinde
olmayanlarin hicbir seyden sorumlu tutulmamasi, Kur’an-1 Kerim’den ve Hz.
Muhammed’in sozlerinden hareketle Islam diisiincesinde ozgiirliigiin mevcudiyetini

gosterir.

Tim bu elde edilen verilerden hareketle, belli sinirlamalarin i¢inde olsa da
Ozgiirlliglin insana yaratilistan itibaren verilen bir 6zellik oldugu ve bu 6zelligi akil ve

iradesi ile kullanabilecegi sdylenebilir.
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