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ONSOz

Yirminci yazyihin ikinci yarisinda ygams olan G. DeleuzeSpinoza, Leibniz,
Hume, Kant, Nietzsche, Bergsonve Foucault Uzerikemalarda bulunmyyazilar
yazmegtir. Bu yazilariyla kendi 6zgun giiincesini olgturmus,bu filozoflarin geleneksel
felsefe tarihindeki yorumlanma bigimlerine glaler getirmistir. Calismalarinda c¢ok
farkll alanlar arasinda yeni bir gince tarzinin 6nini acghr. Bu yuksek lisans
calsmasinda da G. Deleuze'inBarok sanati agagla 17. Yizyilin  6nemli
distndrlerinden biri olan Leibniz’in felsefesinde tdnkevram olanmonad okumasi ve
yorumu tzerinde durulngtur.

Bu calsmanin ilk bélimindeLeibniz’'in bitin felsefesini aimaktan ziyade
Deleuze’in Uzerinde dur@u kavramlar bglaminda Leibniz'in temel kavramlarina
deginilmistir.ikinci bolimde iseDeleuze’in sahip offlu ve benimsedi distinme
bicimleri olan yapisalcilik ve post yapisalcilikeglinmgtir. Calsmanin dgunci
boluminde ise, Leibniz’'in ilkelerinden belki de Beke icin en 6nemli ilke olarak
varsayilan “yeter-neden” ilkesi ile gkilendirdigi Barok mimarisi Uzerinden monad
kavrami okumasi ve yorumlanmasiincelegtimi

Bu calsmada, c¢@gu Deleuze yorumcusununpek de Uzerinde durgnadi
Leibnizokumalarinda, Deleuze’lin temel amacinin rggtsel felsefe anlayindan farkh
olarak bir dgince sisteminin ve gunis biciminin nasil elealinabil@i en temelde
gosteriimeye cagilmistir. Oyle ki Deleuze, geleneksel balacisinin aksine Leibniz’in
gelengin disinda farkl bir felsefe, diiince bicimi ve dizgesine sahip offlunu iddia
etmektedir ve boylelikle de felsefenin ne, filozofula kim oldgunu belirlemeye
calismaktadir.

Bu calsma sirasinda, pek ¢cok konuda bana farkh pakilari kazandiran, tez
konumun secilmesi ve hazirlanmasinda gosteotdugu akademik dagmmanligl ve
her turli destginden dolayi, hocam Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ali Saa’yesekkir
ederim. Ayrica tez yazma stirem boyunca hicbir g@stéoenden esirgemeyen Prof.
Dr. Mehmet Akgun, Dog¢.Dr. Milay Kokturk ve Dr. AsiCavyoglu hocalarima
tesekklr ederim.



OZET
G. DELEUZE'UN G. LEIBNIZ YORUMU UZER iNE BIR iNCELEME

CeritImren
Yuksek Lisans Tezi
FELSEFE ABD
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Mehmet Ali Sari
Aralik 2012, 96 Sayfa

Bu calisma barok mimarisinin kendisine 6zgl 06zelgi olan kivrim
kavrami ile 17. Yuzyill metafizik distnurlerinden Leibniz'in monad kavrami ile
baglantisi konu edilmis ve aciklamaya cakiimistir. Bu baglamda qgiris
kismindaDeleuze'iin icinde bulundugu varsayilan post yapisalciik ve post
yapisalcilgin da ardalani olan yapisalcikga deginilmi stir.

Birinci b6limde Leibniz felsefesinin temel kavramlaina deginilmi stir.

ikinci bolimde Deleuze felsefesinin Leibniz felsefigge baglantili olan
kavramlarina deginilmi stir.

Ucluincii bélimde, tezin ana konusu olanDeleuze’irmonad kavramini
okumasina dginilmi stir. Bu bolimde Deleuze’iin_eibniz tzerine derslerinden yola
cikilarak Leibniz felsefesinin temel kavramlarina Deleuzci baks acisiyla
deginilmi stir.

Sonug¢ boluminde deDeleuze’un kiviim kavramindan ne anladig ve
monad kavramiyla nasil iliski kurdu gu incelenmitir.

Anahtar Kelimeler: Kivrim, Barok, Monad, Deleuze, Leibniz



ABSTRACT
AN ASSESMENT OF G. DELEUZE’SREAD ON LEIBNIZ

Cerit,Imren
Master Thesis
PhilosophyDepartment
SistematicphilosophyandlogicProgramme
Adviser of Thesis: Asst, Prof.Dr. Mehmet Ali Sari
December 2012, 96Pages

This thesis explores the relation between the cormeof fold which is the
particular aspect of the Baroquearchitecture, and monad concept of the traditional
seventeen-century philosopher Leibniz. Thereforentroductory section examines
post-structuralism, Delueze is assumed to be its mver and structuralism, which
is also the background of post-structuralism.

The first part discusses main concepts of Leibnizhilosophy.

The second part treats the concepts of Deleuzeifdsophy and its relation
with philosophy of Leibniz.

The third part examines the main subject of the thsis, Deleuze’s
interpretation of monad concept. This part also fouses on the main concepts of
Leibniz philosophy through Deleuzian theory with tre help of his studies on
Leibniz.

The conclusion part elaborates what Deleuze unddmod from theconcept
of fold and how it was related to monad.

Keywords : The Fold, Baraque, Monad, Deleuze, Leibniz
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GIRIS

Gectigimiz otuz yil boyunca gerek yapisalcilar gerek pgepisalcilar insanin
anlama yetisine cok 6nemli katkida bulundular. @kel Lacan, Derrida, Foucault,
Lyotard, Deleuze gibi diindrler buyik etkiler yapan yapitlar ortaya koydula
Yapisalcilik ile post yapisalcilik birbirlerinderarkli olsalar da elgirel olmak

bakimindan ayni 6zefli gosterirler.

Yapisalcilik temelde buylk vyapilar, sistemler veusoinlarla ilgilidir.
Varolusculugun ve Marksizm’in etkisini yitirmesiyle, bu diince akimlarinin yerini
alan bir fikir modasi olarak, 20. ylzyilin ikincagsinda Fransa’da ortaya cilgom.
Insan davraglari ve olgular psikanaliz gibi biyik sistem vepyar aracklyla
incelenmeye ve aciklanmaya edmistir. Bu akim ilk olarak Fransiz entelektielleri
arasindan gelse de sonralari bir yontem olarak, 6zellikle dithil ve etnoloji

alanlarinda kullanilngtir.

C. Levi Strauss, yapisalci yontemi psikanalize Usgpaya cakmistir. Jacques
Lacan, vyapisalct yontemi psikanalize uygulayarakeuBiiun kuramini yeniden
yorumlamstir. M.Foucault, bilgi ve kiltir sorunun yapisalntemle yaklgmistir.
Derrida, bu yontemi felsefe tarihine uygulatm Lacan, Derrida ve Faucault’nun

yapisalcilgl daha sonra post yapisalcilik adini atmi(Orkunglu, 2007: 53).

Yapisalcilik, Yeni-Kantcilar'da ve Dilthey’de g6dil sekildeki tin bilimlerinin
ya da kudltar bilimlerinin yontemleri Gzerindeki tgmalara tepki olarak ortaya
ctkmistir. Bununla birlikte tarihsel olaylardaki yasalikastlantisallik targmasini bir
yana biraknytir. Bunlarin yerine, bir dilin, bir toplumsal yayis tarzinin, bir ¢cgin
goreli olarak sabit kalmgi yapisini rasyonel olarak kavrama yodnteminden fedrek
etmistir.  Yapisalcilik, kaynani dilbilim ve etimolojide bulur. Bu akima gorsgsyal
bilimlerin yontemi, dilbilimin gzamanlilgindan hareket ederek dillerin yapisini
argtiran yontemi 6rnek almalidir. Buna gore, hermisel donem gaya da halk, kendi
es zamanh ysami icinde yapisal yontemleri ile kavranmaldir. gantem sayesinde

yapisalcilik, tarih kavraminin @am deisime tabi tutulacgina inanir.



Yapisalcilik teorinin 6zelliklerini dort 6zellik fiade 6zetlenebilir.ilk 6zellik
ele alinan nesnenin bir bitin olarak incelenmesitliesnenin kendigeleri arasindaki
baglantilardan olgan butlnsel bir yapi olarak ele alinmasi s6z kotwsu Batindn
parcalarina gore oncgiivardi. Butiin parcalarin toplamindan daha faziasade eder.
Ikinci 6zellik, aratirmanin ve bilimin amacinin yapiyr €etmesidir. Uctincii 6zellik,
bir butlnlik icinde yapisal konumlarin ve kuralfakesfidir. Dordinct 6zellik de

yapinin kgfi icin es zamanl bir yontem gereklidir (Orkuglol, 2007: 54).

Yapisalcilar, Descartes’'ten Hegel'e gelinceye Kadayeleneksel felsefede
egemen olan kurucu 6zne kavramini ortadan kaldiistaknglerdir. Tarihsel gelimeyi
ve Ozneyi felsefenin gina atma cabasi icine girgterdir. Yapisalcilar, Avrupa
distncesindeki “tanimlama”, “nedensellik”, “6z” “teniegibi kavramlarin dong§lime
ugradgini  belirtmglerdir.  Bu  kavramlarin  yerlerini, “analoji” “k#ant!”,
“kombinasyon”, “yapi”’, “sistem” gibi kavramlara lakmslardir. Yapisalcilik
geleneksel felsefe anlgyndaki hiimanizma, tarihselcilik, amprizm gibi b&avramlari

elestirmistir.

1970’li yillarin sonuna dgru etkisini kaybetmeye kkyan yapisalcilik, hem
disaridan (Sartre) hem de iceriden (Faucault, Derr@glagiriye ugrar. Yapisalciiga
yoneltilen elgtiriler Derrida nin yapibozumcusiemlerini, Fransiz tarihci Foucault
un calsmalarini, Fransiz psikanalist Lacanin ve Feminist filozof ve elgirmen
Kristeva nin yazilarini kapsayan bir glince tarzi olan post yapisalgih (Eagleton,
2003: 169). ortaya cikmasina sebep olur. Postsglplik ile yapisalcilik farkli bir
cerceve oldpu kabul edilse de, post yapisalgmh, yapisalcigin uzantisi olup
olmadgini tartsma konusudur. Bu Kamda post yapisalci felsefenin temel
distncesini anlamak icin onun yapisalcilik ileskisini ele almak gerekir. Post
yapisalcilar, yap! diincesini terk etmezler. Hatta yapi kavramini daha d

radikallestirirler.

En cok felsefe, kiltire teorileri ve psikanaliz rateda y@unlasan Post
yapisalcilik, yapisalcgin Descartes’in kurucu 6zneyi merkezden cikarmalmie
surecini daha ileriye goturmektedir. Yapisalcilagplum ve insan bilimlerini
bicimlendirmg olan hiimanizmi reddederken, Post yapisalcilardiiagla daha ileriye
giderek yapisalci diincenin akla given gibi o6ncillerini ve “sistematlklgi
mumkundar” gibi varsayimlarini etgrmisleridir. Ayrica post yapisalcilar 0zgl,



0zne ve dgruluk kavramlarinin ekdirisi olarak da kapmiza cikar. Her tirli yapiya
kars olan Post yapisalci diintrler tarihi bir ilerleme olarak géren Hegelcirggi

reddederler.

Post-yapisalcilar, 6zne ve akil kavramlarina, Bess’'ten Hegel'e kadar
surm@ olan biling felsefesine veda eg@rdir. Bu 6zne ve akil anlayna gore 6zne
bilinci ortaya koyar, bunu yaparken de anlam ilgrdtugun yetkesi konumundadir.
Insan 06znesinin  birérnek bir biling stenadpl, dil yoluyla yapilandiini

savunmaktadirlar (Sarup, 2004: 12).

Post yapisalcgin yapisalciga yonelttgi elestirilerden biri de yapisalcgin
batunluk anlayidir. Post yapisalcilik yapisalciliktan farkli @ky herseyin bir yapi, bu
yapinin da sinirsiz ol@unu one surer. Post yapisalcilik ayrica dilin kegitide kapal
bir sistem dgil, acik ve oynak bir sistem olgunu ortaya koyar. Bu batunlik
anlaysinin baskici bir d§iincenin kayngini olusturdugunu 6ne sirerler. Yapisal@iin
dayandg! butinluk anlayy baskici dglinceye goturtyor gerekgesiyle, post yapisalcilik
batunlik anlawindan vazgecmeyi Onerir. Post yapisalcilik, yapiBkl ve post

modernizm arasinda bir gge@ddnemi olgturur.

Post yapisalci gelenek icinde varsayabiigoez Gilles Deleuze de geleneksel
felsefedeki kurucu 0zne varsayimina skagikar. Bunu yaparken de geleneksel
felsefenin kimi kavramlarini yapibozumungratarak yeniden Uretmeye gali Bu
amagla felsefe tarihinde Spinoza’dan, Nietzsche/gancaya kadar pek c¢ok filozofu
yeniden okumgtur. Deleuze’iin yeniden okudu filozoflardan birisi de 17. Yuzyilin

geleneksel, metafiziksel giince anlayina sahip oldgu distinulen Leibniz’dir.

Bu calsmada modern diincenin dnemli dguntrlerinden olan Leibniz tzerine
Deleuze’in dgerlendirmeleri ve okumalarinin ¢éziimlenmesi hedefigtir. Deleuze,
Leibniz felsefesinin temellerinde olan monadlarharok mimarisinin 6zelfii olan
kivrim kavramiyla okumayi amaclagtir. Deleuze bargun dl¢cttinin butiint geghigi
ile kivrim oldusunu belirtir. Barok kivrim 6lguty sayesinde bebirinsel sinirlarin
Otesine tainabilir. Deleuze’e goére, bagan en temelde sanata olan katkisi, Leibniz’in

felsefeye olan katkisiyla aynidir.



Deleuze’e gore barok mimari,sigin iceride oturanin bile goéremedi
acikliklardan suzuilerek gefdiodalar irsa eder (Deleuze:2006: 45). Leibniz’in monadi
da boyle bir odadir. Monad tipki barok gibi karkrilir zemine sahiptir. Monad heeyi
bu zeminden ceker, hiclhgey dsaridan gelmez, hicbgey dsariya gitmez. Monadlar
icerinin 6zerklgidir, disarisi olmayan iceridir. Leibniz’in bu garisi olmayan iceri diye
betimledgi monadlar ¢ deykle, bireysel tozler kendi bakacilari ile bu dinyay ifade
ederler. Deleuze’de buradan hareketle bireyi diayal baky acisi olarak tanimlamak
icin barok kaynaklarini kullanir. Deleuze Leibniz'imonad @retisini okumasi yoluyla,

Leibniz felsefesindeki “kivrimlar1” acarak kendiegifelsefesi ile igkilendirir.



BIRINCI BOLUM
LEIBNIZ FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Ilkcagda felsefe; evren, insan vegade gibi kavramlarin netini ele alan bir alan
olarak gorulmgtir. Ortacgda felsefenin  temel ilgi alani, dini inancin
kavramsallgtiriimasi, ezeli ebedi gercekliklerin dinyasi veniiair. 17. Yuzyil,
felsefeye cekidiizen vermeyi amaclayan, felsefegidsitik s6z kavgalarindan cikarip,
ona bir lerlik kazandirma arayinda olan bir yuzyildir. Bu dénemde felsefegaw ve
doganin kleyis yasalarini acgiklayabilecek bir yapiya kstwmulmuwstur. Bu b&lamda
felsefenin yontem problemi Uzerine odaklandi sdyleyebiliriz.17. Yuzyildaki genel
kabule gore, felsefe, “spekulatif” bir kanitlamatodu oldgu kadar, dgal olaylari da
aciklayacak bir yapiya sahip olmalidir. 17. Yuaydnemli figirlerinden olan Leibniz,
sgilam kanitlama yollari aramaya gerek, metafizik alaninda da gorecek ttrden bir
kanitlama sistemi okurulabilecgini 6ne surer. Leibniz’e gére felsefe, matematiksel

kesinlik ve guvenilirlikle cozimler sunan ve kaartlalar yapan bir alandir.

Leibniz’in bilim ile dini uzlgtirmay! amaclayan ga bilimi (fizigi), bilim ile
dini uzlaggtirma amacina uygun olarak, sistematik tarzda giiigiin sekliyle diinyanin
dizgun temsili diye yorumlagtir. O, dinyanin, bu temsilin gerisinde gercekte ne
oldugunu ortaya koyacak bir metafizik sistem g@limeyi amaclar. Leibniz’in bu
amagcla kullandi yontem de deduktif bir yakjandir. Leibniz’in kendisine bir varlik
bilimi, deduktif bir metafizik sistemi iga etme imkani veren yaklani bir t6z @retisi
ve U¢ temel ilkeden meydana gelir. Bu ilkeler gakzlik, 6zdglik ve yeter nedendir.
Leibniz'in bu yaklgimin ardalaninda, Descartes’in “aklin iradesi ickgymus oldugu

kurallara cok benzeyen bir genel yontem teorisubmaktadir (Cevizci, 2001:159-160).

Leibniz, akhin idare icin belirledi bu kurallara uyarken, birbirleriyle yakindan
baglantili olan bir takim aciklama ilkelerine dayagtm Bunlar yukarida da
bahsettgimiz 0zdslik, celismezlik ve yeter neden ilkeleridir. Leibniz s6z kenu
deduktif yaklgimini mevcudiyet ilkesi ve tozgéetisiyle tamamlar. Tz gbetisine gore
dunya, tozler ve tozlerin nicelik ya da sifatlamndmeydana gelstir. Buna kagin
mevcudiyet ilkesine gore ise ister timel ister Itiketer olumlu ister olumsuz olsun

yuklem kavrami 6zne kavraminda zaten mevcuttur.



Leibniz’in t6z @retisinden yola cikfimizda onun deduktif sisteminin en temel
ilke ve kavramlarina ukariz. Buna gore bir t6z, 6zne ve yuklemden meydgelen
Onermede 6zne konumunda bulunan terime, bir nitegkytklem konumunda bulunan
terime tekabll eder. Leibniz’e gore tozi niteliklen biri ya da deriyle
O0zdelestiremeyecgimiz gibi, onun niteliklerinin bir dayarg, niteliksiz bir sey
oldugunu da sdéyleyemeyiz. Oyleyse tozlerin birbirlegngasla 6zdeolmaksizin, ¢ok
kucuk farkhliklarla ayrilabildikleri dikkate alindinda t6zu, niteliklerin toplami olarak
tanimlayabiliriz. Bu toplam, bigeyin tam kavrawini meydana getiren butin tanimdir.
Leibniz buna “monad” adini verir. Monadlar, t6zlerasinda hicbir ikinin
bulunmadgi, dinyanin kendilerinden meydana ggidilesenlerdir. T6zler basit ya da
karmaiktir, basit t6z; parcalar olmayandir. Bile t0z ise basit tozlerin yani

monadlarin bilgimidir.

Diger taraftan mevcudiyet ilkesiyle hareket @ttiizde ise deduktif sistemin
yetkin monadi olarak tanimlanan Tanrr'ya varirieidniz’e gore sonsuz varliklar olan
insanlar, bir t6zt tam anlamiyla analiz edebilesek dolayisiyla onun niteliklerini
bilebilecek bir konumda @gdir. Bundan dolayi, bir nitefiin o téze ait olup olmagi
kesinlikle bilinemez.insan icin tozle ilgili sonsuz analizi tamamlamakkémsizdir.
Ancak Tanri tozle ilgili sonsuz analizi tamamlayabiTanri igin, tozler ile ilgili olan
tim onermeler mantiksal olarak zorunlu 6énermelenadd zorundadir. Bu ise, Tanri
tarafindan belirlenmgi 6nceden kurulmu uyumla gercekigr. Dinyada seylere

uygulanacak her nitelilgeylerin d@asinin bir temelinde ve yeter sebebinde bulunur.

Kendimizin ve Tanr’nin bilgisine ise, bize “akiVe “bilimleri” vererek bizi
basit hayvanlardan ayiran dncesiz ve sonrasizzaamlu d@rularin bilgisiyle ulairz.
Tin, zorunlu dgrularin bilgisi ve onun soyutlamalariyla “dinme edimleri’ne yukselir.
Bununla da “ben”i ve bunun ya dainun kendimizde olup olmagini diindriz.
Kendimiz Gzerine d§tinerek de varfi, t6zu, basit ve bikk olani, maddesiz olani ve
Tanrr'yr disintriz. O halde diyebiliriz ki s6zinU ¢ithiz bu digiinme edimleri akil
yurtutmelerimize temel malzemelerimizigtar (Leibniz, 2009: 17).

Batin akil yurutmelerimiz ise iki temel ilkeye daya Bu ilkeler sirasiyla
0zdslik, celismezlik ve yeter neden ilkesidir. Cghiezlik 6zdeligi de icerdginden

Leibniz bu ilkeleri ¢cgu zaman ceyimezlik ve yeter neden ilkesi olarak ele alir.



Leibniz deduktif yaklamda, 6zdgik ve celismezlik ilkelerini “mevcudiyet ilkesi”
diye bilinen tg¢incu bir ilkeyle ve toztetisiyle tamamlar. S6z konusu togrétisine
gore diunya, tozler ve tozlerin nitelik ve sifattelan meydana gelmektedir. Mevcudiyet
ilkesine gore ise ister olumsal ister zorunlu istemel ister tikel olsun yuklem kavrami

0zne kavraminda zaten mevcuttur.

1.2.1lkeler Ogretisi

Dogru déunmenin  sinirlarini - belirledini  disundigi ve batan akil
yarttmelerimizin dayangi celismezlik ve yeter neden ilkelerini felsefe ve mantik
calismalarinda rehber olarak goren Leibniz’e gore beldkin yaninda bda temel
ilkeler de vardir. Bu ilkeler: En iyi ilke (theripciple of best), Mevcudiyet ilkesi
(Predicate-in-Notion Principle), Yeter neden ilkggrinciple of sufficient reason),
Sureklilik ilkesi (principle of continuity)dir. Bunoktada bu ilkelerin ayrintili

aciklanmasi gerekmektedir.
1.2.1. Enlyi Ilke

Batin akil yurutmelerimizin 6zglik ve celismezlik ilkelerine dayangini
sdyleyen Leibniz’e gore, bu ilkelerin yanindaske temel ilkeler de vardir. Bu
ilkelerden birisi de en iyi ilkesidir, B&a deygle Tanr’'nin en iyisini yaratmasi ilkesidir.
Leibniz bu ilkeyle Tanr’nin vargn hakkinda bir takim argimanlar 6ne surer. Bunu
Metafizik Uzerine Kongma'da su sekilde belirtir: Tanri mutlak olarak en yetkindir.
Dogada birbirinden timayle ayri yetkinlikler bulundranri da bu yetkinliklerin timine
birden sahiptir. Bu yetkinliklerden her biri en ya#@k derecede Tanr’’'ya 6zgudir. Son
yetkinlik derecesine yatkin olmayan bigimler yadigalar yetkin dgildir, sayinin ya
da cizginin dgasi da boyle yetkin gddir. CunkU sayilarin en bl (ya da tim
sayllarin sayisi) kadar tim cizgilerin en bgiyide cekki icerir. Ama en biyuk bilim
ve tamguclulik icin olanaksiz diye hiey yoktur ve s6z konusu da edilemez. Sonug
olarak yetkin olan gucliluk ve bilim Tanr’'ya 6zgiduklarindan sinirsizdirlar. Demek
ki ylice ve sonsuz bilggle sahip olan Tanr yalnizca metafizik anlamdgildahlak
anlaminda da en yetkin bicimde etkindir (Leibni299: 71-72).

Leibniz, “Tanr’'nin yaptg sey en mikemmel bicimde yetkin gklir, bundan



kabul edilmesi, Tanr’nin blyukgiine tamamen aykiridir. Birinin yapabilgoeden
daha az yetkinlikle eylemesi, eksik olarak eylemasiamina gelir. Bu Tanr igin
sdylenemez. Bununla birlikte, Tanri eserlerini hgaparsa yapsin hgey bundan daha
az yetkin olacaktir. Ancak boyle bir kadastirma tercih edilebilecek bigey dezildir.
Leibniz’e gore daha otekilerin hicbirisi tarafinddsilinmeyen bdyle bir gorj
muhtemelen evrenin genel uyumu ve Tanr’'nin daglannin gizli nedenleri hakkinda
sahip oldgumuz yetersiz bilgiden kaynaklanmaktadir. Bu y&#ebilgiyle Tanri’'nin
iradesinin herhangi bir neden olmadan hareket &staini dustndrler. Leibniz boyle
bir distinceyi kabul etmeyecektir. Gercek bir dinya yar&tngan Tanri’nin sadece
karar vermesi yeterlidir. Tanri'nin istemleri vel@ayler, olgan ve olganustu diye
ikiye ayrilir. Olgzanustu olaylar sadece yaratignvarliklar arasinda kurulngubelli bir
duzenle ilgilidir. Herey evrensel diizenle uyum icindedir. Tanri dunyagilinyaratny
olursa olsun dinya her zaman duzenli olacak verlibddir genel dizen icinde
bulunacaktir. Ama Tanri bir¢coklari arasindan en emifel olan bu diinyay! secyti.
Bu, O’nun genel istemidir. Ama Tanrr’nin 6zsel msteri de vardir. Bunlageylerin
dogalarinin d¢inda kalir. ClUnkd evrenin tum sirasini yoneten Tiamr en genel
yasalarinin istisnasi yoktur. Ayni zamanda Tarmm'@zel isteminin bir nesnesi olan her
seye karar verg@ soylenebilir. Leibniz’e gore Tanr’nin varlklar eylemleri
konusunda bir ayrima gitmek gerekir. Eylem kendimgleise, Tanri’'nin bu eylemi
istedgi ve bazen de meydana gelmese de buyurdsoylenebilir. Ama bu eylem
kendinde kotlyse ve olaylarin skl sadece rastgele iyi olursa, Tanrr’nin kogiiu
istedigi degil ona musaade egfi soylenebilir. Cinkt Tanri ondan nasil daha bulgiik
iyi cikacazini bilir (Cevikbag, 2006:319-320).

Tam bu soOylenenlerdesu sonuglari ¢ikarabiliriz: Mikemmel bir varlik olan
Tanr’'nin gicu ve bilgisi de mukemmeldir. Dolaylaiyonun sinirlari yoktur ve O,
sonsuz zihin sahibidir. O, en mikemmekilde davranir. O, en iyekilde davranmak
zorundadir. MUmkin dinyalarin en iyisini O yaratmi Dolayisiyla Leibniz Tanri'nin

mukemmel bir varlik olgunu yeter neden ilkesi ile gkilendirmistir.



1.2.2.Mevcudiyetilkesi ( her daggru 6nerme yiiklemini 6znesinde igerir)

Batin akil ydrttmelerimizin ilkelerinden isir de mevcudiyet ilkesidir.
Kdoklerini Aristoteles’inOrganorundan alan bu ilkeye gore, ister zorunlu istemadal,
ister timel ister tekil olsun her g dnerme yuklemini 6znesinde igerir. Her 6nerme
bir 6zne ve bir yikleme sahiptir ya da bu bicimdékiermeye ya da ©6nermeler
kiimesine ¢ozimlenebilir. Onermenin 6zne-yiklem rbicbdylece temeldir. Leibniz
O0zne-yuklem kavrayini, mantiksal olarak ©6nermelerin Gsina ilgkin  bir
¢bzimlemeden c¢ok, metafiziksel olarak tozlerigakna ilgkin ¢cozumlemede kullanir
(Cevikba,2006: 88).Bu 6zne yuklem formu, gercgklen uygun ifade etme bicimidir
ve butun dillerin ortaklga kullandgl formdur. Bu form kisaca” S,P’dir” biciminde

ifade edilebilir.

Leibniz’'in metafizginin ve metafizgine 6zdge olan manginin bir ilkesi olan
mevcudiyet ilkesine gore her g anlatimin yiklemi 6znesinde icerir. dRa tirll
soylersek, her dgu Onerme analitiktir. Analitik Onermelerde de yéikl, 6zne
kavraminin icindedir ve bize yeni bir bilgi verméate yandan, sentetik nermede 6zne
yeni bilgi verir. Ister olumsal ister zorunlu, ister timel ister tikabun yiklem
kavraminin 6zne kavraminda zaten mevcut @lidu dile getiren Leibniz ma@nin en
temel ilkelerinden biri olan mevcudiyet ilkesinergf bir tdz, 6zne yiklemden meydana
gelen 6nermede 6zne konumunda bulunan terime, it@liknde yuklem konumunda
bulunan terime karlik gelir. Bu anlayin metafiziksel kanligi “her monadin kendi
durumunu kendinde igeriyor” olmasidir. Leibniketafizik Uzerine Kongmada
Tanr’'nin eylemlerinin, yarattiklarinin eylemlerignd ayirmak igin, bireysel t6zin ne
oldugunu acikladil paragrafta, her dpu Onermenin yikleminin 6znesinde
icerilmesinin gereklilgi Uzerinde durur. Buna gore, bir 6nerme Gzdegilse, yani
yuklem acik bir sekilde 6znede icerilmiyorsa, yiklem 6znede dolaplarak
icerilmelidir. Bagka turlu sodylersek, bireysel tozin ya da tam lkarligin dgsasi
Oylesine tam bir kavrama sahip olsun ki, o 6znéaam yuklemlerini kapsamaya yeterli
olsun. Herhangi bir tozin biitiin eylemleri o toz¢imde kapsaniyor olsun. Oyleyse her
bireysel t6z, icinde tim yaptiklarini ve yapacaklatssiyor olsun. Bu bireysel t6zin de
tamlig! icinde yaptiklarini ve yapacaklarini bilen de esael Tanri’dir (Cevikbg2006:
88).

Zorunlu d@rularla olumsal dgrular arasindaki ayrimi bulaniktaran
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mevcudiyet ilkesinden hareket @tthizde, bu kez deduktif sistemin yetkin monadi
olarak Tanrr'ya variriz. Bununla birlikte s6z konusievcudiyet Aristoteles’ten itibaren
ve 17. Yuzyil 6ncesinde zorunlu ve analitik 6nemnlel sinirlanmgken, Leibniz bunu
biatin onermelere yayar ve dolayisiyla bir tozurelikierinin toplamiyla tamamlar
(Cevizci, 2001:160). Bu nedenle Leibniz felsefasibu yoninin acikca Aristotelesci
oldugunu sodyleyebiliriz. O halde yuklemin 6znede icagidtezi Leibniz manginin
temel tezidir. Clnku bu tez Leibniz’in gercedth dogasina ilgkin ¢6zimlemelerinin
temelinde bulunur (Ceviklha2006: 88).

1.2.3. Celmezlik ilkesi

Batin akil yuratmelerimizin kendilerine dayapdiki temel ilkeden biri olan
celismezlik ilkesine gore kendinde ¢gédi tasiyana “yanly”, yanlisa kagit ya da
yanlila celsik olana da “d@ru” denir (Leibniz, 2009: 17). &deykle bir nerme ayni
anda hem dgru hem yank olamaz. Bu ilkeye dayanan 6nermelere, Leibniz @oru
dogrular adini verir. Leibniz’e gore, metafgan balangic d@rulari 6zdeatir. Ama
Leibniz 06zdelik ilkesiyle “her dgru o©nermenin yuklemini 6znesinde icexdi
onermesini birlgtirir ve “butin dgrular baglangic dg@rularina indirgenebilir'seklinde
deserlendirir. Dahasi, calinezlik ilkesi ile mevcudiyet ilkesinin birdemi, her dgru
Oonerme aclk ya da kapajekilde yuklemini 6znesinde icegginden, bu tikel ya da

timel, zorunlu ya da olumsal tumgtalar i¢cin s6z konusudur.

Leibniz, Aristoteles’in 6zddik ve celismezlik ilkelerine vurgu yapsi Metafizk
adll eserini takip eder. Aristoteleletafizikin 4. Kitabinda Celimezlik ilkesine
desinerek her turli tézun gasini inceleyen adamin, filozofun, batin varlikiaan
kesin ilkelerini ortaya koyma guicine sahip olmasnegtigini 6ne surer. Butun ilkeler
icinde kesin olan bu ilke, hakkinda yaniimamizikamsiz oldgu ilkedir. Cunkl boyle
bir ilkenin hem butin ilkeler icinde en kesin olidike olmasi, hem de kalsuz olmasi,
zorunludur. Herhangi bir vagl kavramak i¢in sahip olunmasi zorunlu olan bu itke
baska ilkeye bl degildir ve herhangi bir varfii bilebilmek icin bilinmesi zorunlu olan
bir seye, zorunlu olarak her turli bilgiden énce salipasi gerekir. O halde bdyle bir
ilke tum ilkeler icin en kesin olandir. Bu ilkeyristoteles, ayni nitedin, ayni
zamanda, ayni 0zneye, ayni bakimdan hem ait oltmasi de olmamasi imkansiz

seklinde dile getirir. Bu ilke gier buttn ilkeler icin en kesin olandir. Beyin hem



11

var oldigunu hem de var olmagini séylemek mumkun gédir. Eger kasit niteliklerin
ayni zamanda ayni 6zneye ait olmalari imkansizsgine eser bir bgka diincenin
celisigi olan digtuince bu dgiincenin kagiti ise, ayni zihnin, ayni zamanda, ayayin
hem var oldgunu hem de var olmagini disinmesi imkansizdir. Bu noktada
yaniliyorsak ayni anda birbirine kér distincelerimizin olmasi gerekir.iste bundan
dolay! her kanitlama, sonunda nihai birgdo olarak bu ilkeye indirgenir. Bu ilke
dogasi gergi butin dger aksiyomlarin da hareket noktasidir.  Dolayssiyir seyin
hem sbyle olmasi hem de Oyle olmasi mumkurgitter. Simdi bunu kabul ettikten
sonra “bir insan olma”nin “bir insan olmama” ami@a gelmesi imkansizdir. Clnku
“insan” sadece belli bir 6znenin yiklemini ifadenetz. O ayni zamanda belli bir 6zneyi
ifade eder (Aristoteles, 1996:204-205).

Bir seyin hemsoyle olmasi hem de dyle olmasi mumkurgitter. Kelimenin
belli bir anlami oldgu ve bu anlamin da tek bir anlam aldnu kabul edersek, “bir
insan olma’nin “ bir insan olmama” anlamina gednmatmkin dgildir. Cunki insan
sadece belli bir 6znenin yuklemini ifade etmez, agni zamanda belli bir 6zneyi de
ifade eder. Biz belli bir 6zneyi ifade gijtniz de, bir 6zne hakkinda herhangi kayi
ifade etmeyle ayni oldiwnu sdyleyemeyiz. Cunkl bu takdirde, onlarin tiagii seyi
ifade etmg olacaktir. O halde bigeyin hem ne ise o olmasi hem dgay olmamasi
muidmkuin olmayacaktir. Burada sorun ayayin isim bakimindan ayni zamanda hem
insan olmasi hem de insan olmamasinin mimkin olo@adisini bilmek deildir.
Onun gercek bakimdan mumkin olup olngaah bilmektir. Eger insan olma ile insan
olmama farkli birsey ifade etmezlersgjiphesiz insan olmanin 6zu, insan olmamanin
O0zunden farkli olmayacaktir. Dolayisiyla insanmildnsan olmayanin 6zu ile ayni
olacaktir. Gergekten bir olmanin anlami budur. &dé herhangi bireyi dasru
anlamda insan kelimesi ile ifade ediyorsak,sbyin zorunlu olarak iki ayakli hayvan
olmasi gerekir. Veger bu zorunlu ise, aygeyin iki ayakli hayvan olmamasi mimkudn
degildir. Cunkid zorunlu olmanin anlami; olmamasi mumlaimayandir. Sonug olarak,
bir seyin ayni zamanda hem insan gidou hem de insan olmagini séylemenin dgru
olmasi mumkun daldir (Aristoteles, 1996: 204-205).

Celismezlik ilkesine gore, 6nerme ayni anda hergrddhem de yargiolamaz.
Bu nedenle “A, A'dir ve A, A olmayan dddir’ seklinde ifade edilebilir. Leibniz’e

gore, metafiZiin baglangic 6nermeleri 6zgkk dnermeleridir. Leibniz mevcudiyet
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ilkesi ile celsmelik ilkesini birlestirir ve Primary Truth&da tim dgrularin tanimlama
yoluyla, yani kavramlari ¢oziimleme yoluylaskzgic d@rularina indirgenebileggni
soyler (Leibniz, 1989: 31-32). Matematikciler vegelileri tarafindan genel kabul
gormi aksiyom orngi verir. Bu aksiyoma gore, “butin parcalarindan ldkiyr” ya da
“parcalar buttinden kicuktlir”. Bazen bu “kicUk”dea “buyldk” tanimlamasi Bangic
aksiyomlariyla yani 6zdéik aksiyomlariyla kolayca cikarabilir. Boylecsjiklem her
zaman Oznenin igindedir. Genel olarakzddugun dgasi ya da bir cumleningéleri
arasindaki igki, 6znenin icindedir vgeyin kendine bgidir. Yuklemin 6znenin iginde
oldugu sonucu 6zdgiklerde acik bicimdedir, ancak gir tim 6nermelerde kapalidir.

Yuklemin 6zneye dahil olmasi kavramlarin ¢cozimlesinyeluyla gosterilmelidir.

Leibniz’e gore 6zdgik, mumkin olan bilginin, ister olgu isterse alkilgisi
olsun temel ilkesidir. Ozdgtk islevi agisindan “yerine koymanin mimkin olmasi” ile
tanimlanir. Bu anlamda iki terim, anlamigdgneden dierinin yerine konabiliyorsa
Ozdestir. Boyle bir yerine koyma mumkiin olmuyorsa bumadeni ya ¢edik olmalari
ya da yetersiz olmalaridir. Bu yuzden gmke ya da imkansizlik ilkesi (bgeyin ayni
Leibniz'in bazen varfiin temel yasasi olarak adlandfich ayni yasanin keut

yonleridir.

Leibniz 1686 tarihlikavramlarin ve Hakikatlerin Cozimlenmesiligkin Genel
Arastirmalar adli yazisinda 6zdgkk tanimini verir. Bu tanima gore A'nin B ile ayni
olmasi, herhangi bir 6nermede gdoluk kaybi olmaksizin birinin @eri yerine
kullanilabilmesi anlamina gelir. Bu nedenle Leiim “O6zdeslik” ile kastettigi sey

acikca “... ile ayni olma” ve “birbiri yerine gecmet(Cevikbas, 2006: 93).

Leibniz ilk akil hakikatlerinden biri olarak soztigi “6zdeslikleri” olumlu ve
olumsuz olmak uzere ikiye ayirir. “Hgey ne ise odur”. “A, A'dir” gibi dnermeler
olumlu 6zdsliklerdir. Bunlar bize birsey sdylemeden ayngeyi tekrar ederler.
Olumsuz o6zdgdikler de ya cekmezlik ilkesinden ya gtsizlikten, ya da farkliliktan
turetilirler. A, A olmayan dgildir. Isi renk dgildir tirinden 6rnekler olumsuz

Ozdsliklerdir.

Genel olarak bir 6nerme ya glo ya da yanktir. “Bir sey ne ise odur”; “bigey
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oldugundan beka turli bir sey deildir’;*her sey kendi kendisiyle 6zdgr”; “bir
onerme ayni anda hem @a hem de yandi olamaz”; “AA’dir’; “A, A olmayan
degildir.” Seklinde dile getirilen 6zddik ilkesi varolanin var oldgunu, varolmayanin
varolmadgini, herseyin kendi kendisiyle 6zgeoldugunu, birseyin kendisinden ka

bir sey ile 6zde olamayacgini belirtir.

1.2.4.Yeter Nederilkesi

Leibniz felsefesinin temel ilkelerinden biri olaatgr neden ilkesi bir olgunun olglu
gibi olup da bgka turlli olmamasi gerefini sdyleyen ilkedir. Leibniz’e gore yeter neden
ilkesi olgusal dgrular belirlemede yol gosterici bir ilkedir. Olgal dgrular zorunlu olmayip
karsitlar olanakl olan dgrulardir. Olgusal dgrularin kagitlarinin olanakli olmasi, dinyanin
bagina buyruk olgularin toplami oldu anlamina gelmez. Leibniz’e gore dunyanisiriza
buyruklusuna engel olansey, her olgusal dipu icin diger olgulardan yola cikarak
bulunabilecek bir yeter nedenin vardir (Gucli vd, 2002: 1600).

Varolan hegeyin bir varoly nedeni oldgunu belirten bu ilkeye goére, varlikta nedeni
yoneten ilke olmadan hiclgey olup bitemez. Bu ilke ayni zamanda Platon vst#&eles'te
de bulunur. Bigeyin varolmasi, bigeyin olup bitmesi, bir hakikatin bilinmesi yeterdes
ilkesine dayanir. Yeter neden ilkesi hem varliksik hem olup bitme ilkesi hem de bir bilme
ilkesidir. Bunlarin ilk ikisi bir birlik olgturur. Varlik ya da sureklilik, olay ya da olg@ralan
seylerin, varolanin alanina girer. Oysa Uguncusiidagka birseydir. Burada varolanlar gie
gecerliligi olandan soz edilir. Yanjeylerden olaylardan @& yargiliktan dgruluktan sz
edilir. Ozdalik, celismezlik ve Gglincli halin olanaksglilkelerinde oldgu gibi, yeter neden
ilkesi de ayni zamanda bir mantik ilkesi olarakgUeiinenin ve bilmenin bir ilkesi olarak dile
getirilebiliyor (Dinger, 2010: 69).

Hicbir seyin nedensiz olmayagai ya da nedensiz etki olmay&oa, e deykle
herhangi biseyin bgka turlt dgil de mevcut halde olmasinin bir nedeni @dnou dile
getiren yeter neden ilkesi metafizifizigi ve ahlaki bilimlerin blyUk bir parcasi olgu

icin insan bilgisinin en buyuk ilkelerinden biridir

Principle of Nature and Grace'deLeibniz, higbir seyin yeter nedensiz

olamayacgini belirtirken, birseyin neden bga turli degil de dyle olmasi gerelgdini
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soyler. Tumellerin var§ icin yeter neden ilkesi olumssgeylerin serilerinde bulunmaz.
Baska nedene gerek duymayan yeter nedeylerin bu olumsal serilerinin @gndadir ve
kendi sonucunu kendi icinde barindirir. Aksi haldigim yeter neden kavramimiz
olmazdi (Leibniz, 1989: 2010).

Monadolojide ise Leibniz, yeter neden ilkesine géredayin neden bga turli
desil de oyle oldguna iliskin yeter bir neden olmaksizin, hicbir ifadeningdg hicbir
olgunun da gercek ya da var olamayawcadile getirir (Leibniz, 2009: 17). Bu ilke
varolan herseyin bir varolg nedeni oldgunu gdsterir. Bu nedenler genellikle bizce
bilinmese de higbir varlik, higbir gergcek 6nermeaunmeden bdyle oldunu ve bska
turli olmadgini belirleyen yeterli bir neden olmaksizin varoén Leibniz, buna
paralel olarak “aklin dgrular” ile “ olgu dagzrular1” olmak tzere iki tir dgru oldusunu
belirtir. Akil dogrulari zorunluyken kartlari olanakli dgildir; oysa olgu d@rularn
zorunlu dgildir ve kasitlar olanakhdir. Bir d@ru zorunlu oldgunda, bu dgruya ait
neden, ancak en basit gilince ve dgrular ilk kaynaklarina dek c¢6zumlenerek
bulunabilir. Boylece matematikciler c6zimleme ydnigge “kurgusal teoremleri” ve
“pratik ilke”leri, aksiyom ve ilkelere dek indirgler. Bu nedenle tanimlanamayan basit
distnceler oldgu gibi, tanimlanamayan ve hicbir zaman tanimlanndeygereksinimi
olmayan “ilk ilke”ler, tek kelimeyle, aksiyom vekitlerde vardir. Bunlar, kati agik bir
celiski tagilyan “6zds ifade”lerdir (Leibniz, 2009: 17).

Leibniz’e gore “yeter neden” ancak “zorunlu olmayagu dg@rulari”’nda, yani
varliklar evreninin her yerine yayilgiolan seyler dizisinde bulunabilir. Ama bu
evrende, her neden c¢dzumlemesigattaki seylerin sonsuz ¢dlili gi ve cisimlerin
sonsuza dek bolinmeleri nedeniyle sonsuz ayrimgdeiusuna dek uzayabilir. Orrgn,
su an yazilan yazinin yeter nedeni olabilecek sorsayzdasimdiye ve gecnse ait
hareket vesekiller oldysu gibi, ruhumun erek nedeni olabilecek sonsuz seyrddiye
ve gecmge ait kucik gilim ve ruh halleri de vardir. Bu nedenle butin “ayrinti”lar
aciklanmasi icin her biri benzer bir ¢c6zimlemeyeekginim duyan, daha ayrintili ve
daha 6nde gelen gbr zorunlu olmayan ayrintilari icegdiicin artik bunlardan daha
ileriye gidilemez. Dolayisiyla yeter neden, zorundimayan bu sonsuz sayidaki
ayrintilarin dizisi ya da “serisi” ghinda olmalidir. Boylecgeylerin son nedeni, kendinde
desisimlerdeki ayrintinin en st diizey nedenini buluauzorunlu bir t6z olabilir. Bu

tozde “Tanr”dir. Bgka bir ifadeyle, her yonden birbirine @a olan butin bu
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ayrintilarin yeter nedeni olan bu t6z “ancak binfialabilir ve bu Tanr da yeterlidir”
(Leibniz, 2009: 19).

Leibniz yeter neden ilkesiyle gkilendirdigi Tanr’’'nin varlgini kanitlayan
uslamlamasinda, varliklari zorunlu olmayan olguldiitiininin vargini olanakli kilan
bir yeter nedeninin olmasi gerekti bunun da Tanr oldiunu belirtmgti. Tanr kendi
varhginin kendi nedenidir. Leibniz’e gobre, yeter nedgkesi Tanrr’nin icginde
bulundigumuz dinyayr yaratmak icin yeter bir nedene salipasi gerekgini de
icerir. DisUincesinde sonsuz olanakh dinyalar barindiran Tanyl bu olanakl
dunyalardan birini secerken, secimini belirleyenrteden olmalidir (Guglt vd, 2002:
1600).

Tanrr'ya iliskin olarak, kendisi dinda ondan kamsiz hicbir sey
bulunmadgindan ve olanakh varliklar dizisinde basit bir idatdugundan dolayi, tek
evrensel ve zorunlu olan bu Ustin t6zun, hichirsoimamalidir ve oldgu kadar ¢ok
gerceklik icermelidir. Buradan Leibnig sonucu c¢ikarir: Tanri mutlak yetkin olandir.
Tanrrdaki bu “yetkinlik”, sinirhseylerdeki 6lgti ve sinirlar bir yana birakilarakkalgir
sekilde ortaya cikarilmi kusursuz hakikatin ylcginden baka bir sey desildir.
Dolayisiyla, Tanrr’da hicbir sinir olmagndan, onun yetkini mutlak olarak
sinirsizdir. Leibniz buradan da bir sonu¢ c¢ikaBu sonuca gore var olanlar
yetkinliklerini Tanrr’'dan, yetkinsizliklerini de kedi sinirli dg@alarindan alirlar. Tanri’'yi

diger var olanlardan ayiran budur (Leibniz, 2009:. 21)

Leibniz, Tanr’'nin var olanlarin yalniz nedeni gdeayni zamanda onlarin
Ozlerinin de nedeni oldwnu dile getirir. Cinkd ona goére, Tanr’'nin anlayetisi,
Oncesiz sonrasiz gaularin ve bu dgrulara b&lh distincelerin alanidir. Dolayisiyla bu
Tanrisal yeti olmaksizin ne var olma ne var olabilme de var olabilirlik s6z
konusudur. Ayrica 6zlerde ya da olanakdylerde, 6ncesiz-sonrasiz glolarda bir
hakikat s6z konusuysa, bu hakikatin temeli, vanola gercek bigeyde bulunmalidir.
Bu nedenle, 6zl varaglunu kwatan zorunlu bir vafin gercek olmasi igin olanakli
olmasi yeterlidir. Bdylece, yalnizca tek zorunlurldka olan Tanri, ayni anda hem
olanakli hem de varolma gibi bir ayrigadi sahiptir. Hicbir sinir, yadsima ya da gl
olmayan seyin olanaklilgini hicbir sey engelleyemeyegaden Tanri’'nin ayni anda

hem olanakli hem de varolma gibi bir ayrigalsahip olmasi onun vatinin apriori
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olarak bilinebilmesi icin yeterlidir. Bunu daha @dncesiz sonrasiz glmlarin hakikate
sahip olduklarini sdyleyerek tanitlagtar (Leibniz, 2009: 21).

Leibniz’e gore zorunlu olmayan varliklar, yeter s@en nedenlerini ancak kendi
nedenini kendinde bulunduran zorunlu bir varlikéabilirler ve bunlarin varlik nedeni
ancaka posterioriolarak bilinebilir. Varlgl Tanr’ya b&h 6ncesiz-sonrasiz goularin,
keyfi ve zamanda Tanrr’'nin istemesine dglbalduklarini dginmemek gerekir. Ona
gore bu, ilkesi ancak “uygunluk” ya da “en iyingecimi” olan zorunlu olmayan
dogrular icin gegerlidir. Oysa yalniz zorunlugtalar Tanri’nin anlama yetisine gadir
ve bu yetinin i¢c malzemesini altwrurlar. Bu nedenle yalniz Tanri ilk birlik ya éagun
basit tozdur. Butin yaradilgmve birbirinden tirensi tézler ise onun drtnaddr. Batin
bu tézler, 6zinde sinirli olan varlik tarafindaniganmg Tanrisal ortaya cikliarin

duzenli araliklarla kendini agmasi sonucu ortajanggtir (Leibniz, 2009: 21-22).

1.2.5 Ayirt Edilemezlerin Ozdsaligi ilkesi

Ozdslik ilkesi ve yeter neden ilkesi yeterince agikKegibniz'in bilinen dier
ilkesi olan ayirt edilemezlerin 6zglesi ilkesi daha karmgaktir. Leibniz, ayirt
edilemezlerin 6zddigi ilkesini “iki toz birbirlerine tamamen benzemea yla sadece
kucuk noktalarda birbirinden farkhdigeklinde dile getirir. ks deysle, eser iki sey tim
Ozelliklerini paylgiyorlarsa, onlar 6zgér. Leibniz ¢ok kati bisekilde iki sey arasinda
onlarl farkh kilan 6zellikleri dyarida birakarak iki tim 6zelikleri pagkn iki t6zin

ayirt edilemez oldgunu vurgular (Copleston, 1996: 20).

Leibniz yeter neden ilkesiyle birbirinden ayirt lednez iki t6zin olamayaga
sonucuna cikarmgtir. “Yeter neden ilkesinden gea sonuclar da cikarir. Buna gore,
dogada birbirinden ayirt edilemez iki olgusal, yaliarhvk yoktur. Eger olsaydi, Tanri
ve daga birbirini desil de o6tekini buyurmada nedensiz davragnolurdu.” Saltik
varliklar ile Leibniz’in demek istedi sey tozlerdir ve Leibniz’e gore her bir toziin i¢sel
olarak baka her bir tozden ayr olmasi gerekir. gefe iki t0z birbirlerinden ayirt

edilemez olsalardi ayni t6z olurlardi (Coplestd®9a: 20).

Yeter neden ve ayirt edilemezlerin o6gddg gibi iki buyuk ilke

metafizigin durumunu dgistirdigi icin onemlidir.Ilke Leibniz icin evrensel uyum
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kavramiyla bglantilidir. Bu kavram aralarinda herhangi ikisset olarak birbirinden
ayri olan dgisik varliklarin dizgesel ve uyumlu bigini imler. Leibniz’e goére iki ayirt
edilmez t6zin varoldiunu sanmak yarive yeterli neden ilkesine aykiri olsa da iki
ayirt edilmez to6zii kavramak olanakhdiiki ayirt edilmez toz tasarlanabilir ve
olanaklidir, ama var olmalari olumsal bir ilke oksksiksizlik siginda yorumlandinda,
yeterli neden ilkesi ile B@lasmazdir. Tanri'nin ézgurce en iyi olan icin davraym
sectikten sonra, onlar1 yaratmak icin hicbir ned#dmayacaktir. Bununla birlikte klea
bir yerde, Leibniz iki ayirt edilmezin kavranamga da metafiziksel olarak olanaksiz
oldugunu gordr. Ber iki atom ayni blyuklik veekilde iseler, ancak ghal
adlandirmalar yoluyla ayirt edilebilir olacaklardi&kma zaman ve uzam ayriminin yani

sira i¢sel bir ayrim ilkesinin olmasi zorunluduof@eston, 1996: 20).

1.2. LEIBNIZ' IN VARLIK VE TOZ ANLAYI1 Sl

Leibniz felsefesinin anklmasi onun tim alanlara ait gélgrine buttnsel bir
baks acisi ile gercekkmbilir. Bu butlinsel bakiagisini yakalayabilmek icin en iyi
baslangic noktasi onun varlik gaGyidar.

Leibniz’in felsefesinin temelinde kendisinden oOnicédartezyen filozoflarda
oldugu gibi “t6z” problemi bulunur. Leibniz’'in “varlik’abaksl da “t6z"e iligkin

gorislerinden cikar. Kokl Aristoteles'e kadar uzanarz™t&avrami 6zellikle XVII.
yuzyil felsefelerinde bilgi kuraminin temel daygma olusturur. T6z en genel anlamda
bir seyin 6zU ya da bigeyi her ne ise gey yapansey, bgka bir deysle, bir seyin
niteliklerini bir arada tutan ilkedir. Yerg&k felsefe dilinde ise kendi kendine varolan,
varlik nedeni kendisi olan, varolmak icin kendigndbaka hicbir seye gereksinim
duymayansey; herhangi bir varlik tiriine indirgenemeyen \ayla da “varlik” olarak

bilinir (Guclu vd., 2002:1437).

1.2.1. Felsefede T6z Kavrami ve Leibniz'in T6z Aniasi

“T6z, Fransizcas! vingilizcesiSubstanceYunancashypostasishypokeimenon
(altta duran), Latincessubstantiaolan bir kavramdir. Tz, en genel anlami altta
bulunan, dgisen durumlar ve niteliklere kgarkalici olan; bir bgka seyde dgil, kendi

kendisiyle, kendi kendisinde varolan, 6znedgildeendisinde varolandir. Bamsizca
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kendi icinde varolan ya da Spinoza'nin deyisiyl&arblusu icin baka bir seye
gereksinim duymayaney” olarak dile getirilmektedir. TozUn pdasik kavrami ise
ilinektir (Akarsu,1998:179).

Aristoteles’e gore t6z (ousia) vatin ilk kategorisidir. Kategoriler ise, bir
baglant! icinde sdylenmeyenlerin her birinin varlikicelik, nitelik, gorelik, uzam,
zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik aigunu dile getiren, kendi karina
onerme olmayan, birbirlerine planmalariyla 6nerntelusturan seylerdir. Varlgin ilk
kategorisi olan “ousia” 6znedir vegdir tim kategoriler ona yuklenirlk basta ve asil
anlamiyla ousia ne bir ggyici icin sGylenen ne deggici icinde olan varliktir. Ornek
olarak belli bir insan ya da belli bir at verilahil Diger kategorilerin hepsi ya ggici
olarak ousiaya yuklenir ya da onlarin icindedirz&imi “canl” bir insana yuklenir, o
zaman belli bir insana da yuklenir. CunkU belkanlardan hicbirine yiklenmeseydi
insan’a da yuklenmezdi. Ber dokuz kategori ise yastgici olarak ilk varliklara
yuklenir ya da onlarin igindedir. Ousia olmadagkiaabir nesnenin olmasi imkansizdir.
Nitekim diger 6teki tim nesneler yastguci olarak onlar icin sdylenir ya da onlarin
icindedir. Sonug olarak ilk varliklar olmagnda baka bir nesnenin olmasi imkéansizdir
(Aristoteles, 2002: 14).

Ousia butiin 6teki nesneler icinst@cidir. Oteki nesnelerin hepsi ona yuklenir
ve onun i¢inde olmalari nedeniyle asil anlamdaikaaidini alir. Bir tayici iginde
olmamak varliklarin hepsi icin ortak bir nitelikt®©usia (ilk varlik) ne bir tayici icin

soylenir ne de bir tayici icinde olur (Aristoteles, 2002: 14).

Aristoteles’e gore varhin incelenmesi t6zin incelenmesidir. Ona gore karli
asil anlaminda varolan bgeyin, “bir seyi o0 sey yapansey” yani onun t6zinu ifade
ettigini belirtir. Asil anlamda varlik, ancak t6z olahilDiger kategorilerden hi¢ biri
bagimsiz olarak var olmazken, t6z kendgime varolur (Aristoteles, 1996: 306-307).

ilk nedenlerin bilimi (prote philosophia) ilk felsebusialari, ousialarin Haca
niteliklerini, dncelik-sonralik, cins-tiar, butin4ga gibi kavramlari, bir de bunlarin

benzerliklerini inceler. Dolayisiyla ilk felsetaisiaile hyleya dahypekeimenon

YAristoteles burada her 6nermeningdoya da yany olduzunu, 6nermegeklinde dile getirilmeyen, sdylenmeyenlerin
ne d@ru ne de yanjiolacaini belirtir (Aristoteles, 2002: 14).
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soruiturmasi olacaktir.

Aristoteles t6z kavramini, kendisi yiklem olabilama kendisinin bxka seylere
yuklem olmadgl seyler icin kullanir. Beyazlik bir t6z @ddir, diger seylere yuklem
olarak uygulanabilir. Ama bireysel bir at ya da mdair tézdir. Ortaga skolastik
felsefesi ise dunyay! g#li dogal turler altinda dgiinen tozler coklgu olarak gorur.

Bunu yaparken de Aristotelescidir (Cootingham, 2.

Aristoteles’ten gelen terminolojiyi skolastiklerikorudusu sekliyle koruyan
Modern Felsefenin kurucusu Descartes/dsan Bilgisinin/lkeleri adl kitabinda t6ziin
ne oldgu soryturur. Descartes’da tdz Aristoteles’'te ofgdu gibi varolmak icin
kendisinden bgka hicbir sey ihtiya¢c duymayarseydir. Bu t6z kavrami daha sonra
Spinoza tarafindan gergekte yalnizca Tanri iginlakullacaktir. Bu ylzden toz
kavraminin tek anlamli bir kavram olm@dhi sdyleyen Descartes, t6z kavramini sadece

Tanri icin kullanmaz ayni zamanda ruh ve bedendeitkullanir (Cevizci, 2001: 94).

Descartes’e gore, t6zU kavrgoniz zaman onu, “varolmak icin ancak kendine
gereksenersey”’ olarak kavrariz. Tanri bdyledir ve onun gictiatandan tutulup
korunmaksizin tek bir an bile var olabilecek higlymratik yoktur. Bunun igin
skolastikte t6z adi Tanri'ya ve yarattiklarina gése anlamda(tek anlamli) gitir.

Bu sbzci@gl hem Tanri'yt hem de Tanr’nin yarattiklarina uggolacak sekilde

anlayacak seciklikte anlggimiz hicbir anlami yoktur (Descartes, 2004: 82).

Descartes’a goére 6zleri bakimindan birbirlerindgn alan G¢ t6z vardir. Bunlar
ikisi sonlu, ancak yok olmayan -madde ve 6lumsir e dgeri sonsuz (Tanri) olan
tozdur. Sonsuz toz olan Tanri en yetkindir butirgegeigi kendisinde toplar. Ruh ve
beden birbirlerinden timayle farkhidir bunlari biterinden ayiran bilingtir. Ruh biling
icerikleri olarak d@grudan dgruya yganan, bize dgrudan d@ruya aragsiz olarak
verilmis olan bir bglantidir. Madde ise dgudan dg@ruya deil de bilincimizin dsinda
bulunan bir diinya aracghi ile bilinebilir (Gokberk, 1990: 270). Descartegjére her bir
tozan bir 6znitelgi vardir. Ruhun 6zniteli distince, cismin 6zniteli ise uzamdir
(Descartes, 2004: 82).

Tanri yaratilmamitézdir. Ruh ve madde ise yaratgrtizlerdir. Ruh ve beden
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timdayle farkliseylerdir. iki t6z arasinda yer kaplayan fakatsdimeyen maddenin yer
kaplamayan ama diinen zihni harekete gecirmesi veya etkilemesi rkaatibakimdan

imkansizdir.

17. yuazyihin 6nemli dgiinUrlerinden olan Spinoza t6z hakkindaki gtatini
Ethika adli eserinde ileri surer. SpinoEshikada t6zu kendi bgna var olan ve kendisi
ile tasarlanan, yani kendisineskd edecek bgka hicbir fikrin yardimi olmaksizin
hakkinda fikir edindiimiz sey olarak tanimlar. Spinoza 'ya gére 6zu \i@anh kusatan,
baska deysle, tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek alay, kendi kendisinin
nedenidir (Spinoza, 2009: 31). Bgy demektir: ilkin t6z kendi kendisinin nedenidir.
Varolmasi kendi yuzindendir. Ba bir seyden dolay! d&ldir. T6z kavramindan daha
yukar bir kavram yoktur. Buitin 6teki kavramlarcak t6z kavraminin altinda
toplanabilir. T6z kavramini kurmak icin k@ bir seyin kavramina dayanmayiz. T6z
baska kavramlardan turetilmez. T6zlin vargiduhic siphe goétirmez. Yine t6zin
O0zundensu sonug c¢ikar: t6z meydana geymie yok olacak bisey deildir; kendisini
bdlemez, sinirlayamaz ve ancak tek bir t6z var@ikperk, 1990: 297). T6zde onun
0zuni meydana getirmek Uzere alggadiz sey ise attributtur ya da gorigi
(modus)lerdir (Spinoza, 2009: 31). T6zin her atitib kendisi ile tasarlanm
kavranmg olmalidir. T6zlin kendisinde her zaman sahip gldoitiin bu attribut’lardan
hicbirisi asla bgkasi tarafindan meydana getirilmatiri onlar t6zin varfiini veya

gerceklgini ifade eder (Spinoza, 2009: 32).

Spinoza mutlak olarak sonsuz bir varli her biri bu varigin sonsuz ve ebedi
O0zunu ifade etmek Uzere sonsuz sifatlagakan bir varlik diye tanimlar ve mutlak
olarak sonsuz olan tek bir tozin ofdunu belirtir (Spinoza, 2009: 40). Ona gbre
Tanrr'dan bgka t6z yoktur. Varolan hegey ya kendi bg@na ya da bgkasinda vardir
yani ya bir t6zun attribut'u ya da duygulglaridir. Varolan hegey Tanri’da vardir ve
Tanrr'dan bagka higbir sey varolamaz, tasarlanamaz (Spinoza, 2009: 45)hate
sonsuz ve ezeli bir 6zu ifade eden sonsuz atttdydein kurulmg t6z ya da Tanri
zorunlu olarak vardir. T6zun tabiatinda onun gamin nedeni vardir, onun tabiati ya da

Ozl varlgini gerektirir.

Spinoza’'ya gore Tanri ve ga 06zde kavramlardir. Bunlar aynseylerdir.

Dolayisiyla t6z icin sdylenenler Tanri icin de ggyinktir. BUtin var olanlar
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Tanrr’dadir. Tanri olmaksizin bunlar ne varolabile de kavranabilirler. Ruh da cisim
de Tanri'nin ana nitelikleridir. Bunlar Tanr’'ninschda ayrica birer varlik gélerdir.
Tek tek nesneler ve goriglérin de Tanr’'nin danda ayrica bir varliklar yoktur. Asil
varlik olarak Tanri buttin varolanlarin nedenidiranri kendi kendisinin nedeni olgu
gibi varolanlarin da nedenidir. O ickin bir nedendskin bir neden daldir. Tanri
ezelidir dolayisiyla Tanri'nin butin attribute’laezelidir. Tanri zorunlu olarak var
oldugu icin, varolmak tabiatinin gegeoldugu igin ezelidir. Tanrr’'nin var@ ve 6zu tek

ve yaniseydir, yani Tanrr’'nin varfii da 6zu gibi ezeli bir hakikattir (Spinoza, 2069).

Toz (Tanrn ya da dg) birtakim niteliklerle goérunur. Tanr’nin dolayk&
doganin dolayisiyla t6ziin sonsuz nitelikleri vardiiz Bisanlar bu niteliklerden yalniz
ikisini bilebiliriz. Bunlar madde ve ruhtur. Tanmin 6zu bize ruh ve madde biciminde
goruandr. Tanr’nin bizim bilgimiz iki niteliginden olymus olan bu iki dinyanin her
birinin kendisine gore bir yapisi, kendisine goie yasalilgl vardir. Bundan dolayi
birini 6tekinden turetemeyiz, birini 6tekine goétireyiz, birini 6tekinde anlayamayiz.
Her birinin kendine godre olan planti ve nedenlerini gosterebiliriz. Tinsel dinyayi
disiince modusu ile maddi diunyay! ise uzam modusudiklayabiliriz. Bunlardan
birinden 6tesine bir atlama olmaz onlar ayni tézaymi bir bglantinin iki ayri yonudur
(Gokberk, 2004: 263).

Tanri dgadir, gorungler ise yaradilmy dogadir. Tanr’nin dyunda onun
varhgina engel olan hicbir sebep ya da neden olgnagin Tanri zorunlu olarak vardir.
Spinoza’ya gore tabiatta zorunlu olmayan higlely yoktur, fakat orada hgeyin su ya
da bu tarzda var olmasi ve bir eser meydana gedirranrisal tabiatin zorunlutu ile
gerektirilmigtir (Spinoza, 2009: 60).

Spinoza Tanrr’nin tabiatinin zorunlgundan t¢ sonug cikarilk sonug; Tanri,
sonsuz bir aklin kavrayabilegieseyin etken nedenicuse efficienedir. ikinci sonug
ise, Tanri ilinekli (accidentel) olarak glede kendisi ile nedendirmpér se et non per
acciden$. Gercekten hir neden olarak Tanri vardir. Clnddidk tabiatinin zorunluffu
ile yalniz Tanri vardir ve yalniz o kendi tabiatizorunluligu ile tesir eder, dyle ise hir
bir neden olan yalnizca Tanrr’dir. Ugtincti sonuctai™ mutlak suretle ilk nedendir.
Tanri sirf kendi tabiatinin kanunlariyla etkindiianri’'nin dginda ya da Tanrr’da onun

etki yapmasina sebep olabilecek kendi tabiatintkiryieginden baka hicbirsey yoktur
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(Spinoza, 2009: 61).

Spinoza’'ya gore Tanri yalnizgaylerin varlginin bglangicinin nedeni gd de
ayni zamanda onlarin vatinin strip gitmesinin de nedenidir. Tageylerin varlginin
nedenidir ¢ausa essendi rerymTanri yalnizseylerin varlginin deil 6zininin de
nedenidir (Spinoza, 2009: 55).

Spinoza Tanr'yl biricik t6z ve bitin fenomenleriginde bulunan neden
yapmakla Tanr ile dga arasindaki B&ahg kaldirms olur. Tann ile dga ayni
seylerdir. D@a, tanrisal 6zin kendisini gglrmesidir. Tanri kendi yapiti olan ganin
icindedir, onun kendisidir Madde ile ruhu ayni karhgin iki goriin bicimi olarak
anlamakla da Spinoza Descartes’in t0z dualizmgmigolur. Descartes’taki var olmak
icin Tanriya gerek duysalar da birbirlerini gerekieyen ruh ile madde Spinoza da iki
ayri toz dgildir. Ayni tézin 6zinde birkgnektedirler (Gokberk, 2004: 263).

Leibniz t6zl, Descartes ve Spinoza’dan farkli ddasde alir. Monad adini
verdigi t6zi Monodoloji adli eserinde sistengligrir. Leibniz felsefesi icin t6z kavrami,
dogru felsefe icin anahtar kavramdir. Leibniz igcimetafizigin ana sorusu ontolojinin
ana sorusuna indirgenebilir. Soru “gercgikli en temel bilgeni nedir?” sorusudur.

Leibniz’e gore hegey basit tozlere indirgenebilir ya da basit tozésralwur.

1.2.2. Monad Kavrami

Eski Yunanca'da “bir” anlamina gelmonadan tiretilen monad, Leibniz'in ¢oklu
varlik kuraminin tekil ve sonsuz sayidaki tozlegindher birine verilen addir ( Guglu vd, 2002:
1011). LeibnizMonodoloji'de monad tanimini verir, bu tanima gére monadsikile
seylere giren, parcalari olmayan basit tozdir. Badmhasi en temelde olmasi ile
ilgilidir. Monad basit oldgu icindir ki daha kuclik pargalara ayrilmayan en ékm
tozdur. Bilsik seyler oldguna gore basigeyler de vardir. Cinki b seyler basit
tozlerin kimelenmesiyle ya da “bir araya gelme'siglusur. Leibniz’e gére heseyin
temelinde monadlar vardir. Monadlar,gdoin asil atomlargeylerin @Geleridir. Burada
atomdan kast edilegey varlgin temel unsur olmasidir. Monadlar atomculariradsl
anlamda atomlardan farkhdirlar. Atomculardaki atmmmaddesel iken monadlar

maddede oldgu gibi yer kaplama veekil 6zelligine sahip olmadiklari igin tinsel nitelik
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tagirlar. CUnku hicbir parcanin olmagiyerde yer kaplamasekil ya da bolinmeden s6z
edilemez. Monadlarin parcalari olmadicin ortadan kalkma da yoktur. Bu nedenle
basit bir tozliin dgasi gergi ne yok olabilecgine ne de var olabilegee iliskin hicbir
anlgilir neden yoktur. Basit t0z bir araya gelmeylesolaz. Bdylece monadlarin ne
baslangici oldgundan ne de son bulagadan s6z edilebilir. Monadlar ancak bir anda
var etme yoluyla bgayabilir ve bir anda yok etme yoluyla son bulateli. Bilesik
seyler ise ancak parcalanmaylallaa ya da parcalanmayla son bulur (Leibniz, 20Q9: 7

Leibniz’e gbre herseyin temelinde monadlar vardir. Monadlarin atomlara
benzemediklerini yukarida belirtgtik. Tinsel olmalari ve icinde g§adiklari gucler
bakimindan atomlara benzemezler. Monadlar icleritegidiklar bu gic¢ sayesinde
kendilerini gerceklgirip pasif halden aktif hale gecerler. Leibniz’érg bir monadin
baska bir varlik tarafindan nasil olup da skalastirilabilece&si ya da igyapisinin
degistirilebilecegi hicbir sekilde agiklanamaz. Monadin i¢gyapisindgaddan herhangi
bir dezisiklik yapilamaz (Leibniz, 2009: 7). Bi&lerde bir ic hareket s6z konusudur.
Bu hareket parcalar arasindaganle uygulanabilen, yonetilebilen, arttirilabilga da
azaltilabilen bir harekettir. Bu turden bir i¢ hieee monadlar basit olgw igin s6z
konusu dgildir. Monadlarin iglerine herhangi bgeyin girip ¢ikabilecgi bir pencereleri
yoktur. Ilinekler ne tozlerden ayrilabilir ne de tozlerinsidda var olabilirler. Bu
nedenle bir monada gridan ne bir t6z ne de bir ilinek girebilir. Leibnburada,
Aristoteles’in entelleghidar gibi, monadin kendi iginde guclerstdigi ve dstan
herhangi bir etki olmadan sahip olduklari bu gligtif hale getirdiklerini vurgular.

Monadlar dsaridan herhangi bir etki ya da gu¢ almazlar. Biebini de
etkilemezler. Monadlarin pencereleri yoktur. Het kendi birligi ve butunlgl icinde
vardir. Eger dstan etkiye acik olurlarsa varliklari k@ bir seye b&imli hale gelecg
icin t6z olmalari s6z konusu olmaz. Leibniz hermadin kendi iclerinde kapali ve
birbirlerinden farkli oldgunu sdyler. Monada varlik diyebilmemiz i¢in onuazb
Ozelliklerinin olmasi gerekir. Basit tozler nitdigki bakimindan birbirlerinden farkl
olmasalardi,seylerde herhangi bir geime rastlanmayacakti. Oysa Bile sey basit
parcalardan okur. Belli bir nitelige sahip olmayan monadlar nicelik bakimindan da
farklilasmayacaklarindan birbirlerinden ayirt edilemeyecekte Bu nedenle her monad
digerlerinden farkli olmalidir. Clinkli gada aralarinda tam anlamiyla i¢sel bir fark ya

da ayirt edici bir adlandirma bulunmayan iki vagtaktur. Bununla birlikte Leibniz,
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yaratilmg her varlik gibi her monadin da surekli olarakgidikli ge usradgini kabul

eder. Monadlardaki @@l desismeler bir “i¢ ilke"den gelir. CUnkl dian bir neden
monadin i¢gyapisina etkide bulunamaz. Amdgigee ilkesiyle birlikte basit t6zlerin
cssitlili gini ve kendine 6zgulukgiini gosteren “d@smelerin ayirt edici bir ayrintis1” da
olmahdir (Leibniz, 2009: 10).

Yukarida s6zini effimiz gibi, bu ayirt edici ayrinti basit t6zde ya dalikte
coklugu icermelidir. Cunkl basamak basamak gergekliener dgal dezsismede bazi
seyler deisir, bazilariysa ayni kalir. Hicbir parcasi olmataher basit t6z, kendinde
bir etkilenimler ve ilgiler ¢coklgu bulundurmaldir. Basit t6zde ya da birlikte ¢gldu
iceren ve onu temsil eden gecici hal “algi”dir. i@iz’e gére her monad birbirinden
farkll olsa da yine de monadlarin arasinda algisteklere sahip olma bakimindan bir
benzerlik vardir. Algiylr bilingten ya da tam algndayirmak gerekir. Algi tim
monadlarda vardir, tim monadlar algiyr gercgkiebilirler ama butin algilar her
zaman tam algr olmayabilirler. Leibniz’e gore Desesici dincenin en buyuk
yanilgisi farkina varamagimiz olgulari hesaba katmamasidir. Onlari, yalmierin
monadlar oldguna ne hayvan ruhlarinin ne degati entellegheidarin (Leibniz
Monadoloji'de 48. Maddesinde bu kavrami Aristoteleanlamda kullangani soyler§
olmadgina inandiran ayni biyuk yanilgidir. Onlar bunuaian sureli biling kaybini
mutlak 6limden ayirt etmeyerek skolastiksidilicenin buttintyle ayri olan 6nyargisini
kabullenmg ve ruhlarin 6lumli oldgu disincesinde temelini bulan koétd tinler

anlaysini kuvvetlendirmglerdir.

Leibniz algiyla bgka bir algl arasindaki getiya da dgisimi saglayan i¢ ilke
etkinligine “istek duyma” der.istek yoneldii alginin bitinine tam anlamiyla her
zaman ulgamasa bile yine de ondan bkeyler elde ederek yeni algilara sla Farkina
vardgimiz en kiguk dgiincenin konuda icergi ¢esitlili gi gordigiimizde, basit tézdeki
¢coklugu bizzat kendimizde deneyimlegnoluyoruz. Bu nedenle, ruhun basit bir t6z
oldugunu kabul edenler monadlardaki bu c@duda kabul etmek zorundadirlar
(Leibniz, 2009: 11).

2Entellegkheia Aristeteles'in varolma tarzlarindedii. Aristoteles (i¢ tarzda varolmadan séz edenagore
1. Dinameia (olanak halinde)
2. Entellegheia (amacini kendi icindgiarak)
3. Enegeia (etkin halde)
Madde (hyle) olanak halinde, idealar (eidos) amaandi icinde tatyarak, tek telseyler de etkin halde
(energaia) vardirlar. Etkin halde etoak icin de madde ve bicimden gtoak gerekiyor ( Leibniz, 2009:
11 cev. Notu).
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Leibniz’e gore, algi ve algiya pl olan seylerin “mekanik nedenler’leyagekil
ve hareketlerle aciklanamaygcatiraf edilmelidir.  Algiyr bilssiklerde deil basit
tozlerde aramak gerekir. Algilar ve algigggmleri basit tézde bulunur. Basit tozlerin
batun “i¢ etkinlikleri” de bundan okur. Leibnizbitin basit tozlere ya da yaratgmi
monadlaa Entellegheia adini verir. CuUnkld monadlarsanki bir tir cisigmhes
otomatlamis gibi i¢ etkinliklerin kayngini kendinde bulunduran bir tir yetkigd
(ekhousitoenteles)e kendine yeterlifie (aotarkeia)sahiptirler (Leibniz, 2009: 13).

Alg! ve isteklere sahip hegeyi ruh olarak adlandirirsak, butin basit tozler ve
yaratilmg monadlar da ruh olarak adlandirilabilir. Leibrdzyyguya sahip olma basit bir
algiya sahip olmadan daha fazla sy ifade etttinden, yalniz algiya sahip olan basit
tozlere genel anlamd&ntellegheiaya da monad adini vermenin yeterli gidau
belirtir. Algisi daha secik olan ve bir de bglldulunan basit tozleri ise “ruh” olarak
adlandirir. Ruh, basit monaddir. Ama bu ruh hagi de sdrekli dgildir, ruh bu halden
ciktiginda artik basit bir tdzden daha fagéyi ifade eder. Ama bundan, basit bir t6ziln
hicbir algiya sahip olmagh sonucu cikarilamaz. Cunkl basit t6z; algisindagkd
hicbir seyi olmayan bir etkinfie sahip olmaksizin var olmaz. Bu nedenle basibiiin
var olan her hali dgal olarak bir 6nceki halini devami olgiundan var olan her halden
de bir sonraki ruh hali ¢ikar. Algilarimizda Usizdyde bir bgeniye dayal aciklik ve
seciklik olsaydi her zaman baygin bir halde kataralemektir. Tamamen ciplak olan
monadlarin hali béyledir (Leibniz, 2009: 15).

Yukarida da belirtiimiz gibi akil yuritmelerimiz cejimezlik ilkesi ve yeter
neden ilkelerine dayanir. Leibniz’e gogeylerin son nedeni, kendinde gigmlerdeki
ayrintinin en ust dizey nedenini bulunduran zorumtudz olabilir. O, zorunlu tbze
Tanri der. Bsgka bir ifadeyle de her yonden birbirineghaolan bitiin bu ayrintilarin
yeter nedeni olan bu t6z ancak ve ancak bir Talabilc ve bu Tanr da yeterlidir
(Leibniz, 2009: 20). Leibniz bu tdze skin olarak sunlari da ekler: Bu tdz kendisi
disinda ondan kamsiz higbirsey bulundurmagindan ve olanakl varliklar dizisinde
basit bir dizi oldgundan tek evrensel ve zorunlu olan bu en Ustinntdacbir siniri
olmamali ve olanakh oldiu kadar cok gerceklik icermelidir. Buradan da Ingth
Tanr’'nin mutlak olarak yetkin oldwnu, Tanri'daki yetkingin kusursuz hakikatin
yuceliginden baka birsey olmadgl sonucunu c¢ikarir. Dolayisiyla Tanri’da higbmisi

olmadgindan onun yetkingi mutlak olarak sinirsizdir. Buradanska bir sonu¢ daha
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cikarir. Bu sonuca gore varolanlar yetkinliklerihanri’dan yetkinsizliklerini kendi
kisith dgzalarindan alirlar.  Tanri'ylr @er varolanlardan ayiran da budur. Tanri
varolanlarin yalniz varlik nedeni giede onlarin 6zlerinin de nedenidir. Tanrisaliyet
olmaksizin ne varolma ne varolabilme ne de varbitbkistz konusudur (Leibniz,
2009: 21).

Leibniz’e gdre zorunlu olmayan varliklar yeter vensnedenlerini ancak kendi
varlik nedenini kendinde bulunduran zorunlu birlkéan alabileceklerinden, bunlarin
varlik nedeni ancak aposteriori olarak bilinebiliTanri ilk birlik ya da 6zgun basit
tozduar. Butun yaratilngive birbirlerinden taretilmgi monadlar onun tGrintdr. Buttn bu
monadlar 6ztunde sinirh olan varlik tarafindan rlanmsg Tanrisal ortaya ciklarin

duzenli araliklarla kendini agmasi sonucu ortayanggtir.

Tanrr’nin gict hegeyin kayngidir. Onun bilgisi, batin bilgilerin ayrintisini
kendinde tar. istemesi ise dgsim ve Uretimleri en iyinin ilkesine gére gercefite
Yaratilms monadlardaki 6zne ya da temelin arzulama ve ahglgetilerinin kayng
burasidir. Batin bu nitelikler mutlak sonsuz vekyetolarak Tanri’da bulunabilir.
Dolayisiyla yaratilmy monadlar ya dantellegkheidar yetkinlik denensey varoldukca
ancak ona oykunebilirler (Leibniz, 2009: 22).

Bir varlik yetkin oldi@gu sirece gariya etkide bulunabilir. Yetkin olmayan bir
varlik ise baka varliktan etkilenir. Dolayisiyla monad, secikira sahip oldgu
Olctde “aktif” bulanik algilara sahip olgu oOlctide “pasif'tir. Bu nedenleger bir
varlik baka bir varlikta olup bitenleri apriori olarak a@khbilecek birseyi kendinde
bulunduruyorsa, o varliktan daha etkin bir varfikDolayisiyla ona etki egti sdylenir
(Leibniz, 2009: 23).

Basit t6zlerde bir monadin gér monad tzerindeki etkisi Tanr’nin midahalesi
nedeniyle istenilen yetkinliktedir. Cunkl Tanrnndistincesinde belli bir yere sahip
olan monad, hakl olarak Tanr’'nigeylerin baglangicinda bitin monadlari dizene
koyarken kendini de dikkate almasini ister. Buudda, yaratiliny bir monad bgka bir
monadin i¢yapisinda herhangi bir fiziksel etkidédunamayacgindan ancak bu yolla
bir monad dgerleriyle ba&l olabilir (Leibniz, 2009: 21). Bu nedenle de Maar
arasindaki aktif ve pasif tepkiler kadrkhidir. Cunkd Tanr iki basit tozi
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ili skilendirirken, her birinde onlari bir arada tutmayorunlu kilacak nedenler
bulundurur. O halde, bazi yonlerden aktif bazi géién pasif olacaktir. Bir varlik
kendinde secik olarak bilinebilecek Beyi bir bagka varlikta olup bitenleri agiklamak
icin kullanilabildiginde “aktif’; kendinde olup bitenlerin, nedeninaska bir varlikta
bulundurdgunda ise pasiftir (Leibniz, 2009: 23).

1.2.4. Bireysel Toz

Leibniz Metafizik Uzerine Kongma’'da bireysel tozler hakkinda bilgi verir. Bunu
yapmaktaki amaci, Tanr’'nin eylemleri ile yardtrknin eylemlerini ayirt etmektir.
Leibniz’e gore Tanr’nin eylemlerini yaratiklarirylemlerinden ayirmak cok gugtdr;
bazi insanlar Tanri'nin heeyi yaptgina inanirlar, bazilarina gére de Tanri'nin tim
yaptgl sey daha once yaratiklara vegnaldugu gict korumaktir: bunlardan birinin ya
da 6burinin ne ol¢clde sdylenebilgicasagida gosterilecektir. Eylemler ve edimler tam
tamina bireysel t6ze pla olduklari icin(actiones sunt suppositorurndyle bir tézin ne

oldugunu agiklamak gerekir (Leibniz, 1999: 81).

Leibniz’ e gore bireysel t6z, gercekten bircok ygikin bir tek 6zneye I3k
olmasi ve bu 6zne de ¢k@ herhangi bir 6zneye @la olmamasidir. Leibniz’e gore
bireysel t6z kavrami Bana gelebilecek hefeyi tam tamina icerir; bu kavrama bakarak
gercekte onunla ilgili olarak sdylenebilecek keyi sdyleriz. Leibniz, belli bir 6zneye
gercek olarak hgi olmanin ne anlama gefgni g6z énidnde tutar. Buna gore hegdo
Onerme temelingeylerin dg@asinda bulur. Bir 6nerme 0zddegsilse, yani yuklem acik
bir bicimde 6znede icerilmidezilse, onun 6znede giicul olarak bulunmasi gerekir.
Filozoflarin yuklem 6znededir derkenn*essé diye belirledikleri sey budur. Bu
durumda her zaman 6znenin terimi yiklemin terinkapsayacaktir, 6yle ki konunun
kavramini tam olarak anlayan birskiiklemin ona bgh oldugu yargisina varacaktir
(Cevikba, 2006: 320).

Leibniz burada, bireysel bir t6zin ghsinin ya da tam bir vagin dgzasinin
bagli oldugu Oznenin tim yuklemlerini icermeye ve cikartmayetegek tam bir
kavrama sahip oldiu sonucunu cikarir. Ona gore, rastlanti gediz sey, kavrami

baglanacg 6zneye bglanabilecekseylerin timinl icermeyen bir varliktir. Ozne goz
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onlnde tutulmangioldusundan Biyukiskender'e bdanan kral nitelii, bir birey icin
yeterince belirgin d&ldir ve ayni 6znenin ©6bur niteliklerini icermez. eibniz,
Iskender'in bireylik kavramini ya da "o glunu géren Tanri’niniskender’de onda ayni
zamanda gercekten onunla ilgili olarak sdylenebitetiim yiklemlerin temelini ve
nedenini, 6rngin onun Darius'u ve Porus'u yengice, hatta dgal bir 6limle mi yoksa
zehirlenerek mi dleggni "a priori" olarak (deneyle gd) gorir. Bizse bunu ancak
tarihin yardimiyla gorebiliriz. Bu yizdeneylerin b&lantisini tam olarak géz onine
alincasunu soyleyebiliriz:iskender'in ruhunda her zamarsiba gelmg olan seylerin
kalintilari, baina gelecek olageylerin bazi belirtileri, evrende olup geceaylerin
izleri bulunmaktadir - evrende olup geg@yleri bilmek yalnizca Tanri'ya 6zgu de olsa
(Cevikba, 2006: 321).

Her bir tdztn kendi yoninden tim evreni aciklakagraminda tim olaylarin
icerilmis, tim kaullariyla ve dgsalseylerin tim diizeniyle icerilrgibulunmasi gerekir.
Ayrica her t6z, butuin bir dinya gibidir, Tanri'rya da tim evrenin aynasi gibidir, her
kent onu dgisik yerlerden gozleyene nasilg@gk gorunurse, her toz de Tanri'yl ya da
evreni kendine gore aciklar, Boylece evren vardfaier sayisinca @galmistir. Ve
Tanri'nin Und de yapitinin tim ggk sunumlari sayisinca galmistir. Her t6z
kendinde Tanri'nin sonsuz bilgghin, tamgugcluliginin 6zyapisini & bir anlamda ve
Tanri'ya becerebildince oykundr. Cunkd her t6z kaik bir bicimde de olsa, evrende
gecmile, simdiyle, gelecekle ilgili olarak her olani acikldny da sonsuz bir algiya ya
da bilgiye benzer. Tum ger tozler de bunu acikladiklarindan ve buna
uyarlandiklarindan her t6z Tanr 'In tamgucgiilde oykiunerek kendi gucini 6bur

tozler Gzerine yayar.

1.2.5. Tanr -Monadiliskisi

Leibniz’e gbre sadece zorunluglalar Tanr’nin anlama yetisine @aolduklari igin
ve bu yetinin i¢c malzemesini glurduklari icin, Tanr ilk birlik veya ilk 6zgin ba t6zdr.
ButUn yaratilmy ve birbirinden tiretilnyi monadlar ise onun Grinaddr. Butin bu monadiar,
O0zinde sinirh olan varlik tarafindan sinirlanchyl Tanrisal ortaya cilarin dizenli
araliklarla kendini agmasi sonucu ortaya ¢gkmiTanr’nin gici hegeyin kayngidir. Onun
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bilgisi butin bilgilerin ayrintisini kendindesta istemesi ise, dgsim ve tretimleri en iyinin
ilkesine gore gercelgarir. Yaratilms monadlardaki 6zne ya da temelin, arzulama veaahgl
yetilerinin kayng burasidir. Ama bitin bu nitelikler mutlak sonsezyetkin olarak ancak
Tanrrda bulunabilir (Leibniz, 2009: 32).

Leibniz’e gore sahip oldiumuz en yaygin ve en anlamh Tanri kavrami,
Tanri’'nin mutlak olarak yetkin bir varlik olmasidibogada birbirinden tumdiyle ayri
yetkinlikler vardir ve Tanri bu yetkinliklerin tim@ birden sahiptir. Bu yetkinliklerden
her biri en yiksek derecede Tanri'ya 6zgudur. Sakinlik derecesine yatkin olmayan
bicimler ya da dgalar yetkin dgillerdir, sayinin ya da cizginin gasi boyle bir
dogadir. Cunkl sayilarin en bigii (ya da tim sayilarin sayisi) kadar tim cizgilermn
blyUgl de cekki icerir, ama en buylk bilim ve tamgucliluk icitanaksiz diye bigey
yoktur. Sonucg olarak guclulik ve bilim yetkinliker ve Tanri'ya 6zgi olduklarindan
sinirsizdirlar. Yice ve sonsuz bilgai sahip olan Tanrn yalnizca metafizik anlamda
desil, ahlak anlaminda da en yetkin bicimde etkinddu bizim acimizdanstyle
anlatilabilir: Tanr'nin yapitlari Gzerine ne olglaydinlanirsak ve ne 6lctde bilgili
olursak bu yapitlari o dl¢iide Ustin bulmaya venslbecek hegeye uygun bulmaya
yatkin oluruz (Leibniz, 1999: 71).

Tanri evren Uzerine sahip olgludesisik gorislerine gore cgtli tozler yaratir;
Tanri'nin araya gigiyle her t6ziin kendine 6zgu gs! gergi, tozlerden birinde olan bir
sey tum oObur tozlerde olan biteni kdar, ama tozler birbirleri tGzerinde eylemde
bulunmazlar. Yaratilmgi tozler Tanri'ya bamlidirlar, Tanri onlar korur, ayrica biz
deserini gostermek icin yaratmayi uygun gégdiolgularin genel dizgesini her yana ve
her turlt gevirir; tambiliriginden kagan herhangi birgki bulunmadgi icin de dinyanin
tum yuzlerini tum olasi bicimlerde gozler. Evreralibbir yerden bakmakla elde edilen
her gorigin sonucu, evreni bu gl uygun bir bicimde aciklayan bir tézdir. Tanri'nin
gorisU nasil her zaman @gouysa algilarimiz da goudur, ama bizim olan ve bizi

aldatan yargilarimizdir (Leibniz, 1999: 92).
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Her t6z apayri bir diinya gibidir, Tanri'danska bir seye b&li olmayan bir
dunya gibidir; boylece tim olgular yani doaiza gelebilecek hegey varlgimizin
sonuclardir. Ancak bu olgular amiza uygun olan bu dizene dayanarak bizler
davrangimizi duzenlemek icin gelecekteki olgularinsdmalariyla d@rulanan yararli
gOzlemler yapabiliriz, yani bdylece c¢ok zaman yguya digmeksizin gecnge
dayanarak gelecek uzerine yargilar verebiliriz. f8iga digmeden, olgular bizim
disimizda mi dgil mi, baskalari da olgulari goriilyor mu demeden bu olgulgencek
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, tim tozlerialgilari ya da anlatimlari
birbirlerini yanitlarlar, éyle ki toézlerin her bigdzlemled§i bazi nedenleri ve yasalari
incelikle izlerken, aynseyi yapan bir bgka tozle kagilasacaktir. Tumu ayni olgulari
aciklasa da, buna gore tumunin tam tamina ayntiganlartaya koymasi gerekmez, bu
anlatimlarin orantili olmasi yeter (Leibniz, 1999).

Tozsel olgularin karhkhh uyumunun nedeni yalnizca Tanri'dir. gant
kurmamizi sglayan birinde 6zel olani timine genel kilan yalaiZcanr'dir. Tum
bireysel tozler Tanri'dan turerler, Tanri evremeplerin gérdiglinden bgka gorur. Tek
bir t6z hicbir zaman b#a bir tek t6z Uzerinde etkide bulunamaz ve onwisieide
kalamaz. Herhangi bir t6zin $paa gelen birsey, yalnizca o tézun "fikir'inin ya da
"tam kavram"inin bir sonucudur, ¢inkt bu fikir tipiklemleri ve olgulari igerir ve tim
evreni aciklar (Leibniz, 1999: 94).

Tam yaratiimg tozler Tanri'ya bamlidirlar, Tanri onlari korur, ayrica bizim
distncelerimizi Uret&imiz gibi, o da tozleri bir tir tiretmeyle yarat@unki Tanri,
deserini gostermek icin yaratmay! uygun goégduolgularin genel dizgesini, deyim
yerindeyse, her yana ve her tirli cevirir; tamb@inden kacan herhangi bir gki
bulunmadg! icin de dinyanin tim yuzlerini tim olasi bicindergozler. Evrene belli
bir yerden bakmakla elde edilen her gimii sonucu, evreni bu ga& uygun bir
bicimde acgiklayan bir tézdur. - Tanri, gincesini etkin kilmak ve bu t6zl yaratmak
istedgi zaman boyledir bu. Tanri'nin ggitinasil her zaman gauysa algilarimiz da

dogrudur, ama bizim olan ve bizi aldatan yargilarinmzd
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1.4.3.Miimkiin Dunyalarin Enlyisi

Leibniz’e gbre Tanrisal giintste, olanakli evren tasarimlarinin sonsuz gakisz
konusudur ve bu tasarimlardan yalnizca bir tarsplabildginden Tanrinin bu bir ve tek
evreni segmesinin yeter bir nedeni olmalidir. Bdemede ancak bu dinyalarin sahip olduklari
“uyum” ve “etkinlik” dizeylerinde bulunabilir. Clkii her olanak sahip olgu yetkinlik
OlcUsiinde var olabilir. En iyinin de var olmasinedeni budur. Yani Tanr’'nin bilgglionu
bildirir, iyili gi onu segtirir ve glici onu Uretir. BUtlin yaratggaylerin timundn her teke her
tekin timtne olan bu uyum veghéa gina gore, her basit tozgdr tozlerin varginin belirtisi
olan ilgilere sahiptir ve o, evrenin strekli cadlan aynasi gibidir. Bu nedenle, nasil ki bir
sehre farkli yonlerden bakiglnda, aynisehir buttintyle farkli gériinimlere sahip oluyorsa,
basit tozlerin de sonsuz sayida ¢oklukta olmasialdéay1 sanki cok sayida evrenler vagmi
gibi gorundr. Oysaki bunlar, her monadin farkli igacilarina sahip olmalarindan dolayi bir
tek evrenin farkl gériinimlerindengia birsey degildir. Bu nedenle olabil@ince en yiksek
diizeyde, olabilginde cok sayida g#lilik elde etmenin, yani olabilgince fazla etkinlik elde
etmenin tek yolu budur (Leibniz, 1999: 8).

Tanr butint dizenlerken her parcayi, Ozellikiasie etme dgasina sahip her
monadi dikkat algsandan, hicbigey temsilci monadseylerin yalniz pargasini temsil etmeyle
sinirlayamaz. Bu temsil etme, biitiin evrenin agimda bulanik kalsa ve yalniz her tek monad
ile iliskisi en yakin ve en fazla olgeylerin kiicik parcasinda secik olsa da boyle kamay
devam edecektir. Aksi s6z konusu @dudurumda her monad birsgeTanrisallga sahip
olacaktl. Monadlari siralayan nesnegildir, monadlari siralayan nesneyeskin bilginin
dongumadur. Butin monadlar, bulanik kakilde sonsuza yani bir biitine yonelir ama secik
algi duzeyleri boyunca da birbirlerinden ayirt @l ve sinirlandiningardir. Leibniz bu
noktada, birlgk basit tozlerin sembolli haline gelgti sdyler. Clnkl evren, her yonden
butiinlyle birbirine b&ll olan maddelerle dolu olgundan ve bu doluluktaki her hareket
uzakta bulunan cisimlere bu cisimlerin uzgkile orantili bir etkide bulundiundan her cisim
yalniz kendine dokunan cisimleri duyulmamakla kapkandine dgrudan dokunan cisimlere
dokunan cisimleri de duyumlar. Dolayisiyla bundan, iletisimin istedgi her uzakliktaki
cisme ulaabildigi sonucu c¢ikar. Heeyi gorme yetkingiine sahip varlik, zamana ve yere gore
simdiden uzaklgmis seyden hareket ederek her tek cisimde olmakta dlatig olmg ve
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olacak olargeyleri bilebilir. Ama ruh, ancak kendinde secik gakilde temsil edilebileni bilir.

Cunkid ruhta saikli seylerin sonsuz cokfiu olduzundan ruh onlari bir anda ortaya ¢ikaramaz.

Leibniz bu noktada temsil etmelkisi Gizerinde durur. Ona goére boylece her monad,
ne kadar bitun evreni temsil etse dgrddan evrenle ilgili olan ventelleghigi oldigu cismi
daha secik bigekilde temsil eder. Clnki bu cisim, evrendeki didtd her maddenin birbirine
basli olmasindan dolayi biitiin evrenin ifadesi @alucin, ruh evrenle 6zel bir bicimde ilgili
olan bu cismi temsil etmekle ayni zamanda bitliengwe temsil etmektedir (Leibniz, 2009:
27). LeibnizMetafizik Uzerine Kongmada her bir toziin kendi yoninden tim evreni
acikladgini ve kavraminda tum olaylarin icerilgnitim kaullariyla ve dgsal seylerin
tum duzeniyle icerilmyi bulundgunu belirtir. Ayrica her t6z batin bir dinya gilidi
Tanri'nin ya da tim evrenin aynasi gibidir, her T@ari'y1 ya da evreni kendine gore
aciklar, Boylece evren varolan tézler sayisingaafpoistir ve Tanri'nin Gnd de yapitinin
tum deisik sunumlari sayisinca galmistir. Soyle de diyebiliriz: her t6z kendinde
Tanri'nin sonsuz bilgdginin, tamgucluliginin 6zyapisini & bir anlamda ve Tanri'ya
becerebildiince oykunur. Cunkd her t6z ke bir bicimde de olsa, evrende geglaj
simdiyle, gelecekle ilgili olarak her olani acikldy da sonsuz bir algiya ya da bilgiye
benzer (Leibniz, 1999: 8).

1.3. Bilgi Anlayisi

Ilkelerin incelenmesinin ardindan Leibniz’in bilghlayisinin incelenmesine
gecebiliriz.17. yuzyildaki genel yoruma goére, Ledbrasyonalist bir filozoftur ve akil
onun dguncelerinde 6nemli bir yer tutar. Onun sistemirektiyimizda oncelikli
problem alaninin varlik problemi dolayisiyla toolplemi old@gunu gérmigtik. Bilgi
problemi ise varlik probleminin gerisinde katm. Bu nedenle onun bilgi problemini

monadlar kuramindan ayri olaraksdiimek mumkuin dgldir.

Leibniz’in bilgi anlaysi John Locke’'un® /nsan Anlgi Uzerine Bir Deneme
(Essay Concerning Human Understandinggdlli eserine karik olarak yazdi insanin

Kavrama Yetisi Uzerine Denemel@dew Essays on Human Understandiag)
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kitabinda buluruz. Leibniz’in bilgi anlaynin temellerini incelemek i¢in idealarimizin

kaynainin ne oldgu be hakikatlerin ne oldw Gizerinde durmamiz gerekir.

Idelarin kayng hakkinda Leibniz’'in 6niinde iki teori bulunuilk teori
Descartes’in Rasyonalizmi ve Locke’un Emprimzmidiescartes bir takim idealarin
bize Tanri tarafindan verilmioldugunu, Locke ise bitin idealarimizin deneyim
ciktigini savunur. Leibniz bu iki teoriden ilkini Platam Animsa teorisine, geriniyse
Aristoteles’in Tabula rasasia benzeterek ikisi arasinda bir orta yol bulmagbsic (
Boutroux, 2009: 79).

“ Insan Anlg Uzerine Bir Denemeadli kitabinda Locke, en temelde bilginin
kayna sorusu Uzerinde durmgtiur. Ona gore bilginin kayga deneydir. Kitabin
basinda amacinin insan bilgisinin kayiai, kesinlgini ve gensligini bunun yaninda da
inancin, saninin ya da onaylamanin temellerini geecklerini argirmak old@gunu
soyler. Locke, sani ve bilgi arasindaki sinirlaranaak ve Uzerinde kesin bilgimiz
olmayan seyler konusundaki onayimizi hangi Olcllere goére edigyecgimizi,
inanclarimizi ne 6lcide dengeleyebilgiogizi incelemek amaciyla tUcsamali bir

yontem izleyecgini belirtir (Locke, 1996: 67).

Locke, ilk olarak insanin gozlemleglive zihninde bilincine varg idelerin,
kavramlarin kayngini ve anlgin bunlari edinme yollarini agtarir. ikinci olarak anigin
bu idelerle hangi bilgiyi edindini ve bu bilginin kesinlik derecesini, kanitini ve
kapsamini gostermeye gati  Uglincl olarak da inang ve saninirgas ve temelleri
Uzerine kimi argtirmalar yaparak dgrulugu Uzerinde kesin bilgi edineméghiz bir

onermeyi d@ru olarak onaylamamizi anlatir (Locke, 1996: 67).

Locke ideyi insanin diiinmesi sirasinda apin nesnesi olarak ortaya ¢ikan
her seyin yerini tutacak en iyi terim olarak gorur. Odislem (phanstam), kavram
(Notion), tur (species) ya da ginme sirasinda zihni Gzerinde kullafidner sey ne
anlama geliyorsa onu anlatmak icin kullanir. Kisadaler digunimin nesneleridir

(Locke, 1996: 67). Butiin ideler ya duyumdan ya dgidiimden gelir.idelerin
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bulunmadgl yerde onay da onlarla ilgili zihinsel ya da séadakrmeler de bulunmaz.
Locke zihnin ideleri ne zaman UretmeysslBeligl sorusuna, ilk duyumu edingimizde
yanitini verir (Locke, 1996: 107).

Locke, zihnin bitiin 6z niteliklerden yoksun, higsi olmayan, 6zel deyimi
ile detabula rasaoldugunu digiinir. Locke, “Bu zihin nasil donatilacaktirsanin o
hareketli ya da sinirsiz imgeleminin, sinirsizd®gisiklik icinde ona gledigi bu geng
birikim nereden geliyor?” Zihin usun ve bilginin tiin gereclerini nereden edirgtir?

sorularina “deney” yanitini verir.

Dolayisiyla Locke agisindan bilginin temelinde dewnardir. Bilginin butin
gereclerinin hepsi de deneyden turetsimi Anligimizi digiincenin bitin geregleriyle
donatansey, ya duyulur dsal seyler Gzerinde ya da zihnimizin, algilgdnizin ya da
distndigumuz seyler ile ilgili olarak yapi icsel slemlere yonelik goézlemlerdir.
Bunlar hem edinmi oldusumuz hem de dgl olarak edinegamiz butin idelerin
kendilerinin fskirdigi iki bilgi kaynagidir. Idelerin kaynaklarindan biri duyum
nesneleridir. Dieri de zihinselglemlerdir. Butin idelerimiz bu iki kay@n birisinden
gelir (Locke, 1996: 98).

Leibniz, Locke’un zihin i¢gin iddia etti tabula rasafikrinin buytk bir yanilgi
oldugunu dile getirir. Insanin Kavrama Yetisi Uzerine Denemelerin 6n sogjn
amacinin Locke’un goslerinin Aristoteles’inkine kendi goglerinin de Platon’unkilere
yakin old@gunu belirtir. Biri Locke'un dgincelerini dgeri de kendi dglincelerini
temsil eden iki kongmaci kullanarak bir yandan Locke’ungdincelerini belirtip dger
yandan da kendi gincelerini anlalir kilmaya calsacazindan bahseder (Leibniz,
1989: 3).

Leibniz'in Locke ile arasindaki argmazlik bazi kilit noktalara sahiptir.
Leibniz’'e gore, Aristoteles ile Locke'un ardindaittigi bir soru vardir. Sorgudur:
Ruh, kendi bg@ina, tizerine hicbisey yazilmamy bir sayfa gibi tamamen konudur ve

hersey duyum ve deneyimden mi gelir? (burada ki rulidakidinsel bir ¢cgrisimi
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yoktur.) Platon’un arkasindan gfitisoru da ruh ya da aklin gastan csitli kavramlar
ya da fikirler icerip icermedi, bu kavramlarin hicbir dsal Geden gelip gelmegdidir.
Ayni zamanda tum dpularin deneye dayanip dayanmadsorusu ortaya c¢ikar.ger
bazi seyler donceden test edilmeden 6ngoéruliyorsa, bunibniz kendi gorgunt
destekler nitelikte gorur. Leibniz 6nsd6zde duyutamn tanikligina dayanan saf
matemaigin 6zellikle de geometri ve aritmgin zorunlu dgrular oldgunun acik
oldugunu belirtir (Leibniz,1989: 3). Margin, metafizgin ve etgin dogrularinin da
icsel ilkelerden geldini, onlarin dgustan olarak tanimlandiklarini belirtir. Akil sadece
guvenilir kurallar koyabildii icin istisnalari gérmezden gelerek guvenilmgkilde
turetilen kurallari telafi eder. Akil kirllmaz gantilar icererek zorunlu c¢ikarimlar
olusturabilir (Leibniz, 2008: 5).

Leibniz, Locke’'uninsanAnligi Uzerine Bir Deneme’nit. Kitabini dggustan
idelerin olmayacg@ina deindikten sonra, Il. Kitabinin genda ve devaminda bazi
idelerin duyumdan d# de disinimden gelgini sbyledgini belirtir. Leibniz’e gore
bu digiiniim bizim icinde oldgumuzseyi anlama bakimindan basittir. Oyle kisdiaitim
duyumdan gelmeyen bieydir ve inkar edilemez. Bizim zihnimizde duyumiwyga
desil de dagsustan birseyler vardir. Bgka bir deygle, tim zihinsel idelerimizi duyum
yoluyla edinmeyiz. Varlik idesi varol@umuz igin bizde vardir. Her birimizin tek
olduguna dair idemiz oldgundan birlik idesi bizde vardir Her birimiz t6z aglmuz
icin tdz bizde vardir. Sire ara@lyla yasadgimiz icin sire idesine sahibiz.
Degistigimiz icin degisim idesi bizde vardir. Algilagimiz icin algi idesine sahibiz. Ve
diger zihinsel idelerimiz oldgu icin onlar bizde vardir. Dgustan edindgimiz en dnemli
idemizde Tanri idesidir (Leibniz, 2008: 7)

Leibniz bizde bazi dwustan fikirlerin varold@gunu bildirmekle yetinir. Bu
nedenle bilgi konusunda daha ayrintili bilgi vermigiz takim ideler vardir, bu idelgu
ya da bu bicimde duyularimizdan gelme ideler oldarazLeibniz'e goére tuim
dUstncelerimiz ya da ruhumuzun tim edimleri onun keledilgili seylerdir. Burada
Leibniz’i tam anlamiyla Platoncu bir cizgide goriiyn. Buna gore zihnimizdeki ideler
Onceseldir ya da zihnimizde ideler dncesel olarakdw, ancak biz onlari birgirpida,
g6zumiiziin 6nindeymgibi géremeyiz. Oyleyse ruhumuz gibi ruhumuzuriadede
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dogustan olmalidir. Demek ki Locke'un sagdgibi insan ruhu bgangicta bgtan sona
bos degildir, bir "tabula rasa"dezildir: ruh, ayri ya da secik vaghyla ideleri kendinde
tasir. BOylece Platon'un animsamasinda gldwgibi bilgiye yonelen ruhun kendine
donmesi, kendi Ustiine kapanmasi gerekecektir. Kenkapanan ruh gercek bilgiyi
bdylece kendinde bulacaktir (Leibniz, 2008: 9).

Leibniz Metafizik Uzerine Komngma’'da Platon’'un “animsama teorisi’ne
deginir. Ona gore, ruhumuz herhangi birgdy! ya da bigcimi dgilinme olasifii ¢iktig
Zaman onun sunumunu ortaya koymak rite& sahiptir. Ruhumuzun bu nitgii bir
dogayi, bir bicimi ya da bir 6zU aciklagdidl¢cide, oseyin bizde bulunan tam fikridir.
Gunkld ruhumuz Tanri'y1 ve evreni, tim varliklardau kadar tum Ozleri agiklar.
Zihnimize dsaridan higbir sey girmez; ruhumuz ¢aridan bazi habercileri iceri
aliyormuw;, ruhumuzun kapilart pencereleri vagsmpgibi disinmemiz kotd  bir
aliskanhktir. Biz ruhumuzda butin bu bicimlere sahjlgginki zihin her zaman tim
gelecek dilinceleri aciklar ve secik olarak dinecgi ne varsa hepsini bulanik bir
bicimdesimdiden digunir. Leibniz, Platon’'un "animsama“sini 6ne sureekk dgru
bir tutum aldgini iddia eder. Leibniz, Platon’'un yaptdeneyderu sonuclarin ¢ikgini
belirtir. Ruhumuz herseyi gucul olarak bilir, dgrulari tanimak icin yalnizca iyi
bakmasi gerekir, dolayisiyla ruhumuz higitee kendi fikirlerine, bu dgrularin bali
bulundigu kendi fikirlerine sahiptir. Ayrica bu gaular fikirler arasindaki ikkiler

olarak alinirsa ruh bu @oulara 6nceden sahiptir (Leibniz, 1999: 115).

Leibniz’in Locke’a bir yanit olmasi niyetiyle kalemaldg /nsanin Kavrama
Yetisi Uzerine Denemeledl kitabi, zihnin gefimesi icin duyusal uyarilarin gerekli
oldugunu gdsterir. Ancak boyle uyarilar bilginin kazamalsi icin de yeterli dgldir.
Duyusal algilar bilgi sglayabilir. Ancak bizde zaten gizli olani gérmeyearhk
verecekleri s@lar, celgin cakmaktaina surtindginde ¢ikan kivilcimlar gibi, duyular
olmasi deneyden tumiyle gensiz olan mantik ve matematik 6nermelerini sayar.
Mantik ve matematik zorunlu ve ebedigdalarla ysrasmaktadir. Dolayisiyla Leibniz’'e
gore bilgi, duyusal uyarilarla, zihnin gatan gelen dgal egilimlerinin,
aliskanliklarinin ve guclerinin kanmindan cikar. Boylelikle Leibniz’e gore hicbir @il

kurami, duyusal girdilerin dizenlenmesinde slerimesinde zihnin kendisinin yagii
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katkiy! dikkate almadan tam saylimaz (Cottingha@@3 86).

1.3.l. Zorunlu Onermeler ya da Akl hakikatleri®

Bilgi anlaysi monad teorisinden Bansiz dgunilemeyen Leibniz’e goére, her
yaratilmg monad bitiin evreni temsil etse degrddan evrenle ilgili olan ventellegheial
oldusu cismi daha secik biekilde ifade eder. Cunkl bu cisim evrendeki déhaluher
maddenin birbirine & olmasindan dolay! bitiin evrenin bir ifadesi gldhdan ruh, evrenle
Ozel bir bigcimde ilgili olan bu cismi temsil etmekhyni zamanda butiin evreni de temsil
etmektedir (Leibniz, 2009: 28).

Leibniz, tdzlerin icsel zorunlu geaulariylaseylerin olasilikli dg@rularini birbirlerinden
ayirt eder. Ona gore, bir 6nerme gercektgrdgsa ve onun yanliolacaina iliskin akla
uygun hicbir durum yoksa yani her zaman ve her mhalau d@ru ise, bu dnerme zorunlu
bir hakikattir. Leibniz zorunlu hakikatleri “akildkikatleri”, “ezeli-ebedi hakikatler”,
“metafiziksel hakikatler” ve “mantiksal hakikatledlarak adlandirir. Akil hakikatleri
zorunludur, ¢ deykle, kasitlar olanakli dgildir. Bir dogru, zorunlu oldgunda, bu
dogruya ait neden, en basit gince ve dgrular ancak ilk kaynaklarina dek
¢bzimlenerek bulunabilir. Bu nedenle tanimlanamalyasit digtinceler oldgu gibi,
tanimlanamayan ve hicbir zaman da tanimlanmayadgkginimi olmayan “ilk ilkeler”,
tek kelimeyle, aksiyom ve ilkeler de vardir. Buml&agiti acik bir celgki tasiyan
“0zdes ifade”lerdir (Leibniz, 2009: 18).

Cogu zaman zorunlu hakikatler oztie 6nermeleri ile ifade edilir. Varokla
ilgili tm hakikatler —Tanr’'nin var§ii hari¢- olumsal hakikatlerdir. Mantiksal olarak
mdmkuin olan butin dunyalarda ga olacak olan hakikatler zorunludur (Magee,
2008:106). Bu ayrim Leibniz'in bigseyin kendi “tam kavrami” olarak adlandigdi
durumu aciklar. Buna gore hgey sahip oldgu 6zellige zorunlulukla sahip olur. Bir
sey hakkindaki Ozellik gecmive simdiki kadar gelecek i¢in de zorunludur. Leibniz
Metafizik Uzerine Kongma’dabunusu sekilde belirtir: bireysel bir toziin gasi ya da

tam bir varlgin dgzasi dylesine tam bir kavrama sahiptir kghaldugu 6znenin tim

% Burada dgruluk yerine hakikat terimini kullanmay tercihiktt Hakikat varlga iliskin olup, varliksal
dogruluktur. Hakiki olmak varkin kendisinin bir belirlenimidir. Hakiki olan vagin kendi 6ztine uygu
distinedir. Ontolojik d@ruluk ya da hakikat olarak adlandirilan vgnh hakikati, varlgin kendi 6ziine ya
da idesine uygun dinesi olarak ankalmaktadir (Tepe, 2003: 22)



38

yuklemlerini icermeye ve cikarmaya yeterlidir. Oysatlanti dedjimiz sey, kavrami
baglanac& 0zneye bglanabilecekseylerin timind icermeyen bir varliktir. Boylece
Blyiik iskender'e hanan kral nitelii, 6zne g6z oniinde tutulmagnoldugundan, bir
birey icin yeterince belirgin gddir ve ayni 6znenin 6bur niteliklerini icermezysa
Iskender'in bireylik kavramini ya da "o glunu géren Tanri, onda ayni zamanda
gercekten onunla ilgili olarak sodylenebilecek tuiikiemlerin temelini ve nedenini,
ornegzin onun Darius'u ve Porus'u yengie, hatta dgal bir 6lumle mi yoksa
zehirlenerek mi 6leggni "a priori" olarak gorir. Bizse bunu ancak kami yardimiyla
gorebiliriz. Bu ylzden,seylerin baglantisini tam olarak g6z 6nine alinganu
soyleyebiliriz: evrende olup gecegeyleri bilmek yalnizca Tanri'ya 6zgl de olsa
Iskender'in ruhunda her zamarsiba gelmg olan seylerin kalintilari, b@na gelecek
olanseylerin bazi belirtileri, evrende olup gecgaylerin izleri bulunmaktadir (Leibniz,
1999: 81).

Kisaca Tanri dinda varolgsal olan hegeyin hakikati olumsal, Tanri’'nin var
olmasinin hakikati zorunludur.. Kain kendisiyle ¢cefen hakikatin kendisi zorunludur.
Zorunlu hakikatlere ikkin temel ilke cebmezlik ya da Leibniz’e gbre ayni anlama
gelen 6zdgdik ilkesidir.“A,A’dir” ve “A, A olmayan olamaz.” Kendiliginden agik olan
bu genel ve soyut ilkeler, @al olarak zihnimize najledilmis olan dgustan
hakikatlerdir.

1.3.2. Olumsal Onermeler ya da Olgu Hakikatleri

Leibniz’e gore Onermeler ayni turdengtidir. Bir dnerme dgru ama zorunlu
degilse olumsal bir hakikattir. Leibniz olumsal hakilai “olgu hakikatleri” ve “varoly
hakikatleri” olarak da adlandirir. Olgu hakikatl@umsaldir, yani zorunlu gédir ve
zorunlu olmamalar kartlarinin mimkuin oldgunu gosterir. Olgu hakikatleri zorunlu
olmadiklari icin kagitlari kavranabilir ve mantiksal ¢gi olmaksizin yadsinabilirler
(Copleston, 1996: 16).

Zorunlu hakikatlerin 6zdgik ve celismezlik ilkelerine dayangh yerde olumsal
hakikatler yeter neden ilkesine dayanirlar. Yetedan ancak zorunlu olmayan olgu
dogrularinda, yani varlklar evreninin her yerine yays olan seyler dizisinde
bulunabilir. Ama bu evrende, her tek neden ¢ozuremdgadaki seylerin sonsuz
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cesitlili gi ve cisimlerin sonsuza dek bolinebilmeleri nedknigonsuz ayrintilar
cokluguna dek uzanabilir. Leibniz, bu ylzden yeter nedeoiruniu olmayan bu sonsuz
sayidaki ayrintilar dizisi ya da serisinirgitida olmasi gerelgini iddia eder. Boylece
seylerin son nedeni, kendinde gilgmlerdeki ayrintinin en Ust dizey nedenini
bulunduran zorunlu t6z Tanr’dir (Leibniz, 2009:)18lumsal hakikatlerin kayrga ise
Tanr'nin  secimidir. Olumsal hakikatlere skin temel ilke, Tanr’nin dinyayi
yaratmadaki 6zgur seciminden kaynaklanan “en kgsl'dir. Buttnuyle akill, gtcli ve

iyi olan Tanri, € deykle yetkin olan Tanri var olmak icin mimkun olan keyi kabul
etmek isterseg@r, mimkin olageyler arasindan en iyisini segmek zorundadir. Ancak

bu ahlaki bir zorunluluktur, metafiziksel bir zotuluk degil.

Leibniz akil hakikatleri de@i durumunda yiklem 6znede icerilir. Ancak olgu
hakikatlerinde yiklemin 6znede icerigihi gosteremedimiz icin bu gamada
Leibniz’in akil hakikatlerinin ¢6zimsel, olgu hakitkerinin birlgimli 6nermeler
oldugunu soylenebilir. Akil hakikatleri olanakl olanialanini kapsarken ikinciler
varolwlar alanini kapsar. Bununla birlikte vargdal 6énermelerin akil hakikatleri gié
de olgu hakikatleri olmalari kuralina aykiri tek loilurum s6z konusudur. Bu aykirl
durum “Tanri vardir” o6nermesidir. Bu o©Onerme akil kikatidir ve zorunludur.
Yadsinmasi Leibniz i¢in ¢gki barindirir. Bu tek kural gindan ayri olarak, hicbir akil

hakikati herhangi bir 6znenin varglinu ileri siremez (Copleston, 1996: 16).

Akil hakikatleri arasindaki @anti her zaman zorunluyken, olgu hakikatleri
arasindaki bglanti her zaman zorunlu gi&ir. Baglanti iki tarluddr. Biri saltik olarak
zorunludur, ¢ deysle kasiti bizi gelikiye distrdr. Bu timdengelim geometrininkiler
gibi bengi gercekliklerde olur. Oteki yalnizca \aysn gergi ve deyim yerindeyse
ilineksel olarak zorunludur. Kgiti da celgki imledigi zaman kendinde olumsaldir.
Seyler arasinda katikli baglantilar vardir. B olayinin olw A olayinin olgu Gzerine
bagimh olabilir. “eger A ise B’'dir” seklinde olan varsayimli bir 6nerme elde ederiz.
Icinde bu balantiya yer veren dizgenin varglu zorunlu dgil olumsaldir. Saltik
dogruluk ve zorunlu dgruluk arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Tum alkduhar bir
arada olanakli dg@ldir. Tum olanakl tirlerin evrende bir arada ad#th olmadiklarina
ve bunun ¢ zamanli olarak varolageyler acisindan @d, seylerin butin dizgisi
acisindan da gecerli olguna inanmak icin bir neden vardir. gRa bir deysle,

Tanr’'nin sectii bu yaratiklar dizisiyle bgdasmiyor olmakla, zorunlu olarak hicbir
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zaman varolmangive hicbir zaman var olmayacak tirler vardigeETanri icinde A'ya
bir yer veren dizge yaratirsa ve bu dizge B ile mk@al olarak bgdasmaz ise, B
zorunlu olarak dianacaktir. Ancak Tanri, A yerine B'ye yer vererr ldizgeyi
secebilirdi. Baka turli sOylersek, varolanlar dizisi zorunlugdeir. BOylece ya bir
batin olarak dizinin( dinyanin) ya da dizinin hembi bir Gyesinin varokunu
dogrulayan tim o©nermeler katlari celgkiyi imlememesi bakimindan olumsal

onermelerdir (Copleston, 1996: 19).

Degisik olanakh dinyalar vardir. Evren vyalnizca belitiirden bir arada
olanaklilarin toplamidir ve edimsel evren varolamtolanaklarin toplamidir. Ve
olanaklilarin dgisik bicimleri oldusu ve bunlardan kimileri &alarindan daha iyi
oldugu icin, her biri tek tek bir arada olanakllarirrdsi toplami tarafindan ojturulan
bircok olanakl evren vardir. Tanri da tek birelilolanakh dinyay! segcmek icin hicbir

saltik zorunluluk altinda gddir. Butln evren bgka turlt de olgturulabilirdi.
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IKINCIi BOLUM
2. DELEUZE FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

Calismamizin  bu béliminde Deleuze felsefesinin temel rdalarina
deginilecektir. Boylelikle Deleuze felsefesinin ardalaortaya konmg olacaktir. ilk
olarak post yapisalcgin elstirdigi yapisalcilga ardindan da Deleuze’ln iginde
bulundigu varsayilan post yapisal@ desinilecektir. Deleuze’in Platoncuia baks
acisi ve son olarak da Deleuze’Ursdiakavramlarindan olan ickinlik dizlemi kavrami

ele alinip Deleuze’liin Leibniz okumasina gecilecekti

2.1. Yapisalcilik- Post Yapisalcilik ve Deleuze

Bu bélimde yapisalcilik ile post yapisalgmh Deleuze tzerindeki etkilerini
gostermek ve Deleuze’lin gglérini kendi tarihsel bglamiyla ortaya koymak amaciyla

Deleuze’in yapisalcilik ile post yapisalcilik anaisiki iliskisi ele alinacaktir.

1950 ve 60hh yillarda ortaya cikan ve “yapisalciliolarak adlandirilan
entelektuel hareket, kendinden sonraki tum topluwesdelsefi kuramlar igin dnemli bir
hareket noktasi olmgtur. Pek cok alani igcine alan yapisalcilik Descadi@n Sartre’a
kadar uzanan Bati Felsefesinde mevcut olan 6znensbiizerine odaklanngtir. Bu
distinceyi 6nemli kilan nokta, 6znglin 6zgurligiint, deneyimini ve ilerlemesini,
argtirma digincesine dayandiran vargtuluk, fenomenoloji, Hegelci tarihselcilik gibi
onceki egemen, humanist glince tarzlarina tepki olarak gghis olmasidir.
Yapisalcilik, insan kdltirini 6znel deneyimle imceék yerine, yapisal 6zellikleri
incelenecek bir “nesne” olarak inceleim. Benzer sorun ve yontem dizilerini farkl
antropolojide ClaudelLevi-Strauss, psikanalizde baddarksist Politik kuramda Louis
Althusser ve yazin kuraminda Ronald Barhtes’ toq@child, 2005: 184).

insani veriler sadece dil aragiyla iletilebildikleri icin dilbilim, yapisalcilgin

blatind icinde egemen hale getiri Simgesel ilgkiler ilk kez Ferdinard Saussure

*Deleuze gosteren ile gosterilenskiisine saptanip kalmamtam anlamiyla bir olay felsefesi
olan ayrim felsefesi Bmtabilmek icin durgan bir varlik tasarimina dayanmayan bir felsefi
distinise olanak taniyabilmenin 6niindeki en blylk engelradagordigl “6zne-nesne”
ili skilerini devirmeyi amaclar (Guglu vd, 2003: 341)
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tarafindan ana hatlar cizilen “dilin anlamlama ngfma dayanarak ele alinir. Burada
“gbsteren” onun vyerine gecebilecek sozcuklerle uguod iliskiler aracilgiyla
cagrisimsal anlamlar kazanir. Yapisalcisdiice biciminin sonucu da eylemlerin, artik
bireylere atfedilmesidir. CunkU bigienler roller ve tavirlar, dile kdlttre, politik
ekonomiye ve benzegeylere ait olan simgesel alandaki bir 6znenin yarafindan
haritalandirir.insani 6znesimdi bir Grin olarak, dil icinde Uretilen ve dilbiisel

gOsteren “ben” tarafindan belirlenen bir yer olagékalinir.

Deleuze, 1967'de “Yapisalgith nasil ayirt ederiz?” Bakh yazisinda
yapisalcilgin genel niteliklerini tanimlar. Bunu yapmadan onge yapisalci olan
kimdir? Seklinde bir soru yonelterek R. Jakobson gibi bibiimci, C. Levi Strauss
gibi bir epistemolojiyi yenileyen bir filozof, L.Ahusser gibi Marksizmin yorumlanmasi
sorununu elen alan Marksist bir filozof, R. Bartlgbi bir edebiyat elgirmeni, Tel
Quel dergisi cevresindeki yazarlarin yapisataniicinde olduklarinasaret eder. Ona
gore yapisalcilar, bigeyde dilin oldgunu, bir alana 6zgu bir dil olgunu, belirli
olcutler ile anlarlar. Deleuze bu olcitlerin yedineé oldgunu belirtir. ilk olgiit,
sembolik olanin kdi ve taninmasidir. Yapisalgiin ilk boyutunu olgturan sey,
sembolgi gercek ile oldgu kadar imgesel ile de kanrmanin reddidir. Burada heey
dilbilimle baglar. Yapisalci dil bilimci, gerceldi icinde kelimenin ve onunsitsel
bolumlerinin 6tesinde ve kelimelerleskilendirilmis imgelerin ve kavramlarin étesinde,

bambaka bir d@zadan gelen birgeyi, yapisal nesneyi kieder (Deleuze, 2009: 267).

Ikinci ol¢it konum olgitidir (Deleuze, 2009: 272un@ gore yapisal olan
mekandir. S6z konusu olan, gercek bir uzamdakydxirya da imgesel uzanimlardaki
yerler deggil tam olarak yapisal yerlerdir. Yapisal olan mekéindeki yerler, bu yerleri
doldurarak gelen gercekeylere ve varliklara oranla birincildir.  Uclincii ¢it,
sembolik @eler ve konum birliklerinin olgturdugu diferansiyel ve tekildir(Deleuze,
2009: 276). Dorduncu olcut yapilari gluran @elerin farklilgmasidir (Deleuze, 2009:
280). Bainci dlcut yapilarin dizisel olmasidir. Her yapeideldir, coklu diziseldir ve
bu kasul olmadan gleyemez (Deleuze, 2009: 286). Altinci 6lgut taribin aninda veya
durumunda yapinin bir dizenine denk gelen bir hayukendisini kendisi igin
koymayan be hanedir (Deleuze, 2009: 290). Son dl¢it de Ozneglatise gecen
Olcuttur (Deleuze, 2009: 298). Bu Olclger Olcutlerin iginde en karanlik olanidir. Bu
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Olcite gore yapisalcl ne bir Tanri ne bir insankiesel ne de evrensel bir kahraman
vardir. Bu kahraman kimliksizdir, $siz bireylemelerden ve birey oncesi
tekilliklerden olymustur. Bundan oOnceki alti dlcutte yapiningdgk duizeylerinde
gercek ve imgesel, gercek varliklar ile ideolojilanlam ve ¢egki bir “siirecin” tam da

yapisal, farklilamis Gretimin sonunda ardamasi gereken etkileri ele alingtir.

Deleuze’iin Hume, Bergson, Nietzsche ve Spinoza iricham gelstirdigi
ontolojisiyle yapisalcilik arasinda benzerliklerri@ébilir. O, sadece Hkileri, farklar
ve yer dgistirmeleri ele alir, insani 6znenin 6z mevcudiyetud failligini reddeder;
tarini ve Hegelci diyalek$i bertaraf eder, géli baglamlarda kullanilabilir gosterge
rejimleri olusturarak, disiplinler arasi kaynaklara yonelir; aityapilar, kendi kendini
zaman kuram ic¢in oldukca farkh bigeye dongtigi yapisalcilik gruplamasinin ¢ok
genk ve genel oldgu ortaya cikar. Diinyaniimngilizce kongulan kesimlerinde kabul
edildigi gibi yapisalcilik insan deneyimine ait sabit, dekmli, evrensel ve gamanli
yapilar bilimi olarak dgindlmistir. Boyle olunca, yapilar, sadece insani kilturel
drtnlerin maddesine bir bigcim vergtir. Yapilarin kendileri, ygeylerin d@gasina ya da
dinyanin anlglmasina yarayan, idealar dinyasina aikira érnekler olarak ele
aliniyordu. Simgesel olan, @asiz bir alan olarak varsayillmayip, aksine gengekla
imgesel olanin bicimsel bir adlandirmasina gerg@n kalir. Yapisalciiin Deleuze’in
fark felsefesiyle igkisi yoktur. “Yazma”, *“iktidar”, “arzu”, ya da “kdlr” gibi
terimlerde simgesel ya da yapisal Gc¢unclu boyutdineoait Uretken ve dogimsel
anlays! gelistiren digtnurler, Ingilizce kongulan kesimlerde “post yapisalcl” olarak
adlandiriimasina kemn Fransa’'da ggunlukla hala yapisalcilar olarak kabul edilir.
Dolayisiyla Deleuze ve Guattari'nin gincesi, kendi kgaklarina ait ©6nceki
dUstnurlerden, virtiel, bilinggdi ya da yapisal genin sleyisini farkli bigcimde
anlamalari nedeniyle ayirt edilebilir (Goodchil@96: 185).

Yapisalcilik aydinlanmadan itibaren yartes olan 6zne anlayinin sanildg
kadar merkezi bir yerde olmagmni gostermeyi amaclagsa da, bunun yerine
belirlenim altinda bir 6znenin vagini ortaya koyarak aydinlanmanin gercek amacina
uygunluk taimaktadir. Ozneyi@andirma cabasiyla yapisalcilikla bir sireklilik tgren
Post yapisalcilik ise Derrida adinin 6ne @ktve cagunlukla da yapisalcilik

elestirileriyle sekillenen bir yaklaamdir. Post yapisalci olarak kabul edilen Faucault,
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Deleuze ve Guattari ve Lyotard gibi gdintirler yontem olarak yapisal analizigde
desisik yapi bozma yontemlerini kullanmaktadir. Posprgalci felsefe salt bir felsefe
kurami olmaktan o6te, dilbilimden yazin kuraminapltonbilimden insanbilime,
ruhbilimden gdsterge bilime pek cok disiplinin araya geldii ortak bir digtince
dizgesidir. Postyapisalcilik ia felsefe olmak tzere, disiplinler arasi sinidasrtadan
kaldirip disiplinler arasi(Ustil) yeni bir sdylemaon&ini yasama gecirmtir (Saygin,
2010: 29).

Post yapisalcigin en 6neli ismi olarak kaimiza cikan Derrida, Nietzsche ve
Heiddegger gibi metafigin bittigini ve sona erdiriimesi gerekini dusunur.
Yapisalcilar ona gore en nihayetinde metafizikeddllere dayanmaktadir. Bu nedenle

yapisalci yaklgm aslinda metafiziksel gelegiedlevam ettirmektedir.

Post yapisalcilik butin belirleyicilikekillerini reddeder. Bunu yaparken ya
cogul olanaklari ve ggtleri ya da sonsuz ofa sahip 6zne icin sinirlandiriimagrbir
yaklasim bicimi olarak ortaya cikar (Saygin, 2010: 19j)alarinda G. Deleuze’in de
zikredildigi bircok post yapisalci ve post-modernsilitr, klasik ve modern bati
distncesine yonelik getirmi olduklari elgtirel baslaminda, rasyonalist, 6zciu ve
evrenselci felsefe kavrayarinca varlik ve hakikat sdylemlerinin glu ve ygami
yadsiyan bir dgiince tarzina vicut veggni one surmektedir. S6z konusu sdale
klasik ve modern felsefelerde ileri surtlen rasyoree evrensel bilgi hakikatler farkl

dUstnceleri ortadan kaldirnr (Kigulalp: 2009:233).

2.2. Platonculyun Alt Edilmesi

Deleuze kendi felsefesini “Platoncglun tersine cevrilmesi” olarak
sergilemgtir. Platoncu filozof, dgindi(gl idea’ya katilma derecesiyle rakibi olan
sofistlerden ayrit edilebilir. Deleuze Platoncukldt can alici sorunun iyi ile kotu
kopyalari ayirt etmekten daha ¢ok, benzerlik imekurulu dostlar olan iyi talipler ile
benzerlik taimayan simuklakrumlar olan sahte talipleri ayinnetsorunu oldgunu
belirtir. Platon felsefeyi, ideanin sonsuz yinel@smin fark edilmesini ggayan arag
olarak benzerlik Uzerinde durarak teslimiyet aldainkurmugtur. Burada felsefe
hakikatin ayrintili keullanyla ilgilidir. Deleuze Platoncu hakikat taniniizerinde

bicimlenen bu tiir bir felsefeyi bircok nedendenrotiyetersiz bulmgtur. Ik olarak
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distnce ile hakikat arasinda farz edilesgkiitizerinde bu tur bir ygunlasma, aslinda
olusan gercek dtinceleri ve dgilinceyi Ureten gercek kollari ve kuvvetleri
gérmezden gelerek bir ideal olarak sadece mimkam de rasir. ikinci olarak
modern felsefenin sorunu sonsuz olanasraka sorunu d&l, aksine yeni birseyin

dunyaya gelmesi nasil mimktndir sorusudur. Bu yiifdeuze Platoncugu tersine
cevirir ( Bague, 2002: 71).

Felsefeyi kavramlar oklturma, kefetme ve uretme sanati olarak goren
Deleuze’e gore felsefe Uretiliyorsa bu dostluktatagidir ve felsefe dostfiun mekani
icindedir. Felsefenin kdkenlerinde dost, Platony@zilarinda bilgefiin dostu olma, ya
da belki de bilgefii edimsel olarak sahiplenen g potansiyel olarak ona umaya
cabalayan kiskangsk olma iddiasindadir. Bu durum dostigeti talipleri bir rekabet
konumuna yerlgirir. Felsefenin sorusu gercek dostu rakipten ragristencini da

vurur (Deleuze ve Guattari, 1993: 38).

Deleuze 1971 de yagdAnlamin Mantgl (Loguque du Sepsadh kitabinda
projesini Platonculgun allmasi olarak tanimlar. Platonculuk, @i ve similasyonun
olumlanmasiyla alt edilir. Artik sonradan olan vdyasimulasyon surecinden gecen bir
koken veya varlik yoktur. Platonc@un tersine cevrilmesinde, glun (her tarlt temel
ve kurulgtan yoksun, oldgu haliyle olg) ickinligi kabul ederek vargn temelini
ortadan kaldirinz. Bu, basitce eauvarlik tGzerinden dr bicilmesi anlamina gelmez.
Karsithgin hep ortadan kaldirmasi anlamina gelir. Deleudlegun akgl ardinda
bulundigu varsayilan gergcek dinyanin, vam desismez dinyasi olmaginda israr
eder; olgun aksindan baka hicbirsey “varolmakta” dgildir. Buttun “varliklar” da bir
hayat oly akiindaki gérece dgsmez graklardir. Olgu disinmenin 6nindeki engel
insancilik ve Oznelciliktir. Bu yakfamlarin ikisi de olg icin bir temeldir. Deleuze’liin
temelde bulunan kurucu bir varlik olarak insanifiker kagl ¢cikmasi, olgun daha bir
olumlanginin parcasidir: diiince olgtur. Yapilmasi gereken ise, modeller, aksiyomlar
veya gercekler olmadan gdinebilmektir. Felsefe, edebiyat ve bilim, glgtcleridir.
Felsefe hayatin ofuguclerini diglinmemizi olanakli kilar, bilim algimizi edimsel &
verili olanin 6tesine yaymamizi mumkin kilarglevler yaratarak maddeyi
dizenlememizi gdar, edebiyat da deneyim olarak kabul @ttiz seyi donitiren

duygular yaratarak olmamizi olanakl kilar (Coleikp2009:171).
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Algiladiimiz edimsel diinya sanagiBmlerin bir birlesimidir. Kirmizi olarak
ve desismez olarak algilagimiz renk gézinsikla bulismasi veya edimselmesidir.
Insan gozusigl renk olarak edimselérir, ama ik akisini edimsellgtiren varliklar da
vardir. Oyleyse, edimsel diinyadan daha fazlasiivatdima. Potansiyel dinyalar
vardir. Bu nedenle edimsel diinya potansiyelin Isdiialemiyle genilemekle kalmaz
yalnizca, yani sira her turli edimsel algilamand#lbir sanal boyutta barindirir.
Insanlar miigi isiterek ses dalgalarini edimsagligrler. Deleuze’e gére hayat saf
farklilik veya olyla veya gilimlerin farklilasmasiyla bglar (Colebrook, 2009: 172).

2.3. Askinlik

Bati diztincesinin bunca yildirsiinhga baiml olarak § gordiEiunin altini
cizen Deleuze, hakikati bir ghal gerceklie balayan gelenekselskinlik kavraminin
felsefeden derhal atilmasi gergkti belirtir. Cinkl Deleuze’e gorsslanlik, askin-olan
veya dsaridaki seydir; dahasi djilnme bicimimiz ve kurumlarimiz daima
bilebilecesimiz, acga cikarabilecgimiz veya yorumlayabileg@mizi hissedecgimiz ve

bize bir kuruly verecek bigeye, “dssallik’a dayanmaktadir (Colebrook, 2009:103).

Akin (transendent) bir dizeyin 6tesine yukselenjlmeglik sinirini gan,
bilinci asan seklinde tanimlanir (Akarsu, 1998: 25). Deleuze, dault'ya iliskin
kitabinda, felsefeye dair ilk kitabinda ve Guattdei birlikte yazdg son kitabinda
askinhgin 6tesine giden bir yol izler. Nihai hedefe it@atneye caftigimiz bir “bilgi
etigi” olarak akinligin tersine Deleuze, kendi felsefesini olana sesginin étesinde ve
disinda veya olanaskin bir hakikat, gerekcelendirme veya bir kuguamaci olmayan
amor fati etigi olarak tanimlanstir. Bu “olan” olumlama stureci kismen, felsefenin
elestirel olmaktan daha fazlasi olmak, daha coksteld olmak zorunda oldiu
anlamina gelir. Akinhgin yanilsamalarinin aga cikarilmasi yeterli d@di, icat
ettigimiz Tanri, varlik, hakikat gibi tim kuruglarin da verili olmaktan c¢ok icatlar
oldugunu gostermek yeterli de@di. Ama bu icat edif surecinin olumlu yanini da

goérmemiz gerekir (Colebrook, 2009: 103).

Askinligin en belirgin ve en genel bicimi hakikattir. Sai@miz ve yaptgimiz

seyleri kendimiz ve dinyamiz arasindakiskilerin sonucu olarak gdérmek yerine,
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onlarin yorumlanmayi, aga cikarilmay! veya ¢ edilmeyi bekleyen bir anlama ve
hakikat oldgunu tahayyll ederiz. Bizi hakikate glaacak olanlari bga bir deysle
kesisleri ve arzularimizi terk edip kendimizi sbzde dayisksek ideallere tutsak
ettisimiz icin cilecilik Greten tam da bu hakikattir. D& 6nemlisi bu stre¢ bir batin
olarak, nihilizme yol acar. Bu nihilizmle ile goriglerin arkasinda tahayyul etimiz o
daha yuksek, daha geminya kavranmaz olup ¢igtnda caresiz ve Umitsiz bir duruma
diseriz. Deleuze de Foucault dagelr gkinlik yanilsamalarini da tanimlagtr.
Deleuze ve Guattari felsefe tarihini, sdiiame icin bir kurulg ya da temel agimiz

askinhk dizlemlerinin igasi olarak tanimlar (Colebrook, 2002: 104).

2.4.ickinlik Duzlemi

Deleuze ve Guattari'nin felsefelerinin dizlemi iglk dizlemidir. Bu ickinlik
duzlemi timseylerin, onlari olgturan ickin ilskilere gére kavrangt mutlak dizey,
disince ve varfiin dgsasina dair bir varsayimdir (Goodchild, 2005: 336)lles
Deleuze ve Félix Guattari tarafindan yaratgmve neredeyse ikilinin bitin
soylediklerini bu dizlem tGzerine konumlandirir. @izlem iyice anlglmadan, Deleuze
ve Guattari hakkinda bgeyler sdylenemez, sdylengrhulunulursa da, bu sdylem eksik

kalacaktir.

Deleuze ve Guattari,Felsefe nedir?” de felsefenin bdica bilesenlerini, bir
ickinlik duzleminin ortaya konmasi, kavramlarin gaimasi ve kavramsal gkilerin
icadi olarak tanimlar. Onlara gore ic¢kinlik dizledisunilen ya da diiintlebilen bir
kavram dgildir, daha c¢ok dglncenin imgesidir; yani dinmenin, dginceden
yararlanmanin ve kinin kendi durgunu ditincede bulmasinin ne demek gidula
ilgili olarak, distncenin kendisine vergiiimgedir. Bu tir bir d§lince imgesi, diiince
tarafindan kurulur. Fakat kurulur kurulmaz, 6ncedemn olan veya varsayilan olarak
kesfedilir- kisi imgeyi bulmak igin kendisini bu tur bir diince c¢izgisi icine zaten
yonlendirmitir. Tum felsefi mutluluklar, Platon’'un idealarih@nzer; Platon’'un yag#i
ile Ogrettigi arasindaki turden gerilimi gosterirler. Mutlaklgraratiimalidir, fakat
yaratilir yaratiimaz, kendi 6nceliklerinde ya dasuzluklarinda énceden var olurlar
(Deleuze ve Guattari, 1993: 38).

Felsefe kavramlarin yaratilmasiylashgorsa, ickinlik diizleminin felsefe dncesi
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diuzeymj gibi distnulmesi gerekirickinlik dizlemi bir kavramin bka kavramlar
gonderebilecg@ tarzda degil de kavramlarin kendilerini ¢g@ kavramsal bir anlaga

gondermeleri tarzinda onvarsayilir. Bu sezgisebygl dizlemin cizilg tarzina gore

IIk gérinime gore kavramlar yaratma olarak taninaietsefe, buslevinden
farklilasmakla birlikte yine de ondan ayrilmayan bir 6n egis icerir. Felsefe ayni
zamanda kavram yaratma ve duzlemin catilmasidivrafa, felsefenin bdangicidir,
duzlem ise onun catilmasidir. Dizlem bir programd@namactan, bir hedef ya da bir
aractan ibaret g@dir; bu felsefenin Uzerinde kavramlarini yargttmutlak zeminini,
yurdunu ya da yurtsuzlmmasini, temelini kuran bir igkinlik diizlemidiriki kanat ve iki
ylizgec gibi kavramlar yaratma ve bir dizlem catmakisi birden gerekirlickinlik
duzlemi felsefe oncesidir ve henliz kavramlagagormez. Bir tur el yordamiyla
ilerleyen denemeyi icerir ve izlegdiyolda pek itiraf edilmeyen fazla akici ve aklekya
olmayan araclara kaurur. Bunlar: dg, sayriksi sureg, ezoterik deneyler, eksiklik ya da
asirilik tarunden aragclardir. ickinlik duzlemi uzerinde ufka kaolur (Deleuze ve
Guattari, 1993: 43).

Deleuze ve Guattari'nin felsefelerinin dizlemi gk duzlemi oldgunu
yukarida belirtmitik. Ickinlik duzlemi “Felsefe nedir?” de “enine ve boyuna
detaylandirilarak aciklangiir. Bu aciklamaya gore felsefece kavramlar bidpirle
uymayan parcalanmsibdtinlerdir, zira kenarlari ¢caknaz. Bir puzzle olgturmaktan
cok, zar atimlarindan @arlar. Yine de tinillart vardir ve onlarn yaratadséée her
zaman, parcalanmasgni gucli bir batin sunar: bir-sinirsiz  butin. Birtaihlik
duzlemidir, ya da daha @nu bir iradeyle kavramlarin ickinlik dizlenmplanomenadir.
Kavramlar ve diuzlem siki sikiya birebirlerinin tamayicisidirlar, ama o 6lctide de
birbirlerine kargtirllmamalari gerekir.ickinlik dizlemi bir kavram daldir, batin
kavramlarin kavrami da d#dir. Eger onlan birbirine kagtirsaydik, hicbir sey
kavramlarin bire dén§mesine, ya da timeller haline gelip tekilliklerkaybetmelerine,
ayni sekilde dizlemin de aciiini kaybetmesine engel olmayacaktir Deleuze ve
Guattari, 1993: 38).
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Deleuze ve Guattari'ye gore, felsefe bir konstniktndir ve konstriktivizmin
de timauyle farkh yapida kavramlar yaratmak vediizlem ¢izmek olan iki tamamlayici
yuzu vardir. Kavramlar tipki yukselip alcalan sa&yidalgalar gibidir, ickinlik dizlemi
de onlar katlayip acan yegane dalgadir. Duzlenn, lmn ugtan 6tekine kat edip geri
doénen sonsuz devinimleri sarmalar, ama kavramlarseérinde yalnizca kendi 6z
bilestiricilerini kat eden sonlu devinimlerin sonsuz larzdir. Epikuros’tan Spinoza’ya,
Spinoza’dan Michaux’ya, diincenin sorunu sonsuz hizdir, ama bu hizin kendi
kendisinde sonsuzcasina devinecek bir ortama, whézldagluga, ufusa gereksinimi
vardir. Kavramin esneldi kadar ortamin akkanligi da gereklidir. “yava varliklar”
olan bizleri ortaya cikarmak icin ikisi birden gkire Kavramlar takimadalar ya da
kemik yapisidir, kafatasindan ¢ok bel kgidir, oysaki dizlem bu tek kanaliklari
dolasan nefestir. Kavramlar gei bugri parcalanmamy) mutlak ylzeyler ya da
oylumlarken, duzlem,sekilsiz, ylzeyi de oylumu da olmayan ama her zaman

parcalanabilir olan, mutlak sinirsizdir (DeleuzeGueattari, 1993: 38-39).

Deleuze ve Guattari'ye goére bir konstriktivizm oldelsefenin kavramlar
yarattgini  soylemgtik Kavramlar, tanimlamalarina katkida bulunan, rkavsal
kisiliklere gereksinirler. Kavramsal §dikler okur tarafindan her zaman yeniden ortaya
cikarilmak zorundadir. Sokrates Platon'ursliza kavramsal kili gidir. Kavramsal
kisilikler yazarin ickinlik dizlemini cizen devinimleharekete gecirirler ve bizatihi
kavramlarin yaratilmasinda devreye girerler. Kawamkkilik filozofun temsilcisi
olarak gorilmemelidir. Filozof Baca kavramsal kisiyle felsefenin hakiki 6znesi olan
batin o6tekilerin zarfidir sadece. Kavramsakilikler filozofun “6Gteki-ad’lardir.
Filozofun adi ise, yarafil kisilerin siradan lakabidir. Ben artik bengtiendir de beni
bircok noktada gecen bir diizlem boyuncssighicenin kendini gormeye ve kendini
gelistirmeye yonelik bir yatkingryimdir. Filozof kavramsal kiliklerin mizacindadir.
Kisilikler tarihsel olarak, mitolojik olarak veya gielcolarak olduklarindan dahagsa
sey haline gelirken Platon’'un Sokrates’i gibi kavisah Kiili gine veya kiliklerine
donismek filozofun kaderidir. Kavramsal ik, filozof icin gecerli olan bir felsefenin
haline —geki veya 0znesidir (Deleuze ve Guattari, 1993: 6Kavramsal kilikler
kavramlarin gugcleridir ve ickinlik dizlemi tzerindg gorurler. Kavramsal kilik ile
ickinlik dazlemi kasihkl 6n varsayim durumundadir. Bir yandan kaoscine dalip
oradan da bir ickinlik duzleminin belirlemeler cridar. iki kez ortaya c¢ikfii ve iki

kez mudahale efii icin de bazen kilik dizlemden 6nceymi gibi bazen de onu
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izliyormus gibi gortundr. Kavramsal &iiikler ickinlik dizlemlerini birbirlerinden ayirt
eden ya da birbirlerine yakfaran bakg acilarini kurarken, ayni zamanda her dizlemin
ayni gruptan kavramlarla doldurulsoldugu kosullari ortaya cikarirlar. Her diince
bir olus karandir, bir zar atimini ortaya surer. Konstiikinde budur. Ne var ki bu
cok karmaik bir oyundur, ¢lnkd zari atmak geri délilive birbiri icinde katlanng
sonsuz devinimlerden olur. Oyle kiglij de ancak sonsuz hizla, bu devinimlerirgyo
ordinatlarina uyan sonlu formlar yaratilarak yapila her kavram daha o©nceden
varolmayan bir sayidir. Kavramlar dizlemden turdereDizlemin kendisini ¢izmek
icin gerektgi gibi kavramlari da onlari dizlem lzerinde yaratrngan kavramsal kiilik
gerekir. Ama iki glem kendi kendisinisiemden ayri birglem gibi sunan kilik icinde
birbirine karsmaz (Deleuze ve Guattari, 1993: 69-70). Kavramlar rbakinenin
tasarlanglari olarak somut dizenlemelerdiickinlik dizlemi ise dizenlemelerin,
parcalarin olgturdugu soyut makinedir. Kavramlar olaylardir, ancak i dizlemi,
kavramsal olaylarin yedeya da deposudurgkinlik diizlemi olaylarin ufkudur. Bu
ufuk bir sinirmg gibi is goren, bir gozlemciyle birlikte gesen veseylerin gdzlenebilir
durumlarini kgatan goreceli ufuk gibi ggdir; tim gdzlemcilerden Gamsiz ve olayi,
geceklatigi yerde, seylerin gortndr bir durumundan @ansiz kavram haline getiren
mutlak ufuktur. Kavramlar, parca parca duzlemyedter, sgal ederler veya doldururlar,
oysaki duzlemin kendisi kavramlarin, buttglint, sureklilgini kirmaksizin aralarinda
paylstiklari bdlinemez ortamdir. Dizlem tipki kavramarionu bolmeksizin
kalabaliklgtirdiklari  bir ¢ol gibidir. Duzlemin bolgeleri yalnca kavramlarin
kendileridir, ama kavramlarin temeli dizlemdir. Deimin onu kalabalikigiran ve
orada yer dgstiren bagka bolgeleri yoktur. Durmadan biyluyen keselerle,
kavramlarin birbirine b@anmasini sgayan dizlemdir ve durmadan yenilegmi
durmadan dg&sen bir eriligin Gzerinde, dizlemin kalabalikiaasini sglayanlar da
kavramlardir (Deleuze ve Guattari, 1993: 38-39 ).

Ickinlik dizlemi digunulmis ya da dgundlebilir bir kavram dgl, ama
dUstncenin imgesidir; diiinmenin, détnceyi kullanmanin, diiince icinde yol almanin
ne anlama geldine iliskin olarak dgincenin kendine vergii bir imgedir. Bu bir
yontem dgildir, zira her yontem muhtemelen kavramlar: ilgitirir ve boylesi bir
imgeyi 6ngorur. Beyin veya beynigleyisiyle ilgili bir bilgi durumu da dgildir, zira
kullanilisi ve yol algl ne olursa olsun, burada glince, yalnizca gercekimekle

yetindigi bilimsel olarak belirlenebilirseylerin durumunda oldiu gibi, beynin yava
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isleyen kismina da gonderilgndesildir. Dustince; dgincenin bigimleri,su ya da bu
andaki hedefleri ve olanaklari konusunda edinilénigde dgildir. Distincenin imgesi,
kendiliginden olanla hakki olan arasinda kati bir papa icerir dgiince olarak
distincenin payina dén, beyne gonderme yapan kazalardan veya tarilbsadlerden
ayrilmak zorundadir. Orge, bellezini kaybetmek, ya da deli olmak; bunlarsdiice
olarak digunceye ait olabilirler mi, yoksa yalnizca basit udég olarak dginulmesi
gereken beyinsel kazalar midir? ya da t@maetmek, dgiinmek, iletsimde bulunmak;
falan zamanda ve falanca uygarliktagitice konusunda edinilgngorislerden baka
bir sey midir? Dilncenin imgesi, sadecediincenin hak olarak talep edebilgceeyi
tutar. DgUnce “yalnizca” sonsuza goturilebilecek olan demirialep eder. D§tincenin
hak olarak talep efii sey, secigi sey, sonsuz devinim ya da sonsuzun devinimidir.
Dustncenin imgesini kuran odur (Deleuze ve Guatt®&93t 38-39).

Deleuze ve Guattari'ye gore ickinlik duzlemi ile wordolduran kavramlarin
birbirlerine kargtirlmamasi gerekir. Buna gore ayrieter, dizlemde ve kavramda iki
kez ortaya cikabilirler, ne var ki ayni fiiller vayni sozcukler ile kendilerini dile
getirseler bile, ayni belirticiler altinda toplanyaaaktir, varlik dglince ve bir icin boyle
oldugu gorulmitir. Bunlar, kavram birkgiricilerinin icinde yer alirlar ve kendileri de
kavramdirlar. Ama o zaman duzlem, imge veya maddeak ait olduklarindan daha
bagka tarzda kavramdirlar. Bunun tersine, g dizlem tGzerinde ancak bir “ ne/na
dogru donmek’le ya da “djilnmenin ona dgru disind(gl sey olarak” tanimlanabilir.
Ne ki, bu yolla hi¢bir dgru kavrami elde edemeyiz. Dizlemin devinimleri végaleri,
yapisal farkhliklar gozden kaciriigh sirece, kavrama kiyasla saymaca tanimlardan
baska bir sey deildir. Ancak gercekte, duzlemingéleri diyagramsal cizgilerdir,
kavramlarsa ygun cizgilerdir.  Birinciler sonsuz devinimlerdirkinciler ise bu
devinimlerin tipki 6zgun kesitler veya diferansiy@numlar gibi ygun ordinatlaridir.
Sonsuzlgun hizindan bgka birsey olmadgi ve her seferinde bir diizey veya bir oylum,
cogalma derecesindeki bir dynaisaretleyen dizensiz bir kenari gturan sonlu
devinimler. Birinciler parcalanabilir yonden muklayonlerdir, ikinciler ise mutlak
boyutlar, yg@unluklarinca tanimlanmg) her zaman parcali ytzeyler ya da oylumlardir.
Birinciler sezgidirler ikinciler ise ygunluklardir. Her turla felsefenin kavramlarin
yogunluk farkliliklari élgiisinde durmamacasina getligi bir sezgiye bgh olmasi,
disincenin durmadan bir ickinlik duzlemini kat edennsaz devinimlerinin

sarmalanmasi gibi dinuliyorsa temellenmiolur. Buradan kavramlarin dizlemden
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tiredigi sonucu cikarilmamahdir. Burada dizleminkindgn ézel bir yapi gerekir ve
bu ylzdendir ki dizlem catilgh dlcide kavramlarin da yaratiimasi gerekir.g¥o
cizgiler asla diyagramsal cizgilerin sonucugitiir, ayni sekilde ygun ordinatlarda
devinimlerden ya da yonlerden tiiremezlékisinin arasindaki rabit basit tinilarin bile
Otesine tgar ve kavramlarin yaratilmasinda yardimcilari okavramsal ilgkileri

devreye sokar (Deleuze ve Guattari, 1993: 42).

Ickinlik duzlemi ¢gu zaman bir kaosun kesiti gibidir. Bir elek goreorur.
Kaosu belirleyerey, belirleyicilerin yoklgundan ¢ok, bu belirleyicilerin geyip yok
olduklari sonsuz hizdir. Bu hiz birinden otekineleyi devinim dgil, tersine iki
belirleyici arasindaki bir Q#antinin imkansizfidir. Zira biri oOteki ortadan
kaybolmadan belirmez ve oOteki gengic halinde kayboldiu zaman bir yok olma
halinde belirir. Felsefenin sorunu dincenin icine géomildiu sonsuzu yitirmeksizin,
bir tutarliik kazanmaktir. Felsefe ickinlik dizl@mcatarak § gorir. Ickinlik duzlemi
de deisebilir egrilikleri hi¢ bitmeyen bir dgis tokus icinde kendi Uzerine dénen sonsuz
devinimleri korurken bir yandan da kendi kendilerkoruyup daha bgalarini hic
durmadan serbest birakickinlik diizlemi bir kaos kesiti gercekkirmekle kavramlarin
yaratilmasina sesleniilk filozoflar igkinlik diizlemini kaosun (izerine gbmis bir elek
gibi catanlardir. Bu bakimdan birer din adami vkeipaolan bilgelerin kassinda yer
alirlar.  Bilginler her zaman icin slan bir didzenin yerlgiriimesini tasarlarlar.
Askinligin oldyzu yerde dikey varlik, gokte ya da yerde imparatevlet vardir, o
zaman din vardirigkinligin oldusu yerde ise felsefe vardirilk filozoflar yine de
sinirsiz devinimlerin, biri, Varlik’a bir madde wi§i Olcide physis olarak oteki
disinceye bir imge verdi Olcide Nous olarak belirlenebilen iki ylzini
durmamacasina kat ettikleri bir dizlem cizerleloZof bilgelikte buyik bir dongiirme

gerceklatirir, onu katgiksiz ickinligin hizmetine sokar (Deleuze ve Guattari, 1993: 45).

ickinlik duzlemini Felsefe Nedirdle kuramsallgiran Deleuze ve Guattari bu
duzlemi en acilgekilde Bin Yaylada ele alir.Bin Yaylada disinmenin tlredii tim
genetik, jeolojik, mikrobiyolojik, tarihsel ve este oluslar etkin bir sekilde acga
cikarirlar. Her yayla veya her bolum ickiglkavrar, bir dgerini kesfetmeye iyi bir girg
noktasi tekil eder. ickinlik duzleminin diginilmesi i¢ dizey veya g dizlemli bir
ayrm gerektirir, ama zaten her duzlengetini icerilmiyor, agcimliyordur. Oncelikle

farklilik akiglari vardir. Bunlar herhangi bir dizenlegmiaddeden veya gkiler
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sisteminden dnce gelen kaos veya hayattir. DeleeZguattari bunu “Kaosmoz’olarak
adlandirir.  Heniiz bir dinya gi&gir bu, ayrica, kaostan etkilengnbir butlin olarak
algilanan hayat da didir. Ikincisi, bu farklilik aksindan veya bu tekil kuvvet ya da
yeginliklerden belli organizmalar ayrimya. Ve her organizma bir algilama noktasi
olusturur veya iki yonde acimlanir: ya turgdikaosa ya da kendi sinirli bicimine
yonelir. S6z gelimi her tir bir sabitlik ve farkigma @esine sahiptir. insan
organizmasi turedi temeli tahayyul ederek kaosa acilir, ama burhukadilebilir bir
insan noktasindan yapar. Deleuze ve Guattari bgifueklemleme” olarak adlandirir.
Hayat kapall bicimler Gretmez, ama “katmanlar” iireBu katmanlar i¢ ve giarasinda
bir ayrim yaparak akini yavalatan gorece digsmez, sabit noktalardir. Bu ikinci
dizeyi, hayatin ickin akindan akinligin veya “dunya’nin yaratilmasi olarak
dUstnebiliriz. Her organizmanin kendi dinyaya acilgelli vardir. Son olarak felsefe
veya ickinlik duzleminin dgiindimesi kesinlikle kaos gedir. Deleuze ve Guattari,
felsefenin kaosa “tutarhlik kazandigani”, askinligi Greten ickin farklilg disiinmemizi
olanakli kildgini 6ne surerler. Felsefeningindigu sekliyle ickinlik diizlemi hayatin
temeli ya da kurulgu desildir; ickinlik dizlemi her turli temeli Ureterseyin
dUstncesidir (Goodchild, 2005: 327-338).

Felsefeyi kavramlar oklturmak, kefetmek, Uretmek sanati ayni zamanda
duzlemin catilmasi olarak géren Deleuze ickinlikzlgini felsefe éncesi bigeymis gibi
distnulmesi gerekir. Kavrami yaratilmasi ve diuzlematilghasi, bunlarin ikisi birden
gerekir (Deleuze ve Guattari, 1993: 43). Kavramiarilmis dezildir, yaratiimstir,
yaratilacaktir, olgunktinimistir, o kendi kendisini kendinde ortaya koyar,
kendiliginden-konumdur. Bu ikisi birbirini icermektedir,rai canlidan sanat yapitina
kadar, gercekten yaratilgnolan, bizatihi burada bir kendiinden konum’dan, ya da
taninmasini sgayan bir kendilginden-konumsal vasiftan yararlanir. Kavram,
yaratilms oldusu 6lciide, kendini ortaya koyar. Ozgiir bir yarafaaliyete bgli olan
sey, ayni zamanda kendisini,dasiz ve zorunlu olarak, kendinde ortaya koyaydir:

en 6znel olan en nesnel olacaktir (Deleuze ve Guait993: 19).

Filozof da kavram dostudur, kavram Uretme gucumide tgir. Bu, felsefenin
basit bir kavram olgturma, kagfetme, lUretme sanati olm&di sdylemek demektir,
cunkl kavramlar ille de birtakim formlar, Grinlea ga keifler degillerdir. Daha zorlu

bir tanimla felsefe, kavramlar yaratmayi icerendigiplindir. Her zaman yeni
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kavramlar yaratmak; felsefenin amaci budur. Kavrgmratilmak zorunda olgu
icindir ki, onu bir gu¢ halinde kendindestgan kki, ya da onu yaratacak giice ve
yeterlilige sahip olan ki kimligiyle filozofa gondermede bulunur. Yaratmanin, daha
¢ok duyulur olanin ve sanatlarin alanina 6zgu gidyollu biz itiraz olamaz, sanat
zihinsel batunldkler (entites) var gt Olcide, felsefece kavramlar da
“duyumluluklar’dir. Daha dgrusunu soylemek gerekirse, kesin anlamda kavram
yaratmak yalnizca felsefeye ait olsa da, bilimleanat ve felsefeler hepsi birden
yaraticidir. Kavramlar, gok cisimleri gibi dncedamimlanmg olarak bizi beklemezler.
Kavramlar icin ayri bir gokyuzi yoktur. Onlar skedilmeli, Uretilmeli, ya da asll,
yaratilmalidirlar ve yaraticisinin imzasirgitaadikca da bigey olamazlar (Deleuze ve
Guattari, 1993: 14).
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3. BOLUM

DELEUZE’UN BAROK UZER INDEN MONAD OKUMASI

Deleuze felsefe yapmanin kavramlar yaratmak @idu her seferinde dile
getirir. Kavramlar 6nceden halihazir vergeyler deildir bu bakimdan felsefeyi bir
yaratma faaliyeti olarak tanimlamak gerekir. Boyle tanimin Leibniz’e harfiyen
uydusunu belirtir Deleuze, Leibniz Uzerine derslerinim leginda amacinin Leibniz’i
hic tanimayanlar icin birazcik ilerlemek, onu semtk, onu okumak icin istek
uyandirmak oldgunu belirtir. Deleuze’e gore Leibniz, “Felsefe n@dBir filozof ne
yapar, ne eder, neyleguasir’ sorusuna verilecek cevabi en amla kilabilen
filozoflardandir (Deleuze, 2007: 15). Deleuze, le#tin kendi doneminde oldukca
yaygin olarak benimsenen yazma usullerinisalpd sekilde kullandgini soyler.
Leibniz’in butin filozoflar gibi kitaplar yayinlagini ancak sisteminin asil kisminin

kucuk mektuplemalarda ve bazi ani parcalarinda gizlenahiugunu soyler.

Deleuze, Kavramlar bir yaratmanin drintyse, o zakemamlarin altinda bir
imza olmahdir. Leibniz’'in imzasini tespit gitiilk kavramlarin da icerme ve bir arada
mudmkun olma oldgunu sdyler. Filozofu kavramlar yaratan biri olagéren Deleuze
bunu sdylemekle kavramin yaratilacak gy, bir yaratmanin trind olgunu séylemy
olur. Ona gore, yaratma kavrami bilimden ya daefelden cok sanata atfedilir. Bir
ressam cizgiler ya da renkler yaratir. Bu cizé@leenkler verili olmayip bir yaratmanin
aranaddr. Verili olanseyler akglardir. Yaratmak da ailari kesmek, dizenlemek,
birbirine balamak anlamina gelir. Kavramlar verijeyler deildir dahasi kavram
distinceyle de ayngey deildir. Kavram olmadan pekala glindlebilir. Kavram bir
distnce akgindan cekilip alinny bir tekillikler, biriciklikler sistemidir. Filozé da
kavramlar imal eden biridir. Felsefe kavramlar afara eylemiyle ortaya cikar.
Kavramin imalinde en az blyuk bir ressamin ya daubkilbir mizisyenin
yaratmasindaki kadar yaratma vardir. Bir mizisyenalistan sadece basitce nota
sistemleri ¢ekip almiyorsa, felsefe de bustn kavramlar yaratip cikarir (Deleuze,
2007: 15).

Kavramlar yaratma eylemiyle ortaya cikan felsefehekikat arayy olarak
tanimlanmasi bir sorun alturmaz. Bunun nedeni de hakikatin her zaman eldeki

kavramlar sistemine tabi olmasidir. Felsefe kogiden birseydir. Filozof olmayanlar
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bilmeseler de ilgisiz gibi gérinmek isteseler de bei 6zel adlar tgyan kavramlar
boyunca dgindrler. Kavramlar tinsel imzalardir ama bu, kafaigindedirler anlamina
gelmez. Cunku kavramlar ayni zamandaaya tarzlaridir da. Bu da bir se¢im ya da
usavurmagi degildir. Filozof ressamdan ya da besteciden dahafd@lniyor ya da
usavuruyor dgildir, faaliyetler yaraticilikla tanimlanirlar, giinsel, usavurulmu bir
boyutla dgil (Deleuze, 2007: 17). Bu noktada Deleuze “kavrahtgyac duymak ne
anlama gelir’ diye soru yoneltir. Ona gore kavrahtgyag duymak, haykiracak bgeyi
olmaktir! Filozof ¢ghk atan biridir. Kavram @lik atmanin bigimdir.  Gligin
kavramini bulmak gerekir. Mesela skanun, pathos’un filozoflarindan Kierkegard,
batun felsefesini derinden gelergicklar halinde haykirir ve temellendirir. Leibniga
blyuk rasyonalist ( akilci) gelenektendir. Leibtiim polis kelimesinin ilk anlaminda —
yani devletin ve devletin kuralli érgitlenmesi anlada dizenin filozofudur Leibniz
duzen terimlerinin ginda asla d§iinmeye yangmaz. Bu bakimdansai tutucudur,
dizen dostudur. Bu duzeni temellendirmeylgragirken bir yandan da en c¢ilgin
kavramlar yaratmagrasina koyulur (Deleuze, 2007: 17). Hgzyin bir nedeni olmasi

lazimdir.

Felsefe kavramlar yaratmak olarak tanimlanirsa, tiki filozof oldusunu
soyleyecgimizi dusiinen Deleuze’e gore, ilk tur filozoflar cok ayikvkamlar yaratan
filozoflarken, ikinci tur filozoflar azgin, ofkelifilozoflardir. ilk tir filozoflar
kavramlarini ¢ok iyi ayirt edilmi su ya da bu tekillik dizeyinde vyaratirlar. Bu
filozoflardan Descartes’in kavram yaratmasi aylkvrkan yaratma tipindedir.
“Dustinuyorum, o halde varim” tam anlamiyla yepyenikavramdir. Bu, 6znefiin
distnen 6znelliin kesfidir. Altinda Descartes’in imzasinista Kavramlarin bir tarihi

vardir elbette ama bu Descartes’in imzasigir ta

Azgin, ofkeli filozoflarin her kavrami bir tekillikkimesini kapsar. Bu tar
filozoflara surekli bgka kavramlar, yeni kavramlar gerekir. Bu filozoflan biri olan
Leibniz yine yeniden bigeyler yaratmayi asla birakmaz. Leibniz, Alman dilikavram
bakimindan kudreti Uzerine ginen ilk filozoftur. Leibniz bir siriseyle (grasir:
matematik, fizik, hukuk, siyaset... Leibniz’in blyigisteminin bircok dizeyi, katlar
vardir. Bu katlardan her biri gierini sembolize eder. Leibniz, faaliyeti vesdiceyi
muazzam bir sembolizasyon olarak kavrayan ilk dbitar. Mektup yazdii kisiye gore

ya da hitap et@i kesime gore butlin sistemigu ya da bu diizeyde sunar. Birine @y
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acitklamak icin sisteminirsu ya da bu dizeyine yegkcektir. Oyle ki Leibniz’in
metninin yer aldil diizeyi hesaba katmazsaniz sirekli olarak kendigslstigi hissine

kapilabilirsiniz. Oysaki kendisiyle ¢cgkiye dismemetir (Deleuze, 2007: 22).

Deleuze birinci derste Leibniz tzerine bunlar sy bir girs yaptiktan sonra
Leibniz felsefesinin temel noktalarini ele almaysldr. Deleuze bu temel noktalari,
onermeleri numaralandirarak ele alitk 6nerme 6zdgdik 6nermesidir.ikinci 6nerme
yliklemin ya 6zneyle karlikli olmasi ya da 6znede icerilgwlmasidir. Uglinci 6nerme,

bir seye dair olarak sdylenen hggyin oseyin mefhumunda icerilgiolmasidir.

3.1. Ozdalik Ilkesi

Deleuze, 15 Nisan 1980'deki ve 6 Mayis 1980'dekistiinde Leibniz’in
ilkeleri ne kadar yeni bir tarzda dizenleyeldidi, hatta gercek ilkeler yaragini
gOstermeyi amaglar. Deleuze’e gore, Leibniz'deldkdollugu vardir. ilkelerin iginde
yolumuzu bulmak igin Leibnizci timdengelimin nagdrledigini kesfetmemiz gerekir
(Deleuze, 2007: 113).

Genel olarak bir 6nerme ya gl ya da yangtir. “Bir sey ne ise odur”; “bigey
oldugundan beka turli bir sey deildir’;*her sey kendi kendisiyle 6zdgr”; “bir
Onerme ayni anda hem ga hem de yandi olamaz”; “A, A'dir”’; “A, A olmayan
degildir’ seklinde dile getirilen 6zddék ilkesi Deleuze’e gore Leibniz’'in alelacele
onayladg! ilk ilkedir. Ona gore bu ilke kesindir, ama igddbur. Bir sey birseydir. Bir
sey ne ise odur. “Bigey ne ise odur”, “A, A’dir" demekten birazcik dahadir.
Cunku 6zdglik ilkesinin yonelttigi alani saretlemektedir. ger 6zdslik, ilkesi “Bir sey
ne ise odur” kiginda ifade edilebilirse bu 6zgesin sey ile ne oldgu arasindaki

O0zdsligi gorunar kilacaktir (Deleuze, 2007: 23).

Deleuze’e gore @ger 0zdglik, sey ile seyin ne oldgu arasindaki ikkiyi
duzenliyorsa, yaniseyin sey ile 6zde oldugunu ve seyin kendi kendisiyle 6zde
oldugunu dizenliyorsa ey nedir” diye soru sorulabilirSeyin ne oldguna hemen
herkesseyin 6zl, asli demektedir. Deleuze, bu noktada ghikdiékesinin 6zlerin kural
oldugunu soyleyebileggni belirtir. Ozdslik ilkesi 6zlerin kurali ya da ayni anlama

gelmek Uzere mumkun olanin kuralidir. Gercektelkéinsiz denegey aslinda ¢edki,
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celisik olandir. MUmkin olan ise, 6zglelandir. Oyle ki 6zdgik ilkesi bir sebep, bir
ratio oldyu Olctide bu o6zlerimatiosuwdur, sebebidir. Ratio esendisi’dir(Deleuze,
2007: 114).

Deleuze, Leibniz hakkinda ne zaman bir ilkedensbtde iki ayri formdil,
Vlger bir formulasyon ve bilgince bir formulasy@onar. Deleuze’e gore bdyle bir
formll sunmak, felsefe oncesi ile felsefe arasinfiesefenin felsefe 6ncesine ihtiyac

duydusu disallik iliskisi cercevesinde ilkeler bakimindan cok iyi bitdur.

Ozdslik ilkesinin siradan, vilger formulasyonu,seyin ne oldgudur. Sey ile
ozunun, aslinin aynginin 6zdeligidir. Ozdalik ilkesinin bilgince formulasyonu,
“analitik olan her 6nerme g@oudur” seklindedir. Analitik 6nerme, yiklem ile 6znenin
ayni, 6zde olduklari bir énermedir. Analitik bir 6nerme godur. iki durumda, iki
halde: ya kanhlik bakimindan ya da dahil etme, kapsama, icerbakimindan.
“Ucgenin ¢ acisi var’ bir karilik onermesidir. Ucg acilya sahip olmak, tggenin
ozelligidir, iggenin ne oldgudur. “Ucggenin U¢ kenari vardir” bir icerme onesitlir.
Gergekten ¢ acgiya sahip kapal g@kil G¢ kenara sahip olmayi icerir, kapsarsddu.
Deleuze, kanlilkh ga dayall analitik dGnermelerin bir sezgi nesnesuklar icermeye
dayal analitik 6nermelerin ise kanitlama, ispatsnesi olduklarinin sdylenmesi
gerektgini dustnir. Ozdgik ilkesi- yani 6zlerin ya da mimkiin olanin kurayjiani
ratio essendiDeleuze’e gore, Leibniz’in O6zgik ilkesindeki Ratio Essenchin
cighgidir, olma sebebinin ghgidir (Deleuze, 2007: 115).

Deleuze 06zdgik ilkesiyle disunup diglinmedgimizi, bu ilkenin bize ne
getirdigini sdylemeye cajir. Cift yonli bir dnerme olarak sunulan “A, A'dir.
onermesinde A hem 6zne hem de yuklemdir. Ozneyikéeynin kagiligr vardir. “Mavi,
mavidir’, “tggen, tcgendir” bunlar lgove kesin onermelerdir. Ozgdir 6nerme,
yiklem ya da sifati 6zneyle ayni ve Bkl olan bir nermedir. Ama Deleuze’e gore
ikinci bir durum daha vardir: 6zgl&k 6nermesi kapilikli olmayan 6nermeleri de
belirleyebilir. Artik basitce yuklemin 6zneyle, damn de yuklemle kanigi
yoktur.“Ucggenin U¢ kenari vardir’ deginde,“tiggenin tg¢ acisi vardir” degnolmam.
Yani, “Uggenin U¢ kenari vardir’, “Ucgenin ¢ agvwardir’ demekle ayngey degildir.
“Ucgenin ¢ agisi vardir” 6zdebir onermedir, ¢linki katiklidir. “Ocgenin ¢ kenari

vardir” demek ise biraz farklidir, kahkli bir énerme dgildir. Burada, ytklemin
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ozneyle 6zdgigi, ayniligl s6z konusu dgldir. Ug kenar ¢ aglyla ayrgey desildir.
Ama yine de mantiksal diyebilegieniz bir zorunluluk vardir. Clnki cizginiz sekil
ayni zamanda U¢ kenara sahip olmadan Uc¢ aclyl Yawiazsiniz. Karlik yoktur,
icerme vardir. Ug kenar ticgene dahildir. Ayekilde “madde, maddedir” degiimizde
karsilik bicimi altinda 6zdg bir 6nerme dile getirmiolurum, 6zne yiklemle 6zglér,
aynidir. Eger “madde mekéanda yer tutar” dersem, bu da ©nilednermedir, ¢clinki
madde kavramini, mekan ginmeden diiinemem. Mek&n maddenin iginde ona
dahildir. Ama bu 6nerme hic¢ de kdrkli bir 6nerme dgildir, ciinkt bir mekani madde
tarafindan doldurulmaksizin ginebilirim. O halde bu kardikli 6nerme olmaktan ¢ok

bir icerme 6nermesidir (Deleuze, 2007: 24).

Deleuze buradan o6zgebnermelerin iki tOrld oldgu sonucunu cikarir: bu
onermelerden ilki 6zneyle yiklemin tek ve ayni dddun kasilikli nermelerdir.ikinci
tir onermeler yuklemin 6zne kavraminda ihtiva edil@ldugu icerme ya da icerilme
Onermeleridir. Deleuze, Leibniz gibi 6ztik ilkesinin “butlin analitik O6nermeler
dogrudur” seklinde ifade edilebileg@ni sdyler. Leibniz’in 6zgunlgini de bu noktada
gorur. Deleuze analitik Gnermenin tanimini veiimalitik 6nerme yiklem ya da sifatin
ozneyle ozde olduzu Onermelerdir.“Ucgen, Ucgendir’ karkli 6nermesi ya da
“Ucgenin ¢ kenari vardir’ 6nermesi gibi onermekmnalitik Onermelerdir.  Bu
onermelerde yiklem 6zneye dahildir, 6zneyi kavisdizda yuklemi de kavrami
oluruz. Oznenin igindeki yiiklemi bulmak icin anajiapmak yeterlidir. Deleuze“Butiin
analitik 6nermeler dgrudur” ifadesi icindeki 6zddik ilkesinin kagiliginin ne oldgu
hala karmak oldugunu belirtir. Eger 0zdsglik ilkesi bize hakikatin, dgrulugun bir
modelini verip bize birsey diundirmuiyorsa, 6zdkk ilkesini evirip cevirip ters
dondurmek gerekir. “A, A'dir’ dnermesini tersine vgeligimizde yine “AA'dir”
Onermesi ortaya cikar. Dolayisiyla“her analitik time d@rudur” dnermesinde ilkeyi
tersine gevirirsek “her dpu Onerme zorunlu olarak analitiktir” haline geliBu da
dogru bir 6nermenin formule efimiz her defasinda ayni zamanda analitik olmahdir
demeye gelir. Leibniz'in gligl da 6zginlgu de buradadir. Ozglék ilkesinin yaninda
baska bir ilke de olmaldir: yeter neden ilkesi. Dete yeter neden ilkesigu sekilde
ifade eder: bir 6znenin @aa gelebilecek hegey, mekan ve zamansal belirlenimler
ister b&inti, ister olay olsun, bir 6zneye olacak key, yani onun hakkinda g olan
stylenebilecek hesey, o 6znede ihtiva edilmelidir. Bir 6zneye olach&r seyin

0znenin mefhumunda dakiandiden icerilmg olmasi gerekir (Deleuze, 2007: 28).
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3.2. Yeter Nederlkesi

Leibniz felsefesinin temel ilkelerinden biri olartgr neden ilkesinin hicbgeyin
nedensiz olmayagai ya da nedensiz etki olmay&oa yani herhangi biseyin bgka
turli desil de mevcut halde olmasinin bir nedeni @dou dile getirdgini Leibniz
felsefesi bahsinde belirtgtik. Yeter neden, 6znenin fpaa gelen herseyi iceren
mefhumun kendisidir. O zaman hggyin bir nedeni vardir. Neden, o 6zne hakkinda
dogru olarak sdylenen heaeyi iceren mefhum olarak 6znenin mefhumudur. Qlide
ilkesini bu noktada Deleuze, yeter nedenin tangik@r olarak gorur, 0zdgik ilkesi
yeter neden ilkesi ile kautilik icindedir. Butin dgru 6nermeler analitiktirler ya da
yine bir 6zneye dair dgu olarak sOyleyebile@mniz her sey 6znenin mefhumunda
onceden bulunur. Deleuze 06zlile ilkesinin yeter nedenin tam kahg oldugunu
gostermek icin Leibniz’in kendi vergii “Sezar Rubicon irm@ani gecti” ve“Adem
gunah gledi” 6rneklerini ele alir. “Rubicon irng@ni gegcmek” yukleminin tam tamina
Sezar mefhumunun iginde 6nceden bulunmasi geréRime mefhumu bir 6zneye ait
olup biten, bir 6znenin Baa gelmg, gelecek, 6zne hakkindagia stéylenebilecek her
seyi herseyi icerir. “Adem giinahsledi"diyse, o andaki giinah Adem mefhumuna
dahildir. “Rubicon irmgini gecmek” Sezar mefhumuna aittir. Deleuze, Liibn
burada ilk buyidk kavramlarindan birini ortaya @tii belirtir. Bu buyuk kavram
iceriime kavramidir. Birseye dair dgru olarak sdylenebilecek hefey o seyin
mefhumunda icerilir. Bu da yeter nedenin ilk goriniilya da gegtiriimesidir (Deleuze,
2007: 30).

Deleuze burada nedensellik ile yeter neden arasaydaena gider. Nedensellik
ilkesi sonsuza gider, onun 0Ozgilibudur. Bu sonsuzluk 6zel bir sonsuzluktur ve
belirsizlige gider. Nedensellik ilkesi hgeyin bir nedeni oldgunu séyler. Neden bir
seydir ve onun da kendine aitdi@a bir nedeni olmalidir. Her nedenin bir sonuctdwa
ve bu sonug¢ kendi hesabinaskea sonuclarin nedenidir. Oyleyse bu neden ve
sonuclarin belirsiz, tanimlanmambir dizisidir. Nedensellik ilkesi zorunlu ancak
yeterli olmayan bir nedeni ortaya atar. Zorunlde ile yeter neden arasinda fark
vardir. Zorunlu neden, bieyin nedeninin her zaman d&a bir sey olmasidir. A'nin
nedeni S’dir, B'nin nedeniyse C vesaire...Nedenselliker zaman tanimlanmagrbir
nedenler dizisi vardir. Bigeyin yeter nedeni isgeyin mefhumudur. Oyleyse yeter

nederseyin kendi mefhumuyla gkisinin ifadesidir. Zorunlu nedegeyin baka bir
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seyle iliskisini ifade eder (Deleuze, 2007: 31).

Su ya da bu olayin Sezar mefhumuna dahil glohw sdylediinizde“Rubicon
iIrmagini gecmek’de Sezar mefhumuna dahildir. Nedendatems sonuctan sonuca
sigrayarak, butun dinya, dinyanin batini, segrsu ya da bu 6znenin mefhumunda
icerilmis olmalidir. Tam da bu noktada dinya her 6zneaidayher 6zne mefhumunun
icine girer. Herseyin bir nedeni var, o nedenin de bircok nedeni wadenden nedene,
onun nedeninden 6bdrinin nedenine. Nedenden neders®nuctan sonuca, butlin
dinyanin o 6znenin mefhumuna déahil @gdou kabul etmedegu ya da bu olayin o
O0znenin mefhumuna dahil olgunu sdyleyemez hale geliriz. Yeter neden ilkesine
uygunsekilde, su ya da bu 6zneye olan, onuikel olarak ilgilendirerseyin, yani ona
dogrulukla atfettgimiz mavi gozleri olmak, Rubicon irmgeni gecmek gibiseylerin o
0znenin mefhumuna ait oldunu sdylediinizde, artik o 6znenin bitin dinyayi
icerdigini sdylememiz gerekir. Bu artik icerme, dahil etkevrami dgil Leibniz’in
fantastik kavramlarindan biri ifade etme kavrami@®zne mefhumu dinyanin bitinunii
ifade eder. Yani her birimiz tipki Sezar gibi dinya butinunt ifade eder, iceririr
(Deleuze, 2007: 32).

Deleuze yeter nedenin varglar alani diye saptagimiz bir alanin timuine
gondermede bulungunu belirtir. Yeter neden ilkesine kdrk gelen ratio —artikatio
essendi Ozlerin nedeni ya da olma nedenigitleratio essendi,varolma nedenidir
(Deleuze, 2007: 115).

Ozdslik ilkesi, en azindan herhangi siey oldusunu, yani 6zdgigin oldugunu
bize garantiledii icin “Neden birsey de, hicbirsey deil?” sorusunu artik sormuyoruz.
Artik nicin bu da dieri dezil sorusunu soruyoruz. Deleuze, bunun vilger, staak
insana uygun ifadesinin “hgeyin bir sebebi olmasi lazingeklinde oldgunu belirtip
bilgince ifadesinin nasil olagani sorgturur. Bunu yaparken Ozgli ilkesinin timuyle
disina ciktgini gorar. Cunkl 6zddék ilkesi sey ile seyin ne oldgunun aynilg ile
ozdsligi ile ilgilidir. Ozdeslik ilkesi seyin varolup olmagy konusunda hichigey
sdylemez. Seyin varolup olmagi, onun ne oldgundan butindyle farkl bir sorundur.
Tek boynuzlu atin olmagini biliyorum ama tek boynuzlu atin ne ofguu
soyleyebilirim.  Oyleyse bize varolani dindirecek bir ilkenin mutlaka varolmasi

gerekir. “Her seyin bir sebebi” gibi belli belirsiz bir ilke bizevarolani nasil
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distndurecek? Bu bilgince formilasyon, Leibniz tardan “her yiklemenigeylerin
dogasinda yatan temeli vardir buna @dio essendidenir” seklinde ifade edildiini
belirtir (Deleuze, 2007: 116).

Her yuklemeseylerin dgasinda bir temel bulur demek Bieye dair sdylenen
her sey, bir seye dair stylenegeylerin toplami oseyle ilgili yiklemlerden bgkasi
desildir. Bir seye dair sdylenen heey, seyin mefhumuna dahildir, oradadir, onun
icinde icerilmitir. iste yeter neden budur. Bigeye dair sdylenen hegey seyin
mefhumunda, kavraminda igerilgnikapsanmy, kusatilmis olmalidir. Bir seye dair
soylenen hegey nedir? Hegeyden 6nce 6zdur. Gergekten,séye dair sOylenir. Ama
iste, bu dizey de yeter neden ile Gdilearasinda hicbir fark kalmazdi. Bu da

normaldir. CUnki yeter neden ilkesi 6zlilkeilkesinin bitliin kazanimlarini devralgtir.

3.3.Ifade ve Baks Aclsi

ifade etme, Ortagave ROnesans Musevi ve Hiristiyan neo-platonizmipéti
turleri icin temel bir kavramdir. Deleuze’e gorgpinoza ve Leibniz Felsefesinde
denetleyici fikirdir. Bir imge, nesne ya dgyin birbirine kagit ama ayni zamanda
birbirini tamamlayiciseyleri ifade ettikleri sdylenebilir. Bigeyi ya icermekte, ya
kusatmakta, ya birseyi gostermekte ya da bigeyi gelstirmekte, ac¢imlamakta,
aciklamaktadir. ifade etme bir yandan aciklamadfade edilenin gegtiriimesi, tekin
varolusunun goruandr halidir. Ama 6te yandanggtun ifadesi teki icerir. Tek onu ifade
edenin iginde kalir. Onu getiren tarafindan damgalanir ( Bague, 1996: 131).

Deleuze kavramin bireye uzanmasini yepyeniséy olarak gorir ve kavrami
yeniden agiklamaya ggir. Ona gore kavram genellik siralamasiyla tanmmla Birgok
seye uygulanabilen bir temsil olgunda ortada kavram var demektir. Deleuze’e ama
kavramla bireyi 6zdgdestirmeyi Leibniz yapmytir. Leibniz kavramlarin 6zel adlar
oldugunu soyleyen ilk kiidir, kavramlar bireysel mefhumlardir. Oyleyse pir birey
kavrami vardir, bu da tozdur. Leibniz'de t0z ilené arasinda higbir fark yoktur. Tz
bireyseldir (Deleuze, 2007: 34).Her bireysel mefunda bir balg acisi vardir. Bu
baks acisindan belirli bir acik ve secik ifade ile ténettigi ve dinyanin batininde

cekip alinmg parcasi var.

Her dgiru 6nerme analitiktir; o halde diinya tek ve evrébgebzne oldgunun
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kabul edilmesi gereken tek ve ayni 6znede ihtivbresgtir. Leibniz bunu sdyleyemezdi.
Cunkd dayandy yeter neden ilkesine gore, bir 6zneye dahil alayin, yani dgru
olanin, 6zneye atfedilegeyin- ancak bireysel 6znede ihtiva edilmesi geckkirBu
yuzden evrensel bir ruh, zihin fikrini kabul edemiezLeibniz’in tekilligi ayakta
tutmasi, bireyin varfiini korumasi gerekiyordu. Deleuze, Leibniz'igvrensel Ruh
Ustiine Tarymalar’ adli yazisinda evrensel bir ruh ofglinu, yani “oldgunu”, ama
bunun tozlerin bireysel olmalarini neden engelleggacegini gosterdgini belirtir.
Demek ki bireysel tozler indirgenemezler, yok ediitierdi. Her t6z dinyay! ifade
ettigi icin, daha d@rusu her t6z mefhumu, her 6zne mefhumu diinyayeikttiine
gore, butin dinyayi, her zaman ifade ediyorsunuzettér. Deleuze burada Leibniz’de
her yerde rastlayaganiz devolverestzcigline bavurur. Devolverekelimesi kelimesine
kivrim (Deleuze, 2007: 35). Aciklamak, kivrimlagnaak, agcimlamak. Bir olay olarak
Rubicon Irm&i'ni gecmek bitin zamanlar boyu Sezar mefhumunéd dian bir seyi

acimlamaktan bs&a birsey degildir.

Bireysel bir t6zU dierinden ayiragey belli bir bakg acisindan her 6znenin her
bireysel mefhum icin, her 6zne mefhumunun dunydoitiind, batin dinyay icermesi
gerektgidir. Leibniz birey olarak bireysaleyi olusturanseyin bir baks acisi oldgunu
gosterir. Bireysel mefhum, icinden 06znenin dinyafade ettgi baks acisiydi.
Deleuze’e gore, Leibniz dyle bir balacisi teorisi kurmalidir ki bakacisi 6zneye g
olmasin, 6znenin kendisi bakacisindan kurulsun. Bireysel mefhum 6znenin dinyay
ifade ettgi baks acisiydi. Leibniz bireysel tozlerin butiin dinyaaynasi oldgunu ve
her birinin kendi tarzinda dinyay! ifade giti (Leibniz, 1999: 81).ortaya koyar.
Deleuze her t6zin kendi hesabina sonsuz biigelie Tanr’'nin kudretinin buttndnd
tasimakta ve kendi hesabinasgitden pay olmakta olgunun soylenebilegni ekler.
Bakis agisi kavrami ona gore, 6zne ve bireysel 6zneakawdan daha derindir. Ozii
tanimlayacak olarsey, baks acisidir. Butlun bireyler dinyayl karanhk ve tsf,
karmalk bir halde temsil ederler (Deleuze, 2007: 38).

Bir bireysel t6zin acik ve belirgin bicimde ifaddi@ dinya parcasi, kka
batin 6zneler tarafindan da karanlk ve belirsirbde ifade edilir. Bir bakiacisini
digerinden ayirarsey, dinyanin bir birey tarafindan acik ve secik deikilde ifade
edilen kisminin karalik ve belirsizce ifade edil®titiniyle oranidir.  Deleuze

Leibniz’in her birimizin karanlilgekilde, belirsiz halde bitliin diinyay! temsil @tti
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belirtir. Karanlik ve belirsiz, bitin dianyanin kkcilgilar halinde, 6znede olgu
anlamina gelir. Ojer derslerinde kicuk algilarin neden diferansiyel baslantili

oldugunu gorecgimizi soyler (Deleuze, 2007: 40).

Her bireysel mefhumun bakacisi vardir. Yani bu bakiagisindan belirli bir
acik ve secik ifade ile temsil gitive dinyanin batininde cekip alignparcasi var.
Leibniz ayni balg acisina ait, tam olarak ayni acik ve secik ifadkgydsine sahip iki
bireysel t6zin olamayaganl soyler. Leibniz batin dinyayi acik ve seciérak ifade
etigim kismin benimle ilgili oldgunu sdyler. Boylelikle beden mefhumu olayin igine

ilk kez girer. Deleuze beden konusuna daha sosgiaid

Oraya yerlgen 6zneden 6nce var olan farkli bakgilari matematiksel bir hal
alir. Ifade edilen diinya meselesinde gikhiz noktadan bakinca, kendisini ifade eden
baks acisinin dyanda dunyanin hicbir varadu yoktur. Diinya kendinde var gitir,
kendi baina var olamaz. Dinya yalnizca butin bireyseletizlortak ifade etgidir
ama ifade edilegey, onu ifade edenin gnda varolmaz. Dinya kendinde vargidir.
Dunya yalnizca ifade edilendir. Bittin diunya biréysefhumlarin her birinin igindedir
ama Yyalniz ve yalniz icerimleme vardir. Deleuzenoktada Leibniz’'in hakh olarak
idealistlerin yaninda oldiunu belirtir. Kendi bgina bir diinya yoktur. Diinya onu ifade
eden tozlerin ginda var dgildir. O bitun bireysel tozlerin ortak ifadesidkma ifade
edilensey onu ifade eden tozleringthda yoktur (Deleuze, 2007: 41-42).

Bu tozleri birbirlerinden ayirt edegey de, hepsinin ayni dinyay! ifade etmeleri
ancak acik ve secik olarak ayni parcalari ifadeetridir. Batlin bireysel mefhumlar
ayni duzeyde dunyayi temsil etmelidirler. Bu ifa@arami bize ¢edik olani, imkansiz
olani belirleme olana sglayan 6zdgik ilkesi yuziindensgler karsir. Ozdslik ilkesine
gore elimde bir ¢cejki kistasi bulunabilir. Leibniz’e gbre 2+2’nin 5 eaeyecgini, bir
dairenin kare olamayaga ispatlayabilirim. Giinahsiemeyen Adem’in, Rubicon’u

gecemeyen Sezar'in s6z konusu @ldyeter neden dizeyindgar daha kagiktir.

3.3.Icerme ve Bir Arada Miimkiin Olma

Varoluslar duzeyinde, bigeyin varolmak icin mimkin olmasi yetmez, o ayni

zamanda bgalariyla da birlikte mimkiin olmalidir. Giinateimeyen Adem kendi
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basina mumkiin olsa da varolan diinyayla bir arada mimntégildir. Adem giinah
islememi olabilirdi bu durumda bga bir diinya olmasi gerekirdi.“Bir arada mumkuin
olma” ve “bir arada mumkin olmama” gkisi nedir? sorulari kamiza bir sirt
problem cikarmgtir. Deleuze “bir arada mimkin olma” ve “bir aradaimkin
olmama” nin ne anlama gefgi 22 Nisan 1980’de ve 29 Nisan 1980’deki derslée
ele alir. Deleuze’e gore dunyanin bireysel kavrandahil olmasi ve l&a bir seyin
mumkiin olmast, bir arada miimkiin olma mefhumuyldiiiizGinah slememi Adem
bir bagka diinyanin parcasidir. Giinaflememi Adem mumkin olabilirdi (Deleuze,
2007: 83-84). Ancak o diunya secilen dunyaildas, mumkin olmasi da varaiu
kazanmg baska bir diinya ile mimkindir. Ginaslememi Adem celgki degildir.
Deleuze’e gore, Leibniz yine kavrama ihtiya¢ duydeal eibniz bu noktada dnimuze
yepyeni bir bolge acgar. Yalnizca mimkunler, zorluMlar ve gergek olanlar yoktur; bir
arada mumkun olanlar ve bir arada mumkin olmayavdadir (Deleuze, 2007: 85).
Adem giinahslememi olabilirdi. Ozdalik ilkesinin belirttigi hakikatlerde cefien sey
imkansizdir ancak yeter neden ilkesine gore y@etihakikatlerin mumkin bir
karsitligl vardir. Leibniz’e gore 6z hakikatleri ile varglhakikatlerini birbirilerinden

ayirt edersey varoly hakikatlerinin ¢cekkileri mimkin olmasidir.

Rubicon’u gecemeyen Sezar gibi giingremis Adem mimkiindir. Ama bu
seyler kendi iclerinde mumkin olsalar da bir aradamkin dgildirler. Neden
varolisa gecen bu dinya oldu? sorusunu Leibniz kendine g@nri'nin dinyalari
yaratmasiyla cevaplamaya gali Tanri kendi kavrayikudretine gbre, sonsuz sayida
mumkin diunyalar yaratgtir. Ancak bu sonsuz mumkin dinyalar bir arada mimmk
degillerdir ve bu zorunluluktur. Clankt onlarin en iyis mimkin didnyalarin en iyisini
secmgtir.  Varolmak icin birseyin mimkin olmasi yetmez, s@yin ayni zamanda
gercek dunyalari okiuran bakalariyla bir arada mumkin olmasi lazimdir (Deleuze
2007: 44).

Bireysel mefhumlarin (yani monadlarin) ne kapilae de pencereleri vardir.
Cunku dsarisi diye birsey yoktur. Bireysel mefhumlarin ifade gitdinya i¢ dinyadir.
Dunya, bireysel mefhumlarin icindedir. Bireysel fmenlarin kapilari, pencereleri
yoktur. Hersey her birinin igindedir. Ama yine de biutiin budysel mefhumlar icin
ortak olan bir diinya vardir. Bu da her bireysefimenun, butin dinyayi icergj onu

ifade ettgi seyin bgkalarinin ifade eti seylerle bir arada mimkun olacsdékilde
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zorunlu olarak icergi anlamina gelir. Oyle bir dunyadir ki bu, 6znel@rasinda
dogrudan hicbir ilet§im yoktur. Sezar ile sizin aranizda, benim ilersiaranizda hicbir
iletisim yoktur. Her bireysel mefhum 6yle programlagtmiki ifade ettgi sey 6tekinin
ifade ettgi ile ortak bir dinya bigimlendirmektedir. Bu da ibmiz’in son
kavramlarindan biridir: 6nceden kurulgjmuyum. Her bireysel mefhum ifade gttiin
icindedir, kapisiz penceresizdir, 0yle programlagimki ifade ettgi sey otekinin ifade

ettigi sey ile bir arada mimkundir (Deleuze, 2007: 45).

3.4.1.icerme-igerilme

Deleuze’iinLeibniz Uzerine BeDers'lerinden15 Nisan 1980’de vegiiderste
kaldigi noktada kanmiza iki problem cikmaktadiilk problem, dgrudan icermeyle
ilgilidir. Eger bir 6nerme dgruysa, ne olursa olsun yiklemin ya da sifatin terceil,
ama 0znenin kavramina dahil olmasi gerekirgerEbir 6nerme dgruysa ytklemin
oznenin mefhumunda icerilmblmasi gerekir. Leibniz'in degi gibi eger Adem giinah
islediyse gunahin bireysel Adem mefhumuna Oncedernl d#hasi, orada icerilngi
olmasi gerekir. Bir 6zneye olan, bir 6zneye yiuklerbir 6zneye atfedilen hgey 6zne
mefhumunda bulunmalidir. Bu bir yiklemler felsefizssi Sezar'in mefhumunda
yalnizca tek birsey, mesela “Rubicon’'u gecmek” bulunuyor olsa, med® neden
sicrayarak, gercekten de biutin dinyanin dinyadakidyin, bu bireysel mefhuma
dahil olmasi gereklidir. Gercekten de Rubicon Igmage¢menin de yine ayni bireysel
mefhumda icerilmi olmasi gereken bir nedeni vardir sonsuza dek. @araitibaren,
kabaca Rubicon’unsgmasindan akip gelen Roma imparatgdwe onu takip eden her
seyin ne olursa olsun Sezar'in bireysel mefhumuniail dimasi gerekiyor. Oyle ki
bireysel mefhumlarin her biri ifade eftidinyanin buttnind, batin dinyayi ifade
etmelidir. Bireysel mefhumlarin her biri dinyayadee etmekte ve icermektedir. Buna
evet sorun, daha derin bir bglkacisindan gorildiiinde balg acisina gonderegey
oznellikti, tersi dgil. Oznellige gonderersey baks acisi mefhumu dgidi. Bunun

felsefede ¢ok sayida sonucu olacaktir (Deleuze? 2408).

Yuklemin 0Oznede igerilgg soOylendginde, acaba ikiler yiklemlere
tasinabilirler mi? acaba olaylar yiklem olarak kabdilebilirler mi? sorulari ilk derste
birinci problemdi. Deleuze Leibniz’in mevcudiyetkdésinin de belirtii dogru bir

onermenin yukleminin 6znesinde icerijralan bir 6nerme oldiunu belirtir. Ona gore
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bu 6z hakikatleri yani metafizik hakikatler dizleme gecerli olmalidir. ger 2+2 =4
dersem, bunun Uzerinde taracak coksey vardir, ama Leibniz’in demek istgdii
hemen anlarim. 2+2= 4 analitik bir Snermedir. Atilabir 6nerme 6zdgbir dnermedir,
yuklemin 6zneyle 6zddéi gi s6z konusudur. Sonlu bir takim inceleme dizikayesinde,
4'Un 2+2 ile 6zde oldugunu gosterebilirim. Burada yuklem 6zneye dahildu, su
anlama gelir: belirli birglemler kiimesi, dizisi aracgiyla sonlu belirli glemler dizisiyle
yuklemin 6zneyle 0zdégini ispatlayabilir ya da yuklemin 6zneye dahil opgduu
gOsterebilirim.  Bu icermeyi gozler 6nitine serelmlirya 6zdgligi ya da icermeyi

ispatlayabilirim (Deleuze, 2007: 49).

Leibniz icermeyi saf 6zgék olarak gosterir. 12'ye bdlinebilen tim sayilar
12’ye bolunebilirler. 12'ye bolunebilen sayilary@’ da bolinebilirler. Bu durum artik
bir 6zdsligi gostermekle yetinmemektedir.iyi belirlenmi sonlu bir dizi §lem
aracilglyla bir icermeyi kanitlamaktadir. Oz hakikatlestei budur. Yuklemin 6zneye
dahil olmasinin analizle kanitlargini ve bu analizin sonlulukartina uydgunu, baka
bir deykle iyi belirlenmg sonlu bir glem kimesiyle yapilgani sdyleyebilirim. Ama
Adem’in gunah §ledigini veya Sezar'in Rubicon'u gegini sdyledgimde artik 6z
hakikatlerinde § gbéremeyiz. Sezar, Rubicon’u buradasuadi asmistir ve bu varolga
gonderir. Cunkl Sezar Rubicon’'u ancak varsa gétiece2+2=4 her zaman ve her
yerde dyledir. Demek ki 6z hakikatleri ile varglbakikatlerini birbirlerinden ayirmak
icin ¢cok nedenimiz var (2007: 51). “Sezar Rubicomjacti “6nermesinin hakikati,
dogrulugu 2+2=4’Unkiyle ayni tirden @édir. Ama yine de hem varofuhakikatleri
hem de 6z hakikatleri icin, yiklemin 6znenin icindienasi ve 6znenin mefhumunda
dahil olmasi lazimdir. Butiin ebediyet boyunca dimenefhumunda Adem’igurada o
gunahi §ledigi ezeli ve ebedi olarak 6zne mefhumunda kayithdigte bu varoly
hakikatidir (Deleuze, 2007: 50).

Oz hakikatlerinde oldgu gibi varol hakikatlerinde de yiklem 6znede icerigmi
olmahdir.  Leibniz, varolg hakikatleri icin bile yiklem 6zneye dahildir der.
“Gunahkar'in bireysel Adem mefhumunda icerindlmasi gerekir. Ber gunahkarlik
mefhumunun iginde olmalidir. CunkiEex nedenler boyunca c¢ikar, sonuglar boyunca
inerseniz biitiin dinya devreye girecektir ve Ademadjlisledi énermesinin analitik bir

onerme de oldgu ortaya cikar. Ancak bu sefer analiz sonsuzdetgize, 2007: 52).
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“Gunahkar” ile “Adem “in veya “Rubicon’ u gecmeklei “Sezar”in 6zdgigini
kanitlamak icin bu defa sonsugemler dizisine ihtiyac vardir. Leibniz bunu yapip
yapamayagamizi sbylemeden devam eder. Sonsuz bir analiziegéstiremeyiz. O
halde varolg hakikatleri i¢in yolumuzu bulabilmek icin deneyimbeklememiz
gerekecektir. Analizi sonsuza kadar goti@idth zaman yiklemin 6zneye dahil olmasi
hangi tipten hangi bicimdendir? Hangi tarzda “gikéah (bir kez giinahkar ile Adem’in
6zdsgliginin yalniz sonsuz bir analizde ortaya ¢ikabifgckabul edildginde) Adem
mefhumuna dahildir? Analizin iyi belirlengbir sonluluksartinda mumkin olabilege
gorunidyorsa sonsuz bir analiz ne anlama gelir. ®blpm Deleuze’e gore oldukca sert
bir problemdir (Deleuze, 2007: 50).

Deleuze’e gore ikinci bir problem de 6z hakikatlde varolu hakikatleri
arasindaki farktir. Oz hakikatlerinde analiz sonluaroly hakikatlerinde ise analiz
sonsuzdur. Ancak sadece fark bu kadagildie. ikinci bir fark daha vardir. Leibniz'e
gore bir 6z hakikati celmeleri imkansiz kilacakekildedir. Mesela 2+2’'nin 4 etmemesi
imkansizdir. Cunkd 4 ile 2+2'nin Ozgesini sonlu sayida bir dizi siemle
gosterebilirim. Gunahkar olmayan Adem, giinglernemi bir Adem durumunda ise,
gunahin ziddini ¢elenini arryorum. Klasik mangin buyik kistaslarina gore 2+2’nin 5
edecgini dusind(gimde artik dginmekten vazgecmim demektir. Leibniz de bu

bakimdan klasik margin sinirlari icinde kalir (Deleuze, 2007: 54).

Sezar Rubicon Irm@ani gecmeny olabilirdi. Ancak bu durum bu varolan
diinyayla bir arada mimkin gklir. Ginah glememi bir Adem baka dunyayi
kusatirdi. Bu dunya kendi icinde mumkiindik insanin guinahsiemedgi bir diinya
mantiken mamkindud, ancak bizim diunyamizla bir amadenkin dgil. Peki, Tanri
neden bu dunyay! secti sorusunu Deleuze Leibniziodis&e agikladgini dile getirir.
Buna gore her katta mimkin bir dinya vardir. Vauobun gerceklgmesi icin
piramidin tepesine en yakin, en uctaki diinyay! sgtinfDeleuze, 2007: 56).

Bu dunyalarin her biri mimkin ancak bir arada muméegildirler. Dolayisiyla
iclerinden yalniz biri varolukazanabilir. Oysa her biri buttin gicuyle vagalgecmek
icin icerdiklerine bgli olarak varoly kazanmak istiyorlar. Bir arada mumkin
olmadiklari icin buna imkan yoktur. Varglubir baraj gibidir. Tek bir birlgm

gececektir. Deleuze Leibniz’'in cevabinin bu dingalaen iyisi oldgunu sdyler.
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Deleuze bir arada olma gkisini sorgturur. Deleuze, Leibniz’e gére kah Adem’in
bdyle gunahsiedigi, kah baka turli glinahsiedigi, kah hi¢ giinahslemedgi bitin bu
dunyalarin bir arada mumkin olmgohi séyler. Deleuze’'e goére Leibniz, bir arada
mdmkin olmayanlarin ayni dinyada bulunmasina asia gummazdi. Gulnah
islemeyen adem kendi icinde gl degil ve bir arada mimkin olma gkisine asla
indirgenemez. O halde, burada basit bir mantigsidme kgfetmeye cakmak bir kez
daha varoly hakikatlerini 6z hakikatlerine indirmek anlamingigdi. O andan itibaren,

bir arada mumkun ofw tanimlamak imkénsiz olurdu (Deleuze, 2007: 56).

Adem, giinahsledi, ama bunun kauti, giinahkar olmayan Adem de olanaksiz ya
da (2 kere 2, 4 etmez gibi) kendinde gkldegildir. Varolus 6nermelerinin 6z budur.
Karsit arasindan, gunahkar Adem’le gunahkar olmayannAdeasinda acikca bir
celisme iliskisi vardir. Buna kaulik, ginahkar olmayan Adem’in neden kendinde
celisik olmadgini agiklamak igin timiyle Bka tur bir iligkiyi hesaba katmamiz
gerekir. Bu bgka iliski, iki Adem arasinda dgl, giinahkar olmayan Adem’le Adem’in
gunah isledii dinya arasindadir. Ama bu diinya sonsuz sayidkabmonada da
icerilmistir. Bu ylzden, gunahkar olmayan Adem’le Adem’inngh isledsi diinya

arasinda 6zgun birdama iliskisi bulunmalidir (Deleuze, 2006: 89).

Dunyanin, tekil noktalar etrafinda birbirleri boya uzatilabilen yakinsayan
dizilerin bir sonsuzlgu olduzunu gormitiik. Ayrica her birey, her bireysel monad ayni
dunyay tekilliklerin etrafinda btlngi icinde ifade eder. Bir dinya kuran, yakinsayan
ve uzatilabilir diziler kiimesi ile ayni diinyayi df@a eden monadlarin batini bir-arada-
olanakli olarak adlandirilacaktir. Lebiniz, olahattiinyalar sonsuzgunu busekilde
ortaya koyarak, asla bizim goreli dinyamizi dahanterdeki mutlak bir dinyanin
yansisi haline getirecek bir ikili geri getirmez. Tam tersine goreli dinyamizi, ¢jore
olarak “ en iyi” oldgu icin diger olanakli dinyalari geri iten, var olan tek dihgdine
getirir. Tanri, bir-arada-olanakli olmayan sonsayida olanakl diinya arisinda secim
yapar ve en iyi olani ya da olanakli en cok geiigeksahip olani secelyi Olmak iki
dinyanin 6lgiitiyken, Eiyi Olmak biricik ve goreli diinyanin ojudur. En iyi olma
ilkesi, ilkelerle ilgili sorunu yeniden gindeme iget ciinkl o yeter sebebin diinyaya ilk
uygulan ksidir (Deleuze, 2006: 90).
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Bir dinya onu ifade eden monadlaringidda varolmasi bile, dinyanin
monadlara gore bir dncglivardir. Tanri 6nce, onun ginah islemesirglagan ya da
giinah isleyiini seyretmeye hazire olarak, Adem’i yaratmaz. Adengiinah isled
dunyay yaratir ve bu diinyayi ifade eden tim beeglonu iceresini gdar (2006: 91).
Bukulmeler ya da olaylar dizisi olarak bu dinyadaa cikiyoruz. Bu da tam bir
tekillik Gretimidir. Burada Deleuze g tekillik 6epi verir. Bu 6rnekler ilk insan olmak,
bir zevk bahgesi icinde yamak, kendi kaburgasindan ¢ikma bir kadina sahmmalol
Deleuze, sonra dorduncusund ekler: Gunalemek. Bu tir tekillik olaylar
“siradanlarla” ya da kuralllarla gki icindedir. Bir tekillik, bir ygin siradanla ya da
kuralliyla cevrelenngtir. Her yerden tekil bir nokta ofturan bir bukilme
gecirilebildigi 6lctide, hereyin dikkat cekici ya da tekil olgw soylenebilir (Deleuze,
2006: 91). Ama ayni zamanda heyin siradan oldgu da sdylenebilir. Ctnku tekil bir
nokta farklh vektorler altindaki siradan noktanakgmasindan ibarettir. Bir karenin B
noktasi AB cizgisinin son noktasl olan a ile BCggamin ilk noktasi olan C'nin
caksmasidir. Leibniz felsefesinin iki kutbuna goére hgy kurallidir ve tekildir
(Deleuze, 2006: 92).

Dort tekillige donersek bir Bencisi daha ortaya ¢ikar. Besinci tekillik ginahin
cekiciligine direnmektir. 1kisi arisinda bir secim yapmayi gerektirecek bigmd
celismesi dgildir. Bu besinciden dger Uclne giden uzatma cizgileri de
yakinsamamakta, yani ortak @@den gecmemektedir (catallanma vardir). Bir nadeni
oldugunu bilmekle yetiniriz. Bu her zaman Giinahkar olarayAdem’in bu diinyayla
bir-arada-olanaksiz ol@unu varsaydimizi, ¢unki o bu dunyanin tekilliklerinden

Iraksayan bir tekillik icergiini sdylemek icin yeterlidir (Deleuze, 2006: 92).

Leibniz, Theodicee’'in sonunda barok bir temsil sunBuna goére djer
hepsinden iyi olan bir dinya vardir. Bir-arada-ales1z diinyalarin parcalaridirlar
(Deleuze, 2006: 95). Ancak Tanrr’'nin butin olanaki) bir-arada-olanaksiz olsalar bile
var etmesinin ontndeki engel, hgryden 6nce, bunu yaparsa Tanr’'nin yalanci bir
Tanri, aldatict dolandirict bir Tanrn olacak olntasi Ezer Tanri'nin secgiyle bir-
arada-olanakh dgllerse, olanakh dinyalar varala gecemezler. Her bir monadin
dunyay! ifade etiini (yeri belirlemez icerleme), ama kendi g¢imioktasi sayesinde
yalnizca kismi bir bolgeyi ya da bolumu (yeri belikisim) acik olarak ifade

edebildgini gérmistiik. Simdi, bir bireyin dnce belli sayida yeri bkliekillik etrafinda
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kuruldugunu, bunlarin onun “ilksel yuklemleri olagai, drngin Adem icin az 6énce ele
aldigimiz doért yuklemin bodyle oldtunu sdyleyebiliriz. Bu, bireyin gercek tanimidir:
belli sayida yakinsayan birey o©ncesi tegitli bir merkez etrafinda toplanmasi,
birikmesi, caksmasidir (Deleuze, 2006: 95).

Her monadin ortasinda, her seferinde bireysel nmedimu unsurlari olan
tekillikler vardir. Her bireyin yalnizca dinyaniir Iparcasini acik olarak ifade etmesi,
gercek tanimdan cikar: o, kendi kurucu tekillikhee belirlenen bélgeyi acik olarak
ifade etmektedir. Her bireyin bitin dunyay! ifadenesi de gercek tanimdan c¢ikar:
aslinda, her bireyin kurucu tekillikleri, kahk gelen dizilerin yakinsamasi §auyla,
bagkalarinin tekilliklerine kadar biutiin yonlerde uzaygider; dyle ki her birey bir-
arada-olanakl bir diinyanin batininu icerir ve yala bu dinyayla bir-arada-olanaksiz
diger dunyalan darida tutar( diziler artik iraksamaktadir). Bu yémdLebiniz,
Tanrr’'nin, bir ay@! bir-arada-olanaksiz Dunyalarin birindgei bir bgkasinda, surekli
desisen, “belirsiz bir Adem” yaratmagini, “sub ratione possibilitatis” [olanakli olma
bakimindan] ne kadar dinya varsa o kadar da irakskm yarat@&ini ve her bir
Adem’in ait old@gu dinyanin butindnd icegglni (ayrica bu danyanin tim gbr bir-
arada-olanakh monadlarinin da onu icererek bu aymyait olduklarini) séylemekte
israrlidir.  Kisacasi, her bir olanakli monad, bedlayida birey-oncesi tekillikle
tanimlanir, bu yuzden tekillikleri kendininkilereakinsayan tim monadlara bir-arada-
olanakli, tekillikleri iraksama ya da uzatilamazigerenlerleyse bir-arada-olanaksizdir
(Deleuze, 2006: 96).

Bir-arada-olanaksiz dinyalara ait bu iraksayanyl@rgn hepsine birden Adem
Ozel adi verildgi icin Tekillik belirsiz hale gelir. Bireylgme, bir farklilgma kuralina
bagli olarak cinsten gitgide daha kicuk turlere gitmigizeyi su ya da bu belli dinyaya
tastlyan bir yakinsama ya da uzatma kuralinglibalarak tekillikten tekillge gider. Oysa
Leibniz’e gore, hem var olan tejey bireydir, hem de bunu kavramin gicu sayesinde
yapar: monad ya da ruh. Kavramin bu gucu (6zng),ohir cinsi sonsuza dek tirlerine
ayirmaya dgil tekillikleri yogunlastirmaya ve uzatmaya dayanir. Bunlar genellikler
desil olaylardir, olay damlalaridir. Yine de bu tekiler, diinya onu ifade eden bireylere
gore virtuel olarak birincil oldgu (Tanri ginahkar Adem’i @gd de icinde Adem’in

gunah isledii dunyay! yaratgil) Olclide birey o6ncesi olmayi surdurtrler. Birey b
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bakimdan, birey oncesi tekilliklerin edimsaheesidir ve hicbir énsel turlere ayrilma
icermez (Deleuze, 2006: 96).

Ayirdedilemezler ilkesiyle sureklilik yasasi araganen ufak bir cedki bile
aramak bguna olur. Sireklilik yasasi, u¢ temel alanda uygalabir tirlere ayrilma
yasasidir: butunlerin ve parcalarin matematikselnial tirlerin ya da bedensel
Ozelliklerin fiziksel alani, tekilliklerin kozmold§ alani (belirli bir diizen iginde, bir
tekilim bir digerinin yakinina dek uzanir). Ayirdedilemezler ilkdsr bireylesme
ilkesidir. ilk olarak, bireysel olan ruhtur, ciinkii ruh, hepsatiabilir olsa da bir b&a
ruhtakilerden ayrilan belli sayida tekglikendi sinirlari iginde tutarikinci olarak,
turlerin sdreklilgi icinde alinan fiziksel bedenleri ruh ya da ruhkarestirir, G¢incu
olarak ger matematiksel turlerin kendileri zaten birgjiléciyse bunun nedeni ayni
tire ait iki seklin, fiziksel olarak ayrilsalar bilmatematiksel olarak ayni "ruh ya da
entelekyaya gonderme yapan bir ve ayni birey olnmdla Ayirdedilemezler ilkesi
kesintiler ortaya koyar. ger sureklilik yasasinin en genel ifadesini istersetki de onu
duyulur olanin nerede sona eidi, zihinsel olanin nerede @adigini bilmedgimiz,
bilemeyecgimiz fikrinde bulabiliriz: bu da iki diinya olmagini séylemenindir bgka
yoludur. Cunku her birey gerlerinden ilksel tekillikleri sayesinde ayrilsalebibu
tekillikler uzay zamansal bir stizene gorgkadarinin tekilliklerine dek uzanirlar, bu da
bir bireye ait bolumun sonsuza dek yakindakinirdgebir sonrakinin bolimunde surup
gitmesini sglar (Deleuze, 2006: 97).

Dunya tekillikler yayar; bir tekillikten gierine giden sonsuz diziler glurur;
olanaklilardan olgan bu dizilerin sonsuz kiumeler halinde Orgitlenmesgslayan
yakinsama ve iraksama kurallari koyar, her kimeatada-olanaklidir, ama ghr
kiimeyle bir-arada-olanaksizdir; her bir dinyanilltklerini, su ya da bu bicimde, o
dunyay ifade eden monadlarin ya da bireylerin reidlerine dahildir (Deleuze, 2006:
100). Barok ¢6zum sudur: ilkeleri galtmak Leibniz’'in devrimi budur. Oyunun Lebiniz
icin En iyi ilkesine bgli oldugunu, Tanr’'nin olanakl Dinyalarin en iyisini s&gti
stylemek yetmez elbette. Clnkiu en iyi, yalnizcasbinuctur. Hatta bir sonuc olarak
bile, dgsrudan, Iyinin bozguna gratiimasindan dgar (iyiden kurtarilabilecek olani
kurtarmak...) Leibnizci oyunun, onu zar atimiyla gtk icine sokan asil 6zefi
oncelikle ilkelerin ¢@altiimasidir: oyun, ilkelerden yoksunluk icindegdge ilkelerin
fazlaligiyla oynanir. Oyun, ilkelerin oyunudur, ilkeler tcatme oyunu. Oyleyse bir

dusunum oyunudur da, satran¢ ya da damadir, becetignai dgil) eski bilgeligin ve
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eski sakinimfiin yerini alir. Ucunu olarak bir doldurma oyunudbeleuze, 2006: 102-
3).

Leibniz’de monadlar her biri bitiin dinyay! kendimeeinden cekip cikaran ve
disariyla iliskiyi ya da bakalariyla iligkiyi kendi yayinin, énceden duzenlegmi
kendiligindenliginden bir acihmi olarak géren otomatlardyimserlik ya da En iyilik
ilkesi, Tanr'nin 6zgurlgind kurtarir:  dinyayla Tanr’'nin  oyunu, Tanrrnin

Ozgurligind guvence altina alir (Deleuze, 2006: 104).

Bukulmeden icermeye @au giderek, bukilmelerin nasil ruhlardagad olarak
icerilmis oldugunu gorduk. Eilim ruhtaki kivrimdir, icerilmg haliyle bukulmedir
(Deleuze, 2006: 106)icerme sonsuza dek gegmive gelecge uzaniyorsa, bunun
nedeni onun oOncelikle yasayaimdiye iliskin olmasi, busimdinin her seferinde
gecmiin ve gelecgin paylaimini ifade etmesidir. Simdinin bu ayricalgl tam da
monadin icine almalievine dayanir: monad bir yiklemi icerirken on&diggerini, yani
olusmakta olan bir hareketin bigini de verir (Deleuze, 2006: 107). Bu, Leibniz'de,
okuyucu Tanrrnin, yani tek tek heeyde “ her yerde olani, hatta olgnya da olacak
olani” okuyan, gecngte gelecgi okuyan, ¢inki “ancak zamanla duyulur olarak acila
batan ikili-kivrimlarin kiviim acabilen” Tanr’nirdurumudur. Oysa Tanri'nin her
zaman ve her yerde olgunu sdylemek, tam da Onun monadin ne kadar kigirsal
olsun butin hallerinden gegini, dyle ki eylem aninda “hicbir uzakhk olmaksazi
monadla ortgtigini soylemektedir. Dahasi, her monad Tanr’nin geacmginden
baska birsey degildir: her monadin bir goriinoktasi vardir, ama bu g@riioktasi ondan
gecen ve onunla oOfé@n Tanr'nin bir okumasinin ya da bir goérdsunin
“sonucudur’(Deleuze, 2006: 112).Her durumda, dunyayalnizca onu ifade eden
monadlara kivrilmy olarak var oldgunu ve yalnizca bitin monadlarin ortak ufku
olarak ya da icerdikleri dizinin ggal yasasi olarak virtuel bicimde kivrimini &cti
dogrudur. Oysa ayni anda, sonsuz sayida monad hergidngamstir ve kivriimg
olarak bekler, sonsuz sayidaska monad kendi tzerine kivrilgnolarak tekrar geceye
dismUstlr ya da démektedir, sonsuz sayidagias! lanetlenmgtir, artik bozmayaga
tek bir kivrimda donup kalemistir. Bu i¢ ice evremsayesinde, bir ruh-monad akla
dayali yasami boyunca, kivriimini &tbolgeyi gengletebilir ya da derinlgirebilir, nu
en yuksek da evrimle, acilma, ayrim, gunum derecesine ggabilir (Deleuze, 2006:
113).
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Leibniz’de monadlar ya da yalin tozler, her zamdimael olduklari halde, hem,
dogustan idelerin de gostergligibi, kendilerinde edimsel$@irdikleri virtuelliklere, hem
de bilgik tozlerde (algilanan nitelikler), maddi gyimalarda §eyler) ya da uzaml
fenomenlerde sekiller) gerceklesen olanaklara gonderme yapaBanun nedeni, alt
katta herseyin irmak olmasi. “ devamli bir akis icinde” olnnds, “parcalar surekli
olarak girip cikarlar’. O halde devamlilik, virtuedimsellgtiren monadlarla sinirlamaz
(Deleuze, 2006: 121).

Leibniz’de monadlar yalnizca kendi dinyalariyla-dnada-olanaksiz evrenleri
disarida tutarlar ve var olan butin monadlar hicbyadda tutma olmaksizin ayni
dunyay! ifade ederler. Bu dinya onu ifade eden milangn dginda Varol madii icin,
monadlar icli dsli degildir ve aralarinda yatay ikiler yoktur; monadlar ayni dinyayi
ifade ettikleri 6lctide duinya ici gkilere desil dolayli armonik bir ilgkiye sahiptirler
yalnizca: birbirlerini kapmaksizin “birbirlerini afle ederler”. iki durumda da,
monadlarin ya da kendinde tutmalarinstludusu birliklerin kapisi ya da penceresi
olmadgl sdylenebilir. Ama Leibniz’e gére bunun nedeni,tisii bir-arada-olanakl
monadlarin tek ve ayni dinyayi icermesi, monadlatinya-icin-var liginin kapalilik

kosuluna tabi olmasidir (Deleuze, 2006: 122).

Leibniz’de varolan bir arada olanakli ve bir araolanaksiz mefhumlarinin
farkinin ne oldgu sik¢a sorulmgtur. Leibniz’in tim felsefesi olanakli olanashkin
acik bir kavrawla, virtiel olana ikin karanlik bir kavraw arasinda bir ¢& bocalama
sergiler. Bir arada olanakli ile “bir arada olasaKin celsik olan ve ¢ekik olmayanla
ilgisi yoktur. S6z konusu olasey bambgka seydir. S6z konusu olagey Iraksama ve
yakinsamadir. Bu dunyanin bir arada olanakhl tanimlayarsey, her biri tekillgin
etrafinda ve bga bir tekilligin etrafina dek kurulmuolan dizilerin yakinsamasidir.
Buna kasilik, dinyalarin bir arada olanaks@ghi elde edilen diziler iraksamaya
basladigl andan itibaren ortaya cikar. Oyleyse diunyalamniyési sireklilik kaosulu
altinda, yani dizilerin en faza yakinsamassWto altinda en fazla gki ve tekilligi
iceren dinyadir. Bu durumda boyle bir diinya bieéyelerin ya da monadlarin nasil
olustugu anlgilr. Leibniz dinyanin onu ifade eden monadlagirdia varolmadini,
hem de buna ggen Tanr’'nin monadlari g& de dinyay! yaratgni soyliyor. Bunun
nedeni dunyanin tekilliklerinin bireysellerin kumglinun ilkesini sglamasidir. Her

birey belli sayida tekillik barindirir ve bunlarilngkilerini kendi bedenine gore acikca
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ifade eder. Oyle ki ifade edilen dinya, virtielralg onu yakindan yakina var eden

bireyselliklerin dginda varolamaz (Deleuze, 2009: 162-163).

Klasik akil raksamalarinin bir-arada-olanaksidrkh, uyumsuzluklarin,
darbeleriyle ¢okmgti. Barok, iraksamalari olanakh dinyalara ktilierek ve bir-
arada-olanaksizliklari diinyalar arasindaki sininaline getirerek klasik akl yeniden

insa etme son cabadir (Deleuze, 2006: 124).

3.5. Kivrim

Leibniz Barok mimarinin kendine has &zel olan “kivrim”i, Descartesci
dogrusal dizlem anlayinin kagisina c¢ikararak, olay felsefesine blyuk katkidaiut.
Deleuze, Leibniz’'in labirent teorisinden yola cidar sonsuzlgun labirentimsi
oldugunu, devamliigin duz cizgilerden d#l, bir labirentten gecgiini sdylemektedir.
Descartes’in Kartezyen glince sisteminde bir ugta Tanrigdr ugta insan olan duz bir
¢izgi halinde, zaman sonsuza gdo ilerlemektedir. Descartes'in  mekanik
Kartezyencilgine kagl Leibniz labirentimsi ve iki katli barok bir sorduk
onermektedir. Deleuze, Descartes’in sadece cizdygmi ve sonunu gordiiint bu

nedenle bunlarin gkilerini higbir zaman ¢6zemeglni belirtir (Er, 2012: 89).

Leibniz’'in en mikemmel barok filozof olup olma&dn sormak, onun bagon
kendi bgina varolmasini gayacak bir kavram oliurup olgturmadgini sormak ile
ayni seydir. Deleuze’e gore bagon olcuti ya daslemsel kavrami bitin icerdikleri,
batin gengligi ile kivrimdir. Kivrima gére kivrimdir. Bu 6lgctagesinde barok tarihsel
sinirlarin Gtesine ganabilir. Kivrimdan gecen ve mimarlari, ressamlanijzisyenleri,

sairleri, filozoflari birlestiren bir barok ¢izgi vardir (Deleuze, 2006: 54).

3.5.1. Maddeninikili Kivrimlari

Kiviim mefhumunu Leibniz icat etmegsie de, kivrimi sonsuzia tglyarak onu
“Ozgurlsstiren” ilk filozof oldugu icin Deleuze felsefesinde Leibniz, hatiri saybirryer
isgal eder. Cunku Leibniz’e gore kivrim, gegtai olanlarin iceri c¢ekilerek, yeniden
canlanmasi olayidir. Bu nedenle bu filozof icinrkav bir olaylgmadir ve olayin bir

ilkesi vardir. Baka bir ifadeyle, meydana gelen hgryin yeterli bir nedeni vardir;
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Leibniz bu ilkeyle, olmg, olmakta olan ve olacak hggyin ne ise ve nasilsa 6yle olmasi
icin yeterli bir nedene sahip olgunu digtndr. Leibniz’in yiklem adini vergi sey,

kesinlikle bir yuklem dgildir, bir olaydir, “cesurca bir tavir almadir (E2012: 89).

Barok bir 6ze dgil de daha coksier haldeki bir fonksiyona, bir 6zele
gonderme yapar. Barok;geligi konu alir. Durmaksizin kivrimlar meydana getirir.
Kivrimi o icat etmemngtir. Barosun 6zellgi, sonsuza giden kivrimdir. Barok kivrimlari
iki yone gore, sonsuzfiun iki kati varmgcasina iki sonsuzfia gore farkhlatirir. Bu
yonler maddenin ikili-kivrimlari ve ruhtaki kivriaadir. Alt katta madde, dnce bir ilk
kivrim tariine gore katleler halinde toplanir, sopeacalari “farkli bicimde kivrilngive
az ya da ¢ok galmis” organlar olgturdugu dlcide bir ikinci kivrim tiriine gére organik
hale gelir. Ust katta ruh, kivrimlarini timiyle ayn da bgaramadi Tanri'nin
ihtisaminin sarkisini soyler, ancak, “clnki onlar sonsuza gitedik’. Etimolojik
olarak, bir labirentin ¢ok oldiu sdylenir, ¢inkd birgok kivrimi vardir. Cok olan
yalnizca bir¢cok parcaya sahip olangitlebircok bicimde kivrilmg olandir da. Boylece
her kata bir labirent kalik diser: maddede ve parcalarinda strekifili labirenti

diserken ruhta ve yuklemlerinde 6zgugtin labirenti dger (Deleuze, 2006: 7).

Iki katin (yoniin) birbiriyle iletim halinde oldgu kesindir. Aagida da duyusal
ve hayvansal ruhlar vardir, hatta bu ruhlarin bakrkati daha vardir. Maddenin ikili-
kivrimlari alt katlari cevreler, katlayarak sard&Ruhlarin dsa acilan pencereleri
olamayacgini duyd@gumuzda, bunu, en azindan ilk olarak, yukaridakil, s&hibi, Ust
kata ¢cikmg ruhlara ilgkin olarak anlamamiz gerekir. Yalnizca serilip gyl ciplak
deri gibi "kivrimlarla ¢eitlenmis” bir tuvalle d&eli oda ya da karanlik kabin olan,
penceresiz olan Ust kattigik gecirmeyen tuval Uzerinde gturulmus bu kivrimlar,
teller ya da yaylar, diustan olan, ama maddenin isteklerinin etkisiyle edihisale
gelen bilgileri temsil eder. Cunkli maddga@ katta bulunan “birka¢ kiucuk acikhk”
aracilglyla tellerin alt ucunda “titrgmler ya da salinimlar’ Bgatir. Leibniz,
pencerelerle acilmualt katla, kor ve kapali ama buna gk tinlayan Ust kat arasinda
blyuk bir barok montaj gercekl&ir. Bu metnin iki kat arasinda, iki labirent arada,
maddenin-ikili kivrimlari ve ruhtaki kivrimlar anasla bir kagihkhlik, hatta bir

iletisimin belirli bir temsilini sunar (Deleuze, 2006.. 8)

Barogun ezrili gi konu aldgini yukarida belirtrgiti. Leibniz ise evrenin
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egrili gini, U¢ temel kavrama ga olarak ele alinir. Bu kavramlar maddeninsi&nligi,
cisimlerin elastiklgi ve mekanizma olarak yay kavramlaridiilk olarak, maddenin
kendiliginden eri ¢izgi halinde ilerleyemeyegeaciktir. Maddenin sonsuza bolinmesi
ise sikstirict kuvvetin, her maddi cismi ¢evresindekilecegcismin igine giren, icinde
yuzen ve grili gini belirleyen parcalarla gkilendirmesini sglar. Maddenin parcalari,
durmaksizin bélunerek, burgac icinde kicuk burgadbanlarin icinde daha kiguk
baska burgagclar, birbirine den burgaclarin dbikey araliklarinda tekrar igea
burgaclar olgturur. ikinci olarak biikilebilir ya da elastik bir cisimala bir kivrim
olusturan tutarh parcalara sahiptir, 6yle ki bu paacal parcalarin parcalarina
ayrismaktan ¢ok, her zaman belli bir tutaglilikoruyan gitgide sonsuzca daha kuguk
kivrimlara boélanar. Sdreklgin labirenti, akskan kumun taneciklerine bolinap
dagilmasi gibi b&msiz noktalara bolunip @gdacak bir cizgi dgildir; kivrimlar
halinde sonsuzca bdlunergre hareketlere sonsuzca aygam bir kuma ya da k@it
yapra gibidir. Her zaman oyuk icinde oyuk olglw gibi kivrim icinde kivrim da vardir.
Maddenin birimi, labirentin en kugukgési, nokta dgl kivrimdir, ¢inkiu nokta asla

¢izginin bir parcgasi dgl yalnizca bir ucudur.

Diger yandan, ger madde, sonsuzca bile olsagibasiz noktalara bolinseydi,
organizmanin okumu pek de olasi olmayan bir gizem ya da mucizeakl&alirdi.
Oysa her biri kendi diizeyinde bir butunlikiy@n sonsuz sayida ara durum kabul
edildiginde, organizmanin ojumu gitgide daha olasi ve dahagdbhale gelir. Uglincii
olarak, maddenin mekanizmasinin yay @duapaciktir. Eer dinya sonsuzca
oyukluysa, en kicuk cisimlerin icinde bile dinyalarsa, bunun nedeni “maddenin her

yerinde yay” olmasidir (Deleuze, 2006: 10-11).

Alt kat organik maddeden yapilgtr. Organizma icerden gelen kivrimlarla
tanimlanirken inorganik madde her zamagaddan gelen, hep grisi ya da cevre
tarafindan belirlenen kivrimlara sahiptir. Orgarklvrimi aciklayansey de maddi
kuvvetlerdir, Leibniz bunlara, sgirici ya da elastik kuvvetlerden farkh olarak &ptik
kuvvetler” adini verir. Oyleyse plastik kuvvetleekanik olmaktan ¢cok makineseldirler
ve barok makineleri tanimlamayi garlar. inorganik dgadaki mekanizmalarin da
zaten sonsuza gigii soylenerek buna itiraz edilebilir, cinkul yayimkiesi de sonsuz bir
yaplya sahiptir ya da kivrim her zamanskaa kivrimlara gonderme yapar. Bunun

tersine, canl organizma, 6nelum sayesinde, kiviimdan kivrima gecmesiiiagan ya
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da sonsuza kadar makinelerin makinelerini kuraalipg belirlenime sahiptir (Deleuze,
2006: 13-14).

Kivirmak- kivrim acgmak, artik yalnizca kasmak- gmwmek, daraltmak-
gensletmek dgil, katlamak-katini agmak, ice evrilmeksdievrilmek anlamina da gelir.
Organizma kendi parcalarini sonsuzca kivirma vewsara dgil ama kendi tirine tayin
edilmis gelisim derecesine dek bu parcalarin kiviimini agmanggtgle tanimlanir. Her
dolin icinde bir organizma katlangtir, doller ise Rus bebekleri gibi sonsuzca
birbirlerinin icinde katlanngtir: ilk sinek gelecekteki tim sinekleri kendindsit, her
biri zamani gelince kendi pargalarinin kiviiminaegktir. Bir organizma olgiiinde de
yok olup gitmez, ama ice evrilir ve bir anda, ar&dasamalari atlayarak tekrar uykuya
dalan tohumun icine kivrilir. En basiekilde sdylersek, kivrim-agmak arttirmak ve
cogaltmaktir, kivirmak ise kigultmek, azaltmak, “bidrd/anin derinlerine dénmek”.
Bununla birlikte, basit bir 6lct gesimi organik ve inorganik, makine ve yay arasinda ki
farki aciklamaya yetmez; daha da onemlisi, bu, iyaln az ya da ¢ok kicuk ya da
blyuk parcalardan bkka parcalara dgl, kivrimdan kivrima gidildgini unutturur.
Oyleyse inorganik kivrim yalin ve dolaysizken origgakivrim her zaman igin bikgk,
keskimli ve dolaylidir. Madde, birincilerden ikincilergecilmeksizin bir kez elastik
kuvvetlerin etkisiyle, bir kez plastik kuvvetleriatkisiyle iki kez kivrilir. Leibniz,
evrensel bir zihin varsayimini reddgttgibi bu varsayimi da reddeder ve organizmalar
indirgenemez bir bireysefli, organik kgaklar indirgenemez bir @ollugu korurlar.
Yine de iki ¢git kuvvetin, iki ¢ait kivrimin, yani katlelerin ve organizmalarin kajpsi
tam olarak aynidir. @sal ortam bir canli dgldir elbette, o bir g6l ya da bir havuzdur,
yani bir canli balik havuzudur. Gélden ve havuzdém etmek bdylece anlam kazanir.
Cunkd havuz ve mermerstartik kendini yanlica inorganik kivrimlar halinétat eden
elastik dalgalanmalar @@, organik kivrimlar halinde onu dolduran balildagaret eder.
Canlinin kendinde tadigi issel ortamlar yine bka baliklarla dolu havuzlardir.
Ortamdaki inorganik kivrimlar iki organik kivrimasindan gecerler. Barok da agidu
gibi Leibniz’de de aklin ilkeleri hakiki glklardir: hersey balk dgil, ama her yerde
baliklar var... S6z konusu olan canlinin evrengelliegil, heryerdelgidir (Deleuze,
2006: 13-18).

Maddenin her yerinde yalnizca canlilargileruhlar da vardir. Oyleyse bir

organizma kendi parcalarinin kivrimini agmaysldzhginda, bu organizmanin
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hayvansal ya da duyusal ruhu da tam bir tiyatraya &endini; ruh bu tiyatro da kendi
birligine gore, organizmasindan guasiz olarak, yine de ondan ayrilamaz bigcimde
algilar ve hisseder. Barokta, ruh bedenle karknair iliski icindedir: asla bedenden
ayrilamaz olan ruh, bedendeslva dondtren, maddenin ikili-kivrimlarina saplanmas
yol acan bir hayvanlik buldgw gibi, yilkselmesini ggayan ve onu bambka
kivrimlarin tizerine tayacak organik ya da beyne dayali bir insanlik diautb Ust katin

ilk sebebi alt katta ruhlar varolmasi ve bunlarazibarinin akil sahibi hale gelmeye,
dolayisiyla kat dgstirmeye yazgil olmasidir (Deleuze, 2006: 21-22).

3.5.2. Ruhtaki kivrimlar

Leibniz’e gore maddenin ikili kivrimlari kendi farina kendi sebeplerine sahip
degildir. Cunkt kivrim her zaman iki kiviim arasindade bu iki kivrim arasi her
yerden gecerinorganik cisimlerin ve organizmalarin arasindargaoizmalarin ve
hayvansal ruhlarin, hayvansal ruhlarin ve akil lsablianlarin, genel olarak ruhlarin ve

bedenlerin arasindan gecer (Deleuze, 2006: 23).

Kiviimi olusturan ideal @e, bukulmedir. Bukilme gercek atomdur. Kivrim-
noktadir. Bukulme noktasi, Leibniz’in “belirsizaret” olarak adlandirgi seye kasilik
gelir. Bukulme, cizginin ya da noktanin saf olayydirttiel olandir, kusursuz idealliktir.
Bukulme, amagu an icin dinya da gédir: dinyanin ta kendisidir. Son olarak bukilme
kendi icinde de sonsuz bir glgmeden ya da sonsuzcagdden bir grilikten ayriimaz
haldedir (Deleuze, 2006: 24-26). Bukulme cizgipenda noktanin 3aa gelen olaydir
(Deleuze, 2006: 62). KisacasI her zamagisteeyi bir kivrim haline getiren ve kivrimi
ya da dgismeyi sonsuza tayan bir bukilme vardir (Deleuze, 2006: 29)

Tekillikler, tekil noktalar, bitjik olmamalarina rgmen timuyle sirekligin
alanina aittirler. Bukilme noktalari, uzamda yemabirinci tir tekillikleri olytururlar
ve erilerin uzunlgunun olgtlmesine katillan kivrimlari belirlerler. @$ noktalari,
uzayda yer alan ikinci tur tekilliklerdir ve bolumm uzaklik ilgkilerine bal olarak
zarflar olgtururlar (Deleuze, 2006: 33). Bigey katlanip bgka bir seyin icine
konmayacaksa neden kivrignolur? Burada zarf, ereksel bir anlam kazanir.s8an
saylda noktada sonsuz sayigaye dezsen zarflayici oldgu gibi tek yanli bir icine alma
ya da icinde tutma zarfidir. Dolayisiyla icerménécalma kivrim kivriminin
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ereksel nedenidir, 6yle ki kivrimdan icermeye dgggtizi hissetmeyiz bile. Kivrilng
olan icerilmg olandir, icinde olandir. Kivrilgiolanin sadece virtiiel oldu ve ancak
bir zarfin icinde, onu zarfla sarmalayan herhangi geyin icinde edimsel olarak

varoldyzu sdylenebilir.

Cizginin ya da noktanin kavramina, metafizik noktarak adlandirilabilecek
baska bir noktaya bukilmeyi dahil eden icerme (Deleu2606: 62) icine alma,
Leibniz’in UnlG “pencere yok” ifadesiyle dile gadigi gibi, bir kapalilik ya da kapanma
kosuluna tabidir ve goriinoktasi bu kgulu kasilamaya yetmezgcermenin icinde olup
bittigi ve olup bitmeyi sirdurdit sey, zorunlu olarak bir ruh, bir 6znedir bu. Buk@&im
sadece onu katlayip saran ruhta edimsel olaralokaar bir ideallik ya da virtuelliktir.
Kivrimlara sahip olan, kivrimlarla dolu olgey ruhtur. Kivrimlar ruhtadirlar ve ancak
ruhta edimsel olarak var olurlar. Bu, “glgtan fikirler” icin de dgrudur: bunlar saf
virtiellikler, saf guculliklerdir, edimleri ruhtai kaliskanliklardan ya da hallerden,
tamamlanmy edimleri ise ruhun i¢sel bir eyleminden ibaretfigni durum dinya icin
de d@rudur: butin dinya, ancak onu ifade eden ruhunirkiarinda edimsel olarak
varolan bir virtiellikten ibarettir, ruh i¢csel kimn-agmalar olgturarak icerdii diinyanin
bir temsilini elde eder. Virtielden edimsel olan@eg gibi bukilmeden 06znedeki
icermeye gideriz; bukulme, kiviimi tanimlarken,rige ruhu ya da 6zneyi, yani kivrimi
kendinde Kkatlayanseyi, kivrimin ereksel nedenini ve tamamlagpmedimini
tanimlamaktadir (Deleuze, 2006: 36-37).

Boylece tekillgin G¢ tart olarak ¢ nokta tlrinU birbirinden ayederiz.
Fiziksel nokta, bukulmeyi kat eden noktadir ya daihme noktasinin kendisidir. Atom
ya da Descartes’ci nokta gk elastik ya da plastik bir noktadir. Onemli oléiniksel
noktanin kesin olan noktayi glersizlatirmesi dger yandan matematiksel noktaya kesin
olmaksizin bir statll kazandirmasidir. Matematikeddta bedendir, uzamjeydir. Ama
dcunci bir noktanin bedene yansimasidir. Bu naidiafizik noktadir. Ruh ya da 6zne
gorls noktasini ggal eden, gorinoktasina yansiyandir. Ruh bedendeki bir nokta
degildir. Ruhun kendisi gorgi noktasina karlik gelen daha Ustiin, fgea bir dgaya
sahip bir noktadir.” Oyleyse bukilme noktasi, konooktas! ve icerme noktasi ayridir
(Deleuze, 2006: 37-38).

Leibniz, metafizik nokta olarak ruhu ya da 6zneyinmad olarak adlandirir.
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Leibniz bu adi onun bir’'in hallerinden birini- boklugu kendinde katlayan birlik, bir’i
“dizi” olarak acan cokluk- belirtmek icin kullanraY eni-Platonculardan 6dinc akr.
Bir katlama ve katini agcma guciine sahiptir; ¢cok lklandginda olgturdugu
kivrimlardan, agildiinda olgturdusu aciimg-kivrimlardan ayrilamaz haldedir. Ama
Oyleyse katlamalar ve katini acmalar, icermelernfadeler, hala kismi hareketlerdir,
hepsini “birlikte katlayan”, butin bir’leri birlilg katlayan evrensel bir birlikte icerilgni
olmalari gerekir. ifade etmek-icermek-birlikte katlamak, Bir-gcok sKisinin
desismelerine bgh olarak, kivrimin Uc¢lemesini ofturur. Monad adinin neden
Leibniz’e bal kaldigi sorulacak olursa, Leibniz bu séz¢in kavramini iki bakimdan
belirler. Bir yandan Leibniz’de bikulme matengaticok’'un dizisini yakinsayan sonsuz
bir dizi olarak ortaya koymayi gkr. Diger yandan, icerme metaf§zi kendinde
katlayan birlgi indirgenemez bir bireysel birlik olarak ortayaykoay! sglar. Dinya,
tekil goris noktalarinin uysumudur, ya da evrensel birlikte-katlamanin yerilaicak,
panteizm ya da ickinlik tehlikelerini uzaktaracak olan uyum: bu ylzden Leibniz,
birlikte-katlamay! bireylerin yitip gide@ soyut bir sleme dongtiren evrensel zihin
hipotezini 1srarla ekgirir (Deleuze, 2006: 38-39).

Gorls noktasi, herhangi bir sokaktangdrine giden yollar arasindaki butin
olanakli bglantilarin caitlili gini kavrar. Egrilikleri ya da bukilmelerin sonsuz dizisi ve
dunyanin battnu ruhta, belli bir ggriioktas altinda icerilngiir. Dlinya, sonsuz sayida
noktada sonsuz sayid@rige dezen sonsuz @idir, tek deiskenli egridir, tum dizilerin
yakinsayarak yonelgh dizidir. Ama o halde tek bir evrensel g§mioktasi yoktur. Her
bir monad, bireysel birlik olarak, butin dizeyi iigebdylece dinyanin batinunt ifade
eder, ama ancak dunyanin kiguk bir bolgesini, boltimi”, sehrin bir mahallesini,
sonlu bir parcayl daha acik olarak ifade ederelay&pinu. Hatta sonsuzca kivrimlarla
dolu oldwgu halde, ruhun kendi icinde, ancak bu kivrimlarigik bir kismini, kendi
bolumunid ya da mahallesini gturan kivrimlari acabilir (Deleuze, 2006: 40).

Varolan tekseyin bireyler olmasinin nedeni, bireylerin diziyellb bir dizen
icinde ve belli bir bélgeye gore icermelerigidir, hatta bunun tersi dwudur. Her biri
diziyi farkl bir dizen icinde ve farkl bir mahalje gore kavramakta ya da
icermektedir. Dlnyanin yalnizca onu iceren 0zneledroldguna mimkin olmasini,
Leibniz, bu bakimdan temel 6nengigan iki 6nermenin nasil uzagini, Arnauld’ya
yazdg ilk mektuplarda ayrintilariyla gosterir. Bir yaand Adem’in giinahsledigi
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diinya, yalnizca giinatsléyen Adem’de varolur. er yandan Tanri giinakléyen
Adem’i desil Adem’in giinah §ledigi diinyay yaratir. Bgka turlii soylersek diinya
O0znededir, ama 6zne yine dunya igindir. Tanri muhjaratmadan “Once” ruhlari Uretir,
¢cunkud ruhlari onlara ye@recesi bu dinya icin yaratir. Hatta dizi ruhta offluhalde,
sonsuz dizinin yasasinin, gielikler yasasinin” ruhta olmamasinin nedeni budine
bu yuzden, ruh bir “GrGn” ddr, bir “sonug¢”tur: Taimn se¢m§ oldugu dinyanin
sonucudur. Dinya da monad oddmdan, her bir monad dinyanin hallerindernsatu
dizinin butununu icerir, ama monad dinya i¢in @duodan, higbir monad dizinin
“sebebini” aclk olarak tamaz. Butin monadlar bu dizinin sonuclaridir vei diz
uyusumlari ilkesi olarak onlara gsal kalir. Oyleyse diinyadan 6zneye gidiyoruz.
Dunyaya her monada yeniden slaana olangini kazandirir. Dunyayr 0zneye
yerlestirmek gerekir ki 6zne dinya icin olabilsin. Dunyanve ruhun kivrimini
olusturan diinyadan 6zneye gitmediiadeye temel 6zeflini kazandiran da budur: ruh
dunyanin ifadesidir, cinki dinya ruhun ifadegetieydir. Tanri ruhlarin icererek ifade

ettikleri diinyayi yarat@ icin ruhlar da yaratir (Deleuze, 2006: 41-42)

3.6. Olay Felsefesi

Deleuze, Leibniz icin barok mimarinin kendine hazelbgi olan “kivrim”i,
Descartesci dgusal dizlem anlayinin kagisina cikardiini ve boylece olay
felsefesine biyuk katkida bulungltnu belirtmgtik. Bu bolimde Deleuze’in “olay”
felsefesinden ne anlayi aciklayacgiz. Deleuze’e goére bir olay nedir? Bir olay
yalnizca “bir adam ezildi” deldir: buyldk piramit de bir olaydir, onun bir saattuz
dakika, be saniye... boyunca slresi, Bgnin bir geggi ya da Tanr’'nin gegi,
Tanri’'nin gorgi. Her seyin olay olabilmesi icinde, kaotik bircokluk iciad bir ttr
elegin araya girmesi kauluyla dretilir (Deleuze, 2006: 115).

Kaos ise bir soyutlamadir, ¢inkii ondan herhangisby (hiclik desil de
herhangi birsey) cikarilan bir elekten ayrilamaz durumdadir.biogt kaosu bir¢ok
olanaklilarin, yani her biri kendi adina varolmglieni gosteren butin bireysel 6zlerin
toplamiseklinde tarif eder. Bu bireysel 0zlerin toplageklinde olan kaosta ancak elek
yalnizca bir-arada-olanaklilarin, en iyi bir-araalanakllar kombinezonunun ge¢gmesine
izin verir. Kaosun varolmamasinin nedeni, onun lkigi&sin tersi olmasidir. Bu elek,

sonsuza dek butiinden ve parcalardagasipancak onlari izlemekteki gucsizhiniz
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ya da ksgisel eleklerimizin yetersizii ylizinden bize kaotik (rastlantisal diziler) gibi
gorunen diziler olgturur. Masara bile bir kaos dg@dir, 6geleri de yine gitgide daha
ince bir maddeyle dolu, her biri sonrakilere uzamagzaralardan olgan bir dizidir
(Deleuze, 2006: 116).

Deleuze’e gore, Leibniz icin olayin ilk bgeni ya da keulu uzanimidir. Bir 8e
digerlerine dgru, kendisi bir butiin gerleri ise bu butindn parcalari olacak bi¢cimde
yayildiginda, uzanim vardir. Boyle bir biatlin-parcalagibaisi, en son terimi ya da
limiti olamayan sonsuz bir dizi oturur (eer kendi duyularimizin sinirlarini bir yana
birakirsak). Olay, sonsuz sayida armonikle ya tgagunlukla birlikte bir titrgimdir;
bir ses dalgas! gibi, hatta gitgide daha kuctkshirede gitgide daha kicuk bir uzay
parcas! gibi. Clinkl uzay ve zaman limigitldir, batin dizilerin kendileri de uzanim
icinde olan soyut koordinatlaridir: dakika, saniganiyenin onda biri... Boylece olayin
ikinci bilesenini de kavrayabiliriz: uzanim icinde olan dizelesel 6zelliklere sahiptir
(6rnesin, bir sesin yuksekd, yeginligi, tinisi, ya da bir rengin tonu, geri,
doygunligu). Bu ozellikler, kendi adlarina, limitlere gl yakinsayan ve limitler
arasindaki ikkinin bir eklemlenme olgturdusu yeni sonsuz dizilere girerler. Madde, ya
da uzayi ve zamani doldurgay, her seferinde ona dahil olan farkli malzemehs
olarak dokusunu belirleyen gmlesmeler, yginlikler, dereceleri gibi karakterler sunar.
Bunlar artik uzanimlar gddir, artik s6z konusu olan, hiclik d& de herhangi bigey
yerinesu sey desil de buseydir (Deleuze, 2006: 116). Ardindan lcuncu daife yani
birey gelir. Leibniz’le ylzlgmenin en acik hale gefgdiyer burasidir. Artik s6z konusu
olan belirsiz-olan ya daaret-eden d#l, kisisel-olandir. Parcalara sahip olan, kendisi
de bir parca olan, ama ayrica i¢sel 6zellikleresaleip olarseyi 6ge diye adlandirirsak,
bireyin @Gzelerin bir “bltinlemesi” old@gunu soyleriz. Bu hdantidan ya da
eklemlenmeden Bka bir seydir; bu kendinden-tutmadir. Kendinde-tutma bieys
birliktir. Her sey, kendinden 6ncekileri ve kendiyle ayni anda lalarve giderek bir
dunyayi kendinde tutar. G6zjd1 kendinde-tutmadir. Canlilar suyu, toprgkarbonu ve
tuzlarn kendilerinde tutarlar. Kendinde-tutma vekito dinyadan 6zneye, kendinde
tutulan veriden kendinde-tutana (“Ustte-yatan’ajlegi kendinde-tutmadaki veriler
kamusal @elerdir, oysa 0zne, dolaysizl) bireysellgi, yeniligi ifade eden i¢sel ya da
O0zel @elerdir. Ama veri de, kendinde-tutulan da 6ncedenda gzamanli olarak
varolan bir kendinde-tutmadir; dyle ki her kenditdBna onu nesneljéren bgka

kendinde-tutmalar ic¢in bir veri haline gelir, kamushale gelir. Olay, birbirinden
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ayrilmaz bicimde bir kendinde-tutmanin nesngllesi, bir dgerinin 6znellemesidir; o
hem kamusal hem 6zel, hem gucul hem edimseldir, lbegka bir olayin olguna dahil
olur, hem de kendi ofunun 6znesidir. Olayda her zaman ruhsal deiyler vardir
(Deleuze, 2006: 118).

Kendinde-tutma, kendinde-tutanin ve kendinde-tuuadginda, lc¢ bgka
ozellik gosterir.ilk olarak 6znel bigim, verinin 6znede ifade edilings ya da 6znenin
veriyi etkin olarak kendinde tutmasinin tarzidiuydulanim, dgerlendirme, proje,
biling...). Kendinde-tutma olumlu oldgwnda bu, verinin 6znede kivrilma bigimi
tarzdir,. Cunkt olumsuz kendinde-tutmalar da vardu durumda, 6zne bazi verileri
kendi butinlemesinin dginda tutar ve yalnizca busdrida tutmanin 6znel bigimiyle
doludur.ikinci olarak 6znel yonelim, bir kendinde-tutma igénbir veriden dierine ya
da bir oly icinde bir kendinde-tutmadangdirine gegii glvence altina alir ve gecgni
gelecge gebe bisimdiye yerlatirir. Son olarak nihai gama olan doyum, kendinde-
tutma Ozgun verilerle doldukca gitgide daha zengintzel ygama ulgan 6znenin
kendiyle dolu olma tarzinasdaret eder. Bujncil’den ve Yeni-Platonculardan gelen,

Ingiliz ampirizminin en yiiksek noktasingig bir kavramdir (Deleuze, 2006: 118).

Kendinde-tutmanin bu 6zellikleri Leibniz’'in monadirda aittirler.ilk olarak
algi, kendinde tutan 6znenin verisidir; 6zne edilpgicimde bir etkiye maruz kalghicin
desil, tam tersine bir olara edimsellgtirdigi ya da kendilgindenligi sayesinde onu
nesnellstirdigi icin. Ayrica algi, monadin ona 6zgu gérioktasina bzl olan etkin
ifadesidir. Ancak monad, algilarinin duyumsal, dusaj ya da kavramsal olmasina
bagli olarak bircok etkin ifade bicimine sahiptir. Ban monadin tarzlaridir. Bu
bakimdan isteme, bir odun kurucusu olarak, bir algidangdrine gegie isaret eder.
Son olarak, “butincul ve hakiki bir haz” icinde #gégin toplaminin integrali
alinmadikca olg tamamlanamaz. Monad diunyay! ifade gattle onu dolduran
Whitehead’t ve Bergson'u guastirmayl birakmayacak olan problem, felsefede
Leibniz’le ortaya cikar: ebedi olana nasil qli® degil, nesnel diinya hangi kollarda
Oznel bir yenilik Gretimine, yani yaratima izin w&r Dunyalarin en iyisinin bundan
baska bir anlami yoktur: En azgien¢ ya da en az cirkin olan diunyagididir bu.
Dunyalarin en iyisi, ebedi olani yeniden Uretegiildécinde yeninin Uretildgi, yenilik,

yaraticilik yetengine sahip olan dinyadir (Deleuze, 2006: 119).



85

Yine de bunlar ebedi Nesnelerin olam@adinlamina gelmez. Aslinda, uzanimlar
durmaksizin yer dastirirler, hareketin surukledi parcalari kazanir ve kaybederler;
seyler durmaksizin B&alasirlar; kendinde-tutmalar bile durmadangdgen bileiklere
girip c¢ikarlar. Olaylar aklardir. O halde, bu ayni irmak, away ya da ayni durum...
dememizi sglayan nedir? Bu boOydk piramit... bir devangih aksta ortaya
cikabilmesi, kendinde-tutma icinde kavranabilmesiregir. Kendinde-tutmalar her
zaman edimseldirler (bir kendinde-tutma, yalnizdansel olan bir bgka kendinden-
tutmaya go6re guculdur.), ebedi nesneler iseslaida gerceklgen saf Olanaklar,
kendinden-tutulmalarda edimsels saf virtelliklerdir. Bu yuzden bir kendinde-
tutulma, ebedi nesneleri yakalamaksizigkbakendinde-tutmalari kavrayamaz. Ebedi
nesneler olayin iginde ilerlerler. Bunlar, bazerr lendinde-tutmalari bikggini
niteleyen renk, ses gibi niteliklerdir, bazen biaddeyi parcalara bélen altin, mermer
gibi seylerdir. Onlarin ebedii, yaraticilikla ce§mez. Dahil olduklari edimselme ya
da gerceklgme sireclerinden aytarin ya da edimseljiren kendinde-tutmalarin
sinirlari icinde devamlga sahip olabilirler. Oyleyse yeggylerin, yeni bir ton, yeni bir
seklin nihayet kendi kgullarini bulabilecek olmasi gibi, ebedi bir nesne artaya
cikmay!i birakabilir (Deleuze, 2006: 121).

Leibniz’de de durum bundan farkh glilir. Clinkii monadlar ya da yalin tozler,
her zaman edimsel olduklari halde, hem,gw@gtan idelerin de gostergli gibi,
kendilerinde edimseligirdikleri virttelliklere, dem de bilgk t6zlere (algilanan
nitelikler), maddi ygiimalardageyler) ya da uzaml fenomenlerdeKiller) gerceklgen
olanaklara gonderme yaparlar. Bunun nedeni, alakerseyin irmak olmasi, “devamli
bir aks icinde” olmasidir, “parcalar surekli olarak girgpkarlar”. O halde devamlilik,
kavradiklar ve uzamli maddi bgi&lerde cisimlgen olanaklara da yayilir. Rinimsel
nesneler, akil sahibi monadlarin gagidir. Sekiller, seyler ve nitelikler, monadlarda
disiniulen ya da edimseflen, ama aklarda gerceklgen gibi, her birini garetleyen

nihai bir nitelge ihtiya¢ duyarlar (Deleuze, 2006: 121).

Leibniz’de ise monadlar yalnizca kendi dunyalariybar-arada-olanaksiz
evrenleri dgarida tutarlar ve varolan batin monadlar higcbgadda tutma olmaksizin
ayni dunyay ifade ederler. Bu dinya onu ifade eshemadlarin duinda varolmadi

icini monadlar icli dgli degildir ve aralarinda yatay #kiler yoktur; monadlar ayni
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dunyay ifade ettikleri Olciide, dinya-iciskilere desil dolayli armonik bir ilgkiye
sahiptirler yalnizca: birbirlerini kapmaksizin “birlerini ifade ederler”Iki durumda da,
monadlarin ya da kendinde-tutmalarin stlmdugu birliklerin kapisi ya da penceresi
olmadgl sdylenebilir. Ancak Leibniz’e gore bunun nedebijtin bir-arada-olanakli
monadlarin tek ve ayni dinyay! icermesi, monadldtinya-icin-varlginin kapalilik
kosuluna tabi olmasidir. Leibniz’de, dizilerin catalfaasi, irksamasi bir-arada-
olanaksiz dunyalar arasindaki hakiki sinirlardiyleki varolan monadlar, varala
gecen bir-arada-olanakli diinyay batinuyle icerifi@eleuze, 2006: 122-3).

Barogzgun neden bir gegi donemi oldgunu artik anlayabiliriz. Klasik akil
iIraksamalarin, bir-arada-olanaksizliklarin, uyunhsklarin, disonanslarin darbeleriyle
cokmistd. Barok, 1iraksamalari olanaklh dinyalara Wtilierek ve bir-arada-
olanaksizliklari dunyalar arasindaki sinirlar haligetirerek klasik akli yeniden sia
etme yonunde son ¢abadir. Kisacasi, barok evreettalik cizgiler silinip gider; ama o
bdylece kaybetgini armonide, armoni yoluyla yeniden kazanir. Uyumseslerin giicu
karsisinda, Barok, secilmi bir dinyada lanetlenme pahasina bile olsa c¢6zllen
olaganisti, uzak akorlarin sergifii kesfeder. Ama bu yeniden$a ancak gecici
olabilirdi. Iraksayan dizilerin ayni dinyaya sel bigi bosalmasiyla, bir-arada-
olanaksizlgin ayni sahneye akin etmesiyle, Sezarin Rubicam&am gecgi hem
gecmedii Yeni-Barok gelecektir (Deleuze, 2006: 124).

Tam bu sdylenenlerden kisasganlari cikarabiliriz. Leibniz’in olayr 6znenin
yuklemi haline dongtarir. Leibniz’e gore bu noktada kaniza iki tirli 6Gnerme bigimi
cikar: Oz onermeleri ve varlik 6nermeleri. Oz 6nesm2x2’nin 4 olmasidir. Varhk
onermesi ise: Adem giinagiémistir. Bu czimleme, icine yeggrme islemidir. Varlik
onermesi, gercek dinya ile ilgili bgey hakkinda olup olumsaldir; ama 6zsel 6nerme,
muimkin olan batiin dinyalar icin gecerli bir 6nerahep zorunludur. Leibniz’e gore
varlik dnermeleri sonsuza kadar surerken, 6z oOnlermsonludur. Cunku Leibniz 4
rakaminin 2 ve 2 de olgunu ifade ederken, bu 6nermede olanakhhaltini gizer.
Ancak Leibniz’in varlik dnermesine atfen bizzat Beinermesini ele alalim: “Sezar,
Rubicon irm@ini gecti” ya da “adem gunahslemistir.” Buradaki ©nermelerde
Sezar'dan bahsedilirken varlik 6nermesindeki yukléanenin icerisinde yer alir.
Yuklem 6znededir, icerilngtir; ancak buradaki Sezar teksi@a bir 6zne dal, diinya
ile ic ice gecen tekil kavramlardir (Er, 2012: 93).
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SONUC

Bir filozofun, 6zellikle de felsefe tarihinde pekk filozof Gzerine dglinmg bir
filozofun, kendi felsefesi aracgiyla gérmi oldugu sorunu ve bu sorun kasinda
sund@gu ¢6zim Onerilerini anlamanin temel yolu, ilk olarélozofun ne Uzerine
disUnd(glU ve neden diiind(gl sey Uzerine d§iind(ginU ortaya koymaktir. Genel
olarak ele alinggnda, Deleuze, felsefe tarihinde okumalar yapaidibive yaptgi

okumalarda felsefe tarihindeki kirilma noktalaretinde durur. DeleuzZeiin Leibniz

tzerine dglinmesinin temelinde, sadece Leibhii felsefe yapmaya iten problem
alanlari dgildir ayni zamanda Deleuze'lin kendisini ilgilendiréelsefi problemleri
Leibniz aracilgiyla gelstirmesidir. Deleuze icin Leibniz i cekici kilan ve ona
yonelmesini sglayansey LeibniZ in birlik icinde coklukseklinde dile getirilebilecek
monad kavramidir. Deleuze bu kavrami mimaRi samattemel figlrlerinden olan
barok mimarisiyle okumaya catnistir. Bunu da icinde bulungw post yapisalci

gelenek cizgisi icinde oku@unu séyleyebiliriz.

Yapisalcilik, aydinlanmadan itibaren yertgs olan 6zne anlayinin sanildg
kadar merkezi bir yerde olmagmni gostermeyi amaclagsa da, bunun yerine
belirlenim altinda bir 6znenin vagini ortaya koyarak aydinlanmanin gercek amacina
uygunluk tgimakta oldgunu belirtmitik. Ozneyi gindirma cabasiyla yapisalcilikla bir
sureklilik gosteren Post yapisalci 6zne’de 6zneligdyramini belirsiz icerikli oldgu
tartisila gelmitir. Oznenin 6lumiyle onun yerine gecebilegelyi bekleyenlerden biri
olan Deleuze, Hume Uzerine okumalaringldyarak Leibniz Uzerine okumalariyla
etkileyici bir derinlik ve kesinfie ulgarak, 6nemli bir 6znellik kavrami tim yapitlarinin
icinden gecirmektedir. Ne bir 6zneden tirgmeé de kavramdan yoksun bir bireysellik
kavrami sorgturmustur. Tekilligin ne old@gu bulunmalidir. Tekil olmak ne demektir?
Askin olanin atomlari ve engel saari nelerdir? Deleuze bu sorulara tekil oyladir
diyerek ustaca yanit verir. Bu sorulara yanit vegokindaki 6nemli nokta Deleuze’iin
Platonculgu ssarak olay ve durum arasinda kesin bir ayrima giitiresDiger bir
deyisle Deleuze’in anlagl anlamda olaysimdide olup biten bigey degildir aslinda.
Sonsuza dek her an olabilecek ve olmasi bekleni¢Bdundas, 1996: 153).

Deleuze, ne 6zne kavramindan ne bir ¢cikarsama ngaldezca kavramsal bir

figur olmayan bireysel§i Leibniz kivrim: Leibniz ve Barpkoucault gibi metinlerinde
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ortaya koydgu diziler ile serimler. Bu yolla Deleuze, bireyiiyaya tek bakiacisi
olarak tanimlamak icin barok kaynaklarini ustackakur. Sonucta, Deleuze icin, birey
ve dunya bglantili kavramlardir. Dlinya monada, monad da duaglad timcesi
Leibniz’indir. Fakat O, Deleuzcu yankisini bir 6degil, daha c¢ok gler haldeki bir
fonksiyona, bir 6zelfe gonderme yapan; durmaksizin Kivrimlar meydanaegek

kivrimi sonsuzlga talyan bar@un 6zellgi olan sonsuza giden kivrimda bulur.

Barok sonsuza giden kivrimdir. Suyun ve irmaklahayanin ve bulutlarin,
toprgzin ve mgaralarin, gigin ve atglerin sonsuz kivrimlari vardir. Madde ikili
kivrimlarini enine boyuna, uzanim iginde acar. Bada maddeyi 6n plana cikarir.
Barok batincul sanatl ya da sanatlarin gimli insa ettiyse bunu uzanima dayanarak
yapmstir (Deleuze, 2006: 182-183). Kivrimi eluran @&e bukilme noktasidir. Her
desismeyi bir kivrim haline getiren ve kivrimi ya dagdgneyi sonsuza tayan bir
bukilme noktasi vardir. Bukilme noktasi da gergekndur. Bukilme noktasinin da
tekillik G¢ nokta turiine gore ayrilir: fiziksel nak matematik nokta ve metafiziksel
nokta. Fiziksel nokta bukulmeyi kat eder. Mateakss nokta uzamliseydir.
Metafiziksel nokta da ruh, 6znedir. Yani monaddwonad bircoklgu kendine
katlayan birliktir. Katlanma katini agma giclne iptih icerme, ifade ve birlikte
varolus da kivrimin tclemesini ofturur. Bu noktada her monad bireysel birlik olarak
dinyanin batinint ifade eder. Hatta sonsuzca karieandolu oldgu halde, ruhun
kendi icinde bu kivrimlarin kicuk bir kismini, kenablimini olgturan kivrimlari

acabilir.

Bargzga 0zgu olamsey, yansima yoluyla ona yeniden, ggrioktasindan, tepe
noktasindan kaynaklanan bir birlik kazandgnoimaktir. Leibniz bu dinyadan pay
almis onda eksik olan felsefeyi ona kazandgtmni Duyulur nesnenin streklilik yasasina
bagl bir figurler ya da gérinumler dizisine dgmiesi, bu figurli goriinimlere kalk
gelen ve 6nermelere kaydolan olaylarin saptannbasgnermelerin onlarin kavramini
taslyan tepe noktasi ya ada g¢raoktasi olarak adlandirilan bireysel bir 6zneye
yuklenmesi, kavramin ve bireysgiin glivence altina alan ayirt edilemezlerin Ghge
ilkesi bu felsefenin temel unsurlaridir. Leibniz nboubazen“sahnelemeler- tanimlar-
gorts noktalar1” ucglemesiyle Ozetler. Bunlardangdno en dnemli sonug bir ve ¢ok
arasindaki igkidir. Bir hep nesnel anlamiyld‘cok” un birligi olmustur. Ama bu kez

0znel anlamiyla bir'in coklgu, cok’un birligi olmustur. Monodolojidéi birlesikler,
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yalinlarla sembollgr ifadesi, sembole bir dogi gostermez, sembolin alegoriye
donistigline ya da cevrildine isaret eder. Olanakh dinyalar kavrami Teodise’deki
piramit biciminde anamorfoz olarak adlandirilabdkcanlatida ortaya cikar. Bu anlati
hem figirleri, hem yazilari hem 6nermeleri hem deylsel 6zneleri ya da dnermesel
kavramlara sahip goginoktalarini birbirine bglar. Barok bu ¢ karaktere glaolarak,
betimlemenin nesnenin yerini agd) kavramin anlatisal§agl gorls noktasi olarak
O0znenin ise, sbzcelem 6znesi haline gglgeni bir anlati tipini benimser (Deleuze,
2006: 189-190).

Deleuze igin barok kivrim sanat ve matei@atiortaklgidir. Barok, sanatta yeni
bir algilama modeli ve matematikte kalkillus argeyla ortaya cikar.ilkin barok,
nesneleri ve dgrulugu aydinlik aracifityla bilen, algilayan Platoncu ya da Kartezyen
idea fikrine kagidir. Descartes’e gore tozin ilk olctta yalinliktyalin mefhumudur.
Toz yalindir. Cunki sahip oldu sifattan soyutlama yoluyla ayirt edilir. Oysalrez
yalinhgl sahte bir mantiksal 6lgtt olmakla glar. CunkiU t6z olmayan birgcok yalin
mefhum vardir. Leibniz daha sonralari monaddamyadefhum olarak s6z edecektir.
Ik turden tozlerin yalin oldgunu soylemesi ikinci tiirden olanlarin lile olmasidir.
Monodoloji’'nin bagindan sonuna kavramsal bir yalinlik yerine, metlafidcit olarak
varligin birligine bagvurur. Descartes’in aksine, Leibniz karanlik ileslaa (Deleuze,
2006: 82).ikinci olarak, Leibnizci kalkulis (sonsuz kuglklikleesabi, diferansiyel

hesap) sonsuzluk kavramiyla bgmo anlaiimasini sglar.

Monad ifadedir, dinyayl kendi garinoktasindan itibaren ifade eder. Ama
dunyanin kismi bir bolgesini acik olarak ifade edeHer monad dinyayl sonsuz
kugukluklerin sonsuz bir dizisi olarak igine alancak dizinin sinirli bir kismi Gzerinde
diferansiyel ilgkiler ve entegraller kurabilir. Goginoktasi, her monadin, icermekte
oldugu dinyanin butininden yagtisecimi gosterir. Monad bdylece diinyayr kuran
sonsuz bukulmeli ¢izginin bir parcasinin akordlagekip alir. Akor bir durumun kendi
diferansiyeliyle yani o durumda integrali alinannsoz kuguklikler arasindaki
diferansiyel ilgkilerle iliskisidir her monad dinyanin kendisine bk gelen kisminda
ya da kendi acik boélgesinde akorlar sunar. Bu giizdkaorun iki yonu vardir. O
duyusal bir durumdaki zihinsel hesabin Urintdier Monad 6zinde kendi akorlariyla
ayirt edilebilir (Deleuze, 2006: 194).
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Monadlar dinyanin bittndn ifade eder. Monadlar izabn ifadeler dgildir. Bu
ifadeler dg¢inda ayrica varolmayan ayni tek dinyay ifade ederButin yalin tozler
arasinda her zaman bir uyum olacaktir. Cunkl oh&r zaman ayni evreni temsil
edeceklerdir. Monadlar kapali olabilirler, amasikegibi dezillerdir, monadlar keis
hicreleri dgildir. CunkU dayarsma icinde olsunlar ya da olmasinlar ayni dinyayi
icerirler. ifade edilen tek ve ayni diinya ofglina gore, dgrudan kendilinlikler
arasinda bir akor, akorlar arasi bir uyus6z konusudkor neyin arasindadir.
Leibniz’de dnceden kurulmguuyumun, kiviimin gegti yere bl olarak dgisen pek
cok ifadesi vardir. Bazen uyum, ilkeler arasindegkamizm ve ereksellik ya da
sureklilik ve ayirt edilmezler arasindadir. Bazextldr arasinda, maddi diinya ve ruh ya
da her bir ruh ve o ruhun organik bedeni arasindédzen de yalin tozler ile bgi&
tozler arasindadir. Ne olursa olsun uyum ruhlardgamonadlar arasindadir. Uyum
monadin i¢sel algilaryla onlara egemen olan maonagsel algilar arasindadir. Bir tek
ve ayni dinyay! ifade eden tim bu monadlar arasiéraaden kurulmg bir uyum
olmasinin nedeni, bir monadin akorlarinin bigedinin akorlarina donigbilmesi ya da

her bir monad icin ttimuyle i¢seldir (Deleuze, 20087).

Monadin aydinlik bdlgesi olduk¢ca kismidir, secicidiMonadin icerdii
dinyanin ancak kicuk bir kismini glurur. Ne var ki bu kisim monaddan monada
desistigine gore, verili bir monaddaki bitin karanlk yerldiger bir monadin agik
bolesine alinngtir. Oyleyse bir tiir tersler yasasi vardir. Monaaigkaranlik bicimde
ifade ettgi bir seyi acik olarak ifade edecek en az bir monad vaglitin monadlar
ayni dinyay! ifade eftine gore, bir olayl acik olarak ifade eden monadeden,
karanlik olarak ifade eden monadin sonuc¢ glohw sdyleyebiliriz. Burada bir monadin
digeri Uzerine uygulagh gercek eyleme dayanmayan, yalnizca ideal nedéngatdir.
Cunku iki monaddan her birinin ifade gttsey, yalnizca ona 6zgu kengiindenligine
dayanir. Her monad acik ve secik olarak bir bdkgyégnimlanir.Her monad geir yani
o anki duruma gore blyume ya da kiculrpdiraindedir. Oyleyse, ayni olay iki monad
tarafindan acikca ifade edilebilir. Yine de araldaki fark en an vagini korur
(Deleuze, 2006: 199).

Birey ima edilen, igerileni igine kivrilmiolan dinyay! acar ve aciklar. Tim

dunya dizileri, yalnizca bir parcasinin birey tamdfin belli acikli diizeyinde ifade
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edilmis olmasina rgmen bireydedir. Bu, birey tarafindaggal edilmi dinyaya bali
acisiyla caklan parcadir. Bireyler ve dinyalar birbirinden awyaklar; ¢tinkt dinyalar
yalnizca onlarisigal eden ve dolduran bireyler etrafindasaluve digiunalir. Onemli
olan, bireyleri ve dunyalarinskin alanin arka planina karolustuklarini géstermektir.
Leibniz'in dizileri de bize normal bir tekiin normal noktalarin dizileri tGzerinde
analitik olarak dger bir tekilligin alanina ulgincaya kadar gegletilebilir.  Bircok
dizinin yakinsadili durumda bir diinya ogur. Diger bir deysle, bir diinya yakinsama
yoluyla secilmg bir tekillikler dizisini gizler ve bunun okwm mekanizmasi kesn
sentezdir. DlUnya icinde bireyler ehaus olarak varolurlar.  Onlarin sentezinin
arasindaki igki tekil noktalar arasindaki gkidir (Baundas, 1996: 157).

Bu nedenle tekillikten dayarak Deleuze, onlarin bir diinyadaki ve bu dtmyan
parcalari olan bireylerdeki guincelteelerini belirler. Deleuze’in Leibniz’e plli g1 bu
tekil noktada konumlanir. Dizilerin ortak mumkapli dinyalarin dinyagaasi icin

vazgecilmez kguldur.

Leibniz’e gore, diunya bireyde yiklem olarak igmiiftir. icerilme Deleuze
felsefesinin temel mantiksal hareketidir. Her kiteta ayniseyden bahseder. Durllen
veserilerseyler, sarmalanan ve ggn, kivrilan ve kivrim acilan, iceren ve aciklayan
de karmaiklasan seylerden bahsedeigerme bir temeadir. Cunkii kivrim sistemi iginde
iki kere ortaya cikar. Karm&lasma bir kendinde icermedir, aciklanma iseKaabir
seyde icerimledir. Bunlarin birlikteli ifade mantgini olusturur. Burada iceriden
hareketle disallasma tirt bir stirecle ilgisi yoktur. Aksine tersi gél¢olurdu. Deleuzcii
0zne anlawl disarisina ait bir icerisi fikrine dayanir. Birsarisinin i¢csellgmesi fikrine

dayanir. Buna gore 6n varsayifnbir i¢csellik yoktur (Zourabichvili, 2008: 105).

Anlamin Mantginda 6zne ve yiiklemlere yiiklenen rol hatirlanmali®zne
nitelikleri ve 6zleri ifade ederler. Ozler gercekieer monaddir. Her biri ifadelendigi
goris acisina gore tanimlanir, her bir goacisi ise, monadin yi@deki nihai nitelge
gonderme yapar. Leibniz sik sik monadlarigitiegoris acilarini ayni kentin farkh
goraniamlerine benzetir ve her birinin ayni buturféarkh gorisleri oldugunu soyler (
Bague, 2003: 131). Her 6zne belli bir ba&¢isina gore dinyayi ifade eder. Bagisi
farkliligin tam kendisidir, mutlak i¢sel farkliktir. Demék her 6zne, mutlak anlamda

farkh bir diinyay! ifade edeifade edilen diinya, onu ifade eden 6znenjmda mevcut
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degildir. Bununla birlikte ifade edilen dinya 6zneyarismaz. Kendi varolgu dahil
olmak Uzere, 6zUn varaftan ayri olmasi gibi 6zneden ayrilir (Deleuze, Bto@004:
50)

Yuklemler ise, manevi olay ve bicimleri ve bu yotla bireylerin ve diinyalarin
dizilerini destekler. Deleuze’in 0Ozngili ele alsi bu noktada mguiyet kazanir.
Dunyanin kendisi olaydir (Baundas, 1996: 157). yzilher bireyde onun temeli olarak
icerilmis olmalidir. Her biri, bu temelden kendi bakcilarina gore dinyay! ifade eder.
Baska bir deysle herseyin bir yeter nedeni vardirSeyin bgina gelen olaydir. Yeter
nedenin olayiseyin bgina gelen yuklemlerinden biridir.  BUkulme deyin bgina

gelen olaydir.

Her seyin bir nedeni vardir. Hegey bitin bga gelenlerdir. Butin Ba
gelenilerin bir nedeni vardir. Yeter neden ilkbsi seyin bitin bgina gelenlerin bir
nedeni oldgunu soyliyor. Seyin bgina gelenlere olay dersek, yeter nedenin olayi
seyin yuklemlerinden biri olaralgeyin kavrami koydgunu soyleyebiliriz. Leibniz
yuklemler ya da olaylar degliicin bukiulmeden icermeye giden bir yol kat ederiz
Blkulme, ¢izginin ya da noktanin $gaa gelen bir olaydiricerme, ¢izginin ya da
noktanin kavramina metafizik nokta olarak adlatetak baka bir noktayl bukilmeye
dahil eden yuklem atfetmedir. Yeter neden bir ngedir, yani olayin ve yiklemin
Ozdsligidir. Yeter neden hegeyin bir kavrami oldgunu sdyler. Bunun da metafizik
ifadesi “her yuklem atfetmenigeylerin d@asinda bir temeli vardir’ seklindedir.
Mantiksal ifadesi de “her yuklem 6zne icindedirzn@ ya daseylerin d@asi seyin
kavramidir. Leibniz kavrama gkin yeni bir yaklgim getirmgtir. Her seyden Once
kavram basit bir mantiksal varlik giemetafizik bir varliktir. Genel ya da evrenselsde
bir bireydir. Sifatla dgil yiklem- olaylarla tanimlanir (Deleuze, 2006: 63)

Leibniz’in olayr 6znenin yuklemi haline dostarmisttr. Leibniz’e gore bu
noktada kapmiza iki tirli 6nerme bicimi cikar Leibniz zoruntinermeler ya da 6z
hakikatleri ( iki kere iki dortttir) s6z konusu ofglnda, yiklemin kavramda acikca
icerildigini sOyler. Buna kailk olumsal varolglarda (Adem gunahsliyor) icerme
yalnizca oOrtik ya da virtieldir. Leibniz ilk durg analizin sonlu, @erinde ise
belirsiz oldgunu soyler. Ozlerin analizi sonlu olamaz clnki Bhezat Tanr’'nin
sonsuzlgundan ayrilmaz haldedirler. Varglarin analizi ise, @er tim sonsuzluklar

kadar edimsel olan duinyanin sonsgalodan ayriimaz.
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Deleuze (n felsefesinin olay felsefesi olgu belirtmistik. Deleuze °in
kavramlarinin buyidk gaunlugu igerimin (kivrim, sarmalanma, gglrme, gucul
karmalklasma) y1 gelgtirmistir. Olay felsefesinin en temel sorunu ickinlik sodur: bu
dunyaya inanmak, ayri turdegili birlikte olanaksizigl kendi Gstliine alan bir diinyaya
inanmak. Deleuzesinlig ve ikiciligi s6zel olarak reddetmekle yetinmeyip onlari etkin

bicimde yerinden s6kmeye cat

Leibnizci acidan olayin 6znede icerilmesini ve 6anefhumunun dinyanin
batininu ifade ediyor olmasini Deleuze, Leibnizakilligi ayakta tutmasi ve bireyin
varligini korumasina k#ar. Deleuze'e gore belki de Leibniz’'in en orijinghrafi
buradadir: T6z... (Leibniz’de t6z ile 6zne arasindgik bir fark yoktur)... evet t6z
bireyseldir: Sezar tozu, siz t6zi, ben t6zl vs.eDet’'in Leibnizci T6z'den kasti
“monadtir. Ancak monad tekil olsa da monadbartane olamazlar. Onlarin sadece 6zu
tektir. Bu da zaten Leibniz’e gore Tanrr’dir. BoggeDeleuze’e gore artik gki Toz ile
yuklem arasindaki kadesil, t6z ile varlik bicimi arasindaki tgahaline déngdr (Er,
2012- 93))
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