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ONSOZ

Yoksulluk derinlesip, insanlar {izerindeki siddetini arttirdik¢a, insanlar
yoksullugu igsellestirerek bu durum karsisinda bir takim tutum ve davranislar igerisine
girmektir. Bu tutum ve davraniglar genel olarak yoksulluk Kkiiltiirii olarak kabul
edilmekte ve bu kiiltiire gore, yoksulluk insanlarin psikolojisini de etkileyerek onlar
karamsar, kaderci ve bos vermislik icine sokmaktadir. Bu tutumlara sahip olan bir
yoksullun yoksulluktan kurtulmak i¢in miicadele i¢ine girmesi ¢ok zordur. Bu yiizden
yoksulluk kiiltiirinii tasiyan insanlar hem bu kiiltliiriin hem de yoksullugun
devamliligina neden olmaktadir. Bu caligmada yoksulluk kiiltiiriiniin baz1 6zellikleri
dikkate almarak gog¢ etmis ve yoksulluk smir i¢inde yasayan gdgmenlerin yoksulluk
karsisindaki tavir aliglari, bu sorunu igsellestirip i¢sellestirmedikleri konu edilmektedir.
Gogmenlerin konunun bas aktorii olarak secilmesinin nedeni ise gogiin yoksullugu
besleyen bir olgu olmasi ve gog¢menlerin vardiklar1 yerde dogrudan yoksulluk igine
girmesidir. Calisgmada yogun olarak 1990’lardan sonra Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan Denizli’ye gelen gogmenler 6rneklem olarak belirlenmis ve bu gé¢menler
1990 oncesinde Denizli’ye gelen gdecmenler ile karsilastirilarak varilan yerde yasanan
stire arttikga gogmenlerin yoksulluk hallerinde ve gelecege bakis agilarindaki degisimler
belirlenmistir.

Calismalar sirasinda anket yaptigimiz ve bize baska katilimcilar bulma
noktasinda yardim eden biitiin katilimc1 gégmenlere tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
bu c¢alismada ve hayatimin her doneminde daima yanimda olan ve maddi-manevi
desteklerini hi¢ eksik etmeyen annem ve babama minnettarim. Lisans ve Yiiksek Lisans
egitimim boyunca giiler yiiziinii benden hi¢ eksik etmeyen hocam Mehmet MEDER’e
ve saha caligsmalar1 adina 6nemli bir bilgi diizeyine sahip olmamda bana yardime1 olan,
ayrica bu ¢alismada &neri ve yardimini esirgemeyen danisman hocam Serkan GUZEL’e
tesekkiirlerimi sunarim.
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Yoksulluk modern toplumlarin énemli sorunlarindan ve modern toplumu
inceleme aracindan biri olarak degerlendirilebilir. Ancak son zamanlarda
yoksullugun olgusal varh@indan daha cok yoksullugun Kkiiltiirii tartisiimaya
baslanmistir. Gercekten de yoksulluk Kkiiltiiriine sahip hanehalklarinin
yoksulluklarina karsi1 miicadele edebilmesinin diisiiniilmesi giictiir. Bu nedenle
yoksullarin kendileri, yoksulluklarimi gelecek kusaklar boyunca aktarip
pekistirmede 6nemli rol oynarlar.

Tezimizin ana yaklasimi bu ayrim noktasi ile yakindan iliskilidir. Bir baska
anlatimla, bu calismada yoksullugun olgusal varhginin yoksulluk Kkiiltiiriinii
pekistirip pekistirmedigini go¢cmenlerin yasadigi Denizli 6zelinde gerceklenmeye
calisiimaktadir. Bu anlamda bu caliyjmanin kapsam Dogu Anadolu Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu  Bolgesi’nden  Denizli’ye gelen  gocmenler ile
sinirlandirilmistir. Daha 6zelde Dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nden Denizli’ye go¢ siirecinin baslangicindan beri bu ¢alismanin evrenini
olusturan gocmenlerin yasam kosullarindaki degisim diizeyi tespit edilmekte ve
buna bagh olarak yoksullugun ne olgiide bir kiiltiir haline doniistiigi
sorgulanmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelip Denizli’de
yasayan gocmenler iizerine yiiriitiilen bu ¢alismanin en 6nemli bulgularindan biri,
parasizhik, issizlik, diisiik iicret, vasifsiz isleri de iceren ekonomik yetersizligin
yoksulluk Kkiiltiiriinii pekistiren basat faktorler oldugudur. Bu calismanin bir
baska bulgusu ise Denizli’de yasayan gocmenlerin gelecekleri ile ilgili umutsuz
olmamalardir.

Anahtar kelimeler: Go¢, Gogmen, Yoksulluk, Yoksulluk kiiltiiri



ABSTRACT
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Poverty may appreciated as one of the important problem and analysing
instrument of modern societies. However, culture of poverty has begun to discuss
much more than the reality of poverty nowadays. Actually, that households living
in poverty of culture could not fight against their poverty may not be considered.
Thus, poors themselves play important role to forward and strenghten their
poverty throughout their following generations.

The main approach of our thesis is closely related with this different point.
In other words, either the reality of poverty strenghten the culture of poverty or
not has been tried to test in the case of Denizli in which migrants living in this
study. In this sense, the extrent of this study limited with migrants who come from
Eastern and South-eastern part of Turkey to Denizli. In special, change level of
living conditions of migrants, who consist of the universe of this study as regard
moving throughout beginning process of migration from Eastern and Southestern
part of Turkey to Denizli has been defined and therefore to which extend poverty
becomes as culture has been examined.

One of the most important findings of this study carried out over migrants
coming from eastern and southeastern part of Turkey and living in Denizli is that
the main factors strenghtened the culture of poverty are inadequacy of economy,
including lack of money, unemployment, low-wage, unskilled jobs. And the other
finding of this study is that migrants living in Denizli is not hopeless about their
future.

Key words: Migration, Migrant, Poverty, Culture of poverty,
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GIRIS

Yoksulluk genel anlamda, kisilerin en temel ihtiyaglarini karsilayacak gelirden
yoksun olmast olarak tanimlanmaktadir. Ancak siirekli degisen bir diinyada yer
aliyoruz; ekonomik ve siyasal sistem, sosyal yapi, degerler, inanglar siirekli
degismektedir. Dolayisiyla yoksullugun yapisi ve etki alam1 da degismektedir. Bu
yiizden artik yoksullugu, sadece temel ihtiyaclarini karsilayamayanlar olarak
tanimlamak, bu olguyu anlamak icin yetersiz kalmaktadir. 1980’lerde kiiresellesme ve
liberal politikalarin etkisi ile birlikte yoksulluk cesitlenerek artmis ve geldigi nokta
bir¢ok iilkenin bu konuya odaklanmasini kaginilmaz kilmistir. Yoksullar, artik alt sinif,
yoksulluk kiiltiirti, yeni yoksulluk gibi kavramlarla degerlendirilmeye baslanmis ve bu
kavramlar yoksullarin kaderci, tembelligi kisilik 6zelligi haline getirmis, ahlak degerleri
olmayan, kurallara uymayan, suclu, siddet yanlisi, toplumun her alanindan diglanan ve
toplumun geri kalani i¢in birer tehdit unsuru olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmistir.
Yoksullarin bu sekilde anilmasinin temel sebebi sistemin artik yoksullara ihtiyacinin
kalmamasidir. Kiiresellesen diinyada yoksula degil, tiikketen bireylere olan gereksinim,
tiilketemeyenin toplumun iginde yeri olmadigini ortaya koymustur. Iste bu yiizden,
ozellikle medyanin da etkisiyle, yoksullara yiiklenen anlamlarin igerigi, yoksullarin
toplumun pek ¢ok alanindan diglanacak sekilde degistirilerek, yoksullarin getto,
gecekondu, varos, tencke mahalleler ve kentin kenar mahalleleri ile 6zdeslesmesine
sebep olmustur.

Yoksulluk derinleserek artarken, bolluk idealistlerince yoksulluk sorunu “tortul”
olarak goriilmiis ve biiylime artis1 ile azaltilacagi varsayilmistir (Baudrillard, 2008: 61).
Ancak yoksulluk, etki alanin1 genisleterek artmaya devam etmis, hatta gelismis tilkelere
de sigramistir. Bu sorun i¢in alinan 6nlemler ise hep yetersiz kalmistir. Ciinkii sistemin
devamini saglayan bag aktorler, sorunun asil kaynagina inmek yerine, kaynagi saklamak
icin yardim programlarina basvurmuslardir. Baudrillard bu konudaki diisiincesini su
sekilde dile getirmektedir: “Eger yoksulluk ve zararlar kaginilmazsa, bu her ikisinin de
yoksul mabhallelerden bagka her yerde, kenar mahallelerde ya da gecekondu
mabhallelerinde degil, sosyo-ekonomik yapida olmasindan otiiridiir. Ama tamda
saklanmasi1 gereken, sdylenmemesi gereken budur. Bunu gizlemek ic¢in milyar dolarlar
cok degildir (Baudrillard, 2008: 61).” Buna gore, sorunun kaynagi bizzat sosyo-
ekonomik yapida gizlidir ve gelismis sanayi iilkeleri ile bazi uluslar aras1 kuruluslarin

hazirladig1 yardim programlari ve bu konuda yapilan harcamalar yoksullugu ortadan



kaldirmaya ya da azaltmaya degil, yoksullugun nedenini saklamaya yonelik oldugu

sOylenebilir.

1980’lerde diinya konjektoriinde, ekonomik ve sosyal yapidaki degisim dalgasi
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tiirkiye 1980 Oncesi ithal ikameci ekonomik yapiy1
degistirerek liberal politikalar1 uygulamaya koymus ve adaletsiz gelir dagiliminin,
igsizligin ve yoksullugun giderek arttigi bir doneme girmistir. Bdylece, zengin yoksul
aras1 tabakalagmanin artmasi, mekansal ayrigmalar, yoksullara yiiklenen olumsuz
anlamlar, yoksulun dislanmasi, asir1 tiiketim egilimi, gosteris meraklisi zenginler,
bencilik, yiizeysel iliskilerin oniinii agcmustir. Tiirkiye bdyle bir degisim yasarken,
1985°den sonra yeni bir i¢gd¢ dalgasiyla karsi karsiya kalmis, yoksulluk hem yeni
gocmenleri hem de gogiin yogunlastigi kentleri olumsuz etkilemistir. Sonugcta,
Tiirkiye’de go¢ ve yoksulluk i¢ ice girmistir. Bu, gocilin kentlerde yoksullugu besleyen

bir olgu oldugu anlamina gelir.

Tiirkiye nin gog tarihi 1950’lere uzanmaktadir. Ulke bu tarih de beklenmedik bir
icgdc dalgasi ile karsi karsiya kalmistir. Aslinda, Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savas
oncesindeki temel politikas1 niifusun kirda tutulmasi ve kentlesmesinin 6nlenmesi
yoniindeydi. Tirkiye ¢alisan niifusun is¢ilesmesini ve kentlesmesini tehlikeli buluyor ve
sosyal rahatsizliklarin kaynagi olarak goriiyordu. Bunun en agik ornekleri, Zonguldak
komiir madenleri ve Karabiik Demir ve Celik isletmelerinde goriildiigli bigimde, koyde
yasayan is¢i kategorileri yaratilmaya caligilmasidir. Yani Tiirkiye’nin yoneticileri ve
elitleri yasanacak hizli kentlesme olgusunun kaginilmaz bir zorunluluk oldugunun
bilincinde olmadan zihinsel olarak ona kars1 bir vaziyet almamistir (Tekeli, 2008: 54).
Dolayisiyla biiyiik kentler, stirekli artan bir goc¢ dalgasi ile degisim icine girerken

hiikiimet bu degisime hazirliksiz yakalanmistir.

Kirsal alanlardaki issizlik ve yoksulluktan kagarak kentlere gelen kitleler,
kentlerin konut ve is alanindaki yetersiz kosullar karsisinda kendi mekanizmalarini
gelistirerek kentte tutunmanin yollarint bulmuslardir. Enformel bir yapilanma olan
gecekondulart kentin ¢eperlerine insa ederek konut sorununu ¢bzen go¢cmenler,
enformel sektoriin olusturdugu istihdam alanmi ile de issizlik sorununu ¢dzme yoluna
gitmistir. Ancak gd¢menlerin, yasam kalitesi diisiik, alt yap1 ve iist yapisi olmayan
gecekondu mabhallelerindeki yasam kosullarinin kotii oldugu akilda tutulmalidir. Buna

karsin zamanla gd¢menlerin politik mekanizmalar ile kurdugu cikar iligkileri, yani



secim zamanlar1 tapu ve belediye hizmetleri karsilifinda gecekondulunun oylarimin
alinmasi, bu mekanlarin geliserek kentin bir parcast haline gelmesini saglamistir.
Yukaridan asagiya dogru modernlesme yoluyla modernlesmeyi gergeklestirmeye
calisan bir iilke i¢in kentlerdeki bu degisim asagidan yukariya kendiliginden bir
hareketin gostergesi olmustur (Aksit, 1998: 23). Ne var ki 1985°den sonra Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan go¢ eden kitleler eski gogmenler kadar sansli olamamiglardir.
Ciinkii Tiurkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisi degisirken, eski gd¢menlerin kentte
tutunmalarin1 saglayan mekanizmalar1 da degistirmistir. Ayrica kiiresel ekonomik
doniistimler ve teknolojik ilerleme sonucunda emege olan ihtiya¢ azaldigindan igsizlik
bir sosyal sorun haline gelmistir. Sanayi sektdriinden hizmet sektoriine gegisle birlikte
uzmanlik gerektiren ve profesyonel is ve meslek tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
vasifsiz emegin yerini vasifli ve mesleki uzmanligi olan is¢iler almistir. Bu durum
igsizlige bagli yoksullugu artirirken bu artisa, gocle birlikte gelen vasifsiz ve issiz

kitlelerinde eklenmesi ile yoksulluk bir sosyal goriiniim olarak ortaya ¢ikmuistir.

Gog, daha iyi bir ig ve yiksek yasam standardina sahip olma isteginden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 gociin yonii genelde gelismis ve is olanaklarinin
fazla oldugu kentlere dogrudur. Denizli de 1980’lerden sonraki ekonomik
degisimlerden biiyiik dl¢iide olumlu yonde etkilenmistir. Denizli hem niifus hem de
ekonomik potansiyel olarak 1985°’ten bu yana ¢ok hizli bir biiylime siirecine girmistir.
Sanayi alanindaki gelismeler, ozellikle tekstil sanayisinin gelismesi, bu kentin
ekonomik alanda biiyiik atilimlar yapmasini saglamistir. Ayrica 1992°de yasanan,
dokuma tezgahlarinin teknolojisini yenileyerek, diinya piyasasina agilmasi ve turizm
gelirlerindeki artis kentin ekonomik 6nemini arttirmistir (Ozgen, 2000: 93). Sanayi
alanindaki gelismeler, is isteyenler icin Denizli’yi bir cazibe merkezi haline getirmis ve
cevre iller basta olmak {lizere yogun gd¢ alan bir kent haline gelmistir. Ancak yogun go¢
alan diger biiylik kentlerde goriilen sorunlar Denizli’de de kendini gostermistir. Kentin
belirli mekanlarinda gecekondu mahalleleri olusurken, gelen gdg¢menlerin ¢ogunun

vasifsiz olmasi igsizligi de tetiklemistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, aragtirmanin konusu, énemi, amaci, kapsami,

veri toplama teknikleri ve hipotezleri belirtilerek arastirmanin sinirlari ¢izilmistir.

Ikinci boliimde &ncellikle, kavramsal cerceve cizilerek, yoksulluk ve goc

kavramlar1 tanimlanmustir. Oncelikle gd¢ kavrami ile gd¢ ve yoksulluk arasindaki



iliskiye yer verilmistir. Ardindan yoksulluk kavrami tanimlanarak, yoksulluk yazininda
bu olguyu agiklamak ic¢in gelistirilmis farkli yoksulluk tanimlarina yer verilmistir.
Kiiresel yoksulluk bashigi altinda yoksullugun kiiresel boyutu, liberal politikalar 1s181inda
ele alinarak yoksullugun diinyadaki yansimalarma yer verilmistir. Ayrica yoksullugun
kiiresel boyutu ile yoksullugun ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi gerektigi belirtilerek,
ardindan yoksullugun ekonomik boyutunun yaninda sosyal, siyasal ve kiiltiirel

boyutunu da ele alan “sosyal diglanma”, “yeni yoksulluk” ve “nobetlese yoksulluk”

kavramlarma yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde arastirmanin kurami olan yoksulluk kiiltiiriine yer verilerek bu

kavramin nasil gelistirildigi, yoksullukla arasindaki iliski ve 6zellikleri agiklanmistir.

Dérdiincii boliimde, Tiirkiye’deki gog ve yoksulluk arasindaki iligki ele alinarak
1950’1lerden itibaren baslayan i¢ gocler ve yoksullugun ekonomik, siyasal ve sosyal yap1
ile arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmigtir. 1980’lerden sonra Tiirkiye’nin ekonomik ve
sosyal alanda Onemli bir degisim i¢ine girmis olmasi goz Oniinde bulundurularak,

Tiirkiye’deki yoksulluk ele alinirken 1980 dncesi ve 1980 sonrasi seklinde ayrilmistir.

Besinci boliimde ise arastirmanin uygulamali kismini1 olusturan nicel ve nitel
arastirma verilerine yer verilmistir. Bu noktada, dnce anketlerden elde edilen frekans
tablolarina ve yorumlarina, ardindan da ¢apraz tablolar ve bu tablolarin yorumlarma yer
verilmistir. Arastirmanin nicel kisminmi olusturan frekans ve c¢apraz tablolart ve
yorumlarina yer verildikten sonra, nitel arastirmaya yer verilerek; goriisme verilerinin
analizleri ortaya konulmustur. Son olarak da bulgularin tartigilmasi ve sonug¢ boliimiine

yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Yoksulluk, tarihin her déneminde insanin, insanca yasamasinin 6niinde bir engel
olarak goriilmistiir. Yoksulluk adi istiinde yokluktur. En temel gereksinimler basta
olmak {izere, insan onuruna yarasir bir hayat i¢in gerekli olan seylerin yoklugudur.
Yoksullugun ortaya ¢ikisina ve insan hayatini tehdit edecek boyutlara nasil ulagtifina
bakildiginda ise kapitalist sitemin ortaya ¢ikip gelismesi ile paralellik i¢inde oldugu
goriilmektedir. Kapitalizm yayildik¢a, yoksulluk da artis egilimindedir. Ozellikle 20.
yiizyilin sonlarma dogru yoksullugun geldigi boyut, bu sorunu sadece ekonomik bir
sorun olmaktan ¢ikararak sosyal, siyasal ve psikolojik bir boyuta tagimistir.

1980°lerden itibaren diinya ¢apinda ekonomik yapimin doniisiime ugramasi,
kiiresellesmenin ve liberal politikalarin etkisini arttirmasi, diinya ¢apinda esitsiz gelir
dagilimini da beraberinde getirmistir. Kit kaynaklarin 6nemli bir kismi kiiglik bir
azimnligin eline gecerken, biiyiik bir ¢ogunluk yoksulluk icinde yasam miicadelesi
vermektedir. Ayrica ekonomik yapi doniisiirken beraberinde toplumsal hayati da
dontistiirmektedir. Sonugcta, insanlarin degerleri, iligkileri, tiiketim kaliplari, eglence
anlayislart da degismeye baslamistir. Bu degisimler yasanirken, yani toplumsal hayat
dontisiirken, yoksulluk ve yoksulluga bakis acilar1 da degismeye baslamistir. Artik,
ekonomik kaynakli bir mesele olan yoksulluk olgusu, bireysel refah ve sorumluluk,
sosyal ve kiiltiirel biitiinlesememe, sosyal dislanma, sinif-alt simif-sinif alt1, yoksulluk
kiltiirii, ayrimcilik, sosyal patoloji, toplumsal cinsiyet, 1irk, etniklik, mekansal
ayrismiglik, caligma refah1 gibi kavramlar ¢ercevesinde ele alinmaya baslanmistir (Giil
ve Giil, 2008: 57).

1980’lerden sonra yoksullugun derinlesmesi ve cesitlenmesi, bu sorunun artik
ekonomik boyutuyla agiklanamayacagimi gostermistir. Dolayisiyla  yoksullugun,
ekonomik boyutunun yaninda sosyal, siyasal, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarinin da ele
alinmasimin gerektigi glindeme gelmistir. Bu c¢alismada, yoksulluga farkli bir agidan
bakan Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kavrammin o6lgiitlerinden faydalanilmaktadir ve
yoksulluk kiiltiirii baglaminda yoksullugun ekonomik boyutlarindan ¢ok sosyolojik
boyutlarina deginilmesi, bu calismanin anlamlilik seviyesini arttirmaktadir. Ayrica
yoksulluk kiiltiirii 6zelliklerinin Tiirkiye’deki yoksullar i¢in sorgulanmasi sosyolojik

calismalara 6nemli bir boyut kazandirmasi bakimindan énemlidir.



Yoksulluk gelismis ya da gelismemis olsun bir¢ok {ilkede sorun olarak giindeme
tasinirken, diger tilkeler gibi Tiirkiye de 1980’lerden sonra giderek artan yoksulluk
sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Tiirkiye bu donemde kiiresellesmenin de etkisi ile
ekonomik ve sosyal alanda koklii bir donlisimiin i¢ine girmistir. 1980°den &nce
uygulamakta oldugu ithal ikameci politikalar yerine disa agik biliylime politikalarini
uygulamaya koymus ve bu politikalar ile dis sermayeye agik hale gelmistir. Boylece
ticretler diigtiriilmiis, istihdam olanaklar1 azaltilmis, issizlik artmis, gelir dagilimi
bozulmustur. Biitlin bunlara bagli olarak {ilkedeki yoksulluk da giderek artmaya
baslamistir. Neo-liberal politikalar sonucu iilke ekonomik ve sosyal alandaki sorunlarla
ugrasirken bir de bu sorunlara 1990’da Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan batiya dogru
yapilan kitlesel gogler eklenmistir. Bu gocler oOzellikle biiylik kentlerde onemli
boyutlara ulasan igsizligi arttirirken, buna bagli olarak kentlerdeki yoksul sayisinda da
onemli bir artig olmustur. Diger bir ifadeyle, bu yeni gd¢menler yoksullugun bas
aktorleri olmustur.

Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisindaki degisimler, yoksullugu asmak igin
gerekli olan mekanizmalara ulagimi da oldukc¢a zorlagtirmistir. Dolayisiyla 1990
sonrasinda dogudan gelen yeni gog¢menler igin yoksulluktan kurtulmak giderek
imkansiz bir hal almigtir. Ayrica iilke i¢indeki yoksulluk derinlesirken, zengin yoksul
arasindaki farkin artmast ve yoksullara yiiklenen anlamlarin de§ismesi, yeni
gocmenlerin toplumdan dislanmasin1 da kaginilmaz kilmigtir. Buna gore, yeni
goemenler yoksullugu sadece ekonomik boyutuyla yasamamis ayni zamanda sosyolojik
boyutuyla da yasamistir.

Calismanin  konusu, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Denizli’ye gelen
gocmenlerin i¢inde bulunduklar1 kosullarin sosyolojik olarak degerlendirilmesidir. Her
ne kadar tezin basligi “Go¢menlerde yoksulluk yansimasi” seklinde genle bir ifadeyle
olusturulmus olsa da g¢alismanin temelini Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen
goemenler olusturmaktadir. Dogu ve Glineydogu Anadolu’dan gelen go¢gmenlerin konu
edilmesinin sebebi ise, dogudan Denizli’ye gelen gdg¢menlerin, iilkenin ekonomik ve
toplumsal yapisinin degistigi bir donemde go¢ etmeleri ve yoksulluga dogrudan maruz
kalmalaridir. Bu konuyu biraz daha acacak olursak: iilkede uygulamaya konan liberal
politikalarin issizligi ve bunun bir uzantisi olarak yoksullugu arttirmasi, ayrica Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gelen gé¢menlerin genelinin zorunlu olarak go¢ etmeleri, yani
goce ekonomik ve psikolojik herhangi bir hazirlik yapamamalari, onlart go¢ ettikleri

yerde ¢ok zor duruma diisiirmiis ve iilkede biiyilk bir sorun yumagina doniisen



yoksulluga kars1 savunmasiz birakmistir. Bu noktadan hareketle, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’dan Denizli’ye gelen go¢menlerin yoksullugu ekonomik boyutunun yaninda,
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve psikolojik boyutuyla da yagamis olmasi, onlar1 bu ¢alismanin

temel aktorleri yapmustir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Go¢ ve yoksulluk sosyolojik perspektifte i¢ icedir. Tiirkiye’de 1950’lerde biiyiik
kentlere dogru baslayan goglerde yoksulluk bir neden iken, 1990’larda sonug¢ olmustur.
Ancak yoksulluk gociin nedeni de olsa go¢men yine yoksullukla karsi karsiya kalir.
Tiirkiye’de kirdan kente gogler kitlesel olarak 1950’lerde baslamis ve bu gogler zaman
gore artis ya da azalis gdstermistir. Ancak 1980’lerden sonra baslayan gd¢ hareketleri
1980 oncesi goclerden farklidir. Ciinkii bu yillarda {ilke ekonomisinin giderek
zayiflamasi, insanlarin yasam miicadelesini siddetlendirmistir. Bu durum da, 1980°lerin
ikinci yarisinda biiylik kentlere gelmeye baslayan go¢menleri yoksulluga mahkim
etmistir. 1980 Oncesindeki gé¢cmenler yoksulluktan kurtulacaklari umuduyla yasarken
ve bu yonde girisimlerde bulunurken, 1980 sonrasindaki gé¢menler i¢inde bulunduklari
kosullar karsisinda daha karamsar bir tavir takinmuslardir. Ulkemizdeki gecekondu
mahallelerine tekabiill eden batinin biiyiik kentlerindeki teneke mahalle sakinleri,
umutsuz ve caresiz durumda olup kendilerini toplumun pargasi hissetmemelerine
karsilik (Ziircher, 2003: 393) Tiirkiye de, 1950’lerde biiyiik kentlere gelerek gecekondu
mahallelerinde yasamaya baglayan gocmenler, iist smifa c¢ikmaya ve toplum ile
biitiinlesmeye hep istekli olmuslardir. Ancak 1985°den sonra gelen gO¢cmenler i¢in
kentte tutunabilmeyi saglayan mekanizmalara ulasimin zorlagmasi ve ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve mekansal dislanmanin ortaya ¢ikmasi yeni gdgmenleri de umutsuzluk
ve caresizlik i¢ine sokmustur.

Bu calismada, yoksulluga dogrudan maruz kalan ve yoksullugu besleyen
goemenlerin, yoksulluk icindeki hallerinin sosyo-kiiltiirel boyutu ele alinarak,
gocmenlerin yoksulluk karsisinda tavir aliglarinin ne yonde oldugunun belirlenmesi
amagclanmistir. Diger bir deyisle go¢menlerin yoksullugu ne kadar igsellestirdiginin ve
yoksulluktan kurtulmak icin herhangi bir caba gosterip gostermediginin, Denizli
0zelinde, irdelenmesi amaglanmistir. Caligmanin bir diger amaci da, Denizli 6zelinde,
gocmenlerin yoksulluk kosullarindaki degisimlerin, gé¢ edilen bolgede yasama siiresine

gore ne Ol¢iide degisiklige yol actigini tespit etmeye caligmaktir.



1.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirmanin evreni Denizli’nin Esentepe ve Yesilyurt semtleridir. Bu semtler
Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen go¢menlerin yogunlukta oldugu semtler
arasinda yer almaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’dan Denizli’ye go¢ etmis olan ve yoksulluk smirinda yasayan aileler
olusturmaktadir. Buna goére durumu iyi olan gé¢menler ile bagka bolgelerden gelen

gbemenler aragtirma kapsaminin diginda birakilmstir.

1.4. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinden faydalanilarak genis bir
cergeve c¢izilmistir. Buna gore, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi
kullanilmigtir. Anket teknigi uygulanirken oOncelikle, arastirmanin yapildigr alana
gidilmig, burada yapilan gozlem ve gorligmeler sonucunda elde edilen bilgiler
dogrultusunda ve ilgili konuya yonelik literatiir okumalar1 sonucunda kapali ve agik
uclu olarak anket sorular1 hazirlanmistir. Ayrica sorularin hipotezleri test edecek
sekilde olmasina dikkat edilmistir. Son olarak anketlerin uygulanacag: katilimcilar g6z
ontinde bulundurularak sorularin olabildigince yalin olmasina gayret edilmistir. Anket
formu tamamlandiktan sonra da sahaya inilmistir.

Anketler uygulanmaya baslanmadan Once mahalle muhtarlar1 ile goriisiilerek
yoksul olan gd¢menlerin adresleri alinmigtir. Elde edilen adresler dogrultusunda
anketlere baslanmis, ayrica anket uygulanan katilimcilardan da yardim alinarak onlarin
yonlendirdigi yoksul gogmenlere ulasilmistir. 21 Mayis 2012 tarihinde uygulanmaya
baslanan anketler haneyi temsil kapasitesine sahip 200 kisiyi kapsayacak sekilde 10
Haziran 2012 tarihinde tamamlanmigtir. Ayrica anketlerin uygulanmasi1 asamasinda,
hipotezler géz 6niinde bulundurularak anketlerin yaris1 1990 oncesinde gog¢ edenlere,
diger yarist da 1990 ve sonrasinda goc¢ edenlere uygulanmistir. Anket uygulamasi
bittikten sonra veriler SPSS programina girilmis; frekans ve capraz tablolar elde
edilerek, tablolarin yorumlar1 yapilmistir. Ayrica c¢apraz tablolart olusturulurken
hosgorii diizeyi (d) 0,05 alinarak tablolarin gegerliligi stnanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme
teknigi nitel aragtirmalarda, temel veri toplama araclarindandir. Bu teknigin cikis

noktasi, “insanlarin ne diislindiiglinii 6grenmek istiyorsan onlara sor” ilkesidir (Geray,



2004: 150). Ayrica goriigme teknigi, insanlarin gerceklige iliskin algilarina,
anlamlarina, tanimlarina ve gergegi insa edislerine vakif olmanin iyi bir yoludur. Ayn
zamanda bagkalari anlamak icin kullanilan en gii¢lii yontemlerdendir (Punch, 2005:
165-166). Buna gore yoksulluk gibi psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel etkilere sahip bir
olgunun arastirilmasinda, yoksullarin i¢inde bulunduklar1  kosullart  nasil
anlamlandirdig1 ve bu anlamin dile getirilmesinde, goriisme teknigi arastirmaya 6nemli
katkilar saglamistir. Arastirmada 10°’nu 1990 6ncesinde go¢ edenler, 10°nu da 1990 ve
sonrasinda gd¢ edenler olmak {iizere toplam 20 gbé¢men ile goriisme yapilmistir.
Goriisme sirasinda, gogmenin  verdigi cevaplar not edilmis ve goriismeler
tamamlandiktan sonra, gorliisme notlar1 temize gecirilerek, konu biitiinliigli saglanacak

sekilde veriler analiz edilmistir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Tiirkiye tarihinde yasanan i¢gogler gdstermistir ki, gd¢menlerin igine diistigi
yoksulluk hali gecici olabilmektedir. Bunun gergeklesmesinde, yapilan meslek, elde
edilen gelir, hemserilerle olan iligkiler, tiikketim kaliplari, toplum tarafindan kabul
edilme gibi etkenler 6nemli bir yere sahiptir. Bu etkenler, bireyin iradesi diginda kalan
dissal faktorlerdir, ancak bireyin yoksulluktan kurtulmanin yollarini aramasi, bunun igin
miicadele etmesi ve gelecege yonelik ¢alismalarda bulunmasi, onun digsal faktorlere
ulagsmasinda kendine stratejiler gelistirmesini saglamaktadir. Bu sayede yoksulluk gecici
olabilmektedir. Buna gore arastirmada hipotezler belirlenirken meslek, elde edilen gelir,
hemserilerle olan iligkiler, tilketim kaliplari, toplum tarafindan diglanma, yoksulluktan
kurtulma cabasi ve gelecege yonelik beklentiler bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Bu bagimli degiskenler belirlenirken de Lewis’in yoksulluk kiiltiirii kuraminin
ozellikleri dlgiit olarak alinmistir. Ayrica gdgmenlerin vardiklar yerde yasadiklar siire
arttikca ekonomik ve toplumsal hayatlarinda 6nemli degisimler oldugu varsayilmaistir.
Buna gore, Denizli’de yasanan siire, hipotezin bagimsiz degiskeni olarak alinmistir.
Ayrica Denizli’de yasanan siire, 1990 6ncesinde Denizli’ye go¢ edenler ile 1990 ve
sonrasinda Denizli’ye go¢ edenler seklinde kategorilestirilmis. Bu kategorilestirme ile
1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenler ile 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ edenler
karsilastirilarak, Denizli’de yasanan siirenin bagimli degiskenler {izerinde ne gibi

degisimlere yol ac¢tig1 ortaya konulmustur.
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Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:
1) Denizli’de yasanan siire ile gogmenlerin meslegi arasinda iliski vardir.
2) Denizli’de yasanan siire attik¢a gogmenlerin elde ettigi gelirde artmaktadir.
3) Denizli’de yasanan siire arttikga go¢menlerin tiiketim kaliplariin niteligi
artmaktadir.
4) Denizli’de yasanan siire ile gogmenlerin hemserileriyle iligkilerinin niteligi arasinda
iliski vardir.
5) Denizli’de yasanan siire arttik¢a toplumdan dislanma azalmaktadir.
6) Denizli’de yasanan siire ile gogmenlerin yoksulluktan kurtulma g¢abasi arasinda bir
iligki vardir.
7) Denizli’de yasanan siire ile gd¢menlerin gelecek beklentileri arasinda bir iligki

vardir.



11

IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Go¢c Kavramm

Go¢ en genel anlamda bir birey ya da grubun, bir yerden bagka bir yere, gegici
ya da kalic1 olarak, hareket etmesidir. Go¢’iin nedeni ise genelde ekonomik, siyasal,
sosyal ve cografi olarak belirlenmistir. Ancak, goclin nedeni ne olursa olsun temelde
bulunan ana faktor, insanlarin geg¢imlerini saglamak i¢in daha uygun yerlere gitmek ve
burada is bulmak, c¢esitli imkanlardan faydalanmak ve yerlesmektir (Akan ve Arslan,
2008: 4). Kisacas1 gogte belirleyici olan basta ekonomik olmak {izere yagam standardini
yiikseltmektir. Buna karsilik go¢ insanlarin i¢inde yasadiklari cografi ve sosyo-kiiltiirel
cevreden ayrilarak, baska bir cografi ve sosyo-kiiltiirel ¢evreye girmesi sonucunu
olusturdugundan hem kendi degismekte hem de icine girdikleri sosyo-ekonomik cevre
degisime ugramaktadir. Gog¢ olgusu, temelinde sosyal bir hareket olmasina karsin
ekonomik yasamdan kiiltiire kadar hayatin her yoniinii etkileyen temel bir degisim
aracidir (Akan ve Arslan, 2008:4). Buna goére gocilin neden ve sonuglari, terk edilen ve
gidilen yerde meydana getirdigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisiklikler, gocii
fiziksel olarak yer degistirmekten Oteye tasiyarak ona ¢ok boyutlu bir nitelik
kazandirmaktadir.

Gog¢ olgusu toplum tizerindeki etkilerini arttirdik¢a sosyal bilimcilerin de go¢
lizerine ilgisi artmis ve bu olguyu aciklamak i¢in ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu
kuramlar arasinda en bileneni “itme ¢ekme kurami”dir. Bu kurami gelistiren Lee
goclerin ortak 6zelliklerini belirlemek icin gdge ait itici ve g¢ekici etkenleri belirleyerek,
caligmasina temel olusturacak dort temel faktor ortaya koymustur: i) yasanan yerle ilgili
faktorler, i) gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler, iii) ise karisan engeller, iiii)
bireysel faktorler (Yal¢in, 2004: 30). Bu kurama gore yasanan yerdeki olumsuz
faktorler birey tlizerinde itici bir etki yapmakta ve kisi daha i1yi bir hayat yasamak i¢in
gerekli olan cekici faktorlerin ¢ok oldugu yerlere gitmektedir. Ayrica kisi go¢ kararini,
gidecegi yerdeki duruma, c¢evre sartlarina, kazang olanaklarina iligkin “beklenti”lerine
gore verir (Tekeli, 2008: 28). Buradan hareketle, bir yap1 olarak sosyal alan igerisinde
itmeye neden olan olumsuz faktorler ve ¢cekmeye neden olan olumlu faktorler, hayli cok
ve bir birinden farkhidir. Ciinkii kuramin temel yapisi itibariyle, itme ve cekme

faktorleri kisisel ve gorelidir (Caglayan, 2006).
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Itme ¢ekme kurami go¢ karari aliirken, gdgiin yoniiniin nereye dogru olduguna
aciklik getirmesi bakimindan onemlidir. Ornegin, Tiirkiye de dahil bircok iilkede
icgoclerin yonii genellikle kirdan kente olurken, dis goclerin yonii de gelismemis
iilkelerden gelismis sanayi llkelerine dogru olmaktadir. Bu durumun olugmasinda
kirsal alanlarin ve gelismemis tilkelerin itici etkenleri ile kentlerin ve gelismis iilkelerin
¢ekici olanaklari etkili olmaktadir.

Go¢, nedenleri ve sonuglari bakimindan farkli toplumsal olgularla iligki iginde
olabilmektedir. Yoksulluk bu olgulardan biridir. Gé¢ ve yoksulluk bir birinden farkli ve
hem nedenleri hem de sonuglar1 bakimindan ¢ok boyutlu ve karmasik yapida olan iki
olgudur. Ancak her ikisinin de toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara sahip olmasi,
bu iki olgu arasinda bir baglantinin olusmasini saglamistir. Her ne kadar yoksulluk ve
gb¢ olgularinin dogasi nedeniyle aralarinda mutlak nedensellik iliskilerinin belirlenmesi
imkansiz olsa da (Caglayan, 2008: 306) gelismis ya da gelismemis, kitlesel goglerin
yasandigi, biitiin iilkelerde go¢ ve yoksulluk arasinda Onemli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna goére kimi zaman yoksulluk, gé¢ i¢in bir neden olurken kimi zaman
da go¢ yoksulluga yol agmis, yani yoksulluk go¢iin sonucu olmustur.

Goglin bir nedeni olarak yoksulluk, kirsal bolgelerde yasayanlar igin itici bir
faktor olarak giindeme gelmistir. Buna gore, tarima dayali ekonominin gerilemesi ve
sanayilesmenin gelismesi, kirsal alanlarda issizligin ve ge¢im sikintisinin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ozellikle sanayilesmenin bir sonucu olan tarimda
makinelesmenin ortaya c¢ikmasi ve bu durumun meydana getirdigi issizlik, kirsal
alanlarda bulunan niifusun yeni gecim kaynaklar1 bulmak iizere sanayilesmenin,
dolayisiyla istthdam alanlarinin, yogunlastigi kentlere go¢ etmeye mecbur birakmistir.
Ayrica istthdam olanaklar1 basta olmak {izere egitim, saglik gibi olanaklarin kentlerde
yogunlagmasi ve bu tiir olanaklarin kirsal bolgelerde yeteri kadar gelismemesi kentlerin
cazibesini arttirirken, kirsal alanlarda yoksullasan kitleler i¢in ¢ekim merkezi haline
gelmistir. Ancak ilerleyen siirecte, yoksullugun goce neden olmasi ile olusan iliski daha
karmasik bir hal almis ve zamanla sadece kirdan kente gocii degil, yoksulluktan dolay:
bir kentten digerine ve hatta bir lilkeden baska bir lilkeye gociide kapsamistir (Caglayan,
2008: 303).

Gogiin bir sonucu olarak yoksulluk ise, go¢ eden kitlenin gb¢ ettigi yerde
yoksulluk ile kars1 karsiya kalmasi durumudur. Bu durum genelde kirdan kente yapilan
goclerde gozlenmektedir. Kirsal bolgelerdeki igsizlik sonucu, sanayilesmenin gelistigi

kentlere dogru baslayan goc¢ karsisinda sanayilesmenin yetersiz kalmasi, buralarda
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yedek bir is giicii ordusunun, yani igsiz bir kesimin olugmasina neden olmustur.
Kentlerde artan issizlik ise ayni zamanda yoksullugu da besleyen bir sorun haline
gelmigtir.  Senses, go¢ nedeniyle yoksullasmayr kentin dinamikleriyle birlikte
anlatmaktadir ve kirsal kesimdeki yoksullarin diisiik gelir diizeyi sonucunda kentlere
adeta itildiklerini, gog¢lerin kent kir kazang farkliliklarinin biiyilikligiine bagli olarak
artacagini ve hizli goclerin kentsel alanlardaki yavas istihdam artiglar1 karsisinda hizli
bir enformellesme ve buna bagh olarak yoksullagsma siirecine yol agtigini belirtmektedir
(Caglayan, 2008: 304).

Baslangicta daha rahat bir hayata sahip olmak i¢in gé¢ eden insanlar, bir sonug
olarak yoksulluk ile kars1 karsiya kaldiklarinda, hayal kirikligina ugramislardir. Ciinkii
goc edenlerin ekonomik sikintilar1 giderek sosyal sikintilar halini almis, aclik ve
yoksulluk artmis sonugta yasam standartlar1 genel olarak ¢ok olumsuz etkilenmistir
(Akan ve Arslan, 2008: 45). Ozellikle az gelismis iilkelerde go¢, yoksullugu besleyerek
stirekli hale getirmistir. BOylece gdcmenler, liberal politikalar yoluyla toplumda
yaratilan zenginligin adaletsiz dagitilmasi ve igsizligin artmasi sonucu yoksullugu bir
yandan beslerken diger yandan da ondan en fazla etkilenen kesim olmustur (Kaygalak,
2009).

Gogmenlerin  kentlerde issizligin disinda karsi karsiya kaldigi en biiyiik
sorunlardan biri de konut sorunudur. GoOg¢menler bu sorunu, kentin ¢okiintii
mahallelerine yerleserek ya da kentin g¢eperlerine gecekondular yaparak ¢ozmeye
caligmistir. Ancak bu mekanlar kanalizasyon, elektrik, igme suyu, ulasim, egitim ve
saglik gibi imkanlardan yoksundur ve sagliksiz ¢evre kosullarina sahiptir. Ayrica bu
mekanlar toplumun geneli tarafindan sugun ve siddetin mekanlari olarak goriilmektedir.
O kadar ki Tiirkiye’de “varoslar”, bat1 lilkelerinde “gettolar” yoksulluk i¢inde kaderine
terk edilmis, daha ¢ok gd¢menlerin yasadigi ve uzak durulmasi gereken sakincali
bolgeler olarak goriilmektedir. Bu mekanlara yiiklenen anlamlar, buralarda yasayan
insanlarin  toplumun her alanindan dislanmasina neden olarak yoksullugun
kroniklesmesine neden olmustur. Gog¢, kentteki mekansal ayrismalar1 derinlestiren
etkide bulunurken yoksullugun mekansal olarak yogunlasmasina da neden olmaktadir.
Ciinkii kentte, gd¢menlerin c¢ogunlukta oldugu bdlgeler, kozmopolit ve devingen
yapilariyla her zaman kente yeni gogmenleri de kendine ¢eker. Bu da kent i¢inde belli
mekanlarin “gé¢gmen mekanlari/mahalleleri” olarak belirmesine yol acarak yoksullugun

buralarda yogunlagmasini getirir (Kaygalak, 2009: 25).
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Tiirkiye’nin de iginde bulundugu az gelismis iilkelerde gociin arz edilen is
firsatlarindan daha fazla olmasi, yoksullugun kentlerde yogunlagmasina neden olmustur.
Sonucta, issizlik ve adaletsiz gelir dagilimi yoksullugun en temel nedenlerini

olustururken, gé¢ yoksullugu beslemistir.

2.2. Yoksulluk Kavram

Yoksulluk en genel anlamda bir birey ya da ailenin yasamini siirdiirebilmesi igin
gerekli olan temel gereksinimlerini karsilayamamasi, bu gereksinimleri karsilayabilecek
gelire sahip olmamasidir. Bu tamimda dikkat edilmesi gereken nokta “temel
gereksinimler”dir. Temel gereksinimler genelde beslenme, barinma, giyinme olarak
belirlenmektedir. Uluslar Aras1 Caligma Orgiitii (ILO) 1976 yilinda yapmis oldugu
Kiiresel Konferansinda temel gereksinimleri su sekilde belirlemistir (Tekeli, 2000: 143):

1) Bir ailenin (beslenme, barinma, giyim vb.) ozel tiketim igin gerekli olan
minimumlar,

2) Icinde yasanan topluluk icin topluluk tarafindan saglanan, toplu tiiketim konusu
olan gerekli hizmetler (giivenli igme suyu, kanalizasyon, elektrik, kamu ulagimi,
saglik ve egitim vb.),

3) Kendini etkileyen kararlarin alinmasina katilma,

4) Mutlak diizeydeki temel gereksinimlerin, temel insan haklarinin daha genis bir
cercevesi icinde karsilanmasi,

5) Istihdama temel gereksinme stratejisine hem ama¢ hem de ara¢ olarak

yaklasilmasi.

ILO tarafindan belirlenen bu temel gereksinim kriterleri aslinda yoksullugun ne
oldugunu gostermekte ve bize ¢ok yonli bir yoksulluk tanimi yapma imkam
vermektedir. Buna gore yoksulluk; bir birey ya da hane halkinin yeterli gelire sahip
olmamasina bagli olarak beslenme, barinma, giyim gibi 6zel tiiketim diizeyinin yetersiz
olmasi; kalitesi diisiik konutlarda kanalizasyon, icme suyu, elektrik gibi hizmetlerden
yoksun olarak yasama, buna bagli olarak hastalik, fiziki gilicten diisme gibi saglik
sorunlarina dogrudan maruz kalma; saglik, egitim gibi imkanlardan yeterli derecede
yararlanamama; kendi adina alinan kararlarda sesini duyuramama, dolayisiyla siyasi ve
toplumsal yasama katilimin yetersiz olmasi; formel is hayatina ve kiiltiirel etkinliklere
aktif olarak katilamama; biitiin bunlarin sonucu ekonomik, siyasal ve sosyal hayatin

disina itilme durumudur.
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Yoksulluk insanlik i¢in ekonomik kaynakli, buna bagli olarak sosyal hayati da
derinden etkileyen bir sorundur. Bu sorun o6zellikle sanayilesmenin ve kapitalizmin
yayginlasmaya bagslamasiyla birlikte daha hissedilir bir hal almistir. 18. yiizyilin
ortalarinda kapitalist yoriingede gelisen Sanayi Devrimi her ne kadar emegin
verimliligini olaganiistii arttirip kitlesel iiretime gegis imkanlar1 saglayan, insanlik
tarihinin biiyiik donilistimlerinden biri olsa da beraberinde kentlesme, niifus artisti,
kitlesel bir toplum, hizla sanayilesen toplumlarin daha yogun emperyalist politikalar
izlemesi ve hizla sanayilesen {ilkeler arasinda yogun rekabeti de beraberinde getirerek
yoksulluk sorununu 6nemli bir toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikarmistir ( Arpacioglu
ve Yildirim, 2011: 62).

Sanayilesmeyle birlikte etkinlik kazanan kapitalizm gelisip yayginlastikga
yoksulluk da diinyanin giindemine oturmus, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda yoksulluk
tizerine ciddi ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan
biri 1899°da Charles Booth’un “Hayat ve Londra’da Insanlarin Calismasi”dir. Booth bu
calismasinda niifusu isteki durumlarina, kazanglarima ve yasam bigimlerine gore
simiflandirmistir.  Yaptigt bu smiflandirmaya bagli olarak, bu siiflar arasindaki
ayrimlarla yoksullugun ve miilkiyetin anlasilabilmesine merkezi bir 6nem atfetmistir
(Giin, 2010: 14). Yaptig1 calisma ile yoksulluk tartismalarinda 6nemli bir yere sahip
olan diger bir yazar da Seebohm Rowntree’dir. Rowntree Ingiltere’nin York sehrinde
yapmis oldugu calismalar sonucunda “Yoksulluk: Kent Yasami Uzerine Bir inceleme”
adl eserini ortaya koymustur. Rowntree bu ¢alismasin1 York sehrinde bir ticret karsiligi
calisan ailelerin iigte ikisini ziyaret ederek gerceklestirmistir. Yazarin yoksulluk yazini
acisindan Onemi daha sonra mutlak ve goreli yoksulluk olarak tanimlanacak olan
kavram diizeylerinin temelini olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Giin, 2010: 15).

Rowntree’nin ortaya koydugu, mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarina temel
olan, kavramlar sunlardir: Birincil ve ikincil yoksulluk, yoksulluk siniri. Birincil
yoksulluk, temel ihtiyacin karsilanamamasi olarak tanimlanirken; ikincil yoksulluk,
kazandiklar1 para ile en temel ihtiyaclarin karsilanip diger gereksinimlerin
karsilanmamas1  seklinde tanimlanmaktadir. Yoksulluk smir1  ise, minimum
gereksinimler olarak gida, giyim gibi harcamalar dikkate alinarak bu harcamalarin
maliyeti olarak kabul edilmistir (DPT, 2001: 108).

Yoksullugun siddeti ve etkileri arttikca bu konu iizerine yapilan ¢aligmalarla

birlikte yoksullugun farkli tanim ve tiirleri belirlenmistir. Bu tanimlar su sekildedir:
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Objektif — Siibjektif yoksulluk: Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklagim (refah
yaklagim) yoksullugu neyin meydana getirdigi konusunda 6nceden belirlenen (normatif)
degerlendirmeleri icerir (Aktan ve Vural, 2002: 6). Siibjektif yoksulluk ise kisi ya da
hane halkinin kendi i¢in uygun gordiigli tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire
sahip olmamasidir (Erdem, 2003: 22). Siibjektif yaklasim kisilerin kendi i¢in uygun
gordiigii tatmin diizeyine, yani kisilerin kendi tercihlerine 6nem vermektedir. Kisilerin
tatmin diizeyi ve tercihleri farkli olacagi i¢in yoksullugun belirlenmesinde siibjektif
yaklasim karmasikliklara neden olabilmektedir.

Gelir yoksullugu: Bu kavram, yasami siirdirmek ya da asgari yasam standardini
karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesi durumu olarak
tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2002: 6).

Kirsal ve Kentsel yoksulluk: Kirsal yoksulluk gelismekte olan iilkelerde tarim
sektoriiniin hizla c¢oziilerek gizli igsizligin agik igsizlige doniismesi olgusuna dayanir
(DPT, 2001: 105). Kirsal alanlardaki issizlik kentlere gocii arttirarak kentsel alanlardaki
yoksullugu arttirmaktadir. UNCHS kent 6zelinde yasanan konut sorunu icin “kent
yoksullar1” adin1 kullanmaktadir (DPT, 2001: 105). Ancak kent yoksullugu konut
sorunu yani sira, gelir yetersizligi, kentin olanaklarindan yararlanamama ve sosyal
dislanmay1 da icermektedir.

Calisan yoksullar: Bu kavram, kamu ve 6zel sektorde alt diizeyde ¢alisanlari, enformel
sektor ve marjinal sektor calisanlarini kapsayacak bicimde diisiik egitim diizeyi ve
vasifsiz isgliclinli olusturan kesimi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu grup, ¢alisabilir
durumda olan ancak diisiik egitim ve vasifsizlik nedeniyle is bulamayan ve ¢alisamayan
yoksullar1 da kapsamaktadir (Kalaycioglu ve Tilig, 2002: 201).

Ultra ve Kronik yoksulluk: Gelirin tamamini harcadigi halde mutlak yoksulluk
kriterlerinde esas alinan giinliik kalori miktarinin yalnizca % 80’nini karsilayabilenler
“ultra yoksul” olarak tanimlanmaktadir. WHO (Birlesmis Milletler Diinya Saglik
Teskilat1) belirlemesine gore ultra yoksullarin yoksulluk durumlarinin diizeltilmesinin
olanaksiz oldugu savunularak bu kategoriler “kronik yoksulluk” olarak
tanimlanmaktadir (DPT, 2001: 106).

Olaganiistii yoksulluk: Diinya Bankasi’nca belirlenen bir yoksulluk tanimidir. Buna
gore 1985 yili satin alma giicii paritelerine gore kisi basina yillik 270$’1n altinda geliri
olanlar olaganiistii yoksullar olarak siniflanmistir (DPT, 2001: 106).

Insani yoksulluk: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan 1997 yilinda
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yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda belirtilen “insani yoksulluk” kavrami, okur-
yazarlik, yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, ana-¢ocuk sagliginin yetersizligi,
Onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden yoksun olmak
bi¢iminde tanimlanabilir. Buna gore temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal,
hizmet ve altyap1 - enerji, hijyen, egitim, iletisim, icme suyu — erisimin yoklugu ya da
kisitlanmasi yoksullugun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir (DPT, 2007: 1).
Insani yoksulluk gelir yetersizligine bagli yoksulluktan ziyade, insanmn sahip olmasi
gereken onurlu bir yasamdan yoksun kalmasina dikkat ¢ekerek yoksullugu ¢cok boyutlu

olarak ele almaktadir.

2.2.1. Mutlak Yoksulluk

Yoksullugun en tehlikeli hali, biyolojik bir varlik olan insanin hayatini devam
ettirebilmesi igin gerekli olan beslenme ihtiyacini karsilayamamasi ve bunun sonucunda
biyolojik yasaminin tehlikeye girmesidir. Yoksullugun, insanin hayatini devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan asgari beslenme bilesenlerine odaklanmis olmasi ise ona
mutlaklik niteligi kazandirmaktadir. Buna gore biyolojik olarak kendisini iiretebilmesi
icin gerekli kaloriyi ve gerekli diger besin bilesenlerini saglayacak beslenmeyi
gerceklestiremeyenler mutlak yoksul sayilmaktadir (Tekeli, 2000: 142). Genis anlamda
ise mutlak yoksulluk kavrami, “bir kisinin veya hane halkinin yasamini siirdiirebilmesi
icin gerekli olan asgari temel ihtiyaclarmin tanimlanmasinin ardindan, bu temel
ihtiyaclar1 kargilamak icin gerekli gelirin belirlenmesiyle ortaya c¢ikan yoksulluk
seviyesinin altindaki ayni ve nakdi geliri olanlar1 igerir” (Insel, 2001, 64). Yani mutlak
yoksulluk, bir kisi veya hane halkinin temel ihtiyaclarini karsilayacak gelire sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Mutlak yoksullukta bireylerin saglik, barmmma, egitim ve diger ihtiyaclar
hesaplanmaz. Beslenme ihtiyaci her toplumda ve bireyde en temel ve vazgegilmez
ithtiya¢ oldugundan, bu ihtiyaclarini bile karsilamaktan yoksun olanlar mutlak yoksul
olarak tanimlanmaktadir (Kunduraci, 2009: 19). Diinya Bankas1 mutlak yoksullugu bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori miktar1 olan 2400k/cal
hesaplamasina dayanarak belirlemektedir. Buna gore giinliik geliri 2400k/cal besin
almaya yetmeyen insanlar Diinya Bankasi’nca mutlak yoksul olarak tanimlanmaktadir
(DPT, 2001: 104). Diinya Bankas1 mutlak yoksullugu belirlerken 2400k/cal miktarini

kullanmistir, ancak bu miktar iilkelerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve cografi kosullarina
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gore degismektedir. Bu miktar gelismis tilkelerde 3390 kalori, gelismekte olan iilkelerde
2480 kalori ve az gelismis tlilkelerde 2070 kalori olarak hesap edilmistir (Dansuk, 1997:
6). Bu miktarlar iilkenin o yil igindeki yiyecek fiyatlarinin ortalamalari itibari ile paraya
cevrilir ve yoksulluk sinir1 bulunur. Yoksullugun evrenselligi ve satin alma paritelerinin
farkliliklar1 da diistintilerek ortalama bir hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk siniri
az gelismis llkeler i¢in kisi basma giinde 1 dolar kabul edilirken, Latin Amerika ve
Karayipler i¢in bu sinir 2 dolar, Tiirkiye nin de dahil edildigi Dogu Avrupa Ulkeleri’nin
de i¢inde bulundugu grup ic¢in 4 dolar, gelismis sanayi iilkeleri i¢in 14,40 dolar olarak
belirlenmistir (DPT, 2001: 104).

Mutlak yoksulluk kullantiminin yarari toplumdaki gida harcamalarina gore en
diisiik yasam standardini ortaya ¢ikarmasidir (Dansuk, 1997: 37). Yani toplumun en alt
kesiminde bulunanlar1 belirlemektedir. Ancak mutlak yoksullugun sadece giday1
dikkate almasi elestirilmektedir. Mutlak yoksulluk birey ya da hane halkinin sosyal,
kiiltiirel, saglik, egitim gibi imkanlardan yararlanamamasi iizerinde durmaz. Burada
sorulmasi gereken soru sudur: giinliik almas1 gereken kaloriyi alabilecek gelire sahip
olan, fakat yasam kalitesi diisiik konutlarda oturan, alt ve iist yapis1 olmayan ortamlarda
yasayan, saglik, egitim gibi olanaklardan gerektigi gibi faydalanamayan, sosyal ve
kiiltiirel hayatin disina itilen bir birey ya da hane halki yoksul degil midir? Buna gore
mutlak yoksulluk yoksullar arasindaki c¢esitliligi géz ardi etmektedir. Yoksullugun ¢ok
boyutlu bir nitelige sahip oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, mutlak yoksulluk sadece
bir toplumun en alt kesimi ile simirli kalir, ancak genis bir c¢er¢evede o toplumun

yoksulluk profilini veremez.

2.2.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk mutlak yoksulluga gore, yoksullugu daha genis ele alir ve
insanin toplumsal bir varlik olmasindan yola ¢ikar. Buna gore yoksulluk sadece
minimum kalori ihtiyacini kargilayacak gelirden yoksun olmak degildir. Adam Smith’in
tanimina gore goreli yoksulluk, temel ihtiyaglarin1 mutlak olarak karsilayabilen ancak
kisisel kaynaklarin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin altinda
kalmak ve topluma sosyal acidan katilimlarin engellenmesidir (Arpacioglu ve Yildirim,
2011: 63). Goreli yoksullukta toplumun genel refah diizeyinin altinda kalma durumu
s06z konusudur. Goreli yoksullar gelirden tamamen yoksun olmaktan ¢ok, gelir yoksulu

olan dar gelirli insanlardir. Siirekli bir gelire sahip olsalar ve asgari hayat standardin
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yakalamis olsalar da, bu kesimin gelir diizeyi ¢ogu kez ortalama refah seviyesinin
altinda seyretmektedir (Kule ve Es, 2005: 264).

Bir toplumda kabul edilen en asagi tiiketim diizeyinin altinda kalanlar goreli
yoksul kabul edilmektedir. Bu tiiketim diizeyi mutlak yoksullugun iizerindedir. Ama ne
kadar iizerinde oldugu, i¢inde yasadigi toplumun gelismislik diizeyine gore farklilagsmak
durumundadir. Bu, bireyin biyolojik olarak degil sosyal olarak kendisini iiretebilmesi
i¢in gerekli tiikketim diizeyinin saptanmasini gerektirmektedir (Tekeli, 2000: 142).

Goreli yoksulluk iki yoldan hesaplanmaktadir. Birincisine gore, gelir dagilimi
yiizdeleri baz alinir, en diisiik % 20 ve 40 niifus dilimi igindeki grup yoksul kabul edilir
ve bu grubun gelirinin degisimleri yillar bazinda izlenir. Uluslar arasi literatiirde en
alttaki yiizde 40’lik dilim genellikle yoksul kabul edilmektedir. Ikinci yaklasim ise, kisi
basina ortalama gelirin belirli bir oran1 yoksulluk sinir1 olarak belirlenir ve bu degerlere
gore yoksulluk hesaplanir. Ortalama gelirin genelde 1/3’1 veya 1/2’sinin altinda gelir
elde edenler yoksul sayilir ve bu gelirin altinda kalanlarin toplam niifusa oraninin yillar
icindeki degisimi izlenir (Dansuk, 1997: 66).

Goreli yoksullugu kullanmanin eksikligi, salt kisi basina ortalama geliri esas
almasi, dolayisiyla kisilerin yasam standardi hakkinda yeterli bilgi verememesidir. Buna
karsilik goreli yoksulluk farkli gruplar arasindaki gelir ve refahin dagilimindaki
farkliliklara odaklanmakta, bu sayede gelir dagilimi esitsizligini acik¢a ortaya
koymaktadir (Dansuk, 1997: 37). Bu goreli yoksullugu kullanmanin faydali yanidir.
Ayrica gorelik yoksulluk, mutlak olan yoksullar1 da kapsayarak bir tilkedeki

yoksullugun en iist sinirimi gostermesi bakimindan énemlidir.

2.3. Kiiresel Yoksulluk

Yirminci yiizyilda, 6zellikle bu yiizyilin son yirmi yilinda uygulamaya konulan
yapisal uyum ve istikrar programlari ile kapitalist sistem diinya ¢apinda yayginlik
kazanarak egemenligini arttirmistir. Kapitalizm yayilarak arttik¢a yoksulluk ile arasinda
dogru orantili bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yoksulluk
azgelismis llkelerin sorunu olarak goriiliirken 1980’lerden sonra temelde azgelismis
iilkeler olmak tizere, gelismis tilkeleri de kapsayarak diinya ¢apinda kaygi verici bir hal
almistir.

Yoksullugun diinya ¢apinda bir sorun olmasinin en temel sebebi IMF ve Diinya

Bankasi’nin azgelismis iilkelere makro-ekonomik istikrar ve yapisal uyum
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programlarini dayatmasidir. Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda siyasal anlamda
bagimsizliklarina kavusan azgelismis iilkeler, serbest piyasa agirlikli politikalar
araciligiyla dis diinya ile biitiinlesmek yerine devlet 6nderliginde ige doniik sanayilesme
politikalar1 uygulamay1 yeglemislerdi (Senses, 2004: 2). Ancak 1970’li yillarin sonunda
IMF ve Diinya Bankasi’nin katkilariyla neo-liberal ekonomi politikalar1 azgeligmis
tilkelerin biiyiik bir kisminda hizla yayilmaya baglamistir. Bu politikalar, mal ve faktor
piyasalarinda fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, dis ticaretin ve finansal piyasalarin
serbestlestirilmesi, kamu iktisad1 ve kuruluslarin 6zellestirilmesi, dogrudan yabanci
yatirnmlarin ve dis finansal akimlarin serbestlestirilmesi, egitim ve saglik basta olmak
tizere sosyal hizmet alanlarinda Ozellesme egilimlerinin yayginlagmasi ve isglicii
piyasalarinin esneklestirilmesi gibi amaclari 6n planda tutarak, bu iilkeleri disa acgik
serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda doniistiirme yolunda etkili olmustur (Senses,
2004:3).

IMF ve Diinya Bankas1 yapisal uyum reformlarini azgelismis iilkelere dayatirken
“bor¢landirirsan yonetirsin” anlayisindan yararlanmislardir. Azgelismis iilkeler, bor¢lar
yeniden ele almaya yonelik diizenlemeler sonucunda agir bir bor¢ yiikii altina
girmislerdir. Bu borg yiikii 1980’lerin basindan bu yana kredi kuruluslar tarafindan
ortaya atilan cesitli yeniden takvimlendirme, yeniden yapilandirma ve borg-degistirme
semalarina ragmen diizenli sekilde artmistir. Gergekte, bu prosediirler, IMF ve Diinya
Bankasi’nin uygulanan politikalar cercevesinde (yapisal uyum programlari) verdigi
kredilerle birlestiginde faizlerin zamaninda ©Odenmesini giivence altina alirken,
azgelismis iilkelerin 6denmemis borglarinin biiyiimesine yol agmistir (Chossudovsky,
1999: 53). Azgelismis iilkelerin bor¢ yiikiiniin attirllmasindaki amag¢ onlar1 yapisal
uyum programlarint kabul etmeye mecbur birakmakti. Bu amag¢ dogrultusunda borglu
tilkelerin bagimsiz ulusal iilke politikalarina bagvurmalar1 engellenmekteydi. Ayrica
iilkelere uyum saglamalarina yardimci olmak i¢in para verilmekteydi. Ancak Diinya
Bankas1 kredi anlasmalari, katt “kredi alma kosullar1” igeriyordu: Para yalnizca
hiikiimetlerin yapisal uyum reformlarini kabul etmeleri ve ayn1 zamanda bunlarin hayata
gecirilmesi igin konan siirelere kesin olarak uymalart durumunda veriliyordu
(Chossudavsky, 1999: 60). Bu bor¢landirma politikalar1 sonucunda 1980 yilinda
yaklasik olarak 562 milyar dolar olan dis bor¢ rakami, 1984 yilinda 845 milyon dolar,
1990 yilinda ise, 1.5 trilyon dolarin iistiine ¢ikmistir (Colakoglu, 2003: 468).

Kiiresellesme siireci diinyadaki giicler dengesinin azgelismis {ilkeler karsisinda

sanayilesmis iilkelerin, genel olarak da emek karsisinda sermaye kesiminin giderek
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giiclendigi bir ¢ercevede gelismektedir. Sermaye stoku, sanayi iiretimi, dis ticaret ve
teknolojik  birikim agisindan sanayilesmis llkelerin  hakim konumu diinya
ekonomisindeki gii¢ iliskilerinin temelini olusturmakta ve azgelismis iilkelerin hareket
alanin1 en bastan kisitlamaktadir (Senses, 2004: 5). Diinyadaki mal ve hizmetlerin
dagilimi, gene sanayilesmis iilkeler lehine olmakta ve gelir esitsizligi hem iilkeler
arasinda hem de iilkeler i¢cinde giderek artmaktadir. Diinyanin ¢ok kii¢iik bir kismi
miithis bir zenginlik elde ederken biiyiik bir cogunluk yoksulluga mahkiim olmaktadir.
Diinyadaki gelir dagilimi esitsizligi zengin ile fakir arasindaki ugurumun giderek
biliylimesine sebep olmaktadir. Buna gore 1960 yilinda diinya niifusunun en zengin
%20’si ile en fakir % 20’si karsilastirildiginda 30°a 1 iken (diinyanin en fakir % 20’si 1
kazanirken, en zengin % 20’sinin 30 kazanmasi), bu oran 1994’te 78’¢ 1 haline
gelmistir (DPT, 2001: 127). Buna gore, 1960°tan 1994’e kadar en fakir % 20’inin geliri
oldugu yerde sayarken, en zengin % 20’nin geliri neredeyse ii¢ kat artmistir. Zengin ve
fakir arasindaki dengesizlik iilkeler bazinda ise sdyledir: diinya niifusunun yaklasik
% 15’ine sahip olan zengin iilkeler toplam diinya gelirinin % 80’nine yakinini kontrol
ederken, ii¢c milyar1 asan niifuslariyla diinya niifusunun “diisiik gelirli iilkeler” grubunu
(Hindistan ve Cin dahil) temsil eden % 56’s1 1993 yilinda toplam diinya gelirinin
yaklagik % 5’ini, yani Fransa ve deniz-asir1 bolgelerin GSYH’sindan daha azini
almaktadir (Chossudovsky, 1999: 43). Bundan baska diinyadaki gelir dagilimi
adaletsizliginin sonuglarin1 gosteren ¢esitli drnekler verilebilir. Buna gore, diinyanin
yarisi, yaklasik 3 milyar insan, giinliik iki dolarin altinda bir gelirle yasamaktadir ve
diinyanin en yoksul 48 iilkesinin gayri safi milli hasilas1 diinyanin en zengin 3 insaninin
servetlerinin toplamindan daha azdir. Ayrica gelismis iilkelerdeki niifusun ytlizde 20’si
diinyadaki kaynaklarin yiizde 86’sin1 tiiketirken; diinyadaki 2,2 milyar ¢ocugun 1
milyar1 yoksuldur. Gelismekte olan iilkelerde yasayan 1,1 milyon insan yeterli suya, 2,6
milyon insan da temel saglik hizmetlerine ulasamamaktadir (Giindogan, 2008: 44).
Ikinci Diinya Savagindan sonra yoksulluk geri kalmis iilkelerin sorunu olarak
goriilmiis ve bu ilkelerin kalkinmasi ve sanayilesmesi sonucunda yoksullugun
kendiliginden ortadan kalkacagi diisiiniilmiistiir. Ancak 1970’lerle baslayan siire¢
yoksullugun ortadan kalkmak yerine giderek tiim diinyaya yayildigini gdstermistir.
Dolayisiyla yoksulluk acil olarak 6nlem alinmasi gereken bir sorun olarak giindeme
gelmis ve birgok iilkede bu soruna ¢éziim yolar1 bulmak i¢in bir takim politikalar
gelistirilmeye baslanmistir. Ulusal hiikiimetlerin yan1 sira IMF, Diinya Bankasi, Uluslar

Aras1 Calisma Orgiitii, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi gibi uluslar arasi
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kuruluglarda yoksulluk sorunu ile ilgili ¢aligmalar baslatmistir (Giindogan, 2008: 48).
Bu kuruluslar arasinda, Diinya Bankasi uluslar arasi bir kurulus olarak bu konuda en
fazla ¢alismay1 yapan kurulustur. Buna ragmen, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ya da
siddetinin azaltilmasi konusunda Banka’nin 1980’11 yillardaki yaklasimlar1 ile 1990’11
yillardaki yaklasimlart ve ¢oziim Onerileri farkliliklar gostermektedir (Dumanli,
1996: 1).

1980’11 yillarin basinda Diinya Bankasi yoksulluk konusunu iilkelerin i¢ sorunu
olarak goérmiis ve 1980°li yillar boyunca neo-liberal yapisal reformlar {izerine
yogunlagmistir. Bu reformlarin olumsuz etkilerinin siddetli bir sekilde hissedilmeye
baslandig1 ve esitsiz gelir dagilimina yonelik elestirilerin arttig1 1990’11 yillarda Diinya
Bankasi yoksulluk sorununu giindemine tasimistir. Diinya Bankasi’nin yoksulluk
konusuna bakis acisindaki temel degisiklik 1990 Diinya Kalkinma Raporu ile
gerceklesmistir. Emmerij’e gore Diinya Bankasi bu raporla yapisal uyum politikalarinin
yoksulluk iizerindeki olumsuz etkilerinin uzun bir siire goz ard1 edildigini itiraf ederek
yoksullugu “gelisme toplulugunun kars1 karsiya oldugu en acil sorun” olarak
tanimlamistir (Senses, 2001: 41). Bu raporda ekonomik biiylime, beseri sermaye
yatirimi, ekonomik denge, katilim ve ¢evre ile yoksullukla miicadelede gerekli parasal
destegin banka kaynaklarindan karsilanmasi one c¢ikan konular arasindadir (Altay,
2005:162). Diinya Kalkinma Raporu’nun hemen ardindan Diinya Bankasi sirasiyla,
Yoksullugu Azaltmak i¢in Yardim Stratejileri, Yoksullugun Azaltilmasi El Kitab1 ve
Diinya Bankasi’nin Yoksullugu Azaltma Stratejileri: Basarilar ve Yapilmas: Gerekenler
adli calismalar1 yayinlamistir (Senses, 2001: 42).

Diinya Bankasi’nin 6nce tiim diinyada neoliberal politikalarin yayilmasi igin
caligmasi, ardindan da bu politikalarin sonucu olan yoksulluga yonelmesi, onun
yoksullugu oOnleme konusunda ne kadar samimi olup olmadigimi da tartigmaya
acmaktadir. Bu noktada Diinya Bankasi’nin yoksulluga koklii ¢éziimler bulmasi i¢in
oncelikle diinya capinda esitsiz gelir dagilimma ¢ozliimler iiretmesi gerekmektedir.
Ancak bu, gelismis sanayi llkelerinin ve Diinya Bankasimin c¢ikarlarina ters
diismektedir. Zenginlik arttik¢a yoksulluk da artacaktir. Buna gore yoksullugu azaltmak
zenginligi azaltmak demektir. Bu durum da, yoksulluk i¢in alinan 6nlemlerin yetersiz

kaldigin1 ve uygulamadaki eksikliklerini gostermektedir.
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2.4. Sosyal Dislanma

Sanayi toplumunun diinyasinda sistemin yoksullara ihtiyaci vardi. Oysa bilgi
toplumuna gegen Kkiiresellesen diinyada varsillarin yoksullara gereksinimi siiratle
azalmakta ve dislanma olgusu yasanmaktadir (Tekeli, 2000: 144). 1980 sonrasinda
neoliberal politikalarin neden oldugu yiiksek issizlik, devletin geri plana itilmesi, gelir
dagilimindaki esitsizlikten dolayr toplum i¢indeki tabakalagsmanin belirgin bir sekilde
artmasi sonucunda var olan yoksullarin ve yoksullasan kesimlerin sosyal hayattan
dislanmas1 olgusu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yeni yapilanan diinya ekonomisi iginde
yoksullara olan ihtiyacin azalmis olmasi bu kesimin toplumun genelinden ayristirilarak
belirli mekanlar i¢ine hapsedilmesine neden olmustur. Bunun sonucunda da 1990’larda
artan yoksulluk sorununa birde “sosyal dislanma” eklenmistir.

Sosyal diglanma, kisilerin —yoksulluk, temel egitim/becerilerden mahrumiyet ya
da ayrimcilik dolayisiyla- toplumun digina itilmeleri ve toplumsal hayata dilediklerince
katilimlarinin engellenmesi siirecine karsilik gelmektedir (Adaman ve Keyder, 2007:
83). Sosyal dislama sadece toplumsal hayata katilimin engellenmesi degil, ayni
zamanda ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve mekansal dislanmay1 da i¢cinde barindirarak ¢ok
boyutlu bir nitelik kazanmaktadir. Ekonomik diglanma, emek piyasasi ile baglantilarin
zay1f olmasi ve istihdam olanaklarindan yararlanamama, diisiik iicretli islerde istthdam
ve formel sektorde yer alamama durumudur. Siyasal diglanma, siyasi yagama katilimin
engellenmesi ile siyasi alanda karar alma siireclerine katilamamaktir. Kiiltiirel diglanma,
kisinin toplumun genelinden farkli etnik koken, dil, din, mezhep, sive gibi 6zelliklere
sahip olmasindan dolay:r toplumun genelinden ayri tutulmasidir (Ekim, 2007: 81).
Mekansal diglanma ise, belirli insanlarin 6zellikle gé¢men ve yoksullarin getto,
gecekondu, varos ya da kentin ¢okiintii mahalleleri gibi yerlerde yasamalaridir.
Dolayisiyla, sosyal diglanma ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmakta ve yalnizca
geliri degil yasanan diinyanin kosullarini belirleyen diger gostergeleri de kapsamaktadir
(Adaman ve Keyder, 2007: 83).

Yoksulluk ile sosyal dislanma arasinda nedensel bir iliski vardir. Her yoksullun
diglandigin1 ya da dislanan herkesin yoksul oldugunu iddia edemeyiz. Ancak ekonomik
dislanma yoksullugu beslerken, siyasal, kiiltiirel ve mekansal diglanma da yoksullugun
kalic1 hale gelmesine yardim etmektedir. Dolayisiyla sosyal dislanma, yoksulluk
olgusunun yeniden ele alinarak ¢ok boyutlu bir perspektifte degerlendirilmesini gerekli

kilmaktadir. Yoksullarin ekonomik ve sosyal hayatin disina itilmesi, siyasi siirece
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alinmadig1 icin sesini duyurup, hakkin1 arayamamasi, onlarin hareket alanini
kisitlamakta ve elini kolunu baglamaktadir. Bu da yoksullarin kendilerini aciz ve gligsiiz
hissetmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla yoksullukla birlikte gergeklesen
dislanmislik duygusu, yoksullarin {imitlerini kirmakta ve onlar1 pek ¢cok agidan daha
yoksun duruma sokmaktadir (A¢ikgoz ve Yusufoglu, 2012: 100).

Ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal olarak yoksullarin toplumdan
dislanmalari, onlarin yoksullugun getirdigi agir hayat kosullarin1 hafifletecek ve
kendilerine bir gelecek kuracak firsatlara erisimi engellemektedir. Bu durum da,
yoksullugu kroniklestirmekte ve toplumun disinda yoksullardan olusan bir dip sinifin
olugmasina neden olmakta ve ayni zamanda yoksulluk kiiltiirlinii olusturacak ortami da

hazirlamaktadir.

2.5. Yeni Yoksulluk

Yirminci ylizyilin son yirmi yilinda, tiim diinyada ekonomik yapimnin gecirdigi
degisim ve bu degisimin topluma yansimalart sonucu toplumsal hayattin yapisinda
onemli degisimler olmustur. Bireysellesme, bencillik, tiiketim, doyumsuzluk vs. giderek
artmustir. Yoksulluk da bu degisimden nasibini almis ve ekonomik bir mesele olmaktan
cikarak, ayn1 zamanda toplumsal bir nitelik kazanmistir. Sanayi toplumunda sistemin,
artan emek ihtiyacim1 karsilamak ve ucuz isgiicii deposu olusturmak icin yoksullara
ithtiyac1 vardi. Ancak ekonomideki yeniden yapilanma ve gelisen teknoloji ile emege
olan ihtiyacin azalmasi yoksula olan ihtiyact da ortadan kaldirmistir. Sistemin yoksulla
thtiyact kalmadigi i¢in yoksulluk sistemin bir sorunu olmaktan ¢ikarilmis ve insani bir
sorun haline getirilmistir. Bunun sonucunda yoksullar i¢in uygulanan refah politikalar
kaldirilarak yoksullar kendi kaderlerine birakilmis ve toplumun disina itilmistir.
Sistemle biitiinlesmesine izin verilmeyen, toplumun disinda tutulan yoksullarla,
yoksullukta yeni bir yiiz kazanarak yeni yoksulluk halini almistir.

Yeni yoksulluk, toplumsal digslanma riski tasiyan, kenarda kalan, ozellikle
ekonomik iligkiler acisindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir tabakaya isaret
etmektedir (Bugra ve Keyder, 2003). Gans, “yeni yoksullugu” gec kapitalizmin bilgi
toplumuna ge¢mesiyle birlikte istihdamin azalmasi, ticretlerin diismesi, enformel
sektoriin genislemesi ve issizler ordusunun ortaya c¢ikmasina baglamistir (Balc1 vd.
2002: 53). Ayrica yeni yoksulluk kavrami, sadece gelir/tiiketim sorunlari, dolayisiyla

yoksullarin mutlak bir fakirlik ¢izgisinde yasamasiyla ilgili degil, yasamlarini
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tyilestirecek “yapabilirliklerini” kismen ya da tamamen yitirmeleriyle de ilgilidir (Isik
ve Pinarciogli, 2001: 72). Toplumdan dislanan ve miicadele giicii korelen yoksul, yasam
kosullarim1 daha iyi hale getirmek i¢in gerekli olan “yapabilirlik” 6zelligini de
kaybetmektedir.

Degisen diinya sisteminde var olmanin 6n kosullu tilketmektir. Yeni yoksullar
ise bu sistem i¢inde tiiketim fonksiyonunu yerine getiremeyen, dolayisiyla sistem i¢inde
kendini var edemeyenlerdir. Diger bir ifadeyle yeni yoksul tipi, kentli ve kiiresel
anlamda tiiketim kaliplarindan yoksun kalmis olandir (Ozgen, 2001: 99). Bauman,
bugiiniin yoksullarinin dncelikle “igsiz” degil “tiiketici olmayanlar” olduklarini; onlarin
yerine getiremedikleri sosyal ylikiimliiliikklerin en Onemlisi pazarin sundugu mal ve
hizmetlerin aktif ve etkili alicisi olmak oldugunu ve onlar1 6ncelikle tanimlayan seyin
“defolu tiiketici” oldugunu belirtmektedir (Erdem, 2003: 56). Yani yeni yoksullar,

sistemi tatmin edecek tliketim diizeyine sahip olamayanlardir.

2.6. Nobetlese Yoksulluk

Oguz Istk ve Melih Pmarcioglu, Istanbul Sultanbeyli’nde yaptiklari ve
“Nobetlese Yoksulluk: Sultanbeyli Ornegi” calismalarinda, 1950’lerden beri kentlere
goc eden insanlarin, konut ve is piyasalarindaki enformelligi kullanarak yoksullukla bag
etme stratejileri gelistirdiklerini, yoksulluklarin1 da daha sonra gelen gdcmenlere
devrettiklerini belirterek yoksullugun “ndbetlese” yasanan bir dongiliye doniistiiglini
aciklamiglardir. Burada ele alinan yoksulluk tiirii, kentin ¢eperinde, 6zellikle de kente
kacak yapilagsma tiirii gelismelerle eklenen kesimde var olan yoksulluktur (Isik ve
Pinarcioglu, 2001: 39). Calismanin temel iddialarindan biri, kentlerimizdeki yoksul
kesimin homojen bir grup olmaktan c¢ok uzak oldugudur. Ozellikle son 20 yillik
donemde kentli yoksullar, kendi icinde ayrisma potansiyeli edinmis bir kesimdir.
Calismanin esas ilgisi de zaten bu kesim igindeki bu ayrigma dinamiklerini anlamak ve
bunun iizerine kurulu esitsiz gili¢ iliskilerinin dogasin1 ortaya ¢ikarmaktir. Nobetlese
yoksulluk kavrami da bu esitsiz gii¢ iliskileri temelinde, kentli yoksul kesimin i¢inde bir
grubun digerinin iizerinden zenginlesmesini, refahini artirmasini betimlemektedir (Isik
ve Pmarcioglu, 2001: 40). Diger bir deyisle nobetlese yoksulluk; her tiirlii yerel
kaynaklardan beslenen iliski aglar1 sayesinde kent yoksullarinin yasama stratejileri
olusturmalar1, bu stratejilerin kendilerinden sonra gelenlerin sirtindan yliriitmesi ve

yoksullugu bir sekilde onlara devredilmesidir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 49).
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Tiirkiye’de, biiyiik kentlere gb¢ eden kitleler, dayanisma aglarin1 kullanarak hem
gecekondu bolgelerinde konut hem de enformel isgiicli piyasasinda is sahibi olmustur.
Ayrica gecekondu alanlarinin kent i¢indeki konumlarinin degismesi, diger bir deyisle bu
alanlarin degerlenmesi sonucu olusan ranttan faydalanmayi basaran gé¢men yoksullar
hem kentte tutunabilmis hem de yoksullugun {istesinden gelmeyi bagarmistir. Kentlerin
bu kesimlerine yerlesenler, 6zellikle 1980 sonrast donemde imar aflar1 ile elde ettikleri
kazanimlar1 kendilerinden sonra gelen kesimlere kiralik konut olarak sunmuslar,
boylece bir siire sonra imar aflaria gerek duymadan isleyebilen bir sistem kurulmustur.
Sonucta nobetlese yoksulluk adi verilen, yoksullugun kentlere daha sonra gelen
kusaklara aktarildigr dongiisel bir sistem olugmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 77).
Buna gore, nobetlese yoksullugun temelinde, biiyiik dl¢lide gecekondu alani olan kent
ceperlerindeki arsalar ya da bos hazine ve orman arazilerinin parsellenmesi ve satilmasi
bulunmaktadir. Kente ilk gelenler dncelikle kentin ¢eperlerinden, diisiik iicretle, satin
alarak ya da dogrudan isgal ederek arsa sahibi olmakta ve bu arsa iizerine kendine bir
gecekondu yapmaktadir. Baglangigta tamamen parasal ekonomi disinda kalan ve sadece
kentte var olmayi saglayan, “barinma amagli”, dolayisiyla sadece kullanim degeri
(Erder, 2001: 19) i¢in yapilan gecekondu, sahibi kentte eklemlenme siirecini
tamamladiktan sonra ya bir baskasina kiraya verilerek ya da yikilip apartman haline
getirilerek ticari bir boyut kazanmistir. Bu apartmanlar da kente daha sonra gelenlere
kiralanmisg, bdylece ilk gelenler bir sonraki gelenin iizerinden zengin olmustur. Daha
sonra gelenler de gerekli imkanlara sahip oldugunda oda kendi yoksulluk ndbetini bir
sonrakine aktararak bu dongiiyii siirdiirmektedir.

Nobetlese yoksulluk piramitsel bir yapiya sahiptir. Bu piramidin en {istlinde arsa
elde edis ve satis dongiilerine ilk girenler yer almaktadir. Bu siirece sonradan katilanlar,
ilk gelenler kadar olmasa da kendilerinden sonra gelenler {izerinden zenginlik elde
edebilmektedirler. Piramidin en altinda ise kiracilar yer almaktadir. Bagindan itibaren
hiyerarsik olusan aglar bireylerin birbirinin iistiinden para kazanma pratigi ile hayata
gecmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 80). Buna gore nobetlese yoksulluk, icinde
esitsiz gii¢ iligkilerini barindirmaktadir. Bu nedenle siirecin tasidigi potansiyel imkanlar
esit olarak dagilmamakta ve sonugta kazananlar oldugu kadar kaybedenlerde ortaya
¢ikmaktadir. Ancak tanimlanan bu dongii igerisinde kente sonradan gelen ya da bu
stirecleri besleyen iligki aglara sonradan katilan gruplar oldugu siirece, kaybedenlerin
gerekli kosullar olustugunda farkli bir yerde, yeni bir ndbetlese yoksulluk dongiisiinde

yer almalar1 miimkiin olmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2008: 13).
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Isik ve Pinarcioglu’na (2001: 82) gdére hem biiyiik kentlere olan gogiin
yavaglamas1 hem de rahat elde edilecek arsa kalmamasi ile yoksullugun devredilmesi
siireci belli bir sona dogru yaklasmaktadir. Bu ise ndbetlese yoksullugun sonu ve kendi
icinde hicbir diizenleyici kurali olmayan sinif alt1 bir kitlenin ya da baska bir deyisle
yeni yoksullugun ortaya ¢ikmasi anlamina gelecektir. 1990’larda Dogu ve Gilineydogu
Anadolu’dan kent merkezlerine dogru yasanan goglerden sonra kentlere olan go¢iin hizi
yavaslamaya baslamistir. Buna gore, nobetlese yoksulluk piramidinin en altinda Dogu
ve Gilineydogu Anadolu’dan gelen go¢gmenler yer almaktadir. Ancak bu gé¢menlerin
yoksulluklarin1 bir sonrakine devretmesini saglayacak nobetlese yoksulluk dongiisii
duraklamaya baglamistir. Ciinkii nobetlese yoksullugu besleyen, arsalarin isgal edilerek
parsellenmesi ve satilmasi eskisi kadar kolay olmamaktadir. Ayrica kentlerin
ceperlerindeki bos arazilerin biiylik sermaye ve kamu yatirimlar1 i¢in gézde mekanlar
olmasi, kentlerde enformel konut yapmaya uygun arsalarin artik neredeyse hig
kalmamasina neden olmustur (Kentsel Sura, 2009: 67). Enformel yollardan konut elde
etmenin zorlagmas1 ve dayanigma aglarinin yavaslamasi son gelen gd¢menler icin
toplumsal biitiinlesme mekanizmalarini sekteye ugratmis, dolayisiyla son gd¢menler
icin yoksulluk siireklilik kazanmistir. Son olarak 1980’lerde tilkede uygulanmaya konan
neo-liberal politikalarin olumsuz etkilerinin 1990’larda yogun olarak hissedilmesi ve

2001°de yasanan ekonomik kriz yoksullugu kalicilagtirmistir.
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UCUNCU BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Yoksullugun ¢ikis noktasi, hayatin idamesi i¢in gerekli gelire sahip olamamaktir.
Yani yoksullugun temel nedeni ekonomiktir. Ancak yoksullugu yasayan insanlar,
toplumu olusturan biitliin insanlarda oldugu gibi, degerler, inanglar ve aligkanliklarla
kusatilmistir. Dolayisiyla tiim toplumsal olgularda oldugu gibi yoksullugun da her
zaman sosyo-kiiltiirel ¢evre ile iliskisi olmustur. Degerler, inanglar, aliskanliklarla
belirlenen bu ¢evre, insanlarin diinyay1 algilama bi¢imi ile gilinliik yasamin bilinen
biitiin ayrintilarindaki davranis kaliplarini etkilemektedir. Hayata karamsar bakma ile
cosku ve hayat dolu olma arasindaki farkin temelinde bdyle bir etmen yattig1
sOylenebilir (Dogan, 2003: 81). Buna gore, yoksullugun toplumda yansimalari, bu
olguya farkli boyutlar kazandirmaktadir ve yoksullugun agiklanmasinda sadece
ekonomik etkenler yetersiz kalmaktadir. Bunun farkina varan sosyal bilimciler
yoksullugu c¢ok boyutlu olarak ele alan bir takim ¢alismalar yapmistir. Bu ¢aligmalar
icinde yer alan yoksulluk kiiltliri kurami bu arastirmanin kuramsal c¢ergevesini
cizmektedir. Ciinkli yoksulluk kiiltiirii, sosyo-kiiltiirel yapidan hareketle yoksullugun,
insanlarin tutum ve davraniglarindaki yansimalarini irdelemekte ve bunu yaparken
yoksullarin deger, inan¢ ve aligkanliklarini da dikkate almaktadir. Bu noktadan
hareketle, yoksullugu sosyolojik bir ¢erceve de ele aldigimiz ve yoksullarin, yoksulluga
kars1 tavir aliglarinin ne yonde oldugunu sorguladigimiz bu calismada “yoksulluk

kiltlirii” kurami bize yol gosterici olmustur.

3.1. Yoksulluk Kiiltiirii

Oscar Lewis, Puerto Rico ve Meksikalilar {izerine yaptig1 ¢alismalar sonucunda
“yoksulluk kiiltiirii” kavramin gelistirmistir. Bu kavram ilk olarak 1959°da yayimlanan
“Bes Aile: Yoksulluk Kiiltiirii Uzerine Calismalar” kitabinda kullanilmistir. Lewis bir
antropolog olarak yoksullugu ve bir kiiltiir, daha dogrusu asagi bir kiiltiir olarak bunun
ozelliklerini anlamaya caligsmis ve yoksullugu kendi cergevesi i¢cinde ve rasyonel olarak,
ailede kusaktan kusaga gecen bir yasam sekli olarak tanimlamak istemistir (Lewis,
1965: L). Ayrica kiiltiir deyimini yoksulluk kavraminin yaninda kullanmasinin nedenini

su sekilde aciklamaktadir:

Kiiltiir deyimini yoksulluk kavraminin yaninda kullanmamin nedeni modern iilkelerdeki
yoksullugun sadece ekonomik yoksunluk, orgiitlenme yetersizligi, ya da baska seylerin
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yoklugundan ileri geldigine dikkati ¢ekmek degildir. Bunun aym zamanda yapisi, ana
ilkeleri ve savunma mekanizmalariyla yoksullarin siirdiikleri hayata dayanabilmelerini
saglayan pozitif bir sey oldugunu gostermek istemistim (Lewis, 1971: XXIII).

Buna gore, Lewis yoksullugun ekonomik kaynakli bir mesele olmasinin yaninda, kiiltiir
kavramu ile birlikte bu meseleyi farkli bir noktaya tasiyarak, yoksullarin hayat tarzlarina
dikkat c¢ekmek istemistir. Yoksullar iginde yasadiklar1 kosullari igsellestirerek
kendilerine has tutumlar, degerler ve davranislar gelistirerek toplumun genelinden ayr1
bir hayat tarzi, kendilerine 6zgii bir alt kiiltiir, yoksulluk kiiltiirii, olusturmaktadirlar.
Yoksulluk kiiltiirti tarihte birbiri ardinca gelen ¢esitli olaylarda kendini gostermektedir.
Ancak Lewis yoksulluk kiiltiiriiniin olusum ve gelisimini su kosullara baglamaktadir
(Lewis, 1965: LI):
1) Para ekonomisi, ticretli is¢ilik ve kar amaciyla tiretim,
2) Devamli, biyiik dlgtide issizlik,
3) Disiik ticretler,
4) Ya hiikiimet baskisi ya da isteyerek sosyal, politik ve ekonomik 6rgiitlenmenin
dar gelirli tabaka i¢in saglanmamasi,
5) Tek tarafli yerine gift tarafli (akrabaligin hem baba hem de ana tarafindan
gelmesi) bir akrabalik sisteminin varligi,
6) Hakim smifta servet birikimine yonelen, alt tabakaya mensup olmanin kisisel

yeteneksizlikten ileri geldigini savunan bir deger yargisi.

Bazi yoksul guruplarda bu kosullar altinda meydana gelen yasam tarzi yoksulluk
kiiltiirii olarak nitelendirilmekte ve bu kiiltiir en iyi kdyler ve sehirlerdeki gecekondu
mahallelerinde incelenebilmektedir (Lewis, 1965: LI-LIII). Burada belirtilen kosullar
dogrudan kapitalist diizene isaret etmektedir. Bu durumda yoksulluk kiiltiirii, kesin
tabakalara ayrilmis, kisisellige asir1 derecede egilmis, kapitalist diizendeki asagi sinifin
gosterdigi tepki ve kosullara uyma cabasidir (Lewis, 1965: LIII). Yoksulluk kiiltiirii
cesitli Ozelliklere sahiptir ve bu 0Ozellikler ekonomik, ailevi, toplumsal ve bireysel
diizeyde kendini gostermektedir:

Ekonomik diizeyde; yasamak i¢in devamli ugrasma, issizlik ve geregi kadar kazang
saglayamama, diisiik iicretler, kisilerin yetenekleri olamayan is dallarinda talihlerini
denemeleri, ¢ocuklarini calistirmasi, para biriktirememe, devamli olarak para darligi,
evde devamli yiyecek stoku bulunmayisi, geregine gore giinde bir¢ok kere ev icin
yiyecek almak, 6zel esyalarin rehine konmasi, ¢evredeki tefecilerden ¢ok yiiksek faizle

para almak, komsularin bir araya gelerek kredi birlikleri kurmasi, elden diisme giysi ve
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esya kullanmak (Lewis, 1971: XXV).

Toplumsal diizeyde; iginde bulunduklari toplumun temel kurumlariyla biitiinlesmede ve
onlara katilmada yetersizlik ve bu ylizden, orgiitlenme ve siyasal etki yoksunlugu
(Slattery, 2007: 391).

Aile diizeyinde; ¢ocukluk doneminin bulunmamasi, cinsiyetle erken tanisma, nikahsiz
evlilikler, kocalarin esleri ve ¢ocuklarini ¢ok sik olarak terk etmeleri, ana tarafindan
gelen akrabalara daha fazla yakinlik ve bunlar1 akraba olarak daha fazla tanima, otorite
kurmaya kars1 fazla egilim, gizliligin az olusu, analik duygusunun yok olmasi, erkegin
biiyiikliigiine olan yaygin inan¢ (Lewis, 1965: LV-LVI), alkolik oraninin yiiksek olusu,
cocuklarin yetisme doneminde sik sik dayak yemeleri, erkeklerin eslerine siddet
uygulamasi (Lewis, 1971: XXV).

Bireysel diizeyde; toplumdan ayr1 tutulma duygusu, caresizlik, bagkasina bagli oldugunu
duyma ve asagilik duygusu, zayif bir benlik yapisi, i¢giidiiniin kontrol edilememesi,
bugiinli yasama ve yarini pek diisiinmeme, kendini birakma ve tevekkiil ve her tiirlii
psipatolojiye kars1 gosterilen biiyiik 6l¢tide hosgdrii (Lewis, 1965: LVI).

Yoksulluk kiiltiiriiniin diger 6zellikleri de su sekildedir: “bu kiiltiirii benimseyenler pek
az refaha kavusur, bununda pek az karsiligini alir. Okuma, yazmalar1 ve dgrenimleri
kittir. Cogu sendikal1 degildir, siyasi partiye liye olmazlar, ulusal refah kurumlarinin
islerine girmezler; bankalar, hastaneler, ¢cok katli magazalar, miize ve sanat galerilerine
pek az girip ¢ikarlar. Yonetici ve hakim sinifin belli baslh bir takim kurumlarina kars1 da
davramslar1 elestiricidir. Ornegin polisten nefret ederler, hiikiimete ve yetkililere
giivenmezler, hatta kiliseyi bile alaya alirlar” (Lewis, 1965: LIV).

Yoksulluk kiiltiiriiniin 6zellikleri, 6zellikle ailevi ve bireysel diizeyde olanlar, bu
kiiltiire sahip oldugu one siiriilen yoksullara olumsuz anlamlar yiiklemektedir. Bu
ozellikler icerisinde 6zellikle aile yapisinin bozulmus olmasi, kadina ve ¢ocuga verilen
degerin azalmasi, akraba ve komsular arasinda ikincil iliskilerin olmasi, dolayisiyla
sosyal denetimin azalarak bireysellesmenin artmasi yoksulluk kiiltiiriinii beslemektedir.
Ayrica bu kiiltiire sahip bir toplumda diinyaya gelen bir ¢cocuk bu kiiltiirii dogrudan
benimseyerek ve bir sonraki kusaga aktararak yoksulluk kiiltiiriine siireklilik
kazandirmaktadir. Lewis yoksulluk kiiltiiriintin siireklilik kazanmasin1 su sekilde
acgiklamaktadir:

Yoksulluk kiiltiirli, var oldugu anda cocuklar {istiindeki etkisi nedeniyle
kusaktan kusaga gecer. Gecekondu mahallelerinde yasayan ¢ocuklar alt1 ya
da yedi yasina geldikleri zaman asagi kiiltlirlerinin baglica deger ve
davraniglarin1 adeta yutarlar, psikolojik bakimdan destek gormedikleri i¢in
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yasamlart boyunca meydana gelebilecek hayat sartlarini degistirecek

firsatlardan faydalanamazlar (Lewis, 1965: LII).
Buna gore, bu kiiltiiriin ortadan kaldirilmasi olduk¢a zordur. Hatta Lewis (1965: LX)
yoksulluk kiiltiiriinli yok etmenin, yoksullugu yok etmekten daha zor oldugunu
belirtmektedir. Yoksulluk kiiltliriinii yok etmek zordur ancak imkansiz degildir. Eger bir
yoksul, siif farki gdzetmeye baslar, sendikalarda militanlasir, diinya hakkindaki bilgisi
genislerse ne kadar yoksul olursa olsun artik yoksulluk kiiltiiriiniin bir parcas1 degildir.
Herhangi bir dinsel, baris¢1 ya da ihtilalc1 hareket yoksulluk kiiltiiriiniin psikolojik ve
sosyal niivesini biitliinliyle tahrip edebilecek olanagi ortaya koyabilir. (Lewis,
1965:LVII).

Lewis yoksulluk ve yoksulluk kiiltiirinlin bir birinden farkli oldugunu ileri
siirmekte ve bazi toplum ya da topluluklarda yoksullugun olmasina ragmen, yoksulluk
kiilltiirlinlin ~ olmadigin1  savunmaktadir. Bu iddiasint da su dort Ornek ile
desteklemektedir (Lewis, 1965: LVII-LVIII):

1) Ilkel ve okuma yazmasi hi¢ bulunmayan kisiler berbat bir yoksulluk iginde
bulunmuglardir. Ancak bunlarda asagr yoksulluk kiiltliriiniin = 6zellikleri
goriilmemektedir. Ciinkii toplumlarinda yiiksek siniflar bulunmaktadir.
Yoksulluklarina ragmen birlesik, kendilerini tatmin ve memnun eden bir kiiltiire
sahip olmuslardir.

2) Hindistan’da asagi kastlar, caresizlik i¢inde hem sehirler hem de kdylerde yoksul
olabilirler. Ancak ¢ogu genis topluma karismistir ve kendilerine ait olan
“panchayat”lar1 vardir. Bu orgilitler onlara belirli bir giic vermektedir. Ayrica
klan sistemi bulunmaktadir. Tek yanli akraba ya da klan sistemleri bulundugu
zaman orada yoksulluk kiiltlirii bulunmaz, ¢iinkii klan sistemi insanlara kendine
ait tarihi bulunan birlesik bir topluluga bagli oldugu duygusunu vermektedir.

3) Dogu Avrupa’daki Yahudiler ¢cok yoksul olmalarina ragmen yoksulluk kiiltiirii
ozelliklerini tagimiyorlardi. Ciinkii okuma yazma bilmeleri, 6grenime verilen
bliyilk 6nem, hahambasimin c¢evresinde toplumun oOrgiitlenmesi, bolgesel
birliklerin giin gectik¢e artmasi ve kendilerinin seckin kisiler oldugunu sdyleyen
dinleri, anlar1 yoksulluk kiiltiirlinden tam olarak ayirmaktadir.

4) Lewis Kiiba’daki incelemelerine ve yaptigi okumalara dayanarak sosyalist
tilkelerde  yoksulluk kiiltiiriiniin ~ bulunmadigma inanmistir.  Kiiba’daki
incelemeleri sonucu, Castro ihtilalinden sonra sehirlerdeki gecekondu

mahallelerinin hepsinde bulunan caresizlik ve umutsuzlugun azalmis oldugunu,
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gelecekte daha iyi bir yasami beklediklerini ve mahalledeki orgiitlenmenin

arttigini gormustur.

Bu dort ornekte goze carpan ortak nokta “Orgiitlenme”dir. Buna gore yoksullar, kast,
din, sosyalizm ya da bagka bir ideoloji gibi onlar1 bir arada tutacak etkenlerin ¢evresinde
birleserek ortak bir aidiyet duygusu olusturmakta ve dayanisma aglar
gelistirmektedirler. Bu sayede caresizlik ve kadere teslimiyet duygusundan siyrilarak
kendilerini var etmekte ve yoksulluk kiiltiiriinden siyrilmaktadirlar.

Yoksulluk kiiltiirii tezi, yoksullukla ilgili sosyal perspektiflerin agiklanmasina
katki saglamaktadir. Yoksullugun sosyal perspektiflerinin agiklanmasinin sagladigi en
onemli islev, yoksulluk durumunun tanimlanmasinda kullanilan ekonomik kriterlerin
yetersizligini gostermesidir. Zira yoksullugun dar anlamda “yetersiz tiikketim durumu”
olarak tanimlanmasi; sorunun bir miktar maddi doygunlukla kolayca giderilebilir bir
konuma indirgenmesine yol acarak psikolojik ve toplumsal kdkenlerinin goriilmesini
perdelemektedir. (Bigki, 2007: 416). Yoksulluk kiiltiirii, yoksullugun ekonominin yani
sira psikolojik ve sosyal etkilerine ve bu etkilerin yoksullarin tutum ve davraniglarindaki
yansimalaria dikkat ¢gekmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sayede yoksullugu ekonomik
etkenlerle siirli tutan perspektif genisletilerek yoksullugun sosyo-psikolojik bir nitelige
sahip oldugu ortaya konulmustur. Her ne kadar yoksulluk kiiltiirii kavramsallastirilmasi
yoksulluk olgusuna farkli boyutlar kazandirsa da bu kavram eksiklikler icermektedir ve
kapitalizmin yoksullar iizerindeki olumsuz etkilerini gizlemek i¢in kullanilmistir.

Lewis yoksulluk kiiltiiriiniin olusum ve 6zelliklerini agiklarken yoksulluga yol
acan temel etkenlere deginmemekte ve yoksullugun bizzat yoksullar tarafindan
uretildigl anlayisina sebep olmaktadir. 1970’lerde refah devleti uygulamalarina baglh
olarak yoksullara yapilan harcamalar sorgulanmaya baglanmis, liberal ve sag
politikalara bagl olarak yoksulluk kiiltiirii benimsenmis ve yoksullugun temel suglusu
yoksullar olarak gosterilmistir. Bu sayede liberal politikalarin yol actigi adaletsiz gelir
dagiliminin asil suglusu goz ardi edilerek fatura yoksullara kesilmistir. Yoksulluk
kiltirii bat1 hiikiimetleri tarafindan, yoksulluga ¢6ziim getirmekten ziyade, onu
gizleyecek uygun ideolojik bir ara¢ olarak kullanilmistir (Slattery, 2007: 394).
Yoksulluk kiiltiirii yaklagiminin neo-liberal siyasalara malzeme sagladigini belirten
Ozbudun da, yoksullugu kendine 6zgii bir psikopatolojisi olan bir “kiiltiir” ya da “alt
kiiltiir” olarak tanimlama girisiminin, boliisim iliskileri gibi yapisal nedenleri

perdeleme anlamina gelecegini diistinmektedir (Sentiirk, 2009: 213).
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Y oksulluk kiiltiirii kavramsallastirmasi sonucunda, yoksullara ytliklenen olumsuz
anlamlar yoksullari magdur konumundan ¢ikararak su¢lu konumuna tagimistir. Bu da
yoksulluk kiiltiiriiniin ¢ok fazla elestiri almasina neden olmustur. Bu noktada yoksulluk
kiltlirii kavramsallagtirmasini elestiren Valentine, yoksulluk kiiltiirii ve benzer anlamlar
iceren kavramlarin  kullannrminin  ve o6zellikle popiilerlesmesinin, yoksullarin
yoksulluklarindan dolay1 suglanmasinda olusturulan gerekgelere dayanak yapilmasina
yol agtigin1 savunmaktadir. Ayrica, yoksulluk kiiltiiri kavraminin, yoksullarin
yasamlarinda yer alan gergekleri gérmeye engel oldugunu, bizim bu yasama Kkarsi
Onyargilarimiz1 yansittigini ve yoksullarla ilgili gelistirilen olumsuz politikalarin devam
etmesine yol agtigini belirtmektedir (Ozdogan, 2009: 51). Yoksulluk kiiltiirii yaklagimi
birde, yoksulluk arastirmalarinda sadece bireye ve aileye odaklanarak toplumun geri
kalan kismmin dikkate alinmamasi nedeniyle elestirilmektedir. Oysa Tiirkdogan’in da
belirttigi gibi, yoksulluk tiim toplumsal yapinin analiz edilmesiyle tanimlanmasi
gerekmektedir (Sentiirk, 2009: 212).

Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiirii tizerine ilk ¢aligmay1 yapan Orhan Tiirkdogan’dir.
Tiirkdogan, her toplumun hayat tarzi, diinyaya bakis agis1 ve kiiltiir degerlerinin
olusturdugu bir yapilasma oldugunu; bu nedenle, yoksulluk olgusunun niteliklerini bu
kiiltiir kompleksinden soyutlamak suretiyle salt ekonomik bir tabana oturtarak bir
¢Oziime ulastirmanin ¢ogu kez verimsiz sonuglar doguracagimi savunmaktadir
(Turkdogan, 2003: 106). Buna gore Tiirkdogan icin yoksullugun agiklanmasinda
yoksulluk kiiltiirii 5nemli bir yere sahiptir.

Lewis gibi Tiirkdogan da yoksulluk ile yoksulluk kiiltiiriiniin bir birinden farkli
oldugunu diisiinmekte ve yoksulluk kiiltiiriintin, yoksulluktan farkli olarak, asagidaki
dort ayirt edici 6zellikleri icermesi gerektigini belirtmektedir (Ttirkdogan, 2003: 108):

1) Yoksulluk iginde yasayanlar, orta ve iist tabakalara nazaran toplumun tim
kurumlari ile biitiinlestikleri tezi savunulamaz. Toplumu olusturan kurum ve
degerler sistemine kars1 adeta bir kopukluk ve umursamazlig: yansitirlar.

2) Saglikli bir toplumu ayakta tutan orgiitlenme tutkusu yoksulluk kiiltiiriinii
yasayanlarda adeta yok gibidir veya son derece asag1 diizeydedir.

3) Insanlar sadece tek hedefe yonelmisler, tiim direng ve iradelerini gegimlerini
saglamaya hasretmislerdir. Sadece ve sadece karin doyurma, biyolojik bir
savas yasam bi¢imlerini olusturmaktadir.

4) Gelecege yonelik tasarimlari, beklenti ve emellerini tamamen yitirmislerdir.

Adeta yarin yok gibidir.
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Tiirkdogan yoksulluk kiiltiiriiniin  Tiirk toplumunda ortaya ¢ikmasinin ¢ok
eskilere dayandigini belirtmektedir. Bu konudaki diislincesini ise su sekilde ifade

etmektedir:

Selcuklular ve Osmanli’dan beri bir yanda yabanci soylu yonetici-askeri tabaka, 6te yanda
topraga bagli koylii-halk olmak iizere ikili bir toplum yapisi, yoksulluk kiiltiirii olusumunda
onemli bir etken unsur olmustur. Halkin toplumdan diglanmasi, asir1 vergiye tabi tutulmasi,
itilip-kakilmasi, sik sik merkez-gevre ¢atigmalari ve yerel ayaklanmalar yoksullugun adeta
kurumsallagsmasini hazirlamistir. Merkezin ¢evreyi dislamasi, hatta onu bir fitne unsuru
olarak kabul etmesi “reaya” denen kesimin kabuguna ¢ekilmesi, toplumsal hareketlilikten
uzak kalmasi, statii yiikselmesi olanaklarinin saglanmamasi, egitilmemesi, kentlesme
stirecinden uzak birakilmis olmasi sonucunu yaratmigtir. Bu durumun yiiz yillarca siiriip
gitmesi, insanlarin davranms kaliplar1 ve kognisyonlarinda yeni kiiltiir kaliplarinin meydana
gelmesini hazirlar. Iste yoksulluk kiiltiirli, tarihimizin, toplum yapimizin tek kelime ile
kiiltiirtimiiziin bir Girlinidir.” (Tirkdogan, 2003: 106).

Tiirkdogan yoksulluk kiiltiirii tizerine ilk ¢alismasini ise, 1973 yilinda Erzurum
gecekondulart iizerine yapmis ve bu c¢alismanin sonucunda “Yoksulluk Kiiltiirii:
Gecekondularin  Toplumsal Yapis1” adli kitap ortaya c¢ikmustir. Tiirkdogan, bu
arastirmasinda Erzurum gecekondular1 iizerinden Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiiriiniin
varhigini sorgulamakta ve aragtirmasinin amacinin “6rnekleri Latin Amerika tilkeleriyle,
Birlesik Devletlerde uygulanmis “yoksulluk kiiltiirii” ile ilgili ¢alismalarin 15181 altinda
tilkemizdeki gecekondu sorununu incelemek” oldugunu belirtmektedir (Tiirkdogan,
1977: 16).

Tiirkdogan (1977: 19) Erzurum gecekondular1 iizerine yaptigi ¢alismasinda,
gecekondu iizerine yapilan bir seri arastirmanin sonuglari degerlendirildigi takdirde,
iilkemizde de yoksulluk kiiltiiriiniin bu fiziksel ¢evrelerde bir takim evrensel nitelik
tagtyan hususlart aciga ¢ikardigini belirtmektedir. Lewis (1965:LIII), kentlere go¢ eden
topraksiz koyliilerin, saglam koylerden gelen ve iyi diizenlenmis geleneksel kiiltiirleri
olan gocmenlerden daha fazla yoksulluk kiiltiiriinii benimseyeceklerini diisiinmektedir.
Tirkdogan’da bu diisiinceden hareketle gecekondularin kdkeninin kirsal alanlar
oldugunu ve ortada bir yoksulluk kiiltiirii varsa, gecekondunun bu siireci en iyi sekilde
temsil eden bir kurulus oldugunu belirtmektedir (Tiirkdogan, 1977: 21).

Tiirkdogan, yoksulluk kiiltiiriiniin evrensel niteliklerinin, arastirma yaptigi
gecekondu bolgelerinde de gézlemlemenin miimkiin oldugunu belirtmekte ve yoksulluk
kiiltliriiniin olusumunu su sekilde agiklamaktadir; “kodylerini terk eden insanlar yoksul
cevrelerde, kentin izbe ve karanlik yerlerinde toplanirlar. Belirli bir siire sonra koyliiliik
ozelliklerini yitirirler ve evrensel kiiltiirii temsil eden kentlilik duygusunun da gerisini
itilirler. Boylece kiiltiirleri ne kent ne de kdy insanina benzer. Gegen yillar, koy ve kent

zihniyetinden kopmus bu insanlar gittikce kendi yalnizlig1 igine terk eder. Koklii bir
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kiiltiir ve tarih bilinci olmadig1 i¢in, kent kiiltiiriinlin omzunda bir kambur gibi durur.
Egemen kiiltiirden giderek uzaklasir” (Tirkdogan, 1977: 22). Koyliilik 6zelliklerini
yitiren ve egemen kiiltiire de dahil olamayan bu insanlar kendilerine 6zgii bir alt kiiltiir,
diger bir deyisle yoksulluk kiiltiirtinii olustururlar.

Tiirkdogan, Lewis’in yoksulluk kiiltiiri kavramsallagtirmasiyla paralellik
kurmaya calisirken bu yasam bigiminin evrensel saydigi nitelemelerden hareketle
Tiirkiye’deki gecekondu yasamini agiklamaya calismistir. Ancak bu nitelemelerin
oldugu gibi gecekondu yasam bi¢ciminde var oldugunu iddia etmesi tartisilmasi gereken
bir konudur. Ciinkii sosyal bilimlerde iiretilen bilimsel bilgilerde sosyal bilimcinin
dikkat etmesi gereken en 6nemli konulardan birinin farkli toplumsal ve kiiltiirel yapilar
oldugu goz ardi edilmemelidir. Kiiltiir gibi antropolojinin temel konularindan olan bir
konunun ele alinmasinda farkli toplumsal yapilarin 6nemi bir kat daha artmakta ve
karsilastirmal1 iilke calismalarinda sosyal bilimcinin farkli tilke sartlarin1 gz Oniinde
bulundurmamasindan dolay: hatali bilgi iretmesi s6z konusu olabilmektedir (Ozdogan,
2009: 24). Lewis, yoksulluk kiiltlirii kavramini gelistirirken arastirmalarini Porto Riko
ve Meksikalilar {izerine yapmustir. Halbuki Tirk kiltirii ve gelenekleri, gecekondu
sartlari, din, toplumsal yapt Meksika’dan ¢ok farklidir. Bu noktada Tiirkdogan,
Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiiriiniin oldugunu iddia etmesi nedeniyle elestirilmektedir.

Bazi1 arastirmacilar Tirkiye’deki yoksullarin hep bir {ist sinifa ¢ikmak igin
miicadele i¢inde olduklarin1 ve karamsar olmadiklarin1 belirterek, yoksulluk
kiltiriinden kaynaklanan kaderci, aciz, caresiz ve alt sinifa mahkiim kalma gibi
ozelliklerin olmadigini belirtmektedir. Bu noktada, Tiirkiye’de yoksullarin enformel
sektore yonelmeleri ve kendilerine akraba ve hemserilere dayali bir “ag” sistemi
kurmalari, yoksullar1 karamsarliga diismekten kurtararak, miicadele i¢inde olmasini
saglamistir. Yoksullar bu “ag” sistem sayesinde kentte karsilasabilecekleri, basta konut
ve is gibi bir¢cok sorunun iistesinden gelmeyi basarmislardir. Baglangigta gayri resmi
olarak kurulan bu akraba ve hemseri dayanigsmasi daha sonra resmi bir Orgiitlenme
olarak derneklesmeye baslamig, boylece Tiirkiye’deki hemseri derneklerinin sayisi
giderek artmistir. Lewis ciddi anlamda bir Orgilitlenmenin yoksulluk kiiltiiriiniin
olusmasini engelleyecegini belirtmistir. Buna gore Tiirkiye’de kentlere go¢ sirasinda
gelisen ve daha sonra resmiyet kazanan hemseri dernekleri, gocmenleri gecekondular
icinde kaderine terk edilmis, kiiltiirsiiz, caresiz ve yalniz olmaktan kurtararak kendi gibi
olan akraba ya da hemserileri ile birlik igerisinde olabilecegi bir ortam saglamistir.

Ayrica Tirk toplumunun kiiltiir, gelenek ve inanclarinin Meksika’nin  toplum
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yapisindan farkli olmasindan dolay1 yoksulluk kiiltiiriiniin bireysel ve ailevi 6zellikleri
icinde yer alan alkolik olma, erken yasta cinsellik, esi ve ¢ocuklar1 terk etme, nikéhsiz
evlilikler gibi oOzelliklere Tiirkiye’deki yoksullar arasinda pek rastlanmamaktadir.
Tirkiye’de yoksulluk kiiltiirtiniin varlig1r sorgulayan bazi calismalarda Tiirkiye’deki
yoksullar arasinda olusan iligski aglarina ve iilkenin geleneksel yapisina dikkat ¢ekerek,
Tiirkdogan’in aksine, Tiirkiye’de tam anlamiyla bir yoksulluk kiiltiirii olmadig1 iddia

etmektedirler.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE GOC VE YOKSULLUK
4.1. Tiirkiye’de Go¢ ve Yoksulluk Iliskisi

Endiistrilesme yoniindeki ¢cabalar ve tarimda makinelesme ile 20. ylizyilin ikinci
yarisinda Tiirkiye’de, sanayilesmenin yogunlastig biiyiik kentlere dogru kitlesel bir gog
hareketi baslamistir. Bu go¢ hareketi 1950’lerden baglayarak 1990’larin ortalarina kadar
diizenli olmasa da siirekli bir artis i¢inde olmustur. DIE verilerine gore, koyden
kentlere i¢ gocler 1945-50’den 1950-55’e¢ dort katlik bir sigrama ile 904.000°e
ulasirken; 1960-65’den 1965-70’¢ iki katlik bir sigrama ile 1.939.000’a ulasmis ve
1975-80°den 1980-85°e bir buguk katlik bir sigrama ile 2.582.000°¢ ulagmigtir (Aksit,
1998: 25). Aksit, 1950-55 arasindaki déneme Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerin
yakin ¢evrelerindeki kirsal alanlardan bu kentlere dogru akan goéc¢iin damgasini
vurdugunu; 1965-70 arasindaki ikinci alt dilimde ise, Orta Anadolu ve Karadeniz
kirsalindan insanlarin biiyiik kentlere dogru hareketlilik gosterdiklerini ve 1980-85
arasindaki {iglincli alt dilimde ise bu kez Dogu ve Gilineydogu Anadolu kirsalindan
insanlarin yine biiylik kentlere dogru aktiklarini ifade etmektedir (Kaya vd. 2009: 64).

Kirsal bolgelerden go¢ eden kitleler go¢ etmeden once yoksulluk sorunu ile
kars1 karsiya kalmis ve bu sorundan kurtulma umudu ile kentlere go¢ etmeye
baglamiglardir. Ancak go¢ ederken yoksulluklarini da beraberlerinde getirerek,
yoksullugun kentlere tasinmasina neden olmuslardir. Bu duruma gore gog¢ eden Kkitleler
icin ekonomik anlamda bir degisim olmamistir; kirsal alandaki yoksulluktan kagip
kentsel alandaki yoksullugun i¢ine girmislerdir.

Kentlerin istthdam yapisinin, go¢ edenlerin orami karsisinda yetersiz kalmasi
sonucunda gocmenler kendilerine yeni is alanlar1 bulmak i¢in enformel sektore
yonelmis, konut sorununu da biiyiik Olclide gecekondular ile ¢ozmiislerdir. Zaman
icerisinde devletin gecekondu mahallelerine yonelik alt yapt ve tapu verme
uygulamalari, bu alanlarin degerlenerek, buralarda gelir getirici yapilagsmalarin
olugmasint saglamistir. Gecekondu mahallelerindeki bu degisim, buralarda olusan
yoksullugun da giderek azalmasini saglamistir. Ancak 1980’lerde iilkede uygulanan
liberal politikalarin ekonomi iizerindeki etkisi ve 1985°de baslayan, 1990’larda giderek
artan zorunlu goc ile yeni bir kitlesel go¢ hareketinin baslamasi, yeni gecekondu

mabhallelerinin olugmasina ve hem bu yeni mekéanlarda hem de eski gecekondu
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mabhallelerinde yoksullugun yeniden artmasina neden olmustur.

1985’den Once yasanan gogler goniillii olarak gerceklestirilmis goclerdir. Yani
goemenler kendilerini ekonomik ve psikolojik olarak goge hazirlamistir. 1985°ten
sonraki gocler ise Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki teror olaylarindan dolay1 zorunlu
olarak gerceklesmis, gocmenler goge yonelik maddi ve psikolojik herhangi bir hazirlik
yapma firsatt bulamamistir. Yani beraberinde yoksulluklarin1 da getiren yeni kitleler
kentlerde birikmeye baslamistir. Bu yeni kitlenin yasadigi yoksullugun siddeti de eski
gocmenlere gore daha etkili olmustur. Ciinkii 1980 sonrasinda iilkenin sosyo-ekonomik
yapisi, yoksullart ve yeni gd¢menleri olumsuz etkileyecek bir doniisiim siirecini de

beraberinde getirmistir.

4.1.1. 1980 Oncesi Tiirkiye’sinde Yoksulluk

Tiirkiye tarihinde belirli donemler, iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal
yapisinda Onemli degisimlerin ortaya ¢ikmasina taniklik etmektedir. 1950’ler de bu
donemlerden biridir. Bu tarihte iilke sadece CHP’nin oldugu tek partili siyaseti
birakarak Tiirk siyaseti i¢in bir doniim noktasi olan ¢ok partili hayata gecmis ve CHP
yerini Demokrat Partiye birakmistir. Bu donem ayni zamanda ekonomik alanda da
onemli degisimlerin yasandig1 bir dsnem olmustur. Ulke sanayi alaninda ilerlemeler kat
ederken, Menderes hiikiimeti modernlesme hamlesinin tarimdan baslamak zorunda
oldugunu (Zircher, 2003: 326) diisiinerek c¢iftgiyi ve tarimi Onceleyen bir takim
uygulamalar i¢ine girmistir. Bu uygulamalardan en Onemlisi Amerika’dan alinan
yardimlar ile traktor sayisinin arttirilmasi olmustur. Tamamen ekonomik amaclarla
gerceklestirilen tarimda makinelesmeye gecis {lilkenin sosyal yapisinda Onemli
dontigsiimlerin gerceklesmesine temel olacak bir takim degisimleri de beraberinde
getirmistir. Sosyal yapinin doniisiimiine temel olacak bu degisim ise kirsal bolgelerden
kentlere dogru kitlesel bir go¢iin baglamis olmasidir.

1950°de gocii baslatan temel neden kentlerin ekonomik bakimdan gelismis
olmasi degil kirlarin yetersiz kalmasidir (Bagel, 2007: 532). Yani kirsal alandaki itici
Ogelerin gittikce artmasi goclin ortaya c¢ikmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bu
donemde tarimda makinelesmenin artmasi gogiin temel sebebi olmustur. Traktor sayisi
ve traktorle islenen topraklarin tiim topraklar i¢indeki orami siirekli olarak artmistir.
Artik az isciyle daha genis alanlarin ekilip bi¢ilmesi miimkiindiir. Bu durum tarim

is¢ilerinin giderek issiz kalmasi anlamina gelmektedir ve isini traktore kaptiran isciler
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icin kente go¢ etmekten baska ¢6ziim yolu kalmamistir. Kirsal alanlardan disar1 dogru
gocli ortaya cikaran gerceklerden bir de tarimsal etkinliklerin diisiikk ekonomik
verimliligidir. Tarimdaki gelirin diistikliigii ve topragin esitsiz dagilimi, koyliileri
koylerini birakmaya zorlamistir. Topragin, toprak sahibinin 6liimiinden sonra geride
kalanlar arasinda ¢ok kiiclik parcalara boliinmesi de kirsal alanlardan disar1 dogru olan
goclin temel nedenleri arasindadir. Ayrica ekilebilir topraklarin sinirina ulasilmis olmasi
ve tarimsal etkinlikler i¢in yeni toprak kullanma olanaginin kalmamasi da gociin
sebepleri arasinda yer almaktadir (Kongar, 1979: 385-387). Son olarak Tiirkiye’de
bolgeler arasi esitsizligin giderek artmasi, egitim, saglik, alt yapi, sanayi, istihdam gibi
olanaklarin iilkenin geneline esit olarak dagitilmasi yerine basta Marmara bolgesi olmak
iizere, Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu gibi bolgelerde yogunlasmasi, ekonomik ve sosyal
anlamda {ilke ortalamasinin altinda bulunan Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu’dan disa dogru goglerin artmasina neden olmustur.

1950’lerde yasanan gog¢iin temel Ozelliklerinden biri, koylerdeki isgiictiniin,
topraktan koparak kentlere akin etmesidir. Go¢ eden kitleler kdylerde olusan yoksulluk
ortamindan kacarak yeni umutlarla kentlere gelmislerdir, ancak gelirken yoksulluklarini
da yanlarinda getirmislerdir. Ustelik hiikiimetin bu gdce hazirliksiz yakalanmasi ve bu
olayla ilgili herhangi bir tedbir almamasi gd¢menleri kendi sorunlar1 ile bas basa
birakmistir. Kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda kalan gé¢gmenlerin kentte en biiyiik
sikintis1 “is” ve “konut” olmustur ve bu sikintilarimi biiyiik 6lgiide enformel yollarla
gidermeye calismislardir.

Keles’e gore, kentlerdeki is olanaklari iggiicii artis hizinin ¢ok altinda gelismekle
birlikte yine de sanayideki ytiksek ticretler, ¢ekicilik noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.
1965 yilinda, sanayi kesiminde birey basina gelir, tarim kesiminde birey basina gelirin
4.5 katryd:1 (Kongar, 1979: 388). Bu yiizden sanayi sektorii go¢ eden kitleler i¢in 6nemli
bir istthdam alan1 olmustu. Ancak kentte ilk go¢ edenler sanayi alaninda emege olan
ithtiyaci karsilamig, sonradan gelen go¢menler icin sanayi sektoriindeki is olanaklari
yetersiz kalmaistir.

Gog, isgiicli piyasast agisindan emek arzina karsi yeterince talep olusturmayan
yerlerde igsizligi kente tasimaktadir (Basel, 2006: 308). Bu durum kentlerde giderek
artan isgiicli ordusu olusturmakta ve sanayi alanindaki gelismeler bu isgiiciinii istthdam
etme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Ustelik issiz sayisindaki artis isciler arasinda bir
rekabet unsuru olusturarak hem c¢alisma kosullarin1 olumsuz etkilemekte hem de

ticretlerin diismesine sebep olmaktadir. Sonucgta sanayi alaninda ¢alisma umudu
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kalmayan gd¢menler is piyasasinda kendilerine yeni mekanizmalar gelistirme yoluna
gitmislerdir. Formel alanda is bulamayanlar, marjinal ya da enformel olarak tanimlanan
isler ile ge¢imini saglamaya baslamistir. Marjinal nitelikli islerin sermaye talebinin ¢ok
az ya da hi¢ olmamasi, bu is alanlarinin 6rgilitlenmedigi ya da kabul gérmedigi igin
kuramsal engeller ve diizenlemelerden muaf olmasi ve burada calisanlarin kendi
islerinin patronu olmasi (Bagel, 2006: 313) ile bu sektdr gd¢menler i¢in cazibeli hale
gelerek kentlerde ortaya cikan yedek isgiicii ordusunun biiyiik 6lgiide bu alana
kaymasii saglamistir. BOylece isportacilik, seyyar saticilik, ayakkabi boyaciligi,
hamallik enformel sektdrde en ¢ok tercih edilen igler arasindaki yerini almistir.

Is sorununu enformel yollarla ¢dziime kavusturan gd¢menler konut sorununu da
enformel yollardan ¢ozerek gecekondu olgusunu ortaya g¢ikarmislardir. Gecekondu,
hizla kentlere gelen niifusun barinma ihtiyacini karsilamak i¢in kentin ¢eperlerindeki,
kamu arazileri lizerine izinsiz olarak, ¢ok kisa siirede yapilan konutlar1 ifade etmektedir.
Ik yapilan gecekondularin temel &zelligi, konut sahibi, yapimci ve kullanict arasinda
bir ayrisma olmamasidir. Bu gecekondular heniiz ticari bir aligverise konu olmamakta
ve tamamen kullanicinin barinma gereksinimini karsilamak iizere iiretilmektedir
(Kaygalak, 2009: 84). Gecekondular ve bu konutlarin yayilarak artmasi sonucu olusan
gecekondu mabhalleleri, alt yapi, elektrik, su gibi hizmetlerden yoksun yerlerdir.
Kisacas1 gecekondular, yasam niteligi oldukea diisiik kosullar i¢inde barindirmaktadir.
1960’larda gecekondu bolgelerindeki yasam kosullari hi¢ parlak degildir. Bu alanda ilk
kapsamli ¢alismalardan birini yapan Hart’a gore 1960’larin basinda Istanbul’un eski
gecekondu yerlesimlerinden biri olan Zeytinbunu’nda evlerin yarisindan fazlasinin
mutfagl yoktu, olanlarin ¢ogunu da birden fazla aile ortak kullaniyordu. Evlerin
% 79’unun banyosu, daha dogrusu ayr1 bir yikanma alani1 yoktu. Sadece % 24’iiniin
iceride tuvaleti vardi. Hemen hemen hicbir evde ¢esme suyu yoktu. Elektrik baglantisi
olan evlerin orani ise % 25 kadardi ve bunlarin ¢ogu sehir hattindan kagak ¢ekilmis
elektrik kullaniyordu (Bugra, 2008: 181). Her ne kadar bu oranlar Zeytinbunu’ndaki
gecekondu kosullarini yansitsa da diger gecekondu mahallelerinde yasayan hemen
hemen herkesin ayni kosullara sahip oldugu sdylenebilir. Artik gog¢, gecekondu ve
yoksulluk bir biri ile 6zdeslesmis olgular olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir.

1960’larda devlet ithal ikameci planli kalkinma modelini benimsemis ve bu
planli kalkinma ddneminin baglamasi ile yasam kalitesi olduk¢a diisiik ve sayisi
katlanarak artan gecekondu sorunu iizerine de bir takim uygulamalar baslatilmistir. Bu

dogrultuda 1966°’da gecekondu kanunu kabul edilmistir. Bu kanun ile mevcut
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gecekondularin 1slahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu yapiminin Onlenmesi ve bu
amaglarla alinmasi gereken tedbirlerin biitiini amaclanmistir’. Ancak hem bazi
gecekondu bolgelerinde 6zel sahis veya vakif arazisi tizerindeki kacak yapilagsmanin
hazine veya belediye arazisi iizerindekilerden daha fazla olmasi, hem de tasfiye gereken
durumlarda yapilmasi gereken sosyal konut projeleri, bu ¢oziimiin biiyiik bir kaynak
gerektirdigine isaret etmekteydi. Ortada ne bu kaynagi ayirmak ne de gecekondu da
oturanlar1 magdur etmeyecek bir ¢oziime gitmek konusunda ciddi bir kararhilik
gorliniiyordu (Bugra, 2008: 182). Dolayisiyla, artan gecekondulagsmaya bir 6nlem olarak
cikarilan gecekondu kanunu, uygulamada basarisiz olmus ve gecekondu sayisinin
artmasin1 engelleyememistir. Ustelik parlamento ve yerel yonetimlerdeki politikacilar
“bir secim yatirim1” olarak benimsedikleri gecekondu olgusu karsisindaki 6zendirici ve
koruyucu tavirlar1 ile gecekondularin sayisi hizla artmaya devam etmis; 1965°te
430.000’e ulasan bu say1, 1970’e gelindiginde 600.000’1 bulmustur (Kaygalak, 2009:
86). Sonucta se¢im zamanlari, yasa digi yapilan, gecekondularin tapulari verilerek,
bunlara yasal bir nitelik kazandirilmistir. Boylece sayilar1 gittik¢e artan gecekondu
niifusunun oylarini toplamak i¢in bir yandan tapu sorunu ¢oziiliirken, 6te yandan da
gecekondu bolgelerine su, elektrik gibi hizmetler gotiiriilmiistiir (Kongar, 1979: 401).
Kentin sundugu kisitli  olanaklar karsisinda gogmenlerin  gelistirdigi
mekanizmalardan bir digeri de “cemaatlesme”dir. Ayn1 ydreden, ilceden veya ilden
gelen gruplarin bir arada yasamasi biciminde tezahiir eden cemaatlesme Tiirkiye
kenteslesmesinin 6nemli bir ozelligidir (Kayygalak, 2009: 85). Kentte gecirilen ilk
zamanlarda, yeni ¢evrede tutunabilmek i¢in hem sayica hem de kiiltiirel olarak kendi
insanlarina ihtiya¢ duyan kentteki kir gd¢gmenleri, 6zellikle kentin ¢eperlerindeki iskan
edilmemis arazilere konutlarini yaparken koylii veya akrabalariyla ve daha genelde ayni
yoreden gelmis kisilerle ayn1 mahallede toplanma egilimi gostermislerdir (Erman, 2002:
2). Bir arada olma egilimi i¢inde olan akraba ve hemseriler ag tiirli iliskiler kurarak
kentte karsilagabilecekleri her tiirli sorunu en aza indirmeyi basarabilmislerdir.
Ozellikle sonradan gelenler i¢in bu ag tiirii iliskiler, konut ve is bulma siirecinde sonuna
kadar kullanilmistir. Kendi ile ayn1 deneyimi yasamis kisilerle bir arada olmak, ayni
zamanda go¢cmenlere onemli bir giivence saglamistir. Bu glivencenin bir boliimii, bu bir
aradaligin yarattigr giiven ve dayanmisma duygusundan, bir bolimii de bu iliskilerin

isglicli piyasasinda sagladigi avantajlardan kaynaklanmistir (Isik ve Pinarcuoglu, 2001:

1http://www. mevzuat.adalet.gov.tr/htm/404.html
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117). Gogmenlerin kendi aralarinda kurduklar1 ag tiirii iliskiler ayn1 zamanda gecekondu
semtlerinde yasayanlarin, daha iist siniflara ¢ikmaya ve toplumla biitiinlesmeye istekli
olmalarim1 saglamistir (Ziircher, 2003: 393). Bu iligkiler ayn1 zamanda gecekondularda
yasayan go¢menlerin i¢inde bulunduklar1 yoksullugu asabilmelerinde onlara imkanlar
saglamig, her seyden Onemlisi umutsuzluk ve caresizlik duygusuna kapilmak yerine
miicadeleci olma ve eline gecen her firsati en iyi sekilde degerlendirebilme imkani
vermistir.

1970’lerin ortasindan itibaren tiim diinyay1 saran petrol krizi sonucu ortaya ¢ikan
doviz darbogazlar, Tiirkiye’de uygulanan ithal ikamesinin de krize girmesine neden
olmustur. Giderek biiyliyen 6demeler dengesi agiklari, sanayilesmenin ithal yoluyla
ucuz girdi temini sayesinde finanse edilmesini olanaksiz hale getirmistir (Isik ve
Pinarcioglu: 2001: 102). Hiikiimet, iilkenin i¢ine girdigi krize karsi 6nlemler almaktan
aciz kalmis ve sorumsuz mali politikalar enflasyonu koriiklemistir. 1970’lerin ilk
doneminde enflasyon yilda yiizde 20 civarindayken, 1979’a gelindiginde ylizde 90’a
ulagigsmis ve yiikselme devam etmistir. Hiikiimet, Fiyat Kontrol Komitesi vasitasiyla
fiyatlar1 denetleyerek enflasyonu indirmeye ¢alismis, ancak uygulama muazzam bir
karaborsa ile sonuglanmistir. Tirkiye’yi saplandigi mali ve ekonomik bataktan
kurtarmak icin koktenci Onlemlere gerek oldugu anlasilmis ve 1978’de Ecevit
Hiikiimeti, IMF, Diinya Bankasi ve OCED ile yeni krediler icin goriigmelere
baslamistir. Bu kuruluslarin ekonomik reforma iliskin agir talepleri yliziinden
goriismeler siiriincemede kalmis, ancak Temmuz 1979°da 1.8 milyar dolarlik yeni
krediler ¢ikaracak bir anlagsmaya varilmistir (Ziircher, 2003: 389-390). Bu anlasma
tilkenin ekonomik yapisinda kokten bir degisim yapmasini 6ngoriirmiis ve hiikiimet de
bu degisimi yapmaktan kaginmayarak 1980°li yillarda {ilkenin ekonomik yapisinda
kokli degisimler yapmaya baslamistir. Ancak krizden kurtulmak i¢in ekonomik yapida
uygulanan degisimler, iilkeyi bir ¢ikmazdan alip bagka bir ¢ikmazin i¢ine sokmus, artik

Tiirkiye stirekli olarak igsizligin ve yoksullugun arttig1 bir siirecin i¢ine girmistir.

4.1.2. 1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Yoksulluk

1979°da Demirel hiikiimeti, ekonomik bunalima karsilik ¢6ziim olarak goriilen
kredileri alabilmek i¢in IMF’nin istedigi ekonomik reforma iliskin girisimlerde
bulunmustur. Bu donemde Basbakanlik Miistesarligi’na getirilen Turgut Ozal’a yeni bir

ekonomik istikrar programi hazirlama gérevi verilmistir. Ozal bu gérev sonucunda
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devlet miidahaleciligi agirlikli bir ekonomiden disa acgik ve serbest piyasa kurallariyla
isleyen bir ekonomiye ge¢meyi hedefleyen (Kaygalak, 2001: 137) ve 24 Ocak Kararlari
adiyla anilan reform paketini hazirlamistir. Paket, ithalat ve ihracat denetimlerinin
kaldirilmasi, devlet siibvansiyonlarinin kesilmesi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi,
fiyatlarin yiikseltilmesini ve devlet harcamalarinin kisilmasini icermekteydi (Ziircher,
2003: 390). Ancak 24 Ocak kararlariyla kabul edilen tipik bir IMF uyum programinin
uygulanmasi mevcut siyasi ortam i¢inde pek miimkiin gériinmemekteydi. Nitekim 12
Eylil 1980°de yapilan askeri darbenin en Onemli taahhiitlerinden biri bu istikrar
programinin hayata gegcirilmesi ve Tiirkiye’de disa acik bir sanayilesme modelinin
yiuriirliige girmesi olmustur (Bugra, 2008: 197).

12 Eyliil darbesi ile oniinde hicbir engel kalmayan yapisal uyum politikalar
uygulamaya konulduktan sonra kiiciik bir burjuva disinda toplumun geri kalanini ¢ok
biiyiik kayiplara ugrattigi goriilmiistiir. Yiiksek giimriik duvarlar arkasinda i¢ piyasaya
yonelik tiretim yapan, Ozellikle dayanikli tiikketim mallar iireten sektorlerde biiyiik
iretim kayiplar1 yasanmistir. Ekonomideki bu yeni yonelisin genis halk kitleleri
acgisindan anlami agiktir; artik is¢i sinifi ve galisan kitleler, politik denklemin bir pargasi
degildir. Toplumun yeni giicler dengesi, bu kesimlerin dislanmasi esasina
dayanmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 124).

24 Ocak kararlarinin uygulanmasindan sonra devlet, ekonomik alanda pasif bir
rol iistlenerek geri plana ¢ekilmistir. Ustelik toplumsal iliskilerdeki hakem roliinden de
cekilmistir. Bu durum 6zellikle alt smifin ekonomik ve siyasal alanda savunmasiz
kalmasma neden olmustur. Ulke i¢inde zengin ve fakir seklinde bir kutuplasma,
ozellikle fakirlerin lehine giderek artmaya baslamistir. Bir tarafta, ekserisi cok zengin
olan girisimcilerin olusturdugu yeni bir smif ortaya ¢ikmistir. Servetlerini ithalat,
thracat ve ingaatlardan yapilmiglardir. Bu yeni zenginler, eskiden Tirkiye’de akla
getirilmesi hos karsilanmamis olan bir sekilde ve Latin Amerika’yr animsatan tarzda
servetleriyle gosterise kalkismislardir. Diger tarafta ise, halk ¢cogunlugunun satin alma
giici 1980’lerin sonunda son derece azalmistir ve birgok Tiirk’iin evinde tam bir
yoksulluk vardir. Buna bir de, igsizlerin sayisindaki ¢ok biiyiik bir artis da eklenmistir
(Ziitcher, 2003: 431). Sonucta Tiirkiye, issizlik, gelir dagilimi dengesizliginin artmasi,
toplumsal ve mekansal kutuplagmalarin belirginlesmesi, sosyal adalet diislincesinin
gerilemesi, kamusal hizmet alaninin daraltilmas1 gibi yoksulluk olgusunu besleyen

stireclerin etkisi altina girmistir (Kargalak, 2001: 137).
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Yapisal uyum politikalarinin uygulamaya konuldugu 1980 sonrasinda ekonomik
yap1 degisirken, kiiresellesmenin de etkileriyle toplumsal yap1 da degismeye baslamistir.
Liiks ve gosteris meraklisi yeni zenginler ortaya ¢ikmis ve bu yeni zenginler alt sinifa
kars1 oldukga sert ve dislayict bir tavir takinmistir. Yeni zenginler 1980 oncesinden ¢ok
farklidir; 1980 Oncesi donemin zenginleri, lirkektir, utangactir, ailenin zenginligini
gostermekten ¢ekinen uslu ¢ocugu gibidir; zenginligi neredeyse su¢ sayan bir ikilemde
var olmasi nedeniyle, hem devlete hem de diger siniflara olan iligkilerinde kiistah degil,
Olctlidir (Isik ve Pinarcioglu, 2001: 37). Ancak 1980 sonrasinda eskinin utangag, igine
kapali, zenginligini gostermekten iirken zenginler gitmis, yerine zenginliklerini her
yolla gostermekten biiylik bir keyif alan, kendi gibi olmayanlarla isbirligi yapmayan,
geri kalanima kendi terimlerini dikte eden ve kesinlikle uzlagmaya yanasmayan bir
kesim gelmistir (Isik ve Pmarcioglu, 2001: 140). Bu yeni zenginler saldirgandir ve
ozellikle yoksullara kars1 diglayict bir tavir takinmaktadir. Ayrica bu donemde yoksullar
gecekondulara hapsedilirken, zenginler disaridan igerinin, icerden de disarinin
goriinmedigi, i¢inde her tiirlii imkanlarin bulundugu yiiksek duvarli liikks siteler i¢inde
yasamaya baslamistir. Bu mekansal ayrisma, yoksullara kars1 giderek artan mekansal
dislanmay1 da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte kentte ayakta durabilmek igin
her konuda bir biri ile dayanigsma iginde olan eskinin go¢menleri de 6zellikle kentsel
ranttan pay kapmak ¢abasinin artmasiyla birlikte ¢6ziilme siirecine girmistir.

1980 6ncesinde gecekondu bdlgelerinin partiler i¢in oy deposu olarak goriilmesi
sonucu her secim dncesinde tapularin verilmesi ve bu bolgelere belediye hizmetlerinin
gotiirtilmesi, gecekondularin yasallasarak deger kazanmasinin temelini olusturmustur.
Zamanla gecekondular kullanim degeri i¢in yapilmaktan uzaklasarak degisim degeri
i¢in yapilmaya baslanmistir. Bu da kentsel rantin olugsmasini saglayarak gecekondularda
oturanlar i¢in yeni bir servet edinme imkam yaratmistir. 1980 sonrasinda Ozal
Donemi’nde ¢ikarilan gecekondu aflar1 ve gecekondu arazisi iizerinde dort kata kadar
bina yapilmasina izin verilmesi ile birlikte gecekonduluya formel konut piyasasinda rant
yolu agilmis; gecekondu arazisi bilylik kazang getiren ticari meta haline gelmistir
(Erman, 2004: 9). Bdylece gecekondularin ticarilesmesi, kente ilk go¢ ettiginde
yoksulluk icinde yasayan go¢melere zenginlesme firsati saglamistir. Ancak gecekondu
bolgelerinde ortaya ¢ikan ranttan pay almak isteyenlerin sayisi arttikca “arazi mafyasi”
ve “gecekondu mafyas1” gibi yasadisi iliski aglar1 da olusmaya baslamistir.

Gecekondularin ¢ok dnceden baslayan ticarilesmesi, sehir yoksullarinin konut

edinme imkanlarini giderek zorlastirirken, bir yandan da sehrin gelismesi ve yeni ¢evre
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yollarinin ulagimi kolaylastirmasiyla orta simif konutlari, tilketim kaliplar1 farkli yeni
para sahiplerinin tercihleri dogrultusunda sehir merkezlerinden c¢evreye dogru
yayllmaya baslamistir. Bu yeni yerlesim bigimleri orta siifin konut ihtiyacina cevap
veren biiylik ingaat sirketlerinin g¢evre arazilere el koyma gayreti i¢cinde potansiyel
gecekondularla rekabete girmelerine yol agmistir (Bugra, 2008: 202). Orta simifin
taleplerini kargilama istegi, kentin ¢eperlerinde bulunan gecekondu arazilerinin degerine
deger katarken, Ozel sektoriin de ilgi odagi olmaya baslamistir. Uzun yillar
kapitalistlesme siireci disinda birakilan gecekondu arazileri artik sistemin bir parcasi
olmaya baslamis ve bunun gerceklesmesinde Ozal hiikiimetinin ¢ikardig1 gecekondu ve
toplu konut yasalar etkili olmustur.

1980 sonrasinda Tiirkiye’ye damgasin1 vuran olaylardan biri de, bu dénemin
ikinci yarisindan sonra baslayan ve 1990’larda yogunluk kazanan zorunlu go¢ olayidir.
1980’lerin ikinci yarisinda Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da asker ile terdr oOrgiitii
arasindaki catigsmalarin giderek artmasi, yeni bir i¢gd¢ dalgasinin baglaticist olmustur.
Catismalar sonucu hem giivenligi tehlike altinda olan hem de ekonomik faaliyetlerini
yiirlitemeyen halk mecburen go¢ etmek zorunda kalmistir. Ayrica kdy bosaltma
faaliyetleri, Olaganiistii Hal (OHAL) uygulamasi ve gegici koy koruculugunun ilgili
koyliiler tarafindan reddedilmesi zorunlu gogiin en temel sebepleri arasinda yer
almaktadir. Bu donemde Tiirkiye, hazirliksiz yakalandigi yeni bir go¢ dalgasi ile karsi
karsiyadir ve bu gociin hem gdocmenler lizerinde hem de go¢ edilen yerler iizerine
etkileri onceki goclere gore daha siddetli olmustur. T.C. I¢ Isleri Bakanligi’nin
verilerine gore, 2005 yil1 ocak ay1 sonu itibariyle Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki 12
ilde siddet, catisma, terdr ve terdrle miicadele nedeniyle 357.000 civarinda niifus yer
degistirmistir. Ote yandan Gog-Der gibi bazi sivil toplum kuruluslari, séz konusu
niifusun 1 ile 3 milyon arasinda degistigini ifade etmektedir (Kaya vd. 2009: 69).
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin “Tiirkiye G6¢ ve Yerinden Olmus
Niifus Arastirmasi” adli ¢calismasinin verilerine gore 14 ilde kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerinden 1986-2005 doneminde giivenlik nedeniyle gé¢ eden niifus biiyiikliigiiniin
tahmini olarak 953.680-1.201.200 araliginda oldugu belirtilmektedir (HUNEE, 2006).
Bu yeni kitlesel gdciin yonii Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik kentlere dogru olmakla
birlikte bu kentlere Diyarbakir, Adana, Mersin ve Antalya da eklenmistir.

1980 yilimin ikinci yarisinda Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ortaya g¢ikan
kitlesel go¢, her bakimdan 1950-1985 arasi yapilan goglerden farklidir. Bu yeni gociin

nedenleri ekonomik degil siyasidir ve en Onemlisi go¢, kitlelerin ¢ogunun iradesi
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disinda gerceklesmistir. Go¢ etmek zorunda kalan insanlarin terérden kaynakli ¢atisma
ortamina tanik olmasi, hatta fiziki ve psikolojik olarak bu catigmalara maruz kalmasi,
iistiine bir de ekonomik ve psikolojik hazirlik yapma imkani bulmadan gbc¢ etme
zorunlulugu yeni gé¢men kitlesinde tramvaya yol agmistir. Bu gociin bir 6zelligi de
ailelerin topluca hareket etmek zorunda kalmasidir; oysa 6nceki go¢ dalgalarinda bekar
erkeklerden baslamak {izere aile bireyleri tedricen kente go¢ ediyor, diger bireyler ve
baska akrabalar is ve konut gibi temel ihtiyaclar karsisinda onlara katiliyordu. Ayrica
koylerini ¢ok kisa bir siire igerisinde terk etmek zorunda kalan aileler, kente ne maddi
ne de manevi hicbir yonden hazirlanamadan, gerekli parasal birikimi yapamaya veya
iligkileri kurmaya firsat bulamadan go¢ etmistir. Son olarak, koyleri yikildig: veya koye
girig-¢ikislart  yasaklandigi i¢in koyleriyle baglar1 tamamen kopmus, Onceki
gocmenlerin kentteki yasam stratejilerinde 6nemli bir yer tutan kdyden mal destegi
kesilmis ve gdcmenler kentte baglarinin ¢aresine bakmak durumunda kalmistir (Yilmaz,
2003: 97).

Yeni go¢gmenler, enformel iligki aglarinin en altinda yer almaktadir. Dolayisiyla
hem konut hem de is piyasasinda bu grubun var olan iliski aglarina girmesi oldukga
zordur. Gecekondu arazisinin giderek ranta acgilmasiyla kent ceperlerindeki arazi
tizerinde artan bir rekabetin ortaya c¢ikmasi, gligsiiz olan yeni gé¢menlerin gecekondu
yapma siirecinde engellerle karsilagmasina neden olmustur. Ayrica artik gecekondulu
cok farkl iki kurgu ve bunlarin dayandig: iki farkli gerceklikle karsimiza ¢ikmaktadir;
bunlardan biri “koseyi donen” digeri ise “yoksulluk i¢ine hapsolan”dir (Erman, 2004:
10).

Yeni go¢menlerin yagam kosullarinin eski gog¢menlerden farkli olmasi, ayni
zamanda onlarim “yeni yoksul” olarak anilmasim1 da giindeme getirmistir. Isik ve
Pmarcioglu (2001: 156), ndbetlese yoksullugun olusturdugu iliski aglarinin, kentte var
kalabilmenin temel kosulu olan is ve konut piyasasinda tutunabilme firsatlar1 yarattigin
ve gogmenlere yiikselebilme ve refahlarini arttirabilme umudu sagladigini belirterek, bu
iligki aglar1 sayesinde yeni yoksullugun Tiirkiye’de olusmadigini ortaya koymaktadirlar.
Ancak 1990°dan sonra, nobetlese yoksullugu olusturan iliski aglarinin zayiflamasi ve
ortadan kalkmasi, yeni yoksullugun olusmasina zemin hazirlamistir. Bugra ve Keyder
sorumlulugunda “Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye’nin Degisen Refah Rejimi” basligiyla
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi i¢in hazirlanan raporda (2003: 23) da 1990
sonrasinda geleneksel iligki aglarmin Oneminin azalarak yeni yoksulluk ortaminin

olustugu belirtilmektedir. Bu rapora gore 1990’lara kadar biiyiik kentlere gdgen bir aile,



47

hemserilerinin mahallesine yerlesip ¢ok da zorlanmadan bir arsa bulabiliyor, kisa bir
zaman i¢inde arsanin {istiine konut yapabiliyordu. Zaman i¢inde bu konutun miilkiyetini
kendi tlizerine aliyor, hatta kat ¢ikarak bir servet edinme ihtimali dahi ortaya ¢ikiyordu.
Ayrica go¢ eden aile genellikle hemserilerinin veya akrabalarinin oturdugu mahalleye
hemen uyum sagliyor, bdylece de onlarin sagladigi iligki aglar1 ve toplumsal sermayeye
de katilabiliyor, bu yolla is bulma, iktisadi firsatlardan haberdar olma, belki de zor
donemlerde yardim alma imkanina kavusuyordu. Ancak 1990’dan sonra arsa sahibi
olmanin zorlagsmasi1 ve gecekondulasmanin bitmesi ile yeni go¢menlerin kentle
biitlinlesme siireci ¢ok daha zor olmustur. Ciinkii yeni gé¢menlerin, eski go¢menler
gibi, kentle biitiinlesmelerini saglayacak iligki aglar1 artik kalmamigtir. Bu durumda
yeni yoksulluk olgusu, toplumsal biitiinlesme ihtimalini biiyiik capta ortadan kaldiran
kosullarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni donemde degisen toplum yapis1 ve iliski aglari ile birlikte gecekonduya ve
gecekonduluya yiiklenen anlamlar da degismistir. Gecekondu, toplumda yasa dist
boliicii siyasi orgiitlerin kok saldigi, Cumhuriyet’in kurulus ilkelerine ve ozellikle
laiklige aykir1 yasanti ve goriiglerin hiikiim siirdiigii ¢evreler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica, tinerci ¢ocuklardan, sokak ¢etelerine, kapkagcilara kadar her tiirlii
siddetin ve yasa disiligin adresi gecekondular olmaktadir. Ve bu durumu ifade etmek
icin yeni bir kavram olusturulmus durumdadir: “varos” ve “varoslu”. Varos sézciigi
giderek giinliik yasamda ve 6zellikle basinda yaygin olarak kullanilan bir kavram haline
gelmektedir (Erman, 2004: 11). Ayrica medyanin o donemde sik sik yoksullari, suc,
hirsizlik/kapkag, madde bagimliligi, siddet, tinerci gibi toplumun genelinde korku ve
nefret uyandiran temsillerle yansitmas: (Golkalp vd. 2010), yoksullara kars1 merhamet
duygusunun yok olmasina ve onlara toplumun diizen ve huzurunu bozan insanlar olarak
bakilmasina neden olmustur. Yoksullara yiiklenen bu anlamlar, onlar1 toplumdan
dislayanlar1 da bir anlamda hakli konumuna getirmistir.

Liberal politikalarin sonucu istthdam olanaklarinin giderek azalmasi ve emege
olan ihtiyacin ortadan kalkmasi ile {iilkedeki isgsizlik sorunu da giderek artmaya
baslamistir. Bu igsizlik artigina bir de goglerle gelen yeni issiz kitle eklendiginde,
ozellikle de biiyiik kentlerde issizler ordusu ciddi anlamda biiyiimiistiir. Istanbul Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odasi’nin “Tiirkiye’de Issizligin Go¢ Haritas1” ve
Ankara Ticaret Odasi’nin “Tiirkiye’de Issizligin ve Gogiin Raporu”nda, géc eden
igsizlerin go¢ alan kentlerdeki issizlere eklenmesiyle issizlik oranlarinda patlama

yasandigini lilke genelinde 2000 yilinda 1 milyon 497 bin olan issiz sayisinin 1.3
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milyon artarak 2 milyon 796 bine ulastigi vurgulanmaktadir (Yiicel, 2011: 39).
Issizligin oldukea yiiksek oldugu bir ortamda gdg¢menler icin tek care enformel sektor
gorinmektedir. Artik insanlar “ne is olsa yaparim” mantigindadir ve seyyar saticilik,
insaat isciligi gibi gecici ve diisiik Ucretli isler, go¢menlerin giinliik gec¢imlerini
saglayabilmek icin Oncelikli tercihleri arasinda bulunmaktadir.

1980’lerin 6nemli bir &zelligi de, bu donemde uygulanan neo-liberal politikalar
sonucu kentsel is piyasasinda isten ¢ikarma, tageronlasma, eve is verme, parga basi is,
sozlesmeli ve donemsel/mevsimlik is¢ilik gibi uygulamalarin yayginlagsmasidir. Bu
durum, bir yandan ¢alisanlarin iicretlerinin diigmesine neden olurken, diger yandan da
ozellikle yeni goc¢ edenler acisindan, kent ekonomisi igindeki Orgiitsiiz calisma
kanallarin1  cogaltmaktadir (Kaygalak, 2001: 140). Ozellikle formel sektdriin,
tageronlagma ile yeni bir iliski icine girerek hem isci Orgilitlenmesini hem de iicret
artiglarin1 sinirlamasi, ayrica kayit disi istihdamin giderek artmasi “galisan yoksul”
olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Bugra, 2008: 201). Artik sadece issiz olan yoksul degildir,
0zel ve devlet kurumlarinin alt kademelerinde ya da enformel sektdrde calisanlar da
yoksuldur.

Issizligin artisa paralel olarak yoksulluk giderek artarken, gecekondu
mahallelerinde oturan yeni gogmenler yoksullugu en agir sekliyle hissedenler olmustur.
Kentteki yoksulluk adresi gecekondulardir ve gecekondular artik koylii degil, kentin
yoksuludur (Erman, 2004: 10). Ve bu yoksulluk 1980 oncesine gore ¢ok farkli etkilere
sahiptir. Oncelikle toplumun yapis1 degismistir; bir tarafta sayis1 giderek artan aligveris
merkezlerinde (AVM) asir1 liiks harcamalar yapan ve bunu sergilemekten zevk duyan,
yiiksek duvarlarla gevrili, liiks sitelerde kendilerine korunakl: bir diinya kuran bir zengin
kesimi varken; diger tarafta yol kenarlarinda mendil satan, cam silen ¢ocuklar, dilencilik
yapan, c¢opten ekmek toplayan yoksullar vardir. Ayrica yeni gog¢menler yoksulluk
nobetini  kendilerinden o©nceki yoksullardan devralmistir, ancak yoksulluklarini
devredecek mekanizmalarin tikanmis olmasi, onlar1 yoksullugun daimi nobetgileri
yapmustir. Kisacast 1980 oOncesindeki gd¢menler icin gegici olan yoksulluk yeni
gdcmenler i¢in siireklilik kazanmastir.

Tiirkiye’de yoksulluk artarken, yoksullukla miicadele konusu ise, hiikiimet
giindemine uzunca bir siire gelmemis, kuramsal anlamda devletin sorumlulugu, devletce
bakim ve gecici yardimlar bi¢iminde siirdiiriilmiis olup, yoksullukla miicadele,
yoksullara belirli zamanlarda yardim yapma bi¢iminde Kizilay Dernegi ve Sosyal

Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu gibi bazi1 kurumlarin yan islevleri arasinda yer
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almistir (Gilindogan, 2008: 52). Ancak 1980’lerde tiim diinyayr etkileyen liberal
politikalarin Tiirkiye’yi de olumsuz etkileyerek, gelir dagilimi dengesinin bozulmasi ve
igsizligin artmasinin yani sira 2001°de yasanan ekonomik kriz, Tiirkiye’de yoksullugu
ciddi boyutlara tagimistir. Bunun sonucunda devlet yoksulluk sorununu kuramsal
diizeyde ele alma ihtiyac1 duymus ve politikalar gelistirilmeye baslamigtir. Tiirkiye’de
sosyal yardim konusunda merkezi devlet politikasinin en 6nemli araci olarak “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu” goriilmektedir (Altay, 2005: 173). Dogrudan
yoksullukla miicadeleye yonelmis 6nemli uygulamalara sahip Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Tesvik Fonu, yoksulluk i¢cinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslara
yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici Onlemler alarak gelir dagiliminin
tyilestirilmesine katki saglamak, sosyal yardimlagsmay1 ve dayanismayi tesvik etmek
amactyla 3294 sayili yasa ile 1986 yilinda kurulmus ve 2004 yilinda Basbakanliga baglh
bir genel miidiirliige doniistiiriilmiistiir (Glindogan, 2008: 52).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele amagli gelistirilen politikalardan biri de Sarth
Nakil Transferi’dir. Sartli Nakil Transferi, cocuklarin diizenli olarak okula devaminin
saglanmas1 veya saglik muayenelerinin yaptirilmast gibi insana yatirim yapmalari
sartiyla yoksul ailelere diizenli olarak nakdi para transferi yapilmasidir (Altay, 2005:
173). Bu yardimla, ¢ocuklarin korunmasi ve egitim ile vasifli hale getirilerek kendine
bir gelecek kurmasi ve bunun sonucunda yoksullugun kusaklararast akisini
engellenmesi amaglanmaktadir.

Ayrica yerel yonetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin de yoksullukla miicadele
de onemli uygulamalar1 bulunmaktadir. Yerel yonetimler genelde durumu koétii olan
ailelere gida ve komiir yardim1 yapmakta, ayrica okuyan g¢ocuklara burs vermektedir.
Sivil toplum orgiitleri arasinda ise Deniz Feneri Dernegi dnemli bir yere sahiptir. Deniz
Feneri 6zellikle 1990°1larin sonu ve 2000’lerin basinda Tiirkiye’de adi sik¢a gegcen bir
dernek olmustur. Hatta bu dernegi ve faaliyetlerini konu alan calismalar yapilmstir.
Deniz Feneri 1996°da TV programi olarak ortaya ¢ikmis, toplum tarafindan oldukea ilgi
gormesi iizerine 1998°de kalic1 ve bagimsiz bir sivil toplum kurulusu haline gelmistirz.
Dernek, ihtiyag¢ sahiplerine gida, giyim, saglik, egitim, yakacak, kira, barinma, evlenme,
yuva kurma, is kurma, konut ve sair biitiin hususlarda ayni, nakdi her tiirlii maddi ve

manevi yardim yapmak amaciyla faaliyetlerini yﬁrﬁtmﬁsg, ayni zamanda yardim

? Seyyar, A. “Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadelede STK lerin Rolleri ve Onemleri (Deniz Feneri Dernegi
Ornegi), http://www.sosyalsiyaset.net/documents/yoksullukla_mucad.

* http://www.denizfeneri.org.tr/icerik.aspx?kod=deniz-feneri-d
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gotiirdligli  yoksullari ve onlarin yasam kosullarin1 bir televizyon programinda
gostererek dernegin ve faaliyetlerinin ilgi ¢ekici hale gelmesini saglamstir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele i¢in uygulanan yardimlarin ne kadar basarili
oldugu, daha da 6nemlisi uygulanan faaliyetlerin yoksulluga kalic1 ¢6ziim getirecek
diizeyde olup olmadigi tartisilmasi gereken bir konudur. Bu soruna karst miicadelede
yapilmasi gereken ilk sey, yoksullugun nedenlerini belirlemektir. Bu sayede yoksulluga

daha kalic1 ¢oztimler gelistirilebilir.



BESINCI BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI

5.1. Nicel Arastirma Verilerinin Analizi

5.1.1. Arastirma Bulgularinin Frekanslar Halinde Verilmesi

Tablo 1: Yas
Sikhik Yiizde Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
20 ve daha az 7 35 35 35
21-30 37 18,5 18,5 22,0
31-40 88 44,0 440 66,0
41-ve tizeri 68 34,0 34,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Tablo 1’e gore, katilimcilarin % 44’ 31-40, % 34’1 41 ve tizeri, % 18,5’1 21-30,

% 3,5’1 20 ve daha asag1 yas gruplari arasinda yer almaktadir.

Tablo 2: Egitim durumu

Sikhik Yiizde |Gegerli yiizde|Birikimli Yiizde
Okumadim 35 17,5 17,5 17,5
Sadece okuryazar 38 19,0 19,0 36,5
[kogretim mezunu 117 58,5 58,5 95,0
Lise mezunu 10 50 5,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 2’de katilimcilarin yarisindan biraz fazlasinin(% 58,5) ilkokul mezunu

oldugu goriilmektedir. Bunu % 19 ile sadece okuryazar ve % 17,5 ile hi¢ okumayanlar

takip etmektedir. Lise mezunlari ise % 5°lik bir dilime sahiptir.

Tablo 3: Meslek

Sikhik Yiizde Gecerli yiizde | Birikimli Yiizde

Insaat sektorii 102 51,0 51,0 51,0
Tekstil is¢isi 9 4,5 4,5 55,5
Pazarci 18 9,0 9,0 64,5
Esnaf 13 6,5 6,5 71,0
Hurdaci 1 5 5 71,5
Hamal 12 6,0 6,0 77,5
Cayct 3 15 15 79,0
Ayakkabi boyacisi 2 1,0 1,0 80,0
Seyyar satict 2 1,0 1,0 81,0
Issiz 19 9,5 9,5 90,5
Serbest meslek 19 9,5 9,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Tablo 3’e gore katilimcilarin ¢ogu (% 51) insaat sektoriinde yogunlagmaktadir.
Bu sektor icerisinde vasifsiz isciler ve insaatla ilgili belirli bir alanda uzmanlik
gerektiren meslekler(siva, kalip, fayans vb.) yer almaktadir. Bunun disindaki
mesleklerde dagilim oranlari bir birine ¢cok yakindir. Buna gore; % 9’u pazarci, % 6,51
esnaf, % 6’s1 hamal, % 4,5’1 tekstil is¢isi, % 1,5’1 ¢ayci, % 1° ayakkabi boyacisi, % 1°1
seyyar satict, % 0,5 hurdaciyken; % 9,5’1 serbest meslek sahibi, % 9,5°1 de issizdir.
Issizlik oranmi diisiiktiir, ancak katilimcilarin sahip oldugu meslekler genel itibariyle
egitim ve uzmanlik gerektirmeyen ve diisiik gelir getiren islerdir.

Tablo 4: Memleket (Gocten 6nce yasanilan sehir)

Sikhik Yiizde Gecerli yiizde | Birikimli Yiizde

Agr 41 20,5 20,5 20,5
Siirt 72 36,0 36,0 56,5
Mus 38 19,0 19,0 75,5
Van 14 7,0 7,0 82,5
Erzurum 10 50 50 87,5
Batman 10 50 5,0 92,5
Diger Dogu Mller 15 75 75 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 4’e gore katilimcilarin gog ettikleri yerlere bakildiginda ii¢ ilde yogunluk
goriilmektedir. Buna gore, go¢menlerin % 36’st Siirt’ten, % 20,51 Agri’dan, % 19’u
Mus’tan go¢ etmistir. Diger kentlerin oranlari ise diisiik ve bir birine yakindir. Buna
gore, gocmenlerin % 7’°si Van’dan, % 5’1 Erzurum’dan, % 5’1 de Batman’dan gelirken;
% 7,5°1 de Diger dogu ilerinden gelmektedir.

Tablo 5: Denizli'ye go¢ edilen y1l

Birikimli
Sikhk Yiizde |Gegerliyiizde| Yiizde
1990 oncesi 100 50,0 50,0 50,0
1990 ve sonrast 100 50,0 50,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 5’e gore katilimecilarin yarist 1990 oncesinde, diger yarist da 1990 ve
sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. 1990 ve sonrasinda 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan biiyiik sehirlere yogun bir go¢ olmustur. Denizli’de bu yillarda dogudan

yogun sekilde gd¢ alan sehirlerarasinda yer almaktadir.
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Tablo 6: Go¢ etme sebebi

Sikhik Yiizde Gegerli yiizde| Birikimli Yiizde
Ekonomik sebepler 119 59,5 59,5 59,5
Siyasi sebepler 47 235 23,5 83,0
Cografi sebepler 5 2,5 2,5 85,5
Ailevi sebepler 29 14,5 14,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 6’ya gore gdgmenlerin % 59,5’1 ekonomik, % 23,5°1 siyasi, % 14,5’
ailevi, % 2,51 ise cografi sebeplerden dolay1 go¢ etmistir. Ekonomik ve siyasi sebepler
Tiirkiye’de yasanan i¢ goclerin temel nedenlerini olusturmaktadir. Tablodan elde edilen
verilerde bu durumu destekler niteliktedir.

Tablo 7: Konut tiirii

Sikhik Yiizde |Gecgerli yiizde| Birikimli Yiizde
Miistakil ev 110 55,0 55,0 55,0
Apartman dairesi 81 40,5 40,5 95,5
Gecekondu 9 4,5 4,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 7’de belirtildigi gibi gog¢menlerin % 55’1 miistakil evlerde, % 40,5’i
apartman dairesinde oturmaktadir. Gecekondu ile gd¢men mabhalleleri bir biriyle
O0zdeslesmis iki olgudur. Ancak katilimcilarin sadece % 4,5’i gecekonduda
yasamaktadir. Bunu sebeplerinden biri gecekondularin zamanla yenilenerek tek ya da
iki katli mistakil evlere cevrilmesi ya da yikilarak apartman yapilmasidir. Diger bir
sebep ise Ozellikle 1990’lardan sonra arazi isgalleri ve gecekondu yapiminin 1980
oncesi gibi kolay olmamasidir. Ayrica apartman dairesinde oturanlarin oraninin yiiksek
olmas1 gdgmen mahallelerinde apartmanlagmanin arttiginin bir gostergesidir.

Tablo 8: Yasanan konutun miilkiyet durumu

Sikhik | Yiizde |Gegerliyiizde| Birikimli Yiizde
Kendimin 93 46,5 46,5 46,5
Kira 85 425 42,5 89,0
Bir akrabamin 22 11,0 11,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 8’e gore, katilimcilarin % 46,5’1 oturdugu konutun sahibiyken; % 42,51

kirada oturmaktadir. % 11°1 ise akrabalarindan birine ait bir konutta oturmaktadir.



Tablo 9: Ayhk gelir

Sikhik Yiizde |Gegerliyiizde| Birikimli Yiizde
500-1000 164 82,0 82,0 82,0
1100-1500 27 13,5 13,5 95,5
1600 ve tizeri 9 4,5 4,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 9°dan elde edilen verilere gore katilimcilarin aylik gelirlerine bakildiginda
500-1000 arasinda gelir elde edenlerde 6nemli bir yogunluk (% 82) goriilmektedir.
1100-1500 alanlarin oranlar1 % 13,5 iken; 1600 ve iizeri gelir elde edenlerin orani
% 4,5 dir.

Tablo 10: Sosyal giivence

Sikhik Yiizde |Gegerli yiizde|Birikimli Yiizde
Evet 132 66,0 66,0 66,0
Hayir 68 34,0 34,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 10’a gore katilimeilarin % 66’smin sosyal giivencesi vardir. Yani yesil
kart sahibi ya da sigortalidir. % 34’liik bir dilim ise sosyal giivenceye sahip degildir.

Tablo 11: Hane reisinin bakmak zorunda oldugu birey sayisi

Sikhik Yiizde Gegerli yiizde |Birikimli Yiizde
2-5 95 47,5 47,5 47,5
6-9 75 37,5 37,5 85,0
10 ve tizeri 30 15,0 15,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 11°e gore hane reislerinin % 47,5’1 2-5 kisiye bakmakla yiikiimliidiir.
Bunu % 37,5 ile 6-9 kisiye bakanlar takip ederken; 10 ve iizeri kisiye bakanlarin orani
% 15°dir. Goriildiigii gibi hane reislerinin bakmakla yiikiimlii oldugu birey sayist 2-5
kisi arasinda yogunlasmaktadir. Bu ayni zamanda katilimcilarin yarisina yakinini
kalabalik bir aileye sahip olmadigini1 gdstermektedir.

Tablo 12: Okula giden ¢ocuk sayisi

Sikhik Yiizde |Gegerliyiizde| Birikimli Yiizde
3 ve daha az 155 775 77,5 77,5
4-5 37 18,5 18,5 96,0
6 ve tizeri 8 4,0 4,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Tablo 12°de belirtildigi gibi arastirma kapsamina giren go¢menlerin % 77,5 nin okula
giden ¢ocuk sayisi 3 ve daha azdir. % 18,5 nin 4-5¢ocugu, % 4’niin 6 ve {izeri cocugu

okula gitmektedir.

Tablo 13: Go¢gmenlerin Denizli’ye goclerini degerlendirmesi

Sikhik Yiizde |Gegerliyiizde| Birikimli Yiizde
Cok memnunum 39 19,5 19,5 19,5
Memnunum 131 65,5 65,5 85,0
Memnun degilim 22 11,0 11,0 96,0
Hi¢ memnun degilim 8 4,0 4,0 100,0
Total 200 100,0 100,0
Tablo 13°de gog¢menlerin % 65,5’1 Denizli’ye go¢ etmekten memnun

olduklarmi, % 19,51 ise ¢ok memnun olduklarini belirterek olumlu bir goriis
belirmislerdir. Buna karsilik % 11’1t memnun olmadigini, % 4’0 hi¢ memnun
olmadigini belirtmisti.

Tablo 14: Gocmenlerin Denizli’ye geldiklerinde ilk yaptiklar1 meslek

Sikhik Yiizde Gecerli yiizde | Birikimli Yiizde

Cevapsiz 3 15 15 15
Insaat iscisi 131 65,5 65,5 67,0
Tekstil is¢isi 4,5 4,5 71,5
Pazarci 4 2,0 2,0 73,5
Esnaf 3,0 3,0 76,5
Hurdaci 4 2,0 2,0 78,5
Hamal 16 8,0 8,0 86,5
Cayci 12 6,0 6,0 92,5
Ayakkabi boyacisi 1 5 5 93,0
Seyyar satict 6 3,0 3,0 96,0
Serbest meslek 8 4.0 4,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 14 arastirmanin kapsamina giren gé¢menlerin Denizli’ye geldiklerinde ilk
yaptiklar1 meslekleri gdstermektedir. Buna gére gogmenlerin % 65,5°1 ilk olarak egitim
ve uzmanlik gerektirmeyen insaat iscisi olarak ise baslamistir. Diger mesleklerin
oranlar1 diisiik ve bir birine yakindir. Buna gore katilimecilarin Denizli’de ilk yaptiklari
islerin siralamasi soyledir; % 8 hamal, % 6 cayci, % 4,5 tekstil iscisi, % 4 serbest
meslek sahibi, % 3 esnaf, % 3 seyyar satici, % 2 pazarci, % 2 hurdaci, % 0,5 ayakkabi

boyacisidir.



Tablo 15: Cok sik issiz kalma durumu

Sikhik Yiizde |Gegerli yiizde|Birikimli Yiizde
Evet 130 65,0 65,0 65,0
Hayir 70 35,0 35,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 15°de katilimcilarin % 65°1 ¢ok sik issiz kaldigini belirtirken; % 35’1 ¢cok
sik igsiz kalmadigini belirtmistir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi enformel sektérde yer
alan islerde calismaktadir. Ozelliklede insaat is¢iliginde yogunlasma vardir. Bu durum

gocmenlerin yarisindan fazlasinin neden ¢ok sik issizlik sorunu ile karsilastigini

acgiklamaktadir.
Tablo 16: Meslekten memnunluk derecesi
Sikhik Yiizde |Gegerliyiizde| Birikimli Yiizde
Cevapsiz 1 5 5 5
Evet 134 67,0 67,0 67,5
Hayir 65 32,5 32,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 16’da katilimcilarin % 67’si suan galistigi isten memnun oldugunu

belirtirken; % 32,5’1 memnun olmadigin1 belirtmistir. % 5’1 ise cevap vermemistir.

Tablo 17: Esin (evin hamim) ¢alisma durumu

Sikhik | Yiizde |Gegerli yiizde| Birikimli Yiizde
Evet 9 45 45 4,5
Hayir 191 95,5 95,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
Tablo 17°ye gore katilimcilarin eslerinin neredeyse tamami (% 95,5)
caligmamaktadir. Yani ev hanimidir. Buna karsilik katilimcilarin sadece % 4,5’nin esi
calismaktadir.
Tablo 18: Cocuklarin calisma durumu
Sikhik | Yiizde | Gecgerliyiizde | Birikimli Yiizde
Evet 51 25,5 25,5 255
Hayir 149 745 74,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 18’e gore arastirma kapsamina giren go¢cmenlerin ¢ocuklarinin % 25,51
calisirken, % 74,5’1 ¢alismamaktadir. Bu oranlar katilime1r gé¢menler arasinda ¢ocuk

is¢iliginin diisiik oldugunu gostermektedir.



Tablo 19: Gelir saglayan mal/miilkii durumu

Sikhik Yiizde |Gegerli yiizde| Birikimli Yiizde
Evet 20 10,0 10,0 10,0
Hayir 180 90,0 90,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 19’da goriildiigi gibi katilimcilarin nerdeyse tamamina yakini (% 90)
kendisine gelir saglayan herhangi bir mal/miilke sahip degildir. Kendisine gelir saglayan
herhangi bir mal/miilke sahip olanlarin orani ise % 10’dur.

Tablo 20: Pesin para sikintisi

Sikhik Yiizde |Gecerliyiizde| Birikimli Yiizde
Hemen hemen her zaman 62 31,0 31,0 31,0
Zaman zaman 123 61,5 61,5 92,5
Hemen hemen hig bir zaman 15 75 75 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 20’de Katilime1 gogmenlerin % 61,5’1 zaman zaman pesin para sikintisi
cektigini; % 31’1 ise hemen hemen her zaman pesin para sikintisi ¢ektigini belirtmistir.
Higbir zaman pesin para sikintis1 yasamayanlarin orani ise % 7,5dir.

Tablo 21: Alsverislerde ki 6deme bicimi

Sikhik Yiizde |Gegerli yiizde |Birikimli Yiizde
Veresiye 38 19,0 19,0 19,0
Pesin 150 75,0 75,0 94,0
Kredi kart1 ile 12 6,0 6,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 21’°e bakildiginda aligverislerini pesin olarak yapanlarda dikkate deger bir
yogunluk (% 75) goriilmektedir. Buna karsilik % 19°u veresiye, % 6’s1da kredi kart1 ile

aligveris yapmaktadir.

Tablo 22: Gida ahsverislerinin yapildig1 mekanlar

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde Birikimli Yiizde
Migros, Kipa, Carrefour gibi 1 5 5 5
marketlerden
BIM, SOK, DIASA gibi 23 115 115 12,0
marketlerden
Mahalle bakkali/Marketinden 87 435 43,5 55,5
Semt pazarindan 89 445 445 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Tablo 22°de goriildiigii gibi katilimcilarin % 44,5’1 gida aligverislerini semt
pazarindan yapmaktadir. Bunu % 43,5 ile mahalle bakkali/ marketinden yapanlar takip
etmektedir. BIM, SOK, DIASA gibi marketler genelde ucuzlugu ile bilinen
marketlerdir, ancak bu marketlerden aligveris yapanlarin orani sadece % 11,5°dir. Bu
oraninin diisiik olmasmin nedeni gd¢menlerin oturduklart mahallelerde veya
yakinlarinda bu marketlerin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Migros, Kipa, Carrefor
gibi marketler daha ¢ok toplumun iist tabakasi tarafindan tercih edilen marketlerdir ve

yoksullar i¢in pahalidir. Bu nedenle sadece % 0,5’lik bir dilim bu marketlerden aligveris

yapmaktadir.
Tablo 23: Mutfak ahsverisi yapma sikhigi
Sikhik Yiizde |Gecgerliyiizde| Birikimli Yiizde
Her hafta 60 30,0 30,0 30,0
iki haftada bir 52 26,0 26,0 56,0
Ihtiyag oldukca 88 44,0 44,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 23’e gore arastirma kapsamina giren go¢menlerin % 44’1 ihtiyag oldukga
aligveris yapmaktadir. Yani diizenli olarak alisveris yaparak gida maddeleri stoklamak
yerine kii¢iik miktarda aligveris yapmaktadir. % 30’u her hafta, % 26’s1 iki haftada bir
mutfak aligverislerini yapmaktadir.

Tablo 24: Market alisverislerinde alinan iiriinde dikkat edilen etkenler

Sikhik Yiizde | Gecgerli yiizde Birikimli Yiizde
Fiyatin diisiik olmasina 122 61,0 61,0 61,0
Markasina 19 9,5 9,5 70,5
Kalitesine 59 29,5 29,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 24’de katilime1 gogmenler i¢in market alisveriglerinde aldiklari iiriiniin
markas1 ve kalitesinden ziyade fiyatinin diisiik olmasi Onemlidir. Tablodan da
gorildiigli gibi alinan iirtinde fiyatin diisiik olmasina dikkat edenlerin oram1 % 61 dir.

Buna karsilik % 29,51 kalitesine dikkat ederken; % 9,5’1 markasina dikkat etmektedir.



Tablo 25: Giyim ahsverislerinin yapildig1 mekanlar

Sikhik Yiizde Gegerli yiizde Birikimli Yiizde
AVM'lerden 1 5 5 5
Cinar'dan 11 55 55 6,0
Bayramyeri'nden 109 54,5 54,5 60,5
Semt pazarindan 79 39,5 39,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 25’e gore katilimcilarin % 54’1 giyim aligverislerini Bayramyeri’nden
yaparken; % 39°4’li semt pazarindan yapmaktadir. Bayramyeri Denizli’nin genelde
ucuza aligveris yapilan yerlerindendir. Ayrica go¢menlerin yogunlukta yasadiklari
yerlere de yakin olmasi aligverislerde gogmenler igin tercih edilen bir yer olmasini
saglamigtir. Cinar’dan giyim aligverisi yapan katilimcilarin orant % 5,5’dir. Cimar
Denizli’nin ¢arsis1 olarak bilinir ve burada giyim aligverisi i¢in ¢esitli markalara ait
magazalar yer almaktadir. Ancak fiyatlar Bayramyeri’ne gore yiiksektir. Son olarak
AVM’lerden aligveris yapanlarin orani ise sadece % 0,5°dir.

Tablo 26: Kiyafet ahsverislerinde markaya 6nem verme

egilimi
Sikhik Yiizde |Gecgerli yiizde| Birikimli Yiizde
Evet 33 16,5 16,5 16,5
Hayir 167 83,5 83,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 26’ya gore katilimcilarin neredeyse tamamina yakini (% 83,5) kiyafet
aligveriglerinde markaya dikkat etmemektedir. Buna karsilik % 16,5’1ik bir dilim i¢in
kiyafet aligverislerinde marka 6nemlidir.

Tablo 27: Alinan herhangi bir kiyafeti kullanma siiresi

Sikhik Yiizde Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
Hevesim gecene kadar 12 6,0 6,0 6,0
Eskiyene kadar 122 61,0 61,0 67,0
Kullanilmayacak hale gelene 66 33,0 33,0 100,0
kadar
Total 200 100,0 100,0

Tablo 27°ye gore katilimer gogmenlerin % 61°1 aldigi herhangi bir kiyafeti
eskiyene kadar kullanirken; % 33’1 kullanilmayacak hale gelene kadar kullanmaktadir.

% 6’11k bir dilim ise aldig1 herhangi bir kiyafeti hevesi gecene kadar kullanmaktadir. Bu
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oranlar tliketim ¢aginin “kullan at” anlayisinin bu aragtirmaya katilan gé¢menler igin

gecerli olmadigimi gostermektedir.

Tablo 28: Evdeki mobilya durumu

Sikhik Yiizde | Gecerliyiizde | Birikimli Yiizde
Birinci el 102 51,0 51,0 51,0
Ikinci el 52 26,0 26,0 77,0
Mobilyalarimiz yok 46 23,0 23,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 28’de goriildiigii gibi katilimcilarin % 51°nin evinde kullandigi mobilya

birinci el, % 26’sinin ise ikinci eldir. Buna karsilik % 23’nniin evinde hi¢ mobilya

yoktur.
Tablo 29: Denizli'ye go¢c etmede hemserilerin etkisi
Sikhik | Yiizde | Gegerli yiizde Birikimli Yiizde
Evet 85 42,5 42,5 42,5
Hayir 115 57,5 57,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 29’da “Denizli’ye go¢ etmenizde hemserilerinizin bir etkisi oldu mu?
Sorusuna verilen cevaplarin oranlar1 bir birine yakin olmasmna ragmen % 57,5°i
hemserilerinin etkisi olamadigini; % 42,5°1 etkisi oldugunu belirtmistir.

Tablo 30: Hemserilere gidip gelme sikhigi

Sikhik Yiizde Gegerli yiizde| Birikimli Yiizde
Her zaman 50 25,0 25,0 25,0
Bazen 127 63,5 63,5 88,5
Higbir zaman 23 11,5 11,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 30’a gore katilimcilardan % 63,51 hemserilerine bazen gidip gelmektedir.
Bu oran cok siki olmasa da gd¢menlerin hemserileri ile iliskilerin devam ettigini
gostermektedir. Bunu % 25 ile her zaman gidip gelenler takip ederken; % 11,51 higbir

zaman gitmemektedir.



Tablo 31: Sikintili giinlerde hemserilerden destek gorme

durumu
Sikhik Yiizde Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 109 54,5 54,5 54,5
Hayir 91 45,5 455 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 31°’de “Sikintili giinlerinizde hemserilerinizden destek goriirii miisiiniiz?”

sorusuna katilimcilarin % 54,5°1 evet derken, % 45,5’1 hayir demistir.

Tablo 32: Hemserilerle dertlesme durumu

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde Birikimli Yiizde
Evet 122 61,0 61,0 61,0
Hayir 78 39,0 39,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 32°de goriildiigii gibi katilimeilarin % 61°1 hemserileri ile dertlesirken;
% 39’u dertlesmemektedir. Gogmenlerin hemserileri ile yakin oturmasi, ekonomik ve

sosyal olarak benzer sikintilar1 paylasmasi bir birlerini daha iyi anlamalarini

saglamaktadir.
Tablo 33: Hemserilerden borg isteme egilimi
Sikhik Yiizde Gecgerli yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 88 44,0 44,0 44,0
Hayir 112 56,0 56,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 33’e gore gdgmenlerin % 56’s1 hemserilerinden borg para istemezken;
% 44’1 rahatlikla hemserilerinden borg para isteyebilmektedir.

Tablo 34: Kent merkezine gitme sikhig:

Sikhik Yiizde Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
Hemen hemen her zaman 25 12,5 12,5 12,5
Zaman zaman 130 65,0 65,0 77,5
Hemen hemen hig bir zaman 45 225 225 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 34’de gore aragtirma kapsamia giren katilimcilarin % 65’1 zaman
zaman yani ihtiyag¢ oldukga sehir merkezine gitmektedir. Bunu % 22,5 ile hemen hemen

hicbir zaman gitmeyenler takip etmektedir. Ardindan da % 12,5 ile hemen hemen her
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zaman gidenler gelmektedir. Bu oranlar gosteriyor ki gd¢menler gerekmedikge
oturduklar1 mahallelerden (gé¢men mahalleleri) ¢ikip sehir merkezine gitmemekte,
dolayisiyla Denizli’nin yerel halki ile faza iligki igerisine girmemektedir.

Tablo 35: Denizliler tarafindan dislanma durumu

Sikhik Yiizde | Gegerliyiizde | Birikimli Yiizde
Fakir oldugum i¢in dislandigimi 11 55 55 55
diistinliyorum
Dogudan Geldigim igin 48 24,0 240 29,5
dislandigimi disiiniiyorum
Dislandigimu diistinmiiyorum 141 70,5 70,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 35’de “Denizlilerin sizi disladigin1 diigiinliyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin % 70,5’1 dislandigimi diistinmiiyorum demistir. % 24’ dogudan geldigim
icin dislandigimi diisiiniiyorum diyerek etnik kimliginin farkli olmasindan dolay1
dislandigini belirtmistir. % 5,51 ise fakir oldugu i¢in dislandigini dile getirmistir.

Tablo 36: Devlet kurumlarinda (hastane, okul... vb)
ayrimcilikla karsilasma durumu

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde

Evet 27 13,5 13,5 13,5
Hayir 173 86,5 86,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 36’da katilimc1 gégmenlerin % 86,5°1 Devlet kurumlarinda (hastane, okul
vb.) herhangi bir ayrimeiliga maruz kalmadigini belirtirken; % 13,5°i ayrimciliga maruz
kaldiginm dile getirmistir.

Tablo 37: Sehir merkezinde yasama istegi

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 88 44,0 44,0 440
Hayir 112 56,0 56,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 37’ye gore katilimcilarin % 56°s1 sehir merkezinde oturmak istemezken;
% 44’1 sehir merkezinde oturmak istemektedir. GO¢men mahalleleri genelde alt yap:
ve ust yapir sikintist olan, kentin olanaklarindan uzak olan yerlerdir. Buna ragmen
katilimcilarin  yarisindan biraz fazlast yasadigt yerden memnundur. Gogmen

mabhallelerinin her ne kadar bir takim sikintilar1 olsa da bu yerleskeler go¢menlerin
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kentte tutunabilmelerinde onlara bir takim olanaklar sunmaktadir. Is ve ucuz konut
bunun basinda gelmektedir. Ayrica bu mahalleler go¢menlerin akraba ve hemserileri ile
birlikte yasadigi mekanlardir, dolayisiyla sosyal dayanigma aglar1 da giigliidiir. Bu
etkenler gogmen mahallelerini sehir merkezinde yasamaktan daha cazip kilmaktadir.

Tablo 38: Okuyan ¢ocuklari sonuna kadar okutma egilimi

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
Cocugum isterse okuturum 127 63,5 63,5 63,5
Cocugum istemese de okuturum 41 20,5 20,5 84,0
Ben istesem de ¢cocugum okumaz 32 16,0 16,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 38’de “Okuyan ¢ocuklarinizin hepsini sonuna kadar okutmay1 diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 63,5’1 “gocugum isterse okuturum” cevabin
vermistir. Ardindan % 20,5 ile “cocugum istemese de okuturum” diyenler gelirken; son
olarak da % 16 ile “ben istesem de ¢ocugum okumaz” diyenler yer almaktadir.

Tablo 39: Egitime olan bakis acis1

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 180 90,0 90,0 90,0
Hayir 20 10,0 10,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 39’a gore katilimc1 gogmenlerin nerdeyse tamami ( % 90) okumus olsaydi
hayatinin daha farkli olacagini diistiinmektedir. % 10’u ise okumus olmanin hayatina
farklilik getirecegini diistinmemektedir.

Tablo 40: Go¢cmene gore yoksullugun nedeni

Birikimli
Sikhik Yiizde |Gecerli yiizde Yiizde
Egitimsizlik 75 37,5 37,5 37,5
GO¢ etmis olmak 22 11,0 11,0 48,5
Is imkanlarmm yetersiz olmast 76 38,0 38,0 86,5
Calismamak/tembellik 27 13,5 13,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 40’a gore katilimeilarin % 38’ne gore yoksullugun nedeni 1§ imkéanlarinin
yetersiz olmasidir. Bunu % 37,5 ile egitimsizlik diyenler takip etmektedir. % 13,5’ igin
yoksullugun nedeni ¢alismamak/tembellik iken; % 11°1 i¢cin gd¢ etmis olmak yoksulluk

nedenidir. Bu durumda is imkéanlarinin yetersiz olmasi ve egitimsizlik ya da egitim
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seviyesinin diislik olmasi gogmenler i¢in yoksullugun temel sebebidir.

Tablo 41: Yoksulluktan kurtulma inanci

Birikimli
Sikhik Yiizde |[Gegerli yiizde Yiizde
Kesinlikle evet 118 59,0 59,0 59,0
Kesinlikle hayir 82 41,0 41,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 41°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina giren go¢menlerin % 59’u
fakirlikten kurtulacagima inanmaktadir. Bu oran gosteriyor ki katilimcilarin yarisindan
biraz fazlast i¢inde bulunduklari fakirlik durumunun daimi olacagma yonelik bir
kabullenis yerine bu durumun gegici olduguna, diger bir ifadeyle bir kurtulus yolunun
varligina inanmaktadir. Buna karsilik katilimcilarin % 41°1 fakirlikten kurtulacagina
inanmamaktadir ve bu oran azimsanmayacak kadar fazladir. Yani katilimc1 gégmenlerin
yarisindan biraz azi fakirlik durumunu stirekli olacagina inanmaktadir.

Tablo 42: Hayattan memnuniyet durumu

Sikhik Yiizde |Gecgerli yiizde| Birikimli Yiizde

Evet 161 80,5 80,5 80,5
Hayir 39 19,5 19,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 42’de katilimcilarin % 80,5°1 hayatindan memnun oldugunu belirtmistir.
Buna karsilik hayatlarindan memnun olmayanlarin orani ise sadece % 19,5°dir.
Hayatlarindan memnun olan katilimec1r go¢menlerin oraninin bu kadar yiiksek
¢ikmasinin temelinde “beterin beteri var” ve “buna da siikiir” anlayis1 vardir. Ayrica
gocmenleri i¢in diizenli gelir getirecek bir is, karmlarmi doyuracak bir kap yemek,

baglarin1 sokacak bir evin olmasi1 hayatlarindan memnun olmak i¢in yeterlidir.
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Tablo 43: Kurum/Kuruluslardan (Belediye, Vakif, Dernek...) yardim alma durumu

Sikhik Yiizde Gecerli yiizde | Birikimli Yiizde
Para yardimi aliyorum 10 50 5,0 5,0
Gida yardimi aliyorum 9 45 4,5 9,5
Komiir yardimi altyorum 23 11,5 11,5 21,0
Para ve komiir yardimi aliyorum 8 4,0 4,0 25,0
Para, gida ve komiir yardimi 14 7,0 7,0 32,0
aliyorum
Higbir yardim almiyorum 136 68,0 68,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 43’e gore katilimci gé¢gmenlerin % 68’1 herhangi bir kurum/kurulustan
hi¢bir yardim almamaktadir. Yardim alanlarin oranlari ise soyledir: % 11,51 komiir
yardimi, % 7’si para, gida ve komiir yardimi, % 5’1 para yardimi, % 4,5’1 gida yardimu,
% 4’0 para ve komiir yardimi almaktadir. Herhangi bir yardim alanlarin toplami
% 32’dir, yani katilimcilarin sadece % 32’si herhangi bir yardima bagimli yasamaktadir.

Tablo 44: Gocmenin yoksul tanim

Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde | Birikimli Yiizde

Degerlendirme dis1 20 10,0 10,0 10,0
Cevapsiz 3 15 15 11,5
Calismayan insan 36 18,0 18,0 29,5
Parasi, mali-miilkii olmayan 30 15,0 15,0 445
Muhtag olan insan 35 17,5 17,5 62,0
Egitimsiz, cahil olan 23 115 115 73,5
Bizim gibiler 16 8,0 8,0 81,5
Bilmiyorum 37 18,5 18,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Yoksula gore yoksulun kim oldugunu gosteren tablo 44’e gore; katilimeilarin
% 18,5’1 yoksulun kim oldugunu bilmemektedir, % 18’ine gore yoksul “calismayan
insan”, % 17,5’ne gore “muhta¢ olan insan”, % 15°ne gore ‘“parasi, mali-miilkii
olmayan”, % 11,5’ ne gore “egitimsiz, cahil olan”dir. % 8’1 ise “bizim gibiler” diyerek

dogrudan kendi yoksulluklarina gonderme yapmaktadir.



Tablo 45: Gogmene gore yoksulluktan kurtulmanin yolu

Sikhik Yiizde Gecerli yiizde | Birikimli Yiizde

Degerlendirme dis1 5 2,5 2,5 2,5
Cevapsiz 3 15 1,5 4,0

Cok caligmak 140 70,0 70,0 74,0
Egitim 20 10,0 10,0 84,0
Kurtulmanin yolu yok 5 2,5 2,5 86,5
Bilmiyorum 27 13,5 13,5 100,0

Total 200 100,0 100,0
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Tablo 45°de goriildiigii gibi arastirma kapsamina giren gog¢menlerin % 70’ine

gore fakirlikten kurtulmanin yolu ¢ok ¢aligmaktir. Bunu % 10 ile egitim diyenler takip

etmekte, ardindan da % 2,5 ile fakirlikten kurtulmanin yolu yok diyenler gelmektedir.

% 13,5’1 ise fakirlikten kurtulmanin yolunu bilmedigini belirtmektedir. Yoksulluktan

kurtulmanin yolu olmadigini diisiinenlerin oraninin diisiik olmasi katilimcilarin bu

noktada iyimser bir bakis acisi icerisinde oldugunu gdstermektedir. Yani onlara gore

yoksulluktan kurtulus var ve bu kurtulus ¢ok calismakla gergeklesebilir. Ancak

calismak i¢inde diizenli gelir getiren bir ise sahip olmak gerekir. Bu durumda fakirlikten

kurtulmanin yolu is imkanlarinin arttirilmasi ile saglanabilir.

Tablo 46: Gelecek icin para biriktirme egilimi

Sikhik Yiizde Gecerli yiizde | Birikimli Yiizde
Evet 62 31,0 31,0 31,0
Hayir 138 69,0 69,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 46’ya gore katilimcilarin % 69’u yani yarisindan fazlasi gelecek i¢in para

biriktirmemekte, diger bir ifadeyle tasarruf yapmamaktadir. Bunun nedeni kazanilan

paranin giinliik ihtiyaclar1 anca karsilamasidir. Buna karsilik gelecek icin para

biriktirenlerin sayisi ise % 31°dir.

Tablo 47: Gelecekle ilgili beklentiler

Birikimli
Sikhik Yiizde Gecerli yiizde Yiizde
Cevapsiz 1 5 5 5
Her sey daha iyi olacak 119 59,5 59,5 60,0
Her sey daha kotii olacak 7 3,5 3,5 63,5
Higbir sey degismeyecek 73 36,5 36,5 100,0
Total 200 100,0 100,0
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Tablo 47°de, “Gelecekle ilgili beklentileriniz nelerdir?” sorusuna katilimci
gdcmenlerin % 59,5°1 “her sey daha iyi olacak™ cevabini vermistir. Bu da katilimcilarin
cogunlugunun gelecege olumlu baktiklarini, gelecek adma umut var olduklarini
gostermektedir. “Her sey daha kotii olacak™ diyenlerin orani ise sadece % 3,5°dir. Yani
gelecege dair karamsar bir bakis icerisinde olanlarin orani oldukca diisiiktiir. Gelecekte
higbir seyin degismeyecegini diislineler ise % 36,5’dir. Bu % 36,5’lik dilim igin
gelecek ne 1yi olacak nede kotii olacak, yani i¢ginde bulunduklart durum oldugu gibi
devam edecektir.

Tablo 48: Cocuklarin gelecekte daha rahat bir hayatinin olacagina duyulan

inanc¢
Birikimli
Sikhik Yiizde |Gecerli yiizde Yiizde
Cevapsiz 1 5 5 5
Kesinlikle evet 167 83,5 83,5 84,0
Kesinlikle hayir 32 16,0 16,0 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 48’de, “Cocuklarinizin sizden daha rahat bir hayatinin olacagina inaniyor

musunuz?” sorusuna katilimcilarin % 83,5°1 kesinlikle evet derken; % 16°s1 kesinlikle

hayir demektedir.
Tablo 49: Bir giin zengin olma diisiincesi
Birikimli
Sikhik Yiizde | Gegerli yiizde Yiizde
Evet 69 34,5 34,5 34,5
Hayir 131 65,5 65,5 100,0
Total 200 100,0 100,0

Tablo 49°da goriildiigli gibi arastirma kapsamina giren gd¢menlerin % 65,51
“Bir giin zengin olacagmi diigiiniiyor musunuz?” sorusuna hayir cevabim verirken;
% 34,51 evet cevabin1 vermektedir. Katilimcilar i¢in zenginlik ile fakirlikten kurtulmak
ayni sey degildir. Yoksulluktan mutlak bir kurtulusun olduguna inansalar bile bu

kurtulusun zenginlik olmadigini bilmektedirler.
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5.1.2. Hipotezlerin Sitnanmasi
5.1.2.1. Meslege iliskin Hipotezler

Denizli’ye 1990 oncesinde gelenlerin % 49°u insaat sektoriinde calisirken; % 5’1
tekstil iscisi, % 17°si pazarci, % 7°si esnaf, % 1°1 hurdaci, % 3’1 hamal, % 5°1 issizdir.
% 13’1 serbest meslek sahibi iken ¢ayci, ayakkabi boyacisi ve seyyar satict olan yoktur.
1990 ve sonrasinda Denizli’ye gelenlerin % 53’1 ingaat sektoriinde calismaktadir. % 4’1
tekstil is¢isi, % 1°1 pazarci, % 6’s1 esnaf, % 9’u hamal, % 3’1 ¢ayci, % 2’si ayakkabi
boyacisi, % 2’si seyyar satici, % 14’1 issizdir. % 6’s1 serbest meslek sahibi iken;
hurdacilik yapan yoktur. 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda gelenlerin ingaat
sektoriinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki insaat sektorii Denizli’ye
gelen gocmenler i¢in dnemli bir is kapisidir. Diger mesleklerin oranlar1 oldukc¢a diisiik
ve bir birine yakindir. Ancak 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasi Denizli’ye gelenler
arasinda bir karsilastirma yapacak olursak; 1990 ve sonrasi gelenlerde issizlik orani
1990 dncesinde gelenlerden daha yiiksektir. Ayrica gelirleri diger mesleklerden nispeten
fazla olan pazarcilik, esnaflik ve serbest meslegin oranlar1 1990 dncesinde gelenlerde
daha yiiksekken, daha ¢ok enformel sektor icinde bilinen, uzmanlik, egitim ve sermaye
gerektirmeyen hamal, ayakkabi boyacisi, seyyar satici gibi mesleklerin oranlari ise 1990

ve sonrasi gelenlerde daha yiiksektir.

Tablo 50: Denizli’de yasanan siire ile yapilmakta olan meslek iliskisi

Mesleginiz nedir?
insaat | Tekstil Ayakkabi | Seyyar Serbest
sektorii | iscisi | Pazarcl | Esnaf [Hurdaci{Hamal| Cayci | boyacisi | satier | issiz | meslek | Total
49 5 17 7 1 3 0 0 0 5 13 100
o 49,0% 50% | 17,0% | 7,0% | 1,0% | 3,0% | ,0% ,0% ,0% 5,0% | 13,0% | 100,0
Z+ 1990 %
E oncesi
g ‘E 48,0% | 55,6% | 94,4% |53,8%] 100,0% |25,0% | ,0% ,0% ,0% [26,3%]| 68,4% |50,0%
c
§ ke 53 4 1 6 0 9 3 2 2 14 6 100
()
=, O 1990ve §o3006 | 40% | 1,00 |60% | 0% |90%|30%]| 20% | 20% |140%| 60% |1000
O sonrasi 0/
2 6
52,0% | 44,4% | 5,6% [46,2%| ,0% |75,0%|100,0| 100,0% |100,0% |73,7%| 31,6% [50,0%
%
102 9 18 13 1 12 3 2 2 19 19 200
51,0% 4,5% 9,0% | 6,5% ,5% 6,0% | 1,5% 1,0% 1,0% |[95% | 95% |[100,0
%
Total
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 | 100,0% | 100,0 | 100,0 | 100,0% | 100,0% | 100,0 | 100,0% | 100,0
% % % % %

X2=32,409 sd=10 p=,000
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Insaat sektoriinde c¢alisanlarmn % 48’i 1990 oOncesinde, % 52’si 1990 ve
sonrasinda; tekstil is¢isi olanlarin % 55,6’s1 1990 oncesi, % 44,4’ 1990 ve sonrasinda;
pazarcilik yapanlarin % 94,4’4 1990 oncesi, % 5,6’s1 1990 ve sonrasinda, esnaf
olanlarin % 53,8’1 1990 oncesi, % 46,2°s1 1990 ve sonrasinda, hurdacilik yapanlarin
tamami 1990 oncesinde, hamallik yapanlarin % 25’1 1990 o6ncesi, % 75’1 1990 ve
sonrasinda, cayci, ayakkabi boyacisi ve seyyar satict olanlarin tamami 1990 ve
sonrasinda, issiz olanlarin % 26,3’ 1990 ve oOncesi, % 73,7’si 1990 ve sonrasinda,
serbest meslek sahibi olanlarin % 68,4’ 1990 6ncesi, % 31,6’s1 1990 ve sonrasinda
Denizli’ye gb¢ etmistir. Tekstil iscisi, pazarci, esnaf, hurdacit ve serbest meslek sahibi
olanlarin oranlart 1990 oOncesinde gelenlerden 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru
azalirken; insaat sektoriinde calisanlar, hamal, ayakkabi boyacisi, seyyar satici ve issiz
olanlarin orani ise 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru artmaktadir. Ayrica Denizli’de
yasanan siire ile meslek durumlari arasinda giiclii bir iligki vardir(x2=32,409 sd=10
p=0,000)

1990 oncesinde Denizli’ye gelenlerin geldiklerinde yaptiklar1 ilk islerin
siralamasi sOyledir: % 65 insaat is¢isi, % 7 gayci, % 6 tekstil is¢isi, % 6’s1 esnaf, % 6’s1
hamal, % 3’1 pazarci, % 3’l serbest meslek sahibi, % 1’1 ayakkabi boyacisi, % 1’1
seyyar saticidir ve hurdaci olan yoktur. 1990 ve sonrasinda gelenlerin yaptiklari islerin
siralamasi ise; % 66°s1 insaat is¢isi, % 10’u hamal, % 5’1 cayct, % 5’1 seyyar satici,
% 5’1 serbest meslek sahibi, % 4’1 hurdaci, % 3’1 tekstil is¢isi, % 1°, pazarci iken esnaf
ve ayakkabi1 boyacisi olan yoktur. Goriildiigii gibi insaat iscisi olarak calisanlarda
dikkate deger bir yogunluk goriilmektedir. 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda
gelenlerin yarisindan fazlasi Denizli’ye ilk geldiklerinde ingaat iscisi olarak ise
baslamistir. Ancak tablo 50°de insaat sektoriindeki yogunlugun devam etmesi gosteriyor
ki gogmenlerin ¢cogu geldikleri glinden bu giine kadar insaat ile ilgili herhangi bir iste
istthdam etmeye devam etmis. Diger mesleklerin oranlart ise olduk¢a diisiik ve bir

birine yakindir.
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Tablo 51: Denizli’de yasanan siire ile Denizli’ye gelindiginde ilk yapilan meslek iliskisi

Denizli'ye ilk geldiginizde yaptigimz meslek nedir?

insaat| Tekstil Ayakkabi | Seyyar | Serbest
Cevapsiz | iscisi | iscisi | Pazarc | Esnaf |Hurdaci| Hamal | Cayci| boyacisi | satica | meslek | Total
2 65 6 3 6 0 6 7 1 1 3 100
%)
= 0 1 20% |650%| 60% | 30% |60%| 0% | 60% |70%| 10% | 10% | 30% |100,0%
o oncesli
s 66,7% |49,6%| 66,7% | 75,0% | 1000| 0% | 37,5% |58,3%| 100,0% | 16,7% | 37,5% | 50,0%
5 S %
s
£5 1 66 3 1 0 4 10 5 0 5 5 100
g 19%0ve 1100 |660%]| 3,0% | 1,0% | 0% | 40% | 100% |50%| 0% | 50% | 50% |100,0%
sonrasi
33,3% |50,4%| 33,3% | 25,0% | 0% |100,0% | 62,5% [41,7%| 0% | 833% | 62,5% | 50,0%
3 131 | 9 4 6 4 16 | 12 1 6 8 200
15% |655%| 45% | 2,0% |30%]| 20% | 80% |60%| 5% | 30% | 40% |100,0%
Total 100,0% | 100,0 | 100,0% | 100,0% | 100,0 | 100,0% | 100,0% | 100,0 | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0%
% % %

X2=17,841 sd=10 p=,058

Denizli’ye geldiginde ilk olarak insaat is¢iligi yapanlarin % 49°u 1990 oncesi,
% 50,4’1 1990 ve sonrasinda, tekstil iscisi olanlarin % 66,7’si 1990 sonrasi, % 33,3’
1990 ve sonrasinda, pazarcilik yapanlarin % 75’1 1990 oncesi, % 25’1 1990 ve
sonrasinda, esnaf olanlarin tamami 1990 6ncesinde, hurdaci olanlarin tamami 1990 ve
sonrasinda, hamal olanlarin % 37,51 1990 6ncesi, % 62,5’1 1990 ve sonrasinda, ¢aycilik
yapanlarin % 58,3’ 1990 oncesi, % 41,7’si 1990 ve sonrasinda, ayakkabi boyacisi
olanlarin tamami 1990 oncesinde, seyyar satici olanlarin % 16,7°si 1990 Oncesi,
% 83,371 1990 ve sonrasinda, serbest meslek sahibi olanlarin % 37,5’1 1990 o6ncesi,
% 62,5’1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Denizli’de yasanan siire ile
Denizli’ye ilk gelindiginde yapilan meslek arasinda iliski yoktur (x2=17,841, sd=10,
p=0,058).

1990 ve oncesinde gelen, yani Denizli de 22 yildan fazla siireden beri yasayan
goemenlerin % 56°s1 ¢ok sik issiz kaldigini belirtirken; % 44’1 ¢ok sik issiz kalmadigini
belirtmistir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin (gb¢ edeli 22 yil ve daha az olanlarin) %
74’1 ¢ok sik issiz kalirken; % 26’s1 ¢ok sik issiz kalmamaktadir. 1990 ve sonrasinda
gelenler 1990 oOncesinde gelenlere gore daha sik issiz kalmaktadir. Ancak 1990
oncesinde gelenlerin yarisindan biraz fazlasi ¢ok sik igsiz kalmaktadir ve bu oranda
oldukca yiiksektir. Her iki kategoride de issiz kalma sikliginin fazla olmasi
katihmcilarin  neredeyse yarisinin  ingaat ile ilgili bir iste caligmasindan

kaynaklanmaktadir. Herhangi bir insaat yapiminda ¢alisan isciler o insaat bittikten sonra
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yeni bir ingaat isi bulana kadar igsiz kalmaktadir. Bu durumda dogal olarak issizlik

oranlarmi arttirmaktadir.

Tablo 52: Denizli’de yasanan siire ile issiz kalma sikhig1

arasindaki iliski
Cok sik igsiz kaldigimiz
oluyor mu?
Evet Hayir Total
56 44 100
56,0% 44,0% 100,0%
& 1990 0, 0, 0,
,»i éncesi 43,1% 62,9% 50,0%
E 74 26 100
5 74,0% 26,0% 100,0%
ES 1990
5 £ ve 56,9% 37,1% 50,0%
< O
g3
M 8, sonrasi
130 70 200
65,0% 35,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0%

X2=7,121 sd= 1 p=,008

Cok sik igsiz kaldigini belirtenlerin % 43,11 1990 6ncesinde, % 56,9°u 1990 ve
sonrasinda goc¢ ederken; c¢ok sik issiz kalmadigimi belirtenlerin % 62,9’u 1990
oncesinde, % 37,1°1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Cok sik issiz kalanlarin
oranlar1 1990 6ncesinde gelenlerden 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru artarken ¢ok
sik igsiz kalmayanlarda tam tersiz s6z konusudur. Denizli’de yasanan siire ile ¢ok sik

13siz kalma durumu arasinda orta diizeyli bir iligki vardir (x2=7,121 sd=1 p=0,008)

5.1.2.2. Gelire iliskin Hipotezler

1990 oncesinde gelenleri % 73’ 500-1000 arasinda, % 19°u 1100-1500 arasinda,
% 8’1 1600 ve iizerinde bir gelire sahipken; 1990 ve sonrasinda gelenlerin % 91°1 500-
1000 arast, % 8’1 1100-1500 arasi1, % 1’1 1600 ve iizeri bir gelir elde etmektedir. Her iki
kategoride de 500 -1000 arasi gelir elde edenlerden 1600 ve tizeri gelir elde edenlere
dogru diizenli bir azalma goriilmektedir. Gene her iki kategorinin 500-1000 aras1 gelirde

yogunlastig1 géze carpmaktadir.
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Tablo 53: Denizli’de yasanan siire ile aylik gelir arasindaki iliski

Aylik geliriniz ne kadar?
500-1000 | 1100-1500 [ 1600 ve iizeri| Total
N 73 19 8 100
5 1990 1 7300 | 19,00 8,0% 100,0%
s oncesi
2 4a5% | 704% 88,9% 50,0%
<
E o 91 8 1 100
= £ 1990ve ' g9 00 8,0% 1,0% 100,0%
g ) sonrasi
> 555% | 29,6% 11,1% 50,0%
164 27 9 200
82,0% | 135% 4,5% 100,0%
Total
100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

X2=11,902 sd=2 p=,003

Aylik 500-1000 arasinda gelir elde edenlerin % 44,5’1 1990 o6ncesi, % 55,5°1
1990 ve sonrasinda, 1100 ve 1500 arasi bir gelire sahip olanlarin % 70,44 1990
oncesinde, % 29,6’s1 1990 ve sonrasinda, 1600 ve {izeri geliri olanlarin % 88,9’u 1990
oncesi, % 11,1°1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Aylik gelire gore 1990
oncesi ile 1990 ve sonrasinda Denizli’ye gelenler arasindaki en belirgin faklilagsma 1600
ve lizeri gelir elde edenlerde goriiliirken; en az farklilasma 500-1000 arasinda gelir elde
edenlerde goriilmektedir. Ayrica Denizli’de yasanan siire ile aylik gelir arasinda anlamli
bir iligki vardir(x2=11,902 sd=2 p=0,003)

Denizli’'ye geleli 22 yildan fazla olanlarin (1990 Oncesinde gelenlerin)
% 36’sinin ¢ocugu herhangi bir iste ¢alisirken; % 64’ilinlin ¢cocugu ¢alismamaktadir.
Denizli’ye go¢ edeli 22 yi1l ve daha az olanlarin (1990 ve sonrasinda gelenlerin)
% 15’nin ¢ocugu calisirken; % 85’inin ¢cocugu caligmamaktadir. Goriildiigi gibi 1990
oncesinde gelen gogmenlerde ¢ocuk is¢iligi daha fazladir. Bu aynmi zamanda g¢ocuk
tizerinden saglanan ek bir gelirin oldugunu gostermektedir. Buna karsilik 1990 ve
sonrasinda gelenlerde cocuk is¢iligi oram1 diisiiktiir. Ancak her iki kategoride de

gdcmenlerin ¢cogunlugunun gocugunun c¢aligmadigr goriilmektedir.
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Tablo 54: Denizli’de yasanan siire ile cocuklarin
calisma durum arasindaki iliski

Cocuklarimizdan

calisan var m?

Evet Hayr Total
o 36 64 100
=)
= 1990 1 3500 | 640% | 100,0%
= oncesi
2 70,6% | 43,0% | 50,0%
[
=N 15 85 100
= .N
> 190 1 1500 | 850% | 100,0%
g2 ve
2 S conrast | 294% | 57,0% | 50,0%

51 149 200

255% | 74,55% | 100,0%

Total
100,0% | 100,0% | 100,0%

X2=11,607 sd=1 p=,001

Cocuklar1 g¢alisan gocmenlerin % 70,6’s1 1990 oncesi, % 29,44 1990 ve
sonrasinda Denizli’ye go¢ ederken; ¢ocuklar1 ¢alismayanlarin % 43’14 1990 Oncesinde,
% 57’s1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye gd¢ etmistir. Cocuklar1 ¢alisanlarin oranlari
1990 oncesinde gelenlerden 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru azalirken; ¢ocuklari
calismayanlarda tam tersi goriilmektedir. Denizli’de yasanan siire ile cocuklarin ¢alisma
durumu arasinda anlaml bir iliski vardir(x2=11,607 sd=1 p=0,001).

1990 oncesinde Denizli’ye gelmis olanlarin % 15’1 kendisine gelir getiren
mal/miilke sahip iken; % 85’1 sahip degildir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin ise % 5’1
gelir getiren mal/miilke sahip iken; % 95’1 sahip degildir. Goriildigi gibi 1990
oncesinde gelenler ile ozellikle 1990 ve sonrasinda gelenlerin neredeyse tamamina
yakini kendisine gelir getiren herhangi bir mal/miilke sahip degildir. Buda gé¢menlerin
cogunun kendilerine diizenli gelir saglayacak herhangi bir yatirimlari olmadigini
gostermektedir. Ancak herhangi bir mal/miilke sahip olanlar1 kendi ig¢inde
karsilagtiracak olursak; 1990 sonrasinda gelenlerin oran1 1990 ve sonrasinda gelenlerin

oranindan daha ytiksektir.
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Tablo 55: Denizli’de yasanan siire ile gelir getiren
mal/miilk durumu arasindaki iliski

Size gelir saglayan
mal/miilkiiniiz var nm?
Evet Hayr Total
o 15 85 100
“>>
5 9% | i50% 850% | 100,0%
g oncesi
[=] 75,0% 47,2% 50,0%
[
ERS 5 95 100
= 19%0ve | 500 950% | 100,0%
g < sonrasi
= 25,0% 52,8% 50,0%
20 180 200
10,0% 90,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0%

X2=5,556 sd=1 p=,018

Kendisine gelir getiren herhangi bir mal/miilke sahip olanlarin % 75’1 1990
oncesinde, % 25’1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye gelirken; kendisine gelir getiren
herhangi bir mal/miilke sahip olmayanlarin % 47,2’si 1990 6ncesinde, % 52,8’1 1990 ve
sonrasinda Denizli’ye gelmistir. Gelir getiren mal/miilk durumuna goére 1990 6ncesinde
gelenler ile 1990 ve sonrasinda gelenler arasindaki en belirgin farklilasma kendine gelir
saglayan herhangi bir mal/miilke sahip olanlarda goriilmektedir. Elde edilen degerler
(x2=5,556 sd=1 p=0,018) Denizli’de yasanan siire ile gelir getiren mal/miilk durumu
arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 13’ hemen hemen her zaman,
% 74’10 zaman zaman pesin para sikintisi ¢ekerken; % 13’1 ise hemen hemen higbir
zaman pesin para sikintis1 cekmemektedir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise % 49’u
hemen hemen her zaman, % 49’u zaman zaman pesin para sikintisi ¢ekerken; yalnizca
% 2’si hemen hemen higbir zaman pesin para sikintis1 cekmemektedir. 1990 6ncesinde
gelenlerde hemen hemen her zaman para sikintisi ¢ekenler ile hemen hemen hicbir
zaman para sikintis1 ¢gekmeyenlerin oranlari aynidir ve zaman zaman para sikintisi
cekenlerde dikkate deger bir yogunluk goriilmektedir. 1990 ve sonrasinda gelenlerde ise
hemen hemen her zaman ve zaman zaman para sikintist ¢ekenlerin oranlart aynidir ve
bu oran azimsanmayacak kadar fazladir. Buna karsilik higbir zaman para sikintisi
cekmeyenlerin orani oldukga diisiiktiir. Bu da gosteriyor ki 1990 ve sonrasinda gelenler

icin pesin para sikintist Gnemli bir sorundur.
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Tablo 56: Denizli’de yasanan siire ile pesin para sikintis1 cekme
durumu arasindaki iliski

Pesin para sikintis1 ¢cektiginiz oluyor mu?
Hemen hemen Zaman  [Hemen hemen
her zaman zaman hi¢ bir zaman | Total
v 13 74 13 100
= 1990
N ; . 13,0% 74,0% 13,0% 100,0%
s oncesi
= 21,0% 60,2% 86,7% 50,0%
]
E o 49 49 2 100
=2 1990ve | 4900 49,0% 2,0% 100,0%
g < sonrasi
@ 79,0% 39,8% 13,3% 50,0%
62 123 15 200
31,0% 61,5% 7,5% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=34,051 sd=2 p=,000

Hemen hemen her zaman para sikintis1 ¢ekenlerin % 21’1 1990 Oncesinde,
% 79’u 1990 ve sonrasinda, zaman zaman para skintist ¢ekenlerin % 60,2°si 1990
oncesinde, % 39,8’i1 1990 ve sonrasinda, hemen hemen hi¢bir zaman para sikintisi
¢cekmeyenlerin % 86,7°si 1990 oOncesinde, % 13,3’ 1990 ve sonrasinda Denizli’ye
gelmistir. Hemen hemen higbir zaman pesin para sikintis1 ¢gekmeyenlerin yogunluklu
olarak 1990 dncesinde gelenler oldugu goriiliirken, hemen hemen her zaman pesin para
sikintis1 ¢ekenlerin ise yogunlugunun 1990 ve sonrasinda gelenlerde oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica Denizli’de yasanan siire ile pesin para sikintis1 ¢gekme durumu

arasinda giiclii bir iliski vardir(x2=34,051 sd=2 p=0,000).

5.1.2.3. Tiiketime Iliskin Hipotezler

1990 oncesinde Denizli’ye gelenlerin % 7°si aligveriglerini veresiye, % 85’1
pesin, % 8’1 kredi kart1 ile yapmaktadir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin ise % 31’1
veresiye, % 65’1 pesin, % 4’ kredi kart1 ile yapmaktadir. 1990 6ncesinde gelenlerin
neredeyse tamamina yakii, 1990 ve sonrasinda gelenlerinde yarisindan fazlasi
aligveriglerini pesin olarak yapmaktadir. 1990 ve sonrasinda gelenlerde alisverislerini
veresiye olarak yapanlarin orani1 1990 6ncesine gore oldukca yliksektir. Kredi karti ile
yapilan aligverisleri de pesin olarak kabul edersek 1990 dncesinde gelenlerin neredeyse

tamaminin aligverislerini pesin olarak yaptiklarini sdyleyebiliriz.
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Tablo 57: Denizli’de yasanan siire ile ahsverislerdeki 6deme bicimi

arasindaki iliski

Alsverislerinizi nasil yaparsimz?

Veresiye | Pesin | Kredi kartiile [ Total
® 7 85 8 100
£ 990
= 1990 7.0% | 850% 8,0% 100,0%
g oncesi
a 18,4% 56,7% 66,7% 50,0%
<
E o 31 65 4 100
=5 1990V | 5100 | 650% 4,0% 100,0%
& &  sonrasi
M S 816% | 433% 33,3% 50,0%

38 150 12 200
19,0% 75,0% 6,0% 100,0%
Total
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

X2=19,158 sd=2 p=,000

Aligveriglerini veresiye olarak yapanlarin % 18,41 1990 6ncesinde, % 81,6’s1
1990 ve sonrasinda, pesin olarak yapanlarin % 56,7°si 1990 6ncesinde, % 43,3’ 1990
ve sonrasinda, kredi karti ile yapanlarin % 66,7’si 1990 oncesinde, % 33,3’ 1990 ve
sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Aligverislerini pesin ve kredi kart1 ile yapanlarin
oranlar1 1990 oncesinde gelenlerden 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru azalirken;
aligverislerini veresiye yapanlarda tam tersi goriilmektedir. Diger bir deyisle veresiye
aligveris yapanlarin orant Denizlide yasanan siire arttik¢a azalirken; pesin ve kredi karti
ile aligveris yapanlarin orani Denizlide yasanan siire arttikca artmaktadir. Ayrica
Denizli’de yasana siire ile aligverislerdeki 6deme bi¢imi arasinda giiglii bir iligki
vardir(x2=19,158 sd=2 p=0,000).

1990 o6ncesinde Denizli’ye goc edenlerin % 39’u her hafta, % 20’si iki haftada
bir, % 41°1 ihtiyac olduk¢a mutfak aligverisi yapmaktadir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin
ise % 21°1 her hafta, % 32’si iki haftada bir, % 47’si ihtiya¢ olduk¢a mutfak aligverisi
yapmaktadir. 1990 Oncesinde Denizli’ye gelenler de her hafta ve ihtiya¢ oldukca
aligveris yapanlarda yogunluk goriilmektedir ve oranlar bir birine ¢ok yakindir. 1990 ve
sonrasinda gelenlerin oranlar1 ise her hafta mutfak aligverisi yapanlardan ihtiyag

oldukca yapanlara dogru diizenli olarak artmaktadir.
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Tablo 58: Denizli’de yasanan siire ile mutfak ahsverisi yapma sikhig:

arasindaki iliski
Ne siklikla mutfak ahgverisi yaparsimz?
iki haftada ihtiyac
Her hafta bir olduk¢a Total
o 39 20 41 100
Z 1990
s T 39,0% 20,0% 41,0% 100,0%
s oncesi
a 65,0% 38,5% 46,6% 50,0%
<
E o 21 32 47 100
= 5 19%0ve |5 g 32,0% 470% | 100,0%
S T Sonrasi
M S 35,0% 61,5% 53,4% 50,0%
60 52 88 200
30,0% 26,0% 44,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=8,578 sd=2 p=,014

Her hafta mutfak aligverisi yapanlarin % 65’1 1990 6ncesinde, % 35’1 1990 ve
sonrasinda, iki haftada bir aligveris yapanlarin % 38,5’1 1990 6ncesi, % 61,5’1 1990 ve
sonrasinda, ihtiya¢ oldukca aligveris yapanlarin % 46,6’s1 1990 oncesinde, % 53,4’i
1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Her hafta diizenli olarak aligveris yapanlarin
yogunluklu olarak 1990 oncesinde gelenler oldugu goriiliirken; iki haftada bir aligveris
yapanlarda yogunluk 1990 ve sonrasinda gelenlerdedir. Denizli’de yasanan siire ile
mutfak aligverigi yapma siklig1 arasinda orta diizeyde bir iligki vardir(x2=8,578 sd=2
p=0,014).

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 42’si market aligverislerinde aldigi
iriinde fiyatinin disiik olmasina, % 13’1 markasina, % 45’1 kalitesine dikkat
etmektedir. Fiyatin diisiik olmasina ve kalitesine dikkat edenlerin oranlar1 bir birine ¢ok
yakinken, markasina dikkat edenlerin oranlarinda dikkate deger bir diisiis
gorilmektedir. Bu durumda 22 yildan fazladir Denizli’de yasanlar i¢in aldiklar
driinlerin fiyatlar1 ve kalitesi onemlidir diyebiliriz. 1990 ve sonrasinda gelenlerin
oranlar ise soyledir; % 80°ni aldig1 iiriiniin fiyatinin diislik olmasina dikkat etmektedir,
bunu % 14 ile kalitesine dikkat edenler takip etmekte, ardindan % 6 ile markasina
dikkat edenler gelmektedir. Goriildiigii gibi 1990 ve sonrasinda Denizli’ye gelenlerin
neredeyse tamamina yakini iirlinlerin fiyatina dikkat etmektedir. Buna karsilik kalitesine

ve Ozellikle markasina dikkat edenlerin oranlar1 oldukga diisiiktiir. 1990 6ncesi ile 1990
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ve sonrasinda gelenlerin oranlarini g6z 6niinde bulundurarak, Denizli’de yasanan siire

arttikca alinan tirlinlerde fiyatin yani sira kalitesine de 6nem verildigini soyleyebiliriz.

Tablo 59: Denizli’de yasanan siire ile maket aligverislerinde alinan
iiriinlerde dikkat edilen unsurlar arasindaki iliski

Market alisverislerinizde aldigimz
iiriinlerde neye dikkat edersiniz?
Fiyatin diisiik
olmasina | Markasina | Kalitesine Total
42 13 45 100
y 10 42,0% 13,0% 450% | 100,0%
£ oncesi
; = 34,4% 68,4% 76,3% 50,0%
o0
=
= D
i ; 1990 80 6 14 100
2 ve 80,0% 6,0% 14,0% | 100,0%
M D
= sonrast 65 6% 31,6% 237% | 50,0%
122 19 59 200
61,0% 9,5% 29,5% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=30,703 sd=2 p=,000

Market aligverislerinde aldig1 {irliniin fiyatinin diisiik olmasina dikkat edenlerin
% 34,40 1990 oncesinde, % 65,6’s1 1990 ve sonrasinda, markasina dikkat edenlerin
% 68,41 1990 oncesinde, % 31,6’s1 1990 ve sonrasinda, kalitesine dikkat edenlerin
% 76,31 1990 dncesinde, % 23,7’si 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Market
aligverislerinde alinan iriinlerde dikkat edilen unsurlara goére 1990 oncesi ile 1990 ve
sonrasinda go¢ edenler arasindaki en belirgin farklilasma aldig: tiriiniin kalitesine dikkat
edenlerde goriiliirken, en az farklilasma fiyatin diisiik olmasina dikkat edenlerde
goriilmektedir. Elde edilen degerlere gore( x2=30,703 sd=2 p=0,000) Denizli’de
yasanan siire ile market aligverislerinde alinan iiriinde dikkat edilen unsurlar arasinda
cok giiclii bir iliski vardir.

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 27°si kiyafet aligverislerinde
markaya dikkat ederken % 73’1 dikkat etmemektedir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin ise
% 6’s1 markaya dikkat ederken, neredeyse tamami (% 94) markay1 dnemsememektedir.
1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda gelenlerin yogunlukta olarak markaya Onem
vermedigi goriilmektedir. Ancak 1990 Oncesinde go¢ edenlerde markaya Onem

verenlerin oran1 1990 ve sonrasinda gelenlerden daha yiiksektir.
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Tablo 60: Denizli’de yasanan siire ile giyim
alisverislerinde markaya verilen 6nem arasindaki

iliski

Kiyafet aligverislerinizde

markaya dikkat eder

misiniz?

Evet Hayir Total
© 27 73 100
£ 1990
= 1 21,0% 73,0% | 100,0%
E oncesl
= 81,8% 43,7% 50,0%
]
=]
Eq 100 6 94 100
7S e 6,0% 94,0% | 100,0%
S T
% S osonrast | g0 563% | 50,0%

33 167 200

16,5% 83,5% 100,0%
Total

100,0% 100,0% | 100,0%

X2=16,004 sd=1 p=,000

Giyim aligverislerinde markaya onem verenlerin % 81,8’1 1990 Oncesinde,
% 18,2°si 1990 ve sonrasinda; markaya Onem vermeyenlerin ise % 43,7°si 1990
oncesinde, % 56,3’ 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Elde edilen degerlere
gore (x2=16,004 sd=1 p=0,000) Denizli’de yasanan siire ile giyim aligverislerinde
markaya 6nem verme durumu arasinda gii¢lii bir iliski vardir. Markaya verilen 6nem
durumuna gore 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ edenler arasindaki en
belirgin farklilasma markaya 6nem verenler arasinda goriilmektedir.

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 10°u aldig1 herhangi bir kiyafeti
hevesi gecene kadar, % 80’ni eskiyene kadar, % 10’u kullanilmayacak hale gelene
kadar kullanmaktadir. Eskiyene kadar kullananlarda asir1 bir yogunluk goriiliirken,
hevesi gecene kadar ve kullanilmayacak hale gelene kadar kullananlarin oranlari ise
ayn1 ve oldukca diisiiktiir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin ise % 2’si hevesi gecene kadar,
% 42’si eskiyene kadar, % 56’s1 kullanilmayacak hale gelene kadar kullanmaktadir.
Burada hevesi gecene kadar kullananlardan kullanilmayacak hale gelene kadar
kullananlara dogru oranlar diizenli bir sekilde artmaktadir. Ancak hevesi gecene kadar

kullananlarin oraninda géze ¢arpan bir diisiis goriilmektedir.
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Tablo 61: Denizli’de yasanan siire ile alinan herhangi bir kiyafettin
kullanim siiresi arasindaki iliski

Aldigimiz herhangi bir kiyafeti ne kadar
kullanmirsimz?
Kullanilma
yacak hale
Hevesim gecene | Eskiyene gelene
kadar kadar kadar Total
3 10 80 10 100
E 1 990, 10,0% 80,0% 10,0% 100,0%
s oncesi
a 83,3% 65,6% 15,2% 50,0%
<
E o 2 42 56 100
=E 19%0ve 2,0% 42,0% 56,0% | 100,0%
S T sonrasi
M S 16,7% 34,4% 84,8% | 50,0%
12 122 66 200
6,0% 61,0% 33,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=49,230 sd=2 p=,000

Aldig1 herhangi bir kiyafeti hevesi gecene kadar kullananlarin % 83,3’ 1990
oncesinde, % 16,7°s1 1990 ve sonrasinda; eskiyene kadar kullananlarin % 65,6’s1 1990
oncesinde, % 34,40 1990 ve sonrasinda; kullanilmayacak hale gelene kadar
kullananlarin % 15,2’si 1990 6ncesinde, % 84,8’1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢
etmistir. Aldig1 bir kiyafeti hevesi gecene kadar kullananlar1 yogunluklu olarak 1990
oncesinde gelenler olustururken; kullanilmayacak hale gelene kadar kullananlarin ise
yogunluklu olarak 1990 ve sonrasinda gelenler oldugu goriilmektedir. Denizli’de
yasanan siire ile alinan herhangi bir kiyafetin kullanim siiresi arasinda c¢ok giiclii bir
iliski vardir(x2=49,230 sd=2 p=0,000).

1990 6ncesinde Denizli’ye goc edenlerin % 73’niin evindeki mobilya birinci el,
% 22’sinin ikinci el iken; % 5°nin evinde mobilya yoktur. 1990 ve sonrasinda goc
edenlerin ise % 29’u birinci el, % 30’u ikinci el mobilya kullanirken; % 41°nin evinde
mobilya yoktur. 1990 Oncesinde go¢ edenlerin oranlart birinci el mobilya
kullananlardan mobilyas1 olmayanlara dogru diizenli olarak azalmaktadir. Buna karsilik
1990 ve sonrasinda gelenlerin oranlar1 birinci el mobilya kullananlardan mobilyasi
olmayanlara dogru diizenli olarak artmaktadir. Bu durumda Denizli’de yasanan siire

arttikca evde mobilya kullanim1 ve mobilyalarin kalitesi artmaktadir.
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Tablo 62: Denizli’de yasanan siire ile evde mobilya olma durumu

arasindaki iliski
Evinizdeki mobilyalarmiz i¢in ne
soyleyebilirsiniz?
Mobilyalari
Birinciel | ikinci el miz yok Total
o 73 22 5 100
;—5 ..1990, 73,0% 22,0% 5,0% 100,0%
£ oncesi
a 71,6% 42,3% 10,9% 50,0%
]
E o 29 30 41 100
= £ 1990ve | o900 30,0% 41,0% | 100,0%
S & sonrasl
M S 284% | 57,7% 89.1% | 500%
102 52 46 200
51,0% 26,0% 23,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

x2=48,385 sd=2 p=,000

Evinde birinci el mobilya kullananlarin % 71,6’s1 1990 6ncesinde, % 28,41
1990 ve sonrasinda, ikinci el mobilya kullananlarin % 42,3’ 1990 6ncesinde, % 57,7si
1990 ve sonrasinda, evinde mobilyast olmayanlarin % 10,9’u 1990 6ncesinde, % 89,1’
1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Ikinci el mobilya kullananlar ile mobilyas1
olmayanlarin yogunluklu olarak 1990 ve sonrasinda gelenler oldugu goriiliirken, birinci
el mobilya kullananlarin yogunlugunun 1990 Oncesinde gelenlerde oldugu
goriilmektedir. Ayrica elde edilen degerler (x2=48,385 sd=2 p=0,000) Denizli’de
yasanan siire il evde mobilya kullanma durumu ve var olan mobilyalarin niteligi

arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.

5.1.2.4. Hemseri iliskilerine iliskin Hipotezler

1990 oOncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 62’si  sikintili  gilinlerinde
hemserilerinden destek goriirken, % 38’1 gérmemektedir. 1990 ve sonrasinda gog
edenlerin ise % 47’si sikintili gilinlerinde hemserilerinden destek goriirken, % 53’1
destek gormemektedir. 1990 Oncesinde gelenlerin oranlar1 sikintili gilinlerinde
hemserilerinden destek gorenlerden gérmeyenlere dogru azalirken, 1990 ve sonrasinda
gelenlerin oranlart ise sikintili gilinlerinde destek gorenlerden goérmeyenlere dogru
artmaktadir. Buna gore 1990 oncesinde gelenler 1990 ve sonrasinda gelenlerden daha

fazla hemserilerinden destek gormektedir
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Tablo 63: Denizli’de yasanan siire ile sikintih giinlerde
hemserilerden destek gorme durumu arasindaki iliski

Sikintih giinlerinizde
hemserilerinizden destek
goriir miisiiniiz?
Evet Hayr Total
© 62 38 100
£ 1990
= o 62,0% 38,0% 100,0%
E oncesl
= 56,9% 41,8% 50,0%
]
E o 47 53 100
=S 19%we 47,0% 53,0% 100,0%
] 5 sonrasi
2 S 43,1% 58,2% 50,0%
109 91 200
54,5% 455% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0%

X2=4,537 sd=1 p=,033

Sikintil1 giinlerinde hemserilerinden destek gorenlerin % 56,9’u 1990 oncesinde,
% 43,1°1 1990 ve sonrasinda, sikintili glinlerinde hemserilerinden destek gérmeyenlerin
% 41,8°1 1990 oncesinde, % 58,2°si 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Elde
edilen oranlar bir birine ¢ok yakindir, yani goze ¢arpan bir farklilik yoktur. Ayrica
Denizli’de yasanan siire ile sikintili glinlerde hemserilerden destek goérme durumu

arasinda vasat bir iligki vardir(x2=4,537 sd=1 p=0,033)

5.1.2.5. Dislanmaya iliskin Hipotezler

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 19’u hemen hemen her zaman,
% 62’°si zaman zaman kent merkezine gittigini belirtirken; % 19’u hemen hemen higbir
zaman gitmedigini belirtmistir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin % 6’s1 hemen hemen
her zaman, % 68’i zaman zaman kent merkezine giderken, % 26’s1 hemen hemen higbir
zaman kent merkezine gitmemektedir. 1990 dncesi ve 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin
yogunluklu olarak zaman zaman kent merkezine gittigi goriilmektedir. Ancak 1990 ve
sonrasinda go¢ edenlerin, hemen hemen her zaman kent merkezine gitme orani 1990
oncesinde gelenlerden daha diisiikken, hemen hemen hi¢bir zaman kent merkezine
gitmeyenlerin orani1 daha yiiksektir. Bu durum, her zaman kent merkezine gidenlerin
oranlar1 diisiik olsa bile, Denizli’de yasanan siire arttikca kent merkezine gitme

sikliginin arttigini géstermektedir.
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Tablo 64: Denizli’de yasanan siire ile kent merkezine gitme sikhig1 arasindaki

iliski
Kent merkezine ne siklikla gidersiniz?
Hemen hemen Hemen hemen
her zaman Zaman zaman | hig¢ bir zaman Total
@ 19 62 19 100
gy 10 19,0% 62,0% 19,0% 100,0%
g oncesl
= 76,0% 47,7% 42,2% 50,0%
]
E o 6 68 26 100
> £ 19%0ve 6,0% 68,0% 26,0% 100,0%
< 5 sonrasi
< S 24,0% 52,3% 57,8% 50,0%
25 130 45 200
12,5% 65,0% 22,5% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=8,126 sd=2 p=,017

Hemen hemen her zaman kent merkezine gidenlerin % 76’s1 1990 6ncesinde,
% 24’1 1990 ve sonrasinda, zaman zaman kent merkezine gidenlerin % 47,7 si 1990
oncesinde, % 52,3’ 1990 ve sonrasinda, hemen hemen hi¢bir zaman kent merkezine
gitmeyenlerin % 42,2’si 1990 6ncesinde, % 57,8’ 1990 ve sonrasinda Denizli’ye goc
etmistir. Kent merkezine gitme sikligina gére 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda gog
edenler arasindaki en belirgin farklilagma hemen hemen her zaman kent merkezine
gidenlerde goriiliirken, en az farklilasma zaman zaman gidenlerde goriilmektedir.
Denizli’de yasanan siire ile kent merkezine gitme siklig1 arasinda orta diizeyli bir iliski
vardir(x2=8,126 sd=2 p=0,017).

1990 oncesinde Denizli’ye gbd¢ edenlerin % 1’1 fakir oldugu icin, % 16’s1
Dogu’dan geldigi i¢in dislandigini belirtirken, tamamina yakini ise (% 83) dislandigini
diisiinmedigini belirtmistir. 1990 ve dncesinde gelenlerin ise % 10’u fakir oldugu ig¢in,
% 32’si Dogu’dan geldigi i¢in dislandigini dile getirirken, % 58’1 disglanmadigini ifade
etmistir. 1990 oncesinde go¢ edenlerde fakir oldugu i¢in ya da Dogu’dan geldigi i¢in
dislandigin1 diisiinenlerin oran1 1990 6ncesinde gelenlerin oranindan daha yiiksektir.
Ayrica 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ edenlerde Dogudan geldigi
icin dislananlarin orani fakir oldugu icin dislananlarin oranindan daha yiiksektir. Buda
gosteriyor ki gogmenlerin dislanmasinin temelinde ekonomik etkenlerden ziyade etnik
yap1 ve kiiltiirel farkliliklar yer almaktadir. Son olarak 1990 oncesinde go¢ edenlerde
dislandigini diisiinmeyenlerin oraninin oldukga yiiksek ¢ikmasi Denizli’de yasanan siire

arttikca diglanmanin da azaldigin1 gostermektedir.
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Tablo 65: Denizli’de yasanan siire ile Denizliler tarafindan dislanma durumu

arasindaki iliski
Denizlilerin sizi disladigim diigiiniiyor musunuz?
Dogudan
Fakir oldugum | geldigim i¢in
icin dislandigim|  dislandi@imm Dislandi@ginm
diisiiniiyorum | diisiiniiyorum | diisiinmiiyorum Total
o 1 16 83 100
2 1990
S 1,0% 16,0% 83,0% 100,0%
£ oncesi
=] 9,1% 33,3% 58,9% 50,0%
]
ERN 10 32 58 100
> £19%0ve 10,0% 32,0% 58,0% 100,0%
& < sonrasi
ol 90,9% 66,7% 41,1% 50,0%
11 48 141 200
5,5% 24,0% 70,5% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=17,130 sd=2 p=,000

Fakir oldugu icin dislandigini diisiinenlerin % 9,1°1 1990 6ncesinde, % 90,9’u
1990 ve sonrasinda, Dogudan geldigi i¢in dislandigini disiinenlerin % 33,3’ 1990
oncesinde, % 66,7°si 1990 ve sonrasinda, diglanmadigimi diisiinenlerin % 58,9°’u 1990
oncesinde, % 41,1’1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Fakir oldugu i¢in ve
Dogudan geldigi icin dislandigini diisiinenlerin yogunluklu olarak 1990 ve sonrasinda
gelenler oldugu goriilmektedir. Dislandigimi  diistinmeyenler ise 1990 Oncesinde
yogunlagirken, bu yogunluk ile 1990 ve sonrasinda gelenlerin yogunlugu arasinda
belirgin bir farklilik yoktur. Elde edilen degerler (x2=17,130 sd=2 p=0,000) Denizli’de
yasanan silire ile Denizliler tarafindan dislanma durumu arasinda giiclii bir iligki

oldugunu gostermektedir.

5.1.2.6. Yoksulluktan Kurtulmaya fliskin Hipotezler

1990 oOncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 73’ “Okuyan ¢ocuklarmizin
hepsini sonuna kadar okutmay: diisiinliyor musunuz?” sorusuna ‘“‘gocugum isterse
okuturum”, % 13’1 ¢ocugum istemese de okuturum”, % 14’1 “ben istesem de ¢cocugum
okumaz” cevabini vermistir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin ise % 54’1 “cocugum isterse
okuturum”, % 28’1 “cocugum istememse de okuturum”, % 18’1 “ben istesem de
cocugum okumaz” demistir. 1990 ve sonrasinda goc¢ edenlerin oranlar1 “gocugum

isterse okuturum” diyenlerden “ben istesem de cocugum okumaz” diyenlere dogru
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diizenli bir sekilde azalmaktadir. 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda gelenler “cocugum
isterse okuturum” cevab1 ilizerinde yogunlasmistir. Hatta bu yogunluk 1990 6ncesinde
gelenlerde daha yiiksektir. Bu durum g¢ocuklar okumak isterlerse ailelerinin onlari
okutacagini, ancak okumak istemediklerinde de okumalarn i¢in  onlan
zorlamayacaklarini gostermektedir.

Tablo 66: Denizli’de yasanan siire ile okuyan ¢ocuklar: sonuna kadar okutma durumu

arasindaki iliski
Okuyan cocuklarimzin hepsini sonuna kadar okutmayi
diisiiniiyor musunuz?
Cocugum isterse | Cocugum istemese | Ben istesem de
okuturum de okuturum ¢ocugum okumaz Total
e 73 13 14 100
= 1990
N . . 73,0% 13,0% 14,0% 100,0%
g oncesi
a 57,5% 31,7% 43,8% 50,0%
]
E o 54 28 18 100
> £ 19%we 54,0% 28,0% 18,0% 100,0%
® < sonrasi
M S 42,5% 68,3% 56,3% 50,0%
127 41 32 200
63,5% 20,5% 16,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=8,830 sd=2 p=,012

Okuyan c¢ocugunu ¢ocuk istedigi siirece okutacak olanlarmm % 57,5’1 1990
oncesinde, % 42,51 1990 ve sonrasinda, ¢ocugu istemese bile okutacak olanlarin
% 31,7°s1 1990 oncesinde, % 68,3’ 1990 ve sonrasinda, kendisi istese bile ¢ocugu
okumayanlari % 43,8’1 1990 6ncesinde, % 56,3’ 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢
etmistir. Cocugu istemese de okutacak olanlarin ve kendisi istese de ¢ocugu
okumayanlarin oranlar1 1990 6ncesinde gelenlerden 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru
artarken, cocugu istedigi silirece okutacak olanlarda azalmaktadir. Ancak oranlar
arasinda goze ¢arpan bir farklilik yoktur. Denizli’de yasanan siire ile okuyan ¢ocuklari
sonuna kadar okutma durumu arasinda orta diizeyli bir iliski vardir (x2=8,830 sd=2
p=0,012).

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 39’una gore yoksullugun nedeni
egitimsizlik, % 2’sine gére goc etmis olmak, % 44’line gore is imkanlarinin yetersiz
olmasi, % 15’ine gore calismamak/tembelliktir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise
% 36’sina gore egitimsizlik, % 20’sine gore gdoc¢ etmis olmak, % 32’sine gore is

imkanlarinin yetersiz olmasi, % 12’sine gore ¢aligmamak/tembelliktir. Gortildiigl gibi
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hem 1990 Oncesinde hem de 1990 ve sonrasinda go¢ edenler egitimsizlik ve is
imkanlarinin yetersiz olmasi nedenleri lizerinde yogunlagmistir. Okumus olan insaninin
daha kolay is bulacagina dair olusan inanci géz Oniinde bulundurursak egitim sahibi
olmak gd¢menler i¢in ayn1 zamanda is sahibi olmak demektir. Buna gore gdgmenler
icin aslinda yoksullugun en temel sebebi calisacak istihdam alaninin olmamasidir. 1990
oncesinde gelenlerde go¢ etmis olmak nedeninin orani oldukca diisiikken; 1990 ve
sonrasinda go¢ edenlerde bu yoksulluk nedeninin orani yiiksektir. Bunun nedeni 1990
ve sonrasinda go¢ edenlerin biiylik bir kisminin iradeleri disinda gog¢e maruz
kalmalaridir. Son olarak her iki kategoride de ¢alismamak/tembellik nedeninin oranlari
diistik ve bir birine yakindir.

Tablo 67: Denizli’de yasanan siire ile yoksullugun nedeni arasindaki iliski

Yoksullugun nedeni sizce ne olabilir?
Goc etmis |is imkanlarimin| Cahsmamak/
Egitimsizlik| olmak [ yetersiz olmasi| Tembellik Total
o 39 2 44 15 100
£ 1990
= . . 39,0% 2,0% 44,0% 15,0% 100,0%
£ oncesi
= 52,0% 9,1% 57,9% 55,6% 50,0%
=
RS 36 20 32 12 100
TE 1990 ve
= % 36,0% 20,0% 32,0% 12,0% 100,0%
8 5 sonrasi
M S 48,0% 90,9% 42,1% 44,4% 50,0%
75 22 76 27 200
Total 37,5% 11,0% 38,0% 13,5% 100,0%
ota
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

x2:17,075 sd:3 p:,001

Yoksullugun nedeni egitimsizliktir diyenlerin % 52’si 1990 oncesinde, % 48
1990 ve sonrasinda, go¢ etmis olmak diyenlerin % 9,1°1 1990 6ncesinde, % 90,9’u 1990
ve sonrasinda, is imkanlariin yetersiz olmasi diyenlerin % 57,9’u 1990 o6ncesinde,
% 42,1’t 1990 ve sonrasinda, c¢alismamak/tembellik diyenlerin % 55,6’s1 1990
oncesinde, % 44,4t 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Yoksullugun
nedenlerine gore 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda go¢ edenler arasinda en biiyiik
farklilasma yoksullugun nedeni olarak go¢ etmis olmayr gorenlerde olmaktadir.
Denizli’de yasanan siire ile yoksulluk nedeni arasinda giiclii bir iliski vardir(x2=17,075
sd=3 p=0,001).

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 80°ni fakirlikten kurtulacagina

inanirken, % 20’si inanmamaktadir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise % 38’i
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fakirlikten kurtulacagina inanirken, % 62’si inanmamaktadir. 1990 6ncesinde Denizli’ye
gelenler yogunluklu olarak fakirlikten kurtulacagina inanirken; 1990 ve sonrasinda
gelenler ise yogunluklu olarak fakirlikten kurtulacagina inanmamaktadir. Buna gore
Denizli’de yasanan siire arttik¢a yoksulluktan kurtulus inancida artmaktadir.

Tablo 68: Denizli’de yasanan siire ile yoksulluktan kurtulus
inanci arasindaki iliski

Fakirlikten kurtulacaginiza
inaniyor musunuz?
Kesinlikle Kesinlikle
evet hayir Total
o 80 20 100
£ 1990
= . . 80,0% 20,0% 100,0%
g oncesi
= 67,8% 24,4% 50,0%
]
E o 38 62 100
> £ 19%we 38,0% 620% | 100,0%
] 5 sonrasi
% S 32,2% 75,6% 50,0%
118 82 200
59,0% 41,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0%

X2=36,471 sd=1 p=,000
Yoksulluktan kurtulacagina inananlarin % 67,8’1 1990 oncesinde, % 32,2’si

1990 ve sonrasinda, yoksulluktan kurtulacagina inanmayanlarin % 24,4’0 1990
oncesinde, % 75,6’s1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Fakirlikten
kurtulacagma inananlar 1990 Oncesinde yogunlasirken, inanmayanlar 1990 ve
sonrasinda yogunlagmaktadir. Elde edilen degerlere gore (x2=36,471 sd=1 p=0,000)
Denizli’de yasanan siire ile fakirlikten kurtulus umudu arasinda giiclii bir iliski vardir.
1990 o6ncesi Denizli’ye go¢ edenlerin % 94’1 hayatindan memnun iken; % 6’s1
memnun degildir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise % 67’°si hayatindan memnun
iken; % 33’4 memnun degildir. 1990 Oncesinde gelenlerin neredeyse tamaminin
hayatindan memnun oldugu goriiliirken, 1990 ve sonrasinda gelenlerin de biiyiik bir

kism1 hayatindan memnundur.
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Tablo 69: Denizli’de yasanan siire ile hayattan
memnuniyet durumu arasindaki iliski

Hayatinizdan memnun
musunuz?
Evet Hayir Total
o 94 6 100
£ 1990
= o 94,0% 6,0% 100,0%
s oncesli
a 58,4% 15,4% 50,0%
]
E o 67 33 100
= £ 1990ve | o700 33,0% 100,0%
S - sonrasi
2 S 41,6% 84,6% 50,0%
161 39 200
80,5% 19,5% 100,0%
Total
100,0% | 100,0% 100,0%

X2=23,220 sd=1 p=,000
Hayatindan memnun olanlarin % 58,4’ 1990 6ncesinde, % 41,6’s1 1990 ve

sonrasinda; hayatindan memnun olmayanlarin ise % 15,4’ 1990 6ncesinde, % 84,6’s1
1990 ve sonrasinda Denizli’ye gbd¢ etmistir. Hayatindan memnun olanlarin oranlari
1990 oncesinde gelenlerden 1990 ve sonrasinda gelenlere dogru azalirken; hayatindan
memnun olmayanlarda tam tersi s6z konusudur. Denizli’de yasanan siire ile hayattan
memnuniyet durumu arasinda giiclii bir iliski vardir(x2=23,220 sd=1 p=0,000).

1990 oncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 2’si para yardimi, % 6’s1 gida
yardimi, % 6’s1 komiir yardimi, % 1’1 para ve komiir yardimi, % 1’1 para, gida ve
komiir yardimi alirken, % 84°t higbir yardim almaktadir. 1990 ve Oncesinde gog
edenlerin % 8’1 para yardimi, % 3’1 gida yardimi, % 17’si komiir yardimi, % 7’si para
ve komiir yardimi, % 13’ii para, gida ve komiir yardimi alirken, % 52’si hi¢bir yardim
almamaktadir. 1990 Oncesinde go¢ edenlerin neredeyse tamami hicbir yardim
almamaktadir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise yarisindan biraz fazlasi higbir
yardim almazken, yarisindan biraz azi (%8+%3+%17+%7+%13) yardim almaktadir.
Diger bir deyisle 1990 ve sonrasinda gelenler 1990 oncesinde gelenlerden daha fazla
yardim almaktadir. Buna gore Denizli’de yasanan siire arttikca herhangi bir yardim

alma oranm da azalmaktadir.



Tablo 70:Denizli’de yasanan siire ile kurum/kuruluslardan yardim alma durumu arasindaki iliski

Kurum/Kuruluslardan (Belediye, Vakif, Dernek...) yardim aliyor
musunuz?
Parave | Para, gida
Para Gida Komiir komiir ve komiir Hicbir
yardim | yardimm yardim yardim yardim yardim
aliyorum | aliyorum | aliyorum | ahyorum | aliyorum |almiyorum| Total
2 2 6 6 1 1 84 100
= 1990
N . . 2,0% 6,0% 6,0% 1,0% 1,0% 84,0% 100,0%
£ oncesi
= 20,0% 66,7% 26,1% 12,5% 7,1% 61,8% 50,0%
=
E o 8 3 17 7 13 52 100
Z‘ % 1232;;? 8,0% 3,0% 17,0% 7,0% 13,0% 52,0% 100,0%
S o
% S 80,0% 33,3% 73,9% 87,5% 92,9% 38,2% 50,0%
10 9 23 8 14 136 200
Total 5,0% 4,5% 11,5% 4,0% 7,0% 68,0% 100,0%
ota
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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X2=32,176 sd=5 p=,000

Para yardimi alanlarin % 20’si 1990 oncesinde, % 80°ni 1990 ve sonrasinda,
gida yardimi alanlarin % 66,7°si 1990 6ncesinde, % 33,3’ 1990 ve sonrasinda, komiir
yardimi alanlarin % 26,1°1 1990 6ncesinde, % 73,9’u 1990 ve sonrasinda, para ve
komiir yardimi alanlarin % 12,51 1990 6ncesinde, % 87,5’1 1990 ve sonrasinda, para,
gida ve komiir yardimi alanlarin % 7,1°1 1990 6ncesinde, % 92,9’u 1990 ve sonrasinda,
hicbir yardim almayanlarin % 61,8’1 1990 6ncesinde, % 38,2’si 1990 ve sonrasinda
Denizli’ye go¢ etmistir. kurum/kuruluslardan yardim alma durumuna goére 1990 6ncesi
ile 1990 ve sonrasinda go¢ edenler arasindaki en belirgin farklilasma para, gida ve
komiir yardimi alanlarda goriiliirken; en az farklilasma higbir yardim almayanlarda
goriilmektedir. Elde edile degerlere gore (x2=32,176 sd=5 p=0,000) Denizli’de yasanan
stire 1le kurum/kuruluslardan yardim alma durumu arasinda ¢ok giiclii bir iliski vardir.
1990 oncesinde Denizli’ye goc edenlerin % 80°ni ¢ok ¢alismayi, % 5’1 egitimi
fakirlikten kurtulmanin yolu olarak goriirken, % 2’si fakirlikten kurtulmanin yolu
olmadigini, % 9’u bilmedigini belirtmistir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise % 60’1
cok calismayi, % 15°1 egitimi fakirlikten kurtulmanin yolu olarak gérmektedir, % 3’iine
gore fakirlikten kurtulmanin yolu yoktur ve % 18’1 fakirlikten kurtulmanin yolunu
bilmemektedir. Tablodan goriildiigii gibi 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda gelenler
yogunluklu olarak ¢ok ¢aligmay: fakirlikten kurtulmanin yolu olarak gérmektedir. Bu

oranlara gore gogmenler i¢in fakirlikten kurtulmanin bir yolu vardir, o da ¢ok ¢alismak.
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Tabi c¢alisabilmek i¢in de diizenli gelir saglayan bir ise sahip olmakta ¢ok onemlidir.
Ayrica fakirlikten kurtulmanin yolu olmadigini diisiinenlerin oran1 1990 6ncesi ile 1990
ve sonrasinda gelenlerde dikkate deger Olgiide diisliktiir. Yani go¢menler iginde
bulunduklar1 yoksulluk halinin kalici olmadigimmi ¢ok c¢alisarak bu durumdan
kurtulabileceklerini diisiinmektedir.

Tablo 71: Denizli’de yasanan siire ile yoksulluktan kurtulmanin yolu arasindaki iliski

Sizce fakirlikten kurtulmanin yolu nedir?
Degerlendirme Cok Kurtulmanin
dis1 Cevapsiz | calismak | Egitim yolu yok Bilmiyorum Total
) 2 2 80 5 2 9 100
= 1990
= o 2,0% 2,0% 80,0% 5,0% 2,0% 9,0% 100,0%
g oncesli
a 40,0% 66,7% 57,1% 25,0% 40,0% 33,3% 50,0%
]
ERN 3 1 60 15 3 18 100
i‘ % 1990 ve 3,0% 1,0% 60,0% 15,0% 3,0% 18,0% 100,0%
S o sonrasi
% S 60,0% 33,3% 42,9% 75,0% 60,0% 66,7% 50,0%
5 3 140 20 5 27 200
Total 2,5% 1,5% 70,0% 10,0% 2,5% 13,5% 100,0%
otal
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=11,590 sd=5 p=,041

Y oksulluktan kurtulmanin yolunu ¢ok c¢alismak olarak gorenlerin % 57,11 1990
oncesinde, % 42,9’u 1990 ve sonrasinda, egitim olarak gorenlerin % 25’1 1990
oncesinde, % 75’1 1990 ve sonrasinda, fakirlikten kurtulmanin yolu olmadigini
diisiinenlerin % 40’1 1990 oncesinde, % 60’1 1990 ve sonrasinda, yoksulluktan
kurtulmanin yolunu bilmeyenlerin % 33,3’ 1990 oncesinde, % 66,7°s1 1990 ve
sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Fakirlikten kurtulmanin yolara goére 1990 6ncesi
ile 1990 ve sonrasi arasindaki en belirgin farklilagsma fakirlikten kurtulmanin yolunu
egitim olarak gorenlerde olurken; en az farklilagma fakirlikten kurtulmanin yolunu ¢ok
caligmak olarak gdrenlerde olmaktadir. Ayrica Denizli’de yasanan siire ile yoksulluktan

kurtulmanin yolu arasinda anlamli bir iligki vardir (x2=11,590 sd=5 p=0,014).

5.1.2.7. Gelecek Beklentilerine fliskin Hipotezler

1990 o6ncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin % 79’u gelecekte her seyin daha iyi
olacagini, % 20’si higbir seyin degismeyecegini diisiiniirken, her seyin daha kotii
olacagini diisiinen yoktur. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin % 40’1 gelecekte her seyin

daha 1iyi olacagmi, % 7’si her seyin daha kotii olacagimi, % 53°i higbir seyin
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degismeyecegini diistinmektedir. 1990 6ncesinde go¢ edenler gelecekte her seyin daha
Iyl olacag: diisiincesi iizerinde yogunlagsmakta, buna karsilik her seyin kotii olacagini
diisiin yoktur. Diger bir deyisle 1990 6ncesinde go¢ edenler gelecek igin karamsar degil,
aksine olduk¢a umutludur. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerde ise gelecekte her seyin
daha iyi olacagini diisiinenlerin orani 1990 Oncesine gore neredeyse yari yariya
diismektedir. Ayrica hicbir seyin degismeyecegini  diislinenlerde  yogunluk
gomiilemektedir. Her seyin daha kotii olacagimi diisiinenlerin oram1 oldukga diistiktiir.
Bu da gosteriyor ki; 1990 ve sonrasinda go¢ edenler geleceg§e karamsar bakmamakta,
fakat geleceginde bu giinden farkli olmayacagini diistinmektedir. Buna ragmen

gelecekte her seyin daha iyi olacagmin diislinenlerin oranit da azimsanacak kadar az

degildir.
Tablo 72: Denizli’de yasanan siire ile gelecekle ilgili beklentiler arasindaki iliski
Gelecekle ilgili beklentileriniz nelerdir?
Her sey Her sey
dahaiyi | daha kotii | Hicbir sey

Cevapsiz olacak olacak |degismeyecek| Total
) 1 79 0 20 100
£ 1990
= o 1,0% 79,0% ,0% 20,0% 100,0%
£ oncesi
a 100,0% 66,4% ,0% 27,4% 50,0%
<
RS 0 40 7 53 100
T C 1990 ve
== 0% 40,0% 7,0% 53,0% 100,0%
S - sonrasl
% S ,0% 33,6% 100,0% 72,6% 50,0%

1 119 7 73 200
Total ,5% 59,5% 3,5% 36,5% 100,0%
ota
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=35,699 sd=3 p=,000

Gelecekte her seyin daha iyi olacagimi diisiinenlerin % 66,4’ 1990 oncesinde,
% 33,6’s1 1990 ve sonrasinda; her seyin daha kotii olacagini diisiinenlerin tamami 1990
ve sonrasinda, hi¢bir seyin degismeyecegini diislinenlerin % 27,4’ 1990 oncesinde,
% 72,6’s1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ etmistir. Gelecekte her seyin daha kotii
olacagin1 ve hicbir seyin degismeyecegini diisiinenler 1990 ve sonrasinda
yogunlagirken; her seyin daha 1iyi olacagimi diisiinenler 1990 Oncesinde
yogunlagmaktadir. Denizli’de yasanan siire ile gelecekle ilgili beklentiler arasinda
oldukea giiclii bir iliski vardir (x2=35,699 sd=3 p=0,000)

1990 6ncesinde Denizli’ye goc¢ edenlerin % 91°1 ¢ocuklarinin kendisinden daha

rahat bir hayatinin olacagina inanirken, % 8’1 inanmamaktadir. 1990 ve sonrasinda goc
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edenlerin % 76’s1 cocuklarinin gelecekte daha rahat bir hayatinin olacagina inanirken,
% 24’1 inanmamaktadir. Hem 1990 6ncesinde hem de 1990 ve sonrasinda Denizli’ye
g6¢ edenlerin biiyiik bir kismi ¢ocuklarinin gelecekte daha rahat bir hayatinin olacagina
inanmaktadir. Ancak 1990 6ncesinde ile 1990 ve sonrasinda gog¢ edenleri kendi iginde
karsilastirirsak; 1990 oOncesinde gelenlerde c¢ocuklarinin daha rahat bir hayat
yasayacagina inananlarin orant 1990 ve sonrasinda gelenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 73: Denizli’de yasanan siire ile gocmenlerin ¢ocuklarinin
geleceklerine bakis acilar1 arasindaki iliski

Cocuklarimizin sizden daha rahat
bir hayatinin olacagina inaniyor
musunuz?
Kesinlikle | Kesinlikle
Cevapsiz evet hayir Total
v 1 91 8 100
1990
= o 1,0% 91,0% 8,0% 100,0%
g oncesi
a 100,0% 54,5% 25,0% 50,0%
<
ERS 0 76 24 100
= £ 19%0ve | 76,0% 240% | 100,0%
g > sonrasi
o ,0% 45,5% 75,0% 50,0%
1 167 32 200
,5% 83,5% 16,0% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

X2=10,347 sd=2 p=,006

Cocugunun daha rahat bir hayatinin olacagina inananlarin % 54,51 1990
oncesinde, % 45,5’1 1990 ve sonrasinda; cocugunun daha rahat bir hayatinin olacagina
inanamayanlarin ise % 25’1 1990 dncesinde, % 75’1 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢
etmistir. Cocugunun daha rahat bir hayatinin olacagina inananlarin oranlar1 1990
oncesinde goc edenlerden 1990 ve sonrasinda go¢ edenlere dogru azalirken; ¢ocugunun
daha rahat bir hayatinin olacagmma inanmayanlarda tam tersi olmaktadir. Ayrica
Denizli’de yasanan siire ile go¢menlerin ¢ocuklariin gelecegine bakis acilari arasinda
anlamli bir iliski vardir (x2=10,347 sd=2 p=0,006).

1990 6ncesinde Denizli’ye go¢ etmis olanlarin % 50’si bir giin zengin olacagin
diisiintirken, % 50 ‘si diistinmemektedir. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise % 19’u
bir glin zengin olacagini diislinlirken, % 81’1 diislinmemektedir. 1990 6ncesinde gog
edenlerde oranlar biz gilin zengin olacagmi diislinen ve diisiinmeyenlerde yar1 yarya
dagilmistir. 1990 ve sonrasinda goc¢ edenlerde ise oranlar zengin olacagini

diistinmeyenlerde yogunlagmaktadir.
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Tablo 74: Denizli’de yasanan siire ile zengin olma diisiincesi

arasindaki iliski
Bir giin zengin olacaginizi
diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir Total
o 50 50 100
N
£ 9% 50,0% 50,0% 100,0%
k=] oncesi
< g 72,5% 38,2% 50,0%
=
£3 19 81 100
oE 19%0ve 19,0% 81,0% 100,0%
g 8 sonrasi
27,5% 61,8% 50,0%
69 131 200
34,5% 65,5% 100,0%
Total
100,0% 100,0% 100,0%

X2=21,263 sd=1 p=,000

Bir giin zengin olacagini diisiinenlerin % 72,5’1 1990 6ncesinde, % 27,5°1 1990
ve sonrasinda; bir giin zengin olacagini diisiinmeyenlerin ise % 38,2’si 1990 dncesinde,
% 61,81 1990 ve sonrasinda Denizli’ye gd¢ etmistir. Bir giin zengin olacagini
diisiinenler 1990 oOncesinde yogunlasirken, diisiinmeyenler 1990 ve sonrasinda
yogunlagmaktadir. Denizli’de yasanan siire ile zengin olma diisiincesi arasinda gii¢lii bir

iliski vardir (x2=21,263 sd=1 p=0,000)

5.2. Nitel Arastirma Verilerinin Analizi
5.2.1. Denizli ve Yoksulluk

Denizli, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi acisindan Tirkiye’nin 6nemli
illeri arasinda yer almaktadir. Ozellikle sanayi alanindaki atilimlari sehrin neminin
artmasinda Onemli bir yere sahiptir. Tarihten gelen sanayi alt yapisi, glinlimiiz
ozellikleri ile de birleserek o6zellikle 1980°1i yillardan sonra énemli bir hamle yapan
Denizli sanayi, gilinlimiizde de iilke ekonomisi igindeki etkinligini korumaktadir.
Kalkinmada oncellikli iller arasina alindig1 1973 yilinda ekonomik ve sosyal gelismislik
siralamasinda 63 il arasinda 38. sirada yer alan Denizli 1995°te 76 il i¢inde 16. siraya
girmistir. Giiniimiizde ise sosyo-ekonomik gelismislik endeksi siralamasinda 12. sirada
yer almaktadir. Tekstil sanayi, yiiksek istthdam hacmi ve zamanda yarattig1 katma deger

biiyiikligii bakimmdan Denizli’nin énde gelen sanayi sektorii durumundadir®. Ayrica

* www.prohayat.com/2012/03/16/denizli-ekonomisi
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sehirde sanayi sektoriinden bagka, tarim, turizm ve hizmet sektorli de aktif bir yapiya
sahiptir. Denizli’nin ekonomik yapisindaki bu siirekli gelisme, is olanaklarini da
arttirmis ve sehir gdc igin dnemli bir cazibe merkezi haline gelmistir. Ozellikle Afyon,
Aydin, Burdur gibi cevre illerden yogun olarak go¢ alirken, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan da go¢ almistir. Ayrica 1990’larda Dogu illerinden kent merkezlerine
dogru baslayan go¢ akimindan Denizli’de nasibini almis ve bu yillarda Dogu illerinden
onemli ol¢iide gogmen kabul etmistir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Denizli’ye gelen go¢menlerin biiyiikk bir
kism1 Esentepe’de yogunlasirken, Giimiisler, Yesilyurt, Muratdede, TOKI gd¢menlerin
yasadigr mahalleler arasinda yerini almistir. Denizli’de 6zellikle Agri, Siirt ve Mus
kentlerinden gelen goc¢menlerin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Agrililarin
Denizli’ye gogii genellikle 1970’lerde ekonomik sebeplerden dolayr olurken, Siirt ve
Muslularin  gogli 1990’larda siyasi sebeplerden dolayr olmustur. Bunlarin disinda
Erzurum, Batman, Diyarbakir ve Van’dan gelen gé¢gmenlerde bulunmaktadir.

Arastirmamiz Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan gelen go¢menlerin yogunlukta
oldugu Esentepe ve Yesilyurt semtlerinde yapilmistir. Esentepe ve Yesilyurt Denizli’nin
merkezinde degildir, ancak merkeze ¢ok yakindir. Yesilyurt’tan Denizli’nin merkezinde
yer alan Bayramyeri'ne yiirliyerek gelinebilmektedir, ayrica devlet hastanesine de ¢ok
yakindir. Bayramyeri’'nden c¢ikip Yesilyurt’a girildiginde binalarin yapisindaki
degisiklik dikkat cekmektedir. Genelde tek ya da iki katli binalar ile apartmanlar karigik
durumdadir. Neredeyse her sokakta bir apartman insaati goze ¢apmaktadir. Dikkat
ceken bir diger nokta, baz1 apartmanlarin yapimimnin tam olarak bitirilmeden, iginde
yasayanlarin olmasidir. Bu durumda olan binalarin genelde bir ya da ikinci kata kadar
yapimi tamamlanmistir. Yesilyurt’an sonra Esentepe gelmektedir ve Esentepe’ye dogru
ilerledikge apartmanlar yerini tek ya da iki katl, geneli bah¢e icinde miistakil evlere
birakmaktadir. Mahallelerde gecekonduya yok denecek kadar az rastlanilmistir. Bu,
gecekondularin yikilarak yerine apartman yapilmasi ya da zamanla gecekondu tarzi
yapilasmalarin  miistakil evlere g¢evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Arastirma
yaptigimiz mabhallelerde ciddi anlamda bir alt yap1 sorunu yoktur, yollar asfalttir.
Merkeze ulagim biiyiik 6l¢iide minibiis hatti ile saglanmaktadir. Evlerin icinde su,
elektrik, banyo, WC bulunmaktadir ve 1sinma odun sobalari ile saglanmaktadir. 1990
oncesinde go¢ edenlerin biiylik bir kisminin oturdugu ev kendine ait iken, yirmi yil ve
daha az bir siliredir Denizli’de yasayanlarin geneli kiracidir. Bu durum Isik ve

Pinarcioglu’nun belirttigi gibi, 1990 sonrasinda go¢ edenlerin yoksullugu bir
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oncekilerden devralarak, nobetlese yoksulluk piramidinin en altinda yerlerini aldiklarini
gostermektedir.

Arastirma sirasinda girilen bazi evlerde hi¢ mobilya olmadigi goriilmiistiir. Bu
duruma o6zellikle yirmi yildan az bir siire 6nce Denizli’ye gelen gé¢menlerin evlerinde
rastlanmistir. Mobilya olmayan evlerde genelde yer minderleri kullaniimaktadir.
Evlerde televizyon, buzdolabi ve ¢amasir makinesi gibi elektrikli makineler
bulunmaktadir. Ancak bu makinelerin de eski oldugu géze ¢arpmaktadir.

Gogmenlerin egitim diizeyi oldukega diistiktiir, geneli ya ilkokul mezunudur ya da
hi¢ okula gitmemistir. Kadinlarda ise okula gitmeyen ve okuma-yazma bilmeyenlerin
orani daha yiiksektir. GO¢menlerin biiyilk bir kismi insaat sektoriinde istihdam
etmektedir. Insaat is¢ilifine cok erken baslayanlar zamanla sivaci, fayansci gibi insaatin
0zel bir alaninda uzmanlasirken, geneli amele, yani vasifsiz isci olarak calismaktadir.
Gortismecilerin belirttigine gore, kis aylarinda insaat isi pek olmadigi i¢in bu aylarda
¢ok sik issiz kalmaktadirlar. Insaat isi siirekli bir is olmadig1 i¢in sigortalar1 da diizenli
degildir. Goriismecilere islerinden memnun olup olmadiklarini sordugumuzda geneli
“olmayipta ne yapalim” diyerek mecbur olduklari i¢in bu isi yaptiklarini belirtmistir.
Insaat isinden ortalama 1000 TL iicret elde etmektedirler. Ancak bu para giinliik
ihtiyaglarina ancak yetmektedir. Denizli’de tekstil sanayi gelismis olmasina ragmen
gocmenlerin ¢ok az bir kismimin bu alanda istihdam edilmesi dikkat c¢ekici bir
durumdur. Kadin gd¢menlerin geneli calismamaktadir. Bunun nedeni daha ¢ok
kiiltiirden kaynaklanmaktadir, yani kadinin ¢alistirilmasina hos bakilmamaktadir. Ancak
cocuklarimi calistiran gé¢cmenler vardir. Kiz ¢ocuklar1 genelde tekstilde calisirken, erkek
cocugu ingaatta babasi ile ¢alismakta, pamuk seker ve su gibi gidalar1 satmakta ya da
garsonluk ve ¢iraklik gibi isleri yapmaktadir.

Gogmenlerin ¢ocuklarinin genelinin egitim durumu ise kotiidiir. Esentepe ve
Yesilyurt’ta ki gogmenlerin ¢ocuklarinin neredeyse hepsi bu semtlere yakin olan
Muratdede’deki bir ilkokula gitmektedir. Bu okulun miidiirii ile yaptigimiz goériisme,
gocmen ¢ocuklarinin basarisinin  ¢ok diisiik oldugunu, ailelerin okula pek
ugramadiklarini ve ilgisiz olduklarini, hatta cocugunun kacginci smifta olduklarini dahi
bilmeyen velilerin oldugunu, okuldan sonra bazi ¢ocuklarin ¢alistiklarini ortaya
koymustur. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogu ortaokuldan sonra okulu birakmakta ve calismaya
baslamaktadir.

Genelde gogmenler Bayramyeri’nden Oteye gitmemektedirler. Giyim ve gida

ithtiyaglarimi biiylik Olclide Bayramyeri’nden ve semt pazarindan saglamaktadirlar.



96

Erkek gd¢menler is nedeniyle ya da bagka sebeplerle kent merkezine giderken, kadin
gocmenler mahallelerinden nadiren g¢ikmaktadir. Kadin go¢cmenler arasinda Tiirkce
bilmeyenler ya da ¢ok az bilenler vardir. Akraba ve hemserileriyle birlikteyken 6zellikle
kadinlar Kiirtge konusmaktadir.

Genelde gecekondu mahallelerinin olmazsa olmazi tavuk ve koyun gibi
kiigiikbas hayvan yetistirme durumundan soz edilebilir. Ayrica mahallelerde bos
arazilerde ve evlerin bahgelerinde tandirlarin oldugu gorilmistir. Kadmlar bu
tandirlarda evlerinin ekmek ihtiyacini karsilayarak, haftalik ekmek stoku yapmaktadir.
Gogmenlerden bazilari Sosyal Yardimlasmadan, mahalle Muhtarliklarin ya da Denizli
Belediye’sinden komiir, gida ve para gibi yardimlar almaktadir. Baz1 gorligmecilerde
sigorta oldugu i¢in Sosyal Yardimlagsmanin yardim vermedigini belirtmistir.

Genel anlamda Denizli’nin gd¢men mahallelerindeki yoksulluk hallerinin
2000’lerin baglarinda iilkedeki yoksulluk durumu kadar kotli olmadigi goriilmektedir.
Her seyden once burada mutlak anlamda yoksulluk nadir denecek kadar azdir. Ancak
geneli goreli yoksulluk smiri igerisindedir. Ozellikle 1990 sonrasinda Denizli’ye gog
edenlerin biiyiik bir kism1 goreli olarak yoksulluk i¢indedir. Geneli gida ve giyim gibi
sadece ihtiya¢ dahilinde tiilketim yapmaktadirlar ve birgok tiikketim iirlinlini
kullanilmayacak hale gelene kadar degerlendirmektedirler. Kazanilan paranin biiytik bir
kismi temel ihtiyaglar1 karsilamaya ancak yettigi igin ne sosyal etkinliklere ne de
gelecek i¢in yatirima olanak kalmaktadir. Ancak bir kisiden fazla calisanin oldugu

hanelerde birikim ya da yatirim yapilabilmektedir.

5.2.2. Issizlige Enformel Coziim: Insaat isciligi

Kirdan gelenlerin biiyiik miktarda sermayeye sahip bulunmamalar1 ve tecriibe
sahibi  olmamalari, bircok ac¢idan ekonomik faaliyet igine  girmelerini
engelleyebilmektedir (Yildiz, 2008: 350). Boyle bir durumda, formel sektorde is
bulamayan go¢menler hem sermaye gerektiren islerin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadigi
hem de is alanlarmin Orgilitlenmemis olmasindan kaynakli olarak ise giriste kuramsal
engellerin bulunmadigi enformel sektore yonelmektedir (Kaygalak, 2009: 21). Buna
gore enformel sektor vasifsiz ve sermayesiz olan yoksul go¢gmenler i¢cin dnemli dl¢iide
caligma firsatlar1 yaratarak onlarin is sorununu ¢ézmektedir.

Denizli’de yasayan gog¢meler de is sorununu biiyiik 6l¢iide enformel sektor ile

cozmektedir. Yapilan goriismelere gore gocmecilerin yarisindan fazlasi, enformel
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sektorlin en bilinen islerinden biri olan, insaat isciligi yapmaktadir. Hatta gd¢menlerin
biiyiik bir kismi1 Denizli’ye ilk geldiginde is hayatina ingaat is¢iligi ile baslamistir.
Enformel sektor, kendi hesabina ve ticretli ¢alisanlar olarak ikiye ayrilmakta ve ingaat
isciligi iicretli yapilan isler arasinda yer almaktadir. Insaat isciligi emek yogun bir istir
yani kol giiciine dayanmaktadir, egitim ve belirli bir uzmanlik da gerektirmemektedir.
Goriisme yaptigimiz géegmelerin ¢ogu, ilkokul ve ortaokul mezunudur ve mesleki
anlamda 0zel olarak uzmanlastiklart herhangi bir alan hemen hemen yok gibidir.
Dolayisiyla ingaat is¢iligi gogmenler i¢in 6nemli bir istihdam alan1 olmaktadir.

Insaat isciligi, iyi kotii gd¢menlerin gegimlerini saglamaya yetecek gelir elde
etmelerine imkan vermektedir. Ancak sonucta enformel sektor iginde yer alan bir
meslektir. Yani orgiitlii olmayan, gecici, diizensiz bir istir ve her an igsiz kalma durumu
s6z konusudur. Oyle ki insaat is¢iligi, insaat bitene kadar devam eder, insaat bittikten
sonra is¢ilerin hepsi yeni bir is bulana kadar igsiz kalir. Bu baglamda gé¢menlere ¢ok
stk 1issiz kalip kalmadiklarin1 sordugumuzda genellikle kisin issiz kaldiklarini
belirmiglerdir. Mus’tan gelen bir go¢men bu durumu “kis boyunca bahara kadar is
olmuyor (M.92)” seklinde dile getirmistir. Baska bir gorlismecide ayni sekilde “ kigin
hep oturuyoruz (E.85) ” diyerek bu konudaki sikintisini dile getirmistir.

Enformel sektoriin Ozelliklerinden biri de bu sektérde calisanlarin sosyal
giivenceden tamamen ya da kismen yoksun olmalaridir. Bagkast adina ticretli olarak
calisanlarin sigortalar1 kimi zaman igveren tarafindan Odenirken kimi zaman da
odenmemektedir. Odendigi durumlarda ise, yapilan isler siirekli olmadig1 igin sigorta
O0demeleri kesintiye ugramaktadir. Sirnakli bir gogmen sigortasinin ¢alistigi giin kadar
yatirildigimi belirtmektedir. Agrili bir gd¢men ise sigortasinin durumunu “is olduk¢a
aciliyor, ise bagh (A.97)” ifadeleriyle dile getirmektedir. Insaat isciligi, agir calisma
kosullarina sahiptir ve herhangi bir is kazas1 yasandig1 taktirde kalici fiziksel hasarlarin
olusma riski yiiksektir. Boyle ¢alisma kosullarina sahip bir ortamda is devam ettigi
stirece sigorta 6dendigi i¢in ¢alisanlar tam anlamiyla bir sosyal giivenceden yoksundur.

Enformel sektorde istihdam edilenler ayn1 zamanda “caligsan yoksullar”dir. Yani
caligmalarina ragmen yoksulluk sinirint asip genel refah diizeyine ulasamayanlardir. Bu
sektorde yer alan meslekler gecimlik mesleklerdir ve elde edilen para genelde basta gida
olmak ilizere giyim ve barmmma gibi temel ihtiyaclar1 karsilamaya ancak yetmekte,
dolayisiyla birikime ya da herhangi bir alana yatirim yapmaya olanak yok gibidir.
Gogmenlere para biriktiriyor musunuz? diye sordugumuzda genel olarak biriktirecek

paranin olmadig1 sdylenmislerdir. Bu konuda Agrili bir gogmen sitem iceren su cevabi
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vermistir, “Ancak kendimi doyuruyorum, nasil biriktireyim? (A.82)”. Erzurumlu bir
goriismeci de bu konudaki sikintisin1 “nerede para, bulaki biriktirek... E.85)” seklinde
ifade etmektedir. Bir baska goriismeci ise “olsa da biriktirsek V.97)” diyerek bu
konudaki ¢aresizligini dile getirmistir.

Sektor her ne kadar vasifsiz, egitimsiz ve herhangi bir alanda uzmanlik sahibi
olmayan insanlara is saglasa da zamanla bu sektérde yapilan bazi is kollarinda
uzmanlasmalar olmaktadir. Yapilan goriismelerden, go¢gmenlerin yarisindan fazlasinin
ilk geldiginde calisma hayatinda insaat is¢isi olarak bagladigi ama zamanla aralarinda
ingaat sektoriiniin 6zel bir alaninda uzmanlagmalarin oldugu &grenilmistir. Mesela
baslangicta sadece isci olan ama zamanla kalipgi, sivaci, fayansci... olanlar vardir ve bu
alanlarda ¢alisanlarin geliri amelelik yapanlarin gelirinden nispeten daha yiiksektir.

Gog¢ alan diger kentlerde oldugu gibi Denizli’de de gd¢menler kentte
tutunabilmek ve is sorununu ¢dzmek i¢in enformel sektdre yonelerek, bu sektoriin en
bilinen mesleklerinden biri olan insaat is¢iligini meslek olarak se¢mislerdir. Enformel
sektorde yer alan diger meslekler gibi insaat is¢iligi de, siirekliligi olmayan, orglitsiiz,
diizensiz gelir getiren, sosyal giivenceden yoksun bir meslektir. Bu isten elde edilen
maas aylik ortalama 1000 TL civarindadir. Ne var ki igin gegici olmasi, gogmenlerin kis
boyunca calisamamast diizenli para biriktirmeye izin vermemektedir. Dolayisiyla
gdcmenler mutlak anlamda yoksul olmasalar da goreli olarak yoksulluk simniri i¢inde
bulunmaktadirlar. Ancak her seye ragmen enformel de olsa issizlik sorununa bir ¢oziim

olarak insaat isciligi ile kentte kendilerini var edebilmektedirler.

5.2.3. Gocmenlerin Hayata Kars1 Aldiklar: Tavir

Yoksullugun, bu sorunu yasayan insanlar tizerinde, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanda yol actig1 sorunlar, kisinin ruhsal hayatinda da ciddi sarsintilara neden
olmaktadir. Yoksullun, formel sektérde is bulamamsi, toplumdan dislanmasi, hem
kendisinin hem de ailesinin ihtiyaglarini karsilayamamasi ve toplum iginde sesini
duyuramamasi, onun kendini eksik ve aciz hissetmesine, hayata karsi daha karamsar
olmasma ve gelecege umutsuz bakmasina, dolayisiyla hayattan nefret etmesine sebep
olmaktadir.

Goriismeler sirasinda yoksul go¢cmenlerin yasadiklart zorlu hayat karsisinda
karamsar olup olmadiklarim1 sorgulamak i¢in ‘“haytan memnun musunuz?” diye

sorulmustur. Siirtli bir goriigmeci saglikli olmasinin hayattan memnun olmasi i¢in
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yeterli oldugunu belirten su ifadeyi kullanarak soruya cevap vermistir: “gsiikiir,
saglklyiz (S.85)”. Siirtli gé¢gmenlerden biri ise “Allaha ¢ok siikiir (S.87)” ifadesini
kullanarak hayattan memnun oldugunu dile getirmistir. Baska bir Siirtli go¢men
Denizli’ye ilk geldigi zamanlardaki hali ile karsilastirma yaparak “Allah’a bin giikiir,
geldigimizde yastiklarda oturuyorduk (S.97)” seklinde cevap vererek suan ki hallinden
memnun oldugunu belirtmistir.

Gorilismecilerden bazilar1 ise ¢ok daha kotii durumda olan insanlarla kendilerini
karsilastirarak bu soruya cevap vermistir. Siirtli bir go¢men “Allah’a siikiir, bizden beter
insanlar var. Ben hayatimdan memnunun S.02)” seklinde cevap verirken; Diyarbakirli
bir gogmende “Allah’a ¢ok siikiir, beterin beteri var (D.10)” diyerek diisiincesini dile
getirmistir.

Gogmenlerin hayata karsi karamsar olup olmadiklarini 6grenmek icin gelecege
nasil baktiklarin1  bilmek oOnemlidir. Goriismecilere gelecekle ilgili beklentileri
soruldugunda genelinin Allah’a ve kadere dayanarak cevap verdikleri gorilmiistiir.
Buna gore Muslu bir gégmen “Allah'in kaderidir, taktiridir (M.82)” derken; Siirtli bir
gogmen “Allah bilir (S.89)” seklinde cevap vermistir. Diyarbakirli bir go¢men ise
gelecek adina iyi diisiindiigiinii belirterek su cevabi vermistir: “Insallah iyi olur. Iyi
diistintiyoruz, kotii diigtinmiiyoruz (D.94)”. Siirtli bir gogmende gene gelecek igin iyi
diisiinmek gerektigini belirten su cevabi vermistir: “/nsan kétii olarak diisiiniirse iyi
olmaz (S.93)”. Bagka bir Siirtli gd¢men ise insanin gelecek i¢in miicadeleci olmasi
gerektigine dikkat cekerek “insan gayret ederse her sey daha iyi olacak. Her sey insanin
elinde, miicadele ederse olur (5.89)” seklinde cevap vermistir.

Yoksulluk kiiltiirii, gelecege dair bir umut liretmez (Can, 2001: 213). Ancak
goriismecilerin ifadelerinde gelecek adina umutsuz olduklarini belirten ifadelere pek
rastlanmamistir. Ayrica katilimcilarin geneli hayatindan memnundur. Dolayisiyla

katilimcilar hayat karsisinda kotiimser bir tavir iginde degildirler.

5.2.4. Gocmenlerin “Yoksul” Tanimlari

Yapilan arastirma ve gozlemler sonucunda yoksul, genel itibariyle, temel
ihtiyaglarin1 karsilayamayan, bu ihtiyaglarimi karsilayabilecek gelirden mahrum olan
kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu yoksulluga ve yoksula disaridan bakilarak yapilmis bir
tammdir. Onemli olan bizzat yoksullugun iginde bulunan insanlarm yoksulu nasil

tanimladigidir.
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Gortismeler sirasinda yoksul gé¢menlere “yoksul kimdir?” diye sorulmustur ve
Denizli’deki yoksullarin bu soruya genelde kendi yasamlarindan ve cevrelerindeki
hayatlardan yola c¢ikarak cevap verdigi goriilmiistiir. Goriismecilerin ¢ogu maddi
yetersizlige dikkat ¢ekerek kendilerince yoksulun kim oldugunu sdylemistir. Buna gore
Erzurumlu bir gé¢men “ekmegi, parasi bulunmayan (E.82)”, Diyarbakirli bir gdgmen
“durumu olmayan, her seyden yoksun olan (D.10)”, Agrili bir géogmen “bir lokma
ekmege muhta¢ olan (A.82)”, bir baska Agril1 ise “evi olmayan, yiyecek icecegi olmayan
(A.97)”, Siirtli bir go¢men ise ‘“evsiz, parasi olmayan (S5.93)” seklinde yoksulu
tanimlamistir. Bu tanimlarda 6zellikle yoksulun, ev, yiyecek ekmek ve paradan mahrum
olmasina vurgu yapilmaktadir.

Gorligmecilerden bazilar1 da yoksulu, bizzat kendi yoksulluguna vurgu yaparak,
diger bir deyisle kendini gostererek tanimlamistir. Erzurumlu bir goriismeci, “bizim
gibilere, ¢ocugu ¢ok olan, isi olmayanlara (E.84)” diyerek ¢ok gocuk sahibi olmay1 ve
Igsizligi yoksullugunun bir géstergesi olarak belirtmistir. Siirtli bir goriismeci igsizligine
vurgu yaparak “isi olmayan benim durumumda insana denir (S.92)” seklinde cevap
vermistir. Siirt ve Batmanli go¢menler ise maddi yetersizlige dikkat ¢ekmis ve ilki
“bizim gibi dar gelirli aileler (5.89)” seklinde cevap verirken, ikincisi “evi, parasi
olmayan bizim gibilere denir (B.97)” cevabin1 vermistir. Bir baska goriismeci ise bu
soruya “benim, benim, ben... (M.93)” diyerek tepki gostermistir.

Calismamak, igsizlik yoksullugun temel sebepleri arasinda gelmektedir ve
goriismecilerden bazilar1 da bu duruma dikkat ¢ekerek “yoksulu” tanimlamistir. Agrili
bir goriismeci “calisma giicii olmayan, [¢unki] ¢alisan yoksul olmaz (A.72)” diyerek
calismanin 6nemini vurgulamistir. Siirtli  bir gé¢cmen “calismayan, dilencilik
yapan(S.97) ”, Muslu bir gé¢gmen “calismayan tembel olan (M.04)”, bir baska Muslu
“calismayan, igi olmayan, saghgi yerinde olmayan insan (M.03)” seklinde yoksullun
kim oldugunu belirtmistir.

Mus’lu bir gégmen “yoksul kim?”” sorusuna cevap verirken dnce “cocuklar ¢ok
oldumu, okumast olmadimi, bir insaatta amelelik yapar” diyerek yoksulun Kkim
oldugunu belirtikten sonra “halimizden memnunuz, bizden daha kotiiler var.
Elhamdiilillah biz iyiyiz (M.82)” diyerek daha kotii durumda olanlart disiinerek
kendinin yoksul olmadigini vurgulamistir. Vanli bir go¢cmen de, Tiirkiye’nin durumuna
ve egitimsizlige dikkat ¢ekerek “Tiirkiye yoksul, Tiirkiye yoksul, egitimsizlikten yoksul
(V.77)” cevabin1 vermistir. Agrili bir goriismeci ise bu soruya ¢ok farkli bir boyuttan

bakarak su cevabi vermistir: “Fakirler zengindir, zenginler fakirdir. Onlar Allah’a



101

sigindig i¢in, onlar da Allah 't nadiren hatirladig icin (A.82)”.

Gorildiigii gibi gogmenler yoksulun kim oldugunu belirtirken, konuyu c¢esitli
acilardan degerlendirerek farkli “yoksul” tanimlar1 ortaya koymuslardir. Bu tanimlarda
kimisi maddi yetersizlige ve issizlige vurgu yaparken kimi de bizzat kendini adres

gondererek yoksul profilini belirlemistir.

5.2.5. Go¢menlere Gore Yoksulluktan Kurtulmanin Yolu

Modern diinyada yoksulluk siddetlenerek artarken, devlet yoneticileri, ulusal ve
uluslar aras1 kurum ve kuruluslar yoksulluk sorunu iizerine egilmis ve bu sorunun
siddetini azaltmak i¢in bir takim uygulamalar i¢ine girmistir. Ancak yoksullugun halen
varligini oldugu gibi korumasi, yapilan uygulamalarin yetersiz kaldigin1 gostermistir.
Bu durum da, yoksulluktan kurtulmanin nasil miimkiin olacagini giindeme getirmistir.

Yoksulluktan kurtulmanin bir yolu olup olmadigina yoksullarin nasil baktigini
ogrenmek i¢in yoksul goe¢menlere “Fakirlikten kurtulmanin yolu nedir?” diye
sorulmustur. Goriismecilerin  geneli calismak seklinde cevap vererek istihdam
meselesine dikkat ¢ekmistir. Erzurumlu bir goriismeci “bol bol ¢alismak (E.82)”,
Sirnakli bir gorismeci “calismak, giiven saglamak, ayrica tembellikten kaginmak
(S.06)”, Siirtli bir gériismeci “saglik, huzur ve ¢alisma (S.97)”, Vanli bir gériismeci
“calismak, ¢alismak (V.77)”, Siirtli bir goriismeci “calismak, insan ¢alisirsa Allah verir
(5.82)”, Agrili bir goriismeci “calismak, Allah’a siikrederse, gayret ederse (A.97)”
seklinde cevap vererek yoksulluktan kurtulmak icin c¢alismanin gerekliligini
belirtmislerdir. Baz1 goriismeciler de ¢calismanin yaninda birikimli ve tutumlu olmanin
geregine vurgu yapmistir. Buna gore Siirtli bir goriismeci “caliskan olursa, har vurup
harman savurmasa... (S.89)”, Agril bir goriismeci “calisip para biriktirmek (A.86)”,
Siirtli bir goériismeci “calismak ve para biriktirmek (S.94)”, Muslu bir goriismeci
“calismak, ¢aba sarf etmek, tutumlu olmak (M.03)”, baska bir Muslu goriismeci “calisip
birikim yapmak (M.93)” cevabini vermistir. Muslu bir go¢men yoksulluktan kurtulmak
icin insanin kafasin1 kullanmasi gerektigine dikkat ¢ekerek “insan kafasini ¢alistirdi mi
Iyi yerlere kadar gider (M.82)” cevabini verirken; Erzurumlu bir gériismeci de egitimin
Onemine vurgu yaparak “cocuklarin okumasi, iyi bir gelecek hazirlamasit kendine
(E.85) " diyerek diisiincelerini ifade etmistir.

1991 yilinda siyasi nedenlerden dolayr zorunlu gog¢e maruz kalan Siirtli bir

goriismeci devletin ve bir¢ok kurum ve kurulusun bildigi ama dile getirmedigi
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yoksulluk sorununun ¢oziimiinii su sekilde dile getirmistir; “Kimseyi yerinden
yurdundan gog ettirmemek; tertip diizeni bozmadan is sahalarint acarak, istihdam
yvaratarak, devletten gida yardimi, kémiir yardimi, para yardimi verilerek fakirlik
onlenemez”, Siirtli goriismeci bu sekilde yoksulluktan kurtulmanin yollarini belirttikten
sonra “bu sefer dogulu oldugum icin iy ver, is ver is veeer... (5.91)” diyerek bu
konudaki sikintisint haykirmistir. Siirtli gorlismecinin de belirttigi gibi yoksullugun
Onlenmesi noktasinda sosyal yardimlarla bir yere varilmaz. Bu konuda atilmas1 gereken
ilk ve en Onemli adim istihdam alanlarin1 genisleterek issizlik sorununa c¢oziim
bulmaktir. Diger bir ifade ile calisabilecek durumda olan yoksullarin formel sektorde
istihdam edilmesini saglamaktir.

Sunu belirtmeliyiz ki; goriismeciler i¢cin yoksulluktan kurtulmak zengin olmak
degildir. Onlar icin yoksulluktan kurtulmak; diizenli ve tatmin edici gelir getiren bir ige
sahi olmak ve hem ailesi hem de kendi i¢in yarin ne olacak sikintisini yasamamaktir.

Gortigmecilerin ifadeleri, yoksulluk kiiltiiriine sahip yoksullarin bir 6zelligi
olarak gosterilen ¢aligmaktan kaginmak ve tembellik oOzelliklerinin olmadigin
gostermektedir. Gorlismecilerin geneli ¢aligmaktadir, yani “galisan yoksul”dur ve
durumu iyi olmayanlara verilen sosyal yardimlar ile bir yere varilamayacaginin ve

yoksulluktan kurtulmak igin ¢aligmak gerektiginin farkindadirlar.
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BULGULAR

Arastirmada yoksul gdo¢menlerin, meslek, elde edilen gelir, tiiketim
aligkanliklari, hemserilerle olan iliskiler, toplumdan dislanma durumu, yoksulluktan
kurtulma c¢abasi, gelecege yatirim yapma egilimi ele alinarak varilan yerde yasanilan
stireye gore gogmenin yoksulluk hallerindeki degisim belirlenmistir.

Arastirma kapsamina giren gd¢cmenlerin mesleklerinin 6zel yetenek ve egitim
gerektiren meslekler olmadigi goriilmektedir. 1990 6ncesi ile 1990 ve sonrasinda gog
edenler insaat sektoriinde yogunlasmaktadir. Bu sektor igerisinde ise yogunluk vasifsiz
iscilerde yani amelelerde olurken, kalip¢i, sivaci, fayans gibi ingaat sektoriiniin belirli
alanlarinda uzmanlasmis olanlar da vardir. Insaat sektorii disinda yer alan mesleklerin
oranlar1 ise oldukcga diisiiktiir. Gogmenler arasinda issizlik oranlarinin diisiik olmasina
ragmen 1990 ve sonrasinda goc edenlerde issizlik, 1990 6ncesinde go¢ edenlerden
yiiksektir.

Gogmenlerin yillar igerisinde mesleklerinde ne gibi degisimler oldugunu
belirleyebilmek i¢in Denizli’ye ilk geldiklerindeki mesleklerinin neler oldugunu bilmek
onemlidir. Buna gére hem 1990 6ncesinde hem de 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin
yarisindan fazlasi insaat isciliginde yogunlasmaktadir. insaat isciligi enformel sektor
icinde yer alan, kol giiciine dayanan ve ¢alisma sartlar1 oldukca agir bir istir. Ustelik
stirekli gelir getiren gilivenli bir is de degildir. Ancak oranlarin yiiksek olmasindan da
anlasilacag gibi go¢menler icin 6nemli bir gelir kapisidir. Go¢menlerin biiyiik bir
kisminin bugiin halen insaat sektorii icinde istthdam edilmesi gosteriyor ki, Denizli’ye
gelindiginde yapilan ilk ise bugiin de devam edilmektedir. Ancak baslangicta ise amele
olarak baslayan ve zamanla sivaci, kalip¢1 gibi belirli alanlarda uzmanlasanlar da vardir.

Cok sik igsiz kalma durumuna bakildiginda hem 1990 6ncesinde hem de 1990 ve
sonrasinda go¢ edenlerde issiz kalma oranlari yiiksektir. Ancak bu oran 1990 ve
sonrasinda goc edenlerde daha ytiksektir. Her iki kategoride de issiz kalma sikliginin
fazla olmasi katilimcilarin neredeyse yarisinin insaat ile ilgili bir iste ¢alismasindan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir ingaat yapiminda calisan isciler o insaat bittikten sonra
yeni bir ingaat igi bulana kadar igsiz kalmaktadir. Bu durumda dogal olarak gé¢menlerin
cok sik issiz kalmasina sebep olmaktadir. Arastirmanin ilk hipotezi olan Denizli’de
yasanan siire ile go¢menlerin yaptig1 meslekler arasinda bir iligski oldugu yoniindeydi.
Ancak her iki kategoride yer alan go¢melerin yarisindan fazlasinin enformel sektorde

yer alan ingaat isciligi yapmasi, yillar icinde mesleki yapida pek fazla bir degisimin
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olmadigint gostermektedir. Go¢menlerin enformel sektorde istihdam ediyor olmasi
Denizli’de yasanan siire ile yapilan meslek arasinda zayif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik elde edilen bulgular gosteriyor ki 22 yildan fazladir
Denizli’de yasayan gé¢gmenlerin biiyiik bir kismi1 halen formel sektére gegememistir.

Gogmenlerin elde ettigi gelire bakildiginda her iki kategoride yer alanlarin 500-
1000 TL arasindaki gelir lizerinde yogunlastig1 goriiliirken; gene her iki kategoride 500
-1000 TL aras1 gelir elde edenlerden 1600 TL ve iizeri gelir elde edenlere dogru diizenli
bir azalma goriilmektedir. Elde edilen gelirin 500-1000 TL arasinda yogunlasmasi
gocmenlerin yarisindan fazlasinin insaat is¢isi olarak ¢alismasindan kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik 1990 6ncesinde go¢ edenlerde 1100-1500 TL ve 1600 TL ve iizeri gelir
elde edenlerin orani, 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerden daha fazladir.

Katilimcilarin biiyiik bir kisminin ¢ocugu/cocuklart ¢alismamaktadir. Calisan
cocuklarin orani ise 1990 oncesinde go¢ edenlerde, 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerden
daha yiiksektir. Her iki kategoride kendisine gelir getiren mal miilke sahip olanlarin
orani oldukga diistiktiir. Buna karsilik bir karsilastirma yapacak olursak; 1990 6ncesinde
goc edenlerde herhangi bir mal/miilke sahip olma orani, 1990 ve sonrasinda gog
edenlerden daha fazladir.

1990 6ncesinde Denizli’ye go¢ edenlerin biiyiik bir kism1 zaman zaman pesin
para sikintis1 ¢ekmektedir. Hemen hemen her zaman para sikintisi ¢ekenler ile hemen
hemen higbir zaman para sikintis1 gekmeyenlerin oranlari ayni ve diisiiktiir. 1990 ve
sonrasinda go¢ edenlerin ise hemen hemen her zaman ve zaman zaman para sikintist
cekenlerin oram1 ayni ve yiiksektir. Hemen hemen higbir zaman para sikintisi
cekmeyenlerin orani ise oldukga diisiiktiir. Buna gore 1990 ve sonrasinda gog¢ edenler,
1990 6ncesinde go¢ edenlerden daha fazla pesin para sikintis1 ¢cekmektedir. Denizli’de
yasanan siire ile alisveristeki 6deme bi¢imi arasindaki iliskiye bakildiginda hem 1990
oncesinde hem de 1990 ve sonrasinda gd¢ edenlerin pesin 6deme bigimi iizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. Ancak pesin 6deyenleri kendi icinde karsilastirdigimizda
1990 6ncesinde gog¢ edenlerin orani, 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin oranindan daha
yiiksektir. Aligverisini veresiye yapanlarda ise 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin orant,
1990 6ncesinde go¢ edenlerin oranindan daha yiiksektir.

1100-1500 TL ile 1600 TL ve iizeri aylik gelir elde edenlerin, cocugu/cocuklari
calisanlarin ve kendine gelir getiren mal/miilke sahip olanlarmn oranlarinin 1990
oncesinde goc edenlerde daha yliksek olmasi, pesin para sikintist ¢ekenlerin oraninin

1990 6ncesinde go¢ edenlerde az olmasi, aligverislerini pesin yapanlarin yliksek olmasi,
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Denizli’de yasanan siire arttik¢a gelirin de arttigini1 gostermektedir.

Denizli’de yasanan siire ile aligveris yapma sikligina bakildiginda, 1990
oncesinde Denizli’ye gelenlerde her hafta ve ihtiyag oldukg¢a aligveris yapanlarda
yogunluk goriilmektedir ve oranlar birbirine ¢ok yakindir. 1990 ve sonrasinda gelenlerin
oranlar1 ise her hafta mutfak aligverisi yapanlardan ihtiya¢ olduk¢a yapanlara dogru
diizenli olarak artmaktadir. Market iiriinlerinde dikkat edilen unsurlara bakildiginda ise,
1990 oncesinde go¢ edenlerde alinan iiriinlin fiyatinin diisiik olmasina ve kalitesine
dikkat edenlerin orani birbirine yakin ve yiiksektir; buna karsilik iirtinlerin markasina
dikkat edenlerin orani diistiktiir. 1990 ve sonrasinda Denizli’ye gelenlerin neredeyse
tamamina yakini drlinlerin fiyatina dikkat etmektedir. Buna karsilik kalitesine ve
Ozellikle markasina dikkat edenlerin oranlar1 oldukca diistiiktiir. 1990 Oncesi ile 1990 ve
sonrasinda gelenlerin oranlarini goz oOntinde bulundurarak, Denizli’de yasanan siire
arttik¢a alinan iiriinlerde fiyatin yani sira kalitesine de dnem verildigini sdyleyebiliriz.
Hem 1990 oncesinde hem de 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin, kilik/kiyafet
aligverislerinde markaya onem vermeyenlerde yogunlastigi goriilmektedir. Buna
karsilik her iki kategori arasinda bir karsilagtirma yapacak olursak 1990 6ncesinde go¢
edenlerde markaya 6nem verenlerin orani, 1990 ve sonrasinda goc¢ edenlerden daha
yiiksektir.

Denizli’de yasanan siire ile alinan herhangi bir kiyafetin kullanim siiresi arasinda
bir iliski oldugu goriilmektedir. 1990 6ncesinde go¢ edenlerde, aldigi herhangi bir
kiyafeti eskiyene kadar kullananlarda asir1 bir yogunluk goriiliirken, hevesi gecene
kadar ve kullanilmayacak hale gelene kadar kullananlarin oranlari ise ayni ve oldukca
diistiktiir. Buna karsilik 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin orani1 hevesi gecene kadar
kullananlardan kullanilmayacak hale gelene kadar kullananlara dogru diizenli bir
sekilde artmaktadir. Ancak hevesi gecene kadar kullananlarin oraninda goéze ¢arpan bir
diisiis goriilmektedir. Katilimcilarin evlerinde mobilya olup olmadigina bakildiginda
ise, 1990 oOncesinde go¢ edenlerde birinci el mobilya kullananlardan mobilyasi
olmayanlara dogru gidildik¢e oranlar diizenli olarak azalmaktadir. Buna karsilik 1990
ve sonrasinda gelenlerin oranlar1 birinci el mobilya kullananlardan mobilyasi
olmayanlara dogru diizenli olarak artmaktadir. Bu durumda Denizli’de yasanan siire
arttikca evde mobilya kullanim1 ve mobilyalarin kalitesi artmaktadir.

Her hafta ve ihtiya¢ olduk¢a mutfak aligverisi yapilmasi, aligverislerde alinan
irlinlin fiyatina ve kalitesine 6nem verilmesi, giyim aligverislerinde markaya verilen

onem, alinan herhangi bir kiyafetin heves gecene ya da eskiyene kadar kullanma, birinci
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el mobilya kullanimi gibi faktorlerin 1990 sonrasinda go¢ edenlerde, diger bir deyisle
22 yildan fazladir Denizli’de yasayanlarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
Denizli’de yasanan siire ile gd¢menlerin tiiketim kaliplarinin niteligi arasinda bir iliski
olup olmadigimi irdeleyen hipotezin dogru oldugunu kanitlamaktadir. Buna gore
Denizli’de yasanan silire arttikca gdgmenlerin tiiketim kaliplarinin niteligi  de

artmaktadir.
Gogmenlerin  sikintili giinlerinde hemserilerinden destek gorme durumuna

bakildiginda, 1990 o6ncesinde gelenlerin oranlart sikintili gilinlerinde hemserilerinden
destek gorenlerden gormeyenlere dogru azalirken, 1990 ve sonrasinda gelenlerin
oranlar ise sikintili giinlerinde destek gorenlerden gormeyenlere dogru artmaktadir.
Buna gore 1990 6ncesinde gelenler 1990 ve sonrasinda gelenlere oranla hemserilerinden
daha fazla destek gormektedir. Genel olarak bakildiginda Denizli’de yasanan siire ile
hemseriler arasindaki iliski ¢ok zayiftir. Bunun nedeni bu hipoteze yonelik sorulan
sorularda, 1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin oranlarinin bir birine ¢ok
yakin ¢ikmasidir. Genel olarak her iki kategoride yer alanlarin hemserileri ile arasindaki
iligkiler gelismis durumdadir.

1990 6ncesi ile 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin zaman zaman kent merkezine
gittigi goriilmektedir. Ancak 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin, hemen hemen her
zaman kent merkezine gitme orani, 1990 6ncesinde gelenlerden daha diisiikken, hemen
hemen hi¢cbir zaman kent merkezine gitmeyenlerin 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerde
orani daha yiiksektir. Bu durum, her zaman kent merkezine gidenlerin oranlar1 diisiik
olsa bile, Denizli’de yasanan siire arttikga kent merkezine gitme siklifinin arttiginm
gostermektedir. 1990 oncesinde go¢ edenlerde yoksul oldugu icin ya da dogudan geldigi
icin dislandigini diisiinenlerin orant 1990 oncesinde gelenlerin oranindan daha
yiiksektir. Ayrica 1990 6ncesi ile 1990 ve sonrasinda Denizli’ye go¢ edenlerde dogudan
geldigi i¢in dislananlarin oranit yoksul oldugu icin dislananlarin oranindan daha
yiiksektir. Bu da gosteriyor ki, go¢cmenlerin dislanmasinin temelinde ekonomik
etkenlerden ziyade etnik yap1 ve kiiltiirel farkliliklar yer almaktadir. Son olarak 1990
oncesinde go¢ edenlerde diglandigini diisiinmeyenlerin oraninin oldukga yiiksek
¢ikmasi, Denizli’de yasanan siire arttik¢a diglanmanin da azaldigini gostermektedir.

Gogmenlerin ¢ocuklarint okutma egilimlerine bakildiginda, 1990 ve sonrasinda
go¢ edenlerde “cocugum isterse okuturum” diyenlerden “ben istesem de ¢ocugum
okumaz” diyenlere dogru oranlarda diizenli bir azalis vardir. 1990 oncesi ile 1990 ve

sonrasinda gelenler “cocugum isterse okuturum” cevabi iizerinde yogunlagsmistir. Hatta
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bu yogunluk 1990 6ncesinde gelenlerde daha yiiksektir. Bu durum c¢ocuklar okumak
isterlerse ailelerinin onlar1 okutacagini, ancak okumak istemediklerinde de okumalari
icin onlar1 zorlamayacaklarini gostermektedir.

Hem 1990 6ncesinde hem de 1990 ve sonrasinda go¢ edenler, egitimsizlik ve is
imkanlarinin yetersiz olmasini yoksullugun nedeni olarak gérmektedir. Egitim sahibi
olmak gog¢menler i¢in ayni zamanda is sahibi olmak demektir. Buna gore gé¢cmenler
icin aslinda yoksullugun en temel sebebi calisacak istihdam alaninin olmamasidir. 1990
oncesinde gelenlerde “gd¢ etmis olmak™ nedeninin orani oldukg¢a diisiikken; 1990 ve
sonrasinda go¢ edenlerde yoksullugun séz konusu nedeninin orani yiiksektir. Bunun
nedeni 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin biiyiikk bir kisminin iradeleri diginda goce
maruz kalmalaridir. Son olarak her iki kategoride de ¢alismamak/tembellik nedeninin
oranlar1 diisiik ve birbirine yakindir. 1990 6ncesinde Denizli’ye gelenler yogunluklu
olarak fakirlikten kurtulacagina inanirken; 1990 ve sonrasinda gelenlerin ise yarisindan
fazlas1 fakirlikten kurtulacagina inanmamaktadir. Buna gore, Denizli’de yasanan siire
arttikga yoksulluktan kurtulus inanct da artmaktadir. 1990 Oncesinde gelenlerin
neredeyse tamaminin hayatindan memnun oldugu goriiliirken, 1990 ve sonrasinda
gelenlerin ise biiylik bir kismi hayatindan memnundur. Buna gore, genel itibariyle
gocmenler hayatlarindan memnun goriinmektedir.

1990 oOncesinde go¢ edenlerin neredeyse tamami higbir kurum/kurulustan
yardim almamaktadir. 1990 ve sonrasinda gog¢ edenlerin ise yarisindan biraz fazlasi
hicbir yardim almazken, yarisindan biraz az1 yardim almaktadir. Diger bir deyisle 1990
ve sonrasinda gelenler 1990 6ncesinde gelenlerden daha fazla yardim almaktadir. Buna
gore, Denizli’de yasanan siire arttikga herhangi bir yardim alma orani1 azalmaktadir. Bu
oranlar ayni zamanda gdo¢menlerin yardimi tek care olarak goérmediklerini ortaya
koymaktadir.

1990 oncesi ile 1990 ve sonrasinda gelenler, cok c¢alismayr yoksulluktan
kurtulmanin yolu olarak gormektedir. Bu oranlara gére gdgmenler icin yoksulluktan
kurtulmanin bir yolu vardir, o da ¢ok c¢alismak. Ayrica fakirlikten kurtulmanin yolu
olmadigint diisiinenlerin oran1 1990 6ncesi ile 1990 ve sonrasinda gelenlerde dikkate
deger Olciide diisiiktlir. Yani go¢menler i¢inde bulunduklari yoksulluk halinin kalici
olmadigmi, tam tersine c¢ok c¢alisarak bu durumdan kurtulabileceklerini
diisiinmektedirler.

1990 oncesinde go¢ edenler gelecekte her seyin daha iyi olacag: diisiincesi

tizerinde yogunlagsmaktadir, buna karsilik her seyin kotii olacagimi diisiinen yoktur.
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Diger bir deyisle 1990 oOncesinde go¢ edenler gelecek i¢in karamsar degil, aksine
oldukca umutludur. 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerde ise gelecekte her seyin daha iyi
olacagimi diisiinenlerin oran1 1990 Oncesine gore neredeyse yari yariya diismektedir.
Ayrica higbir seyin degismeyecegini diisiinenlerde yogunluk goriilmektedir. Her seyin
daha kotii olacagini diisiinenlerin orani oldukea diisiiktiir. Bu da gosteriyor ki, 1990 ve
sonrasinda go¢ edenler, gelecege karamsar bakmamakta, fakat gelecegin de bu giinden
farkl1 olmayacagini diistinmektedirler. Buna ragmen gelecekte her seyin daha iyi
olacagini diisiinenlerin oran1 da azimsanacak kadar az degildir. Hem 1990 oncesinde
hem de 1990 ve sonrasinda Denizli’'ye gd¢ edenlerin biiyiik bir kismi ¢ocuklarinin
gelecekte daha rahat bir hayatinin olacagina inanmaktadir. Ancak 1990 6ncesinde go¢
edenler ile 1990 ve sonrasinda go¢ edenleri kendi i¢inde karsilastirirsak, 1990 6ncesinde
gelenlerde cocuklarinin daha rahat bir hayat yasayacagina inananlarin oran1 1990 ve
sonrasinda gelenlere gore daha yiiksektir. 1990 6ncesinde go¢ edenlerin yarisi bir giin
zengin olacagim disiiniirken, diger yarisi digiinmemektedir. 1990 ve sonrasinda gog
edenlerin ise neredeyse tamamina yakini zengin olacagini diisiinmemektedir.

Lewis yoksulluk kiiltiirlinii agiklarken bu kiiltiiriin ekonomik 6zellikleri arasinda
su kriterleri siralamaktadir: igsizlik, diisiik ticret, beceri gerektirmeyen islerde yigilma,
cocuk isciligi, siirekli para sikintisi, ihtiya¢ oldukc¢a daha sik ve kiiciik miktarda
aligveris yapma aligkanligi, ikinci el mobilya ve giysi kullanimi. Bu kriterlerden diisiik
ticret ve beceri gerektirmeyen islerde yogunlagma, calismaya katilan go¢menlerde de
gorilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin ingaat is¢isi olmasi ve elde edilen
gelirin 500-1000 TL arasinda yogunlasmasi bunu gostermektedir. Ayrica stirekli para
sikintisy, ihtiya¢ oldukca aligveris yapma, ikinci el mobilya kullanimi gibi kriterler,
1990 ve sonrasinda gd¢ edenlerde, yani 22 ve daha az siiredir Denizli’de yasayan
katilimcilarda yogunlagmaktadir. Fakat oranlar 22 yildan fazla yasayanlarda diisiise
gecmektedir. Ancak Lewis’in yoksulluk Kkiiltiiriniin ekonomik &zellikleri olarak
belirttigi kriterler, yoksulluk nedeniyle bireylerin tutum ve davranislarinin kiiltiirel bir
yansimasmin sonucu degildir. Bu kriterler bir kiiltiir 6zelligi degil, her yoksulun
hayatinda rastlanilabilecek durumlardir.

Lewis yoksulluk Kkiiltiiriine sahip olan yoksullarin, egitim seviyesinin diisiik
oldugunu ve egitime 6nem vermediklerini, kaderci ve yiikseklere erisme iste§inin az
oldugunu, c¢aresizlik, yarin1 pek diislinmeme, kendini birakma, ¢alismay1 sevmeme,
yardim bagimlilig1 gibi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan

goemenlerin biiyiik bir kisminin egitim seviyesi diisliktiir, ama ¢ogunlugu, cocuklari
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okudugu siirece onlar1 okutacagini belirtmektedir. Bu, egitimin oneminin farkinda
olduklarini gostermektedir.

Katilimcilarin neredeyse hepsinin ¢alistigi ve yoksulluktan kurtulmanin yolu
olarak “calismay1” gordiikleri diisiiniildiigiinde, calismay1 sevmeyen, motivasyonu ve
umudu kirilmig, caresiz gibi ozelliklerin katilimcilarda olmadigimi soyleyebiliriz.
Katilimeilarin  biiyiik bir kismi yoksulluktan kurtulmanin yolunun ¢ok c¢aligmak
oldugunu sdylemektedirler. Bu, yoksulluk ile igsizlik arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunun farkinda olduklarin1 gostermektedir.

Gliniimiizde halen formel sektdre girisin zor olmasi ya da bu sektorde
gocmenlere yonelik islerin {icretlerinin diisiik olmasi, issiz kalanlari enformel sektore
yoneltmektedir. Modern diinyanin bir getirisi olan hizmet sektdrii i¢in egitimli ve
uzmanlagmis is¢iye ihtiyac vardir. Dolayisiyla teknik bilgi sahibi olmayan ve egitim
seviyesi diisiik olan gé¢menler i¢in enformel sektor kurtarict olmaya devam etmektedir.
Ayrica hemseri ve akrabalarin kurdugu iliski aglarinin yardimi ile de enformel sektorde
daha cabuk is bulma imkani, bu sektore olan ilgiyi arttirmaktadir. Arastirmaya katilan
gdcmenlerin yarisindan fazlasi insaat isinde ¢alismaktadir ve bir insaat isi bittikten
sonra yenisinin bulunmasinda hemserilerin rolii olmaktadir. Dolayisiyla gdg¢menler,
yoksulluk kiiltiiriinde ifade edildigi gibi tembel bir yapiya sahip degildir, aksine formel
sektorde ¢alisma imkani olmasa bile enformel sektdrde calisarak gegimini saglamanin
yollarin1 bulmaktadir.

Yoksulluk kiiltiiriiniin en belirgin 6zelliklerinden biri olan yardima bagimlilik
durumuna da katilimcilar arasinda rastlanmamaktadir. 1990 oncesinde go¢ edenlerin
neredeyse tamamina yakini, 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise yarisindan biraz
fazlas1 hi¢bir yardim almamaktadir. Yardim alanlarin, aldiklari yardimlar ise hem
stirekli hem de yardima bagimlilik yapacak kadar fazla degildir. Son olarak 1990
oncesinde go¢ edenlerin neredeyse tamamina yakinin gelecekte her seyin daha iyi
olacagini diisiinmesi, 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin ise yarisindan biraz fazlasinin
hicbir seyin degigsmeyecegini, yarisindan biraz azinin ise daha iyi olacagini diisiinmesi,
onlarin gelecek adina karamsar olmadiklarini, kaderci bir yagam siirmek yerine gelecek
adina umutlu olduklarini gostermektedir.

Lewis “yoksulluk kiiltiiri” kavramimi gelistirirken ortaya koydugu en onemli
iddialardan biri, yoksulluk kiiltiiriiniin ¢ocuklar {istiindeki etkisi nedeniyle kusaktan
kusaga gecerek, siireklilik kazanmasidir. Burada Lewis, her ne kadar yoksulluk

kiltirtiniin kusaktan kusaga gectigini iddia etse de aslinda yoksulluk da bir sonraki
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kusaga devredilerek siireklilik kazanmaktadir. Bu noktada yoksullarin ¢ocuklarinin
geleceginin garanti altina alinmast ve bu ¢ocuklarin egitimini tamamlamasi ¢ok
onemlidir. Ancak babanin biitiin giin iste olmasi, annenin ise hem egitim seviyesinin
oldukga diisiik olmas1 hem de disar ile iliskilerin neredeyse hi¢ olmamasi, ¢ocugun
disarida yalniz ve savunmasiz kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle ailenin, egitim
noktasinda ilgisiz ve yetersiz olmasi ¢ocugun basart diizeyinde olumsuz yonde bir
etkiye sahiptir. Bu nokta da ilgisizlik, dis ¢evrenin etkisi gocugun basarisiz olmasina ve
egitimini yarida birakarak erken yasta vasifsiz olarak is hayatina atilmasina sebep
olmaktadir. Buna karsilik, ailelerin geneli ¢ocuklarmin kendilerinden daha rahat bir
hayata sahip olacaklari inancina sahiptir. Bu da gosteriyor ki, aileler g¢ocuklarinin
hayatina yonelik karamsar bir bakis agisina sahip degildir.

Yoksulluk kiiltiiri kuramini, elde edilen bulgular dogrultusunda Denizli’deki
Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen gogmenler i¢in sorguladigimizda, yoksulluk
kiiltiiriiniin ekonomik o6zellikleri olan dusiik ticret, vasifsiz islerde yigilma, para
biriktiremem, siirekli para sikintisi, ihtiyag olduk¢a yiyecek alma, elden diisme giysi ve
esya kullanma gibi 6zellikleri, 1990 sonrasinda Denizli’ye gelen gogmenlerin yansittigi
goriilmektedir. Fakat 1990 oncesinde gelen gd¢menlerde bu ozellikleri yansitanlarin
sayist nispeten daha azdir. Buna gore, gogmenlerin Denizli’de yasadigi siire arttikca,
yoksulluk kiiltiiriiniin ekonomik o6zelliklerinde ters orantili olarak bir azalma
olmaktadir. Bu kiiltiiriin 0zelliklerinden biri olan egitim seviyesinin diisiik olmasi,
goemenler icin de gegerlidir. Ancak gogmenler arasinda egitime 6nem vermeyen hemen
hemen hi¢ yoktur denilebilir. Egitimli olsalardi hayatlarinin daha 1yi olacagini
diisiinmeleri ve cocuklart isterlerse, sonuna kadar okutacaklarini belirtmeleri, egitimi
onemsediklerini gostermektedir. Yoksulluk kiiltiirinlin temel 6zelliklerden, ¢aligmay1
sevmeyen, motivasyonunu kaybetmis, c¢aresizlik, yardima bagimlilik, kadercilik,
umutsuzluk, yarmi diisiinmeme gé¢menler arasinda rastlamak hemen hemen ¢ok giictiir.
Bu o6zelliklerin aksine go¢menlerin geneli ¢alismakta ve en azindan ailesinin temel
ihtiyaclarin1 karsilayabilmektedir. Gogmenler arasinda yardim alanlar vardir, ancak bu
yardimlar siirekli degildir. Gog¢menler karamsar ve kaderci bir yapida da degildirler.
Aksine, ge¢im sikintis1 ¢ekmelerine ragmen hayattan memnundurlar. Ustelik gelecek
adina umutludurlar, o6zellikle 1990 oncesinde go¢ edenlerin gelecege yonelik
diisiinceleri daha olumludur.

Katilimeilar yoksulluk kiiltiiriin  ekonomik diizey 6zelliklerini yansitirken,

bireysel diizey 6zelliklerini yansitmamaktadir. Bu noktadan hareketle, katilimcilarin tam
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olarak yoksulluk kiiltliriinii yansitmadiklarim1 sdyleyebiliriz. Ciinkii Lewis ciddi
anlamda bir Orglitlenmenin yoksulluk kiiltiiriiniin  olugsmasimi  engelleyecegini
belirtmistir. Buna gore, katilimcilarin akraba ve hemserileri ile iligkilerinin gelismis
olmasi, hatta bu iliskilerin Orgiitlenme derecesine gelmesi, tam olarak yoksulluk
kiiltiirinlin olugmasini engellemistir. Go¢menler, akraba ve hemserileri ile bir arada
yasamakta ve bu sayede her konuda birbirlerine yardimci olmaktadirlar. Hem 1990
oncesi hem de 1990 ve sonrasinda go¢ edenlerin hemsgerileri ile aralarinda birlik ve
dayanisma vardir. Bu birlik ve dayamisma go¢menlerin umutsuzluga diiserek,
miicadeleyi birakmasini engellemektedir.

Yoksullar iizerine yapilan ¢aligmalar gostermistir, Tiirkiye’deki yoksullar bir iist
siifa ¢ikmak i¢in hep miicadele icinde olmus, bunun i¢in eline gecen her firsati en iyi
sekilde degerlendirmistir. Buna goére, Tirkiye’nin oOzellikle gelismis kentlerinin
gecekondu mabhallelerindeki yoksullar, hantal, caresiz, gelecek adina karamsar degil,
aksine dinamik bir yapidadir. Yani gé¢menler, yoksulluk kiiltiiriiniin 6zellikleri arasinda

yer alan, kaderci, karamsar ve tembellikle nitelendirilecek bir yapida degildir.
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Yoksullugun nedenleri arasinda gelir dagilim adaletsizligi ve issizlik basta
gelmektedir. Buna karsilik yoksullugu besleyen ve onu derinlestirerek, farkli boyutlar
kazanmasina neden olan bir takim etkenler vardir; go¢ bu etkenlerden biridir. Gogilin
nedeni ne olursa olsun, ister goniillii ister zorunlu, temelde yasam kalitesinin
arttirtlmasi, daha giivenilir ve rahat bir hayata kavusma istegi yer almaktadir. Ancak
yoksulluk, gé¢menlerin vardiklar1 yerde igine diistiikleri bir sorun olarak karsilarina
cikabilmektedir.

Yoksulluk insanlarin tutum ve davranislarini derinden etkilemektedir. Oyle ki,
yoksulluk kiiltiirtinde de ifade edildigi gibi, yoksulluktan kaynaklanan bir takim
aliskanliklara sebep olabilir ve bu aligkanliklarin kusaktan kusaga gecerek yoksullugun
ve onun yol actifi tutum ve davramslarin siireklilik kazanmasina neden olabilir.
Ozellikle bireyin kendini caresiz hissetmesi, miicadeleyi birakarak her seyi oluruna
birakmasi, kadercilik gibi bireysel tutumlar yoksullugun igsellestirilmesine ve
kroniklesmesine neden olabilmektedir. Iste tam bu nokta da yoksulluk icin yapilan
caligmalarda yoksullugun ekonomik boyutunun yaninda sosyal boyutunun da ele
alinmasi1 gereklidir. Ciinkii yoksullugun ekonomik boyutunun bireydeki yansimalari
farkli sonuglar dogurmaktadir.

Calismaya gore, go¢menlerin yoksullugunu pekistiren en 6nemli etkenlerden biri
stirekli gelir getiren bir ise sahip olmamalari, yani formel sektore girememeleridir. Bu
durum gocmenlerin Denizli’ye geldigi yillardan bu yana yasadigi bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Burada gd¢menlerin, gog¢li yasadigi yillarda {ilkenin ekonomik
durumunu g6z 6niinde bulundurmak onemlidir. 1990’11 yillar yoksullugun mutlaklik
kazandig1 yillardir. Bagka bir anlatimla bireyler biyolojik hayatlarini siirdiirebilmek i¢in
karmlarimi doyuracak ekmegi zor bulmaktadir. Ustelik bu durumdan en ¢ok etkilenenler
de son kitlesel i¢ gocli yasayan Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen gogmenlerdir.
Bu donemde gé¢cmenlerin en biiyiik sorunlarindan biri formel sektére girememeleridir.
Aradan yaklagik on bes, yirmi yil gecmistir, ancak bu c¢aligmadan da goriildiigi
kadariyla dogudan Denizli’ye gelen go¢menlerin biiylik bir kismi halen formel sektore
dahil olamamistir. Yani enformel sektordeki istihdam durumlar devam etmektedir ve
buradan elde edilen gelir ancak en temel ihtiyaglarimi karsilamaya yetmekte, yasam
kalitesini arttirmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Gergekten de gogmenlerin enformel sektor

islerinde yogunlagmasi, dolayisiyla alinan ticretin diisiik olmasi ve igsiz kalma sikliginin
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fazla olmasi, onlar1 yoksulluk sinirinda yasamaya mecbur birakmaktadir. Ancak,
1990’lardan bugiine baktigimizda gé¢menlerin yoksullugunun mutlakliktan gorelilige
gectigi goriilmektedir. Bu durumun gergeklesmesinde, go¢menlerin enformel sektorde
de olsa c¢alisip belirli bir gelir elde etmesinin dikkate deger bir rolii s6z konusudur. Tabi
bu noktada Tiirkiye’nin ekonomik durumunu da g6z oniinde bulundurmamiz gerekir.
Ciinkii iilke, ozellikle 2001 krizinden sonra, ekonomik alanda kendini biiylik 6l¢iide
toparlamay1 basarmis ve bugiin ekonomisi hizli biiyiiyen bir iilke olarak anilmaya
baslamistir. Bu noktadan hareketle, iilkenin ekonomik alandaki gelisimi, Denizli’de
yasayan go¢menlerin yoksulluklarinin mutlakliktan gorelilige ge¢mesinde 6nemli bir
yere sahiptir.

Denizli’deki gd¢menler arasinda yoksullugun goreli de olsa devam etmesi,
yoksulluk kiiltliriiniin  ekonomik diizeydeki o6zelliklerinin gd¢menlerde yansima
bulmasinin temel nedenidir. Buna gore, go¢menler diizenli gelir getiren bir ise sahip
olduklarinda ya da aile reisi diginda eve ek gelir getiren biri oldugunda, yoksulluk
kiiltiirlinlin ekonomik boyutu da ortadan kalkmis olacaktir. Cilinkii yoksulluk kiiltiiriiniin
ekonomik boyutunu yansitan 6zellikler, yoksulluktan kaynaklanan bir kiiltiir 6zelligi
degil, aksine bizzat yoksullugun bir yansimasi ve yoksullugu besleyen etkenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada her ne kadar Lewis, genel olarak yoksulluk
kiiltiirinii ortadan kaldirmanin yoksullugu yok etmekten daha zor oldugunu iddia etse
de bu kiiltlirtin ekonomik boyutunu yansitan 6zellikleri, diizenli bir is ve gelire bagh
olarak ortadan kaldirilabilecek niteliktedir.

Denizli’deki gogmenlerde yoksullugun goreli olmasi, yani temel ihtiyaclarini
karsilayabilecek bir gelire sahip olmalari, dolayisiyla yoksullugu mutlak seviyede
yasamamalari, gogmenlerin yoksullugu icsellestirerek hayata kars1 kaderci, karamsar ve
caresiz bir tavir igine girmelerinin 6niinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir. Mutlak
yoksulluk, yoksullugun en tehlikeli halidir, yani kisinin biyolojik hayatin1 devam
ettirecek imkanlardan yoksun olmasidir. Boyle bir durum kisinin kendini toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel anlamda var etmesini engellemektedir. Ciinkii kisi sadece karnini
doyurma ve hayatta kalabilme giidiisiine gore hareket etmektedir. Bu durumda kisinin
kendine giiveninin kirildigini ve kendini aciz ve caresiz hissettigini diisiinmek olasidir.
Boyle bir ruh hali ayn1 zamanda kisinin hayata karsi kaderci ve kotlimser olmasina,
miicadeleyi birakarak her seyi oluruna birakmasina da neden olmaktadir. Kisacasi
yoksullugun mutlaklig1 arttikca, yoksulluk kiiltiiriiniin, ekonomik 6zelliklerinin yaninda

bireysel oOzelliklerinin de ortaya ¢ikma durumu artmaktadir. S6z konusu bu durum
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dogudan Denizli’ye gelen gé¢menlerin yoksullugu goreli olarak yasamalari ve buna
bagli olarak yoksulluk kiiltiiriiniin bireysel diizeyde olan o6zelliklerinin gd¢menler
arasinda yansima bulmamasi ile paralellik i¢inde oldugunu gostermektedir.

Denizli’deki gogmenlerin  hemserileri ve akrabalar1 ile ayni mahallede
yagsamalari, yoksulluk karsisinda caresiz kalmalarini engelleyen bir nitelige sahiptir.
Ciinkii go¢menler, basta ekonomik ve sosyal olmak lizere, bir¢ok konuda birbirlerine
destek olmaktadirlar. Ayrica go¢cmenlerin hemserileri ve akrabalar1 ile bir arada
yasamalar1, onlarin toplumdan dislanmasi ve bu dislanmanin yol agacagi ruhsal
cokiintiiyii de en aza indirmekte ve gocmenlerin yoksulluk nedeniyle karamsar bir
yaptya biirlinmesini engellemektedir. Gogmenlerin  yoksulluktan kurtulmak ig¢in
calismak gerektigini vurgulamalar1 ve tembellik yapmak ya da yardim kuruluslarina
bagimli olmak yerine ¢aligmayi tercih etmeleri, onlarin yoksulluk karsisinda miicadeleyi
birakmadiginin somut bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu baglamda yoksulluk
kiiltiriinii besleyen kadercilik, acizlik ve tembellik gibi diisiinsel pratiklerin gogmenler
arasinda olusmadigr goriilmektedir. Bu diistinsel pratiklerin Denizli’deki gé¢menler
arasinda yansima bulup bulmadigini sorgularken, Tiirkiye’nin toplum yapisinin da goéz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin gelenek ve gorenek gibi
onemli mesruiyet mekanizmalarinin, 6zel anlamda Denizli 6rnegindeki, yoksulluk
kiiltiirlinlin olusmasini yavaslattig1 ya da engelledigi diisiiniilebilir.

Tiirkiye’deki yoksulluk profilinin Denizli 6zeli ile paralellik gdstermektedir.
Soyle ki, Tiirkiye’deki yoksullar, bir iist sinifa ¢ikmak ve toplumun geneline karigsmak
icin genellikle miicadele icinde olmustur. Bu miicadele anlayis1 Denizli’deki
gdgmenlerde de gdzlenmistir. Ozellikle Denizli’ye 1990 &ncesinde gdg¢ edenlerde sz
konusu duruma ¢ok daha sik rastlanmistir. Bu, gé¢menlerin Denizli’de yasadiklar siire
arttikca sosyo-ekonomik konumlarinda istendik bir degisim oldugunu ve buna baglh
olarak hayata kars1 daha umutlu bir tavir igine girdiklerini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, bugiin Denizli’de yoksulluk ve yoksulluk algis
hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifade ile yoksullar
1990’lardaki gibi, 6zellikle 2001 krizinden sonra oldugu gibi, en temel ihtiyaclarini dahi
karsilayamayacak durumda degildir. Aksine bu ihtiyaglarmi karsilayabilecek
durumdadirlar. Ancak hizli biiyliyen bir ekonomiye sahip Tiirkiye’de goreli de olsa
yoksullugun devam etmesi dikkat ¢ekici bir noktadir.

Bu baglamda o6ncelikle, hem devletin ve hem de Sivil Toplum Orgiitlerinin

yoksulluk i¢in kalict ¢oziimler getirecek calismalar yapmasi gerekmektedir. Ancak
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Tiirkiye de yoksullugu onlemek icin yapilan ¢aligmalar oldukga yetersizdir. Ciinki
yapilan ¢alismalar, uzun siireli degildir ve genelde yoksula para ve gida yardimi
yapmaya yoneliktir. Dolayisiyla yapilan yardimlar, yoksullugu engellemek yerine
sadece tstiinii 6rtmektedir. Ayrica yoksullugun temel sebebi olarak goriilen adaletsiz
gelir dagilimi ve istihdam alanlarinin yetersiz olmasi, yani igsizlik, yoksullugu 6nlemek
icin alinan 6nlemlerde gz ardi edilmektedir. Buna gore yoksulluk i¢in kalic1 ¢oziimler
bulunmasi noktasinda gelir dagilimi sorunu ve issizlik ¢6ziimiin temel tas1 olmalidir.
Arastirmaya katilan gogmenlerin biiylik bir kisminin enformel sektorde istihdam
ediyor olmasi, gog¢menler acisindan, istthdam noktasinda 6nemli eksikliklerin
bulundugunu gostermektedir. GOo¢cmenlerin neredeyse hepsi c¢alismaktadir, ancak
yaptiklari islerin hem {icretleri diisiiktiir hem de siirekli degildir. Yani her an igsizlikle
kars1 karsiya kalma riski vardir. Bu durum onlar1 “calisan yoksul” yapmakta ve diizenli
gelire sahip olmadiklart i¢in yasam standartlar1 yiikselmemektedir. Bu yilizden
yoksullarin diizenli geliri ve sosyal giivencesi olan islere sahip olmasi saglanmali, diger
bir deyisle bu insanlar formel sektére kaydirilmalidir. Buna gore enformel sektorde
bulunanlarin formel sektdre kaydirilmasi i¢in, mesleki egitim verilmesi ve bu insanlarin,
ihtiyac olan alanlara yonlendirilmesi is noktasinda énemli bir adim olacaktir. Devletin
ve bazi sivil toplum oOrgiitlerinin bu noktada, yani mesleki egitim verme noktasinda, bir
takim calismalar1 olmaktadir ancak bu uygulamalar gerekli insanlara gerektigi gibi
ulagtirllmamaktadir. Yani hazirlanan projeler uygulama asamasinda yetersiz
kalmaktadir. Buna gore yapilmasi1 gereken en o6nemli sey, yoksulluga yonelik uzun
soluklu projelerin uygulanma asamasinda siki denetime tabi tutulmasidir. Ayrica
mesleki egitimlerin 6zellikle egitimi yarida kalmis genclere ulastirilmasi yoksullugun
stireklilik kazanmasinin engellenmesi agisindan dnemli bir uygulama olacaktir.
Egitimine halen devam eden cocuklarin da okuldan kopmasi engellenmeli,
bunun i¢in 6zellikle yoksul ve gé¢men ¢ocuklarin yogun oldugu okullarda, bu ¢ocuklara
yonelik 6zel rehberlik calismalar yapilmalidir. Ayrica bu ¢ocuklarin egitimi i¢in gerekli
maddi destegin saglanmasina da O6nem verilmelidir. Egitim i¢in yoksul ailelerin
cocuklarina donemlik olarak cok cilizi miktarda para yardimi yapilmaktadir. Ancak
verilen para ¢ocugun egitimi masraflarini karsilamaya yetmemektedir. Yoksul ailelerin
cocuklariin egitiminin arttirilarak, bu ¢ocuklarin geleceklerinin garanti altina alinmasi
yoksullugun kusaktan kusaga gecerek siireklilik kazanmasinin 6nlenmesi igin gereklidir.
Bu nedenle egitime yonelik gelistirilen projelere ayri bir énem verilmeli ve projeler

titizlikle uygulanmalidir.
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EK-1 ANKET FORMU

Degerli katilimer;

Bu ¢alisma Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan Denizli’ye gelen gdg¢menlerin yoksulluk hallerini
arastirmak amaciyla yapilmaktadir. Vereceginiz cevaplar, bilimde gizlilik ilkesi uyarinca gizli tutulacak,
aragtirmanin higbir yerinde ve diizeyinde isimler ve kisilere iliskin 6zel bilgiler agiklanmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Latife USLU

1) Kag yasindasiniz?
()20vedahaaz ()21-30 ()31-40 ()41 veiizeri

2) Egitim durumunuz nedir?
() Okumadim () Sadece okuryazar () ilkdgretim mezunu () Lise mezunu

3) Mesleginiz nedir?

4) Nereden gog ettiniz?

5) Kag yilinda Denizli’ye geldiniz?
6) Neden gog ettiniz?
() Ekonomik () Siyasi () Cografi () Ailevi

7) Nasil bir evde oturuyorsunuz?

() Miistakil ev () Apartman dairesi () Gecekondu

8) Yasadiginiz ev igin ne soyleyebilirsiniz?
() Kendimin () Kira () Bir akrabamin

9) Aylik geliriniz ne kadar?
()500-1000 (') 1100-1500 () 1600 ve tizeri

10) Sosyal giivenceniz var mi?
()Evet () Hayir

11) Evde bakmak sorunda oldugunuz kag kisi var?
()25 ()6-9 () 10 vetizeri

12) Okula giden kag¢ ¢cocugunuz var?
()3vedahaaz ()4-5 ()5 veizeri
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13) Denizli’ye go¢ etmenizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok memnunum ( ) Memnunum ( ) Memnun degilim () Hi¢ memnun degilim

14) Denizli’ye ilk geldiginizde yaptiginiz meslek nedir?

15) Cok sik issiz kaldigimiz oluyor mu?
()Evet () Hayir

16) Su anki isinizden memnun musunuz?

() Evet () Hayir

17) Esiniz Calisiyor mu?
() Evet () Hayrr

18) Cocuklarinizdan galisan var mi?
() Evet () Hayr

19) Size gelir saglayan mal/miilkiiniiz var n1?

()Evet () Hayir

20) Pesin para sikintisi ¢ektiginiz oluyor mu?

() Hemen hemen her zaman () Zaman zaman () Hemen hemen hi¢bir zaman

21) Aligverislerinizi nasil yaparsiniz?
() Veresiye () Pesin () Kredi karti1ile () Diger

22) Gida aligverislerinizi en ¢ok nereden yaparsiniz?

()Migros, Kipa, Carrefour gibi marketlerden
() BIM, SOK, DIASA gibi marketlerden

() Mahale bakkali/Marketinden

() Semt pazarindan

23) Ne siklikla mutfak aligverisi yaparsiniz?
() Her hafta () Iki haftada bir () Ihtiyag oldukga

24) Market aligverislerinizde aldiginiz tiriinlerde neye dikkat edersiniz?

() Fiyatin diisiik olmasma () Markasima () Kalitesine

25) Giyim aligverislerinizi nereden yaparsiniz?

()AVM’lerden () Cinar’dan () Bayramyeri’'nden () Semt pazarindan

26) Kiyafet aligverislerinizde markaya dikkat eder misiniz?
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()Evet () Hayrr

27) Aldiginiz herhangi bir kiyafeti ne kadar kullanirsiniz?
() Hevesim gecene kadar () Eskiyene kadar

() Kullanilmayacak hale gelene kadar

28) Evinizdeki mobilyalariniz i¢in ne séyleyebilir siniz?

() Birinci el () Ikinciel () Mobilyalarimiz yok

29) Denizli’ye gog¢ etmenizde hemserilerinizin etkisi oldu mu?
() Evet () Hayir

30) Hemserilerinize ne siklikla gidip gelirsiniz?

() Her zaman () Bazen () Hicbir zaman

31) Sikintilt giinlerinizde hemserilerinizden destek goriir misiiniiz?

()Evet () Hayrr

32) Hemserilerinizle dertlesir misiniz?
()Evet () Hayir

33) Hemserilerinizden rahatlikla borg isteyebiliyor musunuz?

()Evet () Hayrr

34) Kent merkezine ne siklikla gidersiniz?
() Hemen hemen her zaman () Zaman zaman ( )Hemen hemen hi¢bir zaman

35) Denizlilerin sizi disladigini diisiiniiyor musunuz?
() Fakir oldugum i¢in dislandigimi diisiiniiyorum
() Dogudan geldigim i¢in dislandigimi diisiiniiyorum
() Dislandigimi diisiinmiiyorum
() Diger..........

36) Devlet kurumlarinda(hastane, okul...vb) ayrimciliga maruz kaldiginiz oluyor
mu?
()Evet () Hayrr

37) Sehir merkezinde oturmayi ister miydiniz?
() Evet () Hayrr

38) Okuyan ¢ocuklarmizin hepsini sonuna kadar okutmayi diisiiniiyor musunuz?
() Cocugum isterse okuturum
() Cocugum istemese de okuturum
() Ben istesem de cocugum okumaz

39) Okumus olsaydiniz hayat sizin i¢in daha farkli olur muydu?
()Evet () Hayrr



40) Y oksullugun nedeni sizce ne olabilir?
() Egitimsizlik () Gog etmis olmak
() Is imkanlarinin yetersiz olmas1 () Calismamak/tembellik

41) Fakirlikten kurtulacaginiza inantyor musunuz?
() Kesinlikle evet () Kesinlikle hayir

42) Hayatinizdan memnun musunuz?
()Evet () Hayrr

43) Kurum/Kuruluslardan (Belediye, Vakif, Dernek...) yardim aliyor musunuz?
() Para yardimi1 alryorum
() Gida yardimi aliyorum
() Kémiir yardimi altyorum
() Higbir yardim almiyorum

44) Sizce yoksul kimdir?

46) Gelecek igin para biriktiriyor musunuz?
()Evet () Hayrr

47) Gelecekle ilgili beklentileriniz nelerdir?
() Her sey daha iyi olacak
() Her sey daha kotii olacak
() Higbir sey degismeyecek

48) Cocuklarinizin sizden daha rahat bir hayatinin olacagina inantyor musunuz?
() Kesinlikle evet () Kesinlikle hayir

49) Bir giin zengin olacaginiz diisiiniiyor musunuz?

()Evet () Hayrr
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EK-2 GORUSME SORULARI

1) Nereden gog ettiniz?

2) Denizli’ye geleli kag yil oldu?

3) Mesleginiz nedir?

4) Isinizden memnun musunuz?

5) Cok sik issiz kaliyor musunuz?

6) Para biriktiriyor musunuz?

7) Gelecekle ilgili beklentileriniz nelerdir?
8) Hayatinizdan memnun musunuz?

9) Sizce yoksul kimdir?

10) Yoksulluktan kurtulmanin yolu nedir?
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