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TESEKKUR

Bu c¢alismada danmismanligimi iistlenerek ¢alismamin her asamasinda akademik
birikimini benden esirgemeyen, hosgoriilii tavriyla her zaman 6grencilerine destek olan
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Milay KOKTURK ‘e, saygiya deger durusuyla
ogrencilerine her zaman Ornek olan Felsefe Bolim Bagkani Sayin Prof.Dr.Mehmet
AKGUN’e igten saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezimi hazirlarken
karilastigim giigliikleri agsma konusunda bana her tiirlii destegi ve giicii veren esim Murat’a
ve hayatimiza girdigi giinden itibaren bize yasam enerjisi ve huzur veren minik kizim Oykii’
ye tesekkiir ederim.



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirilmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; bu
calismanin dogrudan birincil tiriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin bilimsel
etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan c¢aligmalara atfedildigini beyan
ederim.
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21. yiizyll kavramlar ve tammmlar ¢coklugunun egemen oldugu bir cagdir. Bu
¢oklugun temelinde ise modern diisiinceden post-modern diisiince dogru giden bir
degisme siireci yatmaktadir. Modern olana dair kabul edilen bir cok kavram ve degerin
sorgulanmasi, tekrar bu deger ve kavramlarin ele alimip tammmlanmaya c¢alisiimasi
giiniimiiziin yasam bicimine de yansimaktadir. Bireyden baslayarak toplum ve onun
olusturdugu kurumlarin ¢cogunda bu degisim siirecinden etkilenme goriilmektedir. Bu
degisim siirecinden en fazla etkilenen kurum ise “egitim” kurumu olarak one
cikmaktadir. Modern olanin birey, bilgi ve deger anlayisindan post-modern olanin
birey, bilgi ve deger anlayisina dogru giden “egitim “ kurumu yapilanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda egitim kurumlar1 da c¢ag yeni diisiincesi dogrultusunda
ogelerine sekil verme cabasina girismektedir. Bu ozellikler dogrultusunda bu
calismada;

Giris boliimiinde, modern felsefe ve onun ozellikleri, kisaca post-modern
felsefeye dogru gecis siireci ve bu siireci orta ¢cikartan kosullar 6zetlenmektedir.

Birinci boliimde, modernden post-modern olana gecis ve bu gegis siirecinde ele
alinarak tekrar tamimlanan o6zne, oteki, bilgi, cogulculuk, iktidar benzeri bir¢ok
kavram post-modern diisiiniirlerin  bakis acilariyla ele alinarak tekrar
temellendirilmeye cahisiilmaktadir.

ikinci boliimde, post-modern felsefenin tekrar yapilandirdigi kavramlar
baglaminda giiniimiizdeki egitim programlarinin 6gelerinin tekrar ele alinmasi ve post-
modern felsefenin diisiiniis bicimine gore diizenlenmesi aciklanmaktadir.

Uciincii béliimde, modern ve post-modern felsefenin bicimlendirdigi modern
ve post-modern okul anlayis1 karsilastirmali bir sekilde ele alnmaya ¢ahsilmstir.

Sonu¢ bdliimiinde, son donemdeki egitim programlarinda post-modern
felsefenin etkinsin tizerinde durularak, genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Ozne, Oteki, Cogulculuk, Postmodernizm, Egitim
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ABSTRACT

POST MODERNISM AND EDUCATION
Kokten, Hasret
M. Sc. Thesis, in Philosophy
Systematic Philosophy and Logic Program
Supervisor: Prof. Dr. Milay KOKTURK

Sept 2013, 120 pages

21st century is an age that dominated by multitude of concepts and definitions.
At the basis of this multiplicity is rooted in a process of change from modern thought to
post-modern thought.Questioning many concepts and values that have been accepted as
modern, and trying to redefine those concepts and values is reflected to the current life
style. Starting from individuals, society and many of its institutions are seen to be
affected by this alteration process.Educaton being the most influenced instution that
comes to the forefront from this change It is a matter of construction of education that
progresses from the concept of what is post-modern is individual, information and
value to what is modern is individual, information and value. In this case, education
instutitons try to form the elementts of the era in accordance with its idea.In this
study,in line with these features, modern philisophy and its characteristics, the process
of transititon to modern philosophy and the circumstances that cause this process to
emerge.

In the first part the transiton from the ones being modern to the ones being post-
modern is reflected and a variety of concepts as subject, others, information, pluralism
and power,which have been redefined during this process, are sought to be grounded
again by discussing the views of post-modern philosophers.

In the second part, it is clarified that reexamining the elements of the current
curriculums in the sense of the concepts being redefined by the post-modern philosophy
and arranging the elements in accordance with the post modern philosophy's ways of
thinking.

In third section, it is adressed to compare modern and post-modern
understanding of school that shaped by modern and post-modern philosophy.

In last section, it is adressed to post-modern philosophy’s effect on education
program in recent periods and trying to create a general assessment

Keywords: modernism, object, other, multiplicity, Postmodernism, education
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GIRIS

Giliniimiizde sosyal bilimler epistemolojisi iizerinde ¢alisirken ¢ok farkli tanim ve
aciklamalarla karsilagilmaktadir. Bu da kavramsal g¢erceveyi karmasiklagtirmaktadir.
21. yiizyil bu agidan kavramlar ve tanimlar ¢oklugunun egemen oldugu bir ¢agdir.
Burada oncelikle hareket noktasi olan postmodernizm kavramlarinin igeriklerinin de

tam anlamiyla birgokluk ve gesitlilik tagidigr goriilmektedir.

Postmodernizmin ne oldugunu kavramak i¢in oncelikle postmodernizme kadar
olan siireci anlamak gerekmektedir. Bu ylizden de ise modernizmle baglamak gerekir.
Yani modern olan1 agiklamak postmodern olani anlamak i¢in zorunlu gibi
goriilmektedir. Clinkii postmodern olan modern olanin karsitidir. Postmodernizm
modern olanin reddi, elestirisi ve yeniden tanimlanmasiyla kendi tezlerini dile getirir,

dolayisiyla modern olan gbzardi edilerek postmodern olan kabul edilemez.

Modernlesme kavrami degisik, farkli anlam igerikleriyle tanimlanmaktadir.
Ancak modernlesme olgusunun genel 6zelligi tarimsal iiretimden ve kiigiikk capli el
sanatlarina dayali durgun bir yasam bi¢iminden, sanayilesmis, sehirlesmis, okuryazarlik
oraninin arttigi, kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelistigi dinamik bir yapiya gegis
olarak gosterilmektedir. (Yilmaz, 1996: 19) Bu yargiya gore modernlesme kavrami
olarak sanayiye dayali bir topluma geg¢is ve sanayiye dayali bu toplumun tarim
toplumundan yasam bi¢imi, deger sistemi, teknolojik gelisme, devlet olgusu, 6zne algisi

baglaminda farklilasmasi yatmaktadir.

Tarim toplumundan, geleneksel toplumdan modern olana gegisi karakterize
eden unsurlar yeni deneyimlere aciklik, aile ve dini otorite gibi geleneksel olan
otoritelere kars1 bagimsizlik, sendikalar gibi modern kurum ve kuruluglara artan ilgi,
teslimiyetcilik ve pasifligin azalmasi, bilim ve tibbin etkiligine karsi gelistirilmis {ist
diizey bir inang, kisinin ¢ocugu ve kendisi i¢in statii elde etmeye cabalamasi seklinde

ozetlenebilir. (Yilmaz, 1996: 20)

Modernlesme veya modernizm 17.ve 18. yiizyilda Avrupa’da baslayan, sonralari

tiim diinyay1 etkisi altina alan yeni bir toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imini isaret



etmektedir. Modernizm, siyaset, bilim, ekonomi, aile yasantisi, din ve sanatta akilcilik
araciligiyla bir orgiitlenme fikrini gelistirmistir Modernligin yayginlagsmasi dinsel
sOylemlere karsi bir tavir olarak disiliniiliir. Bu diisincenin egemen oldugu cag
toplumun merkezinde yer alan Tanri’nin yerine akli, deneye ve gozleme dayali pozitif
bilimleri yerlestirmis, dinsel inanglara ve geleneksel olana sadece 6zel yasam
alanlarinda var olma sansi vermis, Tanri’nin yerine bilimi, toplumu koymus bir ¢cag
olarak ifade edilmistir. Modernlik akilci, bilimsel, teknolojik ve belli nitelikteki yonetim
bi¢imi etkinligi triinlerinin yayginlasmasidir (Touraine, 2002: 23-24) Boylece
modernlik ve modern diisiince akilci, rasyonel bir toplumun, teknigin, yonetimin ve
bilme Ol¢iitiiniin siirlarini ¢izmis olmaktir. Akilel, bilimsel, teknolojik iirlinlere sahip

modernlik, dinsel sOylemlere kars1 bir tavir olarak diisiintiliir.

Modernizmin ve modernlesmenin temel amaci bu baglamda oncelikli olan sey
aklin zaferini getiren kosullarin saglanmasidir. Modernizmin vazgegilmez birlestireni
olan akilcilagtirma, kendiliginden, bir modernlesme mekanizmasi haline dontismiistiir.
Modernlik fikri gelisen bilimin, teknolojinin, egitimin ve aklin eseri olarak
goriilebilmektedir. Bu siire¢ Bati’da yasandigi i¢in genel anlamda modernlik Bat1 iirtinii
olarak kabul edilebilir. Bati’nin modernligi bir devrim olarak yasadigi ve diisiindiigii
kabul edilmektedir. Akil bilimsel tiirden bir kanitlamaya dayanmayan tiim inanglar,
toplumsal ve siyasal orgiitlenme bi¢imlerini bagtan tekrar kurgular. Burada Aydinlanma
felsefesi karsimiza c¢ikar. Ciinkii Aydinlanma disiincesinde akil uygunlugunu
onayladig1 bir yasam bi¢imini her insana, topluma, devlete uygulama diisiincesindedir.
(Touraine, 2002: 25) Modern diisiincenin ve aydinlanma diislincesinin akla dayali
kabulleri birbirini destekler durumdadir ve birbirinden bagimsiz disiiniilemeyen iKi
kavramin i¢ ige ge¢mesi girisimidir. Bu girisimleri destekleyen ise yeni bir bilim,

yontem anlayis1 ve bunlarla baglantili olan siyasal yasam bi¢imidir.

Aydinlanma 6zellikle 18. ylizyilda Avrupa’da baslayan felsefi bir hareket olarak
ifade edilir. Aydinlanma hareketinin amaci, kdolelestirici olduguna inanilan &nyargi,
hurafenin, mit ve dinin temsil ettigine inanilan eski diizenden kurtularak, esasta kisiyi
Ozgiirlestirici bir konumda olan “aklin diizeni’ne sokmaktir. Her tiirlii toplumsal ve
felsefi proje akilla somutlasan ilkelere dayanmalidir. Bu nedenle aydinlanma “akil ¢ag1”
olarak da bilinmektedir. Aydinlanma hem modernizmin kaynagi olarak yorumlanmakta

hem de Fransiz Devrimi ve sonrasinda olusan toteliter hareketin alt yapisi olarak da



kabul edilmektedir. (Cigdem, 2006: 14-15) Aydinlanma akli, insanin en biiylik yetenegi
olarak ifade eder ve diinyanin, insanin, toplumun, siyasi yapinin, degerlerin, metafizik
diisiinme biciminde mevcut olan igerigine karsi ¢ikarak daha bilimsel bir kavram
yapilanmasi1 Onerir diyebiliriz. Bu baglamda metafizigin toplumsal yasamdaki yeri
sarsilmis metafizik, modern diisiinceyle problemli bir duruma diismiistiir. Bu siirecte
akil ve iiretimleri hem modernizmin hem de Aydinlanmanin beslendigi ortak 6ge haline

gelmistir.

Aydinlanma akla sonsuz bir giivenle ortaya ¢ikan bir felsefi hareket olarak
Ozetlenebilir. Bu baglamda Aydinlanma, hem ekonomik, toplumsal sonuglartyla hem de
akla verdigi onemle “modern toplumun” entelektiiel temellerini atmistir. (Cigdem,
2006: 16) Bu nedenle 18. yiizy1l aydinlanma sonrasi diinyasinin felsefi, ontolojik,
epistemolojik altyapisini olusturmasi bakimindan modern diinyanin ortaya ¢ikisina ¢ok

biiyiik katkist olan bir hareket olarak kabul edilmelidir.

Aydinlanmanin ¢ikis siireci Reform, Ronesans gibi toplumsal olgulara ve
diisiince hareketlerine baghdir. Ozellikle Avrupa toplumlarmin kendi igyapilar1 ve
tarihsel kosullar1 dogrultusunda sekillenen Aydinlanma hareketiyle, 6zgiirlesme, akil,
insan haklari, toplum sozlesmesi, laiklik, esitlik, evrensel insani degerler ve bilimsel
diistince 6nem kazanmistir. (Cigdem, 2006: 16-17) Bilimin sinirlar1 da aydinlanma
sayesinde belirlenmistir. Bunlar ayn1 zamanda modern olanin da siirlarin1 belirleyerek
onun igerigini doldurmustur. Aydinlanmaya ve moderniteye 18. ylizyil itibariyle hem
akil cagi hem elestiri cagr hem de yasami bastan yeni sekliyle ve kavramlariyla kurma

cag1 diyebiliriz.

Aydinlanma diislincesi ve modern diisiince 6zellikle Reform ve Ronesans
sonrasi donemde ortaya ¢ikan ilerleme diisiincesini temel almakla beraber, ideal bir
toplum diizeni olusturma g¢abasina girismistir. Modern diisiince ve Aydinlanma ruhu
bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de kendi tutkularin dayattig1 dar ve akilci
olmayan goriisten kurtarip, akilci bilgiye ve aklin eylemini orgiitleyen bir topluma
katilmasin1 saglayan bir disiplin haline getirmistir. Ogretmen 6grenciye evrensel
degerleri aktaran bir araci haline gelerek aklin {ist yaratimlarmin habercisi olmustur.
(Touraine, 2002: 25-26 ) Bu baglamda modernite, aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel ve

evrensel bilimi gelistirme cabasi i¢inde oldugunu gosterir. Amag¢ ¢ok sayida insanin



birikimiyle etkiledigi ancak nesnellik Sl¢iitiine sahip bilgiyi kisinin zihinsel gelisimini
saglama yolunda kullanmaktir. Doga lizerinde c¢alisilan nesnel bilim ve hakimiyeti
kisinin yoksulluktan, kitliktan, kotiiliikten, kolelikten kurtulmasini saglayacaktir. Bu
ylizden egitimin temelinde nesnel ve evrensel bilgi Olgiitiiniin olmasi zorunlu hale
gelmistir. Buna dayanarak bir aydinlanma projesi olarak tanimlanan modernizm, nesnel

ve evrensel bilim ve onun iiretimlerinden hicbir zaman 6diin vermeyecektir.

Galileo, Kopernik, Kepler ve Newton modernizmin doga bilimlerinin ilk
kusagini olustururlar. Ancak doga bilimlerinin teknolojiye donilisiimii daha sonra
gerceklesmistir. Yani Newton sonrasi donem modern bilimin iiretimleriyle yasami
sekillendiren bir donem olarak adlandirilabilir. Burada karsimiza bilimsel ¢alisma
Olciitii olarak, determinist bakis, deney gézlem ve kanitlanabilirlik Sl¢iitiinii getirmistir.
Ayrica doga bilimlerinde gergeklesen gelismelerin sosyal bilimlerin de yontem
sorununu ¢ozebilecegi kabul edildi. Boylece doga bilimi modeline uygun bir sosyal
bilim diisiincesi kok salmaya basladi. Ozellikle Newton un dogaya uyguladig1 teknikler
topluma ve insana da uygulanabilecegi disiiniildi. Sosyal bilimler epistemolojisi

pozitivist felsefenin etkisiyle doga bilimleri epistemolojisine benzetilmeye ¢alisildi.

Pozitif bilimlerin teknolojiye doniisiimiiyle baslayan yeni toplumda, tiretimde
makinanin kullanilmasiyla {iretim artmig ve hizli iiretim ortaya ¢ikmistir. Elbette bunun
temelinde nesnel bilim ve buna dayali teknoloji etkendir. Ancak bdyle bir toplumdaki

yeni fikirlerin ortaya cikisiyla sanayi toplumu olgusu zamansal olarak ortlismiistiir.

Modern toplumun savunuculari olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi
sosyologlara gore modernlik, farklilasmanin, uzmanlasmanin, bireysellesmenin,
karmasikligin, sézlesmeye dayali iligkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim
oldugu bir yasam seklidir. Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm,
endiistriyalizm, kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagsma, farklilasma,
bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus-devlettir. 18. yiizyillda olusan bilim, ahlak ve sanat
alanlariin birbirinden ayrilmasi, Kant’in onciiliik ettigi modernlik projesinin temelini
olusturmaktadir. O halde Kant 6zellikle epistemoloji sdylemleriyle modern dénemin
belirleyici gergevesini ¢izmistir. Burada modernlik projesinde bilmenin ve inanmanin da
siirlarinin tamamen birbirinden ayrildigr gozden kagmamaktadir. (Aslan - Yilmaz,

2001: 98) Kant’in felsefesi bilme 6l¢iitii ve inanma olgiitiinii birbirinden ayirmistir. Bu



ayirim modernizmin bilme olanaklariyla inanma fiilini birbirinden bagimsiz hale
getirmesini saglamistir. Ozellikle bu diisiince modernlesmenin bir laiklesme hareketi
olma Ozelligini de acik secik ortaya koymaktadir. Ciinkii bilim ve bilgi Tanrisal bir
siire¢ olmaktan ¢ikartilarak, akil temelli bir insan iriinii haline getirilmis olmaktadir.
Boylece bilme ve yasama boyutuyla pozitivist bakis a¢1 ¢evresinde yapilandirilmis bir

toplum olusturma ideali 6ne ¢ikmustir.

Genel olarak teknoloji merkezli, pozitivist ve rasyonalist egilimli olarak
algilanan modernizm dogrusal gelismeye, ilerlemeye, mutlak dogrulara, evrensel akla
duyulan inangla toplumsal diizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla bilgi ve iiretimin
standartlagtirilmasiyla, bilimsel nesnellikle biitiinlestirici homojen bir toplumsal yapiyla
Ozdeslestirilir. (Aslan - Yilmaz, 2001: 97) Moderniteye gecisi belirleyen olgular,
devrimsel boyut, ozellikle pozitivist baglamda bilimsel boyut, teknik ve endiistriyel
gelismelere dayanan boyut, kiiltiirel boyut 6zellikle siyasal ve yeni ideolojilere dayali
boyut, laik devlet, ulus- devlet anlayisiyla demokratik devlet ve yeni siyasal diizenler,
liberalizm, sosyalizm gibi, liberalizm, kapitalist diizen ve sOmiirii harekati,

kiiresellesme seklinde 6zetlenebilir.

Modernlesme olgusunun etkisi 17. yiizyil ile 20. ylizyil arasinda olumlu ve
olumsuz yonleriyle olduk¢a belirgin sekilde karsimizdadir. Ancak 20. yiizyila dogru
modernizm elestirilmeye baslanmistir. Bu olgunun temel nedeni arka arkaya yasanan
tim Diinyay1 etkileyen biiylik yikimlara ve milyonlarca insanin 6lmesine yol agan
modern diinyada {retilen silahlarla yapilan diinya savaslaridir. Elbette burada
modernizm bir olgu olarak tek basina su¢lu goriilemez. Ciinkii modern diisiince yeni
teknolojik tiretimlerde bulunurken toplu kiyimlara izin vermis degildir. Ancak onun
ogeleri ve 6gelerin kapitalist bir bakis acis1 ¢evresinde 6zellikle Avrupa kokenli biiyiik
savaglart getirmesi elestirilmesinin oldukca belirleyici boyutunu olusturmustur.
Ozellikle ikinci Diinya savas1 ve sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal sorunlar, bu
duruma ek olarak modernizmin {iriinii olan sosyalist ve liberalist bloklarin acimasizca
siirekli ¢atismas1 ve dogurdugu karmasa modernizmin degisik nedenlerden dolayi
vaatlerini yerine getirememesi bir kisim diisliniirleri yeni arayislara siiriiklemistir. Bu
anlamda postmodern felsefe ozellikle bilimsel bilgi tekeline, evrensellik Olgiitiine,
mutlak akil savina karsilik, ¢ogulculuk, belirlenemez durumlari, yerelligin 6nemini

vurgulayan yeni bir felsefenin dogusu olarak belirtilmistir. ( Yilmaz, 1996: 19-20)



1970’11 yillarin basinda, ti¢ylizyildan beri siyasal ve ekonomik sistemleri bu
sistemlerin etkisinde olan birgok olguyu, toplumsal yasantinin gerg¢evesini olusturan ¢ok
sayida 0geyi olusturan modernligin sona erdigi ve adina postmodern denilen yeni bir
donemin basladigi ilan edilmistir. Ayn1 zamanda olmasa da mimaride, edebiyatta,
tiyatroda, felsefede, bilim ve bilgide kendi kavramlarini {iretmeye baslayan bu diisiince,

yasantimizi yogun bir sekilde etkilemektedir.

Son zamanlarda modern diisiincenin ve onun iiretimlerinin igerisine girdigi Kriz,
liberalizmin sOmiirge ve yikim anlayisi, sosyalist ideolojinin ¢ikmazi, pozitivist
felsefenin karsilastig1 elestiriler, 6zne ve nesne iliskisinin tekrar diizenlenme gerekliligi,
bunlarla beraber ortaya ¢ikan yeni bilimsel gelismeler modernizmin bir krizde olduguna
dair tespitlerin dayanaklarini olusturmustur. Bir¢ok postmodern diislinlire gore
modernizmin, akilcilik, ilerleme, determinist diislince, bilimsellik, reformculuk gibi
kavramlar1 ¢6kmiis oldugundan dolayr modernizmi asan yeni bir donemin baslamasi

gereklidir.

Buna gore modernitenin bu kavramlariyla birlikte modernitede ifade edilen
determinist diinya, nesnel diinya anlayig1 bilimsel, evrensel, mutlak 6lgiitlere uygun
bilgi kavrayis1 sorgulanmalidir. Ciinkii boyle bir diinya ve bu diinyanin bilgisine dayali
diisiinme bi¢imlerinin yaygin hale gelmesi olanaksiz oldugu gibi buna dayali biiyiik
anlatilar da gereksizdir. Bu yilizden 20. yiizyilin sonlarmma dogru biitiin biiyiik
anlatilardan, vaatlerden vazge¢meyi Oneren yeni bir anlayis, postmodern anlayis ve

postmodern dénem olarak adlandirilmistir.

Modernitenin kavramlarinin sorgulanmasi sonucu yeni bir elestirel bakis acisi
olusturmus, bu da yeni kavram iiretimleriyle kendini gésteren yeni bir donem olmustur.
Ozellikle bilimdeki calismalar sonucu ortaya ¢ikan yeni gelismeler modern dénemin
bilimsel Onermelerinin degisimini getirmistir. Olusturdugu ideolojiler, one ¢ikardig:
genel gecerlik ve evrensellik Olgiitleri derinden yaralanan Modernizmin asilmasi,

bilimde, sanatta, felsefede, siyasette, egitimde yeni yapilanmalar1 getirmistir.

Postmodernizm ayni zamanda modernizmden bir kopma ya da modernizmin

kendi icindeki bir elestirisi olarak agiklanmaktadir. Son 35-40 yilda yasanan yine



Avrupa merkezli bir doniisiim, degisim, yeni bir olusum olarak kabul edebiliriz. (Aslan
- Yilmaz, 2001: 98) Burada arka arkaya gelen iic donemi kisaca 6zetleyecek olursak,
sanayi Oncesi toplumda temel ekonomik kaynak toprak iken sanayi toplumunda yani
modern toplumda makine, sanayi sonrasi toplumda ise bilgidir. (Yilmaz, 1996: 93)
Sanayi sonrasi toplumu ifade eden ve bugiin yeni bir donemi, yeni bir uygarlig1 temsil
eden Postmodernizm yeni ve genis kapsamli bir kavramdir. Mimari, sanat, siyaset,
ekonomi gibi bir¢ok alani kapsayan ve her birinde yeni yapilanmalara yol actig1 ifade
edilen Postmodernizm giinlimiizde egitim alaninda da yenilikleri, yeni ozellikleri

beraberinde getirmektedir.

Postmodern toplumda, toplumsal anlamda hizli bir degisim goriilmekte, sanayi
toplumunun yerini bilgi toplumu almakta, emek - iiretim iliskisinden enformasyon- bilgi
iligskisine gegilmekte toplumsal yapida nitelik degisikligi tizerinde durulmaktadir. Teorik
bilginin daha 6nemli oldugu, toplumdaki kiiltiirel degisimin ve yeni deger olusumunun

hizlandig1 bir yapidan s6z edilmektedir. ( Yilmaz, 1996: 94)

Postmodernizm toplum diizeni ve isleyisinden, estetik anlayis 6l¢iisiine, toplumla
ilgili kuramsal ¢oziimlemelere ve bilim felsefesine kadar uzanan ¢ok genis alanda
ortaya cikan yeni yaklagimlar1 kapsamaktadir. Burada koklii ve onceki donemle hig
baglantist olmayan bir felsefe degil, 6zellikle sdylem anlaminda degisiklikler agikca
goriilmektedir. Postmodern sozciiglinlin alani i¢ine girenler yeni toplumsal durumun
kiiltirel 6geleriyle ilgili olmaktadir. Yeni estetik anlayis ve degerler, toplumla ilgili
kuram ve ¢ozlimlemeler, yeni epistemoloji anlayisi, 6znenin bilgi iizerinde belirleyici
olmasi, ¢ogulcu bilimsel yontem ve ¢ogulcu kiiltiirel bakis, yerel degerlerin tekrar
canlanisi, metafizik 6gelerin dnemli goriilmesi, 6zne ve 6teki arasindaki iligkinin ayrica

0zne ve iktidar arasindaki miicadelenin seklinin degisimidir.

Toplumsal alanda c¢ok kiiltiirlii ve c¢ogulcu yasama bicimini One siiren
postmodernizm bilgi alaninda da g¢ogulcu bir bakis acisini her zaman diri tutmaya
caligmaktadir. Bu anlamda postmodernizm toplumsal yagami kendi kavramlariyla tekrar
yapilandirmada bilginin énemli oldugunu 6ne siirmekte, hatta bu eylemin temelinde
bilgi toplumu o&lgiitiiniin yattigint 1srarla vurgulamaktadir. Aslinda modernizm ile

postmodernizm arasindaki farkliligi destekleyecek en onemli unsurun bilgi olmasi



gerektigi iddia edilmektedir. Bu anlamda bilginin araglarini, aktarimini, tretimini

yapan egitim kurumu da burada ¢ok 6nemli bir 6ge olarak durmaktadir.

Postmodern felsefeye gore, her insanin bildigi vardir ve o yasadig siirece bu bilgi
tekrar tekrar yapilanir. Bilgide tek bir akil ve mantiksal yap1 egemen olamaz, ¢iinkii
sorun her zaman akilla ve mantikla da ¢6ziilmez. Postmodern felsefenin 6nemli
temsilcilerinden Lyotard’a gore postmodern felsefenin gelismesini saglayan sey,
modern bilgi anlayisina karsit nitelikteki bilgi anlayist1 ve yeni olanaklarinin one
cikmasidir. Bu bilgi anlayisi bir alternatif olusturmakta, onda bireyin 6znelligini
Ozgiinlestirme ¢abasi1 goriilmektedir. Yasamda birgok bilgi olanagi vardir. Postmodern
diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden olan Lyotard postmodernizmin 6ncelikli olarak
yeni bir bilgi durumu oldugunu ifade eder. O halde bireyin kendi kazanimlar1 6nemlidir.
Egitim burada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik anlamda zengin bir yasama sekli getirmek
i¢cin benimsenmelidir. Ciinkii postmodern ¢ag ¢ogulun ¢agi olarak ifade edilir. Burada
cogulu ifade etme girisiminde Feyerabend’in temel felsefi tezi olan “her sey gider”

sOzii, burada olduk¢a 6nem kazanmaktadir. ( Sonmez, 2008:134)

Lyotard’in modernite elestirisinde, siire¢ modern felsefenin bilim, sanat ve
kiiltir siiregleri donlisim gegirmekte, ortaya ¢ikan postmodern durumu dogru
tanimlayabilmek ve gelistirmek icin bilgiyi temel Olciit olarak almasi gerektigi One
stiriilmektedir. Bu baglamda postmodern felsefe yeni bir epistemoloji gelenegiyle ¢agin
egitim kurumlarinda 6ne ¢ikmaya baslamaktadir. Yeni gelisen sanayi 6tesi toplum ve bu
toplumun postmodern diisiinceyle eslestirilmesi egitimde hem de egitim kurumunda
iretilen bilginin islendigi yerlerde yeni bakis agilar1 gelistirmis bulunmaktadir. Hem
egitim silirecinde hem de bu stire¢ egitim kurumunda iiretilen bilginin islenmesinde yeni
acilimlara zemin hazirlamaktadir. Yasanilan tiim gelismeler bu siirecte olusan yeni
kavramlar ve bakis agilart hem bilgiyi hem egitimi kaginilmaz sekilde etkilemektedir.

Bu noktada agiklanmasi gereken diger kavramda egitim kavramidir.

Egitim kavrami ¢ok farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu durum egitimin
etkilerini anlamak bakimindan da onemlidir. Egitim, kisinin davranig oriintiilerini
degistirme siireci; bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasithi olarak
istendik sekilde degisme meydana getirme siireci; insan davranislarinda bilgi, beceri,

anlayis, ilgi, tavir ve Onemli sayilan kisilik nitelikleri yoniinden belli degismeler



saglamak amaciyla yiiriitiilen diizenli bir etkilesim olarak tanimlanmaktadir. (S6nmez,
2008: 35) Zikredilen bu tanimlamalar ¢ok sayida tanimdan sadece bir kagini
olusturmaktadir. Yapilan egitim tanimlarindaki ortak 6zelliklerinden bazilari, 6ncelikle
egitimin kisinin yasantisina iliskin bir durum oldugu toplumsal bir olgu olarak
diistiniilse de temelde kisinin kabullerine dayanan bir siirecin yasandigi gergegidir.
Bunun yaninda tanimlamalarda davraniglarda meydana gelen bir degisim siirecinden ve
bunun kaliciligindan s6z edilmektedir. Biitiin bunlarin altinda yatan temel kabul kisinin

bilingli bir durumda olmasi gerektigi tezidir.

Egitim, insanlart belli amacglara gore yetistirilmesi, davranislarda degisiklik
meydana getirilmesi, bireylerin kabullenmeye dayali bir siirece katilmasi ve belirlenmis
hedefler dogrultusunda, bilingli olarak davranislarin1 degistirmeleri ve kendi
yeteneklerini dengeli olgunlasma siirecine uygun sekilde gelistirmeleri olarak ifade
edilebilir. Ancak son zamanlarda, 6zellikle egitim ortamindaki modern bilgi 6lgiitlerinin
farklilasmasiyla, evrensel olma ve genel olma durumunun elestirilmesiyle, farkli felsefi
goriiglere gore de yapilan egitim tanmimlari da kabul gormektedir. Ciinkii egitimin
temelinde bulunan ve sekillendirilmek istenen insan, egitim hedefleriyle olusacaktir.
Her egitim hedefinin temelinde ise felsefe bulunmaktadir. Hedef olusturulurken mutlaka
bir veya birkag¢ felsefi bakis agisi, realizm, idealizm, pragmatizm, postmodern felsefe
gibi felsefe anlayiglart temele alinir ve yetistirilmek istenen insan kavrami bu bakis

acisina dayandirilarak belirlenir.

Egitim ortaminda &zellikle hedefler olusturulurken temele alinan felsefe ve
onun egitim tanimi oldukga belirleyicidir. Egitimin ¢ergevesi bu dogrultuda diizenlenir.
Egitim ve felsefe arasindaki iliski sadece egitim tanimi yaparken degil, egitim hedefi
olustururken, igerik belirlenirken, egitim ve sinama durumunu sekillendirilmesinde
onemli rol oynar. Egitimde planlama yapilirken de, kavramlariyla, bakis agisiyla,
sosyal, toplumsal ve siyasal yasami belirleyen Olgiitleriyle birlikte bir felsefe etkilidir.
Egitimde ilgili planlamalarin smirlar1 da etkin olan bu felsefeye dayanarak cizilir. Her
egitim programi bir felsefi temele dayanmak zorundadir. Burada egitim bilimleri ve

felsefe cogu zaman igige caligir.

Egitimde hedef davranislarin 6lgiitleri her felsefi akima gore farklilagmaktadir.

Felsefe sistemlerinin insan1 konu alani olarak temele aldiklar1 aciktir. Ancak her felsefe
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bilgiyi farkli tanimlamakla ayni zamanda insanmi farkli tanimlamig olmaktadir. Bu
yizden farkli felsefi sistemlere uygun farkli egitim programlar1 ve egitim akimlar
sirecleri de farklilik tasimaktadir. Ancak bu siire¢ dinamik bir siiregtir ve siirekli
degismektedir. Degisen, gelisen, farklilasan her unsur egitimi de etkilenmektedir.
Dolayistyla egitimde mutlak ve kesin ve degismez bir siireg, kavram ve Ol¢iit yoktur.
Egitimin temelinde insan oldugu icin, insan yasaminda degisen her sey onun elinden
ctkan kurumlarin da yeniden yapilanmasma yol agmaktadir. Iste burada ge¢mis
yiizyillarda olmadig1 kadar degisen 21. ylizyilin toplumsal, bilimsel, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, ahlaki, hukuksal, sanatsal egilimlerinden etkilenen egitim durumu ele

alinacaktir.
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BIRINCI BOLUM
POSTMODERN EGITiM ANLAYISININ TEMEL KAVRAMLARI

Postmodern felsefe 20. ve 21. yiizyil itibariyle kendisinden 6nce tanimlanan
birgok diisiinceyi ve kavrami analiz edici bir tarzda tekrar ele alarak tanimlamaktadir.
Bunun basinda da Ozne nesne arasindaki baglanti, bilgi sorunu ve bilinenin
anlamlandiriima ve dile aktarilma siireci gelir. Egitim programinin merkezinde olan
Oznedir ve Oznenin yeni bir baslangi¢ i¢in tekrar ele alinmasi 6nemlidir. Postmodern
felsefede Gzne, Oteki olmadan anlamlarimi ¢ogaltamaz, bilgiyi ve dili tekrar

yapilandiramaz. Bu yiizden 6zne ve 6teki bir aradadir.

Oznenin tekrar tanimlanmas: 6zne ve nesne arasindaki birlikteligi de etkileyecegi
icin, 6znenin bilgiyi elde etme ya da olusturma siireci, bilgiye yonelirken temel aldig
diistinme bi¢imi veya yontem anlayisi, bilme ediminden sonraki bilgiyi kullanma ve
yasama aktarma durumu oldukg¢a onemli hale gelmektedir. Bu yiizden de postmodern
felsefenin modern felsefede kabul etmedigi tanimlarin tekrar tanimlanma ve irdelenme

slirecine girmesi, bircok 6genin tekrar sekillendirilmesine yol agmaktadir.

1.1. Modernizmden Postmodernizme

Modernizmi, geleneksel tarim toplumundan, tarimsal iiretimden, kiigiikk ¢apli el
sanatlarina dayali duragan bir toplumsal yapidan sehirlesmis, okuryazarlik oranin
artt1g1, kitle iletisim ve ulasim araglarinin, bilimin ve teknolojinin karsilikli etkilesimli
bir bicimde gelistigi, evrensel toplumsal 6gelerin iiretildigi, mutlak aklin kabul edildigi
dinamik bir yapiya gegis olarak agiklayabiliriz. Endiistriyi, teknolojiyi ve hizli iletisimi
getiren modernlesme eski duragan olanin yerine hizli, hareketli bir donemi ifade
etmektedir. Modernizm din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi yani genel olarak bilgi
alaninda ortaya c¢ikan bir yenilesmenin Ozetidir. Modern cag ilerleme, endiistri,
arastirma, evrim, devrim, 6zgiirliik, demokrasi, evrensellik, nesnellik, pozitivist bakig
gibi Ogeleri getirmistir. (Aslan - Yilmaz, 2001: 97) Burada gelisen kavramlar
cergevesinde baktigimizda modernizm giiniimiiz diinyasinin olumlu ve olumsuz olarak

nitelenen bir¢ok olayinin tetikleyicisidir de diyebiliriz.
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Modernizm Ronesans sonrasini ifada eden bir kavramdir. Yeni 6znenin ortaya
cikis1 deger sistemleri gelistirme, dini otorite gibi geleneksel otoritelere karsi bir
bagimsizlik arayisi, yeni kurumsal yapilanmalar, bilimde yeni gelismeler,
uzmanlagmaya dayali i boliimii, egitimle kisinin statii degisimini elde etmesine yonelik
bir gelisim siirecini kapsamaktadir. Geleneksel toplumda genelde yasla tecriibeyle elde
edilen ve ¢ok sinirli olan bilgi modern toplumda yerini, teknoloji gelisimi ve teknoloji
uzmanlig1 ve bilginin her yas grubuna ayni sekilde yayilabilme durumuna birakir.
Modernizm, insanlik tarihinde akil ve diislincenin bireyin en giiclii yetisi olarak kabul
edildigi, toplumun metafizik olan bilgi yapilanmasindan uzaklastig1 bir donem olarak da
gortliir. Bu anlamda modernizm aydinlanma ¢agiyla da 6rtiismektedir. Hem modernizm
de hem de aydinlanmada akla biiyiikk bir giiven duyulur. Aklin kullanilmasiyla
metafiziksel olana tabi olma ortadan kaldirilmaya ¢alisilir. Modernizm diiiincesi
Aydinlanma hareketine dayalidir. Bu proje Aydinlanma diisiiniirlerinin, nesnel bilimi,
evrensel ahlaki, hukuku ve sanati gelistirme ¢abasidir. Ayrica Modern diisiince
Aydinlanmadan aldig1 giicle doga iizerinde hakimiyet kurma c¢abast ve doganin insan
tizerindeki egemenligine karsi1 bir kurtulusu vaat etmektedir. Burada nesnel ve evrensel
bilim, buna bagli olarak evrensel ahlak ve hukuk temel degerler dizisi olarak
savunulmaktadir. Modernizmin igerisinde, pozitivist bilgi Savunusunu, teknoloji ve
endiistri istlinliigiinii, evrenselligi ve evrensel akli bulmak miimkiindiir. Modernizmde

rasyonel bilgi standartlagsmasi bulunmaktadir. (Harvey, 2006: 25-26)

Genel anlamda modernizm elestirisi yapilirken, birinci ve ikinci diinya
savaglarinin yol a¢tig1 yitkimdan, Marksist ideolojinin liberal karsiti tek alternatif olarak
gelismesi ile birlikte basarisiz olmasindan, nesnel ve evrensel bilgi dl¢iitiintin 20. yiizy1l
itibariyle kirtlmasindan giic alinmistir. Bu elestirinin temel dayanaklarindan bir digeri
de demokrasinin anavatani olmakla birlikte diger halklari yogun bigimde somiiren
Avrupa iilkelerinin somiirii karsiti kavramlari en ¢ok telaffuz eden iilkeler olmasidir. Bu
elestiride Nietzsche’nin modern 6zne ve felsefe elestirisinin paymni da teslim etmek

gerekir.

17. yiizyil itibariyle baslayan bir donemin sonunun geldigi ve 20. yiizyil

ortalariyla beraber yeni bir donemin basladigina dair bir diisiince ve felsefe, postmodern
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felsefeyi ortaya atmustir. Ilk defa Arnold Toynbee tarafindan 1939°da yayimnlanan bir
eserinde kullanildigi sanilan Postmodernizm terimi, bir yandan oldukga karmasik, zor
felsefi anlamlar dile getirirken, diger yandan c¢agdas Kkiltirin ogelerini  de
sekillendirmektedir. Toynbee bu eserde Bati tarihini sekillendiren sanayicilik,
milliyet¢ilik, evrensellesme ve demokratiklesmenin bi¢imlemis oldugu Avrupa’nin
ozellikle II. Diinya savasi sonrast tiim kavramlarinin yarattigi hayal kirikligindan
bahsetmektedir. ( Anderson, 2005: 11-12) Toynbee ilk olarak postmodernizm kavramini
olumlu anlamda kullanmamustir, ancak sonrasi donemlerde postmodernizm yeni bakis

acilariyla olumlu bir kavram olarak kabul gorecektir.

1972 yilinda Binghamton’da agikca ‘“Postmodern Edebiyat ve Kiiltlir” dergisi
altbaghigimi tasiyan “Boundary 2” adli bir elestiri dergisinin ¢ikmasi postmodernizm
kavraminin gelisimi i¢in bir déniim noktasi olarak kabul edilir. Bu dergide modernizm
ile postmodernizm iizerine Ozellikle edebiyat alaninda yazilar yaymlanmis, bunlar
bircok c¢evrede takdir gormeye baslamistir. Bu derginin yazarlar1 arasinda
postmodernizm iizerine ilk denemesini yazan Ihab Hassan adli bir elestirmen de vardir.
Hassan postmodernizm kavraminin kullanilmastyla beraber modernizmin izlerine karsi
radikallesen bir bakis acist sergilemis; gorsel sanatlara, miizige, teknolojiye, her tiir
duyarliliga yayilmis bir yapilanma geregini vurgulamigtir. Daha sonraki yazilarinda
Hassan, Foucault’un epistemoloji diisiincesinden de yararlanarak, bilim ile felsefede,
Heisenberg ve Nietzsche’den sonra bu diisiinceler igerisinde birbirine kaymalar
oldugunu gosterme c¢abasina girmistir. Hassan burada postmodern diisiincenin
temelindeki birligin, “belirsizlik ve i¢kinlik oyunu”na dayandigini one siirmektedir.
Siyasi alanda ise, eski ayrimlar biisbiitiin anlamsizlagsmaktadir. Sag ile sol, altyapi ile iist
yapt, Uretim ile yeniden iiretim, maddecilik ile idealizm, 6nyargi olugturma disinda bir

ise yaramaz olarak goriilmektedir. ( Anderson, 2005: 30-31)

1977°de ise postmodern terimine “Language of Postmodern Architecture” adli
kitabiyla Ozellikle mimari alanda s6hret kazandiran, elestirmen Charles Jencks
olmustur. Jencks mimarlikta postmodern eklektizmini bir tiir “cifte kodlama” {islubu
olarak kurumsallastirir. Cifte kodlama modernizm ve tarihselciligin karisimindan olusan
melez bir s6z dizimini kullanan, hem incelmis zevklere hem de popiiler olana hitap eden
bir mimarlik islubu olarak tanimlanir. Bir hareket olarak postmodernizmi, gelecegin

akimi olmasma zemin hazirlayan seyin, eskiyle yeniyi, yiiksek sanatla popiilerligi
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birlestiren 6zgiirlestirici bir karisim olarak kabul eder. Burada Jencks ¢ogulcu hosgorii
ve secenek cokluguyla tanimlanan postmodernizmi Diinya’nin yeni uygarlik sekli
olarak tamimlamaktadir. (Anderson, 2005: 36-37) Bu donemden sonra postmodernizm
kavram Oncelikli olarak mimarlik alaninda kendine 6nemli bir yer edinmistir. Bu da
mimarligin 40-45 yil igerisinde ortaya g¢ikan mimari eserlerde postmodernizmin

etkisinin fazla oldugunu gosterir.

Edebiyattan mimarlhifa ge¢isin ardindan postmodernizm kavramini farkli bir
alana ¢ekecek olan kisi ise Francois Lyotard olacaktir. 1979 yilinda Paris’te yayimlanan
“ La Condition Postmoderne (Postmodern Durum)” adli kitap kavramin diisiince
alaninda kullanmildig1 ilk felsefi eser olmustur. Lyotard’in bu kavrami, dogrudan
Hassan’dan aldigi kabul edilmektedir. Lyotard postmodernizmin dogusunu sanayi
sonrast donemle iligskilendirmistir. O halde postmodernizm sdzctigiiniin etimolojisine
baktigimizda bize bir sonralik fikri vermektedir. Burada belirleyici rolii “post” sézciigii
istlenmektedir. “Post” soOzciigiiniin  “sonrast” anlamina geldigi ifade edilmis,
postmodernizm “modernizm sonras1” yani modernizmin degerlerinin asilarak yeni bir

dénemin, yeni bir durumun baslangicinin ifadesi olarak kullanilmistir.

Lyotard sanayi sonrasi bir kopus olarak nitelendirdigi postmodern durumu
bilgisayar, bilgi, ileri teknoloji, bilim ve teknolojideki yeni ilerlemelerden kaynaklanan
hizli degisim sekli olarak tanimlamaktadir. Toplumsal yap1 ve kiiltiirii ayirarak bu
cagdaki toplumlar1 ve kiiltiiri sanayi sonrasi olarak nitelendirmektedir. (Lyotard, 200:
10) Burada postmodern olarak adlandirilan dénem veya olgu ileri teknolojiye sahip

sanayi toplumlarinin durumuna iliskin bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Postmodernizm gelisim siireci igerisinde modernizme ve onun pozitivist bilgi
olgiitlerine biiylik bir kars1 durus sergilemektedir. Postmodernizm Marx’mn biiyiik bir
anlat1 olarak, esit toplum anlatisina, psikanalitik terapiye ve Darwin’in evrim teorisine
karst durus, reddedici tutum sergilemektedir. Postmodernizmin itiraz1 bu anlatilarda
biitiin diinyay1 kapsayan goriislere karsidir. Ayrica postmodernizm tiim evrensel
ideolojileri ve Aydmlanmay1 elestirerek, Ozgiirlikk, adalet, esitlik, evrim, akilcilik,
evrensellik gibi kavramlarin s6z merkezci ve totalize edici anlatilar oldugunu

sOyleyerek kendini yeni bir yapilanma olarak gostermektedir. ( Resenau, 2004: 28-29)
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Evrenselci sdylemlere bastan itibaren karsi ¢ikan postmodern diisiince genel olanin
yerine ¢cogulu onlarin farkliliklarint koymaya ¢alismaktadir. Bu tavriyla postmodernizm
Ozellikle Bati’da ortaya ¢ikmis modernitenin  ve aydinlanmanin destekledigi
epistemolojiye bir karsi durus olarak kabul edilmektedir. Bu anlamada tim
epistemolojik Olgiitler reddedilmekte, metot uzlasimlar ciritiilmekte, nesnel bilgi
Iddialar1 pargalanmaktadir. Postmodernite evrensel aklin Slgiitlerini yok saymaktadir,
boylece bilginin tekrar ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Postmodernizmin
gelisim siireci ig¢erisinde onu modernizmden ayiran en bliyiik farkliligin bilgi konusu
oldugu aciktir. Postmodernizm pozitif bilimin kesinliklerinden ve evrensel aklin
genellestirilmis Olciitlerinden uzak durmakta, bilgide gorelilige ve belirsizlige gegisi
ifade etmektedir. Modernizmin nesnel bilim oOlgiiti burada elestirilen en Onemli
farkliliktir. Postmodernizm gelenek ve yenilik arasinda fazla ayrima gitmez. Burada

heterojenlik ve farklilik 6nemli bir gii¢ olarak benimsenmektedir.

Postmodernizm  epistemoloji  alaninda determinizme karsi  ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla postmodernizmde diiz bir ¢izgi ilizerinde ilerleyen bir bilim anlayisi da
kabul edilmez. Ozellikle determinist diisiince temelli liberalizm, Marksizm,
evrenselcilik fikrine de bir baskaldir1 sergilemis olmaktadir. Bu durusta bilimin ve
bilginin elestirel olmasi egemendir. Giiniimiiziin bilim ve bilgi anlayisi tam olarak
postmodernist tarzda bi¢cimlenmis olmasa bile, en azindan nesnellige kars1 bir elestiri
siirecinin baslamas1 ve nesnellik Olciitiiniin sorgulanmasi 6nemli bir degisim siireci
olarak goriilebilir. Bu durumda postmodern felsefenin 6zelliklerinden bahsetmek i¢in
oncelikle postmodern diisiiniirlerin ortaya koydugu postmodern bilgi anlayisindan yola

¢ikmak zorunlu hale gelmektedir.

Postmodern felsefenin bilgi anlayisina baktigimizda ise ilk basta Lyotard ve
onun postmodern bilgi aciklamasmin geldigini gormekteyiz. Lyotard felsefesinde ifade
edilen postmodern bilgi, “kendinde bir amag” olarak tanimlanmaktan uzaklagmis bir
bilgi bigimidir. Ozgiirlestirici olmayan, bagimlilik tasiyan bir boyuta sahip énemli bir
mesajdir. Bu yiizden de eksiksiz bilgilendirilen, eksiksiz bilgiye sahip olma ¢abasinda
olan bir 6zneye gerek duyulmaktadir. (Lyotard, 2000:9-10) Burada Lyotard tarafindan
s6z konusu edilen bilgi anlayigina gore, egitim ve bilim ortaminda 6zne algisinin
oldukca onemli ve belirleyici bir durum oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu 6zne

birey olma bilincini, yani “ben bilincini” korumak zorundadir. Eksiksiz bilgi de
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oncelikli olarak ben olma bilincini korudugu, bireyin kendine yonelik eksiksiz bir

tanima siireci sagladigi i¢in dnemlidir.

Postmodern felsefenin modern olandan ayrilmasmi gozlemleyebilecegimiz yer
bilgi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yeni dil durumudur. Bilgi sorununu en yogun
bi¢cimde tartisan ise Lyotard’tir. Lyotard 20.yiizyil sonrasi toplumu dev bir makineye
benzetir. Bu toplumun islemesinde ve toplumun kararli bir uyum-uzlasma igerisinde
hareket etmesinde, bilgi ile bilmenin oncelikli bir roliiniin oldugunu kabul eder. Bu
yiizdendir ki, ileri endiistriyel toplumlarda bilgi sorununun tizerinde durmak, 6zgiirliik

sorunsaliyla ugragsmakla ayni sey olarak kabul edilir. (Lyotard, 2000: 39)

Dogrudan insan ve maddelere uygulanan kendisini iiretici bir gii¢ olarak ilan
eden pozitivist bilgi ile dogrudan veya dolayli olarak degerler ve amaglar lizerinde
duran ve herhangi bir hizmete yonlendirilmeyi kabul etmeyen diisiinsel yorumsamaci
bilgi. Lyotard ve benzeri sekilde diisiinen postmodern felsefecilere gore bilgi, 6zellikle
cagin bilgi anlayisi, bilimin aynasi olmayabilir. Bilgi diiz anlamsal 6énermelerin toplami
olacak sekilde diistiniilmemektedir. O, diisiiniildiigii gibi, ayn1 zamanda yasamin tam
ortasinda var oOlmaya c¢alisan bir insan igin, “nasil yapilacagini bilme”, nasil
yasanacagii ve nasil dinlenecegini bilme diisiincesini de barindirmaktadir. O halde
bilgi, gérmeye ve isitmeye dair duyarlilik olarak, iyi, mutlu, dzgiir, yeterli, nitelikli,
farkindalig1 artmis bir 6zne olmanin da 6tesine gidebilen bir biling sorunu olarak ya da
onun nerede, nasil kullanilabilecegine dair genisleyen bir biitlinliik sorunu olarak

incelenmektedir. (Lyotard, 2000: 39-40)

Boyle bir bilgi anlayisinda bilim dallart arasindaki ayirt edici kesin ¢izgiler
sorgulanip, ortadan kaldirilmakta, kesin net ¢izgiler yerine daha esnek ayirict noktalar
belirlenmektedir. Bilimler arasindaki sinirlarda karigmalar olusmakta ve gelismelerden
yeni yeni alanlar dogmaktadir. Artik kendini yerlesik bilgi olarak degerlendiren bu bilgi
alanlarinin, genel-geger, evrensel bilgi dl¢iitiine dair kirilmalar1 hizlanmaktadir. Boylece
daha spekiilatif, daha esnek ve “Gznesinin ifadesini” on plana ¢ikartan, ¢ikis noktasi
itibariyle 6znesinden bagimsiz disiiniillemeyen, ancak ger¢eklik alanindan da fazla
uzaklagsmayan bilginin yapilandirilmas1 énem kazanmaya baslamistir. Artik arastirmaci
tiretiminden ¢ok, dgretenlerin hep yeniden yetistirilmesini garanti eden bir bilgi siireci

s6z konusu edilmektedir. ( Lyotard, 2000: 88)
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Artik insanlik bilgide biiyiik anlatilara bagvurmamaktadir. Kii¢iik anlatilar bilgi
alaninda yeniligin esas bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bilgi kendi
islerligini korumak ve gelistirmek {izere yonlendirici bir sistemin Ogesi olarak
belirlenmektedir. (Lyotard, 2000: 29) Modern diisiincedeki 6zne - nesne ayriminin
elestirisine yonelik, 6zne nesnenin birlikteligini vurgulayan bir bilgi bi¢cimi One
¢ikartilmaktadir. Bilgi 6znesinden bagimsiz olamamaktadir. Bilgiyi 6zne kurmaktadir.
O halde bilgi ve olan anlam ¢ogunlugu bizzat 6znenin diistinme seklini barindirmakta
ve yansitmaktadir. Nasil 6zne duragan degil, siirekli bir degisim ve doniisim
icerisindeyse bilginin durumu da Ozneden olduk¢a fazla etkilenmekte {stelik
degisimden paymi almaktadir. Bizi bu diisiinceye yonelten, Foucault’'un bilgiyi
belirleme diizeyindeki asamada bahsettigi 6zne ve iktidar iligkisi 6nem kazanmaya

baslamistir.

Lyotard felsefesinin bilgi acgiklamasina ek olarak Foucault’da da, bilgiyi
belirleyen temel 6l¢iit 6zne ile iktidarin temel iligkileridir. Bu yiizden bilgi akilcilik
veya Ozglr kilan bir giiciin 6tesinde diisiiniilmektedir. Modern birey bilginin hem 6znesi
hem nesnesidir. Bu baglamda o, disipline edici bir mekanizmanin igine alinmaktadir.
Modern bilim anlayisi, esas olarak bireyin ya da 6znenin Oznelligi disinda kalan
6zneden bir seyler barindiramayan, 6znenin bakisindan durusundan etkilenmeyen, nesne
ya da olgularin dogru olarak kabul edilen temsili diisiincesine dayanmaktadir. (Seylan,
2006: 263) Burada Foucault bilim ve bilginin insanin toplumda nasil diisiiniip
davranacagini belirleyen bir iktidar araci oldugunu belirtir. Bilim ve bilgi bireyin nasil
var olacagini belirleyen bir 6l¢iittiir ve modern iktidar tarafindan tiretilmistir. Modern
felsefedeki bilgi toplum denetimini en iyi sekilde gerceklestirmenin aracidir. Bu yiizden
modernizmde genel ve evrensel kabul edilen bilgi, nesnellik olgiitiine dayandirilir.
Ancak bunlar degistirilmelidir. Bilgi 6znenin bilgisi olmalidir. Ona 6zgii ve onun
anlamlandirma siirecini igermelidir. Toplum burada baskic1 ve genellestirici tutumundan

vazgeemeli ve bilgide ¢ogulcu bir bakis agisina agik olmalidir.

Postmodern bilim ve bilgi bigiminde, onun yaratmaya calistig1 kiiltiirde,
toplumun ve onun yasantisinin mitkemmel bir sistem oldugu veya olacagi mantig1 terk

edilmeye baslanmalidir. Mutlak ve evrensel bilgi anlayisinin yikilmasi ile hem kisinin
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varligi hem toplumsal diizen ve bu diizenin dogruluk 6lgiitii kesinlikten yoksun hale

gelmektedir. (Murphy, 2000: 17)

Postmodernistler bilginin elde edilmesine toplumsal agidan daha duyarh
yaklagilmasi1 gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu ylizden onlar pozitivist diislince
bicimini dogrudan, olgular1 iddiac1 ve pozitif bir varolusa sahip olarak kabul etmezler.
Bunun yaninda hermeneutik diisiinceyi de oldugu gibi kabul edip tek yontem olarak
kullanmaktan kacinirlar. Postmodernistlere gore, hermeneutik tek basina biitiiniiyle
radikalizmini ortaya koyamamaktadir. Realist diisiinceyi terk edememis olan
hermeneutik, onunla 6zdeslesenlerin inanglarma dayandirilmaktadir. Burada kapsamli

bir degisimin en az diizeyde kaldig1 ifade edilmektedir. (Murphy, 2000: 72-73)

Hermeneutigin elestiri noktasi ise, apacik metinlerin gizli anlamlarin1 ¢6zme
iddiasidir. Prosediire veya duruma bagli zorluklardan dolayr ¢ogu metnin anlaminin
arastirmacilarin goziinden kagmaya oldukca elverisli oldugu vurgulanmaktadir. Bilgi,
eger uygun yontemler uygulanirsa, metnin igerisinde aranip bulunmalidir. Yine de
milkemmel bir metodolojinin dahi, tartismasiz ve kesinlesmis bir bilgi temeli
olusturamayacagi savunulmaktadir. (Lyotard, 2000: 57) Postmodernistlerce
hermeneutigin elestirilmesinin énemli bir nedeni onun, uygun sekilde kullanilmamasi
durumudur. Postmodernistler en iyi okunus yOnteminin dahi elestiriden gegirilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlar hermeneutigin amacini, varolugsal sorular
sormaktan ¢ok sadece yorum kesinligini gelistirmek, modern diisiincedeki netlik ve
degistirilmesi c¢ok gii¢ olan kesin-dogruluk Olgiitiine geri donmek gibi bir yanlis
kullanilma bi¢iminden uzaklagtirma cabas1 olarak belirtmektedirler. Bu yiizden

hermeneutik bir teknik degil, kapsamli, derin, felsefi bir sorgulama olmalidir.

Postmodernistler pozitivizm ve hermeneutik elestirisini anti-metodolojik bir
tavir sergilemek gibi bir diisiinceyle gerceklestirmezler, arastirmayr ve arastirma
tekniklerini iletisim araglarina doniistiiren bir dil biitiinliigii saglamak isterler. (Murphy,
2000: 91) Postmodernistlere gore basarili bir iletisim igin, dil oyunlar1 ve niyetlerinin
herhangi bir sistem igerisine ve ideolojiye sokulmadan kavranmasi gerekmektedir.

(Lyotard, 2000: 32)
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Postmodern bilgi tim olusumlariyla 20. yiizyilin ortalarinda beraber 6znenin
yasama soktugu bir tavra isaret etmeye baslar. Postmodern deneyim, var olma
durumunu aklin sekillendirici giiciinde degil, duyusal varolusun dolaysiz tepkisinde
bulan bir deneyim tarzini, yasama bi¢imi olarak onermistir. Postmodern bakis, 6znenin
diinyay1r deneyimleme bi¢iminin degistigini vurgular. Akil, 6znellik olarak, merkezi
yerinden edilmektedir. Burada ortaya ¢ikan yeni zihin durumu yeni bir dil durumu
olusturmaya baslamaktadir. Insan deneyiminin 6z olarak dilsel oldugu belirtilir.
Postmodern zihin durumu 6ziinde bir dil durumu olarak kabul edilmeye baslanir.
Postmodern dil durumunu ayiran dilsel olgu ise, gosteren ile gosterilen ayriminin
simirinin  kaldirilmasiyla belirlenmis olur. Postmodern durumda dil, gosterilenlerin
sonsuzca siliren birbirinin yerini alma oyununa doniismesidir. Yasanan bu degisimde
gostergenin  kokeninden, gondergesinden, gerceklikten bagimsiz  kullanilmasi,
modernizmin “kopmasini” belirtmektedir. Burada gostergenin insanin bilgi etkinliginin

igerisine yerlestirilme olgusu bulunmaktadir. (Altug, 2001:215-216)

Postmodern dil bi¢giminin modernizmden kopmasi denen durum modernist
donemin tam bitis noktasinda Saussure ve onun diisiincesinin devami niteligindeki tam
gelisimini saglayan Derrida ile gerceklesmektedir. Saussure’nin dili bir “gdsterge”
dizgesi olarak tanimlamasi dilin, “gonderge” ile bagmin bir dl¢iide koparildigini ve
onun o6zerk bir alan olarak konumlandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durumda
gosterilenin yerinden edilmesi ve gostergenin durumunun farklilasmasi, Derrida’nin

yap1 ¢oziimiidiir (deconstruction). (Altug, 2001:218)

Derrida gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi hem ortadan kaldirmanin hem de
muhafaza etmenin iki yolu oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilkinin, gostergeyi
diisinceye tabi kilmakla, dizgenin soru konusu yapilmasiyla dizgenin genel bir yerinden
edilmesi ve karsitliklarin tersine ¢evrilmesiyle miimkiin olabilecegini sOyler. Burada
“anlam” gostergeler dizgesi disinda duran, dilde ele gecirilmesi umulan agkin bir sey
olmaktan ¢ikarak gosteren ile gosterilen arasindaki bir degis tokusu ifade etmektedir.

(Altug, 2001: 216)

Bu ayrimsal durumu, igerisinde ‘“kendilik” olmaktan ¢ikarak “iz” birakan
(zorunlu) varlik haline gelmektedir. O halde anlamlama isleminde “iz” birakmanin

Otesine gecemiyoruz. Ayrimsal anlamda, her gosterge bir baska gostergenin izi
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tarafindan belirlenir ve yerini alir. Derrida felsefesinde bu ayrimlarin dizgesel isleyisini

belirleyen durumu “ayrim” (differance) olarak ifade eder. (Derrida, 2008/a: 63)

Derrida’nin dil felsefesinde, defference ve defferance ‘a’ ve ‘e’ ile yazilma bigimi
olduk¢a onemli ve kavram agilimi bakimindan belirleyicidir. Bu ayrimin sadece yazida
belli oldugu, ancak okunusta pek belli olmadigi disiiniilmektedir. Derrida’ya gore,
burada dogru yazim, ayirim, “differance”dir. “Difference” olan bir sey degildir, var
degildir, ne olursa olsun bir burada —olan degildir ve bdéylece onun olmadig biitiin seyi
vurgulariz. Differance biitiinii igerisinde barindirir. (Derrida, 2008/a:53) Derrida’ya
gore, diffirance stratejik ve macerali olarak diisiinmenin en uygun yolu olarak

vurgulanmaktadir.

“Yani differance diisiincesinin sorgulayacagi sey, varligin buradalik ya da varolmaklik
belirlenimidir. Boyle bir soru, bir yerlerde varligin var olandan ayrimi kendini agmadan ortaya ¢ikamaz
ve anlasilamaz. Ilk sonug: Differance olamaz. Ne kadar harika, biricik, ilkece ve askin olmasi istenirse
istensin, o bir var olan degildir. Higbir sey buyurmaz, higbir sey tizerinde egemenlik kurmaz, higbir yerde
yetke iddia etmez. Higbir biiyliik harf kullanmaz. Differance’in yalnizca kralligi yoktur, tim krallik
diizenini de bozar. Bu da onu i¢imizde krallik isteyen her sey i¢in kugku gdtiirmez bigimde tehdit edici ve
korkutucu yapar, her sey, yani ge¢cmis buradalik ya da bir kralligin beklenisi. Ve daima bir krallik
admadir ki, bir bilyiik harfle yazilma yolunda biiylidiigii sanilarak, ona krallik kurma suglamasi
yapilabilmektedir......Varhigm asla anlami “anlami” olmadig igin, varhk var olan kiligina sokulmaksizin
asla diistiiniilmedigi i¢in, differance, belli ve ¢ok garip bir tarzda varlikbilimsel ayrimdan ya da varligin
dogrulugundan daha yasl (olmakta)dir. Bu yasa sahip oldugu i¢in ona iz oyunu denebilir. Artik varlik
cevresine ait olmayan, fakat oyunun varligin anlamim tagidigi ve onu kiyilarinin i¢ine aldigi bir izden
s0z ediyorum: iz oyunu y ada anlam tasimayan ve olmayan differance’nin oyunu ...... “Varlik / her
yerde ve her zaman/ biitiin / dil / boyunca/ konusur”. (Derrida, 2008/a: 60- 63)

Derrida’da gosterge, mevcut olan yoklugu i¢inde temsil eder ve burada gosterge,
mevcut olanin yerini alir. Mevcut varligt —seyi- kavrayamadigimizda ya da

gosteremedigimizde, anlamlama yapariz. O halde ayrim, hem ayiran hem erteleyendir.

(2008/a: 62)

Derrida buradaki dil anlayis1 ile gostergeyi gergegi anlamlandirma islevinden
ibaret olarak gdrmemekte, gercek veya 6z olarak adlandiran seye temel olan bir sey
olarak belirtmektedir. Bu anlamda gosterge, gercegi ve 6zii meydana getiren sey olarak
kabul edilebilir. Boylece postmodern dil durumunda anlam, sabit kesinliklerden ¢ok bir
ayirma Ve erteleme hareketine, yani ayrima dayanmaktadir. Dil de, askinsal diizenliligin
ve zamansalligin 6zdeslik durumu ayirimin etkileri ile birlikte ortadan kalkar. Ozne
“ayrim”m yaraticisi ve egemeni olamaz ¢iinkii mevcut olanla baglant1 veya gonderim

daima ertelenir. Oyleyse nesnelligin temelinde “ayrim” olabilir. Varlik mevcut olma
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veya mevcut olmama olarak ancak oyunun imkéanlari c¢ercevesinde kavranmaktadir.
(Altug, 2001:228-229) Burada Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki mutlak ayrimi
yok sayan bir durus sergilemektedir. Béylece hem postmodern bir bilgi-bilme siireci

hem de bu bilme siirecinin ifade bi¢giminin zemini olusturulmaktadir.

Burada metnin igindeki anlamlar1 ayrintili sekilde incelenmeye calisilir. Bu metnin
ayrintili sekilde ele alinmasi, onun anlamlandirma bi¢iminin de boyutunu vermektedir.
Aslinda burada bir iiretim vardir. Dili kullanan kisinin veya okuyucunun fretimi,
okuyucu tarafindan verilen anlam ayni zamanda bir evren tiretimidir. (Hekman, 1999:
250) Ancak bu evren 6zneye ve onun kisiselligine ait bir evrendir. Bu durumda dilin
temelinde 6zne yatmaktadir. Oznenin var olabilmesinin temel kosulu kabul
gormektedir. Boylece makro evrenin énemi gerilemekte mikro evrenlerin 6nemi daha

da artmaktadir.

Derrida en miikkemmel olarak tasarlanan yontemin dahi tartismasiz bir bilgi temeli
olusturamayacagia dair bir diisincenin savunucularindan biri olarak goriilmektedir.
Yani postmodernist diisiiniirlerin metot karsit1 olmadigi, bilgiye ulagmadaki dilsel
bi¢imlendirme sekline baktigimizda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak teknikleri de dikte
etmemektedir, arastirmaya yoneltilen sey, gergekligin dogasi ve onun nasil
incelenecegidir. Postmodernist disiiniirler belirsizlige ve karar verilemezlige vurgu
yapmakta, boylece aklin ikincil bir 6neme sahip oldugunu gostermektedirler. Onlar
aklin esaslarinin &grenildigi ve aklin evrensel olamayacagmi ifade etmektedirler.
Bundan dolay:1 akil yiiriitme, bahis tutmaya benzer, bir hamlenin sonucunu 6nceden

kimse bilemez diisiincesi savunulmaktadir. (Murphy, 2000: 78)

Derrida i¢in dil smirli, zaman ve mekandan bagimsiz olarak kabul
edilmemektedir. O kapali uglu bir sistem degildir. Dilde anlamlandirma siireci vardir.
Bu anlamlandirma sonsuz sayida alternatifi i¢eren bir siirectir, bitis noktas1 yoktur. Dili
kullanan Ozne ise zengin anlam alternatifleri igerisinde uzun soluklu bir oyun
oynamaktadir. Birey dile siirekli yeni anlamlar yiikler. Goriildiigi tizere Lyotard’in
postmodern bilgi savunusunda ve Derrida’nin dil felsefesinde homojen bir
anlamlandirma yoktur. Her 6ge farkl tiirdenligiyle nitelendirilmektedir. Boyle bir bilgi
ve dil sdylemi sonucunda biiyilk bir anlati ortaya ¢ikamamaktadir. Bu yiizden

postmodernizm 6zneyi ¢ok farkli bir tanimlama bi¢imiyle ortaya koymaktadir. Hem
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dilde hem de bilgide ¢ogulcu bir yap1 acik¢a kabul edilmektedir. Evrensel ¢izgiler
tamamen ortadan kaldirilarak ¢ogulun var oldugu yeni bir diinya, yeni bir denge yani

postmodern bir bilgi ve dil bi¢imi yapilandirilmaktadir.

Postmodern felsefenin kavramlarinin olusumunda Lyotard, Derrida, Feyerabend,
Foucault, Baudrillard, Deleuze, Jemeson ve bir elestiri filozofu olan Nietzsche’nin etkisi
hayli fazla olmustur. Postmodern felsefenin bilgi ve dil ¢6ziimlemesinde Lyotard ve
Derrida’nin  etkisi olduk¢a yogun olmustur. Buradan Lyotard ve Derrida’nin
postmodern felsefenin Gnemli iki dislintiri oldugu sonucuna variriz. Lyotard
postmodern durumu veya felsefeyi tanimlarken, bilgiyi ve onun degisimini temel
almaktadir. Burada postmodern felsefe yeniyi getirmektedir. Postmodern bilgi
farkliliklara duyarli ve agik olma, onlar1 hos gorme Ozelligimizi gelistirmektedir.
Derrida ise toplum ve insanla ilgili alanda hermeneutik bilgi kurgusu gelistirerek, hem
modernizmin bilgi ve dil anlayigini elestirmis hem de postmodern olanin igerisinde ona
uygun bir dil yapisi olusturmaya girismistir. Foucault ise buradaki ¢6ziimlemelere ek
olarak bilgi, dil ve bilim seriiveninin ele alinis biciminde mutlak otoritenin baskisindan
s0z etmis, O6znenin iizerinde onun eylemlerinde iktidarin belirleyici olmaya ¢aligmasini

elestirme yoluna gitmistir.

Postmodern bilim ve bilgi anlayisinin bir diger 6nemli ismi Feyerabend’tir.
Feyerabend postmodern felsefe igerisinde gelistirilen bilgi ve dil anlayisini
onemseyerek her tiirlii bilme ortaminin 6nemli oldugunu vurgular ve bunun i¢in yontem
zorunluluklarin1 kabul etmeyerek, ¢cogulcu bir yontem onerisinde bulunur. Feyerabend
“daha insancil bir bilim goriisii ortaya koyma” amacina yonelik olarak bilim felsefesini
gelistirir ve bilimin insan i¢in oldugu, bilimsel etkinliklerde insanin gozardi edilmemesi
gerektigini vurgular. Bu nedenle Feyerabend, bilimle ilgili olarak bilimin de§ismez,
genel gecer kurallarla isledigi, islemesi gerektigi goriisliniin ger¢ekei olmadigimi ve
bunun yaninda zararli oldugunu da savunmaktadir. Yani, insanlar1 belirli bir kaliba
sokmadan ve belirli 6nyargilar igerisinde birakmadan bilimsel ¢aligmalar yapilirsa, o
bilimin dogrudan dogruya insanliga yonelik olacagini kabul eder. Ona gore bilimsel
bilgi de siir, sanat, edebiyat, sihirbazlik, din, vs. ile ilgili bilgiler gibi bilgidir ve bilimi
kendiliginden iistiin kilacak bir 6l¢iit yoktur. Boylece Feyerabend’te bilim felsefesi
Oonermeleriyle postmodern felsefenin 6nemli bir anlatisini da temellendirmis olur.

(Demir, 1992: 83)
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1.2. Postmodern Ozne ve Oteki

Modern ve postmodern donemin kavramlari karsilastirildiginda post-modern
felsefede bir¢ok kavram igeriginin tekrar yeni bir bakis agisiyla tanimlandigi
goriilmektedir. Modern felsefenin yerine temel diisinme ve yasama seklini olusturan
amagsallik, tasarim, hiyerarsi, sentez, merkezleme, anlati1 ve biiyiik tarihin yerine; oyun,
rastlanti, anarsi, kaos, tiikenme ve sessizlik, yapibozum, antitez, dagilma, anlati1 karsit,
kiigiik tarih (yerellik), ¢ok bi¢imlilik, simiilasyon, belirsizlik, ickinlik gibi karsit kavramlar
tretildigi goriilmektedir. Bu baglamda post-modernizm, gelip gegicilik, parcalanma,
stireksizlik ve kargasayr benimsemektedir. (Harvey, 2006: 59) O halde postmodern
durumda bu farkliliklara ve yeniliklere bagli olarak O6znenin tekrar tanimlanip ve

konumlanmasi zorunlu hale gelmektedir.

Modern felsefenin ortaya ¢ikisindan bu yana egemen olan, modern 6zne kavramini
ve onun konumunu kabul etmemektedir. Modern diisiince gelenegine gére 6zne ayricalikli
bir varliktir. Hiimanizm bize, aklin iktidariyla beraber 6zneye essiz, merkezi bir kimlik
vermemizi 6gretmektedir. Modernizm de benzer sekilde; doga diinyasini sémiiren ve bunu
kendinde hak olarak goren, ataerkil egilimi benimseyen bir girisimci 6zne durumunu ifade
ederek bunu mesrulastirmistir. Rasyonel, birlikli ve biitiinciil, giiglii, denetleyen 6zne tam
anlamiyla post-modern diisincede kabul gérmemektedir. Birgok post-modern yazar, artik
modern donemde yasayan insan olarak 6znenin (Levi-Strauss) olimiinden bahseder ve
onun anlam denetleyici gorevinden uzaklagmasi gerektigini vurgular. Artik post-modern
ozne sabit, degismeden kalan genel mutlak bir kimlik igerisine siamayacaktir. Ozne

degisimin ve yaraticiligin simgesi olmaya yoneltilecektir. (Sim, 2006: 352)

Postmodern felsefenin temel kavrami olarak 6zne, bireysellige, birey olmaya ve 6z
farkindaliga karsilik gelmektedir. Modernistler 6zneyi normal olanla, uyumla, biitiinliikle,
beraberlikle ve digsal gergeklikle baglantili olarak tanimlamaktadirlar. Foucault, Derrida ve
Baudrillard gibi postmodern diisiincenin temsilcileri olarak kabul edilen felsefeciler
modern Ozneye itiraz ederken, Nietzsche ve Freudun diisiinsel boyutlarindan etkilenmis
olarak kabul gormektedirler. (Rasenau, 2004: 73-76) Nietzsche “Bdyle Buyurdu Zerdiist”

adli eserinde simdiye kadar kabul gboren —modern- 6znenin sonunun geldigini ve bu
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karmasanin artik farkina varildigini ifade etmektedir. insanin sonunun geldigini, aslinda
insanin Oliimiiniin  gerceklestigini  soyleyerek, modern disiincenin benlik-birey-6zne
algisinin kabul edilemez bir durumda oldugunu belirtmektedir. Bu diistince modern sonrasi
dénemin ya da modernizmin ¢ikmaza giren kavramlarinin tekrar yapilandirilmasi
gerekliligini beraberinde getirmistir. Nietzsche bu anlamda hiimanizmin yapisindan da
sikayet ettigini vurgulamaktadir. Ona gore hiimanist diisiinceyle anilan, hiimanist 6zneye

ve donemindeki Hiristiyanliga da karsi ¢ikis izlenmelidir.

Postmodernist diisiintirlere gore modern 6zne modernligin  bir tasarimidir.
Modernistler tek bir 6zne, tek bir yapi lizerinde odaklanmaktadirlar. Ayrica modern 6zne
zorunlu olarak bir nesneyi gerekli kilmaktadir. Yani 6zne modern diinyanin icadidir.
Bundan dolay1 6znenin toplumda (ayn1 zamanda bilimin i¢inde ) isgal ettigi yere tereddiit
ve kaygi ile bakilir ve modern 6znenin egemen, kahraman ve essiz giiclere sahip oldugu
diistincesinin birakilmasi gerektigi savunulur. Ayrica postmodern 6zne, yasadigi siirece
modern 6zneden farkli olarak, dilden ve faaliyetten tamamen bagimsiz olamaz. (Sim, 2006:
78-79) Modern birey ise her seyi denetleyen ve her seyin efendisi olan olarak algilanir. O
ahlaki olarak kurulan iyi-kotii hiyerarsisine bagli kilinir. Ancak modern felsefede 6znenin
sonsuz ve gilice sahip olmasi bu felsefenin 6zneyi bunca agir bir yilikiin altina itmesi
problemli goriilmektedir.Burada modern 6znenin bir¢ok sorunla karsilagsmasinda

hiimanizmin roliiniin oldugu da 6ne siirilmektedir.

Modernizm ve hiimanist diisiince, insanlik durumunu iyilestirme iddiasinda
olmasia ragmen, insanligi yanlig bir bi¢imde Marxizm, Sosyalizm, Fagizm, Kapitalizm,
gibi ideolojiler igine sikigtirmaya ¢alismakta ve insanlar bu ayrimlardan dolay1 birbirlerine
hitkmetme, yok etme gibi kendisini iistin gorme ve digerini daha asagida gérme tarzinda

bir¢cok yanlis yonelimlere siiriiklenmektedir. (Sim,2006: 22)

Postmodernistler Bati’'nin ve modern yapmnin hiimanizmi kullanma nedenlerinden
en Onemlisinin, Bati’nin yayilmaciligini ve Ustlinligiinii kendi somiiriisiinii hakli ¢ikartmak
amaciyla kullanmakta oldugunu ifade eder. Ancak bu durumun sonucuna bakildiginda
yasam tarzi degisiklikleri (benzesme), niifusun etnik kimligini kaybetmesi gibi 6énemli bir
yikim ve yok olma getirdigi goriilmektedir. (Rosenau, 2004: 82) Burada post-modern
diislincenin elestiri noktasi, 6znenin 6zne olabilmesini saglayan niteliginin -dil-kltiir-

inang-tarih- ortadan kaldirilmasidir. Bu benzesme dil ve kiiltiir i¢in biiyiik tehlike olarak
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yorumlanmaktadir. Post-modern diisiince benzesme, tek tiplesme karsisindadir. Bunlarin
kabul edilmemesi gerektigi One siiriilmektedir. Postmodern diisiiniirler tek tiplesmenin,
giiciin, hiyerarsinin O6zneyi -bireyi-6zne yapan bir¢ok durumun i¢inin bosaltilarak
gerceklestirdigini  vurgulamaktadirlar. Soylemlerde yerel kiiltir, dil, tarih vurgusu
yapilmakta, insanlarin yasam bi¢imlerine saygi duyularak yasanan bir diinya anlayisi ifade

edilmektedir.

Postmodernistler modern oOzneden etkilenmeden ve elestirdikleri hatalara
diismeden, post-modern diislincenin 6znesi ve bu Oznenin birlikteligini yeniden
konumlandirmayla ise baslayacaklardir. Bu girisim oldukg¢a tehlikeli ve problemlidir.
Ancak postmodern diisiince bunu kendisine gorev olarak belirler. Ciinkii 6znenin konumu

var olmanin kosullarini ve sartlarini da belirlemeyi arkasindan getirecektir.

Postmodernizm 06zellikle Derrida ve Foucault’un kavramlari yapilandirmasi
neticesinde 6zne olarak “ben”(I) nesne olarak “beni-bana” (me) arasindaki temel farki
eritmektedir. (Rosenau, 2004: 85) Postmodern o6zne (=birey) esnek duygulara ve
icsellestirmeye yonelik “kendin ol” diye yonlendirilecek bir tavri benimser. Bireysel bir
anlam arayisini siirdiiren ama ulastig1 seyin gergeklik oldugu iddiasinda bulunmayan, etkin
bir 6zne olmalidir. Oznenin gegici olan1 kalict olana tercih etme gibi bir hakki olmals,
genel ya da evrensel olan karsisinda yerel olana daha biiyiik bir ilgi duyabilmelidir. Eski
bagimliliklar olan aile, evlilik, millet ve benzerleri ile fazla ilgilenmemeli, daha ¢ok kendi
ve kendine 06zgii ihtiyaclarii karsilamaya yonelmelidir. Bu durum onun temel hak
alanlarini ifade etmelidir. O, cemaat sorumlulugundan uzaklasabilmeli ve onun Onceligi
kendi kigisel gelisimi olmalidir. Buradaki postmodern birey, giiclii, tekil bir kimligin
olmastyla ifade edilebilmektedir. (Rosenau, 2004: 88-89) Bu anlayisa gére modern 6znenin
var olma bi¢imi terk edilirken, postmodern 6zne, birey “bireyci” ben olma bilincini
gelistirmis olan kisi olarak kabul edilmektedir. O halde postmodern 6zne tasarimi birey
olma Onceligi olan kendi basinaliga, tek bir birey olma olgiitiine uygun olarak gelistirilen
bir tasarimdir. Bu tasarim temelde bireycidir ve bireyseldir. Postmodern birey se¢meyi,
Ozgiir ifadeyi, bireysel katilimi, kisisel Ozerklik ve bireysel Ozgiirlesmeyi savunur,
evrenselci akimlara veya ideolojik tutarliliga ihtiyag duymadan yasayabilir. Genel normlar,

hegemonya ve hiyerarsik diizene, biitiiniiyle baglilik postmodern bireyde goriilmez.
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Bu baglamda post modern birey zaman zaman devlete ve 0 devletin sistemine karsi
yiiriitillen bazi 6zgiirliikk miicadelelerine destek verebilir. Bunu kisisellik i¢in yapsa bile bu
miicadele, onun kendisi olabilmesi i¢in verilmelidir. Postmodern birey standart 6lgiitlere ve
bireyin tim diinyasiin bu 0lgiitlere gore belirlenmesine karsidir. Birey yaratici olabilmek
icin bunlara zamani geldiginde baskaldirabilmelidir. Bu yiizden postmodern diisiince, yeni
bir felsefe yeni bir sanat ve bilim 6l¢iitii gelistirme ¢abasina girmistir. Postmodern felsefe
kendisinden 6nceki kurulanlar eriterek, karsisinda durarak yeni bir yer, kendisine yeni bir
konum belirlemeye ¢alismaktadir. Postmodern 6znenin burada var olan otorite ve
normlarla hesaplasmaktan baska yolu yoktur. Burada en genel agiklamayi, postmodern
felsefenin igerisinde otorite Kkarsitliyla bilinen Foucault yapmaktadir. Foucault
postmodernizmin olusturdugu niteliklere uygun bicimde var olan bireyin otoriteyle olan

iligkisini yorumlamakta ve elestirmektedir.

Foucault’un agiklamasinda baskin 6zne kavrami ve onun icerigi modern doneme
aittir. Ozne {izerinde odaklanma aslinda modernizm icindeki hiimanist felsefenin bir
icadidir. Foucaultun postmodern felsefesinde 6znenin 6ldiigii goriilmektedir. Ozne bir
maskedir, modernligin bir kalintisidir. Hiimanizm bu baglamda, 6zne-nesne ikiligini de icat
eden diisiince bigimi olarak kabul edilmektedir. Hiimanizmde 6zneye siirekli miidahalede
bulunulmaktadir. Foucault bireyleri buna benzeyen sekilde 6zne yapan ve boylesi 6zne
olmaya zorlayan seyin iktidar bi¢cimi oldugunu 6ne siirmektedir. Foucault’a gore, 6zne
sOzcligiiniin iki anlami1 vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve
vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. (Foucault, 2005/b: 63)
Buna kargin giiniimiiziin postmodern 06znesinin bu siniflandirma ve boyun egdirme

durumuna kars1 bilingli bir kars1 tavir sergilemesi tercih edilir.

Buraya kadar ele alindig1 gibi postmodern 6zneye karsin modern 6zne ¢ogu zaman
akli duygularin 6ntine koyar. Modern 6zne kendine 0zgii ¢ok farkli yanlari olmayan
varliktir ve akla, rasyonaliteye, bilime ve iktidara giivenir. O, irade 6zgiirligiine ve kisisel
Ozerklige inanmakla beraber ¢ogu zaman bunu yasamda, iktidar giicliinden ve ¢atismadan
uzaklagmak ic¢in yapmaz. Genelin iyiligi igin kisisel ¢ikarlar ¢ogu zaman ortadan kalkar
veya ikinci plana atilir. Postmodern 6zne ise olabildigince bireyseldir. Toplumun yasama
bicimine uyum saglamak ve topluma katilmak zorunda degildir. Diinyay:1 biitiinliiklii
olarak kendisine gore yapilandirabilir. Onun igin yanls yoktur. Oznenin ¢ok fazla

bireysellesmesi yiiziinden, post-modernizmin 6znesi ve birey kavrami, asir1 bencillige
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saplanmasindan ve bireysellik igerisinde kaybolmasindan, bencil varolus bigimi

sergilemesinden dolayi giiniimiizde elestiriye agik hale gelmistir.

Foucault modern 6znenin elestirisini yaparken onun ozellikle Descartes’in 6zne
anlayisindan  hareket ederek  bicimlendirildigini  diisliniir. ~ Descartes  6zneyi
konumlandirirken onu tiim bilginin, bilmenin merkezi olarak belirler. Burada bir bilgi
O0znesi kurulur ve hakikatin temeli 6zneye dayandirilir. Nietzsche’nin felsefesindeki
farklilik ise, bilgi ile esya arasindaki diizenli bagin kopmasidir. Sonrasinda gelen bilgi ve
icgiidiiler arasindaki kopma, modernligin igindeki 6znenin yok oldugunu gostermektedir.
Insan &znesinin biitiinliigii, icgiidiiden bilgiye, bedenden gergeklige giden bir siireklilik
olarak kabul edilirse, bu durum 6znenin varligin1 giivence altina alacaktir. (Foucault,
2005/a:166) Bu diisiincenin ciiriitilmesiyle beraber modern 6znenin siirekliligi, yani varligi
da ortadan kalmistir. Burada bilgi 6znesinin yerinden kopmasi bilginin de yapilanig ve
iceriginin sekillenis tarzini sarsacak ve yenileyecektir. Bdylece postmodern diisiince
modern donemin Ozne ve bilgi baglantisin1 yiktiktan sonra, tekrar insan benligini
konumlandirmak i¢in harekete gegmek zorunda kalmistir. Béylece onun sdyleminin genel
amaci bu olmustur. Ozne artik teknik olan her seyden uzaklastirilmistir. Ayni, benzer veya
biitiinlesmis tisluplara gerek kalmamus, farkliliklar 6nemli bir olgiit olarak gelistirilmeye

caligilmis, benzestirme, uyum saglama ve zorunlu kilma anlayisi1 ortadan kaldirilmistir.

Burada sekillendirilen postmodern 6znenin anlamini daha da 6ne ¢ikaran baska bir
kavram da postmodern 6zneyi daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Postmodern durumun
tizerinde durdugu diger kavram “Gteki”  ve oOtekinin Ozneyle iligkisi seklinde
irdelenmektedir.  Oteki kavrami, bir varligm tek tip olma, sabit olma big¢iminin tam
karsisinda olani ifade etmektedir. Oteki ¢ogu zaman, bilingli 6zneye, diinyaya dair kendi
yerini konumlandirirken, ona yardimer olur. Oznenin yerini belirleyen ve 6zneye anlam
aktaran bir kavram olarak ifade edilir. (Cevizci, 1999: 661) Foucault 6zneyi
anlamlandirirken &tekinin diizenin i¢inde olmayan birey olarak ifade eder. Ornegin 6teki,
mahkamlar, deliler, escinseller, farkli irklar gibi homojen olmayan bir topluluk anlayisidir.

(Foucault, 2002/ b: 261)

“ Bir yandan, gercekten de irk¢ilik, benim yasamimla 6tekinin Sliimii arasinda , askeri ve savascil
bir ¢atigma tiiriinden degil ama biyolojik tiirden bir iliski kurmay: saglayacaktir: Asag: tiirler yok olma
egiliminde oldukga , anormal insanlar kaldirildik¢a ben-birey olarak degil tiir olarak-daha ¢ok yasarim, daha
giiclii olurum, daha saglikli olurum, daha ¢ok gogalabilirim. Otekinin 6liimii benim kisisel giivenligim olmasi
Olciisiinde yalnizca benim yagamim degildir; otekinin 6liimii, kotii irkin, asagi irkin (yada soysuzlagmig
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olanin anormal olanin) &liimii, yagsanu genel olarak daha saglikli kilacak olan budur; daha saglikli ve daha

ar”, (Foucault, 2002/ b:261)

Foucault felsefesinde &teki, her zaman var olan gii¢ —otorite tarafindan rahatsiz
edici olarak algilanir. Oteki her zaman bir tehlike olarak algilanir. Ciinkii smiflandirilamaz,
normlara uygun degildir, var olma bi¢imi bu yiizden iktidar tarafindan benzestirilmeye,
itaate zorlanir. Bu baglamda modernite hem bireyin bireyselligine zedeleyici bir darbe
vurur, hem de &tekinin Gtekiligini amaglanmis bir tehlike olarak goriir. Ama 6teki insana
hem uzaktir onun disarisindadir, hem de onun igin vazge¢ilmezdir. Bu yargilarla 6tekisiz
Oznenin diistiniilemez oldugu ve kolayca tanimlanamazligi vurgulanmaktadir. Foucault’a
gore “Oteki insana nazaran Baska”dir; ondan veya onda degil de, onun yakininda ve aynm
onda, 6zdes bir yeniligin i¢inde, telafisiz bir ikiligin i¢inde dogmus olan kardes ve ikiz
Baska; ona hem distir hem de onun i¢in vazge¢ilmez niteliktedir.” (Foucault, 2006 / b:
455)

Otekinin agiklanmasinda postmodernizmin kabullendigi &tekiden farkli bir kabule
sahip olan modernizm baskasiyla, &tekisinin ayni oldugunu sayan ve her ikisini bazen

zorunlulukla kars1 karsiya birakan bir durumu 6nemsemistir.

Postmodern felsefenin o6tekini tanimlamasmna Baudrillard, “evrensel farklilik
hakki” kavrami ile destek vermektedir. Bu kavram “6tekini” anlama ve onun olmadigi
yerde onu diriltme ¢abasi anlamma gelir. Insanin makineden, bilgisayardan farkli
olabilmesi i¢in “Gteki”nin olmasi gerekmektedir. Makine birey olmadigindan bilinci
yoktur, bir birey degildir, o yiizden “teki”si de yoktur. Insan bu yiizden insandir; birey ve
6zne bu yiizden bireydir. Oteki, 6teki oldugu siirece; yabanci, yabanci kaldig siirece yani,
hosgorii oldugu siirece tehlike bulunmaz. Otekiligi ve farkliliklar1 1liml bir sekilde bir
arada tutabilmek bir iitopya olabilir, ama olmas1 gereken ve post-modern 6zneye (bireye)
uygun olan budur. Keskin bir sekilde karsimiza c¢ikan katliamlar, bireyi Otekiyle
benzestirme, yok sayma farkliligin veya otekiligin dogru anlasilmasini gerektirmektedir.
Ama olmas1 gereken farkliligi korumaktir. Modern diisiince de insanlif1 birlestirmeye
caligma, farkliliklar1 birlestirme, bireyselligi toplumsalliga karsi yenilgiye ugratma,
evrensellik kavraminin agmazidir. Ancak burada gelisen hosgorii anlayisi, ortiik bicimde
bir asagilamaya, kiigimsemeye doniismemelidir. Bu hosgoriiniin  en  biiyiik

tehlikelerindendir.  Farkliliklar  karsilikli  olarak anlasilmalidir. Eger farkliliklar
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anlasilmazsa kokten otekilik baglar ve bu bireyin asagilanmasi, kiigiimsenmesi ve hatta yok
edilmesine dogru gidebilir. En 6nemli asama “farkliliklarin anlagilabilmesi”dir. Her birey
icin bir oteki var midir? “Ben, onun o&tekisi olabilirim ama benim i¢in o bir oteki
olmayabilir”. Ancak bu durum bir tehlikeye isaret eder. Kendisini var sayip, otekini yok
saymak baskici bir yok etme anlamina gelecektir. SOmiirgeci hiimanizm tarih boyunca bu
tir hatalara hep dismiistiir. Postmodern felsefeyi benimseyen bir kisi i¢in hiimanizmin
karsitlig1 bu yiizden 6nemlidir. (Baudrillard, 2004:128-131)

Baudrillard i¢in Gteki bir gizli var olus bi¢iminde saklidir aslinda, sirr1 kendi
icerisindedir. Oteki, tamamen biitiine dayali bir farkindalik veya iletisim degil de, ayriymus,
farkliymis gibi gelen bir goriintii igerisinde algilanir. Onu kendi golgemizden soyutlayarak
tam anlamiyla kaderimiz haline gelen kisi olarak kabul ederiz. O, “Ben” degildir, hicbir
zaman olmayacaktir. Ama “ben” in olmasi i¢in ve anlam bulmasi i¢in var olmalidir. Ben’in
devamliligin1 saglamasi i¢in 6tekinin de var olmasi saglanmalidir. O halde “6teki”den
kacmak veya “6teki’ni yok saymak onun varlik alanini ortadan kaldirma gibi bir durum bu
kosullarda olanaksizdir. Oteki higbir zaman dogal karsilanmaz, o yabancidir hatta yok
edilmelidir, ona yakin durulmamalidir ama ayniliktan da uzak durmak oldukg¢a 6nemlidir.

Oteki “ben”e hem uzaktir hem de onunla sonsuz bir yakinlik iginde yasamaktadir.

“Oteki var, onunla karsilastim” dememeli. “Oteki var, onu izledim” demeli. Karsilagsma, yiizlesme;
her zaman asinn gercek, asir1 dogrudan, asir1 patavatsizdir. Sirr1 yoktur.... Otekinin bir var olusumudur
kargilagma? Higbir sey bundan daha az keskin degildir. Buna karsin o6tekini gizlice izliyorsam oOteki var
oldugundandir, 6zellikle 6teki, ne onu tanimak ne de kendini tanitmak istedigim i¢in vardir. Vardir; ¢iinkii
onu se¢gmedigim halde onun iizerinde kacinilmaz bir takip hakki uyguluyorum. Ona yaklasmadigim halde,
onu herhangi birinden daha iyi taniyorum. (Baudrillard, 2004:161)

Baudrillard 6tekinin varligini anlamlandirmak igin “herkes kendi otekisini ister”
ifadesini kullanir. Bunu yapmasinin amact ise onu dize getirme diisiincesidir. Farklilig
icinde oteki stirekli izlenir, takip edilir ama uzaktan takip edilir. Hem 6tekine hem de onun

karst Oznesine (ben’e) “diinya kusursuz bigimde isleyen bir tuzaktir”. (Baudrillard,
.2004:162-163)

Burada baskin olan sey, yiizlerin, dillerin ve yasamin birbirine indirgenemez
farkliligi, ezeli ve ebedi olan bir anlagmazliktir. Dolayisiyla postmodern diisiincede
oznenin karsisinda 6znenin yerinin belirlenmesini saglayan otekidir. Oteki de kendi

kosullart igerisinde vardir. Onu kendi varligi i¢inde kabul etmek ve farkliliklara 6zen
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gostermek post-modern bireyin kisiliginin igerisindeki bir nitelik olabilmelidir. Anlam
acisindan bakilan diinya zaten birey icin olabildigince hayal kiricidir, bunun yaninda
bireyin bireyliginden 6tekinin 6tekiliginden uzaklastirilmaya c¢alisiimasi oldukga yanlistir.

Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta, kendimize yabanci kalmamaktir.

Baudrillard’ta kendi olmanin anlami ancak Otekinin varligindan gelir; Oteki
olmadiginda higbir seyin kendiligi kalmayacaktir. (Boudrillard, 2004:152) Otekinden
yoksun olmak simgesel bir baglantidan, bir uzantidan yoksun olmakla ayni sey olarak
diistiniilmelidir. Aslinda 6tekini ortadan kaldirmak kendini ortadan kaldirmakla ayni sey
olarak ifade edilmektedir. Otekinin ortadan kaldirilmasi, yok edilmeye calisiimasi bir

cinayet, dolayisiyla yok edis de bir sugtur.

1.3. Bilgi Kuruculugu

Post-modern diisiincede bilgi denilince akla modern donemden daha farkli
ozellikler gelmektedir. Post-modern diisiince kendi kavramlarina ve bu dénemin yapisina
0zgl olusturulan bilgi anlayisini mesrulastirmak i¢in, modern donemdeki kabul géren
genel-gecer, evrensel, sadece dogru-yanlis degerlerini tasiyan bilgi anlayisinin karsisinda,

onu agmaya ¢alisan bir bilgi durumu belirlemistir.

Modern felsefede bilgi gegerliligini kendinde veya 6znede bulmaktaydi. Pozitif
tarzda bakis agisinin baskin oldugu modern anlayista bilgi, O6zneyi gerceklik hakkinda
donanimli hale getirmekte veya dyle kabul edilmektedir. Oznenin yapabilecegine inandig
ya da yapilmasi miimkiin olan seylere yon verirdi. (Lyotard, 2000: 82) Postmodern
dénemin bilgi anlayist, bu durumun disina ¢ikartmakla kendisinin mesruiyet temellerini
olusturur. Post-modern bilgi-bilim esas bir farkliliga neden olabilmek ve bu farkliligi
koruyabilmek igin kendisini kabul ettirmeye calisir. Lyotard felsefesinde postmodern
bilginin ve bilimin 6zgilinliigli, onun, hi¢cbir zaman o6n goriilemez olmasi modern
diistincenin igine diistiigii katr, mutlak, norma dayali siniflama, nesnellik ve degismezlik

ol¢iitiine yonelmemesidir.

Postmodern felsefesinin ortaya koydugu toplum diisiincesi bilgi ve teknoloji

toplumu olarak tanimlanir. Bu felsefede {ist anlatilara bir inangsizlik s6z konusudur. Daha
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onceki anlatilar yikilir ve yeni anlatilar gelistirilir. Degisen en biiyiik {ist anlati modern
donemin bilgi anlayisi, nesneyi degerlendirme ve tanimlama bigimidir. (Lyotard,

2000:128)

Postmodern felsefeye gére modern donemde ortaya ¢ikan ve bilgi diye verilen tiim
sOylemlere ve bunlarin igerigine biiylik bir inangsizlikla bakilmalidir. Ciinkii modernite
¢ogu zaman ortaya koydugu kavramlarin bilgi icerigini tam olarak nesnellestirememistir.
Bir giig, bir iktidar veya bir ideoloji her zaman bu bilginin lizerinde hakimiyet kurmus, bu
bilgiyi yonlendirerek 6zneyi istedigi gibi sekillendirmek amaciyla kullanmaya ¢aligmistir.
Bu yiizden 6zne bagimsiz olamamis, ben bilincini gelistirememis, uzlagsma yerine her
zaman ‘“benzestirme” islevi tstlenmistir. Postmodern diisiince bu yiizdendir ki modern
doénemin bilgi anlayisina karsi ¢ikar ve o bilginin igerigini reddederek elestirir. Postmodern
diistince modernligin bilgi anlayisini elestirirken iktidar, politik gii¢c gibi kavramlarina da
karsit bir durus sergilemis olur. Boylelikle topluma “biitiinlestirici” bir gii¢ olarak kendisini
goOsteren, otorite veya iktidarin sarsilmasi kaginilmaz hale gelmis olur. Bu noktada
postmodern bilginin genel 6zelliklerini betimleyen Lyotard’in diisiinceleri daha da 6nem

kazanir.

Lyotard postmodern felsefedeki bilginin temellendirilmesi i¢in bilimsel ve anlatisal
bilginin esit derecede zorunlu oldugunu savunur. Pozitivist anlayisin dnceligi ve anlatisal
bilginin daha igeriksiz diisiiniilmesi ve kabulii yanlistir. Insan i¢in iki bilgi tiirii de vardir ve
esit derecede zorunludur. Bu iki bilgi tiirii birbirlerinden yontem ve kavramsal yapilanma
bakimindan farkli olmalar1 olduk¢a normaldir. Ancak anlatisal bilginin modern bakis
acisinda degersiz olarak ifadesi olduk¢a yanlistir ve kabul edilemez bir diislincedir.
Anlatisal (yorumsamaci) bilgi de kendi i¢inde onu kuran 6znesi baglaminda oldukga
onemli bir yere sahiptir. (Lyotard, 2000: 38-39) Feyerabend de Lyotard’in diisiincesini
destekleyici bir tavir sergilemektedir. Ciinkii modern diisiincede, bilimdeki
“homojenlesme” ¢abasi ve yasamda “aynilik” diisiincesi Batinin iizerine bir sis gibi
cokmektedir. Bunlara ek olarak Feyerabend batinin yayilisini entelektiiel anlamda saygin
kilmakta olan ¢ok sik kullanilan, akil ve nesnellik idesini elestirir. Bu ideler goniimiiz
bilim adamlar1 tarafindan siki sikiya sarinilan ideler degildir. Buradaki nesnellik Gl¢iitiiyle
bat1 modernitesi beklenti, istek veya amaglari ne olursa olsun hem birey hem toplum i¢in
gecerli olan seyin genel gecerlik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bat1 evrensellestirmek
igcin “nesnellik” Olgiitiine siki sikiya tutunmak istemistir. (Feyerabend: 1995: 14-15) Bu
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baglamda Bati modernizmi, kendi yasam tarzinin ve nesneye yonelis bi¢ciminin dogru,
degistirilemez oldugunu belirtecek kadar inat¢1 kabul edilebilir. Ancak bunun yaninda bati
catisan kiltliriin ve bakis acilarinin, gelenek-goreneklerini inceleyerek bunlar arasinda
cazip olanlar1 alip kendi biinyelerine uyarlayarak, sonra kendisininmis gibi ifade ederek

diger kiiltiirlere bunu hediye etmis gibi davranarak firsat¢iliini ortaya koymaktadir.

Feyerabend’e gére modernlik diisiincesinin bilimsel nesnellik kavramina siki sikiya
sarilarak diger yontemleri kabul etmemesinin veya onlara ikinci deger atfetmesinin
nedenini bu diisiincenin heterojen bir yapiya karsi hazir olmamasi ve iktidar sorununa
sahip olmasidir. Oysa modern diisiincenin kabul ettigi bilim anlayis1 tiim bilimler igin
gecerli degildir. Feyerabend’in modernite elestirisinde, bilim esasen anarsist bir
tesebbiistiir: Kuramsal anarsizm yasa ve diizen dngoren alternatiflerden daha insancildir ve

ilerlemeyi daha ¢ok tesvik eder. (Feyerabend, 1999/b:26)

Feyerabend bilim savunusunda bilim tarihi sadece olgu ve olgu bilgisinden
olugsmamaktadir. Burada olgu disinda 6zneye dair bir¢cok sey de bilimin igerisinde yer alir.
(Feyerabend, 1999/b: 26) Dolayisiyla bir¢ok bilimsel fikir, onu ortaya koyan kisilerle
birlikte karmasik, hatali ve eglendirici olabilir. O halde kisinin yapisi, 6zellikler, mizah
anlayis1, onun kullandigi dil ve dilinin yapis1 kiginin bilimsel etkinligi ile beraberdir. Fakat
modern diisiince bu iligkiyi kesinlikle kabul etmez. Kisinin dili, kiiltiirel yapisi, yasam

bi¢imi, sorgulama niteligi onun ortaya koydugu eylemle mutlaka iligkilendirilmelidir.

Feyerabend’in modern diisiince elestirinde, modernizmin yetkin insanlar
yetistirmek gibi bir amaci olmadigin1 ve yetkin insan yetistirmenin énemli bir yolu olan
bireyselligin vurgulanmamasinin oldukga bilinglice oldugunu belirtir. Burada insanin dolu
ve yasamaya deger bir hayat kurma ¢abasi dogayi ve insami kesfetme girisimi tim
“evrensel” standartlarin ve kat1 bilimsel geleneklerin reddedilmesi gerekli goriilmektedir.
Bilimsel anlamda her tiirlii kisitlamaya karsi durulmali, bireyin degismez yasalarla 6devler
ve yikiimliliklerden uzaklasarak 6zgiir bir sekilde bilimsel gelisimine izin verilmelidir.
(Feyerabend,1999/b: 35-36)

Feyerabend’in aklin yasalarina karsi anarsist bir tutum sergileme amacinda oldugu
gdzden kagmamaktadir. Ozneyi 6n plana ¢ikartan anarsist bir bilim anlayisi veya anarsist

bir yontem bu noktada ortaya ¢gikmaktadir. Akla karsi bir ihtiya¢ duymama séz konusu
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degildir. Insani bir yaklasim gelistirebilmek icin tabiki akla ihtiya¢ vardir. Ancak akil her
zaman, her yerde ve her kosulda mutlak-evrensel dogrulara da gotiirememektedir. Bazen
evrensellesmis dogru insanlik i¢in degismez bir kural-yasa olabilmektedir. Akil her sey
olmayip sadece temel unsurlardan biridir. Ona goére, hem tarihsel olaylarin incelenmesi
hem de diisiince ile eylem arasindaki iliskinin soyut bir ¢oziimlemesi bunu gosterir.

Ilerlemeyi engellemeyen tek ilke sudur: “Ne olsa uyar” (Feyerabend, 1999/b:38)

Feyerabend bilim tarihi analizinde bilimin ilerlemesini gergeklestirmek i¢in mutlak
olarak herkesi baglayan bir yontem diisiincesini bilim tarihinde olduk¢a 6nemli bir ¢aba
olarak gormektedir. Ancak bilim tarihine yoneldigimizde bir¢ok bilimsel gelismenin,
ornegin Kopernik devrimi, Kuantum kurami, Isigin dalga kurami gibi agiklamalarin, bilim
adamlarinin var olan diisiince ve yontemlerin digina ¢ikmasiyla ve bu yontem diistincelerini
cignemeleri sonucu ortaya ¢iktigini fark etmek gerekir. Cogu zaman belli bir kuramin
tersini uygulamak veya onu gérmezden gelerek yeni bir teori olusturmak ilerlemeye yol

acabilir.

Bilim adami elindeki goriiglerin igerigini normallestirmek ve onlar1 agik-dolaysiz
sekilde anlamak istiyorsa, yaptigi calismalarda farkli yontemleri ve bagka goriisleri de
eklemek zorundadir. Burada bilim adami “gogulcu bir yontembilim” benimsemelidir.
Buradaki diisiinceleri baska diisiincelerle karsilastirarak altta kalmis fikirleri yok saymak
yerine gelistirmeyl denemelidir. O halde tiim yontemlerin smirlar1 vardir ve birinin
digerinden {stiinliigii olmadigi i¢in her bilimsel yontem her bilimsel alanda
kullanilabilmelidir. Nasil tiimdengelim ve Ozellikle timevarim ¢ok onemli yontemlerse
karsi-tiimevarimci usuller de onun kadar 6nemlidir. (Feyerabend,1999/b: 44 -45) Hal boyle
olunca Feyerabend’e gore, yeni hipotezlerin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini
gerektiren tutarlilik sarti akla uygun degildir. Ciinkii daha iyi kurami degil eski kurami
korur. lyice dogrulanmis kuramlarla celisen hipotezler bize baska bir sekilde elde
edilemeyecek kanitlar verir. “Tektiplesme bilimin elestirel giiciinii zayiflatirken kuramlarin
cogalmast bilim i¢in yararlidir. Tektiplesme bireyin 6zgiir gelisimini de tehlikeye atar.”

(Feyerabend, 1999/b: 49)

Bilim tarihinde nesnel bilim ve bilgi i¢in fikir gesitliligi sarttir. Bunun i¢in bizi
cesitlilige sevk edecek degisik yontemler kullanilmali, farkli bakis agilar1 farkli olgu

deneyimleri yasanmalidir. Deneysel bir igerige yonelen ve kurami tiimiiyle anlamak
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isteyen bir bilim adam1 “cogulcu bir metodoloji” kullanmalidir. Kuramlar1 “deney”, “veri”
veya “olgularla” karsilastirmak yerine, anlam olarak diger kuramlarla kargilagtirmali veya
yanliglanmis gibi duran gorlisleri géz ardi etmek yerine gelistirmeye calismalidir.
Gelismenin devam etmesi i¢in gerekli goriilen alternatif goriisler farkl (mit, efsane, kiiltiir
ve benzeri) diisiincelerden alinabilir. Kavramlarin ve metafizik goriislerin ¢ogullugu
yontem i¢in Onemli goriilebilir. Ayrica onlarin insancil bir bakisin pargast oldugu
gormezden gelinemez. Feyerabend’e gore ilerici egitim ortaminda egitmen her zaman
cocugun bireyselliklerini gelistirmek ¢ocugun yetenek ve kendine has inanglarina dair bir
gelisim siirecini desteklemek i¢in ¢abalamalidir. Alisilmis kavramlart ve aligilmis tepkileri
elestirmek aslinda var olan bilim statiikosunun karsisinda durmaktir. Bu baglamda var olan
gozlem sonuglartyla ¢atisan ancak akla en yatkin olan kuram alinir, yeni kuram icat edilir
veya bilimin disinda dinden, mitolojiden, ¢ilginlarin uguk goriislerinden bir sistem kurma
cabasina yonelinir. Bu adim Feyerabend’e gore “karsi tiimevarimer” yontemdir. Bilimde

bu, ihtiya¢ duyulan bir hamle olarak kabul gorebilir. (Feyerabend, 1999/b: 60-64-)

Feyerabend “karsi tiimevarimeci yontem”in bilimin tarihsel gelisiminde ne kadar
onemli bir asama oldugunu gostermek igin bilim tarihinden farkli 6rnekler vermektedir.
Bu 6rneklerin bilim tarihi i¢in en énemlilerden biri Galileo’nun dnermesidir. Galileo 1630
yilinda var olan ve kabul goren Batlamyus Sisteminin karsisina ¢ok farkli bir yorumla
“diinyanin hareket ettigi” gibi sagma bir iddia ortaya atar. Buna ragmen kendisini dikkatle
dinleyecek bir topluluk bulabilir. (Feyerabend, 1999/b:96) O halde herhangi bilimsel bir
aciklamada kullanilan terimlerin degismez ve evrensel, kabul goren bir yontem anlayisiyla
ortaya ¢ikmasi oldukca yanlis bilimsel bir bakis acist olarak degerlendirebilir. Her yeni

kuram, agiklanan olguyu degistirme giiciine sahiptir.

Feyerabend buradaki 6rnegi de ele alarak modern donemin deneycilik anlayiginin
elestirilen noktasini ortak iic maddeye indirger. Birincisi “normlar-olgular, gozlem ve
kuramsal terimler” arasindaki ayrimlar. ikincisi Popper’in “elestirel akilciligr”; Ugiinciisii
ise “kiyaslanamazlik sorunu” olarak ifade edilir. (Feyerabend, 1999/b:188) Bu anlamda ne
bilim ne de aklilik evrensel {istiinliik olgiileridir. Bunlar kendi tarihsel kokenlerinden

habersiz tikel geleneklerdir. (Feyerabend, 1999/b: 267)

Feyerabend bilim ve aklin kutsallastirilmasinin sakatligina vurgu yaparak, evrensel

olma ve evrensel Olgiitler olusturma anlayisinin oldukga yanlis oldugunu ifade etmektedir.
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Ozgiir bir toplum ve 6zgiir bir bilim-egitim, ancak geleneklere esit haklar taniyarak kendini
var edebilir. Eger ustiinliik dlgiitleri olusturulmaya caligilirsa, burada iktidar sorunu ortaya
cikabilir. Genel bir itaat, iistiin itaat durumu olugur. Bu da bilginin gelistirici yoniinii yok
eder. Bizzat dnceden belirlenmis konumlar olusturur. Bu da insanin kendi kendine diistiigii
bir tuzaktir. Bdylece Ozgiir bir bilim ve egitim toplumunun onceden dayatilarak var
olamayacagi goriilebilir. Orada tutsak akil, bilim-egitim siireci s6z konusudur ki, bu durum
¢ogu zaman boyle gelismistir. Toplum ancak karsilikli istege dayali apagik bir alig-veriste
kendi gelisimini saglar. Bu baglamda diger tiim geleneklere “nesnel olarak” es deger bir
kiymet verilmelidir. Ozgiir bir toplumda higbir zaman bilim, akil veya mistisizm temel bir
ideoloji olmamalidir. Bunlar higbir zaman evrensellestirilmemelidir, onlarin temel bir
ideoloji olmasina izin verilmemeli ve hepsinin varligindan haberdar olunmalidir.
(Feyerabend,1999/b:284-285) Her hangi bir agiklamadan “Bilimsel goriis” adiyla
kapsayici, kusatict ve genelleyici bir sekilde bahsetmek dogru degildir. Tek bigimli bir
girigim ve yontem oldukga sinirlayicidir. Ancak bilimsel ¢aligmalardan 6grendigimiz ve

yasantimizda bizi cezbeden, kullandigimiz birgok sey de vardir.

Beseri bilimlerden, dinden ve eski geleneklerin kalintilarindan bir¢ok sey
ogrenebiliriz. Hicbir alan mikemmel, kapsayici ve tek basina olmamalidir. O halde
yasamda karsilastigimiz her 0Ogeden bir sey Ogrenebiliriz. Bir alan1 tek basina

Kutsallagtirmak oldukga yanlis goriilmelidir. (Feyerabend, 1999/b: 308)

Biz insanlar birgok bilgiyi c¢esitli ortamlarda ve kosullardaki etkilesim
bigimlerinden elde ederiz. O halde bilgi, kabul edilebilir yapisiyla “6znel” ve gorelidir.
Ayrica bu bilgi, “psikolojik testlerden, genetik arastirmalardan” ve benzeri bilgi
bi¢cimlerinden daha sagliklidir. Bazen deneysel bilginin rakipsiz goriildiigii alanlar vardir.
Ancak bunlar varolussal kararlar tasimazlar ve tasimamalidirlar. Bu belirli bir tarzda
yasami hissetme durumu olmalidir. Son ve ilk s6z bilimde degil, ne tir bir hayat
istedigimize dair sorgulamanin icerisindedir. (Feyerabend, 1995: 42) Insan duygu ve
diisiincelerinde tam olarak 6zgiir olabilmelidir. Ancak modern bilim insan1 tutsak etmis ve
kendine bagimli hale getirmistir. Ciinkii modern bilim artik bireyi-6zneyi degil iktidari
merkeze koymus ve iktidarin glic donanimi dogrultusunda islevini gelistirmis ve tek
dogrulu bir bilim anlayisina baglanmak yerine, bir bilginin farkli kosullar1 ve onun farkli

dogruluk degerine sahip olabilecegini kabul etmistir. (Feyerabend, 1999/b:205-206)
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Postmodern felsefe icerisinde ortaya ¢ikan bilim anlayisinin, 6zellikle de bilim
elestirisi dogru ya da yanlisin yetersizligine dayanan bilim anlayisina vurgu yapar. Son
donem fizik bilimi calismalarindaki biiyiik atilimlar, Einstein’in “gdrelilik” kurami,
Heinsenberg’in “belirsizlik” kurami ortaya ¢ikmistir. Ozellikle fizik alanindaki bu iki
gelisme, ayrica Bohr’un onciiliigiinii yaptigi “kuantum” kurami (kuantum, maddenin en
kiigiik pargasi olan atomlarin hareketlerini agiklamakta) hem pozitivizme hem de
nedensellik ilkesine biiylik bir darbe vurur. Kuantum kurami bilgi {iretim siirecinde siije-
obje ayrinmini ortadan kaldirmakta, pargaciklar arasindaki hareketin nedensellik degil
“rastlantisallik” ilkesine gore gelistigini kabul etmektedir. Bohr parcacik fiziginde
“rastlantisalligin” gegerli oldugunu bularak, nedensellik ilkesini reddetmis ve bunu
matematiksel olarak yazmay1 basarmistir. Bdylece siije-obje ayrimi ortadan kalkarak, bilgi
ireten kisinin de bilgiyi {iretirken bu iiretim siirecinin bir parc¢ast oldugu kabulii dogmustur.
Mutlak dogru yanitli pozitivist bilim gériisii sarsilmustir. Tki degerli mantik sistemi yetersiz
kalmaya baglamistir. Fizikte gelisen son donem bilim anlayisinda, kesinlige yonelik bir
bilim anlayisindan, “belirsizlige”, “gorecelilige” ve “rastlantisalliga” dayali bir bilim
anlayisina gecise yol agcmistir. Ancak modernizm ve aydinlanma burada agiklanan bilgi

oOl¢iitlinlin tam karsit1 bir tavir sergilemektedir. ( Seylan. 2006: 84-185)

Postmodernin karsi oldugu modern olanin igerisinde “bilimsel dogru” nesneldir. Bu
dogru oznenin-insanin psikolojik ya da degere dayali, kiiltiir, din vb. yapisindan
etkilenemez ve etkilenmemelidir. Nesnellik gercekligi temsil eder ve bu nesnel gergeklik
kesinlikle her kosulda 6zneden bagimsizdir. Insanin sdyle veya bdyle diisiinmesi kesinlikle
bu nesnel gercekligi degistirmez ve bu gerceklik insan algilarindan bagimsizdir. Oznellik,
bilimi zedeler. Bu yiizden olmazsa olmaz kosul ‘“nesnellik’tir. Boylece Aristoteles
mantiginin  dogru/yanhs ikilemi zedelenmektedir. Kuantum fizigi ve Heisenberg’in
“belirsizlik kurami1” gibi bilimsel sdylemler iki degerli mantikla c¢alisamamaktadir.
Bilimsel bir 6nerme i¢in ¢ok degerli mantik sistemi gelistirilme zorunlulugu dogmustur.az
( Seylan, 2006: 201-205)

Postmodernizmin kabul ettigi goreceli bilgi, belirlenemez durumlara sahip olan
nesne, rastlantisalliga dayanan veriler, evrensel olanin ve kapsayici olanin kabul edilemez
olmasi burada, bir anlamlandirma, siirecinin de varliginin ifadesi olmaktadir. Bu baglamda
bilgi elde etmek i¢in, anlamak, kavramak, aciklamak, birde bunu genellestirmek olanaksiz

hale gelmektedir. Her tiirlii bilme ve problemlerle ilgili ¢oziimlemeler veya 6nermeler belli
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bir yorum iizerine oturtulacaktir. Ozneden bagimsiz bir bilme ediminden bahsetmek
olanaksizdir. Bilginin temel kurucusu ve olusturucusu onun 6znesi olmaktadir. Son olarak
da burada vurgulamamiz gereken sey sosyal bilimlerin durumudur. Sosyal bilimler de
modern déonemin genel yontemi olan pozitivist yontem egemendir. Ancak postmodernizm
pozitivist ydntemin sosyal bilimlerde kullanilma bi¢imini de elestirir. Ozellikle Derrida dil
felsefesinde, bilgiyi elde etme siirecinde metni anlamlandirmanin 6zneyi aktif kildigini ve
cok sesliligin en iyi 6rnegi oldugunu vurgulayarak, sosyal bilimlerde metnin — eserin

anlamlandirilmasinda ¢ok sesliligin iyi bir 6rnegi oldugunu vurgulamaktadir.

Derrida’nin dil felsefesinde agikladigi “Decanstruction”, anlamlandirma konusunu
olusturan metni okuyan kisinin daha oOnceki okudugu metinlere génderme yaparak
anlamlandirma bi¢imidir Bu gonderme yaparak anlamlandirma durumu yapistirma ve
montaj olarak agiklanabilmektedir. O halde “decanstruction” 6nceki farkli metinlerden
anlam alip “montaj ve yapistirma” yoluyla okunulan metnin anlamlandiriimasi islemini
gerceklestirmektedir. Metni yazan ve metni okuyan kisinin metni farkli sekilde 6nemseme
ve tiiketme durumu ortaya g¢ikmaktadir. Bu noktada metni yazan ile onu okuyan
“anlamlandirma” siirecine aktif olarak katilmaktadir. Buradaki dilin 6zelligi gercegi ortaya

koyarken, bizi ¢ok seslilikle kars1 karsiya getirmektedir. (Derrida, 2008/a: 168-169)

Derrida felsefesinde “anlamlandirma” siirecindeki ¢ok sesliligin yok edilmesi ve
herkes i¢in ayni-ortak bir anlamlandirma ve 6nemseme siirecinin ortaya ¢ikmasi, dili kapali
uclu, gelisemeyen bir sistem haline getirmektedir. (Seylan, 2006:210-212) Boylece
postmodern diisiince, 6zellikle insan ve toplumla ilgili olarak, gergekligi birebir temsil
edebilecek evrensel nitelikte, bir kuramin var olamayacagini ifade ederler. Buna karsilik
modern diistince ve felsefe genel geger bir toplum kuramini gelistirebilecegini vurgular.
Ancak postmodern diisiiniirler i¢in belirleyici ve ortak bir toplum kurami olanaksizdir;
clinkii insan ve topluma iliskin kesin belirleme yapilamaz. Bilginin temelinde 6zne oldugu
stirece, ne fizik, kimya, biyoloji ve benzeri alanlarda ne de tarih, sosyoloji, edebiyat,
antropoloji gibi alanlarda evrensel bilgiden ve tek bir genel gecer yontemden

bahsedebiliriz.
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1.4. Cogulculuk

Cogulculuk politik kiiltiir ve entelektiiel tarzda, giicli merkezi bir otoritenin,
dogrunun ve evrenselin olamayacagina iligkin gelistirilen bir diisiinme sekli olarak kabul
edilir. Cogulculugun giiniimiizde biri kiiltiirel digeri yontem ¢ogulculugu olmak tizere iki

farkli yansimasini goriiyoruz.

1.4.1. Kiiltiirel Cogulculuk

Tiim gruplarin kendi adlartyla kendi sesleriyle konusabilme ve bu sesi gercek ve
mesru olarak kabul ettirme hakkina sahip olmasi gerektigi fikri, postmodern diisiincenin
cogulcu anlayisi agisindan 6nemli bir ifadedir. Bu farkliliklarin temsil etme hakkinin
varhig énemle vurgulanmaktadir. “Oteki” vardir, ancak tekine karsi diismanca bir tavirla
yaklagmanin olumsuzlugu yogun bi¢imde elestirilir. Tiim guruplarin ve farkliliklarin kendi
adlariyla kendi sesleriyle konusma, bu sesi gergek ve mesru kabul ettirmesi postmodern
diisiincenin ¢ogulcu tavri agisindan énemli bir durumdur. Oznelerin seslerini duyurmalar
ve kendilerini temsil etme noktasindaki deneyimlerinde onemli farkliliklarin oldugu
aciktir. Bir anlamda postmodernizm farkliliktan, cinsiyet ve cinsellikten, itk ve siniftan,
zamansal ve cografi mekansal yerlesmelerden veya kopmalardan kaynaklanan, sayisiz
varolus bi¢imini ifade etmesi bakimindan 6nemli goriilmiis, bagka seslerin otantikligini
kabullenerek radikal bir bakis sergileyen diisiinme bigimiyle taninmustir.( Harvey, 2006:
64-65)

Postmodern felsefedeki gelismeler, Aydinlanma sonrasinda Avrupa’y1 “tek-biricik”
olana yonelik bir sorgulama alani olusturmaya yoneltmektedir. Postmodern felsefede
diinyanin ve kiiltiiriin evrensel —biitiinliik¢ii algilanma bi¢iminin ¢oktiigiinii, etnik ve dinsel
olanla kutsal olanin yeniden dirilme egilimine gegtigini veya ge¢mesi gerektigini medya
cesitliligi yoluyla dile getirmektedir. Bircok diisiiniir postmodernizmin koékeninin kent
oldugunu, farkli imajlarin bir araya geldigini, boylece kiiltiirlerin ayrimimin fark edilmeye
baslandigin1 vurgulamaktadir. (Yilmaz, 1996:105) Burada postmodernistler agisindan
elestirilen en Onemli nokta postmodernizmin dini, kutsalligi ©one ¢ikartarak dinsel
tarikatlari, marjinal guruplart ve muhafazakarligl tesvik etmesi olmustur. Postmodern
durum insanlart muhafazakarlastirdigi ve kutsal olanla onlan tekrar yogurdugu bunu

yapmak ic¢in yaratilan yerellik Olgilitiinii irettigi insanlarin farkliliklardan dolay1
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boliinmelerine zemin hazirlayan bir yapr olusturmasi gerekgesiyle oldukca agir elestirilerle

kars1 karstya kalmaktadir.

Postmodern felsefenin tekilci kiiltiire yonelttigi elestiri ve elestirdigi bu kiiltiiriin
yerine yerlestirmek istedigi yeni kiiltlir kavrayisi, geleneksellige ve tarihsellige sahip olan,
diizenli ve biitiinliiklii nitelikteki kiiltiire yonelik bir bagkaldir1 olarak kabul gormektedir.
Burada postmodernizmin kiiltiir yorumu parg¢alanmis, basit ve kolay siireclerle
degistirilebilecek kiiltiir idealini ifade etmektedir. Kiiltiiriin bu hizli1 degisimi ve doniisiimii
toplum igin tehlikeli goriilmektedir. Kiiltiiriin degisiminin, bireysel keyiflere gére olmasi
tehlikelidir. Ciinki kiiltiir; kisinin elinde bulunmas1 gereken bir “pusula”dir. Kisi yasantist
boyunca segimler yaparken kendisinden once yapilmis segimlere kayitsiz kalamaz
(Koktiirk, 2006:216) Bu baglamda postmodern diisiinenin kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisi
onemli itirazlarla karsilastifi, parcalanmishik ve kaybolma durumuna yonelik bir algi
olusturmakla ¢ogu zaman kabul gormemektedir. Ancak bu anlayisin giinimiizde birgok
grubun, farkliligin ortaya ¢ikmasinda dayanak noktasi oldugu ve farkli olanin devamliligini
saglamada ornek gosterildigi bir vakadir. Bu yiizden postmodernizmin savundugu kiiltiirel
cogulculuk, hem postmodernizmin ve 21. yiizyilin modernizminin elestirilmesinde,
modernizmin homojen yapisini ¢iiriitmesinde, c¢ok elestirilen milliyetgilik, ulus- devlet
anlayisin1 degistirme siirecinde olan bir goriis olarak kabul edilmektedir. Postmodern diye
adlandirilan durum teknolojik ve endistriyel gelisimiyle genel anlamda ileri sanayi
toplumuna 6zgii bir durumdur. Bu nedenle bu toplumlarda sanayi olarak geri kalmis
toplumlara nazaran dinselligi ve kutsallig1 daha farkli yasama olasilig1 hep mevcuttur. Bu
yiizden de kiiltiirel ¢ogulculugun bir tehlike degil olgunlasmis bir ¢esitlilik ortaminin resmi

oldugu 6ne siiriilmektedir.

Glinlimiizde yerel kimliklerin postmodern felsefenin ¢ogulcu anlayisi
dogrultusunda 6n plana ¢ikmasiyla yerel farkliliklarin 6nem kazanmasi biiyiik - kusatici
otoritenin  giiciiniin deger kaybetmesi olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde
Aydinlanma diistincesindeki evrensel ilerleme fikrinin higte beklendigi sekilde ilerlemedigi
goriilmekte, postmodern diisiincenin genel olanin yerine koydugu ¢ogulcu yapinin farkli ve
0zel olanin bilinci 6n plana ¢ikmaktadir. Burada tek ve genel yasama diinyasi yerine
degisik tarihi siiregler, ilerlemeler, anlasmalar oldugu Ongoriilmektedir. (Yilmaz,
1996:146)
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Toplumda ¢ogulcu bir yapiyr gerceklestirmek basit degildir. Giiglii ilkeler ve giiglii
bir hosgorii gergeklesmedigi siirece insanlarin birbirlerinin farkliliklarin1 kolayca kabul
ederek bir arada yasayabilmeleri ve birbirlerine tahammiil edebilmeleri oldukga giigtiir.
Cogulcu kiiltiirde olusturulacak diistinsel hosgorii kendi farkindaligina sahip kisinin,
kendisi disindakine hosgorii gosterilmedigi siirece sorun ¢ikma durumu olasi olacaktir. Bu
yiizden bireyde, giliven duygusu diisiinsel ve siyasi anlamda dengeli bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Bu noktada asil olan insan tipi kendi degerlerinin farkinda olan,
digerlerinin farkliligina saygi duyan bireydir. Boyle olmadigi siirece ¢ogulcu diisiinme
biciminin yasanmasi uygulanmasi ve yerlesmesi oldukga gii¢ gibi goriilmektedir. Kendisi
disindakinin, farkli olanin varligindan rahatsiz olan bir birey sonunda mutlaka sindirici,
kontrol edici, despotik bir tavra yonelebilir. Boyle bir siireg¢ gergeklestigi takdirde bireyin
farkliligin1 6n plana ¢ikartan postmodern diisiince, elestirdigi ve yerle bir etmeye calistig
modern diisiinceden daha yikici bir ortama yol agabilir. Boylesi bir degisim durumunda,

hosgoriili birey onemlidir.

Postmodernizmde g¢ogulcu politika anlayist mevcut kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlerin
sOylemlerinin ¢ogulculugunu kabul etmekte, yerel, kiiltiirel, etnik, dinsel, ideolojik olarak
farkli anlatilarin bir arada yasayabilmesini arzu etmekte ve ¢agin kosullari dogrultusunda
bunu 6nerebilmektedir. Bazi postmodern diisiiniirlere gore postmodern diisiincenin ¢ogulcu
anlayis1 demokratik, esitlik¢i ve bu esitlik diislincesini yasamin her alanina yayan bir siyasi
durus sayesinde, yasama uygulanabilir. (Y1lmaz, 1996:147-148-149) Her bireyi temsil
edecek, toplumdaki farkliliklart ve bunlarin sdylemlerini vurgulayacak sivil toplum
orgiitleri, postmodern tarzdaki cogulcu anlayisin yasanmasina olanak saglayacaktir.
Boylece bireysel haklarin yaninda gruplarin haklarmi da talep ederek gelistirebilecek
orgiitlii yapilar olusturulabilecektir. Aile, grup, etniklik ve kiiltiirel grup hareketinin 6ne
ciktig1 bir talep etme alani olusabilecektir. Bu noktada bireyin bireysel ozellikleri ve
farkliliklariyla beraber kayboldugu degil, haklarin talebiyle gelisen demokratik

yapilanmanin 6nemli oldugu bir olusum s6z konusudur.

Farkliliklarin korunmasi ve farkli olanlarin siyasi talepleri yikici ve yok edici
olmayan, ancak ¢ogulculugu yasatan bir ifade bi¢imini gelistirebilmesidir. Bu anlayista,
toplumdaki farkliliklarin kendini ifade edebilmesi, farkli olanin kendini gergeklestirebilme
imkanlariin her bireye agik olmasi savunulmaktadir. Toplumsal iktidar, siniflarin sahip

oldugu  miilkiyetten, glicten dolay1 degil, soylem ve dil aracilifiyla
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gerceklestirilebilmektedir. Burada “sdylem” politik uzlasma siirecinin bir pargas: olarak
kabul edilmektedir. Bundan dolay: toplumda, tek bir dilin ve séylemin baskin olmamasi
onemli goriilmekte, baskici, tutucu, smiflamaci yonetim bi¢imi yerine ¢cogulcu demokrasi
tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda buradaki gelisim siireci itibariyla dilin kullanilig
bi¢cimi bireyleri yogun bi¢imde etkiler. (Yilmaz, 1996:149-150) Cogulcu demokrasi
anlayisinda farliliklarin ayricalia doniistiiriilmeyecegi demek degildir. Farkliliklarin 6ne

cikmasi ayricalikli guruplar ya da insanlar yaratmamalidir.

Yerellik olgiitii ise parcalanmaya yok olmaya dogru insanlari siiriiklediginde,
burada bireyin kendini gergeklestirme durumunun bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii birey,
sindirici bir ortamla kars1 karsiya kalacak, otorite tekrar farkliliklar1 benzestirme yoluna
gidecektir. Bu durumda post-modernistler hem modern anlayisin dogmatizmine hem de
kat1 ideolojilerin standartlarina aykiri olarak, hosgorii, siyasi ve kiiltiirel ¢ogulculuk
vurgusu yapmaktadir. Postmodern anlayista iktidar1 ele gegirmek gibi siyasi bir yapi
yoktur. Postmodern anlayista yerel yapilar ve cemaat olgusunun igerigiyle daha fazla

ilgilenilmektedir.

1.4.2. Yontem Cogulculugu

Postmodern durumun sdylemlerinden bir digeri de bilimsel ¢aligmalarda kullanilan
yontemlerin elestirisidir. Bu yontem elestirisi 20. ylizyilin ortalariyla beraber bilimsel
gelismeler cergevesinde tekrar ele alinarak sorgulanmaktadir. Bu baglamda varolan
bilimsel sdylemlerin ve yontemlerin digina ¢ikan radikal sdylem gelenekselden kopusu bir

kars1 ¢ikis1 ifade etmektedir.

Aydinlanma diisiincesi, bilime ve akla biiyiikk bir giiven duymakta, bilimin
sonuglariin insanin her tiirlii sorununu ¢ozebilecegi, ihtiyaclarini karsilayabilecegi bir arag
olarak diisiiniilmesini saglamaktadir. Postmodern sdylem, 6zellikle modernite doneminin
bilgi anlayisini sorgulayarak ise baglamaktadir. Bu donemdeki bilim anlayiginin belirleyici
Ozelliginin temelinde “dogruluk”  olgiitii ve buradaki dogrulugun evrendeki tek bir
gercekligin temsil edilebilirligin anlamini tasidig1 kabul edilmektedir. (Seylan, 2006: 45) O
halde postmodern diisiince ¢ergevesinde ele alindiginda modern bilimin (Galileo,
Kopernik, Kepler, Newton ve benzeri) iki temel olgiitii “dogruluk™ ve “nesnellik” olarak

kabul edilmektedir. Modern diisiincede ki bilgi anlayisi, nesnelerle ilgili gergekligin, yani
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duyu algisinin ifadesidir. Bu ifadenin temel yolu bilim ile saglanmaktadir. Buradaki bilgi
ve bilim anlayiginda insanin 6znel (stibjektif) algilarina kesinlikle yer yoktur. Ciinkii

Oznellik bilimin nesnel olma o6l¢iitiinii temelinden sarsmaktadir.

Aydinlanma ve modernite igerisindeki bilimsel dogru kavraminin temeli tamamen
nesnellige dayanmaktadir. Bu anlayista bilimsel dogru nesnel gergekligi ifade etmekte, iki
degerli mantik sistemi kabul gormektedir. Bu tarz 6nerme “ya dogrudur ya yanlistir”.
Pozitivist felsefedeki bu 6nerme yapis1 6nemli olarak goriliir. Cok degerli mantik sistemi
kesinlikle karmasik ve dogruluk frekansi diisilk sonuglar igerecegi icin kabul gérmez.
(Seylan, 2006:201-204) Ancak postmodern bilim anlayisi, hem yontem baglaminda hem de
bilimsel sonuglar oOlgiitinde “gogulcu” bir anlayista beslenen c¢alismalari 6n plana
cikartmaktadir. Cogulcu bir yontem ve bilim savunusunu en iyi sekilde tanimlayan kisi ise
Feyerabend olmustur. Feyerabend ¢ogulcu bir yontem anlayisinin dnemini gostermek igin
“her sey gider” onermesini kurmustur ve bilim tarihinden 6rnekler vererek bu dnermenin
Oonemini savunmustur. Ona gore, hem tarihsel olaylarin incelenmesi hem de diisiince ile
eylem arasindaki iliskinin soyut bir ¢dziimlemesi bunu gésterir. Ilerlemeyi engellemeyen

tek ilke sudur: ne olsa uyar. (Feyerabend, 1999/b: 26)

Feyerabend burada Kopernik Devrimi, Kuantum kurami, Isigin dalga kurami gibi
bilimsel gelismelerin, baz1 bilim adamlarinin ve disiiniirlerin mevcut bilimsel kurallarla
kendilerini sinirlamalar1 veya bu kurallar1 istemeden ve bilmeden ¢ignemeleri sonucu
ortaya ¢iktiklarini belirtrmektedir. Bu durum bilimin gelismesi i¢in 6nemlidir. Ayrica, akil
tarafindan yadsinacak, reddedilecek bir durumda da ortaya ¢ikmamaktadir. (Feyerabend,
1999/b:39) Burada bilimin ilerleme Olgiitiniin tek bir yonteme veya bir bakisa
indirgenmesi sorgulanmaktadir. Feyerabend yerlesik, kabul goren diisiince ve yontemlerin
disinda zayif, yeterli olmayan celisik hipotezler gelistirilmesini 6nermektedir. Ornegin,
lyice dogrulanmis kuramlarla veya iyice yerlesmis deney sonuglariyla ¢elisen hipotezler

kullanabiliriz. Bilimi karsi-tiimevarim yoluyla ilerletebiliriz. (Feyerabend, 1999/b: 44)

Eger bir bilim adami1 mevcut olan diisiincelerin deneysel iceriklerini olabildigince
acik bir sekilde anlamak istiyorsa bu g¢alismanin igerisindeyken mevcut calismanin
karsisinda duran ve onunla catisabilecek farkli-karsit goriisleri de ele alabilmelidir. O,
burada “cogulcu bir yontembilim” benimseyebilmelidir. Temel aldig1 diisiinceleri farkli

diisiincelerle karsilastirmali ve 6nemsenmeyen diisiinceleri bile gelistirmeye ¢abalamalidir.
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Bilimin ilerleme ve gelisme oOl¢iitiinii bu sekilde temellendirebilmeliyiz. Ciinkii “Tek
tiplesme bilimin elestirel giiciinii zayiflatirken kuramlarin ¢ogalmasi bilim i¢in yararlidir.

Tek tiplesme bilimin 6zgiir gelisimini de tehlikeye atar.” (Feyerabend, 1999/b: 45-49 )

Bilimsel gelismelere yoneldigimizde kuramlar gelisi giizel degismemektedir ki bu
olduk¢a normaldir. Ancak birbiriyle ¢elisen, bagdasmayan olgularin tartisilmasi ¢ogu
zaman tam anlamiyla ger¢eklesememektedir. Bu siire¢ igerisinde birbiriyle bagdasmayan
olgularin karsilastirilmas:  bilimsel ilerlemeyi getirir. (Feyerabend, 1999/b:52) Bu
baglamda alternatif kuramlar her zaman var olmalidir. Alternatifler her zaman bilime bir
kars1 goriis kosulu olusturur. Belli bir siire uyulan her diisiincenin basarilarinin oldugu
mutlaka goriilmiistiir. Ancak bir diisiincenin ve gelismenin ne kadar basarili olduguna dair
bilinen sonu¢ ¢ogu zaman, onun alternatif goriisiiyle karsilagtirillmasi sonucunda, elde
edilebilmektedir. O halde farkli yontemin yaninda farkli alternatiflerin de dile getirilmesi

ve bilimin igerisinde bunlarinda var olmasi oldukg¢a 6nemli goriilmektedir.

Bir kuramin miimkiin gorlinen tiim yonlerini anlamak isteyen bir bilim adami
“cogulcu bir metodoloji” kullanacaktir. Kuramlar1 diger deney veya olgularla
karsilastirmak yerine alternatifi olarak goriilme olasiligi diisiik gibi duran diger goriislerle
karsilastirmaya calisacaktir. Onu gelistirmek icin onun tiim tarthini ele almak
gerekmektedir. Burada o diisiince bigiminde bir bilimin tarihi ve felsefesi arasindaki ayrim
kaybolabilir. Bilim ve bilim dis1 arasindaki ayrimin bazen ortadan kalkmasi gibi.
(Feyerabend, 1999/b: 59-61) O halde kavramlar1 farkli ve u¢ noktalarda alarak ifade
edebilecek goriislerin “cogullugu”nu sadece bilimsel yontemler icin Onemli olarak
algilamak oldukga ayirict bir durum olmalidir. Ona ayni zamanda insancil bir bakigin da
dogal bir pargasini olusturuyor goziiyle bakilmalidir. Buradan kisilerin bireyselliklerini
gelistirmesi, kendine has yeteneklerinin Oniiniin agilmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bilim,
sanat, felsefe, i¢inde yasadigimiz diinyay1 kesfederken tercih edilecek 6nemli segenekler

olarak goriilmelidir.

Bir kurami olustururken, var olan sistemin ve diisiinme bi¢iminin disina ¢gikabilmek
ve alternatifleri ¢ogaltabilmek igin ya yeni kuramlar icat edilir, ya da bilimin disinda
dinden, mitolojiden, uguk kacgik kisilerin diisiincelerinden toparlanmis bir sistem
olusturulabilir. Bu da kars1 timevarimci bir sistem demektir. Bilimin kars1 timevarimci bir

goriis olmadan var olabilecegi savi da boylece zedelenmis olur. (Feyerabend, 1999/b:82)
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Buradaki agiklamada siki sikiya baglh kalinan akilciligin ilkeleri, mantiksal deneyciligin
ilkeleri ¢cogu alanda uygulama yeri bulsa da, bilimin tim ge¢misini ve biitinligiini
aciklamada yetersiz kalir. Bu ilkeler bilimsel gelismeleri ve degismeleri agiklamakta tek
basina yetersizdirler. Ciinkii bilim, yontembilimsel goriintiisiinden ¢ok daha sakar ve
akildisidir. Onu tamamen akilct ve kesin yapma anlayisi ve ¢abasi onu yok etmeye,
soniiklestirmeye calismakla aynidir. O halde yontemler arasindaki farklar, aklin
kanunlarinin bilimsel ilerlemedeki siirecinde bazi noktalarda zayifliginin oldugunu
gostermektedir. Bugiinkii doga biliminin kuramlarinin gelismesinde aklin kanunlarinin
yaninda sakarlik, Kkaos gibi tesadiifiliklerin onemi kiigiimsenemeyecek kadar fazladir.
“Kaos bilgi i¢in onemlidir”. (Feyerabend, 1999/b:200-201) Bazen aklin ¢alisma
kosullarinin disina ¢ikartilmasi 6nemlidir. Bugiinkii bilime baktigimizda gegmiste fantezi,
hayal gibi goriinen seylerin higte 6yle olmadiklar1 goriilmektedir. Ne her zaman gegerli
olabilecek bir kural veya kurallar biitiinii ne de her zaman temel alinabilecek tek bir

etkinlik merkezi, tekbir ¢alisma yontemi vardir.

Cogulcu bilgi kuramini kabul etmeyen modern ¢ag tek bir diisiince tek bir akil
yiirlitme Olgiitii baglaminda entelektiiel bir kirlenmenin igerisindedir. Aslinda kii¢iik ve
duygusal bir entelektiiel bakis agisina sahip olmayan farkli diistinme OSlgiitiinii ve 6zgiin
olmayi gelistiremeyen bir¢ok insan, uzman olarak ifade edilebilmektedir. En 6nemlisi de
bu ¢agin entelektiiel algisi cagin ergenlerinin tizerinde bir tehdit olusturmaktadir. Okullarda
ogretmenler, notlar1 smifta kalma korkusu yaratan bir ara¢ olarak kullaniyor, geng
beyinlerdeki hayal giiclinii ve duygusal 6zgiinliigli yok etmekle onlari tek tiplestirmeye
caligmaktadir. Bu yilizden de her nesil daha iyi denetlenebilen, daha iyi yonlendirilebilen,
tiretim ve tiiketim olgusu baglaminda kontrol edilebilen kisilerden olusur. Bu diisiince
dogrultusunda modernitenin egitim anlayisinin 6znenin 6zgiinliigiine dayali bir gelisim
stirecini ortadan kaldirdigi da acikga goriiliir. (Feyerabend, 1999/b:204) Feyerabend’in
modern egitim anlayisina dair diger bir elestirisi, egitimin sadece akademik ve profesyonel
yonlerde gelistirilmesi diisiincesi, asir1 akademik nitelikli, teorik uzmanlagsmasidir. Temel
sorunun egitimin profesyonel ellerde olma zorunlulugudur. Not, rekabet, sinav gibi
kisitlamalarin kaldirilmasi, 6grenme siirecinin 6zel, bir¢ok bilme alanindan yalitilmis bir

meslege dontistiiriilmesinin yanlighigimn ifade etmektedir.

“Is diinyasinin, dinlerin, bilim veya &zel mesleklerin katilmecr veya

uygulamalarindan™ yardim alarak katilmak veya uygulama yapmak 6ncelikli olmali, bunu
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saglayacak bir sistem gelistirilmelidir. “Higbir zaman zihinleri 6zel bir grubun
standartlarina uydurmaya calismamalidir”. (Feyerabend, 1999/b: 206) Egitim ortaminda
egitimin Ogelerini bigimlendirmek igin ¢esitlilige sahip standartlar olusturulabilir. Bu
durum bilim adami tarafindan iiretilen tek, evrensel dogrularin egitimdeki hakimiyetini,
Ustiinliigiinii yikabilir. Egitimin gelistirdigi farkindalik durumu bu 6l¢iitlerin elestirilmesine
yol agabilir. Ancak cagin entelektiiel kirlenmesinde 6ne gecilecek daha 6zgiir, yaratici,
diisiinebilen nesiller yetistirmenin 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Bu yiizden de ¢cogulcu

bir yontem Ve ¢ogulcu bir diisiinme bigiminin postmodern felsefede 6nemi reddedilmez.

1.5. Ozne ve iktidar Qliskisi

Modern felsefenin 6zne ve iktidar arasindaki iligski bagini inceledigimizde, modern
iktidarin kendine 6zgii 6zneler irettigini goriiriiz. Postmodern diisiincenin elestirisine gore;
modern iktidar iirettigi 6zneler sayesinde varligini siirdiirmektedir. Onun kendisine bagl
kalacak bir 6zne igin soylemler iiretilmesi oldukga 6nemlidir. O halde postmodern felsefe
icin modern donemin O6zne ve iktidar iliskisi aragsaldir. Bu aragsallasma durumunun
gerceklestirilmesinde 6znenin payi oldukg¢a fazladir. Modern disiince 6znenin giinliik
yasamina miidahale ederek varliginmi siirdiiriir. Buradaki 6zne iizerinde miidahale oldukga
normal olarak algilanmaktadir. Modern 6zne tizerindeki iktidar baskisini sorun olarak
goren ve elestiren Foucault 6znenin var olma durumunun tehlikede oldugunu belirtir.
Ciinkii 6zne iizerinde iktidar, onu denetleyebilmek amaciyla siirekli denetim araglari
olusturmaktadir. Foucault’a gore, “bir iktidar bicimi bireyi kategorize ederek,
bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de basgkalarmin
onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi1 dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bigcimidir. Ozne sézciigiiniin iki anlami
vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6z bilgi
yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciiglin her iki anlam1 da boyun egdiren

ve tabi kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor”. (Foucault, 2005/b:63)

Stirekli olarak gozetim altinda tutulmaya c¢alisilan modern 6zneler, disiplinlerin
hiyerarsik yapisi igerisindeki iktidar tarafinda “bir nesne gibi elde tutulmakta” ve ‘bir
miilkiyet gibi’ aktarilmaktadir. Iktidar ozneler {izerinde bir makine sistematigiyle
caligmaktadir. Bu baglamda modern iktidar siirekli uyanik ve her yerde olmak zorundadir.
Denetim hakkina sahip olanlar bile siirekli denetlenmelidir. (Foucault, 2006/c: 264-265.)
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Modern 6zne ve iktidar iliskisi ise, biiyiik 6l¢lide semboller (=gosterge iiretimi) ve
degis tokus yoluyla ilerlemektedir. (Foucault, 2005/b:71) Bu duruma ek olarak terbiye
teknikleri, itaat etme sekilleri, uyum saglama siireglerinden ¢ok ayri bir durum degildir.
Bunun yaninda iletisim bi¢imleri ve uyumlu sistemler olusturulur, Ki iktidar kendi iligkisini

Ozne ile olusturabilsin.

Foucault modern felsefede, 6zne ile iktidar arasindaki iliskinin en iyi kuruldugu
alanlardan birinin egitim kurumlari oldugundan s6z etmektedir. Bu kurumun mekansal
diizeni, onun yasama iliskin yaptigi ayrintilari, etkinlikleri bu siiregte yasamini burada
gegiren 6zneler hep birlikte , “kapasite-iletisim-iktidar’” blogu meydana getirmektedir. Bu
kurum bir dizi diizenlenmis faaliyetler (ders, soru, cevap, sinav, gozetleme, 6diil, ceza vb)

araciligiyla, iktidarin kendisini gésterme bigimi olarak agiklanabilir. (Foucault, 2005/b:71)

Foucault modern felsefenin 6nemli 6gelerinden biri olan teknolojinin ve teknoloji
gelisiminin  sonuglarmin  da iktidarin  6zne iizerindeki etkisini belirlemede ve
sekillendirmede olduk¢a onemli bir 6ge oldugunu vurgulamaktadir. Endiistri devrimini
takip eden donemden sonra toplumlarin disipline edilmesinde ve kisilerin itaatkar 6zneler
haline getirilmeye ¢alisilmasindaki su¢ okulda veya hapishanede toplanma degildir. Asil
sorun bu kurumlara dayatilan rasyonel olma, denetleyici olma ve iktidar otoritesi igin arag
olma zorunlulugudur. Bu baglamda iktidar, eyleyen Oznelerin davraniglar1 {izerinde
eylemlerde bulunma bic¢imidir. Aslinda bu bagka eylemler iizerindeki eylem bi¢imidir. O
halde iktidarin 6zne iizerinde uygulanmasi davranis1 yonlendirme veya davranisa bigim
verme seklinde Ozetlenebilir. Burada bir diizene koyma isleminin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Otoritenin davranisa yon verme islemini de okul, hastane, hapishane vb.
kurumlarla gergeklestirmesi giiniimiiziin bir gergegidir. Yalnizca siyasi ve ekonomik
anlamdaki tabi kilmayr mesrulagtirmak degil 6znelerin eylem alanlarini yapilandirmak
onemli amaglardandir. (Foucault, 2005/b:71-75) O halde iktidar yalnizca “6zgiir 6zneler”
tizerinde ve sadece Oznelerin Ozgiir oldugu siirecte uygulanmaktadir. Ancak ozgiir
Oznelerin iktidara kars1 ¢iktig1 durumda goriilebilir. Burada ifade edilen 6znenin tizerindeki

iktidar, 6znenin 6zgiirliiglinii tiimiiyle belirlemek gibi bir egilim igerisindedir.

Modern diisiincede birbirini izleyen faaliyetlerin arka arkaya siralanmasi bu

faaliyetler esnasinda zamanin ve mekanin, iktidarin denetim yapabilmesi igin
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yapilandirilmasit zamanin ve mekanin bir iktidar mekanizmasi haline gelmesine neden
olmaktadir. Iktidar 6zneyi kolay kontrol edebilmek icin zamani ve mekan1 kullanmaktadir.
Bu baglamda zamani ve mekanmi belirlenmis 6znenin birgok faaliyeti disiplin altina
alinmaktadir. Hastanelerin, hapishanelerin, egitim kurumlarinin i¢indeki bu zaman ve
mekan denetimi, hiyerarsik hale gelmis gézetimlerin mekansal olarak nasil kullanildigina
dair iyi bir 6rnektir. (Foucault, 2006/c: 258) Buradaki gozetimler sayesinde bu mekanlarda,
modernizmin disiplin alan1 olusmaktadir. O halde modern ¢agin en onemli disiplin

ara¢larindan birisi de okul olarak diistiniilmektedir.

“Okul me-kanin 6greten bir makine olarak, ama ayn1 zamanda g6zeten, hiyerarsik hale getiren,
odiillendiren bir makine olarak ta iglev gdrmesini saglamistir...Biitiin siniflarda biitlin derslerin 6grencilerine
ayrilmig yerler olacaktir,bdylece ayni derse mensup olanlarin hepsi hep ayni ve sabit bir yere yerlestirilmis
olacaklardir...Ogrencilerden her birinin belirlenmis bir yeri olacak ve bu 6grencilerden hicbiri okulla

miifettiginin emri ve rizast olmadan burayi ne birakacak ne de degistirecektir.” (Foucault, 2006/c:223)

Okuldaki disipline edici diizenlemeler sayesinde mekanin ve zamanin kullanimi
iktidara o6zgii bir sekilde belirlenmektedir. Modern otorite hem diizenlemek hem de
simiflandirmalarint  yapabilmek i¢in burada gii¢lii bir disiplin mekanizmasina sahip
oldugunu gostermektedir. Iktidar, diizenleme olanaginin imkanlariyla giicliidiir. O halde
iktidar giiciini zamanin ve mekanin denetlenmesinden ve onun hiyerarsik yapiy1 bu sayede
korumasindan dolay1 gii¢liidiir, tam anlamuyla iktidardir diyebiliriz. Bu yiizden bu siirece
uyum saglayan, katilan 6diil almaktadir. Ancak uyum saglamayan ve katilmayan i¢in giiclii

bir ceza mekanizmasi olusturulmaktadir.

“Disiplin aslinda, toplumsal goévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar denetleyebilmemizi
saglayan, bizzat toplumsal olanlara, yani bireylere ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmalaridir. Birini
nasil gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli,
yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yarali olacagi yere onu nasil yerlestirmeli....Bireyleri ¢ogulluk iginde
bireysellestiren bu disipline edici yontemlerin 6nce kolejlerde ardindan ilkokullarda ortaya c¢iktigini
goriirtiz.” (Foucault, 2005/b: 49-150)

Okullarda ve egitim kurumlarinin genelinde yiizlerce 6grenci, buna karsilik bir tane
ogretmen vardir. Ogrencilerin sayica daha fazla olmasma ragmen, iktidarin siirekli bir
denetiminin ve gdzetlemesinin oldugu acikca goriilebilir. Ogretmen elindeki gii¢ ile hem
gozetler hem de kontrol eder, bu kontroller esnasinda siniflamalar yapar. O halde beden
cok basit olarak iktidar gozetimindedir. Zihin iktidar kontroliindedir. Bundan dolayi,
modern donemin iktidar anlayisinin yapisi, hem bedenler hem de zihinler iizerinde bir

denetleme organi olarak kabul edilebilir. Foucault felsefesinde bu durum elestiriye agiktir
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ve olumsuzdur. Foucault okulda veya baska kurumlarda iktidarin 6ziiniin hukuksal olmasi

gerektigi diisiincesi savunularak, iktidarin Oziiniin hukuksal olmaktan olduk¢a uzak

goriildiigii belirtilmektedir. (Foucault, 2005/b:153)

Okullardaki iktidar tarafindan nesne olarak algilanan kisilerin —6znelerin iktidara
tabi kilinma siireglerinden birisi de okullardaki smav sistemidir. Egitim kurumlarindaki
sinav disiplin serecinin temelindeki 6gelerinden birisidir. Sinavin igerisindeki soru-cevap
ve sonrasinda gelen notlandirma iktidarin “smiflandirma” sisteminin onemli 6gesini
olusturmaktadir. Okulda sinav, 6grencilerin giiclerini karsilastirmada, yaptirim giiciinii
arttirarak  herkesin herkesle kiyaslandigi, ©6znenin zihnini zedeleyen ara¢ olarak
kullanilmaktadir.  Boylece sinav, uygulanis sekliyle ve giicliyle beraber, iktidarin
yaptiklarini bir bilgi olusumuna baglayan biiyiik bir mekanizma olarak diisiiniilmektedir.
(Foucault, 2006/c: 275-276) Egitim kurumlarindaki sinav modernizmin 6zne tizerindeki en
iyi sekil verici Ogesi olarak kabul edildigidir. Postmodern anlayista sinama sistemi
kaldirllmak istenir. Smama sistemi yerine egitimde Ogrencinin  gelisimini,

bireysellesmesini 6l¢ecek farkl aktiviteler dnerilir.

Modern egitim kurumlarinda sinav, iktidarin kendini disa vurma siireci, kendini
kabul ettirme “torenidir”. iktidara bagli oldugumuzun ve bagl olacagimizin denetimini
saglayan bu mekanizmadir. Sinav mekanin ve zamanin igerisindeki siirekli var olan
disiplinin bir gostergesidir; sinav modernitenin kendi 06zellikleri baglaminda bi¢im
verilemeyenleri tespit etmeyi amaglayan ve onlar1 forma sokmaya caligsan iktidarin bir
ogesidir. (Foucault, 2006/c:275-276)

Sinav, bireyi-6zneyi iktidarin  “sonu¢ ve nesnesi”’ olarak belirleyen
mekanizmalarinin ~ baginda  gelmektedir. GoOzetim ve denetleme, smiflandirma,
normallestirme yatkinliginin diizenlenmesi gibi disiplin edici islemlerin basinda tam olarak
merkezinde bulunur. (Foucault, 2006/c:284) Siki oldukc¢a kontrollii olan sinamalar
kaldirilarak, agik notlandirma sisteminin olmadigr 6grencinin bireysel gelisiminin

oncelikli oldugu bir siire¢ onerisi verilmektedir.

Egitim kurumlarinda olmamasi gereken tabi kilma, uzlasma, uyum gosterme,
nesnelestirme silirecinin agamalarindan biri olarak kabul edilebilir. Bu durumun farkina

varsa bile 6znenin hastane, okul, hapishane vb. kurumlara tabi olamama gibi bir segenegi
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s6z konusu degildir. Burada zorunluluk iktidarin var olma bi¢imindeki siire¢ boyunca bizi

icine almaktadir.

Burada karsi ¢ikilan en 6nemli nokta, modern anlayista 6znenin bagimsiz bir
bireyselliginin var oldugunun kabul edilmemesi, onun 6znelligine, iktidarin kurdugu ¢esitli
mekanizma o6lgiitleri ¢ercevesinde kendine gore bi¢im kazandirilmasidir. Modern
diistincenin bireyi deli, akilli, hasta, saglikli diye siniflandirarak, nitelik arayisinin 6tesinde
nicelik arayisina yonelmesidir. Bu yiizden 6zne ¢ogu zaman Kkendisi olmaktan
uzaklastirilarak, siniflanan bir diizen anlayisinin igine sokulmaktadir. Modernizmin
Ozneye, nesneymis gibi davranarak onun bedenini nesnelestirmekte, ona zarar verme ve
onun kendine goreligini yok etmektedir. Boylece modernizm 6zneyi pasiflestirme, ise
yaramis olma, ige yaramamis olma gibi bir diizenin i¢ine koyma caligmasi igerisindedir. Bu
durum 6znenin var olma kosullarini tamamen ortadan kaldirarak, 6znenin 6znelligini yok

etmektedir.

“Gunimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan
kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden
kurtarmaktir. Yiizyillardan beri dayatilmakta olan bu tiir bir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bi¢cimlerine
gecerlilik kazandirmak durumundayiz.” (Foucault, 2005/b:68)

Oznellik bicimlerine gecerlilik kazandirabilecek bir iktidar olusturabilmek icin hem
onun kokenine bakmak hem de dogasmna yonelmek zorundayiz. iktidar, disiplin ve
siniflandirma mekanizmasiyla o6znellik algisinin = yapisin1  degistirmis  durumdadir.
Aragsallagtirilan ve nicelik bagimlisi ayrimlarla kendini var eden mekanizmalarin tekrar
ele alinmasi ve irdelenmesi Onemlidir. Bu yiizden giiniimiizde, 6zellikle 21. yiizyilda,
modern felsefenin elestirilen ve kabul gérmeyen yonleri acik sekilde ifade edilerek yeni
alternatifler gelistiren kurumsal yapilanmalar, yerel yonetimlerin giiclenmesi, egitim
programlarinda bolgesel farkliliklarin 6nemsenmesi, farkli anadilde egitim programlarinin
onerilmesi gibi teklifler tizerinde durulmaktadir. Bunlardan en Onemlisi de okullar

tizerinde, yani egitim- 6gretim kurumlari {izerinde gergeklestirilen yenilikler olmaktadir.

Gilinimiizde postmodern felsefenin etkisiyle ortaya g¢ikan yeni yasam bigimini
kiiresellesmenin farkli bir boyuta doniismesi olarak da kabul edebiliriz. Bu kosullarda
ozellikle bolgesel ve yerel Ogeler baglaminda bir¢ok degisim goriilmektedir. Bir kisim

diisliniir buna postmodern felsefenin 6gelerinin yerlesmesi ve yayilmasi olarak bakarken
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bir kisim diisliniir ise kiiresellesmenin sekil degistirmesi olarak bakmaktadir. Bu yeni
durum Fordist tiretimin sekil degistirerek esneklesmesi ve her yere yayilmaya galismasi
olarak da adlandirilmaktadir. Sonug ne olursa olsun bizi en ¢ok etkileyecek olan durum
tiretim tiiketim dengesinin yasantimiza yansirkenki etkileri olacaktir. Bu yilizden ¢agin
egitim kurumunun yapilanma sekli ¢ok 6nemlidir. Ciinkii birgok insan egitim kurumuna
zorunlu olarak da olsa katilmaktadir. Burada ¢ok biiyiik bir niifus s6z konusudur. Bu
ylizden yeni degisim olgusuyla beraber degisen kurumlarin ele alinmasi oncelikli bir
oneme sahip olmaktadir. Bu degisen kurumlarin en Onemlisi okul olarak kabul

gormektedir.



o1

IKiNCi BOLUM
POSTMODERN EGIiTiMiN OGELERI

Cagimizda insana ait bir¢cok deger, doniisim ve degisim igerisindedir. Bu
degerlerden en onemlisi de bilgidir. Bilgiyi temel bir 6ge olarak kullanan kurumlarin
basinda gelen, hatta bilginin agiga c¢ikis siirecini oldukc¢a fazla etkileyen, bilme
stirecinde her {irtinden de etkilenen egitim kurumu, bu degisim ve doniisiimiin etkisinin
disinda degildir. Cagin kiiltiirti, teknolojisi ile tiretim tiiketim dengesi hem bilgiyi
etkilemekte hem de bilme eyleminden dogan siirecin icerisinde hep yeniden big¢im
kazanmaktadir. Bu durumda egitim ve onun Ogelerini belirlemekte ¢agin degisen

yiiziine kayitsiz kalamayacak demektir.

Davraniglarimizi ve kisisel durusumuzu, yasama dair anlamlarimizi etkileyen bir
0ge olarak egitim ile 6gretim programlari, doneminin her tiirlii diisiince bigiminden
etkilenir. Egitim- 6gretim programinin uygulanma asamasina gegebilmesi igin, bir takim
ogelerinin planlanmasi gerekmektedir. Buradaki 6gelerin plani ise, giincel olan yasama
biciminin isteklerine, ihtiyaclarina ve beklentilerine uygun olmalidir. Burada 6nemle
durulmasi gereken konu, planli bir sekilde olusturulan her egitim Ogesinin bir
felsefesinin olmas1 gerekliligidir. Bundan dolay1 egitim programlarinda kazandirilmak
istenen davranigin mutlaka bir felsefe sistemine dayali alt yapisinin olmasi zorunludur.
Bu kosullarin saglandigi bir egitim ortaminda davranisin veya ortaya ¢ikacak anlamlarin
niteligini belirlemede felsefi diisiiniis bi¢imi, olduk¢a Onemli bir goéreve sahip

olmaktadir.

Egitim programlarinda hedefler temel ogedir. Egitimde hedefler kisiye
kazandirilacak bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum ve kisilik gibi 6geleri temellendirir.
Aslinda bunlar “istendik” olanin da i¢ini dolduran 6gelerdir. Bu 6geler her zaman bir
felsefe sistemine dayanir. Hedefin icinde tasidig: istendik olma olgiitii her felsefe
akimina gore farklilik gosterir. Ciinkii her felsefe sitemi insan1 konu alir ve kendine
0zgii bir tanimlama bicimi ortaya koyar. Temele alinan felsefenin insana bakis agisi,
egitim programinin igerigini belirlemede de onemlidir. Clnkii egitim kurumunun
onemli O6gelerinden birisi de insandir. Bu ylizden insana bakis acisi, kuruma bakis
acisint ve kurumun var olma nedenini de belirleyici bir unsurdur. Burada tiim

tanimlamalar1 yapan ise temeldeki felsefedir. Hangi felsefe sistemini egitim
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programinin temeline yerlestirirsek, onun 6zellikleri dogrultusunda her egitim 6gesine
tekrar tekrar bicim vermis oluruz. Bundan dolay1 egitim, programlar ve planlamalar
yaparken felsefeden bagimsiz ¢alisamaz. Her egitim programinin mutlaka bir felsefesi
vardir. O halde her egitim programinin genel bir amaci vardir. Amaci ve hedefi
belirleyen 6lgiit ise, egitim programinin temeline alinan felsefe olmaktadir. Giiniimiiziin
yasam bi¢iminde etkin olan 6gelerin postmodern felsefeden ¢ok fazla etkilendigi 6ne
stiriilmektedir. Bu baglamda giiniimiliz egitim programlarinda postmodern felsefenin
oOlgiitleri dogrultusunda yeni yapilanmalara gidildigi ya da gidilmesi gerektigi tezleri

dikkati cekmektedir.

2.1. Postmodern Egitimin Temel Hedefleri

Egitim ve 6gretim uygulamali bir alan olarak tasvir edilmektedir. Bu uygulamali
alanin temelinde program gelistirme siireci 6ne ¢ikmaktadir. Program gelistirme siireci
ise egitim programmin &geleri olan Hedef, Igerik, Ogrenme, Ogretme Siireci ve
Degerlendirme boyutlar1 arasindaki dinamik iliskiler biitinidiir. (Demirel, 2008:105)
Program gelistirme Ogelerinden ise en Oncelikli olan ‘“hedef’tir. Hedef, egitim
programinin en Onemli Ogesidir. Egitim programinda temele alinan felsefe
dogrultusunda 6nce hedef belirlenir sonra hedefe uygun igerik, egitim ve sinama
durumu olusturulur. Ciinkii egitimin temelindeki felsefi kurguya dayanan insan ve
toplum idealine erismek i¢in neyin yapilmasi gerektigi sorusu egitim programlarini belli
nitelik tagiyan hedefleri belirlemeye yoneltir. Her hedef bireyde bir seyi gerg¢eklestirme
sonucuna yol acabilecek, boylece tiim hedefler idealin gerceklesmesini saglamis

olacaktir.

Program &gelerinden hedef ile ilgili hazirliklar yapilirken ilk adim da, “bireyleri
nicin egitim kurumuna aliyoruz?” sorusuyla baslanmaktadir. Planli bir egitim
programinda ise baslarken temeldeki felsefe sisteminin en 6nemli 6geleri belirlenir ve
bu Ogeler uygun ortamlarda &grenciye kazandirilmaya g¢aligilir. Egitim programinda
hedef, 6gretimi yonlendirmesi, 6gretme - 6grenme islevinin gergeklesmesi ve 6lgme
islemine kilavuzluk yapmasindan dolay1 diger 6gelerden daha onemli goriilmektedir.
Baska bir deyisle hedef, diizenlenmis yasantilar yoluyla egitim ortaminda kazandirilan,
istendik davraniglar olarak da kabul edilir. (Demirel, 2008:106) Burada “yetistirilmek

istenen insan” kavrami hedefler dogrultusunda 6n plana ¢ikar. Yetistirilmek istenen
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insanda bulunmasi gereken oOzellikler belirlenmeye calisildiginda, bu insanlarin ben
bilincini nasil gelistirecegini, bilgiyi ve dili nasil kullanacagini, nasil bir toplum
icerisinde ne gibi isler yapacagini, ne tiir iliskiler kurarak yasamina devam edecegini

bilmek 6nemli bir ayrint1 olarak vurgulanmaktadir.

Hedeflerin belirlenmesine ek olarak, onlarin Oncelik ve sonraliklarinin
belirlenmesi de 6nemlidir. Hedefler bu olgiitler dogrultusunda kolaydan zora, basitten
daha karmasik olana dogru siralanabilmelidir. (Demirel, 2008:107) Bu o6zellikleri
yaninda hedefler, 6grenci niteliklerine uygunluk tasimali, 6grenme Ve iiretmeye doniik
olmali, 6grencinin etkinligini saglayan igerikler secilmeli ve nitelik gelisimine

dayandirilmalidir.

Hedefler ayrintilariyla planlanmali; egitim kurumuna ve egitim kurumunun
yapisina, 6grenci durumuna uygun sekilde diizenlenmelidir. Ancak hedefler sadece bu
ozellikleriyle kalamaz. Hedeflerin bireyler tarafindan kazanilip kazanilmadigina
bakilmalidir. Bu yiizden hedeflerin davranigsal tanimlarinin olusturulmasi, bunlarin
egitim silirecinde uygulayan egitim tarafindan davranisa donistiiriilmesi oldukca
onemlidir. (Demirel, 2008: 112) Hedefler egitim programinda ifade edilen davranislarla
somutlastirilir. Bu somutlastirma sayesinde sonuca yonelik bir veri elde edilir. Bu
yiizden, hedeflerin ortaya ¢ikma kosullarinin dikkate alinmasi ve buna uygun 6lgme

siireclerinin gelistirilmesi sarttir.

Postmodern felsefenin de kendi Ogeleri dogrultusunda, egitim programina
onerdigi egitim hedefleri bulunmaktadir. Postmodern felsefe egitim hedefleri
olugtururken modern okulun egitim programinin egitim hedeflerini elestirerek yola
cikar. Cilinkii modern devlet, okulu ve okullarda uygulanan egitim programinin
hedeflerini, kisiyi, toplumu disipline etmek i¢in kullanir. Ancak postmodern felsefe
ozellikle Foucault felsefesi baglaminda, modern okulun disipline edici, baskici egitim
hedeflerini kabul etmez. Basta Foucault olmak iizere birgok postmodern diisiiniire gore,
modern devlet tiim kurumlara ve kisilerin giinliik yasamina miidahale eder. Modern
devlet, insanlar1 daha iyi yonetebilmek igin egitim verir, disipline eder. insani itaatkar
bedenler haline getirebilmek i¢in onu yeniden olusturmaya ¢aligir. Bu anlamda iktidar,
insan bedenini bir makine gibi gorerek onu istedigi gibi sekillendirmek ve kullanmak

ister. Modern iktidar goriiniis sekliyle baskici degildir. Ancak modern iktidar, disipline
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edici amacini giinliik yasamda siirekli hissettirmektedir. (Foucault, 2002/ b: 195)
Boylece topluma dair her tiir yasama alanin1 kontrol etmeye c¢alisan bir iktidar yapisi
ortaya ¢ikmis olur. Modern iktidar bilgiyi, insami disipline etmek i¢in oldukga bilingli

bir sekilde kullanir. Boylece insani igten ve distan kendi soylemleriyle kusatmis olur.

Foucault modern kurum yapilanmasini elestirerek; okul, hapishane, hastane ve
benzeri kurumlarin insani normallestirmek i¢in kendini programladigini savunur.
Sonrasinda yaptigi testlerle de bu normallestirmeyi 6lgmeye ¢alisir. Bu duruma bagh
olarak modern okullarda insan, bilginin kurucu 6znesi olamaz. Icine bilgi yerlestirilen
bir nesne haline getirilir. Bu yilizden modern okulda insan, bilgiye teslim olmus bir
varlik haline gelmektedir. Bu kosullarda modern toplumda insanin inancini toplum,
isteklerini de medya belirlemeye ¢aligir. (Ergiin, 2009:159) Foucault, Derrida, Lyotard
modern egitim kurumlarini, insant kurulan ve nesnelestirilen bir varlik haline getirdigi

ve okullardaki bilgiyi ticarilestirdigi igin elestirir.

Foucault, Derrida ve Lyotard’in modern devlet elestirileri ise modern okulun
bilgiyi Ozne iizerinde kullanmasina, bilgiyi merkezilestirmesine, iktidarin bilgiyi
kisilikleri standartlastirmak igin kullanmasina yoneliktir. Modern felsefede ve modern
felsefenin etkiledigi okullarda bilgi, siirekli var olan bir kontrol mekanizmasi olusturur
ve kisiyi araliksiz kontrol eder. Bu baglamda egitim, 6grenme ve bilim alaninda
gerceklesen faaliyetlerde ki farkliliga ragmen tek tiplesir, onun niteligi azalir ve 0
tiretime yonelik bir atilim yapamaz. Modern bilgi anlayisinda, insan faktoriiniin hig
onemsenmedigi bir program gelistirme siireci vardir. Sonrasinda ise bu, bilgi yoluyla
uygulamaya gegilir. Toplumu ve toplumsal farkliliklari, endiistri ve ekonomi i¢inde
insant, yani 6zneyi yok eder. Uyum saglatmak ve normallestirmek i¢in insanlar iktidarin
otoritesiyle karsi karsiya birakilir. Burada ifade edilebilecek en tehlikeli durum ise
devletin bireye siirekli baski yaparak onu sindirmeye ve farkli olma 6l¢iitiinden dolay1

cezalandirmaya ¢aligmasidir. (Ergiin, 2009:161)

Bu tarzdaki elestirel bir bakisin olumsuz 6gelerinden dolayi, modern dénem ve
onun eseri olan 6zneyi siirekli kontrol altinda tutmaya ¢abalayan kurum anlayisinin
degismesi gerekli goriilmektedir. Sanayi toplumunda yani modern toplumda g¢ocuklar,
belirlenmis bir mekan ve zaman igerisinde, ders saatlerinin zillerle basladig1 ve sona

erdigi bir diizen igerisine almmustir. Modern okul, kisinin bireyselligini fazlaca
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zedeleyen, sert, asir1 kontrolcii, uyum saglama, benzeme anlayisi iizerine kurulan,
smiflamalara yol agan, not ve sinavlara dayali degerlendirme sistemini benimseyen bir
tutum sergiler. Modern okulda alternatif egitim 6rnekleri onemsenmemis; farkliliklari
siirekli birbirine benzetme ilkesi hakim olmustur. Postmodern felsefenin elestirisine
gore, bugiinkii okullar ileriye yonelik degil geriye dogru giden bir sistemin
savunuculugunu yapmaktadir. Bu yilizden postmodern felsefe kendi ogeleriyle
bicimlendirdigi, yeni bir egitim ve okul yapilanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Postmodern egitimin en dnemli sdylemlerinden birisi gegmisi anlamak veya simdiyi
takip etmek degil, gelecege doniik olan varsayimlar gelistirmek diyebiliriz. Postmodern
egitimde mesleklerle, is egitimiyle ve insan iliskileriyle ilgili varsayimlar1 ortaya koyan
Ozneler olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Ayrica insan postmodern diisiinceyi dayanak

gostererek zaman ve mekan baskisindan da kurtulmalidir.

Postmodern egitimin ¢ikis noktasinda kisinin “stirekli” degisime hizli bir sekilde
uyum saglayabilen, kritik kararlar alabilen, yeni sosyal c¢evrelerde karsilagtigi farkli
olaylarla basa ¢ikabilen, yenilikleri ve yeni iligkileri aninda saptayabilen, gelistirebilen
kisiler olarak yetismesi onemli goriiliir. Gelecekteki olaylarin yapisini anlayabilmek,
degisimin hizin1 ve yoniinii saptayabilmek ve buradaki yonelimi fark edebilmek oldukga
onemli bir 6zelliktir. Postmodern egitim programinda 6grenci gelecege dair sorunlari
¢ozme yetenegine sahip olmali, ¢evremizi saracak teknolojinin ¢esidini ve boyutunu
icinde yasayacagimiz, ¢alisacagimiz orgiit boyutunu bulmali ve gelistirmelidir. Boyle
bir egitim programinda bu Ozellikler tekrar tekrar tanimlanmali, siirekli yenilenmeli,
postmodern insanin gerekli kavramsal ve etkin becerilerinin yapisina ulagilmalidir.

(Toffler, 2006: 419-420)

O halde postmodern egitim anlayisindaki temel fikir su sekilde 6zetlenebilir:
Kurumlarin orgiitsel yapisin1 degistirmek ve kurumlarin yapilanmasinin temelinde
egitim kurumunun olduguna dair bir biling olusturmak. Baskici, otoriter, siirekli kontrol
edici ve benzestirici kurumlarin (okul, hapishane ve benzeri) yapisini degistirmek, her
bireyi kendine 6zgii farkliliklartyla ve farkli degerleriyle kabul eden kurumlar meydana
getirmek. Egitim programini asir1 uzmanlasmaya yonelik programlama tarzindan
kurtarip, gelecekte ihtiya¢c duyacagi etkinlik tarzina yoneltmek; yani 6znenin etkin
oldugu bir egitim programi gelistirmek Onemli goriilmektedir. Postmodern egitim

burada Ozneyi merkeze alarak, kendisinin var ettigi bir O6grenme siirecinden
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bahsetmektedir. Ancak giiniimiiziin kurum yapilanmasi bu hedeflere heniiz uygun
olmadigi i¢in, postmodern egitim 6znenin bu bilince nasil ulasacagina dair eksiksiz bir

program verememektedir.

Postmodern egitim ders kitaplarina sikismayan, birebir olayr - olguyu yasayan
kisilerin de, ders kitaplarina bagli kalmadan, egitim ortamlarinda deneyimlerini
aktarmalarin1 Onerir. Her tiirlii meslek alanindan kisilerin yasam deneyimlerinin
aktarimini, daha kalict ve gesitli bir 6grenme ortami olusturmak igin Onemser.
Postmodern egitim ortaminda bilginin gecici oldugu ve farklilagsabilmesi fikri hep 6n
planda yer alir. Bu yilizden de farkli deneyimler ve bakis agilart 6nem kazanmaktadir.
Boylece 6grenmenin, yasam siiresine yayilabilme imkani ortaya c¢ikmaktadir. Hem
deneyim hem de bu deneyimlerden ortaya ¢ikan bilginin ¢esitliligi artmaktadir. O halde
siifin icerisinde modern okula gdre olmasi gereken, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki
hiyerarsik yap1 farklilasmaktadir. Ciinkii dgretilen tek, evrensel ve nesnel; deneyim
aktarict kisi ise sadece 6gretmen olmayacaktir. (Toffler, 2006: 424-425) Postmodern
felsefeye gore planlanmis egitim ortaminda, ¢ok yonlii olabilmeye, farkli bakis
acilartyla karsilagsmaya iligkin deneyimlerin kazandirilmas: hedeflenmektedir. Burada
cocuk gelecegin kalici olmayan oOrgiitlerine ve deneyimlerine hazirlanmalidir. Béyle bir
ortamda farkliliklarin 6nemi anlasilacak ve farkliliklara karsi bir hosgorii ortami da

gelismis olacaktir.

Postmodern felsefeyi kurumsal orgiitlenmeler baglaminda analiz ettigimizde,
postmodern felsefenin, olusturdugu yeni alternatiflere dayanarak modern egitim
anlayisinin  kurumsal planlamalarini  elestirdigini  goriiriiz. Ciinkii modern egitim
kurumunda kullanilan programlarin birgogunda, oznenin gereksinimlerine yonelik
hazirlanan bir bilme siireci yoktur. Modern egitim programi, insanin dogumla baslayan
ve sonra devam eden yasaminin degisik evrelerini i¢ine alan dénemlerin 6zelliklerine ve
ihtiyaclarina gore planlanan bir program degildir. Modern egitim programinda Kisilerin
neyi 0grenmek istedikleri konusunda ¢ok az se¢me sansi bulunmaktadir. Egitim tek
diize bir siireci ifade eder ve farkliliklar (dil, kiiltiir, inan¢) ortadan kaldirmaya yonelik
planlanir. Bu kurumda egitim- 6gretim akademik topluluklarin tekelinde olan statii
dagitmaya dayal1 bir sisteme donistiiriilerek hiyerarsik bir yapiya biiriiniir. Modern okul
sik1 sikiya baglandigi bu hiyerarsi yoluyla iktidardan aldigi yetkiyi korumaya calisir.

Ancak alternatif olarak Onerilen postmodern egitim programinda temellendirilen
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cesitlilik, akademik statiiye dayanmayan ve bilmenin degisik araglarini i¢inde barindiran
bir durum veya imkanlar yaratma durumudur. Egitim ortamindaki bu farklilik,

insanlarin yagsamlarini siirdiirmelerini saglamak i¢in 6nemli se¢eneklerden birisidir.

Postmodern egitimde her kademede ayn1 bilgi temeline dayal1 bir ders programi
yoktur. Ogrencilere benzer, ayni, tek tip bilgi temellerini dayatmak yerine, genis
bicimde farklilagtirllmis ders programlar1 sunulmasi gerektigi anlayisi Oone cikar.
Postmodern egitimin 6nemli bir ayrintis1 6grencinin degisik 6grenme olanaklariyla
karsilagmasini saglayici program asamalart olusturmasidir. Cilinkii postmodern egitimin
farkliliklar1 koruyan bir 6gretim programi olacagi Savunulmaktadir. Bu durum da,
programa dahil olan kisiye verilmis genis secme olanaginin bir gostergesi olacaktir.
Postmodern egitimde konu alanlar1 sadece bilinen, bilimsel tarzdaki bilgilerle degil,
olabilirlikli bilgi alanlariyla da genisletilecektir. Farklilik anlayisi, derslerin ¢esitli
tutulmast diistincesi ortak zorunlu dersleri azaltirken, egitim ortaminda farkli ders
alanlari fazlalastiracaktir. Bu siiregte rastlantisal bir egitim programi ve egitim ortamu,
farkli becerilerle dolu yaratict bir egitim durumu gelistirilecektir. (Toffler, 2006: 428-
429) O halde burada ifade edilen egitim hedeflerine gore, egitim ortami daha
bireysellesmis ve segme sorumluluguna sahip kisileri yetistirecektir. Aslinda burada
kisiler arasindaki farkliliklar artacaktir, ancak postmodern felsefeye gore, bu ayrimin ve
cesitliligin artmasi olumlu bir durum olarak algilanmalidir. Ciinkii insanlar arasindaki
aywrict Ozellikler ve farkliliklar artacak, bilim ve bilimsel bilgiler ile birlikte egitim
alandaki akademik hiyerarsi farklilasacak, sosyal alandaki farkliliklar cesitlenecektir.
Postmodern diisiincenin genel kabuliine gore, farkliliklarin artmasi ve bir arada
yasamasi, yasama dair zenginligin ve cogulculugun bir gostergesidir. Postmodern
egitim farkliliklart savunmasina ragmen kisiler ve gruplar arasinda hosgoriyii

yerlestirip gelistirdigi igin, onun yasama diinyasini zenginlestirdigi kabul edilir.

Postmodern felsefeyi onemsemis bir toplumda yasayacak insanlarin egitim
ortaminda, 6grenme, iliski kurma, segme gibi becerilere ihtiyacinin olacag: bilinmelidir.
Ogrenci kendi oznel niteliklerine gore nasil ogrenecegini kendisi segmelidir.
Postmodern felsefeye gore boyle bir egitim anlayisi, kisinin bilgiyi nasil elde edecegini,
bilginin kategorilerini nasil degistirecegini, sorunlara farkli bir agidan nasil
bakabilecegini, kisinin nasil 6grenecegini Ogretir. Burada egitim, sosyal yasanti, is

yasantisi ve 0grenme yasantist i¢in iliski kurmay1 kazandirir. Ciinkii insanlarin birbiriyle



58

iletisim kurmas1 olduk¢a zorlasmistir. Insanlarin kurdugu bu iletisimin temeline hosgorii
kiltirtinii  almak, bizim disimizdaki insanlarla iliski kurarak da Ogrenmenin
devamliligin1 saglamak 6nemlidir. Bu yiizden postmodern egitim ortaminda bireyler
aras1 iliskilerde, se¢imleri kendimizin yapabilmesi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Kisi
iliski kuracagir 6grenme seklini ve yapisini kendisi bilingli bir sekilde se¢cmeli ve
degerler sistemini kendi O6zgiir se¢imleri dogrultusunda herhangi bir baskiyla kars

karsiya kalmadan yapilandirmalidir. (Toffler, 2006: 430-431)

Postmodern felsefenin egitime yonelik anlayisinda, 6zellikle gliniimiiziin egitim
durumu ve gengligin egitimi {i¢ farkli boyutuyla ele alinmalidir. Bunlardan ilki
“egitimli insan” kavraminin degismesi, O6grenen kisinin sadece okuryazar olmasi ve
aritmetik bilmesi degil, temel teknolojik becerilere, ozellikle bilgisayar kullanma
becerisine sahip olmas1 ve bu becerileri hizli sekilde gelistirebilmesidir. Bir diger boyut
ise, bu 6grenme durumuna bagl olarak, yetenege gore segilecek “Ogretim yontemleri”
ve “ders programlari’”’nin Oneminin artmasidir. Buradaki farkliliklar s6z konusu
oldugunda, okullardaki egitim araglar1 giderek degismektedir. Egitim aracglar1 iizerinde
ogrencinin egemenligi 6ne ¢ikmaktadir. Postmodern egitim ortaminda ¢agi yansitan
“bilgi toplumu” diisiincesinde siirekli devam eden bir 6grenme aktivitesi s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda bilgi toplumu anlayiginda “siirekli egitim” , “yasam boyu
ogrenme” gibi 6geler oncelikli hale gelecektir. Ayn1 zamanda 6grenme ortamlarinda,
yasam boyu 6grenme s6z konusu oldugunda, asir1 uzmanlagsmanin kabul gérmedigi bir
egitim ortami savunulacaktir. Bu yilizden postmodern egitimde her konuda genel bir
bilgi sahibi olma, ¢ok boyutlu diisiinme, g¢evreye karsi kolay uyum gosterebilme
yetenegine sahip olabilen bireyler yetistirme, ¢agin gereksinimleri dogrultusunda daha
onemli olmaktadir. (Tezcan, 2002: 8-12) Bu kosullarda postmodern okul higbir ayrim
gbzetmeksizin, her bireye, her ¢evreye, her yas grubuna, her meslek gurubuna, her tiirlii
farkliliklara agik olmalidir. Asiri uzmanlagsmanin olmadigi, disiplinler arasi gegisin
kolaylastigi, siirekli gelisimin oldugu bir ders igerigine sahip, teknolojinin kullaniminin

aktif oldugu bir 6grenme —6gretme ortami énemli goriilecektir.

Postmodern felsefe yasam boyu 6grenmenin dnemsendigi, her yasa ve her gruba
ait, sinirlar1 oldukga esnek ve acik olan okul anlayigini benimseyerek, siniflandiran ve
merkeziyet¢i anlayisa karst bir durus sergilemektedir. Bu 6zellikleriyle ele alindiginda

Postmodern egitimin orgiitsel yapisinda merkeziyetcilikten yerellige dogru bir kayma
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goriiliir. Yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk verme oOnerisinde bulunulur. Bu
anlamda egitimde yerellesme hem yapilan programlar a¢isindan hem sistem gelisimi ve
sorumluluklar1 agisindan, ulusalciliktan bdlgeselcilige dogru gecis silirecini  de
hizlandiracaktir. Ozellikle giiniimiizde hizla gelisen, degisen iilkelerde egitim
gereksinimlerinin merkeziyetgi bir sistemle karsilanmasi zorlasmaktadir. Programlari
giiniimiiz kosullarina yonelik olusturabilmek, merkeziyet¢i bir yapiyla kontroliinii
saglamaya calismak bir karmasaya yol agmaktadir. Yerellesmis yonetim sisteminin ani
degisen ekonomik, gevresel ve teknolojik sorunlara sosyal alanda ortaya c¢ikan
problemlere, daha etkili ve hizli ¢6ziimler bulacagi kabulii 6ne ¢ikmaktadir. Postmodern
diisiiniirlere gore, modern okulda, siyasi yapinin ideolojisi ile okulun merkezindeki
diistince aymidir ve her sey merkezin denetiminden gecer. Boyle bir sistemde g¢ok
sesliligin olusmasi ve gelismesi olduk¢a zor goriilmektedir. Yerellesmenin, cok seslilige
dair bir oncii oldugu kabul edilmektedir. Boylece yerellesme diislincesini savunanlar
egitim programi igerisinde ¢ok yonlii ve ¢ok sesli bir programin uygulama imkaninin da
onciisli olmaktadir. (Tezcan, 2002: 12) Bu 6zellikleri dogrultusunda giiniimiiziin egitim
ve Ogrenme ortaminda, ¢ok kiltirliliiglin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilmesi
yolunda adimlar atilmaktadir. Boylece genis tabanli katilimin saglanmasini olusturmak

ve ¢ogulcu yasama bigiminin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Burada merkezin tamamen saf dis1 birakilmasi s6z konusu degildir. Ulusal
diizeyde denetlenen durumlar da olmalidir. Ancak giiniimiizde bir¢cok egitim bilimci
tarafindan sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dil ve benzeri farkliliklarin 6n plana ¢iktig1

cogulculugu barindiran bir egitim ortami 6nerilmektedir. (Tezcan, 2002: 27)

Postmodern felsefenin genel anlamda hedefleri, modern diisiincenin ideoloji,
endiistri, evrensel degerler ve dogrular, tek yontem, bilimsel bilgi, ¢ogunluk¢u anlayis
gibi birgok Ogesine karsi ¢ikma ve bunlarin postmodern felsefenin &geleriyle
alternatifini olusturma, “ben bilincini” gelistirme, evrende kaosun, geliskinin,
kargasanin ve bilginin bircok kaynagimin oldugunu kabullenme, her tiirli farkliligin
yasamasi gerektigini vurgulama, 6grenme ortaminda siirekli olarak disiplinler arasi
iliski kurma, bilim dis1 kaynaklara da 6nem verme, nitel arastirmayi oncelikli olarak
kullanma, bat1 uygarliginin getirdigi liberallesme, somiirii, milliyet¢ilik gibi &gelere

kars1 ¢ikarak zengin bir egitim ortami1 olusturmadir. (Sonmez, 2008:133)
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Postmodern felsefeye gore her bireyin yasadigi deneyimler degerli ve 6nemlidir.
O halde burada mikro Ogretimler 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii birey ve onun bireysel
yasantilarina yonelik bir 6grenme ortami Onceliklidir. Bundan dolay1 yerel 6geler de
onemlidir. Boylece ¢ogulcu demokrasinin 6n plana ¢ikartildigi kurumsal bir yapilanma
olugmaktadir. Kisi —birey hem kendine ait degerleri ve yasama bi¢imini bilecek ayrica
bunlara sahip ¢ikacak hem de kendisine benzemeyene saygi gostererek, oOtekinin
farkliligim1 yasamasina dair bir hosgorii kiiltiirti gelistirecektir. Burada postmodern
diisiince temelinde, her tiirlii yasama bi¢iminin ve bu yasama bi¢imi zenginliginin
korundugu deger sistemi gelistirilecektir. Ancak burada su sorulari sorma zorunlulugu
dogmaktadir: Egitim programi bu kadar karmasik ve kapsayict bilgi icerigiyle
planlanabilir mi? Bu siiregte biiyiik etkilesim sorunlariyla karsilagildiginda bunlar nasil
¢oziilecektir? Bu kadar biiyiik boyutlu bir pargalanma, kisilerin birbirinden daha fazla
birbirinden uzaklagmasina, daha yogun anlam karmasasi yasamasina, yani biiyiikk bir

boliinme ve pargalanmaya gotiirmez mi?

2.2. Postmodern Egitimin Icerigi

Egitim programimin ikinci 6gesi ise iceriktir. Egitimde icerik boyutuna ait
¢ikarimlarda bulunabilmek igin “ne Ogretelim” sorusuna cevap aranir. Programda
igerik boyutu olarak, 6gretilecek davramslar yer almaktadir. igerik se¢iminde toplumsal
ve bireysel fayda saglama, Ogrenme- 6gretme ortaminin kosullari yaninda bilginin
durumunu diizenleme gibi bir yol izlenmelidir. O halde egitim programinda igerik
belirlenirken bilgi merkezi bir konumdadir. Igerikte yeni ve giincel bilginin programa
yansimas1l yani, bilim ve teknolojideki gelismeler ¢ok fazla Onemsenir. Egitim
programinda bilginin se¢iminde zaman, Onemli bir 6ge ve kontrol mekanizmasi
olusturur. Igerik belirlemede bilginin yapisal 6zelligi, bireyin gelisim ve olgunlasma
diizeyiyle tutarlilik gostermelidir. Igerikle ilgili 8grenme birimleri olustururken, igerigin
temelinde sunulacak olan tanimlanmis agiklamalar, kavramlar, olgular ve iliskiler
birbiriyle baglantili olmalidir. Bu yiizden bir egitim programinda igerigi etkin
kilabilmek amaciyla kavramlar ve olgular arasindaki iligkilerin ayrintilarina da 6nem
verilmelidir. Bu ayrintilarin dogru belirlenmesi zorunlu olmalidir. Yani dersi ya da
konular1 belirlemede programin kisir dongiiye girmemesi icin, baglantilarin tam

kurulmasi ve esnek tutulmasi 6nemlidir. (Demirel, 2008:120-121)
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Egitim programinda igerik, belirli bilgi kategorilerinden yani disiplinlerden
olugmaktadir. Segilen icerik ayn1 zamanda belirlenen hedeflerle de tutarli olmalidir.
Icerik olusturmada &lgiit, yetistirilmek istenen ogrenci ozelligi ¢ercevesinde
temellendirilmelidir. Postmodern felsefeye gore gilinlimiizde kullanilan 6grenim
programlar1 ve bu programlarin bir¢ok boliimii ¢agin insaninin gereksinimlerine dayali
degildir. Yani modern egitim programi, kisinin giinliikk yasamin degisim firtinas1 i¢inde
varhigim1 ~ siirdiirmesine yardimci olabilecek becerilere  yonelik kavramlarin

giincelliginden uzaktir.

Modern felsefeyi temsil eden egitim programlari ve bu programm igerikleri
genel anlamda standartlasmay1 getirme ¢abasi igerisindedir. Ayni zamanda bu okul
tirleri farkliliklarin 6nemsenmesinden, toplumun egitimsel ve sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasindan ~ yoksun durumdadir. Postmodern egitim programinda ise
standartlagsmay1 ve tek tiplesmeyi Onleyecek olan, degisiklik gereksinimiyle ortaya
¢ikan, postmodern felsefenin 6geleriyle ortak noktalarda uzlasacak nitelikte bir egitim
programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Toplum siirekli bir degisim igerisindedir. “Egitimsel
cesitlilikler” de icine aldigi 6grenme siireciyle birlikte toplumlarin yasamlarini
sirdiirmelerine olanak saglamalidir. Tiim 6grencileri ayni, standartlagmis bilgi temeline
dayandiran tek tip ilk —orta ve yiiksekdgretim programlari yerine, genis bicimde
cesitlendirilen, degisik veriler sunan, gelecege yonelik bir egitim programina ihtiyag
duyulmaktadir. Postmodern egitim programinda her okul Ogrenci gereksinimlerine
dayali, segme olanaklarinin fazla oldugu bir icerik olusturmalidir. Postmodern egitim
programinin konulari, gelecekteki yasam olasiliklarina, teknoloji gelisimine dayali ve

bunlarin uygulanmasina yonelik olmalidir. (Toffler, 2006: 427-428)

Burada onerilen yeni konular &grenciye okul tarafindan, bilinenin disinda
bilinmeyenle, olabilirle iliskili ongoriileri kapsayacak cesitlilikte sunulmalidir. Boyle bir
ogrenme ortaminda {izerinde durulan ¢esitlilik fikri zorunlu, standart dersleri azaltirken,
uzmanlik acisindan se¢im olanaklarimi fazlalagtirmaktadir. Postmodern egitim
programinda genis alana yayilmis becerileri kendi icerisinde toplayan, yeni ve farkli
ogelerle donatilmis bir icerik olduk¢a Onemlidir. Toffler’e gore, “BoOyle bir igerik
planlanmas1 sonucunda daha bireylesmis kigiler, farkli insan ve olusan farkl
diisiinceleri, siyasal, sosyal alt sistemin ¢esitlenmesinin ve yasamin renklenmesinin

goriilme olasilig artmaktadir.” (Toffler, 2006: 428-429)
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Modernizmde insan, her zaman igine bilgi yerlestirilen bir nesne olarak
distintiliir. Postmodern felsefede ise insan, bilginin kurucusu olan 6zne olarak ifade
edilir Bu yiizden modern egitimde aktif ve bilme {izerinde etkin bir insan1 yetistirmenin
giicliigli vurgulanir. Modern insan ge¢mis ve simdiyi onemli goriirken gelecekteki
olasilikli durumlart gbzardi eden kisidir. Buna karsin gelecekteki postmodern tarzda
planlanmis egitim ortamindaki o6gretmenler, farkliliklara her zaman agik olan, bu
farkliliklarin yasamasina dair bir rahatsizligi olmayan, bunlara saygi duyan bir durus
sergilemelidir. O halde postmodern egitim ortamindaki 6zne, 6zne olmanin kosullarini
kendi igerisinde saglayan gecmisi ve gelecegi tutarli, bilingli, 6zgiir bir sekilde
orgiitleyebilme yetenegine sahip, farkli bir birey olabilmelidir. Bu 6zelliklere sahip
olmayan giiniimiiz okullarinin islevlerini tekrar ele alinmasi gerekir. Ciinkii modern
diistincenin etkisinde kalan okullar, 6grencilere belirli is alanlarinda, sadece meslek elde
etmeye yonelik bir egitim vermektedir. Ancak postmodern felsefeye gore egitim

Ogretim, bireyin birey olma 6l¢iitiine dair bir gelisim siireci olarak diistintilmelidir.

Modernizme karsi olan postmodern diinyada egitme-6gretme, bilgi iizerinde
calismanin  anlamiyla ilgili teoriler gelistirmek i¢in Ozneye uygun hale
dontistiriilmelidir. Postmodern durum, diizenin yerine belirsizlik pedagojisini temel ilke
olarak alir. Boyle bir egitim ortaminda ¢ogulcu bakislar, olasiliklar ve farkliliklar ortaya
konularak, egemen anlati bigimlerinden, evrensel-genel gecer bilgi tiirlerinden uzak
durmamizi saglayacak ve bunlara bagimli hale gelmemizi engelleyecek igerikler
olusturulmalidir. Giiniimiiz okullarinda ¢ogu zaman ekonomi, bilgi, kiiltiir, tarih, sanat
ve kimlikler iizerinde diisiinme olanaklarini arttirmak i¢in hicbir ¢aba gériillmemektedir.
Ciinkii burada diisiinmemize degil, verilenlerle ilgili bilgileri kabullenmemize yonelik
bir i¢erik durumu olusturulmustur. Postmodernizm, modernizmin Bati tarihini baskin
tarih olarak One ¢ikartma cabasini, tek tip kiiltiir anlayigini, disiplinci ve uyuma
zorlayan diizen anlayisini, teknolojik ilerlemenin yagsantinin merkezine alinmasi
politikasina dair yaklagimlarini elestirmektedir. Bu baglamda postmodern felsefe,
egemen anlatilardan uzak duran yeni O&grenme ortamlart olusturmayr amag

edinmektedir. (Giroux, 2007: 48- 49)

Postmodern durumda her bireyin bir deneyimi ve bu deneyim sonucu olusan

bilgisi vardir. Bu bilgi insanin yasantisi boyunca her seferinde tekrar tekrar
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yapilanmaktadir. Burada baskin veya oncelikli olan tek bir akil yiiriitme ve dgrenme
bicimi yoktur. Cilinkii akil her zaman sorun ¢dzemez, duyularimiz da, sezgilerimiz de
akil kadar 6nemlidir. Yeri geldikge her tiirlii bilgiden yararlanmamiz gerekir. Boyle bir
egitim ortaminda yerel bilginin 6nemi ve bu bilgiye dair goreli bir bakis agisi, bilim
kadar felsefe, edebiyat, sanat, din, mitoloji de 6nemli olmali ve i¢ ige bulunmalidir.
Bilme dedigimiz kavramin igerisine her tiirlii yasam ve diistinme bigimi girmelidir. Bu
durumda bilgi mutlak dogru olarak tanimlanamaz, genellenemez ve evrensel Olgiitlere
sigdirilamaz. Postmodern durumda bilim, sanat, felsefe, din, mitoloji gibi yerellige ve
cogulculuga yonelik her tiirlii bilgiye yer verilmeli ve bu bilme bi¢imleri de 6nemli
goriilmelidir. (S6nmez, 2008:133) Postmodern felsefede farkli ve g¢ok g¢esitli bilgi
alanlarmin  6nemsenmesi, bilme Ol¢iitiiniin  yalnizca bilimsel olma olgiitiine
indirgenmemesi yasam zenginliklerinin varligina isaret etmektedir. Bu baglamda egitim
ortaminda her tiirli bilgi kaynagi dnemsenmeli ve burada ders igerikleri de zengin

tutulmalidir.

Postmodern felsefenin Onerileri dogrultusunda dersler birbirinden kopuk bir
sekilde planlanmamalidir. Her tiirli bilgi icerigi birbiriyle i¢ ice disilinililerek
sunulmalidir. Bilgi elde etme yollar1 zenginlestirilerek bilgi sarmal (helezoni) ,siirekli
tekrar edici sekilde verilmelidir. (Sonmez, 2008:134) Postmodern egitim ortaminda her
ogrencinin ogrenme, anlama sekli farkli oldugu i¢in Ogrenci bilgiyi kendisi
yorumlayarak 6grenebilmelidir. Bu diisiinceye ek olarak Feyerabend’in modern egitim
elestirisinde modern egitim ortaminin en bilyiik sorunu, 6gretmenlerin notlari ve sinifta
kalma korkusunu kullanarak geng¢ beyinlerin hayal giiciinii yok ediyor olmasidir. Ayrica
modern egitim gengleri tek dogru bilgi anlayisiyla sekillendirmeye c¢alismaktadir.
Modern egitim not, rekabet, diizenli sinav gibi Ogelerle Ogrenenlerin bireysel
farkliliklarin1 ve zenginliklerini ortadan kaldirir. Ogrenme siireci sadece “dzel bir
meslege” hazirlik siireci seklinde planlanir, ancak bu yanlistir. Egitim siirecinin 6zel bir
meslege hazirlik siireci olmaktan kurtarilmasi zorunludur. Buna ek olarak 6grenmek
istedigimiz sey ister bilimsel olma Olgiitiine uysun ister bu dlciitlere uymasin, giinliik
veya yasantilara yonelik olsun, 6grenme siireci her 6grencinin farkliliklar1 diigiiniilerek
planlanmalidir. Genel anlamda egitim kisileri standartlar arasinda se¢imler yapmaya
zorlamamalidir. Her toplumda kendi yolunu c¢izebilen yaratici, 6zgiir insanlar

yetistirmelidir. Egitim hi¢bir durumda ve kosulda “zihinleri 6zel bir grubun



64

standartlarina uymaya zorlamamalidir. “Zihin diger oyunlarla oynama yeteneginden

mahrum olmamalidir.” (Feyerabend, 1999/b: 204-205)

Postmodern egitim ortaminda meslek se¢imi zorunlu kilinmamalidir.
Alternatifler konusunda kendisini gelistiren, farkindaligi olan G&grenenin bilingli bir
karar verici olmasi gereklidir. Bu Kisinin zihni farkli tiirdeki bilgilerle karsilasma
olanagindan mahrum olmamalidir. Kisi birgok olanakla karsi karsiya kalmali, fakat
kiiciik yasta uzmanlagma zorunluluguyla karsi karsiya birakilmamalidir. Burada
elestirilen 6grenenin erken yasta meslek segme zorunluluguyla karsilasmasi digeri de
egitim ortaminin meslek edinme kurumu olarak kabul edilmesidir. Ayrica bu diisiince,
postmodern egitim anlayisinin asiri uzmanlagmaya karsi bir tavir sergiledigini de
gostermektedir. Kisi sadece kendi ¢aligma alanindan degil bu calisma alaniyla baglantili
bilgi igeriginden de haberdar olmalidir. Disiplinler arasi bir yaklagim sergilenerek asiri
uzmanlagma ortadan kaldirilmali ve egitim programinda merkeze alinan disiplinler i¢

ice gecmelidir.

Biitiin bunlar postmodern egitim programinda bilim adamlarinin egitimdeki
hakimiyetine ve “tek dogru yontemi” tek gergeklik olarak Ogretmesine son vermek
anlamina gelmektedir. Bilimle uzlasma cocuk yetistirme teknigi olamaz. Feyerabend’ e
gore bilim adamlar1 arasinda entelektiiel kirlenme s6z konusudur. Bunun egitim
ortaminda 6nlemi mutlaka alinmalidir. Modern diistincenin tek dogru, evrensel olma,
tek yontem ve buna benzer ilkeleri kaldirilarak birgok farkli yasam bi¢iminin varligi
kabul edilmelidir. insan olmanin 6lgiitlerinden vazgegmeden, insanligimizdan mahrum
olmadan 6grenmeye ve yasamaya devam etmeliyiz. Bu durumda bilgi alanindaki
cogulcu bakig, bize cesitliligi, biraradaligi, hosgoriiyli getirerek Ogrenmeyi
yapilandirmamizi saglamalidir. (Feyerabend,1999/b: 206) Boylece postmodern egitim
programinin igerisine kisi ve onun teknik bilgisi, sanayi gelisimi, degerleri, felsefesi,
tarihi, gecmis yasantisi, gelenegi, mitolojisi, dini yasayisi gibi ¢ogulcu bir bilme ortami
eklenecektir. Kisi sadece “akla dayali” olan bilme siirecine degil, yasama dair, kendi
yasantisindaki uygulamalara yonelik, belirli bir ¢evrenin tekeline birakilmayan bilme

siireciyle de karsilasacaktir.

Bu 6zellikleri dogrultusunda postmodern birey giincel, yerel, bireysel ve zengin

bir bilme siirecinin igerisinde kendisini var etmelidir. Kat1 akilciligin 6gelerini tek deger
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ve tek olg¢iit olarak kabul etmeyerek cok cesitli bilgileri de i¢inde gordiiglimiiz bir egitim
ortami gelistirmelidir. O halde her tiirli meslek ve bilgi 6nemlidir ve degerlidir.
Standartlar ve smiflamalar ile beraber bir grubun bilgisinin 6ncii, belirleyici olmasi
ortadan kaldirilmalidir. Burada onerilen postmodern igerik durumunda hem ¢ogulcu bir

bilgi bigimi hem de ¢ogulcu bir yagama bigiminin 6nemi agik olarak vurgulanmaktadir.

2.3. Postmodern Egitim Durumu ve Ortami

Egitim ortammin planlanmasinda egitim durumu program gelistirme
calismalarmin  “siire¢” boyutunu olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davranislarin
kazandirilmasi, kazandirilan bu davranislarin gelistirilebilmesi i¢in yasantilarin etkili bir
bi¢imde diizenlenmesi énem kazanmaktadir. Ogrencileri program merkezinde tutma,
hedeflerle tutarli Ogretme etkinliklerinin uygun sekilde belirlenmesi igin sarttir.
Ogrenme yasantilari, &grencinin &ncelikle diisinme becerilerini gelistirmesi ve
kazanilan bu becerileri elestirel ve yaratict diisiinceye sevk edebilmesi anlaminda daha
fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken oncelikle dgrenen Kisi,
tizerinde ¢alistig1 konu veya tinitenin sonunda hangi davranis ve beceri kazanacagindan,
yani hedeften haberdar olmalidir. Bu baglamda egitim ortaminda 6grenme yasantilari
diizenlenirken,  O6grenme bigimlerini, stratejilerini ve modellerini dikkate alarak
bunlardan uygun olanlar kullanilmalidir. Béylece 6grenme daha anlamli ve daha kalici
hale gelir, boyle bir egitim ortaminda 6grenci bilgiyi kisa siireli bellekten uzun siireli

bellege kolayca aktarabilir. (Demirel, 2008:135)

Bu o6lg¢iitlerin belirlenmesi sonucunda postmodern egitim ortamina yiiklenen
gorev, “iliski kurabilme” becerisinin gelismesi seklinde ifade edilmektedir. O halde
postmodern egitim, teknolojinin temele alindigi, makine bilgisine sahip olmanin 6nemli

oldugu bir yagam bi¢imini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Postmodern tarzdaki okullar daha c¢ok bilgisayar, televizyon, video gibi
teknolojik aletleri kullanmaya yonelmelidir. Bu tarzdaki ara¢ geregler daha kullanish
olarak kabul edilir. Ayrica bu arag gerecler 6grenme ortaminda 6grenen kisinin
egemenligi altindadir, cesitlilige ¢cok fazla yer agabilmekte ve kisiye bu cesitliligi
yasatabilmektedir. Okullar biiylik oranda teknolojik ara¢ gereglerle donatilmali ve bu

ara¢ gereclerin kullanimi desteklenmelidir. (Tezcan, 2002: 9) Bu sekilde diizenlenen bir
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egitim ortami c¢esitli ve esnek bir bilme siirecinde oldukga etkindir. Burada bireyin
kendisinin 6grenmesi 6nemlidir. Bu durumda 6gretmen diizenleme, yol gosterme
gorevini  Ustlenerek Ogrenme islemini Og8renciye birakmaktadir. Kisi kendi
gereksinimlerini belirler ve yetenekleri dogrultusunda 6grenir. Bu ozelliklere gore
planlanan alternatif okullar biirokratik yasaklara yer vermez, klasik okullardaki gibi
bilinen kiirsii sira diizenlemesi kaldirilmistir. Tek tip sinif, sira diizenlemesi de yoktur.
Cesitli arag gereglerle donatilan ortamlar vardir. Bilgi siirekli degismektedir. Okul,
degisim siirecinin takibini saglayan, teknolojik ara¢ gereglerin kullanima siirekli hazir
oldugu bir mekandir. Ogrenmenin siirekli oldugu bir egitim ortami1 daha degerlidir. Bu
baglamda postmodern egitim ortaminda Ogrenme, yasam boyu, bireysel ilgi ve
goniillillige dayali hale gelmektedir. Bu yargilariyla postmodern egitim, egitim
programini belirli yas ve standartlara dayali okullarla siirli olmaktan ¢ikartarak, bireyin
temele alindigi, 6zneye bagh bir anlamlandirmaya dayali yapilandirmaci 6grenmenin

one ¢ikt1g1 bir program haline getirmektedir.

2.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Yapilandirmaci 6grenme kurami, pozitivist felsefe gelenegini reddederek
bilmeyi ve 6grenmeyi, 6zneler arasi bir durum olarak kabul etmektedir. Yapilandirmaci
ogrenmede bilgi kisiden bagimsiz degil, duruma 6zgii bireysel anlamalarin goriiniimi
seklindedir. Birey bilgi anlamlarin1 ¢ogu zaman kendi deneyimleriyle olusturmaktadir.
Tam olarak bir gergeklikten s6z edilemeyecegini ifade eden yapilandirmacilikta,
dogrunun yerine ‘“kabul edilebilirlik”, “uygulanabilirlik” ve “yasanabilirlik” gibi
ozellikler aranmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, bilgide diinyanin en cok
yasayan yorumunu kabul etmektedir. Burada 6grenme daha ¢ok anlam olusturma olarak
kabul edilmekte ve anlamin 6grenen kisiyle var oldugu oOne siiriilmektedir. Bundan
dolayr O6grenme yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak goriilmektedir. Birey
anlamlar arastiran etkin bir kisi ve kisilik olarak kabul edilmektedir. Bilginin 6grenen
tarafindan alinip kabul gérmesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam g¢ikarttiginin
Oonemi lizerinde durulmaktadir. Yapilandirmaci 6grenmede yaratma ve kesfetme siireci
onemlidir. Bu yaratma ve kesfetme, bilgiyi gelistirme, bilgiyi isleme ve onun
sonuglarin1 sorgulama, yorumlama, analiz etme, anlama, yenileme ve bu bilginin
anlamini gelistirme gibi Olciitleri bir araya getirerek “biitiinlestirme” igini gormektedir.
(Yurdakul, 2005: 40-41)
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Yapilandirmaciligin felsefe tarihindeki pedagojik, epistemolojik ve ontolojik

acidan kaynaklar1 olarak Rousseau, Dewey, Kant ve Berkeley gosterilmektedir.

Pedagojik anlamda yapilandirmaciligin koklerini Rousseau’ya kadar gotiirmek
yapilandirmaci 6grenmeyi daha kolay anlamak igin 6nemlidir. Rousseau egitim
siirecinde varolan bilgiyi 6grenirken 6grencinin etkin kilinmasinin, onun 6nbilgilerinin
ve deneyimlerinin hesaba katilmasinin, 6grenme siireci i¢erisinde onun bilgiyi bir araya
getirmesinin dnemli oldugunu vurgulamakta ve bunu bir 6grenme yontemi olarak kabul
etmektedir. (Under, 2010: 204) Rousseau “Emile” adli eserinde 6grenme ortaminda
sorunlarin ¢ocugun diizeyine getirilmesi ve karsilastigi her tiirli sorunun c¢ocuk
tarafindan ¢oziilmesini vurgulamaktadir. Ona goére ¢ocuk kendisi anladigr i¢in bilmeli
ve iiretmeli. Ogrenme ortaminda ¢ocuga kendi dogrularini kabullendiren higbir otorite
olmasin. Cocuk baskalarinin diislincelerinin yerine her zaman kendi diisiinlerini
olustursun ve bunlarla yasamini kursun. Bdylece higbir otoritenin oyuncagi
olmayacaktir. Ogrenciye egitim ortaminda ilkeler 6gretmektense kendi yasantisina dair
ilkeleri kendisinin bulmasma yénelik bir biling gelistirmek daha iyi olacaktir. Insan
daima kendisi olarak kalacaktir, bu yiizden egitim ¢ocuga oncelikle kendisi olmay1 ve

buna gore yasamayi 6gretmelidir. (Rousseau, 2008:146)

Rousseau oOncelikle oOgrencilerin egitimin merkezinde olmasini 6nermekte,
egitim ortaminda Ogrencinin aktif hale getirilerek onun kendisinin 6grenmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ogrenme ortaminda 6gretmen bilgi aktarmaktan ziyade
cocuk Ozgiir bir ortamda 6grenme firsatlariyla karsi karsiya kalmalidir. Rousseau egitim
felsefesinde, insanin yeni 6grenme siirecinde, sahip olduklarini yapilandirarak bilme
durumuna geldigini, dolayisiyla bilgiyi pasif bir sekilde almak yerine bir anlamda
yarattigini veya insa ettigini ileri siirer (Cevizci, 2011: 94) ve yapilandirmaci 6grenme

kuraminin pedagojik boyutunu dogrudan etkiler.

Rousseau bir anlamda bilmeyi ve bilgiyi bir tiir yaratma ve yeniden
yapilandirma olarak degerlendirmektedir. Rousseau, insani, salt bir akil varligi veya
parcalarinin bir toplami olarak degil de bir biitiin ve parcalarindan her zaman daha fazla
olan bir gii¢ olarak ele almaktadir. Insan biitiinsel bir organizmadir, egitim siireciyle de

kendini ve kisisel 6zelliklerini gelistirme yoluna girer. Rousseau egitim felsefesinde,
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dogaya uygun diisen ve ¢ocugu 6nemli dl¢giide toplumdan bagimsiz kilan hem ¢aginda
hem de giiniimiizde ¢ok nemli goriilen bir egitim anlayisi benimsemektedir. Rousseau
egitim felsefesinde, hem egitimi hem de ¢ocugun gelisimini uzun bir siire¢ olarak
degerlendirir. Bu baglamda Rousseau egitim siireci igerisinde insanin {i¢ ayr1 kaynaktan
beslendigini soyler. Bu kaynaklar, doga, insan ve nesne olarak ifade edilmektedir.
Burada Rousseau 6grenmenin ii¢ kaynaktan uzun bir siire¢ igerisinde gerceklestigini
ifade ederek ¢ocugun kazanimlarinin kendi deneyimleri ve bu deneyimlerin
anlamlandirilma siirecinden bagimsiz olmayacagini vurgulayarak yapilandirmaciligin

bir anlamda pedagojik temellendirmesini yapmis olmaktadir. (Cevizci, 2011: 96)

Rousseau ¢ocugun biiyiik 6lciide gdzlem ve deneyim yoluyla 6grendigini kabul
eder ve egitim felsefesinde deneyimci ve dogaci —natiiralist- bir bakis agisin1 kabul
etmis olur. Ancak yapilandirmaci 6grenme kuraminda, deneyimden gelen bilgilerin
bireyin anlamlandirma siirecinde yeniden yapilandirildig: kabul edildigi i¢in Rousseau
ile 6grenme yontemi baglaminda yapilandirmaciligin ayrildigi agik¢a goriilmektedir.
Rousseau bilginin temeline dogay1 ve onun deneyimlenmesini alirken, yapilandirmaci
O0grenme bilginin temeline 6zneyi almaktadir. Ancak bu duruma ek olarak da Rousseau
ile yapilandirmact 6grenme kurami Ogrencinin etkinligini 6nemli gorerek ortak bir

diistince tizerinde birlesmis olmaktadir.

Rousseau ¢ocugun 6grenmeye ilgisinin olmasi i¢in Oncelikle dogaya ve tabi
olaylara karsi dikkatli olmasinin geregini vurgulamaktadir. Bu durum 6grencinin
merakini, kesfetme istegini de arttiracaktir. Cocugu {iistesinden gelebilecegi sorunlarla
bas basa birakin ve ¢6ziim yolunu kendisinin bulmasina imkan taniyin. Anladig: i¢in
bilmesine izin verin. Bagkalarmin kesiflerini 6grendigi kadar kendisi de kesifler
yapabilsin. Kendine 6zgii diistinme bigimleri gelistirsin, en onemlisi de kendi basina
diisiinme becerisini gelistirsin. Cocuga anlayamayacagi terimler 6gretmek yerine onun
deneyimleyerek, deneyimledikleri iizerinde diislinerek bilgiyi elde etmesini saglaym.
Boyle bir ortamda ¢ocugun kendi 6grenmelerine dair bilgiler ¢ogalacaktir. (Rousseau,
2008:145) Bu baglamda Rousseau 6grenme ortaminda 6grenen kisinin nasil aktif hale
getirildigi ev kendine ait bir bilme, 6grenme siirecinin iizerinde durarak, dogadan,
insandan ve onun deneyiminden bagimsiz bir bilme siirecinin gelisemeyecegini agik¢a

vurgulamaktadir.
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Cocuk nasil 6grenecegine dair diizgiin bir rehberlik aldiginda ve bu baglamda
deneyimler gerceklestirdiginde, kendi kendine yetebilen, kendi fikirlerine gilivenen,
diisiinen ve kesfeden bir insan olacaktir. Ayrica bdyle bir ¢ocuk Ozgiiven sahibi bir
cocukta olacaktir. Gordiiklerinden, yasadiklarindan kendisi sonuglar ¢ikartacaktir. Boyle
yetisen bir ¢ocuk birey olma yolunda sahip olmasi gereken tiim zihinsel faaliyetlere de

sahip olmus olacaktir. (Rousseau, 2008: 94)

Yapilandirmaci  6grenmenin  pedagojik gelisimini etkileyen diger egitim
felsefecisi ise, 20. yilizyll da egitim ortamlarinda pragmatik felsefenin olaylarin,
stireglerin ve iliskilerin énemini vurgulayan disiincesini yayginlastirmaya calisan J.
Dewey olmustur. Dewey diinyanin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu ve insanin
cevresi ile siirekli bir etkilesim igerisinde oldugunu vurgulayarak §grenme ortaminda
deneyimin ve bu deneyimden c¢ikan bilginin O6nemini gosterir. (Dewey, 2007: 48)
Bilginin statik kavramlar icermedigini diisiinme bilme arasinda siki bir iliski oldugunu
vurgulayan Dewey temsil ettigi pragmatik bilgi anlayisinda goreli bilgiyi temele alarak,
dogrulugu fayda ile O6zdeslestirirken mutlak ve degismez bilgiden vazge¢mektedir.

(Cevizci, 2011:124)

Egitim siirecinde kisinin deneyimi merkeze alinir ve bu siire¢ kisisel gelisim ile
Ozdeslestirilir. Bu baglamda pragmatik felsefenin egitime aktarilan yoniinde deneyim
agir basmaktadir. Ancak bu deneyim egitim siirecinde devamlilik arz etmelidir. Egitim
programinin temeline aliman bu deneyim Dewey’e gore; merak uyandirmali, kisinin
tesebbiis giiciinii arttirmali ve kisi gelecekte karsilasacagi problemleri asmaya yonelik
sekilde gelistirmelidir. Bu baglamda her deneyim itici, gelistirici, degistirici ve nitelikli
bir diisiinmeye yonelten giigtiir. (Dewey, 2007: 45)

Gelismeyi ve degismeyi temel amag olarak goren Dewey egitimi, “egitilen
insanin kendi deneyiminin siirekli bir big¢imde degisen diinyasinin uyarlanmas1’™ siireci
olarak kabul etmektedir. Bu agidan Dewey egitimi “deneyimin siirekli bir yeniden
ingas1” olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda egitim degisen yasama hizli bir uyum
saglama araci olarak da kabul edilmektedir. Bu temellendirmeden hareketle Dewey’in
diistincelerinin egitim alanindaki karsiliginin ilerlemeci ve yapilandirmaci 6grenmenin

karakteri oldugu kabul gérmektedir. (Cevizci, 2011:130)
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Dewey egitim felsefesinde yapilandirmaci 6grenmeyi temele almasi sonucunda
egitimi bir slire¢ olarak kabul eder ve egitimi “deneyimin siirekli bir diizene sokulmasi
ve yeni bastan insa edilmesi, doniistiiriilmesi” olarak tanimlar. Bu baglamda Dewey
egitimde problem ¢6zmenin 6nemini vurgulayarak 6grenme denilen seyin problem
¢ozme ile baslayan bir siire¢ oldugunu diistiniir. Buradaki problem ¢6zme siirecinin
bilgiyi yeniden yapilandirmada 6grenciyi ¢ok fazla etkin kildigim1 ve 6grenmenin bir
nevi bireysel bir siire¢ oldugunu vurgulayarak yapilandirmaci 6grenmenin igerigini de
bilginin kazanilmasi, birlestirilmesi ve tekrar tekrar diizenlenmesi anlayisiyla

zenginlestirmis olur. (Cevizci, 2011:133)

Yapilandirmaciligin epistemolojik kokeninde ise bir elestiri filozofu olarak
kabul edilen, empirist ve rasyonalist sistemlerin miikemmel bir sentezisini yapan I.
Kant’'in felsefesi goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme de O6grenen kisi sadece
goriiniigleri bilebilir. Bu goriiniisler ise 6znenin imkanlar1 ¢ergevesinde bilinir. Bu da

Kant’in epistemolojisinin bir etkisi olarak kabul edilmektedir. (Aydin, 2007: 21)

Kant’a gore, tiim bilgilerimizin deneyimle basladigi konusunda hic¢bir kusku
yoktur; c¢linkii bilgi yetisi eger duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden
tasarimlar yaratan, 6te andan bunlari karilastirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal
izlenimlerin ham gerecini nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek igin anlik
etkinligimizi devinime geciren nesneler yoluyla olmasaydi baska hangi yolla
uygulamaya gecilebilirdi ? Oyleyse zamana gére bizde hicbir bilgi dncelenemez ve tiim
bilgi deneyimle baglar. Ama tiim bilgimizin deneyimle baglamasina karsin, bundan
timiiniin de deneyimden dogdugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii pekala olabilir ki deneyim
bilgimizin kendisi bile izlenimler yoluyla aldiklarimizin ve kendi bilgi yetimizin kendi
icinden sagladiklarinin bir bilesimidir ve bu son eklentiyi o temel gerecten ancak uzun
alistirmalar sonucunda kazanilan dikkat ve beceri yoluyla ayirt edebiliriz. (Kant: 2008:

51-52)

Gokberk’e gore Kant’in felsefesindeki yenilik “salt” kavramini genisletmesi ile
baslamaktadir. “Salt” deyince, bilen sujede bulunan, deneyden gelmemis olan bir form
Ogesini anlarsak, boyle bir seyin “diisiince bilgisinde” bulundugu rasyonalistler
tarafindan savunulmus ve bunlar “apriori” ya da “dogustan” dedikleri kavramlar,

bilgiler, ilkeler olarak kabul edilmistir. Kant epistemolojisinde onemli yenilik duyu
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bilgisinin de salt 6gelerinin oldugunun kabul edilmesidir. Kant felsefesinde duyu
bilgisinin salt Ogeleri olarak “uzay ve zaman” verilir. Bunlar duyu bilgisinin
olusmasinin kosullaridir; bunlarsiz duyu bilgisi olamaz. Uzay ve zaman birer kavram
degil goriidiirler. Uzay ve zaman 06zeldir, kavramlarla 0Ogrenilemezler, ancak
goriilebilebilirler. Uzay ve zaman sujenin gozliikleri gibidirler, bunlarsiz duyu diinyasini

bilemeyiz. (Gokberk, 1999: 350-351)

Kant’a gore, uzay dis deneyimlerden tiiretilen gorgiil bir kavram degildir.
“Cinkii belli durumlarin disindaki bir sey ile iligkilendirilebilmeleri igin, ve benzer
olarak onlar1 birbirlerinin disinda ve yani sira, ve dolayisiyla salt ar1 olarak degil ama
ayrt yerlerde olarak da tasarimlayabilmek i¢in, uzay tasarimi daha simdiden zemin
olarak bulunuyor olmalidir. Buna gore uzay tasarimi digsal goriingiiniin iliskilerinden
deneyim yoluyla 6diing alinamaz; tersine bu dis deneyimin kendisi ilkin ancak sozi
edilen tasarim yoluyla olanaklidir. “Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir
apriori tasarimdir”. Bu Yyiizden uzay verili sonsuz bir biiyiikliikk olarak tasarimlanir”.

(Kant: 2008: 80-82)

Kant’a goére uzay gibi zaman da, herhangi bir deneyimden tiiretilmis gorgiil bir
kavram degildir. Ciinkii eger zaman tasariminin kendisi temelde apriori yatmiyor
olsaydi, ne eszamanliligin ne de zamansal ardisikligin kendileri algida bulunabilirdi.
Ancak zaman varsayimi iizerinedir ki seylerin bir ve aym1 zamanda yada degisik
zamanlarda olduklarin1 diisiinebiliriz. “O halde zaman tiim sezgilerin temelinde yatan
zorunlu bir tasarimdir. Zaman Oyleyse apriori verilidir.” (Kant: 2008: 87-88) Bu
baglamda Kant felsefesinde uzay ve zaman bilginin salt 6gleleridir ve apriori bir
Ozellige sahiptir. Bu baglamda zaman ve mekan bilgisi her insanda ve onun bilgi

anlayisinda kendiliginden olma 6zelligine sahiptir.

“Zaman ve mekan duyular diinyasinin formlaridir. Duyular yoluyla edinilen
algilarin bize verdigi, gosterdigi diinyanin formlaridir. Zaman ve mekan, her tiirlii
alginin, duyulara dayanan bilginin genel ve zorunlu formlaridir. Yani zaman ve mekan,
bilginin apriori formlar1 olarak gosterilmektedir.” Zaman ve mekan bize baglidir. Bizim
duyu formlarimizdir. O halde en somutundan en soyutuna kadar, biitlin bilgide iki ayr1
yon vardir: Algi ve kavram. Bir yanda duyulara verilen, bizim somut olarak

kavradigimiz yan, 6te yanda anlama yeteneginin diisiince ile baglar kuran yani. Kant bu
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diisiincesini “algisiz kavramlar bos; kavramsiz algilar kordiir” seklinde 6zetler. Ciplak
kavramlar kendi baslarina higbir bilgi saglayamazlar. Bilginin meydana gelebilmesi i¢in
somut algilar gereklidir. Ancak algilarda kendi baslarina, sadece duyu verileri, verilerin
bir yigim1 olarak bize bilgi saglayamazlar. Tam bir bilginin, diisiince baglariyla
baglanmasi1 gerekir. Bilgide, diisiince yardimu ile, kavranan seyler yorumlanir; nesneler
ya da olaylar, birbirine baglanir; anlasilir hale getirilir. Bu anlama yeteneginin isidir.
Ancak anlama yeteneginin ise karigsmasiyla, duyu verilerinin gostermek istedikleri
“obje” goriilebilir. Duyular alma, anlama ise, diisiinme, kavramlar kurma ve yargilama

yetenegidir. ( Heimsoeth, 1986:79-80)

Kant’in epistemolojisinde, bilgimizin ilk kaynagi duyularin aldig: veriler iken
ikincil kaynak olarak diisiinme ele alinmaktadir. Diisiinme bir edilginlik degil tam
tersine onemli bir etkinliktir; baglantilar kurmaktir. Her tiirlii baglantinin kurulmasinda
diistinme etkin rol oynamaktadir. Deneyim bilginin ham maddesini vermekle ilgiliyken,
diisinme ise kendisindeki apriori formlar araciligiyla ham maddeyi islemektedir.
“Kavramsiz algi kordiir” demek sadece duyu verileri bize objeyi veremez demektir.
Yani algi ve deneyimde anlama yetenegi aktif bir rol oynamaktadir. ( Heimsoeth, 1986:
86) O halde bilme hem algilama hem de diisiinme yeteneginin ortak sonucu olarak
kabul edilmektedir. Bilmede zaman ve mekan zorunlu formlar oldugu igin de biling

ortak sekilde bilme etkinligini ger¢eklestirmis olacaktir.

Kant’a gore her bilebilme, bilen bir sujenin, bir bilincin varolmas: kosuluna
dayanmaktadir. “Biling, bu tiir tasavvurlarin i¢inde ortaya ¢iktig1 i¢i bos bir alan; ya da
duyu verilerinin iizerine islendigi balmumundan bir levha degildir. Her bilincin
yapisinda, bir kendi kendisini bilme vardir. Ama bunun her zaman farkinda olmaz.
Bilen suje, ¢cogu kez baktigi ve kavramak istedigi seye o kadar dalar ki, kendisinin
hemen hemen farkinda olmaz. Ama her objeyi bilmede, bir i¢ olanak olarak, potansiyel
olarak kendisini bilme; bakan, deneyen, kavrayan, objeye yonelen “ben”i bilme vardir.
Kant felsefesinde, bilen bilincin yapisinda her an kendine yani “ben”e donme yetisi
vardir.” Ancak Kant felsefesinde bu ben, tek tek kisilerin somut benleri degildir. Biitiin
tek tek kisiler i¢in olanakli her bilginin genel ve zorunlu kosulu ve ayn1 derecede 6l¢iisii
olacak olan bir “ben”dir. Yani, bilince, her an “ben” tarafindan diigiiniilmiis olmayan
higbir sey giremez. Kant burada ek olarak, kategoriler disiincesini vurgulayarak,

kategoriler, insanin diisiinmesinin temel, kurucu, baglayic1 formlarindan baska bir sey
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degildirler; kategoriler olmadan bilince higbirsey giremez; kategorilerin bizim
bilebilecegimiz her seyde gerceklikleri vardir. Kategoriler deneyim objelerinin,
“mondus sensibilis”in kavranabilmesinin tek kosuludur. Kategoriler bag kurucu
islevleriyle, olanakli her obje bilgisinin, her algilama ve kavramanin temel kosuludur.
Kategoriler, diisinmenin kendiligindenliginin temel formlaridir. Bu yiizden her insanda
vardir ve aynidir. Ancak kategorilere dayanan bos bir diisiinme islevinin olmamasi
iginde duyumun olmasi zorunludur. Kant “algisiz kavramlar bostur” soziiyle bunu
vurgulamaktadir. O halde bildigimiz seylerin tiimii goriingii alanlarnin islenmesinden
doganlardir, bilenen sadece fonomenlerdir, fenomenlerin disindakiler bilinemez.

(Heimsoeth, 1986: 92-94)

Kategoriler sezisi objektif hale getirdikleri i¢in Kant epistemolojisinde duyum ve
diistinme birlikteligi sonucu ortaya ¢ikan bilgi evrensel nitelige sahiptir. Aslinda her ben
kendine has diistinme etkinligi ve durum ile bilgi elde ettigini diisliniir ama insanda
zaman ve mekanin apriori, salt formunun olmas1 kategorilerin kendiliginden isleme,
birlestirme ve ayirma 6zelligi, benin bilgisinin uzlagimsalligini géstermektedir. Ancak
Kant epistemolojisinin tersine yapilandirmaci 6grenmede kisilerin kendilerinin elde
ettigi anlamlar1 igleme becerileri farkliliklar gdsterecegi i¢in ilizerinde tam anlamiyla
birlik kurulacak bilginin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bu anlamada yapilandirmaci
ogrenme Kant epistemolojisini temele almakla birlikte benin ya da 6znenin fenomeni
anlamlandirmasinda farkli siiregleri de kabul etmekte ve temeline almaya ¢alistigi Kant

epistemolojisinden bir nevi uzaklasmis olmaktadir.

Kant epistemolojisine ek olarak 20. yiizyillda Feyerabend’de farkli bir sistemi
temsil etmesine ragmen, yapilandirmacilifin bilgi etme siirecindeki 6zne kavramim

etkilemistir denilebilir.

Olgu ve olgu bilgisinden olusan bilmenin, olgu digsinda 6zneye dair bir ¢ok sey
tasidigim1 ifade ederek, bircok diislincenin onu ortaya koyan kisilerle birlikte
varoldugunu ve onu ortaya koyan oznenin elinden ¢iktigini vurgular. Feyerabend
felsefesinde bilgi bireysel yapilarla insa edilir. Her bireyin bilgiyle olan baglantisi
kendine 6zgiidiir ve digerleriyle kiyaslanmamalidir, diisiincesi baskindir. (Feyerabend,
1999/b: 26)
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Daha onceki boliimlerde de deginildigi gibi Feyerbend’in bilgi anlayisinda da
yapilandirmaci O0grenmeye paralel bir diisiinme bi¢imi mevcuttur. Feyerabend
felsefesinde bilgi “goreli” ve “0znel”dir. Bilgi yerel ihtiyac¢lari karsilama, yerel sorunlari
¢ozme amaciyla olusturulmus, faydali bir seydir. Degistirilebilir, ancak ilgili tiim
taraflarin disiincelerini ortaya doktiigii genis bir miizakereden sonra. (Feyerabend,
1995: 42) Bu ozellikleriyle Feyerabend’in epistemolojik goriisii yapilandirmact

o0grenmeyle daha fazla ortak 6zelliklere sahip goriilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenmenin bir diger felsefi boyutu olan ontolojik kokenini ise

13

Berkeley’in varolmak algilanmis olmaktir” diisiincesi sekillendirmektedir. Ozne,
Oznel olarak sadece bilgiyi degil ayn1 anda ontolojik olarak diinyay1 da kurar. Bu
diinyanin &tesinde bir diinya yoktur. Dolayisiyla 6zne sayisi kadar diinya vardir,
yapilandirmaci dgrenmenin ontolojik boyutunun basit bir kabulii olmaktadir. (Under,

2010: 205)

Berkeley ontolojik anlamda “varolmak algilanmaktir” anlayisiyla nesnenin
zihinden bagimsizligin1 reddetmektedir. Berkeley, bir sey algilanmaksizin asla var
olamaz diyerek, bizim tarafimizdan duyulabilir varlik olarak adlandirilan her ne varsa o
seyin var olma kosulunun algilanmay1 icerdigi vurgulanmaktadir. Berkeley felsefesinde
fiziksel diinya duyulur, algillanir fenomenler diye adlandirdigimiz seylerden
olugmaktadir ve bunlar duyulabilir nitelikler veya duyu ideleri diye adlandirmaktadir.
Bir koku idesi vardir demek koklandi, bir ses idesi vardir demek isitildi demektir. Nesne
duyum idelerinden ayri bir varlik degildir. Berkeley felsefesinde fiziksel bir obje, ideler
biitiinii, ideler toplami, duyum bilesimleri olarak goriilmektedir. Nesne, insan zihninin
idrak edecegi unsurlardan olusmaktadir. O halde algilanan ideler nesneden tek tek
soyulup alindiginda ortada nesne diye bir sey kalmayacaktir. Bu baglamda Berkeley
felsefesinde algilanan idelerin disinda higbir seyin olamayacagini ifade ederek, var olan
nesneleri duyulur idelerin bir toplami olarak gormekte ve onlari algilayan sujeye
bagimli hale getirmektedir. Buna ek olarak algilayan, bilen 6zneyi kaldirdigimizda,

duyular alemini ortadan kaldirmis oluruz. (imamoglu, 2004:326)

Gortiliyor ki Berkeley idealizminde iki tiir varlik olani kabul edilmektedir.
Bunlardan birincisi, etkin olarak duyumsayan, algilan ve deneyimleyenler; ikincisi

edilgin olarak duyumsanan ve deneyimlenenlerdir. Berkeley birinci kategoridekilere
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zihin derken ikincilere ise, ide demektedir. Bunlarin ikisi de maddi degildir, ancak
birbirinden farklidir. Zihin algilar ideler ise algilanir. Bir nesne yalnizca diigiincesini
olusturmamiza yonelik vardir ve olgusaldir. Eger hicbir zihin o nesneyi algilayamiyorsa
0 nesnenin var olmasi imkansizdir. Bir nesnenin varolabilmesi i¢in, deneyime konu
olma potansiyeline agik olmalidir. O halde bir nesne bir zihinden bagimsiz olarak
varolma potansiyeline sahip olamaz. Nesnenin varolabilmesi i¢in bir zihin tarafindan
algilanmas1 zorunludur. Nesne her kosulda varolusunun zeminini hazirlayacak bir
zihine- Ozneye ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda Berkeley’in ontolojisinin &zetini
veren, “var olmak ya algilamak yada algilanmaktir” ciimlesinin ortaya ¢ikmaktadir.

(Imamoglu, 2004:327)

Berkeley algilayan 6zneyi kendi basina bagimsiz bir varlik olarak kabul ettigi
halde, algilanan nesneyi bagimsiz, kendiligindenlige sahip bir varlik olarak kabul etmez.
Nesne, 6zneye bagimlidir. Ozne onu algilamadig siirece varolma durumu yoktur.
Bildiklerimiz ise bizim biling iceriklerimizden bagka bir sey degildir. O halde tiim
bilgilerimiz kendimize ait tasarimlardir. O halde bilme ve 6grenme siirecinde her ne
oluyorsa nesne ile karsilikli bag kuran 6znede ve zihninde olmaktadir. Nesne ve onun
bilgisine sahip olan 6zne i¢ icedir. Berkeley felsefesinde tiim fiziksel evren insan
zihnine baghdir, disiincesi yanlis olmamaktadir. Bu baglamda yapilandirmaci
o6grenmenin savundugu, her bireyin nesneler diinyasina ait bilgisinin tek oldugu, 6zne
ve nesnenin i¢ ice oldugu, bilgide 6zneyi temele alan bir teklik oldugu diisiincesi

temellendirilmektedir.

Cagin yeni yonelimlerinden biri olarak kabul edilen yapilandirmaci 6grenme
kuraminin kokeninde Rousseau, Kant, Berkeley gibi eskiye dayali felsefi geleneklerin
oldugu ve bu filozoflarin felsefelerinin bir sentezinin yapilmaya calisildigi agikca
goriilmektedir. Bu sentez de 6grenci aktifligi oncelikli kilinmaktadir, ayrica bilgiye
ulagmak bireyin yasaminin tekrar tekrar diizenlenmesini de saglamaktadir. Bilgi bireysel
olarak ifade edilebilir, ancak toplumdan, kiiltiirden, ¢agin ozelliklerinden ve kisinin
yasama biciminden bagimsiz olarak diisliniilemez. Bu anlamda Rousseau’nun egitim
felsefesindeki Ogrenci aktifligi, Kant epistemolojisinin temellendirdigi 6znenin
imkanina gore bilme anlayis1 ve Berkeley’in algilandigi i¢in bilinen varlik diinyasinin

bir sentezi yapilarak felsefi geleneklere bagli kalinmaya calisiimistir.
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Ele aldig1 felsefi tezlerin sentezini yapmaya c¢alisan yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminda program, 6grenenlerin okulda ve okul disinda yararli bulabilecegi beceri
ve degerlere uygun olmalidir. Bu amaca uygun olarak, kavram ve anlama becerilerini
igeren, Konulari, derinligine ve genisligine inceleyen, 6grenme cabasini destekleyen
Ogretmen ve 6grenme ortami saglayan, on bilgileri baslangi¢ kabul ederek ise baslayan,
problem ¢dzmeye yonelik iist diizey diisiinen, Organizasyonlu ve ¢ogulculuga dayanan
O0grenme silirecine yonelik bir 6grenme ortaminin planlanmasi lizerinde durulmaktadir.

(Yurdakul, 2005: 47)

Boyle bir 6grenme ortaminda, igerik giincel secilerek giinliik yasami i¢ine alan,
karmagik problem alanlarinin biitlinciil olarak ele alip, konuya farkli ag¢ilardan bakmay1
saglayan Ozgiir materyallerle zengin olanaklar saglanmalidir. Ogrenme etkinligi fark
edilen ve genis bicimde ortaya konulan veya fark edilen bir probleme dayanmalidir. O
halde 6grenme ortaminda 6grenme sorumlulugu tamamen Ogrenciye aittir. Bu aitligi
saglayacak 0geler sunlardir:

a) Bireyin 6grenme ortamina girmeden dnceki deneyim ve bilgileri anlamlandirmasi ve
bunlarin farkinda olmasi 6nemlidir,

b) Ogrenme siireci sosyal etkilesime uzak olmamalidir,

C) Bireysel anlamlar olusturacak etkinlikler saglanmalidir,

d) Ogrenme ortami cezalandirici, kirici, asagilayici, siniflandirict olmamalidir,

e) Ogrenme ortami ¢oklu bakis acgisina deger vermeyi igermelidir, seklinde siralanabilir.
(Yurdakul, 2005: 52) Buradaki agiklamada genel olarak postmodern felsefenin ¢ogulcu
bakis acisinin  egitim Ogretim programinda ne kadar ¢ok Onemli gorildiigi

vurgulanmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, ¢ogulcu bilgi anlayisin1 da one ¢ikartarak,
O0grenme siirecinin 6nemini vurgular ve yerel bilgi destegini 6nemli géren bir program
seklinin var olmasin1 destekler. Burada 6grenme ortaminda yerel bilginin desteklenmesi
bu bilginin farkli alanlarda uzlagsmaci bir anlayisla, egitim programinda anlamli bir bilgi
0gesi olarak kabul edilmesi s6z konusu olur. Ayrica burada 6znel ve esnek bir 6grenme
ortaminin saglanmasi1 gerekli goriilmektedir. Ancak bu kosullar dogrultusunda c¢ok
farkli bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu 6zelliklere uygun planlanmis bir programda,
egitimin genel amaciyla karsilastirildiginda bilgide bir karmasa ortaminin dogmasi

kacinilmazdir. Sonunda mutlaka bir grup kendisini ve kendi bilgi 6l¢iitlerini otorite
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olarak kabul ettirmek i¢in baskici bir tutuma yonelebilecektir. Egitim programlarinda

bu tehlikenin mutlaka 6nlemi alinmalidir.

Bu ozelliklere sahip bir Ogrenme ortaminda, bireysel aktivitenin 6nemli
goriildiigli, bireyin 6grenme seklinin ¢ogu zaman kendisi tarafindan planlandigi,
arastirmaya dayali ve bireyin bilgiyi kendi aktivitesi sonucunda yapilandirdig cesitli
O0grenme yontemlerine olduk¢a fazla ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda yapilandirmaci
O0grenme kuramiyla birbirini destekleyen oOzelliklere sahip, o diger &grenme

yontemlerinin {izerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

3.1.1. Proje Temelli Ogrenme

Proje yoluyla 0Ogrenme, Ogrenciyi 0Ogrenme-0gretme ortaminda siirecin
merkezine alan, giinlilk yasamin konularindan ve uygulamalarindan yola ¢ikan bir
O0grenme bicimidir. Bu 6grenme yonteminde 6grenci bir problemi ¢dzmek, Oneri
iretmek veya bir iirlin ortaya koymak amaciyla goérevlendirilir. Bu baglamda bu
O0grenme biciminde Roussea’nun 6grenci merkezli 6grenme bigimi ve yaparak asarak
ogrenmenin temel alindig1 bir felsefeyi gormekteyiz. Burada hem grup ¢aligmasi, grup
isbirligi hem de bireysel calismalar yapilabilecek bir 0grenme ortami

olusturulabilmektedir.

Postmodern durumun o6grenme ortamlarindaki ¢alisma bigimlerinden biri de
projelerdir. Proje yoluyla 6grenme, egitim ortaminda bir konunun dogal ortami
icerisinde, her Ogrencinin Ogrenmeyi kendine uygun sekillerde planlamasini
amaglamaktadir. Burada yeni bilgi tilirleri ve yeni ilgi alanlart olduk¢a Onemli
goriilmektedir. Cilinkii her sey yazili kaynaklardan sadece sinif ortamina bagl kalinarak

Ogrenilemez. (Tezcan, 2002: 11)

Proje yoluyla 6grenme ortaminda grup isbirligine ve isbirligine agik caligmaya
onemle vurgu yapilmaktadir. Yine bu 6grenme ortaminda da 6grencilerin kendilerine
Ozgli bir bicimde c¢alismalarina ve kendi bilgilerini kendilerinin kurmasina olanak
saglanmaktadir. Proje yoluyla 6grenme, diger disiplinlerle de baglantili bir bigimde
problem ¢ozme, senaryo olusturma iizerine Kurularak, &grenci merkezli 6grenmeyi

temele alip kiiciik gruplar halinde 6grenmenin gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu
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ogrenme yonteminde, “6grenci, problemlerin ¢oziimiine yonelik senaryolar icerisinde
diistinme, problem ¢6zme, yaraticithigini gelistirme, bilgiyi isleme, bilgiye ulasma,
bilgiyi harmanlama ve uzlasma” gibi ¢alismalara 6nemli bi¢imde zaman ayirmaktadir.
(Demirel, 2008:s,237)

Proje temelli 6grenmede okul i¢cindeki ve okul disindaki 6grenmelerin hepsi ayni
oneme sahiptir. Ogrenci bilgiyi kendisi bulur ve anlamlandirir. Ogretmen de cogu
zaman Ogrenciyle O0grenir. Bu durumda 6gretmen cevaplari sabitlestiremez. Cevaplar
calismanin igerigine ve smirina gore farkliliklar gosterebilir. Disiplin alanlari i¢ ice
kullanilabilir. Burada kesin simirlar yoktur. Bu durum, egitim ortaminda uzun bir
zamana yayilmis bir 6grenme seklinin planlanmasi sonucu gergeklesebilir. Ogrenmeyi
yapilandirma durumu 6grencilerde farkliliklar olusturabilmektedir. Tek ve gecerli bir
cevap olmayabilir. Boylece hem bilgide hem de Ogrenme seklinde 6grenci temele

alinmaktadir.

3.1.2. isbirligine Dayal Ogrenme

Ogrenme mekanlarinda ¢ogu zaman uygun etkilesim ortamini saglamak
Ogrencinin  egitim ortaminda anlam olusturmasint  ve “biligsel”  gelisimini
etkilemektedir. Anlam olusturma bireyseldir, ancak etkilesim ortamindaki
baglantilardan ayr1 diisiiniilemez. Bireyin olusturdugu anlamin iceriginden sosyal
ortamin etkisi yadsinamayacagindan dolay1, bu ortamda 6grenme, “islevsel bir etkinlik”

ve “kiiltiiriin paylagimi “ olarak kabul edilmektedir. (Yurdakul, 2005: 54)

Isbirlikgi 6grenmede &nemli bir egitim felsefecisi olan Deweyinde etkisi
gorilmektedir. Bu 6grenme ortaminda 6grenci problemi, gorevi, sorumlulugu paylasir
ve bunlar1 ¢dzme arayisina girisir. Oncelikle Ogrenci problemi anlar, tartisir ve
problemin ¢6ziimiine dair 6neriler tiretmeye baslar. Burada karsilikli bir sosyallesme ve
bilgi aktarimi s6z konusudur. Bu 6grenme ortaminda her 6grenci sorumludur, bu
ortamda 6grenci hem grup iyesidir hem de bir 6grenendir. Burada sadece problem
¢bzme becerisi gelismez ayni zamanda etkili bir iletisim ortam1 ve becerisi, ¢ok yonli
diistinme becerisi, bagkalarin diisiincelerine saygi duyma becerisi, sorumluluk alma ve
paylagsma gibi Ogrenci becerileri gelismektedir. Bu olumlu etkinliklere ek olarak

isbirligine dayali O6grenme ortaminda, Ogrencilerin birbirlerinin gelismesini  ve
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Ogrencinin Ogrenmesini engelleyecek faaliyetlerin ortaya c¢ikmamasi i¢in Onlem
alimmalidir. (Dewey, 2008: 100-1001) Eger bu 6nlemler alinmazsa 6grenme ortaminda
Ogrencilerin 0grenme ortamlarinda bir takim sorunlarla karsilagma durumu ortaya

c¢ikabilir.

Isbirlik¢i 6grenmede Ogrenciler ortak bir hedefin cevresinde birleserek,
birbirlerinin 6grenmesine yardim etme kosuluyla, bu hedefe ulasabilir. Bu ortamda

siireci yonlendirecek olan, 6grenci ve onun 6grenme hizidir.

3.1.3. Probleme Dayah Ogrenme ve Bulus Yoluyla Ogrenme

Probleme dayali Ogrenme, Ogrenenlerin 6grenme ortaminda sorumluluk
almalarin1 desteklemektedir. Ayrica isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda bireylerin
goreve odaklanmalarini saglamaktadir. Bu durumda 6grenen derinlemesine, yaratici,
elestirel bir tarzda disiinerek problem ¢dzme becerisini, heniliz yapilandirtlmamis
problemlerle ugrasarak st diizey becerilerini de gelistirmektedir. Bu siireg
“timdengelim” yoluyla ilerlemektedir. Bu etkinlik, 6grenenlerin karar vermesini
saglayan, kendi 6grenme yollarmi gelistiren, olanak yaratici, sasirtici, tartismayi ve
derinlesebilmeyi saglayan niteliklerin gelisimine yardimer olmaktadir. (Yurdakul, 2005:
55)

Probleme dali 6grenme Dewey’in egitim felsefesinin en 6nemli unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Dewey’e gore Ogrenme problem c¢ozme deneyimlerimizle
baslayan etkin bir siireci ifade eder. Insanlar gergekte bir problemle karilastiklarinda, bir
sey kendilerine meydan okudugu zaman diisiinme baslarlar. Sonrada veri toplayarak
probleme yol agan kosullarin {izerinde diisiinerek arastirma ve iist diizey sorgulama

yoluna girmis olurlar. ( Cevizci, 2011:136)

Bulus yoluyla Ogrenme ortaminda ise, Ogrenen kisi kendi anlamlarini
yapilandirabilmek amaciyla var olan bilgileri kullanmaktadir. Ogrenci kendi kesfini
kendisi yapmaktadir. (Yurdakul, 2005: 55) Bulus yoluyla 6grenmede 6grenciyi merkeze
alan, 6gretmenin rehber oldugu, 6grencilerin 6nceki 6grenmelerinin temele alindig1 ve
Ogrencinin sonuca kendisinin ulagtigt bir 6grenme ortami gelistirilmektedir. Bu
O6grenme ortaminin dgrenciye kazandirdigi en 6nemli nitelik 6grencinin problem ¢dzme

becerisini gelistirmesidir. Ogrenci sonuca kendisi gider ve genellemeyi kendisi yapar.
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Bulus yoluyla 6grenme ortaminda &grenci farkli deneyimler kazanarak bilgiye
kendisi ulagsmali, yani o6grenenin problem ¢O6zme becerisi gelistirmeye dayali bir
O0grenme ortamiyla karsilagsmasi saglanmalidir. Problem oOncelikle 6grencide merak
uyandirmali, onun Yyasantisina yonelik giinliik hayatta kolayca karsilasabilecegi bir
problem bi¢imi olmalidir. Bu 6grenme ortaminda dgrenci merkezdedir. Ayni zamanda

O0grenmenin kaliciligini arttiran problem ¢dzme siiregleri 6nemli goriilmektedir.

3.1.4. Arastirmaya Dayali Ogrenme

Arastirmaya dayali 6grenme yontemindeki temel amag 6grencinin etkin katilima,
uygulamasi, gelisimi ve bu gelisim merakinin canli tutulmaya calisilmasidir. Burada bir
slireg s6z konusudur. Ciinki bir problem vardir. Bu problemle ilgili hipotezler kurularak
coziimler iiretilmeye calisilmaktadir. Ayrica bu siire¢ sonunda elde edilen bilgiler

gercek yasama uygulanabilir nitelikte olmalidir. (Yurdakul, 2005: 56)

Arastirmaya dayali 6grenmede 0grencinin list diizey problem ¢6zme becerilerini
kullanarak bir sonuca ulagsmasi saglanmaktadir. (Yurdakul, 2005: 56) Arastirmaya
dayali o6grenmede Ogrencinin problemi algilamasi ve bu problemi ¢6zmek igin
aragtirmaya yonelmesi Onerilmektedir. Amag¢ sadece problem ¢ozme degildir.
Ogrencinin bir problemle kars: karsiya kaldiginda nasil bir arastirma yoluna gittigi de
en az problem kadar énemlidir. Ogrencinin benzer problemlerle kars1 karsiya kaldiginda
izlemesi gereken yolu dogru olmalidir. Ogrencinin bunu basaracak sekilde egitilmesi
gerekir. Burada 6grenme hem sinif igerisinde hem de sinif diginda gergeklesmektedir.
Mekan ve zaman st olmayan bir 6grenme sekli gecerlidir. Egitim ortaminda
arastirmaya dayali O0grenme Ogrencinin arastirma ve baglantilar kurma becerisi
kazandigi, ancak her yasa uygulanamayacak, uzun 6grenme zamanina ihtiya¢ duyulan

bir ortam olusturmaktadir.

Buradaki 6grenme yonteminde 6grenciyi etkin kilan ve onun yaparak yasayarak
O0grenmesini savunan Rousseau ve problem ¢ozme temelli egitim felsefesiyle 6grencinin
problem ¢6zme asamasinda uzman bir arastirmaci olmasini da tasavvur eden Dewey’in
etkisini géormek onemlidir. Bu baglamda Rousseau’nun ve Dewey’in egitim felsefesinde

en etkin yontem olan arastirma ydntemi ve onun problem ¢ézmeye yoOnelmesinde,
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verilerin toplanmasinda, hipotezler olusturmasinda ve bu hipotezlerin sinanmasinda

egitim icerisindeki etkinligi 6nemsenmektedir.

Rousseau’ya gore 6grenci baskalarinin kesiflerini 6grendigi kadar kendisi de
aragtirmalar yaparak icat yapabilsin. Arastirmasinin sonucunu kendisi olustursun,
anlasin ve gergekten anladigi icin bilsin. Bu baglamda 6grenen kisi dogayla, nesneyle
i¢ ice kendisi arastirsin ve Ogrensin. Bu ¢ocugu gelistirecek olan en énemli asamadir.

(Rousseau, 2008: 145)

Simdiye kadar irdeledigimiz tiim 6grenme bi¢imleri, 6§renme siireci igerisinde
bireyin sorgulama seklinin nasil gelisecegine ve bu sorgulamanin sonucunda hangi
ozelliklere sahip bilginin elde edilecegine iliskin ayrintili agiklamalardir. Burada Kisinin
kendi gozlemi, bakis agisi, bireysel deneyimleri ve bunlart kendi climleleriyle ifade
etme niteliginin gelisimi 6nemli goriilmektedir. Bu yontemleri kullanarak planlanan
egitim ortamlarinda, 6grenme zamani bireyden bagimsiz kabul edilmemektedir. Ciinkii
karar verme ve 6grenme sorumlulugu genel olarak Ogrenciye aittir. Aktif ve sorumlu
olan 6grencidir. Deneyim kazanma siirecinde Ogrencinin aktivitesi onceliklidir. Bu
yiizden Ogrenme siireci, anlamlandirma siireci olarak da kabul edilmektedir. Ancak
burada agiklanan durum, ortak bir bilme bigimi gelistirilmedigi igin egitim
programlarinda gii¢lii olanin ya da daha ¢ok yayilma diisiincesine sahip olanin 6tekini
sindirip kendi Olgiitlerini kabul ettirerek, iist bir otorite olusturmasimna neden olma
yoluna gitmesine yol agabilir. Biz 6zneyle, yerelle baglantili bir sekilde bilgiyi alirken,
ornegin kiiresellesmenin ekonomik yapisi bunu kullanarak bizim {izerimizde daha gii¢lii

bir pazar alani gelistirebilir.

3.1.5. Kuantum Ogrenme

Evrenin modern anlamdaki tasarimi 16. yiizy1l ve sonrasindaki bilimsel
gelismelerle modern Oncesi donemden farkli olarak yapilandirilmaya baslanmistir.
Copernicus, Galileo, Kepler ve onlarin sdylemini diizenleyen Newton modern
anlamdaki evren tasariminin genellestiricisi olmustur. Newton empirist bir tavirla,
deney ve gozlemi On plana cikartarak, hareket yasalarini evrene yayarak, uzay, zaman
ve kiitle gibi kavramlar1 mutlak kabul ederek, evrenle ilgili genel dlgiitler olusturmustur.

Ancak Max Plank, Newton fiziginin siirekli akisina karsilik, doganin kesitli atilimlar
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halinde calistigin1 ve dogada “ kuanta” adi verilen kesintili siireksiz par¢alar oldugunu
ileri siirerek, kuantum kuramini gelistirmistir. Bu gelismelerin sonucunda Newton
fiziginde var olan nedensellik ilkesi, kuantum kuramindaki “belirsizlik” ilkesiyle kars1
karsiya kalmistir. (Heisenberg, 1987: 36) Fizikte belirsizlik ilkesi temelinde karsimiza
cikan olasilikli durumlar dogrultusunda gergeklik, gézlemcinin yarattigi bir gerceklik
olarak kabul gormektedir. (Tas, 2006: 409) Bu durum sonucunda, bagimsiz, nesnel bir

diinya anlayis1 sarsilmig olmaktadir.

Kuantum paradigmasi “biitlinclil” olarak ¢aligmaktadir. Varliklar ve sistemler
oncelikle “biitiinliikli” bir bigimde goriiliir. Kuantum paradigmasinda her zaman daha
fazlasinin bilinebilecegi savunulmaktadir. Burada “karmasik bir diizen* anlayis1 s6z
konusudur. Her parga, biitiiniin bilgisini tasir. Bu yiizden gelecek belirsizdir, ancak
gelecekle ilgili olasiliklar bilinebilir. Bu duruma ek olarak gézlemcinin, gozlenenden
kendisini soyutlayabilmesi oldukga zordur. (Demirel, 2008: 248) Kuantum
paradigmasinda nesne 6zneden bagimsiz degildir ve ortaya cikan bilginin icerisinde
O0znenin Oznelligi mutlaka vardir. O halde bilme olasilikli bir durumu igerisinde

barindirmaktadir.

Bu paradigmay1 kabul eden bir egitim ortaminda her bireyin kendisine ait olan
diistinceleri desteklenmelidir. Boyle bir 6grenme ortaminda, kesinlikleri hesaplamanin
oldukca zor oldugu bir bilme siireci isletilmektedir. Birey onemlidir, o halde hi¢bir
bilgi tam degildir ve bir digerinden iistiin olamaz. Burada evrensel degere sahip bilgi
biciminden bahsetmek oldukca zordur. Bu durumda yapilmasi gereken en 6nemli sey,

Ogrencileri aragtirma ve inceleme becerisiyle donatmak olmalidir.

Bu Ogrenme bigiminde birey Ogrenirken bilgi, bir biitiin olmalidir. Bireyin
bilgiyi olusturmasinda ve sorgulamasinda ona “tiimdengelimsel” bir diistinme bigimi
kazandirilmali, onun biitiin olarak algilama bigimi gelistirilmeli ve onun yasantisina
uygun oznel gerceklikler kurulmalidir. Burada kesin ve genel yargilardan
kagmilmalidir. Bdylece Ogrenci  “0grenme sanatini” Dbilmeli ve etkin 6grenme
kosullarin1 kendisi se¢gmelidir. (Demirel 2008: 249) Bu &zelliklere sahip bir 6grenme
ortaminda, yapilandirmaci 6grenmenin aradig1 6zelliklerle de karsilagilmaktadir. Bilgiyi
elde etmede bireyin dnemli oldugunun vurgusu yapilmakta ve bireyin anlam diinyasina

fazlaca onem verilmektedir. Burada 6grenme biitiinden 6zele dogru giden bir anlam
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tiretme durumu olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde olusturulan bir 6grenme
ortaminda bizi, yapilandirmact Ogrenme algist ve yapilandiran Dbirey algis

cevrelemektedir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin felsefi savlarina yoneldigimizde, bilmenin,
kiiltiiriin ve dilin disinda bir gergeklik olamaz, ¢ilinkii gergeklik gorecelidir. Dil, kiiltiir
ve bilissel yap1 bilginin olusumunda etkilidir, 0 halde egitim ortaminda da olsa nesnel
bilgi olamaz. Burada pozitivizm karsit1 bir diisiince baskindir. Bilgiyle bilgi olmayani
tam anlamiyla ayirabilecek gecerli bir dayanak yoktur. Bu durumda bilimsel olanla
bilimsel olmayani1 da ayiracak higbir 6l¢iit bulunmamaktadir. Bu tarz bilginin {irettigi
karmasa, insan yasami i¢in riskli bir durum olusturmaktadir. Ayrica kendisini bilim
olarak ifade eden egitim bilimi i¢inde biiyiik bir sorun olusmaktadir. Ciinkii boyle bir
ortamda, genel bir egitim programi olgusundan s6z edilemeyecektir. Bu baglamda
egitim programinda yerel Ogeler baskin gelecektir. Bu kabullerin sonucu olarak, her
bireyin, dilin ve kiiltiiriin ifade ettigi dogruluk ve gergeklik durumu esit diizeyde
gegerlilige sahip olacaktir. Herhangi bir kiltir veya toplum bir digerinden iistiin
degildir. Evrensel bir bilgi ve deger olamaz; gerceklik ve dogruluk bireyin dil, kiiltiir ve
biligsel yapisina aittir. Bu 6zelliklerinin sonucunda postmodern felsefenin baskin oldugu
egitim ortaminda, bilginin genellenmis hali veya mutlakligi degil yorumu 6ncelikli hale
gelmektedir. (Aydin, 2007: 36-38)

Yapilandirmaciligin 6nemli 6zelliklerinden biri de yorumlamaya yani yorum
bilgisine olduk¢a fazla 6nem vermesi ve Ogrenme ortaminda bu bilgiyi kullanmaya
caligmasidir. Bu yilizden yapilandirmaci 6grenme biciminde her sey metindedir.
Metinler {izerine yapilacak yorumlarin bityiik bir 6nemi vardir. Anlam okuyan kisidedir.
Okudugu metni Kisi kendisine gore anlamlandirir. Anlami belirleyen bireydir. Ayrica
anlam, okuyan kisiye gore degisebilir, tekrar tekrar sekillenebilir. Buraya 6nemli bir not
diigiilmek gerekir. Yapilandirmact dgrenmenin kabul ettigi anlamlandirma bigiminin
olgiitleri, felsefe tarihi icerisindeki hermeneutik diisiincenin, 6zneyi metnin igine alan
ve 6znenin metni anlamlandirmasinin oncelikli bir bilme siireci oldugunu kabul eden
hermencutik diisiincenin Ozelikleriyle az da olsa ortak yonler tasimaktadir. Burada
ortaya cikan bilgi bilimsellikten uzak bir¢ok 6genin egitim programina girmesi, yani

yeni, ¢ogulcu bir egitim programi olusturulmasi anlamina gelmektedir.
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Postmodern felsefede 6grenen kisi dnce 6znedir, bilgisini kendisi olusturur ve
organize eder. “Postmodern felsefede 6grenme, 6grencinin var olan bilgisi ya da varolan
bu bilgilere gondermelerde bulunan zihinsel yapisi temelinde deneyimlerini
yapilandirmasi1” anlamia gelmektedir. Postmodern felsefe de gerceklik tam olarak
bilinemez. Oznel olan bilme edimi 6grenci tarafindan yaratilir. Ogrenme ortaminda
tamamen nesnel olan bir bilgiyi elde etmek imkansizdir. Gergekligi oldugu gibi bilmek
de olanaksizdir. Postmodern felsefe bu savi oldugu gibi kabul etmektedir ve gergekligin
tam olarak bilinemeyecegini ve kesfedilemeyecegini vurgulamaktadir. Bilinen diinya
kavramlarla yapilandirilir. Bu kavramlarin anlamlari ve yorumlar1 bir dilden,
toplumdan, bilimden ve bilimsel ¢alisma yonteminden bir digerine farklilasir. Boyle
uygulamalara agik olan bir egitim ortaminda olusturulan kavramlar, goreceli bir diinya
yaratmaktadir. (Aydin, 2007: 128-129)

Postmodern felsefenin insan bilgisinin bireysel yapilandirmaya dayali dogasi
Oznel degerleri olan ve etkilesim temelli bir egitimin yayginlastirilmasinda onemli
olarak goriilmektedir. Ogrencinin temel 6zelligi merakidir. Bu baglamda egitimciler,
ogrencinin merakini arttirmali ve etkilesime dayali bireysel ozellikler gelistirmeye
calismalidir. Burada O0grenme ortaminda etkilesim ve isteklendirme Onemli 6geler
olarak goriilmektedir. (Aydm, 2007:130) Bdyle bir 6grenme ortaminda dgrenen kisinin
merak duygusunun diri tutulmasinin 6énemli yollarindan birisi de, 6grenenin dogalligi,

0zgiinliigli ve bireyselliginin yansitilmasina énem verilmesi olmaktadir

Postmodern egitimde Ogretmenin bilginin temel kaynagi ve otoritesi olma
durumu s6z konusu degildir. Ogretmen dgrenci iizerinde higbir sekilde otoriter olamaz,
ideolojik baski kuramaz. Bu kosullarda, bireyin “kendi” olmasina olanak saglayacak bir
siif ortami daha 6ncelikli hale gelmektedir. (Aydin, 2007:131) Ancak boyle planlanmis
bir egitim ortaminda eger Ogrencinin Onbilgileri yanligsa 6gretmenin tam olarak
diizeltme imkan1 olamayacag: i¢in 6grenen kisi bu yanlis bilgiyle 6grenme durumuna
devam edebilir. Bu hem zaman agisindan hem 6grencinin 6grenme durumunun niteligi

acisindan sorunlu bir durumun 6rnegini yaratmaktadir.

Burada planlanan 6grenme ortaminin genel amaci, bireysel bir 6grenme bigimi
gelistirerek zamanin ve mekanin bireye baglandigi, gelisim sorumlulugunun kisiye ait

oldugu, bireysel bir sorumlugun ve bireysel bir ¢abanin, 6zdenetiminin saglandigi,
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aktif, hizl1 ve siirekli degisime ve gelisime dayali 6grenme ortami olusturmak seklinde

Ozetlenebilir.

2.3.2. Egitimde Teknoloji ve Simiilasyonlar ( Benzetim)

Gliniimiizde gelistirilen bilgisayar programlarimi yapilandirmact 6grenme
ortamlarinda kullanmanin 6énemi giderek artmaktadir. Ciinkii yapilandirmaci 6grenme
egitim ortaminda kesfetmeyi saglayan, gelismeyi destekleyen bir 6grenme ortaminin
olusturulmasini 6nermektedir. Bunun araglarindan biri de bilgisayar teknolojisinin

olanaklariyla egitim ortamina kazandirilmaktadir. (Yurdakul, 2005: 57)

Egitimde teknolojinin gelisimine ve onun kullanilma durumuna ge¢cmeden 6nce
teknoloji ve onun dogasiyla ilgi felsefi bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.
Teknolojiye iliskin felsefesi bir degerlendirme igin 6ncelikli olarak modern felsefenin
icerisinden teknoloji ve onun gelisimine elestirel bir tarzda bakan Heidegger ve onun

diisiincesi 6nemli goriilmektedir.

“Heidegger teknolojinin ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle teknik olanin 6ziine
bakilmasi gerektigini vurgular. Teknik kavrami sorgulanmaya baslandiginda, teknik ilk
olarak, amag icin aractir; sonrada teknik, bir insan etkinligidir diye iki tanim olusur. Her
iki tanimda birbiriyle baglantilidir. Bu tanimlamalar dogrultusunda, teknigin kendine
0zgii bir donanim oldugu veya Latince s0ylendigi gibi ‘instrumentum’ oldugu agiktir.”
Yinede teknigin ara¢ olma, insa etme yonii bizi unun 6ziinii kavramaya gotliremez.
(Heidegger, 1997:56) Bu baglamda teknigin oncelikli olarak bir ara¢ oldugu ve insan
eylemine, etkinligine yonelik bir icerige sahip oldugu agik goriilmektedir. Teknik
insandan bagimsiz olmayan bir etkinliktir. Ancak bu teknigin sadece tanimidir. Onun
Oziine yonelik bir bilgi degildir. Teknigin 6ziinii gormek onu tanimlamaktan daha fazla

diistinme etkinligi gerektirmektedir.

Teknigin kendi tanimina ek olarak ifade edilecek baska bir seyde “modern
teknigin” de “amaclara bagh bir ara¢ oldugu”dur. Her sey, teknigi ara¢ olarak uygun
sekilde manipiile etmeye bagimlidir. Teknigi tinsel yonden elde tutmak gerekir. Ona
hakim olunmamalidir. Teknige hakim olma iradesi ne kadar 6nemli hale gelirse,

teknikte o kadar insanin denetiminden kagip kurtulma tehdidinde bulunur. (Heidegger,
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1997:57) Bu yiizden teknigi sadece arag olarak diisiinmek insan igin yetersiz ve sigdir.
Onun o6ziinii anlamak onunla yasayabilmek en 6nemli husustur. Bundan dolay: da
teknigin modern donemde kullanimina ve islevine bakmadan o©nce, Eski Grek
felsefesinden alinarak goniimiize degin gelen kavram c¢oziimlemesini yapmak

zorunludur.

Bu durumda teknik yalnizca yasantimiza dair bir ara¢ degildir. Teknik, gizini
acmanin bir tarzidir. Burada teknigin 6zii hakkinda farkli bir durum kendini agmaktadir.
“Bu alan, gizini agmanin, yani Dogruluk’un (Wahr-heit) alanidir. Bu durum bize
yabancidir, o halde “teknik” admin ne anlama geldigine dair bir agiklama yapmak
zorunlu olmaktadir. Sézciik Grek dilinden gelir. Tekhnikon, tekhne’ye ait olan anlamina
gelir. Bu sozciigiin anlami bakimindan iki seye dikkat etmeliyiz. Birincisi, tekhne’nin
yalnizca el becerisine dayali etkinlikler ve hiinerler i¢in degil, ayn1 zamanda zihin
sanatlar1 ve giizel sanatlar i¢inde kullanilan bir ad olmasidir. Tekhne, 6ne ¢ikarmaya,

poiesis’e aittir; o poetik birseydir. (Heidegger, 1997:65)

Heidegger’in analizinde Tekhne sozciigiine ait dikkat edilmesi gereken diger bir
hususta sozciigiin erken zamanlarda Platon zamanina kadar episteme sozciigiiyle bagi
olmasidir. Her iki s6zciigiin ortak 6zelligi bilmenin adi olmasi, bir seyi anlamak ve bir
seyde yeterli olmay: ifade etmesidir. Boyle bir bilme ayni zamanda gizini agmadir.
(Heidegger, 1997:66) Bu yiizden teknikte 6nemli olan sey bilmenin anlamakla esdeger
olmasidir. Aslinda bu durum bir gizini agma durumu olarak kabul gérmektedir. Teknik
temel karakteri itibariyle, tiretmek ve ¢ogaltmak degil, gizini agma durumu olarak daha

derin bir anlama sahip olmaktadir.

“Modern teknik tartigmasina geri donersek, modern teknik de aslinda bir gizini
agmadir. Ancak modern teknikte varolan gizini agma, dogaya, makul olmayan, meydan
okuyucu olan bir talebi dayatmaya yonelik meydan okumadir. Modern insan, dogaya
saldirarak onu diizene sokma ve ona meydan okuma durumuna gelmistir.” (Heidegger,
1997:68) Heidegger modernizmin igerisinde olan bir filozof olmasina ragmen,
modernizmin en biiyiik teknoloji elestirisini burada ona yoneltmis olmaktadir. Modern
teknoloji ¢ok fazla aragsal bir yapiya biiriindligli i¢in yikict bir rol oynamaktadir. Bu
anlamda modern teknoloji yikici, hakim olmaya ve doniistirmeye dayali, diizenlemeyi

kendine gorev edinmis bir karaktere biiriinmektedir. Bu anlami1 dogrultusunda modern
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teknoloji derin bilmeye dayali, Platon felsefesindeki erdemli 6znenin iiretimine dayali

bir nitelige sahip olmaktan uzaklagmaktadir.

Heidegger’e gore modern bilim 6zne olarak insanin eseridir. Bilim adami olarak
modern insan, onu git gide daha fazla 6grenmek i¢in arastirir. Fakat modern insan
Greklerdeki gibi kendini doga ile baglantili gérmez. O doga ile dolayli olmayan bir
iliskiye girmez. Modern insan doganin i¢inde degildir, onun tam karsisindadir. Bilim,
Ozne olarak modern insanin gergekligi tasarimlama tarzini ¢arpici bir sekilde goriiniise
¢ikarir. Modern bilim adami, seylerin kendilerinde olduklar1 sekilde mevcut olmalarina
izin vermez. O seyleri yakalar, nesnelestirir ve kendi karsisina koyup onlar1 kurar. Bunu
da seylerin tasarimina kendisine 6zel bir sekil vermekle yapar. Heidegger’e gore doga
olarak gerceklik, bir neden ve etki birlikteliklerinin ¢esitliligi olarak tasarimlanir. Bu
sekilde tasarimlanan doga, deneylenebilir hale gelir. Doga aslinda bu karaktere sahip
degildir, onu insan bu hale getirir. Ozellikle modern insanin mekanik ve baglantisiz

aragtirma yontemi dogay1 bu hale getirmis olur. (Ozlem, 1997: 20)

Heidegger’e gore doga, bilimlerin ayristirdigi uzmanlik alanlarina yonelik bir
calisma nesnesi haline gelmistir. Modern insan dogayr ve kendisini ayirmig bununla
beraber araya keskin bir ¢izgi koymustur. Doga 6zneden ayr1 insan nesnesi olmus ve
calistig1 disiplinin kii¢iik bir pargasi haline gelmistir. Modern teknik her seyi nesnellikle
ele alarak denetim altinda tutmaya calismaktadir. Bu yiizden Heidegger modern insanin
ortaya koydugu modern teknigi, hem teknigin degistirilen dogasindan dolayr hem de
Oznenin dogaya karsi sert tutumundan dolay1 elestirmektedir. Ciinkii dogada insan gibi
kendi bagma vardir. Oziine yonelik bir degisime ugratmak oldukga yanlistir. Her varlik
kendi varolusunu kendi i¢inde tasir, 6z varolustadir. Bu ylizden varli§i parcalamak,
biitlinii bozma onu yalnizlastirmak, bilinemez hale getirmek ve anlamsizlastirmaktir. Bu
da varolusa, varliga karsit bir durumdur. Bu yiizden Heidegger burada olmay1 (Dasein)

insan ile birlikte olma bi¢iminde 6zdes tutmaktadir.

Heidegger felsefesinde modern bilim ve makine teknigi karsilikli olarak
birbirine bagimlidir. Teknik, 6zii bakimindan bilimden 6nce gelir ve daha da temeldir.
Teknigin 6zii, modern ¢agdaki tiim fenomenlerde hiikiim slirmekte olan “varlik”in
kendisini aciga ¢ikarma tarzidir. Teknik daha merkezi olarak tiim Bat1 tarihini belirleyen

varlik’in kendisinden hareketle yonetilen fenomendir. Ozii bakimimdan modern teknik
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meydan okuyucu gizini agmadir. Her seye saldirir, kullanir ve higbir seyin kendinde
oldugu gibi goriinmesine izin vermez. Modern teknigin 6zii, hi¢bir nesnenin kendinde
anlama sahip olmadigi, diizenlenebilirligin en 6nemli sey oldugu makine teknolojisi
alaninda agik sekilde goriilmektedir. (Ozlem, 1997: 25-26) Bu anlamda modernizmin en
onemli araclart makine teknolojisi olarak kabul edilebilir. Bu makine teknolojisinin
modern ¢agda git gide etkisi artmaktadir. Burada 6zne ve nesnenin yan yana konulma
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6zne nesnesinden, nesnede Oznesinden tam
anlamiyla bagimsiz olmamalidir. Aksi durumda ise 6zne higbir zaman kendisiyle, kendi
varolusuyla, 6ziiyle karsilasmaz. Insan yoksa nesne de yoktur, dolayisiyla diinya da
yoktur. Diinyanin anlagilmasi onun varolmasi ve insanin varolmasi i¢in 6énemlidir. Bir i¢

icelik s6z konusudur. Ayrim varsa higbir sey varolma durumuna sahip olamaz.

Heidegger modern felsefenin igerisinde olmasma ragmen teknigin dogasina
yonelik bir degerlendirme yaparak, modernizmin teknik anlayisini varoluscu felsefesi
baglaminda analiz ederek elestirmektedir. Ancak teknoloji modernizmin bir pargasidir,
modern insan teknoloji ile kendisini tanimlamaktadir. Modern insan teknolojiyi bir
tarafa atamaz ve kullanmaktan da vazgecemez. Cilinkii modern insan teknikle ve
enddistri ile kendi kimligini olusturmustur. Ancak modern insan teknolojinin de hangi
sorunlart dogurdugunun da farkindadir. Bu sorunlar iizerinde durarak bu sorunlari
cozmeye caligmakta veya bu sorunlari ortaya cikartan 6gelere alternatifler gelistirmeye
calismaktadir. Bu baglamda modern insan teknolojinin kullanimindan ve dogasindan
dolayr ortaya ¢ikan sorunlart gordiigii halde teknolojiden vazgecememektedir. Ayrica
modern diislinceyi elestiren yeni diisiince akimlari da modern teknigin durumunu
elestirdigi halde yine modernizmin onemli 6gesi olan teknik bilgiyi ve araglar

kullanmak i¢in bu 6gelerden uzak durmamaktadir.

Heidegger basta olmak tizere teknolojik olana her dénemde yapilan birgok
elestirilere ragmen postmodern felsefe de egitim ortamlarinda teknolojik ara¢ gerek
kullantmin1 6nemli gérmektedir. Postmodern felsefenin kabuliine gore; Cag teknoloji
cagidir ve egitim ortamina yansitilmahidir. Postmodern durum teknolojiktir, ancak
endistri karsit1 bir tavra sahiptir. Postmodern durum endiistrinin yikici bir ilerleyis
seklinde varolusa sahip oldugunu ifade ederek endiistri karsitt bir durusa yonelmistir.
(Tezcan, 2002: 9) Ancak postmodern felsefe teknolojinin dnemini siirekli vurgulayarak

egitim ortaminda teknolojik araglardan yaralanmanin gerekli ve zorunlu oldugunu da
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vurgulamis olur. Egitim ortamlarinda karsilagtigimiz en 6nemli teknolojik aletler ise

bilgisayarlar ve bilgisayarlar araciligiyla kullanilan ve gelistirilen programlardir.

Bu duruma ek olarak giinlimiizde baz1 bilgisayar programlarinin pahali olmasi
ve her zaman bu programlara ulasilamamasi, egitim ortamlarinda hipermedia araglarinin
kullanilmasina da yol agmaktadir. Hipermedia, bilgisayarda, genelde bilgi ag1 biciminde
bir defada farkli 6grenenler tarafindan kullanilabilir tasarimlardir. Bu tasarimlar
calisilan konuyla ilgili ¢ok fazla bilgi sunmasiyla kullanilabilirligi artan arag gereglerdir.
(Yurdakul, 2005: 57) Ogrenme ortaminda teknoloji kullanmimi, 6grenme ortamini
zenginlestirmek ve 6grenmenin kalitesini arttirmak amaciyla siirece dahil edilmektedir.
Buradaki 6grenme siirecinde teknolojinin kullanilmasinin eksik giderici, destekleyici ve
ogrenme ortamini daha kalic1 hale getirici bir amaci vardir. Ancak burada teknolojik
araclar Ogretmene bir alternatif olarak degil, yardimci, ¢esitliligi saglayan unsurlar
olarak, ¢ogulcu bir 6grenme ortaminin saglanmasi i¢in kullanilmalidir. Aksi takdirde
hem siniflar arag gere¢ ¢Opliigiine doniisebilir hem de 6gretim faaliyetinin niteligi

azalabilir.

Giniimiiz egitim ortaminda Ogrencilerin  neredeyse tamami bilgisayar
kullanabilmektedir. Bu nedenle de egitim ortaminda bilgisayar kullanimina yonelik
dogal bir motivasyon vardir. Smifta kullanilacak teknolojik araglar sayesinde dgrenen
kisi bilgiye daha kisa siirede daha kolay ulasabilir ve siifta yapilamayacak tehlikeli,
pahali deneyler simiile edilebilir. Simiilasyon ortamlarinda 6grenen kisi istedigi kadar
tekrar yapabilir. Hata yapsa bile burada yapilan hata kolayca telafi edilir ve bilginin
dogrusu ya da sistem icerinde uygun olan1 kolayca dgrenilir. Ogrenci kendi hizinda
ogrenim faaliyetini gerceklestirebilir. Egitim ortaminda kullanilan simiilasyonlarda
geleneksel ve smirli §gretme ortamlarindan uzaklagma, Ogrenciye zengin materyal
olanaklar1 saglama, etkili ve kalici 6grenme ortam1 hazirlama, telafi edici ortam

hazirlama, bireysel 6grenmeyi 6ne ¢ikartmak gibi 6zellikler vardir. (Usun, 2004: 54-58)

Bu baglamda giinlimiizde Ogrenme ortamlarinda karsilastigimiz O6grenme
tekniklerinin yeni olanlarin birisi ise simiilasyonlardir. Postmodern felsefede gerceklik
olgusunun karsisina ozellikle 6grenme ortamlarinda sanal gergeklikler ve simiilasyonlar
( benzetim teknigi), yani gergegin yerini doldurmaya calisan modeller olusturulmakta,

ogrenme ortaminda bu teknikler Oncelikli hale gelmeye baglamaktadir. ( S6zmez,



90

2008:131) Boylece ogrenme ortaminda sanal gergekligin ve simiilasyonlarin
kullanilmast 6grenmenin birey temelli hale getirilmesini daha olanakli kilmaktadir.
Simiilasyonlar her 6grenen tarafindan tekrar tekrar olusturulabilir, kisi kendine 6zgii bir
bakis acisiyla duruma yaklasarak buradaki bilgiyi kendisine gore yapilandirabilir. Bu
yizden postmodern felsefede 6grenme ortami sanal gerceklikler ve simiilasyonlarla
cesitlendirilebilir. Bu durumda kisi daha 6zgiirdiir ve olasilikli durumlarla daha fazla
karst karsiya kalarak, daha fazla olanaklar igerisinde diisiinerek bilgiyi kendisi
yapilandirabilir. Simiilasyonlarin kullanildigi bir egitim ortaminda mikro diizeyde
ogrenmeler daha oOncelikli olmaktadir. Simiilasyon diislincesinin postmodern felsefe
icerisinde  temsilcisine  baktigimizda  Boudrillard’m  simiilasyon  kavramin

temellendirdigi goriilmektedir.

Boudrillard bir koken ya da gerceklikten yoksun olan durumun modeller
araciligiyla tiiretilmesine “simiilasyon” olarak ifade etmektedir. Minyatiirlestirme
durumu simiilasyon (benzetim) evrenine Ozgii olmaktadir. Burada gergegin sonsuz
sayida iretimi vardir. Simiilasyonlarda islevsel bir durum s6z konusudur ve iretilmis
olan modeller vardir. Bu o&zelliklerinden dolayr simiilasyon c¢agindayiz diyebiliriz.
Simiile etmek bizi sahip olunmayan seye sahipmis gibi, i¢cinde olmadigimiz bir
durumun i¢indeymisiz gibi gostermektedir. Simiile etmek tam anlamiyla “mis gibi
yapmak® degildir. Egitim ortaminda simiilasyon “gercekle - sahte, gergekle-diigsel
arasindaki farki yok etmeye dogru gitmektedir. (Boudrillard, 2010: 15-17)

Glinlimiiz 6grenme ortamlarinda simiilasyon bir ara¢ olarak c¢ok fazla
kullanilmaya basglanmigtir. Burada mikro anlama sahip olma, makro evrenlerin yerini
alma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yerini almanin temelinde de bu durumu ortaya
cikartacak olan O0grenen kisinin varligi disiiniilmektedir. Teknoloji ve araglar1 ¢agin
ogrenme ortamlarinin  hem kolaylastiricist hem de yonlendiricisi konumuna
gecmektedir. Burada benzetim, canlandirma olarak degil, yerini alma kosullart ve
imkanlariyla ele alinmaktadir. Boyle bir ortamda hem diigsel bir durum hem de
minyatiirlesmeden bahsedebiliriz. (Boudrillard, 2010: 17 ) Ancak burada Heidegger’in
de tizerinde durdugu bir noktaya vurgu yapmak gerekmektedir. Teknolojinin ve onun
araglarinin ¢agin insanin yonlendiricisi olmasi aslinda bir tehlike durumudur.
Yasantimizi bigimlendiren makine, insanin kendi varolusuna, 6ziine, benligine yonelik

bir tehlikedir, bir kaybolma durumudur, nesnelesmedir. Insan ve 6ziinii arayan bir varlik
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bundan daha tehlikeli bir durum yoktur. Postmodern felsefe Modernizmin yanliglarin
elestirerek kendisini bir alternatif olarak onun yerine koymasina ragmen Modernizmin
en yikici ve en tehlikeli olan 6gesini ona bigim vermeye ¢alismadan onun 6ziine yonelik
anlamalar yapmadan, modern olanin en tehlikeli aracin1 kullanmaya caligmaktadir. Bu
anlamda postmodern felsefe modernizmin elestirisini yapmakla aslinda kendi
varolusunu da sarmis ve bir nevi tam anlamiyla felsefi, giiclii bir temelinin olmadigini
gostermektedir. Egitimde simiilasyonlara biiyiik 6nem verilmektedir. Ancak yinede bu

durumun temelinde simiilasyonlara dair yetersiz bir felsefi altyap1 agikg¢a goriilmektedir.

Bu duruma ek olarak simiilasyonlarin egitim ortamlarinda yanlis kullanimina
dair de elestiriler goriilmektedir.. Bu elestirilerden en 6nemlisi, higbir bilginin bizde
“gergek” olay veya olgunun verdigi bilgi kadar kalic1 ve belirleyici olamayacagidir. Bu
yizden simiilasyonlarin kalict ve gilinlik yasama kolay uygulanabilir &grenme
yasantilart olusturamayacagi diisiincesi ortaya c¢ikmustir. O halde simiilasyonlarin
kullanimi sonucu ortaya ¢ikan bilgi ve bu bilginin dogruluk degeri, gecerliligi ¢ok
diisiik olan bilgidir. Bu durum ise, egitim programlarinda simiilasyonlarin ¢ok fazla
kullanimiyla 1ilgili O6nemli bir tartisma alan1 a¢maktadir. Cilinkii simiilasyon
caligmalariyla ortaya ¢ikan bilgi bazen egitim ortaminda anlam karmasasina neden
olabilmektedir Bu bilginin giinliik yasama dair kullanim yerlerinde, ortaya ¢ikabilecek

tehlikelilerine dikkat ¢ekilmeye ¢alisiimaktadir.

2.4. Postmodern Egitimde Degerlendirme- Sinama Durumu

Ogrenme ortaminda o&grenciyi gozlemlemeye dayali, ©nceden belirlenen
hedeflerin 6grenci tarafindan kazanilip kazanilmadigina yonelik yargiya varmaya
degerlendirme veya sinama denilir. Egitimde sinama, kazandirilacak istendik
davraniglara sahip olup olmadigimiza bakmak i¢in kullanilan bir basamaktir. Sinama
her davramigi yoklayan Olgme aract ile Ogrenen kisinin,  davranisi Ogrenip

o0grenmedigine dayali bir amag barindirmaktadir.

Smama durumlarn diizenlenirken ders ya da konunun hedef davranislar1 igerikle
birlikte verilmelidir. Sinama durumunun amact c¢ok iyi sekilde belirlenmelidir.
Hedeflerin yoklanmasina ydnelik uygun sorular yer almalidir. Sinama, yoklanacak

davraniglarla ilgili olmali, acik se¢ik ve anlasilir sekilde uygulanmalidir. Sinama bilenle
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bilmeyeni yapabilenle, yapamayan1 kolay bir sekilde ayirabilmelidir. Sinama esnasin da
Olgiilen davranig yeterli bir zaman igerisinde ve bu davraniglarin 6zelliklerine uygun
sekilde yapilmalidir. Sinav ortami Olgililen davramisin Olgiitlerine yani arag-gereg,
mekan, zaman vb. ozelliklerine uygun olmalidir. Ortamda sinav esnasinda Ggrencinin
ihtiyaci olacak her tiirlii ara¢ gere¢ ve materyal bulundurulmalidir. (Demirel, 2008: 155-
156)

Modern ¢agda, bireycilikten uzak, oldukga sert, degismez bir Slgiite dayandirilan
gruplama ve siniflandirma sistemlerinin, 6gretmen otoritesinin 6nemli oldugu,
ogrenciye degil daha ¢ok 6grenilen bilgiye deger verildigi, kat1 ve siki bir notlandirma
sistemine dayali bir egitim programi vardir. Bu durum modern okulun en fazla elestiriye
acik olan yonii olarak bilinmektedir. Modern donemin veya sanayi toplumunun egitim-
ogretim Ozelliklerini asan alternatifleri glinimiizde ¢ok fazla ragbet gormektedir. Oysa
siirekli degisen bir ¢evrede ve yasamdaki degisim algis1 6nemsenmeli, birey bu duruma
hizla uyum saglayarak yeni iligkiler kurabilmelidir. Tabi ki bu durum yeni gelisen
kosullarin nitelikleriyle baglantili olmalidir. Bu yeni durum, egitim ortaminda

olasiliklar1 tahmin etme kapasitesine yonelik gelistirilmektedir.

Postmodern diisiince bi¢ciminin kabul gordiigli bir toplumda yasayacak insanlarin
tekdiize bir yasama ve diislinme bi¢iminin olmamasi, 6grenme, iliski kurma ve segme
gibi niteliklere sahip olmasi gereklidir. (Toffler, 2006:430) Postmodern egitim
programinda, burada ifade edilen ozellikler dogrultusunda, nitelik calismalar1 ve
aragtirmalar1 {lizerinden giden bir egitim ve 6grenme programi olusturulmaya calisir.
Dolayisiyla 6grenme de, degerlendirme-sinama durumu itibariyle 6gretmen ve 6grenen
bireylerle birlikte planlanan ve yiiriitiilen bir siire¢ olmalidir. Bu durumda postmodern
egitimde degerlendirmenin “siire¢ temelli” bir degerlendirme anlayisiyla yapildigini
sOyleyebiliriz. Postmodern egitimde degerlendirme - smama durumu, &grencinin
elindeki bilgiyi olusturabilmek i¢in onun Ogrenme, arastirma siirecine ne kadar
katildigin1 ve onun elde ettigi bilgiyi nasil formiillestirdigini 6nemli sayan bir sinama
bi¢imini esas almalidir. Postmodern egitimde degerlendirme-sinama, G6grenmenin
sonunda, sonucu ve iriini gérmek i¢in yapilmaz. Degerlendirme 6grenme siireci ile
birlikte yapilir, ¢iinkii degerlendirmenin 6grenme, Ogretme siirecine yon Vermesi
gerektigi kabul edilir. Ogrenenin etkin, bireysel katilimini, motivasyonunu ve

performansini degerlendirmek i¢in performans degerlendirme, O6gretmen go6zlemi,
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kisinin kendi niteliklerine 6zgii degerlendirme, giinlilk yazma, goriisme, genel dosya
olusturma, problem ¢6zme, iriin dosyas: olusturma ve bunun gibi c¢oklu bir

degerlendirme bigimi kullanilmaktadir. (Aydin, 2007: 67-68)

Postmodern egitimde degerlendirme tamamen 6grenme siirecine odaklanmakta,
bireyin kisisel gelisimini temel alan, onun nitelikleriyle ilgilenen bir degerlendirme sekli
onerilmektedir. Bu durum c¢ogu zaman iiriin ile ilgilenen 6grenme siirecinden veya
ogrenme Yya da bilgiyi anlamlandirma asamalarini fazla dikkate almayan modern dénem
egitim programlarindan farkli bir bakis agisina isaret eder. Bu baglamda 6grencinin
nitelik arastirmalari ve nitelik olusturma siireci daha 6nemli goriiliir. Yani postmodern
egitim durumu egitim programinin genelinde 6grenen kisinin niteligiyle ugrasan bir

degerlendirme sekli onerir.

Postmodern egitim durumunda egitim ortami genel olarak kisilere ve kisilerin
elde edecegi kazanimlara gore diizenlenir. Egitim ortami mekan, zaman ve yonetim
bicimi acisindan olduk¢a esnek olarak planlanir. Burada ozellikle vurgulamamiz
gereken sey Ogrenme ortaminda Ogrenci sayisimnin planli sekilde belirlenmesidir.
Ogretmenin her Ogrenciye esit firsatlar saglamasi amaciyla uygun degerlendirme
zamani ayirabilmesi i¢in simif mevcudu mutlaka sinirlandirilmalidir. Her 6grencinin
kendi gelisimine ve 6grenme sekline gore bir egitim durumu vardir. Okul dis1 etkinlikler
de okul igi etkinlikler kadar 6nemlidir. Bu yiizden de 6grenme siirece dayandirilir. Bu
ogrenme sekline bagli olarak degerlendirme durumu da uzun bir siireci kapsayacak

sekilde gerceklestirilir.

Postmodernizmin egitim anlayisinda, degerlendirme-sinama durumu gesitli
tutulmaktadir. Tek bir sinav tek bir degerlendirme bi¢imi yerine kisinin bireysel
gelisimini One ¢ikaran, onun niteligini belirlemeyi saglayan siire¢ agirlikli, ancak
Ogrenen kisinin ortaya koydugu iiriinii de dikkate alan bir degerlendirme bi¢imi etkin
kiliir. Kisiye 6zellikle “nitel arastirma tekniklerini” kullanabilecegi sorular, arastirma
konulari, 6devler verilerek onun bireysel gelisimini saglayan ve bu gelisimi takip eden
degerlendirme bi¢imi kullanilmaktadir. Burada goreli bir degerlendirme seklinden de
bahsedilebilir. (Sonmez, 2008:134) Postmodernizmin egitim ortaminda bilgi ne kadar
goreli diistiniiliiyorsa, degerlendirme bigimi de o tarzda bir gorelilikle belirlenmektedir.

Bu durum egitim ortaminin gecerliligini ve inandiricili@int zedeleyebilir. Ayrica
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Ogretmen ve Ogrenci arasinda hem resmiyette hem de resmi olmayan sekillerde ¢atisma
yasanmasina ve Ogrenme ortaminin inandiriciliginin kaybolmasina neden olabilir.
Burada yasanan catisma 0grenme ortamlarindaki ilerleme, gelisme, kazanma, motive
olma gibi kazanim 6gelerinin gegerliliginin ortadan kalkmasina yol agabilir. Bu yiizden
bu degerlendirme tipi, yogun bir dikkat ve hassasiyet isteyen, 6zenle yapilmasi gereken
ve bireyin kendini gergeklestirme durumunu zedelemeden uygulanmasi icap eden uzun,

zahmetli ve zor bir siireci kapsamaktadir.

Bu goreli degerlendirme nesnel bir degerlendirme bi¢iminin olusumunu ortadan
kaldirmaktadir. Ancak postmodern egitim programi egitimin hi¢bir asamasinda nesnel
olma olgiitii aramadigr igin, egitim ortaminda degerlendirmenin goreli olmasi, buradaki
sistemin geneliyle ¢elismemesine ragmen, genel degerlendirilmelerle ilgili veriler elde

ederken problemler dogurabilir.

Goreli degerlendirmenin kullanilmast egitim- 6gretim kurumlarinin temel
ogrenme kurumu olma durumunu etkin olmaktan ¢ikartabilmektedir. Ogrenme dgretme
stirecinin degerlendirmesi olduk¢a karmasik, siirekliligi olan ve tekrarlamasi zor, ¢ogu
zaman Onceden tahmin edilemeyen bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Postmodern egitim
ortaminda bireyin ve ozellikle onun niteliksel anlamda degerlendirilmesi s6z konusu
oldugu i¢in, degerlendirme egitim ve Ggretim ortamiin en zor asamalarindan biridir.
Ogretmenin 6grenme siirecini degerlendirmesi giictiir, ¢iinkii burada dgretmen siirekli
gelisen bir stireci ayrintilariyla takip etmek zorundadir. Bu yiizden ortaya ¢ikan sonug
cogu zaman var olan durumun biitiiniinii yansitmayabilir. Postmodern egitimdeki
ogrenme ortaminda, karmasik ve uzun bir siirece dayandigindan dolayi egitim 6gretimin
en zor Ogesi O0grenme olarak kabul edilebilir. Bu 6grenmeyi temel alarak yapilan
degerlendirme de, var olan durumu tamamiyla yansitmayabilir. Ciinkii postmodern
egitim ortaminda, okul i¢i kadar okul dis1 deneyimin ve 6grenmenin énemli oldugu bir
O0grenme, Ogretme siirecinden bahsedilmektedir. Bu yiizden postmodern egitim

ortaminda her 6grenci kendi olgiitlerine gore 6grenme iglevini gerceklestirmektedir.

Postmodern egitimde Oncelikli olarak kullanilan goreli degerlendirme
seklindeki, 6grencinin niteliksel gelisiminin daha 6nemli oldugu bir duruma agirlik
verir. Hem nitel arastirmalar hem de 6grenenin niteliksel gelisimi temel hedef haline

getirilir. Bu durum &6grenen kiside “Benlik bilincinin” gelisimini temel nitelik olarak
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kabul etmektedir. (Sonmez, 2008: 134) Postmodern egitimde 6grenen kisi hem kendi
benlik algisin1 gelistirecek, kendi Sinirlarini, degerlerini, kimligini, kiiltliriinti, inanma
bi¢imini, begenilerini, yasama Ol¢iitlerini var edecek, hem de kendisine benzemeyen,
kendisi gibi olmayan bireylerin yasama sekline saygi duyacaktir. Burada o6zne
kendisinin var olmasini saglayan degerler sistemine sahip ¢ikarken kendine
benzemeyeni yok etmeye veya hor géormeye calismayacak oOtekini oldugu gibi kabul
ederek onunda kendine 6zgli yasama sekli olduguna, yani var olma sekline saygi
duyarak, onu kendisine benzetmeye, yok ectmeye, somiirmeye, asagr Qormeye,
simiflandirmaya c¢aligmayacaktir. Bu ortamda 6zgiir olan ve ozgiirliige saygi duyan
kisisel bir gelisim siireci onemli goriilmektedir. Bunlar insan igin iist diizey niteliklerdir.
Ancak bu bilinci ve kisisel 6zellikleri her bireyde gelistirebilmek zordur, o halde burada
egitim — ogretim kurumunda degerlendirmeyi yapan kisiye sikintili ve ¢ok zaman alici

bir siire¢ Onerilmektedir.

Postmodern felsefede sinamanin ¢esitli olmasi tercih edilen bir durumdur.
Belirgin, 6grencileri siniflamaya yarayan, kategoriler olusturan tek bir sinama bi¢imi
yerine portfolyo, rubric, ise vuruk, siireg, iiriin degerlendirilmelerinin kullanilmasinin
daha uygun oldugu ifade edilmektedir. Yani burada nicelik 6lglimiine karsi olan nitelik
Olciimiinii benimseyen cogu zamanda bunu performans degerlendirme biciminde
gerceklestiren bir egitim ortami vardir. (Sonmez, 2008: 134) Bu degerlendirme
bicimleri genel anlamda goreli degerlendirmeleri kapsamaktadir. Bu degerlendirme
bicimlerinin nitelik 6l¢limiinde basarili olup olamayacagi glinlimiiziin en fazla tartisilan

konularindan birisidir.

Modern egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencileri
tam anlamiyla degerlendiremedigini iddia eden postmodern egitim felsefecileri
performans degerlendirme araglarmin bir alternatif degerlendirme sekli olarak
kullanilmasimi teklif etmislerdir. Performans degerlendirme, Ogrencilerin farkli
durumlarin1 yansitabilecek, farkli durumlarin ve ortamlarin yaratildigi bir degerlendirme

biciminin 6rnegi olarak goriiliir.

Daha oOncede deginildigi gibi Foucault’un elestirisine gore, modern egitim
kurumlarinda simmav ve degerlendirme, iktidarin kendini disa vurma siireci, kendini kabul

ettirme “torenidir”. Iktidara bagl oldugumuzun ve bagl olacagimizin denetimini saglayan



96

bu mekanizmadir. Sinav mekanin ve zamanin igerisindeki siirekli var olan disiplinin bir
gostergesidir; sinav modernitenin kendi 6zellikleri baglaminda bi¢im verilemeyenleri tespit
etmeyi amaglayan ve onlar1 forma sokmaya calisan iktidarin bir 6gesidir. Sinav, bireyi-
Ozneyi iktidarin “sonu¢ ve nesnesi” olarak belirleyen mekanizmalarinin basinda
gelmektedir. Gozetim ve denetleme, siniflandirma, normallestirme yatkinliginin
diizenlenmesi gibi disiplin edici islemlerin basinda tam olarak merkezinde bulunur.
(Foucault, 2006/c:275-284) Bu ozelliklerinden dolay1 elestirilen sinama, siki ve oldukga
kontrollii olan yapisindan uzaklastirilarak, ac¢ik ve hiyerarsik bir yap1 ve siniflandirmayi
oncelemeyen notlandirma sisteminin olmadigi, 6grencinin bireysel gelisiminin 6ncelikli

oldugu, siirece dayandirilmalidir.

Feyerabend’in sinama durumuna kars1 elestirisinde, Okullarda 6gretmenler, notlar
smifta kalma korkusu yaratan bir arag¢ olarak kullanarak, gen¢ beyinlerdeki hayal giiciinii
ve duygusal 6zgiinligli yok etmekle onlar1 tek tiplestirmeye ¢aligmaktadir. Bu yiizden de
her nesil daha iyi denetlenebilen, daha iyi yonlendirilebilen, iiretim ve tiikketim olgusu
baglaminda kontrol edilebilen kisilerden olusur. Bu diisiince dogrultusunda modernitenin
egitim anlayisinin 6znenin Ozgiinliigiine dayali bir gelisim siirecini ortadan kaldirdig1 da
acikca goriiliir. Modern diisiincenin sinav anlayisi da 6zenin tekligini, biricikligini ortadan
kaldirmak i¢in buna yardim etmektedir. Feyerabend’in modern egitim anlayisina dair diger
bir elestirisi, egitimin sadece akademik ve profesyonel yonlerde gelistirilmesi diisiincesi,
asir1 akademik nitelikli, teorik uzmanlasmasidir. (Feyerabend 1999/b :204-205) Temel
sorunun egitimin profesyonel ellerde olma zorunlulugudur. Feyerabend not, rekabet, sinav
gibi kisitlamalarin kaldirilmasini 6nererek, 6grenme siirecinin 6zel, bir¢cok bilme alanindan
yalitilmis bir meslege doniistliriilmesinin yanlighgni ve bunu derinlestiren sinama

bi¢imlerinin kullanilmamasini 6nermektedir.

Bu baglamda postmodern felsefenin etkin oldugu bir egitim ortamina 6zellikle
Foucault’un ve Feyerabend’in elestirilerinin etkisiyle performansa dayali 6l¢gme 6nemli
goriilerek, stirekli karsilasabilecegimiz yasam durumlarini igeren, pratik durumlara
dayanan, smiflamayan, bireysel farkliliklar1 birincil derecede 6nemseyen olgme sekli

Oonemle vurgulanmaktadir.

Boyle bir egitim ortaminda bir¢cok Olgme sekli performansa dayali 6lgme

bi¢cimini ifade eder. Performansa dayali 6lgme yapilandirilmis, bilgi toplama,
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diizenleme, isleme, resim yapma, kompozisyon, makale yazma, bir miizik aleti ¢alma,
tamir etme, diizeltme, bir araci diizgiin kullanma gibi yaraticilik gerektiren 6grenme
tirtinlerinin Gl¢lilmesinde daha ¢ok kullanilir. Bu tarzdaki degerlendirmeyi yapabilmek
igin “performans sorusu” veya “performans 6devi” verilebilir. (Turgut, Baykul, 2010:
260-261)

Performans degerlendirmede, Ogrencinin 6grenme yasantisinin geneli boyunca
siirekli ¢oktan segmeli sinamalarla kars1 karsiya kalmasi elestirilmektedir. Bu sinama
bicimleri 6grencilerin var olan performansini 6lgmekten uzak, 6grencilerin sadece sinav
kapsamina giren konulara odaklanmalarina neden olmaktadir. Ogrenen kisinin sadece
stnavda c¢ikan soru formatina uygun hazirlik yapmasi, Ogrenenin analiz, sentez,
degerlendirme becerilerinin gelisememesi, yasamda karsilasacagi sorunlarla bas etme
becerisinden yoksun olmasi gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. (Bigak,
2010: 199)

Postmodern egitim ortaminda performans degerlendirme hem {iriiniin hem
stirecin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Egitim ve Ogrenme ortaminda bir
faaliyeti tanimlamak i¢in Ogrencilerin farkli alanlardaki bilgilerini, becerilerini,
uygulamasini yani performansinin degerlendirmesini yapmak gereklidir. Burada
onceden tanimlanmis oOlgiitlerle 6grencilerin bir beceriyi ne diizeyde gerceklestirdigi
degerlendirmektedir. Geleneksel degerlendirmenin tersine performans degerlendirme,
ogrenci tarafindan birgok hedefin kolayca kazaniminin saglanacagini ve &grencinin
cesitli alanlarda uygulama becerisi gelistirecegini savunan bir igerige sahiptir.( Bigak,
2010: 199-201) Burada degerlendirmenin cesitliligi ve c¢ok yonliligi de vardir.
Postmodern degerlendirme ortaminda yine ¢ogulcu diisiinceyi 6ne ¢ikaran bir durumla

kars1 karsiya kalmaktayiz.

Bir 6grencinin performansint degerlendirmeye yonelik iki farkli 6l¢iit vardir.
Bunlar 6grencinin ortaya koydugu “iiriin” ve bu iriinii ortaya koyarken gegirdigi
“slire¢” seklinde siralanabilir. Burada 6grencinin performansmin kalitesini belirlemek
olduk¢a 6nemlidir. Cogu performans degerlendirme durumunda birden fazla yanit veya
bilginin farkli asamalar1 olabilir. Her 6dev veya performans degisik Ogrenme
hedeflerine gore veya dgrencinin ortaya koydugu performansin birkag bolimiine gore

ogrencinin degerlendirilmesini gergeklestirmektedir. (Bigak, 2010: 200-201) Dogru
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secilmis performans 6devleri, 6grencilerin 6grendigi farkli konular arasinda baglantilar
kurmasini, ayrica okuldaki Ogrenmeleri ve gilinlik yasamin giincel olaylarindaki
baglantilarla yetenek gelisimini saglayacaktir. Bu kosullar sonucunda, kisisel
O0grenmenin Onii agilarak 6grenen kisinin bireysel 6grenmesi desteklenecektir. Ayrica

bireysel bir performans degerlendirilmesinin de kosullar1 saglanmig olacaktir.

Performans degerlendirme siirecinin 6grenciye kazandirdiklari ise, 6grencinin
yasantiya doniik 6grenmeler gecirmesini ve yasamda karsilasacagi sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri tiretmesini ya da iirlin ortaya kaymasini saglamak olacaktir. (Bigak,
2010: 202-203) Bu baglamda postmodern Ogrenme ortamindaki Ggrencinin siireg

icerisindeki gelisimi diizgiin sekilde izlenmelidir.

Performans degerlendirme, okul i¢i ve disinda kazanilan becerilerin 6l¢lilmesini
saglar. Karmagsik becerileri Olgebilecek en iyi degerlendirme bigimlerinden biridir.
Performans degerlendirme 6grenme sonuglarinin yaninda buradaki siirecin de en iyi
bigimde degerlendirilmesine imkan verir. Performans degerlendirme 6l¢iitii kullanildig:
ortamlarda, 6grencilerin karmasik olaylari ve bu olaylarin yapilarin1 6grenmeleri daha
fazla miimkiindiir. (Turgut, Baykul, 2010: 269) Ancak performans degerlendirmenin de
puanlamaya dayali sikintilar1 olabilir. Bu degerlendirme ortaminda 6gretmen daha ¢ok
kendi agisindan bir degerlendirme yapacaktir, ¢iinkii uzmandir. Onceden dlgiitlerin
belirlenmesi Onemlidir, ancak her zaman Onceden belirlenen puanlama sekline
uyulmayabilir. Burada giivenilirlige ya da degerlendirme sonucunun hakikati yansitip
yansitmadigina iliskin bir sorun yasanabilir. Ayrica performans degerlendirmede ¢ok
uzun bir zaman dilimine ihtiya¢ vardir, bu oOzelligi de bilinerek uygulanmasi

gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN VE POSTMODERN EGIiTiMIiN KARSILASTIRILMASI

Sanayi sonrasi ve anti-endiistriyel bir toplumu ifade eden postmodernizm genis
kapsamli olarak sanat, ekonomi, mimari, kiiltiir, siyaset, dil ve egitim alaninda yeni
arayislart ve yeni bakis agilarini beraberinde getirdigini 6ne siirmektedir. Bu siirecte
egitime teknolojiye, yerellige, hizli degisime, evrensel olanin sorgulanmasina, &zne
kavraminin tekrar tanimlanmasina, ideolojilerin temelden elestirilmesine yonelik bir
yapilanma s6z konusudur. Yasantimizda mekanik ve elektromanyetik teknoloji biiyiik
bir agirlik kazanmistir. Bilimsel bilgi tiretiminde arastirma olanaklarinin genisletilmesi,
bilgiye kolay ulasilabilmesi dolayisiyla analiz yetenegi daha da gelisme siirecine
girmistir. Bu durumdan dolay1 giiniimiizde modern felsefenin kavramlariyla olusturulan
egitim programlar1 yerine postmodern felsefenin etkin oldugu ¢agin sosyal, toplumsal,
siyasal ve ekonomik ozelliklerini yansitan egitim programlar etkili olmaya basladigi
iddia edilmistir. Bu baglamda yeni egitim programlarinin bu c¢izgide gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bu yiizden bu bdliimde modern felsefenin etkisinde kalarak yapilan
egitim programi ile postmodern felsefe temelli planlanan egitim programi veya okul

anlayislarinin kisa bir karsilastirmasi yapilacaktir.

3.1.1. Modern Okul

Modern okul, egitim diizeylerinin kademelendirilmesini, egitim siirecinde
disiplini esas almaktadir. Modern donem okullarinda egitimin hiyerarsik olarak
diizenlenmesi s6z konusudur. Bu okullar, disipline 6nem veren okullar okullar olarak
goriilmektedir. Her seyin yazili kaynaklardan Ogrenildigi sinif ortaminda, tek tip
yerlesim diizeni egemendir. Ogretmen otoritesinin baskin oldugu modern dénem
okullarindaki smiflarda 6grenciyr kontrol etmeyi saglayan kiirsiiler ve siralar da

yaygindir.

Modern donem okullar1 ezberci egitim Sisteminin egemen oldugu one siiriiliir
Bir diger iddia da modern okullarda egitim programinin 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iletisimi fazla 6nemsedigi, ¢ok fazla konu yiikiine dayandigi, asir1 disiplin uygulandigi,
egitimin higbir asamasinda firsat esitligi tasimadigi, siniflarin kalabalik oldugu, birey

algisinin gelismedigi yargilaridir. Ayrica modern okullarda igerigin bir bilginin ya
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dogru ya da yanlis oldugunu kabul etmekle sinirli oldugu, bilimin ve aragtirmanin, net-
kesin ve evrensel bilgi anlayisiyla sinirlandigi, yerel degerlerin, anadilin, kiiltliriin
onemsenmedigi iddia edilir. Modern okul yapilanmasina karsin postmodern okulda
kisilerin yaraticiliklarin1  kullanabilecekleri, siirekli degisen bir yasama uyum
saglayabilecekleri, gelecegi kavrayip kendi konumunu olasilikli durumlara gore

belirleyebilecekleri kosullarin olugturulmasi tezi dile getirilir.

Modern felsefenin etkin oldugu egitim programlarinda 6grenme siireli ve
siirhidir. Modern okulda bu 6grenmenin igerigindeki her bilgi, kontrollii bir sekilde
ogrenciye kazandirilmaktadir. Postmodernistler tarafindan, modern felsefenin okul
ortamina yansiyan egitim programi, olusturma big¢iminin 6zellikleri, bilginin iktidar
tarafindan diizenlendigi, Ogrenenin bagimsizlik, o6zerklik duygusunu yasamadigi,
disipline otoriteye boyun egmek zorunda kaldigi bir sistem gelistirdigi igin
elestirilmektedir. Postmodern elestirmenlere gére modern olanin evrensel olana siki
sikiya sarilmasmin nedeni iktidarin egitim kurumlar1 aracihigiyla 6zneye, otoriteye
boyun egdirme amaci gilitmesidir. Postmodernizmin modernite elestirisi, bilgiyi
genellestirmeye, yayginlastirmaya calisarak herkesi kusatma, otorite altina almaya
calisma gerekcesine dayanir. Bu ylizden modern okul evrenseli, geneli, 6znenin disinda

olani bilgi hedefi olarak goriir. Orada nesnel bilgiye ¢ok fazla 6nem verir.

Modern egitim programi pozitivist bilme 6l¢iitiinii egitim programlarinda temel
bilgi, evrensel bilgi olarak kabul eder. Boylece bireyler arasi farkliliklar1 ortadan
kalkacak ve herkes ortalama olana yonelecek; kiiltiir, dil ve bilim evrensellesebilecektir.
Ders kitaplart ve Ogretmen temel kaynak olacak; farkli veya yerel olan

onemsenmeyecektir. Bunlar modernist egitim anlayisinin 6nemli tezleri arasindadir.

Modern diisiincede, grenme dis etkilerle elde edilir. Ogrenen pasif alic1 olarak
goriliir ve 6grenciler 6gretmenin dolduracagi “bos zihinler” olarak kabul edilir. Modern
standartlardaki okullarin ¢ok kalabalik olmasi ve c¢evrenin ihtiyaglarina cevap
verememesi, 6gretmenin farkliliklari 6nemsememesi, siki biirokrasi, sosyal diinyadan
kopukluk, hizli degisime uymakta zorlanma bu okulun elestirilen diger
ozelliklerindendir. Modern donem egitim anlayisinin elestirilen yonlerinden biride
burada yatmaktadir. Modern donemin geleneksel egitim anlayisi, kisiyi yasama

hazirlama ve ona uygun goriilen bilgiyi uygun sekilde kazandirma gibi nitelikler
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bakimindan giinliik yasamdan uzak kalmasi, bireyleri yalitilmis bir sekilde bilgiyi
depolayan kisiler olarak gormesi, siki bir denetime tabi otorite-iktidar bagimlis1 bir

kuruma zemin olusturmasi acisindan agir elestirilere maruz kalmaktadir.

Modern okulun toplumla iliskisine bakildiginda burada toplum igin gegerli
olanin birey i¢in de gegerli oldugu goriiliir. Bireyin egitimi onu tutkularin dayattigi dar
ve akilc1 olmayan goriisten kurtarip, akilcr bilgiye ve aklin eylemini oOrgiitleyen bir
topluma katilmasini saglayan bir aragtir. Okul insanin koklerinden kopmasini saglayan
akilcr ilkeler tizerine kurulu bir katilma zorunlulugu yaratmaktadir. Okul evrensel
degerleri 6grencie zorunlu olarak kazandiran bir kurum olarak diistintilmektedir. Burada
okulun sik1 hiyerarsik, merkeziyet¢i sekilde yapilanmasi 6ne ¢ikartilmaktadir. Modern
okulda egitim hedefleri varolan siyasi otoriteye bagl sekillendirilmekte ve 6gretmen
disiplinli bir egitim ve smnama sekli uygulamak zorunda kalmaktadir. (Touraine, 2002:
26)

Modern bilgi ve okul ortamindan postmodern bilgi ve okul ortamina gegerken
bilgi ve bu bilgi kaynaklarinin yayginlig1 artar. Teknoloji ve iletisim araglart zamani
kisaltir, mekan1 kiigiiltir. Orada bilgi ve dayanaklari gecici bir nitelige biirlinir.
Kiiltiirler aras1 ¢ok fazla etkilesim yogun bi¢imde gergeklesir, degisim hiz1 ve algisi
artar. Dolayisiyla 6grenme stirekli bir ihtiya¢ haline gelir. Arastirma siireci, analizler,
Ogrenci niteligi ve yonelimi daha oncelikli olarak diisiiniiliir. Boyle bir egitim ortaminda

Ogrenenin bireysel anlamlandirmalar1 dikkate alinir.

3.1.2. Postmodern Okul

Postmodern egitim {izerine birgok yorumun oOrtak noktasi sOyle Ozetlenebilir.
“Bilgi is¢isi” diye adlandirilan yeni bir siif ortaya ¢ikmis egitim ortaminda bilginin,
bilme roliiniin artmasi, bilmenin ¢ok 6nemli bir durum haline gelmis ve bu alanda
hizmet Onem kazanmistir.. Ayrica bilgi teknolojisinin yogunlagsmasi sonucunda
egitimde yeni degerlerin ortaya c¢ikmasi, bireysellik, ozgirlik, farklilik, yerellik,
cogulculuk ve buna benzer kavramlarin yayginlagsmasi gerceklesmis, Sivil toplum
orgiitlerinin amaglarinin faklilasmasi ile bunlarin  “6teki” olma anlayigint tekrar

yorumlamalari durumu gelismistir.(Tezcan, 2002: 4-14)
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Postmodern felsefede okulda, 6zellikle kati, merkezi, hiyerarsik ve biirokratik
yapinin esnetildigi, tek tip siniflar yerine, segme olanaklarinin ¢ok oldugu, degisik arag
gereglerle donatilmis farkli biiyiikliikk ve bolmelere ayrilmis, ¢ok amaglh siniflar, her
bireyin birbiriyle kolay iletisim kurabilecegi yapilanmalar onerilmektedir. Burada
bilindik miifredat programlarinin disinda bireysellestirilmis O6gretime, bireysel
farkliliklarin  6nemli  goriildiigli, 6grenmenin Ogrencinin hizina ve ihtiyacina gore
belirlendigi, ¢ogulcu 6gretime, esnek programlara, baglantili disiplinlerin i¢i¢ce oldugu
bir igerige dogru gidilmektedir. Postmodern okulda bilgi hizla degismekte, bu yiizden
ogrenme ortami her tirli degisen bilgiyi elde edebilecegimiz bir donanima sahip

olmaktadir.

Postmodern felsefenin bigimlendirdigi egitim programinda, okullari kademelere
ayirarak bu okullarin dstlendigi gorevlere bakmak, bu kademelerin amaglarini
belirlemek o6nemlidir. Postmodern felsefenin okul anlayisinda ilk ve ortadgretim
kurumunun goérevi 6grenen kisinin ben bilincini ve bireysel durusunu gelistirmek, onun
yatkinliklar1 baglaminda kendini tanimasini saglamak, ona oteki etigini kazandirmak
gibi 6grenen kisinin bireysel Ozelliklerini kapsayan bir¢ok nitelik kazanimi vardir.
Postmodern felsefenin okul anlayisinda iiniversiteler ise sadece ”bilgi iiretmek”le
gorevli olmalidir. (Tezcan, 2002: 29)

Postmodern diisiince sekli temel alinarak planlanan okul programlari esnek
yapilanan, biirokratik giicliikleri kolay asabilen, kayirmay: ortadan kaldiran, yaratici,
her bireye esit firsatlar saglayan, siirekli degisime ve gelisime énem veren, kendisini
stirekli degerlendirebilen ve yenileyebilen, {ist diizey problem ¢dzme becerisine yonelen
bir yapiya sahip olmalidir. ( Karakaya, 2003: 51) Ayrica 6gretmenler kendi uzmanlagsma
kimlikleri dogrultusunda diger bilim alanlariyla isbirligi igerisinde c¢alisarak, konular ve
boliimler arasinda kolay gecis yaparak bilgiler arasina daha esnek smirlar koymalidir.
Postmodern egitim programinda disiplinler arasi bir anlayis izlenerek, konular ve
boliimler i¢ ige gegebilmelidir. Hizli degisimlerin oldugu cagda degisen ihtiyaglara ve
bu ihtiyaglarin igeriklerine gore postmodern okul ¢ok hizli cevaplar verebilmelidir.
Ayrica postmodern okul da, 6gretmen de nitelikli olmalidir. Ogretmen disa déniik, hem

kendi alaninda yeterli hem de iligkilerde olumlu bir kisilik gelisimi gostermelidir.
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Postmodern egitim ortaminda &grenme higbir zaman 6nceden belirlenmis bir
stireye, sinirlt bir zamana sigdirilmamali, bu yiizden 6grenme hi¢ bir zaman bitmez.
Stirekli, hatta yasam boyu 6grenme vardir. Uzmanlasmis insanlardan daha 6nemli
olarak her konuda genel bir bilgiye sahip, ¢ok yonlii ve uyum saglama giicii yliksek
bireylere ihtiyag¢ duyulur. Postmodern egitim ortaminda farkina varmaya yonelik, ezberi

ortadan kaldiran bir 6grenme programi daha 6nemli goriilmektedir. (Tezcan. 2002: 12)

Postmodern diisiincede 6grenme ortami ve ¢evresi oldukga renkli, rahat, kisisel
mekanlar olusturma ve 6zel alanlar kurma anlaminda farklidir. Ogrenmenin sadece
okullarla baglantili olmamasi ve “yasam boyu bir siire¢” olarak kabul edilmesi,
giiniimiiz bilgi toplumundaki  “bilgi is¢iligi’nin zorunlu hale geldiginin bir
gostergesidir. Bu durumda eski olan egitim programlarinin devam edemeyecegi

diisincesi dogmustur. ( Karakaya, 2003: 71)

Postmodern egitim programinda egitim ortami, 6nceden belirlenen, planlanan
veya merkezi olana siki sikiya bagh kalinan modern okul planlamasi yerine, 6grenme
ortaminin “siireglerde ortaya ¢ikan” durum, istek, ihtiyac ve bireysel o6zellikler
dogrultusunda organize edilmis anlamli 6grenmeler olmasini onerir. ( Karakaya, 2003:
46) Postmodern okulda 6grencinin siirekli ve gegici ihtiyaglarinin karsilanmasinda,
alternatif yonetim sekilleri Onerilmektedir. Merkezi yonetim ve biirokrasilerin
boguculugundan kurtularak, okulun yerel dl¢iitleri dogrultusunda 6gretmen yetkilerinin
fazlalagtirilmasi onerilmektedir. Postmodern okul, esnek 6grenme ortami amaciyla yeni
programlar olustururken 6grenciye yonelik pratik bir kisilik, kisisel farkliliklar1 dikkatle
irdeleyebilen bir farkindalik, risk almayr Ogrenebilen, okullarin diger sektor ve
kurumlarla isbirligi kurabilmesini saglayacak, kaynaklar1 ¢ok yonlii kullanabilecek,
bolge halkini 1yi analiz edebilecek Ozelliklerin kazanilmasii saglayacak ogretmen
goriiniisiine sahip olmalidir. Buradaki 6zellikler 21. yiizyilin 6gretmen ihtiyacini ¢ok iyi
sekilde ifade etmektedir. (Karakaya, 2003: 163) Ogrenciler arasi isbirligi, kurumlar
arast isbirligi, okulun bolgeyle olan isbirligi postmodern ¢agin, 6nemli olarak goriilen

bir paradigmasi olarak kabul gormektedir.

Postmodern 6grenme ortaminda bilgi, bireyden bagimsiz degildir. Modern
felsefede ise bilgi, bireylerin nesneler tizerindeki etkinliginden ve sosyal etkilesiminden,

bu etkilesimin degerlendirilmesi sonucundan, yani bireyden bagimsizdir. Postmodern
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felsefeden farkli olarak modern felsefenin kabul ettigi bu bilgi dis diinyada hazir
bulunan, birey tarafindan erisilebilen durumda olan, kisiden kisiye aktarilabilen nesnel
gercekliktir. (Yurdakul, 2005: 39) Postmodern diinyada “6grenme” bireysel bir bilisten
olusan, 0znel anlamlarin sosyal ve Kkiiltiirel alanda Ozneler arasi siireclerle tekrar
yapilanmasidir. Ogrenme ¢evre kosullarindan bagimsiz degildir ve &znel bir anlama
sahiptir. Ogrenme zengin yasantilar sayesinde ozgiir iliskilerle olusur ve ¢ok
degiskendir. Modern anlamda “6grenme” de ise dis diinya gercekligi vardir ve bu
gercekligin aktarimi s6z konusudur. Modern egitimde temelde var olan bilgi, nesnel
bilgidir. Dogrudan bir 6gretim olusmaktadir. Bu kosullar belirli bir birikimin
ogretilmesini ve bir sonraki 6grenmeyi nasil etkileyecegine dair mekanik bir dngdriiyii
beraberinde getirir. Modern 6grenmede distan etki daha agir basmaktadir. (Yurdakul,
2005: 39-40)

Postmodern alanda “gergeklik” sosyal ortam igerisinde bulunan bireylerin
olusturdugu, kendi zihinsel anlamlaridir. Di1s diinya ve insanin i¢ diinyasi i¢ icedir.
Modern “gergeklik” ontolojiktir, dis diinya ile i¢ diinyanin ayrimina dayanir. Modern
diistince anlaminda “dogruluk”™ ise deneysel siireclerle elde edilen, bireyden bagimsiz
olan, nesnel olandan ¢ikartilan sonuglardir. Modern felsefe de dogruluk tek ve
evrenseldir, miikkemmeldir. Buna karsin postmodern “dogruluk” ise bireyin anlamlariyla
digerinin anlamlarmnin gelismemesidir. Burada ¢oklu bir bakis ag¢is1 vardir, bireyin
kendi anlamlarini digerlerinin anlamlarina karsi test etme siirecini yayginlastirmaktadir.

(Yurdakul, 2005: 40)

Postmodern durumda 6grenme bireyden ve onun anlamlandirma siirecinden yola
¢ikar. Bu baglamda 6grenci bilginin aktif olusturucusudur. Ogrenenin aktif olarak
yapilandirdigr bilginin temel kavramlarina agirlik verilir ve 06grenci sorunlari
onemsenir. Postmodern egitim ortaminda 6grenme ¢ogu zaman “tiimdengelimsel” akil
yiiriitmeyle, 6gretmen &grenci etkilesimi dikkate alinarak siirdiiriiliir. Ogrencinin daha

fazla sorumlu ve daha aktif oldugu bir 6grenme ortami1 daha nitelikli olarak kabul edilir.

Postmodern 6grenme ortaminda 6grenen kisi 6znedir. O, 68renmeyi organize
etmekle sorumludur. Burada 6z denetimi saglayan kisi 6grenenin kendisidir. Egitimin
basarisi, 6grenen kisinin ¢ikis yeri ve ulastigi son arasindaki gelisimidir. (Aydin, 2008:

128) Burada birey 6grenmenin odagindadir ve dlgiim tamamen bireye 6zgiidiir. Hem
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gerceklik hem dogruluk dogasi geregi, tam olarak elde edilemez. O halde burada
belirsizligi iceren bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte bol bol etkilesim soz
konusudur. Ogrenme ortaminda motivasyon dgrenci tarafindan saglanmaktadir. Giivene

dayal1 bir egitim ortaminin saglanmasi 6nemli bir kosul olarak goriilmektedir.

Postmodern egitim ortaminda egitim programi ile ilgili etkinlikler genelde
birincil kaynaklara dayanir. Degerlendirme durumunda ise 6gretim siirecinden ayri
degil, 6gretim devam ederken, gozlem ve performansa dayali sekilde gerceklestirilir.
Degerlendirme durumunu igeren bu siiregte 6grenci ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda bu
ilgi ve ihtiyaglart igeren degerlendirme bi¢imlerine dncelik verilir. Modern ortamda ise
ders kitab1 temel kaynaktir, 6grenci degerlendirmesi 6gretimden ayrilir. Degerlendirme
genel olarak testler yoluyla ogretimin son asamasinda uygulanir. Boylece onceden
hazirlanmis bir programa bagliliktan vazgegilmez. (Aydin, 2007: 108-109 ) O halde bu
ozellikler dogrultusunda modern egitim, program odakli ve sonug¢ temelli bir
degerlendirme isleminin &zelliklerini tasimaktadir. Bunun karsitt olan postmodern

egitim ise 6zne odakli, siire¢ temelli bir degerlendirme sunmaktadir.

3.1.3. Karsilastirmah Bir Bakis

Postmodern felsefenin egitim alaninda uygulanigini anlatan postmodern egitim
ve okul anlayigina elestirel olarak bakildiginda bu egitim programinin bazi ilkelerinin
cok tartismali oldugu goriilmektedir.. Bu elestirilerin ¢cogu postmodern egitim
programint reddetmek anlayisiyla yapilmaz. Tam aksine bu elestirilerin amaci
postmodern egitim programinin eksik ve uygulanmasi zor olan kisimlarinin tekrar

diizenlenmesini saglamaktadir. Bu elestiriler soyle siralanabilir:

a) Postmodern egitim anlaisina gore, 6gretme ortaminda dini ve kiiltiirel
farkliliklariyla, etnik farkliliklara bagl olarak, dinsel ve kiiltiirel degerlerin sirasi
oncelikli ve daha sonralikli gibi ayrim konusu olmaya basladiginda, egitimin ahlaki
amagclar1 ve ortamu ile ilgili derinlesen sorunlar ortaya ¢ikabilir. Oysa modern egitim
anlayis1 bu farklilig1 herkes icin ayni anlama gelen ilke ve bilgilerle ortadan kaldirmaya

calismustr.
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b) Postmodernizm igin One siiriilen elestirilerden biri de, yerellik ve
bireyselligin  toplum igerisinde olabildigine derinlestirilmesinin  ayrisma ve
par¢alanmalara zemin hazirlayabilecegi diisiincesidir. Postmodernistlere gore bu
olumsuz sonucun dogmasi i¢in Yerellik ve bireysellik oOlgiitiiniin gelistirilmesi,
bireylerin ve toplumlarin bilingli bir gelisiminin saglanmasi sart goriilmektedir. Modern
egitim anlayisinda bu tlirden bir ayrismaya zemin hazirlayacak yerellik vurgusu yoktur.

Ciinkii hersey nesnel ve evrensel nitelikte ele alinir.

c) Postmodern felsefe metafizik 6gelere fazlaca nem vermektedir, bu yiizden de
cagimizin muhafazakarlasmasindan postmodern felsefenin sorumlu oldugu one
stirilmektedir. Postmodern felsefede dinin 6nemli 6ge olarak goriilmesi, ayrica dinsel
Ogelerin baskin oldugu bir ortamin tesvik edilmesi bunun nedeni olarak gosterilmektedir
Modernist anlayisa gore ise, egitimin kisiyi nesnel olma ve en az birka¢ 6ge tlizerinde
diisinme asamasina getirmesi gerekir. Sayet asir1 farklilasma diizgiin sekilde

yonetilemezse, i¢ catisma yasanabilecegi varsayilir.

d) Postmodern egitim egemen oldugu taktirde bilginin ¢ok hizli degismesi,
Ogrencinin zihninde karmasik, olduk¢a kararsiz tam olarak ifade etme olanagi
bulamayacagi bir yapi1 olusturabilir. Bu durum, &grencinin karar verme durumunu
zorlastirarak onun yapay olanin igerisinde kaybolmasina neden olabilir. Ayrica bu
ortamda teknolojiye bu kadar ¢ok 6nem verilmesi, yapay olanin daha ¢ok one ¢ikmasina
ve Ogrenen kisiyi yapay olanin diinyasinda kaybolmaya dogru gétiirebilir. Egitim
ortaminda teknolojinin &gretme islevinin ¢ogunu gerceklestirmesi sonucu o6zellikle
ogretmenlik mesleginde issizlik ortaya ¢ikarabilir. Bu degisim Ogrenme Ogretme
ortamimin daha mekanik hale gelmesine neden olabilir. Bu nedenle, modernizmin

O0grenen Ogreten iliskisine yonelik ilkeleri iizerinde yeniden diisiinmek gerekir.

e) Bilgideki hizli degisim, Ogrenme ortaminda dinlenme fikrinin ortadan
kalkmasina neden olur. Egitimdeki amaglar temel aliman karmasik bilgi nedeniyle
celiskiyle karsilasir ve 6znede bir kaybolma durumu séz konusu olabilir. Ogrencinin
dikkati karmasik bir zihin yapisina sahip oldugu icin derse ve konuya yonelik dikkat
daha uzun siirede saglanabilir. Burada &grencilerde aygin bir sorun olarak dikkat
problemiyle karsilagilabilir. Modern egitim anlayisinin dikkat ve 6grenme konusundaki

tespitleri yeniden ve uygun vasitalarla egitim ortamina taginmalidir.
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f) Yerel ve Kkiiltirel olgiitlere gore olusan egitim programlart Ogrencinin
karsilastig1 genel sinavlarda esitsizlik ilkesi dogurabilir. Cok farkli program ve igerik
cesidi 0gretmenin is yiikiinii ¢ok fazla arttirabilir. Ve onun organize etme giiciini
azaltabilir. Boyle bir smif veya okul ortaminda ayristirict ortamin yayginlagsmasi

bireyler arasinda sorunlar yaratabilir. (Karakaya, 2003: 69)

g) Postmodern egitim programinin 6nerdigi yapilandirmaci 6grenmenin bireye,
yerellige cok Onem vermesi, ulusal veya evrensel nitelikli egitim programlarinin
olusmasina engel olarak alt kiiltiirlerin, hatta bireylerin ilgileri dogrultusunda bir egitim
programi olusturmaya dogru gitmektedir. Egitim ortaminda sik¢a karsilagilan bu durum
egitimde bilim dis1, ideolojik, dinsel, astrolojik ve benzeri 6gelerin ¢ogalmasina ve bu
unsurlarin mesrulastirilmasina neden olabilir. Bu ayrisma ulus devletlerin ayrilmasi ve
parcalanmasina zemin hazirlayabilir. Gelismemis toplumlarin bu durumun igerisinde
kalmasina neden olarak, gelismis toplumlarin gelismemisligi igerisinde kalmasina neden
olabilir. Ayrica bu gelismemis topluluklar biiyiik sermaye tarafindan pazar olarak
goriilebilir. (Aydm, 2007: 43) Modern egitim programlarinin evrensel bilgi talebi,
diizeyi bakimindan bireyin yasadigi toplumu da kusatir. Yani modern egitim anlayisinin
evrensellik yargisi, ulusali yok sayacak sekilde tasarlanmalidir. Burada yerel ve evrensel

arasinda bir denge zorunlu goriilmektedir.

h) Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bilgi ve inang 6geleri yogun bigimde
birbirine karigabilir. Sadece yasamsallik 6zelligine dayanarak inanci bilgi saymak,
inangla bilgiyi birbirine karigtirmak yanlistir. Boylece yanlis olan birgok 6ge bilgi
niteligine biirinerek egitim ortaminda bizi ugrastirabilir. (Aydin, 2007: 84) Ayrica bu
durum egitim ortaminda esit olma, ayn1 6grenme faaliyetine katilma durumunu da fazla
sekilde etkileyecegi i¢in, egitim ortaminda Ozellikle 68renme acisindan  esitlik

durumunun tamamen ortadan kalmasina enden olabilmektedir.

1) Bilgiyi, Onbilgileri ve aligkanliklar1 dogrultusunda yapilandiran G6grencidir.
Ancak bu onbilgiler ve aliskanliklar ¢ogu zaman &grencinin basit deneyimlerine ait
olabilir. Icerisinde diizeltilmesi gereken Ogeler barindirabilir.  Yanls Onbilgilerin
kaynak olarak yapilandirildig: bilgi, 6grenen kisinin hem kendisi i¢in hem ¢evresi icin
problem olusturabilir. (Aydin, 2007:113)
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J) Postmodern o6grenme ortaminda degerlendirme siireg temelli olmaktadir.
Ancak bu degerlendirme bigimi ¢ogu zaman goreceli hale biirtinmektedir. Giiniimiizde
egitim programlar igerisindeki sinavlara baktigimizda, sinavlar genelde sonug temelli
ve genel dl¢iim amaciyla planlanmis smavlardir. Ogretim programinin asir1 yerellesmesi
bu sinavlardaki olmasi gereken esitlik ilkesinin gerceklesmemesine neden olmaktadir.
Bu durumda hem &grenciye hem de 6gretmene asiri is yiiki diismektedir. O halde bu
durum genel bir Glgiim yapmaya calisan smavlarin tekrar gézden gegirilmesini de
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii giiniimiizde diinyadaki bir¢ok iilkenin egitimcileri
programlar yapmakta, bolgesel 6zellikleri dogrultusunda programlar yapmakta ve yerel

yonetim Olglitleri ¢ercevesinde yapilanmaktadir.

k) Ogretmen ve ogrenci arasindaki mesafenin kalkmasi, 6gretmenin kisisel
gizliliginin ortadan kalkmasina neden olarak, 6gretmenin model olma &lgiitiinii ortadan
kaldirir ve bu kurumdaki iligki bigimini sikintiya sokabilir. Daha 6nemlisi heniiz
yetisme ¢aginda olan bireylerin “model alarak™ 6grenme gergegini bir kenera atmamak
gerekir. Bu nedenle postmodernizmin 6gretmeni ikinci plana atan anlayisinin
modernizmin 0grenme konusundaki kanitlanmis teziyle gelistigi dikkati ¢ekmektedir.
Ciinkli postmodern egitim tezlerinin 6grenciyi giiclii bigcimde giidiileebilecegine dair

heniiz ortaya konmus herhangi bir 6neri bulunmamaktadir.

[) Ogrencinin onbilgilerinin diizeltilmemesi, bunlarin yanlis olma durumu,
ogrencinin dogrular ¢okluguyla karsi karsiya kalarak egitim ve O68renmeyi “bos”
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“anlamsiz”, “gereksiz” bir is olarak gdrmesine neden olabilir. (Aydin, 2007:132)

m) Postmodern egitim ortaminda Ogrencinin tam olarak soyut ve somut
becerilerinin gelisiminin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ozellikle yapilandirmaci
ogrenmenin kullanildigi ortamlarda 6grencinin soyut diisiinme becerilerinin de oldukg¢a
gelismis olmasi gerektigi i¢in bu asamalarda sorunlu ve karmasik bir 6grenme ortami

olusabilir.

Postmdernizmin 6nemli temsilcilerinden Lyotard ve Baudrillard postmdernizmin
sanayi sonrast gelisen post-endiistriyel bir ¢ag oldugunu kabul eder. Bu tarzdaki
Postmodern diinyada yeni bilgi ve teknoloji bi¢imleri 6nemli bir rol oynar. Lyotard bu

caga anlatisal bilginin yerini dil oyunlarinin aldig1 bir ¢cag olarak bakmaktadir. O halde
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Postmodern olan1 donemlestirme yerine bir ruh hali ifadesi olarak kabul etmek daha
uygun olur. Bu yiizden Lyotard postmodernizm {izerine ilk felsefi metin olarak kabul
edilen eserine Postmodern Durum demistir. Bu baglamda postmodernizm, temelinde
felsefi bir durusun ve analizin oldugu, giliniimiizde bir ruh hali, bir durum, zihinsel bir

durum olarak ifade edilmektedir. ( Featherstone, 2005: 22 )

Postmodern durum igerisindeki ruh halini 6zetlediginde, postmodernizm her
tiirlii kesinlik ve genel gecerlik iddiasina karsi koyar ve gegeklik diye bir durumun
olamayacagini hayatin bir kurgudan ibaret oldugunu bundan dolay1 goreceli bir bilgi
sOyleminin 6nemli oldugunu vurgular. Bunun devaminda postmodernizm kesinlik
iddialarima ve bu kesinlik iddialarina dayandirilarak {iretilen akla dayali bilgiye,
bilimsel bilginin {istiinliigline, pozitivizme, nesnel diisiinme ve bilme siirecine,
evrensellige asir1 uzmanlagmaya, hiimanizme, aydinlanma ve benzeri sekilde egitim
programlarini da etkileyen 6gelere karsi ¢ikar. Bunun yaninda postmodernizm Ulus-
devlet anlayisi, cogunlukgu yasam bigimi, sanayilesme, kapitalizm ve fordist {iretim,
evrensel insan haklari, laiklik, biirokrasi, merkezi yonetim gibi 6gelere de meydan
okuyarak bunlar1 degistirme egilimini gostermektedir. Bu durum postmodern felsefenin
ist anlatilara, biiyiik anlatilara kars1 giivesizliginin gdstergesi olarak kabul edilmistir.
Biiyiik anlatilara giivensizligine karsilik, 6zne merkezli bilgiye, belirlenemezlige, dil
oyunlarma, hermeneutige, hipergerceklige, pargaliliga, her tiirlii farkliliga, otekinin
varhigini kabule, etniklige, alt-kiltiirlere, kiiltiirel ¢ogulculuga, yerellige, esnek iiretime,
Ozgilinliige; yani kiigiik anlatilara ayricalik taniyan bir durumdur. Bu baglamda
postmodernizmin temelinde, diinyay: heterojen bir mekan ve zamanlar ¢ogulluguna
dayanarak irdelemenin daha onemli oldugu kabulii yatar. Biiyiik anlatilarin ve
soylemlerin yikilis1 tezi iizerine kurulan bu temel, gesitli yerel, kiiltiirel, etnik ve dinsel
kiiglik anlatilarin bir arada yasamalarini miimkiin kilan bir zemine isaret etmektedir.
Postmodernizmin bu c¢ogulcu yaklasimi ve yerel olani, O6zneye yonelik olani
Oonemsemesi, onun giiniimiiziin degisen bilgi, bilim ve egitim programlarin1 da agik bir
sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu baglamda giliniimiizde postmodern felsefenin
Ogelerini barindiran yeni bir egitim- Ogretim programi anlayisini bir kenara

birakamayiz.

Egitim davranislarda veya diisiincede, deger sisteminde, bilgi ve yetenek

alaninda var olan degisim ve yapilanma siirecini temsil etmektedir. Bunun
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gerceklesebilmesi icin de basarili, ¢agini yansitan ve ihtiyaglart dogru teshis edilen
egitim Ogelerinin olusturulmas: sarttir. Bir egitim faaliyeti planlanmasinin can alici
noktasini olusturan 6ge ise egitim programinin hedefi olmaktadir. Egitim programinin
planlanmasinda her hedef mutlaka bir veya birkag felsefe sistemine dayandirilmalidir.
Gliniimiizde egitim programlarin1 en cok etkileyen felsefi Ogeler ise postmodern
felsefenin 6geleri olmaktadir. Postmodern felsefede 6znenin anlamina birakilan bir
diinya vardir. Postmodern felsefede dolayisiyla postmodern okulda 6zne merkezli bir
bilgi anlayisi, cogulcu ve yerelligi ongoren okul yapilanmasi, okullarin yeni yonetimsel
degisimi, teknolojik ara¢ gere¢ kullaniminin egitimde uygun bigimde yer almasi, okul
ve sinif yapisinin otorite saglama degil de kisinin kendi basina 6grenme 6zgiirliiglinii
destekleyici sekilde yapilanmasi tezi gibi Ogeler 6ne c¢ikmaktadir. Fakat biitiin bu
postmodernist tezlerin birkac yiizyil boyunca ugulanan modern egitim anlayisiyla elde

edilen basariy1 daha iyiye gotiirebilecegine iliskin bir kanit yoktur.
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SONUC

Bu kadar olumsuz 6geyi barindirmasina ragmen postmodern egitim ¢agin egitim
programlarin1 oldukca fazla etkilemektedir. Ancak postmodern egitimin giiniimiiz
egitim ortaminin ihtiyaglarim1 karsilayacak kullanilabilir 6lgiitleri de igerisinde
barmdirdig1 bir vakadir. Ayrica postmodern egitimin kullanilamaz 6zelliklerine egitim
programcilar1 ve felsefeciler ortak ¢ikis yollariyla ¢oziimler iiretebilirler. Ciinkii yasam
stirekli degismektedir. Bu degisimi O6nceden kestirmemizi saglayacak ve bu hizli
degisime hazirlik niteliginde onlemler alacak zihinsel yapiya sahip olabilmeliyiz. Bu
yiizden postmodern egitim anlayisinin temelinde basit bir 6zne, 6teki ve onlarin
anlamlandirmasi, ¢ok boyutlu ve farkli diisiinmesi yoktur. Ozellikle son dénemde
egitim programlari olusturulurken doga bilimi ve sosyal bilimler ayriminin ¢izgilerinin
incelmesi ve bu bilme bigimlerinin birbirini 6ncelemesi, pozitivist tavri etkilemistir. Bu
yiizden hermeneutigin de pozitivist tavir kadar onemli goriilmeye baslamasi, son
doénemlerde, egitim ortamlarinda daha esnek programlama bi¢imlerinin yapilmasina yol

agmaktadir.

Postmodernizm 20. ylizyilin son ¢eyreginde otaya ¢ikan ve 21. yilizyilda da etkisi
mimari, edebiyat, sinema, resim, egitim ve felsefede goriilen bir akimidir. 21. ylizyilin
ilk ceyreginde yasarken postmodern felsefenin etkisini toplum, siyaset, kiiltiir, egitim ve

dolayli olarak bilim alaninda fazlaca gézlemlemekteyiz.

Tarihsel olarak postmodernizmin ortaya ¢ikisinda ozellikle II. Diinya savasi
sonrast toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelerin etkisi vardir. Modernizmden
kopusu ve ayrilig1 bir bagkaldiriy1 ifade eden postmodernizm, “post” ekiyle beraber bir
sonraligl ifade eder. Postmodernizm modernizmin tiim o&geleriyle beraber etkisinin
azaldigim ve yeni bir donemin basladigini kendi kavram tanimlariyla gostermektedir.
[k olarak mimaride ve edebiyatta belirginlesmeye baslayan postmodernist durus hemen
arkasindan felsefe ve egitim gibi alanlarda da soylemler iiretmeye baslamistir. Modern
olanin heniiz etkisinin azalmadigint veya modernizmin heniiz “tamamlanmamis bir
proje” oldugunu savunan Habermas gibi modern felsefenin savunucusu olan felsefeciler
olmasma ragmen felsefe tarihi icerisinde birgok diisiiniir artik yeni bir donemin ayak

seslerinin duyuldugunu kabul etmektedir.
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Postmodern felsefenin en dnemli temellendiricisi olarak kabul edilen Nietzsche
ve onun felsefesinin modernizmin &gelerinin bir elestirisi oldugu kabul gérmektedir.
Nietzsche’nin Modernizmi isleyemeyen bir diisiince alan1 olarak gérmesinden dolayi,
postmodernizmin gelisim siirecinde onun elestiri felsefesinin ¢ok fazla etkili oldugu
savunulmaktadir. Hatta Nietzsche’nin elestiri felsefesi postmodern felsefenin ¢ikis
noktasi olarak kabul edilmektedir. Bu kosullar dogrultusunda Nietzsche sanatin, estetik
duygularin, iyinin ve kotiiniin 6tesine gegme duygusunu modernizmden dogan bosluga
yerlestirmesiyle onemli bir degisim siirecinin seriivenini baslatmis olmaktadir. (Harvey,
2006: 33) Bu baglamda Modernizmin verdigi akli keskin bir bigimde kullanan
Nietzsche “Tanrinin  6ldigini” iddia etmis ve Tanrmmin Oliimiiyle beraber
aydinlanmanin yani modern diigiincenin ortaya koydugu hiimanizmin temel
kavramlarinin  6nemini sarsmistir. Bu diislinceye dayanarak postmodern felsefe
igerisinde bir¢ok kavram yeniden tanimlanma olanagi bulmustur. Postmodern olandan
s0z etmek, kendine 6zgii ilkelere sahip yeni, toplumsal bir yonelimi belirten bir donemi

ifade ederek modern olandan kopusu anlatmaktadir.

Gliniimiizde postmodern egitim diye bir egitim programindan ve anlayigindan
bahsetmek yanlig degildir. Postmodern egitim giiniimiiz egitim programlarinin orgiitsel
yapisini degistirerek ise baglamaktadir. Bu yilizden yerel yonetimlere dncelik saglanmasi
gerektigini one siirmektedir. Yetistirilmek istenen insan anlayisini ise gelecege yonelik
olan olarak talep etmektedir. Burada gergekligin yerini hiperger¢eklik veya
simiilasyonlar almaktadir. Bu yiizden teknoloji ve degisim olgusundan bagimsiz bir
O0grenme ortami planlanmamaktadir. Bu anlamda postmodern egitim ortami veya

O0grenme ortami hareketli ve uzun bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir.

Degismez olan yapilar1 ortadan kaldirmaya calisan postmodern egitim oncelikli
olarak egitim kurumunda akademik otoriteye bir karsi ¢ikisi tesvik eder. Her insanin
bildigi onemlidir, bu yiizden yagsamin igerisindeki akademik kimlige sahip olmayan
kisilerin de bilgisi 6nemsenerek egitim kurumunda bu bilgilerden yararlanilmalidir. Bu
baglamda asir1 uzmanlagsma degil disiplinler arast bir bilme stireci gelistirilmektedir.
Burada ¢ok yonli olmanin ve g¢ok yonli diisiinmenin Onemi gormezden
gelinmemektedir. Gelecege dair, kalic1 olmayan bilgi algisina aligmasi gereken 6grenen,
degisik 6grenme ortamlariyla ve kosullariyla karsilasmalidir ve bu ortamda bilginin

Ozne tarafindan yapilandig1 bir stire¢ gelistirmelidir. Bu baglamda postmodern okulda
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O0grenmenin ve bilginin merkezinde 6zne ve onun g¢ogulcu diisiinme bi¢imi Snemli

goriilmektedir

Postmodern okulda 6grenci ne Ogrenecegine dair, Ozellikle ilkokul sonrasi
egitim kurumlarinda, cesitli 6grenme olanaklartyla karst karsiya kalarak secim
yapmalidir. Burada her tiirlii bilgi egitim ortaminda 6nemli goriilmektedir. Fizik, kimya
bilgisi kadar felsefe, sanat, edebiyat, tarih, din, mitoloji bilgisi de 6nemlidir. Higbir
bilginin bir digerinden farki ve onceligi yoktur. Standartlastirilmis bilgi tiirleri yerine
cesitli bilgi tiirleri egitim programinda dikkate alinmaktadir. Ogrenen kisiler olasilikli
durumlar tizerine akil yiirtitebilmeli ve olasiliklar1 diisinebilmelidir. Boylece bilgi 6zne

tarafindan tekrar tekrar yapilandirilmalidir.

Toffler’e gore sanayi sonrasi veya {istlin sanayi toplumlarinda postmodern
egitim programi baglaminda sahip olunmasi gereken beceriler vardir. Bunlar nasil
O0grenmesi gerektigini Ogrenme,  bilgi alaninda yeniyle kullanilmayan1 nasil
degistirecegini ve nasil kullanacagini bilme, hem sosyal yasam igindeki hem de
elimizdeki verilerin bilme alanina yansitilmasi baglaminda iliski kurmayi bilme
seklinde &zetlenebilir. Ogrenmeyi 6grenen ve iliski kurma becerisi gelistiren kisi bu
becerilerini de dikkate alarak, 6grenme ortaminda kendine uygun olan1 bilerek se¢imler
yapmasini gerceklestirmelidir. Bu becerilerin igerigi her 6zne tarafindan kendine 6zgii
sekilde doldurulmali ve 6zne kendi bilgi, deger, kiiltiir 6gelerini bicimlendirmelidir.

(Toffler, 2006: 430- 431)

Genel anlamda felsefe tarihine ve egitim tarihine baktigimizda her felsefe ve
egitim anlayiginin, 6grenme ortamiyla, bilgi sorunuyla temellendirdigi ve kendine 6zgii
bilgi tanimlamasi1 yaparak bir sistem kurdugu, sistemin temeline bu bilgi 6l¢iitini
yayginlastirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla nitelik belirleme bi¢imini bu bilme Olgiitii
cercevesinde yapilmaktadir. Egitim ortami da bundan Ogrenenlerin 6grenmesi
baglaminda etkilenmektedir. Bu yiizden egitim giincel olan bilme bi¢imi nitelikleriyle
donanmis olmalidir. Egitimin amaci bilgiyle bigimlendirilmis hedefe ulagmak, yani
temeldeki felsefeyle bag kurarak kurumsal devamliligi saglamaktadir. Bu durumda bilgi

ogrenme ve egitim birbirinden bagimsiz degildir.
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Yasama Ve insanin var olma bigimini anlamlandirmaya ¢alisma ¢abasi da 6nemli
bir 6ge olarak kabul edilmektedir. Sosyal alanda siireklilige dair bir ihtiyacin dogmasi
yeni Olgiitleri de olusturmaktadir. Bu yiizden her yeni sOylem insan i¢in dile
getirilmektedir. Egitim programinin temel 6gesi olan insan ise, bu sdylemlerden
kendine uygun olani, kendi var olma bigimini devam ettirecek ve kendi anlamlarina

anlam katacak olan1 sececektir.

Kendi kosullarimiz ve degerlerimizle baktigimizda elbette her sistemin olumlu
ve olumsuz yonleri olacaktir. Bunun olmasi kagiilmazdir. Ciinkii sistemlerin arkasinda
kendi degerlerini de bu diisiincenin igerisine yayan insan vardir. Ancak burada bizim
icin 6nemli olan, hem toplum olarak hem de bireysel bir gelisim ihtiyact duyan 6zne
olarak, deger katan, iireten, var olma siirecinde 6tekini yok etme ¢abasina girismeden,
yani; “insan 6ldi” tezini de ciiriiterek, bu korkunun yersiz oldugunu yasama dair olumlu
bir ¢ok diisiinceyi Ornek gostererek, ispatlamak gereklidir.. Bu siiregte yapilmasi
gereken insani varolustan vazgegmeden, iiretmeye yonelmek, insan olmanin agirhigi ve
erdemiyle deger olusturmak, bu degeri sahiplenmek ve Oteki Ozneleri anlamaya
calismaktir. Yeniye hayir denilmesi insan1 oldugundan daha iyi duruma
getirmemektedir. Ozellikle ¢agimizda ¢ok karmasik hale gelen yasama diinyas1 ¢ok
farkli segenekler sunmakta ve ¢ogulcu diislinceyi zorunlu kilmaktadir. Hal bdyle olunca
giiniimiizde postmodern egitim anlayisi da bu zorunluluktan dogan egitim teklifiyle

egitim diinyasindaki yerini almistir, denilebilir.
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