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OZET

KUMELENMENIN POZITiF DISSALLIKLARA ETKIiSi: DENiZLi ORNEGI

IDIKUT OZPENCE, Aylin
Doktora Tezi
Maliye ABD
Maliye Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof.Dr. Ekrem KARAYILMAZLAR

Ocak 2013, 201 Sayfa

Ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilim siirecinde firma ve birey
davranislar: son yillarda degismistir. Artik mekan ile ekonomi arasinda siki bir
bag kurulmaktadir. Mekanlarin heterojenliginden kaynaklanan bu durum diinya
ekonomisinin ekonomik manzarasinin yeniden sekillenmesine yol acmaktadir.
Birey ile mekanin bulusmasi noktasinda kiimelenme ekonomilerinin yarattig:
pozitif digsalliklar sonucunda kiimelenme politikalar1 ekonomi politikalarinda
etkin bir sekilde uygulanmaya baslamstir.

Kiiresel rekabet ortaminda yer almak isteyen firmalar ise; maliyetlerini
azaltmak, verimliliklerini arttirmak, isci-isveren dengesinin kurulmasim saglamak
ve daha fazla kar elde etmek vb. amaciyla cografi yakinhk temelinde
yogunlasmaktadir. Boylelikle yigilma ekonomileri meydana gelmekte ve ozellikle
pozitif digsalliklar olusmaktadir.

Kiimelenme ve yigilma ekonomileri yaydiklar: pozitif digsalliklar nedeniyle
paralel bir alanda hatta hemen hemen es anlamh olarak kullanilmaya
baslanmistir. Kiimelenme ekonomisinde meydana gelen pozitif digsalliklarin
incelenmesi ve kiimelenmeye dayali yerel kalkinmanin saglanmasi acisindan
calismada bu kavramlarin teorik arka planlari incelenmistir.

Bu cercevede, calismada oncelikle kalkinma ekonomisinin yerel kalkinma
anlayisina nasil dondiigii ve bu konuda kiimelenme ekonomisinin katkilar
incelenmistir. Ikinci olarak kiimelenme ekonomileri, yigilma ekonomileri ve dissal
ekonomiler arasindaki iliski iizerinde durulmustur. Teorik acilhimlar yapildiktan
sonra, diinyada ve Tiirkiye’de kiimelenme orneklerine yer verilmistir. Son olarak
Denizli tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarim kiimelenme egilimleri
arastirlmistir. Bu kapsamda tekstil sektoriinde faaliyet gosteren ve Denizli
Organize Sanayi Bolgesi’nde konumlanmis olan firmalar kiimelenme olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla kiimelenmenin pozitif digsallik etkilerinin Denizli Organize
Sanayi Bolgesi’nde mevcut olup olmadiginin arastirildigl ¢calismada, kiimelenme ve
digsallik teorileri ile uygulama arasinda giiglii bir iliskinin oldugu ortaya ¢cikmmstir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme Ekonomisi, Y1gilma Ekonomileri, Digsal Ekonomiler,
Kalkinma Ekonomisi, Denizli Tekstil Sektorii.



ABSTRACT
THE EFFECT OF CLUSTER TO POSITIVE EXTERNALITIES: DENIZLI
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Adviser of Thesis: Prof.Dr. Ekrem KARAYILMAZLAR

January 2013, 201 Pages

In the spatial distribution of economic activities process the behavior of firms
and individuals have changed in recent years. Now a close link between space and
economy has been set up. This situation, which is caused by the heterogeneity of
spaces, leads to reshape economic landscape of the world. As a result of positive
externalities created by the cluster economies, cluster policies began to be
implemented in economy policies effectively.

Firms who want to get involved in the global competitive environment
concentrate on the basis of geographical proximity to reduce costs, increase
productivity, and ensure the establishment of worker-employer balance to achieve
more profits etc.. Thus, agglomeration economies come into existence and especially
positive externalities occur.

Cluster and agglomeration economies have been used in a parallel field due
to the positive externalities that they spread. The theoretical background of cluster
based local development and the positive externalities in cluster economy are also
presented in this study.

In this context, firstly how the development economies turns to local
development insights and in this subject contributions to cluster economy were
discussed. Secondly, we focused on the relationship between the cluster economies,
agglomeration economies and external economies. After the theoretical perspectives
were stated, examples of clusters about Turkey and the world were presented.
Finally, the clustering tendency of firms operating in the province of Denizli textile
industry were investigated. In this context, textile industry and the other firms
located in Denizli Organized Industrial Zone have been accepted as cluster.
Therefore, it is found that there is a strong positive relationship between cluster-
externality theories and practice in the current study that investigate whether a
positive externality effects of cluster Denizli Organized Industrial Zone.

Keywords: Cluster Economy, Agglomeration Economies, External Economies,
Economics of Development, Denizli Textile Industry.
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GIRIS

Ekonomik hareketlilik arttikga smirsiz insan ihtiyaglarmi kit kaynaklarla
karsilamak sorunsali ile ilgilenen iktisat bilimi yeni agilimlara gereksinim duyar.
Oncelikle hareketlilik kavraminin iginde barindirdigi anlamlarin insam kapsayan tiim
olgularin biitlinii oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu kapsamda o6zellikle ekonomik
hareketlilikten kasit kiiresellesmenin varligidir.

Insanin en onemli hakki yasama hakki olduguna gore insani degerlerin
unutulmamasi gerekir. Ekonomik hareketlilikle bu degerlerin kesisme noktasi ise
kalkinmanin saglanmasidir. Sorunsala bu c¢er¢eveden bakildiginda bir kisir dongiiyle
kars1 karsiya kalmaktayiz. Bir bolgede kalkinmanin gerceklestirilmesi o bolgenin gelir
dagiliminda adaletin saglanmasina olumlu etki yapabilir ancak ulusal diizeyde
diisiiniildiigiinde kaynaklarin o bolgeye aktarilmasi tasarruflarla saglanacagindan ulusal
diizlemde gelir dagilimmi bozucu etki yaratabilir. Bu etki, geleneksel kalkinma
anlayisinin yerini yerel kalkinmaya birakmasinin ana sebeplerinden biridir.

Keza, II. Diinya Savasi’ndan sonra iilke sinirlarinin yeniden sekil almasi ile
geleneksel kalkinma iktisad1 1950-60’11 yillarda iilkelerin en ¢ok tizerinde durdugu konu
haline gelerek endiistrilesme kapsaminda bir kalkinma anlayisi temel hedef haline
gelmistir. Ulkeler kalkinabilmek icin devlet miidahalesi ile planli kalkinma
politikalarin1 uygulamistir. Bununla birlikte, geleneksel kalkinma iktisadinin ulusal
diizlemde kalkinma boyutunda farkliliklar yaratmasi ve 1970’11 yillarda yasanan krizler
neticesinde bu sorunlarin kiiresellesme ile eklemlenmesi yerel kalkinma anlayisini
giindeme getirmistir.

Bu kisir dongiiniin iistesinden gelmek, iilkelerin yeni arayislar i¢ine girmesine
sebep olmustur. Insanin giindelik hayatindan uluslarin yasam bigimine, iilkelerin
performanslarindan diinya ekonomisinin bugilinkii durumuna bakildiginda kaydedilen
gelismeler artik her aktorii bir “rekabet” kavramiyla karsi karsiya getirmektedir.

Rekabet kavrami ise beraberinde isbolimii ve uzmanlasma kavramlarini
stiriikleyerek bireye 6zgii yeteneklerin olusmasini saglamaktadir. S6z konusu yetenekler
firmalari, llkeleri ve hatta diinyayr kapsami altina almaktadir. Giiniimiiz diinyasina
bakildiginda ise olusturulan bu diizlemde bireye atfedilen gorevlerin arttigin
gormekteyiz. Artik insan faktoriinde mantik ve duygu yan yana islevselligini

olusturmaktadir. Olaylara bakis acgisi makro degil mikro agidan ele alinmaya



baslandigindan yani tiimevarim felsefesi onciiliigiinde diisiince kaliplarinin degismesi,
bizleri bir yandan da isbirligi, giiven ve sadakat kavramlari ile yeniden tanigtirmaktadir.

Tim bu gelismelerle katilimcilik, hesap verilebilirlik, seffaflik, etkinlik ve
verimlilik gibi kavramlar kisacasi objektifligi 6n plana ¢ikmistir. Ozellikle kalkinma
iktisad1 literatiiriinde bu degisim ve doniisiimler farkli bir akimmn dogmasina neden
olmustur. Yerel kalkinma anlayisi olarak nitelendirebilecegimiz bu akim, yerelin
dinamikleri ile biiylime ve kalkinmanin gerceklesecegi savi iizerine oturtulmustur. Bu
akimin en Onemli argiimanm ise “yerel kalkinma ile ulusal kalkinma politikalarinin
oOrtiismesi” olarak ifade edilebilir. Burada vurgulanmasi gereken nokta ise diinyada
uygulanmakta olan kalkinma regetelerinin aynen wuygulanmasi degil, iilke
dinamiklerinin belirlenip iilkeye has kalkinma regetelerinin hazirlanip sanayi
politikalarinin olusturulmasidir.

Bugiin yerel kalkinma teorileri ve wuygulamalari genellikle kiimelenme
ekonomisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Kiimelenmeler, kentsel ve bolgesel
biliylimenin saglanmasi icin politika uygulayicilar tarafindan temel ekonomik politika
girisimlerinin bir pargasi olmustur. Kiimelenmeye dayali yerel kalkinma goriisii olarak
nitelendirebilecegimiz bu durum; bir endiistride mekan ve ekonomi baglantilarin1 ve
y1gilma ekonomisi digsalliklarinin kiimelenmelerin bliyiimesini ne derecede etkiledigini
gostermektedir.

Kiimelenmeye dayali yerel kalkinma goriisiiniin benimsenmesi neticesinde,
Marshall ile baslayan endiistriyel yerellesme yaklasimi bir yiizy1l sonra tekrar akademik
giindeme gelmistir. Ekonomik faaliyetlerin mekansal ve digsallik boyutu da artan bir
sekilde bilimsel c¢aligmalarin ana konusunu olusturmaya baslamistir. Ekonomik
faaliyetler bir yandan diinya cografyasinda sagilmalar gosterirken diger yandan sasirtic
bir sekilde yakinsamaktadir. Belirli is kollar1 belirli mekanlarda yigilarak cografi
yakinhigin avantajlarindan faydalanmaktadir. Kiimelenme literatiiriiniin bas rol
oyuncusu Porter ve yeni ekonomik cografya literatiirii de bu cercevede bir takim teoriler
ileri stirmektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta bir kavram karisikliginin
varligidir.

Ekonomik, politik, sosyal ve kurumsal siiregleri iceren yerel endiistriyel
uzmanlasma, mekansal ekonomik yigilma ve yerel kalkinma alanlarinda yapilan
caligmalar sonucunda yeni sozciikler tiiremistir. Mekansal yigimlagsma ve yerel firma
yogunlagmalarin1 igeren “endiistriyel bdlgeler”, “mekansal iiretim kompleksleri”,

“dgrenen bolgeler”, “bolgesel yenilikgi ¢evreler” vb. (Martin ve Sunley, 2006: 436).



Calismada bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla kiimelenme-yi1gilma
ekonomileri ve dissalliklar arasindaki baglanti ele alinacaktir. Yigilma ekonomileri ve
digsal ekonomiler es anlamlidir. Kiimelenme ekonomisi ise yigilma ekonomisi
literatiiriiniin niians farkidir.

Yerel kalkinma ve sanayi mekanlar1 arasindaki iliski diizeyi arttikga genelde
firmalar, o6zelde ise bireyler ekonomik ve sosyal faydalarini arttirma cabasina
girmektedir. Burada da karsimiza bireylerin ve firmalarin yer se¢im kararlar
cikmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin yerel diizeyde yogunlagmasi yerellesme kavramini
giindeme getirmektedir. Yerellesme pozitif digsalliklar yayma 6zelligi ile firmalarin ve
bireylerin ilgisini ¢ekmektedir. Kiimelenmelerin yerel kalkinmanin katalizorii oldugu
g6z Oniine alindiginda ise, yerellesmenin de bir tamamlayici unsur olarak karsimiza
¢ikmasi hi¢ de sasirtict olmamaktadir.

Kiimelenmeler ve yerellesme arasindaki baglanti ise yigilma ekonomilerinin
yerellesme ve kentlesme ekonomileri olarak ikiye ayrilmasindan ileri gelmektedir. Bu
acidan bakildiginda yerel kalkinma siirecinde yerellesme ve kentlesme ekonomilerinin
etkisi ile ilgili tartismalar halen devam etmektedir. Ekonomik cografya modelleri
y1gilma siireglerinde iiretim faktdrlerinin hareketliliginin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
yiizden firmalarin yer se¢im stratejileri o bolgedeki issizligin Onlenmesi agisindan
Ozenle tizerinde ¢alisilmasi gereken konulardan birini olusturmaktadir.

Bu kapsamda yerel kalkinma politikas1 aract olarak kiimelenme politikalarindan
faydalanmak gerekmektedir. Silikon Vadisi’ndeki (SV) yiiksek teknoloji endiistrileri ve
Italya’daki Ugiincii italya gibi 6rnekler firmalarin kiimelenmelerine verilebilecek en iyi
iki Ornektir. Bu orneklerin diinya ¢apindaki {inii, kiimelenme ve y18ilma ekonomilerine
olan ilgiyi arttirmistir. Gerek akademisyenler gerekse politika uygulayicilar ekonomik
faaliyetlerin mekanda dagilimi konusundaki ¢alismalarini arttirmistir.

Kiimelenme kavraminin i¢inde barindirdig1 6zellikler nedeniyle birey ve firma
davranislari, girisimeilik, resmi ve gayri resmi iliskiler, inovasyon gibi konularin gerek
ekonomi ve ekonomik cografya, gerekse sosyo-psikoloji literatiirlerinde genis bir
sekilde incelenmesi sonucunda ekonomi politikasinin amaglarinin gergeklestirilmesinde
kiimelenme politikalarinin bir ara¢ olarak kullanilmasi1 noktasinda ortak bir goriis birligi
bulunmaktadir.

Kiimelenme ile firmalarin birbirleriyle cografi yakinlik igerisinde belirli bir yerel
mekanda yogunlasmasi ve kurumsallagmasi, Sosyo-ekonomik bir atmosferin olugsmasina

ve olumlu bir takim dissalliklarin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.



Ortaya ¢ikan bu stirecte kiimelenmenin olusturdugu pozitif digsalliklarin varligi
yadsinamayacak bir biiyiikliikte karsimiza ¢ikmaktadir. Digsalliklar, neoklasik bakis
acisindan, piyasa isleyisini bozan bir sorun olarak goriilmektedir. Bu yiizden
digsalliklarin  varliginda -ister negatif isterse pozitif olsun- devletin regiilasyon
politikalar1 uygulamasi ile piyasa ¢ozlimiine odaklt bir yontem izlenmelidir. Bu bakis
acist gelismis tilkeler icin gecerli olabilir. Ancak, gelismekte olan iilkeler agisindan
durum farklilagsmaktadir.

Pozitif digsalliklar g¢ergevesinde gelismekte olan iilkelerin nasil bir yontem
izleyecegi kesin sinirlarla ¢izilememektedir. Negatif digsalliklarin icsellestirilmesinde
gerek piyasa ¢oziimii, gerekse devlet miidahalesi ¢oziimii hemen hemen standartlagmis
¢Oziim Onerileri niteligini kazanmisken, pozitif digsalliklar -istenen bir durum oldugu
icin- konusunda ortak bir kaniya varilamamustir.

Gelismekte olan iilkelerde, pozitif dissalliklarin yaydigi faydalarin devlet
tarafindan tim ekonomik birimlere aktarilmasi Onemlidir. Yani, kiimelenmeler ile
olusan pozitif digsalliklar arasindaki bagi kuracak olan kurum “devlet”tir. Yasal
diizenlemeler, iletisim ve medya, egitim sektdriinde 6zel ve kamunun isbirligi, kamunun
uluslararas: igbirligi ile saglayacagi avantajlar vb. devlet tarafindan kolaylikla
saglanabileceginden gelismekte olan tlilkelerde kamu-6zel sektor isbirliginin Snemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci kiimelenmenin arkasinda yatan ekonomik gerekgelere
odaklanmaktir. Kiimelenme ekonomisi teorik olarak ozellikle dissal ekonomilerin
kaidelerine ve y181lma ekonomilerine dayanmaktadir.

Kalkinma ve kiimelenme ekonomisi bashikli birinci bolimde kalkinma
ekonomisi ve yerel kalkinma anlayisinin ortaya ¢ikis siireci irdelenmektedir. Kalkinma
teorileri tarihsel bir ¢ercevede ele alinmakta mekan ve kalkinma iliskisi kiimelenme
cercevesinde incelenmektedir. Yerel kalkinma dinamikleri 6zetlenerek yerel kalkinma
amact  kapsaminda  kiimelenme ekonomisi  ayrintilariyla  arastirilmaktadir.
Kiimelenmelerin unsurlar1 siralanarak ortaya ¢ikis sekilleri verilmektedir. Rekabet
istlinligli saglamada kiimelenmenin bagarisinin saglanmasi i¢in ise “Elmas Modeli”
incelenmektedir. Sektdrel yogunlasma olan alanlarda pozitif digsalliklar ile kiimelenme
baglantilarina deginilmektedir. Son olarak yerel kalkinma politikasi araci olarak
kiimelenme politikasindan bahsedilmektedir. Kiimelenmede politik siire¢ ve devletin

rolii kapsaminda maliye politikalar tartisilmaktadir.



Kiimelenme ve yigilma ekonomilerinde pozitif digsalliklar baslikli ikinci
boliimde ise kiimelenme ve yigilma ekonomileri paralel bir alanda ele alinmaktadir.
Yigilma ekonomilerinin teorik arka plani incelenerek ni¢in dissal ekonomilerle es
anlamli olarak kullanildig1r ortaya koyulmaktadir. Yigilma ekonomilerine yol agan
faktorler iktisatcilarin teorik goriisleri cergevesinde ele alinarak kiimelenme ekonomisi,
digsal ekonomiler ve yigilma ekonomileri baglantilarina deginilmektedir. Yigilma
ekonomileri smiflandirmasi1 yapilarak yerellesme ve kentlesme ekonomileri
incelenmektedir. Pozitif digsalliklar g¢ergevesinde yigilma ekonomileri kapsaminda
statik ve dinamik digsalliklar siniflandirmasi yapilmaktadir. Dinamik digsalliklar
cercevesinde Marshall-Arrow-Romer (MAR), Porter ve Jacobs dissalliklari
ayrintilandirilmaktadir. Son olarak yeni ekonomik cografya literatiiriinde yigilma
ekonomileri incelenmektedir.

Kiimelenme uygulamalar1 baslikli {igiincii boliimde, ilk iki boliimde verilen
teorik acilimlarin uygulama Orneklerine yer verilmektedir. Bu kapsamda oncelikle
uluslararas1  kuruluslarin  ve Avrupa Birligi (AB)’nin kiimelenme politikalari
incelenmektedir. Kiimelenme uygulamalarina yonelik iilke 6rneklerine deginilmektedir.
Son olarak Tiirkiye’de kiimelenme uygulamalar1 ele alinmaktadir.

Denizli tekstil sektoriinde kiimelenme ve pozitif dissalliklar iligkisi iizerine
uygulama baslikli son boliimde ise Oncelikle Denizli tekstil sektorti tanmitilmaktadir.
Diinyada ve Tirkiye’de kiimelenmelerin digsallik etkilerinin literatiir taramasi
yapilarak, uygulamanin amaci, yontemi, evreni, orneklemin belirlenmesi ve kisitt
belirtilmektedir.

Bu bolimde 6zellikle kiimelenme ekonomisi kapsaminda Marshall'in endiistriyel
yerellesme nedenleri arasinda gosterdigi yerel bir isgiicii havuzu olusumu digsallig
tizerinde durulmaktadir. Uzmanlasmanin isglicii maliyetlerini diisiiriicii etkisinin Denizli
OSB i¢i ve OSB disinda belirlenmesi amaciyla ekonometrik bir uygulama
gerceklestirilmektedir.  MAR ve Porter digsalliklar1 ¢ercevesinde uzmanlagma
maliyetleri azaltmaktadir. Calismada s6z konusu bu maliyetler isgiicii maliyetleri olarak
ele alinmaktadir.

Uygulama evreni Denizli Sanayi Odasi’na kayitli 500 firmadan olugsmaktadir.
Calisma cercevesinde anket yontemi kullanilarak 500 firmadan 250 firma ile hem
bilgisayar destekli online veri girisi hem de yliz ylize gorlisme yapilmistir. Saha
caligmas1 sonucunda anket yontemi ile elde edilen veriler 15181nda yapilan uygulamalar

tic ana kisma ayrilmaktadir. Birinci kisimda ekonometrik analiz igin sorulan sorulari



yanitlayan 92 firmanin verileri ile panel data analiz yonteminde rassal etkiler modeli
uygulanmaktadir. Ikinci kistmda anket sorularma cevap veren toplam 250 firmanin
cevaplar1 betimsel yontemle degerlendirilmistir. Ayrica ikinci kisimda pozitif
digsalliklarin Olglimiinde tamamlayici nitelikte goriilen ve bir firmanin calisanlarina
yonelik aidiyet ve i tatmin diizeyini 6l¢en bir anket uygulamasi yapilmaktadir. Anket,
200 bayan ve 100 erkek calisandan olusan toplam 300 c¢alisana uygulanmaktadir. Son
olarak da kiimelenmenin iliski aglarim1 ortaya koyan pajek analiz yontemine yer

verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KALKINMA VE KUMELENME EKONOMISI

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan sonra ulus devletlerin smirlar1 ¢izilmis
ve ulus devletler yeniden yapilanma dénemine gegmistir. Ticari iligkilerin gelismesi
neticesinde ortaya c¢ikan problemlerin ¢6ziimiinde uluslararasi diizenlemelerin
uluslararas1 kuruluslar tarafindan yerine getirilmesi giindeme gelmistir. Ulkeler
arasindaki iligkilerin boyutunun giderek artmasi ve yasanan teknolojik gelisim ile
modernizasyon siirecinin tiim iliski alanlarina eklemlenmesinden kimi iilkeler kazangh
cikarak gelismis tilke statiisiinii elde etmistir. Kimi tlkeler ise, gelisim ve
modernizasyon siirecini tamamlayamamistir. Bu nedenle iilkelerin; az gelismis iilke,
gelismekte olan iilke, gelismemis {ilke vb. ayrimlar1 ortaya ¢ikmistir. Az gelismis,
gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin, gelismis tlkelerin kalkinma diizeylerini
yakalayabilmesi i¢in ise bir takim teoriler ortaya cikmistir. Teorilerin igerigine
bakildiginda ise, kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢cin makro ve mikro bir bakis agisinin
oldugu goriilmektedir.

Ortaya ¢ikan bu teorilerin gelismesine katkida bulunan iktisat¢ilarin her birinin
kendi ilgi alanlari, teorilerin gelismesinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte
iktisat¢ilarin sosyo-ekonomik durumu, kiiltiirleri, siyasal goriisleri, psikolojileri, dilleri,
dinleri vb. etmenler de goz ardi edilemeyecek diizeyde yeni teorilerin gelismesine
katkida bulunmaktadir. Ornegin David Ricardo zamaninin {inlii brokirlarindan biridir
(Heilbroner, 1995: 74) ve gelistirdigi teoriler ile mesleginin baglantilar1 ortadadir. Bu
yiizden iktisat teorilerinin bir devinim seklinde gelistigini gormek hi¢ de sasirtici
degildir. Kalkinma ekonomisinin de 1940’11 yillarda 6zellikle az gelismis tlkelerde
kalkinmanin saglanmasi hedefi ile giindeme gelmesi ve sonradan s6z konusu hedefin
yerel diizeyde gerceklesebilecegi goriisii, bu dongiiniin bir gdstergesi niteligindedir.

Gelismis iilke ekonomilerinin gelismislik sifatlarin1 kazanmalarinda c¢ok etkili
olan fordist birikim rejimi ise, kitle tiketimi i¢in kitle iiretime dayali montaj hattindan
olusmaktadir. Rekabet avantaji saglamak i¢in bir maldan c¢ok sayida ve ¢ok ucuza
tiretmek onemlidir. Genellikle stok maliyetleri ¢ok yiiksektir ve bununla birlikte tiretim
stireci de esnek degildir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde 6zellikle Keynesyen refah

regililasyonlariyla refah devleti kavrami gerg¢evesinde kaynak dagiliminda etkinlik, gelir



dagiliminda adalet ve ekonomik istikrarin saglanmasi gibi gorevlerin de devlet eliyle
gerceklestirilmesi goriisii benimsenmistir.

Diinya ekonomisinin 1970’li yillarin basinda girdigi ekonomik kriz fordist
birikim rejiminin de krizi olmustur. Bu sebeple, yeni arayislar igine giren iktisatgilar,
krizin nedenleri ve etkileri {izerinde yeni teoriler iiretmeye baslamistir. Bu kapsamda,
Piore ve Sabel’in Ikinci Endiistriyel Yol Ayrimi (The Second Industrial Divide) (1984)
adli galismasi post fordist birikim rejiminin temelini atmistir. Post fordist birikim rejimi,
tiretim siireglerinin mekansal dagilimina, isgiicli piyasasinin verimliligine ve Ozellikle
esnek uzmanlagsmaya dayali iretimin yayginlastirilmasint hedeflemektedir. Ayrica
tiretimin desantralizasyonunun saglanmasi, esnek iiretim, girisimcilik kiiltiiri ve Kiiglik
ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler’lerin (KOBI) hedeflerini iceren post fordist birikim
rejimi, igbirligi ve gliven unsurlarii da igsellestirerek yeni bir endiistriyel dalganin
ekonomik hayata gecmesini saglamaktadir.

Mekan ile ekonomik faaliyetler arasindaki iliskinin literatiirde artan bir sekilde
incelenmeye baslanmasi da bu doénemlere rastlamaktadir. Fordizmin krizi ile “igsel”
(sirket) biitiinlesme ve koordinasyon esasina dayanan bir tiretim siireci, yerini piyasalara
konumlanmis olan yerel kurumlar tarafindan desteklenen KOBI'lerin bireysel iiretim
boliimlerinden olusan “digsal” (bolgesel) biitiinlesme ve koordinasyon big¢imine
birakmistir (Sforzi, 2002: 440). Kalkinma literatiirinde meydana gelen bu degismeler
sonucunda Ozellikle yerelin rekabet avantaji kazanmada etkili olabilecegi goriisii yerel
kalkinma literatiiriiniin gelismesine katkida bulunmustur.

1.1. Kalkinma Ekonomisi ve Yeni Trend: Yerel Kalkinma

Kalkinma kavrami genellikle biiyiime kavram ile es anlamli olarak kullaniliyor
ancak bu iki kavram arasinda 6nemli bir ayrim bulunmaktadir. Biiyiime bir ekonomide
reel Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYIH) ve gelirde meydana gelen artis1 gdstermektedir.
Arzu edilen bir biiyiimenin miktari ekonomiye kazandirilan insan kaynaklari, teknolojik
ilerleme, sermaye ile yatirimlarin miktari, dogal kaynaklarin zenginligi ile kullanim
derecesi ve idari bilgi birikimi varligina baghdir. Kalkinma ise bilyiimeyi de kapsami
i¢ine almaktadir. Kalkinmay:1 yansitmak igin, biiyiime, reel GSYIH veya kisi basina
diisen gelirdeki artis bakimindan tanimlanmaktadir. Kalkinma, biiylimenin yaninda
toplumlar, uluslar ya da boélgelerin belirtilen gostergeler agisindan iyilestirme ve
verimlilik artiglarimi ve toplumun refahinin artisimi da kapsamaktadir. Kalkinma,
ekonomide yapisal degisim esliginde biiylime, art1 bir yapisal donilisiimii igermektedir
(Harrison, 1996: 3; Gill, 1964: 12). Uretimde/tiiketimde ve deger zincirinde yasanan



yapisal dOniislimiin ve sanayinin mekansal doniisimiine iliskin kiimelenme
literatiiriiniin kalkinma ile baglantis1 ise bu noktada sekillenmektedir. Buna gore
kalkinmay1 insani degerlerle maddiyatin biitiinlesmesidir seklinde tanimlamak miimkiin
hale gelmektedir.

Kalkinmanin, yogunluk, mesafe ve paylasim olmak tizere ii¢ boyutu
bulunmaktadir (WB, 2008: 36). Yogunluk; niifus, bolgeye diisen tliretim miktari vb. ve
mesafe; karayolu, demiryolu vb. daha ¢ok birey ve fiziksel cografyayla ilgili olurken,
paylasim ise sosyo-politik cografyayla (din, etnik yapi, dil vb.) ilgilidir. Kalkinma
literatlirinde bu ii¢ boyut, kimi zaman tek tek kimi zaman da bir arada incelenmistir.
Kalkinma ekonomisine sekil veren teoriler ise asagida 6zetlenmektedir.

1.1.1. Genel Kalkinmanin Teorik Arka Plam

Kalkinma ekonomisinin teorik temelleri 1940’11 yillarda atilmistir. Giiniimiize
kadar gecen siire icerisinde ise bircok kalkinma teorisi ileri siiriilmiistiir. Bu teoriler,
genellikle var ollan teorileri gelistirerek ya da elestirerek olusturulmustur.

1.1.1.1. Klasik ve Neoklasik Kalkinma Teorileri

Klasik iktisatta, kalkinma ekonomisinin tohumlari, Smith’in Ingiltere nin
zenginligini arttirmasi i¢in olusturdugu teorilerle atilmistir. Gortinmez el ve serbest
piyasa kosullarinin gegerli oldugu bir iktisadi yapida biliylimenin belirleyicisi, tasarruf
miktar1 ve sermaye birikimidir. Malthus’un irlanda’dan artan gogleri ve Ricardo’nun
toprak arzi kithgmin Ingiltere’nin yerel zelliklerini yansitarak gelistirdigi teorilerle,
iktisat ve dolayisiyla kalkinma ekonomisinin de gelismesi saglanmistir. Ricardo’ya gore
ise, biiyiimenin kaynagi, sermaye birikimine ilaveten inovasyon ve uluslararasi ticarettir
(Kaynak, 2003: 16; Dulupgu, 2002: 32-33).

Klasik iktisadin devami olarak nitelendirilen ve klasik iktisadin felsefesini temel
alan neoklasik iktisatgilar ise, kaynak dagilimima yonelik genel denge modelleri {izerine
yogunlagmaktadirlar. Bireylerin rasyonel davraniglar sergileyerek maksimum fayda
saglamak adina hareket ettigini sdoylemektedirler. Bu kapsamda herhangi bir devlet
miidahalesine gereksinim bulunmamaktadir. Ciinkii tam rekabetgi bolgesel bir
ekonomide dengeli bir kaynak dagilimi mekanizmasi islemektedir. Boylece, bu durum,
uzun dénemde bilyiime ve kalkinmay1 saglayacaktir (Ozelgi Eceral, 2005: 91-92).
Neoklasik biiyiime teorisinde sermaye stoku, isgiicii arz1 ve teknoloji olmak {izere {i¢
onemli unsur bulunmaktadir. Uretim fonksiyonunda da sermaye stokundaki degisimler,

diger iki tiretim faktoriinii etkilemektedir. Ancak teoride teknolojinin etkileri dogrudan
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ekonomik aktorlerin faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde gerceklestigi icin bu etkiler
tiretim fonksiyonuna dissal olarak (modelde agiklanamayan) etki etmektedir.

Neoklasik iktisatcilardan Solow' (1956), sermaye birikiminin 6nemini
vurgulayarak, sermayenin azalan getirisini ve giniimiizde de kabul goren standart
neoklasik tretim fonksiyonunu, biiyiime calismalarinda dile getirmistir. Birikimin
artmasi1 ve niifusun biiylime oranlarmni digsal kabul ederek, bu iki degiskenin uzun
donemde kisi basina diisen gelir denge tizerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢ergevede
birikim oranlar1 yiiksek olan tilkeler zengin iken, niifus biiylime oranlar yliksek olan
tilkeler ise fakir tilkeler grubuna girmektedir. Ancak model, kisi basina geliri uzun
vadede sabit kabul etmesi nedeniyle elestirilmistir’. Solow, bu kapsamda da kisi basina
gelirin artmasini teknolojik biiytime ile agiklamistir. Teknolojik biiylime oranlarinin
kesinlikle digsal oldugunu vurgulamis ancak kismen ekonomi igin i¢sel oldugunu da
kabul etmistir (Solow, 1994: 48). Neoklasik biiyiime modelleri uzun donemde bolgesel
farkliliklarin azalacagini, zaman iginde kalkinmakta olan {iilkelerin kalkinmis iilkelere
yakinsayacagini savunmaktadir.

Kuznets (1971), kalkinma siirecinin sosyal ve ekonomik yapisinin i¢ yiiziinii
anlamada kalkinma literatiiriine ¢ok biiyiik bir katkida bulunmustur. Biiyiime sonucunda
gerceklesen yapisal degisimleri 6zetleyerek tarimdan tarimsal olmayan ve endiistriden
hizmetlere dogru yasanan gegisleri agiklamaya ¢alismistir (WB, 2008: 33).

Neoklasik biiylime torisinde kullanilan olgege gore azalan verimlere dayali
uretim fonksiyonu, ekonomik kararlarin uzun dénem biiyiime hizi iizerinde etkili
olmadig1 goriisii lizerine kurulmustur (Yiilek, 1997: 1). Neoklasik iktisat, bilginin
ekonomik katkilarin1 6lgmek igin higbir ¢aba sarfetmemistir.

1.1.1.2. Keynesyen Teori ve Harrod-Domar Modeli

1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nden sonra Keynes, ekonomik durgunlugun
giderilmesi ve biiyiimenin saglanmasi amaciyla devletin ekonomiye miidahale etmesini
ileri stirmiistiir. Keynes’e gore, bliyiimenin anahtar1 yeni altyapi projelerine yonelik reel

yatirimlardir. Bu projelerle yeni is imkanlar1 saglanarak gelecek kusaklarin zenginligi

! Solow tarafindan gelistirilen bityiime modeli, Harrod-Domar modelinin eksiklikliklerini gidermeye
yonelik yapilan calismalardan birini olusturmaktadir (Ozel, 2012: 65, Cypher ve Dietz, 2004: 128).

2 Sz konusu elestiriler Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan yapilmistir. Ayrica Mankiw vd. (1992),
Solow Modeli'nde teknolojik gelismenin nasil saglandigini agiklamak (i¢sel oldugunu kabul etmek) i¢in
beseri sermayeyi modele eklemistir.
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arttirllmis olacaktir. Keynes’in gelistirdigi teorilere, Harrod® (1939) ve Domar* (1946)
tarafindan yapilan elestirel nitelikli iki farkli calisma ile yeni bir boyut kazandirilmistir.

Harrod-Domar biiyiime modelinde®, istikrarli ve dengeli bir biiylime icin belirli
bir yatinm orani ile gergeklesen biiylime hizinin gereken biiylime hizina esit olmasi
gerekmektedir. Buradan ¢ikan sonug ise, piyasa igerisinde iiretilen mal ve hizmetlerin
yine piyasada arz ve talep fazlaliligi yaratmadan iglemesidir. Bu kapsamda yatirim ve
tasarruf esitligi, gerekli ve yeterli bir kosul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet,
tikketim ve yatirim kararlarini etkileyerek uzun dénem biiyiimeyi saglayaci politikalar
tiretecektir (Biber, 2010: 2).

1.1.1.3. Kalkimmanm Kalkinmac: Teorileri’: Ortodoks Neoklasik Kalkinma

II. Diinya Savasi’ndan sonra az gelismis bolgelerin kalkinmasi igin farkli teoriler
gelistirilmistir. Sanayilegsmenin, biiylime ve kalkinmanin itici giicii olarak goriildiigii bu
donemde, kalkinmacilar olarak nitelendirebilecegimiz iktisatgilarin temel gorist;
piyasanin giiclinii gbz ardi etmeden, kisa donemli devlet miidahalelerini dngoéren bir
yapidaydi. Piyasalar, kalkinmay1 gergeklestirmek icin bir amag¢ degil, bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Belirli kosullar altinda devletin liderlik rolii 6nemlidir. Uzun dénemde ise,
ekonomi istikrara kavustugunda devlet miidahalerinin azaltilmasi savunulmustur.
Kalkinmaci teoriler; geri kalmis iilkelerde maliye politikalarinin dogrudan etkisi tizerine
kurulmustur (Cypher ve Dietz, 2004: 135).

Asagida kalkinmacilarin gortisleri 6zetlenmektedir.

Rosentein-Rodan (1943), geri kalmis bolgelerde gizli bir potansiyel oldugu
yaklasimindan hareket ederek, artan getiriler araciligiyla ekonomideki tiim sektorlere es
zamanli yapilacak bir yatirim ile hem “biiyiik itis”in ger¢eklesebilecegini hem de digsal
ekonomilerden faydalanilabilecegini ileri stirmiistiir. Biiytik itis ad1 altinda gelistirdigi
teoride; gizli issizler, dissal ekonomiler ve sosyal sabit sermaye iizerinde durmustur.
Devletin, isgiiciniin mesleki egitimi konusunda yapacagi yatirimlar, sosyal sabit

sermayeyi arttirarak bliyiimenin gerceklesmesini saglamis olacaktir.

3 Harrod (1939), gelirde meydana gelen artislarin yatirmlar iizerindeki etkisini hizlandiran ve garpan
mekanizmasinin birlesimi ile agiklamistir.

* Domar (1946), yatirimlardaki artisin daha fazla sermaye ve daha az emek kullammma yol agacagim
belirterek, yatirimlarin gelir iizerindeki etkisini ¢arpan mekanizmasi araciligi ile agiklamistir.

> Varsayimlari: Emek ve sermaye iiretim faktorlerine gére sekillendirilmistir. Uretim siirecinde dlgege
gore sabit getiriler vardir. Teknolojik siireg modele dahil edilmemistir. Genel rekabet kurallari
gecerlidir. Sermaye ve emek arasinda siki bir tamamlayicilik vardir. Sabit ticrette caligmak isteyen
smirsiz emek arzi vardir (Kaldor, 1963: 183).

® S6z konusu baslik, Cypher ve Dietz’in (2004) calismasindan alinmustir.



12

Nurkse, Rosentein-Rodan ile birlikte dengeli biiylime modelini gelistirmistir.
Buna gore, kalkinma hamlesi birden fazla sektore yonelik olmalidir. Boylece satin alma
giicii artarak ekonomi topyekiin biiyiiyecektir (Cakici, 1981: 222). Ayrica Nurkse’nin
“fakirlik kisir dongiisii’ne gore, bir iilke fakir oldugu i¢in fakirdir. Bu kisir dongiiniin
kirilmast i¢in ise devlet; yabanci sermaye, borglanma ve dis yardimlardan
faydalanabilir.

Hirschman’in dengesiz biiylime modeline gore ise, yatirnmlar dengeli bir sekilde
degil, belirli sektorlere yonelik olmalidir. Burada 6nemli olan husus, agirlik verilen
yatinm sahalarinda yeni tesebbiisleri yaratacak girisimcilerin bulunmasidir. Yeni
yatirimlart 6zendirici 6nlemler alinarak sermaye sahibi kisiler 6zendirilmelidir (Cakict,
1981: 223). Hirschman, endiistrilesme igin stratejik sektorleri segerken girdi-gikti
analizini kullanmaktadir. Analize gore, stratejik sektorler, sektorleraras: ileri ve geri
baglant1 katsayilarina gore belirlenmelidir. ileri baglanti katsayisi; tiim sektdrlerin
tiriinlerine olan talep birer birim arttiginda, ilgili sektoriin tiretiminde kag birimlik artig
meydana gelecegini gostermektedir. Belirli bir sektoriin diger sektorlere sattigi ara
mallar toplaminin toplam talebe oranlanmasidir. Geri baglanti katsayis1 ise; ilgili
sektoriin nihai talebindeki bir birimlik artigin, kendisi dahil biitiin sektoérlerde meydana
getirecegi dolayli ve dolaysiz tiretim artisinin bir 6lgiisti olarak diisiiniilmektedir. Belirli
bir sektoriin diger sektorlerden aldigi ara mallar toplaminin toplam iiretime oranlanmasi
ile olglilmektedir (Ozdemir ve Mercan, 2012: 117-118). Hirschman'a goére, geri
baglantilar ¢ikt1 kullanimiyla ilgiliyken ileri baglantilar taleple ilgilidir.

Lewis’in smirsiz emek arzi ile kalkinma yaklasiminda, kapali bir ekonomi
varsayimi altinda, az geligsmis bir bolgedeki sinirsiz emek arzinin (ev kizlari, tarim
is¢isi, temizlikei, ¢opgii vb.) marjinal verimliligi sifir ya da negatiftir. Gegimlik iicret
diizeyinde calisan sinirsiz emek giicii, kapitalist sistemde ¢aligmaya baslayarak goclerin
artmasina neden olacaktir. Boylece kapitalist sistem gelisecek ve yeni yatirimlarla
ulusal gelir artmig olacaktir (Lewis, 1954: 448).

Rostow’un biiylime teorisi asamalarinda ise, sadece giiniimiiz az gelismis
bolgelerinin degil, hemen hemen her bdlgenin tarihsel siire¢ icerisinde gosterecegi
gelisme aciklanmaktadir (Han ve Kaya, 2012: 33). Biiyiime ve kalkinma; geleneksel
toplum, kalkisa hazirlik, kalkis, olgunluga gecis (biiylime) ve kitlesel tiiketim toplumu
olarak agsamali bir siire¢ igerisinde gergeklesmektedir. Rostow, az gelismis {ilkeleri
endiistri  {ilkeleri diizeyine henliz ulagsmamis gegis (take-off) toplumu olarak

tanimlamaktadir. Ge¢is durumu, kisa zamanda iiretim tekniginde radikal degisime bagh



13

olarak yatirnm oranlart ve reel kisi basina {iretimin arttigi endiistriyel bir devrim
niteligindedir (Karaca ve Sahin, 2010: 44).

Ortodoks iktisat, kaynaklarin dagiliminda etkinligin piyasa tarafindan
saglanacagini savunmaktadir. Yapisal degisim ve kalkinma, ya bu dagitim siirecinin
toplam giiclerinden ya da teknolojik ve demografik degisim gibi digsal etkiler
sonucunda gergeklesmektedir. Evrimsel iktisata’ gore ise teknolojik degisim, ekonomik
sistemlerin i¢sel bir 6zelligidir ve rekabetin etkileri yeniden yorumlanmistir. Teknolojik

digsalliklar® ve ticari olmayan bagimliliklar belli kosullar altinda bolgesellestirilebilir.

" Evrimei iktisatcilar yerel kalkinma dinamiklerini yol bagimli (path dependency) olma ozelligi ile
aciklamaktadirlar. Onlara gore, yol bagimlilik, belirli teknolojiler nigin ve nasil inovasyon siirecini
hizlandirmaktadir sorularina cevap vermektedir. Sistematik giliglerden ziyade sans unsurlarinin
belirleyici oldugu yol bagimlilik, zaman ile karar alma siirecleri arasinda bir baglanti kurulmasidir.
Boylelikle gecmis deneyimlerden ders ¢ikarmak ve raslantilar ile sansin dnemi kavranmig olmaktadir
(Wolfe ve Gertler, 2006: 245).

Scitovsky (1954) digsal ekonomi kavraminin ekonomi literatiiriiniin en zor konularindan biri oldugunu
ve tanimlamalarin hi¢ de tatmin edici olmadigini savunarak O6zellikle Meade’nin (1952) goriisleri
iizerine digsalliklar1 tanimlama yoluna gitmistir. Digsalliklar1 teknolojik digsalliklar ve parasal
digsalliklar olarak ikiye ayirmistir. Teknolojik digsalliklarin piyasa mekanizmasi diginda ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Parasal dissalliklarin ise, ozellikle az gelismis iilkelerin endiistrilesme faaliyetlerinde
alternatif yatirnm firsatlar1 arasindaki se¢im siirecinde ortaya ¢iktigimi vurgulamistir. Ayrica bu tiir
digsalliklarin dogrudan dogruya piyasa mekanizmasina dayandigini savunmustur.

©

Ik kez Viner (1932) dissal ekonomileri, teknolojik ve parasal dissalliklar olarak iki gruba aywrnustir.
Teknolojik digsal ekonomileri tanimlarken iyi diizenlenmis bir isgiicli ve hammadde piyasasinin oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak, bu iiretim faktorlerine olan talebin karsilikli etkilesimle verimliliklerini
arttiracagini ya da farkli iireticiler arasindaki fikir degisiminin (6rtiik bilgi), endiistrinin tiimiine olumlu
digsalliklar yaratacagini belirtmistir. Parasal digsalliklar ise endiistrinin tamamu tarafindan satin alinan
bazi mal ve hizmetlerin miktarindaki bir artig sonucunda mal ve hizmetlerin fiyatinin diismesidir (Viner,
1932: 38-39).

Viner, soz konusu digsalliklar ayrimint yaparken biiyiik hacimli tiretimi dikkate almistir. Teknolojik
digsal ekonomileri bir drnek yardimiyla agiklayacak olursak; A ve B firmasinin oldugu bir durum
incelendiginde A firmasinin iiretim siirecinde yeni bir teknoloji kullanmaya baslamasi B firmasinin da
bu yeni teknolojiyi 6grenip kendi iiretim siirecini gelistirmek i¢in kullanmasi pozitif teknolojik dissallik
meydana gelmektedir. Clinkii B firmasi {iretim siirecinde meydana gelen gelisme i¢in A firmasina bir
bedel 6dememektedir. Bu durum, B firmasinin A firmasindan bir bilgi akis1 elde etmesinin piyasasi
olugsmadigindan kaynaklanmaktadir.

Parasal digsalliklarda ise; A ve B firmasinin oldugu bir durum incelendiginde, B firmasimin A firmasinin
iriinlini iretim stirecinde girdi olarak kullanmasi sonucunda dlgege gore artan getiriler sz konusu
olmaktadir. A firmasinin iretim hacminde yasanan bir degisim etkinlik diizeyini degistirecektir. B
firmas1 ise A firmasi tarafindan iretilen {iriini girdi olarak kullandigi igin degisen fiyat iizerinden
o0deme yapmak zorunda kalacaktir. Bu yiizden B firmasinin kar seviyesi etkilenecektir (Jordaan, 2009:
13).
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Bu durum enformasyonu anlamada ortak yorum ve iletisimsel acikligin
giiclendirilmesi ve ortik bilginin® artisii saglamaktadir (Storper, 1997: 19-20).
Heteredoks teoriler ise bir alt baslikta incelenecektir.

1.1.1.4. Kalkinmanin Heteredoks Teorileri

1950°’1i yillarda Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) tarafindan
onerilen yeni kalkinma modeli yapisalcilarm goriislerini yansitmaktadir. Ozellikle,
Prebisch ve diger yapisalcilar tarafindan gelistirilen merkez-¢evre modeli (Han ve Kaya,
2012: 35); gelismis-merkez tilkelerin az gelismis-cevre lilkelerden hammadde ithal edip,
bu mallar1 sanayi mali olarak ihrag etmeleridir. Merkez ve g¢evre arasindaki esitsizlik,
uluslararasi ticaret nedeniyle olugsmakta ve derinlesmektedir. Cevre iilkeler ancak ithal
ikameci kalkinma politikalar1 yoluyla kalkinma siirecine girebilirler (Topal, 2009: 118).
Kalkinmanin ancak devletin miidahaleleri ile gerceklesebilecegi goriisiine dayanan
yapisalcilik  ile planli  kalkinmanun 6nemi  vurgulanmaktadir. Kalkinmanin
saglanabilmesi icin devlet miidahalelerinin yaninda yapisal reformlarin yapilmasi
gerekmektedir.

Bagimlilik yaklasgiminin temelleri, 1950°1i yillarda ECLA okulunun serbest
ticarete karst ithal ikameci gorisi ile atilmig, 1970’li yillarda ise tam olarak
sekillenmistir. Iki kutup olarak diinya ekonomisinin ikili bir gériiniimiinii vurgulayan
Prebisch’in Merkez-Cevre paradigmasinin daha radikal bir sekilde ele alinmasiyla
ortaya ¢ikmustir (Tiiyliioglu, 2004: 260). Ozellikle, Baran tarafindan gelistirilen ve
kapitalist sistemde bir merkez {ilkenin gelismisligi ¢evre iilkenin azgelismisligi pahasina
oldugu (Arslan, 2006: 41) gorisi, Bagmmlilik yaklagiminin en Onemli tezini
olusturmaktadir. Baran’a gore, tekelci kapitalizm nedeniyle merkez ve ¢evre arasindaki
ugurum her zaman var olacaktir. Baran, bir toplumun iirettikleriyle iiretimin maliyeti
arasindaki fark olarak tanimladig iktisadi fazla kavramui ile bu goriislerini bir adim daha

ileri gotiirmistiir. Fazlanin biytikligi, tretim ve servetin, bir toplumun kendine

® Dogan, ortiik bilgiyi su sekilde tanimlamaktadir: [...] “Ortiik bilgi, sdyleyebileceginden daha fazlasini
bilmek olarak tanimlanabilir. Diger bir degisle, ifade ya da sembolize edilmesi gii¢, faaliyet merkezli
olup deneyimle 6grenilebilen, bireye 6zgii olmasi ile birlikte sonuglari kalite, giivenirlilik, siireklilik ve
iiretim maliyeti gibi degisk kriterler agisindan test ve kontrol edilebilen bilgi tirtdiir. Kelimelere ve
yaziya dokiilemeyen, her tiirli sembol ve matematiksel ifadelerin yami sira, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin kapsam ve isleyis felsefesine de meydan okuyan ortiik bilgi giiniimiizde ¢ok fazla
tartisilmaktadir. Kisaca agik bilgi olarak ifade edilen her tiirlii yazili ve sozel bilginin gelisen
teknolojiyle artan paylasim kolaylig: ortiik bilgi gibi soyut, ifadesi, paylagimi ve taklidi son derece giig
olan bir unsurun rekabet arenasinda c¢ok daha stratejik bir boyut ve igerik kazanmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Tiim bu gelismeler patent almanin isletmeleri fiziksel olarak taklit edilmekten
kurtaramadig1 gercegiyle birlestiginde de, rekabet arenasinda saglam ve kalici Ustiinliikler kurabilme
adina isletmelerin Ortiik bilgi gibi son derece stratejik bir unsuru bireysel boyuttan ¢ikararak somut bir
orgiit degerine dontistiirebilme ¢abalarini da kamgilar hale gelmektedir” (Dogan, 2003: 58-59).
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koydugu amaclar1 elde etmek i¢in sahip oldugu 6zgiirliigiin bir gostergesidir (Baran ve
Sweezy, 1970: 11). Bagimlilik yaklasiminda ileri siiriilen goriislerin biiyiik bir kismi
Marksist teori tarafindan etkilenmistir.

Kurumsalc1™ gorlisiin kurucusu olarak kabul edilen Ayres’in ileri siirdiigi
kalkinma teorisi ise, diger heteredoks goriislerden farklidir. Ayres, kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in teknolojik gelisme ve egitime Onem verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ayres’e gore, teknolojik gelisme; inovasyon, deneyim ve bilimsel
caligmalarin  bir sonucudur. Egitim de ise, sosyal sermayenin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu ylizden kurumsal yapilarin toplumun ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi saglanmalidir (Cypher ve Dietz, 2004: 181).

Marksist kalkinma ve biiylime teorileri, Rostow’un biiyiime teorisi asamalari
goriisiine benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir (Willis, 2011: 70). Marks, idealist olarak
gordiigii endiistriyel gelismis iilkelerin az gelismis ilkelere gelecekleri ig¢in Ornek
olusturdugunu kabul etmemektedir. Marks’a gore, her iilke farklidir ve bu yiizden farkli
donemlerde degisik yollardan ve farkli tarihsel siire¢lerden gegmektedir (Karaca ve
Sahin, 2010: 47).

1.1.2. Bolgesel Kalkinma Anlayisinin Gelismesi

Bolgesel kalkinma anlayisinda daha 6nce agiklanmis olan biiyiime ve kalkinma
modelleri bolge dlgegine gore uyarlanmaktadir. Klasik bolgesel kalkinma modelleri,
geri kalmis bolgelerin sanayilestirilmesi ve modernizasyonu ile bolgeler arasindaki
esitsizligi azaltmay1 hedeflemistir. Bu modellerin temel amaci ise, biiylik yatirimlarin
belirli sektorler ve cografyalarda yogunlagmasidir. Boylelikle elde edilen faydalar
yayginlagarak diger alanlara digsal ekonomiler araciligityla yansimis olacaktir (Kargi,
2009: 21).

Keynesyen bolgesel kalkinma modelleri, gelir-harcama esitliginden yola
cikilarak elde edilen Keynesyen bolgesel ¢arpani ile formiile edilmektedir. Marjinal
tikketim egiliminin bolge ya da bolge disi liriinlere aktarilmasi, biiylimeyi etkileyen en
onemli faktordiir. Bolgenin, ithalata bagimliligi, bolgenin biyikligi ile ters;
sanayilesmesi ile dogru orantilidir (Gokgoz vd., 2010: 4). Talep yonli Keynesyen
modellerde ihracat, bolgesel bitylimenin temel kaynagi niteligindedir (Ildirar, 2004: 48).

Neoklasik bolgesel kalkinma modelleri ise, isgiicii ve sermaye degisimleri

etkilerinin, uluslarin ve bolgelerin ekonomik performanslarinin anlagilmasinda yardimci

19 Kurumsalcilar, eski ve yeni olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eski kurumsalcilar Heteredoks goriis
icerisinde incelenirken, yeni kurumsalcilar Ortodoks goriis icerisinde yer almaktadir.
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olmustur. Ancak, 6zellikle bolgesel kalkinmada isgiicii, sermaye ve teknoloji faktorleri
arasindaki iliskiyi agiklamada yetersiz kalmistir (Malecki, 1991: 111). Bu nedenle
iktisat¢ilar arasinda neoklasik modellerin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi
tartismalar1 hakim olmustur.

Bu kapsamda eksik rekabete dayali ticaret modelleri gelistirilmistir. Buna gore;
artan getiriler ve ticaret maliyetlerinin varligi nedeniyle, firmalarin ve isgilerin, biiyiik
piyasalara yakin olarak konumlanacagi iddia edilmistir. 1950°1i yillarda kalkinma
iktisat¢ilar1 biiylik piyasalari, firmalar ve isciler i¢in ¢ekim merkezleri olarak kabul
etmistir. Perroux’un (1955) “biiyime kutuplar1”, Myrdal’in (1957) “dairesel kiimiilatif

! teorileri bu tartismalar

nedensellik” ve Hirschman’in (1958) “ileri ve geri baglantilar
tizerine kurulmustur (Ottaviano ve Puga, 1997: 7).

Perroux’a gore, biiyiime yogunlugu, degisen biiyiime kutuplar1 ya da
merkezlerinde goriiliirken diger yerlerde goriilemez. Cesitli kanallarla yayilmasi ile tim
ekonomi lizerindeki genel etkileri farklilik icermektedir (Perroux, 1955:309). Biiyiime
kutuplart modeli, devletin yatirnmlar1 sinirli sayidaki yerlere yoneltmesi ile ekonomik
faaliyetlerin tesvik edilebilecegi iizerinde yogunlasmaktadir. Boylelikle bolgede refah
diizeyi artacaktir (Parr, 1999: 1196-1197). Myrdal’a (1957) gore ise, kiimiilatif
nedensellik siireci iginde doniisiimli karsilikli bagimliligin, toplumsal iliskilerin tiim
alanlar lizerinde gecerliligi bulunmaktadir. Go¢ ve sermaye haraketliligi ile ticaret,
biiyiime merkezlerinin lehine islerken diger bolgeleri olumsuz etkilemektedir. Myrdal,
bu duruma Geri Itme Etkileri (Bachwash Effect) adini vermektedir. Bunun yaninda
Yayilma Etkileri’'ni (Spread Effects) de tanimlayan Myrdal, merkezlerin biiylime
etkilerini yaymasi sonucunda diger bolgeleri de olumlu etkileyecegini belirtmektedir
(Myrdal, 1957: 27-31). Hirschman’a gore ise, talep ve iretim yoniinden ekonomiyi
etkileme giicti yiiksek olan sektorler stratejik Gneme sahip olarak kabul edilmektedir. Bu
sektorlerde nihai talep ve katma degerde yasanan bir degisiklik ileri ve geri baglantilar
yoluyla ekonomiyi en ¢ok uyaran sektorler olmaktadir (Ayas, 2011: 525).

Bolgesel kalkinma anlayigsinda kiimelenme ekonomileri, yigilma ekonomileri ve
digsalliklar da gecerli modeller olarak sunulmaktadir. S6z konusu bu modeller
caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintilandirilacaktir. Ancak burada igsel biiyiime
modelleri ayr1 bir baglik altinca incelenecektir. Bolgesel kalkinma anlayisindan yerel

kalkinma anlayisina gecis siirecinde ¢ok Oonemli bir mevkiye sahip olan bu modeller,

Y fleri ve geri baglantilar teorisi hem kalkinma hem de bélgesel kalkinma literatiiriinde es zamanli
incelenmektedir.
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kiimelenme ve yigilma ekonomileri ile digsalliklar teorisi arasindaki baglantilarinin
kurulmasinda teorik ¢erceveyi tamamlamaktadir.

1.1.3. i¢sel Biiyiime Modelleri ve Yerel Kalkinma

Neoklasik teorinin iiretim fonksiyonuna teknolojik degisimi dahil etmek zordur
clinkii standart tam rekabet¢i varsayimlar artik siirdiiriilememektedir. Teknolojik
gelisme yeni fikirlerin yaratilmasini igermektedir. Ancak bunlar rekabet¢i olmayan
kisimlar1 kapsamaktadir ve dolayisiyla kamusal mallar1 isaret etmektedir (Romer, 1994:
13; Barro ve Martin, 2004: 18).

Igsel biiyiime modelleri, biiyiime ve kalkinma ekonomisi ayriligmi belirli bir
oranda ortadan kaldirmigtir. Boylece gelismekte olan iilkelerin kalkinma sorunlarina
¢ozlim Onerilerinin teorik modellere dayandirildigi bir yaklasim tarzi benimsenmeye
baglanmistir (Dogruel, 2005: 241). Bilgi, Ar-Ge faaliyetleri, beseri sermaye, teknolojik
gelisme, Olgek ekonomileri gibi neoklasik biliylime modellerindeki dissal kabul edilen
faktorler igsellestirilmistir. Pasif devlet anlayisi terk edilmis, Ar-Ge faaliyetlerini, beseri
sermaye ve egitimin gelismesini tesvik edici aktif politikalar uygulayan bir devlet
anlayis1 ortaya ¢ikmustir (Ciftgi ve Aykag, 2011: 162).

Buna gore, iiretim fonksiyonunun altinda yatan bilgi kavraminin daha fazla
analiz edilmesini savunan Arrow (1962a), bir egitimci olarak, ayni egitim
uygulamalarindan gegen Ogrencilerin farkli bilgi diizeylerine sahip oldugunu agikca
gordiigiimiizii belirterek, tipki Ogrencilerde oldugu gibi iilkelerin de farkli iiretim
fonksiyonlarina sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Uretim fonksiyonlarindaki uluslararasi
ve zamanlar arasi degisimler altinda yatan bilgi ve degisim siirecini ig¢sel biiylime
modelleri ile agiklamaktadir.

Romer’e gore, bir ekonomide bilgi birikimi ve bilgi tasmalari** (knowledge
spillover) igsel biiyiimenin temelidir. Bilgi, iiretimde bir girdi olarak kullanildiginda
bilgi ilizerine yapilacak yatirimlar dogal bir digsallik yaratacaktir. Bir firma tarafindan
yaratilan yeni bir bilgi, diger firmalarin iretimlerinde kullanilarak pozitif digsallik
olusturmaktadir. Ciinkii bilgi saklanamamaktadir. En 6nemli konu, bilgi birikiminin bir
fonksiyonu olan tiiketim mallarinin tiretimi ve diger girdiler artan getiri durumu
sergilerken, bilginin ise artan marjinal iiretime ve verimlilige sahip olabilmesidir.

Sermayenin biiyiime modelleri igindeki azalan verimler kanununun aksine, bilgi artis

'2 Bilgi tasmalari, ekonomik aktérler arasinda bilgi degisimidir. Bilgi tasmalari konusu ikinci boliimde bir
alt baslik altinda ayrintilartyla incelenecektir.
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gostermektedir. Diger tiim girdiler sabit kabul edildiginde, sermaye, bilginin®® sabit ve
yeni arastirmalarin  olmadigr bir durumda dahi optimal olarak ayni yerinde
durmayacaktir (Romer, 1986: 1003-1004). Biiyiime uzun dénemde yeni tiriinlerin icat
edilmesi ile elde edilmektedir. Modern biiyliime literatiirlinde inovasyonun Ozellikle
bilgi tasmalarin1 hizlandirarak ortiik bilginin yayilimin arttirdigi belirtilmektedir. Bu
cercevede gerek inovasyon gerekse teknolojik gelismelerin biiyiime ve kalkinma
tizerindeki olumlu etkilerinin kabulii iizerine yogunlasan yeni bir yaklagim gelismistir.
Mekansal yakinlik temelinde ele alinan bu yeni yaklasim, 6zellikle pozitif disssalliklar
tizerinde durmaktadir.

Rekabetgi denge biliylime modelinin iiretiminde kullanilan; digsallik, tiretimde
artan getiri ve yeni bilgi tretimindeki azalan getiri li¢ element olarak belirleyicidir.
Artan getirinin olmasina karsin, digsalliklarla birlikte bir rekabetgi denge mevcut
olacaktir. Bu denge Pareto Optimal degildir fakat pozitif ¢iktilar1 olan bir modelin
sonucudur ve devlet miidahalesinin olmadigi durumda biiyiime siireglerini agiklamada
yeterlidir. Digsallik, model i¢inde esitligin varligin1 belirtmek i¢in gereklidir. Bilginin
iretimindeki azalan getiri, tiiketimin ve faydanin ¢ok hizli artmasini engellemek ve
korumak i¢in gereklidir (Romer, 1986: 1004).

Lucas (1988), biiylimeyi anlamak i¢in, sadece yillik biiyiime ve kisi basina diisen
milli gelirde meydana gelen artis oranlarina bakilarak, hem tilkeler hem de zamana gore
karsilagtirmalar yapmanin ¢ok saglikli olmayacagini vurgulamistir. Bu ¢ergevede bir
iilkenin kalkinma durumunun tam olarak 6l¢iilemeyecegini belirterek, kullandigimiz bir
bilgisayarin bile bu iki gdstergeyi olumlu yonde etkileyebileceginden bahsetmistir.
Caligmalarinda demografik yapi, kentler, yaparak Ogrenme, beseri Ssermaye ve
teknolojinin 6nemini dile getirerek bu duruma kalkinma mekanikleri adin1 vermistir.
Beseri sermayenin kalkinmaya en Onemli katkisinin ise bilgi tagmalari yoluyla
gerceklestigini modellemistir.

Bu cercevede icsel biiylime modellerinin bilgi tagsmalarina, beseri sermayeye ve
teknolojik gelismelere verdigi onemin temelinde pozitif digsalliklar ve dlcege gore artan

getiriler yer almaktadir. Bilgi yaratildig1 yere 6zgii kalmayip her alana yayilabilmekte

3 Bilginin bir kamusal mal olmas: sebebiyle digsalligmin yadsinamayacagi goriisii, bilginin yayilimi
konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Jaffe
(1989). Ayrica, bilginin birgok formu kamu mali olma 6zelligini tagimaktadir. Bilgi rekabet disidir.
Yani aym fikir, farkli yerlerde ve uygulamalarda ayni anda kullanilabilir. Cogu durumda da bilgi,
dislanamamaktadir. Bir bilginin olugmasini saglayanlar, bu bilgiyi kullananlardan bedelini giigliikle
elde edebilirler. Bilginin bu 0&zellikleri, inovasyon siirecinde yaratilabilecek bilgi tagmalarinin
yararlarim gostermektedir (Grossman ve Helpman, 1990: 3-4).
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ve kullanilabilmektedir. Boylelikle herhangi bir sektdriin ¢iktist olan bilgi, girdi olarak
diger sektorde yer alabilmektedir. Bu durum bilginin siireklilik vasfi kazanmasina neden
olarak yenilenme siirecini arttirmaktadir.

Bir malin kiimiilatif ¢iktisindaki artis, so6z konusu malin birim iiretim
maliyetlerinin, is¢ilerin isi yaparak Ogrenmesine bagli olarak azalmasina neden
olmaktadir. Ayrica isgiler is ortaminda da birbirlerinden bir¢ok sey 6grenebilmektedir.
boylelikle ise yeni giren bir is¢inin de maliyeti diismektedir. Isciler birbirlerine bir isin
nasil yapilacagini Ogreterek isin teslim siiresini de azaltmis olacaklardir. Bir is¢i ne
kadar verimli/iiretken ise diger iscilere ve calistigit kuruma da o kadar katkida
bulunmaktadir.

Biiyiimenin motoru, yaparak Ogrenme sayesinde olusan beseri sermaye
birikimidir. Ulkelerin yasam standartlar1 arasindaki farklarin temel kaynag da beseri
sermayedeki farkliliklardir. Fiziki sermaye birikimi de onemli bir rol oynamaktadir,
ancak kesinlikle ikincil derecededir (Lucas, 1993: 270; Stokey, 1988: 702; Young,
1991: 371). Igsel biiyiime modelleri, iiretim faktorleri birikimi (beseri ve fiziki
sermaye) tizerindeki digsal etkiler {izerinde durmaktadir. Bilginin yayilimi, yaparak
ogrenme ile gerceklesmektedir ki bu durum 6zellikle ¢iraklik egitimi ile miimkiin
olmaktadir.

Gecmiste, biiyiime ve kalkinma iizerinde yapilan tartismalarin basinda yapisal
degisim ve biliylime siireclerini destekleyen mekanizmalar ve verimlilikte artis yer
almigtir. Giiniimiizde ise bu tartismalara ilaveten Sermaye birikimi, inovasyon ve
kurumsal degisim, kalkinma siirecinin agiklanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir.
Ancak, bolgesel kalkinma literatiiriinde yapilan son agiklamalarda, iiretim faktorlerinde
Olgege gore artan getiriler saglayan, iiretim sistemlerinde artisa neden olan ve bu yolla
gelirin de artmasini saglayan yatirimlarin, kalkinmanin kara kutusu (black box) olarak
ifade edilen ve ¢arpan etkisi yaratan gizli mekanizmalar oldugudur. (Vazquez-Barquero,
2010: 25). Artik, iktisadi biiylime kuramlari niteliksel bir boyut kazanmistir. Biiyiime
stirecinde ortaya ¢ikan bu niteliksel boyutlar, bir yandan olumlu digsalliklar yaratarak,
diger yandan da inovasyonun temel bir rol iistlendigi siiregte yiiksek biiylime oranlarinin
yasanmasini saglayarak reel hasilanin niceliksel olarak artisini da olanakli kilmaktadir
(Kibrit¢ioglu, 1998: 210).

I¢sel biiyiime modelleri dinamik bilgi digsalliklarmi, teknolojik inovasyonlar ve
dolayisiyla biiyiime igin itici bir gli¢ olarak belirtmektedir. Bu literatiire gore cografi

alanlardaki bilgi birikimi ve verimlilik artist 6nemli bir faktordiir. Marshall



20

(1890/1920), Arrow (1962a) ve Romer (1986), en oOnemli digsalliklarin (MAR
dissalliklar1)*, aymi sektorde yer alan firmalar arasindaki iletisimin neden oldugu bilgi
birikiminden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bir bolgedeki sektér yogunlasmalari
firmalar arasinda bilgi tasmalarina yol acarak bolgedeki sektoriin  biliylimesini
saglamaktadir. Bu teori, ayrica yerel tekelci piyasalarin  digsalliklarin
i¢sellestirilmesindeki 6nemini vurgulamaktadir (Almeida, 2007: 66). Dissalliklardan
elde edilen faydalarin Oncelikle yerel diizeyde oOziimsenerek yerel kalkinmanin
gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi, uluslararas1 diizeyde bilgi ve teknolojilerde
yasanan gelismelerin biliylime iizerinde olumlu etkisi oldugunu savunan igsel biiyiime
modelleri, 6zellikle digsalliklarin 6nemini bir kez daha gozler oniine sermistir (Romer,
1990: 72) Hatirlanacak olursa, igsel bitylime modelleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini
de bir iiretim faktorii olarak kabul etmektedir. Yukaridan asagiya dogru olan mekansal
iligkiler yerine asagidan yukariya dogru bir iliskiler aginin olmasi igsel biiyiimenin en
onemli Ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Modellerin, yerel dinamiklerin kendi
performanslariyla harekete ge¢mesi, boylelikle kalkinmanin saglanmasi goriisii hemen
hemen tiim kalkinma iktisatgilar1 tarafindan kabul edilmektedir. Ancak diger biiylime
modellerinden farkli olarak i¢sel biiylime modellerinde sosyal aglar yardimiyla bilginin
ve inovasyonun arttirilmast ile biiyiimenin gergeklestirilebilecegi ileri stiriilmektedir.

Romer, biiyiime ve kalkinma hakkinda iktisatgilarin tizerinde durdugu bes farkli
durum oldugunu belirtmistir. Asagidaki Tablo 1.1°de biiylime ve kalkinma teorilerinin
icinde barindirdigr durumlar 6zetlenmektedir:

Tablo 1.1. Biiyiime ve Kalkinma Teorilerinin Icerigi

Durum Ekonomik Faaliyet

1. Durum | Bir piyasada bir¢ok firma bulunmaktadir.

Bilgi, bireylerin ayn1 zamanda kullanmasiyla diger girdilerden ayrilmaktadir. Bilgi,
kullaniminda rekabetin olmadig1 bir maldir.

3. Durum | Fiziksel faaliyetlerin benzerini yapmak miimkiindiir.

4. Durum | Teknolojik avantajlar bireylerin yaptig1 seylerden kaynaklanmaktadir.

Bireyler ve firmalar kesifler iizerinde tekel rantlar1 kazanir ve piyasa yapma giiciine
sahiptir. Bireyler ve firmalar bilgilerden kazanglar saglamaktadir.

Kaynak: Romer, 1994 11-12

2. Durum

5. Durum

Romer’e gore, neoklasik model 1., 2. ve 3. durumu kapsamakta ancak, 4. ve 5.
durumu dikkate almamaktadir. Neoklasik modelin en 6nemli avantaji teknolojiyi
kamusal mal olarak gormesidir. Bu durum tam rekabete dayali modelde 2. durumun

gegerli olmasini saglamakta ve bilginin kamusal bir mal oldugu varsayimi altinda

Y MAR dissalliklari ile ilgili ayrintili bilgi calhismanin ikinci boliimiinde verilecektir.
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diglanamama o6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda model, 5. durumun
gecerlilik kazanacagini savunmaktadir.

Icsel biiyiime modellerinde ise 4. durum gegerlidir. Arastirma ve gelistirme
faaliyetleri i¢in 0zel sektor faaliyetleri, kamu sektorii faaliyetlerinden ziyade teknolojik
ilerlemeye katkida bulunmaktadir. Ancak, devlet giidiimli teknoloji politikalari
kapsaminda kamu desteklerinin faydalari yadsinmamalidir (Romer, 1994: 21).

Yukarida belirtilen teorik agiklamalara dayanarak Tablo 1.2.’de oldugu gibi bu
teoriler 6zet olarak gosterilebilir.

Tablo 1.2. Kalkinma Teorilerinin Uygulamaya Gegirilmesi

Siirec Gorev Tamimlar Etkilendigi Teori Kapsam

Birinci Dalga | Refah Devleti Keynesyen Politikalar Makro

Ikinci Dalga Diizenleyici ve Denetleyici Devlet | Neoklasik Iktisat Mezo

Usiincii Dalga Yeni Liberal Anlayista 1k Iki Bilgi Eer}omlsl, Kiimelenme Mikro
Dalganin Karmasi Ekonomisi

Goriildigi tizere, kalkinma iktisadi teorileri glinimiize kadar birgok farkli
uygulamalarla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu farkliliklar teorilerin devlete atfettigi
gorevlerle ilgilidir. Birinci dalga giiniimiiz gelismis tlkelerinin kalkinmasina katkida
bulunan refah devleti uygulamalarindan meydana gelmektedir. Ulus devlet kavraminin
bagat rol oynadigi bu donemde devlet miidahaleleri, ulusal politikalarda hakim rol
oynamaktadir. Yukaridan asagiya bir kalkinma 6ngoériisii ile merkezden ydnetilen ve
cevreye yayilan bir siire¢ kabul edilmektedir.

Ikinci dalga 1970°li yillarda yasanan kriz ile iilke icindeki kalkinma
farkliliklarinin  giderilememesi nedeniyle yeni ¢ikis yollarinin aranmasi sonucunda
yasanmustir. Girdi-¢iktt deger zincirleri, isgiicii hareketliligi, dogrudan yabanci
yatirimlar gibi ekonomik faaliyetlerin artmasinin yanisira sosyo-politik ve kiiltiirel
iligkilerin boyutunun da degismesi, bu silireci hizlandirmigtir. Fordist iiretim
sistemlerinin terk edilip esnek {liretim sistemlerine gecisin yasandigl bu dalgada esnek
uzmanlagma, ekonomik faaliyetlerde kendine yer bulmustur. Gerek uluslararasi
kurumlar, gerekse bolgesel birlesmeler yoluyla iilkeler, yasanan bu hizli doniisiim
stirecinden hem daha fazla faydalanma hem de zararlarindan korunma yoluna gitmistir.
Bolgesel kalkinma siireci olarak tanimlayabilecegimiz bu siirecte devletin basarisizlig
kabul edilmektedir.

Son dalga ise ilk iki dalganin karmasindan olusmaktadir. Bu dalgada yerelin
onemi giindeme gelmektedir. Bu ger¢evede kentler ve endiistriler kiiresel ekonominin

en onemli bilesenleri haline gelmistir. Ozellikle iletisim ve teknolojide yasanan
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gelismeler rutinlesmis tiretim ve tiikketim siireglerini degistirmistir. Artik proje odakli ve
tiiketici odakli tiretim siirecleri gelistirilmistir. Glinliikk degisen taleplere cevap veren bir
liretim siirecinin olusturuldugu bu dalgada, tiim aktorler i¢cin uzmanlagsma, esneklik,
inovasyon kisaca degisim misyonu damgasini vurmustur. Ekonomik iliskilerin dinamik
yerel aglar1 olarak kentler, kiiresel ekonominin zirvesinde yerini bulmustur. Mikro
diizeyde kalkinmanin, makro diizeyde kalkinmay1 saglayacagi savi iizerinde duran bu
dalgada devlet politikalar1 ve piyasa kol kola ¢calismaktadir.

Buraya kadar verilen teorik ¢erceve sonucunda yerel kalkinma ile i¢sel bliylime
modelleri arasindaki baglantiy1 vurgulamak yerinde olacaktir. Biiylime ve kalkinma
stirecleri kentlerde ve endiistriyel kiimelenmelerde meydana gelmektedir. Bu yiizden,
kent ve bolgesel planlamacilar, cografyacilar ve iktisatgilar ekonomik faaliyetlerin
yigilmalarim1 ~ silirdiirmeye, korumaya, sekillendirmeye ve bastan yaratmaya
calismaktadir. Mekansal kosullar yigilma ekonomilerinin ortaya c¢ikmasma sebep
olmaktadir. Bu durum firmalarin isbirligi yoluyla digsal ekonomilerden faydalanmasini
saglamaktadir. Boylelikle igsel yerel biiyiime ve kalkinma uyarilacaktir (Van Oort vd.,
2012: 469).

1.2. Yerel Kalkinma ile Sanayi Mekanlan iliskisi: Kiimelenmeye Dogru Yol

Ayrimi

Klasik iktisatin temellerinin atildigi 18. ve 19. Yiizyillar, mekan ve insan
iradesinden bagimsiz yasalarin kesfedildigi donemlerdir (Isgiiden ve Kone, 2002: 98).
Son yillarda ise, ekonomik faaliyetlerin sekillenmesi siirecinde ekonomik aktorlerin rolii
ile mekanin 6nemi literatiirde yeniden glindeme gelmistir. Nitekim ekonomi soyut bir
kavram olmaktan ¢ikmis, bireylerin faaliyetleri sonucu olusan bir ag yapist igine
oturtulmustur. Bireyin egitimi, iligkileri, kiiltiirli yani tiim sosyal yapi i¢indeki yeri ile
biiyiime ve kalkinma arasinda siki bir iligki oldugu diisiincesi yaygin olarak kabul
gormektedir. Marshall’dan Krugman’a, Solow’dan Romer’e bir¢ok iktisat¢1 bilginin,
teknolojik degisimin, uzmanlasmanin, cografi yogunlagmanin ve en 6nemlisi de beseri
sermayenin, biiyiime ve kalkinma iizerinde etkileri oldugunu vurgulamislardir.

Giliniimiizde bolgeler ve kentler lizerine yapilan ¢aligmalar, mekanin ve
dolayisiyla kentlerin ekonomide oynadigi benzersiz roliin daha iyi anlagilmasina yol
acmistir. 1960’I1 yillarin ortalarindan itibaren kent alanlar1 iginde yer secimi igin
tesvikler verilmesi ile ilgili diislinceler ortaya ¢ikmistir. Heinrich Von Thiinen (1826) bu

kapsamda tarimsal iiriinler ve arazi degerleri hakkinda hanehalki i¢in amprik bir ¢alisma
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yaparak mekanin onemini dile getiren ilk akademisyenlerden biri olmustur (Quigley,
1998: 127).

Ekonomik faaliyetin yerel bilesimi mekanlar arasinda dengesiz bir sekilde
dagilmaktadir. Uretim kaliplarindaki farkliliklarm mekansal belirleyicileri, girisimcilik
kiiltiiri, mekanin tarihsel boyutu, teknoloji, politika uygulamalari vb. unsurlardan
olugmaktadir. Bu ¢er¢evede mekanin ekonomik faaliyetlerin sebebini anlamada nigin
arka plana atildigi sorusu giindeme gelmektedir.

Samuelson, “Mekansal Fiyat Dengesi ve Lineer Programlama” (Spatial Price
Equilibrium And Linear Programming) isimli makalesinde mekanin nigin 6zellikle
iktisatgilar tarafindan ikinci plana atildigin1 anlayamadigini su climlelerle belirtmektedir
(Samuelson, 1952: 283-284):

“[...] A.A. Cournot’in 1838 yilinda yapmis oldugu c¢alismayla
baglantili olarak rekabetci bir piyasa fiyati, arz ve talep fonksiyonlarmin
kesismesiyle belirleniyor. Ilgingtir ki fiyat ile ilgili daha karmasik bir
problem, ornegin Liverpool ve New York gibi iki farkli mekansal
piyasalar arasindadir. Diger bir problem ise "piyasalarin iletisimi"dir.
Stephen Enke c¢alismasinda mekanlar arasi piyasalar problemini
genellestirmis ve bir ¢6ziim Onerisinde bulunmustur. Mekansal sorunlar
iktisat teorisinde o kadar ¢ok ihmal edilmistir ki bu alana iliskin yapilan
caligmalar ise sadece Yya hatir i¢in ya da 6zel ilgiden yapilmigtir”.

Enke, iktisat¢ilarin, ticari faaliyetlerle ugrasanlarin farkli noktalarda yerlesmis
olduklarinda, mal hareketliligi ve yerel piyasa fiyatlar1 iizerinde ulastirma maliyetlerinin
etkisi ile ilgili arastirma yapmadiklarini vurgulamigtir. Ayrica Enke, deger teorisini
agiklarken, bu teorinin her birinin diger alict ve saticilar tarafindan etkilendigi birgok
alict ve saticinin bulundugu konumsal desenlerden birini varsaymak zorunda oldugunu
belirtmektedir (Enke, 1951: 41). Isard (1956), iktisat¢ilarin iktisadi olaylarla mekan
arasindaki iligkileri arka plana attiklarin1 ve ekonomik faaliyetlerin harikalar diyarinda
meydana geldigini diislinlirek mekansiz ve konumsuz bir bi¢cimde iktisat yaptiklarin
belirtmektedir (Isard, 1956: 25).

Ekonomik faaliyetlerin belirli mekanlarda/bdlgelerde yogunlasmasi firmalarin
dolayisiyla da bireylerin ekonomik ve sosyal faydalarimi arttirma c¢abalarindan ileri
gelmektedir. Mekanlarin/bolgelerin heterojenliginden kaynaklanan bu durum, diinya
ekonomisinin ekonomik manzarasinin sekillenmesinin kiimelenmelerle gergeklesmesini

saglamaktadir.



24

Eger mekanlarim/bolgelerin homojen oldugu varsayimi gecerli olursa Olgege
gore sabit getirili ve tam rekabet kosullari altinda gergeklesen ticaret modelleri
kapsaminda ekonomik faaliyetlerin, mekanlar/bolgeler arasinda tam olarak dagildig
sOylenebilir. Boyle bir ekonomide herbir tiiketici kendi tiiketimi i¢in iiretim yapan bir
Robinson Crusoe olmaktadir (Ottaviano ve Puga, 1997: 3).

Sanayi mekanlart ise, 19. Yiizyilin sonlarinda sanayi sektOriiniin Gneminin
artmasiyla birlikte giindeme gelmistir. Calisanlarin yeteneklerini gelistirebilecegi,
yiiksek ticaret hacminin yakalanabilecegi ve isletmeler arasi isbirlikleri i¢in fabrikalarin
kurulabilecegi altyapilarin olugturulmasi gibi amaglara hizmet eden sanayi mekanlarinin
ilk uygulama o6rnekleri Ingiltere’nin Manchester kentinde 1897 yilinda Trafford
Parkr’dir. Bugiin, Kuzey Amerika’daki SV, Ingiltere’de Londra ve Bristol arasindaki
bolge, Fransa’da Grenoble, Montpellier ve Sophia-Antipolis, isve¢’in Gnésjo bolgesi,
Almanya’da Baden-Wiirttemberg (BW) bolgesi (Cansiz, 2010: 16), Tirkiye'de ise
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) en 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Ileri geri baglantilar, isgiicii havuzu ve teknolojik digsalliklar gibi pozitif digsal
ekonomiler, mekanlar arasinda ekonomik faaliyetlerin yogunlagmasinin temel
sebeplerini  olusturmaktadir. Ciinkii firmalar, pozitif digsalliklardan faydalanarak
maliyetlerini azaltma yoluna gidebilmektedir.

1.2.1. Sanayi Mekanlari: Teorik Arka Plan

Geleneksel sanayi mekanlarinin yer se¢imi konusundaki literatiir, firmalarin
farkli yerlerin mevcut karsilastirmali avantajlarindaki degisikliklere gore yerlestigini
savunmaktadir. Bu yiizden bir mekandaki mevcut iicretler, niifus, endistrinin bilesimi,
elektrik fiyatlari, vergi oranlar1 vb. 6zellikler firmalarin konumlanmasi agisindan ¢ok
onemlidir. Yeni yer se¢imi literatiiriine gore ise, bir endiistri i¢in var olan yerlesme
modelleri, 6zellikle kentlerin tarihi endiistriyel ortamindan etkilenmektedir (Henderson,
1994: 75). Bu duruma "tarihi kaza" adini veren Arthur (1989), Amerika Birlesik
Devetleri’ndeki SV’yi ornek olarak gostermektedir. Artan getirileri, diger firmalara
yakin olmanin net faydalar1 seklinde tanimlayarak yigilma ekonomilerinin 6nemini
vurgulamistir. Yigilma ekonomileri, bir endiistriye girmek isteyen firmalarm, diger
firmalarin varligindan faydalanmasini saglamaktadir. Baskin olan endiistri ise
kiimelenmeleri olusturmaktadir. Yani yigilma ekonomileri, sanayinin yerel bir sekilde

ayrilmasina sebep olmaktadir (Arthur, 1989: 1).
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1.2.1.1. italyan Okulu

Italyan Okulu, Marshall teorisine bagl kalarak, sanayi mekanlarinin tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel faktorleri tizerinde durmaktadir (Karakayaci, 2010: 151).

Italyan Okulu’ndan Becattini, bir endiistrinin cesitli bilesenleri olan teknolojik,
kurumsal ve kiiltiirel farkliliklarini, temel bireysel ihtiyaglar1 ve 6zellikle ideolojik
diistinceleri goz oniline almadan tanimlama yapilamayacagini belirtmistir. Asil amaci,
endiistriyel faaliyetlerin agiklanmasi siirecinde akademisyenler adina metodolojik
egilimlerin yoniinii ¢izmektir. Ayrica bilimsel ¢alismalarda sosyolojik ve psikolojik
acilimlarin yapilmasi gerektigini vurgulayarak sosyolojik tanimlarin belirli bir sektore
ait insanlarin duygusunu yakalamak i¢in sosyal siiregler icerisinde yer alan aidiyetlik
duygusunun 6nemi tizerinde de durmustur (Becattini, 1989: 124-127; 2002a: 483-484).
Italyan Okulu sanayinin mekanla bulusmasina endiistriyel alan adini vermis ve
kiimelenme modellerinin olusumuna katkida bulunmustur.

Endiistriyel alan oldukga farkl1 bir modeldir. KOBI'ler, belirli bir cografik alanda
ve yine belirli iiretim sektorlerinde yiiksek diizeyde uzmanlagmis isboliimii ile firma ag
yapilarinin bir pargasini olusturmaktadir ki, bu duruma endiistriyel alanlar denmektedir.
KOBI’lerin izole olmasindan ziyade ekonomik &rgiitlenme bigiminin analiz birimidir
(Trigilia, 1992: 34).

Endiistriyel alanlar, organizasyon yapilari, ayni1 endiistriyel sektore ait giiclii ag
baglantilari, giiven ve isbirligi, girisimcilik dinamizmi gibi olgulart iginde
barindirmaktadir. Yerel kalkinma ve yenilenme kapsaminda endiistriyel alanlar,
tretimin kii¢iik birimlere ayrilmasiyla alt igverenlerin yayilmasi ve ekonominin cografi
olarak yeniden yapilanmasi nedeniyle onemli hale gelmistir. Sengenberger ve Pyke
(1992) calismasinda, rekabet zorluklarinin ortaya ¢ikmasi sonucu O6zellikle ¢alisma
standartlarinin bozulmasinin, etkinlik ve esneklik gibi olgularla sosyal ve ekonomik
hedeflerin birlestirilmesi ile giderilebilecegini ileri stirmiistiir.

Gelismis {ilkelerde yerel ekonomilerin bagari deneyimlerinden hareketle
gelismekte olan iilkeler, siirdiiriilebilir biiyiime ve kalkinmayi saglayacak bir model
gelistirmek i¢in kiimelenmelerden bir politika araci olarak faydalanabilir. Bu kapsamda
Amin (1994)’te, kilit bilesenler olan zanaat gelenekleri, kiiciik firmalardan meydana
gelen endiistriyel alanlar, gayri resmi ve esnek ¢alisma uygulamalari ve son olarak da
sosyal isbirligi yapilar1 karmasindan olusan bir sinerji ile 6zellikle yerel biiyiime ve

kalkinmanin saglanabilirligini savunmustur.
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1.2.1.2. Kurumsalci1 Okul

Kurumsalct Okul, sanayi mekanlarinda firmalar arasi igbirligi ve giiven gibi
olgularin mekansal yigilma egilimi {iizerindeki etkilerini, kurumlar c¢ergevesinde
incelemektedir (Karakayaci, 2010: 151).

Kurumsalct Okul’dan Amin, ekonomik zorluklarin iistesinden gelebilmek i¢in
kurumlararasi igbirliginin olusturulmas: gerektigini, bu kapsamda da firmalarin rekabet
giiclinii arttirmak i¢in ekonomik sistemlere niifuz eden kollektif rasyonel davranis ve
faaliyetlerin dogasini anlamanin 6nemi tizerinde durmustur (Amin, 1999: 390). Gergek
tarihi deneyimler kapsaminda ele aliman kurumsal gergevede resmi ve gayri resmi
iligkilerle esnaf gelenekleri, lirlin uzmanlasmasi, aile ve akrabalik baglantilar1 ve esnek
isglici piyasast (Amin, 1994: 14) oOnemli pozitif kiimelenme dissalliklar
olusturmaktadir. Boylelikle gelir, istihdam olusturma firsatlar1 ve yasam standartlari
artmis olacaktir. Kendi kendini besleyen yerel ekonomiler Marshall tipi endiistriyel
atmosfer olusturarak yerel girisimcilik ve kurumsal ve sosyal bagimlilik, bireysel
aktorler arasinda yogun baglantilarin bir uyumunu saglamaktadir.

1.2.1.3. Kaliforniya Okulu

Kaliforniya Okulu, islem maliyetlerini azaltma, aktorler arasinda isbirligi ve
ticari olmayan bagimliliklarin 6nemini vurgulamistir (Karakayact, 2010: 151).

Storper'a gore, sanayi mekanlarini degisik sekillerde ele alan Kaliforniya Okul’u,
farkli politik-kurumsal yap1, farkli endiistrilerden olusan bolge ve yeni {retim
sorunlarindan ortaya ¢ikmistir. Uretimde esnek isbdliimii ve kiimelenmeler sonucunda
ortaya c¢ikan firmalar arasi baglantilarla iliskili islem maliyetleri analizi en Onemli
calisma alanlarin1  olusturmaktadir. Kurumsal ve maliyet iligkili aciklamalar,
kiimelenmeleri bagimsiz iiretim sistemleri ile eklemlenmis digsal ekonomilerin bir
unsuru olarak kabul etmistir. Cografi yakinlik olmadan islem maliyetlerinde bir azalma,
risk  minimizasyonu, uzmanlasma ve esneklik faktorleri islememektedir.
Kiimelenmelerin avantajlar1 digsal ekonomilerdir ¢ilinkii esneklik girdi maliyetlerini
diistirmekte ve herbir firma igin is/iiriin hacmini arttirmaktadir. Bu duruma “konumsal
firsat pencereleri” adin1 veren Storper, kalkinmanin kurumsal ve cografi yol bagimh
oldugunu belirtmistir (Storper, 1997: 9-11; 1999: 28-31).

1.2.2. Yerel Kalkinma Ekonomisinde Kiimelenme Olgusunun Ortaya Cikisi

Kiiresel degisim en ¢ok sanayi mekanlarinda ve bolgesel ekonomilerde
gozlenmektedir. Kentler, kiiresel Olgekte, uluslararasi tiretim ve is bdoliimiinde

oynadiklar1 rol nedeniyle yeni ilgi odaklar1 haline gelmektedir. Kentsel ekonomilerin ve
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bolgesel iktisadin tekrar onem kazanmasinin baglica nedeni, sanayinin degisen yapisidir.
Esnek iiretim temelinde sanayilesme olarak adlandirilan bu siireg, bolgesel ve yerel
dinamiklerin 6nemini arttirmistir (Eser ve Kose, 2005: 99).

Ekonomik faaliyetlerin yerel diizeyde yogunlasmasi (yerellesme) ekonomilerde
bliyiimenin hemen hemen her durumunda diinya ¢apinda genisleme ve endiistriyel
kiimelenmelerin yayilmasi olarak oOnerilen bugiiniin kalkinma anlayisinin temel
kaynagidir (Scott ve Storper, 2003:581). Ayrica yerellesme, firmalar i¢in digsalliklar ya
da artan getirilerin bir kaynagi olarak gosterilmektedir (Asheim vd., 2006: 4).

Yerel bir endiistri sistemi; yerel kurumlar ve kiiltiir, endiistriyel yap1 ve igbirligi
organizasyonlari tarafindan sekillenmektedir (Saxenian, 1994: 7). Yerellesme, yakinlik,
ulasilabilirlik, geleneksellik gibi mekansal degiskenler, yerel kalkinma alaninda 6nemli
bir rol oynamaktadir (De Vor ve De Groot, 2008: 3). Ekonomik gelisme dinamiklerinin
giderek karmagik hale gelmesi siirecinde bolgesel ve yerel ekonomiler, ekonomik
yapilanma ve gelismenin temeli kabul edilmektedir (DPT, 2007: 7).

Yerel kalkinma, yerel yonetimler ya da toplum temelli (mahalli) kuruluslarin is
faaliyetleri ya da istihdami tesvik etmek ya da korumak i¢in girisimde bulundugu bir
stirectir (Blakely ve Bradshaw, 2002: 67).

Yerel kalkinma, yerelin dinamizmini harekete gegirerek ekonomik aktorlerin
farkindaliklarinin  arttirillmasin1  ama¢ edinmektedir. Yerele 06zgii tiim unsurlarin
uygulama alaninin tanimlanmast siireci olan yerel kalkinma, adeta Tiirk toplumuna 6zgii
“imece usulti’niin uluslararasi alanda yeniden kesfedilmesidir.

Giintimiizde yerelin ekonomik performansi i¢in yigilma ekonomilerinin ve
ekonomik olmayan faktdrlerin (kiiltiir, normlar, kurallar ve kurumlar vb.) 6nemi giderek
artmaktadir. Bu kapsamda, artik inovasyon sosyal bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.
Yerel kalkinmada ise sosyo-kiiltiirel yapilarin oynadigi rol bir devrim niteligi
tasimaktadir. Kiiresel ekonomide rekabet giicli ve inovasyon kabiliyeti elde edebilmek
icin sosyo-kiiltiirel yatirimlar bir 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Asheim, 2000:
413-414). Bu kapsamda bolgesel bilyiime ve yerel kalkinma teorilerinin temel
varsayiminin, biiylimenin belirleyicileri olan kiimelenme ve yigilma ekonomileri ile
bilgi oldugu sdylenebilir. Diger yandan biiylime ve yerel kalkinma literatiiri;
kiimelenmeler, y181lma ekonomileri, enddstriler, kentler, firmalar ve bireyler arasindaki
iligkileri aciklamak i¢in 6zellikle pozitif digsal ekonomileri kullanmaktadir.

Bu cergeveden bakildiginda yerel kalkinma literatiirii, degisim ve gelisim

stirecini; ortak degerler, ortak vizyon, ortak etkinliklere zamaninda katilim, giiven ve
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isbirligi odakli karar vermenin desteklenmesi gibi sosyal unsurlara dayali olarak
aciklanmaktadir (Cetin, 2006: 6). Bu yiizden 6zellikle beseri ve sosyal sermaye Oncii
nitelikler olarak yerelin kalkinmasinda ¢ok énemlidir.

Beseri sermaye bireye ait niteliklerin degeri olarak ifade edilirse, insanin
niteliginin geligmesine yardimeci olacak her faktoér ayni zamanda bir beseri sermaye
faktoriidiir (Altay, 2005: 3)*. Sosyal sermaye ise; kolektif davranislar1 (Woolcock ve
Narayan, 2000: 226), sosyal isbirligini (Fukuyama, 2002: 27), miitekabiliyet ve giiven
kaidelerini ve toplumdaki tiim aktorlerin iliski aglarin1 (Putnam, 1993: 170; 2000: 27)
iceren norm ve degerlerdir. Bu tanimdan ¢ikan sonuca gore sosyal sermaye,
fonksiyonlaria gore tanimlanir (Coleman, 1988: 98) ve sosyal yasamdaki bireyin dogal
bir niteligidir (Sobel, 2002: 139). Sosyal sermaye toplumsal varliklarin daha ¢ok maddi
varliklarla ifadesi olmayip, soyut ve daha cok ciktilar1 6nemli olan bir kavramdir.
Ayrica sosyal sermaye ile elde edilen ¢iktilarin kamu mali dogasina ¢ok uygun oldugu
varsayilabilir (Altay, 2007: 338-339).

Bir bolgenin sosyal sermayesi; bolgenin aktor aglart ve bu aglarin temelinde
yatan ortak degerler ve normlar ile birlikte kurumsal yapilar arasindaki iligkileri
icermektedir. Yerel kalkinma baglaminda kalkinmada oldukga aktif olan aktorler,
kolektif faaliyetleri desteklemede katalizor gorevi gormektedir. Bu durum, yerel
yonetimler ve gruplar arasinda pozitif iliskilerin gergeklestigi yerel diizeydeki yatay
sosyal sermayeyi isaret etmektedir (Cetin, 2006: 7).

Yerel kalkinma modellerinde, yerele 6zgii tim kaynaklar kendi kendini besleyen
bir devinim ile harekete gegirilmekte ve yerelin tarithsel ge¢misinden gelme 6zellikleri
yeniden giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu siirecte tiim ekonomik aktorler rasyonel bir birey
olarak hareket etmekten ziyade sosyal iligkilerin temel alindig1 bir gorevdeslik (Sinerji)
ortaminin yaratildigi ¢evrede faaliyet gostermektedir.

Yerel kalkinma altyapr yatirimlari, sert ve yumusak olmak iizere iki temel
bilesenden olusmaktadir. Birincisi yollari, demiryolu, su, kanalizasyon ve drenaj
sistemleri, enerji ve telekominikasyon aglarini igeren fiziksel altyapilari kapsarken;
ikincisi ise yasam kalitesini arttiran ve sanayi ile is gelisimini tesvik eden sosyal,

kiiltiirel ve toplumsal olgulari icermektedir (Swinburn vd., 2006: 2).

> Beseri sermayenin bir kamu mali oldugu varsaymm altinda teknoloji ile piyasa dengesi modelleri
gelistirilmistir. Beseri sermayenin 6grenme etkisi sebebiyle digsal bir etkisinin oldugu séylenebilir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lucas, 1993: 267.
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Yerel kalkinma modelinde tamamlayict bir 6zellige sahip olan ve “yeni
bolgeselcilik” olarak adlandirilan; “yeni endiistriyel bolgeler”, “0grenen bolgeler”,
“yenilik¢i sosyal ¢evre”, “bolgesel inovasyon sistemleri” ve “kiimelenmeler” drnekleri
gelistirilmistir. Bu 6rnekler sadece biiylime ve kalkinma konulariyla ve piyasa kosullari
ile iligkili degil, ayn1 zamanda devam eden firmalar arasi etkilesim; bilgi aligverisi,
O0grenme, teknolojik degisim ve inovasyon; uzun donem satici-tedarikg¢i-imalatct
iliskileri ve sosyal sermayenin olusumu (giiven, miitekabiliyet ve sadakat) yerel
kurumlarin desteklenmesiyle de iliskilidir. Mekana dayali is aglar1 bu iliskilerde biiyiik
onem tagimaktadir. Ust diizeyde yerel verimlilige sahip yerel ekonomiler ag iliskilerine
uyum saglamakta daha basarilidir. Mekana dayali aglar iliskili endiistrilerdeki firmalarin
cografi yakinlik avantajlarina olan ilginin artmasini saglamaktadir (Taylor, 2006: 99;
Breschi ve Malerba, 2005: 2-3; Asheim vd., 2006: 2).

Mekansal yakinlik ekonomik aktorler arasinda bilgi ve fikirlerin hizli bir sekilde
yayllmasint saglamaktadir. Firmalar ve bireyler arasinda isbirliginin saglanmasi
sonucunda bir dinamizm olusturulmast mekanin gelismesini boylelikle de yerel
kalkinmanin ger¢eklesmesinde bir katalizor gérevi gormektedir.

Kiimelenmeler, yerel kalkinmanin katalizoriidiir. Yeni endiistriyel alanlar,
teknolojik degisimi, islem maliyetlerinin azalmasini ve KOBI’lerin yerel aktorlerle
biitiinlesmesini  hizlandirmaktadir.  Ogrenen  bolgeler, firmalarin  yeteneklerini
arttirmakta, bilgi transferini saglamakta ve yerel 6grenme siireglerini gelistirmektedir.
Yenilik¢i sosyal cevre, yerel kalkinma i¢in uygun bir ¢evrenin olusturulmasinda yerel
sosyal yapilarin 6nemi tizerinde yogunlagsmaktadir (Taylor, 2006: 99).

Yerel kalkinma dinamigi olan yerellesmenin amaglar1 yerel ortamdan ve
kiiltiirden yararlanarak miibadele maliyetlerini azaltmak, kolektif bir rekabet giicii elde
etmek ve inovasyon potansiyelini gelistirmek olarak belirtilebilir. Burada firmalar
arasindaki yerel aglar ve etkilesim bi¢imlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme
ile yerel diizeyde kiimelenme alanlar1 yeni bir bulusma noktasin1 meydana getirmistir

(Ozaslan, 2004: 73).
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Sekil 1.1. Yerel Kalkinma Dinamikleri
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Yerel kalkinma dinamiklerinin gosterildigi Sekil 1.1. kalkinma olgusunun
giiniimiiz kosullarinda nasil ve nigin yerel diizeyde gerceklestirilebilecegini gozler
oniine sermektedir. Devlet glidiimlii kalkinma politikalarindan yerel giidiimlii kalkinma
politikalarina gegis olarak tanimlanan bu durumun, kalkinamama siirecine bir referans
niteligi tasidigr ifade edilebilir. Gelistirilen tiim teorilere ragmen Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilke seviyesine erisememeleri yeni teorilerin
olusturulmasina sebep olmaktadir. Burada unutulmamasi gereken ise devletin
konumlandirilmasidir.  Yani 6zne yine devlet olmakta birlikte sadece yiiklem
degismektedir.

1.2.3. Yerel Kalkinma Amaci Kapsaminda Kiimelenme Ekonomisi

Yerel kalkinma, yerel diizeyde bireylerin zenginligini arttirmak igin yerel
ekonominin kapasitesini etkileyen degisikliklerdir ki yerel yonetimin yaptigi her
uygulamadan etkilenmektedir. Yerel yonetimler yerel islerin artmasi, yerel issizligin
diistiriilmesi ve yerel vergi tabaninin genislemesi igin bir takim faaliyetlerde
bulunmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) bir yerel kalkinma
programi bir kent merkezi ya da endiistriyel alanda ilave yatirim ¢ekmek, yeni isbirligi
alanlar1 ya da yeni branslarda firmalar i¢in tesisler kurmak, mevcut isletmelerin
biiyiimesini engelleyen yasal sorunlari ¢ozmek, isletmeler i¢in emlak vergisi indirimleri

yapmak, isletmelere kredi veya bagis vermek, Ozellestirilmis is¢i egitim kurumlarini
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desteklemek, ticari kurumlara modernizasyon, is egitimi ya da ihracat konularinda daha
iyi bilgi sunulmasini saglamak gibi amagclar igermektedir (Bartik, 1996: 287-288).

Yerel yonetimlerin katkilarinin yaninda, firmalarin fiziksel yakinliklarindan
kaynaklanan faydalari igsellestirmesi yoluyla da yerel kalkinma hizlandirilabilmektedir.
Yerel dinamizm sarmali ile de bir biitiin olarak yerelin kapladigi cografi mekanda
ikamet eden bireylerin yasam standard1 artirilmis olmaktadir.

Firmalarin dissalliklar1 igsellestirmesi yoluyla yerel kalkinma literatiiriinde
firma, kiimelenmeler yoluyla —kiimelenmeler bilgi degisiminin en temel yolu
oldugundan-, firmaya digsal, yerele i¢sel olan pozitif digsalliklardan yararlanabilmekte,
bilgi ve kaynak eksigini bir noktaya kadar kapatabilmektedir (Koroglu, 2005: 694).
Siireci tamamlayan firmalar rekabeti de bir arag olarak kullanarak verimliliklerini
arttirabilmektedir.

Cografi olarak kiimelenmis ve uzmanlasmis endiistrilerdeki yogun rekabet, yerel
bliyiime ve kalkinmanin itici giicidiir (Cainelli ve Leoncini, 1999: 28). Yerel
sistemlerin biiyime ve kalkinma siireci giliglii bir yol bagmli karakteri ile
sarmalanmustir. Yerelin tarihi ge¢misi, kural ve kurumlari, 6rf ve adetleri, is kiiltiirii ve
sosyal cevresi ile bir biitiin olan yerel sistemler kendi i¢ dinamiklerini harekete
gecirerek biiylime ve kalkinma siireglerini hizlandirmaktadir.

Ayni sektorde cografi olarak birbirlerine yakin bir sekilde konumlanan
firmalarin olusturdugu kiimelenmelerin en 6nemli o6zelligi, tarihi kokenlerinin sz
konusu ekonomik faaliyetlere neden olmasidir. Yerel ¢evre igerisinde taklit ve yan
riinlerin ~ gelistirilmesi  ise  yeni firmalarin konumlanmasini  saglamaktadir.
Kiimelenmenin gelistirilmesi i¢in firmalar arasinda isbdliimiiniin derinlesmesi, yerel
kiiltiirtin yaraticiliginin kesfedilmesi, destekleyici altyapr ve kurumlarin olusturulmasi
gerekmektedir (Malmberg ve Maskell, 2002: 431). Baz1 endiistrilerdeki firmalar sadece
mekansal yigilmalarda degil aymi endiistrideki diger firmalara yakin yerlerde
kiimelenmeler seklinde konumlanmaktadir.

Giiniimiizde kiimelenmeye dayali goriis, yerel kalkinmayr gelistirmek igin
yerlesik bir strateji haline gelmistir. Bu goriis, tanimlama problemleri veya farkl
yorumlara sahip olan “yerlesiklik”, “sosyal sermaye”, “yeni ekonomi”, “kolektif

99 13 b1 (194

kompleksler”, “girisimcilik”, “tagmalar”, “emme Kapasitesi”, “Ogrenen bolgeler” ve
“teknolojiye dayali kalkinma”, “endiistriyel alanlar” ile ilgili gortisleri kapsami altina
almaktadir. Endiistri kiimelenmelerinde ise bu 6geler yaninda girisimcilik, inovasyon,

finansal ve sosyal sermaye kaynaklari da bulunmaktadir. Sosyal sermaye ise bolgedeki
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organizasyonlardaki bireyler arasindaki iligkilerin giivenilirligini ag¢iklamaktadir
(Calzonetti, 2006: 5-6).

1.2.3.1. Kiimelenme Kavrami ve Unsurlar:

Kiimelenme ve kalkinma ekonomilerinin birgok potansiyel kaynagi
bulunmaktadir. Yerel kalkinmay: anlamak igin bu potansiyelleri de ¢ok iyi bilmek
gerekmektedir. Bu potansiyellerin agiklamasi mikro temelli bir bakis agis1 ile Marshall
tarafindan yapilmistir (Rosenthal ve Strange, 2004: 2120). Marshall, ingiltere’deki
Lancashire’in pamuk ve Sheffield’in yemek takimi endiistrilerindeki kiigiik firmalarin
cografi olarak kiimelenmis yigilmalarindan etkilenerek “endiistriyel alan” kavramim
ortaya atmistir. Ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlasmalari sonucunda elde ettikleri
faydalar1 kiimelenme veya y18ilma ekonomileri baslig1 altinda incelemistir. Kiimelenme
veya yigilma ekonomileri, bilgi tasmalari, girdi paylasimi ve yerel uzmanlagmis bir
isglici  havuzu olusumunu saglayarak kentlerde verimlilik artisina katkida
bulunmaktadir. Marshall, firmalar igin 6lgege gore artan getiriler ve isbirligi sayesinde
maliyetlerin azalacagim vurgulamistir (Marshall, 1890/1920: 266-280). Adam Smith™®
(1776) ve Alfred Marshall’a (1890/1920) gore verimlilik ve tcretler, kii¢iik kentler ve
az yogunlasmis bolgelerde, biliylik kentler ve yogunlasmis bolgelere nazaran daha
distiktiir (Combes vd., 2010: 15).

Kiimelenme literatiirii, Granovetter’in yerel ekonomilerin dinamikleri ile ilgili
goriislinii temel almaktadir. Granovetter’e gore ekonomik faaliyetler, sosyal iligkiler
yoluyla aciklanabilir. Bireysel iliskiler ve aglar, ekonomik yapiya yon vermektedir.
Ozellikle KOBI’lerin mekansal yiginlagmalar1 onlar1 biiyiik isletmelerin zararlarindan
korumaktadir. Bir piyasa ortaminda KOBI’ler, kiiresellesmenin baskilarmi azaltmak ve
diger firmalarla is iligkileri kurmak i¢in yogun bir sosyal iligkiler ag1 olusturmalidir
(Granovetter, 1985: 507). Porter’in, mekansal yiginlasmalarin en 6nemli sonuglarindan
biri olarak gordiigii “kiimelenmeler” ise Granovetter’in ve Marshall'in goriislerinden

esinlenerek ortaya ¢ikmistir.

16 Adam Smith (1776) Uluslarm Zenginligi kitabinda toplu igne firmasi i¢in verdigi érnekte isciler bir
iste ne kadar ¢ok zaman harcarlarsa o kadar uzmanlagmalar1 artmaktadir. Béylece verimlilik kazanci
saglanmaktadir. Bu hipotezi hakli ¢ikarmak i¢in {i¢ sebep siralamaktadir. Birincisi, is¢ilerin ayn1 isi
tekrarlamas1 el becerilerini artirmaktadir. Bugiin buna “yaparak 6grenme” denmektedir. Ikincisi,
iscilerin fabrika icinde yer degisimi ya da ara¢ degisimi gibi gorev degisikliklerine gitmesi sabit
maliyetlerde tasarruf saglanmasina yardimer olmaktadir. Son olarak, bu sekilde emegin dagilimi, emek
tasarrufuna gidilmesini saglamaktadir, cilinkii basit isler makineler tarafindan yapilabilir (Smith,
1776/1984: 21-22).
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Bir ylizy1l sonra Porter neo-Marshallyan kiimelenme kavramini ileri siirmiistiir.
Porter, 1990 yilinda yaymladign Uluslarin Rekabet Ustiinliigii (The Competitive
Advantage of Nations) isimli kitabinda kiimelenmeyi, ortak yonleriyle ve
tamamlayiciliklariyla cografi olarak yakin, birbirleriyle baglantili firmalarin olusturdugu
grup ve iligkili kurumlarin meydana getirdigi alan olarak tanimlamaktadir (Porter, 1990:
743). Bir kiimenin cografi kapsami tek bir kent, eyalet ya da bir iilke hatta komsu
ilkelerin olusturdugu bir gruptan meydana gelebilir.

Kiimelenmeler derinlik ve gelismisliklerine bagli olarak farkli big¢imler
alabilmektedir. Ancak ¢ogunlugu son {irlin ve hizmet ireticilerini, uzmanlasmis girdi,
makine, parga ve servis saglayicilarini, finansman kuruluslarint ve iliskili sektdrlerdeki
firmalar igermektedir. Ayrica diger firmalarin ¢iktilarin1 nihai ya da farkli bir iirline
dontistiirme siirecinde yer alan sanayi firmalarini, miisterileri, yardimci {iriin
tireticilerini, uzmanlagmis altyapi saglayicilarini kapsamaktadir. Bunun yaninda standart
belirleyici kurumlar1 ve bilgi, egitim, arastirma ve teknik destek saglayan (Ornegin
tiniversiteler, ticaret odalari, diisiince kuruluslar1 ve yerel egitim hizmetleri) 6zel, yari
6zel ve kamu kurumlarini da i¢ine almaktadir. Kiimelenmeyi etkileyen kamu kurumlar
ve diizenleyici ve denetleyici kurumlar da kiimelenmenin bir bolimi olarak
distintilebilir (Porter, 2000: 253-254; 1998: 90). Kiimelenmeler i¢inde barindirdigi bu
ozellikler nedeniyle hem rekabet hem de isbirligi siireclerini kapsami alanina
almaktadir. Bu iki zit kutup birlikte islemekte ve boylelikle yerel kalkinmanin
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir.

Kiimelenmeler, yerlesim yerlerinin bir ag1 ya da belli bir yerde sosyal yasam
igerisinde yer alan sinirlandirilmis bir alanda temel bir tiretim faaliyeti ile baglantili mal
ve hizmetler saglayan KOBI’lerin ezici ¢ogunluk olusturdugu bolgesel
yogunlagmalardir (Becattini, 2000: 11). Diger bir degisle kiimelenme, cografi konumu,
hammadde varlig1 ve ucuz isgiicii gibi zenginliklerdeki farkliliklarin ekonomilerde belli
bir sektorde yogunlagmasi sonucunda elde edilen rekabet {istiinliigli ve uzmanlagsmadir
(OECD, 2007: 25).

Kimelenmeleri tanimlarken ii¢ sa¢ ayagindan da bahsedilebilir. Birincisi

yerlestigi alan, iKINCiSi deger alani/dissallik, Giginciisii ise ekonomik faaliyet alanidir.



34

Sekil 1.2. Kiimelenmelerin Ozellikleri
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Kiimelenmeler, belirli iilke, bolge, kent veya yerel yerlesim alanlarinin biri ya da

birkaci icinde olusmaktadir. Yerlestigi alan tarafindan tanimlanmasi birinci ayagini
olusturur. Tek sektor icerisinde farkli endiistrilerin iiretime konu olan mallarin ve
hizmetlerin tiretiminde yerlestikleri alanlarda katma deger yaratmalari, diger bir deyisle
birbirlerine ya da tiiketicilere digsallik yaratmalar1 ikinci ayak olan deger alanini
olusturmaktadir. Son olarak da kiimelenmeler, mevcut kiimelenmeye 6zgii faaliyet
alaninda is yapan diger sirket igbirliklerinin, devlet kurumlarinin, {iiniversitelerin,
uluslararasi-ulusal-bélgesel yenilik¢i ¢evre gibi aktorlerin digsalliklarindan yararlanmak
durumundadir. Bu ise kiimelenmelerin son sag ayagmi olusturan ekonomik faaliyet
alan1 olarak tanimlanir.

Bugiin bir iirliniin girdilerden nihai tiiketicilerle bulusmasina kadar gegen siireg
karmasik bir iiretim ve hizmetler zincirini kapsamaktadir. Deger zinciri ad1 verilen bu
siirecteki her oyuncunun (girdi saglayicilari, iiretim, pazarlama, arastirma gelistirme,
finansman, altyapr hizmetleri vb.) verimliligi ve iiretkenligi en son {irlinlin rekabet
giiciinii dogrudan etkilemektedir (Caglar, 2006: 308).

Kiimelenmeler, igverenler ve isgiicliniin yasadigr ve calistigi, mekansal ve
kiiltiirel olarak belirlenebilen alanlardir. Siirlari, cografyasi, tarihi ve kiiltiirti tarafindan
sekillenen kiimelenmelerin igerisinde firmalar ana ve yan faaliyetlerini tek bir endiistri

kategorisinde gerceklestirmektedir. Kiiltiirel, sosyal ve politik homojenlik, isbirligi ve
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giivene dayali davranislarin hiikiim siirdiigii bir kiimelenmedeki ekonomik faaliyetler;
kamu ve Ozel organizasyonlar tarafindan yerine getirilen diizenlemeler, kurallar ve
sosyal gelenekler demetinden olusan teamiillerle sekillenmektedir (Lazerson ve
Lorenzoni, 2005: 172). Kiimelenmeler yerele 6zgii olan cografi faktorler, tarihi gegmis
ve kurumsal ¢er¢eveden etkilenmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kiimelenmelerin ii¢ temel unsurunun oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

1.2.3.1.1. Ortak Faaliyet

Kiimelenmedeki firmalarin bir sekilde birbirleriyle baglantili olmasidir.
Kiimelenmeler, ortakliklar1 ve tamamlayiciliklart ile ilgili kuruluglar ve birbirleriyle
baglantili firmalar tarafindan olusmaktadir. S6z konusu bu baglantilar, dikey (alis ve
satig zincirleri) ve yatay (tamamlayici irlinler ve hizmetler, benzer 6zel girdilerin-
teknolojilerin-kurumlarin  kullanimi, vb.) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayrica, bu
baglantilarin cogu sosyal iliskileri ve aglari icermektedir (Martin ve Sunley, 2006: 463).

Firmalarin birbirleriyle yakin bir sekilde konumlanmasi hem firmalar hem de
bireyler arasinda ekonomik ve sosyal iliskileri giiclendirmektedir. Iligkiler giiclii
baglantilarin kurulmasina yol agarak iiretimde ve tiiketimde maliyetlerin azalmasina
sebep olmaktadir. Endiistrinin ekonomik faaliyetlerinin bir vizyon paylagimini ifade
eden kiimelenme, bu iki 6zelligin kesisme noktasinda oldugundan yerel kalkinmanin
saglanmasinda da bir itici giic konumunda yer almaktadir. Ardisik bir siirecin devinimi
ile ortaya ¢ikan kiimelenmelerin dinamik yapist pozitif digsalliklarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir.

1.2.3.1.2. Cografi Yakinhk ve Lojistik

Kiimelenmelerin temel 6zelligi cografi olarak yogunlagmalaridir. Bu kapsamda
yakinlik bagta yerel bilgi dissalliklar1 (tasmalar) olmak {izere bir takim avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlar uzmanlagsmis yerel isgiiciiniin istihdami gibi parasal ya da
bir firmanin diger bir firmay1 desteklemesi, iliniinden faydalanmasi veya islem
maliyetleri anlagmalari yerine giivene dayali bir iligki ag1 kurularak parasal olmayan bir
sekilde olabilir (Cooke, 2005: 85, Asheim vd. 2006: 2). Cografi yakinlik ayn1 zamanda
sosyal yakinlig1 da gelistirerek cesitli firmalardaki bireyler arasinda hem yiiz yiize
iliskilerin artmasin1 hem de giivenin yaratilmasini saglamaktadir. Bu yakinlik, iginde
kalifiye iscilerin, miihendislerin, yoOneticilerin vb.nin bulundugu bir g¢evre
yaratmaktadir. Bu yakinlik sonucunda bireyler bir iletisim ag1 olusturmaktadir. Boylece

endiistride yeni Uriinlerin kesfi, yeni teknolojiler hakkinda bilgi kazanilmas1 ve benzer
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organizasyonel yapilarin ne yaptigmin 6grenilmesi gibi faaliyetler gerceklesmektedir.
Giivenilir bireylerden ve organizasyonlardan gelen bilgiler inovasyonu artirabilir
(Harrison vd., 1996: 61).

Cografi yakinligin dogrudan etkisi ulasim ve diger ticari maliyetlerin (navlun
ticretleri vb.) azalmasi noktasinda gergeklesmektedir (Venables, 2006: 5; Asheim vd.,
2006: 3). Firmalar hem girdilere hem de nihai tiiketiciye yakin bir sekilde
konumlandiklarindan ulasim maliyetlerinden tasarruf etmektedir.

Kiimelenmelerin hedefi; farkli kamu ve 0Ozel sektor aktorleri arasindaki
etkilesimi vurgulayan, cografi yakinlik ve lojistik temelinde konumlanan firmalardan
meydana gelen, tek bir endistri icindeki baglantilar1 destekleyen bir yerel
uzmanlagmay1 tesvik etmektir.

1.2.3.1.3. Rekabet

Porter’a gore, giiniimiizde diinyanin ekonomi haritast kiimelenmeler tarafindan
yeniden sekillenmektedir ki bu alanlar goriilmedik bir rekabet basaris1 gostermektedir.
S6z konusu kiimelenmeler, her ulusun ve bdlgenin istiinliigiinii farkettiren carpict bir
ozelligini gostermektedir. Kiimelenmeler, kiiresel ekonomide rekabet avantajin
siirdiirme amacini barindiran yerel ekonomilerdir. Bu baglamda asagidaki sorular
kiimelenme litaratiirii kapsaminda yanitlanmalidir (Porter, 1998: 78):

- Sirketler nasil yapilanmalidir?

- Universite gibi kurumlar rekabet edilebilirligin arttirilmasinda nasil katkida
bulunabilir?

- Hiikiimetler kalkinma ve refahi nasil arttirabilir?

1.2.3.1.4. Esnek Uretim Sistemleri

Ozel bir yerel alanda iireticilerin kiimelenmesi bir takim avantajlar
saglanmaktadir. Bu avantajlar1 saglayan bazi kiimelenme Ornekleri bulunmaktadir
(Krugman, 1996: 49). ilk olarak 1975 yilinda Italya’da Emilia-Romagna’da (ERVET)
ortaya ¢ikan kiimelenmeler zaman igerisinde yayilmistir. SV, Hollywood, Grand-
Rapids’deki mobilya kiimesi, Daltonda’ki hali kiimesi ve kuzey Italya’daki dokuma
kiimesi, Amerika’da diinyanin hali {iretim kapasitesinin yarisina sahip Dalton ve
Italya’da 1300 yiin isletme ve tekstil firmasmin evi olan Biella basarili 6rnekler olarak
kabul edilmektedir (DPT, 2007: 26).

B-W, Ugiincii italya ve Los Angeles gibi kiimelenme orneklerinin en énemli

ozelligi ise esnek iiretim sistemlerine sahip olmalaridir. Gliven faktord, bilgi aligverisi,
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fiziksel yakinlik ve alici-satici iligkilerinin yogunlugu bir goérevdeslik olusumuna yol
acarak kamu ve 6zel sektor igbirligini arttirmaktadir.

1.2.3.2. Kiimelenmelerin Ortaya Cikis Sekilleri

Endiistri kiimelenmeleri ve teknoloji kiimelenmeleri gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde uygulama alani bulmustur. Bu sektorlerde yer alan firmalar belirli alanlarda
kiimelenmelere gitmistir. Bilgi temelli sektorlerde yer alan endistriler diger iiretim
sektorlerinden daha yiiksek katma deger yaratmistir. Bu noktada ileri teknoloji
endistrilerinin daha fazla Ar-Ge yaptiklar1i ortaya ¢ikmis ve bdylelikle piyasa
mekanizmasina inovasyon kazandirdiklari kanitlanmigtir. Ayrica yeni piyasalarin
olusumuna katkida bulunma, arastirmanin gerekliligini ortaya koyma ve basarili
kiimelenmelere sahip olma yoniinden bolgelerin biiyime ve kalkinma yoniinde
kiimelenmeler olusturmaya ¢abalamasi anlasilir hale gelmistir (Calzonetti, 2006: 5).

Herhangi bir kiimelenme, inovasyon {irlin ve hizmetlerinin {iretimini tesvik
ederek ve dogasindan kaynaklanan yakin iligkiler yoluyla verimliligi arttirarak
icretlerin yiikselmesine neden olmaktadir. Ayrica bir kiimenin olusumu sosyal bir
siirectir.

Kiimelenmeler bes farkli sekilde ortaya gikabilmektedir (Cooke, 2005: 85;
Cooke vd., 2007: 82):

e Yatay Dagitilmig Kiimelenmeler (Horizontally Diversified Clusters): Giyim,
seramik ve taki gibi geleneksel sektorlerdeki yogun moda ve kaliteli iiriinleri
kiigiik firmalarin {irettigi italyan mali liiks mallar.

e Dikey Dagitilmis Kiimelenmeler (Vertically Diversified Clusters): Italyan orjinli
mallarin bir tiirevi olan “Smithian” yerel bir deger zinciri'” iginde isboliimii,
uzmanlagmis yerel girdi-¢ikt1 baglantilar1 ve kullanici ile iiretici arasindaki bilgi
degisimidir. Ayakkabi, tekstil ve bazi giyim sektorleri bu gibi alanlarda
iretilmektedir.

e Yerel Asamali Kiimelenmeler (Local Clusters): Oligopolistik merkezlerin alt
isveren aglarini igermektedir. Ulagim araglar1 ve beyaz esya bu tip kiimelenmeye

ornek olarak verilebilir.

Y Bir sehrin iiretiminde verimlilik yerel ara mallar sektdrlerindeki cesitlilik tarafindan belirlenmektedir.
Ticari hizmetler, 6zel siparis materyalleri ve makineleri, onarim hizmetleri vb. gibi birtakim girdiler
s6z konusu sektorlerdeki uzmanlagmayi ya da ara mali olarak kullamilan girdilerin g¢esitliligini
arttirmaktadir. Uzmanlagsma merkezli olusan bu tip kiimelenmelerin en onemli 6zelligi girdilerin
paylasimidir. Bkz. Henderson (2001).
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e Arastirma Odakli Kiimelenmeler (Research Based Clusters): Bilim ve
miihendislik tabanlidir. SV ve biyoteknoloji kiimelenmeleri en 6nemli 6rnekleri
arasindadir.

¢ Yol Bagimlhi Kiimelenmeler (Path Dependency Clusters): Herhangi bir 6zel
tesvik olmadan mekansal yigilmalarin kendiliginden ortaya ¢ikmasiyla elde
edilen avantajlarin oldugu kiimelenmelerdir. Tekstil sektoriinde Detroit tipi
kiimelenmeler bu kiimelenme tipine 6rnek verilebilir.

Kiimelenmeler olusma sekillerine gore igsel ve digsal olmak tizere iki kategoriye
ayrilabilir. igsel tipi kiimelenmeler, yerel dogal kaynaklar, endiistri tarihi, girisimci
kiiltiirii, KOBI’ler, biiyiik 6l¢ekli firmalar, iiniversiteler, uzmanlasmis piyasalar ve son
olarak yerel politika ¢evresinden olusan tamamiyla yerel faktorler tarafindan meydana
gelmekte ve tekstil, madeni esyalar ile elektrikli ev esyalar1 gibi sektorler en 6onemli
orneklerini olusturmaktadir. Aile sirketleri olan KOBI’lerden olusmasi nedeniyle aile
baglari, gelenekler ve baslica yol bagimli olma ozelligi ile 6ne ¢ikan bu tip
kiimelenmeler diisiik katma degerli emek yogun firiinler liretmektedir. Bu kapsamda
isglicii maliyetlerinin diisiikliigii ve buna bagl olarak iirlinlerinin ucuz olmasi rekabet
giicii elde etmelerinin en temel belirleyicileri olmaktadir (Wang ve Yue, 2010: 185-
193). Dissal tipi kiimelenmeler ise daha ¢ok dogrudan yabanci yatirimlar sonucunda
uluslararasi sirketlerin yerel alana gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3.3. Kiimelenmelerin Rekabet Dayanagi: ElImas Modeli

Kiimelenmelerin yarattigi rekabet avantaji digsal ekonomiler ve ortak
eylemlerden kaynaklanmaktadir (Schmitz ve Nadvi, 1999: 1504).

Ulusal rekabet avantaji ve uluslararast rekabet giici konularyla ilgili
caligmalarinda tilkenin ihracat yapan firmalar yoniinden avantajin1 ulusal rekabeti elmas
modeli ile agiklayan Porter, kiimelenmelerin en 6nemli dayanaginin bu model oldugunu

belirtmistir.
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Sekil 1.3. Rekabet Elmas Modeli

Firma Stratejisi
ve
Rekabet Baglam
= Uygun yatirim ve surekli
iyilestirme bigimlerini tesvik

DEVLET |e—"| edenyerelbir baglam

= Yerel rakipler arasinda

Talep Kosullar
= Gelismis ve talepkar yerel
musteri(ler)
= Baska yerlerdeki ihtiyaglara
oncilik eden mugteri

siddetli rekabet

Faktor (Girdi) Kosullar
= Faktor (girdi) niceligi ve
maliyeti
- Dogal kaynaklar
insan kaynaklari

Sermaye kaynaklari < P ihtiyaclar
Fiziksel altyapi = Kiresel olarak hizmet
idari altyapi edebilecek uzman
Enformasyon altyapisi segmentlerde aligiimadik
Bilimsel ve teknolojik yerel talep
altyapi

= Faktor kalitesi f

= Faktér uzmanlagmasi - A
iskili ve Destekleyici L
Sektorler $ANS

= Yetkin, yerel tedarikgilerin /

varhigi
= Rekabetgi ilgili sektorlerin
varhigi

Kaynak: Porter, 2008: 258
Porter, rekabet elmas modelindeki faktorleri su sekilde aciklamaktadir (Porter,

2008: 257-259). Faktor kosullari; maddi varliklari, enformasyonu, hukuk sistemini ve
firmalarin rekabet konusunda yararlandiklar1 iiniversite isbirligini icermektedir.
Verimliligi arttirmak i¢in, faktor kosullarinin kiimelenme alanlarinda etkinlik, kalite ve
uzmanlasma acisindan gelismesi gerekmektedir.

Firma stratejisi ve rekabet baglami, yerel rekabet tiirlinii ve yogunlugunu
belirleyen kurallari, tesvik ve standartlari kapsamaktadir. Firma stratejisi ve rekabet
baglami, iki temel boyutta incelenebilir. Birincisi, ¢esitli bigimleriyle yatirim ortamidir.
Makroekonomik ve siyasi istikrar yatirim baglaminmi belirlemektedir. Bunun yaninda,
vergi sisteminin yapisi, kurumsal yonetisim sistemi, isgiicii politikalari ile fikri miilkiyet
haklar1 gibi mikroekonomik politikalar da 6nemlidir. Rekabet baglaminin diger boyutu
ise, bizzat rekabeti etkileyen yerel politikalardir. Ticarete ve yabanci yatirima agiklik,
miilkiyet haklari, lisans kurallar1 ve kiimelenmeler ve yerel yonetimler arasindaki
isbirligi derecesi yerel rekabet yogunlugunu belirlemede hayati rol oynamaktadir.

Yerel talep kosullari, firmalarin farklilasmaya dayali rekabete gegip

gecemeyecegi ile yakindan ilgilidir. Gelismis ve talepkar yerel miisterilerin varhigi,
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firmalar1 gelismeye zorlar ve mevcut ya da gelecek ihtiyaclara iligkin enformasyonu
saglar. Yerel talep ayrica firmalarin farklilasabilecegi piyasa segmentlerini de ortaya
¢ikarmaktadir.

Mliskili ve destekleyici sektdrler kiimelenmelerin ortaya ¢ikmasinda merkezi bir
rol oynamaktadir. iliskili ve destekleyici sektdrler rekabet giiciiniin kazanilmasinda
kiimelenmeleri destekleyen bir yap1 sergilemektedir.

Rekabet elmas modelinde, devletin rolii Onemli ancak dolayli olarak
goriilmektedir. Devlet, elmas modelinin dort bileseni tizerinden kiimelenmeleri
desteklemelidir. Ancak, burada kalkinma diizeyleri etkili olmaktadir. Eger
kiimelenmelerin yer aldig1 yerel alan, kalkinma konusunda geri kalmis bir bolge ise
devlet miidahalelerine gereksinim vardir.

Sans unsuru ise, kiimelenmelerin rekabet ortamini etkileyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik krizler, dogal afetler ve savaglar gibi olaylar
kiimelenmeleri olumsuz yonde etkileyecegi gibi, siyasi ve ekonomik istikrar da olumlu
yonde etkileyebilir. Tiim bu durumlar sans faktoriiniin kiimelenmeler {izerindeki
etkilerini gdstermektedir.

Firmalar cografi olarak konumlandiginda ya da kiimelendiginde rekabetci elmas
modeli igerisinde etkilesim yogunlugu artacaktir. Bdylelikle ayni endiistri i¢indeki
firmalarin cografi yogunlasmasi kiimelenmelerin ortaya c¢ikmasinda etkili olmaktadir
(Porter, 1990: 120). Rekabet elmasi modeli, kiimelenmenin gelismesini saglamakta ve
ayni zamanda kiimelenmenin mekansal goriintiisiinii olusturmaktadir (Martin ve Sunley,
2006: 435).

Rekabet {istlinliigi son derece yerellestirilmis bir slirecle yaratilip
siirdliriilmektedir. Ulusal degerler, kiiltiir, ekonomik dokular, kurumlar ve tarihsel
farkliliklarin hepsi rekabetin basarisina katkida bulunmaktadir (Porter, 2008: 201).
Digsalliklar  kiimelenme performansinin teorik aciklamalarinin  merkezinde yer
almaktadir. Pozitif digsalliklarin (artan getiriler) kiimelenmelerle iliskisi; yerel is,
sosyal, kurumsal ve siyasi ¢evrenin olusturdugu yerel igerigin firmalarin yatirimlariin
sekillenmesine yardimci olmasidir (Asheim vd., 2006: 11).

1.2.3.4. Kiimelenmelerin Yasam Dongiileri

Kiimelenmeler dinamik bir siire¢ icerisinde yasamlarmi siirdiirmektedir. Tipki
bireyler gibi onlarin da dogum, gelisme ve Oliim donemleri bulunmaktadir. Ancak
kiimelenmeler devlet tarafindan desteklenirse bitis siireglerini atlatarak gelisme

siireclerini devam ettirebilirler.
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Sekil 1.4. Bir Endiistri Kiimesinin Gelisimi

Yerlesik Sayist

Maksimum

___________ 2 e — -
Biiyiikliik —
Olgunluk

Altin
Do6nem

Dogum/Kalkis
/ Zaman

Kaynak: Maggioni, 2002: 100.

Sekil 1.4. bir endiistrinin zaman iginde kurulus asamasindan biiylime asamasina
ve son olarak da olgunluk asamasina geg¢is siirecini gostermektedir. Biiylime S seklinde
olusmakta ve diisiik bir hizla baslamaktadir. Bunun sebebi konumsal (mekansal)
faydanin diisiik olmasidir. Patlama araligi ise, bolgede ortalama net faydanin maksimum
oldugu zamanda olugmaktadir. Son donem de ise azalan oranda bir artis olugsmakta ve
denge noktasinda da sona ermektedir.

Ortaya cikis ve gelisim siireci agisindan irdelendiginde kiimelenmeleri dort
asamada incelemek miimkiindiir.

1.2.3.4.1. Birinci Asama: Yogunlagsma (Dogum Siireci)

Porter’in kiimelenme c¢ercevesinde, Marshall’in ise endiistrinin yerellesmesi
kapsaminda belirttigi  endiistriyel alanlar arasindaki fark, birinci goriisteki
kiimelenmelerin hem kendiliginden olusabilecegi hem de devletin destegiyle
olusturulabilecegi iken; ikinci goriiste sadece kendiliginden olusan endiistrilerin
yogunlagmasidir.

Kiimelenme siirecinin dogum asamasinda girisimciler endiistri i¢inde firmalarini
kurmaya baslamaktadir. Firmalar isbirligi siireclerinin faydalarindan yararlanmaktadir
(Maskell ve Kebir, 2006: 38 ). Iklim, toprak, orman kaynaklari, ulasim ag1 gibi bir
takim dogal kaynaklar kiimelenmelerin olusmasinda etkili olan ilk etmenlerdir. Sarap
sektorli icin bu 6zellikler cok dnemlidir. Firmalarin kurulus yeri se¢iminde yerele 6zgii
tarithi birikimin etkisi, kiimiilatif siiregler ve yol bagimlilik etkili olmaktadir (Solvell,
2008: 54-55).

Kiimelenme ekonomilerinin ortaya c¢ikisi girisimci-firma-kent ti¢geninden

kaynaklanmaktadir. Bir girisimei firmasini nerede, ne zaman, nasil konumlandiracaktir
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sorularina verilebilecek en 1iyi cevabi bulmada kiimelenme ekonomisinden
faydalanilmaktadir. Yerelin one ¢iktigi bu ekonomilerde kiiresel Glgekte kentlerin
varliginin ispat1 giindeme gelmistir.

Bu ¢ercevede Friedmann, yeni uluslararast1 is boliimiiniin  mekansal
organizasyonu olarak tanimladigi diinya kenti hipotezini 6ne siirmektedir. Buna gore,
icsel kosullar tarafindan sekillenen ekonomik etkiler ilk basta tarihsel birikimin
mekansal kaliplari, ikincisi ulusal politikalar ve son olarak sosyal kosullar tarafindan
belirlenmektedir (Friedmann, 1986: 69-71).

Kiimelenmelerin kavramsal 6zelligine bakildiginda firmalar arasi iligkiler ve
baglarin konumsal 6nemininin yeniden kesfedildigi goriilmektedir ki 6zellikle mallarin
ve bilginin degisimi ile ilgili olarak alict ve saticilar arasindaki baglantinin maliyetler
tizerindeki etkisi tlizerine kurulmustur. Belirli mallarin iretimi ve aligverisi ile ilgili
igbirlikleri genellikle en iyi kisisel iligkiler yoluyla hizli ve giivenilir bir iletisimin
olugmasini saglamaktadir. Dinamik rekabet kosullarinda mal ve hizmetlerin bu sekilde
tiretimi yerel ag ve kiimelenme egilimlerinin artmasina neden olmaktadir (Amin ve
Thrift, 1992: 573). Burada yerelin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Ayni sektorde konumlanmig
firmalar ile yerel alan birbirlerine katkida bulunmaktadir. Firmalar gelistikge yerel alan
da gelismekte, yerel alan gelistikge de firmalar biiylimektedir.

Firmalar mallar, fikirler ve insanlarin nakliyesinde tasarruf etmek igin de
kiimelenmektedir. Mamul mallarin nakliyesi maliyetli ise, firmalar ulasim giderlerini
azaltmak icin nihai mallar piyasasinda yerlesmeyi tercih etmektedir. Boylelikle nihai
mallar i¢in piyasa bliylimekte ayn1 zamanda isgiicii piyasasi da genislemektedir. Ancak,
bu yi1g1lma giicii kentsel arazi kitligi ile sinirlidir (Combes ve Duranton, 2006: 2).

1.2.3.4.2. Ikinci Asama: Dinamizm

Kiimelenmelerin dinamizm kazanma asamasinda firmalar yeni olaylara adapte
olma ve ogrenme ile politika degisikliklerine cevap verme konularinda deneyim
sahibidir (Feldman ve Francis, 2006: 118). Kiimelenmeler araciligiyla yeni bir firma
kiimeye eklemlenmek istediginde hem ileri ve geri baglantilar yoniiyle hem de
tamamlayict  hizmetler sayesinde operasyon maliyetlerindeki azalmalardan
faydalanmaktadir.

Universiteler de mevcut konumlarindan dolay1, bdlgesel bilgi ve inovasyon
altyapisinin olusumunda merkezi bir rol oynamaktadir. Ciinkii iiniversiteler sadece
temel aragtirma treticisi olarak degil, ayrica yetenekli isgiicliniin olusumunda yani

beseri sermayenin yaratilmasi konusunda etkindir. Teknolojik inovasyonun ve
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dolayisiyla verimliligin arttirilmasinda iiniversitenin énemi, aragtirmanin kamusal mal
olma niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bilgi tagmalar seklinde 6zel sektdre
pozitif digsalliklar saglanmaktadir (Anselin vd., 1997: 423). Cografi yakinlik sayesinde
ise bu digsalliklardan faydalanmak kolaylasmaktadir.

Yerel firmalar bir bolgenin teknik altyapisini olusturan iiniversitelerden, 6gretim
tiyeleri damigmanliklarindan, {iniversite-sanayi isbirliklerinden, laboratuvarlardan,
kiitiiphanelerden, uzman ekipmanlardan, tesislerinden, seminerlere katilimdan ve
Ozellikle de mezunlarindan gesitli yollarla da faydalanmaktadir.

1.2.3.4.3. Ugiincii Asama: Hayat Egrisi

Kiimelenmelerin dikey biitiinlesmesi sonucunda firmalar arasinda isbolimi
artmaktadir. Bir iiretim siirecinin farkli boyutlarinda uzmanlasan firmalarin uyumlu bir
sekilde ¢aligmasi ile bir firmanin ¢iktist diger bir firmanin girdisi olabilir (Malmberg ve
Maskell, 2002: 438). Bu sekilde birlikte yiiriitiilen tiretim siireci firmalar arasinda
iligkilerin yogunlasmasin1 saglayarak girdi c¢ikti baglantilarini giiclendirmektedir. Bu
siirecte firmalar arasinda bilgi, deneyim ve yeteneklerin paylasimi ile islem maliyetleri
de azaltilmaktadir. Kiimelenmeler yoluyla firmalar bir takim aglar olusturarak piyasada
varliklarini koruma yoluna gitmektedir.

Network (ag); bireysel olarak ulasilamayacak piyasalara girmek, ortak
verimliligi saglamak ve sorunlari asmak i¢in uzmanlagmis ve birbirlerini tamamlayici
nitelikte olan belirli firmalarin ortak bir kalkinma amaciyla isbirligine gitmeleridir.
Firmalarin aym1 sektorde ve cografi yogunlagsmalarint belirtmek i¢in kullanilan
kiimelenme kavrami ise ilk olarak, pozitif digsal ekonomilere yol agmasi yoniiyle agdan
farkliliklar sergilemektedir. Soyle ki; kiimelenme nedeniyle sektdre 6zgii beceriler bir
havuzda toplanmakta ayn1 zamanda hammaddeler ve sektoriin ihtiyact olan bilesenler
icin uzmanlasmis tedarikgiler ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi ise teknik, idari ve mali
konularda uzmanlagmis hizmet endiistrilerinin ortaya ¢ikmasin1 destekleyen
kiimelenme; agik ve kapali isbirligi yoluyla inovasyonun ve ortak &grenmenin
gelistirilmesi i¢in yerel kalkinmayi destekleyen kamu, yerel ve 06zel kurumlarin
olusturacagr uzmanlasmis bir hizmet aginin gelistirilmesi i¢in elverisli bir zemin
olusturmaktadir (Ceglie ve Dini, 1999: 4).

1.2.3.4.4. Dérdiincii Asama: Politika Uretme

Bu asamada kiimelenmeler, endiistri alanlarinda bir {ine sahip olmaktadir.
Rekabet, deger yaratmayi ve 6zellikle kiimelenmeyi, teori ve pratik arasindaki ugurumu

etkin bicimde kapayacak, kesin ve faydali ¢erceveler gelistirmek i¢in ileri stirdiigiini
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belirten Porter, elmas modelini de, sadece yoneticilere yonelik bir ara¢ degil, aym
zamanda {ilkelerin ekonomik kalkinmasina yonelik mikro-ekonomi tabanli bir yaklasim
oldugunu vurgulamaktadir (Porter, 2008: 9-17). Bu asamada kiimelenmeler lobi
faaliyetleri siirdiirerek ihtiyaglarin1 kamu otoriteleri, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslarindan karsilayabilmektedir.

1.2.4. Sektorel Yogunlasma Olan Alanlarda Pozitif Digsalliklar ile

Kiimelenme Baglantilar

Kiimelenmelerin yarattig1 pozitif digsalliklar kiimelenme literatiiriiniin en 6nemli
arglimanin1 olusturmaktadir. Her ulus devleti, vatandaglarinin en 1iyi kosullarda
yasamasini istedigi gibi kiimelenmelerde hem firmalarinin kar maksimizasyonunu hem
de bireylerin gelir diizeylerini artirmak misyonu ile hareket etmektedir. Bu amaci
gerceklestirmek igin kiimelenmelerin yer aldigi yerelin tim aktorleri gerek kendi
gerekse yerelin ¢ikarlari i¢in sosyo-ekonomik faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

Kiimelenmelerde ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar sert ve yumusak olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Asagidaki Tablo 1.3.'te bu ayrim ayrintilandirilmaktadir.

Tablo 1.3. Kiimelenmelerin Sert ve Yumusak Faydalar:

Sert Yumusak
Digsallik Fayda Digsallik Fayda

Yerel tedarik zincirleri | Tasarim verimlilikleri Isbirligi \'I/'é)[;'l[lliiwzyon, planlama
Uzmanlagmis iggiicii Yiiksek verimlilik Giiven Sérlgialararam isbirligi ve
U_zmanlasmls Hizh ve kolay erisim Ogrenme (1) _TeknoIOJl transferi ve
hizmetler inovasyon

s . Daha diisiik maliyetler . A
Girdi se¢imleri ve daha yiiksek kalite Ogrenme (2) Ortiik bilgi ve know-how
Firma sahas Ortak girisimler, ag Ir}formal isglicii Verimlilik ve kariyer

firsatlari piyasalari basamaklari

Kaynak: Rosenfeld Stuart, 2002: 10.

Sert faydalar islerin ve kazanglarin olusumunda harcamalarin diismesini,
yatirimlarin daha akillica yapilmasini ve ticari iglemlerin daha etkin olmasini saglarken,
yumusak faydalar ise bilginin yayilimi ve paylasimi yoluyla 6grenme, inovasyon, taklit
ve ilerlemeleri saglamaktadir.

Yerel bir digsal etki, firmalarin ayn1 bolgede konumlanmasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Yoneticiler ve Ar-Ge calisanlari birbirlerinin miisterisi ya da tedarikgileri
gibi iligkili endiistriler ile calisirlarken piyasa ya da teknik gelismeler hakkinda komsu
firmalardaki meslektaglarindan bilgi elde ederler. Bu tip digsalliklar dogrudan dissal
etkilerdir. Anahtar bir girdi ¢cok sayida tedarik¢inin elinde oldugunda ya da teknolojik

irtin ticaretinin diizeyi yiiksek oldugu zaman dogrudan digsal etkiler meydana
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gelmektedir. Bu durum anahtar girdi arzindaki Olgege goére artan getirilerden
kaynaklanmaktadir. Girigimcilerin bulundugu yerde girisim sermayesi yogundur.
Boylelikle yeni girisimci firmalarin olusmasi, teknik personel isgiiciiniin varligi,
tiniversiteler ve ulusal laboratuvarlardan faydalanilmasi saglanabilir ki bu dolayl1 digsal
etkilerdir. Hem dogrudan hem de dolayli digsal etkiler geri besleme dongiisiini
olusturmaktadir (Bresnahan vd., 2005: 117).

Kiimelenmeler igindeki aktorlerin  bilgi, mal ve hizmetler konusundaki
aligverigleri birbirleriyle etkilesim-iliski derecesini vermektedir. Kiimelenmelerin
ekonomik ve kurumsal etkileri 6zellikle ekonomik aktorler ve destekleyici kurumlar
arasindaki yakinlik ve etkilesim sonucunda olugsmaktadir. Bu etki iki tiirliidiir (Oliveira,
2008: 5): Birincisi 19. ylizyllda Marshall tarafindan ileri siiriilen digsal ekonomiler
olurken; digeri ise ortak eylemler ve yerel digsal ekonomiler tarafindan kazanilan
kolektif verimliliktir. Kiimelenme icinde yapilan faaliyetler kolektif verimliligi
olusturmaktadir.

Verimliligin topluca arttirabilmesi igin digsalliklar ve girisimler kiimelenmelerin
kendi i¢indeki sosyal gelisimine de yardimei olabilir (Oliveira, 2008: 16);

- Olgek ekonomilerine ¢dziim bulmada (bir ¢dziim kiimelenmelerin tamami
tarafindan kullanilabilir),

- Ortak eylemler icin firsatlar (ortak kat1 atik 1yilestirme tesisleri),

- Firma i¢i uzmanlagma becerilerinin gelistirilmesi,

- Teknolojide inovasyon i¢in potansiyel,

- Bilgi ve 6grenmeyi yaymak,

- D1s hizmetlerin gelismesi i¢in potansiyel (danigmanlik, bakim),

- Cevre, isgiicii ve hukuki diizenlemeler.

1.2.5. Yerel Kalkinma Politikas1 Araci1 Olarak Kiimelenme

Gilinlimiizde rekabet iistlinliigii, yerellesen bilgi, agyapt ve kurumsal diyaloglarin
ingasi ile sosyal sermayeye dayandirilan yeni bir nesil yerel politika anlayist hakim
olmaktadir. Altyap1 yatirimlari, tesvikler, organize sanayi bdlgeleri gibi araglarla
yiriitiilen yerel politikalara yeni araglar eklemlenmistir. Bu araglar firmalar ile yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslart ve diger bolgesel kuruluslar arasindaki iliski-
agyapi-inovasyon-kiimelenmeler dikdortgenindeki isbirligi ile sekillenmektedir (DPT,
2007: 7). Bu kapsamda kiimelenme politikalarinin temel amaci sadece yerel degil, ayni
zamanda ulusal kalkinmanin saglanmasidir. Bu yiizden yerel kalkinma politikalar ile

kiimelenme politikalarinin uyum i¢inde olmas1 gerekmektedir.
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Kiimelenmeler, ekonomilerin genel manzarasinda 6nemli bir 6gedir ve 6zellikle
kiimelenme olgusu yerel kalkinmanin olmazsa olmazidir. Ekonomiler ve kalkinma
hakkinda yeni bir diisiince tarzi sunan kiimelenme literatiirii; firma, devlet ve diger
kurumlara yonelik yeni roller bigmekte ve firma-devlet ve firma-tiniversite iliskilerinin
yapilandirilmasinda yeni roller agmaktadir (Porter, 2008: 17).

Kiimelenmelerin yasam dongiilerinde kiimelenmelerin yer aldig1 yerel alandaki
bireylere ve etrafina sagladig1 avantajlar; oncelikle yerelin daha sonra ise bir silsile
halinde bolgenin ve lilkenin tiimiinde kalkinma hizimi arttirmaktadir. Kiimelenmelerin
elinde bulundurdugu bu giic onun iginde barindirdigi firsatlarin topyekiin harekete
gecirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Icyapisinin éncelikle KOBI'lerden olusmasi bilyiime ve kalkinmanin katalizorii
gorevini  gergeklestiren bu  firmalarin  kiimelenme  dinamizmini  arttirmasini
saglamaktadir. Tedarikgiler, saticilar ve alicilar arasinda giiclii bir yerel ticaretin
olusmas1 ozellikle KOBI’lerin isbirligi aglarini olusturmasi ile gergeklesmektedir.
Isbirligi yerelin tiim aktdrleri arasmna yayilarak kendine has bir yerel Kkiiltiir
olusturmaktadir. Yerel kiiltiirin basrol oyuncular1 ise uzmanlagmis isgiicli ve
firmalardir. Diger aktorler ise isveren-is¢i dengesinin saglanmasinda rol oynamaktadir.
Yerel yonetimler, kalkinma ajanslari, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler, teknik
yardim ve servis hizmetleri, finans kuruluglari, medya vb.dir.

Kiimelenmelerde isgiiclinlin firmalar arasindaki hareketliliginin ytliksek olmasi
ticretlerin yiikselmesini saglayarak yasam kalitesinin de artmasina yol agmaktadir.
Boylelikle isgiicii hareketliligi firmalar tarafindan bir firsata dontstiiriilebilmektedir.
Firmalar isgiiciiniin bilgi transferini saglamasina neden olarak inovasyon siirecinin
icinde yer almak igin bir adim atabilmektedir. Firmalar risk ve belirsizliklerin
iistesinden gelebilmek icin isbirligi aglarindan faydalanmaktadir. Gerek yonetimsel
gerekse teknik destek sistemlerinden yararlanma yoluyla ayrica kurumsal altyapinin
giiclenmesi gerceklesmektedir.

Yatay ve dikey baglantilarin giiglii olmas1 maliyetlerin diismesine neden olarak
kiiresel rekabet ortaminda kiimelenmelerin yer almasini saglamaktadir. Boylelikle, yerel
tabanli ancak kiiresel ¢apli bir {iretim ag1 olusumu gerceklesmektedir. Yerel kiiltiirel
kimligin kiiresel boyutta boy gdstermesi olarak nitelendirebilecegimiz bu durum galiba
kiimelenmeler nigin desteklenmelidir sorusuna verilebilecek en giizel cevabi
olusturmaktadir. Uzun soluklu bir gelisme perspektifini iceren bu siirecte yerelin tiim

aktorleri Ustlerine diisen gorevleri yerine getirmelidir. Kiimelenmenin yarattigi bu
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sinerji ortami yerel ekonomik sistemi olusturarak biiyiime ve kalkinmanin itici giicii
haline gelmektedir.

Kiimelenmeler yerel ve dis baglantilarin bir sonucu olarak gelismektedir. Bu
anlamda dinamik bir 6zellige sahip olan kiimelenmeler igindeki degisim siireci, yerelin
gelistirilmesi yoluyla meydana gelmektedir. Kiigiik firmalar ve isgiicii i¢in kabiliyetlerin
arttirtlmasi, teknolojik kapasitelerin gelistirilmesi ve beseri sermayenin arttirilmasi
yoluyla hem kiimelenmelerin gelismesi hem de yoksullugun azaltilmasi saglanabilir
(UNIDO, 2004: 12).

1.2.6. Kiimelenmede Politik Siire¢ ve Devletin Rolii

Belli bir sinir i¢inde yasayan insanlarin, bir iktidar anlayisi ile orgiitlenmesi
devleti olusturmaktadir. Buna gore devletin belirli sinirlarinin olmasi, ¢esitli baglarla bir
arada yasama iradesi gosteren bireylerden olugmasi ve bir hukuk dahilinde 6rgiitlenmis
bir yonetime sahip olmasi gerekmektedir (Acar, 2011: 22). Bu ¢ercevede devlete bir
takim gorevler atfedilmistir. Bu gorevleri yerine getirmek igin de belirli politik araglari
kullananan devlet, 6zellikle vatandaslarinin sosyo-ekonomik refahini arttirmak i¢in bu
araclar1 kullanmaktadir.

Bu aracglardan biri olan maliye politikasinin uzun dénemde saglanmasi gereken
amaglart arasinda yer alan ekonomik biiyiime ve kalkinma, tiim iilkelerin ulagsmak
istedigi en temel amacglardan biridir. Bu amaca ulagsmadaki ana ilke, iilkenin var olan
kaynak ve olanaklarini en akilc1 ve verimli sekilde kullanmaktir. Gegmisten giliniimiize
degin iilkelerin uyguladiklar1 ekonomik, siyasal, ideolojik, kiiltiirel ve sosyal politikalar;
ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde gesitli sorunlara yol agarak Ozellikle bolgelerarasi
gelisme ve kalkinma farkliliklarina neden olmustur. S6z konusu bu farkliliklar bir dizi
politika 6nlemlerine sahne olmus, bu onlemler “bdlge” ve “kalkinma” kavramlarinin
biitlinclil bir bakis agisiyla sorgulanmasi gerektigini ortaya koymus, planlama ve
bolgesel kalkinma cabalarinda alternatif politika arayislarin1 giindeme getirmistir.
Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte, 1990’larin ortalarindan itibaren bolgesel-yerel
kavram, kurum ve konularin da yeniden sekillendirilmesine ve yeni bir bolgecilik ve
yerellik yaklagiminin (yOnetisimin) benimsenmesine yol agmistir. YOnetisim, yerel
inisiyatif, sivil toplum, ekonomik kiimelenme ve rekabet gibi kavramlar bdlge
kavramiyla daha sik kullanilir olmustur (Karakilgik ve Sarigiil, 2010: 387-388).

Devletin kiimelenme iizerindeki etkisini anlamanin en iyi yolu ise devlet

politikalarinin kiimelenmeyi nasil etkiledigini analiz etmektir. Ornegin, patentler giris
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engellerini yiikselterek sektoriin kar potansiyellerini arttirmaktadir. Yatirimlara yonelik
devlet yardimlart uygulamalari ile de geri kalmis bolgelerin gelismesini saglamaktadir.

Firma diizeyinde rekabet stratejisi ve kiimelenmeler arasindaki siki iligkinin
varligi, ekonomik kalkinmada kamunun roliiniin yanisira yerellesmenin etkileri tizerinde
de goriilmektedir (Porter, 2000: 254). Kiimelenme, ilgili sirketler ve tedarikgileri ile
devlet ve diger belli basli kurumlara yapici ve etkin bir diyalog platformu olusturur.
Kiimelenmelerin kosullarini iyilestirmek i¢in yapilan kamu ve 6zel sektor yatirimlari
birgok firmaya yararlar saglar (Porter, 2008: 252).

Devlet miidahalesine en az gereksinim duyan bir kavramsallastirma cabasi
(Eraydin, 2011: 278) i¢inde siiregelen kiimelenme literatiirii, kiimelenmeye dayali
ekonomi politikalarinin olusturulma ve uygulama siirecinde devletin roliinii gormezden
gelmektedir. Bunun nedeni, politik karar alma siireci ile politika uygulama sonuglari
analizinin maliye politikasinin gecikme sorunu® nedeniyle basarisiz olarak goriilmesi
olabilir.

Mali o6nlemlerin, bir mali donemde siyasal karar alma siiregleri igerisinde
degerlendirilmesi ve bu dnlemlerin uzun dénemli politik siireglerle islerlige kavusmasi
arasindaki mali gecikme sebebiyle birincil ekonomi olarak kabul goéren piyasa
ekonomisinin ihtiyaclarini karsilamada da yetersiz kaldig1 aciktir. Ayrica politik siireg
icerisinde uygulanan politikalara sadece ikincil ekonomi (devlet) tarafindan karar
verilmesi kiimelenmeler tizerindeki politikalarin basariya kavusamamasina da sebep
olmaktadir. Agiktir ki, glinlimiiz diinya ekonomik yapisi piyasa ekonomisine bagli ve bu
yonde gelismektedir. Bu sebeple kiimelenmeler {izerinde uygulanacak her tiirlii mali
politikalarin birincil piyasanin sekli, yapisi, 6zellikleri ve en dnemlisi de talebi lizerine
yapmasi gerekmektedir. Kiimelenmeye dayali ekonomi politikalarindan da anlagilmasi
gereken budur. Kimelenme merkezli, kiimelenmeye bagl ya da kiimelenme esash
devlet politikalar1  kiimelesmis birincil piyasalarin  ihtiyaglar1  dogrultusunda
sekillendirilmeli, birincil ekonominin yetersiz kaldigi durumda ise devlet destegi,
ayrintili piyasa arastirmasi ile devreye sokulmalidir.

Firmalarin rekabet etmeye baslamasi ile verimlilikleri artmis ve kiimelenme
ornekleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Porter’a gore, kiimelenmelerin kalkinmasi ve

daha iyi bir duruma gelmesi, devletlerin, firmalarin ve kurumlarin en 6nemli giindemini

* Bir maliye politikas1 degisikligine gerek duyuldugunda buna gerek duyulan zaman ile, bu islemin
baslatilabildigi ve bu islemin ekonomi lizerindeki etkilerinin hissedilmeye baslandig1 zaman arasindaki
gecikmedir.
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olusturmalidir. Kiimelenmeyi kalkindirma girisimleri, i§ yapma maliyetlerinin
azaltilmasi, piyasanin serbestlestirilmesi, Ozellestirme, makroekonomik istikrarin
saglanmas1 cabalar1 i¢in plan yapmak ekonomi politikasinin da yeni yonelimleridir
(Porter, 2000: 254).

Sekil 1.5. Kiimelenmenin Kalitesinin Artirillmasinda Devletin Etkileri

Firma Stratejisi
ve
Rekabet Baglami

T

= Yerel rekabetin 6niindeki engelleri
kaldirmak
= [lgili devlet kurumlarmni

kiimelenmelerin ¢evresinde 6rgiitlemek
Fa]k(tér (“Girdi) = Cabalar1 yabanci yatirimi —> Talep Kosullart
osullart kiimelenmelerin gevresine ¢cekmeye
yogunlagtirmak
\ = Kiimelenmelerin gevresinde ihracat /

tesvikine odaklanmak
= Uzmanlik 6grenim ve egitim = Elverisli, inovasyon yandasi
programlar yaratmak l diizenleyici standartlar yaratarak,
= Kiimelenmeyle ilgili - Diizenlemelerdeki belirsizligi
teknolojilerde yerel tiniversitelerde . azaltmak
arastirma c¢abalar1 olugturmak ligkili ve Dfestekleyici - Diizenlemelerin hemen
= Kiimelenmeye 6zgii enformasyon Sektorler benimsemesini saglamak
toplanmasini ve derlenmesini - Kalite artisini tesvik etmek

Kiimelenme iirtinleri/hizmetleri
i¢in bagimsiz test, lirlin
ruhsatlandirma ve degerlendirme
hizmetlerine sponsorluk yapmak
= Kiimelenme
iriinlerinin/hizmetlerinin
deneyimli ve bilgili alicist olmak

desteklemek,

o = Kiimelenme katilimcilarin bir
= Uzmanlasmis ulagim, iletisim ve

araya getirecek forumlara
sponsorluk yapmak

= Diger cografi konumlardan
tedarikgileri ve hizmet saglayicilart
¢ekecek kiimelenmeye 6zgii
¢abalar tesvik etmek

= Kiimelenme yonelimli serbest
ticaret bolgeleri, sanayi parklari ya
da tedarikei parklart olusturmak

benzer altyapilar gelistirmek

Kaynak: Porter, 2008: 300.

Yukaridaki Sekil 1.5. kiimelenmelerin kalitesinin arttirilmasi i¢in devletin etki
alanlarmi gostermektedir. Porter, elmas modeli ¢ergevesinde firma stratejisi ve rekabet
baglami, faktor ve talep kosullari ile iliskili ve destekleyici sektdrler kapsaminda
devletin yapmasi gereken bagliklar1 siralamaktadir. Buna gore devlet, kiimelenmelerin
olusturulmasi ve var olanlarin gelistirilmesi i¢in bir takim diizenlemeler yapmalidir.

Devlet politikalarmin kiimelenmelerin gelismesinde etkin olabilmesi i¢in maliye
politikalarmin 1iyi bir bi¢imde ayarlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda maliye
politikasinin araci olan gelir ve harcama politikalar1 sosyo-ekonomik hayati dogrudan

etkiledigi i¢in kiimelenme politikalarinin can damarini olugturmaktadir.
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1.2.6.1. Kiimelenmeye Dayali Maliye Politikas1 A¢ilim

Politika yapicilarin bolgesel kalkinma programlarini yapabilmek igin yerel
ekonomik yapilarin etkilerini anlamalar1 ¢ok onemlidir. Yerel yogunlasma nedeniyle,
sektorel uzmanlagsma ne kadar ¢ok artarsa istihdam orani1 da o derece artacagindan,
politikalar kendi kendine besleyen bir istihdam artigin1 saglamak icin bdolgesel
kiimelenmeleri tesvik edici yonde olmaktadir. Ayni politikalar, bdlgesel iiretim
kompozisyonun ¢esitliligi yoniinde olursa istihdam artisina etkisi daha az goriilmektedir
(Blien vd., 2006: 446).

Kiiresellesme ile birlikte kiiresel rekabet arttikca ulus devletlerin 6nemi
azalmaktan ziyade artmaktadir. Rekabetin temelinde yer alan inovasyon yapabilme
kabiliyeti ve iiriin kalitesinin ylikseltilmesi unsurlar1 tamamen bilgiye dayalidir. Bilginin
yaratilmasi, kullanilmasi ve geri doniisiim 6zelligiyle tekrar yinelenerek yeni bilgilere
ulasilmasi ulus devletlerin 6neminin artmasina neden olmustur.

Yerel maliye politikasi uygulamalari 6zellikle kiimelenmeler araciligiyla yigilma
ekonomilerini tegvik etmek amaciyla uygulamaya gecirilmektedir ki boylece biiyiik
sanayi isletmeleri i¢in cazibe noktalari olugmaktadir. Bu politikalardan beklenen
faydalar ise y1gilma ekonomilerinin yogunluguyla dogrudan iliskilidir. Kentsel altyap1
yatirimlarinin maliyet-fayda analizlerinin yapilabilmesi ic¢in yigilma etkilerinin
bilinmesi gerekmektedir. Ornegin yeni bir kentsel otoyol yapimi yigilmalar1 kent
icindeki ulagimi kolaylastirdigi ve dogrudan niifus ile istthdami arttirdigi ig¢in dolayli
olarak etkilemektedir (Combes vd., 2011: 254).

Kiimelenmelerin olusma asamasinda maliye politikalar1 uygulamalart girdi
saglamaya yardimci olacak arz kaynaklarmin temini seklinde olabilir. Hedeflenmis
emek mobilitesinin saglanmas1 Onlemleri, 6zel ve mesleki egitim programlari,
yaraticiligr gelistirmek ve fiziksel altyapiyr iyilestirmek icin 6zel girisimler, belirli
gereksinimlere ve yerel firmalarin yapisina duyarli bir vergilendirme anlayisi diger
maliye politikas1 uygulamalar arasinda siralanabilir (Maskell ve Kebir, 2006: 38 ).

Kiimelenmelerin nerede olusturulacagt ya da var olan bir kiimelenmenin
mekansal durumunun nasil olacagr imar planlarinin mekanin kullanimin etkilediginden
uzun vadeli bir sekilde hazirlanmalidir. Yerel ekonomik manzara ile imar1 bir biitiinliik
iginde olmalidir. Ciinkii kiimelenmeler dinamizm asamasina geldiginde diinyaca taninan
bir {ine sahip olabilir. Boylelikle hem ¢evre hem de ekonomik anlamda bir basarinin

fotografi sergilenmis olmaktadir.
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1.2.6.1.2. Kiimelenme Politikas1 ve Maliye Politikas1 Araclar1 Arasindaki
Uyum

Kiimelenme politikasi vergi politikalar1 ya da para politikalar1 gibi iyi bilinen ve
genel gegerliligi olan bir kavram degildir. Kiimelenme politikas1 kisa ve uzun vadede
ekonomik istikrar1 hedefleyen makroekonomik politikalar gibi de degildir. Kiimelenme
politikas1 yapisal bir politikadir ve kurumlarin ve firmalarin davranislarini degistiren bir
yapiyl i¢inde barindirmaktadir. Bu baglamda, kiimelenme politikalar1 orta ve uzun
donemde biiyiime ve kalkinmaya katkida bulunmaktadir (Christensen vd., 2011: 1).
Bununla birlikte tek tip bir kiimelenme politikasindan da bahsetmek zordur.

Kiiresellesme ile birlikte {iretim sistemlerinin yeni vasfina bakildiginda
uzmanlagmis kiiclik firmalarin mekanda yigilmasi, yerel iiretim ve girisimcilik kiiltiiri,
giivene dayali yerel aglar yerelliklerin yarisabilir olmalarini saglamaktadir (Koroglu,
2005: 693). Bu gercevede kiimelenme politikalar1 hem ulusal ve yerel hem de
KOBI’lerin ihtiyaclarina odaklanmalidir (OECD, 2007: 12). Kiimelenme literatiiriiniin
icinde barindirdig1 6zellikler nedeniyle stratejik oneme sahip sektorlerden meydana
gelen kiimelenmelerin desteklenmesi gerekmektedir.

Kiimelenme girisimlerinin tesvik edilmesi sonucunda kiimelenme iginde yer alan
tim aktorlerin desteklenmesi ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi kiimelenme
politikasinin en 6nemli amaglarindandir. Kiimelenme politikasi ile yapilmasi planlanan
eylemlerin dogru secilmesi gerekmektedir; 6nemli olan iilke ekonomisi i¢in basat
sektorlerin olusturdugu kiimelenmelerin segilebilmesidir.

Kiimelenmelerin ~ varligi, kiimelenmenin  yerlestigi mekanin  politika
uygulayicilar1 ile wulusal politika uygulayicilar1 tarafindan farkli politikalarin
uygulanmasina neden olabilir. Ornegin Denizli tekstil kiimelenmesinin diger
kiimelenmelerden nitelikli isgiicii transferi kiimelenmeyi zenginlestirecektir. Boylelikle
Denizli’deki politika uygulayicilarinin makro hedefleri yakalamasi daha kolay olacaktir.
Ancak ulusal politika uygulayicilart igin durum daha da karmasiktir. Nitelikli isglicini
kaybeden kiimelenmenin kaybi ile Denizli kiimelenmesinin kazanci arasinda olusan
dengesizligi gidermede ulusal politika uygulayicilari nasil bir yeniden dagitim sistemi
yapacag1 sorunsali ile karsi karsiyadir. Iste bu noktada optimal maliye politikas:
uygulamalarina ihtiyag vardir.

Bu kapsamda, bolgesel kalkinma ajanslar1 piyasa basarisizligi sonucu uygulanan
kamu politikalarinin bir aract olarak ornek verilebilir. Geleneksel kamu miidahalelerine

nazaran bolgesel kalkinma ajanslar1 yerel piyasalarin yapisiyla uyumlu politikalar
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gelistirme acisindan daha verimli olabilir. Burada vurgulanmasi gereken en Onemli
nokta ise hem ekonomik kalkinmanin topyekiin saglanmasi hem de az gelismis
bolgelerin gelismis bolgeleri yakalamasidir. Iste bu durum yiizyillardir siiregelen kisir
dongiinilin tam merkezini olusturmaktadir.

Maliye politikasinin kiimelenme olusumunu tesvik etmek amaciyla yerine
getirebilecegi alt1 islev asagidaki bigimde siralanabilir (Carlsson, 2006: 273-274):

- Etkin bir maliye politikas1 ile giiclii bir bilgi tabaninin kurulmasi tesvik
edilebilir.

- Negatif giiglerin iistesinden gelebilmek ya da pozitif giigleri gii¢lendirmek igin
seffaf bir tesvik politikasindan faydalanilabilir. Boylelikle girisimcilerin  karli
girisimlere yonelmesi i¢in hem belirsizlik azaltilmis hem de firsat alanlar1 arttirilmis
olmaktadir.

- Girigimcilik deneyimleri desteklenmelidir. Bazi durumlarda teknik imkanlar
yeni firma olugsumlari igin kolayliklar saglamaktadir.

- Devlet, uygun piyasa kosullarini garanti etmektedir. Boylelikle firmalar igin
ekonomik faaliyetlerin yliriitilmesi kanun ve kurumlarla donatilarak bir giiven ortami
olusturulmaktadir.

- Maliye politikalar1 ile kaynaklarin etkin kullanimi saglanmakta hatta yeni
kaynaklar olusturulabilmektedir. Mali kaynaklarin yanisira teknik ve hukuki hizmetlerin
eksikligi yeni sanayi kiimelenmelerinin olusumunu engelleyebilir.

- Devlet pozitif digsalliklar1 tesvik edebilir.

Kiimelenmelerde politika miidahalesinin temel gerekgesi; verimliligi ve
biliylimeyi saglayan yerel isgiicii havuzu, bilgi tagmalar1 ve girdi ¢ikti baglantilarinin
yerel pozitif digsal ekonomik faydalarinin potansiyel isciler ve firmalar tarafindan
kullanilmasin1 kolaylagtirmaktir. Bu durum hem kiimelenmenin biiylimesi igin bir
uyarici niteliginde hem de kiimelenmelerdeki aktorler arasindaki igbirliklerini arttirici
yonde etki etmektedir (Porter, 2009: 33-34).

1.2.6.1.2.1. Harcama Politikasi: Kamu Yatirimlarinin Inovasyon Etkisi

Politika yapicilarinin cevabini arastirdigi temel soru kiimelenmelerin olusmasi
ve gelismesi asamasinda devletin nasil bir rol listlenmesi gerektigidir. Kiimelenmelerin
devlet yardimi olmadan basariya ulasma olasiliginin diisiik olmasi, devletin
kiimelenmelere yonelik bir takim politikalar iiretmesine neden olmaktadir. Bu
kapsamda devlet, kiimelenmeler i¢inde yer alan firmalarin inovasyon faaliyetlerini

arttirabilmeleri i¢in bazi1 uygulamalar1 gergeklestirebilir. Devlet, ihracati arttirmak i¢in
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kurallarin hem yerel acidan hem ihrag¢ edilen {ilke acisindan rahat anlasilan ve yurtdis
gelismelerine duyarli bir rekabete dayali piyasanin varligmi saglamalidir. Onemli bir
baska konu ise, firmalar i¢in yerel diizeyde rekabet avantajinin oldugu yer se¢imi ve
temel yerel kaynaklara sahip varliklarin kurumsal ve devlet bazinda arastirilmasidir. Bu
caligsmalarin firmalar, piyasalar, kamu otoriteleri, arastirma enstitiileri ve sivil toplum
kuruluglar1 vb. gibi aktorlerin isbirligi ile yapilmasi gerekmektedir. Piyasalar ve devlet
politikalar1 arasindaki dengenin kurulmasi ise yerel inovasyonu arttirmaktadir (Cooke
ve Memedovic, 2003: 2-4).

Kiimelenmelerin desteklenmesi politikalarmin giindeme gelmesindeki temel
nedenlerden biri mekanda yigilmalarin sagladigi digsalliklarin maliyetlerdeki azalmalara
yol agmasidir. Bunun yani sira kiimelenmelerde sosyal aglar one ¢ikarken ¢ogunlugu
birbirleri ile iliskili ve farkli iiretim asamalarinda uzmanlasan {iretim birimlerinin
birbirleriyle iliskilerinin karsilikli giivene dayali olmasi, igletmelerin firsatgiligi degil,
ortak girisimciligi esas aldiklarini ortaya koymaktadir. Kiimelenmelerin basarili
olmasinda finans, alt yap1 ve Ogrenmeye miisait bir kiiltiirel ortamin da gerekliligi
vurgulanmaktadir (Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 45).

Hatirlanacagi tizere igsel biiylime modelleri, uzun dénemde biiyiime oranini
maliye politikasi, Ar-Ge harcamalari, altyapi yatirimlari, yasal diizenlemelerin temini
gibi birgok faktére dayandirmaktadir (Unliikaplan, 2009: 238). Bolgesel biiyiimeye
yonelik harcama politikalarinin amacini mekansal digsalliklar olusturmaktir. Harcama
politikalarinin firmalarin belirli bir yerel alanda kiimelenmesini tesvik etmek i¢in pozitif
kiimelenme/y1g1lma digsalliklarini g6z 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Igsel biiyiime modellerinde beseri sermaye ve Ar-Ge faaliyetleri uzun dénem
biliylimenin gerceklesmesinde ekonominin motoru gorevini iistlenmektedir. Bu model
ile kiimelenme arasindaki en Onemli benzerliklerden birisi de devlete aktif bir rol
bicilmesidir. Bu kapsamda kamu harcamalarinin 6zellikle de kamu yatirimlarinin
inovasyonu arttirict etkisi uzun dénemde biliylime ve kalkinmanin gerg¢eklesmesini
saglayacaktir.

Kamu harcamalarinin vergilerle finanse edilmesinin {iretim ve fayda
fonksiyonlarina yapacag: etkileri analiz eden Barro’ya gore, tam rekabet piyasasinda
biiyiime oraninin maksimize edilmesi, GSYIH icindeki kamu harcamalar1 payinin,
kamusal hizmetler/GSYIH oranma esit olmasina baglhdir. Boylelikle egitim, saglik ve
altyap1 yatirimlari, Ar-Ge faaliyetlerinin tesviki ve kamusal hizmetler bilesimi koordine

edilebilecektir. Miilkiyet haklarinin iyilestirilmesi konusunda uygulanacak bir devlet
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midahalesi sonucunda ise, vergi oranlarinin efektif degerinde azalmalara neden
olacaktir (Barro, 1990: 106-116). Belirli bir donemde arttirilan Ar-Ge harcamalari
gelecek donemde sermaye mallart liretim  maliyetlerini  diisiirmektedir. Ar-Ge
calisanlarinin artmasi ise gelecek donemlerde yatirim maliyetlerinde de azalmalara
neden olmaktadir (Huffman, 2007: 616).

Bir sektoriin endiistrilesmesinin katkist ile diger sektorlerin piyasa boyutu
artmaktadir. Bu tiir digsaliklar sektorler arasi1 kamu yatirimlarinin  koordinasyon
olasiliginin artmasina neden olmaktadir (Murphy vd., 1989: 1003).

Altyapilara yonelik kamu yatirimlari kent verimliligi ile iliskilidir. Bu yiizden
kamu altyap1 yatirnmlarinin saglanmasini arttirarak kentler kendi aralarinda rekabet edip
kent sakinlerinin refahini yiikseltmek i¢in 6zel yatirimlar1 ¢cekmek istemektedir. Bu
durum o6zellikle gelismis iilkelerde goriilmektedir. Ornegin, Clinton déneminde
Amerika ekonomisinde biiyiimede yasanan disiisiin sebebinin kamu altyapi yatirim
miktarindaki azalmalar oldugu ileri siiriilmiistiir. Kent verimliligi ve sekillenmesinde
tizerindeki kamu etkisi altyapt yatirnmlarinin yerellesme ekonomilerinin temel sebebi
olarak goriilmesine ragmen yigilma ekonomileri literatiiriinde ekonometrik olarak
modellenememektedir. Altyapt yatirimlarinin  temel etkilerinden biri  isgiicl
verimliliginin artisina yol agan sabit maliyetlerde bir azalma yasanmasidir (Abdel-
Rahman, 2000: 755-756).

1.2.6.1.2.2. Vergileme Politikas1: Vergisel Tesvikler

Yerel yonetimler firmalara siibvansiyonlar vererek kendi yetki alanlarinda
konumlanmasi i¢in rekabet etmektedir. Bu tegviklerin temel mantig1 ise kiimelenme
digsalliklarinin yeni firmalarin piyasaya girmesi i¢in ¢ekim noktasi olusturmasidir.
Pozitif digsalliklarin olmamasi durumunda ise ekonomik verimlilik gerekcesiyle
sibvansiyonlar i¢in vergi miikelleflerinin parasinin kullanimimm haklilik derecesi
kalmamaktadir. Bu nedenle, tesviklerin optimal biiytikliigii kiimelenme digsalliklarinin
biiyiikliigii ile dogru orantili olmahidir (Greenstone vd., 2010: 1). S6z konusu bu tiir
politikalara konuma dayali vergi tesvikleri ekonomisi denilmektedir. Firmanin sabit
kaynaklar1 hareketsiz olmasi 6zelligi nedeniyle vergi daireleri i¢in vergilendirilmesi
kolay alanlar olarak kabul edilmektedir (Glaeser, 2001: 2).

Bu kapsamda, kiimelenme politikalarinda kamu gelirlerinin etkisi, hem kamu
harcamalarinin finansmanimi hem de bireylerin gelirlerini etkiledigi i¢in, Onemle

tizerinde durulmasi gereken konulardan birini olusturmaktadir. Fiziksel ve beseri
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sermaye birikim siirecini etkileyen vergi politikalari, uzun donemli biiyiime ve kalkinma
stirecinde kiimelenme politikalari ile esgiidiimlii bir sekilde yiirtitiilmelidir.

Kiimelenme politikalarinin temel amaci uzun dénemde biiyiime ve kalkinmanin
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle kamu harcamalar1 ve gelirlerinin kompozisyonunun
bu amaci saglamadaki rolii, gerek neoklasik gerekse i¢sel biiyiime modellerinde farkl
bir sekilde tartigilmaktadir. Neoklasik biiyiime modellerinde maliye politikasinin etkin
bir kullanim1 s6z konusu degildir. Igsel biiyiime modellerine gére ise, yatirimlarin
sosyal faydalar1 6zel fayday1 asarsa, o zaman yatirimlar tesvik eden vergi politikalari
uygulanarak biiyiime ve kalkinma gergeklestirilebilir. Bdyle bir durumda yaparak
O0grenme sonucunda tagsma etkilerinin varligi s6z konusu olabilir (Barro ve Sala-I-
Martin, 1992: 660).

Vergilerin, 6zel girisimlerin yatirnm kararlarmi etkilemesi sonucunda {iilkenin
ihtiya¢  duydugu yatirnmlarla 6zel girisim tarafindan  yapilan  yatirimlar
farklilagabilmektedir. Bu nedenle, vergi politikasi ¢er¢evesinde, yatirim politikast ve
diger politika araglariyla koordinasyon ve uyum icinde olan vergi O6zendirme
Onlemlerinden yararlanilmas1 s6z konusu olmaktadir. Vergi 6zendirme oOnlemleri;
devletin, kalkinma i¢in ihtiya¢ duyulan yatirimlart arttirmak ve 6zel girisimin iiretim
giiclinii, iilkenin ihtiyag duydugu alanlara ve sektorlere yonlendirilebilmek amaciyla
yatinmin maliyetini diisiiren ve karliligi arttiran miidahalelerini ifade etmektedir.
Yatirim indirimi, hizlandirilmis amortisman, vergi tatili, vergi ertelemesi, vergi
indirimi, vergi, resim, har¢ istisnast1 ve muafiyeti, vergi iadesi gibi sekillerlede
uygulanan vergi 6zendirme Onlemleri, sonucta emek, sermaye gibi girdilerin fiyatini
diistirerek tretim maliyetlerini asagi c¢ekmekte veya ve karliligi yiikseltmektedir
(Bozdogan, 2008: 23-24).

Sermayenin uluslararas1 alanda serbest dolagimi, vergi matrahinin iilkeden
ilkeye farkliliklar gostermesine, yatirim ve diger is kararlarinin da bu matrah
farliliklarim1 g6z 6niinde bulundurmasina yol agmaktadir. Bu sebeple de iilkelerin vergi
politikalari ile ticaret arasinda yakin bir bag kurulmaktadir (Organ ve Cavdar, 2012: 67).
Her miidahalede oldugu gibi vergisel tesvikler konusunda da, elde edilen faydalar ile
katlanilan maliyet arasindaki fark, miidahalelerin boyutunu gozler oniine sermektedir.
Vergi Ozendirme oOnlemlerinin de siirdiiriilebilmesini savunmak i¢in, amaclarin
gerceklestiginin toplum goziinde kabul edilmesi gerekmektedir (Oz, 2002: 29).
Boylelikle kiimelenme poilitkalarinda uygulanan vergi 6zendirme uygulamalar: iilke

amaclarina uygun bir sekilde gergeklestirilebilir.
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Kiimelenmeler yoluyla devletin elde ettigi vergi gelirleri de artmaktadir. Ancak
s6z konusu vergileme faaliyeti ile 6zelde miikellefler, genelde ise toplum iizerinde
onemli maliyetler olusmaktadir. S6z konusu bu maliyetleri dolaysiz ve dolayh
maliyetler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Dolaysiz maliyetler, bizzat uygulanan
vergi ile iligkili olan maliyetlerdir. Dolayli maliyetler ise, etkinlik ve operasyonel
maliyetler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Etkinlik maliyeti, piyasadaki aktdrlerin
uygulanan vergiler nedeniyle gelir elde etme, harcama ve tasarruf etme aliskanliklarinda
meydana gelen degismeleri ifade etmektedir. Operasyonel maliyetler ise, verginin
kendisini 6demenin yiikiinden ayri1 olarak hem idareye hem de miikellefe yiikledigi
maliyetlerdir (Benk ve Karayilmazlar, 2010: 138).

Bu kapsamda kiimelenme politikalar1 ile vergi politikalarinin koordinasyonun
saglanmasinda oOzellikle vergileme maliyetlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Vergi politikalari, firmalarin kiimelenmeler icerisinde yer almalarini

saglayacak bicimde olusturulmalidir.
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IKINCI BOLUM
KUMELENME VE YIGILMA EKONOMILERINDE POZITiF DISSALLIKLAR

Kiimelenmeler, her ekonominin belirleyici bir 6zelligi olarak yer almaktadir.
Yigilma ekonomileri, ekonomik faaliyetlerin bir pargasi olarak uzun siiredir yer alirken;
kiimelenmelerin rolii ve sekli, rekabetin kiiresellesmesi ve ekonomilerin daha karmasik,
bilgiye dayali ve daha dinamik olmasiyla yeni bir karaktere biirlinmiistiir (Porter, 2000:
253). Buna gore, kiimelenme ekonomisinin yigilma ekonomisinden farki, firmalar arasi
karsihikli bagimlilik, esnek firma sinirlari, dayanigsmaci rekabet ve bdlge icindeki
ekonomik aktorlerin siirdiiriilebilir isbirligini saglamada giivenin var olmasidir.
KOBI’ler daha fazla destege ve kaynaga ihtiya¢c duymas1 nedeniyle sanayi mekanlarinda
diger aktorlerle isbirligi yoluna giderek ekonomik hayatlarini daha kolay bir sekilde
idame etmektedir. Bu karsilikli bagimlilik ise firmalarin nigin ag iliskilerine ihtiyag
duydugunu da agiklamaktadir (Kéroglu vd., 2012: 119).

Bu ¢ergeveden bakildiginda aralarinda bir takim farkliliklar olmasina ragmen,
kiimelenme ve yigilma ekonomilerinin parelel bir alanda incelendigini gérmekteyiz. Bu
yiizden bu bélimde yigilma ekonomileri ve olusan digsalliklar incelenerek kiimelenme
ekonomisi ile yigilma ekonomileri arasindaki baglantinin ne kadar gii¢lii oldugu
vurgulanmaya ¢aligilacaktir.

2.1. Yigilma Ekonomileri: Teorik Arka Plan

Y1gi1lma ekonomileri, ekonomik faaliyetlerin belirli bir yersel alanda toplanmasi
sonucu maliyetlerde gerceklesen azalmayr ifade etmektedir. Birey ve firmalarin
ekonomik etkinliklerinin belirli bir cografi alanda toplanmasi ile ortaya ¢ikan etkiler
yigilma ekonomileri olarak tanimlanmaktadir (Kiymalioglu, 2004: 364; Dekle, 2002:
310; Bun ve Makhlouf, 2007: 824). Diger bir degisle yigilma ekonomileri, herhangi bir
firmanin diger ekonomik aktdrlere cografi olarak yakin olmasi sonucunda elde ettigi
pozitif faydalar olarak tanimlanabilir. Yigilma ekonomileri, verimlilik artig1, ortalama
ve marjinal maliyetlerin diismesi sonucunu doguran ekonomik faaliyetlerin mekansal
yogunlagmasi ile iligkili pozitif digsalliklardir.

Yigilma ekonomileri ile kiimelenme ekonomisi arasindaki baglantiyr agiklayan
diger bir tanim ise Capello tarafindan yapilmistir. Capello’ya gore yigilma ekonomileri,
bir bolgede aymi endiistriye ait bir¢ok firmanin yer almasindan kaynaklanan
biiyiikliiklerinin smirlarini telafi eden avantajlarin olmasi sebebiyle KOBI’lerin

kiimelenmesidir (Capello, 2002: 387).
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Yigilma ekonomilerinin teorik temelleri i¢sel ve dissal ekonomiler ile firmalarin
yer se¢im teorilerine gore sekillenmistir.

2.1.1. icsel ve Dissal Ekonomiler

Marshall, mal ¢esitlemesinden ve iiretim Glgegindeki bir artistan kaynaklanan
sebeplerle olusan ekonomileri iki gruba ayirmistir. Birincisi, endiistrinin gelismesine
bagli olan dissal ekonomiler, ikincisi ise endiistriyi olusturan mikro isletmelerin kendi
yapilarindaki gelismelere bagli olan igsel ekonomilerdir. Dissal ekonomiler, belirli bir
mekanda aymi sektorde yer alan kii¢iik firmalarin yogunlasmasi yani endiistrinin
yerellesmesi™® sonucunda endiistrinin genel gelismesine bagli olarak meydana gelen
fayda ve kazanglardir (Marshall, 1890/1920: 266). Marshall, yerel uzmanlasmis bir
isgiicii havuzu, yerel bilgi tasmalarinin rolii ve ticarete konu olmayan yerel girdilerin
varligt  lizerine odaklanmistir. Ekonomik faaliyetlerin  yigilmasinda  Slgek
ekonomilerinin Onemini vurgulayan Marshall, firmalarin cografi olarak birbirlerine
yakin yerlesmesi sonucunda elde edilen digsalliklarin faydalari {izerinde durmustur.
Endiistrinin yerellesmesinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Ancak bu sebeplerden en
onemlisi fiziksel kosullardir.

Hoover (1948), Ohlin (1933) ve Isard (1956) ise yigilma avantajlar1 olarak
kentlesme ve yerellesme ekonomileri seklinde igsel ve digsal ekonomileri
tanimlamiglardir. Biiyiik piyasalara hizmet edenler tarafindan gerceklestirilen iiretim
maliyetindeki azalmalar, o bolgedeki bir firma igin Olgege gore artan getiriler
saglayabilir. Bu kapsamda mekanin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak, bu mekanda
bliylik bir firmanin varhigi biiyiik bir yerel isgiicli yogunlasmasina etki etmektedir.
Digsal ekonomiler ise niteliksel olarak ¢ok farklidir (Van Oort vd., 2012: 471). Yigilma
ekonomilerindeki temel faktorlerden biri olan kentlerin gelisiminde ise rol oynayan iki
ekonomik fakt6ér bulunmaktadir. Bunlardan birincisi karsilastirmali tistiinliikler kurami®
olurken, digeri ise o6lgek ekonomilerinin varligidir (Goktiirk, 1997: 65-66). Olgek
ekonomileri® firma faaliyet diizeyinde bir artisa bagli olarak, ortalama maliyetlerde bir

diislis yasandig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir. Dissal ekonomiler ise, bir kentteki endiistri

¥ Marshall, endiistrinin yerellesmesi kavramuini isletmelerin kuruldugu yere nigin yerlestigi sorusuna
cevap aramak i¢in kullanmistir. Metal endiistrilerinin maymlarin oldugu boélgelerde yerlesmesinin
sebebini bolgedeki yakitin ucuz olmasindan kaynaklandigini belirterek endiistrinin yerellesmesi
ilkelerini siralamigtir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Marshall, 1890/1920).

19 Kargilastirmali iistiinliikler teorisinde, iilkeler arasinda iiretim maliyeti farki yerine, farkliligin derecesi
tzerinde durulmaktadir. Bir iilke, biitin mallarda, diger iilkelere gore daha istiin olsa da,
karsilastirmali olarak en fazla {istiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasarak daha az {stiin oldugu
mallar1 ithal ederek refahini arttirabilir (Ricardo, 1817/2008: 106-112).

20 Olgek ekonomileri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Silberston (1972).
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boyutunda ya da bir kentin biiyiikligiindeki bir artisa karsilik uzun donem ortalama
maliyetlerde bir diisiis yasandiginda meydana gelmektedir (Rosenthal ve Strange, 2006:
5).

Klasik anlamda 6l¢ek ekonomileri bir iirtiniin belirli bir zaman diliminde farkli
liretim oranlarinin ortalama maliyeti etkilemesi ile iliskilidir (Silberston, 1972: 369;
Parr, 2002: 718). Olgek ekonomileri firma temelinde incelenirken, dissal ekonomilerde
ise endistrinin tamaminda meydana gelen bir iretim Olgegi farkliligmin endiistri
igindeki her bir firmanin maliyetlerini nasil etkiledigi analiz edilmektedir. Bu kapsamda
dissallik konusunun bu bagslik altinda incelenmesi uygun olacaktir.

Bazi kaynaklarda digsallik konusu ilk kez Knut Wicksell (1896: 100) tarafindan
ele alinmigtir denilse de literatiir incelendiginde digsallik ayriminin ilk kez Alfred
Marshall (1890/1920) tarafindan ele alindig1 goriillmektedir.

Digsallik kavrami, bir bireyin refahi lizerinde etkileri dikkate almadan digerleri
(bireyler, sirketler ya da devletler) tarafindan belirlenen, reel iiretim ya da fayda
iligkileri ile ilgili degiskenleri (parasal olmayan) de i¢ine alan degerleri gostermektedir
(Baumol ve Oates, 1988: 17).

Tam rekabet sartlarinin ve optimalitenin gegerli oldugu bir ekonomi igerisindeki
varsayimlarin temelinde, bireyin fayda pesinde kostugu ve bir firmanin {iretim
faktorlerinin diger bir firmanin iiretim kararlarindan etkilenmedigi yatmaktadir. Ancak
uygulamada durum bdyle olmamaktadir. Bireyin faydasi diger bireyin tiiketiminden ya
da bir firmanin iiretim teknolojisi imkanlart diger firmanin sahip oldugu imkanlara gore
etkilenmekte ve degismek zorunda kalmaktadir. Burada bir dissal etki bulunmaktadir.
Firma ya da bir kisinin verdigi somut kararlar, piyasa disinda bulunan kisi ya da
firmalar1 da etkileyebilmektedir.

Pigou, bir ekonomide sadece biiyiik Olgekli firmalar yerine farkli olgekli
firmalarin yer almasi sonucunda bu firmalarin yatirnmlarin marjinal sosyal faydasinin
marjinal 6zel faydasindan daha biiyiik bir etki ve verimlilik saglayacagini vurgulamistir
(Pigou, 1932: 205-206). Marshall’in biiyiik 6lgekli endiistriyel kompleksleklerinin
olusturdugu ve dlgege gore artan getirilerin yarattig1 digsalliklardan farkli olarak Pigou,
farkli 6l¢eklerdeki firmalardan olusan endiistri yatirimlarinin belirttigi optimum dengeyi
saglayabilecegini ve boylelikle kamusal miidahalelere gerek kalmayacagini belirtmistir.

Pigou, digsallik kavramini kullanmadan eksik rekabet piyasasinda marjinal

sosyal fayda ile marjinal 6zel faydanin esitlenmemesi durumunda refah artisinin
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saglanabilmesi i¢in gotiirli vergiler yoluyla kamusal miidahalelerin yapilmasini
onermistir (Pigou, 1932: 225).

Digsalliklar konusunu ele alan bir diger iktisatgr olan Meade (1952) ise, iki
sektorlii bir ekonomiyi ele alir ve birinci sektoriin ikinci sektoriin iiretimini etkileyen
(tirtin ve faktor fiyatlar1 disindaki) kosullara gore hareket ettigini varsayar. Boyle bir
durumda ise digsal ekonomiyi {iriin ve faktor fiyatlar1 disinda ¢iktiyr etkileyen diger
biitliin faktorler olarak tanimlar. Ciinkii birinci sektordeki bireysel girisimei kendi
sektorii i¢indeki (i¢sel etki) hareketleri dikkate alir ancak ikinci sektoriin ¢iktisini
etkileyen hareketleri ki bunlar {iretimin artmasi (pozitif digsal ekonomi) veya iiretimin
azalmasini (negatif digsal ekonomiler) dikkate almaz.

Iki sektorlii bir ekonomide x; Ve X, sektorlerin ¢iktisini gostermektedir. 1sg1'icii
(I) ve sermaye (c) faktorleri ise iki sektor tarafindan da tiretime kosulmaktadir (13+1,=I
ve C1+C;=C). Buradan hareketle digsal ekonomilerin varligini iiretim fonksiyonlarina
gore su sekilde yazabiliriz:

X1= F1(l1,C1,12,C2,%2)

X2=F(l2,C2,11,C1,X1)
burada digsal ekonomiler {tiretim fonksiyonunun bir 0Ozelligi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Meade, dissal ekonomileri birbirinden ayirirken “6denmemis faktor” ve
“atmosfer yaratma” olarak iki tiir ayrimdan yararlanmaktadir. Birinci tiir ayrim tim
toplum igin Olgege gore sabit getiri iken digeri ise tek endiistri igin Olgege gore sabit
getiridir.

Meade’nin ¢alismasinda 6denmemis faktorii agiklamak i¢in olusturdugu kurgu,
literatiirde en sik kullanilan Srnektir. Ureticiden iireticiye pozitif dissalligin tipik bir
ornegi olan bu olaydaki aktorleri elma ve bal iireticisi olusturmaktadir. Bal iireticisinin
arilar1 elma {ireticisinin elma agaclarindaki ¢igeklerden beslenmektedir. Burada elma
ireticisi bal treticisine girdi saglamaktadir ancak bal iireticisinden bu girdi i¢in bir
bedel isteyememektedir. Ciinkii s6z konusu girdi fiyatlandirilamamaktadir. Ikinci ayrim
olan atmosfer yaratmayi ise bir grup treticinin faaliyetleri dier bir grup iireticinin
faaliyetlerine olumlu ya da olumsuz bir c¢evre saglayabilir savindan yola ¢ikarak
orneklendirmistir. Kereste imalati i¢in yapilan agaglandirma calismalar1 yorenin yagis
oranini arttirarak bugday tiiretimine de olumlu bir etkide bulunabilir. Bu durumda

kereste iireticisi bugday iireticisine olumlu bir ¢evre yaratmis olmaktadir.
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Digsal ekonomilerin  smiflandirilmasinda  Bator, digsalliklar1  miilkiyet
digsalliklar, teknolojik digsalliklar ve kamusal mallar dissalliklar1 olarak ii¢ sinifa
ayirmustir.  Miilkiyet dissalliklarini Meade’nin  6denmemis faktér ayrimimma gore
aciklamustir. Kamusal malllar digsalliklarini Samuelson’un iki makalesinden® yola
cikarak ileri stirmiistiir. Cogu faaliyetlerin 6zelliklerinin kamusalligt nedeniyle
digsalliklar olusmaktadir. Ornegin, fikirlerin, bilginin vb.nin iiretimi ile iliskili
digsalliklar, bu mallarin kamusal karakterli 6zelligi nedeniyle meydana gelmektedir.
Tiketiciler arasindaki digsalliklara ise evde yapilan bir partinin komsular1 rahatsiz
etmesi, bahgenin giizelliginin yoldan gegenleri mutlu etmesi, birinin ¢ocugunun iyi
egitim gormesi tanidiklariin ¢ocuklarinin iyi egitim almasini saglamasi gibi ornekler
verilebilir (Bator, 1958: 363-370).

Digsal etkiler, endiistrilerdeki yakin iligki icinde bulunan firmalarin birbirlerinin
miisterileri ve tedarikgileri ile yaptiklar1 faaliyetler sonucunda yoneticilerin komsu
firmalardaki meslektaglarindan teknik gelismeler ya da piyasalar hakkinda bilgi
edinmesi seklinde dogrudan olabilecegi gibi, anahtar girdilerin arzinin bollugu veya
ticari faaliyetlerin diizeyinin yiiksek olmasi durumunda da dolayli olabilir. Dolayl
digsal etkiler anahtar girdilerin arzinda dlgege gore artan getirilerden kaynaklanmaktadir
ki buna risk sermayesi ornek olarak verilebilir. Risk sermayesi, girisimcinin yerlestigi
yerde yogundur ancak ulusal laboratuvarlar, iiniversitelerdeki ticari odakli faaliyetler,
teknik personeldeki isgiicli piyasast ve yeni girisimeci firmalarin gelismesinde
desteklenebilir. Dogrudan ve dolayli digsal etkiler pozitif bir geri besleme dongiisii
ortaya c¢ikardigr i¢in firmalarin bir yerel alana yerlesmesini tesvik etmektedir
(Bresnahan vd., 2005: 115-116).

Burada da karsimiza yerel dissalliklar c¢ikmaktadir. Yerel dissalliklar,
dissalliklarin bir alt kiimesini olusturmaktadir. Yalniz burada mekan 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu kapsamda Heijman bolgesel dissalliklari ii¢ kategoriye ayirmaktadir
(Heijman, 2007: 2). Birinci kategori dissalliklarin ulasim ve hareketlilik ile ilgili
olmasidir. Ozellikle altyapr galigmalarmi kapsamaktadir. Bunlara yollar, demiryolu,
kanallar ve feribot tagimaciligi 6rnek verilebilir. Bir yolun ingasi sonucunda yolun
kullaniminda verimliligin artmas: ve diger yollarin trafik sikisikliginin azalmasi ag

etkiler olarak adlandirilmaktadir ve dissalligin pozitif yoniinii olusturmaktadir. Negatif

21 Samuelson, mallar1 6zel ve kollektif (kamusal) tiketim mallari olarak iki gruba ayirarak bu iki mal
arasindaki iliskiyi boliinebilirlik agisindan ele almistir. Bir bireyin bir mali tiikketimi dolayisiyla diger
bireylerin tiiketiminden mahrum etmiyorsa ve tiiketimde rekabet yoksa bu tiir mallar1 piir kamusal
olarak tanimlamaktadir (Samuelson, 1954: 387; 1955: 350).
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yonii ise, feribot, demiryolu ve otoban altyapilarinin insas1 sonucunda niifusu yogun
olan alanlarin yerel ayrimindan kaynaklanmaktadir. Yerel ayrim sonucunda bazi yerel
alanlar s6z konusu altyapilarin ana sebeke baglantilarina yakin olmayabilir. Ayrica
doganin yapisint ve manzarasini bozabilir ve zararli gazlarin yayillimini arttirabilir.
Ikinci kategori ise digsal ekonomiler ve kiimelenme etkileridir ki bu ¢alismanin ana
temasini olusturmaktadir. Firmalarin mekansal kiimelenmeleri birim basina {iretim
maliyetlerinin diismesine sebep olmaktadir. Bu maliyet diistisii digsal ekonomilerin
neden oldugu ayni sektordeki firmalarin cografi yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayni zamanda isbirligi saglamis firmalarin olusturdugu cografi kiimelenmeleri de
tretim siiregleri, ortak {rlin yenilikleri ve maliyet azaltma gibi amaglarla
olusturulmaktadir. Son kategori ise mekansal ekolojik digsalliklardir. Burada 6zellikle
negatif digsalliklarin i¢sellestirilmesi amaciyla yapilan uygulamalar gegerlidir.

Firmalarin ekonomik ve toplumsal dissalliklardan yararlanabilmesi rekabetgi
pozisyonlari agisindan ¢ok onemlidir. Bir yerel alanda belirli bir sektorde kiimelenme
olusumunun gerceklesmesi ortak veya birbirini tamamlayan iirlinlere, iiretim siirecine,
kullanilan temel teknolojiye, hammadde ihtiyacina, isgiicii yetenegine ve ortak dagitim
kanallarin1 temel alan sistematik bir bagin olustugu dissalliklarin yaratilmasinda etkili
olacaktir (Segkin ve Okten, 2009: 193). Pozitif dissal ekonomiler dzellikle kentlerin
olusumunda ve boyutlarinin belirlenmesinde etkili olarak iilke ekonomisinin biiylime ve
kalkinmasina da katkida bulunmaktadir.

2.1.2. Firmalarm Yer Secim Kararlari

Endiistriler, ulasim ya da isgilicii maliyetlerindeki cografi farkliliklardan
etkilenmeleri nedeniyle kendi pozisyonlarmi cografi faktorlere gore belirlemektedir.
Enddstrilerin yerel konumlarinda gergeklesen yigilmalarin arkasinda, bu yigilmadan
kaynaklanan fiyat diistisleri, makinelerin daha ekonomik kullanimi1 veya ticaret avantaji
yaratmast gibi faktorler etkili olurken, tikanmikliktan kaynaklanan yiiksek kiralar ise
endiistrilerin sagilmasina neden olmaktadir (Weber, 1929: 21). Weber, bir endiistrideki
digsal avantajlarin etkisini 6lgege gore artan getiriler ve ulasim maliyetleri kapsaminda
incelemistir. Yigilmalar optimum ulastirma noktasina ulasincaya kadar bir merkeze
dogru kaymaktadir. Bdylece {iretim birimlerinin  her biri  dissalliklardan
faydalanmaktadir.

Losch, yigilmalart noktasal ve bolgesel yigilmalar seklinde ikiye ayirmigtir.
Noktasal yigilmalarda, tek bir firmanin yer aldig1 bir yer kiigiik firmalarin da o noktaya

yerlesmesini  saglamaktadir. Biiyilkk kentlerde, benzer ve farkli isletmelerin
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yogunlagmast birlikte meydana gelmektedir. Bolgesel yigilmalar ise tipki noktasal
yigilmalar gibi gerceklesmekte ancak firmalar yakin olarak konumlanmamaktadir
(Losch, 1943: 10-11).

Firmalarin nerede ve nasil konumlanacagi ile ilgili sorulara cevap arayan
yigilma literatliriinde yigilmalarin olusum sekillerinin talep yonlii ya da arz yonlii
olmas1 6nemli olmaktadir. Yigilmalarin 6zelliklerine gore firmalar yer se¢im kararlarini
belirlemektedir.

Isard (1956), firmalarin yer se¢imi kararlarimi etkileyen faktorleri ii¢ gruba
ayrrmustir (Isard, 1956: 138-139):

- Birinci grup, ulasim maliyetleri ve diger belirli maliyetler,

- Ikinci grup, isgiicii, enerji, su, vergiler, sigorta, faiz (sermaye hizmetleri i¢in bir
O0deme olarak), iklim, topografya (bdlge anatomisi), sosyal ve politik ¢evre vb. gibi
cografik maliyetler,

- Uglincii grup, yigilma ve sagilma ekonomilerine yol acan cesitli 6gelerden
olugsmaktadir. Yigilma ekonomileri, 6lgek ekonomileri, yerellesme ekonomileri ve
kentlesme ekonomilerinden olusurken; sacilma ekonomileri ise, bir firmanin dlgeginin
cok biiyilk olmasindan kaynaklanan olumsuz o0l¢ek ekonomileri, tikaniklik
maliyetlerinin artmasi sonucu kent hizmetlerinin maliyetinin ve arazi vb.nin kiralarinin
artmasi ve son olarak niifus artis1 sebebiyle gida arz maliyetlerinin artmasidir.

Firmalarin yer se¢im kararlarini inceleyen bir diger iktisatgr Hoover'a gore,
piyasalar i¢in rekabet eden {ireticiler arasinda konumsal iliski, ¢ok fazla rekabetin
olmadig1 bir piyasayr bulmak i¢in yarigmalaridir ki transfer maliyetleri boylelikle
azalmaktadir. Endiistriler arasi konumsal iligki ise pazar alanlarindan ziyade arz
alanlarinin bir sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Endiistriler arasinda en iyi konumsal
iliski ise pazar ve arz alanlarinin karisimi ile olusmaktadir (Hoover, 1948: 48-49).

2.1.3. Yigilma Ekonomilerine Yol A¢can Faktorler

Yigilma ekonomilerinin olugsmasimin gerekgelerini asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir (Greenstone vd., 2010: 6-8):

- Isgiici Piyasasinin Olgegi: Isler ve isciler heterojen oldugu icin isci-firma
dengesi daha kolay bir sekilde kurulabilmektedir. Ayrica isgiicii piyasasinin genisligi
herhangi bir soka kars1 hem firma hem de is¢i tarafina giiven vermektedir.

- Ulastirma Maliyetleri: Yogunlagmis bolgelerde konumlanmis firmalar, yerel

ara mallar ve yerel hizmetlerden daha ucuz ve daha hizl bir sekilde yararlanmaktadir.
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- Bilgi Tagmalari: Resmi ve gayri resmi etkilesimler sonucunda bilgi ve
becerilerin paylasimi 6zellikle isciler arasinda pozitif {iretim digsalliklarini meydana
getirmektedir. Cografi yakinlik sebebiyle yeni teknolojiler ile ilgili bilgi paylagimi
gergekleseceginden firmalarin teknolojiye adapte olmasi kolaylagsmaktadir.

- Yerel Olanaklar/imkanlar: Firmalarin mekansal yogunlasmasi herhangi bir
teknolojik yayilma nedeniyle degil isciler tarafindan deger kazandirilan yerel olanaklar
yiiziinden ger¢eklesmektedir. Vasifl isgiicii 6zel bir takim olanaklari tercih etmektedir.
Boylece firmalar da vasifli isgiicii ile ¢alismak istemektedir. Bunun sonucunda bu tiir
olanaklardan firmalar da faydalanmaktadir.

- Dogal Avantajlar: Yerele 6zgli yeralti kaynaklari, iklimi, tarihi, endiistriyel
geemisi gibi faktdrler firmalarin bu alanlarda konumlanmasina neden olmaktadir.

Ohlin ve Hoover yigilma ve sagilma ekonomilerinin faktérlerini (Isard, 1956:
172);

- Firmanin {retim o6l¢eginin genislemesine neden olan biiyik o6lcekli
ekonomiler,

- Tek bir alanda konumlanan tek bir endiistrinin toplam ¢iktisinin genislemesine
yol acan yerellesme ekonomileri,

- Tek bir alanda konumlanan tiim endiistrilerin niifus, gelir, ¢ikt1 ve zenginlik
gibi toplam ekonomik boyutunun biiyiimesine yol agan kentlesme ekonomileri olarak
siralamiglardir.

Losch, yigilma ekonomileri igin yaptigi ayrimda firmalarin konumlanmasinda
tarini (mekanlarin smirli yigilmalar1) ve dogal (mekanlarin sinirsiz yigilmalari)
sistemlerin etkisi konusuna deginmistir. Tarihi sistemde mekanin ge¢misten gelen
ozelliklerinin yigilmayr ne derece etkiledigi iizerinde duran Ldsch, dogal sistem
etkilerini daha genis bir sekilde agiklamaktadir (Losch, 1943: 68-78);

- Biiyiik isletmelerin varligi ile seri iiretimin gergceklesmesi,

- Benzer isletmelerin yi1gilmasi ile digsal ekonomilerin avantajlarindan (isgiicii
piyasasi, yan endiistrilerin gelismesi, ortak isbirliginin yaratilmasi, 6zel mekanizmalarin
olusumu vb.) yararlanilmast,

- Ortak bir merkezin olusumu ile kiimelenmenin yaratilmasi,

- Rekabetin yerel talebi etkilemesi,

- Farkli firmalarin yigilmasi sonucunda ise firmalarin sayica fazla olmasindan
dolayi altyap1 yatirnmlariin kalitesinin artmasi, daha ucuz su ve elektrik temini ve daha

bliylik bir isgilici piyasasinin olusumu gibi faydalar elde edilmesi saglanmaktadir.
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Ayrica firmalar arasinda ortak bir birligin olusumuyla ekonomik dalgalanmalardan
korunma ve ekonomideki yapisal degisimlere kolayca adapte olabilmesi,

- Yakinlik sayesinde sosyal iligkilerin artmasi,

- Yigilmalarin olusumunda sansin etkili olmasi,

- Biiyiik dlgekli tireticilerin varliginin daha biiyiik oranda miisteri olusturmasi
gibi etkenler bulunmaktadir.

Bu agidan bakildiginda ise Losch’iin yigilma ekonomilerini yerellesme ve
kentlesme ekonomileri olarak iki gruba ayirdigini sdyleyebiliriz. Ayrica firmalarin yer
secim teorilerinde Weber arz, Losch ise talep yoniinden konuyu ele alarak teoriye farkli
bir bakis agis1 getirmislerdir.

Mills, tiim mallarin tekeller tarafindan ftretildigini varsayarak, yigilma
ekonomilerine yol agan ¢esitli faktorlerin oldugunu belirtmistir. Bu faktorlerden en
Oonemlisi Ol¢ege gore artan getirilerdir. Diger bir faktor ise dlgek ekonomileri olarak
belirtilebilir. Olgek ekonomileri kavrami béliinemezlik 6zelligini kapsayacak sekilde
yorumlanabilir. Bu durum kent boyutunun belirlenmesinde 6nemli olmaktadir. Ticarete
konu olan mallarin kentlerde iiretimi ise merkezi is alanlarmi olusturmaktadir. Isciler
yasadiklar1 yerlere yakin alanlarda g¢aligmak icin birbirleriyle rekabet etmektedir.
Boylece merkezi is alanlarinin lokasyonu belirlenmektedir (Mills, 1967: 199).

Yigilma ekonomilerinin sundugu olanaklarin piyasasi olugsmadigi icin, piyasa
disindan bedelsiz olarak elde edilen avantajlar, sonugta iiretim maliyetini diisiirmekte ve
verimliligi artirmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010: 99). Yigilma ekonomileri i¢inde yer
alan firmalar i¢in verimlilik artisinin kaynagi ise mekana/yere dayali digsalliklarin var
olmasidir (Jordaan, 2009: 2).

2.2. Kiimelenme Ekonomisi, Digsal Ekonomiler ve Yigilma Ekonomileri

Baglantilar:

Yigilma ekonomileri ile dissal ekonomiler iktisat¢ilar tarafindan es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Ekonomik faaliyetlerin belirli bir mekanda yogunlasmasi
olarak tanimlayabilecegimiz yigilma ekonomileri, i¢inde barindirdigi aktorlere cesitli
faydalar sagladigi (bazen de zararlar-tikaniklik maliyetleri, cevre kirliligi, niifus
yogunlugu vb.) yani 6zellikle pozitif digsalliklar yaydigi i¢in ¢calismanin bu boliimiinde
ayrintili olarak incelenecektir.

Yigilma ekonomileri, ayn1 endiistri i¢inde yer alan firmalarin yogunlagmasi
sonucu olusan yerellesme ekonomileri ile farkli endiistrilerde yer alan ve ayni mekanda

(kentte) yogunlasan kentlesme ekonomileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif
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digsalliklar olusturmalar1 nedeniyle calismanin 6ziinii olusturan bu ekonomilerden
birincisi firma i¢in dissal ayn1 zamanda da endiistri igin igsel, ikincisi ise firmalar veya
endiistriler i¢in digsal avantajlar saglamaktadir.

Yigilma ekonomileri, diger iireticilere yakin olmak kosuluyla bazi firmalara
verimlilik artis1 saglayan bir iiretim dissalligidir. Uretim dissalliklarm da firmalar,
kiiciik kentler yerine toplam istihdami daha biiyiik olan kentlerde yerlesirlerse daha
verimli olacaklardir. Biiylik kent merkezlerindeki {reticiler bu tiir digsalliklardan
faydalanacaklardir. Ancak, bu firmalar ¢alisanlarinin kiigiik kentlerden daha pahali olan
barimma, saglik, egitim, ulasim gibi ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in daha fazla ticret
06demek zorunda kalmaktadir (Lucas, 2001: 246; Lucas ve Hansberg, 2002: 1445).

Kiimelenme eski bir fenomendir ve genel olarak dissal ekonomilerin ilkelerine
ve spesifik olarak da yigilma ekonomilerine teorik agidan temel teskil eder. Genel
olarak Marshall bu fikri ilk ortaya atan kisi olarak gosterilir. Marshall’in bu konudaki
cikis noktasi, endiistri devriminin bir sonucu olarak yaratilan, yeni ve verimli {iretim
teknolojileri tarafindan 1800’lerin son doneminde Olgek ekonomilerini kullanarak
meydana getirilen biiyiik imalat endiistrilerinin yeni diinyasinda, KOBI’lerin rekabet
edebilmek igin yatirrm yapmak zorunda oldugudur. KOBI’ler uzmanlasmis endiistri
bolgelerindeki (tekstil, ayakkabi, bigak tiretimi vb.) ortak yerlesim alanlari ile olusan
digsal ekonomileri kullanabilir. Bu uzmanlasmis endiistriyel alanlar, yigilma
ekonomilerinde digsallik tiirlerinden biri olarak olusturulmus ve benzer ve destekleyici
sektorlere bagli olarak endiistrilerin ortak yerlesim alanlarindan avantajlar saglayan
yerellesme ekonomileri olarak tanimlanmistir. Yigilma ekonomilerinde digsallik
tiirlerinden bir digeri de kentlesme ekonomileridir. Bu ekonomiler ise farkli sektorlere
bagli olarak ortak yerlesim alanlarinda kurulmus sektorlerin bir sonucudur (Asheim,
2011: 69).

Hoover (1948) tipki Marshall gibi ekonomileri igsel ve digsal ekonomiler
ayrimina tabi tutmustur. I¢sel ekonomiler, firma ici iretim artislarinin bir sonucu olarak
birim maliyetlerde yasanan diistislerden kaynaklanmaktadir. Toplam {iretimin biiyiimesi
nedeniyle maliyetlerde azalmalarin yasanmasidir. Digsal ekonomiler ise iki temel gruba
ayrilmaktadir. Birincisi yerellesme ekonomileridir ki tiretimin belirli bir sektére 6zgi
olmasidir. Boylelikle iireticilerin belirli bir grubu tarafindan paylasilan merkezi
pazarlama imkanlar1 saglanmaktadir. Ikincisi ise, genel olarak tiim fiireticilere
erigebilirlik 6zelligi (yerel bir otoban sistemi ya da biiyiik bir havaalani vb.) ile dikkat

¢eken kentlesme ekonomileridir (Scott, 1983: 6-7). Burada, Hoover’in ekonomileri
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simiflandirmasinda digsal ekonomiler ile yigilma ekonomilerini es anlamli olarak
kullandig1 ifade edilebilir.

Bir mekanda diger firmalarla birlikte yer almanin net faydalari varsa o
mekandaki firma sayisinin artmasi beklenmektedir. Ciinkii orada altyap1 yatirimlari
gerceklesmis, isgiicli piyasalar1 derinlesmis, finans hizmetleri artmis, yedek parca ve
stoklanamayan iiriinler yerelde hazirlanmis, stok maliyetleri diismiis ve sosyal aglar
yoluyla bilgi, uzmanlik ve sozlesme alisverisleri kolaylasmistir (Arthur, 1989: 3).

Digsal ekonomiler, kentsel cevre Olcegine verimlilik eklendiginde ortaya
cikmaktadir. Bu digsalliklarin ortaya ¢ikmasinda ii¢ boyuttan bahsedilmektedir.
Birincisi, yigilma ekonomilerinin endiistriyel kapsamidir ki yerellesme ve kentlesme
ekonomilerinin varligi bu ¢ergevede agiklanmaktadir. Ikincisi, y1§i1lma ekonomilerinin
cografi kapsamidir ve kentler nig¢in vardir gibi sorularin cevaplari yakinligin
avantajlartyla agiklanmaktadir. Yigilma ekonomilerinin varligiyla cografi uzakligin
olumsuz etkileri azaltilabilmektedir. Ekonomik birimler fiziksel olarak birbirlerine
yakinsa, o zaman pozitif digsalliklardan daha fazla yararlanmak miimkiin olmaktadir.
Sonuncu ise yigilma ekonomilerinin zamansal boyutudur ve digsalliklarin etkilerinin
dogrudan m1 yoksa dolayli m1 oldugu sorularina cevap aramaktadir. Statik ve dinamik
digsalliklar burada ortaya ¢ikmaktadir (Rosenthal ve Strange, 2004: 2119).

Ekonomik faaliyetin yigilmasi sonucunda belirli bir cografi alanin paylagimiyla
bir endiistrideki firmalarin tamaminin verimliligini arttiran digsalliklar olusmaktadir.
Firmalarin cografi kiimelenmesi, ekonomik aktorler arasinda bilginin degisimini ve
O0grenmeyi tesvik etmesinin beklendigi goriilmektedir. Yerellesme digsalliklarinin
varligl, firmalarin ya iliskili endiistrilerdeki ya da ig¢inde bulunduklar1 endiistrilerdeki
diger firmalarin olusturduklar1 yigilmalara yakin olmayr tercih ettiklerinin bir
gostergesidir (Hanson, 2001: 257).

Yigilma ekonomileri modern kentlerin ortaya c¢ikmast ve gelismesi i¢in
belirleyici bir faktordiir. Kentlerin ekonomik biiylimesini etkileyen merkezcil ve
merkezka¢ kuvvetleri bulunmaktadir. Merkezkag kuvvetleri ile ilgili olarak, lokasyon
modeli genellikle ulasim maliyetleri ya da bolgesel desentralizasyona dogru itici
faktorler olarak arazi rant1 ile ilgilidir. Merkezcil giicler yigilma siireclerini iki yolla
etkilemektedir (Cota, 2002: 165):

- Iscilerin, bir kent merkezinde yer alan firmalarim iirettigi nihai mallara yakin

olmasi gerekir (ileri baglantilar),
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- Firmalar ulasim maliyetlerini diigiirmek ve artan getirilerin avantajlarindan
faydalanmak icin daha biiyiik pazarlara yakin yerlesmek zorundadir (geri baglantilar).

Bun ve Makhloufi, yigilma ekonomilerini statik ve dinamik dissalliklar olmak
tizere iki gruba ayirmaktadir. Yerellesme ve kentlesme ekonomilerini de statik
digsalliklar icinde gostererek, her iki ekonomiyi, belirli bir bolgedeki firmalarin
kiimelenmesi seklinde tanimlamaktadir. Yerel kaynaklarin bollugu, uzmanlagmis
isgiicli, gii¢lii yerel talep ve artan pazar boyutu, firmalarin kiimelenme isteklerinin
sebepleri olmaktadir. Yerellesme ve kentlesme ekonomileri arasindaki fark ise
firmalarin  yogunlasma diizeyleridir. Yerellesme ekonomileri, ayni endiistrideki
firmalarin yogunlasmasi (sektoérel uzmanlasma) iken, kentlesme ekonomileri farkl
endiistrilerdeki firmalarin kiimelenmesine (lirlin ¢esitliligi) yol agmaktadir (Bun ve
Makhloufi, 2007: 825).

Yigilma ekonomileri literatiiriinde yerellesme ekonomileri ve kentlesme
ekonomileri kapsaminda hem dinamik hem de statik digsalliklarin bir arada
incelendigini gormekteyiz. Ornegin dinamik digsalliklar gercevesinde MAR ve Porter
digsalliklarini yerellesme ekonomileri kapsaminda, Jacobs digsalliklarini ise kentlesme
ekonomileri ¢er¢evesinde ancak dinamik bir baglamda incelenmektedir (Glaeser
vd.,1992; Henderson, 1994, 1997, 2003; Henderson vd., 1995).

Firmalar karlarin1 maksimize edecek bigimde hareket ederler ve bir kiimelenme
icinde yer alma c¢abasi o kiimelenme igindeki yerlesik firmalarin da karlihigmi ve
maliyetini etkiler. Fayda ve maliyet analizi yapildiginda ise kiimelenme konumsal
(dogal, mekansal vb. yer kisit1) sebeplerle belirli bir yerlesik sayisina kadar pozitif
dissal etki saglarken, kiimelenmeye giren sayisi arttikga azalma gosterebilir. Bu o yerel
alanin altyapisina, ekonomisine, kaynaklarina, isgiicli yapisina kadar bircok degiskene
baghdir.

Mekansal fayda ve maliyet temel olarak iki bilesene sahiptir. Bunlardan birincisi
cografi (yerel cari iicret, kiralama maliyeti, vergi oran1 vb.) ve ikincisi ise, yigilma (briit
konumsal fayda ve maliyet arasindaki fark) bilesenleridir. Cografi ve yigilma
bilesenleri, iiretimde uzmanlagma, bilgi tasmasi, uzman isgiicliniin varhigi, ulagim,

tasima, fayda ve maliyetleri konumsal olusuma karar vermede dnemlidir.
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Asagidaki Sekil 2.1.°de belirtilen konumsal fayda ve maliyetlerin yigilma ve
yerlesik sayisi ile iligkisi belirtilmeye calisilmigtir.

Sekil 2.1. Yerlesik Olanlar ve Kritik Kiimelenme Biiyiikliikleri i¢in Yigilma
Fayda ve Maliyetleri

Yigilma

Fayda ve LTS

Maliyetleri .-’ N,
/7

Ortalama Net Fayda
______ Marjinal Net Fayda

""""" Ortalama Maliyet

................................ Marjinal Maliyet

Ortalama Briit Fayda

— Marjinal Briit Fayda

Yerlesik Sayisi

Kaynak: Maggioni, 2004: 12.

Sekil 2.1.°deki A noktast1 minimal siirdiiriilebilir kiimelenme 6lgegini
gostermektedir. Bu nokta ayni zamanda yigilmanin net faydasinin baslayip pozitife
yoneldigi ve kendiliginden bu alana girisleri gelistirdigi siireci gosterir. A noktasindan
once hicbir firma kendiliginden bu alana giris yapmaz ciinkii ortalama maliyetler
ortalama faydadan daha yiiksektir. Bu sebeple A, kritik kiimelenme o&lgegi olarak
tanimlanabilir. A noktasina daha 6nceden iliskili firmalarin birlikte hareket ederek
kiimelenme olusturmalariyla ya da devletin dogrudan miidahale etmesiyle (girisler ve
kiimelenme olusumu i¢in siibvansiyon vb. avantajlar saglamasiyla) ulasilabilir.

B noktas1 ise ortalama yigilma maliyetlerinin minimize oldugu yeri temsil
ederken, B’ noktasi briit ortalama yigilma faydalarinin maksimize oldugu kiimelenme
biiyiikliigiinii temsil etmektedir. C noktas1 ortalama net faydanin maksimize oldugu
noktay1 belirtirken, C’ye kadar olan bolge her yeni girisin yerlesik bulunanlarin
ortalama net faydalarini arttirdigini géstermektedir. C noktasi bu sebeple optimal
kiimelenme 6lgegini vermektedir.

Kiimelenme disindaki firmalar halen giris yapmak isteyebilirler. Bu durum hem
kiimelenme iginde ve disinda hem de kamu otoritesiyle uyusmazIliga neden olmaktadir.

Sosyal acidan bakildiginda ise optimal c¢oziimin X noktasi oldugu (marjinal
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maliyetin=marjinal fayda) boylelikle toplam faydanin (firma sayisinin sermaye basina
fayda ile ¢arpimi) maksimize oldugu sdylenebilir. Ancak bu noktada bile ortalama net
faydanin yiiksek olmasi sebebiyle yeni girisler olabilir. Bu yeni kiimelenme girisleri
yerlesik bulunanlarin toplam faydalarini diisiirecektir. K son olarak maksimum bdolge
Olcegini (briit konumsal fayda-konumsal maliyet=net konumsal fayda=0) gosterir. Bu
noktadan sonra ortalama fayda negatif olur ve bu yiizden yeni girisler igin tesvik
uygulanmaz. Halen yeni giris talepleri olmasi durumunda ise bu bazi yerlesik durumda
olanlarin kiimelenme disina ¢ikarilmasi pahasina olabilir.

2.3. Yigilma Ekonomilerinin Siniflandirilmasi

Yerellesme ve kentlesmenin arkasinda yatan ii¢ temel giic bulunmaktadir.
Birincisi, piyasalara giris dahil olmak tizere firmalarin ileri ve geri baglantilari; ikincisi,
caliganlarin kiimelenmesi ve son olarak da teknolojik inovasyonu gelistiren yerel
etkilesimlerdir (Storper ve Venables, 2005: 319). Bu kapsamda yigilma ekonomileri
yerellesme ve kentlesme ekonomileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerellesme
ekonomileri bir kentdeki 6zel bir endiistrinin boyutuyla ilgili olurken, kentlesme
ekonomileri ise bir kent alaninin mekan boyutunu yansitmaktadir (Mitra, 1999: 491).

2.3.1. Yerellesme Ekonomisi (Endiistri Boyutu)

Bulunduklar1 sanayi kolunun her alaninda iliski aglari olusturan firmalar cografi
yakinlik icinde bulunmalari nedeni ile yerellesme ekonomileri ve digsalliklardan
faydalanmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010: 93; WB, 2008: 130). Séz konusu
digsalliklardan en Onemlisi ise genis ve giivenilir bir uzmanlagmis isgiicii havuzunun
varligidir.

Isard’a gore, yerellesme ekonomileri; yerel uzmanlagmis isgiicii havuzuna
erisimi, yan sanayi ve onarim tesisleri ile isbirligini, genel komisyoncularla ve
toptancilarla aligverisi kolaylastirarak firmalara pozitif digsalliklar saglamaktadir (Isard,
1956: 182).

Weber’in (1929), yerellesme ekonomilerinin bir endiistri ile ilgili digsal
avantajlarina yonelik yaptigi calismadan sonra Hoover (1948), Losch (1943), Isard
(1956), Kooopmans (1957), Jacobs (1969) ve Bos (1965) gibi akademisyenler yigilma
ekonomileri literatiiriine katkida bulunmuslardir. Bu teorilere gore, liretim yigilmalari,
farkl1 iiretim birimleri arasinda (yerellesme ekonomileri) ya da ayni liretim birimi iginde
biiyiik 6lgekli iiretimde 6lgek ekonomilerinin varligindan kaynaklanmaktadir. Uretim
y1gilmalarinin etkisi boylelikle tiretim bdliinmezligi mantigiyla islemektedir. Literatiirde

ise yerellesme ekonomilerinin varliini piyasa boliinmezligi ile agiklamaktadir.
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Losch’in (1954) katkilariyla gelistirilen Christaller’in merkez yer teorisi, piyasa
boliinmezligi kapsaminda yerellesme ekonomilerini incelemektedir. Merkez yer teorisi,
dogrudan kent hiyerarsi ile ilgilidir. Biiylik ve kii¢iik kentler arasinda emegin mekansal
dagilimini incelemektedir. Yerel pazara yonelik bir endiistrinin, mallarin satilabilecegi
maksimum mesafe sinir1 belirleninceye kadar pazar alani ortaya ¢ikmayacaktir. Bu alan,
verimlilik kurallar1 (esik) altinda malin minimum miktarina karsilik gelen bolge ya da
mesafeden daha biiyiik olacaktir. Esik kavrami, pazarin ya da mallarin dagilimimnin
boliinmezligidir ki yerel piyasada tiretimi gerceklestirilecek bir mal, eger ulasim
maliyetleri etkin iiretim diizeyini asmazsa {iretilecektir. Piyasa boliinmezligi, belirli
kosullar altinda, yerel piyasada iiretilen bir malin dagitim maliyetlerinin ulasim
maliyetleri agisindan ele alinmasidir (Capello, 2002: 389).

Belirli bir endiistriyel faaliyetin cografi yogunlasmast olan yerellesme
ekonomileri i¢in endiistrideki firmalarin yersel yakinlik icinde bulunmalarinin
ekonomik gerekgesi kaynak kullaniminda etkinligin artmasidir. Kentin ekonomik
yapisinin temel 6zelligi endiistriyel uzmanlagsmadir (Kiigiiker, 1998: 46).

Yerellesme ekonomilerinin etkili oldugu bir kentin ekonomik yapisi, tanim
geregi belirli sayidaki endiistrinin varlig1 tarafindan belirlenmektedir. Eger, yigilma
ekonomilerinde yerellesme ekonomileri belirleyici ve egemen unsur ise, bu durumda
kentler belirli bir endiistriyel yapilanma iizerinde uzmanlasarak biliylimektedir. Kent
6l¢egi bu endiistrideki iiretilen iriinler ile yerellesme ekonomilerinin derecesine bagl
olmaktadir. Kentin o alanda uzmanlasmasinin dogal bir sonucu olarak, ayni endiistri
icinde bulunan ve birbirine yakin olarak yerlesen firmalarin kisi basina ¢ikti miktari
daha yiiksek olmaktadir. Uzmanlagmis kentlerin niteliginin agiklanmasinda digsal
ekonomiler 6nemli rol oynamaktadir. Bu tip kentler benzer mallar iireten ¢ok sayida
firmanin olusturdugu belli bir endiistri temelinde kurulmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010:
100).

Eger bir endiistri sadece MAR/yerellesme ekonomilerine tabi ise, iireticilerin
mallarin  ticaretinde uzmanlagmaya giderek kiiciik kentlerde kiimelenmeleri
beklenmektedir. Ekonomik faaliyetlerin artmasi sonucu séz konusu kiimelenmenin
sinirlart  genislemektedir. Ekonomik birimlerin birbirleri ile iliskileri sonucunda
ozellikle uzmanlasma ile dissalliklardan faydalanma orani artmaktadir. Bu durum aym
zamanda yerel arazilerin maliyetlerini arttirmaktadir. Tekstil, gida isleme, celik, aga¢
iriinleri gibi ¢ogu standartlasmis iiretim faaliyetleri kiiclik kentlerde yogunlagmaktadir
(Henderson, 2003: 2).
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Yerellesme ekonomilerini endiistri arz egrisi ile iliskilendirmek miimkiindiir
(Larsen vd., 2007: 13-14). Sabit maliyetli bir endiistrideki kiigiik firmalarin, ortalama
uzun donem maliyet egrisinin minimum noktasindan tiiretilen yatay bir arz egrisi
bulunmaktadir. Endiistri genislerse yeni firmalar endiistriye girecek ayni zamanda arz
egrisi yine yatay kalmaya devam edecektir. Eger bununla birlikte firma i¢in dissal,
endiistri i¢in igsel dlgek ekonomileri varsa, o zaman ilave olan her bir firma, firmalarin
uzun dénem ortalama maliyetini azaltmis olacak ve endistri uzun donem ortalama
maliyet egrileri ile marjinal maliyet egrisi asaglr dogru saga egimli olacaktir. Azalan
maliyetli bir endiistrinin arz egrisini uzun donem marjinal maliyet egrisi degil uzun
donem ortalama maliyet egrisi gostermektedir.

Ciinkli asagidaki Sekil 2.2.°de goriildiigli gibi azalan maliyetle calisan bir
firmanin uzun dénem arz egrisi marjinal maliyet olmasi durumunda firma q* kadar mal
tiretirken zarar etmektedir. Firmanin uzun donem arz egrisi uzun donem ortalama
maliyet egrisi olmasi durumunda ise firma q kadar mal {iretirken normal (sifir) kar elde
edecektir. Bir baska sonug ise bu tiir bir endiistride talepteki bir artig (D’den D'’¢) hem
fiyatlar1 diisiirecek hem de ciktiy1 arttiracaktir. Sekil 2.2.'de de gosterildigi tlizere bu
neden, politika yapicilarmin digsal ekonomilerle ilgilenmelerini  beraberinde
getirmektedir.

Sekil 2.2. Sabit Maliyetli (SH ve Azalan Maliyetli Endiistri (SZ) icin

Endiistri Arz Egrisi
P
1
D D
s'= AC=MC

P |7 T~ ,

! S’=AC
pti——————————————— ===

i i MC

: ' Endiistri

q o Q( )

Kaynak: Larsen vd., 2007: 14.

Kentlerin boyutlari, kentin olustugu alanin tikaniklik ve ulagim maliyetleri
tarafindan belirlenmektedir (Mills, 1967: 199). Kentlerin boyutlar1 iiretimlerine ve
yerellesme ekonomilerinin derecesine bagli olmaktadir. Kisacasi, eger bir endiistri i¢in
kentlesme ekonomileri hakimse, firmalar farkli biiyiik kentler aramaktadir. Bu yiizden

kiigiik ve orta biiyiikliikteki tekstil, tasima ekipmanlari, birincil metaller, gida isleme,
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kagit hamuru ve kagit gibi is kollarinda yigilma yasanmaktadir ve yerellesme
ekonomileri hakim konuma gelmektedir. Ancak moda giyim, yayincilik ve ¢ogu is
hizmetlerini konu alan endistriler, kentlesme ekonomileri kapsaminda metropol
alanlarda y1gilmaktadir (Henderson vd., 1995: 1068).

Yerellesme ekonomileri uzmanlagmis altyapi, tesisler ve isgilicii gibi girdilerin
kullanilabilirligini, endiistri i¢in gerekli olan 6zel kuruluslara erisimi ve Marshalyan tipi
isglicii havuzuna sahip olmayi kolaylastirmaktadir. Ayni endiistri iginde diger firmalara
cografi olarak yakin olmak, uzmanlagmis ekipmana, ihtisaslasmis kurum ve kuruluslara
ve Ozellikle bilgiye erismek igin avantajlidir (Feser, 2001: 2; Malmberg ve Maskell,
2002: 432-433). Tedarikgilere yakinlik yerellesme ekonomileri igin Onemli bir
belirleyici faktordiir.

2.3.2. Kentlesme Ekonomisi (Mekan Boyutu)

Kentlesme ekonomileri de yerellesme ekonomilerine benzer sekilde biiyiimeye
nazaran endiistrilerin yerlesme bic¢imlerini agiklamaktadir (Glaser vd., 1992: 1130).
Icsel baglantili bir ekonomide mal ve hizmet iiretimlerinin yersel yakinligindan
saglanan yararlar olan yigilma ekonomileri, alansal yapinin etkinligini artirmakta,
verimlilik ve inovasyon oranlarin1 yiikselterek biiylimeyi hizlandirmaktadir. Yigilma
ekonomilerinin varligi nedeniyle cografi alanlarda olusan sosyo-ekonomik toplanma
birimleri ise kentler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiymalioglu, 2004: 364).

Kentler biiyiidilkgce kentlesme ekonomisinin Onemi artmaktadir. Farkli
endistrilerdeki firmalar kamu mallarini, arz saglayicilarini, isgiicii havuzunu ve riskleri
paylasmaktadir. Olusturdugu en onemli digsallik ise bilgi tasmalaridir. New York’taki
Wall Street ve Londra’daki finans ve sigorta sirketleri ve banka konsorsiyumlari s6z
konusu bilgi tasmalarinin en 6nemli O6rnekleri arasindadir. Ayrica isbirligi, igerisinde
olmalar1 ise hukuk, veri toplama, reklam gibi konularda uzmanlagsmis danigsma
sirketlerinin de gelismesini saglamaktadir (WB, 2008: 131).

Kent alanlarinin mekansal yapilarini ¢aligma alani olarak kabul eden kentlesme
ekonomisinin  bir disiplin olarak ortaya ¢ikist  Alonso (1964) tarafindan
gerceklestirilmistir. Kentlesme ekonomilerinin ortaya c¢ikisinda birbirleriyle iliskisiz
olan faaliyetlerin varlig1 gerekli kosuldur. Firmalarin burada bulunmalarinin nedeni ise
yerel talebin yiiksek olmasidir (Kiigiiker, 1998: 47). Kentler isgiicii yeteneginde ve gelir
dagilimi konularinda heterojendir. Kentlerin bu &zelligi daha c¢ok biiyiik kentlerde

goriilmektedir.
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Belirli bir kentsel alandaki toplam iiretim veya biitiinciil kentsel ¢iktinin artigt
sonucunda, firmalarin iiretim maliyetlerinin diismesine yol acan digsalliklar, kentlesme
ekonomileri olarak smiflandirilmaktadir (Oztiirk ve Uzun, 2010: 100).

Eger bir endiistri, Jacobs/kentlesme ekonomilerine tabi ise, gelismek i¢in daha
cesitli endiistri kollarina ihtiya¢ vardir. Bu da daha biiyiik kent alanlarina yonelmeyi
gerektirmektedir. Bu yiizden giysi-moda, yayincilik, finans, ticaret, arastirma ve
gelistirme ile yonetim hizmetleri daha biiyiik kent alanlarinda yogunlasma egilimindedir
(Henderson, 2003: 2). Kentlesme eckonomileri farkli endiistriler arasinda yerel
ekonominin boyutuyla ve 6zellikle pozitif etkileriyle ilgilidir. Bilgi tagmalar1 bu konuya
ornek olarak verilebilir.

Kentlesme dissalliklari, biiyiik kentlerde bulunan firmalar tarafindan elde edilen
faydalardir. Bu kentler genellikle biiyiik pazarlara erisimi kolaylastirmaktadir ki bu
durum, Kkentleri hem yerel hem de uluslararasi altyap1 aglarinin merkezi yapmaktadir.
Egitimli isglicii, Ar-Ge merkezleri, ticari hizmetlerin vb.nin varligi bu kentlerin olumlu
ozellikleri arasinda yer alirken, bunun yaninda, tikaniklik maliyetlerinin yiliksek olmasi,
cevre kirliligi, yiiksek iicretler ve arazi fiyatlar1 vb. de tipik olumsuz 6zellikler arasinda
yer almaktadir (Neffke vd., 2010: 3).

Kentlesme ekonomileri, firmalarin niifusu fazla olan merkezlerde yerlesmesi
sonucunda tahakkuk eden verimlilik artislarimi ifade etmektedir. Firmalar, altyap:
yatirimlart gibi kamu hizmetlerinin saglanmasi, {iretim-pazarlama-dagitim gibi
faaliyetler i¢in pazar alanlarina yakinlik sayesinde faydalar elde etmektedir (Graham,
2009: 64; Feser, 2001: 2).

Isard’a gore, kentlesme ekonomileri, bir kent yapisinin genel hizmetlerinin
(ulastirma tesisleri, gaz ve su sebekeleri vb.) kullanim diizeyinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Kentler, tiretim birimleri ile ilgili kentlesme ekonomilerinin ¢ekim
merkezini olusturmaktadir. Uretim birimleri kendilerine avantaj saglayan kentlerde
konumlanmay tercih etmektedir (Isard, 1956: 183).

Hoover (1948), maliyetlerin biiyiik 6lgekli firmalarda kiigiik 6lgekli firmalardan
daha kolay diisiiriilebilecegini vurgulamistir. Bu kapsamda da kentlesme ekonomilerini
farkl: tiretici ve miisteriler arasindaki yakin iliskilerin avantajlarindan faydalanan cesitli
endistrilerin yogunlagmas1 olarak tanimlamaktadir. S6z konusu avantajlar tasima
maliyetlerinin diismesine sebep olmaktadir (Hoover, 1948: 128).

Hoover’a gore, konumsal tepkiler kalkinma ve yerlesim yayillmasinin tim

stireglerini icermektedir. Bir yerlesim yerine biiylik bir firmanin girmesi sonucunda
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yerel alanda olumlu bir takim gelismeler yasanacaktir. Yeni bir rakibin piyasaya
girmesiyle yerel materyeller, isgiicii, yerel tiikketici piyasalar1 gibi yerele 6zgii tim
unsurlar degisecektir. Pazar ve isgiicii rekabeti diger yerel endiistrilere de genis bir yerel
pazarin ve isgiici havuzunun olusumunu saglayarak kentin c¢esitli endistrilerle
donatilmasina katkida bulunmaktadir. Hoover, bu duruma “konumsal kaldirag”
demektedir. Bir endiistri harcamalarimin ¢ogunu yerel olarak O6demektedir ki bu
durumda kendisine en uygun tedarik malzemelerini saglayan bir ag olusturmaktadir. Bu
ag daha sonraki yeni iirlinlerin olusturulmasinda bir kaldirag etkisi yaratmaktadir. Bu
duruma en giizel ornek ise komiir madenciligidir. Pazara odakli endiistrilerin etkisi
sonucunda yani bir endiistrinin harcamalarinin diger endiistrinin gelirini olugturmasi
seklinde silsile halinde gelisen yerel yeniden harcama akimi "cografi carpan'i
olusturmaktadir (Hoover, 1948: 151-154).

2.4. Pozitif Digsalliklar Cercevesinde Yigilma Ekonomileri

Yigilma ekonomilerinin olusturdugu digsalliklar acisindan siiflandirilmasi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Calismanin bu béliimiinde dissalliklar
cercevesinde s6z konusu siniflandirmayr asagidaki Tablo 2.1.°de 6zetlemek

miumkindiir.
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Olcek Ekonomisi Cesitleri

Orneksel Durum

Maddi Firmanin ekonomik kosullardaki bir degisim
yasanmasi durumunda bile girdi satin alabilmesi.

Statik Teknoloii Firmanm &lgeginin artmasi sonucunda ortalama

Teknoloik ) maliyetlerinde diislis yasanmasi.
eknoloji
. . . .. |Zamanla teknolojinin O6ziimsenmesiyle firmada
fgsel Dinamik Teknoloji verimliligin artmasi.
Statik fnovasvon Firmanin yeni fikirlerin {iretim siirecine dahil
i Y edilmesi ile karinin artmasi.
novasyon - — -
Dinamik inovasyon Inovasyon  siirecinin  firmaya  eklemlenmesi
Y sonucunda verimlilik artisinda yasanan ytikselme.
. Alict ve saticilarin aligveris konusunda piyasada

Pazar Faaliyeti saticilarin kiimelendigi yerleri tercih etmesi.

Statik Sftlllltz:ln}iznma ve Firmanin uzmanlagmay: tercih etmesi girdi ve
1$béliimﬁ$ zaman maliyetlerini azaltir.

Marshallyan Isgiicii | Kiimelenmenin yasandig1 sektdrde uzmanlagmis

Havuzu isgiiclinlin ¢aligmak icin bu mekanlari tercih etmesi
Firmanin kurulusundan itibaren zamanla islerin

MAR Bilgi Yayilimi- | tekrarlanarak faydalar elde edilmesi ile iscilerin

Yaparak Ogrenme-  |isleri yaparak &grenerek cirakhik egitimi ile

Crraklik ve uzmanlagmanin artmasi. Ayrica firmalar arasinda

Yerellesme Uzmanlagma isbirliginin artmasi sonucunda maliyetlerde yasanan
diisme.
Kiimelenme ve yigilma nedeniyle yerel ekonomide
o gﬁi‘rﬁ?il fsoiicii canlanmanin saglanmasi ve zaman iginde sektore ve
Dinamik Havuzu—\s(eresl "l%kel kiimelenmeye ozel is alanlarin ortaya g¢ikmasiyla
yerel bir isgiicii aginin olugmasi
Firmalarin rekabeti ara¢ olarak kullanmasi ve
Digsal cografi  yogunlagmast  sonucunda  karliligini

Porter Rekabet- arttirmast.

Yogunlasma Firmalarin kiimelenmesi sonucunda kiimelenme
icinde ve disinda olusan sinerjinin ekonomik
aktorlere maddi ve manevi faydalar saglamasi.

Kent ekonomisi iginde iretilen tim friinler igin

Jacobs Inovasyon yeni fikirlerin uygulamaya sokulmasi sonucunda
yeni firsatlarin ortaya ¢ikmasi.

Kiime icerisindeki isgiicii arasindaki fikir aligverisi

kent ekonomisi igindeki diger sektorlerdeki

Statik | Marshallyan Isgiicii |isgiiciinde yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasmi saglar

Havuzu (Yukaridaki  Marshallyan isgiici havuzu ile

Kentlesme benzerdir ancak olusan digsallik kentteki endiistri
cesitliliginden dolay1 artmaktadir).

Smithyan Kent ekonomisindeki endiistri ¢esitliligi isbolimii

Uzmanlagma ve uzmanlagma siirecini hizlandirmaktadir.

Kent ekonomisindeki endiistriyel ¢esitlilik ve
Dinamik Jacobs Inovasyon- rekabet, inovasyon siirecini hizlandirarak zaman

Rekabet-Cesitlilik icinde piyasanin genislemesini, karlarin artmasini

ve isci-igveren dengesinin kurulmasini saglar.

Kaynak: WB, 2008: 128’den yararlanilarak olusturulmustur.
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Tablo 2.1. yigilma ekonomilerinin olusturdugu dissalliklar1 gdstermektedir.
Yerellesme ekonomileri uzmanlagma, kentlesme ekonomileri ve Jacobs digsalliklart ise
yogunlasma-cesitlilik ve son olarak Porter dissalliklar1 da rekabet {izerinde
odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede Tablo 2.1. icerisinde belirtilen digsalliklar asagida daha
kapsamli bir gekilde incelenecektir.

2.4.1. Statik (Duragan) Digsalliklar

Statik dissalliklar, zaman iginde yerel ekonomik faaliyetin kalkinmasindan
ziyade Kkentlerin olusumu ve endiistrinin yer se¢imi sekillerini incelemektedir (Bun ve
Makhloufi, 2007: 826). Statik yerellesme ekonomileri firmalarin yogunlagsma
derecesini, kentlesme boyutlarini ve kentin uzmanlagmasini agiklayabilir, ancak
biiylimeyi agiklayamaz (Glaeser vd., 1992: 1129). Statik digsalliklar, cari donemdeki bir
dissallik olusumunun iiretim-tiikketim faaliyetlerindeki anlik etkilerini kapsamaktadir.

Yerellesme ekonomileri nedeniyle, belirli bir liretim siirecinin kullanim maliyeti,
ayni tip iretim siirecini kullanan yerel firmalar arttik¢a, diisecektir. Kalabalik alanlar
kent biiyiikliigiine bir sinir koymaktadir. Yerellesme ekonomilerinin bu kombinasyonu
ve tikaniklik maliyetleri kentsel uzmanlagma i¢in statik avantajlar yaratmaktadir
(Duranton ve Puga, 2000: 2).

2.4.2. Dinamik Dissalliklar

Dinamik dissalliklar siniflandirmasi ilk olarak Glaeser vd.’nin (1992) “Growth
in Cities” adli ¢alismalarinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede dinamik digsalliklar teorisi;
MAR digsalliklari, Jacobs dissalliklar1 ve Porter dissalliklari olmak iizere {ic gruba
ayrilmaktadir. Bu digsallik teorileri uzmanlagmaya, teknolojik dissalliklara ve bilgi
tagmalarina 6nem vermektedir, farklari ise orijinlerinden gelmektedir.

Dinamik dissalliklar teorileri, es zamanli olarak kentler nasil sekil almalidir ve
onlar ni¢in biliylimektedir sorularina cevap aramaktadir. MAR ve Porter digsallik
teorileri, Ozellikle firmalarin cografi olarak yogunlagmasini ve bunun sonucunda
uzmanlasma ile bilgi tagmalarimin yayilmasini savunmaktadir. Yerel diizeyde
uzmanlagsmis endiistriler, diger endiistrilere nazaran daha hizli biiylimektedir. Ciinkii
komsu firmalar birbirleriyle daha fazla iliski i¢indedirler ve bu isbirligi siire¢lerini
gelistirerek 6grenme siireclerini hizlandirmaktadir. Jacobs digsalliklari teorisine gore ise
bir bolgede yerlesmis firmalarin endiistri farklilig1 biiyiimeyi hizlandiracaktir. Tiim bu
farkliliklara ragmen, dinamik digsallik teorileri farkli kentlerdeki endiistrilerin biiyiime
oranlarini igermektedir (Glaeser vd., 1992: 1128). Dinamik digsalliklar, gec¢mis

donemdeki bir digsallik olusumunun bugiinkii {iretim-tiiketim faaliyetlerindeki etkilerini
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kapsamaktadir ki istthdamm ve firmalarin mekansal yogunlagmalarina sebep
olmaktadir.

I¢sel biiyiime modellerindeki son gelismelere bakildiginda uzun dénem biiyiime
ve teknolojik inovasyon siireci dinamik dissalliklara neden olmakta ve bilgi tagmalari
meydana gelmektedir. Cografi yakinlik, fikirlerin, enformasyon ve bilginin ekonomik
aktorler (firmalar ve bireyler) arasinda yayilimini kolaylagtirmaktadir. Bu nedenle yerel
kalkinma rekabet veya isbirligi modelleri igin bir 6n kosul teskil etmektedir (Henderson
vd., 1995: 1068; Cainelli ve Leoncini, 1999: 25).

Dinamik dissalliklar, yereldeki istihdam ve verimlilik artirici bilgi birikimlerinin
rolii ile ilgilidir. Bu birikimler, uzun siireli iliskilerle ve tarihi etkilesimlerle
beslenmektedir ki sadece yerele 6zgii olup, bilginin yani “yerel ticaret sirlari’”nin
toplanmasini saglamaktadir (Henderson vd., 1995: 1068).

Dinamik digsalliklar ti¢ farkli sekilde karsimiza c¢ikmaktadir (Cainelli ve
Leoncini, 1999: 25-26):

- Birincisi, aym1 endiistri i¢inde firmalar arasindaki bilgi tasmalaridir. Bir
endiistrinin cografi yogunlagsmasi neticesinde olusan yerel uzmanlasma firmalar
arasinda bilgi tagmalarini arttirmaktadir. Bu yolla bir yerel alanda bir endiistrinin
biiylimesi saglanmaktadir. Bu tiir digsalliklara SV 6rnek olarak gosterilmektedir.

- Ikincisi, endiistriyel alanlar icerisinde uzmanlasmis ¢ok sayida KOBI’lerin
konumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan digsalliklardir. Yerel rekabet fikirlerin hizli bir
sekilde yayilimini saglayarak dinamik dissalliklara neden olmaktadir. Ugiincii Italya en
onemli 6rneklerden birini olusturmaktadir.

- Yerel sanayi ortaminin ¢esitliligi uzun dénemde kalkinmanin gergeklesmesini
saglamaktadir. Jacobs dissalliklar1 ¢ergevesinde yer alan bu tiir dinamik digsalliklar da
endiistrilerin cesitliligi ¢ok onemlidir. italya'daki Sassuolo bélgesi bu tiir digsalliklara
verilebilecek orneklerden birini olusturmaktadir.

Herhangi bir firma yeni bir iirlin gelistirdiginde, bu {irliniin en 1iy1 sekilde nasil
tiretilecegini bilememektedir. Buna ragmen, zaten yerel olarak kullanilan {iretim siireci
tiirlerinden biri ile prototipler olusturabilir. Ciinkii bir firma yerel bir sekilde sadece tek
bir iiretim siireci kullanmak istememektedir. Yani yerellesme ekonomilerinin yoklugu
yanina yaklasilamaz bir sekilde maliyetli olmaktadir. Bir firma kendi ideal iiretim
stireciyle bir prototip iiretir liretmez seri iiretime baglamaktadir. Pahaliya mal olan firma

taginmast ile yerel iiretim siiregleri tiplerinden biri ile liretime devam edilen s6z konusu
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bu tlir 6grenme siireci kentsel yogunluk i¢in dinamik avantajlar1 yaratmaktadir
(Duranton ve Puga, 2000: 3).

2.4.2.1. MAR Dassalliklari

Marshall (1890/1920), yigilma hipotezini dolayisiyla kiimelenmeleri, iktisadi
acidan, birbirleriyle iligkili firmalarin ve endiistrilerin yigilmalariyla olusan pozitif
digsalliklarin = varhigiyla gelisen endiistriyel komplekslere dayandirmaktadir. Bu
dissalliklar, ii¢ ana gruba ayrilmaktadir:

- Destekleyici endiistriler tarafindan saglanan uzmanlasmis girdi ve hizmetlerin
varligy,

- Firmalararasi bilgi tagmasi,

- Uzmanlagma i¢in cografi isgiicii havuzunun varligi.

Bir endiistri kendini yerel olarak kabul ettigi zaman, orada uzun

siire kalacagi diistiniilebilir, giizel olan sey ise, aligilmis ticari
aliskanliklarin bir komsudan digerine geg¢mesiyle olusan avantajlardir.
Ticari sirlarin highir gizemi kalmaz, tipki havada oldugu gibi, sir bile olsa
bunu ¢ocuklar bile kendiliginden dgrenir. Giizel is hakli bir sekilde takdir
edilir, sistemdeki buluslarin ve gelismelerin faydali yonleri, siire¢ i¢inde
ve isin genel organizasyonunda derhal ele alinabilir ve tartisilabilir. Eger
bir kisi yeni bir fikir ortaya atarsa, bu fikir digerleri tarafindan tartisilir ve
diger fikirlerle birlikte yeni fikirlerin olusumuna kaynak olusturur
(Marshall, 1890/1920, 1V, x,3).

Yine, pahali ara¢larin iktisadi kullanumi, bazen ayni tiirdeki bir
toplu iiretimin oldugu bir alanda J&grenilebilinir, boylelikle ticarette
bireysel isletme sermayesi olmamasina ragmen ¢ok biiyiik bir firma haline
gelebilir.

Yiiksek maliyetlerine ve amortisman oranlarindaki yiikseklige
ragmen, ¢ogunlukla uzmanlasmis karakteristik yapilarina ait makinelerin
kullamimint siirdiirebilme ve bu makinelerin bedellerini 6deyebilmek igin
calisan, iiretim siirecinin kiiciik yapilarindan biri olarak kendilerini
adayan yan sanayiler vardw (Marshall, 1890/1920, 1V, x,3).

Tekrar, kalkinmanin ilk asamalarindan farklh olarak biitiiniiyle bir
verellesmis endiistri, aslinda bilgisi ile sabit bir pazar olarak piyasaya

biiyiik bir avantaj kazandirmaktadir.
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Isverenler, ézel becerileri olan iscileri bulmak icin muhtemel
verleri arama egilimine girdiklerinde, iscilerde kendi ozelliklerine sahip
isci arayan igverenlerin arastirdiklar: yerlerde bulunduklarinda iyi bir
piyasadan bahsedebiliriz (Marshall,1890/1920,1Vx,3).

Marshall, 19. Yiizyilda Lancashire ve Yorkshire alanlarinda yigilmis kiiciik
firmalar1 arastirdigi calismasinda bu alanlarda olusan uzmanlagmig yerel bir isgiicii
havuzunun birikmesi, bilgi birikimi, isgiicii esnekligini, yogun sosyal etkilesim ve
giiven unsurundan kaynaklanan isgbirligini Onemli pozitif digsalliklar olarak
nitelendirmistir. Ulagim ve islem maliyetlerinin azalmasi, uzmanlagsmis hizmetlerin,
dagitim sebekeleri, arz yapilarinin ve yerel bir altyapinin olusumu gibi gelismeler s6z
konusu digsalliklarin sonuglarindan bazilarin1 gostermektedir. Farkli bolgelerdeki iiriin
uzmanlagmalar1 yerel ekonomileri meydana getirerek herbiri kendi kiimiilatif
nedensellik etkileri yaratarak yigilmalarin gili¢lii digsal ekonomilerini betimlemektedir
(Amin ve Thrift, 1992: 572). MAR dissalliklar1 Marshall’in iizerinde 6nemle durdugu
endiistriyel yerellesme olarak kabul edilebilir.

Marshall’a gore, y18i1lma ekonomileri diizenlenmesi zor, kontrol edilemeyen ve
mekansal olarak kisithidir (Burger vd., 2011: 47; Capello, 2002: 387). Uretimde artan
getirileri agiklamak igin igsel ve dissal ekonomiler kavramini kullanarak endiistriyel
atmosferi tanimlamistir. Endiistriyel atmosfer, bireyler arasindaki isbirligini
kapsamaktadir. Isbirliginin unsurlari ise geleneklere, karsilikli anlagmalara, rekabete,
kural ve kurumlara, aliskanliklara, gorgiiye, iliskilere ve giivene dayanmaktadir.

SV, Marshallyan digsal ekonomilere gosterilebilecek en onemli 6rneklerden
birisini olusturmaktadir. Yeteneklerin yerlestigi, uzmanlagsmis materyallerin ve
girdilerin bulundugu ve teknolojik know-how'un olustugu bu bdlgenin tamaminda artan
getiriler ve azalan maliyetler s6z konusudur.

Buluslari, bilgi tiretimi olarak genis bir kapsamda tanimlayan Arrow (1962b),
refah ekonomilerinin bakis acisiyla, bulus icin optimal kaynak dagiliminin
belirlenmesini, bulus siireclerinin teknolojik O6zelliklerine ve bilgi i¢in piyasanin
dogasina bagli oldugunu belirtmistir. Bilgiyi bir kamu mali olarak kabul etmektedir.
Bilginin tagmalar yoluyla diger kullanicilara bedava olarak aktarilmasi tartigmalarina
miilkiyet haklar1 cephesinden yaklasan Arrow, firmalar arasinda personel
hareketliliginin bilgiyi yaymanin bir yolu oldugunu vurgulamistir. Bilgi, tretimde

pozitif digsalliklara neden olmaktadir.
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Romer, icsel bir bakis agisiyla teknolojik degisim ve biiylime arasinda bir iliski
oldugunu vurgulamistir. Beseri sermaye birikiminin yeni fikirlerin olugsmasinda etkili
olarak isgiicli tarafindan da kullanilarak inovasyon siirecinin hizlanacagini belirtmistir.

Bir bolgede ayn1 endiistrideki firmalarin yogunlagmasi sonucunda bilgi tagmalari
yayllmakta ve verimlilik artis1 yasanmaktadir. Bu durum MAR digsalliklarina sebep
olmaktadir. Rekabetgi bir yapidan ziyade daha ¢ok yerel tekellerin biiylime i¢in daha iyi
olacag1 boylelikle inovasyonun faydalarmin maksimize edilebilecegi goriisi MAR
digsalliklarinda savunulmaktadir (Bun ve Makhloufi, 2007: 824; Feldman ve Audretsch,
1999: 412-413).

Firmalar, diger firmalardan bilgi tasmalarindan yararlanmak, tasima
maliyetlerini diisiirmek ve yerel iiriinlerin kullanilabilirligi ve firmalarin yogunlugunu
artirmak i¢in ¢esitli yerlerde kiimelenme yoluna gitmektedir. Cografi olarak birbirlerine
yakin olan aymi endiistrideki firmalar, o bolgedeki bir firma i¢in pozitif digsallik
sagliyorsa buna MAR dissalliklar1 denmektedir ki bu digsallik endiistri igin igselse
yerellesme ekonomisidir (Marshall’in artan getiriler kavrami ¢ercevesinde). Eger yerel
cevre Olgegi ve genel yogunluktan bir digsallik olusuyorsa Jacobs dissalliklart s6z
konusudur ve kentteki tiim endiistri i¢in digsal yani kentlesme ekonomileridir
(Henderson, 1994: 75; Romer, 1986: 1005).

MAR dissalliklart firmalarin endiistri i¢inde giiglii bir yerel uzmanlagsmadan
faydalar elde ettikleri zaman ortaya g¢ikmaktadir. Temel varsayimlarini Marshall
digsalliklarindan alan MAR digsalliklari, isgiicii piyasasi havuzu, girdi ¢ikt1 baglantilari
ve endiistri i¢i bilgi tasmalar c¢ergevesinde incelenmektedir. Bu digsalliklar farkli
firmalarin ¢aliganlar1 arasinda sosyal aktiviteler ya da emek hareketliliginden
kaynaklanmaktadir (De Vor ve De Groot, 2008: 3). Biiyilk bir yerel endiistri
uzmanlagsmis isgiici elde ederek biiyliyebilir. Ayrica, calisanlar ve c¢alistiranlar
arasindaki is ve is¢i bulma gibi maliyetlerini disiirerek bir denge olusmasini
saglayabilir. S6z konusu bu yerel endiistriler, inovasyonun ve ulasim maliyetlerinin
diismesini saglayarak hem miisteri firmalar1i hem de uzmanlasmis tedarikgiler igin bir
cazibe merkezi olmaktadir. Bununla birlikte, ekonomi aktorleri i¢in mekansal yakinlik
deger zinciri boyunca ortak inovasyon c¢abalarini kolaylastirmaktadir. Rakipler arasinda
taklit ve bilgi tagsmalari meydana gelmektedir. Bu durum cografi yakinlik sayesinde
aktorler arasindaki yiiz yiize iligkilerle gergeklesmektedir (Neffke vd, 2010: 4; Feldman
ve Audretsch, 1999: 411-412).
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MAR dissalliklart endiistri i¢gindeki tagsmalar iizerine odaklanmaktadir. Ayni
endiistri i¢inde bir firma tarafindan saglanan bilgi birikimi diger firmalarca bir bedel
O0denmeksizin kullanilmaktadir. SV’deki mikro ¢ip {ireticileri bu duruma ¢ok iyi bir
ornek niteligindedir. Buradaki isgiicliniin firmalar arasindaki hareketliligi, tirtinlerin
tasarlanarak dontlisime ugramasi, insanlar arasindaki sosyal iliskiler ve 06zellikle
“dedikodu” birbirlerinden bilgi aligverisini saglayarak “bilgi tagsmalar1” yaratmaktadir.
Bilgi tagsmalar1 da bir tiir digsalliktir (Glaeser vd., 1992: 1130).

Ayni endiistri i¢inde yer alan firmalar arasindaki iletisimin faydalar1 sonucunda
MAR tipi bilgi tagmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Firmalarin cografi yakinligi hem iiretim ve
islem maliyetlerinin azalmasin1 saglamakta hem de ortak bilginin paylasgimini tesvik
etmektedir. Bilgi tasmalar1 dogrudan fikir aligverisi, iiretim organizasyonu vb. seklinde
olabilecegi gibi dolayl olarak nitelikli iggiictiniin firmalar arasinda hareketliligi seklinde
de olabilir (Bun ve Makhloufi, 2007: 826).

Taklit etme, casusluk ve kalifiye isgiicliniin firmalar arasinda hizli degisimi
sayesinde yeni fikirler komsu firmalar arasinda hizli bir sekilde yayilmaktadir. MAR
teori ayrica Schumpeter'in de vurguladigi gibi yerel tekellerin biliylime icin yerel
rekabetten daha iyi olacagini, c¢iinkii yerel tekellerin diger firmalara bilgi akigini
sinirlandirmast sonucunda digsalliklarin inovasyon faaliyetleriyle igsellestirilebilecegini
belirtmektedir. Ozetle, digsalliklar igsellestirildiginde, inovasyon ve bilyiime hiz
kazanmaktadir (Glaeser vd., 1992: 1127). Rekabet, inovasyon yerine taklit¢i bir strateji
izlendiginde ya da iiriin farklilagmasina gidilmesi yerine fiyat konusunda rekabete
gidildiginde, firmalarin karlilik oranlarimi distirebilir. Rekabet, ayrica, iirlinlerin taklit
edilme olasihigmi sinirlar. Bu nedenle, inovasyonun faydalari, sadece tekelci firma
tarafindan maksimize edilebilir (Bun ve Makhloufi, 2007: 826) .

Baz1 kentlerde zaman iginde bir endiistrinin istihdamimin derinlesmesi MAR
digsalliklaridir. Bir endiistrinin tarihi yogunlasmasiyla kentler, yerel bilgi birikimi ile
birlikte daha verimli ¢evreler haline gelmektedir. Boylelikle daha iyi rekabet
edebildikleri i¢in o endiistri firmalar1 ve istihdami elinde tutabilir (Henderson vd., 1995:
1069).

Marshall, ayn1 endiistride ¢ok sayida firmanin cografi yogunlagmasini agiklayan
iic temel kavramdan bahsetmistir. Yigilma ekonomileri; 6zel becerilere sahip olan
is¢iler i¢in ortak bir piyasa havuzunun olusmasini, iireticilerin, nihai tiiketici ya da girdi
tedarik¢ilerine yakinligi sayesinde ulastirma maliyetlerinde azalmayir ve son olarak

teknolojik digsalliklarin olusmasini saglamaktadir (Blasio ve Addario, 2002: 3). Piyasa
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tarafindan iletilen bu parasal digsalliklarin yan1 sira bilgi digsalliklar1 da yerel diizeyde
yer alan firmalarin inovasyon kabiliyetlerini olumlu bir sekilde arttirabilir. Yeni
olusturulan bir bilgi sadece siirli bir sekilde tahsis edilebilir, bir firma tarafindan
olusturulan bilgiler diger firmalara yayilabilir (bilgi tasmalar1). S6z konusu bu endiistri
i¢ci tagsmalar yerellesme ya da uzmanlasma digsalliklar1 olarak bilinmektedir (Panne,
2004: 594). MAR digsalliklart agagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.

2.4.2.1.1. Girdi Paylasinm

Herhangi bir endiistrinin 6zel bir alanda yerlesmesinin en dnemli sebeplerinden
biri o yerin dogal kaynaklaridir. Bunun yaninda iklim kosullarinin da o endiistri igin
uygun olmas1 gerekmektedir. Kaliforniya’daki tarim kosullari, sarap endiistrisinin nigin
bu alanda yerlestigini aciklamada temel faktor olarak gosterilebilir. Sarap bolgesinde
yerlesmis olan uzmanlasmis girdi saglayicilar, tasinabilir sarap siseleme faaliyetini
gelistirerek yeni bir ticari alan olusturmuslardir (Holmes, 1995: 2). Denizli Cal ilgesi bu
alanda verilebilecek 6nemli 6rneklerden birini olusturmaktadir. Cal ilgesindeki sarap
endiistrisi i¢in liziim yetistiriciligi, iklim kosullarmin bir endiistrinin yerlesimindeki
Onemini bir kez daha karsimiza ¢ikarmaktadir.

Cografi olarak kiimelenmis firmalar arasinda meydana gelen girdi paylagimi
bliylime tizerinde olumlu etkilere neden olmaktadir. Bir endiistride daha Onceki
inovasyon faaliyetleri bugiinlin iretiminde girisimciler tarafindan girdi olarak
kullanilarak biiylime icin temel olusturmaktadir. Bu durum girisimciligi daha iiretken
bir hale getirerek girisimcilik faaliyetlerinde bir artisa neden olmaktadir. Bu yolla,
inovasyon siireci de kendini besleyen bir hal almaktadir (Helsley ve Strange, 2002: 28).

2.4.2.1.2. Bilgi Tasmalar:

Marshall, toprak, emek ve sermayeyi iiretimin temel faktorleri olarak kabul
etmektedir. Toprak, bireye doga tarafindan liitfedilen madde ve materyallerden
olusmaktadir. Emek, bireyin kol ya da beyin giiciinii liretim siirecinde kullanmasidir.
Sermaye ise zenginligin temel stogudur. Sermaye bilgi ve organizasyonun biiyiik bir
boliimiinden olugmaktadir. Bu boliimiin bir kismi 6zel miilkiyete bir kismi1 ise kamuya
aittir. Bilgi, tiretimin en giiglii motorudur ve organizasyon bilgiye yardimeci olmaktadir
(Marshall, 1890/1920: 138). Burada Marshall'in belirttigi biiyiime ve kalkinmanin temel
ozelligi fiziksel sermaye degil teknik ilerleme formunda bilgidir. Hayek, bir sosyal
bilim olarak ekonomilerin temel probleminin bilgi boliisiimii oldugunu vurgulayarak en
azindan is boliimii kadar 6nemli oldugunu belirtmistir ve bu alanin ¢ok ihmal edildigine

deginmistir (Hayek, 1947: 50).
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Ekonomik aktorler arasindaki bilgi tagmalari kiimelenme ve yigilma
literatiiriiniin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir. Uretimde dissal ekonomilerin yol
agt1f1 inovasyon siireci ise bilyiime ve kalkinmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Igsel
biiyiime modellerinde bilgi tiiketiminde rekabet edilemeyen ve kismen dislanilabilen bir
mal olarak kabul edilmektedir. Ancak neoklasik goriise gore bilgi tam bir kamu mali
niteligindedir.

Ayni endiistri i¢inde yer alan yerel isgiicli piyasasinda is¢ilerin is degistirme
egilimi, yerel isgilicii piyasalar1 arasinda (kentlesme ekonomisi) hareket etme
egiliminden daha fazladir. Is¢i hareketliligi sonucunda diger bir firmaya gecen isci,
beraberinde geldigi firmanin iriinleri, liretim metotlari, pazarlama ve ydnetim gibi
bilgilerini de birlikte getirmektedir. Bu tiir bilgi tiplerinde hem patent hem de 6zel is
sozlesmeleri gecerli olmamaktadir. Ayni yerel isgiicii piyasasinda (isgiici havuzu
olusumu) firmalarin kiimelenmesi, bilginin yerel diizeyde yayilmasi ve isgiicii
piyasasinda ayartmalara yol a¢maktadir. Firmalar verimliliklerini arttirabilmek ig¢in
is¢ileri ayartma yoluna gitmektedir. Clinkii uzmanlagmis bir is¢ide bilgi saklidir ve
firmalar bu bilgiye ulasmak istemektedir. Bu tiir tasmalar firmalar arasinda mal piyasasi
rekabeti lizerinde zincirleme etkilere neden olmaktadir. Herhangi bir firma rakiplerine
yakin bir yerde yerlesmeyi secerse, isgiicii ayartma maliyeti ve isgiicli havuzu faydalar
arasinda bir se¢im yapma durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir (Combes ve Duranton,
2006: 3).

Rosen'e gore bilgi ve beceri sermayenin bir tiiriidiir. Ogrenme, sermaye ya da
bilgi degisim oranini temsil etmektedir ki bu yiizden bir yatirnmdir (Rosen, 1972: 327).
Bireysel firma diizeyinde bilgi yaratmak i¢in yapilan yatirnmlar ile arastirma ve
kalkinma faaliyetleri i¢ igedir. Boylece teknoloji istiinliigii saglanmaktadir. Aym
derecede Onemli olan diger bir yatirim ise diisiik teknoloji gerektiren geleneksel
sektorlerde kaynak yonetimi, lojistik, liretim organizasyonlari, pazarlama, satislar,
dagitim ve endiistriyel iliskiler gibi giinlilk operasyonlar yapilirken inovasyon ve
o0grenme yatirimlarinin gergeklesmesidir. Boylelikle mekansal kiimelenme ile 6grenme
stireclerinin gelistirilmesi sonucunda biiylimeye katkida bulunulmaktadir. Normlar,
degerler ve kurumlar (resmi ve gayri resmi) belirli bir yerel kiiltiir i¢inde yerlestiginden
ekonomik aktorler arasinda oOrtiik bilginin transfer edilmesini saglamaktadir (Malmberg
ve Maskell, 2002: 429-433).
Bilgi tasmalari, en radikal yenilikler birbiriyle tamamen ilgisiz alanlardan gelen

fikirlerin kombinasyonundan kaynaklanmaktadir goriisliniin tartisildigi Schumpeterci
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durumda O6nemli bir rol oynamaktadir. Cesitliligin olmasi, yeni {lrlinler kesfetme
olasiligini arttirabilir ve liretim siirecinde problemlerin ¢oziimlerini kolaylastirabilir. Bir
kent diizeyinde bu dinamiklerin yiikseltilmesi Jacobs dissalliklarinin varligi durumunda
tartisildiginda tiim kent cesitliligi ve verimliligi tizerinde pozitif etkilere sahip olan
digsal ekonomiler, sektdre bakilmaksizin tiim yerel firmalarda goriilebilecektir (De Vor
ve De Groot, 2008: 4).

2.4.2.1.3. Yerel Uzmanlasmus Isgiicii Havuzu

Adam Smith uzmanlagsmanin biiyiilk ekonomilerde kiigiik ekonomilerden daha
fazla oldugunu belirtmistir. Isbdliimii ise serbest piyasa mekanizmasinm varhigi ile
siirhidir. Verimliligin iretim 6lgegi ile arttigimi ¢linkii artan Olgeklerin firmalar ve
is¢iler icin uzmanlasma ve isboliimiinti arttirarak verimliligi daha da arttiracagini
belirtmektedir.

Young, Smith’in isbolimii {izerine yaptigi bu agiklamalardan yola c¢ikarak
isboliimiiniin piyasalarin varligina, piyasalarin da igbdliimiiniin varligina bagli oldugunu
belirterek vecizelestirmistir (Young, 1928: 539).

Uzmanlagmis isgiicli, endiistrideki diger firmalar i¢in faydali olmaktadir.
Endistrideki genisleme, yetenekli isgiiclinii gelistirmek i¢in isgiicli havuzundan
faydalanilmasini saglamaktadir (Chipman, 1970: 349).

Stigler, “Smith'in igb6liimii piyasanin varligiyla sinirlidir” goriisiinde bir eksiklik
oldugunu vurgulamustir. Isbéliimii ya piyasayla smirlidir ve tipik olarak monopoldiir ya
da sanayi rekabetgidir ve teorem yanlis veya ¢ok az 6nem tagimaktadir. Stigler'e gore
higbir alternatif cazip degildir. Ricardo ve Mill {iretimde artan getirilerin prensiplerini
ileri slirmiislerdir. Marshall daha tutarli bir sistem gelistirerek klasik iktisadi adeta
yeniden formiile etmistir. Marshall ne artan getirileri ne de rekabeti inkar etmistir
(Stigler, 1951: 185-186).

Yerel uzmanlagmis isgiicii havuzu hipotezine gore yigilmalar/kiimelenmeler
verimliligi hem isgilici uzmanlagmasini saglayarak hem de is¢i-isveren dengesizligini
azaltarak olumlu yonde etkilemektedir. Verimliligin artmasi iicretleri yiikseltmekte ve
is¢ilerin i degistirme hareketliligini azaltmaktadir (Blasio ve Di Addario, 2005: 801).

Isgiicii, biiyiik kentlere uyumlu ise kentlesme etkisi, endiistriyel yogunlasmalara
uyumlu ise yerellesme etkisi gerceklesmektedir. Isgiicii kolay bir sekilde is
degistirebildigi gibi firmalar da c¢alisanlarii degistirebilir. Bu durum, her iki ekonomi
aktorii igin bir risk olusturmaktadir. Isci gelirini, firma da karmi maksimize etmek

istedigi i¢in (Helsley ve Strange, 1990: 190) her iki aktor de kendisi i¢in en iyi olani
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istemektedir. Eger, is¢inin yetenekleri ve firmalarin emek talebi bir endiistriye 6zgii ise,
bu ihtiyaglar1 endiistrinin yogunlastigi yerde karsilamak daha kolay olacaktir. Bu
nedenle, is¢i ve firmanin riski, yercllesme sayesinde azalmaktadir (Rosenthal ve
Strange, 2004: 2146).

Isithdam yerlerine erisilebilir mahallelerde yasayan iscilerin olusturdugu isgiicii
havuzu, bu cografi iliski nedeniyle ise gidip gelme maliyetlerini azaltacaktir. Yerel
isglicli piyasalari, tim iiretim siireglerinde farkli gorevlerde yer alacak olan farkli
yeteneklere sahip isglicii depolaridir. Yerel dokuda ikamet eden bireylerle islerin
eslestirilmesini kolaylastiran is merkezlerine yakinlik da o6nemlidir. Yerel emek
piyasalar1 liretim sisteminde is deneyimine adapte olmayi saglayan sosyallesme ve
aligkanliklarin bir biitiiniidiir. Bireyler arasindaki iligski aglar1 yoluyla yararli bilgiler
(isverenler, is olanaklari, calisma kosullar1 hakkinda vb.) siirekli sirkiilasyona tabi
olmaktadir (Scott, 2006: 240).

Isgiicii havuzu, bolgesel olarak kii¢iik bir alanda smirli olan yerel isgiicii
piyasasinin paylasimindan kaynaklanan, isc¢iler ve firmalar i¢in avantajlar anlamina
gelmektedir. Yerel isgiicii piyasasinda, is¢ilerin is bulmalar1 daha kolay olmaktadir.
Firmalar da bos pozisyonlarini daha hizli doldurabilir. Firmalar ve isciler yetenekleri ve
deneyimleri acisindan birbirlerini tamamlayict bir biitiinliikk kazanmaktadir. Ayrica,
is¢iler 6grenme tagsmalar1 sayesinde daha fazla bilgi saglayabilirler (Andini vd., 2012: 1;
McCann, 2007: 24).

Ustiin yetenekli isgiiciiniin y18i1lmast isler ve isciler arasindaki dengenin optimal
bir sekilde kurulmasi kolaylastirmaktadir. Alternatif olarak, biiylik piyasalar iistiin
yetenekli iscilerin tanimlanmis gorevlerde yer almasmi saglayarak uzmanlagmanin
faydalarindan yararlanilmasini saglamaktadir. Boylelikle verimlilik daha da artmaktadir
(Overman ve Puga, 2010: 141).

Eger firmalar kendilerine 6zgili soklar i¢indeler ise bu durumda genis bir iggiicli
havuzunun varlig1 sonucunda piyasada daha az is¢i risklere maruz kalmaktadir. Ayrica
genis bir iggiicii havuzu is¢ilerin egitimlerinin tamamlanmasini da tesvik etmektedir.
Isciler arasinda yiiz yiize iletisimin artmasi beyin firtinalarinin gergeklesmesini
saglayarak giivene dayal1 bir sinerji olusacaktir. Isciler arasinda yiiz yiize sosyal iletisim
neticesinde gerek inovasyon siirecleri gerekse firmalara bilgi tagsmalar1 gercekleserek
yerellesmenin 6zellikleri hakkinda ekonomik aktorler daha fazla bilgi sahibi olacaktir.

Basarili firmalarin yer se¢im kararlarin1 kopyalayarak o mekanda konumlanan diger
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firmalarim bu durumu, Marshall'm belirttigi gibi ticari sirlarin gizemi olmadiginin bir
kaniti niteligindedir (Venables, 2006: 6-7).

Isciler, cari iicretler, yasam standardi ve maliyeti kendileri igin en uygun olan
bolgeleri, daha iyi bir hayat gecirme hedefi ile segmektedir. Verimliliklerini etkileyen
farkli yetenek ve deneyimleri bir igverenin aradigi o6zelliklerle uyumlu olmalidir.
Boylelikle iki tarafta ¢ikarlarint maksimize edebilir (Andini vd., 2012: 4).

Sekil 2.3. Yigilma Ekonomileri ve Isgiicii Verimliligi

Ucretler

Istihdam

0

Kaynak: Hoover ve Giarratani, 1999: 70.

Yukaridaki Sekil 2.3. yigilma ekonomileri ve isgiicii verimliligi arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Sekil 2.3. incelendiginde, D, ve Dy dogrulart iki farkli yerel
bolgedeki (a ve b) toplam isgiicii talebini vermektedir. Dy iki dogru icinde daha biiyiik
talebi gostermektedir. Dy’nin saginda ¢izilmis olan Dy, her bir veri istihdam seviyesi
i¢in iggiicliniin marjinal liretim miktarmin daha biiyiik kent bdlgesinde giderek arttigini
gostermektedir. Bu verimlilik farki, bolgeler arasindaki isgiiciiniin “kalite” farki ve
sermaye stokunun biiyiikliigii ile agiklanmaktadir.

Eger iki kent alan1 ayni isgiicli arz fonksiyonu ile gosterilirse, S;, denge isgiicii
her biri i¢in E; ve Ey ile verilebilir ve isgiicii, her birinin marjinal iiretiminin ticretlere
esit oldugu D, ve Dy, dogrular iizerindeki noktada dengeye gelir. Bu sebeple, toplam
mal ve hizmet iiretimi miktar1 her iki kent alani i¢in kendi isgiicii talep egrisi altindaki
alandan istthdamin dengede oldugu seviyeye kadarki alani kapsar. Buna bagl olarak gri
olarak gosterilen alan (EaEbcdef) biiyiik kentsel boyutu ile iliskili faktor

verimliligindeki artis ile iliskilidir.
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Kentlesme ekonomilerinin biiyiikliikleri ile ilgili tahminler ¢calismadan ¢alismaya
degisiklik gostermekte ve dolayistyla fikir birligine ulagilamamaktadir.

Isciler herhangi bir ise girmeden 6nce beseri sermaye yatirimlarini (okula gitme,
genel bilgi diizeylerini arttirma vb.) artirmak zorundadir. Egitimin 6zel optimal miktar1
is¢ilerin ne tiir makine ve ekipman kullanmay1 ya da ne tiir islerde ¢alismak istedigine
gore degismektedir. Diger bir deyisle firmalarin sectikleri is tiirleri ve fiziki sermaye,
calistirdiklart iscilerin yeteneklerine ve egitim durumuna bagli olmaktadir. Eger isciler
egitimlerini artirirsa, firmalar da bu iscileri ¢alistirarak daha fazla egitim almalarini
saglayacaktir. Bu kapsamda is¢iler beseri ve fiziksel sermayenin birikiminde sosyal
artan getirilere yol agmaktadir ki kalkinma kapsaminda ve beceri yogun sektorlerde
cografi yogunlasma olan bolgelerde beseri sermaye dissalliklarinin varligi 6nem
kazanmaktadir (Acemoglu, 1996: 796).

Asagidaki Tablo 2.2.°de MAR, Porter ve Jacobs digsalliklarinin istihdam
tizerindeki etkisi verilmektedir. Tablo 2.2 incelendiginde istihdam artis1 izerinde MAR,
Porter ve Jacobs digsalliklarinin etkilerinin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir.
Dissallik  tiirlerinin  sonucu olan uzmanlasma, MAR ve Porter dissalliklarinda

goriiliirken, Jacobs digsalliklarinda gortilmemektedir.

Tablo 2.2. Kiimelenme ve Yigilma Digsalliklarinin Istihdam Uzerine Etkisi

Istihdam Artis1 Uzerine Etkisi
Digsallik Tiiri Digsallik Sonucu
MAR Porter Jacobs
Yerel Uzmanlasnus Isgiicii Havuzu Uzmanhk + + )
Dinamik | Bilgi Yayilimi Rekabet - +
Girdi Paylasimi Cesitlilik - -
Yogunlasma + + +
) Yerellesme Digsalligt Uzmanlik + + -
Statik o
Kentlesme Digsalligt Cesitlilik - - +

2.4.2.2. Porter Digsalliklar:

Porter digsalliklarinda, tipki MAR digsalliklarindaki gibi bilgi tasmalar1 ve
cografi olarak yogunlasmis endiistriler biliylimeyi hizlandirmaktadir. Uzmanlagmis
cografi yigilmalar ve bilgi tasmalarn bdlgesel endiistrinin  gelismesine katki
saglamaktadir. Ancak, MAR teoriden farkli olarak yerel tekeller yerine yerel rekabetin,
inovasyon siirecine hizla adapte olmayr tesvik ettigi savunulmaktadir. Italyan
seramikleri ve altin kuyumculugu endistrileri en 6nemli orneklerini olusturmaktadir

(Glaeser vd., 1992: 1128). Firmalarin rekabet giiciinii koruyabilmesi igin inovasyona
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yonelmesi yerel rekabetin derecesini artirarak endiistriyel biiyiimeyi saglamaktadir (Bun
ve Makhloufi, 2007: 824).

Bir yigilmadaki rakip firmalar arasindaki rekabet yerel tekelden daha fazla bir
sekilde biiyime ve kalkinmanin  gerceklestirilmesinde itici  giic  olarak
kullanilabilecektir. Rekabet firmalara inovasyon ve yeni teknolojilerle tanistirarak yeni
trlinlerin Uretilmesini, Ar-Ge faaliyetlerinin artmasimmi ve yeni Yeteneklerin ve
hizmetlerin olusmasini saglayacaktir (Porter, 1990: 56). Uzmanlasmis bir yerel
isgiictiniin olusmas1 ile c¢alisanlar kiimelenme iginde oOzgiirce is hareketliliginde
bulunabilecektir. Boylelikle firmalara yeni bilgilerin aktarimi saglanacaktir. Bu durum
rekabetin siirmesini saglayarak yerelin de gelismesinde pozitif etkide bulunacaktir.
Yerel uzmanlasma bilgi tasmalarini tesvik ederek inovasyon siirecini hizlandirmaktadir.

2.4.2.3. Jacobs Digsalliklar:

Jacobs digsalliklari, tarihi farkliliklar ile iliskili olup, fikirler ya da bilgi birikimi
yoluyla tiiremektedir (Henderson vd., 1995: 1068). Endiistriler aras1 bilgi tasmalar1 ve
firmalar arasindaki ¢esitlilik faydalidir goriisiine dayanmaktadir. En 6nemli digsalligin
0zel bir bolge icindeki farkli endiistrilerde yer alan firmalar arasindaki etkilesimlerden
kaynaklandigini belirten Jacobs’a gore, inovasyonu ve yerel biiylimeyi canlandirmak
icin yerel endiistriyel yapinin ¢esitliligi ya da farkliligi cografi uzmanlasmadan daha
onemlidir. Cesitlilik ve farklilik sifatina haiz ekonomik yapilara sahip olan bolgeler,
uzmanlasmis bolgelerden daha hizli bir biiyiime olanagina sahip olacaktir. Yerel rekabet
bliylime lizerinde faydali bir etkiye sahiptir. Ciinkii yerel rekabet, firmalar arasinda
bilginin, fikirlerin ve yeni teknolojilerinin aktarimini saglamaktadir (Bun ve Makhloufi,
2007: 824; Feldman ve Audretsch, 1999: 412).

Jacobs digsalliklari, endiistriyel ¢esitliligin yiiksek bir diizeyde olmasindan
kaynaklanan faydalardan firmalar yararlandii zaman ortaya c¢ikmaktadir. Yerel
cesitlilik endiistriler arasinda bilgi birikimine neden olarak firsatlarin dogmasim
saglamaktadir. Endiistriler, diger endiistrilere yakinliklar1 sebebiyle {iretim siireglerinde
problemler yasayabilirler. Bu durumda endiistriler arasindaki iletisim problemin
¢coziimiinde etkili olabilir. Ayrica ¢esitli endiistriler demetinden olusan bir bolgesel
ekonomi, iirlin kombinasyonlarin1 ortaya c¢ikararak ve endiistriler arasinda bilgi
paylasimin1 saglayarak yerel gelismeye de on ayak olmaktadir. Endiistriyel ¢esitlilik
daha istikrarlt bir talep kosullar1 saglayarak, girdi fiyatlarinda dalgalanmalara maruz

kalmadan firmalarin yerel girdi ikamelerinden faydalanmasii kolaylastirmaktadir

(Neffke vd., 2010: 4).
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Jacobs digsalliklari, ne MAR ne de Porter digsalliklarina benzemektedir.
Inovasyon ve bilyiime igin cografi uzmanlasmadan ziyade cografi olarak yakin
endiistrilerin farklilig1 ve ¢esitliligi, bilgi transferini daha kolay saglamaktadir. Tipki
Porter gibi yerel rekabeti savunmaktadir. Yerel rekabet teknolojiye adapte olmayi
kolaylagtirmaktadir (Glaeser vd., 1992: 1128).

Cografi olarak yogunlasmis firmalar ve isciler bir sekilde birbirlerinden bazi
bilgiler 6grenmektedir. Bu bilgi degisiminin sebebi bilinmemektedir ki buna bir tiir
kentsel sihir denilmektedir (Helsley ve Strange, 1990: 27).

Bilgi, ayn1 endiistrilerden ziyade endiistriler arasinda bir sanayi tarafindan
gelistirilen fikirlerin diger sanayiler tarafindan kullanilmasiyla yayilmaktadir. Farkli
firmalar ve ekonomik birimlerin arasindaki tamamlayici bilgi aligverisi inovasyon
aramalarin1 ve denemelerini kolaylastirmaktadir. Bu yilizden cesitlendirilmis yerel
liretim yapisi1 artan getirilere ve kentlesme ya da cesitlilik digsalliklarina yol agmaktadir
(Panne, 2004: 595). Eger endiistriyel yapida miisteri tabanli yani miisteri odakli bir
iiretim yapis1 mevcutsa g¢esitlilik daha fazla olabilir. Bu durumda talep degisiklilikleri o
endiistriyi  koruyacaktir. Boylelikle, yalnizca miisteri c¢esitliligi degil, ayrica
kullanilabilir yerel girdilerin gesitliligi de degerli olmaktadir. Fiyatlardaki bir artis ya da
girdi ikamelerinde bir kithk yasanmasi durumunda endiistrinin manevralarini
kolaylastiracaktir (De Vor ve De Groot, 2008: 3).

Bir ekonomide yeni mal ve hizmetlerin ilave edilmesi yeni isboliimlerini
arttirmaktadir. Ayrica is boliimiiniin ¢esitliligi ve sayisindaki artis da ekonominin dogal
kapasitesindeki mal ve hizmetlerin gesitliligini o kadar artiracaktir (Jacobs, 1969: 59).

Kapsam ekonomilerinden kaynaklanan Jacobs digsalliklar1 bir kentte heterojen
bir dizi tamamlayici faaliyetlerden kaynaklanmaktadir (Kaufman ve Kumar, 2006: 7).
Dengesiz bilgi tagmalar1 yigilmalarin miktarinda merkezi bir rol oynamaktadir.
Boylelikle kentlerin olusumunda da bu tagmalar basat rol oynamaktadir.

2.5. Yeni Ekonomik Cografya Literatiiriinde Yigilma Ekonomileri

Krugman, bir iilke ekonomisinin i¢sel 6zelliklerinin tarimsal tedarik¢ilerin rolii
“cevre” ve imalatin rolii “merkez” olarak ikiye ayrilabilecegini belirtmistir. Digsalliklar
bir merkez-gevre modelinin olusmasina yol agmaktadir. Bu tiir digsalliklar piir
teknolojik tasmalardan ziyade ya talep ya da arz baglantilar1 ile ilgili parasal
digsalliklardir. Bir firmanin faaliyetleri sonucunda baska bir firmanin {iriinlerinin talebi

etkilenir ve firmanin iiriin fiyatlar1 marjinal maliyetlerini agmaktadir. Bu durum gergek
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bir digsalliktir (Krugman, 1991a: 487). Teknolojik digsalliklar, kiigiik olgekli
yigilmalarda kisisel etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Krugman, ekonomik cografya faaliyetlerinin en carpicit 6zelliginin ne oldugu
sorusuna verilebilecek en kisa cevabin yogunlasma oldugunu belirtmistir. Uretim
dikkate deger bir bigimde mekanda yogunlagsmaktadir (Krugman, 1991b: 5). 1990
yillarda 6zellikle Krugman tarafindan gelistirilen yeni ekonomik cografyanin en énemli
ozelligi kentlerde ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasidir (Fujita vd., 1999: 210). Yer
secim teorilerinin® varsayimlarindan yola c¢ikilarak, iktisat ve cografyanin kesistigi
noktada olusturulan yeni ekonomik cografya, bir cografi mekanda meydana gelen
ekonomik olaylari incelemektedir.

Ekonomik  faaliyetlerin = mekansal  konumlanmasi  yi§ilma  giicleri
(merkezcil/merkez) ve dagilma giicleri (merkezkag/gevre) gibi iki tiir siirecin sonucunda
izlenebilir. Merkezcil giicler ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlagmasi (kartopu
etkisi) durumunda olusan digsalliklarda goriilebilir. Ekonomik aktorler {iretim
siireclerinde yliksek uzmanlasma ve cesitlilige imkan saglayan c¢esitli faktorler
sayesinde y1gilmayi tercih etmektedir. Bu bolgeler yeni firmalarin kurulmasi ve iscilerin
bu bélgelere gd¢ etmesini tesvik ederek isci-firma dengesini saglamaktadir. Olgege gore
artan getiriler ekonomik faaliyetlerin cografi dagilimimi agiklamak i¢in gereklidir. Bu
duruma “halk teoremi” denilmektedir (Fujita ve Thisse, 1996: 340-344; Krugman,
2000: 53-55).

Fujita ve Krugman, tekelci rekabet modelini bir¢ok endiistri ve kenti ele alarak
mekansal denge modeli i¢inde incelemislerdir. Tek kentli ekonomi modelindeki gibi s6z
konusu bu modelde de, tarimsal niifus tarafindan tiikketim mallarinin talebi endiistrilerin
dagilimma neden olurken, yigilma giicleri tiretimde O6lgek ekonomileri ve iiretilen
tiiketim mallarindaki iiriin ¢esitliliginin etkilesimi aracilifiyla olusmaktadir (Fujita vd,
1999: 212). Iki bolgeli bu modelde iki farkli {iretim bulunmaktadir. Birincisi dlgege
gore sabit getirilere sahip olan ve arazide konumlanan tarim sektorii iken; ikincisi artan

getirilere sahip olan ve bolgede konumlanan tiretim sektoriidiir (Krugman, 1991a: 487).

%2 Yer se¢im teorileri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakimz: J.H. Von Thiinen (1826), Der Isolierte Staat in
Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalékonomie, Perthes, Hamburg, W. Alonso (1964), Location
and Land Use, Harvard University Press, Cambridge, MA, W.Christaller (1933), Die Zentralen Orte in
Suddeutschland, ingilizceye Ceviren C.W. Baskin (1966) Central Places in Southern Germany,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, A. Lésch (1940), The Economics of Location, Ingilizce Ceviri:
Fischer Jena (1954), Yale University Press, New Haven, CT,A. Weber (1929), Alfred Weber's Theory
of the Location of Industries, Ceviren: C.J. Friedrich, Chicago University Press, Chicago, W. Isard
(1956), Location and Space Economy, MIT Press, Cambridge, M.L. Greenhut (1956), Plant Location
in Theory and in Practise, Nort Carolina University Press, CH.
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Endiistri yigilmalar1 {iretimde sabit maliyetler ve ulasim maliyetlerinin
birbirlerini etkilemesi sonucu olusan firmalar arasindaki talep baglantilarinin bir
sonucudur. Bu durumda 6l¢ek ekonomileri firmalar i¢in digsal olmaktan ziyade i¢seldir
(Krugman, 1991a: 488).

Digsal ekonomilerde Henderson tarzi modellerin ve bdlgesel talep
baglantilarinin Krugman tarzi modellerinin, ekonomik faaliyetin mekansal dagiliminda
benzer etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Modeller arasindaki fark ise yigilmanin
nasil meydana geldigiyle ilgilidir. Henderson (1974) modelinde yigilmalar firmalarin
icinde bulunduklar1 endiistrideki diger firmalara yakin olmalarindan elde ettikleri
faydalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu faydalar isgiicii agisindan ayni sekilde
gerceklesmektedir (Henderson, 1974: 640). Krugman modelinde ise yigilmalar
firmalarin daha fazla tiikketici ve endiistriyel pazarlara yakin olmalarindan kaynaklanan
faydalara dayanmaktadir (Hanson, 2001: 259).

Bolgesel iktisat, neoklasik iktisat teorisine dayanmaktadir ancak aslinda Alman
“yerellesme ekonomileri” literatiiriiniin etkisi altinda kalmistir. Ekonomik cografya ise
daha cok ekonometrik tabanlidir. Ozellikle heterodoks ekonomi teorilerinden ve
interdisipliner bilim dallarindan (sosyoloji, politik bilim, regiilasyon teorisi vb.)
esinlenilerek ortaya ¢ikmigtir (Brakman vd., 2001: 23). Yeni ekonomik cografya ise
ortodoks ekonomi teorilerinden etkilenmistir.

Ayri bir alanda yerlesmis bir firma igsel 6lcek ekonomilerinden faydalanabilir
ancak, yogunlasmanin yasandigi bir alanda yerlesmezse, yerellesme ve kentlesme
ekonomileri ile ilgili rekabetgi faydalardan yararlanamaz. Kentler, uzmanlagsmis isgiicti
ve arz saglayicilarim1 bir araya getirerek is¢i-isveren ve alici-satict demetinin
zenginlesmesini saglamaktadir (WB, 2008: 134).

Bir kent boyutu biiyiidiikge, hem statik hem de dinamik faktorler verimliligi
arttirict yonde etkili olabilir. Statik boyut daha cok biiyiik kentlerde is giiciiniin
uzmanlasmasina sebep olarak verimlilik artisina yol agmaktadir. Dinamik boyut ise bir
kentin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlere adapte olma derecesine gore pozitif
digsalliklara sebep olmaktadir (Sveikauskas, 1975: 393-394).

Yeni ekonomik cografya literatiirii genel denge modellerinin bir derlemesini
sunmaktadir. Bu modellerde mekana ait i¢sel nedenlerle merkez-cevre yapisi, firmalarin
talebin daha yogun oldugu yerlere yerlesmesini saglayarak {iicretlerin de artmasini

saglamaktadir. Bu durum piyasa potansiyeli olarak adlandirilmaktadir. Yeni ekonomik
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cografya literatiirline gore parasal digsalliklar, Olcege gore artan getiriler, ulagim
maliyetleri ve talebe yakinliktan kaynaklanmaktadir (Mion ve Naticchioni, 2005: 2-3).

Yeni ekonomik cografya literatiiri mekansal faktorleri  girisimcilik
davraniglarinda temel unsur olarak kabul etmektedir. Sosyal yapi, kiiltiir, giiven, beseri
ve sosyal sermaye gibi unsurlar girisimcilik davranislarinda belirleyici bir nitelik arz
etmektedir. Bu unsurlarin ortaya ¢ikisi ve etkisi, belirli bir mekanda aktorler arasindaki
etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Aktorler arasindaki etkilesim ve sinerjinin
olusmasinda mekan ¢ok dnemli bir unsurdur. Ciinkii bir bolgenin ekonomik, fiziksel,
sosyal, kiiltiirel ve kurumsal potansiyeli mekan i¢inde yerlesiktir. Yani, ekonomik
faaliyetler agisindan her bir mekan pargasi farkli olanaklar sunmaktadir (Karakayaci,
2010: 150).
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UCUNCU BOLUM

KUMELENME UYGULAMALARI

Ulkelerin kalkinma regetelerinde yer alan kiimelenme uygulamalar1 dzellikle
yerel aktorler tarafindan benimsenmektedir. Katilimci bir siireci yansitan kiimelenmeler
bu nedenle iilkelerde bir yerel kalkinma araci olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda
uluslararasi kuruluglarin, AB’nin, iilkelerin ve 6zellikle yerel yonetimlerin uygulama
orneklerine ¢alismanin bu bdéliimiinde yer verilecektir. Tiirkiye genelinde kiimelenme
yaklasimimin benimsenme siireci ve buna yonelik faaliyetler ayrintili olarak ele
alinacaktir.

3.1. Uluslararasi Kuruluslarin ve AB’nin Kiimelenme Politikalari

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’nin Yerel Ekonomik ve
Istihdam Kalkinmasi1 Programi (LEED), diinyadaki istihdam kalkinma politikas1 ve
yerel ekonomik inovasyon uygulamalarinin en iyi uygulamalarini yaymak igin
olusturulmustur. Programin faaliyetleri (OECD, 2005: 225);

- Istihdam politikalarinin-yerel isbirligi-yonetisimin ademi merkeziyet¢i bir
yapida olmast,

- Girigimeilik, serbest meslek ve is yaratma,

- Yerel diizeyde sosyal uyum,

- Kiiresellesme ve yerel yonetimler,

- Yerel kalkinma politikalarinin degerlendirilmesi ve kiimelenme politikasi,

- OECD iiyesi olmayan iilkelere de ulagmaktir.

LEED diinya capinda konferanslar ve seminerler dilizenleyerek yukarida
belirtilen konularda tecriibe paylasimini gerceklestirmektedir. Hiikiimetler ve kalkinma
ajanslari ile igbirligini igeren organizasyonlar yapmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) igin kiimelenme ‘“ortak
zorluklar ve firsatlar ile karsilasan birbirine bagli girisimlerin ve ilgili kurumlarin
cografi yogunlagsmasi” anlamina gelmektedir (Taskin vd., 2012: 2). UNDP’nin kamu
kurumlari, 6zel sektor, iiniversite ve sivil toplum kuruluglar ile isbirligi halinde
yuriittiigii kiimelenme temelli yerel ekonomik kalkinma modelleri, yerelin potansiyel ve
kisitlarina 6zgii bir cerceve igerisinde ele alinmaktadir. Bu baglamda kiimelenme
girisimlerinin en 6nemli odak noktasi karsilastirmali ve rekabet¢i iistiinliikler, yerel
yeterlilik ve beceriler ile kapasitelerin ve refahin arttirilmasina katkida bulunarak, bir

tarafta iggiici yaratma ve yoksullugun azaltilmasi, diger tarafta ise siirdiiriilebilir
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kalkinma ile bdlgenin var olan ekonomik potansiyelini en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2010: 7).

Diinya Bankast (WB), kiimelenme temelli kalkinma anlayisi kapsaminda
iilkelere, makro temeller (ticaret bariyerleri, doviz kurlar1 vb.), sert ve yumusak
yatirimlar (altyapr yatirimlari, is yapma maliyetleri, giimriik ve ticaret lojistikleri vb) ve
arz yonlii 6nlemler (teknoloji yaratma ve adaptasyonu, iiriin standartlari, beseri sermaye
vb.) olmak iizere politika uygulamalar1 Onermektedir. Kiimelenme girisimlerinin
uygulanmasi i¢in anahtar araglar yayinlayan WB, iilkelerin bu araclar1 kullanarak
kiimelenme politikalar1 olusturmalarini ileri siirmektedir. S6z konusu bu araglar (WB,
2009: 11-47):

- Kiime haritalari,

- Uriin ve pazar béliimlendirmeleri,

- SWOT analizi,

- GAP analizi,

- Porter’in elmas modeli,

- Deger zinciri analizi,

- Piyasa egilimi analizi,

- Rekabet pozisyonu analizi,

- Isbirligi i¢in eski ve yeni kurumlar analizi,

- Izleme ve degerlendirmedir.

Uluslararasi Para Fonu (IMF), kiimelenmelere yonelik goriislerini finansal
izleme strateji belgesinde belirtmistir. 2008 kiiresel krizi sonucunda finansal istikrarin
saglanabilmesi i¢in bir dizi yeni politikalar 6neren IMF, iilkelerin finansal istikrarin
saglanmasinda kiimelenme politikalarindan yararlanabileceklerini savunmaktadir (IMF,
2012: 11-13).

AB, kiimelenmeleri inovasyon politikalarinin bir araci olarak gormektedir. AB
bolgesel kalkinma politikalarinda yeni kiimelenmelerin olusturulmasini ya da var olan
kiimelenmelerin giiglendirilmesini vurgulamaktadir. Kiimelenmelere dayali bolgesel
politika goriisiinde, bolgesel biliyiimenin saglanmasinda bir 6n kosul olarak
kiimelenmelerin kurulmas: ve/veya giiclendirilmesi fikri desteklenmektedir. Ciinki
KOBT’lerin teknoloji, kaynak ve hizmet kullanimini arttirmasi ve kiiresel ekonomide
rekabet edebilmesi i¢in kiimelenmeler 6nemli bir aragtir (EU Commission, 1999: 13).

AB tarafindan 2006 yilinda olusturulan Rekabet ve inovasyon Cerceve Programi

2007-2013, sektorlere 6zel inovasyonu tesvik etmek, kiimelenmeler, inovasyon aglari,
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kamu-6zel inovasyon ortakligi ve uluslararasi isbirligi i¢in harekete gegilmesi igin
cagrida bulunmaktadir. Bu g¢ercevede AB’de Diinya Standartlarinda Kiimelenmelere
Dogru (Towards World-Class Clusters in the EU) dokiimanini hazirlayan Avrupa
Komisyonu, iiye tilkelerin kiimelenmeleri destekleyip bir program hazirlamasi igin bir
yol haritas1 hazirlanmistir. Kiimelenmelerin piyasa siirecinde kendiliginden olusup
yasam dongiisiinii devam ettirebilecegini belirten dokiimanin temel vurgusu ise, iliye
iilkelerin  kiimelenmeleri devlet destekleri ile desteklemeleri gerektigidir. AB
Komisyonu bu siirecte iiye lilkelerin tim cabalarin1 destekleyecegini belirterek, AB
icerisinde  kiimelenme igbirligi ve politika uygulamalarimi tesvik edecegini
vurgulamistir. Temel amac ise, inovasyonun gelistirilmesi kapsaminda yerel
kiimelenmeleri ve aglar gelistirmek, diinya standartlarinda inovasyon kiimelenmeleri
olusturmak ve gelismis bilim-endiistri baglantilarini kurmaktir (EU Commission, 2008).
Kiimelenme politikalart AB’nin stratejik Onceliklerinden birini olusturmaktadir.
Asagidaki girisimler ise AB’nin kiimelenme politikalarina yonelik olusturdugu ¢alisma
gruplarini géstermektedir (Official Journal of EU, 2008: 7):

- Avrupa Kiimelenmele Politikas1 Grubu (European Cluster Policy Group);
AB’ye 1iye ilkelerde diinya standartlarinda kiimelenmelerin olusturulmasini
desteklemek icin kiimelenme politikalarina yonelik goriis bildirmek i¢in kurulmustur.
Temel amact; kalkinmada kiimelenmelerin fonksiyonlarini ve roliinii anlamada, rekabet
ve inovasyon politikalari alaninda tiye iilkeler arasinda deneyimleri paylagmaktadir.

- Avrupa Kiimelenme Gozlemevi Grubu (European Cluster Observatory);
Avrupa is kiimelenmeleri ve kiimelenme politikasinin bilgi ve analizi i¢in erisim noktasi
saglayan ¢evrimici bir platformdur.

- Avrupa Kiimelenme Miikemmelliyet Girisimi (European Cluster Excellence
Initiative); Avrupa Komisyonu tarafindan kiimelenmelerin yonetimi, kiimelenme ile
ilgili projeler ve AB i¢inde kiimelenme politikasinin gelistirilmesine yonelik bir dizi
girisimin baglatilmasi sonucunda mevcut calismalarin verimliligini arttirmak ig¢in
kurulmustur.

- Avrupa Kiimelenme Birligi (European Cluster Alliance); Avrupa kitasinda
70’ten fazla ortak kurulusun kiimelenme politikas: isbirligine yonelik bir ilk adim
niteligindedir. Kiimelenmeler i¢in ortak bir stratejik cerceve uygulamasinin tartisma

platformu olarak gorev yapmaktadir.
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3.2. Kiimelenme Uygulamalarina Yénelik Ulke Ornekleri

Uluslararas1  kuruluslarin  ve AB’nin  kiimelenme politikalarina yonelik
uygulamalarinin yaninda bu baslik altinda bazi iilkelerin kiimelenme Orneklerine yer
verilecektir. Segilen kiimelenme 6rnekleri kiimelenme literatiiriinde en ¢ok bahsi gecen
ornekler arasinda yer almaktadir.

3.2.1. Amerika

Amerika’daki en tinlii kiimelenme 6rnegi SV’dir. SV, kiimelenme literatiiriiniin
en 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Biiyiik ¢apli Ar&Ge biitgelerine olan
ihtiyag, teknolojik inovasyon merkezlerine yakinlik, biiyiik girisim sermayesi rezervleri
ve yogun teknoloji {irlinleri ise Vadiyi diger 6rneklerden ayiran 6zellikler arasindadir
(Amin, 1994: 14).

Diinyadaki bircok ekonomik alan bir SV olma pesinde kosmaktadir. Bu
kapsamda SV’nin iginde barindirdigi ozellikler su sekilde Gzetlenebilir
(Shavinina:2004: 5-13):

- Kendiliginden gelisen bir mitkemmellik anlayisiyla birlikte firmalar ve isgiicii
arasinda gelisen yardimlasma baglari,

- SV’deki isadamlarinin demokratik bir atmosfer diger bir degisle hiimanistik
kiiltiir yaratmalari,

- SV’deki girisimcilerin ademi merkeziyet¢i organizasyonlart olusturma
basarilari,

- SV’deki isadamlarinin yogun bir gayri resmi iletisim aglar1 olusturmalari,

- Acik gayri resmi iletisimin yiiksek giivene odaklanmus is iliskilerine yol agarak
bilgi degisimini hizlandirmasi,

- Yukarida verilen unsurlar nedeniyle firmalarin inovasyon kabiliyetlerinin
geligmesi,

- Yapilan hatalar1 giderme konusunda bir is kiiltiiriiniin olugsmasi,

- Rekabetci 15 ¢evrelerinin iginde firmalarin yer almasi ve teknolojik degisim
sonucunda yeni iiriin gelistirmedeki basari,

- Yeni kurulan firmalar icin ozellikle Stanford Universitesi’nin miihendis
yetistirmesi,

- Hizli karar verme ve uygulama kabiliyetinin gelismis olmasi.

SV, bireyler ve firmalarin gii¢li bir isbirligi ve inovasyon Kkiiltlirii ile
donatilmistir. Ayrica Standford Universitesi ve &zel iiniversiteler ileri teknoloji

triinlerin Uretilmesini tesvik etmektedir. Diger yandan savunma laboratuvarlar1 ve
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tiretim tesislerinin SV icinde yer almasi federal kaynaklardan yararlanilmasini
kolaylastirmaktadir (Gore ve Mhatre, 2000: 1).

3.2.2. Meksika

1980’11 yillardan itibaren liberallesme sonucunda Meksika ekonomisi iiretim
sektoriinde onemli avantajlar elde etmistir. Avantajlarin ¢ok biiyiik bir boliimii iiretim
sektoriinde cografi yeniden yapilanma siirecine gidilmesi sayesinde yasanmistir. 1980°li
yillar boyunca imalatin biiyiimesindeki yeni belirleyici etmenler ise yabanci yatirimlar
ve yurtdisinda ihra¢ pazarlarmin agilmasi olmustur. ihracat odakli biiyiimenin bir
sonucu olarak Meksika’nin kuzey sinirindaki kentlerde iiretim faaliyetlerinde ve niifusta
bir artis yasanmistir. 1990°Ii yillarda ise, cografi yakinlhigin sagladigi avantajlar
nedeniyle ekonomik faaliyetlerin yigilmasi bolgedeki tiretimin biiylimesinde 6nemli bir
belirleyici etki yaratmigtir (Cota, 2002: 164). Kuzey Meksika’daki kereste ve demir
gibi dogal kaynaklarin varligi, iilkeyi yabanci yatirimlar agisindan bir cazibe merkezi
haline getirmektedir (Hanson, 1998: 34).

Endiistrilesme ve kentlesme nedeniyle yeni kentsel endiistriyel alanlar temelinde
cografi lokasyon farkli bir sekil almistir. Artik Mexico City, Monterrey ve Guadalajara
gibi geleneksel endiistriyel kentler yerine televizyon montajinda Tijuana, elektrik
bilesenlerin tiretiminde Ciudad Juarez ve uzmanlagmis otomobil montaj fabrikalarinda
Saltillo tretim endistrilerinde uzmanlasma ve yogunlagsmalarin belirleyici oldugu
yiikselen kentler olarak 6nem kazanmistir (Cota, 2002: 165).

Meksika’da is kiiltirii genellikle taklit etme temelinde gelismistir. Tim
kiimelenmeler bir Oncii girisimcinin yaninda ise baslayan zanaatkarlarin yeni is
kurmalar1 ve egitimli aile iiyelerinin bu islerde calismaya baslamasi ile olugsmustur. Geri
beslemeli bir kiimelenme Ornegi olan Meksika’da bireyler birinin yaninda calisip
cekirdek sermayeyi biriktirerek, calistiklart endiistride kendi islerini kurmaktadir.
Bireylerin boyle bir yol izlemesinin sebebi ise mesleki okullarin fakirlerin
ulagamayacagi yerlerde olmasidir. Ciraklik bu yiizden meslegi 6grenmenin -yaparak
o0grenme- temel yoludur. Mikro isletmelerin yogun oldugu bu iilkede Santiago kazak,
Tehuacan erkek gomlegi ve Almoloya pantolon iiriinlerinde kiimelenmistir (Altenburg
ve Meyer-Stamer, 1999: 1696).

1995 yilinda yasanan ekonomik krizden sonra sasirtict bir derecede gelisen
Meksika, agik ekonomi 6zelliginin pozitif tagmalarini 6zellikle Ar-Ge yatirimlan ile
giiclendirmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin ilgi odag: haline gelen tilkede is ¢evresi

hizli bir gelisme sergilemistir (OECD, 2009: 45-47).
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3.2.3. italya

1960’11 yillarin sonuna dogru Italya'da kalkinma konusunda ilging gelismeler
yasanmistir.  Ozellikle Tuscany bolgesinde sermaye yogun ve yiksek teknoloji
endiistilerinde yer alan kamu ve 6zel sektor firmalarinda yasanan gerilemelere karsin
kiigiik imalat firmalarinin dikkat ¢ekici bir sekilde yerel gelir, is yaratma ve ihracat
artislart sagladig goriilmiistiir. Ayrica kiiciik firmalarin 6zellikle aile sirketlerinin tipki
biyiikk firma rakipleri gibi hareket etmesi sonucunda teknik diizeylerinde de
donanimlarini arttirarak kiimelenmesi bu gelismelere katkida bulunmustur (Becattini,
2002h: 92).

Italyan imalat sektoriinde kiigiik firmalarin iiretim siireclerinde mekanin
vurgulanmasi, verimlilik artisinin saglanmast ve firmalarin inovasyon faaliyetlerinin
gelistirilmesi bakimindan ¢ok onemlidir. Kiimelenme literatiiriinde biiylik bir basari
Ornegi olarak yer almasi bu kiigiik firmalarin basarisina dayanmaktadir.

Marshallyan dissal ekonomilerin yeniden kesfi, bolgesel bir toplum olarak
mekanin, siiflandirma ve analizlerin bir pargasi olarak yerin ve son olarak da ekonomi
ve toplumun yeniden degerlendirilmesi Italyan kiimelenme drneklerinde goriilmektedir
(Sforzi, 2002: 439).

Kiigiik firmalar iilkesi olarak anilan Italya'nin sz konusu bu iinii sosyo-cografik
baglamda yerel ekonomi ve iiretim dokusuna egemen olan KOBI’leri kapsayan
endiistriyel alanlarin ve biiyiik firmalar1 kapsayan endiistriyel kutuplarin var olmasiyla
gerceklesmistir. Italyan ekonomisini diger ulus ekonomilerinden ayiran fark ise bir
biitlin olarak imalatta yerel sistemlere sahip olan birgok endiistriyel alana sahip
olmasidir (Sforzi, 2003: 157-158).

Bagnasco tarafindan ileri siiriilen “Ucgiincii Italya” &rnedi esneklik arti
uzmanlagsmanim en dnemli 6rnegidir. Ugiincii Italya, bir ekonomide biiyiime, inovasyon
ve yiiksek istithdam oranlarinin artisini gostermesi acisindan diger yerel alanlardan
ayrilmaktadir.

Kuzey Italya’da Emilia-Romagna’daki Sasuolo c¢evresinde seramik karo
endiistrisi diger firmalarm da Sassuolo c¢evresinde konumlanmasini saglamaktadir.
Boylece kaliplar, sirlar, ambalaj malzemeleri ve ulasim gibi tedarik¢i girdi ve
hizmetlerinin bodlgeye gelmesi saglanmaktadir. Ayrica danismanlik hizmeti veren
firmalar da iireticilere tesis tasarimi, lojistik, ticari, reklam ve mali konularda bir takim
tavsiyelerde bulunmaktadir. Miisteri tabanlarinin cografi yogunlasmasi nedeniyle de

verimlilik artmaktadir. Ayrica uzmanlagmis bir isgiicii havuzunun ve tasarim personeli,
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servis teknisyenleri, tamirat iscileri, Uretim wuzmanlar, miihendisleri igeren
teknisyenlerin Sassuolo ¢evresinde yogunlagmasi ile de endiistri gelismektedir (Porter,
1990: 213).

Italya’daki zanaat alanlarindaki deneyim kii¢iik firmalarin isbirliginin
stiregelmesi, iirliin uzmanlagmasi, esnaf yetenekleri ve gayri resmi sosyal ve kurumsal
diizenlemeleri ile dikkat ¢ekmektedir (Amin, 1994: 14). Endiistriyel kiimelenmelerin
organizasyonel yapisi yatay dagilmis iiriin zincirleri i¢inde taseronluk iligkilerine
baghdir. Bunun vyaminda firmalararas1 iliskilerin  giiclii olmast KOBI’lerin
dinamizminden kaynaklanmaktadir.

3.2.4. Almanya

19. Yiizyilin ortalarina kadar Almanya’daki B-W, geri kalmig bir bolgedir.
Bolgenin ilk girisimcilerinden biri olan Ferdinand Steinbeis ilk makine imalati1 yapimina
baslayarak loncalarin kisitlamalarint engellemistir. Ticaretin loncalar tarafindan
engellendigi bu donemde 1840’11 yillarda demiryolunun yapilmasi ile B-W ve Stuttgart
arasinda bir ulasgim ag1 olusmustur. Boylelikle Steinbes'in makine yapimi bilgisi tiim
bolgeye yayilma imkani bularak giinlimiiz B-W’nin adimlar1 atilmistir (Glassmann,
2004: 47). 19901 yillarda devletin teknoloji politikalar1 sonucunda Almanya’da yiiksek
teknoloji firmalarinin kurulmasi saglanmustir.

Almanya’daki B-W iilkenin en Onemli kiimelenme O6rneklerinden birini
olusturmaktadir. B-W hizli biiylimesi ve istihdam artis1 6zellikleri ile diger bolgelerden
ayrilmaktadir. Makine techizati, otomotiv ve elektrik elektronik sektorlerinde
uzmanlasan W-B’nin gelismesinde yerel ve bolgesel yonetimlerin etkisi olmustur.
Ozellikle teknoloji politikalarinda yeni girisimlere ydnelik verilen tesvikler bolgeyi
gelistirmistir. Bunun yaninda, iiniversite i¢cinde ve disinda arastirma kapasitelerinin
artirtlmas1  (Stuttgart’taki Mikroeletronik Enstitiisii, bilisim konusunda Karlsruhe
Universitesi ve lazer teknolojisinde Ulm Universitesi’lerinin énemli katkis1 olmustur),
teknoloji transferi konusunda firmalara uzmanlarin gonderilmesi ve bdylece yeni iiriin
ve lretim siireclerine gecisin kolaylastirilmasi, egitim konusunda ise ii¢ teknik
tiniversite, yerel endiistrinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in bdlgeye teknik ve mesleki
egitim okullarinin kurulmasi gibi uygulamalar yapilmistir (Schmitz, 1992: 101-104).

B-W’de {irlinlerin tasarimi miisterinin 6zel ihtiyaglarina yonelik yapildig1 i¢in
firmalarla miisteriler arasinda isbirligi gelismistir (Glassmann, 2004: 59). Bu durum
firmalarin inovasyon kabiliyetini gelistirmesi agisindan c¢ok onemlidir. Teknoloji

gidiimlii bu tiir inovasyon faaliyetleri bolgede biiyiik firmalarin kiimelenmesine neden
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olmustur. Ulkeye 6zgii miilkemmel miihendislik harikas: etiketinin olusumu da hem
teknoloji yogun liretimden hem de isgiiciiniin uzmanlasmasindan kaynaklanmaktadir.

B-W’nin i¢inde barindig1 6zellikleri ise sunlardir (Morgan, 1999: 79-80):

- Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra énemli derecede biiyiime yasayan otomobil,
makine aletleri ve elektrik miithendisligi gibi sektorlere yogunlasmasi,

- Mercedes-Benz, Bosch ve SEL gibi biiyiik firmalarin yerel arz tabanlarinin
merkezi olmast,

- Efsanevi Mittelstand gibi dinamik KOBI’lerin faaliyet gosterdigi yiiksek katma
degerli ihracat pazari,

- Mesleki bir egitim ve 6gretim sistemi ile vasifli ve ¢ok yonlii isgiiclinli garanti
etmesi,

- Pazara yakin kiiciik firmalarin gelisim ihtiyaclarin1 karsilayan arastirma
tesislerinin teknoloji transferini ger¢eklestirmesi,

- Genis bir yelpazeye yayilmis kamu, 6zel ve karma yonetim mekanizmalarinin
varligi,

- Karsiliklilik normlar1 seklinde olugmus giiclii bir sosyal sermaye stogunun
varhigi ile sivil katilim ve yiiksek giiven iliski aglari nedeniyle bolgedeki farkli ekonomi
diizeylerindeki bireyleri etkilemesidir.

B-W’deki oncii  biiyik sirketlerden Bosch’un esneklik ve inovasyon
iistlinliiklerinden dolay1 yerel tageronluk ve tedarik agina giivendigi soylenebilir (Amin
ve Thrift, 1992: 573). B-W altyap1, Ar-Ge, egitim, yiiksek kaliteli mesleki egitim ve
kamu finansimnin saglanmasi aracilifiyla girisimciligin yayginlasmasi i¢in bdlgesel
kurumlarin destegini almaktadir. Ayrica B-W biiylik firmalarin merkeziligini
gostermektedir (Amin, 1994: 14).

3.2.5. Cin

Cin ulusal hiikiimeti, dogrudan yabanci yatirimlar, kaynak tahsisi regiilasyonlari,
mali transferler ve politikalar nedeniyle Cin ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
1949 yilinda komiinist rejimin baglamasi ile birlikte Mao Zedong tarafindan hem Sovyet
uygulamalar1 hem de askeri giivenlik kaygilar1 nedeniyle bir politika uygulamasi
gelistirilmistir. Kaynaklarin tahsisi i¢in Sovyet tarzi merkezi planlama ilkeleri agir
endistrilerin gelistirilmesi i¢in uygulanirken, Bati1 ekonomileri ile ticaret ve finansal
baglantilar smirlandirilmigtir. Mao’nun stratejisi bolgesel kalkinmayr dengelemek ve

bolgesel oOzerkligi tesvik etmekti. Bu yiizden, bolgesel yeterlilik Cin ekonomi
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politikalarinda 6nemli bir yer edinmistir. Bolgeler sadece gida iiretimi degil ayrica
endiistriyel mal tiretimini de gergeklestirmistir (Batisse, 2002: 233).

Ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasindan ziyade askeri glivenligin
daha 6nemli oldugu 1960’11 yillarin basinda bir yandan Vietnam’da ABD’nin biiyiiyen
askeri varligr diger yandan da kotiilesen Cin-Sovyet iliskileri nedeniyle Mao, Bati
Cin’de askeri-endiistriyel komplekslerin kurulmasini igeren “Ucgiincii Cephe” (kiy1-bati-
merkezi) adi verilen bir savunma sistemi gelistirmistir (Frankenstein, 2003: 6). Agir
sanayiye yonelik devlet yatirimlari; diisiik faiz oranlari, iicretler, ara mallar1 fiyatlar1 vb.
iceren politikalarla iilkenin merkezinde yogunlastirilmistir.

Uretim, yatirim ve {iriin fiyatlar1 merkezi hiikiimet tarafindan planlandigi icin
firmalar rekabetle karsi karsiya kalmamuis, isciler ve yoneticiler tesviklerden yoksun
birakilmamis ancak endiistriyel verimlilik diismiistiir. Bu politika sanayinin mekansal
dagilimi ile sonuglanmistir. Bir anlamda ekonomik cografya yeniden insa edilmistir.

1980’11 yillarda piyasa ekonomisine gecis ile birlikte kiy1r kentlerinde devlet
yatirimlart  arttiilmistir.  Ulkenin  i¢  bolgelerindeki kentlere pozitif digsalligm
yayilmasiyla bliyiime merkezleri olarak goriilen kiyr kentlerinin 6ncelikli gelismesinin
onemini Ongoren yetkililer karsilastirmali istiinliikklere dayali bir bolgesel politika
uygulamiglardir. Kiy1 kentleri yiiksek katma degerli tiiketici mallarin iiretimine
yogunlasirken i¢ bolgelerdeki kentlerde enerji ve hammadde imalati ile tarim sektorii
faaliyet gostermistir (Batisse, 2002: 233-234).

1985-1995 yillar1 arasinda bilim ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren firmalar
icin miilkiyet haklar1 verilmistir. S6z konusu miilkiyet haklar1 Batidan farklilik
sergilemektedir. Firmalarin karar verme 6zerkliklerini tesvik etmek i¢in biiyiik firmalar,
tiniversiteler ve arastirma kurumlarindan kismi yeniden yapilandirma ile yan firmalarin
kurulumuna izin verilmistir. Minying Keji Firmalar1 (MKF) kurularak devlete ait
teknoloji firmalar1 olusturulmustur (Prevezer ve Tang, 2006: 114).

Cin ekonomisinin disa agilma siireci ise Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret
Orgiitii’ne katilimi ile baslamistir. Ozel ekonomi ve teknoloji kalkinma bélgeleri, Cin’in
disa acilan bolgelerinin énemli bir kismint olusturmaktadir. Bu bolgelerde uluslararasi
standartlara uygun yatirim ortami yaratilarak yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek
amaglanmaktadir (ITKIB, 2007: 10).

Diinyanin sentetik iplik tekstili izerine en 6nemli kiimelenmelerinden birine ev
sahipligi yapan Cin’in Shaoxing kenti ise, Cin Tekstil Kenti olarak anilmaktadir. Kentin

tekstil sektoriindeki gelisimi kiigiik tekstil firmalarinin kiimelenmesine baglidir. Yerel
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yonetim tarafindan kurulan serbest ticaret pazari ile kiicik firmalar {iriinlerini
satabilecekleri ve hammadde ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri bir ortama kavusmustur
(Cangel, 2009: 48).

3.3. Tiirkiye'de Kiimelenme Uygulamalari

Kalkinma Planlar ile baslayan bolgesel kalkinmaya verilen 6nem, son yillarda
yerini kiimelenmeye birakmistir. Bagka bir degisle hem kavramsal hem de igerik
acisindan farklilagsmistir. Sektorel temelli ele alinmaya baglayan kavram Tiirkiye’nin
uluslararasi rekabet giiciinii arttirmay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye’de kiimelenme konusunda yapilan ¢aligmalarin ve bu konuya olan
ilginin 1999 yilinda bagladig1 soylenebilir. Kiimelenme yaklagimina yonelik ilk hareket,
Michael Porter’inda i¢inde bulundugu Tiirkiye’nin Rekabet Avantaji (Competitive
Advantage of Turkey-CAT) platformdur. ilk olarak turizm, gida, tekstil, seramik,
telekomiinikasyon, enerji ve bankacilik sektorlerinde Tiirkiye’nin kiiresel rekabette
avantaji oldugu saptanmistir. Proje bu sektorler ilizerinde devam etmis ve basari ile
sonuclanarak Tirkiye nin yol haritas1 belirlenmistir. Hareketin devami ve gelismesi i¢in
platform Ulusal Rekabet Arastirmalart Kurumu Dernegi’ne (URAK) doniistiiriilmiistiir.

“Kiimelenme, gitgide karmasiklagan miisteri talepleri icin deger yaratarak elle
tutulur sonuglar veren denenmis ve sinanmis bir yaklasimdy” tanimiyla baslayan Beyaz
Kitap, 2007 yilinda Avrupa Komisyonu’nun mali destegi ile Bagbakanlik Dig Ticaret
Miistesarligt  (DTM) tarafindan baglatilan "Ulusal Kiimelenme Politikasi'nin
Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda ortaya c¢ikmistir. S6z konusu proje, Tirkiye’yi,
ulusal kiimelenme politikasina ve bu baglamda da gelismis ulusal idari ve kurumsal
kapasiteye sahip az sayida iilkeden biri yapmay: amaglamaktadir (DTM, 2009a: 7-9).
Proje kapsaminda on alti ulusal paydas yer almaktadir. Kiimelenme politikasinin
hedefleri, ilkeleri ve uygulama yontemlerinin kisaca 6zetlendigi Beyaz Kitap, proje
kapsamini gozler 6niine sermektedir®.

DTM’nin (yeni yapist ile Ekonomi Bakanligi’nin) baglattigi kiimelenme ile ilgili
cesitli projeler bulunmaktadir. DTM’nin ¢ikarttigi “kiime haritasinda” ise birbiriyle
iligkili 32 sektoriin kiimelenme i¢inde bulundugu gosterilmektedir (Bilir, 2010: 23).
Avrupa Birligi Fonu ile gergeklestirilen iki proje bulunmaktadir. Bunlar (Ekonomi

Bakanligi, 2011: 3);

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. DTM (2009a).



104

2005-2006 yillar1 arasinda Istanbul Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatg
Birlikleri’nin (ITKIB) faydalanici kurulus oldugu “Moda ve Tekstil Is
Kiimesi” olusturulmasi i¢in teknik destek projesi ile Tekstil ve Hazir Giyim
Is Kiimesi Haritas1 olusturulmustur.
2007-2009 yillar1 arasinda DPT’nin faydalanici kurulus oldugu “Tiirkiye’de
Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi” projesi ile 3 temel ¢ikt1 elde
edilmistir;

1- Ulusal Kiimelenme Stratejisi’nin gelistirilmesi siireci i¢in ana

paydaslarda kapasite olusturulmasi
2- Ulusal Kiimelenme Strateji Belgesi

3- Makro Kiime Haritalama ve Stratejik Yol Haritalar1

Bolgesel Rakabet Edebilirlik Operasyonel Programi (BROP) kapsamindaki 12
farkli ilde 9 is kiimelenmesi belirlenmistir (DTM, 2009b: 2). Asagidaki Tablo 3.1.’de

iller ve kiilmelenme analizleri gosterilmektedir.

Tablo 3.1. BROP Kapsamindaki Iller ve Kiimelenme Analizleri

il Kiim_el_enme il Kiim_el_enme il Kiim_el_enme

Analizi Analizi Analizi
Corum Makine Kayseri | Mobilya Samsun Dis Ticaret ve Lojistik
Erzurum Turizm Kars Turizm Sivas Mermer
Gaziantep Makine Halis1 | Malatya | Kayisi Trabzon Agac ve Agac Isleri
Kahramanmaras | Tekstil Mardin | Turizm Yozgat Mobilya

Kaynak: DTM, 2009b: 2.

Ayrica proje kapsaminda bir¢ok konferans ve bilimsel ¢alismada yiriitilmeye

baslanmistir. Baslicalari;

Hazine Miistesarligi tarafindan 12.02.2007 tarihinde gergeklestirilen
“Tiirkiye’de Kiimelenme Politikalar1 Gelistirmeye Yonelik Teknik Destek”
baslikli hizmet alim ihalesi,

3-4 Aralik 2008 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Uciincii
Uluslararas: Kiimelenme Konferansi”,

AB tarafindan finanse edilen “Ulusal Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi
Projesi”,

Tiirkiye Sanayi ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD)-Sabanci Universitesi
Rekabet Forumu koordinasyonunda kurulan “Ulusal Inovasyon Girisimi”,

6 Bolgesel federasyon ile 3 sektorel federasyon tarafindan kurulan “Tiirk

Girisim ve Is Diinyasi Konfedarasyonu (TURKONFED)”,
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Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yiiriitilen “Sanayi Bilgi

Sistemi Projesi”dir.

Yukarida belirtilen paydas ¢alismalar yaninda ayrica bu caligmalar ile birlikte

olusan ve spesifik olarak yapilan ve halen devam eden calismalar da bulunmaktadir.

Bazilar1 (Eraslan, 2009: 54-60; Erkek ve Oselmis, 2011: 15);

URAK ve Ortadogu Sanayi ve Ticaret Merkezi (OSTIM) OSB’nin
Rekabetcilik ve Kiimelenme Analizi Calismasi,

OSTIM OSB’de Faaliyet Gosteren Tiim Sektdrlerin  Uluslararasi
Rekabeteilik Analizi,

Bartin ili'nde Faaliyet Gosteren Sektorlerin Uluslararasi Rekabetcilik
Analizi,

Bartin ili Yat ve Tekne, Mobilya ve Orman Uriinleri, Turizm ve Organik
Tarim Sektorlerinin Mikro Kiimelenme Analizleri,

Bartin {li Kiimelenme Gelistirme Calismasi

OSTIM Organize Sanayi Bolgesi Savunma Sanayi Sektorii (SSS)
Kiimelenme Analizi,

Istanbul Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) Sanayi
ve Hizmet Sektorleri Rekabetcilik Analizi,

DTM Tirkiye’de Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi,

UNDP ve Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)-Girisimleri Destekleme ve
Yoénlendirme Merkezi (GIDEM) GAP Bélgesi Kiimelenme Calismalari,
ITKIB Tiirkiye’de Moda ve Tekstil Is Kiimesi Olusturulmas: Projesi,

Konya Sanayi Odas1 Kiimelenme Calismalari,

Elazig 1li Valiligi ve Elazig Ticaret ve Sanayi Odasi (ETSO) Kiimelenme
Temelli Stratejik Ekonomik Kalkinma Projesi,

Tekirdag Ili Valiligi, Kii¢iik ve Orta Olgekli Sanayiyi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB), Tekirdag-Corlu-Cerkezkdy-
Malkara Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kiimelenme Temelli Stratejik Ekonomik
Kalkinma Projesi,

AGFORIS-Tarim Gida Sektoriinde Kiimelenme Projesi.

Tiirkiye’de 2005°den bu yana uygulanan projelerde AB fonlarmin 6nemli bir

katkisi

bulunmaktadir. Projeler ile yapilan istatistiksel kiimelenme haritalama

caligmalari, yapilan analizler ve gelistirilen yol haritalari, diizenlenen egitim ve

konferanslar kiimelenme ile ilgili temelin olusmasina kaynak olmustur. Bu kapsamdaki
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projeler ile 6zel sektor tarafindan belirlenen kiimelenmelerin genel dagilimi agagidaki

tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Tiirkiye’de Belirlenen Kiimelenmeler

; 2% . . ; ; 25 Diger
ABIGEM DTM (Yol Haritas1) | DTM (Analizi) GAP GIDEM | iZKA Kinnclenmeler
Denizli- L . . Izmir- Izmir OSB-
Yesilywva | Aarals ve Insaat | Gorum-Makine | Bivarbaki= | gy gigirivel | Makine, Metal
Ayakkabi Havalandirma | Dokiim

Erzurum-Kars Adryaman- iklimlendirme | Istanbul Tekstil
Ankara-Yazilim Turizm Tekstil ve Sogutma (ITKiB)
Cihazlan
Eskisehir- . Gaziantep-Makine - Izmir-Arag Samsun-
Havacilik Bodrum-Yat Imalat: Halis1 Mardin-Gida Ustii Ekipman | Medikal
Kayseri- L ) i Izmir-Islenmis | OSTIM-
Kapadokya Demz.h ve Usak-Ev Kayseri-Mobilya Sanhu.rfa Meyve ve Savunma

- Tekstil Organik Tarim -
Turizm Sebze Sanayi
Konya- o ) }

Eskisehir, Bilecik, Malatya-Kay1st GAP-Organik OSTIM-
Metal . : B ;
o Kiitahya-Seramik Uretimi Tarim Medikal
Dokiim
Adana- Istanbul-
. Izmir-Organik Gida | Mardin-Turizm Sultanahmet-
Hazir Giyim -
Turizm
OSTIM-
Denizli-Ev Konya-Otomotiv Samsun-Dis Yenilenebilir
Tekstil Yan Sanayi Ticaret Hizmetleri Enerji ve Cevre
Teknolojisi
. Ankara-Kazan
Manisa- Savunma
Elektrik/Elektronik | Sivas-Dogal Tas .
. Sanayi
Uriinler . .
Kiimelenmesi
. Trabzon-Agag ve
Marmara-Otomotiv Agag Uriinleri Istanbul Finans
Mersin-Tarim ve - Merkezi
Gida Yozgat- Mobilya

Kaynak: Cansiz, 2011: 103.
Ayrica Ekonomi Bakanligi’nin faydalanici kurulus oldugu AB fonlar ile ortak

finanse edilecek 5 Milyon Avro tutarinda, “KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi”,
Bolgelerarast icin KOBI’lerin
Giclendirilmesine Yonelik Teknik Yardim” Projesi 22 Subat 2011

uzun adi ile “Ag Olusturma ve Isbirligi
tarthinde
baslamistir. 30 ay boyunca siirecek projenin bitis tarihi 2013 yilinin Agustos ay1 olarak
ongorillmektedir (Ekonomi Bakanligi, 2011: 1). Projenin yiritiilmesi siirecinde ise
http://www.smenetworking.gov.tr adinda bir web sitesi kurulmustur.

Ortak Rekabet Alanlar1 Stratejisi gelistirme siirecine ve KOBI Isbirligi ve
Kiimelenme Projesi kapsamindaki diger faaliyetlere altyapi olusturmasi amaciyla

hazirlanan ve Tirkiye’deki 356 kiimelenmenin veya potansiyel kiimelenmenin

2 Avrupa Birligi is Gelistirme Merkezleri

% fzmir Kalkinma Ajansi



107

(Ekonomi Bakanligi, 2012: 6) gosterildigi sekil 3.1. Tirkiye kiimelenme/potansiyel
kiimelenme haritas1 agagida verilmistir.

Sekil 3.1. Tiirkiye Kiimelenme/Potansiyel Kiimelenme Haritasi
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Tiirkiye kiimelenme/potansiyel kiimelenme haritasinin olusturulmasi siirecinde
anket yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen veriler asagida o6zetlenmektedir
(Ekonomi Bakanligi, 2012: 6):

- Haritada 321 potansiyel kiimelenme (fikir agamasinda) ve 35 kiimelenme
(baslangig, gelisen ve olgun agsamada) yer almaktadir. 35 kiimelenmenin; 18 tanesi
baslangi¢, 3 tanesi de ogunluk asamasindadir.

- 35 kiimelenmenin kesisen Oncelikleri inovasyon, uluslararasilastirma ve
thracattir.

- 35 kiimelenmenin 27’si uluslararasilastirma ve ihracata odaklanmaktadir.

- 356 kiimelenmenin; yilizde 25’1 tarimsal gida, ylizde 13’1l metal igleme ve
mekatronik, yiizde 12’si tekstil ve yiizde 7’si orman iriinleri ve mobilya sektorlerinde
faaliyet gostermektedir.

- BROP bdlgesindeki kiimelenmelerin/potansiyel kiimelenmelerin yiizde 18’1
geleneksel sektorlerdir. Bu oran BROP-dis1 bolgelerde yariya inmektedir.

Proje kapsaminda ekonomik analiz ve sektorel inceleme raporlari sonucunda en
ist diizeyde kiimelenme potansiyeli gosteren bes sektoriin segilmesine karar verilmistir.
Projenin faaliyetlerinin odaklanacagi bes il ve sektor asagidaki Tablo 3.3.’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. Sektorel Ekonomik Degerlendirme Raporlar:

Pilot il Sektér

Samsun Medikal ekipman ve malzeme
Trabzon Gemi ingaa

Corum Gida igleme makineleri
Kahramanmarag Metal mutfak esyalar
Gaziantep Ayakkabi imalati

Kaynak: KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi,
http://www.smenetworking.gov.tr/detay.cfm?MID=42 (23.10.2012).

Son olarak, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Kiimelenme Destek Programi
Yonetmeligi ile Tiirk sanayisinin rekabet edebilirligini ve verimliligini yiikseltilmek,
diinya ihracatindan daha fazla pay almak, agirlikli olarak ileri teknoloji triinlerin
tiretildigi, nitelikli is giicline sahip, cevreye ve topluma duyarli bir sanayi yapisina
doniisiimiinii hizlandirmak icin belirli bir 6l¢iide rekabet edebilirlik ve siirdiiriilebilirlik
potansiyeli tasiyan, ulusal diizeyde onemi haiz ve agirlikli olarak imalat sanayinde
faaliyet gosteren kiimelenme tesebbiislerini destelemek amaglanmaktadir (2012/3684
Sayili Karar, Madde 1).
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DORDUNCU BOLUM

DENIZLi TEKSTIL SEKTORUNDE KUMELENME VE
POZITIF DISSALLIKLAR iLISKiSI UZERINE UYGULAMA

Denizli’de tekstil sektoriiniin varligi antik ¢aglara kadar uzanmaktadir.
Geleneksel bir aligkanlik, babadan ogula is aktarimi vb. sebeplerle giiniimiize kadar
gecen slire igerisinde Denizli’nin tekstil sektorii faaliyetleri devam etmektedir. Artik
Denizli tekstil sektorii Avrupa, Asya ve Orta Dogu’da hakim bir sektér konumuna
gelmistir. Bu kapsamda ¢alismanin bu boliimiinde 6ncelikle Denizli’deki tekstil sektorii
kiimelenme faaliyetleri incelenecektir. Diinyada ve Tiirkiye’de dissalliklar konusunda
yapilan ekonometrik calismalara yer verildikten sonra alan galismasina yonelik
uygulama sonugclarina deginilecektir.

4.1. Denizli Tekstil Sektorii

Eski caglardan bu yana yorede yapilmaya devam eden dokumacilik el sanati
bilgi ve sermaye birikimini arttirarak yatirirma dontigmiistiir. Denizli ve yakin gevresinin
cografi konumu, Denizli’nin ydrenin adeta ¢ekim merkezi haline gelmesine neden
olmus ve bolgede ticaret faaliyetlerini de gelistirmistir. Dokumacilik faaliyetleri
sonucunda gelisen ticaret ile elde edilen birikimler devlet tesvikleriyle desteklenmis ve
giinimiiz Denizli sanayinin temeli atilmistir. Diger yandan, yoredeki hammadde
kaynaklariin bollugu, girisimcilerin tutum ve davraniglari, yetismis isgiicliniin varligi,
yakin ¢evrenin genis pazar potansiyeli de sanayinin gelismesini biiyiik Olciide
etkilemistir (Mutluer, 1995: 88).

Tarihsel kosullar Denizli tekstil kiimesinin olusumunda 6nemli bir rol
oynamistir. Medeniyetlere ev sahipligi yapan Denizli kiimesinin kokleri antik ¢aglara
dayanmaktadir. Bolgenin yiiksek kaliteli yerel pamugu ticarilestirmesi ve gelistirmesi
kiimelenme siirecinin gelismesine katkida bulunmustur. Almanya’da c¢alisan iscilerin
birikimlerini kentlerinde degerlendirmeleri kiimelenmenin gelismesinde etkili olmustur.
Denizli’nin elverigli sosyo-kiiltiirel ¢evresi karsilikli giiven ve hemsehrilik temelinde
giiclii girisimcilik yetenegi sarmalanarak finansal iligkilerde basariyr saglamistir.
Babadag Banknotlar1 olarak girisimcilerin birbirlerine verdigi borglarla firmalar
kurulmustur. Borg¢ alinan paralarin bir kismi ise aile iiyeleri ve arkadaslardan elde
edilmistir. 1970-80’11 yillarda ise kamu yatirimlarindan ve yerel kamu kurumlarindan

aldig1 destekle kent bugiinkii durumuna gelmistir (Oz, 2004b: 103-104). Tekstil
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kiimelenmesi sonucunda olusan pozitif digsalliklar ise Denizli’nin gelisimine ve
kalkinmasina kaynak teskil etmektedir.

Konuyu teorik bir cercevede inceleyen Akdogan, tiiketiciden tiiketiciye
digsalliklar konusunu agiklarken bencillik, hirs veya kiskan¢lik duygularimin ruhsal
nitelikteki digsalliklar oldugunu belirtmektedir. Bir tiiketici, diger bir tiiketicinin hayat
kalitesine ve imkanlarina bakarak kendisini daha iyi veya daha koti bir durumda
hissedebilmektedir. Bir kisinin tiikketim faaliyetlerinin, digerinin fayda fonksiyonunun
icine girmesine, pozitif ya da negatif yonde bir etkiye yol agmaktadir (Akdogan,1993:
48). Denizli’deki tekstil sektoriinde yer alan firma sahiplerinin biiylik bir bolimiiniin
Babadag ilgesinden olmasi dikkat c¢ekicidir. Kanatimizce bu durum Akdogan’in
varsayiminin iireticiden tireticiye olusan digsallik olarak gergeklesmesidir. X firmasinin
sahibinin elde ettigi yasam standardina bakan hemsehrisi kendisini daha iyi ya da daha
kotii hissederek yeni bir firmanin kurulmasi igin faaliyete gegip Y firmasini
kurmaktadir.

S6z konusu firmalarin olusturdugu pozitif digsalliklar ile Denizli bir silsile
halinde sosyo-ekonomik durumunu gelistirmektedir. Denizli, Tirkiye’de kentlerin
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina goére 2003 yilinda 12. sirada yer alirken, 2010
yilinda ise 11. siraya yiikselmistir. Bu gelismede Denizli tekstil sektorii kiimelenmesinin
onemli bir katkis1 bulunmaktadir. Ayrica Denizli’ye yonelik bir 06zellik olan
“caligkanlik” nedeniyle bu gelisme gerceklesmistir.  Yatirimlarda  Devlet
Yardimlari’ndan ¢ok fazla yararlanamayan Denizli tekstil sektorii, kiimelenmelerin
yasam dongiileri siirecinde politika liretme agamasina gegmistir.

19 Haziran 2012 tarihli 28328 sayili Resmi Gazete'de "Yatirimlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Karar" yayimlanmistir. Kararin amaci kalkinma planlart ve yillik
programlarda Ongoriilen hedefler dogrultusunda katma degeri yiiksek yatirimlarin
yonlendirilmesi ve kiimelenmeye yonelik yatirimlarin arttirilmasidir. Bu kapsamda
tesvik sistemi genel, bolgesel, biiylik 6lcekli ve stratejik yatirimlar olmak {izere dort
farkli uygulamadan olusmaktadir. Denizli 2. bdlge kapsaminda ele alinmaktadir. Biiyiik
6l¢ekli yatirimlar konusunda tekstil sektorii yer almadigi i¢in Denizli tekstil sektorii bu

yatirim tesvikinden yararlanamamaktadir.
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Asagidaki Tablo 4.1.’de Denizli tekstil sektoriine iligkin olarak verilen tesvikler

Ozetlenmektedir.

Tablo 4.1. Denizli Tekstil Sektorii I¢cin Yatirnmlarda Devlet Yardimlari

Karan
Tesvik ikinci Bolge- .
Tiirii Aciklama Denizli icin Tesv1k;{ygulama
Sartlar 'pt
Yatirimlarin destek unsurlarindan yararlanabilmesi
icin asgari sabit yatirim tutarinin; 2. bolgelerde birmilyon
Tirk Lirast olmast gerekir. Ancak, desteklerden
yararlanacak yatirimlarin varsa stratejik yatirm veya ekli
listelerde belirlenen asgari kapasite, sabit yatirim tutar1 ve a) Giimriik vergisi
diger sartlar1 saglamas1 da gerekir. muafiyeti &
Genel Finansal = kiralama  yOntemiyle  yapilacak ) b) Katma Deger
yatirimlarda finansal kiralamaya konu makine ve techizata Vergisi (KD\%)
ait toplam tutarin, her bir finansal kiralama sirketi igin .
asgari ikiylizbin Tiirk Liras1 olmasi gerekir. Istisnasi
Tesvik belgesi kapsaminda yatinm harcamast
olarak kabul edilen maddi olmayan duran varliklarin
(marka, lisans, know-how vb.) orani, tegvik belgesinde
kayith toplam sabit yatirim tutarinin yiizde ellisini agamaz.
A o . Tekstilin . ..
Tekstil Griinleri imalati  (yiin ipligi, akill ve ok | anrelenmesi a) Glmriik vergisi
fonksiyonlu teknik tekstil, hali, tafting, dokunmamis- yatirimlari muaﬁyEt! .
orlilmemis kumas, ¢uval hari¢) konularinda sadece | i¢in 10 E)) \Ijtle)r VI llsntésllrll?;:
modernizasyon cinsindeki yatirimlar bolgesel desteklerden Milyon TL, d) Siggrta primi
yararlanir. ﬁlgerlyatlgmz isveren hissesi destegi
l\/(l) illl;oe:]m.l}l_a e) Yatirim yeri tahsisi
. : Desteklenme- -
Giyim Egyas1 Imalati mektedir
Iplik ve dokuma (yiin ipligi, 15 Milyon Tiirk
Lirasinin {izerindeki iplik yatirimlari, 5 Milyon Tiirk
Lirasmnim {izerindeki dokuma yatirimlari, akilli ve ¢ok Desteklenme- )
Bolgesel | fonksiyonlu teknik tekstil, hals, tafting, mektedir
dokunmamig/6riillmemis kumas ve guval iiretimine yonelik
yatirimlar hari¢) konularinda modernizasyon yatirimlari
digindaki yatirimlar.
Sentetik elyaf veya sentetik ipligin ekstriizyon
yontemiyle {iretimine yonelik modernizasyon cinsi
disindaki yatirrmlar (Ancak, s6z konusu modernizasyon Desteklenme- )
yatirimlari ile 7 nci maddede® belirtilen kriterleri birlikte mektedir

saglayan isletmelerin sentetik elyaf veya sentetik ipligin
ekstriizyon yontemiyle iiretimine yonelik yatirimlari sadece
genel tesvik sisteminden desteklenebilir).

Diiz 6rme konusunda yapilacak yatirimlarda toplam
makine sistem sayisinin asgari 60 olmasi sart1 aranir.

Sart saglanirsa
desteklenmek-
tedir.

Kaynak: Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Karar", Karar No: 2012/3305, 15.06.2012,

19.06.2012 tarih ve 28328 sayili Resmi Gazete.

% a) Ortaklik yapisindaki bir veya birden fazla tiizel kisinin veya kamu kurum ve kurulusunun hisseleri
toplaminin %25 veya daha fazla olmamasi.

b) Bagka bir isletmenin sermayesinin %25 veya daha fazlasina sahip olmamasi.

¢) Calisan sayis1 yillik 250 kisiden az olmasi.
d) Yillik net satig hasilatt 50 milyon Avro veya mali bilangosu degeri 43 milyon Avro karsiligi Tiirk

Lirasin1 agmamasi.
Bu kriterler, 2009/15199 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden diizenlenen belgelere de
uygulanabilir.
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Yukaridaki Tablo 4.1. incelendiginde tekstil sektoriinde ©nemli bir girdi
niteliginde olan iplik ve dokuma faaliyetlerinin Denizli igin desteklenmedigi
goriilmektedir. Alan calismasi sirasinda firma yoneticileri ile goriismelerde de en ¢ok
sikayet edilen konular arasinda olan bu durum, Denizli tekstil sektoriiniin {iretim
maliyetlerini arttirmaktadir. Devlet yardimi alan diger kentlerde {iiretilen iplik bedeli ile
bu konuda rekabet edemeyen Denizlili firmalar, iplik fabrikalarini kapatmak zorunda
kalmaktadir.

Asagidaki Tablo 4.2. yatirimlarda devlet yardimlar1 kararinin vergisel boyutunu
gostermektedir.

Tablo 4.2. Yatirnmlarda Devlet Yardimlar: Kararimnin Vergisel Boyutu

Tesvik belgesi kapsamindaki yatirirm mali makine ve teghizatin ithali,
otomobil ve hafif ticari ara¢ yatirimlarinda yatirim donemi igerisinde kalmak

Gumr_u_k kaydiyla monte edilmemis haldeki (CKD) aksam ve parcalarin ithali
vergisi AT L o . ) I
. .| yuriirlikteki Ithalat Rejimi Karari geregince ddenmesi gereken giimriik
muafiyeti ..
vergisinden muaftir.
Genel Tegvik belgesini haiz yatirimcilara tesvik belgesi kapsaminda yapilacak
makine ve techizat ithal ve yerli teslimleri KDV den istisna edilebilir. Ayn1
KDV hiikiim, tesvik belgesinin veya tesvik belgesi kapsami makine ve teghizatin

Istisnasi devir islemleri ile makine ve techizat listelerinde set, iinite, takim vb. olarak
belirtilen mallarin kismi teslimlerinde de uygulanir.
Gilimrik | Genel tegvik sistemi ile aynidir.

vergisi
muafiyeti
KDV Genel tegvik sistemi ile aynidir.
istisnasi
5520 sayili Kanunun 32/A maddesi ¢ergevesinde gelir veya kurumlar vergisi
ongoriilen yatirima katki tutarma ulasincaya kadar yatinnm katki orani %15
Vergi ve Kurur.nltclr Vergisi veya Gelir Vergi§i indirim orant ylizde 40'dir. Eger bu
indirimi Karara istinaden diizenlenecek tesvik belgeleri kapsaminda 31/12/2013

tarihine kadar (bu tarih dahil) yatirrma baslanilmis olmasi halinde yatirim
katk1 oranmi yiizde 20 ve Kurumlar Vergisi veya Gelir Vergisi indirim orant
Bolgesel yiizde 55'dir.

Istihdam igin 8denmesi gereken sigorta primi isveren hissesinin asgari {icrete

Sigorta tekabiil eden kismu Bakanlik biitgesinden karsilanir. Bolgesel tesvik

primi uygulamalar1 kapsaminda desteklenen yatirimlarda s6z konusu destek
isveren 31/12/2013 tarihine kadar (bu tarih dahil) baslanilan yatirimlar 3 yil
hissesi uygulanir. Yararlanilan sigorta primi isveren hissesi desteginin tutari,
destegi bolgesel tesvik uygulamalar1 kapsaminda desteklenen yatirim tutarinin yiizde

15'ini gegemez.

Bolgesel desteklerden yararlanacak yatirimlar i¢in Maliye Bakanligi’nca
Yatirim belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde Hazinece satist yapilan ancak tapuda

yeri tahsisi | devir islemleri tamamlanmamis taginmaz mallar ig¢in yatirim Yyeri tahsis

edilebilir.

Kaynak: "Yatirimlarda Devlet Yardimlar1 Hakkinda Karar", Karar No: 2012/3305, 15.06.2012,
19.06.2012 tarih ve 28328 say1l1 Resmi Gazete.

Kiimelenme ekonomisi kapsaminda Tiirkiye agisindan OSB’ler 6zel bir 6neme
sahiptir. Calismada da Denizli OSB’sindeki tekstil sektorii kiimelenme mekani olarak

kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede OSB’ler i¢in uygulama yontemlerine deginilecektir.
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OSB’de faaliyette bulunan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine yonelik
tesviklere 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki Kanunununda yer verilmistir.
Bu boélgelerde faaliyette bulunan miikelleflere gelir vergisi stopaji tesviki, sigorta primi
igveren hissesi tesviki, bedelsiz yatirim yeri tahsisi ve enerji destegi saglanmaktadir.

OSB kalkinma planlar1 ile baglayan siiregten giiniimiize kadar Tiirkiye nin
sanayi yatirimlarinin planlanmasinda ve uygulanmasinda, isletmelerin verimliliklerinin
arttirilmasinda ve bolgelerin kalkinmasinda temel gorevi tistlenmistir.

1962 yilindan itibaren 250’ye yakin OSB kurulmus, su an faal durumda olan
70’1, tiretim siirecinde bulunmaktadir. OSB’lerin bolgesel kalkinmaya katkis1 su sekilde
Ozetlenebilir. Bunlar (Caglar, 2006: 312);

1- OSB’lerin kurulusundaki asil amag¢ olan sanayilesmenin yol actigi olumsuz
etkilerin iistesinden gelinmesi, cevreye duyarli diizenli kentlesmenin
saglanmasidir.

2- Uretim faaliyetlerinin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerekli olan ¢ok
sayidaki kamu hizmetinin girisimcilere ulastirilabilmesidir.

3- Benzer faaliyetlerde bulunan firmalarin aynm1 cografi mekinda bulunmasi
sonucu birbirleri tizerinde olumlu etki yaratmalaridir.

Tiirkiye'de OSB’lerin ve endiistri bolgelerinin; planlanmasina, yer se¢imine, imar
planlariin yapilmasina, kurulus ve isleyisine iliskin is ve islemleri yliriitmek,
OSB’lerde kamu yarar1 karar1 vermek ve endiistri bolgelerinde kamulastirmaya iliskin
islemleri yapmak, faaliyetlerini denetlemek, isletmelerin rekabet edebilirligini artirmak
amacityla kiimelenme girisimlerine ait politikalar gelistirmek ve uygulamak,
kiimelenmelere hibe destegi saglamak, uygulama sonuglarmi izlemek ve
degerlendirmek gorevi Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na verilmistir (6353 Sayili
Kanun, Madde 54,55,56).

Kiimelenme literatiiriinde egitim ve Ogretime verilen kamu destekleri
kiimelenmenin  gelismesini, boylelikle de yerel kalkinmanin saglanmasini
gerceklestirmesi agisindan onemlidir. Bu Kanun kapsaminda OSB’lerde agilan mesleki
ve teknik egitim okullarinda 6grenim goren her bir 6grenci igin, 2012-2013 egitim ve
ogretim yilindan baslamak iizere, resmi okullarda 6grenim goren bir dgrencinin okul
tiiriine gore Devlete maliyetinin bir bucuk katin1 gegmemek {izere, her egitim 6gretim
yili itibartyla Maliye Bakanlig1 ile Bakanlik tarafindan miistereken belirlenen tutarda,
Bakanlik biitcesine bu amagla konulan 6denekten egitim ve 6gretim destegi yapilabilir

(6353 Sayili Kanun, Madde 42).
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Asagidaki Tablo 4.3. OSB’lere taninan vergi muafiyetlerini gostermektedir.

OSB’lerde yer alan firmalar; emlak vergisi, atik su bedeli, bina ingaat harci ve yapi

kullanma izni harci, ¢evre temizlik vergisi ve tevhid ve ifraz harcindan belirli kosullar

altinda muaftir.

Tablo 4.3. OSB’lere Taninan Vergi Muafiyetleri

(OSB'nin kendi binalarinin

PP - PP OSB'LERDE YER
VERGI TURU OSB TUZEL KISILIGI ALAN FIRMALAR ACIKLAMA
Muaf 1319 sayili Emlak Vergisi
Muaf ; .. o ;
. . : .. e (Insaat bitim tarihini Kanununun 5. maddesine
Emlak Vergisi (Insaat bitim tarihini takip eden i . 1 1 Kl
biitge yilindan itibaren 5 yil ) takip eden biitce yilindan | 3365 sayili Kanunla eklenen
itibaren 5 yi1l ) (f) fikrasi
Muaf
(Merkezi atiksu aritma
Muaf tesisi isleten bolgelerdeki
(Mlz:rkezi atiksu artma tesisi isletmeler) 4562 sayili OSB Kanununun
Atiksu Bedeli isleten bolgeler) Muaf degil 21. maddesi
sieten bolgele (Merkezi atiksu aritma
tesisi isletmeyen
bolgelerdeki isletmeler)
Elektrik ve Muaf 4562 sayil1 OSB Kanunu ve

(Arsa ve isyeri teslimleri )
(Arsa ve isyeri digindaki

Kapsaminda yapilacak

Hava!g'am Tiiketim tiiketecegi elektrik ve havagazi Muaf Degil 2464 say1l1 Belediye Gelirleri
Vergisi .. Kanunu
icin)
Muaf Degil
Muaf (Tesvik Belgesi

3065 sayil1 KDV Kanununun

Cevre Temizlik
Vergisi

(Belediye sinirlari ve miicavir
alanlar i¢inde bulunan ancak
belediyelerin gevre temizlik
hizmetlerinden yararlanmayan
OSB'ler)

(Belediyelerin gevre
temizlik hizmetlerinden
yararlanmayan
isletmeler )

KDV . Y . . makine ve teghizat 17/4. maddesi (k) bendi

teslimleri ile bolge digindaki arsa . . ,

ve igyeri teslimleri KDV'ye tabi) teslimleri KDV'den

muaftir)
Bina Ingaat Harct Muaf 2464 sayil1 Belediye Gelirleri
ve Yap1 Kullanma Muaf .
M Kanununun 80. maddesi
Izni Harc1
Muaf
(OSB'nin esas faaliyetleri 5520 sayilt Kurumlar Vergisi
.. disindaki faaliyetleri nedeniyle Muaf Degil Kanunun 4. maddesinin (n)

Kurumlar Vergisi T .

elde edecegi gelirleri kurumlar bendi

vergisine tabidir)

2464 sayil1 Belediye Gelirleri
Muaf Muaf Kanununun miikerrer 44.

maddesi, (25/12/2003 — 5035
Sayili kanunun 41. md.)
10.01.2004 tarih 25342 say1li
Resmi Gazetede yayinlanan
30 seri nolu Belediye Gelirleri
Kanunu Genel tebligi I.
Boliim

Tevhid ve ifraz
islem Harci”’

Muaf

Muaf

492 sayili Harglar Kanununun
59. maddesi (n) bendi

Kaynak:

http://kss.sanayi.gov.tr/Files/

Tiirkiye Cumbhuriyeti Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Resmi Web Sayfasi,

Attachments/OtherFiles/osb-muafiyet-

09092011102736.doc (12.07.2012).

Tiirkiye’de

kiimelenme

politikasinin  gelistirilmesi

projesi  kapsaminda

istatistiksel kiimelenme haritalama calismalar1 yiirtitiilmiistiir. Yol haritas1 hazirlanan

kiimelenmeler igerisinde yer alan Denizli tekstil kiimelenmesine ait rekabet elmas

modeli ise asagidaki Tablo 4.4.’de verilmektedir.

2" Tevhid, tapu kiitiigiinde kayitl birden fazla tasnmazin birlestirilerek bir parsel haline getirilmesi iken,
ifraz, tapu kiitiigiinde kayitl bir taginmazin birden fazla parselle ayrilmasidir.




115

Tablo 4.4. Denizli Tekstil Kiimelenmesinin Rekabet Elmas Modeli

Firma Stratejileri, fleili ve Destek Kamu Kuruluglar1

Faktor Kosullar Rekabet ve Isbirligi Talep Sartlart gl v ve Isbirligi
Sektorler

Ortami Kurumlari

Kamu kuruluglari

Kopum Ve yasam 1 g ritik kiitle Y?renl tz}.l?‘.t.nn yapist, H_.glh sektorler.ve "% | ve kalkinma

kalitesi biyiikligi ve geligimi kiimelenmeleri .

O O O Q ajanslari

i - Yerel tercihlerin dis Hammadde ve/veya

Iklim ve dogal . . - .

K Rekabetin kalitesi pazarlara yansitilig ara mal Universiteler

aynaklar . o

O mekanizmalari tedarikgileri Q

e . Makine ve .

Isgiicti piyasas1 Firmalar aras1 Odalar, ihracatci

(mavi yakalilar) | isbirligi donanim birlikleri, OSB*ler
tedarikgileri ’

-
&
&

D

. - Hizmet saglayicilar | Sektorel dernek ve
Firma Stratejileri S
(lojistik)

yaz yakalilar) O vakiflar

izmet saglayicilar
r-Ge vb.)

®

Hizmet saglayicilar
(diger)

Fiziki altyap1
Uluslararas1 Olgekte Rekabetgi O Ulusal Olgekte Rekabetci O Rekabetci Degil ® ilgili Degil

Kaynak: DTM, 2009c: 12-22.

iicii piyasasi

Ca A
8 03

-
-

an)

Bilgi kaynaklar1 Girisimeilik ortami

(v

c

lagim altyapist Firma yapilar

-

o6

Yukaridaki Tablo 4.4. incelendiginde Denizli tekstil kiimelenmesinin faktor
kosullarinda ulusal Olgekte rekabet¢i bir konumda oldugu goriilmektedir. Faktor
kosullarindan biri olan bilgi kaynaklar1 ise kiimelenme igerisinde c¢ok etkin olarak
kullanilmamaktadir. Firma stratejileri, rekabet ve isbirligi ortaminda Denizli tekstili
kritik kiitle ve firmalar aras1 igbirligi konusunda uluslararasi dlgekte rekabet edebilir
seviyededir. Kritik kiitle, kiimelenme icerisinde hem firmalarin sayisi hem de
kiimelenme aktorlerinin uzmanlasma derecesi ile ilgilidir. Talep sartlarinda ise, yerel
talebin dis pazarlara yansitilis mekanizmalar1 islememektedir. Ilgili ve destek
sektorlerde, Ar-Ge hizmeti saglayan kurumsallasmis yapilarin Denizli tekstil

kiimelenmesinin rekabet giicline katkis1 ¢ok azdir. Son olarak kamu kuruluslari ve
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isbirligi kurumlarma baktigimizda ise, Denizli tekstil kiimelenmesinin {iniversite ile
iligkilerinin de ¢ok az oldugu goriilmektedir.

4.2. Diinyada ve Tiirkiye'de Kiimelenmelerin Dissallik Etkilerinin Literatiir

Taramasi

Dissalliklarin bolgesel boyutlari ile ilgili yapilan ekonometrik ¢alismalarda bilgi
yaratmada yerellesmenin ve oOzellikle inovasyon ve bilgi dissalliklart i¢in cografi
yakinligin 6nemi vurgulanmaktadir (Jordaan, 2009: 3).

Literatiirde son donemde, iiretimde Olgege gore artan getiriler i¢in endiistrinin
mekansal yigilmalari belirleyici 6zellik olarak belirtilmektedir. Kent ve bolgesel/yerel
iktisatgilar cografi yigilma ve mekan ekonomileri arasinda uzun doénem bir iligkinin
varhgmi vurgulamaktadir. Bu durum yigilma etkilerinin ekonometrik arastirma
degerlendirmeleri i¢in bir temel olusturmaktadir (Hanson, 2001: 257). Yigima
ekonomileri kapsaminda olusan pozitif digsalliklar, kiimelenmelere yol acgarak
ekonometrik ¢alismalar igin adeta dogal laboratuvar niteligi kazanmaktadir.

Bolgedeki kiimelenmelerin boyutunun, firmalarin maliyetlerini ne dlgiide
etkiledigini, dissal ve olumsuz-negatif 6lgek ekonomilerinin (diseconomies) endiistri
icinde yer alip almadig: gibi sorulara cevap arayan Chinitz (1986: 281), New York ve
Pittsburgh kentlerini karsilagtirmigtir. New York kentinin pozitif dissalliklar
olusturdugunu belirterek 6zellikle eski araglarla yerel kalkinmanin saglanamayacagini
belirtmistir.

1956-1987 yillar1 arasinda ABD’deki kentlerde (New York konfeksiyon ve
tekstil, Philadelphia elektrik ekipmani vb.) yer alan en genis 170 endiistrinin rekabet
giicli ve cografi yogunlasmasi sonucu endiistriyel istthdam biiyiime oranini veri olarak
kullanarak dinamik dissalliklarin etkilerini tahmin etmeye calisan ve bilgi tasmalarini
cesitli teoriler kapsaminda inceleyen Glaeser vd. (1992), digsalliklarin biiylime icin
onemli oldugunu savunmaktadir. Firmalar arasinda rekabet arttikca uzmanlagmis
isglicliniin istihdaminin arttig1r sonucuna ulagmislardir. Bu yiizden bilginin yayilimi da
artmis olmaktadir. Bu sonu¢ Porter ve Jacobs’in yerel rekabet biliylimeye katkida
bulunur ve KOBI’ler daha hizl1 biiyiir goriisiinii desteklemektedir.

Henderson (1994), ABD’nin 1977-1987 yillarini kapsayan 11 yillik donem igin
farkli iki dijit iiretim enddistrilerini kullanarak panel data tahmini yaptig1 calismasinda,
dinamik digsalliklara karsi statik digsalliklarin -MAR digsalliklarina karsi Jacobs
digsalliklarinin- istihdam diizeyi {izerindeki roliinii incelemistir. MAR digsalliklarinin

istihdam diizeyini ele alinan donemden 5-6 yil sonrasinda, Jacobs digsalliklar ise 6 yil
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sonrasindan da ge¢ bir donemde, etkiledigi sonucuna ulasilmistir. S6z konusu yil
araliklari ise piyasa Olcegi ve talep degiskenleri cercevesinde degisebilmektedir.

Henderson (1997), ABD’deki 1977-1990 yillarin1 kapsayan 14 yillik dénem igin
bes farkli iki dijit sermaye mallar endiistrilerini kullanarak panel data tahmini yaptigi
calismasinda, MAR ve Jacobs dissalliklarinin varligini arastirmistir. Sonug olarak,
istihdam artisina MAR digsalliklarinin etkisi giiclii, Jacobs digsalliklarinin etkisi ise
zayif ¢ikmistir.

1970-1987 wyillann arasinda ABD’de 224 metropoliten alandaki {iretim
enddistrilerinin istthdam biiylime oranlarini veri olarak kullanarak MAR ve Jacobs
dinamik digsalliklarin etkilerini inceleyen Henderson vd. (1995), MAR ve Jacobs
digsalliklar yiiksek teknoloji endiistrilerde goriiliirken, sermaye mallarinda ise sadece
MAR digsalliklarinin varligini tespit etmistir. Calismada kentlerdeki dinamik iiretim
digsalliklar1 ekonometrik olarak test edilmistir. Teknolojik inovasyonun itici giicii bilgi
digsalliklaridir hipotezi pozitif ¢itkmistir (Henderson vd., 1995: 1067).

Combes (2000), Fransa’da 1984-1993 yillarin1 kapsayan 10 yillik dénem igin 52
sanayi sektorii ve 42 hizmetler sektorii i¢in 341 yerel bolgenin yerel ekonomik
yapilarimin (yerel sektorel uzmanlasma ve cesitlilik, rekabet, firma 6lgegi ve toplam
istthdam yogunlugu) istihdam artis oranina etkisini incelemistir. Sonug olarak, yerel
rekabetin sanayi sektorii iizerinde negatif, hizmet sektoriinde ise pozitif etkilere sahip
oldugunu, uzmanlagsma ve g¢esitliligin yine sanayi sektoriinde negatif etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Rosenthal ve Strange (2001), ABD’e 1982-1992 yillarin1 kapsayan 11 yillik
donem i¢in dort dijit imalat endiistrisinin bilgi tagsmalari, isgiicli piyasast havuzu, girdi
paylasimi, dogal avantajlar gibi yigilma ekonomileri belirleyicilerinin girdi ve iiriin
nakliye maliyetleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Sonu¢ olarak isgiicii piyasasi
havuzu endiistrinin mekansal yogunlasmasinda ve maliyetlerin azalmasinda en etkin
yigilma ekonomisi belirleyicisi oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Dekle (2002), Japonya’da 1975-1995 yillarin1 kapsayan 21 yillik dénem igin
dokuz farkl tek dijit endiistrilerinin (madencilik, imalat, insaat, elektrik/gaz, toptan ve
perakende, finans/sigorta, gayrimenkul, ulastirma ve hizmetler) istthdam biiylime
oranlarini veri olarak kullanarak panel data tahmini yaptig1 calismasinda toplam faktor
verimliligini, bliylimenin agiklayic1 degiskeni olarak kullanmistir. Sonug olarak, imalat
sektoriinde dinamik digsalliklarin etkisinin olmadigini, bunun yami sira finans

sektoriinde gliclii MAR digsalliklarinin varligini, ancak, Jacobs ve Porter digsalliklarinin
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olmadigini, hizmetler sektdriinde toptan ve perakende ticareti yapan endiistrilerde ise
Jacobs digsalliklarinin olmadigini ama MAR ve Porter digsalliklarinin oldugunu ileri
stirmiustir.

Henderson (2003), 1972-1992 yillarin1 kapsayan 21 yillik donem igin bes farkli
tic dijit yiiksek teknoloji endistrilerini konu alan panel data tahmini yaptigi
calismasinda, toplam faktér verimliligi iizerinde dinamik digsalliklarin etkisini
arastirmistir. Sonug¢ olarak, MAR digsalliklarinin olumlu etkisi goriiliirken, Jacobs
dissalliklar ilgili herhangi bir gésterge bulunamamastir.

Yigilma ekonomisi digsalliklar1 dinamik ya da statik 6zelliklere sahip olabilir.
Bu kapsamda kentlerin elde ettikleri avantajlarin bir endiistrideki istihdam ya da kent
biiyiikliigiine bagli olup olmadigint kent yogunlugunun 6nemi g¢ercevesinde inceleyen
Rosenthal ve Strange (2003), firmalarin cografi yakinligi ve birbirleriyle iliskileri
sonucunda, isgiicli havuzu olusumu, girdilerin paylasimi ve teknolojik digsalliklar gibi
faydalarin mesafeyi azaltici etkisi oldugunu belirtmisglerdir.

Blien vd. (2006) Almanya’da, 1980-2001 yillarin1 kapsayan 22 yillik dénem igin
326 NUTS3 alaninda iiretim ve hizmet sektorlerini konu alan dinamik panel data
tahmini yaptig1 calismasinda, yerel istihdam artisinin dinamiklerini ekonomik yapi
cergevesinde incelemistir. Sonu¢ olarak, beseri sermaye, iiretim sektoriinde kisa
donemde istihdam artigim pozitif yonde etkilemektedir. Istihdam artis1 iizerinde
endiistriyel ¢esitliligin kisa donem etkisi de pozitif bulunmustur.

Almeida (2007), Portekiz’de, 1985-1994 yillarin1 kapsayan 10 yillik donem igin
tic dijit tiretim sektoriinii konu alan panel data tahmini yaptig1 calismasinda, MAR
digsalliklarinin varhigini tespit etmistir. Ancak, istthdam tabanli regresyon sonuglarina
bakildiginda yerel istihdam artigina sektor yogunlagmalarinin etkisinin negatif, sektor
rekabetinin etkisinin pozitif ¢iktig1 goriilmektedir.

Bun ve Makhloufi (2007), Fas’ta 1985-1995 yillarini1 kapsayan 11 yillik donem
icin alt1 kent alaninda 18 sektorii konu alan panel data tahmini yaptig1 calismasinda,
dinamik digsalliklarin istihdam ve verimlilik artisina etkilerini incelemistir. Sonug
olarak, MAR ve Jacobs digsalliklarinin pozitif, Porter digsalliklarinin ise negatif etkisi
oldugunu ileri stirmiislerdir.

De Vor ve De Groot (2008), Amsterdam belediyesindeki endiistriyel
merkezlerinin 1998-2006 yillarin1 kapsayan 9 yillik donem igin 68 resmi endistriyel

bolgesi i¢in yaptig1 panel data ¢alismasinda, istthdam biiyiime verileri ile yigilma
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digsalliklar1 (uzmanlasma, g¢esitlilik ve rekabet) arasinda iliskilerin varligini test
etmislerdir. Sonug olarak, uzmanlagma ve biiylime arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Beaudry ve Swann (2009), bir firma igin Ingiltere’deki giiclii kiimelenmelerde
yer almanin firmanin biiylimesi ve istihdam tizerine etkilerini, 56 iki dijitli enddstrileri
ele alarak incelemislerdir. Kiimelenme etkilerinin istihdam artig1 tlizerinde yerellesme
etkileri (sektor i¢i istihdam) ve kentlesme etkilerinin (sektorler arasi istihdam ve
cesitlilik) incelendigi calismada yerellesme-uzmanlagsmanin istihdami arttirdigi
bulunmustur. Kiimelenme etkileri imalat ve imalatla iliskili sektorler ile altyapilarda
giiclii iken, hizmetlerde zayif bulunmustur.

Oz, Tiirkiye 6rneginde ekonomik faaliyetlerin mekansal dagilimi ile uluslararasi
rekabet glicii arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢alismasinda Denizli’nin istihdam arttirici
ozellikleriyle Tirkiye’de ekonomik faaliyetlerin mekansal dagiliminda go6zlenen
kutuplagsma egilimini tetikleyen yorelerden biri olarak tanimlamaktadir. Ayni calismada
tekstil/konfeksiyon Tiirkiye ekonomisi igin kilit kiimelenmelerden biri olarak kabul
edilmektedir (Oz, 2004a: 218-221).

Filiztekin, Tirkiye’de 1980-1995 yillarin1 kapsayan 16 yillik donem i¢in imalat
sanayisine yonelik panel data tahmini yaptigi ¢alismasinda yerel 6l¢ek digsalliklarinin
istihdam artis1 tizerindeki etkisini arastirmistir. Sonug olarak kisa donemde yerellesme
ekonomilerinin istihdam artis1 tizerinde negatif etkisi varken, orta dénem igin pozitif
ekisi bulunmaktadir (Filiztekin, 2002: 21).

Ozkanli ve Durak, Denizli tekstil sektoriine yonelik yaptiklari bir galigmada,
isletmeler arasindaki ag yapilarinin zayifligi, isletmelerin birbirlerine olan giiven
dereceleri ve ortak c¢alisma uygulamalarinin azligi ayrica marka olusturma
faaliyetlerinde dolayisiyla rekabet giiclerinde ve dis pazarlara agilmada bir takim
sorunlar oldugu gozlenmistir (Ozkanl ve Durak, 2007: 35-39).

Erkek ve Oselmis, TR32 Diizey II Bélgesi’'nde Kiimelenme Yaklagimi isimli
caligmalarinda uzmanlagma, blyliklik ve basatlik parametlerinde tekstil iirlinleri
imalatinda Denizli’nin Aydin ve Mugla’ya gore ilk sirada yer aldigim1 gozlemlemistir.
Ayrica Denizli tekstil tirlinleri imalati sektoriinde en yiiksek istihdama sahip kent olarak
dikkat gekmektedir (Erkek ve Oselmis, 2011: 18-26).

Avrupa Birligi Tiirkiye Is Gelistirme Merkezleri Ag1 (ABIGEM) tarafindan
Denizli Ev Tekstili Kiimelenmesi Raporuna gore, yenilik¢ilik ve Ar-Ge merkezinin
kurulmasi, is egitim hakkinda ortak girisim, yeni gelisen hedef pazarlara odaklanan

pazar arastirmasi etkinliginin olusturulmasi, teknoloji gelisme yoluyla kapasite arttirimi
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ve son olarak bir satis merkezi ve pazarlama kurulusu olusturulmasi tavsiye niteliginde
belirtilmistir. Bu ¢ercevede bir kiimelenme eylem plani olusturulmustur (ABIGEM,
2010: 57).

4.3. Uygulamanin Amaci

Denizli tekstil sektoriiniin gegmisi, Antik Donem’in cazibe merkezlerinden biri
olan Laodikeia’nin farkli cografyalardaki kentlerle bir ticaret birligi kurmasina kadar
gitmektedir. Hatta bu birlik, tarihgiler tarafindan AB’nin temeli olarak kabul
edilmektedir. Tekstil ve dokumaciliktaki basarisini ticarette de gosteren Laodikeia ve
Hierapolis kentleri, iirettikleri birbirinden kaliteli {iriinleri diinyanin dort bir yanina
gondererek diinyayt ihracat ile ilk tamigtiran kentler olmustur (Denizli Belediyesi, 2011:
13-19).

Yarattig1 istihdam, katma deger ve ihracat ile diger kentlerden ayrilan Denizli,
kendi kendini idame ettiren bir yerel dinamizm 6zelligini i¢inde barindirmaktadir. Bu
kapsamda bir¢ok bilimsel arastirmanin konusu olan Denizli tekstil sektoriiniin yer aldigi
Denizli OSB bir kiimelenme 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Ekonomik faaliyetler ile mekan arasindaki iligkilerin arastirildigi teorilere
bakildiginda ise, Antik Donem'den kalan mirasi hala elinde tutan Denizli’nin, Arthur’un
“tarihi kaza” tanimina (Arthur, 1989: 1) tamamiyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu
cergevede, arastirmada, uzun bir ge¢mise dayanan Denizli tekstil sektoriiniin yer aldigi
Denizli OSB’nin yarattig1 pozitif digsalliklardan uzmanlagsma ve yerel isgiicii havuzu
konularinin isgilici maliyetleri lizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Yapilan arastirmalarda
bu ayrintida bir arastirmaya rastlanmamis olmasi konunun se¢iminde etkili olmustur.
Yiriitilen arastirma ile Denizli tekstil sektoriiniin yer aldigi Denizli OSB’sinin
kiimelenme 6zelliklerini iginde barindirip barindirmadigi sorusu {izerinde durulmustur.

Calismanin bu bodliimiinde birkag amag birden gerceklestirilecektir. 11k olarak
ekonometrik bir uygulama yapilacaktir. Bu uygulama, Denizli tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin kiimelenme hareketlerini ortaya koymaktadir. Denizli
OSB’si kiimelenme olarak kabul edilmektedir. Firmalar arasindaki cografi yakinlik ve
baglantilardan kaynaklanan pozitif digsalliklar ¢ergevesinde kuramsal olarak MAR ve
Porter dissalliklar1 irdelenerek, 6zellikle Marshall digsalliklarindan uzmanlagmanin
isgiicii maliyetlerini disiirticti etkisi tizerinde durulmaktadr.

Ikinci amag kapsaminda, anket uygulamasi sonuglarma yénelik SPSS programi
kullanilarak Denizli tekstil sektdriiniin  kiimelenme ozellikleri hakkinda bilgi

verilecektir. Ugiincii amag, Pajek programi ile de Denizli tekstil sektdriiniin iliski
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aglarinin ortaya cikarilmasina yoneliktir. Son amag¢ ise, Denizli tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren bir firmanin c¢alisanlarina yonelik olan anket uygulamasini
kapsamaktadir.

4.4, Uygulamanin Yontemi

Uygulamada ekonometrik ¢aligsma igin Stata 11.1 programu, istatistik analizler
icin SPSS 15.0 programy, iliski aglar1 icin Pajek 1.24°® programi kullanilmustar.

4.5. Uygulamanin Evreni, Orneklemin Belirlenmesi ve Kisiti

Uygulamanin evreni Denizli tekstil sektoriindeki firmalardan olusmaktadir.
Orneklemin belirlenmesi i¢in Denizli Sanayi Odas1’nin iiye listesinden faydalanilmustir.
Denizli’de faaliyet gosteren 500 tekstil firmasi ile telefon iizerinden goriisme
gerceklestirilmigtir. Calisma g¢ergevesinde 500 firmadan 150 tane firma anket formunu
bilgisayar destekli online veri giris yoluyla doldurmustur. Evrenin yiizde 50’sine
ulasmak hedeflendigi i¢in 100 firma® ile yiizyiize goriisme gerceklestirilerek, ayrica
ekonometrik ¢aligmanin ve Pajek programinin verileri elde edilmistir. Boylece toplamda
evrenin yiizde 50’si ile anket uygulamasi (tekstil sektorii kiimelenme analizi anketi)
gercgeklestirilmis olup SPSS i¢in drneklemimiz 250 firmadan meydana gelmektedir.

Ayrica digsalliklarin Slgiilmesinde tamamlayici olarak ikinci 500 firmaya giren
Denizli tekstil kiimesinde yer alan bir firmanin ¢alisanlarina yonelik —aidiyet ve giliveni
Olcen- anket uygulamasi yapilmistir. S6z konusu anket ¢aligmasi (personel arastirmasi
anketi) 300 tane calisana yapilmstir.

Denizli OSB birgok sektdrii icinde barindirmaktadir. Agirlikli olarak tekstil
sektorliniin  bulunmasi aragtirmanin kisitin1 olusturmaktadir. Bu kapsamda tekstil
sektoriinde yer alan tiim firmalarin faaliyet alanlar1 (havlu dokuma, ev tekstili, boya,
baski, nakis, ¢ir¢il vb.) uygulamada yer almaktadir.

4.6. Uygulama Cesitleri

Anket uygulamasi1 cesitleri ile elde edilen bulgular {i¢ ana kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim panel veri analiz yontemi ile gergeklestirilen ekonometrik
uygulamadir. Ikinci kistm anket sonuglarinin betimsel analizini yapmak ve
kiimelenmenin 6zelliklerini belirlemek amaciyla uygulanan istatiksel analizdir. Ayrica

ikinci kisimda pozitif digsalliklarin 6l¢iilmesinde tamamlayici nitelikte olan bir firmanin

%8 pajek: http://pajek.imfm.si/doku.php (24.12.2011).

# Ekonometrik ¢alisma igin 100 firma ile yapilan yiizyiize anket ¢alismasinda 8 firma anket sorularini
tam olarak yanitlamadigindan veriler eksiksiz olarak alinamamigtir. Bu yiizden 6rneklem sayisi 92
firma ile sinirh kalmigtir.
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calisanlarina yonelik yapilan analiz bulunmaktadir. Son olarak da kiimelenmenin iliski
aglarini ortaya koyan pajek analiz yontemine yer verilmistir.

4.6.1. Panel Data Analiz Yontemi ve Metadolojisi

Ekonomik modellerin ekonometrik yontemler ile analizinde ¢ tiir veri seti
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki olan zaman serilerinde bir degiskenin farkli zamanlarda
gozlenen degerleri ele alinmaktadir. Pek ¢ok ekonometri ¢calismasinda zaman serileri
kullanilmasina karsin bu verilerin duragan olmasi gerekliligi gibi pek ¢ok 6zel sorunlari
bulunmaktadir. Tkinci tiir seri olan yatay kesit serileri ise zaman iginde belli bir noktada
olusturulan serilerdir ve zaman serilerinde oldugu gibi degisen varyans vb. sorunlarla
karsilagilmasi olasilig1 yiiksektir. Panel datalar ise belli bir zaman boyutuna sahip kesit
verilerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Panel data yonteminin diger
yontemlere gore bazi avantajlari bulunmaktadir (Baltagi (2005):

e Panel data, belirli bir zaman boyunca kesitler ile ilgili oldugundan bu birimler
arasindaki heterojenligi kesite 6zgili baz1 degiskenlere izin vererek dikkate alir.

e Panel data, kesit ve zaman serisi gozlemlerini birlestirerek daha fazla gozlem
sayis1 elde edilmesine imkéan saglar.

e Panel data, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemini (multicollinearity)
azaltir ayrica daha fazla serbestlik derecesi ve daha etkin bir model
saglamaktadir.

e Panel data tekrar eden yatay goézlemler ile g¢alisarak degisim dinamiklerini
gérmek ic¢in uygun bir yontemdir.

e Panel data, sadece yatay kesit veya sadece zaman serisi analizlerinde
gozlemlenemeyen etkileri tespit etmekte ve 6lgmektedir.

e Panel data daha karmagik modelleri ¢alisma imkani1 saglar.

Panel data modellerinde®, veri seti, i=1,...,T olarak gosterilen her bir T zaman
doneminde gozlemlenen, i=1,...,N olarak gdsterilen n tane kesitten olugsmaktadir. Panel
data analizinin temel gercevesi klasik regresyon modeliyle baglamaktadir:

Yie = a+ B'x; + uy
Denklemde “i” alt simgesi hanehalki, firma, llke, bireyler gibi indekslenmis

gruplari, “t” donemleri, yir bagimli degiskeni, a sabit katsayiyi, xit K agiklayici

%0 Ayrintili bilgi i¢in Baltagi (2003)’e ve Erlat (1997)’ye bakimiz.
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degiskenleri lizerindeki it.nci gbzlemleri, 8’ egim katsayilar1 vektoriinii, uj; ise hata
terimleri vektoriinii temsil etmektedir.

Her bir kesitin farkli bir sabit terimi olabilecegi gibi her bir zaman serisinin de
farkli bir sabit terimi olabilmektedir. Bu denkleme pir gozlemlenemeyen spesifik
bireysel etkiler eklendiginde panel data uygulamasi tek yonlii hata bileseni modeline
dontismektedir. Burada uj=pi+Vij; seklinde olmaktadir ve vj; stokastik hata terimini
gostermektedir. Bununla birlikte Aj; gézlemlenemeyen zaman etkileri de modele dahil
edildiginde iki yonlii hata bileseni modeli olugmaktadir. Bu durumda hata terimi
denklemi uy= uittAit + Vit bicimini almaktadir. Modele eklenen bu sabit terimin sabit mi
yoksa rassal mi oldugu oldukg¢a 6nemlidir.

4.6.1.1. Pool (Havuz) Regresyon Modeli

Panel data setinin kullanilmasi ile elde edilen pool regresyon modelinin temel
varsayimlari hata terimlerinin beklenen degerinin sifir, varyansinin sabit ve hata
terimleri arasindaki kovaryansin sifir olmasidir. Genellestirilmis en kiiciik kareler
yontemi yerine pool regresyon modelini tercih etmek i¢in modelin gruplara gore
degisen varyans testinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun icin Lagrange Carpani testi
kullanilabilir.

Varyanslarin birbirine esit oldugu sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda LM
testine gore bu etkilerden en azindan biri bulunabilir.

Hy: 0f=0;=0
Hy: of #0; #0

Diger taraftan, varyanslarin esit oldugu varsayilan sifir hipotezinin reddedilmesi,

LMI testinde bireysel etkileri ortaya ¢ikaracaktir.
Hy: 0f =0
Hy:0f#0

Ayrica, varyanslarin esit oldugu varsayilan sifir hipotezinin reddedildigi boyle

bir durumda LM2 testinde zaman etkisi ortaya ¢ikacaktir.
Hy: 07 =0
Hy: 6} #0

Bu LM testleri sonuglarina gore, zaman etkisi yoksa tek yonlii hata bileseni

modeli kullanilabilir. Aksi durumda, iki yonlii hata bileseni modelinin kullanilmasi

gereklidir.
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4.6.1.2. Sabit Etkiler Modeli
Her bir yatay kesit verisinin bireysel etkilerini dikkate alarak her bir yatay kesit
verisi i¢in sabit katsayilarinin farkli olmasinda, egim katsayilarinin ise ayni olmasina
izin vermektedir. Buradaki sabit etkiler terimi, sabit katsayisinin her bir kesit i¢in farkl
olmasina ragmen, her bir kesitin sabitinin zaman boyunca degismemesini ifade
etmektedir.
y=anTtXB+Dy pt+v
Buraya kadar kesit etkilerini gormek i¢in kukla degiskenler kullanildi. Ayni
sekilde zaman etkilerini de her bir yil i¢in bir zaman kuklas1 eklenmesiyle gérmek
mimkiindiir. Ayn1 slire¢ burada da islemektedir. Goriildigii gibi sabit katsayilarin
sadece kesit verileri arasinda veya zaman verileri arasinda veya her iki veri i¢in de
degisme gosterdigi durumlar olabilir. Bu durumda hangi modelin kullanilacagina karar
vermek icin F testine basvurulmaktadir.
Ho:u=A=0
veya
Ho: u=0 | A0
Hi: u=0|A=0

_(RSS—URSS)/(N—-1)
~ URSS/(NT-N-K)

~FN1 Nk

Tek yonlii sabit etkiler modeli ile ¢ift yonlii hata diizeltme modeli su denklemler
ile gosterilmektedir:

Yi=(tirt i)+ BaieXaict. ..+ BkitXkir+eit
Yie= (it +A)+B 1ieXaiet. .. +BkitXit+eit

4.6.1.3. Rassal Etkiler Modeli

Rassal etkiler modelinde kesitlere veya hem kesitlere hem de zamana bagh
olarak meydana gelen degisikler modelde hata terimlerinin bir bileseni olarak dahil
edilir. Rassal etkiler modeli, etkileri (ui) rassal varsayarak sabit etkiler modelindeki ¢ok
sayida parametre olmasindan kaynaklanan serbestlik derecesinin ¢ok fazla azalmasini
engeller. Bu durumda p; ~11D(0, o) ve Vi~11D(0, 6% ve u;vi’den bagimsiz iken X,
Ui Ve Viden bagimsizdir. Eger panel veri setinde N yatay kesitleri rassal bir sekilde elde
ediliyorsa ise rassal etkiler modelini kullanmak uygundur. Tek yonlii ve ¢ift yonlii rassal

etkiler modeli asagidaki sekilde olusturulmaktadir.

Yi=aiet S 1ieXaiet. . . HBkitXkitt( pitVit)
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YioirtBaieXaiet. .. B kieXkirt ( itVie +Ar)

Burada birlesik hata terimi iki bilesenden olusmaktadir. ilki kesitin zaman
boyutunda farklilik géstermeyen, kesit etkisini gosteren y; ve ikincisi zaman boyutunda
degerleri birbiri ile iligkili olan geri kalan kismi1 gosteren vii’dir. Bu modelin En Kiiciik
Kareler (EKK) yontemi ile tahmin edilmesi ile elde edilen tahminciler tutarli ve
sapmasizdir.

Rassal etkiler modelinin en temel varsayimlarindan biri modelin birlesik hata
terimi ile acgiklayici degigkenler arasinda iligki olmamasidir. Bu varsayiminin gegerliligi
Hausman tarafindan gelistirilen bir test istatistigi ile sinanabilmektedir (Green,2003).

Ho:E (Uit Xir)=0
Hi: E(uidXit)#0

Sifir hipotezinin kabul edilmesi halinde hem genellestirilmis en kiiclik kareler
tahmincisi hem de grup-i¢i tahmincisi tutarli ve etkindir. Sifir hipotezinin reddedilmesi
durumunda ise grup-i¢i tahmincisi tutarhdir.

4.6.1.3.1. Veri Seti

Uygulamada kullanilan veri seti, Denizli’de tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren
yaklasik 500 firma icerisinden secilen 92 firmaya yapilan anket yontemi ile 2006-2011
yillarmna aittir.

Bu isletmelerden 46 tanesi OSB icinde, geri kalan 46 firma ise OSB disinda
faaliyet gostermektedir. Firmalarin tesadiifi orneklem yontemiyle seg¢ilmis olmasi
nedeniyle rassal etki modeli kullanilmistir. Dolayisiyla modelin sabit etki mi yoksa
rassal etki modeli mi oldugunun belrlenmesine yonelik Hausman Testi yapilmasina
gerek duyulmamustir.

4.6.1.3.2. Model

Kiimelenmede pozitif digsalligin olup olmadigini gérmek amaciyla OSB igi,
OSB dis1 ve toplam Denizli tekstil firmalari i¢in asagidaki denklem, panel veri analizi
yontemi ile tahmin edilmistir. Calismada isgiicli maliyetleri bagimli degisken olarak
alimirken, uzmanlagmis isgiliciiniin toplam isgiicline orani, yurti¢i satislar ve ihracat
degiskenleri agiklayic1 degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

Teorik olarak bu analiz sonucunda uzmanlagmis isgiicliniin toplam isgiiciine
orani degiskeninin katsayisinin negatif olmasi1 beklenmektedir. Adam Smith, MAR ve
Porter digsalliklarina gore kiimedeki uzmanlasmis isgiicii havuzunun varligi maliyetleri
azaltict etkide bulunmaktadir. Bunun nedeni uzmanlagmis isgiiciiniin ve igboliimiiniin

artmasi ile verimliliklerin artacagi savidir. Yurtigi satiglar ve ihracat degiskenlerinin
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isglicli maliyetleri tizerindeki etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Teorik olarak
firmalarin satiglarinin artmasi ile tiretim miktarlarinin artirmasi ve dolayistyla istihdam
edecegi isglici miktarinin artmasi nedeniyle isgiicii maliyetlerinin de artmasi
beklenmektedir.

Asagidaki denklemde i alt simgesi firma sirasini temsil ederken, t altsimgesi
zamani temsil etmektedir. Model iktisadi yorumlamalara daha elverisli olmas1 ag¢isindan

logaritmik formda tahmin edilmis olup katsayilar esneklikleri ifade etmektedir.

Isgiicii maliyetleri;=PBo + [1Uzmanlasmus isgiicii/Toplam Isgiicii;y + Bayurtici satislariy

+ fsihracat;; + €

Hipotez testleri,

Ho:5 =0

Hi: g #0

olarak kurulmustur.

4.6.1.3.3. Bulgular ve Tartisma

Uygulamada Denizli tekstil sektoriindeki firmalar OSB i¢i ve OSB dig1 olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Cilinkii ¢alisma kapsaminda Denizli OSB’si kiimelenme
olarak varsayilmaktadir. Uzmanlagmanin iggiicii maliyetlerini disiiriicii etkisinin OSB
i¢ci ve OSB disinda ne oldugunun belirlenmesi amaciyla bu sekilde bir ayrim yapilmistir.

Tablo 4.5. OSB i¢i Rassal Etkiler Panel Data Analizi Sonuclar

Degisken Katsay1  Standart Hata z P>|z| [%95 Giiven Arahgi]

Uzmanlagmis isgiici  -0.368233 0.0938 -3.92 0.000 -0.552215 -0.18426
Yurtigi satig 0.128401 0.0302 4.24  0.000 0.0690226 0.18778
[hracat 0.309214 0.0301 10.25 0.000 0.250143 0.368485
Sabit 6.610519 0.6032 10.96 0.000 5.42824 7.792798

Tablo 4.5. OSB i¢i firmalarin rassal etkiler panel data analizi sonuglarini
gostermektedir. Modelde kiimelenmenin pozitif digsallik yaratip yaratmadigini dlgmek
amactyla kullandigimiz agiklayici degisken, uzmanlasmis isgiicliniin toplam isgiicline
oraninin katsayis1 beklendigi gibi negatif ve anlamlidir. Bu katsayr OSB icindeki
uzmanlagmis isgiiciiniin toplam isgiiciine oranindaki ylizde 1’lik bir artisin isgiicii
maliyetlerini ylizde 0.37 azalttigin1 ifade etmektedir. Diger agiklayici degiskenler olan
yurti¢i satiglar ve ihracat ile isglicii maliyetleri arasindaki iligkinin ise pozitif oldugu

goriilmektedir. OSB iginde ihracattaki degismelerin (f3=0.31) yurti¢i satiglara
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(B2=0.13) gore isgicii maliyetleri Ttzerindeki etkisinin daha biiylik oldugu
goriilmektedir.
Tablo 4.6. OSB Dis1 Rassal Etkiler Panel Data Analizi Sonuclar:

Degisken Katsayl Standart Hata  z P>z| [%95 Giiven Arahgi]

Uzmanlasmis isgiicii  -0.0263314 0.0739 -0.36 0.722 -0.1713152 0.118652
Yurtici satis 0.1477075 0.0113 13.06  0.000 0.125533 0.169882
Thracat 0.1830676 0.0177 10.29  0.000 0.1482143 0.217921
Sabit 7.797569 0.2986 26.11  0.000 7.21228 8.382858

Tablo 4.6. OSB dis1 firmalarin rassal etkiler panel data analizi sonuglarini
gostermektedir. Kiimelenmeler, firmalara cografi olarak yakin ve birbirleri arasindaki
baglantilarin giiclii olmas1 nedeniyle bir takim pozitif digsalliklar olusturmaktadir.
Kiimelenme disinda kalan firmalarin bu digsalliklardan yararlanamadigi analiz
sonuclarinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gére uzmanlagmis iggiiciiniin toplam
isgiicline oraninin katsayis1 beklendigi gibi negatif fakat anlamsiz oldugu goriilmektedir
Diger agiklayict degiskenler olan yurtigi satiglar ve ihracat ile isglicii maliyetleri
arasindaki iliskinin ise OSB dis1 firmalar i¢in de pozitif oldugu goriilmektedir. Fakat bu
katsayilarin OSB i¢i firmalara gore birbirlerine daha yakin oldugu goriilmektedir. OSB
disinda yurtigi satiglardaki yiizde 1’lik bir artisin isgiicii maliyetlerini yiizde 0.15
artirdigy, ihracattaki yiizde 1'lik bir artisin ise yiizde 0.18 artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 4.7. Toplam Rassal Etkiler Panel Data Analizi Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata  z P>|z| [%95 Giiven Arahgi]

Uzmanlagmus isgiici  -0.2228816 0.0616 -3.62  0.000 -0.3436962 -0.10207
Yurtici satis 0.1551163 0.0119 12.95  0.000 0.1316431 0.17859
fhracat 0.2371447 0.0165 1436  0.000 0.2047809 0.269508
Sabit 7.138292 0.3011 23.71  0.000 6.548116 7.728468

Tablo 4.7. OSB i¢i ve OSB dig1 tiim firmalar i¢in yapilan rassal etkiler panel
data analizi sonuglarmi gostermektedir. Bu sonuglara gére uzmanlasmig isgiictiniin
toplam isgiicline oraninin katsayis1 negatif ve anlamli olmakla birlikte OSB i¢i firmalar
icin elde edilen katsayiya gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise
kiimelenmenin firmalara pozitif digsalliklar yarattiginin daha carpici bir sekilde ortaya
konulmasini saglamaktadir. Biitiin firmalarin analiz edildigi regresyon sonuglarina gore
uzmanlagmis isgiliciiniin toplam isgiliciine oranindaki yiizde 1’lik bir artis isgilicii
maliyetlerini yiizde 0.22 azaltmaktadir. Toplamda yurti¢i satiglardaki yiizde 1'lik bir

artisin iggiicii maliyetlerini ylizde 0.15 artirdig1, ihracattaki yiizde 1’lik bir artigin ise
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yiizde 0.24 artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu da gostermektedir ki yurti¢i satiglarin
isgiicii maliyetleri {lizerindeki etkisinin toplamda hem OSB i¢ci hem de OSB dist
firmalara gore daha fazla oldugu, ihracatin ise OSB disindaki firmalara gore daha fazla
iken, OSB i¢indeki firmalara gore daha azdir. Porter dissalliklarina gore kiime i¢indeki
firmalarin  ihracat paylarinin  yliksek olmast beklenmektedir. Caligmamizda
kullandigimiz veri seti incelendiginde de OSB icindeki firmalarin toplam satiglar
igindeki ihracat payinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kiimelenme
icindeki firmalarin ihracat katsayisinin daha yiiksek olmasi teori ve uygulamanin
ortiistiigiinii gostermektedir. Ayrica bu durum kiime ic¢indeki firmalarin rekabetten
olumlu yonde etkilendiklerinin de bir gostergesidir.

4.6.2. SPSS Analiz Yontemi

Alan aragtirmasinda veri toplama yontemi olarak kullanilan anket formunun 6n
sayfasinda caligmanin amaci kisaca agiklandiktan sonra, c¢alismanin sadece bilimsel
amagla yapilacagi ve sonuglarin kesinlikle gizli tutulacagi 6zellikle belirtilmistir. Anket
formunun olusturulmasinda, oncelikle konuyla ilgili bilimsel alanda yer alan
arastirmalar incelenmistir. Calismanin evrenini, Denizli tekstil sektorii olusturmaktadir.
Arastirmalarda 6rneklem sayisinin belirlenmesi, bilimsel gegerlilik konusunda biiyiik

Onem arz etmektedir.

_ Z2NPQ
"= ND? + 72PQ
1,96%x500x0,95x0,05

- = 63,6 = 64
™ = 500x0,052 + 1,962x0,95x0,05

n= Ornek biiyiikliigii
Z= Giiven katsayis1 (yiizde 95 i¢in 1.96 alinmistir).
P= Olgmek istedigimiz 6zelligin kiitlede bulunma hali (yiizde 95 olarak alinmistir).
Q=1-P
N= Ana kiitle biiytikliigii (500 olarak alinmaistir).
D= Kabul edilen o6rnekleme hatas1 (Calisma icin yiizde 5’lik Ornekleme hatasi
Ongoriilmiistiir) (Keskin, 2009:265).

Formiilde kullanilan P degeri 0.3, 0.5 ya da 0.8 gibi degerler olabilir. Q degeri
ise (1- P) oldugundan P degerine baghidir. P degeri genel olarak 0.5 olarak alinir. D
degeri ise katlanilabilir hata oranim1 gdstermektedir. Katlanilabilir hata orani olan D,

yiizde 3-5 arasinda tahmin edilmelidir. Bu arastirmada katlanilabilir hata oran1 yiizde 5
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olarak alinmistir. Arastirmacilar, ylizde 95 giiven araliginda analiz yapmaktadir.
Orneklem sayisiin belirlenmesinde Denizli Sanayi Odasi’nin verileri kullaniimistir.

Alan anketi ¢alismasinin degerlendirilmesi, tablolastirilmas: ve ¢apraz iliskilerin
kurulmasi i¢in SPSS 15.0 programi1 kullanilmistir.

4.6.2.1. Firmalarin Kiimelenme Analizi

Asagidaki Sekil 4.1’de ankete katilan firmalarin kurulus yili dagilimi
gosterilmektedir. Buna gore, Denizli tekstil sektoriinde son donemde OSB disinda
kurulan firma oram yiizde 31.5 iken, OSB iginde bu oran yiizde 21.7 olarak
gerceklesmistir. 1981-2000 yillar1 arasinda ise hem OSB i¢i hem de OSB disinda

kurulan firma oranlar1 en yiiksek paya sahiptir.

Sekil 4.1. Ankete Katilan Firmalarin Kurulus Yili Dagilim (%)

% 52.2

1930-1950 Arast  1951-1980 Aras1 1981-2000 Aras1 2001-2005 Aras1 2006-2012 Arasi

® FIRMA KURULUS YERI OSB i¢i @ FIRMA KURULUS YERI OSB Dist
 TOPLAM (igindeki Oranr)

Asagidaki Sekil 4.2. ankete katilan firmalarin niteligini ve hukuki yapisini
gostermektedir. Aile firmalar1 ylizde 72.2°’lik bir oranla OSB disindaki firmalari
kapsarken yine yiizde 50’lik bir oranla sahis firmalarinda da en yiiksek paya sahiptir.
OSB icinde firmalarin ise yiizde 45.7°si limited sirketlerden olusmaktadir. Bunun
nedeni ise kurulug asamasinda limited sirketlerin kurulumunun resmi islemlerinin daha

kolay olmasidir.
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Sekil 4.2. Ankete Katilan Firmalarin Niteligi ve Hukuki Yapis1 (%)

| Aile isletmesi ® FIRMA KURULUS YERI OSB igi
Ortaklik (aile isletmesi diginda) FIRMA KURULUS YERI OSB Dis1
TOPLAM (igindeki Orani)
% 69.6 % 72.2 % 71
' % 50
. %457
% 30.4 % 27.8 % 29 | %

40.7
% 37 | % 32.6

\|7 | | o643

0
| 0SB igi OSBD|§|| ¥ 217

9.3.% 20
FIRMA KURULUS YERi | TOPLAM j | v
(icindeki 7
Orani) Sahis Limited AS

Asagidaki Sekil 4.3.te ankete katilan firmalarin 6l¢egi verilmektedir. Mikro
isletmeler ylizde 44.4 oranla en ¢ok OSB disindaki firmalarda goriiliirken, yine ayni
bolgede biiyiik isletmelerin pay1 yiizde 3.7 ile en diisiik pay1 almaktadir. OSB iginde ise
mikro ve kiiglik isletmelerin oranmi yiizde 19.6°dir. Aymi bolgede yiizde 43.5°lik bir
oranla en fazla orta biiyiikliikteki isletmeler yer almaktadir.

Sekil 4.3. Ankete Katilan Firmalarin (")l(;egi (%)

=¢=TFIRMA KURULUS YERI OSB i¢i FIRMA KURULUS YERI OSB Dis1
==te=TOPLAM (igindeki Oram)
% 33
Q
Y% 44.4 % 37
% 43: 0
%19.6 /610
% 19.6 % 3.7
% 17.4
Mikro Kiigiik (10-50) Orta (50-250) Biiyiik (250+)

Asagidaki Sekil 4.4.’te firmalarin irettigi triin gruplari verilmektedir. OSB
icindeki firmalarin ylizde 23.9’u havlu dokuma faaliyetini gergeklestirirken, yilizde
2.2’s1 i¢ ve dis giyim Uretimi yapmaktadir. OSB disindaki firmalarin ise yiizde 29.6’s1
ev tekstili isini gergeklestirirken, yilizde 3.7 ile diger is kollarinda faaliyet
gostermektedir. Toplam 250 firma iginde en yiiksek pay1 ise yiizde 22 oraniyla havlu
dokuma iiretimi yer almaktadir. Denizli tekstil sektoriinlin yer aldigi Denizli OSB’sinin
bir kiime olarak diinya ¢apinda iin yaptig1 {iriin grubu da havlu dokuma alt sektoriinden

meydana gelmektedir. Yiiz ylize anket goriigmelerinden elde ettigimiz bilgilerle de
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ortlisen bu rakamsal degerler Denizli Havlu Dokuma Kiimesi’nin Avrupa, Orta-Asya ve
Giliney Dogu bolgelerinin ihracatcist niteligine kavustugunun bir gostergesi
niteligindedir.

Sekil 4.4. Ankete Katilan Firmalarin Urettigi Uriin Gruplar (%)

®FIRMA KURULUS YERi OSB i¢i @FIRMA KURULUS YERi OSB Dist 4 TOPLAM (igindeki Orani)
[0)
711 %6 | %2 %7 |20 %18 | %7 %4 |%5
% 1.9
% 9.3 204 %56 o 3.7
610.9
% 13 % 8.7 6 6.5
23.9
X @ @ Prod
Q}Q\\ 0\9}& Sﬁ& @{0 &ég
\&{b- @(\)5 \Q'b %Q-s
& & & o
Q \Q‘b' %QA

Asagidaki  Sekil 4.5.te firmalarin destek aldigt kurumlarin oranim
gostermektedir. KOSGEB, hem OSB i¢i hem de OSB disindaki tiim firmalar1 en ¢ok
destekleyen kurum olarak goriiliirken, OSB disindaki firmalarin iiniversite ile higbir
baglantisinin olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Kiimelenme sonucunda {iniversite ve firmalar
arasindaki igbirliginin arttigi ise OSB ig¢indeki firmalarin yiizde 6.7 oranininda
tiniversiteden destek almasi ile agikca goriilmektedir.

Sekil 4.5. Ankete Katilan Firmalarin Destek Aldig1 Kurumlar (%)

% 70

% 58
% 50

% 10
%133" %10 %1330 610

% 12 % 8 % 8
iJ I ﬂ L i

KOSGEB ISKUR Universite Sanayi Odast Ticaret Odast Danismanlik
firmalar

B FIRMA KURULUS YERI OSB i¢i &FIRMA KURULUS YERI OSB Dis1 LI TOPLAM (igindeki Orani)
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Asagidaki Sekil 4.6. ankete katilan firmalarin teknolojik gelismelerden haberdar
misiniz sorusuna verdikleri cevap dogrultusunda olusturulmustur. Buna gore hem OSB

ici hem de OSB disindaki firmalarin teknolojik gelismeleri yakindan takip ettikleri

gorilmektedir.
Sekil 4.6. Ankete Katilan Firmalarin Teknolojik Gelismelerden Bilgi Sahibi
Olmasi (%)
H Evet i Hayir
% 83.7 % 80 % 81.7

OSB ici OSB Dis1
FIRMA KURULUS YERI TOPLAM (i¢indeki Orani)

Asagidaki Sekil 4.7.’de firmalarin bir {irlin ya da iiriin metotlari ile ilgili bilgileri
nasil elde ettikleri sorusuna verdikleri cevaplara gore diizenlenmistir. Kiimelenme
teorisine gore, pozitif digsalliklarin olusumu ve yayilimi sosyal iliskiler ag1 yoluyla
gergeklesmektedir. Ancak, Denizli OSB kiimelenmesi sosyal iliskileri herhangi bir
triinin gelistirilmesi ya da {iriin metotlarinin kullanimi konusunda OSB disindaki
firmalara gore daha az kullanmaktadir. Ama yine de sosyal iligkiler bilgi paylasiminda
en ¢ok basvurulan yollardan biridir. Bunun yanisira OSB i¢indeki firmalar bolgedeki
firmalarin ziyaretleri neticesinde hicbir bilgi aligverisi saglamazken, OSB disindaki
firmalarda rakip firmalar ve sektérdeki danigmanliklari bilgi aligverisinde bir arag olarak

kullanmamaktadir.
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Sekil 4.7. Ankete Katilan Firmalarm Bir Uriin ya da Uriin Metotlar1 Ile
Ilgili Bilgileri Elde Etme Yollar: (%)

WP # FIRMA KURULUS YERI OSB i¢i
% 67
% 56.8 4 FIRMA KURULUS YERI OSB Disi
L TOPLAM (igindeki Orani)
% 22.7
ok 9.1 611.3 96 16.5
0 J.
% 3.8 9% 3.8 % 3.8
0, % 4. % 1.9 % 6.2 %23 %1/%23
423, 00 Vi 901 %0 1%y Ml L S
. < S \S 3 A\S S S W
G e e et et
«;’A\\ R A oy Aest W ¥ oW oS
o0® S ¥ v c A0 , O
‘bﬂ LA < (\(Lﬁ -X\‘\("br Q‘ . ,&66\"\
A O A2 %6\‘:‘0
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e
A
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Asagidaki Sekil 4.8. ankete katilan firmalara “firmanizi Denizli’de kurma
nedenleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplara gore diizenlenmistir. Denizli OSB
kiimesinin olusumunda ylizde 91.1’lik bir oranla Denizlili olmanin firmanin kurulus
yeri seciminde etkili oldugu goriilmektedir. Yerel aktorlerin yerellik duygusunun 6n
plana c¢iktig1 bu durum, kiimelenme teorisinin dne siirdiigii yerele 6zel dinamiklerin
harekete gecirilmesi savinin bir uygulama 6rnegi niteligini sergilemektedir. Tesvikler
ise Denizli OSB kiimesinin olusumunda etkili bir arag¢ olarak goériillmemektedir.

Sekil 4.8. Firmalari Denizli’de Kurma Nedenleri (%)

0% 041 %0 86.8
% 88.8 FIRMA KURULUS YERI OSB ici
@ FIRMA KURULUS YERI OSB Dis1
4 TOPLAM (igindeki Orani)
% 1.9 0 9% 4.4
%38%2 9419% 10622 062 9%28 8031 o B2 %19 91
Denizli'li Rakiplerin Tesvik Yerel Hammadde ve Dig pazara Diger
olmak Denizli'de avantajlarin diger acilma

olmasi, olmasi kaynaklara  avantajlart

yakinlik
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Asagidaki Sekil 4.9. firmalarin isbirligi iginde bulundugu firma, kurum ya da
kuruluslarla iligki tliriinii gostermektedir. OSB i¢indeki firmalarin yiizde 88.6’s1
karsilikli giivene dayali bir isbirligi ag1 olustururken, kisisel ¢abalar1 bu agda bir arag
kullanmamaktadir. OSB disindaki firmalarda ise giivene dayali iliskilerin yaninda bilgi
aligverisi aracini da kullandiklar1 goriilmektedir.

Sekil 4.9. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi Iicinde Bulundugu Aktorlerle
Hiski Tiiri (%)

% 88.6 . . .
° 0811 %845 ®FIRMA KURULUS YERI OSB i¢i

 FIRMA KURULUS YERI OSB Dist

11 TOPLAM (i¢indeki Orani)

%113 %93

%57 %31 % 6.8 %45 0619 %31
hd |

Karsilikli glivene dayali  Kisisel ¢abalara dayali Bilgi aligverisine dayali Uzmanlagmaya dayali

4.6.2.1.1. Bulgular ve Tartisma

Kiimelenme analizi kapsaminda firmalarin birbirleriyle iligki tiirleri, faaliyet
alanlari, inovasyon siiregleri, rekabet giiglerini vb. etkileyen faktorlerin durumu
hakkinda firmalardan bilgi alinmistir. Calismanin bu boéliimiinde, anket sorularina
verilen cevaplarin anlamlilik diizeyi yiiksek olan konular degerlendirmeye alinmistir.
Alan arastirmasi sonuglarinin karsilagtirmalarini yapabilmek amaciyla da firmalarin
sorulara verdikleri cevaplart; firmalarin kurulus yillarina, niteliklerine, 6lgegine ve
kurulus yerine gore de incelemek gerekmektedir.

4.6.2.1.1.1. Firmalarmn Kurulus Yillarina Gore Karsilastirmalar

Asagidaki Tablo 4.8. - Tablo 4.12. arasi firmalarin kurulus yillarina gére son alti
yilda yenilikler yaparken (inovasyon) hangi kurumlardan katki aldiklarini

gostermektedir.
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Tablo 4.8. Servis Saglayan Firmalarm Katkis1 (%)

Servis saglayan firmalar

Hig katkisi Biraz katkisi Cok katkist TOPLAM

olmadi oldu oldu
; 1930-1950 ARASI \I{)?I-(I—QJ 1258 _ 177?6 ]"103?
>~ YATAY 40 20 40 100
g el e E 2w
e e e
% 2001-2005 ARASI DIKEY 23:2 26:3 _ 19,6
L e
YATAY 60,9 20,7 18,5 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Tablo 4.8. incelendiginde sorulara verilen cevaplarin yatay ve dikey ayriminin
yapildig1 goriilmektedir. Yatay ayrim, 1930-1950 yillar1 arasinda kurulan firmalarin
“Son alt1 yilda yenilikler yaparken (inovasyon) hangi kurumlarin katkisini ne derece
gordiiniiz?” sorusuna verilen cevaplarin oranini1 gostermektedir. Dikey ayrim ise 1930-
1950 yillar1 arasinda kurulan firmalar arasindaki “hi¢ katkisi olmadi” segenegini
isaretleyen firmalarm oranini gdstermektedir. Ornegin bu soruya cevap veren 1930-
1950 yillar1 arasinda kurulan firmalarin yiizde 1,8’1 “hi¢ katkisi olmadi” secenegini
isaretlemistir.

Servis saglayan firmalardan saglanan katkiya bakildiginda ise firmalarin kurulus
yillart ile katkilar arasinda anlamli bir iligki vardir. Firmalarin kurulug yillari eskilere
gittikce servis saglayan firmalardan gordiigi katki artmakta iken, kurulug yillari yeni
tarihlere yaklastik¢a gordiigli fayda azalmaktadir. Arada oransal bir iligki bulunmakta ve
servis saglayan firmalardan goriilen fayda ile kurulus yili arasindaki pozitif yonde bir
iliski s6z konusu olmaktadir. Kiimelenme ekonomisi kapsaminda kiimelenmeler i¢inde
yer alan firmalarin inovasyon siireclerinde servis saglayan firmalarin katkisinin oldugu
goriislinlin, Denizli tekstil kiimesinde var oldugu goriilmektedir. Teori ile uygulama

arasinda bir uyumun oldugu izlenmektedir.
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Miisteriler
Hig katkisi Biraz katkisi Cok katkis1 | TOPLAM
olmadi oldu oldu

YATAY 25 75 - 100
; 1930-1950 ARASI DIKEY 19 158 . 4.2
~ YATAY 40 - 60 100
fél* 1951-1980 ARASI DIKEY 3.7 - 13 5.2
) YATAY 46,5 27,9 25,6 100
é 1981-2000 ARASI DIKEY 37 63,2 47,8 448
YATAY 61,1 5,6 33,3 100

< R 3 1 1
5 2001-2005 ARASI DIKEY 20,4 53 26,1 18,8
i YATAY 76,9 11,5 11,5 100

& _ [} ] [}
2006-2012 ARASI DIKEY 37 15,8 13 27,1
TOPLAM YATAY 56,3 19,8 24 100
DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Yukaridaki Tablo 4.9. incelendiginde, firmalarin kurulus yillart miisteri katkilart

ile de dogru orantili bir iliskiye sahiptir. Eski ve koklii firmalar miisteri katkilarinin

daha fazla oldugunu sdylerken, yeni firmalarda bu katki oransal olarak azalma

gostermektedir. Porter’in rekabet elmas modelin de talep kosullarinin unsurlarindan biri

olan misteriler, firmalarin kendilerini gelistirmelerinde etkin bir rol oynamaktadir.

Miisterilerin talepleri ile firmalarin ekonomik durumu arasinda dogru orantili bir iliski

bulunmaktadir. S6z konusu bu teorik agiklamalar 1s1¢inda, Denizli tekstil sektoriiniin

inovasyon siirecinde miisterilerin katkisinin oldugu sdylenememektedir.

Tablo 4.10. Sektordeki Rakip Firmalarin Katkisi (%0)

Sektordeki rakip firmalar

Hig katkist Biraz katkisi Cok katkist | TOPLAM
olmadi oldu oldu
| 19301950 ARAS T)?IZQJ 1252 : 47;9 i(,)z?
> B
<§ 1951-1980 ARASI T)’?;g; ;2 23(’)3 : 15?2
% 1981-2000 ARASI :DE%%E ggg 16;32 597:?1 %’)%
% 2001-2005 ARASI [~ 20 o1 : 76
£ YATAY 17 - 1
= | 20062012 ARASI =] 2011 18é,32 : 2221
YATAY 80,2 12,1 7.7 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki Tablo 4.10. rakip firmalarin katkisin1 gostermektedir. Firmalarin

kurulus yillart ile sektordeki rakip firmalarin fayda iligskisine baktigimizda da rakip
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firma katkilarinin kurulus yillari ile bir iliski s6z konusudur. Eski ve koklii firmalar
rakip firmalarin faydasini daha fazla gordiiklerini ifade etmektedir. Yeni Kkurulan
firmalar ise, rakip firmalarin inovasyon siireclerine hicbir katkisinin olmadiginm
belirtmektedir. Kurulus yili daha eski olan firmalarin inovasyon siireglerinde rakip
firmalardan daha fazla yararlanmasi, Denizli tekstil kiimelenmesinin ortaya ¢ikma yili
ile dogru orantili oldugunu gostermektedir. Ancak kurulus yili yeni olan firmalarin
rekabeti inovasyon siireglerinde bir ara¢ olarak kullanmadiklarini  sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 4.11. Sektordeki Oncii Firmalarin Katkisi (%)

Sektordeki oncii firmalar
Hig katkist Biraz katkisi Cok katkis1 | TOPLAM
olmadi oldu oldu
YATAY 25 - 75 100
E 1930-1950 ARASI DIKEY 15 . 30 43
>~ YATAY 40 60 - 100
Cék 1951-1980 ARASI DIKEY 31 158 - 53
- YATAY 62,8 23,3 14 100
a2 - 5
a 1981-2000 ARASI DIKEY 41,5 52,6 60 45,7
YATAY 72,2 27,8 - 100
<C R ] ]
E 2001-2005 ARASI DIKEY > 26,3 - 191
= YATAY 91,7 4,2 4,2 100
= R 3 ’ [}
2006-2012 ARASI DIKEY 33,8 53 10 25,5
YATAY
TOPLAM : 69,1 20,2 10,6 100
DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki vardir.

Yukaridaki Tablo 4.11. incelendiginde, sektordeki oncii firmalarin inovasyon
slireglerine olan katkilarina bakildiginda, firmalarin kurulus yillari ile orantilt bir iligki
bulundugu goriilmektedir. Firmalarin kurulug yillar1 eskiye dayanan firmalarda
sektordeki oncii firmalardan saglanan fayda daha fazladir. Ciinkii bu firmalar sektorde
oncii firmalarla daha fazla isbirligi yapmaktadir. Ayrica zaten bu firmalar da birer 6ncii
firma niteligindedir.

Asagidaki Tablo 4.12. KOSGEB’in Denizli’deki tekstil sektorii ile iliskilerini
gostermektedir. KOSGEB’den saglanan faydalara baktigimizda ise 1950 yilindan 6nce
kurulan firmalara KOSGEB’in higbir fayda saglamadigmi gormekteyiz. Ozellikle 1980-
2005 yillarinda kurulan firmalara yonelik KOSGEB’in katkisinin arttigi gozlenirken,
firma kurulus yili ile KOSGEB’den saglanan fayda arasinda anlamli bir iligki s6z

konusudur.



Tablo 4.12. KOSGEB’in Katkist (%)

138

KOSGEB
Hig katkist | o\ fast oldu Cok katkis1 | TOPLAM
olmadi oldu

YATAY 100 - - 100
E 1930-1950 ARASI DIKEY 54 - . 4.2
> YATAY 60 40 - 100
2 1951-1980 ARASI [~ o r s i 143 3 52
) YATAY 81,4 4.7 14 100
é 1981-2000 ARASI ik By 473 14,3 75 44,8
YATAY 55,6 33,3 11,1 100

< _ ] ] ]
5 2001-2005 ARASI DIKEY 13,5 42,9 25 18,8
- YATAY 84,6 15,4 - 100

(& _ [} [}

2006-2012 ARASI DIKEY 29,7 28,6 - 27,1
TOPLAM YATAY 77,1 14,6 8,3 100
DIKEY 100 100 100 100

P=0,03 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki vardir.

Kiimelenme ekonomisinde yer alan firmalarin kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, meslek odalar1 vb. ile iliski diizeyleri kiimenin sinirlarinin ¢izelmesinde
Oonemli bir faktordiir. Bu kapsamda Denizli tekstil sektoriindeki firmalarin KOSGEB ile
iliski diizeylerinin daha fazla olmas1 beklenmektedir. Ancak Tablo 4.12. incelendiginde
firmalarla KOSGEB’in iligkisinin yeterli olmadig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4.13. Tamir Bakim Servislerinin Yeri (%)

Taml:)/S];aikleIin S??éfifl?igi Yurtici | Yurtdisi | Yok TOPLAM

L e e e
? 1951-1980 ARASI T)?IZQJ - S’% 343?3 - - 15?3
L
5 o anne PRIV e e o
i | oo aast ATV ST S8 AT L A
YATAY | 42 82,3 6,3 1,0 6,3 100

TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.
Yukaridaki Tablo 4.13 - Tablo 4.20. Denizli tekstil sektoriinde yer alan
firmalarin kurulus yillarina gore faaliyette bulundugu firma, kurum ve kurulus yerlerini
gostermektedir.
Tablo 4.13. firmalarn igbirligi ve faaliyette bulundugu tamir-bakim servislerinin
bulundugu yerler ile firmalarin kurulus yillar1 arasindaki iliskileri gostermektedir.

Tercih edilen tamir bakim servislerinin yerleri firmalarin kurulus yillarina gore
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farkliliklar gostermekte ve firmalarin kurulus yillar ile faaliyette bulunan tamir bakim
servislerinin yerleri arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Kiimelenme ekonomisine
gore, kiimelenme i¢inde yer alan firmalar ile {iriin hizmetleri, yan sanayi kuruluslari,
tedarikciler, tamir-bakim servisleri vb. ile c¢evrelenmis bir ag iligskileri olmasi
gerekmektedir. Denizli tekstil sektoriinde yer alan firmalarin ¢alismada kiimelenme
olarak kabul edilen OSB i¢indeki tamir-bakim servisleri ile iliskilerinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda sadece 2006 yili sonrasinda kurulan firmalarin

yurtdisindaki tamir-bakim servisleri ile isbirligi ve faaliyet i¢cinde olduklar1 dikkat

cekicidir.
Tablo 4.14. Tasimacihik Faaliyetlerinin Yeri (%0)
J;]zl?g;lml()enizli ici | Yurtigi | Yurtdisi | Yok TOPLAM
. 1930-1950 ARASI E?IZQ;( 28 ,j(i - - - ﬁ)
%« 1951-1980 ARASI ;’?IZEA; 213?’% ﬂ)
2 | moauas :Ei: 5 jﬁg o — ‘Eg
:2: 2001-2005 ARASI [~ 0 - 24,6 - - - 178
5 YATAY | 42 7 16,7 4,2 4,2 1
™ | 2006-2012 ARASI DIKEY 20 22:2 22:5 100 50 zg,(;
YATAY | 56 72,2 18,9 1,1 2,2 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Tablo 4.14’te gore firmalarin kurulus yillar ile verilen cevaplar arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir. Tagimacilik tercihi ile firma kurulus yerleri
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Dikkat ¢eken unsurlara baktigimizda ise, 1950
oncesi kurulan firmalar sadece OSB i¢i ve Denizli i¢indeki tagimacilik firmalari ile
isbirligini tercih etmektedir. Yurt dig1 tasimaciligi ile isbirligini ise sadece 2006 yili
sonras1 kurulan firmalar tercih etmektedir. 2006 yilindan sonra kurulan firmalarin tamir-
bakim servisleri ile tasimacilik faaliyetlerinin yerlerine bakildiginda yurtdis1 ile
iligkilerin sadece bu firmalarda oldugu goriilmektedir. Buradan 2006 yili sonrasinda
kurulan firmalarin yurtdisi baglantilarinin daha ¢ok oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Asagidaki Tablo 4.15. incelendiginde, firmalarin kurulus yillar1 ile verilen ifade
arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir. Tedarikgiler ile iliskilere
baktigimizda ise, faaliyette bulunulan firmalarin yerleri ile firmalarin kurulus yillar

arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur.
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g;](;airz;kfﬂ%enizli ici | Yurtigi | Yurtdis1 | Yok TOPLAM

5 1930-1950 ARASI ;’?IZEA; 28 g% - - - iog

- ossassonns DAL e
)

{EETe i e

% 2001-2005 ARASI (5 O 20 24:5 - - - 7.0

= | 2002012 ARAS| TR0 s s | | w0 | 2

YATAY | 114 60,2 22,7 3,4 2,3 100

TOPLAM DIKEY | 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Kiimelenme ekonomisinde, kiimelenme iginde yer alan firmalarin tedarikgilerle
iligkileri, lizerinde en ¢ok durulan konulardan biridir. Denizli tekstil sektoriinde yer alan
firmalarin yiizde 60’lik bir oranla en ¢ok Denizli i¢indeki tedarikgilerle iliskileri
bulunmaktadir. 1950 yili 6ncesinde kurulan firmalarin yiizde 50’si hem OSB i¢i hem de
Denizli igindeki tedarikgilerle isbirligi ve faaliyette bulunmaktadir. 2006 y1li sonrasinda
kurulan firmalarin yiizde 72’si ise Denizli igindeki tedarikgiler ile faaliyet
gostermektedir.

Tablo 4.16. Dagitim Firmalarimin Yeri (%0)

D;g;gr?g;rmszgzzli ici | Yurtici | Yurtdisi | Yok TOPLAM
YATAY - 2 - - 7 1
- 1930-1950 ARASI [~ —+ - 1’59 - - 37?5 4?2
— - - -
é» 1951-1980 ARASI T)?‘IZEA; - ;% ig - - ?g
= ] YATAY 2,4 65,9 22 4,9 4,9 100
2 — \I()EEAS\{( 1208 :2’2 1255 5-0 12255 i?)’(?
:zz 2001-2005 ARASI P by 66 1% 16 - 25:0 17,8
M A e i e
YATAY 56 58,9 22,2 4.4 8,9 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iliski vardir.

Tablo 4.16. incelendiginde firmalarin kurulus yillari ile dagitim firmalar1 yerleri
tercihleri arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. 1980 yil1 6ncesinde kurulan firmalar

OSB igindeki dagitim firmalar1 aglarmi kullanmamaktadir. Yurtdisindaki dagitim
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firmalar1 aglarini tercih eden firmalar ise 1980-2000 yillar1 aras1t ve 2006 yili sonrasi
kurulan firmalardir.
Tablo 4.17. Damismanhk Firmalarinin Yeri (%)

Damsnll)aenrﬂlziiF ilé?lalizlrt ici | Yurt dis1 Yok TOPLAM

5 [1930-1950 ARASI T)?;Q: 17?2 fg
% 1951-1980 ARASI E?IZQ; 67??'47 3f63 - - ;g
e
% 2001-2005 ARAST P hiKEY 11,1 - - 275 18,9
i i T N N VI

YATAY 11,1 2,2 7 1

TOPLAM DIKEY 13000 100 100 i%o 188

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Tablo 4.18. firmalarin kurulus yillari ile danismanlik firmalar1 arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Danismanlik firmalar1 tercihine bakildiginda, 1950 yilindan once
kurulan firmalarin danismanlik firmalar1 ile ¢alismadiklarint gérmek dikkat g¢ekicidir.
Ozellikle 1980-2000 yillar1 arasinda kurulan firmalarda danmismanlik firmalarini tercih
etme durumu cogalmakta ve yurtdist danismanlik firmalar ile ¢alisma sadece 1980-
2000 yillar1 arasinda kurulan firmalarda olan bir durumu sergilemektedir.

Tablo 4.18. Universitelerin Yeri (%)

%Z;‘;nglit; Yurtici | Yurt dist Yok TOPLAM

5 1930-1950 ARASI T)?IIQ;( - - 15000 52 iog

%« 1951-1980 ARASI E’?IZEA; 363"73 6;’17 ?g

D YATAY 225 5 - 72,5 100

f i < N Y0 T 1

:2: 2001-2005 ARAST =i ey 13:3 33;,3 - 17:2 16,7
= YATAY 1 - - 7 1

= 12006-2012 ARASI DIKEY 2(3) - - 3?3 23’3

YATAY 17,9 3,6 2,4 76,2 100

TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml: bir iliski vardir.

Tablo 4.18. firmalar ile Universiteler arasindaki isbirligini gostermektedir.
Universiteler ile isbirligi ve firma kurulus yillar arasinda bir iliski s6z konusudur ve

yurtdisindaki tiniversitelerle isbirligini daha ¢ok 1950 yilindan 6nce kurulan firmalar
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tercih etmektedir. Denizli tekstil sektoriinde yer alan firmalarin tiniversite ile iligki

diizeylerinin bu kadar az olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Denizli tekstil kiimelenmesinin

tniversite ile iliski diizeyi DTM’nin Denizli tekstil kiimelenmesinin rekabet elmas

modeli isimli Tablo 4.4.ile ayni sonug ¢ikmustir.

Tablo 4.19. Fasoncularin Yeri (%0)

Fasoncular

OSB ICI | Denizlii¢i | Yurticgi | Yurtdis1 | Yok TOPLAM

B e e e e B
%« 1951-1980 ARASI T)'?IZQ( f,?l ‘2"8 ?g
e B
% 2001-2005 ARAST e Ey - 19:1 10 - 28:6 17,0
* [aonaonz nn [YATAY] e e e o
YATAY | 85 72,3 10,6 11 7.4 100

TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki vardir.

Tablo 4.19 fasoncularla ¢alisma ile firmalarin kurulus yillar1 arasindaki iligkiyi

gostermektedir. Buna gore, 1950 yili oncesi kurulan firmalarin sadece OSB ig¢indeki

fasoncu firmalar ile ¢alistig1 dikkat cekmektedir. 1950 yilindan sonra kurulan firmalarin

fasoncularla ¢alisma iligkilerine bakildiginda Denizli’de ve yurti¢inde bulunan

fasoncularla faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Sadece 2006 yilindan sonra kurulan

firmalar yurtdisindaki fasoncularla ¢alismaktadir.
Tablo 4.20. Depolamalarin Yeri (%0)

Depolama

OSBICI | Denizliici | Yurtici | Yurtdisi | Yok TOPLAM
5 1930-1950 ARASI E’?IZEA; 2?8’ 28 fg
>~ _ _
2 | 19511960 ARASI | ey —1a | eer |~ | s
5 1981-2000 ARASI :DE%EEE 151-(’)6 %g 6?7 323:’33 7?5 %’2
% 2001-2005 ARASI 5 0 - 2.2 - - - 17
] e mam

YATAY | 106 76,6 5,3 3,2 43 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 4.20. firmalarin  depolama faaliyetlerini nerede yaptiklarini
gostermektedir. Depolama igin tercih edilen bolge ile firmalarin kurulus yillart arasinda
anlamli bir iliski s6z konusudur. 2000 yilindan sonra kurulan firmalar daha ¢ok Denizli
igerisinde depolama yapmaktadir.

Tablo 4.21 - Tablo 4.24. firmalarin hammadde fiyatlari, iriin iadeleri, satis
yapilan iilke sayisi, {iriin maliyetleri konularindaki durumlarinin 6nceki yillara gore
degisimini gostermektedir.

Tablo 4.21. Hammadde Fiyatlar1 (%6)

Hammadde fiyatlari
? fm i.yo rum Azaliyor | Duragan | Artiyor TOPLAM

6l¢milyoruz
E 1930-1950 ARASI \I()?IZI?; ;g Ig iog
e e e
E i YATAY 2,4 - 19 78,6 100
|
% 2001-2005 ARASI DIKEY 66 2’5 21:7 12:7 17,9
= | 200m 2012 ARASY | e | saa | b
YATAY 5,3 4,2 242 66,3 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Tablo 4.21. firmalarin kurulus yillarina gére hammadde fiyatlarinin degisimi
konusunda verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Kurulus yillar1 gliniimiize yaklastik¢a
hammadde fiyatlarinin arttigini ifade eden firma sayis1 da artmaktadir.

Tablo 4.22. Uriin iadeleri (%)

Uriin iadeleri
l?”mi..yorum Azaliyor | Duragan | Artryor TOPLAM

Olemiiyoruz
YATAY 2 7 - - 1
E 1930-1950 ARASI DIKEY 1 4?3 8,51 . . 4?2
7 osriom s | ATV I 0 T T e
) YATAY - 39 46,3 14,6 100
e e e o
% 2001-2005 ARASI DIKEY 71:4 10,8 6,,7 29:4 17,6
e
YATAY 7,7 40,7 33 18,7 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml1 bir iligki vardir.
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Tablo 4.22. firmalarin kurulus yillar1 ile verilen ifade arasinda istatistiki
bakimdan anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Uriin iadeleri ile firmalarmn
kurulus yillar1 arasindaki anlamli iliskiye baktigimizda, ozellikle 1950 yili Oncesi
kurulan firmalarda iiriin iadelerinin azaldigi dikkat ¢ekici bir unsurdur. Kiimelenme
ekonomisinde uzmanlagsmanin olmast en Onemli pozitif digsalliklardan biridir. Bu
kapsamda 1950 yilindan 6nce kurulan firmalarin {iriin iadelerinde azalma yasamalarinin
nedeni uzmanlasma diizeylerinin daha yiiksek olmasidir.

Tablo 4.23. Satis Yapilan Ulke Sayis1 (%0)

Satis yapilan tilke sayisi
Ellglzgii/;orgurz Azaliyor Duragan | Artiyor TOPLAM
YATAY - _
_ [smasmaras AL LSS
> YATAY - -
c§ 1951-1980 ARASI  ———— - - ;% 181(’)8 15(’)2
) YATAY 23,1 7,7 17,9 51,3 100
f it N 0
% 2001-2005 ARASI DIKEY 34:4 - 11:8 11:8 19,1
= YATAY 4,2 2 2 1
™ | 2006-2012 ARASI DIKEY 35;(,)5 16,7 zgft 17?6 2070
YATAY 36 6,7 19,1 38,2 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki vardir.
Tablo 4.23. firmalarin kurulus yillari ile verilen ifade arasinda istatistiki

bakimdan anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. 1930’lu yillarda kurulan
firmalarin yiizde 50’sinin satis yaptiklar tilke sayis1 azalirken, 1950’11 yillarda kurulan
firmalarin ylizde 80’inin satis yaptiklari iilke sayist ise artmaktadir. Bu durum 1950°1i
yillardan ©6nce kurulan firmalarin uzmanlasmalar1 yani Tablo 4.21. sonuglar ile
ortiismektedir.

Asagidaki Tablo 4.24. firmalarin kurulus yillari ile verilen ifade arasinda
istatistiki bakimdan anlaml1 bir iliski oldugunu gostermektedir. Uriin maliyetleri ile
firmalarin kurulus yillar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, 1950 yili oncesi kurulan
firmalarin maliyetlerinde azalma s6z konusu iken, diger yillarda kurulan firmalarin iiriin
maliyetlerindeki oransal artislar dikkat ¢ekicidir. Kiimelenmeler sayesinde firmalarin
maliyet unsurlarinin azalmasi beklenmektedir. Denizli tekstil sektoriinde yer alan
firmalar igerisinde {iriin maliyetlerindeki diisiislerin sadece 1950 yilindan 6nce kurulan
firmalar da yaganmasi, bu firmalarin kiimelenme egilimlerinin daha fazla oldugunu

gostermektedir.



145

Tablo 4.24. Uriin Maliyetleri (%0)

Uriin maliyetleri
I?ilmi"yorum Azaliyor | Duragan | Artiyor TOPLAM
6lgmiiyoruz
YATAY - = -
E 1930-1950 ARASI DIKEY - ;?% - - 203(’)
2] 19511960 ARAS ot . : 13?3 gos tog
YATAY
E=ma SETEEEL
% 2001-2005 ARASI DIKEY - 12,,5 28:6 1é 19,8
D i
YATAY 1,1 23,1 7 1
TOPLAM DIKEY 100 fo?) 1?30 1600 188

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iliski vardur.
Asagidaki Tablo 4.25. firmalarin kurulus yillarina goére teknolojik gelismeleri
takip etme diizeylerini gdstermektedir. Firma kurulus yillar1 ile verilen ifade arasinda
istatistiki bakimdan anlamli bir iligski vardir. 1980 y1l1 6ncesi kurulan firmalarda iiretim
dalindaki teknolojik gelismelerden yiizde 100 haberdar olma s6z konusu iken, daha
sonra kurulan firmalarda ise bu oran azalma gostermektedir.
Tablo 4.25. Firmalarin Kurulus Yillar1 ile Teknolojik Gelisme iliskileri (%)

Uretim dalinizdaki teknolojik gelismelerden haberdar misiniz? TOPLAM
Evet Hayir

1930-1950 ARASI YATAY 100 - +0

E DIKEY 53 - 4,3

o YATAY 100 - 100

E 1951-1980 ARASI DIKEY 6.6 _ 5,4

~ i YATAY 92,7 7,3 100

a 1981-2000 ARASI DIKEY 50 176 44,1

< YATAY 63,2 36,8 100
2001-2005 ARASI —— : '

E 001-2005 S DIKEY 158 41,2 20,4

= YATAY | 708 29,2 100

2006-2012 ARASI DIKEY 22.4 412 258

YATAY 81,7 18,3 100

TOPLAM DIKEY 100 100 100

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.
Asagidaki Tablo 4.26. firmalarin kurulus yillar1 ile iligki tiirleri arasindaki
baglar1 gostermektedir. 1930’lu yillarda kurulan firmalarin tamami iligki tiirlerini
karsilikl1 giivene dayali bir sekilde kurmaktadar.
En dikkat ¢ekici nokta ise, uzmanlagmaya dayali iliskilerin 6zellikle 1950-2000

yillar1 arasinda kurulan firmalar tarafindan kullanildigidir. Kiimelenme ekonomisi
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firmalarin inovasyon siireglerini gelistirmektedir. Bu kapsamda da en 6nemli unsur
giivenin saglanmasidir.

Tablo 4.26. Firmalarin Kurulus Yillar ile Isbirligi Icinde Bulunduklar
Firma/Kurum ve Kuruluslarla iliski Tiirleri (%0)

Isbirligi i¢inde bulundugunuz firma/kurum ve kuruluslarla iliski tiiriiniiz nasildir?
Ka"rslhkh Kisisel Bilgi ' Uzmanl TOPLAM
giivene cabalara | aligverisine | asmaya
dayali dayali dayali dayali
YATAY 100 - - - 100
E 1930-1950 ARASI DIKEY 4.9 . - - 41
- YATAY 60 - - 40 100
Cék 1951-1980 ARASI DIKEY 37 . . 66.7 5.2
) YATAY 88,4 2,3 7 2,3 100
a2 - -
a 1981-2000 ARASI DIKEY 46,3 33,3 33,3 33,3 44,3
YATAY 84,2 5,3 10,5 - 100
<C _ _ 3 ’ ’
E 2001-2005 ARASI DIKEY 19,5 33,3 22,2 - 19,6
= YATAY 80,8 3,8 15,4 - 100
= _ [} ’ ]
2006-2012 ARASI DIKEY 25,6 33,3 44,4 - 26,8
YATAY 84,5 3,1 9,3 3,1 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulus ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki vardir.
4.6.2.1.1.2. Firmalarin Niteliklerine Gore Karsilastirmalar
Asagidaki Tablo 4.27. ve Tablo 4.28. ankete katilan firmalarin inovasyon
siiregclerinde miisterilerin ve sektordeki Oncli firmalarin katkisin1 firma niteligi
kapsaminda ele alis yontemlerini gostermektedir.

Tablo 4.27. Firma Nitelikleri ve inovasyona Yonelik Miisteri Katkilar1 (%)

Miisteriler
Hig katkist Biraz Cok katkis1 | TOPLAM
katkist
olmadi1 oldu
oldu
Z 5 Aile isletmesi YATAY 52,2 26,1 21,7 100
Z= ; DIKEY | 66,7 94,7 65,2 719
E Lé Ortaklik(aile isletmesi YATAY 66,7 3,7 29,6 100
T Z disinda) DIKEY 33,3 53 34,8 28,1
YATAY 1 24 1
TOPLAM - 563 98 20
DIKEY 100 100 100 100

P=0,04 ; P<0,05 oldugundan firma niteligi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki Tablo 4.27. Denizli tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin
inovasyon siireglerinde miisterilerin katkilarin1  gostermektedir. Ankete katilan
firmalarin  ylizde 50’sinden fazlasi miisterilerin hicbir katkisinin  olmadigim
soylemektedir. Bu kapsamda Denizli tesktil sektoriinde yer alan firmalar ile miisteriler
arasinda ¢ok yakin bir iligkinin oldugu sdylenememektedir. Tablo 4.9. sonuglar ile bu

veriler tutarlidir.
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Tablo 4.28. Firma Nitelikleri ve inovasyona Yonelik Sektordeki Oncii
Firmalarn Katkilar (%)

Sektordeki 6ncii firmalar
Hig katkist | 2" | Cok katkisi | TOPLAM
katkis1
olmadi oldu
oldu
Z 3 Aile isletmesi YATAY 62,7 28,4 9 100
Z i DIKEY 64,6 100 60 713
> E Ortaklrk(aile YATAY | 852 - 14,8 100
= 2 isletmesi diginda) DIKEY 35,4 - 40 28,7
YATAY 69,1 20,2 10,6 100
TOPLAM -
DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma niteligi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Tablo 4.28. Denizli tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin niteliklerine
gore inovasyon siireglerinde sektdrdeki oncii firmalardan sagladiklar katki diizeylerini
gostermektedir. Sektordeki oncii firmalarin hem aile hem de ortaklik isletmelerinin
inovasyon siireglerine etkisi ¢ok az olmustur.

Tablo 4.29. Uretim Miktarindaki Degismeler (%)

Uretim miktar1
Azaliyor Duragan Artryor TOPLAM

Z 5 Aile isletmesi YATAY 4,5 13,4 82,1 100,
Z= } DIKEY 60 47,4 78,6 713
E g Ortaklik(aile YATAY 7,4 37 55,6 100
= Z | isletmesi disinda) DIKEY 40 52,6 21,4 28,7
YATAY 53 20,2 74,5 100

TOPLAM DIKEY 100 100 100 100

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma niteligi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Tablo 4.29. Denizli tekstil sektoriinde yer alan firmalarin niteliklerine gore
siiflandirilmas: durumunda Onceki yillara gore iiretim miktarlarindaki degismeleri
gostermektedir. Uretim miktar1 ile firma niteligi arasinda anlamli bir iliski s6z
konusudur. Aile isletmelerinde iiretim miktar1 diger ortaklik isletmelerine oranla daha
fazla artis gostermektedir.

4.6.2.1.1.3. Firmalarin Ol¢egine Gore Karsilastirmalar

Asagidaki Tablo 4.30. - Tablo 4.32. arasi, Denizli tekstil sektoriindeki firmalarin
Olgeklerine gore siniflandirildiginda son alti y1l boyunca inovasyon siireglerine servis
saglayan firmalarim, misterilerin ve sektordeki rakip firmalarin katki diizeylerini
gostermektedir.

Tablo 4.30. ankete katilan firmalarin Olgeklerine gore siiflandirilmasi
durumunda, inovasyon siireglerinde servis saglayan firmalardan elde ettikleri katkilari

gostermektedir. Buna gore, mikro ve kiigiik 6lgekli firmalar i¢in inovasyon siireglerinde
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servis saglayan firmalarin katkisi azken, orta Olcekli ve biiyiik firmalarin sagladiklar
katki oran1 daha fazladir.

Tablo 4.30. Servis Saglayan Firmalar (%)

Servis saglayan firmalar
Hic katkisi Biraz katkis1 Cok katkisi TOPLAM
olmadi oldu oldu
— Mikro YATAY 79,3 17,2 3,4 100
2 DIKEY 41,1 26,3 5,9 31,5
(@3
N YATAY 77,8 18,5 3,7 100
2 Kielik(10-80) mpp ey 375 263 59 293
Z ] YATAY 38,5 23,1 38,5 100
S Orta(50-250) M ey 17.9 316 58.8 283
~ YATAY 20 30 50 100
2 . . :
| Blytk(2304) mrn ey 36 158 294 10,9
YATAY 60,9 20,7 18,5 100
TOPLAM :
DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma 6lcegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Kiimelenme ekonomisinde yer alan firmalarin gogu KOBI’lerden olugmaktadur.
Bu kapsamda mikro ve kiiciik isletmelerin servis saglayan firmalardan daha fazla
faydalanmasi beklenmektedir.

Tablo 4.31. Miisteriler (%)

Miisteriler
Hig katkist Biraz katkis1 Cok katkist TOPLAM
olmadi oldu oldu
_ Mikro YATAY 71 9,7 19,4 100
3 DIKEY 40,7 15,8 26,1 32,3
O
=t YATAY 65,5 13,8 20,7 100
A | Kiiciik(10-50 :
g elik(10-50) Fpr ey 352 211 26.1 302
= , YATAY 42,3 26,9 30,8 100
5 Orta(50-250)  ~Hrepy 20,4 36,8 34.8 271
~ YATAY 20 50 30 100
2| ., .
| Buyak(250) Frn ey 3.7 26,3 13 10,4
YATAY 56,3 19,8 2 100
TOPLAM :
© DIKEY 100 100 100 100

P=0,03 ; P<0,05 oldugundan firma &lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki Tablo 4.31. ankete katilan firmalarin = Olgeklerine  gore
smiflandirilmasi durumunda, inovasyon siireglerinde miisterilerinden elde ettikleri
katkilar1 gostermektedir. Mikro, kiigiik ve orta Olgekli firmalarin ¢ogunlugu
miisterilerden ¢ok az katki sagladiklarin1 ifade ederken, biiyiik isletmelerin yarisi ise
biraz katki aldiklarini belirtmektedir.

Asagidaki Tablo 4.32. ankete katilan firmalarin Olgeklerine  gore
smiflandirilmast durumunda, inovasyon siireclerine sektordeki rakip firmalarmn katkisini

gostermektedir. Buna gore, firmalarin 6lgegi kiigiildiikge sektordeki rakip firmalarin
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katkis1 azalmaktadir. Denizli tekstil sektdriindeki firmalar Olgeklerine  gore
smiflandirildiginda  biiyiikk firmalar disindaki firmalarim  inovasyon siireglerine
sektordeki rakip firmalarin katkisinin az seviyede oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan firmalara ekonometrik uygulama igin sorulan sorular arasinda Ar-
Ge harcamalarinin miktar1 yer almaktadir. Bu soruya anket uygulanan 100 firmadan
sadece 3’i orta biyiiklikteki ve 2’si biiylik firma olmak {izere toplam 5 firma
cevaplamistir. Buna gore, Denizli tekstil sektoriinde yer alan firmalarin inovasyon
siireglerinde Ar-Ge’nin payr ¢ok diisiiktir. Ayn1 zamanda KOBI’ler inovasyon
stireclerini ¢ok fazla kullanmamaktadir.

Tablo 4.32. Sektordeki Rakip Firmalar (%0)

Sektordeki rakip firmalar
Hig katkis1 | Biraz katkis1 | Cok katkis1 | TOPLAM
olmadi oldu oldu
— Mikro YATAY 90 6,7 3,3 100
3 DIKEY 37 18,2 143 33,0
O

= e YATAY 88 8 4 100
= Kiigik(10-50) - ey 30,1 18,2 14,3 275
Z - YATAY 76,9 15,4 7,7 100
5 Orta50-250) - Fhipy 27,4 36,4 28,6 28,6
[ YATAY 40 30 30 100

&~ o N :
= Blyak2309)  Fhikey 55 27,3 42,9 11
YATAY 80,2 12,1 7,7 100

TOPLAM -
© DIKEY 100 100 100 100

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma 6l¢egi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.
Tablo 4.33. - Tablo 4.39. arasi ankete katilan firmalar olgeklerine gore

smiflandirildiginda, isbirligi ya da faaliyette bulundugununz firma, kurum veya
kuruluslarin yeri nerededir sorusuna verdikleri cevaba gore hazirlanmigtir.

Tablo 4.33. Tamir/Bakim Servisleri (%0)

Tamir-Bakim servisleri
0SB Denizli L. Yurt TOPLAM
ici ici Yurt igi dist Yok
_ Mikro YATAY ; 83.9 3.2 _ 12,9 100
2 DIKEY - 32,9 16,7 - 66,7 32,3
O
3 . YATAY - 93,1 - ; 6.9 100
2 Kigiik (10-50) mprey - 342 - ; 333 302
= ] YATAY | 115 65,4 192 38 _ 100
S Orta (50-250) “piEy | 75 215 833 100 - 27.1
~ YATAY | 10 90 ; _ _ 100
& . R :
= | Blyik (2504) Foi ey 25 114 - - - 104
TOPLAM YATAY | 42 82,3 63 1 63 100
DIKEY | 100 100 100 100 100 100

P=0,01 ; P<0,05 oldugundan firma dlcegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.
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Yukaridaki Tablo 4.33. ankete katilan firmalarin o6l¢eklerine  gore
siiflandirilmas:  durumunda, igbirligi ya da faaliyette bulunduklar1 tamir-bakim
servislerinin yerlerini gostermektedir. Mikro ve kii¢iik 6l¢ekli firmalar OSB igindeki
tamir-bakim firmalariyla ¢alismamamaktadir. Ankete katilan firmalarin yiizde 82’si
Denizli i¢indeki tamir-bakim servisleri ile calismaktadir.

Tablo 4.34. Miisteriler (%0)

Miisteriler
OSB iCi Deirg"iz" Yurtici | Yurtdigi | Yok | TOP-AM
_ Mikro YATAY | 103 655 10,3 138 - 100
3 DIKEY | 18,8 373 273 267 - 309
(@3
3 . YATAY | 10,7 75 36 71 36 100
‘CZ’ Kielik(10-80) —pr v T 188 41,2 9.1 133 100 29.8
= ] YATAY | 148 37 148 333 - 100
S Ora50-250)  Fpicey | 25 19.6 36.4 60 - 28.7
~ YATAY | 60 10 30 - - 100
& s :
= | Blylk250t) PRy [ 375 2 273 ; - 106
YATAY | 17 543 117 16 11 100
TOPLAM DIKEY | 100 100 100 100 100 100-

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma 6lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Yukaridaki Tablo 4.34. ankete katilan firmalarin  Olgeklerine  gore
smiflandirilmasi durumunda, isbirligi ya da faaliyette bulunduklari misterilerin yerini
gostermektedir. Biliylik firmalarin yiizde 60’1min igbirligi ve faaliyette bulundugu
miisterileri OSB i¢inde yer alirken, mikro ve kiigiik dlgekli isletmelerin ise sirasiyla
yiizde 65,5’1 ve yiizde 75’inin isbirligi ve faaliyette bulundugu miisterileri Denizli
icinde yer almaktadir.

Tablo 4.35. Dagitim Firmalar: (%)

Dagitim Firmalari
— ili TOPLAM
OSB iCi Deir;'iz“ Yurtici | Yurtdisi | Yok | 1O
_ Mikro YATAY - 62,1 20,7 6,9 10,3 100
2 DIKEY - 34 30 50 37,5 32,2
O
= YATAY | 14,3 714 71 - 71 100
2 | Kigiik(10- :
° Getk(10-50) FrivEy [ 80 37,7 10 - 25 31,1
= ] YATAY | 42 54.2 333 83 - 100
3 Orta(30-250) - FrikEy | 20 245 40 50 - 26,7
& - YATAY - 22,2 44,4 - 333 100
= | Buyak230h) Fhiiey : 38 20 i 375 10
YATAY | 56 58,9 22,2 44 8,9 100
TOPLAM DIKEY | 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma 6l¢egi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.
Yukaridaki Tablo 4.35. ankete katilan firmalarin o6lceklerine  gore

siniflandirilmasi durumunda, isbirligi ya da faaliyette bulunduklar1 dagitim firmalarinin
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yerlerini gostermektedir. Mikro Olcekli ve biiyiikk firmalar OSB igindeki dagitim
firmalar ile ¢caligmamaktadir. Ayni zamanda kiiglik Ol¢ekli ve biiyiikk firmalarin da
yurtdisindaki dagitim firmalari ile calismamalar1 dikkat gekmektedir.

Tablo 4.36. Universite (%0)

Universite
Denizlii¢i | Yurtici | Yurt dist Yok TOPLAM
_ Mikro YATAY | 133 e - 833 100
2 DIKEY 26,7 33,3 - 39,1 35,7
O
3 . YATAY | 16,7 - ~ 833 100
2 Riiik(10-80)  mppey 26,7 - - 313 28,6
Z ] YATAY 19 9.5 = 714 100
3 Orta(50-250)  "HivEv | 267 66.7 - 234 25.0
~ YATAY | 333 - 222 44.4 100
o— P + _ ] [ ’
= | Blylk(230+) Fhp ey 20 - 100 6.3 10,7
TOPLAM YATAY | 17,9 36 24 76.2 100
DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma 6lg¢egi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki tablo 4.36. ankete katilan firmalarin  Glgeklerine  gore
siniflandirilmasi durumunda, isbirligi ya da faaliyette bulunduklari iiniversitelerin
yerlerini gostermektedir. Yurtigindeki tiniversitelerle sadece mikro ve orta olgekli
firmalar igbirligi icerisindeyken, yurtdisindaki Ttniversitelerle ise sadece biiyiik
firmalarin isbirliginde olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Denizli’deki Pamukkale Universitesi
ile isbirligi ise en ¢ok biiylik firmalarla saglanmaktadir.

Tablo 4.37. Rakipler (%0)

Rakipler
OSBICI | Denizliici | Yurtigi Yok TOPLAM
— Mikro YATAY B 76,7 10 13,3 100
2 DIKEY - 40,4 50 57,1 34,9
(@3
3 o YATAY | 179 67,9 71 71 100
, Kiiciik(10-50 :
g Uelk(10-50)  Fonev T 313 33,3 33,3 28,6 32,6
Z | ornaso0m0 | YATAY 20 70 5 5 100
3 rta ) I DIKEY 25 246 16,7 143 233
& - YATAY | 875 12,5 - - 100
= | BUylk304) Frn ey T 438 18 - - 9.3
YATAY | 186 66,3 7 8.1 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma &lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Yukaridaki Tablo 4.37. ankete katilan firmalarin o6l¢eklerine  gore
siniflandirilmasi durumunda, isbirligi ya da faaliyette bulunduklari rakiplerinin yerlerini
gostermektedir. Mikro Olgekli firmalarin, isbirligi ya da faaliyette bulunduklar
rakiplerle iligkilerinin ¢ogunlukla Denizli i¢inde oldugunu vurgularken, OSB i¢inde

hicbir rakip firmayla iliski yoluna gitmemesi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica biiyilik
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firmalarin da ¢ogunlugunun isbirligi ya da faaliyette bulunduklar1 rakiplerin OSB i¢inde
oldugunu belirtirken, yurticindeki hicbir rakiple isbirligi ya da faaliyetinin olmadigin

vurgulamaktadir. Bu durum biiyiik firmalarin OSB i¢inde kiimelendiginin bir

gostergesidir.
Tablo 4.38. Depolama (%0)
Depolama TOPLA
OSBICI | Denizlii¢i | Yurtici | Yurtdisi | Yok M
_ Mikro YATAY | 32 93,5 3.2 _ _ 100
2 DIKEY 10 40,3 20 ; - 33
O
3 . YATAY | 36 82,1 36 _ 10,7 100
’g Kigtik(10-50) =prpy 10 31,9 20 ; 75 298
Z ] YATAY | 16 64 4 12 4 100
5 Orta(50-250)  PrivEy [ 40 22.2 20 100 25 26.6
& YATAY | 40 40 20 ; ; 100
& . :
= | Bayak2304) P ey 40 56 40 ; ; 106
YATAY | 106 76,6 53 3.2 43 100
TOPLAM DIKEY | 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma &lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

siiflandirilmasi

Yukaridaki

Tablo

durumunda,

4.38.

isbirligi

ankete

katilan

firmalarin

Olceklerine

ya da faaliyette bulunduklar

gore

depolama

firmalarmin yerlerini gostermektedir. Mikro ile kii¢iikk Olcekli ve biiyiik firmalar
yurtdisindaki depolama firmalar1 ile higbir isbirligi ya da faaliyette bulunmamaktadir.
Ankete katilan firmalarin isbirligi ya da faaliyette bulundugu depolama sirketlerinin
yiizde 76,6’s1 ise Denizli igerisinde bulunmaktadir.

Tablo 4.39. Tasarim (%)

Tasarim
1 TOPLAM
OSB ICI | Denizlii¢i | Yurtici | Yurt dist Yok
_ Mikro YATAY | 33 76,7 2% : 16,7 100
3 DIKEY | 333 37.1 71 ; 50 33,3
(@3
s . YATAY - 80 4 _ 16 100
g Kiigik(10-50) 1 =pn ey ; 32,3 71 ; 40 278
= YATAY - 48 48 ; 4 100
-2 :
5 Orta(50-250) - ey - 194 85.7 - 10 278
= YATAY | 20 70 - 10 - 100
= s :
= | BUyik(230%) PR ey T 667 113 - 100 - 111
YATAY | 323 68,9 156 11 111 100
TOPLAM :
DIKEY | 100 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma 6l¢egi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski vardir.

Yukaridaki

Tablo

4.39.

ankete

katilan

firmalarin

Olceklerine

gore

siniflandirilmas1 durumunda, isbirligi ya da faaliyette bulunduklar1 tasarim firmalarinin
yerlerini gostermektedir. Kiigiik ve orta dlgekli firmalarin higbiri hem OSB i¢indeki

hem de yurtdisindaki tasarim firmalarn ile isbirligi ya da faaliyet igerisinde
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bulunmamaktadir. Yurtdisindaki tasarim firmalari ile isbirligi ya da faaliyet icerisinde
olan biiyiik firmalarin yurti¢cindeki tasarim firmalar1 ile higbir iligkisinin olmamasi
dikkat ¢cekmektedir.

Asagidaki Tablo 4.40 - Tablo 4.44. arasi, ankete katilan firmalarin 6lgeklerine
gore smiflandirilmas: durumunda 6nceki yillara gore ihracat, hammadde fiyatlari, satig
yapilan iilke sayisi, kapasite kullanim oranlar1 ve karlilik durumlarini géstermektedir.

Tablo 4.40. ihracat (%0)

fhracat
I?llml.yorum Azaliyor | Duragan | Artiyor TOPLAM
6l¢milyoruz
._ Mikro YATAY 37 3,7 29,6 29,6 100
2 DIKEY 52,6 50 36,4 19 31,8
O
2 . YATAY 26,9 3,8 38,5 30,8 100
g Kiik(10-80) - ~prpy 36,3 50 455 19 30,6
Z ] YATAY 8,7 ] 13 78,3 100
% Orta(50-250) - FhixEy 10,5 - 13,6 42,9 271
& o YATAY B - 11,1 88,9 100
= | Byik@30) Foney : 45 19 106
YATAY 22,4 2.4 25,9 49,4 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma &lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki Tablo 4.40. ankete katilan firmalarin Olgeklerine  gore
siniflandirilmasi durumunda, onceki yillara gore ihracat diizeylerindeki degismeleri
gostermektedir. Buna gore, orta Olgekli ve biiylik firmalarin ¢ogunlugunun ihracat
diizeyleri artarken, mikro ol¢ekli firmalarin ¢ogunlugunun ise ihracat diizeylerinin
belirlenmesine yonelik bir 6l¢iim yapmadiklar1 goriilmektedir. Kiigiik 6l¢ekli firmalarin
cogunlugu ise ihracat diizeylerinin duragan oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4.41. Hammadde Fiyatlari (%)

Hammadde fiyatlar
?’Ilml..yorum Azaliyor | Duragan | Artiyor TOPLAM
6l¢gmiiyoruz
Mikro YATAY 3,3 10 6,7 80 100
;g DIKEY 20 75 8,7 38,1 31,6
u -
YATAY 13,8 34,5 51,7 100
A | Kiiiik(10-50)
z DIKEY 80 - 43,5 23,8 30,5
Z YATAY - 3,8 26,9 69,2 100
<C _2 _ ] 1 ]
> Orta(50-250) - i ey - 25 30,4 28,6 27,4
= YATAY - - 40 60 100
[ e + -
Blytik(2304) M py - - 17,4 9,5 10,5
YATAY 5,3 4,2 24,2 66,3 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,03 ; P<0,05 oldugundan firma 6l¢egi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.
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gore

siiflandirilmas: durumunda, onceki yillara gére hammadde fiyatlarindaki degismeleri

nasil yorumladiklarin1 géstermektedir. Buna gore ankete katilan firmalarin yiizde 66,3’

hammadde fiyatlarinin arttigini ifade etmektedir.

Tablo 4.42. Satis Yapilan Ulke Sayisi (%)

Satig yapilan tilke sayisi
I?Ilml..yorum Azaliyor | Duragan | Artryor TOPLAM
6lgmiiyoruz
— Mikro YATAY 60,7 3,6 21,4 143 100
2 DIKEY 53,1 16,7 35,3 118 31,5
o
3 o YATAY 48,1 3,7 148 333 100
, Kiiciik(10- :
g delik(10-80) I FprEy 40,6 16,7 235 265 303
Z | onasoase | YATAY 8 12 4 76 100
5 rta ) DIKEY 6.3 50 5.9 55,9 28,1
& YATAY - 111 66,7 797 100
—_— e + _ 1 ) 1
= | Blylk(250+)  Fhp ey : 16,7 35,3 59 101
YATAY 36 6,7 191 38,2 100
TOPLAM DIKEY 100 100, 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma &lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki

Tablo

4.42. ankete

katilan

firmalarin

Ol¢eklerine

gore

smiflandirilmast durumunda, onceki yillara gore satis yapilan iilke sayisindaki

degismeleri gostermektedir. Orta 6lgekli firmalarin ylizde 76’s1 satis yaptiklart iilke

sayisinin arttigint  belirtirken, bliylik firmalarin yiizde 66,7’si satis yapilan {ilke

sayilarinin duragan bir seyir izledigini ifade etmektedir.

Tablo 4.43. Kapasite Kullanim Oram (%0)

Kapasite kullanim orani
?’Ilml..yorum Azaliyor | Duragan | Artiyor TOPLAM
6l¢gmiiyoruz
— Mikro YATAY 7,1 3,6 39,3 50 100
2 DIKEY 100 25 355 25,5 30,4
O
s o YATAY - 10,7 28,6 60,7 100
’g Kieik(10-80)  mpr ey ; 75 258 30,9 30,4
= P YATAY = = 19,2 80,8 100
5 Orta(50-250) - v Ry - - 16,1 38,2 28,3
& YATAY - - 70 30 100
= . . :
= | Blylk30+) Frp ey ; ; 22,6 55 10,9
YATAY 2,2 43 33,7 59,8 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma 6l¢egi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml1 bir iligki vardir.

Yukaridaki

Tablo

4.43. ankete

katilan

firmalarin

Olceklerine

gore

siniflandirilmas1 durumunda, Onceki yillara gore kapasite kullanim oranlarindaki

degismeleri gostermektedir. Biiyiik firmalarin yiizde 70’1 kapasite kullanim oranlarinin
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degismedigini ifade ederken, orta Olgekli firmalarin yiizde 80,8’i kapasite kullanim
oranlarinin arttigini belirtmektedir.

Tablo 4.44. Karhhk (%)

Karlilik
Azaliyor Duragan Artiyor TOPLAM
_ Mikro YATAY 30 367 333 100
g DIKEY 39,1 30,6 28,6 31,9
O
3 . YATAY 286 42.9 28,6 100
‘; Kieiik(10-80)  mpr ey 348 333 22.9 298
Z ] YATAY 38 346 615 100
% Orta(50-250) - Mgy 43 25 457 277
& . YATAY 50 40 10 100
| Bayak230h) - mhn ey 21.7 111 2.9 106
YATAY 245 383 372 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100

P=0,02 ; P<0,05 oldugundan firma 6lgegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki vardir.

Yukaridaki Tablo 4.44. ankete katilan firmalarin o6lceklerine  gore
siiflandirilmas: durumunda, onceki yillara gore karlilik diizeylerindeki degismeleri
gostermektedir. Orta Olgekli firmalarin ylizde 61,5°1 karlilik diizeylerinin arttigini
vurgularken, biliylik firmalarin ylizde 50°si karlilik diizeylerinin azaldigimni ifade
etmektedir. Orta dl¢ekli firmalarin kapasite kullanim oranlarinin ve karlilik diizeylerinin
onceki yillara gore artis gostermesi kiimelenme ekonomisinin firmalarin biiylimesine
katkida bulundugu goriisii ile ortiismektedir.

Asagidaki  Tablo 4.45. ankete katilan firmalarin Olgeklerine  gore
siiflandirilmasi durumunda, tiretim dallarindaki teknolojik gelismelerden haberdar
olma durumlarim1 gostermektedir. Buna gore ankete katilan firmalarin yiizde 81,7’sinin
teknolojik gelismeleri takip ettigini gérmekteyiz. Mikro ve kiigiik 6lcekli firmalarin
sirasiyla ylizde 27,6’s1 ve yiizde 33,3’ ise teknolojik gelismeleri takip etmemektedir.

Tablo 4.45. Teknolojik Gelisme (%0)

Uretim dalimizdaki teknolojik gelismelerden haberdar misiniz? TOPLAM
Evet Hayir
— Mikro YATAY 72,4 27,6 100
2 DIKEY 27,6 47,1 31,2
O
= o YATAY 66,7 33,3 100
: Kiigiik(10- -
S igik(10-50) T hicEy 23,7 52,9 29
Z i YATAY 100 = 100
S Orta(50-250) DIKEY 355 - 29
& - YATAY 100 - 100
= Biylk@2309) T hikEy 132 i 10,8
TOPLAM YATAY 81,7 18,3 100
DIKEY 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma 6lcegi ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml1 bir iligki vardir.
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4.6.2.1.1.4. Firmalarmm Kurulus Yerine Gore Karsilastirmalar

Asagidaki Tablo 4.46. ve Tablo 4.47. ankete katilan firmalarin kurulus yerine
gore smiflandirilmasi yapilmasi durumunda son alt1 yilda inovasyon siire¢lerinde hangi
kurumlarin katkisini gordiiniiz sorusuna verdikleri cevaplara gore olugturulmustur.

Tablo 4.46. Servis Saglayan Firmalar (%0)

Servis saglayan firmalar
Hig katkisi Biraz katkis1 | Cok katkiss | TOPLAM
olmadi oldu oldu

= . . | YATAY 34,9 27,9 37,2 100

S2% OSBICL MpikEY 26,8 63,2 94,1 46,7
=4

= %: > OSB DISI YATAY 83,7 14,3 2 100

v DIKEY 73,2 36,8 5,9 53,3

YATAY 60,9 20,7 18,5 100

TOPLAM DIKEY 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki
vardir.

Yukaridaki Tablo 4.46. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore
smiflandirilmast durumunda, son alti yilda inovasyon siireglerine servis saglayan
firmalarin katki diizeyi gosterilmektedir. Firma kurulus yeri ile servis saglayan
firmalarin katkis1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Firma kurulus yeri ile servis
saglayan firmalarin katkisina baktigimizda, ozellikle OSB i¢inde kurulan firmalarin
servis saglayan firmalardan gordiikleri katkinin, OSB diginda kurulan firmalara oranla
daha fazla oldugu dikkat ¢gekmektedir. Calismada OSB i¢i, Denizli tekstil kiimelenmesi
olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda OSB i¢indeki firmalarin inovasyon siireglerinde
servis saglayan firmalarin katkisinin fazla olmasi teori ile uygulamanin Ortiistiigiini
gostermektedir.

Tablo 4.47. Sektordeki Oncii Firmalar (%)

Sektordeki oncii firmalar
Hic katkisi Biraz katkisi Cok katkis1 | TOPLAM
olmadi oldu oldu

= . YATAY 55,8 27,9 16,3 100
S3 E OSBICT MpikEY 36,9 63,2 70 457

e~
= % > 0SB DISI YATAY 80,4 13,7 59 100
4 DIKEY 63,1 36,8 30 54,3
YATAY 69,1 20,2 10,6 100

TOPLAM -

DIKEY 100 100 100 100

P=0,03 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

Yukaridaki Tablo 4.47. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore
smiflandirilmast durumunda, son alti yilda inovasyon siireclerine sektordeki oncii

firmalarin katkis1 gosterilmektedir. Sektordeki oncii firmalardan saglanan fayda ile
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firma kurulus yeri arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Sektordeki 6ncii firmalarin
OSB igindeki firmalarin inovasyon siireclerine katkisi, OSB digindaki firmalara oranla
daha fazladir.

Asagidaki Tablo 4.48. ve Tablo 4.49. ankete katilan firmalarin kurulus yerine
gore siniflandirilmasi durumunda, isbirligi ve faaliyette bulunduklari tamir-bakim
servisleri ve fasoncularin yerlerini géstermektedir.

Tablo 4.48. Tamir/Bakim Servisleri (%0)

Tamir / Bakim servisleri
OSB iCi Deir;IiZ“ Yurtigi | Yurt dist Yok TOPLAM
% 0SB | YATAY 9,3 79,1 9,3 2.3 - 100
§ == ICi DIKEY 100 43 66,7 100 - 448
22 5 0SB | YATAY - 84,9 3,8 - 11,3 100
) 5
~ DISI DIKEY - 57 33,3 - 100 55,2
YATAY 4,2 82,3 6,3 1 6,3 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,01 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 4.48. ankete katilan firmalarin firmalarin kurulus yerine gore
siiflandirilmasit  durumunda, isbirligi ve faaliyette bulunduklar1 tamir-bakim
servislerinin yerini gdstermektedir. Iliskiye baktigimizda OSB iginde tamir bakim
servislerini sadece OSB i¢indeki firmalar tercih etmektedir. Denizli i¢i ve yurtigi
servisler dagiliminda da farkliliklar s6z konusudur, fakat 6zellikle yurtdisi tamir bakim

servislerini yine sadece OSB i¢indeki firmalarin tercih etmesi aradaki iligkinin agik bir

gostergesidir.
Tablo 4.49. Fasoncular (%o)
Fasoncular
OSB ICI DeigliZ“ Yurtici | Yurt disi Yok TOPLAM

= . . | YATAY 19 64,3 9,5 2,4 4,8 100
=3 = OSBICT "bikey | 100 39,7 40 100 | 286 44,7

> : ]
ZZ > | s DISI YATAY 78,8 11,5 9,6 100
v DIKEY 60,3 60 71,4 55,3
TOPLAM YATAY 8,5 72,3 10,6 1,1 7,4 100
DIKEY 100 100 100 100 100 100

P=0,01 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iliski
vardir.

Tablo 4.49. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore simniflandiriimasi
durumunda, isbirligi ve faaliyette bulunduklar1 fasoncularin yerini gostermektedir.
Firma kurulus yeri ile fasoncu tericihi arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur. OSB
icinde kurulmus olan firmalar OSB’deki fasoncular yerine daha ¢ok Denizli i¢cindeki

diger fasoncular1 tercih ederken, yine OSB i¢indeki fasoncular1 da sadece OSB icindeki
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firmalar tercih etmektedir. Fakat OSB igindeki fasoncular ikinci tercihlerini
olusturmaktadir. OSB disinda kurulan firmalar ise agirlikli olarak Denizli i¢cindeki diger
fasoncular tercih ederken OSB i¢indeki fasonculari tercih etmemektedir.

Asagidaki Tablo 4.50. - Tablo 4.53. arasi, ankete katilan firmalarin kurulus
yerine gore simniflandirilmasit durumunda, onceki yillara gore satislar, ihracat, satig
yapilan iilke sayis1 ve karlilik oranlarindaki degismeleri gostermektedir.

Tablo 4.50. Satislar (%0)

Satislar
? fm I.yo rum Azaliyor | Duragan | Artiyor TOPLAM
6l¢milyoruz
= . . | YATAY 2,3 2,3 2,3 93 100
S ;g OSBICL ™ pikEY 100 14,3 9.1 51,3 44,3
[ -
= DD: > 0SB DISI YATAY 11,1 18,5 70,4 100
2 DIKEY - 85,7 90,9 48,7 55,7
YATAY 1 7,2 11,3 80,4 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,01 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

Yukaridaki Tablo 4.50. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore
smiflandirilmast durumunda, 6nceki yillara gore satiglarinin degisimini gostermektedir.
Firma kurulus yeri ile satislar arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna gore, OSB
igindeki firmalarin satiglarinda artig gozlenirken, OSB disindaki firmalarin satiglarinda
azalma ve duraganlik yiikselmektedir.

Tablo 4.51. Thracat (%)

Ihracat
?Ilml..yorum Azaliyor Duragan | Artiyor TOPLAM

6lgmilyoruz

= . . | YATAY 10,8 - 18,9 70,3 100
B ICI -

S3% OSBICl Mhikey | 211 : 318 | 619 435
2z > osB |YATAY | 313 4.2 313 333 100
i DISI DIKEY 78,9 100 68,2 38,1 56,5
YATAY 22,4 2,4 25,9 49,4 100
TOPLAM DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,00 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iliski
vardir.

Yukaridaki Tablo 4.51. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore
siiflandirilmas: durumunda, 6nceki yillara gore ihracatlarinda meydana gelen degisimi
gostermektedir. Firma kurulus yeri ile ihracat arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.
Ihracat OSB igindeki firmalarda OSB disindaki firmalara oranla artis gdstermektedir.

Duraganlik ve azalma ise daha cok OSB disindaki firmalarda gozlenmektedir.
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Tablo 4.52. Satis Yapilan Ulke Sayisi (%)

Satig yapilan iilke sayist
I?Ilml.yorum Azaliyor | Duragan | Artryor TOPLAM
Olemiiyoruz
= . . | YATAY 21,4 7,1 19 52,4 100
—| OSBICI - : : ’
S3% “ Dikey | 281 50 471 | 647 47,2
=z S YATAY | 489 6,4 19,1 255 100
=57 | OSBDISI |—
¥4 DIKEY 71,9 50 52,9 35,3 52,8
YATAY 36 6,7 19,1 38,2 100
TOPLAM - : ' '
° DIKEY 100 100 100 100 100

P=0,03 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlaml bir iligki
vardir.
Yukaridaki Tablo 4.52. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore

simiflandirilmast  durumunda, Onceki yillara gore satis yaptiklari {ilke sayisinin
degisimini gostermektedir. Satis yapilan iilke sayisi OSB igindeki firmalarda OSB
disindaki firmalara oranla daha fazla bir artis gdstermektedir.

Tablo 4.53. Karhlik (%)

Karlilik
Azaliyor Duragan Artiyor TOPLAM

= s YATAY 15,9 34,1 50 100

D OSB ICI > . .
=3 = “' " Dikey 30,4 41,7 62,9 46,8

a4
= % > 0SB DISI YATAY 32 42 26 100
v DIKEY 69,6 58,3 37,1 53,2
YATAY 24,5 38,3 37,2 100
TOPLAM -

° DIKEY 100 100 100 100

P=0,03 ; P<0,05 oldugundan firma kurulum yeri ile ifade arasinda istatistiki bakimdan anlamli bir iligki
vardir.

Yukaridaki Tablo 4.54. ankete katilan firmalarin kurulus yerine gore
siniflandirilmas1 durumunda, onceki yillara gore karlihik diizeylerinin degisimini
gostermektedir. Firma kurulus yeri ile karlilik arasinda anlamli bir iligki vardir. Karhilik
ile firma kurulus yeri arasindaki iligkiye baktigimizda, OSB icindeki firmalarda
karliligin OSB disindaki firmalara oranla daha fazla oldugunu gérmekteyiz.

4.6.2.2. Bir Firmanin Cahsanlarina Yonelik Analiz

Calismada Denizli OSB i¢inde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalar
kiimelenme olarak kabul edilmektedir. Firmalarin kiimelenme analizine yonelik yapilan
anket sonuclarinin anlamhilik diizeylerinin arttirilmas1 ve ayrica digsalliklarin
Olciilmesinde tamamlayict olarak ikinci 500 firmaya giren Denizli OSB tekstil
kiimesinde yer alan bir firmanimn®! calisanlarina yonelik —aidiyet ve is tatmin diizeyini
Olcen- anket uygulamasi yapilmistir. Anket, 200 bayan ve 100 erkek c¢alisandan olusan

toplam 300 calisana uygulanmistir. Bu calismada 6rnekleme dahil olan firmalarin

3! Anket yapilan firma, ¢alisma iginde adinin yaymlanmasini kabul etmemistir.




160

faaliyetlerini 6grenmek igin nicel verilere dayali arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
likert tutum 6l¢egi kullanilmigtir.

4.6.2.2.1. Cahsanlarin is Tatmin Sonuclar1

Firmada is tatmin puani 5 tizerinden 3,3 olarak 6l¢iilmiistiir. Bu dogrultuda firma
calisanlarinin ig tatminleri diisiik diizeydedir. Ciinkii 3,3 puani kararsizlik diizeyine
yakindir.

Demografik oOzellikler bakimindan is tatmin puanlar1 ve ifadelere katilim
diizeylerine baktigimizda bazi ifadelerde katilim diizeyleri yiikselirken bazi ifadelerde
lyice diismektedir.

Tablo 4.54. Demografik A¢idan Is Tatmin Diizeyi

ARTIRMETIK
ORTALAMA

8. Isimi zamaninda bitirmem basar1 duygusunu tatmami saglar. 41
1.Kaliteli ig terfi etme sansimi artirir. 3,8
3. Isleri elimden geldigince iyi yapmam, sonugta isimi zamaninda bitirmemi saglar. 3,8
19. Kaliteli is ¢ikarmak is giivencesi getirir. 3,6
6. Isleri elimden geldigince iyi yapmam daha fazla is ¢ikarmanu saglar. 3,5
12. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam o kadar ¢ok is ¢ikaririm. 3,5
13. Isimin kalitesi yiikseldikge {istler tarafindan daha ¢ok takdir edilirim. 3,5
7. Giiclimiin yettigince siki ¢alismam sonugta isimi zamaninda bitirmemi saglar. 3,4
23. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, o kadar ¢ok is ¢ikaririm. 3,4
21. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, isim o kadar zamaninda biter. 3,4
11. Isimi zamaninda tamamladigimda birlikte ¢alistigim insanlar bana daha ¢ok 3,4
sayg1 duyarlar.

22. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, isimin kalitesi o kadar artar. 3,3
17. Isimi zamaninda tamamlamak takdir edilir. 3,3
18. Birlikte ¢alistigim insanlar isimi iyi yaptigimda bana daha ¢ok saygi duyar. 3,3
20. Kaliteli is ¢ikardigimda yonetici tarafindan takdir edilirim. 3,2
5. Giictimiin yettigince siki ¢aligmam isimin kalitesini yiikseltir. 3,2
16. Burada ¢ok miktarda is ¢ikarmak sonugta is giivencesi saglar. 31
14. Bu kurulusta yoneticiler, en etkin is yapanlarin séziinii dikkate alir. 3,0
9. Isimi zamaninda toplamak terfi sansimu yiikseltir. 3,0
2. Cok sayida is yapmak terfi sansimu artirir. 2,9
4. Burada kaliteli is, yiiksek ticret ile 6diillendirilir. 2,9
15. Cok miktarda is ¢ikardigimda iistlerimden daha ¢ok kabul goriiriim. 2,9
10. Calistigim yerde igimi zamaninda tamamlamak yiiksek iicretle ddiillendirilir. 2,3

Yukaridaki Tablo 4.54. calisanlarin demografik agidan gruplanmasi
dogrultusunda is tatmin diizeyini gostermektedir. Tablo 4.54’teki aritmetik ortalamalar
rakamsal agidan biiylikten kiiclige dogru siralanmaktadir. Buna gore, calisanlarin
verdikleri puanlar dogrultusunda sorular siralanmaktadir. Kurumda o6zellikle isini
zamaninda, kaliteli bir sekilde yapmak gibi hususlarda 6diillendirme ve motivasyon
sisteminin diisiik oldugu gézlenmektedir. Bu dogrultuda is tatminin yiikselebilmesi i¢in

isini zamaninda ve kaliteli sekilde yapan personelin &diillendirilmesi gerekmektedir.
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Asagidaki Tablo 4.55. calisanlarin cinsiyet dagilimina gore is tatmin diizeyini
gostermektedir. Cinsiyet dagilimina gore is tatmin puanlarmma baktigimizda; bayan
personelin is tatminlerinin erkek personele oranla daha diisiik oldugu gozlenmektedir. s
tatmininde cinsiyete gore anlamli bir faklilik bulunmaktadir. Erkek personelin is
tatmini, bayan personele oranla daha yiiksektir.

Bayan personel is tatmin puani; 3,08

Erkek personel is tatmin puani; 3,42

Tablo 4.55. Cinsiyet Dagiimina Gore Is Tatmin Diizeyi

ARITMETIK ORTALAMA
BAYAN | ERKEK TOPLAM

1.Kaliteli is terfi etme sansimi artirir. 3,4 4.0 3,8
2. Cok sayida ig yapmak terfi gansimu artirir. 2,8 3,0 2,9
3. Isleri elimden geldigince iyi yapmam, sonugta isimi 37 39 38
zamaninda bitirmemi saglar. ' ’ ’
4. Burada kaliteli i, yliksek iicret ile ddiillendirilir. 29 2.9 2,9
5. Giiclimiin yettigince siki ¢alismam isimin kalitesini 32 39 39
yiikseltir. ' ' '
6. Isleri elimden geldigince iyi yapmam daha fazla is 32 37 35
cikarmamu saglar. ' ' ’
7. Giictimiin yettigince siki ¢aligmam sonugta isimi zamaninda 34 35 34
bitirmemi saglar. ' ' '
8. Isimi zamaninda bitirmem basar1 duygusunu tatmami 39 42 41
saglar. ' ' '
9. Isimi zamaninda toplamak terfi sansimi yiikseltir. 2,8 3,1 3,0
10. Calistigim yerde isimi zamaninda tamamlamak yiiksek 18 26 23
iicretle ddiillendirilir. ' ' '
11. Isimi zamaninda tamamladigimda birlikte ¢alistigim 30 36 34
insanlar bana daha ¢ok saygi duyarlar. ' ' '
12. Ne kadar ¢ok calisirsam o kadar ¢ok is ¢ikaririm. 3,2 3,7 3,5
13. Isimin kalitesi yiikseldikge iistler tarafindan daha ¢ok 33 37 35
taktir edilirim. ’ ’ ’
14. Bu kurulusta yoneticiler, en etkin is yapanlarin sdziinii
dikkate alir. 2.8 3.2 30
15. Cok miktarda is ¢ikardigimda iistlerimden daha ¢ok kabul 25 31 29
gOriiriim. ' ' '
16. Burada ¢ok miktarda is ¢ikarmak sonugcta is giivencesi 26 34 31
saglar. ' ' ’
17. Isimi zamaninda tamamlamak taktir edilir. 2,7 3,7 3,3
18. Birlikte galistigim insanlar isimi iyi yaptigimda bana daha 28 36 33
¢ok saygi duyar. ' ' '
19. Kaliteli is ¢cikarmak is giivencesi getirir. 3,7 3,6 3,6
20. Kaliteli is ¢ikardigimda yonetici tarafindan takdir edilirim. 3,4 3,1 3,2
ﬁilt.elr\le kadar ¢ok enerji sarf edersem, isim o kadar zamaninda 3.4 3.4 3.4
ii.alr\le kadar ¢ok enerji sarf edersem, isimin Kalitesi o kadar 31 35 33
23. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, o kadar ¢ok is ¢ikaririm. 3,6 3,3 3,4




4.6.2.2.2. Firmada Kurum Kiiltiirii ve Aidiyet

162

Firmada kurum kiltiiri ve aidiyet is tatmininde oldugu gibi 3,3 puan

ortalamasindadir ve diisiik bir puan diizeyindedir. Firmada 6zellikle kurum kiiltiiriint ve

aidiyeti diisiiren temel unsurlar ise su sekilde siralanabilir:
- Amirlerin takim ¢aligsmasini yeterince tesvik etmemesi,
- Takdir edilme ve &diillendirmenin yetersiz olusu,

- Calisanlar arasindaki dayanismanin yetersiz olusu,

- Alnan iicretin yetki ve sorumluluklara gore yetersiz bulunmasi,

- Calisma saatlerinden memnuniyetsizlik,

- Egitim ve kendini gelistirme olanaklarinin yetersizligi,

- Amirlerin yoneticilik vasiflarinin yetersiz olmasi gibi temel unsurlar kurum

kiiltiirlinii ve aidiyeti zayiflatmaktadir. Bu dogrultuda belirtilen hususlarda yapilacak

iyilestirmeler aidiyet duygusunu gelistirecektir.

Calisanlarin cinsiyet dagilimina gore kurum kiiltiiri ve aidiyet duygusu

sonuclarina baktigimizda; bayanlarda aidiyet ve benimseme puaninin erkek personele

gore daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.
Bayanlarda kurum kiiltiirii ve aidiyet duygusu; 3,23
Erkeklerde kurum kiiltiirti ve aidiyet duygusu; 3,36

Tablo 4.56. Calhisanlarin Kurum Kiiltiirii ve Aidiyet Duygusu

ARITMETIK
ORTALAMA
1. Yaptigim is sirket i¢in 6nemlidir. 4,11
3. Isimi yapmak icin gereken bilgilere kolayca ulasabiliyorum. 4,08
5. Isimle ilgili sorunlarimi amirlerime iletiyorum. 4,03
2. Isimin yetki ve sorumluluklarin agik olarak biliyorum. 3,94
4. Yaptigim is, bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. 3,86
8. Caligma saatleri icinde uygun zamanlarda, arkadaglarima yardimci olabiliyorum. 3,86
19. Kurum i¢inde arkadaglarimla birlikte ¢aligmaktan zevk aliyorum. 3,78
9. Isimin toplumda saygi deger bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. 3,53
10. Isimi iyi yaptigimda amirlerim tarafindan takdir edilirim. 3,42
7. Amirlerim, elemanlarina ayricalikli davraniyor. 3,33
18. Bu kurumda caligmak, bana yagsamimda bir takim kolayliklar sagliyor. 3,25
6. Amirlerim takim ¢aligmasini tegvik ediyorlar. 3,17
14. Isimde yaraticiligim ortaya ¢ikarma ve gelistirmeye yeterli buluyorum. 3,11
11. Kurum ¢aliganlar1 arasinda dayanisma vardir. 2,83
16. Calisanlarin egitim talepleri degerlendiriliyor. 2,83
17. Amirim performansimi bildirip dneriler getiriyor. 2,81
20. I arkadaslarimla ve amirlerimle &zel hayatimda da gériisiiyorum. 2,77
12. Aldigim ticreti yetki ve sorumluluklarima goére yeterli buluyorum. 2,61
15. Kurumumuzda ¢alisanlara saglanan egitim olanaklari yeterlidir. 2,56
13. Isimin calisma saatlerinden memnunum. 2,47
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Yukaridaki Tablo 4.56. calisanlarin kurum kiiltiirii ve aidiyet duygusunu
gostermektedir. Calisanlarin yaptiklar isleri sirket i¢in ¢ok dnemli gérmeleri aidiyetlik
duygusunun gelistigini ortaya koymaktadir. Ancak calisma saatleri konusunda ¢alisanlar

arasinda bir memnuniyetsizlik s6z konusudur.

4.6.3. Pajek Programm Analizi

Kiimelenme analizi i¢in uygulanan anket sonuglart Pajek programi igin de
kullanilmistir. Bu boliimii, ankete katilan toplam 250 firma i¢inden sadece 92 firma
cevaplamistir. Pajek programinda da 92 firmanin cevaplar1 kullanilmistir.

4.6.3.1. Bulgular ve Tartisma

Asagidaki Sekil 4.10. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 tektsil sektoriindeki diger firmalarin yerini gostermektedir. Firmalarin
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren diger firmalar ile iligkilerine baktigimizda OSB’de
faaliyet gosteren firmalarin OSB’deki diger firmalar, Denizli i¢i, yurtigi, yurtdisi
iligkileri bulunurken, OSB disinda faaliyet gosteren firmalarin ise yurtigindeki diger

firmalar ile iligkileri bulunmamaktadir.

Sekil 4.10. Ankete Katilan Firmalarm Isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:
Tekstil Sektoriindeki Diger Firmalarin Yeri

FAALIYET YERI

=

FiRM& YERI Yurtdigt

# 058 dekifimalar

3
Denizli igi
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Sekil 4.11. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Tamir-Bakim Servisleri, Fasoncular ve Tasarimcilarin Yeri

fose

fose DISI FAALIYET YERI

/

FIRMA YERI Yurtigi

- Denizli igi Yurtdigi

"DSD'deki firrnalar

Yukaridaki Sekil 4.11. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 tamir-bakim servisleri, fasoncular ve tasarimcilarin yerini gostermektedir.
Firmalarin tamir-bakim servisleri ile olan iligkilerine baktigimizda OSB dis1 firmalarda
sadece yurti¢i ve Denizli i¢i iliskiler bulunurken OSB’de faaliyet gosteren firmalarda
bunlarin yanm sira OSB’deki firmalar ve yurtdisindaki firmalar ile iligkiler bulundugunu
gormekteyiz. Burada 6zellikle dikkat ¢eken unsur OSB disindaki firmalarin tamir bakim
servisi olarak OSB’de faaliyet gosteren firmalar ile iligkilerinin olmadigidir.

Ankete katilan firmalarin is verdikleri fasonculara baktigimizda da OSB
disindaki firmalarin yurtigi ve Denizli igindeki diger firmalar1 kullandiklar1 gézlenirken,
OSB’de faaliyet gosteren firmalarin ise Denizli iginde OSB disindaki firmalari,
OSB’deki diger firmalari, yurticindeki ve yurtdisindaki firmalar1 kullandiklarim

gormekteyiz.
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Tasarim igin ise, OSB disindaki firmalar sadece Denizli i¢i ve yurtigindeki
firmalar1 kullanirken, OSB’deki firmalarin bunlarin yani sira OSB’deki diger firmalari
ve yurtdisindaki tasarim firmalarini kullandiklarin1 gérmekteyiz.

Sekil 4.12. Ankete Katilan Firmalarin Isbirligi ve Faaliyette Bulunduklari

Tasimacilik Faaliyetlerinin Yeri

o

0SB

FAALIVET YERI

-

FiRMA YER Yurtgi

3 Denizli igi Yurtdigi

’USD'deki firmalar

Yukaridaki Sekil 4.12. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 tasimacilik faaliyetlerinin yerini gostermektedir. Tasimacilikta genel
olarak ayni bolgelerdeki firmalar kullanilmaktadir. OSB digindaki firmalar yurtdigini
kullanirken, OSB igindeki firmalarin tagimacilikta ise yurtdisini kullanmadigi

gozlenmektedir.
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Sekil 4.13. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Tedarikgilerin Yeri

fose

FAALIYET YERI

e

FiRMa& YERI Yurtici

. Denizli igi Yurtdigi

® 0SD'deki fimalar

Yukaridaki Sekil 4.13. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar tedarikgilerin yerini gostermektedir. Firmalarin tedarik zincirinde dikkat
cekici olan unsur ise tedarik i¢in genel olarak tiim bolgeler kullanilirken, yurtdisi
tedarigini sadece OSB i¢inde faaliyet gosteren firmalarin kullanmasidir.

Sekil 4.14. Ankete Katilan Firmalarm Isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Miisterilerin Yeri

fose

FAALIYET YERI

=

FiRM& YERI Yurtigi

® Deniiici Yurtdss

* 05D 'deki firmalar
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Yukaridaki Sekil 4.14. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklart miisterilerin yerini gostermektedir. Hem OSB icinde hem de OSB
disindaki firmalarin miisterileri ayn1 bolgeleri takip ederken, OSB dis1 ve OSB i¢indeki
firmalarin OSB bdlgesinde faaliyet gosteren diger firmalara {liriin sattig1 gozlenmektedir.

Sekil 4.15. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar

Dagitim Kanallarinin Yeri

FAALIYET YERI

.

FiRM& YERI Yurtici

s Denizli igi Yurtdigi

0SD'deki firmalar

Yukaridaki Sekil 4.15. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 dagitim kanallarinin yerini gostermektedir. Dagitim kanallar1 olarak
farklilik gosteren unsurlardan birisi OSB igindeki firmalar OSB igindeki diger dagitim
firmalarim1 agirliklt olarak tercih etmez iken, OSB disindaki firmalarin OSB icindeki
diger dagitim kanallarini kullandiklarini gérmekteyiz.

Asagidaki Sekil 4.16. da ankete katlilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 danismanlik firmalari, arastirma kurum/kuruluslart (Ar-Ge), bilisim

kanallar1 ve liniversite yerlerini gostermektedir.
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Sekil 4.16. Ankete Katilan Firmalarin Isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar
Damismanhk Firmalaﬂrl, Arastirma Kurum/Kuruluslar: (Ar-Ge),
Bilisim Kanallar1 ve Universite Yerleri

*ose pIsI

FAALIYET YERI

e

FIRMA YERI

Yurtici

S ecici

"Yuvld|§|

Danismanlik, Ar-Ge firmalar1 ve bilisim kanallar1 tercihlerine baktigimizda her
iki gruptaki firmalar Denizli i¢i ve yurti¢ini tercih ederken, OSB icindeki firmalarin
ayrica yurtdisindaki danigmanlik, Ar-Ge firmalarmi ve bilisim kanallarimi da tercih
ettiklerini gormekteyiz. Firmalarin ¢alistiklari tiniversitelere baktigimizda ise, firmalarin
Denizli ve yurtigindeki {niversiteleri tercih ettiklerini gérmekteyiz, OSB ig¢indeki
firmalar ayn1 zamanda yurtdisindaki tiniversiteler ile de ¢alismaktadir.

Sekil 4.17. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklari

Denetleme ve Muhasebe Firmalarinin Yerleri

0SB

Fose pisi

FAALIYET YERI

FiRM& YERI

Yurtigi

& ST
Denizli igi

® 05D 'deki fimnalar
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Yukaridaki Sekil 4.17. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklart denetleme ve muhasebe firmalarinin yerlerini gostermektedir. Denetleme
ve muhasebe iglerinde firmalar, Denizli i¢i ve yurticindeki firmalar tercih ederken,
OSB i¢indeki firmalarin ayrica OSB’de faaliyet gosteren diger denetleme ve muhasebe
firmalarin1 da tercih ettiklerini gérmekteyiz.

Sekil 4.18. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Dis Piyasadaki Ahcilarin iliski Diizeyleri

fose

058 pigl

/FAALiYET YERI

FiRMa YERI

Yurtigi

- e
S Denizli igi

.Yulldl$l

Yukaridaki Sekil 4.18. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 dis piyasadaki alicilarin iliski diizeylerini gostermektedir. Dis piyasadaki
pazarlara ulasmak ic¢in firmalar Denizli icindeki diger firmalar ve aracit firmalari
kullanmakta veya dogrudan yurtdisindaki alicilar ile goriismektedir. OSB’deki firmalar
yurti¢indeki diger firmalar ile bu konuda goriismezken OSB digindaki firmalar

yurti¢indeki diger alicilar veya aracilar ile de goriismektedir.
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Sekil 4.19. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:
i¢ Piyasadaki Alicilarla iliski Diizeyleri

F0se pisi

FAALIVET YERI

L

FIRMA YERI

Yurtigi

¥
$ Denizli igi

0SD'deki firmalar

Yukaridaki Sekil 4.19. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 i¢ piyasadaki alicilarla iliski diizeylerini gdstermektedir. i¢ piyasadaki
alicilara baktigimizda Denizli i¢i ve yurti¢i ag1 bulunurken OSB disindaki firmalarin
ayrica OSB’deki firmalara da tiriin sattiklar1 gézlenmektedir.

Sekil 4.20. Ankete Katilan Firmalarm Isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Rakiplerinin Yeri

0SB

bosE pisl

FAALIYET YERI

]

FiRM& YERI

Yurtigi

Bi ey
. Denizli igi

* 0D 'deki fimalar
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Yukaridaki Sekil 4.20. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar: rakiplerinin yerini gostermektedir. Rakiplere baktigimizda her iki bolgede
de yurtdisindaki firmalar rakip olarak gozlenmezken; OSB’deki diger firmalar, Denizli
icindeki ve yurtigindeki firmalar rakip aginda yer almaktadir.

Sekil 4.21. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Depolama Kanallariin Yeri

] FAALIVET YERI

e

FiRMA YERI Yurtici

“ Denizli igi Yurtdigi

* DSD'deki firmalar

Yukaridaki Sekil 4.21. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 depolama kanallarinin yerini gostermektedir. Depolama igin her iki
bolgedeki firmalarinda OSB’yi, Denizli i¢ini ve yurti¢ini kullandiklar1 gozlenirken,
ayrica OSB’deki firmalarin yurtdisinda depolamala kanallarinin  da  oldugu
gbzlenmektedir.

Sekil 4.22. Ankete Katilan Firmalarm Isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar

Kamuya Ait Arastirma Enstitiilerinin Yeri

*0sE DISI 0se

*FIRMA YERI ® EAALIVET YERI
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Yukaridaki Sekil 4.22. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 kamuya ait arastirma enstitiilerinin yerini gostermektedir. Devlete bagh
arastirma enstitiilerinde her iki bolgede de Denizli i¢i ve yurtigindeki enstitiilerin tercih
edildigini gormekteyiz.

Sekil 4.23. Ankete Katilan Firmalarin isbirligi ve Faaliyette Bulunduklar:

Meslek Odalarinin Yeri

0SB 0SE DISI

* ERMA YERT ® EAALIYET YERI

& SR Hi
Denizliigi Yurtigi

Yukaridaki Sekil 4.23. ankete katilan firmalarin isbirligi ve faaliyette
bulunduklar1 meslek odalarinin yerini géstermektedir. Meslek odalarinda OSB digindaki
firmalar sadece Denizli icindeki odalar1 tercih ederken, OSB’de faaliyet gdsteren
firmalarin Denizli i¢indeki meslek odalarinin yani sira yurti¢indeki diger odalar1 da

tercih ettiklerini gormekteyiz.
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SONUC

Giliniimiizde ekonomik faaliyet siireglerinin izledigi yol giderek karmasik bir
yap1 sergilemektedir. Kiiresellesme, teknoloji devrimi, iletisim aglarinin yapisi,
ulagtirma yontemlerindeki gelismeler vb. bir¢ok faktor bu karmasikligin daha da girift
bir hal almasia yol agmaktadir. Teorik agiklamalar da bu siireglerden nasibini alarak
tez anti-tez seklinde bir devir daimin yasanmasina neden olmaktadir. Tipki kiimelenme
literatiirliniin bundan yiiz y1l 6nce Marshall tarafindan akademiye sunulmus olmasi gibi.

Marshall, bugiiniin kosullarin1 ¢ok Onceden tahmin ederek, ekonomik
faaliyetlerin cografi yogunlasmasi sonucunda elde ettikleri faydalar1 digsallik olarak
tanimlamustir. Firmalar igin dlgege gore artan getiriler ve isbirligi sayesinde maliyetlerin
azalacagini belirterek, yigilma ekonomilerinin ve/veya kiimelenme ekonomilerinin yerel
isglicii havuzu, bilgi tagsmalar1 ve girdi paylasimi gibi pozitif digsalliklar yayarak yerel
alanda verimlilik artigin1 saglayacagini belirtmistir. Boylece yerel alanda baglayan
dinamizm tiim iilke alanina yayilacaktir.

Bireyler sosyal bir varlik oldugu i¢in toplu halde yasamaktadir. Firmalar da tipki
bireyler gibi sosyo-ekonomik iligkilerin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Ayni
zamanda konumlandigi mekanin 6geleri (yerel toplum, kurumlar, iklimi vb.) ile de siki
bir iliski i¢indedir. Bu yiizden firmalar kiimelenme yoluna gitmektedir.

Endiistri ve yerel ekonomiler sorgulanmaya basladigindan beri Marshall’1n ileri
stirdiigii endistrinin yerellesmesi kavraminin yeniden tanimlanmasi i¢in (endiistriyel
alanlar, yenilik¢i cevre vb.) bircok goriis ortaya atilmistir. Ekonomik faaliyetlerin
konumlanmasi oyununun yeni oyuncusunun (kiimelenme) gelmesiyle ve ademi
merkeziyet¢i anlayis ile birlikte is sistemlerinin olusturulmasi giindeme damgasin
vurmugtur. Artik sosyo-ekonomik gelismeler yerel alandan ulusal alana yayilarak genel
kalkinmanin saglanmas1 amaglanmaktadir.

Mekanlar firmalar1 meydana getirirken firmalar da mekanlart olusturmaktadir.
Uluslarin uzun donem ekonomik performansi igin kiltlirler, yapilar ve spesifik
kurumlarim ©6nemi kiimelenme literatiiriiniin ortaya ¢ikmasi ile birlikte yeniden
kesfedilmistir. Pozitif digsalliklar firmalarin ve isgiicliniin mekansal yogunlagsmasi
sonucu kiimelenmelere neden olarak kalkinmanin temel kaynagini olusturmaktadir.

Marshallyan digsalliklar 1980’11 yillardan itibaren kent sekillenmesinin 6ncelikli
itici giicii olarak kullanilmustir. Igsel ve dissal ekonomilere dayali tekelci piyasalar

cergevesinde gelisen bu digsalliklar yerini, 1990”11 yillarda Porter''n kiimelenme
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literatiiriinii ortaya atmasi ile birlikte tam rekabet piyasasina dayali pozitif digsalliklarin
olusumu tizerine odaklanan goriise birakmistir. Uzmanlasma, yerel isgiicii havuzu, bilgi
tagmalari, girdi paylasimi, rekabet avantaji, kiiltiirel, sosyal ve politik isbirligi ve giivene
dayali davranislar 6nemli pozitif digsallik 6rnekleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu
bu tiir pozitif digsalliklar ile bliylime ve kalkinma gergeklestirilecektir.

Neoklasik biiyiime ve kalkinma cergevesinde ise, bilgi ¢cok diisiik maliyetlerle
iletilebilir 6zelligine sahip oldugundan iiretimde bir kamu mali olarak goriilmektedir.
Bilgi kaynakli iiretim digsalligi kiimelenme ve yigilma faaliyetlerini arttirarak mekanin
icsel niteliklerinin de kullanilmas: ile birlikte bliyime ve kalkinmanin
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Bu silire¢ ise ig¢sel biiyiime teorileri adi altinda
incelenmektedir. Bireyin bilgi ya da beseri sermayesi her bir bireyin iiretimini arttiran
beseri sermaye ya da toplumun toplam bilgi stogu {lizerinde pozitif dissal etkiler
yaratmaktadir. Onemli bilgi tasmalar1 hem endiistri icinde hem de endiistri arasinda kent
istihdam artig1 ve endiistri yer se¢im kararlarinda etkili olmaktadir. Firmalar arasindaki
mesafeyi azaltan pozitif iiretim digsalliklart da isgi-isveren dengesinin saglanmasinda
etkili olmaktadir.

Temel amacin biiylime ve kalkinma oldugu kiimelenme yaklasiminda oldugu
gibi kentsel ve bolgesel kalkinma alaninda yigilma ekonomileri kavrami da ekonomik
faaliyetlerin kiimelenmesine dayali kalkinma stratejilerinin merkezinde yer almaktadir.
Yigilma ekonomileri ise yerellesme ve kentlesme ekonomileri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yerellesme ve kentlesme ekonomileri ise mekanlar arasinda kaynaklarin
tahsisisine odaklanmaktadir.

Kiiltiirlerin olusturdugu efsaneler nasil kendine ozgii bir takim o6zellikler
baridiriyorsa bolgesel/yerel kiimelenmelerde yaratici ve uyarlanabilir yerel dinamikleri
icermektedir. Etkin bir kiimelenme politikasinin uygulanmasi hem merkezi hem de
yerel aktorlerin isgbirligini gerekli kilmaktadir. Bu durum yerellesme ekonomileri ile
kentlerin kendi endiistrilerinin yigilma faaliyetlerinin faydalarinin artmasini saglayan
uzmanlagmanin ger¢eklesmesine yol agmaktadir.

Kiimelenmeye dayali yerel kalkinma siirecinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bir
faktor de sermaye taniminda meydana gelen degisikliklerdir. Artik sadece fiziki
sermaye degil, beseri ve sosyal sermayenin 6nemi de kavranmaktadir. Bireye yapilan
her tiirlii yatinm oncelikle bireye daha sonra yarattigi pozitif digsalliklarla topluma
yararlar saglamaktadir. Beseri ve sosyal sermaye ile biiyiime ve kalkinma arasindaki

baglantinin kesfedilmesi sonucunda kamunun bu yonde yatirim yapmasi i¢in talepler
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olugsmaktadir. Kiimelenme ekonomisinde de etkin bir devlet katilim1 6ngoriildiigii i¢in
bu taleplerin karsilanmasinda tiim ekonomik paydaslar esgiidiimlii bir sekilde ortak
paydada bulusmaktadir.

Yerelin kendi i¢ dinamiklerinin harekete gegirilmesi agisindan kiimelenmelerin
en 6nemli 6zelligi ise, yerel alana ait tarihi kdkenlerin itici gli¢ olmasidir. Tarihi kaza
olarak tanimlanan bu durum yerelin hangi sektorlerde kiimelenme yoluna gidecegi
konusunda 1s1k tutmaktadir. Bunun yaninda devletin kiimelenme potansiyeli yliksek
olan yerel alanlar1 belirlemesinde de etkili olmaktadir. Cografi yakinlik ve rekabet
temeli lizerine oturtulmus olan kiimelenme ekonomisinin paydaslar1 arasindaki isbirligi
sayesinde ekonomik belirsizlikler de azaltilabilmektedir.

Kiimelenme ve yigilma ekonomileri yer aldiklar1 mekana pozitif digsalliklar
yaymaktadir. Bu ekonomilerin giinlimiizde bu kadar popiiler olmasinin nedeni
yarattiklar1 faydalarin tiim aktorler tarafindan paylasilmasidir. Bu yiizden ¢alismanin
ana ekseni kiimelenmedeki pozitif dissalliklar iizerine kurulmustur.

Denizli’nin Anadolu’nun kaplanlar1 sifati ile anilarak Tiirkiye’nin biiyiime ve
kalkinma agisindan lokomotif kentleri arasinda yer almasi ¢alisma konusunun
secilmesinde etkili olmustur. Calisma kapsaminda 6zellikle Denizli tekstil sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin yogunlastigi Denizli OSB’si bir kiimelenme uygulamasi
olarak kabul edilmistir. Kiimelenme ve pozitif digsalliklar iligkisinin literatiirde ¢ok
fazla yer almamasi da ¢alisma konusunun se¢ilmesinde etkili olan diger bir faktordiir.
Ozellikle pozitif digsalliklarin dlgiimiiniin zor olmasi bu konuda yapilan bilimsel
caligmalarin sayisini azaltmaktadir.

Bu kapsamda pozitif digsalliklarin dl¢limiinde etkin olabilmek adina ¢alismada
dort farkli uygulama yonteminden yararlanilmigtir. Bu uygulamalarin verileri ise anket
yontemiyle elde edilmistir. Burada onemle belirtilmesi gereken bir konuda anket
yonteminin uygulama siirecinin zorlugudur. Gerek anket sorularimin olusturulmasinda
gerekse anketlerin uygulanmasinda mesakkatli bir siire¢ islemektedir. Ozellikle
anketlerin uygulanmasinda firmalar ile igbirliginin saglanmasi ¢ok giictiir. Firmalar
anketleri cevaplama siirecini zaman kayb1 olarak gérmektedir. Bu davranis neticesinde
hem aragtirmacinin hem de firmanin zaman maliyeti artmaktadir.

Orneklemin belirlenmesi igin Denizli tekstil sektoriinde faaliyet gosteren
firmalar, Denizli Sanayi Odasi web sayfasindan belirlenmistir. Denizli tekstil
sektorliinde faaliyet gosteren 500 firma bulunmaktadir. Bu kapsamda dort farkli

uygulama icin anket sorular1 olusturulmustur.
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Uygulamalardan birincisi panel data rassal etkiler modelinin uygulanmasidir.
Modelin degiskenleri igin gerekli verileri elde etmek amaciyla tekstil sektorii
kiimelenme analizi baslig1 altinda bir anket formu diizenlenmistir. Firma iggiicli yapisi
baslikli tablo altinda sorulan sorular araciligiyla veri seti olusturulmustur. EKonometrik
uygulama i¢in sorulan sorulart 46’s1 Denizli OSB’si i¢inde ve 46°s1 de Denizli OSB’si
disinda faaliyet gosteren toplam 92 adet firma cevaplamistir.

Denizli OSB i¢i firmalarin rassal etkiler panel data analizi sonuglarina gore
uzmanlasmis isgiliciinliin toplam isgiicline oranindaki yiizde 1°lik bir artis isgiicii
maliyetlerini yiizde 0.37 azaltmaktadir. Denizli OSB dis1 rassal etkiler panel data
analizine gore ise, uzmanlagmis iggliciiniin toplam isgiicline oraninin katsayisi anlamsiz
¢ikmistir. Hem Denizli OSB i¢i hem de Denizli OSB disindaki tiim firmalar i¢in rassal
etkiler panel data analizi sonuglar1 da uzmanlagsmis isgiicliniin toplam isgliciine
oranindaki yilizde 1’°lik bir artis isgiicli maliyetlerini yiizde 0.22 azaltmaktadir.

Uygulamalardan ikincisi, ankete katilan 250 firmanin cevaplarina gore betimsel
analiz yapilmistir. Firmalarin kiimelenme analizi kapsaminda ise ¢ikan sonuclar
firmalarin  kurulus yillarina, Olceklerine ve kurulus yerlerine gore ayri ayri
tablolastirilmistir. Buna gore, Denizli OSB’si bir tekstil kiimelenmesi niteligindedir.
Ankete katilan firmalarin bir {iriin ya da iirlin metotlar ile ilgili bilgileri elde etme
yollarindan en ¢ok bagvurduklari yontem sosyal iligkilerdir. Firmalarin Denizli’de
kurulma nedenlerinin ise yiizde 88’lik kismi Denizlili olmaktir. Firmalarin isbirligi
icinde bulunduklar1 aktorlerle iligki tiirii ise yiizde 84.5’lik bir oranla karsilikli giivene
dayanmaktadir.

Ikinci ydntemde pozitif dissalliklarin 6lgiilmesinde tamamlayici bir asama ise
Denizli tekstil sektoriinde faaliyet gosteren ve Tiirkiye genelinde ikinci 500 firma
arasina giren bir firmanm ¢alisanlarima uygulanan anketlerin degerlendirilmesidir.
Ankete katilan firma calisanlarinin 200’1 bayan ve 100’1 erkek olmak iizere toplam 300
kisidir. Aidiyet ve is tatmin diizeyinin belirlenmesi amaci ile uygulanan anket
sonuclarina gore ise firmada is tatmin puami1 5 iizerinden 3,3 olarak Ol¢lilmiistiir.
Firmada kurum kiltiri ve aidiyet de is tatmininde oldugu gibi 3,3 puan
ortalamasindadir. Bu dogrultuda firma calisanlarinin is tatminleri ve aidiyet duygusu
diizeyleri diisiiktiir. Clinkii 3,3 puani kararsizlik diizeyine yakindir.

Son yontem ise ekonometrik ¢alisma igin rakamsal verilerin elde edildigi 92
firmanin cevaplarina gore hazirlanmistir. Pajek programi kullanilarak ve Denizli OSB

ici, Denizli OSB i¢i diger firmalar, Denizli OSB dis1, yurti¢i ve yurtdisindaki firmalarin
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isbirligi ve faaliyet aglarmi gosteren sekiller dizini olusturulmustur. Pajek programi
verilerine gore de Denizli OSB’si bir tekstil kiimelenmesidir.

Kiimelenme temelli kalkinma anlayis1 kapsaminda kiimelenmelerin pozitif
digsallik etkilerinin Denizli tekstil sektoriinde varligimin arastirildigi ¢alismada teorik
ongoriiler ile uygulama arasinda tam bir uyumun oldugu goriilmiistiir.

Bu sonu¢ dogrultusunda oncelikle Denizli’nin Yatirimlarda Devlet Yardimlari
Hakkinda Karar kapsaminda daha fazla desteklenmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.
Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesi yarattigi pozitif digsalliklar g6z 6niine alindiginda,
devlet yardimlart konusunda daha fazla desteklenmelidir. Bdoylelikle kiimelenmeye
dayal1 yerel kalkinmanin saglanmasi noktasinda da genel bir basar1 elde edilebilir.

Ayrica devletin uygulayacagi kalkinma politikalar1 igerisinde kiimelenme
politikalar1 bir ara¢ olarak kullanilarak yeni kiimelenmelerin olusturulmasindan ziyade,
Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesi gibi var olan kiimelenmelerin desteklenmesi,
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak uygulanacak bu politikalar yaninda ise yerel politikalarda da bir
esglidiimiin olmas1 gerekmektedir. Caligmada da goriildiigi tizere Denizli OSB’si tekstil
kiimelenmesinin yerel aktorlerle isbirligi olmasi gereken diizeyde degildir. Firmalar en
cok KOSGEB ile isbirligi yoluna gitmektedir. Universite, sanayi odasi gibi yerel
aktorlerle de daha fazla isbirligi yapilmasi firmalarin performansini olumlu olarak
etkileyecektir.

Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesinin uzmanlastigi {iriin gruplar1 arasinda
cirgil, hagsil, iplik, havlu, ham bez dokuma ve ev tekstili yer almaktadir. Bu iiriin
gruplarinin iiretiminde ise uzmanlagmis bir yerel isgiiclinlin varligt ile Denizli OSB’si
tekstil kiimelenmesinde verimlilik artmaktadir. Ancak isgiiciiniin aidiyet, is tatmin ve
kurum kiiltiirii kapsaminda yasadig: eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bunun igin
tiniversite ve danigsmanlik firmalarindan faydalanilabilir.

Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesi iiretim siire¢lerinde sosyal iligkiler ve
karsilikli glivene dayali bir yontemi izlemektedir. Kiimelenme litaratiiriinde 6nemli bir
yere sahip olan bu durum, rekabet iistiinliigli kazanilmasi stirecinde de etkilidir. Bunun
yaninda firmalarin kurumsallasmasi gerekmektedir. Artik firmalar i¢in hem geleneksel
hem de kurumsal yapilarin bir arada yer almasi kaginilmaz olmustur. Bu kapsamda
Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesi iginde yer alan firmalar kurumsallagmalidir. Ayrica
inovasyon siireglerinde de Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesinin daha fazla caba

sarfetmesi gerekmektedir.
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Denizli OSB’si tekstil kiimelenmesi, yigilma ekonomilerinden yerellesme
ekonomilerinin tipik bir Ornegidir. Kiimelenme sonucunda yigilma dissalliklar
kapsaminda yerel uzmanlasmis isgiicii havuzu, girdi paylasimi ve bilgi yayilimi
digsalliklar1 yer almaktadir. Bu nedenle politika uygulayicilarinin biiyiime ve
kalkinmaya yonelik politikalarin belirlenmesi siirecinde, kiimelenmenin yarattig1 pozitif
digsalliklar1 g6z ardi etmemesi gerekir. Sonug olarak kiimelenmenin pozitif digsalliklar
tizerindeki etkisini analiz eden bu tiir caligmalar da politika yapicilarin uygun politika

belirlemesine yapacagi katkilar bakimindan ¢ok 6nemlidir.
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EK-1

Saymn ilgili,

Firmaniz, Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde
yiiriitiilen calisma i¢in kiimelenme egilimi, tekstil sektorii, calisan sayis1 gibi kriterler
g6z Oniine bulundurularak secilmistir. "Kiimelenmenin Pozitif Digsalliklara Etkisi:
Denizli Ornegi" konulu ¢aligmanin amaci Denizli'de yer alan firmalarin kiimelenme
siireclerini, bilgi ve iletisim kullanma diizeylerini, isgiicii potansiyelini ve kiiresel
Olcekte yer alma diizeylerini vb. arastiracaktir. Doktora tezinde kullanilacak bu ¢alisma
ayni zamanda firma kiimelenme egiliminin bolgesel kalkinmadaki etkinliginde yol
gosterici olacaktir.

Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen ¢alismamizda firmanmizin verecegi bilgiler tamamen gizli
tutulacak olup kimseyle paylasilmayacaktir. Bu yiizden 6zel bir danigmanlik sirketi olan
As-Arda Aragtirma ve Danigmanlik size ulasarak bir anket calismasi yiiriitecektir.
Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in verecek oldugunuz bilgiler bizim i¢in oldukca
onemlidir. Gostereceginiz yardimlardan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

FiRMA BIiLGIiLERIi

F1 | FIRMA ADI

F2 | KURULUS YILI

F3 | FIRMANIN 1.Aile isletmesi 2.0rtaklik(Aile isletmesi disinda)
NITELIGI

F4 | FIRMANIN 1.Sahis 2.Limited 3.AS. | 4.Kollektif | 5.Komandit
HUKUKI YAPISI

F5 | FIRMANIN 1.Mikro (1-10) | 2.Kiigiik (10-50) | 3.Orta (50-250) | 4.Biiyiik (250 +)
OLCEGI

F6 | FIRMA KURULUM | 1.0SB i¢i 2.0SB dist 3.Diger
YERI

F7 | TELEFON NO

F8 | WEB SITE

F9 | E-POSTA

F10) Firmamzn iirettigi iiriin gruplarn nelerdir? (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

1 | Cirgil, Has, Iplik 2 | Ham bez dokuma 3 Havlu dokuma

4 Boya, Baski, Terbiye 5 | Ev tekstili 6 Havlu, Bornoz, Konfeksiyon

7 | Nakis, Orgii, Etiket 8 | I¢,Dis giyim 9 Diger
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FIRMA ISGUCU YAPISI (EKONOMETRIK OLCUM VE ANALIZLER ICIN
BU TABLODAKI TUM BILGILERIN DOLDURULMASI GEREKMEKTEDIR)

2006 | 2007

2008

2009 | 2010

2011

P1) USTA SAYISI

P2) KALFA SAYISI

P3) ISCI SAYISI

P4) DIGER (Idareciler ve masa basi ¢alisan

teknisyen, ustabasi, vb.)

personel, miihendis, ar-ge elemani, tasarimci,

PERSONEL

P5) Yillara gore is giicii maliyeti nedir?

K1) Yillara gore kapasite kullanim orani (%)

K2) Denizli i¢i satig orani (%)

K3) Yurtici satig oran1 (%)

KAPASITE
SATIS

K4) Yurtdisi satis orani (%)

C1) CiRO

C2) TOPLAM KATMA DEGER

C3) ARGE HARCAMASI

C4) [HRACAT TUTARI

CiRO /iITHALAT

iHRACAT

C5) ITHALAT TUTARI

S1) isletmenizin Destek Aldig1 Kurumlar (Birden fazla isaretleme yapilabilir

1 | Kosgeb 2 | Iskur 3 | TSE

4 Universite

5 Sanayi Odast | 6 | Ticaret Odast | 7 | Damigmanlik firmalar

8 | Kalkinma ajanst

Isbirligi / Faaliyette bulundugunuz firma/kurum/kuruluslarin yerlerini isaretleyiniz.

Birden fazla isaretleme yapilabilir

OSB
ICI

DENIZLI
ici

YURT
ICI

YURT
DISI

<
o
X

I1) Tekstil sektoriindeki firmalar

1

2

3

4

[2) Tamir / Bakim servisleri

13) Tagimacilik

[4) Tedarikgiler

I5) Miisteriler

16) Dagitim

17) Damismanlik Firmalar1

I8) Arastirma Kurum/Kuruluslar1 (Ar-Ge)

19) Universite

110) D1s piyasadaki alicilar

[11) I¢ piyasadaki alicilar

112) Fasoncular

113) Rakipler

114) Depolama

115) Tasarim

I e e

N NN NN NN N NN NN NN

W W W W W W W W wWw w w w w w

I R RN R AR R R

ol o o o o o1 o o1 o o1 o o1 O o1 Ol
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116) Bilisim

117) Denetleme ve Muhasebe

118) Meslek odalar1 (Ticaret-sanayi odasi vb.)

119) Devlete bagl arastirma enstitiileri

I

N N NN

W W Wl w

IR R
ol o o o1

Ifadeleri EVET / HAYIR seklinde cevaplaymiz

Evet | Hayir

M1) Marka olma konusunda her yil ayirdiiniz bir biitge var midir?

M2) Altyapur ile ilgili problemler, irtinlerin satisi, dagitimi ve teslimatta zorluklara sebep 1 2

olmakta mudir?

M3) Firmanizin cografi konumu rakiplerinize oranla size avantaj saglamakta midir?

Firmaniz1 6nceki yillara gore degerlendirir misiniz?

ARTIYOR

DURAGAN

AZALIYOR

BILMIYORUM
OLCMUYORUZ

D1) Satiglar

D2) Miisteri memnuniyeti

D3) Uriin gesitliligi

D4) Miisteri sayist

D5) Uretim miktar:

D6) ihracat

D7) Uriin fiyatlart

D8) Hammadde fiyatlar1

D9) Hammadde stoklar1

D10) Uriin stoklar1

D11) Uriin iadeleri

D12) Uretim verimliligi

D13) Toplam bor¢ miktar1

D14) Satis yapilan iilke say1st

D15) Kapasite kullanim orani

D16) Uriin maliyetleri

D17) Rekabet giicii

D18) Karhilik

D19) Odenen vergiler

W W W W W W W W W W W W W w w w w w w

NN N NN NN NN NN NN DN NN DN NN

e e R R e e

O] Ol O] O O] O| O] O] O] ©O| O] O| O] ©O| O] ©O| O] ©|] ©

Son 6 yilda yenilikler yaparken (inovasyon) hangi kurumlarin katkisini ne derece

gordiinliz?

Cok katkis1 oldu

Biraz katkis1 oldu

Hig katkisi olmadi

Y1) Servis saglayan firmalar

3

2

1

Y?2) Miisteriler

Y3) Universiteler

Y4) Sektordeki rakip firmalar

Y5) Sektordeki oncii firmalar

Y6) Sanayi odasi

Y7) Ticaret odasi

Y8) KOSGEB

Y9) Kalkinma ajansi

Y 10) Danismanlik firmalari

WWWwwww|lwlw

NININININININININ

I
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U1) Uretim dalimzdaki teknolojik gelismelerden haberdar mismiz?

‘ Evet 1 Hayir 2

U2) Yeni bir iiriin veya iiretim metotlari ile ilgili bilgileri genellikle nasil elde edersiniz?
Birden fazla isaretleme yapilabilir

Sosyal iligkilerle 1 Fuarlardan 6
Bayi mekanizmasindan 2 Rakip firmalardan 7
Ozel mesleki yayinlardan 3 Sektordeki danigmanlardan 8
Bolgedeki firmalarin ziyaretleri esnasinda 4 Denizlideki uzmanlardan 9
Thracat sirketlerinden 5 Universitelerden 10

U3) Uretim iliskilerindeki roliiniiz nedir? Birden fazla isaretleme yapilabilir

Tedarik¢iyim

Tiim {iretim agsamalar1 biinyemizde gerceklesip fason kullanmayan

Fason liretim yaptiran

Fason {iretim yapan

OB IWIN|F-

Diger

U4) Firmanz1 Denizli'de kurma nedenleriniz nelerdir? Birden fazla isaretleme yapilabilir

Denizli'li olmak 1 Hammadde ve diger kaynaklara yakinlik 6
Rakiplerin Denizli'de olmasi 2 Maliyetlerin diisiik olmasi 7
Tesvik 3 Dis pazara acilma avantajlari 8
Ucuz arsa 4 Kurumlarla diyalogun rahat olmasi 9
Yerel avantajlarin olmasi 5 Diger 10

U5) Isbirligi icinde bulundugunuz firma/kurum ve kuruluslarla iliski tiiriiniiz nasildir?
Birden fazla isaretleme yapilabilir

Karsilikli giivene dayali 1 Bilgi aligverigine dayali 3

Kisisel cabalara dayali 2 Uzmanlagmaya dayali 4
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Anketin amact

Bu form ile is tatmin boyutunun 6l¢iilmesi amaglanmstir.

Her yargi i¢in su tutumlar belirlenmistir :

5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum
Her yargi icin diisiincenize uygun olan tutumu igaretleyiniz.

1.Kaliteli is terfi etme sansimui artirir. 11213]4]5
2. Cok sayida is yapmak terfi sansimu artirir. 1{2]3]4]5
3. Isleri elimden geldigince iyi yapmam, sonugta isimi zamaninda bitirmemi 1l213l4ls
saglar.

4. Burada kaliteli is, yiiksek ticret ile odiillendirilir. 112131415
5. Giictimiin yettigince siki ¢aligmam isimin kalitesini yiikseltir. 1{2]3]4]5
6. Isleri elimden geldigince iyi yapmam daha fazla is ¢ikarmanu saglar. 112131415
7. Giliclimiin yettigince siki ¢alismam sonugta isimi zamaninda bitirmemi saglar. 1121314|5
8. Isimi zamaninda bitirmem basar1 duygusunu tatmanm saglar. 11213]4]5
9. Isimi zamaninda toplamak terfi sanstmu yiikseltir. 1{2]3]4]5
10. Calistigim yerde isimi zamaninda tamamlamak yiiksek iicretle ddiillendirilir. 112131415
11. isimi zamaninda tamamladigimda birlikte ¢alistigim insanlar bana daha ¢ok 1l213lals
sayg1 duyarlar.

12. Ne kadar ¢ok calisirsam o kadar ¢ok is ¢ikaririm. 11213]4]5
13. Isimin kalitesi yiikseldikge iistler tarafindan daha ¢ok taktir edilirim. 11213]4]5
14. Bu kurulusta yoneticiler, en etkin i yapanlarin sdziinii dikkate alir. 11213]4]5
15. Cok miktarda is ¢ikardigimda iistlerimden daha ¢ok kabul goriiriim. 1121314|5
16. Burada ¢ok miktarda is ¢ikarmak sonugta is giivencesi saglar. 1121314|5
17. Isimi zamamnda tamamlamak taktir edilir. 112131415
18. Birlikte ¢alistigim insanlar isimi iyi yaptigimda bana daha ¢ok saygi duyar. 112131415
19. Kaliteli is ¢ikarmak is giivencesi getirir. 11213]4]5
20. Kaliteli is ¢ikardigimda yonetici tarafindan takdir edilirim. 1{2]3]4]|5
21. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, isim o kadar zamaninda biter. 1121314|5
22. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, isimin kalitesi o kadar artar. 11213]4]5
23. Ne kadar ¢ok enerji sarf edersem, o kadar ¢ok is ¢ikaririm. 11213]4]5
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KURUM KULTURU DEGERLENDIRME ANKETI

Anketin amaci

Bu form ile kurum kiiltiiriniin degerlendirilmesi amaglanmigtir.

Her yargi i¢in su tutumlar belirlenmistir :

5-Kesinlikle Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-Kesinlikle Katilmiyorum
Her yargi icin diisiincenize uygun olan tutumu isaretleyiniz.

1. Yaptigim ig sirket i¢in 6nemlidir. 11213]4]5
2. Isimin yetki ve sorumluluklarini agik olarak biliyorum. 1{2]3]4]5
3. Isimi yapmak icin gereken bilgilere kolayca ulasabiliyorum. 112131415
4. Yaptigim is, bilgi ve becerilerimi gelistiriyor. 112131415
5. Isimle ilgili sorunlarimi amirlerime iletiyorum. 11213]4]5
6. Amirlerim takim ¢alismasini tegvik ediyorlar. 1121314]|5
7. Amirlerim, elemanlarina ayricalikli davrantyor. 1{2]3]4]5
8. Cg_hsma saatleri i¢inde uygun zamanlarda, arkadaslarima yardimci 11213lals
olabiliyorum.
9. Isimin toplumda sayg1 deger bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. 11213]4]5
10. Isimi iyi yaptigimda amirlerim tarafindan takdir edilirim. 1{2]3]4]5
11. Kurum ¢alisanlari arasinda dayanigsma vardir. 11213]4]5
12. Aldigim ticreti yetki ve sorumluluklarima gore yeterli buluyorum. 11213]4]5
13. Isimin ¢alisma saatlerinden memnunum. 112131415
14. isimde yaraticiliginm ortaya ¢ikarma ve gelistirmeye yeterli buluyorum. 11213]4]5
15. Kurumumuzda ¢alisanlara saglanan egitim olanaklar1 yeterlidir. 11213]4]5
16. Calisanlarin egitim talepleri degerlendiriliyor. 11213]4]5
17. Amirim performansimu bildirip 6neriler getiriyor. 1{2]3]4]|5
18. Bu kurumda caligmak, bana yasamimda bir takim kolayliklar sagliyor. 112131415
19. Kurum i¢inde arkadaglarimla birlikte calismaktan zevk aliyorum. 11213]4]5
20. s arkadaslarimla ve amirlerimle &zel hayatimda da goriisiiyorum. 11213]4]5
D.1) Yas:
D.2) Cinsiyet : 1) Kadin 2) Erkek

D.3) Ogrenim Durumu :1) ilkokul 2) Ortaokul 3) Lise 4) Universite ve iizeri
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