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ONSOZ

Felsefe tarihi evreni bir biitiin olarak anlamaya ve agiklamaya calisan
diisiincelerin ve diisiince sistemlerinin tarihidir. Burada birbirinden ayr1 ve
incelenmeye deger pek ¢cok evren yorumu mevcuttur. Bu felsefi sistemlerin bazilar
sadece kendi cagini etkilemis, bazilarinin etkisi ise ¢aglar1 asmistir. Bunlardan biri
de, 17. yiizyilda lanetlene, ancak sonraki donemlerde bas taci edilen Spinoza ve onun

felsefesidir.

Spinoza doneminin de genel kabulii olan geometrik yOntemi sisteminin
biitiiniinde en ince ayrintisina kadar kullanir. Insan tabiatim ve duygularmi
aciklamaya caligirken bile ayn1 yontemin nesnelliginden yararlanir. Sisteminde Tanr1
ile dogay1 bir saymakla beraber hi¢bir askinsalliga génderme yapmaz. Hem onun
sisteminin bu 6zelligi hem de ¢agini asan etkileyici bir sistem olmasi bu tezi ve bu

konuyu segmemin en 6nemli nedenidir.

Bu tezi hazirlarken benden yardim ve destegini esirgemeyen tez danismanim

Dog. Dr. Milay Koktiirk’e tesekkiir ederim.

Cigdem YILMAZ



OZET
SPINOZA’DA TANRI VE INSAN

Yilmaz, Cigdem
Yiiksek Lisans Tezi Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Milay Koktiirk
Ocak 2013, 80 sayfa

Bu c¢alisma 17. yy’in en sistemli filozoflarindan biri olan Spinoza’nin
Etika isimli eseri temel alimnarak hazirlanmistir. Geometrik diizene gore
hazirlanmis ve bes boliime ayrilmis olan bu eserin ¢ikis noktasim olusturan
Tanr1 problemi, bu tezin de oncelikli konusu olmustur.

Tanr1 Hakkinda bashgini tasiyan birinci boliimde, Spinoza sisteminin
oncelikli kavramlari olan toz, sifat ve tavir kavramlari ele alnmistir. Yine aym
boliimiin devaminda ¢ikis noktasi olan bu Tanr1 ya da Doga’nin nasil bir tabiati
oldugu sorusu yamitlanmaya calhisilmistir.

Insan Hakkinda baghgim tasiyan ikinci béliimde ise yine Spinoza’min
Etika adh eserini takiben Tanr’’min tabiatindan zorunlulukla meydana gelen
varhiklardan biri olan insan ve bu insanmin nasil bir tabiata sahip oldugu
konular1 iizerinde durulmustur. Spinoza sisteminin biitiinliiklii yapisim
bozmamak adina onun devlet hakkindaki goriislerine de bu béliim igerisinde
kisaca deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Sifat, Tavir, Insan



ABSTRACT

THE GOD AND HUMAN FOR SPINOZA

Yilmaz, Cigdem
Postgraduate Thesis, Philosophy, USA

Supervisor: Associate Professor Milay Koktiirk
Jan 2013, 80 pages

This study was prepared by selecting the book called Ethica, which
belongs to one of the most methodical philosophers of 17" century, as a baseline.
The God question is the starting point and primary subject of the book which
was prepared geometrically and divided into five parts.

Spinoza’s primary subjects, the concepts of substance, attribute and
mode, were discussed in the first part named “On the God”. And on the same
part later on the question of what kind of the God and Nature have, which is
the starting point, has been tried to be answered.

At the second part called “On the Human” following Spinoza’s Ethica
once again, the subjects of the human who is one of the creatures created by
necessity from God’s Nature and what kind of character this human has were
reviewed. For not to disturb of the entire structure of Spinoza’s methodology,
his ideas about the state were also referred in this part.

Key Words: God, Attribute, Mode, Human
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GIRIS

Baruch Spinoza (Benedict Spinoza\de Spinoza\ Despinoza) 24 Kasim 1632’de
Amsterdam’da dogdu. Hollanda’ya on altinci yiizyilin sonlarina dogru go¢ etmis olan
Portekizli Yahudi bir aileden geliyordu. Atalar1 muhtemelen, Marranolar idi; on besinci
yiizyilin son on yilinda iilkelerinden siiriilmekten kagmak i¢in goriinliste Hiristiyanlig
kabul etmis ama icte kendi dinlerine bagli kalmis olan Yahudilerdi. Her ne olursa olsun,
Hollanda’ya variglarinda gogmenler acik Yahudilik bildirimlerinde bulunuyorlardi ve
Spinoza bodylece Amsterdam Yahudi toplulugu i¢inde Yahudi geleneklerine gore
yetistirilmisti.' Ana-babasinin haham olarak yetismesini istedikleri Spinoza, 6gretimini
Amsterdam’da din adamlar1 yetistiren Yahudi okulunda yapti; burada baslica kutsal
kitaplar, Talmud, biiylik Yahudi skolastikleri ile yorumcularinin yapitlariyla tanisti.
Daha sonra Ortagag Yahudi mistisizmini, Kabbala’y1 ve devrinin yeni bilim anlayist

. . 2
uzerine okumalarda bulundu.

Spinoza 20 yasina geldiginde, Frances van den Enden adindaki 6gretmenden ders
almaya basladi; Frances Spinoza’ya ileride onun Etika adli eserinin terminolojisinin
cogunu saglayacak olan skolastik felsefeyi tanitti. Bunun yami sira matematik ve
Kartezyen felsefe {iizerine calisiyorlardi. O zamanlar, Van den Ende’nin okulu
Amsterdam’daki birgok Yahudi gencinin Latincenin yani sira Descartesci felsefeyi ve
matematik, fizik gibi bilimleri 6grendikleri yer olma 6zelligini tasiyordu. Francis Van
den Ende, kisa silirede sadece bir Descartes¢1 olarak degil, ayn1 zamanda 6zgiir bir
diisiiniir, bir ateist, hatta bir siyasi kigkirtici olarak {inlenmistir. Spinoza, bu esnada
Yunanca da Ogrenmistir. Fakat bu dile iliskin bilgisi Latince kadar i1y1 degildir.
Fransizca, Italyanca, Ibranice ve Felemenkge ile de tanismisti. Spinoza’nin Ronesans
diisiiniirleri ile tamismasinda italyanca 6grenmesi biiyiik Snem tasir. “Bunlarin arasinda
Giordano Bruno’nun geng¢ 6grencinin iizerinde ¢ok dnemli bir etkisi oldugu kesindir ve
eger Spinoza’nin bu gelisme ¢aginda diisiincelerinin gegtigi yol izlenmek isteniyorsa

Bruno’nun {izerinde muhakkak durmak gerekir.”3

! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Spinoza, Cev. Aziz Yardimli, Cilt 4\bbliim b, Istanbul 1986, s.7.
% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 2004, 5.259-260.
® Moris Fransez, Spinoza’'min Tao’su Akilli Inanctan Inangl Akla, Istanbul 2004, s.56.



Laik ve Hristiyanlara 6zgii diislince yollariyla temasa gegmek Spinoza’nin
hahamlardan duydugu kutsal kitaba iliskin yorumlardaki memnuniyetsizligi arttirirken,

ayni zamanda hahamlar da Spinoza’nin yaptigi1 bu ¢alismalardan rahatsiz olmaktadirlar.®

“Spinoza’nin giderek artan zihinsel 6zgiirliigii onu Hollanda’nin tutucu olmayan
Hiristiyanlarma ve Ozellikle de Okumuslar (Yakinmacilarin din adamlarim
barindirmayan bir tarikati) ile bir yiizyll Once belirginlesen ama Yakinmacilar
hareketiyle yakindan 6zdeslesen Menonitlere yakinlasmasina neden oldu. Bu insanlarin
sade yasam big¢imleri ve hosgoriilii uygulamalari Spinoza’ya yazilarinda savunacagi

ahlaksal modeli sagladl.”5

Yahudi dinsel geleneginde yetismis olmasina ragmen, Spinoza ¢ok ge¢cmeden
Ortodoks Yahudi tanribilimini ve Incil’in yorumlarini kabul edemeyecegini goriiyor ve
1656’da daha yirmi dort yasinda iken alinan dinsel bir karar ile Yahudi toplulugundan
dislaniyordu. Ilk baslarda hahamlar bir uzlasim yolu bulabilmek adma Spinoza’nin
susmast ve dinine bagli kalmasi sartiyla kendisine maas baglanmasi teklifinde
bulunmuslarsa da bunun kabul edilmedigini goriince son adimi atarak onu cemaatten
cikarmislardir. Spinoza cemaatten ¢ikarilmasinin ardindan Ibranice’de “kutsanmis”
anlamina gelen Baruch ismini Latince “Gviilmiis” anlamina gelen Benedictus olarak
degistirmistir. Ge¢inme yolu olarak optik arac¢lar icin mercek isleme yolunu seciyor ve
bdylece bir bilgenin ve filozofun 6zel ve dingin yasamini siirdiirme yolu Oniine

:51(;111y0rdu.6

Havra tarafindan lanetlenen Spinoza, bir ara basarisiz bir suikaste de ugrar ve
bicak darbesi alan paltosunu omriiniin sonuna kadar yaninda tasidig: dile getirilir. Tiim
bu yasanan olumsuzluklara ragmen hayata kiismeyen Spinoza huzurlu ve sakin bir hayat
siirmeye ¢alismustir. Ozgiirliigiinii ve sade hayat diizenini kaybetmemek icgin, 1673’de
kendisine &nerilen Heidelberg Universitesindeki felsefe Profesorliigiinii ve XIV.
Louis’in dolgun iicret teklifini de reddetmistir. Ciinkii ona gore, licret karsilig1 felsefe

yapilamazd1.”

* Roger Scruton, Spinoza, Cev. Hakan Giir, Ankara, 2007 s. 20; ayrica bakiniz: Copleston, Spinoza,
s.8.ve Deleuze, Pratik Felsefe, s.12.

® R. Scruton, Spinoza, s.20.

® F. Copleston, Spinoza, s. 8; ayrica bakiniz: Gokberk, Felsefe Tarihi, $.260.

" M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Pananteizm Baglaminda Spinoza’ min Tanri Anlayist, istanbul
2004, s.20.



Spinoza’nin cemaatten kovulmasi ve sakin bir hayat slirmesi onun yalniz oldugu
anlamia gelmemelidir. Spinoza pek cok ¢evreden edindigi yakin dostlari ile hayatinin
sonuna kadar mektuplasmustir. Etika’y1 yazmaya basladiginda bu eserin miisveddelerini
Amsterdam’da oturan hekim dostlarina yolluyordu, onlar da birlikte okuduklar
eserlerde anlasilmayan noktalara Spinoza tarafindan aciklama getirilmesini

sagliyorlardi.?

Spinoza hayattayken yalnizca iki eseri yaylanmistir. Bunlardan kendi adiyla
basilan bir tek Descartes’in Felsefenin Ilkeleri adli eserindeki pargalari geometrik bir
tarzda agikladigr kitabidir(1663). Yasarken yayinladigi fakat ismini kullanmadigi diger
eseri ise 1670’de yaymnlanan Teolojik-Politik Inceleme adli eseridir. Bunlarin yani sira

Spinoza’nin 6liimiiniin ardindan yayinlanan eserleri ise soyledir:
1650-1660: Tanri, insan ve insanin Mutlulugu Uzerine Kisa inceleme
1661: Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme
1661-1675: Etika
1675-1677: Politik Inceleme
Olasilik Hesaplari ile Gokkusag1 Uzerine Inceleme

Ibranice Gramerinin Ana Hatlar1

17. ylizyll, onceki donemlerdeki sistem g¢esitliligine nispeten diisiiniirlerin
ortakliklarina dayanmaktadir. Bu ortaklig1 saglayan sebeplerin basinda ise o donemde
gelisen bilim anlayis1 gosterilebilir. Ronesans doneminin karakteristik vasiflarindan biri,
pesin kabullere bir karst durustur. Bu da akilc1 yaklagimlarin filizlenmesine zemin

hazirlamistir. Dolayisiyla yenicagin felsefesi piir akilci bir yolda gelismeye baglamistir.

Bu donemde felsefe kendisine temel olarak matematik ve fizigi segmistir. Yenicag
baslangicinda agirlik kazanan rasyonalist diisliniisiin olugsmasina zemin hazirlayan da bu
yeni yontem olmustur. Ronesans sonlarinda hizla ilerleyen matematik fizik, doganin
yapisini bu yeni yontem ile kavrayabilecegimizi gostermistir. Bu anlayisla dyle doga

yasalarina ulagilmistir ki, ulagilan bu yasalar kesin kavramlara dayanirlar; bu kavramlar

® Benedictus Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara 2009, s.19.



dogadan c¢ikarilmamislardir, bizzat zihin tarafindan tiiretilmislerdir. Bu da diisiiniirleri
doga ile akil, nesne ile zihin arasinda bir uygunluk oldugu fikrine gotiirmiistiir. Bu
uygunluk 17. ylizyil rasyonalizmine gore, Tanri’nin bir yandan biitiin evrene, Gbiir
yandan da insan ruhuna ayni ilkeleri yerlestirmis olmasindan kaynaklanacagi kabuliine

ulastirmustar.®

17. yiizyilda distintirler kullandiklar1 yonteme olan inanglar1 dolayisiyla varliga
ve var olana iligkin her seyin akil yoluyla bilinebilecegini savunmuglardir. Bu dénemde

akil her seyi agiklamada tek otorite haline gelmistir.

Spinoza doneminin genel egilimine sirt ¢evirmez ve eserlerini geometrik bir
yontemle okuyucuya sunar. “Spinoza’nin ontolojisi yalnizca yontem yoOniinden
geometrik degildir; bu ontolojide gercek (real) olan her sey geometriklestirilmistir. Tim
varlik; tanim, aksiyom ve postulatlardan tiiretilmigtir. Varlik en tiimel kavram olan
Tanri’min bir tiir agilanmast ile geometrik yontemle yeni bastan kurulur.”*® Geometride
nasil sonuclar aksiyomlardan zorunlu bir sekilde c¢ikiyorlarsa, bunun gibi filozofun
ugrastig1 ahlaki ve fizik olgular da esyanin tanimlarinin ifade ettigi tabiattan mutlak bir
zorunlulukla ¢ikar. Nasil matematik¢i herhangi bir iiggenin ii¢ agisinin hangi gaye icin
iki dik aciya esit oldugunu kendi kendine sormazsa filozof da bunlarin gayesel
nedenlerini arastirmaz.’* Spinoza kullanmis oldugu yontem ile sisteminde daha sonra

hesaplagsmak zorunda kalacag1 pek cok konudaki erekselci kabule kars1 ¢ikmaktadir.

“Spinoza, geometrik yontemle bir Etik yazmaya kalktiginda, diger alanlarda
oldugu gibi, Tanr1 ve erdem alanlarinda da, matematiksel yontemin, insanin kendi
konusundaki (6zgiir istem ve erekselcilik) yanilsamasini bu konulara da yansitmasini
engelleyebilecegini ve bu yansitmanin bir iirlinii olan insan bi¢gimci Tanr1 anlayisindan,
insan ve Tanr1 konularindaki (belirlenmemis olma olarak ozgiirlik gibi) yanlis
goriislerden uzaklasmay: saglayabilecegini diisiinmektedir.”** Matematik veya geometri
bize her seyi oldugu gibi verir. Oznellikten uzak bir bilme sunar. Boyle bir yontemde
zthin On kabullerden temizlenir ve ulasilmak istenen sonuca nesnel bir bi¢imde

varilmasi saglanir.

° M. Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.222.

% Tuncar Tugcu, Ban Felsefesi Tarihi, Ankara 2000, 5.433.

1 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1998, s. 226.

2 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul 2010, s.40.



Bir geometrici nasil ki nesnesinden iyi, kotii, giizel, ¢irkin vb. diye bahsetmiyorsa,
filozof da nesnesine boyle yaklagsmak zorundadir. Spinoza’ya gére konusuna geometrici
tavriyla yaklagsmayan hicbir diistiniir kisisel yargilarindan kurtulamaz. Boyle bir kisi
insan dogasini agiklamak yerine, onu ya yermek ya da 6vmek durumunda kalir. Oysa
Spinoza i¢in tabiat hep aynidir ve her yerde ayni kanuna gore isler. Bundan dolay1 da
her ne olursa olsun, seylerin tabiatin1 bilmek i¢in yasanin bir ve ayn1 olmasi gerekir.
Neden bahsediyor olursak olalim-ki bunlar duygular bile olsa- sanki ¢izgiler, yiizeyler
ve kat1 cisimlerden s6z ediyormusuz gibi dl'isl'inmeliyiz.13 Spinoza, geometrik yontemin
dogruluguna c¢ok inanir. Ciinkli agik ve secik fikirlerden yapacagimiz timdengelimsel

¢ikarimlarin diinyaya iliskin dogru agiklamalar sunacagindan emindir.

“Spinoza’nin yonteminin dogruluguna iligskin sarsilmaz inancinin temelinde, onun
acik ve secik diislincelerden yapilan tiimdengelimsel ¢ikarimin diinyaya iliskin olarak
aciklayict bir gorlis sagladigt inanci bulunmaktadir. Bu inang ve bakis agisinin
temelinde ise, nedensel iliskinin mantiksal igerme iliskisine es deger oldugu kabulii yer

almaktadir. Diisiincelerin diizeni ile nedenlerin diizeni bir ve aymdir.”**

Geometrik yontem Spinoza’nin 6gretisine yalniz dis formunu vermekle kalmamis,
Ogretisinin i¢ine de isleyerek, onun diinya goriisiiniin karakterini de belirlemistir. Bu
diinya goriistinde Tanri’nin tek tek nesneler karsisindaki durumu, geometride uzayin tek
tek sekiller karsisindaki durumuna benzetilir. Nasil geometrici uzayla baslayarak biitiin
geometrik sekilleri, bunlarin arasindaki bagliliklar1 ve yasalar1 hep uzaydan tiiretirse,
bunun gibi, Spinoza da her tiirlii bilgiyi Tanr1 goriisiinden tiiretmek ister. Geometrinin
sekilleri i¢cin uzay ne ise tek tek nesneler i¢cinde Tanr1 odur. Uzay, geometrik sekillerin

varoluslarinin kosuludur ayni sekilde Tanr1 da diger varolanlarin kosuludur.™

Spinoza’nin geometrik yontemle sistemlestirilen diislincesinin kimi zorluklari
varsa da, her disiiniir Spinoza’nin felsefesiyle yiizlesmelidir. Hegel’in de sdyledigi gibi,
Spinoza’nin diisiincesi, yontem ve soylem, metafizik ve ahlak, teori ve pratik, diisiince

ve yasam kimligiyle felsefenin ta kendisi gibi sergilenir. Felsefe, bir kez daha, ahlaki ve

13 Spinoza, Etika s.130 ayrica bkz. Solmaz Zelyiit, Spinoza, Ankara 2010, s.39.
1 fsmail Ekinci, “Baruch Spinoza”,
http://www.ismailekinci.com/Pages.asp?wid=575&cat_id=18&cat2_id=16.

> M. Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.262.



Ozellikle de dini kiirelere en ufak bir 6zerklik tanimaksizin insani kurtuluga gétiirme

iddiasinda bulunur. Hedefin ne denli 6nemli oldugu 6lgiilebilecek niteliktedir.™

Spinoza’nin insana iligkin tiim konularda bdylesi kuru bir yontemi benimsemesi
insana dair pek ¢ok belirlemede eksik ya da yetersiz kalacagini diisiindiiriiyorsa da,
Spinoza amacini en basta ortaya koyar. Yapmak istedigi sey insan1 ne yermektir ne de
ona ait oldugu tabiatin {istiinde bir konum atfetmektir. Yalnizca tiim 6n yargilardan
arinmis bir bakigla insan1 agiklamaya calismaktir. Boyle bir amag i¢in kullanilabilecek

en iyi yontem de geometrik yontemdir.

'® Dominique Folscheid, Felsefe Akimlar, Cev. Muna Cedden, Ankara 2005, 5.66.



BIiRINCi BOLUM

TANRI HAKKINDA

1.1. Toz Teorisi

Felsefe tarihinde t6z kavramini ilk ortaya koyan kisi olarak Aristoteles kabul
edilir. Bu kabule ragmen, diisiince tarihinin basindan beri her seyin ana maddesi
olabilecek, her seyin kendisinden tiiretilebilecegi bir ilk ilke veya ilk neden arayis1 hep
bir ihtiya¢ olarak varolmustur. Bu ihtiya¢ farkli t6z tanimlari ile giderilmeye

calisilmistir. Bunlardan bir kismina bakmak istenirse:

Geride, altta bulunan anlamina gelen Yunanca ‘hypo+statis’ ve Latince

‘sub+stare’den; Os. cevher; ing. Substance; Fr. Substance; Al. substanz.

1. Bir seyin, kendisinden dolay1 veya kendisi sayesinde, bagka seylerden ayrilmis

bir sey olarak, belirlenmis bir dogaya sahip oldugu sey.

2. Fenomenlerde var olan ve bir sey ya da nesnenin, zaman icinde gecirdigi

degisimlere ragmen, 6zdesligini saglayan sey.

3. Degisimlere temel olan, kendisinde degismelerin gerceklestigi dayanak, kalici

gerceklik.

4. Bireysel bir seyin, kendisinde 6zelliklerin var ve de mevcut oldugu, varolusu

varsayilan ama algilanamayan pargasi.

5. Var olmak icin kendisinden bagka higbir seye ihtiya¢ duymayan, mutlak varlik

veya ‘su’ diye gosterdigimiz somut bireysel nesne.
6. Bir seyin kendisinden yapilmis veya meydana gelmis oldugu §;ey.17

To6z taniminin ¢esitliliginden de anlasildig gibi bir¢ok diisiiniirde de bu kavramin
anlami farkli olmustur. Hatta ayni diigiiniirde farkli anlamlara gelebilen bir¢ok toz

kavrami kullanilmistir. Kimileri ¢gogulcu t6z anlayisin1 savunmuslar, kimileri tek bir t6z

" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, istanbul 1999, s.852.



kabul etmislerdir. Fakat neredeyse pek ¢ok diisiiniir sistemlerine temel olusturan bir t6z
kabuliiyle ise baslamigtir. Bu durumun nedenini, Yunan diisiincesindeki yoktan higbir
sey meydana gelmez anlayisina kadar geri gotiirebiliriz. Bu durumda da evrendeki her
seyin var olusunu aciklayabilecek bir nedene ihtiyag duyariz. Bu neden her seyin

kendisinden ¢iktig1 ve yine kendisine donecegi bir ilk nedendir.

“flk Neden Kamiti, mutlak olarak her seye ondan &nce gelen baska bir sey
tarafindan neden oldugunu ifade eder: Higbir sey, bir neden olmadan varliga gelmez.
Evrenin var oldugunu bildigimize gore, biitiin bir nedenler ve olaylar dizisinin onu
oldugu gibi olmaya gétiirdiigiinii giiven i¢inde kabul edebiliriz. Bu diziyi en sonuna
kadar takip edecek olursak, bir baglangic nedenini, ilk nedenin bizatihi kendisini

buluruz. ilk Neden Kanitinin bize sdyledigine gére, bu ilk neden Tanr1’dir.”*®

Daha sonralari ise bu Ilk Neden Kanit1 pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir.
Ciinkii bu kanit tek tek her seye baska bir sey tarafindan neden oldugu kabuliiyle
baslarken hemen akabinde Tanri’nin ilk nedenin bizatihi kendisi oldugunu sdyleyerek
celiskiye diismektedir. Bir yandan nedeni olmayan hicbir sey olmayacagini sdylerken
diger bir yandan nedeni olamayan bir Tanri’dan bahsedilmektedir. Bu noktada Tanri
disarida tutularak, Tanri hari¢ her seyin bir nedeni vardir denilse bile, bu nedenler

zincirinin ni¢in Tanr1’da son buldugunun cevabi belli degildir.19

Tanr1 ya da toziin varligina iliskin ontolojik kanitta ise, Tanri’nin varliginin yetkin
varlik olarak Tanri’nin tanimindan zorunlulukla c¢iktigina yoneliktir. Bu sonug
deneyimden bagimsiz elde edilebildigi i¢in apriori bir kanit niteligindedir. Yetkin bir
varlik var olmadigi zaman yetkin olmayacaktir. Nasil ki, bir licgenin i¢ acilari
toplaminin 180 derece oldugu iicgenin tanimindan zorunlulukla ¢ikiyorsa tipki bunun

gibi Tanr’nin varlig1 da tanimindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir.?

Tanr’nin varliginin kanitin1 onun tanimindan zorunlulukla ¢iktigi seklinde bir
ispata gelen elestirilerin basinda, tanimin yapilmadan Once varolusun zaten kabul
edildigi seklindedir. Tanri’’nin taniminda bulunan miikkemmellik ve yetkinlik
yiiklemelerindeki bir diger problem ise evrende mevcut olan koétiliiklerle Tanri’nin

miilkemmelliginin ve yetkinliginin bagdasamayacagina yoneliktir. Burada t6z tanimlar

'8 Nigel Warburton, Felsefeye Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul 2000, 5.18.
9 N. Warburton, a.g. e. s, 18.
0 N.Warburton, a. g. e. s.19.



ve bu tanimlara gelen elestirilere kisaca deginilmesinin nedeni Spinoza’nin da var olan
bu problemlerin fazlasiyla farkinda olmasi ve tiim bu c¢ikmazlarin {istesinden

gelebilecek bir t6z tanimi yapmis olmasindan dolayidir.

Spinoza’nin t6z anlayisina gecmeden oOnce deginilmesi gereken en Onemli
isimlerin basinda Descartes gelmektedir. Descartescilik, Spinoza’ya ilk olarak bir
yontem ideali saglamistir. Ikinci olarak, ona terminolojisinin biiyiik bir bdliimiinii
vermistir. Ornegin, Spinoza’nin téz ve yiikklem tammlarini Descartes’inkiler ile
karsilastirdigimizda bu ikili arasinda biiyiik oranda benzerlikler gérebiliyoruz. Ugiincii
olarak, Spinoza hi¢ kuskusuz Descartes’in belli tikel noktalar1 irdeleyisinden olumlu
olarak etkilenmistir. Ornegin, Desceretes’in felsefede son amaci degil ama yalnizca
etker amaci incelememiz gerektigi bigimindeki savindan oldugu gibi, onun Tanri’nin
varolusu i¢in varlikbilimsel kanit1 kullanisindan da etkilenmis olabilir. Dordiincii olarak,
Descartes felsefesi biiyiik olasilikla ona ele almakta oldugu sorunlarin dogasini

belirtmekte yardimc1 oluyordu; 6rnegin, an ve beden arasindaki iliski sorunu gibi.21

Descartes, 0zleri bakimindan birbirinden ayr1 olan ii¢ t6z kabul eder. Bunlar:
Tanri, ruh ve maddedir. Tanr1 en gorkemli ve en gercek olarak sonsuz gercekligi
kendisinde toplar. Varolmak i¢in bagka hi¢bir gereksinimi olmayan tek t6z Tanr1’dir.
Otekiler varolabilmek igin Tanr1’ya gerek duyarlar. Ruh sonlu bir tézdiir ve 6z-niteligi
diistinmedir; duyumlama ve algilama ise ruhun 6z-niteliklerinin degisik moduslaridir.
Madde de sonlu bir tézdiir ve ne 6z nitelikleri ile ne de moduslari ile ruhun higbir seyini
paylasmaz ve aralarinda ortak hicbir yan bulunmaz. Maddenin 6z-niteligi ise uzamdir.
Madde diisiinemez ve ruh da yer kaplayamaz. Eger, Descartes’in sisteminden Tanr1’y1

cikartirsak varlik birbirleriyle hicbir iligkileri olmayan iki t6zden olusur.22

Spinoza sistemindeki pek ¢ok kavrami siiphesiz Descartes’a bor¢ludur. Bunun
yaninda o, Descartes’in sistemindeki gli¢liiklerin ve asilamayan pek ¢ok sorunun
farkindadir ve kendi sisteminde bu kavramlari islerken, aym1 zamanda Descartes

sistemindeki problemlerin ¢6zlimiinii de sunmaktadir.

“Descartes’1n var olmak i¢in kendisinden bagka higbir seye ihtiyag duymayan sey

5923

olarak tamimladig: fikri”*”, Descartes’tan Spinoza’ya kalan en 6nemli miraslardan biri

2L . Copleston, Spinoza, s. 10.
?2T. Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, s. 419.
2 M. Arican, Spinoza’ min Tanrt Anlayisi, s. 53.
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olmustur. Ancak bu yargi, Descartes’in sistemindeki t6z kabuli ile celiskiler

tasimaktadir.

Tanr1 sonsuz, ruh ve madde ise sonlu tozlerdir. Sonsuz t6z olan Tanri, en yetkin,
en gergek varliktir ve biitiin gercekligi kendisinde toplayandir.®* Bu noktada birbirinden
ayr1 iki toziin nasil olup da birbirlerini etkileyebildikleri sorusuna Descartes’in tatmin
edici bir cevabi bulunmamaktadir. Bu yiizden Descartes’1 takip eden pek c¢ok diisiiniir
oncelikle bu soruna bir ¢oziim getirmeye ¢alisarak ise baslamistir. Bunlardan biri de
Spinoza olmustur. T6z mii yoksa tézler mi sorununa, tek bir t6z kabuliiyle cevap vermis
ve tek t0z kabuliiyle de biitiin sistemini simsiki 6rmiistiir. “Spinoza eleatik bir yontemle
Descartes’ci ii¢ toz (Tanr1, madde, ruh) anlayisi yerine yalnizca bir tek téz, Tanr1 ya da
Doga oldugunu savundu. Ger¢i bdyle bir yorum igin Descartes’in felsefesi uygundu.
Ciinkii Descartes’a gére mutlak anlamda, yaratici, ezeli-ebedi olan t6z yalnizca Tanri
olabilirdi. Ama Descaretes bu noktadan oOteye gitmedi ve tozleri Tanriya ragmen

gogalttl.”25

Spinoza’ya gelene kadar pek c¢ok diislinlir Tanr1’ya, dis diinyadan yola ¢ikarak ya
da Descartesin yaptigi gibi ‘ben’den yola ¢ikarak ulagmaya caligsmistir. Spinoza ise
sistemine Once Tanri’dan baslar ve yine varilacak son nokta olarak Tanri’y1 isaret eder.
“Spinoza’nin biiylik ana eseri olan “Ethik” kitabi da kendinin sebebi olan Tanr fikriyle
baslamaktadir. Felsefenin Tanr ile baslamasi Spinoza i¢in kendiliginden anlasilir bir
seydir, o bunu akil hocasi olan ve Tanriy1 kesin biligini, kisinin kendinden emin olusu
yoluyla kazanan Descartes’a bir karsitlik icinde yapmaktadir. Ona kars1 Spinoza sunu
iddia etmektedir: Biz kayitsiz sartsiz sonsuz ve yetkin (miikemmel) olan bir varligin,
yani Tanrmin varolusu kadar hi¢bir seyden emin olamayiz, ¢linkii onun idesi tim
yetkinsizligi dista birakir. Bu ide onun varolusundan kuskulanan her tiirlii sebebi
ortadan kaldirir ve onun {izerine en yiiksek kesin bilisi kazandirir. Bu anlamda gecerli
olan sudur: Tanr her nesnenin ilk sebebidir ve o kendi kendinin de sebebidir, kendi

kendisinin sayesinde tanimay1 sa,§;lar.”26

Spinoza sistemine sonsuz tanrisal toz ile baglamay1 Oneriyorsa ve eger bu toziin

varolusunun dogrulanist bir varsayim olarak goriilmeyecekse, yapilmasi gereken sey

** M. Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.237.

% Sebahattin Cevikbas, Tz Sorununa Elestirel Bir Bakis (Baslangictan Hume’ a kadar) (Basilmamis
Doktora tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 1999, s.125.

%6 Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Cev. Sedat Umran, istanbul 2009, s.167-168.
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tanrisal toziin varolusunu kapsayacak sekilde olusturulmasidir. Spinoza varlikbilimsel
uslamlamay1 kullanmaya kararlidir. Cilinkii baska tiirli Tanr1 diisiinceler diizeninde

onsel olmayalcaktlr.27

Spinoza, temel eseri diyebilecegimiz Etika’sinin ilk boliimiinii Tanr1’ya ayirmstir.
Daha ilk sayfada da bize cevherin (t6ziin) tanimini1 verir: “Kendi basina var olan ve
kendisiyle tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska higbir fikrin yardimi

olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher diyorum.”?®

Bunun yani sira ilk
tanimda “Ozii varlig1 kusatan, baska deyisle tabiat1 ancak var olarak tasarlanabilecek
olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum” diyerek hem bir varlik

siiflamasi yapmakta hem de bize t6z olmakligin bilgisini vermektedir.

Bir yanda kendi basina var olan ve ancak kendisi ile tasarlanan varlik, diger yanda
var olmak i¢in kendisi disinda bir varliga ihtiyag¢ duyan ve ancak bu sayede
tasarlanabilen varlik vardir. Kendi basina var olan varlik, ayn1 zamanda kendi
kendisinin nedeni olan varliktir. Eger t6z, kendi kendisinin nedeni olmasaydi, var
olabilmek i¢in kendinden bagka bir nedene ihtiyaci olacakti. Bu da onu baska varliklara
ihtiya¢ duyan bir varlik sinifina diistirecekti ki, bu durumda da o, tanim geregi t6z
olamayacakti. Boylece sonsuz nedenler zinciri uzayip gidecek ve sistemde ihtiyag

duyulan bir ilk neden s6z konusu olmayacakti.

Mutlak olarak sonsuz bir varlifa, yani sonsuz sifatlar1 olup bagsiz ve sonsuz
(ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan t6z, Tanridir. (Tanim 4)
Mutlak olarak sonsuzdur, kendi cinsinde sonsuz degildir. Ciinkii kendi cinsinde sonsuz
olan, sonsuz sifatlar1 olumsuzlayabiliriz.”® Spinozanin sonsuz olmanm aksine smirli
olandan kast1, ayn1 tabiattaki varlilarin birbirlerini sinirlamalaridir. Bir varligin digerinin
nedeni olabilmesi ya da diger varligi sinirlandirabilmesi igin bu iki varligin aym
tabiattan olmalar1 gerekmektedir. Farkl: tabiattaki iki varlik birbirlerini sinirlayamaz. Bu
yiizden bu varliklara, kendi cinsinde sonlu varliklar demektedir. Tanr1 ise sonsuzdur,
¢linkii kendi cinsinde olup onu sinirlayabilecek baska higbir varlik yoktur. Tanri, tektir.

Tek oldugu i¢in sinirlandirilamaz bu sebeple de sonsuzdur.

?"'F, Copleston, Spinoza, s.18.
?8 Spinoza, Etika, (Tanim 3) s.31.
 Spinoza, Etika, (Tanim 4) , 5.32.
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“Bagsiz ve sonsuz (Eternel) olan seyin yalnizca taniminin zorunlu bir sonucu diye
tasarlanmasi bakimindan, varliga bagsiz ve sonsuzluk (Eternite) diyorum. Boyle bir
varlik, ezeli hakikat, nitekim seyin 6zii diye tasarlanmistir ve bu sebepten, siire veya
zaman ile acgiklanamaz, hatta siire basi ve sonu olmayan sey diye tasarlanmis olsa
bile.”® Téz, hicbir sekilde zamanla aciklanamaz, o zaman disidir. Béliinemez ve
sinirlanamaz ancak tek bir t6z vardir. Bunun disinda kalan her sey, ya bu t6ziin sifatlari

ya da bunun goriiniigleri olan tavirlaridir.

Toz, ancak var olarak ve kendisi araciligiyla tasarlayabildigimiz varliktir. Eger bir
varhigi kendisi araciligiyla tasarliyorsak bu seyin Oziinlin varligmi kusattigimi

soyleyebiliriz. Ozii varligini kusatan tek varlik da Tanr1’dir.

“Cevher tabiat¢a, kendi duygulaniglarindan 6nce gelir.”31

To6z, kendi basina vardir
ve diger tim var olanlar zorunlu olarak onun tarafindan varliga geldikleri icin,t6z

zorunlu olarak tavirlarindan 6nce gelmektedir.

Spinoza, en basta t6z mi tozler mi sorununa tek bir t6z cevabinin nedenlerini
sunmaya devam eder. “Alemde ayni tabiat1 ya da ayni sifati olan iki ya da birgok cevher

32
olamaz.”

Eger bir¢ok t6z olmus olsaydi, bunlar ya birbirlerinin sifatlarinin farkliligiyla
ya da tavirlarinin farkliligiyla birbirlerinden ayrilmis olmalar1 gerekecekti. Sifatlarinin
farklilig1 ile ayrilmis olsalardi, bunlarin ayni tabiat1 ve ayni sifati olmayacaktir. Eger
tavirlarinin farkliligi ile ayrilmis olacaklarsa ki bu durumda hatirlanmas1 gereken sey,
toziin tavirlarindan once geldigidir. Bu durumda da bir¢ok téz degil, tek bir t6z soz

konusu olacaktir.®

Bir toz baska bir t6z tarafindan meydana getirilemez. Ciinkii tabiatta ayni sifati
olan iki to6z bulunamaz, farkli sifatlar1 olan iki t6z arasinda ise herhangi bir ortaklik
yoktur. Iki sey arasinda higbir ortaklik yoksa biri digerinin nedeni olamaz. Buradan da
sunu diyebiliriz ki bir t6z, bagka bir t6z tarafindan meydana getirilemez. Tabiatta toz ve
duygulaniglarindan baska hi¢bir sey yoktur. Bir sey baska bir seyin nedeni olabilmesi

icin, bu iki sey arasinda ortak bir seylerin olmasi gerekir. Eger ayni tabiata ve sifatlara

%0 Spinoza, Etika, (Tanim 8 ve Agiklama) s. 32-33.

31 Spinoza, Etika, (Onerme 1) s.33.

%2 Spinoza, Etika, (Onerme 5) s.35.

% Spinoza, Etika, (Onerme 5’in kanitlamasi), s. 35-36.
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sahip iki sey varsa bunlar birbirinden ayr1 olmayacaktir. Béylece de biri 6teki tarafindan

meydana getirilen iki toz olmayacaktir. *

“Spinoza’nin ileri stirdiigii cevherin birligi doktrini onun ateist ya da materyalist
olduguna kanit gosterilmistir. Buna goére, Spinoza’nin ateizminin temel prensibi,
evrenin basitligi doktrini, O’nun diisiince ve madde olarak mevcut oldugunu farz ettigi
cevherin birligi doktrinidir. Yine o, alemde yalnizca bir cevher oldugunu ve bunun da
mitkemmel olarak basit ve bolinemez oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla,
maddesizlik, basitlik ve diisiinen bir cevherin boliinemezligi doktrini, gercek bir ateizm

olarak telakki edilmistir.”*®

Spinoza’da t6z, kendi kendisinin nedenidir, zorunlu olarak vardir. Yani diyebiliriz

36 e . P .
”® Tozlin kendi kendisinin nedeni olmasi,

ki “Var olmak bir cevherin tabiat1 geregidir.
Oziiniin zorunlu olarak varligini kusatmasi, onun varligmin tabiatindan kaynakli

oldugunu ispatlar niteliktedir.

Varliginin birligi ve zorunlulugu kanitlanan toziin bu defa da sonlu mu yoksa
sonsuz mu oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Onerme 8’de “Her cevher zorunlu
olarak sonsuzdur” diyerek Spinoza isin ispatini sunar. T6z sonlu bir sey olamaz ¢iinkii
kendiside zorunlu olarak var olmasi gereken ayni tabiatta baska bir t6zle sinirlandirilmis
olmalidir, oysa boyle bir seyin (ayni sifata sahip iki t6z olma durumu) olamayacagi

kanitlanmist1 boylece diyebiliriz ki t6z sonsuz olmak durumundadir.®’

Spinoza’ya gore sonlu olmak bir takim olumsuzluklari igerirken, sonsuz olmak
mutlak anlamda olumluluk igerir. Tozlin tabiati varligi gerektirir, téz zorunlu olarak
sonsuzdur, 6zii varligini kusatan tek varlik olmasi itibariyle onu olumsuzlayacak hicbir

sey yoktur.38

Spinoza’ya gore, “mutlak olarak sonsuz bir cevher, bsliinemezdir.”*® Eger toz
boliinebilirse, pargalarinin toziin tabiatina sahip olmasi ya da olmamasi gerekir.
Parcgalar, tozle ayni tabiata sahip olursa bu sefer bircok t6z ortaya cikacaktir. Eger

boliinen parcalar toziin tabiatina sahip olmayacaksa bu defa téz boliinmeden dolay1 t6z

% Spinoza, Etika, s.36.

% M. Arican, Spinoza 'nin Tanri Anlayisi, $.62 (Hume alintist).
% Spinoza, Etika, (Onerme 7), 5.37.

%" Spinoza, Etika, (Onerme 8’in kanitlanmast), 5.37.

% Spinoza, Etika, (Scolie 1), 5.37.

% Spinoza, Etika, (Onerme 13), s.44.
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olma 6zelligini kaybedecektir. Téz, hem t6z olmakligi hem de tdziin tabiatinin sonsuz
olmasi dolayisiyla boliinemezdir. Zira sonlu ve téz kavramlart birlikte ¢eligkiyi ifade
etmektedir.*

Buraya kadar ki agiklamalardan anliyoruz ki Spinoza i¢in t6z, kendi kendisinin
nedenidir, kendisinden baska higbir seyle tasarlanamaz, onun disinda tiim varliklar ise
onun sayesinde tasarlanabilmektedir. T6z kavramindan daha yukarida higbir kavram
yoktur. Bu toz, bagimsiz, tek, sonsuz ve higbir sekilde bdliinemeyendir. Her seyin
icinde yer alan biricik nedendir.

“Spinoza, bu tdz tanimi ile sirf siibjektif olan, yani yalniz diislince ¢ergevesinde
kalan bir tanimlama yapmadigina, bununla objektif bir olguyu da, bir gercegi de
formiilledigine inanmaktadir; bagka bir deyisle: Bu tanimin ileri siirdiigiinii karsilayan

41
7% Tanri, tammmlarindan da

bir ger¢ek de vardir, toziin varligi hi¢ siiphe gotlirmez.
anladigimiz iizere her tiirli eksikligi ve kusuru disarida birakir, onun 6zii mutlak

yetkinlik oldugundan dolay1 da varlig1 apagiktir.

1.2. Sifat Teorisi

Spinoza, Tanri’y1 insana bilinebilir bir sey olarak sunar fakat bunu dogrudan
dogruya yapmaz. Mutlak olarak sonsuz olan Tanri’nin sonsuz sifatlar1 vardir. Bu sonsuz
sifatlarindan yalniz ikisi insanin bilgisi dahilindedir ve biz bu iki sifat araciligiyla

Tanr1’y1 bilebilmekteyiz.

“Cevherde, onun 6zilinii meydana getirmek lizere algiladigimiz seye sifat(ya da

42 seklindeki tanimlarini goriiriiz. Sifatlar, tézilin 6zii ile baglantilidir.

yiiklem) diyorum.
Bu bag uzak bir iliski seklinde de degildir. Sifatlar t6ziin 6z niteliklerini, ana

niteliklerini ifade eder. Sifatlar t6zden bagimsiz degildir, t6z ile birlikte verilmistir.

“% Spinoza, Etika, s.44-45.
1 M.Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 262.
*2 Spinoza, Etika, (Tanim. 5), s.32.
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Spinoza, “Bir seyin ne kadar varligi ve gergekligi varsa, onun o kadar sifati
vardir.”® demektedir. Bu dnermeye dayanarak diyebiliriz ki, kendisi de sonsuz olan
Tanri’nin, sonsuz sifatlar1 vardir ve dolayisiyla da Tanr1 en gergek varlik olmaktadir.
Tanrt’nin sifatlar1 da sonsuzdur fakat buradaki sonsuzluk Tanri’daki gibi mutlak
anlamda bir sonsuzluk degildir. Tanri’nin disinda mutlak anlamda sonsuz hicbir sey

yoktur. Sifatlar ancak kendi cinsinde sonsuzdur.

“Spinoza, De Vries’e yazdigi mektupta tozle sifatlar1 arasindaki iliskiyi soyle
anlatir: Fakat siz, bir téziin (ya da varligin) birden fazla yiikleme sahip olabilecegini
tanitlamadigimi soyliiyorsunuz. Belki de tanitlamalarima gereken dikkati géstermediniz.
Ciinkii iki tanitlama gOstermistim: birincisi, her varligt bir yiiklemin altinda
kavradigimizdan ve bir varlik ne denli gerceklik ve varlik sahibiyse, o varliga o denli
cok yliklem yiiklenmesi gerektiginden daha agik bir sey yoktur; bu yilizden mutlak
olarak sonsuz olan bir varlik tanimlanmalidir vs.; ikincisi ve de bence en iyisi, bir
varliga ne denli yliklem yiiklersem, o varliga o denli ¢ok varolus yiliklemlemek zorunda
kalirim; yani onu o denli hakiki olarak kavrarim...”** Bir tek mutlak olarak var olan
Tanri’nin sonsuz sifatlar1 (yiikklemleri) olduguna gore, en gergek varlik olarak yalnizca

Tanr1’y1 gosterebiliriz.

Spinoza, her ne kadar Tanr1’nin sonsuz sifatlar1 oldugunu kabul etmisse de, bizim
ancak bunlardan ikisini bilebilecegimizi belirtir. Bunlar; uzam ve diisiince sifatlaridir.

Dolayisiyla Tanri, uzamli ve diisiinen bir varliktir.

“Bir cevherde her ne kadar, gercekten, ayr iki sifat varsa da, yani birini 6tekinin
yardimi olmaksizin tasarliyorsak da, bunlarin iki varlik, iki farkli cevher meydana
getirdikleri sonucunu ¢ikarmamalidir; ¢linkii bu sifatlardan her birinin asil kendisi ile

tasarlanabilmeleri cevherin tabiatindandir. ..”*

Spinoza, her ne kadar Tanr1’nin uzaml bir varlik oldugunu séylemisse de buradan
onun, cisimsel bir varlik oldugu ve bdylece de boliinebilir oldugunun diisiiniilmemesi
gerektigini belirtir. Tanr1, uzamh bir varliktir fakat boliinemez. Tanriin insan gibi can
ve tenden, ruh ve bedenden olustugunu diisiinen kimi insanlar ona belli cisimler

atfederler. Bu diisiinceleri dolayisiyla da Tanri’nin uzamli olmasint onun cismani olmast

*® Spinoza, Etika, (Onerme 9), 5.39.
* Antonio Negri, Yaban Kuraldisilik, Cev. Eylem Canaslan, istanbul 2005, s. 129-130.
*® Spinoza, Etika, (Scolie), s.40.
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olarak diisiiniirler. Oysa Spinoza i¢in Tanr1, uzamli olmakla birlikte cismani bir varlik
degildir.46 Cisimler, sonsuz uzamin kendini gosterislerinden baska bir sey degildir.

Sonlu olan bu cisimler, sonsuz uzamin degisik goriintimleridir.

Diisiince ve yayilim sifati, Tanr1’y1 bilmenin iki ayr1 yoludur. Bir ve ayni seyin
farkl iki ifade seklidir. Her seyin Tanr araciligiyla bilindigi diisiiniiliirse biz diinyay1
Tanri’nin bu iki sifati aracilifiyla biliyoruz, diyebiliriz. Bu iki sifat hi¢cbir zaman
birbirine indirgenemezler. Biri digeriyle tasarlanamaz veya sinirlandirilamaz. Fakat bu

iki sifat arasinda paralel bir iligki vardir.
“Joachim, Spinoza’nin toziin bilinebilen iki sifatiyla ilgili su tespitlerde bulunur:

1. Her sifat, bir seyin ne oldugu konusunda real bir karaktere sahiptir. Sifatin real
bir karakterde olmasi, bizim keyfi nitelendirmemiz degildir. Bu 6zellik ile sergilenen
gercekligi, hayal ya da kuruntu sayamayiz. Gergeklik, bir yandan “yayilmis” (extended)
bir gercekliktir, yani cisimsel, maddi ve bicimlenmis evren olacaktir ki, bu evren kati
(solid) parcalar1 olan ve hareket durgunluga sahiptir; diger yandan gergeklik, bir
“diisiinme” (thingking) gercekligidir ki, bu evrende yasam, hissetme, irade ve diisiince

vardir.

2. Her sifat Real’in (Gergek) nihai bir karakteridir; Bu 6zelligiyle sifatlar, digerleri
vasitastyla ¢ikarilamaz. Yani yayilim, diisiince degildir; diisiince de yayilim degildir.
Bununla birlikte bunlar tek ve sonsuz toziin sadece sifatlaridir. Boylece her sifat kendi
kendinde tamdir. Baska bir ifadeyle, diisiince vasitasiyla yayilimi anlamak ya da

yayilim vasitasiyla diislinceyi anlamak imkansizdir.

3. Her sifat, diger karakterlerin hepsi hari¢ olarak, onu ifade eden biitiin
karakterleri icerir: Her sifat sonsuzdur ve kendi kendisiyle tamdir. Gergekligin biitiin
acilardan karakterini ifade eder. Yani varlik yayilim sifatiyla da diisiince sifatiyla da
ifade edilir. Oysa tekil yayilmis bir sey (tekil cisim) sonludur ve bagimhidir, bu ylizden
ne onun varoldugu ne de onun dogasi bagimsiz bir yapiya sahiptir. Onun varolusu
nedenlerin sonsuz halkasinda vardir ve diger sonlu bir cisimden etkilenir. Burada tikel

bir cisim, yayilim sifat1 altinda tasarlanan t6ziin bir modusudur.

4. Her sifat, t6z ile coextensive ( ayni miiddet ve saha iizerinde uzanma) dir; ya da

her sifat farkli olmasina ragmen, t6z sifatlarimin biitiiniidiir: Her sifat (diisiince ve

*® Spinoza, Etika, 5.46.
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yayilim) kendi tiirlinde sonsuz ya da tam ve eksiksizdir. Yayilim sifat1 altinda toziin bir
modus’u olmamig bir “cisim” yoktur; diislince sifat1 altinda da toziin bir modus’u
olmamis bir “diisiince” olamaz. Gergeklik, bastanbasa “yayillmis” ve “dilistinme” olan
bir gercekliktir. Bu bir ve aym1 gergekliktir ki, her iki karakteri de ifade eden ve hem

“fikir” hem de “yayilma” olmamis real (gergek) hicbir sey yoktur. Kisaca, “yasamsiz
2547

29 ¢

madde”, “maddesiz ruh”dan bahsedilemez.

1.3. Tavir Teorisi

Spinoza’nin tozi ile sifatlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyduktan sonra en az bu
iki kavram kadar 6nemli olan tavir kavraminin ne anlama geldigini ve Spinoza’nin
sisteminde ne gibi bir islevi oldugunu belirlemeye calisacagiz. Spinoza, varligi kendi
kendiyle var olan ve var olmak i¢in bir bagka seyin varligina ihtiyag duyan varlik diye
iki sinifa ayirir. Spinoza, kendi kendine var olan bu varligi t6z olarak kabul eder. Var
olmak i¢in baska varliklara ihtiya¢c duyan seye ise tavir demektedir. “Cevherin
duygulanislarina, baska deyisle kendi kendisine degil, baska bir seyde var olan (in alio)

9948

ve ancak bu bagska sey yardimiyla tasarlanan seye tavir diyorum”™ taniminmi daha

Etika’nin en basinda bize sunmaktadir.

“Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile

gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum,

Kesin ve gerektirilmis bir sart i¢cinde var olmak ve etki yapmak i¢in kendisinden
bagka birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum™® diyerek kendi
kendinde varlik ile var olmak icin bagka varliklara ihtiyag duyan varliklar arasinda
yapmis oldugu ayrima, hiir varlik ve zorlama varliklar seklinde yeni bir belirleme daha
getirir. Goriildiigl gibi tavirlar, tozden ¢ok farkli seylerdir. T6zden dogrudan tavirlara
gecisin doguracagi giicliiklerin farkinda olan Spinoza t6z ile sifatlar arasinda kurdugu
iliskiden sonra sifatlar araciligiyla t6z ve tavirlar arasinda da benzer bir iliski

kurmaktadir.

*" Mustafa Cihan, Spinoza Felsefesinde Varlik ve Bilgi Problemi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Basilmamig Doktora Tezi), Erzurum 2011, s.29.

“8 Spinoza, Etika, (Tanim 5), 5.32.

* Spinoza, Etika, (Tamm 7), 5.32.
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Toz ile sifatlar1 arasindaki iligki, sifatlar ile tavirlar arasinda da vardir. Tanri’nin
sonsuz Oziinii belli bir bicimde a¢iga ¢ikaran her sifat, sayisiz degismeleri, tavirlari ile
var olur. Tavirlar, tozilin sifatlar ¢ergevesindeki cesitli halleridir. Bir seyin var olusunun
nedeni bir baska seydedir, bu baska seyin var olmasi da yine baska bir sey yiiziindendir;
bu boyle sonsuza kadar gider, ayr1 ayr1 nesnelerin birbirlerine baglanmalari en sonunda

ancak toz ile anlasilabilir.>

Scruton’a gore tavir kategorisi ¢cok genistir: bu kategori (soziin gelisi) 6zellikleri
(bu kitabin rengi), iliskileri (bu kitabin digerlerinden daha kii¢lik olmasi) hakikatleri (bu
kitabin var olmasi), siirecleri (bu kitabin yavas yavas ¢oziilmesi) ve bireyleri (kitabin

kendisi) icerir. Bu kategoriler arasindaki ayrim Spinoza’ya gore Snemsizdir.™

Spinoza, sonsuz t6z ve sonsuz sifatin hemen ardindan sonlu tavirlara gegmez.
Tavirlar1 da kendi i¢inde sonlu ve sonsuz olarak ikiye ayirir. Sonsuz sifatlardan ¢ikan

sonsuz tavirlara isaret eder ve sonsuz tavirlardan olusan sonsuz sayida sonlu tavra geger.

Toziin, sonsuz sifatlar1 arasinda bizim bilebilecegimiz iki sifat1 diisiince ve
yayilimdi. Yayilim sifati degiserek hareket ve siikiin haline gelir. Diislince sifati
degiserek irade ve zekayr olusturur. Sonsuz degiskileri olan hareket ve siikiin sifati,
cisim dedigimiz sonsuz sayida sonlu modusu dogurur. Zeka ve irade, sonsuz olarak
degiserek, ruhlari, 6zel ve sonlu zekalar1 ve iradeleri dogurur. Sonsuz tavirlarin her biri,

sonlu tavirlardan olusan sonsuz bir dizi olustumr.52

Sonsuz tavirlarla sonlu tavirlart birbirinden ayirmakla Spinoza, hareketin ezeli ve
ebedi oldugunu, oysa onun olusturdugu cisimsel sekillerin basi ve sonu oldugunu,
ezelden beri zekélar ve iradeler bulundugunu, ama her bireysel zekanin sinirl bir siiresi

oldugunu sdylemek istiyor. >3

Weber’e gore, degismeyen toz ile tavirlar arasindaki zitlik karsisinda Spinoza’nin
diisiincesinin, hareket, degisiklik, alemin olusu gibi seyler hakikatte yoktur diyen
Parmanides ve Zenon’la bir olmadigini sdyliiyor. Spinoza’nin bu konuda daha ¢ok
Herakleitos’la birlikte hareketin t6z kadar ezeli oldugunu soyleyerek onu sonsuz bir

tavir yaptigini belirtiyor. Bunu da ¢elisme prensibini hice sayarak, ama bu kez deneye

%0 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.264.
51 R. Scruton, Spinoza, 5.62.

2 A. Weber, Felsefe Tarihi, s.234.

% A. Weber, Felsefe Tarihi, s. 234.



19

dayanarak, varligin hem degismezligini, hem siirekli degismesini kabul ettigini

belirtiyor.**

1.4. Tek Toz Olarak Tanr’nin Tabiati

Tanr’nin tabiati ifadesinde Spinoza, tabiat kavramiyla, bir seyin, ne ise o
oldugunu ifade eden seyi anlatmaktadir. Bir sey ne ise odur, diyen Spinoza, burada bir
seyin Oziine ait olan niteliklerin bilinmesini ifade etmektedir. S6z gelisi, o seyin sonsuz

ya da ezeli olmas1 gibi.55

Spinoza, Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar1 olup bassiz ve
sonsuz (ezeli) 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan téze Tanri
demektedir. Tanri’nin, kendi cinsinde sonsuz olmayip mutlak olarak sonsuz oldugunu
belirtir. Ciinkii kendi cinsinde sonsuz olan sonsuz sifatlari olumsuzlayabiliriz oysa
mutlak anlamda sonsuz olanda bdyle bir olumsuzlama s6z konusu de:gildilr.56 Boylece
de Tanri’nin tabiatina yonelik ilk belirlenim ortaya ¢ikmis olmaktadir. Tanr1 mutlak
anlamda sonsuz olandir ve bu sonsuz olan varligin sonsuz sifatlari bulunmaktadir. Bu
mutlak sonsuzluk ayni zamanda sinirsiz olmak demektir. Var olanlar arasinda bir tek
Tanr1, kendi kendisinin nedeni oldugu icin de mutlak anlamda sonsuzluk ve smirsizlik

yalnizca ona bahsedilmistir.

Spinoza, Tanri’nin diger bir belirlenimi olarak da Tanri’nin tek olusunu ortaya
koyar. “Alemde ayni tabiat1 ya da aym sifati olan iki ya da birgok cevher olamaz.”>
Eger bircok sec¢ik cevher olmus olsaydi, onlar ya birbirlerinin sifatlarinin farklilig: ile ya
da tavirlarinin farkliligr ile ayirt edilebilirlerdi. Onlar sadece sifatlarimin farklilig: ile
ayirt edilebilselerdi, o zaman onlarin ayni tabiati ve sifati olmayacakti. Ancak
tavirlarmin  ayrili@i yoluyla ayirt edilebilselerdi bu durumda t6z, dogal olarak
tavirlarindan 6nce geldigi i¢in o bagkalariyla degil de kendisiyle tasarlanacaktir ve

birgok t6z degil tek bir toz olacaktir.”®

% A. Weber, Felsefe Tarihi, s.234.

% M. Arican, Spinoza 'nmin Tanri Anlayisi, S.66.
% Spinoza, Etika, (Tanim 6 ve Agiklama), .32,
>’ Spinoza, Etika, (Onerme 5), s.35.

*8 Spinoza, Etika, s.35-36.
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Spinoza’nin tek t6z ispati bu kadarla kalmaz. Onerme 16°da bize “Bir cevher
baska bir cevher tarafindan meydana getirilemez.”*°der. Onermenin ardindan gelen
kanitlamada “Besinci 6nermeye gore, tabiatta ayni sifati olan iki cevher olamaz, yani,
ikinci 6nermeye gore farkli sifatlar1 olan iki cevherin arasinda hi¢bir ortaklik yoktur.
Uciincii énermeye gore, iki sey arasinda hicbir ortaklik olmadig1 zaman, onlardan biri
otekinin nedeni olamaz, baska deyisle biri Gteki ile meydana getirilemez.”® diyerek
ispatlarina devam eder. Zaten toziin taniminda da gordiigiimiiz gibi kendi basina var
olan ve ancak kendisiyle tasarlanan bir varligin baska bir seye ihtiyaci yoktur ve biz
eger bir ikinci toz daha kabul edecek olursak birini digerinin nedeni yapmak zorunda

kaliriz ki bu da t6z olmakliga uymayacaktir.**

Spinoza igin, tek toz vardir, o da Tanri’dir. Bu t6z baska bir t6z tarafindan
gerektirilmemistir. Var olan her sey Tanri’nin tabiati dolayisiyla zorunlu olarak vardir,
hatta Tanri’nin kendiside tabiatinin zorunlulugunun i¢indedir. Spinoza Tanr1’nin mutlak
olarak sonsuz olmastyla onun tek olusunu garanti etmek istemis gibidir. Tanr1 gibi bir
toz daha kabul edecek olsak bu sefer Tanri’y1 smirlandirmis olacagiz ki bu sagma
olacaktir. Iste bu yiizden Tanri’nin sonsuz ve sinirsiz olmasi beraberinde Tanri’nin tek

oldugunun da kanitin1 olusturmaktadir.

Simdiye kadar Spinoza’nin Tanri’ya t6z dedigini belirttik bunun yani sira Tanri
icin tabiat da demektedir. Bu farkli adlandirmalara yonelik olarak 1663°te Simon de
Vries in sorusuna Spinoza’nin cevabi Tevrattan bir érnekle olmustur. Nasil ki, “Israil”
ismi belirli bir kisinin adi1 olarak kullanilmigsa da bu bagka bir yerde “Yakup” ismiyle;
diger bir yerde de “Peygamber” nitelemesiyle anilmaktadir. Fakat bu durum, bir¢ok
toziin varsayilldigi anlaminda anlasilmamalidir. Aksine, bu, Israil igin dogru olanlarin
Yakup icin de dogru oldugu anlaminda alinmalidir. Dolayisiyla, demek oluyor ki, tek
bir 6zne icin birgok isim ya da Ozniteliklerin s6z konusu edilmesi miimkiin olabildigi

gibi; tek bir varligin farkl isimlerle betimlenmesi de olagandir.®®

“Herhangi sonsuz ve ezeli 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus cevher ya

9963

da Tanr1 zorunlu olarak vardir.”™ Eger bir sey var degil diye tasarlanabiliniyorsa, bu

seyin Oziiniin varligim1 gerektirmedigi sdylenebilir. Oysa toziin tabiat1 varlig1 gerektirir,

% Spinoza, Etika, (Onerme 6), s.36.

% Spinoza, Etika, (Onerme 6’nin kanitlamast), $.36.
%! Spinoza, Etika, $.36-37.

%2 M. Arican, Spinoza 'min Tanri Anlayisi, S.70-71.
% Spinoza, Etika, (Onerme 11), 5.40.
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¢linkii o hig¢bir neden tarafindan meydana getirilmemistir, kendi kendisinin nedenidir.
Sonug olarak, her biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus olan
téz ya da Tanri, zorunlu olarak vardir. Ayrica, bir sey kendisini var olmaktan alikoyan
higbir nedenin bulunmadigr yerde zorunlu olarak vardir. Tanri’’nin varligini

alikoyabilecek higbir sey olmadigina gore, Tanri zorunlu olarak vardir.®

“Bununla birlikte, Tanri’nin mutlak olarak miikemmel varlik olmasi da Onun
zorunlu bir varlik oldugunun 6nemli bir kanitidir. Spinoza’ya gore, Tanr1 mutlak olarak
miikemmel bir varlik oldugu icin, kendinde her ne varsa, onu higbir dis nedene, yani
kendi disinda var olan bir nedene borglu degildir. Bu sebeple, O’nun tabiatindan
yalnizca kendi varlig1 ¢ikar. Bu demektir ki, Tanrinin miitkemmelligi, O’nun varligini
dista birakmaz. Zira miikkemmel olmama, varlig1 ya da var olmay1 dista birakmaktadir.
Su halde, mutlak olarak sonsuz ve miikkemmel varlik olan Tanri’min varligi kadar
giivenebilecegimiz hicbir sey yoktur. Ciinkii O’nun 6z, her tiirlii mutlak miikemmelligi

zorunlu olarak kusattig1 i¢in, O’nun varligindan asla sliphe e:tmemeliyiz.”65

Tanrt’nin zorunlulugundan bahseder bahsetmez akla ilk gelen, kendisi zorunlu bir
varlik olan Tanri’nin hiirliigiiniin nerede oldugu ve diger varliklarin var olusunda nasil
bir etkisi oldugu sorusudur. Bunun i¢inde Etika’nin ilk tanimlarina geri gitmemiz

gerekir.

“Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile

gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum.

Kesin ve gerektirilmis bir sart icinde var olmak ve etki yapmak i¢in kendisinden

baska birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum.”66

Tanr1 higbir zorlamaya maruz kalmaksizin, sirf kendi tabiatinin kanunlariyla tesir
eder ve etkindir. Tanrinin tabiatinin kanunlarindan mutlak olarak sonsuz seyler
c¢ikabilir; bu nokta da diyebiliriz ki; hi¢bir sey Tanrisiz olamaz ve onsuz tasarlanamaz.
Tanr higbir baskiya ugramadan yalnizca kendi tabiatinin kanunlarn ile etki eder. Hiir

neden olarak sadece Tanr1 vardir. Clinkii yalnizca kendi tabiatinin zorunlulugu ile var

% Spinoza, Etika, 5.40-41.
% M. Arican, Etika, s.76.
% Spinoza, Etika, (Tamm 7), 5.32.
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olan ve eyleyen Tanr’dir.®” Zorunluluk ve Ozgiirliigiin bir arada kullanilmasi ilk bakista
yadirgatici goriinse de Spinoza’nin ne demek istedigi ¢ok nettir.

Cogu insan, Tanri’nin 6zgiir bir bi¢imde etkide bulunduguna inanir. Oysa ne akil
ne de irade Tanr1’nin tabiatina aittir. Bu iki sifattan birinin Tanr1’nin 6ziine ait oldugunu
diistiniiyorsak bunun kesinlikle bizim akil ve irademizden tamamen farkli oldugunu da
unutmamaliyiz. Bunlar ancak ad bakimindan birbirlerine benzerdirler. Tipki kopek
denen burcun bu addaki hayvanla olan benzerligi kadardir. Tanri’nin akli ve iradesi,
bizim aklimizin 6ziiniin oldugu kadar varligmmin da nedenidir. Bundan dolayr da
Tanri’nin akli ve iradesiyle bizim akil ve irademiz gerek 6zii gerek varligi bakimindan
ayridirlar. Cilinkii Tanrt ilk ve etken nedendir. Onun tabiatinin zorunluluguyla var olusa
gelen insanin, akli ve iradesiyle ayn1 anlamda bir seyden s6z etmek miimkiin degildir.68

Spinoza gonderdigi bir mektupta, Tanri’yr kisi dis1 olarak kavriyor diye karsi
¢ikan birine, “Yunanli kuskucu Ksenofenes’i andiran bir bigimde sOyle yaziyor:
Tanri’ya gorme, igitme, gozlemleme, istekte bulunma gibi nitelikleri yiiklemedigimi
sOylediginiz zaman, bunlardan ¢ikardigim, adi gecen niteliklerle acgiklanan seylerden
daha yiliksek miikemmellik olmadigina inandiginizdir. Buna sasirmiyorum. Ciinkii dyle
inaniyorum ki, bir tiggen dile gelseydi, o da ayni sekilde Tanri’nin tam bir iicgen
oldugunu soylerdi, daire de Tanrisal yaradilisin tam bir daire oldugunu soylerdi.
Boylece, herkes kendi niteliklerini Tanr1’ya yansitmak ister.” o9

Spinoza icin, 6zgiir neden olarak yalniz Tanr1 vardir. Bir tek o, kendi tabiatinin
kanunlariyla etki eder. Tanr1 disinda hi¢cbir sey disaridan gelecek miidahalelerden muaf
veya Ozgiir degildir. Cilinkii Spinoza’ya gore, yalmizca Tanr kendi dogasinin
zorunluluklar ile eylemde bulunur; sadece kendi diizenlemesinin, kendi nizaminin
kurallar1 ile faaliyet gosterir. Tanr1 bu anlamda 6z belirlenimin kendisi olarak eyler bu
yizden tam anlamiyla 6zglirdiir. Nedensizlik, belirlenmemislik anlaminda 6zgiirliik,
Tanr1’da dahi s6z konusu degildir. Spinoza i¢in 6zgiirliik, zorunluluk ile karsit degildir.
Tanr kendi disinda yabanci bir ilkenin hakimiyetine girmedigi i¢in ve kendisinin nedeni
oldugu i¢in 6zgﬁrdﬁr.70 “Ornegin Tanr1 zorunlu olarak var olmasina ragmen yine de
Ozgiir bir sekilde var olur, ¢linkii O sadece Kendi dogasinin zorunlulugundan var olur.

Boylece kendisini ve kuskusuz tiim seyleri 6zgiir bir sekilde bilir, ¢iinkii O’ nun her seyi

%7 Spinoza, Etika, s.51.

%8 Spinoza, Etika, 5.52-53.

% Will Durant, Felsefenin Oykiisii, ev. Ender Giirol, Istanbul 2003, s.186.
7 Solmaz Zelyiit, Spinoza, s.37-38.
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anlamas1 sadece Kendi dogasinin zorunlulugundan ¢ikar. Dolayisiyla, goriiyorsun ki

ben, Ozgiirliigii 6zgiir karara degil, ama 6zgiir zorunluluga yerlestiriyorum.”"*
Spinoza’ya gore, Tanr1 kendisi disinda var olanlarin var olmalarina ya da var

olmamalarina veya baska tiirlii var olabilmelerini belirleyemez. Ciinkii “Tanr1 eserlerini

irade hiirligilyle meydana getiremez.”"?

Tanr1 her ne kadar 6zgiir bigimde eylemde
bulunmasa da onun varligini belirleyen kendisi disinda hi¢bir sey bulunmadigi i¢in ve
bizzat her sey Tanri’min zorunlulugundan c¢ikti§i ve var olan her sey bu sekilde
kavranabildigi i¢in Tanr1 Ozgiirdiir. Béylece de Spinoza oOzgiirliigii, istence degil
zorunluluga baglamis olmaktadir.

Doganin diizeni zorunlu olarak Tanri’nin tabiatindan meydana gelir ve bunun
disinda baska bir diizenin olmasi1 olanaksizdir. Buna gore, Tanri’nin yaratmayi segtigine
ya da yaratista bir amag tasidigina yonelik 6ne siiriilen iddialarin dogrulugundan séz
etmek miimkiin degildir. Bu sekilde konusmak Tanri’y1 bir tiir {istiin-insana ¢evirmek
olacaktir.”

Tanr’nin varhi@inin bile zorunlu oldugu bir sistemde, Tanri ile var olanlar
arasindaki iligkiyi bir yaratici ve yaratilanlar seklinde ortaya koyamiyoruz. Tanr1 her
seyin nedenidir. “Tanrt her seyin gecici (transciens) nedeni degil, fakat igkin
(immanens) nedenidir.”’* Tanr1 var olanlarm disinda ve onlardan bagimsiz bir varlik
degildir. Varliklar arasinda herhangi bir hiyerarsik siralama da s6z konusu degildir.
Tanr1 her seyde ve her yerdedir.

Spinoza Tanr1’y1 diinyadan apayr1 ve onun iistiinde bir varlik olarak tasarlamaz.
Tanr1, kendi zorunlulugunun iiretimi olan her seyin disinda, 6tesinde degil, icinde yer
alir. Boylece de sonluyla sonsuz arasinda daha yakin bir temas saglanmis olur. Her seyi
Tanryla aciklamaya calisan Spinoza icin, her seyi kapsayan bu birlik anlayisinda Tanr1
ile Dogay1 bir saymast oldukca anlasilir goziikmektedir. “Spinoza sonsuza, sinirsiza,
miikemmele iligskin fikre-bagka bir deyisle Tanr fikrine- sadikti; fakat onun goriisiinde,
bu tanrisal konum, bu diinyanin ve yaratmis oldugu doganin disinda var olup da biricik

ve ayr1 bir Tanr’nin konumu degildi. Tanri, yani insanin sevgisine konu olan sey,

! Solmaz Zelyiit, Spinoza, s. 37-38.

"2 Spinoza, Etika, (Onerme sonucu 1), 5.63.
" F. Copleston, Spinoza, s.37.

" Spinoza, Etika, (Onerme 18), 5.54.
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bundan ziyade, tek bir biitiin olarak kavranabildigi siirece, evrenin kendisiydi. Doga ve
Tanr1 birdi ve bu nedenle de dogann bilgisi Tanrt’nin bilgisiydi.”"

Spinoza tam da bu noktada Dogayla ilgili iki kavram kullanir: “Yaratilmig
Tabiatla Yaratict Tabiattan’® ne anladigimi burada agiklamak, daha dogrusu gostermek
isterim. Yaratict Tabiat deyince kendi basina var olan ve kendi basina tasarlanan seyi
baska deyisle ezeli ve sonsuz bir 6zii ifade eden téziin sifatlarini, ya da hiir neden olarak
g6z Oniine alinmasi bakimindan Tanr1’y1 anlamak gerekir. Yaratilmis Tabiat deyince,
Tanrinin tabiatinin zorunlulugu, baska deyisle sifatlarindan her birinin zorunlulugu ile
ya da Tanrida olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen seyler gibi goriilen
Tanrimin sifatlarinin  biitiin  tavirlarinin - zorunlulugundan ¢ikmis olan her seyi
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anliyorum.”

Yani gercekte tiim sorun, tek t6z anlayisi cergevesinde c¢oziilmeye
caligilir. “Spinoza’ya gore, Natura naturans, tek cevher olan Tanr1 ve O’nun sifatlarini
ifade eden bir kavram iken; Natura naturata ise, Tanri’nin diisiince ve madde olarak
yayilimini anlatan, biitiin tavir sistemini ifade eden bir kavramdir.”"®

Natura Naturans ile Natura Naturata arasinda herhangi bir derecelendirme soz
konusu degildir. Spinoza daha ¢ok bu ayrima, Tann ile tavirlar arasindaki iligkiyi
kurabilmek i¢in girmis gibi goriinmektedir. Bu noktada Natura Naturans’in her seyin
nedeni olmasi dolayisiyla, aktif bir yapida oldugunu, Natura Naturata’nin ise kendisi
disindaki nedenlerle hareket etmesi dolayisiyla, pasif bir yapida oldugunu

sOyleyebiliriz.

” Yirmiyahu Yovel, “Sapkin ve Yasakli”, Cev: Abdurrahman Aydin, felsefelogos 40-Spinoza, Istanbul,
s.11.

’® Bu galismada alinti yapilan Etika eseri Hilmi Ziya Ulken gevirisidir. Bu nedenle Natura Naturans ve
Natura Naturata kavramlar1 Yaratici ve Yaratilmig Tabiat diye belirtilmistir. Fakat baz1 Spinoza
yorumcular1 Spinoza sisteminde bir yaratimdan s6z edilemeyeceginin altini ¢izerler. Yaratim yerine,
Dogalastiran doga ve Dogalasan doga kavramlarinin da kullanildig1 goriilmektedir. Isin igine yaratim
kavrami sokuldugunda bu durum beraberinde agkinlik kavramini da akillara getirmektedir. Bu nedenle bu
yorumlarin haksiz oldugunu séylemek epey gii¢ goriinmektedir. Bundan dolay1 da, sonraki kisimlarda, bu
kavramlar, alintilar diginda oldugu gibi kullanilacaktr.

"7 Spinoza, Etika, (Scolie), s.61.

® Mehmet Bayraktar, « Spinoza’ nin “ Natura Naturans” ve “Natura Naturata” Kavramlarinin islami
Kokenleri”, AUIF Dergisi, Cilt: XL, Ankara, 1996, 5.292.
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1.4.1. Tanry’ min Varh@min Kanitlanmasi

Spinoza, Tanr1 var midir, yok mudur diye bir soru sormaz. Déneminin etkisiyle
téz mii yoksa tozler mi ikileminde, dogrudan tek bir t6ziin oldugunun kanitlanmasina
girisir. Spinoza i¢in bizzat Tanr1 kavraminin kendisi onun varliginin en biiyiik kanitidir.
Tanr1’nin zorunlu bir varlik olmasi, onun 6ziinlin varlig1 gerektirdiginin ispatidir. Tanr1
disinda higbir sey, kendi basina bir neden degildir. Bir tek Tanr1 kendi kendisinin

(13

nedenidir. ““...Bunlardan su sonug¢ c¢ikar ki, her biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden
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sonsuz sifatlardan kurulmus cevher ya da Tanr1 zorunlu olarak vardir...”

Bir seyin varsa neden var oldugunu var degilse de neden var olmadigini
gosterecek bir nedenin olmasi gerekir. Var olmanin ya da var olmamanin nedeni o seyin
ya tabiatinda bulunur ya da onun disindaki baska bir seyde bulunur. Ornegin bir {iggenin
tabiatinda, neden dort koseli bir iicgenin olmadigi bulunmaktadir. Bunun sebebi ayni
seyde birlesen iiggen ve dortgen seklinin ¢eliskili olmasindandir. Ayni sekilde toziin
tabiatinda da onun varliginin nedeni bulunmaktadir. Ciinkii onun tabiat1 ya da 6zii onun
varhgim gerektirir. Uggenin veya dairenin var olmasmin ya da var olmamasinin sebebi
ise daha farklidir. Bu durum onlarin tabiatlarinda kaynakli degildir. Bu durum biitiin
maddi tabiat diizeninden kaynaklidir. Eger ortada bir seyin var olmasini alikoyan higbir
neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Bir tek Tanri, kendisi disinda higbir varlik

tarafindan sinirlandirilmamaistir ve var olmaktan alikonulamaz.®

Spinoza Tanri’nin varligini ontolojik ya da apriori olarak kanitlamaya devam eder
ve bu sefer ortaya koydugu 6nerme var olmanin bir gii¢liiliikk olmasidir. Var olmamak
bir giigsiizliiktiir ve tersine var olabilmek siiphesiz bir giictiir. Spinoza i¢in eger zorunlu
olarak var olan sey yalnizca sonlu varliklardan ibaretse, sonlu varliklar mutlak olarak
sonsuz varliktan daha giiclii olacaklardir; boyle bir durum ise sagmadir. Bu durumda ya
hicbir sey var degildir ya da zorunlulukla var olan mutlak sonsuz varlik vardir. Cilinkii
bir tek o bagka higbir sey tarafindan meydana getirilmez. Mutlak olarak kendi varliginin

zorunlulugu dolayisiyla vardir.®!

" Spinoza, Etika, s.41.
% Spinoza, Etika, s.41.
8 Spinoza, Etika, 5.42.
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“Spinoza’nin burada Tanri’nin varhigr i¢in ileri siirdiigii ontolojik kanit,
Aristoteles’in en 6nemli yorumcular1 olan Farabi, Ibn Sina, St. Anselm, St. Thomas
tarafindan savunulan ve Yeni¢agda da Descartes, Spinoza, Leipniz’le devam ettirilen bir
kanit olarak goriilmektedir. Ancak Spinoza’nin bu kanit1 ele alis sekli kimilerine gore
St. Anselm, St. Thomas ve Descartes’la oOrtiismekte, kimilerine gore St. Anselm ve
Duns Scotus’la benzerlik arz etmekte, kimilerine gore de bunlarin hi¢ biriyle ilgili

olmayip kendine é')zgl'idl'ir.”82

Spinoza i¢in yukarida bahsettigimiz ontolojik kanitlar Tanri’min varligim
ispatlamada yeterlidir. Fakat baz1 kimselerin bu kanitlamalardaki apagikligi
goremeyeceklerini diistinmektedir. Bu yiizden Tanri’nin varligma birde kozmolojik

kanit sunmak ister.

Bu kanit i¢in temel prensip, Spinoza’ya gore, “birden bire olan sey yine dylece
yok olur” ilkesidir. Dis nedenlerle meydana gelen seyler bu sekildedir. Bu seyleri
meydana getiren, ancak kendisi herhangi bir dis nedenden higbiriyle meydana
getirilmeyen ve onlarin diginda var olan bir tek mutlak t6z vardir. Bu t6z sayesinde
meydana getirilmis olan seyler, yetkinlikleri ve var olmak i¢in gerekli olan seyleri, bu
dis neden ya da kuvvet sayesinde elde ederler. Toz kendisi i¢in gerekli olan her seyi
hicbir dis nedene bor¢lu degildir. O, tiim yetkinsizlikleri dista birakir ve tiim yetkinligi

kendisinde bulundurur.®

En {iistiin ve en yetkin olan Tanri, var olan her seyi de yetkinligiyle meydana
getirmistir. Kendinde yetkinlik adina ne varsa bunlar kendisi disinda hicbir varliga
bor¢lu degildir. Yetkinlik bir seyin varligini disarida birakmaz tersine yetkinsizlik ise,
varlig1 disarida birakir. Bundan da su sonug cikar ki, varlik aleminde mutlak olarak
sonsuz varlik, yani Tanrinin varligi kadar giivenebilecegimiz hicbir sey yoktur; zira
onun 6zl her tiirlii yetkinsizligi disarida biraktig1 ve zorunlu olarak mutlak bir yetkinligi

kusattig1 i¢in, onun varligindan sliphe etmeye asla hakkimiz yoktur.84

Spinoza Etika’nin Tanr1 Hakkinda boliimiiniin sonunda Tanri’nin tabiatina iligkin

yaptig1 agiklamalarin yeniden bir 6zetini sunar:

82 M. Arican, Spinoza 'nin Tanri Anlayist, $.99.
8 M. Arican, Spinoza 'min Tanri Anlayist, 5.100.
8 Spinoza, Etika, s.43.
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Tanr1, zorunlu olarak vardir, tektir, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve
tesir eder (etki yapar), her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda bu bdyledir, her sey

Tanridadir ve ona baglidir, o derece ki, onsuz hi¢bir sey var olamaz ve tasarlanamaz.

Spinoza bu kanitlarinin kabul edilmemesini, insanlarin bazi1 pesin hiikiimlerine
baglamaktadir. Bu pesin hiikiimlerin baginda da insanlarin her seyin belli bir gayeye
gore isledigine inanmalarmin yattigini ifade etmektedir. insanlar nasil bir gayeye gore
hareket ediyorlarsa, biitiin tabiatinda bir gayeye gore etki ettigini diisiinmektedirler.
Tanri’nin biitiin seyleri insanlar i¢in yapmis olduguna ve insani1 da kendisine tapmasi
icin yaratmis olduguna inamiyorlar. Spinoza bu durumu insanlarin ger¢ek nedenler
lizerine bilgilerinin olmamasina baglamaktadir. Insanlar ¢evrelerine baktiklarinda her
seyin kendileri i¢in yaratildigina iliskin pek ¢ok kanit bulabilmektedir.( Gormek i¢in
g6z, cignemek icin dis, kendilerini aydinlatmakta giines vs. gibi) Biitiin bunlarin

kendilerinin daha rahat yasamasi i¢in birer ara¢ oldugunu sanmaktadirlar.

Bu araglan kendileri yapmayip hazir bulduklar1 i¢in de bunlar1 kullanmalari i¢in
kendilerine tedarik edebilecek biri olduguna inanmak durumunda olmuglardir. Bunun da
Tanr olabilecegine kanaat getirmiglerdir. Tanri’ya dair higbir fikirleri ve bilgileri de
olmadig1 i¢in, ona kendi dilisiinme tarzlarini ve zihinlerini yormuslardir. Buradan
hareketle, insanlarin sevgisini ve hediyelerini kendilerine ¢ekmek amaciyla, Tanri’nin

biitiin bunlar1 kendilerinin hizmetine verdigini hakikat diye 6ne slirmiislerdir.

Insanlar kendileri icin tabiatta pek ¢ok fayda bulabilmisse de zaman zaman
firtinalar, depremler ve hastaliklar gibi olumsuz durumlarla da karsilagsmislardir. Bu
durum Tanr’nin 1yiligiyle uzlasmayan bir durumdur. Bu durumu agiklayabilmek ve
Tanr ile uzlagtirmak icin, bu durumun sebebinin insanlarin Tanr1’y1 kizdirmalarina ona
kotii davranmis olmalarina yani ona tapinmalarini ihmal etmeleri dolayisiyla baslaria

geldigi seklinde bir agiklama getirmislerdir.

Spinoza tabiatin asla belli bir gayeye gore hareket etmedigini, biitiin bunlarin
insanlarin zihinlerinin kuruntularindan baska bir sey olmadigini sdyler. Tanr1 tabiatinin

zorunluluguyla vardir ve bu zorunluluk dolayisiyla diger var olanlar meydana gelir.

Spinoza’ya gore, insanlarin Tanr1’ya bigtikleri bu gaye-nedenler doktrini Tanr1’y1
yetkinsizlestirmektedir. Ciink{i Tanri’nin egilim duydugu bir gayeye gore hareket ettigi

dogruysa bu Tanri’nin egilim duydugu ve yoksun oldugu bir seyi arzu ettigi anlamina
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gelmektedir.*® Spinoza tiim bu inanglarm saptirilmis oldugunu diisiinmektedir. Sonlu
seylerle insan1 mutlu etmenin bir yolu olmadigi i¢in sahte bir sonsuzluk hayaliyle
insanlarin aldandigini belirtir.2® Insanlarm bu inanglarinin nedeni olarak da Tanr’nin
tim eylemlerinde bir gaye aramalarin1 gosterir. Oysa Tanriyr belli bir gayeye gore
hareket ediyor diye diisiinmek onu yetkinsizlestirmektir. Yetkinsiz bir Tanr diislincesi
ise tasarlanamayacak bir seydir. Spinoza bu durumun insanlarin hayal gii¢lerinin
etkisinde kalarak gercek nedenlerin bilgisine ulasmamis olmasindan kaynaklandigini
belirtir. Bunu, Spinoza’nin bilgi anlayisinda gormek miimkiindiir. O’nun bilgi

anlayisina ise tezin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.

8 Spinoza, Etika, 5.68-72.
8 Murtaza Korlaelgi, “Panteist Ahlak Anlayis1”, Felsefe Diinyasi 23, 5.30.
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IKINCi BOLUM

INSAN HAKKINDA

2.1. Ruh-Beden Iliskisinde Insan

Varlik felsefesi i¢ginde ruh-beden problemi ilkcagdan bu yana onemli bir yer
isgal etmistir. Bu problem 17. yiizyillda Descartes’in iki toz fikri dolayisiyla daha da
derinlesmis zihin-beden problemi olarak ele alinmistir. Descartes’ten sonra pek ¢ok
filozof bu sorunu asmaya calismistir. Bu ¢ercevede kimi diisiiniirler, zihni bedene
nazaran daha {ist konuma yerlestirirler ve varolan her seyin zihnin etkisiyle var
oldugunu sdylerler. Kimileri ise gercekligin maddesel oldugunu ve son ¢oziimlemede
her seyin yine maddeye indirgenebilecegini ileri siirerler. Spinoza ise, ruh ve beden
arasinda yasanan bu iistiinliik miicadelesinde her iki tarafin da hakkini teslim eder. Ruh
ve beden aymi gergekligin iki farkli algilanis bi¢cimidir. Bu ikisi birbirine indirgenemez
ve aralarinda herhangi bir nedensel iliski s6z konusu olamaz. Iste kisaca dile
getirdigimiz bu farki iligkilendirmesinden dolay1 Spinoza’nin bu tezini daha ayrintili

incelemek gerekmektedir.

Etika’nin ikinci boliimii Ruhun Tabiat1 ve Kokii Uzerine bashigini tasir. Bélim
toplam 7 tanim, 5 aksiyom, 6 postiilat ve 49 6nermeden olusur. Ve tabii ki 6nermelerin
aciklanmasi, kanitlamalar, 6nerme sonuclari gibi daha bir ¢ok ilaveyle Spinoza
anlatmak istediklerini iyice belirginlestirmek ister. Boliimiin basinda bize kendisini
takip edebilmemizi kolaylastiracak bir yol haritas1 sunar. Bu bdliimde, ezeli ve sonsuz
olan Tanri’nin 6ziinden zorunlulukla ¢ikan ya da ¢ikmasi gereken seylerin agiklamasini
sunacagini bildirir. Tanr1’nin sonsuz 6ziinden sonsuzca seyler ¢ikacag icin bunlarin tek
tek aciklanmasinin miimkiin olmamas1 dolayisiyla bu bdliimde sadece insan ruhunun

bilgisine bize ulastiracak olanlardan s6z edecegini belirtir.

“Cisim (Beden) deyince, uzaml bir sey olarak goériilmesi bakimindan, Tanrinin

6ziinii belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavri anliyorum.”® diyen Spinoza bu

8 Spinoza, Etika, (2.B6lim: Tanim 1), s.77.
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yargistyla klasik t6z anlayisi ¢ergevesinde konusmadigini ortaya koymus olur. Spinoza

bedeni\cismi t6ziin vazgegilmezi olarak nitelendirmektedir. O, sdoyle devam eder:

“Ben bunun, zorunlu olarak varligin1 kurmaksizin koyamayacaginiz ve bu
varlig1 yikmaksizin kaldiramayacaginiz bir seyin 6ziine ait oldugunu séyliiyorum; ya da
o Oyle bir nesnedir ki, kendisi olmaksizin sey var olamayacagi gibi, buna karsilik seysiz

de kendisi var olamaz ve tasarlanamaz.”

Spinoza burada belki de kendinden 6nceki tiim filozoflardan farkli bir fikir 6ne
stirer. Clinkii daha 6nce Tanr1’nin 6ziinii zorunlu olarak kuracak bir cisim(beden) tanimi1
yaptlmamistir. Zira bu zamana kadar beden daha ¢ok kétiiliikklerin kaynagi olarak
goriilmiis ve hep Ruh’un altinda tanimlanmistir. Bu noktada tabi ki Spinoza Tanrt’y1
yalnizca cisimden ibaret saymaz, sadece onun bdyle de bir yoniiniin oldugunu soyler.
Uzamlilik, Tanri’nin 6ziine aittir. Uzamlilik, Tanr1 olmaksizin diistiniilemez ve var
olamaz. Ay sekilde Tanri’da onsuz diisiiniilemez. “Kutsal Kitap’ta maddi ya da
cisimsel olmayan bir sey bulunmadigina goére, Tanrinin bir beden\cisim olduguna
inanmanin hi¢bir mahzuru yoktur. Hele Peygamberin dedigi gibi Tanr1 biiylik olduguna
gore bu muhakkak boyledir; zira biiyiikliigli uzam olmaksizin yani bedensiz olarak
kavramak imkansizdir. Ruhlara gelince, Kutsal Kitap’in bunlarin gergek ve kalict tozler
degil, sadece Tanrinin iradesini bildirmek i¢in kullandigi Melek denen hayaletler
oldugunu soyledigi agiktir... Ayrica Kutsal Kitap’in insan ruhundan soz ettigi her
yerde, bu sozciik, basitce yasami ya da yasayan herhangi bir seyi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Burada onun O6liimsiizliigiine dayanak aramak bosunadir. Tersi ise,

yiiz yerde goriilebilir ve bunu kanitlamaktan kolay1 yoktur.”87

Spinoza, ruh ve bedene vermis oldugu esitligi tanimlarmin siralamasinda da
bozmaz ve hemen iigiincii tanimda bize fikir deyince ne anladigini sdyler. Spinoza’ya
gore ruh diisiinen bir seydir ve teskil edicidir. Fikirde onun olusturduklari arasindadir.
Bu ruh etkin bir ruhtur. iste Spinoza, fikir deyince bu etkin ruh kavramini anlar.
“Kavram diyorum fakat algi demiyorum, c¢ilinkii algi kelimesi Ruhun bir objeden
duygulanmis oldugunu, edilginligini isaret eder, kavramda ise ruhun etkinligini ifade

1 0 ee ee s 88
eder gibi goriiniiyor”

8 Spinoza, Etika, (2.Boliim: Tamm 2), s.77.
8 Spinoza-Blyenberg, Kotiliik Mektuplari, Cev. Alber Nahum, istanbul 2008, s.23.
% Spinoza,Etika, (Tanim III ve Agiklama) s.78.
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Kitabin ilerleyen yerlerinde Spinoza ruhun etkinligi ve edilginligi tizerinde
cokca duracaktir. Bizde her konuda oldugu gibi bu konuda da Spinoza’y1 takip edecegiz
ve bu kavramlara daha sonra deginecegiz. Insanin bedensel varligim diisiinme ya da
duygulanim gibi tavirlarla iligkilendiren Spinoza, bedenin her duygulaniminin ruhta da
benzer nitelikte izlenime yol agtigini kabul eder. Ancak Tanri’nin varligi i¢in bu
anlamda bir somut var olus s6z konusu degildir. Tanri’'nin onu bizce bilinir kilan iki

temel sifatindan bahsedilebilir.

Diisiince, Tanri’nin bir sifatidir, yani Tanr diistinen varliktir. Spinoza’ya gore
diisiinen bir varlik ne kadar diisiinebilirse biz onu o kadar gercekligi ve yetkinligi var
diye tasarlariz; o halde sonsuz seyleri sonsuz tavirlarla diislinebilen bir varlik,
disiinmek 0Ozelligi sayesinde zorunlu olarak sonsuzdur. Halbuki yalniz diisiinceye
dikkat edince, biz sonsuz bir varlik tasarlariz, Diisiince (tanim 4 ve 6, bolim I),

gostermek istedigimiz gibi, Tanrinin sonsuz sifatlarindan biridir.*

“Uzam Tanr1’nin bir sifatidir, yani Tanr1 uzaml varliktir.”% Spinoza’ya gore bu
onerme de Onceki yargt gibi kanitlanabilir. Tekil uzamlar yani filan ya da falan uzam
Tanriin tabiatini belirli ve zorunlu kilinmig bir tarzda ifade eden tavirlardir. Biitiin tek
tek uzamlar1 kucaklayan ve kendisiyle bu uzamlarin tasarlandig1 bir sifat Tanriya ait

olmalidir.

Var olan her sey, ister diislince sifat1 altinda bilinen tavirlar olsun isterse yayilim
sifat1 altinda bilinen tavirlar olsun hepside Tanri’nin tabiatini belirli ve gerektirilmis bir
tarzda ifade eden tavirlardir. Bir noktada var olan her sey ya uzam sifatiyla ya da
diisiince sifat1 yoluyla Tanr1’ya baglanmistir. Uzam ve diisiince sifat1 Tanri’nin ezeli ve
sonsuz Oziinli ifade eden sonsuz sifatlardan ikisi olmasi sebebiyle Tanri’y1 uzamli ve
diistinen bir varlik olarak tanimlayabilmekteyiz. Her sey bu iki sifat aracilifiyla
Tanr1’ya baglantyorsa Tanr1 ayn1 zamanda bunlarin fikrine de sahip olmak zorundadir.
“Tanr1’da 6ziliniin fikrinden baska, 6ziinden zorunlu olarak ¢ikan her seyin fikri zorunlu

olarak vardir.”™

Tanri’nin sonsuz tavirlar1 varsa bu sonsuz tavirlarla sonsuz seyler diisiinebilir.

Her sey Tanri’da zorunlulukla vardir o halde bu fikirler bir tek Tanri’da vardir ve

% Spinoza, Etika, s.78.
% Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 2), s.80.
% Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 3), s.80.
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zorunlulukla vardir. Fakat Spinoza burada, Tanri’nin sonsuz tavirlariyla sonsuz seyler
diistinebiliyor olmasindan hareketle insanlarin Tanr1’ya 6zgiir irade atfedebileceklerini
diisiiniir. Bu gerek¢eyle de, insanlarin her seyin zorunsuz oldugu, Tanr isterse her seyi
yok edebilecegi ya da her seyi var edebilecegi gibi yanilsamalara diismemeleri igin
yapmis oldugu kanitlamaya birde ek (scolie) ilave eder. “Tanri, aktiiel olarak
eylemekliktir; yani durup-disiinen ve ardindan eyleyen degil. Dolayisiyla, hem kendi
Oziine iliskin fikir, hem de tiim tarzlarin her birine iliskin fikir Tanr1’da zorunlu olarak
ve Tanr’nin diigsiinmesiyle eszamanli bulunur. Tanri, kendinden zorunlu olarak

¢ikanlar ve bdylece kendinde olanlar bilir.”

Spinoza ruhla bedeni denk sayarken bunlari i¢ ice yerlestirmeyip her birini kendi
yapisi i¢cinde konumlamaya calisir. Diislince sifat1 i¢inde yer alan bir tavri yayilim sifati
ile ve ayni1 sekilde yayilim sifati iginde yer alan bir tavri da diisiince sifati ile bilemeyiz
ya da aciklayamayiz. “Herhangi bir sifatin tavirlarinin nedeni, baska bir sifatla
goriilmesi bakimindan degil, yalniz bu tavirlarin sifati ile goriilmesi bakimindan
Tanridir.”® Bu sifatlar son ¢dziimlemede sadece Tanri’da birlesirler. Bu durum bize
gercekligi iki farkli yoldan bilme imkani sunar. Ciinkii “Fikirlerin diizen ve baglantisi,
seylerin diizen ve baglantisinin aynidir. Bu 6nermenin sonucundan da su Onermeye
variriz: “Tanri’nin diisiinme giicli, onun etki etme giiciine esittir. Tanri’nin sonsuz
tabiatindan sekilsel olarak ¢ikan her sey, Tanr fikri ile ayn1 diizende ve ayni baginti ile

objektif olarak Tanri’dan cikar.”®

Spinoza, sonsuz bir zihince t6ziin 6ziinii kurmak tizere tasarlanabilen her seyin
yalnizca tek toze ait oldugunu ve bunun sonucu olarak, diigiinen t6zle uzaml toziin tek
ve ayni toz oldugunu tekrar hatirlatir. Nitekim uzamin bir tavri ve bu tavrin fikri, farkli
bir tarzda ifade edilmis olan ayn1 seydir. Ornegin, Tabiatta var olan bir daire ile var olan
bir daire fikri-ki bu fikir Tanrida da vardir-tiirlii sifatlarla agiklanan tek ve ayni seydir.
Tabiat1 ister diigiince sifat1 altinda ister uzam sifat1 altinda degerlendirelim yine orada
hep bir ve ayni seylerin baglantisim bulacaglz.95 Spinoza, diislince sifati ile uzam
sifatimmi aynmi gercekligin iki farkli bilme yolu olarak sunar ve bu ikisi arasinda

kurulabilecek herhangi bir nedensellik iligkisinin de Oniine gecer. Boylece birini

%2 Cetin Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, Ankara 2012, 5.103.
% Spinoza, Etika, (2. Béliim: Onerme 6), s.82.

% Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 7 ve sonucu), s.82-83.

% Spinoza, Etika, s.83.



33

digerine tercih etme ya da birini digerine nazaran daha st bir konum yerlestirmenin

Oniine gegmis olur.

“Cevherin varligr insanin Oziine ait degildir, bagka deyisle insanin seklini
meydana getiren bir cevher degildir.”96 Tozilin varligi zorunlu olarak varligr kusatir,
eger toziin varlig1 insanin 6ziine ait olsaydi, toziin verilmis oldugu varsayilinca, insanda
zorunlu olarak verilmis olacakti. Boylece de insan zorunlu olarak var olacakti. Boyle bir
sey ise miimkiin degildir. Ciinkii zorunlu olarak var olan tek sey tdzdiir. Insanmn 6zii
ancak Tanri’nin sifatlarinin tavirlagmalar1 lizerine kurulmustur. Tavirlar ya da tek tek
seyler Tanrisiz ne var olabilir ne de tasarlanabilirler. Fakat Tanr1 bunlarin 6ziine ait
degildir.97 Yani ona gore insanin 6zii zorunlu olarak varligi kusatmaz. Tabiatin diizeni

geregince nasil bir insanin var olmast miimkiinse var olmamasi da miimkiindiir.

Insanm &zii, Tanrmin sifatlarin bazi tavirlariyla, en basta da diisiinme tavriyla
kurulmustur. Bu tavirlardan biri olarak fikir dogasi geregi bunlardan ilkidir. Insan
Ruhunu meydana getiren sey bir fikirdir, ayn1 zamanda o var olmayan bir seyin fikri

degildir. Insan Ruhunun fiili varhigini kuran ilk sey, fiil halinde var olan tekil bir seyin

fikridir.%®

Insan Ruhu, Tanrmin sonsuz zihninin bir par¢asidir. Bundan dolay1 insan
Ruhunun smirhiligi ile Tanrinin sonsuzlugu arasinda bir ¢eliski oldugu apagiktir.
Spinoza goriiniiste var oldugu diisiiniilen ¢eliskinin gergcekte olmadigini ifade eder. Ona
gdre Insan Ruhu su ya da bu seyi kavriyor (algiliyor) dedigimiz zaman, bu, Tanrmin
sonsuz olmasi bakimindan degil, insan ruhunun dogasiyla ifade edilmis olmasi veya
insan ruhunun 6ziinii kurmasi1 bakimindandir. Tanrinin yalniz insan Ruhunun tabiatini
meydana getirmesi bakimindan degil, insan Ruhuyla birlikte bagka bir seyin fikrine de
sahip olmas1 bakimindan, Tanrinin su veya bu fikri oldugunu sdyledigimiz zaman, insan

Ruhunun bir seyi parca halinde ve upuygun olmayarak kavradigini sdylemis oluruz.”®

Burada yapilan alinti ikinci bdliimiin 11. Onermesinin sonucudur ve Spinoza bu
sonuca bir scolie ekleme zorunlulugu hisseder. Ciinkii bu sonugla okuyucunun sikintiya
diisebileceginin kendisi de farkindadir. Bu noktada okuyucuya biitiin eseri okumadan

hikiim vermemesi 6nerisinde bulunur.

% Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 10), s.86.
% Spinoza, Etika, 5.86-87.

% Spinoza, Etika, 5.87-88.

% Spinoza, Etika, s.88.
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Insanim 6zii Tanr1’nin diisiinme sifatinin bir tarzidir ve buna ragmen onun algisi
pargali ve upuygun olmayan bir sekilde gergeklesir. Bu durum ilk basta problemli gibi
goriiniir. Ancak Spinoza’ya gére bu bdyle olmak zorundadir. “Insan zihni Tanri’nin
sonsuz zihninin bir parcasidir; ancak 0dnerme geregi insan zihnini olusturan sey aktiiel
tekil bir seyin (kendi bedeni) fikri oldugu i¢in, algist yalnizca bedeninde olanlari
kapsayacaktir. Oysa Tanri’nin sonsuz fikrinde, bu tekil seye olanlar kadar, onlarin
nedenleri ve sonsuz diger nedensellikler de bulunacak, buna karsin Tanri’da upuygun

bulunan fikir insanda ancak yetersizce bulunacaktir.”*%

Spinoza daha Onceki onermelerde bize sezdirdigi ama dogrudan sdylemedigi
seyi simdi soyler: “Insan Ruhunu meydana getiren fikrin objesi bir beden (cisim)dir. Bu

»101 {nsan ruhu insan

bedende Ruh tarafindan kavranmayan hicbir sey olmayacaktir.
bedeninin bir diisiincesi olduguna goére, bu durum bir kez daha ruhun herhangi bir
Ustlinliigi olmadigin1 bize gosterir. Yani, Spinoza’nin ruha istlinlik atfeden ruhun
Olimsiizliigl gibi yargilar karsisinda ruha ayri bir yer acan fikirleri reddettigini bir kez

daha soyleyebiliriz.

“Insan, can ve tenden ibarettir ve insanin teni onun hakkindaki duygumuza
uygun olarak vardir.”*% Yani duygulamimlar bedensel olarak uyarimlari hissedisimizdir
ve ruhumuzda bu duygulanim niteliginden, onun hosnutluk ya da hosnutsuzluk
uyandirict etkisinden uzak degildir. Spinoza insan zihni ve bedeni hakkinda
sOylediklerinin genel olarak var olanlarin tamami i¢in anlasilmasi gerektigini soyler.
Tanrt’nin nasil insan bedeni hakkinda fikri varsa, nedeni oldugu herhangi bir sey
hakkinda da zorunlu olarak fikri vardir. Insan bedenine ve onun fikri iizerine
sOyledigimiz her sey ister istemez herhangi bir seyin fikri ve bedeni icin de gecerlidir.
Bununla birlikte objelerin birbirinden ayrilmalart gibi fikirlerin de birbirinden
ayrilmalarini, bir fikrin objesinin bagka bir fikrin objesinden daha yetkin olusu ve daha
cok gergegi kavrayisina gore, bir fikrin bagka bir fikirden daha yetkin olmasi ve daha
cok gercegi kavramasi durumunu inkar edemeyiz. Varliklar arasindaki yetkinlik

derecesini belirleyebilmek i¢in bedenlerin tabiatin1 bilmek zorunludur.'%®

190 ¢, Balanuye, Spinoza, 5.109.

191 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 12), s.88.
192 Spinoza, Etika, (2. Béliim: dnerme sonucu), s.89.
193 Spinoza, Etika, $.90.
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Spinoza, bedenin tabiatini bilmenin zorunlu oldugunu bildirdikten sonra bu

zorunlu bilmenin nasil olacagini gostermeye ¢alisir:
Aksiyom I: Biitiin cisimler hareket veya siikun halindedir.
Aksiyom II: Her cisim ya daha hizli ya daha agir hareket eder.

Lemma I: Cisimler birbirinden hareket veya siikun, hizlilik veya agirhik
sebebiyle ayrilirlar, yoksa cevherleriyle ayriimazlar.'® Biitiin cisimler aym ve tek sifatin
icinde tanimlanmalar1 ve hareket veya slikuna elverisli olmalar1 bakimindan birbirlerine
uygundurlar. Bir cisim hareket etmeye ya da durmaya, ya da bu iki durum arasinda

belirli bir hizlilikta ya da yavaslikta olmaya baska bir cisim tarafindan getirilir.'®

Daha o6nce Spinoza’nin algi ile kavram arasindaki iliskide algiya edilgen bir
konum atfettigini gérmiistiik. Spinoza’ya gore Insan ruhu ¢ok seyi alg ile kavramaya
elveriglidir. insan teni dis cisimleri pek cok degisik sekilde etkiler ve ayni sekilde, dis
cisimler tarafindan etkilenir. Insan bedeninde gerceklesen bu degisimleri insan ruhu alg
ile kavramaya elverislidir.'® Bu yargiyla da algi ile kavramaya yatkin insanin dogasinin

pasif bir konuma yerlestirdigini soyleyebiliriz.

Beden bir cisim tarafindan etkilendiginde ya da bir cismi etkilediginde, insan
ruhu hem bedenini hem de dis cismin tabiatin1 bilir. Fakat insan ruhu dig cismin
tabiatin1 ancak kendi bedeninin almis oldugu olumlu ya da olumsuz etkiye gore bilir.
Yani aslinda insan ruhu ancak kendi bedeninin etkilenislerini bilebilir. Beden, bir dis
cisim tarafindan etkilenmis ise bu dis cisim artik var olmasa bile beden sanki cisim
oradaymiscasina duygulanmay1 siirdiirecektir. Bu etki beden yeni bir cisim tarafindan

etkileninceye kadar siirecektir.*’

Spinoza durumun daha net anlagilmasi i¢in bir 6rnek verir. “Diyelim ki, asil
Pierre’in ruhunun 6ziinii meydana getiren Pierre fikri ile baska bir insanin, diyelim ki
Paul’iin kafasindaki Pierre fikri arasinda ne fark oldugunu agik¢a biliyoruz. Gergekten
bu iki fikirden birincisi dogrudan dogruya Pierre’in varliginin 6ziinii ifade eder ve
Pierre var oldukg¢a onun varligmi kusatir, ikincisi tersine olarak, Pierre’in tabiatindan

ziyade Paul’iin teninin halini gosterir. Ve bdylece Paul’iin teninin hali siirlip gittikge,

104 Spinoza, Etika, 5.90-91.
195 Spinoza, Etika, 5.91-92.
1% Spinoza, Etika, $.96.
97 Spinoza, Etika, $.97.
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Paul’un ruhu, Pierre var olmasa bile onu var gibi tasarlayacaktir.”'%® Spinoza i¢in zihnin
dis bir cismi hayal etmesinde herhangi bir yanlis ya da kusur yoktur. Sorun bedenimizi
etkileyen bu dis cismin dogasina iliskin tam bir fikrimizin olmayisidir. Biz sadece
bedenimizin etkilerini biliyoruz ve dis cismi de sadece bedenimizde biraktigi etkiler
dolayistyla biliyoruz ve bu bilme de ¢ogu zaman kusurlu daha dogrusu eksik bir bilme

oluyor. Bundan dolay1 ¢ogu bilme fiillerimiz yanilgi yiiklidiir.

Insan neyi, nasil bilir? “Insan ruhu asil insan bedenini bilmez ve onun var
oldugunu ancak bedenin duygulandigi duygulanislarin fikirleri ile bilir...”*%° Bu
yargiyla Spinoza bize bir kez daha bedeni degil ancak bedenin etkilenislerini
bilebilecegimizi sOyler. “Goriilebilecegi gibi Spinoza’da Descartes’ta olan tiirden bir
“kendi varligin1 kanitlama” cabasi yoktur; Spinoza bedeni ve bedenin fikri olan zihni
dogadaki tiim varliklarin bagli bulundugu tek fizik yasasi baglaminda inceler ve bu
seylerin var oluslariyla ilgili yontem kuskuculugu gerceklestirmeye kalkmaz.”"*® Yani
Spinoza, Insan ruhunun, insan bedenini olusturan pargalarin tamamii upuygun bir
bicimde bilemeyecegini sdyler.'** Bunun nedeni olarak da insan bedenini olusturan
parcalarin ¢oklugunu ve siirekli bir etkilesim halinde olmalarmni gésterir. Insan ruhunun
bilme eksikligi yaninda bilmesindeki sorunu da bu noktada kendini gosterir. Spinoza’ya
gore, Insan ruhu insan bedenini olusturan pargalari tam olarak bilemedigi gibi, insan
bedenini etkileyen bir dis cismin upuygun bilgisini de olusturamaz.*** Bunun nedeni ise
daha once de belirtildigi gibi, insan ruhunun ancak kendi bedendeki etkiler dolayisiyla
dis cisme dair bir bilgi edinebilmesidir. Bu edinilebilen bilgi de ¢ogu zaman eksik ya da
bulanik bir bilgi olmaktadir. “Ruh, fiil halinde var olmasi bakimindan bir dis cismi,

ancak kendi Bedeninin duygulanislarina ait fikirlerle kavrar.”'*®

Ciinkii insan ruhu
bedenin bir fikridir ve bedenini etkileyen herhangi bir cisim olmadig: takdirde o cismi

var olarak kavrayamaz.

Spinoza bu ¢ergevede dile getirmeyi siirdiirdiigti yargilarda insan ruhunun, hem
kendi bedeninin hem de onu etkileyen dis cisimlerin upuygun bilgisine ulagamayacagin

1srarla vurgular. Insan ruhunun bu konular hakkinda ancak bulanik ve eksik bir bilgisi

1% Spinoza, Etika, (2. Boliim: scolie), s.98.

109 Spinoza, Etika, (2. Boliim: Onerme 19), 5.100.
10 ¢, Balanuye, Spinoza, s.114-115.

1 Spinoza, Etika, s.103.

2 5pinoza, Etika, 5.103.

13 Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 26), s.104.
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olabilir. Neyse ki Spinoza bizi bu bulanik fikirlerle birakmaz ve ilerleyen boliimlerde

upuygun bilgilerimizi nasil elde edebilecegimizin bilgisini de bize sunar.

“Biitiin fikirler Tanriya nispet edilmeleri bakimindan dogrudurlar.”™* Ciinkii
temel dayanagimiz Tanridir, her sey Tanr1 olduguna goére Tanrida yanlis bir sey
olabilecegini sdyleyemeyiz. Bu sebeple de biitiin fikirlerin dogru oldugunu sdylemek

gerekir. “Fikirlere, yanlis dedirtebilecek pozitif anlamda higbir taraf yoktur.”**°

Spinoza’da bir fikir, fikir olmas1 bakimindan yani tanimi1 geregi yanlis olamaz.
Bir fikir gergeklikle ilgili bir yarg: ileri siiren bir onerme degildir. Eger Oyle olsaydi
dogru ya da yanlis olurdu. Spinoza’da fikir, diisiinme niteleyeninin etkin bir ifadesi, bir
disavurumudur.**° “Upuygun olmayan, bulanik olan fikirler de zorunlu olarak upuygun
(veya) acik ve secik fikirler kadar objelerinin tabiatina baghdirlar (onlardan

¢ikarlar).”*

“Bizde mutlak olan, yani upuygun ve yetkin olan her fikir dogrudur... Yanlishk
ve hata, upuygun olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri olan bilgi yoklugundan ya da

eksikliginden ibarettir.”*®

Tim bu anlam yiiklii 6nermelere genel bir agiklama eklendiginde daha net
anlasilir. “Bir fikir zorunlu olarak bir bedenin fikri olacagi icin, bir fikre yanlis
diyebilmek icin, ya a) beden yanlistir, ya da b) beden dogru ama zihin yanls fikre sahip
diyor olmaliyiz. Bunlardan a) sagmadir; beden Tanr1’nin sonsuz uzamlilik da olusundan
c¢ikan sonlu bir tarzdir ve gerektirildigi gibi olmaktan baska tiirlii olamaz. Spinoza’ya
gore b) de olmaz; ¢linkii zihinle beden arasinda herhangi bir nedensellik olmadig: igin,
fikrin bedenden bagimsiz olarak yanlis olabilecegini ileri siirmemiz gerek ki, bu zihnin
(ve fikirlerinin) tipki beden gibi Tanri’nin birer tarzindan ibaret oldugu bilgisiyle ¢elisir.

Oyleyse fikirler zorunlu olarak dogrudur.”*®

Spinoza bize biitiin seylerde ortak olan ve biitiinde oldugu kadar parcada da

bulunan bir seyden120 bahseder. Bu sey hicbir tekil seyin 6ziinii kurmamakla birlikte her

14 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 32), 5.107.
15 Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 33), 5.108.
116 ¢, Balanuye, Spinoza, 5.120

17 Spinoza, Etika, (2. Béliim: Onerme 36), 5.109.
18 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 35), 5.108.
119 ¢ Balanuye, Spinoza, 5.120-121.

120 Spinoza, Etika, (2. Bélim: Onerme 37), s.110.
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pargada bulunur ve biz bu seyi upuygun bir bigimde kavrayabiliriz.*** Bedenim bir dis
cisimle karsilastiginda ben bedenimde meydana gelen etkileri upuygun bilebiliyorsam,
beni etkileyen dis cisim ile bedenim arasinda ki ortak pargalar sayesinde dis cismi de
upuygun bilebilirim. Bu iki beden arasindaki ortaklik ne kadar fazla olursa zihnin

bunlar1 kavramasi o kadar upuygun sekilde olacaktir.

Spinoza bize Varlik, Sey, Bir gibi askin nitelikteki kavramlar1 nasil elde
ettigimizi acgiklar. Aslinda Spinoza bize tiimeller diyebilecegimiz bu kavramlarin
olmadigin1 anlatmaya c¢alisir. Insan bedeni gerek kendini gerekse diger cisimleri tam
olarak kavrayamadigi i¢in kavradiklarinin yaninda kavrayamadigi seyleri de ortak bir
kavram altinda genelleyerek bilir. Boyle bir durumda da bilgimiz ancak bulanik ve

eksik kalir.

Bu tiimel kavramlart duyularin zihnimizde eksik, bulanik ve diizensiz bir tarzda
temsil ettigi tekil seylerden teskil ederiz. Bunun i¢indir ki bu algi ¢esitlerine, bulanik bir

deneyden gelen bilgi demeye aliskinizdir.

Bazi kelimeleri isitince ya da okuyunca, seyleri hatirlamamiz ve kendileriyle
onlar1 hayal etmemize yarayan fikirlere benzer fikirler kurmamiz, bundan sonra da
seylere ait bu iki gorilis tarzi, birinci cinsten bilgi ve sani ya da hayal giicii olarak

adlandirilacaktir.

Sonra da, seylerin ozellikleri hakkindaki fikirlerimiz ve ortak kavramlarimiz
oldugu i¢in bu tarza da akil ya da ikinci cinsten bilgi olarak adlandirilir. Bu iki cins
bilgiden bagska, birazdan gosterecegim gibi bir iiciinciisii vardir ki buna sezgili bilim
adim1 verecegiz. Bu bilgi cinsi Tanrinin bazi sifatlarimin sekilli 6zii hakkinda upuygun

fikirlerden seylerin 6zl hakkindaki upuygun fikre kadar yaylhr.122

Bu yargilarla birlikte Spinoza’nin bilgi konusundaki tezlerine giris yapilmis
olmaktadir. “Birinci cinsten bilgi, yanlishigin biricik sebebidir. Fakat ikinci ve ti¢lincii

cinsten bilgi zorunlu olarak doglrudur.”123

Bu birinci tiirden bilgi tiim bulanik ve eksik
fikirlerimizi kapsamaktadir. “ikinci ve {igiincii cinsten bilgi-birinci cinsten bilgi degil-

dogruyu yanlistan ayirmayi bize iigretir.”124 Upuygun bilgiyi elde edebilmemizin 6l¢iitii

121 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 38), 5.110.
122 5pinoza, Etika, 5.113-114.

123 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 41), s.114.
124 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 42), s.114.
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de bir noktada dogruyu yanlistan ayirt edebilmekte yatmaktadir. Bunu bize saglayacak
olanda Spinoza’nin ikinci ve li¢lincii tiir bilgisi olacaktir.

Burada sunu belirtmekte yarar vardir. Spinoza i¢in dogru bir fikir yanlis bir
fikirden daha az gerceklige ya da yetkinlige sahip degildir. Onlar birbirlerinden sadece
digsal adlandirmalar1 dolayisiyla ayrilirlar. Dogru bir fikre sahip bir insan ile yanlis bir
fikre sahip olan insan arasinda herhangi bir yetkinlik farki yoktur."® “Dogru bir fikre
sahip olan ayni zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin
hakikatinden siiphe edemez.”?® Spinoza’da dogru bir fikir, insan zihninin dogas1 geregi
Tanri’nin upuygun fikriyle bulusabildigi durumlardir. Spinoza, dogru bir fikre sahip
kisinin bundan kusku duymasinin miimkiin olmadigini1 sdylerken, Descartes’in yontem
kuskuculuguna géndermede bulunur gibidir. Descartes, Doga \ Tanri’nin her seyde ve
her yerde isleyen zorunlu mevcudiyetinin, aslen bir ve ayn1 seyin farkli ifade edilisi olan
kendi bedeni ve zihnini teskil eden edimlerin ortak diizeni oldugunu kavrayamamustir.
Boylece Descartes, bedenin bulanik ve karmasik bir fikrini en kesinlikli dogru sayarak,
Tanr1 kanitin1 da buradan ¢ikarmak istemistir.127

“Seyleri zorunsuz degil, fakat zorunlu olarak g6z Oniine almak Aklin tabiati

geregindendir.”*?®

Seyleri zorunsuz gibi gérmemiz hayal giiciine baghdir. Ruh, seyleri
var olmasalar bile daima varmislar gibi hayal eder. Yine daha 6nce soyledigimiz iizere
eger insan bedeni ayni zamanda iki dis cisimle ayni anda duygulanmis ise, Ruh ne
zaman bu iki cisimden birini hayal etse digerini de hatirlayacaktir, yani onlarin ikisini
de hazirmig gibi tasarlayacaktir, yeter ki simdiki varliklarini disarida birakan bazi
nedenlerle karsilasmasin. Bunun yani sira biz cisimleri daha hizli ya da daha agir
hareket etmelerini hayal etmek suretiyle zaman hakkinda bir fikir teskil ederiz. Oyle ise
diin ilk defa sabahleyin Pierre’i, 6gleyin Paul’ii ve aksamleyin Simon’u goren bir ¢ocuk
farz edelim. Ve bugiin ikinci defa olarak ayni sekilde sabahleyin Pierre’i goériiyor. Bu
durumda tipki diin oldugu gibi 6gleyin Paul’ii aksamda Simon’u gorecegini hayal
edecektir; yani Paul ve Simon’un varligin1 gelecege nispetle hayal edecektir. Tersi bir
durumda yani aksamleyin Simon’u gorecek olursa, Paul ve Pierre’i ge¢mis zamana
yoracak ve onlar1 ge¢mis zamanda hayal edecektir. Onlar1 ¢ogu kez aymi diizende

gorecek olursa bu siralamadan o derece emin olacaktir. Bir aksam Simon yerine

Jacques’t gorecek olursa o zaman ertesi sabah, aksami hayal ederek, Simon’u ve

125 Spinoza, Etika, 5.116.

126 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 43), s.115.
127 . Balanuye, Spinoza, 5.126.

128 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 44), s.116.
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Jacques’i hayal edecek fakat ikisini ayn1 zamanda hayal etmeyecektir. Boylece hayal
giicli sallantida kalacak ve baglantilar karisacaktir. Bir sekilde birinden sonra digerinin
gelecegine kesin goziiyle bakarken bunlarin hangi kisi olacaginin zorunsuz oldugunu
diisiinecektir. Yani biz seyleri ge¢mise, simdiye ve gelecege nispetle zorunsuz gibi

hayal ederiz.'*®

Hayal giicii bizi bir kez daha yaniltmakta ve seyleri zorunsuzmus gibi
algilamamiza sebep olmaktadir. Ruh, diisiinmenin zorunlu bir tavri olmasindan dolay:

herhangi bir seyin hiir nedeni olamaz.

“Ruhta mutlak ya da hiir higbir irade yoktur, fakat ruhun su ve ya bu seyi
istemesi nedenle gerektirilmis olup o da bir bagska nedenle gerektirilmistir ve bu
sonsuzca boyle gider.”130

Spinoza, irade deyince arzuyu degil de zihnin olumlama ya da olumsuzlama
yetisini anladigini belirtir. frade, ruhun bir seyi istemesi ya da ondan nefret etmesine yol
acan arzuyu degil de, bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu ruhun onayladigi ya da

olumsuzladig yetiyi ifade etmektedir.*®

2.2. insan Duygulamslarimin Coziimlenmesi

Spinoza, ruh ve bedene iliskin aciklamalarini yapip, insana iliskin genel
cergeveyi ¢izdikten sonra bu defa insan duygulanislarinin kokiinii incelemeye girisir. Bu
kisim Etika’nin ii¢lincli boliimiint olusturmaktadir. Bu boéliimde ii¢ tanim, iki postulat
ve elli dokuz onerme yer almaktadir. Spinoza burada insanin etkin-edilgin hallerine
sebep olan duygularin ayrintili bir ¢oziimlemesini yapar. Bu noktada Spinoza’nin tiim
duygu tamimlamalarina yer verilmeyecek ama Onemli olabilecek kisimlari

ayrintilandirilacaktir.

Spinoza tanimlamalarina gegmeden once genel bir agiklama sunar. Kendisinden
once de pek ¢ok kez insanin duygulaniglar1 ve onlarin yasayis tarzlarina iliskin yazilar
yazildigini, fakat bunlarin ¢ogunun sanki insani zorunlu tabiat yasalarina gore yasayan
bir canli degilmis gibi ele aldiklarmi belirtir. Insanm tabiat disinda ve hatta ona

hakimmis gibi tasarlandigini, bu nedenle konu insanin giigsiizliigiine geldiginde, bunun

129 gpinoza, Etika, 5.117.
130 Spinoza, Etika, (2. Bolim: Onerme 48), s.120.
131 Spinoza, Etika, 5.120-121.
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sebebinin tabiatin mutlak giicline degil de insanin diisiikliigiine yoruldugunu soyler. Bu
noktada adin1 da telaffuz ederek Descartes’e gonderme yapar. “Gergekten taninmis
filozof Descartes insani1 yetkin zannetmisse de, gene de, ben onun tutkularimizin ilk
nedenlerine yiikseldigini ve onlar1 baskiya alma araglarin1 bize tanitmaya c¢alistigini da
biliyorum; fakat o, konusunu tamamlayamadi ve eserlerinde ancak, sirasi gelince
gosterecegim  gibi, dehasinin inceligine hayran birakmaktan baska bir sey

yapamamlstlr.”132

Spinoza, kendisinden Once insani tanimaktan ziyade onlarin duygulariyla alay
eden, hor goren bir anlayisin bulundugunu dile getirdikten sonra ‘“duygulanislarin
tabiatin1 ve onlarin kuvvetini, Ruhun onlar iizerindeki giiciinii, Tanr1 ve Ruha ait daha
onceki fasillarda kullandigim metodun aynimi kullanmak iizere inceleyece§im ve
insanlarin etkileriyle istahlarim1 sanki c¢izgiler, yiizeyler ve kati cisimlerden s6z
ediyormusum gibi g6z Oniine alacaglm”133 der. Bu durumun neden bdyle olmasi
gerektigi Spinoza icin gayet aciktir. Ciinkii Spinoza i¢in Tabiatta hicbir sey bir
diisiikliige, iyilige ya da kétiiliige yorulamaz. Tabiat daima aynidir. Insan duygulanislart
da tabiatta meydana gelen her sey gibi ayni zorunlulukla Tanri\Doga’dan ¢ikar. Bu
sebeple tabiatta meydana gelen higbir sey iyi, kotii gibi deger yargilariyla anlatilamaz.
Bu sekilde agiklama yapanlar ya Tanr1’ya ya da insana 6zgiir irade atfedenlerdir. Oysa
Spinoza’nin sisteminde ikisi i¢in de bizim anladigimiz anlamda bir 6zgiir irade yoktur.
Ozgiir iradesinden s6z edilemeyecek olan insanin aktif ve pasif olmak iizere iki varolus

tarzindan soz edilebilir.

“Eseri kendi kendisine ac¢ik ve secik olarak taninan nedene, upuygun neden
diyorum, yalniz basina ve eseri bilinmeyen nedene ise upuygun olmayan (ya da kismi)

neden diyorum.”134

Buna gore varolus bi¢imimizle upuygun neden arasinda da bir
baglant1 vardir. “Ya bizde ya disimizda bizim upuygun nedeni oldugumuz bir sey
meydana geldigi zaman, yani (0nceki tanim) tabiatimizdan ya bizde ya disimizda yalniz
basina acik ve secik olarak bilme giiclinde bir sey ciktigt zaman, etkili (aktif)
oldugumuzu soyliiyorum. Tersine olarak, bizde icten ya da distan ancak kismi olarak

parcali nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman edilgin (pasif) oluyoruz,

132 gpinoza, Etika, 5.129-130.
133 Spinoza, Etika, 5.130.
134 Spinoza, Etika, (3. Béliim: Tanim 1), s.130.
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diyorum.”*

Bu durumda duygulanim kavraminin igerigi de belirginlesmektedir.
“Duygulanis deyince Bedenin etkileme (tesir etme) giicliniin artmasina veya
eksilmesine, tamamlanmasi ya da indirilmesine sebep olan bu Beden duygulanislarini,
ayni zamanda bu duygulaniglarin fikirlerini anliyorum. Bu duygulanislardan birinin
upuygun sebebi olabildigimiz zaman duygulanis deyince bir etki (action); baska

durumlarda bir edilgi (passion) anliyorum.”*

Daha onceki bolimlerde gordiiglimiiz {izere bir beden baska bedenlerle bir¢cok
defa etkilesim icine girer ve bedenler iizerinde degisimlere yol agar. Insan Ruhu da bu
degisimlerin bilgisine sahiptir. Bu defa bu sdylediklerine Spinoza bir ekleme yapar.
Eger biz diger bedenin ya da kendi bedenimizin duygulanisini upuygun bir bigimde
bilirsek etkin, aksi durumda edilgin oluruz. Arttk Ruhun ya da bedenin etkiye
ugradiginda ve etkide bulundugundaki durumlarini biliyoruz. Etkide bulundugunda aktif
konumdayken etkiye ugradiginda pasif konumda yer almaktadir. Tabi eger biz bunlarin
upuygun bilgisine sahipsek, durum bu sekildedir. Bizde upuygun olmayan fikirler ne
kadar ¢ok olursa Ruhun o kadar pasif halleri olacaktir. Ayni sekilde ne kadar ¢ok
upuygun bilgiye sahipsek o derece aktif haller i¢inde oluruz. Bu aktif ve pasif haller
sadece insan i¢in gecerli degildir. Var olan tiim tekil seyler icinde ayni kurallar

gecerlidir.

Spinoza’ya gore, “hi¢bir sey dis nedenden baska bir seyle yok edilemez.”*®" Bir
seyin tanimi bu seyin 6ziinii olumlar ve onu asla reddetmez. Hi¢bir sey kendi varliginmi

ortadan kaldiracak sekilde var olamaz.

Spinoza sisteminin en Onemli kavramlarindan biri bu boliimde ortaya ¢ikar:

Conatus, her varligin kendi varligin1 devam ettirmek i¢in gdstermis oldugu ¢abadir.

“Her sey kendi varliginda devam etmek i¢in elinden gelen biitliin ¢abalar
yapar... Her seyin kendi varliginda siirlip gitmek i¢in yaptig1 bu ¢aba, o seyin fiili 6zii

disinda bir sey degildir.”138

Bu caba her konuda oldugu gibi sadece insan i¢in kullanilan bir tanimlama fiili

olarak goriilmemelidir. Bu tiim var olanlar i¢in gecerli olan bir ¢abadir. “Spinoza’nin

135 Spinoza, Etika, (3. Boliim: Tanim 2), s.130-131.
136 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Tamm 3), s.131.

137 Spinoza, Etika, (3. Bélim: Onerme 4), s.137.

138 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 6 ve 7), s.137.
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temel kavrami olan conatus-bir seyin varliginda siirmek icin gosterdigi ¢aba-yalnizca
canli varliklara 6zgiilenmemistir. Burada fizik ve biyoloji bir araya gelir. Insan adi
verilen sonlu bireyler s6z konusu oldugunda, conatus akilla- genel olarak anlasildigi
bi¢imiyle, 6z-savunma yoniinde, tabii diirtiilere karst miicadele eden yeti- yakindan

iliskilidir.”*%

Varliginda siirlip gitme cabasini yalnizca insani goz Onilinde bulundurarak
degerlendirecek olursak bu cabanin ruh ve bedendeki degisik bigimlerini goriiriiz. “Bu
caba, yalniz Ruha ¢evrildigi zaman, irade adim1 alir; fakat Ruh ve Bedene c¢evrildigi
zaman, insanin O0ziinden baska bir sey olmayan istah adim1 alir ki, onun tabiatindan
zorunlu olarak kendi korunmasina yarayan her sey ¢ikar; bundan dolayr insan buna
meyleden her seyi yapmakla gereklenmistir. Bundan sonra istah ile arzu arasinda biricik
fark sudur ki, arzu genel olarak kendi istahinin igten bilgisine sahip olmasi dolayisiyla
insana c¢evrilir. Bunun icin su suretle tanimlanabilir: Arzu, hem bir istahtir hem de bu
istahin suuruna sahip olmaktir. O halde sdylemis olduklarimla apacik goriiliiyor ki, biz
bir seyin iyi oldugunu zannettigimiz i¢in o sey bizim arastirmamizin ve arzularimizin
objesi olmaz; tersine, onu istedigimiz, arastirdigimiz ve arzu ettigimiz i¢in onun iyi

< . 5,140
oldugunu zannederiz.”

Felsefe tarihine baktifimizda daha Onceleri pek cok defa ulagmamiz ve
istememiz gereken bir iyi kavrami oldugunu goriiyoruz. Bu iyi kavrami ayn1 zamanda
daha ¢ok askin bir seyin simgesi konumundadir. Iste Spinoza tiim bu diisiincelere kars1
cikar. “Spinoza zihin\beden ayrimimna dayali bir degerler anlayisini, degerleri tekil
varhiga ya da bedene bagl kilarak asar. lyi ya da kétiiniin askin nitelikleri yoktur; iyi ya
da kotii Bedenli Tekil Varolus i¢inde belirir. Bu da iyi olanm1 yararli olana doniistiiriir.
Tekil varlik (bedenli) varligini siirdiirmek i¢in bedene yararl olana yonelir. Iyi ya da
kotiinin  sinirlart da her bedenin simirlarindan bagka bir sey degildir. Degerler

gorecelidir.”**!

Biz bir seyi istedigimiz i¢in o sey bizim i¢in iyidir. Hal boyle olunca pek
cok insan i¢in pek cok iyi ortaya ¢ikar. Bu durumda bir iyiler kaosu yasanabilir gibi

gorlinse de Spinoza ilerleyen kisimlarda gosterecegi gibi boyle bir seye izin vermez.

139 Marcelo Gross Villanova, “Hobbes ve Spinoza: Tabii Halde ve Sivil Toplumda Tabii Hak”, Cev:Bengi
Deniz Can, Bilgi Universitesi Yayinlari, Spinoza Giinleri 2- Yeni Diinyadan Eski Diinyaya, Istanbul,
s.105.

140 Spinoza, Etika, (3. Boliim: scolie), s.139. )

YL R, Ergiin-C.B. Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir”, Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler,
Istanbul 2011, s.8.
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Spinoza ruh ve beden arasindaki paralelligi Etikasinin her yerinde ve degisik
konumlarda gostermeye devam eder. “Bedenimizde onun etki giiciinii arttiran veya
eksilten, tamamlayan ya da tutan her seyin fikri Ruhumuzda diisiinme giicii iizerine ayni
etkiyi yapar.”142 Bedenimiz bir dis cisimden ne zaman ve ne sekilde etkilenecek olursa
aynt zamanda ve aym sekilde diisiinme giiciimiiz de bu etkiyi alacaktir. “O halde,
goriiyoruz ki Ruh biiyiik degisikliklerden edilgin olabilir ve bazen daha ¢ok, bazen daha
az yetkinlige gecebilir ve bu pasif haller bize seving ve keder duygulanislarini agiklar.
Seving deyince ben ileride Ruhu daha biiyiik bir yetkinlige gegiren tutkuyu (pasiyonu)
anlayacagim; ve keder deyince de Ruhu daha az yetkin kilan tutkuyu anlayacagim...
arzunun ne oldugunu agikladim(énerme 9). Yalniz bu ilk ii¢c duygulanisi biliyorum ve
bu eserin ileri bahislerinde gosterece§im ki biitlin oOtekiler bu ili¢ duygulanistan

gelmel<tedir.”143

Zihin, sevingle duygulandiginda daha yiiksek bir yetkinlik derecesine ulasir.
Seving, hem zihni hem de bedeni kapsayacak sekilde olursa buna nese; seving daha ¢ok
bedene yonelik olursa da buna haz adin1 verecegiz. Zihin kederle duygulandigi zaman
daha diisiik bir yetkinlik derecesine sahip olacaktir. Keder hem zihne hem de bedene

yonelik olursa melankoli, daha ¢ok bedene ydnelik olursa buna act adini verecegiz.***

“Ruh, elinden geldigi kadar Bedenin etkileme (tesir etme) giiclinii arttiran ya da
tamamlayan seyi hayal etmeye calisir.”** Her varhgin kendi varliginda devam etmek
icin c¢abaladig1 diisliniiliirse, ruh elinden geldigince etkinligini arttiracak olan seylere
yonelecektir. Aymi kapiya cikacak sekilde ruh etkinligini azaltacak seylerden uzak
duracaktir. Biz eger iki cisimle ayni zamanda duygulanmigsak ne zaman bunlardan
biriyle duygulanmis olsak digerini da hatirlariz ve ayn1 zamanda onunla da duygulanmis
oluruz. Daha 6nce duygulanmis oldugumuz bir cisim orada bulunmasa bile istedigimiz
zaman onu tekrar hatirlayip seving ya da keder duyabiliriz. Duygulanimlarin ¢esitli
nedenleri olabilir. Bazi nedenler olumsuz duygulanimlara bazilar1 ise olumlu
duygulanimlara yol agar. Olumsuz duygulanimlara yol acanlardan bazilar1 ise igreti

nedenler olabilmektedir.

142 Spinoza, Etika, (3. Boliim: Onerme 11), 5.139.
143 Spinoza, Etika, (3. Boliim: scolie), s.140.

144 Spinoza, Etika, 5.140.

%5 Spinoza, Etika, (3. Bélim: Onerme 12), s.141.
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“Herhangi bir sey Sevinme, Keder ya da Arzunun igreti nedeni olabilir... Ruhun
etki giiclinii arttirmayan veya eksiltmeyen bir pasif halle ayn1 zamanda onu arttiran veya
eksilten baska bir pasif halle duygulanmis oldugunu varsayalim, bunun sonucunda ruh
birincisine gore, kendi diisiinme giiclinii kendiliginden arttirmayan ve eksiltmeyen
hakiki nedeniyle duygulanmis olacagi zaman onu azaltan veya arttiranla da aym
zamanda duygulanmis olacaktir, ayni seving ve kederle duygulanmis olacaktir, bundan
dolay1, bu obje kendi kendisini degil, fakat igreti olarak seving ya da kederin nedeni
olacaktir. Ayn1 uslamlama ile gostermek kolaydir ki, ayni obje arzunun igreti nedeni

olabilir.”*4®

Ruh ayn1 anda Seving ya da Kederle duygulandigi dis cisimler karsisinda sevgi
ve nefreti bir arada ya da ardisik olarak yasayabilir. Biri digerini ¢agristirdiginda
yasanan duygulanim igreti nedene dayanir. Ornegin, bu noktada sevgimiz ya da
nefretimiz ancak Seving ve Keder duygulaniglarimizin igreti nedeni olabilir. Fakat bu
durum bizim i¢in herhangi bir farkliliga sebep olmaz. “Eger bir objede her zaman
Ruhumuzda Seving doguran bir baska objeye benzer bir sey oldugunu hayal edersek,
her zaman bize Keder vermekte olan bu objeyi aynt zamanda hem severiz, hem ondan

59147

nefret ederiz. Iste iki karsit duygulamstan dogan bu ruh haline Spinoza, Ruh

kararsizligi adin1 vermektedir.

“Insan hazir bir seyin hayaliyle oldugu kadar gegmis ve gelecek bir seyin
hayaliyle de Seving ya da Keder duyabilir.”**® Bunu daha énceki 6nermelerde de
gormiistiik. Insan bir kez duygulanmis oldugu bir objeyi gecmis, gelecek ve simdi de
hazir gibi hayal ederek daha once ki duygulanisin aynisina sahip olabilir. Bu durumda
Bedenin yapis1 ve duygulanisi ayn1 oldugu gibi Ruhun duygusu da (seving ya da keder)
ayn1 sekilde olacaktir. Spinoza’nin bu tespiti bu giin ruh bilimcilerin bize kendimizi
kotii hissettigimiz zamanlarda gegmisimizde ya da gelecegimizde bize mutluluk veren

seyleri hayal edip moralimizi diizeltebilecegimiz sdylemlerini hatirlatmaktadir.

Beden bir dis cisimden o an nasil duygulanmigsa daha sonra onun hayaliyle de
ayni sekilde duygulanacaktir. “Yine de, bununla birlikte, daha once bir yigin deney
yapmus olanlar, bir seyi gelecek veya gegmis gibi gordiikleri zaman kararsizlikta kalirlar

ve ¢ok defa bir sonuca varmayi siipheli goriirler. Bundan su sonug¢ cikar ki, boyle

146 Spinoza, Etika, (3.Bsliim: Onerme 15 ve kanitlama), s.142.
47 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 17), s.144.
%8 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 28), s.144.
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hallerden dogan duygulanislar da sabit (kararli) degildirler ve genel olarak c¢esitli
seylerin hayalleriyle bulandirilmislardir. Ve bu hal seyin sonucu hakkinda bir kesinlik
kazanincaya kadar stirer gider.”149 Spinoza tam da akillarda soru isareti kalabilecek bir
nokta da imdada yetisir. Zira, bugiin burada, su anda yasamis oldugum duygulanis ve
elde ettigim duygu ile daha sonra, ayn1 obje yanimda olmamasina ragmen sirf onu hayal
etmemden dogan duygulanisin ve duygunun en azindan bir farklilik derecesi olmasi
gerekmektedir. Ciinkii ilkinde bir sekilde bir temas s6z konusuyken digeri eski bir
temasin hatirlanmasi seklindedir ve etkileri farkli olmalidir. Spinoza’da bu sekilde
diistinmiis olacak ki, bu yargilarina daha sonra duygularin kararsizligi ve bulaniklilig

hususunu da eklemistir.

“Biitlin bu sdylemis olduklarimdan, umut, korku, giiven, umutsuzluk, seving ve
vicdan azabinin ne oldugu anlasilir. Umut, gercekten, olmasi bize kesin degil diye
goriinen gelecek veya ge¢mis bir seyin hayalinden meydana gelmis kararsiz bir
sevingten baska bir sey degildir. Korku, tersine olarak, yine kesin olmayan bir seyin
hayali ile meydana gelen kararsiz bir kederdir. Simdi bu iki duygulanistan siipheyi
kaldirirsaniz, umut giivene, korku umutsuzluk haline diiser; korktugumuz veya

umdugumuz bir seyin hayaliyle meydana gelen seving ya da kederi yapan budur.”**°

Spinoza, insan1 bencilligine terk etmez. insan1 sevdigi seyin acisiyla kederlenen,
sevinciyle sevinen olarak tasarlar. Sevdigimiz seyin duygulanislariyla ayni dlciide bizde
duygulaniriz. Onun nefret ettiginden bizde nefret ederiz ve onun sevdigi seyi bizde
severiz. “Sevilen seyin varolusuna sebep olan seylerin hayalleri bu seyi hayal etmesini
saglayan ruhun cabasina yardim eder (ya da tamamlar). Fakat seving, sevingli seyin
varolusuna sebep olur ve seving duygulanisi ne kadar biiylikse bu da o kadar biiyiiktiir.
Zira o daha biiytlik bir yetkinlige gecistir; Oyle ise sevilen seyden dolay1 sevincin hayali
sevende Ruhun cabasina yardim eder, yani seveni sevingle duygulandirir ve bu
duygulanis sevilen seyde ne kadar biiyiikse o kadar biiyiik olacaktir, birinci nokta bu idi.
Bundan baska, bir sey kederle duygulandig1 zaman, bir dereceye kadar yikilmistir ve o
ne kadar biiyiik bir kederle duygulanmis ise bu yikilis da o kadar biiyiiktiir. Boylece
sevdiginin kederle duygulanmis oldugunu hayal eden kimse, ondan ayni suretle

duygulanir ve bu duygulanis sevilen kimsede ne kadar biiyiikse, o kadar ¢ok olur.”*"

149 Spinoza, Etika, s.145.
130 Spinoza, Etika, (3. Bélim: scolie 2), s.145-146.
131 Spinoza, Etika, (3. Bélim: 21. Onermenin kanitlamasti), s.147.
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Insanlarin toplum tarafindan onaylanma ihtiyacinin Spinoza da farkindadir.
“Insanlarin sevingle karsilayacaklarmi hayal ettigimiz her seyi yapmaya calisacagiz.
Insanlarin nefretle karsilayacaklarini hayal ettigimiz her seyi de yapmadan nefret
duyacafg,lz.”152 Benzer bir yaklasimla, eger biz insanlarin hosuna giden bir sey yapacak
olursak bu bizim kendimizden de seving duymamizi saglayacaktir. Eger insanlara keder
verecek bir eylemde bulunursak da kendimizin sebep oldugu bu durum karsisinda bizde
kederleniriz. Boylece de daha sonra tekrar deginecegimiz bir olguyla karsilasiriz. Bizler
toplum i¢in isteyecegimiz her seyi kendimiz iginde isteriz ve ayn1 sekilde kendimiz i¢in
istedigimiz her seyi tiim insanlar i¢inde isteriz. Ciinkii baskalarina keder veren sey bana

da keder verir ve baskalarini sevindiren sey beni de sevindirecektir.

Buraya kadar insana dair giizel seyleri anlattik. Fakat amacimiz insani yiiceltmek
degil, zira Spinoza penceresinden baktigimizda bu zaten miimkiin olamaz. Her yerin
simsik1 determinizmle Oriilii oldugu bu sistemde insana 6zel bir konum tahsis etmek

imkan1 yoktur.

“Yalniz bir kisinin sahip olabilecegi bir seyden bir kimsenin seving duydugunu
hayal edecek olursak, onun buna artik sahip olmamasi icin ¢aba harcariz.”**® Insanlar
tabiatlarinin da yatkinligiyla genel olarak bahtsiz olanlara karst acima duygusuna sahip
olmaya ve bahtli olanlara kars1 haset duymaya hazirdirlar ve bahtlilara kars: kinleri bir
baskasinin sahip oldugunu hayal ettikleri seyleri ne kadar fazla severlerse o kadar biiyiik
olur. Insanlarm yiiksek goniillii olmalarina sebep olan insan tabiatinin ayni 6zelligi, ayni
zamanda onlarin haset¢i ve haris olmalarina da sebep olur. Bu durumu deneye
bagvurarak gostermek istersek, bedenleri siirekli denge halinde gibi olan ¢ocuklar sirf
baska kimselerin giildiiklerini ya da agladiklarini gordiikleri zaman giilerler ya da
aglarlar, bagkalarinin yaptig1 seyleri taklit etmeye calisirlar. Ayni1 sekilde baskalarinin
haz duydugunu hayal ettikleri her seyi de arzu ederler. Bunun sebebi esyanin

hayallerinin insan bedeninde de duygulanislar1 olmasidir.">*

“Bir¢ok Seving, Keder ve Arzu tiirleri ve bunun sonucu olarak Ruhun
kararsizliklar1 halinde onlardan ibaret biitiin duygulaniglar, ya da onlardan ¢ikan Sevgi,

Kin, Umut, Korku vb.’leri oldugu kadar bizim duygulanmis oldugumuz obje tiirleri de

152 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 29), 5.153.
153 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 32), s.155.
%% Spinoza, Etika, 5.156.
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»13 jste bu onermenin kamitlamasinda Spinoza bize, Seving ve keder ile

vardir.
bunlardan ¢ikmig olan duygulaniglarin edilgiler (yani bizim pasif hallerimiz) oldugunu
sOyler. Biz upuygun fikirlere sahip olmamamiz sebebiyle pasif durumdayizdir. Aslinda
sadece hayal ettigimiz noktada pasifiz. Bedenimizin tabiat1 yabanci bir cismin tabiati ile
birlikte kusatan bir duygulanisla duygulanmis bulunuyoruz. O halde her pasif halin
tabiati zorunlu olarak duygulanmis oldugumuz objenin tabiatin1 ifade edecek tarzda
aciklanmalidir; diyorum ki bir objeden, diyelim A’dan dogan Seving bu A objesinin
tabiatin1 kusatir ve B objesinden dogan seving B objesinin tabiatin1 kusatir; ve boylece
bu iki Seving duygulanisi tabiatta farkli nedenlerden dogduklar1 icin tabiatca
baskadirlar.™® Spinoza’nin bize sylemeye ¢alistigi sey her ne kadar duygulanislari

genel bir isim altinda toplamis olsak bile dis diinyada duygulanmis oldugumuz ne kadar

farkli obje varsa, bizde de o kadar farkli duygu olacaktir.

Buraya kadar gormiis oldugumuz duygulanislar upuygun olmayan tarzda bizde
mevcut olduklar1 i¢in bu duygulaniglar bizim pasif hallerimizdi. “Spinoza, insan
zihninin ¢ogu zaman insan bedenini upuygun olmayan fikirlerle kavradigi igin,
disaridan kaynaklanan etkilerle duygulanmak zorunda oldugunu, yani disaridaki
bedenlerle karsilasmalarindan tiireyen etkiler ve bu etkilerin ¢agrisimlariyla
arzuladigini, sevinglendigini, ya da hiiziinlendigini, bu duygulanislarin insanin eyleme
giiclinli bazen arttirip bazen diislirdiiglinli, ama her iki durumda da aslinda etkileyen
degil, etkilenen olmak durumunda kalacagini sdyledi. Boylece, edilgin duygulaniglar
kapsaminda kaldik¢a, bir varligin var kalma direnci acisindan en fazla tercih edilecek
karsilagmalarin gerceklesemeyecegi, pasif duygulanmislardan kaynaklanan arzu ve
sevincimizin eyleme giictimiizii kararli bir bigimde arttiramayacagi, kimi artislarin ise

ancak talihli kargilagsmalarin rastlantisiyla olabilecegi ortaya ¢kt

Buraya kadar agirlikla olumsuz bir tablo ¢izilen konuya bu noktadan sonra daha
olumlu yargilar eklenmektedir. Spinoza bize giizel haberi verir. “Edilgiler (pasif haller)
olan seving ve arzudan bagka, etkin (aktif) olmamiz bakimindan bize nispet edilen baska
sevingler ve arzu duygulaniglart da vardir.”*®® Insan ruhu bedeninin etkilenisinin
fikirlerini hayallerinden ¢ikarmaz ve onun bizzat upuygun nedenini bilirse, bu fikrin

kendinde upuygun oldugunu bildiginin bilgisi de onda bulunur. Bdylece Insan ruhu

1% Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 56), s.175.
1% Spinoza, Etika, 5.175.

57 ¢, Balanuye, Spinoza, s.152.

158 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 58), s.178.
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kendisini bu duygulanista etkin rol oynadigmi da bilecektir. Kendi giiclinden
kaynaklanan bu etkiyi diisiinen insan aktif bir sevin¢le duygulanacaktir. Aslinda bizler
ne zaman bulanik fikirlerimizden kurtulup onlar1 ger¢cek nedenleriyle bilirsek iste o
zaman aktif duygulanimlar yasariz. “Etkin (aktif) olmas1 bakimindan Ruha nispet edilen
biitlin duygulanislar arasinda seving ve arzuya irca edilemeyen hi¢bir duygulanis

yoktur.”**?

Daha once tiim duygulanislarin ti¢ duygudan c¢ikartildigint belirtmistik. Fakat
konu aktif duygulanislar olunca burada keder’den bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii
biz keder deyince Ruhun eyleme giiciinii azaltan duygulanis1 anliyoruz. Kederle
duygulanmis bir insanin bilme giiciide eyleme giiciide zayiflamigtir. Aktif
duygulaniglarin temelinde upuygun bilgiye sahip olmak bulundugu i¢in de bilme giicii
zayiflatilan ve eyleme giicli engellenen kederli kisinin aktif bir duygulanisi s6z konusu
olamaz. Bu sebeple burada keder duygulanisina yer verilmemistir. Duygulanislarin
kokii ve tabiati boliimiiniin sonuna geldigimizde Spinoza’nin bize ¢ok da ayrintiya

girmeden tim duygulanislarin tek tek tanimini verdigini goriiriiz.

2.3. Duygulamislarin Hiikmii Altindaki Insan

Etika’nin dordiincii boliimii “Insanin Kéleligi veya Duygulanislarm Kuvveti
Uzerine” bashgmi tasir. Bir dnceki boliimde duygulanislarimizin kokenini inceleyen
Spinoza, simdi bize duygulanislarimizin kuvveti ile koleligimiz arasindaki iliskiyi
aciklar. Daha boliimiin &nsoziinde “Insanin kendi duygulanislarmi ydneltme ve
azaltmadaki giligsiizliigiine kolelik™'® dedigini bildirir. Insan ¢ogu zaman kendi
duygulaniglarinin upuygun fikrine sahip olamadigr i¢in bu duygulanislarin esiri
konumundadir. Bu yiizden de bir¢ok kez kendisi i¢in iy1 olant gdrse bile kotii olam
segmektedir. Iste bu boliimde Spinoza bize bunlarin sebeplerini agiklamaya calisir.
Boliim toplamda 8 tanim, 1 aksiyom, 73 6nerme ve 32 fasildan olusur. Son boliimde yer

alan 32 fasil ile boliim boyunca agikladiklarinin bir 6zetini sunar.

9 Spinoza, Etika, (3. Bolim: Onerme 59), s.178.
180 Spinoza, Etika, 5.197.
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Spinoza, daha 6nsozde yetkinlik, yetkinsizlik ve iyi ile kotii kavramlar: iizerine
kisa bir inceleme yapar. Insanlar, birbirlerinin elinden ¢ikan seyleri bilirler. Ornegin,
tamamlanmamis bir ev gorlirsem ve yapanin amacinin bir ev kurmak oldugunu
biliyorsam bu eser i¢in yetkinsizdir, derim. Fakat durum tam tersi olursa tamamlanmis
bir ev goriirsem de bunun yetkin oldugunu sdylerim. Yapanin amaci hakkinda higbir

fikrim yoksa da bu eser benim i¢in ne yetkin olacaktir ne de yetkinsiz olacaktir.'®*

Spinoza’ya gore, insanlar bu asinaliktan dolay1 ayni bakis agisin1 dogaya da
yiiklerler. Dogada diisiindiiklerinin aksine bir sey meydana geldigi zaman tabiatta bir
eksiklik olduguna ya da orada bir giinah bulunduguna inanirlar. Ozellikle kimi
insanlarin dogaya bakip orada bir kusursuzluk gérmeleri bu durumun eseridir. Oysa
tabiatta yetkinlik ya da yetkinsiz diye atfedebilecegimiz higbir sey yoktur. Doga, bir
amaca gore eylemez. O, ancak kendi yasasmnin zorunlulugu ile eyler ve her yerde ve her
kosulda ayn1 yasa gegerlidir. “...O halde tamlik (yetkinlik) ve eksiklik (yetkinsizlik),
gercekte diisiinme tarzlarindan ibarettir, yani ayni cinsten ve aymi tiirden fertleri

birbirleriyle karsilastirdigimiz i¢in imal etmeye alistigimiz kavramlardir.. 162

Tipkt yetkinlik ve yetkisizlik kavramlarinda oldugu gibi aslinda doga da iyi ve
kotii diye bir sey yoktur. Iyi ve kotii kavramlarimizda ancak seyleri karsilagtirarak elde
ettigimiz diisiinme tarzlarimizin bir sonucudur. Biz ancak kisiler i¢in iyi ya da kotiiden

bahsedebiliriz. Ornegin, musiki melankolik icin iyidir, taskin mizagl i¢in ise kotiidiir.

Spinoza yukaridaki belirlemeleri yapmakla birlikte yine de iyi ve koti
kavramlarini ileride kullanmak iizere sakli tutmamiz gerektigini soyler. “Oyle ise,
bundan sonraki boliimde iyi deyince, ileri siirdiiglimiiz insan tabiatt modeline bizi
gittikce daha ¢ok yaklastiracak bir ara¢ oldugunu kesinlikle bildigimiz bir seyi
anlayacagiz; kotii deyince, tersine, bu modeli meydana c¢ikarmaya engel oldugunu
kesinlikle bildigimiz bir seyi anlayacagiz.”'®® Spinoza bu noktada daha ilerde
bahsedecegi akil kilavuzlugunda yasayan bir insan modelinin sinyallerini verir. Bizi bu
modele yaklastiran sey i1yl ve bu modelden wuzaklagtiran seyde kotii olarak

degerlendirilecektir.

“Iyilik deyince, kesinlikle bize faydali oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim.”

161 Spinoza, Etika, 5.197.
182 Spinoza, Etika, 5.199.
183 Spinoza, Etika, $.200.
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“Katiiliik deyince, tersine, bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle

bildigimiz seyi anlayacagim.”***

Spinoza daha 6nceki agiklamalarina ters diismeden iyilik ve kotiiliik tanimlarin
tamamen kisisel yargilara birakir. Hatta diyebiliriz ki onlar1 yarar ilkesine endeksler.
Zira dogada bu kavramlarn karsilayan hi¢bir sey yoktur. Bir sey ancak benim ig¢in
yararliysa bu sey benim i¢in iyidir. Ayn1 sey bir baskasi i¢in zararli olabilir ve bu sey o

kisi i¢in kotiidiir ve biz bu durumun kesin bilgisine sahip durumdayizdir.

“Iyi ve kotii bilgisi, haklarinda suur sahibi olmamiz bakimindan seving veya
keder duygulamisindan baska bir sey degildir.”'®® Bir sey bizim eyleme giiciimiizii
arttirdig1 6lciide biz sevingle duygulaniriz ve bu bizim i¢in iyidir. Ayni1 sekilde, eyleme
giicimiizii azaltan sey bizim i¢in kotiidiir. Spinoza daha 6nceki bu agiklamalarina
burada yeni bir ekleme yapar. Eger biz eyleme giiciimiiziin arttiginin ya da azaldiginin

bilincinde isek bu sey bizim i¢in iyi ve kotii degerlerini alir.

Gelecek ya da gegmis bir seyin hayali, su an hazir olan bir seyin hayalinden daha
zayiftir. Bu sebeple de gelecek ya da gegmis bir seye nispet edilen bir duygulanisin etki
giicli, simdi hazir bir seye nispet edilen bir duygulanistan daha zayif olacaktir. Benzer
bir sekilde, yakinda olmasi gerektigini hayal ettigimiz bir seyden, simdiki zamandan
¢ok daha uzak oldugunu hayal ettigimiz bir seye gore daha fazla duygulamiriz.'®®
Spinoza’nin bu anlattiklarini biraz somutlastirmak istersek bir sigara tiryakisinin
durumunu disiinebiliriz. Elinin altinda bulunan ve su an i¢in onu rahatlatip,

keyiflendirecegi duygusu, uzun vadede onu saglhigindan edip eyleme giiciinii diislirecegi

fikrine nazaran kisiyi daha ¢ok duygulandiracaktir.

Olmasimi zorunlu diye hayal ettigimiz seylere nispetle olmasi zorunsuz olarak
hayal ettigimiz seyler daha giig:liidiir.167 Ciinkii olmasini zorunlu olarak hayal ettigimiz
seylerin varliklarini kabul ederiz. Oysa olmasi zorunlu degil diye hayal ettigimiz bir

seyin varligin1 reddedebiliriz.

“Simdiki halde var olmadigin1 bildigimiz bir seye nispet edilen ve miimkiin diye

hayal ettigimiz bir duygulanis, esit sartlar altinda, onun zorunsuz bir seye nispet edildigi

164 Spinoza, Etika, (4. Boliim: Tanim 1 ve 2), 5.200.
1% Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 8), 5.206.

1% Spinoza, Etika, 5.206-207.

187 Spinoza, Etika, $.208.
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halden daha siddetlidir.”*® Su an olmayan ama olmast miimkiin olan bir sey, uzakta

olmas1 zorunsuz olan seylere nazaran daha giiclii duygulandiracaktir.

“Simdi var olmadigini bildigimiz zorunsuz bir seye nispet edilen bir duygulanis,
esit sartlar altinda, gecmis bir seye nispet edilen bir duygulanistan daha gevsektir.”169
Gegmiste olan bir seye iliskin duygulanisimiz gelecekte olmasi zorunsuz bir seye gore

bizi daha gii¢lii duygulandiracaktir.

“lyi ve kotiiniin dogru bilgisi, dogru olmak bakimindan higbir duygulanisi
azaltamaz (irca edemez), fakat yalniz onu, bir duygulanis gibi géz Oniine alinmasi

170 jyinin ve kétiiniin dogru bilgisi, kendisi dogru bir bilgi

bakimindan azaltabilir.
oldugu icin degil de ancak kendiside bir duygulanis olmasi bakimindan bagska
duygulaniglarin etkisini azaltabilir ya da arttirabilir. Diyebiliriz ki, iyi ve kdtiiye iliskin
duygulanisimiz da, lizerimizdeki dis giiciin istesinden gelebiliyorsa bu dogru bir bilgi
oldugu icin degil de yalnizca etkilendigim duygulanistan daha giiglii bir duygulanig

oldugu i¢in bdyledir.

“Iyi ve kotii hakkinda dogru bilgiden dogan bir arzu, hiikmii altinda bulundugu
duygulamslardan dogar, baska birgok arzularla sondiiriilebilir ya da azaltilabilir.”*"* Tyi
ve kotii hakkindaki dogru bilgi, kendiside bir duygulanis olmasi bakimindan zorunlu
olarak bir arzuyu dogurur. Kendisinden dogdugu duygulanis ne kadar biiyiikse arzuda o
kadar biiyiik olur. Her ne kadar arzu, lyi ve kétiiniin bilgisinden dogsa da ¢ogu zaman
kendisinden daha giiclii ve bizi edilgin kilan bir duygulamsim etkisinde kalabiliyor. Iste,
Spinoza’nin en basta sOyledigi gibi insan kendi i¢in iy1 olani bilse bile kotii olani

yapmak gibi bir {inliniin olma sebeplerinden biriside bu durumdur.

Gelecekte olacagini hayal ettigimiz iyi ve kotiiniin bilgisinden dogan bir arzu,
simdi hos olan seylerin arzusuyla kolaylikla azaltilabilir ya da sondiiriilebilir. Ayni sey
zorunsuz seylere ait bir vasfi olmas1 bakimindan iyi ve kotii hakkinda dogru bilgiden

dogan bir arzu, simdiki seylerin arzusuyla ¢ok daha kolay azaltilabilir.'"?

Spinoza dordiincii boliimiin on yedinci énermesinin scolie’sinde buraya kadar

neden insanlarin dogru akildan ¢ok sani ile hareket ettiklerini, iy1 ve kotliniin Ruhta

1%8 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 12), 5.208.
1%9 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 13), 5.209.
170 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 14), 5.209.
"1 Spinzoa, Etika, (4. Bolim: Onerme 15), 5.210.
172 Spinoza, Etika, 5.210-211.
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heyecanlar yaratmasina ragmen her cinsten sehvet arzusuna ¢ogu kere neden meydan
verdigini agikladigini sdyler. Ayrica bu agiklamalarin da bilgisizligin bilimden daha iyi
oldugunu ve bir budala ile akilli adam arasinda duygulanislarin yonetimi bakimindan bir
fark bulunmadigim1 séylemedigini, bu konuya daha sonra yer vereceginin bilgisini de

sunar.t”

“Esit sartlar altinda sevingten dogan bir arzu, kederden dogan bir arzudan daha
kuvvetlidir.”*™ Arzu, insanin kendi varhiginda devam etmek i¢in gdstermis oldugu
cabadir. Bu durumda arzu sevingten dogmussa, bir sevincin duygulanisi ile
tamamlanmis ya da giicli arttirllmistir. Aksine, arzu kederden dogmus ise, bu kederin
duygulanigiyla azaltilmistir. Sevingten dogan arzunun kuvveti, hem insanin giicii ile
hem de bu sevince yol acan dis cismin kuvveti ile tanimlanmalidir. Oysa kederden

dogan arzu ise yalniz insanin giicii ile tantmlanmalidir.

Spinoza, aklin emirlerini bildirerek erdemli bir hayatin yolunu kurmaya galisir.
“Akil Tabiata aykir1 olan higbir sey istemeyecegi i¢in, Oyle ise o herkesin kendi
kendisini sevmesini, kendi faydasini, kedisine gercekten faydali olan seyi aramasini,
insan1 gergekten daha biiylik bir yetkinlige gotiiren her seye karsi istahi olmasini ve
mutlak olarak sOylenirse, herkesin kendisinde bulundugu kadar kendi varligim
korumaya caligmasini ister. Ve bu nokta biitliniin parcadan daha biiyiik oldugunun
dogru oldugu kadar zorunlu olarak dogrudur. Bundan sonra, mademki erdem insanin
kendi tabiatinin kanunlarma gore hareket etmesinden baska bir sey degildir; herkes
kendi varligimmi ancak kendi tabiatinin kanunlarina gére koruyabilir; buradan su sonug
cikar ki; 1) Erdemin ilkesi insanin kendi varligini korumas: i¢in ¢aba harcamasidir,
istlin mutluluk insanin kendi varligin1 korumasindan ibarettir; 2) Erdem kendi kendisi
icin istenmelidir ve kendisine karsi istah duyulmasi gereken ondan daha degerli, ya da
bize ondan daha faydali bir sey yoktur; 3) En sonra, kendilerini 6liime birakanlarin
ruhlan giligslizliige ugramistir ve biisbiitiin kendi tabiatlariyla karsitlik halinde bulunan

dis nedenler tarafindan yenilmislerdir.”l75

Her insan kendisi i¢in iyi olduguna karar verdigi seyin pesinden gider. Tersi

olarak, kendisi i¢in kotii olduguna karar verdigi seylerden ise uzak durmaya caligir.

13 Spinoza, Etika, 5.211.
1% Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 18), s.211.
1> Spinoza, Etika, (4. Bélim: scolie), s.212.
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Boylece de, kendi varliklarinda kalmak icin gosterdikleri ¢gabay1 korumus ya da arttirmis

olacaklardir.

“Insan faydali olan aramaya, yani kendi varligii korumaya ne kadar calisirsa, o
kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir ve tersine, faydali olandan yani
kendi varligin1 korumadan ne kadar kaginirsa insan o kadar giigsiiz olur.”*" Spinoza’nin
erdemden anladig1 sey, kisinin kendisi i¢in iyi olduguna karar verdigi seylerin pesinden
giderek, kendi varligini siirekli korumaya caligmasidir. Spinoza bilerek ve isteyerek
kimsenin kendi varligini korumaktan vazgecemeyecegine inanir. Bu sebeple de
sisteminde intihar fikrine yer yoktur. Bu durumu aklin emirlerini bize bildirdigi {i¢lincii
maddede bildirir. “kendilerini 6liime birakanlarin ruhlart giigsiizliige ugramistir ve
biisbiitlin kendi tabiatlariyla karsitlik halinde bulunan dis nedenler tarafindan
yenilmislerdir. Bu gerekceler olmadigi siirece bir insanin kendi varligin1 korumaya

calismaktan bagka bir sey yapmasi s6z konusu degildir.

“Hi¢ kimse var olmak, etki yapmak (islemek) ve yasamak arzusuna ayni zaman
da sahip olmadan, yani fiil halinde var olmadan, onda iistiin mutluluk, iyi islemek ve iyi

yasamak arzulari olamaz.”*"’

Eylemek ya da mutluluk insanin asil 6ziidiir. Biitiin bunlar
var olma giicimiin artmasina sebep olur ve kendi varligimda devam etmek igin
gosterdigimiz cabaya destek olurlar. Bu sebeple de en temel erdem, kisinin var kalma

cabasini siirdiirmesidir.

“Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda asil faydalinin
aranmasi ilkesine gore varligin1 korumak, islemek ve yasamaktan (bu {i¢ sey bir ve ayni
sey demektir) baska bir sey degildir.”178 Mutlak olarak erdemle eylemek, kisinin
tabiatinin kanunlarina goére eylemektir. Boyle bir eylemde biz eylemimizin upuygun
nedenlerine sahip olabilmekteyiz. Oysa upuygun olmayan fikirlerden kaynakli bir
eylemde bulundugumuzda biz eylemimizin asil nedeni olmayiz. Disaridan kaynaklanan
bagka etkilerin yonlendirmesine baglh olarak eyleriz. Boyle bir eylemde bulunmak da

aklin yonetimi s6z konusu olmadigi iginde erdemli kabul edilemez.

Bizi bilgiye goétiiren sey, bizim i¢in kesinlikle iyidir. Tersine bizi bilgiden ali

koyan her sey kesinlikle kdotiidiir. Bu iki durum diginda bizim ig¢in iyi ya da koti

178 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 20), s.214.
7 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 21), 5.214.
178 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 24), 5.216.
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oldugunu kesin bir bicimde bildigimiz higbir sey yoktur. Ruhun ancak upuygun fikirleri

olmas1 bakimindan, seyler hakkinda kesin bir bilgisi vardir.

“Ruhun dstiin iyiligi Tanri bilgisidir ve Ruhun dstiin erdemi Tanriy1
bilmektir.”*"® Ruhun bilebilecegi en istliin sey, kendisi olmaksizin higbir seyin
bilinemeyecegi sonsuz ve mutlak varlik olan Tanri’dir. Bu sebeple, Ruha en faydali
olacak sey bu bilgiye ulasabilmek olacaktir. Tanri’y1 bilmek, Tanri’nin tabiatindan
zorunlulukla meydana gelen sonsuz sayida ki tarzlarinda var olus igerisinde ki
durumlarim1 bilmek demektir. Boylece yasama diinyas1 i¢inde basimiza gelen ve bizi
pek c¢ok kez edilgin kilan durumlarin ger¢ek sebeplerine ulasabilir ve bdylelikle

eylemlerimizin etkin sebebi olmay1 basarabiliriz.

Erdem ile akil arasindaki iliskiyi gdsterdikten sonra, sira bu erdemli insanlarin
bir arada nasil yasayip, nasil bir toplum olusturabileceklerinin incelenmesine geldi.
“Tabiat1 bizim tabiatimizdan biisbiitiin farkli olan herhangi tekil bir sey, bizim isleme
(etkinlik) giiclimiizi ne tamamlayabilir ne eksiltebilir ve mutlak olarak sdylenirse,
hicbir sey, bizimle ortak bir yonii yoksa bizim i¢in ne iyi ne kotii olamaz.”'*® Bu
Onermenin tersi uyarinca da, bir sey bizim igin iyi ise yani bizim etki giliciimiizii
arttirtyorsa bizim tabiatimizla ortak bir yonii bulundugu igindir. Bizimle hicbir ortak
yonii bulunmayan bir sey etkinlik giliciimiiz agisindan bir anlam ifade etmez. Bir sey
tabiatimizla ne kadar ¢ok uyusuyorsa, bizde o kadar faydali olur. O halde diyebiliriz ki,
“insanlar edilgilere (pasif hallere) boyun egdikleri 6l¢iide onlarin tabiatga uyustuklar:

5,181

sOylenemez. Zira tabiatga ortak yonleri ¢cok olan seyler birbirleri i¢in yalnizca

faydali olabilirler.

Insanlar yalmzca Akil kilavuzlugunda yasadiklari igin birbirleriyle zorunlu
olarak uyusurlar. Insanlar edilgin duygulanislarin etkisi altinda olduklar igin
birbirlerinden farkli tabiatta olabilirler. Hatta birbirlerine karsitta olabilirler. Fakat aklin
onderliginde bir yasamda herkes birbiriyle uyum icinde yasar. Cilinkii aklin
kilavuzlugunda bulunan insan kendisi i¢in 1yi olan1 istemekle, bagkalar1 i¢inde iy1 olan1

istemis olacaktir.

179 Spinoza, Etika, (4. Boliim: Onerme 28),s.217.
180 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 39), 5.218.
181 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 32), 5.219.
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Insana, tabiatta Akilin emrine gére yasayan bir insandan daha faydali hicbir sey
yoktur. Zira bir insana en faydali olan sey onun tabiat1 ile uyusan seydir. insanin tabiati

ile en fazla uygunluk gosteren sey de yine bir insandir. 182

Spinoza her ne kadar Aklin 1s18inda bir yasamin insan i¢in iyi oldugunu sdylese
de, insanlarin ¢ogunun bunu basaramayacaginin farkindadir. Bunu basaran bir grup
azinlik vardir. Yine de aklin kilavuzlugunda bir yasamin insanlar i¢in ¢ok daha faydali
olacaginin savunusunu yapmayi siirdiiriir. “...insanlar ihtiyac¢lari olan seyleri karsilikli
bir yardim ile ¢ok daha kolay elde edebileceklerini ve her yandan kendilerini iirkiiten
tehlikelerden ancak birlesmis kuvvetleriyle kagiabileceklerini duymadan geri

kalmayacaklardir. ..

Spinoza, aklin emri altinda bir yasamin bizi ne kadar gii¢lii kilabilecegini, erdem
ile gii¢ iliskisi icinde gosterdikten sonra duygulanislarin yeniden bir degerlendirmesini
yapar. Bu defa, duygulanislarin kokiinii arastirirkenki durumundan farkli olarak var

kalma ¢cabamiza ne kadar destek verebileceklerini de gostermeye calisir.

Spinoza i¢in seving¢ hi¢bir durumda dogrudan dogruya kétii olamaz. Seving
duygulaniglar1 bedenin etki giiciinii arttirdig1 i¢in her zaman insana iyi gelir. Bu
duygulanigin ziddi1 olan keder ise dogrudan dogruya koétidiir. Ciinkii insanin basina
geldigi her durumda onun etkinlik giiciinii azaltir.*® Yine bir seving duygulanist olan
nesenin asla asir1 bir hali olamaz ve o her zaman bizim i¢in iyidir. Bu duygulanisin tersi
olan melankoli ise her zaman kotiidiir. Spinoza, nese ve melankoli duygulaniglarin
bedenin biitlin kisimlarint etkileyen, Bedene ait bir duygulamis olarak kabul eder.
Bedenimin etkinlik giiclinii artirdig1 ya da azatlig1 oranda da insan i¢in 1y1 ya da kot

degerlerinden birini alir.*®

Hoslanma duygulanisinin asirt halleri olabileceginden dolayr bu duygulanis
bizim i¢in bazen kotlii de olabilir. Bu duygulanisin tersi olan elem ise kotiidiir.
Hoslanmanin asir1 hallerinin olabilmesi ve bizim i¢in zaman zaman kotii olmasinin
sebebi, bu duygulanisin Bedenin belli kisimlarinin diger kisimlarina oranla daha ¢ok
duygulanmis olmasi yiiziindendir. Bu duygulanisin giicli Bedenin bagka etkilenislerini

asacak tarzda olabilir, bdylece bedenin pek cok farkli tarzda etkilenme olasiliginin

182 Spinoza, Etika, 5.222.
183 Spinoza, Etika, (4. Bolim: scolie), s.223.
184 Spinoza, Etika, $.230.
185 Spinoza, Etika, $.230.
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onilinl kapatir. Bu sebepler dolayisiyla hoslanma duygulanisi bazen bizim i¢in kotii de
olabilmektedir. Hoglanma duygulaniginin asiriligi durumunda bu duygulanist bir takim

elem duygulanislariyla azaltip bir dengeli hal saglayabilirsek, elem de bizim i¢in iyi

olabilir.2%®

Sevgi ve Arzunun asir1 halleri olabilir. Sevgi, bir seving duygulanisidir ve bir dig
nedenin fikriyle birlikte bulunur. Hoslanma da bir dis neden fikriyle birlikte bulundugu
icin, 0 da bir sevgidir. Bu sebeple sevginin de asir1 halleri olabilir. Arzu, bir
duygulanistan dogar ve bu duygulanis ne kadar biiyiik ise arzu da o kadar biiyiik

olacaktir.

Bizdeki duygulanislarin ¢ogu bedenimizin belli bir kismina aittir ve bu durum
duygulaniglarimizin ¢ogunda bir asirilik oldugunu gosterir. Bu durumda Ruhu tek bir
objenin diisiiniilmesine baglar. Her ne kadar insanlar bir¢ok duygulanislara bagliysa ve
aynt duygulanigin hitkkmii altinda kalmalar1 ender goriilen bir seyse de tek bir
duygulanisin etkisi altinda kalmakta israr eden bir¢ok insan vardir. **" Kin ve kinin
cesitleri olan haset, alay etme, kiiciimseme, 6fke, 6¢ alma vb. duygulanislar asla iyi
olamaz. Her kim ugradig1 hakaretlere karsilik bir kin ile 6¢ almak isterse, daha mutsuz
ve daha sefil bir hale gelecektir. Her kim aklin emrine gore yasar ve bu tip olumsuz
duygulaniglar1 yilice goniilliiliikle karsilamaya calisirsa karsi taraftan gelen kin ve 6fke

de yerini iyilige birakacaktir. 188

“Umut ve korku duygulaniglart kendi baslarina iyi olamazlar. Kedersiz yalniz
umut ve korku duygulanisi yoktur. Zira korku bir kederdir ve korkusuz umut da yoktur.
Bundan dolay1 bu duygulanislar kendi baslarina iy1 olamazlar. Ancak taskin ve asir1 bir
sevinci azaltabilmeleri bakimindan iyi olabilirler. Buna su noktayr da katimiz ki, bu
duygulaniglar bir bilgi eksikligi ve bir Ruh gii¢siizligli gosterirler; bu sebepten de
Huzur, Umutsuzluk, I¢ gelismesi ve Vicdan iiziintiisii seving duygulanislari ise de, onlar
bununla birlikte énceki bir kederi yani korkuyu ve umudu igerirler. Oyle ise, biz ne
kadar Akil diisturuna gére yasamaya calisirsak, umuda o kadar daha az bagl olmaya,
Korkudan kurtulamaya, talihe miimkiin oldugu kadar emretmeye ve etkilerimizi Aklin

kesin danigmasina gore o kadar yoneltmeye g:a11§acaglz.”189

186 Spinoza, Etika, 5.231.
187 Spinoza, Etika, 5.232.
188 Spinoza, Etika, 5.234.
189 Spinoza, Etika, s.234-235.
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Korku ve umudun lanetlenmesinin nedeni, her ikisinin de gelecegin kesin
olmadig1 goriisiinden yani bir nevi bilgi eksikliginden kaynaklanmasi d01ay1s1ylad1r.190
Oysa Spinoza icin belirlenmemis higbir sey yoktur ve ayni sekilde degistirilmesi

miimkiin bir durumda s6z konusu degildir.

Kisinin kendisini asir1 degerli ya da asir1 degersiz gérmesi her zaman kotiidiir.
Asir1 degerlendirme kisiyi kolaylikla gururlu kilabilir.®* Bu ise kisinin kendisini

olandan daha fazla gérmesine yol acar ve bir yerde kisinin aldanmasin1 saglar.

“Acima, Akil diisturuna gore yasayan bir insanda kendi basina kotii ve
faydasizdir.” Aklin emrine gore yasayan bir insan elinden geldigince acima duymamaya
calisir. Her seyin Tanrisal tabiattan zorunlulukla ¢iktigin1 ve her yerde herkes i¢in ayni
yasanin gecerli oldugunu bilen insan baktig1 hicbir yerde acinacak, alay edilecek ve ya
kiigtimsenecek bir sey gormeyecektir. Bunun yaninda insani erdemin el verdigi ol¢iide

iyilik yapmaya ve seving i¢in de bulunmaya ¢alisacaktir.'%?

“Her kim Korku ile yoneltilmis ise ve kotiiliikten kaginmak i¢in iyilik yapiyorsa,
Aklin giidiistinde degildir.”lg3 Aklin gilidiistinde olan bir insan dogrudan dogruya iyiligin

pesindedir ve kotiiliikten kaginir.

Aklin yonetiminde yasadigimiz siirece oniimiizdeki iki iyilikten daha biiyliglinii
ve iki kotiliik i¢inden bizim i¢in daha biliylik oldugunu bildigimiz kotiilikten
kacinacagiz. Zira daha biiytik iyilikler yasamamiza engel olan sey bizim i¢in koti
olacaktir. Benzer sekilde gelecekte ki yasayacagimiz biiyiikk bir 1yiligi simdi
yasayacagimiz kiiciik ¢apta bir iyilige tercih ederiz. Ve tersi i¢inde, simdi yasadigimiz

bir kotiiliigii ileri yasayacagimiz daha biiyiik bir kotiiliige tercih ederiz.***

Spinoza yalniz duygulanislarla ya da hayal giicliyle yasayan bir insanin yaptig
hicbir seyin bilgisine sahip olamayacagini sOyler. Bu tip insanlar isteyerek yaptiklari
seylerin dahi bilgisine sahip degildirler. Bu insan tipinin aksine aklin kilavuzlugunda
yasayan insan kendisini memnun etmek icin yasar ve hayatta en {istiin yeri tuttugunu

bildigi seyi yapar ve en ¢ok bu sebepten dolayr arzu eder. Bu nedenlerden dolay1 da

1% Bertrand Russell, Bati Felsefesi, s.46.

191 Spinoza, Etika, 5.235.

192 Spinoza, Etika, 5.236 (Onerme L ve énerme sonucu).
198 Spinoza, Etika, 5.246.

194 Spinoza, Etika, 5.248-249.
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aklin 15181nda yasayan insana hiir kabul ederken yalnizca duygulanislarinin etkisinde

yasayan insani kole kabul ediyoruz.®

“Hiir bir insan hicbir seyi 6liimden daha az diistinmez ve onun bilgeligi 6liim
hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diisiincedir.”** Spinoza, hiir insan1 6lim
korkusuyla bas basa birakmaz. Cilinki onun hiir insani elinden geldigince varligini
korumaya ve eylemlerinin upuygun bilgisine ulasarak kendisini tesadiifi
karsilagmalardan koruyarak mutlu bir bi¢imde yasamaya ¢aligmakla mesguldiir. Spinoza
pek ¢ok diisiiniiriin aksine ne uzun uzadiya 6liimle ilgilenir ne de 6liimden sonrasiyla,
onun ilgi alani ne sevabin ne de giinahin ne de buna benzer deger yargilariin
bulundugu bir yerdir. Onun diinyas1 her yerde ayni tanrisal zorunlulugun bas gosterdigi

bir belirlenimler alanidir.

Spinoza i¢in insanin dogustan hiir olmas1 gibi bir sey s6z konusu degildir. “Eger
insanlar hiir dogsalardi, hiir olduklar1 siire boyunca iyi veya kotii sey hakkinda higbir
kavram olusturamayacaklardl.”197 Spinoza sisteminde kendi basina iyi ya da kotii gibi
bir sey bulunmadigi i¢in insanlar bunu ancak yasayarak kendilerine yarar ve zarar

getiren seylerin bilgisini edindik¢e bu kavramlari olusturabileceklerdir.

“Bilmeyenler arasinda yasayan hiir insan, giicli yettigi kadar onlarin
iyiliklerinden, onlardan gelecek faydadan kaginmaya cahsir.”*®® Herkes kendi
yaradilisina gdre hangi seyin iyi ya da kotli olduguna hiikiim verir. Birisine 1yilik yapan
bir bilgisiz onu kendi yaratilisina gére degerlendirecek ve eger bu yaptigi iyiligin hedefi
olan kimse tarafindan istedigi degeri gormezse kederlenecektir. Hiir insan ise herkesi

aklin emrine gore yagsamaya yoneltmeye calisacaktir.

1% Spinoza, Etika, 5.249

1% Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 67), 5.249
97 Spinoza, Etika, (4. Bolim: Onerme 68), 5.250
1% Spinoza, Etika, (4. Bslim: Onerme 70), s.251
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2.4. Duygulamislarin Hiikmiinden Kurtulmus Insan

Etika’nin besinci ve son boliimiinde yer alan konunun basligi ilk basta hepimizi
sagirtir niteliktedir. Boliimiin bashigi, “Zihin Giicii veya Insanm Hiirliigii Uzerine”
ismini tagir. Bu bolimde ilk defa Spinoza herhangi bir tanim vermez. Bolim iki
aksiyom ve kirk iki dnermeyle sunulur. Spinoza her béliimde yaptigi gibi bu boliimde
de bize gostermek istediklerinin genel bir igerigini sunar. Daha onceki boliimlerde
duygulaniglar karsisindaki pek de aktif olmayan konumumuzu gérmiistiik. Fakat bu
boliimde Spinoza aklin duygulanislar karsisindaki konumunun ne oldugunu, yani
duygulaniglar1 azaltmak ya da onlar1 yonetmek i¢in aklin bu duygulanislar iizerinde ne
derece egemen oldugunu ve bu egemenligin ne sekilde kullanilabilecegini ortaya

koymaya calisir.

Spinoza son boliimiin ilk 6nermesinde daha 6nce defalarca gosterdigi bir bilgiyi
yeniden aktarir. Fikirlerin diizen ve baglantis1 seylerin diizen ve bagintisi ile aynidir. Bu
sebepten dolayr da seylere iliskin diislincelerimiz zihnimizde birbirlerine nasil
zincirleme bir bigimde baglanabiliyorsa, bedendeki degisimlerde ayni bigimde
birbirlerine baglanabilir.'*® Bedendeki degisimler kendi iglerinde bir nedensellige ve

zihindeki diigiincelerde kendi iglerinde bir nedensellige baglidirlar.

Spinoza boliimiin ikinci Onermesinde oldukg¢a farkli bir Oneri sunar. “Eger
Ruhun bir heyecanini ya da bir duygulanigini bir dis nedenin diisiincesinden ayiriyorsak
ve onu bagka diisiincelere bagliyorsak, dis nedene ait Sevgi ve Kin yok olmustur.
Nitekim bu duygulaniglardan dogan Ruhun dalgalaniglar1 da yok olmustur.”*® Devam
eden onermelerle birlikte Spinoza’nin ne demek istedigi aciklik kazanir. “Edilgi olan bir
duygulanis, onun hakkinda acik ve secik bir fikir edinir edinmez, bir edilgi, bir pasif hal
olmaktan ¢ikar... Hakkinda acik ve secik bir kavram teskil edemedigimiz hi¢bir Beden
duygulanigi yoktur.”201 Spinoza bize duygulanislar karsisinda aktif olmanin yolunu
gosterir. Bir duygulanis disaridaki bir nedene bagli olarak gerceklesir. Beden, bir dis
cisimle karsilagtiginda zorunlu olarak ya etki alir ya da bir etkide bulunur. Burada

yapilabilecek bir sey yoktur, ciinkii bu karsilagma zorunludur ve duygulanista zorunlu

199 Spinoza, Etika, 5.266-267.
20 Spinoza, Etika, (5.Bolim: Onerme 2), s.267.
1 Spinoza, Etika, (5. Bolim: Onerme 3 ve 4), 5.267.
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olarak gergeklesir. Fakat ¢ogu zaman zihnimizde olusturdugumuz fikir upuygun
degildir. Ciinkii biz her ne kadar kendi bedenimizi biliyor olsak da dis cismin fikrine
sahip olamiyoruz. Bu sebeple de zihnimizde bulanik fikirler yer aliyor. Iste bu noktada
Spinoza bize, bu duygulanis ile, bu duygulanisin disaridaki nedenine iliskin
diisiincemizi birbirinden ayirip, bu duygulanisi baska bir diisiinceye, upuygun
bildigimiz bir diisiinceye baglayabilirsek olumsuz duygulanislardan kurtulabilecegimizi
sOyler. Ona gore, “Ruh her seyi ne kadar zorunlu olarak bilirse onun duygulaniglar

tizerinde o kadar biiyiik giicii vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur.”?

Spinoza bagindan beri sOyledigi seyleri tiim tutarliligiyla sunmaya devam eder.
Her sey zorunlulukla gergeklesir, bizim diislindiiglimiiz anlamda bir 6zgilir irade higbir
yerde ve hi¢ kimsede mevcut degildir. Tam tersine, her yerde var olan bu zorunlulugu
kavradigimiz ve bu zorunlulukla eyledigimizi fark ettigimiz oranda 6zgiiriiz. “Bizim
icin olup bitenler dis nedenlerle belirlendigi 6l¢iide kdleyiz ve kendi kendimize karar
verdigimiz Olclide de 6zgiirliz. Spinoza, Sokrates ve Platon gibi, biitlin yanlis eylemin
entellektiiel yanlistan dogduguna inanir. Kendi kosullarini yeter 6l¢iide anlayan kisi
bilgece davranacak, dahasi baskasinin talihsizlik sayacagi olayin karsisinda bile

mutluluk duyalcaktlr.”203

Basimiza gelen her seyin zorunlu olarak gergeklestigini
bilirsek daha az edilgin olur ve keder duygusundan daha uzak yasariz. Bu konuya iliskin

Spinoza’nin 6rneklerine bakmak yerinde olacaktir:

“Diyelim ki bir malin kaybolmasinin sebep oldugu kederin onu kaybederken bu
malin higbir aragla korunamayacagin1 goz oniine almamizla yumusadigini goriiyoruz.
Nitekim goriiyoruz ki hi¢ kimse konusmayi, yilirlimeyi, diistinmeyi bilmedigi ve yillarca
suursuz olarak yasadigi i¢in bir ¢ocuga acimaz. Eger tersine, bir¢oklar1 ergin yasta
dogdugu halde su veya bu kimse c¢ocuk olarak dogsaydi, o zaman herkes ¢ocuklara
actyacakti. Clinkii o zaman herkes ¢ocukluga tabii ve zorunlu bir sey gibi degil, fakat

Tabiatin diistikliigl, ya da glinah1 gozii ile baktig1 i¢in, onlara elclyacaktl.”204

Basimiza
gelen seylerin nedenlerini ¢ogu zaman bilemiyoruz ve derin bir keder duygulanisina
kapiliyoruz. Oysa tiim yasananlarin zorunlulukla meydana geldigini bilirsek bu keder

duygulanigindan da kurtulmus oluruz.

292 gpinoza, Etika, (5. Bolim: Onerme 6), 5.270.
23 B Russell, Bat Felsefesi Tarihi 3, 5.120.
%4 Spinoza, Etika, (5. Bélim: scolie), s.270.
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Spinoza, Ruhun ayni zamanda duygulandigi bir¢gok nedenlere bagli bir
duygulanisin, tek bir nedene bagli olan ayn1 biiytikliikteki bir duygulanigsa nazaran daha
tercih edilebilir olacagini sijyler.205 “Gergekten de, takintiya doniisecek Ol¢iide zihnimizi
esir alan ve tek (ya da aym tiir) nedene baglh kimi duygulara oranla, zihnimizi belli bir
dagimikliga sevk eden ama takilip kalmamiza yol agmayacak Ol¢iide ¢ok ve farkli

nedenden tiireyen duygulams yeglenmelidir.”?%

Tabiatimiza karsit olan duygulaniglarin hitkmii altinda bulunmadigimiz siirece,
Bedenin, duygulanislarini zihin i¢in gegerli olan bir diizene gére siralama ve zincirleme
giicii vardir. Ruhun giicii edilgin kilinmadig: taktirde, Ruh agik ve secik fikirlere sahip
olabilmekte ve elindeki bilgilerle bir sonuca varabilmektedir. Boylece zihin igin gegerli
olan bir diizende, Bedenin duygulanislar1 da bu gegerli diizenleme ve zincirlemeye
baglanabilir.207 Her ne kadar beden ve ruh arasinda hicbir nedensellik iliskisi yoksa da
ikisinin de ayn1 diizen ve baglantiya tabi olmasi dolayisiyla birindeki iyilesme digerini

de etkileyebilmektedir.

Tanr1, Spinoza sisteminde sadece baslangici olusturmaz. Her yerde izini belli
ederken sistemin sonunda yine varilmasi gereken sey olarak karsimiza c¢ikar. “Ruh,
Bedenin biitiin duygulaniglarini, yani seylerin biitiin hayallerini Tanr1 fikrine uygun
olacak surette bilir.”*® Ruhun, bedene iligkin bir seyi bilememe durumu olamaz. Ruh,
bedene iliskin upuygun bilgiye ise Tanr1 dolayisiyla sahip olabilir. Bize upuygun bilgiyi
saglayan ve bizi bu sekilde etkin kilan Tanr1 oldugu diisiiniiliirse “Tanriya kars1 Sevgi
Ruhta en biiyiik yeri almahdir.”?®® iginde béyle biiyiik bir sevgi barindiran insan basina
gelen her seyin ondan kaynaklandigini bilirse ve zorunlulugu kabul ederse daha mutlu
yasayacaktir. Spinoza tam da bu noktada, bazi insanlarin baslarina gelen her seyin Tanr1
olmas1 durumunda kederli duygulaniglarin sebebi olarak da Tanr1’y1 gostereceklerinin

farkindadir.

“Biz Tanriy1 her seyin nedeni olarak tasarladigimiz zaman, itiraz edilebilir ve
bununla Tanr1y1 kederin de nedeni diye gordiigiimiiz s6ylenebilir. Ben buna sdyle cevap

veririm Ki: kederin nedenlerini bildigimiz nispette, keder bir edilgi olmaktan ¢ikar, yani

205 Spinoza, Etika, 5.271.

206 ¢ Balanuye, Spinoza, 5.191-192.

27 Spinoza, Etika, $.272.

2% Spinoza, Etika, (5. Bolim: Onerme 14), 5.275.
9 Spinoza, Etika, (5. Bolim: Onerme 16), 5.276.
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bir keder olmaktan ¢ikar ve bdylece Tanrinin kederin nedeni oldugunu bildigimiz

nispette biz sevingliyiz.”?'

Hi¢ kimse, eger bulanik fikirlerle duygulanmamissa, Tanriya karsi Kin
besleyemez. Bizde bulunan Tanri fikri upuygun ve yetkin oldugunda Tanriy1
diisiindiiglimiiz siirece etkiniz ve sevingli oluruz. Bu sebeple de Tann fikriyle birlikte

bulunan kederli bir duygulamstan séz edemeyiz.”**

Tanriy1 severken ayni sekilde Tanri’nin da bizi sevmesini beklemeyiz ve bunun
igin bir ¢aba harcamayiz.”*? Zira boyle bir beklenti Tanri’y1 insan gibi tasarlamak olur ki
Spinoza boyle bir seye izin vermez. Spinoza sisteminde, Tanr1 ya da Doga, olmak
zorunda oldugunun disinda herhangi bir sey yapmaz. Onun insanlara herhangi bir vaadi
yoktur. Insanlarm Tanri’yr sevmesinden kastedilen ise, onlarin var olan igkinligi ve
zorunlulugu kavrayarak bu diizene uygun bi¢imde yasamalaridir. “Tanriya karsi bu
sevgi ne bir haset duygulanisi ile ne bir kiskanglik duygulanisi ile bozulabilir; fakat biz
ayni sevgi bagi ile Tanriya bagli ne kadar insan hayal edersek, bu sevgi de o kadar ¢ok

. 55213
beslenir.”

Tanriya karst duyulan bu sevgi aklin emri 1s18inda oldugu i¢in herkesce
istenir ve herkeste ortak olarak bulunur. Daha once de belirtildigi gibi insan kendisinin

sahip oldugu bir giizelligi ve iyiligi herkes i¢inde ister.

Spinoza bu boliimde buraya kadar insan aklinin duygulanislar karsisinda nasil
etkin olabileceginin bilgisini sundu. Bu ¢erceveye bir kez daha bakmak istersek su

sekilde bir siralama yapabiliriz:

1. Duygulaniglar upuygun bilindigi durumlarda,

2. Bulanik olarak hayal ettigimiz bir dis nedenin diisiincesinden o duygulanisi
ayirdigimiz zaman,

3. Bilgisine sahip oldugumuz duygulaniglar, bulanik olarak sahip oldugumuz
duygulaniglar1 agtig1 zaman,

4. Seylerin ortak Ozelliklerine veya Tanriya baglanabilen duygulanislarin

nedenlerini destekledigimizde,

219 gpinoza, Etika, (5. Bsliim: scolie), 5.277.

21 gpinoza, Etika, 5.276-277.

212 Spinoza, Etika, 5.277.

?13 Spinoza, Etika, (5. Bolim: Onerme 20), 5.277.
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5. Ruhun duygulanislarin1 birbirleriyle diizenledigi ve zincirledigi durumlarda

akil duygulanslar karsisinda etkin olur.?**

2.5. Devlet

Bu boliime kadar tezin baslhigina uygun olarak Spinoza’nin tanr1 ve insan
goriislerini inceledik. Insanin dogaltanr1 igerisindeki konumunun yani sira, insanin
kendi icindeki durumunu ve bu durumun daha iyi olabilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigine de degindik. Simdi de, hem Spinoza sisteminin biitiinlikli yapisini
bozmamak i¢in hem de her yoniiyle inceledigimiz insanin nasil bir diizen icinde
yasamas1 gerektigini gérmek icin, onun politik goriislerine de kisaca deginmemiz

yerinde olacaktir.

Spinoza’nin siyasi fikirlerini iki eserinden 6grenebiliyoruz. Bunlardan ilki bizzat
Spinoza yasarken yaymlanmis ve oldukca elestirilmis olan Teolojik Politik Inceleme
adli eseridir. Spinoza bu kitabini temel eseri olarak goriilen Etika’yr yarida birakarak
yazmaya karar verir. “Baz1 Spinoza arastirmacilarina gére, Spinoza’nin bu kararinda
dénemin siyasi ¢alkantilarinin etkisi olmustur. Bir taraftan kesintilerle de olsa hep siiren
ve Birlesik Eyaletler’i uzun yillar tehdit eden savaslar, diger taraftan igeride monarsi
yanlis1 koklii Orange Ailesi ile Cumhuriyetci Parti arasindaki ¢ekismeler ve belki de en
Oonemlisi Spinoza’nin yakin dostu Jan De Witt ve kardesinin barbarca ling edilmesine
kadar varacak olan siyasi ve dinsel hosgoriisiizliigii erkenden sezmis olmak, Spinoza’y1
acilen insanlarin bir arada yasamasinin olanagi ve bu olanagin Oniindeki engeller

lizerine diisiinmeye sevk ettigi anlagilmaktadir.” "

Spinoza, Teolojik Politik Inceleme adli eserinin ilk on bes boliimiinde Kutsal
Kitap okumasi yapar. Peygamberlikten, mucizelerden, Tanrisal yasa ve buna benzer
kutsal kitaplarda yer alan pek ¢ok seyin aslinda nasil anlasilmasi ya da okunmasi

gerektiginin yolunu gosterdikten sonra, din ile felsefenin yollarini birbirinden ayirir.

2% Spinoza, Etika, 5.278.
215 C Balanuye, Spinoza, s.207.
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Kitabin son bes bolimiinde de devletin temellerini, dogal hak kavraminin

gerceklesmesini ve toplumsal uzlagimi saglayacak bir sézlesmenin ayrintilarini anlatir.

Spinoza bu eseri neden yazmak zorunda oldugunu yakin dostu olan Oldenburg’a

yazdig1 mektupta soyle dile getirir:

“Su anda Kutsal Kitaplar iizerine gorlislerimi yansitan bir eser {izerine
calistyorum. Beni bu caligmay1r yapmaya iten sebepler sunlar: 1. Teologlarin 6n
yargilar1. Ozellikle bu dnyargilar, insanlarin akillarini felsefeye vermelerinin dniindeki
en biiyiikk engeli olusturuyor. Dolayisiyla ben bu Onyargilari giin 1s181ina ¢ikararak
onlardan kurtulmanin faydali olacagina inaniyorum. 2. Avam tarafindan stirekli olarak
ateistlikle suglanmam. Kendimi elimden geldigince bu durumla miicadele etmekle
yiikiimlii hissediyorum. 3. Felsefe yapma ve diislindiiklerimizi sdyleme 6zgiirliigii. Bu
Ozgurliigii tim yollar seferber kilarak kurmak istiyorum, zira asiri otorite ve diin

adamlarinin gabalar1 bunu ortadan kaldirmaya galistyor... (Mektuplar XXX)**

Spinoza’nin siyasi goriislerini 6grendigimiz diger eseri ise, Politik inceleme’dir.
Spinoza’nin bu eserinin igerigini de yine bir arkadasina gonderdigi mektuptan
ogrenmekteyiz. “Sizin dgiitleriniz iizerine bir siire dnce bir Politik Incelemeyi yazmaya
basladim. Alt1 boliimii simdiden tamamlandi: ilk béliim bir giris mahiyetinde; ikinci
bolim dogal hakki, iiglincii boliim her tiir egemen giiciin hakkini, doérdiincii bolim
egemeninin idaresine bagli meseleleri, besinci boliim bir toplumun ulagmay:
hedefleyecegi en yiliksek yapilanmayi ele aliyor ve altinci boliimde de tiranlik igine
diismesini engellemek i¢in bir monarsik yonetim bi¢iminin nasil kurulmasi gerektigi
isleniyor. Su sira, iyt bir monarsik Orgiitlenmeye iliskin altinci boliimiin  biitiin
noktalarin1 yeniden ele alip yontemli olarak tamitladigim yedinci boliimii kaleme
aliyorum. Ardindan aristokratik yonetim bi¢imine ve sonra da halk ydnetimine
(demokrasiye) gececegim ve nihayet, yasalara ve siyaseti ilgilendiren diger ozel

sorunlara...”?!’

Maalesef isler Spinoza’nin diisiindiigii gibi gitmez ve kitap on birinci boliimde
yazarmin saglik sorunlar1 nedeniyle yarida kalir. Spinoza, insanlar i¢in en iyi yonetim
sekli olarak tasarladigi demokrasiyi ayrintilandiramadan 6liir. Her ne kadar Spinoza’nin

siyasi gorlslerini bu iki eserinden ogrendigimizi sdyliiyorsak da bir¢ok Spinoza

216 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Cev. Sanem Soyarslan, istanbul 2004, .20.
27 Spinoza, Politik Inceleme, Cev. Murat Ersen, Ankara 2009, s.10.
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yorumcusu bu iki eserin aslinda bizi iki farkli Spinoza okumasina gétiirdiigli goriisiinii

dile getirmektedir. Bunun gerekgelerini de su sekilde sunmak miimkiindiir:

“Teolojik-Politik Inceleme ifade 6zgiirliigii ve Spinozaci demokrasi {istiine bir
kitap. Ne var ki, Spinoza’nin bu kitapta yer vermedigi monarsik ve aristokratik rejimler
Politik inceleme’de beliriyor ve Politik inceleme, Teolojik-Politik Inceleme’den farkli
bir zihniyet sunuyor. Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Incelemeye gegilirken, ayn1
zamanda, Ozgiirligli one cikaran bir kaygidan giivenligi one ¢ikaran bir kaygiya
gegiliyor. Teolojik-Politik Inceleme bir demokrasi savunusuyken, Politik Inceleme’de
Hobbes un sisteminin otokratik unsurlar1 yineleniyor. Spinoza gibi tutarli bir iitopya
diisman1, Politik inceleme’de siyasi rejimleri tanimlarken celiskiye diisiiyor-ki bu da
Politik Inceleme’nin temel zaafi. Ve Politik Inceleme’ye ¢ok &nem verenler bile,
Spinoza’nin muhtemelen, tanimladigi siyasi biitiinde radikal bir kotiilik oldugunu
gordiigii icin bu kitab1 yarida biraktigini soyliiyorlar. Bu, “Politik Inceleme, Teolojik-

Politik Inceleme’den farkl1 bir kitaptir” demek degilse, nedir?”%'8

Benzer bir yorumu Balibar, ‘Spinoza ve Siyaset’ adli eserinde dile getirir.
Spinoza, oliimii yiiziinden tamamlayamadigi Politik Inceleme’yi, Teolojik Politik
Incelemeyi yazdiktan birkag yil sonra yazmaya baslamustir. Aralarinda bu denli kisa bir
zaman olmasina ragmen, sanki bu iki eserin evrenleri birbirinden tamamen farkl
gibidir... Bu iki eser arasindaki farklilik sadece iisluba dair degildir, ayn1 zamanda
kuramsal eklenmelerin ve kanitlamalarin politik anlami da ilk eserden ¢ok farklidir.
Okur icin bu degisikleri kabul etmek zor olabilir. Elbette ki bu iki eser arasinda ¢ok
temel devamlilik 6geleri de vardir: her seyden dnce gorecegimiz gibi Spinoza’nin artik
radikal bir kapsam atfettigi gii¢c kavrami ile yapilan dogal hak “tanim™. Aym sekilde
TTP’deki, disiinme 6zgiirliigiiniin baski altina alinamayacagi ve dolayisiyla egemenin
kapsam1 disinda kaldigr savini burada yeniden goriirliz. Bununla birlikte diislince
ozgurligi artik fikir ifade etme Ozgirliigiine ayrilmaz bir sekilde bagli degildir, en
azindan agik¢a boyle degildir. Yine bu iki eser arasindaki tezatlar, devamlilik
noktalarindan daha carpicidir: Spinoza artik “toplumsal anlagmaya” , sivil toplumun
kurulusundaki kurucu bir ugrak olarak referans vermez. Ayrica TTP’de giiclii bir
sekilde hissedilen ve kitapta etkin bir bigimde slogan iglevi gormiis olan “devletin amaci

Ozglrliiktiir” savi da burada goziikkmez. Buna karsin artik su Onerme karsimiza

218 C. Bali Akal, “Spinoza ve Teolojik Politik inceleme Hukukun Neresindeler?”, Spinoza
Giinleri_Teolojik Politik Inceleme etrafinda, S.6.
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¢ikmaktadir: “Sivil toplumun amaci, baris ve giivenlikten baska bir sey degildir.”...”?"

Burada bu konuya deginmemizin tek sebebi Spinoza yorumculari arasinda bu iki eserin
bizi birbirinden farkli iki Spinoza yorumuna gotiirecegi tartismalaridir. Bu konu
tizerinde daha fazla durmadan Spinoza’nin bu iki eseri arasindaki ortak noktalardan yola

¢ikarak onun siyasi goriislerini incelemek daha uygundur.

Insanlar dogalar1 geregi duygulara tabidirler ve yaradilislari geregi mutsuz
insanlar i¢in acima, mutlu olan insanlar i¢inse kiskanc¢lik duyarlar ve acimadan ¢ok 6¢
almaya yatkindirlar. Cogu zamanda kendilerinin hoslandigi seyden herkesin de
hoslanmasini bekler ve ayni sekilde kendisinin nefret ettigi seylerden de herkesin nefret
etmesini isterler. Herkes kendini en basa koymak istedigi i¢in de sorunlar bas gosterir.
Herkes bir digerini ezmek i¢in ugrasir ve galip gelen, zaferinden daha ¢ok karsi tarafi
hezimete ugratmanin gururunu yasar. Kuskusuz herkes dinin 6grettiklerine uygun bir
bi¢imde yani hemcinslerini sevmek zorunluluguna ve bagkasinin haklarini da kendi
hakkiymis¢asina korumakla yiikiimlii olduguna inanmistir. Ama bu akli inancin
duygular iizerinde ¢ok az etkisi vardir. Ne zaman ki insan 0liime yaklasir, hastaliklar
tutkular1 yener ya da insanlar ¢ikarlarin1 savunmak zorunda olmadiklari tapinaklarda
yasar, bu inang galip gelir, ama en gerekli oldugu yerde, mesela mahkemelerde bu
inancin higbir etkisi yoktur. Akla uygun yasamak oldukea cetrefilli bir yoldur ve halk
yigmlarmin ya da kamu isleriyle ilgilenenlerin aklin Ogrettiklerine gore yasadigini

diistinmek oldukca hayalidir.220

Tiim bunlarin yani sira herkes yaptig1 ya da istedigi seyi Tabiatin yilice hakki
dogrultusunda yapmaktadir. Bu durumda da herkes hangi seyin iyi, hangi seyin kotii
olduguna dair Tabiatin yiice hakkina gore hiikiim verir, ya da kendi yaradiligina gore
kendi ¢ikarmi diigiintir. Eger insanlar aklin oOgiitlerine gore yasasalardi, kimse bir
baskasina zarar vermeden kendi hakkina sahip ¢ikmanin bir yolunu bulurdu. Ciinkii
insanlara gerekli olan sey karsilikli yardimlasmadan baska bir sey degildir. Oyleyse
insanlarin uyum i¢inde birbirlerine destek vererek yasayabilmeleri i¢in, tabii
haklarindan vazge¢cmeleri ve baskasina zarar verecek higbir seyi yapmayacaklarinin

garantisini birbirlerine vermeleri gerekmektedir. ?*

219°E Balibar, Spinoza ve Siyaset, 5.69-70.
220 Spinoza, Politik fnceleme, s.13.
221 Spinoza, Etika, 5.227.
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Bunun nasil miimkiin kilinacagir noktasina gegmeden once, Spinoza’nin kendi
siyaset felsefesini olustururken en cok etkilendigi ve aslinda dogal hak kavramini
tiimiiyle yeniden kuran Hobbes’un diisiincelerine gdz atmakta yarar var. Ik 6nce klasik

dogal hak anlayisina bakacak olursak burada dort temel 6nermenin yer aldigini goriiriiz.

Birinci 6nerme: Bir sey Oziiyle tamamlanir. Dogal hak seyin 6ziine uyandir.
Insanin 6zii akilli olmasidir. Bu onun dogasimin yasasidir. Burada doga yasasi ise

karisir. Iste budur ilk dnerme; iistiin tutulan dzlerdir.

Ikinci &nerme: Dogal hak toplumu Onceleyebilecegi varsayilan bir durum
degildir. Doga durumu iyi bir toplumda 6ze uyan durumdur. lyi toplum burada insanin
Oziiniin i¢inde gerceklesebilecegi toplumdur. Bu durumda da doga durumu toplumsal
durumdan 6nce gelmez, miimkiin en iyi toplumda 6ze uygun olan durumda ortaya ¢ikar.
Uciincii énerme de buradan cikar: En basta olan sey odevdir: Odevlerimiz oldugu

Olcilide haklarimiz olur.

Dordiincii 6nerme: Biitiin bunlardan ¢ok biiyiik siyasi 6neme sahip olacak pratik
bir kural ¢ikar. Bilgenin uzmanhgi. Oze iliskin arastirmalarda ve oradan tiireyen her
konuda soz sahibi kisi bu bilgedir. Bilge bize 6ziimiiziin ne oldugunu, buna en uygun

toplumun yapisini ve ddevlerimizi bize sdyleyecektir. %

Hobbes tiim bu Onermeleri tersine ¢evirecek bir hamle yapar ve yeni bir dogal

hak kavrami icat eder.

Birinci 6nerme: Seyler 6zle tanimlanmaz, kudretle tanimlanir. Buna bagl olarak
dogal hak seyin 0ziline uyan degil, seyin yapabilecekleridir. Bir seyin, hayvan olsun ya

da insan olsun, hakki, yapabilecegi her seydir.

Ikinci énerme: ilk &nermeyle birlikte artik doga durumu toplumsal durumdan
ayrilir ve kuramsal olarak ondan &nce gelir. Ornegin komsumuzu oldiirmek dogal
hakkimizdir ama toplumsal hakkimiz degildir. Boylece de kudretle ayni sey olan dogal

hak zorunlu olarak toplumsal olmayan bir duruma atifta bulunur.

Ugiincii 6nerme: Ik gelen doga durumuysa veya haksa, bunlar aym seydir,

¢linkli doga durumunda yapabilecegim her sey hakkimdir. O halde birincil olan haktir.

222 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev. Ulus Baker, Istanbul 2008, s. 105-106.
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Bu durumda da 6devler insanin toplumsallagsmasi i¢in haklart sinirlandirmaya yonelik

ikincil yiikiimliiliiklerden baska bir sey olmayacaktir.

Dordiincli 6nerme: Kimse benim i¢in uzman degildir. Hem Hobbes hem de
Spinoza i¢in bir deli ile akilli arasinda dogal hak acisindan higbir fark yoktur. Ikisi de
kudreti yettigi 6l¢iide hakka sahiptir. Bu ikisi arasindaki fark toplumsal durumda ortaya
cikar. Toplum olusan bir sey oldugu igin, bu, ancak iginde yasayanlarin ortak bir
paydada bulusmasi ile miimkiindiir, bir bilgenin 6zii ger¢eklestirmenin en iyi yolunu
sdyledigi icin degildir.”*® Spinoza dogal hak meselesinde Hobbes’la benzer fikirlere
sahip olsa da siyasi anlayis1 ondan oldukg¢a farkli bir ¢izgiye kaymistir. Bu duruma

kisaca deginecek olursak bu farki gorebiliriz:

Siyasal alani ve toplumsal birligi kurmaya g¢alisan Hobbes, bunun ancak dogal
durumu geride birakarak miimkiin olacagini savunurken, bu gecisi saglayacak en
giivenilir yolun da toplumsal s6zlesme oldugunu belirtir. Hobbes hem dogal durumu
hem de s6zlesmeyi tarihsel bir olgu olarak degil, mantiksal, kurgusal bir varsayim
olarak ele almaktaydi. Spinoza ise bu kavramlar1 Hobbes’un aksine gercek¢i ve dogal
stirece uygun olarak inceler. Spinoza i¢in dogal durum ile toplumsal durum, birbirine
karsit olmamakla birlikte tek bir sozlesmeyle de birbirinden kesin bir sekilde ayrilmaz.
Bu sebeplerle Hobbes sézlesme kuramiyla hem toplumu hem siyasal birligi kurarken,

Spinoza’da s6zlesmeyle kurulan sadece siyasal birliktir.?*

Hobbes ile iliskisini geride birakarak Spinoza’nmin dogal hak tanimima
baktigimizda varliklarin, sayesinde var olduklari ve eylemde bulunduklar1 giiciin,
Tanr’nin giicliniin kendisi oldugunu bilirsek, dogal hakkin ne oldugunu biliriz, seklinde
bir sdylemiyle karsilasiriz. Dogadaki herhangi bir varligin sayesinde var oldugu ve
eylemde bulundugu giig, gercekte Ozgiirliigi mutlak olan Tanri’nin giiciiniin
kendisinden bagka bir sey degildir. Tiim Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakki
glicliniin yettigi yere kadar uzanir. O halde, bir insan kendi dogasinin yasalarina gore
yaptig1 her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga iizerinde giicii dlgiisiinde

hakk1 vardir.??®

28, Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, s. 108-110.

224 Savas Ergiil, “Hobbes ve Spinoza: Siyasetin Yerini Belirlemeye Dair iki Girisim”, Felsefelogos 40, s.
38-39.

225 Spinoza, Politik Inceleme, $.16.
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Insanlar sadece aklin 1s131nda yasiyor olsalardi boyle bir durumda dogal haklar:
aklin giicii tarafindan belirlenmis olurdu. Fakat herkes aklin yasalarina gore davranmak
tizere belirlenmemistir. Bu ylizden de her insanin tabii hakki, saglikli akilla degil, arzu
ve giicle belirlenir. Ciinkii herkes her seyden habersiz dogar. Insanlar iyi egitilmis de
olsalar, ger¢ek yasama usuliinii tanimay1 ve erdemli aligkanliklar edinmeyi 6grenene
kadar epey zaman gecer. Bu gegen siire zarfinda herkes yasamak ve elinden geldigince
varligim1 korumak i¢in kendi istahiin etkisi altinda yasar.226 Insanlar davranislarinda
ister akli rehber alsinlar ister sadece arzulariyla eylemde bulunsunlar, tiim bunlar1 ancak

doganin yasalarina ve kurallara gére yani dogal haklari uyarinca yaparlar.”’

Daha 6nce de soyledigimiz gibi herkes her seyden habersiz dogar ve erdemli bir
yasamin yolunu bulana kadar epey zaman geger. Bu siire zarfinda da insanlar
arzularinin etkisiyle varliklarina korumaya ve siirdiirmeye ¢aligirlar. Ciinkdi tabiat onlara
baska bir sey vermemistir. Bu nedenle yalnizca tabiatin hitkiimdarlig: altinda olan her
insan kendisi i¢in yararlt buldugu bir seyi dogal hakk: geregi isteyebilmekte ve hatta
onu kaba kuvvete veya hileye bagvurarak elde edebilmektedir. Dolayisiyla 0, emeline
ulasmasim engelleyenleri de pekala diisman olarak gorebilmektedir.??® Bayle bir
durumda yasamak herkes i¢in olduk¢a zordur. Ciinkii insanlar tutkular1 dogrultusunda

yasadiklar icin birbirleriyle kars1 karsiya gelme ihtimalleri ¢ok yiiksektir.

Her ne kadar tutkularin etkisiyle ya da akilla yasasak ve bu ikisi arasinda hak
bakimindan bir fark yoksa da aklin yasalarina gore yasamak insanlar i¢in ¢ok daha
yararhidir. Ciinkii akil herkes i¢in en 1yisini emreder. Bunun yani sira her insan miimkiin
oldugunca korkudan uzak ve giivenlik i¢inde yasamak ister. Fakat her insan tiim
isteklerinin geregini yaptikca akla kin ve 6fkeden daha fazla itibar edilmedikge, bu asla
gerceklesmez. Diismanlik, kin ve 6tke karsisinda, hickimse korkuya kapilmadan giiven
igerisinde yasayamaz. Insanlar birbirlerine yardim etmedikleri siirece, sefil bir bigimde

ve akillarin gelistiremeden yasayacaklar1 da bir gerg:ektir.229

“O zaman sunu agikga goriiriiz: Insanlar, giivenlik i¢inde ve elden geldigince iyi
yasayabilmek icin, birlikte hareket etmek zorunda kaldilar. Bunu yapabilmek i¢in de her

birinin tabii olarak her sey lizerindeki hakkinin topluca kullanilmasin1 ve bu hakkin,

225 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, Cev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin, Ankara 2010, s.231.
221 Spinoza, Politik Inceleme, s.17.

228 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.232.

229 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.232.
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artik her insanin giicii ve istahinca degil, topluca herkesin giicii ve iradesince
belirlenmesini sagladilar. Bununla birlikte, yalnizca istahin Onerilerine uymak
isteselerdi, girisimleri bosuna olurdu (¢linkii istahin yasalar1 her insani farkli bir yone
stiriikler). Dolayisiyla, ¢ok saglam bir diizenleme yapip su konularda kesin bir sz
vermeleri gerekti: Her seyi yalnizca aklin buyruguna gore yonlendirmek (ki sagduyudan
yoksun goziikmek istemiyorsa, hi¢ kimse buna agikca karsi ¢ikmayr goze alamaz.),
insana baskasina zarar verebilecek herhangi bir sey 6nerdigi dlgiide istah1 dizginlemek;
kendisine yapilmasini istemedigi seyi baskasina yapmamak; son olarak da baskasinin
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hakkini kendi hakki gibi savunmak...

Peki, bu antlagsma nasil saglam temellere oturtulabilir, yani herkesin en tabii
haklarin1 bir bagkasina sonsuz bir giivenle devretmesini saglayacak olan sey ne olabilir?
Bu sorunun cevabini ilk olarak Etika’da goriiriiz. Insanlar tabiatlar1 geregi iyi oldugunu
diistindtigii bir seyden vazgegmez. Eger daha biiylik bir iyilik ummuyorsa ya da daha
kotii bir durumdan kaginmaya cabalamiyorsa, haklari1 da kimseye devretmek
istemeyecektir. Buradan su sonuca variriz: “Yararli degilse, hi¢gbir antlasmanin hitkmii
olamaz. Yararlilik ortadan kalktiginda, antlasma da sona erer ve gegersiz olur. Bu
nedenle, antlasma yapilan kisiden sonsuza kadar soziine bagli kalmasini isteyen biri,
aynt zamanda, antlasmanin bozulmasinin bozana yarardan c¢ok zarar vermesine de
calismiyorsa, budalalik etmis olacaktir. Kuskusuz, 6zellikle bir devletin kurulusunda da

bu boyle olmalidir.”?*

Biitiin bunlar tablonun iyi kismini olusturur. Fakat Spinoza her
insanin aklin kilavuzlugunda yasamadigini, ¢ogu insanin istahinin kdlesi konumunda
yasadigini bildigi i¢in herkesin sonsuz bir iyi niyet gosterisinde bulunarak antlagsmaya
uyacaklarin1 diisiinmez. Bu sebeple tek basina séz vermek yetmeyecegi i¢in insanlari

sozlerinde durmaya itecek caydirici bir seylerin de olmas1 gerekmektedir.

“Oyleyse, tabii hakla gelismeden, bir toplum olusturabilmenin ve her tiirlii
antlagsmay1 kusursuz bir baglilikla her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tim
giiciinii topluma devretmesidir. Boylece yalnizca toplum her sey iizerinde tabiatin iistiin
hakkina sahip olacaktir. Bir bagka deyisle, ister 6zgiirce ister 6liim cezas1 korkusuyla,

her insanin itaat etmek zorunda oldugu iistiin giicii elinde tutacaktir. Bu tiir bir toplumun

%0 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, 5.232-233.
231 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.234.
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hakkina demokrasi denir. Oyleyse demokrasi sdyle tanimlanir: Giicii altindaki her seye

iliskin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi...”**

Bu tstiin giicii ellerinde tutanlarin istedikleri emri verme hakki, ellerindeki
iistiin giicii etkili bir bi¢imde ellerinde tuttuklar1 siirece miimkiindiir. Bu giicii 1yi bir
bicimde kullanamazlarsa, emir verme haklarin1 da kaybederler. Bu sebeple {istiin giicii
ellerinde bulunduranlarin sagma emirler verdikleri ¢ok ender goriilecek bir seydir.
Ciinkii onlar i¢in en 6nemli olan sey, kendilerini kollamak ve siyasi biitiinii elde tutmak
icin ortak yarar1 gozetmek ve her seyi aklin buyruklarina gére yonetmektir. Gergekten
de Seneca’nin da dedigi gibi, kimse siddete dayali bir siyasi biitiiniin uzun siire
devamini saglayamamistir. Sunu da eklemekte yarar var ki, demokratik bir siyasi
biitiinde sagmaliktan kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. Ciinkii sz konusu olan biiyiik bir
birlikse, onun ¢ogunlugunun, tek ve ayni sagmalik {izerinde hemfikir olmas1 hemen
hemen imkansizdir. Ayrica, demokrasinin amaci ve temeli, istahin sagmaliklarindan
kacinmak ve insanlar1 elden geldigince aklin sinirlar1 i¢inde tutmaktir; uzlasma ve baris

icinde yasasinlar diye...?

Herkese en tabii haklarini bir baskasina devrettirip, daha sonrada onun verdigi
emirler dogrultusunda hayatini devam ettirmesi gerektigini sOyledigimizde kole
yigmlart elde etmis olmaz miy1z? Basindan beri Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisini
diistindiigiimiizde bu soruya cevabimiz dogrudan, “hayir kole y1ginlar: elde etmeyiz tam
tersine 0zgiir yurttaslar elde etmis oluruz” seklinde olacaktir. “Kdélenin buyrukla hareket
ettigi, hayatin1 gonliince diizenleyenin de 6zgiir oldugu sanilir. Oysa bu pek dogru degil.
Aslinda, keyfinin ardinda siiriiklenen ve kendisi i¢in yararli olan1 gérmek ve yapmaktan
aciz olan kisi en biiyiik kdledir. Yalnizca, tiim gonliince, aklin yonetiminde yasayan kisi
Ozgiirdiir. Emir lizerine eylemde bulunmaya, yani itaate gelince: Elbette o, 6zgiirliigii
belli bir bi¢imde kisitlar, ama eylemde bulunani aninda koleye doniistiirmez. Koleyi
kole yapan eylemin nedenidir. Eylemin hedefi eylemi yapanin yararina degil de emri
verenin yararina yonelikse, o zaman eylemde bulunan bir koledir ve kendisine yarari
yoktur. Ama emri evrenin degil de tiim halkin esenliginin iistiin yasa oldugu bir devlet
ve siyasi biitiinde, her konuda iistiin giice itaat edene, kendisine yarar1 olmayan bir kole

degil, uyruk denmelidir.”?*

32 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.234-235.
233 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.235.
234 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.236.
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Devletin, herkesin huzur ve giivenligini saglamak i¢in koymus oldugu kurallara
uymak, kisileri kole kilmaktan ziyade onlarin 6zgiirce yagayabilmelerinin biricik yolunu
sunar. Boylelikle goriiyoruz ki devletin tek gorevi huzur ve giivenligi saglamak degildir.
Bunlarin yani sira insanlarin 6zgiir bir bigimde yasayabilmelerini saglamak da onun en
temel gorevlerinden birisidir. “Devletin amaci insanlari akilli varliklardan hayvanlara ya
da otomatlara doniistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve bedensel islevlerini
giivenlik icinde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin, kinle, 6fkeyle,
hilekarca rekabete girmeden ve kotii niyetli bir ¢atismaya siirliklenmeden, 6zgiir akl
kullanmalarindan bagka bir sey degildir. Demek ki devletin ger¢ek amaci

zgiirliiktiir.”?*

Boliimiin bagindan beri bahsettigimiz bu 6zgiirliik nasil bir 6zgiirlikktir diye
bakacak olursak, bunun diisiince ve ifade 6zgiirliiglinden baska bir sey olmadigini
gorliriiz.  Zaten Spinoza sisteminde en basindan beri kimseye sonsuz bir ozgiirliik
sunulmamistir. Spinozaya gore toplumsal sdzlesmeyle birlikte herkes tabii haklarini her
ne kadar iistiin giice devretmek zorunda ise de devredilemeyecek haklar da vardir.
Spinoza bunu c¢ok net vurgular. Bu haklarin basinda da insanlarin Ozgiirce
diisiinebilmeleri ve bu diistindiiklerini ifade edilebilmeleri gelmektedir. Bunlar Spinoza

sisteminde, kisilerin en temel ve devredilemez haklar1 olarak korunmaya ¢aligilmistir.

“Kimse diledigi gibi diisiiniip yargida bulunma 06zgiirliigiinden istese de
vazgecemiyorsa ve tersine her insan tabiatin en istiin hakki uyarinca diisiincelerinin
efendisiyse, bundan ¢ikacak sonug su: Fikirleri bu denli ¢esitli ve karsit olan insanlarin
yalnizca Ustlin giicii kullananlarin buyruklari dogrultusunda konugmalar1 saglanmak
istenirse, hicbir devlette, tam bir basarisizliga yol agmadan bdyle bir seye kalkisilamaz.
Gergekten de, halk tabakasi bir yana, en becerikli olanlar da ¢enelerini kapayamaz.
Insanlarin ortak kusuru, gizlilik gerektigi zaman bile, diisiindiiklerini baskalarmna
acmalaridir. Demek ki herkesin diisiindiiglinii sdyleme ve 6gretme 6zgiirliiglinii elinden
alan siyasi biitlin, en siddetli siyasi biitiindiir. Buna karsilik, 1liml1 bir siyasi biitiin, her

. . . es  feewes o . o s g 2
insana s6z konusu dzgiirligiin tamindig: siyasi biitiin olacaktir.”?*®

Herkese en temel hakki olan diisiinme ve diisiindiiklerini ifade etme haklarini

vermeliyiz, zira bu haklarin verilmedigi sistemler en sonunda yok olmaya mahkimdur.

2% Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.285.
2% Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.285.
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Onlar yok olmadan 6ncede ydnetimleri iginde yasayan insanlara en biiyiik acilar1 da
cektirirler. Ciinkli diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin olmadig1 toplumlarda iistiin giicii
elinde bulunduran kisi bunu baski ve siddete bagvurmadan saglayamaz. Diger bir
yandan da bu oOzgirligiin biitiinliyle taninmasi devletin biitiinliklii yapisina zarar
verebilir. “Kuskusuz, yoneticiye eylemler kadar sozlerle de zarar verilebilecegi inkar
edilemez... S6z konusu Ozgiirliik, devletin huzurunu ve {istiin giicii kullananlarin
hakkin1 tehlikeye diistirmeden, her insana nereye kadar taninabilir ve de
taninmalidir.”®®’ Bagka bir deyisle kamusal diizen ve statiisii ne olursa olsun dogal
haklar kesinlikle korunmalidir. Ancak bu koruma smirlama igerir. Sinirlama ile

Ozgirliik ise, en azindan ilk basta, ¢celismeksizin bir arada gerceklesemez.

Sinirlama ile Ozgiirligiin alanlar1 ayristiginda, tablo farklilasir. Eylem ile

diisiinme ve konugma durumlarinda bu fark net olarak ortaya ¢ikar.

“Hi¢ kimse, Ustlin giicii kullananlarin hakkini tehlikeye diistirmeden, onlarin
kararina karsi davranamaz. Ama tersine, her insan, en ufak bir sinirlama olmadan,
diisiinebilir ve yargida bulunabilir; dolayisiyla da konusabilir. Yeter ki yalnizca
konusmak ve Ogretmekle yetinsin; kisisel kararinin otoritesine dayanip devlet i¢inde
herhangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile, 6tke ve kinle degil, yalnizca akil
yoluyla goriislerini savunsun... Ornegin, biri herhangi bir yasamin saghkli akla aykiri
oldugunu gosterirken ve bu nedenle onun kaldirilmasi i¢in konusurken, diisiincesini
ayni zamanda lstiin giliclin yargisina sunarsa (yasalar koymak ve kaldirmak yalnizca
listiin giiciin isidir) ve bu arada s6z konusu yasanin buyurdugu hi¢bir seye de aykiri
davranmazsa, en iyi yurttaslarindan biri olarak, devletin dvgisiinii hak etmistir. Ama
tersine, bunu yoneticiyi esitsiz davranmakla suglamak ve yiginlarin ona kars1 ofke
duymasini saglamak i¢in yaparsa ya da yoOneticinin istegine karsi, bu yasay1 kiskirtict

bicimde kaldirtmaya ¢alisirsa, hi¢ kusku yok, o bir bozguncu ve asidir.”?%®

Spinoza gelismis bir sosyal ve siyasal diizende diistinme ve ifade 6zgiirliglinii

zorunlu goriir. Sinirlamalar ise yalnizca eylem alaninda yapilabilir ve yapilmalidir.

237 Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.285.
2% Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, $.285-286.
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SONUC

17. yiizy1ll matematik ve fizik alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi bir donem
olmustur. Felsefe de bu gelismelerden nasibini almis ve bir¢cok filozof sistemini
olustururken bu yontemlerden yararlanmistir. Bu diistiniirlerden biri de, biitiin sistemini
geometrik bir diizene gore kuran Spinoza’dir. Spinoza var olan her seyi tanim, aksiyom
ve postulatlardan tiiretmistir. Bagka bir ifadeyle, o, en genel varlik olan Tanri’nin

acimlamasini bu yontem araciligiyla gergeklestirmistir.

Spinoza sistemine Tanriyla baslar. Bunu yaparken de hi¢bir zaman Tanr1 var m1
yok mu tartismasina girmez, ya da Tanri’nin varligim1 bagka seyleri temele koyarak
aciklamaya calismaz. Onun i¢in Tanri’nin varligindan daha kesin bilebilecegimiz higbir
sey yoktur. Tanr1 hem kendi kendisinin hem de tiim var olanlarin biricik nedenidir. Tiim

var olanlar Tanr1’nin tabiatindan zorunlulukla meydana gelirler.

Spinoza, sistemindeki pek cok kavrami Descartes’a bor¢ludur. Spinoza,
Descartes’in Tanri, ruh ve madde seklindeki {i¢lii toz anlayisinda, birbirinden ayri bu {i¢
tozlin birbirlerini nasil etkileyebildigi sorusunun tatmin edici bir cevabinin
bulunmadigini fark eder ve kendi t6z anlayisini, t6z kavraminin asli anlamima gore
belirler. Spinoza i¢in tek téz vardir, bu t6z hem kendi kendisinin hem de tiim var
olanlarin biricik nedenidir. Zira, ¢cok sayida toziin varligini1 kabul etmek t6z tanimi
geregince problemlidir. Bu tek t6z kendi basina vardir ve baska higbir fikrin yardimi
olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz bir seydir. Spinoza Tanr1’ya ulasma yolu olarak
inanci1 degil, bilgiyi gosterir. O Tanr1’y1 bilinebilir bir alanda konumlar. Ayrica Tanr1’y1
doganin disinda ya da ona askin bir bicimde tanimlamaz. Tanr1 ya da Doga ayni
gercekliktir. Bu gergekligin sonsuz sifatlar1 vardir. Fakat biz bunlardan yalnizca
diisiince ve yayilim sifatlarini bilebiliriz. Biz bir seyleri ister yayilim sifat1 altinda ister
diisiince sifati altinda kavrayalim, son tahlilde varacagimiz nokta ayni gergeklik

olacaktir.

Spinoza her ne kadar sisteminin tamaminda Tanridan bahsetse de,
tanritanimazlikla sug¢lanmaktan kurtulamaz. Bunun en biiylik nedeni tek t6z kabuli,
yani Tanr1 ile Doga’y1 bir saymas1 ve o zamana kadarki askin tanr1 anlayisindan uzak

bir Tanr tasarlamig olmasidir. Clinkii Spinoza’nin Tanrist herhangi bir erege gore
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eylemez, kendi tabiatinin zorunluluguyla eylemde bulunur. Onun, bizden kendisini
sevmemizi talep eden ya da bizi sevmesini talep edebilecegimiz bir varolusu da yoktur.

Tanr1 sadece olmak zorunda oldugu gibi olandir.

Ahlakin din kaynakli bir olgu olarak goriildiigii ¢agda, Tanriy1 bu sekilde
tasarlayan bir insanin, kaleme aldig1 ahlak kitabinda ahlak olgusunu ve ahlaki ilkeleri
temellendiris bicimi ayrica incelenmelidir. Spinoza, insan1 ele alirken onun duygularini
ve eylemlerini higbir sekilde yargilamadan, onlara herhangi bir deger atfetmeden, onlari
sadece aciklamaya calisir. Hi¢ kimseye de ideal bir yasam Onerisi sunmaz. O, insan
dogasinin farkindadir ve bu yiizden yazdig1 donemde goklere ¢ikarilan akla da, “istah”a
verdigi kadar bir deger verir. Bu siirecte insanlarin akli ya da istahi kendilerine rehber
almalar1 fark etmez. Herkes giicii yettigi 6l¢iide hakka sahiptir ve giicleri dogrultusunda
tim var olanlar ellerinden geldigince varliklarim1 korumaya ve devam ettirmeye

calisirlar.

Spinoza yine pek de alisilmayan bir goriisii dile getirir. Onun ¢agris1 apagiktir.
Insanlara kederli tutkulardan ve keder dagitanlardan uzak durmalarin1 sdyler. Kedere en
¢ok ihtiyaci olanlarin da egemenler ve din adamlari oldugunu belirtir. Insanlar kederli
duygular yasadiklar1 Olgiide edilgindirler, upuygun bilgilere sahip degildirler ve
yonlendirilmeye en ¢ok bu evrede agik olurlar. Bu sebeplerle elimizden geldigince

dogru karsilagmalar orgiitleyebilmeli ve varligimizi etkin kilmaya ¢alismaliyiz.

Spinoza siyaset felsefesini her varlikta bulunan dogal ¢abanin getirdigi dogal
hak kavrami dogrultusunda kurar. Her varligin giicii 6l¢iisiinde hakki ve yapabilirligi
vardir. Bu, dogal durumda da toplumsal durumda da bdyledir. Spinoza, insanlar
arasinda bdyle bir glic ve hak dengesinin anlagsmazliklara sebep olacagmin farkinda
olmasmin yani sira, insanlarin bir arada yasamasinin ¢ok daha yararli olacagimi da
bildigi i¢in, herkesin hakkini devredebilecegi bir sozlesme tasarlar. Bunu yaparken
Hobbes gibi dogal durum ile toplumsal durum arasinda keskin bir sinir ¢izmez. Onun
kadar insana kotiimser yaklasmadigi i¢in de devletin en temel gorevi olarak sadece
giivenlikten s6z etmez. Spinoza insanlarin asla vazgegemeyecegi haklar1 oldugunun
farkindadir. Onun i¢in her mevcut egemen, eger yurttaslarina diisiinme ve diisiindiigiinii
ifade etme Ozgiirligli sunmazsa yok olmaya mahkumdur. Ciinkii Spinoza sdzlesme
kuraminda daha biiyiikk bir iyilik beklemiyorsa ya da daha biiyiik bir kétiiliikkten

kaginmiyorsa, kimsenin dogal hakkini devretmeyecegini belirtir. Hi¢ kimse bilerek ve
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isteyerek, suf bagkaldiri amaciyla sozlesmeyi bozmaz. Bu nedenle, egemen,
yurttaglarinin - dogal haklar1 ile yasayabilecekleri demokratik bir yOnelimi

benimsemelidir. Aksi taktirde yok olmaktan baska sansi olmayacaktir.
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