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OZET

TI"JRKiYE’DE KATMA DEGER VERGiSi (")Z}«:LIND};; BELE]?iYELERiN
FINANSMAN SORUNUNA BiR COZUM ONERISI

Kaplanhan, Fatih
Doktora Tezi, Maliye ABD
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Ersan OZ
Ekim 2013, 265 Sayfa

Giiniimiizde diinyamin gelismis bircok iilkesinde yerel yoOnetimlerin;
sorunlara daha etkin ve hizh miidahale edebilmesinin gerekliligi konusunda fikir
birligi olusmus, finansal olarak ozerklik saglanms yerel yonetimlerle iillkenin
daha giiclii hale gelecegi ve yerel hizmetlerin daha etkin yerine getirilecegi
anlasilmistir. Ozerk yerel yonetimler konusunda titizlikle iizerinde calisiimasi
gereken konular ise kiiresellesme mi yerellesme mi? Ne kadar ozerklik? Ozerklik
feodalizme gotiiriir mii?sorular1 olmustur. Merkezi yonetim ile belediyeler
arasindaki gelir boliisiimiiniin etkin, verimli, rasyonel ve adil esaslara gore
coziimlenmesi meselesi, belediyelerin kalic1 ve etkin hizmet verebilmelerinin 6n
sarti olmasina ragmen “makulliik”, “rasyonellik” ve “adillik” Kkriterlerinin
belirlenmesi konusunda bir fikir birligi yoktur.

Belediyelerin merkezden finanse edildigi bir siyasal yapida; gelir dagilhim
esitligi ile gelir dagilim adaleti arasindaki uygun bir kombinasyonu bulmak
oldukc¢a zordur. Yerel hizmetlerin etkin ve verimli olarak hizmet iiretilebilmeleri
icin yerel yonetim kuruluslarinin kendi gorev alanlar1 ve gelir kaynaklar iizerinde,
sorumluluklariyla orantil yetkilere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu calismada; merkezi idareden aktarillan paylarin dagihm seklindeki
degisikliklerle; merkezi yonetimin yereldeki temsilcisi sayilan belediyelere, kamu
gelirlerinin kaynag1 olan girisimcileri, vatandaslar1 tesvik edici bir rol verilip
verilemeyecegi incelenecektir.

Ayrica 2003 — 2011 yillar1 aras1 paylasim Kkriterleri farkh olsaydi nasil bir
degisim olacag incelenecektir. Bu yillarin analizi yapihirken, KDV bazinda kamu
gelirleri, Yerel Yonetim bazinda kamu giderleri, kamu gelirlerinin belediyelere pay
edilmesinde wuygulanan Kkriterler ve verileri genis kapsamh analizlerle
degerlendirilerek belediyelerin finansmaninda, dagitim Kkriterleri degisikligi ile
belediyelerin daha verimli, etkin, basarilh olmasi1 saglanabilir mi konular:
arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel biitce vergi gelirleri, Gelirlerin paylasilmasi,
Yerellesme, Belediyeler, Belediyelerin finansmani, Yerel Vergi,



ABSTRACT

ASUGGESTION FOR MUNICIPAL FINANCE PROBLEM
IN THE SPECIAL CASE OF “VAT” IN TURKEY

Kaplanhan, Fatih
M. Sc. Thesis in Public Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ersan OZ
October2013, 265 Pages

Nowadays in many developed countries, there is an agreement about
necessity of more efficient and rapid response to problems of local governments
and it is understood that the country will become more powerful and more
effective fulfillment of local services with local governments which provided
financial autonomy. Topics to be studied carefully about autonomous local
governments are decentralization or globalization. Main questions are “How much
autonomy?” and “Has autonomy take to feudalism?” Although the resolution of
issue according to effective, efficient, rational and fair principles about the income
distribution between the central administration and the municipalities is a
precondition of permanent and efficient services of local governments, there is no
consensus on the principles determining the criteria ''reasonableness™,
"rationality™ and "'fairness".

In a political structure that municipalities are financed from the center, it is
very difficult to find an appropriate combination between equality and justice in
the distribution of income. Local governments must have privileges which is
proportionate with responsibilities on own mandates and source of income for
producing to serve as an effective and efficient local services.

In this study, it will be examined giving a role that encouraging
entrepreneurs (the source of public revenue) and citizens by local governments
which are representative of central government with changes in the form of
distribution of the shares transferred from central administration and also effects
of VAT.

In addition, if sharing criteria was different, it would how a change between
the years 2003-2011 will be investigated. During the comprehensive analysis of
these years with public revenues on the basis of VAT, local government’s
expenditure, criteria/data to be applied in the share of public revenues to
municipalities whether changing the method financing of municipalities can make
local governments more efficient and productive will be explored.

Keywords : Tax Revenue Sharing, Decentralization, Local Administrations, Financing
of Local Administrations, Local Tax,
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BIiRINCi BOLUM
BELEDIYE KAVRAMI, BELEDIYELERIN GOREVLERI VE
GELIRLERI

1.1 Belediye Kavram

Yonetim;  insanlarin  belirli amaglar  dogrultusunda, bu amaglarin
gerceklestirilmesi icin birlikte yasamalarina, caligsmalarina ve birlikte tretmelerine
imkan veren bir cevrenin bicimlendirilmesi ve islerliginin saglanmasidir. Yonetim,
insanlarin en mithim ve elzem faaliyetlerinden birisidir. Yonetim faaliyetini ifa eden
yoneticilerin  gorevi ve sorumlulugu; yonettikleri fertlere, ortak hedeflerin

gerceklesmesinde miimkiin olan en iyi katkiy1 saglayict ortami hazirlamaktir.

Belediyeler ve diger yerel yonetimler, sorumlu oldugu yerel toplumun miisterek
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan, ekonomik, sosyal, kiiltiirel standartlar:
yiikseltme amac1 giiden ve yetkilerin; yerel diizeyde, topluluga en yakin yonetim
birimince, kamu yarar1 dogrultusunda kullanildigi, kamu tiizel kisiligini haiz 6zerk ve
demokratik idarelerdir'. Belediyeler, demokrasinin yerel bazda yerlesmesi ve
ekonominin gelismesi agisindan®  merkezi yonetimden sonra ikinci derecede’
vazgegilmez oneme sahip kurumlardir. Ulke yonetiminde merkezi ve yerel ydnetimler
birbirleriyle celisen degil, ayn1 amaca hizmet eden ve dogal olarak birbirlerini
destekleyen birimlerdir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda bir hiyerarsik bag
bulunmamakla birlikte, yerel yonetimlerin sahip olduklari 6zerklik, onlarin basina

buyruk ve tam bagimsiz olduklarini gostermez.

Belediye kavrami, sehir, memleket manalarina gelen Arapga "beled" veya belde
kelimelerinden gelmekle beraber bugiinkii anlamiyla kullanilis1 Tanzimat Donemi’ne

kadar uzanmaktadir. Belediye, sehrin idare teskilatin1 belirtmek i¢in 19.yy.’dan itibaren

! SelahattinY1ldirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Yerel Yonetimlerin Gelistirilmesi Programi, Toplu
Konut, IULA-EMME Yayinlari, Istanbul1993, s.103.

2 NuriTortop, “Demokratik Mahalli idare Anlayisinin ilkeleri”,Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
TODAIE Yaynlari, 1/3, Ankara 1992, s. 6.

3 OyaCitci, Yerel Yonetimlerde Temsil, TODAIE Yaymi, Ankaral989, s.25.



kullanilan bir tabirdir®.

Belediye kelimesi bu konuda en temel eserlerden biri olan Osman Nuri Ergin'in
Mecelle-i Umur-u Belediyye isimli kitabinda "menafi'i miistereke ve ihtiyacati
miitekabile ilcasiyla bir beldede temekkiin eden ahalinin, beldelerine ve dolayisiyla
kendilerine aid hususati hukiimetin kanunla tayin ve irae etmis oldugu hudud ve
salahiyet dairesinde bil ictima intihab ettikleri vekilleri vasitasiyla ru'yet ifa etmelerine
‘belediyye’ denilir* seklinde tamimlanmistir’. Bu tamm, giiniimiizde yapilan
tanimlamalarla biiyiik oranda benzerlik tasimaktadir. Her ne kadar belediyecilik
hizmetlerinin ¢esitliligi ve kalitesinde, gegen zaman ig¢inde bir¢cok kokli degisiklikler
yapilmigsa da, baglangigtaki ana oOzellikleriyle belediyeler, bugiin de ayni anlami

korumaktadir.

1.2 Belediyelerin Varhik Sebepleri

Insanlarin birlikte yasamalar1 sonucunda tarihsel siiregte bazen devlet ile birlikte
hatta bazen devletten dnce yerel yonetimler; karsilanmas1 gereken toplumsal ihtiyaclar
ve toplumsal diizeni saglamak i¢in yine insanlar tarafindan olusturulmustur. Yerel

yonetimlerin varolusu genel olarak iki sebebe dayandlrllabilirﬁ.

Birincisi sosyal olgu sonucu ortaya cikan komiin en eski yerel yonetimdir.
Komiinler ortaklasma ve paylasma cercevesinde olusturduklart belirli degerler
dogrultusunda yasamay tercih eden fertlerin olusturdugu topluluktur. Kelime, latince
"paylasmak" demek olan "communis" kokiinden tiiremistir. Toplulugun hayat goriist
veya siyasi yapisina gore ortak degerler iizerinde; gorevlerin, miilkiyetin, gelirin,
tiikketimin, sorunlarin, refahin vb paylasilmasi gibi ¢ok cesitli olabilir. Tarihteki komiin
topluluguna verilen en iyi 6rnek’ olarak; Burjuvaziye karsi gelisme gostermis ve
bireysel ozgiirliikleri yerel diizeyde baslatarak yerel yonetimin kurumlagmasina sebep

olmus Paris komiinii, sosyal olgu sonucu ortaya ¢ikan komiinlerdendir.

Belediyelerin varolusunun ikinci sebebi ise idari nedenlerdir. Genel olarak

*AhmetFidan,Belediyelerde Insan Kaynaklar: Yonetimi, Yaymlanmis Y. Lisans Tezi, Mahalli idareler
Dernegi yayinlari, Ankara 1997, s.17.
*[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi (1995) Mecelle-i Umur-: Belediyye, Istanbul, s. 29.
OzhanCetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, Ekin Yaymevi, Bursa2009, s.4.
"Nuri Tortop, vd.,Mahalli Idareler, 2. Basim, Nobel Yayinlar1, Ankara2008, s. 14.



topluluklar ortak yagsamin gerektirdigi bir kisim ihtiyaglarini Orgiitsiiz yontemlerle
karsilayamamis, bu zorlugun dogal bir sonucu olarak devletin kendisi; siyasi nedenler

ile kendi siirlar1 i¢inde il ve bolge idareleri olusturmustur.

Diinyadaki Monako, San Marino gibi yiiz6lgiimii kiiciik tilkeleri hari¢ tutarsak,
hicbir iilkede kamu hizmetlerinin tamaminin merkezden yiiriitiilmesi imkan dahilinde
degildir®.Belediyelerin olup olmamasindan ¢ok belediyelerin gorevlerinin ve gelirlerinin
ne olacagi s6z konusu edilmelidir. Belediyeler iirettikleri mal ve hizmetlerle merkezi
yonetimin ~ gorevlerinin  bir kismini1  {stlenerek merkezi yoOnetimin  ylikiinii
hafifletmektedir. Yerel yOnetimlerin yerel sorunlari yerinde tespit edip zamaninda
degerlendirme, ¢6ziim iiretme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle yerel diizeyde ortaya

¢ikan cesitli sorunlara daha hizli bir sekilde cevap verebildikleri sdylenebilir.

Tim kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerin sadece merkezi yonetim araciligi ile
gerceklestirilmesi rasyonel olmamakla birlikte etkin de olamamaktadir. Bu ihtiyacin bir
sonucu olarak; idari orgiitlenmede yerel yonetimler de merkezi yonetim kadar 6nem arz
etmektedir. Yerel yonetim ve yerel yonetimlerin en 6nemli birimi olan belediyelerin

varlik sebepleri su bagliklar altinda incelenebilir.

1.2.1 Hukuki Sebepler

Devlet, fonksiyonlarmmi en 1yi sekilde yerine getirebilmek amaciyla hukuki
siireclere dayanarak idari karakterdeki bazi birimleri kendisi olusturabilmektedir. Zira
yerel hizmetlerin belirlenmesine ve gergeklestirilmesine iliskin kararlarin merkezden
alinmasi, giinlimiizde 6nemli bir boyut kazanan hizmette yerellik ilkesine de aykiri

diismektedir.

Belediyelerin kurulus amaci; kendi halkinin mahalli ve miisterek ihtiyaclarini
karsilamaktir. S6z konusu yerel ihtiyaclarin belediyelerce karsilanmasinin gerekgesi,
belediye orgiitlerinin kuruldugu belde i¢inde yonetiliyor olmas1 ve burada yagayan belde
halkinin yerel yonetimlerde yonetime katiliminin kolay olmasi gosterilebilir. Bu iki

unsur yani belediyelerin kurulduklar1 belde icinde ydnetme yetkisi olmasi ve belde

®Nagehan TalatArslan, “Yerellesme, Ozerklik Ve Demokratiklesme Agisindan Mahalli idareler Hakkinda
Bir Degerlendirme ”, Cumhuriyet Unv. Sosyal Bilimler Dergisi, C. 32, Sivas 2008, s. 269.



halkinin yonetime katiliminin kolay olmasi, belediyelerin sunacaklar1 hizmetlerin hem

etkinligini hem de verimliligini® arttirdigs igin 6nemlidir.

1.2.2 Siyasi Sebepler

Siyasi ag¢idan yerel yonetimlerin varlik nedeni, s6z konusu yonetimin halkin
katillmi ve denetimiyle kendine yiliklenen gorevleri yerine getirdigi saviyla
aciklanmaktadir. Yani demokrasinin besigi olarak goriilmeleri siyasal agidan yerel
yonetimlerin varolus gerekcesini ortaya koyan temel felsefedir'®.Yerel yonetimlerin
varoluslarinin siyasi gerekg¢esinin 6ziinde demokrasi inanci yatar. Demokrasinin

tabiatinda da merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki devri bulunmaktadir',

Ayrica; Kamusal hizmetleri iiretecek birimlerin faaliyet alanlart daraldikca
halkin hem tercihlerini belirtmesi kolaylagmakta, hem de yoOnetimdeki etkinligi
artmaktadir. Kamu hizmetlerini gergeklestirecek liretici birimlerin faaliyet alanlar1 ne
kadar kiiciiltiiliirse toplum tiyelerinin tercihlerini dogru saptama ve halka yakin karar

alma yetenegi o kadar artar'?,

Belediyelerde yoneticilerin secilmesi ve denetlenmesinde yine belediye sinirlari
igerisinde yasayan fertlerin tercihleri belirleyici oldugundan, belediyeler; vatandaslarin
kendi sorunlarina sahip ¢ikmalarina da katkida bulunmaktadir. Boylelikle vatandaglarin
kendi sorunlarina sahip ¢ikip, onlarin kendisine en yakin yonetim birimleri tarafindan
coziilmesine katki saglamasi, demokratik kiiltiir diizeyinin gelismesine katkida

bulunmaktadir.

1.2.3 Ekonomik Sebepler

Belediyeler iilke ve halka hizmet etme noktasinda birer u¢ hizmet noktasidir. Bir

bedenin organlar1 ve hiicrelerinin diizen i¢inde ¢alismasi, yeterli besini alip, engellerle

AhmetUgar,“Belediye Hizmetlerinin Etkinligi A¢isindan Hizmette Yerellik ilkesi ile Yénetisim Kavrami
Uzerine Bir Inceleme”,Celal Bayar Unv. SBE Dergisi, 2/1, Manisa2004, s.97.

10 A Ulusoy & T.Akdemir,Mahalli Idareler, Seckin Yayimevi, Ankara2012, s.48.

1 Giineri Akalin, “Tiirkiye’de Mahalli Idareler Hizmetleri ve Finansmani1 Reformu”, CYYD, 111/2,
Ankara 1994, s.12.

12 AhmetUlusoy,“Yerel Yonetimler ve Vergilendirme Yetkisi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Ankara 2000,
s.32.



kargilagsmadan islevlerini yerine getirmesine bagli oldugu gibi, iilkelerin ekonomik ve
sosyal refahi, yerel pargalarindaki sistemli faaliyetlerle miimkiin olabilir. Zira bu agidan
belediyelerin etkinligini ve toplam verimlilikteki payini artirict diizenlemeler ve

calismalar 6nem arz etmektedir.

Yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin yerel yOnetimler tarafindan yerine
getirilmesinin  iktisadi  sebebi, kaynaklarin azami etkinlikle kullanilmasini
gerceklestirerek, kaynaklardan miimkiin oldugunca ¢ok fayda elde etmektir'., Hizmetin
faydasinin yayildig: alan ile hizmeti verecek idari birimin sorumluluk alani esitlendigi

zaman kaynaklarin optimum kullanim gerceklesecektir.

Kamu harcama kalemlerinin tiirii ve artis1 ekonominin ihtiyaglarina gore
degisme gostermektedir. Musgrave’e gore, kamu harcamalarindaki artisin iilkenin

ekonomik gelismesinin hangi asamasinda oldugu 6nemlidir'.

Karayollari, demiryollar1, denizyollari, liman tesisleri yatirimlar: ile saglik ve
egitim gibi kamu yatirnmlari, ekonominin canlandigi ve refahin artti§i dénemlerde
gereklidir. Digsal nitelikte olan bu kamu harcamalart kamunun bu dénemlerde yapmasi
gereken yatinmlardir. Ekonomi biiyliylip gelistikge, sanayilesmeye bagli olarak,
kentlere go¢ ile birlikte niifusun kentlerde yogunlasmasi sonucunda kentlere olan
hizmetler de artig gosterir. Boylece egitim gibi beseri sermayeyi artirici faaliyetlere olan
talebin artmas1 da, tiikketim kaliplarinin degismesini beraberinde getirir ve bu
degisiklikle birlikte, sosyal ihtiyaglar ile beraber toplam kamu harcamalar1 ve
yatirimlar1 artmak zorunda kalir. Bu noktada kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi
icin; kamusal mal ve hizmet {iretim ve sunumunu, bunlar1 en etkin sekilde yerine

getirecek idari birimlere birakmak isabetli olacaktir.

Kamu hizmetlerini yiiriiten birimlerin faaliyet alani kiigiildiikge, toplumun
sorunlarinin ve tercihlerinin tespiti kolaylasacak, hizmet kalitesi ve yonetimde etkinlik
artacaktir. Yerel yonetimler, kendi hizmet alanlarindaki toplumsal ihtiyaglarin tiiriinii ve

miktarin1 daha gergek¢i bir bigimde belirleyeceklerinden, hizmetten yararlananlar ile

13irfanTiirkoglu, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislar:, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme
Bagkanligi, Ankara 2009, s.16.

1% DuranBiilbiil, Kamu Yonetiminin Yapilanmasinda Mali Paylagim, TODAIE Yayimi, Ankara 2006,
s.19.



dogrudan iligski kurarak hizmetlerin yerine getirilmesinde gereksiz zaman ve kaynak

israfinin 6niine gegeceklerinden, merkezi yonetime nazaran daha avantajlidirlar.

Giliniimlizde yerel yonetimlerin kurulmalar1 asamasinda, tiirleri ve sinirlar
belirlenirken ekonomik faktdrlerden cok sosyo-politik faktorler etkili olmaktadir. Yerel
yonetimlerin ekonomik kalkinmada oncli roller iistlenmeleri i¢in bu yaklagimin
degismesi, kurulus kriterleri arasinda ekonomik parametrelerin de dnemli yer tutmasi

gerekmektedir®.

1.2.4 Sosyo- Kiiltiirel ve Tarihi Sebepler

Ulkeler arasinda ve iilkelerin kendi iclerindeki siyasi ve idari smirlarin
cizilmesinde mali etkinlikten ¢ok, tarihi faktorlerin etkin oldugu goriilmektedir. ABD,
Kanada ve Avustralya gibi 20. yiizyillda ortaya ¢ikan devletlerde, belli olglide bir

"% $6z konusudur. Bunun yaninda belirli bir devlet gelenegine sahip

"yeniden baslama
ve gecmisi ¢cok gerilere uzanan devletlerde, yerel yonetimler, merkezi yonetimin etkin
rol oynadigi, bir imparatorluk ya da ulusallasma miicadelesi tarihinin izlerini
yansitmaktadir. Ingiltere, Cin, Rusya, Fransa ve Tiirkiye eskiye dayanan devlet

gelenegine sahip olan iilkelere 6rnektir.

1.3 Belediyelerdeki Degisim

Gilinimiizde ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatin tiim alanlarinda
oldugu gibi, genel olarak kamu yonetim alaninda ve Ozel olarak da belediyecilik
alaninda hizli bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir. Belediyelerdeki degisim ve
degisimin sebepleri baslica su basliklar altinda incelenecektir; ekonomik yapinin
degisimi, hizmet anlayisinin degisimi, sosyal yapmin degisimi ve siyasi yapidaki

degisiklikler.

1.3.1 Ekonomik Yapidaki Degisim
20.ylizy1l’da, ozellikle II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda hemen hemen her

iilkenin iktisadi refahinda hizli bir artis s6z konusu olmustur. Milli gelirdeki bu

15 (.Cetinkaya, (2009). a.g.e., 5.10-12;

A. Ulusoy(2012). a.g.e., s.50-52.

DuranBiilbiil, “Kamu Y®onetiminde Idari ve Mali Paylasim: ABD Ornegi”,Kirikkale Universitesi [IBF
Dergisi, 2/2, Kirikkale 2001, s.10.
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yiikselmeler sonucu kisi basina diisen gelir 6nemli 6l¢iide artarken, sosyal refah devleti
anlayisinin yerlesip gelismesi sayesinde asgari yasam standartlari, devlet giivencesi
altma®’ almmustir. Sosyal devlet anlayisinin etkisiyle bireyler kiiltiir, eglence, istirahat,
temizlik gibi temel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayacak hizmetleri eskisine nazaran daha
cok talep etmeye baslamislardir. Ekonomide yasanan olumlu gelismeler sonucunda bu
oranlar degiserek hizmetlerin aldig1 paylarin oranlar1 yiikselmis, bu nedenle bazi

hizmetlerin 6zellestirilmesi®® yoluna dahi gidilmistir.

Gelisen teknolojik imkéanlar ekonomik yapiyr degistirmekte, degisen ekonomik
yap1 insanlarin ihtiyaglarini ve hizmet kalitesi beklentisini artirmaktadir. Boylece

geleneksel hizmetlerle birlikte her gecen giin yeni hizmet alanlari ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2 Hizmet Anlayisindaki Degisim

Belediyelerin degisimini zorunlu kilan sebeplerden biri de teknolojik imkanlarin
artmast nedeni ile insanlarin hizmet c¢esidi ve kaliteli hizmet beklentisi artisidir.
Teknolojideki ve ulastirmadaki gelismeler neticesinde mesafeler kisalmis ve insanlar;
gerek iilke i¢inde gerekse iilke digindaki yerel yonetimler ile kendi bdlgelerindeki yerel
yonetimi mukayese ederek daha kaliteli hizmet beklentisi igerisine girmis veya esit

standartlarda hizmet talep etmeye baslamislardir.

Boylece klasik yonetimden farkli olarak insandan ve 6zellikle yoneticilerden
beklenen rolde Onemli degisim yasanmaktadir. Bu degisim; hizmetlerin yerine
getirilmesinde halkin memnuniyetinin ne derece saglanabildiginin Olcililebilmesi ve
diizeltici-onleyici faaliyetler gelistirilerek, vatandas odakli bir hizmet sunumu

gerceklestirebilmesidir.

Belediyelerde egemen olan "organizasyon ve yontem" anlayisi, yerini giderek
"toplam kalite" ve "miisteri memnuniyeti" hedefleriyle is goren ve vatandaglarin
katilimina dayanan kaliteli yonetim anlayisina birakmis; yonetim tlizerinde giderek daha
cok rol oynayan ve beklentileri artan vatandas, memnuniyeti hedeflenen "miisteri"

olarak goriilmeye; belediyenin faaliyetleri de kalite standartlar siirekli yiikseltilmesi

" HalilNadaroglu,Mahalli Idareler, Beta Yaymevi, Istanbul2001,s.87.
8 Birgiil Ayman Giiler, “Yerel Yonetimlerde Reform Sorunu”, Yerel Yénetimler Sempozyumu Bildirileri,
TODAIE Yayin No: 304, Ankara 2002,5.14.
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gereken "hizmetler" olarak kabul edilmeye baslanmustir™. Toplum, belediyelerin,

kaynaklar1 etkin ve verimli kullanarak daha kaliteli hizmet iiretmesini beklemektedir.

1.3.3 Sosyal Yapidaki Degisim

Tarih boyunca degisik sebepler ile go¢ olgusu hep olmustur. Hizli kalkinmanin
gerektirdigi yatirimlar kentlerde yapildigindan, sanayi ve hizmet kesimlerinin aradig
gelisme ortami kentlerde olustugundan dolay1 bu tiir cazibe merkezi olan biiyiik kentlere

gdc¢ artmaktadir.

Biiyiik kentlere yapilan gogler kamu mal ve hizmetlerine olan ihtiyacin
artmasina neden olmus, kent yonetimlerini asir1 hizmet istekleri ile karsit karsiya

birakmis, biiyiik bir orgiitsel, yonetsel ve mali yiik altina sokmus bulunmaktadir.
Biiyiik kentlere yapilan bu goglerin yol actigi sorunlari sdyle s1ralayabiliriz:20

Bireylerin birbirlerine, sivil toplum 6rgiitlerine ve kent yonetimine yabancilagsmasi,
Cevre kirlenmesi,

Kentsel toprak rant1 ve bunun paylasimindaki yanlisliklar,

Kent-i¢i ulagim yetersizligi,

Kent kimligi sorunu,

Konut ve arsa yetersizligi,

vV V.V V V V VY

Planlama, imar, kent topragmin kullanilmasinda aksakliklar ve bunlarin yarattigi

kontrolsiiz ve plansiz bilylime,

v

Toplumsal huzursuzluklar ve giivenlik sorunlari,
» Yogunlugu artan kent merkezi ile eklenen yerlesim yerlerinde alt-yapi ve diger

belediye hizmetlerinin istenen boyutta saglanamamasi.

1.3.4 Siyasi Yapidaki Degisim

Uniter devletler 6zelliklerini asil olarak asir1 merkeziyetgi Orgiitlenmelerinden

19 AzimOztiirk, “Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Karsilanmasi Siirecinde Karsilasilan Yonetim Sorunlari
ve Coziim Onerileri”, Tiirk Idare Dergisi, S.411, Ankara 1996, s.146.

2 OzcanSezer, Kiiresellesme siirecinde Tt iirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisal ve Islevsel Doniigiimii,
Gazi Unv. SBE Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2008, s.136;

M. AkifCukurgayir, “Yerel Yonetimde Degisim: Biirokratik Orgiitten Hizmet Isletmesine Dogru”,
Sayistay Dergisi, S. 73, Ankara 2008, s.38.



almaktadirlar. Bu 6zellik yalniz iiniter devletleri degil kismen federal devletleri de
etkilemistir. Kiiresellesme siireci, Uniter devleti gelenekselden farkli bir tanima
kavustururken, bu yapiya miidahaleyi giindeme getirmekte ve merkezi-yerel dengesini
adem-i merkeziyetgilik ilkesi temelinde, yerel olanin lehine yeniden diizenlemeyi talep
etmektedir®. Bu anlamda yerellesme siireci, kiiresellesme siirecinin bir pargasi

olmaktadir.

Merkeziyetcilikten uzaklasma egilimi giiniimiizde; aynm1 kuruluslar i¢inde daha
alt birimlere, merkezden tasraya (yetki genisligi), merkez ve tasradan yerel yonetimlere
(adem-i merkeziyet) hatta halka daha yakin alt birimlere dogru yetki aktarimi bi¢iminde

kendini gostermektedir®.

Gilinlimiizde yerellesme tartigmalar1 i¢inde yerel yonetim reformlarimin artik
geleneksel yontemlerle yapilamayacagi agiktir. Uniter devleti referans noktasi olarak
alan ve bu biitiin i¢inde devletin etkin ve demokratik isleyisini saglamayr amaclayan
yaklasim giiniimiizde biiylik 6lclide gecerliligini yitirmistir. Bundan boyle yerellesme
politikalar1 belirlenirken ve bu alanda reformlar gerceklestirilirken, milli menfaat ve

hedeflerin yani sira siyasi ve sosyo kiiltiirel dinamikler de gozetilmelidir.

1.4 Belediye ile Merkezi Yonetim Arasindaki Gorev ve Gelir Paylasim

Merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki iligkilerin siyasal, idari ve mali
olmak {tizere ii¢ yoni vardir. Bu {i¢ tiir iliskiyi birbirinden ayirmak miimkiin degildir.

Ciinkii bunlar birbirlerini yakindan etkiler ve belirlerler.

Geligmis lilkelere nazaran geri kalmis ve gelismekte olan tilkelerin imkanlarinin
sinirl1 olmasi, belediyelerle merkezi yonetim arasinda igbirliginin, isb6liimiiniin ve
kaynaklarin yerinde kullanilmasinin 6nemini daha da artirmigtir. Bu isboliimiiniin 1yi bir
sekilde yapilamamis olmasi gelisemeyen iilkeler i¢in gelisememelerinin sonucu oldugu

kadar sebebi de olabilir.

Halkin mabhalli miisterek hizmetlerinin ve ihtiyaglarinin halki tatmin edecek

'DPT, Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara2001,s.7-8.
22 V.Bilgig, Yerel Yonetimler, 21. Yiizy1l Yaymn, Ankaral999, s.6.
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sekilde sunulmasi yani azami faydanin asgari maliyetlerle karsilanmasi; gelirin ve
gorevlerin, merkezi yonetim ile belediyeler arasinda en uygun sekilde paylastirilmasi ile
miimkiindiir. Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki

paylasiminin bir 6l¢iisii de kamu kaynaklarinin yerel yonetimlere aktarilma oranlardir.

Ucgiincii boliimde yillar itibariyla ayrmtilariyla inceleyecegimiz iizere; 2011
yilinda Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ortalama olarak % 22'si yerel yonetimlerce, %
78'1 merkez idarece yapilmaktadir. Avrupa iilkelerinde yerel yonetim harcamalarinin
orant % 50'ye yakin, kimilerinde ise yerel yOnetimlerin lehine olmak {izere daha
fazladir. Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki gérev paylasimini da gdsteren
bu oranlar, iilkemizin, gelismis {iilke ortalamalarimin ¢ok altinda oldugunu

gostermektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin Ustlendikleri hizmetlerin baska iilkelere gore ¢ok
siirh diizeyde oldugu, merkez yonetimi ile yerel yonetimlerde ¢alisan kamu personeli
oranlarinin  karsilagtirilmasindan da  anlasilmaktadir. Bazi  iilkelerde kamu

personellerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki dagilimi su sekildedir;

Sekill.1. Segilmis Baz1 Ulkelerde Kamu Personeli Merkezi — Yerel* Dagilimi,(2011)

Yeni Zellanda
Irlanda
Turkiye
Yunanistan
Israil
Portekiz
Liiksemburg
Italya

Cek..
Norveg
Macaristan
Meksika
Hollanda
Finlandiya
Danimarka
Belgika
Ispanya
Almanya
Isvec
Japonya
Avustralya
Kanada
. ABD

Isvicre E—/—=

Rusya
Giiney Afrika !
Brezilya ; ;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
OMerkezi Yonetim Calisanlar: " Yerel Yonetimler Calisanlari

*: Yerel yonetim istatistikleri Federal iilkelerde eyaletler, bolge idareleri ve yerel yonetimleri kapsarken, tiniter
iilkelerde bolge idareleri ve diger yerel yonetim birimlerini igermektedir.

Kaynak : OECD (2011). Kamu Harcamalarinin Y 6netim Diizeyine gore Dagilimi,
http://dx.doi.org/10.1787/888932390576(12.12.2012).
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Tiirkiye'de belediyeler, tim kamu personelinin % 12,19'unu ¢alistirmakta iken,
bu oran Japonya'da % 85,28, ABD'de % 87,72, Norveg’te %64,84 ve Isveg'te ise %
82,08 dolaylarmdadlrzs.

Halkin ihtiyaglarin1 en yakin gozle goérebilen kurum yerel yonetimlerdir. Yerel
yonetimler halkin ihtiyac ve isteklerine hizli ve kalici ¢oziimler getirebilir, gerektiginde
diger karar organlariyla koprii vazifesini kurabilirler. Gelisen teknoloji ve artan niifus ile
yerel yonetimlere biiylik bir gorev diismektedir. Teknolojinin ve niifusun siirekli artmasi
sebebi ile yerel yonetimlerinde siirekli personel sayilarini, donanimlarini, niteliklerini

artirmasi gerekmektedir.

1.4.1 Belediye ile Merkezi Yonetim Arasindaki Gorev Paylasim

Belediyelerin varlik nedeni yerel nitelikli hizmetlerin karsilanmasi ihtiyaci,
merkezi yonetimin varlik sebebinin ise ulusal bir takim hizmetlerin goriilmesi oldugu
sOylenebilir.Merkezi yonetim ile belediyelerin birlikte gorev yapmasi, hizmet sunmasi
ikili bir yOnetim yapisin1 beraberinde getirmekle birlikte bunlarin arasinda gorev
paylasimi konusunda bazi kistaslar belirleme zarureti dogurmustur. Bu yonetim yapisi
icinde merkezi yonetim kullandigr yetkiler acisindan belediyelerin iistiinde yer
almaktadir. Bu durum merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki koordinasyon ve
uyum sorunlarinin ¢dzlilmesinin merkezi yonetime birakilmasi anlamma gelir. Bu
sebeple belediye ile merkezi yonetim arasindaki paylagim kistaslarini belirleyen

merkezi yonetim olacaktir.

Gorev boliistimi idareler arasi iliskileri diizenlemede ilk asamadir. Gorev
boliisiimii deyimi ile kastedilen husus, kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerden
hangilerinin merkezi ydnetim, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan goriileceginin
belirlenmesidir®®. Temelinde; ozgiirlik, katihm ve etkinlik unsurlari bulunan yerel
yonetimlerin bu unsurlar1 yasama gec¢irmelerinde merkezi devlet ile yapacaklar

isbdliimiiniin dnemi ¢ok aciktir®.

2Angel Gurria,“General Government Employment Across Levels of Government”, Government at a
Glance 2011, 2011, s.103.

*" HalilNadaroglu, Mahalli Idareler Teorisi, Ekonomisi, Uygulamas: Beta Yayini, istanbul2001, s.66.

% RusenKeles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 7. Baski, Cem Yaymevi, Istanbul2011, s.36.


http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=Yerel
http://blog.milliyet.com.tr/AramaBlog/?search=Y%C3%B6netim
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1.4.1.1 Gorev paylasimimin sebepleri

Her devletin ekonomik alanda nihai hedefi toplumun her kesimindeki refahi
maksimize etmektir. Bunun gerc¢eklesmesi i¢in kosullardan biri kaynaklarin rasyonel ve
optimum kullanilmasint saglamaktir. Ortada kamusal ve yar1 kamusal hizmetlere
yonelmis talep, sinirl kaynaklar ve kamu tireticileri bulunduguna gore hizmet boliistimii
sorunu nasil ¢éziimlenmelidir? sorusunun cevabi; rasyonel ve optimum etkinligin nasil
saglanacagima ve hangi idareye birakilacagina baglidir®®. Bu nedenle hizmetin

faydasinin yayildigi alan ve digsalliklar iizerinde durulmalidur.

Kamusal hizmetlerin fayda alanlar1 birbirinden son derece farklidir. Kaynak
kullaniminda etkinligin saglanmasi agisindan, faydasi belli bir bolgeye yayilan
hizmetlerin merkezi yoOnetim tarafindan goriilmesinin rasyonel olarak kabul
edilemeyecegi aciktir. Bu tiir hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan tiretilmesi halinde
biirokrasinin sebep olacagi genel giderdeki artislar, hizmetlerin birim maliyetlerinin
artmasina sebep olur? Kamu hizmetleri kalitesinin, etkinliginin, veriminin artmasi ve
maliyetlerinin  diisiiriilmesi i¢in hizmette halka yakinligi saglamak gerekliligi
belediyelerin ve belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki optimum gorev dagiliminin

Onemini artirmaktadir.

Tarih boyunca ortak kiiltlirlerin ve geleneklerin yakinlagmasi sonucu bireylerin
ve hizmetlerin tercihleri birbirine benzeyebilir. Cografi 6zellikler de, belli bir bolgede
yasayan sakinlerin taleplerinin benzer olmasina yol acabilir. Bazen de merkezi yonetim
ile yerel yonetimler arasinda gelir farliliklarinin olmasi o idarelerin yonetimindeki
bireylerin taleplerini de farklh kilar®, Bu yiizden idareler talepleri karsilamak zorunda
kalirlar. Baz1 yorelerde bireylerin talepleri dncelikle okul, altyapi, saglik harcamalari
iken bazi bolgelerde otoyol, cevre diizenlemesi vb. talepler daha oncelikli olabilir.
Bireylerin kamu hizmetlerine kars1 olan taleplerinin esit olmas1 ve yasadiklar1 bolgelerin

sosyal, ekonomik ve mali yapilarinin farkli olmasi, ayni zamanda etkin bir mali

% DemetOzdenkos, “Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Bsliisimii”, Gazi Unv. [IBF
Dergisi, S. 99, Ankara 2009, s.82.

?’H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., 5.67.

%8 Duran Biilbiil, (2006). a.g.e., s.14.
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paylagimi zorunlu kilmaktadir.
1.4.1.2 Gorev paylasiminda uygulanan bashcailkeler ve yontemler

Belediye yonetimi ile merkezi yonetim arasindaki gérev paylasimi iilkenin idari

yapisina gore su ii¢ sekilde yapilabilir.
14121 Genellik ilkesi

Genellik ilkesi; belediyelerin, yasalara uygun olmasi kosulu ile yetki dagilimi
yapilmamis olan hizmetleri yerine getirmeye yiikiimli kilinmasidir. Federal Almanya ve
Hollanda buna ornek olarak gésterilebilirzg. Bu yontem; gorevlerin dagiliminda
kanunlarin yasaklamadig1 ve yasa ile acgik bir sekilde bagka bir yonetime birakmadigi
biitlin hizmetlerin yerel yoOnetimlerce yerine getirilmesi anlamina gelmektedir.
Hizmetlerin, kural olarak yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gerektiginin

kabulii, genellik ilkesinin uygulanmasi demektir®.
14.1.2.2 Liste ilkesi

Yetki ilkesiolarak da adlandirilan bu sistemde, belediyelerin gérevleri yasada tek
tek sayilmistir. Bu sistemde belediyelerinyapmak istedikleri yeni hizmetler igin merkezi
yonetimden izin almasi1 gerekmektedir.Belediyeler ancak yasama organinin belirledigi
smirlar igersinde faaliyet gosterebilmekte, yasalar ile Ongoriillen alanlarin disinda

faaliyet gostermeleri ise miimkiin olmamaktadir.
1.4.1.2.3 Karma Sistem Tlkesi

Karma sistem ilkesi, yerel yonetimlerin yapacaklart hizmetler neler ise bu
hizmetlerin bir liste halinde yasalarda siralanmasi demektir. Yerel yonetimler ancak bu
listelerde yer alan hizmetleri iistlenebilmektedir®™. Bu ilkeye gore, yerel yonetimlerin
yapacaklari faaliyetler yasalarda belirtilmektedir. Bununla beraber belediyeler anayasa

ya da kanunlar ile yasaklanmamis veya iiretilmesi agik¢a baska kuruluglara verilmemis

WEB_1. (2012). BozcadaBelediyesi web sitesi, http://www.bozcaada.bel.tr (24.06.2011)

% HaticeDayar, “Tiirkiye’de yonetimler arasi Mali Iliskilerin Diizenlenmesi, Ortaya Cikan Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Dumlupimar UniversitesiSosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Kiitahya 2012,
s.4.

SINuriTortop, Yerel Yonetimler Maliyesi (Gorev ve Kaynak Bolisiimii), TODAIE Yaymlari,Ankara 1996,
s.30.
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hizmetleri de terine getirmekte yetkilidirler.

Tiirkiye’deki uygulamada, il 6zel idareleri ve belediyeleri gorev ve yetkileri
hizmet alanlar1 itibari ile biiyiiksehir belediyeleri ve kdy idareleri gorevleri ise kanunda
tek tek ayrintili bir sekilde liste halinde siralanmistir. Buradan yola ¢ikaracak gorev

paylasiminda liste usuliiniin uygulandigini sdylemek miimkiindiir®,

Bu ilkeye gore belediyelerin gorevleri; biitiin belediyeler i¢in zorunlu olan
gorevler ve belediyelerin istegine bagli olan gorevler olarak ikiye ayrilmistir. Yasadaki
zorunlu ve istege bagl gorev siniflandirmasi ayirimina gitmeden belediyelerin yasada
sayilan gorevlerini on ana grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar; kent altyapisi ile ilgili
gorevler, sehircilik hizmetleri ile ilgili gorevler, imarla ilgili hizmetler, ekonomik
gorevler, egitim ile ilgili gorevler, sosyal nitelikli gérevler, ulastirma ile ilgili gorevler,
sportif ve kiiltiirel konularla ilgili gérevler, tarim ve veterinerlik hizmetleri gérevleri ile

mali ve hukuki gorevlerdir.

25874 sayili Resmi Gazete’de, 13.07.2005 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige

giren 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun gerekgelerinde genel yetki ile ilgili agiklama su
sekildedir:
“... belediyelerin gorev ve yetkileri tek tek sayilmak yerine hizmet alanlar
sayilmig ve kanunlarla agik¢a baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen

“mahalli miisterek” nitelikteki her tiirlii gorev ve hizmetin belediyelerce
yapilmasi esast benimsenmistir.”

Her ne kadar 25874 sayili Resmi Gazete’de, 13.07.2005 tarihinde yayinlanarak
yirirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin
gorevleri konu bagliklar1 biciminde belirtilirken, ayn1 zamanda maddenin 2. fikrasinda:

“Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahallt

miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir”
ifadelerine yer vererek, belediyelerin “genel yetkili” olmasina imkan saglanmak

istenmis olsa da Anayasa mahkemesinin E: 2005/95; K: 2005/14 sayili ve 22.9.2005

%2 A.Ulusoy &T. Akdemir, (2012). age, s.86.
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giinlii karariyla® on dérdiinciimaddenin ikinci fikrasin yiiriirliigiiniin durdurulmast

kararlastirilmigtir.
1.4.1.3 Belediyelere birakilan gorevlerin niteligi ve olciitleri

Etkinlik ilkesi geregi; belediyeler tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilecek
hizmetler belediyelere birakilmalidir. Belediyeler yerel ihtiyaglar1i daha iyi tespit
edebilmekte ve ihtiyaglardaki Onceligi isabetli bir sekilde belirleyebilmektedir.
Genellikle, merkezi yonetimin biirokratik faaliyetleri, idari personelden kaynaklanan
gecikmeler hem masraflara hem de isin aksamasina yol agmaktadir. Bu nedenle, yerel
yonetimler tarafindan hizli, diisiik maliyetli ve etkin sekilde yerine getirilecek gorevler

belediyelere birakilmalidir.

Gorev boliisiimiindeki bir bagka 0Ol¢iit ise, hizmetin boliinebilirligidir. Hizmetin
boliinebilirligi, hizmetten yararlanan kisi ile yararlandigi miktarin kismen veya
tamamen belirlenmesidir. Bu baglamda kamusal hizmetleri; boliinemez, yar1 boliinebilir

ve boliinebilir olarak ii¢ grupta incelemek miimkiindiir.

Boliinemez hizmetin 6zelligi, bireyler tarafindan esit sekilde tiiketilmesidir.
Hizmetin biitiin bireyler tarafindan esit bir bicimde tiiketiminin nedeni ise, bu malin
boliinemezlik niteliginden kaynaklanmaktadir. Yar1 bdliinebilir  hizmetler ise,
yararlananlarin, maliyetinin bir kismina katilmalarinin s6z konusu oldugu hizmetlerdir.
Boéliinebilir hizmetler; sagladigi fayda bireylere ayr1 ayr1 dagitilabilen kamusal
hizmetlerdir. Ozel mal ve hizmetler olarak adlandirilan bu hizmetler, serbest piyasa
tarafindan {retilmektedir. Hizmetlerin boliinebilirligi kriterine goére, bdliinemez
nitelikteki mal ve hizmetler merkezi devlet tarafindan tretilirken; bdoliinebilir ve yari
boliinebilir nitelikteki hizmetler de, genellikle, yerel yonetimler tarafindan tiretilmenin

yaninda, merkezi yonetimle birlikte, ortaklasa da iiretilmektedir.

1.4.1.4 Diinya’da belediyeler ile merkezi yonetim arasinda gorev paylasim

21.ylizyilda bir yandan kiiresellesme siireci yasanirken bir yandan da yerellesme

olgusu, yerelligin 6nemi ve agirhigi giindemdeki yerini korumaktadir. Kiiresellesme

% WEB_1 (2005). TODAIE.Anayasa Mahkemesinin E: 2005/95; K: 2005/14 sayili Karari
http://www.todaie.gov.tr/kyp/kamu_yonetim_reformu.asp (30.09.2012)
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olgusu yerellesme sorununu daha da fazla bir sekilde giindeme getirmis ve yerele ait
degerleri kaybetme endiselerinin dogmasina neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte
yerellesmede gﬁglenmektedir34.Kﬁresellesme ve yerellesme ikilemini kamu
hizmetlerinin daha kaliteli bir sekilde sunulmasi ve yurttaglarin yasam kalitesini
artiracak yeni diizenlemelerin yapilmasi baglaminda degerlendirmek gerekir. “Bu arayis
kiiresellesme-yerellesme ekseninde stirdiiriilse de demokratiklesme, desantralizasyon ve
daha fazla katilim konusunda yerel toplulugun haklarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi

i¢in 6nemli bir zemin 01usturmaktad1r”35.

Degisik tilkelerde, yerel yonetimlere yiiklenen fonksiyonlar agisindan da
farkliliklar vardir. Ispanya, Italya ve Fransa'da yerel yonetimlere sl yetki ve
sorumluluk verilirken, merkezi bakanliklara, bazi hizmetler konusunda dogrudan
kontrol ya da direktif verme yetkisi taninmistir. Fakat Ingiltere ve Iskandinav
tilkelerinde, merkezi bakanliklara politikalarin uygulanmasi konusunda ¢ok sinirli yetki
verilmistir. Mesela Fransa ve Italya'da egitim konusunda yerel ydnetimlere, yalnizca
okul binas1 yapma ve onarma yetkisi verilmisken okul yerini tespit etme ve tamir

Ol¢iilerini koyma yetkisi merkeze verilmistir®.

Ikinci béliim (2.1.2.4)’de ayrintili sekilde agiklanacag iizere Ingiltere’de gorev
payla$1m1,37 (merkezle degil) kendi basamaklar1 arasinda net bir bigimde belirlenmistir.
Ornegin; County Meclislerinin yetki ve sorumlulugu alaninda olan belli basli hizmetler
sunlardir: egitim, sosyal hizmetler, anayollar ve ulastirma, ¢oplerin degerlendirilmesi,
cevre diizenlemelerini, ekonomik gelismeyi ve turizmi kapsayan planlama,
kiitliphaneler, kisilerin korunmasi (emniyet, ambulans, itfaiye ve tliketicinin korunmast).
Borough ya da district meclislerinin gorevleri ise; planlama dahil imar ve iskan
hizmetleri, spor, eglence dinlenme, turizm vb. hizmetler, ¢op toplama, ¢evre sagligi,

miizeler ve sanat galerileri, yoresel planlama, yoresel turizm, se¢cmenlerin kayitlari,

¥ AkifCukurcayir, Yurttas Odakli Yonetim, Cizgi Kitapevi, izmir2003, s.9.
FMustafa Okmen, vd.,“Kiiresellesme Siirecinde Yerellesme Egilimleri ve Yerel Haklar”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, TODAIE, Ankara2002, s.611.
% HalilUnli, Yonetimler Aras: Iliskiler, Toplu Konut, IULA-EMME Yaynlari, istanbul1994, s. 15.
" SedatLaginer, Bir Baska Acidan Ingiltere, Asam Yayinlari, Ankara 2001, s. 82-84;
Hiisamettin Inac, vd.,“Ingiltere’de Yerel Yénetimler”, Dumlupinar Unv. Sosyal Bilimler Dergisi,
Kiitahya 2006, s. 126-136.
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mahalli vergilerin ve resimlerin tahakkuk ve tahsili, sahillerin korunmasi gibi
gorevlerdir. Goriildiigii gibi planlama fonksiyonu, county ve district meclisleri arasinda
paylasilmisti. County meclisleri, Tiirkiye’deki il bazinda genel olarak gelismenin
cerceve stratejisini hazirlarken, district meclisleri daha kiigiik ¢apta mahalli planlar
yapar, planlamayla ilgili basvurular1 degerlendirir. Parish (kdy) meclisleri ise
“istedikleri takdirde”; sokak 1siklandirmasi, otoparklar, ¢icek bahgeleri ve parklar ile

koy binalar1 yapar ya da bakimini siirdiirir®,

Yerel yonetimler iizerindeki merkezi vesayet baglaminda, Iitalya'daki her
belediyede bir "belediye sekreteri" vardir. Dogrudan Igisleri Bakani'na karsi sorumlu
olan Belediye Sekreteri, belediye hesaplarinin dogrulugunu onaylama yetkisine sahiptir
ve belediyenin faaliyetleriyle ilgili olarak belediyeyle iliskisinde istisare dnemli bir rol

0

oynar®®. Merkezi yonetimin yerel yonetime dogrudan miidahalesi*® ancak yerel

yonetimin ¢alisamaz duruma gelmesi gibi olaganiistii durumlarda s6z konusudur.

1.4.1.5 Tiirkiye'demerkezi yonetim ile belediyeler arasinda gorev paylasimi

Tiirkiye’de belediyelerin gorev alanini tanimlayan esas diizenleme, 14.04.1930
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.09.1930 tarihinde yiriirliige giren 1580 sayili
Belediye Kanunu’dur. Kanun, Osmanl belediyeciligi ve on yillik Cumbhuriyet
Belediyeciligi deneyimi 1ile birlikte biliylik Olgiide Fransiz belediyeciliginden
etkilenmistir™.  19. ylizyllda  ozellikle Tanzimat reformlarinda, Fransiz
belediyeciliginden etkilenilmesinin sebebi ise Osmanlidan kalan “merkeziyetci

biirokratik yonetim gelenegi” mirasidir denilebilir.

1930 tarihli Belediye Kanunu’nda; merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler
arasindaki gorev bollistimiiniin  diizenlenmesinde “liste yontemi” benimsenmis ve
belediyeler icin 76 kalem gorev sayilmigtir. Bu gorevler temel kentsel altyapi, temel

kentsel hizmetler, imar planlamasi ve denetimi, saglik, baz1 dini hizmetler, gida denetimi,

% Fatih Kocabas, (1991).“Mahalli idarelerde Verimlilik Nasil Saglanir”, I¢isleri Bakanhg Egitim Daire
Bagskanligi, http://www.muratpasa.gov.tr/sayfalar/idare3.pdf (15.10.2012).

¥ JULA-EMME, Toplu Konut Kurulu, Yerel Yéonetim Yapilari, IULA-EMME Yaynlari, istanbul1993,

S, Yildirim, (1993). a.g.m., s. 122.

4 KemalGoérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankaral997, s. 108.
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kiiltiirel hizmetler, konut ve sosyal hizmetler alanlarma yayilmistir. Ayrica belediyelerin

gelir diizeylerine gore bu gorevler i¢in “zorunlu” ve “ihtiyari” ayrimina gidilmistir.

14.04.1930 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.09.1930 tarihinde
yirirlige giren 1580 sayili yasanin belediyelere tanidigi genis gorev alaninin
nedenlerinden biri, Cumhuriyet’in ¢agdas bir kent hayati arayisidir. Bu donemde
haberlesme ve ulasim teknolojisinin yetersiz olusu, bu gorevlerin zorunlu olarak yerel
yonetimlere birakilmasini gerektiriyordu. Belediyelere birakilan gérevler Ikinci Diinya
Savas1 sonuna kadar yeni gorevlerin eklenmesiyle siirekli artmistir. Ancak bu artis,

belediyelerin talebi iizerine olmamais, bu gorevler devlet tarafindan verilmistir.

Bu egilim ikinci diinya savasi sonrasinda tersine donmiistiir. Gorev boliistimiinde
merkezi yonetim lehine bir siire¢ yasanmistir. Bu degisimin nedeni, refah devleti
anlayisinin Tiirkiye’de yansimasi ve bu gercevede sosyal giivenlik gibi yeni islevlerin
merkezi yOnetimce iistlenilmesidir. Ikinci neden, teknolojik gelisme ile ilgilidir.
Ornegin; elektrik iiretimi teknolojisindeki gelisme, elektrigin kent diizeyinde iiretimini
ekonomik olmaktan c¢ikarmis ve bu gorev merkezi ydnetime ge¢mistir. Ugiincii neden
ise hizli kentlesmenin baskisi altinda kalan ve yeterli kaynaga sahip olmayan
belediyelerin bazi gérevlerini yerine getiremeyisi ve bu gorevlerin merkezi yonetim

tarafindan yapilir hale gelmesidir42.

Belediyelerin  gorevlerindeki bu daralmaya tepki gostermedikleri hatta
sorunlardan bunalmis belediyelerin bu gelismeden memnun olduklar1 bile sdylenebilir.
1970’li yillardan itibaren ise belediyeler gorev alanlarinin disaridan belirlenmesine
yeniden itiraz etmeye bagladilar. Belediyeler bu donemde, toplu konut hizmetlerinde
oldugu gibi yeni hizmet alanlarina girme egilimi gostermislerdir. 1984 sonrasinda ise
belediyelerin kaynak ve yetki bakimindan giiclenmeleri, belediyelerin yeni hizmet

alanlar1 yaratma girisimlerini h1z1and1rm1$t1r43.

Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
boliisiimii konusunda anayasal diizeyde bir 6l¢iitten s6z edilebilir. Bu da anayasa’nin

yerel yonetimler i¢in 6ngordiigii “belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglari™na iliskin

2. Tekeli, (1990). a.g.m., s.51.
* D. Ozdenkos, (2009). a.g.m., 5.90.
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hizmetlerdir. Fakat yerel ve ortak ihtiyaglarin diger ihtiyaglardan nasil ayrilacagi
konusunda anayasa’da bir diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda iki Olgiite
basvurulabilir: birincisi, yiiriitiillen hizmetlerin sagladigi yararin mekansal dagilimi
ikincisi ise hizmetin ekonomik olarak iiretilebilme bﬁyﬁklﬁgﬁdﬁr44. Buna gore; yararin
yayilma alan1 bir belde sinirlart i¢cinde kalan, kamusal ve bolgesel bir nitelik gosteren
hizmet, “yerel miisterek ihtiya¢g” olarak kabul edilecek ve o beldenin yerel yonetim

birimi tarafindan yiiriitiilecektir®.

1.4.2 Belediye ile Merkezi Yonetim Arasindaki Gelir Paylasim

Yerel yonetim olgusu, gelismis iilkelerde endiistri devriminin ortaya ¢iktigi ve
modern anlamdaki yerel yoOnetim Orgiitlenmesinin hayata gegirildigi 18. ve 19.
yiizyillarda baslamis olup ekonomik ve toplumsal degismeye paralel bir gelisme
izlemistir*®.

Kamu hizmetlerinin devlet ile belediyeler arasinda paylastirilmasi bu kamu
idareleri arasinda siki mali iligkileri de beraberinde getirmistir. Toplumsal hayatin
zorunlu kildig1 ortak ihtiyaglarin bir kismmin goriilmesi gorevi belediyelere verilirken,
bunlardan dogacak olan kamu yiiklerini karsilayacak araclarin da kendilerine temin
edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kamu hizmetlerinin paylastirilmasina paralel
olarak; kamu kaynaklarinin da devlet ile belediyeler arasinda paylastirilmasi gerekir.
Kamu hizmetlerinin bir kisminin yerel idarelere verilmesi, bu hizmetlerin yapilmasi i¢in
gerekli olan mali araglar1 hangi kaynaklardan karsilayacaklarmin da belirlenmesini
getirir. Bu da kamu gelirlerinin merkezi yonetim ile belediyeler arasinda mali bir
paylasima tabi tutulmasinin belli kurallara baglanmasi zorunlulugunu ortaya cikarir.
Aslinda kamu hizmetlerinin paylagimi ve dagitimi ile gelir kaynaklarinin paylasimi ve
dagitim1 ayni meselenin idari ve mali iki yanimi birden diizenlemenin zorunlulugunu

kendiliginden ortaya glkar1r47.

Tiirkiye’de ise Avrupa’nin istiin oldugunun kabuliiyle askeri alanda baglayan

* DPT,Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankaral994. s.14.

**D. Ozdenkos, (2009). a.g.m., 5.90-94.

8 AhmetBerk, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri”, Sayistay Dergisi, S. 49, Ankara
2003, s. 49.

4 IsmailBasaran, Kent ve Yerel Yonetim, Okutan Yaymlari, Istanbul2008, s. 25-35.
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yenilesme hareketleri, zamanla yonetsel ve toplumsal alana da sirayet etmistir. En temel
yerel yonetim birimi olan kdylerin idari bakimdan teskilatlandirilmasi, donemin kendi i¢
dinamikleri geregince olmustur. Belediyecilik anlayisina gegilmesi ise Kirim Savasi’nin
baskentte yarattig1 hareket ve karmasiklig1 bir diizene koyma istegi48 ve de Istanbul’un
Avrupa baskentlerine kiyasla kotli durumda oldugu goriisiiniin yabanci ve azinlik tebaa
tarafindan dile getirilmesi sonucunda gerceklesmistir. 1854 yilinda ilk belediye orgiitii
olan Istanbul Sehremaneti kurularak basina bir sehremini getirilmistir. 1857 yilinda da
azinliklarin yogunlukta bulundugu Galata-Beyoglu’'nda “Altinci Belediye-1 Daire”
kurulmustur. 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Fransa modeli esas alinarak il 6zel
idareleri kurulmustur. Bu nizamname ile Osmanli idare sistemi daha kiigiik birimlere
ayrilarak eyalet sistemi kaldirilmis, yerine vilayet diizeni benimsenmis, Tiirkiye’de
belediyelerin yeniden yapilandirilmasi ile vilayetler icin biri genel digeri mahalli olmak
lizere iki yonetim bi¢imi kabul edilmistir. 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet

Kanunu’nda 1l 6zel idareleriyle ilgili temel hiikiimlere yer verilmistir®,

Cumhuriyet donemine geldigimizde ise kent planlamasi agisindan bagkent
Ankara’nin ve Kurtulus Savast sonucunda yakilip yikilan Anadolu kentlerinin yeniden
imar edilmesi, yeni yonetimin ele almasi gereken oncelikli konuydu. 1924 tarihinde 442
sayil1 Koy Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla koylere tiizel kisilik verilerek kdy organlar1 genis
yetkilerle donatilmisti. Donemin belediyelerle ilgili ilk yasal diizenlemesi olan
14.04.1930 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.09.1930 tarihinde yiiriirliige giren
1580 sayil1 Belediye Kanunu ve akabinde ¢ikarilan birgok kanunla (1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu, 2290 sayili Belediyeler Yap: ve Yollar Kanunu, Belediyeler (iller)
Bankas1 Kurulus Kanunu, Belediye Istimlak Kanunu) kentsel hizmetler diizenlenmis,
yetki ve sorumluluklart belirlenmistir. Ayrica 1987 yilinda ¢ikarilan 3360 sayili Kanunla
il ozel idareleriyle 1ilgili hiikiimler yeniden diizenlenmistir. 1950’lerde baslayan
kentlesme hareketleri, yerlesim alanlarinda niifus yogunluguna sebebiyet verince klasik
belediyecilik anlayisinin sorunlarin ¢éziimiinde yeterli olmadig1 goriisiinden hareketle
1984 yilinda 3030 sayil1 Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu ile anakentlerde iki kademeli

belediyecilik yapisina gecilmistir. Diinyada ve iilke icerisinde yasanan gelismeler

*® {lberOrtayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara2007, s. 306-436.
* NuriTortop, vd, Mahalli Idareler, Nobel Yayinlari, Ankara2008, s. 128.
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paralelinde Tiirkiye’de iktisadi yapiyr gelistirme ve sanayilesmeyi gerceklestirme
diistincesi devletin hizli bir yap1 degisikligine girismesini gerektirmistir. Sosyalist
sistem ve bu sistemin merkezi planlama fikrinin hakimiyetiyle 1960 sonras1 donemde
yeniden yapilanma siirecine hiz verilmistir. Bu ¢alismalarin yiiriitiilmesine katkida
bulunmak tizere ilk defa 30 Eyliil 1960’da 91 sayili kanunla Devlet Planlama Teskilati
ve 17 Aralik 1960 gilinlii Resmi Gazete’de yayinlanan 160 sayili Devlet Personel Dairesi
Kurulmasi Hakkinda Kanun’la da Devlet Personel Dairesi kurulmustur®. Merkezi
idareyle belediyeler birbirinin ayrilmaz pargasi olarak nitelendirildiginde, bolgeler
arasindaki esitsizligi giderecek, kisa orta ve uzun vadeli plan, program yaparak,
projeksiyonlar ¢izecek, aralarindaki mali koordinasyonu saglayacak bu kurum 6nemine
binaen 8 Haziran 2011 tarihli, 27958 Sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yaymnlanan
641 sayiliKalkinma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde

Kararname ile Kalkinma Bakanligi’na doniismiistiir.

Planli donemle birlikte idari reform girisimleri adi altinda yerel yOnetimlere
yonelik diizenlemeler hiz kazanmistir. Bu doénem yerli aragtirmacilara yaptirilan proje

ve planlarla ayirt edici bir 6zellige sahiptir.

2008 yili Temmuz ayinda yerel yonetimlerin gelirlerinin artirilmast amaciyla il
ozel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki
kanunda degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikle, genel biit¢e vergi gelirlerinden
yerel yonetimlere aktarilan payin artirilmasi, paylarin dagitiminda niifus kriteri yaninda
gelismiglik endeksinin de dikkate alinmast ve niifusu 10.000'in altinda kalan
belediyelerin gelirlerinin iyilestirilmesi amaciyla "mali denklestirme" adi altinda bir
mekanizmanin getirilmesi hedeflenmistir. Ancak yapilan diizenleme ile bazi biiyiiksehir
belediyeleri ile ayni hatta daha fazla niifusa sahip olan, buna karsin biiyiiksehir
belediyesi olmayan belediyelerin, genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarla ilgili
olarak magdur oldugu ve bu uygulama ile belediyelerin gelismislik diizeyleri arasindaki

farkin kapanmasinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir™.

0 HiiseyinYayman, Tiirkiye nin Idari Reform Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara2008. s.210.
SIA. Ulusoy & T. Akdemir, “Yerel Yénetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye ve OECD Ulkelerinin
Karsilagtirmali1 Analizi”, Balikesir Universitesi SBE Dergisi, X1/ 2, Balikesir 2009, s.83.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-9.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/06/20110608M1-9.pdf
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1.4.2.1 Gelir paylasiminin temel nedenleri

Son yillarda ozellikle de yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra, merkezi
yonetimlerin halkin huzur ve asayisi ile ilgili gorevleri daha ¢ok {istlendikleri
gorilmektedir. Bundan dolayidir ki yerel sorunlar ve yerel politikalar gittikce daha ¢ok
onem kazanmakta ve iilke c¢apinda da yaygmlasmaktadir. Glinlimiizde yerel
yonetimlerin gorevleri ve etkinlikleri yerel yonetimlerin boyunu agmaktadir. Hizl
haberlesme ve ulagim imkanlari; planli milli ekonomi politikasi, siyasi partilerin gercek
ve tiizel sosyal refah programlar1 ve yerel yonetimlerin birbirinden farkli olmalar1 gibi
nedenler, yerel yonetimlerin 6nemini giin gectik¢e artirmaktadir. Biitiin bu gelismeler
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin ve isbirliginin daha iyi anlasilabilmesi

icin mali paylasimi ortaya ¢ikaran nedenlerin incelenmesini gerektirmektedir.

Merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki gelir paylasiminin diger bir nedeni de
kaynak sapmalarinin Onlenmesidir. Neo klasik iktisat teorisi; bolgeler arasinda
ekonomik kaynaklar esit olarak dagilmis olsa bile kaynaklarin marjinal verimliliginin
yiiksek oldugu yerlere dogru kayacagini ve bu kaymanm marjinal verimlilikler

esitleninceye kadar siirecegini 6ng6rmektedir53.

14211 Gelir dagilim adaleti saglanmasi

Ayni iilkede ve ayni otorite altinda birlikte olduklar1 halde dahi yerel yonetimler
arasinda, niifus, dogal sartlar ve ekonomik gii¢ yoniinden bir esitlik mevcut degildir. Bu
esitsizlik tabiatiyla yerel yonetimlerin mali gligleri arasinda bir farkliligin dogmasina
neden olmaktadir. Bu durum da yerel yonetimlerin hizmet {iretme kapasitelerini
dogrudan etkilemektedir®. Bu durum sonucunda ortaya ¢ikan bolgeler arasindaki
esitsizlik bolgeler arasinda gogii artiracak, bu da gogiilen beldedeki yapiyr olumsuz
etkileyecektir. Bolge ve iilke genelinde goc sebebiyle olusabilecek dengesizlikleri

gidermek icin adalet ve esitlik dlgiitleri onem arz etmektedir.

*2Duran Biilbiil, (2001). a.g.e., s.10.
%3 H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., 5.57.
* H. Nadaroglu, (2001).a.g.e.,s.177.
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1.4.2.1.2 Standart hizmet sunumunun saglanmasi

Ulke bir biitiindiir ve iilkenin huzurundan, diizeninden, esenliginden sorumlu
olan devlet, yonetimde birligi ve hizmette standart esitligini saglamak zorundadir. Bu

husus nitekim Anayasanin 123. ve 127. maddelerinde de 6ngoriilmiistiir.

Gliniimiiz modern toplumunda kamu hizmet yararlanicilarinin gereksinim
duydugu hizmetleri verimli, dngoriilebilir ve gilivenilir bir sekilde karsilamak devletin
Oonemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Kamu hizmetlerinden yararlananlarin
taleplerinin artmasi ve beklentilerinin ¢esitlenmesi kamu hizmet sunumunda yararlanici
odakli bir yaklagimi gerekli kilmaktadir. Devlet tarafindan sunulan yararlanici odakl
hizmetlere iliskin kamu {izerindeki idari yiiklerin azaltilmasi, kaynaklarin iilke
ekonomisi agisindan daha Oncelikli alanlara tahsisine de imkan saglayacaktir.
Saglanacak olan tasarrufun maddi ve maddi olmayan (zaman vb.) boyutlari olacaktir™.
Kamu hizmetlerine iligkin standartlar getirilmesi hatta yiliksek standartlar olusturulmast;
hizmetlerin 6ngoriilebilirligini artirarak iilke genelinde refah seviyesinin yiikselmesinin

Oniinii agacaktir.

1.4.2.1.3 Mali dengesizliklerin giderilmesi

Tarihi, cografi konum, yer alt1 ve yer iistii zenginlikler vb. gibi ¢ok cesitli
nedenlerle zaman iginde olusan bolgesel dengesizlik kosullarinin piyasa siireci i¢inde
derinlesmesinin ana nedeni sanayilesme asamasinda isletmelerin kurulus yeri
seciminden kaynaklanmaktadir. Ciinkli isletmelerin kurulus yeri ile ilgili kararlar
ulasim olanaklari, hammadde ve piyasa olanaklar1 gibi ¢cok ¢esitli ve karmasik cografi

¢evre kosullar1 yaninda, sosyal ¢evre kosullarina da bagl olarak olusur.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde gdzlemlenen bdlgesel dengesizlik sorunu,
cok cesitli nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikmakla birlikte ayni nedenler, sz konusu
dengesizligin siiriip gitmesine, hatta bazi durumlarda, daha da agirlasmasina neden
olabilmektedir. Bundan dolay1, bolgesel dengesizlik sorunu ortaya ¢iktiginda piyasa

giiclerinin bu durumu kendi i¢ dinamikleri ile ¢6zmesini beklemek yerine kamusal

% T.C. Basbakanhk,2011-2015 Stratejik Plani, Ankara2010, s.22.
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miidahale yoluna gidilmesi zorunlu olmaktadir.

1.4.2.1.4 Dagsalliklarin i¢sellestirilmesi

Ekonomik olaylarin temeli, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin varligina
dayanmaktadir. Fayda - maliyetine ekonomik birimlerin bizzat katlandig1 6zel mal ve
hizmetler piyasa ekonomisi i¢inde sunulurken, tim toplumun yararlandigi kamusal
mallarin iiretimi fayda ve maliyetin bolinememesi, biiyiikk hacimli olmasi gibi
nedenlerle kamu ekonomisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, kamu ekonomisi
icinde yer alan bazi kamusal mal ve hizmetlerin, zaman icinde pazarlanabilme,
fiyatlandirilabilme ve faydasinin boliinebilme 6zelligi kazanmasi ile yart kamusal mal
ve hizmet kavrami ortaya ¢ikmistir. Hem 6zel hem de kamu sektoriinde iiretilen yari

kamusal mallarin en 6nemli 6zelligi digsallik yaymalaridir.

Ister kamu mal veya hizmeti, ister piyasa mal veya hizmeti olsun, bunlar1 satin
alip tiiketene sagladigi fayda veya maliyet yaninda, baskalarii etkileyen fayda veya
maliyetleri de mevcutsa digsallik s6z konusudur. Diger bir ifade ile 0zel fayda ve
maliyet yaninda ek sosyal maliyet veya dis fayda olugmaktadir. Boylece kamu
ekonomisince Tlretilen veya tiiketilen mal ve hizmetlerin, bagkalarmin maliyet
fonksiyonu ile fayda fonksiyonunu etkileme derecesi, hizmetlerin tahsisinde 6nem

kazanmaktadir™.

Ornegin®’ banliyé hattina yakin oturanlar uzak oturanlara nazaran banliyd
seferlerini daha yogun big¢imde kullanmaktadir. Hattin uzaginda oturan insanlar bu
hizmetin finansmanina dogrudan katkida bulunamadigi gibi, yollarla saglanan hizmetin
diizeyinin tayininde de dogrudan katkilar1 olmamaktadir. Bdylece banliydye yakin
oturan halkin yolla ilgili kararlari, digerlerinin faydalarini dikkate almayacak ve yollar

eksik tiretilmis olacaktir.

Zay1f bir mali sistem, ekonomik istikrar1 kiiresel diizeyde ciddi olarak rahatsiz
ederek olumsuz digsalliklar yaratabilir. Bu digsalliklarin 6nlenmesi sadece piyasatemelli

tesvikler ve piyasa inisiyatifiyle saglanamaz. Bu noktada kamu kesiminin miidahalesi

%Yenal Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, Filiz Kitabevi,istanbul 1998, s.34.
"Duran Biilbiil, (2006). a.g.e., 5.34.
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gerekmektedir.

Digsalliklarin  igsellestirilmesi  sorunu, piyasa ve kamu miidahaleleri
cercevesinde ele alinmaktadir. Piyasa ekonomisinde, pozitif digsallik yayan mal ve
hizmetlerin toplum i¢in gerekli diizeyin altinda; negatif dissallik yayan mal ve
hizmetlerin de toplum i¢in gerekli miktarin {izerinde iiretildigi goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda  etkin  kaynak  kullaniminda sapmalar  olabilmektedir.  Piyasa
mekanizmasinin, olumlu ve olumsuz dissalliga yol acan mal ve hizmetlerin {iretimi
yoniinden neden oldugu bu etkinsizlikler ayrica gelir dagilimi ve istikrar amaglarin1 da
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle devlet, olumlu ve olumsuz dissalliklar

igsellestirerek piyasa mekanizmasinda etkinligi saglamaya calismaktadir®.
1.4.2.1.5 Erdemli mallarin iiretiminin tesvik edilmesi

Sosyal mallar; salt sosyal mallar, karma mallar ve erdemli mallar olarak lige
ayrilir. Erdemli mallar ise toplum icin yararli sayilan, ancak yeterince tiiketilmedigi
diisiincesiyle hiikiimetlerin tiiketicilere siibvansiyon saglayarak veya bedelsiz vererek
finansmanin1 biitceden karsiladigi, diger bir deyisle tliketiminin yarattigi sosyal

faydanin ortaya ¢ikardig: pozitif digsalligin, alternatif maliyetini astig1 6zel mallardir.

Bunlar, sadece piyasa ekonomisine birakilirlarsa yeterince tiiketilemeyecekleri
ve bu nedenle negatif digsalliklar dogabilecegi kaygisi ile belediyelerce lretilmesinin
merkezi yonetim tarafindan tesvik edilmesi gerekebilir. Saglik hizmetleri, tarimsal

yardimlar ve konut olanaklarinin saglanmasi erdemli mallara drnektir.

1.4.2.1.6 Hukuki etkinligin saglanmasi

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler “idarenin
biitiinliigl ilkesi”ne uygun sekilde yiiriitiilmektedir. YOnetimler arasinda gorev, yetki,
sorumluluk ve mali kaynak paylasimi ile ilgili esaslar anayasada, yerel yonetim
kuruluslar ile ilgili kanunlarda, Bakanlar Kurulu’nun yetkisi dahilinde yapmis oldugu

diizenlemelerde ve biitce kanunlarinda verilen harcama yetkileri ile vergi gelirleri ve

%8 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Akgag Yayinlari, Ankara2000, s.177.
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fonlardan verilecek paylarla ilgili 6zel kanun diizenlemelerinde yer almaktadir™.

Belediyeler toplum {yelerinin tercihlerinin ve egilimlerinin saptanmasinda,
merkezi yonetime oranla daha etkin olduklar1 i¢in yerel oOzellige sahip bazi vergi
direnglerini kirmada, merkezi yonetime oranla daha avantajli bir konuma sahiptirler.
Ancak belediyelerin vergi tahsilatinda etkinlik ve verimlilik optimizasyonu saglamak

icinteknolojik ve hukuki altyapisi olmasi sarttir.

Nitekim anayasa’nin yetkileri kisitlayici ve sinirlandirict hiikiimleri karsisinda,
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kendilerine bazi vergileri toplama yetkisi verilmistir.
Genel itibartyla bu belediyelerce toplananvergilerin oranlart merkezi yonetim tarafindan
belirlenmekte, tarifeler sadece belediyelerin meclislerindeki Hukuk ve Tarifeler
Komisyonu’nca belirlenmektedir. Belediyeler, toplama yetkisi verilen vergi tiirlerinde;
baz1 popiilist kaygilar, teknolojik ve hukuki altyap: yetersizligi sebepleri ile etkin bir

vergi tahsilati yapamamaktadirlar.

1.4.2.1.7 lidari etkinligin saglanmasi

Toplumlarin gelismesine bagl olarak devletin yerine getirmesi gereken islevler
artmakta ve cesitlenmektedir. Kamu mal ve hizmetlerinin artmasi ve cesitlenmesi
yonetimlerin daha fazla kaynaga ve daha etkin hizmet sunumuna ihtiya¢ duydugunu
gostermistir. Bu hizmetler merkezi ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecektir.
Merkezi ve yerel yonetimler arasinda hizmetlerin paylagimi yapilirken etkinlik ilkesi yol

gosterici olmaktadir®.

Bir hizmet hangi 6l¢ekte daha az kamusal kaynak kullanilarak iiretiliyorsa o
Olcekte tiretilmesi kaynak kullaniminda etkinlik agisindan tercih nedeni olacaktir. Kamu
hizmetlerinin etkin sunumunun saglanmasi i¢in yerellesme Onem arz etmektedir.
Yerellesme sebebi ile kamu hizmetlerinin etkin sunumunun saglanmasi ise iilke
genelinde hizli ekonomik gelismeye katkida bulunacak ve ulusal ve bolgesel diizeyde

bliylime orani artacaktir.

*Siireyya Saking, “Vergilendirme Yetkisinin Idarelerarasi Tahsisi ve Tiirkiye Uygulamas1”,Marmara Unv.
IIBF Dergisi, Istanbul 2000, s. 119.

flhan Tekeli, Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye de Belediyelerin Gelisimi, AID Beta Yayin,
Istanbul1994, s.12.
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Merkezi yoOnetim ulusal sinirlar igerisinde, diger yonetimler ise kendi
bolgelerinde mali faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Belirli bir bolgede yerlesmis bulunan
bir kisiye bir yandan merkezi yonetim diger yandan yerel yonetimler tarafindan vergi
veya benzeri tarzda bazi mali kiilfetler yiiklenmekte ve tahsil edilmektedir. Buna paralel
olarak ayni yonetimler tarafindan o ydreye belirli hizmetler sunulmaktadir. Yiiklenen
mali yiikler yaninda, saglanan hizmetlerin, diger yoredekilerle esit seviyede olmasi
halinde bir denge s6z konusudur. Bu bakimdan merkezi yonetim kendi agisindan kurali
gerceklestirse dahi, yerel yonetimlerden birinin digerlerinden bagimsiz olarak fazla mali
kiilfetler getirmesi veya zengin bir bolge idaresinin obiirlerine kiyasla liikks hizmetler arz
etmesi “esitlere esit muamele” prensibinden uzaklastirir ve vergi yiikii hakkaniyeti
bolgeler arasinda bozulur. Ferdin bu durum karsisinda kendisine en az mali kiilfet
yiiklenecek yere kaymasiyla dengenin kendiliginden saglanacag fikri akla geliyorsa da
bu her zaman miimkiin degildir. Siiphesiz mali faktorler diginda pek cok etken ferde
yerlesim yeri se¢cimi bakimindan tesir etmektedir™. Fert yerlesim yeri se¢cimini daha iyi
imkanlar1 olan bolgeler i¢in kullanacaktir. Yani eliyle oy verdigi yerel yonetim birimleri
ferdin beklentilerini karsilamadigr zaman ayni fert, 1956 yilinda Tiebout tarafindan
literatiire kazandirilan kavramla, ayag ile oy vererek, yani gocerek istedigi hizmetlere

kavusmus olacaktir.

Kabul etmek gerekir ki, bolgeler arasindaki kaynak sapmalarinda mali olaylarin
pay1 biiytiktiir. Bu sebeple biitiin olarak mali yapi, cografi anlamda tarafsiz olmalidir. Bu
durumun gergeklesmesi ise, yonetimler arast mali iligkilerin etkin bir sekilde

diizenlenmesi ile saglanir.

Tiirkiye’de gelir kaynaklarmin tiimii iizerinde tasarruf yetkisi, merkezi
yonetimin elinde bulunmakta, yerel yonetimlerin gerek merkezi yonetimden alacaklar
gelirin miktar1 ve gerekse kendi 6z gelirleriyle ilgili ilkeler de genellikle merkezi
yOnetim tarafindan belirlenmektedir®. Yerel yonetimlerin ¢agdas yonetim tekniklerini
yeterince etkin kullanamamalar ise, 6zellikle belediyeler icin 6dnemli bir eksiklik olarak

kendini gdstermektedir. Yerel yonetimler yeterince mali kaynaga sahip olsalar bile bu

°1y. Oncel, (1998). a.g.e., 5.25.
%2B. Coskun&T. Uzun, Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Gelisimi, Mugla Unv. Yayini, Mugla 1999, .57.
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kaynaklart verimli ve etkili bir sekilde kullanacak yonetim teknikleri uygulamadiklar
takdirde istenilen kalitede hizmet iiretmeleri s6z konusu olamayacak, mali kaynaklar

verimsiz kullanimdan dolay1 bosa harcanmis olacaktir.

1.4.2.1.8 Geleneksel ve tarihsel faktorler

Baz iilkelerde giiclii bir yerel yonetimin varligi, tarihi ve geleneksel nedenlere
dayanmaktadir. Merkezi yonetimler sonradan kurulmus ve bir¢cok gorevleri devralmis
olduklar1 halde yerel yonetimlerin veya federal devletlerde eyaletlerin baz1 yetkilerini
ortadan kaldirmamislardir. Bu durumda bazi vergilerin toplanmasi yetkisi eskiden
oldugu gibi yine yerel yonetimlere birakilip, tahsilatin bir kismi1 merkezi yonetime
aktarilmaktadir. Biitlin bunlar bazi devletlerde uzun siyasi tartismalar sonucunda
belirlenirken merkezi yonetim kuvvet kazandigi zaman, eyalet ve yerel yonetimlerin
mali yetkileri daralmis, aksi durumda son derece genislemistir.Ozellikle kati
merkeziyet¢i ilkenin, tiniter yapmin gegerli oldugu veya giiclii yerel yonetim
geleneginin bulunmadig: tlkelerde, yerel nitelikteki vergilerin toplanmasinda veya
artirtlmasinda yerel yonetimlerin etkin olmadig1 goriiliir. Bu nedenle, merkezi yonetim,
yerel yonetimlere birakilabilecek vergilerin bir kismini kendisi tahsil eder ve hasilatini

yerel yonetimlere devreder veya paylasir®.

1.4.2.2 Gelir paylasiminin temel ilkeleri

Gelir paylagimi ilkeleri, basarili bir gelir paylasimi saglanabilmesi igin
uyulmasi gereken kurallar1 gostermektedir. Baslica ilkeler sunlardir:®

Adalet ilkesi; kisaca hakka ve hukuka uygunluktur. Oznel anlamda adalet,
herkesin hakkini tanima konusunda degismez ve kesin istektir. Nesnel anlamda adalet,

karsit ¢ikarlar arasinda hakka (hukuka) uygun bir denkliktir. Adalet ilkesi 4 tiir altinda
toplanabilir. Bunlar: Dagitici adalet, Denklestirici adalet, Hakkaniyet, Sosyal adalet.

Etkinlik ilkesi ise sinirli kaynaklar ¢ergevesinde yonetimlerin ihtiyag olan mal ve

%3Y. Oncel, (1998). a.g.e., 5.66.

® R.Keles, (2011). a.g.e., 5.277-278;
A. Ulusoy, (2012). a.g.e., 5.98-99;
O. Cetinkaya, (2009).a.g.e., $.57-62.
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hizmetleri maksimum diizeyde iiretmesidir ki devletin mali islevlerinin basinda

kaynaklarmn ilgili yerlere etkin olarak tahsisini saglamak gelmektedir.

Esitlik ilkesi ile ulusal bitiinliigiin bozulmamasi1 i¢in bolgeler arasindaki
dengesizliklerin giderilmesi hedeflenmektedir. Klasik iktisat teorisine gore bolgeler
arasinda ekonomik kaynaklar esit olarak dagilmis olsa da, kaynaklarin marjinal
verimliligin yiliksek oldugu yerlere dogru kayacagi ve bu kaymanin marjinal
verimlilikler esitleninceye kadar siirecegi ongoriilse de, esitlik-etkinlik ve esitlik-adalet
celiskisi tartismali bir konu olsa da esitlik ilkesi gelir dagiliminda en 6nemli ilkelerden
birisidir.

Aciklik ilkesi uyarinca belediyelerin hizmetlerini kesintisiz ve verimli yapmasini

saglamak ancak gelirlerinin belirli olmasi ile miimkiin olacaktir.

Yeterlik ilkesine gore ise belediyeler tahsis edilecek vergiler, bu idarelerin, gelir
ithtiyaclarini karsilayacak tiirde ve etkinlikte olmalidir. Bir diger ifade ile idareler arasi
vergl paylasimi yapilirken, belediyelere yeterli gelir kaynagi saglanmali ve bu paylasim
yerel Ozerkligi zedelememelidir. Belediyelere mali ihtiyaclarmi karsilamaya yetecek
vergiler birakilirken bu vergilerin oranlarinin kolayca diizenlenmesi ve matrahlarinin
esnek olmasit belediyelerin kaynak ihtiyacinin karsilanmasinda onemli katkilar

saglayabilecektir.

Idari uygunluk ilkesine gore, hangi verginin kime birakilacagi belirlenirken;
merkezi yonetim veya belediyelerin vergi kapasitesini kavrayabilme yetenegini, vergi
konusunu etkin olarak izleyip izleyemedikleri ve vergilerin tahsilinde gerekli yeterlilige
sahip olup olmadiklar1 dikkate alinacak ve vergiler bu ilkeler dikkate alinarak idareler

arasinda paylasilacaktir.

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim ile daha alt diizeydeki idareler arasinda
boliinmiis olmasi, bunlarin goriilmesi icin gerekli kaynaklarin paylasilmasini zorunlu
kilmaktadir. Kaynaklarin  bolistiiriilmesinde  uyulmasi1  gereken ilkeler sdyle

Ozetlenebilir;
I. Her yonetim kendine verilen gorevleri yerine getirecek mali kaynaga sahip olmalidir.

1. Merkezi ve yerel yonetimlere gelir saglamak kaygisiyla asir1 ve c¢ifte vergilemeden
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kacinilmalidir.
iii. Tim kaynaklar vergilendirilmelidir.

iv. Bolgeleraras1 gelir farkliliklar1 nedeniyle hizmet kalitesi ve miktarinda ortaya

cikabilecek dengesizlikleri giderecek bir mekanizma kurulmalidir.

Gelir paylasimindaki bu ilkeler teorik bazda yol gosterici olmakla birlikte,
idareler arasi gelir paylasimimin belli ve kesin kurallara baglanmis, bir¢ok iilkede

uygulamaya konulmus kararli ve devamli bir standart sekli yoktur.

1.4.2.3 Gelir paylasimina etki eden faktorler

Merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki gelir boliisiimiiniin belli ve kesin
kurallara baglanmis, c¢ogunlukla benimsenip bircok iilkede uygulamaya konulmus
kararli, devaml1 ve standart bir sekli bugiin i¢in mevcut degildir. Her devletin kendi

cografi ve siyasi yapisina gore kendine has degisen gelir paylasim modeli vardir.

GBVG’nin belediyelere dagitilmasinda niifus kriterinin yani sira, gelismislik
endeksi, kdy sayisi, ylizolglimii ve kirsal alan niifusu gibi yeni kriterler belirlenmesine
karsin, niifus hala belirleyici bir gostergedir. Tiirkiye’deki mevcut diizenlemede, yerel
yonetimlerin gelir kapasite farkliliklari, niifus yogunlugu, yasl niifus, egitim ¢agindaki
niifus ve turistik 6zellikler gibi belediyelerin harcama miktarina etki edecek faktorler

g6z onilinde bulundurulmamistir.

1.4.2.3.1 Devlet yapisindaki farkhihiklar

Belediyeler iilkelerindeki hakim sosyo-politik yapinin ayrilmaz bir pargasidirlar.
Ulusal siyasal rejimlerin 6zellik ve gelismelerine gore sekil alan devlet yonetimlerinin
demokratik, iiniter ya da federal olmasi belediyelerin 6zellikle, mali yapilarini, gérev ve
yetkilerini dogrudan etkileyebilir. Her iilkenin kendine 6zgili bir tarihi, ekonomik ve
sosyal yapisi, siyasal ve kiiltiirel diizeyi bulunduguna gore; belediyelerin gérev ve
yetkilerinin her iilkede ayni olmamasi tabiidir. Belediyelerle merkezi yonetimlerin

iligkileri, her iilkenin kendi 6zelliklerine gore sekillenmektedir.

Ulkeler arasinda ve iilkelerin kendi iclerindeki siyasi ve idari smirlarin
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cizilmesinde mali etkinlikten ¢ok, tarihi faktorlerin etken oldugu belirtilmelidir. ABD,
Kanada ve Avustralya gibi 20. yiizyilda ortaya ¢ikan devletlerde, belli 6lglide bir
"yeniden baglama" s6z konusudur. Bu iilkelerin anayasalarinda iliye devletler, merkezi
hiikiimete belli mali fonksiyonlar1 bilingli olarak verirken, iiye devletler (eyaletler) ve
bolge yonetimleri de onemli gorev ve fonksiyonlara sahip olmuslardir. Ote yandan
mazisi ¢ok gerilere uzanan uluslarda, mali yapilar, merkezi hiikiimetin egemen rol
oynadigi, bir imparatorluk ya da ulusallasma miicadelesi tarihinin izlerini
yan51tmaktad1r65. Ingiltere, Fransa, Rusya, Cin ve Tiirkiye bu tiir bir siyasi ve mali
tarine sahip ilke orneklerindendir. Dolayisiyla etkin mali yapilarin gelismesinde
gozetilecek ilkeler diisiiniiliirken, onlart bir {ilkede mevcut siyasi ¢ergeve ve bu catiy1
belirleyen ve asirlar boyunca gegirilen tarihi gelisim sonucu ¢izilmis idari sinirlarin

icinde bulmak gerektigi unutulmamalidir.

1.4.2.3.2 Milli gelir diizeyindeki farkhilhiklar

Paylagilacak gelirin kaynagini olusturan milli gelirin diizeyi iilkelerin gelismislik
derecelerine gore biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ornegin ikisi de federal birer iilke
olan ABD ile Hindistan’t ele alindiginda®®. ABD’de uygulanan gelir boliisiimii
yontemini Hindistan’da aynen uygulamak miimkiin degildir. Bunun sebebi, gelismekte
olan iilkeler arasinda yer alan Hindistan’da nispi olarak verimli sayilabilecek vergilerin
timiiniin federal orgiite birakilmasi zorunlulugudur. Bu Hindistan yoniinden dogaldir.
Ciinkii iilkenin siyasal varligini siirdiirmesinin sorumlulugunu yiiklenmis olan federal
orgiitiin, gelir boliisiimiinde elbette ki Onceligi olacaktir. Bu Orgiitiin ayrica yerel
yonetimlere zayif bir bagis politikas1 uygulamast da aymi sebeplerden 6tiirii
kaginilmazdir. ABD’de ise milli gelir diizeyinin nispi olarak son derece yiiksek olusu,
vergi tabaninin yonetimler arasindaki paylasimina ve bagis politikasina ¢ok farkli bir
sekilde yaklasilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu iilkede 6nemli getirisi olan vergilerden
bazilarinin federal orgiit disindaki yonetimlere birakilmasi, bundan dolayr miimkiin

olabilmektedir.

% peggy B.Musgrave, Idarelerarasi Mali Iliskilerin Prensipleri, VIL. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Marmaris1991, s.142.
% NezihVarcan, Yerel Yonetimler, Anadolu Universitesi Web Ofset T. Yayini, Eskisehir 2005, s.85.
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Belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki gelir paylasiminda milli gelirin
dikkate alinmasi ve bu gelirin dncelikle idareler arasindaki paylagimimin biiyiikligiiniin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu paylasimda oOnemli olan hizmetlerin paylasimi
sonucunda iki idare arasindaki paylasim yiizdesine gore gelir paylasiminin yiizdesinin
belirlenmesidir. Milli gelirden alinacak payin iki idare arasindaki paylasiminda
hizmetlerin paylasimi esas olacaktir. Bu anlamda eger kamu hizmetlerinin %80’ini
merkezi yOnetim gerceklestiriyorsa milli  gelirin = %80’1  merkezi yOnetime
birakilmalidir®. Ancak eger hizmetlerin %20’si belediyeler tarafindan gerceklesiyor ve
belediyelerin milli gelirden aldig1 pay daha az veya daha ¢ok oluyorsa paylagim adil

olmamis demektir.
1.4.2.3.3 Merkezden yonetim ile yerinden yonetim anlayisi farkhiliklar

Merkeziyetciligin - geleneksel bir durum aldig1 iilkelerde gelirlerin  de
merkezilestirilmesi kag¢milmazdir. Bu takdirde gelir paylasimi toplanan gelirler
tizerinden degisik yontemlerle pay verilmesi ile bazi diizensiz bagislarda bulunulmasi
esasimna dayandirilacaktir. Demokratik gelenekler yeterince yerlesmemis ve yerel
yonetimlerin haklar1 da kanunlarla tam bir gilivence altina almmmamigsa yerel
yonetimlerin kendilerine yetecek gelirleri elde edebilmeleri olanaksizdir. Tirkiye’deki
yerel yonetimlerin 1981 dncesindeki durumu somut bir érnek olarak gdsterilebilir. idari
yonden kuvvetli bir yerinden yonetim geleneginin mevcut oldugu iilkelerde ise bu
gelenegin yarattigi etki sebebiyle yerel yonetimler daha tatminkar ozerk gelir

kaynaklarina sahip olabilmektedir®®,

1.4.2.4 Gelir paylasiminda dikkate alinanbashca kriterler

Dikey ve yatay idari ve mali paylasimda, gelirlerin merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki tahsisi; idarelerin gelir kaynaklarini tamamlayici ve yonetimler
arasindaki gelir farkliliklarni giderici bir fonksiyon goriir. Idari ve mali paylagim
uygulamasinda belirli faktorler rol oynar.Bu faktorler; denklestirme fonu, potansiyel

ihtiyac ve potansiyel vergi giiciidiir.

" (. Cetinkaya, (2009). a.g.e.,s.4.
® N. Varcan, (2005). a.g.e., 5.85.
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Denklestirme fonu® daha ¢ok mali yardim ve bagis sisteminde agirhig olan bir
faktordiir. Paylagimi yapilacak gelirler bu fonda biriktirilir. Denklestirme fonunun
kaynag1 ise vergilerden ayrilan yiizde paylarn ile biitceden ayrilan 6deneklerden

olusmaktadir.

Potansiyel ihtiyag, potansiyel vergi gelirinin belirlenmesi sonucunda ortaya
cikacak olan aciga gore belirlenir. Potansiyel ihtiyacin belirlenmesinde bir¢cok kriter
kullanilmasima ragmen ana kriter niifustur. Kisi basma ihtiya¢ niifus ile carpilarak
potansiyel ihtiyag belirlenir. Niifus kriterine yardimei kriterler arasinda ise dgrenciler ve
goemenler kriteri verilebilmektedir. Potansiyel vergi giicli, merkezi ve yerel
yonetimlerce toplanan vergiler toplammdan olusmaktadir. Onemli olan gelir
kaynaklarinda bir homojenligin ve devamlilifin olmasidir. Bu ii¢ (niifus, 6grenci ve
gdcmenler) kriteregore yerel yonetimlerin ihtiyaclari olan gelirler belirlendikten sonra,
bu ihtiyaclarin karsiligi olan gelirlerin paylastiriimasinda hangi kriterin kullanilacag:
onemlidir. Uzun yillardir tartisilan bu Kriterler;her iilkede siyasi, idari yap1 ve deger

yargilarina gore farklilik gdstermesine ragmen baslicalar1 sunlardan olusmaktadir: "
Niifus bagina gore,

Yerel tahsilata gore,

Ogrenim ¢aginda olan cocuk sayisina gore,

Issizlerin adedine veya sosyal yardima muhtag olanlara gore,

Belediye alanina gore,

Belediye yollarinin uzunluguna gore,

Mesken sayisina gore,

vV Vv VY ¥V VYV V VY V

Sosyoekonomik gelisme endeksine gore.

Tiirkiye’de gelir paylasimi ise; biiyiiksehir belediyeleri: 15.07.2008 tarihli 26937

% DoganKestane, Iller Bankas: ve Yerel Yonetimlerle Iligkileri, Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol
Genel Miidiirligii Arastirma Raporu, Ankara 1996, s.61,65;
Duran Biilbiil, (2006). a.g.e., 5.22.
7o BarigKurtulus, Tiirkiye 'de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalarimn Finansmani, DPT, Ankara
2006, s.81;
S. Saking, (2000). a.g.e., 5.122.
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sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5779 sayili
Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca; biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel
blitce vergi tahsilati toplaminin yiizde 5’inin, yiizde 70’1 dogrudan ilgili biiyliksehir
belediyesine aktarilir, kalan yiizde 30’luk kismi ise ortak bir havuzda toplanarak tiim
biiyiiksehir belediyelerinin niifuslarina gore dagitili. Ve genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplaminin yiizde 2,5’u olarak biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan ve bu
belediyelere niifus esasina gore dagitilan payimn yilizde 30’u biiyiiksehir belediye pay1
olarak ayrilir. 23.11.1981 tarihli, 17523 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
giren 2560 sayili Kanun’un 13 iincii maddesi geregince dagitilacak yiizde 10’luk
biiyliksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresi payi ayrildiktan sonra geri

kalan kismi biiyliksehir il¢e belediyelerine niifusa gore dagitilir.

Il, ilge ve belde belediyeleri: 15.07.2008 tarihli 26937 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.07.2008 tarihinde vyiiriirliige giren 5779 sayili il Ozel Idareleri ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore;
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 2,851 biiyiiksehir disindaki
belediyelere ayrilir. Bu yiizde 2,85’lik belediye paymnin; yiizde 80’lik kismi
belediyelerin niifusuna, ylizde 20’lik kismi ise belediyelerin Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlig1 (Kalkinma Bakanlig1) tarafindan tespit edilen en son “gelismislik endeksi”
verileri esas alinarak, en az gelismis ilgeden en ¢ok gelismis olana dogru, esit sayida
olusturulan bes gruptan dahil olduklar1 grubun aldig1 paydan niifuslarina goére dagitilir.
Belde belediyeleri bagli bulunduklar il¢enin gelismislik endeksindeki grubunda

degerlendirilir.

Il 6zel idareleri: 15.07.2008 tarihli 26937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.07.2008 tarihinde yiiriirlige giren 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore genel biitce
vergi gelirleri tahsilatinin ylizde 1,15°1 il 6zel idare pay1 olarak ayrilir ve bu payn;
yiizde 50°lik kismu illerin niifusuna, ylizde 10’luk kismu illerin yiizolglimiine, yilizde
10’luk kismu illerin kdy sayisina, yiizde 15°1ik kismu illerin kirsal alan niifusuna, yiizde
15’lik kismi ise illerin Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nca (Kalkinma

Bakanligi’nca) tespit edilen en son gelismislik endeksindeki grubuna gore dagitilir.
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Mevcut paylasim sekli nihai olarak 06.12.2012 tarihinde 28489Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun” da getirilen diizenlemeler ile 6zetle™;

» Biiyiliksehir belediye sinirlart icinde yapilan genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplamindan alinan % 5 pay % 6 yiikseltilmistir,

» 5779 sayili yeni yasa Oncesinde Ozel tiiketim vergisi ve Ozel iletigim
vergisi genel biitce vergi gelirleri toplamina dahil edilmemekteydi. 29
Biiyiiksehir belediyesi i¢in tiim il smirlart Biiyiiksehir belediye siniri
kabul edileceginden, tiim ilde toplanan vergi gelirleri iizerinden % 6’lik
pay alinacaktir. 2013 yilindan itibaren (5779 sayili il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinin 1-c bendi ile yapilan diizenleme ile 6zel tiiketim
vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin 1-d bendi ile yapilan diizenlemeler
ile) 6zel tiiketim vergisi ve 0zel iletisim vergisi lizerinden de Biiytliksehir

belediyelerine % 6 pay aktarilacaktur,

» Biiyiiksehir belediye sinirlart igerisinde tahsil edilen genel biitge vergi
gelirleri tahsilatinin % 6°s1 biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilacaktir.
Ayrilan tutarn % 60’1 dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesine
aktarilacak, kalan % 40’1 % 70’1 niifusa gore, % 30’u ise ylizol¢limiine

gore biiyliksehir belediyeleri arasinda paylastirilacaktir,

» Tirkiye genelinde toplanan Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilatinin %
4,5'1 biiyiiksehir statlisiinde olacak olan 29 ilin ilge belediyelerine
ayrilacaktir. (Ayrilan tutarin % 90°1 ilge niifusuna gore, % 10’u ise ilge
ylizol¢iimiine  gore  biiyiikksehir  ilge  belediyeleri  arasinda
paylastirilacaktir. Ancak ilge belediyesinin payima diisen tutarin % 30’u
biiyliksehir belediye pay1 olarak ayrilacak ve ilge belediyesinin bagl
oldugu biiyiiksehir belediyesine aktarilacaktir),

"Ersan Oz, “Avantaj ve Dezavantajlariyla Biiyiiksehir Olmak”,(12 Kasim 2012) Diinya Gazetesi, Ankara
2012, s12.
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» Kanunun 34. maddesi ile biiyliksehir belediyesi bulunan illerde “yatirim
izleme ve koordinasyon merkezleri” kurulacaktir. Yatirim izleme ve
koordinasyon baskanliginin sevk ve idaresinin, vali veya vali tarafindan
gorevlendirilecek bir vali yardimcisi tarafindan yerine getirilmesi
ongoriilmiistiir. 1lgili maddede ayrica yatirim izleme ve koordinasyon
merkezleriningérev ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi i¢in Maliye
Bakanliginca,her yil Igisleri Bakanligi biitcesine yeterli 6denek

konulmasi ongoriilmiistiir.
seklinde olmustur.

Denklestirme 6denegi ise; kesinlesmis en son genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati
toplamimin binde biri oraninda her yil Maliye Bakanligi biitcesine belediyeler
denklestirme 6denegi olarak konan ddenek olup, Maliye Bakanliginca, Mart ve Temmuz
aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere bu 6denek Iller Bankasi hesabina
aktarilir. Bu 6denegin ylizde 60’1, niifusu 5.000’e kadar olan belediyelere, yiizde 40’1 ise
niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde dagitilir.Tiirkiye’ de
belediye biitceleri i¢inde genel biitgeden aktarilan paylar, 1985-2010 yillar1 arasinda
%47-51 arasindadir.

Belediyelerin gorevleri, yetki alanlar iilkelerin veya eyaletlerin kendi yasalari
ile tanimlandig1 icin iilkeden iilkeye belediyelerin gorevleri degismektedir.
Belediyelerin gorevlerindeki farkliliklardan dolayr gelir paylasgiminda kullanilan
kriterlerde farklilik arz etmektedir. Ornegin okul dncesi egitim hizmetinin belediyeler
tarafindan ifa edildigi iilkelerde cocuk sayisi, evcil hayvanlarin bakim gorevinin
belediyelerde oldugu iilkelerde evcil hayvan sayisi gelir paylasiminda kriter olarak
kullanilabilmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de gelir paylasiminda dikkate alinan baglica
kriterler; niifus kriteri, gelismislik endeksi kriteri, vergileme kapasitesi Kkriteri,
kalkinmada 6ncelikli yoreler kriteri, turistik yoreler kriteri, yerel tahsilat kriteri, hizmet

tiirleri kriteri olup detaylica asagida ayr1 bagliklar altinda incelenecektir.
1.4.2.4.1 Niifus kriteri

Toplumlarin sosyal yapisi ¢ok hizli bir bigimde degismektedir. Bu degismenin en

onemli etkenlerinden birisi niifus artis1 ve buna bagl olarak artan goc artis1 ve



37

kentlesme hareketinin glinimiizde ulastigi boyutlardir. Kentlesmenin yogunlastig
dl¢iide yerel bazi hizmetlerin 6nemi de artmaktadir. Ornegin, kentlesme yogunlastik¢a
cocuk ve 6zel otomobil sayisi artmakta ve dolayisiyla ¢ocuk bahgeleri ile oto parklarina,
toplu ulagim araglarina olan ihtiya¢ da artmaktadir. Kentlesmenin yogunlagmasi ayrica

kanalizasyon, itfaiye, park, saglik vb. hizmetlere olan talebi de arttirmaktadir.

Bu sebeple merkezi yonetimler tarafindan; yerel yonetimlere yapilacak mali
yardimlar ile bazi vergilerden toplanan gelirlerin dagitilmasinda niifus kriter olarak
kullanilmaktadir. Yardimlarin dagitilmasinda niifus kriterinin yaninda diger bazi
kriterler de kullanilmaktadir. Ornegin, Fransa’da niifus kriteri ile birlikte, yollarin
uzunlugu, kisi basina diisen vergi miktar1 kullanilirken, Hollanda’da yardim merkez1
yonetimlerce, yerel yonetimlerin sahip olduklari niifus yogunlugu, toplam alan ve imarh

alana gore yapllmaktadlrm.

Bununla birlikte, Isvigre’de yerel yonetimlere pay vermede niifus artis kriterleri
uygulanmaktadir. Ancak iilkelerin niifus artig oranlar1 her bolge i¢in ayn1 olmamaktadir.
Ulkelerin baz1 bdlgelerinde niifus artislar1 ¢ok fazla olurken, baz1 bolgelerinde ise daha
diisiik olabilmektedir. Bunun bir¢ok nedenleri bulunmaktadir. Bazi yoreler i¢in oldukca
karmasik sayilan kentlesme siirecinde iilke icinde ve iilkelerarasindaki goglerin sehirsel
topluluklarin gelismesinde oynadiklari rol giiniimiizde daha belirgin hale gelmektedir.
Niifus hareketleri kentsel yasamda demokratik gelismenin bir unsuru haline gelirken,
ayni zamanda gocebe toplumu olmaktan sehir ve metropol yasamina gegislerin en
onemli unsurlar1 olmaktadir. Ancak bu hareketlerin en 6nemli nedenlerini ekonomik
nedenler (issizlik ve ekim alanlarinin giinden giline daralmasi ve pargalanmasi), aile
bireylerinin sehirlere gogmiis olmasi, egitim ve kentsel yasama duyulan 6zlem, sosyal

hareketlilik vb faktorler olusturmaktadir.

Ote yandan Belgika’da yerel yonetimlere yardim yapilmasinda diger kriterlerin
yaninda Ogrenci sayilar1 kriteri esas alinmaktadir. Hollanda’da egitim hizmetleri i¢in
yapilan yardimlarda ise anaokullari ile orta 6gretim giderlerinin biiyiik ¢ogunlugu; sinif,

Ogretmen ve oOgrenci sayilart gibi objektif Olciitlere dayandirilmis yardimlarla da

2Ali ErkanEke, Anakent Yonetimi ve Yonetimler arasi Iliskiler, Ankara Unv. SBE. Yayinlari, No: 505,
Ankaral982, s.83.
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karsilasiimaktadir”.
1.4.2.4.2 Gelismislik endeksi Kriteri

Bolgeler aras1 ekonomik, sosyal farkliliklar ve gelir dengesizliginin giderilmesi
amaciyla gelismislik endeksi kriteri olduk¢a onemlidir. Buna gore yerel yonetimlere
gelismislik endeksi agirlikli pay verilerek bolgeler arsindaki asir1 ve dengesiz niifus
gocii kontrol altina alinabilir. Bu kriter ile daha az gelismis belediyelerin daha fazla pay

almasina imkan saglanabilir.
1.4.2.4.3 Vergileme kapasitesi kriteri

Ekonomik ve sosyal gelisme arttik¢a iilkenin milli geliri artacagindan iilkedeki
vergileme kapasitesi de giinden giine artacaktir. Ancak bu artis iilkenin farkl
bolgelerindeki geligsmislik farklarindan dolayr vergilemenin ¢ogu zaman merkezi
yOnetim tarafindan yapilmasi ve yerel yonetimlere dagitilmasi en uygun yontem olarak
goriilmektedir. Ciinkii tilkede bolgeler arasi dengesizligin olmasi o bdlgede yasayan
insanlarin tesebbiis giicliniin yetersizliginden dolayr ekonomik gelismislik farklarinin
otesinde, cografi kosullarin ekonomik gelismeyi engellemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla devletin iilkede yasayanlara esit sosyal ve ekonomik haklar saglamasi
zorunlulugundan dolayr ¢ogu zaman boyle bir kriterin dikkate alinmasi oldukca

zorlagmaktadir.
1.42.4.4 Kalkinmada oncelikli yoreler Kriteri

Tiirkiye’de planli donemde kamunun kaynak dagilimma yon verebilmek
acisindan olusturulan ¢alismalar sonucu belirli bolgelerde istenilen Olgiide basari
saglanamamustir. Bolgeler arasi esitsizlikler yoreler arasi niifus hareketlerinin hem
nedeni hem de sonucu olarak gériilmelidir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani ile tesvik
sistemi ve kaynak aywrma politikalar1 izlenerek, ‘“kalkinmada Oncelikli yore”
uygulamasina gecilmistir. Ancak gelinen noktada bu politikanin da istenilen sonuglari

elde etmede yetersiz kaldig1 ya da daha genis olarak uygulanmasi gerekliligi ortaya

"A. Eke, (1982). a.g.m., 5.85.
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cikmugtir’™®.
1.4.2.45 Turistik yoreler Kriteri

Gelirler bolistiiriiliirken ntifus kriterinin yam sira, kalkinmislik derecesi, cografi
konum, turistik potansiyel, baslanmis olan projelerin tamamlanmasi, yérenin ekonomik
kapasitesinin vergi gelirleri icindeki payr vs. gibi kriterler de goz Oniinde
bulundurularak yonetimler arasinda gelir dagilimi yapilmasi bazi iilkeler tarafindan
benimsenmistir. Boylece belediyeler; ililke ekonomisine de katkida bulunacak turistik

potansiyel kaynaklarini gézetmis olacaklardir.
1.4.2.4.6 Yerel tahsilat kriteri

Merkezi yonetimlerce toplanan vergi tahsilatindan; tahsil edildigi belde
sinirlarindaki tahsil edilen verginin iilke genelindeki tahsilata oranmi esas alinarak pay
verilmesidir. Bu sekilde; yerel yonetime sinirlarindaki vergi tahsilati biiylikse biiyiik,
kiiciikse kiiclik pay verilir. Nitekim mali yerellesme konusunda yapilan bir ¢alismada
yerel idare icin toplanan vergilere karsi vergi mikelleflerinin vergiye goniilli
uyumunun ve vergi ahlakinin; merkezi ydnetim i¢in toplanan vergilere nazaran daha

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir’.
1.4.2.4.7 Hizmet tiirleri kriterleri

Yollarin Uzunlugu Kriteri; Ulastirma hizmetleri genel olarak tim tlkeyi
ilgilendiren hizmetler oldugu i¢in bu hizmetler merkezi yonetimin gorevleri arasinda
sayillmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin kendi sinirlart igerisinde yer alan yollarin
yapimini kendileri iistlendikleri i¢in ¢ogu zaman bu yollarin yapilmasinda finansman

sorunlariyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Bazi iilkelerde merkezi yonetimler yerel ydnetimlere yollarn uzunlugunu
dikkate alarak yardimlar yapmaktadirlar. Ornegin Fransa’da yerel yonetimlere yapilan
yardimlarda niifus, vergi gelirleri, yollarin bakimi ve okullar gibi alanlarda

karsilastiklar1 sikintilarin boyutlar1 dikkate alinmaktadir. Ingiltere’de yerel yonetimlere

74FatmaUrfahoglu&AyhE:lnSeyfullahogullan, “Tllerin Baz1 Sosyo Ekonomik Kriterler Altinda Gelismislik
Siniflamas1”, Marmara Unv. [IBF Dergisi, Istanbul 2004, 5.223.

> Giith Werner vd., (2003) Tax Morale and (De-) Centralization- An Experimental Study,
ftp://papers.econ.mpg.de/esi/discussionpapers/2003-05.pdf (12.09.2012).
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yardimlarda niifus ve yerel yonetim alanlarindaki issizlik oranlari, okul cagindaki
cocuklarin sayisi, niifus yogunlugu, cesitli boyutlardaki egitimin maliyeti kriterleri
yaninda yollarin uzunlugu da yardimlarin dagiliminda 6énemli bir kriter olarak dikkate

alinmaktadir’®.

Sosyal Yardim Kriteri; Kentlesme silirecinde sosyal bazi miiesseselerin
degismesi olagan hale gelmektedir. Ornegin aile miiessesesi, komsuluk iliskileri vb.
sosyal anlayis ve davraniglarda meydana gelen degisiklikler yerel yonetimlerin
hizmetlerinin 6nemini arttirmaktadir. Gegmis donemlerde insanlarin bos zamanlari
komsuluk iligkileri gercevesinde degerlendirilmekte ve mahallede herhangi birisinin
yardima muhtag oldugu bilinmekteydi. Ancak glinlimiizde kentlesme bu sosyal
miiesseseleri ortadan kaldirmakta ve kisiler bos zamanlarin1 ¢ok farkli eglence
tarzlariyla gecirirlerken, sosyal yardimlagsma olayr da tamamen devlete ve yerel
yonetimlere terk edilmistir’’.Dernek, vakif gibi sivil toplum kuruluslarnm da
amagclarindan birisi sosyal yardimlagsma olmasina ragmen Tiirkiye’de sivil toplum
Kuruluglarmin gerek yap1 gerekse fonksiyon olarak sosyal yardimlagma konusunda yerel

yonetime veya merkezi yonetime yardimci oldugu sdylenemez.

Vakiflar medeniyeti olan Osmanli’da vakiflar vasitasiyla olusturulan finansman
sistemi; kiiltlir, egitim, saglik, altyapi, bayindirlik, dini ve sosyal hizmetlerin
goriilmesinde 6nemli bir rol oynamuis, ayrica sosyal giivenlik ve hayir isleri gibi degisik
alanlarda ihtiya¢ duyulan altyapr ve finansmanin karsilanmasina da onemli katkida
bulunmustur’® Giiniimiiz Tiirkiye'sinde egitim, saglik, sosyal giivenlik, ibadet ve
baymdirlik faaliyetlerinin devlete yaklagik 100 milyar TL'yi askin bir maliyeti vardir.
Gilintimiizde devlet biit¢esine dnemli bir yiik getiren bu hizmetler, Osmanli'da vakiflar

tarafindan karsilanmaktaydi.

Vakiflar Genel Midiirliigii 2011 kayitlarma gére Tiirkiye’de toplam 4603 vakif
mevcuttur. Ve Igisleri Bakanlhign Dernekler Dairesi Baskanligrnmin 21 Kasim 2012

"®MustafaOzarslan, “Ingiltere’de Yerel Yonetimler Maliyesi”, Tiirk Idare Dergisi, S.404. 5.188.
" Halil Nadaroglu, (2001). Mahalli Idareler, Beta Yaynevi, istanbul1994,s.73.

8 ZiyaKazic1, Islami ve Sosyal A¢idan Vakiflar, Marifet Yayinlari, istanbul1985, s.83-86.

™ Vakiflar Genel Miidiirliigii Web Sitesi http://www.vgm.gov.tr (11.11.2011)
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kayitlaria®®gére toplam 93.602 dernek bulunmaktadir. En gok sayida dernek statiilii
sivil toplum kurulusu Istanbul’da (%16), sonra sirasiyla Ankara (%8) ile izmir’dedir
(%4,7).

Istanbul’da dernek basina 730 kisi, Ankara’da 570 kisi, Izmir’de 837 kisi, diger
illerde ortalama 833 kisi dliismektedir. Tiirkiye genel ortalamasinin 795 oldugu dikkate
alinirsa, Ankara’da oOrgiitlenmenin daha yogun oldugu, diger illerde genel ortalamanin

altinda bir yogunluk gozlemlendigi sdylenebilir.

Her ne kadar; tarihinde yarali go¢gmen kuslar1 tedavi edip, ertesi sene gd¢cmen
kuslarin gelme zamanina kadar besleyen vakiflar1 olan bir iilke olmasina ragmen
Tiirkiye’de belki de kentlesme siirecinde; zengin ziimre ile fakir ziimre birbirinden
ayrilmis farklt mahalle ve sitelerde yasamasinin azalttigi empati duygusu ile hem sivil
toplum kuruluslarinin sayist azdir hem de mevcut sivil toplum kuruluslari sosyal
yardimlasmadan ziyade ayni sosyal statiideki veya aym fikirdeki insanlarin bir araya

geldigi orgiitler olmuslardir.

Ote yandan sosyal yardimla ilgili hizmetler, esas itibariyle igsizlik, saglik ve
ithtiyarlik sigortalar1 gibi sosyal giivenlik hizmetleri, i3 bulma ve konut saglama
konularinda yerel yonetimlere daha fazla gorev diismeye baslamistir. Sosyal hizmetlerin
faydasi ulusal siirlara ulasmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu hizmetlerin 6nemli bir
kismimin yerel ydnetim cercevesinde halledilmesi miimkiin degildir. Ornegin is bulma
sorununun Yyerel yonetimlerce ¢oziilmesi miimkiin degildir. Aksi halde bu hizmeti
gormeyi kabul eden yerel yonetim bolgesine devamli olarak issiz olanlar gé¢ ederek,
s0z konusu hizmeti etkisiz hale getirecektir. Ayni sekilde gelir dagilimini etkilemeyle
ilgili 6nlemlerde yine merkezi yonetim etkin olacaktir. Tek basina yerel yonetimce gelir
dagilimmi diizeltici politika uygulandig1 takdirde, diisiik gelirliler bolgeye gelirken,
yiiksek gelirliler diger bolgelere gidebilir.

1.5 Belediyelerin Bashca Gelirleri

Belediyelerin gelirlerini, ekonomik gelismislik diizeyi ve devlet yapisi ne olursa

8 jcisleri Bakanlig Dernekler Dairesi Baskanhigi Web Sitesi http://www.dernekler.gov.tr (11.06.2012)
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olsun biitiin iilkelerde kaynaklari bakimindan ii¢ baslikta incelemek miimkiindiir.
Kaynaklardan birisi yerel kaynaklardan elde edilen 6z gelirlerdir. Bunlar belediye
yonetimlerine tahsil etme yetkisi taninmis vergiler, harclar katilim paylari, ticretler ve
belediyelere ait tasinmazlarin satilmasi ve kiralanmasi yoluyla elde ettigi gelirler ve
isletme karlaridir. ikincisi transfer niteligi tastyan gelirlerdir. Bu kaynak merkezi
yonetim gelirlerinden aldig1 pay ile yardim ve borg seklindeki aktarmadan olusmaktadir.

Ugiincii gelir kaynag ise belediyelerin bankacilik sektorii ile mali piyasadan aldig1

kredilerdir.

28489 sayil1, 06.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 12.11.2012 kabul
tarihli, 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmas: ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile belediyelerin gelirleri ve belediyelerin sayilart degismistir. Kanunun gerekgesinde de
belirtildigi iizere; gerek yeni biiyiiksehir belediyelerinin gerekse sinirlari genigleyen
biiyiiksehirlerin daha etkin hizmet sunabilmesini saglayabilmek amaciyla bu

yonetimlere gonderilen 6deneklerde artis saglanmistir.

1.5.1 Ozgelirler

Belediyelerin gelirleri, iilkeler itibariyle farkli kaynaklar1 kapsayabilmektedir.
Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelirleri 5602, 5679, 5784, 5917 ve 6360 sayil1 yasalar ile
kismen degismis olsa da 17354 sayili Resmi Gazete’de 29.05.1981 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren 2464 sayili Belediye Gelirleri Yasas1 ve 13576 sayili
Resmi Gazete’de 11.08.1970 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige giren 1319 sayili Emlak

Vergisi Yasast’na dayanir.

Tiirkiye’deki belediyelerin 6z gelirleri nihai olarak 25874 sayili Resmi Gazete,
13.07.2005 tarthinde yaymlanarak yiriirliige giren5393 sayili Belediye Kanunu,

belediyelerin gelirlerini 59’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna gore belediyelerin 6z
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gelirleri sunlardir:®!

Vergiler; Belediyeler merkezi yonetim tarafindan sadece kendilerine birakilmis

olan sahalarin vergilerini toplayarak 6nemli gelir elde edebilirler. Bunlar;

a

[lan ve Reklam Vergisi: Belediye sinirlar1 igerisinde yapilan her tiirlii reklam ve

ilanlar {izerinden alinan vergilerdir.

Eglence Vergisi: Eglence yerleri isletenlerin(cay bahgesi, gazino, sinema, tiyatro

v.b.) elde ettikleri gelir veya kestikleri biletler iizerinden alinan bir vergi tiirtidiir.

Haberlesme Vergisi: Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde Posta Telgraf
isletmesi tarafindan edilip, belediyelere intikal ettirilen telefon, teleks, faksmile

ve data ticretlerinin tabi oldugu vergidir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi: Elektrik ve havagazi isletmelerince
abonelerinden belli nispetlerde tahsil edilip belediyeye intikal ettirilen bir vergi

tiridiir.

Yangin Sigortast Vergisi: Sigorta isletmelerinin yangin sigortasi nedeniyle

yaptiklar1 poligeler iizerinden alinan ve ilgili belediyeye 6denen vergilerdir.

Emlak Vergisi: Belediye sinirlari igerisindeki emlak {izerinden alinan vergilerdir.
Konusu bina ve arazi olan ve bu bina veya arazinin maliki, intifa hakki sahibi,
her ikisi de yoksa malik gibi tasarruf eden kimsenin 6dedigi ve matrahi bina ve

arazinin degeri olan ve orani yasada ayr1 ayr1 gosterilmis bulunan vergidir.

Cevre Temizlik Vergisi: Belediyelerin ¢6p toplama ve kanalizasyon
hizmetlerinden yararlananlarin, binanin yerine, kullanilan su miktarma v.b.

Olctilere gore belediyelere 6dedikleri vergilerdir.

Riisumlar ve Harg¢lar;Belediyelerin belli bir isi yapmas1 veya yapilmasina izin

vermeleri nedeniyle aldiklari vergilerdir. Belediyelerce alinan harglar su basliklar

81 AdnanGergek, Belediye Vergilerinin Tiirleri ve Analizi, Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar,

Ekin Kitabevi, Bursa2010, s,17-24;

AdilNas, Belediye Gelirleri, Seckin Yayinevi, Ankara2011, s,63-146;
Tayfun Cinar, vd.,Yerel Maliye Sistemi, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayin1, Ankara2004,

5,129;

A. Ulusoy, (2012). a.g.e., 5.252-274.
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altinda toplanabilir.

h-

Bina Insaat Harc1 : Bina insa edecek olanlar tarafindan alinacak miisaade

sebebiyle 6denilen paralardir.

Diger Harglar : Belediyelerin yaptig1 ¢esitli hizmetler nedeniyle hizmeti alanlar
tarafindan 6denilen paralardir. Bunlar, kayit harci, imarla ilgili har¢lar, ruhsat ve

rapor harglar1 basliklar1 altinda sayilabilecek ¢ok ¢esitli gelir kaynaklaridir.

Isgal Harc1  : Umuma tahsis edilmis veya miilkiyeti kamuya ait olan yerleri
herhangi bir sebeple ve yetkili makamlardan izin alarak kullananlar tarafindan
Odenen paralardir. Pazaryeri isgal harglari, otopark isgal harclari, yaya bolgesi

isgal harglari, seyyar satici iggal harglari, hayvan satim yerleri harglari v.b.

Hal Riisumu : Belediyeler, kendi sinirlar1 icerisinde faaliyet gostermekte olan
toptanct hallerinde satilan tiriinlerin bedelleri iizerinden belli bir payi, {iretici ve

saticilara hal hizmeti vermesi dolayisi ile tahsil etmektedir.

Hayvan Kesimi ve Muayene Harci : Hayvan kesimi ve et satisinin

denetlenmesi sebebiyle alinan paralardir.

Idare Ucretlerinden Paylar : Belediyeler beldelerinde bulunan miize giris
ticretlerinden pay aldiklar1 gibi maden isletmelerinden de belli oranda paylar

almaktadirlar.

Kaynak Sular1 Harc1 : Kamuya ait olan su kaynaklarini isletenler tarafindan

Odenilen paralardir.

Olgii ve Tart1 Aletlerini Muayene Harci: Her tiirlii mal satisinda istifade olunan

Olcii ve tart: aletlerinin belli araliklarla kontrolii sebebiyle alinan paralardir.

Ozel Minibiis ve Otobiis Harglar1  : Sehir i¢i yolcu tasimaciliginda kullanilan

minibiis ve otobiislerin hatlarinin belirlenmesi miinasebetiyle alinan paralardir.

Tatil Glinlerinde Calisma Harci : Resmi tatil gilinlerinde isyerini acik

bulundurmak isteyenler tarafindan 6denilir.

Ticaret Sicili Harc1 Ticari isletmelerin kurulus islemlerini

tamamlayabilmeleri i¢in belediyeye yatirmak zorunda olduklari paralardir.
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Harcamalara Katilma Paylari; Belediyeler vatandaglara gotiirdiikleri hizmetler
icin, sadece o hizmetten yararlanacak olanlardan, harcamaya katilma pay1 altinda bir
pay almaktadirlar. Bu paylar, umuma ait olan belediye biitcesinden belli kesimlerin
faydalandirilmamasini, hizmetten faydalananlarin hizmetin bedelini 6demesini esas alan

bir anlayisa bagli bulunmaktadir. Baslica katilma payi sekilleri sunlardir:

s- Kanalizasyon Masraflarina Katilma Payr  : Ayni sekilde, kanalizasyon hizmeti

gotiiriilen bolge veya mahalle sakinlerinin bu hizmetin bedeline katilmasidir.

t- Su Tesislerine Katilma Pay1 : Belediyelerin yeni igme suyu sebekesi yapmalari,
sebekeyi yenilemeleri gibi sebeplerle yaptiklari yatirimlarin giderlerine, bu

hizmetten faydalanacak olanlarin belli oranlarda katilmasidir.

u- Yol Harglarina Katilma Pay1 : Evinin veya isyerinin oniine yol getirilen sahislar

veya kurumlarin yol bedeline belli oranda katilmalaridir.

seklindedir ancak 06.12.2012 tarihinde 28489 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360
Sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Tlge Kurulmasi ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici
l.madde 8. bendinde “Bu Kanunla biiyiiksehir ilge belediyesi olan belediyelerce
yiiriitiilen su, kanalizasyon, kati atik depolama ve bertaraf, ulagim, her ¢esit yolcu ve
yiik terminalleri, toptanci halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iliskin
olmak iizere personel, her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar1 ve bu hizmetlerin yerine
getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglari, komisyonca ilgisine gore biiyiiksehir
belediyesi ile ilgili bagli kurulus arasinda paylastirilir.” denilerek sayilan gorev ve

katilma pay1 gelirleri biiyiliksehir belediyelerine devredilmistir.
1.5.1.1 Vergilendirme yolu ile gelir saglanmasi ve yontemleri

Belediyelerin vergilendirme yolu ile gelirlerini artirmasi dort farkli yontem ile
gerceklesebilir. Bunlardan birincisi belediyelere sinirsiz vergilendirme yetkisi verme,
ikincisi smirli vergilendirme yetkisi ile bazi vergilerin belediyelere birakilmasi,
ticiinciisii vergi kaynaklarinin belediye ile merkezi yonetim arasinda paylastirilmasi,
dordiinciisii ise munzam kesir ve munzam vergi yontemleridir. Bu dort yontemin
temeldeki farki vergilendirme yetkisinden ve vergi yonetiminin merkezilesmesi veya

yerellesmesi egiliminden kaynaklanmaktadir.
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Vergi yonetiminin merkezilesmesinin ve yerellesmesinin farkli farkli avantajlart

ve dezavantajlar1 vardir. Bu avantajlari ve dezavantajlari su sekilde siralayabiliriz;®
1.5.1.1.1 Vergi yonetimini merkezilestirmenin avantajlari

Merkezilestirilmis vergi yonetimlerinde; verginin konusu, vergiyi doguran olay,
verginin matrahi, verginin orani, muafiyetler, istisnalar merkezi idarece belirlenir.
Tarhiyat, tahakkuk ve teblig merkez idarece yapilir ve en 6nemlisi tahsilat da merkez
idarece yapilir. Vergiyi doguran olayin belirlenmesinden tahsilat asamasina kadar olan

biitiin agamalarda merkezi yonetimin etkin olmasinin su avantajlar1 vardir;

> Olgek ekonomileri nedeniyle énemli maliyet tasarruflar1 saglamasi ve iilkenin
tiimiini kapsayan bir yap1 olusturarak, denetim/kontrol, muaflik ve istisnalar,
kayit sistemi ve tahsil konusunda standartlasmay1 miimkiin kilmasi,

» Personelin rotasyonu sistemdeki potansiyel yozlasma riskini azaltmasi,

» Bir¢ok vergi tiriiniin ayni anda tahsilini miimkiin kilarak ilave maliyet
tasarruflar1 saglamasi,

» Vergi yonetiminde genis Olgekli orgiitlenmeler daha yiiksek iicret ddeyebilme
imkanlar1 sunarak hem daha kaliteli personel istihdamini hem de sistemin
yozlasma riskinin azaltilmasini miimkiin kilmasz,

> Ulke odlgegine genisletilmis bir vergi ydnetimi idari birim smirlarini asan
vergilenebilir unsurlarin yonetiminde daha bagarili olur,

> Idareler arasi yatay mali esitsizlikleri giderebilecek mali kaynaklar merkezi

yonetimde kalmasi.
15.1.1.2 Vergi yonetimini yerellestirmenin avantajlari

Yerellestirilmis vergi yonetimlerinde; verginin konusu, vergiyi doguran olay,
verginin matrahi, verginin orani, muafiyetler, istisnalar yerel idarece belirlenir.
Tarhiyat, tahakkuk ve teblig merkez idarece yapilir ve tahsilat yerel yapilir. Biitiin

asamalarda yerel idarenin etkin olmasinin su avantajlari vardir;

» Yerel birimlerin yerel kosullar1 iyi tanimasi ve mikelleflere daha hizl

82KadirTopal, “Belediyelerin (")zgelirlc?rinin Artirlmasinda Vergilendirme yetkisi: Ulkeler Arasi Bir
Karsilagtirma”, Atatiirk Unv. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 18/3, Erzurum 2004, s.125-127.
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ulagabilmesi, vergi miikelleflerinin kaydinin tutulmasi ve vergi tahsilatini
kolaylastirabilir.

» Yerel yonetimler, lisans verilmesi ve diger diizenleyici islemler yoluyla
sagladiklar1 bilgilerle, yerel is ¢evrelerini/kosullarini daha iyi taniyabilmekte,
buna bagli olarak da yerel ekonomik aktiviteler daha kolay
vergilendirilebilmektedir.

» Yerel vergileme, miikelleflerin yerel birimler iizerindeki denetimini artirarak
daha sorumlu, hesap verebilir ve seffaf bir idari yapinin ortaya ¢ikmasini saglar.

» Vergilemenin yerellesmesi ve vergi yonetimin kiiciik dlgeklerde Orgilitlenmesi,
kiigiik organizasyonlara ait temel 6zellikler olan, yeni yaklasim ve tekniklerin
gelistirilmesini tesvik edebilir.

» Yerel birimler, gelirleri lizerinde daha hizli ve etkin bir kontrol mekanizmasi

kurabilir.

1.5.1.1.3 Smnirsiz vergilendirme yetkisi verilmesi

Bugiine kadar tamamen teorik planda kalmis ve saf sekliyle uygulama imkani
bulamamis bir yontemdir. Bu yontemde yerel yonetimler higbir kisitlama ve daraltmaya
tabi  tutulmadan istedikleri kaynaklar1  vergilendirebilme imkanma  sahip
bulunmaktadirlar. Ancak, esas itibariyle bu yontemi getirip uygulamaya koymus

bulunan A.B.D. ve Isvigre’de de bu uygulamaya sinirlar getirilmis bulunmaktadir®,
1.5.1.1.4 Baz vergilerin belediyelere birakilmasi

Bu prensibe gore devlet ve yerel yonetimler birbirinden tiimiiyle bagimsiz hale
getirilmis olan gelir kaynaklarini 6zgilirce kullanirlar. Devlet, yerel birimlere ayrilmis
olan gelir kaynaklarindan vergi almadig: gibi, bu vergilerin toplanmasina da miidahale
etmez. Bu sekildeki uygulama, A.B.D. ve Ingiltere’de uygulanmaktadir. Ornegin
A.B.D.’de Emlak Vergisi tamamiyla yerel yonetimlere birakilmistir. Ingiltere’de ise
General Rate denilen ve tasinmazlarin gayri safi iradi lizerinden alinan bir vergi yerel

yonetimlerce tahsil edilmektedir®, Tiirkiye bu yontemin kullanildig1 sdylenemez ¢iinkii

H. Nadaroglu, (2001). a.g.e.,s.82.
%R. Keles, (2011). a.g.e., s.279.
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istisnai olarak bazi vergilerin sadece tahsilati belediyelere birakilmistir, vergi oranlari

belirleme yetkisi merkezi idarededir.
15.1.1.5 Vergi kaynaklarimin paylastirilmasi

Bu sistemde yerel yonetimlerin ayr1 vergi kaynaklar1 olmakla birlikte, baz1 vergi
kaynaklar1 yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda pay edilmektedir. Fransa,
Isvigre, Almanya, Belgika ve Italya’da bu sistemin degisik sekilleri uygulanmaktadur.
Bu sistemde yerel yonetimlere ayr1 6zel vergiler koyma yetkileri taninabildigi gibi, ayni
kaynaktan merkezi idareden ayr1 olarak vergi alma imkénlar da tanmabilmektedir®™. Bu
goriisiin Onciisii 19. y.y.’da Prusya’da Maliye Bakanligi yapmis olan Von Miquel’dir.
O’na gore sahsi vergiler, drnegin gelir vergisi gibi vergilerin uygulamasinda merkezi
idareler; bina ve arazi gibi vergi kaynaklarinin vergilendirilmesi konusunda da Yerel

yonetimler daha etkin olurlar®.

1.5.1.1.6 Munzam Kkesir ve munzam vergi yolu ile gelir saglanmasi

Munzam kesir (ek yiizde) yontemi, yerel yoOnetimlere, merkezi yOnetim
tarafindan tahsil edilen bazi vergiler iizerine ek bir yiizde ekleme yetkisi verilmesidir.
Munzam vergi ise, merkezi yoOnetim tarafindan tahsil edilen vergilerin matrahlar
tizerinden yerel yonetimlere belli oranlar1 asmamak kaydiyla ek vergi koyma yetkisi
verilmesidir. Her iki durumda da s6z konusu ek yiizde ya da vergiyi maliyenin toplayip,
belediyelere aktarmasi uygulamay1 kolaylast1rmaktad1r87.I\/Iunzam kesir ve munzam
vergi yolu ile yerel yonetimlere gelir saglanmasi giiniimiizde 6nemini yitirmis eski bir
uygulamadir. Munzam kesir uygulamasi en son uygulayan Fransa’da 1976 yilinda

yiirtirliikten kaldirilmigtir®,

Munzam kesir yonteminin esas1 yerel yonetimlere, merkezi yonetim tarafindan

®R. Keles, (2011). a.g.e., 5.36.

8 José LuisCardoso, Paying for the Liberal State: The Rise of Public Finance in Nineteenth Century
Europe, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 116;

Raoul Blindenbacher, Federalism in a Changing World, Learning from Each Other: Scientific
Background, Proceedings, and Plenaries of the International Conference on Federalism,
McGill-Queen's Press — MQUP, Kanada 2003, s. 382;

H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.83.

87MustafaDtSnmez, “Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Gorev ve Kaynak
Bolustimii”, Miilkiye Dergisi, S.XXVI, Ankara 2002, s.175.

& TOBB,“Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi” TOBB OIKR, Yayin No:303, Ankara 1996, s.19.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Raoul+Blindenbacher%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
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tahsil edilen baz1 vergilere, hasilat1 kendilerine ait olmak {izere ek bir vergi ilave etmek
yetkisinin verilmesidir. Ancak, ilave edilecek verginin tutarini saptayan yerel yonetimin
yetkili organi oldugu halde bu ilave miktar1 tahsil edip yerel yonetime veren merkezi
yonetimdir. Fransizcada kullanilan “centime additionnel” deyimi ek yiizde birleri
anlamina gelmekte ve dilimizde munzam kesir olarak ifade edilmektedir. Fransa’da
1789 inkilabindan sonra yerel yonetimlerin mali ihtiyaglarinin biiytik bir kismi devletin

vasitasiz vergiler iizerine koydugu munzam kesirlerle karsilanmistir®.

Yerel yonetimlere kolayca gelir saglamanin disinda higbir avantaji olmayan
munzam kesir yonteminin modern vergicilik prensipleriyle bagdastirilamadigindan
Fransa, Belgika, Hollanda, Ispanya ve Isvigre’nin bazi kantonlar1 basta olmak iizere
hemen her iilkede uygulamadan kaldirilmistir. Tirkiye’de ise, 1913 tarihli gecici
kanunla il 6zel idareleri igin getirilmis olan munzam kesir yontemi ciddi olarak

uygulanamadan 1929 yilinda 1454 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmustir™.

ABD’de Alaska ve Bat1 Virginia eyalet gelir vergilerinin, federal gelir vergisi
orani lizerine bir oran eklemek yoluyla tahsil edilmesi ve bazi yerel yonetimlerin
isterlerse sinirlart igerisinde bulundugu eyaletlerin satis vergilerine %1 oraninda ilavede
bulunmasi seklinde uygulamalar yer almaktadir. Almanya’da ise, federe devletler yerel
yonetimlerin kilise vergilerini bu metotla tahsil etmektedir. Ancak, bu sistemin de

kendisine 6zgii baz1 sakincalart bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

i. Aym1 vergi matrahma iist iiste iki oranin uygulanmasi idare ve ytikiimliiler
acisindan zorluklar dogurur ve karisikliklara sebep olur. Ayn1 matrah {izerinden ayni
donem icinde ve ayni nitelikli mikerrer vergi alinmasi ¢ifte vergilendirmeye
benzemektedir. Her ne kadar ¢ifte vergilendirme ayr1 {ilkeler arasinda s6z konusu olsa
da iki defa vergi almak vergi adaletini ve esitligini bozmakta ve modern vergileme

ilkelerine de ters diismektedir.

ii. Bu uygulamalar vergiden kacinmaya yol acar ve vergi oranina belli bir oranin

ekletilerek tahsil ettirilmesi, ekonomik faaliyetlerin baska bolgelere kaydirilmasina

®smail HakkiUlkiimen, Yerel yonetimler Maliyesi, Ankara Unv. SBF Yaynlar1, 103/85, Ankara 1960,
5.140.
%, Tiirkoglu, (2009). a.g.e., 5.212.
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sebep olur.
iii. Sistem, artan oranli vergilerde asir1 yiik getirebilir.

Munzam vergi kavrami (taxe additionnel veya surtaxe), merkezi yonetim
tarafindan tahsil edilen vergilerin matrahlar1 {izerinden yerel yonetimlere de belli
oranlar1 asmamak tizere kendi hesaplarina vergi tarh etmek yetkisinin verilmesini ifade
etmektedir. Bu vergide de ilave olarak alinacak miktar1 saptayan yerel yonetim organlari
oldugu halde bunu tahsil edip yerel ydnetime veren merkezi yonetimdir. Isvigre’nin
bircok kantonunda ve Italya’da uygulama alani bulmus olan munzam verginin degisik
sekillerde uygulamalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de, 1981 yilina kadar gecen donemde
giimriik vergisi iizerinden belediyeler i¢in %15 oraninda ek bir vergi alinmis ve

belediyeler arasinda niifus esasina gore dagltllmlstlrgl.

23.07.1983 tarihinde yayimlanan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nda yapilan (Degisik altinci fikra: 4/2/2009-5835/1 md.) degisiklikler
ve (28461 sayili, 08.11.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payma Dair Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair) yonetmelikler ile belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan
kiiltiir varliklarinin  korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak tiizere
29/7/1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 8’inci ve 18’inci maddeleri
uyarinca miikellef hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin % 10'u nispetinde
Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payi tahakkuk ettirilir ve ilgili
belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilecegi yasalagmistir. Munzam kesir
uygulamasina benzeyen bu uygulamada yerel yonetimlere sadece tahsilat yetkisi
verilmis olup verginin konusu, orani gibi diger hususlar yine merkezi idarece
belirlenmektedir. Bu sebeple bu tiir uygulamalar vergi gelirlerinin paylagimi yontemi

altinda incelenmesi gerekmektedir.

1.5.1.2 Vergi dis1 6z gelirler

Belediyelerin  diger gelirlerini ¢ok ¢esitli basliklar altinda incelemek

*Jacques Vallin, Traité de Démographie. VII. Histoire des Idées et Politiques de Population, Ined, Paris
2006, s. 165;
I. Ulkiimen, (1960). a.g.e., s.142.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jacques+Vallin%22
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miimkiindiir. Belediyeler kendilerine kanunen taninmis yetkilerini kullanarak bir takim

ek mali imkanlar elde edebilecekleri gibi, ticari mantik ile veya kendi imkanlarini

kullanarak da ek mali imkanlara kavusabilmektedirler. Ozgelirler bashigi altinda

incelenen rliisumlar, harglar, harcamalara katilma paylar1 haricinde belediyelerin diger 6z

gelirlerini soylece belirtmek miimkiindiir®:

a-

Isletme Gelirleri: Belediyeler esas amaci karlilik olmayan, halka hizmeti ve
fiyatlarin serbest rekabet sistemi igerisinde kontroliinii esas alan degisik hizmet
isletmeleri kurabilirler. Halk ekmek firini, otobiis isletmeleri, otel isletmeleri,

tanzim satig magazalar1 bunlara Srnektir.

Kiralar: Belediyeler sahip olduklar1 emlaki kiraya vermek suretiyle gelir elde

edebilirler. Bu emlak, arazi veya bina seklinde olabilmektedir.

Kullanma Tahsisi veya Kat Karsihigi Uygulamalari ile Elde Edilen Gelirler:
Belediyeler sahip olduklari emlak iizerinde yapmay: diislindiikleri hizmet
binalarinin alt veya ilk katlarin1 6zel amagh olarak diisiinebilmekte ve bu yerleri
de kiralama veya satma yoluyla hem halkin ihtiyag¢ duydugu binalarim

yapmakta, hem de belediyelere gelir elde etmektedirler.

Para Cezalar1 : Belediyelerin (25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kabahatler Kanun’unda ve 5393 sayili Belediye Kanun’unun 13. madde, 15.
maddelerinde verilen yetki ile) dilencilik yapan kisilere, Bagkalarinin huzur ve
stiklineti bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisilere, Yetkili makamlarin agik
ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi
kaldirimlar1 isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden kisilere, kimlik
bilgilerini vermekten kacinan ya da bu konularda gercege aykiri bilgi veren
kisilere, evsel ve bireysel atik ve artiklar, bunlarin toplanmasina 6zgili yerler
disina atan kisilere, toplumun tiim bireylerinin kullanimina tahsis edilmis
bulunan meydan ve parklara, cadde veya sokak kenarlarindaki kamuya ait duvar
veya alanlara; yetkili makamlardan acik ve yazili bir izin alinmadikga, bez, kagit

ve benzeri afis veya ilan asanlara kestikleri cezalardir.

%MuhammetAkdis, “Belediyelerin Finansmani Konusundaki Cagdas Yaklasimlar ve

Azerbaycan”,Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 7/2,Ankara 1998, 5.80-82.


http://makdis.pamukkale.edu.tr/Mak7.htm
http://makdis.pamukkale.edu.tr/Mak7.htm
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e- Ucretler: Belediyeler ellerinde mevcut olan elemanlari, takim, techizatlari,
arabalart ve teknik donanimlar ile 6zel sektdre is yapip cesitli gelirler elde

edebilirler.

f- Yardim Toplama: Belediyeler bir kisim kamu hizmetlerini gorebilmek igin,
normal ve diger gelirlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda bizzat halktan yardim da
toplayabilmektedirler. Bu yardim toplama faaliyetinin her ne kadar mecbur
kalindig1 durumlarda kullanilmasi esas1 benimsense de, belediyelerce kullanilan

bir usul oldugu bilinmektedir.

1.5.2 IdarelerArasiTransferden Dogan Gelirler
Yonetimler aras1 transferleri merkezi yonetimin genel biitce vergi gelirlerinden

yerel yonetimlere pay ve vermesi ve hibe ve bagliklar1 altinda incelemek miimkiindiir.

1.5.2.1 Genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan paylar

Devlet gelirlerinden belediyeler pay verilmesi usulii diinyada yaygin olarak
uygulanmaktadir. Fransa’da uygulanan sistemde ortak fonlar adi verilen bir yontemle
vergiler tek bir idare tarafindan toplanmakta, sonra da bazi vergilerin toplam geliri
tizerinden diger idarelere belli kriterlere gore pay verilmektedir. Tiirkiye’de de gelir ve
kurumlar vergileri gibi vergi gelirleri icerisinde en biiyiik paya sahip vergi gruplari
merkezi yonetim tarafindan toplanmakta ve bunlardan belediyelere belli 6l¢iilere gore
pay verilmektedir. Ancak, pay vermede esas problem paym hangi kritere gore
verileceginin tespit edilmesidir. J. Due’ye gore “bir verginin tahsili bir idare {initesinde
toplanir ve tahsil edilen miktarin belli bir kismi, bu vergilerin nerelerden tahsil edildigi

nazara alinarak, tahsil yeri esasina gore pay edilmelidir™®,

Tiirkiye’deki uygulamada devletin topladigi vergilerin bir bdliimiiniin
belediyelere devredilmesi; belediyelere ¢esitli vergilerden pay verilmesi usuliinden 1981
yilinda ¢ikarilan 2380 Sayili Yasa ile vazgegilerek, bunun yerine genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilat toplami lizerinden % 6’sinin belediyelere ve % 1,12’°sinin de il 6zel

idarelerine aktarilmasi1 6ngoriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan il merkezlerinde,

%H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.88;
G. Werner, (2003) a.g.m., s.12.
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aktarilan miktarmn %35’ o yer biyiiksehir belediyesine, %65’i de merkez ilce
belediyelerine niifuslar1 oraninda pay verilmesi ile baslamistir. Bu pay 1989 yilina kadar
son niifus sayimindaki rakamlar esas alinmak suretiyle niifus kriterlerine gore
dagitilirken 1989 yilindan sonra biitce kanunlarmma konulan hiikiimlerle paylarin
verilmesi ve dagitimina iliskin esas ve usuller yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore paylarin dagitiminin  belediyelerin niifuslari, kalkinmishik dereceleri, mali
kaynaklari, turistik durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak, Maliye, Igisleri, Bayindirlik
ve Iskdn Bakanhiginin birlikte tespit edecekleri esaslar cercevesinde Basbakanlhigin da
oluru ile yapilacag1 ongériilmiistiir. Bu paylar1 gelir saymanlarmin, siiresi i¢inde Iller
Bankasi’na yatirmalar1 gerekmektedir. Banka ise bu yatirilan paylari belediyelere
gondermektedir. Biitgeden belediyelere ayrilan paylarin orani 2380 Sayili Yasa ile
%09,25 olarak belirlenmesine ragmen daha sonra degisikliklere ugramistir. 1985 yilinda
bu pay %8,15 iken, 1986-1992 yillar1 arasinda %38,55, 1994 yilinda % 7,55, 1995
yilindan itibaren % 8,55 olarak uygulanmistir. 1996 yilindan itibaren 9,25 olarak
uygulanirken 21.02.2001 tarihi ve 4629 sayili kanunla 2002 yilindan itibaren % 6 olarak
uygulanmistir. 4969 sayili yasaya eklenen gecici maddeyle 2003 yilinda % 5 olarak
uygulanmigtir. iller Bankasi kendisine borclu belediyelerin vadesi gelmis borg

taksitlerini genel biitceden bu belediyeye ayrilan paylardan kesmeye yetkilidir.

o

Belediye gelirlerinin belirlendigi ve degistigi (5216 sayili, 5779 sayili ve 6360
sayil1) kanunlarda temelde sadece belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi
paylarin oranlar1 degismektedir. Bu {i¢ kanunda ki oranlarin degisim siireci tablo 1.1°de

gosterilmistir;



Tablo 1. 1. Belediye Gelirleri ile Ilgili Mevzuat Degisiklikleri

5216 Sayih Kanun
(2008 oncesi)

- GBVG’nin %5’ininin
%75’1 dogrudan %25’
biiyiiksehir belediyeleri

5779 Sayih Kanun
(2008 sonrasi)

- Sinirlart iginde toplanan
GBVG’nin %5°1 %70’
dogrudan, %30’u

- Sinirlart iginde toplanan
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6360 Sayih Kanun
(2014 sonrasi)

GBVG’nin %6’smin %60°1
dogrudan %40 ise biiyiiksehir
belediyeleri arasinda %70’lik

BB;Zgli(sgllza 1rri flrlgzmélﬁ gﬁﬂlfll aéma gore biiyiiksehir belediyeleri kismu niifus, %30’luk kismi
y bele(.?ili eslerining arasinda niifuslarina gore ise biiyiiksehirin
GBVé/’ den aldisi pavin | Biiyiiksehir ilge belediye | yiizolciimiine gore
435% glpay paylarinin %30’u - Ilge belediye paylarmin
’ %30"u
Biiviiksehir - GBVG’nin %4,50’si %901
Yﬁ z - GBVG’nin %2,47’si - GBVG’nin %2,50’si belediye niifusuna %10’u
Bele d?yeleri belediye niifusuna gore belediye niifusuna gore belediyenin yiizél¢iimiine
gore
- P S
S GBVGnin %2,85"inin | 5y 6epin 041,50°sinin
%801 belediye niifusuna, 0/ oo . -
o)A . %801 belediye niifusuna,
%20’si ilge gelismislik 0/ AN .
. - . %20’si ilge gelismislik
endeksine gore esit sayida . = .
o endeksine gore esit sayida
ilge iceren 5 grupta niifus iceren 5 grupta
geligmislik payinin gruplara oli miclik a 1grlnnp cuplara
Diger |- GBVG’nin %2,50"i sirastyla %23, %21, %20, | S 2 Y R
Belediyeler | niifusa gore %19, %17 olarak yia 7029, 7od, /0LL,

dagitilmasina gore

- GBVG’nin %0,1°1 niifusu
10.000’e kadar belediyeler
i¢in %601 0-5 bin; %40°1
5-10 bin arasi niifusa sahip
belediyelere esit olarak

%19, %17 olarak
dagitilmasina gore

- GBVG’nin %0,1°1 niifusu
10.000’e kadar belediyeler
icin %65’i esit, %351
niifuslarina gore

Kaynak : Koyuncu, Emre (2012). Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve Il Ozel Idarelerinin Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarin Karsilastirmali Analizi, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Vakfi

Mevcut paylasim sekli nihai olarak 06.12.2012 tarihinde 28489Sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti

[lce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun” da getirilen diizenlemeler ile 6zetle;*

» Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati

toplamindan alinan % 5 pay % 6 yiikseltilmistir,

» 5779 sayili yeni yasa Oncesinde 0zel tiiketim vergisi ve ozel iletisim vergisi genel

biitce vergi gelirleri toplamina dahil edilmemekteydi. 29 Biiyliksehir belediyesi i¢in

tim 1l smirlart Biiyiiksehir belediye smir1 kabul edileceginden, tiim ilde

%E. Oz, (2012). a.g.m, s.1.
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toplananvergi gelirleri iizerinden % 6’lik pay almacaktir. 2013 yilindan itibaren
(5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 1-c bendi ile yapilan diizenleme
ile ozel tiketim vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin 1-d bendi ile yapilan
diizenlemeler ile) ozel tiiketim vergisi ve Ozel iletisim vergisi iizerinden de

Biiyiiksehir belediyelerine % 6 pay aktarilacaktur,

» Biiyiiksehir belediye simirlart igerisinde tahsil edilen genel biitce vergi gelirleri
tahsilatinin %6’s1 biiyiiksehir belediye payr olarak ayrilacaktir. Ayrilan tutarin
%60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilacak, kalan % 40’in % 70’1
niifusa gore, %30°u ise yiizOl¢iimiine gore biiyiikksehir belediyeleri arasinda

paylastirilacaktir,

» Tirkiye genelinde toplanan Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatinin %4,5'i
biiyiliksehir statiisiinde olacak olan 29 ilin ilge belediyelerine ayrilacaktir. (Ayrilan
tutarin %90°1 ilge niifusuna gore, %10’u ise ilge ylizol¢limiine gore biiyliksehir ilge
belediyeleri arasinda paylastirilacaktir. Ancak ilge belediyesinin payina diisen
tutarin % 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilacak ve ilge belediyesinin bagli
oldugu biiyiiksehir belediyesine aktarilacaktir),

» Kanunun 4. maddesi ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde “yatirim izleme ve
koordinasyon merkezleri” kurulacaktir. Genel biit¢e vergi gelirleri tahsilatinin %
0.251, biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki yatirim izleme ve koordinasyon
merkezlerine, bu Kanun ve diger kanunlarla verilmis olan gorev ve hizmetlerin
yiirlitiilmesi amaciyla ayrilacaktir. Ayrilan bu pay, genel biitce vergi gelirleri
tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar lizerinden
hesaplanacaktir. Maliye Bakanlig1 tahsil edilen paym % 60'in1 esit olarak dogrudan,
% 401 ise yatirim izleme ve koordinasyon merkezleri arasinda niifus esasina gore

dagitacaktir,

Seklinde olmustur.

1.5.2.2 Hibe ve yardimlar

Merkezi yonetim gelirlerinin kaynaginin vergiler olmasi ve vergilerin de merkez
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tarafindan toplanmasinin bir sonucu olarak ¢ogu iilkede devlet belediyelere yardim

yapmaktadir.

Hibeler merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere veya kamu hizmeti yapan
0zel amag giiden sivil toplum kuruluglarina yapilan nakit 6deme veya bu kuruluslara
verilen imtiyazlardir.®Bu yardimlarin ekonomik, sosyal amaglari olabilir. Teoride devlet

yardim ve bagislarini sartsiz ve sartli bagis yardimlar olmak iizere ikiye ayrilabilir®®.

Sartsiz bagis ve Yardimlar, Devlet yardimlar1 belediyelere herhangi bir harcama
alan1 belirtilmeden yapilirsa genel yardimlar adimi alir. Genel yardimlarin amaci,
belediyenin biitcesini kuvvetlendirmek ve gelir yetersizliklerini gidermektir. Devlet
yardimlar1 belli bir igin veya hizmetin yerine getirilmesi igin yapilirsa sartli bagis ve

yardimlar adin1 alir.

Sartli Bagis veyardimlarbelirli bir amac1 gergeklestirmek i¢in veya devletin
genel kamu yarart gordiigli belli hizmetlerin yapilmasi konusunda belediyeleri
0zendirmek amacini giiden yardimlardir. Sartsiz bagis ve yardimin geri 6denmesi

gerekirken sartli bagis ve yardimda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Bazi kaynaklarda tgiincii bir ara kategoriden de bahsedilmektedir. Blok hibe
(block grants) adi verilen bu hibe tiirii; sarthh bagis ve yardima gore daha esnek ancak
sartsiz bagis ve yardim kadarda sinirsiz degildir. Daha genis 6l¢ekli hedeflere ulasmak
icin verilen bu hibelere toplumsal kalkinma, genel halk sagligi i¢in verilen hibeler

gosterilebilir®”.

Devletin belediyelere yardimi sayilabilecek bir baska uygulama ise,
belediyelerin devlet hazinesine, devlet bankalarina veya belediye bankalarina olan
bor¢larimin silinmesi veya vadeye baglanmasidir. Bu sekildeki bir uygulama ile de

merkezi idare, belediyelere dolayli olarak yardim etmis, finanse etmis olur.

% Government Accountability Office,Federal Assistance: Grants and Cooperative Agreements,
Principles of Federal Appropriations Law, 3. Baski, S.2, Washington D.C.2006, 5.382.

% A. Gergek, (2010). a.g.e., 5.17-24;

A. Nas, (2011). a.g.e., 5.149-151;

A. Ulusoy, (2012). a.g.e., 5.272-274.

’StanleyCzerwinski, Grants to State and Local Governments an Overview of Federal Funding Levels
and Selected Challenges. Gao Reports, S. 20548, Washington D.C.2012, s. 3.
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Merkezi idarenin kurdugu fonlardan belediyelere pay vermek seklindeki uygulamadan
vazgegilerek, hibe ve desteklerin tiirleri, sinirlari, sartlari, kapsami, kullanimi, harcanmasi ve
denetimine iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanhg, Igisleri Bakanligi veya Kalkmma
Bakanliginca miistereken hazirlanarak Yiiksek Planlama Kurulu karanyla yiiriirliige girecek
asagidaki transferler uygulanmaktadir;

» 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanununun gegici 17. maddesi
geregince genel aydinlatma giderlerine iliskin faturalar, ilgili mevzuat uyarinca Hazine
Miistesarlig1 biitgesine konulacak ddenekten karsilanir,

» Kalkinma Bakanlig1 biitgesinde yer alan cazibe merkezlerini destekleme programi
kapsamindaki 6denek; il 6zel idarelerine, belediyelere ve mahalli idare birliklerine cazibe
merkezlerini destekleme programi icin anilan her bir kurum ve kurulus tarafindan
acilacak 6zel hesap araciligiyla kullandirilir.

» Kalkinma Bakanhgi biitcesinde yer alan, Sosyal Destek Programi (SODES)
kapsamindaki 6denek; oncelikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Dogu Anadolu
Projesi (DAP) kapsamindaki iller olmak iizere Kalkinma Bakanlig tarafindan
olusturulacak usul ve esaslar cercevesinde belirlenecek illerde istihdamin artirilmasi,
sosyal igermenin, spor, kiiltlir ve sanatin gelistirilmesi, SODES programinin
yiiriitilmesine ~ yonelik  kurumsal kapasitenin  gelistirilmesi  i1le  SODES’in
degerlendirilmesi, izlenmesi ve tanitimma yonelik faaliyetler icin il Ozel idareleri,
belediyeler, mahalli idare birliklerine kullandirilir,

» Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi biitgesinde yer alan 6denek; Oziirliilerin toplumsal
yasamin tiim alanlarma katilimlarim saglamayi, koruyucu ve oOnleyici hizmetleri
gelistirmeyi ve Oziirliilik konusunda toplumun tiim kesimlerinde farkindalik ve
duyarlihik yaratmayr amaglayan Oziirliiler Destek (ODES) Progran ile dziirliilerin yapilt
cevre ve kentsel hizmetlere bagimsiz ve giivenli olarak ulagabilmesi ve bunlar
kullanabilmesi i¢in 6rek uygulamalar yapilmasmi amaglayan Ulagilabilirlik Destek
Projesinin (UDEP) yiiriitiilmesi,degerlendirilmesi, izlenmesi ve tamtimma yonelik

faaliyetler i¢in il 6zel idareleri ve belediyelere kullandirilir,

153 Borc¢lanma

Yasa ile belirlenmis sekil sartlarina uymak kosulu ile belediyeler bankalardan,
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yurtdisindan veya tahvil yolu ile bor¢lanabilmektedir. Bu bor¢lanma yontemlerindeki sekli

sartlar ise kisaca sunlardir.

Bankalardan Alinan Borglar: Belediyeler gerek belediyelere bor¢ vermek amaciyla
kurulmus olan bankalardan gerekse devlet bankalarindan, yapacaklar1 hizmetlere karsilik borg
para alabilmektedirler. Belediyelerin borglanma smirt 5393 Sayili Belediye Kanunu 68/d
maddesine tanimlamis olup, ilgili maddeye gore belediyelerin faiz dahil i¢ ve dig borg stok
tutar1, en son kesinlesmis biitge gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarin1 asamaz.Bu paralar uzun vadeli ve
diisiik faizli oluglar ile belediye hizmetlerinin gecikmeden yapilmasinda belediyelere imkan
saglamaktadir. Ancak borglanma, kamu yiikiiniin gelecege doniik olarak dagitilmasi ve
ozellikle gelecek kusaklart yiikiimliiliik altina alan bir finansman seklidir. Belediyelerde
borglanma genellikle her iilkede merkezi yonetim kontrolii altina gergeklestirilmektedir.
Tiirkiye’de belediyeler banka kredisi kullanarak veya tahvil ¢ikartarak borglanabilmekteler.
Limit ve oranlar1 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen bor¢lanma, Igisleri Bakanlig: kanali

ile Hazine Miistesarligi’min goriisti ve Bagbakanlik onayi ile gergeklestirihnektedirgs.

Dis borglanma, 09.04.2002 tarihli 24721 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Y 6netiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sadece belediyenin yatirim programinda yer alan projelerinin
finansmani amaciyla yapilabilir. Belediyelerin yurtdisindan nakit kredi saglamasi, uluslar
arast sermaye piyasalarina tahvil ve diger borglanma araglarmm ihra¢ etmesi Hazine
Miistesarligi’nin 6n iznine baglanmustir. Belediyelerin projeleri i¢in uluslar arasi piyasalardan
sagladiklar1 kaynaklar; proje kredileri, ihracat kredileri, ticari krediler, tahvil ihracindan

olusmaktadlr99 :

%HikmetEsen, “Yerel Yonetimlerde Dis Borglanma ve Sonuglar”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
TODAIE Yayini, 7/3,Ankara 1998, s.7-9;

Besim BiilentBali, “Mali Desantralizasyon Siirecinde Yerel Yo6netimlerin Bor¢lanmasi: Bir Teorik
Cergeve Denemesi”, Mali Yerellesme Teori ve Uygulama Uzerine Yazilar, Giincel Yaymcilik,
Istanbul 2006, s.35;

Ferhat Emil, vd., Mali Yerellesme, Yoksulluk ve Bélgesel Esitsizlik Sorunlarinin Coziimii Icin Yeni
Yaklagim, Yerel Yonetimlerde Borglanma, TESEV, Istanbul2005, s.70.

%Mustafa Dénmez, “Belediyelerin Borg¢ Alip Vermeleri, Yerel Yonetim ve Denetim”, Akdeniz Unv.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 716, Antalya 2004, s.38


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK&keyword=Akdeniz%20%DDktisadi%20ve%20%DDdari%20Bilimler%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS%2CTHUK&keyword=Akdeniz%20%DDktisadi%20ve%20%DDdari%20Bilimler%20Fak%FCltesi%20Dergisi&s_f=4
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IKINCI BOLUM
SECILMIS BAZI FEDERAL VE UNITER ULKELERILE

TURKIYE’DEBELEDIYELERIN GELISIiMi,
GOREVLERI, GELIRLERI VE FINANSMAN SORUNLARI

Kaynaklarin verimli kullanilmasi; savurganligin Onlenmesi, asir1 istihdama
gidilmemesi, hizmet 6nceliklerinin belirlenmesi gibi dnlemleri zorunlu kilmaktadir. Bu
acidan yerel yonetimin konusunda; kentsel hizmetlerin sunulmasinda desantralizasyonu
O0zendirecek bicimde, farkli hizmet sunma yontemlerinin degerlendirilmesi ve
kiyaslanmasina yonelik mekanizmalar gelistirilmesi, hizmetin maliyet etkinliginin ve
sosyo-ekonomik etkisinin degerlendirilmesi, hizmet sunulmasinda kalite kontroliiniin
saglanmas1 ve denetim kapasitesinin gii¢lendirilmesi gibi konulara yonelik kurumsal

diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki smirlarin kalkmaya baslamasi ile
diger iilke belediyelerinin yapilarinin irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Kurumsal

diizenlemeler iilkenin yonetim yapis1 ile yakindan iligkilidir.

2.1 Secilmis Baz1 Ulkelerde Belediyelerin Gorevlerive Gelirleri

Ulkelerin sahip olduklari idari ydnetim sekli belediyelerin gelisiminde énemli
bir rol oynamaktadir. Federal yonetim sistemlerine sahip olan devletlerde belediyelerin
idare yapilar1 farkli olabilecegi gibi, iiniter yapiya sahip iilkelerdeki belediyelerin idare
yapilar1 da farklilik gosterebilmektedir. Uniter devlet modeli devletin iktidar yapisini
giiclendirmek i¢in tek merkezden yoOnetilme bi¢imi oldugu igin yerel yonetimlerde

merkeziyet¢i bir tutum vardir.

Uniter sistemde merkezi hiikiimet ve belediyelerin her ikisi de halk tarafindan
secilmesine karsin, yerel ve bolgesel idareler degisen Ol¢giilerde olmak {izere merkezi
hiikiimetin vesayeti altinda ¢alisir. Federal devletlerde ise toplumsal, kiiltiirel ve benzeri
ozellikleri korumak ve siirdiirmek sart1 ile aralarindaki dayanismay1 artirmak isteyen

siyasal birimlerin birlesme bigimleri s6z konusudur. Federal yapiya sahip iilkelerde
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belediyelerin daha fazla idari ve mali 6zerklige sahip oldugu sdylenebilir'®.

Tablo 2. 1. Uniter ve Federal Avrupa iilkeri ile Tiirkiye’de Belediyelerin Kaynak Dagilim1, (2011)
Yerel Gelirler ~ Merkezden Yapilan Transferler

(%) %

Uniter Avrupa Ulkeleri 47
Tiirkiye 44 56
Federal Avrupa Ulkeleri 65 35

Kaynak: OECD, Revenue Statistics, 2012

Tablo 2.1°de goriildiigii lizere federal Avrupa tilkelerinde belediyelere merkezden
yapilan transferlerin belediye gelirlerine oran1 % 35°dir, liniter Avrupa lilkelerinde ise bu
oran %53’diir. Tiirkiye’deki belediyelere ise merkezden yapilan transferlerin orani ise
%356 ile tUniter ilkelerdeki transfer oranindan dahi fazladir. Tablo 2.1 Tirkiye’deki

belediyelerin finansal olarak merkeze ne kadar bagimli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de en 6nemli yerel yonetim birimi olan belediyelerin toplam gelirlerinin
GSMH’ya orani 1975°de % 1.3 iken, bu oran 1992’de % 3’lere yiikselmistir'".ikibinli
yillarda ve giinlimiizde belediyelerin toplam gelirlerinin GSMH’ya orami ise %?2 ile
%2,5 arasindadir. GSYIH nin yillar itibariyla artmasinin bu oranlarin diisiik kalmasinin
sebeplerinden biri olsa da yabanci tilkelerle karsilastirildiginda bu oranlarin ¢ok diisiik

kaldig1 goriilmektedir.

104 Ulusoy, (2012). a.g.e., 5.123. _
'Canan Can, Mali Kaynaklarin Verimli Kullanimi Igin Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirimast,
(Basilmanis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2003, s.125.
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Tablo 2. 2. Secilmis Baz1 Ulkeler ve AB’de Belediye Harcamalarinin GSYIH igindeki Pay1,(2003-2011)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

% % % % % % % %

Avrupa Birligi 27 16,1 16,1 16,0 15,9 15,9 16,3 175 17,1 168
Belcika 21,1 20,7 208| 208 204 212 223| 219| 222
Cek Cumhuriyeti 12,7 12,0 11,3 11,5 10,8 10,9 120] 11,8] 114
Almanya 21,0 205 203 19,9 19,5 198 214 209| 20,7
Ispanya 19,9 199 205| 20,8 215 226| 248| 247 246
Fransa 10,3 10,7 10,9 11,0 11,3 115 122] 11,8] 117
Italya 14,9 154 154 154 14,9 154| 16,7| 159| 1583
Macaristan 13,3 12,8 13,0 13,0 11,9 11,6 12,3] 12,7] 115
Hollanda 16,8 16,2 15,8 15,3 154| 15,8 175] 172 165
Avusturya 17,0 16,6 16,5 16,5 16,1 16,6 18,1 179] 171
Polonya 13,0 12,9 13,2 13,7 13,3 14,1 148] 151] 141
Portekiz 6,2 6,1 6,4 6,5 6,7 7,0 75| 72 7,0
Isvec 249 242 242 241 240 248| 263| 251| 252
Ingiltere 12,3 12,6 12,8 12,9 12,8 134| 144 140| 132
izlanda 12,9 12,9 12,6 13,5 13,5 13,9 136] 134| 133
Norveg 15,3 14,1 13,0 12,5 13,1 13,2 154] 152 150
Isvigre 218] 215 212] 203 19,6 199 209 20,8 20,8

Kaynak: Eurostat resmi web sitesi http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
(15.02.2013)

Almanya’da 1975’lerde yerel yonetim harcamalarinin GSMH’ya oranm1 % 10’lar
civarindadir'®. Yildan yila yerel yonetimlere merkezi idareden verilen paym ve yerel
yonetimlere verilen O6nemin arttigi tablo 2.2’den de anlagilmaktadir. Genel olarak
Avrupa Birligi tiye llkelerinin yerel yonetim harcamalarinin GSYIH’a oranm1 2003

yilinda %16,1 iken bu oran 2011 yilinda %16,8 olmustur.

Belediyeler ile merkezi yonetim arasindaki gérev ve gelir dagiliminin dolayli
gostergelerinden biri kamu harcamalarmin yonetim seviyesine gore dagilimidir ki bazi

secilmis tilkelerde bu dagilimi sekil 2.1°de gosterilmistir.

192 Canan Can, (2003). a.g.e., 5.74.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
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Sekil 2. 1. Secilmis Bazit OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalarimin* Dagilimi,(2011)
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B Merkezi Idare @ Yerel Yonetim ™ Sosyal Giivenlik ™

*: Yerel yonetim istatistikleri Federal iilkelerde eyaletler, bolge idareleri ve yerel yonetimleri kapsarken,
iiniter iilkelerde bolge idareleri ve diger yerel yonetim birimlerini icermektedir.

Kaynak:OECD resmi web sitesi (http://www.oecd-ilibrary.org )’ndenve Eurostat resmi web sitesi
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics)’den derlenerek hazirlanmigtir.

Yerel yonetim ve belediyelerin gelir kaynaklar1 iilke bazinda ilerleyen
boliimlerde detaylica inceleyecegi lizere; iilkelerin yonetim sekli, idari ve siyasi yapi,
sosyo ekonomik durumlarina goére farklilik arz etmektedir. Segilmis bazi Avrupa

iilkelerinde yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 yapisina gore sekil 2.2°de gdsterilmistir.

Sekil 2. 2. Secilmis Baz1 OECD Ulkelerinde Yerel Yonetim* Gelirleri Yapis1,(2009)
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B Vergi Gelirleri (g(-)syal Giivenlik Hari¢) [ Sosyal Giivenlik ™ Hibe ve Diger Gelirler

*: Eyaletler (yerel hiikiimetler) yerel yonetim statiisiinde degerlendirilmistir.
Kaynak: OECD resmi web sitesi (http://www.oecd-ilibrary.org )’nden derlenerek hazirlanmigtir. (Angel
Gurria (2009). Government at a Glance 2009)



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics
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Sekil 2.2°de goriildiigii lizere yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin diger gelirlere
orani karsilastirildiginda en fazla vergi gelirine sahip olan ilkeler sirasi i11€%72,9 ile
Izlanda, %63,1 ile Isvec ve %58,4 ile Avusturya’dir. Sekil 2.2°deki iilkelerde en az vergi
gelirine sahip olan llkeler ise %8,5 ile Yunanistan, %38,5 ile Hollanda ve %09,8 ile

[rlanda’dur.

Baz1 Avrupa iilkelerinde belediyelerin gorev dagilimi ise asagidaki gibidir.
Tablo 2. 3. Segilmis Bazi Avrupa Ulkelerinde Yerel Yénetimlerin Gorev Dagilinmi, (2010)

=

= s g =
8 s s g
S T o =

%60'dan fazla X X | x X

Yatirnm Harcamasi yapan

Polis:

-Kamu Giivenligi X X | X X XX X
-idari Polislik X X
hir Planlama:

Se—hlrrlar Plan X X X X XXX X X
-Ruhsatlar XKismen X X X X X X X X
-Planlama X X | X]| X | X | X|X X X

Iskan:

-Dolayli veya Dogrudan X X | X | X X X
-Barindirma Yardimlari X X

Sosyal re_fah ve X x [ x| x | x| x| x X X

Sosyal Hizmetler

Egitim:

-Bina ve tesis yapimi § § § § § § § § §
-Egitim Destegi X % X
-Personel Yonetimi Kismen

Saglik:

-Hastane X X S
-flk yardim

Yollar ve Toplu Tagima X X | X| X | X]|X|X X X

Su X X | X]| X | X | X|X X

Elektrik X X | X X | X | X X

Gaz X X | X X | X X

Ekonomik Tegvik:

R, . X | X X | X | X X

Sinai Hibeler,Gayrimenkul

103

Kaynak: Marcou, Gérard ™~ (2011). Local Authority competences in Europe, Pantheon-Sorbonne University,

103 Gérard Marcou, (2007). Local Authority competences in Europe, Pantheon-Sorbonne University,

Paris, s.44-47 http://www.arhiv.svlr.gov.si/fileadmin/svisrp.gov.si/pageuploads/lok-
sam05/pokrajine/pokr-man-2008/L ocal-authority-competences-Europe.pdf (15.10.2012)



http://www.arhiv.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/pokrajine/pokr-man-2008/Local-authority-competences-Europe.pdf
http://www.arhiv.svlr.gov.si/fileadmin/svlsrp.gov.si/pageuploads/lok-sam05/pokrajine/pokr-man-2008/Local-authority-competences-Europe.pdf
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Tablo 2.3’de goriildiigi tizere; sehir planlamasi, sosyal refah ve sosyal hizmetler,
egitim, yollar, toplu tasima gibi bazi kamu gorevleri secilen Avrupa iilkelerinin
tamaminda yerel yonetimler tarafindan yapilsa da kamu giivenligi, idari polislik, iskan,
saglik, elektrik, gaz, ekonomik tesvik veya biiyiik yatirim harcamalar1 gorevi iilkeden
iilkeye degismektedir. Belediye gorevlerinin iilkeden iilkeye degismesinin ana sebebi
tiniter veya federal olmasindan kaynaklansa da iiniter veya federal devletlerinde kendi
iclerinde gorevlerinde iilkenin sosyo ekonomik yapisi, yonetim sekli, biiyiikliigi, devlet

gelenegi gibi unsurlarin da etkisi ile degisiklik gostermektedir.

2.1.1 Federal Devletlerde Belediyelerin Gorevleri ve Gelirleri
Yerel yonetim uzmanlar1 arasinda yerellesme odakli federalizm tartigmast son
yillarda arttt.Bu tartigmalarin odagmi goérev ve gelirlerin dolayli olarak giiciin

yonetimler arasinda nasil dagilacag olusturmaktadir'®.

Yerellesme tartismalari ¢er¢evesinde federal tilkelerden devlet gelenegi en giiglii
olan ve hukuki alt yapis1 en zengin olan ABD, Almanya, Isvigre’de yerel yonetimlerin

gorev ve gelirlerinin nasil dagildigi ayri bagliklar altinda incelenecektir.

2.1.1.1 ABD’de belediyelerin gorevleri ve gelirleri

ABD’deki belediyeler konusunda degerlendirme yapilirken, s6z konusu bu
idarelerin farkli oOzellikler tasimasi nedeniyle idari yapilanma igerisindeki yerini
belirtmek gerekmektedir. ABD’deki yerel yonetim sisteminin kendine 6zgli bazi
ozellikleri vardir. Bunlarin basinda yerel yonetim birimlerinin cesitli eyaletlerde degisik
fonksiyonlara hatta bazen degisik isimlere sahip bulunmasi hususu gelmektedir. Bazi
yerel birimler bir kisim eyaletlerde mevcut iken, diger bazisinda mevcut degildir. Bazen
de ayni fonksiyonu ifa eden yerel birimler bazi eyaletlerde degisik bicimlerde

isimlendirilmektedir.

Eyalet yonetimleri cogu Amerikali'min giinliik hayatinda federal ydnetimden
daha biiyiik etkiye sahiptir. ABD Anayasasi'nin 10. Ek maddesi, eyaletler ve Anayasa

tarafindan federal yonetime teslim edilmemis bir giiciin onun tarafindan kullanilmasini

104 aurieReynolds, A Role for Local Government Law in Federal-State-Local Disputes, American Bar
Association, Fall2011, Pittsburgh 2011,5.977.
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yasaklar. Bunun sonucu olarak, eyaletler, kendi hukuki yetki alanlar1 i¢inde yasayan
kisiler icin en anlamli olan meselelerle ilgilenirler. Eyaletler yonetimleri para basma
giictine sahip olmadiklar1 i¢in, vergilendirme veya tahvil ¢ikarma yoluyla gelir elde

ederler®,

Eyaletleri olusturan yerel yonetim birimleri ise baslica sunlardir; county,

municipality, township, school district; special districst, metropolitan government.

Bu birimlerden kisaca bahsetmek gerekirse; municipality’ler genellikle kendi
bolgelerinde mal ve can giivenligini ilgilendiren polis ve itfaiye hizmetlerinden,
kiitiphane hizmetlerinden, yollarin bakimindan, ¢oplerin toplanmasindan, yollarin
aydinlatilmasindan ve park hizmetlerinden sorumludurlar. Egitim hizmetleri ise
genellikle school district’ler tarafindan saglanmaktadir. Saglik hizmetlerinden
municipality’ler ve township’ler sorumludur. Ancak bazi eyaletlerde bu hizmetler
kismen veya tamamen county’ler tarafindan {istlenilmistir. Tasima hizmetlerini bazen
county, fakat genellikle special district’ler diizenlemektedir. Su temini veya kirli sularin
bosaltilmas1  hizmetleri municipality’ler veya special district’ler tarafindan
Ustlenilmistir. Su temini hizmeti eger bolgenin genis bir boliimiinii kapsiyorsa, bu
takdirde hizmet, eyaletlerin merkezi Orgiitiine bagl 06zel isletmeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hastane hizmetleri genellikle dini kuruluslar tarafindan organize

edilmis olan, kir amaci glitmeyen {initeler tarafindan gergeklestirilmektedirl%.

2.1.1.1.1 ABD'de belediyelerin gorevleri

ABD’de yerel yonetimler tarafindan iistlenilmis olan gérevler eyaletler arasinda
farklilik arz etmektedir.'” Bunun temel nedeni, ABD Anayasasi’nda yerel yonetimlerin
gorevleriyle ilgili kesin bir hiikiim bulunmamasi yani gérevlerin eyaletler i¢cindeki yerel
yonetimler arasindaki dagiliminin, eyaletlerin anayasa ve yasalarindaki mevcut

hiikiimlere gore diizenlenmesidir.

1%530hnson Nicholas, vd.,State Budget Deficits Projected for Fiscal Year, Center on Budget
and Policy Priorities, Washington D.C 2005, s.130.

10°H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.130.

197 peterRadan, Creating New States: Theory and Practice of Secession, Ashgate Publishing, Surrey
Ingiltere 2007, s.222.


http://books.google.com/books?id=-IjHbPvp1W0C
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Glinlimiizde ABD’de mevcut yerel yonetimler ve gorevleri su sekilde

Ozetlenebilir'®;

Counties : Connecticut ve Rhode Island hari¢, ABD’ni olusturan eyaletlerin
tiimlinde county isimli yerel yonetim birimleri mevcuttur. Sadece New England’da
yargl merci gorevini ifa eden county Loissiana’da parish adini almaktadir.Ancak
Ingiltere’dekinin aksine klise ile bir iliskisi bulunmamaktadir. Yerel idare birimi olarak
i¢inde il, ilge ve kdylerin bulundugu bir bdlgeyi kapsayan counties’ler Ingiltere’deki
shires’lerin Amerika’ya adapte olmus bir seklidir. County genellikle bir yargi mercii
olarak eyaletin ceza kanununu uygular, eyaletin vergileri ile mahalli vergileri tarh ve
tahsil eder, se¢im yerleri ile se¢im gorevlilerini tayin eder ve se¢imleri uygular, okullar
ve kiitiiphaneleri yonetir, yollar1 ve kopriileri yapar ve onarir yani yasam kolayliklari

saglar'®,

Municipalities: Tiirkcede belediye adini verebilecegimiz municipality yerine
ABD’de city, town, borough ve village gibi deyimler de municipality ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Farkli bolgelerdeki yerel yonetim birimleri bu konuda sbzii gecen
isimlerden herhangi birini benimsemis ve sadece kendisi i¢in gecerli olmak kaydiyla
yasal hale getirmistir. Municipalities’ler eyaletler tarafindan kurulmaktadir. Bunlar
eyaletin kanunla tiizel kisilik kazandirdigi kuruluslardir. 2007 yil1 itibar1 ile 50 eyalette
toplam 19.492 municipalitiy vardir. ABD’deki municipalityleri olusturan city, town,
borough ve village gibi yerel yonetim birimlerinin iilke genelinde belirli standart

Olgiilerinin olmamast; daha iyi sehircilik modellerinin olugsmasini engellemektedir'™.

Municipalities’lerin hukuki yonden kisilik kazanmalarin1 saglayan yazili izinler
kurulacak mahalli iinitenin amacini, hak ve yetkilerini, sahip oldugu imtiyazlar ve idare

seklini belirten resmi belgeler olmaktadir. Bu idarelere verilen yetkiler, bunlarin dahil

198 Ufuk Ayhan (2011). “ABD’de Yerel Yo6netimler”,Sayistay Dergisi, S. 70, 5.107-111.
http://www.sayistay.gov.tr/yayin/dergi/icerik/der70m5.pdf (19.10.2012);

Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, 1zmir2002, s.22;

H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s. 124-125;

H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.152.

109 .S, Census Bureau,States, Counties, and Statistically Equivalent Entities, Washington D.C. 2012,
s.4-1, 4-5.

19 stanLundine, 21st Century Local Government, Report of the New York State Commission on Local
Government Efficiency & Competitiveness, New York 2008, s.26.
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bulunduklar1 sinifa gére degismektedir. Vergilendirme ve bor¢ alma yetkisi, saglik,
giivenlik, belirli amaglarla istimlak yapmak hakki, belirli kamu kuruluslarini igletme ve
kanunlari cebri olarak uygulama yetkisi bunlarin en 6énemlileridir. Municipalities’ler dnemli
Olglide otonom kuruluglar olmalarina ragmen esas itibariyle eyaletlerin idari ajanlar
durumundadirlar. Buna gore, genellikle federe devletlerin yararlandiklart dokunulmazlik

hakkina da sahiptirler.

Townships ler: genellikle county’nin ayr1 bir alt boliimiinii olusturan bir mahalli idare
birimidir. Koloni diizeninden kalan bir aligkanlikla evvelce Pennsylvania, New Jersey ve
diger baz1 eyaletlerde kiiglik tarimsal topluluklar belirlemek igin kullanilmis olan township
deyimi halen yirmi eyalet tarafindan benimsenmistir. Yedi eyalette ise ayn1 konuda town
deyimi kullanilmaktadir. Townships’lerin fonksiyonlar1 ¢esitli eyaletlerde biiyiik farkhiliklar
gostermektedir. Bu fonksiyonlara mahalli yollarin yapim ve bakimi, ilkokullarin yonetimi ve

yoksullara yardim gibi hususlar dahildir.

School districts: ABD’de ilk, orta ve yiiksek 6grenim genellikle school district(okul
bolgesi) adi verilen ve yerel yonetim birimleri arasinda yer alan kurumlar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu durumda school district okullarin bakim ve idaresi i¢in vergileme
ve yonetme giicline sahip smrli bir cografi bolge olarak tamimlanmaktadir. Sorumlu
memurlarn olusturdugu okul kurulu, kurum benzeri bir kurulustur. ABD’deki en genis yerel

yonetim birim olan olan school districts emlak vergilerinin %61’ini almaktadir'™.

Special districsts: ABD’de halen, eyaletlerden her birinin anayasalarima ve yasalarina
gore kurulmus special districts’ler(6zel bolgeler) mevcuttur. Bunlar genellikle tek fonksiyon
ifa eden kuruluslardir. Bu bolgelerden bazilart su temini, bazilar1 igme suyunun saglanmast,
bazilart hasaratla miicadele, bazilar1 da hava alanlarin isletilmesi vb. hizmetleri
gergeklestirmektedirler. S6z konusu bolgelerin 6zelligi, s6zii gecen hizmetlerden sadece birini

gergeklestirmekle yiikiimlii bulunmalaridir™?.

Metropolitan  Government (Biiyliksehir Yonetimi) Amerika’da ulagim

imkanlarmin gelismesi ve sehir merkezlerindeki hayat pahaliligi sonucu banliyélere

115 | undine, (2008). a.g.e., 5.39.
12| arita Killian, “The Continuing Problem of Special Districts in American Government”, American
Accounting Association, S.11, Washington D.C. 2011, s.54-57.
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dogru bir gog siireci baglamistir. Halk artik sehirde calisip orada alis veris yapan, fakat
vergisini burada 6ddemeyen bir konuma gelmistir. Bu da pek c¢ok sorunla ugrasmasi

gereken kent yonetimlerini giigsiizlestirmistirt=,

Amerika Birlesik Devletleri niifus biirosu tarafindan metropolitan alan
konusunda belirlenen kriterler; niifus, ig-mesguliyet ve merkezi kent ile diger kentlerin
iligkisi seklindedir. Yani niifus agisindan belirli bir yogunluga ulagsmis bir merkezi kent
ile i3 ve ekonomik baglantilar1 yogun olan bagka kentlerin biitliinlesmesi suretiyle
metropolitan alanin olusacagi belirtilmektedir. Yerel yonetimler yasal statiileri, yetkileri,
alanlar1, gorevleri ve finansman araglar1 yoniinden elli eyalete bagimlidirlar. Eyalet
yasalar1 yerel yonetimlerin sinirlarini, yonetim bigimlerini, vergilendirme yontemlerini
ve kullanabilecekleri takdir yetkisinin derecesini belirler. Eyaletler yerel yonetimlerin
faaliyetlerini denetlerler, projelerini onaylarlar ve yerel gorevlilerle ilgili atamalari
yaparlar. Eyaletler hem kendi koyduklar1 vergilerle hem de yerel yonetimlerle ilgili mali

islemleriyle yerel sakinlere agir vergi ytikleri veya bagisikliklar1 getirebilmektedirler.

ABD’de yerel yonetim birimlerinin birbirinden farkli olan baz1 gérevlerini dzetle

tablo 2.4’te gorebiliriz.

Tablo 2. 4. ABD Yerel Yo6netimlerindeBazi Gorevlerin Dagilimi, (2010)

@ 2 &
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%2] n
Ceza, vergi tarhiyat, tahsilat X X
Imar, Giivenlik X
Igme Suyu, Atik Su X
Ilkokul Yénetimi X
Okul, Kiitiiphane X X
Saglik X
Yerel Gorevlilerin Atamalari X
Yerel Projelerin Onaylanmast X
Yerel Yonetimlerin Denetimi X
Yollar, Kopriiler X X

Kaynak: Janiskee, Brian (2011). Local Government in Early America: The Colonial Experience and Lessons from the
Founders, Rowman & Littlefield Publishers,

13 MustafaSahin, “Amerika Birlesik Devletlerinde Yerel Yonetimler”,Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
8/2, Ankara1999, s.131.

K emalGormez, “Tiirkiye’de Anakent Yénetimi”,Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 11/1, Ankaral997,
s.20.
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2.1.1.1.2 ABD'de belediyelerin gelirleri
A.B.D.’de belediyelerin gelirlerinin gerceklestirdikleri hizmetlerle orantili
oldugu soylenebilir. Bu kaynaklar yerel vergiler, bagis ve yardimlar ve bor¢lanmalar

basliklar altinda tasnif edilebilir.

Yerel Vergiler :Federal devletten eyaletlere gelir transferinden ziyade bazi vergi
tiirlerinin kontroliiniin eyaletlere birakilmasi yolu ile eyaletlere kendi gelirlerini
toplama, artirma imkani verilmistir. Sagladiklar1 hasilat yoniinden yerel vergiler, en
onemli gelirlerdendir. Yerel birimler; eyalet mevzuati ¢ercevesinde faaliyet gostermek
durumunda olduklarindan, ya dogrudan eyalet yasalariyla konulan vergilerdir ya da bu
yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde vergi koyma yetkisine dayanarak toplanan

vergilerdir'™

.ABD’de eyaletlerin vergi toplama yetkisi ve toplanan vergilerin idareler
arasinda nasil pay edilecegi eyalet anayasalarinda yer almaktadir. Her eyalet
anayasasinin farkli olmasi eyaletler arasinda mali 6zerkligin ve farkli mali yapilarin

olusmasina sebep olmaktadir™®.

Yerel vergiler; emlak vergileri, satig vergileri ve gelir vergileri olmak {izere ii¢

ana gruba ayirabiliriz:

i. Emlak Vergileri: Emlak vergisi bina ve arsanin para degeri iizerinden yillik olarak
hesaplanan bir vergidir. Mevcut sisteme gore oturma bdlgelerinin yakininda olan
henliz yapt yapilmamis arsalarin emlak vergisi, onun gercek degeri iizerinden
alinmaktadir. Bu deger miilk sahibi tarafindan belirtilmektedir. Miilk sahibi bu
konuda arsasini tarimsal arazi veya yapi arazisi olarak beyan etmek hakkina da
sahiptir. Eger tarim arazisi olarak gosterirse, bunun emlak vergisi ¢ok diistiktiir. Ancak
bu durumda miilk sahibi ile 10 yillik bir s6zlesme yapilir. Eger miilk sahibi bu 10 y1l
icinde kararimi degistirir, tarim arazisini yapi yapip araziye doniistiirmek isterse,

aradaki vergi farklariyla birlikte para cezas1 6demek zorunda kalir.Mahalli vergiler

15CCH Tax Law Editors,U.S. Master Sales and Use Tax Guide (2008), CCH, Washington D.C. 2008,
5.204;

MuammerTiirker, ABD de Mahalli Idareler, Diinyada Mahalli Idareler, igisleri Bakanlig1 Mahalli
Idareler Genel Miidiirliigii Yayinlar1, Ankaral999, s.607.

16 A, Ulusoy & T. Akdemir (2012). a.g.e, 5.139.
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icerisinde en 6nemli yere sahip olan bu vergilerin mahalli gelirler igerisinde % 80’lik

bir pay1 vardir''’,

il. Sans Vergileri :Yerel yonetimlerin her birinde, eyaletlerin anayasa ve yasalarmin
kendilerine tamidigi imkanlara goére degisik esas ve oranlarda satig vergisi

uygulanir'*®,

li. Gelir Vergisi: A.B.D.’de gelir vergisi yoniinden en 6nemli vergilendirme otoritesi
federal devlettir. Eyaletlerin pek cogu ayrica gelir ve kurumlar vergisi tahsil ettikleri
gibi, baz1 eyaletler de kendi sinirlar i¢indeki yerel yonetimlere gelir vergisi tahsil etme

yetkisi vermislerdir™®.

2011 yili itibari ile ABD’de eyaletler diizeyinde toplanan vergiler,tiirleri itibar1 ile su
sekildedir;

Sekil 2. 3. ABD’de Belediye Vergi Gelirlerinin Yapisi,(2011)

Kaynak: U.S. Census Bureau,2011State Government Tax Collections.

YTH. Nadaroglu, (2001). a.g.e.,s.132;

M. Tiirker, (1999). a.g.e., s.607.

1183 EmanuelSmith, ,South-Western Federal Taxation 2012, Cengage Learning, Independence 2011,s.21.
9Gerald Whittenburg, Income Tax Fundamentals, Cengage Learning, Independence 2011, s.56;

H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.132.
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Eyaletler tarafindan toplanan bu vergi tiirlerinin biiyiikliiklerini inceledigimizde;
2011 yilinda 757,3 milyar toplanarak oOnceki yila gore % 7,9 artmistir. Ve yerel
yonetimler tarafindan toplanan vergiler devlet gelirlerinin %34,5ini olusturmaktadir.
2011 yilinda gelir vergisi onceki yila gore % 9,8 artarak 259,1 milyar dolar ile en ¢ok
hasilat yapilan vergi tiirii olmustur. Satis vergileri ise 2011 yilinda 6nceki yila gore
%b5,4 artarak 234,5 milyar dolar ile en ¢ok hasilat ikinci yapilan vergi tiirii olmustur.
Kurumlar vergisi ise 2010 yilinda dnceki yila goére %6,5 oraninda diisiisiin ardindan

2011 yilinda 6nceki yila gore %9,4 artmugtir' 2,

Bagis ve Yardimlar: A .B.D.’deki yerel yonetimler gerek federal devlet gerek sinirlari
iginde bulunduklar1 eyaletten 6nemli miktarda bagis ve yardim almaktadirlar. Federal
devlet, ayr1 bir fonda topladigi gelirleri eyaletlerle yerel yonetimler arasinda belli

formiillere gore boliistiirir?

.Bu formiilde federal devlet eyaletler ve yerel yonetim
birimlerine parasal yardimda bulunurken genel niifus, kent niifusu, kisi bagina diisen
gelir, gelir vergisi hésilasi ve vergi toplama gibi kistaslara bakar. Genel olarak, federal
devletin daha alt birimlere yaptig1 yardimlarin yaklagik olarak ticte biri eyaletlere, kalan
ticte ikisi ise yerel yOnetimlere aktarilmaktadir'??. Yillar itibar1 ile ABD’de federal
devletin yerel yonetimlerine yaptig1 hibe ve yardimlarin degisimi ve kategorileri su

sekildedir;

Sekil 2. 4. ABD'deki Hibe ve Yardimlarin Fonksiyonel Dagilimi1,(1980-2011)
&
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Kaynak: United States Government Accountability Office Analysis of OMB Data

120 SheilaO’Sullivan, State Government Tax Collections Summary Report: 2011, U.S.

Department of Commerce Economics and Statistics Administration, Washington D.C. 2012, s. 2.
2'H Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.132.
122\, Tiirker, (1999). a.g.e., 5.608.
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ABD’de federal devletin belediyelere yaptigi hibe ve yardimlar1 1980-2011
yillart aras1 incelendiginde saglik kategorisinde yapilan hibe ve yardimlar oraninin yillar
itibariyle hep yiikseldigi diger kategorilerde ise oranlarin ¢ok degismedigi
anlasilmaktadir. 2011 yilinda ABD’de federal devletin yerel yonetimlerine yaptigi hibe
ve yardimlarin kategorilerine gore oranlari ise sirasi; %45 yoksullara yapilan saglik
harcamasi (275 milyar $), %12 Diger hari¢ saglik harcamasi (72,9 milyar $), %11
egitim (68,2 milyar $), %10 ulasim (60,9 miyar $), %7 kentlesme (41,2 milyar $), %6

tarim (34,3 milyar $) ve %9 diger kategoriler seklindedir'?,

Bor¢lanmalar: Borglanma yolu ile saglanan gelirler de yerel yonetim hizmetlerinin
finansmaninda Onemli yer tutmaktadir. Yerel yonetimlerin bir¢ok birimi, sermaye
ithtiyaglarin1 bor¢lanma yolu ile elde etmektedir. Bu daha c¢ok yerel yonetim tahvili
cikartip, tahvil sahiplerine belirli bir oranda faiz ddeyerek gerceklestirilmektedir. Fakat
cogu eyalet bu yola giden yerel yonetimleri belirli siirlar igersinde tutmaktadir.
Ornegin Missouri eyaleti bu tip bir sermaye borglanmasi i¢in vatandaslarin yerel bir

referandum yapmasini istemektedir'?*,

2.1.1.2 Almanya'da belediyelerin gorevleri ve gelirleri

Almanya’da 323 county, 117 il ve 12.682 belediye mevcuttur. Vatandasa en
yakin yoOnetim birimi olan belediyeler (beldeler), yonetsel yapida ¢ok onemli bir
kademedir ve yasama, yiirlitme, yargi olarak bilinen yatay gii¢ dagilimini tamamlayici
bir fonksiyon icra eder. Belediyeler, kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk yerel yonetim
birimleri olup, 12.682 belediyenin yaklasik %75’i niifusu 20.000’in altinda bulunan
yerlesim merkezleridir. Temel yerel yonetimlerin birimi olan belediyelerde orgiitlenme

ve kaynak konusunda temel farklilar gérﬁlmeleS.

Federal Cumbhuriyet’te yerel yonetimlerle ilgili yasal diizenlemeler yapma

12 United States Government Accountability Office,An Overview of Federal Funding Levels and
Selected Challenges, GAO-12-1016, Washington D.C. 2012, s.8.

124 M. Sahin, (1999). a.g.m., 5.133.

125 sabineKuhlmann, Reforming Local Government in Germany: Institutional Changes and Performance
Impacts, German Politics, Londra 2009, 18/2, 5.228;

SentiirkUzun,21.Yiizyilda Yénetim, Federal Almanya Yonetim Sistemi, gisleri Bakanlhigi Arastirma ve
Etiit Merkezi Yayini, Ankara2008, s.613;

SalihBattal, “Almanya’da Yerel Yonetimler ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi ile Mukayeseli
Degerlendirmesi”,Mevzuat Dergisi, S. 147, Ankara2010, s.103.
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yetkisi, eyaletlere aittir. Aslinda kent olma yaninda ayn1 zamanda birer eyalet olan {i¢
eyalet/kent (Berlin, Hamburg ve Bremen) ayri tutulursa, Almanya’da onii¢ eyalet
(federe devlet) kendi yerel yonetim diizenlerini kurmak, bir baska deyisle eyalet yasalar
araciligi ile kentlerin ve oteki belediyelerin durumunu belirlemek, 6zerk yerel yonetim
kurumu ile ilgili ayrintili kurallar1 saptamak yetkisine sahiptir. Bu diizenleme yetkisi
ilcelere bagli olmayan kentler i¢in de gegerli olmaktadir. Sistemde kirsal alanda 6zerk
yerel yonetimlerin, ikinci basamagini ilgce olusturmaktadir. Ayn1 basamakta yer alan
ilceye bagli olmayan kentler de, kentlerin ve 6teki belediyelerin gorevlerini yapmak
yaninda, kendi yonetsel alaninda, eyaletten ilgeye devredilmis olan gorevleri de

yiiriitmektedir'.

2.1.1.2.1 Almanya'da belediyelerin gorevleri

Belediyelerin kendi etki alanlar1 icinde ydrtittikleri gorevler iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci gruba, belediyelerin kendi isteklerine bagli olarak yiiriittiikleri
toplu kamu tasimaciligi, kamusal yesil alanlar, spor tesisleri, miizeler, tiyatrolar,
yiizme/ilica tesisleri gibi gorevler girmektedir. Ikinci grubu olusturan gorevler ise
zorunlu Ozerk yerel yonetim gorevleridir. Bu gruptaki gorevler, federal yasalar ya da
eyalet yasalari ile yerel yonetimler i¢in yiiriitiilmesi zorunlu duruma getirilmis olan
cadde ve sokak yapimi, okul binalart kullanma sayist getirilmesi, sivi ve kati atik
yonetimi, yangin sondiirme, yapilanma planlart vb. gorevlerdir. Merkezi ydnetim
tarafindan belediyeler devredilmis zorunlu gorevler ise yapi1 ve ticari kuruluslarin
denetimi, kimlik bildirimi, trafik denetimi, konut yapiminin 6zendirilmesi gibi
gorevlerdir.Merkezi yonetim tarafindan belediyelere devredilen gorevler ise saglik ve
veteriner isleri yonetimi, niifus, pasaport ve sigorta isleri yoOnetimi, konut alam
isletmeciligi, niifus sayimi, secim isleri gibi gorevlerdir.Belediyelerin yaptig1 bu biitiin
gorevlerin denetim ve gozetimi merkezi yonetim tarafindan yapilmaktadir ve sadece

hukuka uygunluk denetimi yapilmaktadir*?’,

Yerel yonetimler hizmet politikasinin en 6nemli agirlik noktalarindan birisi,

126 HeinrichHoffschulte, “Yerel Demokrasiye Almanya’nin Katkisi, Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma”, Uluslararasi Yerel Yonetimler Semineri, Ankaral995, s.135.

2 Jiirgen G. Backhaus, Two Centuries of Local Autonomy, Springer, Londra 2012, 5.92;

AysegiilMengi, Federal Almanya’da Yerel Yonetimler, CYYD, S.93,Ankara 1997, 5.103.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22J%C3%BCrgen+G.+Backhaus%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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federal yasalar ve ilkeler dogrultusunda yerel topluluklarin ekonomik gelismelerinin ve
sosyal giivenliklerinin saglanmasi konusudur. Bu baglamda yeni istihdam olanaklarinin
yaratilmasi, bu amagla ticaret ve endiistri alanlarinin gelistirilmesi, yonlendirilmis bir
yerlesim politikasinin gerceklestirilmesi kentler ve kasabalarin en basta gelen ugras
alanlart arasindadir. Avrupa’da smirlarin agilmasi ve esyalarin, hizmetlerin ve
calisanlarin serbest dolasiminin gerceklesmesinin etkisi ile Avrupa bolgeleri arasindaki

rekabetin hizlanmasi sonucunda, bu konu daha da énem kazanmis bulunmaktadir'®.

2.1.1.2.2 Almanya'da belediyelerin gelirleri

1949°da  kurulan Federal Almanya Cumhuriyeti belediyelerine anayasa
tarafindan Ozerklik taninmustir. Merkezi yonetim gelirlerini ¢ok Onemli bir vergi
kaynag1 olan katma deger vergisinden saglarken, federal eyaletler de gelirlerini gelir

.. .. . . o 12
vergisi, kurumlar vergisi ve ticaret vergilerinden saglamaktaydilar'?,

Belediyeler federal eyaletlerin bir parcast sayildiklarindan federal kanunlar
altinda dis ticaret ve yerel tiiketim vergilerinden pay alma hakkina sahiptiler. Ancak
1955°de gergeklestirilen maliye reformuyla Alman Anayasasi’nda vergi gelirlerinin
dagitimiyla ilgili mevcut olan Onceki uygulamalar degistirilmis, gelir ve kurumlar
vergisinin tigte biri federal idareye tahsis edilmistir. Ayn1 zamanda Almanya’da eyaletler
arasinda ortaya c¢ikan bazi mali yiikleri karsilamak i¢in bir denklestirme mekanizmasi
kurulmustur."**Farkli eyaletlerde yasayan bireylerin refah seviyelerini birbirine yakin
hale getirmek amaci ile vergi koyma yetkisi federal devlete verilmistir. Alman
anayasasina goOre merkezi idarece toplanan gelir vergisinin %15’1 belediyelere
aktarilirken %85°1ik boliimii eyalet yonetimi ve federal devlet arasinda paylagilmaktadir.
Belediyelerce toplanan meslek vergileri; %7,7 eyaletlere, %14,8 de federal devlete pay
edilmektedir. Kurumlar vergisi eyaletler ile federal devlet arasinda esit paylasilirken
toplanan KDV gelirlerinin %53,9’u federal devlete, %46,5’1 eyaletlere ve %2’si

belediyelere verilmektedir. Eyaletlere diisen KDV paymin %75’1 niifusa gore tiim

128 Heinrich Hoffschulte,“Yerel Demokrasiye Almanya’nin Katkisi, Yerel Yénetimlerde Yeniden
Yapilanma”, Uluslararasi Yerel Yonetimler Semineri, Tiirk Belediyecilik Dernegi-Konrad
Adenauer Vakfi, Ankara 1995, s.135.

91 Tiirkoglu, (2009). a.g.e., 5.46.

130" jJanWerner, Local Government Organization and Finance, German, (Ed: A. Shah ), Local
Governance in Industrial Countries, The World Bank, Washington2006, s.119.
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eyaletler arasinda, geriye kalan %25’lik kisim ise mali bakimda zayif olan eyaletler

arasinda paylastirilmaktadir™?,

Federal Alman Anayasasi’nin 28. maddesiyle yerel yonetimlere 06zerklik
statiisiinlin eyalet anayasalariyla taninmasi hususunda federal devlet gilivencesi
saglanmis, eyalet anayasalar1 da belediyelere ve ilgelere se¢ilmis organlari aracilifiyla

Ozerklik kullanma gilivencesi saglanmis ancak gelir kaynagi olusturma o6zerkligi

Vermemistirm.

Almanya’da vergilerin dagiliminin diizenlendigi Alman Anayasasi’nin106.

maddesinde yerel yonetime birakilan vergiler™®;

“(2) Asagidaki vergilerin geliri eyaletlere aittir:
1. Servet vergisi
2. Veraset ve intikal vergisi
3. Tast vergisi

4. 1. fikraya gore federal devlete ya da 3. fikraya gore miistereken federal devlet
ve eyaletlere ait olmayan trafik vergileri,
5. Bira vergisi
6. Sans oyunlarindan alinan vergiler
(3) 5. fikraya gore beldelere ait olmayan gelir vergisi ile kurumlar vergisi ve katma deger
vergisi (Gemeinschaftssteuern=Toplum vergileri) miistereken federal devlet ve eyaletlere
aittir. Federal devlet ve eyaletler gelir vergisi ile kurumlar vergisi hasilatindan yar1 yartya
pay alirlar. Federal devlet ve eyaletlerin katma deger vergisinden alacaklari pay,
Senatonun da onay1 alinmak suretiyle ¢ikarilacak bir kanunla diizenlenir. Bu belirleme
asagidaki ilkelere gore yapilir:
1. Federal devlet ve eyaletler mevcut cari gelirler lizerinde, zorunlu harcamalarini
kargilama noktasinda esit seviyede hak sahibidir. Bu sebeple harcamalar, kapsami
birden fazla yili kapsayan (uzun vadeli) finansman planlamasi gergevesinde
belirlenir.
2. Federal devletin ve eyaletlerin harcamalarinin karsilanmasi ihtiyaci, minimum
maliyetli bir dengelemeyi saglayacak, vergi miikelleflerinin yiikiiniin asir
artmasina yol agmayacak ve federal Almanya diizeyinde hayat sartlarinin
birligini-homojenligini garanti edecek sekilde belirlenir.
Ilaveten, federal devlet ve eyaletlerin katma deger vergisi hasilat1 iizerindeki
paylarinin belirlenmesinde, eyaletler tarafindan 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren
uygulanan gelir vergisi iginde ¢ocuk indirimleri de dikkate alir. Bu hiikmiin
uygulanmasiyla ilgili ayrintilar, 3. paragrafa gore kanunla diizenlenir.

131 A, Ulusoy & T. Akdemir (2012). a.g.e, s.129.

132W.’sllterQuasten, “Uniter ve Federal Devletlerde Yerel Yonetimler”, Uluslararas: Yerel Yonetimler
Konferansi, TBD-KAV, Ankaral995, s.140.

133M. Tiirker, (1999). a.g.e., 5.8-9
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(4) Eger federal devletin ve eyaletlerin gelir ve harcama trendlerinin gelisimi ciddi
farkliliklar gosterirse, katma deger vergisi hasilati lizerindeki federal devlet ve eyalet
paylar1 yeniden belirlenir. 3. fikranin 5. climlesi kapsaminda katma deger vergisi hasilati
dagiliminin hesaplanmasinda dikkate alinan vergi indirimleri burada dikkate alinmaz.
Eger eyaletler federal kanunlarla ilave harcamalar yapmaya zorunlu tutulur ya da
gelirlerinden mahrum birakilirlarsa, bu durumda, kanunla gelen bu asir1 kiilfet, eger kisa
vadeli ise, senatonun da onayini alan bir federal kanunla federal devletin mali yardimlari
ile dengelenir. Bu kanunda federal devlet yardimlarinin miktariin tespit edilmesi ve
eyaletler arasinda dagilimi da belirlenir.

(5) Beldeler gelir vergisi tahsilatindan bir pay alirlar. Bu pay eyaletler tarafindan
beldelere, beldelerde ikdmet edenlerin gelir vergisi kapsamindaki faaliyetleri temelinde
dagitilir. Bununla ilgili ayrintilar senatonun da onaylayacagi bir federal kanunla
diizenlenir. Beldelerin belde paylar1 {izerinde bir munzam (ilave) vergi (Hebesitze)
uygulamalar1 da kararlastirilabilir.

(6) Real vergilerin (Belli bir nesne, mesela ardzi ya da bir atdlye, igyeri lizerinden alinan
vergiler) geliri beldelere aittir. Mahalli tiiketim ve kullanim vergilerinin (gelirin belli bir
sekilde mesela kopek, otomobil, yeme-igme, gida maddeleri alimi1 gibi) geliri beldelere
veya eyalet kanunlar1 ¢ercevesinde belde birliklerine <ilgelere> aittir. Real vergiler
iizerinde Hebesédtzeleri kanunlar cergevesinde belirleme yetkisi verilir. Higcbir beldesi
bulunmayan eyaletlerde, real vergiler ve mahalli tiiketim ve kullanim vergileri gelirleri
eyalete aittir. Federal devlet ve eyaletler igletme vergisi tahsilatina belli bir pay ile dahil
olabilirler. Bununla ilgili ayrintilar senatonun da onayini gerektiren bir federal kanunla
belirlenir. Eyalet kanunlar ile, bu payin hesaplanmasinda real vergiler ve gelir vergisi
tahsilatindan belde payi kriter olarak belirlenebilir.

(7) Eyaletlerin toplum vergileri (Gemeinschaftssteuern=>5. fikraya gore beldelere ait
olmayan gelir vergisi ile kurumlar vergisi ve katma deger vergisi) toplam hasilatindan
aldiklar1 payin eyalet yasama siireci tarafindan belirlenecek belli bir yiizdesi beldelere ve
belde birliklerine <ilgelere> verilir. Ayrica, eyalet yasama siireci yoluyla eyalet
vergilerinin beldeler (ve belde birliklerine) gidip gitmeyecegini ve ne nispette gidecegini
belirlenir.

(8) Federal devlet miinferit eyaletlerde ya da beldelerde (belde birliklerinde) bu
eyaletlerin veya beldelerin (belde birliklerinin) dogrudan harcamalarini artirict ya da
gelirlerini azaltic1 6zel tesisler meydana getirirse, eyalet ve beldelerin (belde birliklerinin)
bu hususi yiikiinii karsilamak icin gerekli olan mali denklestirmeyi de garanti eder.

(9) Bu maddede gegen anlamiyla eyalet gelirleri ve harcamalarina beldelerin (belde
birliklerinin) gelir ve harcamalar1 da dahildir.”

Seklindedir.

Belediyelerin 6nemli gelir kaynaklari; vergiler, {icretler, merkezi yardimlar ve
diger gelirlerden olugmaktadir. Almanya’da yerel yonetimlerin gelirlerinin %42’si
vergigelirlerinden, %14’ hizmetlerden saglanan gelirlerden, %28’i devlet tarafindan
yapilan yardimlardan ve %16’s1 diger gelirlerden olusmaktadir. 2007 yili itibari ile

Almanya’da toplanan vergilerin dagilimi sekil 2.5’ de gdsterilmistir;
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Sekil 2. 5.Almanya’da Vergi Gelirleri Dagilimi,(2011)

Kaynak: DeStatis, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2012 Statistics on Tax Revenue

Almanya’da yerel yonetimlere ait yerel vergiler ile merkezi yonetim ile yerel
yonetimin paylastigt vergilerin toplami biitiin vergi gelirlerinin yaris1 oldugu

goriilmektedir.

2009-2011 yili itibari ile Almanya’da toplanan vergilerin ait oldugu yonetim

kademesi bakimindan dagilimi tablo 2.5’te gosterilmistir;

Tablo 2. 5. Almanya'da Vergi Gelirlerinin Dagilim1,(2009-2011)

Vergi Tiirii 2009* 2010* 2011*

Ortak vergiler (Joint tax) 370.676| 70,74%| 372.857| 70,27%| 403.567| 70,39%
Merkezi Vergiler** 89.318| 17,05% 93.426| 17,61% 99.134| 17,29%
Eyalet vergileri (Linder

taxes) 16.375 3,12% 12.146 2,29% 13.095 2,28%
Giimriik vergileri 3.604 0,69% 4,378 0,83% 4571 0,80%
Yerel Vergiler 44.028 8,40% 47.780 9,01% 52.984 9,24%
Toplam 524.001| 100,00% | 530.587| 100,00% | 573.351| 100,00%
*: Milyon Avro

**:01.07.2009°dan sonra Motorlu tasitlar vergisi merkezi idareye devrolmustur.
Kaynak: Statistics on tax revenue https://www.destatis.de

Tablo 2.5’den anlasildigi gibi Almanya’da dogrudan yerel yonetimlere ait
vergiler 2009 yilinda 44,028 milyar avro iken 2010 yilinda %8,5 artarak 47,780 milyar


https://www.destatis.de/Kontaktdaten/Adressen/StatistischesBundesamt.html
https://www.destatis.de/
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avro olmustur. 2011 yilinda ise dnceki yila gore %10,9 artarak 52,984 milyar avro
olmustur. Biitiin vergi gelirleri igerisinde dogrudan yerel yoOnetimlere ait vergilerin
oraninda ise her yil artis goriilmektedir; 2009°da %8.,4, 2010°da %9 ve 2011°de %
9,2°dir. Dogrudan yerel yonetimlere ait olan yerel vergilerin hem oranlarinin hem de

parasal biiytlikliiklerinin her yil arttig1 anlagilmaktadir.

2.1.1.3 Isvicre’de belediyelerin gorevleri ve gelirleri

Isvigre ya da Isvigre Konfederasyonu yirmi alti &zerk kanton veya yari
kantondan olusan federal bir devlettir. Yediyiiz yillik bir siire i¢inde gecirilmis olan
cesitli asamalardan sonra 1848 yilinda kabul edilen Anayasa ile devletin bigim
yoniinden  konfederasyon niteligi  korunurken esasta federal bir yapiya
doniistiirilmiis, 1874 yilinda ise, 1848 Anayasasi’nda oldukc¢a 6nemli degisiklikler
yapilarak kabul edilmistir>*.1874 tarihli Federal Anayasa giiniimiize kadar gegen siire
icinde, hi¢bir zaman tiimden degistirilmemis olmakla birlikte, altmisa yakin degisiklige
ugramistir. Anayasa degisiklikleri sonucunda merkeziyetci egilimler giderek artarken,
yerel yonetim sayilar1 giderek azalmistir. Isvigre’deki yerel yonetim birimleri esasta
yerellik ilkesine dayanmakta ve kantonlar icerisinde yer alan komiinlerden
olusmaktadir*®. Hemen her iilkede oldugu gibi Isvicre’de de yerel yonetim anlayis:
iilkenin politik, idari ve iktisadi yapisindan etkilenmistir. Ancak, Isvigre bu konuda

kendine 6zgii baz1 6zelliklere sahip bulunmaktadir.

2.1.1.3.1 [lsvicre’de belediyelerin gorevleri

Her kantonun Anayasasi’nda, komiiniin varligi agik¢a taninmig olmamakla
birlikte, komiinlerin (belediye) yasama ve yiiriitme gibi siyasal organlarinin se¢im
yontemleri agikca belirtilmistir. Ancak, 1987 tarihli komdiinlerle ilgili yasada (Legge
Organica Comunale) komiiniin tanimi, organlari, mali konular da dahil ¢alisma
yontemleri, kurulus ve yetkilerini ilgilendiren her konu tiim ayrintilariyla

diizenlenmistir™*®.

134, Nadaroglu, N. Varcan, Yerel Yénetimler, Anadolu Universitesi Yayin No:1650, Eskisehir 2005,
s.150.

1%5Council Of Europe,Structure and operation of local and regional democracy, Switzerland Situation in
2007,Strasbourg2007,www.coe.int/ (10.01.2012)

13, Tiirkoglu, (2009). a.g.e., 5.40.
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Komiinler faaliyetlerini, i¢cinde bulunduklari kantonun anayasa ve yasalarinda
Ongoriilen hiikiimler gercevesinde yliriitmekte olduklari i¢in komiinler arasinda gorev ve
yetkiler 6nemli 6l¢iide olmasa da bir kantondan digerine degismekte, kantonlar arasinda
uygulama farkliliklar1 olusmaktadir. Bu nedenle Isvicre’de tek bir yerel ydnetim sistemi
bulunmamakta, her kantonun yerel yonetim yapilanmasinda ve bunlarin yapmis oldugu

hizmetlerde farkliliklar gériilmektedir™’.

Isvigre’deki yerel ydnetim birimlerini olusturan 3000 civarindaki komiiniin
niifusu bir ka¢ bin ile bir ka¢ yliz arasinda degismektedir. Bu nedenle eski Yunan
sitelerinde oldugu gibi niifusu binin altindaki bazi komiinlerde karar organini komiin

sinirlari i¢inde yasayan halkin tiimii olusturmaktadir™®®,

Isvigre’de gorevler, federal bir devlet olmanin bir sonucu olarak ii¢ ayr1 otorite
tarafindan paylasilmistir. Dis iligkiler, milli savunma ve 6zel hukuka iligkin hizmetler
konfederasyona birakilirken, hizmet boliisiimiinde en agir yiik kantonlara birakilmistir.
Tek yerel yonetim birimi olan komiinlerin ise bazi farkliliklar olmakla birlikte,
giivenlik, polis, itfaiye ve sivil savunma hizmetleri gibi genel yonetim gorevleri; egitim,
halk sagligi, sosyal refah, sehir ve bolgesel planlama, su ve kanalizasyon, atik toplama
ve aritma, mezarlik, cevre ve tiiketicinin korunmasina yonelik ¢evre ve kamu sagligi
gorevleri; kiltiir, eglence, spor ve dini hizmetler, ulasim ve trafik hizmetleri, gaz, su,
elektrik, 1sitma, turizm, tarim, orman ve balik¢ilik gibi ekonomik hizmetlerle diger bazi

hizmetleri yerine getirmektedir™®.

2.1.1.3.2 [lsvicre’de belediyelerin gelirleri

Isvigre’de vergileme konusundaki yetkiler esas itibariyle konfederasyona ve
kantonlara aittir. Kantonlar, = komiinlere = vergileme  konusunda  yetki
verebilmektedirler’®. Bu esaslar dahilinde konfederasyon, dogal olarak Federal
anayasa’nin kendisine tahsis ettigi vergileri tahsil yetkisine sahiptir. Bunlarin en

Oonemlileri glimriik vergileri, askerlikten muafiyet harci, damga resmi, tiitlin resmi,

8y, Nadaroglu, vd.,Yerel Yéonetimler, Anadolu Universitesi Yayin No:1650, Eskisehir 2005,5.150.

38H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.169.

13Council Of Europe (2007). a.g.m., s.27.

10Swiss Federal Tax Administration FTA (2012). Contact a specialist Anticipatory Tax,
www.swissinfo.ch (20.01.2013)


http://www.estv.admin.ch/verrechnungssteuer/kontakt/kontaktformular/index.html?lang=en&vmode=fancy&home=aHR0cDovL3d3dy5lc3R2LmFkbWluLmNoL3ZlcnJlY2hudW5nc3N0ZXVlci9kb2t1bWVudGF0aW9uLzAwMjA3L2luZGV4Lmh0bWw/bGFuZz1lbg==
http://www.swissinfo.ch/
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damitilmig igkiler iizerindeki mali tekeller vb. dolayli vergilerdir. Bu vergilerden
bazilar1 sadece konfederasyon tarafindan tahsil edilebilirler. Diger vergi otoritelerinin,
bu vergileri tahsile yetkileri yoktur. Nitekim anayasa’nin 28. maddesi geregince giimriik
vergileri, 41. maddesi geregince de damga resmi sadece konfederasyon tarafindan tahsil
edilmektedir. Ancak, anayasa ile yasaklanmamis olmak kaydiyla, konfederasyonun yani
sira kantonlar da benzeri vergileri tahsil edebilmektedirler. Gelir kaynaklarinin
konfederasyon ile kantonlar arasindaki bolisiimii genellikle dolaysiz vergiler
kantonlara, dolayl1 vergiler konfederasyona ilkesine gore cereyan etmektedir. Komiinler
de, kantonlardan aldiklar1 yetki sinirlari iginde gelir ve servet vergileri tahsiline
yetkilidirler. Komiinler bunun disinda, veraset ve intikal wvergilerini de tahsil
etmektedirler. Komiinlerin harcamalar {lizerinden tahsil ettikleri tiikketim vergileri ise,

nicelik ve nitelik yoniinden 6nem tagimazlar'*!,

Isvigre’de konfederasyon, kantonlar ve komiinlerin vergi gelirleri toplam vergi

gelirlerine oran1 su sekildedir;

Sekil 2. 6.1svigre’de Vergi Gelirleri Dagilim1,(2008-2011

Kaynak: Schweizerische Eidgenossenschaft, Offentliche Finanzen, Taschenstatistik 2012’den derlenerek

hazirlanmustir.

1“1BeatMeyer, Switzerland tax system, Expatica, Bonfina Treuhand GmbH, Amsterdam 2012, s. 11;
Peter Locher, vd.,System des Schweizerischen Steuerrechts, Schulthess, Ziirich2002, s.19;
H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., s.172.
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2008 yilindan 2010 yilmna Isvigre’de konfederasyon vergi gelitlerinin GSYIH’ya
orani sirast ile %10,5, %10,4, %10,2’dir. Kantonlarin vergi gelirlerinin GSYIH ya orani
sirasi ile %6,8, %7, %6,8°dir. Komiinlerin vergi gelirlerinin GSYIH’ya orani sirasi ile
%4,3, %4.,4, %4,3’tiir. 2011 yilinda ise konfederasyonun geliri biitiin gelirin %33°1,
Kantonun geliri %27,1°, komiinlerin geliri ise %19,1°dir**%. Isvigre’de de yerel

yonetimlerin vergi gelirleri yillar itibar ile artmaktadir.

2.1.2  Uniter Devletlerde Belediyelerin Gorevleri ve Gelirleri

Yerel yoOnetim uygulamalar1 agisindan {ilkeden ilkeye onemli farkliliklar
gorlilmekte, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerindeki agirlig: iilkeler arasinda ve lilke
icerisinde degisiklik gostermektedir. Iskandinav iilkelerinde saglik hizmetleri de dahil
bircok dnemli hizmetler yerel yonetimlerce yerine getirilirken, bunun yani sira Kuzey
Irlanda’da Ingiltere’nin diger bolgelerine gore, yerel ydnetimler alaninda &nemli bir
farklilik gérﬁlmektel43, hatta Ingiltere gibi ayn iilke igerisinde bile yerel yonetim yapi

ve gorevleri arasinda da ¢esitlilik goriilebilmektedir.

2.1.2.1 Cin Halk Cumhuriyeti'nde belediyelerin gorevleri ve gelirleri

Her ne kadar {initer bir devlet yapis1 olsa da Cin Halk Cumbhuriyeti idareler arasi
iligkilerde federal iilkeler gibi davranmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde Komdiinist
Partinin denetimi ve hiyerarsik komuta zinciri demek olan “demokratik
merkeziyetcilik” sistemiyle yonetilmistir ve yonetilmektedir. Yerel yonetimlerin genis
bir gorev yelpazesi olmasina, baska sistemlerde 06zel sektér kuruluslarinin
gerceklestirdigi ekonomik alandaki birgok gorev de yerel yonetimlerin alanina
girmesine ragmen, bu yonetim birimleri kati1 sirlar i¢inde faaliyet gdstermek ve
partinin yonergelerini izlemek zorundadirlar. Cin’in gelir sitemindeki dinamik ekonomi

performansi giderek olumlu yonde hizli bir degisim géstermektedirl‘m.

Cin bolgesel yonetimi yapisi; iller, otonom bdlgeler, belediyeler veya dogrudan

Bakanlar Kurulu’na bagl olan Pekin, Sangay gibi biiyliksehir belediyelerinden olusur.

1“20ECD (2011). OECD National Accounts and Economic Outlook 89,
http://www.oecd.org/(07.01.2013)

34 Unli, (1994). a.g.e., s.15.

¥4 Huiyu Cui, vd.,“The Revenue System Of China:Past, Present and Emerging Issues”,Journal Of Public
Budgeting, Accounting &FinancialManagement, Auburn University, Montgomery 2011, s.544.
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Otonom bolgeler i¢in azinliklarin ¢ok oldugundan bahsedilebilir ve illere benzerler.

Cin idare bakimdan 21 il, 5 6zerk bslge ve 2000 bslgeden olusmaktadir™®.

i1 diizeyindeki yonetim kademesi ile onun altindaki yonetim kademeleri
arasindaki onemli oOrgilitlenme farkliliklarindan birisi idari anlamda en yiiksek karar
organi olan il halk kongresidir. Bu kongrenin iiyeleri bir alt seviyedeki yonetim
kademesinin halk kongresince segilir. Aynt kural kasabalara ayrilan biiyliksehirler
icinde gecerlidir. Daha alt kademedeki yonetim kademelerinde koyliiler komitesi ve
bolgede yasayanlar komitesinde oldugu gibi yerel halk kongresine segilen iiyeler kendi
secmenleri tarafindan segilirler. Illerde, dogrudan Bakanlar kuruluna bagh
belediyelerde ve kasabalara ayrilmis olan biiyliksehirlerde halk kongresi ve halki
yonetmek icin secilen tiyeler 5 yilligina secilirken, bolgeler (counties) ve diger benzer

daha alt seviyedeki organlara segilenlerin gorev siiresi 3 y11d1r146.

2.1.2.1.1 Cin Halk Cumhuriyeti'nde belediyelerin gorevleri

Yerel halk yonetimleri; ekonomi, egitim, kiiltlir, kamu saglig1 ve yerel alanla
ilgili her ihtiyagla ilgili alanda idari gorev icra etmekle yiikiimlidiirler. Ayrica 6zel
fonksiyonlarla ilgili isleri yiirlitmek iizere uzmanlagsmis departmanlar vardir. Koy ve
kasabalarda koyliilerin ve mukimlerin komiteleri; kamu sagligi, giivenligi ve kendi
bolgelerindeki diger hizmetleri yiirlitmek iizere komiteler olustururlar. Bolge (county)
ve daha alt kademedekilerin islerini yonetme ve onlarin aldigi yanlis kararlar
degistirme yetkisine sahiptir. Bunun sebebi Cin yonetim sisteminde hiyerarsik diizenin
oldukca sert olmasidir. Gii¢ merkezi hiikiimete dogru yonelmektedir. Sebebi ise
demokratik merkeziyetgilik prensibi uygulanmasidir. Bunun anlami, azinlik ¢ogunluga

tabidir'®’.

2.1.2.1.2 Cin Halk Cumhuriyeti'nde belediyelerin gelirleri
Cin Halk Cumbhuriyeti'nin planli ekonomiden sosyalist piyasa ekonomisine
doniisiim siirecinde basarili olmasinin sebeplerinden biri de desantralizasyondur. Hatta

giiniimiizde Cin Halk Cumbhuriyeti, diinyadaki en ¢ok desantralize olmus iilkelerden

145Recep Kuzilcik, CinHalk Cumhuriyeti Yonetim Sistemi, I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirligi Yayinlari, Ankaral999, s.544.

YR, Kuzileik, (1999). a.g.e., 5.544

YR, Kuzileik, (1999). a.g.e., 5.544.
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biri olarak kabul edilmektedir'*®. Yerel yonetimlerin temel islevlerinden biri yerel devlet
isletmelerini yonetmektir. Ulkede yalmizca biiyiik dlgekli devlet isletmeleri merkezi
yonetimce; ¢ogunlugu olusturan kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler ise yerel yonetimlerce
yonetilmektedir. Cin Halk Cumhuriyetinde yerel yonetimler yonetsel birim olmalarinin
yant sira aynit zamanda (telekomiinikasyon, demiryolu tasimaciligi, havayollari,

bankalar, petrol ve petrokimya gibi alanlarda hizmet veren isletmeleri yoneten'*)

ekonomik birimler olarak da gérﬁlmelidirlSo.

Yerel yonetim harcamalart toplam hiikiimet harcamalarinin % 70'ini, gelirleri
ise hiikiimet gelirlerinin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Bu yerel birimler, "tagranin

. . . 151
sanayilesmesinden ve ulusal piyasaya uyumundan” da sorumludur™".

Cin'de yerel yonetimlerin gelirleri genel olarak biitce ve biitce dis1 gelirler iki
gruba ayrilabilir. 1990 yilindan itibaren biitce gelirlerinin kullanimmi yasal
diizenlemelere konu olmustur. Biitge gelirleri; merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda paylasilan KDV, kurumlar vergisi ve gelir vergisinden olusur. Biit¢ce disi
gelirleri ise vergi dis1 0gelerden yani devlet daireleri tarafindan belirlenmis ¢esitli

2

iicretler ve fonlardan olusur™. Merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler arasinda

paylasilan vergilerin yillar itibari ile paylagimi tablo 2.6’te gosterilmektedir;

Tablo 2. 6. Cin Halk Cumhuriyeti Vergi Gelirlerinin Merkez ve Yerel Yonetimler Arasinda Paylasumi,(2008)

Merkezi Vergi Geliri (%) | 73|70 |68 |68 |68 | 71 |68 |68 |68 |69 |69 |70 |70

Yerel Vergi Geliri (%) 27130(32(32|132|29(32|32|32|31|31|30]30
Kaynak: State Statistical Bureau (2008)

1995 yilinda sonra Cin Halk Cumhuriyetinde vergi gelirlerinden yerel

“8The Economist (2006). A Survey of China, S. 25, s. 8.

“Yuanzheng Cao, vd.,From Federalism, Chinese Style to Privatization, Chinese Style, Economics of
Transition, 7/1,Louis 1999, s. 103-131.

105eriyeSezen, “Cin Halk Cumhuriyeti'nde Sosyalist Piyasa Ekonomisine Déniisim”, Amme Idare
Dergisi,Ankara 2006, s. 37.

131 Janice Caulfield, Local Government in China: A Rational Actor Perspective, International Review
of Administrative Sciences, 72/2,Washington D.C. 2006, s. 257.

52 iHan, vd.,Fiscal Incentives and Policy Choices of Local Governments: Evidence from China, The
Hong Kong University of Science and Technology, Hong Kong 2012, s.7-8.
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yénetimlere verilen payin arttigi goriilmektedir™®,

2010 yilinda Cin’in milli geliri 6,8477 trilyon yuana ulagmustir. Onceki yila
gore milli geliri %11,7 artmistir. 2010 yilinda merkezi yonetim biitgesi yiizde 9,8
oraninda artigla 3,5896 trilyon yuan olmustur. Yerel yonetimlerin geliri ise 6nceki yila
gdre % 13.7 artarak 3,2581 trilyon yuan olmustur™*. Cin’de biitiin vergi gelirlerinin
dagilimi ise 2010 y1l1 itibart ile su sekildedir;

Sekil 2. 7. Cin’de Vergi Gelirleri Dagilim1,(2010)
— D s

Kaynak: State Statistical Bureau, PRC, Beijing, Statistical Yearbook of China 2010
Vergi gelirleri igerisinde KDV’nin %34 ile Cin’de birinci sirayr aldigi

goriilmektedir.

Cin Halk Cumhuriyetinde vergi oranlar1 merkezi idare tarafindan belirlenir.
Yerel yonetimler yeni yatirimcilart bolgelerine ¢cekmek i¢in bazi vergi tiirlerinde vergi
oranlarim diigiirebilirler ancak artiramazlar. Cin Halk Cumhuriyetinde vergi tiirleri ve

paylasim oranlari tablo 2.7°de gosterilmistir.

153 state Statistical Bureau, China Fiscal Statistical Yearbook, Beijing, Pekin 2009, s.7-8.
154 JingDing, State Administration of Foreign Exchange. China’s Balance of Payments Report for 2010,
Pekin2011, s.19.
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Tablo 2. 7. Cin Halk Cumhuriyetinde Vergi Tiirlerinin Yerel ve Merkezi Idare arsinda Paylagimi, (2011)

Merkezi | Yerel Merkezi | Yerel Merkezi | Yerel
idare |Yonetim| idare |Yoénetim| idare |Yonetim
Vergi Gelirleri
Paylagma Orani icinde Orani Milyar Yuan

MERKEZi VERGILERI 32,7% 0,0% 1.593 0

TUKETIM VERGISI 100% 0% 14,3% 0,0% 694 0

GUMRUK TARIFELERI 100% 0% 5,3% 0,0% 256 0

ULUSLARARASI TiCARET iLE

iLGILI TUKETIM VERGISI VE KDV 100% 0% 27,9% 0,0% 1.356 0

KDV IADESI VE UZERINDE

TUKETIM VERGISI 100% 0% | -18,9% 0,0% -920 0

TASIT ALIM VERGISI 100% 0% 42% 0,0% 204 0

KARGO VERGISI 100% 0% 0,1% 0,0% 3 0
PAYLASILAN VERGILER 66,5% 36,9% 3.236 1.517

KDV 75% 25% 37,6% 14,6% 1.828 599

KURUMLAR VERGiISI 60% 40% 20,6% 16,4% 1.002 675

KiSISEL GELIR VERGISI 60% 40% 7,5% 5,9% 363 242

MENKUL DEGERLERE iLiSKIN

DAMGA VERGISI 97% 3% 0,9% 0,0% 43 1
YEREL VERGILER 0,7% 63,1% 34 2.594

iSLETME VERGISI 1% 99% 0,4% | 32,9% 17| 1350

KAYNAK VERGISI 0% 100% 0,0% 1,4% 0 60

KENTSEL BAKIM VE GELiSTiRME

VERGISI 0% 100% 0,3% 6,3% 17 261

VARLIK VERGISI 0% 100% 0,0% 2,7% 0 110

EMLAK VERGISI 0% 100% 0,0% 3,0% 0 122

KENTSEL ARAZi KULLANIM

VERGISI 0% 100% 0,0% 5,0% 0 206

ARSA DEGER KAZANMASI

VERGISI 0 0% 100% 0,0% 0,7% 0 30

ARAC VE TEKNE iSLETiIMi

HAKKINDA VERGI 0% 100% 0,0% 2,6% 0 108

EKILEBILIR ARAZI KULLANIMI ILE

iLGILI VERGI 0% 100% 0,0% 1,5% 0 60

TUTUN VERGiISI 0% 100% 0,0% 0,2% 0 9

TAPU VERGISI 0% 100% 0,0% 6,7% 0 277

TOPLAM VERGILER 100,0% | 100,0% 4.863 4.110

Kaynak : Wang, X., R. Herd (2013), “The System of Revenue Sharing and Fiscal Transfers in China”, OECD
Economics Department Working Papers, OECD Publishing, s. 1030.

Tablo 2.7°de goriildigii iizere Cin’de; Tiketim Vergisi, Giimriik Tarifeleri,
Uluslararas Ticaret ile Ilgili Tiiketim Vergisi ve KDV, KDV ladesi ve iizerinde
Tiiketim Vergisi, Tasit Alim Vergisi, Kargo Vergi gelirleri tamamen merkezi idareye
aittir. Bu merkezi vergilerin vergi gelirleri i¢indeki orani %32,7’dir ve 2011 yilinda
1.593 milyar yuandir. Yerel vergiler ise; Isletme vergisi, Kaynak vergisi, Kentsel
bakim ve gelistirme vergisi, Varlik vergisi, Emlak vergileridir. Yerel vergilerin vergi
gelirleri igerisindeki payr % 63,1°dir. 2011 yilindaki yerel vergi gelirleri ise 2.594

milyar yuandir.

Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda paylasilan vergi tiirleri ise; KDV,
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Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi, Menkul Degerlere Iliskin Damga Vergisidir. KDV ’nin
%25°, Kurumlar Vergisinin %401, Gelir Vergisinin %40, Menkul Degerlere Iliskin

Damga Vergisinin %3l yerel yonetimlere aittir.

2.1.2.2 Fransa'da belediyelerin gorevleri ve gelirleri

Fransa, milli birlikteligini erken donemde kurarak ulusal merkezi monarsiye ilk
ulagsan devletlerdendir. Mutlakiyet¢i monarsinin sonunu getiren 1789 devriminin
kosullarinda Napolyon’un kurdugu merkeziyet¢i yonetsel model ise basta Tiirkiye
olmak iizere diinyadaki pek cok {lilkenin yonetim ve hukuk sistemleri agisindan
onderlik 6zelligi tastmaktadir.Onemli bir revizyona tabi tutulmadan yaklasik 170 yil
uygulanan bu yonetsel model; hem Fransa’nin belirleyici 6zelliklerinden birisidir ve
hem de bir yonetim sisteminin S0Syo-ekonomik ve siyasal degisimleri gergeklestirmek

amactyla nasil kullamlmasi gerektigini gosteren basarili bir drnektir™®®.,

Ancak 1982 yilinda (82-213 say1 ve 2 Mart 1982 tarihli yasay1 kabul ederek)
baglatilan yerinden yonetim reformuyla iilkenin geleneksel merkeziyet¢i yapisindan,
yerinden yonetime dogru bir gecis egilimi gésterrnektedir156. Bu egilim 2003 yilinda
anayasa hiikiimlerinde ve bazi kanunlarinda yapilan koklii degisiklikler ile devam
etmigtir. Bu degisiklikler ise kisaca; bolge idarelerine yasama yetkisi taninmasi,
anayasanin yerinden yoOnetime agirlik veren politikalar1 engelleyen hiikiimlerinin
ilgasidir. Fransa Anayasasi 72. maddesine gore yerel yonetimler; Belediyeler
(municipalité), Iller (département) ve Bolgelerden olusur. Bu ydnetimler kanunlar
cercevesinde ve liyeleri secimle belirlenen meclisler araciligi kendilerini serbest bir

sekilde yonetirler™’,

2.1.2.2.1 Fransa'da belediyelerin gorevleri
Fransa’da en kiigiik yerel yonetim birimini kirsal ve kentsel alan fark etmeksizin
belediyeler (municipalité) olusturmaktadir. Bu ag¢idan, Fransa’da daha ¢ok kirsal

alanlara 6zgii koy-kasaba gibi orgiitlenme ve yonetim birimleri bulunmadig i¢in en alt

155 NitasKoraltay, Fransa Yonetim Sistemi, i¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirligii
Yayinlari, Ankaral999, s.201.

B6A. Ulusoy, (2012). a.g.e., 5.162.

YTFikretTokgdz, Yerel Yonetim Sistemleri, TESEV Yayinlari, istanbul2009, s.59.
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kademe yonetim birimi olarak belediyeler kabul edilir. Bu nedenle, Fransa’da niifusu 50
kisi olan belediyeler bulunabilmektedir. Fransa’da bulunan 36.676 belediyenin
28.000’den fazlasimnin niifusu 1.000 kisinin altindadir. Fransa’da yaklasik 54.000 adet
yerel yonetim vardir ve Fransa’daki komiinlerin sayist diger Avrupa devlerdeki komiin

sayilarindan fazladir™®.

Belediyenin baslica gorevleri ise; giivenlik, polis, itfaiye, adalet, se¢im kayitlari,
okul Oncesi egitim, ilkogretim, saglik korumasi, yuvalar ve ¢ocuk bakimevleri, sehir
planlama, bolgesel/mekansal planlama, su ve atik su, ¢op toplama, mezarliklar, cevre
koruma, tiyatrolar ve konserler, miizeler ve kiitiiphaneler, parklar ve agik, alanlar, spor
ve bos zaman, yollar, ulasim, schir kara ulasimi, elektrik, ekonomik tesvikler,

turizmdir'®®,

2.1.2.2.2 Fransa'da belediyelerin gelirleri

Uniter bir devlet olan Fransa’da merkezi hiikiimetin, yerel yonetimlere yaptigi
hibeler, merkezi yonetimin toplam giderinin %3’linii olusturmakta ve bu hibeler yerel
yonetim gelirlerinin %29 gibi biiyiikk bir oranini teskil etmektedir. Bu durum yerel
yonetim biitgesinin, Fransa 6rneginde oldugu gibi, liniter devletlerde oldukca diisiik
oldugunu gostermektedir. Yerel yonetim biitgesinin bu kiiclikliigline ragmen %50°s1
yatirimlara ve silibvasyonlara gitmektedirmo.Fransa’da genel olarak yerel yonetimlerin
gelirleri; vergi gelirleri, yardimlar, bor¢lanma ve diger gelirlerden olusmaktadir. 2010
yilinda tiim yerel yonetim harcamalar1 toplam yaklagik 213 milyar avro ile kamu
harcamalarinin % 21,6’sim ve GSYIHnin % 11%ini olusturur'®’ Fransa’da yerel

yonetimlerin vergi gelirlerinin dagilimi 2010 y1li itibart ile su sekildedir;

1% Viincent Hoffmann, vd.,State and Local Government Reforms in France and Germany, Urban and
Regional Research International, Vs Verlag Fiir Sozialwissenschaften, Leuven Belgika 2006,
5.39-41.

19F, Tokgbz, (2009). a.g.m., 5.64.

1%0GerrardMarcou,State Budget Support to Local Government, OECD1994, s.59.

$1National Institute of Statistics resmi web sitesi http://www.insee.fr/fr/themes/indicateur.asp?id=37
(31.01.2013)
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Sekil 2. 8. Fransa’da Yerel Yo6netim Gelirleri Dagilimi1,(2010)

Kaynak: National Institute of Statistics sitesi http://www.insee.fr (31.01.2013)

Vergi gelirleri; 2010 yilinda yerel yonetim gelirlerinin yaklagik %51’ini
olusturmaktadir. Yerel yonetim vergi gelirleri GSYIH nin %4,6’sidir. Bu vergiler
dolayli ve dolaysiz vergiler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dolaysiz vergiler bina, arsa,
oturma ve meslek vergisidir. Dolayl1 vergiler ise ruhsat {icreti niteligindeki vergiler,
yap1 ve sehirlesme islemlerine ait vergiler, igkili yerlerden alinan vergiler, kamuya agik
yerlerden alinan vergiler, oyun ve eglence yerlerinden alinan vergiler, reklam ve
tiketim vergileridir. Vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergiler %80’lik pay ile dnemli bir
kaynaktirlar. Yerel yonetim bu vergilerin oranlarimi tespitte dogrudan dogruya

yetkilidirler'®2,

Yardimlar;Yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin yetmemesinden dolay1
merkezi yonetimin ¢esitli amaglarla yaptigi transferlerdir. Yerel yonetimlerin gelirleri
icinde yaklasik %25°lik paya sahiptir, 2010 y1linda merkezi idareden yerel yonetimlere

yapilan transferler yerel yonetim gelirlerinin %23 tidiir'®,

162 MartinLaunay, “Local Finances in France”,Regional Chamber of Accounts, 4th Forum On Financial
Management of Local Authorities, Manchester 2011,s.9;

N. Tortop, (1996). a.g.e., 5.73-74.

1830). Cetinkaya, (2009). a.g.e., s.107.


http://www.insee.fr/
http://www.google.com.tr/url?id=jLxDmZlrdWQC&pg=PR7&q=http://www.manchesteruniversitypress.co.uk&clientid=ca-print-manchester&channel=BTB-ca-print-manchester+BTB-ISBN:0719060362&linkid=1&usg=AFQjCNGK3PWOBBSoGsuRTbCqQB3BVSaJnw&source=gbs_pub_info_r
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Borglanma  gelirleri; yerel yonetimler degisik kaynaklardan borglanma
yapabilmektedirler. Belediyelerin baglica bor¢landigi banka Fransa Yerel Kredi
Bankasidir. Bu gelir tiirii gelirler icerisinde yaklasik olarak %10 paya sahiptir, 2010
yilinda %8’dir. Bor¢lanmak i¢in merkezi yonetimin onayini almak zorunda degildir.
Alman borcun 6denmesinde ilgili yerel idare sorumludur, hicbir sekilde merkezi

yonetim borglari 6dememektedir'®.

Diger gelirler ise belediyelerin sundugu hizmetlerden elde ettigi gelirlerdir.
Ornegin; su satisi, cenaze hizmeti, ulasim, otopark vb.dir. Bu gelir tiiriinden elde edilen

miktarlar ise yaklasik %10 dolaylarindadir.

2.1.2.3 Hollanda'da belediyelerin gorevleri ve gelirleri

1848°den beri Hollanda iiniter bir devlet olmakla beraber isleyiste merkeziyetci
bir yapist bulunmamaktadir. Hollanda’da vilayetler ve belediyeler ulusal kanunlarla,
ozerklik garantisi altina alinmustir. Vilayetler, her dort yilda bir secilen vilayet

komitelerince yonetilir, komiteye kralicenin komiseri (vali) baskanlik eder.

Hollanda da 2012 yili itibari ile 408 belediye bulunmaktadir'®®. 1970’ten sonra
belediye sayis1 distliriilmeye baslamistir ve bu siire¢ devam etmektedir. Prensip olarak
tiim belediyelerin gorevleri aynidir. Yani en biiyiik niifuslu Amsterdam’la 1000 niifuslu
bir ada belediyesi ortak kurallara sahiptir. Ulke, tiimiiyle belediye alan1 olup miicavir
alan disinda kimse yoktur. Belediye meclisleri biiyiikliige gore 7—45 meclis iiyesinden
olusur. Belediye meclis iiyesi yerel bir idareci olup se¢imle belirlenir. 18 bin den fazla
niifusu olan belediyelerde meclis iiyesi tam giin ¢alismakta ve buna gore aylik
almaktadir. Belediye ydnetimin olusmasinda siyasi partiler mutabakat: aranir. Ulkede

belediye meclisleri giiglidiir'®®.

Belediye baskani, belediye ve meclisin basidir. Ayn1 zamanda kamu diizenini
saglamakla, emniyetinde basidir. Belediye baskani, belediye meclisinin Onerisi {izerine

Icisleri Bakani tarafindan belirlenir ve kralige tarafindan atanir. Baskan alt1 yil igin

14 OECD (2011). OECD Economic Surveys: France 2011, OECD Publishing, s.48;

Serkan Karabacak, (1999). Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandwrilmasi, Isve¢ Ornegi, DPT,
s.42 http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.html (15.10.2012)

165 Centraal Bureau voor de Statistiek (2013).Statistics Netherlands 2012, Amsterdam.

166 EdwardFigee, Local Government in The Netherlands, International Cooperation Agency of the
Association of Netherlands Municipalities,Amsterdam 2008, s.27.



http://ekutup.dpt.gov.tr/kamumali/karabacs/isvec.html
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atanir, meclisin istegi lizerine bu siire uzatilabilir. Belediye baskani belediye sekreteri

ile beraber caligir. Bir yonetici olarak siyasi kararlar1 gergeklestirir.

2.1.2.3.1 Hollanda'da belediyelerin gorevleri

12 vilayeti olan Hollanda’da vilayetler merkezi hiikiimet politikalarinin trafik,
kamu ulagimi, ¢evre ve konut gibi iist yerel planlar1 hazirlanmasi gorevlerini istlenir.
Vilayetler, belediyeleri ve su komitelerini denetlemektedir. Ancak biitgeleri
belediyelerin biit¢elerinin 10 da 1’1 kadardir ve personel sayist 13 bindir. Vilayetlerin
belediyeleri mali bakimdan denetlemelerinin amaci biitce dengesini bozan ve diizeltme

gerektiren islemlerdir'®’.

Belediyeler: vilayet yap1 plani ile uyumlu olan imar planlarini ve uygulamalarini
yapar, yeterli konut saglar, sehirlerde cadde ve yol yapimi saglar, ¢copleri toplar, su ve
kanalizasyon hizmeti saglar, pazarlar, rihtimlar,suyollar1 yapar, eglence ve spor tesisleri
kiiltiir ve egitim faaliyetleri yaninda itfaiye hizmetleri ve polis hizmetlerini yerine
getirir. Hollanda belediyelerinde baskan yardimcilar1 belediye meclis iginden
secilmektedir. Yine ev yapim birlikleri kar amaci gilitmeyen sivil toplum orgiitii
niteligindeki bagimsiz niteliklerdir. Dolayisiyla belediyelerin imar ve insaatla iligkileri

dizenlenmektedir.

Belediyenin baglica gorevleri ise; giivenlik, polis, itfaiye, sivil savunma,
egitim,binalar, personel, okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, mesleki ve teknik
egitim, yiiksekogretim yetiskinler egitim, hastane ve bakimevleri, bireysel saglik
hizmeti, yuvalar ve cocuk bakimevleri, aile yardimlari, huzur evleri, sosyal giivenlik,
konut, sehircilik, atik ve ¢op toplama, mezarliklar, ¢cevre koruma, diger kamu saglig
gorevleri, tiyatrolar ve konserler, miizeler ve kiitliphaneler, parklar ve yesil alanlar, spor
ve bos zaman, yollar, ulasim, sehir kara ulasimi, demiryolu tagimaciligi, limanlar, gazi

sehir i¢i 1s1itma, su dagitimi, tarim, deniz ve kara avi, elektrik, ekonomik tesviklerdirles.

187" OzgiirOnder, “Hollanda Yerel Yonetimleri”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, TODAIE Yaym, 14/2,
Ankara2005, s.45-46.
188F Tokgoz, (2009). a.g.m., 5.63-65.
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2.1.2.3.2 Hollanda'da belediyelerin gelirleri

Hollanda’da yerel kaynaklarin oOnemli bir bdoliimii merkezden yapilan
aktarmalardan olusmaktadir. Kaynaklarin merkezden aktarilmasinin sebebi ise
vergilerin %90’ indan fazlasinin merkezi hiikiimet tarafindan toplanmasidir. Ancak
belediyelerinhalkakarsi ger¢ek anlamda sorumlu olabilmelerini saglayacak bi¢imde,
kendi harcama ve gelir kalemlerini saglayacak, kendi harcama ve gelir kalemlerini
belirleyebilecek yetkilerle donatilmiglardir. Hollanda’da temel vergi gelirinin belli bir
oran1 mahalli idareler fonuna aktarilmaktadir. Ancak bu sistemin diger iilkelerde oldugu
gibi en zor tarafi, dagitima esas teskil edecek formiiliin bulunmasi ve tespit edilmesidir.
Dagitimda, belli bagh olarak; niifus, vergi 6deme giicii, egitim goren ¢ocuk sayisi,

yollarin uzunlugu gibi baz1 kriterler dikkate almmaktadir’®,

Ulke genelinde toplanan vergilerin 2009 — 2011 yillar1 arasindamerkezi ydnetim

ve yerel yonetimler arasindaki dagilimi su sekildedir;

Sekil 2. 9. Hollanda'da Vergilerin Dagilimi,(2009-2011)

Kaynak: Statistics Netherlands, Statistical Yearbook 2012

169 Statistics Netherlands (2013) “Local Government Taxes”, Statistical Yearbook 2012, s.80;
BelmaUstiinisik, Bazi Ulkelerde Yerel Yonetim Modelleri, DPT Sosyal Planlama Genel Miidiirligii
Planlama Dairesi, Ankaral992, s.26-27.
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2009 yilinda merkezi yonetim vergi geliri 137,756 milyon avro, 2010 yilinda
143,100 milyon, Avro ve 2011 yilinda 139,448 milyon avro’dur. Toplam vergi
gelirlerinin 2009 yilinda %7,72’s1, 2010 yilinda %7,64 ve 2011 yilinda %8,06’s1 yerel
yonetimler tarafindan toplanan vergilerden olugmaktadir. Hollanda’nin merkeziyetci
bir yapist olmasina ragmen az da olsa yerel yonetimlerin vergi gelirleri nispi olarak

arttig1 anlagilmaktadir.

Hollanda belediyelerin biitiin gelirleri igerisinde ki yerel vergi gelirlerinin

durumunu ise su sekilde gorebiliriz;

Sekil 2. 10. Hollanda'da Belediye Gelirleri Dagilimi,(2007)

Kaynak: International Cooperation Agency of the Association ofNetherlands Municipalities
Merkeziyetci bir yapist olan Hollanda’da 2007 yilinda yerel vergi gelirler 3,4
milyar Avro ile toplam belediye gelirlerinin %8’ini olusturmaktadir. Merkezi idareden

yapilan transferler ise toplam 26,7 milyar Avro ile belediye gelirlerinin %60 1n1

olusturmaktadir.

2011 yilinda Hollanda’da belediyelerin vergi gelirlerinin dagilimi ise sekil
2.11.°dedir;
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Sekil 2. 11. Hollanda'da Belediye Vergi Gelirlerin Dagilim1,(2009-2011)

Kaynak:  Statistics  Netherlands  http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/overheid-
politiek/cijfers/extra/belasting-animatie.htm / (12.01.2013)

2011 yilinda Hollanda’da belediyeler tarafindan toplanan vergiler igerisinde
3,066 milyar Avro ile Emlak vergisi birinci siradadir, 1,766 milyar Avro ile ¢oplerin
geri donilislimii i¢in toplanan g¢evre ve temizlik vergisi ikinci siradadir ve bu iki vergi

tiirtinden toplanan vergi toplam yerel vergilerin % 61’ini olusturmaktadir.

2.1.2.4 Ingiltere'de belediyelerin gérevleri ve gelirleri
Onuncu yiizyildan bu yana Ingiltere’nin idari taksimatinda degisik isimler ve
yetkilerle goriilen yerel idare {initeleri esas itibariyle sdyle bir yapilanma

i(;erisindedirl7o:

i. County ya da Shire,
ii. District ya da Hundred,

7030hnBeckett, City Status In The British Isles, 1830 — 2002, Ashgate Publishing Ltd., Surrey
Ingiltere 2005, 5.142;

Local Government Ombudsman (2012). Understand How Your Council Works, A Guide from

GOV.UK https://www.gov.uk/understand-how-your-council-works/print (14.01.2013);

Books Llc,Local Government in the United Kingdom, General Books,Londra 2011, s.31-35;

Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Diinyada Mahalli Idareler, Ankara1999,
s.315.



http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/overheid-politiek/cijfers/extra/belasting-animatie.htm%20/
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/overheid-politiek/cijfers/extra/belasting-animatie.htm%20/
https://www.gov.uk/understand-how-your-council-works/print
http://www.google.co.uk/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Books+Llc%22
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iii. Township

Eyalet veya kontluk adi verilebilecek county’ler yerel yonetim iinitelerinin en
biliyligii ve dnemlisi durumunda olmustur. County’lerin niifusu 300.000 ile 1,4 milyon
arasinda degismektedir. Yerel yonetimlerde karar verme yetkisi se¢ilmis liyelerden
olusan yerel meclislerdir. Yerel yonetimlere belli alanlarda vergi toplama ve harcama

yetkisi taninmistir, ayrica merkezi idareden de genel amagh yardim alirlar.

Ingiltere’de kamu ydnetimi geleneginde yerel meclisler onemli derecede takdir
yetkilerine sahip olmustur. Merkezdeki parlamento yerel yonetimlerin yetki ve
gorevlerini genel hatlariyla saptar. Merkezi yasama organi, ayrintilart doldurmayi yerel

1 Merkezi kamu hizmeti

uygulayicilara birakarak bir c¢ergeve belirlemektedir
personeli ¢ok az sayida seckin genel yoneticilerden olusmaktadir. Yerel meclisler kendi
teknik uzman ve meslek adami geleneklerini kurmus, belediye miihendisi, kamu sagligi
yOneticisi, yap1 isleri denetgisi, park yoneticisi, sosyal hizmet uzmani, kamu mimari,
endiistriyel denet¢i, kent plancisi gibi on yillar gegtikce yenileri eklenen mesleklere
girisin kurallari, belediye saraylarindaki beyaz yakali is¢ilerin yapacag islerin ¢esitleri

arttikca giderek genislemis olan yetkili kurumlarca diizenlenmistir.

2.1.2.4.1 [Ingiltere'de belediyelerin gorevleri

County’lerin gorevleri 6zetle; biitiin egitim hizmetleri, planlama, yeni yollarin
ingas1 ve bakimi, kamu ulastirma araclarin temini, altyap1 ve koordinasyon, sehirlerarasi
ve segirici 1s1klandirma, kiitliphaneler, arkeolojik hizmetler, arsivler, county parklar1 ve
piknik alanlar1, kirsal alana yonelik projeler, spor sahalarina yardim, yapilagsma ile ilgili
planlar, cevre koruma planlari, ekonomik ve turistik gelisme ile ilgili planlar, ¢6p imha
ve denetimi, kat1 atiklarin imhasi ve geri kazanim merkezlerinin insast ve isletilmesi,
ticari hayatin tanzimi, dogum, olim ve evlilik kayitlari, yangin ve kurtarma
hizmetleridir. Ilce Meclisi (District)’lerin baslica gdérevleri ise; yollarn temizligi ve
1siklandirilmasi, biitiin konut hizmetleri, miizeler, sanat galerileri, county parklari, yerel
parklar, acik alanlar ve oyun salonlari, yiizme havuzlari ve spor merkezleri, yerel

diizeyde planlama, imar kontrol, ¢evre koruma, ekonomik gelisme, ¢op toplama, gida

IR, Keles, (2011).a.g.e., 5.40.
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giivenligi ve temizligi, pazar yerlerinin insast ve denetimi, hava kirliligi kontrolii,
mezarliklardir. Parish, community ve town councils gibi daha kiigiik yerel yonetim
birimleri ise ilge ve ilge meclisleri altinda belirli bir diizeyde ve bazi durumlarda, tiniter
yapidan aldiklar1 yetkilileri faaliyet gostermektedir. Bunlar su gibi konularda fist
yonetimlere yardimci olurlar ve hizmet gosterirler; imar, c¢aligma saatleri, otobiis
duraklari, toplum merkezleri, mahalle planlamasi danigsmanhigi, (¢op, duvar yazisi,
hayvan besleme gibi) bazi konularda ceza kesmek'",

2.1.2.4.2 Ingiltere'de belediyelerin gelirleri

Ingiltere’de yerel ydnetimlerin genel olarak ii¢ ¢esit geliri vardir. Bunlar sirast

ile vergi gelirleri, hiikkiimet yardimlari, diger gelir cesitleridir'”.

Vergi Gelirleri; meclis vergisi (council tax), tek tip is vergilerinden olugsmaktadir.
Meclis vergisi esas itibariyla emlak vergisi sistemine benzemektedir. Bu vergi yerel
yonetimlerin miilk sahiplerinden veya kiracilarindan yaptigir hizmetlere karsilik aldigi
vergidir. Bu vergide iist limiti belirleme yetkisi maliye bakanligina ait olsa da bdlge
meclisleri toplar. Toplanan vergilerden bdlge icindeki sehir meclislerine pay dagitilir.
Tek tip is vergisi ise; ticari ve sanayi tipi gayrimenkuller tizerinden alinan bir gesit ticari
kazang vergisidir. Bu verginin esas ve usullerinin belirlenmesinde biiyiik 6lglide merkezi
yonetim yetkili oldugundan yerel meclisler sadece toplamakla miikelleftir ve harcama
konusunda da esneklikleri sinirhidir. Bu vergi bir tiir merkezi hiikiimet yardimi
niteligindedir.

Yerel yonetimlerin vergi geliri 2010 yilinda toplam 25,7 milyar £ iken %4
artarak 2011 yilinda 26 milyar sterlin olmustur. 2010 ve 2011 yilinda biitiin vergi

gelirlerinin dagilimi ise asagidaki sekildedir;

1723ames W. Probyn, Local Government and Taxation in the United Kingdom, Biblio Bazaar, Giiney
Karolina 2010, s.505;

Local Government Ombudsman (2012). a.g.m.,s.1;

Carol Tullo, Local Government in England, The Stationery Office Limited, Londra 2008, s.7-9;

Uzun Sentiirk, Biiyiik Britanya Yonetim Sistemi, I¢isleri Bakanlig1 Arastirma ve Etiit Merkezi Yayin,
Ankara2010, s.611-616.

3 HasanCanpolat, Ingiltere de Mahalli Idareler, igisler Bakanhigi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii
Yayini, Ankaral999, s.331-335.


http://www.google.co.uk/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22J+W+Probyn%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
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Sekil 2. 12. Ingiltere’deVergilerin Tiirlerine Gore Dagilinm,(2010-2011)

Kaynak: The Guardian (2013).
https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AonY Zs4MzIZbcGhOdG0zTG1EWkVOVIotdGNMdWR

3RXc#qid=7 (18.01.213)
Uniter bir yonetim yapisi olan Ingiltere’de yerel yonetimlerin vergi gelirleri

icerisinde payr 2010 ve 2011 yillarinda %7 olmasina ragmen, artma egilimi

gostermektedir.

Hiikiimet yardimlari; hiikkiimet yardimlart diger iilkelerdeki yardim sistemine
benzer sekilde lige ayrilmaktadir. Bunlar amacli yardimlar, genel maksatli yardimlar ve

proje karsilig1 yardimlardan olugmaktadir.

Diger gelir c¢esitleri ise (saglanan hizmetler karsiligi alinan) iicretler, (6zel
bankalardan tahvil arz1 yolu ile) bor¢lanmalar, (sosyal konutlar ve yerel yonetimlerin
ellerindeki gayrimenkullerin) satis gelirleri, (yap islet modeli ile) 6zel finans

girisiminden olusmaktadir.

2.1.2.5 Japonya'da belediyelerin gorevleri ve gelirleri
Japonya’da yerel yonetimler valilik (prefectures) ve belediyeler (municipalities)
olarak ikiye ayrilir. 2010 yili itibar1 ile 23 6zel bolgede 695 sehir belediyesi ve 2.405


https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AonYZs4MzlZbcGhOdG0zTG1EWkVOVlotdGNMdWR3RXc#gid=7
https://docs.google.com/spreadsheet/ccc?key=0AonYZs4MzlZbcGhOdG0zTG1EWkVOVlotdGNMdWR3RXc#gid=7
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adette kasaba ve kdy belediyesi bulunmaktadir™

. Sehir, kasaba ve kdylerden olusan
belediyeler vatandasa en yakin yerel yonetim birimidir. Valilikler (Tokyo
Metropolitani, Osaka, Kyoto ve Hokkaido sehir yonetimleri dahil) merkezi yonetim ile
belediyeler arasinda bir konumda yer almaktadirlar. Valilikler alan olarak belediyeden
daha genistir ve bagkan1 olan valinin se¢imle isbasina geldigi yerel yonetim birimidir.
Yiiriitme organi vali, karar organi ise il meclisidir. Belediyelerin yiiriitme organi ve
bast belediye baskanidir. Se¢gmenler tarafindan dogruda segilirler, belediyenin karar
organ1 meclis olup baskan ile halka karsi ortak sorumluluk tasir.Valilikler
sorumluluklar1 icindeki genis cografi bdlgeleri etkileyebilecek ya da belli bir
standardin  gergeklestirilmesini  gerektiren konular, belediyelerin tek baslarina
gerceklestiremeyecekleri bliyiik 6lgekli yatirimlar, merkezi yonetim ile belediyeler

arasinda irtibat saglanmasi, belediyelere tavsiyelerde bulunulmasi ve yol gosterme gibi

; 17
gorevlere sahiptir'”.

2.1.25.1 Japonya'da belediyelerin gorevleri

Japonya’da valilikler ile belediyeler yerel hizmetleri paylasmislardir.
Belediyelerin iistlendikleri baglica gérevler; kamu diizeni, halk sagligi, park ve bahgeler,
belde i¢i yol bakim onarim, su, kanalizasyon, gaz, ulasim, okul insaat1 ve bakimu, trafik
glivenligini saglama, ¢6p toplama, konut, itfaiye hizmetleridir. Valiliklerin iistlendikleri
gorevler ise; imar planlarinin hazirlanmasi, ormanlarin bakimu, iller arasi yol yapimi,
egitim standartlarmin belirlenmesi, kiiltiirel mirasin korunmasi, emniyet (polis)

hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri ve il gelisme planlarinin hazirlanmasidir'’®,

2.1.2.5.2 Japonya'da belediyelerin gelirleri
Japonya’da hem merkezi hem de yerel idareler tarafindan toplanan vergiler
bulunmaktadir. Ulusal diizeydeki gelir iizerindeki vergilerden gelir vergisi, kurumlar

vergisi ise sirketler i¢in uygulanmaktadir. Ayrica vilayet idareleri tarafindan sirketler ve

""Udai BhanSingh,Decentralized Democratic Governance in New Millennium, Concept Publishing
Company,New Delhi 2011, s.116.

1GlennHook, ,Decoding Boundaries in Contemporary Japan, Sheffield Centre for Japanese
Studies/Routledge Series, Taylor & Francis, New York 2011, s.141;

Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Diinyada Mahalli Idareler, Ankara1999, s.669.

178y Singh, (2009). a.g.e., 5.116;

O. Cetinkaya, (2009). a.g.e., s.107.


http://www.google.co.uk/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Glenn+D.+Hook%22
http://www.google.co.uk/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Glenn+D.+Hook%22
http://www.google.co.uk/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Udai+Bhan+Singh%22
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sahislar vilayet yurttas vergisi, isletme vergisi ve belediyelerce toplanan en 6nemli vergi
ise, belediye yurttasg vergisi ve emlak vergileridir.Ulusal ve yerel vergi tiirlerinde dikkati

ceken husus tiiketim vergilerinin gesitliligidirl77.

Vergi gelirlerini alindig1 idari birim bazinda ayrildiginda Japonya’da vergi

gelirlerinin dagilimi su sekildedir;

Sekil 2. 13. Japonya’da Vergi Gelirleri Kaynagina Goére Dagilimi,(2009)

Kaynak: The Statistics Bureau and the Director-General for Policy Planning of Japan, Japan Statistical
Yearbook 2013’dan derlenerek hazirlanmigtir.

Japonya’da 2009 yilinda yerel yonetimler valilik (prefectures)’lerin yerel vergi
geliri 16.508.841 milyon Yen, belediyelerin yerel vergi geliri 18.674.113 milyon Yen
ve merkezi yonetimin vergi geliri toplam 38.733.000 milyon yendir. Japonya’da yerel
yonetim birimlerinin diger llkelere gore farkli olmasi, hem belediyelerin hem de
vergileme yetkisinin olmasi ve yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin genel vergi gelirleri

i¢gerisindeki payinin yliksekligi acisindan dikkat ¢ekmektedir.

Japonya’da yerel yonetimlerin gelirlerini; yerel vergiler, tahsis vergileri (Yerel
Yonetim Vergi Paylari), hazine yardimlari, bor¢lanma ve diger gelirler basliklari altinda

incelenebilir.  Yerel  yonetimlerin  gelir  kaynaklarinin =~ %30-%35’1  yerel

Y"Ersan Oz, vd.,“Ekonomisi ve Vergi Sistemiyle Japonya”,Maliye Dergisi, S. 149, Ankara 2005, s.113.
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vergilerden(belediye ve valilik), 9%15-%20’1 tahsis vergilerinden, %710-%15
bor¢lanmadan, %15-%20 hazine yardimlart ve %15-%20’1 diger gelirlerden
olusmaktadir’®.J aponya’da yerel yonetim gelirlerini 2009 yilinda asagidaki gibidir;

Sekil 2. 14. Japonya’da Yerel Yonetim Gelirleri Dagilimi,(2009)

Kaynak: The Statistics Bureau and the Director-General for Policy Planning of Japan, Japan Statistical
Yearbook 2012°dan derlenerek hazirlanmastir.

Yerel vergiler, tahsis vergileri (Yerel Yonetim Vergi Paylari), hazine yardimlari,

bor¢lanma ve diger gelirleri soyle Szetlenebilir'";

Yerel vergiler; Bireysel Ikamet vergisi, bireysel tesebbiis vergisi, kurumlar
ikamet vergisi, kurumlar tesebbiis vergisi, gayrimenkul kiymet vergisi, emlak vergisi,
sehir planlama vergisi yerel tliketim vergisi, tiitiin vergisi, petrol dagitim vergisi,
motorlu tasit alim satim vergisi, 6zel yerel yonetim vergisi, golf alan1 kullanim vergisi,
kaplica vergisi, maden vergisi, otomobil vergisi, avlanma vergisi, maden arazisi
vergisidir. Japonya vergi sisteminde dikkati ¢eken husus tiiketim vergilerinin

cesitliligidir. Zira tiiketim lizerinde yerel ve ulusal alanda salinmis toplam 26 vergi tiirii

8The Statistics Bureau and the Director-General for Policy Planning of Japan (2013) Japan Statistical
Yearbook 2013;

O. Cetinkaya, (2009). a.g.e., s.108.

¥Masatami Otsuka, vd., Tax Law in Japan, Kluwer Law International, Amsterdam 2006, s.106-111;

A. Ulusoy, (2012). a.g.e., s.174-177.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Masatami+%C5%8Ctsuka%22
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bulunmaktadir. Bu vergilerden 13 tanesi ulusal hiikiimet geriye kalan 13 tanesi de yerel

yonetimler tarafindan tahsil edilmektedir'®.

Yerel Yonetim Vergi Paylart; mali ihtiyaglarini mahalli vergilerle karsilayamayan
mahalli idare birimlerine yapilan vergi transferleridir. Bunun miktar1 pay aktarilacak
mahalli idare biriminin finansman ihtiyacina gore belirlenir. Bu pay gelir, kurumlar ve
icki vergisi hasilatinin%32'si (ayrica tiikketim vergisinin -tilketim transfer vergisi haric-
%2'si ve Nisan 1989'dan sonra mahalli idareler vergi payina esas olan vergi tahsilatlar
kapsaminda yer almayan tiitiin vergisinin %25'1) alinarak hesaplanir. Bu pay ile hem
mabhalli idarelerin hizmetlerini belli bir diizey ve standartta yerine getirmeleri hem de
(mahalli mali imkanlar1 bakimindan) mahalli idareler arasinda bir dengelemenin

yapilmasi saglanmaktadir.

Borg¢lanma, yerel  yonetimler  degisik  kaynaklardan  borg¢lanma
yapabilmektedirler. Tahvil ¢ikartarak bor¢ alabilmektedirler. Japon yerel yonetim
sistemi i¢inde yaklasik %10-%15 araliginda bir paya sahiptirler. Bor¢lanma yapilmasi
icin belediye wvaliliklerin, wvalilikler ise igisleri bakanliginin iznini almalar

gerekmektedir.

Diger gelirler; ise yerel yonetimlerin ticret karsiliginda sunduklar1 hizmetlerden

ve kiralardan elde ettikleri gelirlerdir.

2.2 Diinyadaki Belediyelerin Finansman Sorunlari ve Nedenleri

Kentlesme, demokratiklesme, yerellik ve kiiresellesme tartismalart gerek
kamuoyu, gerekse siyasi ve akademik c¢evrelerin giindemlerinde giderek daha biiyiik bir
yer tutmakta; bu kavramlar {izerine oturtulacak bir yerel yonetim sistemi i¢in yapilan
aragtirmalarin sayisi siirekli artmaktadir. Yerel yonetimlerin bir iilkenin ekonomik ve
kiiltiirel kalkinmasindaki belirleyici 6nemi ve demokratik gelismesindeki rolii her gegen
giin daha genis kesimler tarafindan kabul gormektedir. Belediyelerin gorevleri siirekli
artarken gelirleri ayni hizla artmamaktadir. Giderek artan ve ¢esitlenen hizmet talebini,
cesitli nedenlerle giderek azalan kaynaklarla gdgiislemek zorunda kalan belediyeler

diinyanin her yaninda giderek biiyliyen bir kaynak acig1 sorunu ile karsi karsiya

180F . Oz, (2005). a.g.m., 5.113.
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kalmiglardir. Yerel yonetimlerce daha etkili yontemler gelistirilip uygulanmaya

konmadig1 takdirde s6z konusu agigin biiyiimesi kagimlmaz olacaktir™".

Belediyelerin  finansman sorunlarimi  ¢esitli bashklar altinda incelemek
miimkiindiir. Bu sorunlardan bazilari; teknolojinin gelisimi ile tiiketici beklentisindeki
artiglar, belediye ile merkezi yonetim arasindaki vesayet sorunu, metropolitan bolgelerin
gelismesi, kamusal mal ve hizmetlerin yenilenememesi, kaynaklarin devredilmesi

sorunu, 6zellestirme ve riigvet sorunu, kaliteli isgiicli sorunudur.

2.2.1 Teknolojinin Gelisimi ile Tiiketici Beklentisindeki Artislar

Tiim diinyada bilim teknoloji ve iletisim alanlarindaki gelismeler sadece teknik
alanla sinirli kalmamakta; insanlarin yasam bigimlerinin degismesine de yol agmaktadir.
Bu degisimler pek ¢ok iilkede ekonomik, siyasal ve toplumsal yapiya yansimaktadir.
Diinya o6lgeginde yasanan ozellikle iletisim ve ulasim alanlarindaki bu hizli teknolojik
gelisme ve kentlesme siireci ve bunlara paralel olarak toplumsal yasamda giderek daha
fazla agirlik kazanan kiiresellesme gibi olgular yerel yonetimlere yeni gorevler ve
sorumluluklar dogurmaktadir. Belediyelerden beklenen gorevlerin artigt gelirlerinin

artisindan ¢ok olmasi sebebi ile belediyeler kaynak sorunu yasamaktadirlar.

2.2.2 Belediye ile Merkezi Yonetim Arasindaki Vesayet Sorunu

Akademik ve teorik ¢aligmalar yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarinda,
verimli, fonksiyonel ve Ozerk kuruluslar haline getirilmesi yoniinde oldugu halde,
uygulamada bu ideal modele pek ulasilamamaktadir. Bunun da temel nedeni siyasi
otoritenin tercihlerini, merkezi yonetim lehinde agirhigini  koymasidir. Yerel
yonetimlerin sorumluluk alanlar1 ile ilgili kriterlerin belirlenmesi ve bununla ilgili
olarak siyasi tercihlerin hangi yonde kullanilacagi asilmasi gereken onemli sorunlardir.
Genellikle her iilkede'® merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde siyasi, idari ve
mali yonden etkili olmanin, baski kurmanin yollarin1 aramakta ve eline imkan

gectiginde bunu kendi siyasi egilimleri dogrultusunda degerlendirmeye ¢alismaktadir.

181 SakirDorukkaya, Mahalli Idarelerin Mali yapilarinin yeniden Diizenlenmesi ve Danimarka Ornegi,

Maliye Hesap Uzmanlar1 Vakfi Yayinlari, Ankaral999, s.94.
18] Tiirkoglu, (2009). a.g.e., 5.279.
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2.2.3 Metropolitan Bolgelerin Kontrolsiiz Gelismesi

Sanayilesmeyi izleyen 1950’11 yillarda baglayarak, 1980’11 yillarda siddetlenen
kentsel biiylime ve kent niifusunun karmasiklasmasi, hizmete yonelik talepte biiyiik bir
artis ve cesitlenmeyi beraberinde getirmis, kentsel yonetim birimleri olan belediyeleri
gelir ve kaynak agisindan biiyiik darbogazlara itmistir'>. Sanayilesmenin bir iiriinii olan
metropol bolgelerde hizmet sunma gorevini iistlenen yerel yonetimin sadece kendi
bolgesinde yerlesmis daimi niifusa degil, ayn1 zamanda gecici niifus adi1 verilen ve
metropol bolgede kisa siireli degisik amaclar ile gelip kalan ve sonra donen niifusa
hizmet vermek zorunda olmasi bu sorunun ¢oziimiinii giiglestiren faktdrlerdendir. Bu
zorunluluk saglik, egitim, kiiltiir, eglence ve ticaret v.b. alanlardaki hizmetlerin metropol

bolgede merkezilestirilmis olmasindan kaynaklanmaktad1r184.

2.2.4 Kamusal Mal ve Hizmetlerin Yenilenememesi

Her {ilkede birbirinden farkli yap1 ve sayida bir¢ok yerel yonetim birimi vardir.
Bunlarin her birinin faaliyet alanlarinin genisligi ve yiriittiikleri faaliyetler
birbirlerinden ¢ok farklidir. Bu nedenle bolgesel seviyedeki hizmetlerin hangi yerel
yonetim birimince yerine getirilecegi saptanirken “azalan verimler kanunu”nun etkisini
g0z Onilinde bulundurmak gerekir. Ciinkii fayda alan1 bolgesel olan hizmetlerde isletme
biiylikliigiiniin belli bir noktadan sonra artmasi halinde azalan verimler ortaya
¢ikabilmektedir'®. Yerel yonetimlerin bazi mal ve hizmet iretim gorevi degisik
sebepler ile merkezi yonetime gegebilir veya tersi olabilir. Yiiksek maliyetli bu mal ve
hizmet iiretme gorevi degisikligi azalan evrimler yasasinda oldugu gibi iiretimdeki
verimin diismesine sebep olabilir. Bundan dolay1 hizmet boliistiiriilmesinde hizmetin
gerektirdigi optimal isletme biiyiikliigli ile hizmet biriminin kapasitesi ve faaliyet

alaninin genigligi arasindaki ortak iliskileri 1yi degerlendirmek gerekir.

2.2.5 Kaynaklari Devredilmesi Sorunu
Bilim ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak, rasyonel yonetim ve igletme
usulleri hizmetlerin asgari bir 6l¢ege gore organize edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu

asgari Olcek cogunlukla yerel ihtiyaclara gore degil, ulusal oOlgiilere gore

18 £ Acartiirk&O. Cakmak, Yerel Yonetimlerde Bor¢lanma, Nobel Yayin Dagitim, Ankara2005, s.378.
184H . Nadaroglu, (2001). a.g.e.,s.7.
185H. Nadaroglu, (2001). a.g.e.,s.83.
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belirlenmektedir. Bu durumda gorevi istlenen merkezi yonetim kendi kurulusu araciligi
ile daha once yerel yonetimlerce yerine getirilmekte olan hizmetleri sunma gorevini yurt
capinda iistlenmek ve gerceklestirmek zorunda kalmaktadir*®. Her kamusal hizmetin
tek sahibi bulunmali ve aymi hizmet birden ¢ok yonetimi ilgilendirmemelidir. Bu
nedenle gorev ve yetki catismasini Onlemek icin hizmetlerin kesin tanimi ve siniri
belirlenerek gorev alani iyice sinirlandiriimalidir™®’. Degisen gelisen artan gorevlere
miitenasip kaynaklar merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere temin edilmeli

gerekirse devredilmelidir.

2.2.6 Yolsuzluk

Yolsuzluk, kavram olarak, riisvet, harag, zimmet, iltimas (nepotizm dahil),
irtikap, ihtilas, kacakeilik, gorev ve yetki suiistimali gibi yasa disi ve ahlak disi
sayilabilecek, haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol agan tiim islem ve eylemleri
icermektedir™®®. Merkeziyetci yonetim, hantal biirokrasi, kotii kanunlar, ahlaki yozlasma
ve fakirlik yolsuzluga zemin hazirlar. Kamu calisanlar isi yavaglatarak veya kusurlu is
gorerek kisileri riisvete zorlarsa, riigvet sistemi calistiran ve bir hakkin elde edilmesini

saglayan arag haline gelir.

Gelismekte olan iilkelerde kamu yonetimlerinin genel sorunlari olan asiri
biirokrasi, bazi kanunlarin anlasilabilir olmamasi, yeterince saydam olmamasi
belediyelerde daha belirgin hale gelmektedir. Clinkii belediyeler, yerel halkin kendisi
tarafindan olusturulmus ve halka yakin hizmet veren kuruluslardir. Yerel hizmetler
sunulurken siireklilik ve diizenlilik anlayis1 hakim olmadlglndanlsg, giindelik yasamin
akist i¢inde ihtiyaclarin yerinde ve zamaninda aksamadan giderilmesi s6z konusu

olamamaktadir*®.

Yerel yonetimler hizmet sunarken belli ilkelere uygun hareket etmedikleri zaman

188H. Nadaroglu, (2001). a.g.e., 5.86.
18" DDK, Yerel Yonetimler Sorunlari — Céziim Onerileri, Cumhurbagkanlig1 Devlet Denetleme Kurulu
Bagkanlig1 Yayimlari, Ankara 1996, s.115.
188SeleukCingi, “Yolsuzluk Olgusu ve Ekonomik Analizi Uzerine Notlar”, Hacettepe Universitesi [IBF
Dergisi, C. 12, Ankara 1994, s.3.
180smanDemir, “Ozellestirmenin Gerekgeleri ve Engelleri”, Erciyes Unv. IIBF Dergisi, 14/1, Kayseri
2000, s.3.
SafakAltun, Riisvetten Ozellestirmeye Yolsuzlugun 100 Yilluk Tarihi, Agora Kitapligi, Istanbul 2004,
5.283-301.
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rigvet, harag, zimmet, iltimas, irtikap, ihtilas, kacakeilik, gorev ve yetki suiistimali gibi
yasa dis1 ve ahlak dis1 sayilabilecek, haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol agan
yonetsel ve toplumsal sorunlar ortaya ¢ikar. Bu tiir yolsuzluk ve yozlasmanin oldugu
yonetimlerde; bireysel ¢ikarlarin hakim kilindigi, kamu hizmetinden ziyade kamu eliyle
bireysel hizmete yonelik amaglarin gerceklesmesine oncelik verilmesi durumu ortaya

¢ikarak ciddi finansman sorunlarina sebep olmaktadir.

Her ne kadar ozellestirme; bazi yolsuzluklarin engellenmesi amaci ile 6zel
sektore kamusal alanlarda faaliyette bulunabilmeleri saglanarak devlet ylikiiniin
hafifletilmesi ve bu sayede kamu kuruluslari rekabete acilarak hizmetin kalitesinin
arttirilmast  amacglanmakta ise de; idari kadrolarda yozlagsma olan iilkelerdeki
Ozellestirmelerde rlisvet gibi kamu yararindan ziyade kisisel menfaatler 6n plana

¢ikarilmasi ciddi finansman sorunlarina sebep olmaktadir.

2.2.7 Kaliteli Isgiicii Sorunu

Toplumsal geligsme siirecinde kurumlarin ve ekonomilerin kargisina degisen ve
cesitlenen sorunlar ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan sorunlar ¢cok karmasik bir yap1 arz ettigi
icin bu sorunlari agsmada belli organizasyonlar gelistirilmektedir. Bu gelisme yaninda
organizasyonlarda c¢alisanlarin da nasil daha iyi motive edilecegi ve organizasyon
icerisinde etkin bir sekilde istihdam edilecegi arastirma konusu olmaktadir’*. Hem
teknolojik hem de kavramsal acidan bu degisiklik diger geleneksel personel
fonksiyonlarinda gozlenen gelismelerden daha fazla olmustur. Insan kaynaklarinin
fonksiyonunun karmasiklagmasi, organizasyon icindeki roliinlin artmasina ve alinan

kararlar1 gegmiste oldugundan daha ¢ok fazla etkilemeye baslamasina neden olmustur.

Yerel yonetim calisanlari i¢in siireklilik ve istikrar s6z konusudur. Hizmet
sunumu, sonug¢ olarak insan kaynagina dayanmaktadir. Organizasyon yapisi ne denli iyi
kurulursa kurulsun, mali kaynaklar ne denli yeterli 6l¢iide saglanirsa saglansin yerel
yonetimin insan kaynagi dogru bicimde harekete gecirilemezse, basarili hizmet sunma

olasilig1 azdur.

Diinyada bir¢ok kurulusta yasanan aci gercek, ¢alisanlarin biiyiik boliimiiniin,

91 sadun Emrealp, Belediyelerde Mali Yénetim, IULA— EMME ve Bagbakanlik TOKI Ortak Yayn,
Istanbul1993, s.1.
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calistiklar1 kuruluslarin kendilerine 6nem verdiklerine ve onlara sahip c¢iktiklarina
inanmalaridir. Bu durum da, birgok insanda ¢alisma kapasitesini tam olarak kullanma
istegini yok etmekte ve ancak gilinii kurtarma anlayisinin yerlesmesine yol agmaktadir.
Bu nedenle, her yerel yonetimde insan kaynagi yonetimi konusunda bir bakis agis1 ve
strateji gelisme gereksinimi dogmaktadir. Calisanlarinin kendilerinden beklenenin en
lyisini yapabilecekleri bir ortami olusturma konusunda nasil bir yaklagimin
benimsenmedigi ortaya konularak, buna iliskin strateji ve kararlarin olusturulmasi

gerekmektedir®.

Bu bakimdan yerel yonetimler agisindan insan kaynagi yoOnetimi, buralarda
calisan insanlarla genel olarak ve onlarin bir organizasyon olarak, yerel yonetim i¢inde
kendi aralarindaki iliskileriyle de 6zel olarak ilgilidir. Yerel yonetimlerde insan kaynagi
yOnetiminin ana amaglarindan birisi, kadin erkek tiim calisanlari etkin bir calisma
ortaminda bir araya getirmek ve onlarin yerel yonetimin halka gotiirdiigii hizmetlere en
1yl bigimde ve en yiiksek diizeyde katkida bulunarak, ¢alistiklar1 yonetimleri basarili
kilmalarma olanak saglayabilmektir. Ayrica personelin, yerel yonetimin hizmet
politikalar1 ve programlarinin amaglarini kavramis ve benimsemis olmasi ¢ok dnemlidir.
Bu nedenle, se¢ilmis gorevlilerin demokratik yonetimin gere8i olarak degismesi
durumunda atanmis kadrolarin da bu degisiklige paralel bir bigimde, bastan sona

yenilenmemesi 6nem arz etmektedir'®.

2.3 Tiirkiye’de Belediyeler ve Gelisimi

Osmanl1 Imparatorlugu’nda Tanzimat’imiiteakip, énce Muhassillik Meclisleri ve
daha sonra da Memleket Meclisleri olarak ortaya c¢ikan mahalli olusumlarin
Tiirkiye’deki ilk yerel yonetim fikrine temel olusturdugu bilinmektedir. Boylece halkin
idareye fiili istirakinin saglanmasina doniikk bir gelenek olusmaya baslamis ve bu
uygulamalar mahalli idare yapilarinin temelini teskil etmistir. Gerek Muhassillik
gerekse Memleket meclislerinin geleneksel temeli ise 18. yiizyildan sonra fonksiyonel
hale gelen Mesveret Meclislerine dayansa da Tiirkiye; “Batili tarzdaki yerel yonetimler”

anlaminda ¢ok eski bir ge¢mise sahip degildir. Osmanli siyasal sisteminde; kentsel

192 Selouk Yalcindag, Yerinden Yonetim ve Kalkinma, Birlesmis Milletler Yerinden Yonetim Arastirma
Grubu Raporu, TODAIE Yayni, Ankara 1975, 5.71-72.
193 Selahattin Yildirim, vd., Yerel Yonetimlerde Bagsarimin Yollar:, Kent Basimevi, Istanbul1993, s.19.
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sorunlarin ¢oziimiinde, halktan gelen bir yapilanma siirecine rastlanmamaktadir.Batili
tarzdaki yerel yonetimlere rastlanilmasa da gerek Selguklu gerekse Osmanl
Imparatorlugu’nda, basta vakiflar ve esnaf teskilat1 gibi sivil olusumlarin birgok
belediye hizmetini yerine getirdigi bilinmektedir. 1826 yilina kadar kadilarin;
maiyetindeki subasi, ihtisap agasi ve mimarbasi gibi gorevlilerle; mahalli, kazai/yargisal
ve idari gorev yaptiklart goriilmektedir. Kadilar, ayn1 zamanda esnafin beledi/mahalli
meselelerinin ¢oziimiinde de gorev almistir. Kadilarin yiiriittigi baslica mahalli
hizmetler arasinda; sehrin temizligi, ticaretin saglikli yiiriitiilmesi, esnafin denetim ve
kontrolii, fiyatlarin denetimi ve imar diizeninin gozetilmesi gibi bazi temel hizmetleri
sayabiliriz. Belediye hizmetlerinin yiiriitilmesi amaciyla 1826 yilinda, Ihtisap
Nazirligi’nin kuruldugunu gériiyoruz. ihtisap Nazirlig1 genel olarak kadilarin yiiriittiigii
belediye hizmetlerinin zabitaya ait kismim {istlenmistir, Ihtisap Nazirlig1i’nin teskili ile
Ihtisap Agaligi da kaldiilmustir. htisap Nezareti’nin beledi gérevlerinin yaninda

devletin vergisini toplamak gibi gorevleri de vardi.

Tanzimat Fermani (1839) ile birlikte; Tiirk belediye sistemi, kendi geleneksel
orgiit yapisindan vazgegerek, bati standartlarinda bir yonetim modeli olusturmaya
baslamustir.Istanbul’da modern anlamda ilk belediye idaresi , Istanbul Sehremaneti
adiyla 1854 yilinda ¢ikarilan bir nizamname ile kurulmustur'®®. Bu belediye idaresinin
basinda; merkezi hiikiimet tarafindan tayin edilen bir yiiksek memur bulunuyordu. Bu
belediye kurumunda, ileri gelen memurlardan ve esnaf temsilcilerinden olusan; daha

1% Yeni kurulan bu belediye

cok istisari gorevleri olan bir sehremaneti meclisi de vardi
idaresi icin; 1855 yilinda 14 maddelik bir nizamname c¢ikartilmistir. Istanbul
sehremanetinin vergi tarh ve tahsili konusunda Maliye Nezareti, kaldirim yapim ve
onarimi i¢in Umur-u Nafia Nezareti, asayisle ilgili sorunlar i¢in Zabtiye Nezareti ve
esnaf isleri i¢in de Ticaret Nezareti ile devamli iligki iginde olmasi da ongoriilmiistiir.

Bu nizamnamenin ikinci maddesinde; Dersaadet’te bulunanlarin zaruri ihtiyaglarinin

teminini kolaylagtirmak, esnafin diizenini saglamak, sehir olmanin gerektirdigi intizam

194 jcisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirligii, 2008 yili mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporu, Ankara2009, s. 13-15.
195HberOrtayh, Tiirkiye Idare Tarihi, TODAIE Yayini, Dogan Basimevi, Ankaral979, s. 296-311.
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ve temizligi temin etmek gibi gérevler sehremanetine verilmistir'®.

Sehreminliginin; Osmanlilarda tanzimat’a kadar saraylarin bakim ve onarimiyla
mesgul olan, bazi saraylarin iasesinden ve Haremi Hiimayun’un maas ve masraflarindan

197 Hatta zaman zaman

sorumlu olan Onemli bir goérev oldugu bilinmektedir
sehremininin Divan’a c¢agrilarak goriigiiniin alindig1 da bilinir. Sehreminligi, tanzimat’
miiteakip kaldirilmis ve 1854°de Istanbul’a yeni belediye idaresi kurulmasiyla ; belediye
baskani olarak tekrar tesis edilmistir. Bu unvan cumhuriyetten sonra yerini belediye

reisligine/baskanligina birakmistir.

Osmanli doéneminde ilk belediye uygulamalarinin, Altinci Daire-i Belediye
adiyla Istanbul’un, Beyoglu ve Galata semtinde yapildig1 goriilmektedir. Bu ilk belediye
uygulamasina Altinct Belediye Dairesi denmesinin nedeni ise; 6rnek olarak alinan Paris
Belediyesi’ndeki uygulamada en basarili belediye hizmetlerinin, Altinci Belediye
Dairesi olarak bilinen yerde verilmekte olmasidir . Altinci Daire -1 Belediyenin teskili
konusundaki tebligde ; Istanbul’un genel olarak 14 belediye dairesine ayrildigi
belirtilmektedir. Ancak; Beyoglu ve Galata semtlerinin gelir itibariyle iyi durumda
oldugu, buralarda iyi nitelikte binalarin yer aldigi, bu yorelerde yasayan halkin diger
iilkelerdeki belediye uygulamalarini da gordiigii ve faydasini idrak ettigi ifade edilerek;
ilk beledi uygulamalarin burada yapilmasinin miinasip olacagi belirtilmektedir. Diger
belediye dairelerinin de, buradaki o6rnek uygulamadan sonra, faaliyete gegmesi

diisﬁnﬁlmektedir198

. Altinc1 Daire-i Belediyenin basinda yukarida da ifade edildigi gibi
atanmig bir memur bulunmaktaydi . Altinci Daire -1 Belediye uygulamasindan sonra
Istanbul’da belediye sayilar1 bazen artirilmis bazen de azaltilmistir . Daha sonra, 1877
tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile Istanbul i¢in yirmi adet belediye idaresi

kurulmasi hiikiim altina alinmistir. Ancak; Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu savas
sartlar1 ve gelir yetersizlikleri, bu belediyelerin hemen kurulup faaliyete ge¢cmesine

imkan Vermemistirlgg.

19f Ortayl, (1979). a.g.e., s. 296-311;

Icisleri Bakanlig: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii (2009). a.g.e., s. 13-15.

7M. ZekiPakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 3, MEB Yayiny, Istanbul1993, 5.322.

1980, NuriErgin,Mecelle-i Umur-: Belediye, istanbul Bityiiksehir Belediyesi Yayini, istanbul 1995,
5.1307- 1308.

1990. Ergin (1995). a.g.e., 5.1401.
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Nihayet, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Devleti’nin Istanbul disindaki,

kentlerinde de belediye teskilatinin kurulmaya basladig1 gériilmektedir®®.

Bu nizamname; vilayet, liva, kaza, nahiye, kdy boliinmesini getirerek, her idari
birimde belediye kurulmasi hiikmiinii getirmistir. Ancak ne teskilat, ne gelir ne de
belediyelerin diger idari ve adli kuruluslarla iligkileri belirtilmediginden, verim
almamamistir. 1868 Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi yiiriirliige girerek on dort
belediye dairesini tekrar giindeme getirmis ve bu daireleri Istanbul Sehremaneti’ne

baglamlstlrzm.
2.3.1 Cumhuriyet Oncesi Dénemde Yerel Yonetim Anlayist

Osmanli Imparatorlugu’nda 1850’11 yillara kadar yerel yonetim yapisinda énemli
bir degisme olmayip, yerel hizmetler, kadilar, vakiflar ve loncalar tarafindan
yiiriitillmiistiir®. Yerel islerin yetkilisi ve ayn1 zamanda adli yetkilere sahip olan kadu,
vakiflarin denetleyicisi, yerel kolluk hizmetlerinin de amiri konumundadir®®. Merkezi
biirokrasinin {iyesi olan ve belirli bir yere belirli bir siire ile atanan kadilar sadece kentin
degil, civardaki koy ve nahiyelerin de miilki amiri ve yarg101d1r204. Kadilarin
yuriitmekte olduklart isler konusunda yardim eden kadiya bagli subasi, naib, muhtesip,

ve imamlar vardir. Sehrin beledi isleriyle ilgili olarak kadinin yardimcist "muhtesip™ ti.

Yerel hizmetlerin temelini olusturan vakiflar, kentin hastane, medrese, han,
hamam, ¢esme, koprii, egitim, kiiltiir, saglik, sosyal yardim islerini yerine getirmektedir.
Loncalar ¢ars1 ve pazar diizenini saglayan temizlik ve aydinlatma isine katkida bulunan

kurumlardir.

Osmanhida 1826 yilinda “Vaka-i Hayriye” olarak anilan Osmanli toplumsal

miiessesinin temel ve orta diregini olusturan Yenigeri Ocagi’nin ortadan kaldirilmasi ,

29§, Ortayly, Tiirkiye Idare Tarihi, TODAIE Enstitiisii Yayini, Dogan Basimevi, Ankaral979,s. 296.

21BekirCelik, “Tiirk Belediyeciliginin Tarihi Gelisimi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 4, Ankara 1995,
5.592.

202 SelahattinY1ldirim, “Yerel Yénetim ve Demokrasi”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Yil Sempozyum
Bildirileri, Metropol imar A.S., Ankara1989, s.25.

203 {lhanTekeli, “Cumhuriyetin 60 Yillik Belediye Deneyiminin Degerlendirilmesi Uzerine”, Tiirk
Belediyeciliginde 60 Yil Sempozyum Bildirileri, Metropol Imar A.S., Ankara1990, s.45.

204 flberOrtayl, “Devraldigimiz Miras”,Yeni Tiirkiye Dergisi, Yénetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayisi,
Istanbul 1995, 5.64.
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basta kolluk hizmetleri olmak {izere birgok belediye hizmetinin de yerine getirilmesinde
sikintilara yol agmustir. Bu sikintilarin asilmasi amaciyla hiikiimet ‘Iktisap Nezareti’ ad1
altinda yeni belediyecilik orgiitii olusturmaya ¢alismis, 6rgiitiin uyumsuzlugu ve klasik
devlet yapisi ile ¢atismasi sonucu bekleneni vermemistir. 1836 yilinda bir dizi reform
sonucu ‘Evkaf Nezaretinin’ kurulmasi ile birlikte vakiflar vasitasiyla yerine getirilen
belediyecilik isleri bu nezarete birakilmistir. Ancak Iktisap Nezareti ’nin esnaf ile ilgili
meselelerde istenen faydayi saglayamamasi, denetim ve zabitaya iliskin fonksiyonlarin

yerine getirememesi neticesinde belediye hizmetleri aksamaya devam etmistir®®,

19 yy.da diinyada yasanan siyasal ve ekonomik gelismeye kosut olarak Osmanli
ekonomisinin diinya ekonomisi ile biitlinlesmeye baglamasi, Osmanli kent yapisini da
dontiistiirmeye baslamistir. Kentli niifus artmis, kentin dis diinya ile ticari iliskileri ve
haberlesme sekilleri degismis, kentin is merkezi farklilasmis, konut alanlari yeni
alanlara yayilmaya baslamistir. Bu durum ise kentsel altyap: taleplerini ve yeni kentsel
hizmet istemlerini ¢esitlendirip artirmistir. Her ne kadar tanzimat ile birlikte, Osmanl
padisahinin kulu olmaktan ¢ikip devletin tebaasi olma yolunda bir gelisme gdstermesine
karsin, yapinin, bir birey haline gelmek, sivil toplum kurumunun temelini olugturmaktan
uzak olmasi, belediyenin bat1 6rneklerinde oldugu gibi bir sivil toplum kurumu olarak

gelismesini engellemistirzoe.

Merkeziyetcilik Tanzimatdoneminin hakim 6zelligidir.
Merkeziyetgilik hem idari hem de mali alanda kendisini gostermistir. Tanzimat yonetimi
bir yandan merkezi idareyi yeniden yapilandirarak giliglendirmeyi esas alirken, diger
yandan da 19. yiizyilin esitlik¢i, katilimer egilimine reform goriintiisii ad1 altinda ayak

uydurmaya caligmistir.

1853 yilinda meydana gelen Kirim Savasi yerel yapida yeni bir olusumun
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir . Kirim Savasi sonucu Istanbul’a ¢ok sayida Ingiliz
Fransiz ve Italyan askerinin ¢ikis1 ve bu biiyiik kalabalig1 barindiracak altyapi ve
listyap1 diizeninin olmayis1 biiyiik bir sikinti yaratmlshrzm. Degisen ve biiyliyen kentin

kad1 eliyle denetlenememesi, vakiflar yoluyla altyap: hizmetlerinin geregi gibi yerine

258 Celik, (1995).a.g.m., 5.592-596.
205 Tekeli, (1990). a.g.m., 5.45.
207 M. AliGokagti, Diinyada ve Tiirkiye de Belediyecilik Istanbul Ozan Yayncilik, istanbul 1996, 5.94.
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getirilememesi, loncalar kanaliyla gerekli hizmetlerin verilememesi , iktisap nezaretinin
yetersiz kalmasi®®, Osmanli’da yasayan azinliklarm yerel yonetimlerde temsilini ve
etnik haklarin1 elde etmelerini isteyen dis devletlerin baskis1®® belediye kurulusunun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu anlamda Osmanlida belediye bir 6zenti olarak
degil bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmistir. Kirim Savasi’nin ardindan 1855°de ilk
belediye kurulmus, basina da hiikiimetge atanan bir sehremini getirilmis ve 12 kisilik bir
sehir meclisi olusturulmustur . Bu yap1 olusturulmazdan &nce Istanbul’da iiyelerinin

cogunlugu yabanci uyruklu kimselerden olusan bir Intizam -1 Sehir Komisyonu
kurulmustur. Bu kurulun gorevi, kurulmasi diisiiniilen belediye oOrgiitiine iliskin
onerilerde bulunmaktir . Kurulun yapmis oldugu 6nerilere katilarak 1858 yilinda
Istanbul’un Beyoglu ve Galata semtlerini de igine alacak sekilde Altinct Daire -i

Belediye kurulmustur®™®

. Belediye kurulmasinda 6rnek iilke olarak Fransa seg¢ilmistir.
Esas amac batidaki gibi 6zerk yerel yonetim kurumlarini yerlestirmek degil, daha ¢ok
merkezin yakin denetim ve gozetimi altinda idari yonii agir basan bir yerel yonetim
modeli kurmaktir. Merkezi yonetim higbir zaman yerel yonetimi, kamu politikasinin

belirlenmesinde 6zerk siyasi organ olarak diisinmemistir®™.

1864 de idare-i Vilayet Nizamnamesi ¢ikarilmis, nizamname ile Osmanl
yonetim sistemi yeni bir Orgiitlenme donemine girmistir. 1870-1871 Vilayet
Nizamnamesi ile Rumeli’de 10 vilayet, 44 sancak, Anadolu’da 16 vilayet 74 sancak,
Afrika’da 1 vilayet ve 5 sancak olusturulmustur. Bu yap: Osmanli Imparatorlugu ’nda
merkezilesmenin bir gostergesi olup, amag¢ yerel gii¢lerin iktidarnt ve giiciini

azaltmaktir®'?.

1869 tarihli Der-Saadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye
orgiitii tiim Istanbul’a yayginlastirilarak Istanbul Sehreminligi kurulmus ve gesitli

semtlerin yonetiminde zorunlu 14 daire olusturulmustur.

1876 Anayasasi olan Kanun-i Esasideki ilkelere gore belediye isleri , Istanbul’da

ve tasrada, sec¢imle olusturulacak belediye meclisleri eliyle yonetilecek ve bu

2981 Tekeli, (1990). a.g.m., 5.46.

209 MahmutTorba, Belediyeler ve Insan Kaynaklar: Yonetimi, Sen Yayinlari, Ankara2000, s. 30.

210 R Keles&F. Yavuz, Yerel Yonetimler, Turhan Kitapevi, Ankaral989, .38

211 BilalEryilmaz, “Yerel Yonetim Sendromu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y onetimde Yeniden Yapilanma Ozel
Say1, Ankara 1995, s.340.

212 K, Gérmez, (1997). a.g.e., s. 90.
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meclislerin  olusum bigimleri ve iyelerinin nasil secilecegi 06zel yasalarla
belirlenecekti?*®. Kanun-i Esasi’nin 108. maddesinde, illerin islerinin yetki genisligi ve
gorev ayrimi esaslaria gore yapilacagini belirtmektedir.Bu ayrim; yasama, yiiriitme ve
yargl arasindaki ayrimi ifade etmek i¢in degil, merkez yonetimle yerel yonetimler
arasindaki ayr1 gorev alanlarimi ifade etmek igin kullaniimistir®®, Ayrica 1876
Anayasast’nin 112. ve 1924 Anayasasi’nin 91. maddesinde “tefrik-i vezaif” (vazifelerin
ayirimi, gérev ayirimi) seklinde, 1961 Anayasasi’nin 112. ve 1982 Anayasasi’nin; 123.
maddesinde yonetimin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanacagi belirtilmis ve 127. maddesinin ilk boliimiinde yerel yonetimler;
“Il, Belediye ve kéy halkimn miisterek ihtiyaclarint karsilamak iizere kurulug

esaslart kanunla belirlenen ve karar organlart yine kanunda gosterilen
se¢cmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisileridir.”

seklinde tanimlanarak hukuki altyapis1 anayasal giivenceye alinmistir.

1877 yilinda c¢ikarilan Der-Saadet Belediye Yasasi, 14 olan belediye daire
sayisint 20’ye cikartmistir. Belediyelere imar iglerin diizenleme ve denetleme,

aydinlatma, temizlik pazar ve aligveris denetimi gibi gorevler verilmistir.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediyeyi
Hakkindaki Gegici Yasa ile merkeziyetci gelenek siirdiiriilmiis olup, belediye daireleri
belediye subelerine doniistiriilmiistiir. Sehremaneti Meclisi’nin yerine ise enciimen

almistir.

1921 Anayasasi, diger ilging o6zelliklerinin yani sira, Tiirk Anayasa tarihinin,
yerel yonetimlere ve yerinden yonetim ilkesine en fazla agirlik vermis olan yasasidir.
Bu anayasanin ongdrmiis oldugu bir yerinden yonetim, Tiirkiye’de bugiin bile
gerceklesmis degildir215. Yerel yonetimlerle ilgili ilkeler bakimindan [cra Vekilleri
Heyeti Tasarisi’yla (mad. 18-31), Enciimen-i Mahsus Tasaris1 arasinda énemli bir fark
yoktur. Sadece Vekiller Heyeti Tasaris1 (mad. 20), vilayet meclislerinin 5000 niifusa bir

iiye olmak {iizere genel oyla vilayet halkinca segilecegini ongordiigii halde; enciimen,

23R Keles, (2011). a.g.e., s.130.
2R Keles, (2011). a.g.e., s.131.
?’RecepYazicioglu, Bu Sistem Degismeli, Birey Yaymcilik, 5. Baski, Istanbul2000, s.141.
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TBMM i¢in 6nerdigi mesleki temsil ilkesini, il yonetimlerini de temsil ederek, vilayet
meclislerinin “meslekler temsil edilmek tizere vilayetler halkinca” secilmesi hiikmiinii
getirmistir(mad. 13). 1921 Anayasasi’nin 10.maddesinde; “Tirkiye cografi vaziyet ve
iktisadi miinasebet noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup

kazalar da nahiyelerden terekkiip eder” hiikkmii yer almaktadir.

Vilayetler, yerel iliskiler bakimindan tiizel kisilige ve tam Ozerklige sahip
olacaklar, TBMM’ce konulacak kanunlar ¢ergevesinde biitiin egitim, saglik, ekonomi,
tarim, baymdirlik ve sosyal yardim islerinin diizenlenmesi vilayet meclislerinin

yetkisinde olacaktir.

1921 Anayasasi’nin 13.ve 14. maddelerinde; vilayet meclisi tarafindan segilecek
bir bagkan ve iiyelerden kurulu idare heyeti, il 6zel idaresinin yiiriitme organi olarak
gorev yapacakti. Vilayetlerde ayrica TBMM tarafindan atanan bir vali bulunacak ve vali
ancak devletin genel gorevleri ile yerel gorevler arasinda bir ¢atisma olmasi durumunda

miidahale edilebilecegi hilkkmii yer almaktadir.

1921 Anayasasi’nin 15. maddesinde; kazalar yalniz bir yOnetim birimi
niteliginde olup, tiizel kisilige sahip olmayacaklardi. Kazalarim yonetimi TBMM
Hiikiimeti’nce atanan ve valinin emri altinda bulunan bir kaymakam tarafindan

yiiriitiilecegine deginilmistir.

1921 Anayasast’nin 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddelerinde; nahiyeler, (bucak)
tiizel kisilige sahip yerel yonetim birimleri olarak kabul edilmekteydiler. Bir veya birkag
koyden olusabilecekleri gibi, bir kasaba da nahiye sayilmaktaydi. Nahiye Meclisi,
nahiye halkinin genel oyuyla segilecek, nahiye idare heyeti ve nahiye miidiirii de nahiye
meclisi tarafindan secilecekti. Nahiye Meclisi, kanunlar c¢ergevesinde yargisal,

ekonomik ve mali yetkilere sahip oldugu belirtilmistir.

1921 Anayasasi’nin 22. ve 23. maddelerinde ise vilayetler, ekonomik ve sosyal
iliskileri ~ bakimindan  birleserek, umumi miifettislik mintikalar1  meydana
getirebileceklerdi. Bu durumda, birlesme saglayan bdlgelerde vilayetlerin ortak isleri

arasinda uyumun saglanmasi, umumi miifettislerin gorevi olacag belirtilmistir.
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1922 Teskilat-1 Belediye Kanun-i Muvafakati ile belediyeler merkeziyet¢i bir
temelde yeniden oOrgiitlenerek ve 278 sayili kanunla sistem degistirilerek, belediye
baskanlarinin belediye meclis iiyeleri iginden 2 yillik siire i¢in segilmesi uygun
goriilmiistiir. Bu islem 14.04.1930 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.09.1930
tarithinde yiiriirlige giren 1580 sayili yasanin yiiriirlige girmesine kadar devam

etmistir™®®.

2.3.2 Cumbhuriyet Sonrasi Donemde Yerel Yonetim Anlayisi

Tiirkiye yerel yoOnetimler sistemi, idari-mali desantralizasyon esasina gore
kurulmustur. Bu esas, merkezi ve yerel yonetimler arasinda gelir kaynagi boliisiimii
degil pay dagitim ilkesinin benimsenmesi demektir. Sistemde agirlik pay
dagitimindadir. Gelir kaynagi boliisiimiinii yansitan (emlak vergisi gibi) bir verginin
yerel yOnetime birakilmasi istisnai uygulamadir. Bu Tirkiye’deki sistemi mali
federalizm esasindan ayiran baglica 6zelliktir. Giinlimiizde devletin konumu ve islevini
yeniden belirleme amaciyla yiiriitilen kapsamli kamu reformlari, desantralizasyon
politikas1 olarak anilan programla merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri de
yeniden tanimlamay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen uluslararasi
tutum netlesmistir. Tercih, yOnetsel vesayet kurumunun daraltilmasi ya da ortadan
kaldirilmasi, buna karsilik merkezi — yerel iliskilerinin yerellik ilkesi temelinde

kurulmasi y(iniindedir217.

1471 sayili, 14.04.1930 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.09.1930
tarthinde yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye kanunun 1. maddesinde belediyenin

tanimi su sekilde yapilmistir:

"Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve medeni

ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile miikellef hitkkmi bir sahsiyettir."

En O6nemli yerel yonetim kuruluslart belediyelerdir. 2012 yilsonu itibari ile

216 M. Torba, (2000). a.g.e., s. 30.
2"Dyran Biilbiil, “Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerin Kamu Kesimi Biitgesi Uzerine Etkileri”, 2011 Yerel
Yonetimler Forumu Sunumu, Ankara 2011, s.18.
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Tiirkiye niifusunun % 77,281 il ve ilge belediye smirlar icinde yasamaktadir®®.

Tiirkiye’de ayr1 kanunlarla diizenlenen iki ¢esit belediye olmasina ragmen esas itibariyla
bliyliksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge belediyeleri ve belde belediyeleri vardir.
Biiyiiksehir belediyeleri 09.07.1984 tarihli, 18453 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige giren 3030 sayili Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’la, il belediyeleri, ilge
belediyeleri ve belde belediyeleri de 1471 sayili, 14.04.1930 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.09.1930 tarihinde yliriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu ile

diizenlenmektedir.

1876’dan bu giine biitiin anayasalarda yerel yonetimler konusu diizenlenmistir.
Belediyeler, Anayasa’da belirtilen esas ve bigimde, TBMM’ye ve dolayisiyla halka karsi
sorumludur®®®. Merkezi — yerel iliskilerinin gelisimini ve Tiirkiye’de belediyelerin

degisimi anayasalar baglaminda ayri basliklar altinda incelenecektir.

2.3.2.1 1924 Anayasasi’nda belediye
1924 Anayasasi da 1876 Anayasasi’na benzer 6zellikler tasgrmaktadir . llerin
islerinin yetki genisligi ve gorev ayrimi ilkesine gbre yapilacagi belirtilmis, bununla

beraber belediye islerinin sec¢ilmis meclisler eliyle yiiriitiilmesi hiikkme baglanmistir.

Anayasanin 89. maddesinde, Tiirkiye nin cografi ve ekonomik bakimdan illere,
ilcelere, bucaklara, kasabalara ve kdoylere boliindiigiinden s6z edilmektedir. 90.
maddesinde illere, kasaba ve koylere tiizel kisilik verildigi; 91. maddesinde de yukarida
belirtilen il islerinin yetki genisligi ve gorev ayrimi esaslarmma gore goriilecegi

belirtilmistir??.

2.3.2.2 1961 Anayasasi’nda belediye
1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin tammi1 ~ 16.maddede “il, belediye veya
kdy halkinin misterek mahalli ihtiyaclarimi karsilayan ve genel karar organlari halk

tarafindan segilen kamu tiizel kisileri” seklinde yapilmistir. 1961 Anayasasi’nin 112.

218 TUIK (2013).4drese DayaliNiifus Kayit SistemiSonug¢lar: 2012, 5.32.

219 ZiyaCoker, “Fransa ve Tiirkiye'de Yerel Yonetim Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
TODAIE Yaynlari, 11/4, Ankara 1993, s.62.

220 TBMM resmi web sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (18.01.2012)
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maddesinde “Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden ydnetim ve yerel yonetim
esaslarina dayanir.” denilmektedir. Bu maddedeki yerel yonetim kuruluglarina
anayasanin 116. maddesinde vurgu yapmaktadir. Bu maddede tiizel kisilige sahip ve
genel karar organlarini halkin segebilecegi iig tiir yerel yonetimden s6z edilmektedir
Bunlar, ‘Il Ozel Yonetimleri’, ‘Belediyeler’ ve ‘Koyler’ *dir. Ayrica 116. maddenin son
fikrasinda, “Mabhalli idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gérevleri,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi yonetim ile karsilikli iligkileri kanunla

diizenlenir denilmektedir®®.

2.3.2.3 1982 Anayasasi’nda belediye
En genis kapsamli anayasal diizenleme 1982 Anayasasi’nda yer almaktadir. 1982

Anayasasi’na gore yerel yonetimlerin 6zellikleri soyle siralanabilir®:

> 1, belediye ve kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan
kamu tiizel kisileridir.

» Karar organlar1 segimle belirlenir.

» Kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenir.

» Secilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin ¢éziimii ve
kaybetmeleri konusundaki denetim, yargi yolu ile olur.

» Secimleri bes yilda bir yapilir.

> Merkezi yonetimler yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Idari

vesayet yetkisi, kanunla diizenlenir.

v

Kendi aralarinda birlik kurabilirler. Birlik kurmaya iliskin izni Bakanlar Kurulu
Verir.

Merkezi yonetim ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.

Gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.

Biiyiik yerlesim merkezleri i¢in kanunla 6zel yonetim bigimleri olusturulabilir.

vV V VYV V

Anayasada iic tiir yerel yonetimden sdz edilmektedir. Il 6zel idaresi, belediye ve

21 R, Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Istanbul2000, s. 132. .
?22B Eryilmaz&M.L. Sen, 2000'li Yillara Dogru Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, MUSIAD Arastirma,
Raporlari:5, MUSIAD Yayinlari, istanbul1994, s.8.
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koy.

Yerel yonetimlerin desteklenmesi, kalkinma siireglerindeki 6nemlerine binaen
yerel ekonomik degerlerin  gelistirilmesi, demokratik  yOnetimlerin  baslica
gorevlerindendir. Tiirkiye’de belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy yonetimleri yerel
yonetim unsurlar1 olmakla birlikte gerek kamu gelir ve giderleri igerisindeki paymnin
coklugu gerekse son zamanlardaki kanun teklif ve tasarilari ve mevzuat degisimlerinin
egilimi nazara alindigi zaman belediyeler en biiylik ve onemli yerel yonetim birimi

olmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde “yoOnetimin, merkezden ve yerinden
yonetim esaslarima dayandigi” belirtilirken; maddenin gerekgesinde ise soyle

denilmektedir:

“Tirkiye’de idari yapmin olusmasinda tarihi gelisim ve deneyler sonucu
merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirini tamamlayan ilkeler olarak ortaya
¢tkmis ve siirekli uygulama bulmustur. Bunun sonucu olarak devlet; tiizel kisiliginin
yaninda, ¢esitli kamu tiizel kisilerini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka deyimle; bugiin kamu
hizmetleri genel idare basta olmak iizere mahalli idareler ve hizmet yerinden yonetim

kuruluglari tarafindan yonetilmektedir.”

1982 Anayasasi’’nin 127. maddesinde yerel yonetimler “il , belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarii karsilamak iizere, kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek

olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklinde tanimlanmustir.

Anayasamizin 67. maddesi geregince; yerel yonetim se¢imleri 5 yilda bir yapilir.
Ancak milletvekili genel veya ara se¢imleriyle birlikte olmasi amaciyla bir y1l 6ne ya da

geriye de alinabilir.

Yerel yonetimler, merkezi yonetim ile olan iligkilerinde, idari vesayetin getirdigi
sinirlamalar haricinde, idari ve mali Ozerklikten yararlanirlar. Halkin mahalli
ihtiyaclarma cevap vermek amaci giiden yerel yonetimlerin, bu dogrultuda harcamalar

yapabilmek i¢in 6zel gelir kaynaklarina, ayr biitcelere, personel ve orgiitlere sahip
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olmalar1 6ngoriilmiistiir. Ayrica etkinligin saglanabilmesi icin, Bakanlar Kurulu'nun

izniyle aralarinda birlik kurabilmeleri de saglanmistir.

Bu anayasayla mabhalli idarelerin sinirlar1 belirlenmis olmaktadir. Anayasal
cercevede yerel yonetimlerin haklariin belirlendigi yasalar kimi zaman yumusak, kimi
zaman kat1 kurallar igerse de; yerel yonetimlerin yonetimdeki etkinlik; hizmetteki denge
ve adalet konusunda merkezden yonetime gore ¢cok daha fazla avantajli oldugu hususu
g6z ardi edilmemelidir. Yerel yoOnetimler, siyasal ve toplumsal diizenin saglanmasi

anlaminda ¢ok 6nemli etkilere sahiptirlerzzs.

1982 Anayasasi’'ndan sonra belediye sayilarindaki artis, bazi vergilerin yerel vergi
haline getirilmesi (emlak vergisi, ¢cevre temizlik vergisi gibi) ve genel biitge vergi gelirleri
tahsilatindan belediyelere ayrilan paymn artirilmast nedeni ile belediye gelirlerinin GSMH

icindeki paymda onceki donemlere nazaran hizh bir artig goriilmektedir.

Tiirkiye’de belediye gelirlerinin, GSMH i¢indeki payi, donemler itibariyle ele
alindiginda, 1925 yilinda %1,18 iken, bu oranin 1995 yilinda %2,84, 2004 yilinda ise
%2,73 oldugu goriiliir. 2011 yilinda ise %1,93’e gerilemistir. 06.12.2012 tarihinde
28489Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile (2011 yili verileri kullanilarak
yapilan hesaplamadan yola ¢ikarak) %2,2’lere ¢ikacagi ongoriilmektedir. Tirkiye’de
liberal anlayisin makroekonomik politikalarda etkin oldugu donemler olan 1950 ve
1980’11 yillarda bu oranin yiikseldigi, planli donemde ise diistligli gézlenmektedir. 2004
yilinda % 2,73 olan oranin, ayn1 dénem itibariyle AB’ne iiye baz1 iilkeler ile (Ornegin
Danimarka’da 2001 yilinda %30,5 civarindadir.) kiyaslandiginda ise hala ¢ok diisiik

kaldig anlagilmaktadir®,

Planli donemde, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesini amaglayan en

228 A ihsan Sarikoca, Yerel Yonetimlerde Katilim ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde “Beyaz Masa”
Uygulamasi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul2002, s.13.

224 A YiikselKiligoglu,Cumhuriyetin 75. Yilinda Mahalli Idarelerimiz, igisleri Bakanligi Yaym,
Ankara2004, s.71.
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Onemli girisim; amaci, kapsami ve yapilis sekli Bakanlar Kurulu’nun 13.02.1962 giin ve
6/209 sayili karar1 ve Bagbakanligin 19.02.1962 giin ve Kanunlar ve Kararlar Tetkik
Dairesi 142/78-619 sayili direktifi ile tespit ve tayin edilen Merkezi Hiikiimet Teskilat
Arastirma Projesi (MEHTAP)’dir. Bu arastirmada, “Merkezi kuruluslar ile merkezi
hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve yerel yonetimler arasinda gérev dagilimi, yerel
yonetimlerin yetkileri, kaynaklar1 ve teskilatlanmasi konulart ¢ok 6nemli bir inceleme
alan1 teskil etmektedir. Bu konular ayr1 ayri1 ele alinip incelenmelidir” sonucuna
ulasilmis; yerel yonetimlerin yapisal sorunlari ile bu idarelerin merkezi yonetim ile olan
iligkilerinin ayr1 ayri irdelenmesi gerektigi hususuna vurgu yapilmistir. Merkezi
Hiikiimet Teskilat Arastirma Projesi (MEHTAP) ile “Idareyi ve idari Metotlar1 Yeniden
Diizenleme Komisyonu” kurulmus ve komisyon arastirmasindaki kararlara uygun
olarak belediyelerin; biiylik kentler, kentler ve kasabalar olarak orgiitlenmesini
ongdrmiistiir’. Bu teskilatlanma yapisi icerisinde biiyiik kentler icin “sehircilik ve
bolge planciligr” ilkesinin, kentler i¢in “imar plancilig1”, kasabalar i¢in ise “toplum
kalkinmas1” yaklagiminin uygulanmasi onerilmistir®®,

Yerel yonetimlerle ilgili ikinci onemli ¢alisma 29 Mayis 1971°de Bakanlar
Kurulu Karar1 ile devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel yoniinii ve
stratejisini tespit etmekle gorevlendirilen Danisma Kurulu’nca hazirlanan idari Reform
Danigsma Kurulu Raporu’dur. Bu calismada 1970 yilina kadar yapilan idari reform
calismalarinda cesitli kuruluslarin bu isi basaracak imkanlara sahip olmadiklari
belirtilerek, ¢caligmalarin biitiiniinden sorumlu 6rgiit bulunmamasinin basariya ulagsmayi
engelledigi sonucuna varilmistir®?’.

1978 yilinin Ocak ayinda “Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir
gercek olarak gelisen yerel yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklart gidermek,
boylece bu yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak™
amaciyla Yerel Yonetim Bakanhigr kurulmustur. 1978 yilinda kurulmus olmasina
karsilik, bu bakanligin, 1970’li yillarin basindan beri yerel yonetimlerin sorunlarma

merkezden ¢Oziimler arayacak bir kurulusa duyulan ihtiyagtan dogmus oldugu

225 MustafaOkmen, “Yerel Yonetimlerde Yeniden Diizenleme Girisimleri ve Son Reform Tasaris1 Uzerine
Bazi Diisiinceler”, Tiirk Idare Dergisi, S. 422,Ankara 1999, s.139.

225R. Keles, (2011). a.g.e., s. 414.

227 H. Yayman, (2008). a.g.e., 5.244.
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goriilir’®. 1980 sonrasinda ise yapilan en 6nemli calismalardan birisi KAYA (Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi) olmustur. Devlet Planlama Teskilati’nin istegi {izerine,
kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere daha once yapilmis olan
caligmalarin uygulamaya ne Olgiide yansidigini aragtirmak, eksik yonlerini ve
sikintilarint ortaya koymak, sorunlarimi belirlemek ve alinmasi gereken Onlemleri
acikliga kavusturmak, Avrupa Toplulugu’na bu yonden uyum saglamaya yarayacak
hazirhiklar1 yapmak iizere, TODAIE 1989°da KAYA Projesi'ne baslamis, 1991°de
tamamlayarak yaymlamistir. Raporda yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu sorunlar
siralanmis ve daha sonra yapilmasi gereken degisikliklerle ilgili Onlemlere yer
verilmistir®®. KAYA raporunda, genel nitelikteki 6nerilerle birlikte, il yerel yonetimleri,
ilce yerel yonetimleri, kdy yerel yonetimleri ve belediyelerle ilgili ayrintili 6neriler
sunulmustur. Bu Oneriler, temel ilkelerden gérev boliisiimiine, kurulustan personele
kadar genis bir ¢erceve olusturmustur. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeniden belirleyen Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasaris1 (KYTK veya TBMM'de degistirilen ad1 ile Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun), 3 Kasim 2003'de kamuoyuna
aciklanmigtir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki yetki, gorev, sorumluluk ve kaynak paylagimini yeniden
yapilandirmak; katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan
bir kamu yonetimi olusturmada; kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in merkezin ve yerelin rollerini yeniden belirlemek; kamu hizmetlerine
ilisgkin temel ilke ve esaslar1 diizenlemek (md 1) gibi c¢erceve yasa Ozelligi
taslmaktad1r23o.

2004 yil1 igerisinde “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”, “Il Ozel Idaresi Kanunu”,
“Belediye Kanunu” TBMM tarafindan kabul edilmistir. “Biiyliksehir Belediye Kanunu”
Cumbhurbaskan: tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. “Il Ozel Idaresi Kanunu”

cesitli maddelerinin tekrar goriisiilmesi icin TBMM’ye iade edilmis, yasa TBMM Genel

?28CengizAkin, “Kamu Yonetimini Yeniden Diizenleme ihtiyaci”, Tiirk Idare Dergisi, S. 419, Ankara
1998, s. 97.

229 TODAIE,Kamu Yonetimi Arastrmast (KAYA) Genel Raporu, Ankaral991, s. 3.

20 Bagbakanhk (2010). “Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasaris1”, http://www.basbakanlik.gov.tr
(10.10.2011)
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Kurulu’'nda yeniden goriisiilmiis ve bazi degisiklikler yapilarak 22 Subat 2005°te
TBMM tarafindan kabul edilmistir. 5302 sayili s6z konusu yasa, cumhurbaskani
tarafindan onaylandiktan sonra 4 Mart 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige girmistir. 5272 sayili “Belediye Kanunu”, Anayasa Mahkemesi tarafindan
sekil bakimindan TBMM I¢ Tiiziik hiikiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle iptal
edilmistir. Iptal kararinin doguracag: yasal boslugun doldurulmas icin yasama organina
6 ay siire taninmistir. TBMM, 6 aylik siire dolmadan 3 Temmuz 2005 tarihinde Belediye
Kanunu’nu yeniden goriismiis ve kabul etmistir.

Belediye sisteminin mali biiyiikliigii son 30 yilda siirekli bir biiyiime gOstermistir.
Borg 6demeleri dahil belediye harcamalari, 1975-2005 doneminde, 1994 yil1 sabit fiyatlartyla,
yiizde 1.005,3 bor¢lanma dahil toplam kaynaklar ise ayn1 donemde yiizde 1.060,5 oraninda
artmistir.Belediyelerin biitgeleri bor¢clanma ve bor¢ 6demeleri hari¢ tutularak incelendiginde
de benzer bir egilimin hakim oldugu goriilmektedir. 1975-2005 donemi igin sabit fiyatlarla
artis harcamalarda yiizde 884,9 kaynaklarda ise yiizde 1.013,4 olmustur. Yillik ortalama
olarak kaynaklarda yiizde 8,4 ve harcamalarda yiizde 7,9’a esit olan bu artis, ayn1 doneme de
yillik ortalama ytizde 3,8’lik GSMH biiyiimesine gore oldukga yiiksek bir orandir. Yine bu
dénemde, sabit fiyatlarla bor¢ 6demeleri harig kisi bast belediye harcamalar1 tahmini olarak
yillik ortalama yiizde 4,1 artarken kisi bast milli gelir yizde 1,8’lik bir artis hizi
yakalayabilmistir.Belediye sisteminin mali biiylikliigii, stirekli olarak artis gdstermis ve 1975-
2005 doneminde ekonomi igerisindeki payr yaklasik olarak 3,7 kat, kamu maliyesi
icerisindeki pay1 ise yaklasik olarak 2 kat artmistir.

Belediyelerin, ekonomi ve kamu kesimi igerisindeki pay1 yine bu donemde hizl
bir artis gostermistir. Belediyelerin kaynak ve harcamalari, 1975-2005 doneminde,
GSMH’ya oran olarak yaklasik 3,7 kat artmistir. 1975-1980 doneminde ortalama yiizde
4,1 olan belediye harcamalarinin kamu kesimi harcamalar1 i¢erisindeki pay1 ise 2001-
2005 yillar1 arasinda ortalama yilizde 7,9’a yiikselmistir. 2008-2011 yillar1 arasinda ise
yerel yOnetim harcamalarinin GSYIH’ya orani sirasi ile 9%3,84, 93,82, 9%3,39,
%3,69°dur. Yani 2008’den 2010 yilina kadar azalmis ve 2011 yilinda 6nceki yila gore
artmistir. Yine bagl idareler dahil edildiginde ise belediyelerin kamu harcamalari
icerisindeki payr yiizde 9,1’e yilikselmektedir.Faiz dist kamu harcamalar1 igerisinde

belediyelerin payr 1975-2005 doneminde 3 kat artarak ylizde 12,3 diizeyine
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yiikselmistir. Konsolide Biitce (2006 yilindan itibaren Merkezi Yonetim Biitcesi)
tizerindeki faiz yiikiiniin 1990’11 yillardan itibaren hizla artmasi sonucu konsolide biitce
faiz dis1 harcamalarinin artis hiz1 yavaslamistir. Diger taraftan, belediyeler her gecen yil
daha fazla finansman sikintis1 yasamasina ragmen faiz dis1 harcamalar1 kontrol
edememis (veya etmemis), ayrica artan dis bor¢lanma imkanlarindan ve genel biitceden
aktarilan vergi paylar1 kanaliyla ekonomi genelindeki vergi yiikii artis1 gibi unsurlardan

yararlanarak harcama diizeylerini reel olarak artirmuslardir®®.

2.3.3 Tiirkiye’deBelediyeBirimlerinin Mevcut Yapisi, Gorevleri ve
Gelirleri

Tiirkiye’de belediyelerin niifus yapisina gore dagilimi, belediyelerin sayisi,
belediyelerin tiirlerine gore dagilimi, yillar itibar1 ile belediye sayisindaki degisim,
belediyelerin yonetim organlari, gorevleri ve gelirleri ayr1 bagliklar altinda

incelenecektir.

2.3.3.1 Mevcut Belediyelerin Tiirleri ve Dagilim

IisleriBakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii'niin resmi web sayfasinda
yayinlanan belediye baskanliklarinin 2012Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) sonuglarina gore Tirkiye’de toplam 2950 adet belediye bulunmaktadir.

Asagidaki veriler ve tablolar bu liste dogrultusunda hazirlanmistir.

Tablo 2. 8. Niifus Olgiitiine Gére Belediye Sayilari, (2012)
Belediye

Niifus sayis1 Oran %
2.000'den kiiciik 1.023 34,68
2.000-4.999 1.034 35,05
50.00-9.999 323 10,95
10.000-19.999 185 6,27
20.000-49.999 133 4,51
50.000-99.999 94 3,19
100.000-499.999 126 4,27
500.000-749.999 16 0,54
750.000'den biiyiik 15 0,51
Toplam 2.950 100

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013
Tablo 2.8’de goriildigi tizere, 6360 sayili yasadan 6nce 2011 yili itibariyle

231 DPT 2009-2012 Yillik Programlart;
Vahide FeyzaUrhan, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi”, Sayistay Dergisi, S. 70,
Ankara2010, s.85-93.
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Tiirkiye’de belediyelerin %70’inin niifusu 5.000’in altindadir. Belediyelerin %81 inin
niifusu ise 10.000’in altindadir. Niifusu 100.000 ve iizerinde bulunan belediyelerin
orani %5.32’dir.

Tirkiye’de 2012 yili itibariyla belediyelerin tiirlerine gore dagilimi ise tablo
2.9’de gosterilmektedir;

Tablo 2. 9. Belediyenin Tiirlerine Gore Dagilimi, (2011)

iL

Biiyiiksehir

ilge

NUFUS TOPLAM  Biiyiiksehir MERKEZI flce Merkezi Belde
TOPLAM 2950 16 65 143 749 1977
0-1.999 1078 68 1010
2.000-4.999 978 202 776
5.000-9.999 323 6 175 142
10.000-24.999 229 1 9 175 44
25.000-49.999 92 7 19 63 3
50.000-99.999 85 18 15 50 2
100.000-249.999 77 29 32 16
250.000-499.999 53 1 8 44
500.000-999.999 26 6 2 18
1.000.000 -.. 9 9

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013

2011 y1l1 itibariyle Tiirkiye’deki belediyelerin yaklasik 1/3’inin niifusu 2000’in
altinda olup toplam 1.023 tanedir. Bu 2000’in altinda niifusu olan belediyelerden 59’u
ilce, 964’1 ise belde belediyelerinden olugmaktadir. 250 tanesinin niifusu 1000’in
altindadir. Niifusu 2000’in altinda olan 1023 belediyenin 110°’u Konya il sinirlar
icerisindedir. Niifusu 2000’in altinda olan belediyelerin bagl olduklar: illerin bolgelere
gore sayisal dagiliminda 17 il ile Karadeniz Bdlgesi birinci sirada yer almaktadir.

Karadeniz’i 13 il ile Dogu ve I¢ Anadolu Bolgeleri izlemektedir.
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Belediye sayisinin yillar itibariyle gelisimi ise sekil 2.15’te gosterilmistir;
Sekil 2. 15. Belediye Sayisinin Yillar itibariyle Gelisimi, (1960-2012)
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Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=58995&metod=llgiliGosterge(10.05.2013)

1960 yilinda 995 belediyede 9.994.644 kisi yasamakta iken niifus ile orantili
olarak belediye sayis1 da 2000 yilina kadar devam etmistir. 1965 yilinda 1062
belediyede 12.787.663 kisi, 1970 yilinda 1.303 belediyede 16.753.979 kisi, 1975 yilinda
1.654 belediyede 20.500.442 kisi, 1980 yilinda 1.725 belediyede 25.523.604 kisi, 1990
yilinda 2.053 belediyede 37.889.728 kisi, 2000 yilinda 3.228 belediyede 53.404.784 kisi
yasamaktadir. 2000’11 yillardan sonra niifus artmasina ragmen belediye sayilar1 yasal
diizenlemeler ile azalmistir. 2012 yilinda 2.950 olan belediye sayis1 6360 sayili kanun
ile 13 yeni biiyiiksehir belediyesi, 26 yeni ilge kurulmasi ve 1.591 belde belediyesi tiizel
kisiliginin sona erdirilmesi kanunlastirilarak toplam belediye sayis1 1.398°e

diistirilmustiir.

Yeni kamu ydnetimi anlayisina gore yonetimlerce alabildigine katilimci, seffaf,
hesap verebilir ve toplum destekli proje ve faaliyetlerin yiiriitiilmesine uygun bir

zihniyet gelisimi saglanmaya calisilmaktadir.

28489 sayili, 06.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 12.11.2012 kabul
tarihli, 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 29 il 6zel idaresi, 1591 belde belediyesi ve 16.082 koyiin tiizel kisiligi sona ermistir.

56 milyon vatandagin biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yer almasi saglanmustir.


http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=58995&metod=IlgiliGosterge
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2.3.3.2 Belediyelerin yapisi, gorevleri ve gelirleri

28489 sayili, 06.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 12.11.2012 kabul
tarihli, 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile 29 il ozel idaresi, 1591 belde belediyesi ve 16.082 kdyiin tiizel kisiligi sona

ermesinin yaninda diger baz1 degisiklikler 6zetle sunlar olmustur;

Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlart il miilki smirlari olarak degistirildi. Onceden
sadece Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri igin gegerli olan durum bu kanun ile
tiim biiyliksehir belediyeleri i¢in gecerli oldu. Ayrica biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan

ilce belediyelerinin sinirlari da ilge miilki sinirlari olarak degistirildi.

> TUIK’in 2011 yili Adrese Dayali Niifus Sayim sonuglarina (ADNKS) gére
niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel kisilikleri ilk mahalli idareler
genel se¢ciminden gecerli olmak iizere kaldirilacak ve bu belediyeler kdye

doniistiiriilecek.

» 6360 sayili yasa ile 18675 sayili, 23.02.1985 tarihli Resmi Gazete’de 3152
Sayili Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da da yapilan
degisiklik ile bliyliksehir belediyesi bulunan illerde valiye bagl olarak Yatirim
[zleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kuruluyor. Bu bagkanliklar, kamu kurum
ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve
yirlitiilmesi, ilin tamitimi, gerektiginde merkezi yOnetimin tasrada yapacagi
yatirimlarin yapilmast ve koordine edilmesi, temsil, téren, odiillendirme ve
protokol hizmetlerinin yiiriitilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina

rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesi gibi gorevler iistlenecekler.

» Biiyiliksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyliksehir belediyesi tarafindan
saglanacak. Biiyliksehir belediyesi ile ilge belediyeleri veya ilge belediyelerinin
kendi aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda,

biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar alabilecek.
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2.3.3.2.1 Belediyelerinin yonetim organlari

Belediye yonetiminin, "belediye baskani”, "belediye meclisi* ve belediye

enclimeni" olmak iizere {i¢ organ1 bulunmaktadir.

25874 sayili Resmi Gazete, 13.07.2005 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige giren
5393 Sayil1 Belediye Kanunu’nun37. ve 38. maddelerinde belediye bagkaninin gorev ve
yetkileri belirlenmistir.Belediye baskani; belediyenin basi ve yiiriitme organidir.
Belediye sinirlar1 i¢cinde yasayan se¢cmenler tarafindan tek dereceli ve ¢ogunluk sistemi
ile bes yillik bir siire i¢in segilmektedir. Belediye bagkaninin, segimle isbasina gelmesi
genel bir kural ve gelenek olmasina ragmen, bazi durumlarda, Bakanlar Kurulu’nca
gerek goriilmesi halinde secim yerine atama yolu da yasal olarak agik tutulmustur.
Belediye baskani, belediyenin biitiin faaliyetlerinden belediye meclisine karsi

sorumludur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 17. ve 18. maddelerinde belediye meclisinin
gorev ve yetkileri belirlenmistir. Belediye Meclisi; belediye yonetiminin genel karar
organidir. Meclis tiyelerinin sayisi belde kasaba ya da kentin niifus durumuna goére, 9-55
arasinda degisiklik gostermektedir. Belediye meclisi her yil subat, haziran ve ekim
aylarinda olagan olarak toplanir. Belediye meclisinin olagan toplantilar1 biitce hari¢ en
fazla 15 giindiir. Meclis toplantilarina belediye bagkani bagkanlik eder. Meclisin
toplantilart halka aciktir. Meclis liye ¢ogunlugu ile toplanir, toplananlarin ¢ogunlugu ile

karar alir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 17. ve 18. maddelerinde Belediye Enclimeni
gorev ve yetkileri belirlenmistir. Belediye Enclimeni, belediye yOnetiminin ikinci
derecede karar ve danisma organidir. Enciimen {yelerinin yarisi meclis tiyelerinden
yarist da belediye biirokratlarindan (departman miidiirlerinden) tesekkiil eden karma
nitelikli bir organdir.Enciimen belediye bagkaninin ya da gorevlendirecegi bir kisinin
bagkanliginda toplanir ve ¢ogunlukla karar alir. Giindemi belediye baskani diizenler.
Belediye Enciimeni diizenli olarak toplanan, siirekli gorev yapan ve onemli kararlari

alan bir organdir.
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2.3.3.2.2 Belediyelerinin gorevleri

5393 Sayili Belediye Kanunu madde 14’de belediyenin gorev ve sorumluluklar

su sekildedir;

a)

b)

Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agag¢landirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
50.000'1 gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri acar.

«_...” 22 Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaat1 ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini
karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat
varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasinmi saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir,
korunmas: miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir.
Gerektiginde, 6grencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi
saglar, her tlrlii amatdér spor karsilagmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi
karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir. Hizmetlerin
yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda 6zirli, yash, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir. Belediyenin gorev, sorumluluk ve
yetki alan1 belediye sinirlarin1 kapsar. Belediye meclisinin karar1 ile miicavir
alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir. 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu hiikiimleri saklidir.

5393 Sayil1 Belediye Kanunu madde 15’de belediyenin yetkileri ve imtiyazlar:
ise su sekildedir;

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim1 karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.

b) Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ergevesinde yonetmelik ¢ikarmak,
belediye yasaklari koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar
vermek.

c) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
izin veya ruhsat1 vermek.

282 «Okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilir;” hitkmii Anayasa Mahkemesinin 24.01.2007-E. 2005/95, K.

2007/5 sayili karart ile iptal edilmistir. (R.G.: 29.12.2007-26741)



d)

f)

9)

h)

i)
)

K)

)
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Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harc, katki ve
katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve
har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak.
Miiktesep haklar sakli kalmak iizere; igme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar
icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak
sularini isletmek veya islettirmek.

Toplu tasima yapmak; bu amacla otobiis, deniz ve su ulasim araglari,
tiinel, rayli sistem dahil her tirlii toplu tasima sistemlerini kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek.

Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmast ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve
yaptirmak.

Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla,
belediye ve miicavir alan sinirlar1t igerisinde tasinmaz almak,
kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek,
tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis etmek.

Borg¢ almak, bagis kabul etmek.

Toptanc1 ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha,
ilgili mevzuata gore yat liman1 ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek,
islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tlizel kisilerce acilmasina izin
vermek.

Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin
anlagmayla tasfiyesine karar vermek.

Gayrisithhi miiesseseler ile umuma acgik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

m) Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi

n)
0)

P)

q)

amaciyla izinsiz satig yapan seyyar saticilart faaliyetten men etmek,
1zinsiz satig yapan seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu,
cezas1 6denmeyerek iki giin i¢inde geri alinmayan gida maddelerini gida
bankalarina, cezas1 6denmeyerek otuz giin icinde geri alinmayan gida dist
mallar1 yoksullara vermek.

Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek.
Gayristhhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi
olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat toprag:
ve moloz dokiim alanlarini; sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama
sahalarini; insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar
ve satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda cevre
kirliligi olusmamasi i¢in gereken tedbirleri almak.

Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu
tasima araglar1 ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve
giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler tizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi
trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiirtitmek.

bendinde belirtilen gayristhhi miiesseselerden birinci smif olanlarin
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ruhsatlandirilmas: ve denetlenmesi, biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri
disindaki yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilir.

Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay’in
goriisii ve Igisleri Bakanhigmin karartyla siiresi kirk dokuz yili gegmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir; toplu tagima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu
tasima hatlarini kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara gore hizmet satin
alma yoluyla yerine getirebilir.

Il sinirlar1 iginde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde il belediyeleri ile niifusu 10.000'1 gecen belediyeler, meclis
karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim kurumlarinin
su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1
caligmalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya iicretsiz olarak
yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olabilir;
saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Icisleri
Bakanliginin onay1 ile {icretsiz veya diisik bir bedelle amaci disinda
kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve
diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.

Belediye mallarina kars1 sug isleyenler Devlet malina karsi sug islemis
sayilir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye
tasinmazlar1 hakkinda da uygulanir.

Belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri,
sartlt bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.

2.3.3.2.3 Belediyelerinin gelirleri
Tiirkiye’de;belediyelerin, belediyeye bagli idarelerin, il 6zel idarelerinin ve
mahalli idare birliklerin tiirlerine gére 2006-2011 yillar1 arasinda gelirleri tablo 2.10°da

gosterilmistir;

Tablo 2. 10.Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tiirlerine Gore Gelirleri,(2006-2011)

2006 2007 2010 | 2011
Belediyeler 64,21%| 66,66%| 66,26% | 6276%| 63,67%| 63,44%
Belediye Bagh idareleri 18,02%| 16,14%| 1540%| 17,15%| 13,87%| 14,92%
il Ozel idareleri 17,76% 17,19% 18,33% 17,07% 18,14% 18,18%
Yerel Yonetim Birlikleri* - - - 3,02% 4,31% 3,46%
Toplam ** 31.726.911 | 35.476.239 | 38.843.859 | 42.771.952 | 53.764.606 | 64.223.074

*Muhasebat Genel Miidiirliigii'nce Mahalli Idare Birliklerine ait bilgiler 2009 tarihinden itibaren yaymlanmaya baslamistir.
**Muhasebat Genel Miidiirliigii’nce hesaplanan konsolide toplam esas alinmistir. (Bin TL)
Kaynak  : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii

Yerel yonetim gelirlerinin %80’ belediye ve belediyelere bagl idarelere aittir.
Yerel yonetim gelirleri 2010 yilinda bir 6nceki yila gore % 25,70 artis gdstermistir. Bu

artis belediyelerde % 27,52, il 6zel idarelerinde % 33,60, belediye bagli idarelerinde %
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1,71, mahalli idare birliklerinde 79,46’dir. 2011 yilinda ise bir 6nceki yila gore % 19,45

artis gostermistir. Bu artis belediyelerde %

19,01, il 6zel idarelerinde %

belediye bagli idarelerinde % 28,45, mahalli idare birliklerinde %-4,14’diir.

karsilastirmali olarak asagidaki sekilde gosterilmistir;

Sekil 2. 16. Yerel Yonetimlerin Tiirlerine gore Gelirleri*, (2006-2011)

19,75,

2006 ve 2011 wyillart itibariyla tiirlerine gore yerel yonetimlerin gelirleri

453
408
355 = 2006
308
25 m 2007
208 W 2008
155 = 2009
10$
59 m 2010
0s 2011
Belediyeler Belediye Bagli il Ozel idareleri Yerel Yonetim
idareleri Birlikleri*
*: milyar TL
Kaynak  : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii

2006 yilindan 2011 yilina yerel yonetimlerin gelirleri toplamda %102,42

artmistir ve bu yillar arasinda belediyelerin gelirleri %99,97, il 6zel idarelerinin gelirleri

%107,21 ve belediyeye bagli idarelerde % 67,62 artmustir. Toplam yerel yonetim

gelirlerinin % 64,31°1 belediyelere aittir.

2.17°de gosterilmistir:

2007 ve 2011 yillar itibartyla gelir kalemlerine gore belediyelerin gelirleri sekil
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Sekil 2. 17. GelirKalemlerine gore Belediyelerin Gelirleri*, (2007-2011)

30.000 $
25.000 $
20.000 $
15.000 $
10.000 $
5.000 S
0%
Vergi Gelirleri Tesebblisve  Alinan Bagis Faizler Paylar Sermaye Alacaklardan
Milkiyet ve Yardimlar  ve Cezalar Gelirleri Tahsilatlar
Gelirleri ile Ozel
Gelirler
*: milyon TL

Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2012

2011y1lr itibartylayerel yonetimlerin gelirleri63.415.789.000 TL’dir. Vergi
gelirleri 6.901.489.000 TL, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri 13.868.818.000 TL, alinan
bagis ve yardimlar iledzel gelirler
10.261.712.000TL,faizler,paylarvecezalar28.852.081.000TL,sermaye
gelirleri3.483.632.000TLvealacaklardan tahsilatlar48.057.000 TL dir.

Sekil 2. 18. Tirkiye’deBelediye Gelirlerinin Dagilimi,(1999-2010)
——

Kaynak  : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
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Vergi gelirleri, Genel Biitce Vergi Paylari, Faktor ve Vergi dist gelirler
baglaminda belediye gelirlerinin 1999-2010 yillar1 arasindaki dagilimi agagidaki sekilde

gosterilmistir:

Sekil 2. 19. Belediye Gelirlerinin Dagilimi,(1999-2010)

e \/ergi Gel. e GBVP e/ Faktor ve Vergi Digi Gel.
— S
55 ——
\ / — — =
45
3 W Ay A
25
15 ﬁ = —
5
=2} o 0 ©
=7} 1=} =} 1=}
=) 1=} =] 1=}
- 3] N N

Kaynak :Kalkinma Bakanligi
1999-2010 yillar1 arasindaki Genel Biitce Vergi Geliri Pay1 %50 civarinda,
Faktor ve vergi dist gelir %30 ile % 35 arasinda ve vergi geliri %15 ile %20

arasindadir®®,

v’ Oz gelirler
Belediyelerin 6z gelirleri ile ilgili olarak Kalkinma Bakanligi’nin (DPT’nin)

2010-2012 orta vadeli program1nda234bzetle su hususlara yer verilmistir.

Belediye ve il 0Ozel idarelerinin mali yapilarinin giliglendirilmesi ve
hemsehrilerine karsi yonetim sorumluluklarinin artirilmasi amaciyla, 6z gelirlerinin
artirilmasina yonelik diizenlemelerin hayata gegirilecegi belirtilerekyerel idarelerin 6z
gelirlerin artirilmasinda imar ve altyapt hizmetleri sonrasinda varliklarin degerinde

ortaya ¢ikan artislardan daha fazla yararlanilacagi 6ngorilmiistiir.

Oz gelirlerin pay siirekli olarak arttigindan bahsedilerek 5.000-20.000 niifuslu
belediyeleri kapsayan her iki niifus grubunun biit¢elerinde 1991-2004 doneminde
yasanan geligsmeler, yillik ortalama yilizde 3,9 ve yiizde 3,3 olan niifus artisina bu
belediyelerin yatirimlar artirarak cevap verdikleri, 6z gelirlerini olusturan gelir tabanini

nispeten 1yi kullandiklar1 belirlenmistir.

28 ErhanUsta, Yerel Yonetimlerde Bagimlilik Sorunu, Bagbakanlik, DPT, Ankara 2010,s.6.
24 DPT, (2010)Orta Vadeli Program (2010-2012) http://www.dpt.gov.tr/(18.06.2012)
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Altyapt ve ulagim gibi isletmelerin biitge disinda yer almasi ve sinirlart
icerisindeki vergileri ilk ve ilge kademe belediyeleri ile paylasmasi nedeniyle
bliyliksehir belediyelerinin kisi bas1 6z gelirleri diger belediyelere oranla daha diistik
oldugu tespit edilmistir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini giiclendirecek diizenlemelerde temel esas,
hizmetlerin faydalananlar tarafindan finanse edilmesi, ancak vergi ve harglara konu olan
hizmetlerin fiyatlandirma/iicret mekanizmasina tutulmamasi gerektigi belirtilerek
belediyelerin bu konudaki diizenlemelere uyup uymadiklar1 merkezi yonetim tarafindan

titizlikle denetlenmesi gerektigine deginilmistir.

Oz Gelirlerin belediye tiirlerine gore dagilimi su sekildedir;

Sekil 2. 20. Tiirkiye’deBelediyelerin Tiirlerine gore Oz Gelirleri*,(2009-2011)

25.000 $
20.000 $
15.000 $ m 2009
10.000 S m 2010
m 2011
5.000$
0$
Biiyiiksehir il Belediyeler ilce ve Belde
Belediyeleri Belediyeler
*: milyon TL

Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli idareler Genel Miidiirliigii

2010 yilinda biyliksehir belediyeleri 4.650.915.000 TL, il belediyeleri
2.106.546.000 TL, ilce ve belde belediyeleri 9.953.330.000 TL 6z gelir elde etmistir.
2011 yili itibariyla belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirler igerisindeki pay1
%48,24°tlir. Bu pay biiyiiksehir belediyelerinde % 33,58, il belediyelerinde % 51,18,
ilce ve belde belediyelerinde % 58,64°tiir. 2011 yilinda ise biiyiiksehir belediyeleri
5.224.550.000 TL, il belediyeleri 2.312.508.000 TL, ilce ve belde belediyeleri
12.115.748.000 TL 6z gelir elde etmistir. 2011 yilinda Biiyiiksehir belediyelerinin 6z
geliri bir dnceki yila gore %16,80, 11 belediyelerin 6z geliri %16,69 ve il, Belde
Belediyelerinin 6z geliri %19,01 artmustir.
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v' Faizler Paylar ve Cezalar

Idareler arasi transfer iic sekilde yapilabilir. Faiz gelirleri; kurumca verilen
borglardan alacaklarin faizleri, takipteki kurum alacaklar1 faizleri, menkul kiymet ve
gecikmis 6demeler faizleri, mevduat faizleri, vergi, resim ve har¢ gecikme faizleri ve
diger faiz gelirlerinden olusmaktadir. Pay gelirleri; vergi ve har¢ gelirlerinden alinan
paylar, genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar, yonetim giderlerine katilma
paylari, kamu harcamalarina katilma paylari, maden isletmelerinden, miize girisi
ticretleri gibi mahalli idarelere ait paylardan elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Ceza
gelirleri; idari para cezalari, vergi cezalari, irat kaydedilecek nakdi teminatlar, mera
gelirleri, irat kaydedilecek hisse senedi ve tahviller ile teminat mektuplar1 gibi diger

cesit gelirlerden olusmaktad1r235.

2011 yilinda faizler, paylar ve cezalara iligkin gelirler olarak; belediyeler
24.391.216.000 TL, il oOzel idareleri 3.276.131.000 TL, mahalli idare birlikleri
246.606.000 TL ve belediye bagl idareleri 938.128.000TL gelir elde etmistir. 2011 y1li
itibartyla mahalli idarelerde faizler, paylar ve cezalarin toplam gelirler igerisindeki pay1
belediyelerde % 59,87, belediye bagh idarelerinde % 9,79, il 6zel idarelerinde % 28,05

ve mahalli idare birliklerinde % 11,10°dur.

2011 yilinda faiz, pay ve ceza gelirleri olarak; biiyliksehir belediyeleri
11.928.431.000 TL, il belediyeleri 2.412.481.000 TL, ilge ve belde belediyeleri
10.050.304.000 TL gelir elde etmistir.

2010 ve 2011 yillarn itibaniyla belediye tiirlerine gore faiz, pay ve ceza

gelirlerinin toplam gelirlere orani asagidaki sekilde gosterilmistir.

% RobinBoadway, Intergovernmental Fiscal Transfers, Diinya Bankas1 Yayin1, Washington D.C.2007,

S. 205-211.
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Sekil 2. 21. Belediyelerin Tiirlerine gore Faizler, Paylar ve Cezalarin Toplam Belediye Gelirleri icindeki Pay1, (2010-
2011)
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Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce we Belde
Belediyeleri

Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii

2011 il itibartyla faizler, paylar ve cezalarin toplam gelirler icerisindeki pay1
biiyiiksehir belediyelerinde % 76,66, il belediyelerinde % 53,39, ilge ve belde
belediyelerinde ise % 48,64 tilir. Bu gelir kaleminin toplam gelirlere oraninin yiiksekligi
mabhalli idarelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 paylart da igermesinden

kaynaklanmaktadir.

Sekil 2. 22. Belediyelerin Tiirlerine gére GBVG Paylarinm Toplam Belediye Gelirleri i¢indeki Pays, (2010-2011)
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Biiyiiksehir il Belediyeleri ilce ve Belde
Belediyeleri Belediyeleri

Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli idareler Genel Miidiirliigii

2011 yili itibariyla genel biitce vergi gelirlerinden alinan paym toplam gelirlere
orani biiylik sehir belediyelerinde % 65,92, il belediyelerinde % 47,89, ilge ve belde
belediyelerinde ise % 40,26’dir. 2011 yilinda genel biitge vergi gelirlerinden alinan pay
olarak; biiyiik sehir belediyeleri 10.256.767.000 TL, il belediyeleri 2.164.014.000 TL,
ilce ve belde belediyeleri 8.318.207.000 TL gelir elde etmistir. 2010 ve 2011 yillart
itibariyla belediye tiirlerine gore genel biitce vergi gelirlerinden alinan payin toplam

gelirlere orani karsilastirmali olarak asagidaki sekilde gosterilmistir:



v Bor¢lanma

2007-2011

gosterilmistir:

Sekil 2. 23. Yerel Yo6netimlerin Borg Dagilimlar1*,(2007-2011)

yillar

itibartyla mabhalli

idarelerin bor¢ dagilimlar
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asagida
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*: milyon TL
Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli Idareler Genel Miidiirligii
Tiim yerel yoOnetimlere ait ylkiimlilikler incelendiginde, yiikiimliiliitk

toplammin 2007’den 2011 yilina kadar siirekli olarak arttigi ancak, 2011 yilinda

yiikiimliiliik toplaminin 62.665.000.000 TL’ye diistiigii goriilmektedir.

2007- 2011 yillart itibartyla belediyelerin bor¢ dagilimlar su sekildedir;
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Sekil 2. 24. Belediye Borglarinin Dagilimi*, (2007-2011)
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007 21879 12 880,65 12307 42769 21378 a4448 0B
2008 421232 101319 2700,0 55548 29509 5.433.0 HIELE
o003 55159 103252 37008 57546 1EMA 6.565.7 300927
PR 58763 151335 50378 61058 35478 73648 43.066,0
[FFIoH 62654 118155 £.2953 67,2 10687 85720 415811
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Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli idareler Genel Miidiirliigii

Belediyelere ait borglar incelendiginde, bor¢ toplaminin 2007’den 2011 yilina
kadar siirekli olarak arttig1 ancak, 2011 yilinda bor¢ toplaminin 41.981.100.000 TL’ye
diistiigii goriilmektedir. Bu diisiislin temel sebebi ise 2011 yili sonu itibartyla i¢ borg
stokunu elinde bulunduran yabanci yatirimcilarin pay: bir dnceki yila gore 4,8 puanlik
bir artis ile %12,5 seviyesinden %17,3 seviyesine cikmasi ile”**bor¢ stoklarmda
gerceklesen yapisal iyilesmelere paralel olarak yabanci yatirimcilarin DIBS’lere olan

ilgisinin artmasindan dolay1 bor¢lanma maliyetlerindeki olumlu gelismelerdir.
v' Diger gelirler

Yukarida inceledigimiz 6z gelirler yerel yonetimlerin, genel biit¢e vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar ile merkezi biitgeden ve diger kamu kurumlarindan
aldiklar1 yardimlar ve 6zel gelirler haricindeki gelirlerini kapsadig: i¢in bu bdliimde

sadece tesebbiis ve miilkiyet gelirleri incelenecektir.

#6Bagbakanlik, Hazine Miistesarhig1 (2013). 2013 mali y1l1 biitgesi sunus konusmasi - Hazine
Miistesarligi, www.hazine.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/22kasim?2.pdf(31.01.2013)



http://www.hazine.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/Sunumlar/22kasim2.pdf
http://www.hazine.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/Sunumlar/22kasim2.pdf
http://www.hazine.gov.tr/Resources/UserFiles/Netmin/22kasim2.pdf
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Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri ise kisaca; sartname, basili evrak, degerli kagit ve
kitap gibi mal satislarindan elde edilen gelirleri, dogalgaz hizmetlerine iliskin gelirler,
su hizmetlerine iliskin gelirler, otopark isletme gelirleri, sosyal tesis isletme gelirleri,
ilan ve reklam gelirleri, muayene denetim ve kontrol {iicretleri, saglik hizmetlerine
iligkin gelirler, ulagtirma hizmetlerine iliskin gelirler gibi sunulan hizmetlerden elde
edilen gelirler, su, ulastirma, saglik, egitim, dogalgaz, tarimsal, kiiltiirel, gevre ve
esenlik ile ekonomik hizmetlere iliskin kurumlar hésilati ve kari, lojman, sosyal tesis,
spor tesisi, kiiltiirel amagl tesis ve diger tasinmaz kira gelirleri ile ecrimisil gelirleri,

tasinur Kira gelirleri, diger cesitli tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinden olusmaktadir®’.

2011 yilinda tesebbiis ve miilkiyet gelirleri olarak belediyeler 5.365.883.000 TL
2011 yilinda tesebbiis ve miilkiyet gelirleri olarak; biiyiiksehir belediyeleri
1.302.592.000 TL, il belediyeleri 1.237.736.000 TL, ilce ve belde belediyeleri
2.825.555.000 TL gelir elde etmistir. 2010 ve 2011 yillar1 itibariyla belediye tiirlerine
gore tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam gelirlere oran1 asagidaki sekilde
gosterilmistir:

Sekil 2. 25. Belediye Tiirlerine Gore Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin Toplam Gelirleri Igindeki Pay1, (2010-2011)
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Biiyiiksehir Belediyeleri il Belediyeleri ilce ve Belde Belediyeleri

Kaynak : Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Mahalli idareler Genel Miidiirliigii

27 Analitik Biitge Simiflandirmasi Dérdiincii Diizey Gelir Kodlari
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/09/20090918-15-6.xls (20.12.2012)



http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/09/20090918-15-6.xls
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2.3.3.3 Biiyiiksehir belediyelerinin yapisi, gorevleri ve gelirleri

Hizli niifus artisi, sanayilesmenin belli odaklarda gergeklesmesi ve kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru olusan go¢, bazi kentsel alanlarda yogunlasma
meydana getirmis ve kent merkezlerinin ¢evresinde yeni yerlesim ve yonetim birimleri
olugmus, genis alanlara yayilim sonucu kentsel alanlar plansiz gelisme gdstermis ve

sorunlar yumagi haline gelmistir238.

Tiirkiye’de sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucunda yiiksek hizli gog
hareketi ile birlikte yogun sehirlerin kentsel altyapi ihtiyaci da hizla artmis ve bu
yerlesim yeni bir yerel yonetim birimi olusturulmasi ihtiyact dogurmustur. 1982
Anayasasi ile merkezi c¢oOziimlerin yerine metropol kentlere yonelik yeni yerel

yapilanma imkan1 getirmis ve biiylik sehir belediyeleri olusturulmustur.

Biiyiik sehirlere yonelik ilk diizenleme, 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 sayil
“Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™ ile yapilmistir. Biiyliksehir belediyeleri uzun
stire bu kanun ile yonetildikten sonra 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediyeleri Kanunu yiirtirliige girmistir.

Biiytliksehir belediyeleri statiisiiniin olusturulmasina neden ihtiyag duyuldugu
3030 sayili Kanunun 1’inci maddesinde goriilmektedir. Bu maddede kanunun amaci
“’biiyiiksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statiisiinii, hizmetlerin planli, programli,
etkin ve uyum icinde yiiriitilmesini saglayacak bir sekilde diizenlemektir” seklinde

acgiklanmaktadir.

Benzer hiikiim 5216 sayili kanunda da yer almis ayrica verimlilik kavramina da
yer verilmistir. Metropol niteligi kazanmis kentlerin yonetiminde etkinligin saglanmasi
kanunun olusturulmasi i¢in temel teskil etmistir. Boylece yogun niifuslu kentlerde
bliyliksehir belediyeleri adi altinda yeni bir Orgiitlenmeye gidilmis, bazi temel

hizmetlerin tek elden yiiriitilmesi saglanmis ve cumhuriyet tarihinde yerel yonetimler

238 DPT,Bdlgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara2001, s.124.
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alaninda en kokli degisikliklerden biri gergeklestirilmistirzsg.Bﬁyﬁksehir belediyesi
kurulan bolgelerde, ilge belediyelerinin tiizel kisiligi korunmus ancak bir kisim haklar,
gorevler ve gelirler biiyiiksehir belediyesine devredilmistir. Biiyliksehir belediyesi
kurulan il merkezlerinde ise, merkez belediye boliinerek ilk kademe belediyeler
olusturulmustur. 5216 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin en az ii¢ ilge veya ilk
kademe belediyesini kapsayacagi hilkkmiiniin yani sira kurulma sarti1 olarak belediye
sinirlar1 ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam

niifusunun 750.000°den fazla olma sart1 getirilmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili nihai diizenleme 06.12.2012 tarihinde
28489Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili “On Ucg Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilmistir. Bu diizenleme ile
29 il ozel idaresi, 1591 belde belediyesi ve 16.082 kdyiin tiizel kisiligi sona ermesi gibi
baz1 yapisal degisiklikler yapilmistir.

6360 say1l1 yasa ile biiyiiksehir olan ve mevcut biiyliksehir belediyelerin durumu
su sekildedir;

Sekil 2. 26. Mevcut ve (6360 sayil yasa ile) 2014’te kurulacak Biiyiiksehir Belediyeleri

6360 sayil1 yasa ile kurulacak Biiyiiksehir Belediyeleri
Mevcut Biiyiiksehir Belediyeleri

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,

Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde, sinirlari il miilki sinirlar1 olmak

29 BangKurtulus, Tiirkiye 'de Belediyelerin Mali Yapisi ve Harcamalarimin Finansmani, DPT, Ankara

2006, s.76.



140

tizere ayni adla biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir

belediyesine doniistlirtilmiistiir.

6360 sayili yasa ile Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum
ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, ilin tamitimi, gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi
yatirnmlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina
rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gerceklestirmek iizere valiye bagl olarak
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi
idare kuruluslari, kaynagini aktarmak sartiyla illerde yapacaklart her tiirli yatirim,
yapim, bakim, onarim ve yardim islerini bu baskanlik araciligiyla yapabilirler. Bu isler
karsiligi genel biitge kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak transferleri
O0denek aktarmasi suretiyle, diger kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak kaynak

transferleri ise tahakkuk islemleri ile gergeklestirilir.

Biiytiksehirlerde kurulan ve valilige bagli olan yatirim izleme ve koordinasyon
baskanligi, merkezi idarenin adli ve askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin
hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik plan ve performans
programlarina uygunlugu ile ilgili hazirlanacak rapor, valinin degerlendirmesiyle
birlikte Bagbakanliga ve bu kurumlarin bagli veya ilgili oldugu bakanliga gonderilir.
Merkezi idare tarafindan yapilan her tiirlii yardim ve destegin koordinasyonu, denetimi
ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine getirilmesi yatirnm izleme ve
koordinasyon baskanlig: tarafindan saglamir. Ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca
yiirlitiilmesi gereken yatirim ve hizmetlerin aksadiginin ve bu durumun halkin sagligi,
huzur ve esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin vali veya ilgili
bakanliinca tespit edilmesi durumunda, vali uygun siire vererek hizmet ve yatirimin
gerceklestirilmesini ister. Hizmet ve yatirnmin verilen siirede gerceklesmemesi halinde,
vali s6z konusu yatirirm ve hizmetin ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine
getirilmesini isteyebilecegi gibi yatirim izleme ve koordinasyon basgkanligi araciligiyla

da yerine getirebilir.

Ozellikle iktisadi kalkinmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde bdlgelerin dnemi
giderek artmaktadir. Bu baglamda ildeki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi

gereken yatirim ve hizmetlerin denetimi ve koordinasyonuna olumlu etkisi olacagi
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diisiiniilse yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklari daha onceki uygulamalarda
olan i1 Ozel idaresinin merkezi ydnetim hizmet ve yatirimlarina destek olma islevini
ikame etmektedir. Yatirimin 6zel sektor tarafindan yapilmasinin esas oldugu
diistintiliirse merkezi idare tarafindan yapilan yatirnrm koordinasyonu muhtelif sebeplerle
ihtiyag tespiti ve onceliklendirme alaninda eksik kalmakta mevcut koordinasyon fiziki

gerceklesmelerin takibinden ibaret kalmaktadir.

2.3.3.3.1 Biiyiiksehir belediyelerinin yonetim organlari

Biiyiiksehir belediyeleri normal statiideki belediyelere benzer bir yapida
orgiitlenmislerdir. Yiiriitme organlar biiyiik sehir belediye bagkan1 ve enclimen, karar
organi ise belediye meclisidir. Teskilat yapisina ise, diger belediyelerden farkli olarak
genel sekreter dahil edilmistir. Organlar faaliyetlerinde 5216 sayili kanunda agikga
belirtilen hiikiimler disinda 5393 sayili Belediyeler Kanunu hiikiimlerine de tabidirler.
Biiytiksehir belediye baskani, ilge ve ilk kademe belediyelerinin biitge ve imarla ilgili
olanlar hari¢ diger kararlarmi onaylama yetkisine sahiptir. ilgili meclis biiyiiksehir
belediye baskani tarafindan onaylanmayan kararlarda 1srar ederse idari yargi yolu agik
olmak tizere karar kesinlesir. Biiyliksehir belediyesi enclimeni besi biiyliksehir belediye
meclisi tiyeleri arasindan besi ise bir tanesi genel sekreter ve digeri mali hizmetler birim
amiri olmak tizere birim amirleri arasindan belediye bagkaninca segilecek iiyelerden

240
olusur™™.

Biiytiksehir belediyesinde hizmetlerin yiiriitiilmesi baskan adina, onun direktifi
ve sorumlulugu altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag¢ ve politikalarina,
stratejik planina ve yillik programlarina uygun olarak genel sekreter ve yardimcilar

tarafindan saglanir.

2.3.3.3.2 Biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri

Biiyiiksehir Belediyelerinin gérevlerinin énemli bir kismi 6l¢ek ve koordinasyon
gerektiren alanlarda yogunlagmaktadir. 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyliksehir
Belediyeleri Kanunu’nun tgiincii béliimiinde biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve

sorumluluklart belirtilmis olup bazi temel gorevler su sekilde siralanabilir;

0B, Kurtulus, (2006). a.g.e., s.76.
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flge ve ilk kademe belediyelerinin goriisiinii alarak biiyiiksehir belediyelerinin
stratejik planini, yillik hedeflerini yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak
yillik biit¢esini hazirlamak,

Biiytliksehir belediye ve miicavir alan smirlar igerisinde 1/5.000 ile 1/25.000
arasindaki her dl¢ekte nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak ve imar uygulamas ile ilgili diger gorevler,

Biiyiik sehir dahilinde ulagim ana planini yapmak ve uygulamak, ulasim ve toplu
tastma hizmetlerini planlamak, koordinasyonunu saglamak ve buna yonelik
kanunda sayilan yetkileri kullanmak,

Biiyiiksehir dahilinde toplu tasima hizmetleri, su, kanalizasyon hizmetlerini
yiirlitmek ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek, kat1 atiklarin toplanma yerlerini belirtmek, degerlendirilmesi ve
imhasi1 igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,
itfaiye hizmetlerini ytiriitmek,

Biiyiik sehir dahilinde meydan, bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, bakim ve
onarimini saglamak,

Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar, her ¢esit toptanci hallerini
yapmak, isletmek veya islettirmek,

Sosyal donatilar, bolge parklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerler yapmak; gerektiginde saglik, egitim ve kiiltlir hizmetleri i¢in bina
ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirlii bakim ve onarimini yapmak; saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaglilar, engelliler, kadinlar, gengler ve
cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek
ve bu amagla sosyal tesisler kurmak,

Gentis bir alana yayilmis kentin uyum i¢inde ve bir plan dahilinde yonetilmesi de
biiyliksehir idaresinin gorevleri arasindadir. Biiyiiksehir sinirlari igerisinde
yatirim planlarinin yapilmasi, ¢evrenin korunmasi ve kent sagligina yonelik
faaliyetler, hizmetin tek bir elden yapilmasinin yani sira, hizmette standart
saglamak i¢in biiyliksehir belediyesi tarafindan yerine getirilmek,

Ulasim ve altyapr hizmetlerini koordinasyon i¢inde ve verimli bir sekilde
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gerceklestirmektir.
2.3.3.3.3 Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri
10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun

gelirleri ile ilgili 23. maddesindebiiyiiksehir belediyelerinin baslica gelir kaynaklar

sunlardir;

>

Y

2.2.1981 tarih ve 2380 sayili Belediyelere ve 1.0.i.'ne genel biitge vergi
gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki kanun ve 3030 sayili yasa ile aktarilan
paylar. Yasaya gore B.S.B. % 3 oraninda pay verilmesi 0ngoriilmiis bu oran
1985'de % 5'e c¢ikarilmistir. Bakanlar kurulu bu oram1 % 6' ya kadar artirma
yetkisine sahiptir,

Emlak vergisi hasilatindan % 15'lik il 6zel idare payi ayrildiktan sonra kalan
miktarin % 20'si,

Biiyiiksehir Belediyelerinin bulundugu Il merkezinde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplam1 iizerinden gelir saymanlarinca hesaplanip ertesi ayin
sonuna kadar yatirilacak % 3'liikk pay,

26.5.1981 tarih ve 2464 sayili belediye gelirleri Kanunu’nda yer alan oran ve
esaslara gore tahsil olunacak elektrik, havagazi tikketim vergisi ile temizleme ve
aydinlatma harcinin % 50'si,

Biiytiksehir Belediyelerine birakilan sosyal ve Kkiiltiirel tesisler ile eglence ve
dinlenme yerleri, yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi,
resim, har¢ tutarlari,

Yasada belirtilen alanlardaki ilan asma yerleri, elektrik direkleri, biifeler ile
tercihli yollardaki bariyerlere konulacak her tiirli ilan ve reklam vergileri ile
asma, tahsis, bakim iicretleri,

Hizmetin Biiyiiksehir belediyesince yapilmasi sartiyla yol, su, kanalizasyon
harcamalarina katilim paylari,

Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari,

I¢ ve dis borglanmalar, sartli ve sartsiz bagislar,

Tasinir ve tasinmaz mal gelirleri, yapilacak hizmetler karsiligi alinan paralar,

iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan alinacak hisseler ve diger gelirlerdir.

06.12.2012 tarihinde 28489Say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili “On
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Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile belediye gelirleri ile

ilgili yapilan degisiklikler sunlardir;

» Biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan alinan % 5 pay % 6 yiikseltilmistir,

» 5779 sayili yeni yasa Oncesinde Ozel tiiketim vergisi ve Ozel iletisim vergisi
genel biitce vergi gelirleri toplamima dahil edilmemekteydi. 29 Biiyiiksehir
belediyesi icin tiim il sinirlar1 Biiyiiksehir belediye sinir1 kabul edileceginden,
tiim ilde toplanan vergi gelirleri tizerinden % 6’lik pay alinacaktir. 2013 yilindan
itibaren (5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 1-c bendi ile
yapilan diizenleme ile 6zel tiiketim vergisi Kanunu’nun 8. maddesinin 1-d bendi
ile yapilan diizenlemeler ile) ozel tiiketim vergisi ve Ozel iletisim vergisi

tizerinden de Biiyliksehir belediyelerine % 6 pay aktarilacaktur,

» Biiyiiksehir belediye siirlar icerisinde tahsil edilen genel biitce vergi gelirleri
tahsilatinin %6°s1 biiyliksehir belediye payi olarak ayrilacaktir. Ayrilan tutarin
%60°1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilacak, kalan %40’ %701
niifusa gore, %30’u ise yiizOl¢climiine gore biiyliksehir belediyeleri arasinda

paylastirilacaktir,

» Tirkiye genelinde toplanan Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilatinin %4,5'i
biiyiiksehir statlisiinde olacak olan 29 ilin ilge belediyelerine ayrilacaktir.
(Ayrilan tutarin %90’ 1 il¢e niifusuna gore, %10°u ise ilge ylizdlglimiine gore
biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda paylastirilacaktir. Ancak ilge belediyesinin
payina diisen tutarin % 30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilacak ve ilge
belediyesinin bagli oldugu biiyliksehir belediyesine aktarilacaktir),

» Kanunun 4. maddesi ile biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde “yatirim izleme
ve koordinasyon merkezleri” kurulacaktir. Genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin
%0.25'1, biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki yatirim izleme ve koordinasyon
merkezlerine, bu Kanun ve diger kanunlarla verilmis olan gérev ve hizmetlerin

yiiriitiilmesi amaciyla ayrilacaktir. Ayrilan bu pay, genel biitce vergi gelirleri
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tahsilati1 toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar tizerinden

hesaplanacaktir. Maliye Bakanligi tahsil edilen payin %6011 esit olarak

dogrudan, %40"n1 ise yatirim izleme ve koordinasyon merkezleri arasinda niifus

esasina gore dagitacaktir.

2.3.3.3.4 Biiyiiksehir belediyeleri ve ilce belediyeleri arasinda hizmetlerin

dagilim

5216 Sayili Kanun’un 10. maddesinde yetki ve imtiyazlarla ilgili olarak
“biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri; gorevli olduklar1 konularda bu Kanunla
birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere
taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir” hiikmii yer almaktadir. Biiyiiksehir ilge

belediyesinin gorev ve yetkilerinden baglicalari ise sunlardir:

» Kanunlarla miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikras1 diginda kalan goérevleri

yapmak ve yetkileri kullanmak,

» Biiytiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklar1 toplamak ve

aktarma istasyonuna tagimak,

» Sihhi igyerlerini, 2.ve 3. smif gayristhhl miiesseseleri, umuma acik istirahat ve

eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

» Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak;
yaghlar, oziirliller, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim,
kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimini yapmak, kiiltiir ve tabiat
varliklar1 ve tarithi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan onem tasiyan

mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak,

» Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmektir.
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2.4 Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Sorunlari ve Nedenleri

Belediyelerin finansman kaynaklari iilkelerin bagli olduklar1 yonetim yapisina
ve sosyo ekonomik durumuna gore degisiklik gosterebilmektedir. Belediyelere gerek
kurulus kanunlartyla gerekse diger mevzuatlarla birgok gorevler verilmistir. Yerel
yonetimlerin bu gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in yeterli 6z kaynaklara sahip olmalari
gerekmektedir. Bu kaynaklar vergi paylari, emlak gelirleri yonetimler arasi transferler,
bor¢lanma, harglar, serefiyeler, iktisadi tesebbiis gelirleri, miilk gelirleri, mali yardim ve
bagislar, harcamalara katilma paylari, para cezalari, gibi ¢esitli gelirlerden

saglanmaktad1r241.

Genel bir egilim olarak, yerellesme diizeyi yiikseldikge merkezden yerel
yonetimlere vergilendirme yetkisi genislemektedir. Yerel vergiler, mali 6zerkligin
temelini olusturmakta hesap verilebilirligi saglamak suretiyle kamu hizmet sunumunda
verimliligi artirmaktadir. Avrupa Birligi’'ne dahil iilkelerde, mali kaynaklarin
paylasiminda merkezi hiikiimetle yerel yonetim arasindaki gelir dagilimmna uzlagma
yoluyla karar verilir. Avrupa’daki belediyeler kendi 6z kaynaklarii kullanma ve bunlar
gelistirme bakimindan gelismekte olan tilkelere gore daha ileri asamadadirlar. Ayrica,
merkezin elinde toplanan vergilerin digsinda kalan yerel nitelikte vergilerin oranlarinin
belirlenmesi, muafiyet ve istisnalarin uygulanmasi gibi konularda yerel yonetimler tam

takdir yetkisine sahiptir®*.

Tirkiye’de belediyeler ¢ergevesinde yapilan yasal diizenlemelere ragmen
yerellik 1ilkesinin uygulanamadigi goriilmektedir. Ciinkii yerellik ilkesi, yerel
yonetimlere vergi koyma yetkisinin de Otesinde daha genis yetkiler verilmesini ifade

etmektedir’®

. Ancak, Tiirkiye’de yerel yonetimler anayasanin 73. maddesinde hiikiim
altina alian vergi 6devi ile yetki bakimindan sinirlandirilmaktadir. Nitekim s6z konusu
madde “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore, vergi 6demekle

yikiimliidiir. Vergi ylikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

#IA. Ulusoy, (2012). a.g.e., 5.252-286.

*27elalSen, Tiirkiye 'nin AB Adayligi ve Katilim Oncesi Stratejisi Cergevesinde Bolgesel Politika Alaninda
Uyum Durumunun Degerlendirilmesi, Ekonomik ve Mali Konular Dairesi Bagkanligi,
Ankara2004, s.25.

3H. Egeli & F. Diril, “Tiirkiye’de Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik Ve Vergilendirme Yetkisi”, Saystay
Dergisi, S.84, Ankara 2012, s.37.
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amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir.” seklinde

diizenlenmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin gelir paylasimi konusunda ¢ok sinirli imkanlara sahip
oldugu, merkezi yonetimden bu idarelere aktarilan paylarin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
gelir kaynaklar1 bakimindan yetersiz kaldigi belediye borclarinda da goriilmektedir.
Omegin, tahsil yetkisi dogrudan belediyelere birakilmis emlak vergisinin belediye
toplam geliri i¢indeki paymnin ancak % 4-5 arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
esasen Tirkiye’deki uygulamanin pay dagitim ilkesi oldugu, Avrupa yerel 6zerklik

sartinda belirtilen yerellik ilkesine yeterince uyulmadigi anlagilmaktadir®,

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sahip olduklari gelir kalemlerinin 2010- 2011
Ocak Mart donemlerine iliskin gelir biiyiikliiklerine bakildiginda, en biiyiik payin
merkezi yonetim genel biit¢e vergi gelirlerinden alinan paylar oldugu goriilmektedir. Bu
donemde yerel yonetimlerin aldigi pay %25 oraninda bir artig gostermektedir. Bunun
disinda, vergi gelirleri icinde en biiyiik kismi emlak vergileri almaktadir. Emlak
vergisinin dagilimina bakildiginda ise agirligin bina ve arsa vergisinde oldugu, ancak bu
vergilerin artig yoniinde beklenen seviyeden uzak kaldigi, diger vergi gelirlerinden elde
edilen paylarin ise son derece diisiik kaldig1 goriilmektedir. Vergi gelirleri diginda kalan
kaynaklar acisindan bakildiginda; faiz ve cezalardan elde edilen gelirler ile miilk ve
tesebbiislerden saglanan gelirlerin 6nemli paylara sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla sahip olunan mevcut kaynaklar cergevesinde yerel yonetimler kendi 6z
kaynaklart olan vergi vb. gelirleri yoniinden son derece sinirli olanaklara sahip olup

6nemli dlgiide merkezi yonetimden aktarilan paylara ihtiyag duymaktadir®®®,

2. BirgiilGiiler, “Avrupa ve Yerel Yo6netimlerin Anayasal Konumu Avrupa Bélgesel ve Yerel
Kongresinin Anayasa Degisikligi Istekleri”,Genel- Is Emek Arastirma Dergisi, S.1, Ankara2005,
5.39-40.

5 H.Egeli, vd. (2012). a.g.m., 5.37.
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Mevcut kaynaklari ile niteligi ve niceligi artan gorevlerin finansmanini
6

» Yerel hizmetlerin finansmaninda merkezden aktarilan kaynaklarin yeterli

olmamasi,
Kamu hizmetlerinden yapilan tahsilatlarin maksada uygun kullanilamamasi,

Belediye birliklerinin kurumsal olarak giiclii olmamast ve katki paylarini

toplayamamasi,

Kamu hizmetleri i¢in yapilan yatirimlarin dnceliklendirilmemesi ve dolayisiyla

elde edilen finansmanin verimli kullanilmamasi,

Genel Biitge Vergi Gelirlerinden belediyelere aktarilan paylardan yararlanan
belediye sayisinin giderek artmasi, 1986 yilinda 1719 olan belediye sayis1 1993
yilinda 2710’a yiikselmis, pay orani sabitken mevcut belediyelere991 yeni

belediye eklenmistir. Sonucta belediyelere gegen pay miktar1 azalmistir.

Su, ulasim, dogalgaz ve ¢evre gibi temel kamu hizmetlerinin fiyatlanmasinda
s0z konusu hizmetlerin kamu hizmeti olmasindan 6tiirli kar-zarar hesabinin tam
olarak yapilamamasi ve hizmetlerin iretilmesinde belediyeler arasinda farkli
girdi maliyetlerinin bulunmasindan dolay1 etkin fiyatlamanin

gerceklestirilememesi,

Hukuki altyapidaki yetersizliklerden o6tiirli mahalli idarelerin tahsilat siirecinde
zorluklar yasamasi, tahsil edilemeyen alacaklara karsilik vergi ytikiimliiliikklerini

ise bastan yerine getirme zorunda birakilmast,

Vasifli personel eksikligi, muhasebe sistemlerinin ayr1 olmamasit gibi kurumsal

altyapida yetersizliklerin bulunmasi,
Yasal altyapinin ve Noktasal ¢ozlimlerin yetersizligi,

Kurumsal yetkilerde kesisme ve kurumlar arasi koordinasyon sorunu,

246 Basbakanlik Hazine Miistesarligi, (2011). 4. Yerel Yonetimlerin Mali YQ:netim Forumu, Ankara;
MustafaSener, “Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Sorunlar1 ve Coziim Onerileri”, Cukurova
Unv. Sosyal Bilimler Dergisi,S.84, Adana 2005, s.37.
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» Yontem belirsizligi ve kararsizlik sorunu,

> Oz kaynak gelirlerinin matrah ve oran belirlenmesi hususlarinda yaratti

kisitlar,

» Bir takim yasal diizenlemelerde gelir olusumunu saglayan faaliyetlerin

bulunmamasidir.

Ayrica Tiirkiye’de oOzellikle belediyelerde bilgili ve yetenekli elemanlarin
calistirilmasi bakimindan; segme, ise alma, degerlendirme, yiikseltme ve insan giicli
planlamas1 gibi konularda c¢agdas insan giicii kaynaginin yoOnetimine iliskin
uygulamalarin yetersizligi bilinmektedir. Ayrica belediyelerde siyasal giidiilerle gereksiz
personel istthdami uygulamalar1 da yaygindir. Bunun yaninda 4 Subat 1339 (1913)
tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat, bu kanunun yerini alan
4.12.1999 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, 2.12.1999 tarihli ve
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve
657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun yerel yonetimlere uygulanmasi, personelden

istenen verimin elde edilmesini 6nleyici etkiler yapmaktad1r247.

247 TUSIAD, Yerel Yonetimler: Sorunlar, Céziimler, Istanbul1995, s.37.
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UCUNCU BOLUM

SECILMIS BAZI ULKELERDE VE TURKIYE'DE
KDVUYGULAMALARI

3.1 Genel Olarak Katma Deger Vergisi
Katma Deger Vergisi (KDV), iiretim tiiketim zincirinin her agamasinda, mallarin
ve hizmetlerin satisindan alinan ve vergi indirimine imkan tanimak suretiyle deger

artisini temel alan, gayri sahsi, ¢ok agamali, genel bir satis vergisidir.

Katma deger vergisini bir harcama vergisi olarak ilk kez 6neren Alman sanayici
Wilhelm Von Siemens olmustur*®. Von Siemens ilk kez 1918 yilinda Almanya'da
uygulanan muamele vergilerinin kaldirilarak KDV uygulamasina gecilmesini
savunmustur. Fransa'da ise o tarihlerde Maliye Bakanligi'nda ¢alisan Maurice Laure bu
verginin onciliginii yapmis, daha sonra da KDV projesini hazirlamistir. KDV'yi ilk
uygulayan devlet 1954 yilinda Fransa olmustur**. Maliye tarihinin en hizli yayilan
vergisi unvanini kazanan KDV, 1968 yilindan itibaren, basta Almanya olmak {izere
AB'ye iiye diger tilkelerde yiirlirliige konulmustur. KDV'nin AB'ye iiye lilkelerde hizla
yayllmasinin temel nedeni, Avrupa Toplulugu'nu kuran 1957 tarihli Roma

Antlagsmasi’nin 99. maddesinin dolayl1 vergilerin uyumlastirilmasina iliskin hiikmiidiir.

KDV yalnizca AB'ye iiye lilkelerde degil, AB disindaki iilkelerde de hizli bir
yayillma gostermistir. 1960'larin ortasinda, Finlandiya ve Fransa digindaki higbir OECD
iilkesinde uygulanmayan KDV, 1990 yili Ocak ay1 itibariyle, Avustralya, Isvi¢re ve
ABD hari¢ olmak iizere OECD iiyesi 21 iilkede ve OECD f{iyesi olmayan 33 iilkede
uygulanmistir. Avustralya, Isvicre ve ABD’de de asagida inceleyecegimiz {izere

KDV’ye benzer satis vergileri mevcuttur.

Vergilendirmede ilke olarak “vergi édeme giicii” esas alinmakta olup, bunun
gostergelerinden biri elde edilen “gelir” iken, diger bir gostergesi, bu gelirin

harcanmasidir. Dolayisiyla dogrudan dogruya Kkisilerin elde ettikleri gelirlerin

#®8Glenn Jenkins, Tax Reform in Singapore, Harvard University, Boston 1998, s. 54.
9 [brahim Organ, (2013). Avrupa Birligi Ortak Katma Deger Vergisinin Temel Ozellikleri,
www.sagem.pau.edu.tr/doc/abgsl.docx (15.02.2013)



http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Glenn+Jenkins%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
http://www.sagem.pau.edu.tr/doc/abgs1.docx
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vergilendirilmesi yaninda, harcamalarin da vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir.
Harcamalarin vergilendirilmesi ise ya iiretim veya tiretimin her safhasi ya da tek tek
belirtilmis mal ve hizmetler vergi kapsamina alinmak suretiyle gerceklestirilmeye
calisiimaktadir. KDV konusu ve kapsami itibariyle muamele vergilerinden olup, teorik
ve teknik tistiinliikleri ile bu vergilerin en gelismis olanidir. Cok asamali ve yayili satig
vergisi niteliginde olup; mal veya hizmetin her el degistirilmesinde eklenen deger

izerinden tarh edilen bir satis vergisidir®®.

KDV, genel bir vergidir ve konusu mal ve hizmet teslimi olan her islem bu vergi
kapsamina dahildir; tretim ve dagitimin perakende satis dahil her asamasina

uygulanmaktadir.

Basit bicimde tanimlanirsa; KDV, bir isletmenin diger firmalardan aldigi mal ve
hizmetlere ekledigi deger lizerinden alinan bir vergidir. KDV, tek bir asamada alinmakta
olan muamele vergilerine (istihsal vergisi, satin alma vergisi vs.) gore ¢ok asamal1 bir

vergi ve tek agamali vergilere gore genis kapsamli bir vergidir®.

Satig bedeli ile maliyet arasindaki fark olarak da tanimlanan katma degeri

meydana getiren unsurlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir=2.

Maagslar, ticretler, maas ve licret niteligindeki ayni 6demeler
Kiralar

Odenen faizler

Dolayl vergiler

Amortismanlar

Dagitilan ve dagitilmayan karlar

vV VV V V V V

Stibvansiyonlar

Bir iilkede, bir donemde yaratilan gelir, katma degerler toplamina esit

olacagindan, ¢cok genel bir ifade ile verginin en genis matrahi toplam gelir olmaktadir.

20" ErdoganArslan, “Katma Deger Vergisi ve Ilgili Yasa Tasarisiin Getirdikleri”, Vergi Diinyasi, S.1983
Ocak, Ankara 1983, s.1.

1 FatihSaragoglu, “Katma Deger Vergisinde Oransal Yap: Ve Vergi Oranlarinda Yapilan Degisikliklerin
Tiiketim ve Tasarruflar Uzerindeki Etkileri”, Sayistay Dergisi, Ankara 2006, s.68.

2Birol Aydemir, “Tiirkiye’de KDV nin Degerlendirilmesi ve Efektif KDV”, DPTYillik Programlar ve
Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigii, http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/aydemirb/kdv.html
(15.08.2012)



http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/aydemirb/kdv.html
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Ancak, vergiyi geliri elde eden degil, gelirin elde edilmesine yol agan, yani harcamay1
yapan 0demektedir. Teknik olarak geliri elde eden kisi vergi tasiyicisi; harcamayr yapan

kisi ise vergi yiikiimliisii durumundadir®®.

3.2 Secilmis Baz1 Ulkelerde Katma Deger Vergisi Uygulamalari
KDVuygulamalar iilkeden iilkeye farklilik arz etmeleri nedeni ile ABD’de
Avrupa’da, Asya’da ve Afrika’da ayr1 basliklar altinda asagidaki gibi incelenecektir.

3.2.1 ABD’de Katma Deger Vergisi ve Uygulamasi

ABD’de genel bir satis ya da KDV mevcut degildir. Bunun yerine eyaletler,
sinirlar1 igindeki mal ve hizmet teslimlerinden nihai safthada bir satig vergisi alirlar. Satis
vergisinin KDV’den farki satis vergisinin belirli bir mal veya hizmet {lizerinden belirli
bir oranda tek bir seferde yani sadece nihai tiiketiciden alinmasidir. Yeniden islemek
ve/veya satmak TUlizere mal alan miikellefler muafiyet belgelerini ibraz etmek
zorundadirlar.Ug farkli satis vergisi mevcuttur: Satilan mallarin miktar1 iizerinden
hesaplanan satici vergisi (vendor tax), perakende satis1 vergilendiren tiiketici vergisi
(consumer tax) ve her ikisinin bilesiminden olusan bir satig vergisi (combination
vendor-consumer tax). Alkollii ickiler ve tiitiin vergisi disindaki satig vergileri genellikle
eyaletler ve mahalli yonetimlerce tahsil edilmektedir. Eyaletlerin toplam gelirleri i¢inde
satig vergilerinin payr ortalama %25 olup, vergi gelirleri i¢inde Onemli bir yere

sahiptir>.

23 jzzettinOnder, “Katma Deger Vergisi”, Vergi DiinyasiDergisi, S.1984 Ocak, Ankara 1984, s.12.

24 Jennifer Rodibaught, vd.,“U.S. Master Tax Guide”,CCH Tax Law Editors, Chicago2013, 5.920-927;

Doug Seger, Freer Markets Within the Usa: Tax Changes That Make Trade Freer Within the Usa.
Phasing-Out Supply-Side Subsidies and Leveling the Playing Field for the Working Person,
AuthorHouse, Bloomington 2012,s. 28;

E.Oz&T. Akdemir,“ABD Vergi Sistemi”,Vergi Sorunlar: Dergisi, S.168, Ankara 2002, s.16;

ErdoganOner,ABD Federal Vergi Idaresi, MB APK Kurulu Yayim1 2005/366, Ankara2005, s. 95.


http://www.amazon.com/dp/0808029800/ref=rdr_ext_tmb
http://www.amazon.com/s/ref=rdr_ext_aut?_encoding=UTF8&index=books&field-author=CCH%20Tax%20Law%20Editors
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Doug+Seger%22

Eyaletlerin satis vergisi oranlari tablo 3.1°de gdsterilmektedir;

Ortalama

Birlesik

Tablo 3. 1. ABD’de Yerel Satis Vergisi ve Birlesik Satig Vergisi Oranlari,(2012)
Eyalet

Minimum
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Maksimum

Q‘
Satig ; Yerel Satis  Satig verel Yerel
Vergisi £ Vergisi(a) Vergisi erel S.Vergisi
% S.Vergisi(%)
% (%) (%) (%)

Alabama 4,00| 39 4,37 8,37| 8 0,00 8,00
Alaska 0,00 | 47 1,79 1,79| 47 0,00 7,50
Arizona 6,60 9 2,52 9,12 2 0,00 7,13
Arkansas 6,00 | 16 2,65 8,65| 6 0,00 5,13
California (b) 725 1 0,88 8,13| 12 0,00 2,50
Colorado 2,90 | 46 4,52 7,42 | 15 0,00 7,50
Connecticut 6,35| 11 0,00 6,35| 31

Delaware 0,00 | 47 0,00 0,00 | 48

Florida 6,00 | 16 0,62 6,62 | 29 0,00 1,50
Georgia 4,00 39 2,87 6,87 | 24 1,00 4,00
Hawaii (c) 4,00 39 0,35 4,35| 46 0,00 0,50
Idaho 6,00 | 16 0,02 6,02 | 36 0,00 2,50
llinois 6,25| 13 1,97 8,22 | 10 0,00 3,50
Indiana 700 2 0,00 7,00| 20

lowa 6,00 | 16 0,82 6,82| 25 0,00 1,00
Kansas 6,30 | 12 1,96 8,26| 9 0,00 3,50
Kentucky 6,00 | 16 0,00 6,00 | 37

Louisiana 4,00 39 4,86 8,86| 3 0,00 7,00
Maine 5,00| 32 0,00 5,00| 44

Maryland 6,00 | 16 0,00 6,00 | 37

Massachusetts 6,25| 13 0,00 6,25| 33

Michigan 6,00 | 16 0,00 6,00 | 37

Minnesota 6,875| 7 0,30 7,17 17 0,00 1,00
Mississippi 700 2 0,00 7,00| 19 0,00 0,25
Missouri 4,225| 38 3,53 7,75| 14 0,50 5,50
Montana (d) 0,00 | 47 0,00 0,00 | 48

Nebraska 5,50| 29 1,27 6,77 | 27 0,00 1,50
Nevada 6,85| 8 1,08 7,93 13 0,00 1,25
New Hampshire 0,00 | 47 0,00 0,00 | 48

New Jersey (e) 7,00 2 -0,03 6,97 | 22

New Mexico (c) 513| 31 2,12 7,24| 16 0,38 3,50
New York 4,00| 39 4,48 8,48| 7 3,00 4,88
North Carolina 475| 36 2,12 6,87 | 23 2,00 2,50
North Dakota 5,00| 32 1,42 6,42| 30 0,00 3,00
Ohio 550 29 1,30 6,80| 26 0,75 2,25
Oklahoma 4,50| 37 4,18 868| 5 0,25 6,50
Oregon 0,00 | 47 0,00 0,00 | 48

Pennsylvania 6,00 | 16 0,34 6,34 | 32 0,00 2,00
Rhode Island 7,00 2 0,00 7,00| 20

South Carolina 6,00| 16 1,12 7,12| 18 0,00 3,00
South Dakota 4,00| 39 1,83 5,83| 41 0,00 2,00
Tennessee 7,00 2 2,43 943 1 1,50 2,75
Texas 6,25| 13 1,89 8,14 | 11 0,00 2,00
Utah (b) 5,95| 28 0,73 6,68 | 28 0,00 2,00
Vermont 6,00| 16 0,14 6,14| 34 0,00 1,00
Virginia (b) 5,00 | 32 0,00 5,00| 44
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Washington 6,50] 10 2,33 8,83| 4 0,50 3,00
West Virginia 6,00| 16 0,04 6,04| 35 0,00 1,00
Wisconsin 5,00| 32 0,43 543 42 0,00 1,50
Wyoming 4,00 39 1,18 5,18 43 0,00 2,00
D.C. 6,00| 16 0,00 6,00] 37

Kaynak: Sales Tax Clearinghouse, Tax Foundation calculations, State Revenue Department

(@) 11, Ilge ve belediye smnirlarinda oranlar degisebilir, Bu oranlar niifus agirliklari ile hesaplanmustir,

(b) California (%1), Utah (%1,25) ve Virginia (%1)’nin eyalet diizeyinde zorunlu ekledigi satis vergileri
eyalet/yerel vergi orani igerisine dahil edilmistir,

(c) Hawaii, New Mexico and South Dakota’da satig vergisine konu olan hizmetler daha fazladir,

(d) Montana’nin bazi1 bolgelerindeki satis vergisi istatistiklerine ulagilamadigi i¢in hesaplamaya dahil edilmemistir,

(e) New Jersey’in baz1 bolgelerinde yerel satig vergisi olmadigi igin ortalamaya negatif etki yapmgtir.

(f) Eyaletler igerisinde vergi oranlari bakimindan yiiksekten diisiige dogru siralamasi

Her eyalet ayr1 bir satis vergisi orani tespit edebilmekle beraber ABD genelinde
ortalama oran %5 civarindadir. Baz1 eyaletlerde satis vergisi hi¢ alinmamaktadir. Gida,
ilag, gazete gibi bazi maddeler satis vergisinden istisna edilmistir. Ayrica hayir

kurumlari, din ve egitim kurumlari satis vergilerinden genellikle muaftirlar.
ABD’de satis vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay su sekildedir;

Sekil 3. 1.ABD’de Satig Vergilerinin Biitiin Gelirlere Orani, (2009-2011)

7.000,00

6.000,00 |

5.000,00

4.000,00

u Satig Vergileri

Milyar Usd

3.000,00 H Toplam Gelir

2.000,00

1.000,00

0,00

2009 2010 2011
Kaynak : Us Government Revenue Report,
http://www.usgovernmentrevenue.com/revenue_chart 2001_2021USb_13s1lil1llcn F1t42t (18.01.2013)

ABD’nin toplam merkezi geliri 2009-2011 yillar1 aras1 sirasi ile 4.691,65 milyar
dolar, 5.830,16 milyar dolar, 6.235,71 milyar dolardir. Toplam vergi geliri sirasi ile
2009°da 3.351,96 milyar dolar, 2010°da 3.589,90 milyar dolar, 2011°de 3.776,60 milyar
dolar iken satis vergisi gelirleri 372,47 milyar dolar, 370,00 milyar dolar, 395,14 milyar
dolardir. Satig vergilerinin toplam gelirlere oran1 2009 yilinda %7,9, 2010 yilinda %6,3
ve 2011 yilinda %6,3’diir. Satis vergilerinin GSYIH’ya orani ise 2009 yilinda %2,7,
2010 yilinda %2,6 ve 2011 yilinda %2,6’dir. Bu ii¢ yil degerlendirildiginde satis


http://www.usgovernmentrevenue.com/revenue_chart_2001_2021USb_13s1li111lcn_F1t42t
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vergilerinin ve diger vergi gelirlerinin ABD’de GSYIH ile orantili bir sekilde arttig

goriilmektedir.

3.2.2 Avrupa Birligi’nde Katma Deger Vergisi ve Uygulamasi

Avrupa Birligi’nde (AB) vergilerin; {ilkeler aras1 mal hareketlerinde rekabeti
bozucu etki yapmamasit ve tarafsiz kalmasi anlayisi, AB’deki ortak vergi
diizenlemelerinin temel felsefesini yansitmakta ve birlik igerisinde, vergilerin {iye
iilkeler arasi1 ticarette notr kalmasimmi saglayacak sekilde ortak diizenlemeler

olusturulmaktadir?®,

Son yarim asirda; vergi konusundaki en oOnemli gelisim olarak goriilen
KDV1960’11 yillarda 10°dan daha az iilkede uygulanmakta iken 2012 yilinda 150’den
fazla tilkede uygulanmakta, diinya vergi gelirlerinin yaklasik %20°sini olusturmakta ve
4 milyardan fazla insani etkilemektedir. Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin tamaminda
uygulanan KDV’nin gelirlerinin tiim vergi gelirlerine oran1 %15’ten fazladir™.Avrupa
Birligi'nde KDV, 1967 yilinda Birinci ve Ikinci KDV Direktifleri ile AB Miiktesebatina
dahil olmus ve 1977 yilinda Altinct KDV Direktifi ile Topluluk genelinde KDV'nin
uyumlastirilmasina iligkin mevzuat diizenlenmistir. 1987°de yiiriirliige giren Tek Avrupa
Senedi ile birlikte, Avrupa Toplulugu’nu kuran anlasmaya ‘mallarin, kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest¢e dolasiminin saglandig1 ve sinirlarin kalktigr bir
alan’ olarak tanimlanan ‘Ortak Pazar’ amacinin ger¢eklesmesi ve ortak pazarda, saglikli
rekabet kosullarimi olusturmak igin, liye iilkelerde uygulanan farkli KDV oranlarinin
uyumlastirilmast gerekli goriilmiis ve 1993 yilinda {iye iilkeler arasinda KDV
oranlarinda uyumlastirma ¢abalarina hiz verilmistir®’. Nihayetinde 28 Kasim 2006
tarihli 2006/112/EC sayili direktif ile Avrupa Birligi ortak KDV sisteminin yeni yasal

dayanag olusturulmus ve bu direktifin 8. boliimiinde her bir {iye iilke tarafindan dikkate

2 Nurettin Bilici, (2007). Tiirk Vergi Sisteminin AB Ile Uyumu
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1862&id=91 (17.10.2012)

2®OECD,Consumption Tax Trends 2012 VAT/GST and Excise Rates, Trends and Administration Issues:
VAT/GST and Excise Rates, Trends and Administration Issues, OECD Publishing, Amsterdam
2012, s.44.

»'Daniela Pirvu, Corporate Income Tax Harmonization in the European Union, Palgrave
Macmillan,Hampshire 2012, s.10.



http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1862&id=91
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22OECD%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Daniela+P%C3%AErvu%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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alinmasi gereken, KDV oranina iligkin ortak hiikiimler belirlenmistir®®. KDV oranlarinin
uyumlagtirilmast  ¢aligmasina ragmen {ye ilkeler arasinda standart bir oran
belirlenememistir. Ancak KDV oraninin %15’den asag1 olamayacagi kararlagtirilmistir.
Diger taraftan eyaletler tipki standart oranda oldugu gibi %35 indirilmis oran
tamimlamiglardir. Ve sadece 6 nolu direktifte yer alan mal ve hizmetler i¢in (%5)
indirilmis oran uygulamasina gidebilecektir. Ancak komisyona bildirimde bulunmak ve
rekabete zarar verici bir niteligi olmamak kaydiyla dogalgaz ve elektrik teslimlerinde ve
diger baz1 alanlarda indirilmis oranin istisnai kurallarinin oldugu ve en az % 12 oram
uygulamak sartiyla 6 nolu direktifte yer almayan mal ve hizmet disindakiler i¢in iiye

tilkeler agisindan gegici bir hiikiim bulunmaktadir®®.

Bu baglamda Avrupa Komisyonu 01.07.2011 tarihi itibariyle, Avrupa Birligi

tiyesiiilkelerin uyguladiklart KDV oranlaritablo 3.2°de gosterilmistir:

»8GuglielmoMaisto, The Meaning of Enterprise, Business and Business Profits under Tax Treaties and
EU Tax Law, IBFD,Amsterdam2011, s.17;

Maliye Bakanligi AB ve Dis iliskiler Dairesi Baskanligi (2011). www.abmaliye.gov.tr (20.10.2012)

»SArendonk H. Van, vd.,VAT in an EU and International Perspective, IBFD, Amsterdam2012, s.15;

M.B.Kulu, “AB’de KDV Oranlarina Iliskin Diizenlemeler ve KDV Oranlarimizin Bu Prensipler
Baglaminda Irdelenmesi”, Vergi Diinyas: Dergisi, Ankara 2002, s. 247.



http://www.abmaliye.gov.tr/
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Arendonk,+H.+van+/+Jansen,+S.+/+Paardt,+R.+van+der+(eds)%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

UYE

KOD

SUPER

Tablo 3. 2.Avrupa Birligi Uyesi Devletlerde Uygulanan KDV Oranlar1,(2012)
INDIRIMLI

STANDART

iziN

DEVLETLER INDIRIMLI ORAN (o] 27:\\ VERILEN
ORAN (%) (%) () ORAN* (%)

Belgika BE - 6/12 21 12
Bulgaristan BG - 9 20 -
Cek Cumh. Ccz - 14 20 -
Danimarka DK - - 25 -
Almanya DE - 7 19 -
Estonya EE - 9 20 -
Yunanistan EL - 6,5/13 23 -
Ispanya ES 4 8 18 -
Fransa FR 2,1 5,5/7 19,6 -
Irlanda IE 4,8 9/13,5 23 13,5
Italya IT 4 10 21 -
Letonya LV - 12 22 -
Litvanya LT - 5/9 21 -
Liiksemburg LU 3 6/12 15 12
Macaristan HU - 5/18 25 -
Hollanda NL - 6 19 -
Avusturya AT - 10 20 12
Polonya PL - 5/8 23 -
Portekiz PT - 6/13 23 13
Romanya RO - 5/9 24 -
Slovenya Sl - 8,5 20 -
Slovakya SK - 10 20 -
Finlandiya Fl - 9/13 23 -
Isveg SE - 6/12 25 -
Ingiltere UK - 5 20 -
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Kaynak: European Commission Taxation and Customs Union (2013). VAT Rates Applied in the Member

States of the European Union, Briiksel

*: Bazi AB iiyesi iilkelerde belirli alanlarda kullamlan bir KDV oramdir. Omegin; 1sinma yakitlar1 ve tarim icin
kullanilan yakitlar, belirli amaglar i¢in {iretilen makine, ekipmanlar (solar enerji, riizgar enerjisi, jeotermal enerji vb.

Kaynak : European Commission Taxation and Customs Union

Tablo 3.2’den anlasilacagi iizere iiye devletlerin, “mal teslimi ve hizmet

ifalarinda standart bir oran uygulanmasi ve bunun da %15°den asagi olamayacag1”

kuralima uyduklar hatta Danimarka, Macaristan ve Isve¢’in %25’lik oranlaséz konusu

minimum standardin stinde bir orani uyguladiklar griilmektedir®. Yine standart

oranda oldugu gibi indirimli oran konusunda da AB iiyesi iilkelerin uygulamalarinin

birbirine ¢ok yaklasik degerlerde olmadigi ve buradan hareketle, KDV alanindaki AB

uyumlastirma diizenlemelerinin son derece yavas seyrettigi gdzlemlenmektedir

Bazi AB iiyesi iilkelerdeKDV geliri ve toplam vergi geliri su sekildedir;

20 DennisWeber, Traditional and Alternative Routes to European Tax Integration: Primary Law,

Secondary Law, Soft Law, Coordination, Comitology and Their Relationship, IBFD,

Amsterdam?2010, s.300.
81 Eyropean Commission Taxation and Customs Union,VAT Rates Applied in the Member States

of the European Union, Briiksel2012, s.3;

M.Kulu, (2002). a.g.m., s.54.
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http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22D.+M.+Weber%22&source=gbs_metadata_r&cad=6

Sekil 3. 2.Secilmis Avrupa Ulkelerinde KDV ve Toplam Vergi Geliri*,(2011)

1.800,00

1.600.00

1.400,00

1.200,00

1.000,00

800,00

600,00

400,00

200,00

0,00

Belgika

Cek
Cumhuriyeti

Danimarka Finlandiya  Fransa Almanya

italya

isveg

Tiirkive  ingiltere

W KDV Geliri

H Toplam
Vergi Geliri

*: milyar $

Kaynak : OECD, Public Sector, Taxation, Revenue Statistics http://stats.oecd.org/ (18.01.2013)
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2011 yilinda Almanya’nin toplam vergi geliri 226,46 milyar $ iken KDV geliri
36,15 milyar $’dir, Fransa’nin vergi geliri 1.228,15 milyar $ iken KDV geliri 194,18

milyar $dir, Ingiltere’nin vergi geliri 863,19 milyar $ iken KDV geliri 177,88 milyar

$°dir, Italya’nin vergi geliri 943,19 milyar $ iken KDV geliri 137,09 milyar $’dir,

Isveg’in vergi geliri 239,59 milyar $ iken KDV geliri 51 milyar $’dir ve Tiirkiye’nin

vergi geliri 193,78 milyar $ iken KDV geliri 47,12 milyar $’dir. Danimarka, Isvec,

Finlandiya Estonya gibi kuzey Avrupa iilkelerinde KDV’nin GSYIH na oranin yiiksek

olmast dikkat cekmektedir. Sec¢ilmis bazi Avrupa iilkelerinde KDV/GSYIH orani

siralamasi ve vergi geliri/GSYIH ve KDV gelirlerinin diger vergi gelirlerine orani tablo

3.3’de gosterilmektedir;


http://stats.oecd.org/
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Tablo 3. 3. Segilmis Baz1 Avrupa Ulkelerinde KDV, GSYIH ve Vergi Gelirleri Karsilastirmasi,(2011)
KDV Geliri Vergi Geliri KDV Geliri /

/ GSYIH / GSYIH Vergi Gelirleri Sﬁ;;;.ﬂgs
C0) (%) (%)
Danimarka 9,93 48,07 20,65 47.111.677
Isveg 9,47 44,47 21,29 17.124.118
Finlandiya 8,93 43,42 20,57 36.832.268
Estonya 8,53 32,80 26,01 2.222.466
Slovenya 8,17 36,79 22,20 31.102.394
Macaristan 7,90 35,73 22,12 343.730.626
Izlanda 7,76 35,96 21,57 372.051.184
Almanya 7,34 37,09 19,78 13.487.236
Ingiltere 7,32 35,54 20,61 1.422.365
Cek Cumhuriyeti 7,26 35,30 20,57 267.229.113
Belgika 7,03 44,01 15,96 6.291.823
Fransa 6,99 44,21 15,81 4.187.826
Slovakya 6,76 28,82 23,44 83.143.351
Italya 6,24 42,90 14,53 45.171.871
Tiirkiye 6,07 24,98 24,32 345.619.942

Kaynak : OECD, Public Sector, Taxation, Revenue Statistics http://stats.oecd.org/ (18.01.2013)

Tiirkiye hari¢ tablo 3.3’de segilen Avrupa iilkelerin vergi gelirlerinin GSYIH’ya
oranlarinin ortalamasi %38,94 iken Tiirkiye’nin vergi geliri — GSYIH oran1 %24,98 dir.
Yani Tiirkiye secilen 14 Avrupa tilkesi ortalamasinin Tiirkiye’de %55,90 daha yiiksektir.
Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin GSYIH’ya oraninin ¢ok diisiik oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye hari¢ tablo 3.3’de secilen Avrupa iilkelerin KDV gelirlerinin GSYIH’ya
oranlarmin ortalamasi %7,83 iken Tiirkiye’nin KDV geliri — GSYIH oran1 %6,07°dir.
Diger 14 tilke ortalamasi Tiirkiye’den %29 yiiksektir.

3.2.3 Asya’da Katma Deger Vergisive Uygulamasi
Bu boéliimde Cin, Hindistan, Hong Kong, Vietnam ve Singapur’daki KDV
uygulamalar1 ele alimmistir. Bu iilkelerdeki standart KDV oranlar1 ve o6zellikleri

sOyledir;


http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5b5111%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2011%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bGOV%5d.%5bNES%5d,%5bTAX%5d.%5bTOTALTAX%5d,%5bVAR%5d.%5bTAXGDP%5d,%5bCOU%5d.%5bHUN%5d,%5bYEA%5d.%5b2011%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=REV&Coords=%5bCOU%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/
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Sekil 3. 3. Asya’da Bazi Devletlerde Uygulanan Standart KDV Oranlari

17%

12,50%

10%
7%
5%

Cin Hindistan Vietnam Singapur Japonya Hong Kong
Kaynak: TUSIAD(ZOlZ). Asya Ulkeleri Vergi Uygulamalari iizerine karsilastirmali bir ¢alisma dan derlenerek
hazirlanmugtir.

Cin Halk Cumhuriyeti; KDV uygulamasma 1 Ocak 1994 tarihinde baslamistir.
Gumriik bolgesi icerisinde mal satisi, mal ithalati, isleme, onarim ve yedek parca
degisim hizmetleri ile ugrasan biitiin birim ve sahislar KDV’ nin miikellefidirler. Cin’de
KDV hizmet ifasindan ziyade mal teslimlerinden alinmaktadir®?. Cin’de standart KDV
orani %17°dir. Ancak, temel ihtiyag maddeleri, tarimsal iiriinler, kamu hizmetleri, ham
petrol, yemler, kimyasal gilibreler vb. gibi baz1 mallarin satis ve ithaline uygulanan vergi
%13’tlir*®, Farkli oranlarda vergiye tabi mal ve hizmet isiyle ugrasan miikellefler farklh
oranlara tabi mal ve hizmetlerde yaptiklari ticari faaliyetlerini ayr1 hesaplamalar1 ve ayri
kayit tutmalar1 gerekmektedir. Vergi iadesi ihracati tesvik edilmeyen {irlinler i¢in gegerli
degildir. Ornegin; terbiyum, praseodimiyum, gadoliniyum gibinadir elementler® Kiiciik
Olgekli miikellefler icin KDV oran1 imalat sektoriinde % 6, ticaret sektoriinde %4’diir.
fhracatta KDV oram1 % 0’dir. Ciftgilerin kendi {irettikleri tarimsal diriinlerin satisi,
hamileligi 6nleyici hap ve cihazlar, antika kitaplar, dogrudan bilimsel arastirma, deney
ve egitim amactyla kullanilmak tizere ithal edilen alet ve ekipmanlar, bedelsiz yardim
olarak yabanci devlet ve uluslar arasi organizasyonlardan ithal edilen malzeme ve

ekipmanlar, isleme, montaj sozlesmeleri ve telafi edici ticaret geregi ithal edilmesi

262 XuYan, China’s VAT Experience, Tax Analysts, Washington, D.C. 2011, s.319.

263 Facts and Details (2013). Local Government, Tves And Reforms In China,
http://factsanddetails.com/china.php?itemid=307&catid=8#3321(20.02.2013)

64 TUSIAD (2012). Asya Ulkeleri Vergi Uygulamalart iizerine karsilastirmall bir ¢calisma’dan
derlenerek hazirlanmustir.


http://factsanddetails.com/china.php?itemid=307&catid=8#3321
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gereken ekipman, sakat ve malullerin 6zel kullanimi i¢in dogrudan kurumlar tarafindan
ithal edilen mallar, saticilar tarafindan kullanilan mallarin satist KDV’den istisna
edilmistir KDV’ye iliskin yasal diizenlemelerin uygulanmasi, Devlet Vergileme
Idaresi’nin biirolar1 (ithalat asamasinda KDV giimriik idaresi tarafindan tahsil

edilmektedir) tarafindan yerine getirilmektedir.

1991 yilinda atanan ve 2003 yilina kadar ekonomik islerden sorumlu Bagbakan
Yardimcist olarak gorev yapan Zhu Rongji 1993 yilinda merkezi hiikiimet gelirlerinin
yerel yonetimler ile paylasilmasi sistemini uygulamaya koyarak Cin Halk Cumhuriyeti
merkezi vergi gelirlerini 1993 yilinda 4,35 milyar yuan arttirmistir®. KDV’den elde
edilen gelir, merkezi hiikiimet (%75) ve yerel hiikiimetler (%25) arasinda
paylasilmaktadir. KDV’den elde edilen gelir Cin Hikiimeti’nin 6zellikle merkezi

hiikiimetin mali gelir kaynaklari arasinda en basta yer almaktadir®®.

2010 y1l1 itibari ile Cin’de dahilde alinan KDV 1,589559 trilyon yuan ile 6nceki
yila gore %14,2 artmistir, yurtigi satis vergisi ise %27,5 artarak 607,154 milyar yuan

olmustur®’,

Hong Kong'ta KDV vya da satig vergisi adi altinda bir vergi
alinmamaktadirsadece merkezi yonetim tarafindan alinan %16,5 kurumlar vergisi

vardir.

Hindistan hem federal hem de eyalet bazinda dolayli vergiler uygulayan
federatif bir devlettir. KDV uygulamasina gegen ilk Hindistan eyaleti Haryana’dan

268

sonra hizla yayillmis ve KDV uygulayan eyalet sayis1 31’1 gegmigtir™.

Eyalet i¢i mal satislart KDV ye tabidir ve eyaletler arasinda gergeklestirilen mal satislar ise
merkezi bir satis vergisine (CST) tabidir. Hindistan'da KDV sadece mal teslimlerinde uygulani. KDV
uygulamasi hizmet sektoriinde yoktur. Ana mallar {izerine uygulanan vergiler asagidaki tabloda (Tablo

2% brahimOrgan, “Cin ve Tiirk Katma Deger Vergisi Uygulamalarmin Karsilastirilmas1”, Vergi
DiinyasiDergisi, Ankara 2008, s. 89.

%6} Organ, (2008). a.g.m., s. 89.

287 Chinese Government’s Official Web Portal (2013).Report on China's Central, Local Budgets
(2011),http://english.gov.cn/official/2011-03/17/content 1826516 _2.htm (31.01.2013).

%8Government of India (2013). “Value Added Tax”, Department of Electronics and Information
Technology, Ministry of Communications and IT
http://business.gov.in/taxation/vat.php(19.01.2013)



http://english.gov.cn/official/2011-03/17/content_1826516_2.htm
http://business.gov.in/outerwin.php?id=http://mit.gov.in/
http://business.gov.in/taxation/vat.php
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34) goriildiigii gibi 4 gruba ayriimustir, toplam 550 farkh tirtinii kapsamaktadir.

Tablo 3. 4. Hindistan’da Uygulanan KDV Oranlar1,(2012)

Uriin !

Oram (%)
Temel Uriinler 1,0
Alti, Glimiis Kiilgesi ve Degerli Taslar 1,0

Sanayi Girdisi, Sermaye Tiiketim Mallar1, Tlaglar, tarim Uriinleri,

Sermaye ve beyan edilen mallar 4,0

Petrol, Tiitiin, likor vb. gibi diger {iriinler, (Bu {irlinler {izerinde KDV
degeri eyaletten eyalete degisiklik gosterebilir), seker, tekstil ve tiitiin 12,5
bir yilhigina KDV'den muaf tutulabilmektedir.

Kaynak: TUSIAD

Singapur hiikiimetiKDV’ye ¢ok benzeyen mal ve hizmet vergisi (GST)
uygulamaktadir. Bu vergi ithal edilen mal ve hizmetler {lizerinden alinan tiiketim
vergisidir. GST ¢ok asamali, iiretim ve teslimlerin her asamasinda alinan yayili bir
muamele vergisidir. Bu verginin orani 2003’ten 6nce %3, 2003’te %4, 1 Temmuz
2007’ye kadar %5, 1 Temmuz 2007’den sonra %7 olarak uygulanmaktadir®®. Belirli
finansal hizmetlere iliskin tedarikler ve konuta yonelik miilklerin satis1 ve kiralamasi
GST’den muaftir’®. GST haricinde satig vergisi adi altinda restoranlarda yiyecek ve

iceceklere uygulanan satig vergisi vardir. Bu satis vergisinin orani da %1°dir*".

Singapur’un 2008-2011 yillar1 aras1 vergi gelirleri, GST gelirleri ve genel

gelirleri tablo 3.5°te gosterilmektedir;

Tablo 3. 5. Singapur Vergi Gelirleri,(2008-2011)

2008* 2009* 2010* 2011*
GST Geliri (Goods & Services Tax) | 6.632,1| 16% | 6.6325| 18% | 7.699,3| 17%| 8.9139| 17%
Vergi Gelirleri 37.518,6 | 91% | 35.272,4| 93% | 40.662,2| 91% | 46.171,8| 91%
Toplam Gelir 41.376,7 | 100% | 37.872,1 | 100% | 44.581,2 | 100% | 50.985,5 | 100%

* milyon $
Kaynak: Yearbook of Statistics Singapore, 2012

Singapur’da 2008 yilinda 6.632,1 milyon dolar olan GST vergi geliri vergi
gelirlerinin %17,68’1 ve toplam gelirlerin % 16,03 tdiir. Vergi gelirleri icerisinde GST
orant her y1l artarak 2011 yilinda % 19,31 olmustur.

?sa Ibp Usa,Singapore Customs, Trade Regulations and Procedures Handbook, Int'l Business
Publications,Washington D.C. 2011, s.71.

20 TUSIAD (2012). a.g.m., s. 3.

"'Ysa Ibp Usa,a.g.e., s.71.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Usa+Ibp+Usa%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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Vietham’da ¢ farkli KDV oran1 uygulanmaktadir. Bu oranlar %0, %5 ve
standart oran %10’dur. % 0’lik oran genellikle ithal edilen mal ve hizmetlere iliskin 25
farkli kategoride yer alan (hayat sigortasi, finans hizmetleri, arazi kullanim haklarinin
devri, saglik bakim hizmetleri, bilgisayar yazilimi, gazete, dergi ve belirli kitaplarin
basimi, yayimi ve dagitimi gibi belli mal ve hizmet tedarikler vb gibi) {irlinlere
uygulanir. %5°lik oran 15 ayri kategorideki temel mal ve hizmetlere (tibbi ekipman ve
araglar, taze gida lriinleri, bilimsel ve teknik hizmetler, imalat ekipmani ve tarim
makineleri vb gibi), %10’luk oran ise bu kategori disinda kalan diger mal ve hizmetlere

uygulanir®,

Vietnam’da mali yerellesme, mali sorumluluklarin paylagilmast 1996 yilinda
Biitce Kanunu’nda ele alinmis, 1998 yilinda ve 2002 yilinda degisiklikler yapilmistir.
Kanunlarindaki degisiklikler ile biitge sistemi dort kisma ayrilmistir: birincisi merkezi
hiikiimet ve bakanliklarin biitgesi, ikincisi merkezi hiikiimetin yonetimi altindaki eyalet
ve biiyliksehirlerin biit¢esi, liclinciisii eyalet otoritelerinin altindaki ilge, kasaba ve
sehirlerin (district) biitgesi ve dordiinciisii ise komiinlerin ve kii¢iik sehirlerin biitgesidir.
Merkezi biitce ve eyalet biitcesi arasinda oransal olarak paylasilan gelirler sunlardir;

ciro tizerinden alinan vergi, gelir vergisi, dogal kaynaklar vergisidir”.

Japonya’da KDV’ye benzeyen mal ve hizmet tesliminde tiiketiciden alinan %5
oraninda tiikketim vergisi vardir. Tahsil edilen tiiketim vergisinin %80’i merkezi
yonetime %20’si yerel yonetimlere aittir. Tiiketim vergisi oranmnim Nisan 2014°te %8¢

274 Mal ve hizmetlerin tesliminden

ve Ekim 2015’te %10’a artirilmas1 planlanmaktadir
alinan KDV’ye benzeyen bu vergi tiirindeki oran diger iilke KDV oranlaryla
karsilastirildiginda oldukca diisiiktiir. Bunun nedeninin, tiiketim egilimi c¢ok diisiik
tasarruf egilimi ¢ok yiiksek olan Japonlar tiiketime tesvik etmek ve talebi canli tutmak

oldugu degerlendirilmektedir®”

. Tiikketim vergisine tabi olmayan mal ve hizmet
teslimleri sunlardir;tibbi bakim ve tedavi harcamalari, ihracat, gayrimenkul kiralamasi

ve satiglar, doviz islemleri, kamu hizmetleri i¢in 6denen bedeller, faiz, pul satisi,

2”2 TUSIAD (2012). a.g.m., s. 4.

2% Adam Fforde, Decentralisation n Vietnam — Working Effectively at Provincial and Local
Government, Associates Pty Ltd,Melbourne 2003, s.17.

*hitp://www.japan-quide.com/e/e2206.html (31.01.213)

°E. Oz, (2005). a.g.m., 5.122.
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Ogrenim ticretlerinden saglanan gelir, sosyal refah hizmetleridir. Tiiketim vergisine tabi
islemler ise gerek kurumlar ve gerekse de bireyleracisindan;Japonya’daki bir malin

satis1 yada kiralanmasi, Japonya’da hizmet ifasidir®’®.

Japonya’nin 2007-2010 yillar1 aras1 toplam vergi gelirleri ve tiiketim vergisi

gelirleri tablo 3.6’da gosterilmektedir;

Tablo 3. 6. Japonya Vergi Gelirleri,(2007-2010)

Yil Toplam Vergi Geliri* Tiiketim Vergi Geliri*

2007 52.656 10.272

2008 45.831 9.969

2009 38.369 9.381

2010 39.462 9.638
*: MilyarYen

Kaynak: Yearbook of Statistics Japan, 2012, www.stat.go.jp/english/data/nenkan/back61/1431-05.htm (11.01.2013)

Japonya’da 2007-2010 yillar1 vergi gelirleri ve tiiketim vergisi gelirleri
incelendiginde; 2007 yilinda 10.272 milyar yen olan tiiketim vergisi geliri vergi
gelirlerinin %19,51°1 iken her yil bu oran artarak 2010 yilinda (9.638 milyar yen ile)

tilketim vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 %24,42 olmustur.

3.2.4 Secilmis Baz1 Afrika UlkelerindeKatma Deger Vergisi veUygulamasi

Giiney Afrika’da KDV uygulamast 30 Eyliil 1991 tarihli ve 89 nolu KDV
Kanunu ile baslamig, s6z konusu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte %10 olarak
uygulanan standart KDV orani 7 Nisan 1993 tarihinden itibaren %14 olarak
uygulanmaya baslamistir. Standart KDV orani haricinde; sifir KDV oran1 ve KDV’ den
istisna olmak tizere {i¢ farkli sekilde gergeklestirilmektedir. Genel olarak, mal ve hizmet
thracatinda KDV orani sifir iken, mal ve hizmetlerin ithalatinda ise KDV uygulamasi
bulunmaktadir.Glimriik vergisi ve KDV’nin haricinde, Gliney Afrika’ya ithalatta bazi
liikks mallar, alkollii ve alkolsiiz igkiler, tiitiin ve tiitiin mamulleri, motorlu tasitlar igin

belli oranlarda tiiketim vergisi tahsil edilmektedir®”.

Giiney Afrika’da biiyliksehir yonetimlerine 6nemli bir mali 6zerklik verilmistir.

Ikibinli yillarda biiyiiksehirler ortalama %97°sini kendi kaynaklarindan temin

2 The Japanase Taxation System, http://www.hyogo-kobe.jp/english/best/startup/step2-a06.html
(11.12.2012)

2T T.C. Pretoria Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, Giiney Afirika Cumhuriyeti’nin Genel Ekonomik
Durumu ve Tiirkiye Ile Ticari — Ekonomik Iliskileri,Pretoria 2007, s.40.



http://www.stat.go.jp/english/data/nenkan/back61/1431-05.htm
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etmektedir. Ulusal hikkiimet harcamalarinin pay1 ¢ok diisiik oldugu i¢in yerel yonetimler
emlak vergisi oranini ve matrahini artirarak finansman saglamaya, kalkinmaya caligirlar.

Ancak emlak vergisinin yiiksek olusu insaat ve emlak yatirimini tesvik etmemektedir®”.

Misir’da standart KDV orant %10 olmak tlizere, %5-%25 aras1 oranlar
uygulanmaktadir. Su, meyve suyu, ¢ay ve kahvede %10 KDV tahsil edilirken, rakip
tiriinler olan kola gibi i¢eceklerde %50-60 satis vergisi uygulanmaktadir™. Yerel siit
iiriinleri, ekmek, pasta, un, et, balik, yerli meyve ve sebzeler, turistik olmayan lokanta
yemekleri, kagit, kitap ve dergiler, I¢ Ticaret ve Tedarik Bakanliginca dagitilan elbiseler,
dogal gaz ve petrol, ihra¢ edilen mal ve hizmetler ile serbest bolgelerden yapilan ithalat
ve ihracat ve transit ticaret KDV’den istisnadir. Elektronik esyalarda %?25-30, 1600
cc’ye kadar arabalarda %15, bunun {izerinde olanlarda %30 ve 2000 cc iizeri %45 KDV
alinmaktadir. Misir’da yerel yonetimlere vergilerin diizenlenmesi, oran ve matrahlarin
belirlenmesi konularinda sinirli yetkiler verilmistir. En 6nemli yerel vergileri emlak
vergisi ve tarim iizerinden alman vergilerdir. 2009 yilinda yerel yonetimlerin 6z
gelirleri, kendi biit¢elerinin %48,6’sina ulagsa da yerel yonetimlerin gelirleri igerisinde

yerel vergi gelirleri ortalama %5°dir?®.

Misir’in 2008-2011 yillar arasi vergi gelirleri, GST gelirleri ve genel gelirleri

sOyledir;
Tablo 3. 7. Misir Vergi Gelirleri,(2008-2011)

2008* 2009* ‘ 2010* 2011*
GST Geliri (Goods & Services Tax) 49.747 | 22% 62.650 | 22% 67.095 | 25% 76.068 | 29%
Vergi Gelirleri 137.195| 62% | 163.222| 58% | 170.494| 64% 192.072| 72%
Toplam Gelir 221.404 | 100% | 282.505 | 100% | 268.114 | 100% 265.286 | 100%

*: Milyon EGP.
Kaynak: Yearbook of Statistics Egypt, 2012

Mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler 2008 yilinda 49.747 milyon EGP ile
toplam gelirin %22,47’sin1 ve toplam vergi gelirlerinin %36,26’sin1 olusturmaktadir.

Mal ve hizmetler {izerinden alinan vergiler nispi olarak vergi gelirleri igerisindeki ve

28RoyBahl, Restructuring Local Government Finance in Developing Countries: Lessons from South
Africa, Edward Elgar Publishing,Northampton 2003, s.96.

29T C.Ekonomi Bakanligi, Misir 2012 Raporu, Ankara 2012, 5.7-8.

280 salwaTobbala, Local Governance and Democratization: The Roadmap for a Responsive Accountable
Egypt, Faculty of Economics and Political Science — FEPS, Cairo University, Kahire 2012, s.12;

KhaledZaki, Arab Republic of Egypt: Financing for Local Authorities, Department of Law, Ain Shams,
Kahire 2008, s.7.
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toplam gelirler igerisindeki paymi her yil artirarak 2011 yilinda vergi gelirlerinin

%39,6’s1 ve toplam gelirlerin %28,67’si olmustur.

Nijerya’'da medikal ve ecza iiriinleri harig ithalatta ve mal ve hizmet alimlarinda
standart %5 KDV orani uygulamaktadlrzsl. Satis vergisine benzer bir sekilde uygulanan
KDV’nin Nijerya’da vergi tabani ¢ok genistir. Bankacilik islemlerinden dahi KDV
alinmaktadir. Satis vergisi sadece otel, motel gibi 9 kategori mal ve hizmetten
alinmaktadir. Ayrica konusu ¢ok genis oldugu i¢in ve minimum diren¢ gosteren halkin
genel tiikketim davranislarina dayali oldugundan, vergi paylar i¢cindeki yeri yiiksektir ve
yerel yonetimlerin gelirlerine yiiksek miktarda katkist vardir®. Nijerya’da kamu
harcamalarinin yarisindan fazlasi yerel yonetimler ve eyaletler tarafindan yapilmaktadir.
Merkezi gelirlerin dagilimi yerel yonetimler lehine 1992, 1999, 2002 ve 2004 yillarinda
degismistir. Mart 2004’te yapilan degisiklik ile merkezi gelirlerin %52,68 merkezi
idareye, %26,72’si eyaletlere ve % 20,6’s1 yerel yonetimlere tahsis edilmistir®. 1993
yilinda uygulanmaya baslayan KDV Nijerya’nin vergi gelirlerine onemli katkida

bulunamamustir®, 2008 yil1 itibar1 ile Nijerya’nin KDV gelirlerinin ve diger gelirlerinin

dagilimi soyledir;
Tablo 3. 8. Nijerya Merkezi Gelir Dagilimi1,(2012)

.~ Toplam* KDV*
Merkezi Yonetim 15.007,74| 42%| 368,77 14%
Eyaletler 13.514,21| 38%| 1.343,36| 51%
Yerel Yonetimler 7.126,22| 20% 921,89 35%
Toplam 35.648,17 | 100% | 2.634,03|100%

*: Milyon Dolar
Kaynak: Nigeria Federal Ministry of Finance

2008 yilinda Nijerya’da KDV gelirlerinin %14’li merkezi yonetim tarafindan,
%351°1 eyaletler tarafindan ve %35°1 yerel yonetimler tarafindan toplanmistir. Eyaletler
ve yerel yonetimlerin KDV geliri merkezi hiikiimetin KDV gelirinin 6 katindan fazla

olmasina ragmen biitiin gelirler igcerisinde KDV gelirleri pay1 sadece %7 dir.

3.3 Tiirkiye’de KDV ve KDV’nin Etkileri

Tiirkiye’de vergilendirmede genel ilke olarak “6deme giicli” esas alinmaktadir.

81 Yiicel Akova, “Nijerya Ulke Raporu”, Dig Ticaret Miistesarligi IGEME, Ankara 2011, s.13.

%82 Nigeria Federal Inland Service, Information Circular, FIRS Yayini, Lagos 1999, s.1.

283 Oxford Business Group, The Report: Nigeria 2010, Oxford 2010, s. 227.

28“Damian Nwosu, Tax Structure and Economic Growth in Nigeria, GRIN Verlag, Lagos 2011, s.13.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Nijerya
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Damian+Nwosu%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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Vergi 6deme giiciiniin gostergelerinden biri elde edilen “gelir” iken, digeri ise bu gelirin
harcanmasidir. Bu nedenle kisilerin dogrudan elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesi

yan1 sira, harcamalarin da vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir.

KDV konusu ve kapsamui itibariyle muamele vergilerinden olup, teorik ve teknik
tistlinliikleri ile harcamalar iizerinden alinan bu vergi ¢ok asamali ve yayil1 satis vergisi
niteliginde olup,® harcamalar lizerinden alinan vergiler i¢inde en gelismis ve
modernidir. Katma deger vergisinde ithalat, liretim, dagitim ve hizmet sektorleri her el
degistirme asamasinda vergilendirilmekte, isletme girdileri icin yiiklenilen vergiler
hazineye borglanilan vergilerden indirilmektedir. Boylece ithalat, liretim ve dagitim
stirecinin her asamasinda tiriine eklenen deger iizerinden vergi alinmaktadir.

3.3.1 Tiirkiye’de Katma Deger Vergisinin Tarihcesi

Tiirkiye’de KDV konusundaki ilk calismalar 1970 yilinda baslamistir. Bu
caligmalar dogrultusunda KDV sistemine geg¢ilmesi yoniindeki oneri ilk olarak 2. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda yer almistir. Bu amagla KDV ile ilgili ilk tasar1 1972 yilinda
hazirlanmigtir. 1972 tarihinde ve bundan sonra c¢esitli tarihlerde hazirlanan diger 6
tasari, kaldirilacak vergiler kadar hasilat elde edilemeyecegi ve miikelleflerin bu vergiyi
basarili bir sekilde uygulayamayacagi endisesi nedeniyle yasalasamamugtir. Nihayet,
biitiin bu calismalar ve ¢abalar sonucu hazirlanan 8. tasar1 ¢esitli siyasal, ekonomik ve
mali giicliiklere ragmen Tiirkiye'de KDV uygulamasi 25.10.1984 tarih ve 3065 sayili
Kanun, 2.11.1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak 1985 tarihinden
itibaren yiirtirlige girmistir’®®. KDVKanunu’nun ‘Oran’ baslikli 28. maddesinde KDV
oraninin, vergiye tabi her bir iglem i¢in % 10 oldugu; Bakanlar Kurulu’nun bu orant,
dort katina kadar artirmaya, % 1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal
ve hizmetler ile baz1 mallarin perakende safhasi i¢in farkli vergi oranlar tespit etmeye
yetkili oldugu belirtilmistir.

2.11.1984 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3065 sayiliKDVKanunu’nun

%85E. Saragoglu, (2006). a.g.m., s. 68.
%8%{. Organ, (2008). a.g.m., s. 87.
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yirirlige girmesiyle asagidaki vergiler 1.1.1985 tarihinden itibaren yiiriirliikkten

kaldirilmastir.

>

V VV V V V V

Dahilde Alinan istihsal Vergisi
Ithalden Alinan Istihsal Vergisi
Nakliyat Vergisi

PTT Hizmetleri Vergisi

Ilan ve Reklam Hizmetleri Vergisi
Isletme Vergisi

Spor Toto Vergisi

Seker Istihlak Vergisi

KDV uygulamasindan saglanan gelir kaldirilan bu sekiz vergi gelirinden fazla

olmustur.

Tablo 3. 9.Tiirkiye’de KDV ’nin ve KDV nin Yerini Aldig1 Vergilerin Vergi Gelirlerine Oranlar,(1985-2012)

KDV°NIN Yerini Aldig1

Vergilerin KDV’?‘i“ TS’P‘aF“
Toplam Vergi Gelirleri R BT
optam vergl \elirie igindeki Pay1 (%)
Icindeki Paylari (%) § y
1980 18
1981 17
1982 23
1983 19
1984 21 -
1985 - 25
1986 26
1987 28
1988 - 29
1989 - 25

Kaynak: http://www.gib.gowv.tr internet adresinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 3.9 incelendiginde goriilecegi gibi, KDV nin yerini aldig1 sekiz verginin

1980-1984 yillar1 arasindaki donemde, toplam vergi yiikleri igindeki paylar sirasi ile

%18, %17, %23, %19 ve %21 olarak ger¢eklesmistir. KDV’ nin uygulanmaya baglamasi

ile birlikte 1985-1989 yillar1 arasindaki donemde toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
sirasi ile % 25, %26, %28, %29 ve %25 oranindadir.

Yillar itibariyla KDV oranlari degisimi tablo 3.10°da gosterilmistir:


http://www.gib.gov.tr/
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Tablo 3. 10.Tiirkiye’de Uygulanan KDV Oranlari, (1985-2012)

Yiiriirliik Tarihi BKK Karar Sayisi indirimli Oran Genel Oran Yiikseltilmis Oran

01.01.1985 Yok Yok %10 Yok
01.07.1986 86/10793 %1,%5 %10 Yok
01.12.1986 86/11217 %1,%5 %12 Yok
01.01.1988 87/12469 %1,%3,%5,%8 %12 %15
01.11.1988 88/13383 %1,%3,%5 %10 %15
15.10.1990 90/919 %1,%5 %11 %20
01.12.1990 90/919 %1,%6 %12 %20
01.06.1991 91/1855 %1,%6 %12 %20
01.01.1992 91/2545 %1,%6 %12 %13,5-%20
29.02.1992 92/2692 %1,%6 %12 %13-%20
01.01.1993 92/3896 %1,%6 %12 %13-%20
01.11.1993 93/4932 %1,%8 %15 %23
01.01.1996 95/7612 %1,%8 %15 %23-%40
13.12.1999 99/13648 %1,%8 %17 %25-%40
15.05.2001 2001/2344 %1,%8 %18 %26-%40
01.08.2002 2002/4480 %1,%8 %18 Kaldirild

Kaynak : Aykar, Ozhan (1999). Avrupa Birligi’ndekiKDV Oranlar1 Acisindan Tiirkiye'nin AB Miiktesebatina Olan
Uyumu, www.alomaliye.com (11.06.2012)

1986 yilindan bu yana indirimli oran olarak ¢ogunluk ile %1 uygulanmistir.
1996 yilindan sonra yiikseltilmis oran %40’lara kadar ¢cikmistir. 2002 yilindan KDV

oranlar1 son halini alarak indirimli oran %1, %8 ve genel oran %18 uygulanmaktadir.

3.3.2 KDV Uygulamasinin Nedenleri

KDV uygulamasina gecilmesinde ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin
baginda bu verginin ¢ekiciligi yaninda, kaldirilan gider vergilerinin olumsuz etkileri de
gelir  KDV'den once, {retim asamasini kavrayan toplu muamele vergileri
uygulanmaktaydi. Bu vergilerin, iiretimin vergilendirilmesine doniik olmasi nedeniyle,
tiretim yapan firmalar ilizerinde baski yaratarak kaynak dagilimini olumsuz yonde
etkiledigi ve iiretim yapan firmalarda finansman sikintisina neden oldugu

bilinmekteydi®’.

Diger yandan, belli iiretim asamalarmin yliksek oranlarda vergilendirilmesi,
vergi kacake¢iligina neden olmakta, bu durum ise gelir ve kurumlar vergileri
matrahlarinin agimalar1 sonucunu dogurmaktaydi. KDV'den 6nceki vergi sisteminde;
ekonomik gelismenin gerisinde bulunan kaldirilan gider vergileriyle ekonomide genel

talep diizeyinin vergi yoluyla kontrolii saglanamamakta ve verginin tiiketim tizerindeki

287 B Aydemir, (1996). a.g.e, 5.122.
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etkisinden yeterli Ol¢iide faydalanilamamaktaydi. Bu sebeple sanayi {izerinde
yogunlasan vasitali vergilerin yiikiinii ileri kademelere kaydirarak gelir ve kurumlar
vergilerinin etki alan1 disinda kalan vergi potansiyelini de harcamalar sirasinda kavrayip
vergi gelirlerini artirmak i¢in KDV'ye geecmek zorunlu hale gelmisti. Tiirk Vergi
sistemindeki ii¢ reformdan birisi olarak kabul edilen KDV, vergi sisteminin
sadelesmesine de yardimci olmustur. Oto-kontrole de imkan veren KDV, bu sayede gelir
ve kurumlar vergisine iliskin kazanglarin da kayit altina alinmasma yardimci

olmaktadir®®.

KDV uygulamasina gecilmesinin diger bir nedeni de, Tiirkiye'nin uluslararasi
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Avrupa Birligi (AB) ile ekonomik ve mali igbirliginin

saglanmasi igin®*

iiye iilkelerin vergi sistemlerinin uyumlastirilmasi konusuna 6nem
verilmektedir. KDV, AB i¢in ortak bir vergi sistemi olarak kabul edilmis bulunmaktadir.
Bu nedenle AB'ye tam iiye oluncaya kadar gegen siire i¢inde, KDV'nin Tiirkiye’de tam
anlamiyla yerlestirilmesi saglanarak, AB'ye liye lilkelerle ortak bir KDV uygulamasinda

zorluk ¢ekilmemesi amaglanmustir.

KDV’den once alinan istihsal vergisi sanayicinin kullandigi hammadde ve
urettigi mallar i¢in uygulanmasi nedeni ile agir bir vergi yiikiine neden olmakta idi.
Uretim asamasinda 6denen KDV nin, iiretilen mal ve hizmetlerin satis1 sirasinda tahsil
edilmesi yoluyla, tiikketiciden fiireticiye fon transferi saglama 6zelligi, iireticinin elinde
fon birikimini saglamasi, iiretimi ve ireticiyi tesvik edici nedeni ile yatirimlarin

artmasina neden olur.

KDV uygulamasinin nedenlerinden biride ihracatin gelismesine olan katkisidir.
Tiirk ekonomisinin diin oldugu gibi bugiinde en biiyiik sorunlarindan birisi cari agiktir.
KDV uygulamasinda ihracat istisnast uygulanmasi ile birlikte ihracat¢i ihracat igin
yiiklendigi KDV’yi iade alabilmektedir. Boylece ihracatginin lizerindeki vergi yiki

kalkmakta ve dolayli olarak KDV ihracatin artmasina neden olmaktadir.

KDV nihai olarak harcama fizerinden alindig1 i¢in toplam talebi kontrol

288 KamilGiingor, Katma Deger Vergisi Notlar, Afyon Kocatepe Universitesi, iiIBF, Maliye Boliimi,
Afyon 2012, s.1.

289 SevilSin, Tiirkiye de Vergi Adaleti A¢isindan Dolayli Vergiler, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa1996, s.80.
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Ozelligine sahip olmasi ve enflasyonist baskiyr dnlemede de arag olarak kullanilabilmesi

KDV uygulamasina geg¢ilme nedenlerinden biridir.

KDV’den once uygulanan sistem, ekonomik kaynaklarin etkin dagilimini
olumsuz etkilemekte idi. KDV’nin iiretim asamasindan tiketim asamasma kadar
uygulanabilme o6zelligi, kaynak dagiliminin etkin bir sekilde dagilimma neden

olmaktadir.

3.3.3 Tiirkiye’de Katma Deger Vergisi Uygulamalari

KDV’nin iki farkli uygulamasi bulunmaktadir. Birincisi Dahilde Alinan KDV,
ikincisi ise Ithalde Alinan KDV’dir. Toplam vergi gelirlerine énemli bir etkisi bulunan
KDV’nin bu tiirlerinden hangisinin daha c¢ok héasilat sagladig: ise, bu uygulamalarin
etkinliklerinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Tablo 3.13’de toplam

KDV gelirleri hasilatinin dagilimi verilmistir.

3.3.3.1 Dahilde alinan katma deger vergisi

Katma Deger Vergisi (KDV) sistemi, vergilendirilen her bir mal ve hizmet i¢in o
irlinlin ve hizmetin iiretim, hizmet agisindan sunulus satis zinciri iginde gecirdigi biitlin
asamalar sirasinda ortaya ¢ikan bir dizi “ara vergilendirme” isleminden meydana gelir®.
Dahilde alinan KDV, yurti¢inde bir mamiil veya hizmetin degerine {iretim asamasindan
nihai tliketiciye kadar olan agamalardan katma deger iizerinden alinan yayili muamele

vergilerindendir.

Konuyu bir drnekle agiklamak gerekirse; bir konfeksiyon {iriiniin tiretilmesi igin

gecen safhalarda vergi uygulamasini en basit sekilde asagidaki 6rnekte gormekteyiz.

Tablo 3. 11. Dahilde Alman KDV Ornegi
Als Odenen KDV  Satis Hesaplanan  Vergi dairesine

Safhalar Bedeli | (indirilecek KDV) Bedeli KDV o6denen KDV
(TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
Pamuk Ureticisi | -—| = - S
Cirarr isletmesi 500 = - 2.000 360 360
Dokuma Isletmesi 2.000 360 4.500 810 450
Konfeksiyon isletmesi 4.500 810| 10.000 1.800 990
TOPLAM 1.800

#OMualla Oncel, vd.,Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 401.
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KDV Kanunun 17/4-b maddesi ile gelir vergisi kanununa gore gelir vergisinden
muaf tutulan kiigiik ciftgiler ile kazanglar1 gotiirii gider usuliine gore tespit edilen
ciftcilerin teslim ve hizmetleri KDV ’den istisna edilmistir. Bu nedenle 6rnegimizde
pamuk ireticisinin ¢ir¢ir isletmesine yaptigi 500 TL bedelli mal teslimi i¢cin KDV
hesaplanmamistir. Ancak bundan sonraki safhalarda teslim bedeli iizerinden (%18 genel
oranda) KDV hesaplanmis, hesaplanan bu vergiden, 6denen KDV indirilmek suretiyle
vergi dairesine yatirilacak KDV bulunmustur. Buna gore, ¢ir¢ir isletmesi (indirilecek
KDV olmadig1 i¢in) hesapladigt KDV’yi vergi dairesine yatirirken; dokuma isletmesi
hesapladigi KDV’den Cirgir isletmesine 6dedigi KDV’yi konfeksiyon isletmesi de
hesapladigi KDV’den dokuma isletmesine 6dedigi KDV indirmis, aradaki farki vergi
dairelerine yatirmislardir. Sonucta her safthada &denen KDV’ler toplami 1800 TL
olmustur. Bu miktar, konfeksiyon isletmesinin satis fiyati lizerinden hesaplanan KDV
tutarina esittir. Boylece ara sathalarin sayisi ne kadar artarsa artsin, sonugta devlete
odenen toplam vergi tiiketicinin 6dedigi vergi kadar olacaktir. Ornegimizde de
goriildiigli gibi konfeksiyon iirliniiniin satis bedeli (10.000 TL) {izerinden hesaplanan
KDV tutar1 (1.800 TL), vergi dairesine yatirilan toplam KDV tutarina esittir. Bu
durumda konfeksiyon iiriiniiniin tiiketiciye mal olus bedeli, KDV dahil 11.800 TL dir**.

3.3.3.2 ithalden alinan katma deger vergisi

Ithalde alman KDV nin konusu KDV Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinin 2.
bendinde “her tiirlii mal ve hizmet ithalat1” olarak belirlenmistir. Her tiirlii mal ve
hizmet ithalatinin KDV’nin konusu olarak belirlenmesindeki temel amag; (her
asamasinda KDV alinan) iilke icinde iiretilen mal ve hizmetlerle iilkeye ithal yoluyla
getirilen mal ve hizmetler arasinda vergi yiikii farklilagtirmasini 6nlemektir. Kanun
belirtilen hiikiim ve ithal edilen mal ve hizmetlerle dahilde iiretilen mal ve hizmetler

arasinda tarafsizligi ger¢eklestirmektedir®®

. Zira, llke i¢i islemlerde teslimi veya hizmet
ifasim1 gergeklestiren kisinin KDV miikellefi olmasina karsilik, ithalatta bdyle bir
zorunluluk s6z konusu degildir. ithalati gerceklestiren kimsenin 6zel sektdr veya kamu

sektoriine dahil olmasi veya bu ithalati ticari amagla veya bu amag¢ disinda

21 giikrii Senalp, (2005). Kdv Beyaninda Tercih Degistirilemez Mi?, www.alomaliye.com (28.01.2013)
292giikriiKizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamast, Yaklasim Yayinlari, Ankara 2008, s5.122.
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KDV Kanunu’nun 21. maddesinde ithalde alinan katma deger vergisinin matrahi

li¢ ana grubun toplami olarak diizenlenmistir. Bu hitkkme gore:

> Ithal edilen malin giimriik vergisi tarhina esas olan kiymeti, giimriik vergisinin

kiymet esasina gore alinmamasi veya malin giimriik vergisinden muaf olmasi

halinde sigorta ve navlun bedelleri dahil (CIF) degeri, bunun belli olmadig:

hallerde malin giimriikge tespit edilecek degeri,

> Ithalat sirasinda 6denen her tiirlii vergi, resim, harg ve paylar,

» Glimrik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger giderler ve

odemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan fiyat

farki, kur fark: gibi 6demeler toplam1 matrahi olusturmaktadir.

Maddenin tetkikinden anlasilacagi gibi, ithalat esyasinin CIF degerine, ithalat

sirasinda &denen her tiirlii vergi(ithal edilen malin giimriik vergisi tarhina esas olan

kiymeti, 1615 Sayili Glimriik Kanunu’nun 65. maddesinde diizenlenmistir), resim, harg

ve paylar ile fiili ithalata kadar yapilan diger giderler ve ddemeler ile mal bedeli

tizerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi 6demelerin ilave edilmesi suretiyle

ithalatta KDV matrahi tespit edilir. Fiili ithalata kadar yapilan tiim giderler, esyanin

maliyetini teskil ettiginden, bu unsurlarin tamaminin KDV matrahina dahil edilmesi

dogaldir. Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; Bir ithalat¢i firmanin ithalati ile ilgili

sathalar1 en basit sekilde asagidaki 6rnekte géormekteyiz.

Tablo 3. 12. ithalde Alinan KDV Uygulamasi Ornegi

Malin Maliyetini artiran Unsur Bedel
C Yurtdisindaki firmadan mail temini (Alis Fiyat) 1.000
I Sigorta Bedeli 10
F Navlun 200
T Ithalat sirasinda ddenen her tiirlii vergi, resim, harg ve paylar 450
D Diger giderler ve 6demeler ile mal bedeli tizerinden hesaplanan 40
fiyat farki, kur farki gibi 6demeler
C+I1+F+T+D | Toplam Matrah 1.700

Tablo 3.12’deki 6rnegimizde yurtdisindan 1000 birim bedele alinan bir malin

23NuriDeger, “ithalat Islemlerinin Katma Deger Vergisi Karsisindaki Durumu”, Yaklagim Dergisi,

Ankara 2008, s.63.
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sigorta, navlun, giimriik vergisi, resim, harglar ve diger giderler ile mali maliyeti 1.700
birime artarak matrahini olusturmaktadir. Herhangi bir malin yurti¢i tesliminde hangi
vergi orani uygulanacaksa, s6z konusu malin ithalatinda da aym1 oran uygulanacaktir.
Ornegin konfeksiyon iiriinii ise ithalati yapilan iiriin 1700 iizerinden % 8 (ithalde) KDV
hesaplanarak KDV ile birlikte malin maliyeti 1700 + 306 = 2006 birim olacaktir.

3.3.4 Tiirkiye’de Katma Deger Vergisi Gelirlerinin Gelisimi

KDV yerini aldig1 8 adet vergiden daha fazla bir hasilat getirmis ve uygulamaya
girmesi ile gelir vergisinden sonra tahsilat agisindan Tiirk Vergi Sisteminin ikinci biiyiik
vergisi olmustur®. 1985 — 2011 aras1 KDV geliri ve tiirtine gore dagilimi tablo 3.13’te

gosterilmektedir;

294 AhmetPolatls, (2005). Vergiler, http://www.makaleler.com/bilim-makaleleri/vergiler-iii.htm
(19.10.2012)
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Tablo 3. 13.Tiirkiye’de Tiiriine gére KDV Hasilat1,(1985-2012)
Déhilde Alinan KDV ithalde Aliman KDV

Toplam
Toplam KDV
Yillar Hasilat Toplam KDV Hasilat KDV Hasilat
- icindeki Pay1 - icindeki Pay1 -
% %
1985 566,9 59,6 383,7 40,4 950,6
1986 1.039,7 66,3 528,0 33,7 1.567,7
1987 1.562,8 60,9 1.004,2 39,1 2.567,0
1988 2.660,5 63,7 1.517,0 36,3 4.177,5
1989 41758 64,6 2.284,7 35,4 6.460,5
1990 7.649,7 61,8 4.7215 38,2 12.371,2
1991 14.540,9 63,7 8.290,7 36,3 22.831,6
1992 27.053,1 64,3 15.035,0 35,7 42.088,1
1993 50.892,2 62,2 30.984,6 37,8 81.876,8
1994 110.918,0 62,8 65.824,2 37,2 176.742,2
1995 212.119,;3 59,8 142.861,2 40,2 354.980,5
1996 419.166,8 56,4 323.859,4 43,6 743.026,2
1997 861.261,5 55,2 700.300,1 44,8 1.561.561,6
1998 1.589.060,1 58,3 1.136.023,1 41,7 2.725.083,2
1999 2.433.262,0 58,4 1.731.072,1 41,6 4.164.334,1
2000 4.487.807,6 53,6 3.891.746,0 46,4| 8.379.553,6
2001 7.289.543,5 58,6 5.149.317,4 41,4| 12.438.860,9
2002 11.542.749,0 56,6 8.857.451,9 43,4| 20.400.200,9
2003 15.389.547,4 56,9 11.641.552,1 43,1| 27.031.099,5
2004 18.666.461,0 54,4 15.658.747,0 45,6 | 34.325.208,0
2005 20.401.084,0 53,3 17.879.333,0 46,7 | 38.280.417,0
*2006 25.291.023,0 49,9 25.432.537,0 50,1 50.723.560,0
*2007 28.965.495,0 52,2 26.495.628,0 47,8| 55.461.123,0
*2008 30.085.656,0 50,1 29.980.574,0 49,9| 60.066.230,0
*2009 34.034.036,0 56,6 26.135.212,0 43,4| 60.169.248,0
*2010 39.438.999,0 52,1 36.210.987,0 47,9| 75.649.986,0
*2011 46.860.118,0 49,0( 48.690.345,0 51,0| 95.550.463,0
*2012 53.150.365,0 51,52 50.004.898,0 48,48 | 103.155.263,0
KDV Gelir Dagilimi
Ortalamasi 55,61% 40,94%

(*) 2006-2011y1llar1 biitge Kanunu’nda mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahil oldugundan, ayn1 baza
getirmek icin rakamlara mahalli idare ve fon paylari ile red ve iadeler dahildir.
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1

Tablo 3.13’de goriilecegi gibi, Dahilde alinan KDV, ithalde alman KDV’ye
nazaran hem oran ve hem de hasilat agisindan daha yiiksek olmasina ragmen asagidaki
sekilden daha net anlasilacag lizere aralarindaki fark git gide azalmaktadir. Hatta KDV
uygulamasina baslanildig: y1l 1985’ten bu yana 2011 yilinda ithalde alman KDV en

yiiksek orana ulagmustir.
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Sekil 3. 4. Tiirkiye’de Vergi Gelirleri i¢indeki KDVPay1,(1985-2012)
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Kaynak:Gelir Idaresi Bagkanlig1 verileri ve Tablo 3.13’den yararlanilarak olusturulmustur.
(*) 2006 - 2011 Yillar1 Biitge Kanunu'nda Mahalli Idare ve Fon Paylar ile Red ve fadeler Dahil Oldugundan, Ayni
Baza Getirmek I¢in Rakamlara Mahalli Idare ve Fon Paylar1 ile Red ve ladeler Dahildir.

Ulke olarak ithalata ddenen KDV ile yurticinde ddenen toplam KDV birbirine
bu kadar yaklagmasi veya ithalde KDV nin dahilde KDV’yi gecmesi; giderek iiretimden
uzaklasan, ithalat ile ihtiyaclarin1 temin eden bir iilke olundugu veya ithal edilen (yar1
mamiil, hammadde gibi) iiriinlere giimriikte iilkeye girerken (ithalde) KDV 6dendigi
ancak daha sonra yurtiginde islendikten sonra (dahilde)KDV 6demelerinden kaginildig

veya kagirildigr manalarina gelmektedir.

3.3.5 Tiirkiye’de KDV Uygulamasimin Makroekonomik Etkileri
KDV’nin tasarruflar ve tiiketim, yatirimlar, fiyat istikrar1 ve enflasyon, gelir

dagilimi ve kayit dis1 ekonomi tizerindeki etkileri asagida detaylica incelenecektir.

3.3.5.1 KDV’nin tasarruflar ve tiiketim iizerindeki etkisi

Tiiketim vergilerinin tliketici fasarruflaruizerindeki etkileri dogrudan degil
verginin, bireyin tiiketimi tizerindeki etkisi dolayisiyla dolayli yoldan olmaktadir.
Tiiketim vergilerinin bu arada bir tiiketim vergisi olan KDV’nin tiiketici talep ve
tasarrufu lizerindeki etkisini belirleyen pek ¢ok etmen vardir. Talebin yansitildig: piyasa
cesidi, talep edilen mallarin fiyat esneklikleri, tiiketicinin gelir diizeyi gibi faktorler

vergilemenin tasarruflar lizerindeki etkisini belirler.

Yiiksek gelir diizeyine sahip bir tiiketici igin tliketimin vergilendirilmesi
tilketimin azalmasi etkisinden ¢ok tiikketimdeki vergileme nedeniyle olusacak maliyet
artisinin  tasarruflardaki azalma ile finanse edilmesi sonucunu doguracaktir. Ayni

diizeyde tiikketim vergisi alt gelir diizeyine sahip tiiketicilerde talebin miktar olarak
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kisilmasi etkisini doguracak nominal olarak ayni diizeyde kalan tiiketim harcamalari
tasarruflarda bir azalmaya sebep olabilecektir. Dolayisiyla KDV tasarruf egilimi yliksek
olan iist gelir grubunda bulunanlar i¢in, tasarruf egilimi diisiik olan alt gelir diizeyinde

bulunanlar aleyhine degismesine yol acar®.

KDV’nin tamamen tiiketici birimler iizerinde kaldigi varsayimmi ile tiiketimin
vergilendirilmesi ¢er¢evesinde biitlin mallar iizerine konan KDV tiiketicinin cari
donemde tiiketmekle tliketimini ertelemek arasindaki tercihini de etkileyecektir.
Tiiketmemek suretiyle tasarrufta bulunan tiiketicinin gelecek donemde de ayni oranda
KDV ile kars1 karsiya olacagini bilmesi durumunda cari donemde tiiketmemek suretiyle
vazgececegi fayda ile cari donemde tiiketmeyerek tasarruf etmesi durumunda
tasarruflarindan elde edecegi faiz vb. gelirleri karsilastirmasi gerekecektir. Faiz haddi ve
KDV orani artikga elde edilecek faiz geliri harcanmayarak vazgecilen tiiketimin
faydasini gececek ve tasarruflarda faiz haddine karsi esneklik gdsteriyorsa tasarruflar

artacaktir. Dolayisiyla bir tiikketim ertelemesi s6z konusu olacaktir.

Bilindigi gibi, vergi yiikiinlin kismen ya da tamamen verginin kanuni miikellefi
tarafindan bagka kisilere aktarilmasi sonucunda verginin yansimasi miimkiindiir. KDV
genellikle kanuni miikellefleri tarafindan 6denmezler. Vergileri kanunen zorunlu
olduklart i¢in 6deyen miikellefler, bunlar1 fiyat mekanizmasi yoluyla baskalaria
devrederler. Bunun sonucu vergiyi asil 6deyen kisilerle kanunen yiikiimlii olanlar farkli
olur. Yansima, verginin yasal miikellefi tarafindan vergi ylikiinliin 6denmesi asamasi ile
baglar. Bunu, s6z konusu yiikiin iktisadi agirliginin duyulmasi sonucu, bunun
devredilmesi konusundaki psikolojik baski, vurgu (impact) asamasi izler. Uciincii
asamada devretme olay1 (shifting) vardir. Son asama ise verginin yerlesmesidir.
Belirtilen bu dort asamanin varligi verginin fiyat mekanizmasindan faydalanilarak
devredilebilmesine baglidir. Devretmeye ve yayilmaya imkan olmadigi ve verginin
kanuni miikellefi ile iktisadi miikellefinin ayn1 oldugu durumlarda 6deme ve yerlesme
asamalarindan ibaret kalir. Yansimada vergi yiikiinlin aktarilmasini belirleyen faktorler,

miikellefin iiretici ya da tiiketici olarak i¢inde bulundugu piyasanin tiirii (tam rekabet,

2%Congress of the U.S.,Effects of Adopting a Value-Added Tax, Congressional Budget Office, Purdue
Universitesi, West Lafayette2011, s.52.
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tekel, oligopol gibi) ile miikellefin vergiyi devretmede kullandi1g1 mal ve faktoriin arz ve

talep esneklikleridir.

Vergi yiikiiniin aktarilmasi acisindan yansimayi, kanuni mikellefin {iretici
olmas1 halinde verginin, vergili malin tiiketicilerine dogru yansitilmasi (ileriye yansima)
ile tiretimde kullanilan faktor sahiplerine dogru yansitilmasi (geriye yansima) olarak
ayirima tabi tutmak da miimkiindiir. Katma deger vergisinde ise verginin miikellefi mal
veya hizmetin {iretim ve satis asamasindaki degisik gergek veya tiizel kisiler olmasina
ragmen verginin ger¢cek ddeyicisinin nihai tiliketiciler oldugu devlete vergiyi ddemekle
yiikiimlii olanlarin nihai tiiketicilere yansitacaklar1 varsayilir. Tiiketim vergileri tiikketim
talebini kismada dogrudan etki yaratirlar. Ciinkii talebin en 6nemli belirleyicisi olan
fiyatlar lizerinde etkilidirler. Herhangi bir malin iiretimi ¢ok sayida asamay1 gerektirir.
Nihai {riiniin degeri; her iiretim asamasindaki katma degerlerin toplamini temsil eder.
Uretim siirecinin son asamasina konan vergi genel satis vergisidir. Uretim siirecinin her
bir agsamasinda yaratilan katma degerin vergilendirilmesi durumunda ise katma deger
vergisinden soz edilir. Dolayisiyla {iretimin son asamasinda yaratilan toplam katma
degerlerin karsilig1 olan satig fiyati {izerine konan vergi ile iiretimin her asamasinda

yaratilan katma degerler {izerine konan vergilerin toplami esdeger olacaktir®®.

Her ne kadar KDV nin(kanuni) miikellefi saticilar olsa da asil vergilendirilmek
istenen tiiketicilerdir ya da saticilar tarafindan oOdenecek olan vergilerin fiyat

mekanizmasi yoluyla tiiketicilere yansitilmasi beklenir.

Diger taraftan tiikketim amaciyla talep edilen mallarin talep esneklikleri
vergileme sonucu fiyat1 artan tiiketim mallarmin talebinde de§ismede belirleyici
olacaktir. Talep elastikiyeti*” zayif olan mallarda tiiketici talep miktarini azaltmayacak
tiiketim harcamasinda artis meydana gelecektir. Bunun sonucunda tiiketicinin veri gelir

diizeyinde tasarruflarinda azalma meydana gelecektir.

Sonug olarak talep elastikiyeti zayif olan mal ve hizmetlerin KDV ile

2% DavidHyman, Public Finance: A Contemporary Application of Theory to Policy, Cengage Learning,
Independence 2007, 5.646-648;

Joseph E.Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, (Ceviren: O. F. BatirelMarmara Universitesi Yayin,
Istanbul1994, s.524.

27 Erdal M.Unsal,Mikro Iktisada Girig, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankaral997, s.88.
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vergilenmesi veri gelir diizeyinde tiiketim harcamalarini artiracagindan tasarruflarda
azalma meydana gelecektir. Diger taraftan talep elastikiyeti ¢ok olan mal ve hizmetlerin
KDV ile vergilenmesi veri gelir diizeyinde tiiketim harcamalarini azaltacagindan
tasarruflarda artis meydana gelecektir. Diger bir deyisle KDV, gelirlerini harcamaktan
ziyade tasarruf edenleri, gelirlerini artirma yoniinde etkilerken gelirlerinin biiyiik bir
kismin1 tiikketen kesimin vergi yiikiinii artirmaktadir. Ya da 6zellikle tiikketim veya gider
vergilerinde goriilen tersine artan oranli etki KDV uygulanmasinda da goriilecek ve
Uygulanan vergi orani ayniyken Kkisilerin gelirlerinin artmasina bagli olarak
vergi yiiklerinde azalma meydana gelecektir. Yani gelir dagilimi esitligi baglaminda;
tiketim egilimi yiliksek olan kesimden tasarruf egilimi yiiksek olan kesime dogru,

dolayl bir gelir transferi s6z konusudur.

3.3.5.2 Katma deger vergisinin yatirimlar iizerindeki etkileri

Az gelismis llkelerde dolayl1 vergiler agirliktadir. Dolaysiz vergilerin 6nemli bir
kismin1 ise sabit ve dar gelirli ylikiimliler 6demektedir. Ekonomik kalkinmanin
finansmaninda vergi politikas1 benimsendiginde, zorunlu olarak dolayli vergilerin de
arttirilmasi gerekecektir. Dolayli vergilerin arttirilmasi, vergi sistemindeki adaletsizligi

arttiracak ve bu durum vergi yiikiimliilerinin tepkisine yol agacaktir?®.

Ekonomik ve sosyal engellere ragmen, az gelismis iilkelerde vergi politikasina
basvurmak kacinilmaz bir olgudur. Devletin, sosyal sabit sermayeyi olusturmak, agir
sanayiyi kurmak, ekonomik kalkinmay:1 hizlandiracak mali kuruluslart yayginlagtirmak
vb. gorevleri dolayisiyla harcamalarini arttirmasi ve bunlar1 da vergilerle finanse etmesi
gerekmektedir. Yabanci yatirimlarin vergilendirilmesinde izlenecek uygun politikalarla,
yabanci sermaye akisi ve yabanci sermaye yatirimlarindan elde edilen gelirlerin yeniden
yatirrma  yonlendirilmesi tesvik edilebilir.Ozellikle &zel tesebbiisiin &nemli bir yer
tuttugu yada 6zel tesebbiis agirlikli biiyiime modellerini temel alan az gelismis tlilkelerde
vergi sisteminin niteligine ve esaslarina bu iki temel yaklasim kumanda eder. Vergileme,
hem iktisadi kalkinma i¢in kullanilacak kaynaklar (6zellikle de gerekli tasarruf hacmi,

sermaye arzi ve emek arzi) iizerinde, hem de bu kaynaklarin ve o0zel sektor

%8 Coskun CanAktan, Arz Yénlii Vergi Politikasinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri, Dokuz Eyliil
Universitesi, {zmir1989, s.66.
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kaynaklarimin iktisadi kalkinma amaclarina uygun olarak kullanimmin tesviki
bakimindan 6nemli etkilere sahiptir®. Az gelismis, tasarruf hacmi dar, sermaye piyasasi
olusmamus, yeterli adet ve nitelikte teknik personeli mevcut olmayan, miitesebbis
kadrolar1 gelismemis bir toplumda temel sinai yatirimlarin baslatilmas1  ve
gerceklestirilmesi de yine devlete diisen bir 6dev olacaktir. Ozellikle modern
teknolojinin zorunlu kildig1 uzun 6n hazirlik devresi olan, genis teknik kadrolari ve
biiyiik sermayeyi gerektiren yatirimlar bu durumdadir.Ozetle gelismekte olan bir
toplumda devlet sahas1 gittik¢ce genisleyecek cari hizmetler yaninda, genis ve pahali bir
alt yap1 yatirimi, sanayi, tarim, madencilik ve diger alanlarda oncii ve temel ilk
yatirnmlart yapmak zorundadir. Bu hizmet ve yatirimlar i¢in devletin bol maddi

olanaklara ihtiyact olacaktir®®.

Iktisadi kalkinmanin temelinde: ekonomide sermaye birikimini artirmak amag
olunca uygulanmasi gereken vergi politikas1 da kendiliginden belli olmaktadir.
Ekonomide tiiketim diizeyini kismak, tasarruf oranimi arttirmak suretiyle verimli
yatirimlari finanse edecek sermaye birikimini saglamak gerekmektedir. Vergi sistemi
cebri yolla ekonomiye miidahale ederek, toplumun tiiketim hacmini kisacak; tasarruflari
zorla mobilize ederek; yaratilan imkanlar1 devlet, hizmetlerinin gériilmesine, ekonomik
kalkinma i¢in zaruri insan unsurlarinin yetistirilmesine, alt yapi tesislerinin yapilmasina
ve verimli temel yatirimlarin gergeklestirilmesine aktarmasi gerekir. Bu noktada iktisadi
kalkinmanin finansmani1 icin gerekli kaynaklarin vergiler yoluyla saglanmasinda

tikketim vergileri 6nem kazanmaktadir.

Izlenecek vergi politikalar1 yoluyla tiiketimin kisilmasinda az gelismis iilkelerde
hedef alinacak kesim iist gelir grubunun liiks tiiketim harcamalar1 ile ithale dayali
tiikketim harcamalaridir. Alkollii igecekler, tiitiin ve ithal edilmis tiiketim mallar1 agir bir
sekilde vergilendirmek suretiyle kirsal niifusun tiikketimi asag1 yukart muaf birakilmis ve
kentsel bolgelerin vergi yiikii arttirilmis olur. Bundan o6tiiri bu tiir mallar iizerinden

alinan KDV sanayilesmis bir iilkede alinanlardan daha az regresiftir. Bu da ekonomide

*Mohan PrasadShrivastava, Economics of Value Added Tax, APH Publishing, Orlando 2004, s.29;

Yssouf Koné, The Effects of Adjustment Policies on Economic Growth, Welfare and Income Distribution
in a CGE Model with Imperfect Competition, Ann Arbor2008, s.211.

800 KemalKurdas, “Tirk Vergi Sistemi ve Ekonomik Kalkinma”,ODT U Iktisat Kongresi, Ankara2000,
s.50.
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bir anlamda artan oranli ya da farklilastirilmis oranli tiiketim vergilemesi uygulamasi

anlamina gelir.

Tiirkiye’de yatirim hacmini smirlayan en onemli faktor sermaye birikiminin
kalkinma icin yeterli diizeyde olmamasidir. Vergileme genelde yatirim hacmini
siirlayicr bir etki yapmaktadir. Bu etki yatirimcinin yatirima ayirabilecegi fonu azaltma
ve yatirim yapma cesaretini kirma seklinde olmaktadir. Ciinkli vergileme sonucu ya

yatirim mallarinin maliyeti artmakta ya da yatirimcinin dénem sonu geliri azalmaktadir.

Yatirimcidan vergi yoluyla alinan paralarin tekrar kamu eliyle yatirima
donistiirilmemesi ve ayrica verimliligi sinirl olan bir kamu idaresinin cari ve transfer
harcamalarinda kullanilmasi halinde bu olumsuz etkinin daha da artacagi agiktir®.

Devlet gelirlerinin ne kadarinin yatirama doéndiigii tablo 3.14’den anlasilmaktadir;

Tablo 3. 14.Ekonominin Genel Dengesi,(2010-2012)
2010 2011 (1) 2012 (2) 2010 2011 (1) 2012 (2)
(Cari Fiyatlarla, Milyon ~ (GSYH licindeki Paylar,

TL) Yiizde)

Toplam Tiiketim 941 206 {101 285|200 755 | 85,3 85,9 84,2
Kamu 120543 | 141 397 | 154 663 | 10,9 11,0 10,8
Ozel 820664 |959 888|046 091 | 74,4 74,9 73,4

Toplam Yatirim 223499 | 288 106 | 327 184 | 20,2 22,5 22,9
Kamu 44594 | 56 807 | 61449 40 44 4,3
Ozel 178905 [ 231 299 | 265 735| 16,2 18,0 18,6

Sabit Sermaye Yatirim 210394 2826911320181 | 19,1 22,1 22,5
Kamu 47064 | 57111 | 60671 4,3 45 4,3
Ozel 163 330 [225580 | 259511 | 14,8 17,6 18,2

KAMU HARCANABILIR

GELIRi 138159 (178 126 184 655| 12,5 13,9 12,9
Kamu Tiketimi 120543 | 141 397 | 154 663 | 10,9 11,0 10,8
Kamu Tasarrufu 17616 | 36729 | 29992 1,6 29 2,1

Kamu Yatirim 44594 | 56 807 | 61449 4,0 4.4 4,3

Kamu Tasarruf-Yatirim Farki -26978 | -20078 | -31457| -2,4 -1,6 -2,2

OZEL HARCANABILIR

GELIR 956 697 | 093 767 | 232 364 | 86,7 85,4 86,4
Ozel Tiiketim 820664 |959888 046091 | 74,4 749 73,4
Ozel Tasarruf 136033 (133879 (186273 | 12,3 10,4 13,1
Ozel Yatirim 178905 [231 299 | 265735 | 16,2 18,0 18,6

Ozel Tasarruf-Yatirim Farki -42 871 | -97 421 | -79 462 -3,9 -7,6 -5,6

Toplam Yurt i¢i Tasarruflar 153 650 |170 607 | 216 265| 13,9 13,3 15,2

Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve 18 Ekim 2011 Tarihli ve 28088 Sayili Miikerrer Resmi Gazete’de Yayimlanan 11 Ekim 2011 Tarihli
ve 2011/2303 Say1l1 2012 Y1l Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1 Eki

(1) Gergeklesme tahmini

(2) Program

Tiirk mali idaresinin toplanan kaynaklarin ne kadarini yatirrma ayirdigini

30K emalCiftei, Tiirk Katma Deger Vergisinin Ekonomik ve Mali Etkileri,(Basiimamis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara1995, s.90.
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gdstermesi acisindan asagidaki tablo 3.14 oldukca aciklayicidir. Ornegin 2010 yillinda
konsolide biitce gergeklesmelerinin, kamu yatirnm harcamalarimin GSYH igindeki
payina bakildiginda yatirimlara ayrilan pay %4’tiir. 2000’11 yillarda ise bu oran %2 ile

%3 arasinda degismektedir ki bu da bahsedilen kayginin dogruluguna isarettir.

Mevcut veriler 1s18inda katma deger vergisinden yatirim mallarinin maliyetini

azaltacak sekilde yararlanilmasi durumunda yatirimlar artiricr etkisi olacaktir.

Dolayli vergiler yatirimlarin tesviki acisindan dolaysiz vergilere goére daha
etkindirler. KDV uygulamasiyla yatirim mallar1 biinyesindeki fiyati artiran vergi etkisi
hafifletilerek veya yok edilerek yatirimer igin biiyiik darbogaz olan finansman ihtiyacini

hafifletmek ve yatirimciy1 bu konuda cesaretlendirmek miimkiin olabilmektedir.

KDV sisteminde; amortismana tabi iktisadi kiymetlere ait KDV’nin indirim
konusu yapilabilmesi ve tesvik edilmek istenen yatirim mallarina ait verginin
ertelenebilmesi veya taksitlendirilmesi de yatirima tesvik edici 6zelliklerdir. KDV’ nin

tasarruflar1 artirict etkisi sebebi ile de dolayl olarak yatirimlar artacaktir.

3.3.5.3 Katma deger vergisinin fiyat istikrar1 ve enflasyon iizerindeki
etkileri

Vergilerden ve vergi politikalarindan ¢esitli nedenlerle bozulan fiyat istikrarmin
yeniden saglanmasinda KDV’den yararlanmak miimkiindiir. Zira vergiler; ekonominin
biinyesinde mevcut, ekonomideki konjonktiir hareketlerini hafifleten, dolayisiyla fiyat
istikrarin1 korumaya c¢alisan istikrar kuvvetlerinden birisidir. Vergilerin otomatik istikrar
saglama Ozelliginin farki; diger otomatik stabilizatorler gibi ekonomideki enflasyonist
ve deflasyonist egilimleri hafifletmesi igin hi¢bir yasama tasarrufuna, idari karara,

iktisadi teshise, bu teshise uygun iktisadi mali tedbirlere ihtiya¢ gostermemesidir.

Bu anlamda KDV’nin otomatik istikrar saglama giiciiniin diger vergilerle
kiyaslandiginda 6zellikle fiyat istikrarini saglamada ve enflasyonla miicadelede olduk¢a

etkili oldugu goriilecektir®2.

Vergilerin otomatik istikrar saglama giicii ile ifade edilmek istenen husus; milli

302Stephan Danninger, vd., “Inflation Smoothing and the Modest Effect of VAT in Germany”, IMF
Working Papers, International Monetary Fund, S. 08/175, Luzern 2008,s.17.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stephan+Danninger%22
http://ideas.repec.org/s/imf/imfwpa.html
http://ideas.repec.org/s/imf/imfwpa.html
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gelir diizeyinde meydana gelen degismeler dolayisiyla vergi hasilatinda uyarlik
nispetinde meydana gelen degisikliklerin yarattigi, istikrar yaratma etkisidir. Bu noktada
kisaca su soylenebilir ki; s6z konusu istikrar yaratma etkisi ¢ogaltan yoluyla
bliyliyecektir. Cogaltan katsayisi marjinal tiiketim egilimine bagli olduguna gore
tilketime yonelen vergiler yani KDV, tasarrufa yonelen vergilerden daha fazla istikrar

303

saglama giiciine sahiptirler’™. Zira tasarruflar bizzat kendileri istikrar saglama unsuru

olduklarindan tiiketim egilimini dogrudan azaltirlar.

KDV tiiketimi gelir lizerinden alinan vergilerin aksine geliri azaltarak degil,
fiyatlar1 yiikselterek kisarlar. Verginin ileri dogru yansimasi olduk¢a kolay oldugundan
vergi yiikii genel olarak nihai tiiketiciye yansir. S6z konusu tiiketici grubu marjinal
titkketim egilimi toplumda en yiiksek grup oldugundan verginin otomatik istikrar yaratma

giicli gelir lizerinden alinan vergilere oranla daha yiiksektir®.

Harcama vergisi oranmi sifirdan biiylik bir oran olacagina gore vergi sisteminin
otomatik istikrar yaratma giicii bu orana bagl olarak degisecektir. Sabit bir oran oldugu
icin verginin; vergi gelirindeki nispi degisikligin milli gelir yada GSMH’daki nispi
degisiklige orani seklinde ifade edilen*® verginin gelir esnekligi, matrah uyarligina bagh
olacaktir. Gelir esnekligi yiiksek olan maddeleri vergilemek yada zorunlu ihtiyag
maddelerini vergiden muaf tutmakla da matrah uyarligi yoluyla verginin gelir esnekligi

arttirtlarak fiyat istikrar1 politikasina olumlu etki saglanir.

Ancak KDV’nin bahsedilen fiyat istikrar tizerindeki bu olumlu etkisinin yaninda ilk
etkisinin fiyatlar genel seviyesini artiric1 yonde olacagi gercegi unutulmamalidir. Ozellikle
ekonomik daralma donemlerinde veya enflasyonla etkin miicadelenin amaglandig
donemlerde KDV uygulamasi veya KDV oranlarmin artirilmasi enflasyon rakamlariin

yiikselmesine ve ekonomik daralmanin artmasina neden olacaktir.

3.3.5.4 Katma deger vergisinin gelir dagilim iizerindeki etkileri

Bir ekonomide milli gelir artis1 toplumsal kalkinmanin nicel gostergesidir. Oysa

3% Joseph Cordes, vd., The Encyclopedia of Taxation and Tax Policy, The Urban Insitute, Washington
D.C.2005, s.16.

%%OECD,Economic Outlook, OECD Publishing 2011,5.42.

3%MehmetYiice, “Verginin Mali Amac1 Agisindan Kirgiz Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi”, Mevzuat
Dergisi, S. 78, Ankara 2004, s.79.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22OECD%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stephan+Danninger%22
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stephan+Danninger%22
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bu artisa ragmen, toplumun sosyal siniflar1 arasinda gelir adil olarak dagilmiyorsa,
toplumda nitel kalkinma ger¢eklesmiyor demektir. Vergiler kamu harcamalarinin

finansmaninda oldugu kadar gelir dagiliminin diizeltilmesinde de bir ara¢ olarak

kullanilabilir.

Vergilerin gelirin yeniden dagitilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasindaki amag;
devletin, piyasa mekanizmasinin isleyis siireci sonucu meydana gelen gelir dagiliminin
belirledigi gelir sahiplerine ait ihtiya¢ tatmini seviyelerindeki farkliliklarin azalmasidir.
Bu durum mevcut piyasa ekonomisinin adil bir gelir dagilimi saglamadigini
gostermektedir. Yeniden dagitimin geceklesmesinin amaci bireylerin ihtiya¢ tatmin
diizeylerinin birbirine yaklastirilmas: ile miimkiindiir. Gelirin bliylik bir kisminin
toplandig1 kesimlerden vergileme yoluyla alinan kaynaklarin diisiik gelirli kesimlere
dolayli yada dogrudan dagitilmasi suretiyle s6z konusu gelirin yeniden dagilimi

gerceklestirilmis olur.

Kamu maliyesi araciligiyla gelirin yeniden dagitimi yapilirken vergiler ile kamu
harcamalar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadirlar. Devletin gelir dagilimi
tizerinde yaptig1 etkiyi ancak kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin bir arada ele

alinmasi ile ortaya koymak miimkiindiir.

KDV, yiikiimliilerin 6zel durumlarina gore bir ayrim yapmayan mal ve hizmetler
tizerinden alinan vergidir. KDV regresif*® bir yapida bulundugu, bu bakimdan iktisaden
daha etkin oldugu kabul edilir. Bu kabuliin arkasinda iki varsayim bulunmaktadir.
Birincisi, bu tiir verginin ileriye dogru yansitilacagi, ikincisi ise iizerinden vergi alinan

mal ve hizmetlerin dar gelirli ailelerin biit¢elerinde, zenginlere oranla daha ¢ok yer

306 Michael Keen, VAT Attacks!, International Monetary Fund, Luzen 2007, s. 3;

JunkoKato, Regressive Taxation and the Welfare State: Path Dependence and Policy Diffusion,
Cambridge Studies in Comparative Politics, Cambridge Unv. Press, Cambridge 2003, s.42;

Julie Kajus, vd.,A Guide To The European Vat Directives, IBFD, Amsterdam 2011, s.305-306;

W. Van Brederode, Systems of General Sales Taxation: Theory, Policy and Practice, Kluwer Law
International, Amsterdam 2009, s. 38;

Michael Keen, Taxation and Development — Again, Andrews McMeel Publishing, New Jersey 2012, s.
11,

Ephraim Smith, P.Federal Taxation: Comprehensive Topics, CCH Press,Boca Raton 2008, s. 4;

William J.Boyes, vd.,Economics, Cengage Learning, Washington D.C. 2011, s. 254;


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mr.+Michael+Keen%22
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alan+A.+Tait%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Cambridge+Studies+in+Comparative+Politics%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22R.+F.+W.+van+Brederode%22
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mr.+Michael+Keen%22
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ephraim+P.+Smith%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Ephraim+P.+Smith%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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tutmasidir®.

Ozet olarak bir iilkenin vergi sistemi, uygulanmasindan sonra gelir fruplari
arasindaki farki kapatiyorsa (fakirleri nispeten zengin ve zenginleri nispeten fakir hale
getiriyorsa); o zaman vergi sisteminin daha adil bir duruma gotiiriicii, yeniden dagitici

etkisinden soz edilebilir.

KDV her sathada olusan katma degerden alinir. Miikellefler 6dedikleri vergiyi
Odeyecegi vergiden diiser. Bu nedenle vergi, yapisi itibariyle miikellefleri birbirine
kontrol ettirir. Vergi genellikle ileriye dogru yansir. Bu nedenle verginin nihai ddeyicisi
tiketicilerdir. Uygulamada KDV’nin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkilerini
gidermek i¢in oran farklilastirmasina gidilerek; temel ihtiyaglarda %1 ve %S, iist gelir
gruplarina yonelik tiiketim mallarinin  nispeten daha yiiksek (%18) oranlarda

vergilendirildigi goriilmektedir.

KDV’nin gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkisini gidermenin yolu mallar
arasinda oran farklilagtirmasi yapmaktir. Zorunlu tiiketim mallar1 niteligindeki mallarda
vergi oraninin diisiik tutulmasi, buna karsilik likks mal diye nitelendirilebilen dolayisiyla
genellikle orta ve tist gelir grubundaki bireylerin tiikettikleri mallarda ise nispeten daha

yiiksek oranda vergileme, sisteme bir anlamda artan oranl bir yap1 kazandiracaktir.

Cesitli kuruluglar tarafindan zaman zaman yapilan arastirmalarda, gerek
kapsanan alan ve yerlesim yerleri, gerek 6rnekleme yontemi ve ornek hacmi, gerekse
kullanilan  tanimlar farkli oldugundan, arastirmalar birbirleriyle dogrudan
karsilastirilabilir nitelikte degildir. Biitiin bu farkliliklara ragmen asagidaki tablo 3.15°de

1987 yilindan bu yana TUIK tarafindan yapilan arastirma sonuglar verilmektedir;

%07 Alan Tait,Value Added Tax: International Practice and Problems, International Monetary Fund,
Luzern 1988, s.214-215;
OzhanUluatam, Enflasyon ve Devlet Gelirleri, Ankara Unv. SBF Yayinlari, Ankaral981, s.62.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alan+A.+Tait%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
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Tablo 3. 15. Esdeger hane halki kullanilabilir gelirine gore sirali yiizde 20'lik gruplar,(1987-2011)
Hane halki ‘ DIE i TUIK TUIK

Yiizdeleri 1987
1.% 20 5,24
2.% 20 9,61 8,63 10,6 10,6
3. % 20 14,06 12,61 15,3 15,2
4.% 20 21,15 19,03 21,9 21,7
5.% 20 49,94 54,88 46,4 46,7

Kaynak: TUIK (2011). Hane halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Sonuglari, Ankara, TUIK Yaym, s. 16.

1987-2011 yillarna iliskin verileri karsilastirdigimizda ilk géze carpan genelde, gelir
dagiliminin esit olmadig1 ve ozellikle 1994 yilinda {ist gelir grubunun diger tiim gruplarin
aleyhine zenginlestigi ve bu yillarin gelir dagiliminin en bozuk yillar oldugu goriilmektedir.
Gelir dagilmindaki bozuklugun azalmasi i¢in lilks tliketim mallarmna yiikseltilmis oranlar,

zorunlu tiikketim mallarma indirimli veya genel KDV oranlarikullanilir.
Asagidaki tablo 3.16°’deKDV’nin genel biitce vergi gelirleri igindeki pay1 yer

almaktadir.
Tablo 3. 16.KDV’nin Genel Biitce Vergi Gelirleri Igindeki Pay1, (1988 - 2012)

Toplam KDV Tabhsilat Vergi Gelirleri
(Dahilde + Ithalde) Icindeki
(Bin TL.) Pay1 (%)

1988 4.177 29,3
1989 6.461 25,3
1990 12.371 27,2
1991 22.832 29,0
1992 42.088 29,7
1993 81.877 31,0
1994 176.742 33,0
1994 176.742 30,1
1995 354.980 32,7
1996 743.026 331
1997 1.561.562 32,9
1998 2.725.083 29,5
1999 4.164.334 28,1
2000 8.379.549 31,6
2001 12.438.860 31,3
2002 20.400.201 34,2
2003 27.031.099 32,1
*2004 34.325.208 34,0
*2005 38.280.429 32,1
**2006 50.723.560 335
**2007 55.461.123 32,4
**2008 60.066.230 31,6
**2009 60.169.248 30,6
**2010 75.649.986 32,1
**2011 95.550.463 33,6
**2012 103.155.263 325

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig

(*) Onceki Yillarla Ayn1 Baza Getirmek Igin, Rakamlara Red ve fadeler Dahil Edilmistir.

(**) 2006 - 2012 Yillar1 Biitge Kanun’unda Mahalli idare ve Fon Paylari ile Red ve Iadeler Dahil Oldugundan, Ayni
Baza Getirmek I¢cin Rakamlara Mahalli Idare ve Fon Paylari
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KDV’nin genel biitce vergi gelirleri i¢indeki payr KDV uygulamasina
baslanildigindan bu yana %25’in altina hi¢ diismemistir ve 2000’li yillardan sonra hep
%30’un iistende pay alarak KDV hem o6nemli bir vergi tiirli hem de 6nemli bir gelir

kaynagi olmaya devam etmistir.

Sekil 3. 5. KDV’nin Genel Biit¢e Vergi Gelirleri i¢indeki Pay1, (1988 — 2011)
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Kaynak : Gelir Idaresi Bagkanlig:
Sekil 3.5 ve Tablo 3.16’ya bakildiginda KDV gelirlerinin genel biitce vergi

gelirleri igerisindeki %25 ile %34 arasinda degisen Onemli bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Tablo 3.15°de verilen gelir dagilimu istatistikleri g6z Oniine alindiginda,
KDV’nin gelir dagilimi esitsizligini giderici 6zelliginin etkin olmadig: goriilmekte ise
de bunun sebebinin (Tablo 3.14’de verilen Ekonomik Genel Dengesi) kamu
harcamalarinin  yatinma veya gelir dagilimi esitsizligini azaltict transferlere

yogunlagamamasindan kaynaklanmaktadir.

Gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi noktasinda, KDV’ nin gelir dagilimi
tizerindeki olumlu etkisi oldugu dikkate alinarak, genel biitce vergi gelirleri icerisindeki
KDV paymin daha fonksiyonel kullanilmasi1 ve kamu harcamalarinin gelir dagilimi

esitsizligini azaltic1 transferlere yogunlastirilmas: daha yararl olacaktir.

3.3.5.5 Katma deger vergisinin kayit dis1 ekonomi iizerindeki etkileri

Vergilerin yapisal uyarliginin tam ve etkin olabilmesi i¢in vergi kacakc¢iliginin en
az diizeyde olmas1 ve toplumca kabul edilebilir diizeyde olmasi gerekir. Ancak bu
takdirde milli gelirdeki artisin ile orantili olarak vergi gelirlerinde artma goriiniir.
1990’Ih yillarda Tirkiye’nin gliindeminde 6nemli bir yer edinmis olan kayit disi

ekonomi, bu adla anilmasa da tiim gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’nin de uzun
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yillardir 6nemli problemlerinden biri olmustur.

Bugiin yeni olan, diinya 6l¢eginde kiiresellesme sonucu rekabet kosullarinin
sertlesmesiyle kayit dis1 ekonominin haksiz rekabete neden olan bir unsur olarak ortaya
cikmasidir. Tiirkiye’de daha Once vergi kayip ve kacagi olarak tanimlanan alan,
giinimiizde kayit disi ekonomi kapsaminda degerlendirilmektedir. Her ne kadar kayit
dis1 ekonomi tanimi yeralt1 ekonomisi ve buna bagli kara para trafigini igeriyor olsa da
Tiirkiye’de genellikle kayit dis1 ekonomi ile yasal ekonomik faaliyetlerdeki kayit disilik
kastedilmektedir. Tiirkiye’de yapisal bir sorun olan kayit disilig1 ortaya ¢gikaran etmenler
arasinda, yasanan makroekonomik istikrarsizliklar, yiiksek vergi ve prim oranlar ile
diger idari-mali-yasal yiikler gibi ekonomik sebeplerin yani sira yolsuzluk, g¢arpik
kentlesme, isletmelerin ¢ok biiyiik bdliimiiniin kiiciik 6l¢ekli olmasi, issizligin yiiksek
olmasi, kamu harcamalarinda israf oldugu yoniinde toplumda genel bir alginin
mevcudiyeti, blirokratik formalitelerin fazlaligi, nakit kullaniminin yiiksekligi, denetim
sisteminin yeterince etkin olmamasi, kurumlar arast koordinasyon eksikligi, sikca
cikarillan aflarin gerek toplumdaki adalet duygusunu gerek kamuya karsi
yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirme duyarliligint asindirmas: ve kayit disilikla
miicadelede toplumsal ve siyasi iradenin olugsmamasi gibi sosyal ve yapisal faktorler yer

almaktadir®®,

Bilindigi gibi KDV’nin esas amaci nihai tiiketiciden kamu kesimine gelir
aktarmakti. KDV’ nin iktisadi miikellefi nihai tiiketici oldugu i¢in toplumun biitiin
kesimine fark gdzetmeden niifuz eder. Bu 6zelligi ile tarafsiz ve genis tabanl bir vergi
tirtidiir. KDV’yi diger vergilerden ayiran diger bir 6zellik ise her mal ve hizmet
tesliminde 6denen KDV nin indirim mekanizmasi ile maliyet unsuru olmamasidir. Ayni
zamanda KDV seffaf bir vergi tilirii olmasi sebebi ile bir mal veya hizmetin
bilinyesindeki vergi ylikii herhangi bir sathada tam olarak bilinebilir. KDV’de indirim
mekanizmasindan yararlanmak i¢cin KDV’ nin belgeye baglanmasi, vergide oto kontrol
mekanizmasinin kurulmasini saglamaktadir. KDV nin konusunun genis ve miikellefinin

cok olmasi nedeniyle, toplumun her kesimine oto kontrol 6zelligi ile ¢cok hizli niifuz

%08 18 Ekim 2011 Tarihli ve 28088 Sayili Miikerrer Resmi Gazetede Yayimlanan 11 Ekim 2011 Tarihli ve
2011/2303 Sayili 2012, Y1t Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Karar1 Eki, s.95.
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edebilmektedir. Sektorlere gore ayarlanabilen oranlar ile KDVsektorler arasinda haksiz
rekabeti Onler, dengeli sanayilesmeye ortam hazirlar, vergisiz sektorler olugsmasina engel
olur. KDV lokomotif etkisi 6zelligi olan bir vergi tiirii olmasi sebebiyle miikelleflerin
gelir ve kurumlar vergisi hasilatin1 da kontrol altina almaktadir. KDV’nin yukarida
sayilan; biitiin kesimlere hizli niifuz etmesi, tarafsiz olmasi, genis tabanli olmasi,
indirim mekanizmasinin olmasi, seffaf olmasi, belge diizenini olmasi, oto kontrol
sisteminin olmasi, lokomotif etkisinin olmas1 gibi 6zellikleri ile kayitdis1 ekonomi ile
miicadelede yararlanilmasi oldukca yararli ve 6nemli sonuglar verecektir’™.

3.4 Tiirkiye’de Belediyelerin Finansman Sorununun Coéziimiinde One

Cikan Arayislar

Belediyeler, kanunlarda gosterilen yerel nitelikli altyapi, ¢evre, egitim, saglik,
kiiltir ve sosyal yardim gibi bir¢ok hizmetin iretim ve sunumundan sorumlu
kuruluglardir. Kentli niifusun go¢ ve dogumlar nedeniyle gittikge arttigi gilinlimiiz

diinyasinda belediye hizmetlerine olan talebin niteligi ve niceligi hizla artmaktadir.

Bununla birlikte belediyelerin birgogu mali yetersizlikler nedeniyle artan talebi
karsilamada ciddi zorluklarla karsilagmaktadir. Ozellikle biiyiik sermaye, ileri teknoloji
ve uzmanlik gerektiren projelerin hayata gecirilmesinde ciddi sikintilar yasandigi
bilinmektedir. Bu nedenlerle belediyelerin birgogu ekonomik, teknik, sosyal ve ticari
nitelikli yatirnmlarin1 siirekli ertelemek durumunda kalmaktadir. Projelerin hayata
gecirilmesinde yasanan gecikmeler yerel kaynaklarin etkin sekilde degerlendirilmesini

onlemekte ve yerel ekonominin gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir®™°.

Glinlimiizde, belediyelerin bu finansman sorunlarinin ¢dziimiine iliskin alternatif
finansman modelleri gerek kanun koyucu tarafindan, gerek sivil toplum kuruluslar
tarafindan gerekse akademisyenler tarafindan arastirilmaktadir. Bu arastirmalarin en

basta gelen nedeni, belediye hizmetlerine talebin ve vatandas beklentilerinin stirekli

%%Friedrich Schneider, The Shadow Economy: An International Survey, Cambridge University
Press,Cambridge 2013, s.176;

RobertMcGee, Taxation and Public Finance in Transition and Developing Economies, Springer, Londra
2008, 5.634;

Friedrich Schneider, Handbook on the Shadow Economy, Edward Elgar Publishing,Washington D.C.
2011, s.84.

39Arye Hillman, Public Finance and Public Policy: Responsibilities and Limitations of Government,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s.740.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Friedrich+Schneider%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Friedrich+Schneider%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Arye+L.+Hillman%22

190

yiikselmesi; buna karsin sahip olunan finansal kaynaklarin yetersiz kalmasidir.

Smirhi finansal kaynaklar ile artan vatandas beklentisi ve taleplerini karsilamak
icin devlet orgiitlenmesi veri kabul edilmemeli, amaca uygun is gérme yetenegini
artirmak, devleti daha ¢ok isi daha etkin bicimde yapabilecek duruma getirmek igin
kamu kurumlart stirekli yenilenmelidir. Boylece devlet agamali olarak en temel islerde
basarili olduk¢a, ekonominin etkinligini artiracak, bireysel talepleri, toplumsal
beklentileri karsilayacak bicimde yenilenebilir giiclii ve etkin calisan bir kurum haline

getirilmelidir®',

Belediyelerin finansman sorunlarina iligkin ¢6ziim Onerileri; yerel yonetimlerin
finansmanina iliskin kanun teklif ve tasarilarinda, yerel yoOnetimler maliyesi
literatiiriinde ve diger gelir Oneriler basliklar altinda incelenecektir.

34.1 Yerel Yonetimlerin Finansmanmna Iliskin Kanun Teklif ve
Tasarilarinda One Cikan Gelir Onerileri

2001 yilindan bu yana belediyelerin finansman sorununun ¢6ziimiine yonelik

sunulan ve hiikiimsiiz kalan bazi kanun tasar1 ve teklifleri asagidaki gibidir;

31.07.2001 tarihli, 1/899 Esas nolu, 21. yasama donemi ve 4. yasama yilinda,
“Merkezi Idareyle Mahalli idareler Arasinda Gérev Béliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin
Esaslar1 ile Mahalli Idarelerle Ilgili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1” baslikli tasarida®? 6zetle; merkezi yonetim ile mahalli idareler arasinda
gorev boliistimii ve hizmet iliskilerinin esaslar1 yeniden tespit edilmis, bu hizmet iliskisi,
koordinasyon, isbirligi ve bunlara iligkin mevzuat diizenlemeleri konusunda
yonlendirici  kararlar ~ almak  {izere = Mahalli  Idareler =~ Ortak  Kurulu
olusturulmasi, Belediye Kanunu 3090  sayih  Kanun, 11  Ozel Iidareleri
Kanunu Belediye ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun ve ilgili diger kanunlarda degisiklik yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

15.02.2002 tarihli, 2/898 Esas nolu, 21. yasama donemi ve 4. yasama yilinda,
“Belediye Gelirleri Kanunu ile i1 Ozel Idareleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmas1

311 Dyran BULBUL, “Kamu Yénetiminde Idari ve Mali Paylasim Uygulamasi: Amerika Birlesik
Devletleri Ornegi”, Cumhuriyet Unv. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 212, Sivas 2001, s. 71.
312 TBMM resmi web sitesi, http://www2.tbomm.gov.tr/d21/1/1-0899.pdf (19.07.2012)
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Hakkinda  Kanun  Teklifi”  bashikli  teklifte*  6zetle  petrol  ¢ikarilan
isletmelerce belediyelere % 2, il 06zel idarelerine % 1 oraninda pay ayrilmasi

Ongorilmiistiir.

02.03.2004 tarihli, 2/265 Esas nolu, 22. yasama donemi ve 2. yasama yilinda,
“Belediyelere Ve 11 Ozel Idarelerine Genel Biitge Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’a Bir Ek Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi” baslikli teklifte®* 6zetle
Turistik beldelere, turizm mevsiminde gelen yerli ve yabanci turistlerle niifusun
yogunlagsmasi sebebiyle, gotiiriilen belediye hizmetlerinin aksamamasi ve hatta
durmamasi igin, yerlesik niifusa gore merkezden yardim almakta olan turizm
bolgesindeki belediyelerin niifusuna, belirlenecek yatak kapasitesinin yarisi kadar bir

sayinin eklenerek alacaklar1 yardimin fazlalastirilmasi: amaglanmaistir.

14.12.2005 tarihli, 2/646 Esas nolu, 22. yasama donemi ve 4. yasama yilinda,
“Belediye Gelirleri Kanunu’nun Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi” baglikli
tekliftess 6zetle miisterek bahislerde her aya ait verginin, o ay1 takip eden ayin 20'nci
giinii aksamina kadar miisterek bahislere katilimin saglandigi ganyan bayilerinin
bulundugu yer belediyesine bir beyanname ile bildirilmesi ve ayni siirede ddenmesi

Ongorilmiistiir.

26.09.2006 tarihli, 1/882 Esas nolu, 22. yasama donemi ve 4. yasama yilinda,
“Il Ozel Idaresi ve Belediye Gelirleri Kanunu Tasaris1” baslikli tasarida dzetle; 6zel
idarelerinin ve belediyelerin vergi, harg, katilma payi, hizmet karsiligi alian iicret ve
diger gelirleri ile bunlarin konusu, miikellefi, matrahi, oran ve tarifeleri, istisna ve
muafiyetleri, tahakkuku ve tahsili ile bu idarelere genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplamu tizerinden ayrilacak paylara iliskin esas ve usuller diizenlenmistir. Tasarinin 62.

maddesinde GBVG’den belediye paylarinin tahsisinde;
a) Yiizde 75’°1ik kismi1 belediyelerin niifusuna,

b) Yiizde 15°1ik kismu ilgelerin gelismislik endeksine,

313 TBMM resmi web sitesi, http://www2.tbomm.gov.tr/d21/2/2-0898.pdf (18.07.2012)
314 TBMM resmi web sitesi, http://www2.tbomm.gov.tr/d22/2/2-0265.pdf (18.07.2012)
S15TBMM resmi web sitesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0646.pdf (18.07.2012)
S1TBMM resmi web sitesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1246.pdf (15.07.2012)
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c) Yiizde 10’luk kismi1 performans sonuglarina
gore Iller Bankasi tarafindan dagitilmas: dngoriilmiistiir.
Ozeti verilen bu kanun teklif ve tasarilarinin haricinde;

» Eglence yerlerinden alinan harglar ile her tiirli ilan ve reklam gelirlerinden

belediyelere aktarilan vergiler ¢esitli oranlarda artirilmast,

» Motorlu tasit vergilerinin ylizde 25'i, TRT ile 6zel radyo ve televizyonlardan

tahsil edilen gelirlerin ylizde 10'u belediyelere aktarilmast,
» Haberlesme vergisi oranini da yiizde 1'den 2'ye ¢ikarilmasi,

» Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde elektrik, hava gazi, dogalgaz ve LPG

tiiketiminden vergi alinmast,
gibi oneriler de olmustur ancak bu teklif ve tasarilar hiikiimsiiz kalmastir.

3.4.2 Yerel Yonetimler Maliyesi Literatiiriinde One Cikan Gelir Onerileri
Tiirkiye’deki yerel yoOnetim finansman sorunlar1 baglaminda; maliye

literatiiriinde alternatif finansman modellerine iligskin olarak one ¢ikan baglica oneriler:

MTV ve Trafik Harclarinin Yerel Yonetimlere Birakilmast™ konusu birgok
akademisyen tarafindan incelenmis ve Onerilmistir. Gelismis bazi tilkelerde zaten yerel
yonetimlere birakilmis bu vergilerin Tiirkiye’de de yerel yonetimlere birakilmasi
gerektigi; 2011 yilinda yapilan IV. Yerel Yonetimlerin Mali Yonetimi forumunda Prof.
Dr. Ahmet Ulusoy ve Dog. Dr. Tekin Akdemir tarafindan su gerekgeler ile onerilmistir;

Motorlu tasitlara yonelik 6nemli (yollarin yapimi, bakimi, sehir planlamasi, kent

bilgi sistemleri vs.) hizmetlerin belediyeler tarafindan sunulmasi,
Bu hizmetlerden yararlananlarin kisilerin vergi bilincinin artmasi,

Artan ara¢ sayisinin getirdigi olumsuzluklar ile miicadele (trafik, dis kaynaklara
bagimlilik, park sorunu, alt yapilarin olumsuz etkilenmesi, toplu ulagim hizmetleri

gerekliligi, yayalara karst olumsuz digsallik vs.) gibi nedenler ile servet vergisi

31 T Demirbas&0. Cetinkaya, “Belediye Gelir Tiirii Olarak Motorlu Tagitlar Vergisi Onerisinin
Tartisilmas1”, Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, Ekin Kitabevi, Bursa2010, s.87.
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niteligindeki MTV ve faydalanma prensibine uygun tahsil edilen trafik ruhsat harg

gelirlerinin belediyelere birakilmasinin uygun olacagi,

Motorlu tasitlar ile baglantili diger vergi ve harglarin yerel yonetim biit¢elerine
katildiginda; yerel yonetimlerin merkezi biitceden aldiklar1 paym % 15’in {izerine
c¢ikmasi ile birlikte bu artisinda belediye finansman agiklarint 6nemli o6lgiide

karsilayabilir nitelikte olmasi.

Bunun yaninda belediyelerin tabi olduklar1 yasal mevzuat c¢ercevesinde
topladiklar1 vergi, resim ve harg tiiriindeki gelirlerin oranlarinda artis yapilmas: da
oneriler arasindadir. Ornegin “Emlak Vergisi”nin konusunu olusturan emlak

degerlerinin diisiik tespit edilmesi*®

ve oranlarinin diisiik olmast belediyelerin bu
gelirden yeterli dlgiide yararlanmasini engellemektedir. Yerinden yonetim anlayisinin
kurulmasi i¢in kuvvetli bir vergi olan emlak vergisinin belediye gelirleri igindeki
paymun artirlmasi®™® da éneriler arasindadir. Oy kaygist ile yerel yonetimlerin tahsilatta
ve matrah belirlemede etkin olamadiklari i¢cin dengesizlikler olmaktadir. Diger bir servet
vergisi olan MTV ile emlak vergisini karsilagtirdigimizda bu dengesizlik daha da ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; 6rnegin 200.000 TL’lik bir dairenin %02 olan oran ile ddenen
vergisi 400 TL olmaktadir. Bu dairenin %15 ile alinabilecek 1600 cc motor hacmi olan

ve 1 yasindaki bir aracin vergisi 768 TL’dir.

Belediyelerin éz vergi gelirleri veharclarinin tutarlarinin giincellenmesi sorunu
da belediyelerin finansman sorunlarinin bir parcasi sayilabilir. Ornegin 2005 yilindan
giiniimiize giincellenmeyen®® bu gelirlerin yeniden degerleme oraninda endekslenmesi
ile giincel hale getirilmesi ile beraber belediyelerin bu vergilerin tahsilinde gereken

0zeni gostermeleri belediyelere azda olsa gelir artis imkani®?! saglayacaktir.

Yasanan yogun gocli kismen de olsa azaltma avantaji da oldugu igin yerel

318 Canatay Hacikoylii, & FethiHeper, “Emlak Vergisinde Matrah Tespitine liskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Maliye Dergisi, S.158, Ankara 2010, s.84.

319 OzhanCetinkaya, “Yerel Yénetimlerin Oz Gelir Yaratma Kapasitesi”, 11, Yerel Yonetimlerin Mali
Yénetimi Forumu, T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Ankara2010, s.3.

20 A, Gergek, (2010). a.g.e., 5.87.

21). Cetinkaya, (2010).a.g.e.,s.14.
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yonetimlere belirli vergilere ilave oran koyma yetkisi taninmasr”? da onerilen
modellerden biridir. Ornegin New York sehir belediyesiKDV’ye art1 2 puan eklerken,
50 kilometre ilerideki New Jersey Belediyesi KDV’yi 2 puan indirebilmektedir.

Yerel yonetimlerin Mali Ozerkliginin Artirdmasr= ile yerel yonetimlerin kendi
bolgesindeki vergi oranlarini belirleyebilecegi, bolgeler arasinda vergi oranlarinda
farklilik oldugu i¢in halk kendilerine sunulan vergi-hizmet paketine gore yerlesim yeri
sececegini, bu sekilde bolgeler arasi rekabetin artacagi, Kamu hizmetlerinden énemli bir
kismin1 olusturan yerel hizmetlerin bu sekilde etkin iiretilmesi, iilke kamu sektorii
harcamalarinin ~ disipline edilmesine ve bunlar1 finanse edecek vergilerinde
disiirilmesine  imkan saglayacagini®* Oneren akademisyenlerin® sayis1 da

azimsanamayacak kadar coktur.

Konaklama Vergisi, Hemseri Vergisi*?®, Meslek Vergisi, Deger Artis Vergisi,”
gibi yeni vergi tiirlerinin iist sinir belirlemek sart1 ile belediyelere birakilmasi da ¢6ziim

Onerileri arasindadir.

Niteligi ve niceligi artan yerel yonetim hizmetlerinin kaliteli, etkin ve ucuz
hizmet sunmak i¢in Onerilen alternatif finansman modeli de dzellestirme’dir.
Ozellestirme modellerin sayis1 ¢ok olmakla beraber, 6nemli bazilar1 sunlaridir; (¢op
toplama, sokaklarin siipiiriilmesi, parklarin bakimi gibi isler icin)ihale Yontemi, (su,

gaz, elektrik, metro, kanalizasyon gibi belediye hizmetleri icin)imtiyaz ydnetimi®,

822 EnisYeter, “Metropolitan Alan Yonetiminde Yeni Arayislar”,Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 11/ 2,
Ankara 2002, s.49.

323Nagehan A Arslan, “Idari ve Mali Paylasim Agisindan Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Iliskileri”,
Istanbul Unv. SBF Dergisi, Istanbul 2005, 5.189;

M. Sener, (2005). a.g.m., s.21.

%24 Haktan Sevsay, “Mali Desantralizasyon ve Kamuda Etkinlik Arayislari”, Yerel Siyaset Dergisi,
Istanbul 2006, s.19.

NuriaBosch, , Fiscal Federalism and Political Decentralization: Lessons from Spain, Germany and
Canada, Edward Elgar Publishing,Washington D.C. 2008, s.56;

HirokoUchimura, ,Fiscal Decentralization and Development: Experiences of Three Developing Countries
in Southeast Asia, Palgrave Macmillan, Hampshire 2012,5.16;

AnwarShah, ,Fiscal Decentralization in Developing and Transition Economies: Progress, Problems, and
the Promise, World Bank Publications, Washington D.C. 2004, s.21.

326(). Cetinkaya, (2010).a.g.e., s.10.

327\ Sener, (2005). a.g.m., s.21.

%28 RecepBozlagan, Yerel Hizmetlerin Ozellestirilmesi ve Bagcilar Belediyesi Ozellestirme
Uygulamalan,Uc;-Er Ofset Ltd, Istanbul1997, s.52.

829 FevziDevrim, Kamu Maliyesine Giris, Ucgiincii Baski, Anadolu Matbaacilik Ltd., Izmir1998, s.57.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22N%C3%BAria+Bosch%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Hiroko+Uchimura%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Anwar+M.+Shah%22&source=gbs_metadata_r&cad=7
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(biiyiik sermaye ve ileri teknoloji isteyen otoyollar, metro yapimi, asma kopriiler, hava
alanlari, santraller ve benzeri kamu igin) Yap-islet-devret modeli®, (hisse senedi satislari
veya belediyelerin aktifindeki getirisi olmayan veya az olan arazi, bina, belediye iktisadi
tesebbiislerin) Satis Yontemi®, (yiiklii finansman, teknik donanim ve uzman personel
gerektiren hizmetlerin arzinda bazen tek baslarina yeterli olamayan belediyeler bu tiir
hizmetleri dogrudan kendisinin yiirlitmesinin yerine, bagka bir belediye, birlik,
kooperatif ya da kamu kurulusu ile anlasarak satin alabilir, yaptirabilir ya da ortaklasa
sunabilecekleri) Yonetimler Arasi Isbirligi Yontemi?, Sirketlesme ve Ortak Girisim

Y Ontemi®®,

Belediyeler icin bir diger alternatif finansman kaynagt ve Onerisi de
Bor¢lanma’dir. Belediyelerin bor¢lanma yolu ile finans saglamasi zaman zaman
belediyeler ile merkezi yonetimi karsi karsiya getirse de belediyelerin artan sorumluluk
ve hizmetlerini yliriitmede yasadiklar1 finansal sorunlar bu tiirden bir fon saglamalarini
zaruri hale getirmektedir. Alinan borglarin; etkin ve verimli alanlarda kullanilmasi,
uygun maliyetli olmasi, bor¢lanma araglarinda cesitliliginin olmasi ve optimum
bor¢lanma miktarinin gerceklestirilmis olmasi halinde dnerilen bir finansman kaynag:
modelidir. Tirkiye’de yerel yonetimlere bor¢lanma imkani taninmis ancak, yerel
yonetimlerin bor¢lanmalar1 tamamen serbest birakilmamistir. Yerel yonetimlerin
bor¢lanmalarinin kontrolii konusunda kurala dayali yaklasim ve merkezi yonetimin
dogrudan kontrolii yaklagimlart benimsenmis®* ve dénem dénem hiikiimet tarafindan

belediye borglart igin yapilan yapilandirmalara ragmen 31.03.2013 tarihi itibariyle

30U gurEmek, Ek ve Degisiklikleri ile Yap-Islet-Devret(YID), Yap-Islet(YI) ve Kamu Hizmeti Imtiyazi
Mevzuati, DPT Yayini,Ankaral999, s.2;

MehmetSahin, “Yerel Hizmetlerin Sunumunda Kamu Ozel Sektor Ortakliklar1”, Mahalli Idareler
Maliyesi Uzerine Yazilar, (Edit: Figen Altug-Ozhan Cetinkaya-Selguk Ipek), Ekin Kitabevi,
Bursa2010, s.57

31 FevziDevrim,“Basarili Bir Ozellestirme Politikasimin Temel Elementleri”, Ozellestirme Sempozyumu
Bildirileri, Manisal994, s.25;

Naci Muter, B., “Yerel Yonetim Hizmetleri ve Ozellestirme”,Ozellestirme SempozyumuBildirileri,
Manisal994, s.151.

332NuriTortop,“Yerel Kamu Hizmetlerinin Yonetim Bicimleri”, Amme Idaresi Dergisi, S.26,Ankara
1993, s.71.

333 Zerrin Toprak, vd.,“izmir Biiyiikkent Yonetim Alaminda Belediye Sirketleri”, Tiirk Idare Dergisi. S.
399, izmir 1993, 5.186.

BTC. Basbakanlik,“Tiirkiye’ de Yonetimler Aras1 Mali iliskiler: Sorunlar ve Coziim Onerileri”,Kamu
Yonetiminde Yeniden Yapilanma Bildirileri, Ankara2005, s.8.
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hazineye belediye ve bagli idarelerin toplam borcu 14.429 milyon TL’dir. Ayrica
Hazine’nin vadesi ge¢mis alacak stokunun % 97,6’st 2013 Mart itibar1 ile yerel
yonetimlere aittir**. Yapilan yapilandirma ve aflara ragmen belediye borglarinin
kontrolsiiz bir sekilde artmasini dnlemek amaci ile literatiirde soyle Onerilere® yer

verilmektedir;

» Yapilan borglanmalarin hangi miktarmin hangi yatirimlar icin, hangi
projeler karsiligi hangi yerel yonetimlere de transfer edilecegi

belirlenmelidir.

» Bor¢lanmalarin vadesi, geri doniisiiniin hangi gelir kaynaklarindan

karsilanacagi belirtilmelidir.

» Belediyeler dogrudan dis bor¢lanma yapmamali, dis bor¢ gerektiren
yatirnmlarin finansmani genel bilitce Kanunu’nda yer almali, dis

bor¢lanma belediyelerden bagimsiz gergeklestirilmeli.

» Yiikimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigi belirli zaman araliklarinda
Icisleri ve Maliye Bakanhigma bildirilmeli ve yiikiimliiliigiinii yerine

getirmeyen belediyeler i¢in 6nlemler alinmali.

3.4.3 Sivil Toplum Kuruluslarinin Onerileri (TUSIAD, SDE, TESEYV,
TBB)

Cesitli sivil toplum kuruluglar1 tarafindan yerel yonetimlerin finansman
sorunlarmna iliskin farkli oneriler bulunmaktadir. TUSIAD, SDE, TESEV, TBB gibi

kuruluslarinin yerel yonetimlerin finansman sorununa iligskin onerileri agagidaki gibidir:

Tiirkiye’de iiniter yapidan mali 6zerklige gecis asamalarina yonelik arastirma ve
degerlendirmeler yapan, hazirladigi anayasa Onerisinde de yerel yoOnetimlerin

giiclendirilmesine deginen TUSIAD 1n yerel yonetimlere iliskin dnerileri*'mali 6zerklik

35 azine Miistesarligi, Kamu Borg¢ Yonetim Raporu, S.93, Ankara 2013, 5.22;
Ahmet Ortak, “Belediyelerin Bor¢lanmasi”,Dis Denetim Dergisi, S.173,Ankara 2012, s.180.
336Mustafa Dénmez, Belediyelerin Gelir Kaynaklari, Ankara Yaymevi, Ankara 2010, s. 73-80;
MuhammetKésecik, vd., Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar: IT, Nobel Yaym Dagitim,
Ankara 2007, s. 118-121;
Figen Altug, Vd.,Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, Ekin Yayinevi, Bursa2010,s. 81.
3" TUSIAD, Rapor,Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar: Dizisi: Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu,
Istanbul2011, s.22-28.
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ve bolgesel yap1 eksenin de olmakla beraber 6zetle maddeler halinde soyledir;

>

>

Uniter devlet ilkesi esnetilmesi gerektigi,

Harcamalarin merkezi hiikiimet ve yerel birimler arasindaki paylasim orani,
valilerin il 6zel yonetimlerindeki etkisi, kalkinma ajanslarinin 6zerkligi gibi

konularin anayasal degisiklik olmadan da gergeklestirilebilecegi,

Yerel yonetimlerde seffaflik ve hesap verebilirlik pozisyonu gelistirilmesi

gerektigi,

Yerel yonetim reformu kapsaminda yerel birimler, niifusun sosyolojisi ve cografi
dagilimi1 g6z oniinde bulundurularak birkag ilin birlesmesinde meydana gelecek

bolgeler seklinde diizenlenebilecegi,

Yerel bolgelerin vergilendirilmesiyle bdlgenin gelirleri karsilanabilecegini,

birgok hizmetin belirli dl¢iilerde bolge idaresine birakilabilecegi,

Kalkinma ajanslar1 giiclendirilerek bolge idarelerine bagli olarak faaliyetlerini

siirdiirebilecegi, Il valilerinin yetkileri kisilabilecegi dnerilmistir.

Stratejik Diigiince Enstitiisii  (SDE)’nin  hazirladigi  raporda ise yerel

yonetimlere idari 6zerklikten ziyade mali 6zerkligin taninmasi ekseninde su Onerilerde®®

bulunmustur;

>

>

Merkezi yonetim, sinirli alanda genel yetkili, yerel yonetimlerin yetkili oldugu

alanlarda da daha ¢ok gozetim ve denetim yetkisini elinde bulundurma gerektigi,

Yerel yonetim birimlerinden il 6zel idaresi ve kodyler kaldirilmali, belediyeler
muhafaza edilmeli ancak kendi i¢inde biiytliksehir, il ve il¢e belediyeleri diye iice
ayrilmasi gerektigini ve dnceden merkezi yonetime aktarilan kaynaklar, artik

yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi,

Yerel yonetimler, gelir kaynaklarinin belirlenmesi konusunda daha fazla

yetkilendirilmesi gerektigi,

TBMM’¢ ait olan (1982/74) Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere kismen

%38 YusufSahin, Yeni Anayasada Tiirkiye nin Idari Yapisi ve Yerinden Yénetim Ilkesi, Stratejik Diisiince

Enstitiisii,Ankara 2011, s.32.
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devri gerektigi onerilmistir.

TUSIAD ve SDE’nin onerileri degerlendirildiginde; iiniter devlet modelinin
korunmasinin yam sira bolgesel devlet modeli olusturulmak suretiyle mali 6zerkligin
sinirlarinin daha da genisletilmesi Onerilmektedir. Ancak iiniter yapiya sahip olan
tilkemiz agisindan mali 6zerkligin esnetilerek uygulanmak istenmesi yerel yonetimler
acisindan bazi olumsuzluklara yol agabilir. Ciinkii bdlgelerarasi ekonomik ve sosyo
kiiltiirel gelisme diizeylerinin farkliligi ve gelir dagiliminin bozuklugu gibi faktorlere
bagli olarak yerel yonetimler merkezin hukuksal biitiinliigii icinde destek ve denetime

ihtiya¢ duymaktadirlar®.

Toplumun kars1 karstya bulundugu sorunlara ¢éziim secgenekleri olusturmak
hedefiyle arastirmalar yiiriitmeye calisan Tiirkive Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi
(TESEV)’in Anayasa Komisyonu’nun “Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru” isimli
raporunda ve “Yeni Anayasada Yerel ve Bolgesel Yonetim icin Oneriler” isimli

yayininda su 6nerilerde*® bulunulmustur;

» Anayasa degisikligi ile belediyelere belli vergi kalemleri {izerinde ekleme yapma
yetkisi verilmesi gerektigi,

» Bugilin i¢in yerel yonetim birimlerimiz olan il ozel idaresi, belediye ve
muhtarliklar arasindaki iligkiyi diizenleyen bir mevzuat olmadigini, il, belediye,
kdy ve mahalle yonetimleri arasindaki iligkiler yasayla diizenlenmesi gerektigi,

> lller arasinda esgiidiimii saglayacak ve bolgelerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
gelisimini destekleyecek yetkiler ile donatilan bdlge yonetimlerinin ulusal ve
uluslararasi diizeyde bolgenin rekabet giliclinli arttirmasi, bolgesel kaynaklari
etkin kullanmasi1 hedeflenerek bdlgesel birimlerin olusturulmasinda, her
bolgenin istlendigi sorumluluklar1 gerceklestirebilecek yeterli ekonomik
potansiyele sahip olmasina dikkat edilmesi gerektigi,

» Bolgeler, istihdami destekleyecek mali kaynaklarin yaratilabilecegi, uygun

339Seleuk Sertesen, (2011). Yerel Yonetim Reformu Kapsaminda Yerel Yonetimlerin Idari Ozerkligi Nasil
Tartisilmali?, Tirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi,
http://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/2409, (03.12.2012).

340 OktayUygun, Yeni Anayasada Yerel ve Bélgesel Yonetim icin Oneriler, TESEV Yayinlari, Ankara
2012, s.32.
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ulagim ve iletisim imkanlarimin bulundugu, en az bir veya daha ¢ok gelismis
kenti barindiran, kamu hizmetlerinin sunumu bakimindan en rasyonel cografi
alanlar olarak tasarlanmasi gerektigi,

Merkezi idareyi temsil eden makamlarin yetkileri azaltilmali ve yerel yonetim

\4

birimleri lizerindeki “vesayet” yetkileri kaldirilmasi gerektigi,
» Yerel yonetim birimlerinin karar yetkisi bayindirlik, tarim ve kismen kolluk ve

egitim hizmetlerini de kapsamasi gerektigi onerilmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) onerisinde®ise;

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden

cok ili igine alan merkezden yonetim Orgiitiikurulabilecegi,

Yerel hizmetlerin anayasaya ve yonetimin biitiinligii ilkesine uygun bi¢imde
yiirlitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, kamu yararinin korunmasi ve yerel
gereksinimlerin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunla belirtilen ilke ve yontemlere

gore gozetim yetkisi olmasi gerektigi,

Yerel yonetimlere ve birliklerine gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir.
Yerel yonetim ve birliklerin her tiirlii ak¢ali kaynagimin kullanilmasinda saydamligin
saglanmasi1 amaciyla, gelir ve giderlerinin kullanilmasin1 denetleyecek kurum ve

denetleme usulleriyle ilgili hususlar kanunla diizenlenmesi gerektigi 6nerilmistir.

Oneriler topyekiin degerlendirildiginde; belediyelerin mali  6zerkliginin
artirtlmasi, merkezi yonetimin bazi yetkilerini yerel yonetimlere devretmesi, bolgesel
yonetimler kurulmasi gibi Oneriler sunulmakla beraber dogrudan yerel yonetim
finansman sorununa yonelik somut ¢6ziim Onerileri mevcut degildir. Yukarida sayilan
kurumlarin onerileri haricindeki diger bazi sivil toplum kuruluslarinin Gnerileri ise;
bor¢glanma, imar haklarinin menkullestirilmesi, imar haklarinin transferi ve deprem

tahvili ¢ikartilmasidir.

%1 Tiirkiye Barolar Birligi (2007). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gerekgeli Yeni Metin, Ankara.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BELEDIYELERIN GBVG PAY| DAGITIM
KRITERLERININ DEGISTIRILMESI ONERISI VE
ONERININ DEGERLENDIRILMESI

4.1 Oneri: Belediyelerin  Finansman Sorununun CoziimiindeGBVG
PayiDagitim Kriterlerinin Degistirilmesi

Bu ¢alismanin gatisin1 Tiirkiye’de GBVG’den belediyelere pay verilmesi esasina
dayanan mevcut gelir paylasimi yoOnteminin yerine, yerel gelirleri artirict ve
belediyelerin ulusal katma deger olusumuna katkisini (bir diger deyisle ekonomik
performansini) one ¢ikartan yeni bir paylasim modeli Onerisi olusturmaktadir.
Calismada;belediyelere GBVG’den pay vermek yerine KDV gelirlerinin il simuirlari
icerisindeki (dahilde) KDV tahsilati ve ihracat performans: gibi kriterler esas alinarak
merkezi idare ve belediyeler arasinda paylasilmasi onerilmektedir.Bu oneri ¢ercevesinde
katma deger vergilemesinin belediyelere tamamen birakilmasinin dogurabilecegi
kaynak sapmalari, idari maliyetler, vergi ihract ve benzeri sorunlarin ortaya ¢ikmasi da

onlenmis olmaktadir.

Onerinin ayrintilar1; kurumsal ve yasal altyapi, belediye paylarmin hesaplanmasi

ve oran, belediye paylarinin tahsisi basliklar1 altinda incelenecektir.

4.1.1 Onerininkurumsal ve yasal altyapisi
) Dahilde KDV gelirlerinden belediyelere ayrilan paylarin tahakkuk ve tahsisata

esas olmak tizere;

Belediye ve il niifuslari . Her yilin ocak ayindan gegerli olmak iizere
Icisleri Bakanligi tarafindan, Tiirkiye Istatistik

Kurumundan alinmak suretiyle,
[llerin Dahilde KDV Gelirleri : Her ay Maliye Bakanliginca,
[lerin Ihracat rakamlar:  : Her ay Ekonomi Bakanliginca,
llerin Gelismislik endeksi siralamasini : Her y1l Kalkinma Bakanliginca

[ller Bankas1 ve Maliye Bakanligina bildirilir.



i)

i)

iv)
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4.1.2 Oneride belediye paylarinin hesaplanmasi ve orani

Belediyelere sinirlar1 igerisindeki dahilde KDV tahsilati toplami {izerinden pay
verilir. Bu pay, illerin sinirlarindaki dahilde KDV tahsilati toplamindan, asgari
gecim indirimi, red ve iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar iizerinden

hesaplanir.

. 11 sinirlar1 igerisindeki dahilde KDV tahsilati toplaminin; yiizde 50’si

belediyelere, ylizde 50’si merkezi havuza ayrilir. Havuza ayrilan %50’lik payin;
%40°1 illerin niifusunun iilke niifusuna oranmna gére, %30’u Il ihracatinin iilke
ihracatina oranina gore ve kalan %30’u Kalkinma Bakanligi’nin en son yaptigi
gelismislik endeksindeki siniflandirilan bes gruba %6’sar paylar halinde taksim

edilir.Bu tahsisat, her grup i¢inde, ilin grup niifusuna oranina gdre hesaplanir.

Belde, kdy, mahalle veya bunlarin bazi kisimlarinin bir belediyeye katilmasi
veya birlesmesi halinde bu belediyelerin payi, katilma veya birlesmenin fiilen
gergeklestigi tarihi takip eden ocak aymnin birinci giliniinden itibaren yeni

niifuslarina gore hesaplanir.
4.1.3 Oneridebelediye paylarinn tahsisi

4.1.2. maddeye gore yapilan hesaplama neticesinde Iller Bankas: tarafindan
illere pay edilir.

Biiyiiksehir belediyelerinde; il i¢in hesaplanan pay, ilgelere niifusuna gore %40
biiyiiksehir payr ayrildiktan sonra biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabima Iller
Bankasi tarafindan aktarilir.

Biiyiliksehir olmayan illerde;il payina diisen tutarlari ilgeleri arasinda niifus,
yiizl¢iimi, il¢enin gelismislik durumuna paylastirilir.

Dagitilan belediye paylarindaki artis, bir 6nceki yilin ayn1 ayinda tahakkuk eden
tutarlarin ylizde 20’sinden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artis orami yiizde
20’den az olan biiyliksehir belediyelerine bu oran1 agsmamak iizere, niifus esasina
gore dagitilir. Bakanlar Kurulu bu orani bir katina kadar artirmaya veya kanuni

haddine indirmeye yetkilidir.

4.1.4 Onerinin olumlu ybnleri

Onerinin olumlu ydnleri vergi bilincinin artmasi ve kayitdisi ekonomide azalma,
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Yerel hemsehrilik bilincinin artmasi ve yerel {irlinlere talebin artmasi, Yerel tiretimin
tesvik edilmesi ve yerel kalkinmanin artmasi, Gelir dagilim adaletinin artmasi Yerel
yoneticiler diizeyinde popiilist uygulamalar yapilamamasi, Belediyelerin biitge
aciklarimi1 kapatma gayretinin artmasi, Vergi ilkelerine uygun olmasi, dnerinin ¢ogaltan

etkisinin olmasi bagliklari altinda incelenecektir.

4.1.4.1 Vergi bilincinin artmasi ve kayit dis1 ekonomide azalma

Vergi kacakeiligr mali yoniinlin yaninda iktisadi, sosyal ve hukuki boyutlariyla
disiplinler arast bir boyut kazanmistir. Teorik ve ampirik arka planini maliyecilerle
birlikte iktisatgilarin, hukukgularin ve sosyologlarin besledigi bir ¢alisma alani olarak
gelismektedir. Literatiirde “mali sosyoloji” ve “vergi psikolojisi” alanlarinda verginin,
vergi sistemlerinin ve uygulamalarinin toplumsal ve bireysel etkileri de aragtirilmistr.
Toplumsal taleplerin giderek arttig1 ve gesitlendigi bir yapida hemen hemen tiim tilkeler
s6z konusu talepleri karsilamada zorlanirken boylesi bir durumda vergi kacakeiligi
konusu, vergi kagakeiligini ortaya cikaran faktorlerin belirlenmesi ve bunlarla miicadele
edilmesi ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Vergi kagirmayi etkileyen faktorlerin
belirlenebilmesi vergi kacakeiligiyla miicadelede etkin politikalarin olusturulabilmesi

bakimindan son derece onemlidir2.

2010 yilinda yapilan ve yayimlanan bir aragtirmada katilimcilara vergi
kelimesinin ne c¢agristirdigi herhangi bir segenek vermeden tek kelime olarak ifade
etmeleri istenerek; Verginin nasil nitelendirdigi, 6denen vergiler karsisinda oncelikli
olarak hangi hizmetlerin alinmak istendigi ve bu hizmetlerden duyulan memnuniyeti
Olciilmeye calisilmistir. Almman cevaplar olumlu, olumsuz ve ndtr seklinde

siiflandirildiginda sonug tablo 3.17°de gdsterilmektedir;

¥2Murat Demir, (2009). “Vergi Kagirmay: etkileyen Faktérler”,E-Akademi Dergisi, S. 90. http:/www.e-
akademi.org (20.10.2012);
FigenAltug, Tiirkiye de Vergi Bilinci Istanbul Arastirmasi, ISMMMO yayini, Istanbul 2010, s.5.


http://www.e-akademi.org/
http://www.e-akademi.org/
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Tablo 4. 1. Vergi Algisi (Olumlu, Olumsuz ve Notr Yaklagimlar)
Olumlu Yaklasimlar (%) Olumsuz Yaklasimlar (% \ Notr Yaklagimlar (%

Sorumluluk 6,0 [Adaletsizlik 7,4 |Para 13,0
Vatandaslik Gorevi 4.4 |Ceza 4,7 |Devlet 11,6
Gerekli 3,8 [Kazik 3,2 |Borg 4.8
Hak 3,2 [Harag 2,0 [Zorunluluk 41
Yatirim 1,9 [Soygun 1,8 [Tiirkiye 3,5
K alkinma 1,8 [SOmiirt 1,7 [Yaptirim 3,0
Adalet 1,3 [Sorun / Problem 1,3 [Kesinti 1,9
Kutsal 1,2 [Gereksiz 0,8 KDV 1,8
Hizmet 1,2 |Orantisiz 0,7 IDiger
Kazang 0,6 [Zulim 0,6

Kayip 0,6

Yolsuzluk 0,6

Yik 0,5
Toplam | 25,4% [Toplam 25,9% [Toplam | 48,7%

Kaynak: Cak, Murat vd. (2010). Tiirkiye 'de Vergi Bilinci Istanbul Arastirmast, ISMMMO yayini, s.31-33.

Ampirik calismaya katilanlarin sadece % 25,4’linlin vergi algis1 olumludur,

%25,9’u olumsuz ve %48,7’si notrdiir.

Vergi bir tilkenin ekonomik ve toplumsal kalkinmasinin en temel 6gesidir ve
vergi bilinci gelismis, demokratik toplumlarin ortak 6zelligidir. Toplumlarda hesap
verme ve hesap sorma kiiltiiriiniin gelismesi, vergi sayesinde olur. Vergi bilincinin
gelismesi; demokratik gelismis bir toplum olmanin sart1 degil sonucudur. Yani kalkinma
ve gelisimin yeterli diizeyde oldugu iilkelerde vergi bilinci kendiliginden olusur ve

gelismeyle orantili olarak artar.

Vergi ahlaki ve bilincinin bu 06zelliklerinden yola ¢ikarak; boliim 3.4.4’de
ayrintili bir sekilde anlatilan (GBVG pay1 yerine belediyelerinsinirlarindaki dahilde
KDV tahsilatinin yarisini almasi) belediyelerin kendi sinirlarindaki KDV tahsilatinin
yarisini almas1 Onerisi ile vergi bilincinin artacagi ve dolayisiyla kayit dis1 ekonominin
azalacag1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim (6nerideki gibi) mali yerellesme konusunda
Almanya’da yapilan bir ¢alismada®* yerel idare igin toplanan vergilere karsi vergi
miikelleflerinin vergiye goniilli uyumunun ve vergi ahlakinin; merkezi yonetim igin
toplanan vergilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.Bu baglamda

belediyelere vergileme yetkisi, tahsil yetkisi, vergi orani ve konusunu belirleme,

3 G. Werner (2003). a.g.e., 5.18.
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degistirme yetkisi verilmesi hususundan daha 6nemli olan husus vergilerin merkezi
yonetim ile belediyeler arsinda paylasilmasidir. Yani vergi ddeyen halkin 6dedigi
verginin bir boliimiiniin kendi bolgesinde, belediye sinirlarinda kendisine yatirim veya

hizmet olarak dénecegini bilmesidir.

Diinyada baz1 vergilerin dogrudan belediyelere birakildig1 veya belediyeler ile

paylasildigibazi tilke6rnekleri*# sunlardir;

Cin KDV,
Almanya : KDV, Gelir ve Kurumlar Vergisi, Meslek Vergisi
Rusya KDV,

ABD : Satis Vergisi, Mal vergisi,

Hindistan : Tiiketim Vergisi,

Japonya : Tiiketim Vergisi,

Meksika : Ucret Vergisi,

Brezilya : Akaryakit Vergisi,

Kolombiya : Akaryakit Vergisi, Alkol \Vergisi,

Endonezya : Servet \Vergisi,

Dominik Cumhuriyeti : Servet \ergisi.

4.1.4.2 Yerel hemsehrilik bilincinin artmasi ve yerel iiriinlere talebin
artmasi

Hemsehrilik; ayni sehirden, aynmi cografi bolgeden, aynmi iilke'den ve aym
kiiltiirden olmayr ifade eder. "Hemsgehrilik" aidiyet ve kimlik duygusunu anlatir.
Hemsehrilik kimligi, tiimiiyle gelinen yere ait bir kimlik olmadig1 gibi, sehirle hic ilgisi
olmayan bir kimlik de degildir®*®. Tiirkiye'de kdylerdeki toplumsal érgiitlenme akrabalik
ve hisimlik baglar1 iizerine kurulmusken, sehirlerde ise diisiince, inang ve giiven
iligkileri belirleyici olmakla beraber ayni cografi ve etnik kokene mensubiyet de etkili

olmaktadir. Ozellikle biiyiik sehirlerdeki drgiitlenmelerde etkin olan faktdrlerden birisi

%4 RoyBahl, Intergovernmental Transfers in Devoloping and Transition Countries,World Bank,
Background Series 2, Municipal Finance,Washington D.C. 2010, s.4.

% EmreKongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, C. 2, Ankara
1985, 5.438.
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hemsehrilik anlayis1 ve iliskileridir®*®.

Hizli kentlesme siireci, hukuki, siyasi yetersizlikleri, kaynak kisitliliklari,
hemsehrilik bilincinin kentlesme siirecine uygun hizda gelismemesi gibi etmenler

hemsehriligi etnik milliyetgilige doniistiirerek 6nemli sorunlara neden olmaktadir

Hemgehrilik kavraminin yukaridaki tanim ve ozelliklerinden yola c¢ikarak;
boliim 4. boliimde ayrintili bir sekilde anlatilan (GBVG pay1 yerine belediyelerin
sinirlarindaki  dahilde KDV tahsilatinin - yarisint  almast  ve Kkriterlere ihracat
performansinin eklenmesi) oOnerisi ile iilke genelinde hemsehrilik bilincinin artacag
ongoriilmektedir. Hemsehrilik bilincinin etnik milliyetcilik yapilmadan gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Boylece bir¢ok negatif digsalligi goriilen etnik milliyet¢ilikten, mali
milliyet¢ilige gecilebilinecektir. Ayrica hemsehrilik bilincinin gelismesi, yerel iiriinlere
talebin artmasina sebep olacak bdyleceyurti¢i sanayinin korunmasi ve gelismesi ve iilke

kaynaklariin daha rasyonel kullanilmas1 saglanabilir.

4.1.4.3 Yerel iiretimin tesvik edilmesi ve yerel kalkinmanin artmasi

Gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede kamu hizmeti sunumunda etkinligin
saglanmas1 ve demokrasinin gelistirilmesinin hedef alindig1 reformlar yapilmaktadir. Bu
reformlarin 6nemli bir ayagmi da yerel yonetimler reformu olusturmaktadir. Yerel
yonetimler reformuna yonelik diizenlemelerde bu birimlere 6nemli gérevler verilmesine
ragmen ve gelirlerin gorevler ile orantili olmasi ilkesi yasalar ile benimsenmis olmasina

ragmen gorevlerle orantil1 gelirler saglanamamaktad1r347.

Merkezi yonetim gelirlerinin kaynaginin vergiler olmasi ve vergilerin de merkez
tarafindan toplanmasi ve belirli 6lgiiler ile yerel yonetimlere yeniden dagitmasi; yerel
yonetimlere gelirlerini gerekli oldugu kadar artirma imkani vermemektedir. Kisith
gelirler ile belediyeler yerel kalkinmada etkin olamamaktadirlar. Yerel kalkinma; yerel
dinamiklerin harekete gegcirilerek, yerel topluluklarin ekonomik, fiziki, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olarak gelisimini

saglamay1 hedeflemelidir. Yerel kalkinma da basar1 saglanmadan {ilke ¢apinda genel

38 T, EralpAbay, Sivil Toplumdan Proje Ovykiileri, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Yayini, Ankara 2004,
s.40.
%7 A. Ulusoy, (2009). a.g.m., 5.83.
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kalkinmadan ve gelisimden s6z edilemez.

Her ilde farklilik arz eden iktisadi problemlerin ¢6ziimiinde Belediyelerin
iireticilere bolgesel yardim, tesvik, tedbirler ile daha hizli ve yerinde c¢oziimler
iiretebilmesi sonucu 6zel sektore de siirekli bir diizelme ve toparlanma etkisi yaratmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, belediyeler yabanci firmalari bolgelerine ¢ekmek igin
vergi araclarini genel makro ekonomik politikalara olumsuz etkilemeden kullanmak

zorundadirlar®®.

Tiirkiye’de dénem donem merkezi yoOnetim tarafindan uygulanan tesvik
paketleri; ekonomide yarattigi rahatlama ile iilke ekonomisini tesviklerle yasatma
zorunlulugu getirmekle beraber merkezi planlama mantigiyla yapildigr i¢in etkin

olamadig1 diisiiniilmektedir.

Bu baglamda; boliim 4.1°de ayrintili bir sekilde anlatilan (GBVG pay1 yerine
belediyelerin sinirlarindaki dahilde KDV tahsilatinin yarisint aldigi) oneri ile
belediyelerin kendi sinirlarindaki KDV tahsilatinin  yarisin1  almasi ve ihracat
performansi kriterinin de genel biitgeden alacagi payda etkili olmasi belediyelere
gelirlerini artirma imkan1 verecektir. Belediyelerin, daha etkin strateji planlar1 yapilarak
yerel dinamikleri ile yerel potansiyelleri ortaya ¢ikaracagi, belediyeler tarafindan yerel
sermaye canlanmasinin hedeflenecegi ve belediyeler tarafindan yapilan yatirim
tesviklerinin daha esnek, etkin olacagi Ongoriilmektedir. Belediyeler bolgelerindeki
tiretimi, ihracati tesvik ettigi, kayit dis1 ile miicadele ettigi, bolgesine yatirimeryr ¢ektigi

olgiide bolgede 6denen KDV artacak ve belediyenin geliri artmis olacaktir.

4.1.4.4 Gelir dagihminda adaletinin artmasi

Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore adalet, herkese kendine uygun diiseni, kendi
hakki olan1 verme anlami tasimaktadir. Bu kavram 6zellikle gelir dagilimi kavraminda
esitlik kavramlariyla karistirilmaktadir. Gelir dagilimi adaleti ve gelir dagilimi esitligi
iki ayr1 kavramdir. Adalet kavrami hak edenin hak ettigi kadarimi almasini, esitlik ise
ayni statiidekilerin yahut insan olarak dogmanin verdigi dogal haklarin tamamlayicisi

konumundadir. Adalet ile esitlik kavramlarinin manalariin birbirlerine girmelerine

3%85aschaBecker,“How Low Business Tax Rates Attract MNE Activity”,Journal Of Public Economics, S.
96,Philadelphia 2012, 5.698-711.


javascript:__doLinkPostBack('','ss%7E%7EAR%20%22Becker%2C%20Sascha%20O%2E%22%7C%7Csl%7E%7Erl','');
javascript:__doLinkPostBack('','mdb%7E%7Ebth%7C%7Cjdb%7E%7Ebthjnh%7C%7Css%7E%7EJN%20%22Journal%20of%20Public%20Economics%22%7C%7Csl%7E%7Ejh','');
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sebep diger bir kavramda sosyal adalettir. Sosyal adalet, milli gelirin en uygun sekilde
dagilimi saglamaktir. Fakat “en uygun dagilim” ibaresinden kasit “en esit dagilim”
demek degildir. En uygun dagilim; istismari, somiiriiciiliigli ortadan kaldiran,
sermayenin ¢ok kiiglik ve belirli bir ziimre elinde toplanmasini 6nleyen, herkese kendi
Olciisiinde hayat hakki veren, simif ve zlimreleri arasinda diigmanlik bulunmayan bir

topluluk meydana getiren dagilimdir.

Kuznets'in gelir arttik¢a, gelir dagiliminin bozulacagina isaret eden hipotezi** bugiin
bircok akademisyenden destek gormemektedir. Tam tersine kalkinma siirecinde adil gelir
dagilimmin biiyiimeyi arttiracagini ifade eden c¢aligmalar artmaktadir®. Ayn1 zamanda
devletin maliye politikasi ara¢larimi kullanarak gelirin yeniden dagilimina miidahale etmesi
maliye politikast amaglar1 icerisinde yer almaktadir. Bu acgidan devlet, vergi sistemi ve
transferler araciligiyla gelir dagilmim dogrudan etkileyerek ikincil gelir dagilimim
gergeklestirir™. Asagida ayrintilanyla inceleyecegimiz iizere mevcut vergi sistemi ve

transferler araciligiyla gelir dagilimi uygulamasi ile gerekli adil dagilim saglanamamaktadir.

AB bolgesel istatistiklerinin toplanmasi, gelistirilmesi ve uyumlastiriimasini
saglamak; Bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerini yapabilmek ve AB bdlgesel
politikalarini ¢izebilmek amaciyla, Avrupa Birligi ekonomik bdlgesini boliimlere ayiran
hiyerarsik bir sistem olan Diizeyl (Nomenclature Of Territorial Units For Statistics)
smiflandirma 08.08.2002 tarith ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
uygulanmaya baslanmigtir. Diizey | Bolge Siniflandirmasi’na gore asagidaki tablo
3.18’de bolgesel diizeyde yerel idarelerin gelir yaratabilme ve vergi toplayabilme

kapasiteleri degisik gostergelere gore ele alinmastir.

9 Simon Kuznets, (1955). “Economic Growth and Income Inequality in the World™, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan: Kiiresellesme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s.15’den aktaran Biilent Daric1

%0 Biilent Darici, “Yerel Kalkinmada Kiiresel Yaklagimlar ve Tiirkiye’nin Konumu”,Sel¢uk Unv.
IIBFDergisi, Yerel Ekonomiler Ozel Say1, Konya 2007, s.217.

¥1GiilsimHazman, “Tiirkiye’de Gelir Dagiliminda Adalet ve Sosyal Giivenlik Harcamalari Arasindaki
Nedensellik Tliskisi”, Siileyman Demirel Universitesi I[IBF Dergisi, 16/1, Isparta 2011, s.206.
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Tablo 4. 2.Diizey I Bolge Siniflandirmasina Gore Yerel Yonetimlerin Gelir Yaratma Potansiyeli,(2010)

Kisi
- Basina
Merkezi &g?{ﬁ;‘;f Miikellef “;‘;':I'l':f Miikellef Kisi ddenen
Yonetime Sayist Basina denen Bagina Bagma | Merkezi
Odenen J " p Gdenen Beyana Gdenen odenen Yonetim
(Diizeyl) Vergiler (SRl LI LIS Beyana Dayanan Beyana Merkezi Vergi
° 5 g q +Gelir Niifusu /Miikellef [BEVEUED] f [BEVEUED] P . .
Icindeki V Stopai Gelir Gelir Kurumlar ~ Yonetim = Gelirlerin
; -olopay - Stopaj " - d
Pay1 +KDV Vergisi i Vergisi Vergisi en
(%) ) Vergisi (TL) (TL) Alinan
+Kurumlar) (TL)
Pay
(TL)
Tiirkiye 100,00 6.984.980 | 73.722.988 11 1.214 15.463 32.086 2.843 274
istanbul 43,84 2.002.201 | 13.255.685 7 1.909 24.758 44.802 6.932 424
Bati
Marmara 2,01 288.767 | 3.164.048 11 1.104 9.062 12.595 1.328 175
Ege 12,94 1.004.601 9.693.594 10 1.104 9.991 16.724 2.798 263
Dogu
Marmara 16,44 679.570 6.841.607 10 1.010 12.715 22.599 5.035 301
Bati
Anadolu 13,26 762.984 7.018.194 9 1.383 23.341 61.373 3.961 368
Akdeniz 5,45 814.444 9.423.231 12 912 8.185 10.778 1.212 220
Orta
Anadolu 1,34 272.604 3.849.267 14 683 8.934 14.281 731 228
Bati
Karadeniz 1,58 311.595 4.518.786 15 808 9.229 9.622 735 195
Dogu
Karadeniz 0,85 184.783 | 2.516.167 14 992 10.414 12.109 709 193
K.Dogu
Anadolu 0,38 100.737 2.202.106 22 552 9.494 6.110 366 182
Orta Dogu
Anadolu 0,61 161.788 3.647.531 23 543 10.210 5.198 353 179
G.Dogu
Anadolu 1,30 400.906 7.592.772 19 513 7.736 9.947 385 195

Kaynak: Yilmaz, Hakan vd. (2012). Yerel Yonetim Sisteminde Reform Tartismalart Isiginda Yerel Yonetimlerin Mali
Yapisi Uzerine Bazi Saptamalar, Tepav Mali I[zleme Raporu, Istikrar Enstitiisii, s.13’den derlenerek hazirlanmustir.

Tablo 4.2°yegore, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerin yaklasik %
87’si Istanbul, Ankara, Izmir ve ayrica Kocaeli, Bursa gibi illerimizin dahil oldugu
bolge kategorilerinden gelmektedir. Dogu bolgelerimizin bu vergilere toplam katkist %

2,5’u gegmemektedir.

Tiirkiye’de ortalama 11 kisiye 1 vergi miikellefi (gelir vergisi, gelir vergisi
stopaji, KDV ve kurumlar vergisi miikellefleri toplami olarak) diiserken, bu oran
Istanbul, izmir, Kocaeli ve Ankara’nin dahil oldugu bdlge kategorilerinde ortalamanin
altinda ¢ikmaktadir. Buna karsilik, yine dogu bdlgelerimizde 19-23 kisiye 1 vergi
miikellefi diismektedir.

Kisi bas1 6denen toplam merkezi yonetim vergileri 2010 yil1 Tiirkiye ortalamasi
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2.843 TL, 2011 yilinda 3807 TL ve 2012 yilinda 4194 TL’dir2, istanbul’da bu rakam
6.932 TL ile Tiirkiye ortalamasinin 2,44 katidir. Dogu Anadolu bdlgelerinde ise bu

rakam Tirkiye ortalamasinin sekizde biri civarindadir.

Kisi bas1 6denen toplam merkezi yonetim vergileri 2010 yil1 Tiirkiye ortalamasi
2.843 TL iken (belediyeler araciligi ile) kisi basina merkezi yonetim vergi gelirlerinden
alman pay 274 TL’dir. Ancak Istanbul’da kisi basina merkezi yOnetim vergi
gelirlerinden alinan pay 424 TL ile 6dedigi verginin %6,11°ini alabiliyorken Dogu
Anadolu boélgesinde kisiler 6dedigi vergilerin %50°sini yerel yonetimler aracilify ile
alabiliyorlar. Bu oranlar gelir dagilimi adaleti igin etkin politikalar uygulanamadigini

gostermektedir.

Kisi basina merkezi yonetime ddenen vergi gelirlerinde de Istanbul, Kocaeli ve
Ankara’nin yer aldig1 bolge kategorilerinde yasayan vatandaslarimiz iilke ortalamasinin
oldukga tlizerinde vergi 6derken, Orta Anadolu’dan baslayarak, Karadeniz sahil bolgeleri
ve Dogu Anadolu bolge kategorilerinde yasayan vatandaslarimiz iilke ortalamasinin

oldukca altinda vergi 6demektedirler.

Bu rakamlar bize sadece dogu boélgelerimizin degil, Karadeniz ve Orta Anadolu
bolge simiflamalarinda da gelir yaratma ve vergi 6deme kapasitesinin oldukga diistik

oldugunu gostermektedir.

%2TUIK Resmi Internet Sitesi (2013). http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm
(01.02.2013)



http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG1.htm

Sekil 4. 1.Diizey II Bolge Siniflarinagore Gayri Safi Katma Deger Pay1,(2008)
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Kaynak: Tepav Mali Izleme Raporu, Istikrar Enstitiisii

Sekil 4.1°de goriildigi tizere Tirkiye’de iller bazinda gayri safi

katma deger

pay! dagiliminda Istanbul ili %27,7 ile birinci siradadir. Istanbul’un diger gayri safi

katma deger payr diger iller ile mukayese edilemeyecek kadar yiiksektir
sonra gayri safi katma deger pay1 en yliksek olan il ise %38,5 ile Ankara
bazinda inceledigimizde;

bolgelerimizde tretildigi ve ddenen vergilerin neredeyse tamamina yakin

Istanbul’dan

“dir. Bolgeler

Tiirkiye’dekikatma degerin licte birinden fazlasinin bati

bir kisminin

yine bu bolgelerdeki vatandaglar tarafindan 6dendigi goz Oniine alindiginda; yerel

yonetimlerimize hizmetlerini yerine getirirken merkezi yOnetim vergi

gelirlerinden

ayrilan paylarin da onemli Olclide batidan doguya dogru bir kaynak transferini

gosterdigi agiktir.

%3 Hakan Yllqu, vd.,“Yerel Yonetim Sisteminde Reform Tartigmalart 1$1g1nda Yerel Yonetimlerin Mali
Yapist Uzerine Bazi Saptamalar”, TEPAV Mali Izleme Raporu, Istikrar Enstitiisii, Ankara 2012,

s.15.
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Sekil 4. 2.Diizey I Bolge Smiflandirmasima Gére Kisi Bas1 Odenen Vergiler Alman Yerel Yonetim Vergi
Paylari, (2010)

Dogu :E]
Marma | Anadol
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Kaynak: Tepav Mali Izleme Raporu, Istikrar Enstitiisi®*

Gelir dagilimi adaleti kavraminin bu tanim ve Ozelliklerinden yola g¢ikarak;
bolim 4.1’de ayrintili bir sekilde anlatilan (GBVG payr yerine belediyelerin
sinirlarindaki dahilde KDV tahsilatinin yarisin1 aldigi) oneri ile belediyelerin kendi
sinirlarindaki KDV tahsilatinin yarisint almasi ve ihracat performansi kriterinin de etkili
oldugu daha adil bir gelir dagilimi1 Onerilmistir. Bolgeler arasi esitsizligin artmamasi,
sosyal adaletin de saglanmasi i¢in, 81 ilin dahilde KDV tahsilatinin bir kism1 da niifus

ve sosyo-ekonomik geligmislik siralamasina gore degerlendirilecektir.

4.1.4.5 Yerel yoneticiler diizeyinde popiilist uygulamalar yapilamamasi

Teknolojinin hizla gelismesi, kiiresellesme ve artan gog ile birlikte gorev ve
islevlerinde 6nemli artiglar olan yerel yonetimlerin, kamu hizmetlerini yiiriitiirken sinirh
kaynaklar1 daha etkin kullanmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, yerel hizmet
ihtiyaclariyla 1ilgili oncelikleri belirlenmesi, hizmeti kullananlarla dogrudan iliski
kurmasi ve hizmetlerin yiiriitiilmesinde gereksiz zaman ve kaynak israfinin Oniine
gecmesi agilarindan, merkezi yonetime oranla daha etkin oldugu kabul edilmektedir®.
Bu baglamda; niteligi ve niceligi artan hizmetlerin etkin bir sekilde yapilip yapilmadig:
yine bu hizmetlerden faydalanan bireyler tarafindan degerlendirilir ve

memnuniyetsizlikler, se¢imle gelen yerel yoneticileri bir sonraki segimde gosterilir.

Belediye hizmetlerinin finansmanina yerel vergiler ile dogrudan katki saglayan

%44, Yilmaz, (2012). a.g.m., 5.16.
¥5 (. Sezer, (2008). a.g.e., 5.179.
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se¢cmenler, bireyler bir yandan belediye harcamalar1 ve hizmetlerine iliskin daha tutarlt
degerlendirmeler yapacak, Ote yandan da yerel yoneticilerin se¢menlerine karsi
sorumlulugu artacaktir. Sorumlulugu artan yerel yoneticiler popiilist politikalar
yapamayacaktir. GOsteris ve yogun sosyal reformlarla motive edilen popiilist politikalar
nihai olarak etkin ve verimli olmadiklari i¢in basarisizdirlar. Basarisiz olduklarinda yola

cikarken lehlerine olduklar1 gruplara korkulacak maliyetler yiiklerler.

Bolim 4.1°de ayritili bir sekilde anlatilan (GBVG pay: yerine belediyelerin
sinirlarindaki déhilde KDV tahsilatinin yarisini aldigi) oneri ile belediye finansmanina
yerel KDV ile dogrudan katkisi olacak fertlerin daha rasyonel olacagi, haklarini daha
cok arayacagi ve yerel siyaset¢ilerin sorumlulugu artacagi i¢inde popiilist uygulamalar

yapamayacagi ongorilmiistiir.

4.1.4.6 Belediyelerin biit¢e agiklarim kapatma gayretinin artmasi

Yerel yonetim biitce aciklarimin seyrinde merkezi yonetimden aktarilan
kaynaklarla birlikte olumlu bir egilim gézlemlenirken bir yandan da yerel yonetimlerin
mali yiikiimliiliikleri artmaya devam etmektedir. Bu yiikiimliiliikler; daha ¢ok emanet
biriktirerek (tahakkuk etmis borglar1 6demeyip erteleyerek), dogmakta olan kamu
yiikiimliiliiklerini (vergi, elektrik, SGK prim borglar1 gibi) erteleyerek ve bankacilik
sisteminden dis kaynak kullanmak suretiyle karsilanmaya calisilmaktadir. 2007-2010

yillar aras1 yerel yonetimlerin bor¢ dagilimi1 ve GSYH’ya oranlar1 asagidaki gibidir;

Tablo 4. 3. Yerel Yonetimlerin Toplam Borglanmasi, (2007-2010)

2008 2009 2010

Milyon TL IH'ya Oram (%)

Toplam 33.193 | 36.401|41.977 | 53.539 39| 38| 44| 49
Toplam Emanet Harig 26.685 | 26.689 | 31.387 | 41.535 32 28| 33| 38
ic Bor¢ 30.576 | 31.991 | 36.537 | 47.118 36| 34| 38| 43
Bankacilik 5.711| 7.345| 9.087| 9.013 o7( 08| 10| 0,8
Diger 24.865 | 24.646 | 27.450 | 38.105 29| 26| 29| 35
Kamu Idarelerine Mali Borglar | 17.203 | 13.081 | 14.699 | 23.982 20 14| 15| 22
Ertelenmis Borglar 488 610 763 871 01( 01| 01| 01
Emanetler 1.432| 2.648| 3.302| 4.388 02| 03| 03| 04
Biitce Emanetleri 5.077| 7.066| 7.289| 7.617 o6( 07| 08| 0,7
Diger Mali Borglar 665 | 1.241| 1.397| 1.247 0,1 0,1 0,1 0,1
Dis Borg 2.617| 4.410| 5.440| 6.421 03| 05| 06| 0,6

Kaynak: Y1ilmaz, Hakan vd. (2012). Yerel Yonetim Sisteminde Reform Tartigmalari Isiginda Yerel Yonetimlerin Mali
Yapist Uzerine Bazi1 Saptamalar, Tepav Mali [zleme Raporu, Istikrar Enstitiisii, s.18.

Yerel yoOnetimlerin toplam yiikiimliiliklerinin %70’i belediyelere, %27’si ise
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belediyelere bagl idarelere aittir. 11 6zel idarelerinin pay1 ise % 3’ler civarmdadir.
Belediyelerin toplam gelirleri 2010 sonunda 34,2 milyar TL diizeyindedir. Toplam
bor¢lanmalar1 ise 34,8 milyar TL’ye ulagmistir®®.Belediyeler biitiin gelirlerini bir yil
boyunca sadece borg¢lara 6deseler dahi bitmemektedir. Yerel yonetimlerin genis anlamda

mali yiikiimliiliikleri 2010 sonu itibar1 ile GSYIH’ye oranm1 %4,9 oranina ulasmistir.

Belediyelerin yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir kism1 i¢ bor¢ basligi altinda basta
Hazine Miistesarligi olmak tiizere kamu kurumlarinadir. Bu gelismeler, gelecek
donemlerde belediyelerin gelir yapisinda bir iyilesme olmadig: takdirde belediyelerin
mali yiikiimliiliklerini yerine getirmede bankacilik sistemi basta olmak tizere kredi
mekanizmalarina ¢ok daha fazla basvurma riskini giindeme getirmektedir. Esasen
zaman zaman basta belediyeler olmak {izere yerel yOnetimlerin kamu kurum ve
kuruluslarina olan borg¢larinin yeniden yapilandirilmasi, affi gibi uygulamalara gidilmesi
de yerel yonetimlerin mali agidan disiplinli davranmalarinin Oniinde engel

olusturmaktadir.

Belediyelerin toplam ytikiimliiliikklerinin ortalama olarak % 70’1 biiyliksehir
belediyelerine aittir. Biiyiiksehir smirindaki belediyelerin  borglar1 da dikkate
alindiginda, belediyelerin toplam borg¢larinin aslinda yaklasik % 80’den fazlasi 16 ile
aittir. Kamu idarelerine olan belediye bor¢larinin yaklasik % 90’1 yine biiyiiksehir
belediyelerine aittir. Yerel yonetimlerin toplam varlik ve yilikiimliiklerindeki
incelendiginde ise varliklarin yillar itibari ile artarak 2010 yili sonunda 41,2 milyar
TL’ye ulastign ve yiikiimliliikkler ise ¢ok daha hizla artarak 61,4 milyar TL’ye
cikmaktadir®".

Yikiimliliiklerdeki artisin varliklardaki artistan yiiksek olmasi net mali degerin
eksi 27,3 milyar= TL diizeyine yani eksi bakiyeye inmistir. Isleyis olarak; yerel
yonetimlerin toplam varlik (aktif) ve yiikiimliiliikklerini (pasif) gosteren bilango Tiirk
Ticaret Kanunu’nda tamimlanan sirketlerin bilangosuna benzer ve Tirk Ticaret
Kanunu’na gore sirketin aktifi sirket borglarini (pasifini) karsilamaya yetmedigi

takdirde Idare Meclisi(Yonetim Kurulu) bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye

%°H. Yilmaz, (2012). a.g.m., 5.17-19.
%"H. Yilmaz, (2012). a.g.m., s.19.
%58 Mabhalli Idareler Kargilagtirmali Mali Varlik ve Yiikiimliiliikler Tablosu www.muhasebat.gov.tr
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mecburdur. Mahkeme bu takdirde sirketin tasfiyesine hiikmeder. Tasfiyenin sozliik®*
manasi ise aritma, ayiklama, temizleme’dir. Yukaridaki tablolarina bakildigi zaman
yerel yonetimlerin aktiflerinin pasiflerini karsilamadigi ve arinmaya, ayiklanmalarina ve

temizlenmeye ihtiyaglari oldugu goriilmektedir.

Belediyelerin toplam borglarinin yaklasik % 70’1 biiyiliksehir belediyelerine ait
oldugu, Biiyiiksehir smirindaki belediyelerin borglart da dikkate alindiginda,
belediyelerin toplam borg¢larinin aslinda yaklasik % 80°den fazlasi 16 ile ait oldugu ve
kamu idarelerine olan belediye borglarinin yaklasik % 90’1 yine (16 il) biiyiiksehir
belediyelerine ait oldugu goriilmektedir. Bu baglamda; 06.12.2012 tarihinde
28489Sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 6360 Sayili “On Ucg ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun” da getirilen diizenlemeler dahi

belediyeleri bu borg yiikiinden kurtarmaya yeterli olamayacaktir.

TEPAV* tarafindan; 06.12.2012 tarihinde 28489Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6360 Sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt flge
Kurulmas: Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” da yer alan yeni formiillere gére 2011 yil1 verileri kullanilarak

biitiin ilgeler i¢in yapilan calismada;

» Merkezden transfer edilen paylarin belediye ve 6zel idarelerin biitce gelirleri

icindeki oran1 %48’den %54 e cikarttigi,
> GSYIH icindeki payr da %1,93’ten %2,20’ye ¢iktig,
» Paylarin mali biiytikligi ise %12 arttigi,

» 06.12.2012 tarihinde 28489Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 sayili
Kanun’daki pay artist Tiirkiye’nin yerel yOnetim harcamalarinin merkezi

yonetim harcamalarina oranini %22’den %23’e ¢ikarttig1,

6360 sayili kanunun Ongordiigii sekilde 2011 yilinda yerel yonetimlere dagitim

%9 Tiirk Dil Kurumu resmi web sitesi, http://www.tdk.gov.tr (19.05.2012)

%0 EmreKoyuncu, (2012). “Yenilenen Yerel Yénetim Sisteminde Belediye ve Il Ozel Idarelerinin Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarin Karsilagtirmali Analizi”, Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Aragtirma Vakfi, http://www.tepav.org.tr (03.12.2012).
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yapilmis olsa idi ve mevcut durum, baz iilkeler ile karsilastirildiginda soyle bir sonug
cikmaktadir;

Sekil 4. 3. SecilmisBaz1 Ulkelerde Yerel Yonetim Harcamalarinin Merkezi Yénetim Harcamalarina
Orani,(2011)
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TUR (Y) : Tiirkiye 6360 Sayili Kanun ile 2011 hesaplamasi.
TUR (M) : Tiirkiye 2011 y1li mevcut hesaplama.
Kaynak : IMF Global Finance Statistics ve TEPAV hesaplamalart

Her ne kadar kanun ongordiigii yerel yonetim paylarindaki artis ile yerel
yonetimlerin mali olarak giliclendirilmesine yonelik ciddi bir adim olsa da diger
iilkelerle karsilastirildiginda ve yeni hesaplama ile artacak paya bakildiginda yeterli
degildir.

Yerel yonetimlerin borglarinin biiyiik bir boliimiiniin belediyelerin borglar
olmasi, belediye borg¢larinin biiyiik bir boliimii ise biiyiiksehir belediyelerinin borglar
olmas1 ve bu borglarin biiyiik bir kisminin da kamu borcu olmas1 baglaminda; bolim
4.1°de ayrintili bir sekilde anlatilan (GBVG pay1 yerine belediyelerin sinirlarindaki
dahilde KDV tahsilatinin yarisini1 aldig1) oneri ile belediyelere hem borglanma ihtiyaci
duymayacaklar1 kadar finansman saglayacak hem bdlgelerinde iiretimi ve yatirimi
tesvik ederek (KDV tahsilatinin artmasi ile) gelirlerini artirma imkani saglayacak hem

de belediyelerin biit¢e agiklarini kapatma gayretinin artacagi ongorilmiistiir.

4.1.4.7 Vergi ilkelerine uygun olmasi
Cagimizda vergileme ilkelerinin aslen klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’in
“Uluslarin Zenginligi” eserinde ortaya koydugu esitlik, belirlilik, 6demenin uygunlugu

ve tahsilatta iktisadilik ilkelerine dayandigini belirtmekte fayda vardir*:. Bu ilkelerin

%1C. Alley& D.Bentley, “A Remodelling of Adam Smith’s Tax Design Principles”, Law Papers Bond
University, Faculty of Law, Australian Tax Forum, Melbourne 2005, s. 579.
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yant sira iyi bir vergi diizeninin dayanmasi gereken temel ilkeler adalet, etkinlik,
goriiniirliik, 6zerklik, genellik, hukukilik, basitlik, verimliliktir. Onerideki katma deger
vergisinin; vergileme ilkeleri agisindan incelenmesi, yerel vergileme ilkeleri baglaminda

yapilacaktir.

Adalet: Vergilemede adaletin saglanabilmesi igin, toplumda 6deme giicii esit olanlara
esit davranilmasi (yatay adalet) ve farkli 6deme giiciine sahip olanlara da farkli
davranilmasi (dikey adalet) gerekmektedir®. Buna goére oneride yerel yonetimlere KDV
oranlarini belirleme yetkisi verilmeyerek iilke genelinde ayn1 KDV oranlar1 uygulanarak

tilke genelinde 6deme giicii esit olanlara esit davranilmasi amaglanmastir.

Etkinlik: Oneride lokomotif etkisi olan, diger vergi tiirlerindeki tahsilatlar1 da artirict
etkisi olan KDV’nin paylastirilmas: tasarlanarak; iilke genelinde vergi gelirlerinin
artmasi, Uretimin dolayisiyla milli gelirin artmasi, belediyelerin kamuya borclu

olmamasi, kamunun da belediyelerden alacakli olmamasi amaglanmistir.

Goriiniirliik (Visibility):Onerideki vergi diizeninde, aym zamanda se¢men olan
bireylerin/ylikiimliilerin, ddedikleri ve odeyecekleri vergi tutarini agik¢a bilmelerine
olanak tanimaktadir. BOylece bir yandan segmenlerin kamu politikalariyla iliskin daha
tutarli tercih yapmalarina olanak saglanirken, 6te yandan da yerel yoneticilerin topluma
karst hesap verebilme giiclinin ve hesap verme sorumlulugunun artacagi

ongoriilmektedir.

Iktisadilik Tlkesi:Bu ilkeye gére yerel bir vergi olabilecek en az maliyetle uygulanabilir
bir yapida olmalidir. Bu ilke, vergilerin idare agisindan en diisiik yonetim maliyetleriyle
uygulanmasini; miikellef agisindan vergiye uyum maliyetlerinin diisiik olmasin1 ve
toplum agisindan da vergilerin olusturacagi asir1 yiikiin en diislik seviyede kalmasim
ifade etmektedir=. Onerideki vergi yeni bir vergi tiirii olmadig1 i¢in topluma yeni bir
yiiklemeyecektir ve miikellef agisindan vergiye uyum maliyetleri sifirdir, tahsilat yerel

yonetimlere birakilmadigi i¢in idare agisindan yonetim maliyeti sifirdir.

%2 Roy Bahl, (2003). a.g.e., 5.74.

%3 Birsen Nacar, “Yerel Vergi Diizeni: Kuramsal Temelleri Ve Tiirkiye Uygulamasi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Istanbul Unv. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart 47.
Seri, Istanbul 2005, 5.164.
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Ozerklik . Yerel yonetimlerin hizmet ve yetki alanlar i¢inde yerel toplumdan
kaynaklanan talepleri karsilayabilmeleri i¢in, hem iiretecekleri kamu hizmetlerinin
miktarini ve tiirlerini hem de bunun finansmanini belirleme konusunda 6zerk olmalari

yani yerel yonetimlerin kendilerinin belirlemesi ilkesidir.

36 iiyesi bulunan Avrupa Konseyi, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesini
benimsemesi ve iliyelerine benimsetmeye ¢alismasina ragmen 15 iiyesi imzalamamustir.
Tirkiye ise imzalamasina ragmen, sartin 4/7, 7/3, 8/3, 9/4, 9/6,9/7, 10/2, 10/3,
fikralarna  c¢ekinceler =~ koyarak  onaylamakta  duraksama  gOstermistir®.

Ozerklikkonusunda yasanan sorunlarin baslica sebepleri ise sunlardir:*

i- Devletin ve yerel yonetimlerin tarihsel gelisimi,

ii- Ulkenin biiyiikligii,

iii- Devletin federal/initer olusu,

iv- Yerel yonetim gelenegidir.

Oneride gerek yukarida sayilan sebepler ile gerekse Tiirkiye’nin jeo-politik

konumundan menkul sebepler ile yerel yonetimlere vergileme yetkisi verilmemistir.

Vergi Gelirlerinin Yeterliligi: 2011 yilinda Tiirkiye’de yerel yonetimler harcamalarinin
merkezi yonetim harcamalarina oranmi (bolim 4.1°deayrintili bir sekilde anlatildigt
tizere) %22 1di. 2011 y1li yerel yonetim paylari, 06.12.2012 tarihinde 28489Say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili Kanun’daki formiiller ile hesaplandigi zaman yerel
yonetimler harcamalarinin merkezi yonetim harcamalarina oranm1 %23 oluyor yani en

son diizenlemeler ile yerel yonetimlerin pay1 sadece %1 artiyor.

Oneride ise 2011 yih icin yapilan hesaplamada aym oran (yerel ydnetimler
harcamalarmin merkezi yonetim harcamalarma orani) %34 olacaktir. Yani Oneride yerel
vergilerin sagladig1 hasilat, yerel yonetimlerin ylikiimliiliikklerini ve yerine getirmek istedikleri
kamu hizmetlerini karsilamaya yeterli miktarda olacag ongériilmektedir. Oneri; kisa vadede
merkezi biitgeye ekstradan %12’lik bir maliyet olustursa da orta ve uzun vadede yerel

dinamiklerin hareketlenmesi ile bu maliyetleri karsilayacagi dngdriilmektedir.

%4 RugenKeles, “Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: Karsinda Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
4/6, Ankara 1995, s.5.

365 Chris Himswoth, Yerel Yénetimlerin Ozerkligine iliskin Ilkelere Uyumun Izlenmesi, (Ceviren. Biilent
Duru), Imge Kitapevi, Ankara 2006, s.5.
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Vergi Gelirlerinin Istikrari:Belediyelerin her ay (maas gibi) diizenli 6demeleri oldugu
icin belediye gelirleri de her ay sabit olmasa da istikrarli ve ongoriilebilir olmalidir.
Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi gibi dolaysiz
vergi tiirleri aylik 6denen vergiler olmayip ticer aylik, altisar aylik veya yillik 6denen
vergilerden oldugu icin istikrar acisindan bu vergilerin yerellesmesi uygun

goriilmemistir.

Damga Vergisi, Harglar, Giimriik Vergisi, Akaryakittan alman vergiler, Ozel
Iletisim Vergisi (OIV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) gibi dolayli vergiler ise; miikellef
sayisinin azligi, genel biitgce vergi gelirleri igindeki paymin azligi, iilke genelinde
homojen bir vergi tiirii olmayis1 veya belediyelerin bu vergilerin tahsilatlarini artirma

olanagi rasyonel olmayisi sebeplerinden dolay1 uygun goriilmemistir.

Oneri; il sinirlar icerisindeki dahildeki KDV tahsilatindan yerel ydnetime pay
verdigi ve aylik bir vergi oldugu icin vergi gelirlerinin istikrar1 ilkesine en uygun vergi

tiirli oldugu diistintilmiistiir.

4.1.4.8 Onerinin cogaltan etkisinin olmasi

Biitcenin kamu harcamalarinda veya vergilerinde degisiklikler yapilarak, gelir
diizeyinde olumlu degisiklikler yaratmasina biitgenin cogaltan etkisi denilmektedir®.
Belediyelerden beklenen hizmetlerin niteliklerinin ve niceliklerinin artmasindan dolay1
belediyeler gelirlerini artirmak isteyeceklerdir ve bolgelerine yatirimeryr ve treticileri
¢cekmek igin yerel tesvikler saglayacagi ve bu sebeple de iilke genelinde tiretimin ve

milli gelirin artacagi yani 6nerinin ¢ogaltan etkisi olacagi dngoriilmektedir.

4.1.5 Onerinin Olumsuz Yénleri
Onerinin olumsuz ydnleri; yerel iktisadi faaliyetleri saptirict etkisi, KDV nin
makro ekonomik politika aract olarak kullanilmasimi engellemesi ve ithalde alinan

KDV ’nin belirli illerde yogunlagsmasi basliklar1 altinda incelenecektir.

4.1.5.1 Yerel iktisadi faaliyetleri saptirici etkisi
Finansman sorunu yasayan ve daha nitelikli hizmetler sunmaya g¢alisan

belediyeler gelirlerini artirmak isteyeceklerdir. Oneride belediyelerin devletten aldig

366 Nihal Avci, “Biit¢e Ve Para Politikalarinin Makroekonomik Etkileri”, Maliye Bakanlig1, Deviet Biitce
Uzmanligr Arastirma Raporu, Ankara 1988, s.21.
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payda simirlari igerisindeki KDV gelirlerinin esas alinmasi sebebi ile belediyeler fazla
gelir almak icin il smirlarindaki KDV gelirlerini artirmaya calisacaklardir. il
sinirlarindaki KDV gelirlerini artirmaya c¢alisan belediyeler farkli bolgelerden de kendi
sinirlarina iiretici ve yatinmel ¢ekmek igin (belediyelerin iireticilere bedelsiz veya
uygun sartlarda fabrika arsasi tahsis etmesi, alt yapt hizmetlerinin saglanmasi, ucuz
isglici temini vs. gibi) farkli tesvikler uygulayacaklardir. Her ne kadar iktisadi
bliylimenin itici giici ekonominin kendi ig¢sel dinamigine baglanmis olsa da
belediyelerin farkli tesvik uygulamalarindan dolay1 belediyeler arasi rekabet olusacaktir.
Bu tegvikler iiretim faktorlerinin maliyetini degistirecegi icin iller arasi nispi fiyatlar
degisecektir. Uretim maliyetleri yiiksek illerden iiretim maliyetleri (belediye tesvikleri
sayesinde) azalmis illere sermaye gocii olabilir. Bdyle bir sermaye gocii de yerel iktisadi
faaliyetlerde sapmalara neden olabilir.

4.1.5.2 KDV’nin makro ekonomik politika araci olarak kullanilmasini

engellemesi

KDV’nin gelir dagilimi iizerine, yatirimlar iizerine, fiyatlar tizerine, dis ticaret
tizerine etkilerinden dolayr makro ekonomik politika araci olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle dis ticaret agigim giderme amacina yonelik kullamlabildigi icin Oneride
ithalden almman KDV mevcut sistemdeki gibi yine merkezi yonetime birakilmistir.
Ancak oOneride; belediyelerin genel biitceden aldig1 paylarin hesabinda, sinirlari igindeki
dahilde KDV’nin en belirleyici faktér olmasi sebebi ile merkezi yonetim KDV
oranlarini rahatca degistiremeyecek, tesvik politikasi araci olarak kullanamayacaktir. Bu
sebeple KDV’ nin gelir dagilimi, yatirimlar veya fiyatlar genel seviyesi iizerinde makro

ekonomik politika araci olarak kullanilmas1 kismen olsa engellenmis olacaktir.

4.1.5.3 Biitce ilkelerine uyum sorunu

Biitce bir kanundur ve yeni biitce kanunu yiiriirliige girene kadar gegerliligini
korur. Biitge kanununda yer almayan higbir gider veya gelir kamu kuruluslarinca
gerceklestirilemez. Biitce ilkeleri ise biitgenin hazirlanmasi, goriisiilmesi, onaylanmast,
uygulanmas1 ve denetlenmesi agamalarinda uyulmasi gereken kurallar1 ifade eder. Bu

ilklerden;

» Adem-i tahsis ilkesi yani belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi

usuld,
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» Birlik ilkesi yani devletin biitiin gelir ve giderlerinin tek bir biitcede toplanmasi,

» Toplama ilkesi yani biitiin gelir ve giderlerin bir araya getirilmesi, ekonomik ve
sosyal amaglar i¢in mali araglarin ve biitgenin etkili bir sekilde kullanilabilmesi

i¢in biitgede yer alan gelir ve giderlerin bir yerde(havuzda) toplanmast,

ilkeleri 6neri ile uyumsuz gibi goriilmektedir. Ancak Oneride sadece mevut kriterlere
yeni kriterler eklenmis ve en 6nemli kriter ilin ithalde KDV geliri olmustur. Vergilerin
konusu, oranlari, tahsilati ve tahsisati yine merkezi yonetim tarafindan yapilacagi i¢in

biit¢eleme ilkelerine uyumludur.

4.1.5.4 ithalde alinan KDV’nin belirli illerde yogunlasmasi

Uluslararasi iligkiler ve antlasmalar gozetilerek, makro ekonomik politika aract
olarak giimriik vergileri artirilarak veya azaltilarak koruyucu veya makro ekonomik
amaclara ulasilmaktadir. Glimriik vergilerine es etkili vergi olarak giiniimiizde sadece
Ithalde alman KDV uygulanmaktadir. Kamu gelirlerine Giimriik Vergisi’nden daha ¢ok
katki saglayan ithalde alinan KDV nin tek amaci kamu geliri saglamak olmayip yerli
tiretimi korumak agisindan biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple model dnerimizde
ithalde alinan KDVmerkezi yonetime birakilmis olup sadede dahilde alinan KDV’den
belediyelere pay verilmesi onerilmistir.

4.1.6 Belediyelere  vergilendirme  yetkisi  verilmesi  durumunda

karsilasilabilecek sorunlar

Belediyelere; bazi yerel vergilerin sadece tahsilati birakilabilecegi gibi bazi vergi
tiirlerinde vergi oraninin belirlenmesi, tarhiyat, tahakkuk ve tahsilat agsamalarinin
hepsini kapsayan genis bir vergilendirme yetki de verilebilir. Yerel vergilerde kontroliin
merkezi idarede veya belediyelerde olmasi iilkelerin iiniter veya federal olmalar ile
ilgili oldugu kadar iilkelerin hukuki altyapilarmin giigliiligii ile de ilgilidir. Yerel
vergileri de kontroliin yerel yonetimlere birakilmasi tilkeden iilkeye farklilik arz
etmektedir. Secilmis bazi lilkelerde kontroliin yerel yonetimlerde oldugu yerel vergilerin

GSYIH’ya orani sekil 4.4’de gosterilmistir;
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Sekil 4. 4. Secilmis Ulkelerde Yerel idarelerin Kontroliindeki Yerel Vergilerin GSYIH'ya Oran1 (2005)

Lrlanda

Yeni Zellanda

Slovak C.

Tiirkive

Yunanistan

Cek C.

Meksika

Avusturya

Hollanda
—
—

Litksemburg
Almanya
Portekiz
Polonya
Ingiltere
Fransa
Macaristan
Italva
Avustralya
Norveg
Japonya
Belgika
Kore

I panya
ABD
Finlandiva
Izlanda

v

Kaynak : Wang, X., R. Herd (2013), The System of Revenue Sharing and Fiscal Transfers in China, OECD
EconomicsDepartment Working Papers, No. 1030, OECD Publishing (http://dx.doi.org/10.1787/5k4bwnwtmx0r-en
30.05.2013)

Belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesi durumunda karsilasilabilecek
sorunlar; KDV’nin yerellestirilmesinin bolgelerarasi matrah ve oran farkliligina yol
agmast, yerel vergi rekabetinin artmasi ve vergi uyumlastirilmasinda karsilasilabilecek
sorunlar, vergilemede optimal yapiya ulasma sorunu ve vergi tahsil ve takibinde
yasanabilecek sorunlar ve digersorunlar bagliklar altinda incelenecektir.

4.1.6.1 KDV’nin yerellestirilmesinin boélgelerarast1 matrah ve oran

farkhihgina yol agcmasi

Belediyelere vergileme yetkisi verilmesi halinde belediyeler arasindaki rekabetin
artmasi sebebi ile bolgeler ve iller arasinda matrah ve oranlar farklilasacaktir. Bu durum
her ne kadar iller arasindaki gogii kontrol etmek i¢in faydali bir sekilde kullanilabilse de
baz1 maliyetleri vardir. I sinirlarindaki KDV gelirlerini artirmaya calisan belediyeler
farkli bolgelerden de kendi sinirlarina iiretici ve yatirimei ¢ekmek i¢in diisitk KDV orani
uygulayacaklardir. Belediyelerin farkli matrah ve oran uygulamalarindan dolay1
belediyeler arasi rekabet olusacaktir. Bu matrah ve oran farklilig: tiretim faktorlerinin
maliyetini degistirecegi icin iller arasi nispi fiyatlar degisecektir. Uretim maliyetleri
yiiksek illerden iiretim maliyetleri (diisiik KDV orani uygulamasi sebebi ile) azalmis

illere sermaye gocii olabilir. Bu durumda illerin ekonomik dengeleri bozulabilir.


http://dx.doi.org/10.1787/5k4bwnwtmx0r-en
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Vergi miikellefleri vergi tabanlarin1 daha az vergi talep eden illere kaydirarak
yiiksek vergi 6demekten kacinmak isteyeceklerdir. Vergi rekabeti sonucu vergiden kagis
secenegi belediyelerin Oniindeki en 6nemli tehditlerden birini meydana getirecektir.
Rekabet yoluyla refahin azamilestirilmesi i¢cin emek ve sermayenin idari birimler
arasinda ayni diizeyde mobil olmas1 gerekir. Oysa gercek yasamda iiretim faktorlerinin
mobilitesi farklidir. Mobilitesi en yliksek olan tiretim faktorii sermayedir. Yiiksek vasifl
isglicii sermayeye gore daha az mobil olsa bile diger liretim faktorlerine (vasifsiz
isglicli, arazi v.b.) kiyasla belirli bir mobiliteye sahiptir. Sermaye mobil iken emek
degilse, vergi sisteminde sapmalar ortaya c¢ikar. Vergi rekabeti emek tizerindeki vergi

yiikiinii artirir; bu ise igsizligi siddetlendirir.

Bu sebeplerle oOnerilen modelimizde belediyelere vergilendirme yetkisi
verilmemistir.

4.1.6.2 Yerel vergi rekabetinin artmasi ve vergi uyumlastirilmasinda

karsilasilabilecek sorunlar

Belediyelere vergileme yetkisi verilmesi halinde belediyeler arasindaki rekabetin
artmas1 sebebi ile bolgeler ve iller arasinda matrah ve oranlar farklilasacaktir. 1l
sinirlarindaki KDV gelirlerini artirmaya ¢alisan belediyeler farkli bolgelerden kendi
siirlarina {iretici ve yatirimer ¢ekmek i¢in diistik KDV orami uygulayacaklardir.
Belediyelerin farklt matrah ve oran uygulamalarindan dolay:1 belediyeler arasi rekabet
olusacaktir. Belediyeler bu rekabet sonucunda vergi gelirleri azaldig siirece sunduklari
mal ve hizmetleri nitelik ve nicelik yoniinden azaltmak zorunda kalacaklar ve vergi
rekabeti daha az vergi ve bunun sonucunda daha az ve kalitesiz kamusal mal ve hizmet

sunumuna neden olacaktir.

Belediyeler arasinda rekabet olmasi sebebi ile iilke genelinde vergi uyumu veya
vergi konusunda belediyelerin isbirligi sz konusu olamayacaktir. Bu durumda merkezi
yonetimin iilke genelinde vergi koordinasyonunu saglayamamasi sebebi ile bir
makroekonomik istikrar saglama araci olan maliye politikalarii etkin bir sekilde

kullanamayacaktir.

Bu sebeple iilke Olcegine genisletilmis bir vergi yonetimi idari birim sinirlarini

asan vergilenebilir unsurlarin yonetiminde daha bagarili olacaktir.
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4.1.6.3 Vergilemede optimal yapiya ulasma sorunu ve vergi tahsil ve
takibinde yasanabilecek sorunlar

Merkezilesmis bir vergi yonetimi 6lgek ekonomileri nedeniyle dnemli maliyet
tasarruflar1 saglarken belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesi halinde vergi
harcamas1 ve maliyetleri artabilir. Kiiresellesme ve artan teknolojik imkanlar sebebi ile
artik birgok firmanin veya bireyin tek bir ilde degil birka¢ ilde ekonomik faaliyetlerde
bulunabilmekte ve bir¢ok ilde yatirimlar yapabilmektedir. Merkezilesme, birgok vergi
tiiriiniin ayn1 anda tahsilini miimkiin kilarak ilave maliyet tasarruflari saglarken yerel bir
vergi diizeni bu acidan da maliyetlerin artmasia vergi kaybimin ¢ogalmasina sebep
olabilir. Merkezilesmis bir vergi yoOnetimi, iilkenin tiimiini kapsayan bir yap1
olusturarak, denetim, kontrol, muaflik ve istisnalar, kayit sistemi ve tahsil konusunda
standartlagsmay1r miimkiin kilarken yerel bir vergi diizeninde standartlasmay1 saglamak

imkansizdir.

Merkezilesmis bir vergi yonetim sisteminde, personellerin rotasyonu sistemdeki
potansiyel yozlagma riskini azaltirken rotasyon olmayan yerel bir vergi diizeninde
yozlagma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Vergi yonetiminde genis 6lcekli 6rgiitlenmeler,
daha yiiksek iicret ddeyebilme imkanlar1 sunarak hem daha teknolojik sistemler
kurabilir, hem de daha nitelikli personel istihdamini yaparak sistemin yozlagma riskinin

azaltilmasini mimkiin kilar.

4.1.6.4 Diger sorunlar

Vergi yonetimi alternatiflerinin her birinin kendine has {istiinliikleri ve
eksiklikleri vardir. Belediyelere vergilendirme yetkisi verilmesi durumunda o6rnegin,
giiclii mali yapiya sahip yerel yonetimler, gelistirdikleri politikalarla, iilke genelinde
uygulanan makro ekonomik politikalar1 olumsuz yonde etkileyebilmelerinin yani sira,
bolgesel dengesizliklerin artmasina da yol agabileceklerdir. Diger taraftan daha sinirh
mali yapiya sahip olan yerel yonetimler ise, finansman kaynaklar1 bakimindan merkezi
yonetime bagimli olmalar1 nedeniyle, yerel halkin bedelini 6demeye goniillii oldugu

kamu hizmetlerini layikiyla yerine getirmekte yetersiz kalabileceklerdir. Dolayisiyla

kaynaklarin etkinsiz kullanimi1 s6z konusu olabilecektir.

Illerin dogal kaynaklari, gelir tabani, insan sermayesi, hizmet maliyeti, gelir

yaratma kapasiteleri, talep baskilar1 ve vergi tabanlar1 gibi bir¢ok nedene bagli olarak
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birbirlerine gore farklilik gostermesi ile birlikte belediyeler arasindaki vergi rekabeti,

yerel yonetimler arasinda yatay esitsizlige sebep olacaktir.

Bu gibi nedenlerle iilke genelinde hizmet iiretiminde ve dagiliminda etkinligi,
uyumu saglamak i¢in merkezi yonetimin kaynak transfer mekanizmasi devreye girmek
durumunda kalacaktir. Dikey esitsizlikleri giderme amaci ile yatay esitsizlikleri giderme
amaci, mali tevzin uygulamalarinda birlikte ele alinmalar1 gerekecektir. Yerel
yonetimlerin islevleri ve ilgili vergi yonetimi politikasini basartyla uygulayabilme

giicleriyle tutarli yerel bir vergi diizenine sahip olmalarinda biiyiik yarar vardir.
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BULGULAR

4.2 Oneri ile mevcut durumun kriterler acisindan karsilastiriimasi

2003-2011 yillar1 arasinda biitiin yerel yonetimlerin mevcut diizenlemeler ile
GBVG’nden aldiklar1 pay ve Oneride dagitilmasi ongoriilen dahilde KDV modelde
tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4. 4. BelediyelerinGBVG Payive Onerilen Belediye Payi, (2003-2012)

Yillar ‘2003*‘ 2004* 2005* 2006* 2007* 2008* 2009* 2010* 2011* 2012*
GBVG Pay1 3.898| 6.030| 8.315| 9.015)10.018|12.319 | 12.968 | 15.909 | 19.315 | 21.314
Onerilen Pay** 15.388 | 11.765 | 14.104 | 15.911 | 16.793 | 16.805 | 20.853 | 26.325 | 29.957 | 33.971
Fark 11.489| 5.735| 5.789| 6.896| 6.775| 4.486| 7.885)10.416|10.642|12.657
*: Imilyon TL

**. 2001-2003 Konsolide Biitge Rakamlari Olup, Pay-Fon Hari¢ lade Dahil Rakamlardir. 2004 Y1li Analitik Biitce
Siniflamasina Gére Pay-Fon Ve ladeler Hari¢ Tutarlardir. 2005-2011 Merkezi Yonetim Biitge Rakamlar1 Olup, Red
ve ladeler Hari¢ Rakamlardir.

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Gelir Idaresi Bagkanlig1 ve iller Bankas1 verilerinden hazirlanmstir.

Tablo 4.4°de incelenen bu 10 yil degerlendirildiginde merkezi biitgeye yillik
(2003-2012 yillar1 arasi farklarin toplaminin ortalamasi) 8.276.905.031 TL ek maliyet
getirecek gibi goriinse de bu maliyet;6neri ile belediyelerin tiretimi artirict ve tesvik
edici faaliyetleri ile birlikte kayitdisi ekonominin azalmasi saglanarak KDV gelirlerinin
artmasma neden olacaktirKayitdisi ekonominin azalmast KDV gelirinin yaninda
kurumlar, gelir vergisi gibi diger vergi gelirlerinin artmasina da neden olacagi igin
KDV nin artan etkisi s6z konusu olacaktir. Oneri ile olusacak ek maliyet KDV nin bu
artan etkisi ile orta vadede merkezi biitgeye fazlasi ile geri donecegi ongoriilmektedir.
Ayrica belediyelere gelirlerindeki artisin esnek biitce sinirlamalar1 sorununa yol
acmamast i¢in gorev ve gelir paylasimi yeniden ele alinarak hizmet sunumunda etkinlik
saglanabilir. Bir diger ifade ile idareler ars1 gérev paylasimi yeniden gozden gecirilerek
merkezi idarenin yiiriittiigii bir kissm hizmetler (Ispanya, Fransa, Italya, Hollanda gibi
tilkelerde ekonomik tesviklerin belediyelerce yapilmasi gibi) belediyelere devredilebilir.
Boylece merkezi idarenin yiikii azalabilecegi gibi kaynak kullaniminda etkinlikte

artirilmis olur.

2011 yili i¢in mevcut durum ile oneri karsilastirildiginda modele gore yerel

yonetimlere 10.641.721.553 TL fazla pay verilmesi gerekecek ve bu fazlaligin;

» Merkezden transfer edilen paylarin belediye ve 6zel idarelerinin biitge gelirleri
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icindeki oranini %48’den %74’e ¢ikarttig1,
> GSYIH icindeki pay1 da %1,93’ten %2,99’a ¢ikt1g1,
» Paylarin mali blyiikliigi ise %55 arttigy,

» Tirkiye’nin yerel yonetim harcamalarinin merkezi yonetim harcamalarina

oranini %?22’den %34 e cikarttigi,
gibi etkileri meydana getirecegi hesaplanmaktadir.

Onerideki hesaplamada kullanilan; il bazinda KDV tahsilati, il bazinda ihracat
performans1 gibi yeni kriterleri ve il bazinda kisi basina diisen GSYIH verileri 2003-
2011 yillar1 arasinda il bazinda kisi basina diisen GBVG payi ile agsagida ayri basliklar
altinda incelenecektir.

4.2.1 11 bazinda kisi basina diisen GBVG pay ile kisi basmna GSYIH

karsilastirmasi (2003-2011)

Sekil 4.5°te il bazinda kisi basmma diisen GBVG paymmn 2003-2011 yillar
ortalamasi alinip, 7 gruba ayrilarak gosterilmistir. Bu donemde kisi basina en az (40 TL
— 67 TL aras1) GBVG pay1 alan iller (Ek 1) sekil 4.5’te kirmiz1 renk ile belirtilmis olup
sirasi ile Balikesir 67 TL, Zonguldak 67 TL, Canakkale 67 TL, Mugla 66 TL, Igdir 66
TL, Bing6l 66 TL, Bolu 62 TL, Artvin 62 TL, Van 61 TL, Kastamonu 57 TL, Sinop 56
TL, Diizce 51 TL, Kars 47 TL, Ardahan 44 TL, Bartin 40 TL dir.

Sekil 4. 5. Kisi Bag1 Genel Biit¢e Vergi Gelir Pay1 Ortalamasi, (2003-2011)

Gy Sp20/Mama—
eyt

I Sea i

[0

[W40TL~67TL W67 TL~737TL,| 73 TL~77TL, 77 TL~85TL, 85 TL~9ITL[ 91 TL ~137 TL 137 TL~ 326 TL
Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigii ve Iller Bankas: verilerinden hazirlanmustir.
(Bkz.http://geocommons.com/maps/222420/embed)

oAoppo

Sekil 4.6°da il bazinda kisi bast GSYIH rakamlar1 gosterilmistir. Bu donemde
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kisi basina Amerikan dolar1 bazinda en az (0— 886 aras1) GSYIH olan iller (Ek 2) sekil
4.6’da kirmiz1 renk ile belirtilmis olup sirasi ile Agri 568, Mus 578, Sirnak 638, Bitlis
646, Bingol 795, Hakkari 836, Ardahan 842, Yozgat 852, Igdir 855, Van 859, Kars 886

Amerikan dolardir.

Sekil 4. 6. Kisi Bast GSYIH* (Amerikan Dolart)

Wiy

' .Aleppo

[ [os ~ 886 l886S ~ 1142 $| 1142$~1450$ 1459$~1757$ 1757 $~2117$| 2117 $~ 2584 S [l[2584 $ ~ 6165 $
*En son hesaplanan 2001 y1l1 verileri kullanilmistir.

Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmustir.
(Bkz.http://geocommons.com/maps/222403/embed)

e

GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 il sekil 4.5’te mavi renk ile gosterilmis olup bu
10 ilin aldig1 pay toplam GBVG’nin %68’ini olusturmaktadir. GBVG’nden en ¢ok pay
alan 10 ili GSYIH agisindan karsilastirdigimizda tablo 4.5. olusmaktadir;

Tablo 4. 5. GBVG Pay1 Ortalamasi ve GSYIH Karsilastirmasi, (2003-2011)

Siralama Kéi':;%ﬁ;gg:llp il il Siralama| GSYiH
1 326 TL [Kocaeli = > |Kocaeli 1/6.165 USD
2 284 TL |Istanbul Bolu 2|4.216 USD
3 260 TL|Ankara Kirklareli 313.590 USD
4 249 TL |Izmir Yalova 4/3.463 USD
5 167 TL |Bursa Mugla 5/3.308 USD
6 158 TL [Mersin Tzmir 6/3.215 USD
7 158 TL |Eskisehir Istanbul 7/3.063 USD
8 145 TL |Kayseri Zonguldak 8/2.969 USD
9 141 TL|Adana Ankara 9/2.752 USD
10 137 TL|Konya Kirikkale 10/2.725 USD
11-81 Diger Tller Diger Tller .11-81

Kaynak: TUIK, Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Iller Bankas1 verilerinden hazirlanmustir.

Tablo 4.5’e¢ bakildiginda GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 ilden sadece 5
tanesinin GSYIH siralamasinda ilk onda oldugu goriilmektedir. Bolu ilinde; kisi bast
ortalama GSYIH 4.216 Amerikan dolar1 iken 2003-2011 yillar arasinda ortalama kisi
basina diisen genel biitce vergi gelir payr sadece 62 TL dir.Kirklareli ilinde; kisi basi
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ortalama GSYIH 3.590 Amerikan dolar1 iken 2003-2011 yillar1 arasinda ortalama kisi
basina diisen genel biitce vergi gelir payr sadece 85 TL’dir.Yalova ilinde; kisi basi
ortalama GSYIH 3.463 Amerikan dolar1 iken 2003-2011 yillar1 arasinda ortalama kisi
basina diisen genel biitce vergi gelir pay1 sadece 77 TL’dir.Mugla ilinde; kisi basi
ortalama GSYIH 3.308 Amerikan dolar1 iken 2003-2011 yillar arasinda ortalama kisi
basina diisen genel biitge vergi gelir payr sadece 66 TL’dir.Kirikkale ilinde; kisi basi
ortalama GSYIH 2.725 Amerikan dolar1 iken 2003-2011 yillar arasinda ortalama kisi
basina diisen genel biitce vergi gelir payr sadece 92 TL dir.Illerinin GBVG’ nden GSYIH
performansi ile orantili pay alamadig1 goriilmektedir.

4.2.1.1 11 bazinda 2003-2011 donemi kisi basina diisen GBVG payi ile kisi
basina 6denen KDV karsilastirmasi

Sekil 4.7°de il bazinda kisi basi 6denen dahildeKDV’nin 2003-2011 yillari
ortalamasi alinip, 7 gruba ayrilarak gosterilmistir. Bu donemde kisi basina en az KDV
odeyen iller sekil 4.7°de kirmizi renk ile belirtilmis olup siras1 ile Sakarya -162 TL,
Denizli -75 TL, Hakkari -68 TL, Gaziantep -44 TL, Bursa -34 TL, Mardin -26 TL,
Sirnak — 17 TL, Igdir -14 TL, Karaman -3 TL, Agr1 -1 TL, Kilis 3 TL’dir. En az KDV
Odeyen illerin negatif ¢ikmasimnin en Onemli sebebi red ve iadelerdir. Yani bazi
illerdekifirmalarin; merkezi baska illerde olan firmalardan ham madde, yar1t mamiil veya
mamil satin alip, ihracat yaparakKDV iadesini kendi illerinden almalarindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 4. 7. Kisi Bas1 Odenen Dahilde KDVOrtalamasi, (2003-2011)

A

[W-162TL~12 TL W12 TL~24 TL] 24 TL~41 TL 41 TL~55TL 55 TL~75TL| 75 TL~143 TL [§143 TL~999 TL
Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 verilerinden hazirlanmistr.
(Bkz. http://geocommons.com/maps/222416/embed)
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GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 il sekil 4.5’te mavi renk ile gosterilmis olup bu
10 ilin aldig1 pay toplam GBVG’nin %68’ini olusturmaktadir. GBVG’nden en ¢ok pay
alan 10 ili kisi bas1 6denen KDV agisindan degerlendirdigimizde su tablo olugsmaktadir;

Tablo 4. 6. GBVG Pay1 Ortalamasi ve Kisi Bas1 Odenen KDVKarsilastirmasi, (2003-2011)

Siralama Kéi?;g;g::gp il il Siralama Kg:_tb?g(') (})(iv
1 326 TL |Kocaeli < Ankara 1 999 TL
2 284 TL |Istanbul —= [Kocaeli 2 943 TL
3 260 TL |Ankara % Istanbul 3 714 TL
4 249 TL|lzmir Izmir 4 506 TL
5 167 TL|Bursa Mugla 5 194 TL
6 158 TL |Mersin Karabuk 6 185 TL
7 158 TL|Eskisehir Zonguldak 7 177 TL
8 145 TL |Kayseri Bolu 8 177 TL
9 141 TL|Adana Tekirdag 9 144 TL
10 137 TL|Konya Antalya 10 143 TL
11-81 Diger Iller Diger .11-81

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi, Muhasebat Genel Miidiirligii ve iller Bankast verilerinden hazirlanmustir.

Tablo 4.6’ya bakildiginda GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 ilden sadece 4
tanesinin kisi bas1 6denen KDV siralamasinda ilk onda oldugu goriilmektedir. Mugla,
Karabiik, Zonguldak, Bolu, Tekirdag, Antalya ve Rize illerinin GBVG’nden, kisi basi
odenen KDVile orantili pay alamadigi goriilmektedir.

4.2.1.2 11 bazinda 2003-2011 donemi kisi basma diisen GBVG pay ile Kisi

basina diisen ihracat karsilagtirmasi

Sekil 4.8’de il bazinda kisi bas1 ihracatin 2003-2011 yillar1 ortalamasi alinip, 7
gruba ayrilarak gosterilmistir. Bu donemde kisi bagina en az Amerikan dolari bazinda (0
— 27 aras1) ihracat yapan alan iller sekil 4.8’de kirmiz1 renk ile belirtilmis olup sirasi ile
Tunceli 0, Giimiishane 1, Bing6l 7, Bitlis 9, Ardahan 9, Mus 9, Erzincan 11, Siirt 14,
Van 14, Bayburt 14, Yozgat 18, Kars 25, Tokat 27 Amerikan dolaridir.
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Sekil 4. 8. Kisi Bas1 Thracat Ortalamasi, (2003-2011)

SO M~

s

= Aleppo,

[Mos-27s W27s~76$ | 76$~168$  168S-~246% 246$~4199 419~ 900 $H900 $ ~ 4293 §
Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmistir.
(Bkz.http://geocommons.com/maps/224987/embed)

Kisi bagi ihracat rakamlari en yiiksek olan 10 il sekil 4.8’de mavi renk ile
gosterilmis olup bu 10 il toplam ihracatin %85,10’unu yapiyor iken GBVG’nin %68’ini
almaktadir. GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 ili kisi bas1 yapilan ihracat acisindan
karsilastirdigimizda tablo 4.7 olusmaktadir;

Tablo 4. 7. GBVG Pay1 Ortalamasi ve Kisi Bas1 [hracat Karsilastirmasi, (2003-2011)

Kisibasi GBVP f f Kisibasi Ihracat
Siralama ort (20?)3_2011) [} [} Siralama ort. (2?,03_2011)

1 326 TL Kocaeli >_< Istanbul 1 4.293 USD

2 284 TL |Istanbul Kocaeli 2 4.059 USD

3 260 TL |Ankara Bursa 3 3.440 USD

4 249 TL |Izmir Sakarya 4 2.804 USD

5 167 TL |Bursa Denizli 5 1.936 USD

6 158 TL |Mersin Gaziantep 6 1.618 USD

7 158 TL |Eskischir Izmir 7 1.593 USD

8 145 TL |Kayseri Manisa 8 1.049 USD

9 141 TL |Adana Trabzon 9 989 USD

10 137 TL|Konya Ankara 10 924 USD

11-81 Diger Iller Diger 11-81

Kaynak: TUIK, Muhasebat Genel Miidiirliigii ve iller Bankas1 verilerinden hazirlanmistir.

Tablo 4.7°ye bakildiginda GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 ilden sadece 5
tanesinin illerin kisi basi ihracat siralamasinda ilk onda oldugu goriilmektedir. Sakarya,
Denizli, Gaziantep, Manisa, Trabzon illerinin GBVG’nden, ihracat performansi ile
orantili pay alamadig1 gorilmektedir.

4.2.1.311 bazinda kisi basina diisen GBVG pay: ile énerilen modelin

karsilastirmasi (2003-2011)

Il bazinda 6denen dahilde KDV, illerin yaptig1 ihracat ve illerin gelismislik

endeksleri kullanilarak olusturulan model ile 2003-2011 yillar1 hesaplanmis (Ek 3) ve


http://geocommons.com/maps/224987/embed
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bu donemlerin ortalamasi alinarak sekil 4.9 olusturulmustur.

Oneri ile 2003-2011 dénemi ortalamasina gore en az pay alacak iller 7 gruba
ayrilarak gosterilmistir. Bu donemde en az pay alan iller sekil 4.9’da kirmiz1 renk ile
belirtilmis olup sirasi ile Sakarya 81 TL, Denizli 102 TL, Gaziantep 108 TL, Karaman
111 TL, Kilis 114 TL, Hakkari 116 TL, Bilecik 116 TL, Nevsehir 117 TL,
Afyonkarahisar 117 TL, Kirsehir 118 TL dir.

Sekil 4. 9. Onerilen Model ile Kisi Bas1 Pay Ortalamasi, (2003-2011)

= Aleppo,

u 81TL ~ 119 TLIJI19 TL ~ 129 TL | 129 TL~137 TL 137 TL~141TL 141 TL ~ 147 TL| 147 TL~ 170 TL 170 TL ~ 665 TL |
Kaynak: TUIK, Gelir Idaresi Baskanli1, Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri ile hazirlannustr.
(Bkz.http://geocommons.com/maps/225014/embed)

GBVG’nden (toplamda %68 ile) en ¢ok pay alan 10 ilin aldig1 paylar1 6nerilen
model ile hesaplanan paylari karsilastirdigimizda tablo 4.8 olugmaktadir;

Tablo 4. 8. Onerilen Model ile GBVG Pay1 Ortalamasi Karsilastirmasi, (2003-2011)

Siralama Kisibagl GBVP il i Siralama Onerilen Model
Ort (2003-2011) Ort. (2003-2011)

1 326 TL|Kocaeli < > |Kocaeli 1 665 TL

2 284 TL |Istanbul Ankara 2 602 TL

3 260 TL |Ankara >< Istanbul 3 557 TL

4 249 TL |Izmir < > |Izmir 4 375TL

5 167 TL|Bursa Karabuk 5 198 TL

6 158 TL|Mersin Rize 6 192 TL

7 158 TL |Eskisehir Mugla 7 186 TL

8 145 TL |Kayseri Zonguldak 8 183 TL

9 141 TL|Adana Bolu 9 175 TL

10 137 TL|Konya Tekirdag 10 175 TL

11-81 Diger Iller Diger 11-81

Kaynak: TUIK, Gelir idaresi Bagkanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii verileri ile hazirlanmistir.

Daha adil bir dagilim yapmak amaci illerin sinirlar1 igindeki performanslari
nazara alinarak 6denen dahilde KDV, ihracat oranlari gibi kriterler eklenerek ve yapilan
dagilim (Ek 2) ile GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 ilin karsilagtirmas1 Tablo 4.8’dedir.

GBVG’nden en ¢ok pay alan 10 ilden sadece 4 tanesinin Onerilen modeli ile yapilan


http://geocommons.com/maps/225014/embed
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hesaplama siralamasinda ilk onda oldugu goriilmektedir. Karabiik, Rize, Mugla,
Zonguldak, Bolu, Tekirdag illerinin GBVG’nden, il bazindaperformanslari ile orantili

pay alamadig1 goriilmektedir.

TARTISMA

42.2 Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Almasi Uygulamasi ile
Onerinin Degerlendirilmesi

Vergi politikalar1 yonetimi alternatiflerinin her birinin kendine has tstiinliikleri
ve eksiklikleri olmasi1 sebebi ile optimal bir vergi sisteminden bahsedilemez. Her
tilkenin ve bolgenin kendine miinhasir sosyo-ekonomik, demografik 6zellikleri oldugu
icin bir iilke i¢in etkin olan bir politika bagka bir iilkede etkin olamayabilir. Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik, demografik oOzellikleri de nazara alinarak Onerilen “Belediyelerin
DahildeKDV’den Pay Almasi” modelinin degerlendirilmesi mevcut durum ile

mukayese edilerek ve 2003-2011 yillar arasi verileri kullanilarak yapilacaktir.

4.2.2.1 KDV’nin yerellestirilmesi modeli ile mevcut durumun belediyeler
acisindan karsilastirilmasi

2003-2012 yillart arasinda uygulanan mevcut GBVG pay verilmesi uygulamasi

ile 6nerininmukayesesi su sekildedir;

Sekil 4. 10. MevcutGBVG Payi ile OnerininKargilastirilmasi*,(2003-2011)

35.000$ - 1

30.000$ -

25.000$ -

20.000$ - H Toplam GBVG Pay

15.000 $ - B Toplam Dahilde KDV

M Fark

10.000$ -
5.000$ -

OS T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

*: milyon TL

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii, Gelir Idaresi Bagkanlig1 ve {ller Bankasi verilerinden hazirlanmustr.
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2003 yili ile 2011 yili arasinda merkezi yonetimin dahildeKDV geliri, yerel
yonetimlere verilen GBVG paylarindan yilda ortalama 7.790.227.812 TL daha
fazladir.Yillar itibarryla Onerideki paylar mevcut alinan paylar ile mukayese edildiginde
oneride illerin aldig1 pay; 2004 yilinda %95,10, 2005 yilinda %69,62, 2006 yilinda
%76,50, 2007 yilinda %67,63, 2008 yilinda %36,41, 2009 yilinda %60,80, 2010 yilinda
%65,47 ve 2011 yilinda %55,10 daha fazladir. incelenen bu 9 yil degerlendirildiginde
merkezi biit¢eye yillik ortalama 7.790.227.812 TL ek maliyet getirecek gibi goriinse de
bu maliyet, gerek yerel yonetimlerin kamuya olan borglarin1 6demesi ile gerekse yerel
yonetimlerin yerel dinamiklerini harekete gegirerek GSYIH nin artmasii saglamasi ile
yani artan etkisi ile orta vadede merkezi biitceye fazlasi ile geri donecegi
ongoriilmektedir. Zira tablo 4.3’den da goriilecegi lizere belediyelerin kamuya olan
borglari, toplam bor¢larinin %70’ini asmaktadir. Kisa vadede merkezi yonetime yillik
7.790.227.812 TL olan maliyet orta ve uzun vadede alacaklarinin tahsili olarak donecek

ve belediyeleri bor¢ sarmalindan kurtarmaya yetecektir.

4.2.2.1.1 Biiyiiksehir belediyeleri acisindan

Gerek 15.07.2008 tarihli 26937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda gerekse en son
diizenleme olan 28489 sayili, 06.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan,
12.11.2012 kabul tarihli, 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
[lce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile biiyliksehir belediyelerine sinirlar igerisindeki GBVG’nden
pay verilmesi diizenlenmistir. Mevcut bu pay dagitim modeli biiyliksehirler lehine,
bliyliksehir belediyesi olmayan iller aleyhine hem gelir dagilimi adaleti hem de gelir
dagilimi esitligini bozucu etkisi olmaktadir. En son diizenleme olan 6360 sayili kanun

ile biiyiiksehir belediyeleri;
» Sinirlar iginde toplanan GBVG’nin %6’°sin1,

» Kendi ilge paylarinin %30’unu almakta (biiyliksehir ilge belediyeleri ise
GBVG’nin %4,5 paylagmakta),

iken biyiiksehir olmayan diger illerin belediyeleri sadece GBVG’nin %]1,5’inin
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paylasmaktalar.

Sekil 4. 11. Toplam niifus i¢indell ve flge Merkezi — Belde ve Koy Niifusu Orani, (1927-2012)
100,00%
80,00%
60,00% //
—

40,00% =
20,00%
0,00%

1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2012

il ve ilge Merkezi Belde ve Kby

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2012, s.35.

Sekil 4.11°de kdy ve sehir niifusu gelisimi gosterilmektedir. Sehir niifusunun koy
niifusunu gectigi yillarin biiyiiksehir belediyesi uygulamasinin basladig: yillara tekabiil
etmesi bakimindan anlamlidir. Biiyliksehir belediyesi olan iller lehine dagitim
oranlarinin belirlenmesi, koylerden biiyiiksehirlere gogli artiracagi, makro ekonomik
dengeleri bozacagi ve iller arasinda haksiz rekabet olusturacagi i¢in Oneride 81 il
bazinda ayni dagitim anahtari ile dagilimi 6ngoriilmiistiir. Modeldeki bu iller bazindaki
paylasim seklinin hem gelir dagilimi adaletine hem de gelir dagilimi esitligine daha
uygun oldugu disiincesi ile biiyliksehir belediyesi olan iller kendi ilgeleri icin

hesaplanan paylardan %40’ 11 almas1 ongdriilmiistiir.

4.2.2.1.2 Biiyiiksehir ilce belediyeleri acisindan

06.12.2012 tarihinde 28489Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6360 Sayili “On
Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 flge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilan diizenleme
ile biiyliksehir ilge belediyeleri GBVG’nin %4,5’inin %90°1 ilge belediyesi niifusuna
gore ve %10’u ilge belediyesi yiiz Sl¢iimiine gore dagitimi dngdriilmiistiir. Oneride ise
illerin biiyliksehir belediyesi olup olmadigina bakilmaksizin once 81 il bazinda
paylasim yapilacaktir daha sonra biiyiiksehir belediyesi olan illere o il igin hesaplanan
payin %40°1 verilerek kalan %60°’1 mevcut diizenlemede oldugu gibi %90’1 ilge
belediyesi niifusuna goére ve %10’u ilge belediyesi yiiz Ol¢limiine gore dagitimi
ongoriilmiistiir. 11 bazinda hesaplanan paym %40’1n1 alan biiyiiksehir belediyeleri hem

ilgeler arasindaki uyum ve koordinasyonu saglayacak hem de Onemli belediye
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gorevlerinin finansmanini saglayacaktir.

4.2.2.1.3 1l,ilce ve belde belediyeleri acisindan

6360 sayili kanunla yapilan en son diizenleme ile biiyliksehir olmayan diger il,
ilce ve belde belediyelerine; GBVG’nin %]1,5’inin %80°1 belediye niifusuna gore ve
%20’s1 ilge gelismislik endeksine gore esit sayida niifus iceren 5 grupta gelismislik
paymin gruplara sirast ile %23, %21, %20, %19 ve %17 olarak dagitilmasi
ongoriilmiistiir. Oneride ise illerin biiyiiksehir belediyesi olup olmadigina bakilmaksizin
once 81 il bazinda paylasim yapilacaktir daha sonra biiyiiksehir belediyesi olmayan iller
icin hesaplanan paydan %901 belediyelerin niifusuna goére ve %10’u belediyelerin yiiz
Olclimiine gore dagitimi ongdriilmiistiir.

4.2.2.2 GBVG yerine yerel KDV modelinin belediyelerin gelirleri agisindan
degerlendirilmesi

2003-2011 yillart arasinda belediyeler Onerideki kriterler ile pay alsa idi
belediyelerin hesaplanan gelirleri, belediyelerin mevcut toplam gelirleri, bu gelirlerin

GSYIH’ya oranlar1 ve GSYH’ya olan oranlardaki degisim asagidaki gibi olacakti;

Tablo 4. 9. Belediyelerin Toplam Gelirleri A¢gismdan Meveut Durum ile Onerinin Degerlendirilmesi, (2003-2011)

Aciklama
(milyon TL) 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
a Mevcut -
. | 12.819,38 | 15.882,44 | 20.300,30 | 23.301,05 | 26.445,80 | 29.578,11 | 31.659,42 | 36.989,06 | 45.804,10 | 26.975,52
Toplam Gelir*
b | Mevcut Gelir /
2,82 2,84 313 3,07 3,14 3,11 332 337 353 3,15
GSYIH (%)
¢ O“egeﬁ‘;‘jlam 24.308,51 | 21.617,39 | 26.089,05 | 30.197,30 | 33.220,78 | 34.063,68 | 39.544,27 | 47.404,91 | 56.445,82 | 34.765,74
d| Oneri Gelir/
5,35 3,87 4,02 3,98 3,94 3,58 4,15 431 435 4,7
GSYIH (%)
e | Gelir/ GSYIH
Oranmdaki 8962| 3611| 2852| 2960| 2562| 1517| 2491| 2816| 2323| 3344
Artis (%)

Tablo 4.9°da 2003-2011 yillar1 arasinda; (a) satirinda belediyelerin toplam
gelirleri, (b) satirinda ise mevcut gelirlerinin GSYIH’ya orani1 yer almaktadir. (c)
satirinda Onerilen kriterler ile yapilan hesaplama ile belediyelerim toplam gelirini
gostermektedir. (c) satirinda ayrintilar1 gortildiigi iizere 2003-2011 yillar1 arasinda
Onerilen kriterler ile 9 yil icin yapilan hesaplamada belediyelerin toplam geliri 242,78
milyar TL’den 312,89 milyar TL’ye yiikselmektedir. Hesaplanan 9 yilda belediyelerin
ortalama geliri 26.975,52 milyon TL iken Oneride belediyelerin ortalama geliri %29
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artarak 34.765,74 milyon TL ye yiikselmektedir.

Tablo 4.10°un (b) satirinda belediyelerin toplam gelirlerinin GSYIH’ya orani,
(d) satirinda Onerilen kriterler ile yapilan hesaplamadaki belediye toplam gelirlerinin
GSYIH’ya orani, (e) satirinda ise 6neri ile bu orandaki artis hesaplanmistir. Hesaplanan
9 yilda belediye gelirlerinin GSYIH’ya oran1 ortalama %3,15 iken Onerilen kriterler ile
yapilan hesaplamada, belediye gelirlerinin GSYIH’ya oranm1 %33 artarak %4,17

olmustur.

4.2.2.3 GBVG vyerine yerel KDV modelinin belediyelerin harcamalari
acisindan degerlendirilmesi

2003-2011 wyillar1 arasinda belediyeler Onerideki kriterler ile pay alsa idi

belediyelerin bor¢lanma geregi asagidaki gibi olacakti;

Tablo 4. 10. Belediyelerin Borglanma geregi agisindan meveut durum ile 6nerinin degerlendirilmesi, (2003-2011)
Aciklama

2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Ortalama

(milyon TL)

a M:;/Cc:rgoplam 14.328,45 | 15.798,42 | 22.085,08 | 27.900,18 | 34.567,68 | 38.754,52 | 38.24559 | 40.028,05 | 46.317,62 | 30.891,73
b | Mevcut Harcama /

GSYIH (%) 315 2,83 340 368 4,10 408 402| 364| 357 361
¢ ggﬁ;;::;ﬂlam 25.817,50 | 2153337 | 27.873:83 | 34.796,42 | 41.342,67 | 43.240,09 | 46.130,44 | 50.443,89 | 56.959,34 | 38.681,96
d | Oneri Harcama /

GSYIH (%) 568 3,85 4,30 4,59 4,90 4,55 4,84 4,59 4,39 4,63
e | Harcama/GSYIH

Oramindaki Artis 80,18 36,30 26,21 24,72 19,60 11,57 20,62 26,02 22,98 29,80

(%)

*: Onerilen gelir fazlahgmnin hepsi harcamaya dahil edilmistir.

Tablo 4.10°da 2003-2011 yillar1 arasinda; (a) satirinda belediyelerin mevcut
toplam harcamalari, (b) satirinda ise mevcut harcamalarin GSYIH’ya orani yer
almaktadir. (c) satirinda oOnerilen kriterler ile yapilan hesaplama ile olusan gelir
fazlalihginin  da harcandigr varsayilarak, belediyelerim toplam harcamalar
gosterilmektedir. (c¢) satirinda ayrintilar1 goriildiigi iizere 2003-2011 yillar1 arasinda
Onerilen kriterler ile 9 yil icin yapilan hesaplamada belediyelerin toplam harcamalari
%25 artarak 278,03 milyar TL’den 348,14 milyar TL’ye yiikselmektedir. Hesaplanan 9
yilda belediyelerin ortalama harcamalar1 30.891,73 milyon TL iken Oneride
belediyelerin  ortalama harcamalar1 %25 artarak 38.891,73 milyon TL’ye
yiikselmektedir.

Tablo 4.10°da; (d) satirinda Onerilen kriterler ile yapilan hesaplamadaki belediye

harcamalarinin GSYIH’ya orani, (e) satirinda ise Oneri ile bu orandaki artis
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hesaplanmistir. Hesaplanan 9 yilda belediye harcamalarinin GSYIH’ya orani ortalama
%3,61 iken Onerilen kriterler ile yapilan hesaplamada, belediye harcamalarinin

GSYIH’ya oran1 %28 artarak %4,63 olmustur.

4.2.2.4 GBVG yerine yerel KDV modelinin belediyelerin bor¢clanma geregi
acisindan degerlendirilmesi

2003-2011 yillar1 arasinda belediyeler onerideki kriterler ile pay alsa idi

belediyelerin bor¢lanma geregi asagidaki gibi olacakti;

Tablo 4. 11. Belediyelerin Bor¢lanma geregi agisindan mevcut durum ile 6nerinin degerlendirilmesi, (2003-2011)

Agtklama 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ortalama

(milyon TL)

a Meveut 3.898,47 | 6.030,34 | 8.315,16 | 9.015,05 |10.018,08 {12.319,03 |12.967,97 |15.909,30 | 19.314,95 | 10.865,37
GBVG pay1
Onerilen
b Belediye 15.387,61 | 11.765,29 |14.103,91 [15.911,29 |16.793,07 |16.804,60 {20.852,82 |26.325,14 | 29.956,68 | 18.655,60
Pay1
c| Fark(b-a) |11.489,13| 5.734,95| 5.788,75| 6.896,25| 6.774,98 | 4.48557 | 7.884,85|10.415,84 | 10.641,72 | 7.790,23

Yerel
d Yonetim
Bor¢lanma
Geregi
Onerinin
uygulanmasi
€ halinde -9.980,06 | -5.818,97 | -4.003,97 | -2.297,12 | 1.346,90 | 4.690,84 | -1.298,68 | -7.376,86 |-10.128,20 | -3.874,01
Bor¢lanma
Geregi (d-¢)

1.509,07 -84,02 | 1.784,78 | 4.599,13 | 8.121,88 | 9.176,41 | 6.586,17 | 3.038,98 513,52 | 3.916,21

Tablo 4.9°da 2003-2011 yillar1 arasinda; (a) satirinda belediyelerin Genel Biitge
Vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar, (b) satirinda ise Onerideki kriterler ile hesaplanan
belediyelerin merkezden aldiklar1 paylar yer almaktadir. (c) satir1 ise Onerilen belediye
paylar: ile mevcut paylarin farkini géstermektedir. (¢) satirinda ayrintilar1 gorildiagi
tizere 2003-2011 yillar1 arasinda oOnerilen kriterler ile 9 yil icin yapilan hesaplamada
belediyeler toplamda 70,11 milyar TL daha fazla gelire sahip olmaktadir. Yillik
ortalama 7.790,23 milyon TL fazla gelir ile belediyelerin borglanma gereksinimleri
2007 ve 2008 yillar1 hari¢c kalmamaktadir. (d) satir1 yerel yonetimlerin mevcut
bor¢lanma geregini gostermektedir. Belediyelerin 2004 yili hari¢ incelenen biitiin
yillarda bor¢lanma geregi duymuslardir ve 2004 yilinda sadece 84,02 milyon TL fazla

verilmistir. (e) satirinda ise Onerinin uygulanmasi halinde belediyelerin bor¢lanma
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gereksinimleri hesaplanmigtir, hesaplanan 9 yilda belediyeler mevcut giderlerini ve
bor¢larim1 6dedikten sonra ortalama yillik 3,87 milyon TL gelir yatirnm ve hizmet

yapmak i¢in artmaktadir.

4.2.25 GBVG vyerine yerel KDV modelininvergileme ilkeleri acisindan
degerlendirilmesi

28489 sayil1, 06.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 12.11.2012 kabul
tarihli, 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile belediyelere verilen pay oranlar1 artirilmig ve diizenlenmis ise de kanun’daki pay
artis1 Tirkiye nin yerel yonetim harcamalarinin merkezi yonetim harcamalarina oranini
2011 yilt i¢in (Sekil 4.3’de goriildiigi tizere) %22’den %23’e ¢ikartmistir. Ayrica bu
diizenlemede de Onceki diizenlemelerde kullanilan niifus, yerel yonetim yilizolgiimii,

gelismislik endeksi gibi kriterler baz alinarak dagitim yapilmastir.

Oneride ise GBVG paylarin ve gelir dagiliminda adalet ilkesi daha ¢ok
benimsenerek model olusturulmaya calisilmistir. Onerilen modelin degerlendirilmesi;
genellik ilkesi, belirlilik ve hukukilik ilkesi, vergilemede adalet ilkesi, vergilemede

basitlik ilkesi, verginin verimliligi ilkesi agilarindan degerlendirilecektir.

4.2.25.1 Genellik ilkesi ag¢isindan

Yerel yonetimlerde genellik ilkesi; gorevlerin dagiliminda kanunlarin
yasaklamadigr ve yasa ile agik bir sekilde baska bir yonetime birakmadigi biitiin
hizmetlerin ayrim yapilmadan herkese, yerel yonetimlerce yerine getirilmesi anlamina
gelmektedir. Vergilemede genellik ilkesi ise herkesten vergi almmmasini yani vergi
alirken, toplum bireyleri arasinda hig¢bir ayirim yapilmamasini ifade eder. Vergi 6deme
giiclerine gore herkesin vergi Odemesi, vergide genellik ilkesinin 6ziinii
olusturmaktadir®™®’. Anayasamizin 73. maddesinin ilk paragrafinda; "Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere mali giicline gore vergi vermekle ylikiimliidiir" seklinde

hilkkme yer verilmistir. Bu madde de “herkes” kelimesi Tiirkiye’de vergide genellik

ilkesinin anayasal giivence altinda oldugunu gostermektedir. Yerel yonetimlerin

%7 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s.195.
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sundugu kamu hizmetlerinden faydalanan herkes oldugu i¢in bu hizmetlerin finansmani

da herkes tarafindan adil bir sekilde karsilanmas1 gerekmektedir.

Vergi tiirii bazinda faal miikellef sayilarina bakildiginda dahi en ¢ok (kanuni)

miikellefiyet olan vergi tiirlerinden biri KDV dir.

Tablo 4. 12.Vergi Tiirii Bazinda Faal Miikellef Sayilar, (2007-2012)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Faal Faal Faal Faal Faal Faal
Miikellef | Miikellef Miikellef Miikellef | Miikellef Miikellef

Vergi Tiirii Ad1 Sayisi \ Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Basit Usulde Kazang V. 762.111 744.188 739.092 728.850 714.693 705.093
Gelir Vergisi 1.724.366| 1.701.865| 1.683.308| 1.693.316| 1.703.754| 1.767.439
Kurumlar Vergisi 634.569 640.679 640.786 652.009 663.967 664.025
Gelir Vergisi (GMSI) 696.905 744.103 840.077 972.864 | 1.041.427| 1.336.632
Gelir Stopaj Vergisi 2.284.723 | 2.326.494| 2.322.883 | 2.353.382| 2.386.309| 2.433.590
Katma Deger Vergisi 2.268.925| 2.266.053| 2.249.950| 2.271.049| 2.293.765| 2.343.221
Potansiyel Miikellef 33.194.015 | 32.884.544 | 32.654.585 | 32.365.029 | 32.136.010 | 34.045.049

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi (2012). Faaliyet Raporu 2012, Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 s.60.

Tablo 4.12°de goriilecegi lizere 6rnegin 2012 yilinda KDV nin kanuni miikellef
sayist 2.433.590’tir. Ancak iktisadi miikellef vergiyi 6deyen nihai tiikketici oldugu i¢in
kanuni miikellef sayisindan ¢ok daha fazladir yani iilkede alis veris yapan
herkestir.Oneride dahilde KDV gelirinin paylastiriimasi hem vergileme hem de yerel

yonetim ilkesi agisindan genellik ilkesine uygundur.

4.2.2.5.2 Belirlilik ve hukukilik ilkesi acisindan

Devlet, vatandaglarin can ve mal giivenliginin korunmasi ve ayn1 zamanda kamu
hizmetlerinin sunulmasi icin vergileme yetkisine sahip bulunmaktadir. Vergileme
yetkisinin mesruiyeti, devletlerin sahip oldugu bu mali giicli hukuki olarak kullanmalarina
ve ayn1 zamanda konulan vergi ve diger mali yilikiimliiliiklerin vatandaslar iizerinde agir
bir yiik olusturmamasina bagli bulunmaktadir®®. Vergi uygulamalarinin hukuki temellere
sahip olmasi, agik ve anlasilir bir sekilde odnceden ilan edilmis mevzuatta 6ngdriildiigii
gibi uygulanmis olmasi1 gerekir.Verginin hukukiligi ilkesinin pratik sonucu; bir verginin
kimden, ne kadar, ne zaman ve nasil alinacaginin kanun tarafindan belirlenmesidir.
Hukukilik ilkesi agisindan bireylerin keyfi uygulamalara maruz kalmamalari igin 6neride

yerel yonetimlere (dahilde KDV gelirinin tamami paylastirilirken) vergilendirme

%%8Coskun CanAktan, “Tiirkiye’de Geriye Dogru Vergileme ve Verginin Hukukiligi ilkesinin
Thlali”,Dokuz Eyliil Universitesi SBE Dergisi, 5/1, izmir 2003, s.1.
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yetkisinin verilmemesinin daha uygun olacagi dngoriilmiistiir.

Mevcut vergi sistemine yeni bir diizenleme, yeni bir vergi tiirli, ek vergi
getirmeden mevcut vergi tiirli olan KDV’ nin yerel yonetimlere dagitilmasi modeli ile
hem yasal belirlilik saglanmis olacak, hem de bu Onerilen modelin 6ngérdigi iller

arasindaki rekabetin sagladigi yararli etkiler ekonomiye kazandirilmis olacaktir.

4.2.2.5.3 Vergilemede adalet ilkesi acisindan

Devlet, kamu hizmetlerinin sunulmasi i¢in vergileme yetkisine sahiptir. Kamu
hizmetlerinden kimin ne kadar faydalandigini 6lgmek séz konusu olmayacagi igin
halkin esit vergi 6demesi de s6z konusu olamayacaktir. Devletin adalet ilkesine uygun
bir vergi sistemi kurmasi gerekmektedir. Vergilerin tarihi gelisimi boyunca maliyecilerin
tizerinde en fazla durduklar1 konulardan biri, adil bir vergi sisteminin kurulmasidir. Adil
bir vergi sisteminin amaci, kamu hizmetlerini gerceklestirmek {izere alinacak vergilerin
toplumu olusturan kisiler arasinda hak ve adalete uygun bir sekilde
dagitilmasidir®. Vergi adaletinin saglanmasinda devlet, tizerine disen gorevleri
yapabilmek i¢in dogal olarak iilke topraklar1 ilizerinde yasayanlardan belli kistaslara
gore vergi toplamak zorundadir®®.Mergi sitemindeki adaletsizlik vergi gelirlerinin

azalmasina, vergi sistemindeki adalet ise vergi gelirlerinin artmasina neden olacaktir.

Vergide adaletin tartigilir bir konu olmasinin sebebi vergi toplama kistaslarindan
daha ¢ok toplanan vergilerin dagitim kistaslarindan kaynaklandigi i¢in oneride; toplanan
vergilerin dagitiminda mevcut yasalarimizda oldugu gibi sadece niifus ve gelismislik
endeksi kriterleri uygulanmayip bunlarin yaninda il bazinda 6denen KDV, ihracat,
GSYIH gibi kriterler dikkate alinmistir.

Verginin toplanmasi ve dagitilmasinda adalet ilkesi baglaminda; Tiirkiye’de 81 il
bazinda kisi basi GSYIH, &denen vergi, ihracat farkli farkli oldugu icin kisi bast

toplanan vergilerden alinan payda farkl olacaktir.

4.2.25.4 Vergilemenin basitlik ilkesi acisindan
Vergilemede basitlik ilkesi diger vergileme ilkelerini de kapsayan daha genis ve

%9 NihatEdizdogan, Kamu Gelirleri ve Vergi Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa2000, s.139.
370 (9zden Diizgiin, (2006). “Vergilendirmede Adalet-Esitlik Ilkeleri ve ilintili Kavramlar”, 10.12.2012,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/ozden/003/
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gercekten de Onemli bir vergileme ilkesidir. Bu ilkeye gore, vergilemede O6deme
zamanlari, 6deme yeri, 6deme sekli ve ddenecek tutar kesin ve belirliolmalidir. Ayrica
diizenlemeleri miikellefler tarafindan kolayca anlasilabilecek ve uygulanabilecek
bi¢imde hazirlanmalidir®™. Bir vergi sistemi dizaynedilirken vergilemede adalet, etkinlik
ve basitlik ilkeleri arasinda bir degisim orani (trade-off) oldugu ve bunlardan herhangi

birine verilecek bir dnceligin digerlerinden uzaklasilmasina yol agabilir®™,

Tek sathali harcama vergileri vergi kacake¢iligini koriikleyerek vergi ziyaina yol
acmaktadir. Muamele vergilerinin en gelismis ve modern sekli ise KDV dir. KDV yayili
muamele vergisi olmasi sebebi ile konusu mal ve hizmet teslimi olan her tiirlii iretim,
toptan satis ve perakende satis asamalariin her biri ayr vergilendirilir. KDV’nin en
onemli miiessesesi vergi indirimi rejimi ile ve firmalar arasindaki menfaat ¢eliskisi
sebebi ile daha kolay ve etkin uygulanabilmektedir’*.KDV’nin kolay ve etkin
uygulanabilmesinin bir diger nedeni ise indirim rejimi miiessesesinin bir sonucu olarak
iretim ve satis agsamasindaki firmalarin vergiyi nihai olarak tiiketiciye yansitmalaridir.
Genel biitge vergi gelirinden yerel yonetimlere pay verilmesi yerine bir vergi tiirli
tahsilatinin yerel yonetime birakilmasi baglaminda;iktisadi miikellefinin nihai tiiketici
olmasi sebebi ile vergi geliri ve vergi tabani en genis olan KDV basitlik ilkesine de en

uygun vergi tiirtidiir.

4.2.25.5 Verginin verimliligi ilkesi acisindan

Pratikte fiyatlar1 olumsuz etkileyerek verimsizlik yaratmayan bir vergi sistemi
yoktur. Verginin verimliligi ilkesi; verginin olumsuz etkilerinin minimize edilerek belirli
bir dénem icinde karsilanmasi gereken kamu giderlerine yeterli finansman saglamay1
ifade eder. Verginin verimliligi iyi bir makro vergi planlamasi ile artirilabilir. Makro
vergi planlamasi ise, devletin duydugu finansal ihtiyacin en uygun kaynaklardan,
toplumun yaklasimlarini, tavir ve davramiglarini dikkate almak suretiyle; verginin
konulma amaglarina uygun olarak maksimum hizmeti saglayacak sekilde vergi

uygulamasinin gerceklestirilmesi manasina gelmektedir.

31 A.Giinay, “Tiirk Vergi Sisteminin Avrupa Birligi Vergi Sistemi ile Uyumlastirilmasinin Tiirk Anayasa
Hukuku ve Tiirk Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 140,
Ankara 2000, s.144-148.

$2CahitGiiran, “Gelir Vergisinde Tarife Yapis1”,dnkara Unv. SBF Dergisi, S.60, Ankara 2006, s. 168.

3 TBMM, (1984). 3065 sayihKDV Kanunu Gerekgesi, 02.11.1984 tarihli Resmi Gazete, s. 316-317.
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Verginin verimliligi;her seyden onceverginin adil bir sekilde tevzi edilmesine
baghdir. Eger herkes kendi imkanlarinauygun miikellefiyete tabi tutulursa, yalniz
verginin matrah1 genislemekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda hi¢ kimse, vazifelerinin
yapilmasina mukavemet etmez. Devlet, mali bir adalet prensibini saglam bir sekilde
kabul ve tatbik ettigi andan itibaren, verginin tamamiyla mali olan vasfini muhafaza
etmis bulunacaktir: bu vasif, biitce yiiklerini karsilamak maksadiyla gelir kaynaklar
temin etmektir. Bu sekilde tarif olunan bir vergi, miikelleflerin maddi durumlarinin
karsilikli nispetinde bir degisiklik husule getirmedigi derecede, bitaraf bulunmaktadir.
\erginin miiterakkiligi de, adalet prensibinden miilhem oldugu takdirde, bitaraflik ile
pekala kabili teliftir: bu adalet prensibi, mali tazyikin ihtiyaclarin tazyikine intibak

ettirilmesine matufturs™.

Oneride illere genel biitge vergi gelirinden pay verilmesi yerine KDV den pay
verilmesi ile ihtiyaclarin tazyikinin mali tazyike intibaki saglanacagi, daha adil bir

dagilim olacagi ve bu sebepler ile verginin verimliliginin artacagi 6ngoriilmektedir.

374 HenryLaufenburger, “Verginin, iktisadi ve ictimai Siyasetin Vasitasi olarak kullaniimas1”, Ceviren:
Bedi Necmettin Feyzioglu, Ankara Unv. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1949, s.227.
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SONUC

Tiirkiye’deki mevcut yonetimler arasi gelir paylasimi sisteminde, belediyeler
iilke genelindeki biitin vergi gelirlerinden pay almaktadir.Ayrica biiyiiksehir
belediyelerine sinirlar igerisinde toplanan genel biitge vergi gelirlerinden ilave bir pay
verilmektedir. GBVG, belediyeler arasinda dagitilirken belediyelerin; yiiz6l¢timii,
gelismislik endeksiagirlikli olarak da niifus kriteri dikkate alinmaktadir. Bu nedenle
mevcut sistem belediyelerin ulusal hasilaya katkilarini dikkate almamakta, ekonomik

performansi artirmaya yonelik cabalar1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu tez caligmasindaki oOneride ise niifus, gelismislik endeksi, ylizlglimii
kriterlerine ilaveten illerin dahilde KDV performanslar ve illerin ihracat performanslari
dikkate alinmistir. Tez ¢aligmasinda; 2003 — 2011 yillar1 arasindaki 81 ilin KDV tahsilat
rakamlari, niifuslari, gelismislik endeksleri, ihracat rakamlari Onerilen kriterler ile

hesaplanmis ve degerlendirilmistir.

Tez galismasinda; il sinirlart igerisindeki dahilde KDV tahsilati toplaminin;
yizde 50’si belediyelere, ylizde 50’si merkezi havuza ayrilmasi planlanmaktadir.
Havuza ayrilan %50’lik payin; %401 illerin niifusunun iilke niifusuna oranina gore,
%30’u il ihracatin iilke ihracatina oranma gore ve kalan %30’u Kalkinma
Bakanligi’nin il bazinda yaptig1 gelismislik endeksinde siniflandirilan bes gruba %6’°sar
paylar halinde taksim edilmektedir.Bu tahsisat, her grup iginde, ilin grup niifusuna

oranina gore hesaplanmaktadir.

KDV’nin  yerellestirilmesinin =~ makroekonomik  etkileri ~ baglaminda;
onerinin(tiiketim, tasarruf ve yatirim agisindan) ekonomik biiyiime ve kalkinmaya,
(adalet ve esitlik) acisindan gelir dagilimina,(merkezi yonetim biitce dengesi ve fiyat
istikrar1, enflasyon, kayitdist ekonomi konulari agisindan) makro ekonomik istikrara su

sekilde katkilar1 olacaktir;

Ekonomik biiyiime ve kalkinma {izerindeki etkileri agisindan; oneri ile verginin
toplanmasina ve toplanan verginin belediyenin hizmet gotiirdiigii bireylere tekrar adil
bir sekilde donmesi ile verginin verimlili§i artacagi oOngoriilmektedir. Mal ve

hizmetlerin talep elastikiyetlerine géore KDV oranlarinin titizlikle belirlenmesinin tilke
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genelinde ekonomik biiyiime ve kalkinmaya olumlu etkisi olacaktir. Soyle ki; talep
elastikiyeti diisiik olan mal ve hizmetlerdeKDVoraninin (merkezi idare tarafindan)
yiiksek olarak belirlenmesi durumunda veri gelir diizeyinde tiiketim harcamalarini
artiracagindan tasarruflarda azalma meydana gelecektir. Ancak talep elastikiyeti yiiksek
olan mal ve hizmetlerdeKDV’nin yiiksek olmasi durumunda veri gelir diizeyinde
tiiketim harcamalar1 azalacagindan tasarruflarda artis meydana gelecektir. Yani gelir
dagilimi esitligi baglaminda; tiiketim egilimi yiiksek olan kesimden tasarruf egilimi
yiiksek olan kesime dogru, dolayli bir gelir transferi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple
tasarruflarda bir artis meydana gelecektir.Ulke genelinde artan tasarruflar yatirima
doniisecektir ve ayrica KDVsisteminde; amortismana tabi iktisadi kiymetlere ait
KDV’nin indirim konusu yapilabilmesi ve tesvik edilmek istenen yatirim mallarina ait

verginin ertelenebilmesi veya taksitlendirilmesi de yatirima tesvik edici 6zelliklerdir.

Gelir dagilimi tizerindeki etkileri agisindan; verginin mali giice gore alinmasi
ilkesi ile verginin genelligi ve esitligi ilkeleri birbirleriyle celisen yapidadir. Onemli
olan, bu iki ilke arasinda i¢inde bulunulan kosullara en uygun, hukuken en dogru ve

375

ekonomik olarak da en yararli dengenin kurulabilmesidir’”. Vergide genellik ve esitlik

ilkesinin, anayasanin 10’uncu maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik kavrami ile

376

cakistigr ifade edilmistir’®. Adalet ve esitlik ilkelerini; vergi toplama ve toplanan

vergilerin dagitilmasi agisindan ayr1 ayri incelemek gerekmektedir.

Vergi toplarken; vergi yiikiiniin, miikelleflerin kisisel ve ekonomik durumlarina
gore esit bir sekilde dagitilmasi anlaminda vergide esitlik ilkesi benimsenmeli. Adalet
ilkesinin zedelenerek vergi gelirlerinin azalmamasi i¢in toplanan vergilerin kamu
hizmetlerinin goriilmesi i¢in dagitimi esnasinda ise adalet ilkesi benimsenmesi

gerekmektedir.

Mevcut genel biitce vergi gelirlerinden pay dagitilmast modelinin; biiyiiksehir
olan illere fazladan pay verilerek esitlik ilkesi zedelenmektedir. illerin sadece niifus, yiiz
Olciimii, gelismislik endekslerine bakilarak dagitilmas1 ise adalet ilkesini

zedelemektedir. Mevcut GBVG pay verilmesi uygulamasibiiyiiksehir olan belediyeler

5 A, Akdogan, (2007). a.g.e., 5.187.
6 M. Oncel, vd. (2012). a.g.e., s. 42.
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lehine, biiyiiksehir belediyesi olmayan iller aleyhine gelir dagiliminibozucu etki yaparak

koylerden sehre asir1 gog ile makro ekonomik dengesizliklere sebep olmaktadir.

Oneride biitiin vergi gelirlerinden degil sadece en genis vergi tabani olan
KDV’den pay verilerek esitlik ilkesi benimsenmis. Dagilimda da biiyiiksehir belediyesi
olup olmadigina bakilmaksizin illerin kendi sinirlari igindeki KDV’den pay verilerek ve
illerin {ilke ihracatindaki paylar1 da dikkate alinarak adalet ilkesi benimsenmeye

calisiimastir.

Mevcut GBVG payi uygulamasi yerine, illerin aldigi vergi paylari dagitiminda
KDV nin belirleyici kriter olmasinin merkezi yonetim biitge dengesi lizerindeki etkileri
acisindan; 2003-2011 yillar1 arasinda uygulanan mevcut GBVG pay verilmesi
uygulamasi ile dnerinin mukayesesi 4. boliimde ayrintili bir sekilde incelenmistir. 2003
yilt ile 2011 yili arasinda merkezi yonetimin dahilde KDV geliri, yerel yonetimlere
verilen GBVG paylarindan yilda ortalama 7.790.227.812 TL daha fazladir. Yillar
itibariyla onerideki paylar mevcut alinan paylar ile mukayese edildiginde oneride illerin
aldig1 pay; 2004 yilinda %95,10, 2005 yilinda %69,62, 2006 yilinda %76,50, 2007
yilinda %67,63, 2008 yilinda %36,41, 2009 yilinda %60,80 %, 2010 yilinda %65,47 ve
2011 yilinda %55,10 daha fazladir. Incelenen bu 9 yil degerlendirildiginde merkezi
blitceye yillik ortalama 7.790.227.812 TL ek maliyet getirecek gibi goriinse de bu
maliyet, artan etkisi ile orta vadede merkezi biitceye fazlasi ile geri donecegi
ongoriilmektedir. Zira belediyelerin kamuya olan borglar1 toplam bor¢larinin %70’ini
asmaktadir. Kisa vadede merkezi yonetime yillik 7.790.227.812 TL olan maliyet orta ve
uzun vadede alacaklarinin tahsili olarak donecek ve belediyeleri bor¢ sarmalindan
kurtararak; belediyelerin daha nitelikli, nicelikli ve once yerel sonrada iilke ekonomik

gostergelerine olumlu etki yapacak harcamalar, yatirimlar yapacagi ongdoriilmektedir.

Makroekonomik istikrar tizerindeki etkileri ag¢isindan; Onerinin ekonomik
bliylime ve kalkinma iizerinde, gelir dagilimi iizerinde, olumlu etkileri olsa da merkezi
yonetim biitgesi lizerinde kisa vadede olumsuz etkisi olacaktir. Ayrica fiyat istikrar: ve
enflasyon baglaminda; 6zellikle ekonomik daralma donemlerinde veya enflasyonla
etkin miicadelenin amaglandigi donemlerde talebin kisilmasi amaciyla veya baska
makro ekonomik amaglar icin KDV oranlarmin artirilmasi enflasyon rakamlarinin

yiikselmesine,makro ekonomik dengelerin bozulmasina, ekonomik daralmanin
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artmasma ve nihai olarak vergi gelirleri azaldigi icin yerel yonetim paylarmin da

azalmasina neden olacaktir.

Illerde kisi bas ihracat, kisi bas1 ddenen KDV ve illerin gelismislik diizeyleri
farkli oldugu igin Oneride; her ilde bireylerin merkezden aldigi1 (dahilde KDV) vergi
payt farkli olacaktir. Ekonomik olarak gelismis iller ile ekonomik olarak az gelismis
iller arasindaki olumsuz tablo; sadece merkezi idarenin gayreti ile degil ekonomik
olarak az gelismis il belediyeleri ile merkezi idarenin birlikte gayreti ile daha hizli

olumlu yonde diizelecektir.

Oneri ile merkezi ydnetim tarafindan toplanan vergilerin daha adil dagilimi
saglanmaya caligilarak verginin bilincinin ve vergi verimlili§inin artirilmasi
amaglanmaktadir. Bunlarin yaninda belediyelerden daha nitelikli veya nicelikli hizmet
almanin yolu vergi bilincinin artmasi ile miimkiin olacagi yargisinin kisi, firma ve
kurumlarda olusmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde ekonomiye olumsuz etkileri olan
etnik milliyetgiligin, ekonomiye olumlu etkileri olacak mali milliyetgilige dontismesi

beklenmektedir.

Vergi bilincinin artmasi, vergi verimliliginin artmasi, mali milliyetgiligin
olusmasi iilke genelinde kayit dis1 ekonominin azalmasina ve dahilde KDV gelirlerinin
artmasina neden olacaktir. KDV; lokomotif etkisi 6zelligi olan bir vergi tiirii olmasi
sebebiyle iktisadi miikellef olan nihai tiiketiciye KDV’yi o6detirken, kanuni
miikelleflerin de gelir ve kurumlar vergisi hésilatint kontrol altina almaktadir. KDV nin
bu 6zelliklerinden dolay1 6neri ile kayitdisi ekonomi ile miicadelede olumlu ve 6nemli

sonuclar verecektir.
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EKLER
Ek1 : 1l bazinda kisi basina diisen GBVG pay1 (2003-2011)

Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi
Kisi basi basi basi LED LED basi basi bast bast basi
GBVP Ort. GBVP GBVP GBVP GBVP GBVP GBVP GBVP | GBVP | GBVP
(2003-2011) 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 | 2003

1 Adana

2 Adiyaman 73 132 108 88 78 62 59 57 45 29
3 Afyonkarahisar 90 160 137 110 106 83 69 63 52 32
4 Agri 72 151 123 96 71 49 49 46 36 22
5 Amasya 72 124 102 87 87 70 63 56 43 22
6 Ankara 260 412 354 288 276 240 244 246 167 109
7 Antalya 127 211 177 144 133 121 115 105 83 54
8 Artvin 62 118 97 78 68 55 46 41 32 20
9 Aydin 76 133 113 89 79 67 65 60 47 30
10 Balikesir 67 126 103 80 69 56 55 51 42 26
11 Bilecik 77 150 106 90 87 62 64 62 46 26
12 Bingol 66 128 111 86 70 51 50 46 33 20
13 Bitlis 74 121 105 87 86 71 62 58 45 28
14 Bolu 62 111 97 77 67 51 50 44 36 25
15 Burdur 74 138 110 91 83 64 59 54 43 25
16 Bursa 167 274 225 179 181 155 161 145 108 72
17 Canakkale 67 125 102 82 70 55 55 50 40 25
18 Cankiri 88 142 124 97 122 101 66 61 49 32
19 Corum 76 143 122 95 82 64 58 53 39 24
20 Denizli 85 160 125 99 88 67 72 67 51 32
21 Diyarbakir 109 182 157 123 118 95 96 88 70 49
22 Edirne 70 124 109 87 78 61 57 51 39 24
23 Elazig 89 136 130 116 105 82 76 67 53 35
24 Erzincan 91 147 114 104 127 107 72 65 53 35
25 Erzurum 106 168 145 119 127 110 87 80 67 47
26 Eskisehir 158 245 211 171 175 154 147 132 107 75
27 Gaziantep 133 224 187 143 138 106 121 113 95 68
28 Giresun 78 132 113 94 94 78 61 57 43 26
29 Gumushane 81 144 121 101 104 83 58 52 42 25
30 Hakkari 76 128 128 101 71 57 66 61 47 29
31 Hatay 80 139 118 95 83 64 72 67 51 32
32 Isparta 90 154 116 104 118 93 75 69 54 32
33 Mersin 158 270 228 183 178 162 135 120 90 57
34 Istanbul 284 446 382 321 317 259 278 252 179 119
35 Izmir 249 426 360 300 284 231 225 201 133 84
36 Kars 47 87 76 60 50 41 36 33 29 13
37 Kastamonu 57 119 92 69 58 44 40 39 32 20
38 Kayseri 145 253 139 201 167 133 127 121 96 67
39 Kirklareli 85 154 129 103 87 72 71 63 50 32
40 Kirsehir 83 146 126 99 95 78 68 63 48 29
41 Kocaeli 326 490 424 350 405 365 350 333 160 60
42 Konya 137 230 193 162 166 134 109 99 83 59
43 Kutahya 97 183 141 119 112 87 73 66 53 37
44 Malatya 91 156 131 112 103 88 72 68 54 35
45 Manisa 82 158 123 98 86 66 66 60 49 32
46 Kahramanmaras 83 154 126 97 84 67 66 62 52 34
47 Mardin 85 153 135 114 86 63 70 65 48 31
48 Mugla 66 123 101 80 71 56 57 48 39 23
49 Mus 71 124 110 93 78 58 53 58 39 24
50 Nevsehir 87 150 131 105 97 78 72 66 52 33
51 Nigde 92 169 137 108 96 82 76 69 56 38
52 Ordu 87 149 133 108 105 83 67 61 47 27
53 Rize 71 122 102 85 87 71 56 53 40 22
54 Sakarya 114 197 164 126 129 103 106 90 67 45
55 Samsun 97 178 96 118 117 96 88 79 60 40
56 Siirt 78 141 127 96 75 56 65 62 48 32
57 Sinop 56 106 90 71 61 48 41 38 30 17
58 Sivas 83 171 121 95 94 73 62 59 44 29
59 Tekirdag 87 156 133 104 88 68 76 69 54 34
60 Tokat 94 165 142 116 116 92 69 63 51 33
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61 Trabzon 85 145 121 100 108 92 68 59 46 28
62 Tunceli 72 118 130 101 77 64 52 47 37 21
63 Sanliurfa 71 131 110 89 75 57 60 54 42 25
64 Usak 73 138 113 90 80 60 58 52 43 22
65 Van 61 112 92 74 60 45 50 49 39 24
66 Yozgat 90 162 138 111 112 88 64 60 47 29
67 Zonguldak 67 119 100 78 69 58 58 54 42 27
68 Aksaray 92 175 131 109 104 81 74 69 53 33
69 Bayburt 70 119 103 86 81 68 56 52 39 25
70 Karaman 76 139 116 94 86 69 61 55 43 23
71 Kirikkale 92 150 130 110 124 105 7?2 64 52 23
72 Batman 77 127 113 90 81 63 70 65 48 32
73 Sirnak 91 183 155 119 83 58 71 65 52 35
74 Bartin 40 82 68 53 43 32 29 25 20 10
75 Ardahan 44 83 74 62 51 39 32 27 22 11
76 Igdir 66 118 109 86 72 49 57 52 34 19
77 Yalova 77 130 112 87 80 71 70 61 52 35
78 Karabuk 74 132 107 85 81 67 66 60 42 24
79 Kilis 77 127 115 95 79 63 69 64 47 30
80 Osmaniye 76 137 118 93 83 68 63 56 44 22
81 Duzce 51 96 83 56 56 41 41 37 29 18

Ortalama 152 258 216 179 172 142 133 123 89 57




Ek 2

: 11 bazinda kisi bas1t GSYIH (En son Tiiik Hesaplamas1 2001)

Plaka il TL $ il/Ortalama(%6)

1 Adana 2.833.778.402 | 2339

2 Adiyaman 1.112.304.383 918 43%
3 Afyonkarahisar 1.529.850.916 | 1263 59%
4 Agri 688.325.573 568 26%
5 Amasya 1.742.520.718 | 1439 67%
6 Ankara 3.333.151.710 | 2752 128%
7 Antalya 2.656.662.733 | 2193 102%
8 Artvin 2.588.319.416 | 2137 100%
9 Aydin 2.443.731.063| 2017 94%
10 Balikesir 2.429.091.750 | 2005 93%
11 Bilecik 3.130.590.698 | 2584 120%
12 Bingol 963.049.026 795 37%
13 Bitlis 782.259.083 646 30%
14 Bolu 5.106.479.612 | 4216 196%
15 Burdur 2.363.735.814 | 1951 91%
16 Bursa 3.037.058.089 | 2507 117%
17 Canakkale 2.828.825.311| 2335 109%
18 Cankiri 1.376.454.959 | 1136 53%
19 Corum 2.003.149.968 | 1654 77%
20 Denizli 2.583.608.864 | 2133 99%
21 Diyarbakir 1.591.031.414| 1313 61%
22 Edirne 2.910.841.287 | 2403 112%
23 Elazig 2.064.519.948 | 1704 79%
24 Erzincan 1.403.174.842 | 1158 54%
25 Erzurum 1.285.589.548 | 1061 49%
26 Eskisehir 3.043.596.777 | 2513 117%
27 Gaziantep 1.929.099.640 | 1593 74%
28 Giresun 1.748.171.521 | 1443 67%
29 Gumushane 1.302.730.895| 1075 50%
30 Hakkari 1.012.347.985 836 39%
31 Hatay 2.127.890.962 | 1757 82%
32 Isparta 1.828.593.544 | 1510 70%
33 Mersin 2.970.183.461 | 2452 114%
34 Istanbul 3.710.790.992 | 3063 143%
35 I1zmir 3.894.375.088 | 3215 150%
36 Kars 1.072.957.473 886 41%
37 Kastamonu 2.157.928.277 | 1781 83%
38 Kayseri 2.188.102.360 | 1806 84%
39 Kirklareli 4.348.851.815| 3590 167%
40 Kirsehir 1.802.514.345| 1488 69%
41 Kocaeli 7 467 668527 | 6165 287%
42 Konya 1882690420 | 1554 72%
43 Kutahya 2186191990| 1805 84%
44 Malatya 1715909399 | 1417 66%
45 Manisa 2978180235| 2459 115%
46 Kahramanmaras 1918739 157 1584 74%
47 Mardin 1190 965 352 983 46%
48 Mugla 4006 697953 | 3308 154%
49 Mus 700 297 377 578 27%
50 Nevsehir 2564314396 | 2117 99%
51 Nigde 2157731953| 1781 83%
52 Ordu 1288821381 | 1064 50%
53 Rize 2298251774 1897 88%
54 Sakarya 2553835034 | 2108 98%
55 Samsun 2034722614 | 1680 78%
56 Siirt 1345936659 | 1111 52%
57 Sinop 1767496 253 | 1459 68%
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58 Sivas 1694144192 | 1399 65%
59 Tekirdag 3026176511 | 2498 116%
60 Tokat 1659931430 1370 64%
61 Trabzon 1824075743 | 1506 70%
62 Tunceli 1919277306 | 1584 74%
63 Sanliurfa 1220650881 | 1008 47%
64 Usak 1739187095| 1436 67%
65 Van 1 040 895 400 859 40%
66 Yozgat 1032 211 469 852 40%
67 Zonguldak 3597058079 | 2969 138%
68 Aksaray 1169893 115 966 45%
69 Bayburt 1231637080 | 1017 47%
70 Karaman 2437569320 2012 94%
71 Kirikkale 3300588724 | 2725 127%
72 Batman 1472656567 | 1216 57%
73 Sirnak 773 356 408 638 30%
74 Bartin 1285251314 | 1061 49%
75 Ardahan 1020 420 900 842 39%
76 lgdir 1 035 372 588 855 40%
77 Yalova 4194541459 | 3463 161%
78 Karabuk 1922588689 | 1587 74%
79 Kilis 2200962607 | 1817 85%
80 Osmaniye 1400973727 | 1157 54%
81 Duzce 1383874517 | 1142 53%
Toplam/Ort. 2.600.082.172 2146
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Ek 3 : Onerilen model ile 2003-2011 yillar1 hesaplanmasi

Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi

Kisi bas1 LED LED basi basi basi bas1 LED basi
Model Ort. Model Model Model Model Model Model Model Model
2010 2009 2008 2007 2006 2005 = 2004

1 Adana

2 Adiyaman 122 198 173 133 108 106 99 94 82 103
3 Afyonkarahisar 117 190 166 130 108 105 97 88 73 100
4 Agri 132 205 183 143 117 119 115 102 87 115
5 Amasya 121 195 171 134 118 108 93 91 80 98
6 Ankara 602 845 788 634| 520 515 550 605 476 | 486
7 Antalya 164 259 221 178 155 155 150 127 112 121
8 Artvin 124 222 181 141 112 111 100 88 70 92
9 Aydin 119 186 163 123 105 106 107 95 81 107
10 Balikesir 138 210 190 148 136 127 118 109 87 114
11 Bilecik 116 192 165 139 95 89 95 83 75 114
12 Bingol 137 219 189 147 124 125 118 107 90 117
13 Bitlis 137 218 190 149 125 124 118 106 89 115
14 Bolu 175 268 235 189 138 172 159 147 132 139
15 Burdur 131 194 183 142 122 130 111 104 87 107
16 Bursa 159 186 227 152 81 98 140 148 132 268
17 Canakkale 147 234 202 157 135 126 128 124 98 122
18 Cankiri 133 229 195 148 127 123 106 93 79 98
19 Corum 121 195 172 138 112 111 104 92 74 94
20 Denizli 102 119 136 104 44 54 96 90 74 201
21 Diyarbakir 126 209 180 144 120 116 106 93 76 95
22 Edirne 157 261 220 176 166 152 130 113 95 103
23 Elazig 127 231 194 139 120 104 102 89 72 95
24 Erzincan 129 220 181 147 121 121 103 91 76 97
25 Erzurum 139 241 214 151 129 127 110 97 81 97
26 Eskisehir 165 218 219 166 147 162 166 143 119 146
27 Gaziantep 108 152 141 101 77 79 93 95 89 148
28 Giresun 130 208 186 146 119 121 106 97 82 106
29 Gumushane 141 224 196 151 129 129 123 108 90 117
30 Hakkari 116 141 163 124 95 104 115 102 86 116
31 Hatay 133 303 193 113 103 93 107 80 92 115
32 Isparta 141 227 182 145 122 138 121 115 96 124
33 Mersin 136 212 193 159 133 143 110 93 75 104
34 Istanbul 557 795 688 561 483 501 588 453 383 562
35 I1zmir 375 609 531 412 373 348 340 285 224 255
36 Kars 142 223 197 156 127 134 126 112 91 117
37 Kastamonu 147 266 135 173 132 155 137 120 95 112
38 Kayseri 160 249 226 167 150 138 149 126 102 137
39 Kirklareli 154 235 240 193 167 124 113 108 90 113
40 Kirsehir 118 198 177 147 113 97 90 78 68 92
41 Kocaeli 665 711 844 752 515 633 563 694 573 703
42 Konya 139 246 206 159 121 124 107 100 81 108
43 Kutahya 169 278 241 212 165 145 132 122 115 108
44 Malatya 128 206 179 142 121 118 106 96 81 100
45 Manisa 170 325 275 177 145 134 134 119 105 120
46 Kahramanmaras 144 230 191 146 122 119 125 126 109 131
47 Mardin 131 201 183 141 113 117 114 104 86 118
48 Mugla 186 287 248 205 183 183 173 156 120 114
49 Mus 135 212 183 148 121 124 118 107 88 114
50 Nevsehir 117 202 170 126 104 104 92 85 74 96
51 Nigde 140 215 178 142 116 139 126 117 103 123
52 Ordu 142 232 203 156 129 138 119 107 86 106
53 Rize 192 270 277 239 182 211 152 145 114 135
54 Sakarya [ 81 154] 136 56| 47 8 49 59 40| 175
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55 Samsun 146 256 204 160 140 131 123 109 91 102
56 Siirt 145 224 202 155 126 137 133 117 93 118
57 Sinop 140 233 201 157 135 133 114 99 88 104
58 Sivas 147 223 219 190 153 138 121 98 80 98
59 Tekirdag 175 219 205 178 154 154 169 156 143 193
60 Tokat 125 208 180 140 117 119 104 92 76 95
61 Trabzon 156 262 233 184 143 143 119 115 91 111
62 Tunceli 121 194 178 139 110 110 98 90 75 97
63 Sanliurfa 143 220 194 154 128 132 126 114 94 121
64 Usak 129 198 173 137 112 117 122 104 81 115
65 Van 143 227 200 158 129 128 124 112 92 115
66 Yozgat 127 208 178 142 123 119 103 92 76 100
67 Zonguldak 183 289 257 189 134 124 132 145 218 161
68 Aksaray 119 200 170 135 105 106 94 87 72 99
69 Bayburt 137 218 193 151 119 124 118 105 86 118
70 Karaman 111 128 121 78 78 123 138 125 97 112
71 Kirikkale 119 187 168 129 115 113 98 86 78 98
72 Batman 144 231 202 165 127 129 122 111 93 117
73 Sirnak 149 248 207 172 128 123 123 120 94 120
74 Bartin 142 238 200 165 136 134 117 99 84 105
75 Ardahan 140 221 197 152 126 125 121 108 91 115
76 lgdir 134 194 183 142 120 120 122 109 91 126
77 Yalova 130 191 166 136 145 121 112 103 88 105
78 Karabuk 198 339 210 155 237 218 161 151 159 155
79 Kilis 114 183 162 122 98 109 100 85 72 98
80 Osmaniye 141 332 196 140 127 113 102 91 76 95
81 Duzce 139 239 190 152 129 126 115 108 89 107

Ortalama 159 248 218 172 142 143 137 127 107 136




266

OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Fatih KAPLANHAN
Dogum Yeri ve Tarihi : Kirikkale 18.01.1978
Medeni Hali : Evli (2 gocuk babasi)
Tel 532 642 95 59
Mail :kaplanhan@gmail.com
EGITIM

1988-1995 Ozel Muradiye Erkek Lisesi

1995-1999 Marmara Unv. 1IBF. Iktisat Boliimii (Lisans)

1999-2001 Kirikkale Unv. SBE. Iktisat Béliimii (Y.Lisans)

2002-2008 Hacettepe Unv. SBE. Maliye Béliimii (Doktora Ders)

2009-... Pamukkale Unv. SBE. Maliye Boliimii (Doktora Tez)
IS TECRUBESI
1996-1997 Tiirk Hava Yollar1 / Bilgi Islem Merkezi Uzman
1998-1999 Eksim Dig Ticaret / D1s Ticaret Departmani Uzman Yardimcist
2003-..... Asliye Ticaret Mahkemeleri / Yeminli Bilirkisi
2002-2011 (Kendi Isyeri) Mali Miisavir
2011-..... Yildirrm Beyazit Unv. SBF / Maliye Béliimii Arastirma Gorevlisi

ARASTIRMA VE PROJELER

Marmara Universitesi’nde Toplam Kalite Y6netimi uygulamasi

[statistiksel metotlar yardimiyla Pizza-Hut ¢alisanlarinin is memnuniyeti analizi.
IMKB hisse senetleri hakkinda gelecege doniik karar verme analizi.
17.Agustos.1999 Izmit-Golciik depremi kriz yonetimi calismasi.

KOBI’lerde kriz yonetimi ( Lisans Bitirme Projesi)

Is ahlaki ve kurumsal degerler ( Yiiksek Lisans Tezi)

Tiirkiye’de “KDV” 6zelinde Belediyelerin Finansman Sorununa Alternatif Bir
Co6ziim Onerisi (Doktora Tezi)



mailto:kaplanhan@gmail.com

267



