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ÖZET 

LĠSELERDE SINAV PERFORMANSI ve BELĠRLEYĠCĠLERĠ DENĠZLĠ’DE                              

BĠR UYGULAMA 

SAY, Doğan 

Yüksek Lisans Tezi 

Ġktisat Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. M. Ensar YEġĠLYURT 

 

Haziran 2013, 73 Sayfa 

        Bu çalıĢmanın temel amacı, liselerden mezun olan öğrencilerin 

akademik baĢarılarını etkileyen faktörleri ve bu etkilerin düzeylerini 

saptamaktır. Liselerden mezun olan neredeyse bütün öğrenciler YGS’ye  

girmekte ve baĢarılı olmak için aileleri ve eğitim kurumlarıyla birlikte büyük 

bir çaba göstermektedir. Bilimsel çalıĢmalarda bu sınavdan alınan puanlar, 

öğrencilerin o zamana kadar öğrenmiĢ oldukları bilgileri temsil eden önemli 

bir performans göstergesi olarak kabul edilirken, öğrencilerin aileleri, 

okulları, öğretmenleri ve içinde bulundukları çevresel faktörlerdeki 

farklılıklar da bu baĢarılarının belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.  

        Akademik performansın belirlenmesi ve etkileyen faktörlerin bilinmesi 

bu sektöre yatırım yapan ve politikaları belirleyen kurumlar, öğretmenler ve 

aileler açısından da büyük bir öneme sahiptir. Çünkü eğitime yatırım yapan 

kurumlar, performansı etkileyen faktörlerin neler olduğu ve öğrenciler 

üzerinde hangi düzeyde ve yönde etki ettiğini bilirse, sınırlı kaynaklar daha 

etkin bir Ģekilde kullanılabilir. Bu noktada tartıĢılması gereken Ģey 

öğrencilerin üniversiteye giriĢ sınavından daha yüksek puan almasını 

sağlayan faktörlerin neler olduğudur. Eğer bu faktörler analitik ve güvenilir 

olarak belirlenirse eğitim sektörüne ek kaynaklar ayrılmadan bile 

öğrencilerin performansı yükseltilebilir. Çünkü bu faktörlerden bir kısmı 

ailelerle, eğitim kurumları ile bir kısmı da merkezi otoriteyle ilgilidir.  

        Bu çalıĢma için 2011-2012 Eğitim-Öğretim yılında Denizli de YGS’ye sayısal 

ağırlıklı hazırlanan bütün öğrenciler hedeflenerek verileri topalanabilen 

öğrenciler bazalındı. YGS de almıĢ olduğu puanlar performans göstergesi 

olarak kabul edildi. Sosyo-ekonomik, çevresel ve eğitim ile ilgili faktörlerin 

bu performansı etkileyip etkilemediği, hangi yönde etkilediği belirlendi. Elde 

edilen sonuçlara göre dersaneye devam, çekirdek aileye mensup olma, ailenin 

geliri ve okulun bir önceki yıldaki puanı baĢarıyı olumlu etkilerken raporlu 

olunan gün sayısı olumsuz olarak etkilemiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Akademik baĢarı, YGS, BaĢarıyı etkileyen faktörler, Sınav BaĢarısı  
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THE DETERMINATION OF EXAM PERFORMANCE IN HIGH SCHOOL-AN 

APPLICATION IN DENIZLI 
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Advisor: Associate Professor Doctor M. Ensar YeĢilyurt 

 

June 2013, 73 Pages 

 

        The primary purpose of this study is to determine the factors that affect 

the academic success levels of the students graduating from high-schools, and 

the levels of these effects. Almost all the graduates of high-school sit for the 

YGS exam, making a lot of effort to achieve a success in it along with their 

families and training institutions. The scores taken from these exams are 

accepted as a significant indicator of the performance that represents the 

knowledge obtained by the students by then, while the students’ families, 

schools, teachers and environments are accepted as important determinants 

of their achievements. 

         Determination of the academic success and the factors that affect it has 

a big role and significance for the institutions, teachers and families that 

invest in this sector and determine the policies. This is because if the 

institutions that invest in education sector know the factors that affect the 

performance and the level and way of their effect on the students, the limited 

sources can be used more effectively. At this point, what should be discussed 

is what are the factors that enable the students to get a higher score from the 

university entrance exam. If these factors are determined analytically and 

reliably, the students’ performance can be increased even without devoting 

additional sources to the education sector, for some of these factors have 

something to do with the families and some with the central authority.  

        This study is centered round all the students who prepared for the YGS 

in numerical field in Denizli in 2012. The students whose data were gathered 

were taken as central and their scores in YGS were accepted as indicators of 

performance. It was also determined whether socio-economic, environmental 

and educational factors affect this performance and how they affect it. 

According to the results obtained, attendance to the private training 

institutions, affiliation to the nuclear family, family’s income and the school’s 

score of the previous year affect the score positively, while the number of the 

days when one is on sick leave affects it negatively. 

 

Keywords: Acedemic Achivment, YGS, Factors That Affect the Academic 

Success, examination Success 
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GĠRĠġ 

Pek çok bilimsel çalıĢmada kalkınmanın motorlarından birisinin eğitim 

olduğu belirtilmektedir. Özellikle Türkiye gibi kalkınmakta olan ülkelerde eğitim 

daha da önemlidir. Çünkü kalkınmakta olan ülkelerde büyümenin kaynaklarından 

birisi olan eğitim nispeten düĢük seviyede ve dolayısıyla potansiyel katkısı da 

oldukça yüksek olması beklenmektedir. Ayrıca toplumlar açısından çok kritik bir 

öneme sahip olan eğitimin niteliksel ve niceliksel olarak arttırılabilmesi için 

kaynaklara ihtiyaç vardır ve özellikle kalkınmakta olan ülkelerin yaĢamıĢ olduğu 

en büyük sıkıntı kaynak kıtlığıdır. Bu nedenle kaynakları doğru kullanmak eğitim 

sektörü için de hayati bir öneme sahiptir.  

Eğitim alanındaki önemli araĢtırma alanlarından birisi de öğrencilerin 

akademik baĢarılarının belirlenmesi ilginç ve önemli bir konudur. Çünkü 

öğrenciler, yaĢlarının çok genç olmasının da etkisiyle pek çok faktörden çok çabuk 

bir Ģekilde etkilenmektedir. Üstelik bu problemlerinin çözümü konusunda 

yetiĢkinlerden daha fazla ilgi ve yardıma ihtiyaç duymaktadırlar. 

Bütün bunlar çerçevesinde bu çalıĢmanın temel amacı da toplumsal açıdan 

hayati öneme sahip olan eğitimin en önemli aktörü olan öğrencilerin akademik 

performanslarını belirleyen faktörleri belirlemek ve bunlar üzerinden eğitim 

sektöründe kalitenin ve performansın nasıl arttırılacağını analiz etmektir. Eğer 

öğrencinin akademik performansını belirleyen faktörlerin neler olduğu ve öğrenci 

baĢarısı üzerinde hangi yönde etki yaptığı belirlenirse, eğitim için ayrılan 

kaynakların etkili ve doğru bir Ģekilde kullanılması için doğru politikalar 

geliĢtirilebilir. Hem aileler hem de kurumlar doğru uygulamalar yapabilirler. Bu 

amaçla 2011-2012 Eğitim-Öğretim yılında Denizli‟de liselerde son sınıfta olan ve 

saysal ağırlıklı olarak Yüksek Öğretim GeçiĢ Sınav‟ına hazırlananöğrenciler hedef 

kitle Yüksek Öğretim GeçiĢ (YGS) sınavı ise performans kriteri olarak alınmıĢtır. 

Öğrencilerin ve çevrelerinin farklılaĢması hem bu problemlerinin 

belirlenmesi hem de bu mevcut koĢullar çerçevesinde akademik baĢarılarını 

belirleyen faktörleri ve bu faktörlerin hangi etki düzeyinifarklılaĢtır ıdığını 

bulmaktır. Dolayısıyla baĢarıyı etkileyen faktörleri analiz eden çalıĢmalardan elde 

edilen sonuçlar arasında bir homojenlik yoktur. Literatürde eğitime yapılan 
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yatırımların, öğretmen ücretlerinin, sınıf ve okul büyüklüğünün öğrencilerin 

baĢarılarını temsil eden parametrik sonuçlar üzerindeki etkileri anlaĢmazlık 

bulunmaktadır. Bazı çalıĢmalarda pozitif çıkan sonuçlar diğerlerinde negatif 

çıkmıĢtır. Aynı Ģekilde anlamlılıkları arasında da farklılıklar vardır. Yine, aile ile 

ilgili ve çevresel faktörlerin etkileri konusunda da bir belirsizlik vardır.Bunların 

nedenleri birkaç baĢlık altında toplanabilir. Birincisi çalıĢmanın dayandığı veri 

setlerinin yapısıyla ilgilidir. AraĢtırmalardan bazılarınde maddi kısıtlar nedeniyle 

bir kısmı da geniĢ çaplı çalıĢmalar için ihtiyaç duyulan izinlerin alınamaması 

nedeniyle veri seti sınırlı sayıda ve nispeten tekdüze özellikler taĢıyan tek bir sınıf 

veya okul gibi birimlerden elde edilmiĢtir. Dolayısıyla farklılılar etkisini yeterince 

gösterememekte ve bu ise parametrik sonuçlar üzerinde etkili olmaktadır.  Diğer 

çalıĢmalar farklı bir bölge veya ülkedeki okulda aynı araĢtırma tekrarlandığında 

veri setinin sınırlı olmasının getirdiği sonuçlar nedeniyle farklı sonuçlar elde 

edilmekte ve genelleme yapılamamaktadır. 

Ġkincisi, bölgesel ve ülke farklılılarının sonuçlar üzerindeki etkisidir. 

Örneğin Uganda ile Japonya‟daki eğitimin kalitesini aynı kabul etmek mümkün 

değildir. Her ikisi de “eğitim” verse de aynı olguyu temsil etmemektedir. Bu 

kapsamda geliĢmekte olan ülkelerde okullara ve eğitim sektörüne yapılan 

yatırımlar ile geliĢmiĢ ülkelerde yapılanların performans üzerindeki etkileri de 

farklı olmaktadır. 

Bütün bu yapı ve özellikleri dikkate alarak mümkün olduğunca bu zaafların 

dıĢında kalarak analizler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Örneğin veri setinin farklı 

özellikteki sosyo-ekonomik, ailevi, kiĢisel farklılıkları yansıtacak Ģekilde, örneğin 

bir il düzeyinde olduğu gibi heterojen ve geniĢ bir gruba dayanması yararlı 

olacaktır. Bu çalıĢmada da bu ihtiyaca binaen belirli bir ilde (Denizli), 2012 

yılında YGS‟nasayısal ağırlıklı hazırlananbütün öğrencilerin (yaklaĢık olarak 944
1
 

öğrencinin) bireysel verileri kullanılacaktır. Hem bütün bir ili kapsaması baĢka bir 

deyiĢle farklı kültürel özellik ve sosyo ekonomik yapıya sahip olan 

hanehalklarından herhangi birisini dıĢarıda bırakmaması nedeniyle gerçekleri 

temsil etme kabiliyetinin yüksek olacağı düĢünülmektedir. Böylece elde edilen 

                                                           
1
1793 öğrencinden yaklaĢık olarak 944‟ne ulaĢılmıĢtır. YGS sonuçları açıklandığı hafta veri 

topanmanması için baĢlanmıĢ fakat öğrencilerin bir kısmı okulda bulunamamıĢır. Bu sayı analizler 

açısından yeterli görülmektedir. 
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sonuçların geçerliliği ve önceki çalıĢmaların test edilebilmesi için bir dayanak 

oluĢturacaktır. Ayrıca Milli Eğitim Müdürlüğü ve Bakanlık ve politika yapıcılar, 

elde edilen sonuçlara dayalı olarak politika geliĢtirebilme güvenine ve rahatlığına 

sahip olacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ÇOK YÖNLÜ SOSYO-EKONOMĠK ETKĠLERĠYLE EĞĠTĠM 

Bu bölümde, önce eğitimin tanımı ve zaman içerisinde eğitim kavramına 

yüklenen anlamlar üzerinde durulacaktır. Daha sonra eğitimin tam olarak sosyo-

ekonomik hayattaki yerine belirleyebilmek için öncelikle ekonomi üzerindeki 

etkileri ve önemi üzerinde durulacak, daha sonra toplumsal birimlerin gözünde 

eğitimin önemi, eğitimi nasıl değerlendirdikleri ve neden eğitime önem verdikleri 

üzerinde durulacaktır. Bu yol izlenerek öğrencilerin akademik baĢarılarını 

belirleyen faktörlerin toplumsal algı ve etkileĢimlerden nasıl süzülerek ortaya 

çıktığı daha net belirlenmiĢ ve vurgulanmıĢ olacaktır. 

1.1. Eğitim Kavramı ve Anlamı 

Eğitim; insanları, toplumları farklılaĢtıran temel unsurdur ve çok farklı 

aĢamaları içerir.Eğitim kavramı açıklanırken eğitim kelimesinin karĢılığı olan 

„education‟ sözcüğünün kökeninin analiz edilmesi yararlı olacaktır.Ġlk defa 19. 

yüzyılda ortaya çıkan ve kendine özgü bir anlamı olan eğitim kavramı Latince bir 

köke sahip olan education sözcüğünden türetilmiĢ olup „educare‟ ve „educere‟ 

sözcüklerine karĢılık gelmektedir (Yayla, 2005).  

„Educere‟ kelimesi her zaman olmamasına rağmen, uzun bir süre fiziki 

geliĢme anlamında kullanıldı (Hirist ve Peters 1975). Hatta Latinlerin parlak 

dönemlerinde hem bitki ve hayvan hem de çocukların bakım ve yetiĢtirilmesi 

anlamında kullanılan educere kelimesi, Ġngilizcede de oldukça genel bir tarzda, 

çocukların ve hayvanların yetiĢtirilmesi anlamında kullanıldı. Aydınlanma 

döneminde bile educere kelimesi genellikle hayvan ve bitkilerin yetiĢtirilmesi, 

bakımı anlamlarında kullanılmıĢtır.Görüldüğü gibi „educare’ sözcüğü, öğreneni 

özel bir beceriyle donatmak için talim ettirmek anlamına gelir.  Ancak Herbert‟ın 

da belirttiği gibi gerçek anlamıyla hayvanlar eğitilemezler; onlar ancak 

yetiĢtirilebilirler (Yayla, 2005).  

Günümüzde genel olarak Herbert‟in yaklaĢımına benzer Ģekilde hayvanların 

eğitiminden değil, onların yetiĢtirilmesi, bakımı ve terbiye edilmesinden söz 
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edilmektedir. Dolayısıyla eğitime karĢılık gelen „educere’ kelimesi biliĢsel 

(cognitive) bir perspektife sahip olmasından dolayı insana özgü bir özellik 

kazanmıĢtır (Tozlu, 1997). 

Ġnsanların edindiği beceri beceri bir mühendisin, bir su tesisatçısının veya 

bir ustanın el mahareti gibi fiziksel özellikler taĢıyan bir beceridir. Dolayısıyla 

educare, educere‟den biraz farklı bir anlama sahiptir.Educare normal olarak özel 

bir iĢ ya da meslekle bağlantılı beceriyi temsil etmektedir. Fakat zaman içerisinde 

educare terimine yeni anlamlar yüklenmiĢtir. EğitilmiĢ insan ile kastedilen bir 

yönüyle biliĢsel yönden geliĢmiĢ insandır. Bu yönüyle bakıldığında bu kavram 

bireyde entellektüel, ahlâki ve fiziki mükemmelliği meydana getirme gibi önemli 

bir anlam içerecek Ģekilde geniĢlemiĢtir (Tozlu, 1997). 

Sonuç olarak zaman içerisinde eğitime educere yaklaĢımı, bir yetkinleĢme; 

öğrencilerin hem dünyayı hem de kendilerini keĢfetmelerine izin verme; herhangi 

bir pragmatik nedene bağlı olmaksızın fikirleri izlemek ve becerileri geliĢtirmek 

anlamını da içerecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Dolayısıyla “educere” perspektifine 

göre gelinen bu noktada eğitimin en temel amacı özel alanlarda uzman yetiĢtirmek 

değil, kiĢisel özerkliği sağlamaktır. Bir kiĢi baĢkalarının yargılarına ne kadar 

güvenmek zorunda bırakılıyorsa, kendi baĢına karar alma yetisinden ne kadar 

uzaklaĢtırılıyorsa ve baĢka insanların savunduğu değerleri takdir etmeye 

yönlendiriliyorsa, educere yaklaĢımına göre böyle bir eğitim insanı eksik olarak 

eğitiyor demektir. Uygulamada ise eğitime educare yaklaĢımı öğrencileri mevcut 

sisteme alıĢtırmayı tasarlayan bir yaklaĢımdır ve sertifika, diploma ya da konuya 

çalıĢtığını gösteren bir belge vermek suretiyle bir vasfın kazandırıldığının yazılı 

onayı müfredatın olmazsa olmazbir koĢuludur. Eğitim insan üzerine yaratılan bir 

etkidir.Açıktır ki bir kiĢinin iyi eğitilmiĢ olduğundan bahsedilmesi fiziki nitelikleri 

dıĢında biliĢsel açıdan özellikleri konusunda da bir yargı içerir (Adams, 1994). Bu 

bağlamda değerlendirildiğinde etik açıdan ideal olan bir eğitimin hem educare 

hem de educere yaklaĢımını aynı paralelde dikkate almasıdır (Billington, 1997).  

Türkçe‟de ise, „eğitim‟ kavramı 1940‟lardan beri, maarif, tedrisat, talim ve 

terbiye gibi sözcüklere karĢılık gelecek Ģekilde kullanılmaktadır (BaĢaran, 1984).  

Daha açık bir deyiĢle Türkçe de maarif ve tedrisat ile öğretim ve bilgilendirme; 

talimden ile öğrenilenlerin hayata geçirilmesi; terbiye ile bakma, besleme, 
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büyütme, ilim, edep öğretme, alıĢtırma, yetiĢtirme, edep öğrenmesine vesile olacak 

tarzda hafif surette ceza verme gibi anlamlar yerine kullanılmıĢtır (Doğan, 1996).  

Sonuç olarak eğitim kavramı söz konusu bu dört sözcüğü ikame edilecek Ģekilde 

kullanılmıĢtır. 

Günümüzde kullanılan eğitim kavramı, değiĢik anlamlara gelebilecek 

Ģekillerde de kullanılmaktadır. Belli disiplinler içinde kullanılan eğitim kavramı 

kullanıldığı alanlara göre farklı anlamlar içerebilmektedir.  Dolayısıyla bu tarzda 

kullanılan eğitim kavramı göreceli olmakla beraber anlamları da sınırlı ve belirli 

olmaktadır. Örneğin askerde verilen eğitim ile ilkokul öğrencisin aldığı eğitim 

ikisi de aynı kelime ile anlatıldığı halde çok farklı Ģeylerdir.  Günlük yaĢamda 

kullanılan eğitim kavramı ise daha esnek ve geniĢ anlamlar içerebilmektedir.  

Eğitim kavramının bu kullanımlarının yanında bir de bütün anlamlarının 

kendisinden türetildiği, kavramın kökeninde anlamını bulan içerikleri söz 

konusudur. Daha doğru bir ifadeyle bir kavramın anlamı o kavramın türetildiği 

köke inilerek tanımlanabilir (Yılmaz, 2000:139). Bu bağlamda eğitim kavramı 

köken itibariyle Türkçe de eğ, eğmek, fiil kökünden türetilmiĢ olup, bükmek, 

uygulamak, öğretmek, yetiĢtirmek, geliĢtirmek, alıĢtırmak, egemenlik altına 

almak, yenilgiye uğratmak, ezmek, kırmak, yönlendirmek gibi anlamlara 

gelmektedir (Eyüboğlu, 1997). Eğitim kavramının kökü olan eğ/eğmek fiilinden 

bir Ģeyin, bir nesnenin ya da bir insanın eğilmesi, bükülmesi, kontrol altına 

alınması ya da istenilen Ģekle sokulması anlamları çıkarılabilir; yani eğitilen nesne 

ya da özne „eğitilerek‟ istenen Ģekle sokulmaktadır (Yayla, 2005). 

Bu yönüyle bakıldığında Türkçe‟de ve Ġngilizce‟deki eğitim kavramları 

birbiriyle uyumlu olmasına rağmen, gelinen bu noktada literatürde bazı 

anlaĢmazlıklar da bulunmaktadır. Her ne kadar Yayla (2005), öğretim kavramının 

19. yüzyılda öğrenimin zıddı olarak ortaya çıktığını söylese de Okçu (2007) farklı 

düĢünmektedir. Okçu (2007)‟ya göre terbiye ve talim kavramlarının karĢılıkları 

olan eğitim ve öğretim, biri diğerinden farklı anlamlar içeren iki kavram olduğunu 

ama Türk Milli Eğitiminde eğitim ve öğretim kavramlarının sınırları belirlenmiĢ 

olsa bile birini diğerinin yerine kullanma alıĢkanlığı çok yaygındır.Okçu (2007) 

ayrıca eğitim ve öğretimi birbirinden kesin çizgilerle ayırmak mümkün olmadığını, 

öğretimsiz bir eğitim düĢünülemediği gibi eğitmeyen bir öğretim de 

düĢünülemediğini ve bu iki kavramın birlikte kullanılmasını zorunlu kılan ve 
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beraber kullanıldıklarında anlam bütünlüğü sağlayan çok sıkı iliĢkiler 

bulunduğunu belirtmektedir. 

Bütün bu tanımlar ve açıklamalar çerçevesinde eğitimin genel bir tanımı 

kiĢiliğin geliĢmesine yardım eden ve onu temel alan, onu yetiĢkinliğe hazırlayan 

gerekli bilgi, beceri ve davranıĢlar elde etmesine yarayan bir süreç olarak 

yapılabilir (Öztürk, 2005). Eğitim insana sosyal değerlerin, sosyal normların 

bilgisini kazandırır.Ġnsan bu bilgilerden yararlanarak davranıĢlarını toplumun 

beklentileri doğrultusunda biçimlendirir. Böylece yerel ve global çevreye uyum 

sağlayarak dıĢlanmaktan kurtulur (Rorty, 1999). 

Sınavlara hazırlanmada eğitim ve öğretim her ne kadar içiçe kavramlar 

olsada öğretim kavramı ön plana çıkmaktadır. Çünkü YGS bir test sınavıdır ve 

süreye karĢı yapılır. Öğrenciler belirlenen zaman içersinde mümkün olduğu kadar 

çok soruyu doğru iĢaretlemek zorundadır. Öğretim içersinde tüm soru tiplerini 

tespit edip sınav öncesinde çözmek, eğitimin içeresindede zamana karĢı bu soruları 

çözebilme alıĢkanlığını kazanmak bulunur. Bunun için öğrenciler okul dıĢı öğretim 

kurumlarından destek eğitimi alırlar. 
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1.2. BeĢeri Sermaye Olarak Eğitimin Ekonomi Üzerindeki Etkileri: Toplumlar ve 

Devletlerin Eğitime VermiĢ Olduğu Değer 

Genel olarak bakıldığında eğitim toplumda önemli fonksiyonları yerine 

getirdiği görülmektedir. Ġlk olarak eğitim teknolojide yeniliklerin önünü açmasıyla 

emeğin verimliliğini arttırmaktadır.Buna bağlı olarak üretim artmaktadır.  Ġkincisi 

potansiyel yeteneklerin keĢfi ile hızlı atılımlar sağlanmaktadır.  Üçüncü olarak 

insan eğitim alarak kendini geliĢtirmekte ve yine eğitimle bilgi birikimini bir 

sonraki kuĢaklara aktarabilmektedir. Böylelikle eğitim toplum için varolma ve 

üstün olma mücadelesinin en önemli faktörü olmaktadır.  YaĢadığımız bilgi 

toplumu çağında, yeni buluĢlar, hayatımızı kolaylaĢtıran icatlar ve yüksek 

ekonomik değere sahip ürünler hep eğitimli insanların ve toplumların elinden 

çıkmaktadır ve günümüz toplumunda ekonomik verimliliğin arttırılması nitelikli 

iĢgücü ile olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle toplum bireylerinin ihtiyaçlarını 

karĢılamak üzere kurulan ve toplumsal açık bir sistem olan eğitim kurumu, ülkenin 

eğitilmiĢ nitelikli insan gücünü hazırlayan önemli bir araçtır ve hem bireyin hem 

de toplumun refah ve mutluluğunun sağlanmasında önemli bir yere sahiptir.  

Üstelik gün geçtikçe, ekonominin temel yatırımı niteliğine bürünmektedir. 

Ülkelerin kalkınmıĢlık düzeyleri ifade edilirken, kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

yanında, ülkelerin sahip olduğu insan gücü oranları da önemli bir gösterge olarak 

dikkate alınmaktadır (HoĢgörür, 2005 ve Çolak, 2010). Dolayısıyla bir ülkenin 

kalkınmasında temel olan ekonomi ve sağlık etmenlerinin yanı baĢında, bunlar 

kadar önem kazanan, hatta bunların kaynağı olan eğitim etmeni de ülkelerce kabul 

edilmektedir.  

Ayrıca literatürde eğitim sistemi ile ekonominin iĢbirliği, verimin 

artırılması ve insan kaynağı israfının önlenmesi için önemli bir olgu olarak 

görülmektedir. Son yıllarda bir çok iktisatçı tarafından öne sürülen ekonomik 

büyüme ve insani kalkınma arasındaki iliĢkilerin karĢılıklı olduğu yani insani 

kalkınmanın iĢgücü verimliliğini artırarak ekonomik büyümeyi hızlandırdığı, 

ekonomik büyümenin de gelir artıĢı yoluyla sağlık, eğitim, sosyal harcamaları 

artırarak insani kalkınmayı yüksek düzeylere taĢıdığı görüĢü önem kazanmıĢtır 

(HoĢgörür 2005). 
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Fiziksel sermaye ve doğal kaynaklar üretimin pasif faktörleridir. Ġnsan ise 

sermayeyi harekete geçirerek, doğal kaynakları keĢfederek; sosyal, ekonomik, siyasal 

organizasyonları oluĢturarak ulusal geliĢmeye katkıda bulunan ve yön veren aktif bir 

etkendir (Harbinson ve Myers, 1964). Bilindiği üzere, insan kaynağı iktisat biliminin ilk 

yıllardan beri üzerinde önemle durduğu üretim faktörlerinden birini teĢkil etmiĢtir. A. 

Smith, insan zeka ve kabiliyetini “sabit sermaye “ kavramı içine dahil etmiĢ; A. 

Marshall eğitimi “milli yatırım” olarak nitelendirerek, bütün kapitalin en değerlisini 

insana yapılan yatırım olarak nitelemiĢtir. Ġktisat biliminin kurucularından Smith‟in 

1776‟da yayımlanan ünlü kitabı “Ulusların Zenginliği”nde pahalı bir makine ile 

alıĢılmıĢın dıĢında bir Ģeyler üretebileceğini, eğitilmiĢ iĢ görenin de tıpkı buna 

benzediğini belirtmiĢtir (HoĢgörür, 2005).  

Keynesyen iktisatçılar eğitim harcamalarını yarı kamusal olarak kabul 

etmiĢler ve eğitim faaliyetlerinin devlet tarafından sunulması gerektiğini 

savunmuĢlardır
2
. Daha özel noktalara vurgu yapan literatüre göreeğitim daha 

nitelikle insanların yetiĢmesine bu da iĢgücünün daha yüksek niteliklere sahip 

olmasına neden olmakta ve ekonomik denge daha yüksek düzeyde 

gerçekleĢmektedir (Mankiw vd. 1992). Dolayısıyla literatüre göre eğitimin 

büyüme ve kalkınma üzerindeki etkiler çoğunlukla eğitimin “beĢeri sermaye” olma 

özelliğine dayandırılmakta ve literaturde eğitim ile büyüme ve kalkınma arasında 

bir doğrusal iliĢki olduğu belirtilmektedir. Örneğin Azariadis ve Drazen (1990); 

Romer (1990b), Barro (1991), Mankiw vd. (1992), Levine ve Renelt (1992), Lau 

vd. (1991); Nehru vd. (1995), Barro ve Lee (1993 ve 2001) okuma yazma oranı 

veya okullaĢma oranını beĢeri sermaye olarak kabul ederken Topel (1999), Temple 

(2001), Krueger ve Lindahl (2001), Sianesi ve Van Reenen (2003), Cohen ve Soto 

(2001), Sala-i-Martin vd. (2004) eğitimi temsil edendeğiĢkenler ile büyüme 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Yine HoĢgörür (2004) ve 

Türkmen (2002) eğitimin kalkınma üzerindeki etkilerini analiz etmiĢler ve benzer 

yapılar üzerinde durmuĢlardır. Losada (1998) ise eğitim ve büyüme arasındaki 

doğrusal bir iliĢkinin olduğunu fakat uygulanan sisteme bağlı olarak farklılaĢtığını 

belirtmiĢtir. Babetunde (2005) ise Nijerya için yapmıĢ oldukları eĢbütünleĢme testi 

ile büyüme ile eğitim arasında bir iliĢkiyi incelemiĢtir. 

                                                           
2
 O dönemde bu yükü kamunun taĢıması önerisi, eğitimin önemini ve eğitime nasıl baktıklarını 

göstermektedir.  
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Fisher (2005) ise ülkeler arasındaki hasıla farklarını açıklamada eğitim 

düzeyinin etkili olduğunu düĢünmektedir. Benhabib ve Spiegel (1994), Barro ve 

Sala-i-Martin (1999) ise GSYĠH ile eğitim seviyesi arasında bir iliĢki bulmuĢken, 

değiĢimleri arasında bir iliĢki bulamamıĢlardır. 

Bütün bunlar dıĢında eğitim ekonomideki yenilik üretebilme kapasitesini 

geliĢtirirken, buna bağlı olarak oluĢan yeni bilgi, teknoloji ve ürünler büyümeyi 

desteklemektedir (Lucas 1988; Romer 1990a; Aghion ve Howitt 1998, Hanushek 

ve Wöbman 2007).Ayrıca eğitim bireylerin algılarında ve anlayıĢlarında bir 

ilerleme yarattığı için ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkiler yapmaktadır 

(Nelson ve Phelps 1966; Benhabib ve Spiegel 2005). 

Bazı araĢtırmacılar ise eğitimin süresinin dıĢında kalitesini daha fazla 

önemsemiĢtir. Onlara göre verilen eğitimin kalitesi de büyüme açısından oldukça 

önemlidir. Örneğin Gana veya Perudaki eğitimle Finlandiya veya Kore deki eğitim 

aynı kalitede olduğunu söylemek mümkün değildir (Hanushek). Aynı Ģekilde Lee 

ve Lee (1995), Hanushek ve Kimko (2000), Hanushek ve Kim (1995) eğitimin 

kalitesi ile büyüme arasında bir doğrusallık bulmuĢtur. Hatta Barro (2001), 

Bosworth and Collins (2003), Ciccone ve Papaioannou (2005), Tremblay ve 

Marchand (2004) ve Coulombe ve Tremblay (2006) eğitimin kalitesinin süresine 

gore ekonomik büyüme üzerinde daha etkili olduğunu düĢünmektedir.  

Diğer uygulamalı çalıĢmalarda da eğitimin hem makro düzeyde hem de bireysel 

düzeydeki etkileri farklı bakıĢ açılarıyla tartıĢılmıĢtır. Örneğin Emsen vd. (2006) 

eğitim baĢarısı ve kalkınmıĢlık arasındaki iliĢki, Emsen (2001) eğitimin Erzurum 

ekonomisi üzerindeki etkisini, Emsen (2001) beyin göçünün etkileri üzerinde 

durmuĢtur. Saygılı ve Cihan (2006) ise ülkeler düzeyinde beĢeri sermaye 

göstergelerinin yetersizliğinden dolayı eğitimin verimlilik artıĢına etkisinin düĢük 

kaldığını belirlemiĢtir. Bensi vd. (2004) ABD‟nin 48 eyaletinde 1963-1997 yılları 

için reel kiĢisel gelir ve eğitim harcamaları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢ ve reel 

kiĢisel eğitim harcamalarının reel kiĢisel gelir üzerinde etkisinin olduğunu 

belirlemiĢtir. Ayrıca eğitime yapılan harcamaların ekonomiye etkileri konusunda 

da güçlü bir teorik temel vardır. Bu çalıĢmalardan en önemlileri Romer (1986, 

1989 ve 1990), Lucas (1988), Quah ve Rauch (1990)‟e aittir.  
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Sonuç olarak yukarıda da belirtildiği gibi özellikle ülkemiz gibi 

kalkınmakta olan ülkeler açısından eğitim daha da önemli bir etkiye sahiptir. 

Çünkü eğitimin toplum üzerindeki etkileri kalkınmıĢ olanlara göre daha yüksektir 

(World Bank, 1990: 3). 

1.3. Bireysel Bir Değer Olarak Eğitimin Bireyler ve Kurumlar Üzerindeki Etkileri: 

Bireyler ve Kurumların Öğrencilerin Akademik Performansına VermiĢ Oldukları 

Değer 

Yukarıda da vurgulandığı gibi eğitim kavramı tek tanım altında 

toplanamayan geniĢ ve karmaĢık bir kavram olduğundan bireyleri farklı yönlerden 

etkilemektedir.Bir eylem ve bir süreç olarak eğitim; insanın kendisi ya da baĢka 

biri üzerinde bilinçli olarak istenen davranıĢ değiĢikliklerini yapmak üzere etkide 

bulunma süreci olması ve davranıĢ değiĢikliğinin de öğrenmenin bir sonucu olarak 

uzun bir süreçte gerçekleĢmesi nedeniyle eğitimin bir davranıĢ değiĢtirme süreci 

olduğunu söylemek mümkündür (Uysal, 2004). 

Dolayısıyla eğitim kiĢinin davranıĢ yapısında da pozitif değiĢmeler yaparak 

sosyal yaĢamada katkı sağlamaktadır. Örneğin eğitim düzeyi yüksek topluluklarda 

daha az suç iĢlenmekte ya da trafik kurallarına daha çok uyulmaktadır. Siyasi ve 

ekonomik istikrarı daha kolay sağlanmakta ulusal birlik daha güçlü olmakta ve 

demokratik bir toplum yapısı olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle günümüzde eğitim, 

insana bedensel ve zihinsel beceriler kazandırarak pozitif düĢünen, algı lama ve 

sorun çözme yeteneği geliĢmiĢ, öğrenmeyi öğrenebilen yüksek nitelikli, bilgi cağı 

insanını yetiĢtirme sorumluluğunu üstlenmiĢtir. Toplumun gereksinimi olan 

nitelikli ve özellikle yüksek nitelikli insan gücü, ancak nitelikli eğitimle 

sağlanabilecektir (Çolak, 2010). 

Öte yandan bireyde değiĢtirilmesi amaçlanan davranıĢlar değer yargıları 

doğrultusunda olacağı için, eğitim süreci aynı zamanda kültür kalıtımının da 

kuĢaktan kuĢağa aktarılma süreci olarak algılanabilir (Uysal, 2004). Kültürün genç 

kuĢaklara aktarılması ve çağdaĢ koĢullar altında bir toplumun varlığını 

sürdürebilmesi için zorunlu sosyal değiĢmeleri baĢlatabilecek yaratıcı kiĢilerin 

yetiĢtirilmesi için zorunlu bir kriterdir ve eğitim yoluyla kültürel birikim kuĢaktan 

kuĢağa aktarılırken uygarlık düzeyinin gerektirdiği zorunlu kültür değiĢmeleri 
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gerçekleĢtirilir (Levinson vd. 2002). Sonuç olarak eğitim yoluyla hem sosyal ve 

kültürel birikim kuĢaktan kuĢağa aktarılır hem de çağdaĢlaĢmanın gerektirdiği 

zorunlu kültür değiĢmeleri gerçekleĢtirilir ve bu nedenlegünümüzde eğitim 

ekonomik, toplumsal ve kültürel kalınmayı ve değiĢimini sağlayan en önemli 

faktör olarak tanımlamaktadır (Öztürk, 2005).  

Tek tek bireyler de eğitim olgusuna çok önem vermektedir.  Çünkü eğitimin 

kalitesi bireylerin elde edeceği gelir ve toplumda sahip olacağı statü üzerinde de 

etkili olacağını göteren bulgularda oldukça fazladır. Örneğin Psacharopoulos 

(1994), Psacharopoulos ve Patrinos (2004), Nickell (2004) eğitime dayalı olan 

niteliklerdeki farklılaĢmanın elde edilen gelirde de büyük sapma yarattığını 

belirtmektedir. Dolayısıyla herkesin eğitim-öğretim seviyesindeki artıĢ, 

toplumdaki ortalama eğitim-öğretimi yükselteceği için daha fazla gelir ve statü 

isteyen bireyler bu konuda bir yarıĢ içerisine gireceklerdir. International Adult 

Literacy Survey (IALS) ise alınan eğitimin iĢ hayatındaki baĢarı üzerindeki etkileri 

analiz etmiĢtir. 13 ülkeden elde edilen sonuçlar ülkelere gore farklılık gösterse de 

hepsinde pozitif yönde bir yönelim belirlenmiĢtir. Ancak Jolliffe (1998) ve 

Behrman vd. (yayında olduğu belirtilmiĢtir) ise eğitimdeki kalite artıĢının sektörel 

etkilerinin farklı olduğunu düĢünmektedir.  

Potika uygulacıları tarafından da bu konu önemsenmektedir.  Çünkü 

baĢlangıçtaki kaliteli eğitimin daha sonraki yıllardaki eğitim üzerinde olumlu etki 

doğuracığını baĢka bir deyiĢle daha sonra yapılan yatırımın etkisini de arttıracağını 

belirtmiĢlerdir (Harbison ve Hanushek 1992, Hanushek vd. 2006). 

Sonuç olarak bireyler toplumda bir statü kazanmak, ekonomik kazanç 

sağlamak, böylece hem kaliteli bir yaĢam sürdürmek hem de iyi bir gelecek 

sağlamak adına çabalar göstermektedirler. Hayatta baĢarılı olmak amacıyla bir 

yarıĢ içerisine girilmekte, bu yarıĢta diğerlerini geçerek yükselmek esas 

alınmaktadır. Pek çok ülkede olduğu gibi ülkemizde bu eleme için yapılan 

değerlendirmede esas olan Ģey sınavlar olarak kabul edilmektedir. Sınavlar, hayat 

baĢarısı ile eĢ tutulmaktadır.Bu durum, akademik baĢarıya yüklenen önemi 

arttırmaktadır. Bireyin akademik alanda baĢarılı olması sınavlarda baĢarılı 

olacağını ve böylece öncelikle kaliteli bir eğitim hakkı kazanacağını, sonrasında 

da iyi bir meslek sahibi olacağını göstermektedir. Bu zincirin ilk ve en önemli 
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halkasını akademik baĢarı oluĢturmaktadır. Akademik baĢarı aileler tarafından 

günden güne daha önemli bir kavram haline gelmekte, bu nedenle aileler 

çocuklarını dershanelere ve özel ders almaya yönlendirmektedir (Kabalcı, 2008) . 

Bütün bunlar çerçevesinde eğitim, bireylere iyi bir meslek edinme, 

toplumda saygı duyulur bir mevkiye sahip olma, gelecekte yüksek bir gelire 

kavuĢma gibi özel faydalar sağlamakta ve bu nedenle kiĢiler bu faydaları elde 

etmek için belli bir eğitim talebinde bulunmaktadırlar.  Bu özel faydaların dıĢında 

kiĢilerin eğitim görmesi toplum açısından da suç iĢleme oranlarının azalması, 

uyum kabiliyetinin yükselmesi, demokratik terbiyenin yaygınlaĢtırılması ve 

demokratik katılımın teĢviki, teknolojik geliĢmenin hızlanması gibi önemli dıĢsal 

faydalar yaratmaktadır ki bunlar akademik baĢarıyı elde etmiĢ bireylerin yada 

amacına ulaĢmıĢ eğitimin sonucudur. Bir toplumda akademik baĢarısı yüksek 

kiĢilerin sayısının artması söz konusu dıĢsal faydalarında artması demektir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖĞRENCĠLERĠN AKADEMĠK BAġARISI VE BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

Eğitim kurumlarında akademik baĢarının modellenmesi ve tahmin 

edilmesinde kurgunun literatüre dayalı olarak iki aĢamada yapılması yararlı 

olacaktır. Birinci aĢamada hangi değiĢkenin akademik performansı temsil edeceği 

veya seçilen değiĢkenin akademik performansı temsil edip edemeyeceğine dair 

iliĢkilerve teorik model ile bu modele temel oluĢturan yapı tartıĢılacaktır.Ġkinci 

aĢamada ise literatur özeti sunulacaktır. 

2. 1. Akademik BaĢarının Belirleyicilerine ĠliĢkin Teorik Yapı 

Bilgi ve teknolojide yaĢanan çok hızlı değiĢiklikler daha etkin eğitim 

kurumlarına duyulan ihtiyacı arttırmaktadır. Okullar, uzmanlar ve öğretmenler 

aracılığıyla yeni koĢullara uygun bireyler yetiĢtirmek için, planlı eğitim ve öğretim 

faaliyetleri yürüterek öğrencilere ihtiyaç duydukları bilgileri ve yetileri 

kazandırmaya çalıĢmaktadır. Bireylerin bu bilgileri edinmede göstermiĢ olduğu 

baĢarı akademik baĢarı olarak adlandırılır. Akademik baĢarılarının ölçülmesi ise; 

öğrencilerin, öğrendiklerinin değerlendirilmesi, neyi öğrenip neyi 

öğrenmediklerinin belirlenmesi, akademik etkinliklerden ne ölçüde yararlandığının 

tespit edilmesidir. 

Literatürde de bu konu farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Örneğin; Altınkurt 

(2008) akademik baĢarıyı, öğrencilerin okul yaĢamında amaçlanan davranıĢlara 

ulaĢma düzeyi olarak tanımlarken, Karaarslan (2010) öğrencinin psikomotor ve 

duyuĢsal geliĢiminin dıĢında kalan, bütün program alanlarındaki davranıĢ 

değiĢmelerini ifade ettiğini düĢünmektedir. Özgüven (1998) ise okul ortamında 

öğrencinin akademik etkinliklerden ne ölçüde yararlandığının bir göstergesi olarak 

değerlendirmektedir. KurtuluĢ (2012) akademik baĢarının farklı anlamlara sahip 

olduğunu belirtmiĢ ve literatürü Ģöyle özetlemiĢtir; akademik baĢarı okuldaki 

notlar, standart baĢarı testlerinin puanı, ödev ve performans notlarının bütünü 

(Eccles, 2002), belirli bir program sonucunda öğrencinin program hedeflerine 
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iliĢkin gösterdiği yeterlilik düzeyi (Demirel, 2003), kiĢinin çevresiyle 

etkileĢimlerinin ürünü olarak geliĢtirdiği hedeflerle tutarlı davranıĢ bütünü olarak 

ifade edilebilir (Yesilyaprak, 2002). Tanımlara bakıldığında akademik baĢarının, 

biliĢsel beceri ve yeterlilik düzeyini ölçmeye yarayan derslerde gösterilen 

performansın betimlenmesi ve derslerde uygulanan testlerin doğru cevap yüzdesi 

Ģeklinde tanımlandığı görülmektedir.Bloom‟da benzer Ģekilde düĢünmektedir ve 

ona göre öğrenci baĢarısı not ya da puan gibi sayısal bir göstergeyle belirlenir 

(Bloom, 1998: 171). Bu açıklama ıĢığında, akademik basarının eğitim süreci 

sonunda öğrenci baĢarısının notla ifade edilmiĢ hali olduğu söylenebilir. 

Sonuç olarak akademik baĢarı, öğrencinin konuya iliĢkin bilgi ve 

becerilerini kapsayan bir yapıdır. Öğrencilerin akademik baĢarı seviyeleri 

belirlenirken, onların bilgiyi aynen hatırlaması, okuduğunu anlama ve problem 

çözme gibi zihinsel etkinlikleri ölçülür. Bir öğrencinin akademik baĢarısını ölçmek 

için, öğrencilerin derste veya ders dıĢında öğrendiği bilgilerin ne kadarını, ölçme 

iĢlemi esnasında yansıtabildiğine bakılır. Eğitimde kısa sürede unutulacak veya 

sadece ezber bilgilerin yerine, gerçek yasamla uyumlu, günlük hayatında 

kullanabileceği ve uzun süre kalıcı olan bilgilerin tercih edilmesi gerekmektedir 

(Yaman, 2003). 

Literatürde yoğun olarak kullanılan ve Ġngiltere‟de Okul Ġdarecileri 

Komitesi tarafından belirlenen (British Committee of Vice-Chancellors and 

Principals) prensiplere göre performans kriterleri aĢağıdaki özelliklere sahip 

olmalıdır:  

 Kurumun amaçlarına uygun olmalı 

 Spesifik, ölçülebilir ve standardize edilmiĢ olmalı 

 Olabildiğince basit olmalı 

 Kabul edilebilir ve geçerli olmalı (sistematik sapması olmamalı) 

 Ġlgili alan için yol gösterici özelliklere sahip olmalı (Higgins, 1989) 

Dolayısıyla öncelikle performası temsil eden değiĢkenin belirlenmesi ve 

tutarlı, duyarlı çalıĢmanın ve kurumun amaçlarına uygun olması gerekir. Bu 
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amaçla bu çalıĢmada, lise öğrencilerinin üniversiteye baĢlayabilmek için girmeleri 

gereken sınavlardan Yüksek Öğrenime GiriĢ (YGS) sınavı baz alınmıĢtır.  

Akademik performansı ölçmek için kullanılan değiĢkenler ise yine 

literatürden yararlanarak belirlenmiĢtir.Hanushek (1979), Link ve Mulligan (1991) 

ve Akerhielm (1995)‟e göre akademik performansı tahmin eden değiĢkenlerin  

 Öğrencinin, ailesinin ve çevresinin karakteristiklerini yansıtması 

 Öğrencinin öğretmeninin karakteristiklerini yansıtması 

 Öğrencinin okul ile ilgili özelliklerini yansıtması 

beklenmektedir. Bu aĢamada ve daha önceki sayfalarada değinilen literatürü takip 

ederek tahmin edilecek genel form aĢağıdaki gibi belirlenmiĢtir.  

Eğitim ve öğretim faaliyetlerinde en çok üzerinde durulan konu, tüm 

faaliyetlerin bir ürünü olan öğrenci baĢarısıdır. Aynı öğretim kurumunda aynı 

dersleri benzer metotlarla alan öğrencilerin akademik baĢarılarının dönem sonu ya 

da yılsonunda farklılaĢması eğitimcilerin araĢtırdığı konuların baĢında 

gelmektedir. Bu çalıĢmalar özellikle 19.yüzyılda endüstrileĢmiĢ ülkelerde eğitim 

sisteminin geliĢmesiyle birlikte hız kazanmıĢtır. Eğitim ve öğretim faaliyetleri; 

içinde pek çok faktörü barındıran çok kompleks bir süreçtir. Bu nedenle öğrenci 

baĢarısını ya da baĢarısızlığını basit bir kaç nedene indirgemek mümkün değildir 

(Ergün vd, 2004). 

Bu yapı çerçevesinde temel fonksyonel form Hanushek (1979), Todd and Wolpin 

(2003) ve Hill ve Welsch (2009)‟dan ve Sakalleriau (2008), Yeung et al (2002)‟ye 

dayalı olarak esinlenerek aĢağıdaki gibi yazılabilir. 

AB = f(ÖĞ, AL, OK, ÇV) 

Denklemin sağ tarafında bulunan tanımlar birden fazla değiĢkeni 

içermektedir ve genel yapıyı vermek için yazılmıĢtır. Denklemde ÖĞ; öğrencinin 

özelliklerini tanımlayan faktörleri, AL; ailenin özelliklerini tanımlayan faktörleri, 

OK; okula özelliklerini tanımlayan faktörleri, ÇV; çevreye iliĢkin faktörleri 
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tanımlamaktadır. Dolayısıyla aĢağıda ayrıntıları verilen bu değiĢkenler analizlerde 

veri setine ve teoriye en uygun formu oluĢturmak için kullanılacaktır.   

Akademik baĢarıyı ölçmek için literatürde aĢağıda baĢarıyı ölçmek için 

kullanılan değiĢkenleri açıklarken baĢvurulan çalıĢmaların neredeyse hepsinde 

çeĢitli sınavlardan elde edilen sonuçlar alınmıĢtır.  

Yukarıdaki fonksiyonel formda yer alan açıklayıcı değiĢken kategorileri 

içerisinde birden fazla değiĢken kullanılmıĢtır ve aĢağıdaki gibi birkaç baĢlık 

altında toplanabilir.  

Sonuç olarak bu değiĢkenler ve akademik baĢarı üzerindeki etkiler 

aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir: 

 Okul türü: Bazı çalıĢmalarda genellikle okul türünün –sahiplik, belirli bir 

okul kültürüne sahip olmak, eğitim türü vb.- performans üzerine olumlu 

veya olumsuz etkisi olduğu belirtilmektedir (Sanay 1963, Güngör 1968, 

ÇalıĢkaner 1968, Uzsoy vd 1970, Hanushek 1971 ve 1986; Mosteller ve 

Moynihan 1972, Özgüven 1974, Murnane 1975, Armor vd. 1976, Hanushek 

1979, Edmonds 1979, Mıhçıoğlu 1980, Murnane ve Phillips 1981, Link ve 

Mulligan 1991, Stolp 1994, Mosoge vd. 2005, Schoen ve Teddlie 2008, 

DemirtaĢ 2010). Coleman ve Hoffer (1987) ise kamu okullarıyla 

karĢılaĢtırıldığında özel okulları daha baĢarılı olarak bulmuĢtur.  

Okul türü ve özellikleri konusunda daha spesifik analizler yapan 

çalıĢmalarda bulunmaktadır.Örneğin Altınkurt (2008) ve DemirtaĢ (2008) 

okul kültürünün, Card and Krueger (1992) okul kalitesinin öğrencinin 

baĢarısı üzerinde etkisi olduğunu düĢünmektedir. Demir (2009) ise okulla 

ilgili faktörlerin etkisini daha küçük bulmuĢtur. Rothstein (2000), 

Alexandar ve Eckland (1977), Alwin ve Otto (1977), Meyer (1970) ve 

Nelson (1971) ise yüksek statüye sahip olan bireylerin çocuklarının devam 

ettiği okullardaki öğrencilerin daha baĢarılı olduğunu düĢünmektedir.  

Mıhçıoğlu (1969) ile Yıldırım (1972) ise öğrencilerin baĢarısında okulun 

özelliklerinden daha fazla zihinsel faktörlerin etkili olduğunu 

düĢünmektedir. 
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 Okul büyüklüğü: Bradley and Taylor (1998) okul büyüklüğünün baĢarı 

üzerinde olumlu etki yaptığını düĢünmektedir. ġiman (2002) ise bütün okul 

büyüklüklerinde benzer etkilerin olduğunu belirtmektedir. 

 Çevresel faktörler: Bazı çalıĢmalarda çevresel faktörleri test etmek için 

öğrencinin ikamet ettiği mahalle, köy, veya kasabayı baz alırken, diğerleri 

okulun bulunduğu alan ve iletiĢimde bulunulan bireyleri analize konu 

etmiĢtir. Örneğin Wolf (1970), Haron (1977), Ryan (1973) kırsal ve Ģehir 

alanlarda sosyo ekonomik yapı ve okul özelliklerinin öğrencileri üzerinde 

farklı etkiler doğurduğunu, Hanushek (1979), Walberg ve Fowler (1987), 

Hanushek (1971 ve 1986), Fare vd. (1989), Link ve Mulligan (1991), 

Wyckoff ve Lavigne (1992), Deller ve Rudnicki (1993), Deler ve Rudnicki 

(1993), Kağıtçıbası (1998), Güney (2000), Arkonaç (2001), Poggio (2001), 

Glasnapp ve Poggio (2003), Hanushek ve Rivkin (2004) ise sosyo ekonomik 

ve çevresel faktörlerin öğrenci baĢarısı üzerinde diğer faktörlerden daha 

etkili olduğunu belirlemiĢlerdir. Heneymen (1976) ise okulun bulunduğu 

yerin performans üzerinde etkili olup olmadığını Uganda‟da test etmiĢ ve 

sosyo ekonomik yapı ile baĢarı arasında çok fazla bir paralellik 

bulamamıĢtır. Cooper ve Cohn (1997)‟da okulun bulunduğu yerin 

performans üzerinde çok fazla etkili olmadığını düĢünmektedir. Yine Tatar 

(2004)‟da geliĢmekte olan ülkelerde bu etkinin çok güçlü olmadığını 

düĢünmektedir. 

 Öğretmen: Öğretmenin sahip olduğu tecrübe ve eğitim durumunun 

akademik performans üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirlemiĢ olan 

çalıĢmalar arasında Ataman (2001), Hanushek (1971 ve 1986), Murnane 

(1975), Armor vd. (1976) ve Murnane ve Phillips (1981) yer almaktadır.  

 Aile: Ailenin eğitim düzeyi, gelir ve sosyal statülerindeki farklılıların 

öğrencilerin akademik performansları üzerinde olumlu etkiye sahip 

olduğunu düĢünen çok fazla çalıĢma bulunmaktadır. Bunlar arasında 

Senemoğlu (2001), Cüceloğlu (2003), SarıtaĢ (2001), Hanushek (1979); 

Link and Mulligan (1991), Köse (2009), Brooks-Gunn ve Duncan (1997) ile 

Heyneman ve Loxley (1983) ve Rothstein (2000) yer almaktadır.  
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 Sınıf mevcudu: McGiverin vd. (1989) ve Word vd. (1990) küçük sınıf 

mevcudunun baĢarı üzerinde olumlu etkiye sahip olduğunu belirtmektedir. 

Summers ve Wolfe (1977), Ers (1986), Dolan ve Schmidt (1987)‟a göre 

düĢük sınıf mevcudu özellikle özel eğitime ihtiyaç duyan öğrencilerin 

baĢarısı üzerinde etkili olmaktadır. Smith ve Glass (1980) ve Cahen vd. 

(1983) ise sınıf mevcudunun baĢarı üzerinde olumlu etki doğurabilmesi için 

ilave bazı koĢuların olması gerektiğini düĢünmektedir. AnlaĢıldığı gibi 

literatürde sınıf mevcudu ile akademik performans arasındaki i liĢkilerin 

farklı yönde sonuçlar ürettiği görülmektedir. Bu durumu inceleyen Coleman 

vd. (1982); Chubb ve Moe (1990), Card ve Kreuger (1992) ile Coleman vd. 

(1966) sınıf mevcudunun farklı sonuçlar üretmesinin eksik veri ve sınıf 

mevcudunu temsil eden değiĢkenlerin standart olmamasına bağlamaktadır. 

Akerheilm (1995) ise sınıf mevcudunun performas üzerindeki etkilerini 

literaturü baz alarak geniĢ bir Ģekilde tartıĢmıĢtır.  

 Eğitime yapılan harcamalar: Sharkansky (1967), Jenks ve Brown (1975) ve 

Dean ve Peroff (1977) harcamalarla baĢarı arasındaki iliĢkiyi sınırlı 

bulmuĢken Davis ve Moore (1945), Parsons (1953) ve Sorokin (1959) 

harcama ve baĢarı arasında doğrusallık bulmuĢtur. 

 Destekleyici eğitim: Arslan ve Öztürk (2001), Köse (1990), Morgil vd. 

(2001), Yigit ve Akdeniz (2001) ve Sirin (2000) dersanecilikle öğrenci 

performansı üzerindeki etkileĢimin varlığını tartıĢmıĢlardır.  

Literatüre genel olarak bakıldığı zaman akademik baĢarıyı etkileyen 

faktörler olarak öğrencinin fiziksel ve zihinsel özellikleri, ailenin  sosyo-ekonomik 

durumu, eğitim kurumunun ve öğretmenin özellikleri ve çevresel faktörler göz 

önüne alındığı görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle öğrencilerin sahip oldukları 

biliĢsel, duyuĢsal, devinimsel yetenekler, geçmiĢ öğrenme yaĢantıları, öğrencilerin 

sağlıklı bir bedensel yapıya ve uygun konsantre olma gücüne sahip olmaları; 

derslerine ilgi, merak ve isteği, iyi bir fiziksel ve psikolojik ortam, motivasyon ve 

sınav kaygısı, verimli çalıĢma alıĢkanlıklarının bulunması, güdülenme, anne-

babanın eğitim düzeyi, sosyal, kültürel ve ekonomik koĢullar, öğretmenin kiĢiliği 

ve öğretim tekniği, çevre ve benzeri daha bir çok etmen öğrenci baĢarısını 
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etkileyebilmektedir (Atılgan 1998, Oskay, Erdem ve Yılmaz 2009, Silah, 2003, 

Arıcı 2007, Chakraborty 2001, Küçükahmet, 2000).  

Bu çerçevede çalıĢma da birçok hipotez test edecektir. Bunlar öğrencinin 

kiĢisel özelliklerinin etkilerinden, ailenin ve çevrenin özelliklerine kadar 

uzanmaktadır. Örneğin okulla ilgili değiĢkenler kullanılarak okul büyüklüğünün 

öğrenci baĢarısı üzerinde, sınıf büyüklüğünün öğrenci baĢarısı üzerinde, okulun 

fiziki kapsaitesinin (yatırım ve sermaye faktörü) öğrenci baĢarısı üzerinde, 

öğretme tecrübe yaĢının öğrenci baĢarısı üzerinde etkisinin varlığı hipotezleri gibi 

pek çok hipotez test edilecektir. 

2. 2. Öğrencilerin Akademik Performansını Etkileyen Faktörlere ĠliĢkin Literatür 

Bu konudaki literaturun birinci kısmı etkinlik analizleri yolu yapılan 

akademik performans analizleridir. Bu analizler öğrenciyi baz alanlardan okul ve 

bölgeye –kasaba veya il- ilköğretimden yüksek öğretim ve mesleki eğitime kadar 

yayılmaktadır. Bu konudaki ilk çalıĢma Charnes et al. (1978)‟e aittir.Bu çalıĢma 

Veri Zarflama Analizinin (VZA) bilim dünyasına sunulduğu çalıĢmadır ve mevcut 

girdiler ve çıktıları baz alarak hangi karar biriminin daha etkin olduğunu ortaya 

koymuĢtur. ÇeĢitli düzeydeki akademik baĢarıyı ölçmek için VZA‟yı kullanan 

diğer çalıĢmalar arasında Charnes vd. (1981), Johnes (1990), Bonesronning ve 

Rattso (1994), Fukuyama ve Weber (2002), Beasley (1990), Bessent ve Bessent 

(1981), Johnes ve Johnes (1995), Smith ve Mayston (1987), Thanassoulis (1996), 

Fernando ve Cabando (2007) gösterilebilir. 

Gstach vd. (2003), Köksal ve Nalçacı (2006), Mayston ve Jesson (1988), 

Soterio vd. (1998) tarafından yapılan bazı çalıĢmalar da ise hem etkinlik analizleri 

yapılmıĢ hem de verilerin kategorik düzenlenmesi ile performansın nedenleri 

tartıĢılmıĢtır. (Bradley vd. 2001, Halos ve Cherian 1995, Ferrera vd. 2008, 

Grosskopf vd. 1999, Johnes vd. 2007, Kirjavanien ve Loikkaken 1998, Mensah vd. 

2008, Mizala vd. 2002, Murias vd. 2008, Noulas ve Ketkar 1998, Ray 1991, Ray 

ve Mukherjee 2008, Manceborn ve Molinero 2000 ve YeĢilyurt 2008).  

Bir kısmı ise akademik performasın nedenlerini tahmin etmek için sadece 

Stokastik Froniter Analizini (SFA) (Kang ve Greene 2002, Chakraborty ve Poggio 
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2008, Sengupta ve Sfeir 1986) kullanırken diğer bir kısmı da hem SFA‟yı 

kullanmıĢ hem VZA‟dan elde ettiği sonuçların belirleyicilerini regresyonla tahmin 

etmiĢtir (Chakraborty vd. 2001, Ruggerio ve Vitaliano 1999). 

AĢağıda belirtilen çalıĢmalarda ise akademik performansı ile bunu etkileyen 

değiĢkenler arasındaki etkileĢimi farklı regresyon tahmincileriyle ve regresyon 

dıĢındaki yöntemlerle akademik baĢarının belirleyicileri tahmin edilmiĢtir. (Davis 

ve Moore 1945, Hawking 1950, Parsons 1953, Sorokin 1959, Coleman 1966, 

Meyer 1970 ve Nelson 1971, Klitgaard ve Haal 1975, Alexandar ve Eckland 1977, 

Alwin ve Otto 1977, Falsey ve Heyns 1984, Hanushek 1986, Heyneman ve Loxley 

1983, Coleman ve Hoffer 1987, Betts 1995, Brooks-Gunn ve Duncan 1997, Mc 

Donough‟s 1997, Connoly vd 1998, Higgins 1998, Husted and Kenny 2000, 

Rothstein 2000, Ma 2001, Veenstra ve Kuyper 2004, HoĢgör ve Smits 2006, 

Bircan ve Tansel 2006, Hill, 2008, Altınkurt 2008, DemirtaĢ 2008,Demir 2009, 

Özer vd. 2009).  

Bu çalıĢmanın teorik yapısının belirlenmesinde yer alan çalıĢmalara iliĢkin 

sonuçlar ise aĢağıda Tablo 2. 1.‟ de yer almaktadır.  
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Tablo 2. 1. Literatür Özeti 

AraĢtırma ismi 
Kullanılan 

veri dönemi 

AraĢtırmanın yapıldığı 

yer 
Yöntem Veri türü 

Bradley vd. (2001) 1993-1998 
BirleĢik Krallık, 2657 

ortaokul 
VZA Kesit ve Panel veri 

Charnes vd. (1981)  ABD, 70 ortaokul VZA Kesit veri 

Mizala vd. (2002) 1996 ġili, 2000 ortaokul SFA, VZA Kesit veri 

Noulas ve Ketkar (1998) 1993 
ABD, New Jersey, 100 

Lise 
Regresyon, VZA Kesit veri 

Ruggiero ve Vitaliano (1999) 1990-1991 
ABD, New York, 556 okul 

bölgesi 
DEA Kesit veri 

Ray (1991) 1980-1981 
ABD, Connecticut, 122 

Lise 
DEA, Regresyon Kesit veri 

Kirjavainen ve Loikkannen 

(1998) 
1988-1999 Finlandiya, 291 Lise DEA, Regresyon 

Kesit veri  (ortalama 

değerlerle) 

Kang ve Greene (2002) 19901-1993 
ABD, New York, 197 okul 

bölgesi 
DEA; SFA, Regresyon Panel 

Chakraborty vd. (2001) 1992-1993 
ABD, Utah, 40 okul 

bölgesi 
DEA, SFA Kesit veri 

Chakraborty ve Poggio 

(2008) 
2001-2005 

ABD, Kansas, 283 okul 

bölgesi 
DEA-SFA; Regresyon Panel 

Grosskopf vd. (1999) 1988-1989 
ABD, Texas, 244 okul 

bölgesi 
DEA-Regresyon Kesit veri 

Koç vd. (2004)   Ġstanbul, 88 Üniversite öğr Ġstatistiksel Yöntemler Kesit veri 

Suryadarma ve Rogers 

(2003) 
2002-2003 Indonezya, 1089 öğrenci Regresyon Kesit veri 

Kang (2007) 2004 
Güney Kore, 1467 

Ortaokul 
Ġstatistiksel Yöntemler Kesit veri 

Tablo 2. 1. devam     
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Altınkurt (2008) 2004-2005 
Kütahya, 308 Lise 

öğrencisi 
Ġstatistiksel Yöntemler Kesit veri 

Özer ve Demir (2006) 2005-2006 Erzurum, 50 Lise öğrencisi Regresyon Kesit veri   

Eisenkopf (2011) 2007 
Ġsviçre, 63 ortaokul 

öğrencisi 
Regresyon Kesit veri   

Kabalcı (2008) 2007 
Ankara, 426 Ġlkokul 

öğrencisi 

Ġstatistiksel Yöntemler ve 

Regresyon 
Kesit veri   

Yıldırım (2006) 2004-2005 Ankara, 962 Lise öğrencisi 
Ġstatistiksel Yöntemler ve 

Regresyon 
Kesit veri   

Özer ve Anlı (2008) 2006 
Türkiye, 4942 Lise 

öğrencisi 

Ġstatistiksel Yöntemler ve 

Regresyon 
Kesit veri   

Adli vd (2010) 1991-1992 Fransa, 5266 hanehalkı Regresyon Kesit veri   

 

- 
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Tablo 2. 1.‟ de görüldüğü gibi ilgili literatürde öğrencilerin bireysel 

verilerinin analiz edildiği çalıĢmalarda genellikle kesit veriler  kullanılmıĢtır. 

Çünkü aynı öğrencilerden birden fazla yılda veri elde etmek güçtür.Panel veri 

kullanan çalıĢmalar genellikle okul veya bir yerleĢim birimini baz almıĢtır. 

Bireysel verilerle yapılan çalıĢmalarda çok geniĢ veri setine dayanan araĢtırmalar 

[Özer ve Anlı (2008), Adli (2010) ve Suyadarma ve Rogers (2003) gibi] yanında 

az sayıda öğrenciyle yapılan daha belirli konuya odaklanmıĢ çalıĢmalarda 

bulunmaktadır [Özer ve Demir (2006) ve Eisenkopf (2011) gibi]. AraĢtırmaların 

bir kısmı bu tür performans ölçümlerinde yaygın olarak kullanılan VZA ve SFA 

analizlerinden birisini [Bradley vd. (2001) ve Ruggiero ve Vitaliano (1999) gibi] 

veya ikisini [Mizala vd. (2002) ve Chakraborty vd. (2001) gibi] kullanmıĢlardır. 

Bazı araĢtırmacılar ise VZA‟dan elde edilen sonuçları bazı açıklayıcı değiĢkenlerle 

regresyon analizine [Grosskopf vd. (1999) ve Kang ve Greene (2002) gibi] tabi 

tutmuĢlardır. Bazıları istaitistiksel yöntemler [Kabalcı (2008) ve Kang (2007) gibi] 

kullanırken bir kısmı da [Adli vd (2010) ve Özer ve Demir (2006) gibi] performası 

temsil eden değiĢkenleri regresyona tabi tutmuĢlardır. GeniĢ döneme ve dünyadaki 

çeĢitli ülkelere yayılan ve çeĢitli yöntemlerin uygulandığı bir literatür olduğu 

kabul edilebilir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ANALĠZ SONUÇLARI VE DEĞERLENDĠRMELER 

Bu kısımda veri setlerine iliĢkin bilgi ve geliĢmeler, çalıĢmanın kısıtları, 

model ve elde edilen bulgular tartıĢılacaktır.  

3. 1. Veri Seti 

Bu çalıĢmada Denizli Ġlinde 2011-2012 öğretim yılında lise son sınıflarda 

eğitim gören ve Sayısal (SAY) alanda sınava giren öğrencilerin akademik 

baĢarılarını etkileyen faktörleri analiz edebilmek için, ilgili öğrencilerin verileri 

derlenmiĢtir. Nicel tarama metoduyla, 1793 olan bu öğrencilerin hepsine 

ulaĢılması amaçlanmıĢtır. Dolayısıyla evrenin hepsine ulaĢmak hefeflenmiĢti. 

Ancak bazı öğrencilerin ankete katılmak istememesi, bazılarının YGS sınavına 

girmemiĢ olması nedeniyle bir kısmının verileri derlenememiĢtir.  

ÇalıĢma kapsamında bütün bu ilçelerdeki bütün okullara gidilmeden önce 

okul yöneticilerinden randevu alınmıĢtır. Bu idarecilerin bilgisi dahilinde 

gidilmesi gereği yanında öğrencilere ulaĢabilmek açısından da gerekliydi. Çünkü 

özellikle lise son sınıf öğrencileri öğretim yılının ikinci döneminde YGS ve LYS‟n 

hazırlanmak için devamsızlık yaptıkları için veri toplanacak öğrencilere 

ulaĢamamak gibi bir problemle karĢı karĢıya kalınabilirdi. Randevu ile 

öğrencilerin sınıflarda bulunacakları teyidi ile gidilmesine rağmen bazı 

ziyaretlerde öğrencilere ulaĢılamamıĢtır. Öğrencilere ulaĢıldığında okul idaresi 

tarafından görevlendirilen refakatçi bir öğretmen eĢliğinde ziyaret edilmiĢtir.  

ÇalıĢmada hiçbir Ģekilde öğrencinin kimlik bilgileriyle ilgilenilmemiĢ ve 

görüĢmeler sırasında öğrencilere bu durum anlatılmıĢtır. Ekte bulunan soruları 

içeren bir anket öğrencilere dağıtılmıĢ ve cevaplamaları istenmiĢtir. Öğrenciler bu 

soruları cevapladıktan sonra diğer sınıf ve okullardaki öğrenci anket kağıtlarıyla 

karıĢmaması için okul ve sınıf adı kodlanmıĢtır.  
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Bütün okullardan toplanan bu anket kağıtları analizlere uygun hale getirebilmek 

için excel dosyalarına kodlanmıĢtır.  

Öğrenci verilerinden bağımsız olarak öğretmenlere ait bazı verilerde 

toplanmıĢtır. Öğretmenlere ait toplanan veriler okul idarecileri aracılığı ile 

derlenmiĢtir. Okul idarecilerine hangi öğretmen bilgilerine ihtiyaç duyulduğu Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğünün iletiĢim kanallarından ulaĢılmıĢtır. Ancak verilerin 

toplanmasını hızlandırabilmek için bazı okullar ziyaret edilmiĢ ve gerekli 

açıklamalar yapılmıĢtır.  

Öğretmen verileri dıĢında spor tesisinin ve labaratuvarların olup olmadığı, 

okulda kaç sınıf veya öğretmenin olduğu gibi bilgiler de yine okul idarecilerinden 

elde edilmiĢtir.  

Ġlçeler ve liselere göre dağılım Denizli genelinde Lise son sınıf 

öğrencilerinden YGS sınavına girenSayısal ağırlıklı hazırlanan öğrenci sayısı 1793 

adettir. Bunların ilçelere göre dağılımı ve her bir ilçeden kaç öğrencinin verisinin 

toplandığı Tablo 3. 1 de yer almaktadır.  
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Tablo 3. 1. Ġlçelere göre ankete katılan öğrenci sayısı 

 

Toplam sayısal öğrenci 

sayısı 

Ankete katılan sayısal öğrenci 

sayısı 

Denizli Merkez 1202 600 

Acıpayam 97 44 

Çivril 145 48 

Çardak 14 14 

Sarayköy 55 34 

Buldan 29 24 

Çameli 9 6 

Honaz 14 10 

Çal 39 35 

Uzunpınar 8 7 

Tavas 71 58 

Kale 32 21 

Baklan 15 8 

Akköy 2 2 

Bozkurt 23 4 

Serinhisar 11 3 

Güney 27 26 

Toplam 1793 944 

 

Genel olarak bakıldığında mevcut öğrencilerin yarısından fazlasının verileri 

toplanmıĢtır. Denizli‟nin en büyük ilçesi olan Çivrilde sayısal ağırlıkta sınava 

hazırlanan öğrenci sayısı en yüksek ilçedir. Ġlçede Anadolu öğretmen Lisesi ve 

Anadolu lisesi ve Çivril Lisesi olmak üzere üç büyük okul olması sayısal ağırlıkta 

hazırlanan öğrenci sayısının 145 uaĢmasını sağlamıĢ ve bu öğrencilerin 48 nin 

verilerine ulaĢılmıĢ bu ise %33tür. Çardak, Buldan ve Çal gibi ilçelerde neredeyse 

tamamına ulaĢılmıĢtır. Buldan, Akköy, Sernhisar gibi ilçelerde okullar 

bulunmasuna rağmen sayısal ağılıkta hazırlanan çok az öğrenci vardır. Denizli 

Merkez‟de ise % 49.9‟ unaulaĢılmıĢtır ki Merkkezdeki öğencilerin daha çok 

raporlu veya raporsuz daha çok devamsızlık yaptığı görülmüĢtür.  UlaĢılan öğrenci 

sayısının analizlerin geçerliliği açısından yeterlidir. (Ġstatistik II, sayfa 37) 
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Öğrencilere ekte verilen anketteki verileri iĢaretleyerek doldurduktan sonra 

excel formatında kodlanıp, excelde soru baĢına düĢen öğrenci sayıları 

hesaplanmıĢtır. Genel olarak öğrencilerden elde edilen verilerinin tanımlayıcı 

istatistikleri Tablo 3. 2.‟de yer almaktadır.  

 

Tablo 3. 2. Verilerianalizlerde kullanılan değiĢkenlerin tanımlayıcıistatistik 

   Adet 

Yüzdelik 

Oran 

Dersaneye devam eden öğrenciler 866 91.74% 

Özel ders alan öğrenciler 136 14.41% 

BaĢka bir okuldan nakil gelenlerin sayısı 148 15.68% 

Fiziksel engeli olan öğrenciler 12 1.27% 

Düzenli ilaç kullanan öğrenciler 85 9.00% 

Cep telefonuna sahip olan öğrenciler 875 92.69% 

Cep telefonunda internete bağlanabilen öğrenciler 368 38.98% 

Evde kendisine ait odası olan öğrenciler 800 84.75% 

ÇalıĢma masası olan öğrenciler 835 88.45% 

ÇalıĢma odasında TV olan öğrenciler 100 10.59% 

Gelir getiren iĢte çalıĢan öğrenciler 26 2.75% 

Okuldan burs ve yardım alanlar 122 12.92% 

Yurtta kalanların öğrenciler 156 16.53% 

Bilgisayara sahip olan öğrenciler 706 74.79% 

Evinde internet bağlantısı olanlar 577 61.12% 

Evine düzenli olarak gazete alanlar 300 31.78% 

Anne babası birlikte olanlar 876 92.80% 

Annesi bir iĢte çalıĢan öğrenciler 243 25.74% 

Babası bir iĢte çalıĢan öğrenciler 761 80.61% 

Çekirdek aileye sahip olanlar  634 67.16% 

Devamsızlık gün sayısı ortalaması 13.03   

Rapor kullanılan gün sayısı ortalaması 8.80   

Ailelerin ortalama gelir 1880.88   
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Burada öğrencilerin % 91,74 gibi büyük bir çoğunluğunun dersaneye 

devam ettiği %14,41 nin ise dershaneye ek olarak özel ders aldığı 

görülmüĢtür.Dershaneye devam etme oldukça yüksektir. Aynı Ģekilde öğrencilerin 

% 92,69 cep telefonu var ve % 38,98 ise cep telefonu ile internet bağlantısı 

gerçekleĢtirebilmektedir.% 74,79 kendine ait bilgisayarı mevcut ve % 61,12 ise 

internet bağlantısı vardır. Bazı öğrenciler evde bilgisayar baĢında ders çalıĢmayı 

tercih edebilmekte yada internetten araĢtırma yapma gereği duyduğu için bu 

oranda oldukça yüksektir. Ailelerin % 92,80 ninde anne baba birlikte 

yaĢamaktadır. % 67,16 sı çekirdek aileye sahiptir. Ataerkil  bir aile yapısına sahip 

olan toplumumuzda ailelerle birlikte dede ve ninelerin yada yakın akrabaların da 

birlikte yaĢaması doğaldır. Bu ise sınava hazırlanan öğrenci üzerinde olumsuz etki 

yapabilir. Çünkü kalabalık bir ortamda kalan öğrenciler ders çalıĢmakta 

zorlanabilirler. ÇalıĢmamızın bir sonucu olarak ta çekirdek ailede sınava 

hazırlanan öğrencilerin baĢarılar daha yükse çıkmıĢtır.Raporlu gün sayısı ortalama 

8,8 gündür. Raporlu olunan günler Milli Eğitim Bakanlığımızca 20 gün ile 

sınırlansada, Bakınlık tarafında 45 güne kadar izin verilmektedir. Fakat okul 

ziyaretlerimiz YGS sonuçlarının açıklandığı hafta olduğu için daha devamsızlık 

günlerinin kullanılmasına yeni baĢlanmıĢtı. Devamsızlık günleri ortalaması raporlu 

veya raporsuz olarak daha yüksek olacaktır. 

Öğretmenlere ait bilgiler ise Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından, 

derlenmiĢ eksik kalan veriler ise ziyaret edilerek tamamlanmıĢtır. Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü‟nün gönderdiği anket ise tarafımızdan hazırlanarak verilmiĢ ve ektedir. 

Öğretmenlere iliĢkin veriler ise Tablo 3. 3.‟ de yer almaktadır.  

Tablo 3. 3.  Öğretmen Verileri 

BranĢ-Kriter Ortalama 

Matematik öğretmenlerinin YaĢ 38.31 

Matematik öğretmenlerinin Tecrübe YaĢı  13.20 

  Fizik öğretmenlerinin YaĢ 38.64 

Fizik öğretmenlerinin Tecrübe YaĢı  15.14 

  Kimya öğretmenlerinin YaĢ 39.48 

Kimya öğretmenlerinin Tecrübe YaĢı Ortalaması 16.29 

  Biyoloji öğretmenlerinin YaĢ Ortalaması 40.42 

Biyoloji öğretmenlerinin Tecrübe YaĢı Ortalaması 17.17 
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Anketten toplanan veriler değerlendirildiğinde, yaĢ ortalaması yüksek olan 

grup, Bijyoloji öğretmenleridir aynı zamanda en tecrübeli öğretmenlerdir. YaĢ 

ortalaması en genç olan grup ise Matematik öğretmenleridir ve tecrübe yaĢ 

ortalamaları 13,20 ile en genç öğretmenlerdir. 

Okullara ait verilerin bir kısmı ziyaret sırasında okuldan alınmıĢ bir 

kısmıda il milli eğitim müdürlüğünden elde edilmiĢtir. Okul anketimizde ektedir.  

Okullara iliĢkin veriler ise Tablo 3. 4‟ de yer almaktadır.  

Tablo 3. 4. Okullara iliĢkin veriler 

Kriter Ortalama 

Sayısal Sınıfı olup ziyaret edilen Okul sayısı 42 

Toplam öğrenci sayısı 21574 

Toplam 12.sınıf sayısı 304 

Ortalama Okul YaĢı 19.67 

Fizik Labrotuvarı bulunma oranı 100% 

Kimya Labrotuvarı bulunma oranı 93% 

Biyoloji Labrotuvarı bulunma oranı 93% 

Bilgisayar Labrotuvarı bulunma oranı 100% 

Spor tesisi bulunma oranı 38% 

Toplam Öğretmen Sayısı 1497 

 

Burada tüm okulların Bilgisayar ve Fizik Labrotuvarlarının olduğu 

görülmekte ve Kimya ve Biyoloji Labrotuvarlarının oranı ise % 93 tür. Okul yaĢ 

ortalaması ise 19,67 dir. Spor tesisi bulunma oranı % 38 olup oldukça düĢük bir 

orandır. Genelde okulların bahçeleri spor etkinliklerinin yapılması için 

kullanılmaktadır. Fakat buralardada yeterli ve etkin kullanılan spor malzemesi 

bulmak mümkün değildir. Örneğin yaklaĢık her bahçede basketbol potaları mevcut 

olduğu halde etkin kullanılamamaktadır. Çünkü bu alanlar aynı zamanda 

öğrencilerin teneffüs alanı olmaktadır. Voleybol, hentbol, futbol sahalarıda ve 

jimnastik alanlarıda okul bahçeleri olduğu zaman buralarda spor malzemelerini 

bulundurmak ve etkin olarak kullanmak mümkün olmamaktadır. Aynı zamanda 

soğuk ve yağıĢlı günlerde de okul bahçesi bir spor alanı olmaktan çıkmaktadır. % 
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38 lik oran yetersiz olup arttırlımalıdır. Aynı zamanda spor tesislerine sahip olan 

okulların YGS de daha baĢarılı olduğu çalıĢmamızda tespit ettik.  

Öğrencilerin YGS puanları ede edildikten sonra bunlar oturdukları 

mahallelerle karĢılaĢtırılarak Tablo 3. 5. elde edilmiĢtir.                          

Tablo 3. 5. Mahallelerin baĢarı sırası 

Mahalle Ygs puan ortalaması 

Zafer mah. 446.00 

Bereketler mah. 401.50 

Gültepe mah. 390.36 

Altıntop mah. 389.00 

Selçukbey mah. 365.17 

Çakmak mah 365.00 

Karahasanlı mah. 358.33 

1200 Evler mah. 348.00 

Gerzele mah. 347.75 

Kiremitçi mah. 346.50 

Gündoğdu mah. 342.00 

Eskihisar mah. 340.17 

ilbade mah. 340.00 

Değirmenönü mah. 339.04 

Yunus Emre mah. 335.83 

Servergazi mah. 335.40 

Saraylar mah. 335.00 

Çamlaraltı mah. 317.30 

Sırakapılar mah. 330.17 

Karaman mah. 330.00 

Pelitlibağ mah. 329.57 

M. Akif Ersoy mah. 329.50 

Hacıkaplanlar mah. 329.25 

YeniĢehir mah. 328.62 

Zeytinköy mah. 328.10 

Kervansaray mah. 325.86 
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KuĢpınar mah. 325.54 

Fatih mah. 322.67 

ÇaybaĢı mah. 321.00 

Yeni mahalle 320.89 

15 Mayıs mah. 319.38 

Asmalıevler mah. 319.25 

Siteler mah. 318.25 

Hürriyet mah. 318.00 

Adalet mah. 317.68 

Cumhuriyat mah. 316.33 

Saltak mah. 313.75 

Atalar mah. 311.70 

Gökpınar mah. 305.50 

DeliktaĢ mah. 304.71 

Zümrüt mah. 303.75 

GümüĢler mah. 303.22 

Mehmetçik mah. 301.88 

Karakurt 301.00 

Kınıklı 299.75 

Topraklık mah. 299.21 

Çamlık mah. 298.82 

Ġstiklal mah. 298.80 

YeĢilköy mah. 298.33 

Pamukkale mah. 298.00 

Ġncilipınar mah. 296.86 

Aktepe mah. 296.17 

Üçler mah. 295.00 

Kayalık mah. 285.00 

Akkonak mah. 284.53 

BağbaĢı mah. 279.33 

Fesleğen mah. 277.25 

Akhan mah. 275.00 

Merkez mah. 273.50 
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Alparslan mah. 273.00 

Merkez Efendi mah. 270.50 

Hallaçlar mah. 269.00 

Dokuzkavaklar mah. 268.33 

ġemikler mah. 266.67 

Sümer mah. 255.17 

Anafartalar mah. 253.60 

KiriĢhane mah. 250.00 

Yeni Ģafak mah. 250.00 

KarĢıyaka mah. 248.33 

Göveçlik mah. 246.00 

Kaklık 245.25 

Sevindik mah. 242.00 

Muratdede mah. 241.00 

YeĢilyurt mah. 230.00 

Güzelköy mah 228.00 

Irlıganlı 204.21 

Cankurtaran 182.00 

 

En baĢarılı mahalleler Zafer mahallesi, Bereketler, Gültepe‟dir. Buralarda yüksek 

puanla öğrenci alan ve baĢarılı okulların (Erbakır Fen Lisesi, Özel Servergazi Fen 

lisesi, Özel Ufuk Lisesi) olması ve bunların öğrenci yurtlarının bulunmasıdır. 

Sıralamaya bakıldığındada devam eden mahallelerde Selçuk Bey, Çakmak, 1200 

Evler, Karahasanlı gibi yeni yerleĢim yerleridir. Buralar da ise yeni evler, siteler 

bulunmaktadır. Memurların veya eğitim durumu yüksek ailelerin yaĢdığı yerlerdir. 

Sıralamaya tersinden bakıldığında Denizli‟nin sosyo-ekonomik yapısı daha düĢük 

mahalleleri, Cankurtaran, Irlıganlı, Güzelköy, Sevindik, YeĢilyurt, Kaklık, 

KarĢıyaka gibi göç alan ve eğitim düzeyinin düĢük olduğu mahalleler yer 

almaktadır. Buralarda genelde orta ve alt gelir grubu aileler, tarımla uğraĢan 

aileler yaĢamaktadır. Denizli‟nin gelir düzeyi yüksek olarak bilinen semtleri, 

Yunus Emre, Servergazi, Çamlaraltı, Çamlık gibi semtleri ise orta sıralarda yer 

almaktadır. Bu ise buralarda yaĢlı nüfusun yaĢaması ve Yunus Emre, Çamlaraltı ve 

Çamlık mahallelerinin üniversitenin çevresinde olması sebebi ile üniversite 
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öğrencilerinin apart, ev ve yurtlarının çokça bulunmasından ve kiraların çok 

yüksek olmasından ailelerin buraları tercih etmemesidir. Genelde öğrencisi olan 

aileler site yaĢamını ve daha çok sosyal alanları olan mahalleleri (Çakmak, 

Karahasanlı, Selçukbey, 1200 Evler gibi) tercih etmektedir ki buralarda baĢarı 

sıralamasında üst sıralardadır. 

3. 2. Kısıtlar 

Lisans YerleĢtirme Sınavı (LYS) yerine YGS sınavı performans kriteri 

olarak alınmasının birkaç nedeni vardır. 

a) Birincisi YGS sınavının sonuçları 6 farklı türde ilan edilirken LYS 

sonuçları 11 farklı türde ilan edilmektedir.Ayrıca her bir puan türünün kapsadığı 

soru tipleri ve ağırlıkları birbirinden farklıdır. Dolayısıyla YGS ve LYS de ilan 

edilen her bir sonuç türü birbiriyle karĢılaĢtırılabilir ve homojen değildir.Bu 

nedenle her bir sonuç türüne göre öğrenciler kategorize edilecektir. Eğer LYS 

sınav sonuçları dikkate alınırsa 11 farklı veri grubu oluĢacak YGS tercih edilirse 6 

farklı veri grubu oluĢacaktır. Daha genele yaygın sonuçlar elde edilip 

değerlendirmeler yapılabilmesi için daha az sayıda veri grubu oluĢturmak -her bir 

veri grubu daha fazla öğrenciyi içereceği için- daha güvenilir ve değerlendirilebilir 

sonuçlar üretilmesine yardımcı olacaktır. 

b) Ġkinci neden ise fiilen LYS sonuçlarını ve sınava giren öğrencilerin 

kiĢisel vb. bilgilerini elde etmenin neredeyse imkansız olmasıdır. Çünkü LYS 

sınavı liseler tatile girdikten sonra yapılmakta ve yaz tatilinde açıklanmaktadır. Bu 

süre sonuda tek tek öğrencilere ulaĢmak, onlardan bilgi almanın ne kadar zor 

olacağı Milli Eğitim Müdürlüğü kaynakları tarafından belirtilmiĢtir. Bütün bunlar 

dıĢında bazı öğrencilerin sadece YGS sınavına girerek bu puan türlerine dayalı 

yerleĢtirileceği de dikkate alınınca bazı öğrencilerin LYS sınav sonucu 

olmayacaktır. Bu nedenlerle YGS sonuçlarına dayalı analizler yapılacaktır.Esas 

itibariyle bu analizlerden herhangi bir sapma yaratmayacaktır. Çünkü bu çalıĢmada 

temel amaç daha önce de belirtildiği gibi üniversiteye giriĢi etkileyen faktörleri 

analiz etmek değil liseden mezun olan öğrencilerin akademik performanslarını 

analiz etmektir. YGS‟ de genel ve standart bir sınav olduğu için baĢarıyı ölçekde 

rahatlıkla kullanılabileceği değerlendirilmiĢtir. 
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3. 3. Analiz Sonuçları 

Yukarıda değinilen teorik yapı ve literature dikkate alınarak, ekte verilen 

anket formalarından yararlanarak toplanan veri setleri çerçevesinde analizler 

yapılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak öğrencilerin YGS sınavından almıĢ olduğu 

puan alınmıĢtır. 

3. 3. 1. DeğiĢken Tanımları ve Analiz Yöntemi 

Türkiye özelinde liselerde akademik baĢarıyı ölçmenin çeĢitli yolları 

bulunmaktadır. Bunlardan literatürde Türkiye veya diğer ülkeleri konu alan 

çalıĢmalarda, öğrencilerin almıĢ olduğu çeĢitli derslerdeki geçme notları baĢarıyı 

ölçmek için kullanılmıĢtır (Yıldırım 2006). Bu yöntemin avantaj ve dezavantajları 

bulunmaktadır. Bu yöntem direkt olarak öğretmenlerin değerlendirmelerini 

yansıttığı, sınıf içerisindeki sıralamayı gösterdiği ve çoğu zaman yazılı sınavlar 

dıĢında sözel baĢarıyı da ölçmeye fırsat verdiği için önemsenmektedir.  Fakat bu 

tür bir ölçüm her bir sınıf çoğu zaman farklı öğretmen ve dolayısıyla farklı 

değerlendirme skalasına dayalı olduğu için sınıflar veya okullar arası bir 

derecelendirme yapabilmek için yeterli güven ve bilgiyi vermemektedir.Ġkinci 

yöntem olan bütün öğrencilerin girmiĢ olduğu aynı zamanda, aynı sürede, aynı 

koĢullarda ve aynı soruları içeren sınavların baz alınması bu tür sınavları baĢarıyı 

ölçmede önemli bir alternatif haline getirmektedir.  Bu tür sınavlara yapılabilecek 

en önemli eleĢtiri farklı eğitim öğretim geçmiĢine sahip öğrencileri aynı sınavla 

değerlendirilmesidir. Bu bir dezavantaj olarak gözükse, farklı eğitim öğretim 

geçmiĢi de baĢarıyı belirleyen faktörler arasında olduğu için, öğrenci baĢarısı 

belirlenirken bu tür farklılıklar gerekli de olabilir.Bu kapsamda üniversiteye 

girerken kullanılan sınavlar ele alınabilir. Günümüzde üniversiteye giriĢte YGS 

(Yüksek Öğretime GeçiĢ) ve LYS (Lisans YerleĢtirme Sınavı) olmak üzere 

birbirini takip eden iki sınav bulunmaktadır. Her ikisi de baĢarıyı ölçmek için 

kullanılabilir. 
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Zaten bütün öğrencileri birlikte değerlendirebileceğimiz ölçülebilir baĢka 

bir değiĢken de bulunmamaktadır.Bütün bunlar dıĢında neredeyse bütün benzer 

çalıĢmalarda benzer sınavlar kullanılmaktadır
3
. 

Açıklayıcı değiĢkenler ise aĢağıdaki gibidir: 

 ÖGRENCĠ: Öğrencilerin kiĢisel özelliklerini yansıtan çeĢitli 

değiĢkenleri içermektedir. Bunlar öğrencinin cinsiyeti, kaç kardeĢ olduğu, 

kaçıncı kardeĢ olduğu, fiziksel bir engelinin olup olmadığı, düzenli ilaç 

kullanıp kullanmadığıdır. 

 ÖGRETMEN: Öğrencinin tercih ettiği puan türüne uygun
4
 dersleri 

veren öğretmenlerin ortalanma tecrübe yaĢı, okuldaki öğretmenlerin 

tecrübe yaĢı, öğretmenin demografik durumu
5
 

 AĠLE: Öğrenciye, hayata ve öğrencinin çevreyle iliĢkilerine ailenin 

bakıĢını yansıtmak, ailenin sosyo-kültürel yapısını belirleyebilmek ve 

bunların sonucunda ortaya çıkan öğrencilerin davranıĢ kalıplarını 

değerlendirebilmek için Ģu değiĢkenler kullanılacaktır. Öğrencinin cep 

                                                           
3
 Öğrenciler YGS sınavında altı farklı puan türünden en az birisini hedeflemektedir. Bunlardan birisi de 

öğrencinin ana hedefi olmaktadır. Puan türleri ve ağırlıklar Ģu Ģekildedir: YGS 1‟de(Sayısal 1) sınavda 

çıkan sorular 0.20 oranında Türkçe grubu, 0.40 oranında temel matematik grubu, 0.10 oranında sosyal 

bilimler grubu ve 0.30 oranında fen grubu derslerine dayalıdır. YGS 2 (sayısal 2)‟de sınavda çıkan sorular 

0.20 oranında Türkçe grubu, 0.30 oranında temel matematik grubu, 0.10 oranında sosyal bilimler grubu 

ve 0.40 oranında fen grubu derslerine dayalıdır. YGS 3 (sözel 1)‟de sınavda çıkan sorular 0.40 oranında 

Türkçe grubu, 0.20 oranında temel matematik grubu, 0.30 oranında sosyal bilimler grubu ve 0.10 

oranında fen grubu derslerine dayalıdır. YGS 4 (sözel 2)‟de sınavda çıkan sorular 0.30 oranında Türkçe 

grubu, 0.20 oranında temel matematik grubu, 0.40 oranında sosyal bilimler grubu ve 0.10 oranında fen 

grubu derslerine dayalıdır. YGS 5 (eĢit ağırlık 1)‟de sınavda çıkan sorular 0.37 oranında Türkçe grubu, 

0.33 oranında temel matematik grubu, 0.20 oranında sosyal bilimler grubu ve 0.10 oranında fen grubu 

derslerine dayalıdır. YGS 6 (eĢit ağırlık 2)‟de sınavda çıkan sorular 0.33 oranında Türkçe grubu, 0.37 

oranında temel matematik grubu, 0.10 oranında sosyal bilimler grubu ve 0.20 oranında fen grubu 

derslerine dayalıdır. 

Anketlerde öğrenci verileri toplanırken, hangi puan türünü hedefledikleri sorulmuĢtur. Genellikle 

öğrenciler 1 (veya az sayıda olsa da YGS 1 ve YGS 2 gibi birbirine yakın 2) puan türünü hedeflediklerini 

belirtmiĢlerdir. Zaten bir öğrencinin YGS 1 ile YGS 3‟ü hedeflemesi çok anlamlı değildir.Çünkü bu iki 

tür birbirinden çok farklı ders ve konu ağırlıklarına sahip olduğu için, ikisini birlikte hedeflenmesi 

çalıĢılması ve uzmanlaĢılması gereken alanı dağıtmaktadır.BaĢka bir deyiĢle matematik bölümüne veya 

hukuk fakültesine girmek istemek gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır.Bu ise öğrencinin ilgi ve 

yeteneklerinin dikkate almaması anlamına gelmektedir ve baĢarıyı düĢürecektir.Bu nedenle öğrenciler 

daha sınırlı alanlara baĢka bir deyiĢle genellikle tek bir puan türünü odaklanmakta, çalıĢma planlarını da 

ona göre yapmaktadır.Çünkü bu puan türleri tamamen farklı ölçekleri temsil etmektedir ve farklı 

türlerdeki bilgi ve beceriyi temsil etmektedir.BaĢka bir deyiĢle YGS1 350 puan ile YGS3 350 puan aynı 

düzeyde baĢarıyı temsil etmemektedir çünkü skalalar farklıdır. 
4
 Öğrenciler 6 çeĢit puan türünden en az birisini hedeflemektedir.  

5
Regresyon analizleri yapılırken, yukarıda da belirtildiği gibi sadece üniversiteye giriĢ sınavlarında 

soruları çıkan derslerin öğretmenlerine ait veriler kullanılmıĢtır. 
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telefonunun olup olmadığı, evde öğrenciye ait cep telefonunun olup 

olmadığı, evde çalıĢma masasının olup olmadığı, evde kaç adet 

televizyonun olduğu, öğrencinin gelir getiren bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadığı, 

okula nasıl gidip geldiği, okuldan burs ve yardım alıp almadığı, yurtta 

kalıp kalmadığı, evin öğrencinin ailesine ait olup olmadığı, öğrencinin 

kullanabildiği bilgisayarının olup olmadığı, internet bağlantısına sahip 

olup olmadığı, öğrencinin ailesinin evinde ders kitabı haricinde kaç adet 

kitabın bulunduğu, ailesinin kaç adet arabaya sahip olduğu, anne babanın 

birlikte olup olmadığı, birlikte değillerse nedeni, annenin bir iĢte çalıĢıp 

çalıĢmadığı, annenin eğitim durumu, babanın eğitim durumu, babanın bir 

iĢte çalıĢıp çalıĢmadığı, ailenin çekirdek olup olmadığı, ailenin ortalama 

gelir düzeyi açıklayıcı değiĢken olarak kullanılacaktır.  

 OKUL: Okulda laboratuarların olup olmadığı, spor tesisisinin olup 

olmadığı, okulun mevcudu, sınıfın mevcudu, okulun türü, sınıfın türü, 

okulun kuruluĢ tarihi, bir önceki yıla ait olan ortalama YGS puan türü, 

raporlu olunan gün sayısı, devamsızlık sayısı. Ayrıca okuldaki eğitime ek 

olarak destekleyici eğitim alıp almadığı ve bunun etkilerini analiz 

edebilmek için ilköğretimde dersaneye gidip gitmediği, lisede dersaneye 

gidip gitmediği, özel ders alıp almadığı veya dersane haricinde özel etüt 

merkezlerine gidip gitmediğinin baĢarı üzerindeki etkileri tahmin 

edilecektir.  

 ÇEVRE: Mekansal yöntemler aracılığıyla çevresel özellikler analiz 

edilecektir. BaĢka bir deyiĢle aynı çevrede bulunup yaĢamanın 

öğrencilerin birbirleri üzerinde yaratmıĢ olduğu dıĢsallığın yönü, derecesi  

ve Ģiddetini belirlemek mümkün olacaktır. Dolayısıyla benzer 

çalıĢmalardan farklı olarak sadece tek bir değiĢken ile değil bir bütün 

olarak çevresel yapının öğrenciler üzerindeki etkileri analiz 

edilebilecektir.  

Her bir değiĢken grubunda bulunan değiĢkenlerden bazıları aynı Ģeyi (gelir 

durumu veya sosyal yapı) temsil ettiği için bütün değiĢkenler birlikte 

kullanılmayacaktır. Bu değiĢkenler en doğru ve veri setine uygun formu elde 

etmek amacıyla alternatif denemeler için kullanılacaktır.  
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ÇalıĢmadan elde edilen verilerin analiz edilmesi için regresyon analizi 

uygulanmıĢtır. YGS sınavından elde edilen puanlar bağımlı değiĢken olarak, 

öğrencilerin kiĢisel özelliklerini temsil eden faktörler, okulun ve öğretmenlerin 

yapısı ve özellikleri, çevre ve ailenin nitelikleri açıklayıcı değiĢkenler olarak 

alınarak regresyon analizi yapılmıĢtır. Bu amacı gerçekleĢtirebilmek için En 

Küçük Kareler (EKK) tahmincisi kullanılmıĢtır. BaĢka bir takım tahminciler olsa 

da çalıĢmada kullanılan veri setinin kesit veri seti olması ve diagnostik testlerin 

analizlerde EKK tahmincisinin kullanılmasının yeterli olacağını göstermesi 

nedeniyle bu tahminci tercih edilmiĢtir.  

Ekonometrik analizlerin güvenilir sonuçlar türetebilmesi için aynı olguyu 

ifade eden değiĢkenlerin birlikte kullanılmaması gerekir. BaĢka bir deyiĢle 

açıklayıcı değiĢkenlerin çoklu bağlantıya sahip olmaması gerekir. Bu amaçla 

testler uygulanmıĢ olmakla birlikte ekonomik teori ve açık bilgiler ıĢığında benzer 

olguları temsil eden değiĢkenler birlikte kullanılmamıĢ, veri setine en uygun 

modeli tahmin edebilmek için alternatif denemelerde kullanılmıĢtır.  

Regresyon analizlerinden elde edilen sonuçlara geçmeden önce tahmin 

süreci ile ekonometrik sorunların olup olmadığını belirlemek ve veri setine en 

uygun modeli bulabilmek için yapılan testler açıklanacaktır.  

Çok fazla kukla değiĢkenin kullanıldığı durumlarda kukla değiĢken tuzağı 

ile karĢılaĢılmaktadır. Çoklu doğrusallık problemiyle de karĢılaĢmamak için aynı 

amaca hizmet eden değiĢken gruplarından alternatif değiĢkenler denenenerek bu 

problemin olmayacağı modeller belirlenmiĢtir. Çok sayıda değiĢken bulunduğu 

için uygun modellerin belirleneceği düĢünülmektedir. 

EKK tekniğinin en önemli varsayımlarından birisi de sabit varyans 

varsayımıdır (Tarı, 2006; Orhunbilge, 2000). EKK tekniği, bağımsız değiĢkelerin 

birim değerleri değiĢirken bağımlı değiĢkenin birim değerlerine ait varyansın sabit 

kalacağını varsaymakta ve istatistik yazınında bu varsayıma sabit varyans 

(homoscedasticity) adı verilmektedir (Gujarati, 1995; Orhunbilge, 2000; Tarı, 

2006; Yamak ve Köseoğlu, 2006). 
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Diğer bir anlatımla hata terimi varyansı, bağımsız değiĢkenlerdeki 

değiĢmelerden etkilenmeyip hep aynı kalmaktadır. Sabit varyans varsayımı 

aĢağıdaki gibi gösterilebilir (Yamak ve Köseoğlu, 2006): 
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Hata teriminin varyansının farklı olması durumuna ise, değiĢen varyans 

(heteroscedasticity) adı verilmekte ve regresyon analizinde istenmeyen durumu 

göstermektedir.Bu durumda regresyon modelinin hatalarının varyansı sabit 

kalmayıp artan, azalan veya hem artan hem de azalan bir dağılım göstererek 

değiĢebilmektedir. DeğiĢen varyans problemi matrisle aĢağıdaki gibi gösterilebilir 

(Yamak ve Köseoğlu, 2006). 

E(ɛɛı)= δ
2
Ω  ve  Ω ≠ 1 

Burada Ω matrisi, köĢegen dıĢı elemanları sıfır fakat köĢegen üzerindeki 

varyanslar birbirinden farklıdır. 

DeğiĢen varyans sorunu zaman, kesit ve panel verilerinde görülebilmekte 

dir. Fakat değiĢen varyans sorunu daha çok kesit verilerinde karĢılaĢılan bir sorun 

olarak görülebilir. DeğiĢen varyansın ortaya çıkmasının çeĢitli  nedenleri vardır. Bu 

nedenler arasında Ģunlar sayılabilir: 

(1) Önemli açıklayıcı değiĢkenlerin model dıĢında tutulması,  

(2) Kesit verilerinde değiĢen varyans sorunu daha yaygın bir Ģekilde 

görülmesi, 

(3) Mevsimsellik gösteren zaman serisinin modelde bağımlı değiĢken olarak 

kullanılması,  
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(4) Bağımlı değiĢkenin ölçümünün veya tanımının yanlıĢ yapılması ve bu 

hatanın bağımlı değiĢken(ler)e göre değiĢmesi, 

(5) TürdeĢ olmayan anakütleler üzerinde çalıĢılması. 

DeğiĢen varyans probleminin regresyon analizi sonuçları üzerinde olumsuz 

etkileri vardır.  DeğiĢen varyans durumunda EKK tahminleri yansızlık (unbiased) 

ve tutarlılık  (consistent)  özelliğini korumakta, fakat minimum varyanslı veya 

etkinlik (efficient)  olarak bilinen özelliğini kaybetmektedir. Bu durum güvenilir 

olmayan istatistik testlere nedenolmaktadır. Yani, EKK tahmincilerinin kısmi t ve 

genel F testleri güvenilirliklerini kaybetmektedir (Yamak ve Köseoğlu, 2006). 

Ayrıca geliĢtirilen modelle gerçekleĢtirilen öngörüler etkin olmamaktadır. 

Literatürde değiĢen varyans problemini saptamada kullanılan birkaç istatistik test 

bulunmaktadır (Gujarati, 1995; Green, 1994; Pin-dyck ve Rubinfeld, 1991; Tarı, 

2006;Webster, 1995;Yamak ve Köseoğlu, 2006). Bu testler Ģunlardır: Grafik 

yöntem, Park testi, Gold-feld-Quandt testi, Glejsertesti, Spearmansırakorelâsyon 

testi, Breusch-Pagan-Godfrey testi ve Whiten R-karetesti. Burada sadece 

araĢtırmacılar tarafından en yaygın kullanılan Whiten R-kare testi tanıtılmaktadır. 

3.3.2. Analiz Sonuçları 

Genelden özele (general to specific) modeline, çok sayıda değiĢken ve 

onların çok sayıda gecikmeli değerini içeren bir denklemin tahmini ile baĢlanır. 

Denklemin açıklama gücüne katkıda bulunmayan değiĢkenler ve gecikme terimleri 

elimine edilerek, model bu genel biçimden daha özel (specific)  bir biçime 

dönüĢtürülür. Hendry (1979),  daha geleneksel özelden genele modeli ile kendi 

yaklaĢımı arasındaki karĢıtlığı vurgulamak için bu modelleme biçimine genelden 

özele adını vermiĢtir. Hendry yaklaĢımı çerçevesinde bütün değiĢkenler 

kullanılarak model oluĢturulmuĢtur. Daha sonra oluĢturulan modelden çoklu 

doğrusallık ve iktisadi beklentiler dikkate alınarak değiĢkenler çıkarılmıĢtır. 

OluĢturulan modellerde aynı grubu temsil eden değiĢkenler çoklu doğrusallığa 

neden olacağından bu değiĢkenler farklı modellerde test edilmiĢtir.  Ġktisadi ve 

ekonometrik bilgilere dayanarak oluĢturulan en iyi modellere aĢağıdaki tablo 3. 6. 

da yer verilmiĢtir. 
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Modeller oluĢturulduktan sonra modellerde değiĢen varyans sorununa 

rastlanmıĢtır. Bunun kaynağının model kurma hatasından olup olmadığını anlamak 

için sorunlu modellere Ramsey Reset Testi uygulanmıĢtır.  Test sonucunda model 

kurma hatası olmadığı gözlenmiĢtir. Bu sorunun çözümü için modellere white 

düzeltmesi uygulandıktan sonra katsayıların anlamlılıklarında değiĢmeler 

gözlenmiĢtir. Bu sonuçlar iktisadi beklentilere de uygun olmuĢtur.  Böylece elde 

edilen katsayılar hakkında yorumlara güvenilebilirliği sağlanmıĢtır. Bütün yapılan 

testlere aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Bütün bu süreç ve analizler sonucunda aĢağıdaki model tercih edilmiĢtir.  

Tablo 3. 6. Model Analiz Sonucu 

Bağımlı değiĢken YGS sınav sonucu 

Açıklayıcı değiĢkenler parametre Katsayı ve(t-oranı) 

SABĠT α0 

72.03 

(6.94) 

Dersaneye devam kukla değiĢkeni 
α1 

30.87 

(4.75) 

Okul tipi kukla değiĢkeni 
α2 

62.64 

(13.60) 

Okulun bir önceki yıldaki ortalam YGS 

puanı 
α3 

0.48 

(13.97) 

Çekir9dek aile kukla değiĢkeni 
α4 

14.43 

(4.01) 

Gelir seviyesi*Babanın eğitim durumu  
α5 

2.21 

(3.78) 

Okuldaki 12. Sınıfların sayısı 
α6 

0.60 

(1.49) 

Okulda spor tesisinin varlığı 
α7 

19.62 

(4.60) 

Raporlu olunan gün sayısı 
α8 

-0.60 

(-2.60) 

Öğretmenlerinmezun olduğu fakültenin 

bulunduğu ilin geliĢmiĢlik indeksi 
α9 8.27 
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Parantez içerisindeki değerler t-oranıdır.α6 dıĢındaki bütün parametreler 0.01 düzeyinde anlamlıdır.  

Modelin R2 değeri 0.58 olup literatürdeki benzerleri ile kıyaslandığında 

oldukça yüksek sayılabilir.  

Tablo 3. 7. Diagnostik Test Sonuçları 

 Katsayı Olasılık 
White Heteroskedasticity Test 

F-Ġstatistiği 3.17 0.00 

H0 DeğiĢen varyans yoktur 

H1 DeğiĢen varyans vardır 

White sınamasına dayanarak %5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi red 

edilir.  

 

Ramsey RESET Testi 

 Katsayı Olasılık 

F-istatistiği 9.16 0.10 

Log-likelihood oran 9.22 0.00 

H0 DeğiĢen varyans yoktur 

H1 DeğiĢen varyans vardır 

Ramsey RESET sınamasına dayanarak %5 anlamlılık düzeyinde H0 

hipotezi red edilir.  

 

 Öğrencilerin akademik baĢarılarını açıklamak için kullanılan 

değiĢkenlerden birincisi dershaneye devam kukla değiĢkenidir. Türkiye‟de 

üniversite kontenjanlarının üniversiteye girmek isteyenlerin sayısından az olması 

ve öğrencilerin daha iyi eğitim verdiğini düĢündüğü üniversitelere girmek için bir 

yarıĢ içerisinde olmasından dolayı, öğrencilerin büyük bir kısmı ilave dersler 

almakta ve dershanelere devam etmektedir. Bu değiĢken kullanılarak öğrencilerin 

(2.44) 

R2  0.58 

 F-statistic  146,58 

F(olasılık)  000 

N (birim=öğrenci sayısı)  944 
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dershaneye devam durumunun baĢarı üzerindeki etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Yüksek bir anlamlılığa sahip pozitif iĢarete sahip olan bu değiĢken, dershaneye 

devamın baĢarı üzerinde olumlu etki yarattığını göstermektedir. Bu sonuç Yaylalı 

vd (2006), Özer (2011), Özer ve Demir (2006)‟in sonuçlarıyla uyuĢmaktadır. Kang 

(2007) da bu bulguyu destekleyen kanıtlar bulmuĢtur. Dershaneye devam bir 

yönüyle derslerin tekrarı ve öğrenmeye ayrılan zaman olarak kabul 

edilebileceğinden bu sonuç, Zeit ve Cool (1992), Anıl (2011), Karweit ve Slavin 

(1981), Karweit (1988). 

 Dershanelerin bilgilerin tekrarlanması ve yeni bilgilerin kazandırılması 

yanında sınav tekniği, soru çözüm tekniği ve sınav tecrübesinin kazanılması gibi 

konularda katkısının olacağı dikkate alınınca bu sonuç baĢlangıçtaki 

beklentilerimizle de uyuĢmaktadır.  

Öğretmen tecrübesi ile öğrenci baĢarısı arasında da güçlü bir doğrusallık 

olduğu gözükmektedir. Tecrübeli öğretmenlerin öğrenciye yaklaĢım ve bilginin 

aktarılması konusunda tecrübesiz öğretmenlere göre bir üstünlüğünün olduğu buna 

karĢılık yeni öğretmenlerin de bilgilerinin taze ve yeni bilgilerle donanmıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Ġki farklı durumdaki öğretmenlerden hangisinin baĢarıya daha 

fazla katkısının olduğunu belirlemek için kullanılan bu değiĢken Bu araĢtırmanın 

kısıtları çerçevesinde tecrübeli öğretmen lehine bulunmuĢtur. Yine Kang (2007) da 

benzer sonuçlar bulunmuĢtur.  

ġekil 1. de Öğretmen yaĢı arttıkça YGS puanı arttığı görülmektedir. Her nekadar 

öğretmen yaĢının artması ile bilgi ve tecrübe düzeyi artacağı, öğretmenin daha 

verimli olacağı düĢünülsede çalıĢmamızda 40 yaĢın üzerine çıktıkça YGS baĢarı 

puanı azalmaktadır. YaĢı ilerleyen öğretmenlerin öğrencilerle daha zor iletiĢim 

kurduğu veya öğrencileri takip te daha yavaĢ kaldıkları düĢünülebilinir. ġekil 2. de 

Öğretmen tecrübe yaĢı arttıkça YGS puanı artmakta fakat 17-18 yılın üzerine 

çıktıkça YGS puanı azalmaktadır. Bunun sebebinin de tecrübe yaĢı ile birlikte 

öğretmen yaĢınında ilerlemesi oduğudur. Her zaman tecrübeli öğretmenlerin yaĢlı 

öğretmenler meslekte 20-30 yılını doldurmuĢ öğretmenler olduğunu düĢünürüz. 

Ama sınava hazırlanma da öğretmenlerin öğrenciler ile öğretim üzerine 

yoğunlaĢtığını bilgilerin ise artık son haline gelmiĢ öz bilgiler verdiklerinden 

dolayı öğrenci ile kısa süreli posetiv etkileĢim içinde olmaları Ģarttır. Çünkü 
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sınavlara hazırlanmada süre kıstlı veya yapıcak iĢ tüm okul programı tekrarlama 

gibi çok ağır bir iĢtir. Dolayısı ile öğretmenin bu kısa sürede öğrencileri ile iyi 

iliĢkiler kurup bilgileri öğrencilere kısa sürede aktarması. Onlara test çözme 

tekniğini edindirmesi ve aynı zamanda ise sınav zamanında çözebilme, 

yetiĢtirebilme yetisini kazandırması gereklidir. Bu da enerjik ve öğrencileri ile bu 

sınırlı vakti yoğun bir Ģekilde geçirmyi gerektirir. YaĢ ilerledikçe enerji düĢmekte, 

yorgunluk tez zamanda baĢ göstermekte öğrencileri ile etkili ve yeterli iletiĢim 

kuramamaktadır. ĠĢte öğretmen yaĢı ile YGS puanı grafiği (ġekil 1.) bu nedenle 40 

lı yaĢların üzerine çıklıdıkça YGS Puanların da düĢme gözükmektedir. Aynı 

paralellik öğretmen tecrübe yaĢının artması ile de gözlenmektedir (ġekil 2.). 

Öğretmen tecrübe yaĢının artması ile öğretmen yaĢı ilerlemekte, bilgi birikiminin 

artması bunları etkili aktarma enerjisi ile birleĢmemektdir.
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ġekil 1. Öğretmen YaĢı-YGS Puanı 
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ġekil 2. Öğretmen Tecrübe YaĢı- YGS Puanı 
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Türkiye‟de Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinin ayrı bir örgütlenme yapısı ve 

sistemi bulunmaktadır. Bu okulların baĢarı üzerindeki etkilerini ölçmek için 

oluĢturulan kukla değiĢkeni de pozitif iĢarete sahip ve yüksek derecede anlamlılığa 

sahiptir. Bu etki iki nedenden kaynaklanmıĢ olabilir. Birincisi bu okulların 

organizasyon yapısı ve verilen eğitimin daha iyi olduğu ikincisi de bu okullara 

yerleĢen öğrencilerin diğerlerine göre daha iyi olduğu gerçeğidir.  

Bir diğer değiĢken ise bir önceki yıl öğrencinin devam ettiği okulda okuyan 

öğrencilerin baĢarı seviyesidir. Bu amaçla bir önceki yıl ilgili okuldaki 

öğrencilerin YGS sınavındaki ortalama baĢarıları kullanılmıĢtır. Bu değiĢkenin 

sonucu ilk olarak okulun baĢarı geleneğini devam ettirip ettirmediğini ve bir 

akademik kültürünün olup olmadığını ve ayrıca bunun öğrenci üzerinde etkili olup 

olmadığını göstermektedir. Okul türlerine göre baĢarının farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını analiz eden çok fazla çalıĢma bulunmaktadır. Bunlardan bir 

kısmı özel ve kamu ayrımı yapmıĢken diğerleri cinsiyet yapısı veya farklı sahiplik 

türleri üzerinde durmuĢlar ve farklılıkların baĢarı üzerinde farklı etkilere sahip 

olduğunu bulmuĢlardır. Örneğin; ġerefli (2003), Bahar vd.(2009), Ayık ve Ada 

(2009). 

Çekirdek aile değiĢkeni öğrencinin yaĢamıĢ olduğu aile ortamını temsil 

etmektedir. Bazı aileler ekonomik ve sosyo-kültürel nedenlerle büyükbaba, 

büyükanne, ebeveynlerin kardeĢleri ve/veya onların eĢleriyle birlikte 

yaĢamaktadır. Bu iki farklı yapının öğrenci baĢarısı üzerinde etkisi olacağı açıktır. 

Çekirdek ailede aile bireylerinin birbirlerine daha fazla zaman ayırma ve birbirleri 

üzerindeki farklılıkları, geliĢim ve eksiklikleri görme olanağı daha yüksekken 

geniĢ ailede sorumluluk ve önem farklı düzeyde olabilmektedir. GeniĢ aile bazı 

durumlarda dayanıĢma ve daha sıcak bir ortamı da ifade edebilir. Günümüz 

Ģartlarında evler tek bir ailenin yaĢayabileceği Ģekilde kurgulanmaktadır. Çekirdek 

ailede öğrencilerin çalıĢmalarını yapabilmek için daha fazla alan ve olanağa sahi 

olabilmekte, ebeveynler çocuklarıyla daha yakından ilgilenebilmektedir. Bu 

yönleriyle değerlendirildiğinde bu değiĢkenin baĢarı üzerindeki pozitif ve anlamlı 

etki beklenen ve anlaĢılabilen bir sonuçtur. Literatürdeki bazı çalıĢmalar bu 

değiĢkenin etkileri konusunda farklı durumlar için farklı sonuçlar bulmuĢlardır. 

Örneğin Adli vd. (2010) aile geniĢliğini daha öğrencinin genç yaĢları için 
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(ortaokul ve lise gibi) boĢ bir etkisini olduğunu ancak daha ileriki yaĢ ve 

eğitimlerde olumsuz etkilediğini bulmuĢtur.  

Gelir Durumu*Babanın eğitim durumu değiĢkeni de pozitif ve anlamlı 

sonuca sahiptir. Aile bireylerinin eğitim durumu ve gelir seviyesinin ayrı ayrı 

öğrenci performansı üzerinde olumlu etkiye sahip olduğu literatürde ki pek çok 

çalıĢmada yer almaktadır. Bu çalıĢmada bir etkileĢim değiĢkeni oluĢturulmuĢ ve 

her iki etki birlikte analize katılmıĢtır. Çünkü günümüz koĢullarında ikisi arasında 

bir doğrusallık bulunmakta ve buna bağlı olarak her birisi diğerinin öğrenci 

baĢarısı üzerindeki etkisini arttırdığı düĢünülmektedir.  

Rapor değiĢkeni, öğrencini yıl içerisinde kaç gün raporlu olduğunu 

göstermektedir. Bu değiĢken negatif ve anlamlı bir etkiye sahiptir. Özellikle 

dersanelerin yaygınlaĢıp bu çalıĢmada da lehinde kanıtların bulunduğu dersane-

baĢarı iliĢkisine bağlı olarak öğrenciler dersanelere daha fazla devam etmek 

istemektedir. Özellikle öğretim yılının ikinci döneminde öğrencilerin devamsızlık 

artmaktadır. Öğrenciler bazen bu amaçla devamsızlık hakları bitince ilave raporlar 

almaktadır. Bir diğer yandan bu raporlu olunan gün sayısının bir kısmı gerçekten 

hastalıktan kaynaklanıyor olabilir. Bu durumda da hasta olan öğrenci derslerini 

ihmal etmekle karĢı karĢıyadır. Fakat her halukarda raporlu olunan gün sayısı ile 

baĢarı arasında anlamlı negatif bir iliĢki çıkmıĢtır. Bu değiĢken ve dersaneye 

devam birlikte değerlendirildiğinde öğrencilerin ilave ders alması veya dersaneye 

devamı baĢarıyı arttırken okula devamdaki azalma olumsuz etki yapmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle okula devam ve ek dersler birbirini destekleyici özelliğe sahip 

olduğu söylenebilir. 
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3. 4. SONUÇ 

Eğitim‟in toplumlar üzerindeki etkisi ve eğitim seviyesi ile kalitesinin 

toplumları sınıfladırma açısından bir kriterolarak kabul edilmesi konusunda bir 

tereddüt yoktur. Buna karĢılık eğitimin alanında yapılan yatırımların nasıl olması 

gerektiği ve yerleĢim birimi, okul veya öğrencilerin akademik baĢarılarını 

belirleyen faktörlerin neler olduğu ve ilgili birimler üzerinde nasıl etkide 

bulunduğu konularında zaman ve mekana bağlı olarak farklılıklar ortaya 

çıkmaktadır.  

Süregelen bu bilimsel tartıĢmalara katkı sağlamak ve Denizli özelinde elde 

edilen sonuçları değerlendirmek amacıyla bu çalıĢma planlanmıĢtır. Denizli 

genelinde 2011-2012 eğitim öğretim yılında lise son sınıfların sayısal sınıflarında 

eğitim gören öğrencilerin akademik baĢarılarını belirleyen faktörler analiz 

edilmiĢtir. Öğrenci baĢarılarını temsil eden faktörler ve etkileri aĢağıdaki gibi 

özetlenebilir.  

Analizlere göre en ilginç sonuçlarından birisinin dersaneye devamın pozitif 

anlamlı, raporlu olunanan gün sayısının da negatif anlamlı çıkmıĢ olmasıdır. 

Mevcut sınav sisteminde öğrenciler dersanelerde daha yüksek puan alabilmek için 

daha hızlı çözümler yapmaları gerektiğinden, eğitmenler öncülüğünde çalıĢmalar 

yapmaktadır. Bu tür destekleyici eğitimler literatür de de benzer sonuçlar 

doğurmuĢtur. Ancak öğrencilerden bir kısmı derseneye devam edebilmek için 

rapor almaktadır. Bu değiĢkene iliĢkin sonucunun baĢarıyı olumsuz etkilediği 

dikkate alınırsa, destekleyici eğitimin okula devam ederek olması gerektiğine 

ulaĢılır ki bu da oldukça önemli bir sonuçtur.  

Öğretmen tecrübesi ile baĢarı arasında da bir bağlantı olduğu 

gözükmektedir. Ancak çizilen grafiklerin desteğinde bu iliĢkinin tecrübe yaĢının 

artmasıyla arttığı ve daha sonra azalmaya baĢladığı gözükmektedir. Bu ise belli bir 

tecrübe yaĢının üzerindeki öğretmenlerin, tecrübelerini öğrencilere aktarma 

motivasyonunu arttırma çabalarına ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir. Eğer bu 

öğretmenlerinde katkısı arttırılırsa kaynaklar daha etkin kullanılmıĢ olacaktır.  
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Bu iki temel sonuç yanında bir önceki yıla ait ortalama okul puanının 

öğrenci baĢarısı üzerindeki etkilerinin pozitif olması da eğitimde geleneğin ve 

kurumsallaĢmanın önemini göstermektedir. Bu son yıllarda MIT Profesörlerinden 

Daron Acemoğlu tarafından literatürde geniĢ bir tartıĢma alanı haline getirilen 

kurumsallaĢmaya da mikro ölçekte bir örnektir.  

Sonuç olarak eğitimin toplum üzerindeki sosyo-ekonomik etkilerinin 

düzeyini arttırabilmek için doğru politikalar uygulanması gerekir. Bunun için de 

ülke koĢullarından öğrenci performansını arttıran faktörlerin belirlenip bunları 

göre politikalar geliĢtirilmesi kıt olan kaynakların doğru değerlendirilmesi 

açısından çok yararlı olacaktır.  

 

  



51 
 

EKLER 

Ek-1. Öğrenci Anket Formu 

Cinsiyetiniz 

(   ) Erkek  (   ) Kız 

1. Kaç kardeĢsiniz? 

(   ) Tek çocuk 

(   ) 2 

(   ) 3 

(   ) 4 

(   ) 4‟den çok 

2. Kaçıncı çoçuksunuz? 

(   ) 1 

(   ) 2 

(   ) 3 

(   ) 4 

(   ) 5 ve sonrası 

3. Ġlk öğretimde dersaneye devam ettiniz mi? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

4. 9. Sınıfta dersaneye devam ettiniz mi? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

5. 10. Sınıfta dersaneye devam ettiniz mi? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

6. 11. Sınıfta dersaneye devam ettiniz mi? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

7. 12. Sınıfta dersaneye deavam ettiniz mi? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

8. Özel ders alıyormusunuz veya dershane harici etüt merkezlerine gidiyor 

musunuz? 

(    ) Evet  (   ) Hayır 

9.  Liseye baĢka bir okuldan nakil geldiniz mi? 

      (    ) Evet  (   ) Hayır 
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10.   Fiziksel bir engeliniz var mı? 

(    ) Evet  (   ) Hayır 

11.  Düzenli ilaç kullanıyormusunuz? 

(    ) Evet  (   ) Hayır 

12.  Cep telefonuz var mı? 

     (    ) Evet  (   ) Hayır 

13.  Cep telefonuzda internete bağanıyormusunuz? 

(    ) Evet  (   ) Hayır 

14.  Evinizde kendinize ait odanız var mı? 

 (   ) Evet  (   ) Hayır 

15.  Evinizde çalıĢma masanız var mı? 

 (   ) Evet  (   ) Hayır 

16.  Evinizde kaç adet televizyon vardır? 

(   ) yok (   ) 1   (   ) 2   (   ) 3   (   ) 4 ve 4 ten çok 

17.  ÇalıĢma odanızda televizyon var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

18. Gelir getiren bir iĢte çalıĢıyor musunuz? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

19.  Okula nasıl gidip geliyorsunuz? 

(  ) yürüyerek  (  ) Bisiklet-Motor  (   ) otobüs-dolmuĢ (  ) servisle            (  ) 

aile aracımızla 

20.  Okuldan burs veya yardım alıyor musunuz? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

21.  Yurtta kalıyor musunuz? 

 (   ) Evet  (   ) Hayır 

22. Eviniz kendinize mi ait? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

23. Evinizde kullandığınız bilgisayarınız var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

24. Evinizde internet bağlantınız var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

25.Evinizde ders  kitabı hariç kaç kitap vardır? 

   (  ) 10 dan az (   ) 10- 50 arası (   )50- 100 arası (   )100- 200 arası                                                         

(   )200 den en çok  



53 
 

25. Evinize düzenli gazete alıyormusunuz? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

26.  Ailenize ait kaç tane özel araç var? 

(   )yok (   ) 1 (   ) 2 (   )3 (   )4 ve 4 ten çok 

27.  Anne babanız birlikte mi? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

28.  Anne ve babanız birlikte değilse nedeni? 

(   ) BoĢanma (   ) Vefat 

29.  Anneniz bir iĢte çalıĢyor mu? 

 (   ) Evet  (   ) Hayır 

30.  Annenizin eğitim durumu nedir? 

(   )ilköğretim (   )lise (   )  üniversite(   ) yükseklisans (   )Doktora 

31.  Babanız bir iĢte çalıĢıyor mu? 

  (   ) Evet  (   ) Hayır 

32.  Babanızın eğitim durumu nedir? 

(   )ilköğretim (   )lise (   )  üniversite(   ) yükseklisans (   )Doktora 

33. Aileniz çekirdek ailemi?  

 (   ) Evet  (   ) Hayır 

34.  Hangi puan türünden sınava gireceksiniz? 

(   )sayısal (   )EĢitağırlıklı (   )  sözel (   ) Dil 

35. ġu ana kadar kaç gün devamsızlık yaptınız? (rapor haricinde) 

……………… 

36. ġu ana kadar kaç gün rapor kullandınız?  

………………. 

37. Ailenizin aylık ortalama gelir düzeyi ne kadar dır? 

………………. 

38. Hangi mahallede oturuyorsunuz? 

……………….. 

39.  YGS de hangi puan türünü hedefliyorsunuz? (YGS1, YGS2, YGS3, YGS4, YGS5,  

YGS6) 

 

40. YGS Puanlarınız nelerdir? 

YGS1:………..……… 

YGS2:….……………. 
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YGS3:………………. 

YGS4:.………………. 

YGS5:.………………. 

YGS6:.………………. 
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Ek-2. ÖğretmenBilgi Ġstek Formu 

1. Okul Adı: 

2. Sınıf Adı: 

3. Desin adı: 

4. Öğretmenin brans öğretmeni olup olmadığı 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

5. Öğretmenin 

a. Doğum yeri: 

b. YaĢı 

c. Cinsiyeti 

d. Tecrübe yaĢı 

e. Medeni durumu 

f. EĢinin çalıĢıp çalıĢmadığı 

g. Çocuk sayısı 

h. Oturduğu mahalle 

i. Mezun olduğu üniversite 

j. Lisans mezunu mu?  (  )evet  (   )hayır 

k. Yüksek lisans mezunu mu?  (  )evet  (  )hayır 

l. Doktora mezunu mu? (  )evet (  )hayır 

m. ÇalıĢtığı okulda yönetici oup olmadığı? (  )evet  (  )hayır 

n. Daha once yöneticilik yaptı mı? (  )evet (  )hayır   
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Ek-3. Okul Bilgi Formu 

1. Okul adı:  

2. Okul mevcudu 

3. Okul türü 

4. Okulun kuruluĢ tarihi 

5. Okulda Fizik Labaratuvarını var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

6. Okulda Kimya Labaratuvarı var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

7. Okulda Bilgisayar Labaratuvarı var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

8. Okulda Biyoloji Labaratuvarı var mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

9. Spor tesisiniz var mı? 

(  ) evet (  ) hayır 

10.  Okulunuzdaki toplam öğretmen sayısı kaçtır? 

11. Okulunuzdaki öğretmenler ortalama tecrübe yaĢı? 

12. Okulun geçen seneki YGS de ortalama puanları?  

13. Modelin sonuçlarının geçerliliğini test etmek için yapılan ilave analizler  
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Ek-4. Analiz Sonuçları (Alternatif Model-1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        Parantez içerisindeki değerler t-oranıdır.Bütün parametreler 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Model-1 

Bağımlı değiĢken LOG(YGS) sınav sonucu 

Açıklayıcı değiĢkenler parametre Katsayı ve (t-oranı) 

SABĠT α0 

3.55 

(19.61) 

Dersaneye devam kukla değiĢkeni 
α1 

0.15 

(6.38) 

Okul tipi kukla değiĢkeni 
α2 

0.24 

(14.41) 

Okulun bir önceki yıldaki ortalam YGS 

puanı 
α3 

0.32 

(9.69) 

Çekirdek aile kukla değiĢkeni 
α4 

0.06 

(4.65) 

Gelir seviyesi*Babanın eğitim durumu 
α5 

0.02 

(5.23) 

LOG(Ders Kitabı hariç Kitap sayısı) 
α6 

0.05 

(3.54) 

Raporlu olunan gün sayısı 
α7 

-0.02 

(-2.77) 

Öğretmenlerinmezun olduğu fakültenin 

bulunduğu ilin geliĢmiĢlik indeksi 
α8 

0.02 

(2.23) 

Gelir seviyesi 
α9 

-0.08 

(-5.06) 

 

R2 
 0.58 

 F-statistic  138.58 

F (olasılık)  0.000 

N (birim=öğrenci sayısı)  944 
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Ek-5. Diagnostik Test Sonucu-1 

Model 1 Diagnostik Test Sonuçları: 

 Katsayı Olasılık 
White Heteroskedasticity Test 

F-Ġstatistiği 4.71 0.00 

H0 DeğiĢen varyans yoktur 

H1 DeğiĢen varyans vardır 

White sınamasına dayanarak %5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi red 

edilir.  

 

Ramsey RESET Testi 

 Katsayı Olasılık 

F-istatistiği 1.06 0.30 

Log-likelihood oran 1.07 0.30 

H0 DeğiĢen varyans yoktur 

H1 DeğiĢen varyans vardır 

Ramsey RESET sınamasına dayanarak %5 anlamlılık düzeyinde H0 

hipotezi red edilir.  
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Ek-6. Analiz Sonucu (Alternatif Model-2) 

                                                                                                            

       Parantez içerisindeki değerler t-oranıdır.Bütün parametreler 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

Model 2 

Bağımlı değiĢken LOG(YGS) sınav sonucu 

Açıklayıcı değiĢkenler parametre Katsayı ve (t-

oranı) 

SABĠT α0 

3.05 

(17.43) 

Dersaneye devam kukla değiĢkeni 
α1 

0.15 

(6.38) 

Dersaneye devam kukla değiĢkeni 
α2 

0.23 

(13.50) 

Okul tipi kukla değiĢkeni 
α3 

0.37 

(11.77) 

Okulun bir önceki yıldaki ortalam YGS puanı 
α4 

0.06 

(4.62) 

Çekirdek aile kukla değiĢkeni 
α5 

0.005 

(2.61) 

Ders kitaplaı  hariç kitap sayısı 
α6 

0.02 

(4.00) 

Raporlu olunan gün sayısı 
α7 

-0.001 

(-2.00) 

LOG( Öğretmenlerinmezun olduğu fakültenin bulunduğu ilin  

indeksi ) 
α8 

0.02 

(2.52) 

LOG(Öğretmen tecrübe yaĢı) 
α9 

0.06 

(3.41) 

 

R2 
 0.57 

 F-statistic  134.66 

F (olasılık)  0.000 

N (birim=öğrenci sayısı)  944 
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Ek-7. Diagnostik Test Sonucu-2 

Model 2 Diagnostik Test Sonuçları: 

 Katsayı Olasılık 
White Heteroskedasticity Test 

F-Ġstatistiği 4.10 0.00 

H0 DeğiĢen varyans yoktur 

H1 DeğiĢen varyans vardır 

White sınamasına dayanarak %5 anlamlılık düzeyinde H0 hipotezi red 

edilir.  

 

Ramsey RESET Testi 

 Katsayı Olasılık 

F-istatistiği 0.56 0.45 

Log-likelihood oran 0.57 0.44 

H0 DeğiĢen varyans yoktur 

H1 DeğiĢen varyans vardır 

Ramsey RESET sınamasına dayanarak %5 anlamlılık düzeyinde H0 

hipotezi red edilir.  
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