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ONSOZ

Ogrencilerin basarisin1 etkileyen bir ¢ok faktér vardir.Bu faktdrleritespit
edebilmede, 6grenci sayisini en yiiksek diizeyde tutabilmek igin 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Denizli Merkez ve ilgelerinde yer alan biitiin liselerdeki
Ogrencilere ait verileri toplayarak ise basladik.Arastirmam siiresince beni
yOnlendiren, bilgi ve deneyimi ile yol gosteren ve danigsmanligimi yiiriiten,
anlayisli tutumu ile beni motive eden hocam Dog¢. Dr. M. Ensar Yesilyurt’a
tesekkiir ederim. Bu uzun ve zor siirecin baslangicinda verileri toplayabilmemiz
icin izin veren donemin Milli Egitim Midirii Mahmut Oguz’a ve sonrasinda
goreve basladigi andan itibaren motivasyonumuzu yenileyen ve biiylik destek
veren Denizli Milli Egitim Miidiirii Sebahattin Akgiil’e ve ziyaret ettigimiz
liselerde bize yardimci olan okul miidiir ve miidiir yardimcilar ile basta 6gretmen
Cengiz Bektag ve Cemil Sinan ile katkida bulunan biitiin Milli Egitim camiasina
cok tesekkiir ederim.

Bu calisma Pamukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon  Birimi  tarafindan  desteklenmistir. ~ Katkis1  dolayisiyla
Universitemize ¢ok tesekkiir ederiz.
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OZET

LiSELERDE SINAV PERFORMANSI ve BELIRLEYICILERI DENIZLI’DE
BiR UYGULAMA

SAY, Dogan
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. M. Ensar YESILYURT

Haziran 2013, 73 Sayfa

Bu calismanin temel amaci, liselerden mezun olan o6grencilerin
akademik basarilarim etkileyen faktorleri ve bu etkilerin diizeylerini
saptamaktir. Liselerden mezun olan neredeyse biitiin 6grenciler YGS’ye
girmekte ve basarili olmak i¢in aileleri ve egitim kurumlariyla birlikte biiyiik
bir ¢aba gostermektedir. Bilimsel ¢alismalarda bu sinavdan alinan puanlar,
ogrencilerin o zamana kadar 6grenmis olduklar1 bilgileri temsil eden 6nemli
bir performans gostergesi olarak kabul edilirken, o6grencilerin aileleri,
okullari, ogretmenleri ve icinde bulunduklar1 c¢evresel faktorlerdeki
farkhiliklar da bu basarilarinin belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.

Akademik performansin belirlenmesi ve etkileyen faktorlerin bilinmesi
bu sektore yatirim yapan ve politikalar1 belirleyen kurumlar, 6gretmenler ve
aileler acisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii egitime yatirim yapan
kurumlar, performansi etkileyen faktorlerin neler oldugu ve ogrenciler
iizerinde hangi diizeyde ve yonde etki ettigini bilirse, simrh kaynaklar daha
etkin bir sekilde kullanilabilir. Bu noktada tartisilmas1 gereken sey
ogrencilerin iiniversiteye giris sinavindan daha yiiksek puan almasini
saglayan faktorlerin neler oldugudur. Eger bu faktorler analitik ve giivenilir
olarak belirlenirse egitim sektoriine ek kaynaklar ayrilmadan bile
ogrencilerin performansi yiikseltilebilir. Ciinkii bu faktorlerden bir kismm
ailelerle, egitim kurumlari ile bir kism1 da merkezi otoriteyle ilgilidir.

Bu ¢ahisma i¢in 2011-2012 Egitim-Ogretim yihinda Denizli de YGS’ye sayisal
agirhkhi hazirlanan biitiin 6grenciler hedeflenerek verileri topalanabilen
ogrenciler bazalindi. YGS de almis oldugu puanlar performans gostergesi
olarak kabul edildi. Sosyo-ekonomik, ¢evresel ve egitim ile ilgili faktorlerin
bu performansi etkileyip etkilemedigi, hangi yonde etkiledigi belirlendi. Elde
edilen sonuclara gore dersaneye devam, ¢ekirdek aileye mensup olma, ailenin
geliri ve okulun bir 6nceki yildaki puani basariy1 olumlu etkilerken raporlu
olunan giin sayisi olumsuz olarak etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik basari, YGS, Basariyi etkileyen faktorler, Smav Basarisi
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ABSTRACT

THE DETERMINATION OF EXAM PERFORMANCE IN HIGH SCHOOL-AN
APPLICATION IN DENIZLI

SAY, Dogan
Master Thesis
Department of Economics
Advisor: Associate Professor Doctor M. Ensar Yesilyurt

June 2013, 73 Pages

The primary purpose of this study is to determine the factors that affect
the academic success levels of the students graduating from high-schools, and
the levels of these effects. Almost all the graduates of high-school sit for the
YGS exam, making a lot of effort to achieve a success in it along with their
families and training institutions. The scores taken from these exams are
accepted as a significant indicator of the performance that represents the
knowledge obtained by the students by then, while the students’ families,
schools, teachers and environments are accepted as important determinants
of their achievements.

Determination of the academic success and the factors that affect it has
a big role and significance for the institutions, teachers and families that
invest in this sector and determine the policies. This is because if the
institutions that invest in education sector know the factors that affect the
performance and the level and way of their effect on the students, the limited
sources can be used more effectively. At this point, what should be discussed
is what are the factors that enable the students to get a higher score from the
university entrance exam. If these factors are determined analytically and
reliably, the students’ performance can be increased even without devoting
additional sources to the education sector, for some of these factors have
something to do with the families and some with the central authority.

This study is centered round all the students who prepared for the YGS
in numerical field in Denizli in 2012. The students whose data were gathered
were taken as central and their scores in YGS were accepted as indicators of
performance. It was also determined whether socio-economic, environmental
and educational factors affect this performance and how they affect it.
According to the results obtained, attendance to the private training
institutions, affiliation to the nuclear family, family’s income and the school’s
score of the previous year affect the score positively, while the number of the
days when one is on sick leave affects it negatively.

Keywords: Acedemic Achivment, YGS, Factors That Affect the Academic
Success, examination Success
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GIRIS

Pek ¢ok bilimsel ¢alismada kalkinmanin motorlarindan birisinin egitim
oldugu belirtilmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkelerde egitim
daha da 6nemlidir. Cilinkli kalkinmakta olan iilkelerde biliylimenin kaynaklarindan
birisi olan egitim nispeten diisiik seviyede ve dolayisiyla potansiyel katkisi da
oldukca yiliksek olmasi beklenmektedir. Ayrica toplumlar agisindan ¢ok kritik bir
Oneme sahip olan egitimin niteliksel ve niceliksel olarak arttirilabilmesi igin
kaynaklara ihtiya¢ vardir ve 0zellikle kalkinmakta olan {ilkelerin yasamis oldugu
en biiyiik sikint1 kaynak kitligidir. Bu nedenle kaynaklar1 dogru kullanmak egitim

sektoril icin de hayati bir 6neme sahiptir.

Egitim alanindaki 6nemli arastirma alanlarindan birisi de Ogrencilerin
akademik basarilarinin belirlenmesi 1ilging ve o©nemli bir konudur. Ciinkii
ogrenciler, yaslarinin ¢ok geng¢ olmasinin da etkisiyle pek ¢ok faktérden ¢ok g¢abuk
bir sekilde etkilenmektedir. Ustelik bu problemlerinin ¢dziimii konusunda

yetiskinlerden daha fazla ilgi ve yardima ihtiya¢ duymaktadirlar.

Biitiin bunlar ¢ercevesinde bu ¢alismanin temel amaci da toplumsal agidan
hayati 6neme sahip olan egitimin en onemli aktori olan 0grencilerin akademik
performanslarin1 belirleyen faktorleri belirlemek ve bunlar iizerinden egitim
sektoriinde kalitenin ve performansin nasil arttirilacagini analiz etmektir. Eger
ogrencinin akademik performansini belirleyen faktorlerin neler oldugu ve 6grenci
basaris1 lizerinde hangi yonde etki yaptig1 belirlenirse, egitim icin ayrilan
kaynaklarin etkili ve dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in dogru politikalar
geligtirilebilir. Hem aileler hem de kurumlar dogru uygulamalar yapabilirler. Bu
amagla 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda Denizli’de liselerde son sinifta olan ve
saysal agirlikli olarak Yiiksek Ogretim Gegis Sinav’ina hazirlanandgrenciler hedef

kitle Yiiksek Ogretim Gegis (YGS) sinavi ise performans kriteri olarak alinmistir.

Ogrencilerin ve ¢evrelerinin farklilasmasi hem bu problemlerinin
belirlenmesi hem de bu mevcut kosullar gercevesinde akademik basarilarini
belirleyen faktorleri ve bu faktorlerin hangi etki diizeyinifarklilastiridigini
bulmaktir. Dolayisiyla basariy1 etkileyen faktorleri analiz eden calismalardan elde

edilen sonuclar arasinda bir homojenlik yoktur. Literatiirde egitime yapilan



yatirimlarin, 6gretmen {icretlerinin, sinif ve okul biyiikliigliniin 6grencilerin
basarilarint temsil eden parametrik sonuglar T{izerindeki etkileri anlasmazlik
bulunmaktadir. Bazi1 calismalarda pozitif c¢ikan sonuglar digerlerinde negatif
¢itkmistir. Ayni sekilde anlamliliklar1 arasinda da farkliliklar vardir. Yine, aile ile
ilgili ve ¢evresel faktorlerin etkileri konusunda da bir belirsizlik vardir.Bunlarin
nedenleri birka¢ baslik altinda toplanabilir. Birincisi calismanin dayandigi veri
setlerinin yapisiyla ilgilidir. Arastirmalardan bazilarinde maddi kisitlar nedeniyle
bir kism1 da genis c¢apli ¢alismalar icin ihtiya¢ duyulan izinlerin alinamamasi
nedeniyle veri seti sinirli sayida ve nispeten tekdiize 6zellikler tasiyan tek bir sinif
veya okul gibi birimlerden elde edilmistir. Dolayisiyla farklililar etkisini yeterince
gosterememekte ve bu ise parametrik sonuglar tizerinde etkili olmaktadir. Diger
calismalar farkli bir bolge veya iilkedeki okulda ayni arastirma tekrarlandiginda
veri setinin sinirli olmasinin getirdigi sonuglar nedeniyle farkli sonuglar elde

edilmekte ve genelleme yapilamamaktadir.

Ikincisi, bolgesel ve iilke farklililarinin sonuglar iizerindeki etkisidir.
Ornegin Uganda ile Japonya’daki egitimin kalitesini ayn1 kabul etmek miimkiin
degildir. Her ikisi de “egitim” verse de ayni olguyu temsil etmemektedir. Bu
kapsamda gelismekte olan {ilkelerde okullara ve egitim sektoriine yapilan
yatirimlar ile gelismis iilkelerde yapilanlarin performans iizerindeki etkileri de
farkli olmaktadir.

Biitlin bu yap1 ve 6zellikleri dikkate alarak miimkiin oldugunca bu zaaflarin
disinda kalarak analizler yapilmaya calisilmistir. Ornedin veri setinin farkli
ozellikteki sosyo-ekonomik, ailevi, kisisel farkliliklar1 yansitacak sekilde, drnegin
bir il diizeyinde oldugu gibi heterojen ve genis bir gruba dayanmasi yararh
olacaktir. Bu calismada da bu ihtiyaca binaen belirli bir ilde (Denizli), 2012
yilinda YGS’nasayisal agirlikli hazirlananbiitiin 6grencilerin (yaklasik olarak 944*
O0grencinin) bireysel verileri kullanilacaktir. Hem biitiin bir ili kapsamasi1 baska bir
deyisle farkli kiiltirel 0Ozellik ve sosyo ekonomik yapiya sahip olan
hanehalklarindan herhangi birisini disarida birakmamasi1 nedeniyle gercekleri

temsil etme kabiliyetinin yliksek olacagi diisliniilmektedir. Bdylece elde edilen

11793 ogrencinden yaklagik olarak 944°’ne ulasilmistir. YGS sonuglart agiklandigr hafta veri
topanmanmasi i¢in baslanmig fakat 6grencilerin bir kismi okulda bulunamamigir. Bu say1 analizler
acisindan yeterli goriilmektedir.



sonuglarin gecerliligi ve Onceki calismalarin test edilebilmesi i¢in bir dayanak
olusturacaktir. Ayrica Milli Egitim Miidurligi ve Bakanlik ve politika yapicilar,
elde edilen sonuglara dayali olarak politika gelistirebilme gilivenine ve rahatli§ina

sahip olacaktir.



BIiRINCi BOLUM

COK YONLU SOSYO-EKONOMIK ETKIiLERIYLE EGIiTiM

Bu boliimde, 6nce egitimin tanimi ve zaman igerisinde egitim kavramina
yiiklenen anlamlar iizerinde durulacaktir. Daha sonra egitimin tam olarak sosyo-
ekonomik hayattaki yerine belirleyebilmek i¢in Oncelikle ekonomi iizerindeki
etkileri ve 6nemi iizerinde durulacak, daha sonra toplumsal birimlerin goziinde
egitimin 6nemi, egitimi nasil degerlendirdikleri ve neden egitime onem verdikleri
tizerinde durulacaktir. Bu yol izlenerek 0Ogrencilerin akademik basarilarini
belirleyen faktorlerin toplumsal algi ve etkilesimlerden nasil siiziilerek ortaya

cikt1ig1 daha net belirlenmis ve vurgulanmis olacaktir.

1.1. Egitim Kavrami ve Anlam

Egitim; insanlari, toplumlar1 farklilagtiran temel unsurdur ve cok farkl
asamalar1 igerir.Egitim kavrami agiklanirken egitim kelimesinin karsiligi olan
‘education’ sdzciigiiniin kdkeninin analiz edilmesi yararli olacaktir.ilk defa 19.
ylizyilda ortaya ¢ikan ve kendine 6zgii bir anlam1 olan egitim kavrami Latince bir
koke sahip olan education sozciigiinden tiiretilmis olup ‘educare’ ve ‘educere’

sozciiklerine karsilik gelmektedir (Yayla, 2005).

‘Educere’ kelimesi her zaman olmamasina ragmen, uzun bir siire fiziki
gelisme anlaminda kullanildi (Hirist ve Peters 1975). Hatta Latinlerin parlak
donemlerinde hem bitki ve hayvan hem de c¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesi
anlaminda kullanilan educere kelimesi, Ingilizcede de olduk¢a genel bir tarzda,
cocuklarin ve hayvanlarin yetistirilmesi anlaminda kullanildi. Aydinlanma
doneminde bile educere kelimesi genellikle hayvan ve bitkilerin yetistirilmesi,
bakimi anlamlarinda kullanilmistir.Goriildiigli gibi ‘educare’ sdzciigli, 6greneni
0zel bir beceriyle donatmak i¢in talim ettirmek anlamina gelir. Ancak Herbert’in
da belirttigi gibi gercek anlamiyla hayvanlar egitilemezler; onlar ancak
yetistirilebilirler (Yayla, 2005).

Giiniimiizde genel olarak Herbert’in yaklasimina benzer sekilde hayvanlarin

egitiminden degil, onlarin yetistirilmesi, bakimi ve terbiye edilmesinden sz



edilmektedir. Dolayisiyla egitime karsilik gelen ‘educere’ kelimesi bilissel
(cognitive) bir perspektife sahip olmasindan dolay:r insana 06zgii bir oOzellik

kazanmistir (Tozlu, 1997).

Insanlarin edindigi beceri beceri bir mithendisin, bir su tesisat¢isinin veya
bir ustanin el mahareti gibi fiziksel 6zellikler tasiyan bir beceridir. Dolayisiyla
educare, educere’den biraz farkli bir anlama sahiptir.Educare normal olarak 6zel
bir is ya da meslekle baglantili beceriyi temsil etmektedir. Fakat zaman igerisinde
educare terimine yeni anlamlar yiiklenmistir. Egitilmis insan ile kastedilen bir
yoniiyle biligsel yonden gelismis insandir. Bu yoniiyle bakildiginda bu kavram
bireyde entellektiiel, ahlaki ve fiziki milkemmelligi meydana getirme gibi 6nemli

bir anlam igerecek sekilde genislemistir (Tozlu, 1997).

Sonug olarak zaman igerisinde egitime educere yaklasimi, bir yetkinlesme;
ogrencilerin hem diinyay1 hem de kendilerini kesfetmelerine izin verme; herhangi
bir pragmatik nedene bagli olmaksizin fikirleri izlemek ve becerileri gelistirmek
anlamin1 da igerecek sekilde genisletilmistir. Dolayisiyla “educere” perspektifine
gore gelinen bu noktada egitimin en temel amaci1 6zel alanlarda uzman yetistirmek
degil, kisisel ozerkligi saglamaktir. Bir kisi baskalarinin yargilarina ne kadar
glivenmek zorunda birakiliyorsa, kendi basina karar alma yetisinden ne kadar
uzaklagtiriliyorsa ve bagka insanlarin savundugu degerleri takdir etmeye
yonlendiriliyorsa, educere yaklasimina gore boyle bir egitim insani eksik olarak
egitiyor demektir. Uygulamada ise egitime educare yaklasimi 6grencileri mevcut
sisteme alistirmay1 tasarlayan bir yaklasimdir ve sertifika, diploma ya da konuya
calistigini gosteren bir belge vermek suretiyle bir vasfin kazandirildiginin yazili
onayl miifredatin olmazsa olmazbir kosuludur. Egitim insan {izerine yaratilan bir
etkidir. A¢iktir ki bir kisinin 1yi egitilmis oldugundan bahsedilmesi fiziki nitelikleri
disinda bilissel agidan 6zellikleri konusunda da bir yargi icerir (Adams, 1994). Bu
baglamda degerlendirildiginde etik agidan ideal olan bir egitimin hem educare

hem de educere yaklasimini ayn1 paralelde dikkate almasidir (Billington, 1997).

Tiirkce’de ise, ‘egitim’ kavrami 1940’lardan beri, maarif, tedrisat, talim ve
terbiye gibi sozciiklere karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir (Basaran, 1984).
Daha acik bir deyisle Tiirkce de maarif ve tedrisat ile 6gretim ve bilgilendirme;

talimden ile Ogrenilenlerin hayata gecirilmesi; terbiye ile bakma, besleme,



biiyiitme, ilim, edep 6gretme, alistirma, yetistirme, edep 6grenmesine vesile olacak
tarzda hafif surette ceza verme gibi anlamlar yerine kullanilmistir (Dogan, 1996).
Sonug olarak egitim kavrami s6z konusu bu dort sozciigii ikame edilecek sekilde

kullanilmistir.

Gliniimiizde kullanilan egitim kavrami, degisik anlamlara gelebilecek
sekillerde de kullanilmaktadir. Belli disiplinler i¢inde kullanilan egitim kavrami
kullanildig1 alanlara gore farkli anlamlar igerebilmektedir. Dolayisiyla bu tarzda
kullanilan egitim kavrami goreceli olmakla beraber anlamlar1 da sinirli ve belirli
olmaktadir. Ornegin askerde verilen egitim ile ilkokul dgrencisin aldig1 egitim
ikisi de ayni kelime ile anlatildigi halde ¢ok farkli seylerdir. Giinliik yasamda
kullanilan egitim kavrami ise daha esnek ve genis anlamlar igerebilmektedir.
Egitim kavramimin bu kullanimlarinin yaninda bir de biitliin anlamlarinin
kendisinden tiiretildigi, kavramin kokeninde anlamini bulan igerikleri so6z
konusudur. Daha dogru bir ifadeyle bir kavramin anlami o kavramin tiiretildigi
koke inilerek tanimlanabilir (Yilmaz, 2000:139). Bu baglamda egitim kavrami
koken itibariyle Tiirkce de eg, egmek, fiil kokiinden tiiretilmis olup, biikmek,
uygulamak, ogretmek, yetistirmek, gelistirmek, alistirmak, egemenlik altina
almak, yenilgiye ugratmak, ezmek, kirmak, yonlendirmek gibi anlamlara
gelmektedir (Eyiiboglu, 1997). Egitim kavraminin kokii olan eg/egmek fiilinden
bir seyin, bir nesnenin ya da bir insanin egilmesi, biikiilmesi, kontrol altina
alinmas1 ya da istenilen sekle sokulmasi anlamlar1 ¢ikarilabilir; yani egitilen nesne

ya da 6zne ‘egitilerek’ istenen sekle sokulmaktadir (Yayla, 2005).

Bu yoniiyle bakildiginda Tiirkce’de ve Ingilizce’deki egitim kavramlari
birbiriyle uyumlu olmasina ragmen, gelinen bu noktada literatiirde bazi
anlagmazliklar da bulunmaktadir. Her ne kadar Yayla (2005), 6gretim kavraminin
19. ylizyilda 6grenimin z1dd1 olarak ortaya ¢iktigini sdylese de Okgu (2007) farkh
diisiinmektedir. Okcu (2007)’ya gore terbiye ve talim kavramlarinin karsiliklari
olan egitim ve 6gretim, biri digerinden farkli anlamlar iceren iki kavram oldugunu
ama Tirk Milli Egitiminde egitim ve 6gretim kavramlarinin sinirlart belirlenmis
olsa bile birini digerinin yerine kullanma aligkanligi ¢cok yaygindir.Okg¢u (2007)
ayrica egitim ve 6gretimi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin olmadigini,
Ogretimsiz  bir egitim disliniilemedigi gibi egitmeyen bir Ogretim de

diisiintilemedigini ve bu iki kavramin birlikte kullanilmasini zorunlu kilan ve



beraber kullanildiklarinda anlam biitlinliigi saglayan c¢ok siki iliskiler

bulundugunu belirtmektedir.

Biitiin bu tanimlar ve agiklamalar ¢ergevesinde egitimin genel bir tanimi
kisiligin gelismesine yardim eden ve onu temel alan, onu yetiskinlige hazirlayan
gerekli bilgi, beceri ve davranislar elde etmesine yarayan bir siire¢ olarak
yapilabilir (Oztiirk, 2005). Egitim insana sosyal degerlerin, sosyal normlarin
bilgisini kazandirir.insan bu bilgilerden yararlanarak davranislarini toplumun
beklentileri dogrultusunda big¢imlendirir. Boylece yerel ve global ¢evreye uyum

saglayarak dislanmaktan kurtulur (Rorty, 1999).

Sinavlara hazirlanmada egitim ve O0gretim her ne kadar icige kavramlar
olsada 6gretim kavrami on plana ¢ikmaktadir. Ciinkii YGS bir test sinavidir ve
siireye kars1 yapilir. Ogrenciler belirlenen zaman igersinde miimkiin oldugu kadar
cok soruyu dogru isaretlemek zorundadir. Ogretim icersinde tiim soru tiplerini
tespit edip sinav oncesinde ¢ozmek, egitimin igeresindede zamana kars1 bu sorulari
¢Ozebilme aligkanligini kazanmak bulunur. Bunun i¢in 6grenciler okul dis1 6gretim

kurumlarindan destek egitimi alirlar.



1.2. Beseri Sermaye Olarak Egitimin Ekonomi Uzerindeki Etkileri: Toplumlar ve

Devletlerin Egitime Vermis Oldugu Deger

Genel olarak bakildiginda egitim toplumda onemli fonksiyonlar1 yerine
getirdigi goriilmektedir. Ilk olarak egitim teknolojide yeniliklerin 6niinii agmasiyla
emegin verimliligini arttirmaktadir.Buna bagli olarak iiretim artmaktadir. Ikincisi
potansiyel yeteneklerin kesfi ile hizli atilimlar saglanmaktadir. Ugiincii olarak
insan egitim alarak kendini gelistirmekte ve yine egitimle bilgi birikimini bir
sonraki kusaklara aktarabilmektedir. Boylelikle egitim toplum i¢in varolma ve
tistin olma miicadelesinin en Onemli faktorii olmaktadir. Yasadigimiz bilgi
toplumu c¢aginda, yeni buluslar, hayatimizi kolaylastiran icatlar ve yiiksek
ekonomik degere sahip lrlinler hep egitimli insanlarin ve toplumlarin elinden
¢ikmaktadir ve gilinlimiiz toplumunda ekonomik verimliligin arttirilmasi nitelikli
isgiicii ile olmaktadir. Baska bir ifadeyle toplum bireylerinin ihtiyaclarin
kargilamak {izere kurulan ve toplumsal agik bir sistem olan egitim kurumu, iilkenin
egitilmis nitelikli insan giiciinli hazirlayan 6nemli bir aragtir ve hem bireyin hem
de toplumun refah ve mutlulugunun saglanmasinda Onemli bir yere sahiptir.
Ustelik giin gectikge, ekonominin temel yatirimi niteligine biiriinmektedir.
Ulkelerin kalkinmishk diizeyleri ifade edilirken, kisi basma diisen milli gelir
yaninda, iilkelerin sahip oldugu insan giicli oranlar1 da 6nemli bir gosterge olarak
dikkate alinmaktadir (Hosgoriir, 2005 ve Colak, 2010). Dolayisiyla bir iilkenin
kalkinmasinda temel olan ekonomi ve saglik etmenlerinin yani basinda, bunlar
kadar 6nem kazanan, hatta bunlarin kaynagi olan egitim etmeni de iilkelerce kabul

edilmektedir.

Ayrica literatiirde egitim sistemi ile ekonominin igbirligi, verimin
artirtlmas1 ve insan kaynagi israfinin Onlenmesi i¢in Onemli bir olgu olarak
gorilmektedir. Son yillarda bir ¢ok iktisat¢i tarafindan One siiriilen ekonomik
biiylime ve insani kalkinma arasindaki iliskilerin karsilikli oldugu yani insani
kalkinmanin isglicii verimliligini artirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirdigi,
ekonomik biiyiimenin de gelir artis1 yoluyla saglik, egitim, sosyal harcamalari
artirarak insani kalkinmayr yiiksek diizeylere tasidigir goriisii 6nem kazanmistir

(Hosgortir 2005).



Fiziksel sermaye ve dogal kaynaklar iiretimin pasif faktdrleridir. Insan ise
sermayeyi harekete gecirerek, dogal kaynaklar1 kesfederek; sosyal, ekonomik, siyasal
organizasyonlar1 olusturarak ulusal gelismeye katkida bulunan ve yon veren aktif bir
etkendir (Harbinson ve Myers, 1964). Bilindigi iizere, insan kaynagi iktisat biliminin ilk
yillardan beri iizerinde 6nemle durdugu iiretim faktorlerinden birini teskil etmistir. A.
Smith, insan zeka ve kabiliyetini “sabit sermaye “ kavrami igine dahil etmis; A.
Marshall egitimi “milli yatinm” olarak nitelendirerek, biitiin kapitalin en degerlisini
insana yapilan yatirim olarak nitelemistir. Iktisat biliminin kurucularindan Smith’in
1776’da yayimlanan iinlii kitabi “Uluslarin Zenginligi’nde pahali bir makine ile
alisilmisin disinda bir seyler iiretebilecegini, egitilmis is gorenin de tipki buna

benzedigini belirtmistir (Hosgoriir, 2005).

Keynesyen iktisat¢ilar egitim harcamalarini yar1 kamusal olarak kabul
etmisler ve egitim faaliyetlerinin devlet tarafindan sunulmasi gerektigini
savunmuslardir’. Daha 6zel noktalara vurgu yapan literatire goreegitim daha
nitelikle insanlarin yetismesine bu da isgiiciiniin daha yiiksek niteliklere sahip
olmasina neden olmakta ve ekonomik denge daha yiiksek diizeyde
gergeklesmektedir (Mankiw vd. 1992). Dolayisiyla literatiire gore egitimin
biiyiime ve kalkinma iizerindeki etkiler cogunlukla egitimin “beseri sermaye” olma
ozelligine dayandirilmakta ve literaturde egitim ile biiylime ve kalkinma arasinda
bir dogrusal iliski oldugu belirtilmektedir. Ornegin Azariadis ve Drazen (1990);
Romer (1990b), Barro (1991), Mankiw vd. (1992), Levine ve Renelt (1992), Lau
vd. (1991); Nehru vd. (1995), Barro ve Lee (1993 ve 2001) okuma yazma orani
veya okullasma oranini beseri sermaye olarak kabul ederken Topel (1999), Temple
(2001), Krueger ve Lindahl (2001), Sianesi ve Van Reenen (2003), Cohen ve Soto
(2001), Sala-i-Martin vd. (2004) egitimi temsil edendegiskenler ile biiyiime
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Yine Hosgoriir (2004) ve
Tirkmen (2002) egitimin kalkinma tlizerindeki etkilerini analiz etmisler ve benzer
yapilar lizerinde durmuslardir. Losada (1998) ise egitim ve biiyiime arasindaki
dogrusal bir iligkinin oldugunu fakat uygulanan sisteme bagli olarak farklilagtigini
belirtmistir. Babetunde (2005) ise Nijerya i¢in yapmis olduklar1 esbiitiinlesme testi

ile biiylime ile egitim arasinda bir iliskiyi incelemistir.

2 O donemde bu yiikii kamunun tasimasi onerisi, egitimin 6nemini ve egitime nasil baktiklarini
gostermektedir.
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Fisher (2005) ise iilkeler arasindaki hasila farklarini agiklamada egitim
diizeyinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Benhabib ve Spiegel (1994), Barro ve
Sala-i-Martin (1999) ise GSYIH ile egitim seviyesi arasinda bir iliski bulmusken,

degisimleri arasinda bir iligski bulamamaiglardir.

Biitiin bunlar disinda egitim ekonomideki yenilik iiretebilme kapasitesini
gelistirirken, buna bagli olarak olusan yeni bilgi, teknoloji ve iirlinler bliylimeyi
desteklemektedir (Lucas 1988; Romer 1990a; Aghion ve Howitt 1998, Hanushek
ve Wobman 2007).Ayrica egitim bireylerin algilarinda ve anlayislarinda bir
ilerleme yarattig1r icin ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkiler yapmaktadir

(Nelson ve Phelps 1966; Benhabib ve Spiegel 2005).

Bazi arastirmacilar ise egitimin siiresinin disinda kalitesini daha fazla
onemsemistir. Onlara gore verilen egitimin kalitesi de biiylime agisindan oldukga
onemlidir. Ornegin Gana veya Perudaki egitimle Finlandiya veya Kore deki egitim
ayni kalitede oldugunu sdéylemek miimkiin degildir (Hanushek). Ayn1 sekilde Lee
ve Lee (1995), Hanushek ve Kimko (2000), Hanushek ve Kim (1995) egitimin
kalitesi ile biiyiime arasinda bir dogrusallik bulmustur. Hatta Barro (2001),
Bosworth and Collins (2003), Ciccone ve Papaioannou (2005), Tremblay ve
Marchand (2004) ve Coulombe ve Tremblay (2006) egitimin kalitesinin siiresine

gore ekonomik biiylime lizerinde daha etkili oldugunu diisiinmektedir.

Diger uygulamali ¢alismalarda da egitimin hem makro diizeyde hem de bireysel
diizeydeki etkileri farkli bakis agilariyla tartistimistir. Ornegin Emsen vd. (2006)
egitim basarist ve kalkinmiglik arasindaki iliski, Emsen (2001) egitimin Erzurum
ekonomisi iizerindeki etkisini, Emsen (2001) beyin gociiniin etkileri iizerinde
durmustur. Saygili ve Cihan (2006) ise iilkeler diizeyinde beseri sermaye
gostergelerinin yetersizliginden dolay1 egitimin verimlilik artigina etkisinin diisiik
kaldigint belirlemistir. Bensi vd. (2004) ABD’nin 48 eyaletinde 1963-1997 yillar
icin reel kisisel gelir ve egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi arastirmis ve reel
kigisel egitim harcamalarinin reel kisisel gelir iizerinde etkisinin oldugunu
belirlemistir. Ayrica egitime yapilan harcamalarin ekonomiye etkileri konusunda
da giiclii bir teorik temel vardir. Bu g¢alismalardan en onemlileri Romer (1986,

1989 ve 1990), Lucas (1988), Quah ve Rauch (1990)’e aittir.
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Sonu¢ olarak yukarida da belirtildigi gibi 06zellikle {lkemiz gibi
kalkinmakta olan iilkeler agisindan egitim daha da Onemli bir etkiye sahiptir.
Clnkii egitimin toplum lizerindeki etkileri kalkinmis olanlara gore daha yiiksektir

(World Bank, 1990: 3).

1.3. Bireysel Bir Deger Olarak Egitimin Bireyler ve Kurumlar Uzerindeki Etkileri:
Bireyler ve Kurumlarin Ogrencilerin Akademik Performansina Vermis Olduklari

Deger

Yukarida da vurgulandigi gibi egitim kavrami tek tanim altinda
toplanamayan genis ve karmasik bir kavram oldugundan bireyleri farkli yonlerden
etkilemektedir.Bir eylem ve bir siire¢ olarak egitim; insanin kendisi ya da baska
biri {izerinde bilingli olarak istenen davranis degisikliklerini yapmak iizere etkide
bulunma siireci olmasi ve davranis degisikliginin de 6grenmenin bir sonucu olarak
uzun bir siiregte gergeklesmesi nedeniyle egitimin bir davranis degistirme siireci

oldugunu sdylemek miimkiindiir (Uysal, 2004).

Dolayisiyla egitim kisinin davranis yapisinda da pozitif degismeler yaparak
sosyal yasamada katki saglamaktadir. Ornegin egitim diizeyi yiiksek topluluklarda
daha az su¢ islenmekte ya da trafik kurallarina daha ¢ok uyulmaktadir. Siyasi ve
ekonomik istikrar1 daha kolay saglanmakta ulusal birlik daha gii¢lii olmakta ve
demokratik bir toplum yapist olmaktadir. Baska bir ifadeyle giliniimiizde egitim,
insana bedensel ve zihinsel beceriler kazandirarak pozitif diisiinen, algilama ve
sorun ¢ozme yetenegi gelismis, 6grenmeyi Ogrenebilen yiiksek nitelikli, bilgi cagi
insanini yetistirme sorumlulugunu dstlenmistir. Toplumun gereksinimi olan
nitelikli ve o©zellikle yiliksek nitelikli insan giicli, ancak nitelikli egitimle

saglanabilecektir (Colak, 2010).

Ote yandan bireyde degistirilmesi amaglanan davranislar deger yargilar
dogrultusunda olacagi icin, egitim siireci ayni zamanda kiltiir kalitiminin da
kusaktan kusaga aktarilma siireci olarak algilanabilir (Uysal, 2004). Kiiltiiriin geng
kusaklara aktarilmasi ve ¢agdas kosullar altinda bir toplumun varligim
siirdiirebilmesi i¢in zorunlu sosyal degismeleri baglatabilecek yaratici kisilerin
yetistirilmesi i¢in zorunlu bir kriterdir ve egitim yoluyla kiiltiirel birikim kusaktan

kusaga aktarilirken uygarlik diizeyinin gerektirdigi zorunlu kiiltiir degismeleri
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gerceklestirilir (Levinson vd. 2002). Sonug¢ olarak egitim yoluyla hem sosyal ve
kiltiirel birikim kusaktan kusaga aktarilir hem de cagdaslasmanin gerektirdigi
zorunlu kiiltiir degismeleri gerceklestirilir ve bu nedenlegliniimiizde egitim
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalinmay1r ve degisimini saglayan en onemli

faktor olarak tanimlamaktadir (Oztiirk, 2005).

Tek tek bireyler de egitim olgusuna ¢cok 6nem vermektedir. Ciinkii egitimin
kalitesi bireylerin elde edecegi gelir ve toplumda sahip olacag: statii lizerinde de
etkili olacagini goteren bulgularda olduk¢a fazladir. Ornegin Psacharopoulos
(1994), Psacharopoulos ve Patrinos (2004), Nickell (2004) egitime dayali olan
niteliklerdeki farklilagmanin elde edilen gelirde de biiylik sapma yarattigini
belirtmektedir. Dolayisiyla herkesin egitim-6gretim  seviyesindeki artis,
toplumdaki ortalama egitim-6gretimi yiikseltecegi icin daha fazla gelir ve statii
isteyen bireyler bu konuda bir yaris igerisine gireceklerdir. International Adult
Literacy Survey (IALS) ise alinan egitimin is hayatindaki basar1 tizerindeki etkileri
analiz etmistir. 13 lilkeden elde edilen sonugclar iilkelere gore farklilik gosterse de
hepsinde pozitif yonde bir yonelim belirlenmistir. Ancak Jolliffe (1998) ve
Behrman vd. (yayinda oldugu belirtilmistir) ise egitimdeki kalite artisinin sektorel

etkilerinin farkli oldugunu diistinmektedir.

Potika uygulacilar1 tarafindan da bu konu oOnemsenmektedir. Ciinkii
baslangictaki kaliteli egitimin daha sonraki yillardaki egitim iizerinde olumlu etki
doguracigini baska bir deyisle daha sonra yapilan yatirimin etkisini de arttiracagini

belirtmislerdir (Harbison ve Hanushek 1992, Hanushek vd. 2006).

Sonug¢ olarak bireyler toplumda bir statii kazanmak, ekonomik kazang
saglamak, boylece hem kaliteli bir yasam silirdiirmek hem de iyi bir gelecek
saglamak adina ¢abalar gdstermektedirler. Hayatta basarili olmak amaciyla bir
yarig igerisine girilmekte, bu yarigta digerlerini gecerek yiikselmek esas
alinmaktadir. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde bu eleme igin yapilan
degerlendirmede esas olan sey sinavlar olarak kabul edilmektedir. Sinavlar, hayat
basaris1 ile es tutulmaktadir.Bu durum, akademik basariya yiiklenen Onemi
arttirmaktadir. Bireyin akademik alanda basarili olmasi sinavlarda basarih
olacagin1 ve bdylece dncelikle kaliteli bir egitim hakki kazanacagini, sonrasinda

da iyi bir meslek sahibi olacagini gostermektedir. Bu zincirin ilk ve en 6nemli
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halkasin1 akademik basar1 olusturmaktadir. Akademik basari aileler tarafindan
giinden giine daha Onemli bir kavram haline gelmekte, bu nedenle aileler

cocuklarini dershanelere ve 6zel ders almaya yonlendirmektedir (Kabalci, 2008).

Biitiin bunlar ¢ergevesinde egitim, bireylere iyi bir meslek edinme,
toplumda saygi duyulur bir mevkiye sahip olma, gelecekte yiiksek bir gelire
kavusma gibi 6zel faydalar saglamakta ve bu nedenle kisiler bu faydalar1 elde
etmek icin belli bir egitim talebinde bulunmaktadirlar. Bu 6zel faydalarin disinda
kisilerin egitim gormesi toplum acgisindan da su¢ isleme oranlarinin azalmasi,
uyum kabiliyetinin yilikselmesi, demokratik terbiyenin yayginlastirilmasi ve
demokratik katilimin tesviki, teknolojik gelismenin hizlanmasi gibi 6nemli dissal
faydalar yaratmaktadir ki bunlar akademik basariy1r elde etmis bireylerin yada
amacina ulagmig egitimin sonucudur. Bir toplumda akademik basaris1 yiiksek

kisilerin sayisinin artmasi s6z konusu digsal faydalarinda artmasi demektir.
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IKiINCi BOLUM

OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARISI VE BELIRLEYIiCIiLERIi

Egitim kurumlarinda akademik basarinin modellenmesi ve tahmin
edilmesinde kurgunun literatiire dayali olarak iki asamada yapilmasi yararl
olacaktir. Birinci asamada hangi degiskenin akademik performansi temsil edecegi
veya segilen degiskenin akademik performansi temsil edip edemeyecegine dair
iliskilerve teorik model ile bu modele temel olusturan yap: tartisilacaktir.ikinci

asamada ise literatur 6zeti sunulacaktir.

2. 1. Akademik Basarimn Belirleyicilerine iliskin Teorik Yapi

Bilgi ve teknolojide yasanan c¢ok hizli degisiklikler daha etkin egitim
kurumlarina duyulan ihtiyact arttirmaktadir. Okullar, uzmanlar ve ogretmenler
araciligiyla yeni kosullara uygun bireyler yetistirmek i¢in, planli egitim ve 6gretim
faaliyetleri yiiriiterek Ogrencilere ihtiyag duyduklart bilgileri ve yetileri
kazandirmaya caligmaktadir. Bireylerin bu bilgileri edinmede gostermis oldugu
basar1 akademik basar1 olarak adlandirilir. Akademik basarilarinin 6lglilmesi ise;
ogrencilerin, ogrendiklerinin degerlendirilmesi, neyi ogrenip neyi
ogrenmediklerinin belirlenmesi, akademik etkinliklerden ne 6lgiide yararlandiginin

tespit edilmesidir.

Literatiirde de bu konu farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin; Altinkurt
(2008) akademik basariyi, 6grencilerin okul yasaminda amacglanan davranisglara
ulasma diizeyi olarak tanimlarken, Karaarslan (2010) 6grencinin psikomotor ve
duyussal gelisiminin disinda kalan, biitlin program alanlarindaki davranis
degismelerini ifade ettigini diisiinmektedir. Ozgiiven (1998) ise okul ortaminda
ogrencinin akademik etkinliklerden ne 6l¢iide yararlandiginin bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Kurtulus (2012) akademik basarinin farkli anlamlara sahip
oldugunu belirtmis ve literatiirii soyle Ozetlemistir; akademik basar1 okuldaki
notlar, standart basar1 testlerinin puani, 6dev ve performans notlarinin biitiini

(Eccles, 2002), belirli bir program sonucunda Ogrencinin program hedeflerine
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iliskin  gosterdigi yeterlilik diizeyi (Demirel, 2003), kisinin g¢evresiyle
etkilesimlerinin iriini olarak gelistirdigi hedeflerle tutarli davranis biitiinii olarak
ifade edilebilir (Yesilyaprak, 2002). Tanimlara bakildiginda akademik basarinin,
bilissel beceri ve yeterlilik diizeyini Olgmeye yarayan derslerde gosterilen
performansin betimlenmesi ve derslerde uygulanan testlerin dogru cevap yiizdesi
seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.Bloom’da benzer sekilde diisiinmektedir ve
ona gore Ogrenci basaris1 not ya da puan gibi sayisal bir gostergeyle belirlenir
(Bloom, 1998: 171). Bu agiklama 1s1ginda, akademik basarinin egitim siireci

sonunda 6grenci bagarisinin notla ifade edilmis hali oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak akademik basari, Ogrencinin konuya iliskin bilgi ve
becerilerini kapsayan bir yapidir. Ogrencilerin akademik basar1 seviyeleri
belirlenirken, onlarin bilgiyi aynen hatirlamasi, okudugunu anlama ve problem
¢ozme gibi zihinsel etkinlikleri 6lgiiliir. Bir 6grencinin akademik basarisini 6l¢gmek
i¢in, O0grencilerin derste veya ders disinda 6grendigi bilgilerin ne kadarini, 6lgme
islemi esnasinda yansitabildigine bakilir. Egitimde kisa siirede unutulacak veya
sadece ezber bilgilerin yerine, ger¢ek yasamla uyumlu, giinlik hayatinda

kullanabilecegi ve uzun siire kalict olan bilgilerin tercih edilmesi gerekmektedir
(Yaman, 2003).

Literatiirde yogun olarak kullanilan ve Ingiltere’de Okul Idarecileri
Komitesi tarafindan belirlenen (British Committee of Vice-Chancellors and

Principals) prensiplere gore performans kriterleri asagidaki ozelliklere sahip

olmalidir:
. Kurumun amaglarma uygun olmali
. Spesifik, ol¢iilebilir ve standardize edilmis olmali
. Olabildigince basit olmali
J Kabul edilebilir ve gegerli olmali (sistematik sapmasi olmamali)

. Ilgili alan icin yol gdsterici dzelliklere sahip olmali (Higgins, 1989)

Dolayisiyla oncelikle performas: temsil eden degiskenin belirlenmesi ve

tutarli, duyarli caligmanin ve kurumun amaglarina uygun olmasi gerekir. Bu
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amagla bu calismada, lise 0grencilerinin {iniversiteye baslayabilmek i¢in girmeleri

gereken sinavlardan Yiiksek Ogrenime Giris (YGS) sinavi baz alinmustir.

Akademik performansi Olgmek ig¢in kullanilan degiskenler ise yine
literatiirden yararlanarak belirlenmistir.Hanushek (1979), Link ve Mulligan (1991)

ve Akerhielm (1995)’e gore akademik performansi tahmin eden degiskenlerin

. Ogrencinin, ailesinin ve gevresinin karakteristiklerini yansitmasi
. Ogrencinin dgretmeninin karakteristiklerini yansitmasi
o Ogrencinin okul ile ilgili 6zelliklerini yansitmasi

beklenmektedir. Bu asamada ve daha 6nceki sayfalarada deginilen literatiirii takip

ederek tahmin edilecek genel form asagidaki gibi belirlenmistir.

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinde en c¢ok iizerinde durulan konu, tiim
faaliyetlerin bir iriinii olan 6grenci basarisidir. Ayni 68retim kurumunda ayni
dersleri benzer metotlarla alan 6grencilerin akademik basarilarinin donem sonu ya
da yilsonunda farklilagmasi egitimcilerin arastirdigi  konularin  basinda
gelmektedir. Bu c¢alismalar 6zellikle 19.yiizyilda endiistrilesmis iilkelerde egitim
sisteminin gelismesiyle birlikte hiz kazanmistir. Egitim ve Ogretim faaliyetleri;
icinde pek ¢ok faktorii barindiran ¢ok kompleks bir siirectir. Bu nedenle 6grenci
basarisini ya da basarisizligini basit bir ka¢ nedene indirgemek miimkiin degildir

(Ergiin vd, 2004).

Bu yap1 cergevesinde temel fonksyonel form Hanushek (1979), Todd and Wolpin
(2003) ve Hill ve Welsch (2009)’dan ve Sakalleriau (2008), Yeung et al (2002)’ye

dayali olarak esinlenerek asagidaki gibi yazilabilir.
AB =f(OG, AL OK, ¢CV)

Denklemin sag tarafinda bulunan tamimlar birden fazla degiskeni
icermektedir ve genel yapiyr vermek i¢in yazilmistir. Denklemde OG; 6grencinin
Ozelliklerini tanimlayan faktorleri, AL; ailenin 6zelliklerini tanimlayan faktdrleri,

OK; okula ozelliklerini tanimlayan faktdrleri, CV; cevreye iliskin faktorleri
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tanimlamaktadir. Dolayisiyla agsagida ayrintilar1 verilen bu degiskenler analizlerde

veri setine ve teoriye en uygun formu olusturmak i¢in kullanilacaktir.

Akademik basariyr 6lgmek i¢in literatiirde asagida basariyr 6lgmek igin
kullanilan degiskenleri agiklarken basvurulan calismalarin neredeyse hepsinde

cesitli sinavlardan elde edilen sonuglar alinmistir.

Yukaridaki fonksiyonel formda yer alan agiklayict degisken kategorileri
icerisinde birden fazla degisken kullanilmistir ve asagidaki gibi birkac¢ baslik

altinda toplanabilir.

Sonu¢ olarak bu degiskenler ve akademik basar1 Tlzerindeki etkiler

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

o Okul tiirii: Baz1 ¢alismalarda genellikle okul tiirtiniin —sahiplik, belirli bir
okul kiltiiriine sahip olmak, egitim tiiri vb.- performans iizerine olumlu
veya olumsuz etkisi oldugu belirtilmektedir (Sanay 1963, Giingdr 1968,
Caliskaner 1968, Uzsoy vd 1970, Hanushek 1971 ve 1986; Mosteller ve
Moynihan 1972, Ozgiiven 1974, Murnane 1975, Armor vd. 1976, Hanushek
1979, Edmonds 1979, Mihg¢ioglu 1980, Murnane ve Phillips 1981, Link ve
Mulligan 1991, Stolp 1994, Mosoge vd. 2005, Schoen ve Teddlie 2008,
Demirtas 2010). Coleman ve Hoffer (1987) ise kamu okullaryla

karsilastirildiginda 6zel okullar1 daha basarili olarak bulmustur.

Okul tirti ve Ozellikleri konusunda daha spesifik analizler yapan
calismalarda bulunmaktadir.Ornegin Altinkurt (2008) ve Demirtas (2008)
okul Kkiiltiirtiniin, Card and Krueger (1992) okul kalitesinin 6grencinin
basarist tizerinde etkisi oldugunu diistinmektedir. Demir (2009) ise okulla
ilgili faktorlerin etkisini daha kiiciik bulmustur. Rothstein (2000),
Alexandar ve Eckland (1977), Alwin ve Otto (1977), Meyer (1970) ve
Nelson (1971) ise yiiksek statiiye sahip olan bireylerin ¢ocuklarinin devam

ettigi okullardaki 6grencilerin daha basarili oldugunu diisiinmektedir.

Mihgioglu (1969) ile Yildirim (1972) ise 6grencilerin basarisinda okulun
ozelliklerinden daha fazla zihinsel faktorlerin  etkili  oldugunu

diistinmektedir.



18

o Okul biiyiikliigii: Bradley and Taylor (1998) okul biiyiikliigiiniin basari
iizerinde olumlu etki yaptigini diisiinmektedir. Siman (2002) ise biitiin okul

biiyiikliiklerinde benzer etkilerin oldugunu belirtmektedir.

o (evresel faktorler: Bazi calismalarda cevresel faktorleri test etmek igin
ogrencinin ikamet ettigi mahalle, kdy, veya kasabay1 baz alirken, digerleri
okulun bulundugu alan ve iletisimde bulunulan bireyleri analize konu
etmistir. Ornegin Wolf (1970), Haron (1977), Ryan (1973) kirsal ve sehir
alanlarda sosyo ekonomik yapi ve okul 6zelliklerinin 6grencileri lizerinde
farkli etkiler dogurdugunu, Hanushek (1979), Walberg ve Fowler (1987),
Hanushek (1971 ve 1986), Fare vd. (1989), Link ve Mulligan (1991),
Wyckoff ve Lavigne (1992), Deller ve Rudnicki (1993), Deler ve Rudnicki
(1993), Kagitgibasi (1998), Giiney (2000), Arkonag (2001), Poggio (2001),
Glasnapp ve Poggio (2003), Hanushek ve Rivkin (2004) ise sosyo ekonomik
ve cevresel faktdrlerin 6grenci basarisi iizerinde diger faktdrlerden daha
etkili oldugunu belirlemislerdir. Heneymen (1976) ise okulun bulundugu
yerin performans iizerinde etkili olup olmadigint Uganda’da test etmis ve
sosyo ekonomik yap1 ile basar1 arasinda ¢ok fazla bir paralellik
bulamamistir. Cooper ve Cohn (1997)’da okulun bulundugu yerin
performans iizerinde ¢ok fazla etkili olmadigini diistinmektedir. Yine Tatar
(2004)’da gelismekte olan {ilkelerde bu etkinin c¢ok giiclii olmadigim

diisinmektedir.

e Ogretmen: Ogretmenin sahip oldugu tecriibe ve egitim durumunun
akademik performans ftizerinde olumlu etkisi oldugunu belirlemis olan
calismalar arasinda Ataman (2001), Hanushek (1971 ve 1986), Murnane
(1975), Armor vd. (1976) ve Murnane ve Phillips (1981) yer almaktadir.

e Aile: Ailenin egitim diizeyi, gelir ve sosyal statiilerindeki farklililarin
ogrencilerin akademik performanslari iizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu diisiinen ¢ok fazla c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Senemoglu (2001), Ciiceloglu (2003), Saritag (2001), Hanushek (1979);
Link and Mulligan (1991), Kése (2009), Brooks-Gunn ve Duncan (1997) ile
Heyneman ve Loxley (1983) ve Rothstein (2000) yer almaktadir.
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o Sinif mevcudu: McGiverin vd. (1989) ve Word vd. (1990) kiigiik sinif
mevcudunun basari lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
Summers ve Wolfe (1977), Ers (1986), Dolan ve Schmidt (1987)’a gore
digtik sinif mevcudu oOzellikle 6zel egitime ihtiyac duyan &grencilerin
basaris1 ilizerinde etkili olmaktadir. Smith ve Glass (1980) ve Cahen vd.
(1983) ise sinif mevcudunun basari lizerinde olumlu etki dogurabilmesi igin
ilave bazi kosularin olmasi gerektigini diisiinmektedir. Anlasildigi gibi
literatiirde sinif mevcudu ile akademik performans arasindaki iliskilerin
farkl1 yonde sonuglar iirettigi goriilmektedir. Bu durumu inceleyen Coleman
vd. (1982); Chubb ve Moe (1990), Card ve Kreuger (1992) ile Coleman vd.
(1966) simif mevcudunun farkli sonuglar iiretmesinin eksik veri ve simf
mevcudunu temsil eden degiskenlerin standart olmamasina baglamaktadir.
Akerheilm (1995) ise sinif mevcudunun performas iizerindeki etkilerini

literaturii baz alarak genis bir sekilde tartismistir.

e FEgitime yapilan harcamalar: Sharkansky (1967), Jenks ve Brown (1975) ve
Dean ve Peroff (1977) harcamalarla basar1 arasindaki iliskiyi sinirl
bulmusken Davis ve Moore (1945), Parsons (1953) ve Sorokin (1959)

harcama ve basar1 arasinda dogrusallik bulmustur.

e Destekleyici egitim: Arslan ve Oztiirk (2001), Kdse (1990), Morgil vd.
(2001), Yigit ve Akdeniz (2001) ve Sirin (2000) dersanecilikle 6grenci

performansi iizerindeki etkilesimin varligini tartismislardir.

Literatiire genel olarak bakildigi zaman akademik basariyr etkileyen
faktorler olarak 6grencinin fiziksel ve zihinsel 6zellikleri, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, egitim kurumunun ve Ogretmenin Ozellikleri ve c¢evresel faktorler goz
Online alindig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle Ogrencilerin sahip olduklari
bilissel, duyussal, devinimsel yetenekler, gegmis 6grenme yasantilari, 6grencilerin
saglikli bir bedensel yapiya ve uygun konsantre olma giicline sahip olmalari;
derslerine ilgi, merak ve istegi, iyi bir fiziksel ve psikolojik ortam, motivasyon ve
sinav kaygisi, verimli calisma aliskanliklarinin bulunmasi, giidiillenme, anne-
babanin egitim diizeyi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar, 6gretmenin kisiligi

ve Ogretim teknigi, ¢evre ve benzeri daha bir ¢ok etmen Ogrenci basarisini
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etkileyebilmektedir (Atilgan 1998, Oskay, Erdem ve Yilmaz 2009, Silah, 2003,
Aric1 2007, Chakraborty 2001, Kiigiikahmet, 2000).

Bu cer¢evede ¢alisma da birgok hipotez test edecektir. Bunlar 6grencinin
kisisel oOzelliklerinin etkilerinden, ailenin ve ¢evrenin oOzelliklerine kadar
uzanmaktadir. Ornegin okulla ilgili degiskenler kullanilarak okul biiyiikliigiiniin
O0grenci basarist tizerinde, sinif biylikliigliniin 6grenci basarisi lizerinde, okulun
fiziki kapsaitesinin (yatirirm ve sermaye faktorii) Ogrenci basaris1 lizerinde,
O0gretme tecriibe yasinin 6grenci basarisi iizerinde etkisinin varlig1 hipotezleri gibi

pek cok hipotez test edilecektir.

2. 2. Ogrencilerin Akademik Performansim Etkileyen Faktorlere iliskin Literatiir

Bu konudaki literaturun birinci kismi etkinlik analizleri yolu yapilan
akademik performans analizleridir. Bu analizler 6grenciyi baz alanlardan okul ve
bolgeye —kasaba veya il- ilkogretimden yliksek 6gretim ve mesleki egitime kadar
yayilmaktadir. Bu konudaki ilk ¢alisma Charnes et al. (1978)’e aittir.Bu calisma
Veri Zarflama Analizinin (VZA) bilim diinyasina sunuldugu calismadir ve mevcut
girdiler ve ciktilar1 baz alarak hangi karar biriminin daha etkin oldugunu ortaya
koymustur. Cesitli diizeydeki akademik basariyr 6lgmek i¢in VZA’y1 kullanan
diger calismalar arasinda Charnes vd. (1981), Johnes (1990), Bonesronning ve
Rattso (1994), Fukuyama ve Weber (2002), Beasley (1990), Bessent ve Bessent
(1981), Johnes ve Johnes (1995), Smith ve Mayston (1987), Thanassoulis (1996),
Fernando ve Cabando (2007) gosterilebilir.

Gstach vd. (2003), Koksal ve Nalcaci (2006), Mayston ve Jesson (1988),
Soterio vd. (1998) tarafindan yapilan bazi ¢alismalar da ise hem etkinlik analizleri
yapilmis hem de verilerin kategorik diizenlenmesi ile performansin nedenleri
tartistlmistir. (Bradley vd. 2001, Halos ve Cherian 1995, Ferrera vd. 2008,
Grosskopf vd. 1999, Johnes vd. 2007, Kirjavanien ve Loikkaken 1998, Mensah vd.
2008, Mizala vd. 2002, Murias vd. 2008, Noulas ve Ketkar 1998, Ray 1991, Ray
ve Mukherjee 2008, Manceborn ve Molinero 2000 ve Yesilyurt 2008).

Bir kism1 ise akademik performasin nedenlerini tahmin etmek i¢in sadece

Stokastik Froniter Analizini (SFA) (Kang ve Greene 2002, Chakraborty ve Poggio
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2008, Sengupta ve Sfeir 1986) kullanirken diger bir kismi da hem SFA’y1
kullanmis hem VZA’dan elde ettigi sonucglarin belirleyicilerini regresyonla tahmin

etmistir (Chakraborty vd. 2001, Ruggerio ve Vitaliano 1999).

Asagida belirtilen ¢alismalarda ise akademik performansi ile bunu etkileyen
degiskenler arasindaki etkilesimi farkli regresyon tahmincileriyle ve regresyon
disindaki yontemlerle akademik basarinin belirleyicileri tahmin edilmistir. (Davis
ve Moore 1945, Hawking 1950, Parsons 1953, Sorokin 1959, Coleman 1966,
Meyer 1970 ve Nelson 1971, Klitgaard ve Haal 1975, Alexandar ve Eckland 1977,
Alwin ve Otto 1977, Falsey ve Heyns 1984, Hanushek 1986, Heyneman ve Loxley
1983, Coleman ve Hoffer 1987, Betts 1995, Brooks-Gunn ve Duncan 1997, Mc
Donough’s 1997, Connoly vd 1998, Higgins 1998, Husted and Kenny 2000,
Rothstein 2000, Ma 2001, Veenstra ve Kuyper 2004, Hosgdr ve Smits 2006,
Bircan ve Tansel 2006, Hill, 2008, Altinkurt 2008, Demirtas 2008,Demir 2009,
Ozer vd. 2009).

Bu calismanin teorik yapisinin belirlenmesinde yer alan calismalara iligkin

sonuglar ise asagida Tablo 2. 1.” de yer almaktadir.
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Tablo 2. 1. Literatiir Ozeti

Arastirma ismi

Bradley vd. (2001)

Charnes vd. (1981)
Mizala vd. (2002)

Noulas ve Ketkar (1998)

Ruggiero ve Vitaliano (1999)

Ray (1991)

Kirjavainen ve Loikkannen

(1998)
Kang ve Greene (2002)

Chakraborty vd. (2001)

Chakraborty ve Poggio
(2008)

Grosskopf vd. (1999)

Kog vd. (2004)
Suryadarma ve Rogers
(2003)

Kang (2007)

Kullanilan Arastirmanin yapildigi

veri donemi yer

1993-1998 Birlesik Krallik, 2657
ortaokul
ABD, 70 ortaokul

1996 Sili, 2000 ortaokul

1993 A_BD, New Jersey, 100
Lise

1990-1991 ABD, New York, 556 okul
bolgesi

1980-1981 ABD, Connecticut, 122
Lise

1988-1999 Finlandiya, 291 Lise

19901-1993  ABD, New York, 197 okul
bolgesi
bolgesi

2001-2005 ABD, Kansas, 283 okul
bolgesi

1988-1989 ABD Texas, 244 okul
bolgesi
Istanbul, 88 Universite 6gr

2002-2003 Indonezya, 1089 6grenci

2004 Giiney Kore, 1467

Ortaokul

Yontem

VZA

VZA
SFA, VZA

Regresyon, VZA

DEA

DEA, Regresyon

DEA, Regresyon

DEA; SFA, Regresyon
DEA, SFA
DEA-SFA; Regresyon

DEA-Regresyon
Istatistiksel Yontemler

Regresyon

Istatistiksel Yontemler

Veri tirii

Kesit ve Panel veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri (ortalama
degerlerle)

Panel
Kesit veri
Panel

Kesit veri
Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Tablo 2. 1. devam
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Altinkurt (2008)
Ozer ve Demir (2006)
Eisenkopf (2011)

Kabalc1 (2008)
Yildirim (2006)

Ozer ve Anl1 (2008)
Adli vd (2010)

2004-2005
2005-2006
2007

2007

2004-2005

2006
1991-1992

Kiitahya, 308 Lise
ogrencisi

Erzurum, 50 Lise 6grencisi
Isvicre, 63 ortaokul
ogrencisi

Ankara, 426 {lkokul
ogrencisi

Ankara, 962 Lise 0grencisi

Tirkiye, 4942 Lise
ogrencisi
Fransa, 5266 hanehalki

[statistiksel Yontemler
Regresyon
Regresyon

[statistiksel Yontemler ve
Regresyon
[statistiksel Yontemler ve
Regresyon
[statistiksel Yontemler ve
Regresyon
Regresyon

Kesit veri
Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri

Kesit veri
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Tablo 2. 1. de gorildigi gibi ilgili literatiirde O6grencilerin bireysel
verilerinin analiz edildigi calismalarda genellikle kesit veriler kullanilmistir.
Clnkii ayn1 6grencilerden birden fazla yilda veri elde etmek giictiir.Panel veri
kullanan c¢aligmalar genellikle okul veya bir yerlesim birimini baz almistir.
Bireysel verilerle yapilan ¢alismalarda ¢ok genis veri setine dayanan arastirmalar
[Ozer ve Anl1 (2008), Adli (2010) ve Suyadarma ve Rogers (2003) gibi] yaninda
az sayida Ogrenciyle yapilan daha belirli konuya odaklanmis c¢alismalarda
bulunmaktadir [Ozer ve Demir (2006) ve Eisenkopf (2011) gibi]. Arastirmalarin
bir kismi1 bu tiir performans 6lgiimlerinde yaygin olarak kullanilan VZA ve SFA
analizlerinden birisini [Bradley vd. (2001) ve Ruggiero ve Vitaliano (1999) gibi]
veya ikisini [Mizala vd. (2002) ve Chakraborty vd. (2001) gibi] kullanmislardir.
Bazi arastirmacilar ise VZA’dan elde edilen sonuglar1 bazi agiklayict degiskenlerle
regresyon analizine [Grosskopf vd. (1999) ve Kang ve Greene (2002) gibi] tabi
tutmuslardir. Bazilar istaitistiksel yontemler [Kabalc1 (2008) ve Kang (2007) gibi]
kullanirken bir kism1 da [Adli vd (2010) ve Ozer ve Demir (2006) gibi] performas:
temsil eden degiskenleri regresyona tabi tutmuslardir. Genis doneme ve diinyadaki
cesitli tlilkelere yayilan ve c¢esitli yontemlerin uygulandigi bir literatiir oldugu
kabul edilebilir.
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UCUNCU BOLUM

ANALIZ SONUCLARI VE DEGERLENDIiRMELER

Bu kisimda veri setlerine iligkin bilgi ve gelismeler, calismanin kisitlari,

model ve elde edilen bulgular tartisilacaktir.

3. 1. Veri Seti

Bu ¢alismada Denizli ilinde 2011-2012 &gretim yilinda lise son siiflarda
egitim goren ve Sayisal (SAY) alanda sinava giren Ogrencilerin akademik
basarilarini etkileyen faktorleri analiz edebilmek igin, ilgili 6grencilerin verileri
derlenmistir. Nicel tarama metoduyla, 1793 olan bu 0&grencilerin hepsine
ulasilmas1 amaclanmistir. Dolayisiyla evrenin hepsine ulagmak hefeflenmisti.
Ancak bazi 6grencilerin ankete katilmak istememesi, bazilarinin YGS sinavina

girmemis olmast nedeniyle bir kisminin verileri derlenememistir.

Calisma kapsaminda biitiin bu ilgelerdeki biitiin okullara gidilmeden once
okul yoneticilerinden randevu alinmistir. Bu idarecilerin bilgisi dahilinde
gidilmesi geregi yaninda o6grencilere ulasabilmek acisindan da gerekliydi. Ciinki
ozellikle lise son siif 6grencileri 6gretim yilinin ikinci doneminde YGS ve LYS’n
hazirlanmak icin devamsizlik yaptiklar1 icin veri toplanacak Ogrencilere
ulasamamak gibi bir problemle karsi karsiya kalinabilirdi. Randevu ile
ogrencilerin siniflarda bulunacaklar1 teyidi ile gidilmesine ragmen bazi
ziyaretlerde ogrencilere ulasilamamistir. Ogrencilere ulasildiginda okul idaresi

tarafindan gorevlendirilen refakatci bir 6gretmen esliginde ziyaret edilmistir.

Calismada higbir sekilde 6grencinin kimlik bilgileriyle ilgilenilmemis ve
gorismeler sirasinda 6grencilere bu durum anlatilmistir. Ekte bulunan sorulari
iceren bir anket dgrencilere dagitilmis ve cevaplamalari istenmistir. Ogrenciler bu
sorular1 cevapladiktan sonra diger sinif ve okullardaki 6grenci anket kagitlariyla

karismamasi i¢in okul ve sinif ad1 kodlanmistir.
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Biitiin okullardan toplanan bu anket kagitlar1 analizlere uygun hale getirebilmek

icin excel dosyalarina kodlanmaistir.

Ogrenci verilerinden bagimsiz olarak &gretmenlere ait bazi verilerde
toplanmustir. Ogretmenlere ait toplanan veriler okul idarecileri araciligi ile
derlenmistir. Okul idarecilerine hangi 6gretmen bilgilerine ihtiya¢ duyuldugu il
Milli Egitim Miidiirliigiiniin iletisim kanallarindan ulasilmistir. Ancak verilerin
toplanmasini hizlandirabilmek i¢in bazi okullar ziyaret edilmis ve gerekli

aciklamalar yapilmistir.

Ogretmen verileri disinda spor tesisinin ve labaratuvarlarin olup olmadigi,
okulda kag¢ sinif veya 6gretmenin oldugu gibi bilgiler de yine okul idarecilerinden

elde edilmistir.

Iiceler ve liselere gore dagilim Denizli genelinde Lise son smif
ogrencilerinden YGS sinavina girenSayisal agirlikli hazirlanan 6grenci sayis1 1793
adettir. Bunlarin il¢elere gore dagilimi ve her bir ilgeden kag 6grencinin verisinin

toplandig1 Tablo 3. 1 de yer almaktadir.
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Tablo 3. 1. Ilgelere gore ankete katilan 6grenci sayisi

Toplam sayisal 6grenci  Ankete katilan sayisal 68renci

Sayisi Sayis1

Denizli Merkez 1202 600
Acipayam 97 44
Civril 145 48
Cardak 14 14
Saraykoy 55 34
Buldan 29 24
Cameli 9 6
Honaz 14 10
Cal 39 35
Uzunpinar 8 7
Tavas 71 58
Kale 32 21
Baklan 15 8
Akkoy 2 2
Bozkurt 23 4
Serinhisar 11 3
Giliney 27 26

Toplam 1793 944

Genel olarak bakildiginda mevcut 6grencilerin yarisindan fazlasinin verileri
toplanmistir. Denizli’nin en biiylik ilgesi olan Civrilde sayisal agirlikta sinava
hazirlanan 6grenci sayisi en yiiksek ilcedir. Ilgede Anadolu &gretmen Lisesi ve
Anadolu lisesi ve Civril Lisesi olmak iizere ii¢ biliyiik okul olmas1 sayisal agirlikta
hazirlanan 6grenci sayisinin 145 uagmasimi saglamis ve bu 6grencilerin 48 nin
verilerine ulasilmis bu ise %33tiir. Cardak, Buldan ve Cal gibi ilgelerde neredeyse
tamamina ulasilmistir. Buldan, Akkdy, Sernhisar gibi ilg¢elerde okullar
bulunmasuna ragmen sayisal agilikta hazirlanan ¢ok az O6grenci vardir. Denizli
Merkez’de ise % 49.9° unaulasilmistir ki Merkkezdeki 6gencilerin daha ¢ok
raporlu veya raporsuz daha ¢ok devamsizlik yaptigi goriilmiistiir. Ulasilan dgrenci

sayisinin analizlerin gegerliligi agisindan yeterlidir. (Istatistik II, sayfa 37)
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Ogrencilere ekte verilen anketteki verileri isaretleyerek doldurduktan sonra

excel formatinda kodlanip, excelde soru basina diisen oOgrenci

sayilari

hesaplanmistir. Genel olarak Ogrencilerden elde edilen verilerinin tanimlayici

istatistikleri Tablo 3. 2.’de yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Verilerianalizlerde kullanilan degiskenlerin tammmlayiciistatistik

Yiizdelik
Adet Oran

Dersaneye devam eden dgrenciler 866 91.74%
Ozel ders alan dgrenciler 136 14.41%
Bagka bir okuldan nakil gelenlerin sayist 148 15.68%
Fiziksel engeli olan 6grenciler 12 1.27%
Diizenli ilag¢ kullanan 6grenciler 85 9.00%
Cep telefonuna sahip olan 6grenciler 875 92.69%
Cep telefonunda internete baglanabilen 6grenciler 368 38.98%
Evde kendisine ait odas1 olan 6grenciler 800 84.75%
Calisma masas1 olan dgrenciler 835 88.45%
Calisma odasinda TV olan 6grenciler 100 10.59%
Gelir getiren iste calisan 6grenciler 26 2.75%
Okuldan burs ve yardim alanlar 122 12.92%
Yurtta kalanlarin 6grenciler 156 16.53%
Bilgisayara sahip olan 6grenciler 706 74.79%
Evinde internet baglantis1 olanlar S77 61.12%
Evine diizenli olarak gazete alanlar 300 31.78%
Anne babasi birlikte olanlar 876 92.80%
Annesi bir iste calisan 68renciler 243 25.74%
Babasi bir iste ¢alisan 6grenciler 761 80.61%
Cekirdek aileye sahip olanlar 634 67.16%
Devamsizlik giin sayis1 ortalamasi 13.03
Rapor kullanilan giin sayis1 ortalamasi 8.80
Ailelerin ortalama gelir 1880.88
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Burada Ogrencilerin % 91,74 gibi biiyiikk bir ¢ogunlugunun dersaneye
devam ettigi %14,41 nin ise dershaneye ek olarak 0&zel ders aldigi
goriilmustiir. Dershaneye devam etme oldukga yiiksektir. Ayni sekilde 6grencilerin
% 92,69 cep telefonu var ve % 38,98 ise cep telefonu ile internet baglantisi
gerceklestirebilmektedir.% 74,79 kendine ait bilgisayar1 mevcut ve % 61,12 ise
internet baglantis1 vardir. Baz1 6grenciler evde bilgisayar basinda ders ¢alismay1
tercih edebilmekte yada internetten arastirma yapma geregi duydugu ig¢in bu
oranda olduk¢a yiiksektir. Ailelerin % 92,80 ninde anne baba birlikte
yasamaktadir. % 67,16 s1 ¢ekirdek aileye sahiptir. Ataerkil bir aile yapisina sahip
olan toplumumuzda ailelerle birlikte dede ve ninelerin yada yakin akrabalarin da
birlikte yasamasi dogaldir. Bu ise sinava hazirlanan 6grenci iizerinde olumsuz etki
yapabilir. Ciinkii kalabalik bir ortamda kalan Ogrenciler ders c¢alismakta
zorlanabilirler. Calismamizin bir sonucu olarak ta c¢ekirdek ailede sinava
hazirlanan 6grencilerin basarilar daha yiikse ¢ikmistir.Raporlu giin sayisi1 ortalama
8,8 giindiir. Raporlu olunan giinler Milli Egitim Bakanligimizca 20 giin ile
sinirlansada, Bakinlik tarafinda 45 giline kadar izin verilmektedir. Fakat okul
ziyaretlerimiz YGS sonuglarinin aciklandigi hafta oldugu i¢in daha devamsizlik
giinlerinin kullanilmasina yeni baglanmisti. Devamsizlik giinleri ortalamasi raporlu

veya raporsuz olarak daha yliksek olacaktir.

Ogretmenlere ait bilgiler ise 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan,
derlenmis eksik kalan veriler ise ziyaret edilerek tamamlanmigtir. 11 Milli Egitim
Miidiirliigi’niin gonderdigi anket ise tarafimizdan hazirlanarak verilmis ve ektedir.

Ogretmenlere iligkin veriler ise Tablo 3. 3.” de yer almaktadir.

Tablo 3. 3. Ogretmen Verileri

Brang-Kriter Ortalama
Matematik 6gretmenlerinin Yas 38.31
Matematik 6gretmenlerinin Tecriibe Yas1 13.20
Fizik 6gretmenlerinin Yas 38.64
Fizik 6gretmenlerinin Tecriibe Yas1 15.14
Kimya 6gretmenlerinin Yas 39.48
Kimya 6gretmenlerinin Tecriibe Yas1 Ortalamasi 16.29
Biyoloji 6gretmenlerinin Yas Ortalamasi 40.42

Biyoloji 6gretmenlerinin Tecriibe Yas1 Ortalamast 17.17




30

Anketten toplanan veriler degerlendirildiginde, yas ortalamasi yiiksek olan
grup, Bijyoloji ogretmenleridir ayn1 zamanda en tecriibeli 6gretmenlerdir. Yas
ortalamasi en gen¢ olan grup ise Matematik Ogretmenleridir ve tecriibe yas

ortalamalar1 13,20 ile en geng¢ 6gretmenlerdir.

Okullara ait verilerin bir kismi ziyaret sirasinda okuldan alinmis bir
kismida il milli egitim midiirliigiinden elde edilmistir. Okul anketimizde ektedir.

Okullara iliskin veriler ise Tablo 3. 4’ de yer almaktadir.

Tablo 3. 4. Okullara iligkin veriler

Kriter Ortalama

Sayisal Sinifi olup ziyaret edilen Okul sayis1 42

Toplam 6grenci sayisi 21574
Toplam 12.sin1f sayis1 304
Ortalama Okul Yas1 19.67
Fizik Labrotuvari bulunma orani 100%
Kimya Labrotuvari bulunma orani 93%
Biyoloji Labrotuvar1 bulunma orani 93%
Bilgisayar Labrotuvari bulunma orani 100%
Spor tesisi bulunma orani 38%
Toplam Ogretmen Sayisi 1497

Burada tiim okullarin Bilgisayar ve Fizik Labrotuvarlarinin oldugu
gorilmekte ve Kimya ve Biyoloji Labrotuvarlarinin orani ise % 93 tiir. Okul yas
ortalamasi ise 19,67 dir. Spor tesisi bulunma orani % 38 olup oldukc¢a diisiik bir
orandir. Genelde okullarin bahgeleri spor etkinliklerinin yapilmasi ig¢in
kullanilmaktadir. Fakat buralardada yeterli ve etkin kullanilan spor malzemesi
bulmak miimkiin degildir. Ornegin yaklasik her bahcede basketbol potalar mevcut
oldugu halde etkin kullanilamamaktadir. Ciinkii bu alanlar ayni zamanda
Ogrencilerin teneffiis alan1 olmaktadir. Voleybol, hentbol, futbol sahalarida ve
jimnastik alanlarida okul bahgeleri oldugu zaman buralarda spor malzemelerini
bulundurmak ve etkin olarak kullanmak miimkiin olmamaktadir. Ayn1 zamanda

soguk ve yagish giinlerde de okul bahgesi bir spor alan1 olmaktan ¢ikmaktadir. %
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38 lik oran yetersiz olup arttirlimalidir. Ayn1 zamanda spor tesislerine sahip olan

okullarin YGS de daha basarili oldugu ¢alismamizda tespit ettik.

Ogrencilerin  YGS puanlar1 ede edildikten sonra bunlar oturduklar

mahallelerle karsilastirilarak Tablo 3. 5. elde edilmistir.

Tablo 3. 5. Mahallelerin basar sirasi

Mahalle Y(Qs puan ortalamasi
Zafer mah. 446.00
Bereketler mah. 401.50
Giiltepe mah. 390.36
Altintop mah. 389.00
Selgukbey mah. 365.17
Cakmak mah 365.00
Karahasanli mah. 358.33
1200 Evler mah. 348.00
Gerzele mah. 347.75
Kiremitc¢i mah. 346.50
Gilindogdu mah. 342.00
Eskihisar mah. 340.17
ilbade mah. 340.00
Degirmendnii mah. 339.04
Yunus Emre mah. 335.83
Servergazi mah. 335.40
Saraylar mah. 335.00
Camlaralti mah. 317.30
Sirakapilar mah. 330.17
Karaman mah. 330.00
Pelitlibag mah. 329.57
M. Akif Ersoy mah. 329.50
Hacikaplanlar mah. 329.25
Yenisehir mah. 328.62
Zeytinkdy mah. 328.10

Kervansaray mah. 325.86



Kuspinar mah.
Fatih mah.
Caybas1 mah.
Yeni mahalle
15 May1s mabh.
Asmalievler mah.
Siteler mah.
Hiirriyet mah.
Adalet mah.
Cumbhuriyat mah.
Saltak mah.
Atalar mah.
Gokpinar mah.
Deliktas mah.
Zimriit mah.
Glimiigler mah.
Mehmetcik mah.
Karakurt
Kinikli
Topraklik mah.
Camlik mah.
Istiklal mabh.
Yesilkdy mah.
Pamukkale mah.
Incilipmar mah.
Aktepe mah.
Ucler mah.
Kayalik mah.
Akkonak mah.
Bagbas1 mah.
Feslegen mah.
Akhan mah.

Merkez mah.

325.54
322.67
321.00
320.89
319.38
319.25
318.25
318.00
317.68
316.33
313.75
311.70
305.50
304.71
303.75
303.22
301.88
301.00
299.75
299.21
298.82
298.80
298.33
298.00
296.86
296.17
295.00
285.00
284.53
279.33
277.25
275.00
273.50

32
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Alparslan mah. 273.00
Merkez Efendi mah. 270.50
Hallaglar mah. 269.00
Dokuzkavaklar mah. 268.33
Semikler mah. 266.67
Stimer mah. 255.17
Anafartalar mah. 253.60
Kirishane mah. 250.00
Yeni safak mah. 250.00
Karsiyaka mah. 248.33
Goveclik mah. 246.00
Kaklik 245.25
Sevindik mah. 242.00
Muratdede mah. 241.00
Yesilyurt mah. 230.00
Giizelkdy mah 228.00
Irliganh 204.21
Cankurtaran 182.00

En basarili mahalleler Zafer mahallesi, Bereketler, Giiltepe’dir. Buralarda yiiksek
puanla dgrenci alan ve basarili okullarin (Erbakir Fen Lisesi, Ozel Servergazi Fen
lisesi, Ozel Ufuk Lisesi) olmasi ve bunlarmn dgrenci yurtlarinin bulunmasidir.
Siralamaya bakildigindada devam eden mahallelerde Selguk Bey, Cakmak, 1200
Evler, Karahasanli gibi yeni yerlesim yerleridir. Buralar da ise yeni evler, siteler
bulunmaktadir. Memurlarin veya egitim durumu yiiksek ailelerin yasdig: yerlerdir.
Siralamaya tersinden bakildiginda Denizli’nin sosyo-ekonomik yapis1 daha diisiik
mabhalleleri, Cankurtaran, Irliganli, Gilizelkdy, Sevindik, Yesilyurt, Kaklik,
Karsiyaka gibi go¢ alan ve egitim diizeyinin diisiik oldugu mahalleler yer
almaktadir. Buralarda genelde orta ve alt gelir grubu aileler, tarimla ugrasan
aileler yasamaktadir. Denizli’nin gelir diizeyi yiiksek olarak bilinen semtleri,
Yunus Emre, Servergazi, Camlaralti, Camlik gibi semtleri ise orta siralarda yer
almaktadir. Bu ise buralarda yasli niifusun yasamasi ve Yunus Emre, Camlaralt1 ve

Camlik mahallelerinin {iniversitenin ¢evresinde olmasi sebebi ile iiniversite
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ogrencilerinin apart, ev ve yurtlarinin ¢ok¢a bulunmasindan ve kiralarin ¢ok
yiiksek olmasindan ailelerin buralar1 tercih etmemesidir. Genelde 6grencisi olan
aileler site yasamini ve daha c¢ok sosyal alanlar1 olan mahalleleri (Cakmak,
Karahasanli, Selgukbey, 1200 Evler gibi) tercih etmektedir ki buralarda basari

siralamasinda ust siralardadir.

3. 2. Kisitlar

Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) yerine YGS sinavi performans kriteri

olarak alinmasinin birka¢ nedeni vardir.

a) Birincisi YGS sinavinin sonuglar1 6 farkli tiirde ilan edilirken LYS
sonuglart 11 farkli tiirde ilan edilmektedir.Ayrica her bir puan tiiriiniin kapsadigi
soru tipleri ve agirliklar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla YGS ve LYS de ilan
edilen her bir sonug tiirii birbiriyle karsilastirilabilir ve homojen degildir.Bu
nedenle her bir sonug tiiriine gore Ogrenciler kategorize edilecektir. Eger LYS
sinav sonuglar1 dikkate alinirsa 11 farkli veri grubu olusacak YGS tercih edilirse 6
farkli veri grubu olusacaktir. Daha genele yaygin sonuglar elde edilip
degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in daha az sayida veri grubu olusturmak -her bir
veri grubu daha fazla 6grenciyi igerecegi i¢in- daha giivenilir ve degerlendirilebilir

sonuclar tiretilmesine yardimci olacaktir.

b) Ikinci neden ise fiilen LYS sonuglarini ve sinava giren dgrencilerin
kigisel vb. bilgilerini elde etmenin neredeyse imkansiz olmasidir. Cilinkii LYS
sinav1 liseler tatile girdikten sonra yapilmakta ve yaz tatilinde agiklanmaktadir. Bu
siire sonuda tek tek Ogrencilere ulagsmak, onlardan bilgi almanin ne kadar zor
olacagi Milli Egitim Miidiirligii kaynaklar: tarafindan belirtilmistir. Biitiin bunlar
disinda bazi 6grencilerin sadece YGS sinavina girerek bu puan tiirlerine dayali
yerlestirilecegi de dikkate alininca bazi &grencilerin LYS smav sonucu
olmayacaktir. Bu nedenlerle YGS sonuglarina dayali analizler yapilacaktir.Esas
itibariyle bu analizlerden herhangi bir sapma yaratmayacaktir. Ciinkii bu ¢alismada
temel amag¢ daha once de belirtildigi gibi iiniversiteye girisi etkileyen faktorleri
analiz etmek degil liseden mezun olan 6grencilerin akademik performanslarini
analiz etmektir. YGS’ de genel ve standart bir sinav oldugu i¢in basariy1 dlgekde

rahatlikla kullanilabilecegi degerlendirilmistir.
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3. 3. Analiz Sonuclan

Yukarida deginilen teorik yapi ve literature dikkate alinarak, ekte verilen
anket formalarindan yararlanarak toplanan veri setleri g¢ercevesinde analizler
yapilmistir. Bagimli degisken olarak 6grencilerin YGS sinavindan almis oldugu

puan alinmistir.
3. 3. 1. Degisken Tamimlar: ve Analiz Yontemi

Tiirkiye Ozelinde liselerde akademik basariyr 6lgmenin ¢esitli yollari
bulunmaktadir. Bunlardan literatiirde Tirkiye veya diger iilkeleri konu alan
calismalarda, 6grencilerin almis oldugu cesitli derslerdeki gegme notlar1 basariy1
6lemek i¢in kullanilmistir (Yildirim 2006). Bu yontemin avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Bu yontem direkt olarak Ogretmenlerin degerlendirmelerini
yansittigi, sinif icerisindeki siralamayi1 gosterdigi ve ¢ogu zaman yazili sinavlar
disinda sozel basariyr da 6lgmeye firsat verdigi igin onemsenmektedir. Fakat bu
tir bir 6lgiim her bir smif ¢ogu zaman farkli 6gretmen ve dolayisiyla farkli
degerlendirme skalasina dayali oldugu icin siniflar veya okullar arasi bir
derecelendirme yapabilmek igin yeterli giiven ve bilgiyi vermemektedir.ikinci
yontem olan biitiin 6grencilerin girmis oldugu ayni zamanda, ayni siirede, ayni
kosullarda ve ayni sorular1 i¢ceren sinavlarin baz alinmasi bu tiir sinavlari basariy1
O0l¢mede onemli bir alternatif haline getirmektedir. Bu tiir sinavlara yapilabilecek
en Oonemli elestiri farkli egitim O6gretim ge¢misine sahip O0grencileri ayni sinavla
degerlendirilmesidir. Bu bir dezavantaj olarak goziikse, farkli egitim O6gretim
geemisi de basariyr belirleyen faktorler arasinda oldugu igin, 6grenci basarisi
belirlenirken bu tir farkliliklar gerekli de olabilir.Bu kapsamda iiniversiteye
girerken kullanilan sinavlar ele alinabilir. Giiniimiizde tniversiteye giriste YGS
(Yiiksek Ogretime Gegis) ve LYS (Lisans Yerlestirme Sinavi) olmak iizere
birbirini takip eden iki sinav bulunmaktadir. Her ikisi de basariy1r 6lgmek igin

kullanilabilir.
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Zaten biitiin 6grencileri birlikte degerlendirebilecegimiz oOlgiilebilir bagka
bir degisken de bulunmamaktadir.Biitiin bunlar disinda neredeyse biitiin benzer

c¢alismalarda benzer sinavlar kullanilmaktadir®,
Aciklayici degiskenler ise asagidaki gibidir:

e OGRENCI: Opgrencilerin kisisel o6zelliklerini yansitan ¢esitli
degiskenleri icermektedir. Bunlar 6grencinin cinsiyeti, ka¢ kardes oldugu,
kacinct kardes oldugu, fiziksel bir engelinin olup olmadigi, diizenli ilag

kullanip kullanmadigidir.

e OGRETMEN: Ogrencinin tercih ettigi puan tiriine uygun* dersleri
veren Ogretmenlerin ortalanma tecriibe yasi, okuldaki Ogretmenlerin

tecriibe yasi, 6gretmenin demografik durumu®

e AILE: Ogrenciye, hayata ve dgrencinin gevreyle iliskilerine ailenin
bakisin1 yansitmak, ailenin sosyo-kiiltiirel yapisini belirleyebilmek ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan oOgrencilerin davranis kaliplarini

degerlendirebilmek icin su degiskenler kullanilacaktir. Ogrencinin cep

3 Ogrenciler YGS sinavinda alt1 farkli puan tiiriinden en az birisini hedeflemektedir. Bunlardan birisi de
6grencinin ana hedefi olmaktadir. Puan tiirleri ve agirliklar su sekildedir: YGS 1°de(Sayisal 1) sinavda
¢ikan sorular 0.20 oraninda Tirkge grubu, 0.40 oraninda temel matematik grubu, 0.10 oraninda sosyal
bilimler grubu ve 0.30 oraninda fen grubu derslerine dayalidir. YGS 2 (sayisal 2)’de sinavda ¢ikan sorular
0.20 oraninda Tiirkge grubu, 0.30 oraninda temel matematik grubu, 0.10 oraninda sosyal bilimler grubu
ve 0.40 oraninda fen grubu derslerine dayalidir. YGS 3 (sozel 1)’de sinavda ¢ikan sorular 0.40 oraninda
Tiirkge grubu, 0.20 oraninda temel matematik grubu, 0.30 oraninda sosyal bilimler grubu ve 0.10
oraninda fen grubu derslerine dayalidir. YGS 4 (s6zel 2)’de sinavda ¢ikan sorular 0.30 oraninda Tiirk¢e
grubu, 0.20 oraninda temel matematik grubu, 0.40 oraninda sosyal bilimler grubu ve 0.10 oraninda fen
grubu derslerine dayalidir. YGS 5 (esit agirlik 1)’de sinavda ¢ikan sorular 0.37 oraninda Tiirk¢e grubu,
0.33 oraninda temel matematik grubu, 0.20 oraninda sosyal bilimler grubu ve 0.10 oraninda fen grubu
derslerine dayalidir. YGS 6 (esit agirlik 2)’de sinavda ¢ikan sorular 0.33 oraninda Tiirk¢e grubu, 0.37
oraninda temel matematik grubu, 0.10 oraninda sosyal bilimler grubu ve 0.20 oraninda fen grubu
derslerine dayalidir.

Anketlerde Ogrenci verileri toplanirken, hangi puan tiiriinii hedefledikleri sorulmustur. Genellikle
ogrenciler 1 (veya az sayida olsa da YGS 1 ve YGS 2 gibi birbirine yakin 2) puan tiiriinii hedeflediklerini
belirtmiglerdir. Zaten bir 6grencinin YGS 1 ile YGS 3’ii hedeflemesi ¢ok anlamli degildir.Ciinkdi bu iki
tir birbirinden c¢ok farkli ders ve konu agirliklarina sahip oldugu igin, ikisini birlikte hedeflenmesi
calisilmasi ve uzmanlagilmasi gereken alani dagitmaktadir.Baska bir deyisle matematik boliimiine veya
hukuk fakiiltesine girmek istemek gibi bir sonu¢ ortaya g¢ikmaktadir.Bu ise &grencinin ilgi ve
yeteneklerinin dikkate almamasi anlamia gelmektedir ve basariy1 distirecektir.Bu nedenle dgrenciler
daha sinirli alanlara baska bir deyisle genellikle tek bir puan tiiriinii odaklanmakta, ¢aligsma planlarimni da
ona gore yapmaktadir.Ciinkii bu puan tiirleri tamamen farkli 6lgekleri temsil etmektedir ve farkli
tiirlerdeki bilgi ve beceriyi temsil etmektedir.Baska bir deyisle YGS1 350 puan ile YGS3 350 puan aym
diizeyde basariy1 temsil etmemektedir ¢iinkii skalalar farklidir.

4 Ogrenciler 6 gesit puan tiiriinden en az birisini hedeflemektedir.

5Regresyon analizleri yapilirken, yukarida da belirtildigi gibi sadece {iniversiteye giris sinavlarinda
sorulari ¢ikan derslerin 6gretmenlerine ait veriler kullanilmistir.
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telefonunun olup olmadigi, evde Ogrenciye ait cep telefonunun olup
olmadigi, evde calisma masasinin olup olmadigi, evde ka¢ adet
televizyonun oldugu, 6grencinin gelir getiren bir iste ¢alisip ¢alismadigi,
okula nasil gidip geldigi, okuldan burs ve yardim alip almadigi, yurtta
kalip kalmadigi, evin 6grencinin ailesine ait olup olmadigi, 6grencinin
kullanabildigi bilgisayarinin olup olmadigi, internet baglantisina sahip
olup olmadigi, 6grencinin ailesinin evinde ders kitab1 haricinde kag¢ adet
kitabin bulundugu, ailesinin kag¢ adet arabaya sahip oldugu, anne babanin
birlikte olup olmadigi, birlikte degillerse nedeni, annenin bir iste ¢alisip
calismadigi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, babanin bir
iste calisip calismadigi, ailenin ¢ekirdek olup olmadigi, ailenin ortalama

gelir diizeyi agiklayici degisken olarak kullanilacaktir.

e OKUL: Okulda laboratuarlarin olup olmadigi, spor tesisisinin olup
olmadigi, okulun mevcudu, sinifin mevcudu, okulun tiirli, sinifin tiird,
okulun kurulus tarihi, bir onceki yila ait olan ortalama YGS puan tiiri,
raporlu olunan giin sayisi, devamsizlik sayisi. Ayrica okuldaki egitime ek
olarak destekleyici egitim alip almadigi ve bunun etkilerini analiz
edebilmek icin ilkdgretimde dersaneye gidip gitmedigi, lisede dersaneye
gidip gitmedigi, 6zel ders alip almadig1 veya dersane haricinde 6zel etiit
merkezlerine gidip gitmediginin basar1 {lizerindeki etkileri tahmin

edilecektir

e CEVRE: Mekansal yontemler araciligiyla ¢evresel 6zellikler analiz
edilecektir. Baska bir deyisle aym1 c¢evrede bulunup yasamanin
ogrencilerin birbirleri lizerinde yaratmis oldugu digsalligin yonii, derecesi
ve siddetini  belirlemek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla benzer
calismalardan farkli olarak sadece tek bir degisken ile degil bir biitiin
olarak ¢evresel yapmin Ogrenciler iizerindeki etkileri analiz

edilebilecektir

Her bir degisken grubunda bulunan degiskenlerden bazilar1 ayni seyi (gelir
durumu veya sosyal yapi) temsil ettigi i¢in biitin degiskenler birlikte
kullanilmayacaktir. Bu degiskenler en dogru ve veri setine uygun formu elde

etmek amaciyla alternatif denemeler i¢in kullanilacaktir.
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Calismadan elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in regresyon analizi
uygulanmistir. YGS smavindan elde edilen puanlar bagimli degisken olarak,
O0grencilerin kisisel Ozelliklerini temsil eden faktdrler, okulun ve 6gretmenlerin
yapis1 ve Ozellikleri, ¢cevre ve ailenin nitelikleri agiklayici degiskenler olarak
alinarak regresyon analizi yapilmistir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in En
Kiiciik Kareler (EKK) tahmincisi kullanilmistir. Baska bir takim tahminciler olsa
da ¢alismada kullanilan veri setinin kesit veri seti olmasi ve diagnostik testlerin
analizlerde EKK tahmincisinin kullanilmasinin yeterli olacagini gdstermesi

nedeniyle bu tahminci tercih edilmistir.

Ekonometrik analizlerin giivenilir sonuglar tiiretebilmesi i¢in ayni olguyu
ifade eden degiskenlerin birlikte kullanilmamasi gerekir. Baska bir deyisle
aciklayic1 degiskenlerin coklu baglantiya sahip olmamasi1 gerekir. Bu amagla
testler uygulanmis olmakla birlikte ekonomik teori ve agik bilgiler 1s181nda benzer
olgular1 temsil eden degiskenler birlikte kullanilmamis, veri setine en uygun

modeli tahmin edebilmek i¢in alternatif denemelerde kullanilmistir.

Regresyon analizlerinden elde edilen sonuglara ge¢cmeden once tahmin
siireci ile ekonometrik sorunlarin olup olmadigini belirlemek ve veri setine en

uygun modeli bulabilmek i¢in yapilan testler agiklanacaktir.

Cok fazla kukla degiskenin kullanildigr durumlarda kukla degisken tuzagi
ile karsilasilmaktadir. Coklu dogrusallik problemiyle de karsilasmamak i¢in ayni
amaca hizmet eden degisken gruplarindan alternatif degiskenler denenenerek bu
problemin olmayacagi modeller belirlenmistir. Cok sayida degisken bulundugu

i¢in uygun modellerin belirlenecegi diisiiniilmektedir.

EKK tekniginin en Onemli varsayimlarindan birisi de sabit varyans
varsayimidir (Tari, 2006; Orhunbilge, 2000). EKK teknigi, bagimsiz degiskelerin
birim degerleri degisirken bagimli degiskenin birim degerlerine ait varyansin sabit
kalacagin1 varsaymakta ve istatistik yazininda bu varsayima sabit varyans
(homoscedasticity) adi verilmektedir (Gujarati, 1995; Orhunbilge, 2000; Tari,
2006; Yamak ve Kdseoglu, 2006).
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Diger bir anlatimla hata terimi varyansi, bagimsiz degiskenlerdeki
degismelerden etkilenmeyip hep aynmi kalmaktadir. Sabit varyans varsayimi

asagidaki gibi gosterilebilir (Yamak ve Kdseoglu, 2006):

E(e’)= o i=1,2,.. N.
0 c 0 ... 0
0 0 o2 -+ 0
E(ee)=0?| - e oy IR N
0 O 1 0 O o’

Hata teriminin varyansinin farkli olmasi durumuna ise, degisen varyans
(heteroscedasticity) adi verilmekte ve regresyon analizinde istenmeyen durumu
gostermektedir.Bu durumda regresyon modelinin hatalarinin varyansi sabit
kalmayip artan, azalan veya hem artan hem de azalan bir dagilim gostererek
degisebilmektedir. Degisen varyans problemi matrisle asagidaki gibi gosterilebilir
(Yamak ve Koseoglu, 2006).

E(ee")= 8°Q ve Q#1

Burada Q matrisi, kosegen dis1 elemanlar1 sifir fakat kdsegen iizerindeki

varyanslar birbirinden farklidir.

Degisen varyans sorunu zaman, kesit ve panel verilerinde goriilebilmekte
dir. Fakat degisen varyans sorunu daha ¢ok kesit verilerinde karsilagilan bir sorun
olarak goriilebilir. Degisen varyansin ortaya ¢ikmasinin ¢esitli nedenleri vardir. Bu

nedenler arasinda sunlar sayilabilir:
(1) Onemli agiklayici degiskenlerin model disinda tutulmast,

(2) Kesit verilerinde degisen varyans sorunu daha yaygin bir sekilde

goriilmesi,

(3) Mevsimsellik gosteren zaman serisinin modelde bagimli degisken olarak

kullanilmasi,
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(4) Bagimli degiskenin 6l¢imiiniin veya taniminin yanlis yapilmast ve bu

hatanin bagimli degisken(ler)e gore degismesi,
(5) Tiirdes olmayan anakiitleler tizerinde ¢aligilmasi.

Degisen varyans probleminin regresyon analizi sonuglar1 lizerinde olumsuz
etkileri vardir. Degisen varyans durumunda EKK tahminleri yansizlik (unbiased)
ve tutarlilik (consistent) 6zelligini korumakta, fakat minimum varyansli veya
etkinlik (efficient) olarak bilinen 6zelligini kaybetmektedir. Bu durum giivenilir
olmayan istatistik testlere nedenolmaktadir. Yani, EKK tahmincilerinin kismi t ve
genel F testleri giivenilirliklerini kaybetmektedir (Yamak ve Koseoglu, 20006).
Ayrica gelistirilen modelle gerceklestirilen Ongoriiler etkin olmamaktadir.
Literatiirde degisen varyans problemini saptamada kullanilan birkag istatistik test
bulunmaktadir (Gujarati, 1995; Green, 1994; Pin-dyck ve Rubinfeld, 1991; Tar,
2006;Webster, 1995;Yamak ve Koseoglu, 2006). Bu testler sunlardir: Grafik
yontem, Park testi, Gold-feld-Quandt testi, Glejsertesti, Spearmansirakorelasyon
testi, Breusch-Pagan-Godfrey testi ve Whiten R-karetesti. Burada sadece

arastirmacilar tarafindan en yaygin kullanilan Whiten R-kare testi tanitilmaktadir.
3.3.2. Analiz Sonuclari

Genelden oOzele (general to specific) modeline, ¢ok sayida degisken ve
onlarin ¢ok sayida gecikmeli degerini igeren bir denklemin tahmini ile baglanir.
Denklemin agiklama giiciine katkida bulunmayan degiskenler ve gecikme terimleri
elimine edilerek, model bu genel bicimden daha 06zel (specific) bir bigime
doniistiiriiliir. Hendry (1979), daha geleneksel 6zelden genele modeli ile kendi
yaklagimi arasindaki karsitligi vurgulamak i¢in bu modelleme bi¢cimine genelden
O0zele adin1 vermistir. Hendry yaklasimi ¢ercevesinde biitiin degiskenler
kullanilarak model olusturulmustur. Daha sonra olusturulan modelden c¢oklu
dogrusallik ve iktisadi beklentiler dikkate alinarak degiskenler ¢ikarilmigtir.
Olusturulan modellerde ayni grubu temsil eden degiskenler ¢oklu dogrusalliga
neden olacagindan bu degiskenler farkli modellerde test edilmistir. Iktisadi ve
ekonometrik bilgilere dayanarak olusturulan en iyi modellere asagidaki tablo 3. 6.

da yer verilmistir.
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Modeller olusturulduktan sonra modellerde degisen varyans sorununa
rastlanmistir. Bunun kaynaginin model kurma hatasindan olup olmadigini anlamak
i¢in sorunlu modellere Ramsey Reset Testi uygulanmistir. Test sonucunda model
kurma hatas1 olmadigi gozlenmistir. Bu sorunun ¢6éziimii i¢in modellere white
diizeltmesi uygulandiktan sonra katsayilarin anlamliliklarinda degismeler
gbézlenmistir. Bu sonuglar iktisadi beklentilere de uygun olmustur. Boylece elde
edilen katsayilar hakkinda yorumlara giivenilebilirligi saglanmistir. Biitiin yapilan

testlere asagida yer verilmistir.

Biitiin bu siire¢ ve analizler sonucunda asagidaki model tercih edilmistir.

Tablo 3. 6. Model Analiz Sonucu

Bagimli degisken YGS sinav sonucu

Agiklayic1 degiskenler parametre  Katsay1 ve(t-orani)
72.03
SABIT G (6.94)
30.87
Dersaneye devam kukla degiskeni * (4.75)
62.64
Okul tipi kukla degiskeni %2 (13.60)
- . . 0.48
Okulun bir 6nceki yi1ldaki ortalam YGS a3
puani (13.97)
14.43
Cekir9dek aile kukla degiskeni w (4.01)
2.21
Gelir seviyesi*Babanin egitim durumu % (3.78)
0.60
Okuldaki 12. Siniflarin sayisi % (1.49)
19.62
Okulda spor tesisinin varlig % (4.60)
-0.60
Raporlu olunan giin sayisi % (-2.60)
Ogretmenlerinmezun oldugu fakiiltenin Oy 8.27

bulundugu ilin gelismislik indeksi



R2
F-statistic
F(olasilik)

N (birim=0grenci sayi1st)

(2.44)

0.58
146,58
000

944

Parantez igerisindeki degerler t-oranidir.0lg digindaki biitiin parametreler 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Modelin R2 degeri 0.58 olup literatiirdeki benzerleri ile kiyaslandiginda

oldukga yiiksek sayilabilir.

Tablo 3. 7. Diagnostik Test Sonuglari

| Katsay1 | Olasilik
White Heteroskedasticity Test
F-Istatistigi 3.17 | 0.00
HO Degisen varyans yoktur
H1 Degisen varyans vardir
White sinamasina dayanarak %5 anlamlilik diizeyinde HO hipotezi red
edilir.
Ramsey RESET Testi

Katsay1 Olasilik

F-istatistigi 9.16 0.10
Log-likelihood oran 9.22 0.00
HO Degisen varyans yoktur
H1 Degisen varyans vardir

hipotezi red edilir.

Ramsey RESET sinamasina dayanarak %35 anlamlilik diizeyinde HO

Ogrencilerin  akademik  basarilarini

degiskenlerden birincisi

dershaneye devam kukla degiskenidir.

aciklamak i¢in  kullanilan

Tirkiye’de

tiniversite kontenjanlarinin iiniversiteye girmek isteyenlerin sayisindan az olmasi

ve 6grencilerin daha iyi egitim verdigini diisiindiigli iiniversitelere girmek i¢in bir

yaris icerisinde olmasindan dolayi, 0grencilerin biiylik bir kismi ilave dersler

almakta ve dershanelere devam etmektedir. Bu degisken kullanilarak 6grencilerin
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dershaneye devam durumunun basari lizerindeki etkisi belirlenmeye c¢aligiimistir.
Yiiksek bir anlamliliga sahip pozitif isarete sahip olan bu degisken, dershaneye
devamin basar1 tizerinde olumlu etki yarattigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ Yaylal
vd (2006), Ozer (2011), Ozer ve Demir (2006)’in sonuglariyla uyusmaktadir. Kang
(2007) da bu bulguyu destekleyen kanitlar bulmustur. Dershaneye devam bir
yoniiyle derslerin  tekrar1 ve Ogrenmeye ayrilan zaman olarak kabul
edilebileceginden bu sonug, Zeit ve Cool (1992), Anil (2011), Karweit ve Slavin
(1981), Karweit (1988).

Dershanelerin bilgilerin tekrarlanmasi ve yeni bilgilerin kazandirilmasi
yaninda sinav teknigi, soru ¢oziim teknigi ve siav tecriibesinin kazanilmasi gibi
konularda katkisinin olacagi dikkate alininca bu sonu¢ baslangictaki

beklentilerimizle de uyusmaktadir.

Ogretmen tecriibesi ile dgrenci basaris1 arasinda da giiglii bir dogrusallik
oldugu goziikmektedir. Tecriibeli 6gretmenlerin 6grenciye yaklagim ve bilginin
aktarilmasi1 konusunda tecriibesiz 6gretmenlere gdre bir iistiinliigliniin oldugu buna
karsilik yeni 6gretmenlerin de bilgilerinin taze ve yeni bilgilerle donanmis oldugu
diisiiniilmektedir. Iki farkli durumdaki 6gretmenlerden hangisinin basariya daha
fazla katkisinin oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bu degisken Bu arastirmanin
kisitlar1 ¢ergevesinde tecriibeli 6gretmen lehine bulunmustur. Yine Kang (2007) da

benzer sonuglar bulunmustur.

Sekil 1. de Ogretmen yas1 arttik¢a YGS puani arttign goriilmektedir. Her nekadar
O0gretmen yasinin artmasi ile bilgi ve tecriibe diizeyi artacagi, ogretmenin daha
verimli olacagi diisliniilsede ¢alismamizda 40 yasin iizerine ¢iktikca YGS basari
puan1 azalmaktadir. Yas1 ilerleyen Ogretmenlerin Ogrencilerle daha zor iletisim
kurdugu veya 6grencileri takip te daha yavas kaldiklar1 diistiniilebilinir. Sekil 2. de
Ogretmen tecriibe yasi1 arttikca YGS puani artmakta fakat 17-18 yilin {izerine
ciktikca YGS puani azalmaktadir. Bunun sebebinin de tecriibe yasi ile birlikte
Ogretmen yasininda ilerlemesi odugudur. Her zaman tecriibeli 6gretmenlerin yash
ogretmenler meslekte 20-30 yilin1 doldurmus 6gretmenler oldugunu diisiiniiriiz.
Ama smmava hazirlanma da oOgretmenlerin Ogrenciler ile Ogretim {izerine
yogunlastigim1 bilgilerin ise artik son haline gelmis 6z bilgiler verdiklerinden

dolayr o6grenci ile kisa siireli posetiv etkilesim icinde olmalar1 sarttir. Ciinkii
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sinavlara hazirlanmada siire kistli veya yapicak is tiim okul programi tekrarlama
gibi ¢ok agir bir istir. Dolayis1 ile 6gretmenin bu kisa siirede 6grencileri ile iyi
iligkiler kurup bilgileri 6grencilere kisa siirede aktarmasi. Onlara test ¢dzme
teknigini edindirmesi ve ayni zamanda ise sinav zamaninda ¢6zebilme,
yetistirebilme yetisini kazandirmasi gereklidir. Bu da enerjik ve 6grencileri ile bu
sinirl1 vakti yogun bir sekilde gecirmyi gerektirir. Yas ilerledik¢e enerji diismekte,
yorgunluk tez zamanda bas gostermekte Ogrencileri ile etkili ve yeterli iletisim
kuramamaktadir. Iste gretmen yas1 ile YGS puani grafigi (Sekil 1.) bu nedenle 40
l1 yaglarin iizerine c¢iklidikca YGS Puanlarin da diisme goziikkmektedir. Ayni
paralellik 6gretmen tecriibe yasinin artmasi ile de gozlenmektedir (Sekil 2.).
Ogretmen tecriibe yasiin artmasi ile dgretmen yas1 ilerlemekte, bilgi birikiminin

artmast bunlar1 etkili aktarma enerjisi ile birlesmemektdir.
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Tiirkiye’de Anadolu Lisesi ve Fen Liselerinin ayri bir orgiitlenme yapisi ve
sistemi bulunmaktadir. Bu okullarin basar1 {izerindeki etkilerini 6lgmek igin
olusturulan kukla degiskeni de pozitif isarete sahip ve yiiksek derecede anlamliliga
sahiptir. Bu etki iki nedenden kaynaklanmis olabilir. Birincisi bu okullarin
organizasyon yapisi ve verilen egitimin daha iyi oldugu ikincisi de bu okullara

yerlesen dgrencilerin digerlerine gore daha iyi oldugu gergegidir.

Bir diger degisken ise bir 6nceki y1l 6grencinin devam ettigi okulda okuyan
O0grencilerin basar1 seviyesidir. Bu amagla bir Onceki yi1l ilgili okuldaki
Ogrencilerin YGS sinavindaki ortalama basarilari kullanilmistir. Bu degiskenin
sonucu ilk olarak okulun basar1 gelenegini devam ettirip ettirmedigini ve bir
akademik kiiltiirliniin olup olmadigin1 ve ayrica bunun 6grenci iizerinde etkili olup
olmadigin1  gostermektedir. Okul tiirlerine gdre basarinin  farklilasip
farklilagmadigini analiz eden ¢ok fazla c¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan bir
kismi1 6zel ve kamu ayrim1 yapmisken digerleri cinsiyet yapist veya farkli sahiplik
tlirleri iizerinde durmuslar ve farkliliklarin basar1 {izerinde farkli etkilere sahip
oldugunu bulmuslardir. Ornegin; Serefli (2003), Bahar vd.(2009), Ayik ve Ada
(2009).

Cekirdek aile degiskeni Ogrencinin yasamis oldugu aile ortamini temsil
etmektedir. Bazi aileler ekonomik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerle biiyilikbaba,
bliyilkanne, ebeveynlerin kardesleri ve/veya onlarin esleriyle birlikte
yasamaktadir. Bu iki farkli yapinin 6grenci basarisi lizerinde etkisi olacagi agiktir.
Cekirdek ailede aile bireylerinin birbirlerine daha fazla zaman ayirma ve birbirleri
tizerindeki farkliliklari, gelisim ve eksiklikleri gorme olanagi daha yiiksekken
genis ailede sorumluluk ve dnem farkli diizeyde olabilmektedir. Genis aile bazi
durumlarda dayanisma ve daha sicak bir ortami da ifade edebilir. Giiniimiiz
sartlarinda evler tek bir ailenin yasayabilecegi sekilde kurgulanmaktadir. Cekirdek
ailede 6grencilerin ¢aligmalarint yapabilmek icin daha fazla alan ve olanaga sahi
olabilmekte, ebeveynler cocuklariyla daha yakindan ilgilenebilmektedir. Bu
yonleriyle degerlendirildiginde bu degiskenin basari iizerindeki pozitif ve anlamh
etki beklenen ve anlasilabilen bir sonuctur. Literatiirdeki bazi calismalar bu
degiskenin etkileri konusunda farkli durumlar i¢in farkli sonuglar bulmuslardir.

Ornegin Adli vd. (2010) aile genisligini daha 6grencinin geng¢ yaslar1 igin
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(ortaokul ve lise gibi) bos bir etkisini oldugunu ancak daha ileriki yas ve

egitimlerde olumsuz etkiledigini bulmustur.

Gelir Durumu*Babanin egitim durumu degiskeni de pozitif ve anlamli
sonuca sahiptir. Aile bireylerinin egitim durumu ve gelir seviyesinin ayri ayri
Ogrenci performansi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu literatiirde ki pek cok
caligmada yer almaktadir. Bu calismada bir etkilesim degiskeni olusturulmus ve
her iki etki birlikte analize katilmistir. Ciinkli giiniimiiz kosullarinda ikisi arasinda
bir dogrusallik bulunmakta ve buna bagli olarak her birisi digerinin 6grenci

basarisi1 lizerindeki etkisini arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Rapor degiskeni, o6grencini yil igerisinde ka¢ giin raporlu oldugunu
gostermektedir. Bu degisken negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Ozellikle
dersanelerin yayginlasip bu calismada da lehinde kanitlarin bulundugu dersane-
basar1 iliskisine bagli olarak Ogrenciler dersanclere daha fazla devam etmek
istemektedir. Ozellikle 6gretim yilinin ikinci déneminde 6grencilerin devamsizlik
artmaktadir. Ogrenciler bazen bu amagla devamsizlik haklar1 bitince ilave raporlar
almaktadir. Bir diger yandan bu raporlu olunan giin sayisinin bir kism1 gergekten
hastaliktan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda da hasta olan 6grenci derslerini
ihmal etmekle karsi karsiyadir. Fakat her halukarda raporlu olunan giin sayist ile
basart arasinda anlamli negatif bir iliski ¢ikmistir. Bu degisken ve dersaneye
devam birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin ilave ders almasi veya dersaneye
devami basariyr arttirken okula devamdaki azalma olumsuz etki yapmaktadir.
Baska bir deyisle okula devam ve ek dersler birbirini destekleyici 6zellige sahip

oldugu sdylenebilir.
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3. 4. SONUC

Egitim’in toplumlar tizerindeki etkisi ve egitim seviyesi ile kalitesinin
toplumlart sinifladirma agisindan bir kriterolarak kabul edilmesi konusunda bir
tereddiit yoktur. Buna karsilik egitimin alaninda yapilan yatirimlarin nasil olmasi
gerektigi ve yerlesim birimi, okul veya 0&grencilerin akademik basarilarini
belirleyen faktorlerin neler oldugu ve ilgili birimler {izerinde nasil etkide
bulundugu konularinda zaman ve mekana baghh olarak farkliliklar ortaya

¢ikmaktadir.

Stiregelen bu bilimsel tartismalara katki saglamak ve Denizli 6zelinde elde
edilen sonucglar1 degerlendirmek amaciyla bu calisma planlanmistir. Denizli
genelinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda lise son siniflarin sayisal siniflarinda
egitim goren Ogrencilerin akademik bagarilarint belirleyen faktorler analiz
edilmistir. Ogrenci basarilarin1 temsil eden faktorler ve etkileri asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Analizlere gore en ilging sonuglarindan birisinin dersaneye devamin pozitif
anlamli, raporlu olunanan giin sayisinin da negatif anlamli ¢ikmis olmasidir.
Mevcut sinav sisteminde 6grenciler dersanelerde daha yiiksek puan alabilmek i¢in
daha hizli ¢6ziimler yapmalar1 gerektiginden, egitmenler Onciiliiglinde ¢alismalar
yapmaktadir. Bu tiir destekleyici egitimler literatiir de de benzer sonuglar
dogurmustur. Ancak ogrencilerden bir kismi derseneye devam edebilmek i¢in
rapor almaktadir. Bu degiskene iliskin sonucunun basariyr olumsuz etkiledigi
dikkate alinirsa, destekleyici egitimin okula devam ederek olmasi gerektigine

ulasilir ki bu da oldukg¢a 6nemli bir sonugtur.

Ogretmen tecriibesi ile basar1 arasinda da bir baglanti oldugu
goziikkmektedir. Ancak c¢izilen grafiklerin desteginde bu iliskinin tecriibe yasinin
artmasiyla arttig1 ve daha sonra azalmaya bagladig1 goziikmektedir. Bu ise belli bir
tecriibe yasinin iizerindeki oOgretmenlerin, tecriibelerini Ogrencilere aktarma
motivasyonunu arttirma c¢abalarina ihtiya¢c duyuldugunu goéstermektedir. Eger bu

o0gretmenlerinde katkist arttirilirsa kaynaklar daha etkin kullanilmis olacaktir.
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Bu iki temel sonu¢ yaninda bir dnceki yila ait ortalama okul puaninin
O0grenci basarisi lizerindeki etkilerinin pozitif olmast da egitimde gelenegin ve
kurumsallasmanin onemini gostermektedir. Bu son yillarda MIT Profesérlerinden
Daron Acemoglu tarafindan literatiirde genis bir tartisma alani haline getirilen

kurumsallagmaya da mikro dl¢ekte bir drnektir.

Sonu¢ olarak egitimin toplum {izerindeki sosyo-ekonomik etkilerinin
diizeyini arttirabilmek i¢in dogru politikalar uygulanmasi gerekir. Bunun i¢in de
iilke kosullarindan 6grenci performansini arttiran faktorlerin belirlenip bunlari
gore politikalar gelistirilmesi kit olan kaynaklarin dogru degerlendirilmesi

acisindan ¢ok yararli olacaktir.



Ek-1. Ogrenci Anket Formu

Cinsiyetiniz

() Erkek ( )Kiz

. Kag kardessiniz?

() Tek ¢ocuk
()2
()3

()4
() 4’den ¢ok

. Kaginci ¢oguksunuz?

()1
()2
()3
()4

() 5 ve sonrasi

EKLER

ik 6gretimde dersaneye devam ettiniz mi?
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Ozel ders aliyormusunuz veya dershane harici etiit merkezlerine gidiyor

() Evet ( ) Hayir

9. Sinifta dersaneye devam ettiniz mi?
) Evet ( ) Hayrr

10. Sinifta dersaneye devam ettiniz mi?
) Evet ( ) Hayir

11. Sinifta dersaneye devam ettiniz mi?
() Evet ( ) Hayir

12. Sinifta dersaneye deavam ettiniz mi?
) Evet ( ) Hayrr

musunuz?

() Evet ( ) Hayir

Liseye baska bir okuldan nakil geldiniz mi?

() Evet ( ) Hayir



10. Fiziksel bir engeliniz var m1?
() Evet ( ) Hayir
11. Diizenli ilag¢ kullantyormusunuz?
() Evet ( ) Hayir
12. Cep telefonuz var mi1?
() Evet ( ) Hayir
13. Cep telefonuzda internete baganiyormusunuz?
() Evet ( ) Hayir
14. Evinizde kendinize ait odaniz var m1?
() Evet () Hayir
15. Evinizde c¢alisma masaniz var mi1?
() Evet ( ) Hayrr
16. Evinizde kag adet televizyon vardir?
()yok ()1 ()2 ( )3 ( )4vedtengok
17. Calisma odanizda televizyon var m1?
() Evet ( ) Hayir
18. Gelir getiren bir iste ¢alisiyor musunuz?
() Evet () Hayir
19. Okula nasil gidip geliyorsunuz?
() yuriyerek ( ) Bisiklet-Motor ( ) otobiis-dolmus ( ) servisle
aile aracimizla
20. Okuldan burs veya yardim aliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
21. Yurtta kaliyor musunuz?
() Evet ( ) Hayir
22. Eviniz kendinize mi ait?
() Evet ( ) Hayir
23. Evinizde kullandiginiz bilgisayariniz var m1?
() Evet ( ) Hayir
24.Evinizde internet baglantiniz var mi1?
() Evet ( ) Hayir
25.Evinizde ders kitabi harig kag kitap vardir?
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()

( ) 10 dan az ( ) 10- 50 aras1 ( )50- 100 aras1 (  )100- 200 arasi

( )200 den en ¢ok



25. Evinize diizenli gazete aliyormusunuz?
() Evet ( ) Hayir
26. Ailenize ait kag tane 0zel ara¢ var?
( Jyok( )1 ( )2( )3( )4vedtencgok
27. Anne babaniz birlikte mi?
() Evet ( ) Hayir
28. Anne ve babaniz birlikte degilse nedeni?
( )Bosanma ( ) Vefat
29. Anneniz bir iste ¢alisyor mu?
() Evet () Hayir
30. Annenizin egitim durumu nedir?
( )ilkoégretim ( )lise () Universite( ) yiikseklisans ( )Doktora
31. Babaniz bir iste calisiyor mu?
() Evet () Hayir
32. Babanizin egitim durumu nedir?
( )ilkogretim ( )lise ( ) Universite( ) ylikseklisans ( )Doktora
33. Aileniz ¢ekirdek ailemi?
() Evet ( ) Hayir
34. Hangi puan tiirlinden sinava gireceksiniz?
( )sayisal ( )Esitagirlikli () sozel () Dil
35. Su ana kadar kag giin devamsizlik yaptiniz? (rapor haricinde)
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39. YGS de hangi puan tiiriinii hedefliyorsunuz? (YGS1, YGS2, YGS3, YGS4, YGSS,

YGS6)

40. YGS Puanlariniz nelerdir?
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Ek-2. OgretmenBilgi istek Formu

. Okul Adz:

Sinif Adr:

. Desin adi:

. Ogretmenin brans 6gretmeni olup olmadig:

() Evet () Hayir

. Ogretmenin

a. Dogum yeri:

b. Yasi

c. Cinsiyeti

d. Tecriibe yas1

e. Medeni durumu

f. Esinin c¢alisip ¢alismadigi

g. Cocuk sayisi

h. Oturdugu mahalle

i. Mezun oldugu tiniversite

j. Lisans mezunu mu? ( )evet ( )hayir

k. Yiiksek lisans mezunu mu? ( )evet ( )hayir
I. Doktora mezunu mu? ( )evet ( )hayir

m. Calistig1 okulda yonetici oup olmadigi? ( )evet ( )hayir

n. Daha once yoneticilik yaptt m1? ( )evet ( )hayir



Ek-3. Okul Bilgi Formu

1. Okul adi:
2. Okul mevcudu
3. Okul tiirti
4. Okulun kurulus tarihi
5. Okulda Fizik Labaratuvarini var m1?
() Evet ( ) Hayrr
6. Okulda Kimya Labaratuvart var m1?
() Evet ( ) Hayir
7. Okulda Bilgisayar Labaratuvar1 var mi1?
() Evet ( ) Hayir
8. Okulda Biyoloji Labaratuvari var m1?
() Evet ( ) Hayir
9. Spor tesisiniz var mi1?
() evet( ) hayir
10. Okulunuzdaki toplam 6gretmen sayis1 kagtir?
11. Okulunuzdaki 6gretmenler ortalama tecriibe yasi?

12. Okulun gegen seneki YGS de ortalama puanlar1?

13. Modelin sonuglarinin gegerliligini test etmek i¢in yapilan ilave analizler
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Ek-4. Analiz Sonuglar1 (Alternatif Model-1)

Model-1
Bagimli degisken LOG(YGS) sinav sonucu
Aciklayict degiskenler parametre  Katsay1 ve (t-orani)
3.55
SABIT 0o (19.61)
0.15
Dersaneye devam kukla degiskeni % (6.38)
0.24
Okul tipi kukla degiskeni 02 (14.41)
- . . 0.32
Okulun bir 6nceki yildaki ortalam YGS o3
puani (9.69)
0.06
Cekirdek aile kukla degiskeni 04 (4.65)
0.02
Gelir seviyesi*Babanin egitim durumu 0s (5.23)
0.05
LOG(Ders Kitab1 hari¢ Kitap sayis1) Os (3.54)
o -0.02
Raporlu olunan giin sayisi ’ (-2.77)
Ogretmenlerinmezun oldugu fakiiltenin ag 0.02
bulundugu ilin gelismislik indeksi (2.23)
o -0.08
Gelir seviyesi o (:5.06)
R2 0.58
F-statistic 138.58
F (olasilik) 0.000
N (birim=06grenci say1si) 944

Parantez igerisindeki degerler t-oranidir.Biitiin parametreler 0.01 diizeyinde anlamlidir.



Ek-5. Diagnostik Test Sonucu-1

Model 1 Diagnostik Test Sonuglari:

| Katsay1 | Olasilik
White Heteroskedasticity Test
F-Istatistigi 471 | 0.00
HO Degisen varyans yoktur
H1 Degisen varyans vardir
White sinamasina dayanarak %5 anlamlilik diizeyinde HO hipotezi red
edilir.
Ramsey RESET Testi

Katsay1 Olasilik

F-istatistigi 1.06 0.30
Log-likelihood oran 1.07 0.30
HO Degisen varyans yoktur
H1 Degisen varyans vardir

Ramsey RESET sinamasina dayanarak %35 anlamlilik diizeyinde HO

hipotezi red edilir.
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Ek-6. Analiz Sonucu (Alternatif Model-2)
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Model 2

Bagimli degisken LOG(YGS) sinav sonucu
Aciklayict degiskenler

SABIT

Dersaneye devam kukla degiskeni

Dersaneye devam kukla degiskeni

Okul tipi kukla degiskeni

Okulun bir 6nceki yildaki ortalam YGS puan

Cekirdek aile kukla degiskeni

Ders kitapla1 harig kitap sayisi

Raporlu olunan giin sayisi

LOG( Ogretmenlerinmezun oldugu fakiiltenin bulundugu ilin
indeksi )

LOG(Ogretmen tecriibe yas1)

R2
F-statistic

F (olasilik)

N (birim=06grenci sayisi)

parametre

0o

o

a2

a3

o4

Ol5

O

o7

Os

O

Katsay1 ve (t-
orant)
3.05

(17.43)
0.15
(6.38)
0.23
(13.50)
0.37
(11.77)
0.06
(4.62)
0.005
(2.61)
0.02
(4.00)
-0.001
(-2.00)
0.02
(2.52)
0.06
(3.41)

0.57

134.66
0.000
944

Parantez igerisindeki degerler t-oranidir.Biitiin parametreler 0.01 diizeyinde anlamlidir.



Ek-7. Diagnostik Test Sonucu-2

Model 2 Diagnostik Test Sonuglart:

Katsay1 | Olasilik

White Heteroskedasticity Test

F-Istatistigi

4.10 | 0.00

HO

Degisen varyans yoktur

H1

Degisen varyans vardir

White sinamasina
edilir.

dayanarak %5 anlamlilik diizeyinde HO hipotezi red

Ramsey RESET Testi

Katsay1 Olasilik
F-istatistigi 0.56 0.45
Log-likelihood oran 0.57 0.44
HO Degisen varyans yoktur
H1 Degisen varyans vardir

Ramsey RESET sinamasina dayanarak %35 anlamlilik diizeyinde HO

hipotezi red edilir.
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