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ONSOZ

Sosyal hukuk devletinin hakim oldugu giiniimiizde kamu ekonomisinin sinirlari
oldukca geniglemistir. Devletin iistlendigi gorevlerin artmasi ile bu gorevleri yerine
getirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kaynak ihtiyact artmustir. Gilinlimiizde devletin artan
kamu ihtiyaglarim1 karsilamak igin bagvurdugu en onemli gelir kaynagi hi¢ siiphesiz

vergilerdir.

Vergi, devletle sahis arasinda dogan bir borg-alacak iliskisi seklinde ifade
edilebilir. Her borg-alacak iliskisinde oldugu gibi vergide de taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikmasit kacginilmazdir. Giliniimiizde sosyal ihtiyaglarin artmasi kamu
gelirlerine olan ihtiyacin da artmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak vergiler
hem miktar hem de cesitlilik olarak artmakta, bu durumda bu uyusmazliklarin

cogalmasina neden olmaktadir.

Vergi, devlet ile vatandas arasinda hep miicadele konusu olmustur. Devlet vergi
gelirlerini en Uist seviyeye ¢ikarmaya calisirken miikellefler ise 6deyecekleri vergileri en
alt seviyede tutmaya hatta 6dememeye calismaktadirlar. Bu miicadelede miikellefler
yasal zeminde ¢Oziim ararken, zaman zaman da kanun disina ¢ikarak vergi sugu
isleyebilmektedirler. Bu suclarindan dogan cezalara idari asamada ¢O6ziim arayan
miikellef, cezalarda indirim, uzlasma, terkin, af, pismanlik ve 1slah gibi miiesseselerin
birinden faydalanarak maruz kaldig1 cezayi1 ortadan kaldirmaya ya da en azindan

hafifletmeye ¢aligsmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde vergi su¢ ve kabahatleri anlatilarak Tiirk vergi
sisteminde bunlara karsilik konulan cezalardan bahsedilecek, ikinci bolimiinde vergi
cezalarinda indirim miiesseseleri aciklanarak iigiincli kisminda ise bu miiesseselerden

uzlagma miiessesesinin yapis, isleyisi ve etkinligi tizerinde durulacaktir.

“Vergi cezalarinda Indirim Miiesseselerinden Uzlagsma Miiessesesi ve Etkinligi”
ismini tasityan bu g¢alismanin hazirlanmasinda yardimini esirgemeyen sevgili hocam

Yrd.Dog¢.Dr. Elvan Cenikli’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Tiiliin KALAYCI
Mayis, 2013



OZET

VERGI CEZALARINDA INDIiRiM MUESSESELERINDEN UZLASMA
MUESSESESI VE ETKINLIiGI

Ogrenci: Kalayci, Tiiliin
Yiiksek Lisans Tezi
Maliye ABD
Maliye Programi
Tez Yoneticisi: Yrd.Dog.Dr. Elvan Cenikli

Haziran 2013, 118 Sayfa

Vergi, devletin kamusal hizmetlerini idame ettirmek amaciyla hiikiimet
tarafindan alinan ekonomik bir degerdir. Vergiler en onemli finansman kaynagi
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda kamu gelirleri icinde en biiyiik paya sahiptir.
Devlet yasalarin izin verdigi olciide vergi gelirlerini maksimum seviyeye ¢ikarmayi
hedeflerken miikellef az vergi odeyerek kullanilabilir gelirini artirmaya
cahismaktadir. Bu catisan cikarlar kimi zaman vergi uyusmazhklarina neden
olmaktadir. Miikellefler bu uyusmazhklar: ortadan kaldirmak icin cesitli yollara
basvurmaktadir. Vergi uyusmazhklarinin ¢éziimiinde en sik bagvurulan yontem
uzlasma miiessesesidir.

Uzlasma miiessesesinin; vergiyi gecikmeden tahsil etmek, yargimin is
yiikiinii hafifletmek gibi avantajlarimin yam sira, verginin yasallik, esitlik ve
verimlilik ilkelerine negatif etkileri bulunmaktadir. Anayasaya gore vergi ancak
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirabilir. Uzlasma kurumunun bunun bir
istisnasi oldugunu soyleyebiliriz.

Bu calismanin temel amaci vergi su¢ ve cezalar ile vergi cezalarinda
indirim miiesseselerinin ac¢iklanmasimin yam sira Tiirk Vergi Sistemindeki
uzlagsma miiessesesinin yapisini ve etkinligini analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi cezalar, vergi uyusmazliklari, uzlasma kurumu,
uzlasma kurumunun verimliligi



ABSTRACT

TAX COMPROMISE, ONE OF THE DISCOUNT INSTITUTIONS OF TAX
PENALTIES, AND ITS’ EFFICIENCY

Student : Kalayci, Tiiliin
Master Thesis
Finance Department
Finance Programme
Adviser of Thesis: Assist.Doc.Dr. Elvan Cenikli

June 2013, 118 Pages

Tax is an economical value that is taken by government in order to sustain
state’s public services. Taxes are not only the most important financing resource
but also have the largest share among public incomes.

While the state aims to maximize the tax revenue as far as the Constitution
and laws allow, taxpayers try to maximize their disposable incomes by paying less
tax. These conflicting interests may sometimes cause tax disputes. The taxpayers
employ various solutions in order to eliminate these disputes. One of the most
frequent methods of solving the tax disputes is the compromise authority.

It is obvious that compromise institution has advantages such as collecting
taxes without delay and reducing the work land of justice, but it has also
disadvantages about its’ causes negative impact to the principles named legality of
taxation and equality of taxation and efficiency of tax penalties. According to the
fundamental law; taxes can only be imposed changed and removed by law. We can
say that compromise institutions in an exception of this rule.

The basic aim of this study is to describe taxation penalties, revenue
offenses and tax rebate institutions beside to analyze the structure and the
efficiency of the compromise institution one of the administrative solutions in the
tax controversy in Turkish taxation law.

Key words: Taxation Penalties, tax disputes, compromise institution, efficiency
of the compromise institution
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GIRIS

Devletin topluma kars: tistlendigi gorev ve sorumluluklari yerine getirmesinde
thtiyag duydugu finansman kaynaklari arasinda vergi gelirleri onemli bir yer
tutmaktadir. Vergiyi kisaca, devletin kamusal faaliyetlerini devam ettirmek amaciyla
bireylere getirdigi ekonomik yiik olarak agiklayabiliriz. Kamu hizmetlerinin finansmani
amactyla bagvurulan vergilerin konulmasi ve toplanmasi devlet ile kisiler arasinda vergi
odevi iliskisini dogurmaktadir. Ancak devletin kamusal hizmetleri sunabilmek i¢in
devletin egemenlik giiclinii kullanarak ekonomik birimlerden karsiliksiz olarak aldigi
ekonomik degerler kimi zaman yiikiimli ile devleti kars1 karsiya getirmektedir. Bu

durumda ise vergi uyusmazliklar: ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi, toplumun her kesimi tarafindan, gerek fert bazinda gerekse kurum
bazinda, aksatilmadan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliliiktiir. Kanunlar
toplumsal olaylar1 diizene koyan kurallar biitiiniidiir. Sug¢ ise kanunun onaylamadigi
diger bir deyisle cezalandirdig1 eylemlerdir. Vergi kurallar1 da kanunla belirlenmistir.
Vergi kanunlarinin belirledigi kurallara uymayanlar da su¢ islemis sayilacagindan buna
karsilik bir cezai yaptirima maruz kalacaktir.

Cezaya maruz kalan her fert gibi miikellef zaman zaman bu cezalara itiraz
etmekte, cezadan kurtulmanin yollarini arayarak bu cezayir miimkiin oldugunca en az
sekilde 6demek istemekte buna karsilik devlet ise vergi ve cezay1 en kisa zamanda ve en
az masraf ile tahsil ederek hazineye intikalini saglamanin pesindedir. Uyusmazliklarin
dogal ¢Ozlim yerleri yargi organlaridir. Ancak devlet vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde dava agma yoluna alternatif ¢ozlimler arayisina girmistir. Ciinkii devlet
yasal alacaklarin1 yargimin uzun siirecine maruz birakmadan bir an Once tahsil etmek
istemektedir.

Tiirk vergi sistemindeki ceza miiessesi ile kanun tarafindan uygun goriilmeyen
halleri engellemek ya da tekrarlanmasina mani olmak amaglanmaktadir. Buna karsin
vergi sistemimizde kat1 bir uygulamadan s6z edemeyiz. Islenen vergi kabahat ve
suglarina verilecek cezalar belirlenirken bu cezalar1 hafifleten ya da tamamen ortadan
kaldiran haller de belirlenmistir. Tirk Vergi Hukukunda oOdeme, zamanasimi,
tahakkuktan vazge¢me, Oliim, yargi kararlar1 gibi vergi cezalarim1 tamamen ortadan
kaldiran nedenler bulunmaktadir. Vergi cezalarimin ortadan kalkmasinin en dogal hali

O0demedir. Zamanasimi devletin cezalandirma hakkini diistiren bir nedendir. Vergi



hukukunda zamanasim belirli bir siire gegmesi nedeniyle vergi alacagmin diismesini
ifade eder. Vergi cezalarinin vergi idaresine belirli bir maliyeti olmasi nedeniyle idare
belirli miktardaki vergi ve cezanin tahakkukundan vazgegebilir. Tahakkuktan vazgegme
de vergi cezalarini tamamen ortadan kaldiran bir durumdur. Oliim de vergi cezalarini
diisiiren bir nedendir. Vergiler normal sartlarda 6lenin mirasi reddetmemis mirasgilarina
gecerken vergi cezalarr 6limle ortadan kalkar. Vergi idaresinin yaptig1 her islem yargi
denetimine tabidir. Vergi kanunlari ile vergi idaresinin yaptig1 islemler arasindaki
uyusmazliklarda eger yargi organi, idarenin yaptig1 islemi iptal edecek bir karar verirse
vergi ve cezasi ortadan kalkar.

Yukarida sayilan vergi cezalarini tamamen ortadan kaldiran hallerin yani sira
tezimizin konusunu olusturan, cezalarda kismen indirimde bulunan yani hafifleten
miiesseselerde bulunmaktadir. Tiirk vergi sistemi i¢inde cezalarda indirim miiesseseleri
(af hari¢) Vergi Usul Kanununda yerini almistir. Bu uygulamalar uzlasma, cezalarda
indirim, af, terkin, pismanlik ve 1slah seklinde siralanabilir. “Vergi Cezalarinda Indirim
Miiesseselerinden Uzlagma Miiessesesi ve Etkinligi” baghikli yiiksek lisans tez
caligmamiz, bu indirim miesseselerinin tanimini, isleyisini, hukuki niteligini genel
olarak degerlendirmekte ve sonra tezin ana konusu olan vergi hukuku disiplini i¢gindeki
uzlasma kavramini, uzlagsmanin getirilis amacini ve hukuki niteligini ele almaktadir.
Ayrica bu boliim igerisinde yirtirliikteki uzlagsma kurumunun tarihi siiregte gecirdigi
degisim incelenmistir. Son olarak uzlasma miiessesesinin vergi ve ceza sistemi i¢indeki
etkinligi irdelenerek uzlasma kurumunun yapisina ve uygulanis bigimine iligkin
elestirilere yer verilmistir. S0z konusu bu elestiriler 6zellikle uzlagsmanin

vergilendirmede yasallik ve esitlik ilkelerini zedeledigi hususunda yogunlagmustir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK VERGI KABAHATI
SUCU VE CEZASI

1.1.Vergi Kabahatleri

Devlet, insanlarin huzur, giiven ve sosyal bir diizen i¢inde yasamasini saglamak
zorundadir. Bu diizenin saglanmasi i¢in devlet bir takim kurallar koymustur ve bu

kurallar1 ihlal edenler bir takim yaptirimlar ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Suglar c¢esitli kategorilere ayrilmistir. Bunlar; toplumu dogrudan dogruya
yikmaya yoOnelenler, yurttagin yasamini, malini1 ya da onurunu ihlal edenler ve kamunun
esenligi i¢in yasanin yapmay1 ya da yapmamay1 buyurdugu kurallara aykir1 eylemlerdir.
Hukuk sistemlerinde, diizenini ihlal edici eylemlerden daha agir sayilan ihlallerin sug,
daha hafif sayilan ihlallerin kabahat olarak nitelendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu
nedenle bir fiilin hukuka aykirilikla ilgisi kurulamiyorsa higbir zaman su¢ ve kabahat
olarak tanimlanamaz. Hukuka aykir1 olan fiiller arasinda su¢ ve kabahat olarak ayrimi
yapilmasi bir nitelik farkina dayanmaz. S6z konusu ayrim hukuka aykiri eylemler
arasindaki nicelik farkina dayanir. Bu haliyle sug ile kabahat arasindaki farkin temelinde

bir nitelik farkindan ¢ok bir nicelik farki oldugu goriilmektedir ( Senyiiz, 2011: 3).

765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde, kabahatler de birer sug tiirii
olarak diizenlendiginden, VUK’da diizenlenen hukuka aykir fiillerin tamami vergi sucu
olarak kabul edilmekteydi. Ancak bu suclar, cezay1 kesen organa gore, adli vergi suclari
ve idari (mali) vergi suclar1 olarak iki kategoride degerlendirilmekteydi. 1 Haziran 2005
tarthinde 5237 sayili TCK’nin ve KK’nin yiiriirliige girmesiyle ve 5728 sayili Kanunla
VUK’da yapilan degisiklikle idari vergi sucu olarak kabul edilen vergi suglari, kabahat
olarak degistirilmistir (Bozdag, 2008: 94). Bu nedenle calismamizda, VUK’da
diizenlenmis olan hukuka aykirilik olusturan fiiller, 6ngoriilen yaptirimin tiiriine gore,

vergi suglar1 ve vergisel kabahatler olarak ayr1 bagliklarda incelenecektir.
1.1.1.Kabahat Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliiglinde, kabahatin ilk anlami “uygunsuz hareket,
cirkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet”, hukuki anlami da “hafif hapis, para
cezast veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan su¢” seklinde verilmistir

(http://tdkterim.gov.tr/bts/ 10.09.2012).




Ceza Kanunu’nda yer alan ve belirli agirlikta olmalar1 dolayisiyla “sug¢” olarak
adlandirilan fiiller disinda, genel prensipleri Kabahatler Kanunu’nda belirlenen,
suglardan farkli olarak idari para cezasi ve idari tedbir yaptirimu ile karsilanan fiillere
“kabahat” denilmektedir. Kabahat deyiminden ne anlasilmasi gerektigi Kabahatler
Kanunu’nun 2. maddesinde agiklanmaktadir. Buna gore kabahat deyiminden; “kanunun,
karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini 6ngdrdiigii haksizlik” anlagilir. Madde
gerekcesinde “Bu tamimlamada, su¢ gibi kabahatin de bir haksizlik olusturdugu
vurgulanmistir. Esas itibariyle haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda, izlenen su¢ politikas1 etkili olmaktadir. Haksizliklar arasinda bu
yonde yapilan tasnifte, hukuka aykir1 olan fiilin ifade ettigi haksizlik igerigi esas

alinmaktadir.”” denilmistir.

Kabahatler suglara oranla toplum diizenini hafif (daha az) ihlal eden fiillerdir.
Hukuka kars1 ihlallerden hafif olanlar1 kabahat olarak nitelendirilmekle beraber bu

fiiller bir anlamda kabahat nev’inden suglardir (http://vergivekanunlar.blogspot.com

10.10.1012)

1.1.2. Vergisel Kabahatler ve Cezalari

Vergisel kabahatler, vergi miikellefleri ve vergi sorumlular tarafindan vergisel
yiikiimliiliiklere aykiri fiillerle islenen ve devleti vergi kaybina ugratan veya vergi kaybi
tehlikesi doguran, cezasi, idare tarafindan kesilen idari para cezasi olan hukuka aykiri
fiilllerdir. VUK’da diizenlenmis olan vergisel kabahatler, vergi ziyai kabahati ve
usulsiizliik (genel usulsiizlik ve 06zel usulsiizliik) kabahatlerinden olugmaktadir.

(Bozdag, 2008: 95)

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak ceza kanunlarimin kapsami disina
cikarilmast ve ayr1 bir sistem i¢inde yaptirima tabi tutulmalari glinimiiz hukuk
sistemlerinde kendini gosteren bir egilim haline gelmistir. Kabahatler genellikle sugun
bir tiiri olarak kabul edilmekteyken, su¢ olmaktan ¢ikarilmasina iligkin g¢esitli
gerekgeler ileri stirtilmiistiir. Nitekim 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu kabahat
nevinden olan fiilleri su¢ olmaktan c¢ikarmustir. Bir baska ifade ile yeni ceza kanunu
clirim kabahat ayirimin terk etmistir. Ceza kanunu disina ¢ikarilan kabahatler bu defa
tamamen yaptirimsiz birakilmayip, 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK) ile
diizenlenmistir. KK, kabahatler konusunda genel kanun niteligindedir. KK’nin

cikmasiyla su¢ ve kabahat kavramlarinin hukuki kaynaklari arasindaki farklilasma



netlesmistir. Suglar su¢ hukukunun, kabahatler ise kabahat hukukunun konusu haline

gelmistir (http://vergivekanunlar.blogspot.com 10.10.2012).

Vergi kabahat/su¢ ve cezalar1 konusunda, 8 Subat 2008 tarih ve 26781 no.lu
Resmi Gazete’de yayimlanan 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla
Cesitli Kanunlarda ve diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
Vergi Usul Kanununda diizenlenen bazi kabahat/su¢ ve cezalar, yeni ¢ikan Tiirk Ceza

Kanunu ve Kabahatler Kanunu ile uyumlu hale getirilmistir (Bilici, 2012: 85).

Vergi Kabahatlerini; vergi ziyai, genel usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik olarak ii¢

baslik altinda toplayabiliriz.

1.1.2.1.Vergi Ziya1 Kabahati

Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair “5728 sayili
yasa, 213 sayili Vergi Usul Kanununun konumuza iliskin baz1 hiikiimleri de degistirmis
bulunmaktadir. Oncelikle “Vergi Ziyai ve Sugu” bashigm tastyan 344. maddenin
basligin “ Vergi Ziyai1 Cezast” seklinde degistirmistir (Donay, 2008: 10). Yasanin genel
gerekcesinde; kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma ve bunlar1 ceza kanunlarinin kapsami

disina ¢ikarma egiliminin oldugunu goriiyoruz.

Vergi ziyai, VUK’ un 341. maddesinde: “Vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yliziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda
gercege aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine
veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hiikkmiindedir.
Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmas1 veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani teskil

etmez.” seklinde tanimlanmustur.
Bu durumda vergi ziyai;
1. Verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi,
2. Zamaninda, fakat noksan olarak tahakkuk ettirilmesi,
3. Haksiz vergi 1adesine sebebiyet verilmesidir.

341 inci maddeye gore; miikellef veya sorumlunun vergileme ile ilgili dédevlerini

zamaninda yerine getirmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi, vergi ziyainin olusmasi



icin yeterlidir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, sahsi, medeni hali veya aile durumu hakkinda
gercege aykiri beyanlar ile verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz geri
verilmesine neden olma da vergi ziyar sayilmistir. Burada soyut medeni durumu
hakkinda yanlis beyanda bulunma yeterli olmayip, bu yanlis beyanin vergi kaybina
neden olmasi gerekir. Aksi takdirde boyle bir vergi kaybi1 yoksa Kabahatler Kanunu’nun
40. maddesinde yer alan “kimligini bildirmeme veya yanlis bildirme” kabahati olusur
( Donay, 2008: 241). Maddenin son fikrasi ise, etkin pigsmanligi kabul etmemistir.
Baska bir deyisle, verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlattirilmas1 veya
haksiz iadenin geri alinmasi halinde de ceza uygulamasindan vazgeg¢ilmez (Donay,

2008: 242).

Vergi ziyai, verginin Odenmesi asamasiyla degil, tahakkuk asamasiyla
iligskilendirilmistir. Zaten Vergi Usul Kanunu’nu, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun'dan ayiran temel nokta da budur. Ciinkii bir vergi ddenmesi
gereken sathaya geldikten ( tahakkuktan ) sonraki asamasi 6183 sayili Kanunun

kapsamina girmektedir.

Vergiyi doguran olay ile tahsil asamasi arasinda kalan islemler, sekle ve usule
iliskin islemlerdir. Bu islemlerden herhangi birisinin yapilmamis veya eksik yapilmis
olmasi, tek basina vergi ziyaini neden oldugunu gostermeye yeterli degildir. Vergi
ziyainin meydana gelip gelmedigi, ancak tahsilat asamasimin yapilip yapilmamasi

halinde s6z konusu olabilir (Ay, 2006: 42).

Vergi ziyar sugunda miikelleflerin 6devlerini yerine getirmemeleri veya eksik
yerine getirmeleri hali s6z konusudur. Buna, ‘beyanname vermeme’ veya ‘beyannamede
eksik beyanda bulunmay: 6rnek olarak gosterebiliriz. Ornegin; beyan yiikiimliiliigii
bulunan ticari, zirai kazang veya serbest meslek kazanci elde eden bir miikellefin,
beyanname verme siiresi gegtigi halde bu kazanclari i¢in beyanname vermemesi, vergi
ziyal sugunu olusturacaktir. Ayni sekilde, sorumlu sifatiyla kestigi vergileri (yaptigi
stopajlart), stiresi gectigi halde, vergi dairesine bildirmeyen sorumlunun eylemi de ayni

suca konu olacaktir. Beyannamenin verilmesi, ancak gelirin veya verginin eksik

gosterilmesi durumunda da, yine ayni sugtan takibat yapilabilecektir (Bilici, 2012: 86).



1.1.2.2.Vergi Ziya1 Kabahatinin Cezasi

Vergi 6devlerine uyulmamasi, bir verginin 6denmemesi veya eksik ddenmesi
sonucunu doguruyorsa, vergi ziyai olusacaktir. Vergi ziyainin varligi, 6devlere uymama
eyleminin, s6z konusu vergiyle ilgili, tarh doneminin ge¢cmesinden sonra tespit edilmesi
anlamina gelir. Tarh dénemleri her verginin kendi yasasinda belirlenmistir. Ornegin;
gelir vergisine tabi olan ticari kazanglarda tarh donemi genel olarak, gelirin elde edildigi
takvim yilini izleyen Mart ayidir. Kabahatin olusmasi igin, vergi ziyainin varligi yeterli

gorillmiistiir; miikellefin kasitl olup olmadig1 6nem tagitmamaktadir (Bilici, 2012: 86).

Vergi ziyai kabahatinin islenmesi halinde uygulanacak vergi ziyai cezasi, ziyaa
ugratilan verginin bir katidir. Buna gore, zamaninda miikelleften tahsil edilmeyen vergi

kadar vergi ziya1 cezasi tahsil edilecektir' (Tosuner ve Arikan, 2008: 205).

Kural olarak kayba ugratilan verginin 1 kati olarak belirlenen vergi ziyai
cezasinin miktar1 iki durumda farklilik arz etmektedir; Eger vergi ziyaina 359. maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmisse, ceza, bu fiillere sebebiyet verenlere 3 kat olarak
uygulanacaktir (VUK, m. 344). Ornegin miktar1 1 lira olan vergi ziya1 sahte belge

kullanmak eyleminden dogmussa miikellefe verilecek ceza 1 lira yerine 3 lira olacaktir.

Bir diger husus, miikellef eger vergi beyannamesini kanuni siire gectikten sonra,
ancak vergi incelemesine baglanilmasindan Once vermisse, vergi ziyai cezasi %350

oraninda kesilir (Bilici, 2012: 87).
1.1.2.3.Usulsiizliik

Usulsiizliik, VUK’ da madde 351°de “vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteallik
hiikiimlerine riayet edilmemesi’ olarak tanimlanmistir. Usulsiizliikte heniiz bir vergi
kaybr meydana gelmemis ancak vergi kayb1 olusma tehlikesi dogmustur. Cilinkii vergi
yiikiimliisii veya vergi sorumlusu vergi yasalarinin sekle ve usule iliskin hiikiimlerine

aykir1 davranarak vergi kaybi i¢in elverisli bir ortam olusturmus olmaktadirlar.

VUK’ nu usulsiizliik kabahatini, fiillerin agirligina gore iki derece lizerinden tek
tek saymis, md. 352°de bunlara iliskin cezalar1 saptamistir. Ornegin, vergi ve harg

beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi 1. derece usulsiizliik sayilmistir. Ayni

1 Vergi ziyai cezasinin hesabinda, 20.10.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi
kararina kadar gecikme faizi de hesaplaniyordu. 1999 yilindan bu yana siirdiiriilen bu uygulamanin
Anayasaya aykir1 olduguna karar verilmistir. 344.maddenin 2.fikrasi iptal kararna gore yeniden
diizenlenmis ve ceza miktar1 hesaplanan faizle iliskilendirilmeden, verginin bir kat1 olarak
Ongorilmiistiir.



sekilde, ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi, defterlerin tasdik ettirilmemesi vb.
fiiller 1. derece usulsiizliigli olusturmaktadir. Baz1 evrak ve belgelerin bulunmamasi ya

da ibraz edilmemesi vb. fiiller ise 2.derece usulsiizliik sayilmistir (Ay, 2006: 53).
1.1.2.4.Usulsiizliik Tiirleri ve Cezalar

VUK’ nu, usulsiizlik fiillerini iki boliimde diizenlemektedir. Birinci boliimde
diizenlenen usulsiizliikler, birden c¢ok vergi igin gecerli olan genel nitelikteki
usulsiizliiklerdir. Tkinci bdliimdeki usulsiizliikler ise sadece bir vergiye ya da bir olaya

iliskin 6zel nitelikteki usulsiizliiklerdir.

Genel Usulsiizliikler:

VUK.’un 352. maddesi, genel usulsiizliikleri iki dereceye ayirmustir. Bu

dereceler ve buna bagli cezalar asagida siralanmistir.

Birinci Derece Usulsiizliikler:

e Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi,

e VUK’a gore tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin tutulmamus

olmasi,

e Defter kayitlarimin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi

yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmasi,

e (iftciler tarafindan VUK. 245. madde hiikmiine goére, muhtar ve ihtiyar

heyetlerince yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi,

e VUK’ un kayit nizamina ait hiikiimlerine (m. 215-219) uyulmamis olmasi. Her
incelemede inceleme tarihine kadar, ayni takvim yili igin tespit edilen

usulsiizliikler tek fiil sayilir.
e Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi,

e Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamis olmasi. Kanuni slirenin sonunda baglayarak 1 ay gegctikten sonra

tasdik ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.

e Diger iicretler lizerinden salinan gelir vergisinde, tarh zamani gectigi halde

verginin tarh ettirilmemis olmasi,

e Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin VUK. 342. maddesinin 2. fikrasinda



belirtilen siire igerisinde verilmis olmasi.

Tkinci Derece Usulsiizliikler:

1. Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin VUK’nun 342. maddesinin birinci

fikrasinda belirtilen siire i¢erisinde verilmis olmasi,

2. Ekim ve sayim beyanlarinin, siiresi iginde veya kanunda istenilen bilgileri

kapsayacak dogru bir sekilde olmamasi,

3. Vergi kanunlarinda yazili bildirimlerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise

baslamanin bildirimi haric),

4. Vergi karnesinin, siiresinin sonunda baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamis

olmasi,

5. Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,

stiresinin sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmasi,

6. Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyati ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere

iligkin hiiktimlere uyulmamis olmasi,

7. Hesap ve muamelelerinin dogruluk veya agikligini bozmamak sartiyla, bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi,

Genel Usulstizliige Verilen Cezalar

VUK'un 352. maddesi, genel usulsiizliikk su¢larinin Kanuna Bagli Cetvele gore
cezalandirilacagini 6ngoérmiistii. Bu Cetvel VUK'un ekinde yer almaktadir, cezalar
maktu olarak belirlenmistir ve yilsonunda bir 6nceki yilin yeniden degerleme oraninda

artirilmaktadir.

Ad1 gegen cetvelde ceza miktarlari, sugun birinci derecede veya ikinci derecede
usulsiizlik olmas1 ve usulsiizliigii yapan kisinin kimligi goéz Oniinde tutularak

farklilastirilmastir.

352. maddede, genel wusulsiizlik fiillerinin re'sen takdiri gerektirmesi
durumunda, cetvelde yer alan cezalarin iki kat olarak uygulanacagi hiikiim altina

alinmustir.

Ozel Usulsiizliikler

Ozel usulsiizliik suglar1 genel olarak vergileme siirecinin saglikli islemesi igin
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bliylik 6neme sahip; fatura, fis, serbest meslek makbuzu gibi belgelerin verilmemesi
veya alinmamasi ile ilgilidir. Bunlara ilave olarak; giinii giiniine defter kaydi, vergi
levhasi asilmasi gibi baska bazi sekli ddevlere uymama fiillerinin de 6zel usulsiizlik

sucu kapsamina alindig goriilmektedir (Bilici, 2012: 89).

Ozel Usulsiizliik fiilleri ve buna uygulanacak cezalar Vergi Usul Kanununun
353. ve takip eden maddelerinde diizenlenmistir. Bu fiiller ve uygulanacak cezalar

asagida belirtilmistir.

e Verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile
serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi veya diizenlenen bu
belgelerde ger¢ek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi halinde; bu
belgeleri diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge i¢in
2013 yil1 igin 190 TL'den asag1 olmamak iizere bu belgelere yazilmasi gereken
meblagin veya meblag farkinin % 10'u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilir

(VUK m.353).

e Perakende satis fisi, 6deme kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tagima
bileti, sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinlilk miisteri listesi ile
Maliye  Bakanliginca  diizenlenme  zorunlulugu getirilen  belgelerin;
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen
belgelerin ashi ile orneginde farkli meblaglara yer verildiginin veya gergege
aykirt olarak diizenlendiginin tespiti halinde, her bir belge i¢in 2013 yil1 igin 190
TL Ozel Usulsiizliik Cezasi kesilir (VUK m.353).

e Vergi mikellefi olmayan kisilerin aldiklart mal veya gordiikleri hizmet
karsiliginda almadiklar1 belgeler i¢in; belge verilmemesi ile ilgili cezanin beste
biri oraninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bu kisilere ceza kesilebilmesi igin
belge almadiginin vergi incelemesine yetkili tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir. Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanligi sz konusu tespiti
vergi incelemesine yetkili olmayanlara da yaptirmaya yetkilidir. Bu hiikmiin
uygulanmasinda belge alinmadigina iligskin tespit tutanaginin belge almayana

verilen drnegi ceza ihbarnamesi yerine gecer ( Tosuner ve Arikan, 2008: 210).

e Giinlik kasa defteri, gilinliik perakende satis ve hasilat defteri ile Maliye
Bakanliginca tutulma ve giinii giinline kayit edilme mecburiyeti getirilen

defterlerin; is yerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gereken
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islemlerin giinli giinline deftere kayit edilmemesi veya yoklama ve incelemeye
yetkili olanlara istendiginde ibraz edilmemesi halleri ile vergi kanunlarimin
uygulanmasi bakimindan levha bulundurma veya asma zorunlulugu bulunan
miikelleflerin bu zorunluluga uymamalar1 halinde her tespit i¢in 2013 yil1 i¢in

190 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir (VUK m.353).

e Vergi Usul Kanununa gore belirlenen muhasebe standartlarina, tek diizen hesap
planina ve mali tablolara iliskin usul ve esaslar ile muhasebeye yoOnelik
bilgisayar programlarinin iiretilmesine ve kullanilmasina iliskin kural ve
standartlara uymayanlara 2013 yil1 i¢in 4.300 TL 6zel usulsiizliik cezast kesilir

(VUK m.353).

e Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesi son fikrasi hitkmii ile getirilen “ vergi kimlik
numarasit alma ve kullanma zorunlulugu” na uymayan gergek ve tiizel kisiler

hakkinda her bir islem i¢in 2013 yili i¢in 230 TL 6zel usulsiizliik cezasi Kesilir.

e Belge basimi ile ilgili bildirim gorevini tamamen veya kismen yerine getirmeyen

matbaa isletmecilerine 2013 yil1 i¢in 700 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir.

e 4358 sayili kanun uyarinca islemlerinde vergi kimlik numarasi kullanma
zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslardan yaptiklar1 islemlere iliskin
bildirimleri Maliye Bakanhiginin belirleyecegi standartlarda, aracglarla (yazi,
manyetik ortam, disket, mikro film, mikro fis gibi) ve zamanlarda yerine
getirmeyenler hakkinda 2013 yili i¢in 940 -TL 6zel usulsiizlik cezasi kesilir.
Ceza kesilenler, ddedikleri ceza i¢in fiilleri ile ceza kesilmesine neden olan

kisilere riicu edebilirler.

e Vergi Usul Kanunun 127. maddesinin (d) bendi uyarinca, Maliye Bakanligi'nin
0zel isaretli gorevlisinin ikazina ragmen durmayan aracin sahibi adina 2013 yili

i¢in 700 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir (VUK m.353).
Ayrica asagidaki durumlarda da 6zel usulsiizliik cezasi kesilir:

Damga vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil
edilmeden tasdik eden veya Orneklerini gikartip veren noterler adina her kagit i¢in tahsil

edilmeyen damga vergisi tizerinden;

- Maktu vergilerde % 50,
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- Nispi vergilerde % 10,
Oraninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir ( Tosuner ve Arikan, 2008: 211).

Her tirli kamu idare ve miiesseseleri ile ger¢ek ve tlizel kisiler Maliye
Bakanligi, vergi daireleri, zirai kazanglar il merkez komisyonlar1 ile vergi incelemeye
yetkili olanlarca kendilerinden istenilen her tiirlii bilgiyi vermek zorundadirlar. Bu
zorunluluk Vergi Usul Kanunu'nun 150. maddesi geregi 6grendikleri 6liim ve intikalleri
bildirmekle gorevli olanlar i¢in de gegerlidir. Bilgi verme ylkiimliliginii yerine
getirmeyenler hakkinda ozel usulsiizlik cezasi uygulanir. Ozel usulsiizlik cezas
kesilmesine ragmen ytikiimliiliikklerini yerine getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu
yiikiimliliikleri yerine getirmeleri teblig olunur. Verilen siire i¢inde bu yilikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi halinde kanunda yazili 6zel usulsiizliikk cezalar bir kat artirilarak

uygulanir.

Elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde
kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin sonundan
bagslayarak elektronik ortamda 15 giin i¢inde verilmesi halinde ¥4 oraninda, bu siirenin
dolmasini takip eden 15 giin i¢inde verilmesi halinde ise /2 oraninda uygulanir ( Tosuner

ve Arikan, 2008: 212).
1.2. Vergi Suclan
1.2.1 Su¢ Kavram

Su¢ insanlarin toplum halinde yasamalar: ile birlikte dogmus ve kimi zaman
dini, kimi zaman ahlaki ve kimi zaman da sosyal dayanisma geregi toplum tarafindan
kabul edilmeyen davranislar olarak karsimiza cikmistir (Bayrakli, 2006: 59). Sug,
insanin sosyal bir varlik olmasi ve bireyin toplumla ¢atismasi nedeniyle eskiden beri var
olan ve gelecekte de varligim siirdiirecek bir olgudur. insan ve toplum arasindaki
sosyolojik etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bu konu hakkinda, doktrinde farkli tanimlara

rastlamak miimkiindiir (Hatipoglu, 2007: 3).

Sug, kisi ya da kurumlarin, cezai miieyyidelerle korunan hukuk kurallarina
uymamasini ifade eder (Uluatam, 1994: 216). Pozitif hukuka goére sug, kanunun
cezalandirdig1 fiildir. Buna gore sucgu, cezai yaptirim ile korunan ilkelere, “normlara”

uymama bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir (Kirbas, 1997: 175).

Ceza hukuku agisindan sugun hukuki tanimi 6nemlidir. Tabi ki bu tanim
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yaparken sucun niteliklerini ve unsurlarim dikkate almak gerekir. Sug; biitiin
ozelliklerini de icine alabilecek sekilde soyle tanimlanabilir. Sug, sorumlu kisiler
tarafindan, olumlu veya olumsuz bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini tastyan,
bir kanundaki tarife uygun ve hukuka aykiri olan fiiller olarak tarif edilebilir. Bu

tanimdan da anlasilacagi lizere sug;
e Hareket
e Ceza tehdidi tasiyan kanundaki tarife uygunluk (tipiklik)
e Hukuka aykirilik

e Failin sorumlu tutulabilmesi (isnat kabiliyeti, kusurluluk) unsurlarindan

olusmaktadir.

Sugun 6nemli unsurlarindan biri olan hukuka aykir1 hareketler toplum diizenini,
huzuru, yasam standartlarini, giiven ig¢inde yasamay: tehdit eden davranmislardir. Birey
kafasinda bazi menfaatler tasarlaylp bu aykiriliklar1 icra ederek suclu sifatini
edinmektedir. Elbette ki, toplumun kabul etmeyecegi bu tiir davraniglar sergilenirken,
insanin zihninde olusan su¢ tamimi da bizim ic¢in 6nem arz etmektedir. Zira, sucun
islenisini insan eksenli olarak degil, fakat sadece soyut olarak diisliniirsek dogru

bulgular1 elde etme sansimiz oldukg¢a azalacaktir (Hatipoglu, 2007: 4).

Gilinlimiizde sugu olusturan insan davranisi, toplumda yiiriirliikkte olan sosyal
normlardan bir nevi sapis, sapici eylem olarak tanimlanmaktadir. Sosyal hayatta
insanlar ve gruplarin tavir ve hareketleri, bazi kurallara ve otoriteyi belirten standartlara
gore Orgilitlenmis olup, bu standart ve kurallar, sosyal normlar1 olusturmaktadir. En
genis anlamiyla sosyal normlarin, bir sosyal gruba mensup olanlarin paylastiklari,
kendisine uymalarin1 bekledikleri ve uymanin pozitif veya negatif miieyyidelerle
saglandig1 standartlar oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak norm, bir kural, standart
hareket ve faaliyet icin bir 6rnek olmaktadir. Bu normlardan sapici eylemlerin sug
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan se¢ilmis olmasi ve bir

ceza miieyyidesi ile karsilanmis olmasi gerekmektedir (Bilgin, 2006: 4).

Ancak, ceza hukuku ag¢isindan onemli olan hukuki tanimdir. Bu tanima gére,
su¢, bicimsel agidan hukuk diizeni tarafindan ceza veya emniyet tedbiri yaptirimina
baglanmis kanuni yapi olmaktadir. Diger taraftan, séz konusu yapi ayni zamanda

kanunun belirli fiilleri ni¢in ceza yaptirimu ile karsiladiginin cevabi da olmaktadir.
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Ciinkii fiil hukuka aykir1 olmadik¢a sugun varligindan s6z edilemez. Kanun koyucunun
haksiz fiiller i¢inden segerek negatif bir ceza normuyla dnlemekte yarar gérdiigii eylem,
su¢ olusturmaktadir. Ciinkii su¢ islendiginde, kanun koyucunun bir hukuksal yarari
korumak i¢in topluma yonelik olarak kanunla diizenledigi emir veya yasak ihlal

edilmistir (Bilgin, 2006: 6).
1.2.2.Vergi Su¢u Kavramm

Vergi sucu; vergi ylikiimliisii ve vergi sorumlusu ile vergilendirme siirecinde
gorev alan kamu gorevlileri tarafindan islenen ve devleti vergi kaybina ugratan ve/veya
kamu diizenini bozan, VUK ’ta su¢ olarak diizenlenen ve karsiliginda hapis ve/veya adli
para cezast Ongoriilen fiillerdir. Vergi sucu cezasi ise, vergi sucu isleyenler i¢in
ongoriilen ve ceza mahkemelerince hilkkmedilen hapis ve adli para cezalaridir. VUK’da
diizenlenmis olan vergi suglari, ‘vergi kacake¢iligi sugu’, ‘vergi gizliligini ihlal sugu’ ve
‘miikellefin 6zel islerini yapma sug’larindan olusmaktadir. Yasa koyucu, vergi
suclarindan vergi kagakciligi sugunun cezasim VUK’da diizenlemis, vergi gizliligini
ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma suclarinin cezalar1 i¢in TCK’nin 239 ve 257 nci
maddelerine yollamada bulunmustur. Vergi kagak¢iligi sugu ve miikellefin 6zel islerini
yapma suglarinin cezasi hapis cezasi iken, vergi gizliligini ihlal sugunun cezasi1 hem
hapis cezas1 hem de adli para cezasidir. Vergi suclarinin cezalari hapis ve adli para
cezast oldugundan, bu suglardan dolay1 yargilama yapmaya ve ceza kesmeye ceza

mahkemeleri yetkili ve gorevlidir (Bozdag, 2008: 95).

Vergi ceza hukukunun temel kavramlarindan birisini olusturan vergi sugunun
ceza hukuku ve vergi hukuku alanlarinda hatta idari yaptirimlar niteliginde olmasindan
dolay1 idare hukuku alaninda farkli tanimlar yapilmaktadir. Konuya vergi ceza hukuku
acisindan da bakildiginda ortak bir vergi sugu taniminin varhigindan s6z etmek miimkiin
degildir. Baska bir ifadeyle vergi ceza hukuku literatiiriinde de vergi su¢unun farkli

tanimlar1 yapilmistir.

Vergi sucu, devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglardir. Bazi fiillerin
vergi sucu olarak kabuliinde ihlal edilen menfaati hazine yarar1 olusturmaktadir (Oncel
vd.,2003: 209). Vergi sucunu dar ve genis anlamda olmak {izere ikili bir siniflandirmaya
tabi tutarak tanimlayabiliriz. Genis anlamda vergi sugu, vergi kaybina sebep olma, vergi
kanunlarinin  6ngordiigii bi¢imsel kurallara uymama ve sahtekarligi kapsayan bir

kavramdir. Dar anlamda vergi sugu ise, yalnizca vergi kaybina sebebiyet verme
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durumudur (Mollamustafaoglu, 2010: 53).

Genel ceza hukukunda oldugu gibi vergi hukukunda da bir sugun varligindan
bahsedilebilmesi i¢in, kanuna aykir1 bir hareket (fiil) yapilmis olmasi yani, bu hareketin;
Vergi Usul Kanunu veya diger vergi kanunlarinin miikellef veya vergi sorumlusuna ya
da diger kisilere yiiklemis oldugu hiikiimlere aykir1 olmasi ve aym1 zamanda cezay1

gerektirmesi sarttir (Tosuner ve Arikan, 2008: 203).

Su¢, ceza hukukunun temelini olusturan bir kavramdir. Hukuki bir kavram
olarak sucgu inceleyebilmek igin Oncelikle onu meydana getiren genel unsurlarin
nelerden ibaret oldugunu, su¢un daha hafif ve agir sayilmasini gerektiren nedenlerin
neler oldugunu ve sugun ne zaman ortaya ¢ikip, ne sekilde ortadan kalkacagini tespit
etmek gerekir. Sucun unsurlari, bir sugun varligr i¢in bulunmasi sart olan ve bir araya
gelerek sucu olusturan esaslardir. Bu unsurlarin bir kismu asli, bir kismi ise tali
niteliktedir. Asli unsurlar bulunmadik¢a bir fiilin su¢ olarak nitelendirilmesine olanak
yoktur (Bilgin, 2006: 4).

1.2.3. Vergi Sucunun Unsurlari

Suglarda unsur, bir sucun varligr i¢in bulunmasi sart olan hususlardir.
Unsurlardan biri ya da bir kagimin bulunmamasi, fiili su¢ olmaktan cikarir. On sart,
cezalandirilabilme sart1 ve kovusturma sartlar1 gibi ikincil hususlarin bulunmamasi fiili

su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Ornegin, kovusturma sartlar1 yerine gelmemis ise su¢ var

olmakla birlikte kovusturmasi yapilamaz.

Suglarin unsurlar1 dort grupta incelenmektedir. Bunlar kanuni unsur, maddi

unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriliktir (Bayrakli, 2006: 67).

1. Kanuni Unsur

Burada yasal unsurdan amag¢, Anayasamizin 73. maddesinde diizenlenen
vergilerin yasallig1 ilkesi degildir. Burada séziinii etmek istedigimiz, yasanin hangi
hiikiimlerinde ne gibi hareketlerin sug teskil ettigini belirtmektir (Donay, 2008: 105).
Yani suctan s6z edebilmek ic¢in kanun hiikmiine aykir1 bir hareketin varligi sarttir. Bu
konuda Vergi Usul Kanunu’nda; “Cezalar” baslig: altinda zikredilmis bulunan 331 ’inci
maddeye baktigimizda “vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta
yazili vergi cezalar1 ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” seklindeki ifadeyi gorebiliriz.
Iste bu madde bize vergi sugunun kanunilik unsurunu ve onun iki énemli gerek sarti

olan “kanun hiikmiine aykiri olarak gerceklesen hareketin varligi” ve “bu aykir
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davranis karsiliginda uygulanacak miieyyidenin varlig1” diizenlemelerinin mevcudiyeti
hakkinda bize bilgi vermektedir. Burada bu yasal diizenleme ile vergi sugunun kanunilik

unsuru diizenlenmisg ve belirtilmis bulunmaktadir ( Apak, 2008: 27).

2.Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru fiilden ibarettir (Senyiiz, 2008: 226). Vergi sucunun maddi
unsuru; miikelleflerin, vergi sorumlularinin ve bunlarla iliskisi bulunan {i¢iincii kisilerin
kanuna aykir1 davranislarim ifade eder. Maddi unsurun olusabilmesi igin vergi
kanunlarina aykir1 bir fiilde bulunulmasi gerekir (Ay, 2006: 33). Sugun maddi unsuru,
dis alemde degisiklik meydana getirmeye yonelmis olumlu veya olumsuz fiillerdir.
Sugun maddi unsuru kendisi igerisinde ii¢ 0geden olusur. Bunlar, hareket, netice

dedigimiz dis alemdeki degisiklik fiil ile netice arasindaki illiyet bagidir.
a) Hareket

Hareket bir seyi yapmak (icra) seklinde olabilecegi gibi, bir sey yapmamak
(ihmal) seklinde de olabilir. Her ne sekilde olursa olsun fiil ile korunan bir hukuki deger
ihlal edilmis olur. Ceza hukuku alaninda 6nem tasiyan hareket kanunun sug¢ saydigi
neticeye sebep olan eylemdir. Bir sug, bazen tek bir fiil seklinde diizenlenirken bazen
birden ¢ok fiil seklinde diizenlenebilir. Yani ayni sugun altinda bir¢ok fiile yer verilir.
Esasen fiillerin hangisi islenmis olursa olsun her biri ayr1 sug¢ olusturur. Ancak, yapilan
tespitte islenen fiil birden ¢ok ise o zaman fiil sayist su¢ degil, aynmi su¢ altindaki kag
fiille islenmis olursa olsun tek su¢ meydana gelmis sayilir. Ornegin, miikellef ayni
donemde sahte belge kullanmis, bilinmeyen kisiler adina hesaplar agmigsa iki farkl fiil
isledigi tespit edilmesine karsin tek suc¢ islemis kabul edilecektir. Buna tek su¢ esasi

denilir ve o suga iliskin ceza verilir ( Senytiz, 2008: 227).
b) Netice

Hareket tarafindan meydana getirilen ve kanuni tarifte yer alan dis alemlerde ki
degisikliktir. Vergi suglar1 agisindan dis alemde ki degisiklik vergi kaybi veya kamu
diizeninin bozulmasidir. Vergi ziyar sugunda netice vergi kaybi iken, genel ve ozel
usulsiizliik suclar ile vergi gizliligine uymama ile yiikiimliiniin 6zel islerini yapma
suclarinda ise netice kamu diizeninin bozulmasidir. Vergi kaybi, vergi ylkiimliisii veya
sorumlusunun vergi ddevlerini hi¢ yerine getirmemesi; zamaninda yerine getirmemesi

veya haksiz yere verginin geri verilmesine sebebiyet vermesidir ( Bayrakli, 2006: 68).
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c) lliyet Bag

Dis alemdeki degisikligin sug isleyen kisinin hareketlerine baglanabilmesidir.
Bir baska ifade ile sonucun sug fiillerini isleyen kisinin hareketleri sonucu meydana
gelmesidir. Sucun ortaya c¢ikmasi agisindan onemli olan sadece neticenin dogmasi
degildir. Sug teskil eden bir neticenin varligini ortaya koyabilmek i¢in bunun o insanin
hareketinin sonucunda meydana gelmesi gerekir (Senyiiz, 2008: 231). Eger sonug ile
hareket arasinda sebep-sonug iliskisi kurulamiyor ise, meydana gelen sonuctan kisinin
sorumlu tutulmamasi gerekir. Ornegin, vergi beyannamesi posta araciigi ile
gonderilmesi durumunda beyannamenin posta idaresinde kaybolmasi veya ilgisiz

yerlere teslim edilmesi gibi ( Bayrakli, 2006: 69).

3. Vergi Sucunun Manevi Unsuru

Sugta manevi unsur, sug fiillerinin sugu isleyen kisiye isnat edilebilmesidir. Ceza
hukukunda iradilik esas oldugu igin, sug¢ fiilleri su¢ isleyen kiginin iradesi sonucu
meydana gelmelidir. Bunun i¢in kisinin isnat kabiliyetine sahip olmasi ve suc¢u kusurlu
bir sekilde islemesi gerekir (Bayrakli, 2006: 69). Manevi unsur; eylem sahibinin kusurlu
iradesidir. Kusurlu irade olmadan kanuna aykir1 eylemin sayilmasi miimkiin degildir.
Eylem sahibinin kusurlu iradesi, kasit ve taksir seklinde ortaya cikabilir (Ay, 2006: 34).
Bilindigi iizere TCK.nun 21.maddesi “ Sug¢un olusmasi kastin varlifina baghdir. Kast
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesmesidir.” denilmistir
(Donay, 2008: 98). Kasit; kanunun su¢ saydigi eylemi, sonuglarina bilerek ve isteyerek
islemek demektir. Taksir ise istenerek yapilan bir eylemden istenilmeyen kanuna aykir1
sonuglar dogmasidir. Vergi hukukunda bir kisim fiiller, kasta bakilmaksizin sug
olusturur. Bu fiillerin yaptirimi, cezai degil parasaldir. Bu nedenle bu fiillerin sug
olusturup olusturmadigr objektif sorumluluk ilkesine gore belirlenir. ‘Usulsiizlik

cezalart’, bu tiir fiillere 6rnek olarak gdosterilebilir (Ay, 2006: 34).

4. Hukuka Avkirilik

Hukuka aykirilik, islenen ve kanuni tarife uygun bulunan fiilin hukuk diizeni
tarafindan kabul edilmemesidir. Kanunda su¢ olarak kabul edilmekle beraber diger
normlarda bu fiil hukuka aykir1 olmaktan ¢ikartilmakta ise, artik fiil hukuk sistemine
uygun hale gelecektir. Bu nedenlere hukuka uygunluk nedenleri denir (Bayrakli, 2006:
69).
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1.2.4.Vergi Suclan

Vergi sucu olusturan bazi fiillere, ceza uygulanmasi yargi organlarinin gorev
alanina girer. Ceza hukuku anlaminda vergi suglar1 olarak adlandirilan bu suglarda,
uygulanan yaptirrm hiirriyeti baglayici ceza niteligindedir. Bu tiir ceza, yargi organi
tarafindan kesildigi i¢in vergi idaresinin uygulanan ceza iizerinde tekrar bir tasarrufu
olamaz. Hiirriyeti baglact ceza uygulamasini savunanlar “vergi kavramimin giniimiiz
toplumsal ve ekonomik kosullarinda devlet faaliyetlerinin devamliligi, diizenliligi ve
verimliligi bakimindan biiylik 6nem tasidigini; bu gorevi gerektirdigi gibi veya hig
yerine  getirmeyenlerin agir yaptinmlarla karsilasmast  dogaldir”  diislincesi
icerisindedirler. Hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bu suglarda ceza mahkemelerinin

gorevli olmasi, kisiler agisindan da bir giivence olusturur (Bilgin, 2006: 6).

Tirkiye'de yargi orgami tarafindan cezalandirilan vergi suglarini asagidaki

basliklar altinda inceleyebiliriz.
1.2.4.1. Kacakeihik

Vergi Usul Kanununun 359'uncu maddesinde sayilan fiillerin gerceklestirilmesi
halinde kacakg¢ilik sugu islenmis olacaktir. Kacakeilik suguna verilecek cezalar1 iki

grupta toplamak miimkiindiir.

18 Aydan 3 Yila Kadar Hapis Cezasint Gerektiren Kacakcilik Suclari:

1. Hesap ve muhasebe hileleri yapmak.

2. Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle iliskisi bulunmayan kisiler adina

hesap agmak.

3. Deftere kayd:1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit

ortamlarina kaydetmek (¢ift defter kullanmak).

4. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek (Varligi noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme

demektir).

5. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bu belgeleri kullanmak.
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Yukarida belirtilen suglar1 isleyenler 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar (VUK m.359). Bu Suglara uygulanan miieyyidenin alt sinirinin 1 yildan
on sekiz aya ¢ikartilmasiyla (Bkz. 5904 sayil1 Kanun, m 23) verilen hapis cezasinin para
cezasina ¢evrilebilme imkani ortadan kaldirilmustir 2. Buna karsihk Tiirk Ceza Kanunu
m. 51'deki genel hiikiimlere gore, iki yila kadar verilen hapis cezalarinin ertelenmesi

miimkiin bulunmaktadir (Bilici, 2012: 93).

3 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi Ongériilen Suclar

1. Defter, kayit ve belgeleri yok edenler; defter sayfalarini yok edenler veya yerine

yeni yapraklar koyanlar.

2. Belgelerin asil veya suretlerini sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar. (Uygulamada taninan ismiyle naylon fatura diizenleme veya
kullanma) Sahte belge, ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir (VUK m.359). Ornegin akaryakit istasyonunun
hi¢ benzin satmadigi halde bir miikellef adina fatura diizenleyip vermesi. Sahte
belge kullanimi vergi matrahini azaltmak, KDV 6dememek veya vergi iadesi

almak gibi amaglarla yapilmaktadir (Bilici, 2012: 93).

2 Yildan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi Ongoriilen Suc

Maliye Bakanlig ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri Bakanlik
ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar 2 yildan 5 yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilirlar (Bilici, 2010: 93).

Kacakcilik Cezasina Ilave Olarak Vergi Zivai Cezasimin da Uyeulanmasi

Yukarida sayilan eylemler sonucunda vergi ziya1 da ortaya ¢ikmissa bu suclara
hapis cezasina ilave olarak vergi ziyai cezasi da uygulanacaktir (VUK m.359/son fikra).

Bu durumda ceza, vergi ziyai cezasinin 3 kat1 tutarinda kesilecektir.

Son olarak, vergi kagake¢ilig1 sucunun ihbari ile ilgili bir hususa deginilecektir.
Muhbire &diil seklinde ozetlenebilecek ve 1905 Sayili Kanun® ile getirilen bir
diizenlemeye gore; vergi kacakciliginin islendigini vergi dairesine haber verenlere,

tahakkuk edecek vergi ve ceza toplami iizerinden %10 oraninda ikramiye 6demesi

2 Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde Tiirk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimleri
uygulanmaktadir. TCK m.49 ve 50'ye gore, ancak 1 y1l ve daha az siireli hapis cezalar ( kisa siireli
hapis cezas1) para cezasina ¢evrilebilir.

3 «..Daimi Vergilerin Mektumlarin1 Haber Verenlere Verilecek Ikramiyelere Dair Kanun”, RG.,
31.12.1931, Say1: 1990.(Mektum: Gizlenmis, saklanmus).



20

ongoriilmiistiir (1905 Sayili Kanun, m.6). ikramiyenin 1/3'i vergi tahakkuk ettirilince,

geriye kalani ise verginin tahsili asamasinda 6denmektedir (Bilici, 2012: 94).
1.2.4.2.Vergi Mahremiyetinin ihlali

Vergi Usul Kanununun 5. maddesine gore vergi muameleleri ve incelemeleri ile
ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli
olanlar, vergi yasalarina gore kurulan komisyonlara katilanlar, vergi islerinde gorev alan
bilirkisiler, belli vergi suglar1 kendilerine bildirilen mesleki kuruluslar ve bu kurumlarin

ilgili kisileri vergi mahremiyetine uymak zorundadirlar.

Bu kigsiler gorevleri nedeniyle oOgrendikleri, miikellefin ve miikellefle ilgili
kimselerin sahislarina, islem ve hesap durumlarina, isletmelerine, islerine ve
mesleklerine iligkin sirlar1 agiklayamazlar ve bu sirlar1 kendilerinin veya baskalarinin

yararina kullanamazlar (Peksen, 2009: 45).

Vergi mahremiyetine uymayanlara TCK’nin “ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi” baslikli 239. maddesinin
uygulanmasi ongoriilmiistir (VUK m. 362). Bu maddede de 1 yil ile 7 yil arasinda
degisen cezalar yer almaktadir ( Bilici, 2012: 95).

VUK’ un 5. maddesinde, vergi mahremiyetinin ihlali ile ilgili baz1 istisnalara yer
verilmistir. Bu durumlarda, vergi mahremiyetini ihlal sugu islenmis sayilmayacaktir.
Maddeye gore; gelir vergisi miikelleflerinin ve sermaye sirketlerinin, vergiye tabi
matrahlarini ve hesaplanan vergiyi gosteren vergi levhasini igyerine asmalari vergi
mahremiyeti anlamina gelmez. Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlar,
kesinlesen vergi ve cezalar1 ile vadesi ge¢gmis oldugu halde 6denmeyen vergi ve ceza
miktarlart Maliye Bakanlig1 tarafindan aciklanabilir. Maliye Bakanligi bu yetkiyi
mahalline de devredebilir. Ayrica, vergi idaresi bankalara, yapacaklar1 vergi tahsiline
yonelik bilgiler1 verebilir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olunanlar, kanunla
kurulmus meslek kuruluglarina veya yine kanunla kurulmus birlik ve meslek odalarina
bildirilebilirler. Son olarak, vergi idaresi, kamu gorevlileri tarafindan yapilan adli ve
idari sorusturmalarla ilgili olarak talep edilen bilgi ve belgeleri verebilir (Yilmaz, 2011:

25).
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1.2.4.3. Miikellefin Ozel islerini Yapma

Vergi Usul Kanunu'nun 6. maddesinin son fikrasina gore, vergi islemleri ve
incelemelerinde gorev alanlar ve vergi yargt kuruluslarinda gorevli olanlar,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasina iliskin hesap, yazi ve sair 6zel islerini
licretsiz de olsa yapamazlar. Bu yasaga aykir1 hareket edenler, Tiirk Ceza Kanununun
gorevi kotiiye kullanma suguyla ilgili 257.maddesine gore ceza goriirler (VUK m. 363).
Bu maddede 1 yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 ongorilmistiir. Bu kisilere ayrica vergi
ziya1 cezas1 da kesilebilecektir. Vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini
yapma suclarina verilecek hapis cezalari, ceza hukukunun genel hiikiimlerine goére para

cezasina cevrilebilir (Bilici, 2012: 95).
1.3. Cezalar ile Tlgili Ortak Kurallar

Bu baghk altinda buraya kadar anlatilan kabahat ve suclar ile ilgili ortak

kurallarin incelenmesi olusturmaktadir. Bunlar1 dort ana baglik altinda inceleyebiliriz.
1.3.1. Cezamin Kesilmedigi veya Azaldig1 Durumlar

Cezanin kesilmedigi veya azaldigi durumlar, pismanlik, yanilma-miicbir sebep,
cezalarda indirim ve zamanasimi seklinde sayilabilir. Uzlasma da cezanin azaldigi
durumlar arasinda sayilmakla beraber tezin iiglinci bolimde ayrintili olarak

aciklandigindan bu boliimde uzlasmadan bahsedilmemistir.
1.3.1.1. Pismanhk ve Islah

Pigsmanlik, belirli vergi suclarini isleyen miikellefin yaptigr fiilden pisman
oldugunu gosteren psikolojik durumu ifade etmesi sonucunda devlet nezdinde meydana
gelen zarar1 gidermeye razi olmasidir ( Senyliiz, 2011: 506). Beyana dayanan vergilerde
vergi ziyalr cezasini gerektiren, yasaya aykiri hareketlerini, kendiliginden dilekge ile
ilgili makama haber veren miikelleflere, VUK'un 371. maddesinde belirlenen kayit ve
sartlarla vergi ziyai i¢in ongoriilen ceza kesilmez (Bilici, 2012: 96). Pismanlik konusu

calismamizin 2. boliimiinde ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.
1.3.1.2. Yamilma ve Miicbir Neden

Vergiler ile ilgili yasalar ve diger diizenlemelerde yer alan hiikiimler her zaman
kolay anlasilabilir agiklikta olmayabilir. Boyle durumlarda miikellefler, uygulamanin ne
sekilde olacagi konusunda tereddiit yasamaktadirlar. Bu tlir durumlarda miikelleflerin

idareden bilgi talep etme haklar1 bulunmaktadir ( Kizilot ve Kizilot, 2012: 221).
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Idare, kendisinden bilgi talep eden miikellefe genel tebliglerle, sirkiilerle ya da

0zelge (mukteza) ile cevap verebilir.

Idarenin genel teblig ve sirkiilerle yapmis oldugu agiklamalarin yanlis olmasi
halinde idarenin teblig ve sirkiilerine uygun davranan mikelleflere ceza
kesilmeyecektir. Ozelgeler ise 6zelge verilen miikellef bakimindan cezaya karsi bir
koruma saglamaktadir. Bagka bir deyisle 0zelge alan miikellefe ceza kesilemeyecek,
aym fiil isleyen ve Ozelge verilmeyen miikellefe ceza kesilebilecektir (Kizilot ve

Kizilot, 2012: 222)

Konu ile ilgili kanun metni soyledir: “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine
yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hiikkmiin uygulanma tarzina iligkin bir
ictihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.
Bir hitkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde
degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis
ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gecerli olup,
geriye doniik olarak uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan

iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz” (VUK m.369).

Yanilma, kiside kusurlulugu ortadan kaldirmasi nedeniyle, su¢ olusmamaktadir.
Kusurluluk manevi unsurun bir 6gesi olduguna gore, kusurlulugun olmasi halinde,
sucun manevi unsuru tesekkiil etmemektedir. Manevi unsuru olmayan bir fiili, su¢
olarak kabul etmemiz miimkiin degildir. Bu nedenlerle, yanilma halinde ceza

kesilmemektedir (Bayrakli, 2006: 237).

Ayrica vergi miikellefi ve sorumlular1 dnceden Oniine gecemeyecekleri ve
iradeleri disinda meydana gelen bazi olaylar nedeniyle ddevlerini zamaninda yerine
getirememelerinden dolay1 sorumlu tutulamazlar (Tosuner ve Arikan, 2008: 63). Bu gibi
durumlarda vergi cezasi kesilmez. Bu konuyla ilgili kanun maddesi soyledir; “Bu
kanunda yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya
tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez” (VUK m.373). Miicbir sebeplere 6rnek
olarak miikellefin, agir kaza, agir hastalik, tutukluluk gibi hallere maruz kalmasim

verebiliriz.
1.3.1.3.Cezalarda indirim

Vergi usul kanununun 376. maddesindeki kosullara uyulmas: halinde, verilen

cezalar belirlenen oranlarda indirilmektedir.
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Konu ile ilgili kanun maddesi sdyledir: “ Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen
vergi veya vergi farkim ve asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarin1 miikellef veya vergi sorumlusu ithbarnamelerin
tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde
veya 6183 sayili Kanunda belirtilen tiirden teminat gdstererek vadenin bitmesinden

itibaren {i¢ ay i¢inde ddeyecegini bildirirse:
1. Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde tigte biri,
2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinin iigte biri, indirilir.

Miikellef veya vergi sorumlusu 6deyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
yukaridaki yazili siire icinde 6demez veya dava konusu yaparsa bu madde hiikmiinden
faydalandirilmaz. Yukaridaki hiikiimler vergi aslina tabi olmaksizin kesilen usulsiizliik

cezalar1 hakkinda da uygulanir (VUK m.376).

Cezalarda indirim miiessesi calismamizin 2. bélimde ayrintili olarak

aciklanacaktir.
1.3.1.4. Zamanasimi

Zamanasimi, 0deme/tahsil disinda vergi borcunu sona erdiren sebeplerin en
onemlilerinden biridir. Hukukun diger alanlarinda zamanasimi kurumunun yaratilmasini
gerekli kilan nedenler, vergi hukukunda da, belli siireler gegtikten sonra devletin vergi

alacagini isteme hakkinin ortadan kalkmasini zorunlu kilmistir. Zamanagsimu ile;
e Vergi idaresinin, alacaklarin1 daha 6zenli istemeye yoneltilebilecegi,

e Devlet ile miikellef arasindaki alacak-borg iliskisini ¢ok uzun zaman askida

birakmanin ortaya ¢ikarabilecegi belirsizligin giderilecegi,

e Miikelleflerin defter ve belgelerini yillarca saklama kiilfetinden ve vergi

incelemelerinden korunacagi,

e Yargi organlarinin, gecikmis davalarin agir1  yiikiinden kurtarilacag,

umulmaktadir (Uluatam, 1994: 151).

Gecikmis cezanin, kendisinden beklenen islevi gergeklestiremeyecegi diisiincesi

ile vergi cezalar1 bakimindan tahakkuk ve tahsil zamanasimi kabul edilmistir (Oncel

vd., 2003: 219).

Miieyyidesi para olan vergi suclar1 ve bunlara kesilen cezalar konusunda,
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tahakkuk zamanasimi veya tahsil zamanasimi s6z konusu olabilmektedir. Tahakkuk
zamanagimu siiresi vergi ziyar ve 0zel usulsiizliik kabahatinde 5 yil, genel usulsiizlik
kabahatinde ise 2 yil olarak Ongoriilmiistir (VUK, m.374). Zamanasimi, vergi ziyai
kabahatinde, kayba ugratilan verginin dogdugu yili izleyen yilbasindan itibaren;
usulsiizliiklerde ise usulsiizliiglin yapildig: tarihi izleyen yilbasindan itibaren islemeye
baslamaktadir. Bu tip kabahatlere kesilen cezalarin tahsil zamanagimi siiresi de aynen
vergi aslinda oldugu gibi 5 y1l olarak diizenlenmistir (AATUHK, m.102). Zamanasimi
sliresi, hapis cezasi verilen kacakcilik sugunda 8 yil olarak Ongoriilmiistir (TCK,

m.66/4) (Bilici, 2012: 98).
1.3.2.Cezanin Arttirilldig1 Durum (Tekerriir)

Vergi Usul Kanunu’nun 339. maddesine gore; vergi ziyar kabahati veya
usulsiizliik kabahatinden dolay1 ceza kesilen bir kimse ayni tiirden bir fiili, cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen yilin basindan baslamak {lizere vergi ziyai cezasinda 5,
usulsiizliikte 2 yil icinde tekrar islerse; cezasi, vergi ziyair halinde %50, usulsiizlik
hallerinde %25 oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Tekerriir nedeniyle cezalarin

artirilabilmesi i¢in asagidaki kosullarin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.
1- Onceden kesilen cezanin kesinlesmis olmasi
2- Ikinci sucun belli bir siire icinde islenmis olmasi
3- Ayni tiir fiillerle sug islenmis olmasi (Tosuner ve Arikan, 2008: 215-216).

Ceza mahkemelerince yargilanmasi yapilan ve cezasi hapis ve/veya adli para
cezast olan bu suglara uygulanacak herhangi bir tekerriir hikmi VUK’da
diizenlenmemistir. VUK’da tekerriire iliskin tek hiikiim olan 339’uncu madde ise,
sadece vergisel kabahatlere iliskin oldugundan vergi sucglarina uygulanamayacaktir.
VUK’ da vergi suglarina uygulanacak tekerriir hiikmii bulunmadigindan, TCK’ nin
5’inci maddesi geregi vergi suclar1 igin TCK’ nin genel hiikiimleri iginde yer alan sugta

tekerriirti diizenleyen 58’inci maddesi uygulanacaktir (Bozdag, 2008: 99).
1.3.3. Kacakcihk Sucuna Istirak Edenlerin Cezalandirilmasi

Istirak (katilma) hali, uygulamada “istirak sugu” seklinde de isimlendirilmekte
olup, kacakcilik suglarinda s6z konusu olmaktadir. Bu sug, birden fazla kisinin
kacakeilik sugunun diizenlendigi 359. maddede sayilan fiillerin icrasina istirak etmeleri

durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda fiili isleyenlerden her birine TCK
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m.37-41 maddeleri arasinda yazili cezalarin verilmesi ongoriilmiistiir (VUK, m.360). Bu
sekilde istirak eden aynen sucu isleyen asli fail gibi cezalandirilmaktadir. Bununla
beraber istirak edenin bu su¢u menfaat gozetmeden islemesi durumunda, Ongdriilen
normal cezanin yarisi uygulanacaktir. Baz1 durumlarda kagakgilik sugu vergi ziyatyla
birlikte islenmis olabilmektedir. Boyle bir durumda, istirak eden hakkinda da bir yandan
hapis cezas1 diger yandan vergi ziyai cezasi uygulanacaktir. Ancak istirak edene

uygulanacak vergi ziyai cezasimin miktar: 3 kat degil 1 kat olarak 6ngoriilmiistiir (Bilici,

2012: 98-99).
1.3.4. Birden Fazla Kabahat islenmesi Durumunda Ceza Uygulamasi

Vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan genelde tek fiille tek bir sug
islenebilirken; bazen tek bir fiille, gerek aymi vergi ve gerekse farkli vergiler
bakimindan birden fazla su¢ da islenebilecektir. Bunun yani sira, ayni tiirden fiillerle
aym tlirden suglarin birden fazla islenmesi de s6z konusu olabilecektir. Kural olarak,
gerek tek fiille ve gerekse birden fazla fiille islenen her su¢ bakimindan ayr1 ayri ceza
verilmesi gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda daha az ceza uygulanmasini
gerektiren diizenlemeler yapilmigtir. Bunlar1 cezalarda birlesme baghgr altinda

inceleyebiliriz ( Tosuner ve Arikan, 2008: 217).

Vergi Usul Kanunu’nun 335’inci maddesinde, “Vergi ziyair cezasinda cezayi
istilzam eden tek bir fiil ile baska neviden birka¢ vergi ziyaa ugramis olursa her vergi
bakimindan ayr1 ayri ceza kesilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Vergi ziyainda cezayi
gerektiren tek bir fiille bagka tiirden (neviden) birkag¢ vergi kayba ugratilmis olursa, her
vergi bakimindan ayr1 ayr1 vergi ziyai cezasi kesilmektedir (Peksen, 2009: 50). Ornegin,
miikellef, faturalarinin bir kismin1 defterine islememistir. Bu eylem, hem gelir vergisi
hem de katma deger vergisi agisindan vergi ziyai anlamina gelmektedir (Bilici, 2012:

99).

Ote yandan, ayn1 Kanunun 336’nc1 maddesinde ise, “Cezay1 istilzam eden tek
bir fiil ile vergi ziya1 ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan sadece
miktar itibariyle en agir1 kesilir. Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da
sebebiyet verildigi sonradan anlasildig1 takdirde, evvelce usulsiizliik cezasi kesilmis
olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolay1 kesilmesi gereken vergi ziyai cezasi
ile mukayesesine ve noksan kesilen cezanin ikmaline mani degildir.” hiikkmii yer

almaktadir.
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Bu durumda, cezay1 gerektiren bir fiille vergi ziyai ve usulsiizliik sucu birlikte
islenmigse, bunlara iliskin cezalardan sadece miktar itibariyle en agir olani
kesilmektedir. Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiille vergi ziyaina da sebebiyet verildigi
daha sonradan anlasilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolay1 kesilmesi
gereken vergi ziyar cezasit ile karsilagtirilmasina ve noksan kesilen cezanin

tamamlanmasina engel olmaz (Peksen, 2009: 51).

Diger taraftan, anilan kanunun 337°nci maddesinde de ayr1 ayri islenmis olan
vergi ziyal sugu veya usulsiizliiklerden dolay1 ayri ayr1 ceza kesilecegi hiikiim altina
almmistir. Ayn fiillerle cezaya sebebiyet verilmesi durumunda cezalarda birlesme
olmamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 340°nc1 maddesi de, vergi ziyai ve usulsiizlik
cezalar1 ile 359’uncu maddedeki kacakeilik cezalar1 ve diger yasalarda yazili cezalarin
birlestirilemeyecegini ongormiistiir. Vergi Usul Kanunu uyarinca vergi cezast ile
cezalandirilan fiiller aym1 zamanda kacakeilik fiilini de olusturuyorsa vergi cezasi

kesilmesi 359 uncu maddeye gore takibat yapilmasina engel degildir.
Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde kisa bir degerlendirme yapacak olursak;

e Tek bir fiille vergi ziyair ve usulsiizliikk sucu birlikte islenmis olursa, bunlara

iliskin cezalardan miktar olarak en agir olan1 kesilir.

e Vergi ziyar sugunda tek bir fiille ile ziyaa ugratilan vergi sayist birden ¢ok

olursa, her vergi bakimindan ayr1 ayr1 ceza kesilir.
e Farkli fiiller sonucu (fiil ayrilig1) cezalarda birlesme olmaz (Peksen, 2009: 52).

Vergi cezalarindaki indirim miiesseselerinin igleyisinin anlagilmasma temel
olusturmak amaciyla vergi su¢ ve kabahatleri ile bunlara verilecek cezalardan kisaca
bahsetmis bulunuyoruz. Tezin ikinci boliimiinde bu indirim miiesseseleri ayri ayri ele

alinmustir.
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IKiINCi BOLUM
VERGI CEZALARINDA INDiRiM MUESSESELERI
2.1. Vergi Affi

2.1.1. Genel Olarak Af Kavram

Af kelimesi dilimize Arap¢adan gecmis ve Arapcada “afa” fiilinden tiiretilmis
olup avf kokiinden gelmektedir. Sozliikk anlami1 mazur gérme, bir sugu, bir kusuru veya
hatay1 bagislama anlamina gelmektedir (Senlik, 2008: 3). “Af” bir sucu veya cezay1
bagislama anlamini tasir. (Dalli, 2006: 1).

Tiirk Hukukunda af kavram olarak unutmak, bagislamak anlamina gelir. Bir ceza
hukuku kavrami olarak af ise; kesinlesmis veya kesinlesecek cezalarin yetkili devlet
organinca azaltilmasi veya kaldirilmasidir. Diger bir ifade ile af, su¢ olusturan fiiller igin
ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis cezalarin kismen veya tamamen infazini

onleyen hukuki tasarruflar demektir (Senlik, 2008: 3).

Anayasa Mahkemesi tanimina gore ise; “ Af, su¢ teskil eden fiiller i¢in ceza
vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazim
Onleyen, yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi,
netice itibariyle devletin cezalandirmak hakkindan gecici olarak feragat etmesi anlamina

gelmektedir...”*

Vergi hukuku agisindan af; kanun yoluyla belli miikellef gruplarinin, 6demekle
yikiimli olduklar1 vergi ve cezalarin alinmasindan vazgecilmesi islemidir. Yasama
organmin bir veya birgok tiirdeki cezalari unutmasi ve sonuglarini resmen ortadan
kaldirmasi olan af eylemi, sug isleyen bir kimsenin, takip edilerek ve cezalandirilarak
toplumsal giiciin kullanilmasinda, adalet ve genel yarar diislincesiyle tamamen veya

kismen vazgecilmesidir (Tosuner ve Arikan, 2008: 119).
2.1.1.1. Affin Hukuki Durumu

Af hukukta genel olarak ceza ve anayasa hukukunda diizenlenmis olmasina
ragmen ortaya c¢itkan sonuclari itibariyle biitiin hukuk sisteminde etkileri olan,
uygulanmasi durumunda toplumun biitlin kesimlerini derinden etkileyen bir kurumdur.

Cikartilan afla birlikte toplumda bireyler dogrudan ya da dolayli olarak

4 AYMK, 18/07/2001, E.2001/4,2001/332; 27/10/2001 Tarihli ve 24566 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmusgtir.
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etkilenmektedirler. Af kurumu, esaslar1 anayasa tarafindan belirlenmis kurumdur
(Taskin, 2006: 31). TBMM’nin, Anayasanin 87°nci maddesinde belirtilmis yetkileri

arasinda “genel ve 0zel af ¢cikarmak™ yetkisi de bulunmaktadir (Uluatam, 1994: 160).

Af kavram Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almaktadir ancak mali af kavrami, ceza
hukukunda da vergi hukukunda da tanimlanmadigindan yapisinda belirsizligi barindiran
bir kavramdir. Aym1 zamanda kapsamina; vergi iliskisi disinda kalan ve biitge
uygulamalarindan baslayip devletin 6zel hukuk iliskilerine uzanan son derece genis bir
parasal iligki alan1 girmektedir. Mali af hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
iliskisinden dogan ytkiimliiliikleri bagislayabilmektedir. Kamuyu ilgilendiren para
cezalar1 ve idari cezalar, Bag-Kur ve SSK borg ve cezalari, vergi borg¢ ve cezalari, 6zel
hukuk iliskisi sonucu dogan, miilk ve tesebbiis gelirleri, ecrimisiller, devlet bankalarinin

ciftcilere verdigi kredilerin affi, mali af kapsamindadir (Cil, 2012: 3).
2.1.1.2. Hukuk Sisteminde Genel Af ve Ozel Af Ayrimu

Hukuk sisteminde af; genel af ve 6zel af olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
genel af, mahk(miyeti ve kamu davasmi kaldirmaktadir. Ozel af ise sadece cezayi
ortadan kaldirir. Genel af, sadece mahk(imiyetin biitiin cezal sonuclarim1 degil, ayni
zamanda fiilin su¢ olma niteligini yok eder. Oysa 6zel af, fiilin su¢luluk niteligini degil,
fakat hiikkmedilmis olan cezay1 ortadan kaldirir, azaltir veya baska bir cezaya cevirir

(Taskin, 2006: 31).

Genel af, kisi ya da su¢ tipi goz Oniinde tutularak tiim su¢ ve suglular icin
uygulanirken, 6zel af sadece bazi kisiler i¢in uygulanabilmektedir. Genel af, kamu
davasi ve hiikiimliiniin cezalarinin sonug¢lar ile ortadan kalkmasina neden olurken, 6zel

af kesinlesmis bir cezay1 kismen veya tamamen kaldirir (Bayrakli, 2006: 232).
2.1.2. Vergi Hukukunda Affin Yeri ve Hukuki Niteligi
2.1.2.1. Vergi Hukukunda Af Kavram

Af kurumu kaynagini anayasadan alan bir kurum olmakla birlikte vergi
hukukunda da ¢ok kullanilan bir kurumdur. Ancak “Vergi Affi” kavram olarak vergi
hukukunda yer almamaktadir. Vergi ve cezalarin affi bazen c¢ikarilan kanunlarin
kapsamina alinmis, bazen de ayr1 kanunlarla gerceklestirilmistir. Vergi hukukunda
“Vergi Affi” kavramina yaptig1 olumsuz ¢agrisimlar nedeniyle yer verilmemistir. Siyasal
iktidarlar vergi affi kavramini kullanmaktan kaginarak yapilan diizenlemelerin vergi affi

olmadigini ileri siirmiislerdir. Genellikle vergi affi nadiren kullanilmis ve af yerine
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terkin, tasfiye, tahsilatin hizlandirilmasi, 6zel uzlasma yolu ile tahsil gibi dolayli
ifadeler kullanilmigtir. Kullanilan bu kavramlarla toplumsal tepkiler azaltilmaya

calisilmustir (Taskin, 2006: 35-36).

Vergi hukukunda af kavrami; vergi kanunlarina uygun olarak tarh edilmis
vergilerin belli siireler iginde 6denmesi kaydiyla, bunlara iliskin cezalarin veya gecikme
zamlarinin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden vazgegilmesi olarak tanimlanmustir.
Bu tanimdan daha net anlasilacagi lizere vergi affi kavram vergi bor¢larinin affindan
ziyade, gecikme zam ve cezalarinin affi olmaktadir. Mali af, vergi affin1 da i¢ine alan bir
kavramdir. Vergi devletin en 6nemli ve temel geliri oldugu i¢in mali aflar i¢inde, vergi
aflar1, biiyilk 6nem tagimaktadir. Vergi affi kavrami daha spesifik, sinirlar1 daha belirgin

ve belli diizeyde kurumsallasmis bir kavramdir (Cil, 2012: 4).
2.1.2.2. Vergi Affinin Kapsam

Devletin tek tarafli olarak alacagindan vazgegmesi demek olan af, vergi
cezalariin sona erme nedenlerindendir. Tarh edilmis vergilerin belli siireler i¢inde
O0denmesi kaydiyla bunlara iliskin cezalarin veya gecikme zamlarinin affedilecegi
Ongoriiliir. Af esas itibariyle vergi cezalarin1 sona erdiren bir neden olmakla birlikte

bazen cezanin yamnda vergi aslimin bir kismu da affedilmektedir ( Oncel vd., 2003:

153).

Vergi aflar1 kapsam, katilim sartlari, siire ve Ozellikleri acisindan farklilik
gostermektedir. Vergi aflarinin bazilari af kapsamina biitiin vergileri alirken, bazilar
sadece gecikme faizlerini, cezalarmm veya verginin aslimi da alirlar. Vergi affinin
kapsamina vergi cezalari, gecikme faizi, gecikme zamminin yaninda matrah artirimi,
stok affi ve ek servet beyani da girmektedir. Ayrica bazi af kanunlar1 kagakc¢ilik suglarini

da kapsamina almaktadir (Cil, 2012: 5).

Vergi hukuku uygulamasi agisindan affin kapsamina giren unsurlar ceza
hukukundaki unsurlar1 da kapsamakla birlikte bunlara ilave bazi unsurlar da igermesi
bakimindan daha genistir. Bu genislik i¢inde ceza hukuku alanindaki af unsurlarina
dahil olan vergi su¢ ve cezalar ile vergisel kabahatler ve idari vergi cezalar1 disinda
ayrica ek mali ylikiim niteliginde gecikme faizi ve gecikme zammi gibi unsurlar ve

belirli dl¢lide vergi alacaklar: da yer almaktadir.

Bu belirlemelerden yola ¢ikarak vergi hukukundaki affin kapsamina giren ya da

girme ihtimali bulunan unsurlar1 hukuki dayanaklar1 agisindan incelemek tizere 4 temel
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baslik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlar;
e Vergi asillar
e Gecikme faizi ve gecikme zammu gibi ek mali yiikiimler
e Vergisel kabahatler ve idari vergi cezalari
e Vergi suclar ve adli vergi cezalaridir (Erdem, 2012: 472).

2.1.2.3. Vergi Affinin Ozellikleri

Aflarin en 6nemli 6zelligi, af ile devletin cezalandirma yetkisinden vazgegmis
olmasidir. Vergi affi ilan edildiginde, kisiler gegcmis donemlerdeki vergi kagakgiliklarina
ragmen, herhangi bir ceza uygulamasina maruz kalmadan ge¢mis donem vergilerini
O0deyebilmektedirler. Aflarin bir bagka 6zelligi, gecmise yliriimesi ve etkilerini ge¢mis
olaylar iizerinde meydana getirmesidir. Ayrica vergi aflar1 kanunla c¢ikarilmaktadir.
Sonug itibariyle, ¢ikarilan af sonunda devlet alacagindan vazgegmekte ve bunu kendi
yetkisini kullanarak aldig: karar sonucunda yaparak bu sekilde kamu alacagini ortadan
kaldirmaktadir. Bu sekilde devlet elde edecegi gelirden baska, ceza verme hakkindan da

vazgegmektedir (Cil, 2012: 6).

Vergi hukukunda af, vergilerden ziyade cezalar i¢in kullanilir. Zaman zaman
vergi aflarina tanik olsak da, daha ¢ok uygulama cezalar noktasindadir. Devlet ceza
alacaklarindan vazgegerken, cogu kez tahsil edilemeyen vergilerin tahsili imkani1 da

dogmus olur (Bayrakli, 2006: 232).

Vergi affi (tax amnesty), genel olarak ekonomik kriz ve daralma dénemlerinde
telafi unsuru seklinde gegici olarak giindeme gelen ve vergi alacaginin aslinin korunarak
fer'ilerinin ve cezalarinin yeniden yapilandirilmasina dayanan uygulamalardan
olusmaktadir. Bu yoniiyle ceza hukukunda bir kurum olarak 6ngoriilen ve cergevesi
onceden belirlenmis olan ilkelere dayanan af uygulamasi mali alanda ve 6zellikle vergi
iligkisine yonelik olarak donemsel sekilde ortaya ¢ikan kosullarin gereklerine bagl bir
esneklik icinde uygulanmaktadir. Bu esneklik mali affa gerek¢e olan kosullarin
gerekliliklerine gore affin kapsamu, siiresi kosullar1 gibi temel unsurlarin farklilik arz
etmesine neden olmaktadir. Mali ve ekonomik krizlere vergisel tepki ( tax response)
olarak goriinen ve genel olarak kriz donemlerine eslik eden vergi aflari, lilkemizde, mali
reformlar olarak kabul edilen doniisiim siireclerinde de rutin uygulamalar haline

gelmistir ( Erdem, 2012: 467).
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2.1.2.4. Vergi Affinin Tiirleri

Vergi aflarin1 genel af ve 0zel af olarak siniflandirmak miimkiindiir. Vergi

cezalar1 sadece genel af kapsaminda degil, c¢ikarilan 6zel af kanunlariyla da

affedilmistir. Ozel af hiikiimlerinin vergi cezalar1 hakkinda uygulanmas: halinde, vergi

cezalariin 6zel affi s6z konusu olmaktadir (Tagkin, 2006: 42). Mali af ¢ikarma yetkisi

olan Tiirkiye Biliyiikk Millet Meclisi, giinlimiize kadar asagida belirtilen sekillerde mali af

diizenlemesine gitmistir;

1.

Genel af yasalar igerisinde birka¢ madde ile mali afla ilgili diizenlemelerin

yapilmasi,
Ozel olarak ¢ikarilan vergi yasalar1 ile diizenlenen aflar

Sadece vergi cezalarinin affina iliskin yapilan diizenlemelerin sadece belli vergi

ve cezalarin affin1 kapsayan af kanunlari,

Sadece kisa siireli ve bir defaya 6zgii ya da uzun siireli ve tekrarlamali af

diizenlemeleri,

. Matrah artirnmlari, stok affi gibi 6zel konularda yapilan af benzeri diizenlemeler,

Odenmeyen vergi ash ve cezalari ile birlikte bu cezalar i¢in dngoriilen hiirriyeti

baglayici cezalarin da affina iliskin diizenlemeler,’

Odeme kolayhg olarak nitelendirilebilecek borglarin zamana yayilarak,

taksitlendirilerek 6denmesini saglayan diizenlemeler (Erdem, 2012: 469).
2.1.2.5. Vergi Affimin Uygulanma Nedenleri

Her vergi affi kanununda, affin lehinde a¢ik ya da ortili bicimde cesitli

gerekeeler (birikmis hukuki ve iktisadi haksizliklar1 onarma, vergi idaresi ile vergi

yargisinin yukiinii hafifletme v.s) ileri siiriilmektedir ( Uluatam ve Mehtibay, 2000:

153). Vergi athi kanunlarin ¢ikarilmasinin temel amaci, kamuya ilave kaynak yaratmak,

biitge gelirlerinin artirilmasimi  saglamaktir. Bu temel amacin yaninda, vergi affi

uygulamalarinin siyasi, idari, mali ve ekonomik nedenleri de bulunmaktadir.

Siyasi kararlar sonucunda ortaya ¢ikan aflarin siyasi nedenleri vardir. Ozellikle

5 23.02.1963 tarihli ve 218 sayil1 yasa, 03.08.1966 tarihli ve 780 say1l1 yasa bu konuya 6rnek verilebilir.
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iilkede yasanan siyasi istikrarsizlik nedeniyle, toplumdaki gerginligin yumusatilmasi,
iktidar ve se¢menler arasinda toplumsal uzlagsmanin saglanmasi, yapilan yasal
degisikliklerle yeni duruma uyum saglanmasi, kisa vadede devletin finansman
ihtiyacinin karsilanmasi gibi nedenlerle aflar ¢ikartilabilmektedir. Ulkemizde vergi af

kanunlar1 olaganiistii donemlerde ¢ikarilmistir (Taskin, 2006: 45).

Hiikiimetler, affi bir oy toplama araci olarak da gormislerdir. Hiikiimetler
segmenlerine hos goriinmek i¢in, 6zellikle se¢im zamanlarinda oylarini arttirma araci

olarak vergi aflarin1 kullanma yoluna gitmislerdir (Dall1, 2006: 19-20).

Devletin af yoluna bagvurmasinin en temel nedeni artan kamusal gereksinimlerin
gerektirdigi maliyetlere goniilli katilimlarin yetersiz kalmasi nedeniyle artan gelir
gereksinimini karsilamaktir. Zaman igerisinde paranin degerindeki azalmalar sonucu
vergi cezalarinin etkinligini kaybetmesini 6nlemek amaciyla uygulanan gecikme cezasi
faiz oranlar1 yillar itibariyle enflasyona endekslenememekte ¢ogu zaman piyasa faiz
oranlarinin tizerinde seyretmektedir. Bunun sonucu olarak cezai faiz miktarlar1 vergi
aslinin tlizerine ¢ikmakta ve bir siire sonra miikellef tarafindan 6denemez duruma
gelmektedir. Cikarilan af yasalar ile cezalarin adil bir sekilde uygulanmis olacagi
diisiiniilmektedir. Ulke icinde yasanan ekonomik kriz nedeniyle isletmelerin mali giicii
zay1flamig ve vergi borg¢larin1 6deyemez duruma diismesi vergi affinin gerekliligi i¢in
neden olusturmustur. Hiikiimetler zaman zaman piyasayr canlandirmak igin af
diizenlemelerine gitmistir (Cetin, 2005: 21). Diinyanin her yerinde vergi aflar1 tartigsmali
bir gelir kaynag1 olsa da vergi aflarina basvurulmasinda ki belli bash amag, en kisa
zamanda gelirleri arttirmaktir. Uygulamada vergi aflar1 kisa donemli bir gelir kaynagi

olarak goriilebilmektedir (Eker, 2006: 32).

Ulkemizde, vergi idaresi ve vergi yargisindan kaynaklanan sorunlar da vergi af
kanunlarinin ¢ikmasinda énemli rol oynamistir. Bu kanunlarla vergi idaresinin etkinligi
ve vergi yargisinin i yuikii azaltilmaya ¢alisilmistir. Clinkii vergi idaresi ve vergi yargisi
gelismelere ayak uyduramamistir. Kamu alacaklarinin takip ve tahsili, ihtilafli kamu
alacaklarin vergi yargisindan gegerek tahsil asamasimin ¢ok uzun siireleri kapsar hale
gelmesi af kanunlarinin ¢ikartilmasimin gerekgeleri olmustur. Beyana dayanan vergi
sistemlerinde vergi denetimi 6nemli olup s6z konusu denetimin g¢ok diislik diizeyde
kalmas1 vergi kagaginin artirmistir ve vergisiz fonlari ortaya ¢ikarmistir.  Aflar
cikartilarak vergisiz fonlarin ekonomiye ¢ekilip vergilendirilmesi amaglanmistir

(Taskin, 2006: 46).
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Vergi affi uygulamasinda hedeflenen bir diger amag¢ da miikellefler iizerinde
psikolojik etkiler yaratmak suretiyle siyasi, sosyal, ekonomik, mali, idari ve teknik
hedeflere ulagmaktir. S6z konusu hedeflere ulagmak amaciyla uygulanacak vergi
aflarinin psikolojik nedenlerinin basinda da, vergi ile ilgili 6devlerini yasal siiresi i¢inde
yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren miikellef ve vergi sorumlularinin, af
uygulamas1 sonrasinda mali ylikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmesi

amaci yatmaktadir (Karaosmanoglu, 2009: 44)

Yukarida belirtilen s6z konusu amaglara ragmen, miikelleflerin “gelecekte nasil
olsa yeni bir af c¢ikar” beklentisinde olmalari, hiikiimetlerin de bu konuda gerekli
tedbirleri almayisi, Ustelikte affi siyasi bir propaganda araci olarak gdérmeleri aftan

beklenen psikolojik etkiyi ortadan kaldiracaktir (Dogan ve Besen, 2008: 32).
2.1.3. Vergi Affimin Sosyal ve Ekonomik Etkileri

Vergi affinin vergi ahlaki iizerindeki etkisi, vergi adaleti lizerindeki etkisi, vergi
uyumuna etkisi gibi sayabilecegimiz sosyal ve ekonomik etkileri bulunmaktadir. Aflarin
zamaninda ve kanunlara uygun olarak yiikiimliliklerini yerine getirerek, vergi
borglarini sadakat ¢ercevesinde 6deyen miikellefler aleyhine esitlik ve rekabeti bozdugu
bir gergektir. Af yetkisinin siklikla kullanilmasi toplumda adalet, esitlik ve yasalara olan
giivenin azalmasina, diiriist miikelleflerin de vergilendirmeye karsi her zamankinden
daha fazla tepkili davranmalarina neden olmustur (Cetin, 2005: 21). Esit yarisma ve
rekabet sartlarin1 saglamakla yiikiimlii olan devletin daha adalete uygun davranarak,
Odevlerini her seye ragmen aksatmadan yerine getiren miikellefleri koruyucu veya afla
yaratilan esitsizligi telafi edici mali, parasal veya dissal araglar1 devreye sokmasi hukuk

devletinden adaletli olmak adina beklenen bir davranis olur (Senyiiz, 2011: 251-252).

Vergi aflarimin bir diger etkisi de vergisini zamaninda O6deyen miikellef
tizerindeki negatif etkisidir. Vergi aflar1 vergileme ilkelerinden adalet ilkesine tamamen
ters diismektedir. Vergisini zamaninda 6deyen miikellef, vergisini 6demeyerek vergi
affi ile siiresinden sonra ve daha az miktarda 6deyen miikellef karsisinda magdur
edilmektedir. Olmas1 gereken, siyasal iradenin baskilardan etkilenmeden vergi

kanunlarini, adalet ve esitlik ilkesine gore uygulamasidir (Baytar, 2006: 22).

Cikarilan vergi aflari, kayitdisiligin tercih edilme sebebi olarak saymak gerekir.
“Af c¢ikar” beklentisi kayitli miikelleflerin sorumluluklarini yerine getirmelerini

engellemekte buna bagli olarak tahsilat/tahakkuk oranlar1 diismekte sonugta kayitdigilik
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tesvik edilmis olmaktadir (Karatay, 2009: 42).

Vergi aflarinin  basariya ulasabilmesi her seyden oOnce miikelleflerde af
beklentisinin olmamasi, affin mikellefler tarafindan tahmin edilememesi ve
miikelleflerin affin bir defalik olduguna inanmalarina baghdir. Nitekim Tirkiye'de
giiniimiize kadar ¢ikarilmis af kanunlarinin sayisi, af kanununun bir defalik olduguna
inanct yok etmis ve maalesef miikelleflerde yeni af c¢ikarilacagi beklentisine yol
acmistir. Hatta beklentiden de 6te, se¢cimin de giindeme geldigi donemlerde bu durum

kesin olarak goriilmektedir (Saragoglu, 2007: 28).
2.1.4. Tiirkiye'de Vergi Affi

Mali ve ekonomik krizlere vergisel tepki (tax response) olarak goriilen ve genel
olarak kriz dénemlerine eslik eden vergi aflar, Ulkemizde, mali reformlar olarak kabul
edilen doniisim siireclerinde de rutin uygulamalar haline gelmistir. 1921 yilindan
giinimiize kadar vergilendirme alaninda af etkisinde bulunan asagida liste halinde
gosterilen toplam 35 adet kanun tespit edilmistir. Bunlardan 1960 yili 6ncesindekiler
genel olarak yiirtrlikten kaldirilan vergilerin tahsil imkani kalmayan kalintilarim
tasfiyeye yonelik diizenlemeler kapsaminda asli ve fer'i ayrimi1 yapilmaksizin vergi ash
ve bunlarin zam ve cezalarim kaldirirken 1960 yili sonrasindaki uygulamalarda vergi
ashi korunarak ek mali yiikim ve ceza unsurlarinin kismen ya da tamamen affi

benimsenmistir (Erdem, 2012: 467).

Ulkemizde adinda af kelimesi yer almamakla beraber neredeyse kurumsal
nitelige ¢esitli adlarla (6rnegin vergi barisi, tahsilatin hizlandirilmasi, kamu
alacaklarinin yeniden yapilandirilmasi, vb.) ve kisa sayilabilecek araliklarla ¢ikartilan
pek cok kanunun af kanunu niteligi tasidigi bilinmektedir. Her defasinda bu affin da son
olacag1 sdylenmekle beraber ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlere dayanan af iizerine

oturmus ekonomik yasam devam etmektedir (Senyliz, 2008: 155).

1921 yilindan giiniimiize kadar Ulkemizde ¢ikartilan mali aflar asagida tarih

sirasina gore gosterilmistir.

e 11.08.1337 tarthli (1921 yilinda) ve 145 sayili Elviye-i Selasede Vergilerin

Sureti Cibayetine Dair Kanun
e 22.03.1934 tarihli ve 2395 sayili1 Kazang Vergisi Kanunu

e 04.07.1934 tarihli ve 2566 sayil1 Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Kanun
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26.01.1939 tarihli ve 3586 sayil1 Arazi Vergisinin 1935 Mali Y1l Sonuna Kadar

Olan Bakayasinin Terkinine Dair Kanun

15.03.1944 tarihli ve 4530 sayili Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair

Kanun

21.05.1947 tarihli ve 5050 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarinin

Silinmesi Hakkinda Kanun

06.07.1948 tarihli ve 5240 sayili Gotiirii Olarak Alinan Nebati Yag Muamele
Vergileri Cezalarindan Tahsil Edilemeyen Kisminin Alinmamasi Hakkinda

Kanun
26.10.1960 tarihli ve 113 sayili Af Kanunu

28.02.1961 tarihli ve 281 sayili Bir Kisim Vergi Cezalar ile Gecikme

Zamlarinin Tecil ve Tasfiyesine Dair Kanun
23.02.1963 tarihli ve 218 sayili Baz1 Sug ve Cezalarinin Affi Hakkindaki Kanun

13.06.1963 tarihli ve 252 sayili Spor Kuliiplerinin Oyunculara ve Karsi
Kuliiplere Simdiye Kadar Odenmis Bulunan Transfer Ucretleri ve Tesvik
Primlerinden Olusan Vergi Borglarinin Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere Affi
Hakkindaki Kanun

05.09.1963 tarihli ve 325 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerin 1960 ve Daha
Onceki Yillarina Ait Bir Kisim Vergi Borglarinin Tasfiyesi Hakkinda Kanun

16.07.1965 tarihli ve 691 sayili Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve
Isletmelerin Bir Kisim Borglarinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkindaki

Kanun
03.08.1966 tarihli ve 780 sayil1 Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki Kanun

15.05.1974 tarihli ve 1803 sayili Cumhuriyetin 50. Y1l Nedeniyle Baz1 Sug ve
Cezalarin Affi Hakkindaki Kanun

20.03.1981 tarihli ve 2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmas1 Kanunu

22.02.1983 tarihli ve 2801 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlasma Yolu ile
Tahsili Hakkinda Kanun

04.02.1985 tarihli ve 3239 say1li Kanun Kapsaminda Vergi Affi
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e (3.12.1988 tarihli ve 3505 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 28.12.1988 tarihli ve 3512 say1ili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 14.06.19809 tarihli ve 3571 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 15.12.1990 tarihli ve 3689 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 21.03.1992 tarihli ve 3787 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 04.02.1985 tarihli ve 3239 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e (3.12.1988 tarihli ve3505 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 28.12.1988 tarihli ve 3512 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 14.06.19809 tarihli ve 3571 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 15.12.1990 tarihli ve 3689 sayil1 Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 21.03.1992 tarihli ve 3787 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e (07.03.2002 tarihli ve 4746 sayil1 Kanun Kapsaminda Vergi Affi
e 25.02.2003 tarihli ve 4811 sayili Kanun Kapsaminda Vergi Affi

e 20.02.2008 tarihli ve 5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Uzlagma Usulii ile
Tahsili Hakkinda Kanun

e 13.11.2008 tarihli ve 5811 sayili Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Kanun

e 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

(Erdem, 2012:467-468).

Yukarida yapilan dokiimden anlasilacag: lizere, mali afla ilgili diizenlemelerin

toplami1 1921 yilindan giiniimiize 35’1 bulmaktadir.

Bunlardan 1960 y1l1 6ncesindekiler genel olarak yiirtirliikten kaldirilan vergilerin
tahsil imkan kalmayan kalintilarini tasfiyeye yonelik diizenlemeler kapsaminda asli ve
fer’1 ayrim yapilmaksizin vergi asli zam ve cezalarini kaldirirken 1960 yili sonrasindaki

uygulamalarda vergi ashi korunarak ek mali ylikiim ve ceza unsurlarinin kismen ya da
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tamamen affi benimsenmistir (Erdem, 2012: 467).

Ulkemizde bugiine kadar vergi ve/veya vergi ile ilgili ceza ve gecikme zammina
iligkin af ve indirimlerden beklenen sonu¢ alinamamistir. Baslangigta biiyliik umut ve
hasilat beklentileri ile yapilan diizenlemelerin sonuglar1 genellikle diisiikk olmaktadir.
Ulkemiz vergiye iliskin olarak en gok af diizenlemesi yapan ve uygulayan iilkelerden
biridir. Bunun sonucunda yiikiimliilerin tiimii hemen hemen her y1l vergi konusunda af
beklentisine girmekte, bu beklentiler de vergi hasilatin1 olumsuz yonde etkilemektedir

(Biger, 2006: 128).
2.2. Cezalarda indirim

Vergisel uyusmazliklarin idari asamada ¢Ozliimiinii saglayan yollardan biri,
doktrinde “cezalarda indirim” olarak adlandirilan ve VUK’nun 376’inc1 maddesinde
diizenlenmis bulunan, kenar bashgi, “Vergi ziyai, usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik

cezalarinda indirme” olan kurumdur (Kiiciikkaya, 2008: 16).

Vergi hukukumuzda 213 sayili Vergi usul Kanunu ile 376. madde olarak getirilen
cezalarda indirim miiessesesi ile adlarina salinan vergi ile kesilen cezayi, dava konusu
yapmaksizin (itiraz etmeksizin), kabul ederek ve 6demek suretiyle iyi niyetlerini ifade
eden miikelleflerin, vergi cezalarinda, belli kosullar altinda indirim yapilmasi kabul
edilmistir. Baslangigta, re'sen veya ikmalen tarh edilen vergi ve vergi farklarim
kapsayan bu uygulamayla, daha sonra bir genel teblig ile idarece yapilan tarhiyatlar da
dahil edilmistir ( Kizilot ve Kizilot, 2012: 152).

Vergi Usul Kanununun 376'nc1 maddesinde belli sartlara uyulmasi halinde,
kesilmis olan vergi ziyar cezasi, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarinda belli
oranlarda indirim yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Ceza indirimi, miikellef adina yapilan ilave
tarhiyatlar dolayisiyla kesilen vergi cezalar1 bakimindan miikellefle idare arasinda,
sartlar1 kanunla belirlenmis olan bir antlagmay1 ifade eder. Cezada indirim miiessesesi,
vergi uyusmazliklarinin yargi mercilerine gotiiriilmeden idari asamada ¢oziimlenmesini
saglayan bir miiessese olup, oteden beri basari ile uygulanmaktadir. Bu uygulama ile
vergi idaresi alacagimin bir kisminin tahsilinden vazgecerek kalan ceza miktar1 ile vergi
aslinin tamamimi tahsil etmekte, boylece vergi ve cezadan dogan alacagini, yiiksek
oranl1 enflasyonun yasandigi bir ortamda, bir an Once hazineye intikal ettirmis
olmaktadir. Bu miiessese ile iyi niyetli mikellefler korunmak istenmis ve ceza

miktarlar1 da belli oranda azaltilmistir (isbilir, 2008: 63).
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Doktrinde cezalarda indirim kurumunu vergisel uyusmazliklarin idari asamada
¢ozlimii yollarindan biri olarak gorenler oldugu gibi bu kurumu bdyle bir sistematigin,
siniflandirmanin ig¢inde goérmeyerek bu kurumu daha ziyade vergi borcunu veya vergi
cezalarmi ortadan kaldiran nedenler arasinda sayip degerlendiren yazarlar da vardir

( Kiigiikkaya, 2008: 16).
2.2.1.Ceza indiriminin Amaci

Cezalarda indirim miiessesinin amact; uyusmazliklarin sayisinin azaltilmasi, bu
sekilde verginin ve cezanin bir an dnce hazineye girmesinin saglanmasidir (Bilici, 2012:

98).

Vergisel kabahatlere yonelik idari vergi cezalar i¢in 6ngoriilmiis olan cezalarda
indirim miiessesesi, kamu gelirlerinin en dnemli ayagini olusturan vergilerin devaml ve
giivenli sekilde tahsiline yardimei1 olan cezalar ile kamu alacaklarinin en kisa zamanda
ve uyusmazlik yaratilmadan tahsili gerekliligi arasinda bir denge saglamaktadir. Ayni
zamanda, cezalarda indirim miiessesesiyle idari islemlere karst muhataplarin
uyusmazlik  yaratilmaksizin  gerekli O0demeleri  Ongoriilen  siireler  zarfinda
gerceklestirmesi saglanarak ihtilaflarin azaltilmasi amaglanmaktadir (Erdem, 2012:

375).

Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesiyle; miikelleflerle vergi idaresi arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin, yargi organina intikal ettirilmeden, kanunda belirtilen
kosullar ¢ercevesinde ¢Oziimlenmesi amacglanmistir (Kizilot ve Kizilot, 2012: 152).

Bu durum, gerek idareyi ve gerekse miikellefi, vergi yargisinin uzun ve zaman
alict islemlerinden kurtarmak ve verginin bir an Once idareye girmesini saglamak

amaciyla vergi hukukumuza sokulmustur ( Kirbas, 1997: 202).
2.2.2. Cezalarda Indirimin Yasal Dayanag:

Vergi cezalarinda indirim, VUK'un 376'nc1 maddesinde diizenlenmistir. Konuyla
ilgili kanun maddesi sdyledir: “Ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi
farkin1 ve asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel
usulsiizliik cezalarin1 miikellef veya vergi sorumlusu ihbarnamelerin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin ic¢inde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili
Kanunda belirtilen tiirden teminat gostererek vadenin bitmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde

Odeyecegini bildirirse:

1. Vergi ziyai cezasinda birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde tigte biri,
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2. Usulsiizliik veya 6zel usulsiizliik cezalarinin iigte biri, indirilir.”

Cezalarda indirim ceza muhatabinin tek tarafli irade ile kullanabilecegi bir
yoldur. Bu indirimin reddi konusunda idarenin takdir hakki bulunmamaktadir.
Miikellefin miiessesenin gereklerini yerine getirmesi yeterlidir. Cezalarda indirim
miiessesesi adindan da anlasilacagi gibi sadece cezalarla ilgili sonu¢ dogurur. Tarh
edilen vergiler iizerinde bir etkisi yoktur. Miiessese sadece cezalarda indirimi
diizenlemis olup cezalarda belli oranlarda indirim yapilmasi imkanini vermektedir. Bu
nedenle cezalarda indirim miiessesesi cezanin tamamini degil bir kismuni ortadan

kaldirir ve dolayisiyla cezanin kismen indirimine imkan verir ( Senytiz, 2011: 263).
2.2.3. Cezada Indiriminin Kapsam

Kapsam olarak ceza indirimi; verginin tiirli bakimindan Vergi Usul Kanunu
kapsamina giren tiim vergi, resim ve harglarda, tarhiyatin tiirii bakimindan ikmalen,
re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda, ceza tiiri bakimindan vergi ziyai cezasi,
usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda uygulanir. Tekerriir nedeniyle arttirilmis olan
cezalarda Giimriik ve Tekel Idareleri tarafindan alinan vergiler bu uygulamanin diginda

kalmaktadir (Isbilir, 2008: 64).

Ceza indirimi kapsamina giren cezalarin neler olacagini mezkur Kanunun 1 inci
fikras1 ile sonuncu fikrasina gore belirlemek gerekir. Buna gore birinci fikrada;
“...asagida gosterilen indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizliik ve ozel

2

usulsiizliik cezalarni...”, son fikrada ise; “Yukaridaki hiikiimler vergi ashina tabi
olmaksizin kesilen usulsiizliik cezalari hakkinda da wuygulanir.” denilmektedir. Bu
durumda ceza indiriminden yararlanacak cezalari, vergi aslina bagli olan cezalar ile
vergi aslina bagl olmayan cezalar seklinde ikili bir ayirima tabi tutmak gerekir. Mezkur
maddenin birinci fikrasina gore vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizligiin ceza

indirimine konu olabilmesi ig¢in, ortada bir vergi aslinin da bulunmasi gerekir

(Kiiciikkaya, 2008: 18).

Cezalarda indirim miiessesesi, vergi asillar1 ile bunlara bagli ek mali yiikiim
niteligindeki gecikme faizini konu edinmemistir. Bu g¢er¢evede, VUK'un 376.
maddesinde yazili kosullarin noksansiz sekilde yerine getirilmis olmasi durumunda
ancak vergi cezalar1 agisindan indirim s6z konusu olacak, vergi asillari ile bunlara bagh

gecikme faizlerinde indirim yapilmasi miimkiin olmayacaktir ( Erdem, 2012: 376).
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2.2.4. Ceza Indiriminden Yararlananlar

Vergi Usul Kanunu’nun 376'nc1 maddesinde diizenlenen indirim miiessesesinin
konusunun vergi cezasi olmasimma bakilarak, her ceza muhatabinin indirimden
yararlanabilecegi zannedilmemelidir. Indirim miiessesesinden, yalmzca miikellef veya
vergi sorumlusu olan ceza muhataplar1 yararlanma olanagina sahiptirler. Oysa Vergi
Usul Kanunu’nda, vergi kanunlarina aykir1 hareketler igin Ongdriilen idari para
cezalarinin muhatabi, her zaman miikellef veya vergi sorumlusu olmayabilir. Hi¢ vergi
miikellefi olmayan kisi ve kuruluslarinda vergi cezasina muhatap olmasi olasidir.
Diizenlemeye gore, vergi miikellefi veya sorumlusu olmayan bu kisi veya kuruluslarin,
muhatab1 olduklar vergi cezalarinda indirim yapilmasini istemeleri miimkiin degildir.
Bu aymrmin nedeni, indirim miiessesesinin amaci ile agiklanabilir. Indirim
miiessesesinin asil amaci, yukarida belirtildigi gibi, vergi ziyaina neden olan Kanuna
aykir1 hareket dolayisiyla kesilen vergi cezasimin bir kismindan vazgegilmesi
karsiliginda, ziyaa ugratilan verginin uyusmazlik ¢ikarilmaksizin ve fazla
geciktirilmeden tahsilinin saglanmasidir. Amag bu olunca, 6denecek bir vergisi olmayan
ceza muhatabinin cezasinin indirilmesi icin de, bir neden yok demektir (Isbilir, 2008:

64).
2.2.5. Ceza Indiriminin Sartlar

Vergi cezalarinin indiriminden faydalanabilmek ig¢in bazi sartlarin yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Asagida sayillan hallerden birinin ihlali halinde ceza

indiriminden faydalanilamaz.

2.2.5.1. Vergi Ash ve Cezanin Dava Konusu Yapilmamasi

Cezalarda indiriminden yararlanmanin ilk sarti, vergi idaresince salinan vergi
ash ile kesilen cezaya karsi dava agilmamasidir. Yukarida da ifade edildigi iizere,
cezalarda indirim miessesesinin temel amaci, uyusmazlifin idari asamada
coziimlenerek dava konusu yapilmamasi ve idarenin vergi alacagina bir an Once
ulagmasinin saglanmasidir. Bundan dolayr uyusmazlik konusu vergi ve cezanin veya
bunlardan birinin dava konusu yapilmasi durumunda miikellef veya ceza muhatabi

indirimli 6demeden yararlanmayacaktir (Kiigiikkaya, 2008: 20).

Vergi asli veya ceza igin vergi mahkemesinde dava acilirsa ceza indiriminden

yararlanilamaz. Ancak miikellef vergi veya ceza ihbarnamesinin tebligi iizerine dava
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acmis fakat 30 giinliik siire dolmadan ve vergi mahkemesi karar vermeden Once, eger
davadan vazgecilmisse, ceza indirimi uygulanir. Dava agma siiresinin ge¢gmis olmasi
veya dava agilarak vergi mahkemesi karari {izerine bir list mahkemeye gitmekten
vazgegilerek (30 giinliik dava agma siiresi icerisinde) vergi ve cezanin édenmesi talep

edilse bile, ceza indirimi hiikmii uygulanmaz (isbilir, 2008: 63).
2.2.5.2. Bagvurunun 30 Giin i¢inde Yapilmasi

Ceza indiriminden yararlanmak i¢in gerekli bir diger sart, indirimden
yararlanmak isteyen kisinin, ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren 30 giinliik siire
icinde ilgili vergi dairesine basvurarak vergi asli ve indirimden sonra kalan ceza tutarini
vadesinde veya AATUHK na gore teminat gostererek vadesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
ddeyecegini bildirmedir. 5604 sayil1 “Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun” un 1
inci maddesinin (2) nci fikrasinin (¢) bendi uyarinca s6z konusu 30 giinliik siirenin son
giiniiniin mali tatile (1-20 Temmuz) denk gelmesi durumunda siirenin 7 giin uzayacagi
ifade edilmistir. Bu diizenleme uyarinca bu siire igerisinde yapilacak ceza indirimi

talepleri de gegerli olacaktir (Kiigiikkaya, 2008: 22).

Dava agma siireci, uyusmazlik konusu vergi ve ceza ihbarnamesinin teblig
tarithinden itibaren 30 gilindlir. Uzlasma talebinde bulunanlar, ceza indirimi
miiessesesinden yararlanamaz. Ancak wuzlagsma tutanagin1 imzalamadan Once,
uzlagsmadan vazgegip cezada indirim miiessesesinden yararlanma talep edilebilir (isbilir,

2008: 65)

VUK’nun Ek 9 uncu maddesinin ikinci ciimlesi “...Ancak, ceza muhatabinin,
uzlagma tutanagini imzalayincaya kadar uzlasma talebinden vazgegtigini beyanla
hadiseye 376 nct maddenin uygulanmasini isteme hakki mahfuzdur.” demektedir. Her ne
kadar madde hiikmii uyarinca, uzlagsma isteyen kimsenin uzlagmadan vazgecip, ceza
indiriminden yararlanabilmesi i¢in bu iradesini tutanak tanzim edilinceye kadar beyan
etmesi gerekiyorsa da vergi idaresi uzlagsma tutanaginda belirtilmemis olsa bile,
uzlasmanin vaki olmamasindan sonraki dava agma siiresi i¢inde yapilan indirim
taleplerini de kabul etmektedir. Bu durumda cezalarda indirim talebi i¢in 6ngoriilen 30
giinliik bagvuru siiresinden daha uzun bir siire ortaya ¢ikmaktadir. Danistay, VUK’ nun
Ek 7 maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca uzlagsmanin vaki olmamasi veya uzlagsmanin
temin edilememesi durumunda Ongoriilen 15 giinliik ek dava agma siiresi icinde de

miikellef veya ceza muhatabinin indirim talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir.
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VUK’nun Ek 7/4 {incli maddede Ongoriillen 15 giinlilk ek siire, dava agmak igin
ongoriilen stiredir. Bununla birlikte Danistay bu ek siirede cezalarda indirim talebinde

de bulunabilecegi seklinde karar vermektedir (Kiiciikkaya, 2008: 22).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 30 giinliik siirenin ihbarnamenin teblig
tarthini izleyen giinden itibaren baslayacagi ve 30 giinlilk siirenin dolmast ile son
bulacagr konusudur. Eger vergi asli ve vergi cezasina iligskin ihbarnameler ayr1 ayri
tarihlerde teblig edilmislerse, ceza indirimi igin bu ihbarnamelerin ilkinin teblig
tarthinden itibaren 30 giinliik siire i¢inde indirim talebinde bulunmaya dikkat edilmesi

gerekir (Isbilir, 2008: 65).
2.2.5.3. Odemenin Kanunda Ongériilen Siirelerde Yapilmasi

Indirim miiessesesinin amaci, verginin asli ile indirim sonrasi arta kalan vergi
cezalarma bir an Once kavusmaktir. Bunun temini amaciyla, yiikiimlii basvuru
dilekg¢esinde vergi ve ceza farklarin1 normal kanuni siiresi igerisinde 6deyecegini ya da
AATUHK’da Ongoriilen neviden teminat gostererek, vadesinden itibaren ii¢ ay

icerisinde ddeyecegini taahhiit etmesi gerekir ( Bayrakli, 2006: 234).

Odemenin tamaminin vadesinde yapilmamasi halinde, miikellef ya da ceza
sorumlusu, indirimden yararlandirilmaz ve vergi ash ile birlikte cezanin tamaminin
tahsili yoluna gidilir. Indirim talebinde bulunmakla birlikte, vergi ash ile cezanin
indirimden sonraki kismini, normal bir aylik vade i¢inde 6demeyecek durumda olan
miikelleflere, teminat gostermeleri kosulu ile normal vadeyi izleyen 3 ay icinde 6deme
imkani saglanmugtir. Teminat gosterilmesi halinde, vade 1 ay yerine 4 ay olmaktadir

(Isbilir, 2008: 66).

Miikellef veya ceza muhatabi, 6deyecegini bildirdigi vergi ve indirilmis vergi
cezasini kanunda Ongoriilen siire iginde O6demezse, cezalarda indirim talebinden
yararlanamaz (VUK.m.376/2). Bu takdirde 6denmeyen vergi ve ceza miktarina ek
olarak, indirilen ceza miktar1 da tahsil edilir. Vergiye bagli olarak hesaplanan gecikme
faizinin 6denmemesi, madde hiikmiiniin ihlali anlamina gelmez, zira mezkur kanun
maddesi vergi veya vergi cezasinin 6denmemesi halinde talebin gegersiz olacagini

belirtmektedir (Kiiciikkaya, 2008: 23).
2.2.6. Cezalarda Yapilacak Indirimin Tutar

VUK’nun 376 nct maddesine gore indirilecek ceza orani, vergi ziyar ile

usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari i¢in farklidir. Buna gore; vergi ziyai igin, ilk kez
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ceza indirimine bagvuruldugunda cezanin yarisi, daha sonra kesilen vergi ziyai cezalari

icin bagvuruldugunda ise kesilen cezanin {icte biri oraninda indirim yapilmaktadir.

Cezalarda indirim talebine uygun olarak kosullar1 yerine getiren ylkiimliiniin
uygulanan indirim oraninda cezalar1 kalkar. Bu noktada, vergi ziya1 cezas1 bakimidan
kanun koyucu, indirimden ilk defa yararlanana uygulayacag: indirim miktar: ile birden
fazla yararlanana uygulayacagi miktar arasinda ayrim yapmis ve ilk defa indirimden

yararlanana uygulanacak indirim miktarini yiiksek tutmustur ( Erdem, 2012: 377).

Ilk defa kesilen vergi ziyai1 cezasinin teblig edilmesinden &nceki dénemlerde
islenmis vergi ziyar sucuna iligkin olarak kesilen cezalarin tamami, ceza indirimi
uygulamas: bakimindan “birinci defa” yapilmis sayilir ve cezanin yarisi oraninda

indirimden yararlanir (VUK. 60 Seri No’lu Genel Teblig).

VUK’nun 376’nct maddesinin uygulanmasinda, kesilen cezalarin baglh
bulundugu vergi tiiriiniin farkli olmas1 dénemli degildir. Ornegin, gelir vergisine yonelik
olarak kesilen vergi ziyai cezasi i¢in ilk kez indirime bagvuran miikellef % 50 oraninda
indirimden yararlandiktan sonra, bu sefer KDV igin vergi ziyar cezasinin kesilmesi
durumunda cezalarda indirime basvurmasi halinde yararlanacagi oran 1/3 olacaktir.
Dolayisiyla vergi ziyai cezasinda yapilacak % 50 oranindaki indirim, bir miikellefin tiim
vergi miikellefiyeti boyunca sadece bir kez yararlanabilecegi bir indirim oranidir.
Usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik cezalar1 bakimindan ise vergi ziyaindan farkli olarak,
kaginci kez indirimden faydalandigina bakilmaksizin, her uygulamada 1/3 oraninda

indirim yapilir (Kiigiikkaya, 2008: 24).

Miikellef iki veya daha fazla vergi tlirlinden indirim i¢in ayn1 anda bagvurmasi
halinde ceza indiriminden hepsi itibariyle 2 oranindan ayri ayri1 yararlanabilecektir.
Birden fazla vergiye iliskin vergi ziyai cezasi s6z konusu olmasi durumunda %2 indirim
yalnizca biri i¢in s6z konusu olmayip, indirim her biri i¢in 2 oraninda uygulanir.
Ornegin, bir miikellefe hem gelir hem de KDV agisindan vergi ziyai cezali ihbarname
teblig edilmisse her iki vergi i¢in 2 oraninda indirim uygulanacaktir (Senytiz, 2011:

267-268).

Miikelleflerin kendilerine yapilacak ilk ceza ithbarnamelerinde bu hakk: kullanip
kullanmamakta serbestlikleri bulunmaktadir. Yani miikellefler dilerse 2 oranindaki
indirimi ilk vergi ziyai cezasinda degil, sonraki yillarda vergi cezalariyla karsi karsiya

kalabileceklerini diigiinerek sonraki yillarda da kullanabilir. Bu nedenle, miikelleflerin
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ya da ceza sorumlularinin diisitk miktardaki vergi ziyair cezasi i¢in VUK’ ’nun 376’nc1
maddesine gore cezada indirim talebinde bulunmayarak vergi asli i¢in uzlasma yoluna

gitmelerinde yarar vardir (Cetin, 2012: 255-256).

Daha o6nce indirimden ka¢ kez yararlanilmis olunursa olunsun, usulsiizlik ve
0zel usulsiizliik cezas1 muhatabinin, her defasinda yararlanacagi indirim miktari, kesilen
cezanin tlicte biridir. Kuskusuz indirim yapilabilmesi igin, mikellef ya da ceza
sorumlusunun siiresi i¢inde basvuruda bulunarak vergi asli ile cezanin indirimden
sonraki kismini siiresi icinde 6demesi ve dava agmamasi gerekir. Tekerriir nedeniyle
arttirilmis olan cezalarda da, usulsiizliik cezasinin aslinin tabi oldugu ii¢te bir oranindaki

indirim uygulanir (Isbilir, 2008: 68).
2.2.7. Ozellik Arz Eden Hususlar

Kolektif sirketlerde, vergi asillar1 sirket ortaklari adina tarh edilirken, cezalar
Vergi Usul Kanunu’nun 333. maddesi uyarinca sirket adina kesilir. Bu durumda sirketin
ceza indiriminden yararlanabilmesi i¢in hem ortagin hem de sirketin dava agma yoluna
gitmemesi gerekir. Ortak, vergi aslinda dava acarsa sirket ceza indiriminden
yararlanamaz. Komandit sirketlerin, komandite ortaklar1 i¢in de ayni durum soz

konusudur (www.yildizymmm.com 05.11.2012).

Adi ortakliklarda, ortaklarin sahsi vergileri ile ilgili tarhiyatlarda her birini

indirim talebi digerlerine bagli olmaksizin dikkate alinir.

VUK'un 372. maddesi uyarinca o6liim halinde vergi cezasi diistiiglinden
mirasc¢ilarin 6len kimse namina cezaya muhatap olmasi s6z konusu degildir. Ancak,
mirascilarin 6liim nedeniyle kendilerine isabet eden yiikiimliiliikleri zamaninda yerine
getirmemeleri ya da veraset ve intikal vergisi beyannamesinde eksik veya diisiik
beyanda bulunmalarindan dolay1r kendilerine kesilen cezalar igin indirin talebinde

bulunmalart mimkundir (www.vildizymmm.com 05.11.2012).

2.2.8. indirimli Odemenin Miikellef ve Vergi Idaresi Acisindan Sonuclar

Indirimli 6deme uygulamasimin sonuglarini miikellef ve idare agisinda ayr1 ayri
degerlendirebiliriz. Konuya 6nce miikellef acisindan bakacak olursak; miikellef, ceza
indiriminden faydalandigi zaman dava agamayacagindan uyusmazlik idari asamada
¢oziimlenmis olmaktadir. Vergi aslinin ve buna iligkin gecikme faizinin tamami ile
cezanin bir kisminin, indirimli 6deme hiikiimlerine gére 6denmesi sonucu, uyusmazlik

sona erdiginden, miikellefin s6z konusu vergi ve cezalarla ilgili sorunuyla daha fazla
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ugragsmasina gerek kalmayacaktir. Boylelikle, miikellefin hem emek ve zaman kaybi
olmayacak, hem de dava agmasi gerekmeyeceginden, miisavirlik, harg, avukat vb.
giderleri de olmayacaktir. Ayrica uyusmazligin yargiya intikal ettirilmesi ve miikellef
aleyhine sonug¢lanmasi durumunda, daha fazla tutar 6demekten kurtulmus olmaktadir

(Kizilot ve Kizilot, 2012: 166-167).

Indirimli 6deme uygulamasimn idare agisindan sonuglarina bakacak olursak bu
uygulama ile idare de, vergi aslinin ve gecikme faizinin tamami ile cezanin bir kismini,
en kisa zamanda ve en az kayipla tahsil etmektedir. Boylece idare, belki de ileride
(miikellefin dava agmasi ve davay1 kazanmasi, herhangi bir af yasasi ¢itkmas1 nedeniyle)
hi¢ tahsil edemeyecegi vergi ve gecikme faizi ile cezay1 kismen dahi olsa tahsil etmis

olmaktadir (Isbilir, 2008: 69).
2.3. Pismanlik ve Islah

Vergi uyusmazliklarini idari yolla ¢oziimleyen pismanlik ve 1slah miiessesesi;
cesitli nedenlerle vergi sugu isleyen miikelleflerden bunlar1 kendiliginden bildiren

miikellefler i¢in hiikiim ifade etmektedir.

Ulkemiz vergi sisteminde beyan esasina gore vergilendirme ilkesini
benimsemistir. Herhangi bir sekilde vergi kaybina sebebiyet verecek sekilde davranan
miikellefleri vergi sistemi iginde tutabilmek ve hazinenin vergi kaybina engel olmak

icin bu miikelleflere pismanlik hiikiimlerinden faydalanma sansi taninmustir.

Sozliikk anlami olarak pismanlik, yapilan bir is ya da davranisin olumsuz
sonuglarini gorerek Uziintii duymaktir. Islah ise, iyilestirme, yola getirme, eksikligi

giderme ve diizeltme anlamina gelmektedir.

Vergi usul hukukunda pigsmanlik ve 1slah miiessesi; beyan {lizerinden tarh ve
tahakkuk ettirilen vergiler i¢in gegerli olan ve temelinde vergi ziyai yatan olayin,

kendiliginden haber verilmesidir ( Kavak, 2007: 17).

Miikellefler genellikle vergi ziyaim1 doguran bir sug isledikten sonra bu sug
ortaya ¢ikmadan pisman olarak idareye haber vermeleri ve vergi ziyami ortadan
kaldirmalar1 halinde vergi cezasindan kurtulabilmektedirler. Pigmanlik ve 1slah ile hem
ziyaa ugratilan vergi bir an once tahsil edilmis olmakta, hem de vergi uyusmazliginin

¢ikmasi idare asamasinda onlenmis olmaktadir ( Kirbas, 1997: 199).
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2.3.1. Genel Olarak Pismanhk ve Islah

Tiirk vergi sisteminde vergilendirme, genel olarak beyan esasina dayanmaktadir.
Bu yontem genel kabul gérmiis ve modern bir yontem olmasina ragmen, matrah
gizlemeye de en miisait yontemdir. Bu yontemin basarili olmasi i¢in etkin bir vergi
denetiminin de mevcut olmas1 gerekir. Miikelleflerin beyan ettikleri matrahlar vergi
idaresi tarafindan yapilan vergi incelemeleri ve bazi vergi giivenlik onlemleri ile
denetlenmektedir. Yapilan denetimler sonucu, beyan dis1 birakilmis bir matrah ya da
matrah farkinin saptanmasi durumunda miikelleften cesitli cezalar ve vergiler
istenmektedir. Idare bu vergi ve cezalar1 bir an dnce hazineye katmak; miikellef ise ya
hi¢ vermemek ya da ge¢ ddeme yollarina basvurabilir. Bu farkli iki goriis bir vergi
uyusmazhiginin yillarca siirmesine neden olabilmektedir. Vergi hukukumuz yukarida
belirtilen nedenlerle dogabilecek uyusmazliklarin, pismanlik ve 1slah miiessesesi ile kisa

yoldan idari asamada ¢6ziimlenmesini 6ngdérmiistiir (Kutlar, 2005: 67).

Pismanlik ve 1slah esas olusumu itibariyle vergi kaybina bagli suclara iliskin
cezalarin uygulanmasini 6nlemektedir. Cilinkii pismanlikla ortadan kalkan yalnizca vergi
ziyal unsurudur. Baska bir deyisle pismanlik vergi kanunlarina aykir1 olarak yapilmis
fiilli ortadan kaldirmaz, fakat vergi ziyaina iligkin cezanin uygulanmasin1 6nlemektedir.
Kisacasi, pigsmanlik ve 1slah vergi kanunlarina aykir1 davranislariyla vergi kaybina yol
acmak suretiyle su¢ isleyenlerin, duyduklar1 pismanhiga hukuki sonuglar baglamasidir

(Pazarlioglu, 2010: 22).

Pigsmanlik ve 1slah ilk kez 5432 sayili kanunda 1950 yilinda yer almistir. Bir
yillik bir uygulama sonucunda tahmin edilen gelirin saglanamadigmin goriilmesi
tizerine, 5815 sayili kanunla mevzuatimizda ¢ikartilmis, ancak miikelleflerin 1srarli

basvurular tizerine 6094 sayili kanunla tekrar getirilmistir (Kutlar, 2005: 67).

Pismanlik ve 1slah, beyana dayali vergilerde, miikellefe durumunu diizeltme
olanagi tanimaktadir. Pismanligin bir “faal nedamet” (etkin pismanlik) durumu olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Pigsmanlik ve 1slah kurumunun amaci,
miikellefleri kanunun sert hiikiimleri karsisinda glic ve yardimsiz bir durumda
birakmamak, belirli bir hosgorii ile hareket ederek miikellefi idareye yaklastirmak,
vergiye karst direnci kirmak ve vergi duygusunun yerlesmesi ve koklesmesini
saglamaktir. Miikellefin siibjektif durumu, 1yi niyeti gz oniinde tutulmakta, nedamet

duymus olmasi ceza uygulanmamasina etken olmaktadir (Kizilot, 2012: 171).
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2.3.2. Pismanlk ve Islahin Kapsami

Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren (360. maddede yazili
istirak halinde yapilanlar dahil) yasaya aykir1 hareketlerini, ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber veren miikelleflere, vergi ziyai sucu i¢in 6ngoriilen ceza
kesilmez (VUK, 371. mad.). Ayrica, VUK’nun 371. maddesindeki pismanlik
kosullarina uygun olarak, durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda kagakeilik

suclar1 ve cezalar1 uygulanmaz (VUK, 359. mad.).

Pigsmanlik, meydana gelmis bir vergi sucunun agiga ¢ikma ihtimali belirmeden
once mikellef tarafindan ilgili vergi dairesine haber verilmesi ya da verilen
beyannamenin diizeltilmesine karsilik vergi idaresince su¢ olusturan fiilini haber veren

miikellefe ceza uygulanmamasi esasina dayanir (Kutlar, 2005: 68).

Pismanlik ve 1slah kurumu vergi sisteminin amaglarina ve ceza sisteminin
mantigina uygun olarak, idarenin vergilendirme iliskisine miidahalesinden once
harekete gecip beyana dayali vergilerde vergi kaybina neden olan yiikiimliiniin bu
kabahati telafi etmesi kosuluyla vergi ziyail cezasinin uygulanmasindan vazgecilmesini
saglamaktadir. Ayrica, pismanlik sartlarinin yerine getirilmesi halinde, kagakgilik
suclarini isleyenler hakkinda da ceza mahkemelerinde yargilama s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, pismanlik ve 1slah uygulamasi sadece beyana dayanan vergileri
kapsamaktadir. Vergi ziya1 cezasini gerektiren kanuna aykir1 hareketlerini yani vergisel
kabahatlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber verenlere Vergi Usul
Kanunu’nun 371. maddesindeki sartlar1 yerine getirmeleri durumunda vergi ziyai cezasi
kesilmez. Ayrica VUK’ un 359’uncu maddesinin sondan ikinci fikrasi uyarinca 371 inci
maddedeki pigmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler
hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz. Bu noktada, pismanlik hiikmiinden beyana
dayal1 verilere iligkin bir kayba neden olmayan ancak vergisel kabahat niteligi tagiyan
eylemler agisindan yararlanilmasi miimkiin degildir. Ornek olarak siiresi iginde
verilmesi gereken yillik faaliyet bildiriminin, siiresi gegtikten sonra pismanlikla

verilmesi miimkiin degildir ( Erdem, 2012: 368-369).

Yukarida verilen tanimlarda da anlagsilacagi gibi pismanlik, beyan esasina
dayanan vergiler i¢in gecerli olup ve temelinde vergi ziyai yatan olayin miikellefce
vergi idaresinin haberi olmadan kendiliginden bir dilekce ile ilgili vergi dairesine

bildirilmesidir.
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VUK. madde 371’e gore pismanligin s6z konusu olabilmesi igin;

e Beyana dayal1 bir verginin olmasi

e Vergi ziyai gerektirecek bir olayin olmasi

e Miikellefin daha su¢ ortaya ¢ikmadan kendi iradesiyle ilgili makamlara
bagvurarak  bu  miiesseseden  yararlanmak  istemesi  gerekmektedir

( Topgu, 2008: 56).

Buradan hareketle pismanlik ve 1slah hiikiimlerinin;

Gelir Vergisi

e ®

Kurumlar Vergisi

Katma Deger Vergisi

a o

Beyana Dayali Belediye Vergileri
Ozel Tiiketim Vergileri
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi

Veraset ve Intikal Vergisi

= owm oo

Harglar, gibi beyana dayanan vergi ve harglar yoniinden uygulanabilmesi

miimkiindiir ( Kizilot ve Kizilot, 2012: 174).
2.3.3. Pismanhk Kapsamina Giren Su¢ ve Cezalar

Pismanlik ve 1slah kapsamina, vergi ziyar kabahati, kacakeilik suclar1 ve
kagakeiliga istirak suglar1 ile bunlara iliskin cezalar girmektedir. Hemen belirtelim ki,
pismanlik ve 1slah uygulamasi s6z konusu suglar1 ortadan kaldirmamakta, yalnizca bu

suglara iliskin cezalarin uygulanmasin 6nlemektedir (Kavak, 2007: 39).

Pigsmanlik, esas olusumu itibariyle vergi kaybina bagh suglara iliskin cezalarin
uygulanmasini 6nler. Ciinkii pismanlikta ortadan kalkan, yalnizca vergi ziyail unsurudur.
Baska bir deyisle pismanlik vergi kanunlarina aykiri olarak yapilmis fiili ortadan
kaldirmaz, fakat vergi ziyai unsurunu ortadan kaldirdig1 i¢in o fiilden suga iliskin ceza
uygulamasini Onler. Pigmanlik, beyana dayanan vergilerde, vergi ziyar cezasini
gerektiren kanuna aykir1 hareketlerini  kendiliginden dilek¢e ile haber veren
miikelleflere vergi ziyai cezasi kesilmeyecegini belirtmektedir. Bu fikranin lafzindan,
pismanlik miiessesesinin yalnizca vergi ziyai cezasi gerektiren fiillere iliskin oldugu
izlenimi uyanmaktadir. Ancak, 371. maddedeki sartlara uygun olarak durumun ilgili
makamlara bildirilmesi halinde vergi kacak¢iligi yaptiriminin uygulanmayacagini

diizenleyen 359. maddesi hiikmii karsisinda, vergi kagakeiligi suglarina da pismanlik
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miiessesesinin uygulanacagi ongoriilmektedir (Kutlar, 2005: 69). Sayilan kosullara
uygun olarak bildirilen kacake¢ilik suglart i¢cin de pismanlik hiikiimleri isletilebilecegi
gibi (VUK. m.359), istirak halinde sucluluk sifat1 da ortadan kalkar (VUK.m.371).

Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanan bir miikellef, vergi ziyai sucu ile ilgili para
cezasin1 6demekte, hapis cezasi ile yargilanmaktan da kurtulmaktadir. Ancak, bu kisinin
eylemi usulsiizliik sugunu da olusturuyorsa, usulsiizliik cezasi verilmesi s6z konusu

olacaktir (Bilici, 2012: 97).

Emlak vergisi ile ilgili olarak; Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinin son
fikrast bu madde hiikmiiniin Emlak Vergisi’nde uygulanmayacagi hiikkme baglanmustir.
Yasa koyucu bu hiikiimle, kamulastirma bedelinin saptanmasinda tek 6lgilit olmamasina
ragmen, emlak vergisi degerini kamulastirma olasiligina kars1 yiikseltmek isteyen kotii

niyetli yiikiimliilere engel olmay1 amaglamaktadir (Kirbas, 1997: 200).
2.3.4. Pismanhk Hiikmiinden Yararlanmanin Sartlari

Pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilme sartlar1 vergi usul kanunun 371.
maddesinde sOyle belirtilmistir: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyalr cezasini
gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin
kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekg¢e ile haber vermesi
halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten dnce bir muhbir tarafindan her hangi
resmi bir makama dilek¢e ile veya sifahi beyam tutanakla tevsik edilmek
suretiyle haber verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmast (Dilekce
veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde her
hangi bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal
ettirildigi giinden evvel (Kacgakeilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin
tespitinden dnce) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme
dilekgesinin verildigi tarihten baslayarak onbes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyanmin miikellefin keyfiyeti haber verme
tarihinden baslayarak onbes giin iginde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin

geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51’inci maddesinde belirtilen
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nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme

tarthinden baslayarak 15 giin i¢inde 6denmesi.
Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz (VUK m.371).

Yukarida belirtilen kanun maddesi hiikiimlerini agiklayacak olursak pismanlik
hiikimlerinden faydalanabilmek ic¢in asagidaki sartlarin  yerine  getirilmesi

gerekmektedir;

a) Miikellef Kendiliginden Bir Dilekce Ile Haber Vermelidir

Pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, miikelleflerin kanuna
aykir1 hareketlerini kendiliginden bir dilekge ile haber vermeleri gerekmektedir. Kanun
koyucu dilek¢e ile haberin "kendiliginden" verilmis olmasini agik¢a belirtmekle,
miikellefin istegi ile yapilan bildirmeleri pismanlik ve 1slahtan faydalanma icin gegerli
saymis, bir kiymet vermistir (Isbilir, 2008: 52). Haber vermenin yazili olmasi asil
olmakla beraber, okuma yazmasi olmayanlarin bildirimlerini sdzle yapabilmeleri
miimkiindiir. Ancak, sozlii bildirimlerin tutanakla tespit olunmasi gerekir (VUK,
m.169). Haber vermeye iliskin dilek¢ede, pismanlikla ilgili agik bir talep olmamakla
birlikte dilek¢enin mahiyetinden bu istikamette oldugu anlasiliyor ise yeterli
goriilmektedir. Pismanlik dilekg¢esinin taahhiitlii olarak gonderilmesi halinde dilek¢enin
postaya verilme tarihi yetkili makama verildigi tarih olarak kabul edilir (Senyiiz, 2008:
175).

Danistay Vergi Davalar1 Daireleri Genel Kurulu, vergi dairesince miikellefin
“beyana davet edilmesi”’nden sonra miikellefce verilen dilek¢enin kendiliginden
verilmis sayilmayacagini bu bakimdan bdyle bir durumda pigmanlik hiikiimlerinden
yararlanilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir (Uluatam ve Mehtibay, 2000:

219).

b )Haber Verme Tarihinden Once Ihbar Yapilmamis Olmalidir

Pigsmanligin bir 6nemli kosulu da, bu kurumdan yararlanabilmek i¢in pigsmanliga
konu olayin herhangi bir sekilde idareye ihbar edilmemis olmasi gerekir. Ancak bu
makamin mutlaka vergi idaresine iliskin bir makam olmasi gerekmez. Ornegin kolluk
kuvvetine, Cumhuriyet savciligina veya Ornegin vilayete yapilan ihbar da, pismanligi
engelleyebilir. Ancak pismanlik dilekgesinin verilip, kabuliinden sonraki ihbarlar,

pismanlig1 geriye yonelik olarak etkilemez (Donay, 2008: 213-214).
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c ) Haber Verme Tarihinden Once Incelemeye Baslanmamus Ya da Takdir

Komisyonuna Basvurulmamis Olmalidir

Pismanlik ve 1slah talebinin kabulii i¢in aranan sartlardan ikincisi; pismanlik ve
1slah hiikiimlerinden yararlanacak olanlarin kanuna aykiri fiillerini kendiliginden ilgili
makamlara haber vermeleri tarihinden Once, kendileri nezdinde yetkili memurlarca
herhangi bir vergi incelemesine baslanilmamis olmasidir (Kutlar, 2005: 70). Isyerinde
yoklama fisi ile bazi hususlarin saptanmis olmasi vergi incelemesine baslanmis olmasini
gostermeyeceginden bu durum miikellefin pismanliktan yararlanmasini engellemez

(Kirbas, 1997: 199).

Incelemenin tiirii ve kapsamu &nemli degildir. Kanunda herhangi bir vergi
incelemesinin pigsmanlik talebini onleyecegi belirtilmistir. Bu nedenle tam, kisa veya
karsit incelemeden, herhangi birine baglanmis olmasi halinde, pigsmanlik talebinde
bulunulamaz. Incelemeye baslandiginin tutanakla tespit edilmesi veya inceleme dairede
yapilacaksa, davet yazisinin miikellefe teblig edilmis olmasi gerekir (Kutlar, 2005: 70).
Takdire sevk edilmis olmak da pismanlik talebine mani olabilir. Takdir herhangi bir
vergi icin soz konu ise, o vergi i¢in pismanliga mani olur. Ornegin, gelir vergisi icin
takdire gidilmesine ragmen KDV i¢in pigsmanlik talebinde bulunulabilir (Bayrakli, 2006:
2006).

d) Siiresi Icinde Verilmemis Bulunan Beyannamenin Pismanlik Dilekcesi

Verildigi Tarihten Itibaren 15 Giin Icerisinde Verilmesi Gerekir.

Beyanlar dilek¢enin verildigi tarihten baglayarak 15 giin i¢inde verilmelidir. 15
giinlik silirenin hesabinda haber verme dilekgesinin verildigi glin dikkate alinmaz.
Hesaplama haber verme dilek¢esinin verildigi giinii takip eden giinden itibaren yapilir.
Ornegin, bir miikellef haber verme dilekgesini 3 Nisan 2008 tarihinde vermisse 15

giinliik siirenin son giinii 18 Nisan 2008 tarihi olacaktir ( Senyiiz, 2008: 178).

e) Pismanlik Dilekcesinde Belirtilen ve Odeme Siiresi Gecmis Olan Vergilerin

Pismanlik Zammu ile Birlikte 15 Giin Icerisinde Odenmesi Gerekir:

Sartlarinin yerine gelmesi durumunda, haber verilen vergi ziyai sucu igin ceza
kesilmez iken, siiresinde 6denmemis vergiler nedeniyle devletin ugradigi ekonomik
kaybin da giderilmesi gerekmektedir. Bu ekonomik kayip 3239 sayili yasa ile yapilan
degisiklik ile gecikme zammi oranlarina yikseltilmistir. 6183 sayii AATUHK'nun

51'nci maddesi uyarinca, her ay ve kesiri i¢in gecikme zammi oraninda pismanlik
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zammi 6denmesi gerekmektedir ( Bayrakli, 2006: 205).
2.3.5. Pismanhk Zamm

Vergi Usul Kanununun Pigsmanlik ve Islah bagliklt 371. maddesinin 5 numarali
bendi, 3239 sayili kanunun 30’uncu maddesi ile degistirilmistir. Yapilan degisiklikle,
%?2 olarak uygulanmakta olan pismanlik zammi orani, 6183 sayili amme alacaklarinin
tahsil usulii hakkinda kanunun 51’inci maddesinde yer alan gecikme zammi oranina

baglanmistir (VUK. 169 Nolu Genel Tebligi).

6183 sayili kanunun 51’°inci maddesinde ise; “amme alacaginin 6deme miiddeti
icinde 6denmeyen kismina vadenin bitiminden itibaren her ay i¢in ayr1 ayr1 % 1,40

oraninda gecikme zammu tatbik olunur” denilmektedir.

Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir. Pismanlik
ve 1slah hiikiimlerinden yararlanan miikelleflerin, haber verme tarihinden itibaren
baglayarak 15 giin igerisinde, vadesi ge¢cmis vergiler ile bunlara iligkin pismanlik
zammini 6demeleri gerekmektedir. Bu nedenle, pigsmanlik hiitkmiiniin uygulanmasinda,
haber verme tarihi itibariyle vadesi ge¢mis vergi borcu i¢in, 6demenin gectigi her ay ve
kesri i¢in, 6183 sayili kanunun 51. maddesinde belirlenen oranlarda uygulanacak
gecikme zammi oraninda bir zam hesaplanacak ve vergi ash ile birlikte, haber verme
tarihinden baslayarak 15 giin icinde 6denmesi kosulu aranacaktir (Kizilot, 1999: 187).
Vergi aslhi ve pismanlik zamminin siiresi i¢inde 6denmemesi ya da eksik 6denmesi

halinde, pigsmanlik sistemi gegerli olmaktan ¢ikmaktadir.
2.3.6. Pismanlik Talebiyle Verilen Beyannameler Uzerine Yapilacak islemler

Miikellefin pismanlik talebiyle verdigi dilekgeler, ilgili vergi dairesi tarafindan,
dilek¢eden belirtilen hususlar incelenerek kanunun 371. maddesindeki kosullar1 tagiyip
tasimadigi arastirilir. Kosullarin varligi halinde beyanname geregi yapilmak iizere kabul
edilir. Pismanlik talebinin kabuliine engel olacak bir durumun tespiti halinde, dilekgenin
kabul edilmeme nedeni gerekgeli olarak miikellefe bildirilir. Pigmanlikla beyanname
verilmesi halinde, pismanlik hiikiimlerinin herhangi bir nedenle yerine getirilmemesi,
re’sen takdiri gerektirir. Takdir olunan matraha vergi ziyai cezasi uygulanir (Kizilot ve

Kizilot, 2012: 197-198).
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2.3.7. Pismanhk ve Islah Talebinin Reddedilmesi Durumu

Pigsmanlik ve 1slah talebinin reddedildigi durumlarda, red nedenleri gerekceli ve
yazil1 olarak miikellefe bildirilir. Miikellef pismanlik hiikiimlerinden yararlanma istegini
icerir dilekgesi ile birlikte beyanname de vermisse s6z konusu beyanname miikellefe
1ade edilmeyerek siiresinde verilmemis beyanname hiikmiinde kabul edilerek gerekli
tarh ve ceza islemleri yapilir. Talep, kanuni siireyi izleyen 15 giiniin bitiminden sonra
verilmigse, VUK un 30. maddesinin bir numarali bendi geregince; olay, ayrica takdir
komisyonuna intikal ettirilir. Baskaca takdir nedeninin bulunmasi durumunda ise,
beyannamenin 15 giinliik slirenin bitiminden 6nce verilip verilmedigine bakilmaksizin

re’sen takdire gidilir (Topgu, 2008: 60).
2.3.8. Pismanhk ve Islah Uygulamasinin Sonuglari

Vergi beyannamelerinin siiresinde verilmesi esastir. Beyannamelerin kanuni siire
ve ek siire gectikten sonra verilmesi durumunda, beyanname hi¢ verilmemis sayilmakta
ve donem matrahinin resen takdiri yoluyla belirlenmesi gerekmektedir. Takdir olunan
matrah tizerinden salinan vergiye de vergi ziyai cezasi uygulanmaktadir. Bu asamada
miikelleflerin, hem takdir olunan matrahin yiiksek oluguna hem de cezalara itiraz1 s6z
konusu olabileceginden, ihtilaf yargi mercilerine intikal ettirilmekte ve miikellefler
yillarca bu ihtilafla ugrasmaktadir. Pismanlk ve 1slah miiessesesi yukarida agiklanan
uygulamay1 onleyebilen ve uyusmazligi idari asamada ¢oziimleyebilen bir miiessese
oldugundan uygulamada bu yoniiyle ayr1 bir etkinligi vardir. Beyannamelerin pismanlik
ve 1slah hiikiimlerine gore verilmesi ve tahakkuk ettirilen vergi ile pismanlik zamminin
da siiresi i¢inde ddenmesiyle, vergi uyusmazligi ¢oziimlenmis olmakta, bu nedenle de

uyusmazligin yargi mercilerine intikali 6nlenmis olmaktadir (Kizilot ve Kizilot, 2012:
201).

Pismanligin en 6nemli sonucu, vergi suglarinin ortadan kalmasidir. Pigsmanlik;
uygulamada ¢ok yaygin olarak basvurulan bir yoldur. Ozellikle, beyannamelerini gesitli
sebeplerle siiresinde veremeyenler, cezai miieyyideden kurtulmak i¢in ilk basvurduklar

yol, pismanlik dilekgesi vermektir ( Pehlivan, 2000: 107).

Vergi kaciran bir birey kendini ihbar kurumundan rasyonel nedenlerle
faydalanmaktadir. Gergekte kabul etmek gerekir ki, miikellefleri pismanlikla beyanda
bulunmaya iten temel saik, vicdan azabindan c¢ok cezalandirilma korkusudur. Vergi

kagirma fiilinde oldugu gibi pek c¢ok degiskeni dikkate alan ve hesaba katan miikellef,
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kendini ihbar edip etmeme konusunda verecegi karar1 da bir fayda maliyet hesabi
ekseninde yapmaktadir. Iste kendini ihbar kurumu, pismanligin 6diilii gibi diisiiniilse de
aslinda vergi kagiran kisi i¢in alternatif bir kag¢is yolu ya da bir opsiyon kurumudur

(Aslan ve Yildirim, 2010: 566).

Pigsmanlik sartlarina uyan miikelleflere miikellefiyet grubuna gore birinci derece
bir kat usulsiizlik cezasi kesilmesi yani sira verginin normal vadesinden pismanlik
dilekgesine istinaden belirlenen vade tarihiyle sinirli olmak {izere 6demenin geciktigi
her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51'inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden
baslayarak 15 giinliik 6deme siiresi iginde hesaplanmasi gerekmektedir (Erdem, 2012:

374-375).
2.4. Terkin
2.4.1.Terkin Kavrami ve Tanimi

Terkin Arapga bir sozciik olup Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkge
Sozliikteki karsiligr kayit silme seklinde verilmistir. Terkin kelimesinin sozliikte kayit
silme, bir kayd: hiikiimsiiz hale getirmek anlaminda kullamilmaktadir (Senlik, 2008:

55).

Cogul olarak “terkinat” seklinde kullanilan terkin, anlam olarak silinme
demektir. Terkin Arapga “Rakn” sdzciligiinden tiiremis olup eski dilde; yazilmis bir seyi

iptal etme, silme; terkin etmekse bir seyi ¢izerek iptal etmek, silmek, boyamak anlamina

gelmektedir (Biyan, 2007: 76).

Vergi hukukunda ise terkin belirli hukuki sebeplere dayanarak “vergi alacaginin
ve cezalarinin biitliin hukuki sonuglari ile birlikte ortadan kaldiran bir idari islemi ifade
eder. Terkin bir vergi terimi olarak da, Prof. Dr. Selim Kaneti tarafindan soyle
tanimlanmustir. “Tahakkuk etmis bir verginin tahakkuk isleminin iptal edilmesi ya da
tahakkuk ve tahsil edilen bir verginin yiikiimliiye geri verilmesi yoluyla vergi alacaginin

ortadan kaldirilmasidir (Senlik, 2008: 55).

Terkinin gesitli kaynaklarda tanimi yapilmis olup bunlarin hemen hemen hepsi
birbirine ¢ok yakin tanimlardir. Nitekim Prof.Dr. Sadik Kirbas'in tanimi ise soyledir:
Terkinin kelime anlami silmedir. Bu yolla vergi alacagi kismen ya da tamamen, biitiin
hukuksal sonug¢lariyla, ortadan kalkmaktadir. Genel olarak verginin terkini, tahakkuk

etmis bir verginin, tahakkuk kaydinin iptal edilmesi yoluyla vergi alacaginin ortadan
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kaldirilmasin1 veya tahsil edilmis bir verginin tahsilatinin miikellefe red veya iade
edilmesi suretiyle diizeltilmesini saglayan idari bir islemdir. Terkinin miimkiin olmasi
durumunda, tahakkuk eden vergi alacag: silinir, tahsil edilen vergi ise miikellefe iade
edilir (Bilici, 2010: 119). Bir verginin terkin edilebilmesi i¢in mutlaka tahsil edilmis
olmasina da gerek yoktur. Kanunlarda yazili kosullarin mevcut olmasi durumunda
tahakkuk etmis, heniiz tahsilati yapilmamis olan yani vadesi heniiz gelmemis vergiler de

terkin edilebilir ( Per¢in, 2006: 5).
2.4.2. Terkinin Cesitleri

Terkin; Vergi Usul Kanunu’nda 115. maddesinde ve ayrica Amme Alacaklarmin
Tahsili Usulii Hakkinda Kanunu’n 106. maddesinde diizenlenmistir. Bu iki maddenin

yaninda c¢esitli yasalardan kaynaklanan terkin tiirleri de vardr.

Terkin islemini gerektirecek hukuki sebepler cok cesitli olabilir. S6z gelimi bir
vergi hatasinin diizeltilmesi dolayisiyla terkin yapilabilecegi gibi kesinlesen bir yargi

kararma dayanarak da terkin yapilabilir (Senlik, 2008: 55).
2.4.2.1. Dogal Afetler Nedeniyle Terkin

Vergi Usul Kanunu, yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik,
don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara benzer dogal afetlerden zarar goéren
yikkiimliilerin durumlarim1 daha fazla agirlastirmamak amaciyla, vergi borglarinin
silinmesini 6ngdrmektedir. Buna gore kanunda Ongdriilen dogal afetler sebebiyle
asagida belirtilen sekillerde zararlarin ortaya c¢ikmasi halinde kanunla Ongoériilen
orandaki vergi borcu ve cezalar1 Maliye ve Glimriik Bakanlig1 tarafindan tamamen ya

da kismen zarara uygun bir sekilde terkin edilir (Senlik, 2008: 56).

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda bahsi gegen kanun maddesi soyledir:
“Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat

istilas1 ve bunlara benzer afetler yliziinden:

1. Varliklarimin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar

verdigi gelir kaynaklar ile 1lgili bulunan vergi borglar1 ve vergi cezalari;

2. Mabhsullerinin en az iigte birini kaybeden miikelleflerin, afete maruz arazi igin
zararin tahakkuk ettigi hasat ve devsirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk
ettirilen Arazi Vergisi borglar1 ve vergi cezalari, Maliye Bakanliginca zararla miitenasip

olmak tizere, kismen veya tamamen terkin olunur (4731 sayilh Kanunun 4/D
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maddesiyle eklenen ciimle). Maliye Bakanligi terkin yetkisini mahalline devredebilir.
Zarar derecesini ve ilgili bulundugu gelir kaynagini mahalli idare heyetleri yaptiracagi

tahkikat iizerine tespit eder (VUK m.115).

Belirtilen madde hiikmii incelendiginde, terkin uygulamasi gerektiren tabi
afetlerin sayilanlarla sinirli olmadigi ve dolayisiyla sayilanlar disinda benzerlerinin de
kapsama aliacagi anlasilmaktadir. Buna gore, kanunda sayilmamis olsa da belli bir
bolgede yasayan insanlarin genel hayatim etkileyici nitelikte ve dogal bir olayin sonucu
olarak ortaya c¢ikmus siddetli dolu, tipi, ¢i1g diismesi, kasirga gibi olaylar da afet
kapsaminda degerlendirilebilecektir (Besen, 2007: 48). Kanunda ismen sayilanlara
benzeyenler (Ornegin, kasirga, salgin, salgin hastalik vb.) terkin uygulamasi acisindan
yeterli kabul edilecektir. Dogal afet niteligi tasimayan hirsizligin terkin icin sebep

olusturmasi miimkiin degildir ( Senyiiz, 2008: 156).

Terkin, tabii afetlere ugramis yiikimlii ve sorumlularin vergi ve cezalarin
ortadan kaldirmasi nedeniyle 6nemli bir fonksiyon gormektedir. Vergi nasil yasa ile tek
tarafl1 olarak konabiliyorsa, tabii afete ugramis yiikiimliilerin de vergi ve cezalarinin affi
sosyal barist temin etmis olmaktadir. Verginin sosyal amaglarindan biri de, yiikiimlii ile
devlet arasinda menfaatlerin birlestirilmesidir. Yiikiimliiyli sadece para makinesi gibi
goren bir yaklasim, devletle yiikiimlii arasindaki 1yi iliskilerin kopmasi sonucunu
dogurabilecektir. Terkin araciligi ile bir yandan yiikiimlii tatmin edilirken, bir yandan da

kaynagin kurutulmasi énlenmis olacaktir ( Bayrakli, 2006: 227).

Dogal Afetler Nedeniyle Terkinin Sartlar

Terkinin gergeklestirilebilmesi ig¢in yiikiimliiniin terkin talebinde bulunmasinin

yani sira asagida belirtilen sartlarinda olusmas1 gerekmektedir.
a) Dogal Afetin Meydana Gelmesi

Afet, bliylik felakettir. Dogal afet ise, meydana gelecegi 6nceden bilinemeyen,
insan giici ile dnlenemeyen kaza ve olaylardir. Verginin ve cezanin terkinini gerektiren
tabii afetler, sinirlt sayida olmaksizin VUK 115'nci maddesinde su sekilde sayilmustir.
Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat

istilasi ile bunlara benzer afetlerdir.
b) Bazi Varliklarin Dogal Afetler Nedeniyle Kaybedilmis Olmasi

Verginin terkininde {izerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, terkin edilecek
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vergi ve cezalarin, afetin zarar verdigi kaynakla ilgili bulunmasi gerektigidir. Dogal
afetler yliziinden zarara ugrayan miikelleflerin, afetin zarar verdigi gelir kaynaklari ile
ilgili vergi borglart ve vergi cezalar1 terkin edilir. Bunun i¢in, afet yiiziinden genel
varligin en az igte biri kaybedilmis olmalidir. Gelir kaynagi varliginin tamami
kaybedilmis olsa bile, eger bu kayip genel varligin {i¢te birinden az ise terkin yapilamaz.
Meydana gelen zarar, genel varligin {i¢te birini gegiyorsa, bunun tamami gelir kaynagi

ile 1lgili olmasa bile, belli dlgilide terkin yapilir ( Tosuner ve Arikan, 2008: 116-117).

Dogal afet yiiziinden genel varligin iicte birinden fazlas1 da kaybedilse, gelir
kaynag: ile ilgili varlikta kayip yoksa o kaynaga ait olmak {lizere terkin yapilmaz.
Ornegin, Maliye Bakanlig1 bir muktezasinda, tarimsal iiriinlerin beyazsinek afetinden
zarar goOrmesi durumunda, miikelleflerin zirai gelir vergisi borglarmin terkin
edilemeyecegi, buna karsin terkin isleminin yalnizca arazi vergisi borglart ve vergi
cezalar1 i¢in uygulanabilecegi yoniinde goriis beyan etmis bulunmaktadir® ( Tosuner ve

Arikan, 2008: 116-117).

Malvarlig1 afetten zarar géren miikellefin, afetten hangi malvarliginin zarar
gordiigiinii ve hangi vergilerin terkin edilecegini talep edebilmesi i¢in vergi dairesine
veya mahalli idare heyetine bagvurmasi gerekmektedir. Terkin isleminden once
miikellefin malvarliginin afetten zarar gordiigii oran hesaplanir ve daha sonra bu oranda

vergi terkin edilir.
c) Afetin Meydana Geldigi Tarihe Kadar Vergi Cezasinin Odenmemis Olmasi

Terkin sartlarindan yararlanabilmek igin yerine gelmesi gereken sartlardan biri
de, afetin meydana geldigi tarihe kadar vergi cezasinin 6denmemis olmasi gerekir. Eger

ceza 6denmis ise yukiimliilik yerine getirilmis demektir (Bayrakli, 2006: 229).
d) Yiikiimlii Tarafindan Terkin Talebinde Bulunulmus Olmas: Gerekir

Terkin, kendiliginden gergeklesen bir kurum olmayip miikelleflerin terkinden
yararlanabilmeleri i¢in vergi dairesine basvurmalar1 gerekmektedir (Uluatam, 1994:
156). Terkin bagvurulari, terkine iliskin beyannameler kullanilarak ilgili vergi
dairelerine yapilacaktir. Terkin bagvurularinin siiresiyle ilgili olarak kanunda herhangi
bir hiikiim yoksa da terkin edilecek verginin, normal 6deme vadesi gelmeden,
zamanagimi siiresinin sonuna kadar miiracaatinin yapilmas: uygun olacaktir (Besen,

2007: 52).

Maliye Bakanligi’nin 05/08/1984 tarih ve 1.24423.115-579/52436 Sayili Muktezast
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Maliye Bakanligi'nca zarar uygun bigimde kismen ya da tamamen terkin olunur.
Zarar derecesi ve ilgili bulundugu gelir kaynagi yerel yonetim kurullari tarafindan
saptanir. Terkin isleminin yapilmamasi ya da yapilan tespitin yeterli goriilmemesi

halinde miikelleflerin yargi kuruluslarina bagvurma haklar1 saklidir (Kirbas, 1997: 152).
e) Dogal Afetlerin Ispat Edilmis Olmasi Gerekir

Dogal afetler, bireysel boyutta olmayip kamuoyu tarafindan biliniyorsa ispat
edilmesine gerek yoktur. Ancak yangin gibi bireysel ise bunlarin ispat edilmesi gerekir.
Ispat araglar1 konusunda bir smirlama olmamasi gerekir. Mahkeme nezdinde acilacak
tespit davalari, ispat i¢in yeterlidir. Ayrica, dogal afetle ilgili olarak yetkili makamlardan

almacak belgeler de yeterli olacaktir (Bayrakli, 2006: 229).

Genis ¢apl dogal afetlerde idare heyetleri, kendilerine herhangi bir basvuru
yapilmasa da ortaya c¢ikan zarar1 tespit etmek amaciyla inceleme yapmakta ve
miikellefler yoniinden de re’sen terkin islemine baslamaktadir. Ancak, afet genis ¢apli
olsa bile, miikelleflerin zarar derecesinin tespitinde daha saglikli sonuglar alinabilmesi
ve terkin edilebilecek vergi ve ceza miktarlarimin belirlenebilmesi acisindan

miikelleflerin, ayrica bagvuruda bulunmasi yararh olacaktir (Besen, 2007: 52).
2.4.2.2 Tahsil imkansizhg Sebebiyle Terkin

Bu hiikiim AATUHK nun 106. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine
gore, yapilacak takip sonunda tahsili imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin

alacaktan fazla oldugu anlasilan kii¢iik miktarl1 alacaklar terkin olunabilecektir (Bilici,

2012: 121).

Konu ile ilgili kanun maddesi soyledir: “Yapilacak takip sonunda tahsili
imkansiz veya tahsili i¢in yapilacak giderlerin alacaktan fazla bulundugu (5838 sayili
Kanunun 32/11-a maddesiyle degisen ibare. Yiriirliik:28.02.2009) anlagilan ve 213
sayili Kanun kapsamina giren amme alacaklarinda 10 Tirk Lirasina (10 Tiirk Liras
dahil), diger amme alacaklarinda 20 Tiirk Lirasina (20 Tiirk Liras1 dahil) kadar amme
alacaklar1 amme idarelerince terkin yetkisini haiz olanlar tarafindan tahsil zamanasim
stiresi beklenilmeksizin terkin olunabilir. (5838 sayili Kanunun 32/11-a maddesiyle
degisen ibare. Yiirilirliik:28.02.2009) Bakanlar Kurulu, bu tutarlar1 topluca veya ayr1 ayri
on katma kadar artirmaya yetkilidir.(3505 sayili Kanunun 25'inci maddesiyle eklenen
fikra) Maliye ve Giimriik Bakani, yukaridaki fikra hiikmiine gore terkin edilecek amme

alacaginin miktarinm1  belirlemeye yetkilidir. Terkin salahiyetini haiz olanlar bu
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salahiyetlerin tamamini veya bir kismin1 mahalli makamlara birakabilirler”

Terkin edilebilecek bu tiir kamu alacaklari, gecikme zammi gibi feri alacaklari
da kapsamaktadir. Terkin yetkisi, esas olarak, Maliye Bakanligina ait ise de, Bakanlik
bu yetkisinin bir boliimiinii vergi dairesi bagkanliklar1 ve vergi daireleri gibi mahalli
birimlerine de birakabilmektedir. Boyle bir terkin i¢in, kamu alacaginin takip ve tahsili
girisiminde bulunulmus olmasi gerekmektedir. Terkin islemi, tahsil islemlerinin iptali

suretiyle gerceklesmektedir (Biyan, 2007: 81).
2.4.2.3. Tahakkuktan Vazge¢cme

Terkine benzeyen bir diger yol da tahakkuktan vazge¢cme yoludur. Tahakkuktan
vazgecme, re'sen, ikmalen ve idarece tarh edilen vergilerle, bunlara bagli cezalar
toplamu belli degerleri agsmamasi ve tahakkuklar igin yapilacak giderlerin bu miktardan
fazla olmasi halinde, bu alacaklarin tahakkuklarindan vazgecilmesidir (Bayrakli, 2006:

230).

Bu konu Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 115. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen vergi ve bunlara iligkin cezalarin
toplami belli bir miktar1 agmamasi ve tahakkuklar1 i¢in yapilacak giderlerin bu
miktardan fazla olacagmin belirlenmesi halinde Maliye Bakanliginca belirlenecek usul
ve esaslar dahilinde bunlarin tahakkukundan vazgecilir. Tahakkuktan vazgeg¢me igin
kabul edilen tutarlar her yil degismektedir. 2012 yili igin bu tutar 26.12.2011 tarihli
Resmi Gazete’de yayinlanan 411 sira nolu VUK Genel Tebligine gore 20 TL'dir.

Tahakkuktan vazgecmenin terkinden farki sudur: Tahakkuktan vazgegmede
heniiz ne tahakkuk eden, ne de tahsil edilen bir vergi s6z konusudur. Terkinde ise

tahakkuk etmis veya tahsil edilmis bir vergi vardir (Bilici, 2012: 121).

Tahakkuktan vazge¢gmede idare bir takdir hakkini kullanmis olmaktadir. Ancak,
yasa ile konulmus vergi veya ceza, yine yasa ile ancak, idareye verilen takdir yetkisi
icinde kaldirilmis olmaktadir. Boylece kiiciik alacaklar i¢in biiylik masraf yapilmasi ve
vergi dairesinin nezdinde degersiz alacaklar iizerinde yogunlagsmasinin oniine gegilmis
olunmaktadir. Tahakkuktan vazge¢cme vergi ve cezalarin iktisadiligi ilkesinin bir
geregidir. Halk arasinda soylenen bir 6zlii s6zde ifade edildigi gibi “ astar1 yiiziinden

pahal1 hale gelmis” ise, o gelirin takibinden vazge¢ilmelidir (Bayrakli, 2006: 230-231).
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2.4.2.4. Yarg1 Karar1 Nedeniyle Terkin

Vergi cezalarinin ortadan kalkmasini saglayan bir diger miiessese ise vergi
uyusmazliklarinin yargi yoluyla ¢oziimlenmesidir. Buna yargi karar ile terkin de
diyebiliriz. Yarg: organlar tarafindan verilen kararlar geregi miikellef adina tarh edilmis
ya da tahakkuk ettirilmis vergiler terkin edilmektedir. Ancak hemen belirtelim ki
verginin yargi yoluyla terkin edilebilmesi i¢in yargi organin verdigi kararin kesin
nitelikte olmasi yahut siiresi iginde iist mercie bagvurulmadigi i¢in kararin kesinlesmis
bulunmast veya siiresi i¢inde iist yargi organina basvurulmus ise vergi mahkemesi
kararmin onaylanmis bulunmasi gerekir. Yargi organlari tarafindan verginin terkin
edilmesi durumunda, ilgili vergi dairesinin vergi miikellefine veya sorumlusuna,
verginin  terkin  edildigine  dair terkin  fisini  tebligi  etmesi  gerekir

(www.ozdogrular.com/content/view/144681 08.10.1012).

2.4.2.5. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi Nedeniyle Terkin

Vergi Usul Kanunu’nun 116-126. maddeleri ve 375. maddesinde yer alan
diizeltme hiikiimleri dogrultusunda miikellefler lehine yapilacak vergi hatalarinin
diizeltilmesi islemleri bir tiir terkin islemi olarak nitelendirilebilir. Vergi hatasi, Vergi
Usul Kanunu’nun 116. maddesinde “Vergi hatasi, vergiye miiteallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yliziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir.” seklinde tanmimlanmistir. Vergi hatast “hesap hatalar’” ya da

“vergilendirme hatalar1” seklinde olabilir.
Hesap hatalar1 sunlardir:

1. Matrah hatalar1: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, thbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla

gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda

verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayn1 matrah tizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

almmasidir (VUK m.117).

Vergilendirme hatalar1 sunlardir:
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1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil borglusu yerine bagka bir kisiden

istenmesi veya alinmasidir.

2. Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf

bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

3. Mevzuda hata: Acik olarak vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya

alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gdsterilmis veya siire itibariyle eksik veya

fazla hesaplanmis olmasidir. (VUK m.118).

Vergi tarifesinin matraha yanlis uygulanmasi sonucunda verginin eksik ya da
fazla tarh edilmesi vergi miktarinda hataya, gelir vergisi uygulamasinda esnaf muaflig:
sartlarim1 tasiyan kisiden vergi istenilmesi muafiyette hataya, kisiye veraset yoluyla
intikal eden paralar icin gelir vergisi 6denmesi mevzuda hataya Ornek gosterilebilir

(Bilici, 2012: 119)

Vergi hatalariin diizeltilmesi nedeniyle terkin; miikellef ya da vergi sorumlusu
aleyhine yapilan hatalar nedeniyle fazla tahakkuk ya da tahsil edilen verginin terkinidir.
Bu hata tahsil asamasindan once olugsmussa fazla tahakkuk ettirilen vergi, olmasi
gereken miktara indirilir. Vergi tahsil edilmisse o takdirde fazla alinan kisim miikellefe

bir y1l i¢inde yapacagi basvuru iizerine red ve iade olunur (Kirbas, 1997: 152).

Konuyla ilgili kanun maddesi Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede, “Vergi hatalarinin diizeltilmesine, ilgili vergi dairesi
miidiirli karar verir. Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef
aleyhine yapilmis olmasi halinde, fazla vergi aymi fise dayanilarak terkin ve tahsil
olunmus ise miikellefe red olunur. Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek miktarla
miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi zikredilmek suretiyle miikellefe teblig
edilir. Miikellef teblig tarihinden baglayarak bir yil i¢inde parasini geri almak tizere
miiracaat etmedigi takdirde hakki sakit olur. Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak
fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi anlasilan vergilerde ve kanunlar1 geregince
miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek
belgeler ile bu islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanligi’nca belirlenir. Bu Kanunun

4 {incli maddesinde yazili vergi dairesinin gorev ve yetkilerini haiz olarak faaliyete
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gecen vergi dairesi bagkanliklarinda diizeltme yetkisi vergi dairesi baskanina ait olup,
baskan bu yetkisini 1ilgili grup miidiirlerine ve/veya miidiirlere devredebilir.”

denilmektedir.

Vergi hatalar1 miikellefin miiracaat1 lizerine ortaya g¢ikabilecegi gibi idare
tarafindan da fark edilebilir. Hatay1 fark eden miikellef, yaz1 ile basvurarak hatanin
diizeltilmesini ister. Diizeltme islemi, tereddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalar
icin, vergi idaresi tarafindan re'sen de yapilabilmektedir. Bu durumda, miikellefin

diizeltmeye kars1 dava agma hakki sakli tutulmustur.

Diizeltme islemi, diizeltme fisi iizerinde yapilmaktadir. Ilgilinin diizeltme istegi
kabul edilirse fazla istenen vergi silinir veya vergi ddenmisse bu vergi geri verilir.
Diizeltme isteginin reddedilmesi durumunda ise miikellef kalan siireye gore vergi

mahkemesine veya sikayet yoluyla Maliye Bakanligi’na bagvurabilmektedir (Bilici,

2012: 120).
2.4.2.6. Vergi Aflar1 Nedeniyle Terkin

Af uygulamalart Tiirk vergi sisteminde sik rastlanan islemlerdendir. Teorik
acidan vergi affi diye bir kavram kabul edilmese de gerekliligi ve yarar g¢esitli
yonleriyle tartismaya agik olan af uygulamalarinda ama¢ ve kapsama gore kamu
alacaklarinin tahsilinden vazgegilebilmekte ve terkin yoluna gidilebilmektedir. Aflarin
cok sik olmasi beraberinde pek ¢ok sorunu getirebilir. Sik karsilasilan aflar
miikelleflerin siirekli bu dogrultuda beklentide olmasini saglar ve bu da kanundaki pek
cok uygulamalar1 ve yaptirimlart etkisiz hale getirebilir. Ancak her seye ragmen af

uygulamalari ile de terkin yoluna gidilebilmektedir (Biyan, 2007: 83).
2.4.3. Terkinin Sonuclar

Terkin, 6deme ve zamanasimi disinda vergi alacagim ortadan kaldiran 6nemli
nedenlerden biridir ve bazi idari ve sekli sartlarin yerine getirilmesi halinde, vergi
alacagini biitiin hukuki sonuglar: ile birlikte ortadan kaldirabilmektedir. Devlet, nasil
egemenlik hakkina dayanarak vergi, resim ve harg¢ gibi mali ylikiimliiliikler koyuyorsa,
yine egemenlik hakkina dayanarak bu tiir kamu alacaklarindan, belirli ortam ve
kosullarda vazgecebilmektedir. Terkin, bir yandan miikelleflere mali kolayliklar
saglarken diger yandan da vergi idaresinin i ve zaman kaybini dnlemektedir. Bununla
birlikte terkin, sosyal hukuk devleti anlayisinin bir sonucudur. Ciinkii miikelleflerin

ellerinde olmayan nedenlerle (dogal afetler gibi) zor duruma diismeleri durumunda,
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onlara bir takim kolayliklar saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica, bazi islemlerin
maliyetleri hasilatlarim  ge¢cmektedir. So6zii edilen bu islemler diisiik miktardaki
alacaklardir. Bu nedenle, bu alacaklar i¢in terkin miiessesesinin getirilmis olmasi

yerinde bir uygulamadir (Besen, 2007: 57).

Vergi alacaginin terkin edilmesi, miikellef ve idare agisindan c¢esitli sonuglar
dogururken bu sonuglar genel olarak iilke ekonomisi i¢in de dogmus olmaktadir. Ciinkii
vergi idaresi ve miikellefler varliklarimi iilke ekonomisi igerisinde siirdiirmektedir.
Terkin nedenlerinin varlig1 halinde vergi borcunun ortadan kalkmasi sonucunda devletin
gelirinde azalma meydana gelmektedir. Ornegin dogal afetlerin varligi, ekonomik kriz
ortaminda mali af diizenlemelerinin getirilmesi halinde terkine gidilmesi sonucunda
ilgili y1ilin kamu gelirleri diismiis olmaktadir. Devlet giderek artan kamu harcamalarinin
finansmanini saglamak amaciyla yeni kamu gelirleri elde etmek zorunda kalmaktadir.
Bunun i¢in de bazen olaganiistii donem ek vergileri getirilmekte, bazen de kamu
bor¢glanmasi yoluna gidilmektedir. Her iki halde de belli bir kesimin vergi borcu
silinirken, digerlerinin vergi yiikii agirlasmakta, kisi basina diisen kamu borcunun
miktar1 artmakta, kisiler arasinda gelir transferi yapilirken genel olarak refah kaybi sz

konusu olmaktadir (Yurtsever, 2007: 255).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYEDE UZLASMA KURUMU UYGULAMALARI
VE KURUMUN ETKINLIiGi

3.1. Uzlasma Kurumu

3.1.1. Kavram Olarak Uzlasma

Uzlasma kavrami taraflar agisindan uzlagsmak durumu, uyusma, uzlasi, uzlasim,
mutabakat, konsensiis anlamina gelir (http://tdkterim.gov.tr/bts/10.09.2012). Uzlasma,
taraflar arasindaki diisiince ve isbirligi ortamin1 saglama; aralarindaki diisiince ve ¢ikar
ayriliklarini, ortaya ¢ikan uyusmazliklari, karsilikli 6diinlerle baris i¢inde ¢éziimlemedir
(Kizilot ve Kizilot, 2012: 223). Uzlagma, kelime olarak, mutabakat ya da karsilikli

tavizleserek anlagma anlamina gelir (Pehlivan, 2000: 117).

Uzlasma, iki veya daha ¢ok taraf arasindaki diisiince, eylem ve ¢ikar ayriligini
ortadan kaldirarak ortak bir goriis ve diisiince birligine varilmasi olarak tanimlanabilir.
Uzlasma toplumsal bir kurum olup, birlikte baris icinde yasayabilmenin ve
paylasabilmenin gerekli ve zorunlu bir sartidir. Bu anlamda taraflarin birbirine giiven
duymasi, saygi ve hosgorii gostermesi gerekir. Kavga ve ¢ekismenin olmadigi her yerde

gizli veya agik bir uzlagma var demektir.

Vergi sistemimizdeki uzlasma ise, adina vergi tarh edilen veya ceza kesilen kisi
ile vergi idaresinin, yetkili elemanlarinin, salinan veya salinacak olan vergi veya kesilen
veya ileride kesilecek olan ceza iizerinde bir masa etrafinda karsilikli konusarak,
tartisarak, Devlet hazinesine 6denecek vergi veya cezanin miktarinin birlikte tespit

edilmesidir (www.vergisorunlari.com.tr 13.11.2012). Vergi hukukunda uzlasma; vergi

uyusmazliklarinin idare ile miikellef arasinda anlasma yoluyla ¢o6ziimlenmesidir

(Kirbas, 1997: 210).

Bununla birlikte VUK'da uzlasma tanimlanmis degildir. Buna karsilik, gerek
vergi idaresi ve gerek idari yargi yerleri bakimindan baglayici nitelikteki bir Danistay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 uzlasmayi, “vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza
kesilenler arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazliklarin,
taraflarin karsilikli goriismeleri yolu ile, daha baslangicta, 6denecek olan vergi ve ceza
miktar1 tizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin

uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢6ziime kavusturulmasi seklinde tanimlanmastir.

Danistay vermis oldugu diger bir kararda da “uzlagmayi, vergi uyusmazliklarmin
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halli ve boylece miikelleflerin tereddiitlerini bir an 6nce giderilmesi sureti ile onlarin

huzura kavusmalarinin saglanmasidir.” seklinde tanimlamaktadir (Nas, 2010: 11).
3.1.2. Tiirkiye’de Uzlasma Kurumunun Gelisimi

Uzlasma mali hukuk anlaminda, Vergi Usul Kanunu’nda ilk olarak yerini
19.02.1963 tarihli ve 205 sayil1 Kanun ile alirken, baslangicta tarhiyat sonrasi uzlasma
kurumunu kapsamak {izere getirilmisti. Ancak birbirini izleyen diizenlemeler ile
ihtilaflarin ¢6ziimli acisindan tarhiyat oOncesindeki islemleri de igerecek sekilde
uzlagsmanin yontemi ve kapsami genisletilmistir (Erdem, 2012: 378). Uzlagsma kurumu
1963 yilinda vergi sistemimize dahil edilmistir. Bu tarihten glinlimiize degin, uzlagma
kurumunda ¢esitli tarihlerde bazi degisiklikler yapilmis; uzlagsmanin kapsami ve

basvurma kosullariyla ilgili olarak asagidaki gelisim siireci gozlemlenmistir
3.1.2.1. 205 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

Uzlagma kurumu, ilk kez 205 sayili Kanun ile 1963 yilindan itibaren
uygulanmak tizere {lilkemiz vergi hukukuna getirilmistir. Vergi Usul Kanunu’na 376.
maddeden sonra, ek maddeler olarak getirilen bu miiesseseyle, miikelleflerin dava agma
yoluna basvurmadan, idare ile vergi ve cezanin tutari konusunda pazarlik ederek

uyusmazligi sona erdirmeleri amac¢lanmustir (Kizilot ve kizilot, 2012: 104).
3.1.2.2. 485 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

1963 yilinda Vergi Usul Kanununa eklenen uzlasma kurumuna ait kanun
hiikiimleri 1981 yilina kadar aynen muhafaza edilmistir. Zaman zaman yayilanan
tebliglerle uygulamaya yonelik bazi acgiklamalar yapilmis ve uzlasma komisyonlarinin
yetkileri artirilmistir. Yapilan tek diizenleme, 485 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
uzlagsma hakkindaki ek 1. maddeye, ortalama kar haddi ve gider esasina gore yapilan

tarhiyatlarinda eklenmesi olmustur (Kizilot ve Kizlot, 2012: 104-105).
3.1.2.3. 2365 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenleme

2365 sayili Kanun’ ile yapilan ve 1981 yilindan itibaren yiiriirliige giren
diizenlemeler ile wuzlasma hiikiimlerine iligkin temel konularda bir degisiklik
yapilmamigtir. Sadece, 2365 sayili Kanun’un 93’lincii maddesi ile “Uzlasma
Komisyonlar1” baglikli Ek 3 {incii maddenin sonuna bir fikra eklenmek suretiyle,

mahalli komisyonlarin miktar itibariyle yetkilerini asan vergi ve cezalarda uzlagma

72365 sayili Kanun, 31.12.1980 tarih ve 17207 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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yapmak Tlizere, Maliye Bakanligi’'na merkezi uzlasma komisyonu kurma yetkisi
verilmistir. Eklenen fikra hilkmii soyledir: “Maliye Bakanligi mahalli komisyonlara
verilen yetki sinirlarini asan her tiirlii vergi ve cezada uzlagsmak {izere, merkezi uzlagma
komisyonlar1 kurmaya yetkilidir. Bu komisyonlarin baskan ve iiyelerinin secilmesi ile

caligma sartlarina ait esaslar Maliye Bakanligi’nca tespit edilir” (Kiigiikkaya, 2009: 81).
3.1.2.4. 3239 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme

3239 sayili Kanun® ile Tiirk vergi sistemine tarhiyat oncesi uzlasma kurumu
getirilmistir. Vergi idaresi ile ylikiimliisiiniin, aralarinda, heniiz dogmamis olan, ancak
dogmasina kesin gozii ile bakilan uyusmazligi, karsilikli ddiinlerle, gidermek tizere
anlagmalar1 anlamina gelen bu ikinci uzlagsma kurumu, vergi sistemimize ilk kez, 213
say1lt Vergi Usul Kanununa 3239 sayili Kanunun 33. maddesiyle eklenen ek 11. madde
ile girmistir. 1.1.1986 tarihinde yiiriirliige giren ek 11. madde, tarhiyat dncesi uzlagsmaya
iliskin esas ve usullerin belirlenmesini yonetmelige biraktigindan, kurumun islerlik
kazanmasi, ancak 16.2.1987 giin ve 19734 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi” ile ve bu yénetmeligin yiiriirlik tarihinde miimkiin
olmustur (Nas, 2008: 23). Kurumun temel amacinin, miikelleflerle vergi idaresi
arasindaki uyusmazliklarin azaltilmasi ve kamu alacaklarinin kisa siirede tahsili oldugu

sOylenebilir (Uluatam, 1995: 235).
3.1.2.5. 4008 Sayilh Kanun ile Yapilan Diizenleme

4008 sayil1 Kanunla, 01.01.1995 tarihinden itibaren 31.12.1998 tarihine kadar
olan vergilendirme donemleri ile ilgili ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler
ve bunlara iliskin vergi cezalarinin tahakkuk edecek miktarlart konusunda 4008 sayili
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu donemde kagakgilik sugu cezali tarhiyatlar
nedeniyle salinacak vergi ve cezalar uzlasma disinda tutulmustur. 01.01.1995-
31.12.1998 tarihleri arasinda yapilacak tarhiyatlarda salinan vergi ve kesilecek agir
kusur ve kusur cezalar1 ile vergi aslina bagli usulsiizlik cezalari uzlagsma konusu
yapilabilecektir. Kagakcilik cezali tarhiyatlar uzlasma kapsami disinda tutulmustur

(Kizilot ve Kizilot, 2012: 105).

¥ 11.12.1985 Tarih ve 18955 Sayili Resmi Gazete’de yaymlagmustir.
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3.1.2.6. 4369 Sayih Kanunla Yapilan Diizenlemeler

4369 sayill Kanunla’, vergi sistemimizde, reform olarak adlandirilan kimi
diizenlemeler yapilirken uzlasma miiessesesinde de kapsamli  degisikler
gerceklestirilmistir. Uzlagma miiessesesinin kapsaminin yeniden belirlenmesine yonelik
onemli adimlarin atildig1 bu girisim baglaminda, Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1 inci
maddesinde yapilan degisiklikle, uzlasmanin konusu “ikmalen, re’sen veya idarece tarh
edilen vergiler” ile sinirlandirilmistir. Aynmi paralelde Ek 11 inci maddede yapilan
degisiklikle, tarhiyat 6ncesi uzlasmanin konusu da, “vergi incelemesine dayanilarak tarh
edilecek vergiler” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, vergi cezalar1 uzlagma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Vergi asillarinda bir uzlasmaya varilmasi halinde cezalarin

uzlasilan vergi tutarina gore diizeltilmesi dngdriilmiistiir (Erdem, 2012: 382).

4369 sayili Kanun oncesi diizenlemelere gore ikmalen, re’sen veya idarece
yapilan tarhiyatlarda, diizenlenen raporlarda tarhiyat: 6ngoriilen tiim vergiler ve cezalar
birlikte uzlagma konusu yapilmakta idi. Bu diizenlemeyle uzlasma konusu olan verginin
matrah farklar1 itibariyle boliinebildigi durumlarda, uzlagsma sadece toplam matrah

farkinin bir boliimiine isabet eden vergi kismi icin de yapilabilmistir ( Tosuner

vd.,1999: 65-66).

4369 Sayili Kanun degisikliginden o©nce herhangi bir nedenle uzlasma
saglanamadiginda, sadece uzlasma saglanamadigina iliskin tutanak diizenlenmekte;
miikellefe uzlagsma goriismelerinde Onerilen indirim tutar ve oranlar1 herhangi bir
sekilde tutanaklara yazilmamaktaydi. Diger bir ifadeyle, uzlagsma goriismeleri sonunda
ya uzlagsma ger¢eklesmekte (vaki olmakta), ya da uzlagsmanin saglanamadigina (vaki
olmadigina veya temin edilmedigine) dair tutanak diizenlenmekte ve miikellefe idarenin
tekliflerini ikinci bir defa diisiinme imkanmi verilmemekteydi. 4369 sayili Kanun ile
getirilen degisiklikle, uzlagsmanin vaki olmamasi halinde, uzlasma tutanagina idarenin
(uzlagsma komisyonunun) nihai teklifi yazilacak olup miikellefin dava agma siiresinin
sonuna kadar teklif edilen vergi ve cezay1 kabul ettigini yazili olarak bildirmesi halinde
uzlagsmanin vaki olmasma karar verilmesi Imkan1 kabul edilmistir (Kiiciikkaya, 2008:

91-92).

4369 Sayili Yasa ile getirilmis bir diger yenilik de; miikellefin uzlagsma

goriismelerinde bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci (gézlemci) ve 3568 sayili

?29.07.1998 tarih ve 23417(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yaymlanmugtir.
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kanuna gore kurulan meslek odalarindan (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Odas1 veya
Yeminli Mali Miisavir odasi) bir meslek mensubu bulundurma hakkina sahip olmasidir
(Kizilot ve Kizilot, 2012: 107). G6zlemci olarak bulunacak bu kisiler sayesinde uzlasma
goriismelerine  seffaflik  kazandirilmasi, mali ve teknik destek saglanmasi

amaclanmaktadir (Bilici, 2012: 116-117).

Eger yukarida anlatilanlar1 6zetleyecek olursak; 4369 sayili Kanunun uzlagma
konusunda esasa iliskin olmak {izere asagidaki dort temel diizenlemeyi yapmis oldugu
sOylenebilir:

e Vergi cezalari uzlasma kapsamindan ¢ikarilmastir.

e Kismi uzlagsma imkan getirilmistir.

e Miikellefe diisiinme siiresi getirilmistir.

e Uzlagma goriismelerinde oda temsilcisi ve meslek mensubunun bulundurulmasi

imkan1 getirilmistir.
3.1.2.7. 4444 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun ceza ve uzlasma ile ilgili
hiikiimlerinde kapsamli degisiklikler yapilmistir. Ancak, 4369 sayili Kanunla yapilan
diizenlemelerin tam anlamiyla uygulamaya konularak sonuglar1 alinamamisken, tiim
diinya ekonomilerini sarsan ekonomik krizin Tiirkiye’deki olumsuz etkilerinin
giderilmesi i¢in onlem alinmasi zorunlulugu dogmustur. Yapilan yasal diizenlemeler
ihtiya¢ ¢ergevesinde bazi hiikiimlerin ertelenmesini saglamis bazi hiikiimleri ise
tamamiyla yuriirlikten kaldirmistir. 4444 sayili Kanun, 4369 sayili Kanunla Vergi
Kanununda *“ceza ve uzlasma” ile ilgili yapilan yasal diizenlemeleri tekrar diizenlemis
ve bunlara ilave olarak sinirli da olsa bazi yasal degisiklikler yapmistir (Nas, 2008: 31-
32).

Yapilan diizenlemeler uyarinca, vergi aslina bagh olarak kesilecek vergi ziyai
cezasinin uzlagsma kapsamina alindig1 ve uzlasilan vergide cezanin uzlasilan vergi aslina
gore diizeltilmesi uygulamasindan vazgegildigi anlagilmaktadir. Ancak, vergi ziyaina
359’uncu maddede yazih fiillerle sebebiyet verilmesi halinde, tarh edilecek verginin
yani sira kesilecek ii¢ kat vergi ziyar cezasinin da uzlagsmanin kapsami disinda
birakildigr goriilmektedir. Nitekim 4444 sayili Kanunun 7’inci maddesiyle, Vergi Usul
Kanunu’nun Ek 1 ve ek 11 inci maddelerinde yapilan degisiklikle, uzlasmanin

kapsamina giren vergi ve cezalar yeniden belirlenmistir. Bu ¢ergevede, yapilan



69

degisiklige iliskin madde metinlerinde yer alan parantez i¢i hiikiimlerle, Vergi Usul
Kanunu’nun 344’iincti maddesinin ticiincii fikrasi uyarinca vergi ziyai kesilen tarhiyata

iliskin vergi ve cezalar uzlagsma kapsami disina ¢ikarilmistir (Erdem, 2012: 386).

Diger taraftan, yapilan diizenleme ¢ercevesinde, tarhiyat Oncesi uzlagmalarda
vergi ziyar cezasinin yani sira usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarimin da uzlasma
kapsamina alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmalarda ise, usulsiizliik ve

0zel usulsiizliik cezalarinda uzlasma olanagi bulunmamaktadir (Erdem, 2012: 386).
3.1.2.8. 5736 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

Ihtilafli alacaklarin bir an &nce hazineye intikalini saglamak ve yarg
organlarinin is yiikiinii hafifletmek amaciyla 5736 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin
Uzlagma Usulii ile Tahsili Hakkindaki Kanun ylrirlige girmistir. Kanun metni
27.02.2008 tarih ve 26800 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanmistir. Kanun ile
miikelleflere ihtilafli alacaklar i¢in bir kez daha 213 sayili Kanunun uzlasma
hiikiimlerinden yararlanma firsati verilmesi ve uzlasma yolu ile alacaklarin tasfiyesi
onerilmektedir. Kanunun Vergi Usul Kanununda degisiklik yapan 6 nc1 maddesi
08.02.2008 tarihinden gecerli olmak tizere 27.02.2008 tarihinden itibaren, diger
maddeleri ise 27.02.2008 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

3.1.1.9. Diger Diizenlemeler

4684 sayili kanunla Ek 13. maddede 3 bent halinde yer alan Gelir Idaresini
Gelistirme Fonu ve ilgili diizenlemeler yiiriirliikten kaldirilmustir. izleyen donemlerde
4731, 4842, 5234 ve 5345 sayili kanunlarla bazi degisiklikler yapilarak miiessese
bugiinkii haline gelmistir (Kizilot ve Kizilot, 2012: 107).

3.1.3. Tiirkiye’de Uzlasma Kurumu

3.1.3.1. Uzlasma Kurumunun Amaci

Uzlasma, vergi, resim, har¢ ve cezalarla ilgili olarak, vergi idaresi tarafindan
yapilan re’sen, idarece veya ikmalen tarhiyattan sonra ve/veya vergi incelemelerine
dayanilarak tarh edilecek vergi, resim har¢ ve cezalar i¢in tarhiyattan 6nce miikelleflerin

ya da ceza muhataplarinin bagvurabilecekleri idari bir ¢6ziim yoludur.

Uzlasma miiessesesi, vergi uyusmazliklarinin idari asamada hizli ve etkin
sekilde ¢oziime kavusturulmasi i¢in getirilmistir. Uzlagma, tarhiyat ya da ceza kesme
seklinde tesis edilen ya da edilecek olan idari islem nedeniyle idare ile yiikiimlii ya da

ceza muhatabir arasinda varlik kazanmasi muhtemel olan ya da somut olarak ortaya
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cikan anlagmazliklarin karsilikli olarak goriisiiliip anlasilarak daha baslangi¢c asamasinda

ortadan kaldirilmasini esas alir ( Erdem, 2012: 387).

Uzlasma miiessesesi vergi hukukumuza 205 sayili yasa ile girmistir. Bu yasanin
gerekcesi; “Uzlagmaya iliskin vergi ihtilaflarinin siiratle halli ve bdylece miikelleflerin
tereddiitlerinin bir an evvel giderilerek huzura kavusmalarinin temini, amme alacaginin
vaktinde Hazineye intikali ve nihayet itiraz ve temyiz mercilerinin islerini tahfif ederek
(hafifleterek) ihtilaflar iizerine daha titizlikle egilmelerine imkan saglanmasi maksadiyla
kanuna uzlagsma miiessesesi ithal olunmustur. Boylece, miikellefle idare arasinda vergi
yoniinden zuhur edecek ihtilaflarin yine kendi aralarinda gortistilerek halli yolu agilmis

bulunmaktadir.” seklinde ifade edilmistir (Erdem, 2012: 378).

Bu gerekceden de anlasilacagi ilizere uzlagsmada amag, uyusmazliklar1 bir an
once gidermek suretiyle vergi alacaginin hazineye intikalini saglamaktir. Ayrica yargi
organlarinin  gereksiz  basvurularla karsi  karsiya kalmasimt  da  Onlemektir

(http://www.halilibrahimturan.av.tr/haber- 12.11.2012).

3.1.3.2. Uzlasma Talep Edebilme Kosullar

Uzlagma, vergi idaresinin tek tarafli olarak yaptigi idari bir islem degildir.
Ciinkii 1dari islemler hakkinda yargi yoluna gidilmesine ragmen uzlasilan hususlar

hakkinda yargi yoluna gidilememektedir (Pehlivan, 2000: 118).

Kanun koyucu ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen vergilerde uzlagsmaya
gidilebilmesi i¢in de bazi sinirlar getirmistir. Kacakeilik sucu cezasi kesilen tarhiyata
iliskin vergi ve ceza uzlasma konusu yapilamaz. Uzlagsma ancak Ek 1 inci maddede

say1lan hususlardan birinin varlig halinde gerceklesebilecektir. Bunlar:

e Tarhiyatta, Vergi Usul Kanunu’nun 116, 117 ve 118 inci maddesinde yazil
vergi hatalarinin veya bunlar disinda her tiirlii maddi hatanin bulunmasi (Kirbas,

1997: 211).

e Yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlis izahat vermis olmasi ve bir
hiikmiin uygulanma tarzinda yetkili makamlarin goriis ve kanaatini degistirmis
veya bu hilkme ait igtihadin degismis olmasi nedeniyle miikellefin yaniltilmis

olmasi
o Miikellefin kanun hiikiimlerini yeterince bilememesi

o Ihtilaf konusu olayda yarg: kararlari ile idarenin goriis farkliliginin olmasi (Gelir



71

Idaresi Baskanlig1 [GIB], 2011: 7).

Yukarida sayilan nedenler haricinde bir nedenle uzlagsma basvurusunda
bulunulamaz. Ancak, uygulamada miikelleflerin bu sebeplerden birine dayanip

dayanmadig1 lizerinde fazlaca durulmamaktadir.

Nitekim Ek 1’inci maddede sayillan uzlasma gerekgelerine karsilik, idare
uzlasmanin kapsamini tayin acisindan kanun maddesinde sayilan halleri genisletecek
sekilde bir yorumla, kasit unsuru agik¢a tespit edilmemis oldugu durumlarda, uzlasma

yapilmasini kabul etmistir (Erdem, 2012: 379).
3.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Vergi hukukunda, uzlasma miiessesesi ek maddelerle diizenlenmistir.
(VUK.m.376'dan sonra gelen ek m.1-12). Yapilan diizenlemede iki ayr1 uzlasma
bicimine yer verilmistir. Bunlardan ilki verginin tarh1 ve cezanin kesilmesi sonucunda
miikelleflerin bagvurabilecegi “tarhiyat sonras1 uzlagma” digeri vergi tarh edilmeden ve
ceza kesilmeden Once miikelleflerin basvurabilecegi “tarhiyat Oncesi uzlagsma’dir.

Calismamizin bu kisminda “tarhiyat dncesi uzlagma” anlatilacaktir.
3.2.1. Genel Agiklama

Tarhiyat Oncesi uzlagsma, adindan da anlasilacagi iizere, salinacak vergi ve
kesilecek cezaya iliskin tarhiyatin yapilmasindan onceki asama, yani vergi incelemesi

asamasinda yapilan uzlagmay: ifade etmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2012: 235).

Onceleri ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlar sonrasinda vergi ve
cezalar iizerinde yapilabilen uzlasma daha sonra Tarhiyat Oncesi Uzlasma ile uzlasma
stiresi daha One aliarak kisa siirede amaca ulagilmak amacglanmistir. Tarhiyat oncesi
uzlasmaya sadece inceleme raporlarina dayanilarak yapilacak tarhiyatlar konu
olabilmektedir. Yani tarhiyat Oncesi uzlagsma, inceleme siiresince ve heniiz tarh

edilmemis vergi, resim, harglar i¢in yapilabilmektedir.

Tarhiyat oncesi uzlagsma kurumu VUK'un Ek 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca Maliye Bakanligi, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergilerle kesilecek cezalarda (kacakgilik sugu hari¢) tarhiyat Oncesi uzlasma
yapilmasina izin verebilir. Tarhiyat oncesi uzlagsma kurumunda amag, vergi idaresi ile
miikellef ya da ceza muhatabir arasinda uyusmazlik dogmadan gelecekte dogmasi

muhtemel bir uyusmazligi 6nlemektir (Usta, 2009: 89).
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3.2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasmanmin Konusu ve Kapsam

Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin konusunu, vergi incelemesine dayanilarak yapilacak
olan tarhiyatlar olusturmaktadir. Buna gore vergi incelemesi yapmakla yetkili kilinmis
vergi inceleme elemanlarinin inceleme raporlarinda tarh edilmek tizere dnerdikleri vergi
ve cezalar konusunda tarhiyat Oncesi uzlagmaya gitmek miimkiin bulunmaktadir
(Bozkurt, 2011:57). Tarhiyat oncesi uzlasma, VUK’nun Ek 11’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde c¢ercevesinde, tarhiyat oOncesi uzlasmanin konusu
belirlenirken, Maliye Bakanligi’na, VUK’ ’nun 359’uncu maddesinde yazili fillerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve kesilecek ceza ile bu fiillere
istirak edenlere kesilecek ceza harig, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat Oncesi uzlagsma yapilmasina izin verme
hususunda yetki verilmistir. Bu noktada, yasal diizenleme uyarinca, tarhiyat dncesi
uzlasmaya iliskin esas ve usullerin yonetmelikle belirlenmesi bir zorunluluktur

(Kiiciikkaya, 2008: 246).

Tarhiyat Oncesi uzlagsma kapsamina Vergi Usul Kanunu’na tabi olan ve vergi
inceleme raporlar ile ikmalen veya resen tarh edilmesi Onerilen tiim vergi, resim ve
har¢lar ile bunlara bagli fonlar uzlagsma kapsamina girmektedir. Tarhiyat sonrasi
uzlasmadan farkli olarak il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile
bunlara bagli fonlar tarhiyat 6ncesi uzlasma kapsamina girmemektedir. Tarhiyat 6ncesi
uzlasma kapsamina giren sadece Maliye Bakanligi’na bagli vergi dairelerinin tarha
yetkili oldugu vergi, resim ve harclar ile bunlara bagh fonlar girmektedir. Uzlasma
Maliye Bakanliginca hazirlanan tarhiyat Oncesi uzlagsma yoOnetmeligine gore

yapilmaktadir ( Irmak ve Hanedan, 2007: 224-225).

Tarhiyat Oncesi uzlagmaya iliskin esas ve usuller yonetmelikte belirtilir. Bu
hilkkme dayanarak Maliye Bakanligi tarafindan cikartilan Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi (31.10.2011 tarthli ve 28101 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir)
kapsaminda uygulamanin usul ve esaslar1 belirlenmistir (Erdem, 2012: 398). Tarhiyat

Oncesi Uzlasma bu usul ve esaslar dogrultusunda yapilir.
3.2.3. Tarhiyat Oncesi Uzlasabilme Kosullar

Tarhiyat sonrasi uzlagsmada miikellef veya ceza muhatabinin uzlagma talebinde
bulunabilmesi i¢in, VUK’nun Ek 1’inci maddesinde belirtilen hususlardan birini

gerekce gostermesi ve uzlagsma talebine bunu dayanak gostermesi gerekmektedir.
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Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin diizenlendigi VUK’ nun Ek 11 inci maddesi ile bu uzlasma
tiriinii diizenleyen yonetmelikte ise, tarhiyat sonrasi uzlagmanin aksine, tarhiyat dncesi
uzlasmaya bagvurabilme ile ilgili olarak herhangi bir sinirlama getirmemistir. Tarhi
ongoriilen vergi ve/veya kesilecek cezanin bir vergi incelemesine dayaniyor olmasi
yeterlidir (Kiigiikkaya, 2008: 251). Yani vergi inceleme elemani olmasina ragmen
herhangi bir yoklama sirasinda yapilan tespitlere gore kesilen usulsiizliik ve 06zel

usulsiizliik cezalar tarhiyat dncesi uzlagma kapsamina girmemektedir ( Kilig, 2007: 85).

Uzlagma talebinde bulunan vergi miikellefi veya olasi ceza muhatabinin, bu
talebine herhangi bir madde veya hukuka aykirilik nedeni gostermek zorunlulugu
bulunmamaktadir (Kiiglikkaya, 2008: 251). Uygulamada, vergi idaresi, siiresinde ve
kapsaminda bulunan biitin bagvurulari, “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz

edememekten” kaynaklanmis oldugunu varsayarak kabul etmektedir.
3.2.4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonlarinin Olusumu

VUK’nun Ek 11’inci maddesinde, tarhiyat Oncesi uzlasmanin komisyonlar
aracilifiyla yiiriitilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konudaki hiikiim,
Yonetmelikle getirilmistir. Tarhiyat Ooncesi uzlagsma komisyonlar1 da, tarhiyat sonrasi
uzlasma komisyonlar1 gibi, uzlagsma goriismeleri sirasinda vergi idaresini temsil etmekte

ve idare adina irade beyaninda bulunmaktadirlar (Kiiciikkaya, 2008: 253).

Tarhiyat Oncesi uzlasma yonteminde en biiylik gorev ve sorumluluk
komisyonlara diismektedir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma islemlerinde ¢ tiirlii komisyon
gorev yapmaktadir (Tosuner vd., 1999: 75). Bunlar vergi miifettislerince yapilacak
vergi incelemelerinde kurulan komisyonlar, incelemeye yetkili diger memurlarca
yapilan incelemelerinde ve bolgesel uzlasma komisyonlar1 seklinde siralanabilir.

Uzlasma komisyonlar1 biri baskan olmak tizere ii¢ kisiden olusur.
3.2.5. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Siireci

Vergi idaresince yapilan vergi incelemesi sirasinda giindeme gelen tarhiyat
oncesi uzlasma, esasen mikellef veya olast ceza muhatabinin vergi incelemesi
asamasinda yapilan bu isleme kars1 basvurabilecegi tek yoldur. Diger alternatif yollar
olan dava agma, cezalarda indirim, hata diizeltme ve tarhiyat sonrasi uzlagmaya
bagvurma, idari islemin kesin ve ylriitiilebilir nitelige biirtiniip muhatabina tebliginden

sonra kullanilabilecektir (Kiiciikkaya, 2008: 257).

Tarhiyat Oncesi uzlagsma siireci; miikellefin vergi incelemesine dayanan ve
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uzlasma kapsamina giren vergi ve cezalar igin yetkili kisi veya makama usuliine uygun
bir sekilde bagvurusu ile baslamaktadir. Bu siireg, yetkili komisyonun olusturulup
toplanmas1 ve miikellefin toplantiya katilarak goriismelerin baslamasi ile devam
etmektedir. Uzlagsma goriismeleri sonucunda alinacak kararin vergi dairesine

bildirilmesi ve vergi dairesinin de bu karara gore islem yapmasi ile son bulmaktadir.
3.2.5.1. Uzlasma Talebi ve Talep Siiresi

Uzlagma talebi miikellef ya vekili tarafindan ilgili mercie yazili olarak yapilir.
Nezdinde vergi incelemesi yapilan kimseler, incelemenin baslangicindan, inceleme ile
ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gegen siire igerisinde her zaman uzlagma

talebinde bulunabilirler.

11’inci maddeye gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca yapilacak
uzlasmaya davet hallerinde ise davet yazisinin teblig tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin
icerisinde uzlasma talebinde bulunulabilir. Incelemenin sonuglandifi tarihte tarh
zamanasiminin sona ermesine ii¢ aydan az bir zaman kalmasi halinde miikellefe
uzlagsma talebinde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve uzlagma talebinde bulunmaya

davet edilmez (TOUY, m.9).
3.2.5.2. Uzlasmaya Davet

Uzlagma talebinin ardindan bir uzlagsma giinii belirlenir ve miikellef icin 1lgili
birim tarafindan davetiye hazirlanir. Uzlagmanin yapilacagi yer, tarih ve uzlasilacak
tutarlar belirten bu davetiye muhatabina yazi ile uzlagma giliniinden en az 15 giin 6nce

teblig olunur. Inceleme raporunun bir érnegi davet yazisina eklenir (TOUY, m.11).

Muhatabin bilinen en son adresine uzlagmaya davet yazisinin teblig edilememesi
veya yazida bildirilen yer ve tarihte uzlagsma davetine uyulmamasi hallerinde uzlagma

konusunda baskaca bir islem yapilmaz (TOUY, m.12).

Danistay da tarhiyat oncesi uzlagma siirecinde, Vergi Usul Kanunu’nun ek 11.
maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi ile
belirlenen 6zel usul ve esaslarin uygulanmasi gerektiginden, tarhiyat 6ncesi uzlasma
davetiyesinin adres birakmadan ayrildig: i¢in ylikiimliiniin 1§ ve ikametgah adreslerinde
teblig edilemeyerek geri gelmesi ve yeni adresinin saptanamamasi durumunda

uzlasmanin temin edilememis sayilmasi gerektigi goriisindedir'® (Kizilot ve Kizilot,

' Dn.VDDK, 14.04.1995 tarih ve E.1994/204, K.1995/126 sayil1 karari
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2012:250).
3.2.5.3. Uzlasma Komisyonunun Toplanmasi ve Uzlasma

Uzlagma komisyonlari, tyelerinin tamaminin katilmasi ile toplanirlar ve
cogunlukla karar verirler. Belirlenen uzlagsma giinii bildirildikten sonra miikellefin
herhangi bir miicbir sebeple toplantiya katilamayacak olmasi1 veya komisyonun
herhangi bir nedenle toplanamamasi hallerinde uzlagsma goriismesi ya ayni giin ya da
sonradan belirlenerek miikellefe bildirilecek bir baska tarihe ertelenebilir. Uzlagsma
goriismeleri sirasinda miikellef isterse bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci ve
1.6.1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununa gore kurulan meslek odalarindan bir meslek mensubu
bulundurabilir. Bu kisiler uzlasma goriismelerinde sadece goriis aciklayabilirler,
goriismeler sonucunda diizenlenecek tutanaklara imza atamazlar (TOUY, m.14).
Belirlenen giin ve saatte miikellef veya wvekilinin istiraki ile toplanan uzlasma
komisyonu konuyu tartisir, uzlagsma saglandig: takdirde durumu bir tutanakla tespit eder.
Bu tutanak, komisyon bagkan ve iiyeleri ile miikellef veya vekili tarafindan imzalanir.
Bu tutanagin bir niishasi ilgiliye derhal verilir. Bir niishas1 da {i¢ giin i¢erisinde, rapor ve

ekleriyle birlikte ilgili vergi dairesine génderilir (TOUY, m.16).
3.2.5.4. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Kurumunun Degerlendirilmesi

Tarhiyat oncesi uzlasma kurumu miikellef, idare ve yargi organlar1 agisindan
cesitli sonuglar dogurmaktadir. Konuyu miikellef veya cezaya muhatap olanlar

(13

acisindan degerlendirirsek tarhiyat Oncesi uzlagsmayi baglatan sebep bir vergi
incelemesi” olduguna gore ortada ya ikmalen ya da re’sen tarhiyat durumu
bulunmaktadir. Bu durumda da tarh edilen vergi de uzlasma olsun olmasin gecikme
faizinin isleyecegi ortadadir (Yerlikaya, 2012: 19). Miikellefler uzlasarak vergi
davasinin kaybedilmesi halinde gecikme faizinin artan yiikiinden kurtulmus olmaktalar
ayrica komisyonda tereddiit ettikleri konular hakkinda ikna olmaktadirlar. idare
acisindan baktigimizda vergi ve cezalar hizli tahsil edildigi igin idarenin etkinligi
artmaktadir. Tarhiyat Oncesi uzlagsma miiessesesi ile birlikte, yargiya intikal eden
olaylarin sayisinda da azalma goriilmiistiir. Bu husus bir taraftan yargi yiikiinii

azaltirken, diger taraftan da yarginin daha saglikli kararlar vermesine imkan

saglamaktadir (Tosuner vd., 1999: 77).

Tarhiyattan Once uzlasma kapsamina 359. maddede yazili suglarin islenmesi
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durumunda gidilememesi kanaatimizce dogru olmustur. Bu kurum Devletin ugradigi
maddi zarara bir an evvel kavusmasini saglamak amacini glitmektedir. Ancak, Devletin
bir baska 6nemli islevi de, su¢ isleyerek toplum diizenini bozanlarin cezalandirilmasini
saglamaktir. Kisinin su¢ islemesine ragmen Devletle pazarliga oturup, bir yandan
verdigi zarardan indirim saglayabilmek icin ugrasiya girmesi, hele verdigi zarardan
daha azin1 6deyerek, cezadan kurtulmasi diger yandan Devletin sugluyu cezadan
kurtarmak i¢in nakdi menfaat talep etmesi onun yasal islevlerini yerine getirmemesi
sonucunu dogurur, hem de vergi suglarinin artmasina neden olur. Bu nedenle yapilan
degisiklik yerinde olmustur. Yapilan degisiklikle bu eylemlere istirak edenlere de
uzlagsma yolu kapatilmistir ( Donay, 2008: 235).

3.3. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Tarhiyat Sonrast Uzlagsma; verginin tarh edilmesi ve cezanin kesilmesinden
sonra bagvurulabilecek bir yol oldugundan Tarhiyat Sonrast Uzlagma olarak
adlandirilmustir (GIB, 2007: 17). Dolayisiyla tarhiyat sonrasi uzlasmaya bagvurabilmek
icin vergi idaresi tarafindan verginin tarh edilmesi ve/veya cezanin kesilmesi ve

miikellefe teblig edilmis olmas1 gerekir.

Aslinda bu uzlasma tiirii sadece uzlagsma olarak adlandirilmaktadir. Ancak vergi
hukuku sistemimizde tarhiyat 6ncesi uzlagma miiessesesinin de bulunmasi nedeniyle ve
herhangi bir karigiklifa mahal vermemek amaciyla tarhiyat sonrasi uzlagsma olarak

isimlendirilmesinin daha uygun olacagi diistiniilmistiir (Topgu, 2008: 28-29).

Tarhiyat sonrasi uzlagma; tarhiyat asamasindan, yani, bir vergi tarh edilip ceza
kesildikten sonra, ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargi organlarina intikal ettirilmeden
idari asamada, taraflar arasinda anlagsma saglayarak, sulha erdirilmesi seklinde

tanimlanabilir (Kizilot ve Kizilot, 2012: 256).
3.3.1.Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasmanin Kapsami

Tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesesinde oOncelikle ortada tarh edilmis bir
verginin bulunmasi gerekmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmanin kapsamina, ikmalen,
re’sen veya idarece salinan ve vergi dairelerinin tarha yetkili oldugu vergi, resim ve
harglar ile bunlara iliskin olarak kesilecek vergi ziyai cezalari (usulsiizlik ve o6zel
usulsiizliik cezalari ile Kanun’un 344. maddesinin liglincli fikrasi uyarinca vergi ziyai

cezast kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) girer (Uzlasma Y 6netmeligi m.2).
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3.3.2. Tarhiyat Sonrasi Uzlasmanin Konusu

3.3.2.1.Tarh Yontemi Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Tarhiyat Sonrasi1 Uzlagmanin konusunu; ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen
vergilerle bunlara iligkin vergi ziyair cezalar1 olusturmaktadir. Beyana dayanarak tarh
olunan vergiler uzlasmanin kapsami disinda kalmaktadir. Zira beyannamede gosterilen

matrah aksi ispatlanincaya kadar dogru kabul edilmektedir (Topgu, 2008: 29).

Beyana dayanan tarhta, yilikiimlii ya da sorumlu, vergi idaresine verginin
matrahin1 ve vergilendirmeye olanak veren diger bilgileri kapsayan ve beyanname
denilen yazili bildirimde bulunur. Beyana dayanan verginin énemli bir 6zelligi de vergi
miikellef veya sorumlusunun beyan ettikleri vergiye ait dava agamamasi ve esas
itibariyle uzlagsmaya gidememesidir. Bu durum kimsenin kendi bildirimleriyle geligskiye
diismemesi gerektigi ilkesinin dogal bir neticesinden kaynaklanmaktadir (Nas, 2008:

68-69).

Konuyla ilgili Damstay Ugiincii dairesinin verdigi bir kararda; ihtirazi kayitla
verilen beyannameler lizerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin de tarhiyat sonrasi

uzlasmaya konu edilebilecegi belirtilmektedir''.
3.3.2.2.Vergi Tiirii Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Maliye Bakanligi, VUK’nun Ek 1’inci maddesinin vermis oldugu yetkiye
dayanarak ¢ikarmis oldugu Uzlagsma Yonetmeligi’nin 4 iincli maddesinin (f) bendinde,
“Vergi; Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve Bakanlik Vergi Dairelerinin tarha
yetkili oldugu vergi, resim ve harglar1 ve bunlara bagli fonlar1 ifade eder.” diyerek
uzlasma kapsamina girecek vergiden ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Dolayistyla, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ve Maliye Bakanligi’na bagli vergi
dairelerinin tarha yetkili oldugu biitiin vergi, resim ve harglar ile bunlara bagli fonlar

uzlagsmanin kapsaminda olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun kapsaminin ne oldugu yine ayn1 Kanun’un “Kanunun
simulii” kenar basliklt 1’inci maddesinde gosterilmistir. Mezk(ir madde, bu kanun

hiikiimlerine tabi vergi, resim ve harglar1 belirlemektedir. Buna gore:

e QGenel biitgeye giren vergi, resim ve harg¢lar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere

ait vergi, resim ve harglar,

" Danistay 3. D, 9.3.2000, E:1999/1840, K:2000/1029
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e Bu vergi, resim ve harglara bagl olan vergi, resim ve zamlar,
e Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ile kaldirilan vergi, resim ve har¢lar, bu kanun
kapsamindadir.

Buna gore, Vergi Usul Kanunu'nun uygulama alanma giren vergi, resim ve
har¢larin yukarida sozii edilen tarh yontemlerine gore varlik kazanmasi durumunda

uzlasmaya konu edilmesi miimkiin olacaktir (Kiigiikkaya, 2008: 138-139).

Uzlagma kapsamina giren vergi tiiriinlin VUK ’un 1. maddesinin kapsaminda
olmasi ve ayrica uzlagsmaya konu edilebileceklerin yetkili makamca da belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Yani VUK’ ’nun kapsamina girmekle birlikte yetkili bakanlik
tarafindan uzlagmanin kapsami déahilinde oldugu kabul edilmeyen bir vergi tiiri
uzlasmaya konu edilemez. Ek 1.maddenin 2. fikrasinda, bir vergi resim ve harg tiiriiniin
uzlasma kapsamina alinabilmesi konusunda yetki verilen makamlar; Maliye Bakanlig1
ve lcisleri Bakanhgi’dir. Igisleri Bakanhigi’min bu yetkisi belediyeler ile il ozel
idarelerine ait harclarla ilgilidir. Maliye Bakanlig1 da bu yetkisini tebligler vasitasiyla
kullanmaktadir. Maliye Bakanligi’nin bu yetkisini kullandigi ilk teblig 65 sira nolu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’dir (Topgu, 2008: 30).

3.3.2.3.Ceza Tiirii Bakimindan Uzlasmanin Konusu

Uzlasma kapsaminda olan vergi cezalari, ikmalen, re’sen veya idarece tarh
olunan vergilere iliskin vergi ziyai cezalaridir. Bu nedenle genel usulsiizliik kabahati ve
0zel wusulsiizlilk kabahatine iliskin cezalar uzlasma kapsaminda olmadiklarindan
uzlasmaya konu edilemez (Senyiiz, 2011: 303). Bunun yaninda VUK’nun Ek 1’inci
maddesine gore, 359’uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi

halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere kesilen ceza
uzlasma kapsamina girmemektedir. VUK’ nun 359’uncu maddesi kagakgilik sug ve

cezalarimi diizenlemektedir. Dolayisiyla kacakeilik su¢ ve cezalart uzlasma disidir (Usta,

2009: 639).
3.3.2.4. Uzlasmanin Konusu Disinda Kalan Vergi ve Cezalar

Baz1 vergi ve cezalar1 uzlagsmanin konusu disinda kalmaktadir. Bunlardan ilki;
kagakc¢ilik sonucunda bir eylem ile ortaya c¢ikan vergi ziyar cezasidir. Boyle bir
durumda miikellefe ve eyleme istirak edenlere kesilen vergi ziyai cezasi, hem de tarh

edilen vergi asli uzlasma kapsamina alinamaz. Uzlagmanin kapsami diginda kalan ikinci
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durum “Uzlasma ve Cezalarda Indirme” baslikli VUK’un ek 9. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore haklarinda 376. madde hiikiimleri uygulanan vergi ve
cezalar i¢in uzlagma hiikiimleri uygulanmaz. Ancak ceza muhatabi uzlagma tutanag:
imzalanincaya kadar uzlagsma talebinden vazgectigini beyan ederse 376. madde

hiikiimlerinin uygulanmasini isteme hakkina sahiptir.
3.3.3. Uzlasma Talep Etme Kosullar:

Calismamizin uzlagma ile ilgili genel agiklamalar kisminda da agikladigimiz gibi
tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde bulunabilmek i¢in de bazi sartlarin olusmasi

gerekmektedir. Bunlari maddeler halinde sayacak olursak

e Vergi ziyanna sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine geregi kadar niifuz
edememekten ileri geldiginin iddia olunmasi

e Vergi ziyaimin, bu kanunun 369. maddesinde yazili yanilma halinden
kaynaklandiginin iddia edilmesi

e Tarhiyatta, bu kanunun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi hatalari
ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulunmasi

e Yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun

ileri siiriilmesi, gerekmektedir.
3.3.4.Uzlasma Talebinin Y apilmasi

Uzlasma talebi; miikellef tarafindan, vekili tarafindan ya da tiizel kisiler,

kiigiikler ve kisitlilar i¢in bunlarin kanuni temsilcileri tarafindan yapilir (GiB, 2007: 9).

Uzlasma talebine iligskin dilek¢e, miikellefin bagli bulundugu vergi dairenin
uzlasma komisyonuna verilir. Bu dilek¢enin yetkili uzlasma komisyonuna taahhiitli

posta ile gonderilmesi de miimkiindiir (Kizilot ve Kizilot, 2012: 256-257).

Uzlasma bagvurusunun gecerli sayilabilmesi i¢in; dilek¢enin, amacini ifade eder
bicimde kaleme alinmasi ve talep sahibinin ya da resmi vekilinin imzasini tagimasi
yeterlidir. Uzlagsma talebinin en az bir niisha ve yazili olarak yetkili uzlasma

komisyonuna yapilmasi sarttir (Bilici, 2008: 19).

Basvurunun vergi ihbarnamesinin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
yapilmas1 gerekir. Adli tatilin (1 Agustos-5 Eyliil arasi) uzlagsma siiresini durduran bir
yani yoktur. Ciinkii adli tatil idari islere degil, adli islere iligkin siiredir. Ancak mali

tatilin (I Temmuz - 20 Temmuz) uzlagsmaya yonelik sonuglar1 vardir. Tarh edilen
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vergilere ve kesilen cezalara karsi; uzlasma talep etme siiresi mali tatil siiresi i¢ine veya
mali tatilin bitimini takip eden 7 giine rastlarsa, bu siire mali tatilin bitimini takip eden 7

giin sonuna kadar uzar (Senytiz, 2011: 308).
3.3.5.Uzlasmanin Isleyisi

Uzlasma talebinin vergi/ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 30 giin i¢inde yapilmasi gerekir. Uzlasma gorlismeleri baslamadan
once, talebin uygun sekilde ve siiresi ig¢inde yapilip yapilmadigr ve uzlagsmanin

komisyonun yetkisi dahilinde olup olmadigi tespit edilir.

Talebin gegerli oldugunun anlasilmasi halinde uzlasma goriismesine katilmak
tizere miikellef veya vekiline ¢agrida bulunulur. Uzlagsmaya davet yazisi; goriismenin
tarihi, yeri ve saati, goriismelere bizzat katilinmas1 veya resmi vekéalete sahip vekilin
bulundurulmasi hususlarini igerir. Davet yazisi, gériisme tarihinden en az 15 giin 6nce
miikellefe teblig edilir. Miikellefin istemesi halinde 15 giinliik siireye baglh kalinmadan
daha oOnceki bir tarih, uzlagsma giinii olarak belirlenebilir. Uzlagsma goriismelerine
miikellef, ya da noterden alinan vekaletnameye dayanarak vekili ya da tiizel kisiler,

kiiciikler ve kisitlilarda bunlar1 temsile yetkili kimseler katilabilir.

Miikellef uzlasma goriismelerinde, bagli oldugu meslek odasindan bir temsilci
ve 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu’na gore kurulan meslek odasindan bir meslek mensubu
bulundurabilir. Bu kisiler uzlagsma komisyonu toplantisinda goriislerini agiklamak i¢in

katilabilirler; ancak tutanaklar1 imzalayamazlar. (GIB, 2007: 19-20).
3.3.6. Uzlasma Goriismesinin Olas1 Sonuclari

a) Uzlasmanin Gerceklesmesi

Goriisme sonunda eger uzlagsma saglanmis ise, lic niisha olarak diizenlenen
uzlasma tutanagi, baskan ve iiyeler ile miikellef tarafindan imzalanir ve bir 6rnegi
miikellefe verilir. Kalan iki uzlasma tutanagindan birisi ilgili vergi dairesine gonderilir.

Digeri de uzlagma dosyasinda saklanir.

b)Uzlasmanin Temin Edilememesi

Yapilan 6n inceleme sonucu uzlagsma talebi kabul edilen ve kendisine
goriismelere katilmasi i¢in ¢agri yapilan talep sahibi, buna uymayabilir. Uzlagsma

talebinde bulunanin bu davranisi, Uzlasma Yo6netmeligi’nin 10’ uncu maddesinin 8 inci
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fikrasinin parantez i¢i hiikkmii uyarinca, uzlagmanin temin edilemedigi sonucunu
dogurmaktadir. Talepte bulunanin ¢agriya uymamasi sebebiyle, uzlagsmanin temin
edilemedigi sonucunu dogurabilmesi i¢in; ¢agrinin Y dnetmeligin 10’uncu maddesinin
3’ iincii fikrasinda yazili sekil ve siire kosullarina uygun olmasi, ¢agri davetiyesinin
VUK ’nun teblig hiikiimlerine gore gerceklestirilmis olmasi gerekir (Kiiglikkaya, 2008:
203).

Uzlasmanin temin edilememesi (miikellef veya vekilinin uzlasma komisyonunun
davetine katilmamasi, komisyona geldigi halde uzlagma tutanagini imzalamamasi veya
tutanag1 ihtirazi kayitla imzalamak istemesi) durumunda komisyonca bu durumu
belirten li¢ niisha tutanak diizenlenir. Tutanagin bir niishast miikellefe verilir.
Uzlasmanin miikellefin bagli bulundugu vergi dairesi disindaki bir komisyonda
yapilmas: s6z konusu ise; miikellefin uzlasma davetine uymamasi veya tutanagi
almaktan kag¢inmasi halinde tutanagin bir 6rnegi dosyasinda kalmak tizere iki 6rnegi
geregi yapilmak iizere ili¢ giin icinde miikellefin bagli bulundugu vergi dairesine
gonderilir. Uzlasmanin temin edilememesi halinde, ayn1 vergi i¢in yeniden uzlasma

talebinde bulunulamaz (GiB, 2007: 21).

¢) Uzlasmanin Gerceklesmemesi

Miikellef, komisyonun teklifini kabul etmezse komisyon tarafindan miikellefe
nihai teklif verilir. Miikellefin, dava a¢ma siiresinin son giinii aksamina kadar
komisyonun nihai teklifini kabul ettigini bir dilekce ile vergi dairesine bildirmesi

halinde bu tarih itibariyle uzlasma gergeklesmis sayilir ve buna gore islem tesis edilir.

Bir uzlasma komisyonu kararinin hukuka ve usuliine uygun olarak alinmis
sayilmasi i¢in: Konu ve yer itibariyle yetkili, yonetmeligin 6’1nc1 maddesinde belirtilen
bicimde olusan, tam liye sayisiyla toplanmis bulunan, uzlagma komisyonu tarafindan oy
birligi veya oygokluguyla alinmis olmalidir. Uzlasma komisyonlarinin vergi idarelerinin
uzlagsma niyet ve iradesini temsil edebilecek nitelikteki kararlari, komisyon iiyelerinin
en az ikisinin ayn1 yonde irade beyanindan olusmaktadir. Uzlasma komisyonunca bu
sekilde alinan kararla agiklanan irade beyaniyla miikellefin iradesinin uyusmasi
neticesinde uzlagsma saglanmis olur. Bu durum artik idare i¢in baglayici niteliktedir.

Vergi idaresi uzlasilan hususlarin geregini yerine getirmek zorundadir (Bilici, 2008:

18).
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3.3.7. Uzlasmanin Dogurdugu Sonuclar

Tayin edilen uzlagma giiniinde yapilan uzlagsma goriismesi sonunda uzlagma
saglandig1 takdirde komisyonun diizenleyecegi uzlagma tutanaklar1 kesin olup iizerinde
uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda dava acilamayacagi gibi higbir
mercie sikayette de bulunulamaz. Uzlagmaya varilmasi halinde uzlasilan vergi ve vergi

ziyal cezasina karsi dava agilamaz.

Uzlagma talebinde bulunan miikellef, uzlagma talep ettigi vergi ve vergi ziyai
cezast i¢in ancak uzlasma saglanamazsa ya da temin edilemezse yargi yoluna
bagvurabilir. Uzlagma sonucunda idare, vergi alacaginin gecikme ve degisik yargi
kararlar1 nedeniyle deger kaybina ugramamasi ve silipheli alacak haline doniismemesi
icin, yargiya yansitilan rapor sayisinit en aza indirgeyerek miikellefle uzlasma yoluna

gitmelidir (Yereli, 2008: 823).

Uzlasmanin ger¢eklesmemesi durumunda miikellef, uzlagsmanin saglanamadigini
gosteren tutanagin tebliginden itibaren genel hiikiimler dairesinde yetkili vergi
mahkemesinde dava acabilir. Uzlagsma komisyonunun uzlagmanin vaki olmadigina dair
tutanaginin teblig olundugu tarihte genel dava agma siiresi dolmus veya dolmus
olmamakla birlikte, on bes giinden az zaman kalmigsa, tutanagin tebliginden itibaren ek
on bes giinliik siire igerisinde idari dava agma olanagi vardir. Yani, uzlasmanin vaki ol-
mamas1 lizerine ek dava agma siiresinden yararlanilabilmesi i¢in, bu iki durumdan
birinin gerceklesmis bulunmasi gereklidir. Bir bagka anlatimla; vergi ve ceza
ihbarnamelerinin tebligini izleyen giinden itibaren islemeye baslayan genel dava agma
sliresinin on altinci ve sonraki giinlerinde teblig olunan uzlasmanin vaki olmadigina dair
tutanak lizerine, ilgili, ek on bes giinlik dava agma siiresinden yararlanir. Ek 7’nci

maddede ongoriilen ek on bes giinliik idari dava agma siiresinden yararlanilabilmesi;

e Uzlasma basvurusuna konu edilen vergi ve/veya vergi cezasinin, uzlasma

kapsaminda olmasina,

e Basvurunun Ek 1’inci maddede gosterilen otuz giinliik siire igerisinde yapilmis

bulunmasina,

e Bagsvuruda bulunan kisinin yetkili olmasina baglidir.
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Uzlasma kapsaminda olmayan vergi ve/veya vergi cezasini; ornegin, li¢ kat vergi
ziyar cezasl ile bu cezanin bagli oldugu vergi aslin1 konu edinen uzlagma bagvurusu
dolayisiyla ek on bes giinliik siireden yararlanilmasi olanakli degildir. Uzlasma
basvurusunun yetkisiz komisyona yapilmasi veya yetkili komisyonca yapilmasina
karsin siiresi igerisinde yapilmamis olmasi'? ya da yetkisiz kisi tarafindan uzlasma
bagvurusunda bulunulmasi sebebiyle13 basvurunun incelenmeksizin reddi halinde de, ek
on bes giinliik siire islemez (Candan, 2012: 15). Ayn1 vergi ve vergi ziyal cezasl i¢in
uzlasma talebinin yami sira dava da acilmigsa, dava, uzlagsma isleminin sonuca
baglanmasindan 6nce vergi mahkemelerince incelenmez, herhangi bir nedenle incelenir

ve karara baglanirsa bu karar hiikiimsiiz sayilir.

3.3.8. Uzlasilan Vergi ve Cezalarin Odenmesi

Uzlasmanin vaki olmasi halinde, buna iliskin diizenlenen uzlasma tutanagi vergi
ve cezalarin 6deme zamanlarindan once miikellefe teblig olunmugsa normal vade
tarithlerinde, 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen gectikten sonra teblig olunmugsa
O0deme siireleri ge¢mis olanlar uzlagsma tutanaginin tebliginden itibaren bir ay i¢inde,
uzlagsmaya varilmamis ve yargi yoluna gidilmemis ise, taksit zamanlarindan oOnce
tahakkuk etmis olmasi halinde, taksit siireleri iginde, taksit siirelerinin tamamen
gegmesinden sonra tahakkuk etmis olmasi halinde, tahakkuk tarihinden itibaren bir ay

igerisinde odenir (UY m.15).

Uzlagma basvurusuna konu edilen vergi ve vergi ziyar cezasinin, dava agma
sliresinin bittigi tarihten itibaren bir ay icerisinde 6denmesi gerekir. Uzlasilan vergi
miktarina, normal vade tarihinden uzlasma tutanaginin imzalandig: tarihe kadar gegcen
sire i¢in ayrica Vergi Usul Kanunu’nun 112 nci maddesine gore gecikme faizi
hesaplamir. Uzerinde uzlasilmasi sonucu, tahakkuk ettirilen vergi ve bu vergiye iliskin

hesaplanan gecikme faizi ile vergi ziyai cezasinin vadesinde 6denmemesi uzlasmayi

gecersiz kilmaz (GIB, 2007: 24).

2 Dan. 9.D., 24.9.1987, E: 1986/1785, K: 1987/2599: Uzlasma talebinin yetkisizlik sebebiyle reddi
halinde ek 15 giinliikk dava a¢gma siiresinin islemeyecegi hk.; Aym D., 25.11.1987, E: 1986/4326, K:
1987/3457: Uzlagma talebinin siire asimu sebebiyle reddi halinde ek 15 giinliikk dava siirenin
islemeyecegi hk; Dan. 3. D., 23.2.1995, E: 1994/3704, K: 1995/650: Siiresi igerisinde uzlagsma
basvurusunda bulunan miikellefin Ek 7. maddede ongoriilen ek dava agma siiresinden yararlanacag
hk.

5 Dan. 3. D., 28.1.1992, E: 1990/1800, K: 1992/259, Danigtay Dergisi, S. 86, sh. 182: Yetkisiz kisinin
bagvurusu iizerine uzlagsma komisyonunca verilen kararin, dava a¢ma siiresinin hesabinda nazara
almmamayacag hk.:
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3.3.9. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma Komisyonlar:

Uzlasma islemleri uzlasma komisyonlarinda yapilir. Kanun, bu komisyonlarin
teskili, uzlasmaya miiracaat etmeye yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli,
uzlasmaya konu edilebilecek vergi, resim ve harglarin belirlenmesi, uzlagma
komisyonlarinin yetkileri ve uzlasmanin yapilmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelik ile diizenlenmesini 6ngérmiistiir (Bilici, 2010:

114).

Tarhiyat sonrasi uzlagsma komisyonlar1 yetki sinirlarina gore; Vergi Dairesi
Uzlasma Komisyonlari, Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu, Vergi Dairesi Baskanligi
Uzlagma Komisyonu, Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonu ile Merkezi

Uzlasma Komisyonu olarak belirlenmistir.

Sekil 1. Tarhiyat Sonrasi1 Uzlasma Komisyonlar

Merkezi Uzlasma
Komisyonu

Vergi Daireleri
Koor.Uz.Kom.

Vergi Dairesi
Bask.Uz.Kom.

Tarhiyat Sonrasi 1
Uzlasma Kom.

Defterdarlik Uzlasma
Kom.

=l Vergi Dairesi Uz.Kom

I- Uzlasma Komisyonlarinin Yetkisi:

Uzlasma komisyonlarinin tiirleri, ne sekilde kurulacag: ve iiyelerinin kimlerden
olusacagi, Uzlagma Yonetmeligi'nin “Uzlagsma Komisyonlarinin Tegkili” baslikli 6’1nc1
maddesi kapsaminda belirlenmistir. Bu ¢ercevede, genel biitceye giren vergi, resim ve
harglara iliskin uzlagsma taleplerinin incelenmesi i¢in liger kisilik vergi dairesi uzlagma

komisyonlari, defterdarlik uzlasma komisyonu, vergi dairesi bagkanligi uzlasma
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komisyonu, vergi daireleri koordinasyon uzlasma komisyonu ile Merkezi Uzlagma

Komisyonu olarak yeniden belirlenmistir (Erdem, 2012: 405).

Bu belirleme gergevesinde Istanbul Vergi Dairesi Baskanlhigi digindaki vergi

dairesi baskanliklari, biinyelerinde olusturulan

sinirlarinin tespiti bakimindan dort gruba ayrilmistir.

uzlasma komisyonlarmin yetki

e 1.Grup Vergi Dairesi Baskanliklari: Ankara, izmir

e IL.Grup Vergi Dairesi Bagkanliklari: Adana, Antalya, Bursa, Kocaeli, Konya,

Mersin

e III.Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1: Aydin, Balikesir, Denizli, Eskisehir,

Gaziantep, Hatay, Kayseri, Manisa, Mugla, Samsun, Tekirdag

e IV. Grup Vergi Dairesi Baskanliklari: Diyarbakir, Edirne, Erzurum, Malatya,

Kahramanmaras, Sakarya, Trabzon, Sanlurfa, Zonguldak (352 Sira Nolu

VUK Genel Teblig).

356, 360, 372 ve 393 seri nolu Tebliglerle yapilan diizenlemeler de dikkate

alindiginda, uzlasma komisyonlarinin bugiin itibariyle uzlagsma konusu yapabilecekleri

vergi, resim ve har¢ miktarlar1 asagidaki sekilde yeniden tespit edilmisti.

A) Vergi Dairesi Baskanligi Kurulan Yerlerde

Tablo 1. Vergi Dairesi Bagkanlig1 Uzlasma Komisyonu Y etki Sinir1

Vergi, Resim ve Harglar (TL)
Biiyiik Miikellefler V.D.B.Uzlagsma Komisyonu | 2.000.000
Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhg 900.000
I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar 750.000
II. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar 600.000
III. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 450.000
IV. Grup Vergi Dairesi Baskanliklari 300.000
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Tablo 2. Vergi Dairesi Miidiirliigii Blinyesinde Kurulan Uzlagma Komisyonlar1

Vergi, Resim ve Harglar (TL)

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanhg 35.000

I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1  {30.000

II. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 |25.000

III. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 {20.000

IV. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 | 15.000

(252 sayil1 VUK Genel Tebligi http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028 )

Tablo 3. Mal Miidiirliikleri Biinyesinde Kurulan Uzlagma Komisyonlar1

Vergi, Resim ve Harglar (TL)

I. Grup Vergi Dairesi Baskanliklar1 | 6.000

II. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 |5.000

III. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 | 4.000

IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 | 3.000

B) Vergi Dairesi Baskanligi Kurulmayan Yerlerde

Tablo 4. Defterdarlik Uzlagsma Komisyonu

Vergi, Resim ve Harclar (TL)

Defterdarlik Uzlasma Komisyonu |50.000

Tablo 5. Vergi Dairesi Uzlasma Komisyonlari

Vergi, Resim ve Harglar (TL)

Vergi Dairesi Midiirliikleri 15.000

Malmiudurliikler1 3.000

356 sayili Genel Teblig ile Getirilen Yeni Diizenleme: il merkezlerinde yer
alan vergi dairelerince yapilan tarhiyatlara iliskin uzlasma talepleri, asagida belirtilen
limitlerin asilmast halinde, ilgili vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik biinyesinde

olusturulacak uzlagsma komisyonunca incelenip sonuglandirilacaktir.



87

Tablo 6. Il Merkezinde Kurulan Vergi Dairesi Miid.Uzlasma Komisyonlart

Vergi, Resim ve Harglar (TL)

I. Grup Vergi Dairesi Baskanlhiklar1 |12.500

II. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 |7.500

II1. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 | 5.000

IV. Grup Vergi Dairesi Bagkanliklar1 | 3.000

Defterdarliklar 3.000

(GIB, 2007: 26-27).

Vergi dairesi bagkanligi kurulan yerlerde vergi dairesi midirliikleri ve
malmiidiirliikleri biinyesinde olusturulan uzlagma komisyonlarinin yetki sinirlarini agsan
fakat vergi dairesi baskanlig1 uzlasma komisyonlar1 igin taninan limitler i¢inde kalan
uzlasma talepleri, ilgili vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonunca incelenip

sonuclandirilacaktir.

Cesitli nedenlerle sadece ceza icin uzlasma basvurusunda bulunulmasi halinde;
yetkili uzlagma komisyonunun tespiti i¢in cezanin hesaplanmasina esas teskil eden vergi
miktar1 dikkate alinarak vergi miktar1 hangi uzlagsma komisyonun yetkisi icerisinde
kaliyor ise kesilen ceza i¢in yapilan uzlasma talebi bu komisyonca goriisiilecektir

(2000/3 VUK i¢ Genelgesi).

Vergi dairesi bagkanligi kurulmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiirliikleri ve
malmiidiirlikleri uzlasma komisyonlarinin yetki sinirlarini asan fakat defterdarlik
uzlasma komisyonlar: i¢in taninan limitler i¢inde kalan uzlasma talepleri, ilgili

defterdarlik uzlagsma komisyonunca incelenip sonuglandirilacaktir.

Vergi dairesi baskanligi kurulan yerlerde vergi dairesi baskanligi uzlasma
komisyonunun yetki sinirim1 asan, vergi dairesi kurulmayan yerlerde defterdarlik
uzlasma komisyonlarinin yetki sinirlarini asan uzlagsma talepleri, Vergi Daireleri
Koordinasyon Uzlagma Komisyonu tarafindan incelenip sonuglandirilacaktir (Erdem,

2012: 407).

393 Sayili VUK Genel Tebligi ile Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma
Komisyonun yetki sinir1 belirlenmistir. Ilgili tebligde; “213 sayili Vergi Usul

Kanununun Ek 1 inci maddesi hilkkmiince bu kanunun kapsamina giren vergi, resim ve
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harglar ile cezalara iliskin uzlagsma taleplerinin incelenmesi i¢in kurulan uzlasma
komisyonlarinin uzlasma konusu yapabilecekleri en ¢ok vergi miktarin1 belirlemeye
Maliye Bakanlig1 yetkili bulunmakta olup anilan maddede yer alan yetkiye istinaden
Vergi Daireleri Koordinasyon Uzlasma Komisyonunun uzlagsma konusu yapabilecekleri

vergi miktarina iliskin yetki sinir1 3.000.000.-TL olarak belirlenmistir. ”denilmektedir.

Vergi dairesi baskanligi uzlasma komisyonlar1 ile defterdarlik uzlasma
komisyonlarinin yukarida belirtilen yetki sinirlarin1 asan uzlagma talepleri, Merkezi
Uzlagsma Komisyonunca incelenmek iizere Gelir Idaresi Baskanligma intikal

ettirilecektir.

Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara ve kamuya yararh
derneklere ait iktisadi isletmeler hakkindaki tarhiyatlara karsi yapilan uzlagsma talepleri,
Merkezi Uzlagsma Komisyonunun yetkisine girenler hari¢ olmak iizere, herhangi bir
miktara baglh kalinmaksizin vergi dairesi baskanligi uzlagsma komisyonlar1 veya
defterdarlik uzlasma komisyonlarina intikal ettirilecek ve bu komisyonlarca incelenip

sonuglandirilacaktir (VUK 252 Sayli Genel Tebligi).
3.4. Uzlasma Kurumunun Belli Ulkelerdeki Uygulamalari
3.4.1. Almanya’da Uzlasma Kurumu

Almanya’da vergi uyusmazliklarinin oncelikle idari asamada ¢6ziim yollarinin
aranmasi daha sonra yargi asamasina basvurulmasi gerekmektedir (Kizilot ve Kizilot,
2012: 82). Yargi yoluna bagvurulabilmesi i¢in idari asamada ¢6ziim yollarinin arandigi
ve idarenin bu bagvurulart reddettiginin belgelendirilmesi kosulu aranmaktadir.
Almanya’daki uzlasma uygulamasi, Anayasaya aykiri oldugu gerekgesi ile 1977 yilinda
kanun koyucu tarafindan kaldirilmistir ( Oncel vd., 2003: 170).

Almanya’da her on uyusmazliktan dokuzu idari asamada ¢Oziimlenmektedir.
Almanya’da miikellefler itirazlarin1 dogrudan dogruya vergi dairelerine yaparlar. Vergi
dairesi itiraz1 yerinde ve hakli goriirse yapilan tarhiyat1 terkin eder. Aksi halde yani
itiraz1 yerinde gormedigi durumlarda miikellefe bir yaz ile cevap vererek tarhiyatin
yerinde oldugunu, bunu dayanagi olan delil ve hiikiimlerle birlikte kendisine bildirir. Bu
yaz1 iizerine miikellef ya itirazim geri alir ya da itirazinda direnir. idare bu direnme
tizerine isterse miikelleften yeniden bilgi ister ya da bilgi istemeksizin karar verir

( Kotay, 2008: 104).
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3.4.2. Amerika’da Uzlasma Kurumu

Uzlasma Amerika’da 82 yillik bir gegmise sahiptir. Amerika’da
vergilendirmenin her asamasinda miikellefe uzlasma isteminde buluma hakk:
taninmustir. Bu silire¢ vergi inceleme asamasindan, eger tarhiyat yapilmis ve dava
konusu edilmis ise davanin sonuclanmasina kadar gegecek silirenin tamamini kapsar.
Ayni sekilde uzlagsmanin kapsami da genis tutulmus ve her tiirlii vergi, vergi cezasi ve
faizin uzlasma konusu yapilmasina olanak tanimmmustir. Bu kuralin tek istisnasini
uyusturucu sugu ve cezasl olusturmaktadir. Almanya’da oldugu gibi Amerika’da da
miikellefin vergi uyusmazliklarini yargiya intikal ettirmeden evvel idareye basvurmasi
zorunludur. Bagvurular, vergi idaresi biinyesinde ¢alisan uyusmazlik ofislerine (Appeals
Office) yapilir. Bu birimin temel gorevi uzlagsma taleplerini incelemek, inceleme

raporlarii okumak ve miikelleflerle uzlagma goériismeleri yapmaktir (Vardal, 2009: 18).

Belirli durumlarda ABD i¢ Gelir idaresi (AIGI) miikellefin borglu oldugu tutarin
tamamindan daha azin1 6demesini kabul edebilir. Bunun igin gerekli onkosullari
tagidigini miikellef tarafindan gerekli uzlasma Onerisi formu doldurularak basvurulmasi
sarttir. Uzlasma talebinin kabul edilmesi durumunda, AIGI ile miikellef arasinda
uzlasma asamasma gegilir. AIGI uzlasma talebine bagli olanlar1 da kapsamak iizere
miikelleflere vergi sorunlarinin ¢oziimiinde yardimer olmak i¢in hizli arabuluculuk

yontemini onermektedir (Erdem, 2012: 203).
3.4.3. Fransa’da Uzlasma Kurumu

Fransa’da uzlasma kurumu sadece cezalarda uygulanmaktadir. Verginin ash
uzlasma konusu yapilamaz. Uzerinde uzlasma yapilacak cezada ise herhangi bir miktar
ya da tiir sinirlamast bulunmamaktadir. Her tiirli vergi cezasinda uzlagsmaya gitmek
miimkiindiir. Dolaysiz vergilerde, idari yolla cezanin bir kisminin affi ya da indirilmesi
miimkiindiir. Bu yol vergi aslinin bir kisminin yargisal yolla kaldirilmasini saglar. Bu

yonteme bagvurabilmek i¢in miikellefin 6deme giicliniin olmamasi gerekmektedir (Usta,

2009: 32).

Uzlasma ile ilgili islemler, Eyalet Uzlasma Komisyonlar1 tarafindan
yiiriitiilmektedir. Bu komisyonda, vergi hizmetleri miidiir veya temsilcisi, en az
bagmiifettis unvanina sahip Gelirler Genel Midiirliigliniin {i¢ elemani, noterler

odasindan bir noter ve miikellef temsilcisi ii¢ kisi (bunlardan biri ticaret ve sanayi
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odalarinca, biri eyaletteki ziraat odalar1 birligince liglinciisii ise eyaletteki miilk sahipleri

birligi tarafindan secilmektedir) bulunur (Kotay, 2008: 103).
3.4.4. ingiltere’de Uzlasma Kurumu

Ingiltere’de vergi uyusmazliklarnin ¢dziimiiniin esasim, uyusmazlhigin heniiz
cikmadan evvel ¢oziime ulastirilmast olusturur. Uyusmazligin ¢ikmasinin 6nlenemedigi

durumlarda ortaya ¢ikan sorunlar ise bliylik dl¢iide uzlagsma ile giderilmektedir (Vardal,

2009: 21).

Ingiltere’de vergi ile ilgili uyusmazliklarin dava konusu yapilmadan once, idari
asamada ¢0zlim yollarinin aranmis olmasi gerekmektedir. Uyusmazligin yargiya intikal
ettirmeden Once, idari organlara gdétiiriilmesi sarttir. Vergi uyusmazliklarinin ¢ok diisiik
saylda olmasinin en 6nemli sebepleri olarak, 1y1 organize edilmis bir vergi idaresinin
kurulmus olmasi, idarenin vergi alacaginin tespitinde ve uyusmazliklarinin ¢dziimiinde
amacinin vergi almak olup, cezay1 arka plana itmesi, servet beyani ve servetin takip ve
kontrol olanaklarinin genis Olgiide saglanmis olmasi, defter ve belge tutma usuliiniin
yerlesmis olmasi ve verginin ¢ok eski bir maziye sahip olmasi gosterilebilir (Nas, 2008:

43).

Ingiltere’de sirket yetkilileri ile vergi idaresi temsilcisi uyusmazligi &ncelikle
idari agsamada ¢6zmeye calisirlar. Burada ¢6ziim bulamazlarsa “Commissoner of Inland
Revenue” diye adlandirilan 6zel bir komisyona basvurmaktadir. Bu komisyonlarda,
bblgenin 6nde gelen is adamlarinin da yer aldig1 saygin kisiler ile idarenin temsilcileri
bulunmaktadir. Gorlismeler sirasinda komisyon vergi ve ceza tutarin1 uygun gordiigi
Olciide asag1 cekebilmektedir. Ayrica vergisel olaylar1 daha ¢ok hukuki boyutlar ile
inceleyen “Special Commission of Inland Revenue” adinda ve yalniz Londra’da

bulunan diger bir komisyon da mevcuttur (Kotay, 2008: 108).
3.5. Uzlasma Miiessesine Getirilen Elestiriler

Uzlasma miiessesesinin vergisel uyusmazliklar hizla ¢oziime kavusturmasi,
vergi alacaginin kisa siirede tahsilini saglamasi ve yargiorganlarinin agir olan
yikiinii hafifletmesi gibi bir¢ok yararinin oldugu kabul edilmekle birlikte uzlasma
kurumunun verginin yasallig1 ilkesine, vergilemede esitlik ilkesine aykiri oldugu
yOniinde, uzlagma komisyonlarimin yetkilerinin sinirsiz olusu ve bu yetkilerin kullanilis
biciminin uzlagmanin etkinligini azalttigi yoniinde bir¢ok elestiri de almaktadir.

Asagidaki boliimde uzlagsma kurumuna yoneltilmis bulunan s6z konusu bu elestiriler
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incelenecek ve degerlendirmelerde bulunulacaktir.
3.5.1. Uzlasma Kurumunun Vergilendirmede Esitlik ilkesine Aykir1 Olusu

Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda

ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini 6nlemektir.

Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan bazi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda  esitligin  ¢ignenmesi  yasaklanmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi, Anayasa’nin 10. maddesinde ifade
edilen kanun Oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi
anlamina gelmemekle birlikte, kanunlarin uygulanmasinda birbiriyle ayn1 durumda

olanlara ayr kurallarin uygulanmamasi demektir (Yilmaz, 2009: 342).

Vergide esitlik ilkesi, ylkiimlilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini 6ngérmektedir. Bagka bir deyisle, kisilerin genel
vergi yiikiine kendi 6deme giigleri olciisiinde katilmalaridir. Vergide genellik ilkesi,
herhangi bir ayirim yapilmaksizin mali giicii olan herkesin vergi ylikiine katilmasini ve

vergi ddemesini ifade etmektedir (Y1lmaz, 2009: 342).

Anayasanin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” denilmektedir. Kanun 6niinde her bakimdan ayni durumda olan
iki ylkiimliiden birinin uzlagsma yoluna gidip digerinden daha az miktarda vergi
O0demesi Anayasada hiikiim altina alinan esitlik ilkesine ters diismektedir (Tosuner vd.,

1999: 72).

Uzlagma miiessesesi esitlik ilkesine aykiridir ve haksiz rekabet yaratmaktadir.
Ciinkii vergisini zamaninda 6deyen miikellefle, 6deyecegi vergi miktar1 konusunda
idare ile pazarlik imkanina sahip olan miikellef arasinda bir esitsizlik yaratilmaktadir.
Bunun yaninda uzlasilacak miktar i¢in getirilmis herhangi bir objektif kistas da yoktur.
Ayni durumda olan miikellefler bakimindan farkli sonuglara ulagsmak her zaman
miimkiindiir. Bu yetkiyi kotiiye kullananlara karsi getirilmis 6zel bir miieyyide de
mevcut degildir (Uyiimez, 2004: 300). Uzlasmada vergi ve ceza miktarinin ne oranda
indirileceginin tamamen uzlagsma komisyonunun takdirine birakilmistir. Bu da farkh

uzlasma komisyonlarinin benzer durumlarda farkli kararlar alabilmesine ve uzlasma
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saglayan miikellefler arasinda da esitsizlik yaratilmasina neden olabilmektedir (Vardal,

2009: 86 ).
3.5.2. Kurumun Vergilendirmede Kanunilik ilkesine Aykir1 Olusu

Verginin kanuniligi ilkesi, ¢agdas demokratik iilkelerde “kuvvetler ayriligi” veya
“kuvvetler dengesi” ilkeleri ¢ergevesinde, vergilendirme yetkisine yasama organinin
sahip olmasini ifade etmektedir (Binokay, 2010: 79). Vergilendirme yetkisi, devletin
tilkesi tizerindeki egemenlik ilkesine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu
hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir (Oncel vd., 2003: 33). Kanunilik ilkesi islev
olarak, keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyerek ilkelerin kanunda yer almasini saglamak
suretiyle bireyin Ozgiirliiklerini devlete karst koruyan gilivenlik sinirini  tesis
etmektedir (Binokay, 2010: 79). Vergilendirme yetkisi mesrulugunu Anayasamizdan
almaktadir. Anayasanin 73’ilinci maddesinin 3’{incii fikras1 “vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikkler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hilkmii ile
vergilemede yasallik ilkesini dngdrmektedir. Anayasanin bu ilkeyi benimseyen hitkmii
degerlendirildiginde, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliliklerin TBMM
tarafindan konulup kaldirilabilecegi veya degistirilebilecegi, yasama organinin bu
yetkisini yiiriitme organina birakamayacagi veya devredemeyecegi veya boyle bir

sonucu doguracak bir tasarrufta bulunamayacag ortaya ¢ikmaktadir (Nas, 2008: 196).

Anayasaya gore vergi miktarlar1 ve cezalari ancak kanunla belirlenebilir. Sadece;
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir. Uzlasmada ise, Bakanlar
Kurulu'na bile taninmayan bu yetki, idarenin temsilcisi sifatin1 tasiyan uzlasma
komisyonlarina taninmistir. Uzlasma komisyonlar1 bu yetkiyi, Vergi Usul Kanunu’ndan
almaktadir. Burada tartisma konusu olan, kanunlarla getirilen vergi ve cezalarda indirim
yapma hakkinin, idareye kanunla taninip taninamayacagidir. Bakanlar Kurulu’na bile
sinirht Olgiilerde ve belli sartlarda verilen takdir yetkisinin, Uzlagsma komisyonlarina
neredeyse sinirsiz olarak taninmasi vergilerin kanuniligi ilkesini agik sekilde ihlal

etmekte ve Anayasa’ya da aykirilik teskil etmektedir (Y1lmaz, 2009: 338).
3.5.3. Uzlasma Kurumunun Giicler Ayrihigi ilkesine Aykir1 Olusu

Glgler ayriligi kuramina gore egemenligi olusturan ii¢ ana yetki (yasama,

yiiriitme ve yargi) devlet idaresinde birbirinden ayrilarak bagimsiz organlar tarafindan
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kullanilmalidir. Gliniimiizde giigler ayriligi kurammin en duyarli bicimde korunmaya

calisildigr alanlardan birisi de vergilendirmedir (Oncel vd., 2003: 35).

Gilgler ayriligi ilkesini uzlasma kurumu acgisindan degerlendirecek olursak;
uzlasma kurumu, vergi uyusmazliklarimin vergi idaresi ile miikellef arasinda
sonuglandirilmasini ngdren idari bir ¢6ziim yoludur. Idarenin fonksiyonlari, devletin
ylriitme giicline dahildir. Yargi fonksiyonu ise, Anayasanin 9 uncu maddesinde
belirtildigi gibi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilir. Zaman
zaman uzlagma goriismelerinin tarhiyatlarin esasi lizerinde de etkili oldugu ve
miikellefin uzlagsma talebinin miikellefin haksiz oldugu anlamina gelecegi iddia
edilmektedir. Bu ise, uzlasma kurumuna bagimsiz mahkemelerce gerceklestirilen
yargi erkine haiz Ozelliklerin izafe edilmesi anlamina gelmektedir ki bu hukuki agidan
kabul edilebilir bir iddia degildir. Bu yorumun, uzlasma kurumuna bir Olciide
yargi organi vasfi vermesi anayasal diizenin temeli olan kuvvetler ayriligi ilkesine

aykiridir (Usta, 2009: 114-115).
3.6. Uzlasmanin Etkinlik A¢isindan Degerlendirilmesi
3.6.1. Uzlasmamn Sagladig1 Kolayhiklar

Vergiciligin ve vergi hukukunun en 6nemli 6zelliklerinden birisi yiiriirliikteki
kanunlarin degisik anlam ve yorumlarina meydan vermeyecek sekilde acik olmasi,
verginin konusunun, vergiyi doguran olaymn tam olarak kavranabilmesidir. Vergi
kanunlarinin  uygulanmas: sirasinda  miikellefle vergi idaresi arasinda ¢ikan
uyusmazliklar vergi yargi organlarini mesgul etmektedir. Yarg: organlarina intikal eden
uyusmazliklar sonucu bir taraf hakli ¢ikar ama bu sonucun alinmasina kadar gecen
siirede miikellef ve vergi idaresi zaman ve emek kaybina ugrar. iste uzlasma miiessesesi
bu zaman ve emek kaybin1 6nlemek amaci ile getirilmis bir miiessese olup bu miiessese
sayesinde, dogabilecek uyusmazliklar daha igin basinda 6nlenmeye calisilmakta, vergi
idaresi de kamu alacagini en kisa zamanda tahsil edebilmektedir ( Tosuner vd., 1999:

70-71). Uzlasma miiessesesinin sagladig kolayliklar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz.
3.6.1.1. idare Agisindan Sagladigi Kolayliklar

Uzlasma vergi tahsilatini hizlandirir. Yapilan goriismeler sonucunda uzlagmanin
olumlu sonuglanmasi ile kamu alacaginin ge¢ 6denmesini ve degisik yargi kararlar
nedeniyle deger asginmasina ugramasini ve siipheli hale gelmesini dnleyerek zamaninda

hazineye girisini saglar (Nas, 2008: 189). Devletin vergi toplama gorevini ifa ederken
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vergi idaresi ile miikellef arasinda c¢ikan uyusmazliklarin siiratle ve adaletli sekilde
¢oziime kavusturulmasinda hem Hazinenin, hem de uyusmazliga taraf olan vergi
miikellefinin ¢ikar1 vardir. Bu nitelikteki bir ¢6ziim, kamu harcamalarinin karsilig
olarak vergiden beklenilenin zamaninda elde edilmesini saglayacagi ig¢in, verginin

verimliligi ilkesine de uygundur (Yilmaz, 2009: 326).

Glinlimiizde yargiya intikal eden vergi uyusmazliklarimin ortalama %380’
miikellef lehine sonuglanmaktadir. Uyusmazligin uzlagma ile ¢6ziimii halinde ise idare,
miikellefin davayr kazanmasi durumunda belki de hi¢ 6demeyecegi vergi ve cezanin
makul bir béliimiinii tahsil edebilmektedir. Tahsilat kismen de olsa kesinlesmekte ve

hizlanmaktadir (Vardal, 2009: 83).

Yarg: yoluna basvurulmasi durumunda, ayrica her ay icin gecikme faizinin
islemesi, miikelleflerin cezada indirim hakkindan yoksun kalmasi, yargi giderleri, emek
ve zaman kaybi gibi nedenlerle, miikelleflerin ¢ogunlugu, sonugtan biiyiik dl¢lide emin
olmadiklar: siirece, uyusmazliklarim1 “uzlagsma” yoluyla idari asamada sonug¢landirma

yoluna gitmeyi tercih etmektedir.
3.6.1.2. Miikellef Acisindan Sagladigr Kolayhklar

Vergi miikellefi ve ceza muhatabinin muhtemel yapacag: giderlerden ve yargi
mercilerinde yapacagi mesaiden tasarruf etme olanagi elde etmektedir. Odevli, vekil
tutma, degisik yargr mercilerinde ugragsma, masraf yapma gibi zorluklardan
kurtulmaktadir. Uzlagsma, miikelleflerin zaman ve emek kaybina ugramalarini ve yargi

mercilerinde masraf yapmalarini engeller (Nas, 2008: 187).

Vergi ile ilgili anlagmazligin daha ilk asamada ¢oziimlenmesi, psikolojik yonden
de olumlu bir etki yapmaktadir. Boylece, miikellef veya ceza sorumlusu anlasmazlik
konusu olan vergi ve cezayla ilgili problemi ¢éziimleyerek, buna iligkin huzursuzluktan
kurtulmus olmaktadir. Nitekim Danistay’da vermis oldugu kararda'* uzlagsmanin
amaglarindan birisinin de “vergi uyusmazhklarimin siiratle halli ve bdylece
miikelleflerin tereddiitlerinin bir an Once giderilmesi suretiyle onlarin huzura
kavusmalarinin saglanmas1” seklinde ifade etmektedir

(http://www.danistay.gov.tr/11.12.2012).

' (Danistay 4. D., 11.1.1996 tarih ve E: 1994/4274 ve K: 1996/97 sayili karart
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3.6.1.3. Yargi Organlar1 Acisindan Sagladigi Kolayhiklar

Taraflarin vergi uyusmazliklarim1 yargiya intikal ettirmeden, kendi aralarinda
¢oziime kavusturmasi zaten giinlimiizde, vergi uyusmazliklariyla agir bir yiik altinda
olan vergi yargisimin da yikiinii hafifletmekte ve daha etkin c¢alisabilmesini
saglamaktadir. Yargr organlar1 bu sekilde kendilerine intikal edecek uyusmazliklara daha
fazla zaman ayirabilme ve daha etkili ¢alisma imkam bulacaktir. Aksi halde yargi
organlarina intikal eden dosya sayilart her gegen yil daha fazla artmakta ve dava

sonu¢larinin belirlenmesi ¢ok uzun zaman alabilmektedir (Vardal, 2009: 86).

Asagida Danistay’in vergi uyusmazliklar ile ilgili davalar nedeniyle olusan is

yiikii gosterilmektedir.

Tablo 7: Danistay’in Vergi Uyusmazliklarinin Goriilmesiyle ilgili Dairelerin Is Yiikii

Daire/ Kurul | Gegen Yil Yil ici Cikan Gelecek | Cikan Ortalama
(1/1/2009- Yildan Iginde | toplam | Is Yila isin y1l | goriilme
31/12/2009)* | devreden | Gelen is yiikii devreden | ici sliresi **

toplam

ige orani

%
Vergi  Dava | 503 731 1.234 813 421 65,9 215
D.G.K
Ugiincii Daire | 5.459 6.272 11.731 4.555 7.176 38,8 420
Dordiincii 8.488 9.500 17.988 | 7.259 10.729 40,4 413
Daire
Yedinci Daire | 8.953 9.539 18.492 | 5.845 12.647 31,6 505
Dokuzuncu 8.012 10.005 | 18.017 | 5.424 12.593 30,1 481
Daire
Toplam 31415 36.047 | 67.462 | 23.896 | 43.566 35,4 407
Danistay 149.394 | 126.204 | 275.598 | 106.959 | 168.639 | 38,8 491
Toplanm

*Danistay Genel

Kurulu'nun 25/4/2011 giinlii, E.2011/13, K.2011/13 sayili karaniyla; “2575 sayili

Danistay Kanunu'nun 6110 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 4'lincii
maddesiyle degistirilen 27'nci maddesi ve 6110 Sayili Kanunun Gegici 1'inci maddesi geregince,
“Danistay Dava daireleri Arasindaki Isbdliimiin”e istinaden vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere
iliskin uyusmazliklarn Ugiincii, Dérdiincii, Yedinci ve Dokuzuncu dairelerde goriilmesine karar
verilmigtir.

**Qrtalama gdriilme siiresi (giin); dosyanin daire gelisi ile daireden ¢ikis1 arasinda gecen zaman olarak
hesaplanmustir. (Kaynak: Erdem, 2012: 271).
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Yukar verilen verilerden de anlasilacagi lizere yargi organlari iizerindeki is
yiikii ¢ok fazladir. Uzlagsma ile vergi yargisi organlarinin is ylikii azalmakta, is yiki
dagilimlart makul seviyelere ulasan vergi yargisi organlart daha etkin c¢alismakta ve
verdikleri kararlar kamu vicdaninda kabul goren, dogru ve isabetli kararlar olmaktadir
(Usta, 2009: 113). Uzlasma yoluyla idare ile yilikiimlii arasindaki uyusmazlik yargi
yoluna gidilmeksizin baris¢t yollarla ¢oziilmektedir (Erdem, 2012: 393).

Vergi mahkemesinde verilen kararlarin, %79’u vergi dairesince, %21’1 de
miikellef¢ce temyiz edilmistir. Buradan ¢ikan anlam, vergi mahkemesine intikal eden her
100 uyusmazligin yaklasik 79’unun vergi dairesi aleyhine, 21’inin de miikellef aleyhine
sonuglandigr seklindedir. Vergi dairesinin, temyiz ettigi her 100 davanin da 88’i

miikellef lehine sonuglanmistir ( Kizilot ve Kizilot, 2012: 196-197).

Tablo 8: Vergi Tahakkuk Tahsilat Miktar ve Oranlar1

VERGI CEZA (bin TL)

Y1l | Tahakkuk Tahsilat Yiizde | Tahakkuk Tahsilat | Yiizde

% %
2008 | 190.015.734 | 168.108.960 | 88,5 11.629.299 1.741.276 | 15
2009 | 200.631.413 172.440.423 | 85,9 14.573.886 | 2.481.380 | 17
2010 | 321.571.293 | 246.869.333 | 76,8 22.292.299 | 2.541.040 | 11,4
2011 | 301.810.915 | 253.809.179 | 84 34.551.524 3.591.635 | 10,4
2012 | 328.496.383 | 278.751.067 | 84,9 32.550.760 3.334.872 | 10,2

Muhasebat.gov.tr (23.02.2012).

Yukarida ki tabloda 2008 yilindan itibaren 5 yillik vergi/ceza tahakkuk ve
tahsilat oranlar1 goriilmektir. Vergilerde tahsilat orani yaklasik ortalama % 85
civarindadir. Ancak vergi cezalarimin diisiik olan tahsilat orani son yillarda daha diiserek
% 10 civarinda olmustur. Bunun baglica nedeninin son yillarda ¢esitli adlar altinda ¢ikan

vergi aflarindan kaynaklandigini diisinmekteyiz.

Yukaridaki verileri topluca degerlendirdigimizde lilkemizde tahakkuk eden vergi
cezalarinin tahsilat oranlarinin %10 civarinda oldugu, miikellef uzlasma talep ettiginde
vergi cezalarinin yine asag1 yukar1 ayni orana diistiigii goriilmektedir. Idarenin uzlasma
yoluyla cezay1 daha gabuk tahsil ettigi hesaba katilirsa hazinenin herhangi bir kayba

ugratilmadig1 sonucuna varabiliriz.
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Uzlasma Miiessesesinin verginin esitlik ilkesine aykiriligi bulunsa da kamu
alacaginin daha hizli, daha az maliyetle ve vergi de istenen tahsilatin ihtilaf konusu
yapilmadan tahsil edilmesi gibi yararlar1 karsisinda vergi mevzuatimizda 1963 yilindan
beri gii¢lii bir sekilde uygulana gelmistir. Vergi idaresinin neden uzlagsma yolunu sectigi
istatistiki verilere baktigimizda daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan en énemli olani
yargiya intikal eden vergi inceleme raporlarinin %80-95°1 miikellef lehine sonu¢lanmasi
ve bu nedenle idarenin istenen hedefe ulasamadigi ve buna karsin her vergi
incelemesinin  %70-80’inin uzlagsma asamasinda ¢oziimlendigi dikkate alindiginda
uzlasmanin  vergi idaresi acisindan Onemi daha kolay anlagilmaktadir

(http://muhasebe.aksisnet.com/Kutuphane.asp?Diyalog=2416 12.09.2012).

3.6.2. Tiirkiye’de Uzlagsma Miiessesesinin Etkinligini Azaltan Unsurlar

Uzlasma, vergi alacagimin tahsilini uzayan ihtilaflara neden olmayarak,
hizlandiran, idarenin yiikiinii hafifleten bir kurum olarak vergi yasalarimizda yer alsa
da, cezalarinda uzlagsma miiessesesinin siklikla kullanilmasi, vergisini zamaninda
O0deyen diirtist miikelleflerin de kayit dis1 faaliyetlere kayarak, kagak¢iligin artmasina
neden olmaktadir. Bu sayede uzlasma kurumu ile vergi kayip ve kacaginin yaptirimi
olan cezalar etkinligini yitirmektedir (Ayan, 2006: 72). Yapilan vergi incelemeleri
sonunda tespit edilen vergi ve kesilen cezalarla ilgili yapilan uzlasma taleplerinin %85-
90 gibi biiyiik bir oranda anlagsma ile sonuglandigi, anlasmanin saglandigi durumlarda
vergi aslinin %30-40 oranlarinda ve cezalarin %90 civarinda azaldig anlasilmaktadir.
Bu oranlar uzlasma kurumunun vergi cezalarinin etkinligini azaltmasi bakimindan
onemlidir (Usta, 2009: 119). Ulkemizde caydiricilik etkisi zaten ¢ok azalmis olan vergi

cezalarmin etkinligi, uzlasma ile daha da azalmaktadir (Ovet, 2010: 76).
3.6.2.1. Uzlasma Kurumunun Yeterince Bilinmemesi

Miikelleflerin  biiylik ¢ogunlugu uzlasmanin varliindan ve isleyisinden
habersizdir. Vergi miikellefleri, biiyiik cogunlukla, hangi durumlarda uzlagsmaya
gidilebilecegini, bu hususta kendilerini nasil bir siirecin bekledigini, uzlagmanin
sonucunda uzlasma konusu edilen vergi ve cezaya ne sekilde bir indirim

uygulanacagini ve uygulamanin sonucunda kullanabilecekleri haklar1 bilmemektedirler.
3.6.2.2. Uzlasma Komisyonlarina Miiracaat Siiresinin Kisa Olusu

Uzlagsma komisyonlarina yapilan basvurularin siire agisindan  yetersiz

olmasi uzlasma kurumunu olumsuz etkilemektedir. VUK.nun ek-4. maddesine gore
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uzlagsma isteginin yasal siliresi dava a¢gma siiresi olan 30 giindiir. Uzlasma bagvuru
stiresinin kisa olmasi, uzlasma taleplerinin yeterli sayiya ulagmasini zorlastirmaktadir

(Nas, 2008: 204).
3.6.2.3. Odeme Kosullarindaki Esneklik

Uzlagsmanin idare agisindan belki de en Onemli faydasi kamu alacaginin
tahsilini hizlandirici etkisidir. Uzerinde uzlasilan vergi ve cezamn vadesinde
O0denmedigi durumda ise wuzlagsmanin bu faydasi yok olmaktadir. Uzlagsmanin
saglanmasi ile miikellef veya ceza muhatab1 beklenen faydayi tam olarak saglayarak
uyusmazligin sona ermesiyle birlikte bir miktar vergi borcu ve cezasindan kurtulmakta
ancak vergi idaresi kendi agisindan beklenen fayday: kismi olarak elde edebilmekte ve

kamu alacaginin tahsili yine gecikmektedir (Vardal, 2009: 95).

Maliye Bakanligi tarafindan duyurulan ve kamuoyunda vergi yiizsiizleri olarak
isimlendirilen VUK kapsaminda vergi borcunu 6demeyen miikelleflere bakildiginda, bu
listelerde yer alan miikellef ya da vergi sorumlularinin biiyiik bir kisminin vergi ve ceza
konusunda uzlagsma kurumundan faydalanmis olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bunun en
onemli sebebi iizerinde uzlasilan vergi ve cezalarin belirli bir siire icinde 6denmesi
sartina bagli olmamasidir. Bu ise uzlagsma kurumunun getirilis amaci olan amme
alacaginin hizla tahsili amacindan sapmalara neden olmaktadir. Uzlagsma bu haliyle
sadece vergi ve cezayl 0deme niyetinde olmayan miikellefler i¢in takip konusu olan
amme alacagin azaltan ve sozde kesinlestiren bir kurum haline gelmektedir. Vergi
idaresi i¢in ise sOzde kesinlesmis alacaklar yaratarak takip ve tahsilat yiikiinii

agirlastirmaktadir (Usta, 2009: 120).

Bu sekli ile uzlasma kurumu cezalarin etkinligini olumsuz yonde etkileyen bir
yapidadir. Miikellefin hukuka aykir1 eylemlerini caydirma gibi bir fonksiyonu yoktur.
Var olan caydirma mekanizmalariniise olduk¢a aksatmaktadir. Miikellefin
cezalandirilma korkusu, uzlasma kurumunun bir imkan olarak sistemde bulunmasindan

dolay1, olusmamaktadir (Uyiimez, 2004: 301).
3.6.2.4. Uzlasma Komisyonun Yapisi Ve Calisma Sekli

Uzlasma komisyonlarinda gorev alan baskan ve iiyelerin asli gorevleri bu
olmayip gilinlik gorev ve sorumluluklarinin yaninda bu gorevi de yerine getirmeye
calismaktadirlar. Salt uzlasma ile ilgilenen bagimsiz komisyonlarin olmayist kurumun

isleyisini olumsuz etkilemekte ve komisyon bagkan ve fiiyelerinin de bu goreve
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geregince vakit ayiramamalarina neden olmaktadir. Vergi uyusmazliklarinin ve uzlasma
taleplerinin her gecen yil artmasiyla birlikte uzlagma i¢in ileri tarihler verilmesi ve
uzlasma goriismelerinde ele alinan uzlasma konularmi kendi o6zellikleri i¢inde
degerlendirilemeyerek vergi aslina dokunmadan sadece vergi cezasinda indirime gitmek
gibi standart uygulamalar gergeklestirilmesi bu olumsuz etkenin dogal bir sonucu olarak

goriilmelidir.

Uzlasmaya yoneltilen bir diger elestiri konusu ise, uzlagsma komisyonlarina
taninan yetkilerin sinirsizligidir. Uzlagsma kurumu ile ilgili olarak ¢ikarilan yonetmelik
hiikiimlerine bakildiginda uzlasma komisyonlarinin teskili, uzlasmanin usul ve esaslari
ve sonuglart hususunda c¢ok net ve higbir ihtilafa yer birakmayacak agiklamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Oysa ister tarhiyat oncesi, isterse tarhiyat sonrasi uzlagsmalarda,
uzlasma komisyonlarinin miikelleflere yapacaklar1 tekliflerle veya uzlasilacak

miktarlarla ilgili hi¢bir sinirlama veya kistas bulunmamaktadir (Kiigtikkaya, 2008: 112).
3.7. Uzlasmaya Iliskin Sayisal Veriler

Calismamizin bu bdliimiinde; uzlagsmaya basvuru oraninin ortalama %58,
uzlasma oranin ise ortalama % 80-90 oldugu vergi sistemimizde olusturulan uzlasma
komisyonlarina ait sayisal veriler iizerinde durulacaktir (Yavaglar, 2008: 331).
Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde de bahsettigimiz gibi uzlagma komisyonlari
uzlasilacak vergi miktarina gore yetki agisindan tige ayrilmaktadir. Bu ayrim tarhiyat
sonrast uzlagsma igin gegerli olup tarhiyat Oncesi uzlagma i¢in bdyle bir ayrim soz
konusu degildir. Bu komisyonlar Merkezi Uzlasma Komisyonu, Koordinasyon Uzlasma
Komisyonu ve tasra birimleri tarafindan kurulan komisyonlardir. Calismamizin bu
kisminda oncelikle 2007-2011 yillar1 arasinda bu komisyonlarca gergeklestirilmis
uzlasma oturum say1 ve sonuglar1 degerlendirilecektir. Daha sonra uzlagsma bagvuru

yogunlugu ve sonuglar1 bolgeler itibariyle ve secilmis 5 biiyiik il bazinda irdelenecektir.

Tez galismamizin bu béliimiinde; 2007 ve 2011 yillar1 arasinda Gelir idaresi
Basgkanlig1 tarafinda yayinlanmis faaliyet raporlarindan faydalanilmistir. Bu yillar
arasindaki faaliyet raporlarinda Tarhiyat Oncesi ve Tarhiyat Sonras1 Uzlagma sonuglari
merkezi birimler ve tasra birimleri olmak iizere ayr1 sekilde belirtilmistir. Tasra
birimleri ile ilgili bilgiler tiim illeri kapsayacak sekilde verilmistir. Calismamizda
uzlasma sonuglar ile ilgili bolgesel bilgiler de aktarilmistir. Bazi iller iki cografi

bolgeye girmekle birlikte ¢alismamizda bolgeler belirlenirken il merkezlerin bulundugu
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bolge temel alinmistir. Buna gore ¢alismamizda illerin bulundugu bolgeler su sekilde
Akdeniz Adana,
Kahramanmaras, Mersin, Osmaniye; Dogu Anadolu Bolgesi: Agri, Ardahan, Bingdl,

belirlenmistir; Bolgesi: Antalya, Burdur, Hatay, Isparta,
Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van;
Ege Bolgesi: Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak;
Glineydogu Anadolu Bolgesi: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak; I¢ Anadolu Bolgesi: Aksaray, Ankara, Cankiri,
Eskisehir, Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Yozgat; Karadeniz Bolgesi: Amasya, Artvin, Bartin, Bayburt, Bolu, Corum, Diizce,
Giresun, Giimiishane, Karabiik, Kastamonu, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat,
Trabzon, Zonguldak; Marmara Bolgesi: Balikesir, Bilecik, Bursa, Canakkale, Edirne,

Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag, Yalova.
3.7.1. Merkezi Uzlasma Komisyonu Verileri *(TSU)

Merkezi Uzlagma Komisyonu tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlar: arasinda en
yiiksek uzlagma yetkisine sahip komisyondur. 372 Sira Nolu VUK Genel Tebliginde
2.000.000 TL tizeri uzlasma basvurularinin bu komisyonca uzlasilacagi belirtilmistir. Bu
nedenle komisyonun 5 yillik uzlagsma istatistiklerine baktigimizda, say1 olarak az, vergi

miktar1 olarak yiiksek uzlagsma basvurularini sonuglandirdigini gorebiliriz.

Tablo 9: TSU Merkezi Uzlagma Komisyonu sonuglari
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28 S2 338 | SER NSg§g m= | 85FE | COES
2007 | 49 | 31 1.121.380 | 398.559 | 1.125.895 | 14.868 | 63 64 98,67
2008 | 84 | 50 783.128 | 253.544 | 1.001.772 | 6.456 59 68 99,35
2009 | 36 14 207.615 67.449 | 248.725 616.118 | 39 68 99,75
2010 | 32 | 26 1.221.246 | 129.130 | 893.738 0 81 89 100
2011 | 37 | 27 806.732 | 54.634 | 1.116.580 | 270 73 93 99,97

*Tablolar ilgili y1l Faaliyet Raporlarindan yararlamlarak tarafimizca hazirlannmustir.

Merkezi uzlasma Komisyonunun yetki alanma giren uzlagma bagvurularinin
dosya sayisinin ortalama yillik 47-48 oldugunu ve bu basvurularin ortalama % 63’iiniin

uzlagsma ile sonuglandigini goriiyoruz.
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Sekil 2: Merkezi Uzlagma Komisyonu Uzlagma Sonuglari
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Merkezi Uzlasma Komisyonunca yapilan uzlagmalarda vergi ve cezalarda
uzlagilan miktarlara baktigimizda cezalarin neredeyse tamaminin kalktigini goriiyoruz.
Cezalarin indirilme orani ortalama %99,5°dir. Vergilerde indirim orami cezalarla gore
daha diisiik seviyede kalmustir. Vergilerde indirim oram ilk {i¢c yilda %65-%70

civarindayken son iki yilda bu oran % 90 lara ¢ikmustir.
3.7.2. Koordinasyon Uzlasma Komisyonu Verileri (TSU)

Tablo 10: TSU Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu Sonuglari
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2007 | 50 32 34462 12.609 36.091 485 64 63 98.65

2008 | 111 67 136.264 | 34978 | 169.732 1.142 | 60 74 99,32

2009 | 103 |73 195.685 | 77.044 | 290.498 1.138 | 71 61 99,60

2010 |81 61 195.820 | 31.145 | 261.702 1.135 |75 &4 99,56

2011 | 72 58 221.019 | 28.674 | 311.719 | 863 81 87 99,72

Koordinasyon uzlasma komisyonunun uzlagsma sonuclarina baktigimizda
merkezi uzlasma komisyonu verileri ile benzerlik gosterdigini gorebiliriz. Yine burada
da vergide indirim oraninin % 63 ile % 87 arasinda degistigini, cezalarin ise neredeyse

tamaminin kalktigini goriiyoruz. Vergilerde indirim oram1 da son yillarda artig
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gdstermistir. Bunun baslica nedeninin Gelir Idaresi Baskanligi’min son yillarda hizli

tahsilata verdigi 6nemin artmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Merkezi Uzlasma Komisyonu ve Koordinasyon Uzlagsma Komisyonu
Tirkiye’nin her yerinden yapilan belli bir tutarin lizerindeki uzlagma basvurularim
degerlendiren komisyonlardir. Bu nedenle bu komisyonlarca yapilan uzlagma sayilarinin
tagra birimlerince yapilan uzlagsma sayilar ile kiyaslandiginda oldukga diisiik oldugunu

sOyleyebiliriz.

3.7.3. Tiirkiye Geneli Uzlasma Sonuclar: (TSU)*

Tablo 11: Tasra Birimleri Tarafindan Olusturulan Uzlasma Sonuclari

S g = S5 | E= S E | E g
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29 | = £l £5| 23 g |8 | 2° 5

= 50 5= | 5© =) =R o

2007 | 137.404 | 124.888 | 281.353 | 134219 | 403.565 | 16.724 |91 |52 | 9585

2008 | 145.426 | 132.933 | 494.065 | 237.638 | 703.572 | 30.843 | 91 52 95,61

2009 | 130.119 | 111.897 | 226.628 | 145.640 | 537.503 | 28.426 | 86 | 36 94,71

2010 | 129.711 | 118.322 | 249.043 | 145.676 | 431.814 | 23.241 |91 42 94,61

2011 | 62.242 | 50.994 | 101.867 | 56.824 | 187.719 | 10.230 | 82 | 44 94,55

*Tablolar ilgili yil Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tarafimizca
hazirlanmistir.

Tiirkiye genelinde tasra birimlerince yapilan uzlasma sonuglarina baktigimizda
basvurulan dosya, say1 olarak ¢ok olmasina ragmen uzlasilan vergi ve ceza miktar: diger
iki komisyona oranla oldukca diisiiktiir. Uzlasilma oranlarina baktigimizda ortalama
%88 oraninda uzlasma saglanmistir. Vergilerde ve cezalarda indirim oranlar1 diger iki

komisyona gore diistik kalmustir.

Tasra birimlerince yapilan uzlagmalar dosya sayisi bakimindan ¢ok ancak
uzlasilan tutar bakimdan diisiiktiir. Gelir Idaresi Baskanhiginin yaymnladigi 2011 yih
faaliyet raporuna gore; Tirkiye genelinde tarhiyat sonrasi uzlasma komisyonlarina
toplam 62.423 adet bagvuru olmustur. Merkezi Uzlasma Komisyonu’nun yetkisine giren
dosya sayisi 37, Koordinasyon Uzlagma Komisyonu’nun yetki alanina giren dosya

say1s1 72 ve tasra birimlerinin yetki alanina giren tarhiyat sonrasi uzlagma dosya sayist
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62.242 olarak agiklanmistir. Buna gore basvurulan dosyalardan % 0.05 si merkezi
uzlasma komisyonu tarafindan, % 0,11°1 koordinasyon uzlagma komisyonu tarafindan

% 99,84 de tasra birimleri tarafinda uzlasilmistir.

Sekil 3: Vergi Komisyonlarinda Uzlagilan Dosyalarin Komisyonlara Gére Dagilimu.

Merkezi  omisyon Tiiriine Gore Uzlasilan Dosya orani Koordinasyon
Uz.Kom Uz.Kom
%0.05 % 0.11

Tasra
Bir.Uz.Kom
%99,84

Merkezi birimlere basvurulan dosya sayisi boylesine az iken bu komisyonlarda
uzlasilan vergi ve ceza miktarlart oldukga yiiksektir. 2011 yilinda merkezi uzlagsma
komisyonunda uzlasilan vergi ve ceza tutart 1.923.313.694 TL, Koordinasyon Uzlagma
Komisyonunda uzlasilan tutar 532.739.022 TL, Tasra Birimlerinde uzlasilan tutar ise
289.587.113 TL’dir. Buna gore uzlasilan vergi ve ceza miktarlarindan %70°1 Merkezi
Uzlagma Komisyonu tarafindan %19’u Koordinasyon Uzlagsma komisyonu tarafindan
ve ancak %I11°’1 tasra birimleri tarafindan uzlasilmistir. Bunun nedeni merkez
komisyonlarinin vergi miktar: itibariyle yiiksek uzlagsma dosyalarina bakmalari, belli

miktarlarin altindaki dosyalarin uzlagsmasini ise tasra birimlerine birakmalaridir.
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Sekil 4: Uzlasilan Vergi ve Ceza Miktarlarinin Komisyonlara Gore Dagilimi
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3.7.4. Bolgelere ve Secilmis Biiyiik Illere Gore Uzlasma Verileri

2011 yilinda yapilan Tarhiyat Sonrasit Uzlagmalarin bolgelere gore basvurulan

dosya sayilar1 ve uzlasilma oranlar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 12: TSU Basvurular1 ve Uzlagilma Sonuglarinin Bolgelere Gore Dagilimi

Bolge Adi Bagvurulan Dosya | Uzlagilan ~ Dosya | Uzlasilma Oran1 %
Sayisi Sayist
Akdeniz Bolgesi 6.096 5.631 92
Dogu Anad.Bol 2.158 2.033 94
Ege Bolgesi 16.232 11.115 68
I¢ Anadolu B. 9.067 7.933 87
Giiney Dog.An.B 1.867 1.796 96
Karadeniz Bol. 7.487 6.429 86
Marmara Bol. 19.335 16.057 83

2011 yilinda Tiirkiye genelinde toplam 62.242 adet tarhiyat sonrasi uzlagma

talebi olmustur. Bunlarin 50.994 adedi uzlasma ile sonuglanmis, 11.248 adedi hakkinda

ise uzlasma saglanamamistir. Yukarida ki tablo incelendiginde toplam bagvurular

arasinda en ¢ok basvuru orani 19.335 adet uzlagsma basvurusu ile Marmara Bolgesinde

gerceklestigi goriilmektedir. En az basvuru ise 1.867 adet basvuru ile Giiney Dogu

Anadolu Bolgesinde gergeklesmistir. Asagida ki grafikte toplam basvuru sayilarinin

bolgelere gore dagilim yiizdesi goriilmektedir.
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Sekil 5: 2011 Yili TSU Bagvurularinin Bolgelere Gore Dagilimi
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Uzlasma sonuglarina il bazinda baktigimizda uzlasma basvurularimin Istanbul,
Izmir, Ankara, Bursa ve Antalya illerinde daha yogun oldugu gériilmektedir. Bu 5 ilin
uzlagsma bagvuru sayist 28.327 adet olup diger 76 ilin toplam bagvuru sayisina yakindir.
2011 yili iginde basvurulan uzlasma dosya sayisi Istanbul’da 12.362, Ankara’da 3.644,
Izmir’de 9.034 Bursa’da 1.760, Antalya’da 1.527, diger 76 ilde toplam 33.915’dir.
Asagidaki grafikte bu bes ilin Tiirkiye’deki toplam dosya sayisinin % 46’°sina karsilik
geldigini gorebiliriz.

Sekil 6: 2011 Yili TSU Basvurularinin Segilmis Iller ile Diger iller Arasindaki Dagilimi

Secilmis Illerin TSU Basvuru Adedi

ANKARA
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Uzlagilan vergi ve ceza miktarma baktigimizda bu bes ilin uzlasilan vergi ve
cezanin % 62’sini karsiladigimi goriiyoruz. 2011 yilinda Istanbul Vergi Dairesi
Baskanlig1 tarafindan uzlasilan vergi ve ceza miktar1 115.491.245 TL, Ankara Vergi
Dairesi Baskanligi tarafindan uzlasilan vergi ve ceza miktar1 23.970.422 TL, Izmir
Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan uzlagsilan vergi ve ceza miktar1 24.616.349 TL,
Bursa Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan uzlasilan vergi ve ceza miktar1 9.182.569 TL,
Antalya Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan uzlasilan vergi ve ceza miktar1 7.114.185
TL, diger vergi dairesi baskanliklar1 ve defterdarliklar tarafindan uzlasilan vergi ve ceza
miktar1 ise 109.212.343 TL’ dir. Asagida ki grafikte uzlasilan vergi ve ceza tutarlarinin

dagilimi goriilmektedir.

Sekil 7: 2011 Yili TSU Tutarlarmin Secilmis iller ile Diger Iller Arasindaki Dagilimi

TSU Tutarlarinin Dagilimi

ANTALYA

2% BURSA ANKARA
3% 8%

Grafik incelendiginde tasra birimleri tarafindan uzlasilan vergi ve ceza tutarinin
% 40’1 Istanbul Vergi Dairesi Baskanhig tarafindan uzlasilmistir. Bu tutar diger 76 ilin
toplam yilizdesinden daha biiyiik bir rakamdir. Diger biiyiik illere baktigimizda uzlasilan
vergi ve ceza miktarinda Ankara %8, Izmir %9, Bursa %3 ve Antalya %2’lik bir paya

sahiptir. Geriye kalan diger illerin bu orandan aldig1 toplam pay %38 dir.
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Sekil 8: 2011 Yili TSU Basvurularinin Segilmis Illerin Diger Iller ile karsilastiriimasi
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3.7.5. Tarhiyat Oncesi Uzlasma Sonugclar:
Tablo 13: TOU Sonuglart
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2007 35.734 | 30.604 | Veri Yok | 171.669 | Veri Yok | 23.820 | 85
2008 | 32.937 | 27.177 | 316.031 | 215.487 | 502.100 | 21.840 | 82 32 95.6
2009 38.873 | 33.274 | 341.637 | 234.865 | 574.022 | 32.829 | 85 31 943
2010*
2011*

* 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayii Resmi Gazete 'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Vergi Inceleme ve Denetim Plamimin Hazirlanmasi:, Uygulanmasi ve Sonuglarinin
Lzlenmesine iliskin usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik diizenlenmistir. Yonetmeligin
7/1 maddesi uyarinca, Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulunun, her yil
vergi inceleme ve denetim istatistiklerini takip eden yilin Nisan ayr sonuna kadar
kamuoyuna agiklanmast gerekmektedir. 31.10.2011 tarihli ve 28101 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 28 ’inci maddesiyle Vergi Inceleme ve Denetim Planimn Hazirlanmast,
Uygulanmasi ve Sonuglarimin Izlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
yiiriirliikten kaldwrilmistir (Evdem, 2012: 420)
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Tarhiyat Oncesi uzlasma komisyonlar1 incelemeyi yapan birim tarafindan
olusturulmaktadir. Tarhiyat Oncesi Uzlasmalarda komisyonlar yetki olarak
ayrilmamistir. Yukaridaki tabloyu inceledigimizde TOU bagvurularinin %85 civarinda
uzlasma ile sonuglandigini, vergilerin ortalama %31, cezalarin ise %95 civarinda
indirildigini gérmekteyiz. Gelir Idaresi Baskanligi 2010 yilindan itibaren yayimladig

faaliyet raporlarinda TOU sonuglarina yer vermemektedir.

Uzlasilan miktarlar1 genel olarak degerlendirdigimizde gerek tarhiyat Oncesi
uzlasmada gerek tarhiyat sonrasi uzlagsmada vergi miktarlarinda indirim oranin az
cezalarda indirim miktarlarinin fazla oldugunu goriiyoruz. Tekrar uzlasilma oranlaria
baktigimizda her iki uzlasilma seklinde de oranlarin %85-%90 civarinda oldugunu
gorebiliyoruz. Merkezi uzlasma komisyonlarinda uzlasilma oranlarimmin % 60’lara
diismesinin, bu uzlagma komisyonlarinda degerlendirilen dosya sayisinin az olusundan
ve ayrica bu komisyonlara yiliksek miktarlarda vergi ihtiva eden dosyalarin gelisinden
kaynaklandigimi diisiinmekteyiz. Ciinkii yiiksek meblaglh vergi tarhiyatlarinda miikellef
idarenin bu konuda haksiz oldugunu diisliniirse tereddiit etmeden yargi yolunu
segmektedir. Yargr organlarinin  miikellef lehine verdigi kararlarin oranlarina

baktigimizda miikellefin bu konuda yerinde bir karar verdigi kanaatindeyiz.
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SONUC

Gelismekte olan tilkemizde vergi sisteminin etkinligi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Cezai yaptirimlarin etkin olmadig1 bir diizende, vergisini tam ve zamaninda 6deyen
miikellef haksizliga ugradigini diisiinerek o da vergiden kurtulmanin yollarim
arayacaktir. Sistemin iyi ve etkin bir sekilde islemesi Odevini yerine getirmeyen
miikelleflere uygulanacak cezai yaptirimlarin isleyisine baglidir. Sistem tarafindan
konulan cezai yaptirimlarin ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi miikellefin vergiye goniillii

uyumunu menfi yonde etkileyebilmektedir.

Ulkemizde vergi matrahinin belirlenmesinde genel olarak beyan esasi kabul
edilmistir. Ancak miikellef veya vergi sorumlusu vergi matrahini her zaman dogru ve
zamaninda beyan etmemektedir. Bunun yaninda bazen de hi¢ beyan etmeyebilmektedir.
Bu durum vergi idaresi tarafindan cesitli yollarla tespit edilirse verginin idarece, re’sen
veya ikmalen tarh edilmesi yoluna bagvurulmaktadir. Adina ikmalen, re’sen veya
idarece tarhiyat yapilan miikellef s6z konusu vergi veya cezayi itirazsiz 6deyebilecegi

gibi idari ¢6ziim yollarina veya yargi yoluna basvurabilir.

Vergi hukukunda uzlagsma miiessesesi vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢ozlim yollarindan biri olarak yer alirken ayni1 zamanda vergi cezalarinda indirim

miiesseseleri arasinda da yer almaktadir.

Uzlagma adina vergi ve/veya ceza tarh edilen miikellef ile idareyi temsil eden
uzlasma komisyonu arasinda yapilan idari bir islemdir. Uzlagma, bu iki tarafin 6denecek
vergi miktarini belirleyebilmek i¢in yaptigi bir pazarliktir. Uzlasma sonucunda miikellef
idarenin teklifini kabul ederek adina kesilen vergi ve cezayr 6demeyi segebilirken,

komisyonun teklifini kabul etmeyip yargi yoluna da gidebilir.

Tirk vergi hukukunda uzlagma miiessesesi, tarhiyat 6ncesi uzlagsma ve tarhiyat
sonrast uzlasma olmak {izere iki sekilde uygulanmaktadir. Vergi incelemesine
dayanilarak verginin tarhindan ve cezanin kesilmesinden 6nce yapilan uzlasma tarhiyat
oncesi uzlagsmadir. Vergi tarh1 ve ceza kesilmesinden sonraki uzlagsma ise tarhiyat

sonrasi uzlasma olarak adlandirilmaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlagsma 1963 yilindan, tarhiyat oncesi uzlagma ise 1985

yilindan beri vergi sistemimizde yer almaktadir. Gegen bu silire zarfinda giincel
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uygulamalara yer vermek ve giiniin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarma uyum
saglayabilmek adina uzlasma kurumunda baz1 degisikliklere gidilmis ve uzlasma

kurumu bugiinkii halini almstir.

Uzlasma yaklasik 50 yildir vergi sistemimizde etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
Ancak uzlagma miiessesesi yapisi ve uygulanis bicimi agisindan bazi elestirilere maruz
kalmaktadir. Uzlasma, en biiylik elestirisini Anayasa’ya aykiri olusu yoniinde
almaktadir. Uzlagsmada idare, miikellef adina tarh edilmis vergi ve cezada istedigi kadar
indirim yapmaya hatta bu vergi ve cezalar1 tamamen ortadan kaldirmaya yetkilidir. Bu,
Anayasa’nin verginin ancak yasa ile konulup kaldirilmasi ilkesine dayanan kanunilik
ilkesine ve yasama yetkisinin devri yasagina acik¢a aykiridir. Uzlasma ayrica
Anayasa’nin esitlik ilkesine de aykiri oldugu yoniinde elestiriler almaktadir. Nitekim
vergisini zamaninda O6deyen miikellef, vergisini zamaninda 6demeyen miikelleften

bazen daha fazla vergi 6deyebilmektedir.

Uzlasma miiessesesi kendi iginde de celiskiler barindirmaktadir. Ornegin beyana
dayal1 tarhiyatlarda uzlasma yolu kapatilmistir. Beyanname veren miikellefler kanunlara
uymayarak diger tarhiyat tiirlerine neden olan miikellefler karsisinda daha dezavantajh
duruma diismektedirler. Bir diger ¢eliski de uzlasma taleplerinin en ¢ok kabul goéren
sebebi olarak “vergi kanunlarma yeterince niifuz edememek” bahanesinin kabul
edilmesidir. Ulkemizde vergi kanunlarinin ¢ok karmasik ve degisken oldugu bir
gercektir. Ancak vergi kanunlarina yeterince niifuz edememek gerekgesi suiistimal
edilebilir bir gerekcedir. Idarenin miikellefin bu gerekgesinin dogru olup olmadigini
ispatlama imkani yoktur. Nitekim idare miikellefin daha 6nce ayni konuda uzlasma
talep edip etmedigine bakmaksizin uzlasma kapsamindaki tiim taleplerini kabul

etmektedir.

Uzlasma miiessesesi aldigi elestirilere ragmen higbir hiikiimet tarafindan
kaldirilma girisiminde bulunulmamistir. Bunun en biiyiik nedeni uzlagsma miiessesesinin
her seye ragmen vergi alacaginin tahsil siiresini kisaltarak en kisa siirede hazineye

intikalini saglamasi ve yargi yiikiinii hafifletmesi seklinde 6zetleyebiliriz.

Ulkemizde vergi cezalarinin tahsilat oran1 ortalama %10 civarindadir. Uzlagsma
oturumlar1 sonucunda da cezalar asagi yukart %90 oraninda indirilerek %10’lara
diismektedir. Olaya bu agidan bakildiginda uzlasma kurumunun ceza tahsilat orani ile

paralel oldugu ve hazinenin bu konuda kayba ugramadigi sdylenebilir. Ancak sunu
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hemen ilave etmeliyiz ki Gelir Idaresi Baskanligi’nin genel biitce gelirlerinin tahsilat:
icin yaptig1 harcamalarin son on yillik ortalamasina baktigimizda her 100 TL vergi i¢in

yaklagik 0.82 TL harcama yapmustir (http:/www.gib.gov.tr/ 14.05.2013). Vergi idaresi

calisanlar1 her uzlasma oturumu i¢in huzur iicreti adi altinda bir licret almaktadir.
Odenen huzur iicretleri oturumlara katilan idare calisanlarinin unvanlarma gére
degismektedir. Bazen uzlasma oturumlarinda uzlasilan vergi ve ceza miktari oturuma
katilan personele ddenecek huzur iicretinden diisiikk kalmaktadir. Bu da vergi tahsilat

harcamalarinin maliyetini artirirken uzlagsmanin etkinligini azaltmaktadir.

Calismamizda; uzlagsma miiessesesi ile ilgili yaptigimiz olumlu ve olumsuz
tespitleri genel olarak degerlendirdigimizde vergi ve cezanin hizli tahsilati yoniinden
idare igin, is yiikiinii biiyiik 6l¢iide azaltmasi nedeniyle vergi mahkemeleri i¢in ve adina
tarh edilen vergi ve cezalar hakkinda pazarlik sansina sahip olan miikellef i¢in etkin bir

miiessese oldugunu sdyleyebiliriz.
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