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ONSOZ

Cagdas donemin Onemli disiiniirlerinden birisi olan Foucault, kendine has

diisiince sistemi ile bir¢ok alanda ¢1gir agmustir.

Bu calismada Foucault’nun felsefesinin merkezinde yer alan sdylem, bilgi ve
iktidar kavramlar1 ile bu kavramlar arasindaki bagintilara deginilmistir. Siireksizligin
tarihini yazan Foucault, tarihi bilgi ve iktidarin bir tlirevi olarak goérmiis ve bunu sdylem
yolu ile agiklamigtir. Foucault’nun sdylemi bilgi ve iktidara igkindir. Bir donemin
sOylemi bulundugu cagin egemen olan bilgi anlayisini belirleme giicline sahiptir ve
bunu da iktidardan aldig1 giicle yapar. Birey de bu yap1 icerisindeki varligini iktidar
iligkileri yoluyla ortaya koyar. Giiniimiiz tahakkiim yapisini1 da analiz eden Foucault bu

stirecte bireylere baski kuran her tiirlii yapinin karsisinda durur.

Tezimin hazirlik asamasinda benden destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleri
ile bana yol gosteren tez danigmanim ve kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Akgiin’e
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OZET
MICHEL FOUCAULT’DA SOYLEM BIiLGI VE IKTIDAR ILISKiSI

Bozdogan, Elif
Yiiksek Lisans Tezi Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet Akgiin
Mayis 2013, 140 sayfa

Foucault her ne kadar postyapisalci gelenek icerisinde konumlandirilsa da,
bircok goriisii biinyesinde barindiran genis bir diisiince yelpazesine sahiptir. Her
alanda mubhalif bir tarzi olan Foucault, hicbir gelenege bagh kalmadan hepsinde
izler tasiyarak kendi orijinal sistemini olusturmustur.

Bu calismamizin amaci; Foucault’nun felsefesinin yapi taslari olan soylem,
bilgi, iktidar kavramlarim ve bunlar arasindaki iliskiyi ele alarak Foucault’nun
diisiince sistemini analiz etmektir. Soylem, bilgi ve iktidar birbirlerine kenetlenmis
kavramlardir. Soylemler her alanda ve her cagda degisik bicimlerde vuku bulur.
Her yap: tarihsel siirecte soyleme gore sekil almaktadir. Soylemin giicii o kadar
fazladir Ki bireylerin zihinlerine kadar miidahale ederek bireyleri mevcut ¢agin
soylemlerinin icerisinde diisiinmeye zorlar. Soylemler bilginin de simirlarim cizer.
Her cag1 karakterize eden epistemeler o donemin diisiinsel yapisim1 anlamamizda
olduke¢a etkilidir. Tarihin kopus ve kirilmalarla yol aldig1 diisiiniildiigiinde her
donemin epistemesinin farkhilik tasimasi ve bu farklhiliklarin olusumunda séoylemin
belirleyici olmasi kacmilmazdir. Iktidarda farkh bilgi alanlarnm Kkullanarak
soylemler sayesinde tahakkiim kuran bir olgudur. Toplumsal alanin her
noktasinda var olan iktidar Foucault icin iiretici bir gii¢c ve olumlu bir kavramdir.
iktidar: elinde bulunduran Kisi, grup ya da kurumlar dénemin bilgisini de denetim
altina alir ve sdylemi belirleme giiciine sahip olur.

Anahtar Kelimeler: Séylem, Bilgi, Iktidar, Arkeoloji, Hapishane



ABSTRACT

DISCOURSE KNOWLEDGE AND POWER RELATIONSHIP BY MICHEL
FOUCAULT

Bozdogan, Elif
Postgraduate Thesis, Philosophy, USA

Supervisor: Professor Mehmet Akgiin
May 2013, 140 pages

Despite Foucault is considered as in poststructuralist tradition, he has wide
range of ideas that consist different points of view. Foucault, who is contrarian in
any view, has invited his own original system by being indepented by containing
overtones of every view.

Aim of this study is to analyze Foucault’s philosophical thought system as
we discuss constituent such as statement, information, rulership concepts and their
relations. Statement, information and ruler ship is interlocked concepts.
Statements take place differently according to eras and fields. Every structure
takes form with respect to statement in historical aspect. Statements is so powerful
that effects individuals’ own mind and forces them to think within in statement of
current era. Statements also bounds information. Characteristic episteme of eras
are very useful to understand thought system of the era. Unavoidable differences
between episteme of different eras are occurred by determinant statement of the
era since the history goes with breaking points. Ruler ship, on the other hand, is a
case which exercises control by statements through different information domains.
The ruler ship that exists on every points of social field is very positive and
productive concept for Foucault. Ruler individual, group or institution takes
information of the era in hand and has the power to determine the statement.

Key Words: Discourse, Knowledge, Power, Archaeology, Prison
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GIRIS

Fransa’nin Politiers sehrinde 15 Ekim 1926 tarihinde diinyaya gelen Michel
Foucault, 1946’da Fransa’nin en Onemli egitim kurumlarindan Ecole Normale
Supérieure’e kabul edilir. Felsefe ve psikoloji egitimi alan Michel Foucault 1948’de
felsefe, 1949°da psikoloji dallarinda lisans derecesi alir. Bu yillarda bir¢ok tinlii ismin
yani sira Lois Althusser’in ve ayrica Hegel iizerine ¢alismalar yapan Jean Hyppolite’in
ogrencisi olur. Hyppolite lizerine yazdig1 bir makalesinde Foucault, Hegel’in sesinden ve
belki de felsefenin kendi sesinden bir seyler dinliyorduk diyerek, geleceginin
belirlenmesinde kendisine Onciiliilk ettiginden kusku bulunmayan bu diisiiniiriin
derslerinden ovgiiyle s6z eder (Urhan, 2000: 3). 1950°de girdigi Fransiz Komiinist
Partisi’nden 1952’de ayrilir. Bir siire hastanelerde psikolog olarak calisan Foucault,
1953’te Althusser’in yerine Ecole normale’de felsefe asistani olur ve psikoloji egitimine
devam eder. Paris Psikoloji Enstitiisi’'nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji
diplomalar1 aldiktan sonra, Marksist bir bakis ag¢isiyla yazdig: ilk kitabi olan Maladie
mentale et personnalite’den (1954, Akil Hastalig1 ve Kisilik) sonra Georges Dumézil’in
tavsiyesiyle Isve¢ Uppsala’daki Marson De France’a direktor olur. Dért yil boyunca
Isve¢’in Protestan Uppsala Universitesi’nin Fransizca boliimiinde ders verdikten sonra,
birer yil arayla Varsova ve Hamburg’daki Fransiz enstitiilerinde midiirlik yapar.
Isveg’teyken {izerinde calismaya basladigi Klasik Cag’da Deliligin Tarihi adh
aragtirmasint 1955-1960 yillar1 arasinda tamamlar ve 1961°de ilk baskisini yapar. Bu
calisma kendisine devlet doktorasini kazandirir. Bu kitabinda deliligi bir olgu olarak
degil, yargi olarak ele alan Foucault 17. ve 18. ylizyildan baslayarak Orta Cag’da
clizzamin aldig1 toplumsal dislanmislik roliinii iistlenmek zorunda kaligini ele alir. Higbir
zaman Freudcu, Marksist ve yapisalci olmadim diyen Foucault, bu eserinin ne Freud un
ne de Marks’in disiinceleri dogrultusunda yazildigin1 sdyler. S6z konusu eserin
gerceklesmesinde, kendisine fikri bakimdan kaynaklik etmis diisiiniirler arasinda en
onemli yeri Georges Dumézil, Georges Canguilhem ve 6zellikle de Jean Hyppolite’e
verir. Clermond Ferrand Universitesi’nde psikoloji dersleri vermeye baslar ve 1961°de
Deliligin Tarihi’ni doktora tezi olarak savunur. Ardindan Clermond Ferrand’da felsefe

bolimiiniin basina gecer (Canpolat, 2005: 77).

Georges Bataille’in kurmus oldugu Critique dergisinin yaymn kuruluna katilan
Foucault, Naissance de la Clinique (Klinigin Dogusu) adli eserini yayimlar. Foucault, bu

eserde, modern Oncesi spekiilatif temelli tiptan, bilimsel bakisin rasyonelliginde kok



salan modern bir ampirik temelli tibba geg¢isi analiz eder. Klinikgilerin bilincine yaslanan
bir tarihi reddeden Foucault, tibbi deneyimin modern zamanlardaki olanaklilik
kosullarin1 ve bireye iliskin bir sdylemin ilk kez ortaya ¢ikabilmesine izin veren tarihsel

kosullar1 belirlemeye ¢alisan yapisal bir sdylem incelemesinin pesine diiser (Best ve

Kellner, 1998: 61).

Foucault, 1964 yilinda J. Vrin Yayinevi tarafindan yayimlanan “Kant, Pragmatik
Yonden Antropolojisi” (Kant, Anthropologie Du Point De Vue Pragmatique) kitabini
cevirir. 1960 yilinda da Foucault,  Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi” alt baslikli
“Kelimeler ve Seyler” de (The Order Of Things), insan bilimlerinin ortaya ¢ikisini
betimler. Foucault hayat, emek ve dilbilimlerindeki degisikliklere odaklanarak
Ronesans, Klasik ve Modern c¢aglarin temel olusturucu kurallari, varsayimlart ve
diizenleme yordamlarina iliskin en ayrintili analizini sunar (Canpolat, 2005: 78). Insanin
Oliimiinii agikg¢a dillendiren Foucault, bu eserle 6zellikle Jean Paul Sartre ve Komiinist
Partisi’ne yakin goriislerin tepkisini iizerine c¢eker. Tartigsmalarin ortasinda kalan
Foucault, Tunus Universitesi’nde felsefe profesdrii olarak gérev yapmak iizere
Fransa’dan ayrilir. 1960’11 yillar ayn1 zamanda edebiyat {izerine gesitli tiirden 6nemli
yapitlar yayimladigi ve Tel Quel grubuyla yakin bir isbirligine girdigi dénemdir.
Tunus’ta anti-emperyalist gosteriler yapan 6grencilerle igbirligi yapan ve Mayis 1968
olaylarindan sonra Tunus polisinin siirekli tacizi iizerine Paris’e donen Foucault yeni
kurulan deneysel Vincennes Universitesi’nde felsefe bdliimiiniin basima gecer ve burada
bir yil ders verir. 1960’da Tunus’ta tamamladigi ve Kelimeler ve Seyler’ de kullandigi
yontemi agiklama denemesi olan L ’Archéologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi)’1

yayimlar (Foucault, 2005: 7).

Foucault, Bilginin Arkeolojisi’nde bilgilerin evrimini tarih boyunca birbirini
izleyen ve her biri farkli bir bilim-kuramsal alan olan insan bilgisinin farkli
katmanlagmalarint g6z Oniine sererek agiklar. Fransiz bilim tarihgileri Bachelard ve
Canguilhem’in ¢aligmalarina yaslanan Foucault, yeni bir tarih bilincinin kendi kuramini
gelistirmeye c¢alistigini ilan eder. Modern tarih yaziminda oldugunun tersine, kesintililik
bundan boyle tarihsel anlati iizerindeki bir kiif olarak goériilmez. Foucault daha ziyade
kesintililigi olumlu bir ige yatkin kavram olarak benimser. Kendisinin post-modern
oldugunu soyleyebilecek genel tarih kavramini, Hegel ve Marks gibi simalara atfettigi

modern bir total tarih kavraminin karsisina koyar (Canpolat, 2005: 79).



Foucault, 1970’te Fransa’nin en prestijli kurumlarindan Collegé de France’ta
kendisi i¢in kurulan “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine segilir. Bunun ardindan
Groupe Information sur les Prisons (G.I.P- Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu)
adli olusumun kurucularindan biri olur. Hem bu grubun hem de adalet, tip, psikiyatri ve
cinsellikle ilgili bir dizi miicadele cevresinde yeni bir politik etkinlik bigiminin
onciligiinii yapar. Geleneksel parti politikalarinin disina ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni
bir eylem anlayisi ile yeni bir entelektiiel anlayisini da beraberinde getirir. 1973te Sartre
ve Maurice Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna katilir (Foucault, 2006:
9). 1971 yilinda Foucault’nun “Soylemin Diizeni” adli eseri Gallimard Yayinevi
tarafindan yayimlanir. Bu kitapta iktidar kavramini ele alan Foucault, iktidari sahip
olunan bir hak ya da baski yapabilme giicii degil; liretken, pozitif ve ¢ok odakli bir
olusum olarak tanimlar. Foucault’ya gore her bilgi iktidar iiretici, her iktidar bilgi
kurucu, bilimsel niteligi geregi tarihsel ve iktidar olusturucudur. Foucault, burada dnceki
goriislerini iktidar kavrami gercevesinde yeniden gozden gecirir. 1973 yilinda ise
Magritte adl1 ressamin pipo resmini inceler ve Fata Margona’da “Bu Bir Pipo Degildir”
kitabin1 yayinlatir. Foucault, bu kitabinda bir resimle sézce arasindaki farki belirtir

(Canpolat, 2005: 80).

Galimard Yaymevi’nce 1975’te Surveiller et punir: Naissance de la prison
(Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu) yaymmlanir. Iktidar iliskileri,
teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin yani modern Bati toplumlarinda 6znelligi kurma
bi¢imlerinin analizinin yapildig1 bu kitap yogun ilgi gérmiistiir (Foucault, 2006: 9). 1973
yilinda su¢ konusuyla ugrasan Foucaul’nun, “Ben, Annemi, Kiz ve Erkek Kardeslerimi
Katleden Pierre Riviere” adli kitabi basilir. Birkag¢ yil kitap yayinlamayan Foucault

yazilarini, iktidar ve bilgiden zevk odaklarina dogru farkl bir ¢izgiye tasir.

1976’da “Cinselligin Tarihi” (Historie De La Sexualite) basliklt ve alti cilt
olmasini planladigi dizinin ilk kitabi “Bilme Istenci” (La Volante De Savoir) ¢ikar.
Cinselligin bastirilmadig1 aksine modern biyo-iktidar tarafindan iiretilip bedene niifuz
etmek icin bireylere dayatildigini sdyledigi bu kitap, Sigmund Freud’dan Herbert
Marcuse’ye kadar uzanan insanin hakikatini ve 6zgiirliigiinii, arzularin 6zgiirlesmesinde
bulan agir bir kuramin elestirisidir. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini
yaratmay1 ve arzunun Ozgiirlesmesi yerine de zevki yogunlastirmayr 6ne ¢ikaran bakis

acisini bu kitabinin ardindan gelistirir (Foucault, 2011b: 9).



1977°de Foucault yine iktidarla mesgul olur ve “Iktidarin Mikrofizigi’ni
(Microphysique de Pouvoir) yayinlatir. 1984°te “Cinselligin Tarihi”nin iki cildi birden
Gallimard yayinevi tarafindan yayimlanir. “Cinselligin Tarihi”nin ikinci cildi “Hazlarin
Kullanimi”nda (The Use Of Pleasure), Grek kiiltlirliniin arzu karsisindaki tutumlari
acisindan liberter oldugunu bildiren genel yorumun ciiriik oldugunu, Grekler’in arzuyu
Olciiliiliige ve diizenlemeye gereksinim duyan ve kudretli potansiyel olarak yikici bir gii¢
olarak gordiiklerini serimleyerek gosterir. “Cinselligin Tarihi”nin {i¢iincii cildi olan
“Benlik Kaygisi’nda, Roma toplumunda hazzin sorunlastirilmasimin Grek toplumundaki
sorusturmayla temelde ayni bigime biiriindiigiinii ¢oziimler. Foucault, “Cinselligin
Tarihi’nin dérdiincii cildi olan “Etin Itiraflar’m1 (Les Aveux De La Chaire)
yayimlamaya firsat olmadan 25 Haziran 1984’te yasamini yitirir (Canpolat, 2005: 81).
Foucault’nun vasiyetine gére de bu son cildin yayimlanmasi miimkiin olmamaistir; ¢linkii
Foucault 6liimiinden sonra kitap ya da notlarinin yayimlanmasini istememistir. 1994’°te
Dits Et Ecrits (Soyledikleri ve yazdiklari) adi altinda Foucault’nun soylesi ve

makalelerinin yani sira dersleri de Gallimard Yayinevi tarafindan kitaplastirilmastir.

Foucault her tiirlii sabit kimlikten kagmak, siirekli bagka biri haline gelmek ve bu
nedenle de asla birileri olmamak i¢in eserlerini kaleme almistir. Normal entelektiiel
sOylem tiretmek gibi bir derdi yoktur, normal entelektiiel kurallara da bagli degildir;
¢linkii 6nceden var olan bir tiire ya da gelenege tami tamina oturtulabilecek metinler
yazmak istemez. Bu durum onun tasarladigi bi¢imiyle yazdiklarinin elestirel islevini
ortadan kaldiracaktir. Metinlerinin diinyaya ¢ikip retoriklerinin giiciiyle kendini
degistirmesini ister. Foucault i¢cin merkezi Onem tasiyan sey metin degil faaliyettir,
metin sadece bir aragtir. SOyleminin otoritesi de anlasilmamasindan ve goriiniiste
bugiinii degistirmeyi dert edinmesine ragmen bu degisimin igeriginin bir muamma
olarak kalmasindan gelir. Bu yiizden yazdigi metinler bir¢ok kisi i¢in birgok seyi ifade
edebilir ve mevcut diizende bir kusur géren herkese cazip gelebilir (Megill, 2012: 307).

Foucault’nun yasami politik ve toplumsal amaglara ve eylemcilige adanmis bir
yasamdir. Foucault miithis diizeyde bagimsizdir ve kendisiyle baskalarinin 6zgiirliigiine
bliylik 6nem verir. Kendisinin ¢ok sinirli bir kesime hitap eden eserlerini bile cesitli
zorbaliklara kars1 koyanlar i¢in birer “alet cantas1” olarak goérmiis ve istedigi etkiyi de
saglamistir. O; psikiyatri karsit1 hareketin, hapishane reformlarinin ve gay 6zgiirliigliniin

kahramani olmustur (Gutting, 2010: 18).



Cagimizin bu iinlii disiiniiriniin birgok eserinin yayinlanmasi, gittikge artan
okuyucu kitlesiyle beraber toplumsal yapiya ait diisiincelerini daha da anlasilir hale
getirmekte ve bir¢ok alanda 6zgilin diisiinceleriyle farkli diisiincelerin de ¢ikis noktasi

olmaktadir.

Foucault, gerek teorik alana yaptig1 katkilar gerekse etkin politik yagami
sayesinde yirminci yiizylla damgasini vurmus Onemli diisiiniirlerden birisidir.
Psikolojiden siyasete, edebiyattan felsefeye kadar bircok alanda yapitlar ortaya koymus,
cogu c¢oOzlimleyici ve yorumlayic1 tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanan ve de
incelenen eserleri farkli algilarin olusmasina katki saglamistir. Degisik alanlarda bir¢ok
kisiyi etkilemis olan Michel Foucault’nun diisiincelerinin sekillenmesinde tipki
kendisinin etki yarattig1 disiiniirler oldugu gibi kendisinin de etkilendigi diistiintirler
vardir. Bu baglik altinda Foucault’nun diislinsel olgunluga ulasmasina katki saglayan

bazi diisliniirlerin fikirleri genel hatlariyla ifade edilemeye calisilacaktir.

Bu diigiiniirlerinden ilki Foucault’nun da hocasi olan Jean Hyppolite (1907-
1968) Hegel’in Fransa’da yeniden onem kazanmasina onciilik eden bir felsefecidir.
Varolusculugun ve  Marksgiligin  etkisi  altinda  yaptigt  Hegel’in ~ “Tinin
Fenomenolojisi’nin Dogusu ve Yapisi” adli calismasiyla tipki Hegel’le Husserl’in
fenomenolojileri arasinda derin baglar oldugunu ileri siiren Jean Wahl gibi, Tinin
Fenemonolojisi’nin temel izleginin mutsuz biling oldugunu savunmus, mutlu bilincin ya
kotii kaderinin farkinda olmayan saf bir biling ya da lizerine bina edildigi ikiligin
istesinden gelerek birligi kesfeden yetkin bir biling oldugunu sdylemistir.
Varolusgulugu Hegelcilik ile Marksciligin uzlasma zemini olarak tasavvur edisiyle,
Hegel ile Marks’in felsefelerini yakinlastirma gabasi gostermistir (Foucault, 2004b: 67).
Hyppolite, Hegel’in modern diisiince i¢in tayin edici bir onem de oldugu kanisindadir.
Foucault, S6ylemin Diizenin’nde bize ait olan biitlin sorunlar1 bizim i¢in belirlemis olan

kisinin Hyppolite oldugunu soyler.

Michel Foucault, Jean Cavailles ve 6zellikle de Geoges Canguilhem’in eserleri
ve kilavuzlugunda, bilgi tarihi arastirmasinda kendi 6zel yonelimini bulan, epistemolog
ve imgelem kuramcist Gaston Bachelard (1884-1962) yapisalct ve post- yapisalci
kusagin 6nemli kisilerini etkileyen bir isimdir. Bachelard’in “epistemolojik kopus”
olarak tercime ettigi “siireksizlik” kavramindan esinlenerek, Althusser ile birlikte

Marksist filozoflardan olusan bir kusak; zaman, 6znellik ve bilim kavramlarini yeniden



diistinmiistiir (Lechte, 2006: 21). Bachelard epistemolojiye verdigi onemle, bilimi ve
felsefeyi daha dnce nadir gériilen bir bicimde bir araya getirir. Insan ve doga bilimleri,
kendi aracilarini bilimin poetikasini yazar duruma getiren Bachelard’da bulmuslardir.
Bachelard’in ¢aligsmalarinin etkili olan bir diger yonii de bilim tarihini teorilestirmesidir.
Bachelard, bilimin gelisimine evrimsel olmayan bir aciklama getirmistir. Buna gore
onceki gelismeler bilimin simdiki durumunu agiklamak zorunda degildir. Bilim
felsefesinin  temelini  atan Fransiz  felsefeci, aklin  bilginin  nesnelerinin
olusturulmasindaki etkin roliinii onaylayan uygulamali rasyonalizmi de desteklemistir.
Bilimi siirekli olarak biiyiiyen bir bilgi yigin1 olarak degil, akil ile deneyim arasinda
bilimsel olgularin zihnin kesitleri kadar yaratimlari haline de geldikleri etkin bir diyalog
olarak niteler. Bilimsel kuramin sadece verilerle belirlenmedigini, ayn1 zamanda yaratici
bir girisim oldugunu 6ne siirer. Foucault, Gaston Bachelard’in tarih ve bilim felsefesi
alanlarinda ortaya koyduklarinin, hem kendisinin hem de Althusser’in ¢aligmalarini

anlamak i¢in ¢ok dnemli oldugunu sdyler (Foucault, 2004b: 85).

Foucaut’yu bilim felsefesi alaninda en c¢ok etkileyen kisi ise kendi ifadesiyle
Georges Canguilnem (1904-1995)’dir. Canguilhem; insanin yasayan bir birey olarak
kendini nasil sorguladigini gostermeye c¢aligsarak, biyolojinin sorunlarini bastan sona
inceleyen ve bu konuya en fazla egilen kisidir. Ona gore, insan belirli bir bilgiyi
kurarken yasayan bir birey olarak kendisini de degistirmektedir. Kendisi {izerinde
calismaya, kendi yasama kosullarim1 ve kendi hayatin1 degistirmeye muktedir olmasina
bagli olarak insan canlilarin hayatiyla ilgili bilimlerin, tiirlerin genel tarihini kusatma
cabasina karsilik gelen bir biyoloji de kurar. Bu bakimdan Canguilhem’in bu yaklagimi
son derece Onemlidir. Gaston Bachelard’in izini siirerek bilim felsefesi gelenegine
katkida bulunan Fransali bilim felsefecisi, kuramlarin yerine kavramlarin tarithini 6ne
cikarir. Epistemolojik kopuslari, kuramsal yeniliklerin degil kavramsal yeniliklerin bir
sonucu olarak yorumlar. Onun bilimsel ideoloji kavramini ileri siirerek, bilimin tarihsel
niteliginin gbz ard1 edilmemesi ve epistemolojik kopuslarin 6nemiyle ilgili goriisleri
ogrencisi Foucault’yu etkilemistir. Onun gelistirdigi “kavramlarin tarihi ¢éziimlemesi”,
Foucault’nun bilginin arkeolojisi yonteminin temel bilesenidir (Foucault, 2004b: 86).
Sartre ve destekg¢ilerine karst Foucault’nun saglam bir savunucusu olan Canguilhem, her
tirlii evrimcilikten ya da ilerleme olarak bilgiye dair her tiirlii birikimli kavramdan
acike¢a ayrilan bir bilim tarihi i¢in gerekli ortami hazirlamistir. Canguilhem’e gore bilim

tarihi agik bir sistem olma egilimindedir. Bilim her an kendi tarihini kendiliginden



yapar. Bu sebeple bilim tarihi, bir siireksizlik siireci olma egilimindedir. Bir siireksizlik
tarihi olarak tarih, askin 6zne kavrami gibi, kapali bir sistemdir ve Oziinde Ozsel
anlamda bir degisiklik yapamaz. Oyleyse, siireksiz tarih Kant’in Aydinlanma ile ilgili
yaptig1 gibi, daima kendine dair sorular soran bir tarihtir. Bu sorgulama ilkesi Foucault

ile Canguilhem’i de her seyden ¢ok birlestiren bir yapidadir (Lechte, 2006: 42).

1940’larin  sonlarinda ve 1950’lerin baslarinda Foucault’nun arkadaglarinin
felsefecilerden ¢ok ressamlar, yazarlar ve miizisyenler oldugu sdylenir. Bu aslinda
anlagilir bir seydir; ¢linkli edebi ve sanatsal avangardin Foucault’nun yapiti {izerinde
derin bir etkisi oldugu agiktir. Bu baglamda ilk akla gelen kisi aktor ve sair Antonin
Artaud (1896-1948)’dur. Kendisi de uzun doénem akil hastanelerine kapatilmig olan
Artaud, deha ile delilik arasindaki yakinlik tizerinde israr etmis ve kendisini diger
delirmis dehalarin arasina yerlestirmistir; Artaud deliyi bize kurtulusu getiren biri olarak
gormez. Deli, yikici bir bilgeligin tasiyicist oldugu gibi, toplumun kurbanidir ve ayni
zamanda toplumun onun iizerinde uyguladig1 baskidan kagmay1 basaramayan biridir.
Yikiciligin dogasinin zorunlu olarak tamamlanmamis oldugu diisiincesi Foucault i¢in de
merkezi Onem tasir, dislanmis grup (deliler, escinseller, suglular) sirf varligiyla bile,
mevcut toplumsal diizeni yikma egilimindedir. Yine de buna ragmen gelecekteki
yenilenmis bir toplumun c¢ekirdegini sunamaz. Nihai bir toplumsal ve siyasi hakikat
yoktur, baskiya tamamen son verilmesi gibi bir olasilik da yoktur. Artaud’da da
Foucault’da da biling 6liimiin esigindedir ve bu daimi bir durumdur. Tek yapilabilecek
olan bu duruma kars1 miicadele etmek, mevcut diizene kars siirekli bir savasa, siyasi bir

vahset tiyatrosuna girmektir (Megill, 2012: 313).

Foucault icin en az Artaud kadar 6nem tasiyan isimlerden biri de Foucault’'nun
yizyilinin en 6nemli yazarlarindan biri olarak tanimladigi Georges Bataille (1897-
1962)’dir. Nietzsche’yi Fransizlar’a tanitan Bataille, 1944-1945 yillar1 arasinda
Nietzsche’nin bazi eserlerini yayinlar. “Nietzsche ve Fagistler” adli kitabiyla
Nietzsche’nin Alman fasizminin disiiniiric olmadigini ileri siirer. Nietsche’den
etkilenmis olan Bataille, Aydinlanma diislincesindeki akla ve Bati felsefesindeki
gerceklik anlayisina saldirir. Politik ekonomide ve felsefede rasyonel bakis agilarimi
reddeder. Ihtiyaca gore iiretim diisiincesine karsi olan Bataille, genel tiiketim
ekonomisinin insant 6zgiirlestirdigini ileri stirer (Orkunoglu, 2007: 200). Nietzsche,
Hegel ve Heidegger’i kesfetmis, gercekiistiiciilerle ve diger sanat ve edebiyat

hareketleriyle baglantilar kurmus olan Bataille, felsefeye deginen yazilarinin ¢ogunda



Hegelci diyalektigin, ona totallestirici ve normallestirici gelen egilimlerine karsi ¢ikar.
Hegel’in mutlak bilgi felsefesine karsi, diyalektik birlik diisiincesinin kendisini saldirtya
maruz birakan bir “bilgi-olmayan” felsefesini gelistirir. Bu felsefede tilkenme, asirilik,
sinir, ihlal ve oyun kavramlarmma oncelik vermektedir. Bataille’in spekiilasyonlari,
Foucault’nun anormallik ve diglamaya duydugu ilgiyle yakindan baglantili olduklar
icin ona son derece cazip gelir. Artaud ve Bataille, Foucault’ya Nietzsche ile
Heidegger’in retoriklerinden apayri bir retorik; stirekli olarak hakikatin yadsinmasini,
ihlalin farkinda olmay1, sapkinligin verdigi soku ve dilin ¢ogalmasini 6ven yeni, sofistce

bir retorik olanagi sunmuslardir (Megill, 2012: 314).

Foucault’ya gore Bati’nin felsefesi, edebi sdylemi icinde Bataille, Artaud,
Klosswski gibi Blanchot (1907-2003) da diisiincenin dili olan bir seyi ¢ikarmistir. Bu
felsefe degildir, edebiyat degildir, deneme degildir, konugmakta olan diisiincedir ve bir
anlamda her zaman dilin 6tesinde ya da berisinde olan, dilden her zaman kagan ve dilin
kendi Otesine giderek yeniden ortaya ¢ikan diisiincedir (Foucault, 2004a: 310).
Foucault’nun ilgilendigi sey, diisinme ve sdylem arasindaki bu ilging birbirine
baglanma, karsilikli asilma, i¢ ige ge¢me ve dengesizlik iliskisidir. Bunu bagaran
isimlerden biri olan Blanchot, bir anlamda edebiyatin Hegel’idir; ama ayni1 zamanda
kendini Hegel’in karsisinda bulur. Onun edebiyatin Hegel’i oldugu sdyleniyorsa, bu
durum Bati kiiltiiriiniin {irettigi 6nemli eserler arasinda, Blanchot’un su ya da bu
bicimde lizerinde etkide bulunmadig: tek bir eserin olmamasindan ileri gelmektedir.
Hatta Foucault’ya gore Blanchot etkiden fazla bir anlam birakmistir. Hegel, tarihin
miriltilarinin anlattii seyi tekrarlayan biri degil; modernitenin anlamini yaratmak igin
bu mnltilar1  doniistirmiis olan biridir. Holderliny, Mallerme, Kafka bizim
konustugumuz dilde tam olarak varsa, bu 0Ozellik Foucault’ya gore Blanchot
sayesindedir (Foucault, 2006: 282). Blanchot, kendisini eserlerin diginda tutar ve
eserlerini kendi diinyasina tasima diisiincesinde degildir. Edebiyattan s6z ederken,

edebiyatin uzaginda kalip eserleri okuyucuya tastyarak, edebiyatin neligini anlatir.

Foucault’nun diislincesinde 6znenin bliylik 6nemi vardir. O, 6zneye ayricalikli
bir konum yiiklemekten ziyade gii¢ iliskileri ¢ergevesinde degerlendirir. Foucault gibi
sosyolog ve filozof olan postmodern diisiince geleneginde konumlandirilan Boudrillard
(1929-2007) da 6znenin istiin degerlendirilmesini elestirilir. Boudrillard’a gore Bati
diisiincesinde Descartes’den bu yana dznellik felsefesi agir basmustir. Oznellik felsefesi

O0znenin nesne karsisinda iistiin oldugunu savunmustur. Oysa ¢agimizda 6zne, nesne



tizerinde egemenlik kurma savasini kaybetmistir. Bu nedenle, 6znellik felsefesini bir
yana birakmak gerekir. Ozneyi bu sekilde degerlendiren Boudrillard, bireylerin
yaraticiliklarin1  kaybettiklerini ileri siirer. Yaraticiligi olmayan bireyler eylem

iradesinden yoksundur (Orkunoglu, 2007: 184).

Foucault’'nun goriisleriyle bazi noktalarda ayrigsa da benzerlik tasiyan,
Foucoult’dan hem etkilenen hem de onu etkileyen postmodern felsefe icerisinde anilan
bir isim de Derrida (1930-2004)’dir. Foucault gibi, Derrida da Ecole Normale
Superieure’de okumus, o da Jean Hyppolite’den dersler almistir. Derrida, Foucault’dan
sadece dort yas daha genctir ve ikisinin karsi karsiya kaldiklar1 diistinsel durumlar
arasinda belirgin bir fark, onlar1 birbirinden ayiran herhangi bir diisiinsel devrim yoktur.
Hatta Derrida bir siire Foucault ile arasinda dikkate deger bir ilgi ortakligi oldugunu
kabul etmistir. 1963’te Deliligin Tarihi hakkinda yazdig: elestirinin basinda daha 6nce
Michel Foucault’dan ders almak gibi bir sansi oldugunu sdyler. Oysa Derrida’nin kisa
bir siire sonra eski hocasinin izledigi yoldan ¢ok farkl: bir yola girdigi a¢iktir. Bu durum
bazilarinin iddia ettigi gibi, Foucault’nun daha genis bir alan olan tarihle ilgilenirken
Derrida’nin metin i¢ine kapanip kalmasindan kaynaklanmaz, daha ¢ok tarihsel siireci
farkli sekillerde yorumlamalarindan kaynaklanir. Ciinkii Foucault tarihi kiyamet gibi
okurken, Derrida bu tlir bir okumayi baltalar. Derrida Foucault’nun Deliligin
Tarihi’nden bahsederken “kriz kavrami biitiin olanaklarini, anlaminin biitiin enerjisini,
daha once hi¢bir yerde ve higbir zaman Michel Foucault’nun kitabinda oldugu kadar
zenginlestirememis ve yeniden bir araya toplayamamistir” der. Derrida, Deliligin
Tarihi’nin kriz yiiklii karakteri hakkinda sdylediklerinde tamamen haklidir; ayni kriz
retorigi Foucaut’nun sonraki metinlerinde de siirer. Derrida da kriz, hemen her zaman
yikilmak, ortadan kaldirilmak iizere giindeme getirilir (Megill, 2012: 437). Foucault
geemisi oldugu sekliyle sunmay1 reddeder. Bunun yerine o, bugiiniin tarihini yazmakla
mesgul olmustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki ge¢misin sorunlarini temsil etmekle
ugragsmadig gibi, yasadigi ¢ag temsil etmekle de ilgilenmemistir. Muhalif bir diisiiniir
olan Foucault’'nun asil derdi mevcut diizene karsi koymaktir. Bu da bizi Foucault’da
kriz anlayigina goétiirir. Bu anlayista tarihin akisi bir dizi kopukluk ve siireksizlik
icerisindedir. Bir kriz siyaseti kurmaya calisan Foucault’nun tersine, Derrida kriz

nosyonunu elestirerek siirlarini géstermeye calismistir.

Buraya kadar degindigimiz bir¢cok ismin yani sira bir isim daha vardir ki

Foucault’ya etkisi ¢ok daha énemlidir. Bu isim 19.yiizy1l filozofu olarak ¢aginin hemen



10

her seyine; varlik, bilgi, ahlak, siyaset, hukuk anlayisina ve kurumlarina toptan bir karsi
cikig sergileyen Friedrich Nietzsche (1844-1900)’dir. Siirde filozof, felsefede sair olan
yetenekli bir diisliniir olan Nietsche, yliksek bir soyutlama giicline sahiptir. Soyutlama
yetenegi sayesinde yasamdaki olgular1 kavramsal olarak iyi ifade etme kabiliyeti de
gelismistir. Cok yonli bir diislinlir olan Nietzsce, ayn1 zamanda eklektik celiskilerle

doludur. Onu kaba bir sekilde bir kategori igine sokmak zordur (Orkunoglu, 2007: 108).

Foucault Kelimele ve Seyler’de, Nietzsche’nin on dokuzuncu yiizyil
diisiincesindeki yerini, hem Romantiklerle Nietzsche arasindaki yakinligi hem de
onlarla arasinda ki koklii farkliligi vurgulayan bir agidan belirtir. Foucault’ya gore,
Nietzsche’den 6nceki on dokuzuncu yiizyil diislincesinde gelismenin akisi, sahip oldugu
unutus ve yabancilagsma kaynaklariyla birlikte, antropolojik bir sonluluk i¢inde tutulur.
Bir baska deyisle, “Tarihe bir son” vaat eden sonlu, kapali bir daire i¢inde tutulur.
Nietzsche’nin diisiincesinde tarihin sonu kavrami Tanri’nin 6liimiine ve son insanin
seriivenine doniisiir. Antropolojik sonluluk yerini {ist insanin miithis si¢rayisina birakir.
Tarihin biiylik siireklilik zinciri, bengi doniisiin sonsuzlugu tarafindan kirihir (Megill,
2012: 56). Nietzsche’de krizin paradigmasi, Tanr’’nin Olimidiir. Nietzsche nin
Tanr’nin 6ldiigiinii ilan etmesi, on dokuzuncu yiizyilda Hiristiyan inancinin ¢okiisiine
dair ampirik bir gézlem zannedilmemelidir. Aksine, olumsuz bir inan¢ da olsa bir
inancin ifadesidir. Nietzsche, Tanri’'nin 6limiini ilan ederken bugiiniin mutlak bir
sahipsizlik durumu ic¢inde oldugu; kurtarici her tiirlii 6zellikten, seylerin mevcut
durumuyla uzlagmamizi saglayacak her seyden yoksun oldugu yolundaki inancini beyan

etmektedir (Megill, 2012: 75).

Nietzsche, Klasik Felsefe geleneginin disina ¢ikarak kaliplagmis tiim dogrular
sorgular ve tiim dogmatik degerlerden kurtulma gayesiyle, Bati felsefesine kok salmis
putlar1 yitkmaya calisir. Foucault, Nietzsche’yi bizi antropolojik uykudan uyandiran,
antropolojik alandan c¢ekip kurtaran ilk kisi olarak goriir (Megill, 2012: 341).
Nietzsche’nin biitiin ¢abas1 ve ortaya koydugu calismalarimin Bati metafizigi
geleneginin mantiksal bir sonucu olan nihilizmle hesaplagsmak oldugunu sdéylemek ¢ok
da iddial1 bir sdylem degildir. Wisser’in da ifade ettigi lizere Nietzsche’ nin ilkesi geriye
dontis degil, kendi kendisini geride birakma, kendi kendisini agma bi¢iminde belirlenir
(Kigiikalp, 2010: 31). Nietzsche de Foucault da felsefi gelenege damga vurmus olan
egemen deger ve yargilar sorgulanir. Foucault degerlerin birey lizerinde tahakkiime

dontistiigii fikrini Nietzsche’den alir. Nietzsche Hiristiyan ahlakinin dogrularina gore
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belirlenmis olan toplumsal kurallari, kisinin kendi bilincine ulagsmasinda engel olarak
goriir; Foucault da bu engelin, modern toplum yapisi igerisinde bireylerin bedeni

tizerinde uygulandigini gosterir.

Nietzsche, Aydinlanma’nin tarihsel ilerleme ve akil anlayisini bir kdseye atmaya
caligmistir. Nietzsche’nin Aydinlanmaci ilerleme anlayisina karsi takindigi olumsuz
tavir, Foucault’da da karsimiza cikar. Nietzsche’ye gore aydinlanmanin getirdigi
rasyonel diisiince, dogruluk ve hakikat gibi anlayislarin dikkate deger bir yan1 yoktur.
Aydinlanmanin getirdigi dayatmaci diistinceler 6zgiirliige ket vurarak Nietzsche’ye gore
iist insana ulasmayi engeller. Gergegi ve dogruyu arayan ve akla Onem veren
Aydinlanma diistincesine ve kiiltiiriine radikal elestiriler yonelten Nietzsche, ger¢ekligin
biitiinliglinii kavrama iddiasinda olan sistem felsefelerini reddeder. Sistematiklestirici
felsefelere kars1 savas agarken, cogulcu perspektifler ve yorumlar gelistirmeye calisir ve
genelleyici felsefi sistemlerin indirgeyici olduklarini ileri siirer. Nietzsche indirgeyici
felsefi sistemlerin baski ve tahakkiimii hakli gosterdigini iddia etmistir. Cogulcu bir
bakis agisinin gerekliligini vurgulayip; tek dogru tek gercek yoktur, yorumlar vardir
diyerek, dogruluk ve gergeklik arayisinda olan felsefelere saldirmistir (Orkunoglu,
2007: 200). Foucault’da Nietzsche gibi, Aydinlanma’nin merkezinde yer alan akil,
hakikat gibi konular1 problemli goriir ve her ikisi de Aydinlanma’nin getirilerinin insani

geri plana att1g1 kanaatindedir.

Foucault; akli, ilerlemeyi ve Ozgiirliigii elestiren anti-aydinlanmact diisiince
geleneginden beslenir. 1955 yilinda Nietzsche’nin eseriyle ilk defa karsilasmis olan
Foucault, Nietzsche’nin etkisinde kalir. Nietzsche bilginin arkasina, bilginin kokiine,
bilinecek nesneyi bize sevdirecek bir tiir etki, bir tiir itki veya tutku koymaz; daha
ziyade, tehditkar ve kendini begenmis seyler karsisinda bizi kin, kiiglimseme veya korku
tavrina yerlestiren itkiler koyar. Eger glilmek, acimak, nefret etmek gibi olan ¢ itki,
bilgiyi meydana getiriyorsa bu Nietzsche’ye gore, Spinoza’da oldugu gibi bir birlige
ulastiklar1 i¢in degil; kendi aralarinda savastiklari, karsi karsiya geldikleri i¢indir. Bu
itkiler Nietzsche’nin deyisiyle savas halinde olduklari i¢in, bu savas halinin anlik bir
duraganlagsmasinda bir duruma, sonunda bilginin “iki kili¢ arasindaki kivileim”1 olarak
ortaya ¢ikacagi kopmaya varirlar. Demek ki bilgide nesnel bir upuygunluk, bir kendine
katma iligkisi degil daha ziyade bir mesafe ve tahakkiim iliskisi vardir; bilgide mutluluk
ve agk gibi bir sey degil, kin ve diismanlik vardir; birlesme degil, iktidar sistemi vardir.

Nietzsche, bilginin kokiinde; kin, miicadele, iktidar iligkisi gibi bir seyi merkeze koyar
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(Foucault, 2011c: 175). Nietzsche’ye gore, iktidar iradesini giiglendirmek icin bilgi
gereklidir. Bilginin ne oldugu miicadele ve iktidar iliskilerinde anlasilir kilinabilir.
Nietzsche bilginin bir dogasi, bilginin bir 6zii, bilginin evrensel kosullar1 olmadigi;
fakat bilginin, her seferinde bilgiyle ayni diizene ait olmayan kosullarin tarihsel ve anlik
sonucu oldugunu séylemek ister. Bilgi, gercekte etkinlik olarak degerlendirilebilecek bir
olaydir. Nietzsche bilginin perspektif karakterinden soz ettiginde, bilginin sadece kendi
aralarinda farkli ve 6zlerinde ¢ogul belli edimler bi¢imi altinda var oldugunu belirtmek
ister. Insan varlig1 belli seyleri siddetle ele gecirdigi, belli durumlara tepki gosterdigi,
onlara gii¢ iliskileri dayattigi edimlerdir (Foucault, 2001c: 177). Kisacasi bilgi, her
zaman insanin kendini i¢inde buldugu belli bir stratejik iliskidir ve bilginin bu

perspektif karakteri miicadelenin bir etkisidir.

Bati’da yaygin olan Hegelci ve Marksist felsefelere karsi savasmada,
Nietzsche’nin diisiinceleri bulunmaz firsattir. Tiim postyapisalcilar ve postmodernistler,
hem Hegel’in diyalektigine, hem de Marksist felsefeye karsi Nietzsche’de yeni bir
alternatif bulduklarmma inanmistir. Foucault da, Nietzsche’nin etkisiyle Bati
felsefesindeki hiimanist gelenege karsi tavir alir. insani, felsefenin merkezine yerlestiren
Bati diisiincesini elestirir. Descartes’in ve Kant’in anladig1 anlamda 6znenin 6ncelligini
yeniden sorgulayan Nietzsche, 6zne ve Oznenin bilincini temel alan 6zne ve biling

felsefelerini elestirerek, yeni bir diisiince bigimi gelistirir (Orkunoglu, 2007: 201).

Modernitenin  hakikat anlayisi, olgulara dayanarak dogru ve yanlisin
saptanabilecegini kabul eder. Nietzsche modernitenin hakikat fikrine de kars1 ¢ikar.
Hakikat bizim digtmizda bulunan bir sey degil, iktidar iradesinin sonucunda yaratilan
bir olgudur. Foucault’'nun, Nietzsche’den etkilendigi yan onun ig¢in bilimin
rasyonelliginin, bir deneyim ya da bir sOylemin iiretme konusunda olan hakikatle
Olclilmemesidir. Bunun yerine hakikatin kendisi sOylemin tarihine katilir, bir sdylemin
ya da bir deneyimin iizerinde, bir bi¢gimde i¢sel bir etkiye sahiptir (Foucault, 2004b: 81).
Ozne konusunda oldugu gibi hakikat anlayisinda da Foucault, Nietzsche’yle
hemfikirdir.

Foucault’nun iktidar ilgisinin Marks’la degil, Nietzsche ile irtibatlandirilmasi
gerekir. Foucault’nun iktidari, tarihsel ya da sosyolojik bir kavram degildir. Daha ¢ok,
Nietzsche’nin gii¢/iktidar istemi kavraminin yeniden islenmesi niteligindedir. Gii¢

istemi, Nietzshe’de, pozitif deger yiiklenmis bir kendiliktir. Bu yiizden de Foucault,



13

iktidarin baskici1 degil de yaratict oldugunu sdyleyerek Nietzsche’nin takipgisi olur

(Megill, 2012: 406).

Foucault’nun diisiincesinde degineceginiz bir bagka isim de Heidegger (1889-
1976)’dir. Foucault’ya iki elestirel/ontolojik Onciisii Heidegger ile Nietzsche’nin bir
sentezi olarak yaklasmak faydali olabilir. Ona bu perspektiften bakildiginda, Nietzsche
ile Heidegger’in hem arasinda hem de O&tesinde oldugu sdylenebilir. Nietzscheci
olumlamaya ve Heidegger’in bu olumlamayi1 olumsuzlamasina son derece 6zgiin bir
olumsuzlamanin olumsuzlamasini ekleyen bir diisiiniir olarak goriilebilir. Boyle bir
gorliste Foucault’nun sonugta Nietzsche’yi yeniden olumladigi gibi bir sonug ortaya
ciktigr i¢in Nietzscheciligin bariz bi¢imde ortada olmasi sasirtict degildir. Kendi
yapitlarinin  Onciisiiniin  Nietzsche oldugunu belirten Foucault, Nietzsche’yi bir¢ok
sapmadan sonra artik tayin edici hale gelen bir diisiince bigiminin ilk uygulayicisi
olarak goriir. Foucault’ya gore, Nietzsche bize post-antropolojik bir gelecek vaadini ve
gdrevini sunar. Nietzsche ayica Foucault’nun jeneolojik yonteminin de kaynagidir. Ote
yandan Foucault’nun, Heideggerciligi neredeyse gizlenmis gibidir. Her ikisi de aym
radikal kriz varsayimiyla, ayni diisiince alaninda kalsalar da; Foucault bir¢cok acidan
Heidegger’in karsisinda yer alir. Heidegger’in, varliklar1 kendi hallerine birakma tavrina
vardigint goriiriiz. Foucault ise tam tersi radikal bir eylemcidir ve diinyanin mevcut

haline kars1 bir saldiriya girismistir (Megill, 2012: 307-308).
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BIiRINCi BOLUM

FOUCAULT’NUN DUSUNSEL GELISiMi

1.1. Foucault ve Marksizm

Foucault’'nun Marksizm ile ilgili goriislerine deginmeden oOnce, Marks ve
Marksizm arasinda yapmis oldugu ayrima bakmakta yarar vardir. Foucault, Marks’a
olumlu yaklasirken, Marksizm konusuna olumsuz yaklagir. Ona gore, Marks’in
diisiincesine dogrudan ya da dolayli olarak bagli bir siirii kavrami kullanmadan ve
Marks’in tanimladigi, tarif ettigi diislince alanma yerlesmeden tarih yapmak
olanaksizdir. Foucault, Marksizme ise elestirel yaklasir (Orkunoglu, 2007: 203).
Marksizmin kavramsal donanimi; toplumsal alanin diger noktalarinda ortaya c¢ikan
tahakkiim bi¢imlerini anlasilir kilmak, buna ek olarak tahakkiim bigimlerini tiretim
iligkilerinden kavramsal olarak farkli bir bi¢imde gorebilmek igin iiretim tarzlarinin
Otesine gegmeye izin vermez (Poster, 2008: 113). Marksizme kars1 olan Foucault, su

sOzleriyle bu durumu aciklar:

Ben, hem Marksist perspektiften hem de Marksizm yanlist perspektiften
yeterince ayrildigim kanisindayim. Marksist perspektifle ilgili olarak iktidarin etkilerini
ideolojik diizeyde sinirlandirmaya c¢alisanlardan biri degilim. Gergekten de, ideoloji
sorununu ortaya atmak yerine, beden ve iktidarin beden {izerindeki etkilerini inceleyerek
daha fazla materyalist olunabilecegini diisiinliyorum. Ciinkii; ideolojiye ayricalik tantyan
bu analizlerde beni rahatsiz eden sey, modelini klasik felsefenin sundugu ve iktidarin ele

gegirecegi bir bilingle donanmig insan Oznesinin her zaman varsayiliyor olmasidir
(Orkunoglu, 2007: 204).

Foucault’ya gore, 1968 olaylar1 mevcut topluma karsi ¢ikmanin ¢cagdas Marksist
soylemlerin smirlart diginda da miimkiin olabilecegini gostermistir. Bu olaylarda,
protesto gosterilerine geleneksel is¢i kesimiyle ilgili olmayan yeni gruplar da
katilmistir. Katilan gruplar, otoriteyi ¢okertmek ve giicii ele gecirmekten ¢ok var olan
diizenin zayifliklarin1 ortaya ¢ikartmaya yarayan provokasyon taktigi gibi yeni eylem
yontemlerine bagvurmuslardir. Ideolojileri sadece kapitalizme degil, biirokrasiye ve
toplumsal orgiitlenmelerin demokratik olmayan tiim bicimlerine yoneliktir. Bu ideoloji
somiiriiden ¢ok yabancilagmaya karsidir. Sadece is¢i kesiminden degil, giindelik hayatin
her alanindan insan vardir. Arzu edilen sey kapitalizmin nimetlerinden esit bir paydan
ziyade, biitiin toplumsal etkinliklerde aktif bir katilim ve yaratic1 bir roldiir. Ayrica

kadin haklari, escinsellerin 6zgiirliigii, hapishane reformu, ekoloji ve niikleer karsiti
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hareketler, bolgesel ve psikiyatri karsiti hareketler, 1970 baglarinda 1968 olaylarina
karsilik olarak ¢ikmustir. Geleneksel Marksizm yeni egilimleri ifade de yetersiz
kalmistir. Bunlarla ugrassa bile, hepsini emek hareketi iginde homojenlestirme
egilimindedir. Foucault tipki Deleuze, Guatteri, Castoriadis, Leford, Lytord,
Boudrillard, Morin ve Lefebre gibi durumu ¢ok ciddiye almis ve diisiincelerini bu yeni
politikanin gerektirdiklerine gore ayarlayarak tekrar gozden gecirmeye calismistir
(Poster, 2008: 22-23). Foucault’nun 1968 sonrasi eserlerinde, Bati Marksizmin etkisi
vardir. Hapishanenin Dogusu ile Cinselligin Tarihi isimli eserleri, Foucault’nun
Fransa’da kapitalizmin geleneksel elestirisini ve is¢i sinifi savunusunu askiya alarak
yeni bir sol siyasi durusu kesfetmek tizere, Mayis 1968 olaylarina verdigi yanit olarak
yorumlanabilir  (Poster, 2008: 15). Foucault; Markscilik, goriingiibilim ve
varolusculugun olusturdugu ufuk tarafindan smirlandirilmis 6grenciler kusagindan
geldigini sdyler. Fransiz Komiinist Partisi’nin 6nde gelen kuramcilarindan olan Lois
Althusser’in etkisiyle, Foucault'nun Marksciliga ilk baslardaki baghihg giicliidiir. ilk
kitab1 Maladie Mentale en Pesonnalite’de varolusculuk da dahil olmak {izere Marksci
olmayan yaklasimlarin yalnizca “mitsel agiklamalar” getirdiklerini belirtir ve zihinsel
hastaliklarin sonucgta ¢eliski, sOmiirli, emperyalist savaslar ve smif miicadelesi
biciminde boy gosteren giiniimiiz ekonomik kosullar1 tarafindan belirlenen zitliklardan
kaynaklandigini savunur. Bir siireligine Fransiz Komiinist Partisi’nin iiyesi olur; fakat
cok kisa bir siire sonra Marks¢iligin hem kuram hem de uygulamalar1 karsisinda hayal
kirikligina ugrar. Partiden yalnizca birkag ay sonra ayrilan Foucault, bu donemden
sonraki eserlerinde bunun izlerini siler (Gutting, 2010: 46). Foucault’nun son dénem
eserleri Bat1 Marksist geleneginden tiireyip onu asmis olmakla beraber, Klasik Marksist

tarih teorisine bir meydan okuyustur.

19. ylizyilin sonlar1 ve 20. ylizyildaki tarihsel degisiklikler, Marksist diisiincenin
birgok 6zelliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Aslinda tarihin hayaleti Marksizme
musallat olmustur, Marksizm tarihi degistirmistir ama tarih de Marksizmi degistirmistir.
19.yiizyilda sanayi kapitalizminin ortasinda ortaya ¢ikan ve kendini onun mezar kazicisi
ilan eden Marksizm, artik gelismis kapitalist merkezlerde iscilere devrimci ilham
vermekte basarisizdir. Bunun yerine sanayi Oncesi toplumsal bi¢imlerdeki
somiirgelestirilmis sehir ve kirsal kesim kitlelerine biiyiik umut vermistir. Marksist
teori, komiinizmin gelismis kapitalist toplumsal bi¢imler i¢inde, sermayenin organik

bilesiminin emek degil de makine agirlikli oldugu yerlerde, proletaryanin sefaletinin
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toplumsal celiskileri derinlestirdigi, kar oraninin uzun siiredir diismekte oldugu, biitiin
toplumun metanin yonetimi altina girdigi yerlerde ortaya ¢ikacagini ongdrmiistii. Ancak
liberalizmin tarihsel bir merak konumuna indirgendigi bu yerlerde, Marksizm de

gecmisin bir kalintis1 olarak goriinmektedir (Poster, 2008: 56).

Marksizmin biling ve ideolojiye tanidig1 ayricaligi elestiren Foucault, iktidarin
bilince degil de bedene hakim oldugunu sdyler. Toplumsal alan, beden iizerinde
eylemde bulunan iktidar teknolojileri sebekelerinden kuruludur. Insanlarin ve seylerin
varlig1 varsayilmistir; ancak elestirel teoriye uygun bir anlasilirlik diizeyinin baska bir
yerde aranmasi gerektigi, bunun sdylem/pratiklerin yaratildigi ve toplumsal alanin
degisen tahakkiim tarzlar1 olarak kuruldugu belirli diizenlemelerin oldugu yerde
bulunabilecegini One siirer. Bu alternatif Onciil, materyalizmin 6nemli arastirma
nesnelerinin, yoruma tesvik edenin emek modellerinin olmadigi diizenlemeler oldugunu
savunur (Poster, 2008: 63). Foucault igin sdylemler zaten iktidardir, bu yiizden de
tiretim seklindeki gibi maddi giiglerini baska bir yerden almaya gereksinim duymazlar.
Iktidar iliskilerinin araci olarak ideolojiye abartili bir deger atfeden Marksizmin anlayis

bu anlamda tenkite ugrar.

Marksist yaklasimda iktidar; temel olarak hegemonya, zor, otorite ve baski gibi
olumsuz nosyonlarla ¢oziimlenir ve ideoloji temelli anlayislarinda bilgi, baskici iktidar
uygulamasi altinda bozulmus olarak goriiliir. Foucault, Klasik Marksizmin dikkatinden
kacan tahakkiim bicimlerini veya iktidar teknolojilerini anlasilir kilmaya calisir.
Panoptikon veya disiplinci sistem gibi iktidar teknolojileri, zihin ve bedeni kontrol
etmek icin Ozenle diizenlenmis sOylemler ve pratiklerden olusur. Bu anlasilabilirlik
diizeyine; 6zneye veya biling bicimlerine referans verilerek degil, nesnellik alaninin
dikkatli bir analizi yoluyla yaklagilmalidir (Poster, 2008: 40). iktidar konusunda
Foucault, lizerinde en ¢ok etki yapan diisiiniir Nietzsche’dir. Nietzsche, felsefi sdylemin
temel hedefini iktidar iligkisi olarak koymus kisidir. Oysaki Marks’a goére bu liretim
iligkisidir. Nietzsche bir iktidar filozofudur; ama iktidar1 siyasal bir teori igine
kapamadan diistinen biridir. Foucault, iktidar1 toplumsal analizlerinin merkezine
oturtmaya c¢ok biiyiik bir 6nem verir. Iktidarin politik kurumlara indirgenmesini yanlis
bulur. Boylece Foucault, Marks’in iiretime dayanan sosyolojik olan iktidar anlayiginin
karsisina, Nietzsche’nin sosyolojik olmayan bir iktidar anlayigm g¢ikarir. iktidarin
kullandig1 tekniklerin analizine girisen Foucault, felsefenin ve toplumbilimlerin

merkezini iktidar mekanizmalarina kaydirir (Orkunoglu, 2007: 227). Foucault, baski



17

kavramina ve ideolojik boyutta iktidara deger bicen Marksizm yanlilarina da karsi ¢ikar.
Ona gore iktidarin tek islevi bastirmak olsaydi iktidar biiyiik bir iist-ben tarzinda,
yalnizca sansiir, dislama, engel, ice atma kipiyle islerdi. iktidar eger giicliiyse, arzu ve
bilgi diizeyinde pozitif etkiler iirettigi i¢in bdyledir. Iktidar, bilmeyi engellemek bir yana
onu lreten bir giictiir (Foucault, 2012b: 42).

Marksist anlayista toplumsal varlik ve toplumsal biling ayrilmaz bir biitiinliik
olusturur. Toplumsal varlik toplumsal bilinci belirler. Siyaset, hukuk, sanat ve din gibi
biling bicimleri toplumsal kosullar tarafindan belirlenir. Bir bagka deyisle, iistyapi
kurumlar1 altyap: {izerinden yiikselir. Foucault’ya gore iktidari; masif, homojen bir
egemenlik olgusu -bir bireyin Otekiler {izerindeki, bir smifin otekiler iizerindeki
egemenligi- olarak ele almamak gerekir, iktidar dolasimda olan ya da daha dogrusu
yalnizca zincir bi¢iminde isleyen bir sey gibi ¢oziimlenmelidir. Surada ya da burada yeri
belirlenemez, hi¢bir zaman birilerinin elinde degildir, hi¢bir sekilde bir zenginlik ya da
bir mal gibi sahiplenilemez. Iktidar ag biciminde isler ve bu ag iizerinde bireyler
dolagsmakla kalmazlar, siirekli olarak bu iktidara katlanmak ve iktidar1 uygulamak
durumundadirlar. Higbir zaman iktidarin riza gosteren ya da atil hedefi olmazlar, her

zaman onun aracilar1 olurlar (Foucault, 2011d: 43).

Foucault yine Nietzscheci bakis agisinda oldugu gibi iktidarin bastirict degil
yaratict oldugunu ifade eder. iktidar teknolojilerinin de liberallerin ve Marksistlerin
diisiindiikler1 gibi devlette yerlesmis olmadigini, toplumsal alanin c¢ok gesitli
noktalarinda ortaya c¢iktifim disiintir. Kadinlarin, azinliklarin, escinsellerin,
mahkmlarin, akil hastanelerinde kalanlarin ve iscilerin maruz kaldigi farkli fakat
birbiriyle iliskili iktidar teknolojileri liretim tarzina indirgendiginde, elestirel teoriye
biiyiik zarar verir (Poster, 2008: 110). Foucault’ya gore iktidari; devlet aygitina 6ncelik
vererek analiz eder, bir muhafaza etme mekanizmasi olarak kabul edersek, iktidari
hukuksal bir tstyapr olarak disiinlirsek, aslinda iktidar1 hukuksal bir olgu diye
tasarlayan burjuva diislincesinin klasik temasini yeniden ele almaktan bagka bir sey

yapamayiz (Foucault, 2011b: 147).

Foucault’nun s6z ettigi toplumlarin kendi i¢inde siniflandirilarak karakterize
edilmesi Marksizmde bir baska goriinlimdedir. Marksizmde siniflarin  varligina
kuskusuz yabanci degildir, fakat bu smif catismalarinin kendini gdsterme tarzi son

derece karmasiktir. Bu smiflar, sistemi biitlinliyle isleten siyasal bir ¢ikar gerektiginde
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bir ekonomik yararlilik olarak goriiliir. Burjuvazi delilerle degil, delilerin iizerindeki
iktidarla ilgilenir; burjuvazi cocugun cinselligiyle degil, ¢ocugun cinselligini denetleyen
iktidar sistemiyle ilgilenir. Burjuvazi, suglularin ekonomik olarak biiyiilk 6nem tasiyan
cezalandirmalarini ya da tekrar topluma kazandirilmalarini kesinlikle umursamaz. Buna
karsin; suclunun denetlenmesini, takip edilmesini, cezalandirilmasini, 1slah edilmesini
saglayan mekanizmalarin biitiiniinden, burjuvazi igin genel ekonomik siyasal sistemin

igerisinde isleyis kazanan bir yarar dogar (Foucault, 2011d: 47).

Foucault’nun iktidar kavrami, Marksizm’in iktidar1 ekonomik ¢ikarlardan
kaynaklanan bir siif hakimiyetinin araci olarak goriisiiniin bir elestirisidir. Foucault,
cesitli ekonomik somiirii bigimlerinin etkisi altinda bulunan iktidar iligkilerinde,
ekonomik iliskilerin yeniden iiretiminin belirleyici oldugu varsayimina karsi ¢ikar.
Iktidar iliskileri ekonomik iliskilerle tam bir uyum icinde olabilir ancak; iktidar iliskileri
toplumsal sistemin herhangi bir boliimiindeki belli iliskilere indirgenemez. Ayrica,
Marksist ¢oziimlemeler stratejilerinin somut tekniklerini agiklamada yetersizdirler. Bir
diger karsi ¢ikis Marksist egilimin siyasi alan disinda kalan iktidar iliskilerinin
cesitliligini gozden kagiriyor olmasidir. Bu ylizden Marksist durus, siyasi olmayan
stratejileri aciklayamadigi gibi siyasi olanlar1 da ayrintilariyla tarif ederek yaratici bir
coziimleme yapamaz (Tekelioglu, 2003: 145). Marksist iktidar anlayis1 iktidar1 bir
ekonomik iglevsellik lizerinden tasarimlar. Clinkii iktidar, iiretim giiglerinin miimkiin
kildig1 tiretim iligkileri ile bir sinif tahakkiimiiniin muhafaza edilmesinde oynadig: rol
acisindan disiiniilir. Bu anlamda siyasi iktidarin tarihsel varlik nedeni ile somut
bigimleri ve fiili islevinin arkasindaki ilke ekonomide konumlanir (Foucault, 2005: 22).
Foucault’ya gore iktidar ekonomik bir altyapiya hizmet eden, belli tiretim iliskilerini

yeniden {liretmeye ve muhafaza etmeye yarayan siyasi bir listyap1 kurumu degildir.

Klasik hukuksal iktidar kuraminda iktidar, bir malin sahibiymisg¢esine edinilen
ve bunun sonucunda, biitiiniiyle ya da kismi olarak temlik ya da s6zlesme niteligindeki
hukuksal bir bagit ya da hak dogurucu bir bagit yoluyla aktarilabilen ya da
devredilebilen bir hak gibi goriiliir. Iktidar, somut olarak her bireyin elinde
bulundurdugu ve bir siyasal hiikiimranlik olusturmak i¢in devredebilecek oldugu seydir.
Siyasal iktidarin olusumu dolayisiyla bu dizi igerisinde, gondermede bulundugu bu
kuramsal biitlinliik icerisinde, bagita dayali aligveris niteligindeki hukuksal bir islem
modeline gore gerceklesir. Bunun sonucunda, biitiin kuramlar igerisinde siiregiden,

iktidar ve mallar, iktidar ve zenginlik arasindaki benzerlik apagiktir. Marksist
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kavrayista, iktidarin “ekonomik islevselligi”, iktidar temel olarak hem iiretim iliskilerini
siirdiirme roliinii hem de iiretken giiclerin ele gecirilmesine 6zgii 6zel kosullarin ve
gelismenin olas1 kildig1 bir sinif egemenligini siirdiirme roliinii listlendigi 6l¢tlide vardir.
Bu durumda siyasal iktidar ekonomi igerisinde tarihsel varlik olma gerekgesini bulur
(Foucault, 2011d: 29-30). Marksist perspektif, liretim tarzina indirgenemeyen biitiin
tahakkiim bigimlerini tutarli bir bi¢imde reddeder. Marksist iktidar anlayisinda
bahsedildigi iizere iktidarn ekonomik islevselligi vardir. Iktidarin 6ziinde hem iiretim
iliskisini korumasi hem de iiretim gii¢lerinin temelliik edilmesinin gelisimi ile kendine
0zgi kiplerinin miimkiin kildig1 bir sinif tahakkiimiinii stirdiirmesi anlaminda ekonomik
islevsellik bulunur (Foucault, 2005: 98). iktidar hem iiretim iliskilerini siirdiiriir hem de
iireten smnifi ele gegirmeye calisir. Bu bakimdan Marksist anlayisin iktidar1 ekonomi
islevselligi Olgilistinde varligin1 bulur. Foucault’ya gore iktidar, belli bir sinif ya da

tiretim bicimini hedef alan ekonomide kendini konumlandiran bir yap1 degildir.

Marksist anlayis icinde yapilan analizlerin temelinde her zaman gii¢ iliskilerinin
ekonomik kosullarini, toplumsal iligkilerin bireylere dnceden verildigi; fakat bununla
birlikte dayatildiklar seyin, bir tiir yanilgi olarak diisiiniilen ideolojilerle ilgili durumlar
hari¢ kendiyle 6zdes bir 6zne oldugu fikri vardir. Geleneksel Marksist analizlerde
ideoloji, bir tiir negatif unsurdur; 6znenin hakikatle iliskisi veya sadece bilgi iliskisinin,
toplumsal iliskiler tarafindan veya bilgi 0znesine disaridan dayatilan siyasi bigimler
tarafindan bulandirildigi, karanliklastirildig, ortiildiigii olgusu bu 6ge dolayisiyla ifade
edilir. Ideoloji, bu siyasi veya ekonomik varlik kosullarmn, aslinda hakikate agik

olmasi gereken bir bilgi 6znesi lizerindeki isareti ve damgasidir (Foucault, 2011c: 178).

Foucault, Marksist soylemin 6znel olmamasina da elestirel bir tavirla yaklagir.
Ornegin; Marksist formiilasyonlarda feodal iiretim tarzindaki egemenlik kavrami artan
gelirlerle tanimlanir. Kapitalist liretim tarzinda ise; Oznelerin ¢alisma zamanlarinin
iiretim silirecine eklemlenmesi ¢oziimlemenin asil odagimi olusturur. Coziimlemede
bireyin yagaminin diger alanlarina oldugu kadar iiretim siirecine ve verimliligine de
bakilmasima karsin bireyin somut yasami yalnizca g¢alisan bir 6zne olarak ele alinir.
Marksist bakis, gereksiz bir vurguyla emegin altina ¢izer. Ote yandan Foucault insan
yasaminda sadece emegin olmadigin1 aynm1 zamanda haz, hareket, eglence, dinlenme,

ihtiyaclar, arzular, siddet eylemleri vs. oldugunu da vurgular (Tekelioglu, 2003: 152).
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Kisacas1 Marksistler iktidari, burjuvazi sinifiyla 6zdes kilarak ezilmisler
goriintlisii altinda betimlemislerdir. Ezilmis olarak nitelenen birtakim insanlar adina
sendika, parti vs. seklindeki yapilanmalari, insanlar iizerindeki dayatmanin iktidarindan
baska bir sey degildir. Foucault’'nun da ifade ettigi iizere, Marksistlerin bahsettigi
sekilde siniflarin lehine diye iddia edilen bir siif miicadelesi s6z konusu degildir. Bu
anlayista, degindigimiz gibi iktidarin etkileri ideolojik boyutuyla smirli kalmistir.
Ideolojiye indirgenmis bir iktidar riintiisiinde, dzne yine tahakkiimiin boyundurugu
altinda varligmmi bulur. Ayrica Marksist hareketler, verilen ideolojik miicadelelerinde
kendilerine hedef olarak devleti 6n plana ¢ikarirlar. Yalnizca devlet aygiti ile i¢ ice
diistiniilen iktidar sorunu, iktidarin farkli alanlardaki yayilimimi g6z ardi etmis olur.
Marksizmin bu smirh iktidar olgusu, Foucault’da agimlanir. Onun i¢in iktidar,

toplumsal iligkinin var oldugu her alanda iiretilen ve her yerde var olan bir yapidir.

1.2. Aydinlanma Gelenegi i¢erisinde Michel Foucault

Felsefe tarihinde on sekizinci yiizyil boyunca gelisip yayilan diislince akimlari
“Aydinlanma Felsefesi” baslig1 altinda toplanir ve bu felsefenin egemen oldugu déneme
de “Aydinlanma Cag1” denir. Kokleri Ronesans’in ve Hiimanizm akiminin basladigi
yillara giden Aydilanma Felsefesi’nin belli sorunlar1 ve bu sorunlara getirdigi belli
¢oziim bicimleri vardir. Ozellikle 15. ve 16.yiizyillarin gelistirmis oldugu insan anlayis
ve diinya goriisiinden esinlenen bu yeni ¢igir i¢in {lizerinde durulmasi gereken temel
sorun akil ilkelerine dayal1 bir yasam diizeninin saglanmasidir. Insan diisiinen bir varlik
oldugundan yasamini da akil ilkelerine gore diizenleme ve bicimlendirme geregiyle
kars1 karsiyadir. Bu nedenle de felsefe, dnceki ¢aglarda oldugu gibi, yalniz kuramsal
sorunlarla ugrasmamali, yasamin i¢ine girmeli onu ydnlendirmelidir. Ciinkii insanin
degeri, yasamin biitiin eylem ve davranislarini kendi akliyla diizenlemesine baglhidir.
Aydinlanma ile insanin kendisini herhangi bir otoriteye, Onyargiya, sozlesme ve
gelenege bagli kalmaktan kurtarmasi, sorunlar {izerinde bagkasinin etkisi altinda
kalmaksizin kendi aklin1 kullanarak elestiri yapabilmesi ve Ozgiirce diislinmesi s6z
konusudur (Bozkurt, 1990: 7). Aydinlanma Cagi, akil ve diisiincenin diinya ve topluma
dair geleneksel anlayislarin yikilmasi i¢in bireyin en gii¢lii yetileri olarak goriliip
devreye sokuldugu bir donemdir. Bu agidan bakildiginda Aydinlanmanin en temel

karakteristigi dini anlayislara meydan okumaktir. Bu meydan okuyusta akil Aydinlanma
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icin en Onemli vasita olmalidir. Bu yiizden Aydinlanma diisiiniirleri insanin sahip
oldugu akil sayesinde gerekli tiim sorulara yanit verebilecegi kanaatindedir (Goldmann,
1999: 17). Bu felsefe; her seyi 6grenme, her konuda bilgilenme, halka doniik bir felsefe
yapma, deneysel bilim, dinsel elestiricilik, toplumsal ve politik diisiincede 6zgiirliik gibi

konularda itici, gelistirici bir gii¢ olusturmustur.

Aydinlanma diye nitelendirilen bu donemin en belirgin 6zellikleri, insan aklina
duyulan katiksiz giiven ve destegini biiylik l¢iide bilimden alan ilerleme diislincesidir.
18.yiizy1lda Fransa’da baslayan daha sonra Ingiltere ve Almanya basta olmak iizere
modern diinyanin hemen her yerinde yansimasini bulmus olan Aydinlanma diisiincesi;
insanin kolelestirip akli anlamda tahakkiim altina aldig1 diisiiniilen hurafe, gelenek, mit
gibi hususlara kars1 akli bir karsi cikisi ifade etmektedir. Insanligi eski diizenden
kurtarip daha i1yi ve ozglirlestirici olan aklin diizenine sokmak olarak tanimlanan
Aydinlanma, her tiirlii felsefi ve toplumsal diizeni, akla ya da akilda somutlasan ilkelere

yaslama egilimi olarak ele alinabilir (Kiigiikalp, 2010: 103).

Aydmlanma Kant’in ifadesiyle, insanin kendi hatasiyla diistiigli ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayzis, insan aklini bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanmayisidir ve bu ergin olmayisa insan kendi suguyla diismiistiir.
Bu acidan bakildiginda Aydinlanma bir yandan geleneksel olan erginsizlikten bir
kopusa diger yandan da zekdnin kullanilmasindaki cesaretin eslik ettigi ilerleme
diisiincesine isaret etmektedir. Insan aydinlanmaya ancak ve ancak kendi aklini dzgiirce
kullanmaya basladig1 vakit ulasabilir. Akil disinda bir aydinlanma arac1 yoktur ve insan
Ozglr diisiinerek bunu basarabilir. Kant, Aydinlanma’y1 karakterize eden c¢ikisin
“olgunlagmamiglik”  statiisiinden kurtaran bir silirec olduguna isaret eder.
Olgunlagsmamislik derken kastettigi de irademizin belli bir durumunun bizi aklimizi
kullanmamizin gerekli oldugu alanlarda bagka birisinin otoritesini kabullenmeye
stirliklemesidir. Kant buna {i¢ 6rnek gosterir: kendi kavrayis glictimiiziin yerini bir kitap,
vicdanimizin yerini ruhani bir kilavuz aldigi, nasil bir diyet uygulayacagimiza bir
doktor karar verdigi zaman ‘“olgunlasmamis” bir durumdayiz demektir (Foucault,
2011b: 176). Sonug olarak Aydinlanma; isteng, otorite ve aklin kullanilmasi arasinda

onceden var olan iligkinin degisiklige ugratilmis hali diye tanimlanmaktadir.

Foucault, aklin ilerlemesinin 06zgilirlesme anlamina geldigini savunan tiim

goriigleri reddetmektedir. Akla 6nem veren Aydinlanma diislincesini suglar. Cilinkii akil,
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iktidar1 tiim gilindelik yasama yaymaktadir. Aklin, 6zgiirlesme ve ilerleme anlamina
gelmedigini, tam tersine rasyonellik bigimlerinin baskic1 olduklar1 gerekgesiyle
Aydinlanma felsefesine savas ilan eder (Orkunoglu, 2007: 248). Bu agidan bakildiginda
rasyonellesme zannedildigi gibi biitiiniiyle masum degildir. Foucault cinsellik,
psikiyatri, kriminoloji gibi alanlarin var olma kosulunda ve toplumsal zeminde
yayiliminda rasyonellesmenin egemenlik ve gii¢ iliskilerini i¢erdigini diisliniir. Modern
toplumun normal-anormal, masum-suglu vs gibi toplumu siniflandiran yapisina,
Aydinlanmanin akil- akil dis1 iligkisi kaynaklik etmistir. Akil kendi disinda kalani
disladigr andan itibaren iktidar aracina doniismiistiir. Ancak son tahlilde Foucault’ya
gore, rasyonellesme ve iktidar arsindaki iliski nettir ve bu iliskiye karsi takinmamiz

gereken tavri Foucault;

Akl yargilayacak miyiz? Bana kalirsa, hi¢bir sey bundan daha kisir bir
sonu¢ vermeyecektir. Birincisi, bu alanin sucla ya da masumiyetle hicbir ilgisi
olmadigi i¢in; ikincisi “akil”a “akil-olmayan”mn ziddi bir sey olarak bagvurmak
anlamsiz oldugu i¢in; son olarak da bdyle bir yargilama bizi ya rasyonalist ya da
irrasyonalist olmanin yapay ve can sikici roliine yiikklenme tuzagina diisiirecegi igin
(Foucault, 2011b: 26) seklinde ifade eder.

Foucault’ya gore, Kant Aydinlanma kavramina ruhsal ve kurumsal oldugu
kadar, ahlaki ve politik bir nitelik de yiiklemistir. Bireyin aklin1 kullanmas kisisel bir
zorunluluktur; ancak biitiin bireylerin aklin1 6zgiirce kullanabilecekleri bir ortamin
yaratilmasi, bu olanagin onlara verilmesi politik bir konudur. Kurumsal diizeyde itaatin
titizlikle uygulandig1 ortamlarda 6zgiir diisiinceye olanak veren bir politik ortamin var
olmasimm1 Foucault pek de miimkiin gérmez. Aslinda Foucault’ya gore, Kant’in
aydinlanma bildirisi aydinlanmay1 yeterince tanimlayamaz. Foucault i¢in aydinlanma
bir dénemdir (Canpolat, 2005: 93). ilk dénem yazilarinda Foucault akil, 6zgiirlesme ve
ilerleme diislincesini merkeze alan bu donemi elestirerek Kant’in Aydinlanmaya
getirdigi tamm ve agiklamalarinda karmasiklik goriir. Ornegin Kant, Aydinlanma’y
hem insanlarin topluca katildigi devamlilig1 olan, tarihsel degisim igeren, insanlarin
sosyal ve pratik durumlarimi etkileyen bir olgu gibi gormekte hem de onu cesaret
ongoren kisisel bir gorev ve bir zorunluluk gibi ele almaktadir. Ayrica Foucault’ya gore
Kant insan sozciigiine de karmasik bir anlam yiikler. Kant, insandan s6z ederken
Aydmlanma’nin etkisinde gelisen ve de8isen insanoglunu mu, yoksa kisisel
Ozellikleriyle degisen, olgunlasan bir bireyi mi kasteder belli degildir (Canpolat, 2005:

92). Konumlamay1 Kant, nasil diisiinmiis olursa olsun, Foucault her sekilde Aydinlanma
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ile 6znenin geldigi ayricalikli konumu 6znelestirme deneyimlerini ve rasyonellesmenin

devreye girdigi yapilandirma siirecini elestirir.

Kant, Aydinlanma’yr insanligin kendisini herhangi bir otoriteye maruz
birakmadan aklim1 kullanmaya baslayacagi an olarak betimlerken, aklin elestirisine
iliskin kendi felsefi projesini Aydinlanmanin gerekli bir 6n kosulu olarak anlamaktadir.
Iste tam bu noktada elestiri gereklidir. Ciinkii onun rolii aklin kullanimimin mesru
olacagi kosullar1 tanimlamaktadir. Yani aklin uygun bir bigimde kullanilmasini
sinirlandiran kosullardir bunlar. Ornegin; Kant kuramsal aklin evrenin kdkeni ya da
kuramsal aklin Oliimsiizliigii gibi smir diizeyindeki sorulara mesru bir bi¢imde
uygulanamayacagini ileri siirmekteydi. Fakat Foucault’nun Kant’in aydinlanma
tartismasinda farkli ve onemli gordiigii sey onun aklin elestirisinin ayrintilar1 degil,
kendi girisiminin ¢agdas konumu {iizerinde diisiiniiyor olmasidir. Bu Foucault’ya gore,
yeni ve 6nemli bir gelismedir. Ciinkii felsefe uzun siiredir var olan sorulara degil, bizim
su anki konumumuzda farkli olanin ne oldugu sorusuna odaklanmaktadir (Gutting,

2010: 89).

Onceleri Aydinlanma ve Hiimanizm diisiincesine kars1 olan Foucault, yasaminin
son yillarinda Aydinlanma konusunda eski olumsuz tutumunu terk eder. “Aydinlanma
nedir?” baslikli yazisinda konuyu yeniden ele alir. Bu yazisinda Aydinlanma’y1
biitiinliyle reddeden eski diisiincesinden uzaklasir. Aydinlanmanin olumlu gelenegi
icinde kendini tanimlamaya baslayan Foucault, bu konuda olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki ayr felsefi egilim oldugundan bahseder. Kant ile baslayan olumsuz egilim,
kendini aklin genel ilkelerinin arastirmasina ve soyut gergeklik arayisina kaptirmistir.
Bu egilime gore Ozgiirliik icin genel evrensel kosullarin yaratilmasi gerekir. Bu ise,
aklin degismez evrensel kurallar1 sayesinde miimkiindiir. Olumlu egilim ise, evrensel ve
genel gecer ilkelerin pesinde kostugundan, somut gerceklikten ve gergek yasamin
analizinden kopmustur. Bu egilim insan diisiincesini olusturan somut tarihi kosullarin
arastirilmasina yonelir, ayn1 zamanda diislince ve yasamin somut kosullarini analiz
etmeye calisir. Aklin genel ilkelerinin arayisina girmek yerine, olaylarin tarihsel olarak
arastirtlmasina yonelir. Tarihsel olgularin ve biling bigimlerinin analizini yapmaya
gayret eder. Ikinci egilime yakin olan Foucault’ya gére sz konusu olan sey, aklin genel
soyut kurallarini aragtirmak degil tarihsel olarak olusan toplumsal etkileri olan somut ve
gercek kosullart incelemektir (Orkunoglu, 2007: 245). Foucault, Aydinlanma igindeki

her iki egilimden de farkli diisiindiigiinii ileri siirer. Akl sorgulamanin bizi irrasyonel
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diisiinceye stiriikleyecegini iddia etmek ne kadar tehlikeliyse akli, ortadan kaldirilmasi
gereken bir diigsman olarak goérmek de o kadar tehlikelidir. Foucault, Aydinlanmanin
bazi kavramlarina sahip c¢iksa da Aydinlanmanin evrensellik ilkelerini reddeder.
“Aydinlanma Nedir?” yazisinin sonunda Aydinlanma konusundaki diisiincelerinin

Ozetini yaparak sunlar1 belirtir:

Bana oOyle geliyor ki, Kant’in Aydinlanma iizerindeki anlatimi yani mevcut
durumun ve kendimizin elestirel sorgulanmasi dnem kazanmaktadir. Kant’in, anlatiminin
kendisi bir felsefe yapma bi¢imidir ve bu felsefe yapma bicimi son iki yiizyil iginde
onemsiz ve etkisiz kalmamistir. Kendimizin elestirel ontolojisi sadece bir teori ve doktrin
olarak goriilmemeli, bilgi tomurcuklarin da siirekli olarak artis1 olarak da goriilmemeli.
Elestirel ontoloji bir tutum olarak diigiiniilmeli; bir ethos ne oldugumuzu elestiren felsefi bir
yasam, ayn1 zamanda bizi ¢evreleyen kosullarin siirlarinin tarihsel analizi ve bu sinirlar
agmaya yonelik bir deneme olarak goriilmeli. Bu felsefi tutum tiim arastirmalarin tarihsel
alanina aktarilmalidir (Orkunoglu, 2007:246).

1.3. Foucault ve Yapisalcihik

Marksizm ve varolusculugun etkisini yitirdigi bir ortamda yapisalcilik
gelismistir. Hiimanizmi elestiren, O6zneyi sifira indirgeyen ve Ozneyi yok sayan
yapisalcilik diislincesi bu sirada aydinlarin yardimina kosar. Fransiz aydinlar arasinda
yapisalct olma modasi baglar. Toplumsal yiikiimliiliik igermeyen ve politik eylemi de
gerektirmeyen bir diisiince sistemi olarak yapisalcilik kisa siirede yayilir. Oyleki,
kendini yapisalct olarak tanimlamak kac¢inilmaz bir entelektiiel gorev haline gelir.
Yapisalct olmayanlar o donemde geri kalmis, demode olarak tanimlanir. Bir donem
Varolusgu ve Marksist olan aydinlar, Varolusculuk veya Marksizmden uzaklasip
yapisalciliga yonelirler. Yapisalcilik aydinlar igin si@inilacak bir liman haline gelir.
Ciinkii yapisalcilik ideolojiden armnmis, saf bilimsel yontem oldugu iddiasiyla ortaya
cikmistir. Artik toplumsal devrim umutlarini yitirmis, aydinlara devrimci gorevler
yiiklemeyen bir entelektiiel ugrasi bulunmustur. Entelektiieller i¢in devrimci amaglardan
uzak yeni inceleme alanlar1 agilir. Ideolojik tortulardan armnmis bir diisiince olarak
algilanip benimsenir. Yeni Kantcilig1 savunan Raymon Aron’un sozleriyle yapisalcilik
“Entelektiiellerin Afyonu”dur. Moda diisiincelere egilimli olan Fransiz aydinlar
yapisalciliga sarilirlar. Ote yandan insan bilimleri alaninda ideolojik etkilerden uzak saf
bilimsel yontem 6zlemi yaygindir. Boylesi bir yonteme duyulan 6zlem ve ihtiyagta
yapisalct diisiinceyi doguran 6nemli nedenlerden biridir (Orkunoglu, 2007: 59-60). Bu

sekilde yapisalcilik bir aragtirma yontemi olarak kabul gérmeye baslar. Analitik yontem
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gelistirmeye ¢alisan yapisalcilik, yap1 6zne iligkisinde de yapinin 6zneden bagimsiz ve

iistiin oldugunu savunur.

1950’lerde Fransa’da dogmus olan yapisalcilik, devrim umutlarini yitiren
Fransiz entelektiielleri arasinda gelistikten sonra bir yontem olarak 6zellikle Dil Bilim
ve Etnoloji alanlarinda kullanilmistir. Yapisalciligin bir ideoloji olduguna ilk dikkatleri
ceken Jean Paul Sartre ve Henri Lefebure olmustur. Bu iki diisiiniir yapisalcilig belli bir
statiikonun sonucu olarak dogmus ama kendiside statiikoyu korumaya calisan bir
ideoloji olarak gormiislerdir. C.Levi Strauss, yapisalci yontemi antropolojiye
uygulamaya ¢alisan ilk distniirdiir. Jacques Lacan, yontemi psikanalize uygulayarak
Freud’un kuramini yeniden yorumlar. Foucault ise, bilgi ve kiiltlir sorununa yapisalci

yontemle yaklasir (Orkunoglu, 2007: 53).

Yapisalcilik, Yeni Kantcilarda ve Dilthey’de goriildiigii sekliyle tin bilimlerinin
ya da kiiltiir bilimlerinin yontemleri tizerindeki tartigsmalara tepki olarak, tarihsel
olaylardaki yasallik-rastlantisallik tartismasini bir yana birakip bir dilin, bir toplumsal
yasayis tarzinin, bir ¢agin goreli olarak sabit kalmis yapisini rasyonel olarak kavrama
yonteminden hareket eden bir akimdir. Bu akim kaynagimi dilbilim ve etnolojide bulur.
Bu akima gore sosyal bilimlerin yontemi dilbilimin senkroniden hareket ederek dillerin
yapisini arastiran yontemi 6rnek almalidir. Buna gore her tarihsel donem, ¢ag ya da halk
kendi es zamanli yasami iginde yapisal ozellikleriyle kavranmalidir. Oyle ki
yapisalcilik, yontem sayesinde tarih kavraminin saglam revizyona tabi tutacagina inanir.
Bu bakis acisinda, yapisalciligin tin bilimlerinin ya da kiiltiir bilimlerinin yontemleri

tizerindeki tartigmalara tepki olarak dogdugu ileri siiriiliir (Orkunoglu, 2007: 54).

Yapisalciligin dogusunun nedeni konusunda bir diger goriis, Fransiz Marksist H.
Lefebure tarafindan ileri stirtiliir. 20.ylizyilda Ozellikle II. Emperyalist Paylasim
Savagi’ndan sonra yeni olgular giindeme gelmistir. Birincisi; diinya ¢apinda faaliyet
yiiriiten bliyiik tekelci firmalarin tekelci finans kuruluslarini, teknik yap1 ve
organizasyonlarinin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi; bilim ve teknoloji hizli bir gelisme
kaydetmistir. Matematikten fizige, biyolojiden dilbilimine kadar tiim bilimler hizli bir
degisimin etkisi altindadir. Ugiinciisii ise; II. Emperyalist Paylasim Savasi’ndan sonra
diinya ¢apinda ekonomik, politik ve sinifsal giicler arsinda {i¢lii bir denge olusmasidir.
Birinci denge, sosyalist kamp ve kapitalist kamp arasindaki bir dengedir. ikinci denge,

sanayi iilkeleri ile geri biraktirilmis iilkeler arasindadir. Uciincii denge ise, gelismis
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kapitalist-emperyalist iilkelerde burjuva smnifi ile is¢i smifi arasinda belirli bir
statlikodan kaynaklanir. Savas sonrasindaki duraganlik, statiiko ve tarihsel tutuculuk
cagdas diisiinlirlerin 6nemli bir kesimini etkilemistir (Orkunoglu, 2007: 55).
Bahsettigimiz bu kosullar ¢agdas zihinleri yapisalciligin  6nemli kavramlari
dogrultusunda sekillendirmistir. Denge durumu, yapi kavraminin olusumunun maddi

zeminini hazirlamistir.

Yapisalcilik, tarihsel ve evrimsel olmayan bir bakis agisina sahiptir. Ciinkii her
seyin bir yapiya dayandigindan hareket etmektedir. Yapisalcilik, degismeyen yapiyi
bulmay1 amag edinir. Statigin anlasilmasina hizmet eder, doniisiim ve degisimi dislar.
Bu ise insam, halki tarihin disina atmak demektir. Iste bu noktada toplumu
doniistiirmeyi ama¢ edinen Marksist teorinin de yapisalciliga itirazi vardir: Marksizm,
yapty1 mutlak olarak ele almaz. Yapinin da bir olusum tarihi oldugunu ileri stirerek, bir
yapidan diger yapiya gecisin yasalarini izah etmeye calisir (Orkunoglu, 2007: 84).
Yapisalcilar i¢in yapi, tanimi geregi tarihsel bir okuma olanagi veren bir bigimde tarihin
olmasina imkan taniyan seydir ve yapi sabittir, kalicidir, degisimlere acik degildir;
belirlenmis degil belirleyicidir. Aslinda yapi, evrensel bir bigimin, biitiin 6zelliklerini
biinyesinde tasir (Revel, 2006: 31). Derrida’nin sozleriyle bir merkezi olan yapi
kavrami, aslinda temel bir zemine dayali bir oyun, kendisi oyun menzillinin diginda
olan temel bir hareketsizlik ve garanti verici bir kesinlik {izerine kurulan bir oyun
kavramidir (Megill, 2012: 356). Yapt kavrami farkli sekillerde ifadesini bulan bir
kavramdir. Sunu da belirtmek gerekir ki yap1 kavraminmi kullanan herkes yapisalci
sayllmaz, tersten diisiindiigiimiizde de ayni durum gecerlidir; yapisalc1 diisiinceyi

savunan bazi yazarlarda yapi kavramina rastlanmayabilir.

Foucault, kendisini yapisalct gelenegin igerisinde konumlandirmaz. Yapisalci
yontem esas olarak yapinin kavranmasina yoneliktir, yapisalc1 yontem, yapiyr asan bir
perspektif degil yapinin sinirlart iginde kalan degisim perspektifine sahiptir.
Foucault’nun eserleri de boyle goriilebilir. Foucault Klinigin Dogusu’nda ve ozellikle
de Kelimeler ve Seyler’de, Derridac1 anlamda yapisalciliga uyum gosterir. Derridaci
terimlerle soylersek, tam da mutlak gecerlilik iddiasina karsi ¢ikmaya calistigi
“sozmerkezci” kiiltlirle su¢ ortakligi yapar (Megill, 2012: 358). 1960’larin ortalar1 ve
sonlarinda Foucault’ya gore, yapisalct etiketini yapistiranlarin bunu yapmak igin
yeterince nedenleri varmig gibi goriiniir. Mesela, yapisalciligin dille yakindan baglantili

oldugu herkesce bilinir. Foucault’nun metinlerine bakildiginda onun da dille yakindan
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ilgilendigi goriiliir. Hatta Foucault’'nun dil hakkindaki diisiinceleri, Kelimeler ve
Seyler’in temel temasini olusturur. Sabit bir aragtirma nesnesi arayan yapisalciligin
konusan insandan ¢ok dil lizerinde yogunlastig1 da bilinen bir gegekliktir. Foucault’nun
Oznelcilige ve insanmerkezcilige yonelttigi saldirilar da bu ¢ergeveye gayet iyi
oturuyormus gibi goriiniir. Yapisalciligi da artzamanli degil es zamanli bir yonelim
icerisindedir. Foucault’nun tarihte siireksizligi 6ne ¢ikarmasi ve bir epistemeden Gtekine
gecisleri ya da buna yol acan mutasyonlar1 agiklamay1 reddetmesi de bu ydnelimle
paralellik arz eder. Yapisalci analizlerin ikili karsitlarla yapildigi diistiniildiigiinde
“ayn1” ile “bagkas1” arasinda devasa ve her seyi kusatan bir karsitlik oldugu goriiliir.
Kelimeler ve Seyler’ de imlemsel degisme ile epistemik degisme arasinda kurulan siki
iliski buna tanik gosterilebilir (Megill, 2012: 338). Foucault, yapisalciligin tarihsel

olamayacagimi gordiigiinden, yapisalcit kavram ile yontemleri kullaniyor olmasina

ragmen yapisalci olmadigini her firsatta dile getirir.

Foucault, yapisalciligin ne oldugunu yalnizca bu hareketin faillerinin degil,
isteyerek ya da istemeyerek yapisalct yaftasini tasiyanlarin da kesin olarak
bilemediklerini diigtiniir. Dilbilim gibi karsilastirmali, mitoloji gibi ¢ok belirgin
alanlarda yapisal yontemi uygulamis olanlar yapisalcigin ne oldugunu biliyorlardi.
Fakat bu ¢ok belirgin alanlarin disina tasindigi andan itibaren yapisalcilik hakkindaki
goriisler bulaniklagsmaya baslamigtir (Foucault, 2004a: 320).

Bilginin Arkeolojisi’nin yaymlanmasiyla birlikte Foucault’nun, bu eseri bir
yontembilim kitab1 olarak goriliir. Fakat Foucault, kendini yapisalct gelenegin disinda
tutar. Bilginin Arkeolojisi bir yontembilim kitab1 degildir ve Foucault’ya gore farkli
alanlara ayn1 bigimde uygulanacak bir yontem yoktur. Tersine yontem sorununu asla
one ¢ikarmadan, arastirmasimi siirdiirirken bile buldugu araglari kullanarak tecrit
etmeye calismis oldugu sey; bir nesneler alamidir. Ellili ve altmish yillarin
yapisalcilarinin hedefi, evrensel olarak gecerli olmasa bile en azindan bir dizi farkl
nesne i¢in gecerli bir yontem tanimlamaktir. Ancak Foucault, bunun aksine bilgi ile

iktidarin iliskisini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir (Foucault, 2012b: 173).

Foucault’nun i¢inde bulundugu entelektiiel ortamin onun iizerinde 6nemli bir
etki yaratmis olan bir yoniiniin yapisalcilik olduguna degindik. Yapisalcilar entelektiiel
ilgi merkezini konusan 6zneden uzaklastirip, konusulan dilin yapisina kaydirmaya

yonelik girisimlerde bulunuyorlardi. Bu hamleyi yapmanin farkli yollar1 olsa da bu
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yollarin her biri genellikle birbirine zit egilimleri cisimlestiriyordu. Dolayisiyla,
karakterleri birbirlerinden radikal bir bi¢cimde farkli olan entelektiiel {iriinlere,
“yapisalct” etiketi yapistiriliyordu. Foucault’nun kendisi, yapisalcilikla ilgisi olmadigini
her vesile ile dile getirir. Kelimeler ve Seyler’ in Ingilizce basimina yazdig1 énsozde
irkiltici bir bi¢imde feveran eder: “Fransa’da, bazi yarim akilli yorumcular beni
yapisalct olarak damgalamakta 1srar ediyorlar. Yapisal analize 6zgli yontemlerin,
kavramlarin ya da anahtar terimlerin hig¢birini kullanmadigimi bir tiirlii bunlarin kiiglik
kafalarina sokamadim.” seklinde ifade eder (Megill, 2012: 315). Foucault, bu sekilde
yapisalci oldugunu her zaman inkar etmistir. Yapisalcilik tarihsel olmayan bir yaklagim
oldugu i¢in Foucault goriislerinde hakhidir; fakat yapisalct kuramlar ile Foucault’nun

arkeolojisi arasinda yakinliklarin oldugu da kaginilmazdir.

Foucault’nun hi¢bir zaman kelimenin dar anlamiyla yapisalc1 olmadigi dogrudur
ama daha genis anlamiyla kesinlikle yapisaleidir. 1960°lhi yillarda Foucault’nun
yapisalct bir kaygiyr ima eden bir terminoloji kullanmasi sasirtici degildir. Hem
Deliligin Tarihi’nde hem de Klinigin Dogusu’nda yapisal bir ¢alisma yiriittiigiinii, bu
iki yapitta temel deneyim yapilarin1 aramaya giristigini sdyler. Daha Once ifade
ettigimiz gibi Kelimeler ve Seyler, bu yapitlardan 6nemli farkliliklar gdstermesine
ragmen bu eserde yapisalcilik biciminden yararlanildigini ima edecek bigimde
yazilmistir. Foucault’'nun sonraki yazilarinda ise yapisalciligin tiim izlerinin ortadan
kalktig1 dogrudur, ama yapisalcilikla hesaplagsmasi 1960’lardaki entelektiiel kariyerinin
O6nemli bir parcasini olusturur ve bu iliski Nietzsche ve Derrida ile kurdugu iliskiyi de
onemli ol¢iide aydmlatir (Megill, 2012: 316). Yapisalcilik anlamin ortaya c¢ikisini
bi¢imsel kosullar1 sorununu ortaya atar. Ozellikle dilin ayricalikli Srneginden yola ¢ikar.
Dil kendi i¢inde karmasik ve analiz etmeyi gerektirecek kadar zengin bir nesnedir. Ayni
zamanda tam olarak dilbilimsel ya da sozel diizeyde olmayan bagka anlamlarin ortaya
¢ikisini analiz etmek i¢in hizmet eder. Oysa bu bakis agisindan Foucault’nun yapisalci
oldugunu sdyleyemeyiz. Cilinkii 6ziinde Foucault, ne anlamla ne de anlamin ¢ikis
kosullarryla ilgilenir. Uzerinde durdugu sey anlamin degisim ya da kesintiye ugrama
kosullaridir, anlamin baska bir seyi ortaya c¢ikarmak i¢in yok olma kosullaridir
(Foucault, 2004a: 85). Yapisalcilik bu bakimdan Foucault’nun ilk dénem eserlerinde

izler tagimasina ragmen, son donem eserlerinde bu izler gittik¢e silinmektedir.
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1.3. Foucault ve Postyapisalcilik

Foucault, postyapisalcilik akimi icerisinde ele alinan bir disliniirdiir. Gergi
yapisalct veya postyapisalct olarak adlandirilmaktan hoslanmaz. Ancak Foucault,
Saussure ve Levi Strauss gibi yapisalcilar tarafindan savunulan insan merkezli diisiince
sistemlerinin asilmasi gerektigini savunur. Foucault kendisini yapisalci, Marksist,
postyapisalct gibi belli siniflar icerisinde tanimlamaz ve bunu soyle ifade eder:

Benim alamm diisiinme tarihidir. Insan diisiinen bir varliktir. Insanin

diisiiniis tarz1 topluma, siyasete, ekonomiye ve tarihe baglidir. Ama diigiince ve

toplumsal iligkiler olduk¢a farkli iki seydir. Evrensel mantik kategorileri,

insanlarin gercekten diisiinilip tarzlarini gerektigi gibi agiklamaya uygun degildir.

Toplumsal tarih ile bicimsel diisiince alani1 arasinda bir yol, bir alan vardir;
diigiince tarihgisinin de yolu budur (Foucault, 2011b: 99).

Mubhalif bir yazar olan Foucault’yu bu baglamda bir yere yerlestirmek dogru
olmaz. Ciinkii yapisalcilik, Marksiszm, Postmodernizm vs. alanlarinda oldugu gibi
postyapisalcilik alaninda da Foucault’nun bir tavri vardir. Degisik goriisler belli
yonlerden Foucault’yu smiflamaya kalkissa da, o bu smiflama icerisinde kalmadan

olaylari ele alir. Postyapisalci gelenekte de durum farkli degildir.

En genis tanimiyla postyapisalcilik, yapisalciliktan sonra gelen ve onun etkisi
altinda ilk olarak Fransiz, sonra da ingiliz ve Amerikan entelektiiel ¢evrelerinde gelisen
bir akim ve yapisalcigin yeniden diizenlenmesidir (Giingor, 1999: 370). Postyapisalct
felsefenin temel diisiincesini anlamak i¢in onun yapisalcilik ile iliskisini ele almak
gerekir. Postyapisalcilar, yapisalci diislinceyi elestirmelerine ragmen, postyapisalcilik
hakkinda, postyapisalciligin hem anti-yapisalcilik hem de yapisalci diisiincenin
radikallestirilmesi oldugu sdylenebilir. Akla giivenen yapisalciliin tersine, akla gliveni
reddeder. Radikallesmis yapisalcilik, postyapisalcilik yapr diislincesini terk etmez, hatta
yapt kavramini daha da radikallestirdigi sdylenebilir. Yapisalciligin radikallestirilmis
versiyonu, her sey bir yapidir ve yapinin bir sinir1 yoktur demektir. Postyapisalcilik en
cok felsefe, kiiltiir teorileri, psikanaliz alaninda yogunlasmistir ve yapisalcilik, 6zneyi

merkezden ¢ikarmistir (Orkunoglu, 2007: 97).

Postyapisalcilik, yapisalcillarin  6zneyi azletmelerini  felsefesinde saklar.
Yapisalciligin yaptigi gibi 6zneyi yapinin altina yerlestirmez. Postyapisalcilar agisindan
onemli olan ne &znenin kurucu igselligi ne de yapilarm kurucu digsalligidir. Onemli
olan hem oOzneleri, hem de yapilar1 iireten olumsal pratiklerin agidir. Foucault,

postyapisalciliga da sicak bakmaz. Ornegin bir goriismesinde, postyapisalcilikla ilgili
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soruya,“Su anda yapisalcilik olarak bilinen seyin yeni bir tanimini yapmaya
kalkismanin ne kadar ilging olacagindan emin degilim” der (Canpolat, 2005: 97).

Postyapisalci olarak adlandirilan insanlarin sorunu Foucault i¢in anlamsizdir.

1.5. Foucault ve Modernizm

Modernizm en genel anlami ile geleneksel olani yeni olana tabi kilma tavri,
yerlesik ve alisilmis olan1 yeni ortaya ¢ikana uydurma egilimi veya diisiince tarzi olarak
tanimlanabilir. S6z konusu taniminda c¢agristirdig1 lizere modernizm, bir yoniiyle de
belli bir tarihsel donemi olumlayan ve mesrulastiran ideolojik bir muhtevaya sahiptir.
Felsefi bir kavram olarak modernizm, Aydinlanma ile birlikte ger¢eklesen entelektiiel
dontisiimiin ortaya ¢ikardigi diinya goriisiinii; hiimanizm, diinyevilesme ve demokrasi
temelleri iizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve insan merkezli bir ideolojiyi
ifade eder. Modernizmin ayrica yine tarihsel bir ¢ercevede olmak iizere, sanattaki 6zel
bir akima gonderme yapan bir anlami da vardir. S6z konusu akim, 19. ve 20. yiizyilda
ortaya ¢ikmis modern yasam ve diisiinme bicimine yonelik bir tepki dogurmus ve II.

Diinya Savasi sonuna kadar devam etmistir (Kiigtikalp, 2010: 81).

Foucault, modernligi bugiinii diinden baska goren bir yaklasim olarak goriir.
Foucault, modernlik kavramini Baudelaire’in Modern Yasamin Ressami ve Bagka
Denemeler adli yapitiyla, Modern Yasamim Kahramanligi Uzerine baslikli makalesinde
tanimlandig1 sekilde ele alip tartisir. Baudelaire’e gore, modernlik tarih i¢indeki bir
zaman birimiyle ilgili degildir, kisilerin giincel ger¢ekle kurduklar iligki sonucu ortaya
¢ikan bir diislince ve duygu tarzidir. Bu tarz ayn1 zamanda bilingli olarak bu duygu ve
diisiinceye ait olmayr ve onun amacina yonelik davranmayi da igine alir. Bununla
birlikte Baudelaire, modern olmak kendini akip giden zamanin i¢inde oldugu gibi kabul
etmek degildir. Modern olmak kendini karmasik ve anlasilmasi zor bir gelisme
slirecinin nesnesi olarak gormektir (Canpolat, 2005: 9) diyerek bunu dandizm olarak
tanimlamaktadir. Ancak modernlik, zamanin akisini takip etmekten bagka bir sey
yapmayan modadan farklidir. Modernlik simdiki anin kahramanca boyutunu kavramaya
saglayan tutumudur, modernlik kagip giden simdiye duyarli olma olgusu degil, simdiyi
kahramanlastirma istegidir. Yani modernlik zaman karsisinda tavir alir. O ayn1 zamanda
bir yasam bi¢imidir. Modern kisi kendini islenilmesi gereken kompleks bir nesne gibi

gorliir. Modern insanin amaci kendini kesfetmek, kendisi ile sirlari, gizli gercekleri
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O0grenmek degil; davranig bigimlerini, duygularni, varolus bicimini sekillendirerek

kendini bir sanat eseri gibi yaratmaktir.

Moderniteyi tek boyutlu goren Foucault’ya gore, modernite iktidar tekniklerinin
siirekli gelismesinden baska bir sey degildir. Foucault, moderniteye iktidar agisindan
baktigindan hapishane ve timarhaneleri modernitenin en énemli kurucu unsuru olarak
algilar. Moderniteyi “heniiz bitmemis bir proje” olarak tasarlayan Habermas,
Foucault’yu gen¢ muhafazakar olarak suclar. Modernitenin politik 6zgiirliik, hukuk gibi
ilerici boyutlarini ihmal ettiginden 6tiirii Foucault’yu elestirir. Iktidar teorisine dayanan
Foucault, biling felsefesini tasfiye etmeye calisir. Ozne felsefesinin reddedilmesi, biling
felsefesinin reddedilmesi anlamina gelir. Foucault’'nun ¢aligmasini bilim karsiti bir is
olarak degerlendiren Habermas, Foucault’'nun iktidar teorisinin yetersizligine dikkat
ceker (Orkunoglu, 2007: 249). Her seyi iktidara dayandiran Foucault’yu, moderniteyi
tek yonlii olarak tahakkiim etmekle itham eder. Foucault, bir yandan 6zneyi yok sayip
diger yandan politik direnisten bahseder, ancak bunun nasil miimkiin olacag1 yeterince
acik degildir. Bu bakimdan moderniteye karsi ¢ikarken, yerine alternatif bir model

tasarimlamaktan kacinir.

1.6. Foucault ve Postmodernizm

Postmodernizm, felsefi, sosyolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel, estetik vb.
alanlarda bir¢ok konuyu ve tartigmay1 biinyesinde barindiran, sinirlar1 son derece genis
bir kavramdir. Postmodernizm, biiylik 6l¢iide modern felsefi diisiincenin elestirisi
tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda modernizmin evrensellik,
hiimanizm, rasyonalizm, objektivizm, ilerlemecilik gibi temel nosyonlarina yonelik
yikict elestiriler, bir anlamda postmodern olarak nitelendirilen diisiiniirlerin ve
diisincenin ortak paydasini olusturmustur (Kiigtikalp, 2010: 9). Tarihsel olarak ele
alindiginda postmodernizmin dogusunda modernizmin basarisizligiyla ilgili tecriibenin
onemli bir yeri vardir. 20.ylizy1l iki biiylik diinya savasina, sosyalizm ve fagizm gibi
totaliter rejimlere, temelinde kapitalizmin bulundugu somiirgecilik girisimlerine, aragsal
rasyonalizme, yasam bi¢iminde gozle goriiliir bir standardizasyona ve insanligin
gelecegini tehdit edecek boyutlara ulasan ekolojik sorunlara sahne olmustur. Tiim bu
yasanan tecriibeler modernitenin 6zgiir ve mutlu bir gelecege iliskin projesini ve bu

projenin temel varsayimlarini kuskulu hale getirmis ve bu kusku kiiltiir, sanat, felsefe ve
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sosyal teori gibi bir¢ok alanda yansimasini bulmustur. Modernitenin ve Aydinlanmanin
optimistik ideallerinin kaybolmasiyla birlikte karsilagtirmali tarih, din, sosyoloji vb.
disiplinlerde pozitif bilgiye yonelik iddialar géreceli hale gelmis ve hakikat olarak
ortaya konulan seylerin tarihsel, sosyal ve dilsel baglamlar tarafindan olusturuldugu
yoniinde belirgin bir kanaat olusmaya baglamistir. Bu anlamda postmodernizm, en
azindan Bati’da, modernist optimizmin nihai siirlarina ulastifina ve modernitenin
sarsilmaz analitik hakikat temellerinin ortak anlamini yitirdigine isaret etmektedir
(Kigtikalp, 2010: 163). Postmodernistler, bu sekilde akla 6nem veren Aydinlanma ve

Modernizmin 6nemsizligini iddia etmektedir, ¢ilinkii onlara gore akil yikilmistir.

Habermas hakli bir sekilde postmodernistlerin akil yikildi iddiasindaki mevcut
celiskiye dikkati ¢eker. Ciinkii aklin yikima ugradigini savunabilmek icin bile akla
basvurmak gerekir. Postmodernizm, aklin yok oldugunu iddia ederken, akil yikima
ugramissa bilimsel teoriler kurmak miimkiin degildir, bilimsel teoriler miimkiin degilse
gercekligi kavramak da miimkiin degildir denilmek istenmistir. Gergeklik kavranamazsa
onu degistirme girisimi de basarisiz olacaktir. Bu nedenle gerceklikten kagan

postmodernizmin gergekligi degistirme diye bir sorunu yoktur (Orkunoglu, 2007: 17).

Postmodernizm yasanilan ¢agin insan anlayisinin ve diinya goriisiiniin
gecersizligini dile getirir. Postmodern diisiinceye gore, insan 6zne olarak yok olmustur.
Insan belirli bir yapmin iiriiniidiir ve insan nesnelesmistir. Artik nesnelesmis insanin
“tarihi yapan 6zne” olmasit miimkiin degildir. Bu nedenle insan1 merkeze koymayan
merkezsiz diisiinceye gerek vardir. Postmodernizm insani c¢aresiz olarak goriir ve
insanin kendi kosullarini diizeltme istenci ve 0zglirliigli olmayan bir varlik olarak
degerlendirir. Kaderinin insanin elinde olmadigi goriisiinli yaymaya calisir.
Postmodernizm, dznenin parcalanmishigindan séz eder. Oznenin parcalanmishigindan
s6z etmesi gelecek toplum insasini reddetmenin dolayli anlatimidir. Ozne, tarihi yapan
ve kurucu olan 68e degildir; sdylemler ve gii¢ araciligiyla kurulmus pasif bir unsurdur.
Birey gili¢ uygulanmasi ile ele gecirilen verili nitelikte bir varlik degildir. Kimligi ve
ozellikleriyle birey; bedenler, ¢okluklar, harcketler, arzular ve giigler tiizerinde
uygulanan gii¢ iliskisinin de bir iirlintidiir. Postmodernistler 6zne merkezli aklin otoriter
oldugunu sdyler, baski ve otoritenin kaynagi toplumsal kosullarda degil aklin
kendisindedir (Orkunoglu, 2007: 150-151). Ozneyi yok sayan postmodenizm, 6znenin
tarihsel siirecteki roliinii inkar ederken Ozneyi hem ge¢misine hem de gelecegine

yabancilastirir.
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Modernizmle iliskisi baglaminda postmodernizm kimilerine gore bir kopus,
farkli bir diisiinme tarzi; kimilerince modernizmin akabinde gelen tarihsel bir evre,
kimilerince de modernizmin radikallesmis bir bi¢imidir. Farkli sekillerde algilanan ve
tanimlar1 yapilan postmodernizmin kaynaginda Foucault 6nemli bir isimdir. Bu
gelenekte Foucault’nun gorlisleri hem destek gdrmiis hem de cesitli elestirilere
ugramistir. Aydinlanma ve modernizm karsitlari, postmodern gelenekte anilan
Foucault’'nun goriislerinden derinden etkilenmistir. Foucault, her ne kadar
postmodernizm igerisinde degerlendirilse de Foucault, postmoderniteyi tanimadigini
soyler. Ornegin; Gerard Roulet ile goriismesinde “postmodernite olarak adlandirdigimiz
sey nedir? Ben giindemi takip etmiyorum.” (Canpolat, 2005: 9) diyerek postmodernizmi
benimsemedigini belli eder. Foucault’nun eserlerine bakildiginda postmodern sdylemi

nadiren kullandigini goriiliir, ancak Foucault kendini bu kuram igerisinde gérmemistir.

Postmodern diisiincede sabit, degismez, hakikat arayisina yer yoktur, bunlar
modernizmin amaglari arasindadir. Foucault, her donemde kesin kanitlar1 olan hakikati
bulup ortaya ¢ikarmaya calismaz, genellestirmeye ve evrensellestirmeye karsidir. Onun
sOylemleri gecmiste siddet yoluyla uygulanan iktidarin, modern dénemde farklilasarak
yine de varligini gosteren tahakkiim bicimlerini gostermektir. Aydinlanmanin getirisi
olan aklin ve 6znenin dncelligi, postmodern diisiiniilerce de saldiriya ugramistir. En
bastan Foucault, aklin, akil olmayani dislayarak kurdugu iktidar1 reddeder ve
modernizmin baskici tutumlarina karst ¢ikar. Postmodernizmin iddialar1 tiikkenmis

modernizmin Otesindedir.

Foucault postmodern kurami tayin edici bir sekilde etkilemis olmasina karsin,
sadece bu kuram i¢inde ele almak ¢ok da dogru degildir. Ciinkii Foucault, oldukca farkli

kuram ve kaynaklardan beslenmis eklektik, cok yonlii bir diisiintirdiir.
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IKINCIi BOLUM

MICHEL FOUCAULT’DA SOYLEM

2.1. Soyleme Genel Bakis

Soylem terimi koken olarak Yunanca “logos”a, Latince tartisma, konusma
anlamlarma gelen “discursus”a dayanmaktadir. Antik¢agda bu terim, 6zellikle retorik ve
mantik baglaminda kullanilir. A¢iklamali Dilbilim Terimleri So6zliigii'ne gore sOylem;
“1. Soz; dilin sozlii ya da yazili gerceklesmesi, konusan bireyin kullanimi. 2. S6zce; bir
ya da bir¢ok tlimceden olusan, basi ve sonu olan bildiri. 3. Tiimce sinirlarini asan,
timcelerin  birbirine baglanmasi agisindan ele almman sbézce.” anlamlarinda
kullanilmaktadir (Cotuksoken, 2002: 168). Ayrica diizenli diigiince, ussallik;
diisiincelerin sozel olarak aktarilmasi, konusma; bir konuya iliskin resmi, diizenli ve
uzunca diisiince aktarimi anlamina gelir; giiniimiizde ise Ozellikle dilbilimin etkisiyle
bagintili konusma ya da yazma bigimi anlaminda kullanilmaktadir (Kocaman, 2009: 1).
Soylem dilbilimcilerin, insan bilimcilerin, yazim kuramcilarinin, toplum bilimcilerin vs.
onemsedigi bir kavramdir. Genel anlamda s6ylem, dilbilimde kuramsal bir konumu olan
davranigsal bir birliktir; bilinebilir herhangi bir olay1r kuran sdzcelerin toplamidir ve
dilbiliminde, inceleme konusu olan diizlemdeki sdzceler biitiinli olarak analiz edilir.
Tiirkcede de son derece kaygan bir zeminde kullanilan sdylem sozciigii dil, sav, anlatim
bi¢imi, bakis acis1, ideoloji, 6greti, bicem, daha da &tesi bireydil anlamina gelebiliyor.
Giindelik dil bir yana, sdylem teriminin giiniimiizde dilbilim ve 6teki bilim dallarinda da
tutarli ve kolay anlasilir bir bi¢imde kullanildigin1 sdyleyemeyiz. Fairclough kavramin
son yillardaki bu goriintiistinii bir ciimle ile sdyle ozetler: Cesitli kuram ve bilim
dallarindaki bakis agilar1 bakimindan diizenlenmis, birbiri ile g¢elisen ve Ortlisen ¢ok

sayida tanim bulunmasi nedeniyle séylem zor bir kavramdir (Kocaman, 2009:4-6).

Soylem kavrami farkli zamanlarda farkli sekillerde kullanilmis ve kullanilmakta
olan bir kavramdir. VI. yiizy1l Yunan sairlerinde sdylem: Karsisinda saygi ve dehset
duyulmus olan, hiikiim siirdiigii i¢in ister istemez uyulmasi gereken dogru sdylem,
hakki oldugu i¢in ve ayinselligine uygun bir bigimde telaffuz edenin sdylemidir; adaleti
bildiren ve herkesin payini dagitan sOylemdir; gelecegi peygamberce betimlerken,

yalnizca ne olacagii haber vermekle kalmayan ama onun gergeklesmesine de yardim
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eden, beraberinde insanlarin katilimini tasiyan ve kaderle isbirligi yapan sdylemdir

(Foucault, 1995: 13).

Soylem terimini felsefi anlamda ilk kullanan Aquinali Thomas’dir. S6ylemi, saf
sezgiye karst zihni c¢ikarim anlaminda kullanmistir. Yapisalcilar ise sOylemi bir
inceleme nesnesi olarak goriirler. Yapisalcilar kategorilestirmeye, ikili karsitliga dayal
anlam yapilanmalarina ve konusmaya 6nem verir. Bu baglamda da yapisalct anlayis
dilin ardinda her zaman bir yap1 oldugunu, sdylemin de her zaman bu yapidan yola
ciktigini ve yap1 araciligiyla bir kiime kurmaya giristigini savunur. Saussure’un
yapisalci dilbilimi, Levi Strausse’un akrabalik sistemleri {izerine incelemesi, Barthes’in
mit aciklamalari, Lacan’in 6znenin yapilanmasi olarak sdylemi ele alinisiyla soylem bir
inceleme nesnesi haline gelmistir (Canpolat, 2005: 105). Giiniimiizde s6ylev, hitabet
anlamina da gelen sdylem terimi yazidan ¢ok sdze, konusmaya isaret eder. Bu anlamda
da daha cok Derrida ve Lacan tarafindan kullanilmaktadir. Lacan’a goére sOylemin
islevi, arzunun bilingdis1 nesnesini disarida birakmak ya da gizlemektir. Bdylece
bilingten bilince sdylem, dilin dolambaci iginde, kendi dogusunu ve gergegini dile
getiremeyecegi gibi, amaclanan bilingten yalitilmis oldugundan, bir kosede Oylece

duran anlama yiiklenen egilimlerini de dile getirmeyecektir (Bozkurt, 1990: 180).

Soylem; mantiksal bir tutarliliga dayanan bir diisiince bi¢iminin yazili ya da
sOzlii olarak dile getirilisi, sOylenisi ya da anlatimidir. Bir dizge, bir kuram ya da bir
ogreti ile ilgili olan bilimsel yazilarin, konugmalarin tiimtdiir. Bilgi kuraminda ise bir
nesneyi yorumlamayr ya da tanimlamayir amaglayan diizenlenmis bir gostergeler
biitiiniine sdylem adi verilir. SOylem her zaman kurumsal ¢erceveler, ideolojik araglar,
belli bir toplumsal dbekte gili¢ dengeleriyle vb. nitelenen tarihsel bir konjonktiirde yer
alan bir bildirisim durumunda bulunur. Kendine 6zgii ve kapali, kendi i¢inde yeterli ve
tutarli bir mantikla birbirine bagli, kaginilmaz olarak dogal bir dilin anlamina girmeyen
kural ve yasalardan olusan, somut ya da soyut nesneler iizerinde bilgi veren sozciikler
topluluguna da sdylem denmektedir. Bu kavram sozler arasindaki mantikli ve sistemli
bir biitiinliigli saglar. Dilbilimde s6z, dilin yazili ya da sozlii gergeklesmesi olup bir
toplulukta ve belli bir donemde gecerli, yaygin ve ortak dilsel kurallarin tiimii anlamina
gelir. So0zilin baska bir anlami1 daha vardir: Bir ya da birgok tiimceden olusan, bast ve
sonu belli olan, tlimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan ifade ya da bildiri
diye agiklanir. S6z baglamlarindan olusan sdylem, genel anlamda mantikli diisiinme

yetisi sonucunda diisiincenin diizenli iletisimi demektir (Bozkurt, 1990: 179).
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Dilbilim ve oteki insan bilimlerinin iletisim konusunu biitlinliigiine kavrama
cabalar1, yiizyilmizin baglarinda Saussure’nin dil g¢aligmalarini dizgelestirme ve
toplumsallagtirma c¢abalar1 ile birlestiginde dilin yapisal boyutunun otesine gegcme
zorunlulugu dogmustur. Saussure, sdylemi 6zel bir dil kullanimina denk gelen “parole”
ile dil anlamma gelen “langue” arasinda yaptigi ayrim iizerinden insa etmistir.

o5

Saussure’iin, terminolojisinde “sdz” olarak gecen bireye iliskin dilsel yapi, Emile
Benveniste’de “sdylem” terimiyle karsilanmaktadir. Benveniste’e gore, gerceklik dil
diizleminde yeniden yaratilir. Konusan kisi sdylemiyle olay1 ve olaya iliskin deneyimini
yeniden olusturur. Dinleyen kisi de dnce sdylemi algilar ve bu sdylem araciligiyla olay
yeniden olusur. Burada sdylemin asil tagiyicist konusan 6zne, hitap ettigi de dinleyen
Oznedir. “Ben-sen” iliskisi bu baglamda; bireyin gergeklestirdigi sdylem edimiyle
kurulur ve bu yolla soyut, toplumsal dil, bireysellik araciligiyla somutlasir. S6z evreni
bireyselligin evrenidir; salt bicim olan dil bu olanag: saglar. Benveniste’e gore dil,
herkesin ortaklasa paylastig1 bir dizgedir; sdylem hem bir bildiri igerir, hem de etki
aracidir. Bu anlamda, dil i¢inde ve dil aracilifiyla gerceklesmesine karsin, séziin aldigi
bigimler her kullanimda tekildir. Soylemdeki her sey de bicem olarak yansir. Bu
noktada artik soylem, gelisigiizel dilsel bir ara¢ degil; anlambilimsel yonii 6zellikle agir
basan bir olgudur. Séylemin olusumunu saglayan dil dizgesidir ve bunun ardinda da
zihinsel, baska bir deyisle kavramsal bir boyut vardir (Cotuksoken, 2002: 166). Ozne dil
dizgesini de, bu dizgenin kendine saglayacagi olanaklar dogrultusunda ozgiir bir

bigimde kullanir.

Foucault’dan 6nce sdylem sozciiglinii modernist anlamda kullanan belli bagh
yazin elestirmenleri arasinda Michail Bakhtin ile Roman Jakobson’u gorebiliriz.
Bakhtin, 1940’da yazdig1 sanilan ancak ilk defa 1967°de Rusya’da yayimlanan “From
the Prehistory of Novelist Discourse” baslikli yazisinda séylem sozctigiinii geleneksel
anlamiyla, yani diislincenin dil yoluyla iletisimi olarak ele alir. Bu yazida Bakhtin,
roman tiirii s0ylemden s6z eder. Ciinkii ona gore sOylem, yalnizca romanda kendine
Ozgii biitiin potansiyelini ve derinligini ortaya koyabilmektedir. Cesitli karakterler ve
diinya goriisleri romanda kendilerine 6zgii bir dille temsil edilir ve romanin gelisiminde
bunlar birbiriyle iletisime girer. Boylece Bakhtin’e gore, romanin sdylemi parodi ve
olay yoluyla metin i¢ine tasinan ¢esitli dillerden olusur (Doltas, 2009: 48). Bu bakimdan
Bakhtin’in aktardigi dil tek yonli degil, ¢ok boyutlu ve derinliklidir. Jakobson ise

sOylemi sozel dilin nitelikleriyle simirlamaz ve sdylemi tiim iletisim bi¢imlerini
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kapsayan bir kavram olarak ele alir. Sozciik ile diinya arasindaki iligski ona gore, yalniz
sO0z sanat1 degil tiim sdylem tiirlerini ilgilendiren bir sorundur. Dilbilim sdylem ile
“soylem evreni” arasindaki iliskiyi ilgilendirebilecek tiim sorunlar1 arastirabilir.
Jakobson’a gore, mantik¢ilarin da dedigi gibi bunlara iligskin dilbilim dis1 olgularin
gerceklik degeri genellikle dilbilimin ve sanatin simirlarini asar (Doltas, 2009: 49).
Jakobson boylece soylemi iletisime 6zgii tiim anlatim dillerini kapsayan ve bunlarin

disinda kalan olgular1 da i¢eren bir diislince aktarim bi¢imi olarak ele alir.

Diisiinme aktariminda birey kendi dilini bagkalariyla paylasir. Dil oncelikle
toplumun dilidir, ancak bireylerin dilleriyle kendini gosterir. Bu agidan dilin uzlagimsal
Ozelliginin bir anlam miizakeresi olarak goriiliip bu miizakerenin olusturucu ve
diizenleyici 6gelerini betimleyebilmek sdylemi kavrayisimizda temel bir arastirma
sorunudur (Ruhi, 2009: 25). Bireyler toplum i¢inde diger bireylerle etkilesim halinde
olan kiiltiirel varliklardir. Bireylerin sdylemleri, dilsel toplulugu olusturan iiyelerin
etkilesim i¢inde olusturduklar1 normlarin, kiiltiirel birikimlerin ¢er¢evesinde incelenir ve

bireyin dili bagkalartyla olusturdugu etkilesim i¢inde sekillenir.

Soylemin dilsel 6gelerin Gtesinde kiiltiirel ve toplumsal alanda yansimalari
vardir. Soylem incelemelerinin nedenlerinden belki de en Onemlisi, insan iletisimini
biitiinltigli i¢inde kavrama olanagi elde etmektir. Bu anlamda sdéylemin dil ve dilbilim
boyutuyla smirlamanin Gtesinde, degisik bakis agilariyla birlikte dilin toplum igindeki
yerine egilmek gerekir. Soylemin varolusunda toplumsal iligkiler, degerler, ideolojiler
ve Foucault’nun da ifade ettigi gibi, gii¢c ve iktidar gibi etmenler etkilidir. Her sdylemin
farkl1 toplumlarda ya da farkli zamanlarda kendilerine has organizasyonlar1 vardir.
Ornegin bir biiyiigiin odaya girmesiyle geng bireylerin ayaga kalkmasi goriiniirde
sozstiz bir iletisimdir. Tiirk toplumunda gelenek haline gelen bu durum, Bati
toplumlarinca anlamsiz karsilanabilir. Boyle bir iletisimin kurallar1 kendi ig¢indedir,
sOylem diizeyinde dil sadece tasvir edici bir sey olarak diigiiniilmemelidir, dil ayni
zamanda eylemlerin ¢esitliligini gdsteren bir yapidir. Eylemler, birer sosyal pratiktir.
Eylem olmadan sdylem, sdylem olmadan pratikler ortaya c¢ikmaz. Cesitli baglamlar
igerisinde anlam kazanan pratikler, Foucaultcu yaklasimda oldugu gibi makro-tarihsel
ozellikler tasir ve kurumsal sdylemi acgiklar. Mikro —sosyal 6zellikler tasiyan konusma
eylemleri ise bireysel ya da kisiler arasidir. Her ikisi de ¢ok boyutlu sosyal gergeklige
vurgu yapar (S6zen, 1999: 25).
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Soylem, bir kiiltiiriin tim fenomenlerinin ortak yorumsal zemini degildir. Bir
bi¢imi goriiniir kilmak, bir sey sdylemenin dolambagl bir bigimi degildir. Insanlarin
yaptiklar1 her sey, sonucta desifre edilebilir bir ugultu degildir. SGylemin de figiiriinde,
her birinin kendi varlik kipi vardir; ama bunlar karmasik ve i¢ ice ge¢mis iliskiler
stirdiriir. Betimlenmesi gereken sey karsilikli isleyisleridir (Foucault, 2006: 222).
Soylem diislinen, bilen, konusan 6znenin goérkemli bir bigimde gelisen ortaya cikist
degildir; tersine 6znenin dagiliminin ve kendisiyle siireksizliginin belirlenebildigi bir
biitiiniidiir. Soylemler birbirinden ayr1 bir mevkiler agmin yayildigi mekandir (Keskin,
2011: 18). Soylemler etkilesim biitiinliigiinde diistiniilmelidir, iligkileri ¢ok yonliidiir;

sOylemler bu iliskilerde birbirlerini igerir, iiretir ya da tamamen dislar.

2.2. Foucault¢u Soylem
2.2.1. Dilin sinirlarim1 Asan bir Kavram Olarak Soylem

Foucault’nun kullanimiyla birlikte séylem kavrami yeni bir boyut kazanmistir.
Onun distincesinde 6nemli bir yeri olan sdylem kesinlikle dil nosyonunu anlatmaz.
Séylem; programlarin, toplumsal stratejilerin ve taktiklerin, direnisin ve sonugta
benligin uzamidir ve sdylem iliskileri de iktidar iligkileri gibi siirekli bir akis icindedir
(Tekelioglu, 2003: 125). Soylem, toplumsal yap: i¢inde kurulu bir pratik olarak
dogrudan dili cagristirmaz; tersine kendinin bir pratigi olan dil tarafindan dokunan
karmasik bir pratikler kiimesinin 6znesine karsilik gelir. Dil ortadan kayboldugunda
ortaya cikan ve dil ortaya ¢iktiginda kaybolan ayna imgesi sdylemdir. Soylemin tek
islevi, kendi disindaki seyleri ve fikirleri saydam bir bicimde temsil etmektir. Bu
yiizden dil ve sdylem birbirlerine tamamen zittir. Dilde “anlamin yoni” timiiyle ice
yoneliktir; c¢ilinkii dil kendisini diinya olarak goriir. Soylemde ise, tiimiiyle disa
yoneliktir; ¢iinkii sdylem kendisini yalnizca diinyay: temsil eden bir sey olarak goriir.
Dil ortadan kalktiginda- ki Foucault’ya gore 17.yiizyil basinda olan da budur- dilden
geriye kalan tek sey temsil islevidir: s6ylem olarak sahip oldugu doga ve erdemlerdir.
Ote yandan, dil geri dondiigiinde ise ( Foucault, dilin eski birligini yeniden kazanmasa

da 18.yiizyilin sonunda geri donmiis oldugunu iddia eder) sdylem ortadan kalkar.

Foucault’'nun dilin ortadan kalkisi ve geri doniisii hakkindaki agiklamalari,

gostergeler ve anlamlandirmaya dair agiklamayla yakindan ilgilidir. Foucault, bunu
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17.ylizy1l baslarinda gostergenin yapisinda meydana gelen kokli bir degisiklikle
iligkilendirir. Stoacilardan Ronesans’a kadar Bati diinyasindaki gostergeler sistemi,
Foucault’ya gore {i¢lii bir sistemdir. Bu sistemde, gosteren ile gosterilen birbirlerine bir
konjonktiir ile baglaniyordu; ama 17. yiizyil baslarinda, gdstergeler sistemi ikili hale
gelmis, gosteren ile gosterilen arasinda tamamen keyfi bir iligki hiikiim slirmeye
baslamistir. Foucault’ya bakilirsa, dilin ortadan kalkmasi ve onun yerine sézde saydam
bir sdylemin ge¢mesini isaret eden sey iste bu degisimdir (Megill, 2012: 343-344).
Soylemleri onlarin anlatim giiglerine ya da bigcimsel degisimlerine gore degil varolus

tarzlaria gore incelemek gerekir.

Soylemlerin uyarlanis, yayilis, deger kazanis ve atifta bulunus tarzlart hem
kiiltiirden kiiltire hem de aymi kiiltiir icerisinde faklilik gdsterir. Bati diisiincesinde
sOylem sozcliglinii Foucault’nun getirdigi yiiklemelerden bagimsiz olarak ele almak
miimkiin degildir. Foucault, sdyleme tarihsel ve Kkiiltiirel baglamlar ¢ercevesinde
yaklagir. Tarihin belirli bir déneminde, belirli bir konuda gergeklestirilmis olan bir
sOylem, soylemde bulunanin séylemi olusturan climlelerin ifade edilmelerine olanak
taniyan kosullarin islevi olarak degil, soylemi olusturan ctimlelerin ifade edilmesine
olanak taniyan kosullarin islevi olarak coziimlenmek zorundadir. Bu kosullar s6z
konusu donemin derinlemesine bilgisinin i¢inde bulundugundan, sdylemin yapisinda
yer alan climlelerin kurulusunun maddi kosullarinin 6teye gitme zorunlulugu ortaya
¢ikar (Urhan, 2000: 33-34). Foucault’ya gore, her diisiince, her yapi tarihsel siireg

icerisinde sdyleme gore sekillenmistir.

Soylem, Foucault’da genel olarak, farkli alanlara ait olabilen; fakat her seye
ragmen ortak c¢alisma kurallarina uygun bir ifadeler birligini gosterir. Bu kurallar
dilbilimsel ya da bi¢imsel degildir, ama onlar tarihsel olarak belirlenmis bir sayida
bélmeyi yansitirlar. Ozel bir ddneme &zgii olan sdylemin diizeni, o halde hem ilkesel ve
diizenli bir isleve sahip olur hem de bilgi, strateji ve pratik olusumlari arasinda
hakikatin Orglitlenme mekanizmalarini ortaya koyar (Revel, 2012: 114). Soylem, bir
donemde dogru bicimde sodylenebilen ile fiilen sdylenen arasindaki farktan olusur.
Soylem alani, belli bir donemde bu farkin yasasidir. Boylece, dilsel yap1 ya da bigimsel
timdengelim tiirlinden olmayan bazi islemleri tanimlar. S6z ile yazinin aralarindaki
karsitlik sistemini ve igleyis farkliliklarini degistirebilecekleri bir alan agar. Soylem
alani, kuralli pratikler biitiinii olarak ortaya ¢ikar ve bu pratikler ne yalnizca diisiincenin

tez kavrayisi icselligine goriinebilir, ne de seylerin katiligina onlar1 ¢ogaltacak belirleme
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yiizeyi sunmaktan ibarettir. SOylemi hedef alan bu yadsimanin 6ziinde, sdylemin i¢inde
bir seyin olustugunu reddetmek yatar. Kisacasi, bir toplumun iiretebilecegi her seyin
yaninda sdylenen seylerin olusumunun ve doniisiimiiniin var oldugunu kabul etmek

gerekir (Foucault, 2004a: 127).

Foucault’nun sdylem teorisi tarihe baglidir. Tarihsel sOylem analizi, her tiirlii
determinizmi reddeden bir koken aramadir. Koken ararken, sOylemin her ani,
goriindiigii an, tekrarlanmadigl an, bilindigi, unutuldugu, bi¢cim degistirdigi alanlarda
sOylemin yok olusunu algilamaya hazir olmamiz gerekir. Tarih yapisal etkilenmelerin
yeniden yapilanmasi iginde pratikler/ kurallar, goriinen/gériinmeyen, bilgi/gii¢
siirlarinda galisir (S6zen, 1999: 69). Foucault’nun analizinde giristigi seyde sdylenen

seylerin tarihidir.

Soylemi bir dizi olay olarak kabul etmek, bu olaylarin ekonomik sisteme, siyaset
alanina veya kurumlara ait baska olaylarla siirdiirdiikleri iligkileri kurmak, tarif etmek
gerekir. Bu bakis agisiyla disiiniildiigiinde, sdylemsel olaylar diger olaylara kiyasla
spesifik isleve sahip olsalar da sdylem digerleri gibi bir olaydan daha fazla bir sey
degildir. Soylemi bir dizi olay olarak kabul etmek de bizi otomatik olarak tarih
boyutuna yerlestirir (Foucault, 2005: 184). Foucault’ya gore sOylemleri, sessizce
sOylemek istedikleri seye gore degil, belirgin ortaya c¢ikislarinin gergekligi ve kosullar
lizerinden sorgulamak gerekir. Igerebilecekleri kapsamlara gore degil, gerceklestirdigi
dontigiimlere gore analiz etmek, onlara kalict bir koken olarak varligini siirdiiren anlam

tizerinden degil, varliklarini siirdiikleri ve silindikleri alan {izerinden yaklasmak gerekir.

Bilginin Arkeolojisi’nin ve ondan sonraki yapitlarin diliyle sdylersek, diisiince
sOylem haline gelir; diinyay1 kuran ve sdyleyen seydir sdylem. Soylemin ontolojik daha
dogrusu ontojenetik bir islevi oldugu seklindeki bu anlayisin stratejik bir potansiyeli
vardir. Insan diinyaya sdylemmis gibi bakarak, sonra da onun karsisina kendi rakip,
sorgulayict yikict sdylemini koyarak diinyanin goriiniisteki katiligini, onun iginde yer
alip da kendini bize bir veri olarak kabul edilmesi gereken bir sey olarak dayatmaya
calisan her seyi yikar (Megill, 2012: 408). Foucault, diinyaya sanki sdylemmis gibi
bakmaktadir. Bu 6nemli bir hamledir. Clinkii eger diinya sdylemsel bir seyse, o zaman
mevcut diizenin tamami da sdylemseldir ve eger mevcut diizenin tamami sOylemsel ise

o zaman sdylemsel bir saldiriya da agik demektir (Megill, 2012: 387).
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Kurmak istedigimiz diinyanin dile gelmis ifade bi¢cimi olan séylem, hem 6zneleri
hem de nesneleri sararak kusatmistir. 12 Nisan 1970 yilinda College de France’in
Diisiince Sistemleri Tarihi baskanligina seg¢ilen Foucault, derslere baslarken “Séylemin

Diizeni” baglikli acilis konugmasinda sunlari soyler:

Bugiin yapmam gereken konugmada ve burada belki yillar boyunca yapmam
gerekecek olan konugmalarda, hi¢ kimseye hissettirmeden yok olup gidebilmeyi isterdim.
So6ze baglamaktan daha ¢ok s6z tarafindan kusatilmig ve her tiirlii miimkiin baslangicin ¢ok
Otesine taginmis olmay1 isterdim. Konusma sirasinda, kimliksiz bir sesin benden ¢ok daha
once konugmaya baslamis oldugunu fark edivermek c¢ok hosuma giderdi; o zaman
sozciikleri birbirine baglamak, ciimleyi izlemek, bir an i¢in kendini askiya alarak, sanki
bana isaret vermisgesine hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini gekmeden, onun kii¢iik araliklarinin
icine yerlesivermek yeterdi bana. Boylelikle, baslangi¢ olmayacakti ve sOylemin

kendisinden dogdugu kisi olmak yerine sdylemin gelisiminin rastlantisalliginda, dnemsiz
bir bosluk, miimkiin yok olusun son noktasi olacaktim (Urhan, 2000: 18).

Soylem her yerdedir ve insan sdylemin yasalari igerisinde yer alir. SOylem bazen
hakikat, bazen bir miicadele, bazen diisiince, bazen bir savastir. Foucault’nun diger

diisiincelerinde oldugu gibi s6ylem alaninda da sabit bir tanimi1 yoktur.

2.2.2. Soylemsel Diizen ve Soylemsel Olusumlar

Soylem, ayn1 sdylemsel olusuma bagli olan ifadeler biitlinlidiir. SGylem retorik
ya da bicimsel, siirekli olarak tekrar edilebilir ve tarihin i¢inde ortaya ¢ikisina ya da
kullanisina isaret edebilecek bir birligi olusturmaz. O, kendileri i¢in varolus kosullar
biitiiniinlin tanimlanabilecegi sinirh sayidaki ifadelerden kurulur. Bu sekilde anlagilmis
olan sdylem, ideal ve zamanla degismeyen tarihe sahip bir bi¢im degildir. O halde
problem onun zamaninin bu noktasinda nasil ve nigin ortaya ¢ikabildiginin ve somutluk
kazanabildiginin sorulmasindan ibaret degil; tamamiyla tarihseldir. Ne bireyin bir fikri,
bir arzuyu, bir imaj1 kendisi yoluyla dile getirdigi ifade etme faaliyetiyle; ne bir
cikarsama sisteminin i¢inde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle; ne de konusan bir
Oznenin dilbilgisel ciimleler kurdugu zamanki yetenegiyle onu karistirmak gerekir. Bu
ortak, tarihsel ve belirli bir donemde sosyal, ekonomik, cografi ya da verilmis
dilbilimsel bir ortam igin, ifadenin islevinin caligma kosullarini ortaya koymus olan

zaman ve mekanin iginde daima belirgin olan bir kurallar biitiiniidiir (Foucault, 2011a:
141).

Soylemsel olusumlar, Foucault’ya gore hazirlik halinde bulunan yapilar degildir.

Soylemsel bir pratige ait olan kurallarin tiimii, olusum sistemi, zamanin disinda da
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degildir. Baslangi¢ noktasinda ayni zamanda baslangi¢, kaynak, aksiyomlar sistemi de
olan ve gercek tarihin beklenmedik olgularinin kendisinden hareketle atik tamamiyla
zorunlu bir bi¢gimde olusacagi bir ifade serisi ig¢inde goriinebilen her seyi iginde
toplamaz. Anlattig1 sey, aym sOyleme ait olmayr birakmaksizin kimi nesnenin
dontigmesi, kimi yeni ifadelerin ortaya c¢ikmasi, kimi kavramlarin hazirlanmasi,
degistirilmesi ya da digsaridan alinmasi, kimi stratejilerin degistirilmesi i¢in kullanilmasi
gereken bu kurallar sistemidir. Bir digeri ise baska sdylemlerdeki bir degisimin
verilmis, yeni bir nesneyi olusturan, yeni bir stratejiyi var eden, yeni ifadelere ve yeni
kavramlara yer veren bir sdylemin igine kopyalanabilmesi i¢in kullanilmasi gereken
kurallar sistemidir (Foucault, 2011a:93). Soylemsel bir olusum, zamani durduran
veyahut donduran bir rol oynamaz, zamansal siireglere 6zgii bir diizenliligi belirler.
Soylemsel olusumlar degisim ve doniisiimlerle siire¢ serileri arasinda eklemlenme
ilkesini ortaya koyar. Foucault, bir pozitiflik sisteminden hareketle olusturulmus ve
sOylemsel olusumun birligi iginde ortaya konulmus olan birlige bilgi adimin

verilebilecegini ve bilgilerin, bilmelerin bir toplam1 olamayacagini 6ne siirer.

Mantiksal tutarliliga dayanan bir diisiince bigiminin yazili ya da sozlii olarak dile
getirilisi, bir sistem ya da kavramla ilgili bilimsel konusmalarin ve yazilarin tiimii olan
sOylem bir ve ayn1 sdylemsel olusuma bagl ifadelerin toplamindan ibarettir. Soylemsel
olusumu belirginlestiren ifade diizlemleri ile ilgili alanlar vardir ve bu alanlar
birbirlerinden farklilik gostermektedir. Foucault’nun sdylemsel olusum olarak
acikladig: ifade birlikleri, climleler diizeyinde dilbilgisel baglarla, 6nermeler diizeyinde
mantiksal baglarla, anlatim diizeyinde psikolojik baglarla birbirine baglanmamais; ancak
ifadeler diizeyinde birbirine baglanmis soézel edimlerin tiimiidiir. Bir ifadeler grubunca
olusturulmus temel bir birlik olan sdylemsel olusum, Foucault’nun diisiincesinde s6zel
edimler grubunun kendisine bagli bulundugu genel ifade sistemidir. Soylemsel
olusumun analizinde karsimiza c¢ikan ifadenin ne olduguna da bakmak gerekir.
Foucault’ya gore, ifade bazen bir ifadeler toplulugundan s6z etmek igin, bazen de onu
sdylem olarak bu biitiinlerin karsisina koymak icin kullanilir. Ik bakista ifade ayrismaz,
kendi bagina birakilmaya elverisli ve kendine benzer baska ogelerle bir iliskiler
oyununun i¢ine girebilen bir 6ge goriiniimiindedir. Yiizeyi olmayan fakat boliisiim
planlarmin ve 6zel gruplama bicimlerinin i¢inde tespit edilebilen bir noktadir. Kurucu
0gesi oldugu kumasin yiiziinde goriinen piitiir, sOylemin atomu seklinde ifade edilir

(Foucault, 2011a: 101).
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Bir sdylemsel olusum, ifadeye iliskin olaylarin toplamindan meydana gelir. ifade
birliklerinin i¢inde nesnelerin, dile getirme tiplerinin, kavramlarin ve tematik se¢imlerin
arasinda sira, baglanti, islev ve doniisiimii igeren bir diizenin varligi s6z konusudur.
Soylemsel olusumlarin tespitini, ifadenin giin yiiziine ¢ikardigir sdylenebilecedi gibi,
ifadelerin ve ifade diizeyini Orgiitlenme biciminin betimlenmesinin sdylemsel
olusumlarin belirginlik kazanmasina gotiirdiigli de sdylenebilir. Bir ifadenin, bir metne
ayrilan bir ciimle ve dediiktif bir biitiine ait olan bir 6nerme olarak sdylemsel olusuma
ait oldugunu soyleyen Foucault’ya gore, bir ciimlenin diizeni dilin ilkeleri ile bir
onermenin diizeni mantigin ilkeleri ile tanimlandig1 halde, ifadelerin diizeni sdylemsel
olusumun kendisi ile tanimlanir. Soylemsel olusum ifadeler i¢in bir imkan sart1 degil

birlikte varolus ilkesidir (Urhan, 2000: 22).

Soylemsel sistemden hareketle olusturulmus ve sdylemsel olusumun iginde
ortaya konulmus olan birlige bilgi adinin verilebilecegini ve bilgilerin, bilmelerin bir
toplami olamayacagini 6ne siiren Foucault, her zaman i¢in kendilerinden dogru veya
yanlig, kesin veya kuskulu, belirsiz veya belirli, ¢eliskili veya tutarli olup olmadiklarinin
sOylenebilmesi gereken seyleri bilmeler olarak ele alir ve sdylemsel olusumun alani
iginde, bir pozitiflikten hareketle olusturulmus nesneler, dile getirilme tipleri, kavramlar
ve kuramsal se¢imler gibi elemanlarin bir arada bulunmasindan ibaret sayilan bilgiyi
betimlemek i¢in bu ayrimlardan higbirinin uygun olmadigini soyler (Canpolat, 2005:
87). Bilgi bir pozitiflik sisteminden hareketle olusturulmus ve sdylemsel olusumun
birligi icerisinde gosterilmis bir biitiindiir. Diisiince bi¢iminin yazili ya da s6zlii olarak
dile getirilisi, bir sitem ya da kavramla ilgili bilimsel konusma ve yazilarin tiimii olan

sOylem, ayn1 sdylemsel olusuma bagli ifadelerin tiimiidiir.

2.2.3. Goriinen ve Sdylenen Arasindaki Baginti

Foucault, soylem konusuna agiklik getirirken goriinen ve sOylenen arasindaki
iliskiden yola ¢ikar. S6ylemsel olmayan olusumlar1 goriinen olarak niteleyen Foucault,
sOylemsel olusumlart ise sdylenen olarak niteler ve goriinen ile sdylenen arasinda bir
iligkisizlik iligkisi goriir. Foucault’'nun sdylenenin gostergesi olan ifadeye, goriinene

gore Oncelik tanidigr goriiliir.

Gortinen 1ile sodylenen birbirinden farklidir. Birbiriyle hicbir ortaklig

bulunmayan seyler arasindaki iligki fikrinde Foucault’nun Kant’la ¢ok yakin bir
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konumda bulundugu sdylenebilir. Kant’in numeni Foucault’nun sdylenenine, fenomeni
de gorlinene karsilik tutulabilir. Bu nedenle mahiyetleri bakimindan birbirlerinden
tamamiyla farkli olan numen ile fenomen arasinda bir bakima iliskisizlik iliskisinin
bulundugundan s6éz edilebilir (Urhan, 2000: 17). Goériinen ve sdylenen arasinda
baglantisizlik vardir; goriinen ile sdylenen birbirinin ayn1 degildir. Foucault’ya gore,

goriineni bilmek demek onu ifade birliklerine yani sdyleme doniistiirmek demektir.

Soylemler gostergelerden ibarettir, fakat seyleri anlatmaktan fazlasini yaparlar;
zira s6ziinii ettikleri nesneleri sistematik bir sekilde bi¢cimlendiren pratiklerdir. Foucault;
sOylemsel pratik kurallarinin gergekligin dilsiz varolusunu, sz dagarciginin diistursal
kullanimin1 degil, nesnelerin diizenlenisini tanimladigini sdyler. Zemine, seylerin
temeline gonderme yapmadan bir sdylemin nesneleri olarak bi¢gimlenmelerini olanakl
kilan ve bu nedenle tarihsel goriiniislerinin kosullarin1 olusturan kurallar gévdesiyle
iliskilendirerek bu nesneleri tanimlamak ister (Barret, 2004: 181). Foucault, sozciiklerle
seyler arasindaki kucaklagsmanin nesnelerin sdylemde ingasin1 yoneten siireclere

ulagsmakla aydinlatilabilecegini ifade eder.

Foucault’nun “Bu Bir Pipo Degildir” adli eserinde goriinen ile sdylenen asindaki
iligkiyi inceler ve Velasquez’in tablosu iizerine yorum yapar. Kagit {izerine ¢izilmis bir
pipo resminin altinda “bu bir pipo degildir” yazilidir. Goriinen piponun kendisi
olmadigindan, goriinen pipo hakkinda “bu bir pipodur” ifadesinin dogru
olamayacagindan “bu bir pipo degildir” ifadesi daha uygun diismektedir. Resim
hakkinda yaptig1 yorumda Foucault: “Biz istedigimiz kadar gordiigiimiizii s6yleyelim,
goriilen sey sdylenen seyin i¢inde degildir; istedigimiz kadar tasvirlerle ve metaforlarla
imgelerin yardimi ile bazi seyleri gdstermeye ugrasalim, sdyledigimiz yer gdézlerimizin
Oniine acilan, gozlerimizin onilinde harikalar yaratarak cigek agan yer degildir; sadece
belli sozdiziminin birbirinin ardinda siralanip, anlamlarini agikladiklar1 yerdir.”der
(Akay, 2000: 23). “ Bu bir pipo degildir” in biitiin 6geleri, olumsuz gibi gériinen bir
sOylem ortaya koyabilirler ve bunun nedeni benzeyisle birlikte bu benzeyisin kapsadigi
gerceklik iddiasinin da olumsuzlanmasinin séz konusu olmasidir; ama aslinda bu
olumlayici bir sdylemdir (Foucault, 2012c¢: 46). Foucault’ya gore; Bu Bir Pipo Degildir,
seylerin formunda sdylemin ac¢tif1 bir yariktir ve sdylemin olumsuzlamay1 ve ikiye
bolmeyi gerceklestiren belirsiz giiciidiir (Foucault, 2012c: 37). Dilin resimle iliskisi,
sonsuz bir iliskidir. Bunun nedeni, sozciiklerin kusurlu olmasi ya da goriinenle

karsilastirildiklarinda asir1 6lgiide uygunsuz olduklarin1 gostermeleri degildir. Ne dil ne
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de resim, birbirinin terimlerine indirgenebilir. Ne gordiigiimiizii sdylememiz bosunadir;
clinkii gordiigiimiiz sdyledigimizin i¢ine hicbir zaman yerlesmis degildir. Soyledigimizi
imgeler, mecazlar, benzetmeler kullanarak gostermeye ¢alismamiz da bosunadir. Ciinkii
onlarin g6z kamastiriciliklarini edindikleri mekan, gézlerimizin oniinde actigi mekan
degil, sdzdiziminin art arda gelen 6gelerinin belirledigi mekandir ve bu baglamda uygun
bir ad, sadece bir oyundur ve isaret etmemize yarayan bir parmak saglar; baska bir
deyisle de sanki esdegerliymisler gibi, birini 6tekinin iizerine katlamamizi saglar

(Foucault, 2012c: 14).

Foucault’da hapishane ve hastanelerin isleyisine baktigimizda her ikisi de
goriinen yerlerdir, bunlar birer 151k rejiminin pariltisinda ortaya ¢ikar. Ornek olarak
hapishaneyi ele aldigimizda oniimiize bir 151k rejiminin bulantili gériintiisiinde madde
halinde bir yap1 belirir. Bu 151k rejimi bu alanda iktidar ile bagintilidir. Ciinkii o binanin
icinde mahk(imlar gérmeden goriiniirler, gardiyanlar ise goériilmeden goriirler. Bu bir
151k rejimi sayesinde gergeklesebilir. Gorlilmesi 151k sayesinde miimkiin olan hapishane,
aslinda taslardan ve diger bina kurmaya yarayan malzemelerden olusmaktadir. Iste bu
malzemeler 151k sayesinde giincellesir (Akay, 2000: 43). Gordigimiiz seyleri
istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey higbir zaman sdylenen seyin i¢ine sigmaz ve
sOylemekte olan imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar
gosterilmeye calisilsin, bunlarin igiklarini sagtiklart yer gozlerin gordiigii degil de,
sentaksin ardisikliginin tanimlandigi yerdir (Foucault, 1994: 35). Gorildigi gibi
goriinen ardinda bulunandan farkli anlamlarda olabilir, sdylenen her zaman goriinenin
ayn1 ya da ayn1 sekilde goriinen de her zaman sdylenenin aynisi degildir, bu bakimdan

ikisini 6zdes tutmak bize hakikati vermez.

2.2.4. Séylem Ozne Iliskisi

Foucault’ya gore soylem, degisik diizeylerde ve degisik yOntemlerle
yaklasabilecegimiz karmasik bir gergekliktir. Ozneyi, tarihi, bilgiyi igine alan onlari
birlestiren bir kavramdir sdylem. Bu alanlar1 bir agidan degisik diziler igerisine
yerlestirip dagitirken bir baska bakimdan da hem dizilerin olusumuna iliskin kurallar
tanimlar, hem de diller arasindaki iliskiyi kurarak gerek bu iliskinin ozelliklerini
gerekse sinirlarin1 oldukga agik cizgilerle belirler ve aktarir (Tekelioglu, 2011: 51).

Bununla birlikte Foucault’nun reddettigi bir yan da 6zneye mutlak bir 6ncelik veren, bir
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eyleme kurucu bir rol atfeden, kendi bakis agisini tarihselligin merkezine yerlestiren,
kisaca askin bir bilince yol agan yaklasimdir. Bir soylemin tarihsel ¢oziimlemesinde,
bilen 6znenin bir kuramima degil; sOylemsel pratigin bir kuramina tabi olunmalidir
(Tekelioglu, 2003: 87). Foucault’'nun 6znesi tamamen sdylemseldir ve sdylemlerde
kurucu bir unsur degil, sdylemler araciligryla kurulanin bir unsurudur. Ozneyi séylemin

degisken ve kompleks bir islevi olarak incelemek gerekir.

Foucault’nun 6zne anlayisina deginmeden once, 6zne ile ilgili temel goriilere
bakmakta yarar vardir. Ozne, nesnenin karsisinda ondan ayr1 durarak var olan ve
olanakl1 biitiin yasantilarin tasiyicisi olarak temellendirilmis beni anlatan bir kavramdir.
Descartes’a kadar, Aristo’nun kavrayisina uygun anlamlarda kullanilmistir. Descartes
ile baslayan modern felsefe doneminde, modern felsefe anlayisinin {izerine kurdugu
temel kategorilerden biri haline gelmistir. Modern 6zne tasariminda 6zne, bilgiye temel
olusturan ussal ve istengli bir varliktir. Ornegin Hegel’e gore dzne, kendi bilincinde
olan diinyay1 teoriyle ve pratikle tanimak {izere etkin bir eylemlilik konumunda
bulunandir. Diyalektik materyalizmde ise, bireysel ve grupsal 6znelerin her zaman
toplumsallikla belirlendikleri goriisii hakimdir. Nietzsche, dilin 6zneyi yorumlayarak
kurdugunu; 6znenin sdylemin retorik bir sonucu oldugunu sdylemistir. Nietzsche
baskalagsmayan, oldugu gibi kalan Descartesg1 anlamdaki askin 6zne tasarimimi bozar.
Onun Ozneyi yok saymaya yonelik felsefi goriislerinden etkilenen postmodern
diisiiniirler, modern 6znenin liberal hiimanizmin yapimt1 bir felsefi kategorisi oldugunu
one silirmiislerdir. Onlarin ¢oziimlemelerine gore, modern 6zne dogayla girdigi aragsal
iliskide dogay1 denetimine almaya ¢alisan tahakkiimcii ve totaliter bir temel {istiine
kurulmustur. Her seyi denetimine alma pesindeki modern istencini hayata gecirirken,
akla ve bilime tamamen teslim olmustur. Insanligin her anlamda ilerlemekte olduguna
dair sarsilmaz bir inanca sahiptir. Disiplini elden birakmayan gelecegi Onceden
tasarlayan, amaclar ugruna haz almayi erteleyen kisidir. Modern 6zne anlayisi,
Derrida’nin yapisokiimcii felsefesinde, yapisi sokiileceklerin basinda gelir. Derrida’ya
gore 6znenin eyleminin modern sdylem bi¢iminin yaratmaya calistig1 retorik bir strateji,
dilsel bir konum olmaktan 6te bir anlam1 yoktur. Eylemin baslaticisi isleviyle donatilan
Oznenin, kurulus olmaktan 6te bir sey oldugunu savunur. Ona gére 6zne, toplumsal
pratiklerin bir tiriintidiir (Foucault, 2004b: 53-54). Foucault, 6zne tasarimimi daha da

ileriye tasir. Ona gore, Oznenin dille belirlendigi, bir simgeler dizgesi iginde
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kuruldugunu sdylemek yeterli degildir. Ozneyi temellendirmek, 6zne kategorisini tam

anlamiyla kavramak i¢in, ¢dzlimlemeye acik olan tarihsel pratiklere gitmek gerekir.

Foucault, ilk donem oznellestirmesinde 6zneyi nesnenin bir yansimasi olarak
goriir. Iktidar iliskilerinin bizi nesnelere déniistiirdiigii baslica 6znelestirme tarzlarmi
siralar: 6zneyi siniflandirmak ve onu bir bilgi nesnesi haline getirmek i¢in onu bdlen
uygulamalardir. Oznelestirmeyi sira dis1 bir nesnelestirme mekanizmasi haline getiren
uygulamalar aracilifiyla 6znel soziin nesnelestirmesinin sonucu olan bir konusan
Oznenin yaratilmast ya da isgilicii figlrii altinda evrensel bir iiretici 6znenin
yaratilmasidir. Bir de iktidarin, homojen indirgemeye ve birlige zorlamak istedigi biitiin
tekillikleri nesnelestirmek icin yeterli yoOntemlere, aygitlara, siireglere sahip
olmadigindan basvurdugu iiciincii bir tarz vardir yani dogal adi verilen normlar adina
niifuslara uygulanan yonetimsellik tekniklerdir (Revel, 2006: 173). Bu sekilde
nesnelestirilen insan, 6zne konumunu yitirmistir. Insan kurulan bir 6zne olarak, kendi
sOylemlerinin yaratict olmaktan uzaklagmistir. Foucault’ya gore, insan aktifligini

yitirmis, pasif bir 6zne konumuna indirgenmistir.

Foucault’ya goére insan bilimlerinin sdylemleri, insan1 itaatkdr bireye
doniistiirmiistiir. Ozneyi ve insam tarihsellestirme ¢abasina giren Foucault, 6zne olarak
insanin belirli tarihi kosullarda dogdugunu, bir giin bu insanin ortadan kalkacagini ileri
stirer. “Deniz kenarinda kumsala ¢izilmis yiiz resminin dalgalar tarafindan silinmesi gibi
insaninda giiniin birinde kaybolacagini iddia eder.” (Orkunoglu, 2007: 212). Ozne
kavramini felsefenin merkezinden uzaklastirma gelenegini baslatan Nietzsche, 6zneden
vazgecilirse Ozne tarafindan etkilenen nesneden de vazgecilmis olacagini sdyler.
Foucault’nun bilgi arkeolojisi de 6zne olarak insani1 degersizlestirir ve insan1 felsefenin
merkezinden uzaklastirir. Ona gore, insant merkeze koyan hiimanizm, baskici ve
tahakkiimcii bir toplumun epistemolojik temelidir (Orkunoglu, 2007: 213). Foucault,

hiimanizmin baskic1 ve tahakkiimcii oldugunu iddia eder.

Foucault, insan1 merkeze alan 6zne felsefelerinin epistemolojik agidan ¢ikmazda
oldugunu ileri siirer. Insanin hem 6zne hem de nesne olarak ele alinmasinin bir ¢tkmaz
oldugunu savunur. Ozne olarak insanin kendini nesne olarak tarafsiz ve objektif olarak
ele alinamayacagi kanaatindedir. Bu yiizden Foucault, 6zne merkezli teori ve diislince
sistemlerini yikma amacindadir. Insami temel alan hiimanizm karsisina Foucault, bilgi

arkeolojisini ¢ikarir. Ona gore, bilginin arkeolojisi esas olarak 6zne merkezli felsefelerin
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egemenligini yikmalidir (Orkunoglu, 2007: 207). Nesnelestirmeye bagli olmayan 6zne
Foucault’nun disilincesinde anlam kazanir. Foucault’nun 0znesi, modern iktidar

rejiminin iirinii olan modern bireylesme siirecine ait bir 6znedir.

Foucault’'nun 6zne karsit1 egilimine, insan bilimlerindeki mekanizmalarin
analiziyle ilgili projeleri yol agmustir. Insani nesnesi olarak alan disiplinler aym
zamanda onu Ozne olarak da kabul ederler. Bu dongii, insan bilimlerinin pratik
tizerindeki etkileri lizerine diisiinmekten kaginmasina olanak veren belli bir korliige
sebep olur. Foucault, insan bilimlerinin 6zneyi 6zgiirlestirmek yerine onu tahakkiim
altina almaya calistigin1 sdyler. S6ylem kavramini da bu mekanizmalar1 desifre etmeye
yarayacak olan ara¢ olarak diisiiniir. Dolayisiyla Foucault, s6ylemi nesnelestirilen
Ozneye karsit olarak soyle tanimlar:

Soylemi bir ifade fenomeni, dnceden kurulu bir sentezin sozlii ¢evirisi olarak
goérmek gibi bir girisimi terk edecegim. Bunun yerine 6znelligin gesitli pozisyonlari i¢in bir
diizenlilik alan1 bulmaya calisacagim. Boyle diisiiniildiigiinde séylem; diisiinen, bilen ve
konusan bir 6znenin gérkemli bir sekilde kendini agarak tezahiir etmesi degil, tam tersine

Oznenin dagilimi ve kendisiyle siireksizligin belirlenebilecegi bir bitiinliiktiir (Poster,
2008: 95).

Ozne soylemsel olusuma yayillmis olarak farkli konumlardan olusan bir
yapidadir. Ozne bir toz degildir; 6zne bir bigimdir ve bu bigim &ncelikle ya da daima
kendisiyle 6zdes degildir. Foucault’ya gore, kendimizi bir toplantiya katilan, orada oy
kullanan ya da konusma yapan siyasi bir 6zne olarak olusturdugumuz zaman bizim
kendimizle iliskimiz ayni degildir. Bu farkl tiir 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve
birbirine miidahaleler kuskusuzdur; ama karsimizdaki 6zne ayn tiir 6zne degildir. Her
ornekte kendimizle farkli bir iligki kurar, her ornekte farkli bir bigcim sergileriz
(Foucault, 2011b: 234). Kendimizi yaptigimiz, diisiindiigiimiiz, sdyledigimiz seylerde
farli bir bigimde kurarak 6zne olarak kabulleniriz. Oznel deneyim bicimleri verili bir

insan dogasinin evrensel yapilar1 degildir; bireye ve ihtiyaglara 6zgii tekil yapilardir.

Foucault’nun calismalarinda epistemolojik sapma noktasi, bilginin hem 6znesi
hem de nesnesi olmayi siirdiiren modern 6znedir. Bu modern 6zne, 18. ve
19.ylizyillarda yeni modernite deneyimine dogru devinen bir diinyadaki maddi
iliskilerin doniisiimiine karsit olarak iktidar iliskileri, ben teknolojileri ve bilgi caginda
ortaya ¢cikmistir. Foucault’nun c¢alismalari, modern 6znenin belirli bilimsel-yonetsel
bakis agilar1 araciligiyla ve bunlarin i¢inde dogdugunu ve 6ldiigiinii ortaya atan bilgi

tarihleri iizerine temellenir. Modern 6zne, bir yanda hastaneler, klinikler, fabrikalar,
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hapishaneler gibi kurumsal pratiklerde sekillendirmekte; diger yandaysa modern 6zneyi
kuran pratikler yasamin, calismanin ve benligin anlamma iligkin belirli pratik
yansimalara ilistirilmektedir (Tekelioglu, 2003: 4). Bu bakimdan Foucault’ya gore
otonom Ozneler yoktur, insan iktidarin yayildig1 farkli sdylemleri ve pratikleri
tarafindan olusturulmus pasif bir yapidadir. Foucault’nun bakis agisi aktif bir 6znenin

varligini diglar.

Daha onceleri insani, iktidar bilgi tarafindan pasif bir 6zne olarak degerlendiren
Foucault, son donemlerinde 6zgilir ve otonom O6znelerin varligindan bahseder ve soyle
der:

Evrensel bicimde bir 6zne oldugunu diisiinmiiyorum. Bdylesi bir 6zne konseptine
stipheyle yaklasiyorum; hatta diigmanca tavir aliyorum. Buna karsilik 6znenin ya boyun

egdirici pratikler tarafindan olusturuldugunu ya da —otonom bir sekilde- kurtulus ve
Ozgiirliik pratikleri tarafindan olusturuldugunu diisiiniiyorum (Orkunoglu, 2007: 236).

Foucault, &znelligin yeniden giindeme gelmesi gerektigini sdyler. Onceleri
giincelligin ontolojik sinirlar1 iginde kalmig olan Foucault, 6znenin kendini olugturmasi
konusunda yeni bir perspektif ileri siirer. Iktidar ve bilgi ikilisi yerine, 6znelligi de 6ne
cikararak iktidar, bilgi ve 6zne iiclemesini getirir. Foucault’nun son dénemlerinde etige
yonelisi de 6zneye verdigi onemden dolayidir. Aktif ve otonom 6znenin tekrar giindeme
gelmesi ile daha onceki pasif 6zne yaklasimi arasinda uyumsuzluk yasamir. Ornegin
Habermas, Foucault’'nun etik anlayis1 ile politik anlayisi arasinda ortadan
kaldirilamayacak kadar biiyiik gerilim ve g¢eligkiler oldugunu ifade eder. Etik
anlayisinda kendini arayan ve kendini yaratan aktif bir 6zne varken, politik alanda
iktidar mekanizmalar: tarafindan yaratilmis, kendini yaratma sansi olmayan pasif bir
0zne vardir (Orkunoglu, 2007: 244). Foucault, bu uyumsuzlugu asmak i¢in 6znenin
varligint 6n plana ¢ikarmaya baslar. Foucault’nun bilgi, iktidar ve bireysel tavr
birbiriyle iligki ig¢erisinde kavranabilir. Foucault’nun da ifade ettigi gibi, daha onceki
kitaplarinda {clinci unsuru dikkate almadan, ilk ikisine agirlik vermesi

diistincelerindeki eksik bir noktadir.

Ifade edildigi iizere, Foucault’yu son donemde 6zne sorunu ile ilgilenmeye
gotiiren neden diisiincelerinin icine diistiigli ¢cikmazdan kaynaklanir. Foucault, insanin
gerek insan bilimlerinin sdylemleri, gerekse iktidar teknikleri tarafindan
sekillendirildigini savunur ve biyo-iktidar hem bireyi hem de toplumu egemenligi altina
almistir. Iktidar karsisinda insanm yapabilecegi bir sey olmadigini iddia eden yani

insan1 pasif kilan bir felsefe nasil 6zgiirliikk¢li oldugunu iddia edebilir? Hem insanin
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Ozglrliigiinii istemek hem de insan1 iktidarin sekillendirdigi bir sey gibi gormek celiski
degil midir? Iktidara kars1 direnme, 6zne olmadan nasil miimkiin olabilir? iste bu gibi
sorular ve ¢ikmazlari, Foucault’nun 6zneye egilmesinde etkili olmustur (Orkunoglu,
2007: 233). Iktidara karsi direnme 6zne olmadan miimkiin olamayacagindan 6zne
etkinligini artirmistir ve Foucault, dnceden yikmak istedigi 6zneyi yeniden giindeme

getirmistir.

2.3. Séylem Giic/ Bilgi iliskisi
2.3.1. Soylem Giig Iliskisi

Foucault’nun soylem kuraminin 6zellikle iki unsuru ¢aginin diisiince diinyasina
onemli yenilikler getirmistir. Ilk yenilik, Aydinlanma Felsefesi’nin &zne nesne
ikiciliginin merkezi durumuna kars1i sOylem, merkezi ikiciligi ortadan kaldiran bir
anlayisa sahip olmustur. S6ylem hem 6zne hem de nesneye iligkindir. Bu tezle beseri
bilimler &ncelikle sdylem ve nesneler arasindaki iliskinin farkina varir. Ikinci yenilikse,

bilginin ve giiciin kaginilmaz olarak sdyleme bagli olmasidir (Canpolat, 2005: 108).

Giiclinii 6znelerin davraniglarini etkilemekten ve Ozneleri yonetmekten alan
iktidar, 6zne ile ayrilmaz bir iliski icerisindedir. Oznel deneyimi aciklamak igin 6znenin
degil, o deneyimi kuran sdylem ile sdylemin karsilikli ve kaginilmaz bir iliski i¢inde
oldugu iktidar sistemlerinin analizini yapmak gerektigini gosteren Foucault, bir yandan
iktidar ve sOylem arasindaki ayrilmaz iliskinin altini ¢izmis, bir yandan da 6znel
deneyimin kurulmasinda insan bilimlerinin oynadig1 rolii ortaya c¢ikararak giiglii bir
bilim elestirisi getirmistir (Foucault, 2011b: 10). Foucault sdylemi, iktidar, toplumsal

olusum, ideoloji gibi kavramlar1 da igine alarak genis bir alana yaymustir.

Foucault, sdylemin sinirsiz oldugu ve sonsuzluga dogru cogaldigi iizerinde
durur. Akla gelen her sey sOylenebilir; ancak toplumlar bu anarsik liremeyi farkli
sekillerde denetim altina alirlar. Bu denetim mekanizmalarindan birincisi; yasaklamadir,
bu sdylemin dogrudan kisitlanmasidir. Ornegin bazi konulara tabular getirerek ya da
bazi konularda konusma hakkin1 uzman kisilere vererek yapilir. Ornegin durusma
salonlarinda hakimlere, dini ayinlerde din adamlarina, haber konularinda yorum
yapmalar1 istenen medya uzmanlarina. Bu uygulamalar sonucunda ne sdylendigi ve

kimin konustugu smirlanarak sdylem denetim altinda tutulur. Foucault’nun, bu
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konudaki ikinci denetim mekanizmasi da sdylemlerin iceriden diizenlenmesidir. Bu
sOylemlerin bazi diizenleyici ilkelere tabi kilinarak denetim altinda tutulmasidir.
Foucault, bunlara seyreltme prosediirleri diyerek, seyreltmenin genel anlamda daha az
yogun hale getirmek, siizmek ve arilastirmak oldugunu, bunun da belli bir konuda
anlatilanlarin inceltilmesi anlamina geldigini belirtir. Foucault burada sdylemin i¢inden
cikilamayan yogunluguyla nasil bas edildigini anlatmaktadir. Foucault’ya gore
disiplinler kendi alanlar1 iginde neyin mesru bilgi sayilacagr konusunda kurallar
olusturarak sdylemi denetim altinda tutmaya ¢alisirlar ve disiplinlerin kendi sdylemleri

vardir (Canpolat, 2005: 106).

Foucault sdylemi, savasmak icin disar1 ¢ikan bir sey olarak resmeder. Ornegin
1835’te ailesindeki birgok kisiyi budama bicagiyla 6ldiiren Normandiyali geng bir
koyliinlin hayat hikdyesi olan “Annemi Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden
Ben Pierre Riviere” i ele aldiginda Foucault bu kitabina yazdigi sonugta, bu vakanin
belgelerinin, sdylemler arasinda ve sdylemler yoluyla siirdiiriilen garip bir ¢ekismeyi,
bir hesaplagsmayi, bir iktidar iligkisini, bir savasi ortaya g¢ikardigini sdyler. Mesele,
savasin biitiiniiyle sdylemin kendisi i¢inde oluyormus gibi goériinmesidir (Canpolat,

2005: 107).

Soylemler; diinyayla olan iliskimiz, deger diizenindeki yerimizi ortaya ¢ikaran
olaylar karsisindaki bagimsizliimiz her ne ise, sadece ona iliskindir. Soylemsel siikiit
yasaklanmis s0z, deliligin paylasimi ve hakikat istemidir. Foucault, soylemin hakikat
sistemine gore ic¢sel ve digsal unsurlarla denetlendigini belirtir. Yani bir sdylem kendi
icinde dogrudur ama halihazirdaki hakikat anlayisina uygun degildir. Bu noktada yeni
goriis ya hakikat sistemine gore kabul edilir ya da yasaklanmaya maruz kalir. Séylem
suskunluklarinda farkli bir bicimde sonsuza degin iktidara boyun egmis ya da ona karsi
olusturulmus degildir. S6ylem, iktidarin ara¢ ve sonucu olabilecegi gibi ayn1 zamanda
karsit bir strateji i¢in engel veya cikista olusturulabilecek karmasik ve iktidarsiz bir
biitiindiir. Soylem iktidar1 harekete gecirir ve {iretir; onu gii¢lendirir ama bir yandan da
yipratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar (Sézen, 1999: 69). Iktidar disipline ederek
sOylemin sinirlarii belirleyip denetleme yoluna giden bir aragtir ve bu sinirlamayi

yaparken de kendi ¢izdigi kurallara gore yapar.

Iktidar sdylemin disinda degildir. iktidar sdylemin ne kaynagi ne kokenidir.

Iktidar, séylem boyunca isleyen bir seydir; ¢iinkii sdylemin kendisi iktidar iliskilerinin
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stratejik dispositifinin bir unsurudur. Iktidar sdylemin anlami degildir. Séylem, genel
iktidar mekanizmasi i¢inde isleyen bir dizi unsurdur. S6ylemi bir olaylar dizisi ve siyasi

olarak kabul etmek gerekir, bu olaylar yoluyla iktidar iletir ve yonlendirir (Foucault,
2005: 182).

2.3.2. Séylem Bilgi fliskisi

Bilgi, sOylemlerin i¢ine kazinmis bir yapidadir. Foucault, bilgiyi iktidar
kavramiyla birlikte ele almasinin yam sira, bilgi sdylem iliskisiyle de yeni bir bakis
getirir. Bilgi, sdylem tarafindan gosterilmis kullanim ve uyum olanaklariyla tanimlanir;
bdylece Klasik Cagda, ekonomi politigin bilgisi hep ayni siirlip giden farkli tezler
hakkindaki bir tez degil fakat onun baska sdylemler iizerine veya sdylemsel olmayan
baska pratikler {lizerine eklenme noktalarinin toplamidir. Bilimlerden bagimsiz, ne
onlarin tarihsel taslagi ne de yasanmis tersi olan bilgiler vardir; fakat belirlenmis bir
sOylemsel pratik olmaksizin bilgi yoktur. Her sdylemsel pratik olusturdugu bilgiyle
tanimlanabilir (Foucault, 2011a: 212). Foucault, bir sdylemsel pratik tarafindan diizenli
bir bicimde olusturulmus ve bilime yer vermekle yiikiimlii bulunmadiklar1 halde, bir
bilimin kurulusu i¢in gerekli olan unsurlarin toplamina bilgi ad1 verilecegini sdyledikten
sonra, onu kendisi araciligiyla Ozellesmis bulunan bir sdylemsel pratigin iginde
kendisinden s6z edilen seydir diye nitelendirir (Canpolat, 2005: 86). Kompleks bir
gerceklik olan sdylem, bilginin nasil formiile edilecegi iizerine olusur. Bir bilimin ya da
en azindan bilimsellik modellerini benimseyen ya da takip eden sdylemler biitiiniiniin

ortaya cikis kosullari, bilgi 6gesinde belirlenir.

Soylemsel olusumlar1 ve bu olusuma denk diisen pozitivitelerle birlikte bilgiyi
analiz etmek, bilimsellik bi¢imleri tahsis etmek degil; sdylemi varligini siirdiirmeye
devam edisleri, donilisiimleri ve gerektiginde silinmeleri ig¢inde agiklanmasi gereken
tarihsel bir belirlenim alam1 kat etmektir. Bu sdylemlerin bazilar1 Foucault’ya gore,
bilimsel olarak kabul edilirken, bazilar1 bu statiiyii kaybetmistir, bazilar1 bu statiiyli hi¢
elde etmemistir, bazilar1 ise bunu elde ettiklerini hi¢ ileri siirmemislerdir. Bilgi
icyapilar art arda degistiren bilim degildir, bilimin fiili tarih alanidir (Foucault, 2004a:
171). Aym1 zamanda bilgi, bilgiler toplami1 degildir. Ciinkii bilgilerin dogru ya da yanlis
oldugu, kesin olup olmadigi, tahmini ya da taniml, celiskili ya da bagdasik olup

olmadigr her zaman sOylenebilmelidir. Birlik¢i bir sdylemsel alanda, tek ve aym
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pozitiviteden yola ¢ikarak olusan 6geler (nesneler, formiilasyon tiirleri, teorik kavram
ve tercihler) biitiinii olan bilgiyi tarif etmeye bu ayirimlarin higbiri uygun degildir.
(Foucault, 2004a: 169). Foucault i¢in bilgi nesne siniflar1 tizerine sdylemler olusturma,

nesnelere iligkin tiirdes seriler yaratmadir.

Bilgi, kendisi yoluyla 0Ozellesmis bulunan bir sdylemsel pratigin iginde
kendisinden bahsedilebilen seydir. Ornegin psikiyatrinin bilgisi XIX. yiizyilda dogru
olduguna inanilan seylerin toplami degil, psikiyatrik sdylemin i¢inde kendilerinden sz
edilebilecek tutumlarin, benzersizliklerin, sapmalarin toplamidir. Bilgi, 06znenin
sOyleminde iliskili bulundugu nesnelerden s6z etmek igin pozisyon alabildigi alandir.
Ayni zamanda; bu anlamda klinik tibbin bilgisi tibbi sdylemin 6znesinin yerine
getirebildigi bakma, inceleme, agiklama, inceleme, kaydetme, karar verme
fonksiyonlarinin toplamidir. Bilgi, kavramlarin ortaya c¢iktiklari, tanimlandiklari,
uygulandiklar1 ve doniistiikleri alandir. Bu diizeyde XVIIL yiizyilda doga tarihinin
bilgisi, sOylenmis olan seylerin toplami degil, her yeni ifadenin daha 6nce sdylenmis
olana kendilerine gore eklenebildigi bigimlerin ve yerlerin toplamidir (Foucault, 2011a:
212).

Foucault’nun sdylem kuramu tarihe bagildir, tarih yapisal etkilenmelerin yeniden
yapilanmas1 i¢inde pratikler, kurallar, goriinen/goriinmeyen, bilgi giic sinirlarinda
calisir. Bilgi/giic ne gorlinlirdiir ne de goriinmez; fakat bilgi gili¢ goriinenin pratik
edilmesidir. Ciinkii bilgi/giic sadece goriiniirde aym1 zamanda diizenleyicidir.
Foucault’ya gore sOylemin iiretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi olmadan iktidar
iligkileri ne yerlestirilebilir, ne gii¢lendirilebilir ne de iiretilebilir. Foucault; insan, ruh,
birey, insan bilimleri gibi modern kavramlarin aslinda iktidarin insan bedenini kusatmak
icin gelistirdigi sdylemin {irlinii olduklarini diisiinlir ve sdylemi, bilgi ve iktidar
iligkilerinin i¢ i¢e gectigi bir 6ge olarak tanimlar (Canpolat, 2005:106). Foucault ayrica
sOyleme; iktidarin bilgiyt ortaya c¢ikardigi, bilginin de bu iktidar1 genisletip
giiclendirdigi bir cark olarak bakar. Diislincemizin olusumunu belirleyen sinirlarin
varsayllmasina olanak taniyan tasarimin bilgi oldugunu diisiinen Foucault, belirli bir
sOylemsel pratik olmadan bilgilerin var olamayacagini, dolayisiyla her sdylemsel

pratigin kendisinin olusturdugu bilgiyle tanimlanabilecegini soyler.

Her bilginin kendine has epistemolojik ve kiiltiirel baglami vardir, bu alanlarin

i¢ini dolduran sdylemin ise siireksizligi s6z konusudur, sdylemler art arda gelen olaylar
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dizisi degildir. Belirli bir ¢aga hakim olan epistemeler, insanlarin algi bicimleri ve

diistincelerine etki ederek sdylemlerini sekillendirir.
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UCUNCU BOLUM
MICHEL FOUCAULT’NUN BILGI ANLAYISI

3.1.Arkeolojik Analiz

Arkeoloji, Foucault’'nun 1960’1 yillarin sonuna kadar kullandigr ve yalnizca
tarihsel bir okuma paradigmasi olmayan bir yontemdir (Revel, 2006: 79). Arkeolojik bir
analiz yaparken Foucault’nun amaci; bilgiyi miimkiin kilan tarihsel kosullar1 ve bu
kosullarin belirledigi epistemik mekan: ortaya c¢ikarmaktir. Foucault’nun tarihi
yorumlayici degildir yani daha derin anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla duyduklarimizi
ve okuduklarimizi yorumlamaya c¢alismaz. Metinlerle ilgilenir ama onlar1 belgeler
olarak degil, arkeologlarin yaptigi gibi amtlar olarak ele alir. Ilgilenilen sey
incelenmekte olan nesne degil, metnin kazilip ¢ikarildigi alanin biitiinsel yerlesimidir
(Gutting, 2010: 59). Arkeoloji Platoncu bir doxaloji degildir, bilgiye giden bir siireci
anlatmaz; eseri uyumlu bir kesinti noktasi olarak gérmez; sdylemin kendisini tekrar
etmekle yetinmez; bunlarin tersine sdylemsel pratikleri, kaliplagmaya baslayan kurallari
ortaya ¢ikarip, engele takilmadan gozler 6niine sermeye ¢alisir (Canpolat, 2005: 88).
Foucault’nun, arkeoloji yaklagiminin amaci, Baudrillard, Lyotrd ve Derrida’nin
yaklagimlarindan farklidir. Foucault tiim yapi, tutum ve kavranabilirlik bigimlerini
sonsuz bir anlamlandirma akis1 biciminde ¢ézlip dagitmaz. Zemini temizledikten sonra
hangi kurallilik, baginti, siireklilik ve totalite bi¢imlerinin gerg¢ekten var oldugunu
kavramaya girigir. Arkeolojinin gorevi, sadece yan yana konulmus ve birbirinden
bagimsiz bir tarihler ¢ogulluguna varmak degil, ayn1 zamanda farkli seylerden olusan
diziler arasinda hangi bagmti bigimlerinin gegerli olacagimi belirlemektir (Canpolat,
2005: 89). Arkeoloji tarihin iginde yer almadigindan dolayi, tarihi dstiin kori
incelemeye ve olaylarini diizenlemeye elverigli ama tarihin dilinin disinda bir dile sahip

olan tarih dis1 bir disiplindir.

Foucault, arkeolojinin ne bir bilim ne de gelecek bir bilimin temelleri olarak
sunulamayacagin1 soyler. Bilginin arkeolojisi bir yontem, bir cagin sdylemlerinin
normatifligini, bilginin normallesme bigimlerini ve olusum kurallarini inceleyen bir
yontemdir ama bir bilim degildir. Arkeoloji; tarih, bilgi kurami, sosyoloji ve tarihsel
psikoloji gibi bilimlerin yontemlerini sinirlamakla etkili olan genis bir yOdntemdir.

Arkeolojinin bu disiplinlerle karigtirllmamasi gerekir; ¢linkii o konusunu adi gegen
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disiplinlerin 6zgilin alanlarinin iistiinde tuttugu ve kendini hepsinin en pozitif tarihsel
yontemi kabul ettiginden onlarin tiimiinii asar (Foucault, 2011a: 11). Arkeoloji, bilgileri
bir “tarihsel apriori” den yani belirli bir ¢agda bilgilerin mimkiin olusunun
kosullarindan, ilk ve temel bir tekdiizeligi derinlemesine agimlayan bir tarihsel
aprioriden hareketle, bir cagin epistemesini gostermek suretiyle bilgiler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar ¢oziimler. Bir ¢agin bilgisinin genel ve derin karakteristigi
olarak, diiseyligi ve yatayligi icinde boylece kabul edilmis olan episteme, siireksizlik
acisindan arkeolojiyi bilgi kuramimna gére kurma imkani verir (Urhan, 2000: 50).
Arkeoloji bilim kurami alanini agiklamaya yonelik bir incelemedir. Bilgiler bilgi olarak
var olabilme kosulunu bu alanda bulurlar. Arkeoloji sézciigii Foucault’ya gore, zamanin
disina diismiis ve simdi kendi suskunluklari i¢inde dolup kalmus izlerin yeniden bulunup
ortaya ¢ikarilmasi ya da uyandirilmasina iliskin tehlikeli bir sézciiktiir (Bozkurt, 1990:
188). Arkeolojinin bilgi nesnelerini ve baslangi¢larii giin yiiziine ¢ikarmaya
calisirkenki amaci ge¢migin Olii izlerinde kalmak degildir. Foucault’'nun ifadesiyle,
“Yaptigim sey simdi oldugumuz seyi bilmek amaci igerisindeyse eger arkeoloji gercekte
simdiyi hedeflemektedir.” (Revel, 2012: 15). S6zel edimleri ¢oziimlemek i¢in giristigi
yolda arkeoloji bilgilerin alanini, kii¢iik zaman araliklarin1 ve mesafeleri kat ederek ve

parcalar1 birlestirerek simdiyle mesgul olan bir analiz bigimidir.

Arkeolojik analiz ayn1 zamanda sdylemsel olusumlar1 belirginlestirir ve
betimler. Bu; arkeolojik analizin sdylemsel olusumlari birbiriyle karsilastirmak,
bulunduklar: esanlilik iginde birbirlerinin karsisina koymak, ayni zaman igerisinde
bulunmayanlardan onlar1 ayirt etmek, 6zelligini alabildikleri seyin i¢inde kendilerini
kusatan ve genel bir 6ge hizmeti veren sOylemsel olmayan pratiklerle iliskiye sokmak
demektir (Foucault, 2011a: 184). Arkeoloji; sdylemlerin iginde gizlenen ya da apagik
goriinen diislinceleri, temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil de bu sdylemlerin
kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak tanimlamaya calisir. Arkeoloji sdylemi,
belge ve basgka bir seyin isareti olarak seffaf olmak zorunda bulunmakla birlikte, sakli
tutuldugu yere, 6zsel olanin derinligine ulasmak i¢in can sikict donuklugun icine sik sik
niifuz etmesi gereken bir 6ge olarak incelemez; kendi igindeki sdylemi bir yapit olarak
inceler. Arkeoloji sOylemleri kendilerinden once gelen, kendilerini ¢evreleyen ya da
izleyen seye, hos bir egilimle baglayan siirekli ve hissedilmez gecisi yeniden bulmaya
calismaz. Arkeoloji, sdylemlerin heniiz olmadiklar1 andan hareketle olduklart sey haline

geldikleri am1 ya da bi¢imlerinin saglamligi bozuldugunda yavas yavas kimliklerini
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kaybedecekleri an1 da gdzetlemez. Onun problemi tam tersine, sdylemleri ozellikleri
icinde tanimlamak; kullandiklar kurallar oyununun bagka higbir seye indirgenemedigini
gostermek ve daha belirgin kilmak icin dis hatlar1 boyunca izlemektir. Yavas bir
ilerlemeyle diisiincenin karisik alaninda sistemin tekilligine ya da bilimin belirlenmis
sabitligine gitmez; amaci sOylem bigimlerinin diferansiyel bir analizidir (Foucault,

2011a: 164-165).

Arkeoloji, bir ifadeler biitiiniiniin olusum kurallarmi belirler. Bu kurallarla
olaylarin art ardaliginin ortaya ¢iktig1 bu diizen i¢inde nasil soylem konusu olabildigini,
nasil kaydedilebildigini, nasil betimlenebildigini, nasil agiklanabildigini, nasil
kavramlarin i¢indeki Oziimlemeyi alabildigini ve nasil teorik bir se¢im firsati
verebildigini gosterir. Arkeoloji, bir sdylemin i¢ine girebilirlik derecesini ve bigimini
analiz eder; ardisik olaylar zincirine eklemlenisin ilkesini verir; olaylar: ifadelerin igine
kopyalama islemini gerceklestirenleri tanimlar. Ornegin zenginliklerin analizi XVIL. ve
XVIIL ylizyilin baslangicinin biiyiik ekonomik calkantilar1 arasindaki iliskiyi, arkeoloji
kabul etmez. SOylemin konusu olarak verilebilen bu krizleri, sdylemin i¢inde nasil
kavramlastirilmis olarak bulunabildiklerini bu siirecler sirasinda birbiriyle catisan
cikarlarin, sdylemin igine kendi stratejilerini nasil yerlestirebildigini gostermeye c¢aligir
(Foucault, 2011a: 196). Arkeolojik bir analiz, soylemlerin g¢esitliligini ortadan
kaldirmaya calismadan sdylemlerin ¢esitliligini farkli bigimlerin igerisine dagitarak

karsilastirmali bir ¢6ziimleme yapar.

Arkeoloji, ardisik olarak verilen seyleri eszamanli olarak incelemeye girismez ve
zaman1 dondurmaya calismaz. Arkeolojinin askiya aldig1 sey, art ardaligin bir mutlaklik
oldugu temasidir. S6ylemin kendisine sonlulugun yasasiyla boyun egmis olacag ilk ve
kacgimilmaz bir ardisiklik ayn1 zamanda, sdylemin i¢cinde ancak tek bir bi¢imin ve tek bir
art arda gelis diizeyinin var oldugu temadir. Ardisik ya da eszamanli olaylarin, kisa ya
da uzun siireli siireglerin veya anlik ve siirekli fenomenlerin kronolojisinin kendisine
gore diizenlenecegi bir temel zaman ¢izelgesinin akisini izlemek yerine, art arda geligin
nasil var olabildigi ve ardisiklifin hangi farkli diizeylerde bulundugunu goéstermeye
calisir (Foucault, 2011a: 197-198). Arkeoloji, degisimi ve olaylarin soyut birligini

ortadan kaldirdig1 gibi, parcalarin eszamanini da ortadan kaldirmustir.

Arkeoloji, kendine 6zgii zamansal kopukluga sahip olan ve dilde gosterilebilen

tim diger 6zdeslik ve farklilik bi¢imlerini kendisiyle birliktelik tagimayan bir ifadesel
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homojenlik diizeyini betimler ve bu diizeyde de yogun, bigimsiz, ilk ve son kez tiimiiyle
verilmis bir eszamanliligi disarida tutan bir diizeni, art arda gelisleri ortaya koyar.
Caglar ad1 verilen birliklerin i¢ginde arkeoloji, 6zgtlliikleriyle birbirine eklemlenen fakat
kavramlarin zamani, teorik donemler, bi¢imlenme evreleri ve dilbilimsel evrimin
asamalar1 konusunda birbirine karigmayan ifade donemlerini ortaya c¢ikariverir
(Foucault, 2011a: 174). Klasik Cag’da Deliligin Tarihi’'nde arkeoloji model olarak
alinmis bir tecrilbbeden hareketle deliligin algisim1 ve bilgisini degerlendirirken, Klinigin
Dogusu’nda tibbin iki tarihsel tipi arasindaki arkeolojik kopusa ve tibbi bilginin derinlik
boyutuna isaret eder. Kelimeler ve Seyler’de ise, dlgiit olarak kabul edilmis epistemeden
hareketle, bilgilerin i¢ ve kurucu diizenini, onlarin pozitifligi i¢inde gergeklestirir. Onun,
Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi’nde diistincesini 6zellikle ii¢ deneysellik
alaninin lizerinde yogunlastirdigini goriiriiz: yasama, c¢alisma, konusma. Bu bakimdan
insan bilimlerinin bir arkeolojisi oldugunu soyledigi Kelimeler ve Seyler onun yasayan,
calisgan ve konusan bir varlik olan insan hakkinda yapilmis arkeolojik bir

¢oziimlemesidir (Urhan, 2000: 52).

Arkeoloji sdzcliglinlin ifade ettigi sey, bir nevi arsivin betimlenmesidir. Arsivden
anlasilan fiilen dile getirilen sdylemler biitiiniidiir ve bu sdylemler biitiinii tarih boyunca
bagka sOylemlere ortaya ¢ikma imkani sunmaya devam eder (Foucault, 2004a: 185).
Arsivler Foucault’ya gore sdylemlerin birikmis varligidir. Arkeolojinin ne —toprak
altinin analizi olarak — jeolojiyle, ne de — baslangiglarin ve devamlarinin tanimi olarak-
soybilimle bagi vardir. Arkeoloji, sdylemlerin arsiv kipligi i¢indeki analizidir (Foucault,
2004a: 76). Arsiv olarak adlandirdig: sey, bir uygarligin korudugu metinler biitiinliigi
ya da bu uygarligin felaketinden kurtarilmis izler biitiinii degil, bir kiiltiir iginde
sOzcelerin ortaya ¢ikis ya da yok olusunu yeniden yayilma ya da silinmelerini olay ya
da sey olarak paradoksal var oluslarini belirleyen kurallar oyunudur. Arsivin genel 6gesi
icinde sOylem olgularini analiz etmek, onlar1 gizli bir anlama ya da bir insa kuralina ait
belgeler olarak degil, anitlar olarak kabul etmektir. Bu —her tiirli metaforun disinda,
higbir kdken tahsis etmeden, bir arkenin baslangicina dogru en ufak bir adim atmadan-
etimolojinin oyun haklarma uygun olarak, bir arkeoloji olarak adlandirilabilecek seyi
yapmaktir (Foucault, 2004a: 153). Kisacast Foucault, arkeolojinin sdylemlerini arsiv
icinde 6zellesmis pratikler olarak diisiinlir. Bunlar, sdylemsel olusum ve ifadelere dair

yapilan ¢oziimlemelerdir.
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Foucault’nun arkeolojisi ayni zamanda 6znenin olmadigi bir tarihi amaglar.
Cogu zaman dile getirilenin aksine, bu 6znenin tarihten tamamen diglanmasi anlamini
tasimaz. Foucault, arkeolojinin bizim tarihimizi gergeklestirdigimiz sahnenin bizim
diisiincelerimizden ve eylemlerimizden bagimsiz olarak olusturuldugunu vurgular. Bu
da onu zaman iginde devinim gosteren bireysel Ozneleri anlatan geleneksel tarihten
ayirir (Gutting, 2010: 60). Bu anlamda Foucault’nun arkeolojisi yapisalciligin tarihe
aktarilmasindan baska bir sey degildir. Arkeoloji 6zneyi geri plana atarak ¢oziimlemeye

girisir ve genel olarak pratiklerin teshis ve analizini hedef edinir.

Arkeoloji belli bir donemin disilincesini karakterize ederek c¢ok farkhi
kavramlarin, yontem ve teorilerin biitiin bir alaninin temelinde bulunan, onu miimkiin
kilan entelektiiel yapilar1 veya tarihsel a priorileri gozler dniine sermeyi amaglayan bir
yontemdir. Bu yontem ile yapilan belli donem ve tarihlerin bilgi tarzin1 agiklayarak, giin
1s18ma  ¢ikarmaktir. Arkeolojik ¢ozlimleme siireklilige karsidir, onun arkeolojik

betimlemesi siireksizligi betimler.

3.2. Episteme ve Episteme Tiirleri
3.2.1. Episteme Nedir?

Yunan dilinden alinmis antik felsefe kokenli bir kavram olan episteme, bilgi ya
da bilim anlamina gelir ve felsefe dilinde bilimi gdstermek i¢in degil, epistemoloji
olarak adlandirilan disiplini tanitmak i¢in kullanilir. Foucault’nun episteme terimi
Kelimeler ve Seyler’de soyle tanimlanir: Belli bir donemde bir bilgi alanini yagamin
biitiinltigli i¢inde smirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bi¢imini tanimlayan,
insanin giinliikk kavrayisini teorik giiclerle donatan ve dogru olarak bilinen seyler
tizerine kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a
prioridir (Urhan, 2000: 46). Rasyonel degerlere ya da nesnel bigimlere bagli olan her
oOl¢iitlin disinda diisiiniilmiis olan bilgilerin, gelisen yetkinliklerin degil de miimkiin olus
kosullarinin tarihi kendisinde gosterdikleri episteme’nin giin yiiziine ¢ikartilmasi,
Kelimeler ve Seyler’in temel amaci olarak goriinmektedir. Bundan dolay1 da ad1 gegen

esere kelimenin geleneksel anlamriyla bir tarihten ¢ok bir arkeoloji olarak bakilmaktadir
(Urhan, 2000: 319).
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Foucault’nun terminolojisinin en basta gelen kavramlarindan birisi olan
epistemenin bilgi felsefesindeki kullanilisi Platon’a kadar geri gider. Bu bakimdan
Antik felsefe kokenli olan bu sozciik; Sofistlerin algimizdan kaynaklanan, bundan
dolayr da goreli olan, duyusal bilgiyi dile getirmek ic¢in kullandiklari sanmnin tam
karsisinda olmak iizere, genel gecer olan akilsal bilgiyi dile getirmek igin Platon
tarafindan kullanilmigtir (Urhan, 2000: 44). Episteme, Platon’nun diisiincesinden farkli
olarak bilginin es anlamlis1 degil, herhangi bir bilimsel ¢aba tarafindan gergeklestirilmis
bir sOylemin diizene sokulusunda ve sdylemden bagimsiz olarak bulunan bilgilerin
tarihsel bir diizenin igine konulusundan once var olan ilkenin ifadesidir (Canpolat,
2005: 88). Foucault’nun epistemesinin tarihsel siire¢ igerisinde Platon’un epistemesine
gore bir anlam degisikligine ugramis oldugu goriilmekle birlikte, insanin kavrayisi
tizerinde belirleyicilik tasimast ve a priori olmasi bakimindan ondan 6nemli Olciide

etkilenmis oldugu sdylenebilir.

Felsefe tarihi boyunca episteme kavrami farkli bicimlerde kullanilsa da bu
kavrami farkli boyuta tasiyan kisi Michel Foucault’dur. Onun i¢in episteme, bilimsel
sOylemi belirleyen kurallar biitiiniidiir ya da yasantiya diizen veren temel kiiltiirel
sifrelerdir; gerekli, bilingsiz ve anonim diisiince bicimleridir. Baska bir deyisle
episteme; bir donemdeki yasamin biitiinselligi i¢inde bilgi alanin1 sinirlayan, bu alanda
ortaya ¢ikan nesnelerden olma bi¢imini tanimlayan, insanoglunun giinliik kavrayisini
kuramsal gii¢lerle donatan ve dogru olarak goriilen seyler hakkinda insanoglunun bir
soylem gelistirdigi kosullar1 tanimlayan tarihsel a priorilerdir (Bozkurt, 1990: 181).
Bilimsel sdylemi belirleyen kurallar biitiinii olarak Foucault’'nun epistemeleri, tam
anlamiyla Kantg1 bir a priori kategoriler dizgesi olusturmaz. Ciinkii bunlar Claude Levi
Strauss’daki insan zihni gibi ne zorunlu, ne de degismezdirler, yalnizca tarih icinde
birbirlerini izler fakat zihinsel aliskanliklarin sonucu olan gézlemlenebilir bagintilarin
dizgeleri degildir. Ancak Foucault’'nun epistemeleri, Kant’in transandantal formlar
dedigi bilginin kosullar1 gibi tarihsel a prioriliklere de bir bakima benzer. Kant’tan farkl
olarak, ancak sinirli bir donemde uygulanir ve igleri bosaltildiginda baska kosullar
ortaya ¢ikarirlar (Bozkurt, 1990: 195). Bu yoniiyle bir ¢agin epistemesi, o cagda goriilen
bilim, felsefe gibi anlayiglardaki ortak noktalari, yasam bigimlerini, kiiltiirel yapilari
kendi icerisinde barindirir. Bir ¢agin epistemesi, o donemin diigiince yapisini igerir.

Tarihsel ¢oziimlemeler, epistemeler iizerinden yiikselerek onu giin 15181na ¢ikarir.
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Foucault, episteme ile farkli sdylem tiplerini birbirine baglar ve belirli bir
tarihsel doneme uygun diisen iliskiler birligini gosterir. Episteme, agik¢a goriilmeyen
bir tiir biiyiik teori degildir; dagilma uzamidir, agik ve son derece tanimlanabilir iliskiler
alanidir. Ayrica bunlar, tek ve ayni esin i¢inde tiim bilimleri siiriikleyen biiytlik tarih
degil, farkli sdylemleri karakterize eden tarih tiirlerini betimlemeyi saglar. Episteme,
tim bilimlere ortak bir tarih dilimi degildir, spesifik varlik siirdiirme 1srarlarinin
eszamanli bir oyunudur. Bunlar, farkli esikleri konumlandirmay saglar. Ciinkii onlarin
kronolojilerinin tiim sdylem tiirleri i¢in ayni oldugunu onceden kanitlayan higbir sey
yoktur. Episteme aklin genel bir evresi degildir, art arda gelen zamansal
uyumsuzluklarin karmasik bir iliskisidir (Foucault, 2004a: 117). Episteme, bir giin
goriinen ya da birdenbire ortadan silinip gidecek olan hareketsiz bir big¢im de degildir.
Episteme, kurulan ve bozulan dengelenmelerin, rastlasmalarin belirsiz hareketlilikteki
bir biitiiniidiir. Ayrica episteme, belli bir anda kendini sdyleme dayatan celiskileri ve
siirlamalart yakalama olanag: verir. Fakat bu sinirlama bilgisizligi bilgililigin, hayali
akil yiiriitmenin, goriintislere bagliligi dort bast mamur tecriibenin ve diis kurmayi
cikarsamalarin ve tiimdengelimlerin karsisina koyan olumsuz bir sinirlama da degildir.
Episteme teknik yetersizlikler, zihinsel aligkanliklar ya da gelenek tarafindan konulmus
siirlar hesaba katildiginda, bir ¢cagda bilinebilen seylerden ziyade, sdylemsel pratiklerin
pozitifligi icinde epistemolojik bigimlerin ve bilimlerin var olusunu miimkiin kilan
seydir (Foucault, 2011a: 222). Episteme, her tiirlii bilimin 6tesine gectiginden 6znenin,
aklin ya da bir ¢agin en yliksek birligini gosterecek olan bilgi bigimi veya rasyonellik
degildir, sdylemsel diizenlerin analiz edildigi zaman bilimlerin arasinda kesfedilebilecek

iliskiler biitliniidiir.

Foucault epistemeden soz ettiginde, bilimin farkli alanlar1 arasinda belli bir
donemde var olmus tiim iliskilerden s6z eder. Arkeoloji bilgileri belirli bir ¢agdaki
bilgilerin miimkiin olusunun kosulu olan epistemeden hareketle, bir cagin epistemesini
gostermek suretiyle bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ¢oziimler. Bir ¢agin
bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak, episteme siireksizlik agisindan arkeolojiyi
bilgi kuramimna gore kurma imk&mi verir. Her yeni episteme bir kopuklugu ve
stireksizligi igerir (Canpolat, 2005: 89). Episteme terimi, Foucault’'nun tarihte stii
ortiilmiis kimi kavramlarin ya da deneyimlerin soykiitiigiinii ¢cikarirken yaptigi arkeoloji
caligmalariyla birlikte baska bir anlam kazanmistir. Foucault’da episteme, tarihin belli

bir donemi boyunca gecerli goriilen; icinde dilsel, deneyimsel, bakigsal ve kavramsal
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Ogelerin yer aldig1 kendi i¢inde biitiinliiklii bir sdylemsel yapidir. Episteme, ait oldugu
donemde neyin diisliniilebilir neyin diigiiniilmez, neyin sdylenebilir neyin sdylenemez,
dahasi neyin duyulabilir neyin duyulamaz oldugunu kosullandirip belirleyen son derece
kapsamli bir sdyleme-yasama-algilama-kavrama ¢evresidir (Foucault, 2004b: 111-112).
Belirli bir diistinme seklini gerekli kilanin tarihini belirtmek i¢in arkeoloji s6zcliglinii
kullanmis olan Foucault, bu terimin epistemeler dedigi diisiinme bi¢imlerini inceledigini

sOyler.

Episteme bize arsivi veren biitiin ifadeleri olanakli kilan kurallarin ve kosullarin
hepsini gostermez; episteme kavrami, yayilimlar1 ve dagilimlan igindeki ifadeleri goz
onlinde bulunduran kurallar tarafindan smirlandirilip belirlenen yapir anlaminda
“betimleme” terimini de kusatir. Episteme belli bir sosyal gruba, belli bir doneme 6zgii
olan diizenlenmis ve kurallar1 belirlenmis bilgilerin tiimiinti dile getirmektedir. Farkli
betimlemeler 15181 altinda belli bir dénemin tablosu olusturulur (Urhan, 2000: 182).
Foucault her dénemin farkli bir epistemesinin oldugunu séyler, bunlar her donemde her
seyi belirleyen temel Olgiittiir. Her ¢agi tasvir ederek ona hakim olan mevcut ¢agin
epistemesidir; belirleyici bir Ol¢iit olan epistemelerin disina ¢ikarak farkli bir yasam
sekillendirmek giigtiir. Her donemin epistemesi kisilere yol gosteren bir sdylem ve algi

bi¢imidir.

Foucault’ya gore her epistemenin {i¢ tane ortak 6zelligi vardir. Bunlar genellik,
derinlik ve stireksizliktir. Genellik yoniiyle episteme, belirli bir ¢agda her bilginin
miimkiin olusunun kosullarini belirler ve bundan dolay1 da her ¢cagda bilgilerin birligini
yoneten uygun bir episteme bulunur. Derinlik yoniiyle episteme bilgileri en temelinden
baslayarak belirginlestirmeye calisan tarihsel ¢oziimleme diyebilecegimiz arkeolojiye
konu olur. Arkeoloji, bilgileri epistemeden hareketle ¢ozlimler. Bu yiizden arkeoloji bir
cagin epistemesini géstermek suretiyle bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
¢oziimler (Urhan, 2000: 49-50). Siireksizlik de Foucault’'nun gerek tarih hakkindaki
goriigleri gerekse episteme hakkindaki fikirlerinde yer eden onemli bir kavramdir.
Foucault’ya gore bir epistemeden digerine gegis kopuslarla, kirilmalarla
gerceklesmektedir. Bilgilerin yigilarak, diizenli bir bicimde ilerlemesi s6z konusu
degildir. Foucault’ya gore bilgilerin siirekliligi onu karakterize etmez, epistemeler

arasindaki temel mantik stireksizliktir.
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Foucault’nun episteme anlayisi kimi zaman Marks’in ideoloji kavramina, kimi
zaman Kuhn’un paradigma tasarimina, kimi zamanda Wittgenstein’in dil oyunlari
kavramina benzetilmektedir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki Foucault, epistemeyi ¢ok
daha genis bir diizlemde farkli ideolojilere ya da paradigmalara yol acacak denli derin
bir yap1 olarak goriir. Yine de pek cok yerde Foucault’nun episteme yapisi ile bu
yapmin sdylemsel bilesenleri arasinda kurdugu iliski, Kuhn’un olagan bilim
donemindeki bilimleri ile bu donemin tanimlanmis bulmacalarina ¢oziim arama
pratikleri arasinda kurdugu iligskinin izdiisiimii olarak degerlendirilmektedir. Kuhn,
paradigma kavramini belirli bir ¢ag ya da dénemin bilimsel agiklama modelleri olarak
ele alir. Bununla birlikte Foucault, epistemeyi genel olarak sdylemsel ifadelerin ortaya
ciktiklar1 ve pozitif bilginin konusu olan belirli bir donemin bilgi anlayisi olarak
degerlendirir. Fakat Kuhn sadece doga bilimlerinin paradigma olusturduklarini, insan
bilimlerinin ise heniiz aralarinda miicadele siirdligli i¢in egemen bir paradigma
tiretmediklerini ve buna bagli olarak bilimsel devrimlerin yalnizca doga bilimlerinde
ortaya ¢iktigimi savunur. Kuhn’nun ifadesiyle paradigmalar kiyas kabul etmez bir
yaptya sahiptir. Kuhn nasil Ki paradigma bunalimlarini izleyen bilimsel devrimlerden
s0z ediyorsa Foucault da daha az bir vurguyla ayni sekilde en azindan iki epistemenin
yetersizliklerine isaret eder. Bunlar, XVIIIL yiizyila degin siiren klasik epistemeler ile
XIX ve XX. yiizyildaki cagdas epistemelerdir. Benzerliklerle beraber Foucault’nun
epistemeleri ile Kuhn’un pardigmalarinin ayrildigt yerlerde vardir. Foucault’nun
epistemeleri fizige dayanmak yerine doga bilimi olan biyolojiye ve toplumsal bilimler
olan ekonomi ve dilbilime dayanir. Onun epistemeleri, daha ¢ok bilingli
kuramsallastirma ve yontemsel kavrayis niteligindedir ve arastirmacilarin paradigmalari
arindirmaya yonelik bilimsel pratiklerinde ortaklasa benimsedikleri somut modeller
olarak islev goriir. Paradigmalar Kuhn’da siki sikiya kurallara bagli degildir, ancak
epistemeler kurallara bagli yapilardir. Sonug olarak paradigmalar, kuramdan daha fazla
bir sey olmakla birlikte epistemelerle karsilastirildiginda kuram diizlemde yer alirlar.
Buna karsilik epistemeler, diinya goriisiinden 6tedir ve bilincin ve bilingdisihigin daha
derin katmaninda yer alir (Bozkurt, 1990: 193-200). Farkliliklar olmakla birlikte
yineleyecek olursak Kuhn’un paradigmalari da, Foucault’'un epistemeleri de benzer
islev gormektedir. Her ikisi de belli bir ¢cagin bakis acisini ele almaktadir; burada
onemli olan episteme ya da paradigmay1 nasil isimlendirirsek isimlendirelim bunlar her

cag1 kendi icerisinde degerlendiren olusumlardir.
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Diisiincenin temel tas1 olan epistemeler, belirli bir ¢agda insanla ilgili tiim bilgi
bi¢imlerini igermis olan kavramsal ¢ergevelerdir. XVIII. yilizyildaki Klasik epistemenin
gercek bir Ornegi olan Buffon, Renaissance doneminin doga bilimi uzmani
Aldrovandi’nin hayal {iriinii olan yilan ve ejderhalar tarihinin gerisinde yatan anlamin
kavramada yetersiz kalir. Yilanlarin tarihine bakildiginda; cinas, esanlamlar,
etimolojiler, bi¢im, tasvir, anatomi, doga ve adetler, fizyonomi, antipati, sempati, yilan
tarafindan 1sirilma, dldiiriilme, zehirlenme isaretleri, mucizeler, mitoloji, alegori vs. yer
aldig1 eserine karsin Buffon: “Bunlara bakarak, biitiin bu karmasik yazi yigini i¢inde ne
kadarlik bir doga tarihi bulunabilecegine nasil karar verilsin. Biitiin bunlar tasvir degil
de efsanedir” der (Foucault, 1994: 71). Foucault, Buffon’un bu durumunun daha az akl
basinda olmasindan degil; bunun daha ¢ok ayni epistemeyi paylasmadiklarindan,
Aldrovandi gibi bakmayisindan kaynaklandigini séyler (Bozkurt, 1990: 200). Algidaki
farklilik Aldrovandi’nin, Buffon’dan daha iyi daha kotii oldugunu gostermez. Buffon’un
yasadig1 cagin epistemesi ile Aldrovandi’nin bulundugu cagin epistemesi birbirinden

farkli oldugu i¢in anlagilamama durumu da buradan kaynaklanir.

Epistemelerin tarihi s6z konusu oldugunda Foucault, her birini baska bir
epistemenin isaret ettigi; tarihsel bloklar arasinda var olan siireksizliklerin
olusturdugunu diisiliniir. Kelimeler ve Seyler’de Foucault, Orta Cag’dan XVI. yiizyilin
sonlarina kadar siiren Ronesans doneminin epistemesi, XVII. yiizyildan XVIII. ylizyilin
basglarina kadar egemen olan Klasik Dénem’in epistemesi, XVIII. yiizyil sonundan, XX.
ylizyilin baglarina kadar varligini siirdiiren Modern Dénem’in epistemesi, XX. yilizyilin
basindan bu yana varligini hissettirmeye baslamis olan Postmodern donemin epistemesi
olmak tizere dort donemin epistemesinden bahseder. Foucault, postmodern ¢agdan
acikca sz etmemekle birlikte boyle bir donemin gelecegini ifade etmistir (Urhan, 2000:
59). Foucault arkeoloji yontemiyle tarihi incelerken belli basli donemlerin ve her
donemi temsil eden epistemelerin oldugunu sdyler. Her donemin belirleyicisi
konumunda bulunan epistemeler ile mevcut ¢agi aydinlatmak miimkiindiir. Bu

donemlere bir sonraki boliimde ayrintili olarak deginilecektir.
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3.2.2. Episteme Tiirleri
3.2.2.1. Ronesans Episteme

Antik Cag ile 1500’11 yillarin sonuna kadarki olan dénem, Ronesans donemidir.
Foucault’ya gére Ronesans doneminde gdsterge ve nesne arasinda ayrim yoktur. Bu
nedenle de gdsterge ve gosterilen gibi kavramlar bu dénemde heniiz olugsmamistir. Bu
doneme hakim olan kavram, “benzerlik” yani anoloji kavramidir. Roénesans
donemindeki bilgi iki sey arasindaki benzerlikten hareketle sekillenmistir, nesneler
arasindaki iliskiler benzerlikten kaynaklidir. Foucault’ya goére benzerlik, metinlerin
coziimlenme ve yorumlanmalarina biiyliik Olciide egemen olur. Simgeler oyununu
diizene sokan, gorlinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine izin veren, onlar1 temsil etme
sanatina rehberlik eden bu benzerlik olmustur (Foucault, 1994: 43). Benzerligin farkli

bicimleri vardir. Bunlardan biri mekansal yakinliktan kaynaklanan “conventia”dir.

Birbirlerine yaklasan, bitisen seyler yakindir; birbirlerine temas etmekte,
kenarlar1 birbirine karigmakta, birinin sonu digerinin baslangicini belirlemektedir. Bu
sayede hareket arasinda iletisim kurulmakta; etkiler, tutkular ve 6zellikler i¢in de ayni1
durum s6z konusu olmaktadir. Boylece seylerin bu kavsagindan itibaren, ortaya bir
benzerlik ¢ikmaktadir. Diinyanin genis 0Olgekli sentaksi iginde, farklt wvarliklar
kendilerini birbirlerine gore diizenlemektedirler. Bitki hayvanla, kara denizle, insan
cevresindeki her seyle iletisim kurmaktadir. Benzerlik kendi siralart geldiginde baska
benzerlikler saglayan komsuluklar1 dayatmaktadir. Yer ve benzerlik birbirine
dolanmaktadir: kabuklu hayvanlarin sirtinda yosun, geyiklerin boynuzlarinda bitki,
insanlarin yliziinde ot gibi seylerin bittigi goriilmektedir. Garip bitki bigimli hayvan,
onu bitkiye oldugu kadar hayvana da benzer kilan ozellikleri birbirine karistirarak,
cakistirmaktadir (Foucault, 1994: 44-45). Kisacasi conventia mekan i¢inde birbirine

yakindan yakina bir benzerlige baghidir.

Benzerligin ikinci bi¢imi ise aemulatio (rekabet)dur. Bir cins yakinlik ama yer
yasasindan kurtulmus olarak ve mesafe icinde hareketsiz bir sekilde oynayan bir
benzerlik tiirtidiir. Rekabet kendini Once basit, kacamak, uzak bir yansima halinde
vermekte ve diinyanin alanlarini sessizce kat etmektedir. Fakat actig1 mesafe, onun ince
egretilemesi tarafindan iptal edilmektedir; goriinebilirlik icin agik olarak kalmaya
devam etmektedir ve bu diielloda kars1 karsiya gelen iki figiir birbirini ele

gecirmektedir. Benzer, benzeri kapsamakta o da kendi hesabina onu kusatmaktadir ve
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belki de sonsuza kadar siirme giicline sahip bir ikizleme yoluyla yeniden
kapsanmaktadir. Rekabetin halkalari, yakinligin unsurlar1 gibi bir zincir olugturmamakta
daha ¢ok esmerkezli, yansimali ve rakip halkalar meydana getirmektedir (Foucault,
1994: 48).

Ucgiincii benzerlik bicimi kiyastir. Conventientia ve aemulatio kiyasmn icinde
cakismaktadir. Kiyas tipki aemulatio gibi benzerliklerin mekan icinde carpigmalarini
saglamakta ve convenientia gibi ayarlamalar, baglar ve eklemlerden s6z etmektedir.
Giicli muazzamdir ¢ilinkii ele aldig1 benzerlikler, bizatihi seylerin goriinen ve kitlesel
benzerlikleri degildir; iliskilerin daha ince benzerliklerin bulunmasi onun igin yeterlidir.
Bu sekilde ayni bir noktadan itibaren belirsiz sayida akrabalik kurulabilir (Foucault,
1994: 48). Dogada, bitkilerde, hayvanlarda kiyasin yansimasim gorebiliriz. insan da
farkli kiyas ornekleriyle doludur. Insan hayvanlarla ve bitkilerle oldugu gibi yeryiiziiyle,
madenlerle, magaralardaki sarkitlarla veya firtinalarla oldugu gibi gokyliziiyle de oran
icindedir. Insanm eti topraktir, kemikleri kayaya benzer, damarlar1 nehirler gibidir ve
Foucault’nun benzetmesiyle yedi esas organ1t maden yataklarinin dibinde saklanan yedi

metaldir.

Dordiincli  benzerlik bigimi sempatilerdir. Burada higbir yol Onceden
belirlenmemistir;  higbir baglanti  hiikkme baglanmamistir. Sempati  diinyanin
derinliklerinde serbest durumda rol oynamaktadir. En genis mekanlar1 bir anda
asmaktadir. Sempati gezegenden, hitkkmii altindaki insana bir simsek gibi inmektedir.
Tek bir temastan dogabilir, fakat giicli o kadar fazladir ki, tek bir temasla fiskirmakta ve
mekanlar1 agmakla yetinmeyerek seylerin diinyadaki hareketine yol agmakta ve en
uzaktaki yakinlasmalarin1 harekete gecirmektedir (Foucault, 1994: 51). Sempati ikiz
cehresi olan antipati tarafindan donistiriliir, telafi edilir. Antipati, seyleri
soyutlanmisliklart igerisinde Oziimsenmesini engeller; her tiilii kendi farkliliginin ve
oldugu sey olarak slirme egiliminin igine kapatir. Seylerin 6zdesligi, bunlarin
basgkalarina benzeyebilmeleri ve yakinlasabilmeleri olgusu, sempati ile onun karsiligi
olan antipati arasindaki siirekli terazilenmedir (FOucault, 1994: 52). Dért cisim (su,
hava, ates, toprak) kendiliklerinden ne kadar basit ve nitelikleri ayn1 olsa da, Yaraticinin
karisik unsurlardan birincil cisimlerin meydana geleceklerini emretmesinden dolayzi,
bunlarin uyum ve uyumsuzluklari fark edilir niteliktedir. Ornegin, ates unsuru sicak ve
kurudur; demek ki soguk ve nemli olan suyun nitelikleriyle antipati halindedir. Sicak ve

nemli hava, soguk ve kuru toprak antipati demektir. Onlar1 uyusturmak {izere, hava
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atesle suyun arasina, su toprakla havanin arasina konulmustur (Foucault, 1994: 53).
Sempati ve antipati ¢ifti egemenligi, benzerlik bi¢imlerinin bir gdstergesidir.
Convenientia, aemulatio, kiyas ve sempati seylerin birbirine benzemeleri i¢in ikizini

olusturmak ve kendini yansitmak zorunda oldugunu soyler.

Benzerliklerin diinyas1 isaretlenmis bir diinyadir, Foucault’nun deyimiyle
imzasiz benzerlik yoktur. Benzerliklerin bilgisi bu imzalarin dokiimiine ve onlarin
sifrelerinin ¢oziimiine dayanmaktadir. Benzerlik, seyleri diinyanin tabaninda goriiniir
kilan seyin goriinmez bigimidir; fakat bu bi¢iminde kendi hesabina aydinlanabilmesi
i¢in, onu derin goriinmezliginden ¢ekecek goriiniir bir figiir gerekir. Iste bu nedenden
oOtiirii dinyanin g¢ehresi karakterler ve sifrelerle kaplidir (Foucault, 1994: 55). Benzerlik
iizerindeki bu imza, onlarm karanlikta kalan yanlarmi aydinlatir. Imzalar isaretlemeyle
olanakli kilmir, her benzerlik bir imza tasir ve bu imza ayni benzerlerin ortak bir
bi¢iminden ibarettir. Imza benzerlik icinde kesfedilmesi gerekeni agiga ¢ikarir. Diinya
sifrelerinin ¢oziilmesi gereken isaretlerle kaplidir ve benzerlikleri ile yakinliklar1 agik

eden bu isaretler, bizatihi kendileri olarak benzetme bigimlerinden ibarettiler.

Bu donemin diline baktigimizda keyfi bir sistem igerisinde yer almayan,
diinyaya indirilmis bir dil gormekteyiz. Dil, ayn1 anda hem seylerin bizatihi kendilerinin
sirlarim1  sakladiklarindan ve bir dil olarak ifsa ettiklerinden, hem de kelimelerin
kendilerini insanlara sifreleri ¢oziilecek seyler olarak sunmalarindan 6tiirli bu diinyaya
aittir. Dil, benzerlikler ve imzalarin biiyiikk dagiliminin iginde yer almaktadir. Bunun
sonucu olarak, o da doganin bir pargasi olarak incelenmelidir (Foucault, 1994: 65). Dil,
Tann tarafindan insanlara verildigi sekliyle seylerin mutlak kesin ve seffaf bir isareti
olarak goriiliir. Tipki giiclin aslanin bedeni i¢ine, kralligin kartalin bakisinin igine
yerlestirildigi, tipki gezegenlerin etkisinin insanlarin alninda yazili oldugu gibi, adlar da
isaret ettikleri seylerin {izerine konulmuslardir (Foucault, 1994: 67). Goériildigi gibi
Ronesans donemi epistemesi kendi i¢inde bigimleri olan benzerlikten ileri gelir, her sey
benzerlige gore belirlenir. Ronesans doneminden sonraki donem Foucault’ya gore

Klasik donemdir. Bu doneme geciste bilgi bi¢iminde bir doniisiim yasanir.
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3.2.2.2. Klasik Episteme

Ronesans’in benzerlik kavramindan Klasik donemle birlikte diizen kavramina
gecis yasanmustir. XVII. ylizyilin basinda diislince benzerlik unsuru iginde hareket
etmeye son vermistir. Benzerlik artik bilginin bi¢gimi degil maruz kalinan bir tehlikedir.
Descartes, “ Iki sey arasinda herhangi baz1 benzerlikler kesfedildiginde, aslinda bunlarm
farkli olduklar1 noktalarda bile, yalnizca biri i¢in dogrulugu belirlenen seyi her ikisine
birden atfetmek, yaygin bir aligkanliktir” demektedir (Foucault, 1994: 85). Descartes,
benzerligi bilgi alaninin disinda degerlendirir, ¢linkii iki sey sOyledigi gibi birbirinden
farkli olsa da insanlar benzerlik dogrultusunda iki seyden birini segmeye meyilli olur.
Descartes’a gore dogru bilgi benzerlikle degil, ancak sezgiyle yani saf aklin kendine
0zgl cikarsamasi ile elde edilir. Boylece Descartes anoloji kavramini, bilgi alaninin
disina atarak akli giindeme getirir. Klasik donemle birlikte benzerlik bilginin disinda

tutularak, benzerligin hakim oldugu donem kapanmustir.

XVI. yiizyilda benzerlik; yakinlik, rekabet, kiyas ve 0Ozellikle de sempati
araciliglyla zaman ve mekan icinde zafer kazanmaktaydi. Ciinkii indirgemek ve
birlestirmek isarete aitti. Klasisizmle birlikte, isaret bunun tersine 6zsel dagilmishigiyla
karakterize edilmis olmaktadir. Birbirine yaklagan isaretlerin dairesel diinyasi, sonsuza
kadar yayilan bir sergileme tarafindan ikame edilmistir (Foucault, 1994: 97). Isaret
kesin ya da muhtemel oldugundan, mekanini bilginin i¢inde bulmak zorundadir. XVI.
yiizyilda, isaretlerin seslerin iizerine insanlar onlarin sirlarini, dogalarmi veya
erdemlerini agiga ¢ikartabilsinler diye konulduklarma inaniliyordu. Fakat bu kesif
isaretlerin nihai amacindan, varliklarin mesrulastirilmasindan baska bir sey degildir.
[saretler alami, XVIL yiizyildan itibaren, kesin ile muhtemel arasinda paylasilmistir.
Bunun nedeni, insanlarin miimkiin tiim isaretlere sahip olmalar1 degil de, bilinen iki
unsur arasindaki isaretin olmasidir. Isaret onu taniyacak olanm gelisini sessizce
beklememekte; ancak bu bilgi eylemiyle olusabilmektedir (Foucault, 1994: 95).
Ronesansla birlikte ti¢lii unsurlardan isaret eden, isaret edilen ve benzerlik bilgi yapisinm
acgiklamak i¢in kullanilirken, Klasik donem de bu unsurlar sadece isaret eden ve isaret
edilmis olan olarak ikili sistem halinde incelenmistir. Isaret eden ve isaret edilen

arasindaki iliski bilginin i¢inde kurulmus olan bagdir.

Doneminin  belirleyicisi olarak dikkate alinabilecek olan “benzerlik”

epistemesinin 17. ylizyilda birdenbire ortadan kalkmis olduguna dikkat ¢eken Foucault,
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artik bilginin bagka bir sekilde islerlik kazandigimmi ifade eder. Artik kiyasin yerini
Klasik donemde ¢oziimleme almis ve seyleri birbirine yaklastiran benzerlikten
uzaklasilarak birbirlerinden ayirt edilmeye gidilmistir (Urhan, 2007: 73). Benzerlik
XVII. yiizyilldan itibaren bilginin smirlarinin digina itilmistir. Klasik epistemenin
biitiiniinii miimkiin kilan sey, oncelikle bir diizen bilgisiyle olan iligkidir. Basit dogalar1
diizene sokmak s6z konusu oldugunda, evrensel yontemi cebir olan bir mathesise
basvurulmaktadir. Karmasik dogalar1 diizene sokmak s6z konusu oldugunda ise,
taxinomia olusturmak ve bunu yapmak i¢in de isaretler sistemi ortaya c¢ikarilmistir.
Fakat ampirik temsillerin basit dogalar1 ¢oziimlemeleri gerektiginde, taxinomianin
biitiiniiyle mathesise aktarildigr goriilmektedir. Ayni sekilde diislincenin bizzat
olusturdugu isaretler, karmasik temsillerin cebiri gibi olmaktadir ve cebir de bunun
tersine, basit dogalara isaret vermeye ve bu isaretler lizerinde islem yapmaya yarayan
bir yontemdir (Foucault, 1994: 111-112). Klasik episteme, bir mathesisin bir
taxinomianin ve olumsal bir ¢éziimlemenin eklemlenmis sistemi araciligiyla en genel

diizenlenisi i¢cinde tanimlanir.

Foucault’ya gore Klasik donemin bilgi bi¢iminde Tanr1 her seyin merkezindedir.
Tann diizeni diisiincenin merkezindedir ve Tanr tarafindan yaratilmis bir kainat ve
diinya inanc1 egemendir. Tanr1 ve din, birlestirici ve biitiinlestirici konumdadir. Her sey
kainat ve yeryiiziindeki evrensel diizen, Tanri’nin irlinlidiir. Diinyanin ve seylerin
anlami Tanr tarafindan verilmistir. Insan-doga ve insan-insan iliskileri Tanr1 tarafindan
onceden belirlenmis iliskilerdir. Bu dénemde insanin goérevi, verili evrensel diizeni
aciklamaya caligmaktir (Orkunoglu, 2007: 209). Goriildiigii gibi bu donemin
merkezinde bulunan sey Tanri’dir. Tanri; her seyin hakimi, yaraticisi, belirleyicisi ve
diizenleyicisidir. Bu dénemde insan dogal olarak pasif durumdadir, insanin tek gorevi
evrensel diizeni agiklamaktir. Insan bu diizeni aciklarken de belirli metotlar gelistirir.
Diinyadaki nesneleri yansitan sey sozciiklerdir. Bu sozciiklerin yansimasini saglayan
sey de dildir. Dili en etkili bigimde kullanan varlik ise dogadaki canlilar hiyerarsisinin
en ustiinde yer alan, akil sahibi olan insandir. Ama dogay1 dil araciligiyla temsil etmede,
yansitmada insanin etkisi bu donemde dikkate alinmamaktadir. Ornegin insan doganin
bir tablosunu c¢ikarmaktaydi; fakat dogayr tabloya yansitanin insan oldugu
unutuluyordu. Bir bagka deyisle, dogay1 yansitan insanin bu tablo {izerinde yeri yoktu

(Orkunoglu, 2007: 209).
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Her seyi sonsuzluk baglaminda dikkate alan Klasik diisiince insana yaratici giicii
sonsuz olan Tanr karsisinda, O’nun verdigi imkan olgiisiinde bu giice sahip olabilen
varlik goziiyle bakar. Onun temsillerini yaratabilme giicline sahip olmayan insanin
yapabildigi tek sey, dogadaki seylerin 6ziine Tanr tarafindan adeta miihiirlenmis olan
anlami kelimelerin igine tasiyarak aciga cikarmak i¢in uzlasimsal olarak birtakim
isaretler icat etmektir (Urhan, 2000: 68-69). insan bu donemde ne nesne ne de bagimsiz
bir 6zne olarak, bilginin olusumunda katkisi hige sayillmustir. Insanin gérevi verili

evrensel diizeni agiklamaya caligmaktir.

Klasik Cag’a kadar isaretin isaret ettifi seyi nasil gosterdigi sorulurken, bu
cagdan itibaren isaretin isaret ettigi seye nasil baglandigi sorgulanir. Klasik ¢agin buna
verdigi yanit ise temsil ¢dziimlemesi olmustur. Isaretin anlammin benzerligin iginde
Oziimlendigi anlayistan uzaklasilarak, isaret etme temsil icerisinde yansitilir. Dilin
Klasik Cag’daki var olusunun, kelimelerin diisiinceyi temsil etme gorevini ve giiclinii
istlenmis olmasindan dolayr hem egemenlik hem de gizlilik i¢inde bulundugunu
diisiinen Foucault Klasik Cag’da temsil edilmemis olan higbir seyin belli bir sey
olamayacagini ve dilin diisiinceyi diisiincenin de kendi kendini temsil ettigini one siirer
(Urhan, 2007: 127). Klasik donemin dili diinyanin figiirlerinden biridir ve seylere

dayatilan imza degildir. Dil, bizzat diisiincenin kendi olarak goriilmektedir.

Klasik Cag’da temsil etmek; terciime etmek, aktarim yapmak, diislinceyi
bedenin dis kanadi iizerinde, tamlig1 icerisinde yeniden iiretebilen maddi bir ikiz imal
etmek anlamina gelir. Dil, diisiinceyi tipki diislincenin kendi kendini temsil ettigi gibi
temsil etmektedir. Dili olugturmak veya ona disaridan bir hayat vermek {izere, esas ve
ilkel bir isaret etme eylemi degil de yalnizca temsilin gébeginde, onun kendi kendini
temsil etmekten Otiirii sahip oldugu bir gii¢c bulunmaktadir. Klasik Cag’da temsile teslim
edilmeyen hicbir sey verili degildir. Temsil edilme yoksa hicbir isaret zuhur etmez,
hicbir sey sOylenmez veya hicbir 6nerme higbir icerigi higbir zaman hedeflemez
(Foucault, 1994: 119). XVII. ve XVIIL yiizyillarda dilin kendine 6zgii var olusu,
diinyanin i¢ine yazili olan imzas1 eski 6nemini yitirmis ve dil de diger tim yapilarda

oldugu gibi temsilin i¢inde erimistir. Dil artik sGylemsel olarak bir degere sahiptir.

Klasik Cag’da dilin kullanim1 daha gii¢ yeni iliskilerin varligina baglanmistir,
bunlar1 kavramak giictiir. Ciinkii dil bu varligi bir kelime ile ifade etmekte, onu kendi

icinde olumlamaktadir; ama eger bu kelime oOnceden miimkiin her sdylemi



71

desteklemezse dil olarak var olamamaktadir. Varlig1 belirtme bi¢imi olmadan dil olmaz,
dil olmadan da onun bir pargasindan ibaret olan olmak fiili olmaz. Dil isaretler
sistemiyle isaret edilenin varlig1 arasinda koprii kuran bir kelimenin benzersiz giicli
sayesinde tepeden tirnaga soylemdir (Foucault, 1994: 141). Dil, Klasik Cag’da
insanlarin zaman ve bilginin giizergahi iizerinde olusturduklart bir ¢dziimleme mekani

olarak gortiliir.

Klasik donemde sdylemin gorevi seylere adlar yakistirarak onarin varligini bu
adlarla adlandirmaktir. Klasik donemin epistemesinde, bulundugu dénemin kosullarina
gore sekillenmis olusumlar vardir. Ornegin 17.yiizyilda politik ekonomi diye bir bilim
aramak yerine zenginliklerin analizi yapilmalidir. Ciinkii politik ekonomi diye bir sey
bu donemin epistemesinden elde edilemez. Her ¢agin kendine 6zgii bir diizenegi vardir.
Ancak o zamanin bilgisinde aydinliga kavusur. Klasik Cag’da paranin bir degisim
birimi olarak incelenmesi s6z konusudur. Bunun gibi hayat bilimi ve filoloji de yoktur.
Onun yerine dogal bilimlerin, genel bir dilbilgisinin incelenmesi s6z konusudur (Akay,
2000: 84). Klasik donem belirleyici olan Ronesans ve Modern doénemin

epistemelerinden farkli ii¢ belirleyici bilgi alanina kaynaklik eder.

3.2.2.2.1. Genel Gramer

Dilin temsilin i¢imde belirleyici bir yere sahip olmast; dilin temsili ardigik olarak
coziimlemesinden kaynaklidir. Seslerin eklenmesiyle olusan dil, diisiinceyi biitiinliigii
ile bir anda temsil etmez, diislinceyi belli bir diizende siralamasi gerekmektedir. Genel
gramer sozel diizenin ardigiklig1 olan sdyleme sahiptir, dil de temsilin diisiinceyle olan
somut bir bagidir. Foucault’ya gore, genel gramer temsil etmekle ylikiimlii oldugu

esanlilik iliskisi igersinde sozel diizenin incelenmesidir( Foucault, 1994: 126).

Gramer dilin evrenselle olan iligkisini agiklayarak dilin unsurlarin temsili i¢inde
birbirine gére konumlanisini isaret eder. Evrensel dil, ayn1 anda hem karakteristik hem
de bilestirici olarak eski diizenini yeniden kurmaktadir. Evrensel sdyleme gelince, o da
kendi sirrinin sifresi iginde, her bilginin ¢6ziicii anahtarini saklayan tek metin degildir.
Daha ¢ok zihin bilesimlerine kadar olan dogal ve gerekli ilerleyisin tanimlanmasi

olanagidir. Bu sdylem, koklerin ona dayattig1 tek diizenin igine sokulmus bir bilgidir
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(Foucault, 1994: 128). Temsilin i¢inde ayni1 kdken ve ayni isleyis ilkesine sahip oldugu

icin dil ve bilgi ortlismektedir.

Genel gramer Klasik Cag’da biitiin dillerin yasalarini tanimlamay1 degil de her
bir dili dislincenin kendisiyle eklemlesmesinin bir tarzi olarak incelemeyi
hedeflemektedir. Teker teker ele alinan her dilde, temsil kendini karakterlerden itibaren
teslim eder. Genel gramer, bu kendiliginden karakterlerin varsaydiklar1 ve kullandiklari
0zdeslikler ve farkliliklar sistemini tanimlar ve her dilin taxinomiasini kurar. S6ylenenin
tipki1 temsilin kendi unsurlarini1 bagladig1 gibi kendi kisimlarin1 baglamasindan 6tiiri,
genel gramerde kelimelerin temsili isleyisini birbirine nazaran incelemek zorundadir.
Bu oOncelikle kelimeleri bir araya getiren ve baglayan bagin, cesitli kelime tiplerinin,
bunlarin temsili bolme ve aralarinda farklilasma bigimlerinin ¢éziimlenmesidir. Soylev;
sadece temsili bir biitiin olmayip ayn1 zamanda bir digerini isaret eden ikiye katlanmis
bir temsil oldugundan, genel gramer kelimelerin sdyledikleri seyi isaret etme bi¢imlerini
once bunlarin ilkel degerlerin iginde (k6ken ve kok teorisi) sonra da genisleme, yeniden
diizenleme yeteneklerini (retorik, mekan ve tlireme teorisi) incelemek zorundadir
(Foucault, 1994: 137). Genel dilbilgisi benzerlik kurucu genel bir taksonomi
olusturmay1 amacladigindan her bir dilde, temsilin dort temsili islevi tespit edilmistir.

Bunlar; ciimle, eklemlenme, tasarlama ve tiiretmedir.

Ciimle, dilin en temel bi¢imidir. Foucault’ya gore bir climle bir sozciigii sozciik
olarak kurar ve Ozne, yiiklem ve Ozne-yiiklem arasinda diisiiniilmiis bir bag olarak
eylemden olusur. Eylem, dilde temsilin unsurlarin1 tanimlar. Dilin ve anlamin temeli
olan bu eylem, tiim sdylemler i¢in vazgecilmezdir. Var olmadigini diistinmek bile dilin
olmadigin1 gosterir. Eklemlenme, adlari kuran sozciiklere bagimlidir. Herhangi bir
sOylemde, her zaman eklemlenme yoluyla edinilen 6zel bir temsil vardir. Yani
eklemlenme, dilin temsil islevinin yalin haliyle rastlastigi 6zel bir dil alanidir.
Tasarlama, genellestirilmis adlandirmaya verilen addir. Adlandirma 6zelligi nedeniyle,
dilin seylerle dolaysiz bir iliskisi vardir. Dil hem gostergenin tasarimli seyin yerini
almas1 hem de bunun “ad” bi¢imindeki seyle olan iliskisi olarak aciklanabilir hale
gelmigtir. Tiiretme, dilin kendi kokenine ya da dogusuna yonelen “bengi” devinimini
betimler. Bir dilsel yapidaki anlamin degistirilmesi bir tiimcenin uzamindaki bazi sabit
kurallar1 izler. Ornegin, alfabesel yazim diisiincesi tiimcede yeniden bigimlendirilen

seslerin uzamsal bir diisiincesi iizerine temellenir (Tekelioglu, 2003: 94-95).
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XVII. yiizyilda, sozciikler diigiincenin temsiline tahsis edilmektedir. Ancak bu
diisiincenin diginda bir yeniden iiretim anlaminda degildir. Bununla birlikte, sozciiklerle
birlikte dil kendi basina var olamaz, fakat isleyebilir. Diisiincenin kendini temsil etmesi
gibi, dil de diisiinceyi temsil eder. Klasik epistemenin dil nosyonu, diisiinceden ayirt
edilmemistir. Genel gramer de sozel diizen olarak gorevinin temsil etmek oldugu
eszamanlilik ile olan iliskisinde aragtirllmistir. Genel gramer, diisiincenin dilsel
kurallarinin 6tesinde temsil islevini gostermeyi denememistir (Tekelioglu: 2003: 93).
Diller, kendi lizerinde diislincenin eklemlenmesinin bir bi¢imi olarak goriilmektedir.
Genel gramer, kelimeleri bir araya getiren bagi ¢oziimleyerek kelimelerin birbirine gore
isleyisini ele alir. Bu ¢6ziimlemede dil, sdylemin dogdugu yerden baglamaktadir. Dil,
isaretler sistemi ve isaret edilen arasinda iliski kuran kelimelerin varligi ile sdylem
haline gelebilmekte ve klasik donemin genel grameri, dil ¢oziimlemeleri ile hayat

bulmaktadir.

3.2.2.2.2. Doga Tarihi

Klasik ¢agda bir doga biliminin aciga ¢ikarilmasi baska bir yerde olusmus bir
rasyonelligin aktarilmasimin dogrudan ve dolayli bir sonucu degil, genel isaretler
teorisine ve evrensel mathesis tasarimina bagli olmasina ragmen, kendine 6zgli mimarisi
olan ayr1 bir olusumdur (Foucault, 1994: 182). Doga tarihi seylerin ve dilin ortaklasa
temsilini gerektirmektedir. Bu bakimdan doga tarihi goriilenin adlandirilmasindan 6te

bir sey degildir.

Doga tarihi temeli olan ve iyi kurulmus bir dildir. Unsurlan ¢izgisel dizi haline
sokarak temsili evrensel olan bir tarza gore boliimlere ayirmaktadir. Bdylece ayni
temsil, oldukca cok sayida Onermeye yer verebilir. Ciinkii onu meydana getiren
kelimeler onu farkli tarzda eklemlestirmektedir. Klasik Cag’da doga tarihinin tiim
alanmm1 kat eden yap1 teorisi, dilin i¢inde climle ve eklemlesme tarafindan oynanan
rolleri, tek ve ayni islevin iginde ¢akistirmaktadir (Foucault, 1994: 189). Bu sekilde
doga tarihi goriileni adlandirmakta ve bir dil olarak olus icerisinde bulunmaktadir.
Ancak doga tarihinin dil haline gelebilmesi i¢in baz1 kosullart saglamasi da

gerekmektedir.
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Doga tarihinin dil haline gelebilmesi i¢in, tasvirin “cins ad” haline gelebilmesi
gerekir. Kendiliginden dilin i¢inde yalnizca tekil temsillere iliskin olan ilk isaretlerin,
kokenlerini eylem dilinden ve ilksel kokenlerden aldiktan sonra tliretme sayesinde deger
kazandiklar1 goriiliir. Doga tarihi gilindelik dilin tutkularmi, tek ve ayni islemin iginde
birlestirmeli, ayn1 anda hem biitiin dogal varliklar1 kesin bir sekilde isaret edip hem de
onlar1 birbirine yaklastiran ve digerlerinden ayiran 6zdeslikleri ve farkliliklar: sistemin
icine yerlestirmelidir. Doga tarihi tek bir kerede, kesin bir isaret etme ile egemen olmus
bir tliretmeyi saglamal1 ve yapi teorisi, eklemlesme ile climleyi birbirlerinin {izerine insa

etmelidir (Foucault, 1994: 193).

Klasik Cag’da gelistigi haliyle doga tarihi, bir kelimeler teorisiyle
kesigsmektedir. Dogal tarih ayn1 anda hem dilin 6niinde hem de arkasinda yer
almaktadir. Giindelik dili bozmakta ama bunu, onu yeniden yapmak ve onu hayal
giiclinlin korlemesine benzerlikleri boyunca miimkiin kilmis olanin ne oldugunu
kesfetmek i¢in yapmaktadir (Foucault, 1994: 222). Doga tarihi dille ¢agdastir; temsilleri
an1 i¢inde ¢oziimleyen, onlarin ortak unsurlarini saptayan, isaretleri onlardan itibaren

belirleyen bir yapidadir. Ciinkii iyi yapilanmig bir dil olmas1 halinde varligini bulabilir.

3.2.2.2.3. Zenginliklerin Analizi

Ronesans epistemenin para ve degere iliskin goriisleri, degisimler ve mallar
araciligiyla parada igsellestirildigi varsayilan deger nosyonu iizerineydi. XVIL. yiizyilla
birlikte, bu durum donustiiriilerek degisim silireci ve degisim degeri iizerine
yonlendirildi. Foucault, para konusunda Marksist soylemin temel tezlerini izler. Ancak
tarthsel agiklamasini dilin etkisiyle birlestirdiginde yeni bir nosyon ortaya koyar. Bu
parasal gostergedir ve para bu sayede kendi degerini temsilin bir meta kategorisi olan
degerden alir. Para bir gosterge oldugundan refahinda temsilidir. Buradaki temsil dilin
tireme ve tasarlama isleyisine benzer. Degerler lizerine temellenen gostergeler
sisteminde mallar sabit ve diizenlenebilir gostergelerden olusan, gostergeler sistemine
baglidir. Foucault’ya gore dogal varliklar ve refah diizeni, belirli temsillerin diger belirli
temsillere atfedilmesini, temsil edilen seyin eklemlenmesini, gosterilenlere bagli olan
temsillerin tiiretilmesini ve temsillerin tasarlanmasini olanakli kilan gostergeler sistemi

olarak goriiliir (Tekelioglu, 2003: 98).
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Klasik Cag’da; deger, fiyat, ticaret, dolagim, rant, faiz kavramlarini nesneymis
gibi kavrayan ve yerlestiren, tutarli ve tabakali bir doku s6z konusudur. Klasik Cag’da
iktisadin topragi ve nesnesi olan bu alan zenginlik alanidir (Foucault, 1994: 225). Fiili
durumda para, fiyat, dolasim, piyasa kavramlar1 Klasik donemde saglam ve genel bir
epistemolojik diizenleme tabani iizerinde diisiinlilmiistiir. Zenginliklerin ¢éziimlenmesi
biitiinsel gerekirligi i¢inde destekleyen de bu diizenlemedir. Nasil ki fiil ve ad teorisi,
eylem dili, kokler ve bunlarin tiiretilmelerine iliskin ¢dziimlemeler, genel gramer
araciligiyla onlar1 miimkiin ve gerekli kilan arkeolojik sebekeye atifta bulunmadan
anlagilmazlarsa ayni sekilde para, fiyat, deger, ticaret ¢oziimlemelerini birbirlerine
ekleyen gerekirlik bagi da, bunlarin esanliliklarinin yeri olan zenginliklerin alani giin

1s181na ¢ikarilmadan anlagilamaz (Foucault, 1994: 227).

Klasik donemde paranin satin alma giicli, madenin mal degerine isaret
etmektedir. Paray1 farkli kilan, onu belirleyen, herkes i¢in kesin ve kabul edilebilir kilan
damga, tersine g¢evirebilir niteliktedir ve onu iki yonde okumak miimkiindiir: Sabit dl¢ii
olan bir maden miktarina génderme yapmaktadir. Ayn1 zamanda, miktar ve fiyat olarak
degisken mallar olan madenlerde gonderme yapmaktadir. Parasal isaret miibadele
degerini, kendi degerini diger mallarin diizeni i¢inde tanimlayan bir maden kitlesinin
izerinde tanmimlayabilir (Foucault, 1994: 232). Maden ile mal arasinda, degerli
madenlerin toplam ticari degerlerinin saptanmasina ve biitiin mallarin fiyatlarini kesin

ve nihai bir bicimde 6l¢eklendirmesine izin veren bir iliski vardir.

Klasik donemde merkantalizm, parayr zenginliklerin temsilinin ve
cozlimlemesinin aleti haline getirmistir. Merkantalizm zenginlikleri de paranin temsil
edilen icerigi haline sokan, iizerinde diisiinlilmiis bir eklemlesmedir. Bu dénemle
birlikte, degerlilik ¢emberi bozulmus; zenginlikler ihtiya¢ ve arzu nesneleri olarak
seferber edilmistir ve para tiim zenginliklerin temsil edilebilir nesnesi haline gelmistir.
Foucault’ya gore para ile zenginligin karsilikli iliskileri, dolasim ve miibadele bi¢imi
altinda kurulmaktadir (Foucault, 1994: 236). Merkantalizm, fiyatlara ve paraya yonelik
diisiinceyi temsillerin ¢éziimlemesinde arar, para degerini bu dénemde isaret etme
islevinden almaktadir. Altin ve giimiis seylerin degerini uygulamaya koyar. Bunlarin
degeri olusumlarin1 saglayan madende degil, hiikiimdarin damgasi ve miihrii olan
biciminden alir, yani paray1 isaret ederek deger kazanir. Altin ve glimiisiin sert, asinmaz
vs. gibi 6zellikleri ile zenginlikleri temsil etme ve ¢ézliimleme yapma giicli bu madenleri

diger madenlerden ayirt edici konuma getirmistir. Her nesne parayi isaret edebilir,
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ancak bu nesnelerin kendine 6zgii temsil nitelikleri ve zenginlikler arasinda esitlik ve
farklilik iligkileri kurmaya olanak saglayan ¢0ziimleme yeteneginin olmasi
gerekmektedir. Merkantalizmin en onemli degisikligi, parayr her ne kadar sonsuzluk
fikri i¢inde agiklarsa agiklasin paranin i¢ Ozelliginden onun degisim araci olarak dis
ozelligine dogru kaydirilmasi olmustur. Iste o andan itibaren zenginlikler tablosu
yayllmaya baglanir (Akay, 2000: 95). Merkantilizm bir anlamda paray1, zenginlikleri

sonsuzluga ulastirmaya ¢abalar.

Klasik diisiince i¢in deger tasimak, her seyden once bir miibadele siirecinde bir
seyle ikame edilebilmektir. Paranin icadi, fiyatlarin saptanmasi ancak bu miibadelenin
var olmasi sayesinde miimkiin olur. Takas esnasinda ancak iki taraf da digerinin
elindekine bir deger atfederse miibadele sart1 saglanir. Bir bakima, ¢ifte vazgegmenin ve
cifte edinmenin sonugta gerceklesmesi i¢in, bu miibadele edilebilir seylerin kendilerine
0zgl degerleriyle birlikte, her birinin elinde daha onceden bulunmasi gerekir. Her
birinin yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu sey, ondan vazge¢medigi siirece degere sahiptir,
ayn1 sekilde ihtiya¢ duymadigi seyde ihtiyag duydugu seyi edinmesine yaramiyorsa bir
degere sahip degildir (Foucault, 1994: 256). Miibadelede temsil edilebilirlik igin,
nesnelerin degerle yliklii olmasi gerekir. Deger de ancak temsilin varlig1 icerisinde

vardir ve bu da miibadelenin i¢erisindedir.

Klasik diisiince i¢in para, zenginlikleri temsil etmeye izin veren seydir. Bu
temsil etme roliinii oynayabilmek i¢in paranin onu gérevine uygun ve bundan Otiirii
degerli kilan 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Foucault, 1994: 259). Fizyokratlar, para
ve ticareti pahali bir olay olarak gormekte ve zenginligin kaynaginin para
olamayacagim1 sodylemektedirler. Fizyokratlara gore degerin olabilmesi i¢in bir
miibadelenin olmasi gerekir. Mallarin dolasim ve miibadele nedeniyle yok olmadan
zenginlik haline doéniisebilmelerinin  kdkeninde olan sey calisanlarin ihtiyaci
diistildiikten sonra kalan net {riindiir, yani toprak rantidir. Fizyokratlarin tarimsal
tretimden bagka bir seye inanmadiklari ve toprak rantina bir deger atfettikleri

bilinmektedir. Fizyokratlar i¢in zenginliklerin en biiyiik kaynagi tarimdir.

Merkantalistler ve Fizyokratlar arasindaki fikir tartismasi, XVIL yiizyillin
getirdigi bir tartigmadir. Sorgulanan sorular neyin gercek, neyin miikemmel oldugunu
anlamaya ve bu sekilde sonsuzluga yiikseltme ¢alismasidir. Aslinda iki fikir akiminin

yaptig1 sey miikkemmele, sonsuzluga ulagsmak i¢in bir tablo yaratmak ve bu tablonun
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lizerinden genisleyerek, sonsuza wulagma arzusuna varabilmektir. Fizyokratlarin
sonsuzluga ulagma arzusu, merkantalistlerin para araciligiyla ulagmak istedikleri

sonsuzlugun kendisi degildir. Ciinkii onlar i¢in asil zenginlik topragin kendisidir.

Para, Klasik Cag’da tipki kelimeler gibi isaret etme roliine sahiptir. Para kendi
olanaklarindan hareketle zenginliklerin isaret edilmesini, fiyatlarin olusumunu, nominal
degerlerin  degisimini, uluslarin fakirlesmesi ve zenginlesmesini saglayarak
zenginliklere nazaran tipki karakterin dogal varliklara nazaran oldugu gibi islev
gormektedir. Hem onlara 6zgiin birer damga vurulmasina hem de onlara seylerin biitiinii
ve elde bulunan isaretler tarafindan tanimlanmis bulunan mekan ig¢inde, gegici olan bir

yer gosterilmesine olanak vermektedir (Foucault, 1994: 271).

Klasik donem zenginliklerin ¢éziimlemesinde egemen olan anlayis degisimdir.
Uluslararas1 bir degisim araci olan para zenginligin kaynaginin da degisebilirligini
gostermektedir. Bu da Klasik donemin temel epistemesine kaynaklik eden sonsuzluk

fikrine ulagmaktan baska bir sey degildir.

3.2.2.3. Modern Episteme

Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de gergeklestirmeye calistigi seyin Klasik
diisiinceden Modern diisiinceye gecisin ¢oziimlemelerini yapmak, karmasik ve ayrintili
bir tartigmanin sonunda, Klasik cagin temsil ve diizen iizerine derin diisiinmeden ibaret
olan a priorisini tespit etmek ve onunla Modern diisiincenin a priorisi arasindaki
karsithigr ortaya koymak oldugu goriilmektedir (Urhan, 2000: 74). XIX. Yizyildan
itibaren insanin i¢indeki giigleri olusturan bilesimler, kendisinin diginda bulunan tig tip
sonluluk fikrinin gili¢leridir ki, bunlar emek, hayat ve dildir. Bu gii¢ler, insanin disinda
bulunup sonsuzluga dogru yiiceltme fikrinin yerini alip sonluluk fikrini getirir. Bu
disaridan gelen giicler, insanin giigleri olmayip insanin igindeki giigler ile iliskiye girip
sonluluk fikrini tasir. Insanin disindaki giicleri insan kendinde sahiplenir ve kendi

giicleri gibi goriir (Akay, 2000: 97).

Modern felsefi diisiinceyi Kant’la birlikte baslatan Foucault’ya gore, cogitoyu
bireysel 6zneden soyutlamaksizin ele alan ve bireyin bu giiclinii kendisinin disindaki
baska her seye empoze ettigini diisiinen ilk filozof Kant’tir. Insan1 Klasik Cag boyunca

kendisinin bir bakima dogal yeri haline gelmis olan temsili Modern Cagin
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baslangicindan itibaren bir yana birakarak kendine 6zgii varligi ve giicli ile hayatin,
emegin, dilin yasalarina gore canlilar, miibadele nesneleri ve kelimeler tarafindan
acilmis bir oyugun i¢ine yerlestirmistir (Urhan, 2000: 67). Modern donemle birlikte
Tanr1’nin sonsuzlugu yerine insanin sonlulugu ge¢cmistir. Modern Cagin temel epistemi
sonluluktur, insan sonlulugunun bilincine varir ve artik sonluluk problem olarak

goriiliir.

Epistemolojik alanda insanin bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ortaya
cikmast; ancak onun Klasik epistemenin sOylemlerinde paranteze alinmis konumunun,
Modern epistemeyle birlikte parantez disina ¢ikmasiyla miimkiin olmustur. Klasik
Cag’da insan sonsuzluk baglaminda yer aldigini, bundan dolayr da kendi basina var
olmadig1 halde, Modern Cag’da sonluluk baglaminda biyolojik yasalarin, iiretim
iliskilerinin dil ve anlama sistemlerinin sinirlarinin icinde ele alinmistir. insan bilimleri
tarafindan gergeklestirilmis olan bu sonluluk ¢oziimlemelerinin sonunda elde edilen
insana iligkin bilgi sonluysa eger; bu Modern insanin dilin, ¢alismanin ve hayatin pozitif
iceriklerinin igine kapatilmis bir 6zne olmasindan dolayidir. Bu bakimdan Foucault,
Descartes’mn Modern Cag’it baglatan felsefi diisiincenin 6zdesi oldugu hakkindaki
yaygin goriise katilmaz ve Kartezyen cogitonun bireyin kendisinden bagimsiz olarak var
olan bir bilinci temsil ettigini diisiiniir ( Urhan, 2000: 67-68). Insanin dogusu modern
donemler ile birlikte miimkiin olmustur, bu ayni zamanda metafizigin sonudur.
Metafizigin sona ermesini insanin ortaya ¢ikmasina baglayan Foucult, modernliginde
insanin sadece organik ve fizyolojik dokusu i¢inde “emprik-askin™ bir ikili olarak var
olmaya bagladig1 andan itibaren baslatilabilecegi fikrini tagir ve Modern insani yasayan,
calisan, konusan bir varlik olarak sonluluk bi¢imi i¢inde miimkiin goriir (Urhan, 2000:
80). XIX. yiizyildan itibaren Klasik Cag’in sonsuzluk metafizigi yerine sonluluk

metafizigi geger.

XIX. yiizyilla dek insanin epistemolojik olarak var olmayis1 s6z konusuydu ve
insanin epistemolojik bir bilinci s6z konusu degildi. Beseri bilimlerden s6z etmek ancak
insanoglunun bilimsel sdylemin bir 6znesi durumuna gelmesinden sonra miimkiin olur.
Insanin ya da toplumsal dznenin biyoloji, ekonomi ya da dilbilime gore sekillendigini
gdérmekteyiz. Insan konusan, yasayan bir varlik olarak 6znenin yeni konumu olur. Sunu
da eklemeliyiz ki beseri bilimler gergek bilimler olmayip epistem diizeyinde degil
soylem  terimiyle karsilanmaktadir. Insani  bilimler, olumlu bir &zne

kavramlagtirilmasindan yola ¢ikar. Beseri bilimlerin ¢oziimlenmesi, toplumsal 6znenin
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dogasina iliskin degil; olumluluguna iliskindir (Tekelioglu, 2003: 10). Insan,
insanbilimleri i¢in kendine 6zgili bir bi¢imi olan bir canli degil de; tamamen ait oldugu
ve tim varligi boyunca onun tarafindan kat edildigi bir hayatin i¢inde yasadigi ve
onlardan itibaren hayati1 kendine temsil etme konusundaki garip kapasiteye sahip olan

canlidir (Foucault, 1994: 455).

Ronesans ve Klasik Cag boyunca 6teki varliklarin arasindaki herhangi bir varlik
konumunda bulunan insan, Modern Cag’la birlikte diinyanin nesnelerinin arasinda
kendi aklim1 kendi gelecegiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme cesaretini
gostermek suretiyle Oznelligine kavusmus biyolojik, ekonomik, filolojik bir varlik
sifatiyla kendini gostermistir (Urhan, 2000: 71). Foucault’ya gore insan, bilginin hem
Oznesi hem nesnesi haline gelme nedeninin insan bilimlerinden kaynakli oldugunu
sOyler. Modern dénemde insan bilimlerindeki ii¢ disiplinin yani biyoloji, dilbilimi ve
ekonomi politigin insan1 sekillendirdigini ileri siirer. Insan is, yasam ve dil tarafindan

egemenlik altina alinmis ve varlig1 boylece sekillenmistir.

Foucault Modern donemde biyolojinin nasil Doga Bilimi’nin yerini, emegin
nasil zenginlikler analizinin yerini, filolojinin nasil Genel Gramer’in yerini mutasyon ile
almaya calistigin1 gosterir. Bu mutasyon da sonluluk giicleri insanin digindan gelip,
insanin giicli ile karsilagirlar ve insan bunlari kendine mal edip, i¢ine alip, kendi
sonluluk tarihini meydana getirir (Akay, 2000: 99). Foucault insan bilimleri neden
dogdu, nasil dogdu gibi neden ve nasil sorularina cevap vermez. Sadece bu bilimlerin
dogumunu ve baslangicini saptar. Kisacasi Foucault, bir donemden diger bir doneme bir
gecisin yasandigini, bir donilisiim oldugunu belirtir; fakat bir donemden bagka bir
doneme ge¢isin nedenlerini agiklamak doniistimlerin nedeni hakkinda bilgi sahibi olmak
i¢cin, bugiinkii anlayisimiza katki saglamaz (Orkunoglu, 2007: 211). Foucault’ya gore
biyoloji, filoloji ya da siyasal iktisat; Genel Gramer’in, Dogal Tarih’in ve Zenginlikler
Coziimlemesi’nin yerlerinde degil de bu bilgilerin var olmadiklar1 klasik varligin
sustugu yerde meydana gelerek, insan1 sekillendirmis ve varligini bu sekilde
olusturmustur. Bu alanlarin incelenmesi modern epistemenin analizinde son derece

onemlidir.
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3.2.2.3.1. Ekonomik Soylem

Foucault’ya gore ekonomik sdylemi doniistiiren énemli kisilerden birisi, Adem
Smith’dir. Modern siyasal iktisadi kurdugu diisiiniilen Adam Smith, emegi ekonomik
bir kavram olarak icat etmemistir. Smith emekten miibadele degerinin Slgiisii olarak
yararlanir. Ona gore emek, her malin miibadele edilebilir degerinin hakiki 6l¢iisiidiir.
Miibadele edilebilir zenginlik ¢oziimlemesinde zenginlikler her zaman islev goren
temsili unsurlardir; ama temsil ettikleri artik arzu nesnesi degil de emektir (Foucault,
1994: 294). Miibadele, ihtiya¢c oldugu icin yapilmaktadir ve miibadele edilebilenler
ihtiya¢ duyulan nesnelerdir. Miibadelelerin diizeni burada ortaya c¢ikan miibadeleler
hiyerarsisi ve farkliliklar1 s6z konusu nesnelerin iginde yer alan emek birimleri
tarafindan ortaya ¢ikmistir. Insanlar agisindan miibadele ettikleri onlar igin vazgecilmez
nesne bicimi altinda dolasan emektir. Artik birbirlerini temsil edenler ihtiya¢ nesneleri
degil de; donilismiis, saklanmis, unutulmus zaman ve zahmettir. Smith de zenginlikler
sOziinden ihtiya¢ nesnelerini yani belli bir temsil bigimindeki nesneleri anlamaktadir
(Foucault, 1994: 296). Emek bu donemde miibadele edilebilir nesneleri ¢oziimleme

islevine sahiptir.

Smith’in ¢dziimlemesinde emek ayricaligini, ona seylerin degerleri arasinda
sabit bir 6l¢li konusunda taninmis olan iktidara borc¢ludur. Bir seyin iiretilmesi i¢in
gereken emek miktarmin bir seyin miibadele siireci iginde satin alabilecegi emek
miktarma varsayilmasi gerekmektedir. Smith’deki c¢oziimleme temsile dayanan
onceligin iginde yer alir. Insanlarin faaliyeti ile seylerin degeri, temsilin seffaf
unsurunun i¢inde birbiriyle iliski halindedir (Foucault, 1994: 333). Kisacas1 Smith emek
nosyonunu yasayan ekonomik 6znelere dogrudan bir gdnderme yapmaksizin gereksinim

nosyonuyla tanimlar.

Smith i¢in oldugu gibi Ricardo i¢inde emek, miibadele akimindan gecen
mallarin esdegerliligini 6lgebilmektedir. Seylerin miibadele edilebilir degeri veya bir
baskas1 karsiliginda bir nesneden verilecek miktar1 saptayan kural, bu mallarin her
ikisinin Uretiminde kullanilan karsilastirmali emek miktarindan baska bir seye
dayanmaz. Fakat Smith ile Ricardo arasinda farkliliklar da vardir. Emek gegimlilik elde
edilen is gilinceleri cinsinden ¢dzlimlenebilir oldugundan, biitiin diger mallarin ortak
birimi olarak hizmet edebilir ve de emek miktar1 yalnizca emek birimleri halinde temsil

edilebilir oldugundan degil; emegin {iretim faaliyeti olarak oncelikle ve temelden her
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degerin kaynag1 olmasindan otiirii bir seyin degerinin saptanmasina izin verir. Deger
artik Klasik cagda oldugu gibi, esdegerliliklerin toplam sistemi ve mallarin birbirlerini
temsil etme konusunda sahip olabilecekleri yetenekten itibaren tanimlanamaz. Deger bir
isaret olmaktan ¢ikmig ve bir tiriin haline gelmistir (Foucault, 1994: 334). Her degerin
kokeni emegin iginde yer alir. Seylerin degerinin, iiretilmek istendiklerinde onlara
tahsis edilen emek miktariyla beraber agiga ¢ikar. Ricardo ile birlikte de emek miktari

liretim bi¢imlerine baglanir.

3.2.2.3.2. Biyolojik Soylem

Doga tarihinde gerceklesen en onemli degisim, pozitivist goriniirliigiin ilkel
bicimini yerinden eden temsili olmayan ve soyut organik yapi kuralinin ortaya
konmasiydi. Doga tarihgileri, tiim yasayan varliklar i¢in 6zsel oldugu varsayilan yeni
islevsel var olus kuraliyla, gruplar ve bireyi daha genis ve soyut kategorilere ayirmaya
basladilar. Bu degisikliklerden sonra biitiin doga tarihi sdylemi, yasayan varliklarin
diizeniyle iliskilendirilir. Doga tarihinde taksonominin yerinden edilmesi, ¢ok elzem bir
boliinme haline gelen organik ve inorganik arasinda bir boliinmeyi ortaya cikardi.
Aslinda bu boliinme yeni bir bilimin yani biyolojinin var olmaya basladig1 bir alani
yaratir (Tekelioglu, 2003: 101). Biyoloji bir yaniyla insan ve onun davranislariyla
ilgilenirken 6teki yaniyla da organik yapisini arastirir. Her iki yaniyla da biyolojinin bir
insan bilimi olarak diisiiniilmesinin hakli1 gériilemeyecegini sdyleyen Rickman insanin
biyolojik olarak dogal diinyanin bir iiyesi oldugu icin doga bilimlerinin konusu
oldugunu, bodylelikle onun sadece insan bilimlerinin konusu olarak ele alinmasi

gerektigini sdylemenin yeterli olamayacagini 6ne siirer (Urhan, 2000: 98).

Biyolojik sdylem igerisinde Cuvier’in goriisleri onemlidir. Cuvier, organlarin
kendilerinden ¢ok islevlerine yonelmistir. Organlar1 degiskenleriyle agiklamadan once,
onlar1 sagladiklar1 isleve gotiirmek gerekir. Solunum, sindirim, dolagim, hareket vs.
organ islevle olan iliskisi i¢inde ele alindiginda 6zdes unsurlarin olmadigi yerde,
benzerliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Benzerlik islevin asikar goriilemezligine
gecis tarafindan olusturulur (Foucault, 1994: 347). Cuvier, var olus islevlerinin iliski
islevlerinden once geldigini diisiinmiistiir. Uretim ve dolasimdan once belli sayida
organi belirlemek durumunda olduklarini, digerlerinin diizeninin de bunlara tabi olmak

zorunda oldugunu diistinmektedir. Bu Once belirlenen organlar basat karakterleri,
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digerleri de ikincil karakterleri olusturur. Daha sonra dolagimi sindirime tabi kilmistir.
Ciinkii sindirim biitiin hayvanlarda varken, kan ve damar ancak tiist hayvanlarda
bulunmakta ve sonuncu siniflara dogru kaybolmaktadir. Daha da sonra sinir sistemi ona
biitlin organik diizenlerin belirleyicisi olarak gdziikiir. Bu sonugta hayvanin her seyidir;
diger sistemler yalnizca ona hizmet etmek ve onu desteklemek i¢in vardir (Foucault,

1994: 350).

Cuvier’den itibaren bir siniflandirmanin dis olabilirligini algilanmaz ve tamamen
islevsel olarak sahip olduklarinin i¢inde kurulan hayattir. Biiyiik diizen tabakasinin
istinde artik yasayabilenlerin smifi de8il de, hayatin derinliklerinden gelen
simniflandirma olabilirligi vardir. Canli varlik, dogal siniflandirmanin bir yerlesim
yerindeyken; siniflandirilabilir olma bu donemde canlilarin bir 6zelligi haline gelir.
Boylece genel bir taxinomia tasarisi yok olmaktadir, en basitten ve en cansizdan en
canliya ve en karmasiga dogru gidecek biiyiik bir dogal diizeni agimlama olabilirligi yok
olmaktadir. Bdylece genel bir doga biliminin zemini ve temeli gibi olan diizenin
arastirilmast  ortadan kalkmaktadir (Foucault, 1994: 352). Cuvier ile birlikte
siiflandirma canlinin bir 6zelligi olarak goriiliir ve tarihsellik canlilarin var olus

kosullarina yerlestirilir ve ardisik bir kronoloji varliklarin 6zelligi olarak goriiliir.

Klasik Cag’da, dogal varliklar siirekli bir biitliin meydana getirmekteydiler.
Clnkii varhigr kendi kendinden ayiran seyi temsil etmek mimkiin degildir. Temsilin
stirekliligi ve varliklarin stirekliligi birbirine baghdir. Cuvier’le birlikte kopan sey hem
arkeolojik hem de temsili olan dokudur. Canlilar yasadiklari i¢in, artik tedrici ve
basamakli bir varliklar dokusu olusturamaz; birbirlerinden tamamen ayri ve hayati
destekleyen bir o kadar farkli diizenlenis gibi olan tutarlilik ¢ekirdeklerinin ¢evresinde
saflasmak zorundadir. Klasik varlik kusursuzdur, hayat ise sinirsizdir. Hayat Klasik
Cag’in tiiml boyunca yayginliga, ¢ekime, harekete tabi kilinmis olan biitiin maddi
varliklart ayn1 sekilde kapsayan bir ontolojiye mensup bulunmaktadir. Canli Cuvier’den
itibaren yaygin varligin genel yasalarindan kacar ve biyolojik olarak 6zerklesir. Hayat
varligin ug sinirlarinda, ona dis olan ve gene de kendini onda disa vuran sey haline gelir
(Foucault, 1994: 358-359). Canlilar igerisinde bitki, hareketiyle hareketsizligin, duyarl
ile duyarsizin smirlarinda hiikiim stirmekte, hayvan ise hayat ile 6liimiin sinirinda
durmaktadir. Oliim onu her bir taraftan kusatmakta, icinden de temsil etmektedir.
Ciinkii sadece organizma Olebilir ve Olim canlilara hayatlarinin derinliklerinden

gelmektedir. Hayvansalligin XVIIL. ylizy1l sonuna dogru yiiklendigi degerler buradan
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kaynaklanir (Foucault, 1994: 364). Hayat her var olusun kdkeni olarak goriilmekte ve

varliklarin yasas1 olarak kendini sunmaktadir.

3.2.2.3.3. Dilbilimsel Soylem

Ronesans, Klasik ve Modern donemlerden her birinin belirleyici olan farkli
epistemelerin i¢inde dilin isleyisinin farkli olduguna inanan ve onun seylerin gercek
diizenini seffaf bir bicimde temsil edebilecegi ya da gergekten oldugu haliyle gegmise
tekabiil edecegi yolundaki beklentilerin agirligini tastyamadigma dair modernist
anlayis1 benimseyen Foucault’yla birlikte, dilin temsil yetkisi sorgulanir hale gelmistir
(Urhan, 2000: 135). XVIII. yiizyilin son donemlerinde karsilastirmali dilbilgisine iliskin
¢oziimlemeler, ¢ekim bigimlerinin ¢oziimlemelerine yonelik bir degisim icindedir ve
bununla birlikte dilin temsili taniminin yerinden edilmesi imkan bulur. Buna bagh
olarak; sesler, heceler ve kokler lizerinde temsildekinden farkli bir 6rgiitlenme dayatan
bir sistemde gruplanmis bigimsel 6gelerden olusan yeni bir dil tanimi ortaya ¢ikar.
Temsili islevin yerinden edilmesinin ardindan, diller sézciiklerin birbirine baglandigi bir
dizi orgli ya da dilbilimsel bicimde karsilastirilmaya baglanir. Coziimlemede
sozciiklerden ¢ekim bigimlerine yonelen yeni bir degisiklik olusturulmakta ve bu da
iligkisel olmaktan Gte yapisal bir ¢oziimleme ve dilbilgisel bir biitiinliik tarafindan
karakterize edilen yeni dilbilimsel sdyleme denk gelir. S6zclik sdyledigini sdyleyebilme
yetenegine sahip olabilmek i¢in sdzciikle olan iligkisi i¢inde ilk, temel ve belirleyici
olan bir dilbilgisel biitiinliige ait olmalidir (Tekelioglu, 2003: 103). Modern donemde bu

islevin ger¢eklesmesi i¢in i¢sel ve yapisal yeni bir dil anlayis1 ortaya ¢ikar.

Dillerin XVIII. yiizyilin sonundaki karsilastirmalari, igeriklerin eklemlesmesi ile
koklerin degeri arasinda yer alan araci bir bi¢cimi giin 15181na ¢ikartmistir; s6z konusu
olan biikiimdiir. Gramerciler, biikiimsel olgulari uzun zamandan beri bilmektedir; fakat
bilikiimler yalnizca temsil etme degerlerinden otiirii ¢oziimlenmistir. Coeurdoux ve
William James gibi isimlerce, olmak fiilinin Sanskritge ve Latince veya Yunancadaki
cesitli bicimlerinin karsilastirilmasi yapilinca o zamana kadar yaygin olarak kabul
edilenin tersi bir sabitlik iliskisi kesfedilmistir. Kokler bozulmus ve biikiimler ayni
kalmistir (Foucault, 1994: 309). Bu ¢oziimlemede dil, sistem halinde gruplanmis ve
seslere, hecelere, koklere temsilinki olmayan bir rejimi dayatan bi¢cimsel unsurlardan

meydana gelmistir.
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Foucault, filolojik pozitifligin nasil olustuguna dair dort pozitif kesit sunar. Bu
kesitlerden birincisi, bir dilin kendini i¢ten karakterize etme ve digerlerinden
farklilasma big¢imine iliskindir. Diller genel tipoloji i¢inde, onlari meydana getiren
fiilsel unsurlar1 birbirlerine baglama tarzlarina gore tanimlar hale gelmislerdir. Bu
unsurlardan bazilar1 temsilidir; digerleri diger bir unsurun sdylemin birligi i¢indeki
anlamint belirli bir bilesimle belirlemeye yaramaktadir. Diller ciimlecik ve ciimle
kurmak i¢in bu malzemeyi birlestirir. Her dil, 6zerk bir gramatiksel mekana sahiptir. Bu
mekanlari temsil alani olarak ortak bir ortamdan ge¢gmek zorunda kalmadan bir dilden
diger dile kiyas yapmak miimkiindiir (Foucault, 1994: 370-372). ikinci kesit ise, genel
gramer etimolojik arastirmalarinda, kelimelerin ve hecelerin zaman igindeki
goriinimlerini aragtirmaktadir. Dil, Rosk, Grimm, Bopp’la birlikte ilk kez fonetik
unsurlarin bir biitiinii olarak ele alinir. Genel gramere gore, dil agzin ve dudaklarin
cikardig1 giiriilti harf haline geldiginde doguyorken, bundan sonra dilin ayni sesler
halindeki bir dizide eklemlestirip boliindiiglinde ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Dilin biitiin
var olusu s0z i¢inde aranmaktadir. S6z gecici ve derin sesselligi i¢inde hiikiimran
olmustur. XIX. ylizyilda onlar1 aktaran harflerden azad edilmis bir sesler biitiinii olarak
ele alman dilin bir ¢dziimlemesi baslamaktadir (Foucault, 1994: 337-375). Ugiincii kesit
ise, sesli ve sessiz harflerdeki degismelere iliskin bir yasanin tanimlanmasi, yeni bir kok
teorisinin kurulmasina izin verir. Klasik donemde kokler cifte bir sabiteler sistemiyle
saplanmaktadir. Keyfi bir harf sayisina yonelik olan alfabetik sabiteler ve sonsuza kadar
genisletilebilen miktardaki anlami, genel bir tema altinda gruplandiran anlamsal
sabiteler; bu iki sabitenin kesisme noktasinda, ayn1 anlamin ayni harfler veya ayni
heceyle giin 1s181na ¢iktig1 yerde, kok bireysellestirilmektedir. Fakat eger sesliler ve
sessizler ancak belli yasala gore ve belli kosullar altinda doniisiiyorsa, bu durumda kok
kararli  bir lenguistik bireysellik olmalidir. Bu kok degismeyle birlikte
soyutlanabilmekte ve g¢esitli miimkiin bigimleriyle bir dil unsuru meydana
getirmektedir. Kelimelerin kokleri ancak biikiim ve tiireme ¢6ziimlemelerinin basari
kazanmasindan sonra ortaya ¢ikartilmiglardir (Foucault, 1994: 377). Dordiincii kesit ise,
koklerin ¢oziimlenmesi, diller arasindaki akrabalik sisteminin yeni bir tanimini miimkiin
kilmistir. Bu kesit filolojinin ortaya ¢ikisini karakterize eder. Grimm ve Bopp’la
miimkiin hale gelen, 1ki veya daha c¢ok dilin dolaysiz ve yanlamasia
karsilastirilmasidir. Kokteki degisimleri, bilikiim sistemlerini, bitim dizimlerini
incelemek yeterlidir. Biitiin dillerin ortak oldugu unsurlara ve bunlarin kaynaklandigi

temsil etme zeminine kadar geri gitmeyen yanlamasina kiyaslamayi, ilkelere
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dayandirmak olanaksizdir. Dilleri bi¢cimsel yakinliklarina gore gruplandirmak gerekir.
Benzerlik yalnizca ortak koklerin ¢ok sayida olmalarinda bulunmamakta, ayn1 zamanda

dillerin igyapilarina ve gramere kadar genislemektedir (Foucault, 1994: 381-383).

Ayrica sunu da eklemek gerekir, tarihsellik canlilar alemine dahil oldugu gibi dil
alanina da dahil olmustur. Diller tarihinin de diisiiniilebilmesi icin, dillerin onlari
kokenlerine kesintisiz bir sekilde baglayan kronolojik siireklilikten kopartilmas1 gerekir.
Bu kopus sayesinde gramatiksel sistemlerin tiirdes olmamasi, kendine 0zgii
boliimlenmeleri, her birinin degisimini hiilkmii altina alan yasalar1 ve evrim
olabilirliklerini saptayan yollar ortaya ¢ikar. Dil, XIX. yiizyildan itibaren kendi yasalari
ve kendine ait bir nesnelligi sergilemistir. Dilbilim insanin bilginin odagi ya da nesnesi

olmadig1 bir alanda yer alir. Insan bu alanmn 6znesi olarak temel bir konumdadir.
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DORDUNCU BOLUM

MICHEL FOUCAULT’DA IiKTiDAR

4.1. Foucault’nun iktidar Olgusuna Bakisi ve iktidarin Soykiitiigii
4.1.1. Foucault’nun Iktidar olgusuna Bakisi

Foucault; iktidar1 asla tutarli, birlikli ve duragan bir kendilik olarak degil;
dogusunun karmasik tarihsel kosullarini varsayan ve iktidar alani olarak saptadigi seyin
dis1 da dahil, pek cok etkiyi iceren iliskiler olarak ele alir. Iktidarin varligi 6znelligin
tarihinden ayr1 tutulmaksizin, tarihsellik igerisinde analiz edilir. iktidar bir sdylem
icinde tezahiir eder ve onun sayesinde kendine ait amaglarla dogruluk icat etme isine
girisir. Ozeneler olusturan ve dzneler iizerinde uygulanan iktidar; toplumsal kuramin

insasinda ve pratiklerin yonlendirilmesinde merkezi 6neme sahip bir olgudur.

Foucault’nun iktidar olgusunu nasil degerlendirdigine deginmeden Once
aydinlatilmasi1 gereken bir nokta vardir. Foucault, iktidar1 genel bir kani olarak kabul
goriilmiis olan devlet ile esdeger olarak kabul etmez. Iktidar hiikiimetin bulundugu bir
odak olarak diisiiniilse de Foucault, iktidarin merkezi olarak devlette odaklanmayip
iktidarin sekilsiz oldugunu iddia eder ve mikro-iktidar bigimlerini gosteren ilk
diistintirlerden biri olarak karsimiza g¢ikar. Ancak sunu da eklemeliyiz ki; Foucault
tespitlerinde devletin 6nemsiz oldugunu da sdylemez, iktidar analizi devletin sinirlarini
asan bir goriiniim sergiler. Iktidar iliskilerinin devletin simirlarini asmas: iki anlamda
gerceklesmektedir. Ilk olarak; her seyden &nce devlet, kendi aygitlarinin sahip oldugu
mutlak giice ragmen biitiin fiili iktidar iliskiler alanin1 isgal edebilecek giicten yoksun
oldugu i¢in; ikincisi ise devletin var olan iktidar iligkileri temelinde isleyebilecegi
icindir. Devlet bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi, bilgiyi, teknolojiyi vb. kusatan bir
dizi iktidar ag1 karsisinda {istyapisal konumdadir ve bu iktidar aglar1 6ziinde belli
yasaklama islevleri etrafinda yapilan bir “meta-iktidar’la kosullandiran- kosullanan
iliskisi i¢inde yer alir. Yasaklar getiren bu meta-iktidar, ancak biiylik negatif iktidar
bicimlerinin zorunlu temelini saglayan cok ¢esitli ve belirsiz iktidar iliskilerinde kok

saldig1 6lgiide yerlesebilir ve kendine saglam bir zemin bulabilir (Foucault, 2005: 73).

Foucault’nun dikkati ¢ekmek istedigi yan iktidar1 incelerken devlet nosyonunu

degersizlestirmek degil, ayricalikli bir konum atfetmekten uzaklasmaktir. Foucault’nun
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ifadelerinde “...Bir toplumun i¢inde islemekte olan ve bu toplumda bir sinifin, seckin
bir ziimrenin ya da bir kastin hegomanyasini saglayan iktidarlar biitiiniiniin, tiimiiyle
devlet sisteminde ifade buldugunu sanmiyorum. Adli, askeri ve diger kurumlariyla
birlikte devlet, yalnizca bu temel yollardan farkli baska kanallardan gegen tiim iktidar
aginin garantisini temsil eder. Benim sorunum, toplum ig¢indeki farkli iktidar
diizeylerinin ayrimsal bir analizini gergeklestirmektir” diyerek aciklanir (Foucault,
2012b: 70). Sonug olarak devlet onemli bir yer isgal eder. Ancak bu yer {istiin bir yer
degildir. iktidar sorununu yalnizca devlet aygit1 temelinde ortaya koymak, iktidar1 agi3a
cikarmada yeterli degildir. Iktidar tiim bunlardan farkli olarak daha karmasik ve

toplumsal zemine yayilmis bir yapidadir.

Iktidar toplumsal iliskilerin ickin bir 6zelligidir; ¢iinkii baskalarmin edimde
bulunma bi¢imini etkileyebilecek bir tarzda edimde bulunabildigimiz her durumda
iktidar vardir. Bunun icin iktidar iliskileri potansiyel olarak degisken ve tersine
donebilir sekildedir. Foucault iktidar iliskilerinin boyle degisken bir bicimde oldugunu
iddia ederken; ayni zamanda modern toplumda beseri bilimlerin, bilgi ve uzmanlik
talepleri araciligiyla, bu degisken bicimi genel egemenlik oriintiilerine dontistiirdiigini
de ileri siirer (Skinner, 2007: 96). iktidar, bir sey ya da bir kendilik degildir. Iktidar
egemenlik bicimlerini alan bir pratiktir. Doniisiimlii bir sekilde isleyerek fakli

zamanlarda farkli bigimlerde tezahiir eder.

Iktidarin isleyisi, sadece bireysel ya da kolektif taraflar arasindaki bir iliskiden
ibaret degildir. Bazilarinin baskalar1 tizerindeki eylem kipidir. Foucault’ya gére bunun
anlami, global olarak yogunlagmis ya da dagilmis bi¢cimde var olacak bir iktidarin
yoklugudur. Yalnizca birilerinin bagkalar1 iizerinde uyguladigi iktidar vardir Iktidar
kalic1 yapilara dayanan bir daginik imkanlar alanina kaydolmus olsa bile yalnizca
edimde vardir (Foucault, 2011b:72-73). iktidar baskalarmin eylemi iizerinde eylemde

bulunur. Iktidarin uygulanis bigimi eylem iizerinedir.

Iktidar, iki rakip arasinda bir ¢atisma ya da biriyle &teki arasinda bag
kurulmasindan dolay1 bir “ydnetim” sorunudur. Yonetim sozciigii on altinci yiizyildaki
anlamiyla diisiiniilmelidir. Bu so6zciik sadece siyasal yapilar1 ya da devletlerin
yonetilmesini anlatmakla kalmaz, bunun yami sira bireylerin ya da gruplarin
davraniglarina nasil yon verilecegini de gosterir. Bagkalarinin eylem imkanlari {izerine

eylemde bulunmaya yonelik hesaplanmis eylem kiplerini igerir. Bu anlamiyla
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yonetmek, baskalarinin miimkiin eylem alanini yapilandirmaktir (Foucault, 2011b: 74-
75). Bu yéniiyle iktidarin 6zii yonetimde aranmalidir. Iktidarin uygulanis1 baskasi
lizerinde eylemde bulunmasi, yonetilmesidir. Bir iliski ve bir eylem bi¢imi olan iktidar
dogrudan dogruya bagkalar1 iizerinde degil, baskalarinin simdiki ya da gelecekteki
eylemleri iizerindeki bir eylemdir. Bir iliskinin iktidar iliskisi olabilmesi i¢in her iki
tarafinda sonuna kadar eylemde bulunabilecek durumda olmasi ve bu iliskide tiim bir
tepki ve cevap alaninin var olmasi gerekir. Dolayisiyla iktidar bir eylemler kiimesinin
baska eylemler kiimesi iizerinde etkili oldugu bir biitiinsel yapidir. Iktidar davranislari
ve davraniglarin miimkiin sonuglarin1 yonlendirmektir (Foucault, 2011b: 20). Bu
yonleriyle Foucault, iktidar1 bireylerin ya da gruplarin davranislarinin yonlendirilmesi

yani bir yonetim problemi olarak goriir.

Iktidar bir edim bigimidir, bir baskasinin {izerinde isleyen iktidarm &zgiir
oznelere gereksinimi vardir. Ozgiirliik, davranis ve eylem bigimlerimiz éniinde engel
olusturan ya da olusturabilecek etmenlerin yoklugu degil; bu engelleri asmak igin sahip
oldugumuz gii¢lerin kullanimidir. Foucault’ya gore, asil sorun ozgiirliigiin var olup
olmadig1 degil bir edim olarak nasil kullanildigidir (Foucault, 2011b: 22). iktidar
bireylerin = 0zgiirliigli lizerinden hareket etmeyip onlarda o6zgirliik bilinci
uyandirmasaydu iktidar, iktidar olmaktan ¢ikip itaat olurdu. iktidarin bilme alanlarini ele
gecirebilmek i¢in ve bu bilme alanlarinin tesvik ettigi degerin liretimi i¢in 6znelliklerin
ozgiirliigiine gereksinimi vardir. iktidar onu yok etmeye ¢alisan- ve bunu giderek daha
cok basaran- seyi beslemeye mahkiimdur (Revel, 2006: 128). Foucault i¢in iktidar,
iligkilerini bagkalarinin eylemi {izerindeki karmasik eylem bigimleri olarak nitelemek
yoluyla betimlerken 6znelerin 6zgiirliigiinii de katar Ciinkii iktidar ancak 6zgiir 6zneler
tizerinde uygulanir. Foucault, her firsatta 6zneler 6zgiir olmadikca iktidar iliskisinden
s0z edilemeyecegini belirtir. Eger bu iliskilerde bir taraf digerinin lizerinde tamamen
yonetime sahip olur ve sinirsiz bir siddet uygulayabilecegi nesne haline getirirse iktidar

iligkileri varligin yitirir.

Iktidarin uygulanis noktasinda ya diger tarafi tamamen giigsiiz bir duruma sokan
bir eylem ya da yonetilen tarafla girisilen ¢atisma ve onun rakip konumuna getirilmesi
s0z konusudur. Baska bir ifadeyle, her catisma stratejisi bir iktidar iliskisine
doniismenin riiyasint goriir ve her iktidar iligkisi de kendi gelisme c¢izgisine uydugu
kadar dogrudan bir direnisle karsilastiginda da bir kazanma stratejisi olmaya egilim

gosterir (Foucault, 2011b: 81). Iktidar, belirli bir siyasi mekanizmanin boyun egisleri
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sagladig bir dizi kurum, kaba kuvvet veya kurallilik bigiminde olusmus bir hegemonya
tarzi degildir. Bunlardan fazlasin1 katarak iktidar mikro ydnleri ve teknolojileri
aracihigiyla yayilimini genisletir. Iktidar ne istenclerden yola ¢ikarak olusur ne de
cikarlardan tiirer. iktidar iktidarlardan, iktidarin ¢ok sayidaki sorun ve etkisinden yola

cikarak olusur ve iglev goriir.

Foucault, iktidarin negatif oldugu yoniindeki anlayislara da karsi c¢ikar. Bati
hukuk sistemi monarsi sisteminin baglami ic¢inde gelismistir. Krallar kendilerini
iktidarin merkezi olarak ilan etmistir. Soylular Magna Carta’da oldugu gibi, monarsinin
vermedigi haklar1 ve 6zglrliikleri geri elde etmek i¢in ¢abalamistir. Burjuvazi piyasa
ekonomisinin yenilenmesine zarar veren, monarsinin onleyici, sinirlayict ve kisitlayici
eylemlerini hedef alan bir hukuk sistemi gelistirmistir. Monark, aristokratlar arasindaki
06zel husumeti engellemis ve burjuva hukuku kralligin keyfi olarak kotiiye
kullanilmasini ortadan kaldirmistir. Her iki durumda da s6z konusu olan, iktidarin
negatif ve baskict bir glic olarak kavranmasidir. Yizyillar boyunca, iktidarla ilgili
pratikler ve soylemler onu sadece bu sekilde diisiinmiistiir. Iktidar aslinda pozitif
oldugundan, onun negatif olduguna dair goriis gercek dogasini maskeleyen bir ideoloji
olarak isler (Poster, 2008: 92). Foucault, iktidari sahip olunan bir sey olarak gérmez. O,

iktidar1 pozitif ve uygulanan bir sey olarak gortir.

Iktidar1 baski: yoniiyle degerlendirmek iiretken yanini agiklamak agisindan uygun
degildir. Iktidar etkilerini bask1 kavramiyla tanimlamak, iktidar konusunda salt hukuksal
bir yaklasimi benimsemek ve iktidar1 “hayir” diyen bir hukukla 6zdeslestirmek, iktidar
her seyden once yasaklama giicii tagiyan bir sey olarak gérmektir. Bu durum negatif,
dar, iskelet halinde bir iktidar anlayisidir (Foucault, 2005: 69). Foucault’ya gore iktidar,
aracilara ve ¢ikarlara baglanamaz, sayisiz pratiklerle birlesir. Onun iktidara tek yonli
bakmama tavri hemen olugsmus bir sey degil, bir diisiinsel evrim sonucu olugsmus bir
seydir. Foucault, 1960’lardaki ¢aligmalarina donilip baktiginda iktidara tamamen
olumsuz bir karakter yiikledigi igin ¢alismalarmi yetersiz bulur. Ornegin Deliligin
Tarihi adli yapitinda iktidar; diglayan bastiran, sansiirleyen, tecrit eden, maskeleyen ve
gizleyen olarak goriiliir. Oysa 1970’lerdeki calismalarinda iktidarin olumsuz degil
olumlu bir olgu oldugunu &ne siirer. iktidar nesne alanlarini, hakikat ayinlerini ve
gercekligi iiretir. Ornegin Hapishanenin Dogusu kitabinda Foucault, iktidara yonelik bu
yeni tutumunu sergiler. Hapishanenin toplumsal rolii artitk sugu bastirmak degil,

yaratmaktir. Foucault’nun bu iiretken anlayisi, Bilme Istenci’'nde daha da belirginlesir
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(Canpolat, 2005: 99). Iktidarin islevinin baskidan baska bir sey olmayan negatif bir
merciden ziyade, biitiin toplumsal bilinyenin i¢inden gegen iiretken bir ag olarak
degerlendirilmesi gerekir. Iktidar1 bastirma olarak nitelemek, iktidar iliskilerini

acilamada yetersiz kalir.

Bir toplumda son derece ¢esitli, farkli diizeylerde iktidar iliskileri vardir; bu
iligkilerden bazilar1 digerine dayanir ya da karsi ¢ikar. Cok farkli iktidar iligkileri
toplumda fiili hale gelir. iktidar iliskileri inceliklidir, farkli diizeylere yayilmistir. Bu
bakis agisindan tek bir iktidar iliskisinden s6z edemeyiz. iktidar1 tek bir alanda
belirlemek giictiir, iktidar iliskilerini psikiyatri, cinsellik, aile, toplum gibi farkli
alanlarda gorebiliriz. Foucault’ya gore, bu iliskiler dyle ¢oktur ki “iktidar baski yapar”
seklinde tek bir ciimlede dzetleyerek tanim yapmak yetersizdir. Iktidar iki nedenle baski
yapmaz; birinci olarak en azindan bazi kisilere zevk saglar, tiim bir libidinal zevk
diizeni, tiim bir iktidar erotigi vardir; ikinci olarak iktidar yaratabilir, iktidarin yaratici

islevi de onun sadece baskiyla sinirlandirilamayacagina kanittir (Foucault, 2011c: 275).

Foucault’nun iktidar konusunda hemfikir oldugu ya da elestirdigi isimler vardir.
Ozellikle Thomas Hobbesun iktidar analizi Foucault tarafindan elestirilmistir.
Hobbes’un herkesin herkesle savas dedigi sey, kesinlikle gergek ve tarihsel bir savas
degildir; ama herkesin herkes tarafindan kendisi i¢in olusturdugu tehlikeyi olctiigii,
otekilerin doviigme istegini kestirdigi ve kuvvete bagvurdugunda altina girecegi riski
degerlendirdigi bir tasarlama oyunudur (Foucault, 2011d: 275-276). Hobbes’un
Leviathan modelinden yani biitiin gercek bireyleri kapsayacak bedenini yurttaslarin,
ruhunu hiikiimranlhigin olusturdugu ayni zamanda hem otomat hem iiretilmis hem de
biitiinleyici olan yapay insan modelinden kurtulmak gerekir. Iktidari, Leviathan
modelinin disinda, hukuksal hiikiimranligin ve devletin kurulusunun belirledigi alanin
disinda incelemek gerekir (Foucault, 2011d: 48). Bir insan olarak Leviathan, devleti
kuran bir dizi unsur tarafindan bir araya getirilmis bir dizi ayr1 bireyselligin bir araya
gelip pihtilasmasindan bagka bir sey degildir. Devletin basinda, onu devlet olarak kuran
bir sey vardir ve bu sey hiikiimranlik yani Hobbes’un Leviathan’in ruhu dedigi
hiikkiimranligin ta kendisidir (Foucault, 2005: 107). Leviathan’in stratejik muhatabi
savaslara, istilalara, yagmalara, yoksun birakmalara, miisaderelere, vurgunlara ve tiim
bunlarin, biitiin carpismalarin ve gergek savasimlarin iktidar1 diizenleyen yasalar ve
kurumlar tizerindeki etkilerine iligskin belirli bir tarihsel bilmenin cagdas savasimlar

icerisindeki siyasal kullanimidir (Foucault, 2011d: 107).
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Diizenin temelinde, barisin ardinda, yasanin altinda devleti, hiikiimdari olusturan
biiyliik otomatin dogusunda Hobbes’a gore yalnizca savas degil, tiim savaslarin en
geneli olan savas bulunur. Bu her anda ve her yerde yayilan herkesin herkese karsi
savagidir. Herkesin herkesle olan bu savasini Hobbes, basitce devletin dogusuna
oturtmaz; fakat onun izini siirer, devletin kurulusunun hemen ardindan savasin devletin
siirlarinda ve hudutlarinda meydana geldigini ve dis gosterdigini goriir (Foucault,
2011d: 99). Foucault’ya gore iktidar analizini, Leviathan modelinde betimlenenin

disinda, tahakkiim teknik ve taktiklerinden hareketle yapmak gerekir.

4.1.2. iktidarin SoyKkiitiigii

Soykiitiikk, Foucault’nun iktidar iizerindeki ¢aligmalarinda karsimiza c¢ikan
onemli bir kavramdir. Onun ikinci donem c¢aligmalar1 diye adlandirilan doéneminde,
insan bilimlerinin sdylem ve hakikat anlayis1 yerini iktidarin sdylemi ve hakikat anlayist
almigtir. Modern iktidar bi¢imlerinin kaynagini ve gelisimini analiz etmede soykiitiik
onemli bir yontemdir. Foucault’nun 6nceki donemlerinde bahsettigi iktidar, agirligini
bilgiden ve toplumsal hayatin dokusundan almis; son donem eserlerinde ise iktidarin
aydinlaticist arkeolojide degil soykiitiigiinde aranmistir. Arkeolojiden soykiitiige gecisle

birlikte vurgu teorikten pratige, sOylemden iktidara ge¢mistir.

Ilk donem calismalarinda dzneyi tahttan indiren ve insanin Sliimiinii ilan eden
Foucault, soykiitiigli yontemi yoluyla 0znesiz bir tarth anlayisi gelistirmeye calisir.
Bilginin Arkeolojisi’nin yerini ikinci donemde iktidarin soykiitiigii kavrami alir.
Arkeoloji calismas1 déneminde Foucault’nun en sik kullandigi kavram episteme ve
pasif insan kavramidir. Soykiitiiksel donemde yazdigi metinlerde bu iki kavrami terk
eder ve bu kavramlarin yerine bilgi ve iktidar kavramlarim getirir ve bdylece bilginin

arkeolojisi yerini iktidarin jeneolojisine birakir.

Jeneoloji; geleneksel tarihsel yontemlere karsi durur, ilerlemeyi O6venlerin
maskesini diisiirmeye ¢alisir, derin gercekligi aramaktan ziyade olaylarin goriinislerini
ve kiicik ayrintilarii arastirir  (Orkunoglu, 2007: 215). Soykiitiiksel yoOntem;
yargilarimizi, faaliyet bi¢cimlerimizi ve bunlarin ortaya ¢ikisini, tarihsel bir sorguya tabi
tutarak goriiniir hale getirir. Foucault, iktidarin dayatmasina karsi bu sinir1 agmak adina

tarihsel bir ontoloji yapmamiz gerektigini sdyler. Bu ontolojideki yontem de tarihsel bir
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yontem olamaz. Foucault’ya gore, geleneksel tarih geleneksel metafizige bagimlidir.
Geleneksel tarih; tarihini yazdigi seyin kokenini arar, tarihi ¢izgisel bir gelisme olarak
betimler ve tarihi yazilan seyin bu gelisme siirecinde anlamini korudugunu, tek bir
yonde hareket ettigini varsayar. Geleneksel tarihin bu koken arayisi seylerin sabit bir
0zii ve kimligi oldugunu kabul ederek, bu 6z ile kimligi yakalamaya calisir. Geleneksel
tarihe gore bir seyin kokeni onun en mitkemmel anidir ve son olarak bir seyin hakikati
onun kokeninde yatar (Foucault, 2011b: 22). Foucault, geleneksel tarihin bu yontemine
karsin soybilimi Onerir. Bu anlayis sabit Ozneleri reddeder ve farkli kimlikler
olabilecegini varsayar. Verili bir kimligin kdkenini bulmak yerine bu kimligi ¢é6zmeyi,
ayristirmay1 hedefler. Soybilim tarihini yazdigi seyin dogrulugu oldugunu reddeder.
Her seyden Onemlisi, soybilim tarihini yazdigl seyin ortaya ¢ikisindan sonra anlami
muhafaza eden bir siireklilik izlemedigini; tersine bu siiregte disaridan bir¢ok miidahale,
sapma, hata ve ilinegin etken oldugunu, siirecin farkli giicler arsinda miicadeleler
icerdigini, varilan noktanin bu etkenler ve miicadelelerin bir sonucu oldugunu gosterir
(Foucault, 2011b:23). Giincel bilgilerin 1s18inda yazilan tarih, simdiki zamanmn
kosullarmma baghligi ele alir ve bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin

yontembilimsel bir aracidir.

Soykiitiigii; ideal anlamlarin ve belirsiz erekselliklerin ag¢ilimina, tarihsel
anlatinin birligine ve kaynagmin arasgtirilmasina ters diisen, her tekdiize amacliligin
disindaki olaylarin tekilligini arastiran bir ankettir. Soykiitiigii, o halde c¢esitlilikten ve
dagilmadan, baslangiclarin ve aksakliklarin rastlantisindan hareketle calisir. Higbir
durumda tarihin siirekliligini yeniden kurmak i¢in zamani yeniden kat etmeye ¢aligmaz,
tersine olaylar tekillikleri icerisinde yeniden kurmaya calisir (Revel, 2012: 111).
Soykiitiiksel yaklasim, basit bir deneyimcilik degildir. S6z konusu olan gergekte yerel,
stireksiz, dislanmig, mesru olmayan bilgileri dogru bir bilme adina elemek, siralamak,
diizenlemek isteyecek olan birlestirici teorik dayatmaya karsi islevsel hale getirmektir.
Soykiitiiksel yontem, tarihsel bilgileri serbest birakmaya yani onlar1 sdylemin diizenine
kars1 c¢ikmaya ve onunla miicadele etmeye yetkili kilma girisimidir. Bugiiniin
olaylarmin miimkiin olusuna iliskin sorunun sorulmasi anlamina gelir. Soykiitiik bizi
artik oldugumuz sey olmamak, yaptigimiz seyi yapmamak ya da diislindiigiimiiz seyi
diisinmemek olanagina sahip oldugumuz olaganliktan kurtarmaya ¢alisir (Revel, 2012:

112).
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Bu yontemle siireklilik ve 6zdeslik yerine sdylemsel kesintililigin ve dagilimin
saptanmast saglanir. Soykiitiiksel analiz, tarihsel olaylarin gercek karmasikligt
igerisinde kavranilmasini saglayan mikrolojik bir konumdan hareketle toplumsal alani
yeniden incelemeye girisir. Jeneoloji, tarihsel siirekliligin biiyiik zincirlerini s6kmeye ve
degismez oldugu diisiiniilen ahlaki diisiinceleri de tarihsellestirmeye calisir (Kiigiikalp,
2010: 45). iktidar1 merkeze yerlestiren bu yontem anti bilimseldir. Ciinkii soykiitiigii
yontemi, olgu ve gelismelerin nedenlerini ve kaynaklarini aragtirmaz. Sadece olgu ve
gelismelerin ne zaman basladigini inceler. Ayrica insan bilimlerinin iktidar tarafindan
yaratildigin1 sdyleyerek, insan bilimlerini gdzden diisiirmeye calisir ve de bu yonteme
gore artik aranilacak hakikat ve dogru yoktur. Ciinkii hakikat bizzat iktidar tarafindan
yaratilir (Orkunoglu, 2007: 215). Tarihsel olaylari, 6zneye basvurmadan agiklamaya

calisan bir bakis acis1 olan bu yontemde, zamansallik ve nedensellik dislanir.

Jeneoloji kavrami, herhangi bir fenomen kaynagmin takip edilmesine isaret
etmekte olup prensip olarak da Nietzsche ile iliskilendirilen bir kavramdir.
Nietzsche’nin Soykiitiigii; ahlakin kendisinin degil, herhangi bir ahlakin evrensellik
iddiasiin reddedilmesini igerir. Bir evrensel ahlak, monolitik bir ahlaki idealin insasin
gerektirecek ve boOylece insan tiplerinin ve tarzlarinin ¢ogullugu en diisiik bir ortak
paydaya indirgenecektir (Kiigiikalp, 2010: 46). Nietzsche’nin jeneolojisi, oldugumuz
hale nasil geldigimize iliskin bir sorusturma sonucunda varilan noktanin nihilizm
olduguna isaret eder. Nihilizm esasinda hakim olan monolitik ahlak geleneginin, ¢ileci
idealin bir yazgisidir. Nihilizm, hakikat isteminin metafizik ahlak diislincesinin kendine
kars1 islemesi ve nihayetinde onu tahrip etmesinin sonucudur. Nietzsche, ¢ileci idealin
simdiye kadarki basarisinin idealin kendine atfedilebilecek birtakim nitelikler ve
karakteristiklerle izah edilemeyecegini, alternatif ideallerin ve meydan okumalarin
eksikligi ile anlasilabilecegini sdyler. Cileci ideale meydan okumak i¢in dncelikle onun
kendi {lstesinden geldiginin ortaya konmasi, onun hakim yorumu olan Hiristiyan
yorumundaki sliphelerin canlandirilmas: gerekir. Nietzsche’nin jeneolojisi, bu anlam
cercevesi icerisinde degerlendirilmelidir ve bu durumda nihilizmi asmaya yonelik
cabanm ilk adimini olusturur. Ikinci adimi ise, oldugumuz halin 6tesine gegmeyi,
kendimizi alt etmeyi gerektirir. Bu durum benligimizi doniistiirmek amacina yonelik
aciklayici bir prensibi zorunlu kilar (Kiigiikalp, 2010: 51). Nietzsche, jeneoloji ile
nihilizmi asmaya calisirken ahlakililigin bir elestirisini yaparak, degerleri sorgulama ve

yeniden degerlendirme yoluna gider.
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Foucaultda Nietzsche gibi ge¢misi sorunsallastirarak ise baslar. Nietszche’ye
gore tarih; nedensellik iligkilerine indirgenemeyecek, siireklilik arz etmeyen bircok
bagimsiz olay ve istisnadan ibarettir. Bu yiizden Foucault’ya gore Nietzsche olaylar
tekdiize bir ereksellikten vazgecerek ortaya koymaya ve hicbir tarihleri yokmus gibi
goriinen yerde gozetlemeye calismaktadir. Ona gore Nietzsche, tarih koken arayisina
karsidir; gergek tarih yazimi tarihgininkinin aksine higbir sabiteye dayanmaz ve gegmise
bliyiik bir siirekliligi kurmak iizere donmez. Aksine tarih yazimi kesintili olan1 kendi

varligimiza soktugu olgiide gergek olur.

Nietzsche; Foucault’nun yeni tarih yazimi olarak adlandirdigini, ilk olarak
“Ahlakin Soykiitiigii Ustiine” adli ¢alismasinda uygulamustir. Bu calismayla Nietzsche,
basitce bir ahlak tarihine kalkismaz. Gelecegin yaratilmasi, ge¢misin kabul edilmesi,
gecmisle yiizlesilmesi ve gegmise sahip ¢ikilmasi gerektigini vurgulamak amaciyla
ahlakin bir soykiitiigiinii ¢ikarmistir (Kiigiikalp, 2010: 42).Nietzsche bdylece simdiyi
gecmisten ayirarak, simdinin mesrulugunu ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢caba harcar.
Foucault’nun yapmaya calistig1 da budur. O bu yontemi insanlarin modern kurumlar ve
disiplin yontemleriyle nasil Oznelestirilip bir baski nesnesi haline getirildiklerini

arastirmak icin kullanir.

Foucault’ya gore Nietsche’nin jeneolojisi; sadece modern periyodun degerlerine
kars1 bir polemik olmay1p, ayrica bu degerlerin anlaminin ve orijininin olusturmasina da
karsidir. Kokenlere yonelik arastirma kendimiz hakkindaki bilgimize yonelik aldatict
bir aragtirma sunar. Bu baglamda jeneoloji, hakikat ve yanilsama arasindaki ayrimin
biitlin  bilgilerimizin haksizliga dayandigini gostermektedir. Jeneoloji, insani
kendiliklerin kokenlerini arastirmayr amaglamaz. Jeneoloji, daha ¢ok kendileri
araciligiyla insan varliklariin bir 6zne olarak yaratilmis olduklar1 degisik modlari
kurmanin yollarini arastirir. Her nerede kokenlere yonelik bir arastirma varsa, bu
aragtirma Ozleri ve kendilikleri varsayar. Bu ylizden jeneoloji; tarihsel olaylarin
tekilliklerini, biitiin rastlantisalliklar1 ve eksiklikleriyle kaydeder. Jeneoloji, bize
oldugumuz hale nasil geldigimizi biitlinliik¢ii bir tarihsel gelisim siireci i¢erisinde degil,

gii¢ isteminin miicadele ve garpismasi igerisinde gosterir (Kiigiikalp, 2010: 43).

Foucaultda Nietzsche de tarihsel stirekliligi reddederek, tarihsel siireglerin kopuslardan
ibaret oldugunu soyleyip, soykiitiiksel yontemle siireksizlik i¢indeki ifade dagilimlarini

analiz etmeye calisirlar. Bir anlamda Foucault’nun soykditiik anlayisi, kronolojik,
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ilerlemeci tarihe kars1 ¢ikistir. Iktidar1 merkeze alan soykiitiiksel tarih anlayisi, birey ve
toplumlar tarafindan degil iktidar tarafindan yapilandirilmistir. Foucault’nun bdyle bir
yontemi kullanmaktaki asil amacr iktidarin farkli bilgi alanlarin1 kullanarak olusturdugu
sOylemler sayesinde tahakkiim kuran isleyisini agiga c¢ikarmaktir. Bireyleri
Oznellestirmeye calisan pratikleri inceleyip, tarihsel bilgiyi iktidara karsi yapilan

miicadelenin hizmetine sunarak, direniglere yardim etmeye calisir.

4.2.1ktidarm Ozellikleri
4.2.1.iktidarin Her Yerdeligi

Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin 6zel olarak yiginlastigi ya da kaynaklandigi
yer, mekan, yap1 ya da kurumdan s6z etmek yanhstir. Iktidar tiim toplumsal dokuya
yayilmustir. iktidar iliskilerinden armmis ya da kurtarilmis bir bolgeden bahsedemeyiz.
Iktidar her yerde oldugundan iktidar1 6gelerine ayirmak dogru degildir.

Iktidar her yerdedir, bu her yerdelik iktidarin bir noktadan dtekine uzanan her
iliskide {iretilmesinden kaynaklanir. iktidar her yeri kusattigindan dolay: degil, her
yerden ¢iktigindan dolay1 ne bir kurum ne bir yap1 ne de bize bahsedilmis belirli bir
giicliiktiir. Iktidar toplumlarda bulunan karmasik stratejik duruma verilen addr.
Foucault’ya gore iktidar elde edilen, gasp edilen ya da paylasilan, elde tutulan ya da
elden kagirilan bir sey degildir. iktidar esit olmayan ve devingen iliskilerde ortaya c¢ikar
(Canpolat, 2005: 99). Foucault, biitiin insan iligkilerinde; ister sozlii iletisim saglama,
ister bir agk iliskisi, ister kurumsal ya da ekonomik bir iligki s6z konusu olsun iktidarin
her daim var oldugunu ileri siirer. Bu iktidar iligkileri hareketlidir yani degisiklige
ugrayabilirler, kesin ve degismez bicimde verili degildir (Canpolat, 2005: 100).
Foucault iktidar iligkilerinin degisebilecegini, tersine donebilecegini ve kalict olmayan

seyler oldugunun iddia eder.

Foucault, iktidarin mikro-iktidar ile makro-iktidar uygulamalarinin birbirine
geciskenligini her yerdelige kanit olarak sunar. Mikro ve makro diizeyler arasindaki
cogul iliskiler iktidarin yukaridan gelen ve siyasal oldugu varsayimini yadsir
niteliktedir. Foucault, bir adim daha atarak makro diizeyde biitinlemenin ya da
egemenligin olanaginin mikro diizeylerde uygulana gelen hiicresel iktidar iligkilerine

bagli oldugunu ileri siirer. Bedenden, aileden, okuldan baslayan mikro miidahaleler
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Ozneleri belli bir sekilde olusturulurken, 6zellikle modern iktidar teknolojileri normlar
gergevesinde tiirdeslestirilip bir makro normalizasyona eklemlenmektedir (Keskin,
2011: 36). iktidar verili bir kullanma hakki olarak bir insan veya insan grubu tarafindan
sahip olunmayan bir seydir. Iktidar, toplumsal sistem boyunca mikro-iktidar aglarinda
yayilan karmagik bir stratejiden baska bir sey degildir. Foucault; bdyle bir ¢oziimleme
yapmak i¢in iktidarin yakin, onu kusatan ortaklariyla yalin ve s6zlesmeye dayali olarak
bulunabildigi kesisen alanlar tizerine teorik bir alan gelistirir. Gergekte Foucault,
iktidarin s6zlesmeye dayali oldugunu agikca inkar etmez; ¢iinkii kendi teorisi de dogasi
geregi ozsel ve bilgi vericidir (Tekelioglu, 2003: 144). Iktidarin her yerdeligi ile
Foucault, iktidar ¢6ziimlemesini toplumsal etkinlikler aginin arka plani ile birlestirmek

ister.

Iktidar her yerde hazir ve nazirdir ama bu her seyi bir cati altinda kiimelestirme
isteginden degil; her an, her noktada kendini iirettigindendir. Iktidar her yerdedir, ancak
burada iktidarin t6zsel bir sekli olmadigi i¢in 6zel olarak hicbir yerde bulunmadigini da

belirtmekte yarar vardir.

4.2.2. Iktidarin Direnmeye Ickinligi

Direnme zorunlu olarak iktidarin var oldugu yerde goriiliir. Ciinkii direnme
iktidar iliskilerinden ayr1 olarak var olamaz. iktidarin oldugu her yerde direnme vardir,
ancak direnme higbir zaman iktidara gore dissal degildir. Iktidar iliskileri direnme
noktalarinin ¢oklugu sayesinde var olabilir. Bu direnme noktalari, iktidar sebekesinin

her yaninda mevcuttur.

Iktidara karsi, ulu bir reddin tek bir mekam1 —baskaldirmanin ruhu, tiim
ayaklanmalarin yuvasi, devrimcilerin kayitsiz yasasi- yoktur. Tiirlerinin Ornegini
olusturan, olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden, yalniz, damsikli, yiikselen,
siddetli, uzlasmaz, uzlasmaya yatkin, ¢ikar giiden, kurban vermeye hazir direnmeler
vardir. Ama bu direnmelerin bos unvan olduklari anlamina gelmez. Direnmeler tiirdes
olmayan birtakim ilkelere bagli olmamakla birlikte birer tuzak, zorunlu olarak yerine
gelmeyen birer vaat de degildir. Direnme noktalari; diigiimleri, odaklari, kimi zaman
gruplar1 ya da insanlar1 degismez bi¢cimde ayaklandirarak bedenin bazi noktalarini,

yasamin kimi ugraklarim1 ve bazi davranis tiirlerini ateslendirerek, az ya da ¢ok
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yogunlukla zaman ve mekan iginde yayilir (Foucault, 2012d: 71). iktidar iliskileri
kacinilmaz olarak direnise yol agar, her an direnis ¢agris1 yapar, direnise imkan tanir.
Foucault’nun ortaya ¢ikarmaya calistig1 sey; tek tiplestirici bir aygitin donuk ve istikrari
tahakkiimiinden ¢ok, siirekli ve ¢ok bi¢imli miicadelelerdir. Her yerde miicadele halinde
olan insan tahakkiimden isyana, isyandan tahakkiime dogru cift yonli bir iliski
icerisindedir. Iktidar da dolayisiyla tek bicimli degil, direnis ve tahakkiimiin siirekli

hareketliliginin bir tirliniidiir.

Iktidar iliskileri ile direnme stratejileri arasindaki iliski yalmzca diyalektik bir
semaya indirgenemez. Ciinkii iktidarin betimlenmesi bu arada karmasiklagmstir.
Foucault i¢in direnme, iktidara oncel degildir. Direnme iktidarla ayni ozellikleri
gostererek onun gibi organize olur, sabitlesir, saglamlasir, alttan gelir ve stratejik olarak
dagilir. Direnme o halde iktidarin disindan gelmez. Ciinkii direnme onun 6zelliklerini
tasimaktadir. Direnme kendi ¢apinda yeni iktidar iliskileri kurarak birbirleri i¢in
kesintisiz bir sinir, miimkiin bir geri ¢evirme noktasi olusturabilir. Gergekte iktidar
iligkileri ve catigma stratejileri arasinda, sonsuzca birbirini izleyen ve stirekli geri
ceviren, karsilikli ¢agri vardir. Bu birbirinden ayrilmaz karsilik hakkinda Foucault’nun
betimlemesi iktidarin tiimiiyle negatif olarak ve ¢atigmalarin 6zgiirlesme girisimi olarak
diisiiniilmiis olacag: basitlestirici bir modele indirgenemez. Hakikat etkilerini {ireten
olarak sadece iktidar olumlu degildir, fakat bireyler her yerde 6zgiir olduklart igin
iktidar iligkileri de her yerde var olur. O halde direnme, ¢atismalarinin dogdugu iktidara
kars1 degildir. Ancak iktidar iliskileri yoluyla paradoksal olarak acilan bir alanda, bazi
iktidar etkilerine bazi egemenlik durumlarina karsidir (Revel, 2012: 56-57). Direnmenin
var olmadig1 kabul edilirse, iktidarin etkileri de var olmayip sadece itaat sorunlar1 bas
gosterecektir. Foucault, nerede iktidar varsa orada direnme oldugunu belirterek iktidar
iligkilerinin var olmalarin1 bu direnme noktalari ¢okluguna dayandirir ve bu noktalar

iktidar iligkilerine de dayanak olusturur.

Iktidarin sinir1 minimalde olsa, ©zne olma smuridir yani iktidar iliskileri
Oznelligi tamamen yok edemez ya da direnmeyi tamamen olanaksiz hale getiremez.
Ciinkli bu u¢ durumlarda iktidar ya varlik nedenini yitirir ya da mevcut iligki iktidar
olmaktan ¢ikar. Aslinda iktidar olas1 direnmenin varsayimiyla donanmis sdylemler 15181
altinda ve programlar yoluyla isletilir. Iktidar az cok da direnme sayesinde, direnmenin
iktidar kullanimi i¢in yeni olanaklar yaratmasi bagka deyisle iktidar1 kigkirtmasi

sayesinde siireklilik kazanir. Iktidar uygulamasi mevcut direnmeyi gdstererek kendini
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dogrular. Iktidar ve direnmenin bu bitisikligi, birinin digerini varsaymasi, hep birlikte
bulunmalari, 6zne konumunun iktidar iliskisinde tamamen yitirilmemesi ve iktidar
uygulamasinda minimal diizeyde de olsa bir kendiligindenligin kalmasi gerektigine
isaret eder (Deveci, 2011: 34). Iktidar direnme iliskisine direnmenin agisindan
bakildiginda ortaya ¢ikan sudur: Direnme de iktidar iligkisini gerektirir; bireysel olsun,
kiimesel olsun direnme belli gii¢leri bir araya getirip bir biitiin olugturmay1 ve bu biitiinii
istikrarl1 kilma ¢abasimi igerdiginden, biitiin direnmeler aslinda iktidar iliskisidir
(Deveci, 2011: 35). Iktidar ve direnis arasinda asal bir iliski vardir. Bir yerde iktidar
varsa orada daima ona karst bir direnis vardir. Iktidar giic iliskilerinden ayri

tutulamayacagi gibi, direnmeden de koparilamaz.

4.2.3. Uretici Bir Gii¢ Olarak iktidar

Foucault’ya gore iktidar1 yalnizca dislar, baski yapar, sansiir uygular, soyutlar,
maske takar ya da gizler gibi negatif olarak tasvir etmekten uzak durmak gerekir. Ciinkii
iktidar gergekte iiretici bir giictlir. Yeni bilgi alanlar1 ve hakikat normlarinin ortaya
cikmasi bdylesi bir iktidarin sonucudur. Iktidar, hem olumluluk hem olumsuzluk iiretir;
sadece olumluluk iireten iktidar olmadig1 gibi yalnizca olumsuzluk {ireten bir iktidar da
yoktur. Tktidar olumlu isler yaparsa toplumda daha genis alan bulur. Eger iktidarin
olumsuzlugu agir basarsa iktidarm dayandigi toplumsal temel sinirli kalir. Iktidar
olumluluk ve olumsuzluklara gore daralip genisleyen bir mekanizma gibidir

(Orkunoglu,2007: 224).

Foucault, 1970’lerin ortalarinda 1960’1 yillardaki ¢alismalarina doniip
baktiginda eski iktidar anlayisini olumsuz bir karakter tasidigi i¢in yetersiz bulur.
Deliligin Tarihi’nde iktidarin 6nemi dislamasindan, bastirmasindan, maskelemesinden
ve gizlemesinden gelmekteydi. Oysa 1970’1i yillardaki yazilarinda Foucault, iktidarin
yalnizca olumsuz degil, olumlu bir olgu oldugunu ileri siirer. Bu olumlulugu iktidarin
iiretici olmasindan gelmektedir. Iktidar nesne alanlarini ve hakikat ritiiellerini
iiretmektedir. Hapishanenin Dogusu iktidara yonelik bu yeni tutuma 6zl bir bicimde
taniklik eder. Ciinkii bu yapittaki merkezi iddialardan biri hapishanenin toplumsal
roliiniin, sucu bastirmak degil yaratmak oldugudur. Hapishane, bdylece toplumsal
istikrara yonelik bir tehdit olusturarak burjuva toplumuna hakim olan devasa bir

denetim ve disiplin aygit1 insa edilmesine gerekce hazirlamistir. Foucault’'nun bu
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iiretken anlayisi, Bilme Istemi’nde iyice netlik kazanmis ve iktidar ¢irkin, kétii, zavalli,
kisir, monoton, 6lii oldugu fikrinden tamamen kurtarmistir. Foucault, iktidarin yaratici
bir gii¢ oldugunu ileri siirerken ilk yapitlarindaki dislanan, bastirilan, tecrit edilen iktidar
artik oyun dis1 edilmistir (Megill, 2012: 392). iktidar iliskileri; iktisadi siiregler, bilgi
iliskileri ve cinsel iliskiler gibi iliskilerde dissallik konumunda degildir. Tktidar, bu tiir
iligkilerde i¢sellestirilmistir. Giig iliskilerinin yeri sadece bastirma ve yaptirim tiirlerinde

gizli degildir; gii¢ iliskileri her yerde dolaysiz olarak iiretici rol oynamaktadir.

4.2.4. Bir T6z Olmayan Iktidar

Foucault’ya gore iktidar; bir kurum, yap1 ya da sahip oldugumuz bir kuvvet
degildir. Iktidar, bir toplumda karmasik stratejik bir duruma verdigimiz isimdir. Aslinda
iktidar, nominalist bir yontemle 6nemli bir adim atmaktadir. Cilinkii iktidar nedir
sorusunun esasen yanlis bir soru oldugu ongoriilmekte, degismez bir tozsellik olarak
iktidarin hicbir zaman bulunamayacag: dile getirilmektedir. Iktidar kavrami karmasik
toplumsal iligkilere verdigimiz isimden ibaretse, kuramsal ve genel gecer tanimi
olanaksiz, 6zii olmayan, ortaya c¢iktigi durum ve iliskilere gore ¢ok farkli sekillerde
uygulanan bir iligkiselliktir. Bu nedenle iktidar gozlemlenebilir degildir; yalnizca
etkilerinden analiz edebilecegimiz, kendini yalnizca etkilerinde var eden bir iligkidir
(Deveci, 2011: 29). Foucault’nun iktidar analizi, iktidarin ne oldugunu agiklamaya

calismaz arastirmalari ile sadece bu analizlerde nereye bakmamiz gerektigini gosterir.

Foucault, nominalist bir iktidar anlayisina sahiptir. Iktidar siirekli bir akis
igindeki karmasgik iliskiler dizisini diizenlemekle yetkilidir. Daima en kiigiik birimlere
dek ulasan, aglar ve kanallar sistemi iginde toplumsal alanin tiim yiinlinde hareket
imkan1 bulur. Yani iktidar siirekli hareket halindedir. Iktidar iliskilerinde 6zne, umulan
bir iktidar olma silsilesinde {iistiin giic olma ve karini artirma amacindadir. Bu sema
Oznelerin amaglar1 bakimindan olduk¢a acgiklayicidir. Ancak ayni zamanda onceden
belirlenmemis, tek sesli veya tarihsiz olmayan iktidar iligkileri baglaminda da oldukca

gercek disidir (Tekelioglu, 2003: 150).

Iktidar1 t6z olarak gormeyen Foucault, kdkenini uzun uzadiya arastirilmasi
gereken esrarengiz bir sey olarak da gdrmez. Iktidar, yalnizca bireyler arasindaki bir

iligkidir. Bu tiir iligkiler spesifik iliskilerdir yani miibadeleyle, iiretimle, iletisimle hi¢bir
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ilgisi yoktur; ancak onlarla birlestirilebilir niteliktedir. lktidarin karakteristik &zelligi,
bazi insanlarin bagka insanlarin davraniglarini az c¢ok biitiiniiyle belirleyebilmesidir.
Eger bir birey 6zgiir kalabilecek haldeyse, bu 6zgiirliik ne kadar dar kapsamli olursa
olsun iktidar onu yoOnetime tabi kilmayi basarabilir. Rasyonel bir reddetme ya da
baskaldir1 olmadan iktidardan s6z edilemez (Foucault, 2011b: 559. Iktidar ancak &zgiir

Ozneler iizerinde, onlar 6zgiir oldugu miiddetce varligint siirdiiriir.

4.2.5. iktidar Giic Tliskisi

Iktidar, birey veya bireyler grubunun genellestirilmis egemenligine gore
kavramsallagtirilmamalidir. iktidar giic iliskilerini; kurucu bir gii¢, kendini drgiitlii bir
bicimde kurmak i¢in uygulandig1 zemindeki gii¢ iliskilerinin ¢esitliligi olarak diisiinmek
gerekir. Iktidar, yerel olarak isleyen bir giic olarak tam anlamiyla bir yere
yerlestirilemez. Ciinkii iktidar yayilmaci bir giictiir, karmasik gii¢ iliskilerini ve hatta
giice dayali olmayan iliskileri diizenler. Iktidar ne dissaldir ne de tarihsel veya
ekonomik bazi digsal nedenlerin dogrudan sonucudur. Iktidar asagidan, iiretim
aygitlarindan, aileden, toplumsal bedeni dogrudan kesen kurumlardan ve bunlarin
etrafinda isleyen c¢oklu gii¢ iliskilerinden gelir (Tekelioglu, 2003: 154). Giigler arasi
iligkiler daima birbirini izleyen mutasyonlarin meydana geldigi bolgelerdir. Bunlarin
hicbir sekli semali yoktur; sadece bir¢ok gii¢ arasindaki iliskilerin miicadelesinin bir
bicime donlismeden olugmasidir. Foucault’daki iktidar kavrami sekli olmayan bir
magma yiginina benzer. Boylece ortaya ¢ikan sekiller daima bir degisiklik i¢indedir.
Kuvvetlenip belli bir bi¢cime girdikten sonra tekrar gii¢ler arasindaki iligkilerin
degismesi lzerine yeni sekiller onlarin yerini alir. Sekiller boylece belirli giigler
arasindaki iligkilerde goriinen mutasyonlardir (Akay, 2000: 87). Giigler arasi iliskilerde
iktidar bir degis tokus araci gibi islemektedir. Bu durum hem kaynaklandigi yer, hem de

uygulama alani buldugu noktalarin ¢ogullugu ve degiskenliginden kaynaklanir.

Iktidarin bir merkezde sabitlenemezligini ve iktidar iligkilerinin hep dinamik, bir
diizeyden digerine gecislilik gosterdigi savini anlamanin yolu Foucault’'nun gii¢ ve
strateji kavramlarina egilmeyi gerektirir. Iktidar iliskilerinin nereden kaynaklandig
sorusuna Foucault, gii¢ iligkileri cevabini vermektedir. Pek agik edilmese de “ayrimsal
giic iligkiler1” kavrami gizil bir ontolojik arglimani barindirir goziikkmektedir.

Deleuze’nin yorumuyla Foucault’da iktidar, verili giicler arasinda kurulan iligkiler
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biitiinlidiir. Gligler alani, heniiz diyagramlarla oturtulmamis saf bir kendiligindenlik arz
eden tabakalasmadan yoksun, heterojen alanidir. Iktidar ise bu siniflandirilmamus,
bagintilara sokulmamis ve gelisigiizelligi ile sonsuz olasiliga acik giicler alaninin ¢esitli
yollarla bir diizene sokulmasidir. Ornegin insan bedeninin gesitli olanaklar1 giicler
alanindan iktidar iligkilerine tasindiginda, emek ya da cinsellik {izerine merkezi
vurgularla bedene iliskin giigler derlenip toplanir ve boylece daha 6nce olmayan yeni bir
uyum saglanmis olur. Insan bedeninin tasidig1 giiclerin kesfi ve bu giiglerin iktidar
iliskilerinde diizenlenmesi insan eylemlerinin emek ya da cinsellik eksenli
diizenlenmesini olanakli kilmakla kalmaz, bu gii¢lerin kullanimi ile islevselligin ve
gerekli miicadelenin bilgisine de erisilmis olur (Deveci, 2011: 31). Foucault’ya gére s6z
konusu ister insan ister doga olsun, verili bir heterojen materyal iizerine miidahalenin

tiim sekilleri giic iliskilerini derleyip toplayip degistirdigi icin iktidar iligkileridir.

Iktidar elde edilen, koparilan ya da paylasilan, korunan ya da elden kagirilan bir
sey degildir. Iktidar; sayisiz noktadan ¢ikarak, esitsiz ve hareketli iliskiler icinde isler.
Iktidar iliskileri baska tiir iliskilere gore dissallik konumunda da degildir, onlara
ickindir. Bu bagmtilar iktidar icinde olusan boliisiim, esitsizlik ve dengesizliklerin
dolaysiz sonuglaridir. Iktidar iliskileri basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan
listyap1 konumunda yer almaz, var oldugu yerde dogrudan iiretici rol oynar. Iktidar
asagidan gelir yani iktidar iligkilerinin kokeninde egemen olanlarla, onlara bagli olanlar
arasinda ikili bir karsitlik yoktur. Iktidar iliskilerini yerel ¢catismalarin i¢inden gecen ve
onlar1 birbirine baglayan genel bir giic iliskisi olusturur (Foucault, 2012d: 70). Iktidar
baski aract olmadan 6te bir gii¢ iligkisidir ve baski altinda tutmaktan ¢ok bigim verir,
sekillendirir. Iktidar, gii¢ iliskilerini uygulayarak direnme odaklarini harekete gegirir.
Iktidar etkilerini ince kanallarla bireylere, onlarm bedenlerine, edimlerine varincaya dek
tiim alanlarina yayar. Az sayida insan ¢ok fazla sayidaki insanin tizerinde etki ederek
denetimini gerceklestirir (Foucault, 2011d: 32). Iktidar hedefsiz, rastlantisal bir bigimde
islememektedir. Farkli alanlara yayilmis iligkilerin toplamidir ve kaynagi da
Nietzsche’deki gibi gii¢ istencidir. Glglii olan da sdylemi belirleyerek, iktidara yon
verir. Iktidar kendi orgiitlenmelerini kendileri olusturan, gii¢ iliskilerini déniistiiren,
giiclendiren ya da tersine ¢eviren bir siire¢ ve bu giic iliskilerini etkin kilan stratejilerdir.

Giig iliskilerinin varhigi iktidarin olanaklilik kosuludur.
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4.2.6. iktidar ve Bilgi Birlikteligi

Platon’dan bu yana, bilginin iktidardan tamamen bagimsiz olarak var
olamayacag1 bilinmektedir. Ama bu, bilginin siyasi iktidara tabi oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii nitelikli bir bilgi bu kosullardan dogamaz. Bilginin gelisimini iktidar
mekanizmalarindaki degisimleri dikkate almadan anlamak olanaksizdir (Foucault,
2012b: 248). Foucault, bilgi ve iktidar arasinda derin bir iliski oldugunu ve bunlarin
bicimlenislerinin gelismis endiistriyel toplumlar iizerinde, giindelik yasamin en gizli
alanlarina kadar yayilarak kendini kabul ettiren bir mevcudiyeti oldugunu one siirer
(Poster, 2008: 87). Iktidarm bilgi iirettigi, iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan
icerdikleri, bilgi alan1 olmadan iktidar iligkisinin olamayacag1 ya da iktidar iligkilerini
ongdrmeyen bilginin de olamayacagi bir gergektir. Bilginin hem olanakli olmasinda

hem de toplumsal dolasima sokulmasinda iktidarla birlikte isleme zorunlulugu vardir.

Foucault, somut birey ya da gruplara atifta bulunmaksizin iktidarin hem niyetsel
hem de akli oldugunu ileri siirer. iktidar iliskileri dogasi itibariyle aklidir; ancak
nedensel olmak zorunda degildir. Foucault’nun “bilgi iktidardir” sloganinda, iktidarin
bilgiye tabi oldugu kastedilmez. Daha ¢ok iktidar ile bilginin ayrilmaz bir biitiinliikte,
bilginin iktidar iligkilerinin dogal bir bileseni oldugu ifade edilir. Foucault “bilgi
iktidardir” ya da “iktidar bilgidir” seklinde 6zdes tutulan sdylemlere karsin sunlari
sOyler:

“Bilgi iktidardir” ya da “iktidar bilgidir” tezlerini okudugumda giilmeye basladim; ¢iinkii
benim sorunum tamamiyla bunlar arasindaki iliskinin incelenmesiydi. Eger bilgi ve iktidar
0zdes olsalardi, onlart incelemezdim ve sonugta bdylesi bir yorgunluga katlanmazdim.

[liskilerini sorunlastirmam bile onlar1 6zdes kilmadigimi acik¢a kamtlar (Foucault, 2001:
53).

Foucault’ya gore bilginin ancak iktidar iliskilerinin askiya alindigi yerde var
olabilecegini, bilginin sadece iktidarin buyruklari, talepleri ve ¢ikarlar1 disinda
gelisebilecegini hayal ettiren geleneg8i ve bilgininin iktidar1 yadsimanin kosullarindan
biri oldugu inancini terk etmemiz gerekir. Foucault iktidarin bilgi tirettigini, iktidarla
bilginin dolaysiz olarak birbirlerini igerdigini dile getirir. Boylece ne esgiidiimlii bir
bilgi alani olmaksizin herhangi bir iktidar iliskisinin var olabilecegini ne de iktidar
iliskileri varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi alanimmin var olabilecegini kabul
etmemiz gerektigini sOyler. Foucault’ya gore, bilgi iliskileri iktidar sistemiyle baglantili

bir bicimde 6zgiir olan ya da olmayan bir bilgi 6znesi temelinde ¢éziimlenmemelidir.
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Iktidara yararli olan ya da direnen bilgi biitiiniinii iireten sey, bilgi 6znesinin faaliyeti

degildir (Canpolat, 2005: 87).

Foucault, “bilgi iktidarin disinda olusur” seklinde yaygin olan anlayisa
sorgulayicit bir tavirla yaklasir. Bilgiyi yaratan, bilgi bigimlerini belirleyen iktidardir.
Iktidar olmadan bilgi olusmaz; diger yandan bilgi olmadan da iktidar yiiriimez. Iste bu
noktada Foucault, insan bilimlerinin iktidar1 giiglendirdigi tezini giindeme getirir. insan
bilimlerinin iktidara hizmet ettigini savunur ve bu diisiincesini temellendirmek icin de
iktidar- bilgi konusunda ¢alisir, bunlar arasindaki iligskiyi inceler. Bilginin temel islevi
iktidarin giiclinii yayginlastirmak ve mesrulagtirmaktir. Dolayisiyla insan ve toplum
bilimleri iktidara hizmet eder. Bilgiyi bu sekilde kavrayan Foucault, cesitli bilgi
anlayislarina elestiriler yoneltmektedir. Bilgi pozitivistlerin iddia ettigi gibi nesnel ve
tarafsiz ya da Marksistlerin ileri siirdiigli gibi insan1 gelistirici ve 6zgiirlestirici degildir.
Tam tersine bilgi, iktidar1 ayakta tutan giictiir. Foucault’ya gére modern hiimanizma,
bilgi ve iktidar arasinda ayrim yaparken yanilmaktadir. Ciinkii bilginin iktidara baglh
olmadig1 bir an bile hayal edilemez. Bu ayrimu ileri stirmek ayni hiimanizmay iitopik
bir bigimde siirdiirmenin bir bi¢imidir (Orkunoglu, 2007: 225-226). Bilgi olmadan

iktidarin siirdirilmesi olanaksizdir.

Modern iktidar disiplin araciligiyla degil, bilgi araciligiyla toplumun tiim kilcal
damarlarina kadar sizar. insan bilimleri aracihigiyla, iktidar topluma yayilir. Iktidar,
devlet organinda billurlasan bir sey degil, bilgi yoluyla insan1 sekillendiren bir seydir.
Iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlenmesi s6z konusudur (Orkunoglu,
2007: 228). Iktidarm isleyisi siirekli olarak bilgiyi yaratir ve bilgi de iktidar etkilerine

yol acar, iktidar ve bilgi birbirlerini dogrudan igermektedirler.

Bilgi alanimin kurulmasini gerektirmeyen hicbir iktidar iliskisi olmadigi gibi,
ayni zamanda iktidar iligkilerini kurmayan hicbir bilgi de yoktur. Bu iktidar bilgi
iliskileri, iktidar sistemiyle baglantili olarak 6zgiir olan ya da olmayan bir bilgi 6znesi
temelinde analiz edilmemelidir. Tam tersine bilen 6zneye, bilinecek nesnelere ve bilgi
kipliklerine, iktidar ve bilginin temel icerimlerinin gegirdigi tarihsel doniistimlerin
etkileri olarak bakilmalidir. Iktidara yararli olan ya da ona direnen bir bilgi biitiiniinii
ireten sey bilgi 6znesinin faaliyeti degildir, bilginin bi¢imlerini ve olasi alanlarini

belirleyen iktidarin kendisidir (Megill, 2012: 403). Bilgi, hem bir yonetim big¢imiyle
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hem de disiplinci tutumlarla bireylerin genel bir diizene sokulusunun gergeklesecegi

rasyonelligin soylemi icerisinde bulundugu 6l¢iide iktidar sorununa baglidir.

Foucault’ya gore iktidar mekanizmalari tarihte fazla incelenmemistir. Bunun
yerine iktidar elinde tutan kisiler incelenmistir. Yeterince incelenmemis olan diger bir
sey de iktidar bilgi arasindaki iliski, birinin digeri tizerindeki etkileridir. Hiimanizmanin
bir gelenedi uyarinca, iktidara erisildiginde bilmenin sona erdigi kabul edilir. iktidar
yoldan ¢ikarir seklinde bir anlayis hakimdir. Oysa iktidarin bilgiye, bilginin iktidara
siirekli eklemlenmesi soz konusudur. Iktidar siirekli olarak bilgi yaratir ve bilgi de
iktidar etkilerine yol agar. Bunu yaparken iktidar insan1 sekillendirerek bilgi tiretir. Bilgi
sayesinde iktidar topluma yayilir ve bilgi, iktidarin toplumu kontroliinde araci
durumuna gelir. Foucault i¢in ozellikle modern donemin iktidar1 bilgi iizerinden

yiikselmistir.

4.3. iktidar Cesitleri
4.3.1. Klasik Cagn iktidar Yapisi

Foucault’nun Klasik Cag olarak betimledigi donem, hiikiimranlik diisiincesinin
etkisi altindadir. Klasik hukuksal iktidar teorisinde, iktidar bir mala sahip olur gibi sahip
olunabilen ve biitlinliyle ya da kismen baskasina aktarilabilen, vazgecilebilen bir hak
olarak goriiliir. Iktidar, her bireyin elinde tuttugu ve bir siyasi hiikiimranlik kurmak
tizere devredecegi somut bir seydir (Foucault, 2005: 96). Klasik donem boyunca, beden
iktidarin nesnesi ve hedefi olmustur. Bedene manipiile edilen, bi¢gimlendirilen, terbiye
edilen ve itaat eden varlik goziiyle bakilmaktadir. Iktidarin nesnesi ve hedefi olarak
bedenin biitiiniiyle kesfedilmesi Klasik Cagin ana temasidir. Foucault’nun bu dénemki
analizleri, bedeni her seyden once iskencelerin ve cezalarin bir kaydedilme yiizeyi
olarak degerlendirilmesini aciklamaya yoneliktir. XIII. yiizyilin sonuna kadar, bedenin

toplumsal denetimi cezalandirma ve kapatmayla ge¢cmistir.

Hikiimranlik kurami ile Foucault, iktidarin temel bir yasalliga gore kendisini
nasil olusturdugunu gostermeye calisir. Hiikiimranlik biitiin yasalardan daha temel olan,
biitiin yasalarin bir tilir genel yasasi olan, farkli yasalarin yasa olarak islemesine olanak
tantyan bir yasalliktir. Baska deyisle hiikiimranlik kurami uyruktan uyruga donen

iktidarin ve iktidarlarin ¢evrimi, yasalligin ve yasanin ¢evrimidir (Foucault, 2011d: 56).
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Hiikiimranlik kurami yasal birligini kurmay1 hedefleyerek, her zaman yasanin 6n

Ogesine yerlesmektedir.

Hiikiimranlik teorisi, siirekli gozetlemeyi saglayan bir teori degildir. Bu teori,
iktidar1 kesintisiz ve siirekli gozetleme sistemlerinden hareketle ve onlarin ¢evresinde
degil, hiikkiimranin fiziksel varligindan hareketle ve onun ¢evresinde temellendirmeyi
saglayan bir teoridir. Hilkiimranlik teorisi mutlak iktidari, iktidarin mutlak
harcamasinda temellendirmeyi saglar (Foucault, 2005: 113). Kesintisiz bir gozetim
iktidarindan 6te en az masraf ile mutlak iktidari, iktidarin mutlak tasarrufu icinde

kurmay1 amaglar.

Orta Cag da ceza sistemi, imparatora ve krala kars1 islenmis suclara kars1 kralin
otoritesini korumaya ydneliktir. Yasay1 koyan ve koruyan hiikiimdardir. Yasaya karsi
gelmek hiikiimdarin iradesini yok saymak anlamina gelir. Yasa adeta hiikiimranin
iradesiyle 0zdes tutulmakta ve yasanin giici hiikiimranin gilicii sayilmaktadir.
Hikkiimranin emri yasadir ve cezalarin cogunlukla halka agik olarak yapilmasi

hiikiimranin iradesini giiclendirmek i¢indir.

Cezalandirma ayinlerde belli bir iktidar mekaniginin gosterimi s6z konusudur.
Bu donemin iktidart etkisini yalnizca beden tizerinde dogrudan gosterdigini gizlemeyen,
ayn1 zamanda bu gosterilerle kendini yiicelten ve giiclendiren bir iktidardir. Kurallari ve
yiikiimliiliikleri, ihlal edilmeleri bir saldir1 olusturan ve bir intikama yol agan kisisel
baglar olarak degerlendiren bir iktidardir. Itaatsizligi bir husumet ilkesi iginde ig
savastan cok farkli olmayan bir ayaklanma baglangici sayan bir iktidardir. Kesintisiz bir
gozetim altinda tutmayr saglayamadigr i¢in, etkisini yenilemeyi kendine 06zgii
disavurumlarin parlakligi icinde arayan, iist iktidar olma ger¢egini gozler dniine ayinsel

olarak sererek yeniden gii¢ kazanan bir iktidardir (Foucault, 1992: 70).

Seyirci olarak cagrilan halkin bu ayinlere tanik olmakla birlikte, yasanilan
korkuyu da hissetmeleri arzulanir. Halk bu sekilde kralin iktidarina katkida bulunur, bu
durum krala bagliligin bir simgesidir. Ceza islenen suca nazaran daha agirdir.
Canavarca cezalar ayn1 anda hem gerc¢egin hem de iktidarin gbzler Oniine serilmesini
saglamaktadir (Foucault, 1992: 69). Burada hiikiimdarin kendisini ayn1 anda birbirinden
¢Oziilmez sekilde hem adaletin basi hem de savasin basi olarak ¢ifte bir ¢ehre altinda
gosterdigini goriilmektedir. Halkin oniinde gerceklesen infazlarin zafer ve miicadele

olmak tizere iki yonii vardir. Bir yandan sugluyla kral arasindaki sonu dnceden belli bir
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savasl torensel olarak bitirmektedir, diger yanda ise hiikiimdarin gii¢siiz duruma
disiirdiiklerinin tlizerindeki Olgiisiiz iktidarmi disa vurmak zorundadir. Hiikiimdar
iktidarinin sonsuzlugu tarafindan parga par¢a edilen bir beden, cezanin mutlak

goriintimiidiir (Foucault, 1992: 62).

Hiikiimranin iktidar1 o kadar gliclenmistir ki son ana kadar miidahalecidir.
Daragacinda konusma hakki olan mahkiima son soziinii sdylemesi i¢in hak taninir;
ancak bu sucunu inkar etmek igin degil; suglulugunu onaylamak ve adaletin hakli
gerceklestigini vurgulayarak, diger insanlara sugunu yapmamalarini nasihat etmesi
icindir. XVIII. yiizyilda {inlii ¢ete reisi olan Morion Le Goff’un 6liimiine iliskin olarak
daragacinda sunlar soyledigi ifade edilir: “Beni isiten babalar ve anneler, ¢cocuklariniza
iyi bakiniz. Onlan iyi egitiniz, ¢ocuklugumda yalanci ve tembeldim, igse alt1 lira
degerinde bir bigak calarak basladim daha sonra gergileri, sigir tiiccarlarini soydum,
nihayet bir hirsiz getesini yonettim ve iste bu yiizden buradayim. Bunlar1 ¢cocuklariniza
anlatiniz ki hi¢ olmazsa onlar i¢in 6rnek olsun.” (Foucault, 1992: 81). Bu sekilde suglu
cezasint onaylamaktadir ve iktidar cezanmn adil oldugunu su¢lunun kendi agzindan

vererek yapilanin mesru olduguna inandiricilik kazandirmaya ¢alismistir.

Klasik dénemde, su¢lunun halkin gézii oniinde iskence gérmesinin ya da g¢esitli
sekillerde infaz edilerek agik gosteri yapilmasinin en ¢arpici Orneklerinden birine
Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli eserinde deginilmistir. Bu olayda olim
cezasina carptiritlan Damiens’in infaz edilisi anlatilir. Damiens, 2 Mart 1757°de Paris
Kilisesinin kapisinin Oniinde, su¢unu herkesin karsisinda itiraf etmeye mahkim
edilmistir. Burjuva elinde yanar halde bulunan mesaleyi tasiyarak, mahkiimu iizerinde
bir gomlekten baska bir sey olmadig1 halde, iki tekerlekli bir yilik arabasinda gotiiriir.
Sonra ayni yiik arabasiyla Greve meydanina gétiiriiliip burada kurulmus olan daragacina
cikartilarak memeleri, kollar, kalgalari, baldirlart kizgin kerpetenle ¢ekilir ve kerpetenle
cekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen balmumu
ile kiikiirt dokiilerek, sonra da bedeni dort ata cektirilip parcalanarak, viicudu atesle
yakilir. Daha sonra kiil haline getirilerek, bu kiilleri riizgara savrulur (Foucault, 1992:3).
Buradaki infaz amacsiz, rastgele bir infaz degildir; monarkin iradesinin giliglii bir
yansimasidir. Iskence hem bir siyasal sorgulama bigimi, hem de bir infaz ydntemi
olarak sucun hakikatinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunun izleyenler tarafindan suclunun

bedeninde taninmasinda kullanilmistir.
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Klasik donemde yasa da infazi onaylayarak, azap ¢ektirmeye yon vermektedir.
Ilkeleri canavarca davranis olan suclular icin fiziksel aci; ilkesi tembellik olan suclular
cezalandirmak i¢in zahmetli ¢alisma; igren¢ ve asagilik bir ruhtan kaynaklanan suglari
cezalandirmak i¢in lekeleme cezanin bazi durumlarda hafiflemis goriintimleridir
(Foucault, 1995: 63). Sugun oranina gore cezanin bedeli artmaktadir. Siirgiin etmek, evi
barki yikmak, mala miilke el koymak, damgalamak, bir yere kapamak gibi cezanin
farkli bicimleri vardir. Viicudu damgalayan iktidar, bu donemde giiciinii bedenler
lizerinden almaktadir. Azap c¢ektirmenin barbarligi, cezalarin yaptirimini insani
olmaktan uzaklastirmaktadir. Hiikiimdar ve giicli, toplumsal biinyeye yayilarak, her
alanda gozdagi vermektedir. Hiikkiimran, yasama ve Oliime karar veren bir yargi¢
konumundadir. Adaletin tecelli etti§ini diisiinen hiikiimran, giiclinii siddetten
almaktadir. Siddeti siyasal alanda istikrar1 saglamak icin ¢oziimleyici bir konumda
bulan iktidar, uygulanma nesnesini bedenler iizerinde bulur. Mahkimun bedeninde
siddet uygulayarak hayat bulan iktidar, halkin ig¢ine korkuyu islemekte ve bu sayede

hiikiimrana kars1 baglilig1 giiclendirmeye caligsmaktadir.

4.3.2. Modern Cagn iktidar Analizi

Klasik ¢agda iktidar, insan bedeni iizerinde tahakkiim kurmustur. Modern ¢cagda
ise iktidar insan bilinci ve psikolojisi lizerinde tahakkiim kurar. Bu yeni iktidar; insani
disipline etmekte, toplumdaki bireylerin ruh ve gdvdesine sekil vermektedir. Iktidarn
mikro-fizigini gelistirmeye calisan Foucault, iktidar1 elde tutulan bir sey olarak degil,
stirekli gelisen bir strateji olarak degerlendirir (Orkunoglu, 2007: 228). Foucault,
1970’lerdeki yazilarinda modern toplumda iktidarin uygulanmasi lizerinde odaklanmaya
baslar. Oncesinde de diisiincelerinde iktidara yer veren Foucault, bu yillarda iktidar
olgusunu daha saglam bir zemine oturtur. Modern dénemde ceza, karmasik toplumsal
bir fonksiyonu {istlenir. Yeni ceza sisteminde beden, baski ve iskencenin hedefi

olmaktan ¢ikar ve ceza insanin beynini, diislincesini ve iradesini hedef alir.

XII. yiizyilin sonuna gelindiginde cezalandirma artik monarsik hukuktaki gibi,
izleyicileri dehsete diisiren bir hiikiimranlik teorisi ve siddet gostergesi degildir.
Giderek gizlilik gerektiren bir hale doniisen; islevleri, kurallar1 ve teknikleri agisindan
yeni bir cezalandirma anlayisi baslar. Foucault’ya gére bdylece cezanin miidahale

amaci, artik sugun hakikatini ortaya ¢ikarmak ve hiikiimranin iktidarina verilen zarari,
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izleyenlerin 6niinde bedensel azapla onarmaktan ¢ikar. Artik miidahalenin alan1 bireyin
davranig bigimleridir ve amact da bu davranig bigimlerinin 1slah edilmesidir (Canpolat,

2005: 101).

Cezalandirma torenini ayakta tutan hiikiimdarin dehset vericiliginden
uzaklagilarak yasanin yeniden etkin kilinmasi, sug fikri ile ceza fikri arasindaki bagin
ortaklasa olarak gii¢lendirilmesiyle farkli bir sekilde hayat bulur. Cezalandirma artik
hiikiimranin varligin1 gérmekten ¢ok, bizzat kanunlarin kendilerine yonelir. Sug islenir
islenmez ceza vakit kaybetmeden gelmekte ve yasanin sdylemi eyleme gegirilmektedir
(Foucault, 1992: 136-137). Hiikkiimranin vahsi cezalandirma yontemi geride kalmis
goriinse de, modern goriinimlii yeni bigimlerde iktidar1 kendilerinde gizlemektedir.
Yeni donemde amag; itaatkar, kurallara, diizene ve kendini kusatan otoriteye boyun
egmis ve otoriteyi benliklerinde igsellestirmis bireyler yaratmaktir. Foucault, modern
iktidarin burjuva toplumunun biiyiik bir icad1 oldugunu ve Kapitalizmin gelismesinde
vazgecilmez bir unsur oldugunu iddia eder. Ciinkii kapitalist {iretim bi¢imi insan
bedeninin giiglerinin emek giicline doniistiiriilmesini  ve {retim giicli olarak
kullanilmasini ayn1 zamanda uysal ve tabi kilinmis olmasimi gerektirir. Bedenin
gliclerini tabi kilmak i¢in siddet kullanmak, bu giigleri tahrip etme riski tagir (Keskin,
2011: 21).

Modern ¢agin bireyi; yeni iktidar bi¢iminin cezalandiranlar, denetleyenler, 1slah
edenler, deliler, ¢cocuklar, mahkiimlar vs. lizerindeki isleyisin bir iiriiniidiir. Modern
iktidarin iddias1 genel anlamda toplumsal diizeni saglamaya ¢alismaktir. Foucault, hangi
alanda olursa olsun diizenin her tiirliisiine karsidir. Ciinkii modern dénemin diizen
anlayis1 baskiy1 icermektedir. Foucault’ya gore her tiirlii diisiincenin, her tiirlii yorumun,
her tirlii soylemin baskict egilimleri goz oniinde bulunduruldugunda diizene karsi
ctkmak yerinde bir tutumdur. insan edilgenlik durumundan kurtulmak adina, dzgiir
bireyler olarak o6teki olmaktan, dislanmaktan kaginmali ve elindeki tek secenek olan

miicadeleyi elden birakmamalidir.

4.3.2.1. Disipline Edici iktidar

Disiplin;  toplumsal govdedeki en wufak wunsurlara varincaya kadar

denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara yani bireylere ulagsmamizi
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saglayan iktidar mekanizmasidir. insanlar iizerinde kontrol ve egemenlik kuran, siirekli
boyun egmeyi miimkiin kilan ve insani ekonomik ag¢idan verimli hale getiren
aygitlardir. Disiplin, en kisa tanimiyla iktidarin bireysellestirme teknikleridir (Foucault,
2011b: 149). Bu teknikler; birini nasil gozetlemeli, davranigini, tavrini, becerilerini nasil
denetlemeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacagi yere nasil yerlestirmeli

gibi sorulara egilim gdstererek var olaya c¢alisir.

Modern toplumda disiplinin amaglarindan biri, ekonomik verimlilikten
yararlanmak i¢in bedenin giiclinii artirmak ve politik bakimdan boyun egdirmek igin
iradeyi zayiflatmaktir. Disipliner iktidar, bu amagclar icin gerekli olan kosullar1 ve
mekanizmalart yaratir. O, disiplin i¢in “iktidar mekanigi” ve bedenin “politik
anatomisi” demektedir. Disiplin, iktidarin mikro fiziginin temelini olusturur. Sadece
bedeni kontrol etme ve zamani1 kazanma sanat1 degil, ayn1 zamanda bir mekanizmanin
tiretilebilmesi igin biitiin giigleri bir araya toplama sanatidir (Orkunoglu, 2007: 220).
Disiplin, insan bedeni iizerinde egemenlik kurmanin en &nemli araglarindan biridir.

Insanlar disipline edilerek, iktidarin ¢ikarlarma uygun hale getirilmeye calisilir.

Insanlar iizerinde egemenlik kurmak yeni bir sey degildir. Foucault’ya gore yeni
olan sey, insan iizerinde disiplin ve kontrol mekanizmalariin XIII. yilizyildan itibaren
artmis olmasidir. insan bedeni iizerinde egemenlik kurmak, iktidar mekanizmalarinin
temel hedefi olmustur. Foucault iktidar bigimlerinin temel hedefini bireylerin
etkinliklerini, gii¢lerini, yeteneklerini kisacasi onlarin toplumun iiretim aygitinda
kullanilmasimni1 ~ saglayacak her seyin c¢ogaltilmalarini saglamak olarak niteler
(Orkunoglu, 2007: 220). Disiplin ne bir kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslesebilir. O bir
iktidar tipi, iktidar1 icra etmenin bir tarzi olup; bir aletler, teknikler, usuller, uygulama
diizeyleri ve hedefler biitiiniinii iceren bir iktidar fizigi veya anatomisidir. Uzmanlagmis
kurumlar tarafindan veya ondan belli bir amaca ulagmak iizere ara¢ olarak yararlanan

kurumlarca iktidar mekanizmalarini giiclendirmek amaciyla yeniden 6rgiitlemenin araci

haline gelen aygitlardir.

Disiplin denilen teknik, uysal bedenlerin olusturulmasinda yaygin olarak
kullanilir. Disiplin 6znelerin davranislarinin toplanabilecegi, yeniden tanimlanabilecegi
ve birbiriyle karsilastirilabilecegi bir yetenegi iiretmek amacindadir. Disiplin boyle bir
hedefe ulagsmak icin bireylesme siireciyle birlesmis toplumsal sinir fikrini kullanir.

Foucault’ya gore disiplin mekanizmalarinin her yerde var olmasiyla kendini bu aygitlar
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icerisinde bulan normal birey, toplumun temel islevlerinden biri haline gelmistir.
Normallik yargiclarina her yerde rastlamak miimkiindiir. Bireyler nerede olursa olsun
kendini, bedeninin durusunu, davraniglarini normallestirme mekanizmalarina tabi
kilinmis halde bulabilir (Tekelioglu, 2003: 166). Modern iktidar teknolojileri, disipliner
bir stratejiyle beden iizerinde farkli sekillerde etkinlik bulabilmektedir. Normallestirme
stratejisinin gergeklesmesi i¢in iktidar bireylerin bedenlerinde birlesmekte ve bireylerin

davraniglarina, her etkinligine miidahale eder hale gelmektedir.

Disiplin bedenin giiglerini arttirmakta (ekonomik anlamda) ve aymi giigleri
azaltmaktadir (itaatin siyasal anlaminda) yani iktidar bedeni bir yandan arttirmak
istedigi bir yatkinlik, kapasite haline getirmekte; 6te yandan da bunlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikabilecek enerjiyi, giiclii tersine dondiirmekte ve onu katt bir bagimlilik
iligkisinin igerisine sokmaktadir. Disipline dayali baski bedende, artirilmis bir yatkinlik

ile biiyiiyen bir egemenlik arasindaki zorlayici bagi kurmaktadir( Foucault, 1992: 171).

Disiplin, bireyleri kendine hem nesne olarak hem de icraatinin araci olarak veren
iktidara 6zgii bir tekniktir. Bu, bizzat kendi st giiciine bel baglayabilecek muzaffer bir
iktidar degil de miitevazi, kuskulu, hesapli ama siirekli bir ekonomi tarzinin iizerinde is
goren bir iktidardir (Foucault, 1992: 214). Foucault’nun siyasi modernligin esigi olarak
adlandirdig1 on sekizinci ylizyil ile on dokuzuncu ylizyilin basina tekabiil eden donem
ayn1 zamanda kapitalizmin ihtiya¢ duydugu emek giicliniin kaynag1 olan insan bedeni
ve bu bedenin sahip oldugu iiretim giiciiniin dogrudan dogruya ekonomik ve siyasi
miidahalelerin nesnesi haline geldigi donemdir. Ancak bu emek giiciiniin fiilen iiretken
hale getirilebilmesi i¢in kullanilan eski teknikler yerine, insanlar tarafindan benimsenip
i¢sellestirilmesi diisiliniilen disiplin ad1 verilen teknikler uygulanir. Disipliner teknigin
uysallagtirma ve verimli hale getirme yontemi siddet ve bedensel zorlamaya degil,
insanlara belli 6zellik bigimlerini dayatmaya dayanir. Beden her toplumda zorlamalarla
gerek ekonomik kar saglamak gerekse bireyleri uysallastirmak adma iktidarin igine

alinmis bir yapidir.

Disiplinin, denetledigi bedenlerden itibaren dort cins bireysellik veya daha
dogrusu dort nitelikle donatilmis bir bireysellik yarattigi soylenebilir: Disiplin
hiicreseldir (mekansal dagitimlar sayesinde); organiktir (faaliyetlerin sifrelenmesi
sayesinde); olusumsaldir (zamanin birikimli hale getirilmesi sayesinde); birlestiricidir

(giiclerin birlestirilmesi sayesinde). Disiplin bunlar1 yapabilmek i¢in tablolar1 insa



111

etmekte; manevralarnt  hikkme baglamakta; icralar dayatmakta ve taktikler
diizenlemektedir. Belirli yerlere konulmus olan bedenler; sifrelenmis faaliyetler ve
bicimlendirilmis yatkinliklarla, ¢esitli gii¢lerin hasilalarinin, bunlarin hesaplanmig
bilesimleri sayesinde artirildig1 aygitlar ingsa etme sanati olan taktik, disiplinsel
uygulamanin en yiiksek bi¢imidir (Foucault, 1992:208-209). iktidar kisileri tekillestirip,
disiplin altina alir ve bedeni denetim altinda tutar. Disiplin bir nevi birey iiretir, insanlari
gozaltinda tutarak onlarin birbirlerini kontrol eden iligkiler kurmasini1 saglar. Bedenin
kontrolii iktidarin goriis optigine baglhdir, disiplinci iktidar bireyi nesne olarak gorerek

her alanda nesnelestirme yoluna gider.

Nesnelestirme siirecinde Foucault’nun genel olarak Bati kiiltlirlinde insanlarin
O0zneye doniistiiriilmesini tarif ederken kullandig1 sorunsallastirma kavramiyla
Ortlistiiglinii sOyleyebiliriz. Sorunsallastirma, insanlarin belli varlik veya davranis
bicimlerinin tarihin belirli anlarinda sorun olarak kabul edilip bazi s6ylemsel pratikler
ve sOylemsel olmayan pratiklerin nesnesi haline getirilmesi ve Foucault’nun hakikat
oyunlar1 adin1 verdigi sisteme dahil edilmesidir. S6z konusu varlik veya davranig
bicimlerinin bu sistemler i¢inde liretilmis hakikatler yani bilgi iizerinden tanimlanmasi
aynt zamanda onlarin belli insan deneyimleri olarak yeniden kurulmast ve
siniflandirilmasidir.  Insanlarin  bu  hakikatlere inanmasi yani onlar {izerinden
tanimlanmis deneyim bigimlerini kendilerine dair hakikat olarak gdérmesi ise bu
deneyimlerin 6znesi olmay1 kabullenmesi anlamina gelir (Foucault, 2011c: 15). insanlar
Oznesi haline geldikleri deneyimlerin igerimledigi bilimsel, ahlaki, hukuki, siyasi

normlara gore hareket ederek kendini sinirlar.

Disipliner rejimi bireylerin zaman, mekan ve hareketin sistematik bir bolgesel
diizenine gore uygulanan ve Ozellikle tutumlari, davranislari, bedenleri kusatan belirli
bir sayidaki zorlama teknikleri tarafindan belirginlestirilir. Disiplinin soylemi, yasaya ve
hiikiimranliktan tiiremis olan hukuk kuralinin yasasina yabancidir. Bu mekanizmalar
anatomi politik kolejleri, hastaneleri, iiretim yerlerini ve daha genel olarak bireylerin
belirli bir alan i¢cindeki yonetimine, boliismelerine ve aynilagsmalarina olanak verebilen
her kapali alam1 kusatir. Tam olarak goriinebilirligi saglamak, birlikler halindeki
yigmlarin ayrigtirtlmast ve bu birliklerin siki bir hiyerarsiye gore biitiiniiyle yeniden
diizenlenmesi ilkesi her bireyi gergek bir iktidar ekonomisine boyun egmeye zorlar

(Revel, 2012: 58-59). Bu yolla insanlari karmasik, yararsiz, diizenlenmis cokluklar
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haline getirmek amaclanir. Iktidar disiplin mekanizmalar1 araciligiyla manipiile

edilebilir insanlar yetistirme gayesindedir.

Modern toplumun toplumsal kurumlari, toplumsal olusuma 6zgii ve dolayistyla
tarihseldir. Disiplin, modern iktidar rejimini sistemsel bir bi¢imde normal toplumsal
davramisin standartlarma dogru yonlendirmeye calisir. Iktidar, bireylerin cevrelenmis
yagamlarin1 siirekli tehdit eden bir alikoyma bicimidir. Disipliner iktidarin gayesi
normallestirilmis bireyler elde etmektir ve bunu da cesitli kurumlar vasitasiyla
gergeklestirir.  Bu kurumlardan birisi de fabrikalardir. Fabrikalarda iktidarin
uygulanmasi ustabasi kisiligini ortaya ¢ikarmistir. Neyi, ne zaman ve nasil yapacagini
herkese o soOyler ve g¢alismanin bu denetimi ig boliimiiniin ve hiyerarsiklesmenin
dogusuna bagli olan bir teknigin parcasidir. Hiyerarsiklesme de merdivenin en altinda
olanlar yukarida olanlar tarafindan bireysel denetimin birer aracidir (Foucault, 2011c:
282).

Fabrikalarda uygulanan disiplin, birbirini takip eden ve birbirine uyumlu
islemler araciligiyla en yiiksek verimlilik elde etmek; fabrika g¢alisanlarini miimkiin
oldugunca izole etmek; kontrol edilmeyen kolektif orgiitlenmelere miisaade etmemek,
fabrikanin neresinde ¢alisacaklarini iscilerin isteklerine gore degil, iiretim cihazlarinin
ihtiyaglarina gore belirlemek amacgtir. Fabrikalarda tiim {iretim siireci boyunca devam
eden igeriden ve disaridan siirekli bir kontrol gereklidir. Ustelik kontrol sadece iiretim
ile siurli degildir. Ham maddenin miktari, kullanilan aletler ve triinlerin kalitesi gibi
daha genisletilmis bir i¢ kontrol sistemini gerektirir. Burada kontrol ve gbézetim son
derece O6nemli olan ekonomik bir faktor haline gelir (Orkunoglu, 2007: 221). Diger
kurumlarda oldugu gibi fabrikalarda da kontrol ve gozlem iiretim sisteminin ve disiplin
mekanizmalarinin énemli bir pargasidir. iktidar ekonomisini eskiden el koyma, siddet
olan ilkesinin yerini, disipliner ¢agda yumusak iiretim kar ilkesine goére denetim

almistir. Fabrikalar bireyleri dislamadan onlar bir iiretim aygitina baglar.

Iktidar, disiplin mekanizmalar1 araciligiyla manipiile edilebilir insanlar
yetistirmek i¢in bir egitim teorisine de ihtiya¢ duyar. Okul sistemi, yatili okullar insant
disipline ederek, sekillendirmektedir. Egitim araglar1 araciligiyla insanin manipiile
edilebilir hale getirilebilmesi icin, insanin bedeni ve bilincinin iktidar mekanizmalarina
entegre edilmesi gerekir. Disiplin, yararlanilabilecek ve ¢ogaltilabilecek tiim giiglerin

bir arada toplanmasini saglar ve bireysel zorlamalar araciligiyla belli bir amaca ulagsmak
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hedeflenir. Okul sistemi bir 6grenim makinesine ama ayni zamanda bir kontrol,
hiyerarsi ve odiillendirme makinesine g¢evrilmistir (Orkunoglu, 2007: 221). Okul
bireyleri kapatirken diglamaz, onlar1 bir bilgi iiretim aygitina baglar. Foucault’ya gore
orduda ve daha ileriki boliimde deginece§imiz hapishane ve psikiyatri klinikleri gibi

kurumlarda da durum farkiz degildir.

Kendine 6zgii usulleri ve farkli bir tesisati olan disipliner iktidarin dislama,
kapatma, gozetleme, normallestirme gibi iglevleri vardir. Disipliner iktidar bu islevlerini
yerine getirmek icin bireyleri kategorize eder ve ¢esitli kurumlar1 da bu gorevi yerine
getirmesinde kendisine yardimei olarak secer. Bentham’in panoptikon yapisi bireyler
tizerinde hakimiyet kurmaya ve onlar1 uysallastirmaya uygun olarak tasarlanmis bir
model olarak, iktidarin bireyleri disipline etmesinde aracidir. XIX. yilizyill Foucault
tarafindan Panopticonculuk cagi olarak adlandirmaktadir. Panopticon, bir sorusturma
degil inceleme diye adlandirilan bir iktidar bi¢cimidir. Bu mimaride bir seyi ya da bir
kimseyi araliksiz olarak ve tiimiiyle gozetlemek s6z konusudur. Bireyler iizerinde
iktidar uygulayan ve iktidar uygulandikca hem gozetleme hem de gozetledikleri
tizerinde, onlar hakkinda bilgi sahibi olan —midiir, atdlye sefi, doktor, psikiyatri,
hapishane miidiirii- tarafindan bireylerin siirekli gézetimidir. Iktidarin amac1; normlar
etrafinda bireylerin denetlenmesi ve gozetlenmesini saglamaktir (Foucault, 2011c: 225).
Panopticonu bir tiir kayit ve kurumlar i¢inde gozetim altinda tutulan bireylerin

davranislarini diizelten soyut bir makine olarak algilamak gerekir.

Panopticon fikri Bentham’dan 6nce gelse bile bunu gercekten ifade etmis ve
adin1 koymus olan Bentham’in kendisidir. Panopticon sozciigii biitlinliik ilkesini ifade
eder ve gozetleme sorunlarini ¢6zmeye uygun bir iktidar teknolojisi olarak hapishane,
okul, hastane, yetimhane, fabrikalar gibi kurumlarin yapisini olusturur. Bentham’in bu

99 ¢¢

projeyle ilgilenmis olmasinin nedeni, onun “seffafliga dayali iktidar” “giin 15181na
cikarma” yoluyla tabi kilmanin ¢ok farkli alanlara uygulanabilen formiiliinii vermis
olmasidir (Foucault, 2012b: 94). Bentham’in goriislerinde panopticonun O6nemi,
gozetleyen birinin varhi@in1 insanlara hissettirerek insanlar1 kotiliik yapmaktan
alikoymak ve dizginlemektir. Gozetleyen bir ¢ift bakisin varligini hissettirerek, insanlar

tizerinde her daim gozetlenme korkusunu yagatmak amaglanir.
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Bentham iktidarin goriiniir; ancak varliginin kanitlanamaz yoniinii panopticonda
gerceklestirmistir. Panopticon, zihnin zihin tizerindeki iktidarina imkan taniyan mimari
bir bi¢imdir. Jeremy Bentham’in tasarladig1 panaopticon;

Halka bigimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda da bir kule
vardir. Halka, hem igeriye hem disartya bakan hiicrelere boliinmiistiir. Bu kiigiik
hiicrelerin her birinde, kurumun hedefine uygun olarak yazi yazmay1 dgrenen bir gocuk,
calisan bir is¢i, 1slah edilen bir mahkiim, deliligini yasayan bir deli vardir. Merkezi kulede
bir gbzetmen vardir. Her hiicre hem disariya hem igeriye baktigindan gézetmenin bakisi
tiim hiicreyi kat edebilir; hi¢bir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak bireyin yaptigi her
sey bir gdzetmenin bakisina agiktir; bu gézetmen, kendisinin her seyi gorebilecegi; buna
karsilik kimsenin kendisini géremeyecegi sekilde panjurlar, yar1 agik bélme pencereleri
arasinda gdézlemde bulunur. Bentham’a gore bu kiigiik ve harikulade mimari kurnazlig

bir dizi kurum kullanabilir. Panopticon, aslinda bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin
titopyasidir( Foucault, 2011c: 224).

Foucault’ya gore; bunlar fiilen gergeklesmis olan iitopyalardir ve bu tiir bir
iktidar panopotizm adini tam olarak alabilir. Panopticon zindan kuralini1 tersine
cevirmektedir; hiicrenin apaydinlik hali ve bir gézciiniin bakisi, karanliktan daha iyi
korumaktadir. Gozleyenin kendisi gozlenenler tarafindan goriilmedigi i¢in gozlenenler
tam olarak ne zaman gozlendiklerini bilemezler. Bu yiizden her zaman goézleniyormus
gibi hareket etmekte ve davramislarmi smirlandirmak zorundadirlar. Iste tam da bu
yiizden Panopticon, disiplinin goézlenenler tarafindan icsellestirilmesini saglar ve
verimli, etkili bir sekilde toplumu disiplin altina alir. Bu ince disiplin teknigi mikro-
mekanizmalarin gelismesine hizmet eden bir laboratuar islevi gormektedir. Foucault’ya
gore kapitalizmin ihtiya¢ duydugu disiplin, hapishane ve benzeri kapatma kurumlarinda
gelistirilen bu teknik ve prosediirlerin tiim toplumsal kurallara yayilmasiyla miimkiin
olmustur. Bu yiizden Bentham’in tasarladigi hapishane binasi hi¢bir zaman insa
edilmemis olsa da Bentham’in diisli gerceklesmis ve panoptizm bagka bir bigimde tiim

Bati’y1 etkisi altina almistir (Foucault, 2011c: 19).

Bentham’in bu mimarisi bircok devlete model olarak hizmet etmis bir yapidir,
bu sekilde herkesi gozetleme imkani ile devletin en iicra koselerine kadar iktidar
islerligini bulmustur. Foucault 1977°de yaptigi bir sdyleside, Benthamci proje ile
Rousseau’nun her bir pargasi goriiniir ve agik olan saydam bir toplum diisii; hicbir
karanlik bolgenin, kraliyet iktidarinin ya da herhangi bir kurulusun verdigi ayricaliklarin
tirtinii olan hicbir bdlgenin art1 var olamayacag bir toplum diisii arasinda bag kurar. Bir
anlamda Foucault, Rousseau’yu tersine ¢evirip onun arzu edilir gordiigii seyi sinsi bir

tehdit olarak gorir (Megill, 2012: 393). Panopticon yapisi her yoniiyle iktidarin
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tiretkenligini artirmaktadir. Digiiniildiigli gibi toplumsal alanda diizen ve huzuru

saglama gibi goriinlirde masumca olan amaglariin gergeklik payr yoktur.

Toplumun karakteristik 6zelliklerinden biri haline gelen panoptizm, kisisel ve
siirekli gézetim bi¢imi altinda denetim, cezalandirma ve 6diillendirme bigimi ve 1slah
bi¢imi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢imidir. Panoptizmin bu {i¢li yam —
gozetleme, denetim ve 1slah- toplumumuzda var olan iktidar iligkilerinin temel ve
karakteristik bir boyutu gibi durmaktadir. Panoptizmde bireylerin gozetlenmesi, yapilan
sey diizeyinde degil, olunan sey diizeyinde uygulanir. Panoptikle birlikte gozetleme
edimi yapan kisi daha ¢ok bireysellestirilir (Foucault, 2011c: 237). Foucault’nun
gozlemlerine gdre normallestirilmeye tabi tutulan bireyler hapishane, akil hastanesi,
okulda, askeriyedeki birey degil, evinde giindelik hayatin biitiin siradan eylemlerinde
bulunan bireylerdir (Poster, 2008: 109). Toplumun her safhasina sizmis olan
panopticonun belki de en dnemli sonucu orada kalan kiside iktidarin otomatik isleyisini
garanti altina alan bir biling yaratmaktir. Sonug olarak kisilerde gozetlenme hissinin

daimi olmasini saglayarak, iktidarin kusursuz isleyisine imkan vermektir.

Panopticon temasi —ayn1 anda hem gozetim, hem gozetim altinda tutma; hem
giivenlik, hem de bilgi; hem bireysellestirme, hem de toplumsallastirma; hem soyutlama
hem de seffaflik- en ayricalikli gerceklesme yerini hapishanede bulmustur. Panopticon
usullerinin en azindan daginik halde, iktidar uygulamalarinin somut bi¢imi olarak ¢ok
genis bir yogunluga sahip oldugu dogruysa da, Bentham’in iitopyasi blok olarak ceza
evi kurumlarinda maddi bir bi¢ime kavusabilmistir. Panopticon, 1830-1840’11 yillarda
birgok hapishane tasariminin mimari programi haline gelmistir. Bu mimari iktidarin
yonetimi i¢in seffaf kilmanin, giic kullanimi ile zorlamalarin yerine hicbir boslugu
olmayan bir gézetim altinda tutmanin en agik bi¢imidir (Foucault, 1992: 314). Gérmek
goriilmek ¢iftini ayirmaya yarayan bir makine olarak panopticon da g¢evre halka
tamamen goriinmekte, ancak goérmek asla miimkiin olmamaktadir. Disiplini
i¢sellestirme amaci olan bu yapida iktidar toplumun tiim kilcal damarlarina kadar
uzanarak tliim hiicrelerine yayillmistir. Kisacasi panopticon belli sayidaki insanin
gozetim altinda tutulmasinin gerektigi biitiin kurumlara uygulayarak, iktidar merkez ve

kanallarim1 diizenlemistir.
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4.3.2.1.1. Hapishanenin Dogusu

Toplumsal denetim ¢aginda gozetleme toplumunun, biiyiik toplumsal
ortopedinin bir tiir semasini, belli bir bi¢imde 6ngdrmiis ve sunmus olan Bentham’in
iinlii panapticonu hapishane geleneginin sistemlesmesinde temel etkendir ve
hapishanenin dogusunu, toplumun bu genel panoptizmi i¢ine yerlestirmek gerekir.
Foucault, Hapishanenin Dogusu adli eserinde hapishane, ordu, hastane ve fabrikalari
toplumu disipline etme araclari olarak ele alir. Bu araglarin ikili amaci ¢ok iyi
sergilenmistir. Bir yandan insanlarin verimli ve faydali olmalarmi saglamak igin
insanlar1 disiplin altina almak; 6te yandan bu insanlarin direnme ve Orgiitlenme
potansiyellerini kirmak, direnisi minimalize etmektir (Orkunoglu, 2007: 19). insanlari
tecrit eden ve diglayan bu modelde, disiplini igsellestirmis norm Ozneleri yaratmak
amagclanir. Foucault da mahktmlar adina, onlarin memnuniyetsizligini dile getirmek
icin konusmaya c¢alismadan; sadece mahkiimlarin sesinin duyulabilecegi bir alanin
olugsmasina yardim etmeye c¢alismis ve niifusu hapishanenin kétii kosullarina kars

duyarli hale getirmistir.

Bedenin igkenceye dayanan ceza sisteminden, hapishanenin gozetim altinda
tutma seklinde yeni bir ceza sistemine gegis yasanmasiyla birlikte iktidarin yoni de
degisir. Bireyleri dagitima tabi tutmak, onlar1 sabitlestirmek ve mekan iginde
paylastirmak, tasnif etmek, onlardan en fazla giicii ¢ekip almak, siirekli hareketlerini
kodlamak, onlar1 hi¢bir boslugu olmayan bir goriiniirliik i¢cinde tutmak, onlarin etrafinda
koskoca bir gozlem, onlara iliskin olarak biriken ve merkezilesen bir bilgi meydana
getirmek tlizere, toplumsal biinyenin tiimii itibariyle usuller yogruldugunda, hapishane
adli ayitin disinda olugsmugstur. Bireyleri bedenleri {izerindeki belirgin bir calismaya,
itaatkar ve yararli kilmak iizere olusturulan aletler biitiiniin genel bi¢imi, yasanin onu en
miikemmel ceza olarak tanimlanmasindan Once hapishaneyi resmetmistir (Foucault,
1992: 289). Cezanin dliime mahkim etme, yakma, kol ve bacaklarini ¢ekerek koparma,
damgalama, siirgiine gondermenin yeni yiizii hapishane diizenegi olmustur. Foucault,
hapishanenin nasil oldugunu géstermeye calisir. Iceride neler olur, mahk@imlarin yasami
nasildir; beslenme, saglik kosullar1 vs. derinden inceler. Foucault hapishaneler hakkinda
bilgi elde etmeye ¢alisirken, bu bilgileri resmi raporlardan degil de hangi sifatlarla
olursa olsun hapishane deneyimi olanlardan veya hapishaneyle iligkisi olanlardan elde

etmeye calisir.
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On sekizinci yiizyil sonundan 6nce hapishaneler yasal bir ceza amaclh degildi,
istisnai durumlar hari¢ sadece davalarin acilmasindan Once tutmak i¢in hapsetme
seklindeydi. Baski sistemi olarak hapishaneler, suglulari yeniden egitme amaci
dogrultusunda sekillenmistir. Insanlar1 hapis yatirarak itaatkar bireyler iiretmek modern
donemin yeni ceza sistemi haline gelmistir (Foucault, 2011b: 154). igeri atma ve
hapsetme yukaridan gelen dnlemler degildir, gokten yildirimin diigmesi gibi insanlari
carpan, onlara dayatilan 6nlemler degildir. Gergekte insanlarin kendileri, igeri atmanin
ve hapsetmenin gerekli oldugunu diisiinliyorlardi. Aile i¢indeki catismalara kadar
¢oziim hapsetmede sakliydi (Foucault, 2005: 172). Foucault’ya gore hapis sistemi,
suglarin kendine 6zgii olma niteligine cevap vermeye yatkin degildir; ¢iinkii toplum i¢in
yararsiz hatta zararlidir, mahkimlarin koétiliiklerini artirmaktadir (Foucault, 1992:142).
Kesintisiz gdzlem ve kontrolii olanakli kilan hapishanenin giindeme gelmesiyle birlikte
bireylerin 6zgiirligl elinden alinir ve bireylerin iradesi kirilarak, bigimlendirme ve
boyun egmeye zorlanir; dolayisiyla panopticonun insancil oldugu iddiasi tamamiyla

sOzdedir.

Hapishanelerin iddias1 her ne kadar sugun dniine ge¢me olsa da, temelde suglu
iireten fabrikalardir. Bunun nedeni hapishanedeki kosullarin kendisidir. Hapishanedeki
diizen, iktidarin ve giliciin kotii kullanilmasina dayanmaktadir, olan her sey
gardiyanlarin insafina kalmistir. Bir mahkiim hapishanede yasalarin 6ngérmedigi ve
yasalara aykir1 haksiz baskilara maruz kaldigr zaman, siirekli bir kin duymaya baglar.
Boylesi bir durumda kendisinin suglu olduguna inanmaz ve adaletten sikayet eder

duruma gelir (Orkunoglu, 2007: 224).

Hapishanenin {retkenligi tersine donerek negatif anlamda islerlik gosterir.
Hapishane suga engel olmak yerine fiilen suca egilimli olan kisiler iirettiginden ve suca
egilimli olanin belli bir ekonomik-siyasi yararlili§i oldugundan isleyisinden 6diin
vermez. Oncelikle ne kadar suca egilimli insan olursa o kadar su¢ olacaktir; ne kadar
cok sug olursa halk arasinda korku o kadar aratacak, polisiye kontrol sistemi o kadar
kabul goriip arzulanir olacaktir. Bu kiigiik i¢ tehlikenin varlifi, s6z konusu denetim
sisteminin kabul edilme kosullarindan biridir; bu da Foucault’ya gore, istisnasiz
diinyanin biitiin {ilkelerinde gazete, radyo ve televizyonlarda sanki her giin bir yenilik
s06z konusuymus gibi su¢luluga neden bu kadar yer verildigini agiklamaktadir (Foucault,
2011b: 154-155).
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Profesyonellesen suca egilimliler grubu Foucault’nun tespitlerinde iktidar
tarafindan bir¢ok amag i¢in kullanilmaya miisaittir. Mubhbirler, ispiyoncular vs. suga
egilimli bu kisiler arasindan devsirilmektedir. Bu grup, iktidardaki sinifin yararlandigi
bir yigin yasadisi faaliyet iginde kullanilabilir; burjuvazi kendi elleriyle yapmak
istemedigi yasadis1 kacakliklari, elbette su¢ islemeye egilimli bu kisilere rahatlikla
yaptiracaktir. Profesyonel bir suga egilimliligin kurulmasi, bir¢ok ekonomik ve siyasi
cikarin yam1 sira Ozellikle suga egilimliligin kanalize edilmesi ve siki siki

kodlandirilmasi i¢in ara¢ olmustur (Foucault, 2012b: 82-83).

Suca egilimli kisilerin toplumdan diskalifiye edilip, denetim altina alinmasi her
sekilde iktidarin yararlanabilecegi olanaklar1 olusturmaktadir. Hapishane sisteminin
biitiinliiglini, bireyler iizerinde kontroliinii, hareketlerin en ince noktaya varincaya kadar
acimasizca gozetlenmesini anlattifi eserinde, panopticon sisteminin basarisizligin
gozler Oniine sermektedir.Ancak Mark Poster’n ifade ettigi gibi bu noktada
tamamlanmamis yan, mahk(imlarin hapishane sistemlerine verdigi tepkilerin
aciklanmamasidir. Bu yilizden sistemin basarisizligr metinde davetsiz misafir gibi durur
(Poster, 2008: 150). Mahkamlarin tepkisi belli olmasa da niifusun normallestirilmesi ve
1slah edilmesi amaci {lizerinden bakildiginda panopticonun basarisizlifi gozler Oniine
serilmis olur. Sug isleme oranlarinin azalmasinin tersine sug¢ isleme oranlar1 her zaman

yiiksek olmustur.

Islah edici cezalandirma yontemi olarak goriilen hapishane sisteminde; cezanin
uygulanma noktasi temsil degil; bedendir, zamandir, gilindelik hareketler ve
faaliyetlerdir, ayn1 zamanda aligkanliklarin oturdugu yer olmasi Olgiisiinde ruhtur.
Beden ve ruh tavirlarin ilkeleri olarak, cezalandirici miidahaleye Onerilen unsuru
meydana getirmektedir. Bu da temsil sanatindan ¢ok, bireylerin bilingli
manipiilasyonudur. Kullanilan aletler ise, baski bi¢imleri uygulanan ve tekrarlanan
zorlama semalaridir. Zaman kullanimi, zorunlu hareketler, kurala bagli faaliyetler vs
cergevesinde boyun egen, otoriteye itaat eden Ozneler yaratmak icin olusturulmustur
(Foucault, 1992:160-161). Hiikiimet hapishanede kisinin Ozgiirligiinii ve zamanini
istedigi gibi kullanabilir. Yalnizca bir giin degil; giinler, aylar boyunca insanlarin uyku
zamanlari, faaliyet ve dinlenme anlari, yemek siiresi, gidalarin niteligi, ne zaman
konusulup ne zaman diisiiniilecegine kadar her seyi ayarlamaktadir. Insani tiim fizik ve
ahlaki yanlariyla sahiplenen bu yapilar insanm1 bastan asag1 kusatarak ozgitirliiklerine ket

vurmustur.
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Hapishane yoneticilerine gore, eger mahkimlara g¢aligma olanagi verilirse
hapishane diizenini bozacak olan diisiincelerden uzaklasirlar. iste bu yiizden mahkamlar
icin ¢aligma olanagi yaratilmistir. Foucault, hapishanedeki yapilan iiretime ve ¢calismaya
elestirel yaklasir. Ona gore hapishanede yapilan {iretimin, ekonomik agidan biiyiik bir
degeri yoktur. Mahktmlar1 ¢aligtirma istemi, ekonomiye ve iiretime yapilan katkidan
kaynaklanmaz; tersine mahktGmlari1 disipline etme agisindan 6nemlidir. Mahkiimlarin
caligmas1 hapishane diizeni agisindan yararlidir. Calisma kosullari, mahkiimu ayni isi ve
hareketleri siirekli tekrar etmeye zorlar; huzursuzlugun 6niinii alir ve hapishane diizenini
bozacak eylemlerin olusmasini engeller. Ustelik mahk@imlarin galismasi hem denetimi
hem de hiyerarsiyi kolaylastirir (Orkunoglu, 2007: 223). Dogas1 geregi disipline
dayanan iktidar, caligma imkanlarinin da yaratilmasiyla beraber disiplini hazmeden
bireylerin iiretimini kolaylastirir. Ayni zamanda mahkmlar arasinda dayanigmanin
olugmasi her firsatta engellenmeye calisilir, birlik ve beraberligin paramparca

edilmesiyle birlikte direnisin de oniine gegilmis olur.

Foucault, hapishane sisteminin kandirmaca oldugunu her firsatta dile getirir.
Hapishanenin tek amaci iktidar teknolojilerini uygulamaktir, 1slah edilmeye doniik
sOylemler yaygaradan 6te degildir. Mahkimlar serbest birakildiklarinda dahi, onlari
bekleyen kader, kaginilmaz olarak tekrar sug¢ ilemeye itmektedir. Cilinkii polis gdzetimi
altindadirlar ve ikamet ya da ikamet etmeme zorunluluguna tabidirler, gittikleri her
yerde gostermek zorunda olduklari ve mahkimiyetlerinin kayitli oldugu bir pasaport
tasimak zorundadirlar. Her seyle olan baglarin kopmus olmasi, is bulmanin
olanaksizlig1 tekrar sug islemeye iten en sik nedenler olmaktadir (Foucault, 1992: 339).
Goriildiigii gibi hapishaneler suclu imal etmenin G6tesinde kalamazlar, gerek hapishane
icinde olduklar1 donemde gerekse sonrasinda hayatlar1 iktidarin boyundurugundan
uzakta kalamaz. Modern Oncesi donemde bedene saldir1 yoluyla adaletin yerini
bulmasindan tatmin olunurken, modern donemde ceza ic¢sel bir doniisiim yasar ve

psikolojik baski, bedeni her an denetleyen ceza haline gelir.

4.3.2.1.2.Psikiyatri Iktidar1

Delilik Foucault’ya gore gercekte birtakim insanlarin diger belli birtakim
insanlar {izerinde uygulamis oldugu egemenligin belli bir bigimi araciligiyla 6znenin,

oteki biciminde sunulmus kendi deliligi hakkindaki hakikati dillendirmeyi
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istlenebilmesidir (Foucault, 2001: 46). Foucault Deliligin Tarihi’nde, Ronesans ve
Ortagagdan Modern doneme degin uzanan deliligin analizini yapar. Bu analiz donemler
arasinda farklilik gosterse de ozellikle bizi ilgilendiren Modern donemde kliniklerin
kurulmasiyla birlikte iktidarin delilik {izerinde uygulanmasidir. Modern dénemde

psikiyatri klinikleri kurulana kadar ki donemlerdeki algiya kisaca deginmek gerekir.

Foucault, Ortacag ve Ronesansta deliligin dstiinkorii de olsa gerekli
incelemesiyle baslar. O zamanlar deliligin insans1 bir olgu olarak algilandigini savunur.
Delilik, bu donemde aklin karsisinda anlamli bir meydan okumadir. Deliler toplumun
bagrinda yer almaktadir ve delinin sehirden sehre, bir yerden baska bir yere dolasmasina
izin verilir. Bu anlamda kisitlanma noktasi olan birka¢ nokta vardir. Bir deli ¢ok ajite
oldugundan, ¢evresine ya da i¢inde bulundugu toplumu rahatsiz ettiginde, genel olarak
sehir kapilarinda, kdylerin smirlarinda bir tiir kiigiik hiicreler vardir, gerektiginde sur
duvarlarinin i¢inde bile hiicreler diizenlenir ve burada daima gecici olmak kaydiyla ¢ok
ajite ya da ¢ok tehlikeli olan deliler kapatilir. Bu yerler delilerin yasama ve hareket
Ozgiirlikklerini teslim eden sehirlerin simirinda gegici gozetim altina alma sekilleriydi
(Foucault, 2012b: 228). Ortagagda deliligin hareketi bu sekilde betimlenmekteydi.
Delilerin baz tiirleri harig- ciizamlilar gibi- bu donemde, toplumun tiim béliimlerinde

Ozgilirce dolastig1 ve toplumsal alana dahil oldugunu soyleyebiliriz.

Klasik Cag deliligi, akil ile akil disilik arasindaki bolmeden hareketle tanimlar.
Klasik Cag deliligi bilinmez olanin giiclerine giris verecek olan bu belirsiz bolge olarak
degil, fakat bizzat aklin sdylemine gore aklin otekisi olarak kurar. Akil disilik olarak
delilik, aklin baska olarak kabul ettigi sey icin kendi alami igerisinde akil tarafindan
diizenlenmig bir yerin paradoksal tanimidir (Revel, 2012: 40). Foucault’ya gore, bu
donemde deliligi insanca ele almak s6z konusu olmamistir. Ciinkii delilik tamamen
insanlik disidir ve insana rasyonel dogasinin serbest kullanim yolunu agan bir tercihin
ters tarafinda yer almaktadir. Delilerin 1slahanelere kapatilmasinda ne bir kotiiliik, ne
kafa karisikligi, ne de dnyargi vardir; bu tutum delilige kendine 6zgii dilini konugma
firsat1 vermek igin bilingli bir sekilde alinmig bir kararin sonucudur (Foucault, 1992b:
206).

Bati’da XVII. yiizyilin ortasina dek delilik fenomeni bir dislama ve ret sistemi
tarafindan tanimlanmis olsa bile delilik ve deliler karsisinda biiyiik 6lgiide hosgoriili

olunmustur. Delilik fenomeni toplumun ve diisiincenin dokusu iginde kabul gérmiistiir.
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Deliler ve delilik kuskusuz toplumun kiyilarina dogru itilmiglerdi; ama evrim
gosterdikleri toplum iginde genis dl¢lide yayilmiglardir. Deliler marjinal varliklar olsalar
bile tamamen diglanmis degillerdi, tersine toplumun isleyisine entegre olmuslardi. Oysa
XVII. ylizylldan sonra biiylik bir kopus meydana gelmistir. Bir dizi kiplik deliyi
marjinal varlik olmaktan c¢ikarip, tamamen dislanmig bir varliga doniistiiriir. Bu
kiplikler kapatilma ve zorunlu ¢aligma gibi polis giiciine dayali bir sistem
olusturmaktaydi. Tarihgilerin o zamana kadar pratikte fark etmedikleri bir polisin
olusumu, bir kapatma yonteminin kurulmasi gibi bir fenomenler yoluyla Bati diinyasi
Foucault’ya gore en 6nemli kokensel tercihlerinden birini gergeklestirmistir (Foucault,

2006:265).

Deliligin Klasik Cag boyunca ayakta kalmis olan tiim c¢ehrelerini ele
aldigimizda bunlarin akil bozuklugu deneyinin igine nasil yerlestiklerini, bunlarin her
birinin burada nasil kendine 6zgli bir tutarlik edindigi ve deliligin nasil pozitif bir
bicimde disa vurmay1 basardiklarin1 gostermis oluruz. Bu kazanilmis pozitiflik, deliligin

bicimlerinde ne ayni1 diizeye, ne ayni dogaya, ne de ayni giice sahiptir.

Klasik Cagda akil bozuklugunun akilla olan iligkisi géz kamasmasinin giindiiziin
parlakligiyla olan iliskisinin aynidir. Delilik gecenin hayallerinin beyhudeligi ile
aydinligin yargilarinin varlik olmamasi arasindaki esitligi isaret etmektedir (Foucault,
1993: 117). Klasizm deliligin yan1 sira cinsel yasaklamalari, dinsel yasaklari, diisiince
ve Ozgiirliigii de akil bozuklugu alanina dahil ederek; sonucta zihin hastaliklar
konusundaki bilimsel bilginin tabanini olusturan ahlaki bir akil bozuklugu deneyini
olusturmustur. Zihin hastalig1 bu 6teye itilme, kutsalligindan arindirilmaz araciligiyla
basi ¢oktan beri belaya girmis olan bir tarafsizlik goriintiisiine ulasmaktadir; bu
goriintliniin bas1 beladadir; cilinkii ona ancak baslangicinda yer alan sOylemi iginde
ulagsmak miimkiindiir (Foucault, 1992b: 159). Klasik Cagda; dista birakma gibi olumsuz
bir hareketle degil de, deliligin buraya sahip ¢ikmasindan 6nce kendini tanityacagi deney

alanimi gizliden gizliye yoguran islemler biitliniinii hazirlanir.

Delilige iliskin modern tedavi amacli goriis Klasik goriisten tamamen farklilik
gosterir. Foucault, bu degisimi sonralar1 bilgi ya da degisikligi diizensiz olusum olarak
nitelendirecektir. Deliler, diger insan topluluguna geri donerler; artik insanligin sinirlari
Otesinde hayvanlar olarak goriilmezler. Fakat topluluk iginde deliler simdi de kendi

konumlarindan o6tiiri  sugluluk hissetmeleri ve kendi tutum ve davranislarini
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bicimlendirmeleri gereken ahlaksal suglular konumundadir. Buna uygun olarak da
delileri tedavi etmeye yonelik tipik, modern yaklasim hem bu insanlar tecrit eder hem
de onlar1 ahlaklastirmay1 amaglayan bir tedaviye maruz birakir. Yine de Klasik Cagda
gerceklesen tedavi amacl hapsetme yaklasiminda modern c¢agdaki tedavi amagh
timarhanelere gegisi; deliligin insansi, 6nemli bir konu oldugunu inkar eder (Gutting,
2010: 109). Modern donemde delilik akil hastalig1 olarak yeniden kurulmus ve bireyler

bu kurulmus deneyimin 6znesi olarak konumlandirilmstir.

Insanlarin delilik ya da benzeri kavramlar altinda tamimlanan varlik veya
davranig bigimleri on sekizinci yiizyilin sonundan itibaren psikiyatri, psikoloji vb. bilim
alanlarma donlismiistiir. Bu donem sdylemsel pratiklerin, diger yandan akil hastanesi
adin1 alacak olan kurum cergevesinde sdylemsel olmayan pratiklerin nesnesi haline
gelmesinin ve bu silire¢ sonunda deliligin akil hastaligi deneyimi olarak yeniden
kurulmasinin bir tarihidir. Deliligin akil hastalig1 olarak yeniden kurulmasi ayni
zamanda akil ile akil olmayan arasinda derin bir yarilmanin; deliligin dislanip, kapatilip
sessizlige itilmesinin ve aklin akil-olmayan {izerinde tek yanli bilimsel dogruluklarla
benzeri ve normatif bir monolog iiretmesinin de isaretidir. Akil hastaliginin sakin
diinyasinin ortasinda modern insan artik deliyle iletisimde bulunmamaktadir. On
sekizinci ylizyilin sonunda deliligin akil hastali§i kurulmasi kesintiye bir diyalogun
sonuglarini ifade eder. Bu durum akil ile delilik arasindaki ayrilig1 sanki zaten varmis
gibi koyar ve sabit s6zdizimi olmayan, anlasilmaz bicimde ifade edilen daha 6nce
delilik ile akil arasindaki aligveriste kullanilan o eksik kelimelerin biitiiniinii unutulmaya
birakir. Aklin delilik hakkindaki monologu olan psikiyatrinin dili bdyle bir sessizlik
tizerine kurulur (Foucault, 2011c: 17).

XVIL ylizyll toplumu delilik karsisinda hosgoriisiiz bir toplum olmustur. Bu
cagdan itibaren, delinin aile, kdy ve sehir icindeki varligima toplumda hosgorii
gosterilmez olmustur. Bunun nedeni Foucault’ya gore, on yedinci ylizyll basinda
Avrupa’da esas olarak Fransa ve Ingiltere’de kapitalist toplumlarin toplumsal, siyasi ve
devlet orgiitlenmesisin baslangici olmasidir. Kapitalizm, devletler ve uluslar ¢aginda
orglitlenmektedir. Boyle bir toplumda, aylak bir niifus kitlesinin varligi hos goriilmez
hale gelmistir. Calisma zorunlulugu herkes icin getirilir. Herkesin statiisliniin
caligmasinin Orgilitlenmesine gore tanimlanmasi zorunludur. Miilkiyet yonetiminin
ailenin timii ve aile aracilifiyla da toplumsal bedenin tiimii tarafindan denetimi

kagiilmaz olur. Bu tiir ekonomik ve toplumsal gelisme bi¢imi i¢inde deliye hosgorii
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gosterilmez olmustur (Foucault, 2012b: 228-229). Deli diye simiflandirilan birey,
gozetim altina almada kapitalizmin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmesindeki engeli
kaldirmak i¢in kurgulanir. Ortagagda topluma dahil olan deli, klasik donemle birlikte
anormal sinifinda goriliir. Bunun temelinde de ifade ettigimiz gibi devletlerin iktidarini

uygulama arzusu vardir.

Klasik Cag, tibbi sdyleminde delilik kategorisi agik¢a tanimlanmamis olsa da
delilik usdiginin etkisi altindaki bir 6zgiir isteng sorunu olarak ele alinir. Bu nedenle de
deliligi, algilamada biitiin 6zgiirliik bi¢cimleri agama asama baski altina alinmaya
baslanir. Foucault’ya gore delilik modern insani, hayvanlarin ¢iplak diinyasina, onlarin
zincirli 6zgiirligline donmekle tehdit eder. Klasik diisiincede delilik, bireyin herhangi
bir gonderme ya da bagvuru da bulunmaksizin hayvansalligiyla dogrudan iliski

temelindeki ussal olmayana iliskin bir sorun olarak goriiliir (Tekelioglu, 2003: 44).

Akil bozuklugu toplumsal kurallardan sapmaya gore oOl¢iilmeye baslamistir.
XVIL yiizyihin akil bozukluguna sahip olunan kisisi, iiyesi oldugu toplum tarafindan
yargilanan kisi haline gelir yani delilik artik toplumsal bir diinyanin igerisine
yerlestirilerek siirli bir alanda konumlandirilir. Klasik Cag, deliligi, toplumdan
dislayarak ailenin ¢oziilmesi, toplumsal diizensizlik, devlet i¢in tehlike olarak
degerlendirir. Foucault i¢cin bu ilk algilama zamanla diizene sokulmus ve sonunda,
toplumun sikintis1 olarak kabul edilen bir seyi dogal bir hastalik olarak tanimlayan bir
tibbi biling haline gelir. Delilige iliskin bilimsel ve tibbi bilginin bu donemde temelleri
atilarak toplumda egreti bulunan bireyler, baska diinyaya aitlermisgesine deliligin

cevresinde bir tiir sugluluk unsuru olarak goriiliir.

Delilik XVIII. ylizy1l goriiniimiinde akla gére veya anonim genellikleri i¢inde
onu temsil etmekle ve ona talep degeri vermekle yiikiimlii kilinmig olan baskalarina
gdre olmaktadir. Ote yandan onu bagkalariyla farklilik olarak algilayan ideal bir bilincin
bakislar1 altinda ortaya ¢iktig1 6lclide akil i¢in var olmaktadir. Delilik aklin karsisinda
cifte bir var olus bicimine sahiptir. Ayn1 anda hem o6teki taraftadir, hem de onun
bakislar1 altindadir. Delilik dolaysiz farklilik, saf olumsuzluk, kendini reddedilemez bir
agikarlik i¢inde varlik olmayan olarak ifsa edendir. Delilik, akla uygunun yapilar iginde
hemen Oyle olarak algilanan bir aklin tamamen yoklugudur. Aklin bakislar1 altinda
delilik kendine 0Ozgii karakterleri, davramislari, dili, hareketleri deli olmayanda

bulunanlarindan teker teker farklilasan kendine 0Ozgli bir bireyselliktir. Kendine
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Ozgiliig i¢inde kendini bir basvuru terimi olarak degil de, yapr ilkesi olanla bir

nedenden otiirii sergilemektedir (Foucault, 1993a: 38).

XIX. yiizyilda var oldugu haliyle delilik kavrami, tarihsel bir bilincin i¢inde ve
iki sekilde olusmustur: ilk olarak, deliligin siirekli ivmesi i¢inde tarihin bir tiirevi gibi
olmasindan 6tiirii ve ikinci olarak da deliligin bigimlerinin bizzat olusumunun g¢ehreleri
tarafindan belirlenmesinden otiiriidiir. Zamana nazaran goreceli ve insanin zamansallig1
acisindan esaslt olan bu ¢ag deliligi, Foucault’ya gore bizim i¢in oldugundan ¢ok daha
derin bir sekilde tarihsel olarak kabul etmistir (Foucault, 1993b: 58). XIX. yiizy1l akil
bozuklugu i¢indeki insan1 hastaneye kaldirmaya karar verdiginde ve kapatmay1 hastayi
iyilestirmeyi hedefleyen tedavi edici bir eylem haline getirdiginde, delilik karmasik bir

birlik haline gelmistir.

Psikiyatrinin XIX. yiizyilda 6énemli bir duruma gelmesinin nedeni; yalnizca akil
ve davranig diizensizliklerinde yeni bir tibbi akilciligin uygulanmasi degil, ayni
zamanda bu uygulamanin kamu hijyeninin bir ¢esidi olarak islemesidir. Dolayisiyla
delilik kendini toplumsal O6znelerine iliskin 6zel bilgilerin gelisimine yonelten bir
tarihselligin tiriiniidiir. Delilik, 6nemli tip adamlar1 tarafindan degil bu 6zel tarihselligin
erekleri icin taktik anlamda uygun bir nosyon gorevi goren bir kamu ahlaki tarafindan

belirlenmis ve tanimlanmigtir (Tekelioglu, 2003: 29).

Bu diizeni saglamak i¢inde kapatma en iyi yontemdir. Kapatma yontemi
deliligin bir cins siirekli 6l¢timii olarak rol oynamak, onun degigsken ger¢egine siirekli
uyum saglamak, 6zgiirliigiin yabancilastigi yerde ve onun simirlart i¢cinde zorlamak
durumundadir. Insanlik, adalet ve iyi tip yalnizca baskalarina gergekten zarar
verebilecek delilerin kapatilmasini, bu yapilmazsa kendilerine zarar verebilecek
olanlarin baglanmasini emretmektedir. Bir kapatma uygulamasi olan timarhanelerde,
ozgiirliikleri ve kisitlamalar1 kullanimdaki belli bir kesinlik, zorlamalarin 6zgiirliigiin
yabancilasmasina miimkiin olabildigince uygunlugu olarak goriilmektedir. Bu
uygulamada zincirlerle cezalandirmaya doniik kisitlamalar degil de, kollar1 sikan ve
zapt eden deli gomlegi yer almistir (Foucault, 1993b: 136). Delilik artik akil ile akil
olmayan arasindaki carpismadan ziyade ozgiirliigiin sinirlart {izerine kurgulanmis bir

olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern donemde Pinel ve Tuke, delileri sessizlestiren bir bilimsel bakis

yaratmislardir. Pinel’in 1793 yilinda delileri saliverdigi soylenir. Fakat 6zgiir birakilan
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yaslilar, sakatlar, aylaklardir, deliler ise kurumlarda birakilmistir. Bu olaymm bu
donemde meydana gelmesinin nedeni, XIX. ylizy1l basindan itibaren sanayi gelisme
hizinin artmasi ve kapitalizmin temel ilkesi olarak proleter issizler siiriisiiniin yedek
isglicli ordusu olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle kurumlardan ¢ikartilmis olanlar,
calisabilecek durumda olduklari halde calismayanlardir. S6z konusu olan yine bir
ayiklama siirecidir. Deliler kurumlarda birakilmis ve hastaliklar1 karakterle ilgili veya
psikolojik nedenler tasiyan herkes hasta olarak kabul edilmistir. Boylece de o zamana

kadar kapatma kurumu olan akil hastanesi, tedavi organizmasi haline gelir (Foucault,

2011c: 83-84).

Pinel ve Tuke’nin suglu gibi davranilan delileri hasta olarak nitelendirdikleri
diistincesi goriildiigi gibi ¢ok da masumca degildir. Tuke, delileri hapsetme evlerinden
alarak onlar1 timarhane olarak adlandirilan kendi kurumuna daha dogrusu caligma,
anlam ve dindarlik diinyasina yerlestirmistir. Onlardan ¢aligma ve ayn1 zamanda emegin
adanmis erdemleri araciligiyla bir ben disiplini gelistirmeleri beklenmistir. Bir davranis
diizeni ve ben sorumlulugu insa etmek i¢in korku teknigini de tedaviye eklemistir
(Tekelioglu, 2003: 53). Bunlarla birlikte zihinsel hastaliklar tibbin nesnesi haline gelmis

ve psikiyatri denen toplumsal kategori dogmustur.

Timarhaneler modern donemde adli bir merci olarak goriilmektedir, kendi
cezalandirma araclarma sahiptir ve bu araclar1 diledigi gibi kullanir. Eski kapatma
bigimleri ¢cogu zaman olagan adli bigimlerinin disinda uygulanabilmekteydi. Pinel’in
timarhanesinde hiikiim siiren adalet kendi tarzini icat eder ve daha dogrusu XVIIIL
yizyilda yayginlagan tedavi yoOntemlerinden, onlari ceza haline getirmek iizere
yararlanir. Klasik donem tibbinda, banyolar ve duslar hekimlerin sinir sisteminin
dogasina iligskin diislerinin dogrultusunda deva olarak kullanilmiglardi. Pinel’le birlikte,
dus timarhanede siirekli oturum halinde olan basit asayis mahkemelerinin aligilmig

cezasi olarak goriliir (Tekelioglu, 2003: 215).

Banyolar ve duslar timarhane hekimleri tarafindan XIX. ytlizyilda diizenli olarak
kullanilmistir. Act verici olan soguk duslar hekim onilinde uygulanmakta ve hasta
pismanlik duydugunda kesilmektedir. Kisacasi cehennem atesinin benzeri olan
timarhanedeki yargi merciinin temsilidir ve itiraf ettirmekten bagka bir niyeti yoktur.
Deli, deli oldugunu kabul etmelidir; su timarhanenin ahlaki diinyasinda ¢iplak hakikati

goriiniir kilmak i¢in bir temizleyicidir (Foucault, 2011c: 87-88). Timarhanedeki
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hekimler tedaviye iliskin var olan bilginin tek sahibi, hem de deliligin toplumsal
tehlikesini belgeleyen tek yetkili olarak goriiliir. Dolayisiyla bu durum hekimlere
sinirsiz yetki vermektedir. Toplumsal hijyeni saglamak adina tek otorite olarak goriilen

tibbi s6ylem belirleyiciligini artirarak bu yolda tiim uygulamalari mubah géstermistir.

Foucault’ya gore timarhane gozlem, teshis ve tedavi edici Ozgilir bir ortam
degildir. Timarhane kisinin suclandig1, yargilandig1 ve cezaya carptirildigi bir yargilama
ortamidir. Deliler zincirlerinden kurtarilmis ancak simdide bir ahlak diinyasina
hapsedilmistir. Insanlar bu devasa ahlak hapishanesine, Foucault’ya gore sanki alay eder
gibi, delilerin Ozgiirligiinii verme adina hapsedilmistir (Gutting, 2010: 106). Modern
donemde psikiyatri gercekte tani bicimlerini belirlemek yerine deliligi sagaltmaya
calisir. Timarhaneler o kadar etkin c¢aligmaktadir ki deli sonunda deli oldugunu
kabullenmek zorunda kalir. Deli zincirlerden kurtulsa da kendi gercekligine iliskin

bildiklerinden sorumlu tutulur ve kendi i¢inde nesne olmaya mahk{im edilir.

XIX. yiizyll boyunca biitiin ruh kargasalarin1 kapsayan delilik terimi, bugiin
gereginden fazla genel kalmakta ve artik psikiyatride kullanilmamaktadir. Bireyin
toplum yasaminin baskisiyla ice itilen, gemlenen ya da kanalize edilen isteklerden
olugma bir karanlik ya da risk pay tasidig1 diisiniilmektedir. Delilik, artik kisiligimizi
meydana getiren bir boliinme, bir pargalanmadir (Bozkurt, 1990: 190-191). Bu
bakimdan da toplumsal bir anlam tasir ve toplumsal yasam bakimindan uygunsuz bir

davranisi dile getirir.

Genel olarak, ilkel toplumda oldugu kadar modern toplumda da, ortacagda
oldugu kadar yirminci yiizyilda da delilere evrensel bir konum diye adlandirilacak bir
sey verilir. Tek fark, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar delinin
kapatilmasini isteme hakkinmn aileye ait olmasidir. Oncelikle aileden dislanarak
tescillenen deliler, daha sonralart hekimlerin tekelinde damgalanmistir. Bir deliyi
kapatmak i¢in tibbi bir belge istenmis ve deli bir kez kapatildiginda aile {iyesi olarak
tim sorumluluklarindan ve tiim haklarindan yoksun goriilmiis ve yasaklarla
cezalandirilmistir. Son tahlilde hastanelerin insanlar1 iyilestirmekle ilgisi yoktur. Bu
yerler toplumsal normlarin disindakileri belli yerlere kapatip polisiye gorevini siirdiiren

kurumlardir.
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4.3.2.2 Biyo- iktidar

Foucault, biyolojik olan bedenin modern dénemle birlikte nasil iktidar olarak
sekillendirildigini ortaya koyar. Foucault, Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin
Tarihi’nde bireyin bedeni ilizerinde denetim kuran mekanizmalar1 ¢arpici bir bigimde
ifade eder. Biyo- iktidar hedef olarak kendine bireyi se¢mis ve onu benliginde
nesnelestirmek igin var giicliyle ¢abalamistir. Asil amag, bir normalizasyon toplumu

olusturmak icin bireyleri normlara uymaya zorlamaktir.

Foucault, XVII. yilizyilin sonundan itibaren negatif ve smirlayici olan ve
hiiklimranin yasama hakki tiizerinde s6z sahibi olmasiyla tanimlanan hukuksal-
sOylemsel modelin iktidar anlayisinin tersine, bu iktidar bigimi yasami desteklemeye,
yasamin sinirladigi giicleri sinirlamaya degil arttirmaya yoneliktir (Foucault, 2011b:
16). Betimlenen bu yeni iktidar biyo-iktidar olarak adlandirilir. Bireyi temel bir
cekirdek, ilkel bir atom, iktidarin etki alanina aldig1 ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil
bir sey olarak; iktidar1 da bastiran ya da parcalayan bir sey olarak diisiinmemek gerekir.
Bu iktidar bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler iizerinde tanimlanmasi
ve kurulmasi seklinde yansimasini bulur (Foucault, 2004b:12). Bireyin bedeni iktidarin

disinda ve karsisinda degil; iktidarin bir etkisi ayni1 zamanda da araci olarak diistliniliir.

Biyo-iktidar, yasama iki ana bigimde miidahale etmektedir. Birincisi bir 6nceki
boliimde ayrintili olarak analiz ettigimiz disiplinci bir iktidardir. Foucault’nun, “bedenin
anatomo-politigi” olarak adlandirdigi bu bigimin amaci, insan bedenini disipline etmek,
yeteneklerini gelistirmek, daha verimli ve uysal kilmak ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlestirmektir. “Nifusun biyo-politigi” olarak adlandirdigi ikinci
bicimi ise bedene bir dogal tiir olarak yaklasir ve niifusa diizenleyici bir denetim getirir
(Foucault, 2011b: 17). Biyo-iktidar, kapitalizmin gelismesinde vazgeg¢ilmez bir unsur
olarak goriilmektedir. Kapitalist toplumlarda iktidarin uygulanmasindan daha maddi ve
bedensel bir sey yoktur. Bedenlerin {iretim siirecine dahil edilmesi ve niifus olgusunun

iktisadi siireglere gore diizenlenmesi bu sayede miimkiin olmustur.

Bedenin siyasal olarak kusatilmasi karmagik ve karsilikli iligkilere gére, onun
ekonomik kullanimma baghidir. Bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan
kusatilmasinin nedeni biiyiik olgiide, iiretim gilicli olmasindan kaynaklanmakta ve
bedeninin is giicii olarak olugsmasi onun hem {iretken beden hem de tabi kilinmis beden

olmas1 durumunda miimkiin olmaktadir. Bedenin isleyisinin bilimi olmayan bir beden
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bilgisi ve egemen olma Foucault’ya gore, bedenin siyasal teknolojisi olarak adlandirilan
seyi olusturmaktadir (Foucault, 1992a: 31-32). Modern zamanlarda iktidar bir refah
sorunudur. Bedeni verimli bir sekilde denetim altina almaya ¢alisan refah stratejileriyle
yasam {iizerinde olumlu bir etki yaratir. Iktidar, kendi isleyisinden gii¢ alarak beden
tizerindeki teknolojilerini etkin olarak kullanir. Bireylerin bedenlerine, hareketlerine,
tutumlarina ve giindelik davranig kaliplarina kadar uzanarak iktidart bedensellestiren

biyo- iktidar, bedenleri manipiile etmede ve nesneler haline getirmede basarili olmustur.

Yasama tam anlamiyla hiikkmeden, yasamin hesaplanmis bir yonetimi projesiyle
giindeme getirilmis olan biyo- iktidar, topluma ait belli kayitlar1 (dogum oranlari, kamu
sagligi, hastane sayisi, go¢ vb.) en faydali duruma getirmeyi amaglamaktadir
(Tekelioglu, 2003: 173). Niifusun biyo-politigi; insan tiirliniin biyolojik siireclerinin
zemini olarak beden iizerinde yogunlasirken, bahsedilen kayitlar1 sorunsal olarak
degerlendirir. Bunlar diizenleyicidir, denetime ve iktisadi gdézleme tabidirler. Niifus
biliminin dogmasi, insan yerlesimlerindeki kaynaklarin insanlar arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi, bu degerlendirmeleri analiz eden tablolarin olusturulmasi, istatistik
biliminin ortaya ¢ikisi, bedenlerin sahip oldugu giicler toplami olan niifusu denetlemeye
dair ¢abalardir. Bu cabalar neticesinde niifusun biyo-politiginin kitleleri diizenleyici
denetimini miimkiin kilmmustir (Canpolat, 2005: 103). Kendisi bir disiplin olmayan
iktidar, niifusun isleyisine miidahale ederek beden tizerindeki disiplinin isleyisini saglar.
Bunu yaparken kullandigi bilimsel kanitlar insanlarin inandiriciligimi arttirmakta ve

denetim bu sayede ¢ok daha kolay olmaktadir.

Biyo-iktidarda onemli olan yagam siiresini uzatmak ve imkanlari arttirmak
olarak gosterilir. Boylesine olumlu islevleri oldugu diisliniilen biyo-iktidarin siyasi
sitemde Oldirme yetkisini 1rk¢iliktan alir. Irk¢iligi devlet mekanizmasina sokan sey
biyo-iktidarin dogusudur. Biyolojik tiirden irkeilik, bu iktidarda 6liime mesruluk katar.
Irk¢ilik Oncelikle iktidarin iistlendigi bu yasam alanina bir kopukluk sokma aracidir.
Irklarin ortaya ¢ikisi, irklarin farklilagmasi, irklarin hiyerarsisi, bazi irklarin 1yi olarak
degerlendirilirken bazilarinin asagi olarak nitelendirilmesi, tiim bunlar biyo-iktidarin
niifus i¢inde gruplari birbirine gore ayarlamanin yoludur. Irk¢iligin ilk islevi, biyo-
iktidarin yoneldigi biyolojik siiregler icerisinde duraklar yaratmaktadir. Niifus i¢erisinde
birbirine oranla topluluklar: ileriye ya da geriye konumlamanin bir aracidir. Irk¢iligin
bir diger islevi de biyolojik tiirden bir iligkinin yerlesmesini saglamaktir yani yagamak

istiyorsan o6ldiirebilmelisin anlayisini isletebilmektir (Foucault, 2011d: 260).



129

Bu isleyis, biyo-iktidarin uygulamalartyla bagdasmaktadir. Ciinkii asagi tiirler yok
oldukg¢a, anormal bireylerde ortadan kalkacaktir. Tiir i¢cinde ne kadar az yozlagmis insan
olursa, tiir olarak o kadar cok yasarim, giiclii olurum, saglikli olurum, o kadar uzun
yasarim gibi anlayislar yerlestirmek de kolay olur. Yani yasami daha saglikli ve
katiksiz kilacak olan asagi irkin yok olmasidir. Asagi irkin yok olmasi, yasami genel
olarak daha saglikli ve daha ar1 kilar (Foucault, 2011d: 261). Biyo-iktidar sisteminde
yok olma, biyolojik tehlikenin ortadan kaldirilmasina neden olur. Buna bagli olarak
tiirlin kendisinin ya da 1rkin gii¢clendirilmesine katkida bulundugu 6lgiide bu durum
kabul edilebilir diizeyde goriiliir. Boylece niifus igin tehlike arz eden tehditler yok

edilmis olur ve irklar gii¢lendirilir.

4.3.2.2.1. Biyo-iktidar Arac Olarak Cinsellik

Freud “cinsellik her seyden dnce, bir iireme icgiidiisii dolayisiyla da karsit iki
cinsten insanin karsilagsma arayisidir” diyerek, en genel anlamda cinsel arzuyu, libidoyu
insanin ruhsalliginin temeline yerlestirir. Schopenhauer’da “cinsellik, i¢giidiisel bir
achigin doyuruldugu bir yer”, Merleau-Ponty’de ise “ortiilii bir gii¢” olarak goriiliir.
Foucault’da ise cinsellik ne dogal bir 6zellik ne de insan hayatina ait bir olgudur.
Cinsellik kurgulanmis bir deneyim kategorisidir ve biyolojik olmaktan &te tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel kokenlere sahiptir. Buradan Foucault’nun cinsellikle ilgili
biyolojik etkenleri goz ard1 ettigi anlasilmamalidir. O yalnizca, cinselligin olusumunda
kurum ve sdylemlerin iistlendigi role daha c¢ok Onem vererek, oncelligi bunlara
vermektedir (Canpolat, 2005: 122). Foucault, cinselligin ne oldugundan ¢ok toplumdaki
islevine yonelerek analiz etme ihtiyacini duymustur. Her yerde hareketli ve ¢ogul olan
iktidar, cinselligi de belirleyerek diizenlemektedir. Cinselligi farkli donemlere ayirarak
her doneme farkli 6zellikler yilikleyen Foucault, bu bakis agisindan cinselligin bir iktidar
araci haline geldigini kanitlamaya c¢alisir; ¢iinkii cinsellik her seyden once bir iktidar

konusudur.

Antik  Yunan’da cinsellik; ahlak sorunu, denetim sorunu ve kendini
denetlemenin ve erdemli olmanin bir dl¢iitidiir. Bu donemde cinsellik, erkek ve kadin
iligkilerinden ¢ok erkekler arasinda yasanmakta, kadin ve koleleri daha az
kapsamaktadir. Yunanlilarin ahlaki, bir erkek toplumuna baglidir. Bu toplum kdolelerin

bulundugu kadinlarin olduk¢a degersiz yaratiklar sayildigi bir toplumdur ve bu yiizden
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de ozgiir erkekler tarafindan ve erkeklere hitaben diislinlilmiis, yazilmis ve dgretilmis

bir ahlaktir (Canpolat, 2005: 122).

Cinselligin 6zgiir oldugu Yunan ve Roma antikcagi zorlukla karsilagsmadan
kendini ifade etmekte ve erotik sanat bigiminde bir sdylem edinmektedir. Ardindan
Hiristiyanlik; Bati’nmin tarihinde ilk kez cinsellik {izerine yasak koyarak, zevk ve
cinsellik tizerine miicadele etmistir. Ancak XVI. yiizyildan itibaren, ekonomik
tahakkiim ve kiiltiirel hegemonya kuracak durumda bulunan burjuvazi; Hiristiyanlik
asetizmini cinselligin reddini daha agir bir sekilde ve daha sert araglarla uygulamak i¢in

bir anlamda kendi hesabina ge¢irmistir (Foucault, 2005: 223).

Cinsellik ilk giinahin kaynagi olarak algilandiglr icin, giinah ¢ikartma
geleneginde ilk sirayr almustir. Ilk giinahtan once tamamen Tanr’ya bagl oldugu
diistiniilen beden, bu giinahla birlikte cinselligin odagi haline geldigi diistinilmistiir.
Boylece de cinsellik bir itiraf olan giinah ¢ikarma isleminin temel dayanagi haline
gelmistir; clinkii beden tiim gilinahlarin kaynagidir ve bu ylizden de bedenlerin
hareketleri, etkinlikleri en ince ayrintisina kadar izlenmelidir (Canpolat, 2005: 123).
Cinsellik, gozetlenmek ve denetim altina alinmak i¢in dile getirilmelidir. Bu dénemde
cinsellik bastirip, yok saymadan ziyade konusulan bir seydir. Cilinkii her sey

konusuldugu takdirde cinsellik {izerinde bir iktidar kurulabilir.

XVII. yiizyila gelindiginde cinsellik hakkinda susmak yeglenmistir, cinsellik
hakkinda konusulsa bile bunu belirleyen toplumdaki ahlak kurallaridir. Bu dénemde
cinselligin adim1 anmak daha gii¢ ve daha tehlikelidir. Foucault’ya gore, sanki cinselligi
gercek diizeyinde denetlemek i¢in dnce onu dil diizeyine indirgemek, onun sdylem
icindeki serbest dolagimini denetlemek, onu sdylenen seyler arasindan ¢ikarip kovmak
ve sozciikleri susturmak gerekmistir (Foucault, 2012d: 19). XVIII. yiizyildan itibaren
cinsellige iliskin sdylemler ise, iktidarin karsisinda ya da disinda degil, iktidarin oldugu
yerde ve bu etkinin araci olarak cogalmistir. Her yerde konusmaya yonelten ortamlar
diizenlenmis ve gozlemlemek, sorgulamak, dile getirmek i¢in yontemler saptanmistir.

Boylece cinsellik deliginden ¢ikarilarak, soylemsel bir var olusa zorlanmistir.

Cinsellige iliskin tek bir sdylemden ¢ok, farkli kurumlar iginde isleyen bir dizi
diizenlemenin trettigi sdylemler gelistirilir. Demografi, biyoloji, tip, psikiyatri, ahlaka
kadar birgok alanda bu olusumlar vardir. Artik cinselligi saklamak i¢in duyulan ortak

kaygidan, genel bir dil utanga¢ligindan ¢ok; cinselligin s6ziinii etmek daha yaygin hale
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gelir (Foucault, 2012d: 31). Bu yiizyilda cinsellik {izerine konugsmak kamusal sdylemi
dile getirmekle es tutulmustur. Kamu diizenleyicileri cinselligi kamu diizeni igin
kullanmaya caligmislardir. Cinsellik bu sayede lireme ve niifus arttirma ¢izgisine ¢ekilir.
XVIII. yiizyll cinselligi kamu diizeni tarafindan olusturulmus iiretim mekanizmasina
dayanmaktadir. Cinsellik ve ona iliskin sdylemler, niifusu arttirma tasarisina yoneliktir.
Bu ekonomik ve siyasal bir sdoylemdir (Canpolat, 2005: 124). Nifusu arttirmaya
calismak ayni zamanda devletlerin zenginlik siyasetiyle de ilgilidir. Ciinkii geng ve
dinamik bir ke olabilmek niifus artisina baglidir. Niifus diizenli olarak artis
gosterdiginde emek giicli artacak ve dolayisiyla bu durum da {ilkenin ekonomisine

katkida bulunacaktir.

Cinsellik temas1 Foucault’da iktidar analizinin bir uzantisidir. Foucault’nun
perspektifinden cinsellik, cinsellik hakkindaki sdylemden dogan bir tarihsellik {izerine
kuruludur ve cinsellik hakkindaki sdylem cinselligin bizatihi {iretilmesini igerir.
Cinsellik ozellikle XIX. ylizyilda stratejik bir 6nem kazanir. Bir yanda bedensel bir
davranig olarak cinsellik, siirekli gézetleme bigimindeki disiplinci, bireysellestirici bir
denetime baglidir (6rnegin, XVIIIL. yiizy1l sonundan XX. ylizyila dek ¢ocuklar iizerinde
uygulanan mastiirbasyon denetimleri, kadin viicudunun histeriklestirilmesi gibi); bir
yanda da cinsellik dolleyici etkileriyle artik bireyin bedenini degil, niifusun olusturdugu
kalabalik birligi ilgilendiren genis biyolojik siirecler icerisinde yer almaktadir. Cinsellik
Foucault’ya gére tami1 tamina bedenin ve niifusun bulusma yeridir (Foucault, 2011d:

257).

Cinsellik; disipline, diizenlemeye dayanmakta ve iiremenin biyolojik
mekanizmalarin1 oldugu gibi davranisin toplumsal degiskenliklerini de kapsamaktadir.
XX. yiizyil ise, cinsellik alaninda bastirma mekanizmalarinin gevsedigi bir donemdir.
Evlilik oncesi ve evlilik dist iliskiler konusunda siki cinsel yasaklardan goreli bir
hosgoriiye gecilmistir. Foucault’ya gore sapkinlarin saf dist birakilmas: ilkesi
yumusatilmis, bu tiir kimselerin yasa tarafindan mahkim edilmeleri kismen sona ermis,
cocuklarin cinselligine agirligini koyan tabular biiyiik 6l¢iide kaldirilmistir (Foucault,
2012d: 84). Ifade edildigi iizere cinsellik, Antik dénemden itibaren farkli sekillerde

bicimlendirilse de, 6ziinde iktidar1 muhafaza etmektedir.

Iktidar mekanizmalari cinsellik alaninda bedene, yasama, insan tiiriine, bu tiiriin

giicii ve egemen olma yetenegini ya da yararli olma yetenegini giiclendirene seslenir.
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Saglik, ¢ocuklar, tiiriin gelecegi, toplumsal biinyenin canliligi gibi konularda iktidar
cinsellige miidahale eder. Cinsellik, belirtke ya da gosterge degil, nesne ve hedeftir.
Iktidar cinselligi bicimlendirir, ortaya ¢ikarir ve yaratir (Foucault, 2012d: 105). iktidarla
cinsellik arasinda itme, dislama, ret, engelleme, gizleme ya da maskeleme seklinde
baglant: kurulabilir. Iktidar, temel olarak cinsellige yasalarini dikte ettiren seydir.
Cinsellik, iktidar tarafindan ikili bir diizen igerisine yerlestirilmistir: kurala uygun ve
kural disi, izin veren ve yasaklanan bi¢iminde kendini gosterebilir ya da iktidar
cinselligi ayn1 zamanda bir anlasilirlik bigimi olarak isleyecek bir diizene dahil olmasini
yasaklar ve cinsellik yasayla olan iliskisinden yola ¢ikarak desifre edilir. Bu da iktidarin
kurali dile getirerek eyleme gectigi anlamina gelir. iktidarin cinselligi ele gegirmesi bir
dil ya da daha dogrusu eklemlenmesiyle bir hukuki durum yaratan bir sdylem edimiyle

olur (Foucault, 2012d: 63).

Cinselligi ona boyun egdirmek icin ugrasip duran iktidara kars1 itaatsiz bir tepki
olarak gérmek gerekir. Iktidar dgelerinde cinsellik en sakli 6ge degil, en biiyiik
aragsalliga sahip Ogelerden biridir. Olabildigince fazla manevrada kullanilabilir ve
cesitli stratejiler i¢in dayanak noktasi ve mentese gorevi lstlenebilir bir nitelik tasir
(Foucault, 2012d: 76). Cinsellik iktidarin tek bir bigimine baglanmadan ancak ¢ogul

hareketliligi i¢indeki sdylemlerin su yiiziine ¢ikarilmasi ile incelenmelidir.

Cinselligin bir alan olarak yapilanmasi iktidar bagintilar1 sayesindedir. Iktidar
bilgi teknikleri ve sdylemlerin giiciinii de yanina alarak bedeni biyo-iktidar aract haline
getirmigtir. Cinsellik iktidar araci olmaktan 6te, Foucault’nun da kendilik tekniklerine
gondermede bulunarak ifade ettigi gibi bir yasam tarzidir. Yasamun bir parcasi olan

cinsellik sahip olunan 6zgiirliigiinde bir pargasidir.
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SONUC

Cagdas donemin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Foucault, felsefe ve tarih
alanlarindaki katkilarinin yami sira sosyal teori, dilbilim gibi birgok alanda da yol
gosterici olmustur. Eserlerinde 6zgiir diislinceyi 6n plana alarak 6zgiirlesme deneyimi
lizerine yogunlasan Foucault, insanlara ¢aglar boyunca dayatilmis olan kaliplar
sorgulamistir. Insanlar1 kapali kaldiklari kutulardan ¢ikarmaya gayret ederek, her
firsatta bunun yollarin1 gostermeye calisir. Bu yiizden toplumsal refahi saglama adina
topluma islenmis dislama mekanizmalarina, ben ve oteki arasindaki ¢atigmalara egilir.
Gecmisin karmagiklifindan belli miicadele ¢izgilerini ¢ikarmaya calisarak giintimiiz
tahakkiim toplumunun yapisint analiz eder. Bunu yaparken de ge¢cmisten giliniimiize
kadar olan zamani diiz bir ¢izgi olarak degil zikzakli bir yol olarak betimler.
Siireksizligin tarihini yazan Foucault, her alanda siireksizligin vuku bulduguna vurgu
yaparak tarihi bilgi ve iktidar bi¢imi olarak gorerek tarihselligi sdylem vasitasiyla

aciklar.

Soylemlerin ¢oziimlenmesi, bilgilerin nasil ve hangi sartlarda ortaya ¢iktigini ve
iktidarin etkilerinin ne sekilde olustugunu belirlemeyi gerektirir. Soylemlerin zihinlere
miidahale ettigi bir gercektir. I¢inde dogru oldugu iddia edilen bilgileri barindiran
sOylemler her cagda ve her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. SOylemin giiglii yapisi
sOyleme karsit olan diisiinceleri dahi kendine gore sekillendirir. Her yapi tarihsel siireg
igerisinde sOyleme gore belirlenim kazanmakta ve bilgi-gii¢ iliskilerinin yayilimina
zemin hazirlamaktadir. Belli bir ¢agda egemen olan sdyleme kars1 miicadele icerisinde
olmak olanaksizdir. Ciinkii bizim sdyleme kars1 tavrimiz dahi sdyleme gore belirlenir.
Soylem hem kendine taraf olanlart hem de taraf olmayanlar1 biinyesinde barindirarak

varligini genisletir. Foucault’nun sdylemi ayn1 zamanda bilgi ve iktidar1 icermektedir.

Foucault sdylem ve bilginin hangi tarihsel temel {izerinde kuruldugunu
kesfetmek tizere tarihe bir yolculuga ¢ikar. Burada kullandig1 yontem arkeolojidir ve bu
sayede belirli bir donemin bilgi tarzin1 goz Oniine sermeye ¢alisir. Bilginin olusum
bi¢cimlerini inceleyen bu yontemle simdiden yola ¢ikilarak gegmisin okumasi yapilir. Bu
okuma gecmise takilip kalmaktan ziyade bugiinii aydinlatmaya doniiktiir. Her cagin
kendine 6zgii bir epistemesi ve bilgi tarzi vardir. Epistemeler tarihsel siiregte neyin
sOylenebilir, neyin sdylenemez hatta neyin diisiiniilebilir neyin diigiiniilemez oldugunu

belirleyen soylem tarzlaridir. Belli bir c¢agdan digerine gecis de kopuslarla
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gerceklesmektedir. Ciinkii her yeni donemin kendine has bir epistemesi vardir.
Dolayisiyla gegmise dair arastirmalar yaparken o donemi, kosullar1 igerisinde
degerlendirmek gerekir. Tarihte yasanan olaylar1 algilayisimizdaki eksiklik ya da kimi
zaman Onyargilarimiz o donemin epistemesine yeterince hakim olamayisimizdan

kaynaklanir.

Iktidarin uygulanma noktasinda da yasamlan dénemin sdylemi belirleyici
olmustur. Soylemler iktidarin kendi sOylemine uygun oldugu siirece degerli goriiliir.
Giicti elinde bulunduran kisi, grup veya kurum sdylemi belirleme giiciine de sahip olur.
Soylemler nesnel bilgiyi temsil ediyormus goriintiisii verse de temelde iktidarin
denetimi altindadir. Bir donemin sdylemi, bu donemin hakim bilgi anlayisini belirleme
giiciine sahiptir ve bunu da iktidardan gii¢c alarak yapar. Iktidar bilgi ile ayrilmaz bir
iliski icindedir. iktidari elinde bulunduranlar bilgiye de yon verme giiciine sahip olur.
Iktidar giiciine giic katmak igin bilgileri disipline ederek yeni sdylem formlar gelistirir.
Bilginin iktidar iliskilerinden ayri tutulmasi miimkiin degildir. Bilgi iktidarla ayakta
durur ve ayrica sdyleme de gereksinim duyar. iktidar ve bilgi birbirine eklemlenmis bir
yapidadir. Iktidar bilgiyi biinyesinde eriterek kendi amacma gore sekillendirir. Bu
etkilesim cift yonliidiir. Iktidarin bilme alanlarini yaratmasi gibi bilgi de iktidar
iligkilerine kaynaklik eder. Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanakli degildir.
Toplumsal alanin ¢ark gibi isleyen yapisinda bilgi katmerleserek yayilir ve iktidar da
bilginin alt yapismi olusturur. Iktidar kendini bireyin bedeni iizerinde kurarken en
onemli dayanagi bilgidir. Bilginin bireyi nesne haline getirmesi iktidarin birey
tizerindeki etkisinde 6nemlidir. Bilgi iktidar iligkisinin belirledigi alana sikisan bireyin
bu durumdan kurtulmasi ve Ozgirliigiinii kazanmasi kendi hakikatini yaratmasiyla
miimkiindiir. Iktidar sdylemi de smirlayan bir konumdadir. Sézlerin belirlenmesinde
dahi iktidarin etkisi vardir. Bilme alanlarinin sdylemi kesindir ve iktidar1 elinde

bulunduranlar bu alanlar1 da egemenligi altina alir.

Iktidarin yon verdigi iliskiler, disiplin ve ddnemler degisse de kullandigt
teknikler temelde aynm1i amaca hizmet etmektedir. Klasik donemde iktidarin bizzat
islerligini buldugu beden, modern donemle birlikte cezanin uygulandig1 ara¢ olmaktan
cikar. Iskence ve siddetin beden iizerinde kaybolmas: gayet insani bir durummus gibi
goriinse de bu iktidarin yok oldugu anlamina gelmemelidir. Yeni bir ylize biirlinen
iktidar a¢imlanmasini bireylerin yasamsal alanina ekti ederek yapar. Ruhlarindan

arindirilmig, benlik algisindan uzak kitleler olusturmak iktidarin hedefi haline gelir.
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Disiplinler igerisinde eriyen iktidar mekanizmalar1 ulagabildigi tiim alanlar1 kiskaci
altina alir. Bu kez itaatkar bedenler imal etme yolunda bireylerin bedenlerine hiikkmeder
ve bunu da goriinmez bir sekilde yapar. Bu tasarida bireyler 6zdes tutularak birebir

kopya olarak goriiliir.

Kiimelenmis insanlar iizerinde iktidar, normal ve anormal ayrimi ile birgok
alanda bireyleri kategorize ederek yer aldigi smifin kimligine biiriinmeye zorlar.
Heterojen bir zeminden kaynagini alan iktidar; ekonomik, toplumsal, siyasal ve
demografik gibi bir¢ok alanda hiikiim siirerek kendini karmagik bir portre igerisinde
sunar. Iktidar iliskilerinde boyun egen ve tahakkiim kuran gii¢lerin varlig1 asikardur.
Iktidar 6znenin oldugu en ince yapilara kadar uzanarak toplumsal gévdeyi bastan sona
sarar. Giinlik yasamda doktorun hastayla, komutanin askerle, patronun is¢iyle kurdugu
iliski hayatimizin her alanina yayilmis bulunan iktidarin gdstergesidir. Bu sekilde bir¢cok
iktidar iligkisi ile karsilasmak miimkiindiir. Foucault iktidari, devlet aygit1 ile 6zdes
kullanimindan dteye tasiyarak giinliik hayattaki kullanimina dikkati cekmistir. Iktidar
diistintildiigi gibi soyut bir sey degil aksine hayatin iginde var olan bir olgudur.

Birey iktidar siirecine fiilen katilir ve direnisin onciisii olan 6zne iktidar iligkisi
icinde kendini bulur. Bu durumu basit¢e bir karst koymadan ziyade yaratici bir siireg
olarak yorumlamak gerekir. Iktidar genel bir kan1 olarak insanlarin zihninde dzgiirliigii
igerisinde barindirmayan bir yap1 olarak tasarlanir. Halbuki iktidar 6zneler 6zgiir oldugu
stirece islerligini bulur. Yani iktidar icin 6zgirlik 6n kosuldur. Bu sayede miicadele
baslar ve iktidar iligkileri duraganliktan kurtulur. Dolasim halinde olan iktidarda birey

bu halka igerisindeki yerini alir ve onun araci olarak varlik bulur.

Iktidarin kaynagini ve mesrulugunu arastirmak yerine iktidar iliskilerine egilip
iktidarin islerlik buldugu alanlar1 analiz etmek iktidar olgusunu kavrama agisindan daha
onemli bir yere sahiptir. Foucault’nun insani merkeze koyan tiim diislinceleri
elestirmesine ragmen kendisinin iktidar merkezli bir diisiince gelistirmesi ve iktidara
gereginden fazla 6nem vermesi elestirilmesine neden olmustur. Ayni1 zamanda birey
iktidar karsisinda direnirken onu harekete gegirecek etkinin kaynaginin belli olmamasi
da bir bosluktur. Iktidar olgusunu tarihsel bir ¢dziimleme ile kapsamli olarak irdeleyen
Foucault’nun elestirel yonleri olsa da iktidara yiikledigi anlam ve onu tabana indiren

gorlsi stiphesiz ¢cok degerlidir.
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O, 6znel deneyimi aciklarken sdylem ve sOylemle iliski igerisinde olan iktidarin
analizini yapar. SOylem, bilgi ve iktidar ticlemesi birbiri ile siirekli etkilesim i¢inde olup
Foucault’nun toplumsal olgu ve olaylara bu li¢lii dahilinde yaklagmasini saglamistir.
Ayrica onun; hastalar, mahkiimlar veya escinsel haklar1 gibi alanlardaki yol gosterici

tavri da toplumsal duyarliliginin bir gostergesidir.
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