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ONSOZ

Issizlik sorunu, iilkelerin gelismislik diizeylerine bagli olarak farklilik
gostermekle beraber Onemini silirdirmektedir. Son yillarda tiim diinyada
enformasyon ve iletisim caginin degisen teknolojik ve ekonomik yapilari
icerisinde kiiresellesme siireci ile birlikte yayginlasan issizlik, 6zellikle 15-24
yas arasindaki geng niifusu etkilemekte ve geng issizligi dnemli bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, niifusu gen¢ olan bir {ilke olarak genc¢ issizligi sorununun
etkilerini daha agir bir sekilde yasamaktadir. Bu anlamda ¢alismada 6ncelikle
Tiirkiye’de geng issizligi olgusu ele alinmis ve daha sonra Tiirkiye ekonomisinin
lokomotif kentlerinden biri olan ve 6zellikle dis piyasaya yonelik sanayi iiretimi
ile ortaya ¢ikan Denizli ilinde geng issizliginin nedenlerini aragtirmaya yonelik
bir alan arastirmasi yapilmistir. Bu ¢alisma, gerek 15-24 yas araliginda bulunan
geng issizlere gerekse de igverenlere uygulanan anket ¢alismasi ile bu alanda
yapilan ilk ¢aligmalardan birisi olmas1 a¢isindan 6nem tagimaktadir.

Bu siiregte bizlere rehberlik ederek yol gosterecek danismanlara
ihtiyactmizin olmasi biiyilk Onem tagimaktadir. Nitekim biiylik G6gretmen
Mevlana, "Yola rehbersiz ¢ikan, iki giinlik yolu yliz yilda alir" diyor. Bu
caligmanin hazirlanmasinda bilgi ve tecriibesiyle bana rehberlik eden degerli tez
danismanim Dog. Dr. Hacer Simay KARAALP’e; her konuda danisma imkan
buldugum, deneyimi ve ozverili katkilarindan dolay1 degerli hocam Dog. Dr.
Nesrin DEMIRe; yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgileri ve engin
deneyimlerinden vyararlandigim degerli boliim hocalarima; calismalarim
sirasinda ihtiyacim olan kaynaklarin temininde ve karsilastigim zorluklarda igten
yardimlariyla bana destek olan Dr. Barbaros KON ve Psk. Besim OGELMAN’a;
kendisini tanidigim ilk giinden beri her zaman yanimda olan, 6zellikle bu uzun
ve yorucu siirecte bana destek olan ¢ok degerli arkadasim Siileyman YESIL’e ve
son olarak bugiinlere ulasmamda emeklerini higbir zaman 6deyemeyecegim ¢ok

degerli aileme yiirekten ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

TURKIYE'DE GENC ISSiZLIK SORUNU:
DENIZLIi iLi ORNEGI

Isikoglu, Pelin Suzan
Yiiksek Lisans Tezi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Hacer Simay KARAALP

Eyliil 2013, 211 Sayfa

Giiniimiizde geng issizligi sorununun sadece gelismekte olan iilkelerin degil
gelismis iilkelerin de en onemli sorunu oldugu ve bu anlamda kiiresel bir boyut
kazandig1 bilinmektedir. Tiirkiye'nin sahip oldugu genc¢ niifus potansiyeli ile
avantajh bir durumda oldugu ancak su an hala acik bulunan demografik firsat
penceresinden yeterince yararlanamadig: bilinmektedir.

Calismada oncelikle Tiirkiye'deki geng issizligi sorunu ele alinmis ve esas
olarak Denizli ilindeki 15-24 yas grubu genc issizlerin issiz kalma nedenlerini
arastirmaya yonelik ISKUR'a kayith 144 geng issize ve 147 isverene uygulanan
anketler sonucunda elde edilen veriler SPSS for Windows paket programi ile
analiz edilmistir. Alan arastirmasindan elde edilen bulgulara gore; genc issizler
acisindan iicretlerin diisiik olmasi buna karsin is yiikiiniin fazla olmasi,
isverenlerin is tecriibesine 6nem vermesi ve kendilerinin yeterli tecriibeye sahip
olmamas issizlik nedeni olarak gosterilmistir. Isverenler acisindan genclerin is
tecriibesine sahip olmamalari, iicret beklentilerinin yiiksek olmasi, okullarda
verilen egitimin is piyasasimin gereklerini karsilayamamasi ve istihdam tesvik
politikalarinin yetersiz olmasi 6n plana ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Geng Issizligi, Denizli



ABSTRACT

YOUTH UNEMPLOYMENT PROBLEM IN TURKEY:
THE CASE OF DENIZLi

Isikoglu, Pelin Suzan
Post Graduate Thesis, Labor Economics and Industrial Relations
Advisor: Assoc.Prof.Dr.Hacer Simay KARAALP

September 2013, 211 Pages

Today, it is widely known that the problem of youth employment is not only
a problem of the developing countries; it is also a core problem of the developed
countries thus taking on a dimension on the global scale. It is acknowledged that
Turkey enjoys a favorable position due to its young population. However it fails to
benefit the demographic window of opportunity, which is stil open.

In this study, first of all, the unemployment problem in Turkey was dealt
with and the data, acquired by the results of the surveys, aiming to study the
reasons of the unemployment of young people amongst the age group of 15-24
years in Denizli province and are directed to 144 young and unemployment people
as well as to 147 employers that are registered to ISKUR, is analyzed by SPSS for
Windows package programme. According to the research results, by youths the
reasons of unemployment are indicated as low wages in spite of high workloads,
employers place emphasis on work experience and their inadequate experience on
jobs. On the other hand, for employers youths lack of work experience, high salary
expectations, education system does not meet the requirements of the labor market
and insufficient employment incentive policies came to the fore.

Keywords: Unemployment, Youth Unemployment, Denizli
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GIRIS

Issizlik, 6zellikle 1980’1 yillardan itibaren iilkelerin giindemini mesgul eden,
ekonomik ve sosyal yasamin hemen her alaninda derin etkiler birakan tiim diinya
ekonomilerinin temel sorunu haline gelmistir. Kiiresellesmeyle birlikte 1980’11 yillardan
itibaren uygulanan ekonomi politikalari, 6zellestirmeler, sendikalarin etkinligini
kaybetmesi ve ¢ok uluslu sirketlerin ucuz isgiicii arayisinda olmasi tiim diinyada
igsizligi 6n plana ¢ikarmistir. Bilgi ve iletisim ¢aginin hakim oldugu, teknolojinin hizla
ilerledigi kiiresellesme siirecinde kadmlarin ¢alisma hayatina katilmasi, yasam
standartlarinin ytikselmesi, hizli sehirlesme, artan sanayilesme gibi faktorler isgiiciine
katilim1 arttirmaktadir. Buna karsin, artan isgiicli ile orantili olarak yeterli istihdamin
saglanamamasi igsizlik sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Issizligin ortaya ¢ikma nedenleri iilkelerin gelismislik diizeylerine ve Sosyo-
ekonomik yapilarina gore farkliliklar gostermektedir. Ulkelerin ekonomik gelismislik
diizeyleri, ekonomik yapilari, niifusu ve demografik 6zellikleri, emek piyasalarinin
isleyisi, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar issizlik sorununun da ortaya ¢ikis sebeplerini
ve dolayisiyla ¢6ziim Onerilerini farklilagtirmaktadir.

Gelismis iilkelerde issizlik daha ¢ok talep yetersizligi, ekonomik dalgalanmalar
ve istikrarsizliklardan kaynaklanirken, gelismekte olan iilkelerde ise Ozellikle diisiik
gelir diizeyine bagli olarak sermaye yetersizligi, emek arzi ile sermaye arasindaki
dengenin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gelismekte olan iilkelerde
igsizlik yapisal ve kalici bir 6zellik gostermektedir.

Ulkelerin karsilasmis oldugu en 6nemli ekonomik ve toplumsal problemlerden
biri olan igsizlik sorunu toplumsal ve bireysel yonden de birgok olumsuzluklar
yaratmaktadir. Bu anlamda gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin issizlikle
miicadelede uygulamis oldugu pasif ve aktif isgiicii piyasas1 olarak iki temel politika
bulunmaktadir. Pasif isgiicii piyasasi politikalar igsizligi Onlemede daha pasif
yontemler uygulayan, issiz kalan bireylere gelir giivencesi saglamay1 ve issizligin
meydana getirdigi sorunlar1 6nlemeyi hedef alan, igsizlik yardimi ve issizlik sigortasini
kapsayan politikalardir. Aktif isgilicii piyasasi politikalarinin ise issizligi azaltmak,
isglici piyasasinin diizgiin bir sekilde islemesini saglamak, isgiiciine olan talebi
artirmak, issizlere is imkani1 saglamak ve calisanlarin da verimliliklerini artirmak gibi

cesitli hedefleri bulunmaktadir. Bu kapsamda mesleki egitim programlari, i arama



yardimlar1 ve genel istihdam hizmetleri, istthdam arttirict siibvansiyonlar, kendi isini
kuracaklara yapilan yardimlar gibi politikalar uygulanmaktadir.

Giliniimiizde ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma dilizeyinin 6nemli bir
gostergesi olan issizlik orani ve istihdam konusu gelismekte olan iilkeler arasinda geng
bir niifusa sahip olan Tiirkiye'de de on plana ¢ikan ve ivedilikle ¢6ziim bekleyen
konulardan biridir. Bugiin Tirkiye'nin en onemli sosyo-ekonomik sorunu olan issizlik
olgusu, ekonomik ve sosyal yapidaki dengesizlikler ve uygulanmakta olan makro-
ekonomik politikalar nedeniyle her gecen giin daha da yogun bir sekilde yaganmaktadir.

Tiirkiye'de issizligin nedenleri genel olarak artan isgiicli arzina karsilik yeterli
talebin yaratilamamasi, degisen Tirkiye ekonomisinin yeni is olanaklar1 yaratmada
yetersiz kalmasi, yliksek enflasyon, sermaye-yatirim yetersizligi, kayit disi istthdamin
kontrol altina alinamamast, hizli niifus artisi, bolgeler aras1 gelismislik farkliliklari, goe,
carpik kentlesme, egitim sistemindeki yetersizlikler, yiiksek istihdam vergileri gibi
faktorler gosterilmektedir. Ayni zamanda ekonominin kirilgan yapisi ve sik araliklarla
yasanan ekonomik krizler Tiirkiye'de igsizligi arttiran faktorler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye genelinde ¢esitli yas gruplar igerisinde issizlik oranlar1 arasinda geng
igsizligin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
Isgiicii istatistiklerine gore; Tiirkiye'de 2012 yilinda genel issizlik oram %9,2 iken geng
igsizlik orant %17,5 ile genel issizligin bir hayli ilizerinde seyretmektedir. Geng
igsizliginin yetigkin igsizliginden yiiksek olmasi Tiirkiye'de oldugu gibi birgok iilke igin
onemli bir iggiicli piyasast Ozelligi olmaktadir. Tiirkiye’de artan niifusa oranla yeterli
Olclide istihdam olanaklar1 yaratilamamasi genelde issizlik olgusunu beslerken 6zelde
de calisma hayatinin basinda olan gengleri daha ¢ok etkilemektedir.

Giliniimiizde Tiirkiye sahip oldugu geng niifus potansiyeli ile diinyadaki bir¢cok
gelismis tilkeye oranla daha avantajli konumdadir. Fakat nasil ki genel olarak niifusun
fazla olmasi1 genel issizlik sorununun olusumunda etkili olabiliyorsa, gen¢ niifusun
fazlaligt da bu niifusu en verimli sekilde kullanacak uygun politikalarin
olusturulamamas1 ve yeterli istihdam alanlarimin yaratilmamasi durumunda geng
igsizliginin olusumunda etkili olmaktadir. TUIK Niifus Projeksiyonlarina gore; 2040
yilma gelindiginde toplam niifusun 98 milyon civarinda olacagi ve Tirkiye’de
demografik gecis siirecinde niifus artis hiz1 yavaslarken ¢alisma cagindaki niifusun
artmaya devam etmesi olarak tanimlanan demografik firsat penceresinin 2040 yilinda
kapanacagi tahmin edilmektedir. Yashh niifusun 2040 yilinda toplam niifusun

%14,6’s1na, 2050 yilinda ise %18,4’line ulasacagi yoniindeki tahminler Tirkiye nin



geng llke imajini yash iilke konumuna birakacagini gostermektedir. Bu anlamda
Tiirkiye'de demografik gecis siirecinin biiyiik dlglide tamamlanmis olmasi ve geng
nifusun fazla olusunun getirdigi demografik firsat penceresinin gerekli Onlemler
alinmadig siirece tehdit unsuru olusturacagi sdylenebilir. Ayrica tarimdaki ¢oziilmenin
devam etmesinin dogurdugu kirsal alandan kentsel alana go¢ ile birlikte go¢ edenlerin
cok biiytik bir kismini1 genglerin olusturmasi {izerine bu kesimin issizlik siirecine ya da
kayit dis1 istihdama yonelmek zorunda kalmalar1 da bir diger sorun olarak
goriilmektedir.

Yukarida sayilan igsizlige neden olan faktorlere ek olarak Tirkiye'de geng
igsizliginin nedenleri arasinda; 15-24 yas grubunu kapsayan genclerin iggiicii piyasasina
ilk kez giriyor olmalar1 ve dolayisiyla bu yas grubunun geneli itibariyle yeterli is
tecriibesine sahip olmamalarindan kaynakli olarak isverenlerce tercih edilmemeleri, is
piyasasinin talepleri ile egitim sisteminin isgiicli arzina saglamis oldugu nitelik arasinda
biiyiik oranda bir esgiidiimsiizliik yasanmasi, artan geng niifusa yeteri kadar istihdam
olanaginin yaratilamamasi gibi bir¢ok faktor yer almaktadir.

Bir tilkenin kalkinmasinda en gii¢lii dinamik olarak goriilen gencler arasinda
yayginlasan issizlik sorununa neden olan faktorlerin tespit edilmesi ve sorunun
¢Ozlimiine yonelik politikalarin bir an evvel etkinliginin arttirilmasi ve yeni ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda gerek
bireysel gerekse toplumsal olumsuzluklarin giderilmesi agisindan biiyilk 6nem arz
etmektedir.

Calismanin amaci; kiiresel bir sorun olarak goriilen ve Tirkiye'de ciddi
boyutlarda yasanan gen¢ issizligi sorununun nedenleri ve boyutlarimin Tirkiye
ekonomisinin lokomotif kentlerinden biri olan ve 6zellikle dis piyasaya yonelik sanayi
tiretimi ile O6n plana ¢ikan Denizli ili 6rneginde incelemek ve tespit edilen sorunlarin
¢Oziimiine yonelik uygulanabilir Oneriler sunmaktir. Arastirmanin evrenini Denizli
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne (ISKUR) kayitli 15-24 yas aralifindaki geng
igsizler ve igverenler; 6rneklemini ise 144 geng issiz ve 147 igveren olusturmaktadir.
Calismada oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve bu alandaki akademik arastirmalara
yer verilmistir. Daha sonra yapilacak alan arastirmasi i¢in genglerin ve isverenlerin geng
igsizligine kars1 bakis agilari belirlenerek bir anket formu hazirlanmis ve anket ¢alismasi
yapilarak veriler toplanmistir. Son olarak ise, geng igsiz ve igverene ait toplanan veriler
SPSS for Windows paket programi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

degerlendirilerek yorumlanmistir. S6z konusu caligmanin ulusal literatiire Denizli



Olceginde geng issizliginin nedenleri konusunda 6nemli katkisinin olacagi, basta Ege
bolgesi olmak iizere bu alanda yapilacak diger ¢alismalara 151k tutacagi ve karsilastirma
olanagi sunacagi iimit edilmektedir.

Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Buna gore birinci boliimde, kiiresel bir
sorun olan isgsizlik ve geng issizligi kavrami ele alinmig ve teorik bir alt yapi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu gergevede ilk olarak issizlik kavrami, teorik temelleri,
yapist ve boyutlar1 degerlendirilmistir. Ikinci olarak ise geng issizligi kavramiin ortaya
¢ikist ve gelisimi, nedenleri, ekonomik, sosyal ve psikolojik baglamda sonuglart ve son
olarak igsizlik ve geng issizligi ile miicadele politikalarina yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise dncelikle Tiirkiye isgiicii piyasasinin genel durumu, issizlik
ve geng issizligi sorununun nedenleri, boyutlar1 ve ozelliklerine yer verilmistir. Bu
amagla, TUIK in yayimlamis oldugu Hanehalki Isgiicii Anketleri (HiA) veritabanindan
elde edilen veriler 1s181inda isgiicli piyasasinda genglerin isgiiciine katilim ve isteki
durumuna, egitim durumuna, isgiliciine dahil olmama nedenlerine ve sosyal giivenlik
kurumuna (SGK) kayitliliga gore istihdam yapilart hakkinda bilgiler verilmistir. Daha
sonra Tirkiye’de geng issizligi sorununun 6neminin ve biiyilikliigiiniin anlasilabilmesi
icin Tiirkiye'nin aday iilke konumunda oldugu Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkeler ile
karsilastirmali bir yap1 igerisinde degerlendirilerek AB iilkeleri ile Tiirkiye’de toplam
niifus ve geng¢ niifusun Ozelliklerine ikinci olarak da geng issizliginin boyutu ve
Ozelliklerine yer verilmistir. Bu ¢ercevede AB'nin resmi istatistik kurumu olan Avrupa
Toplulugu Istatistik Ofisi (EUROSTAT) ile TUIK’in diizenli olarak giincelleyerek
yayimmladig1 verilerden faydalanmilmustir. Ikinci boliimiin son kisminda ise Tiirkiye'de
ciddi boyutlara ulasan geng issizligi sorununun ¢éziimiine iliskin 6neriler sunulmustur.

Ucgiincii ve son boliimde, Denizli ili isgiicii piyasasinda geng issizligi sorunu ve
uygulama calismasina yer verilmistir. Bu gergevede TUIK’in yaymmladigi veriler
dogrultusunda 6ncelikli olarak Denizli ilinin niifus yapisi, niifusun yas ve egitim yapisi,
ilin aldig1 ve verdigi go¢ yapis1 ve net go¢ hizi gibi demografik 6zellikleri hakkinda
bilgilere yer verilmistir. Ikinci olarak Denizli ilinin Tiirkiye ekonomisi igindeki yeri ve
TR32 (Denizli-Aydin-Mugla) bolgesi kapsaminda istihdam ve isgiicii yapilar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler TUIK’in il bazinda yayimladigi veriler ile
Denizli Sosyal Giivenlik II Miidiirliigii’'nden talep edilen veriler dogrultusunda
gerceklesmistir. Daha sonra tezin ana konusunu olusturan geng issizligi sorununun
Denizli ilindeki nedenleri tartisiimistir. Bu boliimde TUIKin yayimladig: verilerin yani

sira ISKUR Denizli 11 Miidiirliigii'nden talep edilen veriler yardimiyla issizlik ve geng



igsizligine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Calisma, ISKUR Denizli il
Midirligi’ne kayith geng issizlere ve isverenlere uygulanan geng¢ issizliginin
nedenlerini arastirmaya yonelik anket calismasiyla elde edilen verilerin SPSS for
Windows paket programi ile analiz edilmesi ve elde edilen sonuglara gore genel

degerlendirme ve Onerilerin yapilmasiyla son bulmustur.



BIiRINCI BOLUM
ISSIZLIK, GENC ISSIZLIK KAVRAMLARI VE ISSIiZLIKLE MUCADELE
PROGRAMLARI

1.1 issizligin Kavramsal Cercevesi

Calismanin ilk boliimiinde temel olarak issizlik ve geng issizlik kavramlar
incelenecektir. Bu anlamda oncelikle, kavramsal ve teorik acidan issizlik kavrami
aciklanmaya calisilacak ve gelismis ve gelismekte olan tilkelerde igsizlik olgusu ele
aliarak, issizligin ortaya ¢ikma nedenleri incelenecektir. Daha sonra geng issizlik
kavram1 ve kapsami, geng issizliginin ortaya c¢ikisi, geng issizliginin nedenleri ve
yarattigi sonuclar agiklanacaktir. Son olarak, issizlik ve geng issizlikle miicadele
baglaminda istihdami arttirmaya yonelik politikalar izerinde durulacaktir.

1.1.1 Igsizligin Tanim ve Tiirleri

Issizlik, iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore farklilik gosterse de tiim
toplumlarin en 6nemli sorunlarinin basinda gelmistir. Sanayi devrimiyle birlikte tim
iilkelerde farkli boyutlarda da olsa goriilmeye baslanan issizlik, 1980'lere kadar asil
olarak gelismekte olan iilkelerin sorunu iken 1980'lerle birlikte neo-liberal politikalarin
uygulanmaya baglanmasinin da etkisiyle gelismis tilkelerin de sorunlar1 arasina girmistir
(Ozdemir vd., 2006: 67-68). Ozellikle 1980'erden sonra teknolojinin gelismesi,
kiiresellesmenin hiz kazanmasi1 dolayisiyla uluslararasi ticaretin ulusal piyasalar
sarsmasi ve artan isgiiciinlin karsisinda yeterli istihdamin yaratilamamasi issizligin
kiiresel bir sorun haline geldigini gdstermektedir.

Bilgi ve iletisim ¢aginin hakim oldugu, teknolojinin hizla ilerledigi kiiresellesme
siirecinde kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi, yasam standartlarinin ylikselmesi, hizl
sehirlesme, sanayilesme gibi faktdrler isgiiciine katilimi arttirmaktadir. Isgiiciine
katilmin artmasiyla orantili olarak yeterli istihdamin saglanamamasi igsizligi ortaya
cikarmigtir (Zaim, 1997: 132; Giiney, 2009: 136).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ne gore issiz; "Referans doneminde belli bir
yasin lizerindeki isi olmayan (iicretli olarak istthdam edilmeyen veya serbest meslek
sahibi olmayan), calismaya hazir durumda olan (referans donemi iginde {icretli olarak
istthdam edilmeye veya serbest meslek sahibi olarak caligmaya elverisli olan) ve is
arayan (referans doneminde iicretli olarak istihdam edilmek veya serbest meslek sahibi

olarak calismak i¢in belirli girisimlerde bulunan) tiim kisileri" kapsamaktadir. Bu



girisimler bir kamu veya 6zel istihdam biirosuna kaydolmak, bir igverene bagvurmak,
piyasada cesitli firmalara ve isyerlerine bagvurmak, gazete ve reklam is ilanlarina
basvuru yapmak, arkadas veya akrabalardan yardim istemek, arsa, bina, makine veya
ekipman arayarak kendi isini kurmak, mali kaynak aramak, izin ve ruhsat vb. bagvurular
yapmaktir. ILO, http://laborsta.ilo.org/..., (15.06.2012).

TUIK tarafindan yapilan tanima gore; referans donemi iginde istihdam halinde
olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, {icretli ya da ticretsiz olarak higbir iste calismamis ve
boyle bir is ile baglantis1 da olmayan) kisilerden is aramak icin son ii¢ ay icinde is
arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbast yapabilecek durumda
olan tim kisiler igsiz niifus olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, ii¢ ay i¢inde
baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baslamak ya da isbasi
yapmak ic¢in cesitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de issiz niifus
kapsamina dahildirler. Kisinin ¢alismaya engel bir durumu varsa (sakat, yaslt vb.) ve
bundan dolayr ¢alisamiyorsa veya c¢aligmak i¢in herhangi bir engeli bulunmadigi halde
kendi istegi ile ¢aligmak istemiyorsa issiz olarak degerlendirilmemektedir. TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/..., (15.06.2012).

Issizlik ile ilgili literatiirde degisik simiflandirmalar yer almaktadir. Genel olarak
igsizlik tiirleri agik ve gizli issizlik olarak iki ana gruba; acik issizlik tiirleri ise yapisal
issizlik, arzi (friksiyonel) igsizlik, dogal issizlik, iradi ve gayri iradi igsizlik, teknolojik
igsizlik, konjonktiirel (devrevi) issizlik ve mevsimsel issizlik olarak 7 gruba
ayrilmaktadir.

Acik Issizlik: Istatistiklere yansiyan, calisma istegi ve giiciinde olmasina ragmen
gecerli {icret diizeyinde ig arayip bulamayan bireylerin karsilastiklar issizlik olarak
tanimlanmaktadir (Ayvaz, 1990: 19; Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 33; Isigigok,
2011: 69).

a. Yapisal Issizlik: Ulkelerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapilarindaki
degismelere bagl olarak ortaya ¢ikan ve yapisal olarak artan iggiicline karsilik istihdam
yaratilamamasindan dogan yaygin ve siirekli bir nitelige sahip issizlik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Zaim, 1997: 188-189; Giiney, 2009: 137-138).

Emek arz ve talebi, acik isler ile acik issizler arasindaki uyumsuzluk, ekonomide
yasanan siirekli bir durgunluk, teknolojik gelisme ve emek ikamesi yapisal igsizligin
nedenleri arasindadir. Emegin yerine makinenin tercih edildigi giiniimiiz diinyasinda
kullanilan ileri teknoloji, hizmet sektoriinlin gelismesi gibi nedenlerle islerin ve talep

edilen isgiicliniin niteligi artmaktadir. Emegin makineye ikamesi sonucunda tarimda



makinelesmenin ortaya ¢ikmasi, fabrika liretimi mallarin daha ¢ok tercih edilmesi
(0rnegin, el tezgahlarinda iretilen halilarin yerini fabrika {iretimi halilarin almasi)
emege olan talebi azaltmakta ve bu alanlarda calisan bireylerin issiz kalmasina
dolayisiyla yapisal issizlige neden olmaktadir (Giiney, 2009: 138).

Tarimdan sanayiye, sanayiden hizmet sektoriine gegilmesi ile ortaya cikan
yapisal issizlik ozellikle gelismekte olan {ilkelerde ortaya ¢ikmakta ancak gelismis
iilkelerde de teknolojik gelismeyle paralel olarak gerekli isgiiciiniin saglanamamasi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Yapisal issizlik gelismis iilkelerde teknolojik degisime bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin gelismesi nitelikli isgiiciine olan talebi
arttirmakta ve dolayisiyla isgiicii fazlasina yol agmaktadir yani sira yeni teknolojilerin
kullanilmaya baslanmas1 yeni istihdam alanlarinda calisacak nitelikli isgiliciiniin
yetersizligi yapisal igsizlige neden olmaktadir (Sahin, 2010: 9).

b. Arizi (Friksiyonel) Issizlik: Calisanlarin is veya isyeri degistirmeleri, emek
piyasasindaki bilgi yetersizligi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan ve tam istthdamin
gerceklesmesi halinde bile goriilebilen issizlik olarak tanimlanmaktadir (Buluttekin,
2008: 79). Emek piyasasindaki bilgi yetersizligi, emek mobilitesi, organizasyon
sorunlar1 friksiyonel issizligin diizeyini belirlemede rol oynamaktadir (Eytiboglu, 2003:
15-16). Anzi issizlik emek piyasasina ilk defa girenler veya mevcut isini degistirmek
isteyenlerin olmas1 ve bunun zaman almasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan dogal bir issizlik tiirii
olarak bilinmektedir. Emek arz ve talebinin dengede oldugu saglikli ekonomilerde de
goriilebilmekte ve bu issizlik tiirlinlin sifira indirgenmesi miimkiin goriilmemektedir
(Ataman, 2003: 34).

C. Dogal Issizlik: Konjonktiirel nedenlerle issiz kalanlar disinda, mevcut isini
degistirmek isteyenleri, iicret, dnerilen bolge vb. nedenlerle isi kabul etmeyip issiz
kalanlar1, mevsimlik ¢alisma nedeniyle issiz kalanlari, is bulma imkani simirli olanlari
(sosyal dislanma; yaghlik, cinsiyet ayrimi vs.) kapsayan bir issizlik tirii olarak
tanimlanmaktadir. Dogal issizlik, friksiyonel ve yapisal issizligin toplamindan
olusmaktadir. Dogal igsizlik orani, enflasyon oraninda yiikselmeye neden olmadan
stirdiiriilebilen en diisiik issizlik orani, tam istihdam igsizlik orani ya da cari milli gelirin
tam istihdam milli gelir diizeyinde olustugu issizlik orani olarak ifade edilmektedir
(Aydin, 2012: 122). Ayrica enflasyonun yilikselmeyecegi bir issizlik oran1 olarak bilinen
dogal issizlik orani, Monetarist (Parasalci) iktisat¢ilarin kimi savunucularma gore
enflasyonu hizlandirmayan igsizlik oran1 (NAIRU) olarak da ifade edilmektedir (Nickell
and Layard, 1997: 11).



d. fradi ve Gayri Iradi Issizlik: Cari iicret diizeyinde ve mevcut calisma
kosullarinda bireylerin bilerek ve isteyerek calismayir kabul etmemesi sonucu olusan
igsizlik iradi issizlik, cari ticret diizeyinde ve mevcut ¢alisma kosullarinda ¢alismaya
razi oldugu halde is bulamamasi sonucu olusan issizlik ise gayri iradi igsizlik olarak
tanimlanmaktadir. iradi igsizlikte istihdam piyasasinda mevcut is bulunmasina ragmen
is issiz tarafindan kabul edilmemekte, gayri iradi issizlikte ise, iradi igsizligin tersine
istthdam piyasasinda herhangi bir sebepten dolay1 is bulamamasi nedeniyle birey issiz
kalmaktadir (Karabulut, 2007: 9; Gokalp, 2012: 30).

e. Teknolojik Issizlik: Teknolojinin gelismesi, iiretimde makinelerin kullaniminin
tercih edilmesi, emegin ikamesi ve dolayisiyla emek talebinin azalmasi sonucunda
ortaya ¢ikan igsizlik olarak tanimlanmaktadir (Tatar, 2006: 10). Teknolojinin
gelismesiyle birlikte liretimde daha az insan giiciine ihtiya¢ duyulmasi veya yeni iiretim
tekniklerinin kullanilmas1 teknolojik issizligi dogurmaktadir. Sanayilesmis iilkelerde
kullanilan ileri teknoloji ile birlikte makinelesmenin artmasi bazi sektorlerde ¢alisanlar
igsiz birakmaktadir. Bu durum isgiiciinde de 6nemli degismelere neden olmaktadir.

Bazi iktisatgilar yapisal ve teknolojik issizligi birlikte ele almaktadir.
Teknolojinin gelismesi liretimde emegin makineyle ikame edilmesine neden olabildigi
gibi yeni istihdam olanaklar1 da yaratmaktadir. Teknolojik gelisme uzun vadede yapisal
igsizligin ¢6ziimiinde onemli bir faktor iken kisa vadede tarim gibi bazi sektorlerde
isgiicline olan ihtiyaci azalttig1 i¢in igsizligi arttirabilmektedir.

f. Konjonktiirel (Devrevi) Issizlik: Milli gelirdeki istikrarsiz yiikselis ve azalislar
sonucu olusan iktisadi dalgalanmalarin olusturdugu issizlik tlirtidiir (Seymen, 2004: 80).
Uretim diizeyine paralel olarak konjonktiiriin® genisleme safhasinda istihdam diizeyi
artmakta dolayisiyla igsizlik azalmakta, daralma asamasinda ise iiretim hacmi ve
istihdam daraldig1 igin igsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum Konjonktiirel issizlik
olarak tamimlanmaktadir. Konjonktiirel issizlik, toplam talep yetersizligi ve
ekonomideki talep degismeleri sonucu olusan dalgalanmalar nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Toplam talebin azalmasina bagl olarak iiretimde ve yatirimlarda gerileme
yasanmasi issizlige neden olmaktadir (Ozdemir vd., 2006: 71). Konjonktiirel issizlik,

yapisal issizlikten daha kisa siireli gegici igsizlikten ise daha uzun siirelidir ve

“Bir ekonominin belirli bir anda durumunu aciklayan degiskenlerin biitiiniine konjonktiir denilmektedir.
Bu biitiiniin olusturdugu toplam faaliyet hacminde yasanan, ekonomik faaliyetlerin tiimiinde goriilen
genigleme ve daralmalar seklinde olusan degismeler konjonktiir dalgalanmalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Frrat, 2012: 406).
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gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi gelismis tilkelerde de goriilebilmektedir (Erdogan
ve Bigerli, 2004: 208).

0. Mevsimsel Issizlik: Mevsimsel degisimlere bagli olarak bazi ekonomik
faaliyetlerdeki durgunluk dolayisiyla iiretim ve talepte yasanan aksamalar neticesinde
emege olan talebin azalmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Yavas, 2010: 14). Iklim kosullarina
bagli olarak bazi mevsimlerde ¢alisma imkaninin olmamasindan dolay1 6zellikle tarima
dayali ekonomilerde goriilen bir igsizlik tiiriidiir. Gegici ve yaygin bir 6zellige sahip
olan mevsimsel issizlik 6zellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriinde goriilen bir
sorun olarak bilinmesine karsin gelismis lilkelerde de turizm ve gida sektorleri gibi
sezonluk veya donemlik calisilan sektorlerde de goriilmektedir. Tiirkiye'de ozellikle
tarim ve ingaat sektorlerinde calisma kosullarindan dolayr mevsimlik issizlik Aralik-
Subat aylarinda en iist seviyede seyrederken, Temmuz-Agustos aylarinda en alt
seviyede goriilmektedir (Zaim, 1997: 139).

Gizli Issizlik: Cahsan kisi iiretimden c¢ekildigi halde iiretimde herhangi bir
daralma olmuyorsa istatistiklere yansimayan bir issizlik s6z konusu olmaktadir ve bu
durum gizli issizlik olarak ifade edilmektedir. Gizli igsizlik bireylerin ¢calismadigi halde
1gsiz goriinmemeleri ve lretimden c¢ekilmelerine ragmen toplam ¢iktinin ayni kalmasi
halinde gerceklesmektedir (Boztepe, 2007: 22). Is bulma iimidini yitirip is aramay:
birakan kimseler de gizli issizlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Ozellikle kendi
hesabina calisan lcretsiz aile is¢iliginde, tarimda ve kamu sektoriinde yaygin olarak
goriilen gizli issizligin agik issizlikten farki kisinin teknik olarak issiz olmamasidir
(Giiney, 2009: 137).

1.1.2 Igsizlik Olgusunun Teorik Temelleri

Issizlik olgusunun 6zellikle Sanayi Devrimi sonrasinda iktisadi diisiiniirler
tarafindan ele alindigi, konuyu ele alan her teorisyenin issizlige kendi ekonomik bakis
acisindan baktigi ve bu nedenle issizlige karsi farkli yaklagimlarin ortaya ciktigi
bilinmektedir. Bu baglamda issizlik olgusu sirasiyla Klasik, Neo-Klasik, Keynesyen,

Monetarist ve Yapisalci yaklasima gore ele alinacaktir.
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1.1.2.1 Klasik Iktisat Teorisi

Modern iktisat bilimine dayanak olusturan klasik iktisat teorisi arz agirlikli bir
teoridir. Devlet miidahalesine kars1 olduklari i¢in devletin piyasaya herhangi bir sekilde
miidahale etmesine izin vermemisler ve devletin gorevlerinin ¢ok sinirli oldugunu ve bu
sinirli alanda mal ve hizmet {iretip harcamalarmin da bu cergevede sinirli kalacagini
belirtmislerdir (Eker vd., 1994: 22).

Klasik iktisat¢ilarin maliye politikasi olarak kii¢lik denk biitceden yana olduklari
bilinmektedir. Klasik iktisat¢ilara gore, biitce agig1 kadar biitce fazlasi da olumsuz
kargilanmaktadir. Cilinkii biitge fazlast 6zel tasarruflarin daraltilmasi pahasina
saglanmaktadir. Bu durumun ise toplam yatirnm hacmini azaltarak ekonominin uzun
donemli gelismesini olumsuz anlamda etkileyecegini savunmaktadirlar (Orhan, 1989:
64). Klasik iktisat¢ilar bireyin ve dolayisiyla emegin iktisadi faaliyetlerin merkezinde
yer aldigr yeni bir ekonomik diizeni benimsemislerdir (Tekelioglu, 1993: 60). Klasik
iktisatgilar iktisat politikasi araci olarak para politikasina dnem vermisler ve ekonomik
istikrarsizlik bas gosterdiginde mali politikalar yerine banka rezervlerinin azaltilmasi,
acik piyasa islemleri gibi para politikalarini tercih etmislerdir. Klasiklere gore aslinda
mali araglar para politikasinin bir aract olup devlet harcamalarimi arttirmak ayni
zamanda para arzini arttirmak anlamina gelmektedir. Onlara gore tam rekabet, iicret
esnekligi ve faiz esnekligi varsayimlari gerceklestigi takdirde ekonomi daima ve
kendiliginden tam istihdama ulasacak, iiretilen her mal satilacak stok artis1 ve iiretim
yetersizligi gibi dengesizliklerle karsilagilmayacak ve dolayisiyla fiyatlar genel seviyesi
istikrarin1  koruyacaktir. Bir diger ifadeyle klasiklere gore, ekonomi piyasada bir
goriinmeyen el tarafindan diizene girecek ve ekonomiyi istenen yonde gelistirecektir.

1776'da Adam Smith'in inlii "Uluslarin Zenginligi" kitabinin yaymlanmasi
modern iktisat kuraminin baglangicini, klasik liberalizm veya klasik iktisat ekoliinlin
dogusunu temsil eder (Seyidoglu, 2007: 23). lktisat biliminin ve klasik iktisadin
kurucusu olarak bilinen Adam Smith basta olmak {lizere David Ricardo, Jean Baptiste
Say, John Stuart Mill, Jeremy Bentham, Thomas Malthus gibi filozoflar klasik iktisadin
diger temsilcileri arasinda yer almaktadir.

Klasik iktisadin 6nemli temsilcilerinden David Ricardo'nun klasik iktisada en
onemli katkis1 mukayeseli istiinliikler teorisidir. Bu teoriye gore, serbest ticaret ilkeleri
cercevesinde her ulus kendine en uygun mallarin iiretiminde uzmanlasacaktir. O
donemde serbest ticaret bir iilkenin kendi liretemedigi mallar1 ithal etmesi halinde

yararli olacag diisiincesine dayanmaktadir. Ricardo, mutlak {istiinliik diye bilinen bu
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goriis yerine "Mukayeseli Ustiinliik" kavramimni getirmis ve iilkeler aras1 uzmanlasma ve
ticareti bu yonde aciklamistir. Bdylelikle dis ticaretin tiim taraflar i¢in yararh
olabilecegini savunmustur (Giingor, 1998: 7).

Bir diger tnlii klasik iktisat¢1 olan Thomas Robert Malthus'un Kklasik iktisadi
diisiincede daha cok niifus teorisi ile 6ne ¢iktig1 bilinmektedir. Malthus, niifus ile ilgili
goriislerini 1798 yilinda yaymlanan "Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme" adli
caligmasinda ortaya koymustur. Malthus'a gore, niifus artis1 toplumun gelismesini
devamli olarak engellemekte ve altin ¢aga ulagsmay1 imkansiz kilmaktadir. Dolayisiyla
niifus lizerinde siki ve devamli bir kontrol uygulanmasi gerektigini savunmaktadir
(Savas, 1997: 344-345).

Jean B. Say'in lizerinde en ¢ok durulan ve Klasik teorinin temel taslarindan birisi
Say Kanunu veya Mahregler Kanunu olarak adlandirilan goriisiidiir (Isigicok, 2011: 54).
Klasik iktisat¢ilarin issizlik ile ilgili goriisleri 19. yilizyilin baslarinda Jean Baptiste Say
tarafindan ileri siiriilen Say kanununa yani Mahrecler (piyasa) kanununa dayanmaktadir
(Uyar, 2005: 11). Bu kanun her arz kendi talebini yaratir ile ifade edilmektedir. Yani
piyasaya ¢ikan bir malin kendi iiretim degerine esit bir talebinin oldugunu
aciklamaktadir. Bu yasaya gore, piyasadaki her mal satilacak ve talep yetersizliginden
olusan bir issizlik olmayacaktir sayet isgiiciinde arz ve talep fazlasi gibi bir dengesizlik
yasanirsa licretlerin asag1 ve yukar1 hareketi ile bu dengesizligin ortadan kalkacag ileri
stirilmektedir. Buna gore emek veya mal piyasalarinda iicret ve fiyatlarin tam esnek
oldugunu dolayisiyla arz-talep dengesi sonucu issizligin 6nlendigini ileri siirmektedirler
(Kayacan, 2011: 56).

Klasik iktisat¢ilar devletin ve sendikalarin piyasaya yapacaklar1 her tirli
midahalenin ticret ve fiyatlarin tam esnekligini bozacagini1 ancak bdyle bir miidahale
olmamasi halinde ekonominin dengeye ulasacagimi yani tam istihdam durumunun
gerceklesecegini ileri siirmektedirler (Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 403). Piyasaya
herhangi bir miidahale yapilmadig: siirece piyasadaki iicret ve fiyatlarin esnekliginden
dolayt piyasanin kendiliginden dengeye gelecegi varsayiminda bulunmaktadirlar.
Herhangi bir devlet miidahalesi oldugu takdirde piyasanin dengesinin bozulacagi ve
bozulan dengenin de issizligi ortaya ¢ikaracagini savunmaktadirlar.

Klasik iktisat teorisine gore ckonomide c¢alismak isteyen tiim isgiiciiniin
istihdami1 saglanmakta ancak bu teori tam istihdam durumunda bile issiz kalan
isgiiciiniin igsizligini piyasa kaynakli olmayip bireylerin kendi tercihleri sonucunda

olusan iradi issizlik ile agiklamaktadir (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 88).
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1.1.2.2 Neo-Klasik iktisat Teorisi

19. yilizyil ortalarina gelinceye kadar klasik teori cesitli elestirilere karsin
egemen iktisadi diisiince olarak varligini silirdiirmeyi basarabilmistir. Ancak bu
tarihlerden sonra klasik teoriye bazi elestiriler getirilmistir. Bu elestiriler daha cok
uygulamada ortaya ¢ikan fakat teoride Ongoriilen goriislerden farkli sonuglarla ortaya
konmustur. Ornegin, 1850 ve 1860'l1 yillarm gerek niifusun hizla arttig: gerekse tarim
iiretiminde 6nemli dl¢iide iyilesmelerin yasandigl ve ayni1 zamanda hizli niifus artisi ile
birlikte is¢i sinifinin yasam standartlarinin yiikseldigi bir dénem olmasi1 Malthus'un
niifus teorisine olan giiveni sarsmistir. Bu donemde klasik teoriye ¢ok sayida elestiri
getirildigi  bilinmektedir. Ancak bunlardan higbirisi Alfred Marshall'inki gibi
olmamistir. Cilinkii diger iktisatcilarin elestirileri kisisel ve kismi olmaktan ileri
gidemezken Marshall (1842-1924) Neo-Klasik iktisadi kurmustur. Marshall iktisadin,
refahin maddi gereksinmelerine ulasmak ve onlar1 kullanmak ile ilgili baz1 bireysel ve
toplumsal hareketleri inceledigini ve insan davraniglari ilmi oldugunu savunmustur.
Marshall'n iizerinde 6nemle durdugu bir diger konu ise zaman faktorii olmustur.
Marshall'a gore, ekonomik olaylarin analizinde yasanan giiclik zamandan
kaynaklanmaktadir ve iktisat ilmine en biiylik katkilarindan birini ekonomik analize
zaman boyutunu getirerek kazandirmistir (Glingor, 1998: 7).

Neo-Klasik iktisat cesitli katkilarla Keynesyen iktisat teorisine kadar devam
etmistir. Neo-Klasik iktisadin en belirgin 6zelligi malin son biriminin ortaya ¢ikardigi
fayda olan marjinal fayda tizerinde durmalaridir (Tekelioglu, 1993: 135). Klasik iktisadi
diisiincede sosyal refahin saglanmasinda piyasa ekonomisinin tek basina yeterli olacagi
ve devletin ekonomiye miidahalesine gerek olmadigi goriisii hakim iken Neo-Klasikler
ise klasiklerden farkli olarak devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu ancak
bunun sinirli olmasi gerektigi goriislinii savunmuslardir (Kar ve Agir, 2003: 3).

Neo-Klasikler issizlik olgusunu ise klasik iktisat anlayisi cergevesinde ele
almiglar ve igsizligin gegici ve iradi bir 6zellik tasidigini savunmuslardir (Bulutay,
1995: 22; Gerrad, 1995: 447-449; Fisunoglu ve Tan, 2009: 42; Yavas, 2010: 7). Bu
iktisatcilara gore, iicretlerin diismesi isgiiciine olan talebi arttirmakta ve denge diizeyine
ulastike¢a isgiicii fazlasinin da yok olacagi varsayilmaktadir. Bunun yani sira denge ticret
diizeyinin tstiindeki bir {icretle calismak istemeyen veya is bulamayan bir bireyin iradi
igsizlik ile karsilasacagini ileri siiriilmektedirler. Neo-Klasik iktisat¢ilar igsizligin

azalmasii iggilicli arzinin fazla oldugu bir durumda reel iicret seviyelerinin azalmasi
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sonucu isgiicline olan talebin artmasi ve emek piyasasinin denge seviyesine yaklagmasi
ile agiklamaktadirlar (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 24).

1.1.2.3 Keynesyen Iktisat Teorisi

1929 Biiyliik Diinya Bunalimimin ortaya ¢ikardigi sorunlarin klasik iktisat
teorisine gore ¢oziime ulagamamasi alternatif bir iktisat politikasit olarak Keynesyen
iktisat teorisini giindeme getirmistir (Fisunoglu ve Tan, 2009: 33). 20. yilizyiln iki
diinya savasi arasinda kalan donemi hem Avrupa hem de Amerika i¢in bir buhran
donemi olmustur. 1921'de Ingiltere'de baslayan kriz, 1930'lu yillardan itibaren biitiin
diinyayr sarsmis ve issizlik ile karsi karsiya kalan piyasa ekonomilerinin onii
tikanmistir. Neo-Klasik teori ile ilgili ¢esitli fikir akimlart tartisilirken 1930'lu yillarda
Keynesyen Devrimi ad1 altinda tartismalar yeni bir boyut kazanmistir. Ingiliz iktisatc
John Maynard Keynes'in 1936 yilinda yaymladigi "Istihdam, Para ve Faizin Genel
Teorisi" adl kitab1 iktisat¢ilarin dikkatini Neo-Klasik iktisadin diginda kalan makro
ekonomiye agirlik veren bir yone g¢evirmistir (Isigicok, 2011: 57). Makro teoriye
duyulan ilgi 1920 yillarda baslamis olup Keynes bu akimin devami olarak ortaya
cikmustir. 1929 yilinda yasanan Biiyiik Diinya Bunaliminin etkisiyle ABD, Ingiltere ve
Bat1 Avrupa iilkelerinde yaygin ve devamli bir issizlik ortaya ¢ikmistir (Colak, 2011:
27). Bu durum ekonominin kendi kendine diizelecegini One siiren goriislere giiveni
zedelemistir. Bu donemde klasik Iktisat teorisyenlerinin gériislerinin dzellikle John M.
Keynes tarafindan elestirildigi ve karst ¢ikildigi bilinmektedir. Keynes, Klasiklerin
savundugu her arz kendi talebini yaratir goriisiinlin yanlis oldugunu, iicret ve fiyatlarin
tam esnek olmasi halinde dahi issizligin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle klasik iktisatgilardan farkli olarak gayri iradi issizlikten soz etmektedirler
(Savas, 1997: 742; Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 22; Yavas, 2010: 8).

Keynesyen iktisat teorisinin varsayimlari asagidaki gibidir:

Keynesyen iktisatcilar, isgiicii arz ve talebi ile mal ve hizmet arz ve talebi
arasinda bir iligki bulunmasi nedeniyle piyasada fiyat ve iicret dengesi saglansa bile
(tam ve esnek olmasi) igsizligin ortaya ¢ikabilecegini ¢linkii mal piyasasinda yasanan
herhangi bir dengesizligin dogrudan isgiicii piyasasina yansiyacagmi ileri
stirmektedirler.

Klasik iktisatgilarin savundugu nominal {icretlerin asagiya ve yukariya dogru
kayabilmesi Keynes’e gore miimkiin gorilmemektedir. Para aldatmacasi (money

illusion) nedeniyle fiyatlardan bagimsiz olarak ¢alisan is¢ilerin nominal yiiksek tcreti
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tercih etmeleri ve dolayisiyla fiyatlarda diisme olsa bile iicretlerin azalmasimin kabul
edilmeyecegini ileri siirmektedirler (Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 405).

Keynesyen iktisat, ekonomik yasamda meydana gelebilecek enflasyon,
deflasyon, igsizlik gibi sorunlarin toplam talep ayarlamalar1 ile giderilebilecegini
savunmaktadir.

Keynesyen iktisat, 0zel sektorliin dengesiz oldugunu ve bu dengesizlik
durumunun devletin ekonomiye miidahalesi ile diizelebilecegini savunmaktadir.
Keynesyen iktisada gore, para ve maliye politikalariyla toplam talebin bilesimini ve
miktarin1 degistirmek suretiyle ekonomideki dengelerin istenen yonde gergeklesmesi
saglanacaktir.

Keynes'e gore kisa donemde istihdam diizeyi iiretim hacmi tarafindan
belirlenmektedir. Uretim hacmi de efektif talebe bagli olmaktadir. Yani istihdam
teorisinin hareket noktasini efektif talep olusturmaktadir. Keynes efektif talebi toplam
talebin toplam arz ile kesistigi noktadaki degeri olarak tanimlamaktadir (Fisunoglu ve
Tan, 2009: 36).

Keynes, makro dengenin toplam arz ile toplam dengenin veya toplam
tasarruflarla toplam yatirimlarin esitlendigi noktada saglandigini belirtmektedir. Bu
denge saglanamadiginda ortaya c¢ikan enflasyonist ve deflasyonist acik sonucu olusan
istikrarsizliklar ise devletin efektif talebi yonlendirmesi ile giderilmelidir.

Klasik iktisat¢ilar piyasaya herhangi bir miidahale yapilmaksizin dengenin
saglanacagini savunurken Keynesyen iktisat¢ilar bunun aksine miidahaleci bir yaklagimi
benimseyerek kamu harcamalarinin ve yatirimlarin arttirilmasi ve parasal tedbirlerin
alinmasi ile igsizligin giderilebilecegini savunmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari,
2007: 22).

Keynes'in onerileri 19601 yillarin sonlarma kadar ekonomik istikrarsizliklara
¢cOziim getirmistir. Ancak devletin ekonomik hayata her giin yeni yeni konularda
miidahale etmesi ve bu miidahaleler i¢in gerekli masraflar1 devlet biitcesine yiiklemesi,
hem biitce aciklarina hem de aciklarin artan oranda ¢ogalmasina neden olmustur. Biitce
aciklarmin bir sonucu olarak hizla artan devlet borglari, yiikselen faiz hadleri, artan
enflasyon, dis ticaret agiklari gibi bir¢ok ekonomik istikrarsizliklar yasanmistir
(Tekelioglu, 1993: 212). Keynesyen iktisadin 1970'li yillarin sorunlarma ¢oziim

getirememesi lizerine Monetarist iktisat teorisi ortaya ¢ikmustir.
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1.1.2.4 Monetarist (Parasalci) Tktisat Teorisi

Monetarist (Parasalc1) iktisatgilar, modern miktar teorisini makro ekonomik
politikalarinda temel olarak ele almakta ve para stokundaki degismelere Onem
vermektedirler. Bu iktisatgilar iktisat politikasi araci olarak para politikasinin etkinligine
inandiklar i¢in bu adla anilmaktadirlar. Monetarist iktisat¢ilarin savunduklar1 goriise
Monetarizm denilmekte olup bu terim ilk defa 1968'de Karl Brunner tarafindan
kullanilmistir (Orhan, 1989: 74; Yay, 2001: 2).

Monetarizm 1976 yili Nobel ekonomi &diilii alan Amerikali iktisatgt Milton
Friedman tarafindan gelistirilmistir. Friedman tarafindan ayn1 yilda yayinlanan "Paranin
Miktar Teorisi Uzerine Calismalar" adl1 kitabinda monetarizmin temel ilkelerini ortaya
koymustur. Monetarist iktisatcilara gore, ekonomideki bir ¢ok istikrarsizliklar parasal
kokenli oldugu i¢in bu sorunlarin ¢éziimlenmesinde para politikasi diger politikalardan
istlin tutulmustur (Aktan, 1990: 212). Enflasyonu parasal bir olay olarak goren
Monetaristler, para arzindaki artisin milli gelirdeki artisi asan kisminin dogrudan
fiyatlar genel seviyesini ylikselttigi goriisiindedirler. Monetaristler klasik ekonomiye
dayanmakla birlikte klasik miktar teorisinin yetersiz oldugu ve ekonominin daima tam
istihdam diizeyinde olamayacagi konularinda klasiklerden ayrilmaktadirlar. Monetarist
iktisat¢ilar ekonominin daima tam istihdam diizeyinde olamayacagini ¢iinkii bireylerin
daha iyi bir ig arama veya igsizlik yardimindan yararlanmalar1 neticesinde belirli bir
donem igsiz kalabileceklerini dolayisiyla ekonomide her an bir dogal igsizlik
olabilecegini savunmaktadirlar (Aktan, 2000: 3).

Monetaristlerin igsizligi onlemeyi amaclayan politikalardan ziyade yiiksek oranli
enflasyonu Onlemenin yaratacagi yliksek igsizligi iistlenmeye daha fazla egilim
gosterdikleri bilinmektedir (Gokalp, 2012: 44). Friedman, 1968 yilinda uzun vadede
igsizlik oraninin enflasyon oranindan ayrisacagi ve ¢ok uzun donemde de tamamen
bagimsiz olacagini, hiikiimetlerin bu ger¢egi hesaba katmamasi halinde igsizlik oranini
diisiirmek amaciyla genisletici politikalarin uygulanmast sonucunda uzun dénemde
igsizlik oranmin aynm kalacagi enflasyon oranimin ise siirekli artis egiliminde olacagini
ifade etmektedir (Unsal, 2007: 36). Friedman’a gore serbest piyasa mekanizmasinin
kisa donemde eksik istthdama neden olabilecegi uzun dénemde ise tam istthdam
durumunun gergeklesebilecegi ileri siiriilmektedir. Kisa donemde beklenen fiyat ile
gerceklesen fiyat diizeyinin farkli oldugu ve bunun ig¢in hiikiimetlerin genisletici
politikalar uygulayarak kisa donemde issizlik oranini diislirebileceklerini ortaya

atmaktadir. Ancak beklenen fiyat diizeyinin gergeklesen fiyat diizeyine esit oldugu uzun
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donemde ise uygulanan genisletici politikalarin issizlik orani iizerinde bir etkiye sahip
olmayacag goriisiinii savunmaktadir (Ocal, 2005: 21).

1.1.2.5 Yapisalcl iktisat Teorisi

Yapisalci iktisat teorisi, Latin Amerika kokenli iktisat¢ilarin 1950'li yillarda
Latin Amerika iilkelerinin karsilagtigit dar bogazlarin  Monetarist iktisadin
ongoriilerinden farkli bir sekilde giderilebilecegi diisiincesinden dogmustur. Bu
yaklasimi benimseyen iktisat¢ilardan 6nde gelen bazilar1 C. Furdato, A. O. Hirshman,
A. Lewis, G. Mandel, R. Prebisch, P. N. Rosenstein-Rodau, D. Seers, H. W. Singer, M.
P. Todaro olarak bilinmektedir (Gorgiin, 1991: 63). Bu iktisat¢ilar az gelismis iilkelerin
gelismis iilkelerden ¢ok ve farkli yapisal sorunlart oldugunu, monetarizmin enflasyon
icin ortaya koydugu Onerilerin az gelismis iilkeler i¢in ¢6ziim olamayacagini
savunmuglar ve monetarizme bir tepki olarak dogmuslardir. Bu goriise gore,
enflasyonun kaynagi yapisal bozukluklar ve dar bogazlar olup, bunlar giderilmedikge
enflasyon da ¢oziimlenmeyecektir. Yapisalc1 yaklasima gore, az gelismis iilkelerde
enflasyona dolayistyla istikrarsizliklara yol acan sorunlari besleyen ve kroniklestiren
unsurlar; tarimda arz esnekligi, dis ticaret dengesizligi, parasal ve mali dengenin
saglanmas1 ve ekonomik kurumlarin yetersizligi olarak belirlenmistir (Gilingér, 1998:
31).

Yapisalcr iktisatcilar igsizligin efektif talep yetersizliginden kaynaklandigini ileri
stiren teoriyi yetersiz bulmakta ve bunun yerine gelismekte olan {ilkelerin rasyonel
olmayan ekonomik faaliyetlerinden ileri geldigini savunmaktadir. Gelismekte olan
ilkelerde issizligin olusumunda sermaye birikiminin yetersizligi, i¢ tasarruf oranlarinin
diistikliigli, hizli niifus artig1 gibi yapisal nedenlerin etkili oldugunu belirtmektedirler
(Gokalp, 2012: 45).

Yapisalcr yaklasimin dogal issizlik teorisini kabul ettigi ve buna gore fiyatlar
artarken Uretimin azaldigi bir ortama girilmesi yani stagflasyon yasanmasinda faiz
oranlarindaki degismelerin 6nemli bir roliiniin oldugunu savunmaktadirlar (Tatar, 2006:
6). Faiz oranlarindaki yiikselmenin maliyetlerin artmasina ve yatirimlarin azalmasina
yol agacagi ve bu durumun da ekonomik biiyiime hizinin diismesine ve ekonominin
stagflasyona girmesine neden olacagini ifade etmektedirler. Yatirimlarin azalmasi ve
bliylime hizinin diismesine bagli olarak istihdamin olumsuz yonde etkilenecegi ve

igsizligin ortaya ¢ikacagini savunmaktadirlar (Dinler, 2003: 306).
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Yapisalct okula bagl iktisat¢ilarin issizligin ¢éziimiindeki Onerileri iki agsamali
aciklanabilir. Ik asamada geleneksel Keynesyen para ve maliye politikalar1 uygulanarak
issizligin asag1 ¢ekilmesidir. Ancak bu politikalar ile azalan igsizlik orani, enflasyonun
artis egilimini hizlandirmaktadir. Ikinci asamada ise, Yapisalci politikalarin isgiiciiniin
formasyonunu gelistirmeye, akiskanlig1 ylikseltmeye ve bolgesel farkliliklarr gidermeye
yonelik ¢abalart bulunmaktadir. Bu ¢abalar, isgiicliniin niteligini yiikseltip daha nitelikli
olan emek unsurunun is bulma ve calisma olanaklarini genisletecektir. Ote yandan,
bolgesel kalkinma, istihdam olanaklarin yiikselmesi yine issizligi azaltict bir politika
olarak goriilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2005: 407).

1.1.3 Igsizligin Yapisi ve Boyutlar

Issizlik olgusu, kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan ekonomik ve sosyal bir
sorundur. Kiiresellesme siirecinde teknolojik gelismeler, yogun rekabet ortami ve
ekonomik degisimler isgiiciiniin istihdam edilebilme olanaklarini kisitlamakta ve
issizlik giderek biiyiimektedir. Istihdam yaratamama sadece gelismekte olan iilkelerde
degil gelismis lilkelerde de dnemli bir sorun olarak goriilmektedir. Hemen hemen tiim
diinya {tlkelerinde istihdam olanaklarinin yetersiz olmasi, diigiik nitelikli isgiiciiniin
fazlahgi, yapisal sorunlari ortaya ¢ikarmakta ve issizligi arttirmaktadir. Bu durum
1gsizligin kiiresel bir sorun haline gelmesine neden olmaktadir. Genel olarak issizligin
nedenleri hizli niifus artis1, kentlesme, yetersiz gelir, yeterli yatirimlarin yapilmamasi ya
da yatirimlarin teknolojiye yapilarak mevcut isleri makinelerin yapmasi, istthdam
olanaklarinin yeterli diizeyde arttirllamamasi gibi faktorlere baglanmaktadir (Bulut,
2011: 9). Bununla birlikte, issizligin ortaya ¢ikma nedenleri tlkelerin gelismislik
diizeylerine goére farklilk gostermektedir. Ulkelerin ekonomik yapisi, niifusu,
demografik 6zellikleri, emek piyasalarinin yapisi, toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklar kisaca geligsmislik diizeylerinin farkli olmasi issizlik faktoriiniin
de ortaya ¢ikis sebeplerini farklilastirmaktadir. Ozellikle son donemde yasanan 2008
kiiresel finansal krizinin sonuglar1 gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
kiiresel bir issizlik sorunu olarak ortaya ¢ikmustir. Kiiresel mali krizin patlak
vermesinden sonraki besinci yilda da kiiresel bliylime daralmis ve issizlik orani tekrar
artmaya baslayarak 2012 yilinda 197 milyon kisi issiz kalmistir (ILO, 2013a: 10).

2012 ve 2013 yilinda kiiresel toparlanmanin zayiflamasi genclerde de issizligin
derinlesmesine neden olmus ve bazi genglerde uygun is arama siiresi daha da uzun hale
gelmistir. Geng issizliginin iz birakan etkileri 6zellikle gelismis ekonomilerde ve AB'de,

Orta Dogu'da ve Kuzey Afrika'da yasanmistir. Bu bdlgelerde geng issizlik oranlari
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2008'den beri artis gostermektedir. 2008-2012 yillar1 arasinda gelismis tilkelerde ve
AB'de geng issizligi %24,5 oranina yiikselmis olup, 2012 yilinda on yilin en yiliksek
rakami olan %18,1'e ulasmistir. ILO'nun projeksiyonlarma gore, igsizlik oranit bu
bolgelerde 2016 yilindan 6nce %17'nin altina diismeyecektir (ILO, 2013b: 1-2).

1.1.3.1 Gelismis Ulkelerde Issizlik

1929 Biiyiik Diinya Bunalimina kadar issizlik bir sorun olarak goriilmemistir.
Nitekim bu donemin iktisat anlayisina (Klasik iktisat) gore, ekonomi tam istihdam
halinde olup iradi igsizlik disinda bir issizlik s6z konusu degildir. 1929'lara gelindiginde
ise ABD'de baslayip tiim diinyaya yayilan ekonomik gerileme, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde issizligin artmasina, iiretim ve milli gelirde ise gerilemeye yol agmuistir.
Boyle bir gelisme ekonominin kendi kendini diizenleyebilecegini savunan teoriye olan
giiveni sarsmis ve |l. Diinya Savasi sonrast Keynesyen politikalar uygulanmaya
baslanmigtir. Altin ¢ag olarak adlandirilan bu doénemde issizlik bir siireligine
durdurulmus ve istthdamda olumlu gelismeler yasanmistir. 1970'li yillara gelindiginde
ise, petrol bunalimindan kaynaklanan durgunluk nedeniyle issizlik tekrar giindemde yer
almis ve kiireselleserek tiim diinyanin en 6nemli sorunu haline gelmistir. 1973 yilinda
yasanan ilk petrol krizinde petrol fiyatlarinin ylikselmesi sonucu igsizlik oranlart tiim
diinyada artmistir (Is1gigok, 2011: 113). 1979 yilindaki ikinci petrol krizinde yasanan
petrol fiyatlarindaki artisin ardindan ise 1980'li yillarin baginda issizlik oranlarindaki
artts daha ciddi boyutlara ulasmustir (Ozsagir, 2000: 286; Sahin, 2007: 546). Ozetle,
gelismis iilkelerde ilk biiyiik boyutlu issizlik ekonomi politikalarinda 6nemli
degisikliklere yol agan 1929 ekonomik krizinden sonra yasanmis ve 1970'li yillarda
yasanan petrol krizlerinin etkisiyle igsizlik kiiresel bir sorun haline gelmistir. Gelismis
tilkelerde 1igsizlik genel olarak talep yetersizligi, ekonomik dalgalanma ve
istikrarsizliklar, tiretim fazlaliligina bagli olarak emek talebindeki degismelerden
kaynaklanmaktadir (Bulut, 2011: 9).

Issizlik giiniimiizde de gelismis pek c¢ok iilke ekonomisini etkilemektedir. Son
yasanan 2008 finansal krizinin etkileri kiiresel boyutta bir igsizlik sorununa neden
olmustur. Krizin merkez {stii olan gelismis iilkelerde yiiksek issizlik oranlari,
gelismekte olan tlkelerin isglicii piyasalarina da yayilmistir. 2012 yilindaki kiiresel
igsizlikteki 4 milyonluk artisin dortte biri gelismis tilkelerde gerceklesirken geri kalani
Dogu Asya, Giiney Asya ve Sahra-alt1 Afrika iilkelerinde gerceklesmistir (ILO, 2013a:
9). Gerek AB iilkelerinde gerekse ABD'de issizlik temel ekonomik sorunlarin basinda

gelmektedir. 2009 yilinda gegmisten giiniimiize sosyo-ekonomik ag¢idan diinyanin



20

gelismis iilkeleri arasinda yer alan Fransa (%10), italya (%8,3), ingiltere (%7,7),
Almanya (%7,6) gibi iilkelerde issizlik rakamlari krizin etkisiyle artis gostermistir. Bir
diger gelismis iilke Ispanya'da ise 2009 yilinda issizlik oran1 %19,2'ye ulasmustir. Bu
baglamda, giinlimiizde issizlik sorunu sadece gelismekte olan iilkeleri degil gelismis
tilkeleri de kapsamina alarak kiiresel bir sorun haline gelmistir.

1.1.3.2 Gelismekte Olan Ulkelerde Issizlik

Gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve genel olarak yiiksek
niifus Ozellikleri issizlikle miicadeleyi daha oncelikli bir konu olarak ele almalarini
gerektirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin tarim agirlikli ekonomiden sanayiye gecis,
ulusal gelirlerini arttirmak gibi amaglarmin oldugu ve bu dogrultuda issizlikle
miicadelelerinde gelismis iilkelere nazaran daha ¢ok zorlandiklar1 bilinmektedir (Koray,
2005: 221-223). Gelismis tilkelerdeki issizlik daha ¢ok genel bir talep yetersizliginin
sonucu iken, gelismekte olan {ilkelerdeki issizlik iiretim donanimi ve kapasitenin
yetersizligi ve yiiksek niifus artis hiz1 nedeni ile yapisal ve kalict bir nitelik tagimaktadir
(Ayvaz, 1990: 16) Bu yapisal issizlige mevsimlik issizlik, teknolojik issizlik ve
konjontiirel igsizlik ivme kazandirmaktadir (Hesapgioglu, 1986: 164).

Gelismekte olan iilkelerde tarim agirlikli ekonomiden sanayi ve hizmet
sektoriine gegciste; tarimdaki isgiicli gocii tarim disindaki istihdami arttirmakta ancak
istihdam artisinin yatirimlara bagli olmasi dolayisiyla artan niifus Slglistinde yeterli
istihdamm saglanamamasi issizlik sorununu yaratmaktadir (TUSIAD, 2004: 16).
Gelismekte olan iilkelerin tarimsal agirliklt yapilarini korumalart ve bir yandan
giinimiizde modern tarim tekniklerinin hizla kullanilmaya baglanmasi kentlesme ve
kentlesmeye 0zgii sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kirdan kente go¢ ile birlikte
isgliciiniin kiiciik bir kismi1 modern sektorlerde diizenli bir iste calisirken geri kalan
isgiiclinlin biiyiik bir kismi ise igsiz kalmakta veya diizensiz, gegici ve giivensiz islerde
caligmakta dolayisiyla bu durum gelismekte olan {ilkelerin 6nemli bir sorunu haline
gelmektedir (Ekin, 2000: 173-174). Ayrica iretimde insan giiciine duyulan ihtiyacin
azalmasi emegin daha az talep edilmesine neden olmakta ve kullanilan ileri teknoloji
nitelikli iggilicline olan talebi arttirmaktadir. Bu yapisal degisime ayak uyduramayan

isgiicii de igsiz kalmakta ya da daha farkli islerde ¢alismak zorunda kalmaktadir.
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1.2 Geng Issizligin Kavramsal Cercevesi ve Kapsam

Calismanin 6nceki boliimlerinde, kiiresel bir sorun olan issizlik olgusuna iliskin
genel bir cerceve cizildikten sonra, diinyada issizligin yapis1 ve boyutlar1 gelismis ve
gelismekte olan iilkeler baglaminda degerlendirilmistir. Calismanin esas konusu olan
geng issizligi olgusunun daha net anlasilabilmesi i¢in yukarida bahsedilen genel issizlik
bilgileri bu anlamda 6nem tagimaktadir. Calismanin bu kisminda geng issizliginin
kavramsal g¢ergevesi, diinyada geng issizliginin boyutlari, geng issizliginin ekonomik,
sosyal ve psikolojik sonuglar1 ve son olarak issizlik ve geng issizligi ile miicadelede
uygulanan isglicii piyasasi politikalar1 hakkinda degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2.1 Geng Issizligi Olgusu

Geng¢ kavrami, cercevesi kesin olarak ¢izilmis veya simirlari net olarak
belirlenmis bir kavram degildir. Kavram sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel, hukuki vb.
kosullara gore iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Yas faktori ile ele alindiginda
geng niifusun yas araligin alt siirinin genellikle zorunlu egitimin sona erme yasi
oldugu, ist yas smirmin ise Ozellikle sanayilesmis tlkelerde degisiklik gosterdigi
goriilmektedir (Giindogan, 1999: 65). Ornegin; Ingiltere’de geng istihdami politikalart
16-18 yas araligindaki gengleri hedef alirken, Italya’nin kuzeyinde 14-29 yas aras1 ve
Giiney Italya’da ise 14-32 yas arasindakileri kapsamaktadir (O’ Higgins, 1997: 1).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 yilinda kabul edilen ve
1990 yilinda yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ne gore 15
yasindan kiigiikler ¢ocuktur. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'ne
(UNESCO) gore, gen¢ kavrami "Geng, Ogrenim yapan, hayatini kazanmak igin
calismayan, kendine ait konutu bulunmayan kisidir. Genglik bir toplumun en dinamik,
en akiskan, en hareketli kesimidir” bi¢iminde tanimlanmustir.

Tiirkiye'de ise Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan hazirlanan kalkinma
planlarinda ise 1990-1994 yillarin1 kapsayan 6. Bes Yillik Kalkinma Plani'na kadar 14-
24, 12-22, 12-24 yas araliklarinda seyreden geng niifus sdz konusu plan doneminden
itibaren 15-24 yas grubu olarak belirlenmistir. Ayrica, 4857 Sayili Is Yasasi'nmn 71.
maddesinde "15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin c¢alistirilmasi yasaktir...." diizenlemesi
bulunmaktadir. Aciklamalardan da anlasilacagr {izere, bireyin gen¢ olarak

tanimlanabilmesi i¢in en az 15 yas sinirinda olmas1 gerekmektedir.



22

Geng is¢inin tanimlanmasinda 06.06.1973 yilinda kabul edilen ILO'nun temel
sozlesmelerinden biri olan 138 Sayili "En Az Yas Sozlesmesi" yol gosterici olmakta ve
ilgili sozlesmeye gore 15-24 yas arasi bireyler geng is¢i olarak degerlendirilmektedir.

Ata'ya gore (2007: 113) geng issiz; "15-24 yaslart arasinda bulunan, referans
doneminde bir saatten fazla ¢alismamis, fakat ¢alismaya hazir olan ve aktif olarak is
arayan kigi olarak tanimlanabilir.

1.2.2 Geng Issizligin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Avrupa’da issizlik sorunu ilk olarak 19. yiizyil basinda gergeklesen Sanayi
Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikmis ancak asil etkisi 1929 Biiylik Diinya Bunalimi ile tim
diinyada ciddi olarak hissedilmistir. Genel olarak issizligin etkisi, Il. Diinya Savasindan
1960’11 yillarin sonuna kadar diinya giindeminde daha az yer alirken, 1970’li yillardan
itibaren tekrar 6nemli bir sorun olarak giindeme gelmistir. Bununla birlikte, diinyada
geng issizligi sorununun ortaya ¢ikisi iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. 1973 ve
1979 yillarinda petrol krizlerinin yasanmasi ve diinya ekonomisinde Bretton Woods"
sisteminin ¢okmesi Avrupa iilkelerinde issizlik oranlarinin artmasima neden olmustur
(Michau, 2009: 14). Ozellikle Avrupa’daki artan issizlik orami igerisinde genglerin
onemli bir paya sahip olmasi diger 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

1960’11 yillarda Ingiltere, Isveg, Fransa ve Italya’da; 1970’li yillarin sonlarinda
ise Almanya ve Japonya’da gen¢ issizliginde bir artig yasanmistir. 1970 yilinda en
yiiksek geng issizlik oranlar1 Almanya ve Fransa’da goézlemlenmistir. Bu {ilkelerde
1960’11 yillara gére bu donemde toplam issizlik oranlar1 artmistir. ABD ve Kanada’da
geng issizligi daha c¢ok II. Diinya Savast sonrasi donemde ortaya ¢ikmis ve 1970
yilindaki toplam issizlik oranlar1 1960 yilina gore azalma gosterse de geng issizlik
oranlart artmaya devam etmistir. 1960-1979 yillar1 arasinda Japonya disinda tiim
tilkelerde geng issizlik oranlari artmistir (Sorrentino, 1981: 1-5).

1974 ve 1975 yillarinda yasanan resesyon ise, ylksek isttihdam oranlarina
ulasabilen Isve¢ disinda, tiim iilkelerde issizlik oranlarinda biiyiik artiglara neden
olmustur. 1975 yilinda, geng issizlik oram ABD’de %16,1’e Italya’da %12,9’a,
Kanada’da ise %12’ye yiikselmistir. Japonya’da da geng issizlik oraninda bir artis

1944 yilinda diizenlenen Bretton Woods konferanslarinda 2. Diinya Savasindan en giiglii iilke olarak
¢ikmis olan ABD'min goriisleri dogrultusunda, uluslararasi para sisteminin, ABD dolarmma ve onun
aracilig1 ile altina bagli ayarlanabilir sabit kur sistemi olmasina karar verilmistir. IMF ve Diinya Bankasi
kurulmus, bu kuruluslarin fonksiyonlari da ABD'min goriisleri dogrultusunda belirlenmis ve boylece
Bretton Woods sistemi ortaya ¢ikmustir (Ozkan, 2010: 4).
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yasanmasina karsin, Japonya %3,1 oranindaki geng issizlik oran1 ile bu donemdeki en
diisiik geng issizlik oranina sahip iilke olmustur (Bilir, 2011: 72).

ILO tarafindan hazirlanan “Gengler Igin Kiiresel Istihdam Egilimleri” 2012
raporuna gore, son 21 yilda kiiresel geng igsizlik oran1 1991 yilinda %11,7 iken 1992
yilinda azalig gostererek %]11°e diismiis ancak 1992 yilindan sonra siirekli artis
gostermistir. Bu artig 2002 yilina kadar devam etmis ve bu donemden sonra tekrar diisiis
egilimi gostermistir ancak 2007 yilinda %11,6 seviyesinde olan geng issizlik oran1 2009
yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle tekrar artis egilimine girmis ve 2012 yilinda
% 12,7’e yiikselmistir (ILO, 2012: 14). TUIK Isgiicii istatistiklerine gore; Tiirkiye'de ise
geng issizlik oranlarinda 6zellikle kriz donemlerinde ciddi artiglar gergeklesmistir (2009
yilinda %25,3). Ayrica Tiirkiye'de yillar itibariyle geng issizlik oranlar1 genel igsizlik
oranlarinin iizerinde gergeklesmistir. Buna gore 2012 yilinda geng issizlik orant %17,5
ile %9,2 olan toplam igsizlik oraninin olduk¢a lizerinde seyretmektedir.

Glinlimiizde geng issizligi sorunu gelismis ve gelismekte olan iilkelerde var olan
onemli bir sosyal sorun olarak goriilmektedir. Genglerin egitim diizeylerinin yiiksek
olmasi, hedeflerine uygun kariyer firsati elde etmek istemeleri onlara piyasada
yetenekleri, oOzellikleri dogrultusunda islerin yaratilmasini gerektirmektedir. Bu
durumun gerceklesmemesi genglerin issiz kalmalarina, is aramada cesaretlerinin
kirllmasina veya eksik istthdam kosullarinda calistirilmalarina neden olmaktadir.
Dolayisiyla hem iilke ekonomisi, hem bireyin kendisi, hem de ailesi bundan zarar
gormektedir. Ozellikle ilk kez galisma hayatina girecek genglerin umut ettigi kosullari
bulamamasi1 zamanla asgari diizeyde ticretle ve elverissiz ¢alisma kosullarinda bir ise
raz1 olmalarina veya issiz kalmalarina neden olmaktadir.

1.2.3 Geng Issizligin Nedenleri

15-24 yas araliginda caligma istek ve giiclinde olup uygun bir is bulamayan kisi
geng issiz olarak degerlendirilmektedir. Geng issizligi olusumu, nedenleri, sonuglari
itibariyle tilkeden tilkeye farklilik gosterse de gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
ekonomilerde ciddi bir sorun olarak goriillmektedir. Geng issizliginin ortaya ¢ikmasinda
kiiresellesme, bilgi ve iletisim ¢aginin getirdigi degisimler, isgiicli piyasasinin kendi i¢
dinamiklerinin yarattig1 sorunlar 6nemli rol oynamaktadir (Karabiyik, 2009: 300).

Gelismekte olan iilkelerde hizli niifus artis1, geng isgiiciiniin yiiksek olmasi, buna
karsilik istihdam olanaklarinin yetersiz olusu gengleri erken yaslarda emek piyasalarina

girmeye tesvik etmekte genclerin uzun siireli, uygun bir iste istihdaminin
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saglanamamasi gelismekte olan ekonomilerde issizlik, eksik istihdam, kayit dist
sektorde caligma gibi sorunlara neden olmaktadir.

Genglerin igsiz kalmasinda {ilkelerin genel yapisal Ozellikleri, demografik
yapilari, isgiicli piyasalarinin temel sorunlari, etnik koken ve ayrimcilik gibi birgok
faktoriin etkili oldugu bilinmektedir (Sahin, 2010: 58).

II. Diinya Savasindan sonra ¢ogu lilkede dogum oranlarinin hizla artmasi, birgok
iilkede niifus artis hiz1 ile ilgili politikalarin uygulanmasi ve bu durumun geng isgiicii
arzinin, geng isglicii talebinden daha fazla ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giindogan,
1999: 70).

Yapilan aragtirmalar geng niifusun biiytikliigii ile igsizlik arasinda dogru orantili
bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bu konuda Korenman ve Neumark 15 OECD f{iyesi
iilkede niifus biytikliigii ile igsizlik orani arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iki olgu
arasinda dogru orantili olarak %0,5’lik bir elastikiyet bulmuslardir. Buna gore, geng
niifusun nispi olarak %10 artis gOstermesi, geng issizliginde %5 nispi artisa sebep
olmakta ve oran olarak ise %1 artis ortaya ¢ikmaktadir (Korenman and Neumark, 1997:
31). Geng issizligine neden olan demografik faktorlerden bir tanesi de cinsiyet
faktoridiir. Geng¢ kadinlarin is bulma konusunda gen¢ erkeklere kiyasla daha
dezavantajli konumda olduklar1 bilinmektedir (Ecevit, 2010: 6). Bu durum isverenlerin
gen¢ kadinlart ise alirken annelik rolii, dogum, ataerkil yapinin gerekleri, kadinlarin
isglicinden erken ayrilmasi gibi Onyargilarin  etkisiyle davranmalar1 ile
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla gen¢ kadinlarin geng erkeklere gore igsizliginin yiiksek
olmasinin 6nemli bir nedeni olarak goriilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede gencler etnik kokenleri dolayisiyla
ayrimcilikla karsilasmakta bu da geng¢ issizliginde Onemli bir etken olarak
goriilmektedir (Freeman, 1979: 8). Bir¢ok iilkede genglerin etnik kokenleri nedeniyle
birtakim engellerle karsilastiklar bilinmektedir (Morris, 2006: 13). Ozellikle ABD ve
Avrupa’da gencler etnik kokenleri nedeniyle issiz kalmaktadir. 1995 yili itibariyle
ABD’de siyah ve beyaz gengler arasindaki igsizlik oraninin farklilik gostermesi bunu
ornekler niteliktedir. Bu donemde issizligin siyah gencler arasinda %35,7 iken beyaz
gengler arasinda %15,7 oldugu bilinmektedir (O’Higgins, 1997: 44).

Toplam talep yetersizligi ve ekonomik krizler genglerin issiz kalmalarinda etkili
olan makro boyuttaki nedenler arasinda yer almaktadir. Toplam talebin diismesi,
ekonomide durgunlugun yasanmasi igsizligi beslemekte ve istihdami olumsuz yonde

etkilemektedir (Blanchflower and Freeman, 1998: 5). Toplam talepteki daralma
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istihdam olanaklarini ve isgiiciine olan talebi daraltmaktadir. Dolayisiyla bundan hem
yetiskin isgiicii hem de geng isgiicli olumsuz yonde etkilenmektedir. Talep daralmasi,
issizlik ve ekonomik yapinin bozulmasi krizi tetikleyen unsurlar haline gelmektedir.
Ekonomik krizin oldugu donemlerde talebin daralmasi sonucu bireylerin
harcamalarinda azalma goriilmekte ve bu durum isletmelerin iiretimini olumsuz yonde
etkilemektedir. Isletmeler gerekirse iiretimi durdurmakta bu da istihdamin daralmasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla kriz donemlerinde talebin daralmasi genelde issizligi 6zelde
de geng issizligi arttirmaktadir.

Literatiire gdre isgiicii piyasasindaki katiliklar da genglerin istihdaminda bir
engel olusturmaktadir. Buna gore, Caroleo ve Pastore yaptiklart g¢aligmalarda
Avrupa’nin kati isglicii piyasasi politikalarinin geng issizligini tetikledigi genglerin is
tecriibesi edinmesi icin gecici islerin bulundurulmasim1i ve daha esnek isgiicii
politikalarinin uygulanmasiin sorunun ¢dziimiinde etkili olacagini savunmaktadirlar
(Caroleo and Pastore, 2007: 39-40).

Isgiicii politikalarinin esneklestirilmesi; piyasada gecici islerin varligi hem
genglerin is tecriibesi kazanarak kendilerine uygun isi segmeleri igin bir basamak, hem
de igverenlerin bu bireyleri deneme firsatin1 yakalamalari agisindan fayda saglayacak bir
uygulama olarak goriilmektedir.

Diisiik ticret diizeyi, licret esnekligi, is giivencesinin kati uygulamalardan uzak
olusu ve zayif sosyal koruma olanaklart ABD’deki esnek isgiicli piyasas1 politikalari
arasinda yer almaktadir (Breen, 2005: 126). ABD’nin esnek isgiici piyasasi
politikalarin1 uygulamasi kat1 isgiicii politikalarin1 uygulayan Avrupa iilkelerine gore
gerek genel issizlik gerekse de geng issizligi oranlarindaki diisiisten belli olmaktadir.
Son yillara kadar kat1 isgiicli piyasasi politikalarin1 uygulayan AB iilkelerinin igsizlik
sorununun ¢oziimlenememesi karsisinda mevcut iggiici piyasasi politikalarin
degistirerek giivenceli esneklik adi altinda daha esnek isgiici piyasast politikalarini
benimsedikleri bilinmektedir (Sahin, 2010: 64). Geng issizliginin yiiksek olmasinin

nedenleri Freeman (1979) tarafindan hazirlanan Tablo 1°de gosterilmektedir.

“Kidem tazminati yiikii, agir istihdam vergileri, yar1 merkezi ya da yar1 ademi merkezi toplu pazarlik
diizeni, vasif uyumsuzlugu, is arama ve bulma sisteminin yetersizligi isgiicii piyasasinda goriilen
katiliklar (sertlikler) olarak ifade edilmektedir. TUSIAD, 2004.



Tablo 1. Geng Issizliginin Nedenleri

Geng lssizliginin
Yiiksek Olmasinin Talep Yani Arz Yani
Nedeni
Ekonomik kosullar nedeniyle gengler | Diisiik diizeyli birgok bos is
Mevecut Isler i¢in bir ig kitlig1 s6z konusudur. bulunmaktadir.
Asgari ticret ve diger katiliklar, diisiik | Genglerin gergek¢i olmayan
Ucret diizeyli islerin sayisin1 azaltmaktadir. iicret talepleri bulunmaktadir.
Kisa donemli gegici isler, yiiksek igsizlik | Geng isgiler yiiksek  bir
Hareketlilik oranlarinin temelini olugturmaktadir. hareketlilige sahiptir.
Cari iicret seviyesinde,
Gengler  gelecegi  olan  bir is | gengler, bos zamani tercih
Davraniglar istemektedirler. Isveren ayrimciligi, geng | etmektedirler ve genglerin is
is¢i talebini azaltmaktadir. ahlaki yoniinden eksiklikleri
bulunmaktadir.
Genglerde egitim ve tecriibe
Nitelikler Nitelikler ¢alisarak kazanilmaktadir. eksikligi bulunmaktadir.
Geng  lssizliginin  nedeni
Geng Niifustaki | Isgiicii piyasasi, gencler icin her yaz | kismen, geng niifustaki biiyiik
Hizli Artig oldugu gibi, yeni isler yaratmaktadir. artistir.
Alternatif “is”ler Gengler, yasa dis1 faaliyetlerden yiiksek gelir elde etmektedirler.

Kaynak: Freeman,

1979: 7.
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Todaro ve Samanta’ya (2008) gore, istihdami koruma mevzuatlari, geng

issizligin temel nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica, organizasyonel ve geleneksel

degiskenlerin de genc issizligi etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir.

Gomez — Salvador ve Leiner-Killenger’e (2008) gore, geng issizligini ortaya

cikaran faktorler, genc iscileri ise almak konusunda igverenlerin cesaretini kiran
istthdami koruma mevzuatlariin siki olmasi ve asgari licret diizeyinin yiiksek olmasi
olarak bilinmektedir. Aksine, geng niifustaki bir azalma, toplam istihdamda hizmetler
sektoriiniin paymin artmasi ve aktif isgiicli piyasasi politikalar1 geng issizlik oranini
azaltma egilimindedir. Ayn1 zamanda egitime katilimin artmasi ile isgiiciine katilimda
bir azalma yasanmaktadir bu durum da geng¢ issizligini azaltan bir etken olarak
gorilmektedir.

Beseri sermaye modeline gore, geng igsizliginin yiiksek olmasinin nedeni geng

yaslarda daha fazla beseri yatirim yapilmasi gerektigi ve bu yatirimin gengleri istihdam
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etmede agir maliyetler tasimasi olarak goriilmektedir. Is arama modeline gore ise,
isgiicli piyasasindaki firsatlar hakkinda fazla bir bilgi sahibi olmayan genclerin piyasa
arastirmas1 yapmalarinin gerekli ve maliyetli bir faaliyet olmasidir (Ellwood, 1982:
349).

Clark ve Summers (1978) ise, geng issizliginin nedenine iligkin iki goriis ileri
stirmektedir. Bu goriislerden ilki olan donilisiim modeline gore, geng issizligi gengler
icin islerin yetersiz olmasi degil, genclerin istihdama giris-¢ikiglarinin ¢ok sik
olmasindan ileri gelmektedir. Ozellikle 15-19 yas arasindaki gengler icin, bir iste uzun
stire ¢aligmak istememe durumu sdz konusu oldugundan issizlik ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci goriise gore ise, asil sorun islerin yetersiz ve kit olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2.4 Geng Issizligin Sonuclar

15-64 yas arasi ¢alisma ¢agi olarak kabul edilmekte ve kisinin 15 ve daha yukari
yaslarda isgiicline katilimiyla bu donemde karsilagtigi sorunlar kisinin tiim hayatini
etkileyebilmektedir. Calisma hayatinin ilk donemlerinde issizlik sorunuyla karsilasan
genclerin verimliligi diismekte ve issiz kaldig siireyle bagintili olarak yasadig: sikintili
donemler genglerde kalici izler birakabilmektedir. Issizligin sonucunda ekonomik
giivencenin kaybedilmesi; kisinin maddi ve manevi doyumdan yoksun kalmasina, hayat
standartlarinin diigmesine ve issiz kalan bireylerin birtakim fiziksel ve ruhsal saglik
problemleri yasamasina neden olmaktadir (Yilmaz vd., 2004: 168). Bununla birlikte
igsizligin ekonomik ve sosyal maliyeti uzun donem issizlik, cesaretin kirilmasi, gencler
icin diigiik kaliteli islerin artarak devam etmesi ve ekonomilerin biiyiime
potansiyellerini zayiflatmaktadir (ILO, 2013b: 1). Bu anlamda issizlik ekonomik, sosyal
ve psikolojik sorunlara yol agmaktadir.

1.2.4.1 Ekonomik Sonuclar

Calismak, oncelikle bireyin gelir glivencesi olmasi agisindan 6nem tagimaktadir
ve buna bagl olarak issizlik ise bireyin gelir kaybina ugramasina, igsiz kalan bireylerin
hem kendisinin hem de ailesinin gelir yoklugu g¢ekmesine neden olmaktadir. Bu
anlamda, yasamini siirdiirebilecek bir gelirden yoksun olan geng birey, kendisinin ve
ailesinin gereksinimlerini karsilamada islevsiz hale gelmektedir (Buluttekin, 2008: 157).
Genglerin igsiz kalmas1 bu anlamda mikro etkiler gosterirken iilke ekonomisi agisindan
da makro etkiler tasimaktadir. Genglerin galisabilecekleri bir isinin olmamasi1 sadece
igsiz acisindan bir sorun olmamakta ayni zamanda bu durum ekonominin kaynaklarini
tam olarak kullanamamasina ve iilkenin refah diizeyinin de yilikselmemesine neden

olmaktadir (Gliney, 2009: 152). Gengler bir iilke ekonomisinin en dinamik kesimini
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olusturmaktadir dolayisiyla c¢alisma cagindaki bu bireylerin issiz kalmasi iilke
ekonomilerinde bir iiretim kaybina ve iiretim hacminin diismesine neden olmaktadir.

Genglere istthdam olanaklarinin yaratilamamasi sonucu issiz kalan kisiler
igsizlik sigortasina bagvurmakta ve issizlik oranindaki artisa bagli olarak bagvurularin
da artmasi devlete ekstra bir yiikk olmaktadir. Ayn1 zamanda devletin vergilerden elde
ettigi gelirin de igsizlige bagl olarak azalmasi kamu maliyesini olumsuz anlamda
etkilemektedir. Niifusun hizla artmasi ve kirdan kente gog ile birlikte kentlerde yigilan
isgliciinii karsilayabilecek yeterli istihdam olanaklarinin olmamasi, formel sektorde is
bulamayanlarin enformel sektérlere kaymalarina neden olmaktadir (Tokol, 2005: 115).
Issizligin aym zamanda iicretlerin diismesine yol agmasi bireylerin eksilen gelirinin
ikamesini baska islerde daha fazla siirelerde ¢alisarak tamamlamasina neden olmaktadir.
Geng issizligin yiiksek oldugu, issizlik sigortasinin bulunmadigi ya da gii¢lii olmadig:
ilkelerde issiz kalan kisiler kayit dig1 istihdama yonelmekte ve diisiik iicretlerle, is
giivencesinden yoksun islerde calisma egilimi gdstermektedir (Giiloglu, 2005: 10-12;
Sahin, 2010: 75).

Yapilan arastirmalarda da, geng issizligin bireyler ilizerinde uzun dénemli etkileri
oldugu bulunmustur. Ornegin, ABD’de yapilan bir calismada, 22 yasindaki bir birey
icin 6 aylik bir igsizlik i¢in 23 yasindaki {icretini %8, 30-31 yaslarindaki iicretini ise
%2-3 oraninda diislirecegi sonucuna ulasilmistir (Mroz and Savage, 2006: 2). ABD'de
yapilan bir bagka caligmaya gore, geng issizligin yillik kazanglarda erkeklerde %09,
kizlarda ise %12,5°lik bir kayba neden oldugu savunulmustur (Kletzer and Fairlie,
2003: 682). Iingiltere'de yapilan bir ¢alismada, geng issizligin onemli bir iicret
cezalandirmasina neden oldugu ileri siiriilmiistiir (Gregg and Tominey, 2005: 487). Bir
baska calismada ise, genc issizligin gelecek donemlerdeki istthdam olanaklar1 ve
ticretlerinde bir diismeye yol agarak bireyler iizerinde kalici izler biraktigi ileri
stiriilmektedir (Arulampalam, 2000: 1).

1.2.4.2 Sosyal Sonuclar

Calismak, bireyler i¢in 6nemli bir sosyal faaliyet iken bu olgudan yoksun kalan
bireyler sosyal hayatlarinda da olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar. Issiz kalan genc,
calisma hayatina girerek edinecegi sosyal kimlik, statii, insanlarla olan iletisimi gibi tiim
sosyallesme faaliyetlerinden uzak kalmakta ve kendini toplumdan soyutlamaktadir
(Giiney, 2009: 152). Issiz kalan kisi kendisine i¢inde bulundugu durumu hatirlatacag
diisiincesiyle 6zellikle eski sosyal ¢evrelerinden uzaklagmakta bunun yerine kendileriyle

ayni sorunu yasayan yeni bir ¢evre edinmektedir. Bunun yaninda issiz kalan genglerin
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kendine daha uygun is imkani bulabilmek i¢in farkli bir iilkeye go¢ ettigi durumlara da
rastlanilmaktadir. Bu da go¢ veren iilke agisindan bir deger kaybi olarak goriilmektedir
(Savci, 2007: 96). Toplumsal anlamda meydana gelen tiim bu asosyallesme egilimleri
sosyal diglanmay1” da beraberinde getirmektedir (Kieselbach, 2003: 70-74).

Yapilan aragtirmalar issizlik sorununun genclerin suca egilimini arttirdigini
gostermektedir. Ornegin, Ingiltere’de yapilan bir analizde geng issizlik ile hirsizlik,
sahtekarlik ve toplam su¢ oranlar1 arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Carmichael and Ward, 2001: 113). Bir diger arastirmaya gore ise, geng
igsizligindeki bir artisin hirsizlik ve uyusturucu kullaniminda bir artisa neden oldugu
ortaya ¢ikmistir (Fougere vd., 2006: 19).

1.2.4.3 Psikolojik Sonuglar

Issizligin gencler iizerinde yarattig1 etkilerden bir baskas1 da psikolojik tahribata
ugramalaridir. Issiz kalan genglerin bu siire zarfinda giiven duygusunu ve kontrol
mekanizmasini kaybetmesi, mesleki anlamda edindigi bilgileri de kullanamamasi
tizerine yetenekleri de korelmektedir. Bu durum bireylerin cesaretini kirmakta,
motivasyonunu zayiflatmakta ve daha pasif biri olmasina neden olmaktadir. Issiz kalan
bireylerin motivasyonunu kaybetmesi, yeni is arama siirecinde basarisin1 etkileyecek
onemli bir faktor olarak goriilmektedir ve kisinin is bulmasinda zorluk ¢ekmesine ve
yeni is aramaktan vazge¢mesine neden olabilmektedir. Genel olarak issizlikle karsilasan
genglerde goriilebilecek psikolojik etkiler; 6ncelikle sagliginin eskiye oranla bozulmasi,
caresizlik psikolojisine kapilmalari, gelecege yonelik planlarinda umutsuzluk hali, kaygi
ve endiselerin artmasi, is aramay1 birakip atalet haline diismesi, hayattan zevk almama,
yalnizlik gibi daha pek ¢ok olumsuzluklar olarak ifade edilmektedir (Giiler, 2005: 377).

Yapilan arastirmalar igsiz kalan bireylerin alkol, uyusturucu kullanimi, sug
isleme, intihar ve bosanma egilimlerinin daha fazla oldugunu ve uzun siiren issizlik
donemlerinde issizligin kisilerde beslenme bozukluklari, viicut direncinin zayiflamasi,
kalp hastaliklari, tansiyon, mide ve bagirsak rahatsizliklar: gibi somatik sorunlara neden
oldugunu gostermektedir. Ayrica issizligin bireylerin stres diizeyini arttirdigi, agir

depresyon, umutsuzluk, icine kapanma, savunma mekanizmasin1 kaybetmesi,

“Bireyin temel gereksinmelerini karsilayamamasiyla baslayan ve giderek toplumla olan baglarmimn
zayiflayarak kopmasma kadar giden dinamik bir siireci ifade eden sosyal dislanma olgusu belirli
kesimlerin toplumsal biitiiniin ve sermaye birikim siirecinin diginda kalmasi tizerine odaklanmaktadir.
Genel bir ifadeyle, belirli birey veya gruplarin sosyal katilim anlaminda tamamen veya kismen iginde
yasadiklar1 toplumun disinda kalmalari olarak tanimlanabilmektedir (Sapancali, 2005: 53).
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Ozsayginin yitirilmesi gibi birtakim psisik rahatsizliklara da yol ac¢tigi bilinmektedir
(Bulut, 2011: 25).
1.3 Issizlik ve Geng Issizligi ile Miicadelede Uygulanan Isgiicii Piyasasi
Politikalar

Issizlikle miicadelede uygulanan pasif ve aktif olmak iizere iki temel politika
bulunmaktadir. Pasif isgiicli piyasast politikalari; issizlere gelir destegi saglamayi ve
boylece issizligi tazmin etmeyi, aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ise; dogrudan is
yaratma, egitim, isglicii piyasasinda isgiicii arz ve talebini eslestirme vb. dnlemlerle
igsizlikle miicadele etmeyi ve istihdami arttirmay1 amaglamaktadir.

1.3.1 Pasif Isgiicii Piyasasi Politikalari

Pasif isglicii piyasasi politikalari igsiz kalan bireylere gelir glivencesi saglamay1 ve
issizligin meydana getirdigi sorunlart1 Onlemeyi hedef alan politikalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu politikalar, ilk olarak gelismis Bat1 {ilkelerinde giindeme gelmis
ve dolayisiyla aktif iggiici piyasasi politikalarina gore daha erken ve yaygin bir
uygulama alanina sahiptir. Ayrica bu lilkelerde pasif isgiici piyasasi politikalarina
yapilan harcamanin daha fazla oldugu bilinmektedir. S6z konusu politikalar igsiz/ik
vardimi Ve issizlik sigortast olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.3.1.1 issizlik Sigortasi

Issizlik sigortasi kiginin issizlik halinde kaybolan gelirini telafi edebilecegi, ¢alistig
stire boyunca diizenli prim 6demesi sartiyla ¢alisan1 giivence altina almaya yonelik bir
uygulama olmaktadir (Yigit, 2005: 76; Yildirim, 2006: 21).

Diinyada issizlik sigortasinin uygulanmasinda genel olarak {ic yontem kullanildig:
gozlenmektedir. Bunlar tiim bedelin igveren ya da devlet tarafindan 6dendigi tekli
finansman yontemi (Brezilya, Estonya, Avustralya’da sadece devlet; Moldova,
Arnavutluk gibi iilkelerde sadece isveren tarafindan ddenen yontem), is¢i ve igverenin
birlikte 6dedigi ikili finansman yontemi (Yunanistan, Macaristan, Fransa gibi iilkeler),
son olarak tiim bedeli is¢1, isveren ve devletin birlikte 6dedigi (Tiirkiye de dahil olmak
iizere Belgika, Almanya, ingiltere, Romanya gibi iilkeler) {i¢lii finansman yontemi
bulunmaktadir (Zengin, 2000: 23).

Issizlik sigortasinin issiz olan bireylere ne kadar siire ile verilecegi iilkeden iilkeye
degismektedir. Bu siire bazi iilkelerde 3 yila kadar uzarken bazi iilkelerde ise 6 ay ile 1
yil arasinda degismektedir (Andag, 2010: 65). 1980 sonrasi donemde bazi gelismis
tilkelerde ise bu durum kisinin ¢alisirken 6dedigi prim siiresine bagli olarak ddenegin

siire ve miktarinda azalmanin meydana geldigi bilinmektedir. Ayrica bazi {iilkelerde
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issizlik sigortas ile ilgilenen kurum, kisilere uygun is imkanlar1 da saglayabilmektedir
kisi sayet bu is teklifini reddederse yasalarla belirlenen bir siire igerisinde bu d6denegi
kesilebilmekte veya 6denegin dogrudan kesilmeyip askiya alindig1 gézlenmektedir. Bu
siire Almanya'da 12 ile 48 giin, Belgika'da 4 ile 13 hafta arasinda degismektedir. Issizlik
sigortas1 0deneginin igsize ne kadar siire ile verilecegi konusu iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle beraber bu siirenin genel olarak alt1 ay ile bir yil arasinda degistigi veya ii¢
yila kadar uzayabildigi durumlara rastlanmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:
89; Sahin, 2010: 29; Isigigok, 2011: 175).

Issizlik sigortas1 gelismis iilkelerde yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Tiirkiye'de
ise igsizlik sigortasi 25.08.1999 tarihinde 4447 sayili yasa ile kabul edilmis ve
01.06.2000 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir (Yigit, 2005: 76). 4447 sayili
yasa geregince, Tiirkiye'de primler %1 oraninda is¢i, %2 oraninda isveren ve %l
oraninda ise devlet tarafindan 6denmektedir (Giizel vd., 2010: 231).

1.3.1.2 issizlik Yardim

Issizlik yardimi, finansmaninin tamamen devlete ait olmast ile issizlik sigortasindan
ayrilmaktadir. Issizlik yardimlari genellikle sosyal devlet ilkesini benimsemis giiglii
ekonomilerde daha saglikli bir sekilde uygulanabilmektedir. Issizlere asgari bir gelir
giivencesi saglayan issizlik yardimi, genel olarak ihtiya¢ sahibi oldugunu belgeleyen ve
igsizlik sigortasindan faydalanamayan her issize verilebilmektedir (Korkmaz ve
Mahirogullari, 2007: 89).

Issizlik yardimi uygulayan bazi iilke 6rnekleri incelendiginde; Fransa'da issizlik
yardimlarindan issiz olup da issizlik sigortasi yardimlarindan yararlanamayanlar ile
yararlanma siiresini doldurmus ve muhta¢ durumda olanlar yararlanmaktadir. Issiz olan
bireylerin yasina ve g¢alisma siiresine bagli olarak 6deme miktar1 degismekte ve bu
yardim 6 ay siire ile verilmektedir. 55 yasin iizerinde olan ve i aramadan muaf tutulan
bireylere ise 1 yil verilmektedir. Ancak issizlik yardimi alan kisi, emeklilik yardimi
almaya basladiginda veya 65 yasina geldiginde bu yardim kesilmektedir. Almanya'da
igsizlik yardimlarinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Cocuk sahibi olan issiz
bireyin en son iicretinin %57'si oraninda, ¢ocuk sahibi olmayan bireyin ise en son
ficretinin %353'i oraninda yardim yapilmaktadir. Ingiltere'de issizlik yardimlari issizlik
sigortasindan yararlanma siiresini dolduran issizlere ve yardima ihtiyaci olanlara
verilmektedir (Andag, 2010: 187-189-191). Isvec'te ise, emek piyasasina yeni girenler

iic aylik bekleme siiresinin ardindan issizlik yardimindan yararlanabilmektedirler.
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Ozellikle emekliligi yaklasmis bireylere, issizlik sigortas1 ddeneklerinin bittigi tarihten
itibaren verilmektedir (Zengin, 2000: 26).

OECD iilkeleri genelinde issizlik yardimi issizlik sigortasindan yararlanilmadigi
veya yararlanma hakki kaybedildigi durumunda devreye girmektedir. Tirkiye'nin
issizlik yardimi uygulamalar1 OECD iilkelerine benzer dogrudan issizlik yardimi adi
altinda uygulanmamaktadir. Tirkiye'deki issizlik yardimi kapsamindaki uygulamalar
onceden SGK biinyesindeki Primsiz Odemeler Genel Miidiirliigii tarafindan
yuritilmekteyken giiniimiizde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi,
Belediyeler ayni ve nakdi yardimlar yapmaktadir. ISKUR tarafindan da bu konuda
cesitli programlar uygulanmaktadir (Kilig, 2012, http://www.dunya.com/...,).

1.3.2 AKktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1

1960’1 yillardan itibaren bilinen aktif isgiicii piyasasi politikalarinin 6zellikle
1980°’li yillardan itibaren 6n plana c¢iktigi ve Onem kazandigir bilinmektedir. Bu
durumun olugsmasinda neoliberal politikalarin hakim oldugu 1980 sonrast donemde
igsizligin yliksek oranlara ulagmasinin yarattigi ekonomik ve sosyal sorunlarin
sonucunda emek piyasasina miidahale edilmesinin gerekliligi oldugu diisiiniilmektedir
(Isigicok ve Emirgil, 2009: 218). Bu politikalarin hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde igsizlikle bag etmede dnemli bir rol oynadig ileri siirtilmektedir.

Aktif igglicli piyasasi politikalar1 birgok amaca hizmet etmekle birlikte oncelikli
amac1 ekonomik olup bu politikalar ile igsizlerin en kisa siirede istihdama donmesini
saglamak, 1issizligi azaltmak ve kamu tarafindan finanse edilen gelir destegi
ddemelerinin siiresini azaltmak amaglanmaktadir (Fretwell, 2005: 81). Issizligi azaltmak
ve istihdami artirmak ig¢in siirdiiriilebilir ve yliksek bir ekonomik biiylime oraninin
saglanmasi gerekmektedir. Ancak ekonomik biiyiime tek basina mevcut issizlere ve
isglicii piyasasina yeni giren genglere 1yi islerin saglanmasinda yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle ekonomik biiyiimeyle birlikte basta istihdamin ekonomik politikalarin
merkezine konulmasi olmak {izere insan kaynaklarma yatirim yapilmasi ve aktif isgiicii
piyasasi politikalarnin etkin olarak uygulanmasi gerekmektedir (Cetinkaya, 2008: 46).
Diger taraftan hizla gelisen teknoloji, bilgi ekonomisi, kiiresellesme ve artan uluslararasi
rekabet ozellikle isgiicii piyasalarmi ve c¢alisma yasamini etkilemektedir. Isgiicii
piyasasinda egitimli, becerili geng¢ isgiicline gereksinimin artmasi ve dolayisiyla
isgliclinlin sadece tek bir alanda egitimi artik yeterli olmamakta, bunun yerine degisen

isgilicli piyasasinin gereklerine kisa siirede uyum saglayabilecek niteliklere sahip geng



33

isgiiciiniin yasam boyu egitimi ongoriilmektedir (ISKUR, 2007: 24). Bu siire¢ genel
issizlik ve genel isgsizligin bir parcasi olarak geng issizligi ile miicadelede aktif isgiicii
piyasast politikalarinin  6nemini arttirmaktadir. Geng issizliginin genel issizlik
oranlarindan daha yiiksek olmasi ve son yillarda artan geng issizligi ile birlikte gencglere
yonelik aktif isgiicii piyasasi politikalar1 énemli bir politika araci olmus ve aktif igglicii
piyasasi politikalarinin ana hedef gruplarindan biri 6zellikle geng issizler olarak
belirlenmistir.

1.3.2.1 Mesleki Egitim Programlar:

Mesleki egitim programlari, bireylerin isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu beceri ve
yetkinliklerle donatilmasini  amaglayan bir mesleki egitim bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Tissot, 2004: 160). Bu programlar uzun siiredir igsiz olan ve mesleki
vasfl bulunmayan bireylere mesleki egitim vermeyi amag¢lamaktadir. Bunun yaninda bir
meslege sahip olup ileride issizlikle karsilasabilecek bireylerin mesleki vasiflarinin
gelistirilmesini veya yeni bir meslegin 6gretilmesini saglayan yeniden mesleki egitim
ad1 altinda programlar da bulunmaktadir (Kapar, 2006: 351).

Mesleki egitim programlarindaki ama¢ dogrultusunda gelisim gosteren ¢aliganlara
yeni nitelikler kazandirmak gibi faaliyetleri olan isyerinde ya da isbast egitim
programlar1 da bulunmaktadir. Diger programlara gore daha az kamusal mali destek
gerektirmesi ve daha fazla istihdam imkani saglamasi ile bilinmektedir. Mesleki egitim
programlar1 hem issiz kalan bireyin mesleki becerilerini arttirmasini saglamakta hem de
yapisal igsizlikle miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kamu istihdam hizmetleri altinda uygulanan mesleki egitim programlari, aktif
isglicli piyasasi politikalarinin en 6nemli kolunu olusturmaktadir. Bu programlar
bireylerin (isgiicii piyasasinda yer alan gencler ve diger dezavantajli grup, uzun siireli
igsizler) isletmeler igerisinde istihdam edilebilirliklerini dogrudan artirict etkiye sahip
bir egitim modeli olarak o6zellikle gelismekte olan {lkelerde yaygin olarak
uygulanmaktadir (Tuy vd., 2001: 84-85). Son yillarda, mesleki egitimin kamu hizmeti
olmasmin yaninda gerek finansman gerekse de hizmetin ulagtiritlmas1 amacina yonelik
olarak bu konuda 6zel sektor ile isbirliginin gerekliligi de ortaya konmustur (Descy and
Tessaring, 2002: 18). Tirkiye'de mesleki egitim programlari, yaygm egitim
kategorisinde yer alarak kamu kurumlarindan 6zel sektdre, tiniversitelerden sivil toplum
kuruluglarina kadar genis bir alanda faaliyet imkani bulmaktadir (World Bank, 2006:
98). Aktif isgiicii piyasasi politikalar1 arasinda yer alan mesleki egitim programlari

Tiirkiye'de ISKUR tarafindan yiiriitiilmektedir. Nitekim aktif isgiicii piyasas1 politikalar
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cercevesinde ISKUR biinyesinde, 2007 yil1 itibariyle bes farkli isgiicii mesleki egitim
hizmeti verilmektedir. Bu hizmetler sirasiyla; istihdam garantili isgiicii yetistirme
kurslari, kendi isini kurmak isteyenlere yonelik meslek edindirme kurslari, oziirliilere
yonelik mesleki egitim ve rehabilitasyon hizmetleri, hiikiimliilerin mesleki egitimine
yonelik calismalar ve issizlik sigortasi kapsaminda issizlere verilen egitimler
seklindedir.

Mesleki egitim, ozellikle Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan yasam boyu
O0grenme, istihdam, uzun donemli rekabet ve sosyal uyum hedefleri gercevesinde ele
alinan stratejik oneme sahip bir politika olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi
ilkelerinde mesleki egitim programlari devletin yani sira firmalarin da etkin rol
oynadigi ikili bir yapida olusarak, isgiicii piyasasi icerisindeki dezavantajli gruplara
(gengler, kadinlar vs.) yonelik olarak, firmalarin ve isgiicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu
beceri ve yetkinlikleri kazandirarak istihdam edilebilirliklerini arttirmaktadir.

Geng niifusun igsizlik oraninin diisiik oldugu iilkelerden biri olan Almanya'da ise
etkin bir ¢iraklik sistemi ve yaygin bir mesleki egitim uygulanmaktadir. Yapilan bir
calismaya gore, ciraklik egitimini tamamlayanlarin %78'i aynm1 firmada ise baslamistir.
Yine yapilan bir calismaya gore, ciraklik egitimine katilanlarin meslek okulu ve
tiniversite mezunlarindan daha hizli is bulabildikleri ve issizlik oranlarinin daha diistik
oldugu hesaplanmigtir (Winkelmann, 1996: 671). Ayrica Almanya'da 2003 yilinda
gencler arasinda issizlikle miicadele programi yapilmis, ortalama 75.600 genc¢ bu
programa dahil olmustur. Bu program sayesinde gencler bir igyerine yerlestirilmekte ve
istihdama katilmis olarak kendilerine mesleki nitelik kazandirilmaktadir (CSGB, 2004:
25).

Danimarka'da ise 1994 yilinda baglayan genel isgiicii piyasasi reformu
kapsaminda Nisan 1996'dan itibaren genglere egitim ve istthdam saglamaya yonelik
0zel bir program uygulanmaya baglanmistir. Bu program baslangigta 25 yasin altindaki
igsizlik sigortasindan yararlanmayan ve zorunlu egitimini tamamlayan genc¢ issizleri
kapsarken, 1999'dan itibaren biitiin gengler kapsama alinmistir. Bu program disiik
egitimli geng issizlerin isttihdam olanaklarini gli¢lendirmek ve bu genclerin egitim alma
isteklerini desteklemeyi amacglamaktadir. Programa gore, 6 aydan fazla siire igsiz kalan
gengler hem issizlik yardimi adi altinda bir gelir elde etmekte hem de 18 ay siireyle
mesleki egitim almaktadirlar. Bu programda geng issizler egitim alma ve bir ig bulma

konusunda tesvik edilmektedir (Jensen vd., 2003: 301).
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Dezavantajli grup icerisinde yer alan ve isgiicli piyasasinin dnemli dinamigini
olusturan genclere yonelik mesleki egitim programlarinin en 6nemli 6rnegi ise Latin
Amerika iilkelerinde uygulanan Jovenes programlaridir. Ilk olarak Sili'de uygulanmis
olan Joven programi, geng issizlere yonelik basarili bir mesleki egitim programi olarak
goriilmektedir (Kapar, 2006: 355). Joven programi, 1990'larda Sili'de baslatilmas,
oradaki pozitif sonuglar neticesinde benzer programlar Arjantin, Kolombiya, Peru ve
Uruguay'da uygulanmistir. Bu programlar aileleri diisiik gelirli, egitim diizeyleri diisiik
olan ve herhangi bir alanda tecriibe sahibi olmayan gencleri hedeflemistir. Genellikle
programlar, egitim, is deneyimi, okuryazarlik ve is arama asistanlifini igeren gesitli
hizmetlerden olusmustur. Egitim bileseni, isgiicli piyasasinda talep edilen belirli iglerde
yar1 vasif diizeyi elde etmek i¢in katilimcilara yardim etmeyi amaclamaktadir. Is
deneyimi bileseni ise, 6zellikle o amag icin calistirilan firmada yerine getirilmektedir.
Firma bu konuda 6zel bir 6gretme roli iistlenmekte ancak programdan sonra gengleri
istihdam etmek icin ya da egitimin karsiligin1 6demeleri i¢in zorlamamaktadir. Egitim
ve is deneyimi normal olarak yaklasik 6 ay siirmekte ve egitimin ligte ikisi iste deneyim
kazanmak i¢in gecirilmektedir. Bu programlarin planlanmasi, gozetimi, kontroli ve
finansmani1 devlet tarafindan tistlenilmektedir. Kamu ofisleri ve sivil toplum kuruluslar
tarafindan uygulama gerceklestirilmekte ve 0Ozel sektor ise is deneyimi icin yer
saglamaktadir (Cetinkaya, 2008: 52). Genglere yonelik uygulanan programlar i¢in diger
tilke ornekleri incelendiginde, ilk olarak ABD'de 1994-2000 yillari arasinda uygulanan
Job Corps programi dikkat ¢ekmektedir (Betam, 2010: 32). Bu program ortalama 8 ay
siire ile 16-24 yas araligindaki ¢ogu lise diplomasina sahip olmayan genclere mesleki
egitim, akademik egitim ve diger hizmetleri sunmay1 hedeflemektedir (Betcherman vd.,
2004: 84).

1.3.2.2 is Arama Yardimlari ve Genel istihdam Hizmetleri

Is arama yardimlar1 ve genel istihdam hizmetleri, genel olarak issizlerin ve geng
igsizlerin en kisa siirede ise yerlestirilmelerini saglamak ve is¢i-isveren bulusturmalarini
gerceklestirmek amaciyla uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda issizlere hangi islerde
caligabilecegi konusunda danmigmanlik yapmakta ve niteliklerine uygun ise
yerlesmelerinde yol gostermektedir (Vargin, 2004: 24). Bu konuda 6zellikle genglere
isgiicli piyasasina girmeden once ve girdikten sonra yapilan rehberlik ve danigmanlik
hizmetleri geng istihdami i¢in 6nem tasimaktadir. Birgok {iilkede genglerin isgiicii
piyasasinda dogru secimler yapmak icin gereken bilgi diizeyine sahip olmamalari

nedeniyle aktif isgiicii piyasasi politikalar1 uygulamalarina, genglerin var olan is
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seceneklerinin farkina varmalarini saglayacak olan rehberlik ve danismanlik hizmetleri
dahil edilmeye baslanmistir. Rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri, genellikle gelismis
iilkelerde yerine getirilmektedir (O'Higgins, 2004: 33). Ornegin, Hollanda'da her geng
issize issiz kaldig1 ilk 6 ay i¢inde rehberlik ve damismanlik hizmeti verilmektedir.
Almanya'da ise 25 yas alt1 gengler i¢in mesleki olanak ve beklentilerini dikkate alarak
kariyer danismanligi hizmeti sunulmaktadir. Gengler ayrica ¢alisma gruplarina
katilmakta ve yiiz yiize miilakat teknikleri hakkinda egitilmektedirler (Kluve, 2007: 86).

Tiirkiye'de ise bu konuda ISKUR'un éngérdiigii ve uyguladign aktif isgiicii piyasast
politikalarindan biri olan is ve meslek danismanlik hizmetleri bulunmaktadir. Is ve
meslek danigsmanligi, bireylerin 6zellikleri ile mesleklerin ve isin gerektirdigi nitelik ve
sartlar1 karsilagtirarak, bireyin isteg§ine ve durumuna en uygun is ve meslegi se¢mest,
sectigi meslek ile ilgili egitim olanaklarindan yararlanmasi, ise yerlestirilmesi, ise
uyumunun saglanmasi ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine sistemli olarak yardim edilmesine
yonelik hizmetlerdir. Bu amagla ISKUR bu hizmetleri vermek iizere isteyenlere bireysel
ve grup goriismeleri ve isyeri ziyaretleri yapmaktadir. Bu hizmetlerden, meslek se¢gme
asamasinda olanlar, meslek egitimine baglayacak olan gengler yani ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencileri, ilk kez ¢alisma hayatina atilacak olanlar, uzun siireli issizler ile
igsizlik sigortast 6denegi alan igsizler, mesleki becerilerini gelistirmek isteyenler ve
meslek degistirmek isteyen gengler ile yetiskinler yararlanmaktadir. Is ve meslek segimi
ile ilgili ISKUR'a bagvuran gengler bu konuda bilinglendirilmekte, mevcut meslek ve
egitim olanaklar1 hakkinda bilgi edinmektedirler.

Kamu istthdam biirolari, istthdam hizmetleri sunarken hizmet vermis oldugu
bireylerden toplamis oldugu bilgiler 1s181inda uygun aktif isgiicli piyasasi politikalarinin
da tespit edilmesini saglamis olmaktadir. Issizlik sigortasinin uygulandigi iilkelerde
igsizlik yardimindan faydalanan bireylerin tamaminin kamu istihdam biirolarina kayitl
olmas1 ve bu biirolarin bireylerin isgiicii piyasasindaki hareketliliklerini gozlemleme
imkanina sahip olmasi, biirolara isgiicli piyasasini kontrol etme ve ydnlendirme sansi
vermektedir. Bu gozlemler ve kontroller sayesinde kamu istihdam biirolari, issizlik
yardim1 alan ya da genel olarak isgilicii piyasalarinda istihdam edilmeyi bekleyen
bireylerin daha kisa siirede istihdamini saglamak i¢in uygun aktif politikalar1 tespit etme
imkan1 bulmaktadir (Varcin, 2004: 25). Kamu istthdam biirolar1 disinda ayrica ise
yerlestirme faaliyetlerinin uygulamasia esneklik getirilerek 6zel istihdam biirolarinin

da bu alanda faaliyet gostermesine izin verilmistir (Cetinkaya, 2008: 133).
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1.3.2.3 Istihdam Arttiric1 Siibvansiyonlar

Aktif isgiicli piyasasi politikalarinin en énemlilerinden bir tanesi de istihdam arttirici
siibvansiyonlardir. Bu politikanin temel amaci, c¢esitli destekler ile istthdamin
arttirtlmasidir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde isverenlere isgileri istihdam
ettikleri i¢in sosyal sigorta prim siibvansiyonlari, iicret siibvansiyonlari, vergi indirimi
gibi siibvansiyonlar sunulmaktadir. Bu durum isgiicii maliyetini diisiirmekle birlikte
istihdamu arttirmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 92-93). Ozellikle uzun siireli
igsizlerin, geng issizlerin ya da igsizlik oraninin nispeten yiiksek oldugu yerlerde issiz
kalanlarin isttihdamini finansal 6nlemlerle desteklemek ve bu gruplarin isgiicii piyasalari
ile olan baglarini gliglendirmek amaciyla uygulamaya konulan bu programlarin temel
niteligi program kapsaminda yer alan igsizleri istihdam ettikleri i¢in isverenlere finansal
destek saglanmasidir. Boylelikle igverenlerin programa katilan issizleri istihdam
etmeleri tesvik edilmis olmaktadir (Erhel, 1996: 283; Kapar, 2006: 358).

Istihdam arttirict siibvansiyonlar ile ilgili iilke uygulamalar incelendiginde, iicret ve
istihdam siibvansiyonlarina OECD f{ilkelerinde ¢ok az kaynak ayrildig1 ortaya ¢ikmaistir.
Cogu iilkede bu harcamalarin pay: aktif isgiicii piyasasi politikalart harcamalari i¢inde
%10'dan daha az olup, Ingiltere ve ABD'de ihmal edilebilir diizeyde ger¢eklesmektedir
(Dar and Tzannatos, 1999: 28). Ancak Ingiltere'de New Deal programi 1998 yilindan
itibaren llkenin tiimiinde uygulanmaya baglanan genclere yonelik basarili istihdam
uygulamalarinin 6nemli bir 6rnegi olan basarili siibvansiyon programlarini igermektedir
(Betam, 2010: 37). Bu program 6 ay ve daha uzun siiredir issiz olan ve is arama 6denegi
alan 18-24 yas araligindaki geng issizlere is bulmayr ve geng issizlerin istihdam
edilebilirligini arttirmayr amagclamaktadir. Fransa'da 2002 yilinda hazirlanan Iste
Genglik Sozlesmesi adli program, diisiik nitelikli gengleri ise yerlestiren isletmelere
devlet yardimiyla birlikte vergi indirimleri getirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle diisiik
nitelikli geng issizleri 6zel sektorde istihdam eden isverenler iki yillik bir siire i¢in
istihdam ettikleri gencin sosyal giivenlik harcamalarindan, tgiincii yil ise istihdam
etkileri her bir nitelikli gencin sosyal giivenlik harcamalarinin %50'sinden muaf
tutulmaktadir. Hollanda ve Italya'da Yeniden Uyum Programlar: kapsamida bulunan
igsizleri istihdam eden isverenler bu issizlerin sosyal giivenlik katkisindan muaf olurlar
(Erhel, 1996: 284; OECD, 1997: 20; Kapar, 2006: 359). Yunanistan ise geng issizlere
yonelik uyguladig: siibvansiyon programi ile 30 yasina kadar olan 7800 geng issizi ise
alan firmalara 21 aya kadar gesitli siibvansiyonlar ile desteklemeyi amaglamaktadir.

Isverenler, ilgili genci siibvansiyonlarmn sona ermesini takiben en az 3 ay daha
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calistirmakla yiikiimliidiirler. Macaristan'da ise 2005 yilinda yapilan yasal bir
degisiklikle, 25 yasin altinda daha once ¢aligmamis olup isgiicli piyasasina yeni giren
gengleri istthdam eden isverenler iki yil i¢in vergi indirimi almaktadir (Cetinkaya, 2008:
56-57).

1.3.2.4 Dogrudan Kamu Sektoriinde Istihdam Programlari

Dogrudan kamu sektoriinde istihdam programlari, bireylere c¢alisma deneyimi
kazandirmak, calismanin gerektirdigi disiplin ve isleyise adapte olmalarini saglamak ve
isin gerektirdigi nitelikleri kazanmalarin1 saglayarak istihdam edilebilirliklerini
arttirmak gibi birtakim hedefleri igermektedir (Betam, 2010: 29).

Literatiire gore kamuda issizlere dogrudan isttihdam imkéani saglayan programlar
gecici istthdam hizmetleri, hedeflenmis kamu istihdam programlar1 ve zorunlu ¢alisma
programlar1 olmak {izere 3 grupta incelenmektedir (Sahin, 2010: 38).

Gegici istihdam hizmetleri; Ozellikle issizligin yiiksek oldugu ekonomik Kriz
donemlerinde issizlerin is hayatindan kopmalarina, maddi sikintiya diismelerine engel
olmak amaciyla gecici islerde istihdam edilmesini saglamak amaciyla uygulanmaktadir.

Hedeflenmis kamu istihdam programlari; ekonomideki genel durumun iyi olmasi
durumunda bile bazi issizlerin kolay bir sekilde is bulamayacagi gergeginden hareketle
olusturulmus ve is bulmalarinin ve ise yerlestirilmelerinin zor oldugu diisiiniilen bu
bireylerin istihdamini saglamaya yonelik olarak uygulanmaktadir (Cetinkaya, 2008. 53).

Zorunlu calisma programlar ise, issizlere ig imkani sunarak is hayatina geri
donmelerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu programlar issizlik sigortast almanin
rahathigina kavusup bu yardimi suiistimal edenlerin Oniine ge¢mek amaciyla
diizenlenmektedir. Bununla birlikte, 6zel sektordeki islerin yetersizligi nedeniyle
igsizlere kamuda is imkaninin saglanmasi ve issizlik yardimi almak i¢in programlara
katilim zorunlulugunun olmasi igsizlerin ige olan ihtiyacim1 ve galisma kararliligin
tespit etmektedir (Karabulut, 2007: 55).

1.3.2.5 Kendi Isini Kuranlara Yardim Programlari

Kendi isini kuranlara yapilan yardim programlari, bireylerin igsiz kalmalarin
onlemek, kendi hesabina ¢aligmanin yayginlastirilmasi, girisimeiligin tesvik edilmesi ve
yaratilan iglerin yeni istihdam olanaklari saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica
issizlerin kalitesiz ve diisiik tcretli islerden kag¢inmalar1 i¢in de bir alternatif
olusturmaktadir (Bigerli, 2005: 6-7). Kendi isini kuracaklara yapilan yardimlar bir tiir
istihdam siibvansiyonu olarak da degerlendirilmektedir. Bu siibvansiyon kendi hesabina

calisacak girisimcileri kapsamakta ancak bu islerde ¢alistirilmak tizere olan is¢ilerin de
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istihdamin1 saglayarak dolayli olarak da ficretli istihdami arttirmada etkin bir rol
oynamaktadir.

Bu alanda Ornek olarak gosterilebilecek iilke uygulamalar1 incelendiginde,
Jamaika'da 1985 yilinda uygulamaya konulan ve geng issizlere is kurmayir amaglayan
Dayanigsma Programi ad1 altinda bir uygulamadan soz edilebilir. Bu program bir is plani
sunma ve egitim sonrasi gerekli sermayenin temini i¢in Kredi vermeyi i¢ermektedir.
Programda gencg issizlere bir is kurmalar1 ve ilk isletme maliyetleri i¢in ihtiyag
duyacaklar1 sermayeyi temin etmeleri i¢in kredi verilmektedir. Bununla beraber kredi
almadan Once geng issizlerden is kurma ve kiiglik bir is ¢alistirma iizerine iki haftalik
yogun bir egitim programina katilmalari istenmektedir. Egitim sonrasinda, geng
igsizlerin bir is plam1 gelistirerek girisim kredisine basvurmalar1 gerekmektedir
(O'Higgins, 2001: 133). Belgika'da da geng issizler kendi hesabina ¢alismalari igin
tesvik edilmektedir. Geng issizler iki yil1 asan bir siire danismanlik almakta ve bu siire
zarfinda Odenek almakta, bir ise baslamak isterlerse de faizsiz kredi igin
bagvurabilmektedirler.

1.3.2.6 Engellilere Yonelik Programlar

Engellilere yonelik programlar, engellilerin sosyal hayata katiliminin arttirilmas,
toplumla iligki halinde olmalari, isgiicii piyasalarmma katiliminin saglanmasi ve
bagimsizliklarini kazanmalari i¢in rehabilitasyon, mesleki egitim, ise doniik kurslar gibi
hizmetlerin verilmesini ve gereken destegin saglanmasini ongérmektedir. Son yillarda
bu programlarin uygulama alami incelendiginde, mesleki ve rehabilitasyon destekleri
saglayan programlarin yaninda, engellilere is basinda mesleki egitimin verildigi
goriilmektedir. Is basinda egitim, engellilerin bir yandan mesleki vasiflarini 6te yandan
da istihdam edilebilirliklerini artirmaktadir (ILO, 1998: 193; Kapar, 2006: 356). Bu
egitim sonucunda igverenler ile engelliler birbirlerini tanima imkani bulmakta ve ¢cogu
zaman igverenlerin engelliler hakkinda sahip olduklar1 6n yargilar da yok olmaktadir.
Bu nedenle engelli isgiiciine katiliminin ve engelli istihdaminin arttirilmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir (Betam, 2010: 12). Bu olumlu 0&zelliklerinin yaninda, programlari
uygulama asamasinda 6nemli sorunlarin da yasandig1 bilinmektedir. Bunlar arasinda en
onde geleni, engellilerin sahip olduklar1 farkli 6zelliklerin, rehabilitasyon ve mesleki
egitim hizmetlerini vermeyi giiglestirmesi olarak ifade edilmektedir (Kapar, 2006: 356;
Sahin, 2010: 42).
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1.3.2.7 Kadinlara Yoénelik Programlar

Kadinlarin ¢aligsma hayatinda yer almasi siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve biitiin
bolgelerde dengeli bir sosyal kalkinma agisindan 6nem tasimaktadir. Kadinlarin
isgiicline katiliminin artmasi yoksullugun azalmasi, haneye giren gelirin yiikselmesi ve
yasam standartlarinin artmasi anlamina gelmektedir (Ecevit, 2010: 2).

Kadinlara yonelik aktif isgiicli piyasasi politikalar1 olusturulmasinda, bir¢ok tilkede
kadinlarin  isgiiciine katiliminin ve istthdam oranlarinin beklenen diizeyde
gerceklesmemesi ve isgiicll piyasasinda dezavantajli gruplar arasinda yer almalar etkili
olmaktadir. Ulkeden iilkeye farkli dzellikler gdstermekle birlikte kadinlarin isgiiciine
katilimimni engelleyen faktorler arasinda; geleneksel aile yapisi, kadin isgiicline talebin
sinirli olmasi, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ideoloji, toplumsal deger yargilari,
kadinlarinin ¢aligma kararini kendisinin almasindan ziyade evdeki erkegin (es veya
baba) izni ile gergeklesmesi, egitimsizlik ve egitimde esitsizlik, ¢ocuk ve yaslt bakimi
gibi ailevi sorumluluklar yer almaktadir (Dedeoglu, 2000: 161; Usen ve Delen, 2011:
156-160). Dolayisiyla kadin isgiiciiniin emek piyasalarina daha fazla entegre olmalar
icin kadinlara yonelik alinan aktif Onlemler arasinda; cocuk ve yash bakim
hizmetlerinin gelistirilmesi, cinsiyetler arasi ticret farkliligini da icerecek sekilde
ozellikle ticret ve vergilerde kadinlarin istthdama katilimindaki finansal engellerin
kaldirilmasi, meslek edinmelerinin kolaylastirilmasi ve mesleki egitim almalari, esnek
calisma ve kismi zamanl c¢alisma uygulamalar1 gibi tesvik edicilerin gelistirilmesi,
kadin girisimciliginin desteklenmesi yer almaktadir (Ozer ve Bigerli, 2004: 81-82;
Usen, 2007: 80). Ayrica kadin girisimciginin desteklenmesi, kadin istihdaminin
arttirilmasina  yonelik "Kadin  Istihdaminin  Desteklenmesi Hibe Progran"
olusturulmustur. Bu program 2010 ve 2012 yillar1 arasinda kadinlarin isgiiciine katilim
ve istihdam edilebilirliklerini arttirmak, yerel diizeyde ISKUR'un etkinligini arttirmak
amaciyla uygulamaya konulan 21 aylik bir donemi kapsamaktadir. Bu program
kapsaminda toplam 35.600 kadina girisimcilik, c¢ocuk ve yasli bakim hizmeti, istthdam
garantili kurslar ile rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi amaglanmistir

(Betam, 2010: 42).
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IKiINCi BOLUM
TURKIYE ISGUCU PiYASASINDA iSSiZLiK, GENC ISTIHDAMI,
GENC iSSiZLiGi VE NEDENLERI

2.1 Tiirkiye'de Isgiicii Piyasasinin Genel Durumu

Ozellikle son yillarda oncelikli sorun olarak Tiirkiye ekonomisini etkileyen
yiiksek issizlik oranlar1 uzun vadede Tiirkiye'nin ekonomik biiylime performansi
lizerinde etkili bir faktordiir. Issizlik genelde toplumun tamamini etkileyen ekonomik ve
sosyal bir sorun olmakla birlikte, en ¢cok 15-24 yas arasindaki gencleri etkilemektedir.
Tiirkiye'de ozellikle genglere istthdam yaratma onemli bir sorundur. Gengler isgiicii
piyasasinda yetiskinlere gore daha fazla giicliikle karsilasmaktadir (Kaynak, 2007: 67,
Izgi ve Arslan, 2008: 4). Bu baglamda, Tiirkiye'de isgiicii piyasasmnin 6zellikleri, genel
igsizliginde oldugu gibi genc¢ igsizligini de etkilemektedir. Bu nedenle bu bdliimde
oncelikle Tirkiye isglicii piyasasinin karakteristik Ozelliklerine yer verilmesi uygun
goriilmektedir.

Tiirkiye isglicii piyasasinin genel oOzellikleri arasinda son yillarda diisme
egilimine karsin yiiksek niifus artisi, issizlik oranlarinin 6zellikle eksik istihdamla
birlikte degerlendirildiginde yliksek oranlarda seyretmesi, tarim sektoriiniin istihdam
icindeki yiiksek payi, kayit dis1 ve eksik istthdamin varligi, tarim ve tarim dis1 sektorler
arasindaki verimlilik farklari, ¢calisan yoksullugu (6zellikle tarim sektoriinde), kentlerde
ozellikle kadinlar arasinda isgiliciine katilim oraninin diisiik olmasi, kirdan kente go¢ ve
goc edenlerin kentsel iggilicli piyasalarinin gereksinim duydugu egitim ve nitelikten
yoksun olmasi, isgiicli piyasasi ve egitim sistemi arasinda yasanan uyumsuzluk (egitim
sisteminin iggilicii piyasasinin talebini karsilayamamasi), Tlrkiye'nin yliksek ekonomik
bliylimeye karsin istihdam yaratmadaki zayif performansi, yash niifus bagimlilik
oranindaki yiikseklik, sosyal giivenlik alanindaki sorunlar olarak sayilabilmektedir
(Ercan, 2007: 14; Bilir, 2011: 123; Ay, 2012: 323). Tiirkiye'de mevsim etkilerinden

arindirilmis temel isgiicli gostergeleri Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Tiirkiye'de Mevsim Etkilerinden Arindirilmis Temel Isgiicii Gostergeleri

Isgiiciine | Istihdam | Igsizlik

Villar isgiicii” istihdam® Issiz Katilma Oram Oram

(000) (000) (000) Oram (%) | (%) (%)

26267 23493 2774 495 443 10,6
2011 Ocak 26454 23779 2675 49,8 44,7 10,1
Subat 26579 23917 2 661 49,9 44,9 10,0
Mart 26635 23976 2659 49,9 44,9 10,0
Nisan 26638 23916 2722 49,8 44,8 10,2
May1s 26806 24081 2725 50,1 45,0 10,2
::r:::;z 26754 24 084 2670 49,9 44,9 10,0
Agustos 26782 24 206 2576 49,8 45,0 9,6
i 26772 24292 2 480 49,7 45,1 9,3
i 26816 24 304 2512 49,7 45,1 9.4
Kasim 26907 24 419 2 488 49,8 45,2 9,2
Aralik 26775 24290 2 485 49,5 44,9 9,3
2012 Ocak 26899 24472 2 427 49,6 45,1 9,0
Subat 26776 24319 2 457 49,3 44,7 9,2
Mart 26013 24442 2471 494 44,9 9,2
Nisan 27109 24653 2 456 497 452 9,1
Mayss 27235 24781 2 454 49,9 45,4 9,0
Haziran 27179 24761 2419 49,7 453 8,9
Temmuz 27250 24765 2 485 49,8 45,2 9,1
Agustos 27356 24839 2517 49,9 453 9,2
Eyliil 27652 25040 2612 50,3 45,6 9,4
Ekim 27799 25201 2508 50,5 45,8 9,3
Kasim 27950 25311 2 639 50,7 46,0 9.4
Aralk 28020 25360 2 660 50,8 46,0 95

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/... , ( 10.06.2013).

* Isgiicii, istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu tiim niifusu kapsamaktadir. Isgiiciine katilma orani
ise, isgliciiniin kurumsal olmayan ¢alisma ¢agindaki niifus i¢indeki oranidir.

" Istihdam, is basinda olanlar (yevmiyeli, Gicretli, maasli, kendi hesabina, igveren ya da iicretsiz aile isgisi
olarak referans donemi iginde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kisiler), ve is basinda
olmayanlar grubuna (isi ile baglantist devam ettigi halde, referans haftas: igcinde ¢esitli nedenlerle isinin
basinda olmayan kendi hesabina ve igverenler) dahil olan kurumsal olmayan ¢aligma c¢agindaki tiim
niifustur. Istihdam orani ise, istihdanmun kurumsal olmayan calisma ¢agindaki niifus igindeki oramdir.
TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri, Analitik Cerceve, Kapsam, Tamimlar ve Siniflamalar


http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 2’den 2012 yili Aralik doneminde mevsim etkilerinden armdirilmis
istihdam edilenlerin sayisinda 2011 yilina gére 1.070 bin Kisilik, issiz sayisinda ise 175
kisilik artis oldugu gozlenmektedir. 2012 yilinda mevsim etkilerinden arindirilmis
isgiiciine katilma orani ise 1,3 puanlik artis ile %50,8’e, istihdam orani 1,1 puanlik artis
ile %46'a ve igsizlik oran1 0,2 puanlik artis ile %9,5 seviyesine ulagmistir.

2.2 Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Issizlik

Issizlik olgusu, sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis iilkelerde de
goriilen ekonomik ve sosyal bir sorundur. Ulkelerin teknolojik yonden gelismesi ve
biiyiimesi iiretim sistemlerini degistirmekte ve isgiicii bu yeniliklere ayak uydurmakta
zorlanmaktadir. Ayrica niifusun hizla artmasi karsisinda artan isgiicline istihdam
imkanlar1 yaratmak bir diger sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir ekonomide gecerli
ticret diizeyinde calismak isteyen herkese is temin edilmesi ekonomik diizenin diizgiin
calistigin1 gostermekte iken bu bireylerin ¢alismak istemeleri halinde is bulamamalari
uygulanan ekonomi politikalarindan kaynaklanmaktadir (Gliney, 2009: 135).
Kiiresellesmeyle birlikte, 6zellikle 1980'lerden itibaren uygulanan ekonomi politikalari,
ozellestirmeler, sendikalarin etkinligini kaybetmesi, ¢cok uluslu sirketlerin ucuz isgiicii
arayisinda olmasi tiim diinyada igsizlik sorununun 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Tirkiye de bu gelismelerden etkilenmis ve 6zellikle 1980°lerden sonra issizlik sorununa
maruz kalmistir.

2.2.1 Tiirkiye’de Issizligin Boyutlar

Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Tirkiye'de sanayi isletmeleri ve ¢alisan sayisi
oldukca sinirli olup, ¢alisanlarin biiyiik bir boliimii tarim sektoriinde istihdam edilmistir
(Bulutay, 1995: 235). Tirkiye ekonomisinde tarim agirlikli ekonomik yapiin varlhigi
1940’1 yillarda da devam etmis ve tarim sektoriiniin istthdamdaki payr 1924 yilinda
%89,6'dan, 1944 yilinda %86,5’¢ diismiis, sanayinin payr ise %4,6’dan %8,3’¢
yiikselmis, hizmetler sektdriinde ise istihdamin pay1 %5 civarinda seyretmistir (Ozdemir
vd., 2006: 103). ikinci Diinya Savas1 sonrasinda liberal bir ekonomi politikasinin
benimsenmesi, 6zel sektoriin tesviki, dig kaynaklardan kredi aliminin gergeklesmesi, dis
ticaretin liberallestirilmesi gibi politikalar agirlik kazanmistir. Ancak 1954 yilindan
itibaren dis ticarette ve tarimda tikanmalarin yasanmasi sonucu tarima ve dis ticarete
dayali sanayilesme politikalarinin yerini sanayilesmeye oncelik veren korumaci, ithal
ikamesine yonelik politikalar almistir. 1955 yilinda tarim sektoriiniin istihdamdaki payi
%77,4 iken 1960 yilinda %74,9’a diismiis; sanayi sektoriiniin pay1 %6,6’dan %7,5’e ve
hizmetler sektoriiniin pay1 ise %16,1°den %17,5’e yiikselmistir. Dolayisiyla 1960
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yillara dogru gidildikge, tarim sektoriiniin istihdamdaki payir azalirken sanayi ve
hizmetler sektoriiniin pay1 ise artmistir (Tokol, 2005: 27-30).

Tiirkiye'de 1960°l1 yillarin ilk yarisina kadar genellikle %2-4 civarinda olan
issizlik oranlar1 bu donemden itibaren artmaya baslamis ve 1978 yilinda %10,1’e kadar
yiikselmistir. Bu yillarda issizligin yiikselmesine neden olan faktorler olarak, enflasyon
oranlarindaki artig, dis ticaret agignin biliylimesi, petrol fiyatlarindaki artis ve ithal
ikameci sanayilesme politikalarinda yasanan tikamikliklarin etkili oldugu ileri
siiriilmektedir (Ozdemir vd., 2006: 104). 24 Ocak kararlari” ile baslayan 1980 sonrasi
donemde ise ithal ikameci sanayilesme stratejisi terk edilerek ihracata dayali biiyiime
modeli benimsenmistir. 1990’11 yillarin basindan itibaren yapay biiyiiyen bir ekonomi
haline gelen iilke ekonomisi, yiiksek enflasyon oranlari, yiiksek issizlik oranlari, dig
bor¢ bulmakta zorlanan, dis ticaret agigi siirekli olarak biiyiiyen bir ekonomi olarak
cesitli sorunlar yasamistir (Bekiroglu, 2010: 190). 1990'1 yillardan sonra ise Tiirkiye'nin
yasadig1 ekonomik ve finansal krizler igsizlik oranin1 6nemli oranda etkilemistir. Ayrica
bu krizler sosyo-ekonomik kalkinma ve yoksulluk gibi siirdiiriilebilir kalkinmada
onemli olan konular1 da olumsuz anlamda etkilemistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012:
13). Bunlarin arasinda 1994, 1999-2001 ve 2008 krizleri sayilabilir. Kriz donemlerinde
konjonktiirdeki dalgalanmalar ve piyasalarin yapisal 6zelliklerinden dolay1 ise alimlar
yavaslamis ve isten ¢ikarmalar da artmustir. Ozellikle istihdam ve issizlik rakamlarinda
olumsuz etki yaratan bu krizler kayit disi ekonomideki artiglara da neden olmustur.
1994 ve 2001 krizleri kayit disi istihdami uyarmis, 2001 krizinden sonra ise toplam
talepte daralmalar yasanmasi ve istthdam yaratmayan bir ekonomik biiyiime siireci ile
birlikte 6zellikle tarim dis1 alanlarda igsizlik oranlari ve kayit disilik artmistir (Bakkalct
ve Isikoglu, 2011: 19). 2008 kiiresel ABD krizinde ise durum daha da agirlasmistir. Bu
donemde Tirkiye ekonomisinde tarihi issizlik seviyelerine ulasilmistir (Taskin ve
Ustiinkaya, 2010: 19). Tablo 3’de Tiirkiye'de kent ve kir ayrimi dikkate alinarak son

dokuz yila iligskin cinsiyete gore issizlik oranlar1 gosterilmektedir.

“ Ekonominin 19701i yillarda ciddi bir iiretim darbogazina girmesi sonucu verimlilik ve karlarm diismesi,
sanayinin i¢ine girdigi verimlilik krizine ek olarak gelismis iilkelerdeki kriz sonucu uluslararasi Keynesci
politikalarin sonuna gelinmesi ve dis kredilerin azalmasi, petrol fiyatlarinda gozlenen hizli artiglar ve
bor¢lanmada karsilasilan sorunlar Tirkiye'de ithal ikameci sanayilesme stratejisinin krize girmesine
neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi 1970°li yillarin sonunda derin bir krizle karsi karsiya
kalmis ve Tirkiye nin bu krizi agmak i¢in 1980 yilindan itibaren ekonominin yeniden yapilanmasina
yonelik olarak disa acgik, serbest ticaret ilkelerine dayali politikalarin uygulanmasi amaciyla 24 Ocak
Istikrar kararlarmi almistir (Esiyok, 2004: 1-96).
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Tablo 3. Cinsiyete Gére Issizlik Oranlari, (Tiirkiye/Kent/Kir)

Yillar TURKIYE KENT KIR
Kadimn | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam

2004 11,0 10,8 10,8 17,9 12,5 13,6 3,0 6,8 5,5

2005 11,2 10,5 10,6 17,0 11,6 12,8 3,6 7,7 6,3

2006 11,1 9,9 10,2 16,4 11,0 12,2 3,9 7,4 6,2

2007 11,0 10,0 10,3 16,1 10,8 12,0 3,8 8,3 6,8

2008 11,6 10,7 11,0 16,6 11,6 12,8 4,3 8,7 7,2

2009 14,3 13,9 14,0 20,4 15,3 16,6 53 10,7 8,9

2010 13,0 11,4 11,9 18,7 12,6 14,2 4,6 8,7 7,3

2011 11,3 9,2 9,8 16,5 10,2 11,9 3,6 7,0 58

2012 10,8 8,5 9,2 15,5 9,4 11,1 3,5 6,5 5,5

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013)

Tablo 3’de ozellikle 2009 krizinin etkisiyle issizlik oranlarinin belirgin bir
sekilde arttig1 goriilmektedir. Buna gore, 2004 yilinda %10,8 olan issizlik oran1 2009
yilinda %14'e yiikselmistir. Kent ve kir ayrimi dikkate alinarak incelendiginde ise, ayni
durum s6z konusu olmaktadir. Buna gore, 2004 yilinda kentte igsizlik oraninin
%13,6'dan 2009 yilinda %16,6'ya; kirsal kesimde ise issizlik oraninin %5,5'den 2009
yilinda %8,9'a ulastigi goriilmektedir. Bu durum ekonomik krize bagli olarak
ekonominin dar bogaza girmesi ve ekonomide kii¢iilmenin yasanmasi sonucu issizlik
rakamlarinin olumsuz yonde etkilenmesi ile agiklanabilir. Burada dikkat ¢eken konu en
yiiksek issizlik oranlarinin kentlerde gortilmesidir.

Tiirkiye’de issizlik kentsel nitelikte olup kentlerde issizlik kirsal alanlara gore
daha yiiksektir. Tiirkiye’nin ekonomik yapisinin agirlikli olarak sanayi ve hizmet
sektorlerine yonelik gelisimi devam etmektedir. Boylece kirsal kesimdeki isgiict
fazlasinin, kente dogru gog¢ etmesi kentte issizlik oranimnin 6nemli bir nedeni olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla tiim gelismekte olan iilkeler gibi Tiirkiye’de de emek
yogun iiretim tekniklerinden, sermaye yogun iiretim tekniklerine gecilmeye baslanmasi,
tarima yonelik siibvansiyonlarin azaltilmasi, dogrudan gelir destegi uygulamalari, bazi
tarimsal triinlerin ekim alanlarinin kisitlanmasi, artan tarim {riinleri ithalat1 ve {iretim
maliyetlerinde artisin ortaya cikardigi tarimda ¢oziilme gibi nedenlerle kente gbgen
isgilicliniin yeterli vasfi tastmamasindan dolay1 hemen is bulamamakta ve kent issizligi

artmaktadir.
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Issizlik oranlar1 cinsiyete gére incelendiginde ise, kirsal kesimdeki igsizlik
disinda kadinlarda issizlik oranlarinin erkeklere gore daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda Tiirkiye'de toplam issizlik oran1 %9,2,
erkeklerin issizlik oran1 %38,5 iken kadinlarda bu oran %10,8 ile hem toplam issizligin
hem de erkek issizliginin oldukga iizerinde seyretmektedir. Kentte ise 2012 yilinda
erkeklerde issizlik orant %9,4 iken kadinlarda %15,5 ile daha yiiksek seviyelerde
gerceklesmistir. Ancak kirsal kesimde issizlik oranlari incelendiginde yillar itibariyle
erkeklerin daha fazla igsizlik sorunuyla karsilastigi goriilmektedir. Buna gore, 2012
yilinda kirsal kesimdeki kadinlarin igsizlik oran1 %3,5 iken erkeklerde bu oran %6,5 ile
daha yiiksektir. Buradan hareketle Tiirkiye’de kentlerde issizlikten daha ¢ok kadinlarin,
kirsal kesimde ise daha ¢ok erkeklerin etkilendigi sdylenebilir.

2.2.2 Tiirkiye’de Issizligin Ozellikleri

Tiirkiye'de issizlik, daha ¢ok hizli niifus artisi, geng niifus oraninin yiiksekligi
gibi demografik unsurlarla iligskilendirilmektedir. Bununla birlikte i¢ go¢ ve kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan egitim ve bolgesel dengesizlik egilimleri de issizligi arttirmaktadir.
Tiirkiye gibi gecis siirecini yasayan bir ekonomide, piyasa ekonomisi mantiginin
rekabet kavrami ile desteklenememesi, 0zel sektor yatirim seviyesinin yetersizligi,
ekonomik biiylimenin yeni istihdam alanlart yaratamamasi gibi nedenler issizligin
yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Bozdaglioglu, 2008: 50;
Aydemir, 2013: 18).

2.2.2.1 Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Issizlik

Tiirkiye'de yas gruplarina gore igsizlik oranlarinda en yiiksek issizlik oran1 15-24
yas grubu genclerde gozlenmektedir. Bu yas grubu arasinda ise 20-24 yas grubundaki
gencler daha fazla issizlik sorunu ile karsilagsmaktadir. Bu durumun olugmasinda
Tiirkiye'nin geng bir niifusa sahip olmasi biiylik oranda etkili olmaktadir (Giindogan,
2001: 112-113). Cinsiyetlerine gore incelendiginde ise en yiiksek igsizlik 20-24 yas
grubu kadinlarda goriilmektedir. Bu gostergeler emek piyasasi politikalarinin nereye
odaklanmas1 gerektigi, genclerin isgiicli piyasasina girisinin kolaylastirilmasina yonelik
politikalar iretilmesi gibi konular bakimindan biiyiik énem tagimaktadir (Demircan,
2012: 16). Tablo 4’de 2004-2012 yillar1 arasinda 15 yas ve iizeri (15+) genis yas

grubuna ve cinsiyete gore issizlik durumlar1 gosterilmektedir.
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Tablo 4. Tiirkiye'de Genis Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore Issizlik (Bin kisi),

(15+ Yas)
Yillar ‘ 15-19 ‘ 20-24 | 25-34 ‘ 35-54 | 55+
KADIN
2004 88 227 205 100 3
2005 0 214 223 113 3
2006 93 208 231 121 4
2007 93 208 227 128 5
2008 24 220 256 159 6
2009 115 265 359 234 7
2010 95 263 347 246 7
2011 80 247 321 229 9
2012 71 230 345 226 11
ERKEK
2004 199 406 596 511 50
2005 209 369 577 538 53
2006 192 339 552 530 58
2007 232 339 556 532 58
2008 236 348 618 603 73
2009 286 460 825 820 100
2010 219 385 664 719 101
2011 179 326 547 588 89
2012 163 311 513 563 85
TOPLAM
2004 287 633 801 611 53
2005 299 582 800 651 55
2006 284 547 783 652 62
2007 325 547 783 660 62
2008 330 567 874 762 79
2009 401 725 1.184 1.054 107
2010 313 648 1.012 966 108
2011 258 574 868 816 98
2012 234 541 858 789 96

Kaynak:TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/..., (11.06.2013).

Tablo 4'e gore, 15-24 yas grubunun 2010 yilinda igsizler igindeki payr %31,5
iken 2011 yilinda bu oranin %31,8’e yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica, 2011 yilinda
15-19 yas grubunda issizlik oranm1 %9,8 iken 20-24 yas grubunda %21,9 ile, 2012
yilinda ise 15-19 yas grubunda issizlik oran1 %9,2 iken 20-24 yas grubundaki genglerde
bu oran %21,4 ile daha yiiksektir. Bu rakamlar issizler i¢inde genclerin igsizliginin
oldukga yiiksek seyrettigini ve geng yas araliklar1 olarak degerlendirildiginde ise 20-24
yas grubunda issizligin daha yiiksek oranlarda gerceklestigini gostermektedir. Tablo 4,
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cinsiyet durumlarina gore incelendiginde, 2012 yilinda 15-24 yas grubu geng erkeklerde
issizlik %28,9 iken 15-24 yas grubu gen¢ kadinlarda bu oran %34 ile hem toplam
igsizligin hem de erkek issizliginin oldukga {lizerinde seyretmektedir.

2.2.2.2 Egitim Durumuna Gére Issizlik

Issizlik oranlarinin incelenmesinde bireylerin egitim durumlari  6nem
tasimaktadir. Tiirkiye’de egitim durumuna gére issizlik oranlari TUIK tarafindan
yapilan siniflandirmaya gore; okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir
okul bitirmeyen, ilkokul, ortaokul veya dengi meslek okul, genel lise, lise dengi meslek
okul, yliksekokul veya fakiilte ve ilkogretim olarak 8 grupta incelenmistir. Buna gore,
Tablo 5 Tiirkiye’de egitim durumuna gore issizlik oranlarini géstermektedir.

Tablo 5'e gore, genel olarak en yiiksek issizlik oranlari ilkégretim mezunlarinda
iken, en diislik issizlik oranlar1 ise okuma yazma bilmeyenlerde goriilmektedir. 2012
yilinda ilkdgretim mezunlarinin issizlik oran1 %14 iken okuma yazma bilmeyenlerin
igsizlik orant %3,9 olarak gerceklesmistir. En yiiksek issizlik oranlart %14 ile
ilkdgretim mezunlarinda olmakla birlikte sirayr %11,8 ile genel lise, %10,1 ile
yiiksekokul veya fakiilte ve lise dengi meslek okul mezunlar takip etmektedir. Buna
gore, 2012 yilinda genel lise mezunu olanlarin igsizlik oran1 %11,8, lise dengi meslek
okulu mezunlar1 ile yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin igsizlik orani ise %10,1 olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 5. Tiirkiye'de Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlari, (15+ Yas)

Okuma Ortaokul Lise | Yiiksek
yazma veya dengi okul
Yillar Cinsiyet | Okuma- | bilenfakat | ilkokul | flkégretim Dengi Genel | meslek | veya
Yazma bir okul Meslek lise okul fakiilte
Bilmeyen | bitirmeyen Okul

2004 Kadin 1.7 29 6.2 10.2 16.9 229 26.6 17.0
Erkek 8.9 9.6 9.9 14.8 11.9 12.3 13.0 9.8

Toplam 4.3 7.5 9.1 13.3 12.6 14.7 16.0 12.2

2005 Kadm 2.3 43 7.3 11.7 15.6 23.2 23.9 14.1
Erkek 10.1 12.6 9.9 15.6 11.6 111 11.0 7.9

Toplam 4.9 9.7 9.3 14.5 12.2 13.9 13.6 10.0

2006 Kadin 1.6 4.6 7.6 13.9 16.2 23.0 20.9 13.0
Erkek 11.0 12.0 9.5 15.6 10.4 111 9.4 7.7

Toplam 4.8 9.3 9.1 15.2 11.2 14.0 11.8 9.6

2007 Kadm 1.7 4.3 6.5 140 14.7 221 20.9 13.9
Erkek 12.4 14.3 9.4 17.8 9.6 11.0 9.7 7.4

Toplam 5.2 10.6 8.7 16.8 10.2 13.9 12.0 9.7

2008 Kadm 25 59 7.5 14.2 17.6 20.6 20.6 14.3
Erkek 141 16.0 10.0 19.0 10.0 11.8 9.2 8.1

Toplam 6.3 12.1 9.4 17.7 10.9 14.1 117 10.3

2009 Kadin 3.0 9.1 9.4 18.3 20.0 26.3 25.9 16.3
Erkek 17.6 19.2 13.0 23.6 13.2 151 12.7 9.6

Toplam 8.0 15.3 122 222 14.0 18.0 15.6 12.1

2010 Kadin 2.4 6.8 8.6 16.7 18.9 24.9 22.5 15.9
Erkek 13.7 16.3 10.5 18.9 10.4 12.6 10.5 8.0

Toplam 6.0 125 10.0 18.3 115 15.9 13.2 11.0

2011 Kadin 2.0 6.5 6.9 13.6 15.6 21.3 20.0 15.2
Erkek 10.7 135 8.1 14.6 8.6 9.5 8.4 7.6

Toplam 4.6 10.7 7.8 14.3 9.5 12.6 11.0 104

2012 Kadin 1.4 52 6.4 13.2 15.4 19.0 19.4 14.7
Erkek 9.9 131 7.2 14.3 7.9 9.2 7.5 7.2

Toplam 3.9 10.0 7.0 14.0 9.0 11.8 10.1 10.1

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (11.06.2013).

Tablo 5, cinsiyete gore incelendiginde ise 2004-2012 yillar arasinda kadinlarda
lise mezunlar arasinda, erkeklerde ise ilkogretim mezunlar1 arasinda igsizlik oranlarinin
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica okuma yazma bilmeyen erkeklerde issizlik
orani kadinlara gore daha yiiksektir. 2012 yilinda en yiiksek issizlik orani kadinlarda

%109 ile lise mezunlari iken, erkeklerde en yiiksek issizlik orant ise %14,3 ile ilkdgretim
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mezunlarindadir. Egitim diizeyi diisiik kadinlarda issizlik oraninin diisiik olmasinin
nedeni diisiik egitime sahip kadinlarin ¢ogunun tarim sektoriinde licretsiz aile isgisi
olarak calismasidir (Betam, 2010: 4).

2.2.2.3 Is Arama Siiresine Gore Issizlik

Tiirkiye'de issizligin 6zelliklerini ortaya koyabilmek icin igsiz kalinan siirenin
incelenmesi onemlidir. Issizlik siiresi ile ilgili olarak literatiirde kisa ve uzun siireli
igsizlik ayrimlar1 kullanilmaktadir. Uzun siireli issiz kavrami, bir yil ve daha uzun
siiredir igsiz olanlar icin kullanilmaktadir (TUSIAD, 2004: 157-158). Uzun siireli
igsizligin siireklilik kazanmasi, issizlikle miicadeleyi zorlagtirmaktadir. Toplam issizler
icinde uzun siireli igsizlerin paymin artmasi ve igsiz kalinan siirelerin uzamasi, bu
bireylerin isgiicii niteliklerinin azalmasina neden olmakta ve is bulmalarin
zorlagtirmaktadir. Tablo 6, Tiirkiye'de is arama siiresine gore issizlerin dagilimim
gostermektedir.

Tablo 6'ya gore, 2004-2012 yillar1 arasinda issizlerin 6nemli bir boliimiiniin 1
yildan daha az siire ile issiz kaldiklar1 goriilmektedir. Buna gére 2012 yilinda 1 yildan
daha az siire ile i arayanlarin oran1 %73,9 olarak gerceklesmistir. Ancak yillar itibariyle
diisme kaydetse de uzun siireli issizlik azimsanmayacak orandadir. Ayrica uzun siireli
igsizlik kapsaminda en fazla oran 1 yildan daha fazla ve 2 yildan daha az siire ile is

arayanlarda gergeklesmistir.
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Tablo 6. Tiirkiye'de is Arama Siiresine Gore Issizlik (Bin kisi), (15+ Yas)

1yl
Y 2 yil
ve .
ve 3yil | Is bulmusg
daha
1-2 3-5 6-8 | 9-11 daha ve baslamak
Yillar fazla Toplam
ay ay ay ay ) fazla3 | daha icin
yildan | fazla | bekleyen
yildan
az
az

2004 490 515 | 312 | 106 456 256 206 42 2.385
2005 513 520 | 289 90 429 261 241 46 2.388
2006 562 533 | 272 82 414 216 192 57 2.328
2007 658 578 | 274 99 402 170 139 57 2.377
2008 777 688 | 308 98 410 167 118 45 2.611
2009 957 929 | 502 | 175 538 199 135 37 3.471
2010 906 724 | 375 | 142 533 208 124 35 3.046
2011 862 611 | 315 | 108 428 168 91 31 2.615
2012 826 646 | 291 99 401 147 71 36 2.518

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013).

2.2.2.4 Aradiklarn Isin Tiiriine Gore Issizlik

Issizlerin  hangi tiir islerde c¢alismak istedikleri issizlik olgusunun
degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir. Bu anlamda TUIK tarafindan yapilan
siiflandirma neticesinde aradiklari islerin tiirline gore issizlerin durumu tam zamanli,
yari zamanli, tam zamanli veya yart zamanli, is bulmus baglamak i¢in bekliyor ve kendi
isini kurmak istiyor seklinde 5 grupta incelenmistir. Tablo 7, 2004-2012 yillar1 arasinda
aradiklar igin tiirtine gore igsizlerin dagilimin1 gostermektedir.

Tablo 7'ye gore, aradiklar isin tilirline gore issizlerin daha ¢ok tam zamanli isleri
tercih ettikleri sOylenebilir. Buna gore, 2012 yilinda issizlerin %84,4 {iniin tam zamanli,
%9,6’s1in ise tam zamanli veya yar1 zamanli olarak is aradiklar1 goriilmektedir. Ayni
donemde kendi isini kurmak isteyenlerin %3 ve is bulmus baslamak i¢in bekleyenlerin
ise %l1,4 ile en disiik oranda oldugu goriilmektedir. Tablo 7, cinsiyete gore
incelendiginde ise gerek kadinlarin gerekse de erkeklerin biiyiik bir cogunlugunun tam
zamanl is aradiklar1 ancak tam zamanli is arayan erkeklerin oraninin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda tam zamanli is arayan

kadinlarin oranm1 %35,7 iken erkeklerin orani ise %64,3 ile daha fazladir.
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Tablo 7. Tiirkiye'de Aradiklari Isin Tiiriine Gore Issizlik (Bin kisi), (15+ Yas)

Tam zamanh is bulmus Kendi isini
Tam Yari veya yarl baslamak icin kurmak istiyor
Yillar Cinsiyet zamanlh zamanh zamanlh bekliyor
2004 Kadm 486 10 102 12 13
Erkek 1.319 5 340 29 69
Toplam 1.805 15 442 41 83
2005 Kadm 515 12 91 15 10
Erkek 1.355 13 293 27 57
Toplam 1.870 25 383 43 67
2006 Kadin 551 10 73 16 8
Erkek 1.312 9 262 38 50
Toplam 1.863 18 335 54 58
2007 Kadin 567 10 64 15 6
Erkek 1.333 8 285 42 48
Toplam 1.899 18 349 57 54
2008 Kadin 633 12 69 14 8
Erkek 1.549 10 239 32 47
Toplam 2.182 22 308 45 55
2009 Kadin 850 16 85 9 20
Erkek 2.084 19 273 28 88
Toplam 2.933 35 357 37 108
2010 Kadin 850 16 61 14 18
Erkek 1.800 16 172 21 79
Toplam 2.651 32 233 35 97
2011 Kadm 772 19 62 10 22
Erkek 1.471 16 148 21 74
Toplam 2.243 35 210 31 96
2012 Kadm 761 23 69 11 18
Erkek 1.364 15 173 24 59
Toplam 2.126 38 242 36 77

52

Kaynak: TUIK, Hanehalki 1§gi'1c1"1 Anketleri Veri Taban, http://www.tuik.gov.tr/... ,
(11.06.2013).
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2.2.3 Tiirkiye’de Issizligin Nedenleri

Giliniimiizde bircok {ilkede istihdamin yapisi ve issizligin boyutu iilkenin
ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma diizeyinin 6nemli bir géstergesi olmaktadir. Bir
iilkenin sahip oldugu isgiiciiniin durumu ve niteligi ekonomik gelismislik diizeyinin
temel gostergelerinden biri olmaktadir. Ulkeler sahip olduklari insan kaynaklarim etkin
bir sekilde iiretime dahil edemedikleri takdirde bunun 6nemli sosyal ve ekonomik
maliyetlerini yiiklenmeleri gerekecektir. Bu nedenle issizlik ekonomik problemlerin
temelini olusturmaktadir.

Bugiin Tiirkiye’nin en énemli sosyal ve ekonomik sorunlarindan birini issizlik
olusturmaktadir. Tiirkiye ekonomik ve sosyal yapisindaki dengesizlikler, uygulanmakta
olan makroekonomik politikalar ve istihdam yaratmayan biiyiime siireci nedeniyle her
gecen gilin daha da agirlasan istihdam ve issizlik sorunu yasamaktadir (Bilgin, 2003:
142). Tirkiye'de issizligin nedenleri ekonomik, demografik ve isgilicii piyasasinin
ozelliklerinden kaynaklanan temel nedenler olmak iizere birbirleriyle i¢ ige ge¢mis ¢ok
boyutlu bir yap1 arz etmektedir.

Bu kapsamda Tirkiye’de issizlik sorununun ekonomik nedenleri arasinda;
sermaye-yatirim yetersizligi, yiiksek enflasyon, ekonominin istikrarsiz bir seyir
izlemesi, son donemdeki giiglii ekonomik biiyiimenin istihdam artis1 yaratamamis
olmasi, yasanan ekonomik krizler ve ekonomik istikrarsizliklar, 6zellikle son yillarda
2008 finansal krizinin kiiresel bir igsizlik krizine doniismesi, uluslararas1 piyasalarda
rekabet etme kaygisinin licretlere yansimasi sayilabilmektedir. Tirkiye'de isgiicii
maliyetlerinin yiiksek olmasi, yiliksek istthdam vergileri, bununla iliskili olarak Tirkiye
ekonomisinin yapisal doniisli sonucunda emek yogun iiretimden sanayi yogun iiretime
gecilmesi sayilabilir.

Tiirkiye'de gerek ekonomik gerekse toplumsal ve isgiicii piyasasinin niteliginden
kaynaklanan bir diger issizlik nedeni ise Tiirkiye'de bolgeler arasi gelismislik farklarinin
bulunmasi ve kirdan kente go¢ ile birlikte tarim kesiminde istihdam edilenlerin
dogrudan hizmetler kesimine gecis siirecinde, hizmet sektoriine uygun bir bi¢cimde
gelistirilememesi kalict hale gelen bir yapisal issizligi ortaya ¢ikarmaktadir
(Bozdaglioglu, 2008: 57). Kirdan kente yogun go¢ egitimsiz kent niifusunun artmasina
dolayisiyla kentsel alanda ihtiya¢ duyulan egitimli ve nitelikli insan kaynagina
ulagsmada sikinti yaratmaktadir. Yillar itibariyle tarim sektoriiniin milli gelir igindeki

azalan payina karsin yiiksek oranda istthdam sagliyor olmasi, tarim sektoriindeki gizli
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issizlik ve kayit disih@in Tiirkiye'de Onemli bir yapisal sorun teskil ettigini
gostermektedir.

Demografik olarak ise, Tiirkiye'de hizla artan niifusa istihdam olanaklari
yaratamamaktan kaynaklanan bir issizlik sorunu yasanmaktadir. Bir diger ifadeyle,
Tiirkiye'de issizlik ekonomik kalkinma siireci igerisinde hizli niifus artist ve
kentlesmenin Dbesledigi isgiici arz ve talep artislar1 arasindaki dengesizlikten
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte egitim sistemindeki yetersizlikler, egitim
sisteminin isgiicli piyasalarinin talebini karsilayamamasi issizlige neden olan bir diger
onemli faktordiir (Kostekli, 2003: 75). Egitim ve ekonomik kalkinma arasindaki dogru
orantilt iligki yadsinamazdir bu baglamda egitime yapilan yatirim beseri sermaye
birikimi saglamakta bu durum da insanlarin istthdam edilebilirligini arttirmakta
dolayisiyla ekonominin geligmesine ve gelir artisina neden olmaktadir (Ercan, 2007:
26).

Tiirkiye'de isgiicii piyasalarmin bir 6zelligi olarak zaten diisiik olan iggliciine
katilim oraninin kadinlar agisindan daha da diisiik olmasi, toplumsal cinsiyet¢ilik ve
ozellikle dezavantajli gruplarin istihdami konusundaki yetersizlikler Tiirkiye'de
13sizligin nedenlerinden bazilaridir.

Issizligin yapisal olmasi yaninda, issizligin geng issizligi olarak ortaya ¢ikmasi
sorunun ciddiyetini daha da arttirmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye'de geng issizligi ile
ilgili degerlendirmelere gegmeden Once, gen¢ niifus, geng isgiicli, genclerin isgiiciine
katilim1 ve geng istthdaminin yapisinin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.3 Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Geng Istihdamm

2.3.1 Geng Niifus, Genc Isgiicii ve Genglerin Isgiiciine Katihm

Bu boliimde geng istihdaminin yapisina gegmeden once, 15-24 yas grubu olarak
ifade edilen gen¢ niifusun isgiicii durumu, egitim durumuna gore isgiiciine katilma
oranlar1 ve iggiicline dahil olmama nedenlerine gore isgiicline dahil olmayan genc niifus
ile ilgili TUIK tarafindan yayimlanan veriler araciligi ile birtakim degerlendirmeler
yapilacaktir. Bu anlamda Tablo 8’de 2004-2012 donemi 15-24 yas arasindaki niifus,
isglicli rakamlari, isgiicline katilma oranlar1 ve isgiicline dahil olmayan geng niifusun

cinsiyete gore dagilimi gosterilmektedir.



Tablo 8. Tiirkiye'de Geng Niifusun Cinsiyete Gére Isgiicii Durumu

Isgiiciine Isgiiciine Dahil

Yillar 1524 yaslan isgiicii Katilma Olmayan

arasindaki niifus Oram(%) Niifus*

KADIN
2004 6.083 1.520 25,0 4.563
2005 6.035 1.476 245 4.558
2006 5.985 1.458 24,4 4.528
2007 5.936 1.449 24,4 4.488
2008 5.874 1.477 25,1 4.397
2009 5.890 1.517 25,8 4.373
2010 5.905 1.554 26,3 4.352
2011 5.893 1.578 26,8 4.316
2012 5.845 1.512 259 4.332
ERKEK
2004 5.757 2.954 51,3 2.803
2005 5.722 2.959 51,7 2.763
2006 5.685 2.908 51,1 2.777
2007 5.647 2916 51,6 2.731
2008 5.616 2.905 51,7 2.712
2009 5.623 2.937 52,2 2.686
2010 5.643 2.872 50,9 2771
2011 5.641 2.951 52,3 2.690
2012 5.730 2.910 50,8 2.820
TOPLAM

2004 11.840 4.474 37,8 7.366
2005 11.757 4.436 37,7 7.321
2006 11.670 4.365 374 7.305
2007 11.583 4.364 37,7 7.218
2008 11.490 4.381 38,1 7.109
2009 11.513 4.454 38,7 7.059
2010 11.548 4.426 38,3 7.122
2011 11.534 4.529 39,3 7.005
2012 11.574 4.422 38,2 7.152

Kaynak: TUIK, Hanehalki Is giicli Anketleri Internet Veri Tabant,
http://www.tuik.gov.tr/... , (10.06.2013).
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“Isgiiciine dahil olmayanlar, issiz veya istihdamda bulunmayan kurumsal olmayan calisma gagindaki
niifusu ifade etmektedir. Isgiiciine dahil olmayanlar, is aramayip ¢aligmaya hazir olanlar (is bulma {imidi
olmayan vs.), mevsimlik calisanlar, ev isleri ile mesgul, egitim-6gretim, emekli, calisamaz halde ve diger
(ailevi ve kisisel nedenler vs.) olarak simiflandirilmistir. TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri, Analitik
Cercgeve, Kapsam, Tanimlar ve Siniflamalar.
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Tablo 8’e gore, 2011 yilinda toplam niifusun igerisinde 11 milyon 534 bin 15-24
yas arasinda geng niifus bulunmaktadir. Bu say1 2012 yilinda 40 bin artigla 11 milyon
574 bine ulasmistir ve geng niifus toplam iilke niifusunun %15,3"int olusturmaktadir.

2004 yilinda 4.474 bin geng isgiicii bulunurken bu say1 diger yillarda diisme
egilimine girmis ve 2011 yilinda 4.529 bin olan geng isgiicii 2012 yilinda 4.422 bine
diismiistiir. Genglerin isgiiciine katilma oranlar1 incelendiginde ise, 2004 ve 2008 yillar
arasinda isgiiciine katilma oran1 %37-38 arasinda seyrederken, 2008 sonrasi nispeten
artmis, 2011 yilinda %39,3 olan bu oran 2012 yilinda %38,2’e diismistiir. 2011 yilinda
erkeklerde isgiiciine katilma orant %52,3’den 2012 yilinda %50,8’¢e; kadinlarda ise bu
oranin 2011 yilinda %26,8’den %25,9’a diistiigii goriilmektedir. Kadinlarin iggiicline
katilim oraninin 2004-2008 déneminde daha istikrarli seyrederken 2008 krizini izleyen
yillarda artis trendine girmesi ek calisan etkisi sonucunu akla getirmektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye genelinde oldugu gibi gengler arasinda da
kadinlarin  iggiiciine katilma oranlart erkeklere gore daha diisik oranlarda
gerceklesmektedir. Tablo 9, Tiirkiye'de 15-24 yas grubu geng niifusun egitim durumuna

gore isgiicline katilma oranlarin1 géstermektedir.

“Ek calisan etkisi: Aile reisinin issiz kalmasi veya igsiz kalma riskinin artmasi nedeniyle ailede
calisabilecek diger bireylerin emek sunumunu arttirmalari olarak tanimlanmaktadir. (Ceritoglu vd., 2012:
6; Ay, 2012; 325).
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Tablo 9. Tiirkiye'de Geng Niifusun Egitim Durumuna Gére Isgiiciine Katilma Orani

Okuma Ortaokul Lise | Yiiksek

yazma veya dengi okul

Yillar Cinsiyet | Okuma- | bilen fakat ilkokul ilkégretim Dengi Genel | meslek | veya
Yazma bir okul Meslek lise okul fakiilte

Bilmeyen | bitirmeyen Okul

2004 Kadin 16,8 15,8 26,9 10,4 23,9 229 46,1 78,1
Erkek 46,7 38,1 84,0 18,1 65,9 39,3 67,7 80,1

Toplam 234 26,2 48,0 14,7 48,9 31,7 58,5 79,0

2005 Kadm 16,5 16,4 251 12,0 28,5 22,9 42,8 72,8
Erkek 41,3 44,5 85,9 27,1 79,5 36,8 68,2 75,3

Toplam 218 28,1 46,2 20,4 58,7 30,3 57,5 74,0

2006 Kadin 12,9 17,7 24,5 13,5 28,0 239 42,3 74,2
Erkek 39,8 49,3 85,3 30,3 82,9 37,6 65,6 76,8

Toplam 18,4 29,1 453 22,8 59,9 31,2 55,8 75,4

2007 Kadm 13,0 17,3 22,0 15,9 30,3 24,8 44,6 75,2
Erkek 36,8 54,2 90,0 37,2 90,9 37,0 67,8 77,7

Toplam 17,5 29,6 46,1 27,3 67,9 31,2 58,4 76,3

2008 Kadm 14,9 19,9 22,5 16,8 29,5 25,6 46,3 74,5
Erkek 28,7 57,9 90,8 42,2 92,3 38,8 66,2 779

Toplam 17,8 32,5 459 30,2 69,5 32,6 58,2 76,0

2009 Kadin 14,3 20,1 24,0 17,8 29,9 28,2 47,6 74,2
Erkek 37,2 63,6 92,6 440 94,7 43,4 67,5 78,4

Toplam 19,9 344 47,2 31,7 71,8 36,0 59,2 76,1

2010 Kadin 14,9 21,6 27,3 19,5 33,6 26,9 45,6 70,3
Erkek 417 66,3 93,2 47,0 94,1 385 65,6 74,0

Toplam 211 36,1 46,5 341 71,0 32,8 57,0 71,9

2011 Kadin 16,3 21,9 29,8 20,4 32,2 25,8 44.8 71,1
Erkek 40,1 67,3 90,0 48,8 96,0 39,9 67,0 78,2

Toplam 21,7 36,5 48,6 35,3 74,2 328 57,5 74,4

2012 Kadin 13,0 20,3 335 19,5 - 23,1 42,3 70,3
Erkek 30,7 63,3 92,7 48,0 80,1 38,1 64,2 77,3

Toplam 17,7 349 47,3 344 80,1 30,6 54,5 73,5

Kaynak:TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/... , (10.06.2013).
Tablo 9°dan 2004-2012 yillar1 arasinda toplamda en yiiksek isgiiciine katilma

oraniin yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinda, en diisiik isgiiciine katilim oranlarinin
ise okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen ve ilkgretim
mezunlarinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2012 yilinda isgiiciine katilimin en

yiksek oldugu oran %80,1 ile ortaokul veya dengi meslek okulu mezunlarinda
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goriilmekte ve siray1 %73,5 ile yiiksek okul veya fakiilte, %54,5 ile lise dengi meslek
okulu mezunlart takip etmektedir. En disiik isgiicline katilim orani ise %17,7 ile okuma
yazma bilmeyen ve %30,6 ile genel lise mezunlarinda gériilmektedir. Tablo 9, cinsiyete
gore incelendiginde ise 2004-2012 yillar1 arasinda okuma yazma bilmeyen erkeklerde
isglicline katilma oraninin kadinlara goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 2012 yilinda okuma yazma bilmeyen kadinlarin isgiiciine katilma orant %13 iken
erkeklerin orani ise %30,7 ile daha yiiksektir. Egitim diizeyi diisiik 15-24 yas arasi
kadinlarin iggiiciine katilim oraninin diisiik olmasi Tiirkiye genelinde oldugu gibi kirdan
kente gocle birlikte kadinlarin tarim sektoriinde iicretsiz aile isgisi istthdaminin
azalmasidir. Gogle birlikte kente gelen diisiik egitimli kadinin ¢aligmasinin alacagi
diisiik ticrete karsilik cocuk bakimi, yol masrafi, ev isleri vb. ek maliyetlerinin giindeme
gelmesi kadinin ¢alisma yasaminda yer bulamamasina ve isgiliciine katilim oraninin
diismesine neden olabilmektedir. Genel olarak incelendiginde, 15-24 yas arasindaki
kadinlarin iggiiciine katilim oran1 egitim diizeyi arttik¢a artmaktadir. Geng kadinlarda en
yiiksek isgliciine katilim orani {iniversite veya fakiilte mezunlarinda iken erkeklerde ise
ilkokul ile ortaokul veya dengi meslek okulu mezunlarindadir. Geng erkeklerin yogun
olarak ilkokul veya ortaokulu bitirdikten sonra isglicii piyasasina girdikleri
gorilmektedir.

Tablo 10, Tirkiye'de isgiiciine dahil olmama nedenlerine gore isgiiciine dahil
olmayan geng niifusu gostermektedir. TUIK yapmis oldugu smiflandirmaya gore
isgliciine dahil olmama nedenleri yedi baglik altinda incelenmistir. Bunlar, is bulma
iimidi olmayanlar, is aramayip c¢alismaya hazir olanlar, mevsimlik ¢alisanlar, ev isleri
ile mesgul olanlar, &grenciler, Oziirli, yasli veya hasta olanlar ve ailevi, kisisel

nedenlerdir.
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Tablo 10. Tiirkiye'de Isgiiciine Dahil Olmama Nedenlerine Gére Isgiiciine Dahil
Olmayan Geng Niifus (Bin kisi)

I bulma | Ts aramayp o Evisleri | Ogrenci Oziirl Ailevi ve
Yillar Cinsiyet timidi salismaya Mevsimiik ile (Egitim/ yash kisisel
yok hazr cabsan mesgul | Ogretim) veva nedenler
olan/diger hasta

2004 Kadin 50 160 56 2.320 1.390 57 409
Erkek 107 135 37 - 1.959 97 263
Toplam 157 295 93 2.320 3.349 154 671
2005 Kadn 87 210 69 2.193 1.439 63 332
Erkek 129 153 32 - 1.943 103 162
Toplam 216 363 101 2.193 3.382 166 494
2006 Kadm 100 277 62 2.108 1.519 66 287
Erkek 149 176 28 - 1.993 102 83
Toplam 249 403 90 2.108 3511 168 370
2007 Kadin 77 217 53 2.040 1.570 63 319
Erkek 153 140 25 - 2.037 107 76
Toplam 231 357 78 2.040 3.607 170 395
2008 Kadin 79 210 64 1.927 1.641 65 292
Erkek 142 143 24 - 2.040 125 70
Toplam 221 353 87 1.927 3.680 190 362
2009 Kadin 90 226 13 1.835 1.794 69 302
Erkek 156 139 5 - 2.078 117 95
Toplam 246 364 19 1.835 3.872 187 397
2010 Kadin 80 217 6 1.754 1.872 67 290
Erkek 138 164 4 - 2.155 108 78
Toplam 218 380 10 1.754 4.027 175 368
2011 Kadin 78 203 7 1.658 1.987 66 255
Erkek 139 134 3 - 2.123 98 84
Toplam 217 337 10 1.658 4.110 164 339
2012 Kadin 54 210 6 1.646 2.092 66 206
Erkek 181 137 4 - 2.187 111 84
Toplam 235 348 10 1.646 4.279 177 290

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgﬁcﬁ Anketleri Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/..., (10.06.2013).

Tablo 10’a gore, 2012 yilinda Tiirkiye’de genglerin isgiiciine dahil olmama
nedenlerini; %59,8'inin 6grencilik durumunun devam etmesi, %23’liniin ev isleri ile
mesgul, %4 liniin ailevi ve kisisel nedenler, %3,2’sinin is bulma imidi yok, %#4,8’inin
is aramayip caligmaya hazir olanlar olusturmaktadir. Bu durum, 2004-2012 yillar

arasinda genglerin isgiiciine dahil olmamalarinin genel olarak 6grencilik durumlarinin
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devam etmesi ile acgiklanabilmektedir. Yillar itibariyle de 6grencilik durumlarinda bir
artis s6z konusudur. Buna gore, 2004 yilinda 6grenci olmalart nedeniyle isgiicline dahil
olmayan niifusun orant %47,5 iken bu oran 2012 yilinda %59,8'e yiikselmistir. Ayrica
geng kadinlarin 6zellikle 2004-2009 yillar1 arasinda ev isleri ile mesgul olmalari
nedeniyle isgiicline dahil olmadiklar1 ancak 2010 yilindan itibaren durumun degistigi ve
ogrencilik durumlarinin 6n plana ¢iktig1 gézlenmektedir.

2.3.2 Geng Istihdaminin Yapis

Tiirkiye'de istihdam yaratma hem genel bir sorundur, hem de genglere yeterli
istihdam yaratamamak 06zel bir sorundur (Cetinkaya, 2008: 87). Bu baslik altinda
genglerin egitim durumuna, iktisadi faaliyet koluna, isteki durumuna, isyeri
biiyiikliigiine ve sosyal giivenlik kurumuna kayitliliga gore istihdamlar incelenecektir.

2.3.2.1 Egitim Durumuna Gére istihdamdaki Gengler

Bu baslik altinda istihdamdaki genclerin egitim durumlarnt ile 1ilgili
degerlendirmelerine yer verilecektir. Dolayistyla bu degerlendirme isgiicii piyasasindaki
genclerin hangi egitim seviyelerinde istthdam oranlar1 daha yiiksek ya da daha diisiik
olduguna dair fikir sahibi olunmasi agisindan énem tasimaktadir. Tablo 11°de, 15-24
yas grubu geng niifusun egitim durumuna gore istthdami gosterilmektedir.

Tablo 11'e gore, istihdam edilenlerin yani halihazirda ¢alisanlarin ne kadarinin
hangi egitim seviyesine ait oldugu ortaya konmaktadir. Burada dikkat ¢ceken konu, 2004
yilinda istthdamdaki genglerin %8,6's1 ilkogretim mezunu iken bu oran yillar itibariyle
artis gostermis ve 2012 yilinda %51,6'ya ulasmistir. 15-24 yas grubundaki genglerin
sekiz yillik zorunlu egitime tabi olmasindan dolayr 2004 yilinda gen¢ niifusun
istihdamindaki en yiiksek orani ilkokul mezunu gencler olustururken, yillar iginde
ilkdgretim mezunlarinin istihdamdaki paymin arttifi goriilmektedir. Buna goére, 2012
yilinda istihdamdaki genglerin %]1,3’{inlin okuma yazma bilmedigi, %8’inin okuma
yazma bildigi fakat bir okul bitirmedigi, %12,9’unun genel lise, %13,5’inin lise dengi
meslek okul mezunu, %12,2’sinin yiiksekokul veya fakiilte mezunu ve %51,6’sinin ise
ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitim durumuna goére genglerin
istihdamindaki en yiiksek oran ilkogretim mezunu genglere, ikinci sirada ise genel lise

mezunlarina aittir.
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Okuma Ortaokul Lise | Yiiksek
yazma veya dengi okul
Yillar Cinsiyet | Okuma- | bilen fakat ilkokul ilkégretim Dengi Genel | meslek | veya
Yazma bir okul Meslek lise okul fakiilte
Bilmeyen | bitirmeyen Okul
2004 Kadin 63 52 476 101 110 173 121 110
Erkek 43 97 795 206 442 385 282 99
Toplam 106 149 1.271 306 552 558 403 209
2005 Kadm 55 71 353 140 105 174 141 134
Erkek 33 118 599 377 410 365 354 126
Toplam 88 189 952 517 514 539 495 260
2006 Kadin 43 94 280 172 90 183 148 146
Erkek 28 131 480 474 386 363 374 141
Toplam 71 225 760 647 476 546 522 287
2007 Kadm 40 108 187 250 44 208 153 157
Erkek 21 144 384 645 231 388 382 151
Toplam 61 252 571 895 275 596 535 308
2008 Kadm 45 125 146 313 21 200 154 159
Erkek 19 148 287 827 131 369 373 167
Toplam 64 273 434 1.139 152 569 526 326
2009 Kadin 43 122 94 372 14 189 140 162
Erkek 27 164 164 962 88 329 303 153
Toplam 70 287 258 1.334 102 518 444 315
2010 Kadin 41 146 44 459 9 184 137 175
Erkek 29 181 57 1.206 40 303 286 166
Toplam 70 327 102 1.665 49 487 423 340
2011 Kadin 42 144 16 529 3 187 141 188
Erkek 25 188 21 1.353 18 318 317 207
Toplam 67 332 36 1.882 21 506 458 395
2012 Kadin 29 122 4 519 - 169 155 213
Erkek 21 171 4 1.365 1 303 339 232
Toplam 50 293 8 1.885 1 472 494 446

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,

http://www.tuik.gov.tr/... , (10.06.2013).

Tablo 11'de cinsiyetler agisindan durum su sekildedir; zaman iginde istihdam

edilen ilkokul mezunu kadinlarin payr azalirken, ilkdgretim mezunlarinin pay1

artmaktadir. Ancak yillar itibariyle istihdamdaki genel lise mezunu kadinlarin payi

dalgali bir seyir izlerken, yiiksekokul veya fakiilte mezunu kadimnlarin istihdami

artmaktadir. Erkeklerde ise ilkdgretimden sonra en yiiksek istihdam genel lise ve lise
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dengi meslek okul mezunlarindadir. Bununla birlikte yillar itibariyle yiliksekokul veya
fakiilte mezunu genglerin istihdaminin arttigi, son iki yilda erkeklerin istihdaminin
kadinlarin oniine gegtigi goriilmektedir. Tablo 11'de dikkat ¢eken bir diger konu ise,
istihdam edilen okuma yazma bilmeyen kadinlarin oraninin yillar itibariyle erkeklere
gore daha yiiksek oldugudur. Buna gore, 2012 yilinda istthdam edilen geng¢ niifus
icerisinde okuma yazma bilmeyen erkeklerin orant %42 iken kadinlarin orani ise %58
ile daha yiiksektir. Bu durum egitim diizeyi diisiik kadinlarin ¢ogunlukla tarim
sektoriinde licretsiz aile iscisi olarak istthdam edilmelerini gdstermektedir.

2.3.2.2 iktisadi Faaliyet Koluna Gére Istihdamdaki Gengcler

Tiirkiye'de istihdam edilen genclerin iktisadi faaliyet koluna gore durumu,
genclerin c¢aligma egilimleri hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacaktir. Bu
baglamda genclerin agirlikli olarak hangi sektorlerde is bulabildikleri ya da diger bir
ifadeyle igverenlerin, genclere dncelikli olarak hangi faaliyet kollarinda istihdam imkani
sagladiklar1 net bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktir. Buna gore Tablo 12°de genglerin iktisadi
faaliyet kollarina gore istihdamlar1 degerlendirilmistir.

Tiirkiye'de 2012 yilinda istihdam edilen genglerin %46,7'si hizmet sektoriinde,
%24 sanayi sektoriinde, %21,5'1 tarim sektoriinde ve %7,8' ise ingaat sektoriinde
bulunmaktadir. 2004-2012 yillar1 arasinda tarim sektoriinde istihdam edilen genglerin
oran1 2004 yilinda %30,2 iken bu oran 2011 yilinda 9%22,3'e 2012 yilinda ise %21,5'e
diismiistiir. Tirkiye'de tarimin payr ekonominin gelismesine paralel bir gelisim i¢inde
diisiik olmasina karsin istihdamin i¢inde halen yiiksek bir paya sahiptir. Geng kadinlarin
ozellikle tarim islerinde genc erkeklere oranla cok daha yogun olarak calistiklar
goriilmektedir. Tirkiye'deki geng isttihdamindaki artis esas olarak hizmetler sektoriinde
gozlenmektedir. Buna gore, 2011 yilinda %40,9 olan hizmet sektdriiniin payr 2012
yilinda %46,7'e ulagsmistir. Bu durum tarim sektoriinden bosalan geng isgiicliniin 6nemli
bir kesiminin hizmet sektoriine gegtigini gostermektedir. 2012 yilinda toplam geng
istihdaminin %46,7 oldugu hizmet sektoriindeki istihdamda en 6nemli pay1 %179 ile
toptan ve perakende ticaret olusturmaktadir. Ayrica 2004-2012 yillar1 arasinda toptan ve
perakende ticaret sektoriinde istihdam edilen geng erkeklerin oraninin gen¢ kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda toptan ve perakende
ticaret sektoriinde istihdam edilen geng¢ kadinlarin orant %31,7 iken erkekler %68,3 ile

daha fazla orana sahiptir.
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Iktisadi Faaliyet

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kollani Kadmn | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadmn | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Tanm-Orman,Balikgihk 520 554 431 412 392 346 370 334 385 332 374 368 403 382 424 401 369 408
Madencilik,tasocakeiligt - 5 1 8 1 11 1 14 - 11 - 10 - 11 - 14 - 14
[malat Sanayi 298 620 296 684 283 701 281 671 268 671 241 530 253 551 262 591 244 591
Elektrik,gaz ve su - 3 - 7 1 7 1 7 - 7 1 4 2 18 2 28 4 24
Ingaat ve Bayimdirlik 7 135 8 150 11 168 8 175 7 189 7 168 11 230 12 278 12 273
Toptan ve Perakende Tic. 153 523 170 564 191 548 200 547 193 533 199 514 193 448 204 465 207 447
Lokanta ve Oteller 16 165 17 171 21 177 26 182 31 187 28 203 31 211 45 224 46 232
Ulasgtirma, Haberlesme 18 71 18 78 16 82 14 75 17 67 17 74 10 69 10 76 9 73
Mali araci kuruluglar 18 12 17 13 16 16 21 12 16 14 18 11 28 39 30 41 31 43
Gayrimenkul Kiralama 40 62 50 82 55 108 51 110 56 107 60 107 75 100 74 110 84 110
Kami Yénetimi 9 33 10 28 9 30 16 33 13 35 13 31 13 36 14 42 15 52
Egitim Hizmetleri 43 22 54 28 57 24 56 19 61 22 57 25 55 23 53 26 64 27
Saglhk Isleri 42 15 52 19 57 20 55 22 67 20 64 18 63 17 68 19 7 19
Diger kamusal hizmetler 42 128 49 137 47 140 48 143 50 127 57 127 58 134 52 130 50 120

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (23.08.2013)
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2.3.2.3 Isteki Durumuna Gore Istihdamdaki Gengler
Tiirkiye’deki geng istihdaminin isteki durumu, geng istthdaminin 6zelligini ve

genglerin istihdamdaki islerinin niteligini gostermektedir. Istihdamdaki gencleri isteki
durumlarina gore; licretli veya maasli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina ve {icretsiz
aile iscisi olmak tizere 5 grupta toplamak miimkiindiir. Tablo 13, isteki durumuna gore
istihdam edilen 15-24 yas grubu geng niifusu gostermektedir.

Tablo 13. Tiirkiye'de Isteki Duruma Gére istihdam Edilen Geng Niifus, (Bin kisi)

Ucretli | Yevmiyeli
veya | (mevsimlik, Kendi Ucretsiz
Yillar maash arizi, Isveren hesabina | aile iscisi | Toplam
gecici)
2004 1.766 392 27 172 1.197 3.554
2005 2.080 331 29 184 930 3.554
2006 2.189 309 28 180 827 3.533
2007 2.226 293 35 163 776 3.493
2008 2.220 304 37 151 772 3.484
2009 2.343 - 31 162 792 3.328
2010 2.486 - 34 145 799 3.465
2011 2.699 - 30 153 815 3.697
2012 2.728 - 27 130 762 3.647

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/... , (10.06.2013).
Tablo 13’den 2004 yilinda istihdamdaki genglerin %49,6’smin tcretli veya

maasl ¢alisirken %33,6’Smin {icretsiz aile is¢isi olarak calistiklar1 ve bu oranlarin 2005
yilindan itibaren tam tersi bir durum yarattig1 yani iicretli ve maagh olarak c¢alisanlarin
sayisinin artarken {icretsiz aile iscisi olarak calisanlarin oranlarinda ciddi bir azalma
meydana geldigi goriilmektedir. 2004 yilinda istthdamdaki genglerin %49,6’s1 iicretli
veya maash calisirken 2009 yilinda bu oran %70,4’e 2012 yilinda ise %74,8’e
yiikselirken; ticretsiz aile is¢isi olarak ¢alisanlarin oran1 2004 yilinda %33,6 iken 2009
yilinda %23,8’e ve 2012 yilinda ise %20’e diistiigi goriilmektedir.

Yillar itibariyle ticretli veya maash ¢alisan genglerin oraninda énemli bir artis,
licretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan genglerin oraninda ise dnemli bir azalig s6z konusudur.
Bilindigi {izere, {icretsiz aile is¢iligi kirsal alanlarda ve daha ziyade tarimsal

faaliyetlerde yaygin bir istthdam seklidir. Tiirkiye ekonomisinde sanayinin payinin
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artmasi ve tarimin payinin azalmasi ile iicretsiz aile is¢ilerinin paymin giderek diistigi

sOylenebilmektedir.

Ayrica 2012 yilinda genglerin %3,5’inin kendi hesabma ve %0,7’sinin ise
igveren olarak calistiklar1 da goriilmektedir. Buna gore, Tirkiye'de genclerin isveren
veya kendi hesabina calisan statiisiinde girisimei olarak iggilicii piyasasinda yer
almadiklar1 goriilmektedir. Ik defa calisma hayatma giris yapacak olan genglerin gerek
deneyim gerekse de maddi olarak yiiksek bir giice sahip olmalarinin olduk¢a zor olmasi
bu durumu agciklar niteliktedir.

2.3.2.4 Isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdamdaki Gengler

Kayit disi1 istihdama benzeyen bir baska sorun da enformel sektorde istihdamdir.
TUIK tarafindan yapilan tanima gére enformel sektor, sirketlesmemis basit usulde vergi
veren veya hi¢ vergi vermeyen ve 10 kisiden az ¢alisan1 olan tiim iktisadi birimlerde
calisanlardir. Bu sektoriin kayit dist istihdamdan farki ise kayitli isttihdami da igeriyor
olmasidir. Bu anlamda geng istihdaminin igyeri biyiikliigiine gore dagilim: enformel
sektorlin ekonomideki yerini gostermesi agisindan dnem tasimaktadir (Cetinkaya, 2008:
93). Tablo 14, igyeri biiyiikliigiine gore istihdamdaki gengleri (15-24 yas araligi)
gostermektedir.

Tablo 14. Tiirkiye'de Isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdam Edilen Geng Niifus, (Bin kisi)
Yillar 1 2 3 4 5-9 10-24 | 25-49 50+ | Toplam
2004 162 475 | 624 444 709 289 310 542 3.554
2005 131 482 | 568 391 678 353 373 578 3.554
2006 122 | 480 | 559 394 625 367 370 617 3.533
2007 113 449 | 554 391 612 333 416 625 3.493
2008 109 | 451 | 518 369 606 354 432 646 3.484
2009 126 443 | 507 381 601 347 381 542 3.328
2010 119 429 | 536 410 643 369 403 556 3.465
2011 124 418 | 558 412 706 403 445 631 3.697
2012 112 383 | 530 390 713 400 475 645 3.647

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabany,
http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013).

Tablo 14’e¢ gore, 2004-2012 yillar1 arasinda 10 kisiden daha az isgi ¢alistiran
isletmelerde istihdam edilen genglerin oraninda azalma, 50 ve iizeri is¢i calistiran
isletmelerde istthdam edilen genglerin oraninda ise yeterli diizeyde olmasa da artis

meydana gelmistir. Buna gore, 2004 yilinda 10 kisiden daha az is¢i calistiran
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isletmelerde istihdam edilen genglerin pay1 %67,9, 2009 yilinda %61,8 ve 2012 yilinda
ise %58,3 iken; 50 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran isletmelerde istihdam edilen genglerin
paymin ise ayni donemlerde sirasityla %15,2 ,%16,2 ve %17,6 olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Yillar itibariyle genglerin en ¢ok 5-9 isci ¢alistiran isyerlerinde istihdam
edildigi goriilmektedir.

2.3.2.5 Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithhiga Gore Istihdamdaki Gengler

Tiirkiye ekonomisinin en énemli sorunlarindan biri olan kayit dis1 ekonomiden
en ¢ok zarar goren kesimi gengler olusturmaktadir. Yeterli nitelik, mesleki bilgi ve
beceriden yoksun genglerin ¢ogunun isgiicli piyasasina giriste karsilastiklari ilk ¢calisma
ortami1 kayit dis1 sektdr olmaktadir (Kaynak, 2007: 9). Isgiicii piyasasinda dezavantajli
olarak nitelendirilen genglerin biiyiik bir oranda kayit disi olarak c¢alistirilmalari
giivencesiz ortamlarda, uzun calisma saatleri, agir is yiikii olan diislik {icretli islerde
kot sartlarda ¢aligsmalarina neden olmaktadir. Sosyal giivenlik kurumuna kayith olup
olmamalarina gore istihdamdaki gengler Tablo 15°de gosterilmektedir.

Tablo 15’e¢ gore, her ne kadar sosyal giivenlik kurumuna kayitlh olmayan
gengclerin sayist 2004 yilindan bu yana azalma gdstermis olsa da biiyiik bir kesimin hala
kayit dis1 olarak calistigr goriilmektedir. Buna gore, 2011 yilinda istthdam edilen
genclerin %43,9’u herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna kayith olarak, %56’sinin ise
herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayitli olmadan gilivencesiz bir sekilde
calistiklar1 gozlenmektedir. 2012 yilinda da sosyal gilivenlik kurumuna kayitli olmadan
istihdam edilenlerin yaklasik %51 ile kayitli olarak istihdam edilenlerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore incelendiginde ise, kayit disilik orani en fazla
genc erkeklerde goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda kayit dis1 calisan kadinlarin
orani %32,6 iken kayit dis1 calisan erkeklerin orani ise %67,4 ile daha fazladir.



Tablo 15. Tiirkiye'de Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayitliliga Gére Istihdam Edilen

Geng Niifus, (Bin kisi)

Yillar Cinsiyet Kayith Degil Kayith
2004 Kadin 808 397
Erkek 1.638 711
Toplam 2.446 1.108
2005 Kadin 752 421
Erkek 1.563 818
Toplam 2.316 1.239
2006 Kadin 729 427
Erkek 1.498 878
Toplam 2.228 1.306
2007 Kadm 677 471
Erkek 1.412 933
Toplam 2.088 1.404
2008 Kadin 664 499
Erkek 1.294 1.027
Toplam 1.958 1.526
2009 Kadin 659 478
Erkek 1.298 892
Toplam 1.957 1.371
2010 Kadm 686 510
Erkek 1.332 936
Toplam 2.018 1.446
2011 Kadmn 706 545
Erkek 1.368 1.078
Toplam 2.073 1.624
2012 Kadmn 606 606
Erkek 1.250 1.185
Toplam 1.856 1.791

Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/..., (11.06.2013).

67
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2.4 Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Geng Issizliginin Boyutlar1 ve Ozellikleri

Tiirkiye'de gengler, isgiicii piyasasina iligkin sorunlardan yetigkinlere oranla
daha fazla etkilenmektedir. Geng¢ niifus yapisina sahip Tiirkiye'de geng¢ niifusun
blytikligl dikkate alindiginda 6zellikle igsizlik sorunundan en fazla etkilenen kesimin
15-24 yas grubu gengler olmasi gen¢ issizliginin ne denli Onemli oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye'de geng issizliginin kendine 06zgii nedenleri ve Ozellikleri
bulunmaktadir.

2.4.1 Tiirkiye'de Geng Issizligin Bolgelere Gore Dagilimi

Bu boliimde, Tirkiye'de geng issizligindeki artisin hangi boyutlara ulagtigini
daha net gorebilmek icin TUIK tarafindan yayimlanan isgiicii istatistikleri verilerinin
yardimiyla ¢esitli tablolara yer verilerek durum tespitinin yapilmast uygun goriilmiistir.
Tablo 16, Tirkiye’deki 15-24 yas grubu genglerin 2004-2012 yillar1 arasinda cinsiyete
gore kent-kir igsizlik oranlarin1 géstermektedir.

Tablo 16. Cinsiyete Gére Geng Issizlik Oranlari, (Kent/Kir)

KENT KIR
Yilar | Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek Toplam
2004 29,4 23,1 25,1 7,4 14,8 11,9
2005 27,5 20,8 22,8 8,9 16,5 13,5
2006 26,5 19,1 21,4 9,9 16,0 13,6
2007 26,0 19,9 21,8 10,2 18,8 15,6
2008 27,0 20,6 22,6 10,0 18,9 15,5
2009 31,3 26,6 28,2 12,1 22,6 18,9
2010 29,2 22,5 24,8 11,0 17,8 15,3
2011 26,7 18,4 21,2 9,5 14,5 12,7
2012 25,6 17,6 20,3 8,7 13,6 11,9

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/=25..., (12.06.2013).

Tablo 16'ya gore, Tiirkiye genelinde 2012 yili toplam geng igsizlik oranlarinin
%17,5; kadinlarda %19,9 ve erkeklerde ise %16,3 oldugu goriilmektedir. Bu oranlar,
Tiirkiye genelinde gen¢ kadinlarda issizlik oraninin ortalamanin iizerinde ve geng
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Geng issizligi kentsel ve kirsal yerlesim acisindan degerlendirildiginde 2012
yilinda kentte geng erkek issizliginin %17,6, kadinlarda %25,6; kirda ise kadinlarda

%38,7 olan geng issizlik oraninin erkeklerde %13,6 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
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Bu durum issizligin kentte kadinlarda kirsal kesimde de erkeklerde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kentli kadinlar arasinda issizligin kentli erkeklere gore daha
yiiksek oldugu kirsal kesimde ise tam tersi bir durumun yasandigi ve ortalamaya
bakildiginda ise kadinlarda issizligin on planda oldugu agik¢a goriilmektedir. Kentli
kadinlardaki yiiksek issizlik oraninin nedenleri arasinda yetersiz is tecriibesi, yliksek
rezervasyon iicretleri , cinsiyet ayrimciligi ve kadin istihdam etmenin igverene yarattigi
ek maliyetler gosterilebilir. Sekil 1, Tiirkiye’deki geng ve yetigkin igsizlik oranlarini
gostermektedir.

Sekil 1. Tiirkiye’deki Geng ve Yetiskin Issizlik Oranlar1 (%)
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Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013).

Sekil 1°’deki veriler cergevesinde, issizlik oranlar1 yas gruplarmma gore

incelendiginde, 15-24 yas grubu genclerde issizlik oranmin yetiskinlere gore yillar
itibariyle daima yiiksek oldugu belirlenmekle birlikte, bu yas grubu icerisinde de en
yiiksek issizlik oranmin 20-24 yas grubuna ait oldugu gorilmektedir. Tablo 17,

Tiirkiye’de bolgelere gore 2012 yili geng issizlik oranlarii gostermektedir.

“Isgiicti piyasasinda bulunan bireyler is tekliflerini degerlendirirken bir fayda-maliyet analizi
yapmaktadirlar. Kendisine sunulan isi kabul etmenin faydasi kazanacagi maas veya iicret ile
olciilmektedir. Isi kabul etmenin maliyeti ise, calismama durumunun veya evde calismanin
fayda/getirisinden vazgegmek olarak ifade edilir. Bu anlamda, is teklifini kabul etmenin firsat maliyeti
daha sonra alacag: is teklifinden elde edecegi kazang olabilecegi gibi igsizlik sigortasi alan biri igin
igsizlik sigortas: 6denegi veya ev hanimlar igin ev i¢i {iretimin ekonomik degeri olabilmektedir. Birey
isin saglayacagi faydanin/getirinin istihdam edilmenin firsat maliyetinden daha yiiksek olmas1 durumunda
isi kabul eder; aksi takdirde is aramaya devam eder. Bu durumda bireylerin isi kabul etmesindeki en
diistik fayda yani maas/iicret, istthdam edilmenin firsat maliyetine esit olacaktir. Bu degere rezervasyon
iicreti ad1 verilmektedir (Betam, 2010: 20).
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Tablo 17. Tiirkiye’de Bélgelere Gore Geng Issizlik Oranlari, (2012)

Bolgeler 15-19 20-24 Toplam
TR10 (istanbul) 19,1 20,4 20,0
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 13,4 18,8 17,2
TR22 (Balikesir, Canakkale) 12,2 15,7 14,6
TR31 (izmir) 23,6 26,9 25,8
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 8,3 17,8 13,8
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya) 5,6 13,0 10,3
TRA41 (Bursa, Eskigehir, Bilecik) 13,9 14,0 14,0
TR42(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 19,5 20,4 20,1
TR51 (Ankara) 18,5 24,4 22,8
TR52 (Konya, Karaman) 10,6 13,6 12,3
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 12,8 15,8 14,9
TR62 (Adana, Mersin) 13,3 21,6 18,3
TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 19,7 20,1 20,0
TR71(Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir) 12,6 19,8 16,9
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 10,9 14,6 13,0
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 10,6 225 17,9
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 6,6 14,0 11,6
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 9,6 11,0 10,5
TR90(Trabzon,Ordu,Giresun,Rize,Artvin,Giimiigshane) 21,6 22,2 22,0
TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 9,1 12,6 11,3
TRAZ2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) 12,3 13,5 12,9
TRB1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli) 9,9 22,8 18,2
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 11,9 14,5 13,4
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 13,2 19,3 16,4
TRC2 (Sanlwurfa, Diyarbakir) 7,8 9,8 8,9
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 34,0 30,9 32,2

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013).

Tiirkiye ekonomisinin yasadigi en Onemli sorunlarin basinda bdolgelerarasi
gelismiglik farklar1 gelmektedir. Tiirkiye'de bdlgeler arasindaki bu farkliliklar
olusturan; cografi kosullar, beseri sermaye, uygulanan kalkinma modelleri gibi bircok
faktoriin etkisinden soz edilebilir. Bolgeleraras: gelismislik farklar1 sonucunda gorece az
gelismis bolgeler {iilkenin diger bolgeleri ile entegre olamamakta ve bu durum
ekonomik, sosyal ve iggiicii piyasalarinda farkliliklar yaratmaktadir (Esiyok ve Sekmen,

2012: 1). Gelismislik seviyesinin bati illerinden dogu illerine gidildik¢e azalmasi
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Tiirkiye'de bolgeler arasindaki gelisim farkliliklarini gostermektedir. Nitekim, illerin
gelismislik diizeyi arastirmasi sonuglarinda ekonomik, sosyal ve isgiicii gelismislik
endeksleri siralamasinda ilk siray1 Istanbul ve izmir alirken, Mardin, Batman, Sirnak ve
Siirt illerini kapsayan TRC3 bolgesi son siralarda yer almaktadir (Eraydin vd., 2012: 9).
Tiirkiye isgiicii piyasasi, bolgeler arasinda derin farkliliklar icermektedir. Bu bolgesel
farkliliklarin geng igsizlik oranlarina da yansidig1 goriilmektedir. Tablo 17'ye gore, en
diisiik genc issizligin oldugu bolge %8,9 ile Sanlurfa ve Diyarbakir illerini kapsayan
TRC2 bolgesidir. En yiiksek geng issizligin oldugu bolgeler ise %32,2 ile TRC3
(Mardin, Batman, Sirnak, Siirt), %25,8 ile TR31 (Izmir) ve %22,8 ile TR51 (Ankara) ve
%20 ile TR10 (istanbul) oldugu goriilmektedir. Izmir gerek bolge gerekse iilke
genelinde niifus ¢eken bir merkezdir. Tiirkiye'de i¢ goclerin yoneldigi alanlarin basinda
gelen Istanbul'da geng issizligi Tiirkiye ortalamasimin iizerinde seyretmektedir. Biiyiik
sehirlerde issizligin yiiksek olmasi genel bir 6zellik iken, Tiirkiye'de i¢ goglerin 6zelligi
ve sehirlerin istihdam acisindan farkli boyutlarda ¢ekim alanlar1 olusturmalar1 nedeniyle
sehirler arasinda issizlik orani bakimindan farkliliklar bulunmaktadir (Yilmaz, 2005.
53).

Tablo 17'den, hemen hemen tiim bdlgelerde genglik yas grubu yiikseldikce
igsizlik oranlarmin da yiikseldigi goriilmektedir. Ornegin; Aydin, Denizli, Mugla illerini
kapsayan TR32 boélgesinde 15-19 yas grubunda igsizlik orani %38,3 iken, 20-24 yas
grubu genclerde issizlik oraninin %17,8 ile daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
15-19 yas grubu arasinda bulunan genclerin egitim siireclerine devam etmeleriyle
aciklanmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir konu ise, gerek 15-19 yas grubunda issizligin
gerekse de 20-24 yas grubundaki issizligin en fazla oldugu bdlge TRC3 (Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt) bolgesidir. Ayrica TRC3 bolgesinde %34 issizlik orani ile 15-19
yas grubu arasindaki gengler 20-24 yas grubundaki genclere gore daha fazla isgsizlik
sorunu ile karsilasmaktadirlar. Bu durum Tiirkiye genelinin disinda bu bdlgede 15-19
yas grubundaki genglerin egitim silireglerine devam etmelerinden ziyade isgiicii
piyasalarina daha erken girdiklerini ve igsizlik siirecine katildiklarin1 gostermektedir.

2.4.2. Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore Geng Issizler

Genglerin igsizligi incelenirken dikkat edilmesi gereken bir nokta da gencler
arasinda Ozellikle hangi yas araliginda issizligin artis goOsterdigi olmaktadir. Bu
baglamda, genglerin issizligi genellikle iki yas araligi (15-19, 20-24) esas alinarak
incelenmektedir. Tablo 18’de Tiirkiye'de cinsiyete ve genis yas grubuna gore geng

issizler gosterilmektedir.
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Tablo 18. Tiirkiye'de Genis Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore Geng Issizlik (Bin kisi)

Yas Gruplan
Yillar | Cinsiyet 15-19 20-24 Toplam
2004 Kadin 88 227 315
Erkek 199 406 605
2005 Kadin 90 214 303
Erkek 209 369 578
2006 Kadin 93 208 301
Erkek 192 339 531
2007 Kadin 93 208 301
Erkek 232 339 571
2008 Kadin 94 220 313
Erkek 236 348 584
2009 Kadin 115 265 379
Erkek 286 460 746
2010 Kadin 95 263 358
Erkek 219 385 604
2011 Kadin 80 247 327
Erkek 179 326 505
2012 Kadin 71 230 301
Erkek 163 311 474

Kaynak: TUIK, Hanehalki Is giicli Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/... , (12.06.2013).

Tablo 18’e gore, gengler arasindaki igsizligin 20-24 yas grubu arasinda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda 15-19 yas grubu arasindaki
igsizlik oran1 %30,2 iken 20-24 yas grubu arasindaki issizlik oranm1 %69,8 olarak
gerceklesmistir. Bu durum 15-19 yas grubunun 20-24 yas grubundakilere gore daha
biiyiikk oranda egitimlerine devam ediyor ve dolayisiyla daha diisiik oranda isgiiciine
katiliyor olmalari ile agiklanmaktadir. Cinsiyetlerine gore incelendiginde ise her iki yas
grubunda da erkeklerde issizlik oraninin kadinlara goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda 15-19 yas grubunda kadinlarda issizlik orani
%30,3 iken erkeklerde issizlik oranit %69,7 ile daha yiiksektir. Ayni sekilde 2012
yilinda 20-24 yas grubu kadinlarda igsizlik oran1 %42,5 iken erkeklerde issizlik orani
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%57,5 ile daha ytiksektir. Ayrica 6zellikle 2009 yilinda yasanan krizin etkisi ile her iki
yas grubunda gerek kadinlarda gerekse de erkeklerde issizlik oranlar1 6nemli derecede
artis gostermistir.

2.4.3. Egitim Durumuna Goére Geng Issizler

Genglerin almis oldugu egitim, geng issizlik oranlarinda etkili olmaktadir
(O'Higgins, 2001: 30). Bu nedenle geng issizliginde genglerin egitim durumu dnemli bir
yer tutmaktadir. Bu boliimde TUIK tarafindan yapilan siniflandirmaya gére genglerin
egitim durumlar1 okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen,
ilkokul, ilkdgretim, ortaokul veya dengi meslek okul, genel lise, lise dengi meslek okul,
yiiksekokul veya fakiilte olarak 8 grupta incelenmistir. Tablo 19, Tirkiye’de 15-24 yas
grubu arasindaki genglerin egitim durumuna gore issizlik oranlarini géstermektedir.

Tablo 19, 2004-2012 yillar1 arasinda fakiilte mezunlarinin %32 ortalama issizlik
orani ile 15-24 yas grubu gengler arasinda en yliksek issizligin egitimli gengler arasinda
oldugunu gostermektedir. 2012 yilinda egitim durumuna gore 15-24 yas grubunda en
yiiksek issizlik oraninin %28,5 ile yiiksekokul veya fakiilte mezunlarinda, en diisik
igsizlik oranmin ise okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunlarinda oldugu
goriilmektedir. Tim egitim durumlar ele alindiginda ise, genelinde issizlik oranlarinin
siirekli bir artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de egitimli gengler
arasindaki yliksek igsizlik oranlari dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de egitimli gengler
arasindaki yiiksek issizligin, ekonominin egitimli gengleri istthdam edecek nitelik ve
sayida is alan1 yaratamamasi ve egitimli genclerin egitim sistemi ve isgilicli piyasasi
arasindaki dengenin saglanamamasi iizerine isgiicii piyasasinin talep ettigi vasif ve
ozelliklere sahip olmamalar1 gibi nedenlerden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Dereli,
2007: 5). Fakiilte mezunlarindan sonra en yiiksek geng issizlik oranlari ise genel lise ve
lise dengi meslek okul mezunlarinda goriilmektedir. Cinsiyete gore incelendiginde ise,
gerek gen¢ kadinlar da gerek geng erkeklerde en yiiksek issizlik orami fakiilte
mezunlarinda goriilmektedir. Ancak fakiilte mezunu genc¢ kadinlarin issizlik orani
erkeklere gore daha fazladir. Buna gore, 2012 yilinda fakiilte mezunu geng erkeklerin

igsizlik oran1t %23 iken geng kadinlarin orani ise %33,7'dir.



Tablo 19. Tiirkiye’de Egitim Durumuna Goére Geng Issizlik Oranlar

Okuma Ortaokul Lise Yiiksek

yazma veya dengi okul

Yillar Cinsiyet | Okuma- | bilen fakat ilkokul ilkégretim | Dengi Genel | meslek | veya
Yazma bir okul Meslek lise okul fakiilte

Bilmeyen | bitirmeyen Okul

2004 Kadin 4,5 58 79 10,2 19,2 32,1 36,7 41,6
Erkek 16,1 16,4 16,4 14,8 19,7 238 25,6 37,7

Toplam 9,6 13,0 13,4 13,3 19,6 26,6 29,3 39,8

2005 Kadin 7,4 8,0 10,1 11,5 17,3 32,1 32,4 32,0
Erkek 17,2 20,7 16,3 15,6 19,7 21,6 22,4 28,7

Toplam 11,3 16,3 141 14,5 19,2 253 25,6 30,5

2006 Kadin 41 8,6 11,7 13,9 20,6 30,3 29,4 29,2
Erkek 22,9 19,6 16,3 15,6 17,2 22,3 17,2 25,0

Toplam 12,5 15,3 14,7 15,2 17,9 25,2 21,1 27,2

2007 Kadm 8,6 91 9,4 14,1 23,2 28,5 28,5 30,3
Erkek 28,9 22,6 17,0 17,8 18,5 20,5 19,9 26,4

Toplam 16,7 17,3 14,7 16,8 19,3 235 22,6 28,5

2008 Kadm 53 10,0 10,2 13,8 26,0 28,1 27,7 35,0
Erkek 22,1 26,7 16,3 19,3 17,4 23,2 17,6 24,0

Toplam 11,0 19,8 14,3 17,9 18,7 25,0 20,8 29,8

2009 Kadin 8,3 15,6 10,9 17,9 24,7 335 32,0 36,8
Erkek 32,7 27,7 21,5 24,0 21,1 28,8 25,3 29,0

Toplam 19,5 23,0 17,9 22,4 21,6 30,6 27,6 33,2

2010 Kadm 9,5 10,2 11,0 16,5 10,2 318 27,9 36,5
Erkek 24,4 24,1 17,8 19,2 11,0 24,1 20,6 27,5

Toplam 16,4 18,4 14,9 18,4 10,9 27,2 23,1 32,5

2011 Kadin 41 9,3 8,8 13,3 16,6 27,3 27,3 35,6
Erkek 21,1 19,0 13,0 149 13,6 19,2 18,1 24,0

Toplam 11,2 151 11,2 14,5 14,1 22,4 21,2 30,0

2012 Kadin 2,9 7,4 4,6 12,7 - 23,7 25,8 33,7
Erkek 16,3 19,4 - 14,6 - 17,4 15,5 23,0

Toplam 9,0 14,8 2,5 141 - 19,8 19,1 28,5

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013).
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2.4.4. Is Arama Siiresine Gore Geng Issizler

Tiirkiye’deki geng issizligi sorununu incelerken genglerin issiz kaldiklar: siirenin
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Genglerin is bulmak i¢in gecirdikleri slirenin uzamasi
issizligin neden oldugu etkileri arttirmakta ve issizligin siireklilik kazanmasina neden
olmaktadir. Genglerin uzun siireli issizligi onlarin niteliklerinin kdrelmesine sebep
olabilmekte ve bu durum gelecekte is bulmalarini zorlastirabilmektedir. Ayni1 zamanda
is arama siliresinin kacinilmaz olarak genclerin is bulma timitlerini yitirerek isgilici
piyasasinin digina itilmelerine de neden olabilmektedir (Ozsuca, 2003: 75). Tablo 20,

Tiirkiye'de is arama siiresine gore 15-24 yas grubu geng issizleri gostermektedir.

Tablo 20. Tiirkiye'de Is Arama Siiresine Gére Geng Issizlik (Bin kisi)

1yl 2yl .
Is
ve ve 3yl
bulmus
1-2 | 35 | 6-8 | 9-11 | daha | daha ve
Yillar baslamak | Toplam
ay ay ay Ay | fazla2 | fazla3 | daha .
icin
yildan | yildan | fazla
bekleyen
az az
2004 184 212 128 52 197 90 39 17 919
2005 195 202 110 41 178 93 44 18 881
2006 199 204 104 34 166 70 32 23 832
2007 252 218 108 41 154 53 21 24 871
2008 282 243 107 38 142 49 17 19 897
2009 326 321 160 55 172 56 19 15 1.126
2010 313 244 126 46 158 49 13 13 961
2011 299 215 108 39 121 32 8 12 832
2012 274 213 97 32 113 30 6 10 775

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabanu,
http://www.tuik.gov.tr/... , (12.06.2013).

Tablo 20’de genglerin is arama siireleri incelendiginde, OECD’nin 1 y1l ve daha
fazla siireli issizlik olarak tanimladigi uzun siireli igsizlerin oram1 2004-2012 yillari
arasinda her ne kadar azalma gosterse de bu oran azimsanmayacak orandadir. Buna
gore, 2012 yilinda 1 yil ve daha fazla siire i arayanlarin oraninin %20,6, 1 yildan daha

az slire ile i arayanlarin oraninin ise %79,4 oldugu goriilmektedir.
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2.4.5. Aradiklari Isin Tiiriine Gore Geng Issizler

Geng issizlerin hangi tiir iglerde ¢alismak istedikleri geng issizligi olgusunun
degerlendirilmesinde onem tasimaktadir. Bu anlamda TUIK tarafindan yapilan
siniflandirma neticesinde aradiklari islerin tliriine gore geng issizlerin durumu tam
zamanli, yart zamanli, tam zamanli veya yar1 zamanli, is bulmus baglamak i¢in bekliyor
ve kendi isini kurmak istiyor seklinde 5 grupta incelenmistir. Tablo 21°de Tiirkiye'de
aradiklar isin tiirline gore geng igsizler gosterilmektedir.

Aradiklan isin tlirline gore geng issizlerin durumu incelendiginde, 2012 yil
itibariyle geng issizlerin %85,8,’inin tam zamanli, %8,6’sinin tam zamanli veya yar1
zamanl is aradig1 goriilmektedir. Ayrica kendi isini kurmak isteyenlerin oraninin %1,8
ile ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum genclerin tecriibe eksikligi nedeniyle is
hayatin1 tam olarak taniyamadiklar1 ve risk iistlenmekten kac¢indiklarinin belirtisi
olabilecegi gibi, ekonomik konjonktiirdeki dalgalanmalardan ¢ekindiklerinin de
gostergesi olarak degerlendirilebilir (Buluttekin, 2008: 182). Ayrica genglerde
girisimcilik ruhunun ¢ok fazla olmadig1 ve genglere kendi islerini kurmalar i¢in gerekli

destegin (egitim, danismanlik, kredi vb.) verilmedigi seklinde de yorumlanabilir.



Tablo 21. Tiirkiye'de Aradiklar1 Isin Tiiriine Gore Geng Issizlik (Bin kisi)

Tam zamanh Is bulmus Kendi isini
Tam Yari veya yarl baslamak icin kurmak istiyor
Yillar Cinsiyet zamanlh zamanh zamanlh bekliyor
2004 Kadin 254 2 46 7 6
Erkek 472 3 105 10 15
Toplam 726 5 151 17 21
2005 Kadin 249 5 40 7 3
Erkek 458 8 90 9 12
Toplam 707 13 130 16 15
2006 Kadin 256 3 31 8 3
Erkek 428 6 76 14 7
Toplam 684 9 107 22 10
2007 Kadin 262 3 26 8 2
Erkek 454 5 87 16 8
Toplam 716 9 113 24 10
2008 Kadm 274 4 26 7 2
Erkek 486 7 72 12 8
Toplam 760 11 98 19 10
2009 Kadin 338 6 28 4 4
Erkek 627 16 76 11 16
Toplam 965 22 104 15 20
2010 Kadin 324 5 18 5 5
Erkek 517 12 54 8 13
Toplam 841 17 72 13 18
2011 Kadin 289 8 21 4 5
Erkek 436 12 40 8 10
Toplam 725 20 61 12 15
2012 Kadin 267 8 18 3 4
Erkek 398 11 49 7 10
Toplam 665 19 67 10 14

Kaynak : TUIK Hanehalk: Isgiicii Anketleri Internet Veri Tabani,
http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013).
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2.5 Tiirkiye'de Geng Issizligin Nedenleri

Tirkiye, niifusu geng olan bir iilke olarak geng issizligi sorununun etkilerini
daha agir bir sekilde yasamaktadir. 2012 TUIK HIA uygulamasina gore, Tiirkiye
genelinde igsiz sayist 2 milyon 518 bin kisi olup, issizlik oran1 %9,2, geng issizlik orani
ise %17,5 olarak gergeklesmistir. Bu durum geng issizlik oraninin genel issizligin bir
hayli lizerinde seyrettigini gostermektedir.

Geng issizliginin yetigkin igsizliginden yliksek olmasi birgok iilke i¢in 6nemli bir
isglicii piyasast Ozelligi olmaktadir. Tiirkiye'de geng issizligi sorununun genel olarak
nedenlerini; son yillarda diisme egilimine girse de niifus artig hiz1 ve buna bagl olarak
gen¢ niifusun sayisinin yiiksek olmasi, yeterli sayida istihdam ve is alaninin
yaratilamamasi, egitim sistemi ve is giicli piyasasi arasindaki bagin kurulamamasi
lizerine egitim sisteminin igletmelerin isgiicli ihtiyaclarini karsilayacak nitelik ve yapida
olmamasi, i¢ go¢ ve kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan egitim ve bolgesel dengesizlik
egilimleri ve genglerin isgiicli piyasasini yeterince tanimamalart ve ¢alisma egilimleri
ile igverenlerin bakis acilar1 olusturmaktadir (Bilir, 2011: 108).

Tiirkiye’de artan niifusa oranla yeterli Olclide istihdam olanaklar
yaratilamamaktadir. Bu durum, uzun vadede ekonomik istikrar1 ve biiyiimeyi etkileyen
kritik bir konudur ve genelde issizlik olgusunu beslerken 6zelde de daha ¢ok caligsma
hayatinin basinda olan gencleri etkilemektedir. Genglerin isgiicii piyasasina ilk giris yasi
olmas1 bakimindan gengler yiiksek risk grubunu olusturmaktadir.

15-24 yas grubunun isgiicii piyasasina ilk kez giris yast olmasi, i arama
kanallarina vakif olmamalar1 ve bu yas grubunun geneli itibariyle bir is tecriibesine
sahip olmamalarindan kaynakli igverenler tarafindan tercih edilmemeleri geng
igsizliginin artisginda etkili olmaktadir. 15-24 yas grubu genglerde heniiz aile
sorumlulugunu iistlenmemis, askerliklerini yapmamis olanlar igverenler tarafindan ilk
olarak gozden ¢ikarillan grup olmaktadir. Ayn1 zamanda gengler is hayati ve isgiicii
piyasasini da tanimamakta ve belirli bir alanda karar vermek i¢in 6nlerinde daha uzun
zaman oldugunu diisiinerek kolayca is degistirebilmektedirler. Bu durumun olusmasinda
Tiirkiye’de yaygin olan eksik istthdamin varligi ve egitim sistemi ile isgiicii piyasasi
arasinda gii¢lii bir bagin kurulamamasinin pay1 oldugu diisiiniilmektedir (Ata, 2007:
115). Tirkiye’de egitim sisteminin ¢ogu kez firmalarin talep ettigi bilgileri genglere
kazandirmakta yetersiz kaldigi ve dolayisiyla egitim-6gretim siirecinin uzamasiyla

beraber tecriibesizligin getirdigi bocalama siirecinin geng issizligini daha da besledigi



79

ileri siiriilmektedir (Yavas, 2010: 52). Tablo 22, Tiirkiye’deki 15-24 yas grubu genglerin

igsizlik, tarim dis1 igsizlik ve istihdam oranlarini gostermektedir.

Tablo 22. Tiirkiye’de Geng Niifusun Cinsiyete Gore Issizlik, Tarim Dis1 Issizlik ve
Istihdam Oranlar1 (%)

Issizlik Tarim Dis1 istihdam Oram

Oram (%) issizlik Oram (%)

Yillar Cinsiyet (%)
2004 Kadin 20,7 311 19,8
Erkek 20,5 247 40,8
Toplam 20,6 26,6 30,0
2005 Kadin 20,5 28,8 19,4
Erkek 19,5 22,3 41,6
Toplam 19,9 24,2 30,2
2006 Kadin 20,6 28,1 19,3
Erkek 18,3 20,2 41,8
Toplam 19,1 22,5 30,3
2007 Kadin 20,8 27,4 19,3
Erkek 19,6 21,5 415
Toplam 20,0 23,3 30,2
2008 Kadin 21,2 28,5 19,8
Erkek 20,1 22,3 41,3
Toplam 20,5 242 30,3
2009 Kadin 25,0 32,9 19,3
Erkek 25,4 28,4 39,0
Toplam 25,3 29,8 28,9
2010 Kadin 23,0 30,7 20,3
Erkek 21,0 23,7 40,2
Toplam 21,7 25,9 30,0
2011 Kadin 20,7 28,1 21,2
Erkek 17,1 19,4 43,4
Toplam 18,4 22,1 32,1
2012 Kadin 19,9 26,1 20,7
Erkek 16,3 18,5 42,5
Toplam 17,5 20,9 315

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri
http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013).



http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25

80

Tablo 22°de, gen¢ issizlik oranlarinin genel olarak yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, 2004 yilinda %20,6 olan geng issizlik oraninin 6zellikle
2009 krizinin etkisiyle %25,3 ile en yiiksek seviyeye ulagtigi goriilmektedir. Yasanan
ekonomik krizlerin issizligi arttirdigi genglerin de bu durumdan etkilendigi kriz
donemlerindeki issizlik oranlarindaki belirgin artigslardan anlagilmaktadir. Bu zamana
kadar geng issizliginde en yiiksek oranin %25,3 ile 2009 yilinda gerceklestigi bunu
kanitlar niteliktedir. Bu doénemde genel issizlik orani %14 iken geng issizliginin
%25,3’liikk bir oran ile toplam issizlik oraminin yaklasgik iki katina wulastigi
goriilmektedir. Ayrica geng issizlik oranlar1 cinsiyete gore incelendiginde, kadinlarda
igsizlik oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda erkeklerde
igsizlik oran1 %16,3 iken kadinlarda bu oran %19,9 ile daha yiiksektir.

Tablo 22’den tarim dis1 issizlik oranlarinda da 2009 krizinin etkileri ¢ok agik bir
sekilde gortilmektedir. Buna gore, 2004 yilinda %26,6 olan tarim dis1 issizlik oran1 2009
yilinda %29,8'e yiikselmistir. Kriz doneminde genglerde tarim disi igsizlik oran1 daha
yiiksek seyretmistir. Istihdam oranlarindaki degisim incelendiginde ise 2004 yilinda
%30 olan gen¢ istihdam oranmm 2009 krizinin etkisiyle %28,9'a geriledigi
gorilmektedir. Ayrica tarim dis1 igsizlik ve istthdam oranlart cinsiyete gore
degerlendirildiginde tarim dist igsizlik oranmin kadinlarda, istthdam oraninin ise
erkeklerde daha fazla oldugu gériilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda tarim digt igsizlik
oram erkeklerde %18,5 iken kadinlarda bu oran %26,1 ile daha yiiksektir. Istihdam
orant ise kadinlarda %20,7 iken erkeklerde %@42,5 ile daha yiiksek oranlarda
gerceklesmistir.

Tiirkiye'de geng igsizliginin olusumunda ve genel issizlige gore yliksek oranda
seyretmesinde rol oynayan faktorleri niifus yapisi, egitim sistemi, isgiicii piyasalarindaki
aksakliklar ve genglerin c¢alisma egilimleri ile isverenlerin bakis agilarindan
kaynaklanan nedenler olarak incelemek miimkiindiir.

2.5.1 Niifus Yapisindan Kaynaklanan Nedenler

Tiirkiye'de geng issizliginin niifus yapisindan kaynaklanan nedenleri arasinda;
niifus artis hizina bagli olarak artan geng niifus, Tiirkiye'nin demografik ge¢is siirecinin
bliylik 6l¢iide tamamlanmis olmasidir. Bu nedenle geng¢ niifusun fazla olusunun
getirdigi demografik firsat penceresinin gerekli Onlemler alinmadigi siirece tehdit
unsuru olusturacagr bunun icin Tirkiye'nin gen¢ nesillere beseri sermaye yatirimi
yapmast gerekmektedir. Bir diger neden, tarimdaki ¢oziilmenin devam etmesinin

dogurdugu kirsal alandan kentsel alana gog ile birlikte go¢ edenlerin ¢ok biiylik bir
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kismin1 genclerin olusturmast ve bu kesimin igsizlik siirecine ya da kayit dis1 isttihdama
yonelmek zorunda olmalari yer almaktadir.

TUIK Niifus istatistiklerine gore; Cumhuriyet kuruldugunda Tiirkiye’de toplam
niifus yaklasik olarak 14 milyon iken bugiin ise diinya niifusunun %]1,1’ini olusturan
Tiirkiye niifusu 75 milyon civarindadir. TUIK Niifus Projeksiyonlarina gore ise, toplam
niifusun 2025 yilinda 85 milyon, 2040 yilinda ise 98 milyona ulasacagi tahmin
edilmektedir. Aslinda bu durum gelismekte olan benzer lilkelerle karsilastirildiginda,
cok yiksek bir niifus artis hizi sayilmamaktadir. Kaldi ki, Tirkiye’de toplam
dogurganlik hiz1 son 30 yil igerisinde siirekli olarak azalmaya baslamistir. TUIK Niifus
istatistiklerine gore; Tiirkiye'de toplam dogurganlik hiz1 bir diger ifadeyle kadin basina
diisen cocuk sayisi, 1990'da 2,65 'den 2000°’de 2,53’e¢ ve 2012 yilinda ise 2,08’e
diismiistir. TUIK, Niifus Istatistikleri Projeksiyonlar, http://www.tuik.gov.tr/...,

(11.12.2012). Bu durum da bir anlamda niifusun ancak kendi kendini ikame edebilecegi
anlamma gelmektedir (TUSIAD, 2009: 21). Bu degisimin temel nedeninin de
cumhuriyet donemi ile birlikte uygulamaya konulan niifus politikalarinin olmadig: ileri
striilmektedir. 1923-1965 yillar1 arasinda uygulanan niifus artiy hizimi arttirict
politikalarin iilke niifusunun daha hizli artmasia yol agmadigi gibi planli donemden
sonra uygulanan niifus artis hizin1 azaltmaya yonelik politikalarin da dogurganligin
azalmasinda asil etken olmadig: ileri siirtilmektedir. Tiirkiye’de dogurganlik hizinin
azalmasimin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisikliklerle ilgili oldugu savunulmaktadir
(Sahin, 2010: 217).

Tiirkiye bugiin gelinen noktada demografik gecis siirecini biiylik o6lgiide
tamamlamis goriinmektedir. Demografik gecis siireci, yliksek dogurganlik ve yiiksek
olim oranlarmin hiikiim stirdiigii bir durumdan, dogumlarin bilingli olarak kontrol
edildigi ve O6lim oranlarinin diismiis oldugu yeni bir duruma gegis siireci olarak
tanimlanmaktadir (TUSIAD, 2009: 21). Bu durumun 6zellikle gengler olmak iizere
genel olarak iilkenin kalkinmasi agisindan daha iyi anlagilabilmesi i¢in demografik
firsat penceresine deginmek gerekmektedir.

Demografik firsat penceresi, demografik gecis siirecinde niifus artis hizi
yavaslarken potansiyel isgilicii arzinin diger bir ifadeyle, calisma c¢agindaki niifusun
artmaya devam etmesi olarak tanimlanmaktadir (Tansel, 2012: 37). Bu durum bir
tilkenin tarihinde sadece bir kez yakalayabilecegi bir firsat olarak goriilmektedir (Ercan,
2007: 8). Demografik firsat penceresi, bir lilkenin ekonomik kalkinmasinda ¢ok énemli

bir rol oynayabilecek bir etken olarak bilinmekte ancak bu kalkinmanin


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13140
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saglanabilmesinin toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri gibi birgok
faktore bagli oldugu ifade edilmektedir. Tablo 23, Tirkiye'deki demografik firsat

penceresini gostermektedir.

Tablo 23. Tirkiye'de Demografik Firsat Penceresi/Niifus Oranlar1 (%)

Yillar 0-14 15-64 65+
1980 40,4 55,0 4,6
1990 35,7 60,2 4,0
2000 30,5 64,4 5,2
2010 26,2 67,9 5,9
2020 23,1 69,3 7,6
2030 20,4 68,8 10,8
2040 18,5 66,9 14,6
2050 17,5 64,1 18,4

Kaynak: Hakan Ercan, Youth Employment in Turkey, Ankara, ILO Office, 2007, s.9.

Tablo 23’de ilk olarak dikkat ¢eken konu, 1980-2050 yilar1 arasinda 0-14 yas
grubunun niifus oranlarinda yillar itibariyle azalma goriiliirken yash niifus olarak
adlandirilan 65+ yas grubunun ise toplam niifus ig¢indeki oranlarinin artis gosterdigi
olmaktadir. Buna gore, 1980 yilinda toplam niifus i¢indeki oran1 %4,6 olan 65+ yas
grubunun 2050 yilina gelindiginde %18,4’e ulasacag goriilmektedir. Bu rakamlar geng
niifusa sahip olan Tiirkiye'de 2050’li yillarda tam tersi bir durum yasanacaginin
habercisi olmaktadir.

2040 yilma gelindiginde, toplam niifusun 98 milyon civarinda olacagl ve
Tiirkiye’de demografik firsat penceresinin 2040 yilinda kapanacagi tahmin
edilmektedir. Ciinkii TUIK Niifus Projeksiyonlar1 tarafindan yapilan tahminler,
Tiirkiye’de calisma cagindaki niifusun 2020 yilina kadar hizli bir sekilde artarak 60
milyon (toplam niifusun yaklasik olarak %70°1) civarina ulagacagi bu tarihten sonra
2050 yilina kadar ise azalacaginmi gostermektedir. 2040 yilinda 15-64 yas grubu, toplam
niifusun %66,9'u iken 2050 yilinda ise toplam niifusun %64,1'ini olusturacaktir. Ayni
paralellikte yasli niifus oraninin da 2020 yilindan itibaren artmaya baglayacag ve 2040
yilinda toplam niifusun %14,6’sina, 2050 yilinda ise %]18,4’line ulasacagl tahmin

edilmektedir.
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Tiirkiye'de 2012 yilinda toplam niifusun (75.627.384) %15,3’linii 15-24 yas arasi
gencler olusturmakta ve buna 0-14 yas grubu da eklendiginde ise bu oran yaklagsik
olarak %41’lere ulasmaktadir. Nasil ki, genel olarak niifusun fazla olmasi, genel issizlik
sorununun olusumunda etkili olabiliyorsa, gen¢ niifusun fazlaligt da bu niifusu en
verimli sekilde kullanacak uygun politikalarin olusturulmamasi ve yeterli istihdam
alanlarinin yaratilmamasi1 durumunda geng¢ issizligi sorununun olusmasina neden
olmaktadir. Tirkiye'de geng¢ niifusun isgiiciine katilma orani oldukg¢a diisiik olmasina
karsin, gencgler arasindaki issizligin bu derece yiliksek olmasi durumu daha net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de geng igsizligi sorununun niifus yapisindan kaynaklanan bir diger
onemli nedeni de kirsal alandan kentsel alana dogru yogun gogiin yasanmasidir. Bu
siireg, gelismekte olan her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme olgusunun
kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal kesimde eksik istihdamda veya
yardimci aile liyesi konumunda bulunan kisiler, kentlere go¢ edip isglicii piyasalarina
dahil olmak istediklerinde bu isgiiciinii karsilayacak istthdam artis1 gergeklesememekte
dolayisiyla bu bireyler genellikle ya igsiz ya da kayit dig1 sektorlerde ¢alismak zorunda
kalmaktadirlar (Karabulut, 2007: 30). Bu durumun en 6nemli nedeni ise yeni is
alanlarinin yaratilamamasi ve yeni is alami yaratilmis olsa bile kirsal alandan goc
edenlerin ¢ok biiytik bir kesiminin sahip oldugu bilgi, beceri ve egitim diizeyinin kentsel
alandaki kayith sektorlerde ¢alisabilmenin gerekliliklerini karsilayamiyor olmasidir. Bu
baglamda, kirsal alandan kentsel alana dogru go¢ eden genclerin genel olarak
karsilarinda duran tercihler; uzun bir issizlik siirecine katlanmak veya kayit disi
istihdam edilmektir (Colak, 2007: 47; Ayhan, 2008: 12-13).

Tiirkiye'de en onemli problemler arasinda bir de kayit disi istihdam™ yer
almaktadir. Kayit dis1 istihdamin en Snemli nedenlerinden biri de, kirdan kente gog
eden niifus ve bunlarin kentsel alanda yasadig issizlik sorunu olmaktadir (Metin, 2011:
23). Tiim bunlarin 6tesinde, geng bir bireyin ¢alisma yonelimi igerisinde kayit disi
istihdam 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii genel olarak geng bir insan okulunu bitirip
calisma hayatina atilmak istediginde oncelikle bir igsizlik donemi ile karsilasmakta daha

sonra kayit dis1 bir ise adim atmakta ve son olarak kayitli sektorde bir ise sahip

“Tiirkiye'de niifus artisina bagli olarak artan isgiiciine yeterli is olanagi saglanamamasi sonucu yasanan
igsizligin, kirdan kente dogru yapilan gb¢ olgusunun ve bunun yani sira istihdamin yapisi, vergi rejimleri
ve sosyal giivenlik diizenlemeleri ile ilgili birtakim sorunlarin varligi kayit disi istihdama neden
olmaktadir (Sarili, 2002: 32; Cetintag ve Vergil, 2003: 16; Bilen, 2007: 136; Bakkalc1 ve Isikoglu, 2011:
22-23).
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olmaktadir. Yani kayit dis1 istthdam o6zellikle gengler acisindan ayricalikli olarak
incelenmesi gereken bir konuyu teskil etmektedir.

2.5.2 Egitim Yapisindan Kaynaklanan Nedenler

Tiirkiye'nin en sorunlu alanlarindan bir digeri de egitim ve istihdam arasindaki
esgidiimsiizliiktir. Egitim sistemi kendi yap1 ve isleyisinden kaynaklanan sorunlardan
baska, oOzellikle genglerin isttihdamini saglamada ya da igsizligini azaltmada da c¢ok
onemli problemler yasamaktadir. Ozellikle is diinyasinin talepleri ile egitim sisteminin
arz1 arasinda biiylik oranda bir esgiidiimsiizliik yasanmaktadir (Basesgioglu, 2007: 13;
Miitevellioglu vd., 2010: 227). Bunun yaninda; hayat boyu 6grenme siirecine katilimin
Tiirkiye'de ¢ok diisiik olmasi, az sayida O6grenciye yliksek standartlarda, geride kalan
biiylik kisma ise 0zellikle devlet okullarinda diisiik kaliteli egitim sunulmasi, okullarda
genclere isglicli piyasalarinin bugiinii ve gelecegi hakkinda saglikli bilgi sunabilecek
kariyer danigmanligi hizmetlerinin gelismemis olmasi gibi pek ¢ok neden de genglerin
saglikl isttihdam kosullarina ulagsmasini engelleyici faktorler olarak goze ¢arpmaktadir.

Ozellikle 1980°li yillardan sonra kiiresellesme olgusunun carpan etkisi
gormesiyle birlikte teknolojik alanda meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler ve
yenilikler hemen her alanda oldugu gibi isgiicii piyasalarinda ve ¢alisma hayati iizerinde
de derin etkiler ve degisiklikler meydana getirmistir. Bu ¢ergevede bazi mesleklerin
sekli ve yapisi degismis, baz1 meslekler ise tiimiiyle ortadan kalkmistir. Artik giiniimiiz
isglicli piyasalarinin talep ettigi isgiicii profilinin kaliteli isgiicii oldugu bilinmektedir.
Giintimiizde kaliteli isgiicli; kendisine verilen gorevi dogru bir sekilde yapan ve diizgiin
davranis ozellikleri gosteren yani bir diger ifadeyle iyi bir is disiplinine ve is ahlakina
sahip olmanin yaninda; bilgi miktar1 ve derinligi, taginan liderlik ve girisimcilik 6zelligi,
yonetimsel beceri, yaraticilik 6zelliklerine hakim olmak, problem ¢ézme ve siirekli
olarak degisen ve gelisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilme yetisi olarak
tanimlanmaktadir (Heskett, 2006, http://hbswk.hbs.edu/...,).

Makro agidan istihdam yaratmada ve dolayisiyla geng issizligi sorununun
¢ozliimiinde, mikro acidan ise kaliteli isgiiciiniin yaratilmasinda en 6nemli etkenlerin
basinda egitim gelmektedir. Geg¢misten giiniimiize egitim sistemlerini meydana
getirildikleri donemin ve iilkenin niteliksel 6zelliklerine uygun bir sekilde yapilandiran
ve bu konuya gerekli Onemi veren gelismis {llkeler, giiniimiizde sadece yeni
geligsmelerin ve degisikliklerin egitim sistemlerine adaptasyonu ile ugrasirken; Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkeler bir yandan yeni gelismeleri takip etmekte 6te yandan da

egitim sistemlerinin ge¢misten kalan yapisal sorunlariyla da bogusmaktadirlar.
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Tiirkiye egitim diizeyi bakimindan gelisme kaydetse de hala birgok iilkenin
gerisinde kalmaktadir (Kaynak, 2007: 77). OECD’nin Tiirkiye’deki temel egitim ile
ilgili yayimlamis oldugu rapora gore, Tiirkiye’deki mevcut egitim sorunlari; kalabalik
siiflar, yetersiz okullagma oranlari, smif tekrarindan ve basarisizliklardan dolay1
kaynaklarin ve zamanin bosa harcanmasi, oOzellikle kirsal alanda simiflarin
birlestirilmesi, makine ve techizat eksiklikleri, finansman sorunlari, miifredatin ve
egitim gereclerinin toplumun degisen ve farklilagsan egitim sistemleri dogrultusunda
yeniden gozden gegirilme ihtiyacidir (OECD, 2005: 37).

Tiirkiye'de genglerin issizligi ile egitim sistemi arasindaki 6nemli sorunlardan bir
digeri de okullarda genclere yonelik kariyer hizmetlerinin heniiz gelismemis olmasidir.
Dolayisiyla 20-24 yas grubundaki yiiksekokul ve {iniversite mezunu gencler arasinda
goriilen yiiksek issizlik rakamlarinin bir diger nedeni de kariyer ve mesleki danismanlik
hizmetlerinin yetersizligidir. Isverenlerin talep ettifi ve calisanlarda aradigi beceri
gereksinimleri ile yiiksekogretim mezunu olan genclerin sahip olduklar1 beceriler
arasinda 6nemli uyumsuzluklar oldugu ileri siiriilmektedir. Bu uyumsuzluklar arasinda
en fazla One cikanlar; yabanci dil sorunu, bilgisayar kullanma becerilerindeki
yetersizlikler, analitik beceriden yoksunluk, sosyal davranis ve iletisim becerilerinde
beklenenin ¢ok altinda bir performans ve de tecriibe eksikligidir (World Bank, 2007:
18). Tim bu yetersizlikler Tiirkiye’deki genc¢ issizligi sorunu ile egitim arasindaki
iliskinin boyutlarini géstermektedir.

Geng igsizliginin olusmasinda egitim sisteminin en O6nemli sorunlarindan bir
digeri de, az sayida O6grenciye yiiksek standartlarda, geride kalan biiyiikk ¢ogunluga ise
rekabet edebilirlik diizeyi diisiik olan ve daha az kalitede bir egitim sunulmasidir
(OECD, 2006: 186). Bu durum iyi okullardan mezun olanlarin iiniversite sinavlarinda
daha bagarili olmasini1 ve liniversite egitimi sonrasinda kayith sektorlerde kolaylikla is
bulmalarin1 saglamakta iken biiyiik bir ¢ogunlugun da kayit dis1 sektorlerde istthdam

edilmelerine veya issiz kalmalarina neden olmaktadir (Sahin, 2010: 263).
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2.5.3 Isgiicii Piyasasindan Kaynaklanan Nedenler

Tiirkiye'de genclerin issizliginin temel nedenlerinden bir tanesi de, isgiicl
piyasalarma yonelik diizenlemelerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bunlar
arasinda one ¢ikanlar ise; verimlilik iliskisine dayanan iiretken istihdami destekleyen
ticret politikalarinin yetersiz olmasi, aktif isgilicii piyasas1 politikalarinin o6zellikle
gencler agisindan yetersiz kalmasi, ulusal istihdam stratejisinin ve buna bagl olarak
genglere yonelik ulusal bir eylem planinin olmayisi, isttihdami artirmaya yonelik yasal
tesviklerin Ozellikle gencler acisindan bazi eksiklikler icermesi ve yeni is alanlarinin
yaratilamamasidir.

Gelismis olan iilkelerde issizlik sorunu ile miicadelede birinci derecede dnem arz
eden ve tarihi 1970'lerden Oncesine kadar dayanan aktif isgiicii piyasasi politikalarinin
Tiirkiye'de son on-on bes yillik periyotta daha fazla uygulanmaya baslamasina karsin
igsizlik sorununun ¢o6ziimii i¢in oldukca yetersiz kaldigi savunulmaktadir. Tirkiye'de
aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ISKUR tarafindan uygulanmaktadir. ISKUR'un meslek
arastirma ve gelistirme, is ve meslek danismanligi, isgiicli yetistirme programlart ve
isletmelerde egitim seminerleri gibi c¢esitli aktif isglicli piyasast uygulamalar
bulunmaktadir (Isigicok, 2011: 224). Bunlar arasindan is ve meslek danigmanligi
bireylerin sahip oldugu nitelikler ile isin gerektirdigi niteliklerin karsilagtirillmasi ve
bireylerin isteklerine uygun is ve meslegin se¢ilmesi, egitim imkanlarinin sunulmasi, ise
yerlestirme ve ise uyumun saglanmasi ile ilgili sorunlarin ¢oziimii icin gerekli
calismalarin yapilmasina yonelik bir hizmet olarak ifade edilmektedir (Karagiille, 2007:
12; Korkmaz ve Mahirogullari, 2007: 127; Usen, 2007: 89; Erdogmus, 2011: 7).

Is arayanlarn meslek ve niteliklerine uygun olarak ve isverenlerin de isgiicii
taleplerini dikkate alarak gergeklestirilen ise yerlestirme hizmetlerinin amaci,
calisanlarin yurt i¢inde ya da yurt disinda niteliklerine uygun bir ise yerlestirilmeleri
yoniindeki caligmalar, yurt i¢inden ve yurt disindan isgiicii talep eden isverenlerin
aradiklar1 niteliklere uygun isgiiciiniin saglanmasidir. Bu anlamda kamu istihdam
kurumlart emegini arz eden is¢iler ile emek talep eden isverenler arasinda bir koprii
olusturmaktadir (Oksiiz, 2007: 26). Tablo 24, ISKUR'un 2012 yilindaki ise yerlestirme

calismalarinin yas gruplarina gore dagilimini géstermektedir.
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Tablo 24. ISKUR Ise Yerlestirme Calismalarinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi, (2012)

Yas Ise Basvurular Ise Yerlestirme

Grubu Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
15-19 73.925 118.670 192.595 14.201 24.961 39.162
20-24 198.210 323.385 521.595 39.393 88.397 127.790
25-29 162.150 320.393 482.543 31.386 88.408 119.794
30-34 137.632 261.323 398.955 28.025 69.815 97.840
35-39 108.495 178.557 287.052 23.797 47.764 71.561
40-44 74.766 127.967 202.733 16.386 33.708 50.094
45-49 40.300 87.757 128.057 8.340 22.844 31.184
50-54 16.047 34.478 50.525 2.969 9.603 12.572
55-59 5.801 16.336 22.137 874 4.043 4.917
60-64 2.023 5.380 7.403 196 1.157 1.353
65+ 712 2.018 2.730 41 279 320
TOPLAM | 820.061 | 1.476.264 | 2.296.325 | 165.608 390.979 556.587

Kaynak: ISKUR, Istatistik Yilligi 2012, s. 29 ve 90'daki verilerden yararlanilarak
hazirlanmstir.

Tablo 24’de ise basvuranlar cinsiyet agisindan degerlendirildiginde, her yas
grubunda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla basvuruda bulundugu goériilmektedir. Is
arayanlarmn yapisal dzellikleri ve iilke ekonomisinin is yaratma kapasitesi ISKUR'un en
onemli gorevi olan ige yerlestirme siirecinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tablo 24,
ise yerlestirmeler acisindan degerlendirildiginde ise 2012 yilinda toplam ise
bagvuranlarin %24,2'si kadar az bir oranda ise yerlestirmelerin yapildig1 goriilmektedir.
2012 yilinda ISKUR'a is basvurusu yapan 2.296.325 kisinin %64,2'si erkek ve %35,8'i
ise kadinlardan olusmaktadir. ise basvuranlarin yas gruplarmma gore dagilimi dikkatle
incelenirse, en fazla bagvurunun 15-24 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye'de geng issizligi sorununun ne denli 6nemli oldugunu ve gerekli onlemler
alinmadig1 siirece sorunun daha ciddi boyutlara ulasacagimi farkli bir acidan
gostermektedir.

Ozellikle son yillarda genelde issizlik ve 6zelde de geng issizligi sorununa
yonelik olarak ISKUR aktif isgiicii piyasasi politikalarim1 uygulama konusunda

etkinligini arttirmistir. Bu politikalar arasinda is ve meslek danismanhigr ile isgiicii

yetistirme Kkurslari, tim dezavantajli gruplarda oldugu gibi gencgler i¢in de 6nem
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tasimaktadir. Isgiicii yetistirme programlari arasinda istihdam garantili kurslara
katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu ise gencler olusturmaktadir. Ayrica ISKUR'un aktif
isgiicli piyasasi politikalar1 disinda ¢ogu AB ve Diinya Bankasi tarafindan saglanan
fonlar ile desteklenen ¢esitli projeleri de bulunmaktadir. Ancak, Tirkiye'de tarim
sektoriiniin ekonomik yapidaki varligini siirdiirmesi ve yasanan yogun gd¢ nedeniyle
kayit disiligin artmasi ve bireylerin egitim diizeyinin diisiik olmas1 gibi faktorler aktif
isglici  piyasasit  politikalarinin ~ yeterli derecede basar1 saglayamayacagini
diistindiirtmektedir (Ercan, 2007 : 21; Sahin, 2010: 285).

2006 yilmin Ekim ayinda yiriirliige giren teknik ve mesleki alanlarda
yeterlilikleri belirlemek, egitim ile istihdam iliskisini giliclendirmek ve egitim ve
ogretimde kalite giivencesini temin etmek gibi amaglar1 bulunan gerekli ulusal mesleki
yeterlilik  sistemini  kurmak, yeterlilikleri  O6lgmeye, degerlendirmeye ve
sertifikalandirmaya yonelik faaliyetleri bulunan ve uzun siiredir beklenen s6z konusu
Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu'nun (MYK) ortaya cikisi aktif isgiicii piyasasi
politikalarinin planlanmasi ve uygulanmasi agisindan 6nemli ve ge¢ kalinmig bir
gelisme olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye'nin sahip oldugu issiz sayisina
karsilik ISKUR'un ¢alisan sayismin, kurumsal ve mali kapasitesinin yetersiz oldugu ileri
stirilmektedir (Ercan, 2007: 61-62; MYK, http://www.myk.gov.tr/..., (29.10.2012).

Tiirkiye gibi geng niifusu fazla olan ve demografik firsat penceresine sahip olan
bir lilkede geng issizligi sorununun ¢éziimii i¢in uygun egitim ve aktif igglicii piyasasi
politikalarinin uygulanmasi, yasal tesvikler, giivenceli esneklik uygulamalar1 gibi
etkenlerin yani sira yeni is alanlarinin yaratilmasi diger bir ifadeyle istihdam
olanaklarinin artirilmasi da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Istihdam olanaklarinin
arttirtlmamast durumunda isverenler maliyetleri azaltmak i¢in ayni isgiicii ile daha fazla
tiretim yapilmasini esas almis ve dolayisiyla artan rekabet sermaye yogun yliksek
teknolojileri kullanmalarin1 gerektirmistir. Buna bagli olarak da alinan yeni makine ve
techizatlar bir taraftan verimliligi artirirken diger taraftan ise ¢ok sayida is¢i calistirmak
yerine az sayida isci ile ayn1 iiretimi gerceklestirmeyi on plana ¢ikarmistir (Ozdemir vd,
2006: 115). Istihdam olanaklarmin artirilmasi ise istihdam dostu bir ekonomik
bliylimeyi gerektirmektedir. Ekonomik biiylime, bireylerin hayat standartlarini
yiikseltmenin bir Yyolu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yeni istthdam alanlarinin
yaratilmas! ise yatirima dayali biiyiime ile gerceklesmektedir (Ozdemir vd, 2006: 111-
112). Ancak son yillarda Tiirkiye hizli ekonomik biiyimeye karsin istihdam

yaratamamustir. Literatiire gore, Tiirkiye ekonomisinde issizlik, iktisadi biiylimeyi
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etkileyen faktorler i¢inde yer almakta ancak biiyiimenin yliksek veya diisiik oranda
gerceklesmesi issizligin olusmasinda veya Onlenmesinde herhangi bir etkiye sahip
olmamaktadir. Bu durum son yillarda Tiirkiye ekonomisinde yasanan yiiksek biiyiime
oranina karsin yiiksek issizlik oranlarmin yasanmasini gostermektedir. Tirkiye
ekonomisinde sermaye-yogun bir biiylime ger¢eklesmekte olup liretimde emek-sermaye
bilesim yiizdesi de sermaye lehine olmaktadir. Dolayisiyla bu durum iiretimde
teknolojinin etkisinin yiiksek seviyede goriilmesine baglidir. Tiirkiye'de ise s6z konusu
teknolojiye uygun emek arzinin olmamast issizlik oranlarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Y1lmaz, 2005: 74). Nitekim ILO'nun Kiiresel Istihdam Egilimleri 2011
Raporuna gore, diinya ekonomisinde ortalama %4,2'lik bir biiyiime gerceklesirken,
bir¢ok iilkede kriz sonrasi yasanan toparlanmaya karsin, kiiresel issizlik 2009 yilina
gore neredeyse hi¢ degismemis ve %6,2 seviyesinde gergeklesmistir (T.C Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2011: 4-5; 1LO, 2011: 61).
2.5.4 Genglerin Calisma Egilimleri ve isverenlerin Bakis A¢ilarindan
Kaynaklanan Nedenler

Gengler isgiici piyasalarina ilk kez giris yapiyor olmalari nedeniyle isgiicti
piyasast hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi degildirler. Bu durum gengleri yetiskinlere
gore daha dezavantajli bir duruma getirmektedir. Isverenlerin ise ise alimlarda egitimli
isgiiciiniin yani sira tecriibeli ve alaninda uzmanlasmis yetiskin isgliciinii tercih ettikleri
bilinen bir gergektir. Ayrica isverenlerin gen¢ isgiicii maliyetini asgari iicretler ve
istthdam maliyetinin yiiksek olmasi belirlemektedir. Bu baglamda isverenler, geng
iscileri ise alma siirecinde tecriibe sahibi olmamalarinin yani sira genglerin ise alim
stireglerinin ek maliyet yaratacagi diisiincesiyle de yetiskinleri tercih etmekte ve bu
durum da genglerin igsizliginde etkili olmaktadir.

Geng issizligindeki artisin genel issizlige gore daha fazla olmasi isverenlerin
isten c¢ikarmada Oncelikle gengleri diistindiigiinii gostermektedir. Bu durumun
olusmasinda isten g¢ikarmalarda gerek tazminat gerekse de genc isgiicline daha az
yatirim yapilmis olmasi, geng isgiiciinii isten ¢ikarmanin yetiskin, deneyimli isgiicline
gore daha ucuza gelmesi gibi faktorlerin etkili oldugunu gdstermektedir. Ayrica
istihdam siireglerinde belirginlesen son giren ilk ¢ikar (LIFO-last in, first out)
uygulamasi 6zellikle durgunluk donemlerinde kendisini gostermektedir (Ashton vd.,
1982: 34). Ekonominin durgunluk donemlerinde istihdam olanaklarinda daralma
meydana geldigi ve genglerin yetiskinlere oranla daha fazla issizlik sorunu ile

karsilastig1 bilinmektedir.
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Genglerin igsizliginde etkili olan bir diger faktor ise genclerin ¢aligma egilimleri
ile ilgili olmaktadir. Genglerin ¢aligma ile ilgili sergiledikleri tutum ve davraniglarin en
basinda onlarin isten ayrilmaya yatkin olmalar1 gelmektedir. Bu noktada oOzellikle
egitimli genglerin aldiklar1 egitim dogrultusunda hedefleri ve beklentilerine uygun is
bulana kadar iggiicii piyasasinin disinda kalmayi tercih ettikleri ileri siiriilmektedir
(Hammer, 2007: 255). Bu durum gencler arasindaki isgiicii hareketliliginin olduk¢a
yiiksek oranlarda gercgeklestigini ve issizlik slirelerinin artmasina neden oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda genglerin ¢alisma hayatindaki bu egilimleri isverenlerin
geng iggiiciine karsi bakis acisinda olumsuzluklar yaratmaktadir. Ayrica genglerin sik
sik is degistirmelerinin, genelde daha diisiik iicret almaya egilimli olmalari ve heniiz aile
sorumlulugu almamis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir (O’Higgins, 2001:
40). Bu kesimin diisiik tcretli islerde yogunlasmasinin genglerin evlilik ve evden
ayrilma gibi sorumluluklarinin artmasiyla birlikte daha iyi sartlarda is aramak
durumunda olmalar1 ve dolayisiyla isten ayrilma olasiligi yiiksek olan bu genglere
isveren tarafindan yeterli egitim harcamasinin yapilmamasit gibi sonuclar
bulunmaktadir (Sahin, 2010: 70).

2.6 AB ve Tiirkiye Isgiicii Piyasasinda Geng istihdam ve Issizligi

AB'me aday iilke olan Tiirkiye’de geng issizligi sorununun temel nedenleri
arastirilirken sorunun 6neminin ve biiyiikliiglinlin anlasilabilmesi i¢in AB tiyesi iilkeler
ile karsilastirmali bir yapi igerisinde incelenmesinin daha uygun olacagi diisliniilmiistiir.
Bu cercevede, oncelikle AB tilkeleri ve Tiirkiye’de toplam niifus ve gen¢ niifusunun
ozelliklerine ikinci olarak genc istthdaminin yapisina ve son olarak da geng issizliginin
boyutu ve d6zelliklerine deginilecektir.

2.6.1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Geng Niifus, Genc Isgiicii ve Genglerin

Isgiiciine Katilim

Bu boliimde, AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki geng niifusun cinsiyet ve yas yapisi
ortaya konarken, AB’ye uyum siirecinde bulunan Tiirkiye’nin énemli bir sorunu olan
gencler arasindaki yiiksek issizlik olgusunun temel nedenlerinin ve bu sorunlarin
¢cozlimiine yonelik politikalarin tespitinin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin AB
iilkeleri ve Tiirkiye’deki genel demografik egilimler hakkinda da bilgi verilmistir. Bu
baglamda o&zellikle toplam niifus, 15-24 yas grubu niifus ve 65+ yas grubu niifus
oranlart incelenecektir. Ayrica AB iilkeleri ve Tiirkiye'de genglerin isgiiciine katilim

oranlart ile ilgili degerlendirmelere de yer verilmistir.
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2004-2012 yillart arasinda AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki toplam niifusu gosteren

Tablo 25 incelendiginde, gerek AB iilkeleri gerekse de Tiirkiye agisindan niifus

gelisimlerinin yoni hakkinda bir takim bilgilere ulasilmaktadir.

Tablo 25. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Toplam Niifus (Bin kisi)

Ulkeler

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
AB-27 489.976 | 492190 | 494266 | 496.475 | 497.649 | 499.723 | 501.259 | 502.404 | 503.663
AB-25 460510 | 462816 | 464.979 | 467.268 | 468.480 | 470.618 | 472216 | 473.621 | 474.980
AB-15 379.339 | 381.804 | 383988 | 386.252 | 388.471 | 390.154 | 391505 | 393.008 | 394.370
Almanya 82.516 82.469 82.376 82.266 82.110 82.002 81.757 81.751 81.843
Avusturya 8.171 8.227 8.268 8.300 8.36 8.355 8.372 8.404 8.443
Belgika 10.421 10.478 10.547 10.625 10.666 10.750 10.827 11.000 11.094
Bulgaristan 7.781 7.739 7.699 7.659 7.623 7.606 7.576 7.369 7.327
Cek Cum. 10.216 10.235 10.269 10.334 10.424 10.467 10.512 10.486 10.505
Danimarka 5.404 5.419 5.437 5.461 5.493 5.511 5.547 5.560 5.580
Estonya 1.349 1.346 1.343 1.341 1.340 1.340 1.340 1.340 1.339
Finlandiya 5.228 5.246 5.266 5.288 5.313 5.326 5.350 5.375 5.401
Fransa 62.532 63.001 63.426 63.803 64.166 64.350 64.709 65.048 65.327
Hollanda 16.281 16.319 16.346 16.381 16.445 16.485 16.576 16.655 16.730
Ingiltere 59.879 60.242 60.621 60.996 61.179 61.634 62.041 62.498 62.989
frlanda 4.068 4.159 4.260 4.356 4.425 4.450 4.450 4.569 4582
fspanya 42.691 43.398 44.116 44.878 45,555 45.828 46.087 46.152 46.196
Isveg 8.993 9.029 9.080 9.148 9.219 9.256 9.347 9.415 9.482
italya 58.175 58.607 58.941 59.375 59.832 60.045 60.397 60.626 60.820
Kibris 739 757 772 783 793 796 801 839 862
Letonya 2.312 2.300 2.287 2.276 2.266 2.261 2.248 2.074 2.041
Litvanya 3.435 3.414 3.394 3.375 3.358 3.349 3.329 3.052 3.007
Liiksemburg 458 465 472 479 488 493 502 511 524
Macaristan 10.107 10.087 10.071 10.055 10.038 10.030 10.013 9.985 9.957
Malta 401 403 406 409 411 413 416 415 416
Polonya 38.182 38.165 38.141 38.120 38.125 38.135 38.153 38.529 38.538
Portekiz 10.501 10.549 10.584 10.608 10.622 10.627 10.636 10.572 10.541
Romanya 21.684 21.634 21.587 21.546 21513 21.498 21.466 21.413 21.355
Slovakya 5.382 5.387 5.391 5.397 5.406 5.412 5.424 5.392 5.404
Slovenya 1.997 2.000 2.006 2.010 2.021 2.032 2.054 2.050 2.055
Tiirkiye 66.379 67.227 68.066 70.586 71.517 72.561 73.722 74.724 75.627
Yunanistan 11.061 11.103 11.148 11192 11.237 11.260 11.306 11.309 11.290

Kaynak: EUROSTAT, Population Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/...,

(12.06.2013); TUIK, Niifus istatistikleri ve Projeksiyonlar, http://www.tuik.gov.tr/...
(12.06.2013).



http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39
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Tablo 25’e gore genel olarak AB iilkelerinin niifusu, yillar igerisinde devamli
olarak azalan oranlarda artma egilimi gostermis iken, Tirkiye’de niifus artis hizi ve
miktar1 daha yiiksek oranlarda gergeklesmistir.

AB-27 agisindan degerlendirildiginde niifusun 2004 yilinda 489.976 kisi, 2011
yilinda 502.404 kisi ve 2012 yilinda da 503.663 kisi oldugu goriilmektedir. 2004 yilinda
460.510 kisi olan AB-25 niifusu ise 2011 yilinda 473.621'e ve 2012 yilinda ise 474.980
kisiye ulasmistir. Bu rakamlar gostermektedir ki, 460.510 kisi olan AB-25 niifusu, 2012
yilina gelindiginde %3’lik bir artis gostererek 474.980'e yiikselmistir. Ayni egilimi
daha cok gelismis AB iilkelerini iceren AB-15 niifusunda da géormek miimkiindiir. Bu
egilim ¢ercevesinde AB niifusunun yillar igerisinde devamli olarak azalan oranlarda
artmaya devam ettigi sdylenebilir.

Tiirkiye’deki durumun genel AB egiliminden daha farkli oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 2004 yilinda 66.379 kisi olan iilke niifusu, 2011 yilinda 74.724 ve 2012
yilinda ise 75.627 kisiye ulagsmistir. Bu niifus artis1 oldukga yiiksektir. Ancak yine de,
Tiirkiye’de de AB iilkelerinde oldugu kadar olmasa da niifus miktar1 azalan oranlarda
artmaya baglamistir. TUIK Niifus Projeksiyonlarina gére, bu durumun kendisini gelecek
yillarda daha agik bir sekilde gostermeye baslayacagini belirtmektedir. Buna gore,
Tirkiye'nin 2012 yilinda 75.627 kisi olan niifus miktarinin 2025 yilina kadar yaklagik
%13°1ik bir artig gostererek 85.407 kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir.

AB tilkeleri bakimindan degerlendirildiginde, 2012 yil1 itibariyle en fazla niifusa
sahip olan tilkenin 81.843 kisi ile Almanya oldugu ve onu sirasiyla 65.327 ile Fransa,
62.989 ile Ingiltere ve 60.820 ile Italya’nin takip ettigi goriilmektedir. Bu bilgiler
1s181inda Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi durumunda su an i¢in en fazla niifusa sahip
olan ikinci tilke konumuna gelecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki temel demografik egilimlerin tespiti i¢in, geng ve
toplam niifusun yas yapisi hakkinda bilgi vermeden 6nce, niifusun gelismesi iizerinde
onemli rol oynayan faktorlerden olan dogum ve Oliimlerle ilgili gelismelere de géz
atmak bu anlamda 6nem tagimaktadir. Dogum seviyesi bir niifus kiitlesinin yas ve hatta
cinsiyet yapisina da etki ederek yalniz demografik degil, sosyal ve kiiltiirel bakimlardan
da ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Diger taraftan, toplumlarin
sosyal, kiiltiirel ve bunun sonucunda aile yapisinda meydana gelen degisimlerin
dogumlarin yapisin1 da etkiledigi bilinmektedir. Demografik yapidaki doniisiimlere
genel olarak bakildiginda 6zellikle son iki ylizyilda aile yapist ve kadin bagina diisen

cocuk sayisinda onemli degisikliklerin meydana geldigi goriilmektedir. Ozellikle
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kadinlarin ekonomide daha etkin bir rol iistlenmeleri ve isgiiciine daha fazla katilmalar
sonucunda ¢ocuk dogurma oranlarinin azaldig1 bilinmektedir (Goffee and Scase, 1992:
18; Koray vd., 1999: 12; Usen ve Delen, 2011: 133). Daha az dogum yapma sonucunda
da ailelerdeki kisi sayis1 giderek azalmaya baslamistir. TUIK Niifus istatistiklerine gore,
Tiirkiye'de 1990 yilinda kadin basina diisen ¢ocuk sayist 2,65 iken 2012 yilinda 2,08'e
diigmiistiir. Bu rakamlar toplam dogurganhik hizinda ciddi bir disiis egiliminin
oldugunu gostermekte ve ayni zamanda bu egilimin gelecek yillarda da devam edecegi
tahmin edilmektedir. Kaba dogum oranlari’, AB iilkeleri ve Tirkiye igin
degerlendirildiginde AB iilkelerinde kaba dogum oranlarinin binde 8,1 ile 16,8 arasinda
degistigi ancak genel egilimin binde 10-12 civarinda oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte AB-27 ortalamasinin da binde 10,6 oldugu bilinmektedir (Lanzieri, 2008: 6).
Tiirkiye her ne kadar son yillarda kaba dogum oranlar1 bakimindan bir diisiis ivmesine
yakalanmis olsa da, TUIK Dogum Istatistiklerine gore, 2012 yil1 itibariyle sahip oldugu
binde 17°1ik oraniyla tiim AB iilkelerinin iizerinde bir orana sahiptir. Bu konu hakkinda
TUIK Niifus Projeksiyonlar: tarafindan yapilan tahminler de demografik gegis siirecini
tamamlayan AB iilkelerinde gelecek yillarda da kaba dogum oranlarinda 6nemli bir
degismenin yasanmayacagi fakat Tiirkiye’de dogum oranlarinin bir siire daha diismeye
devam edecegi yoniindedir. (TUIK Niifus Projeksiyonlarma gore, 2025 yilindaki kaba
dogum orani1 14,4 olarak tahmin edilmektedir.)

Oliim olaylar1 da tipk1 dogumlar gibi demografik yapiya énemli oranda etki eden
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu baglamda, bir niifus kiitlesine giris dogum ve
iceriye yonelik goclerle; cikis ise Olim ve disartya yonelik goglerle miimkiin
olmaktadir. Niifus kiitlesinin hacmine etki bakimindan dogumlarin arttirici rolii ne kadar
onemli ise, dliimlerin azaltic1 rolii de o oranda dnemli olmaktadir. Oliim olaylarinin bir
diger 6nemi de, sosyal ve ekonomik gelismenin tibbi ilerlemelerin diger bir ifade ile
medeniyet ve refah seviyesinin demografik bir gostergesi olarak kabul edilmesi olarak
gorilmektedir. Boylece toplumlarin medeniyet ve refah seviyesi ne kadar yiikselirse
Olim oranlarmin da o oranda azalacagi tahmin edilmektedir (Murat, 2000: 166-167;
Bhargava vd., 2001: 423; Taban, 2006: 33).

AB tilkelerinin ciddi bir yashlik problemiyle kars1 karsiya kaldig1 ve bu siirecin
ileriki yillarda daha da kuvvetlenecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle tibbi gelismeler

sonucunda yasam siirelerinin artmasi ve c¢ocuk Oliimlerinin de azalmasiyla birlikte

“ Kaba dogum oranlari, y1l icinde meydana gelen toplam canli dogumlarin yil ortas1 niifusa oraninin binde
olarak ifadesidir (Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA), 2008: 8; Sahin, 2010: 88).
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Olimlerin daha ¢ok yash niifusta yogunlastigt da bilinmektedir. Bunun Onemli bir
gostergesi olarak Tiirkiye’de ise; TUIK (2013) verilerine gore, 2012 yili itibariyle
Olenlerin toplam sayis1 374.855°dir. Bu rakam AB iilkelerinin oldukca gerisinde bir
rakamdir. Bunun en 6nemli sebebi, Tiirkiye nin geng bir niifus yapisina sahip olmasi ile
aciklanabilmektedir. TUIK Niifus istatistiklerine gore, Tiirkiye'de 65 yas iistii niifusun
toplam niifusa oraninin Yyaklasik olarak %7’ler civarindadir. EUROSTAT Niifus
istatistiklerine gore, bu rakam AB-27 ortalamasinda %17 civarinda seyretmektedir.
Dolayisiyla yash bir niifus yapisina sahip olan AB iilkelerinde yillik 6liim rakamlar1 da
ayni paralellikte daha fazla gerceklesmektedir. Ancak, Tiirkiye’de AB iilkelerine benzer
bir gelisme siireci hizla devam etmektedir. Oyle ki, 2004 yilinda 6len kisi sayisi
187.086 iken 2012 yilinda bu sayr 374.855 kisiye ulagmustir. TUIK,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/... , (12.06.2013).

AB iilkeleri ve Tirkiye’deki temel demografik egilimler 1s18inda, 15-24 yas ve
65 yas Ustii gruplarinin toplam niifus igindeki paylarinin ortaya konmasi bir anlamda
yukaridaki anlatilanlar1 ispatlar nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, 15-24 yas grubunun
hacminin bilinmesi ile birlikte, iilkelerin gen¢ niifus potansiyelleri hakkinda fikir sahibi
olunacak, 65 yas tstii grubun toplam niifus igindeki payinin ortaya ¢ikarilmasi sonucu
da AB iilkelerinin kars1 karsiya oldugu yaslilik olgusu ortaya konmus olacaktir. Tablo
26’da AB ilkeleri ve Tirkiye’de gen¢ niifusun toplam niifus igindeki oranlar
gosterilmektedir.

Tablo 26°da, Tiirkiye'nin sahip oldugu demografik avantaj ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. Buna gore, 2012 yil1 itibariyle tiim AB iiyesi lilkeler arasinda, 15-24 yas
grubunun toplam niifus i¢indeki pay1 en yliksek olan iilkeler sirasiyla; %15,5 ile Kibris,
%13,9 ile Litvanya, %13,5 ile Slovakya ve %13,3 ile Malta iken en diisiik orana sahip
olan iilkeler ise %10 ile Italya basta olmak iizere %10,1 ile Ispanya ve %10,2 ile
Yunanistan’dir.

Tiirkiye'de ise 2012 yili itibariyle azalan oranda olmasina karsin sahip oldugu
%16,8 geng niifus orani ile AB iiyesi lilkelerin oldukca Oniindedir. Tiirkiye nin sahip
oldugu bu demografik avantajlarin  verimli bir yapt arz edecek sekilde
degerlendirilmemesi durumunda mevcut avantajlarin reel anlamda iilke ekonomisine

yansimayacagi agiktir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/demografiapp/olum.zul

Tablo 26. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Geng Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Oranlart

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
AB-27 129 | 128 | 127 | 126 | 124 | 123 | 121 | 119 11.7
AB-25 127 | 127 | 126 | 125 | 123 | 122 | 120 | 118 -

AB-15 121 12.0 11.9 11.7 11.6 115 11.3 11.2 111
Almanya 117 | 11.7 | 118 | 117 | 116 | 114 | 113 | 112 11.0
Avusturya 12.2 12.3 12.3 12.3 12.3 12.2 12.2 121 121
Belgika 121 | 121 | 121 | 121 | 121 | 121 | 121 | 121 12.1
Bulgaristan 13.8 13.7 13.6 13.3 131 12.7 12.3 11.8 114
Cek Cum. 138 | 134 | 132 | 131 | 130 | 128 | 125 | 120 115
Danimarka 11.0 11.0 11.2 114 11.7 12.0 12.2 12.5 12.7
Estonya 15.4 15.6 15.6 154 15.2 14.6 14.0 134 12.8
Finlandiya 12.5 12.4 12.5 125 12.4 12.4 12.3 12.3 12.2
Fransa 13.0 13.1 13.0 12.9 12.7 12.6 125 124 12.2
Hollanda 119 | 12.0 | 120 | 120 | 121 | 122 | 122 | 123 12.2
Ingiltere 12.8 13.0 13.2 13.3 13.4 13.3 13.3 13.1 13.0
Irlanda 15.8 154 151 147 141 13.3 125 129 12.2
Ispanya 12.7 12.3 11.9 115 11.2 10.9 10.6 10.3 10.1
Isveg 12.0 12.2 124 12.7 13.0 13.2 13.3 13.3 131
Italya 106 | 104 | 103 | 102 | 102 | 10.2 | 10.1 | 10.0 10.0
Kibris 15.7 15.9 15.8 15.5 15.4 15.2 16.1 16.0 15.5
Letonya 154 15.6 15.7 15.7 15.6 15.1 145 13.4 12.6
Litvanya 15.3 154 15.6 15.7 15.9 15.7 15.3 14.2 13.9
Liiksemburg | 11.6 11.7 11.8 11.8 11.8 11.8 11.9 11.9 121
Macaristan 134 | 131 12.9 12.8 12.7 12.6 125 12.3 12.1
Malta 147 145 14.3 142 141 141 14.0 13.8 13.3
Polonya 16.7 16.5 16.2 15.9 155 14.9 144 13.7 13.2
Portekiz 13.0 12.6 12.2 11.9 11.6 114 111 10.9 10.8
Romanya 15.6 155 15.2 14.9 14.6 144 13.9 13.4 12.8
Slovakya 16.5 16.1 15.9 15.6 15.3 15.0 145 14.0 135
Slovenya 13.8 134 131 12.7 12.2 12.0 11.6 11.2 10.9
Tiirkiye 184 18.0 17.7 174 17.6 174 17.2 17.0 16.8
Yunanistan 12.9 124 12.0 11.6 11.2 10.8 10.6 10.3 10.2

Kaynak: EUROSTAT, Population Statistics,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/... , (12.06.2013).
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database

Tablo 27. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 65 Yas ve Ustii Grubun Toplam Niifus i¢indeki

Oranlari

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
AB-27 164 | 166 | 168 | 169 | 171 | 172 | 174 [ 175 | 178
AB-25 165 | 167 | 169 | 170 | 172 | 1.3 | 175 | 176 -
AB-15 172 | 175 | 177 | 179 | 180 | 182 | 184 | 185 | 188
Almanya 180 | 186 | 193 | 198 | 201 | 204 | 207 | 206 | 206
Avusturya 155 | 159 | 164 | 169 | 171 | 174 | 176 | 176 | 1738
Belgika 1710 [ 172 | 172 | 171 | 171 | 171 ] 172 [ 171 | 173
Bulgaristan | 17.1 | 17.1 | 172 | 173 | 173 | 14 | 175 | 185 | 188
Cek Cum. 139 | 140 | 142 | 144 | 146 | 149 | 152 | 156 | 162
Danimarka 149 | 150 | 152 | 1563 | 156 | 159 | 163 | 168 | 17.3
Estonya 162 | 165 | 167 | 171 | 172 | 171 | 171 | 170 | 172
Finlandiya 156 | 159 | 160 | 165 | 165 | 167 | 17.0 | 175 | 181
Fransa 164 | 165 | 166 | 165 | 166 | 167 | 168 | 169 | 17.1
Hollanda 138 | 140 | 143 | 145 | 147 | 150 | 153 | 156 | 16.2
ingiltere 6.0 | 160 | 160 | 160 | 161 | 163 | 165 | 167 | 17.0
irlanda 111 [ 111 | 110 | 109 | 109 | 11.0 | 113 [ 115 | 119
Ispanya 169 | 168 | 167 | 167 | 166 | 166 | 168 | 171 | 174
fsveg 172 | 172 | 173 | 174 | 175 | 178 | 181 | 185 | 188
italya 192 | 195 | 197 | 199 | 200 | 201 | 202 | 203 | 206
Kibris 119 | 119 [ 120 | 123 | 125 | 127 | 125 [ 127 | 128
Letonya 162 | 165 | 168 | 171 | 172 | 173 | 174 | 184 | 186
Litvanya 150 | 151 | 153 | 156 | 158 | 160 | 161 | 179 | 181
Liksemburg | 140 | 141 | 141 | 140 | 140 | 140 | 140 | 139 | 140
Macaristan 155 | 156 | 158 | 159 | 162 | 164 | 166 | 167 | 16.9
Malta 130 | 133 | 137 | 138 | 138 | 141 | 148 | 155 | 165
Polonya 13.0 13.1 13.3 134 135 135 135 135 13.8
Portekiz 168 | 170 | 171 | 173 | 174 | 176 | 179 | 191 | 194
Romanya 144 | 147 | 148 | 149 | 149 | 149 | 149 [ 149 | 150
Slovakya 115 | 116 | 117 | 119 | 120 | 121 | 123 | 126 | 128
Slovenya 150 | 153 | 156 | 159 | 163 | 164 | 165 | 165 | 16.8
Tiirkiye 5.7 5.8 5.9 6.6 7.1 68 | 70 | 7.2 7.3
Yunanistan | 17.8 | 181 | 185 | 186 | 186 | 187 | 189 | 193 | 197

Kaynak: EUROSTAT, Population Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eul/...,
(12.06.2013); TUIK, Niifus istatistikleri ve Projeksiyonlar, http://www.tuik.gov.tr/... ,

(12.06.2013).
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Tablo 27’ye gore; 2012 yilinda AB tiyesi iilkeler arasinda 6zellikle %20,6 ile
Almanya ve Italya, %19,7 ile Yunanistan 65 yas ve iistii grubun toplam niifus icinde en
yiiksek paya sahip olan iilkelerdir. Almanya ve Italya gibi koklii Avrupa iilkelerinin ¢ok
onemli bir demografik sorunla karsi karsiya kaldigi agiktir. Ancak bu demografik
yapinin devam etmesi halinde yapilan projeksiyonlar bu yonde bir ivmenin de devam
edecegini ve bu durumun AB’nin ileride ¢ok daha ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalacagini gostermektedir.

AB dilkelerinde niifusun giderek daha yash bir hale gelmesinin en 6nemli
nedenin dogum oranlarinin azalmasi ve yasam siirelerinin artmasi oldugu ve bu
durumun da yeni bir olgu olmadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasindan
sonra meydana gelen yiiksek dogum oranlar ile niifus artis hizinin yiikseldigi ve o
dénemde dogan g¢ocuklarn 2000’li yillarla birlikte yaslanmaya basladiginin agik bir
sekilde kendini belli ettigi ve bir anlamda Avrupa demografik yapisini tehdit eder hale
geldigi bilinmektedir. Yakin gelecekte bu bireylerin emek piyasalarindan ¢ekilecegi ve
bu olumsuz gelismenin de ekonomik hayat iizerinde agir etkilerinin olacagi ileri
stiriilmektedir (Yildirim, 2008: 49-50; Duruel ve Kara, 2009: 63).

AB-27de toplam niifus igerisindeki pay1 2012 yilinda %17,8 oraninda olan 65
yas ve ustii grubunun 2060 yilinda %30 civara yiikselecegi tahmin edilmektedir
(Giannakouris, 2008: 1). Tiirkiye ise, sahip oldugu gen¢ ve dinamik niifusunun yaninda,
bugiin i¢in AB iilkeleri ile kiyaslanamayacak oranda diisiik yaslilik oranina sahiptir. AB
tiyesi lilkelerde 65 yas ve istii grubun orani yaklasik %20 civarinda iken 2012 yilinda
Tirkiye’de bu oranin yalnizca %7,3 olarak seyrettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin bu
olumlu ve avantajli tablodan miimkiin oldugunca en yiiksek verimi elde etmesi gerektigi
ongorilmektedir. Tablo 28, AB iilkeleri ve Tirkiye'de 15-24 yas grubu genglerin

isgiicline katilma oranlarini géstermektedir.
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Tablo 28. AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Geng Niifusun Isgiiciine Katilma Oranlari

Ulkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
AB-27 44.4 44.3 442 44.2 445 43.8 44.6 445 441
AB-25 45.2 45.3 453 453 455 448 45.4 45.1 44.8
AB-15 48.4 48.9 49.2 49.1 49.3 49.0 47.9 47.7 47.2
Almanya 48.0 50.2 50.9 52.0 52.7 523 51.8 52.7 50.8
Avusturya 57.4 59.2 59.4 60.8 60.8 60.5 58.8 59.9 59.9
Belgika 353 35.0 34.7 33.9 334 324 325 32.0 315
Bulgaristan 28.9 27.9 28.9 28.9 30.1 295 28.9 295 30.4
Cek Cum. 35.8 33.9 335 31.9 311 31.8 30.9 30.1 313
Danimarka 67.9 68.1 69.9 70.6 722 70.9 67.5 67.1 64.1
Estonya 355 35.2 36.2 38.7 419 40.4 38.8 41.2 42.8
Finlandiya 51.3 51.9 53.6 55.0 55.1 49.2 50.8 52.2 52.7
Fransa 38.3 38.0 38.1 384 384 39.6 39.1 38.3 37.8
Hollanda 68.2 68.1 67.9 70.4 71.3 70.8 69.0 68.9 69.9
Ingiltere 67.4 66.9 66.9 65.8 65.6 64.0 62.8 62.7 63.3
Irlanda 51.0 53.0 54.7 56.2 541 50.3 445 42.0 41.6
Ispanya 49.2 52.1 52.7 524 52.5 49.5 46.9 45.0 42.8
Isveg 52.7 55.5 56.7 52.1 52.7 50.8 514 52.8 52.5
Italya 35.6 335 325 30.9 30.9 321 31.3 30.2 31.6
Kibris 42.4 42.6 415 41.7 41.7 404 40.6 38.8 39.0
Letonya 37.2 37.7 40.8 43.0 429 41.7 40.4 375 40.1
Litvanya 26.2 25.1 26.3 274 30.8 30.3 29.6 28.1 29.3
Liiksemburg 28.0 28.8 27.8 26.5 29.0 32.3 24.7 249 26.8
Macaristan 27.9 27.1 26.8 25.6 25.0 24.6 249 24.7 259
Malta 55.3 54.4 52.6 53.1 52.2 514 515 51.8 51.1
Polonya 33.9 33.5 34.2 33.0 331 33.8 34.6 33.5 33.6
Portekiz 43.6 43.0 42.7 41.9 41.6 39.2 36.7 38.8 37.9
Romanya 35.8 31.2 30.6 305 30.4 30.9 - - -

Slovakya 394 36.5 35.1 345 323 31.3 31.0 30.2 30.5
Slovenya 40.3 40.5 40.6 41.8 429 40.9 39.9 374 344
Tiirkiye 37.8 37.7 374 37.7 38.1 38.7 38.3 39.3 38.2
Yunanistan 36.7 33.7 324 311 30.2 30.9 30.3 29.2 29.2

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics,
http://stats.oecd.org/... , TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/...,
(05.09.2013).
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Tablo 28’e¢ gore, 15-24 yas grubundaki niifusun isgiiciine katilim oranlari
acisindan en disiik oldugu iilkeler, 2012 yili itibariyle sirasiyla %25,9 ile Macaristan,
%26,8 ile Liiksemburg ve %29,2 ile Yunanistan'dir. Genglerin isgiicline katilim
oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler ise %69,9 Hollanda, %64,1 Danimarka ve %59,9
ile Avusturya'dir.

Tiirkiye'de ise genglerin isgiiciine katilim oranlar yillar itibariyle incelendiginde
oldukca diistiktiir. Geng issizliginin yiiksek, genclerin isgiiciine katilim oranlarinin
diisiik olmasinin ise ¢esitli nedenlere dayandigi diisiiniilmektedir.

Tirkiye'nin demografik yapisi, egitim politikalar1 ve isgiicii piyasalarindaki
yetersizlikler ve genglerin yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi geng issizliginin
olusmasinda etkili olmaktadir (Bayraktar ve Incekara, 2013: 22). Buna gore, 2012
yilinda %38,2 ile Tirkiye'de genglerin isgiiciine katilim orani, %44,1 olan AB-27
ortalamasmin altinda kalmaktadir. Isgiiciine katilim oranlarmin diisiik olmas bir diger
ifadeyle ¢alisma ¢agina gelmis niifustaki artisin isgiiciine yansimamasi, Kirdan kente
g6¢ olgusunun hala yogun bir sekilde devam etmesinden kaynaklanmaktadir. Kirsal
alandan kente go¢ eden basta kadin niifus olmak {izere ozellikle dezavantajli gruplar
yeterli egitim diizeyine sahip olmadiklari i¢in isgiicii piyasast diginda kalmaktadirlar
(Kilig, 2005: 140). Tiirkiye'de isgiiciine katilim oranlarinin bu denli diisiik olmasinin
nedenlerinden biri de sahip oldugu geng niifusun fazlaliligidir. Bu nedenle, geng niifusa
sahip ekonomilerde, gen¢ niifusun onemli bir kisminin egitimlerine devam ediyor
olmasi, genclerin isgiicline katilmalarin1 zorlastirmaktadir. AB {ilkelerinin ¢ogu yaslilik
problemiyle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla bu iilkelerde ¢alisma ¢agindaki niifus
icerisinde geng¢ niifusun oranit daha diisiiktiir. Bu durum pek cogu giicli olan bu
ekonomilerin iggiicline katilim oranlarimin daha da yiiksek bir seviyede olmasin
saglamaktadir. Ancak Tiirkiye gibi genc niifus potansiyeline sahip olan iilkelerde
caligabilir niifusun Onemli bir bolimiiniin genglerden olusmasi ve bu genglerin
cogunlugunun egitimlerine devam etmeleri nedeniyle isgiiciine katilim oranlar1 ¢ok
daha diisiikk seviyelerde gergeklesmektedir (Sahin, 2009: 151). Tirkiye'de isgiiciine
katilm oraninin diisiik olmasinin bir diger nedeni de, kadinlarin isgiiciine katilim

oraninin diisiik olmasidir.
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2.6.2 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Geng Istihdaminin Yapisi

Istihdam, genis anlamda iiretim faktorlerinin (sermaye, dogal kaynak, emek ve
miitesebbis), dar anlamda ise yalnizca emek faktoriiniin tiretim siirecinde bir girdi olarak
kullanilmas1 anlamma gelmektedir. Istihdam orani ise, toplam istihdamm c¢alisma
cagindaki niifusa oranlanmasiyla elde edilmektedir. istihdam orami, bir ekonominin
calisma arzusunda olanlara is yaratma kapasitesinin bir gostergesi olmaktadir.
Dolayisiyla istthdam oranlarindaki degisimin ve genel egilimin degerlendirilmesi,
isglicii kaynaginin etkin kullanimini ve ekonominin biiylime hizin1 anlama ve yonetme
acisindan bliyiik 6nem tasimaktadir (Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 52; Sahin, 2009:
138). Tablo 29'da AB ilkeleri ve Tirkiye'de geng¢ niifusun istihdam oranlar
gosterilmektedir.

Tablo 29’a gore, 2012 yilinda AB-27'de istihdam oraninin %32,9'a, AB-15'de
%34,8'e, Tiirkiye'de ise %31,5'e diistiigli goriilmektedir. Ayrica, 6zellikle 2008 finansal
krizi Avrupa Birligi ilkelerinde igsizlik krizine doniismiis ve genel olarak AB-27'de
2009 yilinda istihdam orani1 %35'e, AB-25'de %35,7'ye ve AB-15'de ise %38,2'ye

diismiistiir. Tiirkiye'de ise ayn1 donemde kriz sonrasi istithdam orani %28,9'a diismiistiir.



Tablo 29. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Geng Niifusun Istihdam Oranlari

Ulkeler 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012
AB-27 36.1 36.0 36.6 | 37.3 | 374 35.0 340 | 336 | 329
AB-25 36.9 36.9 375 | 383 | 383 35.7 347 | 343 -

AB-15 - 39.1 39.4 | 40.0 | 40.6 38.2 36.1 | 359 | 3438
Almanya 41.9 41.9 435 | 454 | 46.6 46.0 46.2 | 479 | 46.6
Avusturya 51.9 53.1 54.0 | 55,5 | 55.9 545 53.6 | 549 | 54.6
Belgika 27.8 27.5 276 | 275 | 274 253 252 | 26.0 | 253
Bulgaristan 215 21.6 232 | 245 | 263 24.8 222 | 201 | 219
Cek Cum. 27.8 27.5 27.7 | 285 | 281 26.5 252 | 247 | 25.2
Danimarka 62.3 62.3 64.6 | 653 | 66.4 62.5 58.1 | 575 | 55.0
Estonya 27.2 29.1 316 | 345 | 364 289 257 | 315 | 330
Finlandiya 394 405 | 421 | 46 44.7 39.6 388 | 404 | 418
Fransa 30.5 30.2 29.8 | 31.0 | 313 304 | 302 | 299 | 288
Hollanda 65.9 65.2 66.2 | 68.4 | 69.3 68.0 63.0 | 635 | 63.3
Ingiltere 55.6 544 538 | 529 | 524 484 | 476 | 464 | 468
Irlanda 47.7 48.7 50.3 | 50.4 | 459 35.8 305 | 28.2 | 28.2
Ispanya 35.2 38.3 395 | 391 | 36.0 28.0 249 | 219 | 182
Isveg 39.2 38.7 403 | 422 | 422 38.3 38.7 | 405 | 40.2
Italya 27.6 25.7 255 | 247 | 244 21.7 205 | 194 | 186
Kibris 375 36.7 374 | 374 | 38.0 355 338 | 293 | 281
Letonya 30.5 32.6 359 | 384 | 37.2 21.7 264 | 27.2 | 28.7
Litvanya 20.3 21.2 23.7 | 25.2 | 26.7 215 19.2 | 19.7 | 216
Liiksemburg 23.3 24.9 233 | 225 | 238 26.7 212 | 20.7 | 21.7
Macaristan 23.6 21.8 21.7 | 21.0 | 20.0 18.1 183 | 183 | 18.6
Malta 46.2 453 442 | 45.7 | 459 44.0 448 | 44.7 | 438
Polonya 21.7 22.5 240 | 258 | 273 26.8 263 | 249 | 247
Portekiz 37.1 36.1 358 | 349 | 347 31.3 285 | 272 | 236
Romanya 27.9 24.9 240 | 244 | 248 245 243 | 23.8 | 239
Slovakya 26.3 25.6 259 | 276 | 26.2 22.8 206 | 20.2 | 201
Slovenya 33.8 34.1 350 | 376 | 384 353 341 | 315 | 273
Tiirkiye 33.0 30.5 303 | 30.2 | 303 28.9 30.0 | 32.0 | 315
Yunanistan 26.8 25.0 242 | 240 | 235 229 204 | 163 | 131

Kaynak: EUROSTAT, Employment Statistics,

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/... , (12.06.2013).
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Tablo 29'da genglerin istihdamu iiye iilkeler bazinda degerlendirildiginde; 2012
yilinda en yiiksek istthdam oranlarina sirasiyla %63,3 ile Hollanda, %55 ile Danimarka
ve %54,6 ile Avusturya’nin; en diisiik istihdam oranlarina ise %13,1 ile Yunanistan,
%18,2 ile Ispanya, %18,6 ile de Macaristan ve Italya’nin sahip oldugu gériilmektedir.
Genglerin istihdam oranlarina yillar icerisindeki egilimleri agisindan bakilacak olunursa,
birkag tilke hari¢ tiim iiye tilkelerde geng istihdam oranlarinin Tablo 29'ya gore, 2004
yilindan 2012 yilma degin diisme egilimi gosterdigidir. Ornegin, Irlanda’da 2004
yilinda %47,7 olan geng istihdam oraninin 2012 yilinda %28,2'ye bu baglamda AB-
27°de 2004 yilinda %36,1 olan bu oranin 2012 yilinda %32,9’a distiigii goriilmektedir.
Ayrica 2009 krizinden sonra istihdam oranlarmin en fazla distigi iilkeler bir 6nceki
doneme gore 10,1 puanlik diisiis ile basta Irlanda olmak iizere, 9,5 puanlik diisiis ile
Letonya, 7,5 puanlik diisiis ile Estonya ve 5,1 puanlik diisiis ile Finlandiya'dir.

Tirkiye’de ise genglerin biiyiik bir kesiminin istihdam sorunuyla karsi karsiya
oldugu goriilmektedir. Tablo 29'a gore, 2004 yilinda %33 olan geng istihdam oraninin
2012 yilinda %31,5’e diistiigli goriilmektedir.

Cinsiyete gore istihdam oranlar1 ise, bir iilkenin gelismislik diizeyi ile ilgili
onemli ipuglar1 veren gostergelerden biridir. Bir iilkede kadin istihdam oraninin yiiksek
olmasi bir anlamda o {ilkenin gelismislik diizeyini de yansitmaktadir. Bu anlamda Tablo
30, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de 15-24 yas grubunun cinsiyete gore istihdam oranlart ile

ilgili bilgi vermektedir.
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Tablo 30. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Geng Niifusun Cinsiyete Gore istihdam Oranlart

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ulkeler Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadmn Erkek
AB-27 - - 33,0 389 32,6 38,1 34,2 40,4 344 40,3 329 37,0 314 34,9 314 357 30,9 34,9
AB-25 - - 339 39,8 - - 352 413 354 414 33,7 37,7 - - 32,2 36,4 - -

AB-15 - - 36,2 42,0 36,7 42,0 36,9 42,9 37,9 431 36,4 39,9 34,7 375 34,0 37,7 33,2 36,3
Almanya - - 40,2 43,6 41,3 447 435 47,2 445 48,7 44,4 475 44,0 46,9 46,1 49,7 44,6 48,6
Avusturya 45,6 54,3 49,4 56,8 48,1 55,0 51,5 59,6 52,3 59,5 51,6 57,3 48,5 55,6 50,1 59,8 50,5 58,8
Belgika 26,6 29,5 25,2 29,7 25,6 31,1 25,0 29,9 25,0 29,7 23,2 27,4 22,4 251 24,2 27,7 22,6 27,8
Bulgaristan 18,7 21,9 19,4 239 18,3 23,5 218 27,1 231 29,3 214 28,0 17,2 24,1 17,2 22,8 18,7 24,9
Cek Cum. 26,0 29,9 234 313 22,7 30,7 239 32,8 235 324 21,7 31,1 19,5 285 19,9 29,2 21,0 29,2
Danimarka 58,2 64,5 60,5 63,9 60,2 63,2 64,0 66,5 65,3 67,4 62,8 62,2 59,0 55,9 58,5 56,6 55,4 54,6
Estonya 18,4 28,7 251 33,1 23,6 35,8 30,0 38,9 332 39,5 27,0 30,8 22,3 239 294 33,6 31,3 34,6
Finlandiya 33,2 32,7 40,6 40,4 36,4 36,4 447 445 45,1 443 415 37,7 34,2 31,7 41,2 39,5 42,7 41,0
Fransa 26,5 32,1 26,7 33,7 25,5 31,2 27,9 34,1 28,3 34,3 28,2 32,6 27,0 321 26,9 328 26,3 31,3
Hollanda 64,8 66,2 64,9 65,5 63,8 65,1 67,9 68,9 68,8 69,8 68,4 67,5 62,3 61,7 64,4 62,7 64,3 62,4
Ingiltere 54,5 56,6 52,7 56,0 52,2 53,8 51,4 54,4 51,0 53,8 48,2 48,5 46,8 45,6 457 47,0 46,5 47,1
Irlanda 431 49,3 45,9 515 443 51,2 478 53,0 45,0 46,7 38,1 335 331 29,5 30,0 26,3 30,2 26,3
Ispanya 28,4 39,7 32,8 435 33,7 42,2 338 44,2 32,5 39,3 26,5 29,4 24,5 254 21,8 22,1 18,0 18,4
Tsveg 36,6 343 39,8 37,7 345 34,7 42,3 42,0 42,1 42,2 389 37,7 34,8 32,8 41,0 40,1 41,6 38,8
italya 23,0 323 20,8 304 204 30,4 19,5 29,6 19,4 29,1 17,0 26,1 16,4 24,8 15,5 231 15,0 219
Kibris - - 33,2 40,5 358 37,6 36,0 39,1 36,7 39,4 34,6 36,4 33,2 32,2 28,3 30,5 26,1 30,5
Litvanya 15,7 251 17,4 24,8 19,5 26,1 20,5 29,6 22,2 30,9 20,9 22,0 19,4 17,9 17,4 21,9 20,4 22,7
Liiksemburg 20,5 26,0 21,3 28,4 21,2 25,4 18,4 26,5 20,6 27,0 24,2 29,1 17,4 21,3 18,5 22,8 20,1 234
Macaristan 22,2 27,1 19,2 24,4 19,0 23,5 17,8 24,2 16,8 23,2 16,3 19,9 16,5 19,0 16,7 19,9 17,2 20,0
Malta 42,7 50,7 439 46,7 38,1 475 43,2 48,1 439 47,7 414 46,3 38,8 46,6 40,5 48,6 41,2 46,2
Polonya 17,7 23,6 19,6 254 19,6 24,3 22,4 29,2 23,7 31,0 23,2 30,4 22,2 29,0 20,1 29,6 19,9 29,2
Portekiz 32,9 41,0 314 40,5 314 39,9 30,6 39,1 30,8 38,5 294 332 27,9 30,5 24,9 29,3 21,6 255
Slovakya 251 27,5 23,1 28,1 218 28,3 24,1 30,9 215 30,8 18,7 26,8 17,5 23,0 15,1 25,0 15,9 24,1
Slovenya 26,0 36,4 29,8 38,1 275 36,2 314 43,2 332 43,0 31,0 39,1 29,9 36,6 26,9 357 23,7 30,4
Tiirkiye 19,8 40,8 194 41,6 19,3 41,8 194 41,6 19,8 41,3 19,3 39,0 20,3 40,2 21,2 433 20,7 42,5
Yunanistan 21,2 32,8 19,8 30,1 19,7 30,8 18,7 29,2 18,5 28,5 18,1 27,7 16,7 253 12,9 19,6 10,0 16,1

Kaynak: EUROSTAT, Employment Statistics, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/..., (12.06.2013).
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Tablo 30°dan AB-27’de gerek geng erkeklerin gerckse de geng kadinlarin
istihdam oranlarmin 2004 ve 2008 yillar1 arasinda 6nemli bir farklilik gostermedigi
ancak Ozellikle 2008 yili itibariyle etkilerini derinden hissettirmeye baslayan kiiresel
kriz ile birlikte 2009 yilinda onemli bir diisiis meydana geldigi agik bir sekilde
goriilmektedir.

AB-27°de 2008 yilinda %40,3 olan gen¢ erkek istihdam orani, 2009 yilindan
itibaren diisme egilimine girerek %37, 2011°de %35,7 ve 2012 yilinda ise %34,9 olarak
gerceklesmistir. Kadin istihdam oranlarinda ise ayni yillar itibari ile sirasiyla %34,4,
%32,9, %31,4 ve son olarak %30,9 oldugu goriilmektedir. Genglerin cinsiyete gore
istihdam oranlar {iye iilkeler ger¢evesinde degerlendirildiginde; 2012 yilinda en yiiksek
geng erkek istihdam oraninin %62,4 ile Hollanda, %58,8 ile Avusturya ve %54,6 ile
Danimarka’da; en diisiik geng erkek istihdaminin ise %16,1 ile Yunanistan, %18,4 ile
Ispanya ve %20 ile Macaristan'da oldugu goriilmektedir. Kadimlarin cinsiyete gore
istthdam oranlar1 degerlendirildiginde, en diisiik gen¢ kadin istihdamia sahip tilkeler
sirastyla %10 ile Yunanistan, %15 ile italya, %15,9 ile Slovakya ve %17,2 ile
Macaristan’mn oldugu goriilmektedir. En yiiksek istihdam oranlarina sahip olan geng
kadinlarin ise %64,3 ile Hollanda, %55,4 ile Danimarka ve %50,5 ile Avusturya’da
oldugu dolayisiyla gerek erkeklerde gerekse de kadinlarda gencler arasinda en yiiksek
istihdam oranlarma ayni tilkelerin sahip oldugu goriilmektedir.

Hollanda ve Danimarka'da istihdam oranlarindaki bu olumlu gelisme, sosyal
taraflarin giiclii isbirligine dayali Avrupa sosyal modeli olarak adlandirilan yaklagimi
benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima gore; smiflar arasit giigli
dayanisma ve giiven, geleneksel olarak yiiksek orgiitlenme egilimi, adaletli bir iicret
yapist, diisiik ticret farkliliklari, etkin sosyal giivenlik sistemi ve Ozellikle isgiicii
piyasasinda igsizlere karst koruyucu onlemler yer almaktadir. Koruyucu onlemlerin
basinda, issizlere issizlik siirecinde onemli bir gelir kaybmin yasatilmamasi yer
almaktadir (Werner, 1999: 19; Ferrera vd., 2001: 174; Selamoglu, 2002: 40). Ayrica
Hollanda ve Danimarka'da gerek issizlik oranlarmin diisikk olmasi gerek istihdam
oranlarindaki bu olumlu gostergeler bu tilkelerde yiiksek kismi siireli caligmanin yaygin
oldugunu gostermektedir. Kismi stireli caligsanlar ile tam zamanl ¢alisanlarin ayn1 statii
ve haklara sahip olmasi, bu iilkelerde istthdamin desteklenmesinde esnekligin ve
giivencenin yarattigi olumlu sonucu gostermektedir. Ayrica bu {iilkelerde kismi siireli
calismanin desteklenmesinin amaci; genglerin ve kadimnlarin isgiiciine katilim oranini

yiikseltmek, ileri yastaki iscilerin calismaya devam etmelerini desteklemek ve igsizligin
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azalmasin1 saglamak olarak belirlenmistir. Ozetle, Hollanda ve Danimarka gibi
issizligin en diisik yasandigi ve istihdam hacminde Onemli ve istikrarli artiglar
kaydeden iilkeler esnek diizenlemeler acisindan ileri {ilkeler arasinda en Onde
gelmektedirler (Selamoglu, 2002: 42-43).

Tiirkiye’de genglerin cinsiyete gore istihdaminda da bazi konular olduk¢a 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunlarin basinda gerek geng erkek gerekse de genc kadinlarin
istihdam oranlarinin yillar itibariyle azalma gosterdigi goriilmektedir. Ayrica Tirkiye
kadin isttihdami konusunda AB-27 ve AB-15 ortalamasinin altinda kalmaktadir. Buna
gore, 2012 yilinda AB-27'de kadin istihdam oran1 %30,9, AB-15'de %33,2 iken
Tiirkiye'de bu oran %20,7 ile daha diisiiktiir. Ozellikle 2009 krizinin etkisiyle geng
kadinlarda istihdam oran1 2004 yilinda %19,8 iken bu donemde %19,3’e geng
erkeklerde ise 2009 yilinda %39’a diistigii goriilmektedir. Ayrica gen¢ kadinlardaki
istihdam oranlarinin geng erkeklere gore daha diisiik olmasinin yaninda yillar itibariyle
diisme kaydettigi ve 2012 yilinda %20,7’e distiigii de goriilmektedir. Tiirkiye’de
ozellikle kadinlarin her yas grubunda daha az isgiiciine katildiklar1 ve daha az istthdam
edildikleri bilinmektedir. Bu durum Tirkiye'nin kendine has pek ¢ok ozelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerin en dnemlileri arasinda geleneksel ve ataerkil yapinin
egemenligini devam ettirmesinden dolayr kadinlara agirhikli olarak ev igi
sorumluluklarin yiiklenmesi, kadinlarin egitim diizeyinin erkeklere oranla diigiik olmasi,
tarim istihdaminda meydana gelen ¢oziilmeler nedeniyle kdyden kente gogiin devam
etmesi ve kente gelen kadinlarin isgilicii piyasalarima eklemlenmesinde Onemli
sorunlarin yasanmasi1 bulunmaktadir. Cinsiyete gore genel istihdam durumu Tirkiye
acisindan degerlendirildiginde {izerinde onemle durulmasi gereken sorunlarla karsi
karsiya kalmmaktadir. Oncelikle Tiirkiye'de genel olarak istihdam oranlarmin diisiik
olmas1 ve 6zellikle de kadinlarda bu oranin istihdamdaki erkeklere gore ¢ok daha diigiik
seyretmesi yillar itibariyle incelendiginde; 2000 yilinda %68,9 olan erkek istihdam
oraninin 2012 yilinda %65’e gerilemesi ve bu donemlerde kadin istihdaminin erkeklere
gore bir hayli agsagida seyretmesi (%26,3)’dir.

2.6.3 AB Ulkeleri ve Tiirkiye'de Geng Issizliginin Boyutu ve Ozellikleri

Calisma caginda bulunan ve piyasalardaki cari ticret diizeyinde ¢alisma arzu ve
isteginde olan fakat istihdam edilemeyen ve kendisine uygun bir ig bulamayan kisiler
issiz olarak degerlendirilmektedir. issizlerin meydana getirdigi olguya issizlik, issizlerin
toplam isgiicline oranina ise igsizlik orani denilmektedir. Bu baglik altinda AB iilkeleri

ve Tiirkiye’de toplam issizlik oranlar1 incelenecek olup 15-24 yas grubunu olusturan
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genglerin cinsiyet durumu gz oniinde bulundurularak yillar itibariyle igsizlik oranlarina
ayrica genel igsizlik ve geng issizligi arasindaki iliskiye yer verilecektir.

Avrupa Birligi'ndeki vatandaglar i¢in issizlik halen en 6nemli bir sorun olarak
gorilmektedir. En son Temmuz 2013 tarihinde yayimmlanan standart Eurobarometre
anketine gore ise (Eurobarometer 79), ulusal diizeyde AB vatandaslarinin en fazla tehdit
olarak algiladig1 en 6nemli li¢ konunun basinda %51 ile issizlik ve daha sonra %33 ile
ekonomik durum ve %20 ile enflasyon gelmektedir. 28 AB iilkesinden Almanya,
Avusturya, Estonya, Giiney Kibris, Malta, Romanya ve Slovenya hari¢ 21 AB iilkesinde
ulusal diizeyde en 6nemli sorun igsizlik olarak belirtilmistir. AB vatandaslarinin kisisel
olarak su anda karsilastigi en 6nemli sorun arasinda issizlik ikinci siradadir. En 6nemli
sorun olarak %41 ile enflasyon, %22 issizlik ve %18 ile iilkedeki ekonomik durum
olarak siralanmistir. Eurobarometer 79, http://ec.europa.eu/..., (20.10.2013). Geng
igsizlik oranlarina bagli olarak genglerin durumunu incelemeden 6nce AB ve Tiirkiye’de
toplam issizlik oranlarina bakmak daha yararli olacaktir bu anlamda Tablo 31, AB
ilkeleri ve Tiirkiye’de toplam issizlik oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 31°den tiim iiye iilkelerde 2008 yilindan 2009 yilma krizin etkisi ile
1gsizligin ciddi bir oranda artig gosterdigi goriilmektedir. Bu donemde 2008 krizinden
isglicii piyasalar1 yogun bir sekilde etkilenen {ilkeler sirasiyla Letonya, Estonya ve
Litvanya olmustur. Buna gore, 1 yil icerisinde issizlik oraninda en ¢ok artig, 2008’de
igsizlik orant %11 iken 2009’da %?21,2’e ulagsan Letonya'da, issizlik oran1 %9,4’den
2009 yilinda %17'ye ulasan Estonya'da ve 2008’de %8,6 olan issizlik oraninin 2009°da
%16,9’a ulastig1 Litvanya’da yasanmustir.



Tablo 31. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Issizlik Oranlari, (15+ Yas)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
AB-27 9.2 8.8 7.8 6.9 7.7 9.5 9.6 10.0 10.5
AB-25 9.3 8.9 7.8 7.0 7.8 9.6 9.7 10.1 10.6
AB-15 8.3 8.2 1.7 7.0 7.1 9.1 9.5 9.6 10.6
Almanya 11.2 10.8 9.5 8.2 7.3 7.6 6.6 5.6 55
Avusturya 5.0 51 4.4 4.1 4.4 4.6 4.2 4.2 4.3
Belgika 8.3 8.4 7.9 7.2 7.2 8.2 7.6 7.1 7.6
Bulgaristan 114 9.7 8.2 6.1 5.4 85 11.3 11.8 12.3
Cek Cum. 8.2 7.8 6.4 4.8 4.7 7.5 7.2 6.7 7.0
Danimarka 5.2 4.2 3.9 34 4.1 7.1 7.6 7.7 7.5
Estonya 8.8. 6.9 5.3 4.3 9.4 17.0 144 11.2 10.2
Finlandiya 8.7 8.1 7.3 6.5 6.8 8.7 8.0 7.6 7.7
Fransa 9.3 9.5 8.8 7.7 8.4 10.0 9.7 9.9 10.2
Hollanda 5.3 51 4.0 3.3 3.1 4.4 4.3 4.9 5.3
Ingiltere 4.8 51 5.5 51 6.5 1.7 7.8 8.3 7.9
Irlanda 4.4 4.4 4.4 4.9 8.6 13.2 14.8 15.0 14.7
Ispanya 10.3 8.7 8.3 8.8 14.9 19.2 20.5 23.1 25.0
Isveg 7.5 7.7 6.4 6.0 6.8 8.9 7.8 7.5 8.0
Italya 7.9 7.5 6.2 6.5 6.9 8.3 8.2 9.5 10.7
Kibris 5.3 5.6 45 3.9 3.9 6.6 6.0 9.7 11.9
Letonya 11.2 8.6 6.7 6.0 11.0 21.2 18.2 155 149
Litvanya 104 6.4 4.3 3.5 8.6 16.9 175 13.7 13.3
Liiksemburg 4.9 4.6 4.6 4.2 53 4.8 4.8 5.0 5.1
Macaristan 6.5 7.4 7.4 8.0 8.3 10.7 11.0 10.9 10.9
Malta 6.8 7.6 6.7 5.8 6.2 7.6 6.7 6.5 6.4
Polonya 18.3 16.6 11.9 8.2 6.9 8.9 9.5 9.9 10.1
Portekiz 7.9 8.7 9.2 8.5 8.9 11.3 12.3 14.6 15.9
Romanya 7.9 6.7 7.2 6.1 5.7 7.5 7.1 7.5 7.0
Slovakya 17.6 154 121 10.5 9.2 144 13.9 13.9 14.0
Slovenya 6.4 6.9 54 4.7 4.2 6.3 7.9 8.6 8.9
Tiirkiye 10.8 10.6 10.2 10.3 11.0 14.0 11.9 9.8 9.2
Yunanistan 10.2 9.5 8.8 8.0 8.5 104 145 213 24.3

Kaynak: EUROSTAT, Unemployment rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eul/...,

(13.06.2013); TUIK, isgiicii istatistikleri, (13.06.2013).
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Tablo 31'e gore, Tiirkiye'de ise hem igsizlik oraninin hem de artisin en yiliksek
oldugu yil olan 2009°da %11 olan issizlik oraninin %14’e ulagtig1 goriilmektedir. AB-
27°de 2004 yilinda %9,2 olan toplam issizlik oraninin 2009’da %9,5’¢e, 2010’da %9,6’a
2011°de %10’a ve 2012 yilinda ise %10,5 olarak gerceklestigi ve issizlik oranlarinin
2009 yilindan itibaren artis egilimine girdigi goriilmektedir.

2012 yili verilerine dayanarak en yiiksek issizlik oranlarina sirastyla, %25 ile
Ispanya, %24,3 ile Yunanistan ve %15,9 ile Portekiz’in sahip oldugu gériilmektedir. En
diisiik oranlar ise istihdam verilerinde olumlu anlamda bas1 ¢eken %4,3 ile Avusturya,
%b5,1 ile Likksemburg ve %5,3 ile de Hollanda’da goriilmektedir. AB iilkeleri arasinda
istihdam yaratmada oldukg¢a basarili diger iilkeler olan Danimarka’nin igsizlik orani
2012 yil itibariyle %7,5 iken Isve¢’in %8dir. Ozellikle Danimarka nin kiiresel krizden
biiylik oranda etkilendigi ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Buna gore, 2007 yilinda
%3,4 olan issizlik oraninin 2009 yilinda 6nemli oranda artis gostererek %7,1°e ve 2012
yilinda %7,5’e ulastig1 goriilmektedir.

Tirkiye'de igsizlik olgusu ve sorunu AB iilkelerine oranla farklilik
gostermektedir. AB iilkelerinin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunda kiiresel krizin etkilerinin
heniiz hissedilmedigi doneme kadar issizlik oranlart yillar itibariyle azalis gosterirken
Tiirkiye’de ayni1 donemlerde 6zellikle 2004 yilinda %10,8 olan igsizlik oraninin 2008
yilinda %11,’e 2009 yilinda ise %14’e ulastig1 goriilmektedir. Son yillarda diisme
egilimi gostererek 2012 yilinda %9,2’e geriledigi de gézden kagmamaktadir. Ancak bu
durum issizligin bir sorun olarak degerlendirilmemesine yetmemekte ve 0Ozellikle
Tiirkiye'de toplam issizligin bir hayli {lizerinde seyreden geng issizlik orani dikkate
alindiginda bu konunun detayli bir sekilde incelenmesi ve ¢oziim yollarinin
gelistirilmesi gerektigi fikri giiclenmektedir. Genel olarak issizlik sorununa degindikten
sonra genclerin igsizligini ortaya koymak son derece yerinde olacaktir.

Geng issizligi sadece Tiirkiye'nin degil, basta Avrupa olmak iizere tiim diinya
iilkelerinin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. AB, geng issizlik oranlarinin
tyilestirilmesine yonelik sosyal ve egitim politikalarinda 1974 yilindan itibaren mesleki
egitime agirlik vermistir. Tirkiye'de ise, 1977-1986 yillarinda ¢iraklik egitimi
yasalartyla geng issizligi sorununun ¢oziimiine yonelik adimlar atilmistir (Tathdil ve
Xanthacou, 2002: 11). Ancak geng issizligi giinlimiizde de onemli bir sorun olarak
giindemini korumakta ve genel igsizligin yaklasik iki kat1 civarinda seyretmektedir.
Buna gore Tablo 32, AB iilkeleri ve Tirkiye’de 15-24 yas grubu genclerin issizlik

oranlarini gostermektedir
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Tablo 32. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Geng Issizlik Oranlar

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
AB-27 19.0 18.8 175 15.7 15.8 20.1 211 214 22.8
AB-25 18.8 18.8 174 155 15.7 20.2 21.0 21.3 -

AB-15 - 16.7 16.5 15.3 145 18.8 20.8 20.6 22.2
Almanya 13.8 15.6 13.8 11.9 10.6 11.2 9.9 8.6 8.1
Avusturya 9.7 10.3 9.1 8.7 8.0 10.0 8.8 8.3 8.7
Belgika 212 215 205 | 188 | 18.0 219 | 224 | 187 19.8
Bulgaristan 24.3 21.0 18.3 141 11.9 151 21.8 25.0 28.1
Cek Cum. 21.1 19.3 17.6 10.8 9.9 16.7 184 18.1 195
Danimarka 8.2 8.6 7.7 7.5 8.0 118 | 140 | 142 14.1
Estonya 21.6 16.1 119 | 101 | 121 275 | 329 | 223 20.9
Finlandiya 20.7 20.1 18.7 16.5 16.5 215 214 20.1 19.0
Fransa 20.8 21.3 224 19.8 19.3 24.0 23.6 22.9 243
Hollanda 9.0 9.4 7.5 7.0 6.3 7.7 8.7 7.6 9.5
Ingiltere 121 12.8 14.0 14.3 15.0 19.1 19.6 211 21.0
Irlanda 8.7 8.6 8.7 9.1 13.3 24.0 27.6 29.1 304
Ispanya 22.0 19.7 17.9 18.2 24.6 37.8 41.6 46.4 53.2
Isveg 204 22.6 215 19.2 20.2 25.0 25.2 22.9 23.7
Italya 235 24.0 21.6 20.3 21.3 254 27.8 29.1 353
Kibris 10.2 13.9 9.9 10.2 9.0 13.7 16.6 22.4 27.8
Letonya 20.0 15.0 135 11.9 145 36.2 37.2 31.0 28.4
Litvanya 22.1 14.9 8.6 6.8 122 29.0 35.3 32.2 26.4
Liiksemburg 16.4 14.6 155 15.6 17.3 16.5 15.8 16.4 18.1
Macaristan 155 194 191 18.1 19.9 26.5 26.6 26.1 28.1
Malta 16.6 16.8 15.8 13.9 12.2 144 131 13.8 14.2
Polonya 39.6 36.9 29.8 21.6 17.2 20.5 23.6 25.7 26.5
Portekiz 18.9 19.8 20.1 204 20.2 24.8 21.7 30.1 37.7
Romanya 21.0 19.7 21.0 20.1 18.6 20.8 22.1 23.7 22.7
Slovakya 334 30.4 270 | 206 | 193 276 | 339 | 335 34.0
Slovenya 16.1 15.9 13.9 10.1 104 13.6 14.7 15.7 20.6
Tiirkiye 20.6 19.9 191 20.0 20.5 25.3 21.7 18.4 175
Yunanistan 26.9 26.0 25.2 22.9 221 25.8 329 444 55.3

Kaynak: EUROSTAT, Unemployment rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eul/...,
(13.06.2013); TUIK, Isgiicii Istatistikleri, (13.06.2013).

Tablo 32’e¢ gore, 2012 yilinda AB iilkeleri arasinda en diisiik gencg issizlik
oranlarina sahip olan {iilkeler basta %8,1 ile Almanya olmak tizere %8,7 ile Avusturya
ve %9,5 ile Hollanda'dir. Burada en diisiik geng igsizlik oraninin Almanya'da goriilmesi
ozellikle geng¢ istihdami politikasinin temelini olusturan Alman mesleki egitim
sisteminin varligindan kaynaklanmaktadir. Alman mesleki egitim sistemi ¢iraklik

sistemi ile 6zdes tutulmaktadir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi ise, egitimden ¢aligma
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hayatma gecisi kolaylastirmak amaciyla gengleri is piyasasiyla biitiinlestirmesidir. ikili
sistem olarak adlandirilan sistem, okulda verilen teorik egitimle bir is yerinde verilen
pratik egitimi birlestirir. Dolayisiyla bu sistem sayesinde Almanya'da gengler istthdam
edilebilmek igin gerekli bilgi ve tecriibeyi kazanmakta, is piyasasina girisi
kolaylagsmakta ve gengler arasinda issizlik orani da diisiik seviyelerde gergeklesmektedir
(Giindogan, 1999: 76). Hollanda'da ise geng igsizlik oraninin diisiik olmasinda yaygin
esnek istihdam politikalarinin uygulanmasi biiyiik onem tasimaktadir (Selamoglu, 2002:
37).

En yliksek geng issizlik oranlart ise %55,3 ile Yunanistan ve %53,2 ile
Ispanya’da olup siray1 %37,7 ile Portekiz ve %34 ile Slovakya takip etmektedir. Dikkat
edilirse, gerek en diisiik gerekse de en yiiksek geng issizlik oranlart ayni iilkelerdeki
genel issizlik oranlarinin yaklasik iki kat1 oldugu goriilmektedir. Bu durum gelismekte
olan {ilkelerde oldugu gibi gelismis iilkelerde de genclerin dezavantajli grup igerisinde
yer aldigim gostermektedir. Ornegin, geng issizlik oram1 2012 yilinda en yiiksek
seviyede bulunan ve %55,3’liik orana sahip olan Yunanistan’in genel issizlik orani
%24,3; %8,1 ile en diisiik geng issizlik oranina sahip olan Almanya’nin genel issizlik
orani ise %>5,5°dir.

Tirkiye'de ise genclerin issizligi yillar itibariyle artis gdstermekle birlikte 2007
yilinda %20 olan geng issizlik oraninin 2009 yilinda %25,3’e yiikseldigi goriilmektedir.
Bu oransal gelisme Tirkiye'de de genclerin kiiresel krizden ciddi bir sekilde
etkilendigini gostermektedir. 2009 yilindan itibaren Tiirkiye'de geng igsizlik oraninda
bir azalma goriilse de 6zellikle genel issizlik oranlar1 dikkate alindiginda 2012 yilinda
%09,2 olan toplam issizligin karsisinda %17,5 ile yaklasik iki kati1 bir geng issizlik
oranina sahip olunmasi genclerin dezavantajli durumunu ortaya koymakta ve genglerin
igsizligi konusunun dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. Tablo 33 ise AB iilkeleri ve

Tiirkiye’de genglerin cinsiyet durumuna gore issizlik oranlarini gostermektedir.



Tablo 33. AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Geng Issizlik Oranlari

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ulkeler Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadm Erkek
AB-27 - - 19,0 18,7 18,1 18,3 16,1 154 15,8 15,8 18,8 21,2 19,6 23,2 20,8 219 22,1 234
AB-25 - - 19,0 18,5 19,4 - 16,0 15,1 15,8 15,7 18,9 21,2 - - 20,7 21,7 22,0 234
AB-15 - - 16,5 16,9 16,3 16,6 15,7 15,0 14,3 14,7 17,4 20,0 18,8 225 19,9 21,1 21,0 232
Almanya - - 14,1 16,9 - 16,0 11,1 12,6 10,0 11,0 9,8 12,5 9,3 12,9 78 9,3 73 8,8

Avusturya 10,7 11,3 9,9 10,7 10,1 10,1 9,1 8,3 8,2 7.9 9,4 10,5 8,5 10,4 8,8 79 8,7 8,8

Belgika 18,9 20,3 22,1 21,0 20,2 20,5 20,9 17,1 18,7 17,3 22,5 215 257 24,0 18,7 18,7 18,9 204
Bulgaristan 233 29,7 19,7 22,0 20,5 214 14,8 135 10,5 12,8 12,8 16,7 213 253 23,6 26,0 26,0 29,5
Cek Cum. 18,9 22,3 19,1 19,4 9,4 18,7 11,0 10,6 10,0 9,9 16,7 16,7 18,7 20,3 18,0 18,2 19,0 19,9
Danimarka 8,5 9,7 8,6 8,6 12,0 8,9 74 7,6 8,7 74 10,3 13,3 11,4 17,2 12,7 15,7 135 14,8
Estonya 31,3 243 15,0 16,9 6,9 - 73 12,0 11,3 12,7 22,0 31,7 31,9 46,8 20,7 23,7 18,0 234
Finlandiya 20,0 25,7 19,5 20,6 19,1 22,7 16,6 16,4 15,8 171 19,0 24,1 20,9 28,4 18,4 21,8 18,0 19,9
Fransa 20,4 19,7 22,7 20,2 28,4 21,7 20,7 19,1 19,4 19,3 23,0 24,7 22,3 243 24,0 22,0 24,2 244
Hollanda 8,8 8,2 9,4 9,5 8,4 7,0 7.8 6,3 6,4 6,3 73 81 9,4 9,8 7.8 75 10,0 8,9

Ingiltere 9,5 12,8 11,1 14,4 10,5 15,2 12,5 15,8 12,7 17,0 16,0 21,8 15,8 22,8 18,4 235 18,0 23,6
frlanda 73 8,3 79 9,2 345 8,7 8,0 9,9 10,3 16,0 17,0 30,7 17,6 32,8 22,7 35,0 24,0 36,4
Ispanya 27,1 19,5 23,4 16,7 23,6 16,6 21,9 15,2 25,8 23,7 36,4 39,1 38,0 43,4 44,4 48,2 51,8 54,4
Isveg 16,4 20,2 22,5 22,6 259 22,9 19,8 18,7 20,8 19,7 23,7 26,3 275 29,3 22,0 238 22,3 25,0
italya 275 20,3 27,4 215 114 21,1 233 18,2 24,7 18,9 28,7 233 29,8 28,1 32,0 271 375 338
Kibris - - 14,7 13,2 9,4 12,6 9,4 10,9 9,4 8,7 13,9 13,5 19,9 21,0 215 233 26,7 28,8
Litvanya 27,8 20,7 14,5 15,2 15,2 10,7 8,6 55 13,4 11,4 20,7 352 255 441 29,3 343 219 29,9
Liiksemburg 22,5 12,1 17,2 12,6 18,3 17,0 18,2 13,8 22,0 13,4 18,2 15,0 10,8 19,0 17,9 15,1 17,4 18,7
Macaristan 12,4 155 19,1 19,6 13,4 19,5 18,6 17,6 20,9 19,1 24,2 28,2 24,0 30,6 24,6 27,2 27,3 28,8
Malta 17,4 16,1 16,2 17,2 8,4 20,2 11,6 15,8 10,4 13,7 12,5 15,9 - 14,3 13,7 13,8 14,6 13,9
Polonya 452 414 384 358 17,9 33,8 23,7 20,0 19,6 15,2 21,0 20,2 24,9 24,4 28,8 23,6 30,0 24,1
Portekiz 17,3 13,9 22,5 17,6 214 14,0 24,0 17,5 238 17,2 255 24,1 232 22,2 31,7 28,7 39,2 36,4
Slovakya 30,8 36,6 29,4 31,2 28,8 29,4 20,7 20,6 20,3 18,6 271 27,9 31,0 355 34,1 331 325 35,0
Slovenya 22,0 15,2 17,8 14,5 24,0 13,1 11,2 9,4 11,3 9,9 13,4 13,8 11,7 16,7 16,8 15,0 21,0 20,3
Tiirkiye 20,7 20,5 20,5 19,5 20,6 18,3 20,8 19,6 21,2 20,1 25,0 254 23,0 21,0 20,7 17,1 19,9 16,3
Yunanistan 38,3 21,1 34,8 18,7 213 18,0 32,1 15,7 28,9 17,0 339 19,4 38,9 24,3 51,5 38,5 63,2 48,4

Kaynak: EUROSTAT, Unemployment rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eul..., (13.06.2013); TUIK, Isgiicii Istatistikleri, (13.06.2013).
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Tablo 33’de genglerin cinsiyet durumuna gore issizlik oranlar1 incelendiginde,
oncelikle dikkat ¢eken konunun kiiresel kriz meydana gelmeden 6nce hemen hemen
tiim AB iilkelerinde geng kadin igsizlik oranlari, geng erkek igsizlik oranlarina gére daha
fazla iken, kriz sonrasi 2009 yili verilerine gore tam tersi bir durumun yasandigi
olmaktadir. Boyle bir gelismenin altinda yatan sebeplerin basinda kuskusuz ki,
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla isgiliciine katilmalar1 ve daha fazla istihdam
edilmeleri gelmektedir. Dolayisiyla ciddi bir kiiresel kriz sonrasinda isten ¢ikarilanlarin
biiylik bir ¢ogunlugunu da erkeklerin olusturdugu sdylenebilmektedir. AB-27°de 2012
yili itibariyle 15-24 yas grubu erkeklerde issizlik oran1 %23,4 iken bu grupta yer alan
kadinlarda %22,1 olarak gerceklesmistir. AB liyesi iilkeler bazinda degerlendirildiginde
2012 yilinda en yiiksek geng erkek issizlik oran1 %54,4 ile Ispanya basta olmak iizere
%48,4 ile Yunanistan, % 36,4 ile Portekiz ve Irlanda’da goriilmektedir. En diisiik geng
erkek issizlik oranlarina sahip llkeler ise %8.,8 ile Almanya ve Avusturya, %8,9 ile
Hollanda olmaktadir.

2012 yilinda 15-24 yas grubundaki kadinlarin issizlik oranlarinda ise en yiiksek
igsizlik oraninin %63,2 ile Yunanistan, %51,8 ile Ispanya ve %39,2 ile Portekiz’de
oldugu goriilmektedir. En diisiik geng kadin issizlik oranlarina sahip tilkeler ise %7,3 ile
Almanya ve %8,7 ile de Avusturya olmaktadir.

Tiirkiye'de cinsiyet durumuna goére geng issizlik oranlari incelendiginde Tablo
33'den ozellikle 2004 yilinda %20,7 olan gen¢ kadin issizlik oranmin 2009 yilinda
%?25’e, aym donemlerde geng erkek issizlik oraninin ise %20,5 seviyesinden %25,4’e
yiikseldigi goriilmektedir. AB iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye'de de 2009 yilinda
erkeklerin issizlik orani kadinlara gore daha fazladir. Ancak genel olarak kadinlar
igsizlik sorunu ile erkeklere gore daha fazla karsi karsiya kalmaktadirlar. Buna gore,
2012 yilinda erkeklerde issizlik oran1 %16,3 iken kadinlarda bu oran %19,9 ile daha
yiiksek seviyelerde gerceklesmistir.
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2.7 Tiirkiye’de Geng Issizlik Sorununa Yénelik Céziim Onerileri

Calismanin 6nceki boliimlerinde Tiirkiye'de geng issizligi sorununun boyutlar
ve bu sorunun olusmasina neden olan faktorler detayl bir sekilde ortaya konmustur. Bu
baslik altinda ise geng issizligi sorununun ¢oziimiine yonelik onerilere yer verilecektir.

Geng igsizligi sorunu hem bireysel hem de toplumsal birgok olumsuzluklar
yaratmaktadir. Bu nedenle geng issizligi sorunu ve bu konuda sunulan ¢6ziim Onerileri
bliylik 6nem tagimaktadir. Emeklerini ekonomik faaliyetlerde degerlendirme imkani
bulamayan 15-24 yas grubu geng issizler toplum disina itilmekte ve mevcut igsizler
icinde bulunan bu yas grubu iginde de issizlik daha ¢ok 20-24 yas grubu genclerde
goriilmektedir. Bunlar arasinda 6zelikle egitim gordiigli halde is bulamayanlarin igine
diistiigii issizlik durumundan kaynakli ekonomik, sosyal ve psikolojik etkilerin daha
fazla yasanmamasi i¢in bu soruna bir an evvel ¢6ziim getirilmesi gerekmektedir (Kutal,
1985: 171).

Geng issizligine neden olan en Onemli faktoriin egitim ve istihdam arasindaki
esglidiimsiizlik sorunu oldugu bilinmektedir (Yeter, 2007: 128). Buradan hareketle,
egitim sistemi ile isgiicli piyasalar1 arasindaki uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasi ve bu
iki mekanizma arasinda bir isbirligine gidilmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde isverenin talep ettigi nitelikler ile egitim kurumlarindan mezun olan
genclerin aldiklar1 egitim arasinda biiyiik farkliliklar oldugu ve genglerin bu nedenle
igverenler tarafindan tercih edilmedigi bilinmektedir. Bu farklarin kapatilmasina yonelik
olarak isgiiclii piyasasinin gereklilikleri dogrultusunda yeni programlarin ve alanlarin
acillmasi ve bu gereklilikler dogrultusunda isgiicliniin yetistirilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in liniversiteler ile i diinyasinin isbirligi icinde olup birlikte hareket etmesi,
rekabet¢i ve bilgiye dayali ekonominin gerektirdigi ozellikleri igeren ve ar-ge
caligmalarina daha ¢ok 6nemin verildigi bir isgiicli potansiyelinin yaratilmasi dnemlidir.
Egitim ve isglicii piyasalar1 arasinda giiclii bir bagin kurulabilmesi icin isgiicii
piyasalarina yonelik ihtiya¢ analizleri yapilmali ve bu analizler sonucunda stratejik
planlarin olusturulup gerekli yapilanmanin gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Genglerin isgiicli piyasasina entegrasyonunun saglanmasi i¢in alinan egitimin
Ozellikle is deneyimi ve beceri egitimi ile uyumu gerceklestirilmeli, isgiliciiniin
niteliklerini gelistirmek iizere yiiksekdogrenime daha fazla kaynak ayrilmali ve
ogrencilerin aldig1 sosyal destekler arttirtlmalidir. Bu baglamda genglerin istihdam
edilebilirliklerini arttirmak i¢in genelde egitime ve 6zelde de mesleki egitime yapilan

yatirimlarin arttirilmasi gerekmektedir. Piyasaya uygun eleman yetistirme hedefinde
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olan mesleki egitim programlari iggilicii piyasasinin gereksinimlerini goz Oniine alarak
devamli giincellenmeli ve bu dogrultuda degisen taleplere uygun yeni miifredatlar
olusturulmalidir. Meslek liselerindeki boliimlerin  sektorlerin  ihtiyaglarina gore
belirlenmesi ve mezunlariin modern teknolojileri kullanabilen, piyasanin gereklerine
uygun ara eleman ihtiyaglarini karsilayacak nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica
Tiirkiye'de iiniversitelerden siirekli mezun verilmekte olup bu mezunlara yeterli is
olanaklar1 saglanamamasi egitimli issizleri ortaya ¢ikarmakta ve bu sorunun
¢oziilememesi halinde igsizlik gerek bireysel gerekse de toplumsal olarak kaygi verici
boyutlara ulasmaktadir. Bu sorunun oniine gegilebilmesi igin, etkili ve diizenli bir
egitim programi ile hangi alanda ne kadar mezuna ihtiyag var bunun temin edilmesi
Oonem tasimaktadir. Bir ekonomide yiiksek egitimli isgiicliniin fazlaligi kadar bu
isgiiciine saglanacak istihdamin da 6nemli oldugu unutulmamalidir (Ayhan, 2008: 30).
O nedenle tiniversitede agilacak olan boliimler ve kontenjanlarinin iilkenin gelecekte
ihtiya¢c duyacagi oranda mezun saglamasi icin iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde piyasanin ihtiya¢ duymadigi ve is alan1 yaratmadigi birgok farkli boliimlerden
mezun olan bireylerin issizligi ile karsilagilmaktadir.

Geng istthdaminmi arttirma konusunda genclerin isgiicli piyasalarina girisinden
once ve sonra rehberlik ve damigsmanlik hizmetlerinden yararlanmalart biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Genglerin rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerinden yararlanamamasi ve
isgiicli piyasas1 hakkindaki bilgilendirmelerden yoksun kalmasi genglerin istihdaminin
ontinde 6nemli bir engel olarak gorilmektedir (Gross, 1998: 26). Bu baglamda
okullarda isgiicii piyasalarinin mevcut durumu ve gelecekteki muhtemel seyri ve yeni is
alanlar1 konusunda gengleri bilgilendirecek rehberlik ve danmigmanlik hizmetlerinin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmast gerekmektedir. Bu hizmetler genclerin ileriki
yillarda meslek se¢imlerini dogru yapmalarinda ve mezuniyet sonrasi i$siz
kalmamalarinda 6nem tasimaktadir. Ayrica yetersiz diizeyde olan 06zel sektér ve
tiniversite isbirliginin gelistirilmesi; 6zel sektor kurumlarinin ya da kamu kurumlarinin
temsilcilerinin iniversiteler basta olmak iizere tiim egitim kurumlarimi daha fazla ziyaret
ederek genglere ise baslayabilmeleri i¢in kendilerinde bulunmasi gereken nitelikler
konusunda bilgilendirmeleri gerekmektedir (O'Higgins, 2004: 30; Bilir, 2011: 155).
Degisen ve gelisen ekonomi karsisinda isgiicii piyasasinin gerekleri dogrultusunda hayat
boyu 6grenme felsefesinin dneminin toplumun tiim kesimleri tarafindan benimsenmesi
ve buna yonelik tesviklerin yapilmas1 gerekmektedir (Gok, 2004: 100). Ozellikle yaygin

egitim kurumlarindan faydalanacak olan genclerin istihdam becerilerini artirmaya
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yonelik olarak hayat boyu 0grenme stratejilerinin gelistirilmesi ve bu siirece daha fazla
katilimlarinin  saglanmas1 i¢in yaygin egitim kurumlarimin gelistirilmesi ve
etkinliklerinin arttirilmasi, gerekli olan bilinglendirme c¢aligmalarinin  yapilmasi
gerekmektedir (Murat ve Sahin, 2011: 129-130).

Tiirkiye'nin en énemli problemlerinden biri de kayit dist istihdamdir. Ozellikle
tarimdan kopup gelen genglerin biiyiik bir cogunlugu ve ayn1 zamanda kentsel alanda da
yasamini siirdiiren bir¢ok gen¢ kayit disi sektorlerde yer almaktadir. Bu nedenle
ozellikle genglerin issizliginde kayit dist istthdamin varli§i ve bu sorunla miicadele
edilmesi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan denetimlerin etkinliginin ve
giiclinlin arttirllmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda kayit dis1 istthdama neden olan
faktorlerin detayl bir sekilde incelenmesi, 6zellikle idari, mali ve yasal yilikiimliiliikklerin
biitce imkanlar1 dogrultusunda diizenlenmesi, is ve isgiicii piyasasina yonelik esneklik
calismalarinin arttirilmast ve kayit dist sektorle miicadelede aktif rol oynayan kurumlar
arasinda isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Kirdan kente go¢ eden
genclerin kayit dist islerde ¢alistirilmalarinin 6niine gecilebilmesi i¢in; her ne nitelikte
olursa olsun tiim isler {lizerindeki sosyal gilivencesizligin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda kirsal alandan kente dogru gé¢ yasanmasi kentsel
alandaki isgiicii fazlasinin istihdamini da zorlastirmaktadir. Bu nedenle kirdan kente go¢
hizinin yavaglatilabilmesi icin tarim sektdriiniin diinya pazarlarindaki rekabet giiciiniin
arttirtlmas1 ve buna bagli olarak bu alandaki verimlilik artisinin saglanmasi 6nem
tasimaktadir. Bu durumun kente gé¢ eden gen¢ niifusun hizin1 yavaslatmakla birlikte
kentsel alandaki mevcut isgiiciine yeterli istihdam olanagin1 saglamada da etkili olacagi
diistintilmektedir (Bozdaglioglu, 2008: 62; Sahin, 2010: 337).

Tiirkiye’de 15-24 yas grubunda issizligin oOzellikle 20-24 yas grubu geng
kadinlarda goriilmesi de dikkat gekicidir. Bu baglamda ise alimlarda geng¢ kadin ve geng
erkeklere esit firsatlar verilmelidir. Kadinlarin evlilik, annelik rolii, dogum vb. gibi
nedenlerle isgiicli piyasasinit hemen terk edecekleri 6n yargisiyla hareket edilmemelidir.
Bu nedenle toplumsal cinsiyet¢i ayrimini ortadan kaldirmaya yonelik politikalara daha
cok agirlik verilmelidir.

Genglerin uygun ve istikrarli bir is bulamamalarinda isgiicii piyasalarinin
gerektirdigi vasiflara sahip olmamalar ve ozellikle is deneyimi konusunda yetersiz
olmalari ileri siiriilmektedir. Genglerin istihdam edilebilirliklerini gelistirmek amaciyla
is deneyimi eksikliklerini gidermek ve isverenlerin bu konudaki ayrimci tutumlarinin

Oniine gec¢ilmesi agisindan Tirkiye’de aktif isgiicii piyasasi politika ve programlarinin
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temel uygulayicist olan ISKUR’un bu anlamda kapasitesinin arttirilmasi  ve
giiclendirilmesi gerekmektedir (Cetinkaya, 2008: 206).

ISKURun issizligi azaltmaya yonelik birtakim ¢alismalarda bulundugu kuruma
basvuran issizlerin is ve meslek danigsmanlarinin yonlendirmesiyle kendilerine uygun ise
yerlestirilmeleri konusunda gerek isgiicii yetistirme kurslart gerek girisimciligi
destekleyen hibe programlari ve staj imkanlari ile son zamanlarda etkinligini arttirdigi
bilinmektedir. Ancak bu projelerin issizligi azaltma yoniinde ne kadar basarili
oldugunun tespiti ve buna yonelik giincellemelerin yapilmasi da biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bunun i¢in 6zellikle agilan kurslar ve stajlar sonunda kag kisiye istthdam
olanaginin saglandigi, ne kadar siire ile istihdam edildigi, isten ayrilma/cikarilma
sebepleri, istihdam olanaginin saglanmasina ragmen istihdami gergeklesmeyen
bireylerin neden g¢alismak istemedikleri konusunda gerekli ve yeterli takibin yapilmasi
gerekmektedir.

Bazi genglerin egitim kurumlarindan mezun olduktan sonra is deneyimi eksikligi
nedeniyle igverenlerce tercih edilmemesi bazilarinin ise hedeflerine uygun istihdam
edilebilme firsatt bulamamalar1 6zellikle tcret diizeyi ile ilgili olarak piyasadaki
kosullarin kigileri tatmin etmemesi issizligin olusmasinda onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Bu anlamda ISKUR tarafindan diizenlenen is bas1 egitim programlari is
tecriilbesi olmayan gencler icin iyi bir firsat olmakla birlikte is basinda egitim goren
stajyerlere getir gotiir islerinin yaptirilmamasi, stajyerlerin kurumda ¢alisan bir personel
olarak goriilmesi ve stajyerlere yaptirilan islerin meslek ile ilgisi olup olmadiginin
diizenli ve sik sik kontrolii, staj sonunda calismak istememesi halinde bunlarin
nedenlerinin tespiti ve bireylerin istekleri dogrultusunda is bulmalari i¢in uygun
cozlimlerin gelistirilmesi ve stajyerlere ddenen {icretin asgari licretin altinda olmamast
ile ilgili diizenlemeler, yapilan projelerin basarili sonuglar vermesi agisindan onem
tagimaktadir. Bu anlamda 6zellikle ticretlerle ilgili olarak iicret ve verimlilik iliskisinin
saglandigi, iretken istihdami destekleyen bir iicret politikasinin izlenmesi
gerekmektedir. Calisan veya yeni ise baslayacak olan bireylerin piyasaya uyumunun
saglanmasi, verimliligin artmast ve Tlcret diizeyinin diisiik olmasindan kaynakli
bireylerin piyasadan geri ¢ekilmeleri sonucu yasanan issizligin Oniine ge¢ilmesi
acisindan iicret diizeyi ile ilgili uygun politikalarin gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir.

Genglerin igsizligi ile miicadelede uygulanacak aktif iggiicli piyasast politikalarin
etkinliginin ve alaniin arttirilmasi yaninda Oncelikle bir ekonomide 6nemli bir yere

sahip olan yatirimlarin tesvik edilmesi ve biiylimenin istihdam yaratma egiliminde
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olmas1 gerekmektedir. istihdam edilebilirlik genglere isgiicii piyasasinin gerektirdigi
niteliklerin kazandirilmasinin yani sira bu becerilerin kullanilabilecegi yeni istihdam
firsatlar1 yaratan kamu politikalara da 6nem verilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de geng issizligin bu kadar yiiksek olmasindaki bir diger etkenin yeteri
kadar is alan1 yaratilamamasi oldugu ve yeni is alanlarinin yaratilamamasi durumunda
uygulanacak olan aktif isgilicii piyasasi politikalarin pek bir anlami kalmayacagi
distiniilmektedir (Erdayi, 2009: 157). Dolayisiyla Tiirkiye’nin geng ve dinamik niifusa
sahip bir iilke olmasi avantaj iken bu gen¢ niifusa istihdam olanaklar1 yaratamamasi
nedeniyle genglerin isgiicii piyasasinda dezavantajli grup olarak goriilmesi ise bir ¢eligki
yaratmaktadir. Tiirkiye i¢in 2020 ve 2040 yillar1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii,
Tiirkiye’nin su anda sahip oldugu geng iilke imajin1 2020 yilinda orta yasl, 2040 yilina
gelindiginde ise bugiiniin diger Avrupa {ilkeleri gibi yash lilke konumuna birakacagi
tahmin edilmektedir. Bu durumda hala agik bulunan demografik firsat penceresinden
2020 yilina kadar yeterince faydalanmasi ve genglere basta egitim olmak {izere gereken
her tiirlii yatirimin yapilmasi ve genglerin istihdam edilebilirliklerini arttiracak ¢agdas
beceriler kazandirilmasi énem tasimaktadir. Oniindeki firsatlarin kullanilmamasi ya da
basarili sonu¢ verecek sekilde degerlendirilmemesi halinde genel issizligin bir hayli
lizerinde oranlara sahip olan geng issizligi sorununun daha ciddi boyutlarda yasanacagi,
yoksulluk ve sosyal huzursuzluklari da beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir (Sahin,
2010: 336). Bu nedenle geng issizlere yonelik programlara daha ¢ok agirlik verilmeli ve
ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde isgiicii piyasasinin dezavantajli gruplari
arasinda yer alan genglere odaklanilmalidir. Ayrica geng niifusa gerek hedefleri
dogrultusunda is alanlarinin yaratilmasi gerekse de piyasanin talep ettigi vasiflarin
kazandirilmasi konusunda uygun politika ve programlarin gelistirilmesi, siirekli takibi
ve giincellenmesi gerekmektedir. Ciinkii gen¢ niifusa ne oranda yatirim yapilirsa
iilkenin gelecekteki basarisi da o oranda artacaktir. Genglerin iilkelerin kalkinmasinda
onemli bir deger olarak goriildiigli ve giinlimiizde tiim diinya iilkelerinde rekabet
giicliniin saglanmasinin 6nemi bilinmektedir. Bu nedenle bilgi ve beceri seviyesi
yiiksek, degisime hizla adapte olabilen nitelikli geng isgiiciiniin sadece bugiin degil
gelecekte de iilkenin rekabet giliciinli ortaya koyacag ileri stiriilmektedir (Pirler, 2007:

147).
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UCUNCU BOLUM
DENIZLI ILi iISGUCU PiYASASINDA GENC iSSiZLiK SORUNU
VE
UYGULAMASI

3.1 Denizli Tlinin Demografik Yapisi

Denizli ili, cografi olarak yurdumuzun Ege Bélgesinde; Manisa, Aydin, Mugla
ve Izmir’in dogusunda, Afyon’un batisinda, Usak’in giineyinde ve Burdur’un kuzeyinde
yer almaktadir. Bu anlamda Ege, i¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerini birbirini baglayan
bir kdprii durumundadir.

2012 yilinda Biiyiiksehir olan Denizli ilinin niifusu, TUIK Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore; 2011 yilinda 942.278 kisi olup bu niifusun
655.322’si sehir merkezlerinde, 286.956’s1 ise belde ve koylerde yasamaktadir. Buna
gore, sehirde yasayanlarin orani (%69,5) kdyde yasayanlarin oranindan (%30,5) daha
fazladir. 2012 ADNKS sonuglarina gore ise Denizli ilinin niifusu 950.557 kisi olup bu
niifusun 670.812’si sehir merkezlerinde, 279.745’1 ise belde ve kdylerde yagamaktadir.
Buna gore, sehirde yasayanlarin oran1 %70,6 iken kdyde yasayanlarin orani %29,4’diir.
Bir onceki yila gore, Denizli'de sehirde yasayanlarin orani artmistir. Dolayisiyla,
Denizli ilinde 2011 yilindan bu yana niifusun 8.279 kisilik bir artis ile sehirde
yasayanlarin oraninda %1,1’lik bir artisa neden oldugu goriilmektedir. Tiirkiye geneline
bakildiginda, Denizli 2012 yili itibariyle %70,6’lik sehirlesme oranina sahip olmasina
ragmen %77,3 olan iilke ortalamasinin ise altinda kalmaktadir. Bu durum, ilin sosyal ve
ekonomik yapisinda etkili olan tarim sektoriiniin varligini gostermektedir. 2012 yili
itibariyle Denizli ili Tiirkiye’de niifus yogunlugu bakimindan 29. sirada yer almaktadir.
Denizli il ve ilge merkezleri ile belde ve koylerin niifus yapist Tablo 34'de

gosterilmektedir.



Tablo 34. Denizli il ve ilge Merkezi Ile Belde ve Koylerin Niifus Yapis1 (Bin kisi),
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(2012)

Denizli iV/ilce merkezleri Belde/koyler Toplam

Kadm Erkek Toplam Kadn Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
Merkez 263.938 261.559 525.497 14.283 14.644 28.927 278.221 276.203 554.424
Acipayam 6.838 6.908 13.746 21261 | 21.323 | 42.584 28.099 28.231 56.330
Akkoy 1.302 1.405 2.707 1.359 1.326 2.685 2.661 2.731 5.392
Babadag 1.690 1.696 3.386 1.697 1.765 3.462 3.387 3.461 6.848
Baklan 997 985 1.982 2.035 1.947 3.982 3.032 2.932 5.964
Bekilli 1.768 1571 3.339 2.384 2.115 4.499 4152 3.686 7.838
Beyagag 1.217 1.297 2.514 2.223 2.283 4.506 3.440 3.580 7.020
Bozkurt 3.092 2.500 5.592 3.445 3.316 6.761 6.537 5.816 12.353
Buldan 8.230 7.684 15.914 5.866 5.704 11.570 14.096 13.388 27.484
Cal 1.934 1.992 3.926 8.825 8.328 17.153 10.759 10.320 21.079
Cameli 1.325 1.480 2.805 8.207 8.302 16.509 9.532 9.782 19.314
Cardak 2.249 2476 4.725 2.353 2.308 4.661 4.602 4.784 9.386
Civril 9.262 8.872 18.134 21.718 21.152 42.870 30.980 30.024 61.004
Giiney 2.856 2.745 5.601 2.741 2.657 5.398 5.597 5.402 10.999
Honaz 5.558 5.301 10.859 9.591 11.020 20.611 15.149 16.321 31.470
Kale 4.227 4.248 8.475 6.410 6.448 12.858 10.637 10.696 21.333
Saraykoy 9.181 9.389 18.570 5.542 5.538 11.080 14.723 14.927 29.650
Serinhisar 5.169 5.169 10.472 2.284 2.140 4.424 7.587 7.309 14.896
Tavas 6.213 6.213 12.568 17.970 17.235 35.205 24.325 23.448 47.773
TOPLAM 337.322 333.490 670.812 140.194 | 139.55 | 279.745 | 477.516 473.041 950.557

1

Kaynak: TUIK, Niifus Istatistikleri, ADNKS Veri Tabani, http://rapor.tuik.gov.tr/... ,
(14.06.2013).

Tablo 34’e gore, 554.424 kisi ile merkez ilgenin niifusunun diger tiim ilge, belde

ve koy niifuslarinin toplamindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Niifus bakimindan en

biiyiik ilgeler Merkez, Civril, Acipayam, Tavas, Honaz ve Saraykoy'diir. Tablo 34'e
gore Denizli ilinin toplam niifusunun (950.557) %49,8’si erkek, %50,2’si ise kadin

niifus olusturmakla birlikte, il ve ilce merkezleri ile belde ve koylerde ise niifusun

cinsiyet oranlariin yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir. Denizli ilinde niifusun

yas yapist ile ilgili degerlendirmeler Tablo 35'de gosterilmektedir.


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_turkiye_ilce_koy_sehir.RDF&p_il1=20&p_kod=1&p_yil=2011&p_dil=1&desformat=html
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Tablo 35. Denizli ilinde Yas Araliklara Gore Niifusun Yapisi (Bin kisi)

Yas Gruplan 2007 2008 2009 2010 2011 2012

0-4 65.111 67.254 67.263 66.120 65.479 64.710
5-9 72.526 70.211 68.312 67.117 66.267 67.260
10-14 72977 74.059 74.226 74.896 75.231 73.585
15-19 70.524 69.966 71.040 71.313 71.837 73.703
20-24 74.730 73.137 72.414 68.583 69.241 67.916
25-29 82.954 82.965 81.522 78.929 76.067 74.662
30-34 75.382 77.010 78.852 81.454 83.400 83.228
35-39 69.651 70.936 71.384 72171 73.798 75.830
40-44 65.505 67.172 66.599 66.066 67.388 69.760
45-49 59.510 61.688 63.640 64.534 66.188 65.007
50-54 50.542 51.720 53.268 53.554 55.329 58.814
55-59 40.573 41911 42.943 47.686 49.336 49.401
60-64 30.249 32.282 34.865 35.907 37.108 38.985
65+ 77.091 77.525 80.034 83.493 85.609 87.696
Toplam 907.325 917.836 | 926.362 | 931.823 | 942.278 | 950.557

Kaynak: TUIK, Niifus Istatistikleri, ADNKS Veri Tabani, http://rapor.tuik.gov.tr/... ,
(14.06.2013).

Tablo 35’e gore, 15-24 yas grubunun toplam niifus i¢indeki paylarinin 2007
yilinda %16, 2008 yilinda %15,6, 2009 yilinda %15,4, 2010 yilinda %15, 2011 yilinda
%14,9 ve 2012 yilinda da %14,8 oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar 2007 yilindan bu

yana geng niifusta %1,2°1ik bir azalmanin oldugunu gostermektedir. Bu durum Denizli
ilinin en ¢ok go¢ verdigi yas grubunun 15-24 yas aralifinda gerceklesmesi ile
aciklanabilmektedir (bkz. Tablo 37). Yine Tablo 35’den 15-64 yas grubu calisma
cagindaki niifusun son yillar itibariyle goreli olarak artis gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore, 15-64 yas grubu niifusun orani1 2007 yilinda %68,2 iken 2012 yilinda bu
oran %69,1 olarak gerceklesmistir. Ayrica son yillarda yash niifus olarak adlandirilan
65 ve istii yas grubunun toplam niifus igerisindeki oraninin arttigi gériilmektedir (2007
yilinda %8,5 iken 2012 yilinda % 9,2 olarak gerceklesmistir). Bununla birlikte, Denizli
ilinin  Tiirkiye geneline gore goc¢ yapist ile ilgili 6zelliklerinin degerlendirilmesi
onemlidir. Tablo 36’da Tiirkiye geneli ve Denizli ilinin aldig1 ve verdigi go¢ rakamlari
ile net go¢ hizlari, Tablo 37’de ise alinan ve verilen goglerin yas gruplarina gore

dagilimi gosterilmektedir.


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_turkiye_il_yasgr.RDF&p_il1=20&p_kod=2&p_yil=2011&p_dil=1&desformat=html

Tablo 36. Denizli ilinin Go¢ Yapisi ve Net Go¢ Hizi

Yil ADNKS Aldigi Verdigi Go¢ Net Goc¢ Net Go¢
Goc Hiz1
Tiirkiye
2008 | 71.517.100 | 2.273.492 2.273.492 - -
2009 | 72.561.312 | 2.236.981 2.236.981 - -
2010 | 73.722.988 | 2.360.079 2.360.079 - -
2011 | 74.724.269 | 2.420.181 2.420.181 - -
2012 | 75.627.384 | 2.317.814 2.317.814 - -
Denizli
2008 917.836 22.721 22.120 601 0,66
2009 926.362 20.119 21.706 -1.587 -1,71
2010 931.823 21.863 23.468 -1.605 -1,72
2011 942.278 23.454 23.853 -399 -0,42
2012 950.557 24.446 21.992 2.454 2,58

Kaynak: TUIK, Gog Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).
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Tablo 36’ya gore, 2008-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin aldigi ve verdigi gog

oranlarinin esit oldugu goriilmektedir. Denizli ili ise 2009, 2010 ve 2011 yillarinda go¢

veren bir kent iken, 2012 yili verilerine gore soz konusu durumun degistigi

goriilmektedir. Buna gore, 2012 yilinda Denizli ilinin verdigi go¢ 21.992 kisi iken aldig:

gociin 24.446 kisi ile daha fazla oldugu goriilmektedir. Denizli ilinin aldig ve verdigi

goclerin yas yapisi ile ilgili olarak degerlendirmeler Tablo 37°de gosterilmektedir.


http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=38
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Tablo 37. Denizli ilinin Aldig1 ve Verdigi Gogiin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
(Bin kisi), (2012)

Yas Gruplari Aldig1 Goe Verdigi Goc
0-4 1.492 1.266
5-9 1.588 1.346
10-14 1.282 1.098
15-19 4.460 3.705
20-24 4.629 4.145
25-29 3.399 3.312
30-34 2.461 2.314
35-39 1.609 1.403
40-44 1.105 994
45-49 769 788
50-54 586 576
55-59 413 375
60-64 196 252
65+ 457 418
Toplam 24.446 21.992

Kaynak: TUIK, Gog Istatistikleri, http://rapor.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).

Tablo 37’den Denizli ilinin en fazla go¢ verdigi yas grubunun %35,7 ile 15-24
yas grubu geng niifus oldugu ve bu yas grubu arasinda da en fazla go¢ edenlerin % 18,8
ile 20-24 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu durum ilde yetisen ve egitim goren
bireylerin gerek sosyal yasam kosullar1 gerekse de daha iyi imkanlarla c¢alismak
amaciyla gog ettikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Denizli ilinde egitim durumuna

gore niifusun yapis1 Tablo 38'de gosterilmektedir.


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_adnks_goc_il.RDF&p_kod=2&p_il1=20&p_goc=1&p_yil=2011&p_dil=1&desformat=html
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Tablo 38. Denizli Ilinde Egitim Durumuna Gére Niifusun Yapisi (Bin kisi)

Bitirilen Egitim Diizeyi 2008 2009 2010 2011 2012
Okuma yazma bhilmeyen 56.848 53.758 44.256 24.468 17.991
Okuma yazma bilen fakat bir okul | 30.775 28.611 31.509 44,569 48.818
bitirmeyen

Ilkokul mezunu 303.620 | 308.427 253.918 254.106 | 250.274
[kogretim mezunu 68.506 74.236 127.426 147.924 | 153.591
Ortaokul veya dengi okul mezunu 34.092 34.197 38.319 35.102 35.065
Lise veya dengi okul mezunu 118.783 | 124.068 135.110 142.990 | 148.956

Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 44.792 55.832 58.239 69.551 74.136

Yiiksek lisans mezunu 1.608 1.792 2.842 3.250 3.463
Doktora mezunu 582 927 1.162 1.250 1.263
Bilinmeyen 46.380 33.449 29.378 10.800 9.585
Toplam 705.986 | 715.297 722.159 734.010 | 743.142

Kaynak: TUIK, Niifus Istatistikleri, ADNKS Veri tabani, http://tuikapp.tuik.gov.tr/... ,
(14.06.2013).

Tablo 38’den Denizli ilinde egitim durumuna gore 2008-2012 yillar1 arasinda en

yiiksek oranin sirasiyla ilkokul, ilkgretim, lise veya dengi okul mezunlarinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yillar itibariyle hemen hemen tim egitim
seviyelerindeki mezun sayilar1 artmistir. Ozellikle okuma yazma bilmeyenlerin énceki
donemlere gore sayilarinin azalmasi ve lisans, yiliksek lisans ve doktora mezunu
sayilarinin artmasi egitim seviyesinin ylikselmesi agisindan olumlu bir gostergedir.
TUIK ADNKS sonuglarina gore, Denizli ilinde oldugu gibi Tiirkiye genelinde
de egitim durumuna gore en fazla oran ilkokul mezunlarina ait olup okuma yazma
bilmeyenlerin oraninda yilar itibariyle azalma s6z konusudur. Ayrica Denizli'de 2012
yilinda okuma yazma bilmeyenlerin %16's1 erkek iken %84'i kadindir. Tiirkiye'de ise
okuma yazma bilmeyenlerin %17'si erkek iken %83"i kadindir. Bu durum Denizli ilinde
ve Tiirkiye genelinde okuma yazma bilmeyen kadinlarin oraninin erkeklere gére daha

fazla oldugunu gostermektedir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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3.2 Denizli Tlinin Genel Ekonomik Yapisi ve Isgiicii Piyasas

3.2.1 Denizli ilinin Genel Ekonomik Yapisi

[lin Tiirkiye ekonomisi icerisindeki yerini belirlemede kullanilacak temel
ekonomik biiyiikliiklerden birisi Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’dir. Ulusal
iiretimin bir 6lciisii olarak GSYIH, belirli bir zaman diliminde, il smirlar1 icerisinde,
tiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeridir (Seyidoglu, 2006:
450).

GSYIH’nin zaman igerisindeki degisimi ve o ilde yasayanlarin toplam
GSYIH’dan aldiklar1 paylar, il ekonomisinin biiyiikliigiinii gdstermesi agisindan nem
tasimaktadir. GSYIH’ya iliskin il bazinda en giincel veri 2001 yilina ait oldugu icin
Tablo 39’da 2001 yili verilerine gbre Denizli ilinin ve igerisinde yer aldigi bolgenin

GSYIH’ya katkis1 gosterilmektedir. TR32 illerinin GSYIH'ya katkis1 Tablo 39'da

gosterilmektedir.
Tablo 39. TR32 illerinin GSYIH’ya Katkis1, (2001)
Cari Cari Sabit Sabit
Cari Fiyatlarla | Fiyatlarla | Fiyatlarla Cari 1987 Fiyatlarla | Fiyatlarla
TR32 (Milyon TL) illerin Gelisme Fiyatlarla | Fiyatlariyla illerin Gelisme
iller Pay1 (%) | Hiz (%) | (Milyon $) (Milyon TL) Pay1 (%) | Hiz1 (%)
Aydin 2.196.572.292 1,3 34,1 1.934 1.565.776 14 -13,4
Denizli 2.192.117.196 1,2 48 1.810 1.780.652 1,6 -2
Mugla 428.477.728 1,6 53,4 2.409 1.658.266 15 -12,6

Kaynak: TUIK, Gayrisafi Milli Hasila Istatistikleri, http://rapor.tuik.gov.tr/...
(16.12.2012).
Tablo 39’dan Denizli ilinin toplam GSYIH’ya katkisinin 2001 yili i¢in cari

fiyatlarla %1,2, sabit fiyatlarla ise %1,6 oldugu goriilmektedir. Buna gore, TR32
bolgesini olusturan illerden Aydin %1,3, Mugla ise %1,6’lik oranlarla Denizli ilinden
daha ¢ok katki saglamaktadirlar. Yaratilan GSYIH min iktisadi faaliyet kollarina gore
dagilimi Tablo 40°da gosterilmektedir.


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?ulusalhesaplardb2=&report=i_tablo1.RDF&p_tur=3&p_yil1=2001&p_il1=20&desformat=html&p_kod=1&ENVID=ulusalhesaplardb2Env
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Tablo 40. Denizli ili GSYIH nin Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore Dagilimi, (2001)

Iktisadi Faaliyet Kollar Deger Sektor Paylar1 | Gelisme Hizi
(Milyon TL) (%) (%)
Tarim 334.495.019 15,3 18,1
Cifteilik ve hayvancilik 318.021.522 14,5 16,9
Ormancilik 12.224.512 0,6 56,8
Balikeilik 4.248.986 0,2 24,1
Sanayi 445.739.583 20,3 79,2
Madencilik ve tas ocakgilig1 14.892.807 0,7 55,1
[malat sanayi 398.165.349 18,2 80,6
Elektrik, gaz ve su 32.681.427 15 74,6
Ingaat sanayi 120.900.995 55 38,9
Ticaret 542.978.398 24,8 56,1
Toptan ve perakende ticaret 376.33.211 17,2 442
Otel lokanta hizmetleri 166.585.187 7,6 91,9
Ulastirma ve haberlesme 376.273.226 17,2 57,6
Mali miiesseseler 31.517.674 1,4 21,8
Konut sahipligi 77.165.877 35 42,6
Serbest meslek hizmetleri 55.904.500 2,6 49,5
(Eksi)izafi banka hizmetleri 49.833.771 2,3 135,6
Sektorler toplam 1.935.141.501 88,3 48,6
Devlet hizmeti 187.210.65 8,5 47,4
Kar amaca olmayan ozel hizmet 879.037 - 152,3
kurumu
Toplam 2.123.231.173 96,9 48,5
ithalat vergileri 68.886.023 3,1 32,8
GSYIH alc fiyatlariyla 2.192.117.196 100 48

Kaynak: TUIK, Gayrisafi Milli Hasila Istatistikleri, http://rapor.tuik.gov.tr/...,
(16.12.2012).
Tablo 40°a gore, 2001 yilinda Denizli ili GSYIH nin %24,8i ticaret, %20,3’ii

sanayi ve sanayi sektorii igerisinde %18,2 ile imalat sanayi, %17,2’si ulastirma ve
haberlesme, %15,3’1 tarim, %5,5’1 insaat ve yaklasik %10’u da diger sektorlerden
olusmaktadir. Buna gére, GSYIH nin yaklasik %88’ini 6zel sektdr olustururken, kalan
%12’lik pay ise devlet hizmetleri tarafindan yaratilmaktadir (ISKUR, 2011: 27).

TUIK, AB bolgesel siniflandirma kriterlerine gore ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve

cografi yonlerden benzer illerin belirli bir niifus biiyiikligi de dikkate alinarak


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?ulusalhesaplardb2=&report=i_tablo3_il.RDF&p_tur=2&p_yil1=2001&p_il1=20&desformat=html&p_kod=9&ENVID=ulusalhesaplardb2Env
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Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasina (IBBS) gore Tiirkiye'yi 26 bolgeye

ayirmistir. Bu siniflama, 28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari

ile uygulamaya baglanmistir. Bu simiflandirmaya gore, Denizli ili, Aydin ve Mugla

illerini de kapsayan TR32 bolgesi adi altinda siniflandirilmaktadir. Tablo 41°de TR32

bolgesinde yaratilan GSKD’in sektorel dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 41. Cari Fiyatlarla TR32 Bolgesinde Yaratilan Gayri Safi Katma Degerin
(GSKD) Sektorel Dagilimi

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler GSKD

2004 3.602.734 | 4.741.237 | 10.608.036 18.952.007
2005 3.682.462 | 5.270.599 | 12.441.431 21.394.492
2006 4.463.560 | 6.156.930 | 14.719.643 25.340.132
2007 3.770.267 | 6.440.545 | 17.107.110 27.317.922
2008 4.442.273 | 6.717.177 | 19.639.293 30.798.743

Kaynak: TUIK, Bélgesel GSKD Tablolar1, http://rapor.tuik.gov.tr/... , (17.12.2012).

Tablo 41'e gore, yillar itibariyle Denizli, Aydin ve Mugla illerini kapsayan TR32
bolgesinde yaratilan katma degerin en yliksek payini sirasiyla hizmetler, sanayi ve tarim
sektorleri olusturmaktadir. Buna goére, 2008 yilinda TR32 bolgesinde GSKD'in %64’
hizmetler, %22’si sanayi ve %14’i de tarim sektoriinde olusmaktadir. Denizli ilinde
sanayi sektorliniin paymnin diger sektorlere oranla yiiksek olmasina ragmen TR32
bolgesi degerlendirildiginde hizmetler sektoriiniin 6ne ¢ikmasinin nedeni goreli olarak
Aydin ve Mugla illerinin sanayi bakimindan daha zayif, tarim ve hizmetler bakimindan
ise daha giiclii olmasi ile yorumlanmaktadir (ISKUR, 2011: 29). Bununla birlikte yillar
itibariyle TR32 bolgesinin yarattigi katma degerin arttigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
tarim sektoriiniin nispeten degisken bir yapiya sahip oldugu sanayi ve hizmetler

sektoriiniin ise yillar itibariyle artis egiliminde oldugu gozlenmektedir.


http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?ulusalhesaplardb2=&report=GSKDRAPOR1.RDF&p_tablo=1&p_kod=1&p_yil1=2008&p_duz1=TR32&p_sec1=4&p_sec2=1&p_sec3=2&p_sec4=3&p_dil=1&desformat=html&ENVID=ulusalhesaplardb2Env
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3.2.2 TR32 Béolgesi Isgiicii ve Istihdam Yapis

Denizli ilini kapsayan TR32 boélgesinin isgiicii ve istihdam yapilarinin daha net
anlasilabilmesi i¢in cinsiyet ve yas gruplarina gére isgiicline katilma orani, igsizlik orani
ve istihdam oranlarini igeren temel isgiicii gostergeleri Tablo 42 ve Tablo 43'de yer
almaktadir. Oncelikle TR32 bolgesinin cinsiyete gore isgiicii durumu Tablo 42'de
gosterilmistir.

Tablo 42. TR32 Bélgesinin Cinsiyete Gore Isgiicii Durumu (%), (15+ Yas)

Isgiiciine Katilma Oram issizlik Oram Istihdam Oram
Yillar (%) (%) (%)
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek | Toplam Kadin Erkek Toplam

2004 37,7 73,9 55,3 9,9 6,4 7,7 339 | 69,2 | 511
2005 33,1 71,6 51,9 7,3 7,3 7,3 30,7 | 66,4 | 48,2
2006 29,8 70,7 49,8 9,3 7,0 7,7 27,0 | 658 | 46,0
2007 29,1 70,3 49,2 11,7 91 9,9 25,6 | 63,9 | 44,3
2008 30,2 70,5 50,0 12,9 9,8 10,8 26,3 | 63,5 | 446
2009 35,6 72,8 53,9 18,3 | 12,1 | 14,2 29,0 | 64,0 | 46,3
2010 37,0 73,1 54,8 151 | 10,2 | 11,9 31,4 | 65,6 | 48,3
2011 37,8 71,8 54,4 10,5 7,5 8,5 339 | 664 | 49,8
2012 41,4 72,3 56,5 9,7 6,5 7,7 374 | 676 | 52,2
Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).

Tablo 42’ye gore, TR32 bolgesinde 2004-2008 yillari arasinda isgiiciine katilma
ve istihdam oranlarinda azalma, 2008 yilindan itibaren ise bu oranlarda artis oldugu
gozlenmektedir. Buna gore, 2008 yilinda %50 olan toplam isgiicline katilim oraninin
2009 yilinda %53,9’a, 2011 yilinda %54,4’e ve 2012 yilinda ise %56,5'e yiikseldigi
ayni sekilde istihdam oranlarinin da 2008 yilinda %44,6’dan, 2009 yilinda %46,3’e ve
2011 yilinda %49,8’e ve 2012 yilinda ise %52,2'e yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye
genelinde ise 2012 yilinda istthdam oraninin %45.4, isgiiciine katilma oraninin ise % 50
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla TR32 bdlgesinde istihdam ve isgiicline katilma
oranlar Tiirkiye ortalamasinin tizerinde seyretmektedir. Bu oranlar ayni yillar itibariyle
cinsiyete gore degerlendirildiginde, kadinlarda isgiiciine katilim ve istthdam oranlarinin
erkeklere gore daha diisik oldugu gozlenmektedir. Buna gore, 2012 yilinda TR32
bolgesinde erkeklerde isgiiciine katilim oran1 %72,2 iken kadinlarda %41,4, erkeklerde
istthdam oran1 %67,6 iken kadinlarda %37,4 ile daha diislik oranlarda ger¢eklesmistir.


http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 42’de dikkat ¢eken bir diger konu, 2008 kiiresel kriz sonrasinda artan
igsizlik oran1 2009 yili verilerinde kendini gostermistir. 2009 yilinda issizligin hem
erkek hem de kadinlarda oldukga yiiksek seyrettigi ve bir 6nceki doneme gore issizlik
oranlarinin %10,8’den %14,2’e; erkeklerde %9,8’den %12,1’¢, ve en yiiksek issizlik
oraninin yasandigt kadinlarda ise bu oranin %12,9°dan %18,3’e yiikseldigi
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde de 2009 yilinda bir onceki doneme gore toplam
issizlik oran1 %14’e, erkeklerde %13,9’a, kadinlarda ise %14,3’e ulasmistir (bkz. Tablo
3). Cinsiyete gore igsizlik oranlar1 incelendiginde ise, kadinlarda issizlik oranlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda toplam issizlik orani
%7,7 olup erkeklerde %6,5 iken, kadinlarda %9,7 ile ortalamanin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye'de 2012 yilinda issizlik oran1 %9,2 olup erkeklerde %8,5
iken, kadinlarda %10,8 ile daha yiiksektir. Buna gore, TR32 bolgesinde issizlik oranlari
gerek kadinlar gerekse erkekler icin Tiirkiye ortalamasinin altinda seyretmektedir.

Tablo 43. TR32 Bélgesinin Genis Yas Grubuna Gére Isgiicii Durumu (%)

Isgiiciine Katihm Issizlik Oram Istihdam Oram
Yillar Orami (%) (%) (%)

15-19 20-24 15-19 20-24 | 15-19 20-24
2004 40,6 61,0 14,8 16,9 34,6 50,7
2005 36,7 62,1 13,5 17,3 31,8 51,4
2006 37,7 58,4 13,1 16,3 32,8 48,9
2007 34,1 58,4 16,6 17,9 28,4 47,9
2008 34,7 60,7 16,2 21,1 29,0 47,9
2009 39,0 67,9 20,6 27,2 30,9 49,5
2010 37,1 62,8 17,1 26,0 30,8 46,5
2011 33,7 64,2 14,2 20,4 28,9 51,1
2012 37,0 66,7 8,3 17,8 34,0 54,8

Kaynak: TUIK, Isgiicii istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).

Tablo 43'de geng tanimini kapsayan 15-24 yas grubu ve alt gruplar olarak da 15-
19 ve 20-24 yas gruplarina iliskin isgiicii gostergelerine yer verilmistir. Buna gore, 15-
19 yas grubundakilerin gerek istihdam oranlar1 gerekse de isgliciine katilim oranlarinin
20-24 yas grubundakilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda 15-19
yas grubunda istihdam oranm1 %34 iken 20-24 yas grubunda bu oranin %54,8 oldugu
goriilmektedir. Ayrica genglik yas grubu yiikseldik¢e issizlik oranlarinin da yiikseldigi
ve yillar itibariyle en yiiksek issizlik oraninin 20-24 yas grubuna ait oldugu


http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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goriilmektedir. 2012 yilinda 15-19 yas grubunda issizlik oran1 %8,3 iken bu oran 20-24
yas grubunda %17,8 ile daha yiiksek seyretmektedir. Bu gostergeler 15-19 yas grubu
arasinda bulunan genglerin egitim siireglerine devam etmeleri ve/veya egitimde kalma
siiresinin uzamasiyla agiklanmaktadir.

Bununla birlikte cinsiyet agisindan TUIK isgiicii istatistiklerine gore; TR32
bolgesinde en yiiksek issizlik oran1 20-24 yas grubu kadinlarda goriilmektedir. 2012
yilinda 15-19 yas grubunda erkeklerde issizlik orani Tiirkiye ve TR32 bolgesinde
sirastyla %9,9 ve %7 iken, kadinlarda %11,7 ve %10,3'diir. 20-24 yas grubunda ise
erkeklerde %19 ve %13,6 iken, kadinlarda %27 ve %23,7 ile daha yiiksektir. Buna gore
her ne kadar TR32 bolgesindeki geng niifus issizlik orani gostergeleri Tiirkiye
genelinden diisiik olsa da, gerek TR32 bolgesinde gerekse Tiirkiye'de 20-24 yas grubu

kadinlar daha fazla issizlik sorunu ile karsilasmaktadirlar.



130

Tablo 44. TR32 Bolgesi Sektorlere Gore Istihdam Edilenler (Bin kisi), (15+ Yas)

Tarim Sanayi* Hizmet

Yillar Kadm | Erkek | Toplam | Kadm | Erkek | Toplam | Kadmm | Erkek | Toplam
2004 184 194 378 58 148 | 206 80 | 281 | 361
2005 158 175 333 57 146 | 202 83 296 | 379
2006 133 157 290 44 161 | 205 89 306 | 396
2007 115 133 248 35 144 | 179 107 | 334 | 441
2008 106 140 245 37 147 | 184 127 | 341 | 467
2009 122 145 266 45 171 217 137 | 335 472
2010 157 175 332 49 172 | 221 129 | 332 | 461
2011 193 207 400 45 169 | 214 142 | 332 | 474
2012 227 252 479 41 164 | 205 166 | 337 | 503

*Ingaat sektorii, sanayi sektorii icinde degerlendirilmistir.

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).

Ele alinan donem itibariyle Tablo 44°de genel olarak, istihdamdaki en yiiksek
payin hizmetler sektoriinde en diislik payin ise sanayi sektoriinde oldugu goriilmektedir.
Buna gore, 2012 yilinda hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin oraninin %424,
tarim sektoriinde %40,3 ve sanayi sektoriinde ise %17,3'diir. Tiirkiye genelinde 2012
yilinda hizmetler sektoriinde istthdam edilenlerin oran1 %49,4, sanayi sektoriinde
istihdam edilenlerin orani %26 ve tarim sektoriinde istthdam edilenlerin orani ise %
24.6'dir.

2004-2012 yillar1 arasinda TR32 bolgesinde genel olarak tarim ve hizmet
sektorleri daha ¢ok istihdam yaratirken, 2008 kriz yilindan itibaren tarim sektoriinde
istthdam edilenlerde siirekli bir artis gozlenirken nispeten sanayi ve hizmetler
sektorlerinde istihdam edilenlerin degisken bir yapida oldugu goriilmektedir. Buna gore,
2012 yilinda istihdam edilen kadinlar %52,3°1ik bir oranla tarim sektoriinde, erkekler
ise %44,7 ile daha ¢ok hizmet sektoriinde yer almaktadirlar.

Tiirkiye'de ise 2004-2012 yillar1 arasinda ayni sekilde kadmlarin tarim
sektoriinde, erkeklerin ise hizmet sektoriinde yer aldigi ancak 2011 yilindan itibaren
tarim kesiminde yer alan kadinlarin oran1 az olmamakla birlikte daha ¢ok hizmetler
sektoriinde istihdam edildikleri bilinmektedir. Buna gore, 2012 yilinda istihdam edilen

kadinlarin %45,8'1 ve erkeklerin ise %51't hizmet sektoriinde yer almaktadir. Ayrica
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TR32 bolgesinde tarim sektoriinde istihdam edilen kadinlarin orani son yillarda artarken
(2008 yilinda %39,3 iken 2012 yilinda 9%52,3), Tirkiye'de ise tarim sektoriinde
istthdam edilen kadinlarin oran1 ise azalma gdstermistir. Buna gore, Tiirkiye'de 2008
yilinda bu oran %42 iken 2012 yilinda %39,2 olarak gerceklesmistir. TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013). Tablo 45, TR32 bolgesinde istihdam edilen 15-

24 yas grubu genglerin sektorlere gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 45. TR32 Bélgesi Sektorlere Gore Istihdam Edilenler (Bin kisi), (15-24 Yas)

Yillar Tarim Sanayi Hizmet | Toplam
2004 48 44 53 145
2005 36 49 61 146
2006 33 50 68 151
2007 32 37 76 145
2008 31 34 75 140
2009 34 38 71 143
2010 39 36 70 145
2011 39 31 80 150
2012 50 37 81 169

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (14.06.2013).

Tablo 45'e gore, 2012 yilinda 15-24 yas grubunda bulunan genglerin %48’i
hizmet sektoriinde, %30’u tarim ve %22’si ise sanayi sektoriinde istihdam edildikleri
goriilmektedir. Yillar itibariyle incelendiginde en fazla isttihdamin hizmetler sektoriinde
gerceklestigi goriilmekle birlikte tarimda istihdamin artis gosterdigi, sanayi ve hizmetler
sektorliiniin dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Denizli ilinin de i¢inde bulundugu
TR32 bolgesinde son yasanan 2009 krizinden sanayi ve hizmet sektdrii olumsuz
etkilenmis buna karsin tarim sektoriindeki istihdam diizeyi kriz sonrasi yillarda da artis
gostermigtir. TUIK isgiicii istatistiklerine gore; Tiirkiye'de 2012 yilinda 15-24 yas
grubunda bulunan genglerin %46,7'si hizmet sektoriinde, %32'si sanayi ve %21,3'li ise
tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Tablo 46, isgiiciine dahil olmayan 15-24 yas

grubu niifusun isgiictine dahil olmama nedenlerine gore dagilimini géstermektedir.
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Tablo 46. TR32 Bélgesinde Isgiiciine Dahil Olmama Nedenlerine Gére Isgiiciine Dahil
Olmayan Geng Niifus, (Bin kisi)

is bulma Is Ev Oziirlii | Ailevi
iimidi aramayip | Mevsimlik | isleri Yash ve

Yillar yok calismaya ¢alisan ile Ogrenci veya Kisisel

hazir olan mesgul hasta | nedenler

2004 2 16 8 26 84 6 17
2005 3 18 5 32 91 6 15
2006 5 20 6 37 101 5 10
2007 4 21 4 40 118 5 9
2008 2 21 4 38 110 6 7
2009 8 19 - 18 103 5 18
2010 6 20 1 24 117 4 17
2011 5 17 1 29 127 6 11
2012 6 12 1 20 140 6 8

Kaynak: TUIK, Isgiicii Istatistikleri, http:/tuikapp.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).

Tablo 46'ya gore, TR32 bolgesinde 2004-2012 yillar1 arasinda 15-24 yas grubu
genglerin biliyilkk bir c¢ogunlugunun 6grenci olmalart nedeniyle isgliciine dahil
olmadiklar1 ve yillar itibariyle 6grencilik durumlarindaki artis goriilmektedir. Buna
gore, 2012 yilinda 15-24 yas grubu genglerin 6grencilik durumlarinin %71,4 ile en fazla
orana sahip oldugu gozlenmektedir. Tirkiye'de de genclerin isgiiciine dahil olmama
nedeni ¢cogunlukla dgrencilik durumlariin devam etmesinden kaynaklanmaktadir (bkz.
Tablo 10). Ayrica TUIK isgiicii istatistiklerine gore; isgiiciine dahil olmayan 15-19 yas
grubundaki genglerin 6grencilik durumlar1 20-24 yas grubundaki genclere gére TR32
bolgesinde %83,4, Tiirkiye'de ise %71,4 ile daha fazla orana sahiptir.

TUIK istihdam bilgilerini bdlge bazinda yayimladig icin il diizeyindeki bilgiler,
SGK Denizli 11 Miidiirliigii’nden talep edilen veriler yardimiyla incelenmistir. Buna

gore, Tablo 47 Denizli ilinin sektorel bazda isyeri ve galisan sayilarini gostermektedir.
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Tablo 47. Denizli ili Sektorel Bazda Isyeri ve Calisan Sayilart

2008 2009 2010 2011 2012
DENIZLi isyeri | Cahsan | Isyeri | Calisan | isyeri | Cahsan | isyeri | Calisan | isyeri | Cahsan
Tarim 128 1.289 174 1.461 201 1.914 234 2.288 262 2.542
Sanayi 5087 | 73325 | 5.132 | 66.907 | 5.256 | 72.457 | 5437 | 75.333 | 5.489 | 80.580
Insaat 2611 | 16370 | 2.329 | 14290 | 2516 | 17.444 | 2.811 | 22.209 | 2.967 | 23.957

Hizmet 9.801 | 49.571 | 10.302 | 52.423 | 11.204 | 58.536 | 12.417 | 63.254 | 13.248 | 67.999

TOPLAM | 17.627 | 140.555 | 17.937 | 135.081 | 19.177 | 150.351 | 20.899 | 163.084 | 21.966 | 175.078

Kaynak: SGK Denizli il Miidiirliigii, 2013

Tablo 47°de Denizli ili igin istthdam yapisi incelendiginde, 2008-2012 yillart
arasinda tiim sektorlerde isyeri ve ¢alisan sayilarinin artig gosterdigi ancak kriz donemi
sonrast 2009 yilinda toplam ¢alisan sayilarinda bir 6nceki yila gore 5.474 kisilik bir
azalma oldugu dikkat c¢ekmektedir. Calisanlarin sektorlere gore istthdamina
bakildiginda; 2012 yilinda galisanlarin %46’s1 sanayi sektoriinde, %38,8’i hizmetler
sektoriinde, %13,7’si insaat sektOriinde ve %1,5’1 de tarim sektoriinde istthdam
edilmektedir. Genel itibariyle Denizli'de SGK'ya kayitli olan en ¢ok istihdam yaratan
sektorler sirasiyla sanayi, hizmet, insaat ve tarimdir. Ayrintili iktisadi faaliyet kollarina

gore istihdam yapisi ise Tablo 48’de gosterilmektedir.



Tablo 48. Denizli linin iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Istihdam Yapisi

2008 2009 2010 2011 2012

iktisadi Faaliyet Kollar isyeri Cabsan | Isyeri Calisan isyeri Calisan isyeri Cahisan isyeri | Cahsan

Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayisi Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
Tarim-Orman ve Balik¢ilik 128 1.289 174 1.461 201 1.914 234 2.288 262 2.542
Maden-Tags Ocaklart 170 2.600 180 2.585 185 3.020 205 3.302 188 3.370
Gida-I¢. ve Tiitiin Uriinleri Imalat: 510 3.384 511 3.497 468 3.105 488 3.204 488 3.427
Tekstil ve Dokuma Uriinleri imalat: 1.541 42.780 1.476 37.252 1.461 40.051 1.513 39.942 1.596 44.468
Diger Imalat Isleri 2.162 23.203 2.238 22.093 2.443 24.823 2.560 27.509 2.590 27.907
Elek.-Gaz-Buhar-Ik.Faaliyetleri 704 1.358 727 1.480 699 1.458 671 1.376 627 1.408
Su Kanalizasyon 102 1.039 103 989 98 711 101 724 104 676
Ingaat Sektoril 2.611 16.370 2.329 14.290 2.516 17.444 2.811 22.209 2.967 23.957
Toptan ve Perakende Ticaret,Tagit On. 3.344 12.825 3.414 12.979 3.646 14.136 4.146 16.560 4.407 17.270
Ulagtirma-Depolama 1.970 10.705 2.168 11.237 2.590 13.542 2.857 14.547 3.050 15.460
Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri 205 1.303 403 2.284 1.072 5.436 1.252 6.400 1.311 6.472
Bilgi Iletisim 10 109 12 114 31 137 65 209 73 237
Finans ve Sigorta Faaliyetleri 220 1.046 253 1.041 308 1.876 349 1.833 354 2271
Gayrimenkul Faaliyetleri 13 21 26 34 79 149 91 189 115 255
Mesleki,Bil.ve Tek.Faaliyetleri 1.387 6.742 1.397 6.584 1.238 5.119 1.312 5.423 1.407 5.316
Idari ve Destek Hizmetleri 795 4.596 781 4.847 479 3.502 479 3.627 482 3711
Itfaiye 3 104 3 97 2 179 1 108 4 1.120
Egitim Faaliyetleri 244 4.508 255 5.291 253 6.732 257 5.774 279 6.084
Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyet 88 495 144 958 317 2.274 302 2.448 382 3.231
Kiiltiir, Sanat, Eglence 580 2.016 477 1.753 171 487 172 547 168 584
Diger Faaliyetler 840 4.062 866 4.215 920 4.256 1.033 4.865 1.112 5.312
TOPLAM 17.627 140.555 | 17.937 135.081 19.177 150.351 20.899 163.084 | 21.966 | 175.078

Kaynak: SGK Denizli Il Miidiirliigii, 2013
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Tablo 48’e gore, 2012 yilinda sanayi sektoriinde bulunan 5.489 isyeri; ildeki
toplam isyeri sayisinin ancak %25’ine denk gelirken, sanayi sektoriiniin istihdam
ettikleri kisi bakimindan %46°lik bir paya sahip oldugu gériilmektedir. Isyeri sayismin
%60,3’line sahip olan hizmet sektorii yarattigi %38,8’lik istthdam pay1 ile sanayi
sektoriiniin hemen arkasindan gelmektedir.

Denizli ilinde sanayi sektoriinii olusturan alt ekonomik smiflar i¢inde basta
tekstil olmak iizere, ana metal ve metal olmayan iriinlerin imalati, gida ve madencilik
on plana ¢ikmaktadir (ISKUR, 2011: 35). Tablo 48’e gore, 2012 yili toplam sanayi
istihdami iginde tekstilin pay1 %55 iken, onu sirasiyla %34,6 ile ana metal ve metal
olmayan iriinlerin imalati, %4,2 ile gida ve %4,1 ile madencilik sektorii takip
etmektedir. Hizmet sektoriinde ise en ¢ok istihdam yaratan alt sektorler %25,3 ile toptan
ve perakende ticaret ve %22,7’lik ulastirma ve depolama ticaret alt sektoriidiir.

3.3 Denizli’de Issizligin ve Geng Issizligin Goriiniimii

Denizli ili isgiicii piyasasindaki issizlik ve geng issizlik goriiniimii TUIK'in veri
smiflandirma bigimi 26 bélge diizeyde oldugu igin ISKUR Denizli Il Miidiirliigii’nden
talep edilen veriler dogrultusunda incelenmistir. Tablo 49°da 2006-2012 yillar1 arasinda
ISKUR’a bagvuran 15+ ve 15-24 yas gruplarma ait issizlerin cinsiyete gdre oranlari
gosterilmektedir.

Tablo 49. ISKUR Denizli il Miidiirliigii’ne Kayitli Issizler ve Geng Issizler (%)

Y1l i¢inde Yapilan Y1l i¢inde Yapilan

Yillar Basvuru (15+ Yas) Basvuru (15-24 Yas)

Kadin Erkek Kadin Erkek
2006 31,4 68,6 100 -
2007 42,9 57,1 57,7 42,3
2008 41,5 58,5 63 37
2009 47,3 92,7 60,9 39,1
2010 50,4 49,6 56 44
2011 56,8 43,2 56,1 43,9
2012 47,6 52,4 50,1 49,9

Kaynak: ISKUR (2013) Denizli Il Miidiirliigii verileri araciligi ile olusturulmustur.
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Tablo 49°dan 2006-2012 déneminde ISKUR’a yapilan basvurularda 15-24 yas
grubundan en fazla bagvurunun geng¢ kadinlarda, 15+ yas grubunda ise 2010-2011
yillar1 hari¢ en fazla bagvurunun erkeklerde oldugu goriilmektedir. 2010-2011 yillarinda
ise her iki yas grubundan en fazla bagvurunun kadinlara ait oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla 15-24 yas grubundaki kayith geng issiz
erkeklerin oran1 %43,9 ve %49,9 iken, gen¢ kadinlarin orant %56,1 ve %50,1'dir. Ayni
donemde 15 ve lizeri yas grubunda da kayith issiz erkeklerin oram1 %43,2 ve %52,4
iken, issiz kadinlarin oran1 %56,8 ve %47,6 oldugu goriilmektedir. Medeni durumlari
acisindan ISKUR Denizli i1 Miidiirliigii’'nden alman veriler dogrultusunda, en fazla
basvurunun geng igsizler arasindan bekarlar, 15 ve ilizeri yas grubu iginde evliler
tarafindan yapildigi tespit edilmistir. 2012 yilinda bagvuran 15-24 yas grubundaki
kayith igsizlerin %87,4’li bekar, %12,6’s1 evli; 15 ve iizeri yas grubundakilerin ise
%52,2’si evli, %47,8’1 ise bekardr.

2008 yilinda 15-24 yas grubundan basvuran kayith issizlerin sayis1 92 kisi iken
2009 yilinda 330 kisiye, 2010 yilinda 930 kisiye ulasmistir. Bu durum 15-24 yas
grubundaki kayitli geng¢ issizlerin sayisinin 6zellikle 2009 yilindan itibaren arttigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda 15+ yas grubundan bagvuran erkeklerin oraninda yillar
itibariyle diisme yasanirken kadinlarin basvurularinda artis yasandigi ve 6zellikle 2009
yilinda 15+ yas grubunda kadinlarda, 15-24 yas grubunda ise erkeklerde bagvurularin
bir dnceki doneme gore artig gosterdigi goriilmektedir. Bu durum o6zellikle Tiirkiye
genelinde krizin etkisiyle igsizligin yogun olarak yasandigi 2009 yilinda Denizli ilinde
de kadinlarda ve erkeklerde igsizlik oraninin arttigini ve bununla birlikte is arama
kanallar1 arasindan ISKUR'a miiracat ettiklerini gostermektedir. Sekil 2, 2006-2012

yillarinda 15 ve iizeri yas grubunun isgiicti durumunu gostermektedir.
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Sekil 2. ISKUR Denizli il Miidiirliigii'ne Kayith Issizlerin Isgiicii Durumu, (15+ Yas)
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M Calisuken 1gs1z kalan

70

® Daha iyi gartlarda i arayan

& Emekliolup ig arayan

1k kez ig hayatina katilan

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Kaynak: ISKUR (2013) Denizli 1l Miidiirliigii verileri araciligi ile olusturulmustur.

Sekil 2°de, 2006-2012 doéneminde ISKUR Denizli il Miidiirliigii'ne kayith
igsizlerin iggiicli durumuna gore en yliksek oran calisirken issiz kalanlara aittir. Siray1
daha iyi sartlarda is arayan ve ilk kez is hayatina atilanlar takip etmektedir. Buna gore,
2011 yilinda calisirken issiz kalanlarin orant %38,7, daha iyi sartlarda is arayanlarin
orani % 36,5 ve ilk kez is hayatina atilanlarin oraninin ise %24,7 oldugu goriilmektedir.
2012 yilinda ise bu oranlar sirasiyla %35,7, %31,7 ve %32,4 olarak gerceklesmistir.
Bunun disinda Emekli olup is arayanlarin oraninin ise yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir.

Sekil 2'den, ilk kez ¢alisma hayatina atilan igsizlerin oraninda son yillarda bir
artis oldugu ve buna gore 2009 yilinda ilk kez calisma hayatina atilanlarin oranm1 %0,4
iken bu oranin 2011°de %24,7’ye, 2012 yilinda ise %32,4'e ulastigi goriillmektedir. Bu
durum 2012 yilinda 15 ve iizeri yas grubundan bagvuran kayitl issizlerin %32,4’{iniin
daha oOnce c¢alisma hayatinda bulunmadigini ve 1is tecriibesine sahip olmadigim
gostermektedir. Calisirken issiz kalanlarin oranina bakildiginda en fazla oranin %54,6
ile 2009 yilinda gerceklesmesi de dikkat ¢ekmektedir. Bu donemde yasanan krizin

etkisiyle isten ¢ikarmalarin artmasi bunu agiklar niteliktedir
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Ayrica ISKUR’dan alman verilere gore, 15 ve iizeri yas grubunda bulunan
kayitli igsizlerin tamamina yakini kamu ve 6zel ayrimi yapmadan her iki sektérde de
calismak istediklerini bildirmislerdir. 2012 yilinda bu oran %97,3 olarak
gerceklesmistir. Sekil 3, 2006-2012 yillarinda ISKUR’a kayitli 15-24 yas grubundaki
igsizlerin iggilicii durumlarin1 gostermektedir.

Sekil 3. ISKUR Denizli il Miidiirliigii'ne Kayitl Geng Issizlerin Isgiicii Durumu
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Kaynak: ISKUR (2013) Denizli 1l Miidiirliigii verileri araciligi ile olusturulmustur.
Sekil 3'e gore, 2008-2010 yillar1 arasinda g¢alisirken issiz kalanlarin oraninin
oldukca yiiksek seyrettigi ve calisirken igsiz kalan bireylerin en yiiksek oranina ise
%53,3 ile 2009 yilinda sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2006-2012 yillar1 arasinda
calisirken issiz kalanlarin orani ile daha iyi sartlarda is arayan 15-24 yas grubu genglerin
oranin1 yaklasik olarak birbirine yakindir. Ancak o6zellikle son yillarda ilk kez is
hayatina atilacak olanlarin oraninin artis gosterdigi goriilmektedir. 2012 yilinda
calisirken issiz kalanlarin oran1 %25,4, daha 1yi sartlarda is arayanlarin oran1 %31 iken
ilk kez is hayatina atilanlarin ise %43,6 ile en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Ayrica ISKURdan alinan verilere gére, 15-24 yas grubundaki kayitl igsizler de 15 ve
lizeri yas grubundaki issizlerde oldugu gibi yine tamamina yakini kamu ve 6zel sektor
ayrimi yapmadan her iki sektorde de caligsabileceklerini bildirmislerdir. Sekil 4, 2006-
2012 donemlerinde ISKUR’a basvuran 15 ve {izeri yastaki issizlerin &grenim

durumlarin1 géstermektedir.
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Sekil 4. ISKUR Denizli il Miidiirliigii'ne Kayith Issizlerin Egitim Durumu, (15+ Yas)
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Elkoaretim
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60 M Ortadgretim (Lise ve dengi)
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40 ‘v i : HLigans
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Kaynak: ISKUR (2013) Denizli 1l Miidiirliigii verileri araciligi ile olusturulmustur.

Sekil 4'e gore, bagvuru yapan bireylerin ¢ogunlugunu ilkdgretim mezunlart
olusturmakta ve sirasiyla ortadgretim (lise ve dengi), lisans ve 6n lisans mezunlari takip
etmektedir. 2011 yilinda basvuran kisilerden ilkdgretim mezunu olanlarin oranit %50,
ortadgretim mezunu olanlarin orani ise %29,2; 2012 yilinda ise ilkogretim mezunu
olanlarin orant %48 ve ortadgretim mezunlarinin oraninin ise %30,9 oldugu
goriilmektedir. Sekil 5, 2006-2012 yillarinda ISKUR’a bagvuran 15-24 yas grubundaki

igsizlerin 6grenim durumlarini géstermektedir.
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Sekil 5. ISKUR Denizli 11 Miidiirliigii'ne Kayitli Geng Issizlerin Egitim Durumu
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Kaynak: ISKUR (2013) Denizli Il Miidiirliigii verileri aracilig1 ile olusturulmustur.

Sekil S'e gore, bagvuran bireylerin ¢ogunlugunu ortadgretim (lise ve dengi)
mezunlarinin olusturdugu ve siray:r ilkdgretim ve on lisans mezunlarinin takip ettigi
gorilmektedir. 2011 yilinda 15-24 yas grubundaki issizlerin %41,5’i ortadgretim
mezunu iken %33.,4’1 ilkogretim ve %16,1°1 de 6n lisans mezunu olup 2012 yilinda ise
igsizlerin %43,5’i ortadgretim, %29°u ilkdgretim ve %17,6’simin da 6n lisans mezunu
oldugu goriilmektedir.

3.4 Denizli Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii'nde Yapilan Bir Alan

Arastirmasi

3.4.1 Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi ve Simirhihiklar

Gilinimiizdeki en 6nemli ekonomik ve sosyal sorunlarin basinda gelen geng
igsizligi ile miicadelede oOncelikle geng¢ igsizliginin nedenlerinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda gergeklestirilen alan arastirmasinin temel amaci; Denizli
ilinde geng issizliginin nedenlerini arastirmaktir. Bu amagla iki ayr1 gruba, ISKUR
Denizli Il Miidiirliigii'ne kayitli isverenlere ve 15-24 yas grubu geng igsizlere anket
caligmas1 uygulanmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak Denizli ilinde geng igsizligi ile
miicadelede geng¢ isttihdaminin arttirilmast ve gelistirilmesi i¢in g¢esitli Oneriler

sunulmustur.
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Aragtirmanin evrenini ISKUR Denizli Il Miidiirliigii'ne kayith 4175 geng issiz
(15-24 yas grubu) ve 7709 isyeri olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii saptamak
icin asagidaki formiil uygulanmustir.

H.p.q.t:
(M-11.d+'pag

Buna gore;

N= Evrendeki birey sayisi

n= Ornekleme alinacak birey sayis1

p= Incelenecek olayin gériiliis siklig1 (olasilig)

= Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger

d= Orneklem hata paymn1 ifade etmektedir (Ozdamar, 2003: 116-118; Kilig, 2012: 141).

Evrenden %8 orneklem hata pay ile ve yukaridaki formiil kullanilarak 144 geng
igsize ve 147 isyerinde igverenlere anket calismasi uygulanmistir. Calismanin yapilacagi
isyerlerinin belirlenmesinde sistematik drnekleme yontemi kullanilmigtir.

Evrendeki alt gruplarin belirlenerek bunlarin evrende var olduklar1 aym
oranlartyla orneklemde temsil edilmelerini saglayan O6rneklem se¢gme teknigi olarak
ifade edilen tabakali 6rnekleme tekniginin en Gnemli avantaji, orneklemin standart
hatasini azaltmasi olarak bilinmektedir. Tabakalardan 6rnek se¢me islemi oranli ya da
oransiz olmak {lizere iki sekilde yapilmaktadir. Tabakalarin evrendeki oranma
bakilmaksizin, her tabakaya esit sayida eleman alinmasi oransiz tabakali ornekleme
iken, her tabakanin evrendeki oraniyla orantili olarak 6rnekleme eleman alinmasi oranli
tabakali Ornekleme olarak ifade edilmektedir. Literatiirde istatistik islemleri
kolaylastirmak i¢in ¢ogunlukla oranli tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir
(Ozen ve Giil, 2007: 402-403). S6z konusu calismada oranli tabakali &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Buna gore, drnek olarak isyerlerine uygulanacak anketlerde
evrendeki toplam isyeri sayis1 7709'dur. Orneklem biiyiikliigii ise yukaridaki formiile
gore hesaplandiginda 147 igyeridir. Buna gore, oranli tabakali 6rnekleme ile 1-9 isci
calistiran 5620 isyerlerine uygulanacak anket sayisi 107 olarak belirlenir. Hizmet ve
sanayi sektOrii olarak tabakalara ayrilan 1-9 is¢i calistiran isyerleri igin hizmet
sektoriindeki 3174 isyerine 60 anket, sanayi sektoriindeki 2446 isyerine ise 47 anket
uygulanacag tespit edilmistir. Isyerleri sistematik Orneklem yontemine gore

belirlenmistir. Sistematik 6rnekleme yontemi, evren listesinden belli araliklarla segilen
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bireylerin yer aldig1 6rneklemdir (Ozen ve Giil, 2007: 410). Sistematik 6rneklemede
oncelikle evren biiyiikliigiiniin 6rneklem biiyilikligiine boliinmesiyle k (atlama aralig)
belirlenir ve rastgele bir baslangi¢tan sonra her k’mnci eleman segilerek Orneklem
biiyiikliigiine ulasilincaya kadar ornekleme katilir. Buna gore c¢alismada hizmet
sektorlindeki 3174 isyerinden secilecek olan 60 isyeri sistematik Ornekleme ile
belirlenecektir. Baslangi¢c noktasi olarak rastgele secilen sayinin 5 olmasi ve atlama
araliginin 52 adim (3174/60=52 adim) olarak belirlenmesi ile hizmet sektoriine iliskin
5.,57.,109,, 161., 213 (...) vs. isyerleri segilerek anket uygulamasi igin 6rneklem se¢imi
yapilmustir.

Bu calismada uygulanan anket formlar1 Mart-Nisan 2013 déneminde ISKUR
Denizli il Miidiirliigii'ne kayith geng issizlere ve isverenlere uygulanmis olup verilerin
islenmesinde ve analizinde SPSS for Windows Paket Programi kullanilmigtir. Anket
formunda Oncelikle demografik sorular daha sonra ¢alismanin asil konusunu olusturan
geng igsizliginin nedenleri ile ilgili kapali uclu sorularin yani sira geng issizliginin
¢Oziimiine yonelik her iki grubun da goriislerini almak amaciyla acik uclu sorulara yer
verilmistir. Boylelikle yapilan arastirmada geng igsizlerin genel 6zellikleri, li¢ ana baslik
altinda (niifus ve egitim, isglicii piyasasi ve isverenden kaynakli) igsiz kalma nedenleri,
isglici durumlar1 ve geng issizler agisindan geng issizliginin ¢oziimiine yonelik
goriiglerine iligkin sorulara yanitlar aranmistir. Benzer sekilde igveren agisindan ise,
isverenlerin genel ozellikleri, li¢c ana baslik altinda (niifus ve egitim, isgiicii piyasasi ve
genglerden kaynakli) genclerin igsiz kalma nedenleri, ise alimlarda 6ne ¢ikan faktorler,
geng ve kadin istihdami ile ilgili tesvikler ve isverenler agisindan geng issizliginin
¢Oziimiine yonelik goriislerine iligskin sorulara yanitlar aranmistir. Bununla birlikte,
bircok c¢alismada oldugu gibi arastirmada ¢esitli kisitlar bulunmaktadir. Buna gore
oncelikle, calismada arastirma evreni olarak sadece ISKUR’a kayith olan agik issizler
ele alinmis ve dolayisiyla anket uygulamasi nispeten Denizli il merkezi dlgeginde degil,
sinirl sayidaki geng issizler lizerinde uygulanmistir. Yapilan alan arastirmasinda geng
igsizlerin nedenleri ile ilgili ki-kare analizlerinde bazi maddeler veri yetersizliginden
dolay1 degerlendirmeye alinmamigtir. Caligmanin bir diger kisiti ise, isveren uygulamasi
i¢in yine arastirma evreni olarak ISKUR’a kayitli olan isverenler ele alinmis ve isveren
icin uygulanan ankette sektor olarak sadece sanayi ve hizmet sektorleri ele alinmistir.
Denizli ilinde tarim sektdriine ait ¢ok az sayida isyerinin olmasi dolayisiyla s6z konusu
sektore ait anlamli ve saglikli bir sonug¢ elde edilememe nedeniyle tarim sektoriine ait

igyerleri uygulama disinda kalmistir.
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3.4.2 Temel Arastirma Bulgular:

Bu boliimde iki farkli grup olarak oncelikle 15-24 yas aralifinda bulunan geng
issizlere ve daha sonra isverenlere iliskin elde edilen bulgular ele alimmustir.
Degerlendirmelerde, frekans ve yiizde dagilimlarnn ile kikare bagimsizlik testi
analizlerine yer verilmistir. Ancak yapilan kikare analizinde beklenen frekans: 5’den
kiicik olan gboze oranmin %?20’yi ge¢mesi nedeniyle bazi tablolarda uygun
birlestirmeler yapilmistir. Bu nedenle, bazi tablolarda geng issizlerin egitim durumu
ilkdgretim, lise ve {liniversite olarak 3 grupta incelenmistir. Yapilan analizlerde Pearson
kikare ve Fisher tam olasilik testi analiz sonucu kullanilmstir.

3.4.2.1 Geng Issizlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilk olarak geng issizlere iliskin sosyo-demografik 6zellikler, geng
issizligi sorununa neden olan faktorler, geng issizlerin ¢alisma hayati ile ilgili goriisleri
ve aktif istihdam politikalarindan yararlanma durumlari incelenmistir. Son olarak
"Yetkili biri olsaydiniz geng issizligi sorununu nasil ¢ozerdiniz?" seklindeki agik uglu
soruya verilen yanitlar 6zetlenip yorumlanmstir.

3.4.2.1.1 Geng Issizlere iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu béliimde geng issizlere iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum
gibi sosyo-demografik o6zellikler incelenmistir. Geng issizlerin cinsiyet durumlarina
iliskin frekans ve yiizdeler Tablo 50°de gosterilmektedir.

Tablo 50. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Frekans %
Kadin 73 50,7
Erkek 71 49,3
Toplam 144 100

Geng issizlerin cinsiyete gore dagiliminda; kadin ve erkek acisindan ankete
katilan geng issizlerin dagilimi yaklagik olarak birbirine esittir. Buna gore, %50,7’sinin
kadin, %49,3’{iniin erkek oldugu goriilmektedir. Sekil 6, arastirma kapsamindaki geng

igsizlerin yag araliklarina gore dagilimimi gostermektedir.
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Sekil 6. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Yas Araliklarma Gére Dagilimi (%)

16yas 17yas 18yag 19vas
¢ Sod 053 05]

%11

23vyas

%37

Sekil 6'ya gore, 15-24 yas grubu arasinda geng issizlerin agirlikli olarak 23 ve 24
yaslarinda oldugu ve en fazla oranin %37 ile 23 yas ve daha sonra %28 ile 24 yas
grubuna ait oldugu goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken konu, gengler arasinda issizligin
bulunan geng issizlerin oraninin (%90) 15-19 yas grubunda bulunanlarin oranina (%10)
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica daha Onceki boliimlerde bahsedildigi
tizere, Tirkiye'de yas gruplarina gore geng igsizlerin orani incelendiginde 20-24 yas
grubu arasinda issizligin daha yiiksek oldugu ve bu agidan Denizli ili i¢in de durumun
farkli olmadigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir. Geng issizlerin egitim durumlarina
iliskin dagilim Sekil 7°de gosterilmektedir.

Sekil 7. Arastirma Kapsamindaki Geng Igsizlerin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

(%)
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Geng issizlerin egitim diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, en fazla oranin
%49 ile ilkogretim mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu durum anket kapsaminda
geng issizligin diisiik egitim diizeyine sahip bireyler arasinda yogunlastigini
gostermektedir. Tirkiye'de ise 15-24 yas grubu gengler arasinda en yliksek igsizlik
diger bir ifadeyle igsizligin diisiik egitim diizeyine sahip gengler arasinda yogunlagmasi
egitimli gengler arasinda issizligin var olmadigi anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda s6z konusu calismanin ISKUR Denizli il Miidiirliigii'ne kayitli geng issizler
arasinda yapildigi dikkate alindiginda durum daha net anlasilmaktadir. Buradan diisiik
egitimli geng¢ issizlerin yiiksek egitimlilere gore is arama konusunda ISKUR’a
bagvurularinda daha aktif olduklar1 diisiiniilebilir. Geng issizlerin medeni hallerine
iligkin dagilimlar1 Tablo 51°de gosterilmektedir.
Tablo 51. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

Medeni Hal
Frekans %
Bekar 121 84
Evli 23 16
Toplam 144 100

Geng 1issizlerin medeni durumuna iliskin dagilim incelendiginde; %384'liniin
bekar, %16'sinin ise evli oldugu gozlenmektedir. Buna gore, arastirma kapsaminda
bulunan ISKUR Denizli il Miidiirliigii'ne kayith geng issizlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
bekar oldugu tespit edilmistir. Geng issizlerden ¢ocuk sahibi olanlarin ka¢ c¢ocugu
olduguna ve bakmakla yiikiimlii olduklari kisi sayilarina iliskin dagilimlar1 Tablo 52°de

gosterilmektedir.
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Tablo 52. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Sahip Olduklar1 Cocuk ve
Bakmakla Yiikiimli Olduklari Kisi Sayilarina Goére Dagilimi

Cocugunuz var m?

Frekans %
Hay1r 125 86,8
Evet 19 13,2
Toplam 144 100

Cocuk Sayisi
1 12 8,3
2 7 4,9
Toplam 19 13,2
Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi/kisiler var m?
Hayir 115 79,9
Evet 29 20,1
Toplam 144 100
Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi sayis1

1 10 6,9
2 11 7,6
3 6 4,2
4 2 1,4
Toplam 29 20,1

Tablo 52°den geng issizlerin %86,8'inin ¢ocuk sahibi olmadigr ve %13,2'sinin
ise ¢cocuk sahibi oldugu, ¢ocuk sahibi olanlar arasinda %8,3"iniin 1 ¢ocuk, %4,9'u ise 2
cocuk sahibidirler. Bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisi sayilar1 incelendiginde; geng
igsizlerin %79,9'unun herhangi bir kisiye bakmakla yiikiimlii olmadigi, %20,1'inin ise
bakmakla yiikiimlii kisilere sahip oldugu gozlenmektedir. S6z konusu kisi sayisinda en
fazla oranin %7,6 ile 2 kisi oldugu ve daha sonra bu siray1 %6,9 ile 1 kisi, %4,2 ile 3

kisi ve %1,4 ile 4 kisinin izledigi goriilmektedir.



147

Sekil 8. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Dogum Yerlerine Gére Dagilimi (%)
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Geng igsizlerin dogum vyeri ile ilgili dagilim incelendiginde; %80'inin Denizli
dogumlu oldugu ve bu grup icinde en fazla oranin %42 ile Denizli/ilgelere ait oldugu
ve dogum yeri Denizli dis1 olanlarin oraninin ise %20 olup bu grup icinde en fazla
oranin ise %10 ile Denizli disi ilgelere ait oldugu goriilmektedir. Dogum yeri Denizli
dis1 olanlarin %18,8'i go¢ ile geldigini ve Denizli iline Aydin, Afyon, Usak, Manisa,
Burdur, Antalya, Giresun, Ordu, Van, Sanliurfa, Almanya, Kirsehir ve Kirikkale'den
gdoc ettiklerini belirtmislerdir.

Arastirma kapsamindaki geng issizlerin %61,9'u anne ve baba ile birlikte
yasadigini, anne ve baba egitim durumunu ise sirasiyla %58,8 ve %60,3 ile ilkokul
mezunu olarak belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin %78,5'inin bir meslege sahip
olmadigi, %21,5'inin ise bir meslege (Elektrik teknisyeni, Sofor, Bilgisayar tamircisi,
Muhasebeci, Ogretmen, Estetisyen, Eskavatdr operatorii vs.) sahip olduklari ve
%55,6'sinin daha once bir iste ¢calistigl, %44,4'iiniin ise daha once hi¢ ¢alismadig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla arastirma kapsamindaki geng issizlerin daha once ¢alistiklari
islerin ¢ogunlugunun meslek disi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim daha 6nce
caligtlan islerin meslekleri ile ilgili olup olmadigina dair verilen yanitlar
degerlendirildiginde, %15,3"'t meslekleri ile ilgili is iken %29,9'unun meslekleri ile ilgili
olmayan isler olarak daha fazla orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglarina gore katilimcilarin meslek ile ilgili olarak tekstil, egitim,
otomotiv, kozmetik, insaat, iletisim ve elektrik gibi sektorlerde istihdam edilmislerdir.
Bu sektorler arasinda en fazla %4,9 ile tekstil sektoriinde calistiklar1 ve calisilan is
sayis1 bakimindan en fazla %35,6 ile 2 iste ¢alistiklar1 tespit edilmistir. Meslek ile ilgili
olmayan sektorlerin ise tekstil, sigorta, turizm, reklam, giivenlik, insaat, iletisim gibi

sektorler oldugu tespit edilmistir. Bu grupta da en fazla orana sahip olan sektor ise
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tekstildir. Calisilan is sayis1 bakimindan ise en fazla %8,3 ile 1 is olarak belirtilmistir.
Buna gore, katilimcilarin daha 6nce ¢aligmis olduklari islerde meslek ile ilgili olan ve
olmayan sektorlerde her iki grupta da tekstil sektoriiniin en yliksek orana sahip olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda daha Once ¢alismis olduklari is ile ilgili olarak gencg
igsizlerin %53,5'1 iicretli, maash ve yevmiyeli, %1,4'li ise licretsiz aile isgisi olarak
calistiklarini belirtmislerdir. Ayrica arastirma kapsamindaki geng issizlerin %79,9'unun
herhangi bir yerden gelirinin olmadigi, %20,1'inin ise gelirinin oldugu ve bu grup
icindeki bireylerin %16'sinin gelirlerini anne ve baba destegi olarak belirttikleri tespit
edilmistir. Tablo 53’de geng issizlerin cinsiyetlerine gére meslek sahibi olma ve Tablo
54’de de geng issizlerin cinsiyetlerine gore daha once herhangi bir iste ¢alisma
durumlar gosterilmektedir.

Tablo 53. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Cinsiyete Gére Meslek Sahip Olma

Durumlari
Bir meslege sahip misiniz?
Cinsiyet Hayir Evet Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Kadin 65 89 8 11 73 100
Erkek 48 67,6 23 32,4 71 100
Toplam 113 78,5 31 21,5 144 100

(x#=9,790, p=0,002, p<0,05)

Tablo 53’de geng issizlerin biiylik bir cogunlugunun bir meslege sahip olmadig:
ve meslege sahip olanlar arasinda ise erkeklerin oraninin kadinlara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, meslek sahibi olan geng issizler ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, kadinlarin
%11'i erkeklerin ise %32,4'i bir meslege sahiptir.

Tablo 54. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Cinsiyete Gore Daha Once

Herhangi Bir iste Calisma Durumlar

Daha 6nce herhangi bir iste calistiniz mi1?
Cinsiyet Hay1r Evet Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Kadin 40 54,8 33 45,2 73 100
Erkek 24 33,8 47 66,2 71 100
Toplam 64 44,4 80 55,6 144 100

(x=6,423, p=0,011, p<0,05)
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Tablo 54’de daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlarin ¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum daha 6nce herhangi bir iste calisanlar ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu goéstermektedir. Buna gore,
kadinlarin %45,2's1 erkeklerin ise %66,2'si daha nce herhangi bir iste ¢alismislardir.

Sekil 9. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Is Arama Siirelerine Gére Dagilimi
(%)
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Arastirma kapsamindaki geng¢ issizlerin is arama siirelerine gore dagilimi
incelendiginde, en fazla oranin %33 ile 6-8 ay oldugu ve bunu sirasiyla %18 ile 3-5 ay,
%17 ile 9-11 ayn izledigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bu durum geng issizlerin
kisa ve orta donemli issiz olduklarini gostermektedir. Arastirma kapsamindaki geng
igsizler OECD'nin 1 y1l ve daha fazla siireli igsizlik olarak tanimladigi uzun siireli igsiz
kapsaminda yer almasalar dahi s6z konusu siireler azimsanmayacak orandadir. Sekil 10,
arastirma kapsamindaki geng¢ issizlerin calisma yasamindaki konumlar ile ilgili
dagiliminmi gostermektedir.

Sekil 10. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Calisma Yasamindaki Konumlarina

Gore Dagilimi (%)
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igsiz kalan Ik kez ig
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Sekil 10’a gore, geng issizlerin %42'si birden fazla is arama deneyimi olan,
%38'1 ilk kez is arayan ve %?20'si ise calisirken issiz kalan grubu olusturmaktadir.
Aragtirma kapsamindaki geng issizlerin herhangi bir ise yerlesmek i¢in hangi is arama
kanallarini kullandiklari ile ilgili dagilim Sekil 11°de gosterilmektedir.

Sekil 11. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Is Arama Kanallarma Gére Dagilinmi
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Sekil 11'e gore, genc¢ issizlerin ig arama kanallarma gore dagilimi
incelendiginde, neredeyse tamamina yakinmin (%95,8) ISKUR is arama kanalini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu durum arastirmanin ISKUR'a kayith geng issizler iizerinde
yapilmasi ile agiklanabilmektedir. Daha sonra bu siray1r %51,4 ile es dost aracilifi,
%43,1 dogrudan igverene basvuru ve %34,7 internet aracilifi ile is arama kanallari
izlemektedir. Diger taraftan genc¢ issizlerin %99,3'linlin is bulma konusunda o6zel
istthdam biirolarina basvurmadiklar1 ve %97,9'unun kendi is yerini kurmak amaciyla
girisimde bulunmadiklar1 gézlenmektedir.

3.4.2.1.2 Geng Issizlerin Issizlik Sorununun Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Calismada geng issizligi sorununun nedenleri niifus ve egitim yapisindan
kaynaklanan, isgiici piyasasindan kaynaklanan ve genglerin ¢alisma egilimleri
(genclerden kaynaklanan) ile igverenlerin bakis agisindan (isverenlerden kaynaklanan)

kaynaklanan nedenler olmak iizere 3 baslik altinda incelenmistir. Burada s6z konusu
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nedenler bashigr altinda gen¢ issizlerin vermis olduklar1 yanitlar asagidaki sekiller
yardimi ile degerlendirilmistir. Sekil 12, geng igsizlere gore issizlik sorununun niifus ve
egitim yapisindan kaynaklanan nedenlerin dagilimini géstermektedir.

Sekil 12. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlere Gore Issizlik Sorununun Niifus ve

Egitim Yapisindan Kaynaklanan Nedenleri (%)
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Sekil 12'ye gore, geng issizlerin %72,2'si geng issiz sayisinin fazla olmasinin
geng issizligi sorununun olusumunda etkili oldugunu diistinmektedir. Genel igsizlik
sorunun olusumunda nasil ki genel olarak niifusun fazla olmasi 6nemli bir faktor ise,
geng niifusun fazlalilig1 da bu niifusu en verimli sekilde kullanacak uygun politikalarin
olusturulmamasi1 ve yeterli istihdam olanaklarinin yaratilmamasi durumunda geng
igsizligi sorununun olusumunda etkili olabilmektedir. Diger taraftan genc issizlerin
%94,4'liniin hayat boyu o6grenme siirecine katilmin diisiik olmasinin, %88,2'sinin
egitim firsatlarindan esit yararlanamamanin ve %72,9'unun ise okullarda meslek ile
ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasinin geng issizligi sorununun olusumunda
etkili olmadigini diisiindiikleri de gézden kagmamaktadir. Tablo 55°de geng issizlerin
egitim durumuna gore issizlik sorununun isgiici piyasasindan kaynaklanan nedenleri

daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlar da dikkate alinarak incelenmistir.
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Tablo 55. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Egitim Durumuna Gére Issizlik

Sorununun Niifus ve Egitim Yapisindan Kaynaklanan Nedenleri

Egitim
Durumu Evet Hayir Toplam
Geng issiz sayisinin fazla olmasi
Frekans % Frekans % Frekans %

ko gretim* 65 71,4 26 28,6 91 100
Lise** 23 69,7 10 30,3 33 100
Universite*** 16 80 4 20 20 100
Toplam 104 72,2 40 27,8 144 100

(x*=0,737, p=0,692, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlar igin;

[kdgretim 34 73,9 12 26,1 46 100
Lise 14 70 6 30 20 100
Universite 10 71,4 4 28,6 14 100
Toplam 58 72,5 22 27,5 80 100

(x*=0,117, p=0,943, p>0,05)

Okullarda alinan egitim ile is piyasasinin gereklerinin uyusmamasi

Tkdgretim 35 38,5 56 61,5 91 100
Lise 15 45,5 18 54,5 33 100
Universite 10 50 10 50 20 100
Toplam 60 41,7 84 58,3 144 100

(x?=1,151, p=0,562, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlar igin;

[kogretim 13 28,3 33 71,7 46 100
Lise 10 50 10 50 20 100
Universite 9 64,3 5 35,7 14 100
Toplam 32 40 48 60 80 100

(=6,915, p=0,032, p<0,05)

Okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasi

Hkﬁgretim 27 29,7 64 70,3 91 100
Lise 6 18,2 27 81,8 33 100
Universite 6 30 14 70 20 100
Toplam 39 27,1 105 72,9 144 100

(x?=1,719, p=0,423, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlar igin;

-

[kogretim 15 32,6 31 67,4 46 100
Lise 4 20 16 80 20 100
Universite 5 35,7 9 64,3 14 100
Toplam 24 30 56 70 80 100

(x#=1,319, p=0,517, p>0,05)

*[lkokul mezunlari, ilkdgretim mezunlar1 iginde degerlendirmeye alinmustir.
**Mesleki ve Teknik Lise mezunlari lise mezunlari iginde degerlendirmeye alinmustir.
***0n lisans mezunlar iiniversite mezunlar i¢inde degerlendirmeye alinmustir.
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Tablo 55'e gore, geng issizlerin egitim durumuna gore geng issizligi sorununun
niifus ve egitim yapisindan kaynaklanan nedenleri incelendiginde; geng igsizlerin egitim
durumlar ile geng issiz sayisinin fazla olmasi, okullarda alinan egitim ile is piyasasinin
gereklerinin uyusmamas: Ve okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin
yapilmamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
varilmigtir. Ancak daha Once herhangi bir iste ¢alismis olan geng issizlerin egitim
durumu ve okullarda alinan egitim ile isgilicii piyasasinin gereklerinin uyusmamasi
faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, daha Once herhangi bir iste ¢alismis olan iiniversite mezunu geng issizlerin
%64,3'0 okullarda alinan egitim ile is piyasasinin gereklerinin uyusmamasini geng
13sizligi sorununun bir nedeni olarak degerlendikleri, ilkogretim mezunu geng issizlerin
%71,7'si ise so6z konusu faktorii geng issizligi sorununun bir nedeni olarak
degerlendirmedikleri goriilmektedir. Sekil 13, geng igsizlere gore issizlik sorununun
isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenleri ile ilgili degerlendirmelerini gostermektedir.
Sekil 13. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlere Gére Issizlik Sorununun Isgiicii

Piyasasindan Kaynaklanan Nedenleri (%)
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Sekil 13'e gore, geng issizlerin neredeyse tamamina yakini (%99,3) piyasada
ticretlerin diisitk olmasi ve buna karsin is yiiklinliin fazla olmasinin geng issizligi
sorununun olusumunda etkili oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum isverenlerin
istthdam ettikleri ¢alisan sayisini arttirmak yerine az sayida is¢i ile aymi iiretimi
gerceklestirmek istemeleri ile agiklanabilmektedir. Diger taraftan, geng issizlerin aktif
isgiicii piyasasi politikalarinin yetersizligi (%9,7), istihdami tesvik politikalarinin
yetersiz olmas1 (%6,3) ve ISKUR'un isgiicii piyasasim diizenlemedeki yetersizligi
(%4,9) gibi faktorlerin geng igsizliginin olusumunda etkili olmadigini diisiinmektedirler.
Tablo 56’da gen¢ issizlerin egitim durumuna gore issizlik sorununun isgilicii
piyasasindan kaynaklanan nedenleri daha dnce herhangi bir iste calisanlar da dikkate
alinarak incelenmistir.

Tablo 56. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Egitim Durumuna Gére Issizlik

Sorununun Isgiicii Piyasasindan Kaynaklanan Nedenleri

Egitim
Durumu Evet Hayir Toplam
Piyasada yeterli sayida is imkani1 olmamasi
Frekans % Frekans % Frekans %
[kogretim 29 31,9 62 68,1 91 100
Lise 9 27,3 24 72,7 33 100
Universite 2 10 18 90 20 100
Toplam 40 27,8 104 72,2 144 100

(x*=3,914, p=0,141, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢aligsanlar i¢in;

[kogretim 15 32,6 31 67,4 46 100
Lise 6 30 14 70 20 100
Universite 1 71 13 92,9 14 100
Toplam 22 27,5 58 72,5 80 100

(x*=3,575, p=0,167, p>0,05)

Fazla mesai yapma ama iicretini alamama

[kogretim 13 14,3 78 85,7 91 100
Lise 5 15,2 28 84,8 33 100
Universite 4 20 16 80 20 100
Toplam 22 15,3 122 84,7 144 100

(x*=0,414, p=0,813, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢aligsanlar i¢in;

Ikogretim 12 26,1 34 73,9 46 100
Lise 5 25 15 75 20 100
Universite 3 21,4 11 78,6 14 100
Toplam 20 25 60 75 80 100

(x%=0,124, p=0,940, p>0,05)
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Tablo 56’da geng issizlerin egitim durumuna gore geng¢ issizligi sorununun
isgiici piyasasindan kaynaklanan nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin olmadig1r gozlenmektedir. Buna gore, gen¢ issizlerin egitim durumlar ile
piyasada yeterli sayida is imkani1 olmamasi, fazla mesai yapma ama iicretini alamama ve
ayn1 sekilde daha 6nce herhangi bir iste ¢alismis olan geng igsizlerin egitim durumu ile
piyasada yeterli sayida is imkan1 olmamasi, fazla mesai yapma ama iicretini alamama
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Sekil
14’de geng issizlerin igsizlik sorununun igverenden kaynaklanan nedenleri ile ilgili
degerlendirmelerine yer verilmistir.

Sekil 14. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlere Gore Issizlik Sorununun Isverenden
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Sekil 14'e gore, geng issizler geng issizligi sorununun igveren kaynakli
nedenlerini ilk olarak (%86,8) isverenlerin is tecriibesine daha ¢ok 6nem vermesi daha
sonra igverenlerin daha ¢ok egitimli isgiiciinii tercih etmesi (%61,8), isverenlerin diisiik
ticret teklif etmesi (%56,9), isverenlerin ise alimlarda torpile 6nem vermesi (%34,7) ve
isverenlerin gengleri ek maliyet yaratacagi nedeniyle ise almamasi (%33,3) olarak
aciklamaktadirlar. Bu durum isverenlerin ise alimlarda egitimli isgiiclinii tercih
etmesinin yani sira genglerin isgiicii piyasasina ilk kez giris yasi olmasi1 nedeniyle yeteri

kadar tecriibeye sahip olmamalar1 ve dolayisiyla igverenlerin gengleri ek maliyet
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yaratacagl nedeniyle ise almamasi bunun yerine tecriibeli ve alaninda uzmanlagmis
kisileri tercih etmesi ile acgiklanmaktadir. Burada isverenlerin is tecriibesi ve egitimli
isgiicline Onem vermelerinin genglerin ise alinmalarinda bir engel olusturdugu
diisiiniilebilir dolayisiyla geng issizlerin %92,4'liniin s6z konusu nedenler arasinda
isverenlerin isten c¢ikarmalarda Oncelikle gencleri tercih etmesini geng issizligin
olusumunda bir neden olarak gormemeleri de durumu netlestirmektedir. Tablo 57°de
geng issizlerin egitim durumuna gore issizlik sorununun isverenden kaynaklanan
nedenleri incelenmistir. Tablo 57'de genc issizlerin egitim durumuna gore issizlik
sorununun igverenden kaynaklanan nedenleri daha once herhangi bir iste ¢alisma
durular1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 57°de, ilkdgretim mezunu olan geng¢ issizlerin biiyikk bir ¢ogunlugu
igverenlerin daha c¢ok egitimli isgiiclinii tercih etmesini geng issizligin olusumunda bir
etken olarak gormektedirler. Diger taraftan, lise ve iiniversite mezunu olan geng
igsizlerin cogunlugu ise, bu faktorii gen¢ issizligi sorununun bir nedeni olarak
gormemektedirler. Buna gore, ilkdgretim mezunlarinin %74,7'si igverenlerin daha ¢ok
egitimli isgiiclinii tercih etmesini gen¢ issizliginin olusumunda bir neden olarak
degerlendirmekte iken, lise mezunlarinin %60,6's1 ve iiniversite mezunlarinin ise %60"
s0z konusu faktorii bir neden olarak belirtmemislerdir. Daha once herhangi bir iste
calismis olan geng issizler i¢in de ayni durum s6z konusudur. Dolayisiyla bu durum
geng issizlerin egitim durumu ile igverenlerin daha cok egitimli isgiiciinii tercih etmesi

faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 57. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Egitim Durumuna Gére Issizlik

Sorununun Isverenden Kaynaklanan Nedenleri

Egitim
Durumu Evet Hayir Toplam
Isverenlerin daha ¢ok egitimli isgiiciinii tercih etmesi
Frekans % Frekans % Frekans %

[Ikogretim 68 74,7 23 25,3 91 100
Lise 13 39,4 20 60,6 33 100
Universite 8 40 12 60 20 100
Toplam 89 61,8 55 38,2 144 100

(x*=17,485, p=0,000, p<0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlar igin;

[kdgretim 39 84,8 7 15,2 46 100
Lise 7 35 13 65 20 100
Universite 6 429 8 57,1 14 100
Toplam 52 65 28 35 80 100

(x*=18,842, p=0,000, p<0,05)

Isverenlerin gencleri ek maliyet yaratacagi nedeniyle ise almamasi

[Ikogretim 31 34,1 60 65,9 91 100
Lise 10 30,3 23 69,7 33 100
Universite 7 35 13 65 20 100
Toplam 48 33,3 96 66,7 144 100

(x¢*=0,183,p=0,912, p>0,05)

Daha once herhangi bir iste calisanlar igin;

[Ikogretim 10 21,7 36 78,3 46 100
Lise 7 35 13 65 20 100
Universite 5 35,7 9 64,3 14 100
Toplam 22 27,5 58 72,5 80 100

(xx *=1,804, p=0,406, p>0,05)

Isverenlerin ige alimlarda tanidik referansina 6nem vermesi

ko gretim 31 34,1 60 65,9 91 100
Lise 13 39,4 20 60,6 33 100
Universite 6 30 14 70 20 100
Toplam 50 34,7 94 65,3 144 100

(x*=0,532, p=0,767, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢alisanlar i¢in;

Tkdgretim 14 30,4 32 69,6 46 100
Lise 10 50 10 50 20 100
Universite 4 28,6 10 71,4 14 100
Toplam 28 35 52 65 80 100

(x*=2,654, p=0,265, p>0,05)

Isverenlerin diisiik iicret teklif etmesi

Ikogretim 49 53,8 42 46,2 91 100
Lise 19 57,6 14 42 4 33 100
Universite 14 70 6 30 20 100
Toplam 82 56,9 62 43,1 144 100

(x7=1,752, p=0,416, p>0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste ¢aliganlar i¢in;

Tkdgretim 29 63 17 37 46 100
Lise 16 80 4 20 20 100
Universite 10 71,4 4 28,6 14 100
Toplam 55 68,8 25 31,3 80 100

(x*=1,922, p=0,382, p>0,05)
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Sekil 15. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlere Gore Issizlik Sorununun Kisisel
Nedenleri (%)
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Sekil 15'e gore, geng issizlerin %83,3'li yeterli tecriibeye sahip olmadiklart igin
issiz kaldiklarini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla %58,3 ile egitim yetersizligi ve %36,1
ile yeterli torpilimin olmamasi secenegi izlemektedir. Nitekim geng issizligin
olusumuna neden olan genglere gore isverenden kaynaklanan nedenlerde, geng issizlerin
%86,8' gibi onemli bir kismi issizliklerinin nedenini igverenlerin is tecriibesine daha
¢ok onem vermesi ve %61,8'i ise igverenlerin daha ¢ok egitimli isgiiciinii tercih etmesi
olarak belirtmislerdi. Ayn1 zamanda geng igsizlerin miilakatlarda basarisiz olma, uygun
calisma kosullarinda is bulamama, is arama teknikleri ve agik isler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmama ve ailevi nedenler gibi faktorleri issizliklerinin nedeni olarak
gormediklerini sdylemek miimkiindiir.

Ozet olarak; arastirma kapsamindaki genc issizlerin vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda geng issizligi sorununun olusumunda 6ne ¢ikan ilk ii¢ neden, isgilicii
piyasasindan kaynaklanan nedenler arasinda piyasada iicretlerin diisiik olmasi ve buna
Karsin is yilikiiniin fazla olmasi (%99,3), isverenden kaynaklanan nedenler arasinda
igverenlerin is tecriibesine daha ¢ok dnem vermesi (%86,8) ve kisisel nedenler arasinda
ise yeterli tecriibeye sahip olmama (%83,3)'dir. Tablo 58’de geng issizlerin egitim

durumuna gore issizlik sorunun kisisel nedenleri incelenmistir.



Tablo 58. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Egitim Durumuna Gére Issizlik

Sorununun Kisisel Nedenleri

Egitim
Durumu Evet Hayir Toplam
Egitim yetersizligi
Frekans % Frekans % Frekans %
Tkdgretim 66 72,5 25 27,5 91 100
Lise 14 42,4 19 57,6 33 100
Universite 4 20 16 80 20 100
Toplam 84 58,3 60 41,7 144 100
(% ==23,071, p=0,000, p<0,05)
Daha 6nce herhangi bir igte caliganlar igin;
[Ikogretim 38 82,6 8 174 46 100
Lise 7 35 13 65 20 100
Universite 2 14,3 12 85,7 14 100
Toplam 47 58,8 33 41,3 80 100
(% ~=26,881, p=0,000, p<0,05)
Yeterli tecriibeye sahip olmama
Tkogretim 78 85,7 13 14,3 91 100
Lise 26 78,8 7 21,2 33 100
Universite 16 80 4 20 20 100
Toplam 120 83,3 24 16,7 144 100
(% ©=1,022, p=0,600, p>0,05)
Yeterli referansimin olmamasi
[Ikogretim 31 34,1 60 65,9 91 100
Lise 13 39,4 20 60,6 33 100
Universite 8 40 12 60 20 100
Toplam 52 36,1 92 63,9 144 100
(% ==0,450, p=0,798, p>0,05)
Daha dnce herhangi bir iste ¢aliganlar igin;
[kdgretim 16 34,8 30 65,2 46 100
Lise 11 55 9 45 20 100
Universite 6 429 8 57,1 14 100
Toplam 33 41,3 47 58,8 80 100
(’r==2,369, p=0,306, p>0,05)

Tablo 58’den ilkdgretim mezunu geng isgsizlerin issizlik sorununun nedeni olarak
egitim yetersizligini belirttikleri ve buna karsin lise ve iiniversite mezunlarmin ise
egitim yetersizligini issizlik sorununun bir nedeni olarak belirtmedikleri goriilmektedir.
Daha once herhangi bir iste ¢aligsmis olan ilkogretim mezunlarinin da issizlik sorununun
nedeni olarak egitimlerinin yetersiz oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu durum
geng issizlerin egitim durumlari ile geng issizligi sorununun olugmasina etki eden egitim
yetersizligi faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore, ilkogretim mezunlarinin %72,5'1 egitim yetersizligini geng
igsizligin olusumunda bir neden olarak degerlendirmekte iken lise mezunlarinin
%157,6's1 ve Universite mezunlarinin ise %80'1 s6z konusu faktorii bir neden olarak

belirtmemislerdir.
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3.4.2.1.3 Geng Issizlerin Calisma Hayat Tle Tlgili Goriisleri

Bu boliimde arastirma kapsamindaki geng issizlerin c¢alisma hayati ile ilgili
goriisleri, hangi sektorde calismayr tercih ettikleri ve nedenleri, ise alinmada hangi
faktorlerin ne kadar etkili oldugu ve ticret beklentileri vb. bilgiler gibi ¢alisma hayati ile
ilgili gorisleri degerlendirilmistir. Buna gore, ilk olarak Sekil 16’da geng issizlerin
hangi sektorde calismay tercih ettikleri gosterilmektedir.
Sekil 16. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Calismay1 Tercih Ettikleri Sektdrlere

Gore Dagilimi (%)

Ozel
%04

Sekil 16°da, geng issizlerin %75'inin herhangi bir sektor ayrimi1 yapmaksizin her
iki sektorde de calismaya razi olduklari, %21'inin kamu sektoriinde ve %4'liniin ise 6zel
sektorde calismayi tercih ettikleri gozlenmektedir. Bu sonuglara gore, geng issizlerin
cogu is konusunda sektdr ayrimi yapmamaktadirlar. Ayrica, geng issizlerin sektor
tercihlerinde en fazla 6ne ¢ikan faktorler %33,3 ile "is garantisi-izinler-calisma saatleri
belli™ olarak tespit edilmistir. Bu durum geng issizlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun sektor
ayrimi yapmadan hangi sektérde olursa olsun ¢alismayi istediklerini ancak sektor tercih
nedeni olarak belirttikleri faktorlerin ise ©zel sektorle uyumsuz olmasi, isgiicii
piyasasina fazla hakim olmadiklarim1 ve yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir. Geng issizlere gore ise alinma siirecinde hangi kriterlerin ne kadar etkili

olduguna iliskin dagilimlar1 Sekil 17°de gosterilmektedir.
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Sekil 17. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlere Gore ise Alinmada Etkili Olan

Kriterlerin Onem Derecesine Gére Dagilimi (%)
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Sekil 17'e gore, geng igsizlerin %61,8' ise alinmada en 6nemli faktoriin onceki is
deneyimleri oldugunu diistinmektedirler. Bunun yani sira, geng issizlerin %48,6's1
bilgisayar becerisi, %46,5'i is alanina yonelik pratik bilgi, %42.,4'i sosyal ¢evre, %41'i
referans kriteri ve %40,3"0 ise egitim alanina yonelik teorik bilginin ise alinmada 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Diger taraftan, arastirma kapsamindaki geng igsizlerin
%27,8'inin kisilik 6zelliklerini ve %21,5'inin ise yabanci dil bilgisini ise alinmada biraz
onemli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Sekil 18’de geng issizlerin ¢alisma

hayatindan beklentileri ile ilgili degerlendirmeleri yer almaktadir.
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Sekil 18. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Calisma Hayatindan Beklentilerine
Mligkin Dagilimlar1 (%)

Sekil 18'e gore, geng issizlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun g¢aligma hayatindan
beklentisinin diizenli bir gelir (%91) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla sigorta
(%73,6) ve is garantisi (%72,9) izlemektedir. Ayrica, geng igsizlerin sektor tercihlerinin
nedenleri arasinda belirttikleri is garantisi faktorii ¢alisma hayatindan beklentileri
arasinda da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sekil 19. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Ucret Beklentilerine Gére Dagilimi
(%)
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Sekil 19’da, geng issizlerin %56,3"linlin su anda ise baslayacak olurlarsa talep
edecegi minimum {icreti asgari ticret ve 1500 TL arasi, %36,1'inin asgari ficret,
%7,6'sin1n ise 1501 ve 2500 TL arasi licret olarak belirttikleri goriilmektedir. Buna gore,
geng issizlerin dnemli bir boliimii en az asgari ticret ve 1500 TL arasi bir iicret ile
calismak istediklerini belirtmislerdir. Tablo 59'da geng issizlerin cinsiyete gore iicret
beklentileri arasindaki iligki incelenmistir

Tablo 59. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Cinsiyete Gére Ucret Beklentileri

Cinsiyet Asgari iicret Asgari Ucret- 1501-2500TL Toplam
1500TL
Frekans 0p Frekans % Frekans % Frekans %
Kadin 25 34,2 44 60,3 4 55 73 100
Erkek 27 38 37 52,1 7 9,9 71 100
Toplam 52 36,1 81 56,3 11 7,6 144 100
(x*=1,473, p=0,479, p>0,05)

Tablo 59’dan kadin ve erkeklerin iicret beklentilerinin yaklasik olarak birbirine
yakin degerlerde oldugu ve her iki grup icin asgari iicret ve 1500 TL aras1 {icretin
agirlikli olarak tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum ficret ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir. Tablo 60'da geng
igsizlerin egitim durumuna gore ticret beklentileri arasindaki iligki daha once herhangi

bir iste calisma durumlar1 da g6z ontine alinarak incelenmistir.
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Tablo 60. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Egitim Durumuna Gore Ucret

Beklentileri
Egitim Asgari Ucret Asgari Ucret- Toplam
Durumu 2500TL~*
Frekans % Frekans % Frekans %

ko gretim 39 42,9 52 57,1 91 100
Lise 10 30,3 23 69,7 33 100
Universite 3 15 17 85 20 100
Toplam 52 36,1 92 63,9 144 100

(x*=6,141, p=0,046, p<0,05)

Daha 6nce herhangi bir iste calisanlar i¢in;

Hkt')gretim 27 58,7 19 41,3 46 100
Lise 7 35 13 65 20 100
Universite 2 14,3 12 85,7 14 100
Toplam 36 45 44 55 80 100

(x=9,630, p=0,008, p<0,05)

* Asgari ticret ve 1500 TL ile 1501 ve 2500 TL aras1 ticretler asgari iicret ve 2500 TL arast iicret
icinde degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 60°dan tiim egitim gruplarinda asgari iicret ve 2500 TL arasi iicretin
agirlikli olarak tercih edildigi goriilmektedir. Asgari iicret tiim egitim gruplart iginde en
fazla ilk6gretim mezunlari, en az ise liniversite mezunlar1 tarafindan tercih edilmistir.
Universite mezunlar1 arasinda ise asgari iicret ve 2500 TL arasi iicretin oranmin daha
fazla tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore, ilkogretim mezunlarmmin %42,9'u,
tiniversite mezunlarinin ise %15'1 asgari TUcreti tercih etmislerdir. Ayrica liniversite
mezunlarinin %85'inin asgari ticret ve 2500 TL arast icreti agirlikli olarak tercih
ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla beklenen iicret ile egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde daha
once herhangi bir iste ¢alismis olan ilkdgretim mezunu geng issizlerin asgari ticreti, lise
ve iiniversite mezunu olan geng issizlerin ise asgari ilicret ve 2500 TL arasi iicreti
agirlikl olarak tercih ettikleri gozlenmektedir. Daha 6nce herhangi bir iste calismis olan
geng igsizlerin egitim seviyesi yiikseldikge talep ettikleri {icretin de arttig1 sdylenebilir
ve bu durum beklenen iicret ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.
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3.4.2.1.4 Geng Issizlerin Aktif istihdam Politikalarindan Yararlanma
Durumlar
Bu boliimde, arastirma kapsamindaki gen¢ issizlerin aktif istihdam
politikalarindan yararlanip yararlanmadiklar1 dolayisiyla meslek edinme/mesleki egitim,
isbas1 egitim gibi herhangi bir kursa katilim gosterip gostermedigi ve kursa katilmama
nedenleri ile ilgili dagilimlar1 gosterilmektedir.
Tablo 61. Arastirma Kapsamindaki Geng Issizlerin Aktif Istihdam Politikalarindan

Yararlanma Durumlarina Gére Dagilimlar

Herhangi bir kursa katildimiz mm?

(Meslek edinme/mesleki egitim, isbas1 egitim vs.)

Frekans %
Hay1r 134 93,1
Evet 10 6,9
Toplam 144 100

Kursa katilmama nedeniniz nedir?

Bu konuda bilgim yok 85 59

Faydali olacagimi diigiinmiiyorum 46 31,9
Diger 3 2,1
Toplam 134 93,1

Tablo 61°de geng issizlerin %93,1'inin  herhangi bir kursa katilmadigi
goriilmektedir. Kursa katilmama nedeni olarak %59'u bu konuda bilgisi olmadigini,
%31,9'u s6z konusu kurslar1 faydali bulmadigint ve %2,1 kadar az bir oranda ise
bireyler "firsatim olmadi ve uygun kurs olursa katilirnm" seklinde ifadeler ile kurslara
katilmama nedenlerini belirtmislerdir. Diger taraftan, geng issizlerin %6,9'u bilgisayar
kursu, bilgisayarli muhasebe kursu, biiro yonetimi ve sekreterlik kursu, tibbi sekreterlik
kursu, as¢1 yardimciligr kursu, operatorliikk kursu, 6zel giivenlik kursu gibi birtakim
kurslara katildiklarmi belirtmislerdir. Ozet olarak, degerlendirilen anket sonuglarina
gore geng issizlerin ¢ogunlugunun aktif isttihdam politikalarindan yararlanmadiklar1 ve

bu kapsamdaki kurslar hakkinda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir.
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3.4.2.1.5 Geng Issizlerin Issizlik Sorununun Céziimiine Yonelik Oneri ve
Goriisleri

Anket formunda yer alan "Yetkili biri olsaydiniz geng issizligi sorununu nasil
¢ozerdiniz?" seklindeki acik uglu soru arastirma kapsamindaki geng issizlerin sadece
%28,4'li tarafindan yanitlanmistir. Geng issizlerin verdikleri yanitlar asagida maddeler
halinde yer almaktadir.

"Genglerin daha fazla is tecriibesi kazanmalar1 acisindan kurslarin sayisi
arttirilarak genglerin bu yonde egilimleri saglanmalidir".

"Egitim durumu daha aktif hale getirilmeli ve kurslarin {icretsiz olmasini
saglanmalidir".

"Egitim konusunda yeni bir taslak diizenlenmeli, daha iiniversiteden mezun
olmadan is garantisi saglayarak alanina gore 6grenci alinmalidir".

"Issizlik ¢oziilemez bir durum".

"Tim imkanlarimi1 kullanarak deneyimli deneyimsiz demeden gengleri
yetistirmek {izere ise alir ve ilk basta tecriibeye fazla 6nem vermezdim".

"Genglerin hangi sektdrde ¢aligmasi uygun ise ona gore ise yerlestirilmelidir".

"Isyerlerinin ¢ok olmasina ve egitime 6nem verilmelidir".

"Emekli olan, yasi ilerlemis insanlari emekliye ayirmali, genglere is imkani
saglanmalidir".

"Her seyin temeli egitim bu yiizden ise ilk once okullarla is birligi yaparak
baslanmalidir".

"Meslek edindirme kurslari ile meslek sahibi olmalart saglanmalidir".

"Universitelerde pratik ders sayisim arttirilmali, teori azaltilmali ve bu derslere
isverenler davet edilmelidir".

"Calisanlarin hakki olan verilmeli ve 8 saatten fazla calistirilmamalidirlar".

"Halihazirda yiirtitiilen politikalar disinda her seyi yapardim".

"llkokuldan itibaren  ¢ocuklar  yapabildikleri ve istedikleri islere
yonlendirilmelidir".

"EK personel alarak egitim verilmelidir".

"Genglerin calismalar1 i¢in yeteri kadar kaynak ayrilmali ve tecriibe sahibi
olmalar1 igin daha fazla ¢aba gosterilmelidir”.

Arastirma kapsamindaki geng issizlerin vermis olduklar1 yanitlara goére, geng
igsizlerin tecriibe iizerinde yogunlastiklart ve bunun i¢in meslek edinme/edindirme

kurslarinin sayisinin artirilmasi, bu konuda gerekli egitimlerin verilmesi gerektigini
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diisiindiikleri anlasilmaktadir. Nitekim geng issizlerin onemli bir kisminin issizlik
sorununun nedenleri olarak; igverenlerin tecriibeye daha ¢ok 6nem vermesi nedeniyle ve
yeterli tecrilbbeye sahip olmadiklari i¢in igsiz kaldiklarini ileri siirmeleri s6z konusu
Oneriler ile ortiismektedir.

3.4.2.2 Tsverenlere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, Denizli ilinde geng issizliginin nedenlerine iliskin isverenler ile
ilgili bulgulara yer verilmis ve sirasiyla igverenlere iliskin sosyo-demografik 6zellikler,
geng issizligi sorununa neden olan faktorler, isletmeye 6zgii 6zellikler ve aktif istihdam
politikalarindan yararlanma durumlari incelenmistir. Son olarak ise "Yetkili biri
olsaydiniz geng issizligi sorununu nasil ¢ézerdiniz?" seklindeki agik uglu soruya verilen
yanitlar degerlendirilmistir.

3.4.2.2.1 isverenlere Iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Bu bolimde igverenlere iligskin cinsiyet, yas, egitim durumu ve isyerindeki
statiileri gibi sosyo-demografik &zelliklere yer verilmistir. Isverenlerin cinsiyet
durumlarini gosteren frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 62°de yer almaktadir.

Tablo 62. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet
Frekans %
Kadin 22 15
Erkek 125 85
Toplam 147 100

Arastirma kapsamindaki isverenlerin cinsiyetine gore dagilimi incelendiginde,
%85'inin erkek ve %15'inin ise kadin oldugu gézlenmektedir. Buna gore, isverenlerin
bliyiik bir cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Ayn1 zamanda isverenlerin yaslar ile
ilgili dagilimina gore, en az 22 yasinda ve en fazla 75 yasinda olduklar ve biiyiik bir
cogunlugunu ise 32-42 yas araligindaki isverenlerin olusturdugu tespit edilmistir. Sekil

20, igverenlerin egitim diizeylerine iliskin dagilimini gostermektedir.
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Sekil 20. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi (%)
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Sekil 20'ye gore, isverenlerin %41'i liniversite mezunu, %32'si normal lise
mezunu olmakla birlikte ©n lisans ve yiiksek lisans mezunu isverenlerin yok denecek
kadar az bir oranda oldugu da goriilmektedir.

Isverenlerin statiilerine iliskin yapilan degerlendirmeye gore ise; arastirma
kapsamindaki isverenlerin genel miidiir, miidiir yardimcisi, insan kaynaklar1 mudiiri,
sube midiirii, yonetim kurulu bagkani, magaza miidiirii gibi unvanlara sahip olduklar
tespit edilmistir. Isverenlerin &nemli bir kismini ise %46 ile genel miidiirler
olusturmaktadir.

3.4.2.2.2 isverenlerin Geng Issizlik Sorununun Nedenlerine iliskin Goriisleri

Bu boéliimde geng isgsizligi sorununa neden olan faktorler isverenlerin bakis agisi
ile degerlendirilmistir. Sekil 21, isverenlere gore geng issizligi sorununun olusumunda
niifus ve egitim yapisindan kaynaklanan nedenlerin dagilimini gostermektedir.

Sekil 21'e gore, isverenlerin %76,2'si geng issizligi sorununun nedenlerini
okullarda verilen egitimin ig piyasasinin gereklerini karsilayamamasi ve %57,1'inin
okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasi olarak belirtmiglerdir.

S6z konusu nedenlerin egitim yapisindan kaynaklandigi goriillmektedir.
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Sekil 21. Arastirma Kapsamindaki Isverenlere Gore Geng Issizligi Sorununun Niifus ve

Egitim Yapisindan Kaynaklanan Nedenleri (%)
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Sekil 21'den geng issizligi sorununun nedenleri olarak igverenlerin %34'tiniin
geng issiz sayisinin fazla olmasini, %28,6'sinin ise Denizli'ye disaridan gelen gog
faktoriini belirtikleri gozlenmektedir. Bu durum, is diinyasmin talepleri ile egitim
sisteminin arzi arasinda var olan esgilidiimsiizliik nedeniyle isverenlerin talep ettigi ve
calisanlarda aradig1 beceri gereksinimleri ile genglerin sahip olduklar1 beceriler arasinda
onemli uyumsuzluklar olmasinin geng issizligi sorununun olugmasinda etkili olabilecegi
yoniindeki teoriyle de tutarli olmaktadir. Bunun yani sira, igverenlere gore egitim
firsatlarindan esit yararlanilamamasi (%96,6) ve hayat boyu 6grenme siirecine katilimin
diisiik olmas1 (%85) gibi faktorlerin geng issizligi sorununun olusumunda tercih edilen
nedenler olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Ayni sekilde geng issizlere gore yapilan
degerlendirmelerde hayat boyu 6grenme siirecine katilimin diisiik olmasinin geng
igsizliginin olusumunda etkili olmadig1 yoniindeki bulgular da dikkate alinirsa her iki
grubun bu konuda hemfikir oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tablo 63'de
igverenlerin sektorlerine gore geng issizligi sorununun niifus ve egitim yapisindan

kaynaklanan nedenler arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 63. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Sektorlerine Gore Geng Issizligi

Sorununun Niifus ve Egitim Yapisindan Kaynaklanan Nedenleri

Sektor Evet Hayir Toplam
Geng igsiz sayisinin fazla olmasi
Frekans % Frekans % | Frekans %
Sanayi 29 41,4 41 58,6 70 100
Hizmet 21 27,3 56 72,7 77 100
Toplam 50 34 97 66 147 100
(x*=3,274, p=0,070, p>0,05)
Denizli'ye disaridan gelen gog
Sanayi 29 41,4 41 58,6 70 100
Hizmet 13 16,9 64 83,1 77 100
Toplam 42 28,6 105 71,4 147 100
(x%=10,825, p=0,001, p<0,05)

Okullarda verilen egitimin i piyasasinin gereklerini kargilayamamasi
Sanayi 54 77,1 16 22,9 70 100
Hizmet 58 75,3 19 24,7 77 100
Toplam 112 76,2 35 23,8 147 100

(x2=0,067, p=0,796, p>0,05)

Hayat boyu 68renme siire

cine katilimin diisiik olmasi

Sanayi 11 15,7 59 84,3 70 100
Hizmet 11 14,3 66 85,7 77 100
Toplam 22 15 125 85 147 100
(x*=0,059, p=0,808, p>0,05)
Egitim firsatlarindan esit yararlanilamamasi

Sanayi 2 2,9 68 97,1 70 100
Hizmet 3 3,9 74 96,1 77 100
Toplam 5 3,4 142 96,6 147 100

(*=0,120, p=0,545, p>0,05)

Okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasi
Sanayi 41 58,6 29 41,4 70 100
Hizmet 43 55,8 34 44,2 77 100
Toplam 84 57,1 63 42,9 147 100

(x?=0,111, p=0,739, p>0,05)

Tablo 63’e gore, isverenlerin sektorlerine gore geng issizligi sorununun niifus ve
egitim yapisindan kaynaklanan nedenleri incelendiginde; sanayi ve hizmet sektoriinde
bulunan igverenlere gore geng issiz sayisinin fazla olmasi, okullarda verilen egitimin is
piyasasinin gereklerini karsilayamamasi, hayat boyu 6grenme siirecine katilimin diisiik
olmasi, egitim firsatlarindan esit yararlanilamamasi, okullarda meslek ile ilgili gerekli
bilgilendirmelerin yapilmamasi faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak sanayi sektoriindeki isverenlerin hizmet
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sektorlindeki igverenlere gore Denizli'ye disaridan gelen gogiin geng issizligi sorununun
olusmasinda etkili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, hizmet
sektoriindeki isverenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun gogii geng issizligi sorununun bir
nedeni olarak gormedikleri sOylenebilir. Buna gore, Denizli'ye disaridan gelen gog
faktorli geng igsizliginin olusumunda sanayi sektoriindeki isverenlerin %41,4'1, hizmet
sektorlindeki igverenlerin ise %16,9'u tarafindan bir neden olarak belirtilmistir. Bu
durum igverenlerin sektorleri ile Denizli'ye disaridan gelen gog arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Sekil 22, isverenlere gore geng
igsizligi sorununda isgiici piyasasindan kaynaklanan nedenlerin dagiliminm
gostermektedir.

Sekil 22. Arastirma Kapsamindaki Isverenlere Gére Geng Issizligi Sorununun Isgiicii

Piyasasindan Kaynaklanan Nedenleri (%)
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Sekil 22'ye gore, igverenlerin onemli bir bolimiiniin geng issizliginin isgiicii
piyasasindan kaynaklanan nedeni olarak istihdami tesvik politikalariin yetersiz
oldugunu (%68) belirttikleri goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger konu ise
igverenler (%98,6) c¢alisma siiresinin uzunlugu ve piyasada iicretlerin diisiik olmasi
(%90,5) ile ilgili faktorlerin geng issizligi sorununun olusmasinda etkili olmadigini
diistinmektedirler. Ayni bashik altinda geng issizlerin degerlendirmelerinde ise, geng
igsizlerin issizlik sorununun nedeni olarak piyasada {icretlerin diisiik olmasi ve buna

karsin ig yiikiiniin fazla olmasini ileri siirdiikleri dolayisiyla her iki grubun bu konuda
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birbiriyle farkli goriislerde olduklar1 agik¢a goriilmektedir. Tablo 64, isverenlerin
sektorlerine gore genc issizligi sorununun isgiicli piyasasindan kaynaklanan nedenleri
arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 64. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Sektorlerine Gore Geng Issizligi

Sorununun Isgiicii Piyasasindan Kaynaklanan Nedenleri

Sektor Evet Hayir Toplam
Piyasada iicretlerin diisiik olmasi
Frekans % Frekans % Frekans %
Sanayi 11 15,7 59 84,3 70 100
Hizmet 3 39 74 96,1 77 100
Toplam 14 9,5 133 90,5 147 100

(x ?=5,943, p=0,015, p<0,05)

Aktif iggiicii piyasasi politikalarinin yetersizligi

Sanayi 20 28,6 50 71,4 70 100
Hizmet 28 36,4 49 63,6 77 100
Toplam 48 32,7 99 67,3 147 100

(x?=1,012, p=0,314, p>0,05)

ISKUR'un isgiicii piyasasini diizenlemedeki yetersizligi

Sanayi 15 214 55 78,6 70 100
Hizmet 19 24,7 58 75,3 77 100
Toplam 34 23,1 113 76,9 147 100

(*=0,217, p=0,641, p>0,05)

Istihdami tegvik politikalarinin yetersiz olmasi

Sanayi 46 65,7 24 34,3 70 100
Hizmet 54 70,1 23 29,9 77 100
Toplam 100 68 47 32 147 100

(*=0,329, p=0,566, p>0,05)

Piyasada yeterli sayida is imkan1 olmamasi

Sanayi 12 17,1 58 82,9 70 100
Hizmet 9 11,7 68 88,3 77 100
Toplam 21 14,3 126 85,7 147 100

(*=0,891, p=0,345, p>0,05)

Caligma siiresinin uzunlugu

Sanayi 2 2,9 68 97,1 70 100
Hizmet - - 77 100 77 100
Toplam 2 1,4 145 98,6 147 100

(2 *=2,230, p=0,225, p>0,05)

Is ve kariyer damigmanlik hizmetlerinin yetersizligi

Sanayi 17 24,3 53 75,7 70 100
Hizmet 24 31,2 53 68,8 77 100
Toplam 41 27,9 106 72,1 147 100

(xx*=0,864, p=0,353, p>0,05)
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Tablo 64’den oncelikle igverenlerin gen¢ issizligi sorununun isglicii
piyasasindan kaynaklanan nedenlerini agirlikli olarak istihdami tesvik politikalarinin
yetersiz olmasi ile acikladiklari goriilmektedir. Piyasada iicretlerin diisiik olmasinin
geng issizligi sorununun olusmasinda etkili oldugunu diisiinen sanayi sektoriindeki
igverenlerin orani hizmet sektoriindeki isverenlere gore daha fazladir. Diger bir ifadeyle,
hizmet sektoriindeki isverenlerin %96,1'inin piyasada iicretlerin diisiik olmasini geng
igsizligi sorununun bir nedeni olarak gormemektedirler. Bu durum isverenlerin
sektorleri ile geng igsizligin nedenleri arasinda yer alan piyasada ticretlerin diisiik olmasi
faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan, sanayi ve hizmet sektoriinde bulunan igverenler ile aktif isgiicii piyasasi
politikalarinin yetersizligi, ISKUR'un isgiicii piyasasim diizenlemedeki yetersizligi,
istihdami tesvik politikalariin yetersizligi, piyasada yeterli sayida is imkan1 olmamast,
caligma siiresinin uzunlugu, is ve kariyer danismanlik hizmetlerinin yetersizligi
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
vartlmustir. Sekil 23, igverenlere gore geng issizligi sorununun genglerden kaynaklanan
nedenlerine iliskin dagilimini gostermektedir.

Sekil 23. Arastirma Kapsamindaki Isverenlere Gore Geng Issizligi Sorununun

Genglerden Kaynaklanan Nedenleri (%)

100 91.8
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diigiik olmasi gahip eksikligi yilksek olmas1  degistirmeleri

olmamalari nedeniyle
igverenlere ek
maliy et

yaratmast
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Sekil 23'e gore, igverenlerin biiyiik bir c¢ogunlugu (%77,6) geng issizligi
sorununun nedenini genglerin is tecriibesine sahip olmamalar1 olarak gérmektedirler. Bu
durum daha 6nceki boliimlerde genglerin isgiicli piyasasina ilk kez giris yasi olmasi
nedeniyle yeteri kadar tecriibeye sahip olmamalar1 ve igsverenlerin egitimli isgiliciiniin
yant sira tecriibeli, alaninda uzmanlagmis kisileri tercih etmesi seklinde agiklanmistir.
Bunun yani sira, genglerin ticret beklentilerinin yiiksek olmasinin (%69,4) ve sik sik is
degistirmelerinin (%60,5) geng issizligi sorununun olusmasinda etkili oldugunu
diisiinmektedirler. Genglerin calisma ile ilgili sergiledikleri tutum ve davraniglarin
basinda isten ayrilmaya yatkin olmalar1 gelmektedir. Ozellikle egitimli genglerin
hedefleri ve beklentilerine uygun isi bulana kadar isgiicli piyasasi disinda kalmayi tercih
ettikleri dolayisiyla gengler arasinda isgiicli hareketliliginin yiiksek olmasi ve genglerin
stk sik is degistirme egilimleri isverenlerin genclere karsi bakis agisinda birtakim
olumsuzluklar yaratmaktadir.

Ozetle; arastirma kapsamindaki isverenlerin vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda isverenler agisindan geng issizligi sorununun olusumunda 6ne ¢ikan ilk
tic neden, genglerden kaynaklanan nedenler arasinda genglerin is tecriibesine sahip
olmamalar1 (%77,6), egitim yapisindan kaynaklanan nedenler arasinda okullarda verilen
egitimin 1§ piyasasinin gereklerini karsilayamamasit (%76,2) ve isglicii piyasasindan
kaynaklanan nedenler arasinda ise istihdami tegvik politikalarinin yetersiz olmasi
(%68)'dir. Dolayisiyla igverenlere gore, geng issizliginin olusmasindaki en Onemli
nedeni %77,6 ile genclerin is tecriibesine sahip olmamalar1 faktorii olusturmaktadir.
Tablo 65’de isverenlerin sektorlerine gore geng issizligi sorununun genglerden

kaynaklanan nedenleri incelenmistir.
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Tablo 65. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Sektorlerine Gore Geng Issizligi

Sorununun Genglerden Kaynaklanan Nedenleri

Sektor Evet Hayir Toplam
Genglerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi
Frekans % Frekans % Frekans %
Sanayi 4 5,7 66 94,3 70 100
Hizmet 8 10,4 69 89,6 77 100
Toplam 12 8,2 135 91,8 147 100
(x*=1,069, p=0,301, p>0,05)
Genglerin is tecriibesine sahip olmamalari

Sanayi 60 85,7 10 14,3 70 100
Hizmet 54 70,1 23 29,9 77 100
Toplam 114 77,6 33 22,4 147 100

(x*=5,115, p=0,024, p<0,05)

Genglerin is tecriibesi eksikligi nedeniyle igverenlere ek maliyet yaratmasi

Sanayi 21 30 49 70 70 100
Hizmet 12 15,6 65 84,4 77 100
Toplam 33 22,4 114 77,6 147 100

(x*=4,377, p=0,036, p<0,05)

Genglerin iicret beklentilerinin yliksek olmasi

Sanayi 46 65,7 24 34,3 70 100
Hizmet 56 72,7 21 27,3 77 100
Toplam 102 69,4 45 30,6 147 100
(x*=0,849, p=0,357, p>0,05)
Genglerin sik sik is degistirmeleri

Sanayi 46 65,7 24 34,3 70 100
Hizmet 43 55,8 34 44,2 77 100
Toplam 89 60,5 58 39,5 147 100

(x*=1,495, p=0,221, p>0,05)

Isverenlerin sektdrlerine gore geng issizligi sorununun genglerden kaynaklanan
nedenleri olarak; genglerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, genglerin iicret
beklentilerinin yiiksek olmasi, genclerin sik sik is degistirmeleri faktorleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ancak genglerin is
tecriibesine sahip olmamalar1 faktorii her iki sektdrdeki igverenler tarafindan
belirtilmekle beraber bu segenegi tercih eden sanayi sektoriindeki igverenlerin orani
hizmet sektoriindeki isverenlere gore daha fazladir. Buna gore, sanayi sektoriindeki
igverenlerin oran1 %85,7 iken hizmet sektoriindeki isverenlerin oram1 %70,1'dir. Ayni1
sekilde genglerin is tecriibesi eksikligi nedeniyle igverenlere ek maliyet yaratmasi
faktorii de hizmet sektoriindeki isverenler tarafindan %15,6, sanayi sektoriindeki

isverenler tarafindan da %30 ile daha fazla oranda belirtilmistir. Bu durum igverenlerin
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sektorleri ile geng issizligi sorununun nedeni olarak genglerin i tecriibesine sahip
olmamalar1 ve genclerin is tecriibesi eksikligi nedeniyle igverenlere ek maliyet
yaratmas1 faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir.

3.4.2.2.3 Isletmeye Ozgii Ozellikler

Bu bolimde arastirma kapsamindaki igverenlerin hangi sektdrde faaliyet
gosterdikleri, isletmenin Olgedi, isyerinde calisanlarin sayist ve genel durumu,
igverenlerin genel olarak personel alimlarini ne sekilde yaptiklari, ise alimlarda en ¢ok
hangi yas araligimmi ve mezunlan tercih ettikleri ile ise alimlarda hangi faktorlerin ne
kadar Onemli olduguna iliskin degerlendirmelerine yer verilmistir. Arastirma
kapsamindaki isverenlerin %52,4'i hizmet ve %47,6's1 ise sanayi sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Ayrica arastirma kapsamindaki isyerlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
%68,7 ile mikro Slgekli” isletmelerin olusturdugu, toplam ¢alisan sayis1 bakimindan
isyerlerinde en fazla 3 ve 6 kisi calistirdiklart ve ¢alisanlarin yas ortalamasi olarak en

fazla otuz oldugu tespit edilmistir.

Sekil 24. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Personel Alimlarinda Basvurduklar

Yollara Gére Dagilimi (%)
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“Mikro isletme: On kisiden az yillik c¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilatt veya mali
bilancosundan herhangi biri bir milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler olarak tanimlanmaktadir
(KOSGEB, 2012: 2).
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Sekil 24'e gore, isverenlerin genel olarak personel alimlarinda bagvurduklar
yollarin dagilimi incelendiginde en fazla orani %81,6 ile firmaniza gelen 6zge¢cmis
basvurular1 olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, isverenler daha ¢ok firmalarina gelen
0zgeemis basvurularia gore degerlendirme yapip ise alimlar1 bu yolla yapmaktadirlar.
Daha sonra bu siray1 %40,8 ile referans (tanidik) ve %35,4 ile internet izlemektedir.
Diger taraftan, aragtirma kapsamindaki isverenlerin hicbirinin personel alimlarinda 6zel
istihdam biirolarina basvurmadiklar1 gozlenmektedir. Tablo 66'da isverenlerin
sektorlerine gore personel alimlarinda basvurduklar yollar ve sektorler arasindaki iliski
incelenmistir.

Tablo 66. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Sektorlerine Gore Personel

Alimlarinda Basvurduklar1 Yollar

Sektor Evet Hayir Toplam
Frekans | % | Frekans | % | Frekans | %
Gazete Ilani
Sanayi 14 20 56 80 70 100
Hizmet 7 9,1 70 90,9 77 100
Toplam 21 14,3 126 85,7 147 100
(x*=3,564, p=0,059, p>0,05)
Internet
Sanayi 21 30 49 70 70 100
Hizmet 31 40,3 46 59,7 77 100
Toplam 52 35,4 95 64,6 147 100

(x°=1,688, p=0,194, p>0,05)

Firmaniza gelen 6zge¢cmis bagvurulari

Sanayi 60 85,7 10 14,3 70 100
Hizmet 60 779 17 22,1 77 100
Toplam 120 81,6 27 18,4 147 100

(x°=1,485, p=0,223, p>0,05)

Referans (Tanidik)

Sanayi 37 52,9 33 47,1 70 100
Hizmet 23 29,9 54 70,1 77 100
Toplam 60 40,8 87 59,2 147 100
(x*=8,020, p=0,005, p<0,05)
Caligan yakinlari
Sanayi 34 48,6 36 51,4 70 100
Hizmet 9 11,7 68 88,3 77 100
Toplam 43 29,3 104 70,7 147 100
(x7=24,102, p=0,000, p<0,05)
ISKUR

Sanayi 9 12,9 61 87,1 70 100
Hizmet 6 7,8 71 92,2 77 100
Toplam 15 10,2 132 89,8 147 100

(x?=1,027, p=0,311, p>0,05)
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Tablo 66’ya gore, sanayi sektoriindeki isverenlerin hizmet sektoriindeki
igverenlere gore personel alimlarinda referans ve calisan yakinlar kriterlerini agirlikli
olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore, referans kriteri sanayi sektoriindeki
igsverenlerin  %52,9'u, hizmet sektoriindeki isverenlerin ise %29,9'u tarafindan
belirtilmistir. Ayn1 sekilde ¢alisan yakinlart kriteri de sanayi sektoriindeki igverenlerin
%48,6's1, hizmet sektoriindeki isverenlerin ise %11,7'si tarafindan belirtilmistir. Bu
durum, isverenlerin sektorleri ile personel alimlarinda basvurduklari referans kriteri ve
calisan yakinlar1 kriteri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Sekil 25, igverenlerin ise alimlarda en c¢ok tercih ettikleri yas
araliklarinin dagilimini géstermektedir.

Sekil 25. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin ise Alimlarda En Cok Tercih Ettikleri
Yas Araliklarinin Dagilimi (%)
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Sekil 25'e gore, isverenlerin %54'iniin ise alimlarda en ¢ok 25-29 yas araligini
tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun yam sira, igverenlerin %?22'sinin igse alimlarda
yasin bir Onemi olmadigini, %19'unun ise 15-24 yas araligmmi tercih ettikleri
gozlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da ¢alismanin hedef kitlesini
olusturan 15-24 yas araligindaki genclerin igverenlerin sadece %19'u kadar az bir
oranda tercih etmeleridir. Dolayisiyla bu durum geng issizligi ile ilgili dnemli bir veri
sunmakta ve buradan isverenlerin ise alimlarda gencleri pek fazla tercih etmedigi
sonucuna ulagilmaktadir. Sekil 26, isverenlerin ise alimlarda en ¢ok hangi mezunlara

agirlik verdiklerine iliskin dagilimini gdstermektedir.
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Sekil 26. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin ise Alimlarda En Cok Tercih Ettikleri
Mezunlarin Dagilimi (%)
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Sekil 26'ya gore, isverenlerin %59'u normal lise, %37'si Uuniversite, %?2'si
mesleki/teknik lise ve %1'i ise ortaokul ve ilkogretim mezunlarimi tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Burada isverenlerin ise alimlarda en ¢ok normal lise ve {niversite
mezunlarimi tercih ettikleri goriilmektedir. Sekil 27, isverenlerin ise alimlarda dikkat
ettikleri kriterlerin 6nem derecesine gore dagilimini gostermektedir.

Sekil 27. Arastirma Kapsamindaki Isverenlere Gore Ise Alimlarda Etkili Olan

Kriterlerin Onem Derecesine Gore Dagilimi (%)
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Sekil 27'ye gore, isverenlerin ise alimlarda ¢ok dnemli olarak gordiikleri kriteri
%359,2 ile oOnceki is deneyimleri ve %51,7 ile sozli ve yazili iletisim becerisi
olusturmaktadir. Bunun yani sira, %63,9 ile is alanina yonelik pratik bilginin, %51,7 ile
bilgisayar kullanma becerisinin ve %50,3 ile referans kriterinin de ise alimlarda 6nemli
oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica igverenlerin dnemli bir bolimiiniin ise alimlarda
yabanci dil bilgisinin 6nemli olmadigin belirttikleri goriilmektedir.

3.4.2.2.4 isverenlerin Aktif istihdam Politikalarindan Yararlanma

Durumlarn

Isverenlerin ISKUR tarafindan diizenlenen isbas1 egitim programlarindan, geng
ve kadin is¢i ¢alistirmada sosyal sigorta prim tesviklerinden yararlanma(ma) durumlari
ile yararlanmama nedenlerinin dagilimlar: Tablo 67°de gosterilmektedir.
Tablo 67. Arastirma Kapsamindaki Isverenlerin Aktif Istihdam Politikalarindan

Yararlanma Durumlarina Gore Dagilimlari

ISKUR tarafindan diizenlenen isbasi egitim programlarindan yararlamyor

musunuz?
Frekans %
Hayir 123 83,7
Evet 20 13,6
Bu programlardan yararlanmama nedeniniz nedir?
Bu konuda bilgim yok 57 38,8
Faydali olacagin diigiinmiiyorum 43 29,3
Diger 4 2,7
Geng ve kadin isci calistirmada sosyal sigorta prim tesviklerinden yararlanmiyor
musunuz?
Hayir 125 85
Evet 17 11,6

So6z konusu tesviklerden yararlanmama nedeniniz nedir?

Bu konuda bilgim yok 46 31,3

Mevzuat ¢ok karisik, bu konuda yeterli 66 449

bilgilendirme yapilmiyor
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Tablo 67’ye gore, arastirma kapsamindaki isverenlerin %83,7'si ISKUR
tarafindan diizenlenen isbas1 egitim programlarindan yararlanmamaktadir. Bu
programlardan yararlanmama nedeni olarak ise %38,8'1 bu konuda bilgisi olmadigini,
%29,3'li ise s6z konusu programlar1 faydali bulmadigini belirtmislerdir. Geng ve kadin
is¢i calistirmada igverenlerin %85'inin sosyal sigorta prim tesviklerinden yararlanmadigi
ve yararlanmama nedeni olarak ise %44,9'unun mevzuati ¢ok karigik bulduklari, bu
konuda yeterli bilgilendirmenin yapilmadigini ve %31,3"iniin ise bu konuda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir.

3.4.2.2.5 isverenlerin Geng Issizligi Sorununun Céziimiine Yénelik Oneri ve

Goriisleri

Anket formunda yer alan "Yetkili biri olsaydiniz geng issizligi Sorununu nasil
¢ozerdiniz?" seklindeki agik uglu soru arastirma kapsamindaki isverenlerin sadece
%21,7'si tarafindan yanmitlanmustir. Isverenlerin verdikleri yamitlar asagida maddeler
halinde yer almaktadir.

"Universitelerde yaz boyu staj imkaninin olmasini isterdim. Ozellikle isletme,
maliye ve iktisat boliimii dgrencileri mutlaka isletmelerde staj yapmalidir. Uretim,
finansman, pazarlama, muhasebe ve personel boliimlerinde staj yaparlarsa ileriye
yonelik meslek se¢imlerinde net olabilirler. Su an s6z konusu béliimlerden mezun olan
hi¢ bir geng irsaliye, fatura yazmasini ve c¢ek hazirlamasini bilmemektedir. Bunlari
Ogrenecegi yerler de staj yapacagi isletmeler olmalidir".

"Sosyal Devlet ilkesi geregince; genclere 6denecek iicretlerin ve 6denen SGK
primi ve vergilerin devlet tarafindan yiiklenilmesi i¢in ¢aligtimalidir".

"Niifus artis hiz1 azaltilmali ve istthdami artirict sektorler desteklenmelidir".

"Reel sektdre daha fazla yatirnm yapilmali ve {iiniversitelerde danismanlik
hizmetleri gelistirilmelidir".

"Yeni is sahalar1 yaratilmali, fabrikalar a¢ip iiretime katkida bulunulmalidir”.

"Ogretimden dnce egitimin sart oldugu goz oniine alinmali, gerisi kendiliginden
geligir".

"Kamu-Ozel tesviki saglanmals, girisimcilik ve ar-ge faaliyetleri arttiriimalidir".

"Bu sorun genglerin ¢ok istikrarsiz olmalarindan, sik sik is degistirmelerinden,
sorumluluk sahibi olmamalarindan, is ve iicret begenmedikleri ve hazir, basit isleri
tercih ettikleri i¢in is konusunda ¢aba gdstermemelerinden kaynaklanmaktadir"

"Akademik insanlardan olusan kurul kurup bu insanlarla proje yiiriitiilmelidir".
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"Bunun ¢6ziimii oncelikle politikada ve politikacidadir. Sorunun ¢6zliimiinii
onlar bulmalidirlar".

"Gengleri mesleki anlamda yetistirmek iizere tecriibe kazanmalarin1 saglamak
icin gengler meslek okullarina yonlendirilmeli, meslek edinme/edindirme kurslar1 ve
istihdam garantili kurslarin sayisini arttirilmalidir".

"Yetkili biri olsaydim da bu sorunu ¢6zemezdim".

"Universitelerde genglere meslek ile ilgili gerekli yetkinliklerin kazandirilmasi
saglanmalidir".

"Emeklilik yasin1 distirerek, emeklilerin yerine genglere oncelik vererek
genglerin ige yerlestirilmesi, igverenlere vergi indirimi yaparak destek saglayip daha
fazla is¢ci almast ve her meslek grubuna tesvik wverip istihdamin arttirilmasi
saglanmalidir”.

"Genglerin yeteneklerine gore ise yerlesmeleri saglanmalidir".

"Cok fazla tiniversite mezunu var fakat piyasada yeteri kadar is yok bu yiizden
genclerin okudugu boliime gore is sayisi arttirtlmalidir®.

Ozet olarak, geng issizligi sorununun ¢dziimii konusunda isverenler; genglerin
tecriibe kazanmalar1 i¢in meslek edinme/edindirme ve istihdam garantili kurslarin
sayisiin artirilmasi, tiniversitelerde genclere meslek ile ilgili gerekli yetkinliklerin
kazandirilmasi, yeni ig sahalar1 yaratilmasi, isverenlere vergi indirimi yapilarak daha
fazla is¢i ¢alistirmasi i¢in destek saglanmasi ve gencglere ddenecek licretlerin prim ve
vergilerin devlet tarafindan yiiklenilmesi gibi birtakim ¢6ziim Onerilerinde

bulunmaktadirlar.
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SONUC VE ONERILER

Ozellikle 19801 yillardan itibaren gerek gelismis gerekse de gelismekte olan
iilkelerin en Onemli sorunu olan issizlik olgusu dinyanin farkli boélgelerinde farkli
yapisal ozellikler gostermekle birlikte kiiresel bir sorun haline gelmistir.

Kiiresel bir sorun haline gelen issizlik ve o6zellikle geng issizligi sorunu ile
miicadele eden tiim iilkelerin geg¢misten bu yana kendi gelismislik diizeyleri
dogrultusunda birtakim politikalar uyguladiklar1 bilinmektedir. Bu noktada issizlikle
miicadelede aktif ve pasif isgiicli piyasasi politikalari 6nem tagimaktadir. Giiniimiizde
igsizlik sigortasi ve issizlik yardimi uygulamalarma dayanan ve igsizligin yarattigi
maddi olumsuzluklar1 giderme amacina yonelik olarak gelir destegi saglayan pasif
isglicii piyasast politikalarinin yani sira igsiz olan bireylerin becerilerini artirarak
calisma hayatina doniislerini kolaylagtirmak amaci ile ve 6zellikle gengler, kadinlar gibi
dezavantajli grupta yer alanlara yonelik tasarlanan aktif isgiicii piyasasi politikalari
uygulanmaktadir. Uygulanan tiim bu politikalarin gengler arasinda yogunlasan igsizligin
¢oziimiinde yeterli oldugunu séylemek oldukea gii¢ gériinmektedir.

Genel olarak geng issizliginin olusumunda; gen¢ niifusun biiylikligil, kirdan
kente go¢ ile beraber kayit disilik, toplam talepte meydana gelen daralmalar, ekonomik
krizler, uygulanan iicret politikalarindaki yetersizlikler, egitim sistemi ve isgiicii
piyasast arasindaki esglidiimsiizlik ve bunlarin yani sira genclerin ilk kez g¢alisma
hayatina giris yapiyor olmalar1 nedeniyle is tecriibesine sahip olmamalari, genglerin
calisma egilimleri ve igverenlerin bu duruma bakis agis1 gibi faktorler etkili olmaktadir.

Ozellikle son dénemde Tiirkiye'de ciddi bir issizlik ve geng issizligi sorunu
yasanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri
dikkate alinarak genelde issizlik ve 6zelde de geng issizligi sorunu incelenmis ve bu
cercevede Tiirkiye'de geng issizligi sorununun temel nedenleri iilke niifusunun
yapisindan, isgiicii piyasasina yonelik diizenlemelerden, egitim sisteminden, genglerin
calisma egilimleri ve igverenlerin bakis agilarindan kaynaklanan sorunlar olarak ele
alimmistir. Geng issizligi gerek bireyin kendisini gerekse iilke ekonomisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Issiz kalan geng, kendi agisindan bir gelir kaybina ugrarken ayni
zamanda iilke ekonomisi agisindan da 6nemli bir liretim kaybina neden olmaktadir.
Issizligin en 6nemli sonucu olan ekonomik sikintilarin yani sira birey bu siire zarfinda

sosyal ve psikolojik sikintilar da yasamaktadir. Ortaya cikis nedenleri ve yarattigi
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ekonomik-sosyal-psikolojik sonuglari itibariyle gen¢ issizligi olgusu bir an evvel
¢oOziilmesi gereken 6nemli bir sorunu teskil etmektedir.

Bu calismada, Denizli ilinde geng issizligi sorununun nedenlerini incelemek
iizere, ISKUR Denizli Il Miidiirliigii'ne kayitli 15-24 yas araligindaki geng issizlere ve
isverenlere yonelik bir alan arastirmasi yapilmistir. Yapilan alan aragtirmasi sonuglarina
gore, Denizli ili i¢in elde edilen aragtirma bulgularinin Tiirkiye'deki geng issizliginin
nedenlerine iligkin literatiirii destekledigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore, 0Ozellikle
okullarda verilen egitimin is piyasasinin gereklerini karsilayamamasi, ¢alisma hayatina
ilk kez giris yasi olmasi nedeniyle genglerin is tecriibesine sahip olmamalar1 ve
isverenler tarafindan ise alimlarda tercih edilmemeleri gerek Denizli'de gerekse
Tiirkiye'de geng issizligi sorununun nedenleri ile ortiismektedir. Bunun yani sira,
Denizli'de ve Tirkiye'de 15-24 yas aralifinda bulunan geng issizler arasinda issizlik
sorunundan en fazla etkilenen grubu 20-24 yas araligindaki geng issizler
olusturmaktadir.

Denizli ilinde arastirma kapsamina konu olan geng¢ issizlerin profili su
sekildedir; %901 20-24 yas araliginda, bekar ve ilkogretim mezunu olup, anne ve baba
ile birlikte yasamakta, herhangi bir gelire ve meslege sahip degildirler. Daha 6nce bir
iste calisanlarin yaptiklari isin meslek ile ilgili olup olmadigina iliskin elde edilen
bulgulara gére meslegi ile ilgili olmayan islerde ¢alisanlarin oraninin meslegi ile ilgili
islerde calisanlarin oranindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica geng issizlerin
meslek ile ilgili olan ve olmayan c¢aligtiklar1 islerde Denizli ekonomisinin lokomotif
sektorii olan tekstil sektoriiniin 6n plana ¢ikmasi dikkat cekmektedir.

Is arama siirelerine gore geng issizlerin cogunlugunun 6-8 aydir issiz olduklar:
ortaya konmus ve is arama kanali olarak ise %95,8'inin ISKUR'u tercih ettikleri
gdriilmiistiir. Bu durum arastirmanm ISKUR'a kayith geng issizler iizerinde yapilmasi
ile agiklanabilir. Bunun yam sira es dost araciligi ile, dogrudan isverene basvuru ve
internet sirasiyla en ¢ok tercih edilen is arama kanallaridir. Diger taraftan, geng
igsizlerin %99,3"linlin is bulma konusunda 6zel istihdam biirolarina bagvurmadiklari
tespit edilmistir. Alan arastirmasinin birinci kismini olusturan gengler ile yapilan anket
sonuglarma gore, geng igsizligi sorununun nedenlerine iligkin ortaya konan bulgularda;
geng issizlere gore isgiicii piyasasindan kaynaklanan nedenler arasinda piyasada
ticretlerin diisiik olmasi ve buna karsin is yiikiiniin fazla olmasi, igsverenden kaynaklanan
nedenler arasinda igverenlerin is tecriibesine daha ¢ok 6nem vermesi ve kisisel nedenler

arasinda ise yeterli tecriibeye sahip olmama 6n plana ¢ikmustir.
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Bununla birlikte, geng issizlerin %75'Inin  herhangi bir sektor ayrimi
yapmaksizin her iki sektérde de calismaya razi olduklari tespit edilmistir. Geng
igsizlerin ise alinmada en onemli kriterin 6nceki is deneyimleri oldugunu belirttikleri
ayrica ¢alisma hayatindan beklentileri konusunda ise biiyiik bir ¢cogunlugunun diizenli
bir gelir beklentisi ve ticret beklentisinin de asgari ticret ile 1500 TL arasinda oldugu
sonuclarina ulagilmistir.

Arastirma sonuglarinda; geng issizlerin %93,1'inin aktif istthdam programlari
kapsaminda meslek edinme/mesleki egitim, isbasi egitim gibi herhangi bir kursa
katilmadiklar1 ve kursa katilmama nedeni olarak %59'unun bu konuda bilgisi olmadigi,
%31,9'unun ise s6z konusu kurslar1 faydali bulmadiklar tespit edilmistir.

Alan aragtirmasinin ikinci kismin1 olusturan isverenler ile yapilan anket
sonuglarina gore ise geng issizligi sorununun nedenlerine iliskin ortaya konan
bulgularda; isverenlere gore genglerden kaynaklanan nedenler arasinda genglerin is
tecriibesine sahip olmamalar1 ve genglerin {icret beklentilerinin yiiksek olmasi, egitim
yapisindan kaynaklanan nedenler arasinda okullarda verilen egitimin is piyasasinin
gereklerini karsilayamamasi ve isgiicli piyasasindan kaynaklanan nedenler arasinda ise
istthdami tegvik politikalarinin yetersiz olmasi 6n plana ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarinda; %68,7'sini mikro Olgekli isletmelerin olusturdugu
igverenlerin %52,4'1 hizmet ve %47,6's1 ise sanayi sektoriinde faaliyet gdstermektedir.
Buna gore, igverenlerin personel alimlarinda en ¢ok firmalarina gelen 6zge¢mis
basvurular1 ile degerlendirme yaptiklari, ise alimlarda o©zel istthdam biirolarina
basvurmadiklar1 ve ise alimlarda en ¢ok 25-29 yas araligindaki kisileri tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bu durum c¢aligmanin hedef kitlesi olan 15-24 yas araligindaki geng
igsizler i¢in dnemli bir veri sunmakta ve isverenlerin 15-24 yas aralifindaki gengleri ige
alimlarda pek fazla tercih etmediklerini gostermektedir. Ayrica igverenler ise alimlarda
onceki is deneyimleri ile sozlii ve yazili iletisim becerisinin ¢ok 6nemli oldugunu,
yabanci dil bilgisinin ise onemli olmadigini belirtmislerdir.

Isverenlerin aktif istihdam politikalarindan yararlanmalar ise yetersizdir. Buna
gore, isverenlerin %83,7'sinin ISKUR tarafindan diizenlenen isbasi egitim
programlarindan yararlanmadigi ve yararlanmama nedeni olarak %38,8'inin bu konuda
bilgisi olmadig: tespit edilmistir. Diger taraftan, gen¢ ve kadin is¢i calistirmada
isverenlerin  %85'inin  sosyal sigorta prim tesviklerinden yararlanmadigi ve
yararlanmama nedeni olarak ise %44,9'unun mevzuati ¢ok karisik bulduklari ve bu

konuda yeterli bilgilendirmenin yapilmadigini belirttikleri tespit edilmistir.
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Sonug olarak gerek geng issizlere gerekse igverenlere yapilan alan aragtirmasi
sonuclar1 degerlendirildiginde; geng issizligi sorununun ¢oziimiine yonelik olarak su
Onerilerde bulunulabilir;

-Egitim sistemi ile isgiicli piyasalar1 arasindaki uyumsuzlugun ortadan kaldirilmasina
yonelik egitim ile isgiicli piyasasi arasinda isbirligine gidilmeli, piyasalarin ihtiyaglari,
isgiicli piyasasinin gerekleri, igverenin talep ettikleri nitelikler dogrultusunda iggiiciiniin
yetistirilmesi saglanmalidir. Denizli 6zelinde ise, kentte 6ne ¢ikan sektdrlerde istthdam
edilmek iizere eleman yetistirecek okullarin kurulmasi tesvik edilmelidir.

-Okullarda isgiicli piyasalarinin mevcut durumu, gelecekteki muhtemel seyri ve yeni is
alanlart konusunda gencleri bilgilendirecek rehberlik ve danismanlik hizmetleri
gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir.

-Isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla daha az isgiicii ile daha fazla iiretim
yapilmasi dolayisiyla {icretlerin yapilan iglere gore diisiik kalmasi, alinacak olan
tedbirlerle isverenler acisindan bir cazibe konusu olmaktan ¢ikarilmalidir. Isverenler,
iretim artiglarint mevcut ¢alisanlarimi daha fazla calistirarak degil daha fazla isci
caligtirarak karsilamalidirlar.

-Istihdamu tesvik politikalarinin etkinligi artirilmali ve bu konuda isverenler daha fazla
bilgilendirilmelidir. Ozellikle geng istihdamin tesviki Denizli ili gibi bolgesel ¢ekim
merkezi ve ihracata dayali sanayi iiretimi yogun olan iller tizerinde yogunlagtirilmalidir.
-Genglerin tecriibe kazanmalart i¢in meslek edinme/mesleki egitim, isbasi egitim
kurslarmin sayist artirilmali, istthdam garantili kurslarin sonrasinda genglerin istthdam
durumu takip edilmeli ve yapilan projelerin basarisi analiz edilerek bu yonde onlemler
alimmalidir. Bununla birlikte, genclere kendi islerini kurmalar1 igin girisimcilik
kurslarinin duyurulmasi ve bu kurslara katilim desteklenmelidir.

-Universitelerde genglere meslek ile ilgili gerekli yetkinliklerin kazandirilmasi, staj
olanaklarinin artirilarak isgiici piyasast hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalarn
saglanmalidir.

-Ozel istihdam biirolarinin neden gengler ve igverenler tarafindan tercih edilmedigine
iliskin analiz ve arastirmalar yapilmali ayrica s6z konusu biirolarin ise yerlestirme
gorevi olmasmin yaninda mesleki egitim, danismanlik hizmetlerini de {stlenen bir

kurum olarak daha fazla tanitim1 yapilmalidir.
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Son olarak birgok calismada oldugu gibi bu calismada da cesitli kisitlar
bulunmaktadir. Daha sonraki g¢alismalarda incelenmek {iizere, geng issizlere yonelik
sorulara ek olarak hangi tiir islerde ¢alismak istedikleri, ileride sahip olmak istedikleri
meslek, hangi unvanla c¢alismak istedikleri; isverenlere yonelik sorularda ise hangi
alanlarda eleman ihtiyaglarinin oldugu ve genglerin daha ¢ok hangi mesleklere
yonlendirilmesi gerektigi seklinde geng issizliginin nedenleri ortaya konabilir. Ayrica,
bu calisma ISKUR Denizli 11 Miidiirliigii'ne kayith geng issizlere ve isverenlere
uygulanmistir. Dolayistyla ISKUR'a kayitli olmayanlara da uygulanarak daha genis bir
perspektifte incelenebilir.
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Anket No. Tarih:.../.../2013
EKLER

Ek-1 Geng Issiz Anket Sorular:

Saym Katilimet,

Bu caligsma 15-24 yas grubu genclerin igsiz kalmalarindaki nedenlerin tespit edilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi i¢in yapilacaktir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve
isminiz hicbir surette aciklanmayacaktir. Vereceginiz bilgiler Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim dalinda
yapmakta oldugum Yiiksek Lisans tez caligmasinda kullanilacaktir. Bu nedenle
vereceginiz cevaplar bu ¢aligmanin amacina ulagsmasi i¢in biiyilkk 6nem tasimaktadir.

Katiliminizdan ve katkilarindan dolayi tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Hacer Simay KARAALP Pelin Suzan ISIKOGLU
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi
Calisma Eko. ve End.Ilis.Boliimii Calisma Eko.ve End.ilis.Béliimii

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz:
Kadin O Erkek O

3. Egitim Durumunuz:
Okur Yazar Degil
Tlkokul
[kdgretim
Normal Lise
Mesleki/Teknik Lise
On Lisans
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

OO0O000go0ao0oaoaod
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4. Medeni Haliniz:
Bekar a Evii O
5. Cocugunuz var m1?
Hayir O Evet 0O
Cevabiniz Evet ise; sahip oldugunuz ¢ocuk sayisini belirtiniz............................
6. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz kisi/kisiler var mi1?
Hayir ([l Evet 0O
Cevabiniz Evet ise; kag kisi oldugunu belirtiniz.............cccveveeeviieniinciienienieeneens

7. Dogum Yeriniz:

Denizli Denizli Dis1
(liitfen belirtiniz)
O Koy/Kasaba O
O flce O
O Sehir O
(| Biiytiksehir O

Cevab1 Denizli dis1 olanlar igin;
Denizli'ye go¢ ile mi geldiniz? Hayir 01 Evet O................... (Evet ise litfen belirtiniz)
8. Su anda kiminle/kimlerle birlikte yasiyorsunuz?
Anne ve Baba ile
Anne ile
Baba ile
Arkadaslarim ile
Akrabalarim ile

Yalniz

Oo0o00o0ooaad

Diger (litfen belirtiniz).........cc.cceovenene.
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9. Anne ve Babanizin Egitim Durumu:
Anne Baba

Okur Yazar Degil
Tlkokul

Ortaokul

[kogretim

Normal Lise
Mesleki/Teknik Lise
On Lisans
Universite

Yiiksek Lisans

(| Doktora O

OO0O0o0OoOo0oOo0oo0aoao
Oo0Oo0o0oo0ooo0oaoao

10. Bir meslege sahip misiniz? (Evet ise liitfen belirtiniz)
Hayir ([l Evet D,
11. Daha 6nce herhangi bir iste ¢alistiniz mi?
Hayir O Evet 0O
(Cevabiniz Hayir ise 14. soruya geciniz)
12. Caligmis oldugunuz is mesleginiz ile ilgili miydi?
Hangi sektor/sektorlerde kag iste calistiginizi liitfen belirtiniz.
Sektor Is Sayist

13. Daha 6nce ¢alismis oldugunuz isteki durumunuzu belirtiniz.

Ucretli, maash veya yevmiyeli O
Isveren O
Kendi hesabina O
Ucretsiz aile iscisi O
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14. Herhangi bir yerden geliriniz var m1?
Hayir O Evet 0O

Cevabiiz Evet ise; nereden oldugunu belirtiniz.
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari
ISKUR Issizlik Sigortasi
Sivil Toplum Kuruluslari(Biliniyorsa adi1 alinacak)
Anne ve Baba Destegi
Esimin geliri

Kira geliri

Oo00oo0oo0ooao

Diger(liitfen belirtiniz).........cocceeeveveeverieneenieeienene

15. Ne kadar stiredir i artyorsunuz?

1 aydan az O
1-2 ay O
3-5ay O
6-8 ay O
9-11 ay O
12-23 ay O
24 ay ve lizeri O
16. Su anda caligsma yasamindaki konumunuz nedir?
[lk kez is arayan O
Birden fazla is arama deneyimi olan O
Calisirken igsiz kalan O

17. Herhangi bir ise yerlesmek i¢in hangi is arama kanallarin1 denediniz?
(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
Dogrudan igverene basvuru
Es dost araciligi
ISKUR
Ozel Istihdam Biirolar
Gazete ve dergilerdeki ig ilanlar
Internet
So6zli veya yazili is sinavi/miilakati

Kendi igyerinizi kurmak amaciyla girisimde bulunmak

Oo0o0o0o0oo0oogoaoaoo

Diger (litfen belirtiniz)...........ccecevveieenenininenienenn
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NUFUS VE EGITIM YAPISINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

(18-21. sorularda birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

18.

1.Geng issiz sayisinin fazla olmasi

2.Denizli'ye disaridan gelen gog

3.Okullarda alinan egitim ile is piyasasinin gereklerinin uyusmamasi
4.Hayat boyu 6grenme siirecine katilimin diisiik olmast

5.Egitim firsatlarindan esit yararlanamama

6.0kullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasi

Su anda igsiz konumda olmaniz ile ilgili "niifus ve egitim yapisindan

kaynaklandigini diisiindiigiiniiz nedenler" nelerdir?

OO0000oa0-d

7.Diger (litfen belirtiniz).........ccevveevvieieiiieieeierieeee et (|

ISGUCU PiYASASINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

19. Su anda igsiz konumda olmaniz ile ilgili "isgiicii piyasasindan kaynaklanan

o N o o B wWwDN

. Aktif iggilicii piyasasi politikalarinin yetersizligi

. ISKUR'un isgiicii piyasasini diizenlemedeki yetersizligi
. Istihdam tesvik politikalarmin yetersiz olmast

. Piyasada yeterli sayida is imkan1 olmamasi

. Fazla mesai yapma ama ticretini alamama

. Is ve kariyer danismanlik hizmetlerinin yetersizligi

. Diger (llitfen belirtiniz).........coocveeveieriiiiienieeiee e,

nedenler" nelerdir?

. Piyasada iicretlerin diisiik olmas1 ve buna karsin is yiikiiniin fazla

Olmasi

OO00000a0a0no
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ISVERENDEN KAYNAKLANAN NEDENLER

20.

co N O o A W DN P

. Isverenlerin daha ¢ok egitimli isgiiciinii tercih etmesi

. Isverenlerin is tecriibesine daha cok énem vermesi

. Isverenlerin gencleri ek maliyet yaratacagi nedeniyle ise almamasi

. Isverenlerin isten ¢ikarmalarda dncelikle gencleri tercih etmesi

. Isverenlerin genglere kars1 olumsuz bakis agist

. Isverenlerin ise alimlarda tanidik referansina(torpile) Snem vermesi
. Isverenlerin diisiik iicret teklif etmesi

. Diger (litfen BelirtinizZ)......ccceevveiriieriieriieieeeie e

Su anda issiz konumda olmaniz ile ilgili "igverenden kaynaklanan nedenler"

nelerdir?

O000O0O0ao0oao

KiSISEL NEDENLER

21.

Su anda issiz konumda olmaniz ile ilgili "kisisel nedenler" nelerdir?
1. Egitim yetersizligi O

. Yeterli tecriibeye sahip olmama

. Miilakatlarda basarisiz olma

. Acik isler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama

. Is arama teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama

. Yeterli torpilimin olmamasi

. Uygun calisma kosullarinda is bulamama

. Ailevi nedenler

© © N o U S~ W N
O oOoo0oo06o0oa0noaoaad

. Diger (liitfen belirtiniz).........coccvevveeniieniieiieeiieseeeiee
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IS HAKKINDA
22. Hangi sektorde ¢alismayi tercih edersiniz, Neden?
Kamu O
Ozel O
Her ikisi O

Neden: (Birden fazla se¢enegi isaretleyebilirsiniz)

1. Is Garantisi

2. 1zinler

3. Kariyer imkani

4. Sosyal Haklar

5. Calisma saatleri belli
6. Yiiksek maas

7. Stressiz bir ortam

8. Masa basi is

d

O0O0000a0n

a

23. Ise alimlarda asagidaki kriterlerin ne kadar etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Hic
onemli
Degil
Sosyal ¢evre 1)
Ucgiincii kisilerin tavsiyesi (1)
Hemgsericilik 1)
Kisilik 6zellikleri 1)
Yabanci dil bilgisi 1)
Bilgisayar becerisi (1)
Onceki is deneyimleri (1)
Sozlii ve yazili iletisim becerisi 1)
Egitim alanina yonelik teorik bilgi 1)

Is alanina yonelik pratik bilgi (1)

Onemli

Degil

2
()
()
2
2
(2)
()
2
2
(2)

Biraz

Onemli

@)
©)
©)
@)
@)
©)
©)
©)
©)
©)

Onemli

(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)
(4)

Cok

Onemli

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
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24. Calisma hayatindan beklentileriniz nelerdir?
(Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)
Diizenli bir gelir
Kariyer
Is garantisi
Sosyal hizmetler ve olanaklar
Sigorta
Kendini gerceklestirme olanag:
Giiven iginde hissetme

Glig¢ ve sayginlik kazanma

OO0O00000a0aoano

Yeni insanlar tanima/Kabul gérme

O

Sorumluluk almak
25. Su anda ise baslayacak olursaniz talep edeceginiz minimum ticret ne olurdu?

Asgari ticret O

Asgari ticret-1500 TL

1501-2500 TL

2501-3500 TL

3501 TL ve iistii

o ooano

AKTIF ISTIHDAM POLITIKALARINDAN YARARLANMA DURUMU

26. Herhangi bir kursa katildiniz m1?
(Meslek edinme/mesleki egitim, isbasi egitim vs.)
Hayir ([l Evet D
(Cevabimiz hayir ise 27. soruya geciniz)

27. Kursa katilmama nedeniniz nedir?

Bu konuda bilgim yok O

Faydali olacagini diisiinmiiyorum O

Diger (liitfen belirtiniz)..........cccceveverereeenee. O
DIGER SORULAR

28. Yetkili biri olsaydiniz geng issizligi sorununu nasil ¢6zerdiniz?
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Anket No. Tarih:.../.../2013
Ek-2 Isveren Anket Sorulari
Sayin Katilimci,
Bu ¢alisma 15-24 yas grubu genglerin igsiz kalmalarindaki nedenlerin tespit edilmesi ve
sonuglarin degerlendirilmesi i¢in yapilacaktir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve
isminiz higbir surette agiklanmayacaktir. Vereceginiz bilgiler Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim dalinda
yapmakta oldugum Yiiksek Lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Bu nedenle
vereceginiz cevaplar bu ¢aligmanin amacina ulagmasi i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir.

Katiliminizdan ve katkilarindan dolay tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Hacer Simay KARAALP Pelin Suzan ISIKOGLU
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi
Calisma Eko. ve End.ilis.Boliimii Calisma Eko.ve End.Ilis. Béliimii

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz:
Kadin O Erkek O

3. Egitim Durumunuz:
Ilkokul
Ortaokul
[kdgretim
Normal Lise
Mesleki/Teknik Lise
On Lisans
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

O 0000000 0
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NUFUS VE EGITIM YAPISINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

(5-7. sorularda birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz)
5. Size gore genglerin igsiz kalmalarinda "niifus ve egitim yapisindan
kaynaklandigini diisiindiigiiniiz nedenler" nelerdir?
1. Geng issiz sayisinin fazla olmasi
2. Denizli'ye disaridan gelen gog
3.Okullarda verilen egitimin i piyasasinin gereklerini karsilayamamasi
4. Hayat boyu 6grenme siirecine katilimin diigiik olmasi
5. Egitim firsatlarindan esit yararlanilamamasi

6. Okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapilmamasi

O00O0oo0oaoao

7. Diger (lutfen belirtiniz)........ccovveevveeriieiiienieeieecee e

ISGUCU PiYASASINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

6. Size gore genclerin igsiz kalmalarinda "isgiicli piyasasindan kaynaklanan
nedenler" nelerdir?

. Piyasada ticretlerin diisiik olmas1

. Aktif iggilicii piyasasi politikalarinin yetersizligi

. ISKUR'un isgiicii piyasasini diizenlemedeki yetersizligi
. Istihdam tesvik politikalarmin yetersiz olmasi

. Piyasada yeterli sayida is imkan1 olmamasi

. Calisma siiresinin uzunlugu

. Is ve kariyer damigmanlik hizmetlerinin yetersizligi

0o N oo OB~ WON P
O 0O000000a0gad

. Diger (litfen belirtiniz).........ccoveevieeiiiiniieiieeieec e
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GENCLERDEN KAYNAKLANAN NEDENLER

7. Size gore genclerin issiz kalmalarinda "genglerden kaynaklandigini

diisiindiigiiniiz nedenler" nelerdir?

a

1. Genglerin egitim diizeylerinin diisiik olmas1

O

2. Genglerin is tecriibesine sahip olmamalari

3. Genglerin is tecriibesi eksikligi nedeniyle isverenlere ek maliyet
Yaratmasi

4. Genglerin iicret beklentilerinin yiiksek olmast

5. Genglerin sik sik is degistirmeleri

O 00 0

6. Diger (llitfen belirtiniz)........ceeeeeiieeiiiiiierieeeee e

ISLETMEYE OZGU OZELLIKLER

8. Hangi sektorde faaliyet gostermektesiniz?

Sanayi O

Hizmet O

Insaat O
Faaliyet Kolu:

Tekstil ve Dokuma Uriinleri Imalat:
Gida-Icecek ve Tiitiin Uriinleri Imalat
Egitim Faaliyetleri

Finans ve Sigorta

Bilgi Iletisim

Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

Ulastirma-Depolama

OoO0o006o0ono0oaogao

Diger (liitfen belirtiniz)...........cceceevvervenennnene
9. Isletme 6lgeginiz Nedir?..........coovovvveveeeieeeeeeeeeeeeeen
10. a. Isyerinizde calisan kisilerin yas ortalamasi nedir?................c.o.........

b. Calisan Sayis1 ve Genel Durumu:




11. Genel olarak personel alimlarinda hangi yollara bagvuruyorsunuz?

(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
Gazete Ilan
Internet
Firmaniza gelen 6zge¢mis basvurulari
Referans (Tanidik)
Calisan Yakinlar1
Ozel Istihdam Biirolari
ISKUR
Diger

12. Ise alimlarda en ¢ok hangi yas araligini tercih ediyorsunuz?

15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54

55+

Onemi yok

13. Ise alimlarda en ¢ok hangi mezunlara agirlik veriyorsunuz?

Tkokul

Ortaokul

ko gretim

Normal lise
Mesleki/Teknik lise
Universite

Yiiksek lisans

Doktora

Oo00Oo0oo0ooOoaogoad

O

O000000a0o0ond

a

O0O0oo0oo0aogaao
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14. ise alimlarda asagidaki kriterlere ne kadar dikkat ediyorsunuz?

Hig Onemli Biraz Onemli  Cok
onemli  Degil onemli Onemli
degil
Yabanci dil bilgisi (1) 2 3) 4) (5)
Bilgisayar kullanma becerisi @ 2 ) (4) (5)
Onceki is deneyimleri 1) (2) 3 4 (5)
Sozlu ve yazili iletisim becerisi 1) (2) 3 4 (5)
Egitim alanina yonelik teorik bilgi 1) (2) 3 4 (5)
Is alanina yonelik pratik bilgi 1) (2) 3) 4 (5)
Referans (Tanidik) kriteri 1) (@) (3) 4) (5)

AKTIF ISTIHDAM POLITIKALARINDAN YARARLANMA DURUMU

15. ISKUR tarafindan diizenlenen isbasi egitim programlarindan yararlaniyor
musunuz?
Evet 0O Hayir Do,
(Cevabimiz hayir ise 16. soruya geciniz)
16. Bu programlardan yararlanmama nedeniniz nedir?
Bu konuda bilgim yok O

Faydali olacagini diistinmiiyorum [

17. Geng ve kadin is¢i ¢alistirmada sosyal sigorta prim tegviklerinden
yararlantyor musunuz?
Evet 0O Hayr O
(Cevabimiz hayir ise 18.soruya geciniz)

18. S6z konusu tegviklerden yararlanmama nedeniniz nedir?

Bu konuda bilgim yok O
Mevzuat ¢ok karisik, bu konuda yeterli bilgilendirme yapilmiyor [
DGOT it [

DIGER SORULAR

19. Yetkili biri olsaydiniz geng issizligi sorununu nasil ¢ézerdiniz?
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