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ÖNSÖZ 

  

ĠĢsizlik sorunu, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine bağlı olarak farklılık 

göstermekle beraber önemini sürdürmektedir. Son yıllarda tüm dünyada 

enformasyon ve iletiĢim çağının değiĢen teknolojik ve ekonomik yapıları 

içerisinde küreselleĢme süreci ile birlikte yaygınlaĢan iĢsizlik, özellikle 15-24 

yaĢ arasındaki genç nüfusu etkilemekte ve genç iĢsizliği önemli bir sorun olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye, nüfusu genç olan bir ülke olarak genç iĢsizliği sorununun 

etkilerini daha ağır bir Ģekilde yaĢamaktadır. Bu anlamda çalıĢmada öncelikle 

Türkiye‟de genç iĢsizliği olgusu ele alınmıĢ ve daha sonra Türkiye ekonomisinin 

lokomotif kentlerinden biri olan ve özellikle dıĢ piyasaya yönelik sanayi üretimi 

ile ortaya çıkan Denizli ilinde genç iĢsizliğinin nedenlerini araĢtırmaya yönelik 

bir alan araĢtırması yapılmıĢtır. Bu çalıĢma, gerek 15-24 yaĢ aralığında bulunan 

genç iĢsizlere gerekse de iĢverenlere uygulanan anket çalıĢması ile bu alanda 

yapılan ilk çalıĢmalardan birisi olması açısından önem taĢımaktadır.  

 Bu süreçte bizlere rehberlik ederek yol gösterecek danıĢmanlara 

ihtiyacımızın olması büyük önem taĢımaktadır. Nitekim büyük öğretmen 

Mevlana, "Yola rehbersiz çıkan, iki günlük yolu yüz yılda alır" diyor. Bu 

çalıĢmanın hazırlanmasında bilgi ve tecrübesiyle bana rehberlik eden değerli tez 

danıĢmanım Doç. Dr. Hacer Simay KARAALP‟e; her konuda danıĢma imkanı 

bulduğum, deneyimi ve özverili katkılarından dolayı değerli hocam Doç. Dr. 

Nesrin DEMĠR‟e; yüksek lisans eğitimim boyunca değerli bilgileri ve engin 

deneyimlerinden yararlandığım değerli bölüm hocalarıma; çalıĢmalarım 

sırasında ihtiyacım olan kaynakların temininde ve karĢılaĢtığım zorluklarda içten 

yardımlarıyla bana destek olan Dr. Barbaros KON ve Psk. Besim OGELMAN‟a; 

kendisini tanıdığım ilk günden beri her zaman yanımda olan, özellikle bu uzun 

ve yorucu süreçte bana destek olan çok değerli arkadaĢım Süleyman YEġĠL‟e ve 

son olarak bugünlere ulaĢmamda emeklerini hiçbir zaman ödeyemeyeceğim çok 

değerli aileme yürekten ve sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 
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ÖZET 

 
TÜRKĠYE'DE GENÇ ĠġSĠZLĠK SORUNU: 

DENĠZLĠ ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

 

IĢıkoğlu, Pelin Suzan 

Yüksek Lisans Tezi, ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Hacer Simay KARAALP 

 

Eylül 2013, 211 Sayfa  

 

 

 Günümüzde genç iĢsizliği sorununun sadece geliĢmekte olan ülkelerin değil 

geliĢmiĢ ülkelerin de en önemli sorunu olduğu ve bu anlamda küresel bir boyut 

kazandığı bilinmektedir. Türkiye'nin sahip olduğu genç nüfus potansiyeli ile 

avantajlı bir durumda olduğu ancak Ģu an hala açık bulunan demografik fırsat 

penceresinden yeterince yararlanamadığı bilinmektedir. 

 ÇalıĢmada öncelikle Türkiye'deki genç iĢsizliği sorunu ele alınmıĢ ve esas 

olarak Denizli ilindeki 15-24 yaĢ grubu genç iĢsizlerin iĢsiz kalma nedenlerini 

araĢtırmaya yönelik ĠġKUR'a kayıtlı 144 genç iĢsize ve 147 iĢverene uygulanan 

anketler sonucunda elde edilen veriler SPSS for Windows paket programı ile 

analiz edilmiĢtir. Alan araĢtırmasından elde edilen bulgulara göre; genç iĢsizler 

açısından ücretlerin düĢük olması buna karĢın iĢ yükünün fazla olması, 

iĢverenlerin iĢ tecrübesine önem vermesi ve kendilerinin yeterli tecrübeye sahip 

olmaması iĢsizlik nedeni olarak gösterilmiĢtir. ĠĢverenler açısından gençlerin iĢ 

tecrübesine sahip olmamaları, ücret beklentilerinin yüksek olması, okullarda 

verilen eğitimin iĢ piyasasının gereklerini karĢılayamaması ve istihdamı teĢvik 

politikalarının yetersiz olması ön plana çıkmıĢtır. 

 

 Anahtar Kelimeler: ĠĢsizlik, Genç ĠĢsizliği, Denizli 
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ABSTRACT 
 

YOUTH UNEMPLOYMENT PROBLEM IN TURKEY: 

THE CASE OF DENĠZLĠ 

 

IĢıkoğlu, Pelin Suzan 

Post Graduate Thesis, Labor Economics and Industrial Relations 

Advisor: Assoc.Prof.Dr.Hacer Simay KARAALP 

 

September 2013, 211 Pages 

 

 

Today, it is widely known that the problem of youth employment is not only 

a problem of the developing countries; it is also a core problem of the developed 

countries thus taking on a dimension on the global scale. It is acknowledged that 

Turkey enjoys a favorable position due to its young population. However it fails to 

benefit the demographic window of opportunity, which is stil open.  

In this study, first of all, the unemployment problem in Turkey was dealt 

with and the data, acquired by the results of the surveys, aiming to study the 

reasons of the unemployment of young people amongst the age group of 15-24 

years in Denizli province and are directed to 144 young and unemployment people 

as well as to 147 employers that are registered to ISKUR, is analyzed by SPSS for 

Windows package programme. According to the research results, by youths the 

reasons of unemployment are indicated as low wages in spite of high workloads, 

employers place emphasis on work experience and their inadequate experience on 

jobs. On the other hand, for employers youths lack of work experience, high salary 

expectations, education system does not meet the requirements of the labor market 

and insufficient employment incentive policies came to the fore. 

 

Keywords: Unemployment, Youth Unemployment, Denizli 
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GĠRĠġ 

 

ĠĢsizlik, özellikle 1980‟li yıllardan itibaren ülkelerin gündemini meĢgul eden, 

ekonomik ve sosyal yaĢamın hemen her alanında derin etkiler bırakan tüm dünya 

ekonomilerinin temel sorunu haline gelmiĢtir. KüreselleĢmeyle birlikte 1980‟li yıllardan 

itibaren uygulanan ekonomi politikaları, özelleĢtirmeler, sendikaların etkinliğini 

kaybetmesi ve çok uluslu Ģirketlerin ucuz iĢgücü arayıĢında olması tüm dünyada 

iĢsizliği ön plana çıkarmıĢtır. Bilgi ve iletiĢim çağının hâkim olduğu, teknolojinin hızla 

ilerlediği küreselleĢme sürecinde kadınların çalıĢma hayatına katılması, yaĢam 

standartlarının yükselmesi, hızlı ĢehirleĢme, artan sanayileĢme gibi faktörler iĢgücüne 

katılımı arttırmaktadır. Buna karĢın, artan iĢgücü ile orantılı olarak yeterli istihdamın 

sağlanamaması iĢsizlik sorununu ortaya çıkarmıĢtır. 

 ĠĢsizliğin ortaya çıkma nedenleri ülkelerin geliĢmiĢlik düzeylerine ve sosyo-

ekonomik yapılarına göre farklılıklar göstermektedir. Ülkelerin ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyleri, ekonomik yapıları, nüfusu ve demografik özellikleri, emek piyasalarının 

iĢleyiĢi, toplumsal ve kültürel farklılıklar iĢsizlik sorununun da ortaya çıkıĢ sebeplerini 

ve dolayısıyla çözüm önerilerini farklılaĢtırmaktadır.  

GeliĢmiĢ ülkelerde iĢsizlik daha çok talep yetersizliği, ekonomik dalgalanmalar 

ve istikrarsızlıklardan kaynaklanırken, geliĢmekte olan ülkelerde ise özellikle düĢük 

gelir düzeyine bağlı olarak sermaye yetersizliği, emek arzı ile sermaye arasındaki 

dengenin kurulamamasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle geliĢmekte olan ülkelerde 

iĢsizlik yapısal ve kalıcı bir özellik göstermektedir. 

Ülkelerin karĢılaĢmıĢ olduğu en önemli ekonomik ve toplumsal problemlerden 

biri olan iĢsizlik sorunu toplumsal ve bireysel yönden de birçok olumsuzluklar 

yaratmaktadır. Bu anlamda gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan ülkelerin iĢsizlikle 

mücadelede uygulamıĢ olduğu pasif ve aktif iĢgücü piyasası olarak iki temel politika 

bulunmaktadır. Pasif iĢgücü piyasası politikaları iĢsizliği önlemede daha pasif 

yöntemler uygulayan, iĢsiz kalan bireylere gelir güvencesi sağlamayı ve iĢsizliğin 

meydana getirdiği sorunları önlemeyi hedef alan, iĢsizlik yardımı ve iĢsizlik sigortasını 

kapsayan politikalardır. Aktif iĢgücü piyasası politikalarının ise iĢsizliği azaltmak, 

iĢgücü piyasasının düzgün bir Ģekilde iĢlemesini sağlamak, iĢgücüne olan talebi 

artırmak, iĢsizlere iĢ imkânı sağlamak ve çalıĢanların da verimliliklerini artırmak gibi 

çeĢitli hedefleri bulunmaktadır. Bu kapsamda mesleki eğitim programları, iĢ arama 
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yardımları ve genel istihdam hizmetleri, istihdam arttırıcı sübvansiyonlar, kendi iĢini 

kuracaklara yapılan yardımlar gibi politikalar uygulanmaktadır. 

Günümüzde ekonomik geliĢme ve sosyal kalkınma düzeyinin önemli bir 

göstergesi olan iĢsizlik oranı ve istihdam konusu geliĢmekte olan ülkeler arasında genç 

bir nüfusa sahip olan Türkiye'de de ön plana çıkan ve ivedilikle çözüm bekleyen 

konulardan biridir. Bugün Türkiye'nin en önemli sosyo-ekonomik sorunu olan iĢsizlik 

olgusu, ekonomik ve sosyal yapıdaki dengesizlikler ve uygulanmakta olan makro-

ekonomik politikalar nedeniyle her geçen gün daha da yoğun bir Ģekilde yaĢanmaktadır. 

Türkiye'de iĢsizliğin nedenleri genel olarak artan iĢgücü arzına karĢılık yeterli 

talebin yaratılamaması, değiĢen Türkiye ekonomisinin yeni iĢ olanakları yaratmada 

yetersiz kalması, yüksek enflasyon, sermaye-yatırım yetersizliği, kayıt dıĢı istihdamın 

kontrol altına alınamaması, hızlı nüfus artıĢı, bölgeler arası geliĢmiĢlik farklılıkları, göç, 

çarpık kentleĢme, eğitim sistemindeki yetersizlikler, yüksek istihdam vergileri gibi 

faktörler gösterilmektedir. Aynı zamanda ekonominin kırılgan yapısı ve sık aralıklarla 

yaĢanan ekonomik krizler Türkiye'de iĢsizliği arttıran faktörler arasında yer almaktadır. 

Türkiye genelinde çeĢitli yaĢ grupları içerisinde iĢsizlik oranları arasında genç 

iĢsizliğin oldukça yaygın olduğu görülmektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) 

ĠĢgücü istatistiklerine göre; Türkiye'de 2012 yılında genel iĢsizlik oranı %9,2 iken genç 

iĢsizlik oranı %17,5 ile genel iĢsizliğin bir hayli üzerinde seyretmektedir. Genç 

iĢsizliğinin yetiĢkin iĢsizliğinden yüksek olması Türkiye'de olduğu gibi birçok ülke için 

önemli bir iĢgücü piyasası özelliği olmaktadır. Türkiye‟de artan nüfusa oranla yeterli 

ölçüde istihdam olanakları yaratılamaması genelde iĢsizlik olgusunu beslerken özelde 

de çalıĢma hayatının baĢında olan gençleri daha çok etkilemektedir. 

Günümüzde Türkiye sahip olduğu genç nüfus potansiyeli ile dünyadaki birçok 

geliĢmiĢ ülkeye oranla daha avantajlı konumdadır. Fakat nasıl ki genel olarak nüfusun 

fazla olması genel iĢsizlik sorununun oluĢumunda etkili olabiliyorsa, genç nüfusun 

fazlalığı da bu nüfusu en verimli Ģekilde kullanacak uygun politikaların 

oluĢturulamaması ve yeterli istihdam alanlarının yaratılmaması durumunda genç 

iĢsizliğinin oluĢumunda etkili olmaktadır. TÜĠK Nüfus Projeksiyonlarına göre; 2040 

yılına gelindiğinde toplam nüfusun 98 milyon civarında olacağı ve Türkiye‟de 

demografik geçiĢ sürecinde nüfus artıĢ hızı yavaĢlarken çalıĢma çağındaki nüfusun 

artmaya devam etmesi olarak tanımlanan demografik fırsat penceresinin 2040 yılında 

kapanacağı tahmin edilmektedir. YaĢlı nüfusun 2040 yılında toplam nüfusun  

%14,6‟sına, 2050 yılında ise %18,4‟üne ulaĢacağı yönündeki tahminler Türkiye‟nin 
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genç ülke imajını yaĢlı ülke konumuna bırakacağını göstermektedir. Bu anlamda 

Türkiye'de demografik geçiĢ sürecinin büyük ölçüde tamamlanmıĢ olması ve genç 

nüfusun fazla oluĢunun getirdiği demografik fırsat penceresinin gerekli önlemler 

alınmadığı sürece tehdit unsuru oluĢturacağı söylenebilir. Ayrıca tarımdaki çözülmenin 

devam etmesinin doğurduğu kırsal alandan kentsel alana göç ile birlikte göç edenlerin 

çok büyük bir kısmını gençlerin oluĢturması üzerine bu kesimin iĢsizlik sürecine ya da 

kayıt dıĢı istihdama yönelmek zorunda kalmaları da bir diğer sorun olarak 

görülmektedir. 

Yukarıda sayılan iĢsizliğe neden olan faktörlere ek olarak Türkiye'de genç 

iĢsizliğinin nedenleri arasında; 15-24 yaĢ grubunu kapsayan gençlerin iĢgücü piyasasına 

ilk kez giriyor olmaları ve dolayısıyla bu yaĢ grubunun geneli itibariyle yeterli iĢ 

tecrübesine sahip olmamalarından kaynaklı olarak iĢverenlerce tercih edilmemeleri, iĢ 

piyasasının talepleri ile eğitim sisteminin iĢgücü arzına sağlamıĢ olduğu nitelik arasında 

büyük oranda bir eĢgüdümsüzlük yaĢanması, artan genç nüfusa yeteri kadar istihdam 

olanağının yaratılamaması gibi birçok faktör yer almaktadır. 

Bir ülkenin kalkınmasında en güçlü dinamik olarak görülen gençler arasında 

yaygınlaĢan iĢsizlik sorununa neden olan faktörlerin tespit edilmesi ve sorunun 

çözümüne yönelik politikaların bir an evvel etkinliğinin arttırılması ve yeni çözüm 

önerilerinin geliĢtirilmesinin gerekliliği yalnızca ekonomik değil aynı zamanda gerek 

bireysel gerekse toplumsal olumsuzlukların giderilmesi açısından büyük önem arz 

etmektedir. 

 ÇalıĢmanın amacı; küresel bir sorun olarak görülen ve Türkiye'de ciddi 

boyutlarda yaĢanan genç iĢsizliği sorununun nedenleri ve boyutlarının Türkiye 

ekonomisinin lokomotif kentlerinden biri olan ve özellikle dıĢ piyasaya yönelik sanayi 

üretimi ile ön plana çıkan Denizli ili örneğinde incelemek ve tespit edilen sorunların 

çözümüne yönelik uygulanabilir öneriler sunmaktır. AraĢtırmanın evrenini Denizli 

ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüğü'ne (ĠġKUR) kayıtlı 15-24 yaĢ aralığındaki genç 

iĢsizler ve iĢverenler; örneklemini ise 144 genç iĢsiz ve 147 iĢveren oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmada öncelikle literatür taraması yapılmıĢ ve bu alandaki akademik araĢtırmalara 

yer verilmiĢtir. Daha sonra yapılacak alan araĢtırması için gençlerin ve iĢverenlerin genç 

iĢsizliğine karĢı bakıĢ açıları belirlenerek bir anket formu hazırlanmıĢ ve anket çalıĢması 

yapılarak veriler toplanmıĢtır. Son olarak ise, genç iĢsiz ve iĢverene ait toplanan veriler 

SPSS for Windows paket programı kullanılarak analiz edilmiĢ ve elde edilen sonuçlar 

değerlendirilerek yorumlanmıĢtır. Söz konusu çalıĢmanın ulusal literatüre Denizli 
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ölçeğinde genç iĢsizliğinin nedenleri konusunda önemli katkısının olacağı, baĢta Ege 

bölgesi olmak üzere bu alanda yapılacak diğer çalıĢmalara ıĢık tutacağı ve karĢılaĢtırma 

olanağı sunacağı ümit edilmektedir. 

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. Buna göre birinci bölümde, küresel bir 

sorun olan iĢsizlik ve genç iĢsizliği kavramı ele alınmıĢ ve teorik bir alt yapı 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede ilk olarak iĢsizlik kavramı, teorik temelleri, 

yapısı ve boyutları değerlendirilmiĢtir. Ġkinci olarak ise genç iĢsizliği kavramının ortaya 

çıkıĢı ve geliĢimi, nedenleri, ekonomik, sosyal ve psikolojik bağlamda sonuçları ve son 

olarak iĢsizlik ve genç iĢsizliği ile mücadele politikalarına yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde ise öncelikle Türkiye iĢgücü piyasasının genel durumu, iĢsizlik 

ve genç iĢsizliği sorununun nedenleri, boyutları ve özelliklerine yer verilmiĢtir. Bu 

amaçla, TÜĠK‟in yayımlamıĢ olduğu Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri (HĠA) veritabanından 

elde edilen veriler ıĢığında iĢgücü piyasasında gençlerin iĢgücüne katılım ve iĢteki 

durumuna, eğitim durumuna, iĢgücüne dahil olmama nedenlerine ve sosyal güvenlik 

kurumuna (SGK) kayıtlılığa göre istihdam yapıları hakkında bilgiler verilmiĢtir. Daha 

sonra Türkiye‟de genç iĢsizliği sorununun öneminin ve büyüklüğünün anlaĢılabilmesi 

için Türkiye'nin aday ülke konumunda olduğu Avrupa Birliği (AB) üyesi ülkeler ile 

karĢılaĢtırmalı bir yapı içerisinde değerlendirilerek AB ülkeleri ile Türkiye‟de toplam 

nüfus ve genç nüfusun özelliklerine ikinci olarak da genç iĢsizliğinin boyutu ve 

özelliklerine yer verilmiĢtir. Bu çerçevede AB'nin resmi istatistik kurumu olan Avrupa 

Topluluğu Ġstatistik Ofisi (EUROSTAT) ile TÜĠK‟in düzenli olarak güncelleyerek 

yayımladığı verilerden faydalanılmıĢtır. Ġkinci bölümün son kısmında ise Türkiye'de 

ciddi boyutlara ulaĢan genç iĢsizliği sorununun çözümüne iliĢkin öneriler sunulmuĢtur. 

Üçüncü ve son bölümde, Denizli ili iĢgücü piyasasında genç iĢsizliği sorunu ve 

uygulama çalıĢmasına yer verilmiĢtir. Bu çerçevede TÜĠK‟in yayımladığı veriler 

doğrultusunda öncelikli olarak Denizli ilinin nüfus yapısı, nüfusun yaĢ ve eğitim yapısı, 

ilin aldığı ve verdiği göç yapısı ve net göç hızı gibi demografik özellikleri hakkında 

bilgilere yer verilmiĢtir. Ġkinci olarak Denizli ilinin Türkiye ekonomisi içindeki yeri ve 

TR32 (Denizli-Aydın-Muğla) bölgesi kapsamında istihdam ve iĢgücü yapıları 

değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirmeler TÜĠK‟in il bazında yayımladığı veriler ile 

Denizli Sosyal Güvenlik Ġl Müdürlüğü‟nden talep edilen veriler doğrultusunda 

gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra tezin ana konusunu oluĢturan genç iĢsizliği sorununun 

Denizli ilindeki nedenleri tartıĢılmıĢtır. Bu bölümde TÜĠK‟in yayımladığı verilerin yanı 

sıra ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü‟nden talep edilen veriler yardımıyla iĢsizlik ve genç 
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iĢsizliğine iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. ÇalıĢma, ĠġKUR Denizli Ġl 

Müdürlüğü‟ne kayıtlı genç iĢsizlere ve iĢverenlere uygulanan genç iĢsizliğinin 

nedenlerini araĢtırmaya yönelik anket çalıĢmasıyla elde edilen verilerin SPSS for 

Windows paket programı ile analiz edilmesi ve elde edilen sonuçlara göre genel 

değerlendirme ve önerilerin yapılmasıyla son bulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠġSĠZLĠK, GENÇ ĠġSĠZLĠK KAVRAMLARI VE ĠġSĠZLĠKLE MÜCADELE 

PROGRAMLARI 

 

1.1 ĠĢsizliğin Kavramsal Çerçevesi 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde temel olarak iĢsizlik ve genç iĢsizlik kavramları 

incelenecektir. Bu anlamda öncelikle, kavramsal ve teorik açıdan iĢsizlik kavramı 

açıklanmaya çalıĢılacak ve geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde iĢsizlik olgusu ele 

alınarak, iĢsizliğin ortaya çıkma nedenleri incelenecektir. Daha sonra genç iĢsizlik 

kavramı ve kapsamı, genç iĢsizliğinin ortaya çıkıĢı, genç iĢsizliğinin nedenleri ve 

yarattığı sonuçlar açıklanacaktır. Son olarak, iĢsizlik ve genç iĢsizlikle mücadele 

bağlamında istihdamı arttırmaya yönelik politikalar üzerinde durulacaktır. 

1.1.1 ĠĢsizliğin Tanımı ve Türleri 

ĠĢsizlik, ülkelerin sosyo-ekonomik durumlarına göre farklılık gösterse de tüm 

toplumların en önemli sorunlarının baĢında gelmiĢtir. Sanayi devrimiyle birlikte tüm 

ülkelerde farklı boyutlarda da olsa görülmeye baĢlanan iĢsizlik, 1980'lere kadar asıl 

olarak geliĢmekte olan ülkelerin sorunu iken 1980'lerle birlikte neo-liberal politikaların 

uygulanmaya baĢlanmasının da etkisiyle geliĢmiĢ ülkelerin de sorunları arasına girmiĢtir 

(Özdemir vd., 2006: 67-68). Özellikle 1980'lerden sonra teknolojinin geliĢmesi, 

küreselleĢmenin hız kazanması dolayısıyla uluslararası ticaretin ulusal piyasaları 

sarsması ve artan iĢgücünün karĢısında yeterli istihdamın yaratılamaması iĢsizliğin 

küresel bir sorun haline geldiğini göstermektedir. 

Bilgi ve iletiĢim çağının hâkim olduğu, teknolojinin hızla ilerlediği küreselleĢme 

sürecinde kadınların çalıĢma hayatına katılması, yaĢam standartlarının yükselmesi, hızlı 

ĢehirleĢme, sanayileĢme gibi faktörler iĢgücüne katılımı arttırmaktadır. ĠĢgücüne 

katılımın artmasıyla orantılı olarak yeterli istihdamın sağlanamaması iĢsizliği ortaya 

çıkarmıĢtır (Zaim, 1997: 132; Güney, 2009: 136). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO)‟ne göre iĢsiz; "Referans döneminde belli bir 

yaĢın üzerindeki iĢi olmayan (ücretli olarak istihdam edilmeyen veya serbest meslek 

sahibi olmayan), çalıĢmaya hazır durumda olan (referans dönemi içinde ücretli olarak 

istihdam edilmeye veya serbest meslek sahibi olarak çalıĢmaya elveriĢli olan) ve iĢ 

arayan (referans döneminde ücretli olarak istihdam edilmek veya serbest meslek sahibi 

olarak çalıĢmak için belirli giriĢimlerde bulunan) tüm kiĢileri" kapsamaktadır. Bu 
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giriĢimler bir kamu veya özel istihdam bürosuna kaydolmak, bir iĢverene baĢvurmak, 

piyasada çeĢitli firmalara ve iĢyerlerine baĢvurmak, gazete ve reklam iĢ ilanlarına 

baĢvuru yapmak, arkadaĢ veya akrabalardan yardım istemek, arsa, bina, makine veya 

ekipman arayarak kendi iĢini kurmak, mali kaynak aramak, izin ve ruhsat vb. baĢvurular 

yapmaktır. ILO, http://laborsta.ilo.org/..., (15.06.2012). 

TÜĠK tarafından yapılan tanıma göre; referans dönemi içinde istihdam halinde 

olmayan (kar karĢılığı, yevmiyeli, ücretli ya da ücretsiz olarak hiçbir iĢte çalıĢmamıĢ ve 

böyle bir iĢ ile bağlantısı da olmayan) kiĢilerden iĢ aramak için son üç ay içinde iĢ 

arama kanallarından en az birini kullanmıĢ ve 2 hafta içinde iĢbaĢı yapabilecek durumda 

olan tüm kiĢiler iĢsiz nüfus olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca, üç ay içinde 

baĢlayabileceği bir iĢ bulmuĢ ya da kendi iĢini kurmuĢ ancak iĢe baĢlamak ya da iĢbaĢı 

yapmak için çeĢitli eksikliklerini tamamlamak amacıyla bekleyenler de iĢsiz nüfus 

kapsamına dâhildirler. KiĢinin çalıĢmaya engel bir durumu varsa (sakat, yaĢlı vb.) ve 

bundan dolayı çalıĢamıyorsa veya çalıĢmak için herhangi bir engeli bulunmadığı halde 

kendi isteği ile çalıĢmak istemiyorsa iĢsiz olarak değerlendirilmemektedir. TÜĠK, 

http://www.tuik.gov.tr/..., (15.06.2012). 

ĠĢsizlik ile ilgili literatürde değiĢik sınıflandırmalar yer almaktadır. Genel olarak 

iĢsizlik türleri açık ve gizli iĢsizlik olarak iki ana gruba; açık iĢsizlik türleri ise yapısal 

iĢsizlik, arızi (friksiyonel) iĢsizlik, doğal iĢsizlik, iradi ve gayri iradi iĢsizlik, teknolojik 

iĢsizlik, konjonktürel (devrevi) iĢsizlik ve mevsimsel iĢsizlik olarak 7 gruba 

ayrılmaktadır. 

Açık İşsizlik: Ġstatistiklere yansıyan, çalıĢma isteği ve gücünde olmasına rağmen 

geçerli ücret düzeyinde iĢ arayıp bulamayan bireylerin karĢılaĢtıkları iĢsizlik olarak 

tanımlanmaktadır (Ayvaz, 1990: 19; Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 33; IĢığıçok, 

2011: 69). 

a. Yapısal İşsizlik: Ülkelerin ekonomik, sosyal, kültürel yapılarındaki 

değiĢmelere bağlı olarak ortaya çıkan ve yapısal olarak artan iĢgücüne karĢılık istihdam 

yaratılamamasından doğan yaygın ve sürekli bir niteliğe sahip iĢsizlik türü olarak 

tanımlanmaktadır (Zaim, 1997: 188-189; Güney, 2009: 137-138). 

Emek arz ve talebi, açık iĢler ile açık iĢsizler arasındaki uyumsuzluk, ekonomide 

yaĢanan sürekli bir durgunluk, teknolojik geliĢme ve emek ikamesi yapısal iĢsizliğin 

nedenleri arasındadır. Emeğin yerine makinenin tercih edildiği günümüz dünyasında 

kullanılan ileri teknoloji, hizmet sektörünün geliĢmesi gibi nedenlerle iĢlerin ve talep 

edilen iĢgücünün niteliği artmaktadır. Emeğin makineye ikamesi sonucunda tarımda 
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makineleĢmenin ortaya çıkması, fabrika üretimi malların daha çok tercih edilmesi 

(örneğin, el tezgâhlarında üretilen halıların yerini fabrika üretimi halıların alması) 

emeğe olan talebi azaltmakta ve bu alanlarda çalıĢan bireylerin iĢsiz kalmasına 

dolayısıyla yapısal iĢsizliğe neden olmaktadır (Güney, 2009: 138). 

Tarımdan sanayiye, sanayiden hizmet sektörüne geçilmesi ile ortaya çıkan 

yapısal iĢsizlik özellikle geliĢmekte olan ülkelerde ortaya çıkmakta ancak geliĢmiĢ 

ülkelerde de teknolojik geliĢmeyle paralel olarak gerekli iĢgücünün sağlanamaması 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Yapısal iĢsizlik geliĢmiĢ ülkelerde teknolojik değiĢime bağlı 

olarak ortaya çıkmaktadır. Teknolojinin geliĢmesi nitelikli iĢgücüne olan talebi 

arttırmakta ve dolayısıyla iĢgücü fazlasına yol açmaktadır yanı sıra yeni teknolojilerin 

kullanılmaya baĢlanması yeni istihdam alanlarında çalıĢacak nitelikli iĢgücünün 

yetersizliği yapısal iĢsizliğe neden olmaktadır (ġahin, 2010: 9). 

b. Arızi (Friksiyonel) İşsizlik: ÇalıĢanların iĢ veya iĢyeri değiĢtirmeleri, emek 

piyasasındaki bilgi yetersizliği gibi nedenlerle ortaya çıkan ve tam istihdamın 

gerçekleĢmesi halinde bile görülebilen iĢsizlik olarak tanımlanmaktadır (Buluttekin, 

2008: 79). Emek piyasasındaki bilgi yetersizliği, emek mobilitesi, organizasyon 

sorunları friksiyonel iĢsizliğin düzeyini belirlemede rol oynamaktadır (Eyüboğlu, 2003: 

15-16). Arızi iĢsizlik emek piyasasına ilk defa girenler veya mevcut iĢini değiĢtirmek 

isteyenlerin olması ve bunun zaman alması nedeniyle ortaya çıkan doğal bir iĢsizlik türü 

olarak bilinmektedir. Emek arz ve talebinin dengede olduğu sağlıklı ekonomilerde de 

görülebilmekte ve bu iĢsizlik türünün sıfıra indirgenmesi mümkün görülmemektedir 

(Ataman, 2003: 34). 

c. Doğal İşsizlik: Konjonktürel nedenlerle iĢsiz kalanlar dıĢında, mevcut iĢini 

değiĢtirmek isteyenleri, ücret, önerilen bölge vb. nedenlerle iĢi kabul etmeyip iĢsiz 

kalanları, mevsimlik çalıĢma nedeniyle iĢsiz kalanları, iĢ bulma imkanı sınırlı olanları 

(sosyal dıĢlanma; yaĢlılık, cinsiyet ayrımı vs.) kapsayan bir iĢsizlik türü olarak 

tanımlanmaktadır. Doğal iĢsizlik, friksiyonel ve yapısal iĢsizliğin toplamından 

oluĢmaktadır. Doğal iĢsizlik oranı, enflasyon oranında yükselmeye neden olmadan 

sürdürülebilen en düĢük iĢsizlik oranı, tam istihdam iĢsizlik oranı ya da cari milli gelirin 

tam istihdam milli gelir düzeyinde oluĢtuğu iĢsizlik oranı olarak ifade edilmektedir 

(Aydın, 2012: 122). Ayrıca enflasyonun yükselmeyeceği bir iĢsizlik oranı olarak bilinen 

doğal iĢsizlik oranı, Monetarist (Parasalcı) iktisatçıların kimi savunucularına göre 

enflasyonu hızlandırmayan iĢsizlik oranı (NAIRU) olarak da ifade edilmektedir (Nickell 

and Layard, 1997: 11). 
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d. İradi ve Gayri İradi İşsizlik: Cari ücret düzeyinde ve mevcut çalıĢma 

koĢullarında bireylerin bilerek ve isteyerek çalıĢmayı kabul etmemesi sonucu oluĢan  

iĢsizlik iradi iĢsizlik, cari ücret düzeyinde ve mevcut çalıĢma koĢullarında çalıĢmaya 

razı olduğu halde iĢ bulamaması sonucu oluĢan iĢsizlik ise gayri iradi iĢsizlik olarak 

tanımlanmaktadır. Ġradi iĢsizlikte istihdam piyasasında mevcut iĢ bulunmasına rağmen 

iĢ iĢsiz tarafından kabul edilmemekte, gayri iradi iĢsizlikte ise, iradi iĢsizliğin tersine 

istihdam piyasasında herhangi bir sebepten dolayı iĢ bulamaması nedeniyle birey iĢsiz 

kalmaktadır (Karabulut, 2007: 9; Gökalp, 2012: 30). 

e. Teknolojik İşsizlik: Teknolojinin geliĢmesi, üretimde makinelerin kullanımının 

tercih edilmesi, emeğin ikamesi ve dolayısıyla emek talebinin azalması sonucunda 

ortaya çıkan iĢsizlik olarak tanımlanmaktadır (Tatar, 2006: 10). Teknolojinin 

geliĢmesiyle birlikte üretimde daha az insan gücüne ihtiyaç duyulması veya yeni üretim 

tekniklerinin kullanılması teknolojik iĢsizliği doğurmaktadır. SanayileĢmiĢ ülkelerde 

kullanılan ileri teknoloji ile birlikte makineleĢmenin artması bazı sektörlerde çalıĢanları 

iĢsiz bırakmaktadır. Bu durum iĢgücünde de önemli değiĢmelere neden olmaktadır. 

Bazı iktisatçılar yapısal ve teknolojik iĢsizliği birlikte ele almaktadır. 

Teknolojinin geliĢmesi üretimde emeğin makineyle ikame edilmesine neden olabildiği 

gibi yeni istihdam olanakları da yaratmaktadır. Teknolojik geliĢme uzun vadede yapısal 

iĢsizliğin çözümünde önemli bir faktör iken kısa vadede tarım gibi bazı sektörlerde 

iĢgücüne olan ihtiyacı azalttığı için iĢsizliği arttırabilmektedir. 

f. Konjonktürel (Devrevi) İşsizlik: Milli gelirdeki istikrarsız yükseliĢ ve azalıĢlar 

sonucu oluĢan iktisadi dalgalanmaların oluĢturduğu iĢsizlik türüdür (Seymen, 2004: 80). 

Üretim düzeyine paralel olarak konjonktürün
*
 geniĢleme safhasında istihdam düzeyi 

artmakta dolayısıyla iĢsizlik azalmakta, daralma aĢamasında ise üretim hacmi ve 

istihdam daraldığı için iĢsizlik ortaya çıkmaktadır. Bu durum konjonktürel iĢsizlik 

olarak tanımlanmaktadır. Konjonktürel iĢsizlik, toplam talep yetersizliği ve 

ekonomideki talep değiĢmeleri sonucu oluĢan dalgalanmalar nedeniyle ortaya 

çıkmaktadır. Toplam talebin azalmasına bağlı olarak üretimde ve yatırımlarda gerileme 

yaĢanması iĢsizliğe neden olmaktadır (Özdemir vd., 2006: 71). Konjonktürel iĢsizlik, 

yapısal iĢsizlikten daha kısa süreli geçici iĢsizlikten ise daha uzun sürelidir ve 

                                                 
*
Bir ekonominin belirli bir anda durumunu açıklayan değiĢkenlerin bütününe konjonktür denilmektedir. 

Bu bütünün oluĢturduğu toplam faaliyet hacminde yaĢanan, ekonomik faaliyetlerin tümünde görülen 

geniĢleme ve daralmalar Ģeklinde oluĢan değiĢmeler konjonktür dalgalanmaları olarak tanımlanmaktadır 

(Fırat, 2012: 406). 
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geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi geliĢmiĢ ülkelerde de görülebilmektedir (Erdoğan 

ve Biçerli, 2004: 208). 

g. Mevsimsel İşsizlik: Mevsimsel değiĢimlere bağlı olarak bazı ekonomik 

faaliyetlerdeki durgunluk dolayısıyla üretim ve talepte yaĢanan aksamalar neticesinde 

emeğe olan talebin azalması ile ortaya çıkmaktadır (YavaĢ, 2010: 14). Ġklim koĢullarına 

bağlı olarak bazı mevsimlerde çalıĢma imkânının olmamasından dolayı özellikle tarıma 

dayalı ekonomilerde görülen bir iĢsizlik türüdür. Geçici ve yaygın bir özelliğe sahip 

olan mevsimsel iĢsizlik özellikle geliĢmekte olan ülkelerde tarım sektöründe görülen bir 

sorun olarak bilinmesine karĢın geliĢmiĢ ülkelerde de turizm ve gıda sektörleri gibi 

sezonluk veya dönemlik çalıĢılan sektörlerde de görülmektedir. Türkiye'de özellikle 

tarım ve inĢaat sektörlerinde çalıĢma koĢullarından dolayı mevsimlik iĢsizlik Aralık- 

ġubat aylarında en üst seviyede seyrederken, Temmuz-Ağustos aylarında en alt 

seviyede görülmektedir (Zaim, 1997: 139). 

Gizli İşsizlik: ÇalıĢan kiĢi üretimden çekildiği halde üretimde herhangi bir 

daralma olmuyorsa istatistiklere yansımayan bir iĢsizlik söz konusu olmaktadır ve bu 

durum gizli iĢsizlik olarak ifade edilmektedir. Gizli iĢsizlik bireylerin çalıĢmadığı halde 

iĢsiz görünmemeleri ve üretimden çekilmelerine rağmen toplam çıktının aynı kalması 

halinde gerçekleĢmektedir (Boztepe, 2007: 22). ĠĢ bulma ümidini yitirip iĢ aramayı 

bırakan kimseler de gizli iĢsizlik kapsamında değerlendirilmektedir. Özellikle kendi 

hesabına çalıĢan ücretsiz aile iĢçiliğinde, tarımda ve kamu sektöründe yaygın olarak 

görülen gizli iĢsizliğin açık iĢsizlikten farkı kiĢinin teknik olarak iĢsiz olmamasıdır 

(Güney, 2009: 137). 

1.1.2 ĠĢsizlik Olgusunun Teorik Temelleri 

ĠĢsizlik olgusunun özellikle Sanayi Devrimi sonrasında iktisadi düĢünürler 

tarafından ele alındığı, konuyu ele alan her teorisyenin iĢsizliğe kendi ekonomik bakıĢ 

açısından baktığı ve bu nedenle iĢsizliğe karĢı farklı yaklaĢımların ortaya çıktığı 

bilinmektedir. Bu bağlamda iĢsizlik olgusu sırasıyla Klasik, Neo-Klasik, Keynesyen,  

Monetarist ve Yapısalcı yaklaĢıma göre ele alınacaktır. 
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 1.1.2.1 Klasik Ġktisat Teorisi 

 Modern iktisat bilimine dayanak oluĢturan klasik iktisat teorisi arz ağırlıklı bir 

teoridir. Devlet müdahalesine karĢı oldukları için devletin piyasaya herhangi bir Ģekilde 

müdahale etmesine izin vermemiĢler ve devletin görevlerinin çok sınırlı olduğunu ve bu 

sınırlı alanda mal ve hizmet üretip harcamalarının da bu çerçevede sınırlı kalacağını 

belirtmiĢlerdir (Eker vd., 1994: 22). 

 Klasik iktisatçıların maliye politikası olarak küçük denk bütçeden yana oldukları 

bilinmektedir. Klasik iktisatçılara göre, bütçe açığı kadar bütçe fazlası da olumsuz 

karĢılanmaktadır. Çünkü bütçe fazlası özel tasarrufların daraltılması pahasına 

sağlanmaktadır. Bu durumun ise toplam yatırım hacmini azaltarak ekonominin uzun 

dönemli geliĢmesini olumsuz anlamda etkileyeceğini savunmaktadırlar (Orhan, 1989: 

64). Klasik iktisatçılar bireyin ve dolayısıyla emeğin iktisadi faaliyetlerin merkezinde 

yer aldığı yeni bir ekonomik düzeni benimsemiĢlerdir (Tekelioğlu, 1993: 60). Klasik 

iktisatçılar iktisat politikası aracı olarak para politikasına önem vermiĢler ve ekonomik 

istikrarsızlık baĢ gösterdiğinde mali politikalar yerine banka rezervlerinin azaltılması, 

açık piyasa iĢlemleri gibi para politikalarını tercih etmiĢlerdir. Klasiklere göre aslında 

mali araçlar para politikasının bir aracı olup devlet harcamalarını arttırmak aynı 

zamanda para arzını arttırmak anlamına gelmektedir. Onlara göre tam rekabet, ücret 

esnekliği ve faiz esnekliği varsayımları gerçekleĢtiği takdirde ekonomi daima ve 

kendiliğinden tam istihdama ulaĢacak, üretilen her mal satılacak stok artıĢı ve üretim 

yetersizliği gibi dengesizliklerle karĢılaĢılmayacak ve dolayısıyla fiyatlar genel seviyesi 

istikrarını koruyacaktır. Bir diğer ifadeyle klasiklere göre, ekonomi piyasada bir 

görünmeyen el tarafından düzene girecek ve ekonomiyi istenen yönde geliĢtirecektir.  

 1776'da Adam Smith'in ünlü "Ulusların Zenginliği" kitabının yayınlanması 

modern iktisat kuramının baĢlangıcını, klasik liberalizm veya klasik iktisat ekolünün 

doğuĢunu temsil eder (Seyidoğlu, 2007: 23). Ġktisat biliminin ve klasik iktisadın 

kurucusu olarak bilinen Adam Smith baĢta olmak üzere David Ricardo, Jean Baptiste 

Say, John Stuart Mill, Jeremy Bentham, Thomas Malthus gibi filozoflar klasik iktisadın 

diğer temsilcileri arasında yer almaktadır. 

 Klasik iktisadın önemli temsilcilerinden David Ricardo'nun klasik iktisada en 

önemli katkısı mukayeseli üstünlükler teorisidir. Bu teoriye göre, serbest ticaret ilkeleri 

çerçevesinde her ulus kendine en uygun malların üretiminde uzmanlaĢacaktır. O 

dönemde serbest ticaret bir ülkenin kendi üretemediği malları ithal etmesi halinde 

yararlı olacağı düĢüncesine dayanmaktadır. Ricardo, mutlak üstünlük diye bilinen bu 
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görüĢ yerine "Mukayeseli Üstünlük" kavramını getirmiĢ ve ülkeler arası uzmanlaĢma ve 

ticareti bu yönde açıklamıĢtır. Böylelikle dıĢ ticaretin tüm taraflar için yararlı 

olabileceğini savunmuĢtur (Güngör, 1998: 7). 

 Bir diğer ünlü klasik iktisatçı olan Thomas Robert Malthus'un klasik iktisadi 

düĢüncede daha çok nüfus teorisi ile öne çıktığı bilinmektedir. Malthus, nüfus ile ilgili 

görüĢlerini 1798 yılında yayınlanan "Nüfus Prensibi Üzerine Bir Deneme" adlı 

çalıĢmasında ortaya koymuĢtur. Malthus'a göre, nüfus artıĢı toplumun geliĢmesini 

devamlı olarak engellemekte ve altın çağa ulaĢmayı imkansız kılmaktadır. Dolayısıyla 

nüfus üzerinde sıkı ve devamlı bir kontrol uygulanması gerektiğini savunmaktadır 

(SavaĢ, 1997: 344-345). 

Jean B. Say'in üzerinde en çok durulan ve klasik teorinin temel taĢlarından birisi 

Say Kanunu veya Mahreçler Kanunu olarak adlandırılan görüĢüdür (IĢığıçok, 2011: 54). 

Klasik iktisatçıların iĢsizlik ile ilgili görüĢleri 19. yüzyılın baĢlarında Jean Baptiste Say 

tarafından ileri sürülen Say kanununa yani Mahreçler (piyasa) kanununa dayanmaktadır 

(Uyar, 2005: 11). Bu kanun her arz kendi talebini yaratır ile ifade edilmektedir. Yani 

piyasaya çıkan bir malın kendi üretim değerine eĢit bir talebinin olduğunu 

açıklamaktadır. Bu yasaya göre, piyasadaki her mal satılacak ve talep yetersizliğinden 

oluĢan bir iĢsizlik olmayacaktır Ģayet iĢgücünde arz ve talep fazlası gibi bir dengesizlik 

yaĢanırsa ücretlerin aĢağı ve yukarı hareketi ile bu dengesizliğin ortadan kalkacağı ileri 

sürülmektedir. Buna göre emek veya mal piyasalarında ücret ve fiyatların tam esnek 

olduğunu dolayısıyla arz-talep dengesi sonucu iĢsizliğin önlendiğini ileri sürmektedirler 

(Kayacan, 2011: 56). 

Klasik iktisatçılar devletin ve sendikaların piyasaya yapacakları her türlü 

müdahalenin ücret ve fiyatların tam esnekliğini bozacağını ancak böyle bir müdahale 

olmaması halinde ekonominin dengeye ulaĢacağını yani tam istihdam durumunun 

gerçekleĢeceğini ileri sürmektedirler (Lordoğlu ve Özkaplan, 2005: 403). Piyasaya 

herhangi bir müdahale yapılmadığı sürece piyasadaki ücret ve fiyatların esnekliğinden 

dolayı piyasanın kendiliğinden dengeye geleceği varsayımında bulunmaktadırlar. 

Herhangi bir devlet müdahalesi olduğu takdirde piyasanın dengesinin bozulacağı ve 

bozulan dengenin de iĢsizliği ortaya çıkaracağını savunmaktadırlar. 

Klasik iktisat teorisine göre ekonomide çalıĢmak isteyen tüm iĢgücünün 

istihdamı sağlanmakta ancak bu teori tam istihdam durumunda bile iĢsiz kalan 

iĢgücünün iĢsizliğini piyasa kaynaklı olmayıp bireylerin kendi tercihleri sonucunda 

oluĢan iradi iĢsizlik ile açıklamaktadır (Gürsel ve Ulusoy, 1999: 88). 
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      1.1.2.2 Neo-Klasik Ġktisat Teorisi 

19. yüzyıl ortalarına gelinceye kadar klasik teori çeĢitli eleĢtirilere karĢın 

egemen iktisadi düĢünce olarak varlığını sürdürmeyi baĢarabilmiĢtir. Ancak bu 

tarihlerden sonra klasik teoriye bazı eleĢtiriler getirilmiĢtir. Bu eleĢtiriler daha çok 

uygulamada ortaya çıkan fakat teoride öngörülen görüĢlerden farklı sonuçlarla ortaya 

konmuĢtur. Örneğin, 1850 ve 1860'lı yılların gerek nüfusun hızla arttığı gerekse tarım 

üretiminde önemli ölçüde iyileĢmelerin yaĢandığı ve aynı zamanda hızlı nüfus artıĢı ile 

birlikte iĢçi sınıfının yaĢam standartlarının yükseldiği bir dönem olması Malthus'un 

nüfus teorisine olan güveni sarsmıĢtır. Bu dönemde klasik teoriye çok sayıda eleĢtiri 

getirildiği bilinmektedir. Ancak bunlardan hiçbirisi Alfred Marshall'ınki gibi 

olmamıĢtır. Çünkü diğer iktisatçıların eleĢtirileri kiĢisel ve kısmi olmaktan ileri 

gidemezken Marshall (1842-1924) Neo-Klasik iktisadı kurmuĢtur. Marshall iktisadın, 

refahın maddi gereksinmelerine ulaĢmak ve onları kullanmak ile ilgili bazı bireysel ve 

toplumsal hareketleri incelediğini ve insan davranıĢları ilmi olduğunu savunmuĢtur. 

Marshall'ın üzerinde önemle durduğu bir diğer konu ise zaman faktörü olmuĢtur. 

Marshall'a göre, ekonomik olayların analizinde yaĢanan güçlük zamandan 

kaynaklanmaktadır ve iktisat ilmine en büyük katkılarından birini ekonomik analize 

zaman boyutunu getirerek kazandırmıĢtır (Güngör, 1998: 7). 

Neo-Klasik iktisat çeĢitli katkılarla Keynesyen iktisat teorisine kadar devam 

etmiĢtir. Neo-Klasik iktisadın en belirgin özelliği malın son biriminin ortaya çıkardığı 

fayda olan marjinal fayda üzerinde durmalarıdır (Tekelioğlu, 1993: 135). Klasik iktisadi 

düĢüncede sosyal refahın sağlanmasında piyasa ekonomisinin tek baĢına yeterli olacağı 

ve devletin ekonomiye müdahalesine gerek olmadığı görüĢü hakim iken Neo-Klasikler 

ise klasiklerden farklı olarak devletin ekonomiye müdahalesinin gerekli olduğunu ancak 

bunun sınırlı olması gerektiği görüĢünü savunmuĢlardır (Kar ve Ağır, 2003: 3). 

Neo-Klasikler iĢsizlik olgusunu ise klasik iktisat anlayıĢı çerçevesinde ele 

almıĢlar ve iĢsizliğin geçici ve iradi bir özellik taĢıdığını savunmuĢlardır (Bulutay, 

1995: 22; Gerrad, 1995: 447-449; Fisunoğlu ve Tan, 2009: 42; YavaĢ, 2010: 7).  Bu 

iktisatçılara göre, ücretlerin düĢmesi iĢgücüne olan talebi arttırmakta ve denge düzeyine 

ulaĢtıkça iĢgücü fazlasının da yok olacağı varsayılmaktadır. Bunun yanı sıra denge ücret 

düzeyinin üstündeki bir ücretle çalıĢmak istemeyen veya iĢ bulamayan bir bireyin iradi 

iĢsizlik ile karĢılaĢacağını ileri sürülmektedirler. Neo-Klasik iktisatçılar iĢsizliğin 

azalmasını iĢgücü arzının fazla olduğu bir durumda reel ücret seviyelerinin azalması 
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sonucu iĢgücüne olan talebin artması ve emek piyasasının denge seviyesine yaklaĢması 

ile açıklamaktadırlar (Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 24). 

 1.1.2.3 Keynesyen Ġktisat Teorisi 

 1929 Büyük Dünya Bunalımının ortaya çıkardığı sorunların klasik iktisat 

teorisine göre çözüme ulaĢamaması alternatif bir iktisat politikası olarak Keynesyen 

iktisat teorisini gündeme getirmiĢtir (Fisunoğlu ve Tan, 2009: 33). 20. yüzyılın iki 

dünya savaĢı arasında kalan dönemi hem Avrupa hem de Amerika için bir buhran 

dönemi olmuĢtur. 1921'de Ġngiltere'de baĢlayan kriz, 1930'lu yıllardan itibaren bütün 

dünyayı sarsmıĢ ve iĢsizlik ile karĢı karĢıya kalan piyasa ekonomilerinin önü 

tıkanmıĢtır. Neo-Klasik teori ile ilgili çeĢitli fikir akımları tartıĢılırken 1930'lu yıllarda 

Keynesyen Devrimi adı altında tartıĢmalar yeni bir boyut kazanmıĢtır. Ġngiliz iktisatçı 

John Maynard Keynes'in 1936 yılında yayınladığı "Ġstihdam, Para ve Faizin Genel 

Teorisi"  adlı kitabı iktisatçıların dikkatini Neo-Klasik iktisadın dıĢında kalan makro 

ekonomiye ağırlık veren bir yöne çevirmiĢtir (IĢığıçok, 2011: 57). Makro teoriye 

duyulan ilgi 1920'li yıllarda baĢlamıĢ olup Keynes bu akımın devamı olarak ortaya 

çıkmıĢtır. 1929 yılında yaĢanan Büyük Dünya Bunalımının etkisiyle ABD, Ġngiltere ve 

Batı Avrupa ülkelerinde yaygın ve devamlı bir iĢsizlik ortaya çıkmıĢtır (Çolak, 2011: 

27). Bu durum ekonominin kendi kendine düzeleceğini öne süren görüĢlere güveni 

zedelemiĢtir. Bu dönemde klasik Ġktisat teorisyenlerinin görüĢlerinin özellikle John M. 

Keynes tarafından eleĢtirildiği ve karĢı çıkıldığı bilinmektedir. Keynes, Klasiklerin 

savunduğu her arz kendi talebini yaratır görüĢünün yanlıĢ olduğunu, ücret ve fiyatların 

tam esnek olması halinde dahi iĢsizliğin ortaya çıkabileceğini savunmaktadır. Bu 

nedenle klasik iktisatçılardan farklı olarak gayri iradi iĢsizlikten söz etmektedirler 

(SavaĢ, 1997: 742; Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 22; YavaĢ, 2010: 8). 

Keynesyen iktisat teorisinin varsayımları aĢağıdaki gibidir: 

 Keynesyen iktisatçılar, iĢgücü arz ve talebi ile mal ve hizmet arz ve talebi 

arasında bir iliĢki bulunması nedeniyle piyasada fiyat ve ücret dengesi sağlansa bile 

(tam ve esnek olması) iĢsizliğin ortaya çıkabileceğini çünkü mal piyasasında yaĢanan 

herhangi bir dengesizliğin doğrudan iĢgücü piyasasına yansıyacağını ileri 

sürmektedirler. 

  Klasik iktisatçıların savunduğu nominal ücretlerin aĢağıya ve yukarıya doğru 

kayabilmesi Keynes‟e göre mümkün görülmemektedir. Para aldatmacası (money 

illusion) nedeniyle fiyatlardan bağımsız olarak çalıĢan iĢçilerin nominal yüksek ücreti 
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tercih etmeleri ve dolayısıyla fiyatlarda düĢme olsa bile ücretlerin azalmasının kabul 

edilmeyeceğini ileri sürmektedirler (Lordoğlu ve Özkaplan, 2005: 405). 

 Keynesyen iktisat, ekonomik yaĢamda meydana gelebilecek enflasyon, 

deflasyon, iĢsizlik gibi sorunların toplam talep ayarlamaları ile giderilebileceğini 

savunmaktadır. 

 Keynesyen iktisat, özel sektörün dengesiz olduğunu ve bu dengesizlik 

durumunun devletin ekonomiye müdahalesi ile düzelebileceğini savunmaktadır. 

Keynesyen iktisada göre, para ve maliye politikalarıyla toplam talebin bileĢimini ve 

miktarını değiĢtirmek suretiyle ekonomideki dengelerin istenen yönde gerçekleĢmesi 

sağlanacaktır. 

 Keynes'e göre kısa dönemde istihdam düzeyi üretim hacmi tarafından 

belirlenmektedir. Üretim hacmi de efektif talebe bağlı olmaktadır. Yani istihdam 

teorisinin hareket noktasını efektif talep oluĢturmaktadır. Keynes efektif talebi toplam 

talebin toplam arz ile kesiĢtiği noktadaki değeri olarak tanımlamaktadır (Fisunoğlu ve 

Tan, 2009: 36). 

 Keynes, makro dengenin toplam arz ile toplam dengenin veya toplam 

tasarruflarla toplam yatırımların eĢitlendiği noktada sağlandığını belirtmektedir. Bu 

denge sağlanamadığında ortaya çıkan enflasyonist ve deflasyonist açık sonucu oluĢan 

istikrarsızlıklar ise devletin efektif talebi yönlendirmesi ile giderilmelidir. 

 Klasik iktisatçılar piyasaya herhangi bir müdahale yapılmaksızın dengenin 

sağlanacağını savunurken Keynesyen iktisatçılar bunun aksine müdahaleci bir yaklaĢımı 

benimseyerek kamu harcamalarının ve yatırımların arttırılması ve parasal tedbirlerin 

alınması ile iĢsizliğin giderilebileceğini savunmaktadır (Korkmaz ve Mahiroğulları, 

2007: 22). 

 Keynes'in önerileri 1960'lı yılların sonlarına kadar ekonomik istikrarsızlıklara 

çözüm getirmiĢtir. Ancak devletin ekonomik hayata her gün yeni yeni konularda 

müdahale etmesi ve bu müdahaleler için gerekli masrafları devlet bütçesine yüklemesi, 

hem bütçe açıklarına hem de açıkların artan oranda çoğalmasına neden olmuĢtur. Bütçe 

açıklarının bir sonucu olarak hızla artan devlet borçları, yükselen faiz hadleri, artan 

enflasyon, dıĢ ticaret açıkları gibi birçok ekonomik istikrarsızlıklar yaĢanmıĢtır 

(Tekelioğlu, 1993: 212). Keynesyen iktisadın 1970'li yılların sorunlarına çözüm 

getirememesi üzerine Monetarist iktisat teorisi ortaya çıkmıĢtır. 
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1.1.2.4 Monetarist (Parasalcı) Ġktisat Teorisi 

Monetarist (Parasalcı) iktisatçılar, modern miktar teorisini makro ekonomik 

politikalarında temel olarak ele almakta ve para stokundaki değiĢmelere önem 

vermektedirler. Bu iktisatçılar iktisat politikası aracı olarak para politikasının etkinliğine 

inandıkları için bu adla anılmaktadırlar. Monetarist iktisatçıların savundukları görüĢe 

Monetarizm denilmekte olup bu terim ilk defa 1968'de Karl Brunner tarafından 

kullanılmıĢtır (Orhan, 1989: 74; Yay, 2001: 2). 

Monetarizm 1976 yılı Nobel ekonomi ödülü alan Amerikalı iktisatçı Milton 

Friedman tarafından geliĢtirilmiĢtir. Friedman tarafından aynı yılda yayınlanan "Paranın 

Miktar Teorisi Üzerine ÇalıĢmalar" adlı kitabında monetarizmin temel ilkelerini ortaya 

koymuĢtur. Monetarist iktisatçılara göre, ekonomideki bir çok istikrarsızlıklar parasal 

kökenli olduğu için bu sorunların çözümlenmesinde para politikası diğer politikalardan 

üstün tutulmuĢtur (Aktan, 1990: 212). Enflasyonu parasal bir olay olarak gören 

Monetaristler, para arzındaki artıĢın milli gelirdeki artıĢı aĢan kısmının doğrudan 

fiyatlar genel seviyesini yükselttiği görüĢündedirler. Monetaristler klasik ekonomiye 

dayanmakla birlikte klasik miktar teorisinin yetersiz olduğu ve ekonominin daima tam 

istihdam düzeyinde olamayacağı konularında klasiklerden ayrılmaktadırlar. Monetarist 

iktisatçılar ekonominin daima tam istihdam düzeyinde olamayacağını çünkü bireylerin 

daha iyi bir iĢ arama veya iĢsizlik yardımından yararlanmaları neticesinde belirli bir 

dönem iĢsiz kalabileceklerini dolayısıyla ekonomide her an bir doğal iĢsizlik 

olabileceğini savunmaktadırlar (Aktan, 2000: 3).  

Monetaristlerin iĢsizliği önlemeyi amaçlayan politikalardan ziyade yüksek oranlı 

enflasyonu önlemenin yaratacağı yüksek iĢsizliği üstlenmeye daha fazla eğilim 

gösterdikleri bilinmektedir (Gökalp, 2012: 44). Friedman, 1968 yılında uzun vadede 

iĢsizlik oranının enflasyon oranından ayrıĢacağı ve çok uzun dönemde de tamamen 

bağımsız olacağını, hükümetlerin bu gerçeği hesaba katmaması halinde iĢsizlik oranını 

düĢürmek amacıyla geniĢletici politikaların uygulanması sonucunda uzun dönemde 

iĢsizlik oranının aynı kalacağı enflasyon oranının ise sürekli artıĢ eğiliminde olacağını 

ifade etmektedir (Ünsal, 2007: 36). Friedman‟a göre serbest piyasa mekanizmasının 

kısa dönemde eksik istihdama neden olabileceği uzun dönemde ise tam istihdam 

durumunun gerçekleĢebileceği ileri sürülmektedir. Kısa dönemde beklenen fiyat ile 

gerçekleĢen fiyat düzeyinin farklı olduğu ve bunun için hükümetlerin geniĢletici 

politikalar uygulayarak kısa dönemde iĢsizlik oranını düĢürebileceklerini ortaya 

atmaktadır. Ancak beklenen fiyat düzeyinin gerçekleĢen fiyat düzeyine eĢit olduğu uzun 
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dönemde ise uygulanan geniĢletici politikaların iĢsizlik oranı üzerinde bir etkiye sahip 

olmayacağı görüĢünü savunmaktadır (Öcal, 2005: 21). 

1.1.2.5 Yapısalcı Ġktisat Teorisi 

 Yapısalcı iktisat teorisi, Latin Amerika kökenli iktisatçıların 1950'li yıllarda 

Latin Amerika ülkelerinin karĢılaĢtığı dar boğazların Monetarist iktisadın 

öngörülerinden farklı bir Ģekilde giderilebileceği düĢüncesinden doğmuĢtur. Bu 

yaklaĢımı benimseyen iktisatçılardan önde gelen bazıları C. Furdato, A. O. Hirshman, 

A. Lewis, G. Mandel, R. Prebisch, P. N. Rosenstein-Rodau, D. Seers, H. W. Singer, M. 

P. Todaro olarak bilinmektedir (Görgün, 1991: 63). Bu iktisatçılar az geliĢmiĢ ülkelerin 

geliĢmiĢ ülkelerden çok ve farklı yapısal sorunları olduğunu, monetarizmin enflasyon 

için ortaya koyduğu önerilerin az geliĢmiĢ ülkeler için çözüm olamayacağını 

savunmuĢlar ve monetarizme bir tepki olarak doğmuĢlardır. Bu görüĢe göre, 

enflasyonun kaynağı yapısal bozukluklar ve dar boğazlar olup, bunlar giderilmedikçe 

enflasyon da çözümlenmeyecektir. Yapısalcı yaklaĢıma göre, az geliĢmiĢ ülkelerde 

enflasyona dolayısıyla istikrarsızlıklara yol açan sorunları besleyen ve kronikleĢtiren 

unsurlar; tarımda arz esnekliği, dıĢ ticaret dengesizliği, parasal ve mali dengenin 

sağlanması ve ekonomik kurumların yetersizliği olarak belirlenmiĢtir (Güngör, 1998: 

31). 

Yapısalcı iktisatçılar iĢsizliğin efektif talep yetersizliğinden kaynaklandığını ileri 

süren teoriyi yetersiz bulmakta ve bunun yerine geliĢmekte olan ülkelerin rasyonel 

olmayan ekonomik faaliyetlerinden ileri geldiğini savunmaktadır. GeliĢmekte olan 

ülkelerde iĢsizliğin oluĢumunda sermaye birikiminin yetersizliği, iç tasarruf oranlarının 

düĢüklüğü, hızlı nüfus artıĢı gibi yapısal nedenlerin etkili olduğunu belirtmektedirler 

(Gökalp, 2012: 45). 

Yapısalcı yaklaĢımın doğal iĢsizlik teorisini kabul ettiği ve buna göre fiyatlar 

artarken üretimin azaldığı bir ortama girilmesi yani stagflasyon yaĢanmasında faiz 

oranlarındaki değiĢmelerin önemli bir rolünün olduğunu savunmaktadırlar (Tatar, 2006: 

6). Faiz oranlarındaki yükselmenin maliyetlerin artmasına ve yatırımların azalmasına 

yol açacağı ve bu durumun da ekonomik büyüme hızının düĢmesine ve ekonominin 

stagflasyona girmesine neden olacağını ifade etmektedirler. Yatırımların azalması ve 

büyüme hızının düĢmesine bağlı olarak istihdamın olumsuz yönde etkileneceği ve 

iĢsizliğin ortaya çıkacağını savunmaktadırlar (Dinler, 2003: 306). 
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 Yapısalcı okula bağlı iktisatçıların iĢsizliğin çözümündeki önerileri iki aĢamalı 

açıklanabilir. Ġlk aĢamada geleneksel Keynesyen para ve maliye politikaları uygulanarak 

iĢsizliğin aĢağı çekilmesidir. Ancak bu politikalar ile azalan iĢsizlik oranı, enflasyonun  

artıĢ eğilimini hızlandırmaktadır. Ġkinci aĢamada ise, Yapısalcı politikaların iĢgücünün 

formasyonunu geliĢtirmeye, akıĢkanlığı yükseltmeye ve bölgesel farklılıkları gidermeye 

yönelik çabaları bulunmaktadır. Bu çabalar, iĢgücünün niteliğini yükseltip daha nitelikli 

olan emek unsurunun iĢ bulma ve çalıĢma olanaklarını geniĢletecektir. Öte yandan, 

bölgesel kalkınma, istihdam olanaklarının yükselmesi yine iĢsizliği azaltıcı bir politika 

olarak görülmektedir (Lordoğlu ve Özkaplan, 2005: 407). 

1.1.3 ĠĢsizliğin Yapısı ve Boyutları 

ĠĢsizlik olgusu, küreselleĢme ile birlikte hız kazanan ekonomik ve sosyal bir 

sorundur. KüreselleĢme sürecinde teknolojik geliĢmeler, yoğun rekabet ortamı ve 

ekonomik değiĢimler iĢgücünün istihdam edilebilme olanaklarını kısıtlamakta ve 

iĢsizlik giderek büyümektedir. Ġstihdam yaratamama sadece geliĢmekte olan ülkelerde 

değil geliĢmiĢ ülkelerde de önemli bir sorun olarak görülmektedir. Hemen hemen tüm 

dünya ülkelerinde istihdam olanaklarının yetersiz olması, düĢük nitelikli iĢgücünün 

fazlalığı, yapısal sorunları ortaya çıkarmakta ve iĢsizliği arttırmaktadır. Bu durum 

iĢsizliğin küresel bir sorun haline gelmesine neden olmaktadır. Genel olarak iĢsizliğin 

nedenleri hızlı nüfus artıĢı, kentleĢme, yetersiz gelir, yeterli yatırımların yapılmaması ya 

da yatırımların teknolojiye yapılarak mevcut iĢleri makinelerin yapması, istihdam 

olanaklarının yeterli düzeyde arttırılamaması gibi faktörlere bağlanmaktadır (Bulut, 

2011: 9). Bununla birlikte, iĢsizliğin ortaya çıkma nedenleri ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre farklılık göstermektedir. Ülkelerin ekonomik yapısı, nüfusu, 

demografik özellikleri, emek piyasalarının yapısı, toplumsal ve kültürel özelliklerinden 

kaynaklanan farklılıklar kısaca geliĢmiĢlik düzeylerinin farklı olması iĢsizlik faktörünün 

de ortaya çıkıĢ sebeplerini farklılaĢtırmaktadır. Özellikle son dönemde yaĢanan 2008 

küresel finansal krizinin sonuçları gerek geliĢmiĢ gerekse geliĢmekte olan ülkelerde 

küresel bir iĢsizlik sorunu olarak ortaya çıkmıĢtır. Küresel mali krizin patlak 

vermesinden sonraki beĢinci yılda da küresel büyüme daralmıĢ ve iĢsizlik oranı tekrar 

artmaya baĢlayarak 2012 yılında 197 milyon kiĢi iĢsiz kalmıĢtır (ILO, 2013a: 10). 

2012 ve 2013 yılında küresel toparlanmanın zayıflaması gençlerde de iĢsizliğin 

derinleĢmesine neden olmuĢ ve bazı gençlerde uygun iĢ arama süresi daha da uzun hale 

gelmiĢtir. Genç iĢsizliğinin iz bırakan etkileri özellikle geliĢmiĢ ekonomilerde ve AB'de, 

Orta Doğu'da ve Kuzey Afrika'da yaĢanmıĢtır. Bu bölgelerde genç iĢsizlik oranları 
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2008'den beri artıĢ göstermektedir. 2008-2012 yılları arasında geliĢmiĢ ülkelerde ve 

AB'de genç iĢsizliği %24,5 oranına yükselmiĢ olup, 2012 yılında on yılın en yüksek 

rakamı olan %18,1'e ulaĢmıĢtır. ILO'nun projeksiyonlarına göre, iĢsizlik oranı bu 

bölgelerde 2016 yılından önce %17'nin altına düĢmeyecektir (ILO, 2013b: 1-2). 

 1.1.3.1 GeliĢmiĢ Ülkelerde ĠĢsizlik 

 1929 Büyük Dünya Bunalımına kadar iĢsizlik bir sorun olarak görülmemiĢtir. 

Nitekim bu dönemin iktisat anlayıĢına (Klasik iktisat) göre, ekonomi tam istihdam 

halinde olup iradi iĢsizlik dıĢında bir iĢsizlik söz konusu değildir. 1929'lara gelindiğinde 

ise ABD'de baĢlayıp tüm dünyaya yayılan ekonomik gerileme, geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerde iĢsizliğin artmasına, üretim ve milli gelirde ise gerilemeye yol açmıĢtır. 

Böyle bir geliĢme ekonominin kendi kendini düzenleyebileceğini savunan teoriye olan 

güveni sarsmıĢ ve II. Dünya SavaĢı sonrası Keynesyen politikalar uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Altın çağ olarak adlandırılan bu dönemde iĢsizlik bir süreliğine 

durdurulmuĢ ve istihdamda olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢtır. 1970'li yıllara gelindiğinde 

ise, petrol bunalımından kaynaklanan durgunluk nedeniyle iĢsizlik tekrar gündemde yer 

almıĢ ve küreselleĢerek tüm dünyanın en önemli sorunu haline gelmiĢtir. 1973 yılında 

yaĢanan ilk petrol krizinde petrol fiyatlarının yükselmesi sonucu iĢsizlik oranları tüm 

dünyada artmıĢtır (IĢığıçok, 2011: 113). 1979 yılındaki ikinci petrol krizinde yaĢanan 

petrol fiyatlarındaki artıĢın ardından ise 1980'li yılların baĢında iĢsizlik oranlarındaki 

artıĢ daha ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır (Özsağır, 2000: 286; ġahin, 2007: 546). Özetle, 

geliĢmiĢ ülkelerde ilk büyük boyutlu iĢsizlik ekonomi politikalarında önemli 

değiĢikliklere yol açan 1929 ekonomik krizinden sonra yaĢanmıĢ ve 1970'li yıllarda 

yaĢanan petrol krizlerinin etkisiyle iĢsizlik küresel bir sorun haline gelmiĢtir. GeliĢmiĢ 

ülkelerde iĢsizlik genel olarak talep yetersizliği, ekonomik dalgalanma ve 

istikrarsızlıklar, üretim fazlalılığına bağlı olarak emek talebindeki değiĢmelerden 

kaynaklanmaktadır (Bulut, 2011: 9). 

 ĠĢsizlik günümüzde de geliĢmiĢ pek çok ülke ekonomisini etkilemektedir. Son 

yaĢanan 2008 finansal krizinin etkileri küresel boyutta bir iĢsizlik sorununa neden 

olmuĢtur. Krizin merkez üstü olan geliĢmiĢ ülkelerde yüksek iĢsizlik oranları, 

geliĢmekte olan ülkelerin iĢgücü piyasalarına da yayılmıĢtır. 2012 yılındaki küresel 

iĢsizlikteki 4 milyonluk artıĢın dörtte biri geliĢmiĢ ülkelerde gerçekleĢirken geri kalanı 

Doğu Asya, Güney Asya ve Sahra-altı Afrika ülkelerinde gerçekleĢmiĢtir (ILO, 2013a: 

9). Gerek AB ülkelerinde gerekse ABD'de iĢsizlik temel ekonomik sorunların baĢında 

gelmektedir. 2009 yılında geçmiĢten günümüze sosyo-ekonomik açıdan dünyanın 
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geliĢmiĢ ülkeleri arasında yer alan Fransa (%10), Ġtalya (%8,3), Ġngiltere (%7,7), 

Almanya (%7,6) gibi ülkelerde iĢsizlik rakamları krizin etkisiyle artıĢ göstermiĢtir. Bir 

diğer geliĢmiĢ ülke Ġspanya'da ise 2009 yılında iĢsizlik oranı %19,2'ye ulaĢmıĢtır. Bu 

bağlamda, günümüzde iĢsizlik sorunu sadece geliĢmekte olan ülkeleri değil geliĢmiĢ 

ülkeleri de kapsamına alarak küresel bir sorun haline gelmiĢtir.  

1.1.3.2 GeliĢmekte Olan Ülkelerde ĠĢsizlik 

GeliĢmekte olan ülkelerin sahip olduğu ekonomik, sosyal ve genel olarak yüksek 

nüfus özellikleri iĢsizlikle mücadeleyi daha öncelikli bir konu olarak ele almalarını 

gerektirmektedir. GeliĢmekte olan ülkelerin tarım ağırlıklı ekonomiden sanayiye geçiĢ, 

ulusal gelirlerini arttırmak gibi amaçlarının olduğu ve bu doğrultuda iĢsizlikle 

mücadelelerinde geliĢmiĢ ülkelere nazaran daha çok zorlandıkları bilinmektedir (Koray, 

2005: 221-223). GeliĢmiĢ ülkelerdeki iĢsizlik daha çok genel bir talep yetersizliğinin 

sonucu iken, geliĢmekte olan ülkelerdeki iĢsizlik üretim donanımı ve kapasitenin 

yetersizliği ve yüksek nüfus artıĢ hızı nedeni ile yapısal ve kalıcı bir nitelik taĢımaktadır 

(Ayvaz, 1990: 16) Bu yapısal iĢsizliğe mevsimlik iĢsizlik, teknolojik iĢsizlik ve 

konjontürel iĢsizlik ivme kazandırmaktadır (Hesapçıoğlu, 1986: 164). 

GeliĢmekte olan ülkelerde tarım ağırlıklı ekonomiden sanayi ve hizmet 

sektörüne geçiĢte; tarımdaki iĢgücü göçü tarım dıĢındaki istihdamı arttırmakta ancak 

istihdam artıĢının yatırımlara bağlı olması dolayısıyla artan nüfus ölçüsünde yeterli 

istihdamın sağlanamaması iĢsizlik sorununu yaratmaktadır (TÜSĠAD, 2004: 16). 

GeliĢmekte olan ülkelerin tarımsal ağırlıklı yapılarını korumaları ve bir yandan 

günümüzde modern tarım tekniklerinin hızla kullanılmaya baĢlanması kentleĢme ve 

kentleĢmeye özgü sorunları beraberinde getirmektedir. Kırdan kente göç ile birlikte 

iĢgücünün küçük bir kısmı modern sektörlerde düzenli bir iĢte çalıĢırken geri kalan 

iĢgücünün büyük bir kısmı ise iĢsiz kalmakta veya düzensiz, geçici ve güvensiz iĢlerde 

çalıĢmakta dolayısıyla bu durum geliĢmekte olan ülkelerin önemli bir sorunu haline 

gelmektedir (Ekin, 2000: 173-174). Ayrıca üretimde insan gücüne duyulan ihtiyacın 

azalması emeğin daha az talep edilmesine neden olmakta ve kullanılan ileri teknoloji 

nitelikli iĢgücüne olan talebi arttırmaktadır. Bu yapısal değiĢime ayak uyduramayan 

iĢgücü de iĢsiz kalmakta ya da daha farklı iĢlerde çalıĢmak zorunda kalmaktadır.  
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1.2 Genç ĠĢsizliğin Kavramsal Çerçevesi ve Kapsamı 

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde, küresel bir sorun olan iĢsizlik olgusuna iliĢkin 

genel bir çerçeve çizildikten sonra, dünyada iĢsizliğin yapısı ve boyutları geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülkeler bağlamında değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmanın esas konusu olan 

genç iĢsizliği olgusunun daha net anlaĢılabilmesi için yukarıda bahsedilen genel iĢsizlik 

bilgileri bu anlamda önem taĢımaktadır. ÇalıĢmanın bu kısmında genç iĢsizliğinin 

kavramsal çerçevesi, dünyada genç iĢsizliğinin boyutları, genç iĢsizliğinin ekonomik, 

sosyal ve psikolojik sonuçları ve son olarak iĢsizlik ve genç iĢsizliği ile mücadelede 

uygulanan iĢgücü piyasası politikaları hakkında değerlendirmelere yer verilecektir. 

1.2.1 Genç ĠĢsizliği Olgusu 

Genç kavramı, çerçevesi kesin olarak çizilmiĢ veya sınırları net olarak 

belirlenmiĢ bir kavram değildir. Kavram sosyolojik, psikolojik, kültürel, hukuki vb. 

koĢullara göre ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. YaĢ faktörü ile ele alındığında 

genç nüfusun yaĢ aralığın alt sınırının genellikle zorunlu eğitimin sona erme yaĢı 

olduğu, üst yaĢ sınırının ise özellikle sanayileĢmiĢ ülkelerde değiĢiklik gösterdiği 

görülmektedir (Gündoğan, 1999: 65). Örneğin; Ġngiltere‟de genç istihdamı politikaları 

16-18 yaĢ aralığındaki gençleri hedef alırken, Ġtalya‟nın kuzeyinde 14-29 yaĢ arası ve 

Güney Ġtalya‟da ise 14-32 yaĢ arasındakileri kapsamaktadır (O‟Higgins, 1997: 1). 

BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından 20.11.1989 yılında kabul edilen ve 

1990 yılında yürürlüğe giren BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi'ne göre 15 

yaĢından küçükler çocuktur. BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü'ne 

(UNESCO) göre, genç kavramı "Genç, öğrenim yapan, hayatını kazanmak için 

çalıĢmayan, kendine ait konutu bulunmayan kiĢidir. Gençlik bir toplumun en dinamik, 

en akıĢkan, en hareketli kesimidir" biçiminde tanımlanmıĢtır.  

Türkiye'de ise Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) tarafından hazırlanan kalkınma 

planlarında ise 1990-1994 yıllarını kapsayan 6. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'na kadar 14-

24, 12-22, 12-24 yaĢ aralıklarında seyreden genç nüfus söz konusu plan döneminden 

itibaren 15-24 yaĢ grubu olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca, 4857 Sayılı ĠĢ Yasası'nın 71. 

maddesinde "15 yaĢını doldurmamıĢ çocukların çalıĢtırılması yasaktır...." düzenlemesi 

bulunmaktadır. Açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, bireyin genç olarak 

tanımlanabilmesi için en az 15 yaĢ sınırında olması gerekmektedir.  
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Genç iĢçinin tanımlanmasında 06.06.1973 yılında kabul edilen ILO'nun temel 

sözleĢmelerinden biri olan 138 Sayılı "En Az YaĢ SözleĢmesi" yol gösterici olmakta ve 

ilgili sözleĢmeye göre 15-24 yaĢ arası bireyler genç iĢçi olarak değerlendirilmektedir.  

Ata'ya göre (2007: 113) genç iĢsiz; "15-24 yaşları arasında bulunan, referans 

döneminde bir saatten fazla çalışmamış, fakat çalışmaya hazır olan ve aktif olarak iş 

arayan kişi olarak" tanımlanabilir. 

1.2.2 Genç ĠĢsizliğin Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi  

Avrupa‟da iĢsizlik sorunu ilk olarak 19. yüzyıl baĢında gerçekleĢen Sanayi 

Devrimiyle birlikte ortaya çıkmıĢ ancak asıl etkisi 1929 Büyük Dünya Bunalımı ile tüm 

dünyada ciddi olarak hissedilmiĢtir. Genel olarak iĢsizliğin etkisi, II. Dünya SavaĢından 

1960‟lı yılların sonuna kadar dünya gündeminde daha az yer alırken, 1970‟li yıllardan 

itibaren tekrar önemli bir sorun olarak gündeme gelmiĢtir. Bununla birlikte, dünyada 

genç iĢsizliği sorununun ortaya çıkıĢı ülkeden ülkeye farklılık göstermektedir. 1973 ve 

1979 yıllarında petrol krizlerinin yaĢanması ve dünya ekonomisinde  Bretton Woods
*
 

sisteminin çökmesi Avrupa ülkelerinde iĢsizlik oranlarının artmasına neden olmuĢtur 

(Michau, 2009: 14). Özellikle Avrupa‟daki artan iĢsizlik oranı içerisinde gençlerin 

önemli bir paya sahip olması diğer önemli bir sorun olarak ortaya çıkmıĢtır. 

 1960‟lı yıllarda Ġngiltere, Ġsveç, Fransa ve Ġtalya‟da; 1970‟li yılların sonlarında 

ise Almanya ve Japonya‟da genç iĢsizliğinde bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 1970 yılında en 

yüksek genç iĢsizlik oranları Almanya ve Fransa‟da gözlemlenmiĢtir. Bu ülkelerde 

1960‟lı yıllara göre bu dönemde toplam iĢsizlik oranları artmıĢtır. ABD ve Kanada‟da 

genç iĢsizliği daha çok II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde ortaya çıkmıĢ ve 1970 

yılındaki toplam iĢsizlik oranları 1960 yılına göre azalma gösterse de genç iĢsizlik 

oranları artmaya devam etmiĢtir. 1960-1979 yılları arasında Japonya dıĢında tüm 

ülkelerde genç iĢsizlik oranları artmıĢtır (Sorrentino, 1981: 1-5).  

 1974 ve 1975 yıllarında yaĢanan resesyon ise, yüksek istihdam oranlarına 

ulaĢabilen Ġsveç dıĢında, tüm ülkelerde iĢsizlik oranlarında büyük artıĢlara neden 

olmuĢtur. 1975 yılında, genç iĢsizlik oranı ABD‟de %16,1‟e Ġtalya‟da %12,9‟a, 

Kanada‟da ise %12‟ye yükselmiĢtir. Japonya‟da da genç iĢsizlik oranında bir artıĢ 

                                                 
*
1944 yılında düzenlenen Bretton Woods konferanslarında 2. Dünya SavaĢından en güçlü ülke olarak 

çıkmıĢ olan ABD'nin görüĢleri doğrultusunda, uluslararası para sisteminin, ABD dolarına ve onun 

aracılığı ile altına bağlı ayarlanabilir sabit kur sistemi olmasına karar verilmiĢtir. IMF ve Dünya Bankası 

kurulmuĢ, bu kuruluĢların fonksiyonları da ABD'nin görüĢleri doğrultusunda belirlenmiĢ ve böylece 

Bretton Woods sistemi ortaya çıkmıĢtır (Özkan, 2010: 4). 
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yaĢanmasına karĢın, Japonya %3,1 oranındaki genç iĢsizlik oranı ile bu dönemdeki en 

düĢük genç iĢsizlik oranına sahip ülke olmuĢtur (Bilir,  2011: 72). 

ILO tarafından hazırlanan “Gençler Ġçin Küresel Ġstihdam Eğilimleri” 2012 

raporuna göre, son 21 yılda küresel genç iĢsizlik oranı 1991 yılında %11,7 iken 1992 

yılında azalıĢ göstererek %11‟e düĢmüĢ ancak 1992 yılından sonra sürekli artıĢ 

göstermiĢtir. Bu artıĢ 2002 yılına kadar devam etmiĢ ve bu dönemden sonra tekrar düĢüĢ 

eğilimi göstermiĢtir ancak 2007 yılında %11,6 seviyesinde olan genç iĢsizlik oranı 2009 

yılında yaĢanan ekonomik krizin etkisiyle tekrar artıĢ eğilimine girmiĢ ve 2012 yılında 

% 12,7‟e yükselmiĢtir (ILO, 2012: 14). TÜĠK ĠĢgücü istatistiklerine göre; Türkiye'de ise 

genç iĢsizlik oranlarında özellikle kriz dönemlerinde ciddi artıĢlar gerçekleĢmiĢtir (2009 

yılında %25,3). Ayrıca Türkiye'de yıllar itibariyle genç iĢsizlik oranları genel iĢsizlik 

oranlarının üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Buna göre 2012 yılında genç iĢsizlik oranı %17,5 

ile %9,2 olan toplam iĢsizlik oranının oldukça üzerinde seyretmektedir. 

Günümüzde genç iĢsizliği sorunu geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde var olan 

önemli bir sosyal sorun olarak görülmektedir. Gençlerin eğitim düzeylerinin yüksek 

olması, hedeflerine uygun kariyer fırsatı elde etmek istemeleri onlara piyasada 

yetenekleri, özellikleri doğrultusunda iĢlerin yaratılmasını gerektirmektedir. Bu 

durumun gerçekleĢmemesi gençlerin iĢsiz kalmalarına, iĢ aramada cesaretlerinin 

kırılmasına veya eksik istihdam koĢullarında çalıĢtırılmalarına neden olmaktadır. 

Dolayısıyla hem ülke ekonomisi, hem bireyin kendisi, hem de ailesi bundan zarar 

görmektedir. Özellikle ilk kez çalıĢma hayatına girecek gençlerin umut ettiği koĢulları 

bulamaması zamanla asgari düzeyde ücretle ve elveriĢsiz çalıĢma koĢullarında bir iĢe 

razı olmalarına veya iĢsiz kalmalarına neden olmaktadır. 

1.2.3 Genç ĠĢsizliğin Nedenleri 

15-24 yaĢ aralığında çalıĢma istek ve gücünde olup uygun bir iĢ bulamayan kiĢi 

genç iĢsiz olarak değerlendirilmektedir. Genç iĢsizliği oluĢumu, nedenleri, sonuçları 

itibariyle ülkeden ülkeye farklılık gösterse de gerek geliĢmiĢ gerekse de geliĢmekte olan 

ekonomilerde ciddi bir sorun olarak görülmektedir. Genç iĢsizliğinin ortaya çıkmasında 

küreselleĢme, bilgi ve iletiĢim çağının getirdiği değiĢimler, iĢgücü piyasasının kendi iç 

dinamiklerinin yarattığı sorunlar önemli rol oynamaktadır (Karabıyık, 2009: 300). 

GeliĢmekte olan ülkelerde hızlı nüfus artıĢı, genç iĢgücünün yüksek olması, buna 

karĢılık istihdam olanaklarının yetersiz oluĢu gençleri erken yaĢlarda emek piyasalarına 

girmeye teĢvik etmekte gençlerin uzun süreli, uygun bir iĢte istihdamının 
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sağlanamaması geliĢmekte olan ekonomilerde iĢsizlik, eksik istihdam, kayıt dıĢı 

sektörde çalıĢma gibi sorunlara neden olmaktadır. 

 Gençlerin iĢsiz kalmasında ülkelerin genel yapısal özellikleri, demografik 

yapıları,  iĢgücü piyasalarının temel sorunları, etnik köken ve ayrımcılık gibi birçok 

faktörün etkili olduğu bilinmektedir (ġahin, 2010: 58). 

 II. Dünya SavaĢından sonra çoğu ülkede doğum oranlarının hızla artması, birçok 

ülkede nüfus artıĢ hızı ile ilgili politikaların uygulanması ve bu durumun genç iĢgücü 

arzının, genç iĢgücü talebinden daha fazla ortaya çıkmasına neden olmuĢtur (Gündoğan, 

1999: 70). 

 Yapılan araĢtırmalar genç nüfusun büyüklüğü ile iĢsizlik arasında doğru orantılı 

bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Bu konuda Korenman ve Neumark 15 OECD üyesi 

ülkede nüfus büyüklüğü ile iĢsizlik oranı arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve bu iki olgu 

arasında doğru orantılı olarak %0,5‟lik bir elastikiyet bulmuĢlardır. Buna göre, genç 

nüfusun nispi olarak %10 artıĢ göstermesi, genç iĢsizliğinde %5 nispi artıĢa sebep 

olmakta ve oran olarak ise %1 artıĢ ortaya çıkmaktadır (Korenman and Neumark, 1997: 

31). Genç iĢsizliğine neden olan demografik faktörlerden bir tanesi de cinsiyet 

faktörüdür. Genç kadınların iĢ bulma konusunda genç erkeklere kıyasla daha 

dezavantajlı konumda oldukları bilinmektedir (Ecevit, 2010: 6). Bu durum iĢverenlerin 

genç kadınları iĢe alırken annelik rolü, doğum, ataerkil yapının gerekleri, kadınların 

iĢgücünden erken ayrılması gibi önyargıların etkisiyle davranmaları ile 

açıklanabilmektedir. Dolayısıyla genç kadınların genç erkeklere göre iĢsizliğinin yüksek 

olmasının önemli bir nedeni olarak görülmektedir. 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan birçok ülkede gençler etnik kökenleri dolayısıyla 

ayrımcılıkla karĢılaĢmakta bu da genç iĢsizliğinde önemli bir etken olarak 

görülmektedir (Freeman, 1979: 8). Birçok ülkede gençlerin etnik kökenleri nedeniyle 

birtakım engellerle karĢılaĢtıkları bilinmektedir (Morris, 2006: 13). Özellikle ABD ve 

Avrupa‟da gençler etnik kökenleri nedeniyle iĢsiz kalmaktadır. 1995 yılı itibariyle 

ABD‟de siyah ve beyaz gençler arasındaki iĢsizlik oranının farklılık göstermesi bunu 

örnekler niteliktedir. Bu dönemde iĢsizliğin siyah gençler arasında %35,7 iken beyaz 

gençler arasında %15,7 olduğu bilinmektedir (O‟Higgins, 1997: 44). 

         Toplam talep yetersizliği ve ekonomik krizler gençlerin iĢsiz kalmalarında etkili 

olan makro boyuttaki nedenler arasında yer almaktadır. Toplam talebin düĢmesi, 

ekonomide durgunluğun yaĢanması iĢsizliği beslemekte ve istihdamı olumsuz yönde 

etkilemektedir (Blanchflower and Freeman, 1998: 5). Toplam talepteki daralma 
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istihdam olanaklarını ve iĢgücüne olan talebi daraltmaktadır. Dolayısıyla bundan hem 

yetiĢkin iĢgücü hem de genç iĢgücü olumsuz yönde etkilenmektedir. Talep daralması, 

iĢsizlik ve ekonomik yapının bozulması krizi tetikleyen unsurlar haline gelmektedir. 

Ekonomik krizin olduğu dönemlerde talebin daralması sonucu bireylerin 

harcamalarında azalma görülmekte ve bu durum iĢletmelerin üretimini olumsuz yönde 

etkilemektedir. ĠĢletmeler gerekirse üretimi durdurmakta bu da istihdamın daralmasına 

yol açmaktadır. Dolayısıyla kriz dönemlerinde talebin daralması genelde iĢsizliği özelde 

de genç iĢsizliği arttırmaktadır. 

           Literatüre göre iĢgücü piyasasındaki katılıklar
*
 da gençlerin istihdamında bir 

engel oluĢturmaktadır. Buna göre, Caroleo ve Pastore yaptıkları çalıĢmalarda 

Avrupa‟nın katı iĢgücü piyasası politikalarının genç iĢsizliğini tetiklediği gençlerin iĢ 

tecrübesi edinmesi için geçici iĢlerin bulundurulmasını ve daha esnek iĢgücü 

politikalarının uygulanmasının sorunun çözümünde etkili olacağını savunmaktadırlar 

(Caroleo and Pastore, 2007: 39-40). 

 ĠĢgücü politikalarının esnekleĢtirilmesi; piyasada geçici iĢlerin varlığı hem 

gençlerin iĢ tecrübesi kazanarak kendilerine uygun iĢi seçmeleri için bir basamak, hem 

de iĢverenlerin bu bireyleri deneme fırsatını yakalamaları açısından fayda sağlayacak bir 

uygulama olarak görülmektedir. 

DüĢük ücret düzeyi, ücret esnekliği, iĢ güvencesinin katı uygulamalardan uzak 

oluĢu ve zayıf sosyal koruma olanakları ABD‟deki esnek iĢgücü piyasası politikaları 

arasında yer almaktadır (Breen, 2005: 126). ABD‟nin esnek iĢgücü piyasası 

politikalarını uygulaması katı iĢgücü politikalarını uygulayan Avrupa ülkelerine göre 

gerek genel iĢsizlik gerekse de genç iĢsizliği oranlarındaki düĢüĢten belli olmaktadır. 

Son yıllara kadar katı iĢgücü piyasası politikalarını uygulayan AB ülkelerinin iĢsizlik 

sorununun çözümlenememesi karĢısında mevcut iĢgücü piyasası politikalarını 

değiĢtirerek güvenceli esneklik adı altında daha esnek iĢgücü piyasası politikalarını 

benimsedikleri bilinmektedir (ġahin, 2010: 64). Genç iĢsizliğinin yüksek olmasının 

nedenleri Freeman (1979) tarafından hazırlanan Tablo 1‟de gösterilmektedir. 

 

 

 

                                                 
*
Kıdem tazminatı yükü, ağır istihdam vergileri, yarı merkezi ya da yarı ademi merkezi toplu pazarlık 

düzeni, vasıf uyumsuzluğu, iĢ arama ve bulma sisteminin yetersizliği iĢgücü piyasasında görülen 

katılıklar (sertlikler) olarak ifade edilmektedir. TÜSĠAD, 2004. 
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Tablo 1. Genç ĠĢsizliğinin Nedenleri 

Kaynak: Freeman, 1979: 7. 

 

Todaro ve Samanta‟ya (2008) göre, istihdamı koruma mevzuatları, genç 

iĢsizliğin temel nedeni olarak görülmektedir. Ayrıca, organizasyonel ve geleneksel 

değiĢkenlerin de genç iĢsizliği etkileyebileceği ileri sürülmektedir. 

Gomez – Salvador ve Leiner-Killenger‟e (2008) göre, genç iĢsizliğini ortaya 

çıkaran faktörler, genç iĢçileri iĢe almak konusunda iĢverenlerin cesaretini kıran 

istihdamı koruma mevzuatlarının sıkı olması ve asgari ücret düzeyinin yüksek olması 

olarak bilinmektedir. Aksine,  genç nüfustaki bir azalma, toplam istihdamda hizmetler 

sektörünün payının artması ve aktif iĢgücü piyasası politikaları genç iĢsizlik oranını 

azaltma eğilimindedir. Aynı zamanda eğitime katılımın artması ile iĢgücüne katılımda 

bir azalma yaĢanmaktadır bu durum da genç iĢsizliğini azaltan bir etken olarak 

görülmektedir. 

BeĢeri sermaye modeline göre, genç iĢsizliğinin yüksek olmasının nedeni genç 

yaĢlarda daha fazla beĢeri yatırım yapılması gerektiği ve bu yatırımın gençleri istihdam 

Genç ĠĢsizliğinin 

Yüksek Olmasının 

Nedeni 

 

Talep Yanı 

 

Arz Yanı 

 

Mevcut ĠĢler 

Ekonomik koĢullar nedeniyle gençler 

için bir iĢ kıtlığı söz konusudur. 

DüĢük düzeyli birçok boĢ iĢ 

bulunmaktadır. 

 

Ücret 

Asgari ücret ve diğer katılıklar, düĢük 

düzeyli iĢlerin sayısını azaltmaktadır. 

Gençlerin gerçekçi olmayan 

ücret talepleri bulunmaktadır. 

 

Hareketlilik 

Kısa dönemli geçici iĢler, yüksek iĢsizlik 

oranlarının temelini oluĢturmaktadır. 

Genç iĢçiler yüksek bir 

hareketliliğe sahiptir. 

 

 

DavranıĢlar  

 

Gençler geleceği olan bir iĢ 

istemektedirler. ĠĢveren ayrımcılığı, genç 

iĢçi talebini azaltmaktadır. 

Cari ücret seviyesinde, 

gençler, boĢ zamanı tercih 

etmektedirler ve gençlerin iĢ 

ahlakı yönünden eksiklikleri 

bulunmaktadır. 

 

Nitelikler 

 

Nitelikler çalıĢarak kazanılmaktadır. 

Gençlerde eğitim ve tecrübe 

eksikliği bulunmaktadır. 

 

Genç Nüfustaki 

Hızlı ArtıĢ 

 

ĠĢgücü piyasası, gençler için her yaz 

olduğu gibi, yeni iĢler yaratmaktadır. 

Genç ĠĢsizliğinin nedeni 

kısmen, genç nüfustaki büyük 

artıĢtır. 

Alternatif “iĢ”ler Gençler, yasa dıĢı faaliyetlerden yüksek gelir elde etmektedirler. 
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etmede ağır maliyetler taĢıması olarak görülmektedir. ĠĢ arama modeline göre ise, 

iĢgücü piyasasındaki fırsatlar hakkında fazla bir bilgi sahibi olmayan gençlerin piyasa 

araĢtırması yapmalarının gerekli ve maliyetli bir faaliyet olmasıdır (Ellwood, 1982: 

349). 

Clark ve Summers (1978) ise, genç iĢsizliğinin nedenine iliĢkin iki görüĢ ileri 

sürmektedir. Bu görüĢlerden ilki olan dönüĢüm modeline göre, genç iĢsizliği gençler 

için iĢlerin yetersiz olması değil, gençlerin istihdama giriĢ-çıkıĢlarının çok sık 

olmasından ileri gelmektedir. Özellikle 15-19 yaĢ arasındaki gençler için, bir iĢte uzun 

süre çalıĢmak istememe durumu söz konusu olduğundan iĢsizlik ortaya çıkmaktadır. 

Ġkinci görüĢe göre ise, asıl sorun iĢlerin yetersiz ve kıt olmasından kaynaklanmaktadır. 

1.2.4 Genç ĠĢsizliğin Sonuçları 

15-64 yaĢ arası çalıĢma çağı olarak kabul edilmekte ve kiĢinin 15 ve daha yukarı 

yaĢlarda iĢgücüne katılımıyla bu dönemde karĢılaĢtığı sorunlar kiĢinin tüm hayatını 

etkileyebilmektedir. ÇalıĢma hayatının ilk dönemlerinde iĢsizlik sorunuyla karĢılaĢan 

gençlerin verimliliği düĢmekte ve iĢsiz kaldığı süreyle bağıntılı olarak yaĢadığı sıkıntılı 

dönemler gençlerde kalıcı izler bırakabilmektedir. ĠĢsizliğin sonucunda ekonomik 

güvencenin kaybedilmesi; kiĢinin maddi ve manevi doyumdan yoksun kalmasına, hayat 

standartlarının düĢmesine ve iĢsiz kalan bireylerin birtakım fiziksel ve ruhsal sağlık 

problemleri yaĢamasına neden olmaktadır (Yılmaz vd., 2004: 168). Bununla birlikte 

iĢsizliğin ekonomik ve sosyal maliyeti uzun dönem iĢsizlik, cesaretin kırılması, gençler 

için düĢük kaliteli iĢlerin artarak devam etmesi ve ekonomilerin büyüme 

potansiyellerini zayıflatmaktadır (ILO, 2013b: 1). Bu anlamda iĢsizlik ekonomik, sosyal 

ve psikolojik sorunlara yol açmaktadır. 

1.2.4.1 Ekonomik Sonuçlar 

ÇalıĢmak, öncelikle bireyin gelir güvencesi olması açısından önem taĢımaktadır 

ve buna bağlı olarak iĢsizlik ise bireyin gelir kaybına uğramasına, iĢsiz kalan bireylerin 

hem kendisinin hem de ailesinin gelir yokluğu çekmesine neden olmaktadır. Bu 

anlamda, yaĢamını sürdürebilecek bir gelirden yoksun olan genç birey, kendisinin ve 

ailesinin gereksinimlerini karĢılamada iĢlevsiz hale gelmektedir (Buluttekin, 2008: 157). 

Gençlerin iĢsiz kalması bu anlamda mikro etkiler gösterirken ülke ekonomisi açısından 

da makro etkiler taĢımaktadır. Gençlerin çalıĢabilecekleri bir iĢinin olmaması sadece 

iĢsiz açısından bir sorun olmamakta aynı zamanda bu durum ekonominin kaynaklarını 

tam olarak kullanamamasına ve ülkenin refah düzeyinin de yükselmemesine neden 

olmaktadır (Güney, 2009: 152). Gençler bir ülke ekonomisinin en dinamik kesimini 
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oluĢturmaktadır dolayısıyla çalıĢma çağındaki bu bireylerin iĢsiz kalması ülke 

ekonomilerinde bir üretim kaybına ve üretim hacminin düĢmesine neden olmaktadır. 

Gençlere istihdam olanaklarının yaratılamaması sonucu iĢsiz kalan kiĢiler 

iĢsizlik sigortasına baĢvurmakta ve iĢsizlik oranındaki artıĢa bağlı olarak baĢvuruların 

da artması devlete ekstra bir yük olmaktadır. Aynı zamanda devletin vergilerden elde 

ettiği gelirin de iĢsizliğe bağlı olarak azalması kamu maliyesini olumsuz anlamda 

etkilemektedir. Nüfusun hızla artması ve kırdan kente göç ile birlikte kentlerde yığılan 

iĢgücünü karĢılayabilecek yeterli istihdam olanaklarının olmaması, formel sektörde iĢ 

bulamayanların enformel sektörlere kaymalarına neden olmaktadır (Tokol, 2005: 115). 

ĠĢsizliğin aynı zamanda ücretlerin düĢmesine yol açması bireylerin eksilen gelirinin 

ikamesini baĢka iĢlerde daha fazla sürelerde çalıĢarak tamamlamasına neden olmaktadır. 

Genç iĢsizliğin yüksek olduğu, iĢsizlik sigortasının bulunmadığı ya da güçlü olmadığı 

ülkelerde iĢsiz kalan kiĢiler kayıt dıĢı istihdama yönelmekte ve düĢük ücretlerle, iĢ 

güvencesinden yoksun iĢlerde çalıĢma eğilimi göstermektedir (Güloğlu, 2005: 10-12; 

ġahin, 2010: 75).  

Yapılan araĢtırmalarda da, genç iĢsizliğin bireyler üzerinde uzun dönemli etkileri 

olduğu bulunmuĢtur. Örneğin, ABD‟de yapılan bir çalıĢmada, 22 yaĢındaki bir birey 

için 6 aylık bir iĢsizlik için 23 yaĢındaki ücretini %8, 30-31 yaĢlarındaki ücretini ise 

%2-3 oranında düĢüreceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Mroz and Savage, 2006: 2). ABD'de 

yapılan bir baĢka çalıĢmaya göre, genç iĢsizliğin yıllık kazançlarda erkeklerde %9, 

kızlarda ise %12,5‟lik bir kayba neden olduğu savunulmuĢtur (Kletzer and Fairlie, 

2003: 682). Ġngiltere'de yapılan bir çalıĢmada, genç iĢsizliğin önemli bir ücret 

cezalandırmasına neden olduğu ileri sürülmüĢtür (Gregg and Tominey, 2005: 487). Bir 

baĢka çalıĢmada ise, genç iĢsizliğin gelecek dönemlerdeki istihdam olanakları ve 

ücretlerinde bir düĢmeye yol açarak bireyler üzerinde kalıcı izler bıraktığı ileri 

sürülmektedir (Arulampalam, 2000: 1). 

1.2.4.2 Sosyal Sonuçlar 

ÇalıĢmak, bireyler için önemli bir sosyal faaliyet iken bu olgudan yoksun kalan 

bireyler sosyal hayatlarında da olumsuzluklarla karĢılaĢmaktadırlar. ĠĢsiz kalan genç, 

çalıĢma hayatına girerek edineceği sosyal kimlik, statü, insanlarla olan iletiĢimi gibi tüm 

sosyalleĢme faaliyetlerinden uzak kalmakta ve kendini toplumdan soyutlamaktadır 

(Güney, 2009: 152).  ĠĢsiz kalan kiĢi kendisine içinde bulunduğu durumu hatırlatacağı 

düĢüncesiyle özellikle eski sosyal çevrelerinden uzaklaĢmakta bunun yerine kendileriyle 

aynı sorunu yaĢayan yeni bir çevre edinmektedir. Bunun yanında iĢsiz kalan gençlerin 
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kendine daha uygun iĢ imkânı bulabilmek için farklı bir ülkeye göç ettiği durumlara da 

rastlanılmaktadır. Bu da göç veren ülke açısından bir değer kaybı olarak görülmektedir 

(Savcı, 2007: 96). Toplumsal anlamda meydana gelen tüm bu asosyalleĢme eğilimleri 

sosyal dıĢlanmayı
*
 da beraberinde getirmektedir (Kieselbach, 2003: 70-74). 

Yapılan araĢtırmalar iĢsizlik sorununun gençlerin suça eğilimini arttırdığını 

göstermektedir. Örneğin, Ġngiltere‟de yapılan bir analizde genç iĢsizlik ile hırsızlık, 

sahtekârlık ve toplam suç oranları arasında güçlü ve pozitif bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir (Carmichael and Ward, 2001: 113). Bir diğer araĢtırmaya göre ise, genç 

iĢsizliğindeki bir artıĢın hırsızlık ve uyuĢturucu kullanımında bir artıĢa neden olduğu 

ortaya çıkmıĢtır (Fougere vd., 2006: 19). 

1.2.4.3 Psikolojik Sonuçlar 

ĠĢsizliğin gençler üzerinde yarattığı etkilerden bir baĢkası da psikolojik tahribata 

uğramalarıdır. ĠĢsiz kalan gençlerin bu süre zarfında güven duygusunu ve kontrol 

mekanizmasını kaybetmesi, mesleki anlamda edindiği bilgileri de kullanamaması 

üzerine yetenekleri de körelmektedir. Bu durum bireylerin cesaretini kırmakta, 

motivasyonunu zayıflatmakta ve daha pasif biri olmasına neden olmaktadır. ĠĢsiz kalan 

bireylerin motivasyonunu kaybetmesi, yeni iĢ arama sürecinde baĢarısını etkileyecek 

önemli bir faktör olarak görülmektedir ve kiĢinin iĢ bulmasında zorluk çekmesine ve 

yeni iĢ aramaktan vazgeçmesine neden olabilmektedir. Genel olarak iĢsizlikle karĢılaĢan 

gençlerde görülebilecek psikolojik etkiler; öncelikle sağlığının eskiye oranla bozulması, 

çaresizlik psikolojisine kapılmaları, geleceğe yönelik planlarında umutsuzluk hali, kaygı 

ve endiĢelerin artması, iĢ aramayı bırakıp atalet haline düĢmesi, hayattan zevk almama, 

yalnızlık gibi daha pek çok olumsuzluklar olarak ifade edilmektedir (Güler, 2005: 377).  

Yapılan araĢtırmalar iĢsiz kalan bireylerin alkol, uyuĢturucu kullanımı, suç 

iĢleme, intihar ve boĢanma eğilimlerinin daha fazla olduğunu ve uzun süren iĢsizlik 

dönemlerinde iĢsizliğin kiĢilerde beslenme bozuklukları, vücut direncinin zayıflaması, 

kalp hastalıkları, tansiyon, mide ve bağırsak rahatsızlıkları gibi somatik sorunlara neden 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca iĢsizliğin bireylerin stres düzeyini arttırdığı, ağır 

depresyon, umutsuzluk, içine kapanma, savunma mekanizmasını kaybetmesi, 

                                                 
*
Bireyin temel gereksinmelerini karĢılayamamasıyla baĢlayan ve giderek toplumla olan bağlarının 

zayıflayarak kopmasına kadar giden dinamik bir süreci ifade eden sosyal dıĢlanma olgusu belirli 

kesimlerin toplumsal bütünün ve sermaye birikim sürecinin dıĢında kalması üzerine odaklanmaktadır. 

Genel bir ifadeyle, belirli birey veya grupların sosyal katılım anlamında tamamen veya kısmen içinde 

yaĢadıkları toplumun dıĢında kalmaları olarak tanımlanabilmektedir (Sapancalı, 2005: 53). 
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özsaygının yitirilmesi gibi birtakım psiĢik rahatsızlıklara da yol açtığı bilinmektedir 

(Bulut, 2011: 25). 

1.3 ĠĢsizlik ve Genç ĠĢsizliği Ġle Mücadelede Uygulanan ĠĢgücü Piyasası      

  Politikaları 

ĠĢsizlikle mücadelede uygulanan pasif ve aktif olmak üzere iki temel politika 

bulunmaktadır. Pasif iĢgücü piyasası politikaları; iĢsizlere gelir desteği sağlamayı ve 

böylece iĢsizliği tazmin etmeyi, aktif iĢgücü piyasası politikaları ise; doğrudan iĢ 

yaratma, eğitim, iĢgücü piyasasında iĢgücü arz ve talebini eĢleĢtirme vb. önlemlerle 

iĢsizlikle mücadele etmeyi ve istihdamı arttırmayı amaçlamaktadır. 

1.3.1 Pasif ĠĢgücü Piyasası Politikaları  

Pasif iĢgücü piyasası politikaları iĢsiz kalan bireylere gelir güvencesi sağlamayı ve 

iĢsizliğin meydana getirdiği sorunları önlemeyi hedef alan politikalar olarak 

tanımlanmaktadır. Bu politikalar, ilk olarak geliĢmiĢ Batı ülkelerinde gündeme gelmiĢ 

ve dolayısıyla aktif iĢgücü piyasası politikalarına göre daha erken ve yaygın bir 

uygulama alanına sahiptir. Ayrıca bu ülkelerde pasif iĢgücü piyasası politikalarına 

yapılan harcamanın daha fazla olduğu bilinmektedir. Söz konusu politikalar işsizlik 

yardımı ve işsizlik sigortası olarak ikiye ayrılmaktadır. 

1.3.1.1 ĠĢsizlik Sigortası 

ĠĢsizlik sigortası kiĢinin iĢsizlik halinde kaybolan gelirini telafi edebileceği, çalıĢtığı 

süre boyunca düzenli prim ödemesi Ģartıyla çalıĢanı güvence altına almaya yönelik bir 

uygulama olmaktadır  (Yiğit, 2005: 76; Yıldırım, 2006: 21). 

Dünyada iĢsizlik sigortasının uygulanmasında genel olarak üç yöntem kullanıldığı 

gözlenmektedir. Bunlar tüm bedelin iĢveren ya da devlet tarafından ödendiği tekli 

finansman yöntemi (Brezilya, Estonya, Avustralya‟da sadece devlet; Moldova, 

Arnavutluk gibi ülkelerde sadece iĢveren tarafından ödenen yöntem), iĢçi ve iĢverenin 

birlikte ödediği ikili finansman yöntemi (Yunanistan, Macaristan, Fransa gibi ülkeler), 

son olarak tüm bedeli iĢçi, iĢveren ve devletin birlikte ödediği (Türkiye de dâhil olmak 

üzere Belçika, Almanya, Ġngiltere, Romanya gibi ülkeler) üçlü finansman yöntemi 

bulunmaktadır (Zengin, 2000: 23). 

ĠĢsizlik sigortasının iĢsiz olan bireylere ne kadar süre ile verileceği ülkeden ülkeye 

değiĢmektedir. Bu süre bazı ülkelerde 3 yıla kadar uzarken bazı ülkelerde ise 6 ay ile 1 

yıl arasında değiĢmektedir (Andaç, 2010: 65). 1980 sonrası dönemde bazı geliĢmiĢ 

ülkelerde ise bu durum kiĢinin çalıĢırken ödediği prim süresine bağlı olarak ödeneğin 

süre ve miktarında azalmanın meydana geldiği bilinmektedir. Ayrıca bazı ülkelerde 
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iĢsizlik sigortası ile ilgilenen kurum, kiĢilere uygun iĢ imkânları da sağlayabilmektedir 

kiĢi Ģayet bu iĢ teklifini reddederse yasalarla belirlenen bir süre içerisinde bu ödeneği 

kesilebilmekte veya ödeneğin doğrudan kesilmeyip askıya alındığı gözlenmektedir. Bu 

süre Almanya'da 12 ile 48 gün, Belçika'da 4 ile 13 hafta arasında değiĢmektedir. ĠĢsizlik 

sigortası ödeneğinin iĢsize ne kadar süre ile verileceği konusu ülkeden ülkeye farklılık 

göstermekle beraber bu sürenin genel olarak altı ay ile bir yıl arasında değiĢtiği veya üç 

yıla kadar uzayabildiği durumlara rastlanmaktadır (Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 

89; ġahin, 2010: 29; IĢığıçok, 2011: 175). 

ĠĢsizlik sigortası geliĢmiĢ ülkelerde yoğun bir Ģekilde uygulanmaktadır. Türkiye'de 

ise iĢsizlik sigortası 25.08.1999 tarihinde 4447 sayılı yasa ile kabul edilmiĢ ve 

01.06.2000 tarihinden itibaren uygulanmaya baĢlanmıĢtır (Yiğit, 2005: 76). 4447 sayılı 

yasa gereğince, Türkiye'de primler %1 oranında iĢçi, %2 oranında iĢveren ve %1 

oranında ise devlet tarafından ödenmektedir (Güzel vd., 2010: 231). 

1.3.1.2 ĠĢsizlik Yardımı 

ĠĢsizlik yardımı, finansmanının tamamen devlete ait olması ile iĢsizlik sigortasından 

ayrılmaktadır. ĠĢsizlik yardımları genellikle sosyal devlet ilkesini benimsemiĢ güçlü 

ekonomilerde daha sağlıklı bir Ģekilde uygulanabilmektedir. ĠĢsizlere asgari bir gelir 

güvencesi sağlayan iĢsizlik yardımı, genel olarak ihtiyaç sahibi olduğunu belgeleyen ve 

iĢsizlik sigortasından faydalanamayan her iĢsize verilebilmektedir (Korkmaz ve 

Mahiroğulları, 2007: 89). 

ĠĢsizlik yardımı uygulayan bazı ülke örnekleri incelendiğinde; Fransa'da iĢsizlik 

yardımlarından iĢsiz olup da iĢsizlik sigortası yardımlarından yararlanamayanlar ile 

yararlanma süresini doldurmuĢ ve muhtaç durumda olanlar yararlanmaktadır. ĠĢsiz olan 

bireylerin yaĢına ve çalıĢma süresine bağlı olarak ödeme miktarı değiĢmekte ve bu 

yardım 6 ay süre ile verilmektedir. 55 yaĢın üzerinde olan ve iĢ aramadan muaf tutulan 

bireylere ise 1 yıl verilmektedir. Ancak iĢsizlik yardımı alan kiĢi, emeklilik yardımı 

almaya baĢladığında veya 65 yaĢına geldiğinde bu yardım kesilmektedir. Almanya'da 

iĢsizlik yardımlarında herhangi bir sınırlama bulunmamaktadır. Çocuk sahibi olan iĢsiz 

bireyin en son ücretinin %57'si oranında, çocuk sahibi olmayan bireyin ise en son 

ücretinin %53'ü oranında yardım yapılmaktadır. Ġngiltere'de iĢsizlik yardımları iĢsizlik 

sigortasından yararlanma süresini dolduran iĢsizlere ve yardıma ihtiyacı olanlara 

verilmektedir (Andaç, 2010: 187-189-191). Ġsveç'te ise, emek piyasasına yeni girenler 

üç aylık bekleme süresinin ardından iĢsizlik yardımından yararlanabilmektedirler. 
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Özellikle emekliliği yaklaĢmıĢ bireylere, iĢsizlik sigortası ödeneklerinin bittiği tarihten 

itibaren verilmektedir (Zengin, 2000: 26). 

OECD ülkeleri genelinde iĢsizlik yardımı iĢsizlik sigortasından yararlanılmadığı 

veya yararlanma hakkı kaybedildiği durumunda devreye girmektedir. Türkiye'nin 

iĢsizlik yardımı uygulamaları OECD ülkelerine benzer doğrudan iĢsizlik yardımı adı 

altında uygulanmamaktadır. Türkiye'deki iĢsizlik yardımı kapsamındaki uygulamalar 

önceden SGK bünyesindeki Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü tarafından 

yürütülmekteyken günümüzde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Bununla birlikte, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı, 

Belediyeler ayni ve nakdi yardımlar yapmaktadır. ĠġKUR tarafından da bu konuda 

çeĢitli programlar uygulanmaktadır (Kılıç,  2012,  http://www.dunya.com/...,). 

 1.3.2  Aktif ĠĢgücü Piyasası Politikaları  

1960‟lı yıllardan itibaren bilinen aktif iĢgücü piyasası politikalarının özellikle 

1980‟li yıllardan itibaren ön plana çıktığı ve önem kazandığı bilinmektedir. Bu 

durumun oluĢmasında neoliberal politikaların hâkim olduğu 1980 sonrası dönemde 

iĢsizliğin yüksek oranlara ulaĢmasının yarattığı ekonomik ve sosyal sorunların 

sonucunda emek piyasasına müdahale edilmesinin gerekliliği olduğu düĢünülmektedir 

(IĢığıçok ve Emirgil, 2009: 218). Bu politikaların hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan 

ülkelerde iĢsizlikle baĢ etmede önemli bir rol oynadığı ileri sürülmektedir.  

Aktif iĢgücü piyasası politikaları birçok amaca hizmet etmekle birlikte öncelikli 

amacı ekonomik olup bu politikalar ile iĢsizlerin en kısa sürede istihdama dönmesini 

sağlamak, iĢsizliği azaltmak ve kamu tarafından finanse edilen gelir desteği 

ödemelerinin süresini azaltmak amaçlanmaktadır (Fretwell, 2005: 81). ĠĢsizliği azaltmak 

ve istihdamı artırmak için sürdürülebilir ve yüksek bir ekonomik büyüme oranının 

sağlanması gerekmektedir. Ancak ekonomik büyüme tek baĢına mevcut iĢsizlere ve 

iĢgücü piyasasına yeni giren gençlere iyi iĢlerin sağlanmasında yetersiz kalmaktadır. Bu 

nedenle ekonomik büyümeyle birlikte baĢta istihdamın ekonomik politikaların 

merkezine konulması olmak üzere insan kaynaklarına yatırım yapılması ve aktif iĢgücü 

piyasası politikalarının etkin olarak uygulanması gerekmektedir (Çetinkaya, 2008: 46). 

Diğer taraftan hızla geliĢen teknoloji, bilgi ekonomisi, küreselleĢme ve artan uluslararası 

rekabet özellikle iĢgücü piyasalarını ve çalıĢma yaĢamını etkilemektedir. ĠĢgücü 

piyasasında eğitimli, becerili genç iĢgücüne gereksinimin artması ve dolayısıyla 

iĢgücünün sadece tek bir alanda eğitimi artık yeterli olmamakta, bunun yerine değiĢen 

iĢgücü piyasasının gereklerine kısa sürede uyum sağlayabilecek niteliklere sahip genç 
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iĢgücünün yaĢam boyu eğitimi öngörülmektedir (ĠġKUR, 2007: 24). Bu süreç genel 

iĢsizlik ve genel iĢsizliğin bir parçası olarak genç iĢsizliği ile mücadelede aktif iĢgücü 

piyasası politikalarının önemini arttırmaktadır. Genç iĢsizliğinin genel iĢsizlik 

oranlarından daha yüksek olması ve son yıllarda artan genç iĢsizliği ile birlikte gençlere 

yönelik aktif iĢgücü piyasası politikaları önemli bir politika aracı olmuĢ ve aktif iĢgücü 

piyasası politikalarının ana hedef gruplarından biri özellikle genç iĢsizler olarak 

belirlenmiĢtir. 

1.3.2.1 Mesleki Eğitim Programları 

Mesleki eğitim programları, bireylerin iĢgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu beceri ve 

yetkinliklerle donatılmasını amaçlayan bir mesleki eğitim biçimi olarak 

tanımlanmaktadır (Tissot, 2004: 160). Bu programlar uzun süredir iĢsiz olan ve mesleki 

vasfı bulunmayan bireylere mesleki eğitim vermeyi amaçlamaktadır. Bunun yanında bir 

mesleğe sahip olup ileride iĢsizlikle karĢılaĢabilecek bireylerin mesleki vasıflarının 

geliĢtirilmesini veya yeni bir mesleğin öğretilmesini sağlayan yeniden mesleki eğitim 

adı altında programlar da bulunmaktadır (Kapar, 2006: 351). 

Mesleki eğitim programlarındaki amaç doğrultusunda geliĢim gösteren çalıĢanlara 

yeni nitelikler kazandırmak gibi faaliyetleri olan iĢyerinde ya da iĢbaĢı eğitim 

programları da bulunmaktadır. Diğer programlara göre daha az kamusal mali destek 

gerektirmesi ve daha fazla istihdam imkânı sağlaması ile bilinmektedir. Mesleki eğitim 

programları hem iĢsiz kalan bireyin mesleki becerilerini arttırmasını sağlamakta hem de 

yapısal iĢsizlikle mücadelede önemli bir rol oynamaktadır. 

 Kamu istihdam hizmetleri altında uygulanan mesleki eğitim programları, aktif 

iĢgücü piyasası politikalarının en önemli kolunu oluĢturmaktadır. Bu programlar 

bireylerin (iĢgücü piyasasında yer alan gençler ve diğer dezavantajlı grup, uzun süreli 

iĢsizler) iĢletmeler içerisinde istihdam edilebilirliklerini doğrudan artırıcı etkiye sahip 

bir eğitim modeli olarak özellikle geliĢmekte olan ülkelerde yaygın olarak 

uygulanmaktadır (Tuy vd., 2001: 84-85). Son yıllarda, mesleki eğitimin kamu hizmeti 

olmasının yanında gerek finansman gerekse de hizmetin ulaĢtırılması amacına yönelik 

olarak bu konuda özel sektör ile iĢbirliğinin gerekliliği de ortaya konmuĢtur (Descy and 

Tessaring, 2002: 18). Türkiye'de mesleki eğitim programları, yaygın eğitim 

kategorisinde yer alarak kamu kurumlarından özel sektöre, üniversitelerden sivil toplum 

kuruluĢlarına kadar geniĢ bir alanda faaliyet imkanı bulmaktadır (World Bank, 2006: 

98). Aktif iĢgücü piyasası politikaları arasında yer alan mesleki eğitim programları 

Türkiye'de ĠġKUR tarafından yürütülmektedir. Nitekim aktif iĢgücü piyasası politikaları 
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çerçevesinde ĠġKUR bünyesinde, 2007 yılı itibariyle beĢ farklı iĢgücü mesleki eğitim 

hizmeti verilmektedir. Bu hizmetler sırasıyla; istihdam garantili iĢgücü yetiĢtirme 

kursları, kendi iĢini kurmak isteyenlere yönelik meslek edindirme kursları, özürlülere 

yönelik mesleki eğitim ve rehabilitasyon hizmetleri, hükümlülerin mesleki eğitimine 

yönelik çalıĢmalar ve iĢsizlik sigortası kapsamında iĢsizlere verilen eğitimler 

Ģeklindedir. 

 Mesleki eğitim, özellikle Avrupa Birliği ülkeleri tarafından yaĢam boyu 

öğrenme, istihdam, uzun dönemli rekabet ve sosyal uyum hedefleri çerçevesinde ele 

alınan stratejik öneme sahip bir politika olarak değerlendirilmektedir. Avrupa Birliği 

ülkelerinde mesleki eğitim programları devletin yanı sıra firmaların da etkin rol 

oynadığı ikili bir yapıda oluĢarak, iĢgücü piyasası içerisindeki dezavantajlı gruplara 

(gençler, kadınlar vs.) yönelik olarak, firmaların ve iĢgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu 

beceri ve yetkinlikleri kazandırarak istihdam edilebilirliklerini arttırmaktadır. 

 Genç nüfusun iĢsizlik oranının düĢük olduğu ülkelerden biri olan Almanya'da ise 

etkin bir çıraklık sistemi ve yaygın bir mesleki eğitim uygulanmaktadır. Yapılan bir 

çalıĢmaya göre, çıraklık eğitimini tamamlayanların %78'i aynı firmada iĢe baĢlamıĢtır. 

Yine yapılan bir çalıĢmaya göre, çıraklık eğitimine katılanların meslek okulu ve 

üniversite mezunlarından daha hızlı iĢ bulabildikleri ve iĢsizlik oranlarının daha düĢük 

olduğu hesaplanmıĢtır (Winkelmann, 1996: 671).  Ayrıca Almanya'da  2003 yılında 

gençler arasında iĢsizlikle mücadele programı yapılmıĢ, ortalama 75.600 genç bu 

programa dahil olmuĢtur. Bu program sayesinde gençler bir iĢyerine yerleĢtirilmekte ve 

istihdama katılmıĢ olarak kendilerine mesleki nitelik kazandırılmaktadır (ÇSGB, 2004: 

25). 

 Danimarka'da ise 1994 yılında baĢlayan genel iĢgücü piyasası reformu 

kapsamında Nisan 1996'dan itibaren gençlere eğitim ve istihdam sağlamaya yönelik 

özel bir program uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bu program baĢlangıçta 25 yaĢın altındaki 

iĢsizlik sigortasından yararlanmayan ve zorunlu eğitimini tamamlayan genç iĢsizleri 

kapsarken, 1999'dan itibaren bütün gençler kapsama alınmıĢtır. Bu program  düĢük 

eğitimli genç iĢsizlerin istihdam olanaklarını güçlendirmek ve bu gençlerin eğitim alma 

isteklerini desteklemeyi amaçlamaktadır. Programa göre, 6 aydan fazla süre iĢsiz kalan 

gençler hem iĢsizlik yardımı adı altında bir gelir elde etmekte hem de 18 ay süreyle 

mesleki eğitim almaktadırlar. Bu programda genç iĢsizler eğitim alma ve bir iĢ bulma 

konusunda teĢvik edilmektedir (Jensen vd., 2003: 301). 



35 

 

  Dezavantajlı grup içerisinde yer alan ve iĢgücü piyasasının önemli dinamiğini 

oluĢturan gençlere yönelik mesleki eğitim programlarının en önemli örneği ise Latin 

Amerika ülkelerinde uygulanan Jovenes programlarıdır. Ġlk olarak ġili'de uygulanmıĢ 

olan Joven programı, genç iĢsizlere yönelik baĢarılı bir mesleki eğitim programı olarak 

görülmektedir (Kapar, 2006: 355). Joven programı, 1990'larda ġili'de baĢlatılmıĢ, 

oradaki pozitif sonuçlar neticesinde benzer programlar Arjantin, Kolombiya, Peru ve 

Uruguay'da uygulanmıĢtır. Bu programlar aileleri düĢük gelirli, eğitim düzeyleri düĢük 

olan ve herhangi bir alanda tecrübe sahibi olmayan gençleri hedeflemiĢtir. Genellikle 

programlar, eğitim, iĢ deneyimi, okuryazarlık ve iĢ arama asistanlığını içeren çeĢitli 

hizmetlerden oluĢmuĢtur. Eğitim bileĢeni, iĢgücü piyasasında talep edilen belirli iĢlerde 

yarı vasıf düzeyi elde etmek için katılımcılara yardım etmeyi amaçlamaktadır. ĠĢ 

deneyimi bileĢeni ise, özellikle o amaç için çalıĢtırılan firmada yerine getirilmektedir. 

Firma bu konuda özel bir öğretme rolü üstlenmekte ancak programdan sonra gençleri 

istihdam etmek için ya da eğitimin karĢılığını ödemeleri için zorlamamaktadır. Eğitim 

ve iĢ deneyimi normal olarak yaklaĢık 6 ay sürmekte ve eğitimin üçte ikisi iĢte deneyim 

kazanmak için geçirilmektedir. Bu programların planlanması, gözetimi, kontrolü ve 

finansmanı devlet tarafından üstlenilmektedir. Kamu ofisleri ve sivil toplum kuruluĢları 

tarafından uygulama gerçekleĢtirilmekte ve özel sektör ise iĢ deneyimi için yer 

sağlamaktadır (Çetinkaya, 2008: 52). Gençlere yönelik uygulanan programlar için diğer 

ülke örnekleri incelendiğinde, ilk olarak ABD'de 1994-2000 yılları arasında uygulanan 

Job Corps programı dikkat çekmektedir (Betam, 2010: 32). Bu program ortalama 8 ay 

süre ile 16-24 yaĢ aralığındaki çoğu lise diplomasına sahip olmayan gençlere mesleki 

eğitim, akademik eğitim ve diğer hizmetleri sunmayı hedeflemektedir (Betcherman vd., 

2004: 84).  

     1.3.2.2 ĠĢ Arama Yardımları ve Genel Ġstihdam Hizmetleri 

ĠĢ arama yardımları ve genel istihdam hizmetleri, genel olarak iĢsizlerin ve genç 

iĢsizlerin en kısa sürede iĢe yerleĢtirilmelerini sağlamak ve iĢçi-iĢveren buluĢturmalarını 

gerçekleĢtirmek amacıyla uygulanmaktadır. Aynı zamanda iĢsizlere hangi iĢlerde 

çalıĢabileceği konusunda danıĢmanlık yapmakta ve niteliklerine uygun iĢe 

yerleĢmelerinde yol göstermektedir (Varçın, 2004: 24). Bu konuda özellikle gençlere 

iĢgücü piyasasına girmeden önce ve girdikten sonra yapılan rehberlik ve danıĢmanlık 

hizmetleri genç istihdamı için önem taĢımaktadır. Birçok ülkede gençlerin iĢgücü 

piyasasında doğru seçimler yapmak için gereken bilgi düzeyine sahip olmamaları 

nedeniyle aktif iĢgücü piyasası politikaları uygulamalarına, gençlerin var olan iĢ 
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seçeneklerinin farkına varmalarını sağlayacak olan rehberlik ve danıĢmanlık hizmetleri 

dahil edilmeye baĢlanmıĢtır. Rehberlik ve danıĢmanlık hizmetleri, genellikle geliĢmiĢ 

ülkelerde yerine getirilmektedir (O'Higgins, 2004: 33). Örneğin, Hollanda'da her genç 

iĢsize iĢsiz kaldığı ilk 6 ay içinde rehberlik ve danıĢmanlık hizmeti verilmektedir. 

Almanya'da ise  25 yaĢ altı gençler için mesleki olanak ve beklentilerini dikkate alarak 

kariyer danıĢmanlığı hizmeti sunulmaktadır. Gençler ayrıca çalıĢma gruplarına 

katılmakta ve yüz yüze mülakat teknikleri hakkında eğitilmektedirler (Kluve, 2007: 86). 

Türkiye'de ise bu konuda ĠġKUR'un öngördüğü ve uyguladığı aktif iĢgücü piyasası 

politikalarından biri olan iĢ ve meslek danıĢmanlık hizmetleri bulunmaktadır. ĠĢ ve 

meslek danıĢmanlığı, bireylerin özellikleri ile mesleklerin ve iĢin gerektirdiği nitelik ve 

Ģartları karĢılaĢtırarak, bireyin isteğine ve durumuna en uygun iĢ ve mesleği seçmesi, 

seçtiği meslek ile ilgili eğitim olanaklarından yararlanması, iĢe yerleĢtirilmesi, iĢe 

uyumunun sağlanması ile ilgili sorunların çözümüne sistemli olarak yardım edilmesine 

yönelik hizmetlerdir. Bu amaçla ĠġKUR bu hizmetleri vermek üzere isteyenlere bireysel 

ve grup görüĢmeleri ve iĢyeri ziyaretleri yapmaktadır. Bu hizmetlerden, meslek seçme 

aĢamasında olanlar, meslek eğitimine baĢlayacak olan gençler yani ilköğretim ve 

ortaöğretim öğrencileri, ilk kez çalıĢma hayatına atılacak olanlar, uzun süreli iĢsizler ile 

iĢsizlik sigortası ödeneği alan iĢsizler, mesleki becerilerini geliĢtirmek isteyenler ve 

meslek değiĢtirmek isteyen gençler ile yetiĢkinler yararlanmaktadır. ĠĢ ve meslek seçimi 

ile ilgili ĠġKUR'a baĢvuran gençler bu konuda bilinçlendirilmekte, mevcut meslek ve 

eğitim olanakları hakkında bilgi edinmektedirler.  

Kamu istihdam büroları, istihdam hizmetleri sunarken hizmet vermiĢ olduğu 

bireylerden toplamıĢ olduğu bilgiler ıĢığında uygun aktif iĢgücü piyasası politikalarının 

da tespit edilmesini sağlamıĢ olmaktadır. ĠĢsizlik sigortasının uygulandığı ülkelerde 

iĢsizlik yardımından faydalanan bireylerin tamamının kamu istihdam bürolarına kayıtlı 

olması ve bu büroların bireylerin iĢgücü piyasasındaki hareketliliklerini gözlemleme 

imkanına sahip olması, bürolara iĢgücü piyasasını kontrol etme ve yönlendirme Ģansı 

vermektedir. Bu gözlemler ve kontroller sayesinde kamu istihdam büroları,  iĢsizlik 

yardımı alan ya da genel olarak iĢgücü piyasalarında istihdam edilmeyi bekleyen 

bireylerin daha kısa sürede istihdamını sağlamak için uygun aktif politikaları tespit etme 

imkanı bulmaktadır (Varçın, 2004: 25). Kamu istihdam büroları dıĢında ayrıca iĢe 

yerleĢtirme faaliyetlerinin uygulamasına esneklik getirilerek özel istihdam bürolarının 

da  bu alanda faaliyet göstermesine izin verilmiĢtir (Çetinkaya, 2008: 133). 
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1.3.2.3 Ġstihdam Arttırıcı Sübvansiyonlar 

Aktif iĢgücü piyasası politikalarının en önemlilerinden bir tanesi de istihdam arttırıcı 

sübvansiyonlardır. Bu politikanın temel amacı, çeĢitli destekler ile istihdamın 

arttırılmasıdır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde iĢverenlere iĢçileri istihdam 

ettikleri için sosyal sigorta prim sübvansiyonları, ücret sübvansiyonları, vergi indirimi 

gibi sübvansiyonlar sunulmaktadır. Bu durum iĢgücü maliyetini düĢürmekle birlikte 

istihdamı arttırmaktadır (Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 92-93). Özellikle uzun süreli 

iĢsizlerin, genç iĢsizlerin ya da iĢsizlik oranının nispeten yüksek olduğu yerlerde iĢsiz 

kalanların istihdamını finansal önlemlerle desteklemek ve bu grupların iĢgücü piyasaları 

ile olan bağlarını güçlendirmek amacıyla uygulamaya konulan bu programların temel 

niteliği program kapsamında yer alan iĢsizleri istihdam ettikleri için iĢverenlere finansal 

destek sağlanmasıdır. Böylelikle iĢverenlerin programa katılan iĢsizleri istihdam 

etmeleri teĢvik edilmiĢ olmaktadır (Erhel, 1996: 283; Kapar, 2006: 358). 

Ġstihdam arttırıcı sübvansiyonlar ile ilgili ülke uygulamaları incelendiğinde, ücret ve 

istihdam sübvansiyonlarına OECD ülkelerinde çok az kaynak ayrıldığı ortaya çıkmıĢtır. 

Çoğu ülkede bu harcamaların payı aktif iĢgücü piyasası politikaları harcamaları içinde 

%10'dan daha az olup, Ġngiltere ve ABD'de ihmal edilebilir düzeyde gerçekleĢmektedir 

(Dar and Tzannatos, 1999: 28). Ancak Ġngiltere'de New Deal programı 1998 yılından 

itibaren ülkenin tümünde uygulanmaya baĢlanan gençlere yönelik baĢarılı istihdam 

uygulamalarının önemli bir örneği olan baĢarılı sübvansiyon programlarını içermektedir 

(Betam, 2010: 37). Bu program 6 ay ve daha uzun süredir iĢsiz olan ve iĢ arama ödeneği 

alan 18-24 yaĢ aralığındaki genç iĢsizlere iĢ bulmayı ve genç iĢsizlerin istihdam 

edilebilirliğini arttırmayı amaçlamaktadır. Fransa'da 2002 yılında hazırlanan İşte 

Gençlik Sözleşmesi adlı program, düĢük nitelikli gençleri iĢe yerleĢtiren iĢletmelere 

devlet yardımıyla birlikte vergi indirimleri getirmeyi amaçlamaktadır. Özellikle düĢük 

nitelikli genç iĢsizleri özel sektörde istihdam eden iĢverenler iki yıllık bir süre için  

istihdam ettikleri gencin sosyal güvenlik harcamalarından, üçüncü yıl ise istihdam 

etkileri her bir nitelikli gencin sosyal güvenlik harcamalarının %50'sinden muaf 

tutulmaktadır. Hollanda ve Ġtalya'da Yeniden Uyum Programları kapsamında bulunan 

iĢsizleri istihdam eden iĢverenler bu iĢsizlerin sosyal güvenlik katkısından muaf olurlar 

(Erhel, 1996: 284; OECD, 1997: 20; Kapar, 2006: 359).  Yunanistan ise genç iĢsizlere 

yönelik uyguladığı sübvansiyon programı ile 30 yaĢına kadar olan 7800 genç iĢsizi iĢe 

alan firmalara 21 aya kadar çeĢitli sübvansiyonlar ile desteklemeyi amaçlamaktadır. 

ĠĢverenler, ilgili genci sübvansiyonların sona ermesini takiben en az 3 ay daha 
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çalıĢtırmakla yükümlüdürler. Macaristan'da ise 2005 yılında yapılan yasal bir 

değiĢiklikle, 25 yaĢın altında daha önce çalıĢmamıĢ olup iĢgücü piyasasına yeni giren 

gençleri istihdam eden iĢverenler iki yıl için vergi indirimi almaktadır (Çetinkaya, 2008: 

56-57). 

1.3.2.4 Doğrudan Kamu Sektöründe Ġstihdam Programları  

Doğrudan kamu sektöründe istihdam programları, bireylere çalıĢma deneyimi 

kazandırmak, çalıĢmanın gerektirdiği disiplin ve iĢleyiĢe adapte olmalarını sağlamak ve 

iĢin gerektirdiği nitelikleri kazanmalarını sağlayarak istihdam edilebilirliklerini 

arttırmak gibi birtakım hedefleri içermektedir (Betam, 2010: 29). 

Literatüre göre kamuda iĢsizlere doğrudan istihdam imkânı sağlayan programlar 

geçici istihdam hizmetleri, hedeflenmiĢ kamu istihdam programları ve zorunlu çalıĢma 

programları olmak üzere 3 grupta incelenmektedir (ġahin, 2010: 38).  

Geçici istihdam hizmetleri; özellikle iĢsizliğin yüksek olduğu ekonomik kriz 

dönemlerinde iĢsizlerin iĢ hayatından kopmalarına, maddi sıkıntıya düĢmelerine engel 

olmak amacıyla geçici iĢlerde istihdam edilmesini sağlamak amacıyla uygulanmaktadır. 

HedeflenmiĢ kamu istihdam programları; ekonomideki genel durumun iyi olması 

durumunda bile bazı iĢsizlerin kolay bir Ģekilde iĢ bulamayacağı gerçeğinden hareketle 

oluĢturulmuĢ ve iĢ bulmalarının ve iĢe yerleĢtirilmelerinin zor olduğu düĢünülen bu 

bireylerin istihdamını sağlamaya yönelik olarak uygulanmaktadır (Çetinkaya, 2008. 53). 

Zorunlu çalıĢma programları ise, iĢsizlere iĢ imkânı sunarak iĢ hayatına geri 

dönmelerini sağlamaktadır. Aynı zamanda bu programlar iĢsizlik sigortası almanın 

rahatlığına kavuĢup bu yardımı suiistimal edenlerin önüne geçmek amacıyla 

düzenlenmektedir. Bununla birlikte, özel sektördeki iĢlerin yetersizliği nedeniyle 

iĢsizlere kamuda iĢ imkânının sağlanması ve iĢsizlik yardımı almak için programlara 

katılım zorunluluğunun olması iĢsizlerin iĢe olan ihtiyacını ve çalıĢma kararlılığını 

tespit etmektedir (Karabulut, 2007: 55). 

1.3.2.5 Kendi ĠĢini Kuranlara Yardım Programları 

Kendi iĢini kuranlara yapılan yardım programları, bireylerin iĢsiz kalmalarını 

önlemek, kendi hesabına çalıĢmanın yaygınlaĢtırılması, giriĢimciliğin teĢvik edilmesi ve 

yaratılan iĢlerin yeni istihdam olanakları sağlaması açısından önem taĢımaktadır. Ayrıca 

iĢsizlerin kalitesiz ve düĢük ücretli iĢlerden kaçınmaları için de bir alternatif 

oluĢturmaktadır (Biçerli, 2005: 6-7). Kendi iĢini kuracaklara yapılan yardımlar bir tür 

istihdam sübvansiyonu olarak da değerlendirilmektedir. Bu sübvansiyon kendi hesabına 

çalıĢacak giriĢimcileri kapsamakta ancak bu iĢlerde çalıĢtırılmak üzere olan iĢçilerin de 
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istihdamını sağlayarak dolaylı olarak da ücretli istihdamı arttırmada etkin bir rol 

oynamaktadır. 

Bu alanda örnek olarak gösterilebilecek ülke uygulamaları incelendiğinde, 

Jamaika'da 1985 yılında uygulamaya konulan ve genç iĢsizlere iĢ kurmayı amaçlayan 

DayanıĢma Programı adı altında bir uygulamadan söz edilebilir. Bu program bir iĢ planı 

sunma ve eğitim sonrası gerekli sermayenin temini için kredi vermeyi içermektedir. 

Programda genç iĢsizlere bir iĢ kurmaları ve ilk iĢletme maliyetleri için ihtiyaç 

duyacakları sermayeyi temin etmeleri için kredi verilmektedir. Bununla beraber kredi 

almadan önce genç iĢsizlerden iĢ kurma ve küçük bir iĢ çalıĢtırma üzerine iki haftalık 

yoğun bir eğitim programına katılmaları istenmektedir. Eğitim sonrasında, genç 

iĢsizlerin bir iĢ planı geliĢtirerek giriĢim kredisine baĢvurmaları gerekmektedir 

(O'Higgins, 2001: 133). Belçika'da da genç iĢsizler kendi hesabına çalıĢmaları için 

teĢvik edilmektedir. Genç iĢsizler iki yılı aĢan bir süre danıĢmanlık almakta ve bu süre 

zarfında ödenek almakta, bir iĢe baĢlamak isterlerse de faizsiz kredi için 

baĢvurabilmektedirler. 

1.3.2.6 Engellilere Yönelik Programlar  

Engellilere yönelik programlar, engellilerin sosyal hayata katılımının arttırılması, 

toplumla iliĢki halinde olmaları, iĢgücü piyasalarına katılımının sağlanması ve 

bağımsızlıklarını kazanmaları için rehabilitasyon, mesleki eğitim, iĢe dönük kurslar gibi 

hizmetlerin verilmesini ve gereken desteğin sağlanmasını öngörmektedir. Son yıllarda 

bu programların uygulama alanı incelendiğinde, mesleki ve rehabilitasyon destekleri 

sağlayan programların yanında, engellilere iĢ baĢında mesleki eğitimin verildiği 

görülmektedir. ĠĢ baĢında eğitim, engellilerin bir yandan mesleki vasıflarını öte yandan 

da istihdam edilebilirliklerini artırmaktadır (ILO, 1998: 193; Kapar, 2006: 356). Bu 

eğitim sonucunda iĢverenler ile engelliler birbirlerini tanıma imkanı bulmakta ve çoğu 

zaman iĢverenlerin engelliler hakkında sahip oldukları ön yargılar da yok olmaktadır. 

Bu nedenle engelli iĢgücüne katılımının ve engelli istihdamının arttırılması büyük önem 

taĢımaktadır (Betam, 2010: 12). Bu olumlu özelliklerinin yanında, programları 

uygulama aĢamasında önemli sorunların da yaĢandığı bilinmektedir. Bunlar arasında en 

önde geleni, engellilerin sahip oldukları farklı özelliklerin, rehabilitasyon ve mesleki 

eğitim hizmetlerini vermeyi güçleĢtirmesi olarak ifade edilmektedir  (Kapar, 2006: 356; 

ġahin, 2010: 42). 
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1.3.2.7 Kadınlara Yönelik Programlar 

Kadınların çalıĢma hayatında yer alması sürdürülebilir ekonomik büyüme ve bütün 

bölgelerde dengeli bir sosyal kalkınma açısından önem taĢımaktadır. Kadınların 

iĢgücüne katılımının artması yoksulluğun azalması, haneye giren gelirin yükselmesi ve 

yaĢam standartlarının artması anlamına gelmektedir (Ecevit, 2010: 2). 

Kadınlara yönelik aktif iĢgücü piyasası politikaları oluĢturulmasında, birçok ülkede 

kadınların iĢgücüne katılımının ve istihdam oranlarının beklenen düzeyde 

gerçekleĢmemesi ve iĢgücü piyasasında dezavantajlı gruplar arasında yer almaları etkili 

olmaktadır. Ülkeden ülkeye farklı özellikler göstermekle birlikte kadınların iĢgücüne 

katılımını engelleyen faktörler arasında; geleneksel aile yapısı, kadın iĢgücüne talebin 

sınırlı olması, toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin ideoloji, toplumsal değer yargıları, 

kadınlarının çalıĢma kararını kendisinin almasından ziyade evdeki erkeğin (eĢ veya 

baba) izni ile gerçekleĢmesi, eğitimsizlik ve eğitimde eĢitsizlik, çocuk ve yaĢlı bakımı 

gibi ailevi sorumluluklar yer almaktadır (Dedeoğlu, 2000: 161; UĢen ve Delen, 2011: 

156-160). Dolayısıyla kadın iĢgücünün emek piyasalarına daha fazla entegre olmaları 

için kadınlara yönelik alınan aktif önlemler arasında; çocuk ve yaĢlı bakım 

hizmetlerinin geliĢtirilmesi, cinsiyetler arası ücret farklılığını da içerecek Ģekilde 

özellikle ücret ve vergilerde kadınların istihdama katılımındaki finansal engellerin 

kaldırılması, meslek edinmelerinin kolaylaĢtırılması ve mesleki eğitim almaları, esnek 

çalıĢma ve kısmi zamanlı çalıĢma uygulamaları gibi teĢvik edicilerin geliĢtirilmesi, 

kadın giriĢimciliğinin desteklenmesi yer almaktadır (Özer ve Biçerli, 2004: 81-82; 

UĢen, 2007: 80). Ayrıca kadın giriĢimciğinin desteklenmesi, kadın istihdamının 

arttırılmasına yönelik "Kadın Ġstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı" 

oluĢturulmuĢtur. Bu program 2010 ve 2012 yılları arasında kadınların iĢgücüne katılım 

ve istihdam edilebilirliklerini arttırmak, yerel düzeyde ĠġKUR'un etkinliğini arttırmak 

amacıyla uygulamaya konulan 21 aylık bir dönemi kapsamaktadır. Bu program 

kapsamında toplam 35.600 kadına giriĢimcilik,  çocuk ve yaĢlı bakım hizmeti, istihdam 

garantili kurslar ile rehberlik ve danıĢmanlık hizmetlerinin verilmesi amaçlanmıĢtır 

(Betam, 2010: 42). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE ĠġGÜCÜ PĠYASASINDA ĠġSĠZLĠK, GENÇ ĠSTĠHDAMI,  

GENÇ ĠġSĠZLĠĞĠ VE NEDENLERĠ  

 

2.1 Türkiye'de ĠĢgücü Piyasasının Genel Durumu 

Özellikle son yıllarda öncelikli sorun olarak Türkiye ekonomisini etkileyen 

yüksek iĢsizlik oranları uzun vadede Türkiye'nin ekonomik büyüme performansı 

üzerinde etkili bir faktördür. ĠĢsizlik genelde toplumun tamamını etkileyen ekonomik ve 

sosyal bir sorun olmakla birlikte, en çok 15-24 yaĢ arasındaki gençleri etkilemektedir. 

Türkiye'de özellikle gençlere istihdam yaratma önemli bir sorundur. Gençler iĢgücü 

piyasasında yetiĢkinlere göre daha fazla güçlükle karĢılaĢmaktadır (Kaynak, 2007: 67; 

Ġzgi ve Arslan, 2008: 4). Bu bağlamda, Türkiye'de iĢgücü piyasasının özellikleri, genel 

iĢsizliğinde olduğu gibi genç iĢsizliğini de etkilemektedir. Bu nedenle bu bölümde 

öncelikle Türkiye iĢgücü piyasasının karakteristik özelliklerine yer verilmesi uygun 

görülmektedir. 

Türkiye iĢgücü piyasasının genel özellikleri arasında son yıllarda düĢme 

eğilimine karĢın yüksek nüfus artıĢı, iĢsizlik oranlarının özellikle eksik istihdamla 

birlikte değerlendirildiğinde yüksek oranlarda seyretmesi, tarım sektörünün istihdam 

içindeki yüksek payı, kayıt dıĢı ve eksik istihdamın varlığı, tarım ve tarım dıĢı sektörler 

arasındaki verimlilik farkları, çalıĢan yoksulluğu (özellikle tarım sektöründe), kentlerde 

özellikle kadınlar arasında iĢgücüne katılım oranının düĢük olması, kırdan kente göç ve 

göç edenlerin kentsel iĢgücü piyasalarının gereksinim duyduğu eğitim ve nitelikten 

yoksun olması, iĢgücü piyasası ve eğitim sistemi arasında yaĢanan uyumsuzluk (eğitim 

sisteminin iĢgücü piyasasının talebini karĢılayamaması), Türkiye'nin yüksek ekonomik 

büyümeye karĢın istihdam yaratmadaki zayıf performansı, yaĢlı nüfus bağımlılık 

oranındaki yükseklik, sosyal güvenlik alanındaki sorunlar olarak sayılabilmektedir 

(Ercan, 2007: 14; Bilir, 2011: 123; Ay, 2012: 323). Türkiye'de mevsim etkilerinden 

arındırılmıĢ temel iĢgücü göstergeleri Tablo 2‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 2. Türkiye'de Mevsim Etkilerinden ArındırılmıĢ Temel ĠĢgücü Göstergeleri 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/...  , ( 10.06.2013). 

                                                 
*
 ĠĢgücü, istihdam edilenler ile iĢsizlerin oluĢturduğu tüm nüfusu kapsamaktadır. ĠĢgücüne katılma oranı 

ise, iĢgücünün kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus içindeki oranıdır. 
†
 Ġstihdam, iĢ baĢında olanlar (yevmiyeli, ücretli, maaĢlı, kendi hesabına, iĢveren ya da ücretsiz aile iĢçisi 

olarak referans dönemi içinde en az bir saat bir iktisadi faaliyette bulunan kiĢiler), ve iĢ baĢında 

olmayanlar grubuna (iĢi ile bağlantısı devam ettiği halde, referans haftası içinde çeĢitli nedenlerle iĢinin 

baĢında olmayan kendi hesabına ve iĢverenler) dahil olan kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki tüm 

nüfustur. Ġstihdam oranı ise, istihdamın kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki nüfus içindeki oranıdır. 

TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Ġstatistikleri, Analitik Çerçeve, Kapsam, Tanımlar ve Sınıflamalar 

 

Yıllar 

 

ĠĢgücü
*
 

(000) 

 

Ġstihdam
†
 

(000) 

 

 

ĠĢsiz 

(000) 

 

ĠĢgücüne 

Katılma 

   Oranı (%) 

 

Ġstihdam 

Oranı 

(%) 

ĠĢsizlik 

Oranı 

(%) 

2011 Ocak 

 ġubat 

 Mart 

Nisan 

Mayıs 

Haziran 

Temmuz 

Ağustos 

Eylül 

Ekim  

Kasım 

Aralık 

2012 Ocak 

ġubat 

Mart 

Nisan 

Mayıs 

Haziran 

Temmuz 

Ağustos 

Eylül 

Ekim 

Kasım 

Aralık 

26267 23493 2 774 49,5 44,3 10,6 

26454 23779 2 675 49,8 44,7 10,1 

26579 23917 2 661 49,9 44,9 10,0 

26635 23 976 2 659 49,9 44,9 10,0 

26638 23 916 2 722 49,8 44,8 10,2 

26806 24 081 2 725 50,1 45,0 10,2 

26754 24 084 2 670 49,9 44,9 10,0 

26782 24 206 2 576 49,8 45,0 9,6 

26772 24 292 2 480 49,7 45,1 9,3 

26816 24 304 2 512 49,7 45,1 9,4 

26907 24 419 2 488 49,8 45,2 9,2 

26775 24 290 2 485 49,5 44,9 9,3 

26899 24472 2 427 49,6 45,1 9,0 

26776 24319 2 457 49,3 44,7 9,2 

26913 24442 2 471 49,4 44,9 9,2 

27109 24653 2 456 49,7 45,2 9,1 

27235 24781 2 454 49,9 45,4 9,0 

27179 24761 2 419 49,7 45,3 8,9 

27250 24765 2 485 49,8 45,2 9,1 

27356 24839 2 517 49,9 45,3 9,2 

27652 25040 2 612 50,3 45,6 9,4 

27799 25201 2 598 50,5 45,8 9,3 

27950 25311 2 639 50,7 46,0 9,4 

28020 25360 2 660 50,8 46,0 9,5 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 2‟den 2012 yılı Aralık döneminde mevsim etkilerinden arındırılmıĢ 

istihdam edilenlerin sayısında 2011 yılına göre 1.070 bin kiĢilik, iĢsiz sayısında ise 175 

kiĢilik artıĢ olduğu gözlenmektedir. 2012 yılında mevsim etkilerinden arındırılmıĢ 

iĢgücüne katılma oranı ise 1,3 puanlık artıĢ ile %50,8‟e, istihdam oranı 1,1 puanlık artıĢ 

ile %46'a ve iĢsizlik oranı 0,2 puanlık artıĢ ile %9,5 seviyesine ulaĢmıĢtır. 

2.2 Türkiye ĠĢgücü Piyasasında ĠĢsizlik 

ĠĢsizlik olgusu, sadece geliĢmekte olan ülkelerde değil geliĢmiĢ ülkelerde de 

görülen ekonomik ve sosyal bir sorundur. Ülkelerin teknolojik yönden geliĢmesi ve 

büyümesi üretim sistemlerini değiĢtirmekte ve iĢgücü bu yeniliklere ayak uydurmakta 

zorlanmaktadır. Ayrıca nüfusun hızla artması karĢısında artan iĢgücüne istihdam 

imkânları yaratmak bir diğer sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Bir ekonomide geçerli 

ücret düzeyinde çalıĢmak isteyen herkese iĢ temin edilmesi ekonomik düzenin düzgün 

çalıĢtığını göstermekte iken bu bireylerin çalıĢmak istemeleri halinde iĢ bulamamaları 

uygulanan ekonomi politikalarından kaynaklanmaktadır (Güney, 2009: 135). 

KüreselleĢmeyle birlikte, özellikle 1980'lerden itibaren uygulanan ekonomi politikaları, 

özelleĢtirmeler, sendikaların etkinliğini kaybetmesi, çok uluslu Ģirketlerin ucuz iĢgücü 

arayıĢında olması tüm dünyada iĢsizlik sorununun ön plana çıkmasına neden olmuĢtur. 

Türkiye de bu geliĢmelerden etkilenmiĢ ve özellikle 1980‟lerden sonra iĢsizlik sorununa 

maruz kalmıĢtır. 

 2.2.1 Türkiye’de ĠĢsizliğin Boyutları 

 Cumhuriyetin ilk dönemlerinde Türkiye'de sanayi iĢletmeleri ve çalıĢan sayısı 

oldukça sınırlı olup, çalıĢanların büyük bir bölümü tarım sektöründe istihdam edilmiĢtir 

(Bulutay, 1995: 235). Türkiye ekonomisinde tarım ağırlıklı ekonomik yapının varlığı 

1940‟lı yıllarda da devam etmiĢ ve tarım sektörünün istihdamdaki payı 1924 yılında 

%89,6'dan, 1944 yılında %86,5‟e düĢmüĢ, sanayinin payı ise %4,6‟dan %8,3‟e 

yükselmiĢ, hizmetler sektöründe ise istihdamın payı %5 civarında seyretmiĢtir (Özdemir 

vd., 2006: 103). Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında liberal bir ekonomi politikasının 

benimsenmesi, özel sektörün teĢviki, dıĢ kaynaklardan kredi alımının gerçekleĢmesi, dıĢ 

ticaretin liberalleĢtirilmesi gibi politikalar ağırlık kazanmıĢtır. Ancak 1954 yılından 

itibaren dıĢ ticarette ve tarımda tıkanmaların yaĢanması sonucu tarıma ve dıĢ ticarete 

dayalı sanayileĢme politikalarının yerini sanayileĢmeye öncelik veren korumacı, ithal 

ikamesine yönelik politikalar almıĢtır. 1955 yılında tarım sektörünün istihdamdaki payı 

%77,4 iken 1960 yılında %74,9‟a düĢmüĢ; sanayi sektörünün payı %6,6‟dan %7,5‟e ve 

hizmetler sektörünün payı ise %16,1‟den %17,5‟e yükselmiĢtir. Dolayısıyla 1960'lı 
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yıllara doğru gidildikçe, tarım sektörünün istihdamdaki payı azalırken sanayi ve 

hizmetler sektörünün payı ise artmıĢtır (Tokol, 2005: 27-30). 

Türkiye'de 1960‟lı yılların ilk yarısına kadar genellikle %2-4 civarında olan 

iĢsizlik oranları bu dönemden itibaren artmaya baĢlamıĢ ve 1978 yılında %10,1‟e kadar 

yükselmiĢtir. Bu yıllarda iĢsizliğin yükselmesine neden olan faktörler olarak, enflasyon 

oranlarındaki artıĢ, dıĢ ticaret açığının büyümesi, petrol fiyatlarındaki artıĢ ve ithal 

ikameci sanayileĢme politikalarında yaĢanan tıkanıklıkların etkili olduğu ileri 

sürülmektedir (Özdemir vd., 2006: 104). 24 Ocak kararları
*
 ile baĢlayan 1980 sonrası 

dönemde ise ithal ikameci sanayileĢme stratejisi terk edilerek ihracata dayalı büyüme 

modeli benimsenmiĢtir. 1990‟lı yılların baĢından itibaren yapay büyüyen bir ekonomi 

haline gelen ülke ekonomisi, yüksek enflasyon oranları, yüksek iĢsizlik oranları, dıĢ 

borç bulmakta zorlanan, dıĢ ticaret açığı sürekli olarak büyüyen bir ekonomi olarak 

çeĢitli sorunlar yaĢamıĢtır (Bekiroğlu, 2010: 190). 1990'lı yıllardan sonra ise Türkiye'nin 

yaĢadığı ekonomik ve finansal krizler iĢsizlik oranını önemli oranda etkilemiĢtir. Ayrıca 

bu krizler sosyo-ekonomik kalkınma ve yoksulluk gibi sürdürülebilir kalkınmada 

önemli olan konuları da olumsuz  anlamda etkilemiĢtir (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2012: 

13). Bunların arasında 1994, 1999-2001 ve 2008 krizleri sayılabilir. Kriz dönemlerinde 

konjonktürdeki dalgalanmalar ve piyasaların yapısal özelliklerinden dolayı iĢe alımlar 

yavaĢlamıĢ ve iĢten çıkarmalar da artmıĢtır. Özellikle istihdam ve iĢsizlik rakamlarında 

olumsuz etki yaratan bu krizler kayıt dıĢı ekonomideki artıĢlara da neden olmuĢtur. 

1994 ve 2001 krizleri kayıt dıĢı istihdamı uyarmıĢ, 2001 krizinden sonra ise toplam 

talepte daralmalar yaĢanması ve istihdam yaratmayan bir ekonomik büyüme süreci ile 

birlikte özellikle tarım dıĢı alanlarda iĢsizlik oranları ve kayıt dıĢılık artmıĢtır (Bakkalcı 

ve IĢıkoğlu, 2011: 19).  2008 küresel ABD krizinde ise durum daha da ağırlaĢmıĢtır. Bu 

dönemde Türkiye ekonomisinde tarihi iĢsizlik seviyelerine ulaĢılmıĢtır (TaĢkın ve 

Üstünkaya, 2010: 19). Tablo 3‟de Türkiye'de kent ve kır ayrımı dikkate alınarak son 

dokuz yıla iliĢkin cinsiyete göre iĢsizlik oranları gösterilmektedir. 

 

 

                                                 
*
 Ekonominin 1970‟li yıllarda ciddi bir üretim darboğazına girmesi sonucu verimlilik ve karların düĢmesi, 

sanayinin içine girdiği verimlilik krizine ek olarak geliĢmiĢ ülkelerdeki kriz sonucu uluslararası Keynesci 

politikaların sonuna gelinmesi ve dıĢ kredilerin azalması, petrol fiyatlarında gözlenen hızlı artıĢlar ve 

borçlanmada karĢılaĢılan sorunlar Türkiye'de ithal ikameci sanayileĢme stratejisinin krize girmesine 

neden olmuĢtur. Dolayısıyla Türkiye ekonomisi 1970‟li yılların sonunda derin bir krizle karĢı karĢıya 

kalmıĢ ve Türkiye‟nin bu krizi aĢmak için 1980 yılından itibaren ekonominin yeniden yapılanmasına 

yönelik olarak dıĢa açık, serbest ticaret ilkelerine dayalı politikaların uygulanması amacıyla 24 Ocak 

Ġstikrar kararlarını almıĢtır (EĢiyok, 2004: 1-96). 
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Tablo 3. Cinsiyete Göre ĠĢsizlik Oranları, (Türkiye/Kent/Kır) 

 

Tablo 3‟de özellikle 2009 krizinin etkisiyle iĢsizlik oranlarının belirgin bir 

Ģekilde arttığı görülmektedir. Buna göre, 2004 yılında %10,8 olan iĢsizlik oranı 2009 

yılında %14'e yükselmiĢtir. Kent ve kır ayrımı dikkate alınarak incelendiğinde ise, aynı 

durum söz konusu olmaktadır. Buna göre, 2004 yılında kentte iĢsizlik oranının 

%13,6'dan 2009 yılında %16,6'ya; kırsal kesimde ise iĢsizlik oranının %5,5'den 2009 

yılında %8,9'a ulaĢtığı görülmektedir. Bu durum ekonomik krize bağlı olarak 

ekonominin dar boğaza girmesi ve ekonomide küçülmenin yaĢanması sonucu iĢsizlik 

rakamlarının olumsuz yönde etkilenmesi ile açıklanabilir. Burada dikkat çeken konu en 

yüksek iĢsizlik oranlarının kentlerde görülmesidir.  

Türkiye‟de iĢsizlik kentsel nitelikte olup kentlerde iĢsizlik kırsal alanlara göre 

daha yüksektir. Türkiye‟nin ekonomik yapısının ağırlıklı olarak sanayi ve hizmet 

sektörlerine yönelik geliĢimi devam etmektedir. Böylece kırsal kesimdeki iĢgücü 

fazlasının, kente doğru göç etmesi kentte iĢsizlik oranının önemli bir nedeni olarak 

gösterilmektedir. Dolayısıyla tüm geliĢmekte olan ülkeler gibi Türkiye‟de de emek 

yoğun üretim tekniklerinden, sermaye yoğun üretim tekniklerine geçilmeye baĢlanması, 

tarıma yönelik sübvansiyonların azaltılması, doğrudan gelir desteği uygulamaları, bazı 

tarımsal ürünlerin ekim alanlarının kısıtlanması, artan tarım ürünleri ithalatı ve üretim 

maliyetlerinde artıĢın ortaya çıkardığı tarımda çözülme gibi nedenlerle kente göçen 

iĢgücünün yeterli vasfı taĢımamasından dolayı hemen iĢ bulamamakta ve kent iĢsizliği 

artmaktadır. 

Yıllar TÜRKĠYE KENT KIR 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

2004 11,0 10,8 10,8 17,9 12,5 13,6 3,0 6,8 5,5 

2005 11,2 10,5 10,6 17,0 11,6 12,8 3,6 7,7 6,3 

2006 11,1 9,9 10,2 16,4 11,0 12,2 3,9 7,4 6,2 

2007 11,0 10,0 10,3 16,1 10,8 12,0 3,8 8,3 6,8 

2008 11,6 10,7 11,0 16,6 11,6 12,8 4,3 8,7 7,2 

2009 14,3 13,9 14,0 20,4 15,3 16,6 5,3 10,7 8,9 

2010 13,0 11,4 11,9 18,7 12,6 14,2 4,6 8,7 7,3 

2011 11,3 9,2 9,8 16,5 10,2 11,9 3,6 7,0 5,8 

2012 10,8 8,5 9,2 15,5 9,4 11,1 3,5 6,5 5,5 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013) 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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ĠĢsizlik oranları cinsiyete göre incelendiğinde ise, kırsal kesimdeki iĢsizlik 

dıĢında kadınlarda iĢsizlik oranlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında Türkiye'de toplam iĢsizlik oranı %9,2, 

erkeklerin iĢsizlik oranı %8,5 iken kadınlarda bu oran %10,8 ile hem toplam iĢsizliğin 

hem de erkek iĢsizliğinin oldukça üzerinde seyretmektedir. Kentte ise 2012 yılında 

erkeklerde iĢsizlik oranı %9,4 iken kadınlarda %15,5 ile daha yüksek seviyelerde 

gerçekleĢmiĢtir. Ancak kırsal kesimde iĢsizlik oranları incelendiğinde yıllar itibariyle 

erkeklerin daha fazla iĢsizlik sorunuyla karĢılaĢtığı görülmektedir. Buna göre, 2012 

yılında kırsal kesimdeki kadınların iĢsizlik oranı %3,5 iken erkeklerde bu oran %6,5 ile 

daha yüksektir. Buradan hareketle Türkiye‟de kentlerde iĢsizlikten daha çok kadınların, 

kırsal kesimde ise daha çok erkeklerin etkilendiği söylenebilir.  

2.2.2 Türkiye’de ĠĢsizliğin Özellikleri 

Türkiye'de iĢsizlik, daha çok hızlı nüfus artıĢı, genç nüfus oranının yüksekliği 

gibi demografik unsurlarla iliĢkilendirilmektedir. Bununla birlikte iç göç ve kentleĢme 

sonucu ortaya çıkan eğitim ve bölgesel dengesizlik eğilimleri de iĢsizliği arttırmaktadır. 

Türkiye gibi geçiĢ sürecini yaĢayan bir ekonomide, piyasa ekonomisi mantığının 

rekabet kavramı ile desteklenememesi, özel sektör yatırım seviyesinin yetersizliği, 

ekonomik büyümenin yeni istihdam alanları yaratamaması gibi nedenler iĢsizliğin 

yapısal bir sorun olarak ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Bozdağlıoğlu, 2008: 50; 

Aydemir, 2013: 18). 

2.2.2.1 YaĢ Gruplarına ve Cinsiyete Göre ĠĢsizlik  

Türkiye'de yaĢ gruplarına göre iĢsizlik oranlarında en yüksek iĢsizlik oranı 15-24 

yaĢ grubu gençlerde gözlenmektedir. Bu yaĢ grubu arasında ise 20-24 yaĢ grubundaki 

gençler daha fazla iĢsizlik sorunu ile karĢılaĢmaktadır. Bu durumun oluĢmasında 

Türkiye'nin genç bir nüfusa sahip olması büyük oranda etkili olmaktadır (Gündoğan, 

2001: 112-113). Cinsiyetlerine göre incelendiğinde ise en yüksek iĢsizlik 20-24 yaĢ 

grubu kadınlarda görülmektedir. Bu göstergeler emek piyasası politikalarının nereye 

odaklanması gerektiği, gençlerin iĢgücü piyasasına giriĢinin kolaylaĢtırılmasına yönelik 

politikalar üretilmesi gibi konular bakımından büyük önem taĢımaktadır (Demircan, 

2012: 16). Tablo 4‟de 2004-2012 yılları arasında 15 yaĢ ve üzeri (15+) geniĢ yaĢ 

grubuna ve cinsiyete göre iĢsizlik durumları gösterilmektedir. 
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Tablo 4.  Türkiye'de GeniĢ YaĢ Grubuna ve Cinsiyete Göre ĠĢsizlik (Bin kiĢi), 

              (15+ YaĢ) 

Yıllar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ 

KADIN 

2004 88 227 205 100 3 

2005 90 214 223 113 3 

2006 93 208 231 121 4 

2007 93 208 227 128 5 

2008 94 220 256 159 6 

2009 115 265 359 234 7 

2010 95 263 347 246 7 

2011 80 247 321 229 9 

2012 71 230 345 226 11 

ERKEK 

2004 199 406 596 511 50 

2005 209 369 577 538 53 

2006 192 339 552 530 58 

2007 232 339 556 532 58 

2008 236 348 618 603 73 

2009 286 460 825 820 100 

2010 219 385 664 719 101 

2011 179 326 547 588 89 

2012 163 311 513 563 85 

TOPLAM 

2004 287 633 801 611 53 

2005 299 582 800 651 55 

2006 284 547 783 652 62 

2007 325 547 783 660 62 

2008 330 567 874 762 79 

2009 401 725 1.184 1.054 107 

2010 313 648 1.012 966 108 

2011 258 574 868 816 98 

2012 234 541 858 789 96 

Kaynak:TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/... ,  (11.06.2013). 

 

Tablo 4'e göre, 15-24 yaĢ grubunun 2010 yılında iĢsizler içindeki payı %31,5 

iken 2011 yılında bu oranın %31,8‟e yükseldiği görülmektedir. Ayrıca, 2011 yılında  

15-19 yaĢ grubunda iĢsizlik oranı %9,8 iken 20-24 yaĢ grubunda %21,9 ile, 2012 

yılında ise 15-19 yaĢ grubunda iĢsizlik oranı %9,2 iken 20-24 yaĢ grubundaki gençlerde 

bu oran %21,4 ile daha yüksektir. Bu rakamlar iĢsizler içinde gençlerin iĢsizliğinin 

oldukça yüksek seyrettiğini ve genç yaĢ aralıkları olarak değerlendirildiğinde ise 20-24 

yaĢ grubunda iĢsizliğin daha yüksek oranlarda gerçekleĢtiğini göstermektedir. Tablo 4, 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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cinsiyet durumlarına göre incelendiğinde, 2012 yılında 15-24 yaĢ grubu genç erkeklerde 

iĢsizlik %28,9 iken 15-24 yaĢ grubu genç kadınlarda bu oran %34 ile hem toplam 

iĢsizliğin hem de erkek iĢsizliğinin oldukça üzerinde seyretmektedir. 

2.2.2.2 Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik 

ĠĢsizlik oranlarının incelenmesinde bireylerin eğitim durumları önem 

taĢımaktadır. Türkiye‟de eğitim durumuna göre iĢsizlik oranları TÜĠK tarafından 

yapılan sınıflandırmaya göre; okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir 

okul bitirmeyen, ilkokul, ortaokul veya dengi meslek okul, genel lise, lise dengi meslek 

okul, yüksekokul veya fakülte ve ilköğretim olarak 8 grupta incelenmiĢtir. Buna göre, 

Tablo 5 Türkiye‟de eğitim durumuna göre iĢsizlik oranlarını göstermektedir. 

 Tablo 5'e göre, genel olarak en yüksek iĢsizlik oranları ilköğretim mezunlarında 

iken, en düĢük iĢsizlik oranları ise okuma yazma bilmeyenlerde görülmektedir. 2012 

yılında ilköğretim mezunlarının iĢsizlik oranı %14 iken okuma yazma bilmeyenlerin 

iĢsizlik oranı %3,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. En yüksek iĢsizlik oranları %14 ile 

ilköğretim mezunlarında olmakla birlikte sırayı %11,8 ile genel lise, %10,1 ile 

yüksekokul veya fakülte ve lise dengi meslek okul mezunları takip etmektedir. Buna 

göre, 2012 yılında genel lise mezunu olanların iĢsizlik oranı %11,8, lise dengi meslek 

okulu mezunları ile yüksekokul ve fakülte mezunlarının iĢsizlik oranı ise %10,1 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 5.  Türkiye'de Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik Oranları, (15+ YaĢ) 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri,  http://www.tuik.gov.tr/...,  (11.06.2013). 

  

 Tablo 5, cinsiyete göre incelendiğinde ise 2004-2012 yılları arasında kadınlarda 

lise mezunları arasında, erkeklerde ise ilköğretim mezunları arasında iĢsizlik oranlarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Ayrıca okuma yazma bilmeyen erkeklerde iĢsizlik 

oranı kadınlara göre daha yüksektir. 2012 yılında en yüksek iĢsizlik oranı kadınlarda 

%19 ile lise mezunları iken, erkeklerde en yüksek iĢsizlik oranı ise %14,3 ile ilköğretim 

 

 

 

Yıllar 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

 

Okuma-

Yazma 

Bilmeyen 

 

Okuma 

yazma 

bilen fakat 

bir okul 

bitirmeyen 

 

 

 

Ġlkokul 

 

 

 

Ġlköğretim 

 

Ortaokul 

veya 

Dengi 

Meslek 

Okul 

 

 

 

Genel 

lise 

 

Lise 

dengi 

meslek  

okul 

 

Yüksek 

okul 

veya 

fakülte 

2004 Kadın 1.7 2.9 6.2 10.2 16.9 22.9 26.6 17.0 

Erkek 8.9 9.6 9.9 14.8 11.9 12.3 13.0 9.8 

Toplam 4.3 7.5 9.1 13.3 12.6 14.7 16.0 12.2 

2005 Kadın  2.3 4.3 7.3 11.7 15.6 23.2 23.9 14.1 

Erkek 10.1 12.6 9.9 15.6 11.6 11.1 11.0 7.9 

Toplam 4.9 9.7 9.3 14.5 12.2 13.9 13.6 10.0 

2006 Kadın 1.6 4.6 7.6 13.9 16.2 23.0 20.9 13.0 

Erkek 11.0 12.0 9.5 15.6 10.4 11.1 9.4 7.7 

Toplam 4.8 9.3 9.1 15.2 11.2 14.0 11.8 9.6 

2007 Kadın 1.7 4.3 6.5 14.0 14.7 22.1 20.9 13.9 

Erkek 12.4 14.3 9.4 17.8 9.6 11.0 9.7 7.4 

Toplam 5.2 10.6 8.7 16.8 10.2 13.9 12.0 9.7 

2008 Kadın 2.5 5.9 7.5 14.2 17.6 20.6 20.6 14.3 

Erkek 14.1 16.0 10.0 19.0 10.0 11.8 9.2 8.1 

Toplam 6.3 12.1 9.4 17.7 10.9 14.1 11.7 10.3 

2009 Kadın  3.0 9.1 9.4 18.3 20.0 26.3 25.9 16.3 

Erkek 17.6 19.2 13.0 23.6 13.2 15.1 12.7 9.6 

Toplam 8.0 15.3 12.2 22.2 14.0 18.0 15.6 12.1 

2010 Kadın 2.4 6.8 8.6 16.7 18.9 24.9 22.5 15.9 

Erkek 13.7 16.3 10.5 18.9 10.4 12.6 10.5 8.0 

Toplam 6.0 12.5 10.0 18.3 11.5 15.9 13.2 11.0 

2011 Kadın 2.0 6.5 6.9 13.6 15.6 21.3 20.0 15.2 

Erkek 10.7 13.5 8.1 14.6 8.6 9.5 8.4 7.6 

Toplam 4.6 10.7 7.8 14.3 9.5 12.6 11.0 10.4 

2012 Kadın 1.4 5.2 6.4 13.2 15.4 19.0 19.4 14.7 

Erkek 9.9 13.1 7.2 14.3 7.9 9.2 7.5 7.2 

Toplam 3.9 10.0 7.0 14.0 9.0 11.8 10.1 10.1 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25


50 

 

mezunlarındadır. Eğitim düzeyi düĢük kadınlarda iĢsizlik oranının düĢük olmasının 

nedeni düĢük eğitime sahip kadınların çoğunun tarım sektöründe ücretsiz aile iĢçisi 

olarak çalıĢmasıdır (Betam, 2010: 4). 

2.2.2.3 ĠĢ Arama Süresine Göre ĠĢsizlik 

Türkiye'de iĢsizliğin özelliklerini ortaya koyabilmek için iĢsiz kalınan sürenin 

incelenmesi önemlidir. ĠĢsizlik süresi ile ilgili olarak literatürde kısa ve uzun süreli 

iĢsizlik ayrımları kullanılmaktadır. Uzun süreli iĢsiz kavramı, bir yıl ve daha uzun 

süredir iĢsiz olanlar için kullanılmaktadır (TÜSĠAD, 2004: 157-158). Uzun süreli 

iĢsizliğin süreklilik kazanması, iĢsizlikle mücadeleyi zorlaĢtırmaktadır. Toplam iĢsizler 

içinde uzun süreli iĢsizlerin payının artması ve iĢsiz kalınan sürelerin uzaması, bu 

bireylerin iĢgücü niteliklerinin azalmasına neden olmakta ve iĢ bulmalarını 

zorlaĢtırmaktadır. Tablo 6, Türkiye'de iĢ arama süresine göre iĢsizlerin dağılımını 

göstermektedir. 

Tablo 6'ya göre, 2004-2012 yılları arasında iĢsizlerin  önemli bir bölümünün 1 

yıldan daha az süre ile iĢsiz kaldıkları görülmektedir. Buna göre 2012 yılında 1 yıldan 

daha az süre ile iĢ arayanların oranı %73,9 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak yıllar itibariyle 

düĢme kaydetse de uzun süreli iĢsizlik azımsanmayacak orandadır. Ayrıca uzun süreli 

iĢsizlik kapsamında en fazla oran 1 yıldan daha fazla ve 2 yıldan daha az süre ile  iĢ 

arayanlarda gerçekleĢmiĢtir. 
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Tablo 6. Türkiye'de ĠĢ Arama Süresine Göre ĠĢsizlik (Bin kiĢi), (15+ YaĢ) 

Yıllar 
1-2 

ay 

3-5 

ay 

6-8 

ay 

9-11 

ay 

1 yıl 

ve 

daha 

fazla 

2 

yıldan 

az 

2 yıl 

ve 

daha 

fazla 3 

yıldan 

az 

3 yıl 

ve 

daha 

fazla 

ĠĢ bulmuĢ 

baĢlamak 

için 

bekleyen 

Toplam 

2004 490 515 312 106 456 256 206 42 2.385 

2005 513 520 289 90 429 261 241 46 2.388 

2006 562 533 272 82 414 216 192 57 2.328 

2007 658 578 274 99 402 170 139 57 2.377 

2008 777 688 308 98 410 167 118 45 2.611 

2009 957 929 502 175 538 199 135 37 3.471 

2010 906 724 375 142 533 208 124 35 3.046 

2011 862 611 315 108 428 168 91 31 2.615 

2012 826 646 291 99 401 147 71 36 2.518 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/... ,  (11.06.2013).  

   

   2.2.2.4 Aradıkları ĠĢin Türüne Göre ĠĢsizlik 

ĠĢsizlerin hangi tür iĢlerde çalıĢmak istedikleri iĢsizlik olgusunun 

değerlendirilmesinde önem taĢımaktadır. Bu anlamda TÜĠK tarafından yapılan 

sınıflandırma neticesinde aradıkları iĢlerin türüne göre iĢsizlerin durumu tam zamanlı, 

yarı zamanlı, tam zamanlı veya yarı zamanlı, iĢ bulmuĢ baĢlamak için bekliyor ve kendi 

iĢini kurmak istiyor Ģeklinde 5 grupta incelenmiĢtir. Tablo 7, 2004-2012 yılları arasında 

aradıkları iĢin türüne göre iĢsizlerin dağılımını göstermektedir. 

Tablo 7'ye göre, aradıkları iĢin türüne göre iĢsizlerin daha çok tam zamanlı  iĢleri 

tercih ettikleri söylenebilir. Buna göre, 2012 yılında iĢsizlerin %84,4‟ünün tam zamanlı, 

%9,6‟sının ise tam zamanlı veya yarı zamanlı olarak iĢ aradıkları görülmektedir. Aynı 

dönemde kendi iĢini kurmak isteyenlerin %3 ve iĢ bulmuĢ baĢlamak için bekleyenlerin 

ise %1,4 ile en düĢük oranda olduğu görülmektedir. Tablo 7, cinsiyete göre 

incelendiğinde ise gerek kadınların gerekse de erkeklerin büyük bir çoğunluğunun tam 

zamanlı iĢ aradıkları ancak tam zamanlı iĢ arayan erkeklerin oranının kadınlara göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında tam zamanlı iĢ arayan 

kadınların oranı %35,7 iken erkeklerin oranı ise %64,3 ile daha fazladır. 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 7.  Türkiye'de Aradıkları ĠĢin Türüne Göre ĠĢsizlik (Bin kiĢi), (15+ YaĢ) 

 

 

Yıllar 

 

 

Cinsiyet 

 

Tam 

zamanlı 

 

Yarı 

zamanlı 

Tam zamanlı 

veya yarı 

zamanlı 

ĠĢ bulmuĢ 

baĢlamak için 

bekliyor 

Kendi iĢini 

kurmak istiyor 

2004 Kadın 486 10 102 12 13 

Erkek 1.319 5 340 29 69 

Toplam 1.805 15 442 41 83 

2005 Kadın 515 12 91 15 10 

Erkek 1.355 13 293 27 57 

Toplam 1.870 25 383 43 67 

2006 Kadın 551 10 73 16 8 

Erkek 1.312 9 262 38 50 

Toplam 1.863 18 335 54 58 

2007 Kadın 567 10 64 15 6 

Erkek 1.333 8 285 42 48 

Toplam 1.899 18 349 57 54 

2008 Kadın 633 12 69 14 8 

Erkek 1.549 10 239 32 47 

Toplam 2.182 22 308 45 55 

2009 Kadın 850 16 85 9 20 

Erkek 2.084 19 273 28 88 

Toplam 2.933 35 357 37 108 

2010 Kadın 850 16 61 14 18 

Erkek 1.800 16 172 21 79 

Toplam 2.651 32 233 35 97 

2011 Kadın 772 19 62 10 22 

Erkek 1.471 16 148 21 74 

Toplam 2.243 35 210 31 96 

2012 Kadın 761 23 69 11 18 

Erkek 1.364 15 173 24 59 

Toplam 2.126 38 242 36 77 

 Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Veri Tabanı, http://www.tuik.gov.tr/... , 

(11.06.2013).   
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2.2.3 Türkiye’de ĠĢsizliğin Nedenleri 

Günümüzde birçok ülkede istihdamın yapısı ve iĢsizliğin boyutu ülkenin 

ekonomik geliĢme ve sosyal kalkınma düzeyinin önemli bir göstergesi olmaktadır. Bir 

ülkenin sahip olduğu iĢgücünün durumu ve niteliği ekonomik geliĢmiĢlik düzeyinin 

temel göstergelerinden biri olmaktadır. Ülkeler sahip oldukları insan kaynaklarını etkin 

bir Ģekilde üretime dahil edemedikleri takdirde bunun önemli sosyal ve ekonomik 

maliyetlerini yüklenmeleri gerekecektir. Bu nedenle iĢsizlik ekonomik problemlerin 

temelini oluĢturmaktadır.  

Bugün Türkiye‟nin en önemli sosyal ve ekonomik sorunlarından birini iĢsizlik 

oluĢturmaktadır. Türkiye ekonomik ve sosyal yapısındaki dengesizlikler, uygulanmakta 

olan makroekonomik politikalar ve istihdam yaratmayan büyüme süreci nedeniyle her 

geçen gün daha da ağırlaĢan istihdam ve iĢsizlik sorunu yaĢamaktadır (Bilgin, 2003: 

142). Türkiye'de iĢsizliğin nedenleri ekonomik, demografik ve iĢgücü piyasasının 

özelliklerinden kaynaklanan temel nedenler olmak üzere birbirleriyle iç içe geçmiĢ çok 

boyutlu bir yapı arz etmektedir. 

Bu kapsamda Türkiye‟de iĢsizlik sorununun ekonomik nedenleri arasında; 

sermaye-yatırım yetersizliği, yüksek enflasyon, ekonominin istikrarsız bir seyir 

izlemesi, son dönemdeki güçlü ekonomik büyümenin istihdam artıĢı yaratamamıĢ 

olması, yaĢanan ekonomik krizler ve ekonomik istikrarsızlıklar, özellikle son yıllarda 

2008 finansal krizinin küresel bir iĢsizlik krizine dönüĢmesi, uluslararası piyasalarda 

rekabet etme kaygısının ücretlere yansıması sayılabilmektedir. Türkiye'de iĢgücü 

maliyetlerinin yüksek olması, yüksek istihdam vergileri, bununla iliĢkili olarak Türkiye 

ekonomisinin yapısal dönüĢü sonucunda emek yoğun üretimden sanayi yoğun üretime 

geçilmesi sayılabilir. 

Türkiye'de gerek ekonomik gerekse toplumsal ve iĢgücü piyasasının niteliğinden 

kaynaklanan bir diğer iĢsizlik nedeni ise Türkiye'de bölgeler arası geliĢmiĢlik farklarının 

bulunması ve kırdan kente göç ile birlikte tarım kesiminde istihdam edilenlerin 

doğrudan hizmetler kesimine geçiĢ sürecinde, hizmet sektörüne uygun bir biçimde 

geliĢtirilememesi kalıcı hale gelen bir yapısal iĢsizliği ortaya çıkarmaktadır 

(Bozdağlıoğlu, 2008: 57). Kırdan kente yoğun göç eğitimsiz kent nüfusunun artmasına 

dolayısıyla kentsel alanda ihtiyaç duyulan eğitimli ve nitelikli insan kaynağına 

ulaĢmada sıkıntı yaratmaktadır. Yıllar itibariyle tarım sektörünün milli gelir içindeki 

azalan payına karĢın yüksek oranda istihdam sağlıyor olması, tarım sektöründeki gizli 
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iĢsizlik ve kayıt dıĢılığın Türkiye'de önemli bir yapısal sorun teĢkil ettiğini 

göstermektedir. 

Demografik olarak ise, Türkiye'de hızla artan nüfusa istihdam olanakları 

yaratamamaktan kaynaklanan bir iĢsizlik sorunu yaĢanmaktadır. Bir diğer ifadeyle, 

Türkiye'de iĢsizlik ekonomik kalkınma süreci içerisinde hızlı nüfus artıĢı ve 

kentleĢmenin beslediği iĢgücü arz ve talep artıĢları arasındaki dengesizlikten 

kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte eğitim sistemindeki yetersizlikler, eğitim 

sisteminin iĢgücü piyasalarının talebini karĢılayamaması iĢsizliğe neden olan bir diğer 

önemli faktördür (Köstekli, 2003: 75). Eğitim ve ekonomik kalkınma arasındaki doğru 

orantılı iliĢki yadsınamazdır bu bağlamda eğitime yapılan yatırım beĢeri sermaye 

birikimi sağlamakta bu durum da insanların istihdam edilebilirliğini arttırmakta 

dolayısıyla ekonominin geliĢmesine ve gelir artıĢına neden olmaktadır (Ercan, 2007: 

26). 

Türkiye'de iĢgücü piyasalarının bir özelliği olarak zaten düĢük olan iĢgücüne 

katılım oranının kadınlar açısından daha da düĢük olması, toplumsal cinsiyetçilik ve 

özellikle dezavantajlı grupların istihdamı konusundaki yetersizlikler Türkiye'de 

iĢsizliğin nedenlerinden bazılarıdır.  

ĠĢsizliğin yapısal olması yanında, iĢsizliğin genç iĢsizliği olarak ortaya çıkması 

sorunun ciddiyetini daha da arttırmaktadır. Bu anlamda Türkiye'de genç iĢsizliği ile 

ilgili değerlendirmelere geçmeden önce, genç nüfus, genç iĢgücü, gençlerin iĢgücüne 

katılımı ve genç istihdamının yapısının incelenmesi yerinde olacaktır. 

    2.3 Türkiye ĠĢgücü Piyasasında Genç Ġstihdamı 

2.3.1 Genç Nüfus, Genç ĠĢgücü ve Gençlerin ĠĢgücüne Katılımı 

Bu bölümde genç istihdamının yapısına geçmeden önce, 15-24 yaĢ grubu olarak 

ifade edilen genç nüfusun iĢgücü durumu, eğitim durumuna göre iĢgücüne katılma 

oranları ve iĢgücüne dahil olmama nedenlerine göre iĢgücüne dahil olmayan genç nüfus 

ile ilgili TÜĠK tarafından yayımlanan veriler aracılığı ile birtakım değerlendirmeler 

yapılacaktır. Bu anlamda Tablo 8‟de 2004-2012 dönemi 15-24 yaĢ arasındaki nüfus, 

iĢgücü rakamları, iĢgücüne katılma oranları ve iĢgücüne dâhil olmayan genç nüfusun 

cinsiyete göre dağılımı gösterilmektedir. 
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Tablo 8.  Türkiye'de Genç Nüfusun Cinsiyete Göre ĠĢgücü Durumu 

Yıllar 
15-24 yaĢları 

arasındaki nüfus 
ĠĢgücü 

ĠĢgücüne 

Katılma 

Oranı(%) 

ĠĢgücüne Dâhil 

Olmayan 

Nüfus* 

KADIN 

2004 6.083 1.520 25,0 4.563 

2005 6.035 1.476 24,5 4.558 

2006 5.985 1.458 24,4 4.528 

2007 5.936 1.449 24,4 4.488 

2008 5.874 1.477 25,1 4.397 

2009 5.890 1.517 25,8 4.373 

2010 5.905 1.554 26,3 4.352 

2011 5.893 1.578 26,8 4.316 

2012  5.845 1.512 25,9 4.332 

ERKEK 

2004 5.757 2.954 51,3 2.803 

2005 5.722 2.959 51,7 2.763 

2006 5.685 2.908 51,1 2.777 

2007 5.647 2.916 51,6 2.731 

2008 5.616 2.905 51,7 2.712 

2009 5.623 2.937 52,2 2.686 

2010 5.643 2.872 50,9 2.771 

2011 5.641 2.951 52,3 2.690 

2012 5.730 2.910 50,8 2.820 

TOPLAM 

2004 11.840 4.474 37,8 7.366 

2005 11.757 4.436 37,7 7.321 

2006 11.670 4.365 37,4 7.305 

2007 11.583 4.364 37,7 7.218 

2008 11.490 4.381 38,1 7.109 

2009 11.513 4.454 38,7 7.059 

2010 11.548 4.426 38,3 7.122 

2011 11.534 4.529 39,3 7.005 

2012 11.574 4.422 38,2 7.152 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/...  , (10.06.2013). 

                                                 
*
ĠĢgücüne dahil olmayanlar, iĢsiz veya istihdamda bulunmayan kurumsal olmayan çalıĢma çağındaki 

nüfusu ifade etmektedir. ĠĢgücüne dahil olmayanlar, iĢ aramayıp çalıĢmaya hazır olanlar (iĢ bulma ümidi 

olmayan vs.), mevsimlik çalıĢanlar, ev iĢleri ile meĢgul, eğitim-öğretim, emekli, çalıĢamaz halde ve diğer 

(ailevi ve kiĢisel nedenler vs.) olarak sınıflandırılmıĢtır. TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Ġstatistikleri, Analitik 

Çerçeve, Kapsam, Tanımlar ve Sınıflamalar. 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 8‟e göre, 2011 yılında toplam nüfusun içerisinde 11 milyon 534 bin 15-24 

yaĢ arasında genç nüfus bulunmaktadır. Bu sayı 2012 yılında 40 bin artıĢla 11 milyon 

574 bine ulaĢmıĢtır ve genç nüfus toplam ülke nüfusunun %15,3'ünü oluĢturmaktadır. 

 2004 yılında 4.474 bin genç iĢgücü bulunurken bu sayı diğer yıllarda düĢme 

eğilimine girmiĢ ve 2011 yılında 4.529 bin olan genç iĢgücü 2012 yılında 4.422 bine 

düĢmüĢtür. Gençlerin iĢgücüne katılma oranları incelendiğinde ise, 2004 ve 2008 yılları 

arasında iĢgücüne katılma oranı %37-38 arasında seyrederken, 2008 sonrası nispeten 

artmıĢ, 2011 yılında %39,3 olan bu oran 2012 yılında %38,2‟e düĢmüĢtür. 2011 yılında 

erkeklerde iĢgücüne katılma oranı %52,3‟den 2012 yılında %50,8‟e; kadınlarda ise bu 

oranın 2011 yılında %26,8‟den %25,9‟a düĢtüğü görülmektedir. Kadınların iĢgücüne 

katılım oranının 2004-2008 döneminde daha istikrarlı seyrederken 2008 krizini izleyen 

yıllarda artıĢ trendine girmesi ek çalıĢan etkisi
*
 sonucunu akla getirmektedir. Genel 

olarak değerlendirildiğinde, Türkiye genelinde olduğu gibi gençler arasında da 

kadınların iĢgücüne katılma oranları erkeklere göre daha düĢük oranlarda 

gerçekleĢmektedir. Tablo 9, Türkiye'de 15-24 yaĢ grubu genç nüfusun eğitim durumuna 

göre iĢgücüne katılma oranlarını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
*
Ek çalıĢan etkisi: Aile reisinin iĢsiz kalması veya iĢsiz kalma riskinin artması nedeniyle ailede 

çalıĢabilecek diğer bireylerin emek sunumunu arttırmaları olarak tanımlanmaktadır. (Ceritoğlu vd., 2012: 

6; Ay, 2012: 325). 
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Tablo 9. Türkiye'de Genç Nüfusun Eğitim Durumuna Göre ĠĢgücüne Katılma Oranı  

Kaynak:TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri  Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/...  , (10.06.2013).  

Tablo 9‟dan 2004-2012 yılları arasında toplamda en yüksek iĢgücüne katılma 

oranının yüksekokul veya fakülte mezunlarında, en düĢük iĢgücüne katılım oranlarının 

ise okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen ve ilköğretim 

mezunlarında olduğunu söylemek mümkündür. 2012 yılında iĢgücüne katılımın en 

yüksek olduğu oran %80,1 ile ortaokul veya dengi meslek okulu mezunlarında 

 

 

 

Yıllar 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

 

Okuma-

Yazma 

Bilmeyen 

 

Okuma 

yazma 

bilen fakat 

bir okul 

bitirmeyen 

 

 

 

Ġlkokul 

 

 

 

Ġlköğretim 

 

Ortaokul 

veya 

Dengi 

Meslek 

Okul 

 

 

 

Genel 

lise 

 

Lise 

dengi 

meslek  

okul 

 

Yüksek 

okul 

veya 

fakülte 

2004 Kadın 16,8 15,8 26,9 10,4 23,9 22,9 46,1 78,1 

Erkek 46,7 38,1 84,0 18,1 65,9 39,3 67,7 80,1 

Toplam 23,4 26,2 48,0 14,7 48,9 31,7 58,5 79,0 

2005 Kadın  16,5 16,4 25,1 12,0 28,5 22,9 42,8 72,8 

Erkek 41,3 44,5 85,9 27,1 79,5 36,8 68,2 75,3 

Toplam 21,8 28,1 46,2 20,4 58,7 30,3 57,5 74,0 

2006 Kadın 12,9 17,7 24,5 13,5 28,0 23,9 42,3 74,2 

Erkek 39,8 49,3 85,3 30,3 82,9 37,6 65,6 76,8 

Toplam 18,4 29,1 45,3 22,8 59,9 31,2 55,8 75,4 

2007 Kadın 13,0 17,3 22,0 15,9 30,3 24,8 44,6 75,2 

Erkek 36,8 54,2 90,0 37,2 90,9 37,0 67,8 77,7 

Toplam 17,5 29,6 46,1 27,3 67,9 31,2 58,4 76,3 

2008 Kadın 14,9 19,9 22,5 16,8 29,5 25,6 46,3 74,5 

Erkek 28,7 57,9 90,8 42,2 92,3 38,8 66,2 77,9 

Toplam 17,8 32,5 45,9 30,2 69,5 32,6 58,2 76,0 

2009 Kadın  14,3 20,1 24,0 17,8 29,9 28,2 47,6 74,2 

Erkek 37,2 63,6 92,6 44,0 94,7 43,4 67,5 78,4 

Toplam 19,9 34,4 47,2 31,7 71,8 36,0 59,2 76,1 

2010 Kadın 14,9 21,6 27,3 19,5 33,6 26,9 45,6 70,3 

Erkek 41,7 66,3 93,2 47,0 94,1 38,5 65,6 74,0 

Toplam 21,1 36,1 46,5 34,1 71,0 32,8 57,0 71,9 

2011 Kadın 16,3 21,9 29,8 20,4 32,2 25,8 44,8 71,1 

Erkek 40,1 67,3 90,0 48,8 96,0 39,9 67,0 78,2 

Toplam 21,7 36,5 48,6 35,3 74,2 32,8 57,5 74,4 

2012 Kadın 13,0 20,3 33,5 19,5 - 23,1 42,3 70,3 

Erkek 30,7 63,3 92,7 48,0 80,1 38,1 64,2 77,3 

Toplam 17,7 34,9 47,3 34,4 80,1 30,6 54,5 73,5 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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görülmekte ve sırayı %73,5 ile yüksek okul veya fakülte, %54,5 ile lise dengi meslek 

okulu mezunları takip etmektedir. En düĢük iĢgücüne katılım oranı ise %17,7 ile okuma 

yazma bilmeyen ve %30,6 ile genel lise mezunlarında görülmektedir. Tablo 9, cinsiyete 

göre incelendiğinde ise 2004-2012 yılları arasında okuma yazma bilmeyen erkeklerde 

iĢgücüne katılma oranının kadınlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna 

göre, 2012 yılında okuma yazma bilmeyen kadınların iĢgücüne katılma oranı %13 iken 

erkeklerin oranı ise %30,7 ile daha yüksektir. Eğitim düzeyi düĢük 15-24 yaĢ arası 

kadınların iĢgücüne katılım oranının düĢük olması Türkiye genelinde olduğu gibi kırdan 

kente göçle birlikte kadınların tarım sektöründe ücretsiz aile iĢçisi istihdamının 

azalmasıdır. Göçle birlikte kente gelen düĢük eğitimli kadının çalıĢmasının alacağı 

düĢük ücrete karĢılık çocuk bakımı, yol masrafı, ev iĢleri vb. ek maliyetlerinin gündeme 

gelmesi kadının çalıĢma yaĢamında yer bulamamasına ve iĢgücüne katılım oranının 

düĢmesine neden olabilmektedir. Genel olarak incelendiğinde, 15-24 yaĢ arasındaki 

kadınların iĢgücüne katılım oranı eğitim düzeyi arttıkça artmaktadır. Genç kadınlarda en 

yüksek iĢgücüne katılım oranı üniversite veya fakülte mezunlarında iken erkeklerde ise 

ilkokul ile ortaokul veya dengi meslek okulu mezunlarındadır. Genç erkeklerin yoğun 

olarak ilkokul veya ortaokulu bitirdikten sonra iĢgücü piyasasına girdikleri 

görülmektedir. 

Tablo 10, Türkiye'de iĢgücüne dahil olmama nedenlerine göre iĢgücüne dahil 

olmayan genç nüfusu göstermektedir. TÜĠK yapmıĢ olduğu sınıflandırmaya göre 

iĢgücüne dahil olmama nedenleri yedi baĢlık altında incelenmiĢtir. Bunlar, iĢ bulma 

ümidi olmayanlar, iĢ aramayıp çalıĢmaya hazır olanlar, mevsimlik çalıĢanlar, ev iĢleri 

ile meĢgul olanlar, öğrenciler, özürlü, yaĢlı veya hasta olanlar ve ailevi, kiĢisel 

nedenlerdir. 
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Tablo 10. Türkiye'de ĠĢgücüne Dâhil Olmama Nedenlerine Göre ĠĢgücüne Dâhil   

      Olmayan Genç Nüfus (Bin kiĢi)  

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/... ,  (10.06.2013).  

 Tablo 10‟a göre, 2012 yılında Türkiye‟de gençlerin iĢgücüne dâhil olmama 

nedenlerini; %59,8'inin öğrencilik durumunun devam etmesi, %23‟ünün ev iĢleri ile 

meĢgul, %4‟ünün ailevi ve kiĢisel nedenler, %3,2‟sinin iĢ bulma ümidi yok, %4,8‟inin 

iĢ aramayıp çalıĢmaya hazır olanlar oluĢturmaktadır. Bu durum, 2004-2012 yılları 

arasında gençlerin iĢgücüne dâhil olmamalarının genel olarak öğrencilik durumlarının 

Yıllar Cinsiyet 

ĠĢ bulma 

ümidi 

yok 

ĠĢ aramayıp 

çalıĢmaya 

hazır 

olan/diğer 

Mevsimlik 

çalıĢan 

Ev iĢleri 

ile 

meĢgul 

Öğrenci 

(Eğitim/ 

Öğretim) 

Özürlü 

yaĢlı 

veya 

hasta 

Ailevi ve 

kiĢisel 

nedenler 

2004 Kadın 50 160 56 2.320 1.390 57 409 

Erkek 107 135 37 - 1.959 97 263 

Toplam 157 295 93 2.320 3.349 154 671 

2005 Kadın  87 210 69 2.193 1.439 63 332 

Erkek 129 153 32 - 1.943 103 162 

Toplam 216 363 101 2.193 3.382 166 494 

2006 Kadın 100 277 62 2.108 1.519 66 287 

Erkek 149 176 28 - 1.993 102 83 

Toplam 249 403 90 2.108 3.511 168 370 

2007 Kadın 77 217 53 2.040 1.570 63 319 

Erkek 153 140 25 - 2.037 107 76 

Toplam 231 357 78 2.040 3.607 170 395 

2008 Kadın 79 210 64 1.927 1.641 65 292 

Erkek 142 143 24 - 2.040 125 70 

Toplam 221 353 87 1.927 3.680 190 362 

2009 Kadın  90 226 13 1.835 1.794 69 302 

Erkek 156 139 5 - 2.078 117 95 

Toplam 246 364 19 1.835 3.872 187 397 

2010 Kadın 80 217 6 1.754 1.872 67 290 

Erkek 138 164 4 - 2.155 108 78 

Toplam 218 380 10 1.754 4.027 175 368 

2011 Kadın 78 203 7 1.658 1.987 66 255 

Erkek 139 134 3 - 2.123 98 84 

Toplam 217 337 10 1.658 4.110 164 339 

2012 Kadın 54 210 6 1.646 2.092 66 206 

Erkek 181 137 4 - 2.187 111 84 

Toplam 235 348 10 1.646 4.279 177 290 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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devam etmesi ile açıklanabilmektedir. Yıllar itibariyle de öğrencilik durumlarında bir 

artıĢ söz konusudur. Buna göre, 2004 yılında öğrenci olmaları nedeniyle iĢgücüne dahil 

olmayan nüfusun oranı %47,5 iken bu oran 2012 yılında %59,8'e yükselmiĢtir. Ayrıca 

genç kadınların özellikle 2004-2009 yılları arasında ev iĢleri ile meĢgul olmaları 

nedeniyle iĢgücüne dahil olmadıkları ancak 2010 yılından itibaren durumun değiĢtiği ve 

öğrencilik durumlarının ön plana çıktığı gözlenmektedir. 

2.3.2 Genç Ġstihdamının Yapısı 

Türkiye'de istihdam yaratma hem genel bir sorundur, hem de gençlere yeterli 

istihdam yaratamamak özel bir sorundur (Çetinkaya, 2008: 87). Bu baĢlık altında 

gençlerin eğitim durumuna, iktisadi faaliyet koluna, iĢteki durumuna, iĢyeri 

büyüklüğüne ve sosyal güvenlik kurumuna kayıtlılığa göre istihdamları incelenecektir.  

2.3.2.1 Eğitim Durumuna Göre Ġstihdamdaki Gençler 

Bu baĢlık altında istihdamdaki gençlerin eğitim durumları ile ilgili 

değerlendirmelerine yer verilecektir. Dolayısıyla bu değerlendirme iĢgücü piyasasındaki 

gençlerin hangi eğitim seviyelerinde istihdam oranları daha yüksek ya da daha düĢük 

olduğuna dair fikir sahibi olunması açısından önem taĢımaktadır. Tablo 11‟de, 15-24 

yaĢ grubu genç nüfusun eğitim durumuna göre istihdamı gösterilmektedir. 

Tablo 11'e göre, istihdam edilenlerin yani hâlihazırda çalıĢanların ne kadarının 

hangi eğitim seviyesine ait olduğu ortaya konmaktadır. Burada dikkat çeken konu, 2004 

yılında istihdamdaki gençlerin %8,6'sı  ilköğretim mezunu iken bu oran yıllar itibariyle 

artıĢ göstermiĢ ve 2012 yılında %51,6'ya ulaĢmıĢtır. 15-24 yaĢ grubundaki gençlerin 

sekiz yıllık zorunlu eğitime tabi olmasından dolayı 2004 yılında genç nüfusun 

istihdamındaki en yüksek oranı ilkokul mezunu gençler oluĢtururken, yıllar içinde 

ilköğretim mezunlarının istihdamdaki payının arttığı görülmektedir. Buna göre, 2012 

yılında istihdamdaki gençlerin %1,3‟ünün okuma yazma bilmediği, %8‟inin okuma 

yazma bildiği fakat bir okul bitirmediği, %12,9‟unun genel lise, %13,5‟inin lise dengi 

meslek okul mezunu, %12,2‟sinin yüksekokul veya fakülte mezunu ve %51,6‟sının ise 

ilköğretim mezunu olduğu görülmektedir. Dolayısıyla eğitim durumuna göre gençlerin 

istihdamındaki en yüksek oran ilköğretim mezunu gençlere, ikinci sırada ise genel lise 

mezunlarına aittir. 
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Tablo 11. Türkiye'de Eğitim Durumuna Göre Ġstihdam Edilen Genç Nüfus, (Bin kiĢi) 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/...  , (10.06.2013).  

Tablo 11'de cinsiyetler açısından durum Ģu Ģekildedir; zaman içinde istihdam 

edilen ilkokul mezunu kadınların payı azalırken, ilköğretim mezunlarının payı 

artmaktadır. Ancak yıllar itibariyle istihdamdaki genel lise mezunu kadınların payı 

dalgalı bir seyir izlerken, yüksekokul veya fakülte mezunu kadınların istihdamı 

artmaktadır. Erkeklerde ise ilköğretimden sonra en yüksek istihdam genel lise ve lise 

 

 

 

Yıllar 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

 

Okuma-

Yazma 

Bilmeyen 

 

Okuma 

yazma 

bilen fakat 

bir okul 

bitirmeyen 

 

 

 

Ġlkokul 

 

 

 

Ġlköğretim 

 

Ortaokul 

veya 

Dengi 

Meslek 

Okul 

 

 

 

Genel 

lise 

 

Lise 

dengi 

meslek  

okul 

 

Yüksek 

okul 

veya 

fakülte 

2004 Kadın 63 52 476 101 110 173 121 110 

Erkek 43 97 795 206 442 385 282 99 

Toplam 106 149 1.271 306 552 558 403 209 

2005 Kadın  55 71 353 140 105 174 141 134 

Erkek 33 118 599 377 410 365 354 126 

Toplam 88 189 952 517 514 539 495 260 

2006 Kadın 43 94 280 172 90 183 148 146 

Erkek 28 131 480 474 386 363 374 141 

Toplam 71 225 760 647 476 546 522 287 

2007 Kadın 40 108 187 250 44 208 153 157 

Erkek 21 144 384 645 231 388 382 151 

Toplam 61 252 571 895 275 596 535 308 

2008 Kadın 45 125 146 313 21 200 154 159 

Erkek 19 148 287 827 131 369 373 167 

Toplam 64 273 434 1.139 152 569 526 326 

2009 Kadın  43 122 94 372 14 189 140 162 

Erkek 27 164 164 962 88 329 303 153 

Toplam 70 287 258 1.334 102 518 444 315 

2010 Kadın 41 146 44 459 9 184 137 175 

Erkek 29 181 57 1.206 40 303 286 166 

Toplam 70 327 102 1.665 49 487 423 340 

2011 Kadın 42 144 16 529 3 187 141 188 

Erkek 25 188 21 1.353 18 318 317 207 

Toplam 67 332 36 1.882 21 506 458 395 

2012 Kadın 29 122 4 519 - 169 155 213 

Erkek 21 171 4 1.365 1 303 339 232 

Toplam 50 293 8 1.885 1 472 494 446 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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dengi meslek okul mezunlarındadır. Bununla birlikte yıllar itibariyle yüksekokul veya 

fakülte mezunu gençlerin istihdamının arttığı, son iki yılda erkeklerin istihdamının 

kadınların önüne geçtiği görülmektedir. Tablo 11'de dikkat çeken bir diğer konu ise, 

istihdam edilen okuma yazma bilmeyen kadınların oranının yıllar itibariyle erkeklere 

göre daha yüksek olduğudur. Buna göre, 2012 yılında istihdam edilen genç nüfus 

içerisinde okuma yazma bilmeyen erkeklerin oranı %42 iken kadınların oranı ise %58 

ile daha yüksektir. Bu durum eğitim düzeyi düĢük kadınların çoğunlukla tarım 

sektöründe ücretsiz aile iĢçisi olarak istihdam edilmelerini göstermektedir. 

2.3.2.2 Ġktisadi Faaliyet Koluna Göre Ġstihdamdaki Gençler 

Türkiye'de istihdam edilen gençlerin iktisadi faaliyet koluna göre durumu, 

gençlerin çalıĢma eğilimleri hakkında bilgi sahibi olunmasını sağlayacaktır. Bu 

bağlamda gençlerin ağırlıklı olarak hangi sektörlerde iĢ bulabildikleri ya da diğer bir 

ifadeyle iĢverenlerin, gençlere öncelikli olarak hangi faaliyet kollarında istihdam imkanı 

sağladıkları net bir biçimde ortaya çıkacaktır. Buna göre Tablo 12‟de gençlerin iktisadi 

faaliyet kollarına göre istihdamları değerlendirilmiĢtir. 

Türkiye'de 2012 yılında istihdam edilen gençlerin %46,7'si hizmet sektöründe, 

%24'ü sanayi sektöründe, %21,5'i tarım sektöründe ve %7,8'i ise inĢaat sektöründe 

bulunmaktadır. 2004-2012 yılları arasında tarım sektöründe istihdam edilen gençlerin 

oranı 2004 yılında %30,2 iken bu oran 2011 yılında %22,3'e 2012 yılında ise %21,5'e 

düĢmüĢtür. Türkiye'de tarımın payı ekonominin geliĢmesine paralel bir geliĢim içinde 

düĢük olmasına karĢın istihdamın içinde halen yüksek bir paya sahiptir. Genç kadınların 

özellikle tarım iĢlerinde genç erkeklere oranla çok daha yoğun olarak çalıĢtıkları 

görülmektedir. Türkiye'deki genç istihdamındaki artıĢ esas olarak hizmetler sektöründe 

gözlenmektedir. Buna göre, 2011 yılında %40,9 olan hizmet sektörünün payı 2012 

yılında %46,7'e ulaĢmıĢtır. Bu durum tarım sektöründen boĢalan genç iĢgücünün önemli 

bir kesiminin hizmet sektörüne geçtiğini göstermektedir. 2012 yılında toplam genç 

istihdamının %46,7 olduğu hizmet sektöründeki istihdamda en önemli payı %17,9 ile 

toptan ve perakende ticaret oluĢturmaktadır. Ayrıca 2004-2012 yılları arasında toptan ve 

perakende ticaret sektöründe istihdam edilen genç erkeklerin oranının genç kadınlara 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında toptan ve perakende 

ticaret sektöründe istihdam edilen genç kadınların oranı %31,7 iken erkekler %68,3 ile 

daha fazla orana sahiptir.  
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Tablo 12. Türkiye'de Ġktisadi Faaliyet Koluna Göre Ġstihdam Edilen Genç Nüfus, (Bin kiĢi) 

 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (23.08.2013) 

 

 

 

 

Ġktisadi Faaliyet 

Kolları 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

Tarım-Orman,Balıkçılık 520 554 431 412 392 346 370 334 385 332 374 368 403 382 424 401 369 408 

Madencilik,taĢocakçılığı - 5 1 8 1 11 1 14 - 11 - 10 - 11 - 14 - 14 

Ġmalat Sanayi 298 620 296 684 283 701 281 671 268 671 241 530 253 551 262 591 244 591 

Elektrik,gaz ve su - 3 - 7 1 7 1 7 - 7 1 4 2 18 2 28 4 24 

ĠnĢaat ve Bayındırlık 7 135 8 150 11 168 8 175 7 189 7 168 11 230 12 278 12 273 

Toptan ve Perakende Tic. 153 523 170 564 191 548 200 547 193 533 199 514 193 448 204 465 207 447 

Lokanta ve Oteller 16 165 17 171 21 177 26 182 31 187 28 203 31 211 45 224 46 232 

UlaĢtırma, HaberleĢme 18 71 18 78 16 82 14 75 17 67 17 74 10 69 10 76 9 73 

Mali aracı kuruluĢlar 18 12 17 13 16 16 21 12 16 14 18 11 28 39 30 41 31 43 

Gayrimenkul Kiralama 40 62 50 82 55 108 51 110 56 107 60 107 75 100 74 110 84 110 

Kamı Yönetimi 9 33 10 28 9 30 16 33 13 35 13 31 13 36 14 42 15 52 

Eğitim Hizmetleri 43 22 54 28 57 24 56 19 61 22 57 25 55 23 53 26 64 27 

Sağlık ĠĢleri 42 15 52 19 57 20 55 22 67 20 64 18 63 17 68 19 77 19 

Diğer kamusal hizmetler 42 128 49 137 47 140 48 143 50 127 57 127 58 134 52 130 50 120 
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            2.3.2.3 ĠĢteki Durumuna Göre Ġstihdamdaki Gençler 

Türkiye‟deki genç istihdamının iĢteki durumu, genç istihdamının özelliğini ve 

gençlerin istihdamdaki iĢlerinin niteliğini göstermektedir. Ġstihdamdaki gençleri iĢteki 

durumlarına göre; ücretli veya maaĢlı, yevmiyeli, iĢveren, kendi hesabına ve ücretsiz 

aile iĢçisi olmak üzere 5 grupta toplamak mümkündür. Tablo 13, iĢteki durumuna göre 

istihdam edilen 15-24 yaĢ grubu genç nüfusu göstermektedir. 

Tablo 13. Türkiye'de ĠĢteki Duruma Göre Ġstihdam Edilen Genç Nüfus, (Bin kiĢi) 

 

 

Yıllar 

Ücretli 

veya 

maaĢlı 

Yevmiyeli 

(mevsimlik, 

arızi, 

geçici) 

 

 

ĠĢveren 

 

Kendi 

hesabına 

 

Ücretsiz 

aile iĢçisi 

 

 

Toplam 

2004 1.766 392 27 172 1.197 3.554 

2005 2.080 331 29 184 930 3.554 

2006 2.189 309 28 180 827 3.533 

2007 2.226 293 35 163 776 3.493 

2008 2.220 304 37 151 772 3.484 

2009 2.343 - 31 162 792 3.328 

2010 2.486 - 34 145 799 3.465 

2011 2.699 - 30 153 815 3.697 

2012 2.728 - 27 130 762 3.647 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/...  , (10.06.2013). 

 Tablo 13‟den 2004 yılında istihdamdaki gençlerin %49,6‟sının ücretli veya 

maaĢlı çalıĢırken %33,6‟sının ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢtıkları ve bu oranların 2005 

yılından itibaren tam tersi bir durum yarattığı yani ücretli ve maaĢlı olarak çalıĢanların 

sayısının artarken ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢanların oranlarında ciddi bir azalma 

meydana geldiği görülmektedir. 2004 yılında istihdamdaki gençlerin %49,6‟sı ücretli 

veya maaĢlı çalıĢırken 2009 yılında bu oran %70,4‟e 2012 yılında ise %74,8‟e 

yükselirken; ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢanların oranı 2004 yılında %33,6 iken 2009 

yılında %23,8‟e ve 2012 yılında ise %20‟e düĢtüğü görülmektedir. 

Yıllar itibariyle ücretli veya maaĢlı çalıĢan gençlerin oranında önemli bir artıĢ, 

ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢan gençlerin oranında ise önemli bir azalıĢ söz konusudur. 

Bilindiği üzere, ücretsiz aile iĢçiliği kırsal alanlarda ve daha ziyade tarımsal 

faaliyetlerde yaygın bir istihdam Ģeklidir. Türkiye ekonomisinde sanayinin payının 
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artması ve tarımın payının azalması ile ücretsiz aile iĢçilerinin payının giderek düĢtüğü 

söylenebilmektedir. 

 Ayrıca 2012 yılında gençlerin %3,5‟inin kendi hesabına ve %0,7‟sinin ise 

iĢveren olarak çalıĢtıkları da görülmektedir. Buna göre, Türkiye'de gençlerin iĢveren 

veya kendi hesabına çalıĢan statüsünde giriĢimci olarak iĢgücü piyasasında yer 

almadıkları görülmektedir. Ġlk defa çalıĢma hayatına giriĢ yapacak olan gençlerin gerek 

deneyim gerekse de maddi olarak yüksek bir güce sahip olmalarının oldukça zor olması 

bu durumu açıklar niteliktedir. 

2.3.2.4 ĠĢyeri Büyüklüğüne Göre Ġstihdamdaki Gençler 

Kayıt dıĢı istihdama benzeyen bir baĢka sorun da enformel sektörde istihdamdır. 

TÜĠK tarafından yapılan tanıma göre enformel sektör, ĢirketleĢmemiĢ basit usulde vergi 

veren veya hiç vergi vermeyen ve 10 kiĢiden az çalıĢanı olan tüm iktisadi birimlerde 

çalıĢanlardır. Bu sektörün kayıt dıĢı istihdamdan farkı ise kayıtlı istihdamı da içeriyor 

olmasıdır. Bu anlamda genç istihdamının iĢyeri büyüklüğüne göre dağılımı enformel 

sektörün ekonomideki yerini göstermesi açısından önem taĢımaktadır (Çetinkaya, 2008: 

93). Tablo 14, iĢyeri büyüklüğüne göre istihdamdaki gençleri (15-24 yaĢ aralığı) 

göstermektedir. 

Tablo 14. Türkiye'de ĠĢyeri Büyüklüğüne Göre Ġstihdam Edilen Genç Nüfus, (Bin kiĢi) 

Yıllar 1 2 3 4 5-9 10-24 25-49 50+ Toplam 

2004 162 475 624 444 709 289 310 542 3.554 

2005 131 482 568 391 678 353 373 578 3.554 

2006 122 480 559 394 625 367 370 617 3.533 

2007 113 449 554 391 612 333 416 625 3.493 

2008 109 451 518 369 606 354 432 646 3.484 

2009 126 443 507 381 601 347 381 542 3.328 

2010 119 429 536 410 643 369 403 556 3.465 

2011 124 418 558 412 706 403 445 631 3.697 

2012 112 383 530 390 713 400 475 645 3.647 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013).  

Tablo 14‟e göre, 2004-2012 yılları arasında 10 kiĢiden daha az iĢçi çalıĢtıran 

iĢletmelerde istihdam edilen gençlerin oranında azalma, 50 ve üzeri iĢçi çalıĢtıran 

iĢletmelerde istihdam edilen gençlerin oranında ise yeterli düzeyde olmasa da artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Buna göre, 2004 yılında 10 kiĢiden daha az iĢçi çalıĢtıran 
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iĢletmelerde istihdam edilen gençlerin payı %67,9, 2009 yılında %61,8 ve 2012 yılında 

ise %58,3 iken; 50 ve daha fazla iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerde istihdam edilen gençlerin 

payının ise aynı dönemlerde sırasıyla %15,2 ,%16,2 ve %17,6 olarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Yıllar itibariyle gençlerin en çok 5-9 iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde istihdam 

edildiği görülmektedir. 

2.3.2.5 Sosyal Güvenlik Kurumuna Kayıtlılığa Göre Ġstihdamdaki Gençler 

 Türkiye ekonomisinin en önemli sorunlarından biri olan kayıt dıĢı ekonomiden 

en çok zarar gören kesimi gençler oluĢturmaktadır. Yeterli nitelik, mesleki bilgi ve 

beceriden yoksun gençlerin çoğunun iĢgücü piyasasına giriĢte karĢılaĢtıkları ilk çalıĢma 

ortamı kayıt dıĢı sektör olmaktadır (Kaynak, 2007: 9). ĠĢgücü piyasasında dezavantajlı 

olarak nitelendirilen gençlerin büyük bir oranda kayıt dıĢı olarak çalıĢtırılmaları 

güvencesiz ortamlarda, uzun çalıĢma saatleri, ağır iĢ yükü olan düĢük ücretli iĢlerde 

kötü Ģartlarda çalıĢmalarına neden olmaktadır. Sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olup 

olmamalarına göre istihdamdaki gençler  Tablo 15‟de gösterilmektedir. 

 Tablo 15‟e göre, her ne kadar sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmayan 

gençlerin sayısı 2004 yılından bu yana azalma göstermiĢ olsa da büyük bir kesimin hala 

kayıt dıĢı olarak çalıĢtığı görülmektedir. Buna göre, 2011 yılında istihdam edilen 

gençlerin %43,9‟u herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olarak, %56‟sının ise 

herhangi bir sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmadan güvencesiz bir Ģekilde 

çalıĢtıkları gözlenmektedir. 2012 yılında da sosyal güvenlik kurumuna kayıtlı olmadan 

istihdam edilenlerin yaklaĢık %51 ile kayıtlı olarak istihdam edilenlerden daha fazla 

olduğu görülmektedir. Cinsiyete göre incelendiğinde ise, kayıt dıĢılık oranı en fazla 

genç erkeklerde görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında kayıt dıĢı çalıĢan kadınların 

oranı %32,6 iken kayıt dıĢı çalıĢan erkeklerin oranı ise %67,4 ile daha fazladır. 
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Tablo 15. Türkiye'de Sosyal Güvenlik Kurumuna Kayıtlılığa Göre Ġstihdam Edilen    

      Genç Nüfus, (Bin kiĢi) 

Yıllar Cinsiyet Kayıtlı Değil Kayıtlı 

2004 

 

Kadın 808 397 

Erkek 1.638 711 

Toplam 2.446 1.108 

2005 Kadın 752 421 

Erkek 1.563 818 

Toplam 2.316 1.239 

2006 Kadın 729 427 

Erkek 1.498 878 

Toplam 2.228 1.306 

2007 Kadın 677 471 

Erkek 1.412 933 

Toplam 2.088 1.404 

2008 Kadın 664 499 

Erkek 1.294 1.027 

Toplam 1.958 1.526 

2009 Kadın 659 478 

Erkek 1.298 892 

Toplam 1.957 1.371 

2010 Kadın 686 510 

Erkek 1.332 936 

Toplam 2.018 1.446 

2011 Kadın 706 545 

Erkek 1.368 1.078 

Toplam 2.073 1.624 

2012 Kadın 606 606 

Erkek 1.250 1.185 

Toplam 1.856 1.791 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/..., (11.06.2013). 
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2.4 Türkiye ĠĢgücü Piyasasında Genç ĠĢsizliğinin Boyutları ve Özellikleri 

 Türkiye'de gençler, iĢgücü piyasasına iliĢkin sorunlardan yetiĢkinlere oranla 

daha fazla etkilenmektedir. Genç nüfus yapısına sahip Türkiye'de genç nüfusun 

büyüklüğü dikkate alındığında özellikle iĢsizlik sorunundan en fazla etkilenen kesimin 

15-24 yaĢ grubu gençler olması genç iĢsizliğinin ne denli önemli olduğunu 

göstermektedir. Türkiye'de genç iĢsizliğinin kendine özgü nedenleri ve özellikleri 

bulunmaktadır.  

2.4.1 Türkiye'de Genç ĠĢsizliğin Bölgelere Göre Dağılımı 

Bu bölümde, Türkiye'de genç iĢsizliğindeki artıĢın hangi boyutlara ulaĢtığını 

daha net görebilmek için TÜĠK tarafından yayımlanan iĢgücü istatistikleri verilerinin 

yardımıyla çeĢitli tablolara yer verilerek durum tespitinin yapılması uygun görülmüĢtür. 

Tablo 16, Türkiye‟deki 15-24 yaĢ grubu gençlerin 2004-2012 yılları arasında cinsiyete 

göre kent-kır iĢsizlik oranlarını göstermektedir.   

Tablo 16. Cinsiyete Göre Genç ĠĢsizlik Oranları, (Kent/Kır) 

 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/=25..., (12.06.2013).  

 

Tablo 16'ya göre, Türkiye genelinde 2012 yılı toplam genç iĢsizlik oranlarının 

%17,5; kadınlarda %19,9 ve erkeklerde ise %16,3 olduğu görülmektedir. Bu oranlar, 

Türkiye genelinde genç kadınlarda iĢsizlik oranının ortalamanın üzerinde ve genç 

erkeklere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 Genç iĢsizliği kentsel ve kırsal yerleĢim açısından değerlendirildiğinde 2012 

yılında kentte genç erkek iĢsizliğinin %17,6, kadınlarda %25,6; kırda ise kadınlarda 

%8,7 olan genç iĢsizlik oranının erkeklerde %13,6 olarak gerçekleĢtiği görülmektedir. 

 

Yıllar 

KENT KIR 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

2004 29,4 23,1 25,1 7,4 14,8 11,9 

2005 27,5 20,8 22,8 8,9 16,5 13,5 

2006 26,5 19,1 21,4 9,9 16,0 13,6 

2007 26,0 19,9 21,8 10,2 18,8 15,6 

2008 27,0 20,6 22,6 10,0 18,9 15,5 

2009 31,3 26,6 28,2 12,1 22,6 18,9 

2010 29,2 22,5 24,8 11,0 17,8 15,3 

2011 26,7 18,4 21,2 9,5 14,5 12,7 

2012 25,6 17,6 20,3 8,7 13,6 11,9 
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Bu durum iĢsizliğin kentte kadınlarda kırsal kesimde de erkeklerde daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Kentli kadınlar arasında iĢsizliğin kentli erkeklere göre daha 

yüksek olduğu kırsal kesimde ise tam tersi bir durumun yaĢandığı ve ortalamaya 

bakıldığında ise kadınlarda iĢsizliğin ön planda olduğu açıkça görülmektedir. Kentli 

kadınlardaki yüksek iĢsizlik oranının nedenleri arasında yetersiz iĢ tecrübesi, yüksek 

rezervasyon ücretleri
*
, cinsiyet ayrımcılığı ve kadın istihdam etmenin iĢverene yarattığı 

ek maliyetler gösterilebilir. ġekil 1, Türkiye‟deki genç ve yetiĢkin iĢsizlik oranlarını 

göstermektedir. 

ġekil 1. Türkiye‟deki Genç ve YetiĢkin ĠĢsizlik Oranları (%) 

 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri  

http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013). 

 ġekil 1‟deki veriler çerçevesinde, iĢsizlik oranları yaĢ gruplarına göre 

incelendiğinde, 15-24 yaĢ grubu gençlerde iĢsizlik oranının yetiĢkinlere göre yıllar 

itibariyle daima yüksek olduğu belirlenmekle birlikte, bu yaĢ grubu içerisinde de en 

yüksek iĢsizlik oranının 20-24 yaĢ grubuna ait olduğu görülmektedir. Tablo 17, 

Türkiye‟de bölgelere göre 2012 yılı genç iĢsizlik oranlarını göstermektedir. 

 

 

                                                 
*
ĠĢgücü piyasasında bulunan bireyler iĢ tekliflerini değerlendirirken bir fayda-maliyet analizi 

yapmaktadırlar. Kendisine sunulan iĢi kabul etmenin faydası kazanacağı maaĢ veya ücret ile 

ölçülmektedir. ĠĢi kabul etmenin maliyeti ise, çalıĢmama durumunun veya evde çalıĢmanın 

fayda/getirisinden vazgeçmek olarak ifade edilir. Bu anlamda, iĢ teklifini kabul etmenin fırsat maliyeti 

daha sonra alacağı iĢ teklifinden elde edeceği kazanç olabileceği gibi iĢsizlik sigortası alan biri için 

iĢsizlik sigortası ödeneği veya ev hanımları için ev içi üretimin ekonomik değeri olabilmektedir. Birey 

iĢin sağlayacağı faydanın/getirinin istihdam edilmenin fırsat maliyetinden daha yüksek olması durumunda 

iĢi kabul eder; aksi takdirde iĢ aramaya devam eder. Bu durumda bireylerin iĢi kabul etmesindeki en 

düĢük fayda yani maaĢ/ücret, istihdam edilmenin fırsat maliyetine eĢit olacaktır. Bu değere rezervasyon 

ücreti adı verilmektedir (Betam, 2010: 20). 
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Tablo 17. Türkiye‟de Bölgelere Göre Genç ĠĢsizlik Oranları, (2012) 

Bölgeler 15-19 20-24 Toplam 

TR10 (Ġstanbul) 19,1 20,4 20,0 

TR21 (Tekirdağ, Edirne, Kırklareli) 13,4 18,8 17,2 

TR22 (Balıkesir, Çanakkale) 12,2 15,7 14,6 

TR31 (Ġzmir) 23,6 26,9 25,8 

TR32 (Aydın, Denizli, Muğla) 8,3 17,8 13,8 

TR33 (Manisa, Afyon, Kütahya) 5,6 13,0 10,3 

TR41 (Bursa, EskiĢehir, Bilecik) 13,9 14,0 14,0 

TR42(Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova) 19,5 20,4 20,1 

TR51 (Ankara) 18,5 24,4 22,8 

TR52 (Konya, Karaman) 10,6 13,6 12,3 

TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 12,8 15,8 14,9 

TR62 (Adana, Mersin) 13,3 21,6 18,3 

TR63 (Hatay, KahramanmaraĢ, Osmaniye) 19,7 20,1 20,0 

TR71(Kırıkkale, Aksaray, Niğde, NevĢehir, KırĢehir) 12,6 19,8 16,9 

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 10,9 14,6 13,0 

TR81 (Zonguldak, Karabük, Bartın) 10,6 22,5 17,9 

TR82 (Kastamonu, Çankırı, Sinop) 6,6 14,0 11,6 

TR83 (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya) 9,6 11,0 10,5 

TR90(Trabzon,Ordu,Giresun,Rize,Artvin,GümüĢhane) 21,6 22,2 22,0 

TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 9,1 12,6 11,3 

TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) 12,3 13,5 12,9 

TRB1 (Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli) 9,9 22,8 18,2 

TRB2 (Van, MuĢ, Bitlis, Hakkari) 11,9 14,5 13,4 

TRC1 (Gaziantep, Adıyaman, Kilis) 13,2 19,3 16,4 

TRC2 (ġanlıurfa, Diyarbakır) 7,8 9,8 8,9 

TRC3 (Mardin, Batman, ġırnak, Siirt) 34,0 30,9 32,2 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013).  

  

Türkiye ekonomisinin yaĢadığı en önemli sorunların baĢında bölgelerarası 

geliĢmiĢlik farkları gelmektedir. Türkiye'de bölgeler arasındaki bu farklılıkları 

oluĢturan; coğrafi koĢullar, beĢeri sermaye, uygulanan kalkınma modelleri gibi birçok 

faktörün etkisinden söz edilebilir. Bölgelerarası geliĢmiĢlik farkları sonucunda görece az 

geliĢmiĢ bölgeler ülkenin diğer bölgeleri ile entegre olamamakta ve bu durum 

ekonomik, sosyal ve iĢgücü piyasalarında farklılıklar yaratmaktadır (EĢiyok ve Sekmen, 

2012: 1). GeliĢmiĢlik seviyesinin batı illerinden doğu illerine gidildikçe azalması 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25


71 

 

Türkiye'de bölgeler arasındaki geliĢim farklılıklarını göstermektedir. Nitekim, illerin 

geliĢmiĢlik düzeyi araĢtırması sonuçlarında ekonomik, sosyal ve iĢgücü geliĢmiĢlik 

endeksleri sıralamasında ilk sırayı Ġstanbul ve Ġzmir alırken, Mardin, Batman, ġırnak ve 

Siirt illerini kapsayan TRC3 bölgesi son sıralarda yer almaktadır (Eraydın vd., 2012: 9). 

Türkiye iĢgücü piyasası, bölgeler arasında derin farklılıklar içermektedir. Bu bölgesel 

farklılıkların genç iĢsizlik oranlarına da yansıdığı görülmektedir. Tablo 17'ye göre, en 

düĢük genç iĢsizliğin olduğu bölge %8,9 ile ġanlıurfa ve Diyarbakır illerini kapsayan 

TRC2 bölgesidir. En yüksek genç iĢsizliğin olduğu bölgeler ise %32,2 ile TRC3 

(Mardin, Batman, ġırnak, Siirt), %25,8 ile TR31 (Ġzmir) ve %22,8 ile TR51 (Ankara) ve 

%20 ile TR10 (Ġstanbul) olduğu görülmektedir. Ġzmir gerek bölge gerekse ülke 

genelinde nüfus çeken bir merkezdir. Türkiye'de iç göçlerin yöneldiği alanların baĢında 

gelen Ġstanbul'da genç iĢsizliği Türkiye ortalamasının üzerinde seyretmektedir. Büyük 

Ģehirlerde iĢsizliğin yüksek olması genel bir özellik iken, Türkiye'de iç göçlerin özelliği 

ve Ģehirlerin istihdam açısından farklı boyutlarda çekim alanları oluĢturmaları nedeniyle 

Ģehirler arasında iĢsizlik oranı bakımından farklılıklar bulunmaktadır (Yılmaz, 2005. 

53). 

Tablo 17'den, hemen hemen tüm bölgelerde gençlik yaĢ grubu yükseldikçe 

iĢsizlik oranlarının da yükseldiği görülmektedir. Örneğin; Aydın, Denizli, Muğla illerini 

kapsayan TR32 bölgesinde 15-19 yaĢ grubunda iĢsizlik oranı %8,3 iken, 20-24 yaĢ 

grubu gençlerde iĢsizlik oranının %17,8 ile daha fazla olduğu görülmektedir. Bu durum 

15-19 yaĢ grubu arasında bulunan gençlerin eğitim süreçlerine devam etmeleriyle 

açıklanmaktadır. Burada dikkat çeken bir konu ise, gerek 15-19 yaĢ grubunda iĢsizliğin 

gerekse de 20-24 yaĢ grubundaki iĢsizliğin en fazla olduğu bölge TRC3 (Mardin, 

Batman, ġırnak, Siirt) bölgesidir. Ayrıca TRC3 bölgesinde %34 iĢsizlik oranı ile 15-19 

yaĢ grubu arasındaki gençler 20-24 yaĢ grubundaki gençlere göre daha fazla iĢsizlik 

sorunu ile karĢılaĢmaktadırlar. Bu durum Türkiye genelinin dıĢında bu bölgede 15-19 

yaĢ grubundaki gençlerin eğitim süreçlerine devam etmelerinden ziyade iĢgücü 

piyasalarına daha erken girdiklerini ve iĢsizlik sürecine katıldıklarını göstermektedir.  

2.4.2. YaĢ Grubuna ve Cinsiyete Göre Genç ĠĢsizler 

Gençlerin iĢsizliği incelenirken dikkat edilmesi gereken bir nokta da gençler 

arasında özellikle hangi yaĢ aralığında iĢsizliğin artıĢ gösterdiği olmaktadır. Bu 

bağlamda, gençlerin iĢsizliği genellikle iki yaĢ aralığı (15-19, 20-24) esas alınarak 

incelenmektedir. Tablo 18‟de Türkiye'de cinsiyete ve geniĢ yaĢ grubuna göre genç 

iĢsizler gösterilmektedir. 
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Tablo 18. Türkiye'de GeniĢ YaĢ Grubuna ve Cinsiyete Göre Genç ĠĢsizlik (Bin kiĢi)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/... , (12.06.2013).  

Tablo 18‟e göre, gençler arasındaki iĢsizliğin 20-24 yaĢ grubu arasında daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında 15-19 yaĢ grubu arasındaki 

iĢsizlik oranı %30,2 iken 20-24 yaĢ grubu arasındaki iĢsizlik oranı %69,8 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Bu durum 15-19 yaĢ grubunun 20-24 yaĢ grubundakilere göre daha 

büyük oranda eğitimlerine devam ediyor ve dolayısıyla daha düĢük oranda iĢgücüne 

katılıyor olmaları ile açıklanmaktadır. Cinsiyetlerine göre incelendiğinde ise her iki yaĢ 

grubunda da erkeklerde iĢsizlik oranının kadınlara göre daha fazla olduğu 

görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında 15-19 yaĢ grubunda kadınlarda iĢsizlik oranı 

%30,3 iken erkeklerde iĢsizlik oranı %69,7 ile daha yüksektir. Aynı Ģekilde 2012 

yılında 20-24 yaĢ grubu kadınlarda iĢsizlik oranı %42,5 iken erkeklerde iĢsizlik oranı 

 

Yıllar 

 

Cinsiyet 

YaĢ Grupları  

Toplam 15-19 20-24 

2004 Kadın 88 227 315 

Erkek 199 406 605 

2005 Kadın 90 214 303 

Erkek 209 369 578 

2006 Kadın 93 208 301 

Erkek 192 339 531 

2007 Kadın 93 208 301 

Erkek 232 339 571 

2008 Kadın 94 220 313 

Erkek 236 348 584 

2009 Kadın 115 265 379 

Erkek 286 460 746 

2010 Kadın 95 263 358 

Erkek 219 385 604 

2011 Kadın 80 247 327 

Erkek 179 326 505 

2012 Kadın 71 230 301 

Erkek 163 311 474 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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%57,5 ile daha yüksektir. Ayrıca özellikle 2009 yılında yaĢanan krizin etkisi ile her iki 

yaĢ grubunda gerek kadınlarda gerekse de erkeklerde iĢsizlik oranları önemli derecede 

artıĢ göstermiĢtir. 

 2.4.3. Eğitim Durumuna Göre Genç ĠĢsizler 

 Gençlerin almıĢ olduğu eğitim, genç iĢsizlik oranlarında etkili olmaktadır 

(O'Higgins, 2001: 30). Bu nedenle genç iĢsizliğinde gençlerin eğitim durumu önemli bir 

yer tutmaktadır. Bu bölümde TÜĠK tarafından yapılan sınıflandırmaya göre gençlerin 

eğitim durumları okuma yazma bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, 

ilkokul, ilköğretim, ortaokul veya dengi meslek okul, genel lise, lise dengi meslek okul, 

yüksekokul veya fakülte olarak 8 grupta incelenmiĢtir. Tablo 19, Türkiye‟de 15-24 yaĢ 

grubu arasındaki gençlerin eğitim durumuna göre iĢsizlik oranlarını göstermektedir. 

 Tablo 19, 2004-2012 yılları arasında fakülte mezunlarının %32 ortalama iĢsizlik 

oranı ile 15-24 yaĢ grubu gençler arasında en yüksek iĢsizliğin eğitimli gençler arasında 

olduğunu göstermektedir. 2012 yılında eğitim durumuna göre 15-24 yaĢ grubunda en 

yüksek iĢsizlik oranının %28,5 ile yüksekokul veya fakülte mezunlarında, en düĢük 

iĢsizlik oranının ise okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunlarında olduğu 

görülmektedir. Tüm eğitim durumları ele alındığında ise, genelinde iĢsizlik oranlarının 

sürekli bir artıĢ eğiliminde olduğu görülmektedir. Ancak Türkiye‟de eğitimli gençler 

arasındaki yüksek iĢsizlik oranları dikkat çekmektedir. Türkiye‟de eğitimli gençler 

arasındaki yüksek iĢsizliğin, ekonominin eğitimli gençleri istihdam edecek nitelik ve 

sayıda iĢ alanı yaratamaması ve eğitimli gençlerin eğitim sistemi ve iĢgücü piyasası 

arasındaki dengenin sağlanamaması üzerine iĢgücü piyasasının talep ettiği vasıf ve 

özelliklere sahip olmamaları gibi nedenlerden kaynaklandığı ileri sürülmektedir (Dereli, 

2007: 5). Fakülte mezunlarından sonra en yüksek genç iĢsizlik oranları ise genel lise ve 

lise dengi meslek okul mezunlarında görülmektedir. Cinsiyete göre incelendiğinde ise, 

gerek genç kadınlar da gerek genç erkeklerde en yüksek iĢsizlik oranı fakülte 

mezunlarında görülmektedir. Ancak fakülte mezunu genç kadınların iĢsizlik oranı 

erkeklere göre daha fazladır. Buna göre, 2012 yılında fakülte mezunu genç erkeklerin 

iĢsizlik oranı  %23 iken genç kadınların oranı ise %33,7'dir. 
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Tablo 19. Türkiye‟de Eğitim Durumuna Göre  Genç ĠĢsizlik Oranları  

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri,  http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Yıllar 

 

 

 

Cinsiyet 

 

 

 

Okuma-

Yazma 

Bilmeyen 

 

Okuma 

yazma 

bilen fakat 

bir okul 

bitirmeyen 

 

 

 

Ġlkokul 

 

 

 

Ġlköğretim 

 

Ortaokul 

veya 

Dengi 

Meslek 

Okul 

 

 

 

Genel 

lise 

 

Lise 

dengi 

meslek  

okul 

 

Yüksek 

okul 

veya 

fakülte 

2004 Kadın 4,5 5,8 7,9 10,2 19,2 32,1 36,7 41,6 

Erkek 16,1 16,4 16,4 14,8 19,7 23,8 25,6 37,7 

Toplam 9,6 13,0 13,4 13,3 19,6 26,6 29,3 39,8 

2005 Kadın  7,4 8,0 10,1 11,5 17,3 32,1 32,4 32,0 

Erkek 17,2 20,7 16,3 15,6 19,7 21,6 22,4 28,7 

Toplam 11,3 16,3 14,1 14,5 19,2 25,3 25,6 30,5 

2006 Kadın 4,1 8,6 11,7 13,9 20,6 30,3 29,4 29,2 

Erkek 22,9 19,6 16,3 15,6 17,2 22,3 17,2 25,0 

Toplam 12,5 15,3 14,7 15,2 17,9 25,2 21,1 27,2 

2007 Kadın 8,6 9,1 9,4 14,1 23,2 28,5 28,5 30,3 

Erkek 28,9 22,6 17,0 17,8 18,5 20,5 19,9 26,4 

Toplam 16,7 17,3 14,7 16,8 19,3 23,5 22,6 28,5 

2008 Kadın 5,3 10,0 10,2 13,8 26,0 28,1 27,7 35,0 

Erkek 22,1 26,7 16,3 19,3 17,4 23,2 17,6 24,0 

Toplam 11,0 19,8 14,3 17,9 18,7 25,0 20,8 29,8 

2009 Kadın  8,3 15,6 10,9 17,9 24,7 33,5 32,0 36,8 

Erkek 32,7 27,7 21,5 24,0 21,1 28,8 25,3 29,0 

Toplam 19,5 23,0 17,9 22,4 21,6 30,6 27,6 33,2 

2010 Kadın 9,5 10,2 11,0 16,5 10,2 31,8 27,9 36,5 

Erkek 24,4 24,1 17,8 19,2 11,0 24,1 20,6 27,5 

Toplam 16,4 18,4 14,9 18,4 10,9 27,2 23,1 32,5 

2011 Kadın 4,1 9,3 8,8 13,3 16,6 27,3 27,3 35,6 

Erkek 21,1 19,0 13,0 14,9 13,6 19,2 18,1 24,0 

Toplam 11,2 15,1 11,2 14,5 14,1 22,4 21,2 30,0 

2012 Kadın 2,9 7,4 4,6 12,7 - 23,7 25,8 33,7 

Erkek 16,3 19,4 - 14,6 - 17,4 15,5 23,0 

Toplam 9,0 14,8 2,5 14,1 - 19,8 19,1 28,5 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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 2.4.4. ĠĢ Arama Süresine Göre Genç ĠĢsizler 

Türkiye‟deki genç iĢsizliği sorununu incelerken gençlerin iĢsiz kaldıkları sürenin 

incelenmesi önem taĢımaktadır. Gençlerin iĢ bulmak için geçirdikleri sürenin uzaması 

iĢsizliğin neden olduğu etkileri arttırmakta ve iĢsizliğin süreklilik kazanmasına neden 

olmaktadır. Gençlerin uzun süreli iĢsizliği onların niteliklerinin körelmesine sebep 

olabilmekte ve bu durum gelecekte iĢ bulmalarını zorlaĢtırabilmektedir. Aynı zamanda 

iĢ arama süresinin kaçınılmaz olarak gençlerin iĢ bulma ümitlerini yitirerek iĢgücü 

piyasasının dıĢına itilmelerine de neden olabilmektedir (ÖzĢuca, 2003: 75). Tablo 20, 

Türkiye'de iĢ arama süresine göre 15-24 yaĢ grubu genç iĢsizleri göstermektedir. 

 

Tablo 20.  Türkiye'de ĠĢ Arama Süresine Göre Genç ĠĢsizlik (Bin kiĢi) 

Yıllar 
1-2 

ay 

3-5 

ay 

6-8 

ay 

9-11 

Ay 

1 yıl 

ve 

daha 

fazla 2 

yıldan 

az 

2 yıl 

ve 

daha 

fazla 3 

yıldan 

az 

3 yıl 

ve 

daha 

fazla 

ĠĢ 

bulmuĢ 

baĢlamak 

için 

bekleyen 

Toplam 

2004 184 212 128 52 197 90 39 17 919 

2005 195 202 110 41 178 93 44 18 881 

2006 199 204 104 34 166 70 32 23 832 

2007 252 218 108 41 154 53 21 24 871 

2008 282 243 107 38 142 49 17 19 897 

2009 326 321 160 55 172 56 19 15 1.126 

2010 313 244 126 46 158 49 13 13 961 

2011 299 215 108 39 121 32 8 12 832 

2012 274 213 97 32 113 30 6 10 775 

Kaynak: TÜĠK, Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/... , (12.06.2013). 

Tablo 20‟de gençlerin iĢ arama süreleri incelendiğinde, OECD‟nin 1 yıl ve daha 

fazla süreli iĢsizlik olarak tanımladığı uzun süreli iĢsizlerin oranı 2004-2012 yılları 

arasında her ne kadar azalma gösterse de bu oran azımsanmayacak orandadır. Buna 

göre, 2012 yılında 1 yıl ve daha fazla süre iĢ arayanların oranının %20,6, 1 yıldan daha 

az süre ile iĢ arayanların oranının ise %79,4 olduğu görülmektedir. 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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 2.4.5. Aradıkları ĠĢin Türüne Göre Genç ĠĢsizler 

Genç iĢsizlerin hangi tür iĢlerde çalıĢmak istedikleri genç iĢsizliği olgusunun 

değerlendirilmesinde önem taĢımaktadır. Bu anlamda TÜĠK tarafından yapılan 

sınıflandırma neticesinde aradıkları iĢlerin türüne göre genç iĢsizlerin durumu tam 

zamanlı, yarı zamanlı, tam zamanlı veya yarı zamanlı, iĢ bulmuĢ baĢlamak için bekliyor 

ve kendi iĢini kurmak istiyor Ģeklinde 5 grupta incelenmiĢtir. Tablo 21‟de Türkiye'de 

aradıkları iĢin türüne göre genç iĢsizler gösterilmektedir. 

Aradıkları iĢin türüne göre genç iĢsizlerin durumu incelendiğinde, 2012 yılı 

itibariyle genç iĢsizlerin %85,8,‟inin tam zamanlı, %8,6‟sının tam zamanlı veya yarı 

zamanlı iĢ aradığı görülmektedir. Ayrıca kendi iĢini kurmak isteyenlerin oranının %1,8 

ile çok düĢük olduğu görülmektedir. Bu durum gençlerin  tecrübe eksikliği nedeniyle iĢ 

hayatını tam olarak tanıyamadıkları ve risk üstlenmekten kaçındıklarının belirtisi 

olabileceği gibi, ekonomik konjonktürdeki dalgalanmalardan çekindiklerinin de 

göstergesi olarak değerlendirilebilir (Buluttekin, 2008: 182). Ayrıca gençlerde 

giriĢimcilik ruhunun çok fazla olmadığı ve gençlere kendi iĢlerini kurmaları için gerekli 

desteğin (eğitim, danıĢmanlık, kredi vb.) verilmediği Ģeklinde de yorumlanabilir.  
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Tablo 21.  Türkiye'de Aradıkları ĠĢin Türüne Göre Genç ĠĢsizlik (Bin kiĢi) 

 

 

Yıllar 

 

 

Cinsiyet 

 

Tam 

zamanlı 

 

Yarı 

zamanlı 

Tam zamanlı 

veya yarı 

zamanlı 

ĠĢ bulmuĢ 

baĢlamak için 

bekliyor 

Kendi iĢini 

kurmak istiyor 

2004 Kadın 254 2 46 7 6 

Erkek 472 3 105 10 15 

Toplam 726 5 151 17 21 

2005 Kadın 249 5 40 7 3 

Erkek 458 8 90 9 12 

Toplam 707 13 130 16 15 

2006 Kadın 256 3 31 8 3 

Erkek 428 6 76 14 7 

Toplam 684 9 107 22 10 

2007 Kadın 262 3 26 8 2 

Erkek 454 5 87 16 8 

Toplam 716 9 113 24 10 

2008 Kadın 274 4 26 7 2 

Erkek 486 7 72 12 8 

Toplam 760 11 98 19 10 

2009 Kadın 338 6 28 4 4 

Erkek 627 16 76 11 16 

Toplam 965 22 104 15 20 

2010 Kadın 324 5 18 5 5 

Erkek 517 12 54 8 13 

Toplam 841 17 72 13 18 

2011 Kadın 289 8 21 4 5 

Erkek 436 12 40 8 10 

Toplam 725 20 61 12 15 

2012 Kadın 267 8 18 3 4 

Erkek 398 11 49 7 10 

Toplam 665 19 67 10 14 

Kaynak : TÜĠK Hanehalkı ĠĢgücü Anketleri Ġnternet Veri Tabanı,  

http://www.tuik.gov.tr/..., (12.06.2013). 

 

 

 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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2.5 Türkiye'de Genç ĠĢsizliğin Nedenleri 

Türkiye, nüfusu genç olan bir ülke olarak genç iĢsizliği sorununun etkilerini 

daha ağır bir Ģekilde yaĢamaktadır. 2012 TÜĠK HĠA uygulamasına göre, Türkiye 

genelinde iĢsiz sayısı 2 milyon 518 bin kiĢi olup, iĢsizlik oranı %9,2, genç iĢsizlik oranı 

ise %17,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu durum genç iĢsizlik oranının genel iĢsizliğin bir 

hayli üzerinde seyrettiğini göstermektedir.  

Genç iĢsizliğinin yetiĢkin iĢsizliğinden yüksek olması birçok ülke için önemli bir 

iĢgücü piyasası özelliği olmaktadır. Türkiye'de genç iĢsizliği sorununun genel olarak 

nedenlerini; son yıllarda düĢme eğilimine girse de nüfus artıĢ hızı ve buna bağlı olarak 

genç nüfusun sayısının yüksek olması, yeterli sayıda istihdam ve iĢ alanının 

yaratılamaması, eğitim sistemi ve iĢ gücü piyasası arasındaki bağın kurulamaması 

üzerine eğitim sisteminin iĢletmelerin iĢgücü ihtiyaçlarını karĢılayacak nitelik ve yapıda 

olmaması, iç göç ve kentleĢmeyle birlikte ortaya çıkan eğitim ve bölgesel dengesizlik 

eğilimleri ve gençlerin iĢgücü piyasasını yeterince tanımamaları ve çalıĢma eğilimleri 

ile iĢverenlerin bakıĢ açıları oluĢturmaktadır (Bilir, 2011: 108). 

Türkiye‟de artan nüfusa oranla yeterli ölçüde istihdam olanakları 

yaratılamamaktadır. Bu durum, uzun vadede ekonomik istikrarı ve büyümeyi etkileyen 

kritik bir konudur ve genelde iĢsizlik olgusunu beslerken özelde de daha çok çalıĢma 

hayatının baĢında olan gençleri etkilemektedir. Gençlerin iĢgücü piyasasına ilk giriĢ yaĢı 

olması bakımından gençler yüksek risk grubunu oluĢturmaktadır. 

15-24 yaĢ grubunun iĢgücü piyasasına ilk kez giriĢ yaĢı olması, iĢ arama 

kanallarına vakıf olmamaları ve bu yaĢ grubunun geneli itibariyle bir iĢ tecrübesine 

sahip olmamalarından kaynaklı iĢverenler tarafından tercih edilmemeleri genç 

iĢsizliğinin artıĢında etkili olmaktadır. 15-24 yaĢ grubu gençlerde henüz aile 

sorumluluğunu üstlenmemiĢ, askerliklerini yapmamıĢ olanlar iĢverenler tarafından ilk 

olarak gözden çıkarılan grup olmaktadır. Aynı zamanda gençler iĢ hayatı ve iĢgücü 

piyasasını da tanımamakta ve belirli bir alanda karar vermek için önlerinde daha uzun 

zaman olduğunu düĢünerek kolayca iĢ değiĢtirebilmektedirler. Bu durumun oluĢmasında 

Türkiye‟de yaygın olan eksik istihdamın varlığı ve eğitim sistemi ile iĢgücü piyasası 

arasında güçlü bir bağın kurulamamasının payı olduğu düĢünülmektedir (Ata, 2007: 

115). Türkiye‟de eğitim sisteminin çoğu kez firmaların talep ettiği bilgileri gençlere 

kazandırmakta yetersiz kaldığı ve dolayısıyla eğitim-öğretim sürecinin uzamasıyla 

beraber tecrübesizliğin getirdiği bocalama sürecinin genç iĢsizliğini daha da beslediği 
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ileri sürülmektedir (YavaĢ, 2010: 52). Tablo 22, Türkiye‟deki 15-24 yaĢ grubu gençlerin 

iĢsizlik, tarım dıĢı iĢsizlik ve istihdam oranlarını göstermektedir. 

 

Tablo 22. Türkiye‟de Genç Nüfusun Cinsiyete Göre ĠĢsizlik, Tarım DıĢı ĠĢsizlik ve      

      Ġstihdam Oranları (%)  

 

 

Yıllar 

 

 

Cinsiyet 

ĠĢsizlik  

Oranı (%) 

Tarım DıĢı 

ĠĢsizlik Oranı 

(%) 

Ġstihdam Oranı 

(%) 

2004 Kadın 20,7 31,1 19,8 

Erkek 20,5 24,7 40,8 

Toplam 20,6 26,6 30,0 

2005 Kadın 20,5 28,8 19,4 

Erkek 19,5 22,3 41,6 

Toplam 19,9 24,2 30,2 

2006 Kadın 20,6 28,1 19,3 

Erkek 18,3 20,2 41,8 

Toplam 19,1 22,5 30,3 

2007 Kadın 20,8 27,4 19,3 

Erkek 19,6 21,5 41,5 

Toplam 20,0 23,3 30,2 

2008 Kadın 21,2 28,5 19,8 

Erkek 20,1 22,3 41,3 

Toplam 20,5 24,2 30,3 

2009 Kadın 25,0 32,9 19,3 

Erkek 25,4 28,4 39,0 

Toplam 25,3 29,8 28,9 

2010 Kadın 23,0 30,7 20,3 

Erkek 21,0 23,7 40,2 

Toplam 21,7 25,9 30,0 

2011 Kadın 20,7 28,1 21,2 

Erkek 17,1 19,4 43,4 

Toplam 18,4 22,1 32,1 

2012 Kadın 19,9 26,1 20,7 

Erkek 16,3 18,5 42,5 

Toplam 17,5 20,9 31,5 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri  

http://www.tuik.gov.tr/... , (11.06.2013). 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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 Tablo 22‟de, genç iĢsizlik oranlarının genel olarak yüksek olduğu 

gözlenmektedir. Buna göre, 2004 yılında %20,6 olan genç iĢsizlik oranının özellikle 

2009 krizinin etkisiyle %25,3 ile en yüksek seviyeye ulaĢtığı görülmektedir. YaĢanan 

ekonomik krizlerin iĢsizliği arttırdığı gençlerin de bu durumdan etkilendiği kriz 

dönemlerindeki iĢsizlik oranlarındaki belirgin artıĢlardan anlaĢılmaktadır. Bu zamana 

kadar genç iĢsizliğinde en yüksek oranın %25,3 ile 2009 yılında gerçekleĢtiği bunu 

kanıtlar niteliktedir. Bu dönemde genel iĢsizlik oranı %14 iken genç iĢsizliğinin 

%25,3‟lük bir oran ile toplam iĢsizlik oranının yaklaĢık iki katına ulaĢtığı 

görülmektedir. Ayrıca genç iĢsizlik oranları cinsiyete göre incelendiğinde, kadınlarda 

iĢsizlik oranının daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında erkeklerde 

iĢsizlik oranı %16,3 iken kadınlarda bu oran %19,9 ile daha yüksektir. 

Tablo 22‟den tarım dıĢı iĢsizlik oranlarında da 2009 krizinin etkileri çok açık bir 

Ģekilde görülmektedir. Buna göre, 2004 yılında %26,6 olan tarım dıĢı iĢsizlik oranı 2009 

yılında %29,8'e yükselmiĢtir. Kriz döneminde gençlerde tarım dıĢı iĢsizlik oranı daha 

yüksek seyretmiĢtir. Ġstihdam oranlarındaki değiĢim incelendiğinde ise 2004 yılında 

%30 olan genç istihdam oranının 2009 krizinin etkisiyle %28,9'a gerilediği 

görülmektedir. Ayrıca tarım dıĢı iĢsizlik ve istihdam oranları cinsiyete göre 

değerlendirildiğinde tarım dıĢı iĢsizlik oranının kadınlarda, istihdam oranının ise 

erkeklerde daha fazla olduğu görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında tarım dıĢı iĢsizlik 

oranı erkeklerde %18,5 iken kadınlarda bu oran %26,1 ile daha yüksektir. Ġstihdam 

oranı ise kadınlarda %20,7 iken erkeklerde %42,5 ile daha yüksek oranlarda 

gerçekleĢmiĢtir. 

 Türkiye'de genç iĢsizliğinin oluĢumunda ve genel iĢsizliğe göre yüksek oranda 

seyretmesinde rol oynayan faktörleri nüfus yapısı, eğitim sistemi, iĢgücü piyasalarındaki 

aksaklıklar ve gençlerin çalıĢma eğilimleri ile iĢverenlerin bakıĢ açılarından 

kaynaklanan nedenler olarak incelemek mümkündür.  

2.5.1 Nüfus Yapısından Kaynaklanan Nedenler 

Türkiye'de genç iĢsizliğinin nüfus yapısından kaynaklanan nedenleri arasında; 

nüfus artıĢ hızına bağlı olarak artan genç nüfus, Türkiye'nin demografik geçiĢ sürecinin 

büyük ölçüde tamamlanmıĢ olmasıdır. Bu nedenle genç nüfusun fazla oluĢunun 

getirdiği demografik fırsat penceresinin gerekli önlemler alınmadığı sürece tehdit 

unsuru oluĢturacağı bunun için Türkiye'nin genç nesillere beĢeri sermaye yatırımı 

yapması gerekmektedir. Bir diğer neden, tarımdaki çözülmenin devam etmesinin 

doğurduğu kırsal alandan kentsel alana göç ile birlikte göç edenlerin çok büyük bir 
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kısmını gençlerin oluĢturması ve bu kesimin iĢsizlik sürecine ya da kayıt dıĢı istihdama 

yönelmek zorunda olmaları yer almaktadır. 

TÜĠK Nüfus istatistiklerine göre; Cumhuriyet kurulduğunda Türkiye‟de toplam 

nüfus yaklaĢık olarak 14 milyon iken bugün ise dünya nüfusunun %1,1‟ini oluĢturan 

Türkiye nüfusu 75 milyon civarındadır. TÜĠK Nüfus Projeksiyonlarına göre ise, toplam 

nüfusun 2025 yılında 85 milyon, 2040 yılında ise 98 milyona ulaĢacağı tahmin 

edilmektedir. Aslında bu durum geliĢmekte olan benzer ülkelerle karĢılaĢtırıldığında, 

çok yüksek bir nüfus artıĢ hızı sayılmamaktadır. Kaldı ki, Türkiye‟de toplam 

doğurganlık hızı son 30 yıl içerisinde sürekli olarak azalmaya baĢlamıĢtır. TÜĠK Nüfus 

istatistiklerine göre; Türkiye'de toplam doğurganlık hızı bir diğer ifadeyle kadın baĢına 

düĢen çocuk sayısı, 1990'da 2,65 'den 2000‟de 2,53‟e ve 2012 yılında ise 2,08‟e 

düĢmüĢtür. TÜĠK, Nüfus Ġstatistikleri Projeksiyonlar, http://www.tuik.gov.tr/..., 

(11.12.2012). Bu durum da bir anlamda nüfusun ancak kendi kendini ikame edebileceği 

anlamına gelmektedir (TÜSĠAD, 2009: 21). Bu değiĢimin temel nedeninin de 

cumhuriyet dönemi ile birlikte uygulamaya konulan nüfus politikalarının olmadığı ileri 

sürülmektedir. 1923-1965 yılları arasında uygulanan nüfus artıĢ hızını arttırıcı 

politikaların ülke nüfusunun daha hızlı artmasına yol açmadığı gibi planlı dönemden 

sonra uygulanan nüfus artıĢ hızını azaltmaya yönelik politikaların da doğurganlığın 

azalmasında asıl etken olmadığı ileri sürülmektedir. Türkiye‟de doğurganlık hızının 

azalmasının ekonomik, sosyal ve kültürel değiĢikliklerle ilgili olduğu savunulmaktadır 

(ġahin, 2010: 217). 

Türkiye bugün gelinen noktada demografik geçiĢ sürecini büyük ölçüde 

tamamlamıĢ görünmektedir. Demografik geçiĢ süreci, yüksek doğurganlık ve yüksek 

ölüm oranlarının hüküm sürdüğü bir durumdan, doğumların bilinçli olarak kontrol 

edildiği ve ölüm oranlarının düĢmüĢ olduğu yeni bir duruma geçiĢ süreci olarak 

tanımlanmaktadır (TÜSĠAD, 2009: 21). Bu durumun özellikle gençler olmak üzere 

genel olarak ülkenin kalkınması açısından daha iyi anlaĢılabilmesi için demografik 

fırsat penceresine değinmek gerekmektedir. 

Demografik fırsat penceresi, demografik geçiĢ sürecinde nüfus artıĢ hızı 

yavaĢlarken potansiyel iĢgücü arzının diğer bir ifadeyle, çalıĢma çağındaki nüfusun 

artmaya devam etmesi olarak tanımlanmaktadır (Tansel, 2012: 37). Bu durum bir 

ülkenin tarihinde sadece bir kez yakalayabileceği bir fırsat olarak görülmektedir (Ercan, 

2007: 8). Demografik fırsat penceresi, bir ülkenin ekonomik kalkınmasında çok önemli 

bir rol oynayabilecek bir etken olarak bilinmekte ancak bu kalkınmanın 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13140
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sağlanabilmesinin toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel özellikleri gibi birçok 

faktöre bağlı olduğu ifade edilmektedir. Tablo 23, Türkiye'deki demografik fırsat 

penceresini göstermektedir. 

 

Tablo 23. Türkiye'de Demografik Fırsat Penceresi/Nüfus Oranları (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Hakan Ercan, Youth Employment in Turkey, Ankara, ILO Office, 2007, s.9. 

 

Tablo 23‟de ilk olarak dikkat çeken konu, 1980-2050 yıları arasında 0-14 yaĢ 

grubunun nüfus oranlarında yıllar itibariyle azalma görülürken yaĢlı nüfus olarak 

adlandırılan 65+ yaĢ grubunun ise toplam nüfus içindeki oranlarının artıĢ gösterdiği 

olmaktadır. Buna göre, 1980 yılında toplam nüfus içindeki oranı %4,6 olan 65+ yaĢ 

grubunun 2050 yılına gelindiğinde %18,4‟e ulaĢacağı görülmektedir. Bu rakamlar genç 

nüfusa sahip olan Türkiye'de 2050‟li yıllarda tam tersi bir durum yaĢanacağının 

habercisi olmaktadır.  

2040 yılına gelindiğinde, toplam nüfusun 98 milyon civarında olacağı ve 

Türkiye‟de demografik fırsat penceresinin 2040 yılında kapanacağı tahmin 

edilmektedir. Çünkü TÜĠK Nüfus Projeksiyonları tarafından yapılan tahminler, 

Türkiye‟de çalıĢma çağındaki nüfusun 2020 yılına kadar hızlı bir Ģekilde artarak 60 

milyon (toplam nüfusun yaklaĢık olarak %70‟i) civarına ulaĢacağı bu tarihten sonra 

2050 yılına kadar ise azalacağını göstermektedir. 2040 yılında 15-64 yaĢ grubu, toplam 

nüfusun %66,9'u iken 2050 yılında ise toplam nüfusun %64,1'ini oluĢturacaktır. Aynı 

paralellikte yaĢlı nüfus oranının da 2020 yılından itibaren artmaya baĢlayacağı ve 2040 

yılında toplam nüfusun %14,6‟sına, 2050 yılında ise %18,4‟üne ulaĢacağı tahmin 

edilmektedir.  

Yıllar 0-14 15-64 65+ 

1980 40,4 55,0 4,6 

1990 35,7 60,2 4,0 

2000 30,5 64,4 5,2 

2010 26,2 67,9 5,9 

2020 23,1 69,3 7,6 

2030 20,4 68,8 10,8 

2040 18,5 66,9 14,6 

2050 17,5 64,1 18,4 
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Türkiye'de 2012 yılında toplam nüfusun (75.627.384) %15,3‟ünü 15-24 yaĢ arası 

gençler oluĢturmakta ve buna 0-14 yaĢ grubu da eklendiğinde ise bu oran yaklaĢık 

olarak %41‟lere ulaĢmaktadır. Nasıl ki, genel olarak nüfusun fazla olması, genel iĢsizlik 

sorununun oluĢumunda etkili olabiliyorsa, genç nüfusun fazlalığı da bu nüfusu en 

verimli Ģekilde kullanacak uygun politikaların oluĢturulmaması ve yeterli istihdam 

alanlarının yaratılmaması durumunda genç iĢsizliği sorununun oluĢmasına neden 

olmaktadır. Türkiye'de genç nüfusun iĢgücüne katılma oranı oldukça düĢük olmasına 

karĢın, gençler arasındaki iĢsizliğin bu derece yüksek olması durumu daha net bir 

Ģekilde ortaya koymaktadır. 

Türkiye'de genç iĢsizliği sorununun nüfus yapısından kaynaklanan bir diğer 

önemli nedeni de kırsal alandan kentsel alana doğru yoğun göçün yaĢanmasıdır. Bu 

süreç, geliĢmekte olan her ülkede olduğu gibi Türkiye‟de de kentleĢme olgusunun 

kaçınılmaz bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Kırsal kesimde eksik istihdamda veya 

yardımcı aile üyesi konumunda bulunan kiĢiler, kentlere göç edip iĢgücü piyasalarına 

dâhil olmak istediklerinde bu iĢgücünü karĢılayacak istihdam artıĢı gerçekleĢememekte 

dolayısıyla  bu  bireyler genellikle ya iĢsiz ya da kayıt dıĢı sektörlerde çalıĢmak zorunda 

kalmaktadırlar (Karabulut, 2007: 30). Bu durumun en önemli nedeni ise yeni iĢ 

alanlarının yaratılamaması ve yeni iĢ alanı yaratılmıĢ olsa bile kırsal alandan göç 

edenlerin çok büyük bir kesiminin sahip olduğu bilgi, beceri ve eğitim düzeyinin kentsel 

alandaki kayıtlı sektörlerde çalıĢabilmenin gerekliliklerini karĢılayamıyor olmasıdır. Bu 

bağlamda, kırsal alandan kentsel alana doğru göç eden gençlerin genel olarak 

karĢılarında duran tercihler; uzun bir iĢsizlik sürecine katlanmak veya kayıt dıĢı 

istihdam edilmektir (Çolak, 2007: 47; Ayhan, 2008: 12-13). 

Türkiye'de en önemli problemler arasında bir de kayıt dıĢı istihdam
*
 yer 

almaktadır. Kayıt dıĢı istihdamın en önemli nedenlerinden biri de, kırdan kente göç 

eden nüfus ve bunların kentsel alanda yaĢadığı iĢsizlik sorunu olmaktadır (Metin, 2011: 

23). Tüm bunların ötesinde, genç bir bireyin çalıĢma yönelimi içerisinde kayıt dıĢı 

istihdam önemli bir yer tutmaktadır. Çünkü genel olarak genç bir insan okulunu bitirip 

çalıĢma hayatına atılmak istediğinde öncelikle bir iĢsizlik dönemi ile karĢılaĢmakta daha 

sonra kayıt dıĢı bir iĢe adım atmakta ve son olarak kayıtlı sektörde bir iĢe sahip 

                                                 
*
Türkiye'de nüfus artıĢına bağlı olarak artan iĢgücüne yeterli iĢ olanağı sağlanamaması sonucu yaĢanan 

iĢsizliğin, kırdan kente doğru yapılan göç olgusunun ve bunun yanı sıra istihdamın yapısı, vergi rejimleri   

ve sosyal güvenlik düzenlemeleri ile ilgili birtakım sorunların varlığı kayıt dıĢı istihdama neden 

olmaktadır (Sarılı, 2002: 32; ÇetintaĢ ve Vergil, 2003: 16;  Bilen, 2007: 136; Bakkalcı ve IĢıkoğlu, 2011: 

22-23). 
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olmaktadır. Yani kayıt dıĢı istihdam özellikle gençler açısından ayrıcalıklı olarak 

incelenmesi gereken bir konuyu teĢkil etmektedir.  

2.5.2 Eğitim Yapısından Kaynaklanan Nedenler 

Türkiye'nin en sorunlu alanlarından bir diğeri de eğitim ve istihdam arasındaki 

eĢgüdümsüzlüktür. Eğitim sistemi kendi yapı ve iĢleyiĢinden kaynaklanan sorunlardan 

baĢka, özellikle gençlerin istihdamını sağlamada ya da iĢsizliğini azaltmada da çok 

önemli problemler yaĢamaktadır. Özellikle iĢ dünyasının talepleri ile eğitim sisteminin 

arzı arasında büyük oranda bir eĢgüdümsüzlük yaĢanmaktadır (BaĢesgioğlu, 2007: 13; 

Mütevellioğlu vd., 2010: 227). Bunun yanında; hayat boyu öğrenme sürecine katılımın 

Türkiye'de çok düĢük olması, az sayıda öğrenciye yüksek standartlarda, geride kalan 

büyük kısma ise özellikle devlet okullarında düĢük kaliteli eğitim sunulması, okullarda 

gençlere iĢgücü piyasalarının bugünü ve geleceği hakkında sağlıklı bilgi sunabilecek 

kariyer danıĢmanlığı hizmetlerinin geliĢmemiĢ olması gibi pek çok neden de gençlerin 

sağlıklı istihdam koĢullarına ulaĢmasını engelleyici faktörler olarak göze çarpmaktadır. 

Özellikle 1980‟li yıllardan sonra küreselleĢme olgusunun çarpan etkisi 

görmesiyle birlikte teknolojik alanda meydana gelen baĢ döndürücü geliĢmeler ve 

yenilikler hemen her alanda olduğu gibi iĢgücü piyasalarında ve çalıĢma hayatı üzerinde 

de derin etkiler ve değiĢiklikler meydana getirmiĢtir. Bu çerçevede bazı mesleklerin 

Ģekli ve yapısı değiĢmiĢ, bazı meslekler ise tümüyle ortadan kalkmıĢtır. Artık günümüz 

iĢgücü piyasalarının talep ettiği iĢgücü profilinin kaliteli iĢgücü olduğu bilinmektedir. 

Günümüzde kaliteli iĢgücü; kendisine verilen görevi doğru bir Ģekilde yapan ve düzgün 

davranıĢ özellikleri gösteren yani bir diğer ifadeyle iyi bir iĢ disiplinine ve iĢ ahlakına 

sahip olmanın yanında; bilgi miktarı ve derinliği, taĢınan liderlik ve giriĢimcilik özelliği, 

yönetimsel beceri, yaratıcılık özelliklerine hâkim olmak, problem çözme ve sürekli 

olarak değiĢen ve geliĢen çevre koĢullarına uyum sağlayabilme yetisi olarak 

tanımlanmaktadır (Heskett, 2006,  http://hbswk.hbs.edu/...,). 

Makro açıdan istihdam yaratmada ve dolayısıyla genç iĢsizliği sorununun 

çözümünde, mikro açıdan ise kaliteli iĢgücünün yaratılmasında en önemli etkenlerin 

baĢında eğitim gelmektedir. GeçmiĢten günümüze eğitim sistemlerini meydana 

getirildikleri dönemin ve ülkenin niteliksel özelliklerine uygun bir Ģekilde yapılandıran 

ve bu konuya gerekli önemi veren geliĢmiĢ ülkeler, günümüzde sadece yeni 

geliĢmelerin ve değiĢikliklerin eğitim sistemlerine adaptasyonu ile uğraĢırken; Türkiye 

gibi geliĢmekte olan ülkeler bir yandan yeni geliĢmeleri takip etmekte öte yandan da 

eğitim sistemlerinin geçmiĢten kalan yapısal sorunlarıyla da boğuĢmaktadırlar.  
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Türkiye eğitim düzeyi bakımından geliĢme kaydetse de hala birçok ülkenin 

gerisinde kalmaktadır (Kaynak, 2007: 77). OECD‟nin Türkiye‟deki temel eğitim ile 

ilgili yayımlamıĢ olduğu rapora göre, Türkiye‟deki mevcut eğitim sorunları; kalabalık 

sınıflar, yetersiz okullaĢma oranları, sınıf tekrarından ve baĢarısızlıklardan dolayı 

kaynakların ve zamanın boĢa harcanması, özellikle kırsal alanda sınıfların 

birleĢtirilmesi, makine ve teçhizat eksiklikleri, finansman sorunları, müfredatın ve 

eğitim gereçlerinin toplumun değiĢen ve farklılaĢan eğitim sistemleri doğrultusunda 

yeniden gözden geçirilme ihtiyacıdır (OECD, 2005: 37). 

Türkiye'de gençlerin iĢsizliği ile eğitim sistemi arasındaki önemli sorunlardan bir 

diğeri de okullarda gençlere yönelik kariyer hizmetlerinin henüz geliĢmemiĢ olmasıdır. 

Dolayısıyla 20-24 yaĢ grubundaki yüksekokul ve üniversite mezunu gençler arasında 

görülen yüksek iĢsizlik rakamlarının bir diğer nedeni de kariyer ve mesleki danıĢmanlık 

hizmetlerinin yetersizliğidir. ĠĢverenlerin talep ettiği ve çalıĢanlarda aradığı beceri 

gereksinimleri ile yükseköğretim mezunu olan gençlerin sahip oldukları beceriler 

arasında önemli uyumsuzluklar olduğu ileri sürülmektedir. Bu uyumsuzluklar arasında 

en fazla öne çıkanlar; yabancı dil sorunu, bilgisayar kullanma becerilerindeki 

yetersizlikler, analitik beceriden yoksunluk, sosyal davranıĢ ve iletiĢim becerilerinde 

beklenenin çok altında bir performans ve de tecrübe eksikliğidir (World Bank, 2007: 

18). Tüm bu yetersizlikler Türkiye‟deki genç iĢsizliği sorunu ile eğitim arasındaki 

iliĢkinin boyutlarını göstermektedir. 

Genç iĢsizliğinin oluĢmasında eğitim sisteminin en önemli sorunlarından bir 

diğeri de, az sayıda öğrenciye yüksek standartlarda, geride kalan büyük çoğunluğa ise 

rekabet edebilirlik düzeyi düĢük olan ve daha az kalitede bir eğitim sunulmasıdır 

(OECD, 2006: 186). Bu durum iyi okullardan mezun olanların üniversite sınavlarında 

daha baĢarılı olmasını ve üniversite eğitimi sonrasında kayıtlı sektörlerde kolaylıkla iĢ 

bulmalarını sağlamakta iken büyük bir çoğunluğun da kayıt dıĢı sektörlerde istihdam 

edilmelerine veya iĢsiz kalmalarına neden olmaktadır (ġahin, 2010: 263). 
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2.5.3 ĠĢgücü Piyasasından Kaynaklanan Nedenler 

 Türkiye'de gençlerin iĢsizliğinin temel nedenlerinden bir tanesi de, iĢgücü 

piyasalarına yönelik düzenlemelerin yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Bunlar 

arasında öne çıkanlar ise; verimlilik iliĢkisine dayanan üretken istihdamı destekleyen 

ücret politikalarının yetersiz olması, aktif iĢgücü piyasası politikalarının özellikle 

gençler açısından yetersiz kalması, ulusal istihdam stratejisinin ve buna bağlı olarak 

gençlere yönelik ulusal bir eylem planının olmayıĢı, istihdamı artırmaya yönelik yasal 

teĢviklerin özellikle gençler açısından bazı eksiklikler içermesi ve yeni iĢ alanlarının 

yaratılamamasıdır. 

 GeliĢmiĢ olan ülkelerde iĢsizlik sorunu ile mücadelede birinci derecede önem arz 

eden ve tarihi 1970'lerden öncesine kadar dayanan aktif iĢgücü piyasası politikalarının 

Türkiye'de son on-on beĢ yıllık periyotta daha fazla uygulanmaya baĢlamasına karĢın 

iĢsizlik sorununun çözümü için oldukça yetersiz kaldığı savunulmaktadır. Türkiye'de 

aktif iĢgücü piyasası politikaları ĠġKUR tarafından uygulanmaktadır. ĠġKUR'un meslek 

araĢtırma ve geliĢtirme, iĢ ve meslek danıĢmanlığı, iĢgücü yetiĢtirme programları ve 

iĢletmelerde eğitim seminerleri gibi çeĢitli aktif iĢgücü piyasası uygulamaları 

bulunmaktadır (IĢığıçok, 2011: 224). Bunlar arasından iĢ ve meslek danıĢmanlığı 

bireylerin sahip olduğu nitelikler ile iĢin gerektirdiği niteliklerin karĢılaĢtırılması ve 

bireylerin isteklerine uygun iĢ ve mesleğin seçilmesi, eğitim imkanlarının sunulması, iĢe 

yerleĢtirme ve iĢe uyumun sağlanması ile ilgili sorunların çözümü için gerekli 

çalıĢmaların yapılmasına yönelik bir hizmet olarak ifade edilmektedir (Karagülle, 2007: 

12; Korkmaz ve Mahiroğulları, 2007: 127; UĢen, 2007: 89; ErdoğmuĢ, 2011: 7). 

 ĠĢ arayanların meslek ve niteliklerine uygun olarak ve iĢverenlerin de iĢgücü 

taleplerini dikkate alarak gerçekleĢtirilen iĢe yerleĢtirme hizmetlerinin amacı;  

çalıĢanların yurt içinde ya da yurt dıĢında niteliklerine uygun bir iĢe yerleĢtirilmeleri 

yönündeki çalıĢmalar, yurt içinden ve yurt dıĢından iĢgücü talep eden iĢverenlerin 

aradıkları niteliklere uygun iĢgücünün sağlanmasıdır. Bu anlamda kamu istihdam 

kurumları emeğini arz eden iĢçiler ile emek talep eden iĢverenler arasında bir köprü 

oluĢturmaktadır (Öksüz, 2007: 26). Tablo 24, ĠġKUR'un 2012 yılındaki iĢe yerleĢtirme 

çalıĢmalarının yaĢ gruplarına göre dağılımını göstermektedir. 
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Tablo 24. ĠġKUR ĠĢe YerleĢtirme ÇalıĢmalarının YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı, (2012) 

YaĢ 

Grubu 

ĠĢe BaĢvurular ĠĢe YerleĢtirme 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

15-19 73.925 118.670 192.595 14.201 24.961 39.162 

20-24 198.210 323.385 521.595 39.393 88.397 127.790 

25-29 162.150 320.393 482.543 31.386 88.408 119.794 

30-34 137.632 261.323 398.955 28.025 69.815 97.840 

35-39 108.495 178.557 287.052 23.797 47.764 71.561 

40-44 74.766 127.967 202.733 16.386 33.708 50.094 

45-49 40.300 87.757 128.057 8.340 22.844 31.184 

50-54 16.047 34.478 50.525 2.969 9.603 12.572 

55-59 5.801 16.336 22.137 874 4.043 4.917 

60-64 2.023 5.380 7.403 196 1.157 1.353 

65+ 712 2.018 2.730 41 279 320 

TOPLAM 820.061 1.476.264 2.296.325 165.608 390.979 556.587 

Kaynak: ĠġKUR, Ġstatistik Yıllığı  2012, s. 29 ve 90'daki verilerden yararlanılarak 

hazırlanmıĢtır. 

 Tablo 24‟de iĢe baĢvuranlar cinsiyet açısından değerlendirildiğinde, her yaĢ 

grubunda erkeklerin kadınlara oranla daha fazla baĢvuruda bulunduğu görülmektedir. ĠĢ 

arayanların yapısal özellikleri ve ülke ekonomisinin iĢ yaratma kapasitesi ĠġKUR'un en 

önemli görevi olan iĢe yerleĢtirme sürecinde önemli bir yer teĢkil etmektedir. Tablo 24, 

iĢe yerleĢtirmeler açısından değerlendirildiğinde ise 2012 yılında toplam iĢe 

baĢvuranların %24,2'si kadar az bir oranda iĢe yerleĢtirmelerin yapıldığı görülmektedir. 

2012 yılında ĠġKUR'a iĢ baĢvurusu yapan 2.296.325 kiĢinin %64,2'si erkek ve %35,8'i 

ise kadınlardan oluĢmaktadır. ĠĢe baĢvuranların yaĢ gruplarına göre dağılımı dikkatle 

incelenirse, en fazla baĢvurunun 15-24 yaĢ grubuna ait olduğu görülmektedir. Bu durum 

Türkiye'de genç iĢsizliği sorununun ne denli önemli olduğunu ve gerekli önlemler 

alınmadığı sürece sorunun daha ciddi boyutlara ulaĢacağını farklı bir açıdan 

göstermektedir. 

 Özellikle son yıllarda genelde iĢsizlik ve özelde de genç iĢsizliği sorununa 

yönelik olarak ĠġKUR aktif iĢgücü piyasası politikalarını uygulama konusunda 

etkinliğini arttırmıĢtır. Bu politikalar arasında iĢ ve meslek danıĢmanlığı ile iĢgücü 

yetiĢtirme kursları, tüm dezavantajlı gruplarda olduğu gibi gençler için de önem 
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taĢımaktadır. ĠĢgücü yetiĢtirme programları arasında istihdam garantili kurslara 

katılanların büyük bir çoğunluğunu ise gençler oluĢturmaktadır. Ayrıca ĠġKUR'un aktif 

iĢgücü piyasası politikaları dıĢında çoğu AB ve Dünya Bankası tarafından sağlanan 

fonlar ile desteklenen çeĢitli projeleri de bulunmaktadır. Ancak, Türkiye'de tarım 

sektörünün ekonomik yapıdaki varlığını sürdürmesi ve yaĢanan yoğun göç nedeniyle 

kayıt dıĢılığın artması ve bireylerin eğitim düzeyinin düĢük olması gibi faktörler aktif 

iĢgücü piyasası politikalarının yeterli derecede baĢarı sağlayamayacağını 

düĢündürtmektedir (Ercan, 2007 : 21; ġahin, 2010: 285).  

 2006 yılının Ekim ayında yürürlüğe giren teknik ve mesleki alanlarda 

yeterlilikleri belirlemek, eğitim ile istihdam iliĢkisini güçlendirmek ve eğitim ve 

öğretimde kalite güvencesini temin etmek gibi  amaçları bulunan gerekli ulusal mesleki 

yeterlilik sistemini kurmak, yeterlilikleri ölçmeye, değerlendirmeye ve 

sertifikalandırmaya yönelik faaliyetleri bulunan ve uzun süredir beklenen söz konusu 

Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu'nun (MYK) ortaya çıkıĢı aktif iĢgücü piyasası 

politikalarının planlanması ve uygulanması açısından önemli ve geç kalınmıĢ bir 

geliĢme olarak görülmektedir. Aynı zamanda Türkiye'nin sahip olduğu iĢsiz sayısına 

karĢılık ĠġKUR'un çalıĢan sayısının, kurumsal ve mali kapasitesinin yetersiz olduğu ileri 

sürülmektedir (Ercan, 2007: 61-62; MYK, http://www.myk.gov.tr/..., (29.10.2012). 

 Türkiye gibi genç nüfusu fazla olan ve demografik fırsat penceresine sahip olan 

bir ülkede genç iĢsizliği sorununun çözümü için uygun eğitim ve aktif iĢgücü piyasası 

politikalarının uygulanması, yasal teĢvikler, güvenceli esneklik uygulamaları gibi 

etkenlerin yanı sıra yeni iĢ alanlarının yaratılması diğer bir ifadeyle istihdam 

olanaklarının artırılması da büyük önem taĢımaktadır. Ġstihdam olanaklarının 

arttırılmaması durumunda iĢverenler maliyetleri azaltmak için aynı iĢgücü ile daha fazla 

üretim yapılmasını esas almıĢ ve dolayısıyla artan rekabet sermaye yoğun yüksek 

teknolojileri kullanmalarını gerektirmiĢtir. Buna bağlı olarak da alınan yeni makine ve 

teçhizatlar bir taraftan verimliliği artırırken diğer taraftan ise çok sayıda iĢçi çalıĢtırmak 

yerine az sayıda iĢçi ile aynı üretimi gerçekleĢtirmeyi ön plana çıkarmıĢtır (Özdemir vd, 

2006: 115). Ġstihdam olanaklarının artırılması ise istihdam dostu bir ekonomik 

büyümeyi gerektirmektedir. Ekonomik büyüme, bireylerin hayat standartlarını 

yükseltmenin bir yolu olarak görülmektedir. Dolayısıyla yeni istihdam alanlarının 

yaratılması ise yatırıma dayalı büyüme ile gerçekleĢmektedir (Özdemir vd, 2006: 111-

112). Ancak son yıllarda Türkiye hızlı ekonomik büyümeye karĢın istihdam 

yaratamamıĢtır. Literatüre göre, Türkiye ekonomisinde iĢsizlik, iktisadi büyümeyi 
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etkileyen faktörler içinde yer almakta ancak büyümenin yüksek veya düĢük oranda 

gerçekleĢmesi iĢsizliğin oluĢmasında veya önlenmesinde herhangi bir etkiye sahip 

olmamaktadır. Bu durum son yıllarda Türkiye ekonomisinde yaĢanan yüksek büyüme 

oranına karĢın yüksek iĢsizlik oranlarının yaĢanmasını göstermektedir. Türkiye 

ekonomisinde sermaye-yoğun bir büyüme gerçekleĢmekte olup üretimde emek-sermaye 

bileĢim yüzdesi de sermaye lehine olmaktadır. Dolayısıyla bu durum üretimde 

teknolojinin etkisinin yüksek seviyede görülmesine bağlıdır. Türkiye'de ise söz konusu 

teknolojiye uygun emek arzının olmaması iĢsizlik oranlarını olumsuz yönde 

etkilemektedir (Yılmaz, 2005: 74). Nitekim ILO'nun Küresel Ġstihdam Eğilimleri 2011 

Raporuna göre, dünya ekonomisinde ortalama %4,2'lik bir büyüme gerçekleĢirken, 

birçok ülkede kriz sonrası yaĢanan toparlanmaya karĢın, küresel iĢsizlik 2009 yılına 

göre neredeyse hiç değiĢmemiĢ ve %6,2 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir (T.C Maliye 

Bakanlığı Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2011: 4-5;  ILO, 2011: 61). 

 2.5.4 Gençlerin ÇalıĢma Eğilimleri ve ĠĢverenlerin BakıĢ Açılarından  

          Kaynaklanan Nedenler 

Gençler iĢgücü piyasalarına ilk kez giriĢ yapıyor olmaları nedeniyle iĢgücü 

piyasası hakkında bilgi ve tecrübe sahibi değildirler. Bu durum gençleri yetiĢkinlere 

göre daha dezavantajlı bir duruma getirmektedir. ĠĢverenlerin ise iĢe alımlarda eğitimli 

iĢgücünün yanı sıra tecrübeli ve alanında uzmanlaĢmıĢ yetiĢkin iĢgücünü tercih ettikleri 

bilinen bir gerçektir. Ayrıca iĢverenlerin genç iĢgücü maliyetini asgari ücretler ve 

istihdam maliyetinin yüksek olması belirlemektedir. Bu bağlamda iĢverenler, genç 

iĢçileri iĢe alma sürecinde tecrübe sahibi olmamalarının yanı sıra gençlerin iĢe alım 

süreçlerinin ek maliyet yaratacağı düĢüncesiyle de yetiĢkinleri tercih etmekte ve bu 

durum da gençlerin iĢsizliğinde etkili olmaktadır.  

Genç iĢsizliğindeki artıĢın genel iĢsizliğe göre daha fazla olması iĢverenlerin 

iĢten çıkarmada öncelikle gençleri düĢündüğünü göstermektedir. Bu durumun 

oluĢmasında iĢten çıkarmalarda gerek tazminat gerekse de genç iĢgücüne daha az 

yatırım yapılmıĢ olması, genç iĢgücünü iĢten çıkarmanın yetiĢkin, deneyimli iĢgücüne 

göre daha ucuza gelmesi gibi faktörlerin etkili olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

istihdam süreçlerinde belirginleĢen son giren ilk çıkar (LIFO-last in, first out) 

uygulaması özellikle durgunluk dönemlerinde kendisini göstermektedir (Ashton vd., 

1982: 34). Ekonominin durgunluk dönemlerinde istihdam olanaklarında daralma 

meydana geldiği ve gençlerin yetiĢkinlere oranla daha fazla iĢsizlik sorunu ile 

karĢılaĢtığı bilinmektedir. 
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 Gençlerin iĢsizliğinde etkili olan bir diğer faktör ise gençlerin çalıĢma eğilimleri 

ile ilgili olmaktadır. Gençlerin çalıĢma ile ilgili sergiledikleri tutum ve davranıĢların en 

baĢında onların iĢten ayrılmaya yatkın olmaları gelmektedir. Bu noktada özellikle 

eğitimli gençlerin aldıkları eğitim doğrultusunda hedefleri ve beklentilerine uygun iĢ 

bulana kadar iĢgücü piyasasının dıĢında kalmayı tercih ettikleri ileri sürülmektedir 

(Hammer, 2007: 255). Bu durum gençler arasındaki iĢgücü hareketliliğinin oldukça 

yüksek oranlarda gerçekleĢtiğini ve iĢsizlik sürelerinin artmasına neden olduğunu 

göstermektedir. Aynı zamanda gençlerin çalıĢma hayatındaki bu eğilimleri iĢverenlerin 

genç iĢgücüne karĢı bakıĢ açısında olumsuzluklar yaratmaktadır. Ayrıca gençlerin sık 

sık iĢ değiĢtirmelerinin, genelde daha düĢük ücret almaya eğilimli olmaları ve henüz aile 

sorumluluğu almamıĢ olmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir (O‟Higgins, 2001: 

40). Bu kesimin düĢük ücretli iĢlerde yoğunlaĢmasının gençlerin evlilik ve evden 

ayrılma gibi sorumluluklarının artmasıyla birlikte daha iyi Ģartlarda iĢ aramak 

durumunda olmaları ve dolayısıyla iĢten ayrılma olasılığı yüksek olan bu gençlere 

iĢveren tarafından yeterli eğitim harcamasının yapılmaması gibi sonuçları 

bulunmaktadır (ġahin, 2010: 70). 

2.6 AB ve Türkiye ĠĢgücü Piyasasında Genç Ġstihdamı ve ĠĢsizliği 

AB'ne aday ülke olan Türkiye‟de genç iĢsizliği sorununun temel nedenleri 

araĢtırılırken sorunun öneminin ve büyüklüğünün anlaĢılabilmesi için AB üyesi ülkeler 

ile karĢılaĢtırmalı bir yapı içerisinde incelenmesinin daha uygun olacağı düĢünülmüĢtür. 

Bu çerçevede, öncelikle AB ülkeleri ve Türkiye‟de toplam nüfus ve genç nüfusunun 

özelliklerine ikinci olarak genç istihdamının yapısına ve son olarak da genç iĢsizliğinin 

boyutu ve özelliklerine değinilecektir. 

2.6.1 AB Ülkeleri ve Türkiye’de Genç Nüfus, Genç ĠĢgücü ve Gençlerin  

          ĠĢgücüne Katılımı 

Bu bölümde, AB ülkeleri ve Türkiye‟deki genç nüfusun cinsiyet ve yaĢ yapısı 

ortaya konarken, AB‟ye uyum sürecinde bulunan Türkiye‟nin önemli bir sorunu olan 

gençler arasındaki yüksek iĢsizlik olgusunun temel nedenlerinin ve bu sorunların 

çözümüne yönelik politikaların tespitinin daha sağlıklı bir Ģekilde yapılabilmesi için AB 

ülkeleri ve Türkiye‟deki genel demografik eğilimler hakkında da bilgi verilmiĢtir. Bu 

bağlamda özellikle toplam nüfus, 15-24 yaĢ grubu nüfus ve 65+ yaĢ grubu nüfus 

oranları incelenecektir. Ayrıca AB ülkeleri ve Türkiye'de gençlerin iĢgücüne katılım 

oranları ile ilgili değerlendirmelere de yer verilmiĢtir. 
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2004-2012 yılları arasında AB ülkeleri ve Türkiye‟deki toplam nüfusu gösteren 

Tablo 25 incelendiğinde, gerek AB ülkeleri gerekse de Türkiye açısından nüfus 

geliĢimlerinin yönü hakkında bir takım bilgilere ulaĢılmaktadır.  

Tablo 25. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de Toplam Nüfus (Bin kiĢi) 

Kaynak: EUROSTAT, Population Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/...,  

(12.06.2013); TÜĠK, Nüfus istatistikleri ve Projeksiyonlar,  http://www.tuik.gov.tr/... ,   

(12.06.2013).  

 

Ülkeler 
 

2004 

 

2005 

 

2006 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

 

2011 

 

2012 

AB-27 489.976 492.190 494.266 496.475 497.649 499.723 501.259 502.404 503.663 

AB-25 460.510 462.816 464.979 467.268 468.480 470.618 472.216 473.621 474.980 

AB-15 379.339 381.804 383.988 386.252 388.471 390.154 391.505 393.008 394.370 

Almanya 82.516 82.469 82.376 82.266 82.110 82.002 81.757 81.751 81.843 

Avusturya 8.171 8.227 8.268 8.300 8.36 8.355 8.372 8.404 8.443 

Belçika 10.421 10.478 10.547 10.625 10.666 10.750 10.827 11.000 11.094 

Bulgaristan 7.781 7.739 7.699 7.659 7.623 7.606 7.576 7.369 7.327 

Çek Cum. 10.216 10.235 10.269 10.334 10.424 10.467 10.512 10.486 10.505 

Danimarka 5.404 5.419 5.437 5.461 5.493 5.511 5.547 5.560 5.580 

Estonya 1.349 1.346 1.343 1.341 1.340 1.340 1.340 1.340 1.339 

Finlandiya 5.228 5.246 5.266 5.288 5.313 5.326 5.350 5.375 5.401 

Fransa 62.532 63.001 63.426 63.803 64.166 64.350 64.709 65.048 65.327 

Hollanda 16.281 16.319 16.346 16.381 16.445 16.485 16.576 16.655 16.730 

Ġngiltere 59.879 60.242 60.621 60.996 61.179 61.634 62.041 62.498 62.989 

Ġrlanda 4.068 4.159 4.260 4.356 4.425 4.450 4.450 4.569 4.582 

Ġspanya 42.691 43.398 44.116 44.878 45.555 45.828 46.087 46.152 46.196 

Ġsveç 8.993 9.029 9.080 9.148 9.219 9.256 9.347 9.415 9.482 

Ġtalya 58.175 58.607 58.941 59.375 59.832 60.045 60.397 60.626 60.820 

Kıbrıs 739 757 772 783 793 796 801 839 862 

Letonya 2.312 2.300 2.287 2.276 2.266 2.261 2.248 2.074 2.041 

Litvanya 3.435 3.414 3.394 3.375 3.358 3.349 3.329 3.052 3.007 

Lüksemburg 458 465 472 479 488 493 502 511 524 

Macaristan 10.107 10.087 10.071 10.055 10.038 10.030 10.013 9.985 9.957 

Malta 401 403 406 409 411 413 416 415 416 

Polonya 38.182 38.165 38.141 38.120 38.125 38.135 38.153 38.529 38.538 

Portekiz 10.501 10.549 10.584 10.608 10.622 10.627 10.636 10.572 10.541 

Romanya 21.684 21.634 21.587 21.546 21.513 21.498 21.466 21.413 21.355 

Slovakya 5.382 5.387 5.391 5.397 5.406 5.412 5.424 5.392 5.404 

Slovenya 1.997 2.000 2.006 2.010 2.021 2.032 2.054 2.050 2.055 

Türkiye 66.379 67.227 68.066 70.586 71.517 72.561 73.722 74.724 75.627 

Yunanistan 11.061 11.103 11.148 11.192 11.237 11.260 11.306 11.309 11.290 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39
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Tablo 25‟e göre genel olarak AB ülkelerinin nüfusu, yıllar içerisinde devamlı 

olarak azalan oranlarda artma eğilimi göstermiĢ iken, Türkiye‟de nüfus artıĢ hızı ve 

miktarı daha yüksek oranlarda gerçekleĢmiĢtir.  

 AB-27 açısından değerlendirildiğinde nüfusun 2004 yılında 489.976 kiĢi, 2011 

yılında 502.404 kiĢi ve 2012 yılında da 503.663 kiĢi olduğu görülmektedir. 2004 yılında 

460.510 kiĢi olan AB-25 nüfusu ise 2011 yılında 473.621'e ve 2012 yılında ise 474.980 

kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu rakamlar göstermektedir ki, 460.510 kiĢi olan AB-25 nüfusu, 2012 

yılına gelindiğinde %3‟lük bir artıĢ göstererek 474.980'e yükselmiĢtir. Aynı eğilimi 

daha çok geliĢmiĢ AB ülkelerini içeren AB-15 nüfusunda da görmek mümkündür. Bu 

eğilim çerçevesinde AB nüfusunun yıllar içerisinde devamlı olarak azalan oranlarda 

artmaya devam ettiği söylenebilir. 

Türkiye‟deki durumun genel AB eğiliminden daha farklı olduğu görülmektedir. 

Buna göre, 2004 yılında 66.379 kiĢi olan ülke nüfusu, 2011 yılında 74.724 ve 2012 

yılında ise 75.627 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu nüfus artıĢı oldukça yüksektir. Ancak yine de, 

Türkiye‟de de AB ülkelerinde olduğu kadar olmasa da nüfus miktarı azalan oranlarda 

artmaya baĢlamıĢtır. TÜĠK Nüfus Projeksiyonlarına göre, bu durumun kendisini gelecek 

yıllarda daha açık bir Ģekilde göstermeye baĢlayacağını belirtmektedir. Buna göre, 

Türkiye'nin 2012 yılında 75.627 kiĢi olan nüfus miktarının 2025 yılına kadar yaklaĢık 

%13‟lük bir artıĢ göstererek 85.407 kiĢiye ulaĢacağı tahmin edilmektedir. 

AB ülkeleri bakımından değerlendirildiğinde, 2012 yılı itibariyle en fazla nüfusa 

sahip olan ülkenin 81.843 kiĢi ile Almanya olduğu ve onu sırasıyla 65.327 ile Fransa, 

62.989 ile Ġngiltere ve 60.820 ile Ġtalya‟nın takip ettiği görülmektedir. Bu bilgiler 

ıĢığında Türkiye‟nin AB‟ye tam üye olması durumunda Ģu an için en fazla nüfusa sahip 

olan ikinci ülke konumuna geleceğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

 AB ülkeleri ve Türkiye‟deki temel demografik eğilimlerin tespiti için, genç ve 

toplam nüfusun yaĢ yapısı hakkında bilgi vermeden önce, nüfusun geliĢmesi üzerinde 

önemli rol oynayan faktörlerden olan doğum ve ölümlerle ilgili geliĢmelere de göz 

atmak bu anlamda önem taĢımaktadır. Doğum seviyesi bir nüfus kütlesinin yaĢ ve hatta 

cinsiyet yapısına da etki ederek yalnız demografik değil, sosyal ve kültürel bakımlardan 

da çeĢitli sorunların ortaya çıkmasına yol açabilmektedir. Diğer taraftan, toplumların 

sosyal, kültürel ve bunun sonucunda aile yapısında meydana gelen değiĢimlerin 

doğumların yapısını da etkilediği bilinmektedir. Demografik yapıdaki dönüĢümlere 

genel olarak bakıldığında özellikle son iki yüzyılda aile yapısı ve kadın baĢına düĢen 

çocuk sayısında önemli değiĢikliklerin meydana geldiği görülmektedir. Özellikle 
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kadınların ekonomide daha etkin bir rol üstlenmeleri ve iĢgücüne daha fazla katılmaları 

sonucunda çocuk doğurma oranlarının azaldığı bilinmektedir (Goffee and Scase, 1992: 

18; Koray vd., 1999: 12; UĢen ve Delen, 2011: 133). Daha az doğum yapma sonucunda 

da ailelerdeki kiĢi sayısı giderek azalmaya baĢlamıĢtır. TÜĠK Nüfus istatistiklerine göre, 

Türkiye'de 1990 yılında kadın baĢına düĢen çocuk sayısı 2,65 iken 2012 yılında 2,08'e 

düĢmüĢtür. Bu rakamlar toplam doğurganlık hızında ciddi bir düĢüĢ eğiliminin 

olduğunu göstermekte ve aynı zamanda bu eğilimin gelecek yıllarda da devam edeceği 

tahmin edilmektedir. Kaba doğum oranları
*
, AB ülkeleri ve Türkiye için 

değerlendirildiğinde AB ülkelerinde kaba doğum oranlarının binde 8,1 ile 16,8 arasında 

değiĢtiği ancak genel eğilimin binde 10-12 civarında olduğu bilinmektedir. Bununla 

birlikte AB-27 ortalamasının da binde 10,6 olduğu bilinmektedir (Lanzieri, 2008: 6). 

Türkiye her ne kadar son yıllarda kaba doğum oranları bakımından bir düĢüĢ ivmesine 

yakalanmıĢ olsa da, TÜĠK Doğum Ġstatistiklerine göre, 2012 yılı itibariyle sahip olduğu 

binde 17‟lik oranıyla tüm AB ülkelerinin üzerinde bir orana sahiptir. Bu konu hakkında 

TÜĠK Nüfus Projeksiyonları tarafından yapılan tahminler de demografik geçiĢ sürecini 

tamamlayan AB ülkelerinde gelecek yıllarda da kaba doğum oranlarında önemli bir 

değiĢmenin yaĢanmayacağı fakat Türkiye‟de doğum oranlarının bir süre daha düĢmeye 

devam edeceği yönündedir. (TÜĠK Nüfus Projeksiyonlarına göre, 2025 yılındaki kaba 

doğum oranı 14,4 olarak tahmin edilmektedir.) 

 Ölüm olayları da tıpkı doğumlar gibi demografik yapıya önemli oranda etki eden 

faktörlerden biri olarak görülmektedir. Bu bağlamda, bir nüfus kütlesine giriĢ doğum ve 

içeriye yönelik göçlerle; çıkıĢ ise ölüm ve dıĢarıya yönelik göçlerle mümkün 

olmaktadır. Nüfus kütlesinin hacmine etki bakımından doğumların arttırıcı rolü ne kadar 

önemli ise, ölümlerin azaltıcı rolü de o oranda önemli olmaktadır. Ölüm olaylarının bir 

diğer önemi de, sosyal ve ekonomik geliĢmenin tıbbi ilerlemelerin diğer bir ifade ile 

medeniyet ve refah seviyesinin demografik bir göstergesi olarak kabul edilmesi olarak 

görülmektedir. Böylece toplumların medeniyet ve refah seviyesi ne kadar yükselirse 

ölüm oranlarının da o oranda azalacağı tahmin edilmektedir (Murat, 2000: 166-167; 

Bhargava vd., 2001: 423; Taban, 2006: 33). 

 AB ülkelerinin ciddi bir yaĢlılık problemiyle karĢı karĢıya kaldığı ve bu sürecin 

ileriki yıllarda daha da kuvvetleneceği düĢünülmektedir. Özellikle tıbbi geliĢmeler 

sonucunda yaĢam sürelerinin artması ve çocuk ölümlerinin de azalmasıyla birlikte 

                                                 
*
 Kaba doğum oranları, yıl içinde meydana gelen toplam canlı doğumların yıl ortası nüfusa oranının binde 

olarak ifadesidir (Türkiye Nüfus ve Sağlık AraĢtırması (TNSA),  2008: 8; ġahin, 2010: 88).  
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ölümlerin daha çok yaĢlı nüfusta yoğunlaĢtığı da bilinmektedir. Bunun önemli bir 

göstergesi olarak Türkiye‟de ise; TÜĠK (2013) verilerine göre, 2012 yılı itibariyle 

ölenlerin toplam sayısı 374.855‟dir. Bu rakam AB ülkelerinin oldukça gerisinde bir 

rakamdır. Bunun en önemli sebebi, Türkiye‟nin genç bir nüfus yapısına sahip olması ile 

açıklanabilmektedir. TÜĠK Nüfus istatistiklerine göre, Türkiye'de 65 yaĢ üstü nüfusun 

toplam nüfusa oranının yaklaĢık olarak %7‟ler civarındadır. EUROSTAT Nüfus 

istatistiklerine göre, bu rakam AB-27 ortalamasında %17 civarında seyretmektedir. 

Dolayısıyla yaĢlı bir nüfus yapısına sahip olan AB ülkelerinde yıllık ölüm rakamları da 

aynı paralellikte daha fazla gerçekleĢmektedir. Ancak, Türkiye‟de AB ülkelerine benzer 

bir geliĢme süreci hızla devam etmektedir. Öyle ki, 2004 yılında ölen kiĢi sayısı 

187.086 iken 2012 yılında bu sayı 374.855 kiĢiye ulaĢmıĢtır. TÜĠK, 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/... , (12.06.2013). 

AB ülkeleri ve Türkiye‟deki temel demografik eğilimler ıĢığında, 15-24 yaĢ ve 

65 yaĢ üstü gruplarının toplam nüfus içindeki paylarının ortaya konması bir anlamda 

yukarıdaki anlatılanları ispatlar nitelik taĢımaktadır. Bu nedenle, 15-24 yaĢ grubunun 

hacminin bilinmesi ile birlikte, ülkelerin genç nüfus potansiyelleri hakkında fikir sahibi 

olunacak, 65 yaĢ üstü grubun toplam nüfus içindeki payının ortaya çıkarılması sonucu 

da AB ülkelerinin karĢı karĢıya olduğu yaĢlılık olgusu ortaya konmuĢ olacaktır. Tablo 

26‟da AB ülkeleri ve Türkiye‟de genç nüfusun toplam nüfus içindeki oranları 

gösterilmektedir. 

Tablo 26‟da, Türkiye'nin sahip olduğu demografik avantaj çok açık bir Ģekilde 

görülmektedir. Buna göre, 2012 yılı itibariyle tüm AB üyesi ülkeler arasında, 15-24 yaĢ 

grubunun toplam nüfus içindeki payı en yüksek olan ülkeler sırasıyla; %15,5 ile Kıbrıs, 

%13,9 ile Litvanya, %13,5 ile Slovakya ve %13,3 ile Malta iken en düĢük orana sahip 

olan ülkeler ise %10 ile Ġtalya baĢta olmak üzere %10,1 ile Ġspanya ve %10,2 ile 

Yunanistan‟dır. 

 Türkiye'de ise 2012 yılı itibariyle azalan oranda olmasına karĢın sahip olduğu 

%16,8 genç nüfus oranı ile AB üyesi ülkelerin oldukça önündedir. Türkiye‟nin sahip 

olduğu bu demografik avantajların verimli bir yapı arz edecek Ģekilde 

değerlendirilmemesi durumunda mevcut avantajların reel anlamda ülke ekonomisine 

yansımayacağı açıktır. 

 

 

 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/demografiapp/olum.zul
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Tablo 26. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de Genç Nüfusun Toplam Nüfus Ġçindeki Oranları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: EUROSTAT, Population Statistics,   

 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/... ,  (12.06.2013). 

  

 

 

 

 

 

 

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB-27 12.9 12.8 12.7 12.6 12.4 12.3 12.1 11.9 11.7 

AB-25 12.7 12.7 12.6 12.5 12.3 12.2 12.0 11.8 - 

AB-15 12.1 12.0 11.9 11.7 11.6 11.5 11.3 11.2 11.1 

Almanya 11.7 11.7 11.8 11.7 11.6 11.4 11.3 11.2 11.0 

Avusturya 12.2 12.3 12.3 12.3 12.3 12.2 12.2 12.1 12.1 

Belçika 12.1 12.1 12.1 12.1 12.1 12.1 12.1 12.1 12.1 

Bulgaristan 13.8 13.7 13.6 13.3 13.1 12.7 12.3 11.8 11.4 

Çek Cum. 13.8 13.4 13.2 13.1 13.0 12.8 12.5 12.0 11.5 

Danimarka 11.0 11.0 11.2 11.4 11.7 12.0 12.2 12.5 12.7 

Estonya 15.4 15.6 15.6 15.4 15.2 14.6 14.0 13.4 12.8 

Finlandiya 12.5 12.4 12.5 12.5 12.4 12.4 12.3 12.3 12.2 

Fransa 13.0 13.1 13.0 12.9 12.7 12.6 12.5 12.4 12.2 

Hollanda 11.9 12.0 12.0 12.0 12.1 12.2 12.2 12.3 12.2 

Ġngiltere 12.8 13.0 13.2 13.3 13.4 13.3 13.3 13.1 13.0 

Ġrlanda 15.8 15.4 15.1 14.7 14.1 13.3 12.5 12.9 12.2 

Ġspanya 12.7 12.3 11.9 11.5 11.2 10.9 10.6 10.3 10.1 

Ġsveç  12.0 12.2 12.4 12.7 13.0 13.2 13.3 13.3 13.1 

Ġtalya 10.6 10.4 10.3 10.2 10.2 10.2 10.1 10.0 10.0 

Kıbrıs 15.7 15.9 15.8 15.5 15.4 15.2 16.1 16.0 15.5 

Letonya 15.4 15.6 15.7 15.7 15.6 15.1 14.5 13.4 12.6 

Litvanya 15.3 15.4 15.6 15.7 15.9 15.7 15.3 14.2 13.9 

Lüksemburg 11.6 11.7 11.8 11.8 11.8 11.8 11.9 11.9 12.1 

Macaristan 13.4 13.1 12.9 12.8 12.7 12.6 12.5 12.3 12.1 

Malta 14.7 14.5 14.3 14.2 14.1 14.1 14.0 13.8 13.3 

Polonya 16.7 16.5 16.2 15.9 15.5 14.9 14.4 13.7 13.2 

Portekiz 13.0 12.6 12.2 11.9 11.6 11.4 11.1 10.9 10.8 

Romanya 15.6 15.5 15.2 14.9 14.6 14.4 13.9 13.4 12.8 

Slovakya 16.5 16.1 15.9 15.6 15.3 15.0 14.5 14.0 13.5 

Slovenya 13.8 13.4 13.1 12.7 12.2 12.0 11.6 11.2 10.9 

Türkiye 18.4 18.0 17.7 17.4 17.6 17.4 17.2 17.0 16.8 

Yunanistan 12.9 12.4 12.0 11.6 11.2 10.8 10.6 10.3 10.2 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
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Tablo 27. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de 65 YaĢ ve Üstü Grubun Toplam Nüfus Ġçindeki  

      Oranları  

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB-27 16.4 16.6 16.8 16.9 17.1 17.2 17.4 17.5 17.8 

AB-25 16.5 16.7 16.9 17.0 17.2 1.3 17.5 17.6 - 

AB-15 17.2 17.5 17.7 17.9 18.0 18.2 18.4 18.5 18.8 

Almanya 18.0 18.6 19.3 19.8 20.1 20.4 20.7 20.6 20.6 

Avusturya 15.5 15.9 16.4 16.9 17.1 17.4 17.6 17.6 17.8 

Belçika 17.1 17.2 17.2 17.1 17.1 17.1 17.2 17.1 17.3 

Bulgaristan 17.1 17.1 17.2 17.3 17.3 1.4 17.5 18.5 18.8 

Çek Cum. 13.9 14.0 14.2 14.4 14.6 14.9 15.2 15.6 16.2 

Danimarka 14.9 15.0 15.2 15.3 15.6 15.9 16.3 16.8 17.3 

Estonya 16.2 16.5 16.7 17.1 17.2 17.1 17.1 17.0 17.2 

Finlandiya 15.6 15.9 16.0 16.5 16.5 16.7 17.0 17.5 18.1 

Fransa 16.4 16.5 16.6 16.5 16.6 16.7 16.8 16.9 17.1 

Hollanda 13.8 14.0 14.3 14.5 14.7 15.0 15.3 15.6 16.2 

Ġngiltere 16.0 16.0 16.0 16.0 16.1 16.3 16.5 16.7 17.0 

Ġrlanda 11.1 11.1 11.0 10.9 10.9 11.0 11.3 11.5 11.9 

Ġspanya 16.9 16.8 16.7 16.7 16.6 16.6 16.8 17.1 17.4 

Ġsveç 17.2 17.2 17.3 17.4 17.5 17.8 18.1 18.5 18.8 

Ġtalya 19.2 19.5 19.7 19.9 20.0 20.1 20.2 20.3 20.6 

Kıbrıs 11.9 11.9 12.0 12.3 12.5 12.7 12.5 12.7 12.8 

Letonya 16.2 16.5 16.8 17.1 17.2 17.3 17.4 18.4 18.6 

Litvanya 15.0 15.1 15.3 15.6 15.8 16.0 16.1 17.9 18.1 

Lüksemburg 14.0 14.1 14.1 14.0 14.0 14.0 14.0 13.9 14.0 

Macaristan 15.5 15.6 15.8 15.9 16.2 16.4 16.6 16.7 16.9 

Malta 13.0 13.3 13.7 13.8 13.8 14.1 14.8 15.5 16.5 

Polonya 13.0 13.1 13.3 13.4 13.5 13.5 13.5 13.5 13.8 

Portekiz 16.8 17.0 17.1 17.3 17.4 17.6 17.9 19.1 19.4 

Romanya 14.4 14.7 14.8 14.9 14.9 14.9 14.9 14.9 15.0 

Slovakya 11.5 11.6 11.7 11.9 12.0 12.1 12.3 12.6 12.8 

Slovenya 15.0 15.3 15.6 15.9 16.3 16.4 16.5 16.5 16.8 

Türkiye 5.7 5.8 5.9 6.6 7.1 6.8 7.0 7.2 7.3 

Yunanistan 17.8 18.1 18.5 18.6 18.6 18.7 18.9 19.3 19.7 

Kaynak: EUROSTAT, Population Statistics, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/...,  

(12.06.2013); TÜĠK, Nüfus istatistikleri ve Projeksiyonlar, http://www.tuik.gov.tr/... ,   

(12.06.2013).  

 

 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/data/database
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=39
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Tablo 27‟ye göre; 2012 yılında AB üyesi ülkeler arasında özellikle %20,6 ile 

Almanya ve Ġtalya, %19,7 ile Yunanistan 65 yaĢ ve üstü grubun toplam nüfus içinde en 

yüksek paya sahip olan ülkelerdir. Almanya ve Ġtalya gibi köklü Avrupa ülkelerinin çok 

önemli bir demografik sorunla karĢı karĢıya kaldığı açıktır. Ancak bu demografik 

yapının devam etmesi halinde yapılan projeksiyonlar bu yönde bir ivmenin de devam 

edeceğini ve bu durumun AB‟nin ileride çok daha ciddi sorunlarla karĢı karĢıya 

kalacağını göstermektedir. 

 AB ülkelerinde nüfusun giderek daha yaĢlı bir hale gelmesinin en önemli 

nedenin doğum oranlarının azalması ve yaĢam sürelerinin artması olduğu ve bu 

durumun da yeni bir olgu olmadığı düĢünülmektedir. Özellikle II. Dünya SavaĢından 

sonra meydana gelen yüksek doğum oranları ile nüfus artıĢ hızının yükseldiği ve o 

dönemde doğan çocukların 2000‟li yıllarla birlikte yaĢlanmaya baĢladığının açık bir 

Ģekilde kendini belli ettiği ve bir anlamda Avrupa demografik yapısını tehdit eder hale 

geldiği bilinmektedir. Yakın gelecekte bu bireylerin emek piyasalarından çekileceği ve 

bu olumsuz geliĢmenin de ekonomik hayat üzerinde ağır etkilerinin olacağı ileri 

sürülmektedir (Yıldırım, 2008: 49-50; Duruel ve Kara, 2009: 63). 

 AB-27‟de toplam nüfus içerisindeki payı 2012 yılında %17,8 oranında olan 65 

yaĢ ve üstü grubunun 2060 yılında %30 civarına yükseleceği tahmin edilmektedir 

(Giannakouris, 2008: 1). Türkiye ise, sahip olduğu genç ve dinamik nüfusunun yanında, 

bugün için AB ülkeleri ile kıyaslanamayacak oranda düĢük yaĢlılık oranına sahiptir. AB 

üyesi ülkelerde 65 yaĢ ve üstü grubun oranı yaklaĢık %20 civarında iken 2012 yılında 

Türkiye‟de bu oranın yalnızca %7,3 olarak seyrettiği görülmektedir. Türkiye‟nin bu 

olumlu ve avantajlı tablodan mümkün olduğunca en yüksek verimi elde etmesi gerektiği 

öngörülmektedir. Tablo 28, AB ülkeleri ve Türkiye'de 15-24 yaĢ grubu gençlerin 

iĢgücüne katılma oranlarını göstermektedir. 
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Tablo 28. AB Ülkeleri ve Türkiye'de Genç Nüfusun ĠĢgücüne Katılma Oranları  

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB-27 44.4 44.3 44.2 44.2 44.5 43.8 44.6 44.5 44.1 

AB-25 45.2 45.3 45.3 45.3 45.5 44.8 45.4 45.1 44.8 

AB-15 48.4 48.9 49.2 49.1 49.3 49.0 47.9 47.7 47.2 

Almanya 48.0 50.2 50.9 52.0 52.7 52.3 51.8 52.7 50.8 

Avusturya 57.4 59.2 59.4 60.8 60.8 60.5 58.8 59.9 59.9 

Belçika 35.3 35.0 34.7 33.9 33.4 32.4 32.5 32.0 31.5 

Bulgaristan 28.9 27.9 28.9 28.9 30.1 29.5 28.9 29.5 30.4 

Çek Cum. 35.8 33.9 33.5 31.9 31.1 31.8 30.9 30.1 31.3 

Danimarka 67.9 68.1 69.9 70.6 72.2 70.9 67.5 67.1 64.1 

Estonya 35.5 35.2 36.2 38.7 41.9 40.4 38.8 41.2 42.8 

Finlandiya 51.3 51.9 53.6 55.0 55.1 49.2 50.8 52.2 52.7 

Fransa 38.3 38.0 38.1 38.4 38.4 39.6 39.1 38.3 37.8 

Hollanda 68.2 68.1 67.9 70.4 71.3 70.8 69.0 68.9 69.9 

Ġngiltere 67.4 66.9 66.9 65.8 65.6 64.0 62.8 62.7 63.3 

Ġrlanda 51.0 53.0 54.7 56.2 54.1 50.3 44.5 42.0 41.6 

Ġspanya 49.2 52.1 52.7 52.4 52.5 49.5 46.9 45.0 42.8 

Ġsveç 52.7 55.5 56.7 52.1 52.7 50.8 51.4 52.8 52.5 

Ġtalya 35.6 33.5 32.5 30.9 30.9 32.1 31.3 30.2 31.6 

Kıbrıs 42.4 42.6 41.5 41.7 41.7 40.4 40.6 38.8 39.0 

Letonya 37.2 37.7 40.8 43.0 42.9 41.7 40.4 37.5 40.1 

Litvanya 26.2 25.1 26.3 27.4 30.8 30.3 29.6 28.1 29.3 

Lüksemburg 28.0 28.8 27.8 26.5 29.0 32.3 24.7 24.9 26.8 

Macaristan 27.9 27.1 26.8 25.6 25.0 24.6 24.9 24.7 25.9 

Malta 55.3 54.4 52.6 53.1 52.2 51.4 51.5 51.8 51.1 

Polonya 33.9 33.5 34.2 33.0 33.1 33.8 34.6 33.5 33.6 

Portekiz 43.6 43.0 42.7 41.9 41.6 39.2 36.7 38.8 37.9 

Romanya 35.8 31.2 30.6 30.5 30.4 30.9 - - - 

Slovakya 39.4 36.5 35.1 34.5 32.3 31.3 31.0 30.2 30.5 

Slovenya 40.3 40.5 40.6 41.8 42.9 40.9 39.9 37.4 34.4 

Türkiye 37.8 37.7 37.4 37.7 38.1 38.7 38.3 39.3 38.2 

Yunanistan 36.7 33.7 32.4 31.1 30.2 30.9 30.3 29.2 29.2 

Kaynak: OECD, Labour Force Statistics,  

http://stats.oecd.org/... , TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/..., 

 (05.09.2013). 

 

 

 

 



99 

 

 Tablo 28‟e göre, 15-24 yaĢ grubundaki nüfusun iĢgücüne katılım oranları 

açısından en düĢük olduğu ülkeler, 2012 yılı itibariyle sırasıyla %25,9 ile Macaristan, 

%26,8 ile Lüksemburg ve %29,2 ile Yunanistan'dır. Gençlerin iĢgücüne katılım 

oranlarının en yüksek olduğu ülkeler ise %69,9 Hollanda, %64,1 Danimarka ve %59,9 

ile Avusturya'dır. 

 Türkiye'de ise gençlerin iĢgücüne katılım oranları yıllar itibariyle incelendiğinde 

oldukça düĢüktür. Genç iĢsizliğinin yüksek, gençlerin iĢgücüne katılım oranlarının 

düĢük olmasının ise çeĢitli nedenlere dayandığı düĢünülmektedir.  

 Türkiye'nin demografik yapısı, eğitim politikaları ve iĢgücü piyasalarındaki 

yetersizlikler ve gençlerin yeteri kadar bilgi sahibi olmaması genç iĢsizliğinin 

oluĢmasında etkili olmaktadır (Bayraktar ve Ġncekara, 2013: 22). Buna göre, 2012 

yılında %38,2 ile Türkiye'de gençlerin iĢgücüne katılım oranı, %44,1 olan AB-27 

ortalamasının altında kalmaktadır. ĠĢgücüne katılım oranlarının düĢük olması bir diğer 

ifadeyle çalıĢma çağına gelmiĢ nüfustaki artıĢın iĢgücüne yansımaması, kırdan kente 

göç olgusunun hala yoğun bir Ģekilde devam etmesinden kaynaklanmaktadır. Kırsal 

alandan kente göç eden baĢta kadın nüfus olmak üzere özellikle dezavantajlı gruplar 

yeterli eğitim düzeyine sahip olmadıkları için iĢgücü piyasası dıĢında kalmaktadırlar 

(Kılıç, 2005: 140). Türkiye'de iĢgücüne katılım oranlarının bu denli düĢük olmasının 

nedenlerinden biri de sahip olduğu genç nüfusun fazlalılığıdır. Bu nedenle, genç nüfusa 

sahip ekonomilerde, genç nüfusun önemli bir kısmının eğitimlerine devam ediyor 

olması, gençlerin iĢgücüne katılmalarını zorlaĢtırmaktadır. AB ülkelerinin çoğu yaĢlılık 

problemiyle karĢı karĢıyadır. Dolayısıyla bu ülkelerde çalıĢma çağındaki nüfus 

içerisinde genç nüfusun oranı daha düĢüktür. Bu durum pek çoğu güçlü olan bu 

ekonomilerin iĢgücüne katılım oranlarının daha da yüksek bir seviyede olmasını 

sağlamaktadır. Ancak Türkiye gibi genç nüfus potansiyeline sahip olan ülkelerde 

çalıĢabilir nüfusun önemli bir bölümünün gençlerden oluĢması ve bu gençlerin 

çoğunluğunun eğitimlerine devam etmeleri nedeniyle iĢgücüne katılım oranları çok 

daha düĢük seviyelerde gerçekleĢmektedir (ġahin, 2009: 151). Türkiye'de iĢgücüne 

katılım oranının düĢük olmasının bir diğer nedeni de, kadınların iĢgücüne katılım 

oranının düĢük olmasıdır.  
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2.6.2 AB Ülkeleri ve Türkiye’de Genç Ġstihdamının Yapısı 

 Ġstihdam, geniĢ anlamda üretim faktörlerinin (sermaye, doğal kaynak, emek ve 

müteĢebbis), dar anlamda ise yalnızca emek faktörünün üretim sürecinde bir girdi olarak 

kullanılması anlamına gelmektedir. Ġstihdam oranı ise, toplam istihdamın çalıĢma 

çağındaki nüfusa oranlanmasıyla elde edilmektedir. Ġstihdam oranı, bir ekonominin 

çalıĢma arzusunda olanlara iĢ yaratma kapasitesinin bir göstergesi olmaktadır. 

Dolayısıyla istihdam oranlarındaki değiĢimin ve genel eğilimin değerlendirilmesi, 

iĢgücü kaynağının etkin kullanımını ve ekonominin büyüme hızını anlama ve yönetme 

açısından büyük önem taĢımaktadır (Selamoğlu ve Lordoğlu, 2006: 52; ġahin, 2009: 

138). Tablo 29'da AB ülkeleri ve Türkiye'de genç nüfusun istihdam oranları 

gösterilmektedir. 

Tablo 29‟a göre, 2012 yılında AB-27'de istihdam oranının %32,9'a, AB-15'de 

%34,8'e, Türkiye'de ise %31,5'e düĢtüğü görülmektedir. Ayrıca, özellikle 2008 finansal 

krizi Avrupa Birliği ülkelerinde iĢsizlik krizine dönüĢmüĢ ve genel olarak AB-27'de 

2009 yılında istihdam oranı %35'e, AB-25'de %35,7'ye ve AB-15'de ise %38,2'ye 

düĢmüĢtür. Türkiye'de ise aynı dönemde kriz sonrası istihdam oranı %28,9'a düĢmüĢtür.  
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Tablo 29. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de Genç Nüfusun Ġstihdam Oranları  

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB-27 36.1 36.0 36.6 37.3 37.4 35.0 34.0 33.6 32.9 

AB-25 36.9 36.9 37.5 38.3 38.3 35.7 34.7 34.3 - 

AB-15 - 39.1 39.4 40.0 40.6 38.2 36.1 35.9 34.8 

Almanya 41.9 41.9 43.5 45.4 46.6 46.0 46.2 47.9 46.6 

Avusturya 51.9 53.1 54.0 55.5 55.9 54.5 53.6 54.9 54.6 

Belçika 27.8 27.5 27.6 27.5 27.4 25.3 25.2 26.0 25.3 

Bulgaristan 21.5 21.6 23.2 24.5 26.3 24.8 22.2 20.1 21.9 

Çek Cum. 27.8 27.5 27.7 28.5 28.1 26.5 25.2 24.7 25.2 

Danimarka 62.3 62.3 64.6 65.3 66.4 62.5 58.1 57.5 55.0 

Estonya 27.2 29.1 31.6 34.5 36.4 28.9 25.7 31.5 33.0 

Finlandiya 39.4 40.5 42.1 4.6 44.7 39.6 38.8 40.4 41.8 

Fransa 30.5 30.2 29.8 31.0 31.3 30.4 30.2 29.9 28.8 

Hollanda 65.9 65.2 66.2 68.4 69.3 68.0 63.0 63.5 63.3 

Ġngiltere 55.6 54.4 53.8 52.9 52.4 48.4 47.6 46.4 46.8 

Ġrlanda 47.7 48.7 50.3 50.4 45.9 35.8 30.5 28.2 28.2 

Ġspanya 35.2 38.3 39.5 39.1 36.0 28.0 24.9 21.9 18.2 

Ġsveç 39.2 38.7 40.3 42.2 42.2 38.3 38.7 40.5 40.2 

Ġtalya 27.6 25.7 25.5 24.7 24.4 21.7 20.5 19.4 18.6 

Kıbrıs 37.5 36.7 37.4 37.4 38.0 35.5 33.8 29.3 28.1 

Letonya 30.5 32.6 35.9 38.4 37.2 27.7 26.4 27.2 28.7 

Litvanya 20.3 21.2 23.7 25.2 26.7 21.5 19.2 19.7 21.6 

Lüksemburg 23.3 24.9 23.3 22.5 23.8 26.7 21.2 20.7 21.7 

Macaristan 23.6 21.8 21.7 21.0 20.0 18.1 18.3 18.3 18.6 

Malta 46.2 45.3 44.2 45.7 45.9 44.0 44.8 44.7 43.8 

Polonya 21.7 22.5 24.0 25.8 27.3 26.8 26.3 24.9 24.7 

Portekiz 37.1 36.1 35.8 34.9 34.7 31.3 28.5 27.2 23.6 

Romanya 27.9 24.9 24.0 24.4 24.8 24.5 24.3 23.8 23.9 

Slovakya 26.3 25.6 25.9 27.6 26.2 22.8 20.6 20.2 20.1 

Slovenya 33.8 34.1 35.0 37.6 38.4 35.3 34.1 31.5 27.3 

Türkiye 33.0 30.5 30.3 30.2 30.3 28.9 30.0 32.0 31.5 

Yunanistan 26.8 25.0 24.2 24.0 23.5 22.9 20.4 16.3 13.1 

Kaynak: EUROSTAT, Employment Statistics,  

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/... , (12.06.2013). 
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 Tablo 29'da gençlerin istihdamı üye ülkeler bazında değerlendirildiğinde; 2012 

yılında en yüksek istihdam oranlarına sırasıyla %63,3 ile Hollanda, %55 ile Danimarka 

ve %54,6 ile Avusturya‟nın; en düĢük istihdam oranlarına ise %13,1 ile Yunanistan, 

%18,2 ile Ġspanya, %18,6 ile de Macaristan ve Ġtalya‟nın sahip olduğu görülmektedir. 

Gençlerin istihdam oranlarına yıllar içerisindeki eğilimleri açısından bakılacak olunursa, 

birkaç ülke hariç tüm üye ülkelerde genç istihdam oranlarının Tablo 29'ya göre, 2004 

yılından 2012 yılına değin düĢme eğilimi gösterdiğidir. Örneğin, Ġrlanda‟da 2004 

yılında %47,7 olan genç istihdam oranının 2012 yılında %28,2'ye bu bağlamda AB-

27‟de 2004 yılında %36,1 olan bu oranın 2012 yılında %32,9‟a düĢtüğü görülmektedir. 

Ayrıca 2009 krizinden sonra istihdam oranlarının en fazla düĢtüğü ülkeler bir önceki 

döneme göre 10,1 puanlık düĢüĢ ile baĢta Ġrlanda olmak üzere, 9,5 puanlık düĢüĢ ile 

Letonya, 7,5 puanlık düĢüĢ ile Estonya ve 5,1 puanlık düĢüĢ ile Finlandiya'dır. 

 Türkiye‟de ise gençlerin büyük bir kesiminin istihdam sorunuyla karĢı karĢıya 

olduğu görülmektedir. Tablo 29'a göre, 2004 yılında %33 olan genç istihdam oranının 

2012 yılında %31,5‟e düĢtüğü görülmektedir. 

 Cinsiyete göre istihdam oranları ise, bir ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi ile ilgili 

önemli ipuçları veren göstergelerden biridir. Bir ülkede kadın istihdam oranının yüksek 

olması bir anlamda o ülkenin geliĢmiĢlik düzeyini de yansıtmaktadır. Bu anlamda Tablo 

30, AB ülkeleri ve Türkiye‟de 15-24 yaĢ grubunun cinsiyete göre istihdam oranları ile 

ilgili bilgi vermektedir.  
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Tablo 30. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de Genç Nüfusun Cinsiyete Göre Ġstihdam Oranları  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ülkeler 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

AB-27 - - 33,0 38,9 32,6 38,1 34,2 40,4 34,4 40,3 32,9 37,0 31,4 34,9 31,4 35,7 30,9 34,9 

AB-25 - - 33,9 39,8 - - 35,2 41,3 35,4 41,4 33,7 37,7 - - 32,2 36,4 - - 

AB-15 - - 36,2 42,0 36,7 42,0 36,9 42,9 37,9 43,1 36,4 39,9 34,7 37,5 34,0 37,7 33,2 36,3 

Almanya - - 40,2 43,6 41,3 44,7 43,5 47,2 44,5 48,7 44,4 47,5 44,0 46,9 46,1 49,7 44,6 48,6 

Avusturya 45,6 54,3 49,4 56,8 48,1 55,0 51,5 59,6 52,3 59,5 51,6 57,3 48,5 55,6 50,1 59,8 50,5 58,8 

Belçika 26,6 29,5 25,2 29,7 25,6 31,1 25,0 29,9 25,0 29,7 23,2 27,4 22,4 25,1 24,2 27,7 22,6 27,8 

Bulgaristan 18,7 21,9 19,4 23,9 18,3 23,5 21,8 27,1 23,1 29,3 21,4 28,0 17,2 24,1 17,2 22,8 18,7 24,9 

Çek Cum. 26,0 29,9 23,4 31,3 22,7 30,7 23,9 32,8 23,5 32,4 21,7 31,1 19,5 28,5 19,9 29,2 21,0 29,2 

Danimarka 58,2 64,5 60,5 63,9 60,2 63,2 64,0 66,5 65,3 67,4 62,8 62,2 59,0 55,9 58,5 56,6 55,4 54,6 

Estonya 18,4 28,7 25,1 33,1 23,6 35,8 30,0 38,9 33,2 39,5 27,0 30,8 22,3 23,9 29,4 33,6 31,3 34,6 

Finlandiya 33,2 32,7 40,6 40,4 36,4 36,4 44,7 44,5 45,1 44,3 41,5 37,7 34,2 31,7 41,2 39,5 42,7 41,0 

Fransa 26,5 32,1 26,7 33,7 25,5 31,2 27,9 34,1 28,3 34,3 28,2 32,6 27,0 32,1 26,9 32,8 26,3 31,3 

Hollanda 64,8 66,2 64,9 65,5 63,8 65,1 67,9 68,9 68,8 69,8 68,4 67,5 62,3 61,7 64,4 62,7 64,3 62,4 

Ġngiltere 54,5 56,6 52,7 56,0 52,2 53,8 51,4 54,4 51,0 53,8 48,2 48,5 46,8 45,6 45,7 47,0 46,5 47,1 

Ġrlanda 43,1 49,3 45,9 51,5 44,3 51,2 47,8 53,0 45,0 46,7 38,1 33,5 33,1 29,5 30,0 26,3 30,2 26,3 

Ġspanya 28,4 39,7 32,8 43,5 33,7 42,2 33,8 44,2 32,5 39,3 26,5 29,4 24,5 25,4 21,8 22,1 18,0 18,4 

Ġsveç 36,6 34,3 39,8 37,7 34,5 34,7 42,3 42,0 42,1 42,2 38,9 37,7 34,8 32,8 41,0 40,1 41,6 38,8 

Ġtalya 23,0 32,3 20,8 30,4 20,4 30,4 19,5 29,6 19,4 29,1 17,0 26,1 16,4 24,8 15,5 23,1 15,0 21,9 

Kıbrıs - - 33,2 40,5 35,8 37,6 36,0 39,1 36,7 39,4 34,6 36,4 33,2 32,2 28,3 30,5 26,1 30,5 

Litvanya 15,7 25,1 17,4 24,8 19,5 26,1 20,5 29,6 22,2 30,9 20,9 22,0 19,4 17,9 17,4 21,9 20,4 22,7 

Lüksemburg 20,5 26,0 21,3 28,4 21,2 25,4 18,4 26,5 20,6 27,0 24,2 29,1 17,4 21,3 18,5 22,8 20,1 23,4 

Macaristan 22,2 27,1 19,2 24,4 19,0 23,5 17,8 24,2 16,8 23,2 16,3 19,9 16,5 19,0 16,7 19,9 17,2 20,0 

Malta 42,7 50,7 43,9 46,7 38,1 47,5 43,2 48,1 43,9 47,7 41,4 46,3 38,8 46,6 40,5 48,6 41,2 46,2 

Polonya 17,7 23,6 19,6 25,4 19,6 24,3 22,4 29,2 23,7 31,0 23,2 30,4 22,2 29,0 20,1 29,6 19,9 29,2 

Portekiz 32,9 41,0 31,4 40,5 31,4 39,9 30,6 39,1 30,8 38,5 29,4 33,2 27,9 30,5 24,9 29,3 21,6 25,5 

Slovakya 25,1 27,5 23,1 28,1 21,8 28,3 24,1 30,9 21,5 30,8 18,7 26,8 17,5 23,0 15,1 25,0 15,9 24,1 

Slovenya 26,0 36,4 29,8 38,1 27,5 36,2 31,4 43,2 33,2 43,0 31,0 39,1 29,9 36,6 26,9 35,7 23,7 30,4 

Türkiye 19,8 40,8 19,4 41,6 19,3 41,8 19,4 41,6 19,8 41,3 19,3 39,0 20,3 40,2 21,2 43,3 20,7 42,5 

Yunanistan 21,2 32,8 19,8 30,1 19,7 30,8 18,7 29,2 18,5 28,5 18,1 27,7 16,7 25,3 12,9 19,6 10,0 16,1 

Kaynak: EUROSTAT, Employment Statistics, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/..., (12.06.2013). 

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
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Tablo 30‟dan AB-27‟de gerek genç erkeklerin gerekse de genç kadınların 

istihdam oranlarının 2004 ve 2008 yılları arasında önemli bir farklılık göstermediği 

ancak özellikle 2008 yılı itibariyle etkilerini derinden hissettirmeye baĢlayan küresel 

kriz ile birlikte 2009 yılında önemli bir düĢüĢ meydana geldiği açık bir Ģekilde 

görülmektedir. 

 AB-27‟de 2008 yılında %40,3 olan genç erkek istihdam oranı, 2009 yılından 

itibaren düĢme eğilimine girerek %37, 2011‟de %35,7 ve 2012 yılında ise %34,9 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Kadın istihdam oranlarında ise aynı yıllar itibari ile sırasıyla %34,4, 

%32,9, %31,4 ve son olarak %30,9 olduğu görülmektedir. Gençlerin cinsiyete göre 

istihdam oranları üye ülkeler çerçevesinde değerlendirildiğinde; 2012 yılında en yüksek 

genç erkek istihdam oranının %62,4 ile Hollanda, %58,8 ile Avusturya ve %54,6 ile 

Danimarka‟da; en düĢük genç erkek istihdamının ise %16,1 ile Yunanistan, %18,4 ile 

Ġspanya ve %20 ile Macaristan'da olduğu görülmektedir. Kadınların cinsiyete göre 

istihdam oranları değerlendirildiğinde, en düĢük genç kadın istihdamına sahip ülkeler 

sırasıyla %10 ile Yunanistan, %15 ile Ġtalya, %15,9 ile Slovakya ve %17,2 ile 

Macaristan‟ın olduğu görülmektedir. En yüksek istihdam oranlarına sahip olan genç 

kadınların ise %64,3 ile Hollanda, %55,4 ile Danimarka ve %50,5 ile Avusturya‟da 

olduğu dolayısıyla gerek erkeklerde gerekse de kadınlarda gençler arasında en yüksek 

istihdam oranlarına aynı ülkelerin sahip olduğu görülmektedir.  

 Hollanda ve Danimarka'da istihdam oranlarındaki bu olumlu geliĢme, sosyal 

tarafların güçlü iĢbirliğine dayalı  Avrupa sosyal modeli olarak adlandırılan yaklaĢımı 

benimsemelerinden kaynaklanmaktadır. Bu yaklaĢıma göre; sınıflar arası güçlü 

dayanıĢma ve güven, geleneksel olarak yüksek örgütlenme eğilimi, adaletli bir ücret 

yapısı, düĢük ücret farklılıkları, etkin sosyal güvenlik sistemi ve özellikle iĢgücü 

piyasasında iĢsizlere karĢı koruyucu önlemler yer almaktadır. Koruyucu önlemlerin 

baĢında, iĢsizlere iĢsizlik sürecinde önemli bir gelir kaybının yaĢatılmaması yer 

almaktadır (Werner, 1999: 19; Ferrera vd., 2001: 174; Selamoğlu, 2002: 40). Ayrıca 

Hollanda ve Danimarka'da gerek iĢsizlik oranlarının düĢük olması gerek istihdam 

oranlarındaki bu olumlu göstergeler bu ülkelerde yüksek kısmi süreli çalıĢmanın yaygın 

olduğunu göstermektedir. Kısmi süreli çalıĢanlar ile tam zamanlı çalıĢanların aynı statü 

ve haklara sahip olması, bu ülkelerde istihdamın desteklenmesinde esnekliğin ve 

güvencenin yarattığı olumlu sonucu göstermektedir. Ayrıca bu ülkelerde kısmi süreli 

çalıĢmanın desteklenmesinin amacı; gençlerin ve kadınların iĢgücüne katılım oranını 

yükseltmek, ileri yaĢtaki iĢçilerin çalıĢmaya devam etmelerini desteklemek ve iĢsizliğin 
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azalmasını sağlamak olarak belirlenmiĢtir. Özetle, Hollanda ve Danimarka gibi 

iĢsizliğin en düĢük yaĢandığı ve istihdam hacminde önemli ve istikrarlı artıĢlar 

kaydeden ülkeler esnek düzenlemeler açısından ileri ülkeler arasında en önde 

gelmektedirler (Selamoğlu, 2002: 42-43).  

 Türkiye‟de gençlerin cinsiyete göre istihdamında da bazı konular oldukça ön 

plana çıkmaktadır. Bunların baĢında gerek genç erkek gerekse de genç kadınların 

istihdam oranlarının yıllar itibariyle azalma gösterdiği görülmektedir. Ayrıca Türkiye 

kadın istihdamı konusunda AB-27 ve AB-15 ortalamasının altında kalmaktadır. Buna 

göre, 2012 yılında AB-27'de kadın istihdam oranı %30,9, AB-15'de %33,2 iken 

Türkiye'de bu oran %20,7 ile daha düĢüktür. Özellikle 2009 krizinin etkisiyle genç 

kadınlarda istihdam oranı 2004 yılında %19,8 iken bu dönemde %19,3‟e genç 

erkeklerde ise 2009 yılında %39‟a düĢtüğü görülmektedir. Ayrıca genç kadınlardaki 

istihdam oranlarının genç erkeklere göre daha düĢük olmasının yanında yıllar itibariyle 

düĢme kaydettiği ve 2012 yılında %20,7‟e düĢtüğü de görülmektedir. Türkiye‟de 

özellikle kadınların her yaĢ grubunda daha az iĢgücüne katıldıkları ve daha az istihdam 

edildikleri bilinmektedir. Bu durum Türkiye'nin kendine has pek çok özelliğinden 

kaynaklanmaktadır. Bu sebeplerin en önemlileri arasında geleneksel ve ataerkil yapının 

egemenliğini devam ettirmesinden dolayı kadınlara ağırlıklı olarak ev içi 

sorumlulukların yüklenmesi, kadınların eğitim düzeyinin erkeklere oranla düĢük olması, 

tarım istihdamında meydana gelen çözülmeler nedeniyle köyden kente göçün devam 

etmesi ve kente gelen kadınların iĢgücü piyasalarına eklemlenmesinde önemli 

sorunların yaĢanması bulunmaktadır. Cinsiyete göre genel istihdam durumu Türkiye 

açısından değerlendirildiğinde üzerinde önemle durulması gereken sorunlarla karĢı 

karĢıya kalınmaktadır. Öncelikle Türkiye'de genel olarak istihdam oranlarının düĢük 

olması ve özellikle de kadınlarda bu oranın istihdamdaki erkeklere göre çok daha düĢük 

seyretmesi yıllar itibariyle incelendiğinde; 2000 yılında %68,9 olan erkek istihdam 

oranının 2012 yılında %65‟e gerilemesi ve bu dönemlerde kadın istihdamının erkeklere 

göre bir hayli aĢağıda seyretmesi (%26,3)‟dir. 

2.6.3 AB Ülkeleri ve Türkiye'de Genç ĠĢsizliğinin Boyutu ve Özellikleri  

 ÇalıĢma çağında bulunan ve piyasalardaki cari ücret düzeyinde çalıĢma arzu ve 

isteğinde olan fakat istihdam edilemeyen ve kendisine uygun bir iĢ bulamayan kiĢiler 

iĢsiz olarak değerlendirilmektedir. ĠĢsizlerin meydana getirdiği olguya iĢsizlik, iĢsizlerin 

toplam iĢgücüne oranına ise iĢsizlik oranı denilmektedir. Bu baĢlık altında AB ülkeleri 

ve Türkiye‟de toplam iĢsizlik oranları incelenecek olup 15-24 yaĢ grubunu oluĢturan 
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gençlerin cinsiyet durumu göz önünde bulundurularak yıllar itibariyle iĢsizlik oranlarına 

ayrıca genel iĢsizlik ve genç iĢsizliği arasındaki iliĢkiye yer verilecektir. 

  Avrupa Birliği'ndeki vatandaĢlar için iĢsizlik halen en önemli bir sorun olarak 

görülmektedir. En son Temmuz 2013 tarihinde yayımlanan standart Eurobarometre 

anketine göre ise (Eurobarometer 79), ulusal düzeyde AB vatandaĢlarının en fazla tehdit 

olarak algıladığı en önemli üç konunun baĢında %51 ile iĢsizlik ve daha sonra %33 ile 

ekonomik durum ve %20 ile enflasyon gelmektedir. 28 AB ülkesinden Almanya, 

Avusturya, Estonya, Güney Kıbrıs, Malta, Romanya ve Slovenya hariç 21 AB ülkesinde 

ulusal düzeyde en önemli sorun iĢsizlik olarak belirtilmiĢtir. AB vatandaĢlarının kiĢisel 

olarak Ģu anda karĢılaĢtığı en önemli sorun arasında iĢsizlik ikinci sıradadır. En önemli 

sorun olarak %41 ile enflasyon, %22 iĢsizlik ve %18 ile ülkedeki ekonomik durum 

olarak sıralanmıĢtır. Eurobarometer 79, http://ec.europa.eu/..., (20.10.2013). Genç 

iĢsizlik oranlarına bağlı olarak gençlerin durumunu incelemeden önce AB ve Türkiye‟de 

toplam iĢsizlik oranlarına bakmak daha yararlı olacaktır bu anlamda Tablo 31, AB 

ülkeleri ve Türkiye‟de toplam iĢsizlik oranlarını göstermektedir. 

 Tablo 31‟den tüm üye ülkelerde 2008 yılından 2009 yılına krizin etkisi ile 

iĢsizliğin ciddi bir oranda artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu dönemde 2008 krizinden 

iĢgücü piyasaları yoğun bir Ģekilde etkilenen ülkeler sırasıyla Letonya, Estonya ve 

Litvanya olmuĢtur. Buna göre, 1 yıl içerisinde iĢsizlik oranında en çok artıĢ, 2008‟de 

iĢsizlik oranı %11 iken 2009‟da %21,2‟e ulaĢan Letonya'da, iĢsizlik oranı %9,4‟den 

2009 yılında %17'ye ulaĢan Estonya'da ve 2008‟de %8,6 olan iĢsizlik oranının 2009‟da 

%16,9‟a ulaĢtığı Litvanya‟da yaĢanmıĢtır. 
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Tablo 31. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de ĠĢsizlik Oranları, (15+ YaĢ) 

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB-27 9.2 8.8 7.8 6.9 7.7 9.5 9.6 10.0 10.5 

AB-25 9.3 8.9 7.8 7.0 7.8 9.6 9.7 10.1 10.6 

AB-15 8.3 8.2 7.7 7.0 7.1 9.1 9.5 9.6 10.6 

Almanya 11.2 10.8 9.5 8.2 7.3 7.6 6.6 5.6 5.5 

Avusturya 5.0 5.1 4.4 4.1 4.4 4.6 4.2 4.2 4.3 

Belçika 8.3 8.4 7.9 7.2 7.2 8.2 7.6 7.1 7.6 

Bulgaristan 11.4 9.7 8.2 6.1 5.4 8.5 11.3 11.8 12.3 

Çek Cum. 8.2 7.8 6.4 4.8 4.7 7.5 7.2 6.7 7.0 

Danimarka 5.2 4.2 3.9 3.4 4.1 7.1 7.6 7.7 7.5 

Estonya 8.8. 6.9 5.3 4.3 9.4 17.0 14.4 11.2 10.2 

Finlandiya 8.7 8.1 7.3 6.5 6.8 8.7 8.0 7.6 7.7 

Fransa 9.3 9.5 8.8 7.7 8.4 10.0 9.7 9.9 10.2 

Hollanda 5.3 5.1 4.0 3.3 3.1 4.4 4.3 4.9 5.3 

Ġngiltere 4.8 5.1 5.5 5.1 6.5 7.7 7.8 8.3 7.9 

Ġrlanda  4.4 4.4 4.4 4.9 8.6 13.2 14.8 15.0 14.7 

Ġspanya 10.3 8.7 8.3 8.8 14.9 19.2 20.5 23.1 25.0 

Ġsveç 7.5 7.7 6.4 6.0 6.8 8.9 7.8 7.5 8.0 

Ġtalya 7.9 7.5 6.2 6.5 6.9 8.3 8.2 9.5 10.7 

Kıbrıs 5.3 5.6 4.5 3.9 3.9 6.6 6.0 9.7 11.9 

Letonya 11.2 8.6 6.7 6.0 11.0 21.2 18.2 15.5 14.9 

Litvanya 10.4 6.4 4.3 3.5 8.6 16.9 17.5 13.7 13.3 

Lüksemburg 4.9 4.6 4.6 4.2 5.3 4.8 4.8 5.0 5.1 

Macaristan 6.5 7.4 7.4 8.0 8.3 10.7 11.0 10.9 10.9 

Malta 6.8 7.6 6.7 5.8 6.2 7.6 6.7 6.5 6.4 

Polonya 18.3 16.6 11.9 8.2 6.9 8.9 9.5 9.9 10.1 

Portekiz 7.9 8.7 9.2 8.5 8.9 11.3 12.3 14.6 15.9 

Romanya 7.9 6.7 7.2 6.1 5.7 7.5 7.1 7.5 7.0 

Slovakya 17.6 15.4 12.1 10.5 9.2 14.4 13.9 13.9 14.0 

Slovenya 6.4 6.9 5.4 4.7 4.2 6.3 7.9 8.6 8.9 

Türkiye 10.8 10.6 10.2 10.3 11.0 14.0 11.9 9.8 9.2 

Yunanistan 10.2 9.5 8.8 8.0 8.5 10.4 14.5 21.3 24.3 

Kaynak: EUROSTAT, Unemployment rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/...,  

(13.06.2013); TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, (13.06.2013). 

 

 

 

 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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Tablo 31'e göre, Türkiye'de ise hem iĢsizlik oranının hem de artıĢın en yüksek 

olduğu yıl olan 2009‟da %11 olan iĢsizlik oranının %14‟e ulaĢtığı görülmektedir. AB-

27‟de 2004 yılında %9,2 olan toplam iĢsizlik oranının 2009‟da %9,5‟e, 2010‟da %9,6‟a 

2011‟de %10‟a ve 2012 yılında ise %10,5 olarak gerçekleĢtiği ve iĢsizlik oranlarının 

2009 yılından itibaren artıĢ eğilimine girdiği görülmektedir. 

 2012 yılı verilerine dayanarak en yüksek iĢsizlik oranlarına sırasıyla, %25 ile 

Ġspanya, %24,3 ile Yunanistan ve %15,9 ile Portekiz‟in sahip olduğu görülmektedir. En 

düĢük oranlar ise istihdam verilerinde olumlu anlamda baĢı çeken  %4,3 ile Avusturya, 

%5,1 ile Lüksemburg ve %5,3 ile de Hollanda‟da görülmektedir. AB ülkeleri arasında 

istihdam yaratmada oldukça baĢarılı diğer ülkeler olan Danimarka‟nın iĢsizlik oranı 

2012 yılı itibariyle %7,5 iken Ġsveç‟in %8‟dir. Özellikle Danimarka‟nın küresel krizden 

büyük oranda etkilendiği çok açık bir Ģekilde görülmektedir. Buna göre, 2007 yılında 

%3,4 olan iĢsizlik oranının 2009 yılında önemli oranda artıĢ göstererek %7,1‟e ve 2012 

yılında %7,5‟e ulaĢtığı görülmektedir. 

 Türkiye'de iĢsizlik olgusu ve sorunu AB ülkelerine oranla farklılık 

göstermektedir. AB ülkelerinin çok büyük bir çoğunluğunda küresel krizin etkilerinin 

henüz hissedilmediği döneme kadar iĢsizlik oranları yıllar itibariyle azalıĢ gösterirken 

Türkiye‟de aynı dönemlerde özellikle 2004 yılında %10,8 olan iĢsizlik oranının 2008 

yılında %11,‟e 2009 yılında ise %14‟e ulaĢtığı görülmektedir. Son yıllarda düĢme 

eğilimi göstererek 2012 yılında %9,2‟e gerilediği de gözden kaçmamaktadır. Ancak bu 

durum iĢsizliğin bir sorun olarak değerlendirilmemesine yetmemekte ve özellikle 

Türkiye'de toplam iĢsizliğin bir hayli üzerinde seyreden genç iĢsizlik oranı dikkate 

alındığında bu konunun detaylı bir Ģekilde incelenmesi ve çözüm yollarının 

geliĢtirilmesi gerektiği fikri güçlenmektedir. Genel olarak iĢsizlik sorununa değindikten 

sonra gençlerin iĢsizliğini ortaya koymak son derece yerinde olacaktır.  

 Genç iĢsizliği sadece Türkiye'nin değil, baĢta Avrupa olmak üzere tüm dünya 

ülkelerinin en önemli sorunları arasında yer almaktadır. AB, genç iĢsizlik oranlarının 

iyileĢtirilmesine yönelik sosyal ve eğitim politikalarında 1974 yılından itibaren mesleki 

eğitime ağırlık vermiĢtir. Türkiye'de ise, 1977-1986 yıllarında çıraklık eğitimi 

yasalarıyla genç iĢsizliği sorununun çözümüne yönelik adımlar atılmıĢtır (Tatlıdil ve 

Xanthacou, 2002: 11). Ancak genç iĢsizliği günümüzde de önemli bir sorun olarak 

gündemini korumakta ve genel iĢsizliğin yaklaĢık iki katı civarında seyretmektedir. 

Buna göre Tablo 32, AB ülkeleri ve Türkiye‟de 15-24 yaĢ grubu gençlerin iĢsizlik 

oranlarını göstermektedir 
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Tablo 32. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de Genç ĠĢsizlik Oranları 

Ülkeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

AB-27 19.0 18.8 17.5 15.7 15.8 20.1 21.1 21.4 22.8 

AB-25 18.8 18.8 17.4 15.5 15.7 20.2 21.0 21.3 - 

AB-15 - 16.7 16.5 15.3 14.5 18.8 20.8 20.6 22.2 

Almanya 13.8 15.6 13.8 11.9 10.6 11.2 9.9 8.6 8.1 

Avusturya 9.7 10.3 9.1 8.7 8.0 10.0 8.8 8.3 8.7 

Belçika 21.2 21.5 20.5 18.8 18.0 21.9 22.4 18.7 19.8 

Bulgaristan 24.3 21.0 18.3 14.1 11.9 15.1 21.8 25.0 28.1 

Çek Cum. 21.1 19.3 17.6 10.8 9.9 16.7 18.4 18.1 19.5 

Danimarka 8.2 8.6 7.7 7.5 8.0 11.8 14.0 14.2 14.1 

Estonya 21.6 16.1 11.9 10.1 12.1 27.5 32.9 22.3 20.9 

Finlandiya 20.7 20.1 18.7 16.5 16.5 21.5 21.4 20.1 19.0 

Fransa 20.8 21.3 22.4 19.8 19.3 24.0 23.6 22.9 24.3 

Hollanda 9.0 9.4 7.5 7.0 6.3 7.7 8.7 7.6 9.5 

Ġngiltere 12.1 12.8 14.0 14.3 15.0 19.1 19.6 21.1 21.0 

Ġrlanda 8.7 8.6 8.7 9.1 13.3 24.0 27.6 29.1 30.4 

Ġspanya 22.0 19.7 17.9 18.2 24.6 37.8 41.6 46.4 53.2 

Ġsveç 20.4 22.6 21.5 19.2 20.2 25.0 25.2 22.9 23.7 

Ġtalya 23.5 24.0 21.6 20.3 21.3 25.4 27.8 29.1 35.3 

Kıbrıs 10.2 13.9 9.9 10.2 9.0 13.7 16.6 22.4 27.8 

Letonya 20.0 15.0 13.5 11.9 14.5 36.2 37.2 31.0 28.4 

Litvanya 22.1 14.9 8.6 6.8 12.2 29.0 35.3 32.2 26.4 

Lüksemburg 16.4 14.6 15.5 15.6 17.3 16.5 15.8 16.4 18.1 

Macaristan 15.5 19.4 19.1 18.1 19.9 26.5 26.6 26.1 28.1 

Malta 16.6 16.8 15.8 13.9 12.2 14.4 13.1 13.8 14.2 

Polonya 39.6 36.9 29.8 21.6 17.2 20.5 23.6 25.7 26.5 

Portekiz  18.9 19.8 20.1 20.4 20.2 24.8 27.7 30.1 37.7 

Romanya 21.0 19.7 21.0 20.1 18.6 20.8 22.1 23.7 22.7 

Slovakya 33.4 30.4 27.0 20.6 19.3 27.6 33.9 33.5 34.0 

Slovenya 16.1 15.9 13.9 10.1 10.4 13.6 14.7 15.7 20.6 

Türkiye 20.6 19.9 19.1 20.0 20.5 25.3 21.7 18.4 17.5 

Yunanistan 26.9 26.0 25.2 22.9 22.1 25.8 32.9 44.4 55.3 

Kaynak: EUROSTAT, Unemployment rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/...,  

(13.06.2013); TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, (13.06.2013). 

Tablo 32‟e göre, 2012 yılında AB ülkeleri arasında en düĢük genç iĢsizlik 

oranlarına sahip olan ülkeler baĢta %8,1 ile Almanya olmak üzere %8,7 ile Avusturya 

ve %9,5 ile Hollanda'dır. Burada en düĢük genç iĢsizlik oranının Almanya'da görülmesi 

özellikle genç istihdamı politikasının temelini oluĢturan Alman mesleki eğitim 

sisteminin varlığından kaynaklanmaktadır. Alman mesleki eğitim sistemi çıraklık 

sistemi ile özdeĢ tutulmaktadır. Bu sistemin en önemli özelliği ise, eğitimden çalıĢma 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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hayatına geçiĢi kolaylaĢtırmak amacıyla gençleri iĢ piyasasıyla bütünleĢtirmesidir. Ġkili 

sistem olarak adlandırılan sistem, okulda verilen teorik eğitimle bir iĢ yerinde verilen 

pratik eğitimi birleĢtirir. Dolayısıyla bu sistem sayesinde Almanya'da gençler istihdam 

edilebilmek için gerekli bilgi ve tecrübeyi kazanmakta, iĢ piyasasına giriĢi 

kolaylaĢmakta ve gençler arasında iĢsizlik oranı da düĢük seviyelerde gerçekleĢmektedir 

(Gündoğan, 1999: 76). Hollanda'da ise genç iĢsizlik oranının düĢük olmasında yaygın 

esnek istihdam politikalarının uygulanması büyük önem taĢımaktadır (Selamoğlu, 2002: 

37). 

En yüksek genç iĢsizlik oranları ise %55,3 ile Yunanistan ve %53,2 ile 

Ġspanya‟da olup sırayı %37,7 ile Portekiz ve %34 ile Slovakya takip etmektedir. Dikkat 

edilirse, gerek en düĢük gerekse de en yüksek genç iĢsizlik oranları aynı ülkelerdeki 

genel iĢsizlik oranlarının yaklaĢık iki katı olduğu görülmektedir. Bu durum geliĢmekte 

olan ülkelerde olduğu gibi geliĢmiĢ ülkelerde de gençlerin dezavantajlı grup içerisinde 

yer aldığını göstermektedir. Örneğin, genç iĢsizlik oranı 2012 yılında en yüksek 

seviyede bulunan ve %55,3‟lük orana sahip olan Yunanistan‟ın genel iĢsizlik oranı 

%24,3; %8,1 ile en düĢük genç iĢsizlik oranına sahip olan Almanya‟nın genel iĢsizlik 

oranı ise %5,5‟dir.  

 Türkiye'de ise gençlerin iĢsizliği yıllar itibariyle artıĢ göstermekle birlikte 2007 

yılında %20 olan genç iĢsizlik oranının 2009 yılında %25,3‟e yükseldiği görülmektedir. 

Bu oransal geliĢme Türkiye'de de gençlerin küresel krizden ciddi bir Ģekilde 

etkilendiğini göstermektedir. 2009 yılından itibaren Türkiye'de genç iĢsizlik oranında 

bir azalma görülse de özellikle genel iĢsizlik oranları dikkate alındığında 2012 yılında 

%9,2 olan toplam iĢsizliğin karĢısında %17,5 ile yaklaĢık iki katı bir genç iĢsizlik 

oranına sahip olunması gençlerin dezavantajlı durumunu ortaya koymakta ve gençlerin 

iĢsizliği konusunun önemini bir kez daha vurgulamaktadır. Tablo 33 ise AB ülkeleri ve 

Türkiye‟de gençlerin cinsiyet durumuna göre iĢsizlik oranlarını göstermektedir. 
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Tablo 33. AB Ülkeleri ve Türkiye‟de Cinsiyete Göre Genç ĠĢsizlik Oranları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ülkeler 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek Kadın Erkek 

AB-27 - - 19,0 18,7 18,1 18,3 16,1 15,4 15,8 15,8 18,8 21,2 19,6 23,2 20,8 21,9 22,1 23,4 

AB-25 - - 19,0 18,5 19,4 - 16,0 15,1 15,8 15,7 18,9 21,2 - - 20,7 21,7 22,0 23,4 

AB-15 - - 16,5 16,9 16,3 16,6 15,7 15,0 14,3 14,7 17,4 20,0 18,8 22,5 19,9 21,1 21,0 23,2 

Almanya - - 14,1 16,9 - 16,0 11,1 12,6 10,0 11,0 9,8 12,5 9,3 12,9 7,8 9,3 7,3 8,8 

Avusturya 10,7 11,3 9,9 10,7 10,1 10,1 9,1 8,3 8,2 7,9 9,4 10,5 8,5 10,4 8,8 7,9 8,7 8,8 

Belçika 18,9 20,3 22,1 21,0 20,2 20,5 20,9 17,1 18,7 17,3 22,5 21,5 25,7 24,0 18,7 18,7 18,9 20,4 

Bulgaristan 23,3 29,7 19,7 22,0 20,5 21,4 14,8 13,5 10,5 12,8 12,8 16,7 21,3 25,3 23,6 26,0 26,0 29,5 

Çek Cum. 18,9 22,3 19,1 19,4 9,4 18,7 11,0 10,6 10,0 9,9 16,7 16,7 18,7 20,3 18,0 18,2 19,0 19,9 

Danimarka 8,5 9,7 8,6 8,6 12,0 8,9 7,4 7,6 8,7 7,4 10,3 13,3 11,4 17,2 12,7 15,7 13,5 14,8 

Estonya 31,3 24,3 15,0 16,9 6,9 - 7,3 12,0 11,3 12,7 22,0 31,7 31,9 46,8 20,7 23,7 18,0 23,4 

Finlandiya 20,0 25,7 19,5 20,6 19,1 22,7 16,6 16,4 15,8 17,1 19,0 24,1 20,9 28,4 18,4 21,8 18,0 19,9 

Fransa 20,4 19,7 22,7 20,2 28,4 21,7 20,7 19,1 19,4 19,3 23,0 24,7 22,3 24,3 24,0 22,0 24,2 24,4 

Hollanda 8,8 8,2 9,4 9,5 8,4 7,0 7,8 6,3 6,4 6,3 7,3 8,1 9,4 9,8 7,8 7,5 10,0 8,9 

Ġngiltere 9,5 12,8 11,1 14,4 10,5 15,2 12,5 15,8 12,7 17,0 16,0 21,8 15,8 22,8 18,4 23,5 18,0 23,6 

Ġrlanda 7,3 8,3 7,9 9,2 34,5 8,7 8,0 9,9 10,3 16,0 17,0 30,7 17,6 32,8 22,7 35,0 24,0 36,4 

Ġspanya 27,1 19,5 23,4 16,7 23,6 16,6 21,9 15,2 25,8 23,7 36,4 39,1 38,0 43,4 44,4 48,2 51,8 54,4 

Ġsveç 16,4 20,2 22,5 22,6 25,9 22,9 19,8 18,7 20,8 19,7 23,7 26,3 27,5 29,3 22,0 23,8 22,3 25,0 

Ġtalya 27,5 20,3 27,4 21,5 11,4 21,1 23,3 18,2 24,7 18,9 28,7 23,3 29,8 28,1 32,0 27,1 37,5 33,8 

Kıbrıs - - 14,7 13,2 9,4 12,6 9,4 10,9 9,4 8,7 13,9 13,5 19,9 21,0 21,5 23,3 26,7 28,8 

Litvanya 27,8 20,7 14,5 15,2 15,2 10,7 8,6 5,5 13,4 11,4 20,7 35,2 25,5 44,1 29,3 34,3 21,9 29,9 

Lüksemburg 22,5 12,1 17,2 12,6 18,3 17,0 18,2 13,8 22,0 13,4 18,2 15,0 10,8 19,0 17,9 15,1 17,4 18,7 

Macaristan 12,4 15,5 19,1 19,6 13,4 19,5 18,6 17,6 20,9 19,1 24,2 28,2 24,0 30,6 24,6 27,2 27,3 28,8 

Malta 17,4 16,1 16,2 17,2 8,4 20,2 11,6 15,8 10,4 13,7 12,5 15,9 - 14,3 13,7 13,8 14,6 13,9 

Polonya 45,2 41,4 38,4 35,8 17,9 33,8 23,7 20,0 19,6 15,2 21,0 20,2 24,9 24,4 28,8 23,6 30,0 24,1 

Portekiz 17,3 13,9 22,5 17,6 21,4 14,0 24,0 17,5 23,8 17,2 25,5 24,1 23,2 22,2 31,7 28,7 39,2 36,4 

Slovakya 30,8 36,6 29,4 31,2 28,8 29,4 20,7 20,6 20,3 18,6 27,1 27,9 31,0 35,5 34,1 33,1 32,5 35,0 

Slovenya 22,0 15,2 17,8 14,5 24,0 13,1 11,2 9,4 11,3 9,9 13,4 13,8 11,7 16,7 16,8 15,0 21,0 20,3 

Türkiye 20,7 20,5 20,5 19,5 20,6 18,3 20,8 19,6 21,2 20,1 25,0 25,4 23,0 21,0 20,7 17,1 19,9 16,3 

Yunanistan 38,3 21,1 34,8 18,7 21,3 18,0 32,1 15,7 28,9 17,0 33,9 19,4 38,9 24,3 51,5 38,5 63,2 48,4 

Kaynak: EUROSTAT, Unemployment rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/..., (13.06.2013); TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, (13.06.2013). 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database
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 Tablo 33‟de gençlerin cinsiyet durumuna göre iĢsizlik oranları incelendiğinde, 

öncelikle dikkat çeken konunun küresel kriz meydana gelmeden önce hemen hemen 

tüm AB ülkelerinde genç kadın iĢsizlik oranları, genç erkek iĢsizlik oranlarına göre daha 

fazla iken, kriz sonrası 2009 yılı verilerine göre tam tersi bir durumun yaĢandığı 

olmaktadır. Böyle bir geliĢmenin altında yatan sebeplerin baĢında kuĢkusuz ki, 

erkeklerin kadınlara oranla daha fazla iĢgücüne katılmaları ve daha fazla istihdam 

edilmeleri gelmektedir. Dolayısıyla ciddi bir küresel kriz sonrasında iĢten çıkarılanların 

büyük bir çoğunluğunu da erkeklerin oluĢturduğu söylenebilmektedir. AB-27‟de 2012 

yılı itibariyle 15-24 yaĢ grubu erkeklerde iĢsizlik oranı %23,4 iken bu grupta yer alan 

kadınlarda %22,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. AB üyesi ülkeler bazında değerlendirildiğinde 

2012 yılında en yüksek genç erkek iĢsizlik oranı %54,4 ile Ġspanya baĢta olmak üzere 

%48,4 ile Yunanistan, % 36,4 ile Portekiz ve Ġrlanda‟da görülmektedir. En düĢük genç 

erkek iĢsizlik oranlarına sahip ülkeler ise %8,8 ile Almanya ve Avusturya, %8,9 ile 

Hollanda olmaktadır. 

 2012 yılında 15-24 yaĢ grubundaki kadınların iĢsizlik oranlarında ise en yüksek 

iĢsizlik oranının %63,2 ile Yunanistan, %51,8 ile Ġspanya ve %39,2 ile Portekiz‟de 

olduğu görülmektedir. En düĢük genç kadın iĢsizlik oranlarına sahip ülkeler ise %7,3 ile 

Almanya ve %8,7 ile de Avusturya olmaktadır. 

 Türkiye'de cinsiyet durumuna göre genç iĢsizlik oranları incelendiğinde Tablo 

33'den özellikle 2004 yılında %20,7 olan genç kadın iĢsizlik oranının 2009 yılında 

%25‟e, aynı dönemlerde genç erkek iĢsizlik oranının ise %20,5 seviyesinden %25,4‟e 

yükseldiği görülmektedir. AB ülkelerinde olduğu gibi Türkiye'de de 2009 yılında 

erkeklerin iĢsizlik oranı kadınlara göre daha fazladır. Ancak genel olarak kadınlar 

iĢsizlik sorunu ile erkeklere göre daha fazla karĢı karĢıya kalmaktadırlar. Buna göre, 

2012 yılında erkeklerde iĢsizlik oranı %16,3 iken kadınlarda bu oran %19,9 ile daha 

yüksek seviyelerde gerçekleĢmiĢtir.   
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2.7 Türkiye’de Genç ĠĢsizlik Sorununa Yönelik Çözüm Önerileri 

 ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde Türkiye'de genç iĢsizliği sorununun boyutları 

ve bu sorunun oluĢmasına neden olan faktörler detaylı bir Ģekilde ortaya konmuĢtur. Bu 

baĢlık altında ise genç iĢsizliği sorununun çözümüne yönelik önerilere yer verilecektir. 

 Genç iĢsizliği sorunu hem bireysel hem de toplumsal birçok olumsuzluklar 

yaratmaktadır. Bu nedenle genç iĢsizliği sorunu ve bu konuda sunulan çözüm önerileri 

büyük önem taĢımaktadır. Emeklerini ekonomik faaliyetlerde değerlendirme imkânı 

bulamayan 15-24 yaĢ grubu genç iĢsizler toplum dıĢına itilmekte ve mevcut iĢsizler 

içinde bulunan bu yaĢ grubu içinde de iĢsizlik daha çok 20-24 yaĢ grubu gençlerde 

görülmektedir. Bunlar arasında özelikle eğitim gördüğü halde iĢ bulamayanların içine 

düĢtüğü iĢsizlik durumundan kaynaklı ekonomik, sosyal ve psikolojik etkilerin daha 

fazla yaĢanmaması için bu soruna bir an evvel çözüm getirilmesi gerekmektedir (Kutal, 

1985: 171). 

 Genç iĢsizliğine neden olan en önemli faktörün eğitim ve istihdam arasındaki 

eĢgüdümsüzlük sorunu olduğu bilinmektedir (Yeter, 2007: 128). Buradan hareketle, 

eğitim sistemi ile iĢgücü piyasaları arasındaki uyumsuzluğun ortadan kaldırılması ve bu 

iki mekanizma arasında bir iĢbirliğine gidilmesi gerekmektedir. 

Günümüzde iĢverenin talep ettiği nitelikler ile eğitim kurumlarından mezun olan 

gençlerin aldıkları eğitim arasında büyük farklılıklar olduğu ve gençlerin bu nedenle 

iĢverenler tarafından tercih edilmediği bilinmektedir. Bu farkların kapatılmasına yönelik 

olarak iĢgücü piyasasının gereklilikleri doğrultusunda yeni programların ve alanların 

açılması ve bu gereklilikler doğrultusunda iĢgücünün yetiĢtirilmesi gerekmektedir. 

Bunun için üniversiteler ile iĢ dünyasının iĢbirliği içinde olup birlikte hareket etmesi, 

rekabetçi ve bilgiye dayalı ekonominin gerektirdiği özellikleri içeren ve ar-ge 

çalıĢmalarına daha çok önemin verildiği bir iĢgücü potansiyelinin yaratılması önemlidir. 

Eğitim ve iĢgücü piyasaları arasında güçlü bir bağın kurulabilmesi için iĢgücü 

piyasalarına yönelik ihtiyaç analizleri yapılmalı ve bu analizler sonucunda stratejik 

planların oluĢturulup gerekli yapılanmanın gerçekleĢtirilmesi sağlanmalıdır. 

Gençlerin iĢgücü piyasasına entegrasyonunun sağlanması için alınan eğitimin 

özellikle iĢ deneyimi ve beceri eğitimi ile uyumu gerçekleĢtirilmeli, iĢgücünün 

niteliklerini geliĢtirmek üzere yükseköğrenime daha fazla kaynak ayrılmalı ve 

öğrencilerin aldığı sosyal destekler arttırılmalıdır. Bu bağlamda gençlerin istihdam 

edilebilirliklerini arttırmak için genelde eğitime ve özelde de mesleki eğitime yapılan 

yatırımların arttırılması gerekmektedir. Piyasaya uygun eleman yetiĢtirme hedefinde 
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olan mesleki eğitim programları iĢgücü piyasasının gereksinimlerini göz önüne alarak 

devamlı güncellenmeli ve bu doğrultuda değiĢen taleplere uygun yeni müfredatlar 

oluĢturulmalıdır. Meslek liselerindeki bölümlerin sektörlerin ihtiyaçlarına göre 

belirlenmesi ve mezunlarının modern teknolojileri kullanabilen, piyasanın gereklerine 

uygun ara eleman ihtiyaçlarını karĢılayacak nitelikte olmasına dikkat edilmelidir. Ayrıca 

Türkiye'de üniversitelerden sürekli mezun verilmekte olup bu mezunlara yeterli iĢ 

olanakları sağlanamaması eğitimli iĢsizleri ortaya çıkarmakta ve bu sorunun 

çözülememesi halinde iĢsizlik gerek bireysel gerekse de toplumsal olarak kaygı verici 

boyutlara ulaĢmaktadır. Bu sorunun önüne geçilebilmesi için, etkili ve düzenli bir 

eğitim programı ile hangi alanda ne kadar mezuna ihtiyaç var bunun temin edilmesi 

önem taĢımaktadır. Bir ekonomide yüksek eğitimli iĢgücünün fazlalığı kadar bu 

iĢgücüne sağlanacak istihdamın da önemli olduğu unutulmamalıdır (Ayhan, 2008: 30). 

O nedenle üniversitede açılacak olan bölümler ve kontenjanlarının ülkenin gelecekte 

ihtiyaç duyacağı oranda mezun sağlaması için iyi ayarlanması gerekmektedir. Aksi 

takdirde piyasanın ihtiyaç duymadığı ve iĢ alanı yaratmadığı birçok farklı bölümlerden 

mezun olan bireylerin iĢsizliği ile karĢılaĢılmaktadır.  

Genç istihdamını arttırma konusunda gençlerin iĢgücü piyasalarına giriĢinden 

önce ve sonra rehberlik ve danıĢmanlık hizmetlerinden yararlanmaları büyük önem 

taĢımaktadır. Gençlerin rehberlik ve danıĢmanlık hizmetlerinden yararlanamaması ve 

iĢgücü piyasası hakkındaki bilgilendirmelerden yoksun kalması gençlerin istihdamının 

önünde önemli bir engel olarak görülmektedir (Gross, 1998: 26). Bu bağlamda 

okullarda iĢgücü piyasalarının mevcut durumu ve gelecekteki muhtemel seyri ve yeni iĢ 

alanları konusunda gençleri bilgilendirecek rehberlik ve danıĢmanlık hizmetlerinin 

geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Bu hizmetler gençlerin ileriki 

yıllarda meslek seçimlerini doğru yapmalarında ve mezuniyet sonrası iĢsiz 

kalmamalarında önem taĢımaktadır. Ayrıca yetersiz düzeyde olan özel sektör ve 

üniversite iĢbirliğinin geliĢtirilmesi; özel sektör kurumlarının ya da kamu kurumlarının 

temsilcilerinin üniversiteler baĢta olmak üzere tüm eğitim kurumlarını daha fazla ziyaret 

ederek gençlere iĢe baĢlayabilmeleri için kendilerinde bulunması gereken nitelikler 

konusunda bilgilendirmeleri gerekmektedir (O'Higgins, 2004: 30; Bilir, 2011: 155). 

DeğiĢen ve geliĢen ekonomi karĢısında iĢgücü piyasasının gerekleri doğrultusunda hayat 

boyu öğrenme felsefesinin öneminin toplumun tüm kesimleri tarafından benimsenmesi 

ve buna yönelik teĢviklerin yapılması gerekmektedir (Gök, 2004: 100). Özellikle yaygın 

eğitim kurumlarından faydalanacak olan gençlerin istihdam becerilerini artırmaya 
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yönelik olarak hayat boyu öğrenme stratejilerinin geliĢtirilmesi ve bu sürece daha fazla 

katılımlarının sağlanması için yaygın eğitim kurumlarının geliĢtirilmesi ve 

etkinliklerinin arttırılması, gerekli olan bilinçlendirme çalıĢmalarının yapılması 

gerekmektedir (Murat ve ġahin, 2011: 129-130). 

Türkiye'nin en önemli problemlerinden biri de kayıt dıĢı istihdamdır. Özellikle 

tarımdan kopup gelen gençlerin büyük bir çoğunluğu ve aynı zamanda kentsel alanda da 

yaĢamını sürdüren birçok genç kayıt dıĢı sektörlerde yer almaktadır. Bu nedenle 

özellikle gençlerin iĢsizliğinde kayıt dıĢı istihdamın varlığı ve bu sorunla mücadele 

edilmesi gerektiği ön plana çıkmaktadır. Bu konuda yapılan denetimlerin etkinliğinin ve 

gücünün arttırılması gerekmektedir. Aynı zamanda kayıt dıĢı istihdama neden olan 

faktörlerin detaylı bir Ģekilde incelenmesi, özellikle idari, mali ve yasal yükümlülüklerin 

bütçe imkânları doğrultusunda düzenlenmesi, iĢ ve iĢgücü piyasasına yönelik esneklik 

çalıĢmalarının arttırılması ve kayıt dıĢı sektörle mücadelede aktif rol oynayan kurumlar 

arasında iĢbirliği ve koordinasyonun sağlanması gerekmektedir. Kırdan kente göç eden 

gençlerin kayıt dıĢı iĢlerde çalıĢtırılmalarının önüne geçilebilmesi için; her ne nitelikte 

olursa olsun tüm iĢler üzerindeki sosyal güvencesizliğin ortadan kaldırılması 

gerekmektedir. Aynı zamanda kırsal alandan kente doğru göç yaĢanması kentsel 

alandaki iĢgücü fazlasının istihdamını da zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle kırdan kente göç 

hızının yavaĢlatılabilmesi için tarım sektörünün dünya pazarlarındaki rekabet gücünün 

arttırılması ve buna bağlı olarak bu alandaki verimlilik artıĢının sağlanması önem 

taĢımaktadır. Bu durumun kente göç eden genç nüfusun hızını yavaĢlatmakla birlikte 

kentsel alandaki mevcut iĢgücüne yeterli istihdam olanağını sağlamada da etkili olacağı 

düĢünülmektedir (Bozdağlıoğlu, 2008: 62; ġahin, 2010: 337). 

Türkiye‟de 15-24 yaĢ grubunda iĢsizliğin özellikle 20-24 yaĢ grubu genç 

kadınlarda görülmesi de dikkat çekicidir. Bu bağlamda iĢe alımlarda genç kadın ve genç 

erkeklere eĢit fırsatlar verilmelidir. Kadınların evlilik, annelik rolü, doğum vb. gibi 

nedenlerle iĢgücü piyasasını hemen terk edecekleri ön yargısıyla hareket edilmemelidir. 

Bu nedenle toplumsal cinsiyetçi ayrımını ortadan kaldırmaya yönelik politikalara daha 

çok ağırlık verilmelidir.  

Gençlerin uygun ve istikrarlı bir iĢ bulamamalarında iĢgücü piyasalarının 

gerektirdiği vasıflara sahip olmamaları ve özellikle iĢ deneyimi konusunda yetersiz 

olmaları ileri sürülmektedir. Gençlerin istihdam edilebilirliklerini geliĢtirmek amacıyla 

iĢ deneyimi eksikliklerini gidermek ve iĢverenlerin bu konudaki ayrımcı tutumlarının 

önüne geçilmesi açısından Türkiye‟de aktif iĢgücü piyasası politika ve programlarının 
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temel uygulayıcısı olan ĠġKUR‟un bu anlamda kapasitesinin arttırılması ve 

güçlendirilmesi gerekmektedir (Çetinkaya, 2008: 206). 

ĠġKUR‟un iĢsizliği azaltmaya yönelik birtakım çalıĢmalarda bulunduğu kuruma 

baĢvuran iĢsizlerin iĢ ve meslek danıĢmanlarının yönlendirmesiyle kendilerine uygun iĢe 

yerleĢtirilmeleri konusunda gerek iĢgücü yetiĢtirme kursları gerek giriĢimciliği 

destekleyen hibe programları ve staj imkânları ile son zamanlarda etkinliğini arttırdığı 

bilinmektedir. Ancak bu projelerin iĢsizliği azaltma yönünde ne kadar baĢarılı 

olduğunun tespiti ve buna yönelik güncellemelerin yapılması da büyük önem 

taĢımaktadır. Bunun için özellikle açılan kurslar ve stajlar sonunda kaç kiĢiye istihdam 

olanağının sağlandığı, ne kadar süre ile istihdam edildiği, iĢten ayrılma/çıkarılma 

sebepleri, istihdam olanağının sağlanmasına rağmen istihdamı gerçekleĢmeyen 

bireylerin neden çalıĢmak istemedikleri konusunda gerekli ve yeterli takibin yapılması 

gerekmektedir.  

Bazı gençlerin eğitim kurumlarından mezun olduktan sonra iĢ deneyimi eksikliği 

nedeniyle iĢverenlerce tercih edilmemesi bazılarının ise hedeflerine uygun istihdam 

edilebilme fırsatı bulamamaları özellikle ücret düzeyi ile ilgili olarak piyasadaki 

koĢulların kiĢileri tatmin etmemesi iĢsizliğin oluĢmasında önemli bir etken olarak 

görülmektedir. Bu anlamda ĠġKUR tarafından düzenlenen iĢ baĢı eğitim programları iĢ 

tecrübesi olmayan gençler için iyi bir fırsat olmakla birlikte iĢ baĢında eğitim gören 

stajyerlere getir götür iĢlerinin yaptırılmaması, stajyerlerin kurumda çalıĢan bir personel 

olarak görülmesi ve stajyerlere yaptırılan iĢlerin meslek ile ilgisi olup olmadığının 

düzenli ve sık sık kontrolü, staj sonunda çalıĢmak istememesi halinde bunların 

nedenlerinin tespiti ve bireylerin istekleri doğrultusunda iĢ bulmaları için uygun 

çözümlerin geliĢtirilmesi ve stajyerlere ödenen ücretin asgari ücretin altında olmaması 

ile ilgili düzenlemeler, yapılan projelerin baĢarılı sonuçlar vermesi açısından önem 

taĢımaktadır. Bu anlamda özellikle ücretlerle ilgili olarak ücret ve verimlilik iliĢkisinin 

sağlandığı, üretken istihdamı destekleyen bir ücret politikasının izlenmesi 

gerekmektedir. ÇalıĢan veya yeni iĢe baĢlayacak olan bireylerin piyasaya uyumunun 

sağlanması, verimliliğin artması ve ücret düzeyinin düĢük olmasından kaynaklı 

bireylerin piyasadan geri çekilmeleri sonucu yaĢanan iĢsizliğin önüne geçilmesi 

açısından ücret düzeyi ile ilgili uygun politikaların geliĢtirilmesi önemli görülmektedir. 

Gençlerin iĢsizliği ile mücadelede uygulanacak aktif iĢgücü piyasası politikaların 

etkinliğinin ve alanının arttırılması yanında öncelikle bir ekonomide önemli bir yere 

sahip olan yatırımların teĢvik edilmesi ve büyümenin istihdam yaratma eğiliminde 
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olması gerekmektedir. Ġstihdam edilebilirlik gençlere iĢgücü piyasasının gerektirdiği 

niteliklerin kazandırılmasının yanı sıra bu becerilerin kullanılabileceği yeni istihdam 

fırsatları yaratan kamu politikalara da önem verilmesi gerektiğini ortaya çıkarmaktadır. 

 Türkiye‟de genç iĢsizliğin bu kadar yüksek olmasındaki bir diğer etkenin yeteri 

kadar iĢ alanı yaratılamaması olduğu ve yeni iĢ alanlarının yaratılamaması durumunda 

uygulanacak olan aktif iĢgücü piyasası politikaların pek bir anlamı kalmayacağı 

düĢünülmektedir (Erdayı, 2009: 157). Dolayısıyla Türkiye‟nin genç ve dinamik nüfusa 

sahip bir ülke olması avantaj iken bu genç nüfusa istihdam olanakları yaratamaması 

nedeniyle gençlerin iĢgücü piyasasında dezavantajlı grup olarak görülmesi ise bir çeliĢki 

yaratmaktadır. Türkiye için 2020 ve 2040 yılları büyük önem arz etmektedir. Çünkü, 

Türkiye‟nin Ģu anda sahip olduğu genç ülke imajını 2020 yılında orta yaĢlı, 2040 yılına 

gelindiğinde ise bugünün diğer Avrupa ülkeleri gibi yaĢlı ülke konumuna bırakacağı 

tahmin edilmektedir. Bu durumda hala açık bulunan demografik fırsat penceresinden 

2020 yılına kadar yeterince faydalanması ve gençlere baĢta eğitim olmak üzere gereken 

her türlü yatırımın yapılması ve gençlerin istihdam edilebilirliklerini arttıracak çağdaĢ 

beceriler kazandırılması önem taĢımaktadır. Önündeki fırsatların kullanılmaması ya da 

baĢarılı sonuç verecek Ģekilde değerlendirilmemesi halinde genel iĢsizliğin bir hayli 

üzerinde oranlara sahip olan genç iĢsizliği sorununun daha ciddi boyutlarda yaĢanacağı, 

yoksulluk ve sosyal huzursuzlukları da beraberinde getireceği düĢünülmektedir (ġahin, 

2010: 336). Bu nedenle genç iĢsizlere yönelik programlara daha çok ağırlık verilmeli ve 

özellikle Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde iĢgücü piyasasının dezavantajlı grupları 

arasında yer alan gençlere odaklanılmalıdır. Ayrıca genç nüfusa gerek hedefleri 

doğrultusunda iĢ alanlarının yaratılması gerekse de piyasanın talep ettiği vasıfların 

kazandırılması konusunda uygun politika ve programların geliĢtirilmesi, sürekli takibi 

ve güncellenmesi gerekmektedir. Çünkü genç nüfusa ne oranda yatırım yapılırsa 

ülkenin gelecekteki baĢarısı da o oranda artacaktır. Gençlerin ülkelerin kalkınmasında 

önemli bir değer olarak görüldüğü ve günümüzde tüm dünya ülkelerinde rekabet 

gücünün sağlanmasının önemi bilinmektedir. Bu nedenle bilgi ve beceri seviyesi 

yüksek, değiĢime hızla adapte olabilen nitelikli genç iĢgücünün sadece bugün değil 

gelecekte de ülkenin rekabet gücünü ortaya koyacağı ileri sürülmektedir (Pirler, 2007: 

147).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DENĠZLĠ ĠLĠ ĠġGÜCÜ PĠYASASINDA GENÇ ĠġSĠZLĠK SORUNU 

VE 

UYGULAMASI 

 

3.1 Denizli Ġlinin Demografik Yapısı 

Denizli ili, coğrafi olarak yurdumuzun Ege Bölgesinde; Manisa, Aydın, Muğla 

ve Ġzmir‟in doğusunda, Afyon‟un batısında, UĢak‟ın güneyinde ve Burdur‟un kuzeyinde 

yer almaktadır. Bu anlamda Ege, Ġç Anadolu ve Akdeniz bölgelerini birbirini bağlayan 

bir köprü durumundadır.  

2012 yılında BüyükĢehir olan Denizli ilinin nüfusu, TÜĠK Adrese Dayalı Nüfus 

Kayıt Sistemi (ADNKS) sonuçlarına göre; 2011 yılında 942.278 kiĢi olup bu nüfusun 

655.322‟si Ģehir merkezlerinde, 286.956‟sı ise belde ve köylerde yaĢamaktadır. Buna 

göre, Ģehirde yaĢayanların oranı (%69,5) köyde yaĢayanların oranından (%30,5) daha 

fazladır. 2012 ADNKS sonuçlarına göre ise Denizli ilinin nüfusu 950.557 kiĢi olup bu 

nüfusun 670.812‟si Ģehir merkezlerinde, 279.745‟i ise belde ve köylerde yaĢamaktadır. 

Buna göre, Ģehirde yaĢayanların oranı %70,6 iken köyde yaĢayanların oranı %29,4‟dür. 

Bir önceki yıla göre, Denizli'de Ģehirde yaĢayanların oranı artmıĢtır. Dolayısıyla, 

Denizli ilinde 2011 yılından bu yana nüfusun 8.279 kiĢilik bir artıĢ ile Ģehirde 

yaĢayanların oranında %1,1‟lik bir artıĢa neden olduğu görülmektedir. Türkiye geneline 

bakıldığında, Denizli 2012 yılı itibariyle %70,6‟lık ĢehirleĢme oranına sahip olmasına 

rağmen %77,3 olan ülke ortalamasının ise altında kalmaktadır. Bu durum, ilin sosyal ve 

ekonomik yapısında etkili olan tarım sektörünün varlığını göstermektedir. 2012 yılı 

itibariyle Denizli ili Türkiye‟de nüfus yoğunluğu bakımından 29. sırada yer almaktadır. 

Denizli il ve ilçe merkezleri ile belde ve köylerin nüfus yapısı Tablo 34'de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 34. Denizli Ġl ve Ġlçe Merkezi Ġle Belde ve Köylerin Nüfus Yapısı (Bin kiĢi),     

      (2012) 

Denizli Ġl/Ġlçe merkezleri Belde/köyler Toplam 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

Merkez 263.938 261.559 525.497 14.283 14.644 28.927 278.221 276.203 554.424 

Acıpayam 6.838 6.908 13.746 21.261 21.323 42.584 28.099 28.231 56.330 

Akköy 1.302 1.405 2.707 1.359 1.326 2.685 2.661 2.731 5.392 

Babadağ 1.690 1.696 3.386 1.697 1.765 3.462 3.387 3.461 6.848 

Baklan 997 985 1.982 2.035 1.947 3.982 3.032 2.932 5.964 

Bekilli  1.768 1.571 3.339 2.384 2.115 4.499 4.152 3.686 7.838 

Beyağaç 1.217 1.297 2.514 2.223 2.283 4.506 3.440 3.580 7.020 

Bozkurt 3.092 2.500 5.592 3.445 3.316 6.761 6.537 5.816 12.353 

Buldan  8.230 7.684 15.914 5.866 5.704 11.570 14.096 13.388 27.484 

Çal 1.934 1.992 3.926 8.825 8.328 17.153 10.759 10.320 21.079 

Çameli 1.325 1.480 2.805 8.207 8.302 16.509 9.532 9.782 19.314 

Çardak 2.249 2.476 4.725 2.353 2.308 4.661 4.602 4.784 9.386 

Çivril 9.262 8.872 18.134 21.718 21.152 42.870 30.980 30.024 61.004 

Güney 2.856 2.745 5.601 2.741 2.657 5.398 5.597 5.402 10.999 

Honaz 5.558 5.301 10.859 9.591 11.020 20.611 15.149 16.321 31.470 

Kale 4.227 4.248 8.475 6.410 6.448 12.858 10.637 10.696 21.333 

Sarayköy 9.181 9.389 18.570 5.542 5.538 11.080 14.723 14.927 29.650 

Serinhisar 5.169 5.169 10.472 2.284 2.140 4.424 7.587 7.309 14.896 

Tavas 6.213 6.213 12.568 17.970 17.235 35.205 24.325 23.448 47.773 

 

TOPLAM 

 

337.322 

 

333.490 

 

670.812 

 

140.194 

 

139.55

1 

 

279.745 

 

477.516 

 

473.041 

 

 

950.557 

 

Kaynak: TÜĠK, Nüfus Ġstatistikleri, ADNKS Veri Tabanı, http://rapor.tuik.gov.tr/... , 

(14.06.2013).  

 

Tablo 34‟e göre, 554.424 kiĢi ile merkez ilçenin nüfusunun diğer tüm ilçe, belde 

ve köy nüfuslarının toplamından daha fazla olduğu görülmektedir. Nüfus bakımından en 

büyük ilçeler Merkez, Çivril, Acıpayam, Tavas, Honaz ve Sarayköy'dür. Tablo 34'e 

göre Denizli ilinin toplam nüfusunun (950.557) %49,8‟si erkek, %50,2‟si ise kadın 

nüfus oluĢturmakla birlikte, il ve ilçe merkezleri ile belde ve köylerde ise nüfusun 

cinsiyet oranlarının yaklaĢık olarak aynı olduğu görülmektedir. Denizli ilinde nüfusun 

yaĢ yapısı ile ilgili değerlendirmeler Tablo 35'de gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_turkiye_ilce_koy_sehir.RDF&p_il1=20&p_kod=1&p_yil=2011&p_dil=1&desformat=html
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Tablo 35.  Denizli Ġlinde YaĢ Aralıklarına Göre Nüfusun Yapısı (Bin kiĢi) 

 

YaĢ Grupları 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

 

2011 

 

2012 

0-4 65.111 67.254 67.263 66.120 65.479 64.710 

5-9 72.526 70.211 68.312 67.117 66.267 67.260 

10-14 72.977 74.059 74.226 74.896 75.231 73.585 

15-19 70.524 69.966 71.040 71.313 71.837 73.703 

20-24 74.730 73.137 72.414 68.583 69.241 67.916 

25-29 82.954 82.965 81.522 78.929 76.067 74.662 

30-34 75.382 77.010 78.852 81.454 83.400 83.228 

35-39 69.651 70.936 71.384 72.171 73.798 75.830 

40-44 65.505 67.172 66.599 66.066 67.388 69.760 

45-49 59.510 61.688 63.640 64.534 66.188 65.007 

50-54 50.542 51.720 53.268 53.554 55.329 58.814 

55-59 40.573 41.911 42.943 47.686 49.336 49.401 

60-64 30.249 32.282 34.865 35.907 37.108 38.985 

65+ 77.091 77.525 80.034 83.493 85.609 87.696 

Toplam 907.325 917.836 926.362 931.823 942.278 950.557 

Kaynak: TÜĠK, Nüfus Ġstatistikleri, ADNKS Veri Tabanı, http://rapor.tuik.gov.tr/... , 

(14.06.2013). 

Tablo 35‟e göre, 15-24 yaĢ grubunun toplam nüfus içindeki paylarının 2007 

yılında %16, 2008 yılında %15,6, 2009 yılında %15,4, 2010 yılında %15, 2011 yılında 

%14,9 ve 2012 yılında da %14,8 olduğu görülmektedir. Bu rakamlar 2007 yılından bu 

yana genç nüfusta %1,2‟lik bir azalmanın olduğunu göstermektedir. Bu durum Denizli 

ilinin en çok göç verdiği yaĢ grubunun 15-24 yaĢ aralığında gerçekleĢmesi ile 

açıklanabilmektedir (bkz. Tablo 37). Yine Tablo 35‟den 15-64 yaĢ grubu çalıĢma 

çağındaki nüfusun son yıllar itibariyle göreli olarak artıĢ gösterdiği  görülmektedir. 

Buna göre, 15-64 yaĢ grubu nüfusun oranı 2007 yılında %68,2 iken 2012 yılında bu 

oran %69,1 olarak gerçekleĢmiĢtir. Ayrıca son yıllarda yaĢlı nüfus olarak adlandırılan 

65 ve üstü yaĢ grubunun toplam nüfus içerisindeki oranının arttığı görülmektedir (2007 

yılında %8,5 iken 2012 yılında % 9,2 olarak gerçekleĢmiĢtir). Bununla birlikte, Denizli 

ilinin  Türkiye geneline göre göç yapısı ile ilgili özelliklerinin değerlendirilmesi 

önemlidir. Tablo 36‟da Türkiye geneli ve Denizli ilinin aldığı ve verdiği göç rakamları 

ile net göç hızları, Tablo 37‟de ise alınan ve verilen göçlerin yaĢ gruplarına göre 

dağılımı gösterilmektedir. 

 

 

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_turkiye_il_yasgr.RDF&p_il1=20&p_kod=2&p_yil=2011&p_dil=1&desformat=html
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Tablo 36. Denizli Ġlinin Göç Yapısı ve Net Göç Hızı 

Yıl ADNKS Aldığı 

Göç 

Verdiği Göç Net Göç Net Göç 

Hızı 

Türkiye 

2008 71.517.100 2.273.492 2.273.492 - - 

2009 72.561.312 2.236.981 2.236.981 - - 

2010 73.722.988 2.360.079 2.360.079 - - 

2011 74.724.269 2.420.181 2.420.181 - - 

2012 75.627.384 2.317.814 2.317.814 - - 

Denizli 

2008 917.836 22.721 22.120 601 0,66 

2009 926.362 20.119 21.706 -1.587 -1,71 

2010 931.823 21.863 23.468 -1.605 -1,72 

2011 942.278 23.454 23.853 -399 -0,42 

2012 950.557 24.446 21.992 2.454 2,58 

Kaynak: TÜĠK, Göç Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013).  

 

Tablo 36‟ya göre, 2008-2012 yılları arasında Türkiye'nin aldığı ve verdiği göç 

oranlarının eĢit olduğu görülmektedir. Denizli ili ise 2009, 2010 ve 2011 yıllarında göç 

veren bir kent iken, 2012 yılı verilerine göre söz konusu durumun değiĢtiği 

görülmektedir. Buna göre, 2012 yılında Denizli ilinin verdiği göç 21.992 kiĢi iken aldığı 

göçün 24.446 kiĢi ile daha fazla olduğu görülmektedir. Denizli ilinin aldığı ve verdiği 

göçlerin yaĢ yapısı ile ilgili olarak değerlendirmeler Tablo 37‟de gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=38
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Tablo 37. Denizli Ġlinin Aldığı ve Verdiği Göçün YaĢ Gruplarına Göre Dağılımı 

               (Bin kiĢi), (2012) 

 

YaĢ Grupları 

 

Aldığı Göç 

 

Verdiği Göç 

0-4 1.492 1.266 

5-9 1.588 1.346 

10-14 1.282 1.098 

15-19 4.460 3.705 

20-24 4.629 4.145 

25-29 3.399 3.312 

30-34 2.461 2.314 

35-39 1.609 1.403 

40-44 1.105 994 

45-49 769 788 

50-54 586 576 

55-59 413 375 

60-64 196 252 

65+ 457 418 

Toplam 24.446 21.992 

Kaynak: TÜĠK, Göç Ġstatistikleri, http://rapor.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013). 

 

Tablo 37‟den Denizli ilinin en fazla göç verdiği yaĢ grubunun %35,7 ile 15-24 

yaĢ grubu genç nüfus olduğu ve bu yaĢ grubu arasında da en fazla göç edenlerin % 18,8 

ile 20-24 yaĢ grubuna ait olduğu görülmektedir. Bu durum ilde yetiĢen ve eğitim gören 

bireylerin gerek sosyal yaĢam koĢulları gerekse de daha iyi imkânlarla çalıĢmak 

amacıyla göç ettikleri Ģeklinde yorumlanabilmektedir. Denizli ilinde eğitim durumuna 

göre nüfusun yapısı Tablo 38'de gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_adnks_goc_il.RDF&p_kod=2&p_il1=20&p_goc=1&p_yil=2011&p_dil=1&desformat=html
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Tablo 38.  Denizli Ġlinde  Eğitim Durumuna Göre  Nüfusun Yapısı (Bin kiĢi) 

 

Bitirilen Eğitim Düzeyi 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

 

2011 

 

2012 

Okuma yazma bilmeyen 56.848 53.758 44.256 24.468 17.991 

Okuma yazma bilen fakat bir okul 

bitirmeyen 

30.775 28.611 31.509 44.569 48.818 

Ġlkokul mezunu 303.620 308.427 253.918 254.106 250.274 

Ġlköğretim mezunu 68.506 74.236 127.426 147.924 153.591 

Ortaokul veya dengi okul mezunu 34.092 34.197 38.319 35.102 35.065 

Lise veya dengi okul mezunu 118.783 124.068 135.110 142.990 148.956 

Yüksekokul veya fakülte mezunu 44.792 55.832 58.239 69.551 74.136 

Yüksek lisans mezunu 1.608 1.792 2.842 3.250 3.463 

Doktora mezunu 582 927 1.162 1.250 1.263 

Bilinmeyen 46.380 33.449 29.378 10.800 9.585 

Toplam  705.986 715.297 722.159 734.010 743.142 

Kaynak: TÜĠK, Nüfus Ġstatistikleri, ADNKS Veri tabanı, http://tuikapp.tuik.gov.tr/... ,  

(14.06.2013). 

Tablo 38‟den Denizli ilinde eğitim durumuna göre 2008-2012 yılları arasında en 

yüksek oranın sırasıyla ilkokul, ilköğretim, lise veya dengi okul mezunlarında olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte yıllar itibariyle hemen hemen tüm eğitim 

seviyelerindeki mezun sayıları artmıĢtır. Özellikle okuma yazma bilmeyenlerin önceki 

dönemlere göre sayılarının azalması ve lisans, yüksek lisans ve doktora mezunu 

sayılarının artması eğitim seviyesinin yükselmesi açısından olumlu bir göstergedir. 

TÜĠK ADNKS sonuçlarına göre, Denizli ilinde olduğu gibi Türkiye genelinde 

de eğitim durumuna göre en fazla oran ilkokul mezunlarına ait olup okuma yazma 

bilmeyenlerin oranında yılar itibariyle azalma söz konusudur. Ayrıca Denizli'de 2012 

yılında okuma yazma bilmeyenlerin %16'sı erkek iken %84'ü kadındır. Türkiye'de ise 

okuma yazma bilmeyenlerin %17'si erkek iken %83'ü kadındır. Bu durum Denizli ilinde 

ve Türkiye genelinde okuma yazma bilmeyen kadınların oranının erkeklere göre daha 

fazla olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

 

 

 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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3.2 Denizli Ġlinin Genel Ekonomik Yapısı ve ĠĢgücü Piyasası 

3.2.1 Denizli Ġlinin Genel Ekonomik Yapısı 

Ġlin Türkiye ekonomisi içerisindeki yerini belirlemede kullanılacak temel 

ekonomik büyüklüklerden birisi Gayri Safi Yurt Ġçi Hasıla (GSYĠH)‟dır. Ulusal 

üretimin bir ölçüsü olarak GSYĠH, belirli bir zaman diliminde, il sınırları içerisinde, 

üretilen tüm nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden değeridir (Seyidoğlu, 2006: 

450). 

GSYĠH‟nın zaman içerisindeki değiĢimi ve o ilde yaĢayanların toplam 

GSYĠH‟dan aldıkları paylar,  il ekonomisinin büyüklüğünü göstermesi açısından önem 

taĢımaktadır. GSYĠH‟ya iliĢkin il bazında en güncel veri 2001 yılına ait olduğu için 

Tablo 39‟da 2001 yılı verilerine göre Denizli ilinin ve içerisinde yer aldığı bölgenin 

GSYĠH‟ya katkısı gösterilmektedir. TR32 illerinin GSYĠH'ya katkısı Tablo 39'da 

gösterilmektedir. 

Tablo 39. TR32 Ġllerinin GSYĠH‟ya Katkısı, (2001) 

 

 

TR32 

Ġller 

 

Cari Fiyatlarla 

(Milyon TL) 

Cari 

Fiyatlarla 

Ġllerin 

Payı (%) 

Cari 

Fiyatlarla 

GeliĢme 

Hızı (%) 

 

Cari 

Fiyatlarla 

(Milyon $) 

 

1987 

Fiyatlarıyla 

(Milyon TL) 

Sabit 

Fiyatlarla 

Ġllerin 

Payı (%) 

Sabit 

Fiyatlarla 

GeliĢme 

Hızı (%) 

Aydın 2.196.572.292 1,3 34,1 1.934 1.565.776 1,4 -13,4 

Denizli 2.192.117.196 1,2 48 1.810 1.780.652 1,6 -2 

Muğla 428.477.728 1,6 53,4 2.409 1.658.266 1,5 -12,6 

Kaynak: TÜĠK, Gayrisafi Milli Hasıla Ġstatistikleri, http://rapor.tuik.gov.tr/... , 

(16.12.2012).  

Tablo 39‟dan Denizli ilinin toplam GSYĠH‟ya katkısının 2001 yılı için cari 

fiyatlarla %1,2, sabit fiyatlarla ise %1,6 olduğu görülmektedir. Buna göre, TR32 

bölgesini oluĢturan illerden Aydın %1,3, Muğla ise %1,6‟lık oranlarla Denizli ilinden 

daha çok katkı sağlamaktadırlar. Yaratılan GSYĠH‟nın iktisadi faaliyet kollarına göre 

dağılımı Tablo 40‟da gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?ulusalhesaplardb2=&report=i_tablo1.RDF&p_tur=3&p_yil1=2001&p_il1=20&desformat=html&p_kod=1&ENVID=ulusalhesaplardb2Env
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Tablo 40.  Denizli Ġli GSYĠH‟nın Ġktisadi Faaliyet Kollarına Göre Dağılımı, (2001)  

Ġktisadi Faaliyet Kolları Değer 

(Milyon TL) 

Sektör Payları 

(%) 

GeliĢme Hızı 

(%) 

Tarım 334.495.019 15,3 18,1 

Çiftçilik ve hayvancılık 318.021.522 14,5 16,9 

Ormancılık 12.224.512 0,6 56,8 

Balıkçılık 4.248.986 0,2 24,1 

Sanayi 445.739.583 20,3 79,2 

Madencilik ve taĢ  ocakçılığı 14.892.807 0,7 55,1 

Ġmalat sanayi 398.165.349 18,2 80,6 

Elektrik, gaz ve su 32.681.427 1,5 74,6 

ĠnĢaat sanayi 120.900.995 5,5 38,9 

Ticaret 542.978.398 24,8 56,1 

Toptan ve perakende ticaret  376.33.211 17,2 44,2 

Otel lokanta hizmetleri 166.585.187 7,6 91,9 

UlaĢtırma ve haberleĢme 376.273.226 17,2 57,6 

Mali müesseseler 31.517.674 1,4 21,8 

Konut sahipliği 77.165.877 3,5 42,6 

Serbest meslek hizmetleri 55.904.500 2,6 49,5 

(Eksi)Ġzafi banka hizmetleri 49.833.771 2,3 135,6 

Sektörler toplamı 1.935.141.501 88,3 48,6 

Devlet hizmeti 187.210.65 8,5 47,4 

Kar amacı olmayan özel hizmet 

kurumu 

879.037 - 152,3 

Toplam 2.123.231.173 96,9 48,5 

Ġthalat vergileri 68.886.023 3,1 32,8 

GSYIH alıcı fiyatlarıyla 2.192.117.196 100 48 

Kaynak: TÜĠK, Gayrisafi Milli Hasıla Ġstatistikleri, http://rapor.tuik.gov.tr/...,  

(16.12.2012). 

Tablo 40‟a göre, 2001 yılında Denizli ili GSYĠH‟nın %24,8‟i ticaret, %20,3‟ü 

sanayi ve sanayi sektörü içerisinde %18,2 ile imalat sanayi, %17,2‟si ulaĢtırma ve 

haberleĢme, %15,3‟ü tarım, %5,5‟i inĢaat ve yaklaĢık %10‟u da diğer sektörlerden 

oluĢmaktadır. Buna göre, GSYĠH‟nın yaklaĢık %88‟ini özel sektör oluĢtururken, kalan 

%12‟lik pay ise devlet hizmetleri tarafından yaratılmaktadır (ĠġKUR, 2011: 27). 

TÜĠK, AB bölgesel sınıflandırma kriterlerine göre ekonomik, sosyal, kültürel ve 

coğrafi yönlerden benzer illerin belirli bir nüfus büyüklüğü de dikkate alınarak 

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?ulusalhesaplardb2=&report=i_tablo3_il.RDF&p_tur=2&p_yil1=2001&p_il1=20&desformat=html&p_kod=9&ENVID=ulusalhesaplardb2Env


126 

 

Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırmasına (ĠBBS) göre Türkiye‟yi 26 bölgeye 

ayırmıĢtır. Bu sınıflama, 28/08/2002 tarih ve 2002/4720 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

ile uygulamaya baĢlanmıĢtır. Bu sınıflandırmaya göre, Denizli ili, Aydın ve Muğla 

illerini de kapsayan TR32 bölgesi adı altında sınıflandırılmaktadır. Tablo 41‟de TR32 

bölgesinde yaratılan GSKD‟in sektörel dağılımı gösterilmektedir. 

Tablo 41. Cari Fiyatlarla TR32 Bölgesinde Yaratılan Gayri Safi Katma Değerin       

     (GSKD) Sektörel Dağılımı  

Yıllar Tarım Sanayi Hizmetler GSKD 

2004 3.602.734 4.741.237 10.608.036 18.952.007 

2005 3.682.462 5.270.599 12.441.431 21.394.492 

2006 4.463.560 6.156.930 14.719.643 25.340.132 

2007 3.770.267 6.440.545 17.107.110 27.317.922 

2008 4.442.273 6.717.177 19.639.293 30.798.743 

Kaynak: TÜĠK, Bölgesel GSKD Tabloları, http://rapor.tuik.gov.tr/... , (17.12.2012). 

 

Tablo 41'e göre, yıllar itibariyle Denizli, Aydın ve Muğla illerini kapsayan TR32 

bölgesinde yaratılan katma değerin en yüksek payını sırasıyla hizmetler, sanayi ve tarım 

sektörleri oluĢturmaktadır. Buna göre, 2008 yılında TR32 bölgesinde GSKD'in %64‟ü 

hizmetler, %22‟si sanayi ve %14‟ü de tarım sektöründe oluĢmaktadır. Denizli ilinde 

sanayi sektörünün payının diğer sektörlere oranla yüksek olmasına rağmen TR32 

bölgesi değerlendirildiğinde hizmetler sektörünün öne çıkmasının nedeni göreli olarak 

Aydın ve Muğla illerinin sanayi bakımından daha zayıf, tarım ve hizmetler bakımından 

ise daha güçlü olması ile yorumlanmaktadır (ĠġKUR, 2011: 29). Bununla birlikte yıllar 

itibariyle TR32 bölgesinin yarattığı katma değerin arttığı görülmektedir. Aynı zamanda 

tarım sektörünün nispeten değiĢken bir yapıya sahip olduğu sanayi ve hizmetler 

sektörünün ise yıllar itibariyle artıĢ eğiliminde olduğu gözlenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?ulusalhesaplardb2=&report=GSKDRAPOR1.RDF&p_tablo=1&p_kod=1&p_yil1=2008&p_duz1=TR32&p_sec1=4&p_sec2=1&p_sec3=2&p_sec4=3&p_dil=1&desformat=html&ENVID=ulusalhesaplardb2Env
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3.2.2 TR32 Bölgesi ĠĢgücü ve Ġstihdam Yapısı 

Denizli ilini kapsayan TR32 bölgesinin iĢgücü ve istihdam yapılarının daha net 

anlaĢılabilmesi için cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre iĢgücüne katılma oranı, iĢsizlik oranı 

ve istihdam oranlarını içeren temel iĢgücü göstergeleri Tablo 42 ve Tablo 43'de yer 

almaktadır. Öncelikle TR32 bölgesinin cinsiyete göre iĢgücü durumu Tablo 42'de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 42. TR32 Bölgesinin Cinsiyete Göre ĠĢgücü Durumu (%), (15+ YaĢ) 

 

Yıllar 

ĠĢgücüne Katılma Oranı 

(%) 

ĠĢsizlik Oranı 

(%) 

Ġstihdam Oranı 

(%) 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

2004 37,7 73,9 55,3 9,9 6,4 7,7 33,9 69,2 51,1 

2005 33,1 71,6 51,9 7,3 7,3 7,3 30,7 66,4 48,2 

2006 29,8 70,7 49,8 9,3 7,0 7,7 27,0 65,8 46,0 

2007 29,1 70,3 49,2 11,7 9,1 9,9 25,6 63,9 44,3 

2008 30,2 70,5 50,0 12,9 9,8 10,8 26,3 63,5 44,6 

2009 35,6 72,8 53,9 18,3 12,1 14,2 29,0 64,0 46,3 

2010 37,0 73,1 54,8 15,1 10,2 11,9 31,4 65,6 48,3 

2011 37,8 71,8 54,4 10,5 7,5 8,5 33,9 66,4 49,8 

2012 41,4 72,3 56,5 9,7 6,5 7,7 37,4 67,6 52,2 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... ,  (14.06.2013). 

Tablo 42‟ye göre, TR32 bölgesinde 2004-2008 yılları arasında iĢgücüne katılma 

ve istihdam oranlarında azalma, 2008 yılından itibaren ise bu oranlarda artıĢ olduğu 

gözlenmektedir. Buna göre, 2008 yılında %50 olan toplam iĢgücüne katılım oranının 

2009 yılında %53,9‟a, 2011 yılında %54,4‟e ve 2012 yılında ise %56,5'e yükseldiği 

aynı Ģekilde istihdam oranlarının da 2008 yılında %44,6‟dan, 2009 yılında %46,3‟e ve 

2011 yılında %49,8‟e ve 2012 yılında ise %52,2'e yükseldiği görülmektedir. Türkiye 

genelinde ise 2012 yılında istihdam oranının %45,4, iĢgücüne katılma oranının ise % 50 

olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla TR32 bölgesinde istihdam ve iĢgücüne katılma 

oranları Türkiye ortalamasının üzerinde seyretmektedir. Bu oranlar aynı yıllar itibariyle 

cinsiyete göre değerlendirildiğinde, kadınlarda iĢgücüne katılım ve istihdam oranlarının 

erkeklere göre daha düĢük olduğu gözlenmektedir. Buna göre, 2012 yılında TR32 

bölgesinde erkeklerde iĢgücüne katılım oranı %72,2 iken kadınlarda %41,4, erkeklerde 

istihdam oranı %67,6 iken kadınlarda %37,4 ile daha düĢük oranlarda gerçekleĢmiĢtir. 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 42‟de dikkat çeken bir diğer konu, 2008 küresel kriz sonrasında artan 

iĢsizlik oranı 2009 yılı verilerinde kendini göstermiĢtir. 2009 yılında iĢsizliğin hem 

erkek hem de kadınlarda oldukça yüksek seyrettiği ve bir önceki döneme göre iĢsizlik 

oranlarının %10,8‟den %14,2‟e; erkeklerde %9,8‟den %12,1‟e, ve en yüksek iĢsizlik 

oranının yaĢandığı kadınlarda ise bu oranın %12,9‟dan %18,3‟e yükseldiği 

görülmektedir. Türkiye genelinde de 2009 yılında bir önceki döneme göre toplam 

iĢsizlik oranı %14‟e, erkeklerde %13,9‟a, kadınlarda ise %14,3‟e ulaĢmıĢtır (bkz. Tablo 

3). Cinsiyete göre iĢsizlik oranları incelendiğinde ise, kadınlarda iĢsizlik oranlarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 2012 yılında toplam iĢsizlik oranı 

%7,7 olup erkeklerde %6,5 iken, kadınlarda %9,7 ile ortalamanın üzerinde olduğu 

görülmektedir. Ayrıca Türkiye'de 2012 yılında iĢsizlik oranı %9,2 olup erkeklerde %8,5 

iken, kadınlarda %10,8 ile daha yüksektir. Buna göre, TR32 bölgesinde iĢsizlik oranları 

gerek kadınlar gerekse erkekler için Türkiye ortalamasının altında seyretmektedir. 

Tablo 43. TR32 Bölgesinin GeniĢ YaĢ Grubuna Göre ĠĢgücü Durumu (%)  

 

Yıllar 

ĠĢgücüne Katılım 

Oranı (%) 

ĠĢsizlik Oranı 

(%) 

Ġstihdam Oranı 

(%) 

15-19 20-24 15-19 20-24 15-19 20-24 

2004 40,6 61,0 14,8 16,9 34,6 50,7 

2005 36,7 62,1 13,5 17,3 31,8 51,4 

2006 37,7 58,4 13,1 16,3 32,8 48,9 

2007 34,1 58,4 16,6 17,9 28,4 47,9 

2008 34,7 60,7 16,2 21,1 29,0 47,9 

2009 39,0 67,9 20,6 27,2 30,9 49,5 

2010 37,1 62,8 17,1 26,0 30,8 46,5 

2011 33,7 64,2 14,2 20,4 28,9 51,1 

2012 37,0 66,7 8,3 17,8 34,0 54,8 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... ,  (14.06.2013). 

Tablo 43'de genç tanımını kapsayan 15-24 yaĢ grubu ve alt gruplar olarak da 15-

19 ve 20-24 yaĢ gruplarına iliĢkin iĢgücü göstergelerine yer verilmiĢtir. Buna göre, 15-

19 yaĢ grubundakilerin gerek istihdam oranları gerekse de iĢgücüne katılım oranlarının 

20-24 yaĢ grubundakilere göre daha düĢük olduğu görülmektedir. 2012 yılında  15-19 

yaĢ grubunda istihdam oranı %34 iken 20-24 yaĢ grubunda bu oranın %54,8 olduğu 

görülmektedir. Ayrıca gençlik yaĢ grubu yükseldikçe iĢsizlik oranlarının da yükseldiği 

ve yıllar itibariyle en yüksek iĢsizlik oranının 20-24 yaĢ grubuna ait olduğu 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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görülmektedir. 2012 yılında 15-19 yaĢ grubunda iĢsizlik oranı %8,3 iken bu oran 20-24 

yaĢ grubunda %17,8 ile daha yüksek seyretmektedir. Bu göstergeler 15-19 yaĢ grubu 

arasında bulunan gençlerin eğitim süreçlerine devam etmeleri ve/veya eğitimde kalma 

süresinin uzamasıyla açıklanmaktadır.  

Bununla birlikte cinsiyet açısından TÜĠK iĢgücü istatistiklerine göre; TR32 

bölgesinde en yüksek iĢsizlik oranı 20-24 yaĢ grubu kadınlarda görülmektedir. 2012 

yılında 15-19 yaĢ grubunda erkeklerde iĢsizlik oranı Türkiye ve TR32 bölgesinde 

sırasıyla %9,9 ve %7  iken, kadınlarda %11,7 ve %10,3'dür. 20-24 yaĢ grubunda ise 

erkeklerde %19 ve %13,6 iken, kadınlarda %27 ve  %23,7 ile daha yüksektir. Buna göre 

her ne kadar TR32 bölgesindeki genç nüfus iĢsizlik oranı göstergeleri Türkiye 

genelinden düĢük olsa da, gerek TR32 bölgesinde gerekse Türkiye'de 20-24 yaĢ grubu 

kadınlar daha fazla iĢsizlik sorunu ile karĢılaĢmaktadırlar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



130 

 

Tablo 44. TR32 Bölgesi Sektörlere Göre Ġstihdam Edilenler (Bin kiĢi), (15+ YaĢ) 

 

 

Yıllar 

Tarım Sanayi* Hizmet 

Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam Kadın Erkek Toplam 

2004 184 194 378 58 148 206 80 281 361 

2005 158 175 333 57 146 202 83 296 379 

2006 133 157 290 44 161 205 89 306 396 

2007 115 133 248 35 144 179 107 334 441 

2008 106 140 245 37 147 184 127 341 467 

2009 122 145 266 45 171 217 137 335 472 

2010 157 175 332 49 172 221 129 332 461 

2011 193 207 400 45 169 214 142 332 474 

2012 227 252 479 41 164 205 166 337 503 

*ĠnĢaat sektörü, sanayi sektörü içinde değerlendirilmiĢtir. 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013). 

 

Ele alınan dönem itibariyle Tablo 44‟de genel olarak, istihdamdaki en yüksek 

payın hizmetler sektöründe en düĢük payın ise sanayi sektöründe olduğu görülmektedir. 

Buna göre, 2012 yılında hizmetler sektöründe istihdam edilenlerin oranının %42,4, 

tarım sektöründe %40,3 ve sanayi sektöründe ise %17,3'dür. Türkiye genelinde 2012 

yılında hizmetler sektöründe istihdam edilenlerin oranı %49,4, sanayi sektöründe 

istihdam edilenlerin oranı %26 ve tarım sektöründe istihdam edilenlerin oranı ise % 

24,6'dır.   

2004-2012 yılları arasında TR32 bölgesinde genel olarak tarım ve hizmet 

sektörleri daha çok istihdam yaratırken, 2008 kriz yılından itibaren tarım sektöründe 

istihdam edilenlerde sürekli bir artıĢ gözlenirken nispeten sanayi ve hizmetler 

sektörlerinde istihdam edilenlerin değiĢken bir yapıda olduğu görülmektedir. Buna göre, 

2012 yılında istihdam edilen kadınlar %52,3‟lük bir oranla tarım sektöründe, erkekler 

ise %44,7 ile daha çok hizmet sektöründe yer almaktadırlar.  

Türkiye'de ise 2004-2012 yılları arasında aynı Ģekilde kadınların tarım 

sektöründe, erkeklerin ise hizmet sektöründe yer aldığı ancak 2011 yılından itibaren 

tarım kesiminde yer alan kadınların oranı az olmamakla birlikte daha çok hizmetler 

sektöründe istihdam edildikleri bilinmektedir. Buna göre, 2012 yılında istihdam edilen 

kadınların %45,8'i ve erkeklerin ise %51'i hizmet sektöründe yer almaktadır. Ayrıca 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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TR32 bölgesinde tarım sektöründe istihdam edilen kadınların oranı son yıllarda artarken 

(2008 yılında %39,3 iken 2012 yılında %52,3), Türkiye'de ise tarım sektöründe 

istihdam edilen kadınların oranı ise azalma göstermiĢtir. Buna göre, Türkiye'de 2008 

yılında bu oran %42 iken 2012 yılında %39,2 olarak gerçekleĢmiĢtir. TÜĠK, 

http://www.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013). Tablo 45, TR32 bölgesinde istihdam edilen 15-

24 yaĢ grubu gençlerin sektörlere göre dağılımını göstermektedir. 

Tablo 45. TR32 Bölgesi Sektörlere Göre Ġstihdam Edilenler (Bin kiĢi), (15-24 YaĢ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri,  http://www.tuik.gov.tr/... ,  (14.06.2013). 

 

Tablo 45'e göre, 2012 yılında 15-24 yaĢ grubunda bulunan gençlerin %48‟i 

hizmet sektöründe, %30‟u tarım ve %22‟si ise sanayi sektöründe istihdam edildikleri 

görülmektedir. Yıllar itibariyle incelendiğinde en fazla istihdamın hizmetler sektöründe 

gerçekleĢtiği görülmekle birlikte tarımda istihdamın artıĢ gösterdiği, sanayi ve hizmetler 

sektörünün dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Denizli ilinin de içinde bulunduğu 

TR32 bölgesinde son yaĢanan 2009 krizinden sanayi ve hizmet sektörü olumsuz 

etkilenmiĢ buna karĢın tarım sektöründeki istihdam düzeyi kriz sonrası yıllarda da artıĢ 

göstermiĢtir. TÜĠK iĢgücü istatistiklerine göre; Türkiye'de 2012 yılında 15-24 yaĢ 

grubunda bulunan gençlerin %46,7'si hizmet sektöründe, %32'si sanayi ve %21,3'ü ise 

tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Tablo 46, iĢgücüne dâhil olmayan 15-24 yaĢ 

grubu nüfusun iĢgücüne dâhil olmama nedenlerine göre dağılımını göstermektedir. 

 

 

Yıllar Tarım Sanayi Hizmet Toplam 

2004 48 44 53 145 

2005 36 49 61 146 

2006 33 50 68 151 

2007 32 37 76 145 

2008 31 34 75 140 

2009 34 38 71 143 

2010 39 36 70 145 

2011 39 31 80 150 

2012 50 37 81 169 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?alt_id=25
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Tablo 46. TR32 Bölgesinde ĠĢgücüne Dâhil Olmama Nedenlerine Göre ĠĢgücüne Dâhil   

      Olmayan Genç Nüfus, (Bin kiĢi) 

 

 

Yıllar 

ĠĢ bulma 

ümidi 

yok 

ĠĢ 

aramayıp 

çalıĢmaya 

hazır olan 

 

Mevsimlik 

çalıĢan 

 

Ev 

iĢleri 

ile 

meĢgul 

 

 

Öğrenci 

Özürlü 

YaĢlı 

veya 

hasta 

Ailevi 

ve 

kiĢisel 

nedenler 

2004 2 16 8 26 84 6 17 

2005 3 18 5 32 91 6 15 

2006 5 20 6 37 101 5 10 

2007 4 21 4 40 118 5 9 

2008 2 21 4 38 110 6 7 

2009 8 19 - 18 103 5 18 

2010 6 20 1 24 117 4 17 

2011 5 17 1 29 127 6 11 

2012 6 12 1 20 140 6 8 

Kaynak: TÜĠK, ĠĢgücü Ġstatistikleri, http://tuikapp.tuik.gov.tr/... , (14.06.2013). 

 

Tablo 46'ya göre, TR32 bölgesinde 2004-2012 yılları arasında 15-24 yaĢ grubu 

gençlerin büyük bir çoğunluğunun öğrenci olmaları nedeniyle iĢgücüne dahil 

olmadıkları ve yıllar itibariyle öğrencilik durumlarındaki artıĢ görülmektedir. Buna 

göre, 2012 yılında 15-24 yaĢ grubu gençlerin öğrencilik durumlarının %71,4 ile en fazla 

orana sahip olduğu gözlenmektedir. Türkiye'de de gençlerin iĢgücüne dahil olmama 

nedeni çoğunlukla öğrencilik durumlarının devam etmesinden kaynaklanmaktadır (bkz. 

Tablo 10). Ayrıca TÜĠK iĢgücü istatistiklerine göre; iĢgücüne dahil olmayan 15-19 yaĢ 

grubundaki gençlerin öğrencilik durumları 20-24 yaĢ grubundaki gençlere göre TR32 

bölgesinde %83,4, Türkiye'de ise  %71,4 ile daha fazla orana sahiptir. 

 TÜĠK istihdam bilgilerini bölge bazında yayımladığı için il düzeyindeki bilgiler, 

SGK Denizli Ġl Müdürlüğü‟nden talep edilen veriler yardımıyla incelenmiĢtir. Buna 

göre, Tablo 47 Denizli ilinin sektörel bazda iĢyeri ve çalıĢan sayılarını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://tuikapp.tuik.gov.tr/isgucuapp/isgucu.zul
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Tablo 47. Denizli Ġli Sektörel Bazda ĠĢyeri ve ÇalıĢan Sayıları 

 

DENĠZLĠ 

2008 2009 2010 2011 2012 

ĠĢyeri ÇalıĢan ĠĢyeri ÇalıĢan ĠĢyeri ÇalıĢan ĠĢyeri ÇalıĢan ĠĢyeri ÇalıĢan 

Tarım 128 1.289 174 1.461 201 1.914 234 2.288 262 2.542 

Sanayi 5.087 73.325 5.132 66.907 5.256 72.457 5.437 75.333 5.489 80.580 

ĠnĢaat 2.611 16.370 2.329 14.290 2.516 17.444 2.811 22.209 2.967 23.957 

Hizmet 9.801 49.571 10.302 52.423 11.204 58.536 12.417 63.254 13.248 67.999 

TOPLAM 17.627 140.555 17.937 135.081 19.177 150.351 20.899 163.084 21.966 175.078 

Kaynak:  SGK Denizli Ġl Müdürlüğü, 2013 

 

Tablo 47‟de Denizli ili için istihdam yapısı incelendiğinde, 2008-2012 yılları 

arasında tüm sektörlerde iĢyeri ve çalıĢan sayılarının artıĢ gösterdiği ancak kriz dönemi 

sonrası 2009 yılında toplam çalıĢan sayılarında bir önceki yıla göre 5.474 kiĢilik bir 

azalma olduğu dikkat çekmektedir. ÇalıĢanların sektörlere göre istihdamına 

bakıldığında; 2012 yılında çalıĢanların %46‟sı sanayi sektöründe, %38,8‟i hizmetler 

sektöründe, %13,7‟si inĢaat sektöründe ve %1,5‟i de tarım sektöründe istihdam 

edilmektedir. Genel itibariyle Denizli'de SGK'ya kayıtlı olan en çok istihdam yaratan 

sektörler sırasıyla sanayi, hizmet, inĢaat ve tarımdır. Ayrıntılı iktisadi faaliyet kollarına 

göre istihdam yapısı ise Tablo 48‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 48. Denizli Ġlinin Ġktisadi Faaliyet Kollarına Göre Ġstihdam Yapısı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:  SGK Denizli Ġl Müdürlüğü, 2013 

 

 

Ġktisadi Faaliyet Kolları 

2008 2009 2010 2011 2012 

ĠĢyeri 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

ĠĢyeri 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

ĠĢyeri 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

ĠĢyeri 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

ĠĢyeri 

Sayısı 

ÇalıĢan 

Sayısı 

Tarım-Orman ve Balıkçılık 128 1.289 174 1.461 201 1.914 234 2.288 262 2.542 

Maden–TaĢ Ocakları 170 2.600 180 2.585 185 3.020 205 3.302 188 3.370 

Gıda-Ġç. ve Tütün Ürünleri Ġmalatı 510 3.384 511 3.497 468 3.105 488 3.204 488 3.427 

Tekstil ve Dokuma Ürünleri Ġmalatı 1.541 42.780 1.476 37.252 1.461 40.051 1.513 39.942 1.596 44.468 

Diğer Ġmalat ĠĢleri 2.162 23.203 2.238 22.093 2.443 24.823 2.560 27.509 2.590 27.907 

Elek.-Gaz-Buhar-Ġk.Faaliyetleri 704 1.358 727 1.480 699 1.458 671 1.376 627 1.408 

Su Kanalizasyon 102 1.039 103 989 98 711 101 724 104 676 

ĠnĢaat Sektörü 2.611 16.370 2.329 14.290 2.516 17.444 2.811 22.209 2.967 23.957 

Toptan ve Perakende Ticaret,TaĢıt On. 3.344 12.825 3.414 12.979 3.646 14.136 4.146 16.560 4.407 17.270 

UlaĢtırma-Depolama 1.970 10.705 2.168 11.237 2.590 13.542 2.857 14.547 3.050 15.460 

Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri 205 1.303 403 2.284 1.072 5.436 1.252 6.400 1.311 6.472 

Bilgi ĠletiĢim 10 109 12 114 31 137 65 209 73 237 

Finans ve Sigorta Faaliyetleri 220 1.046 253 1.041 308 1.876 349 1.833 354 2.271 

Gayrimenkul Faaliyetleri 13 21 26 34 79 149 91 189 115 255 

Mesleki,Bil.ve Tek.Faaliyetleri 1.387 6.742 1.397 6.584 1.238 5.119 1.312 5.423 1.407 5.316 

Ġdari ve Destek Hizmetleri 795 4.596 781 4.847 479 3.502 479 3.627 482 3.711 

Ġtfaiye 3 104 3 97 2 179 1 108 4 1.120 

Eğitim Faaliyetleri 244 4.508 255 5.291 253 6.732 257 5.774 279 6.084 

Ġnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet Faaliyet 88 495 144 958 317 2.274 302 2.448 382 3.231 

Kültür, Sanat, Eğlence  580 2.016 477 1.753 171 487 172 547 168 584 

Diğer Faaliyetler 840 4.062 866 4.215 920 4.256 1.033 4.865 1.112 5.312 

TOPLAM 17.627 140.555 17.937 135.081 19.177 150.351 20.899 163.084 21.966 175.078 
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Tablo 48‟e göre, 2012 yılında sanayi sektöründe bulunan 5.489 iĢyeri; ildeki 

toplam iĢyeri sayısının ancak %25‟ine denk gelirken, sanayi sektörünün istihdam 

ettikleri kiĢi bakımından %46‟lık bir paya sahip olduğu görülmektedir. ĠĢyeri sayısının 

%60,3‟üne sahip olan hizmet sektörü yarattığı %38,8‟lik istihdam payı ile sanayi 

sektörünün hemen arkasından gelmektedir. 

Denizli ilinde sanayi sektörünü oluĢturan alt ekonomik sınıflar içinde baĢta 

tekstil olmak üzere, ana metal ve metal olmayan ürünlerin imalatı, gıda ve madencilik 

ön plana çıkmaktadır (ĠġKUR, 2011: 35). Tablo 48‟e göre, 2012 yılı toplam sanayi 

istihdamı içinde tekstilin payı %55 iken, onu sırasıyla %34,6 ile ana metal ve metal 

olmayan ürünlerin imalatı, %4,2 ile gıda ve %4,1 ile madencilik sektörü takip 

etmektedir. Hizmet sektöründe ise en çok istihdam yaratan alt sektörler %25,3 ile toptan 

ve perakende ticaret ve %22,7‟lik ulaĢtırma ve depolama ticaret alt sektörüdür.  

 3.3 Denizli’de ĠĢsizliğin ve Genç ĠĢsizliğin Görünümü 

Denizli ili iĢgücü piyasasındaki iĢsizlik ve genç iĢsizlik görünümü TÜĠK'in veri 

sınıflandırma biçimi 26 bölge düzeyde olduğu için ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü‟nden 

talep edilen veriler doğrultusunda incelenmiĢtir. Tablo 49‟da 2006-2012 yılları arasında 

ĠġKUR‟a baĢvuran 15+ ve 15-24 yaĢ gruplarına ait iĢsizlerin cinsiyete göre oranları 

gösterilmektedir.  

Tablo 49. ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü‟ne Kayıtlı ĠĢsizler ve Genç ĠĢsizler (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: ĠġKUR (2013) Denizli Ġl Müdürlüğü verileri aracılığı ile oluĢturulmuĢtur. 

 

 

 

Yıllar 

Yıl Ġçinde Yapılan 

BaĢvuru (15+ YaĢ) 

Yıl Ġçinde Yapılan 

BaĢvuru (15-24 YaĢ) 

Kadın Erkek Kadın Erkek 

2006 31,4 68,6 100 - 

2007 42,9 57,1 57,7 42,3 

2008 41,5 58,5 63 37 

2009 47,3 52,7 60,9 39,1 

2010 50,4 49,6 56 44 

2011 56,8 43,2 56,1 43,9 

2012 47,6 52,4 50,1 49,9 
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Tablo 49‟dan 2006-2012 döneminde ĠġKUR‟a yapılan baĢvurularda 15-24 yaĢ 

grubundan en fazla baĢvurunun genç kadınlarda, 15+ yaĢ grubunda ise 2010-2011 

yılları hariç en fazla baĢvurunun erkeklerde olduğu görülmektedir. 2010-2011 yıllarında 

ise her iki yaĢ grubundan en fazla baĢvurunun kadınlara ait olduğu görülmektedir. Buna 

göre, 2011 ve 2012 yıllarında sırasıyla 15-24 yaĢ grubundaki kayıtlı genç iĢsiz 

erkeklerin oranı %43,9 ve %49,9 iken, genç kadınların oranı %56,1 ve %50,1'dir. Aynı 

dönemde 15 ve üzeri yaĢ grubunda da kayıtlı iĢsiz erkeklerin oranı %43,2 ve %52,4 

iken, iĢsiz kadınların oranı %56,8 ve %47,6 olduğu görülmektedir. Medeni durumları 

açısından ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü‟nden alınan veriler doğrultusunda, en fazla 

baĢvurunun genç iĢsizler arasından bekarlar, 15 ve üzeri yaĢ grubu içinde evliler 

tarafından yapıldığı tespit edilmiĢtir. 2012 yılında baĢvuran 15-24 yaĢ grubundaki 

kayıtlı iĢsizlerin %87,4‟ü bekâr, %12,6‟sı evli; 15 ve üzeri yaĢ grubundakilerin ise 

%52,2‟si evli, %47,8‟i ise bekârdır. 

2008 yılında 15-24 yaĢ grubundan baĢvuran kayıtlı iĢsizlerin sayısı 92 kiĢi iken 

2009 yılında 330 kiĢiye, 2010 yılında 930 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu durum 15-24 yaĢ 

grubundaki kayıtlı genç iĢsizlerin sayısının özellikle 2009 yılından itibaren arttığını 

göstermektedir. Aynı zamanda 15+ yaĢ grubundan baĢvuran erkeklerin oranında yıllar 

itibariyle düĢme yaĢanırken kadınların baĢvurularında artıĢ yaĢandığı ve özellikle 2009 

yılında 15+ yaĢ grubunda kadınlarda, 15-24 yaĢ grubunda ise erkeklerde baĢvuruların 

bir önceki döneme göre artıĢ gösterdiği görülmektedir. Bu durum özellikle Türkiye 

genelinde krizin etkisiyle iĢsizliğin yoğun olarak yaĢandığı 2009 yılında Denizli ilinde 

de kadınlarda ve erkeklerde iĢsizlik oranının arttığını ve bununla birlikte iĢ arama 

kanalları arasından ĠġKUR'a müracat ettiklerini göstermektedir. ġekil 2, 2006-2012 

yıllarında 15 ve üzeri yaĢ grubunun iĢgücü durumunu göstermektedir. 
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ġekil 2. ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne Kayıtlı ĠĢsizlerin ĠĢgücü Durumu, (15+ YaĢ) 

 

 Kaynak: ĠġKUR (2013) Denizli Ġl Müdürlüğü verileri aracılığı ile oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 2‟de, 2006-2012 döneminde ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı  

iĢsizlerin iĢgücü durumuna göre en yüksek oran çalıĢırken iĢsiz kalanlara aittir. Sırayı 

daha iyi Ģartlarda iĢ arayan ve ilk kez iĢ hayatına atılanlar takip etmektedir. Buna göre, 

2011 yılında çalıĢırken iĢsiz kalanların oranı %38,7, daha iyi Ģartlarda iĢ arayanların 

oranı % 36,5 ve ilk kez iĢ hayatına atılanların oranının ise %24,7 olduğu görülmektedir. 

2012 yılında ise bu oranlar sırasıyla %35,7, %31,7 ve %32,4 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Bunun dıĢında Emekli olup iş arayanların oranının ise yok denecek kadar az olduğu 

görülmektedir. 

 ġekil 2'den, ilk kez çalışma hayatına atılan iĢsizlerin oranında son yıllarda bir 

artıĢ olduğu ve buna göre 2009 yılında ilk kez çalıĢma hayatına atılanların oranı %0,4 

iken bu oranın 2011‟de %24,7‟ye, 2012 yılında ise %32,4'e ulaĢtığı görülmektedir. Bu 

durum 2012 yılında 15 ve üzeri yaĢ grubundan baĢvuran kayıtlı iĢsizlerin %32,4‟ünün 

daha önce çalıĢma hayatında bulunmadığını ve iĢ tecrübesine sahip olmadığını 

göstermektedir. Çalışırken işsiz kalanların oranına bakıldığında en fazla oranın %54,6 

ile 2009 yılında gerçekleĢmesi de dikkat çekmektedir. Bu dönemde yaĢanan krizin 

etkisiyle iĢten çıkarmaların artması bunu açıklar niteliktedir 
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 Ayrıca ĠġKUR‟dan alınan verilere göre, 15 ve üzeri yaĢ grubunda bulunan 

kayıtlı iĢsizlerin tamamına yakını kamu ve özel ayrımı yapmadan her iki sektörde de 

çalıĢmak istediklerini bildirmiĢlerdir. 2012 yılında bu oran %97,3 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. ġekil 3, 2006-2012 yıllarında ĠġKUR‟a kayıtlı 15-24 yaĢ grubundaki 

iĢsizlerin iĢgücü durumlarını göstermektedir. 

ġekil 3. ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne Kayıtlı Genç ĠĢsizlerin ĠĢgücü Durumu 

 

Kaynak: ĠġKUR (2013) Denizli Ġl Müdürlüğü verileri aracılığı ile oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 3'e göre, 2008-2010 yılları arasında çalıĢırken iĢsiz kalanların oranının 

oldukça yüksek seyrettiği ve çalıĢırken iĢsiz kalan bireylerin en yüksek oranına ise 

%53,3 ile 2009 yılında sahip olduğu dikkat çekmektedir. 2006-2012 yılları arasında 

çalıĢırken iĢsiz kalanların oranı ile daha iyi Ģartlarda iĢ arayan 15-24 yaĢ grubu gençlerin 

oranını yaklaĢık olarak birbirine yakındır. Ancak özellikle son yıllarda ilk kez iĢ 

hayatına atılacak olanların oranının artıĢ gösterdiği görülmektedir. 2012 yılında 

çalıĢırken iĢsiz kalanların oranı %25,4, daha iyi Ģartlarda iĢ arayanların oranı %31 iken 

ilk kez iĢ hayatına atılanların ise %43,6 ile en yüksek orana sahip olduğu görülmektedir. 

Ayrıca ĠġKUR‟dan alınan verilere göre, 15-24 yaĢ grubundaki kayıtlı iĢsizler de 15 ve 

üzeri yaĢ grubundaki iĢsizlerde olduğu gibi yine tamamına yakını kamu ve özel sektör 

ayrımı yapmadan her iki sektörde de çalıĢabileceklerini bildirmiĢlerdir. ġekil 4, 2006-

2012 dönemlerinde ĠġKUR‟a baĢvuran 15 ve üzeri yaĢtaki iĢsizlerin öğrenim 

durumlarını göstermektedir. 
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ġekil 4. ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne Kayıtlı ĠĢsizlerin Eğitim Durumu, (15+ YaĢ) 

 

Kaynak: ĠġKUR (2013) Denizli Ġl Müdürlüğü verileri aracılığı ile oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 4'e göre, baĢvuru yapan bireylerin çoğunluğunu ilköğretim mezunları 

oluĢturmakta ve sırasıyla ortaöğretim (lise ve dengi), lisans ve ön lisans mezunları takip 

etmektedir. 2011 yılında baĢvuran kiĢilerden ilköğretim mezunu olanların oranı %50, 

ortaöğretim mezunu olanların oranı ise %29,2; 2012 yılında ise ilköğretim mezunu 

olanların oranı %48 ve ortaöğretim mezunlarının oranının ise %30,9 olduğu 

görülmektedir. ġekil 5, 2006-2012 yıllarında ĠġKUR‟a baĢvuran 15-24 yaĢ grubundaki 

iĢsizlerin öğrenim durumlarını göstermektedir. 
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ġekil 5.  ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne Kayıtlı Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumu 

 

Kaynak: ĠġKUR (2013) Denizli Ġl Müdürlüğü verileri aracılığı ile oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 5'e göre, baĢvuran bireylerin çoğunluğunu ortaöğretim (lise ve dengi) 

mezunlarının oluĢturduğu ve sırayı ilköğretim ve ön lisans mezunlarının takip ettiği 

görülmektedir. 2011 yılında 15-24 yaĢ grubundaki iĢsizlerin %41,5‟i ortaöğretim 

mezunu iken %33,4‟ü ilköğretim ve %16,1‟i de ön lisans mezunu olup 2012 yılında ise 

iĢsizlerin %43,5‟i ortaöğretim, %29‟u ilköğretim ve %17,6‟sının da ön lisans mezunu 

olduğu görülmektedir. 

 3.4 Denizli ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüğü'nde Yapılan Bir Alan  

      AraĢtırması 

 3.4.1 AraĢtırmanın Amacı, Kapsamı, Yöntemi ve Sınırlılıkları 

 Günümüzdeki en önemli ekonomik ve sosyal sorunların baĢında gelen genç 

iĢsizliği ile mücadelede öncelikle genç iĢsizliğinin nedenlerinin araĢtırılması 

gerekmektedir. Bu anlamda gerçekleĢtirilen alan araĢtırmasının temel amacı; Denizli 

ilinde genç iĢsizliğinin nedenlerini araĢtırmaktır. Bu amaçla iki ayrı gruba, ĠġKUR 

Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı iĢverenlere ve 15-24 yaĢ grubu genç iĢsizlere anket 

çalıĢması uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgulara dayanarak Denizli ilinde genç iĢsizliği ile 

mücadelede genç istihdamının arttırılması ve geliĢtirilmesi için çeĢitli öneriler 

sunulmuĢtur. 
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 AraĢtırmanın evrenini ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı 4175 genç iĢsiz 

(15-24 yaĢ grubu) ve 7709 iĢyeri oluĢturmaktadır. Örneklem büyüklüğünü saptamak 

için aĢağıdaki formül uygulanmıĢtır.  

                                       n=                                                        (1) 

Buna göre; 

N= Evrendeki birey sayısı 

n= Örnekleme alınacak birey sayısı 

p= Ġncelenecek olayın görülüĢ sıklığı (olasılığı) 

q= Ġncelenecek olayın görülmeyiĢ sıklığı (1-p) 

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde t tablosunda bulunan 

teorik değer 

d= Örneklem hata payını ifade etmektedir (Özdamar, 2003: 116-118; Kılıç, 2012: 141).      

 Evrenden %8 örneklem hata payı ile ve yukarıdaki formül kullanılarak 144 genç 

iĢsize ve 147 iĢyerinde iĢverenlere anket çalıĢması uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın yapılacağı 

iĢyerlerinin belirlenmesinde sistematik örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır.  

 Evrendeki alt grupların belirlenerek bunların evrende var oldukları aynı 

oranlarıyla örneklemde temsil edilmelerini sağlayan örneklem seçme tekniği olarak 

ifade edilen tabakalı örnekleme tekniğinin en önemli avantajı, örneklemin standart 

hatasını azaltması olarak bilinmektedir. Tabakalardan örnek seçme iĢlemi oranlı ya da 

oransız olmak üzere iki Ģekilde yapılmaktadır. Tabakaların evrendeki oranına 

bakılmaksızın, her tabakaya eĢit sayıda eleman alınması oransız tabakalı örnekleme 

iken, her tabakanın evrendeki oranıyla orantılı olarak örnekleme eleman alınması oranlı 

tabakalı örnekleme olarak ifade edilmektedir. Literatürde istatistik iĢlemleri 

kolaylaĢtırmak için çoğunlukla oranlı tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmaktadır 

(Özen ve Gül, 2007: 402-403). Söz konusu çalıĢmada oranlı tabakalı örnekleme 

yöntemi kullanılmıĢtır. Buna göre, örnek olarak iĢyerlerine uygulanacak anketlerde 

evrendeki toplam iĢyeri sayısı 7709'dur. Örneklem büyüklüğü ise yukarıdaki formüle 

göre hesaplandığında 147 iĢyeridir. Buna göre, oranlı tabakalı örnekleme ile 1-9 iĢçi 

çalıĢtıran 5620 iĢyerlerine uygulanacak anket sayısı 107 olarak belirlenir. Hizmet ve 

sanayi sektörü olarak tabakalara ayrılan 1-9 iĢçi çalıĢtıran iĢyerleri için hizmet 

sektöründeki 3174 iĢyerine 60 anket, sanayi sektöründeki 2446 iĢyerine ise 47 anket 

uygulanacağı tespit edilmiĢtir. ĠĢyerleri sistematik örneklem yöntemine göre 

belirlenmiĢtir. Sistematik örnekleme yöntemi, evren listesinden belli aralıklarla seçilen 
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bireylerin yer aldığı örneklemdir (Özen ve Gül, 2007: 410). Sistematik örneklemede 

öncelikle evren büyüklüğünün örneklem büyüklüğüne bölünmesiyle k (atlama aralığı) 

belirlenir ve rastgele bir baĢlangıçtan sonra her k‟ıncı eleman seçilerek örneklem 

büyüklüğüne ulaĢılıncaya kadar örnekleme katılır. Buna göre çalıĢmada hizmet 

sektöründeki 3174 iĢyerinden seçilecek olan 60 iĢyeri sistematik örnekleme ile 

belirlenecektir. BaĢlangıç noktası olarak rastgele seçilen sayının 5 olması ve atlama 

aralığının 52 adım (3174/60=52 adım) olarak belirlenmesi ile hizmet sektörüne iliĢkin 

5., 57., 109., 161., 213 (...) vs. iĢyerleri seçilerek anket uygulaması için örneklem seçimi 

yapılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada uygulanan anket formları Mart-Nisan 2013 döneminde ĠġKUR 

Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı genç iĢsizlere ve iĢverenlere uygulanmıĢ olup verilerin 

iĢlenmesinde ve analizinde SPSS for Windows Paket Programı kullanılmıĢtır. Anket 

formunda öncelikle demografik sorular daha sonra çalıĢmanın asıl konusunu oluĢturan 

genç iĢsizliğinin nedenleri ile ilgili kapalı uçlu soruların yanı sıra genç iĢsizliğinin 

çözümüne yönelik her iki grubun da görüĢlerini almak amacıyla açık uçlu sorulara yer 

verilmiĢtir. Böylelikle yapılan araĢtırmada genç iĢsizlerin genel özellikleri, üç ana baĢlık 

altında (nüfus ve eğitim, iĢgücü piyasası ve iĢverenden kaynaklı) iĢsiz kalma nedenleri, 

iĢgücü durumları ve genç iĢsizler açısından genç iĢsizliğinin çözümüne yönelik 

görüĢlerine iliĢkin sorulara yanıtlar aranmıĢtır. Benzer Ģekilde iĢveren açısından ise, 

iĢverenlerin genel özellikleri, üç ana baĢlık altında (nüfus ve eğitim, iĢgücü piyasası ve 

gençlerden kaynaklı) gençlerin iĢsiz kalma nedenleri, iĢe alımlarda öne çıkan faktörler, 

genç ve kadın istihdamı ile ilgili teĢvikler ve iĢverenler açısından genç iĢsizliğinin 

çözümüne yönelik görüĢlerine iliĢkin sorulara yanıtlar aranmıĢtır. Bununla birlikte, 

birçok çalıĢmada olduğu gibi araĢtırmada çeĢitli kısıtlar bulunmaktadır. Buna göre 

öncelikle, çalıĢmada araĢtırma evreni olarak sadece ĠġKUR‟a kayıtlı olan açık iĢsizler 

ele alınmıĢ ve dolayısıyla anket uygulaması nispeten Denizli il merkezi ölçeğinde değil, 

sınırlı sayıdaki genç iĢsizler üzerinde uygulanmıĢtır. Yapılan alan araĢtırmasında genç 

iĢsizlerin nedenleri ile ilgili ki-kare analizlerinde bazı maddeler veri yetersizliğinden 

dolayı değerlendirmeye alınmamıĢtır. ÇalıĢmanın bir diğer kısıtı ise, iĢveren uygulaması 

için yine araĢtırma evreni olarak ĠġKUR‟a kayıtlı olan iĢverenler ele alınmıĢ ve iĢveren 

için uygulanan ankette sektör olarak sadece sanayi ve hizmet sektörleri ele alınmıĢtır. 

Denizli ilinde tarım sektörüne ait çok az sayıda iĢyerinin olması dolayısıyla söz konusu 

sektöre ait anlamlı ve sağlıklı bir sonuç elde edilememe nedeniyle tarım sektörüne ait 

iĢyerleri uygulama dıĢında kalmıĢtır.  
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 3.4.2 Temel AraĢtırma Bulguları 

 Bu bölümde iki farklı grup olarak öncelikle 15-24 yaĢ aralığında bulunan genç 

iĢsizlere ve daha sonra iĢverenlere iliĢkin elde edilen bulgular ele alınmıĢtır. 

Değerlendirmelerde, frekans ve yüzde dağılımları ile kikare bağımsızlık testi 

analizlerine yer verilmiĢtir. Ancak yapılan kikare analizinde beklenen frekansı 5‟den 

küçük olan göze oranının %20‟yi geçmesi nedeniyle bazı tablolarda uygun 

birleĢtirmeler yapılmıĢtır. Bu nedenle, bazı tablolarda genç iĢsizlerin eğitim durumu 

ilköğretim, lise ve üniversite olarak 3 grupta incelenmiĢtir. Yapılan analizlerde Pearson 

kikare ve Fisher tam olasılık testi analiz sonucu kullanılmıĢtır. 

 3.4.2.1 Genç ĠĢsizlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 Bu bölümde ilk olarak genç iĢsizlere iliĢkin sosyo-demografik özellikler, genç 

iĢsizliği sorununa neden olan faktörler, genç iĢsizlerin çalıĢma hayatı ile ilgili görüĢleri 

ve aktif istihdam politikalarından yararlanma durumları incelenmiĢtir. Son olarak 

"Yetkili biri olsaydınız genç iĢsizliği sorununu nasıl çözerdiniz?" Ģeklindeki açık uçlu 

soruya verilen yanıtlar özetlenip yorumlanmıĢtır. 

 3.4.2.1.1 Genç ĠĢsizlere ĠliĢkin Sosyo-Demografik Özellikler 

 Bu bölümde genç iĢsizlere iliĢkin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, medeni durum 

gibi sosyo-demografik özellikler incelenmiĢtir. Genç iĢsizlerin cinsiyet durumlarına 

iliĢkin frekans ve yüzdeler  Tablo 50‟de gösterilmektedir. 

Tablo 50.  AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet 

 Frekans % 

Kadın 73 50,7 

Erkek 71 49,3 

Toplam 144 100 

  

 Genç iĢsizlerin cinsiyete göre dağılımında; kadın ve erkek açısından ankete 

katılan genç iĢsizlerin dağılımı yaklaĢık olarak birbirine eĢittir. Buna göre, %50,7‟sinin 

kadın, %49,3‟ünün erkek olduğu görülmektedir. ġekil 6, araĢtırma kapsamındaki genç 

iĢsizlerin yaĢ aralıklarına göre dağılımını göstermektedir. 
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ġekil 6.  AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin YaĢ Aralıklarına Göre  Dağılımı (%) 

 

 ġekil 6'ya göre, 15-24 yaĢ grubu arasında genç iĢsizlerin ağırlıklı olarak 23 ve 24 

yaĢlarında olduğu ve en fazla oranın %37 ile 23 yaĢ ve daha sonra %28 ile 24 yaĢ 

grubuna ait olduğu görülmektedir. Burada dikkat çeken konu, gençler arasında iĢsizliğin 

hangi yaĢ aralığında artıĢ gösterdiğidir. Dolayısıyla Denizli ili için 20-24 yaĢ aralığında 

bulunan genç iĢsizlerin oranının (%90) 15-19 yaĢ grubunda bulunanların oranına (%10) 

göre daha fazla olduğu görülmektedir. Ayrıca daha önceki bölümlerde bahsedildiği 

üzere, Türkiye'de yaĢ gruplarına göre genç iĢsizlerin oranı incelendiğinde 20-24 yaĢ 

grubu arasında iĢsizliğin daha yüksek olduğu ve bu açıdan Denizli ili için de durumun 

farklı olmadığını söylemek mümkün olmaktadır. Genç iĢsizlerin eğitim durumlarına 

iliĢkin dağılım  ġekil 7‟de gösterilmektedir. 

ġekil 7. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı    

   (%) 
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 Genç iĢsizlerin eğitim düzeylerine göre dağılımı incelendiğinde, en fazla oranın 

%49 ile ilköğretim mezunlarına ait olduğu görülmektedir. Bu durum anket kapsamında 

genç iĢsizliğin düĢük eğitim düzeyine sahip bireyler arasında yoğunlaĢtığını 

göstermektedir. Türkiye'de ise 15-24 yaĢ grubu gençler arasında en yüksek iĢsizlik 

eğitimli gençler arasında görülmektedir. Ancak Denizli ili için bu durumun farklı olması 

diğer bir ifadeyle iĢsizliğin düĢük eğitim düzeyine sahip gençler arasında yoğunlaĢması 

eğitimli gençler arasında iĢsizliğin var olmadığı anlamına gelmemektedir. Aynı 

zamanda söz konusu çalıĢmanın ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı genç iĢsizler 

arasında yapıldığı dikkate alındığında durum daha net anlaĢılmaktadır. Buradan düĢük 

eğitimli genç iĢsizlerin yüksek eğitimlilere göre iĢ arama konusunda ĠġKUR‟a 

baĢvurularında daha aktif oldukları düĢünülebilir. Genç iĢsizlerin medeni hallerine 

iliĢkin dağılımları Tablo 51‟de gösterilmektedir. 

Tablo 51. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Medeni Hallerine Göre Dağılımı 

Medeni Hal 

 Frekans % 

Bekar 121 84 

Evli 23 16 

Toplam 144 100 

  

 Genç iĢsizlerin medeni durumuna iliĢkin dağılım incelendiğinde; %84'ünün 

bekar, %16'sının ise evli olduğu gözlenmektedir. Buna göre, araĢtırma kapsamında 

bulunan ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı genç iĢsizlerin büyük çoğunluğunun 

bekar olduğu tespit edilmiĢtir. Genç iĢsizlerden çocuk sahibi olanların kaç çocuğu 

olduğuna ve bakmakla yükümlü oldukları kiĢi sayılarına iliĢkin dağılımları Tablo 52‟de 

gösterilmektedir. 
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Tablo 52. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Sahip Oldukları Çocuk ve       

      Bakmakla Yükümlü Oldukları KiĢi Sayılarına Göre Dağılımı 

Çocuğunuz var mı? 

 Frekans % 

Hayır 125 86,8 

Evet 19 13,2 

Toplam 144 100 

Çocuk Sayısı 

1 12 8,3 

2 7 4,9 

Toplam 19 13,2 

Bakmakla yükümlü olduğunuz kiĢi/kiĢiler var mı? 

Hayır 115 79,9 

Evet 29 20,1 

Toplam 144 100 

Bakmakla yükümlü olduğunuz kiĢi sayısı 

1 10 6,9 

2 11 7,6 

3 6 4,2 

4 2 1,4 

Toplam 29 20,1 

  

 Tablo 52‟den genç iĢsizlerin %86,8'inin çocuk sahibi olmadığı ve %13,2'sinin 

ise çocuk sahibi olduğu, çocuk sahibi olanlar arasında %8,3'ünün 1 çocuk, %4,9'u ise 2 

çocuk sahibidirler. Bakmakla yükümlü oldukları kiĢi sayıları incelendiğinde; genç 

iĢsizlerin %79,9'unun herhangi bir kiĢiye bakmakla yükümlü olmadığı, %20,1'inin ise 

bakmakla yükümlü kiĢilere sahip olduğu gözlenmektedir. Söz konusu kiĢi sayısında en 

fazla oranın %7,6 ile 2 kiĢi olduğu ve daha sonra bu sırayı %6,9 ile 1 kiĢi, %4,2 ile 3 

kiĢi ve %1,4 ile 4 kiĢinin izlediği görülmektedir. 
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ġekil 8. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Doğum Yerlerine Göre Dağılımı (%) 

 

 Genç iĢsizlerin doğum yeri ile ilgili dağılım incelendiğinde; %80'inin Denizli 

doğumlu olduğu ve bu grup içinde en fazla oranın %42 ile  Denizli/Ġlçelere ait olduğu 

ve  doğum yeri Denizli dıĢı olanların oranının ise %20 olup bu grup içinde en fazla 

oranın ise %10 ile Denizli dıĢı ilçelere ait olduğu görülmektedir. Doğum yeri Denizli 

dıĢı olanların %18,8'i göç ile geldiğini ve Denizli iline Aydın, Afyon, UĢak, Manisa, 

Burdur, Antalya, Giresun, Ordu, Van, ġanlıurfa, Almanya, KırĢehir ve Kırıkkale'den 

göç ettiklerini belirtmiĢlerdir.  

 AraĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin %61,9'u anne ve baba ile birlikte 

yaĢadığını, anne ve baba eğitim durumunu ise sırasıyla %58,8 ve %60,3 ile ilkokul 

mezunu olarak belirtmiĢlerdir. Ayrıca katılımcıların %78,5'inin bir mesleğe sahip 

olmadığı, %21,5'inin ise bir mesleğe (Elektrik teknisyeni, ġoför, Bilgisayar tamircisi, 

Muhasebeci, Öğretmen, Estetisyen, Eskavatör operatörü vs.) sahip oldukları ve 

%55,6'sının daha önce bir iĢte çalıĢtığı, %44,4'ünün ise daha önce hiç çalıĢmadığı tespit 

edilmiĢtir. Dolayısıyla araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin daha önce çalıĢtıkları 

iĢlerin çoğunluğunun meslek dıĢı olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim daha önce 

çalıĢılan iĢlerin meslekleri ile ilgili olup olmadığına dair verilen yanıtlar 

değerlendirildiğinde, %15,3'ü meslekleri ile ilgili iĢ iken %29,9'unun meslekleri ile ilgili 

olmayan iĢler olarak daha fazla orana sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Elde edilen sonuçlarına göre katılımcıların meslek ile ilgili olarak tekstil, eğitim, 

otomotiv, kozmetik, inĢaat, iletiĢim ve elektrik gibi sektörlerde istihdam edilmiĢlerdir. 

Bu sektörler arasında en fazla %4,9 ile tekstil sektöründe çalıĢtıkları ve çalıĢılan iĢ 

sayısı bakımından en fazla %5,6 ile 2 iĢte çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir. Meslek ile ilgili 

olmayan sektörlerin ise tekstil, sigorta, turizm, reklam, güvenlik, inĢaat, iletiĢim gibi 

sektörler olduğu tespit edilmiĢtir. Bu grupta da en fazla orana sahip olan sektör ise 
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tekstildir. ÇalıĢılan iĢ sayısı bakımından ise en fazla %8,3 ile 1 iĢ olarak belirtilmiĢtir. 

Buna göre, katılımcıların daha önce çalıĢmıĢ oldukları iĢlerde meslek ile ilgili olan ve 

olmayan sektörlerde her iki grupta da tekstil sektörünün en yüksek orana sahip olması 

dikkat çekmektedir. Aynı zamanda daha önce çalıĢmıĢ oldukları iĢ ile ilgili olarak  genç 

iĢsizlerin %53,5'i ücretli, maaĢlı ve yevmiyeli, %1,4'ü ise ücretsiz aile iĢçisi olarak 

çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin %79,9'unun 

herhangi bir yerden gelirinin olmadığı, %20,1'inin ise gelirinin olduğu ve bu grup 

içindeki bireylerin %16'sının gelirlerini anne ve baba desteği olarak belirttikleri tespit 

edilmiĢtir. Tablo 53‟de genç iĢsizlerin cinsiyetlerine göre meslek sahibi olma ve Tablo 

54‟de de genç iĢsizlerin cinsiyetlerine göre daha önce herhangi bir iĢte çalıĢma 

durumları gösterilmektedir. 

Tablo 53. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Cinsiyete Göre Meslek Sahip Olma   

      Durumları 

 

 Tablo 53‟de genç iĢsizlerin büyük bir çoğunluğunun bir mesleğe sahip olmadığı 

ve mesleğe sahip olanlar arasında ise erkeklerin oranının kadınlara göre daha fazla 

olduğu görülmektedir. Bu durum, meslek sahibi olan genç iĢsizler ile cinsiyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Buna göre, kadınların 

%11'i erkeklerin ise %32,4'ü bir mesleğe sahiptir. 

Tablo 54. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Cinsiyete Göre Daha Önce   

      Herhangi Bir ĠĢte ÇalıĢma Durumları 

  

 

 

Cinsiyet 

Bir mesleğe sahip misiniz?  

Toplam Hayır Evet 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Kadın 65 89 8 11 73 100 

Erkek 48 67,6 23 32,4 71 100 

Toplam 113 78,5 31 21,5 144 100 

( =9,790, p=0,002, p<0,05) 

 

Cinsiyet 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢtınız mı?  

Toplam Hayır Evet 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Kadın 40 54,8 33 45,2 73 100 

Erkek 24 33,8 47 66,2 71 100 

Toplam 64 44,4 80 55,6 144 100 

( =6,423, p=0,011, p<0,05) 
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 Tablo 54‟de daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanların çoğunluğunu erkeklerin 

oluĢturduğu görülmektedir. Bu durum daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar ile cinsiyet 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. Buna göre, 

kadınların %45,2'si erkeklerin ise %66,2'si daha önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢlardır. 

ġekil 9. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin ĠĢ Arama Sürelerine Göre Dağılımı  

  (%) 

 

 AraĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin iĢ arama sürelerine göre dağılımı 

incelendiğinde, en fazla oranın %33 ile 6-8 ay olduğu ve bunu sırasıyla %18 ile 3-5 ay, 

%17 ile 9-11 ayın izlediği görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, bu durum genç iĢsizlerin 

kısa ve orta dönemli iĢsiz olduklarını göstermektedir. AraĢtırma kapsamındaki genç 

iĢsizler OECD'nin 1 yıl ve daha fazla süreli iĢsizlik olarak tanımladığı uzun süreli iĢsiz 

kapsamında yer almasalar dahi söz konusu süreler azımsanmayacak orandadır. ġekil 10, 

araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin çalıĢma yaĢamındaki konumları ile ilgili 

dağılımını göstermektedir. 

ġekil 10. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin ÇalıĢma YaĢamındaki Konumlarına    

    Göre Dağılımı (%) 
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 ġekil 10‟a göre, genç iĢsizlerin %42'si birden fazla iĢ arama deneyimi olan, 

%38'i ilk kez iĢ arayan ve %20'si ise çalıĢırken iĢsiz kalan grubu oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin herhangi bir iĢe yerleĢmek için hangi iĢ arama 

kanallarını kullandıkları ile ilgili  dağılım ġekil 11‟de gösterilmektedir.  

ġekil 11. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin ĠĢ Arama Kanallarına Göre Dağılımı    

    (%) 

 

  

 ġekil 11'e göre, genç iĢsizlerin iĢ arama kanallarına göre dağılımı 

incelendiğinde, neredeyse tamamına yakınının (%95,8) ĠġKUR iĢ arama kanalını tercih 

ettikleri görülmektedir. Bu durum araĢtırmanın ĠġKUR'a kayıtlı genç iĢsizler üzerinde 

yapılması ile açıklanabilmektedir. Daha sonra bu sırayı %51,4 ile eĢ dost aracılığı, 

%43,1 doğrudan iĢverene baĢvuru ve %34,7 internet aracılığı ile iĢ arama kanalları 

izlemektedir. Diğer taraftan genç iĢsizlerin %99,3'ünün iĢ bulma konusunda özel 

istihdam bürolarına baĢvurmadıkları ve %97,9'unun kendi iĢ yerini kurmak amacıyla 

giriĢimde bulunmadıkları gözlenmektedir. 

 3.4.2.1.2 Genç ĠĢsizlerin ĠĢsizlik Sorununun Nedenlerine ĠliĢkin GörüĢleri 

 ÇalıĢmada genç iĢsizliği sorununun nedenleri nüfus ve eğitim yapısından 

kaynaklanan, iĢgücü piyasasından kaynaklanan ve gençlerin çalıĢma eğilimleri 

(gençlerden kaynaklanan) ile iĢverenlerin bakıĢ açısından (iĢverenlerden kaynaklanan) 

kaynaklanan nedenler olmak üzere 3 baĢlık altında incelenmiĢtir. Burada söz konusu 
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nedenler baĢlığı altında genç iĢsizlerin vermiĢ oldukları yanıtlar aĢağıdaki Ģekiller 

yardımı ile değerlendirilmiĢtir. ġekil 12, genç iĢsizlere göre iĢsizlik sorununun nüfus ve 

eğitim yapısından kaynaklanan nedenlerin dağılımını göstermektedir. 

ġekil 12. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlere Göre ĠĢsizlik Sorununun Nüfus ve   

    Eğitim Yapısından Kaynaklanan Nedenleri (%) 

 

  

 ġekil 12'ye göre, genç iĢsizlerin %72,2'si genç iĢsiz sayısının fazla olmasının 

genç iĢsizliği sorununun oluĢumunda etkili olduğunu düĢünmektedir. Genel iĢsizlik 

sorunun oluĢumunda nasıl ki genel olarak nüfusun fazla olması önemli bir faktör ise, 

genç nüfusun fazlalılığı da bu nüfusu en verimli Ģekilde kullanacak uygun politikaların 

oluĢturulmaması ve yeterli istihdam olanaklarının yaratılmaması durumunda genç 

iĢsizliği sorununun oluĢumunda etkili olabilmektedir. Diğer taraftan genç iĢsizlerin 

%94,4'ünün hayat boyu öğrenme sürecine katılımın düĢük olmasının, %88,2'sinin 

eğitim fırsatlarından eĢit yararlanamamanın ve %72,9'unun ise okullarda meslek ile 

ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapılmamasının genç iĢsizliği sorununun oluĢumunda 

etkili olmadığını düĢündükleri de gözden kaçmamaktadır. Tablo 55‟de genç iĢsizlerin 

eğitim durumuna göre iĢsizlik sorununun iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenleri 

daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar da dikkate alınarak incelenmiĢtir. 
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Tablo 55.  AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik     

       Sorununun Nüfus ve Eğitim Yapısından Kaynaklanan Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Eğitim 

Durumu 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Toplam 

Genç iĢsiz sayısının fazla olması 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Ġlköğretim* 65 71,4 26 28,6 91 100 

Lise** 23 69,7 10 30,3 33 100 

Üniversite*** 16 80 4 20 20 100 

Toplam 104 72,2 40 27,8 144 100 

( =0,737, p=0,692, p>0,05)
 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 34 73,9 12 26,1 46 100 

Lise 14 70 6 30 20 100 

Üniversite 10 71,4 4 28,6 14 100 

Toplam 58 72,5 22 27,5 80 100 

( =0,117, p=0,943, p>0,05) 

Okullarda alınan eğitim ile iĢ piyasasının gereklerinin uyuĢmaması 

Ġlköğretim 35 38,5 56 61,5 91 100 

Lise 15 45,5 18 54,5 33 100 

Üniversite 10 50 10 50 20 100 

Toplam 60 41,7 84 58,3 144 100 

( =1,151, p=0,562, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 13 28,3 33 71,7 46 100 

Lise 10 50 10 50 20 100 

Üniversite 9 64,3 5 35,7 14 100 

Toplam 32 40 48 60 80 100 

( =6,915, p=0,032, p<0,05) 

Okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapılmaması 

Ġlköğretim 27 29,7 64 70,3 91 100 

Lise 6 18,2 27 81,8 33 100 

Üniversite 6 30 14 70 20 100 

Toplam 39 27,1 105 72,9 144 100 

( =1,719, p=0,423, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 15 32,6 31 67,4 46 100 

Lise 4 20 16 80 20 100 

Üniversite 5 35,7 9 64,3 14 100 

Toplam 24 30 56 70 80 100 

( =1,319, p=0,517, p>0,05) 
*Ġlkokul mezunları, ilköğretim mezunları içinde değerlendirmeye alınmıĢtır. 

**Mesleki ve Teknik Lise mezunları lise mezunları içinde değerlendirmeye alınmıĢtır. 

***Ön lisans mezunları üniversite mezunları içinde değerlendirmeye alınmıĢtır. 
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 Tablo 55'e göre, genç iĢsizlerin eğitim durumuna göre genç iĢsizliği sorununun 

nüfus ve eğitim yapısından kaynaklanan nedenleri incelendiğinde; genç iĢsizlerin eğitim 

durumları ile genç iĢsiz sayısının fazla olması, okullarda alınan eğitim ile iĢ piyasasının 

gereklerinin uyuĢmaması ve okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin 

yapılmaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. Ancak daha önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢ olan genç iĢsizlerin eğitim 

durumu ve okullarda alınan eğitim ile iĢgücü piyasasının gereklerinin uyuĢmaması 

faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna 

göre, daha önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢ olan üniversite mezunu genç iĢsizlerin 

%64,3'ü okullarda alınan eğitim ile iĢ piyasasının gereklerinin uyuĢmamasını genç 

iĢsizliği sorununun bir nedeni olarak değerlendikleri, ilköğretim mezunu genç iĢsizlerin 

%71,7'si ise söz konusu faktörü genç iĢsizliği sorununun bir nedeni olarak 

değerlendirmedikleri görülmektedir. ġekil 13, genç iĢsizlere göre iĢsizlik sorununun 

iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenleri ile ilgili değerlendirmelerini göstermektedir. 

ġekil 13. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlere Göre ĠĢsizlik Sorununun ĠĢgücü    

    Piyasasından Kaynaklanan Nedenleri (%) 
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 ġekil 13'e göre, genç iĢsizlerin neredeyse tamamına yakını (%99,3) piyasada 

ücretlerin düĢük olması ve buna karĢın iĢ yükünün fazla olmasının genç iĢsizliği 

sorununun oluĢumunda etkili olduğunu düĢünmektedirler. Bu durum iĢverenlerin 

istihdam ettikleri çalıĢan sayısını arttırmak yerine az sayıda iĢçi ile aynı üretimi 

gerçekleĢtirmek istemeleri ile açıklanabilmektedir. Diğer taraftan, genç iĢsizlerin aktif 

iĢgücü piyasası politikalarının yetersizliği (%9,7), istihdamı teĢvik politikalarının 

yetersiz olması (%6,3) ve ĠġKUR'un iĢgücü piyasasını düzenlemedeki yetersizliği 

(%4,9) gibi faktörlerin genç iĢsizliğinin oluĢumunda etkili olmadığını düĢünmektedirler. 

Tablo 56‟da genç iĢsizlerin eğitim durumuna göre iĢsizlik sorununun iĢgücü 

piyasasından kaynaklanan nedenleri daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar da dikkate 

alınarak incelenmiĢtir. 

Tablo 56. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik    

      Sorununun ĠĢgücü Piyasasından Kaynaklanan Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

Eğitim 

Durumu 

 

 

Evet 

 

 

Hayır 

 

 

Toplam 

Piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Ġlköğretim 29 31,9 62 68,1 91 100 

Lise 9 27,3 24 72,7 33 100 

Üniversite 2 10 18 90 20 100 

Toplam 40 27,8 104 72,2 144 100 

( =3,914, p=0,141, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 15 32,6 31 67,4 46 100 

Lise 6 30 14 70 20 100 

Üniversite 1 7,1 13 92,9 14 100 

Toplam 22 27,5 58 72,5 80 100 

( =3,575, p=0,167, p>0,05) 

Fazla mesai yapma ama ücretini alamama 

Ġlköğretim 13 14,3 78 85,7 91 100 

Lise 5 15,2 28 84,8 33 100 

Üniversite 4 20 16 80 20 100 

Toplam 22 15,3 122 84,7 144 100 

( =0,414, p=0,813, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 12 26,1 34 73,9 46 100 

Lise 5 25 15 75 20 100 

Üniversite 3 21,4 11 78,6 14 100 

Toplam 20 25 60 75 80 100 

( =0,124, p=0,940, p>0,05) 
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 Tablo 56‟da genç iĢsizlerin eğitim durumuna göre genç iĢsizliği sorununun 

iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı gözlenmektedir. Buna göre, genç iĢsizlerin eğitim durumları ile 

piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması, fazla mesai yapma ama ücretini alamama ve 

aynı Ģekilde daha önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢ olan genç iĢsizlerin eğitim durumu ile 

piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması, fazla mesai yapma ama ücretini alamama 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. ġekil 

14‟de genç iĢsizlerin iĢsizlik sorununun iĢverenden kaynaklanan nedenleri ile ilgili 

değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. 

ġekil 14. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlere Göre ĠĢsizlik Sorununun ĠĢverenden     

    Kaynaklanan Nedenleri (%) 

 

  

 ġekil 14'e göre, genç iĢsizler genç iĢsizliği sorununun iĢveren kaynaklı 

nedenlerini ilk olarak (%86,8) iĢverenlerin iĢ tecrübesine daha çok önem vermesi daha 

sonra iĢverenlerin daha çok eğitimli iĢgücünü tercih etmesi (%61,8), iĢverenlerin düĢük 

ücret teklif etmesi (%56,9), iĢverenlerin iĢe alımlarda torpile önem vermesi (%34,7) ve 

iĢverenlerin gençleri ek maliyet yaratacağı nedeniyle iĢe almaması (%33,3) olarak 

açıklamaktadırlar. Bu durum iĢverenlerin iĢe alımlarda eğitimli iĢgücünü tercih 

etmesinin yanı sıra gençlerin iĢgücü piyasasına ilk kez giriĢ yaĢı olması nedeniyle yeteri 

kadar tecrübeye sahip olmamaları ve dolayısıyla iĢverenlerin gençleri ek maliyet 
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yaratacağı nedeniyle iĢe almaması bunun yerine tecrübeli ve alanında uzmanlaĢmıĢ 

kiĢileri tercih etmesi ile açıklanmaktadır. Burada iĢverenlerin iĢ tecrübesi ve eğitimli 

iĢgücüne önem vermelerinin gençlerin iĢe alınmalarında bir engel oluĢturduğu 

düĢünülebilir dolayısıyla genç iĢsizlerin %92,4'ünün söz konusu nedenler arasında 

iĢverenlerin iĢten çıkarmalarda öncelikle gençleri tercih etmesini genç iĢsizliğin 

oluĢumunda bir neden olarak görmemeleri de durumu netleĢtirmektedir. Tablo 57‟de 

genç iĢsizlerin eğitim durumuna göre iĢsizlik sorununun iĢverenden kaynaklanan 

nedenleri incelenmiĢtir. Tablo 57'de genç iĢsizlerin eğitim durumuna göre iĢsizlik 

sorununun iĢverenden kaynaklanan nedenleri daha önce herhangi bir iĢte çalıĢma 

duruları da dikkate alınarak değerlendirilmiĢtir. 

 Tablo 57‟de, ilköğretim mezunu olan genç iĢsizlerin büyük bir çoğunluğu 

iĢverenlerin daha çok eğitimli iĢgücünü tercih etmesini genç iĢsizliğin oluĢumunda bir 

etken olarak görmektedirler. Diğer taraftan, lise ve üniversite mezunu olan genç 

iĢsizlerin çoğunluğu ise, bu faktörü genç iĢsizliği sorununun bir nedeni olarak 

görmemektedirler. Buna göre, ilköğretim mezunlarının %74,7'si iĢverenlerin daha çok 

eğitimli iĢgücünü tercih etmesini genç iĢsizliğinin oluĢumunda bir neden olarak 

değerlendirmekte iken, lise mezunlarının %60,6'sı ve üniversite mezunlarının ise %60'ı 

söz konusu faktörü bir neden olarak belirtmemiĢlerdir. Daha önce herhangi bir iĢte 

çalıĢmıĢ olan genç iĢsizler için de aynı durum söz konusudur. Dolayısıyla bu durum 

genç iĢsizlerin eğitim durumu ile iĢverenlerin daha çok eğitimli iĢgücünü tercih etmesi 

faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 57. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik    

     Sorununun ĠĢverenden Kaynaklanan Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Eğitim 

Durumu 

 

 

Evet 

 

 

Hayır 

 

 

Toplam 

ĠĢverenlerin daha çok eğitimli iĢgücünü tercih etmesi 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Ġlköğretim 68 74,7 23 25,3 91 100 

Lise 13 39,4 20 60,6 33 100 

Üniversite 8 40 12 60 20 100 

Toplam 89 61,8 55 38,2 144 100 

( =17,485, p=0,000, p<0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 39 84,8 7 15,2 46 100 

Lise 7 35 13 65 20 100 

Üniversite 6 42,9 8 57,1 14 100 

Toplam 52 65 28 35 80 100 

( =18,842, p=0,000, p<0,05) 

ĠĢverenlerin gençleri ek maliyet yaratacağı nedeniyle iĢe almaması 

Ġlköğretim 31 34,1 60 65,9 91 100 

Lise 10 30,3 23 69,7 33 100 

Üniversite 7 35 13 65 20 100 

Toplam 48 33,3 96 66,7 144 100 

( =0,183,p=0,912, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim  10 21,7 36 78,3 46 100 

Lise 7 35 13 65 20 100 

Üniversite 5 35,7 9 64,3 14 100 

Toplam 22 27,5 58 72,5 80 100 

( =1,804, p=0,406, p>0,05) 

ĠĢverenlerin iĢe alımlarda tanıdık referansına önem vermesi 

Ġlköğretim 31 34,1 60 65,9 91 100 

Lise 13 39,4 20 60,6 33 100 

Üniversite 6 30 14 70 20 100 

Toplam 50 34,7 94 65,3 144 100 

( =0,532, p=0,767, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 14 30,4 32 69,6 46 100 

Lise 10 50 10 50 20 100 

Üniversite 4 28,6 10 71,4 14 100 

Toplam 28 35 52 65 80 100 

( =2,654, p=0,265, p>0,05) 

ĠĢverenlerin düĢük ücret teklif etmesi 

Ġlköğretim 49 53,8 42 46,2 91 100 

Lise 19 57,6 14 42,4 33 100 

Üniversite 14 70 6 30 20 100 

Toplam 82 56,9 62 43,1 144 100 

( =1,752, p=0,416, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 29 63 17 37 46 100 

Lise 16 80 4 20 20 100 

Üniversite 10 71,4 4 28,6 14 100 

Toplam 55 68,8 25 31,3 80 100 

( =1,922, p=0,382, p>0,05) 
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ġekil 15. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlere Göre ĠĢsizlik Sorununun KiĢisel    

     Nedenleri (%) 

 

 ġekil 15'e göre, genç iĢsizlerin %83,3'ü yeterli tecrübeye sahip olmadıkları için 

iĢsiz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Bunu sırasıyla %58,3 ile eğitim yetersizliği ve %36,1 

ile yeterli torpilimin olmaması seçeneği izlemektedir. Nitekim genç iĢsizliğin 

oluĢumuna neden olan gençlere göre iĢverenden kaynaklanan nedenlerde, genç iĢsizlerin 

%86,8'i gibi önemli bir kısmı iĢsizliklerinin nedenini iĢverenlerin iĢ tecrübesine daha 

çok önem vermesi ve %61,8'i ise iĢverenlerin daha çok eğitimli iĢgücünü tercih etmesi 

olarak belirtmiĢlerdi. Aynı zamanda genç iĢsizlerin mülakatlarda baĢarısız olma, uygun 

çalıĢma koĢullarında iĢ bulamama, iĢ arama teknikleri ve açık iĢler hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmama ve ailevi nedenler gibi faktörleri iĢsizliklerinin nedeni olarak 

görmediklerini söylemek mümkündür. 

 Özet olarak; araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin vermiĢ oldukları yanıtlar 

doğrultusunda genç iĢsizliği sorununun oluĢumunda öne çıkan ilk üç neden, iĢgücü 

piyasasından kaynaklanan nedenler arasında piyasada ücretlerin düĢük olması ve buna 

karĢın iĢ yükünün fazla olması (%99,3), iĢverenden kaynaklanan nedenler arasında 

iĢverenlerin iĢ tecrübesine daha çok önem vermesi (%86,8) ve kiĢisel nedenler arasında 

ise yeterli tecrübeye sahip olmama (%83,3)'dır. Tablo 58‟de genç iĢsizlerin eğitim 

durumuna göre iĢsizlik sorunun kiĢisel nedenleri incelenmiĢtir. 
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Tablo 58. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumuna Göre ĠĢsizlik    

      Sorununun KiĢisel Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 Tablo 58‟den ilköğretim mezunu genç iĢsizlerin iĢsizlik sorununun nedeni olarak 

eğitim yetersizliğini belirttikleri ve buna karĢın lise ve üniversite mezunlarının ise 

eğitim yetersizliğini iĢsizlik sorununun bir nedeni olarak belirtmedikleri görülmektedir. 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢ olan ilköğretim mezunlarının da iĢsizlik sorununun 

nedeni olarak eğitimlerinin yetersiz olduğunu düĢündükleri görülmektedir. Bu durum 

genç iĢsizlerin eğitim durumları ile genç iĢsizliği sorununun oluĢmasına etki eden eğitim 

yetersizliği faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir. Buna göre, ilköğretim mezunlarının %72,5'i eğitim yetersizliğini genç 

iĢsizliğin oluĢumunda bir neden olarak değerlendirmekte iken lise mezunlarının 

%57,6'sı ve üniversite mezunlarının ise %80'i söz konusu faktörü bir neden olarak 

belirtmemiĢlerdir. 

  

Eğitim 

Durumu 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Toplam 

Eğitim yetersizliği 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Ġlköğretim 66 72,5 25 27,5 91 100 

Lise 14 42,4 19 57,6 33 100 

Üniversite 4 20 16 80 20 100 

Toplam 84 58,3 60 41,7 144 100 

( =23,071, p=0,000, p<0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 38 82,6 8 17,4 46 100 

Lise 7 35 13 65 20 100 

Üniversite 2 14,3 12 85,7 14 100 

Toplam 47 58,8 33 41,3 80 100 

( =26,881, p=0,000, p<0,05) 

Yeterli tecrübeye sahip olmama 

Ġlköğretim 78 85,7 13 14,3 91 100 

Lise 26 78,8 7 21,2 33 100 

Üniversite 16 80 4 20 20 100 

Toplam 120 83,3 24 16,7 144 100 

( =1,022, p=0,600, p>0,05) 

Yeterli referansımın olmaması 

Ġlköğretim 31 34,1 60 65,9 91 100 

Lise 13 39,4 20 60,6 33 100 

Üniversite 8 40 12 60 20 100 

Toplam 52 36,1 92 63,9 144 100 

( =0,450, p=0,798, p>0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 16 34,8 30 65,2 46 100 

Lise 11 55 9 45 20 100 

Üniversite 6 42,9 8 57,1 14 100 

Toplam 33 41,3 47 58,8 80 100 

( =2,369, p=0,306, p>0,05) 
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 3.4.2.1.3 Genç ĠĢsizlerin ÇalıĢma Hayatı Ġle Ġlgili GörüĢleri 

 Bu bölümde araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin çalıĢma hayatı ile ilgili 

görüĢleri, hangi sektörde çalıĢmayı tercih ettikleri ve nedenleri, iĢe alınmada hangi 

faktörlerin ne kadar etkili olduğu ve ücret beklentileri vb. bilgiler gibi çalıĢma hayatı ile 

ilgili görüĢleri değerlendirilmiĢtir. Buna göre, ilk olarak ġekil 16‟da genç iĢsizlerin 

hangi sektörde çalıĢmayı tercih ettikleri gösterilmektedir. 

ġekil 16. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin ÇalıĢmayı Tercih Ettikleri Sektörlere 

      Göre Dağılımı (%) 

 

 ġekil 16‟da, genç iĢsizlerin %75'inin herhangi bir sektör ayrımı yapmaksızın her 

iki sektörde de çalıĢmaya razı oldukları, %21'inin kamu sektöründe ve %4'ünün ise özel 

sektörde çalıĢmayı tercih ettikleri gözlenmektedir. Bu sonuçlara göre, genç iĢsizlerin 

çoğu iĢ konusunda sektör ayrımı yapmamaktadırlar. Ayrıca, genç iĢsizlerin sektör 

tercihlerinde en fazla öne çıkan faktörler %33,3 ile "iĢ garantisi-izinler-çalıĢma saatleri 

belli" olarak tespit edilmiĢtir. Bu durum genç iĢsizlerin büyük bir çoğunluğunun sektör 

ayrımı yapmadan hangi sektörde olursa olsun çalıĢmayı istediklerini ancak sektör  tercih 

nedeni olarak belirttikleri faktörlerin ise özel sektörle uyumsuz olması, iĢgücü 

piyasasına fazla hakim olmadıklarını ve yeterli bilgiye sahip olmadıklarını 

göstermektedir. Genç iĢsizlere göre iĢe alınma sürecinde hangi kriterlerin ne kadar etkili 

olduğuna iliĢkin dağılımları ġekil 17‟de gösterilmektedir. 
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ġekil 17. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlere Göre ĠĢe Alınmada Etkili Olan     

     Kriterlerin Önem Derecesine Göre Dağılımı (%) 

 

  

 ġekil 17'e göre, genç iĢsizlerin %61,8'i iĢe alınmada en önemli faktörün önceki iĢ 

deneyimleri olduğunu düĢünmektedirler. Bunun yanı sıra, genç iĢsizlerin %48,6'sı 

bilgisayar becerisi, %46,5'i iĢ alanına yönelik pratik bilgi, %42,4'ü sosyal çevre, %41'i 

referans kriteri ve %40,3'ü ise eğitim alanına yönelik teorik bilginin iĢe alınmada önemli 

olduğunu düĢünmektedirler. Diğer taraftan, araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin 

%27,8'inin kiĢilik özelliklerini ve %21,5'inin ise yabancı dil bilgisini iĢe alınmada biraz 

önemli olarak değerlendirdikleri görülmektedir. ġekil 18‟de genç iĢsizlerin çalıĢma 

hayatından beklentileri ile ilgili değerlendirmeleri yer almaktadır. 
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ġekil 18. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin ÇalıĢma Hayatından Beklentilerine    

     ĠliĢkin Dağılımları (%) 

 

 ġekil 18'e göre, genç iĢsizlerin büyük bir çoğunluğunun çalıĢma hayatından 

beklentisinin düzenli bir gelir (%91) olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla sigorta 

(%73,6) ve iĢ garantisi (%72,9) izlemektedir. Ayrıca, genç iĢsizlerin sektör tercihlerinin 

nedenleri arasında belirttikleri iĢ garantisi faktörü çalıĢma hayatından beklentileri 

arasında da önemli bir yer tutmaktadır. 

ġekil 19. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Ücret Beklentilerine Göre Dağılımı    

     (%) 
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 ġekil 19‟da, genç iĢsizlerin %56,3'ünün Ģu anda iĢe baĢlayacak olurlarsa talep 

edeceği minimum ücreti asgari ücret ve 1500 TL arası, %36,1'inin asgari ücret, 

%7,6'sının ise 1501 ve 2500 TL arası ücret olarak belirttikleri görülmektedir. Buna göre, 

genç iĢsizlerin önemli bir bölümü en az asgari ücret ve 1500 TL arası bir ücret ile 

çalıĢmak istediklerini belirtmiĢlerdir. Tablo 59'da genç iĢsizlerin cinsiyete göre ücret 

beklentileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir 

Tablo 59. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Cinsiyete Göre Ücret Beklentileri 

 

Cinsiyet Asgari ücret Asgari Ücret-

1500TL 

1501-2500TL Toplam 

 Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % 

Kadın 25 34,2 44 60,3 4 5,5 73 100 

Erkek 27 38 37 52,1 7 9,9 71 100 

Toplam 52 36,1 81 56,3 11 7,6 144 100 

( =1,473, p=0,479, p>0,05) 

 

 Tablo 59‟dan kadın ve erkeklerin ücret beklentilerinin yaklaĢık olarak birbirine 

yakın değerlerde olduğu ve her iki grup için asgari ücret ve 1500 TL arası ücretin 

ağırlıklı olarak tercih edildiği görülmektedir. Bu durum ücret ile cinsiyet arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığını göstermektedir. Tablo 60'da genç 

iĢsizlerin eğitim durumuna göre ücret beklentileri arasındaki iliĢki daha önce herhangi 

bir iĢte çalıĢma durumları da göz önüne alınarak incelenmiĢtir. 
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Tablo 60.  AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Eğitim Durumuna Göre Ücret    

       Beklentileri 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 Tablo 60‟dan tüm eğitim gruplarında asgari ücret ve 2500 TL arası ücretin 

ağırlıklı olarak tercih edildiği görülmektedir. Asgari ücret tüm eğitim grupları içinde en 

fazla ilköğretim mezunları, en az ise üniversite mezunları tarafından tercih edilmiĢtir. 

Üniversite mezunları arasında ise asgari ücret ve 2500 TL arası ücretin oranının daha 

fazla tercih edildiği görülmektedir. Buna göre, ilköğretim mezunlarının %42,9'u, 

üniversite mezunlarının ise %15'i asgari ücreti tercih etmiĢlerdir. Ayrıca üniversite 

mezunlarının %85'inin asgari ücret ve 2500 TL arası ücreti ağırlıklı olarak tercih 

ettikleri görülmektedir. Dolayısıyla beklenen ücret ile eğitim düzeyi arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. Aynı Ģekilde daha 

önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢ olan ilköğretim mezunu genç iĢsizlerin asgari ücreti, lise 

ve üniversite mezunu olan genç iĢsizlerin ise asgari ücret ve 2500 TL arası ücreti 

ağırlıklı olarak tercih ettikleri gözlenmektedir. Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢmıĢ olan 

genç iĢsizlerin eğitim seviyesi yükseldikçe talep ettikleri ücretin de arttığı söylenebilir 

ve bu durum beklenen ücret ile eğitim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir.  

 

 

 

 

  

Eğitim 

Durumu 

Asgari Ücret Asgari Ücret-

2500TL* 

Toplam 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Ġlköğretim 39 42,9 52 57,1 91 100 

Lise 10 30,3 23 69,7 33 100 

Üniversite 3 15 17 85 20 100 

Toplam 52 36,1 92 63,9 144 100 

( =6,141, p=0,046, p<0,05) 

Daha önce herhangi bir iĢte çalıĢanlar için; 

Ġlköğretim 27 58,7 19 41,3 46 100 

Lise 7 35 13 65 20 100 

Üniversite 2 14,3 12 85,7 14 100 

Toplam 36 45 44 55 80 100 

( =9,630, p=0,008, p<0,05) 
*Asgari ücret ve 1500 TL ile 1501 ve 2500 TL arası ücretler asgari ücret ve 2500 TL arası ücret 

içinde değerlendirmeye alınmıĢtır. 
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 3.4.2.1.4 Genç ĠĢsizlerin Aktif Ġstihdam Politikalarından Yararlanma  

     Durumları 

 Bu bölümde, araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin aktif istihdam 

politikalarından yararlanıp yararlanmadıkları dolayısıyla meslek edinme/mesleki eğitim, 

iĢbaĢı eğitim gibi herhangi bir kursa katılım gösterip göstermediği ve kursa katılmama 

nedenleri ile ilgili dağılımları gösterilmektedir. 

Tablo 61. AraĢtırma Kapsamındaki Genç ĠĢsizlerin Aktif Ġstihdam Politikalarından    

      Yararlanma Durumlarına Göre Dağılımları 

Herhangi bir kursa katıldınız mı?  

(Meslek edinme/mesleki eğitim, iĢbaĢı eğitim vs.) 

 Frekans % 

Hayır 134 93,1 

Evet 10 6,9 

Toplam 144 100 

Kursa katılmama nedeniniz nedir? 

   

Bu konuda bilgim yok 85 59 

Faydalı olacağını düĢünmüyorum 46 31,9 

Diğer 3 2,1 

Toplam 134 93,1 

  

 Tablo 61‟de genç iĢsizlerin %93,1'inin herhangi bir kursa katılmadığı 

görülmektedir. Kursa katılmama nedeni olarak %59'u bu konuda bilgisi olmadığını, 

%31,9'u söz konusu kursları faydalı bulmadığını ve %2,1 kadar az bir oranda ise 

bireyler "fırsatım olmadı ve uygun kurs olursa katılırım" Ģeklinde ifadeler ile kurslara 

katılmama nedenlerini belirtmiĢlerdir. Diğer taraftan, genç iĢsizlerin %6,9'u bilgisayar 

kursu, bilgisayarlı muhasebe kursu, büro yönetimi ve sekreterlik kursu, tıbbi sekreterlik 

kursu, aĢçı yardımcılığı kursu, operatörlük kursu, özel güvenlik kursu gibi birtakım 

kurslara katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Özet olarak, değerlendirilen anket sonuçlarına 

göre genç iĢsizlerin çoğunluğunun aktif istihdam politikalarından yararlanmadıkları ve 

bu kapsamdaki kurslar hakkında bilgi sahibi olmadıkları tespit edilmiĢtir. 
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 3.4.2.1.5 Genç ĠĢsizlerin ĠĢsizlik Sorununun Çözümüne Yönelik Öneri ve  

     GörüĢleri 

 Anket formunda yer alan "Yetkili biri olsaydınız genç iĢsizliği sorununu nasıl 

çözerdiniz?" Ģeklindeki açık uçlu soru araĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin sadece 

%28,4'ü tarafından yanıtlanmıĢtır. Genç iĢsizlerin verdikleri yanıtlar aĢağıda maddeler 

halinde yer almaktadır. 

 "Gençlerin daha fazla iĢ tecrübesi kazanmaları açısından kursların sayısı 

arttırılarak gençlerin bu yönde eğilimleri sağlanmalıdır". 

 "Eğitim durumu daha aktif hale getirilmeli ve kursların ücretsiz olmasını 

sağlanmalıdır". 

 "Eğitim konusunda yeni bir taslak düzenlenmeli, daha üniversiteden mezun 

olmadan iĢ garantisi sağlayarak alanına göre öğrenci alınmalıdır". 

 "ĠĢsizlik çözülemez bir durum". 

 "Tüm imkanlarımı kullanarak deneyimli deneyimsiz demeden gençleri 

yetiĢtirmek üzere iĢe alır ve ilk baĢta tecrübeye fazla önem vermezdim". 

 "Gençlerin hangi sektörde çalıĢması uygun ise ona göre iĢe yerleĢtirilmelidir". 

 "ĠĢyerlerinin çok olmasına ve eğitime önem verilmelidir". 

 "Emekli olan, yaĢı ilerlemiĢ insanları emekliye ayırmalı, gençlere iĢ imkanı 

sağlanmalıdır". 

 "Her Ģeyin temeli eğitim bu yüzden iĢe ilk önce okullarla iĢ birliği yaparak 

baĢlanmalıdır". 

 "Meslek edindirme kursları ile meslek sahibi olmaları sağlanmalıdır". 

 "Üniversitelerde pratik ders sayısını arttırılmalı, teori azaltılmalı ve bu derslere 

iĢverenler davet edilmelidir". 

 "ÇalıĢanların hakkı olan verilmeli ve 8 saatten fazla çalıĢtırılmamalıdırlar". 

 "Halihazırda yürütülen politikalar dıĢında her Ģeyi yapardım". 

 "Ġlkokuldan itibaren çocuklar yapabildikleri ve istedikleri iĢlere 

yönlendirilmelidir". 

 "Ek personel alarak eğitim verilmelidir". 

 "Gençlerin çalıĢmaları için yeteri kadar kaynak ayrılmalı ve tecrübe sahibi 

olmaları için daha fazla çaba gösterilmelidir". 

 AraĢtırma kapsamındaki genç iĢsizlerin vermiĢ oldukları yanıtlara göre, genç 

iĢsizlerin tecrübe üzerinde yoğunlaĢtıkları ve bunun için meslek edinme/edindirme 

kurslarının sayısının artırılması, bu konuda gerekli eğitimlerin verilmesi gerektiğini 
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düĢündükleri anlaĢılmaktadır. Nitekim genç iĢsizlerin önemli bir kısmının iĢsizlik 

sorununun nedenleri olarak; iĢverenlerin tecrübeye daha çok önem vermesi nedeniyle ve 

yeterli tecrübeye sahip olmadıkları için iĢsiz kaldıklarını ileri sürmeleri söz konusu 

öneriler ile örtüĢmektedir.  

 3.4.2.2 ĠĢverenlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

 Bu bölümde, Denizli ilinde genç iĢsizliğinin nedenlerine iliĢkin iĢverenler ile 

ilgili bulgulara yer verilmiĢ ve sırasıyla iĢverenlere iliĢkin sosyo-demografik özellikler, 

genç iĢsizliği sorununa neden olan faktörler, iĢletmeye özgü özellikler ve aktif istihdam 

politikalarından yararlanma durumları incelenmiĢtir. Son olarak ise "Yetkili biri 

olsaydınız genç iĢsizliği sorununu nasıl çözerdiniz?" Ģeklindeki açık uçlu soruya verilen 

yanıtlar değerlendirilmiĢtir. 

 3.4.2.2.1 ĠĢverenlere  ĠliĢkin Sosyo-Demografik Özellikler 

 Bu bölümde iĢverenlere iliĢkin cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu ve iĢyerindeki 

statüleri gibi sosyo-demografik özelliklere yer verilmiĢtir. ĠĢverenlerin cinsiyet 

durumlarını gösteren frekans ve yüzde dağılımları Tablo 62‟de yer almaktadır. 

Tablo 62. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet 

 Frekans % 

Kadın 22 15 

Erkek 125 85 

Toplam 147 100 

  

 AraĢtırma kapsamındaki iĢverenlerin cinsiyetine göre dağılımı incelendiğinde, 

%85'inin erkek ve %15'inin ise kadın olduğu gözlenmektedir. Buna göre, iĢverenlerin 

büyük bir çoğunluğunu erkekler oluĢturmaktadır. Aynı zamanda iĢverenlerin yaĢları ile 

ilgili dağılımına göre, en az 22 yaĢında ve en fazla 75 yaĢında oldukları ve büyük bir 

çoğunluğunu ise 32-42 yaĢ aralığındaki iĢverenlerin oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 

20, iĢverenlerin eğitim düzeylerine iliĢkin dağılımını göstermektedir. 
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ġekil 20. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı (%) 

 

 ġekil 20'ye göre, iĢverenlerin %41'i üniversite mezunu, %32'si normal lise 

mezunu olmakla birlikte  ön lisans ve yüksek lisans mezunu iĢverenlerin yok denecek 

kadar az bir oranda olduğu da görülmektedir.  

 ĠĢverenlerin statülerine iliĢkin yapılan değerlendirmeye göre ise; araĢtırma 

kapsamındaki iĢverenlerin genel müdür, müdür yardımcısı, insan kaynakları müdürü, 

Ģube müdürü, yönetim kurulu baĢkanı, mağaza müdürü gibi unvanlara sahip oldukları 

tespit edilmiĢtir. ĠĢverenlerin önemli bir kısmını ise %46 ile genel müdürler 

oluĢturmaktadır. 

 3.4.2.2.2 ĠĢverenlerin Genç ĠĢsizlik Sorununun Nedenlerine ĠliĢkin GörüĢleri 

 Bu bölümde genç iĢsizliği sorununa neden olan faktörler iĢverenlerin bakıĢ açısı 

ile değerlendirilmiĢtir. ġekil 21, iĢverenlere göre genç iĢsizliği sorununun oluĢumunda 

nüfus ve eğitim yapısından kaynaklanan nedenlerin dağılımını göstermektedir. 

 ġekil 21'e göre, iĢverenlerin %76,2'si genç iĢsizliği sorununun nedenlerini 

okullarda verilen eğitimin iĢ piyasasının gereklerini karĢılayamaması ve %57,1'inin 

okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapılmaması olarak belirtmiĢlerdir. 

Söz konusu nedenlerin eğitim yapısından kaynaklandığı görülmektedir. 
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ġekil 21. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlere Göre Genç ĠĢsizliği Sorununun Nüfus ve    

     Eğitim Yapısından Kaynaklanan Nedenleri (%) 

 

 

 ġekil 21'den genç iĢsizliği sorununun nedenleri olarak iĢverenlerin %34'ünün 

genç iĢsiz sayısının fazla olmasını, %28,6'sının ise Denizli'ye dıĢarıdan gelen göç 

faktörünü belirtikleri gözlenmektedir. Bu durum, iĢ dünyasının talepleri ile eğitim 

sisteminin arzı arasında var olan eĢgüdümsüzlük nedeniyle iĢverenlerin talep ettiği ve 

çalıĢanlarda aradığı beceri gereksinimleri ile gençlerin sahip oldukları beceriler arasında 

önemli uyumsuzluklar olmasının genç iĢsizliği sorununun oluĢmasında etkili olabileceği 

yönündeki teoriyle de tutarlı olmaktadır. Bunun yanı sıra, iĢverenlere göre eğitim 

fırsatlarından eĢit yararlanılamaması (%96,6) ve hayat boyu öğrenme sürecine katılımın 

düĢük olması (%85) gibi faktörlerin genç iĢsizliği sorununun oluĢumunda tercih edilen 

nedenler olmadığı dikkati çekmektedir. Aynı Ģekilde genç iĢsizlere göre yapılan 

değerlendirmelerde  hayat boyu öğrenme sürecine katılımın düĢük olmasının genç 

iĢsizliğinin oluĢumunda etkili olmadığı yönündeki bulgular da dikkate alınırsa her iki 

grubun bu konuda hemfikir olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Tablo 63'de 

iĢverenlerin sektörlerine göre genç iĢsizliği sorununun nüfus ve eğitim yapısından 

kaynaklanan nedenler arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 63. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Sektörlerine Göre Genç ĠĢsizliği     

      Sorununun Nüfus ve Eğitim Yapısından Kaynaklanan Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

 Tablo 63‟e göre, iĢverenlerin sektörlerine göre genç iĢsizliği sorununun nüfus ve 

eğitim yapısından kaynaklanan nedenleri incelendiğinde; sanayi ve hizmet sektöründe 

bulunan iĢverenlere göre genç iĢsiz sayısının fazla olması, okullarda verilen eğitimin iĢ 

piyasasının gereklerini karĢılayamaması, hayat boyu öğrenme sürecine katılımın düĢük 

olması, eğitim fırsatlarından eĢit yararlanılamaması, okullarda meslek ile ilgili gerekli 

bilgilendirmelerin yapılmaması faktörleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak sanayi sektöründeki iĢverenlerin hizmet 

 

Sektör 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Toplam 

Genç iĢsiz sayısının fazla olması 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Sanayi 29 41,4 41 58,6 70 100 

Hizmet 21 27,3 56 72,7 77 100 

Toplam 50 34 97 66 147 100 

( =3,274, p=0,070, p>0,05) 

Denizli'ye dıĢarıdan gelen göç 

Sanayi 29 41,4 41 58,6 70 100 

Hizmet 13 16,9 64 83,1 77 100 

Toplam 42 28,6 105 71,4 147 100 

( =10,825, p=0,001, p<0,05) 

Okullarda verilen eğitimin iĢ piyasasının gereklerini karĢılayamaması 

Sanayi 54 77,1 16 22,9 70 100 

Hizmet 58 75,3 19 24,7 77 100 

Toplam 112 76,2 35 23,8 147 100 

( =0,067, p=0,796, p>0,05) 

Hayat boyu öğrenme sürecine katılımın düĢük olması 

Sanayi 11 15,7 59 84,3 70 100 

Hizmet 11 14,3 66 85,7 77 100 

Toplam 22 15 125 85 147 100 

( =0,059, p=0,808, p>0,05) 

Eğitim fırsatlarından eĢit yararlanılamaması 

Sanayi 2 2,9 68 97,1 70 100 

Hizmet 3 3,9 74 96,1 77 100 

Toplam 5 3,4 142 96,6 147 100 

( =0,120, p=0,545, p>0,05) 

Okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapılmaması 

Sanayi 41 58,6 29 41,4 70 100 

Hizmet 43 55,8 34 44,2 77 100 

Toplam 84 57,1 63 42,9 147 100 

( =0,111, p=0,739, p>0,05) 
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sektöründeki iĢverenlere göre Denizli'ye dıĢarıdan gelen göçün genç iĢsizliği sorununun 

oluĢmasında etkili olduğunu düĢündükleri görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, hizmet 

sektöründeki iĢverenlerin büyük bir çoğunluğunun göçü genç iĢsizliği sorununun bir 

nedeni olarak görmedikleri söylenebilir. Buna göre, Denizli'ye dıĢarıdan gelen göç 

faktörü genç iĢsizliğinin oluĢumunda sanayi sektöründeki iĢverenlerin %41,4'ü, hizmet 

sektöründeki iĢverenlerin ise %16,9'u tarafından bir neden olarak belirtilmiĢtir. Bu 

durum iĢverenlerin sektörleri ile Denizli'ye dıĢarıdan gelen göç arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. ġekil 22, iĢverenlere göre genç 

iĢsizliği sorununda iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenlerin dağılımını 

göstermektedir. 

ġekil 22. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlere Göre Genç ĠĢsizliği Sorununun ĠĢgücü    

     Piyasasından Kaynaklanan Nedenleri (%) 

 

 ġekil 22'ye göre, iĢverenlerin önemli bir bölümünün genç iĢsizliğinin iĢgücü 

piyasasından kaynaklanan nedeni olarak istihdamı teĢvik politikalarının yetersiz 

olduğunu (%68) belirttikleri görülmektedir. Burada dikkat çeken bir diğer konu ise 

iĢverenler (%98,6) çalıĢma süresinin uzunluğu ve piyasada ücretlerin düĢük olması 

(%90,5) ile ilgili faktörlerin genç iĢsizliği sorununun oluĢmasında etkili olmadığını 

düĢünmektedirler. Aynı baĢlık altında genç iĢsizlerin değerlendirmelerinde ise, genç 

iĢsizlerin iĢsizlik sorununun nedeni olarak piyasada ücretlerin düĢük olması ve buna 

karĢın iĢ yükünün fazla olmasını ileri  sürdükleri dolayısıyla her iki grubun bu konuda 
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birbiriyle farklı görüĢlerde oldukları açıkça görülmektedir. Tablo 64, iĢverenlerin 

sektörlerine göre genç iĢsizliği sorununun iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 64. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Sektörlerine Göre Genç ĠĢsizliği     

      Sorununun ĠĢgücü Piyasasından Kaynaklanan Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

  

  

  

 

 

 

 

Sektör 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Toplam 

Piyasada ücretlerin düĢük olması 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Sanayi 11 15,7 59 84,3 70 100 

Hizmet 3 3,9 74 96,1 77 100 

Toplam 14 9,5 133 90,5 147 100 

( =5,943, p=0,015, p<0,05) 

Aktif iĢgücü piyasası politikalarının yetersizliği 

Sanayi 20 28,6 50 71,4 70 100 

Hizmet 28 36,4 49 63,6 77 100 

Toplam 48 32,7 99 67,3 147 100 

( =1,012, p=0,314, p>0,05) 

ĠġKUR'un iĢgücü piyasasını düzenlemedeki yetersizliği 

Sanayi 15 21,4 55 78,6 70 100 

Hizmet 19 24,7 58 75,3 77 100 

Toplam 34 23,1 113 76,9 147 100 

( =0,217, p=0,641, p>0,05) 

Ġstihdamı teĢvik politikalarının yetersiz olması 

Sanayi 46 65,7 24 34,3 70 100 

Hizmet 54 70,1 23 29,9 77 100 

Toplam 100 68 47 32 147 100 

( =0,329, p=0,566, p>0,05) 

Piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması 

Sanayi 12 17,1 58 82,9 70 100 

Hizmet 9 11,7 68 88,3 77 100 

Toplam 21 14,3 126 85,7 147 100 

( =0,891, p=0,345, p>0,05) 

ÇalıĢma süresinin uzunluğu 

Sanayi 2 2,9 68 97,1 70 100 

Hizmet - - 77 100 77 100 

Toplam 2 1,4 145 98,6 147 100 

( =2,230, p=0,225, p>0,05) 

ĠĢ ve kariyer danıĢmanlık hizmetlerinin yetersizliği 

Sanayi 17 24,3 53 75,7 70 100 

Hizmet 24 31,2 53 68,8 77 100 

Toplam 41 27,9 106 72,1 147 100 

( =0,864, p=0,353, p>0,05) 
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 Tablo 64‟den öncelikle iĢverenlerin genç iĢsizliği sorununun iĢgücü 

piyasasından kaynaklanan nedenlerini ağırlıklı olarak istihdamı teĢvik politikalarının 

yetersiz olması ile açıkladıkları görülmektedir. Piyasada ücretlerin düĢük olmasının 

genç iĢsizliği sorununun oluĢmasında etkili olduğunu düĢünen sanayi sektöründeki 

iĢverenlerin oranı hizmet sektöründeki iĢverenlere göre daha fazladır. Diğer bir ifadeyle, 

hizmet sektöründeki iĢverenlerin %96,1'inin piyasada ücretlerin düĢük olmasını genç 

iĢsizliği sorununun bir nedeni olarak görmemektedirler. Bu durum iĢverenlerin 

sektörleri ile genç iĢsizliğin nedenleri arasında yer alan piyasada ücretlerin düĢük olması 

faktörü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. Diğer 

taraftan, sanayi ve hizmet sektöründe bulunan iĢverenler ile aktif iĢgücü piyasası 

politikalarının yetersizliği, ĠġKUR'un iĢgücü piyasasını düzenlemedeki yetersizliği, 

istihdamı teĢvik politikalarının yetersizliği, piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması, 

çalıĢma süresinin uzunluğu, iĢ ve kariyer danıĢmanlık hizmetlerinin yetersizliği 

faktörleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucuna 

varılmıĢtır. ġekil 23, iĢverenlere göre genç iĢsizliği sorununun gençlerden kaynaklanan 

nedenlerine iliĢkin dağılımını göstermektedir. 

ġekil 23. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlere Göre Genç ĠĢsizliği Sorununun    

    Gençlerden Kaynaklanan Nedenleri (%) 
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 ġekil 23'e göre, iĢverenlerin büyük bir çoğunluğu (%77,6) genç iĢsizliği 

sorununun nedenini gençlerin iĢ tecrübesine sahip olmamaları olarak görmektedirler. Bu 

durum daha önceki bölümlerde gençlerin iĢgücü piyasasına ilk kez giriĢ yaĢı olması 

nedeniyle yeteri kadar tecrübeye sahip olmamaları ve iĢverenlerin eğitimli iĢgücünün 

yanı sıra tecrübeli, alanında uzmanlaĢmıĢ kiĢileri tercih etmesi Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Bunun yanı sıra, gençlerin ücret beklentilerinin yüksek olmasının (%69,4) ve sık sık iĢ 

değiĢtirmelerinin (%60,5) genç iĢsizliği sorununun oluĢmasında etkili olduğunu 

düĢünmektedirler. Gençlerin çalıĢma ile ilgili sergiledikleri tutum ve davranıĢların 

baĢında iĢten ayrılmaya yatkın olmaları gelmektedir. Özellikle eğitimli gençlerin 

hedefleri ve beklentilerine uygun iĢi bulana kadar iĢgücü piyasası dıĢında kalmayı tercih 

ettikleri dolayısıyla gençler arasında iĢgücü hareketliliğinin yüksek olması ve gençlerin 

sık sık iĢ değiĢtirme eğilimleri iĢverenlerin gençlere karĢı bakıĢ açısında birtakım 

olumsuzluklar yaratmaktadır.  

 Özetle; araĢtırma kapsamındaki iĢverenlerin vermiĢ oldukları yanıtlar 

doğrultusunda iĢverenler açısından genç iĢsizliği sorununun oluĢumunda öne çıkan ilk 

üç neden, gençlerden kaynaklanan nedenler arasında gençlerin iĢ tecrübesine sahip 

olmamaları (%77,6), eğitim yapısından kaynaklanan nedenler arasında okullarda verilen 

eğitimin iĢ piyasasının gereklerini karĢılayamaması (%76,2) ve iĢgücü piyasasından 

kaynaklanan nedenler arasında ise istihdamı teĢvik politikalarının yetersiz olması 

(%68)'dır. Dolayısıyla iĢverenlere göre, genç iĢsizliğinin oluĢmasındaki en önemli 

nedeni %77,6 ile gençlerin iĢ tecrübesine sahip olmamaları faktörü oluĢturmaktadır. 

Tablo 65‟de iĢverenlerin sektörlerine göre genç iĢsizliği sorununun gençlerden 

kaynaklanan nedenleri incelenmiĢtir. 
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Tablo 65. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Sektörlerine Göre Genç ĠĢsizliği    

      Sorununun Gençlerden Kaynaklanan Nedenleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

  

 ĠĢverenlerin sektörlerine göre genç iĢsizliği sorununun gençlerden kaynaklanan 

nedenleri olarak; gençlerin eğitim düzeylerinin düĢük olması, gençlerin ücret 

beklentilerinin yüksek olması, gençlerin sık sık iĢ değiĢtirmeleri faktörleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Ancak gençlerin iĢ 

tecrübesine sahip olmamaları faktörü her iki sektördeki iĢverenler tarafından 

belirtilmekle beraber bu seçeneği tercih eden sanayi sektöründeki iĢverenlerin oranı 

hizmet sektöründeki iĢverenlere göre daha fazladır. Buna göre, sanayi sektöründeki 

iĢverenlerin oranı %85,7 iken hizmet sektöründeki iĢverenlerin oranı %70,1'dir. Aynı 

Ģekilde gençlerin iĢ tecrübesi eksikliği nedeniyle iĢverenlere ek maliyet yaratması 

faktörü de hizmet sektöründeki iĢverenler tarafından %15,6, sanayi sektöründeki 

iĢverenler tarafından da %30 ile daha fazla oranda belirtilmiĢtir. Bu durum iĢverenlerin 

 

 

Sektör 

 

 

Evet 

 

 

Hayır 

 

 

Toplam 

Gençlerin eğitim düzeylerinin düĢük olması 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Sanayi 4 5,7 66 94,3 70 100 

Hizmet 8 10,4 69 89,6 77 100 

Toplam 12 8,2 135 91,8 147 100 

( =1,069, p=0,301, p>0,05) 

Gençlerin iĢ tecrübesine sahip olmamaları 

Sanayi 60 85,7 10 14,3 70 100 

Hizmet 54 70,1 23 29,9 77 100 

Toplam 114 77,6 33 22,4 147 100 

( =5,115, p=0,024, p<0,05) 

Gençlerin iĢ tecrübesi eksikliği nedeniyle iĢverenlere ek maliyet yaratması 

Sanayi 21 30 49 70 70 100 

Hizmet 12 15,6 65 84,4 77 100 

Toplam 33 22,4 114 77,6 147 100 

( =4,377, p=0,036, p<0,05) 

Gençlerin ücret beklentilerinin yüksek olması 

Sanayi 46 65,7 24 34,3 70 100 

Hizmet 56 72,7 21 27,3 77 100 

Toplam 102 69,4 45 30,6 147 100 

( =0,849, p=0,357, p>0,05) 

Gençlerin sık sık iĢ değiĢtirmeleri 

Sanayi 46 65,7 24 34,3 70 100 

Hizmet 43 55,8 34 44,2 77 100 

Toplam 89 60,5 58 39,5 147 100 

( =1,495, p=0,221, p>0,05) 
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sektörleri ile genç iĢsizliği sorununun nedeni olarak gençlerin iĢ tecrübesine sahip 

olmamaları ve gençlerin iĢ tecrübesi eksikliği nedeniyle iĢverenlere ek maliyet 

yaratması faktörleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir. 

 3.4.2.2.3 ĠĢletmeye Özgü Özellikler 

 Bu bölümde araĢtırma kapsamındaki iĢverenlerin hangi sektörde faaliyet 

gösterdikleri, iĢletmenin ölçeği, iĢyerinde çalıĢanların sayısı ve genel durumu, 

iĢverenlerin genel olarak personel alımlarını ne Ģekilde yaptıkları, iĢe alımlarda en çok 

hangi yaĢ aralığını ve mezunları tercih ettikleri ile iĢe alımlarda hangi faktörlerin ne 

kadar önemli olduğuna iliĢkin değerlendirmelerine yer verilmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamındaki iĢverenlerin %52,4'ü hizmet ve %47,6'sı ise sanayi sektöründe faaliyet 

göstermektedir. Ayrıca araĢtırma kapsamındaki iĢyerlerinin büyük bir çoğunluğunu 

%68,7 ile mikro ölçekli
*
 iĢletmelerin oluĢturduğu, toplam çalıĢan sayısı bakımından 

iĢyerlerinde en fazla 3 ve 6 kiĢi çalıĢtırdıkları ve çalıĢanların yaĢ ortalaması olarak en 

fazla otuz olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

ġekil 24. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Personel Alımlarında BaĢvurdukları     

    Yollara Göre Dağılımı (%) 

 

                                                 
*
Mikro iĢletme: On kiĢiden az yıllık çalıĢan istihdam eden ve yıllık net satıĢ hasılatı veya mali 

bilançosundan herhangi biri bir milyon Türk Lirasını aĢmayan iĢletmeler olarak tanımlanmaktadır 

(KOSGEB,  2012: 2).  
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 ġekil 24'e göre, iĢverenlerin genel olarak personel alımlarında baĢvurdukları 

yolların dağılımı incelendiğinde en fazla oranı %81,6 ile firmanıza gelen özgeçmiĢ 

baĢvuruları oluĢturmaktadır. Diğer bir ifadeyle, iĢverenler daha çok firmalarına gelen 

özgeçmiĢ baĢvurularına göre değerlendirme yapıp iĢe alımları bu yolla yapmaktadırlar. 

Daha sonra bu sırayı %40,8 ile referans (tanıdık) ve %35,4 ile internet izlemektedir. 

Diğer taraftan, araĢtırma kapsamındaki iĢverenlerin hiçbirinin personel alımlarında özel 

istihdam bürolarına baĢvurmadıkları gözlenmektedir. Tablo 66'da iĢverenlerin 

sektörlerine göre personel alımlarında baĢvurdukları yollar ve sektörler arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

Tablo 66. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Sektörlerine Göre Personel       

      Alımlarında BaĢvurdukları Yollar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

  

 

Sektör 

 

Evet 

 

Hayır 

 

Toplam 

 Frekans % Frekans % Frekans % 

Gazete Ġlanı 

Sanayi 14 20 56 80 70 100 

Hizmet 7 9,1 70 90,9 77 100 

Toplam 21 14,3 126 85,7 147 100 

( =3,564, p=0,059, p>0,05) 

Ġnternet 

Sanayi 21 30 49 70 70 100 

Hizmet 31 40,3 46 59,7 77 100 

Toplam 52 35,4 95 64,6 147 100 

( =1,688, p=0,194, p>0,05) 

Firmanıza gelen özgeçmiĢ baĢvuruları 

Sanayi 60 85,7 10 14,3 70 100 

Hizmet 60 77,9 17 22,1 77 100 

Toplam 120 81,6 27 18,4 147 100 

( =1,485, p=0,223, p>0,05) 

Referans (Tanıdık) 

Sanayi 37 52,9 33 47,1 70 100 

Hizmet 23 29,9 54 70,1 77 100 

Toplam 60 40,8 87 59,2 147 100 

( =8,020, p=0,005, p<0,05) 

ÇalıĢan yakınları 

Sanayi 34 48,6 36 51,4 70 100 

Hizmet 9 11,7 68 88,3 77 100 

Toplam 43 29,3 104 70,7 147 100 

( =24,102, p=0,000, p<0,05) 

ĠġKUR 

Sanayi 9 12,9 61 87,1 70 100 

Hizmet 6 7,8 71 92,2 77 100 

Toplam 15 10,2 132 89,8 147 100 

( =1,027, p=0,311, p>0,05)
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 Tablo 66‟ya göre, sanayi sektöründeki iĢverenlerin hizmet sektöründeki 

iĢverenlere göre personel alımlarında referans ve çalıĢan yakınları kriterlerini ağırlıklı 

olarak tercih ettikleri görülmektedir. Buna göre, referans kriteri sanayi sektöründeki 

iĢverenlerin %52,9'u, hizmet sektöründeki iĢverenlerin ise %29,9'u tarafından 

belirtilmiĢtir. Aynı Ģekilde çalıĢan yakınları kriteri de sanayi sektöründeki iĢverenlerin 

%48,6'sı, hizmet sektöründeki iĢverenlerin ise %11,7'si tarafından belirtilmiĢtir. Bu 

durum, iĢverenlerin sektörleri ile personel alımlarında baĢvurdukları referans kriteri ve 

çalıĢan yakınları kriteri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir. ġekil 25, iĢverenlerin iĢe alımlarda en çok tercih ettikleri yaĢ 

aralıklarının dağılımını göstermektedir. 

ġekil 25. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin ĠĢe Alımlarda En Çok Tercih Ettikleri    

     YaĢ Aralıklarının Dağılımı (%) 

 

 ġekil 25'e göre, iĢverenlerin %54'ünün iĢe alımlarda en çok 25-29 yaĢ aralığını 

tercih ettikleri görülmektedir. Bunun yanı sıra, iĢverenlerin %22'sinin iĢe alımlarda 

yaĢın bir önemi olmadığını, %19'unun ise 15-24 yaĢ aralığını tercih ettikleri 

gözlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da çalıĢmanın hedef kitlesini 

oluĢturan 15-24 yaĢ aralığındaki gençlerin iĢverenlerin sadece %19'u kadar az bir 

oranda tercih etmeleridir. Dolayısıyla bu durum genç iĢsizliği ile ilgili önemli bir veri 

sunmakta ve buradan iĢverenlerin iĢe alımlarda gençleri pek fazla tercih etmediği 

sonucuna ulaĢılmaktadır. ġekil 26, iĢverenlerin iĢe alımlarda en çok hangi mezunlara 

ağırlık verdiklerine iliĢkin dağılımını göstermektedir. 

 

 

 



179 

 

ġekil 26. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin ĠĢe Alımlarda En Çok Tercih Ettikleri    

     Mezunların Dağılımı (%) 

 

  ġekil 26'ya göre, iĢverenlerin %59'u normal lise, %37'si üniversite, %2'si 

mesleki/teknik lise ve %1'i ise ortaokul ve ilköğretim mezunlarını tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Burada iĢverenlerin iĢe alımlarda en çok  normal lise ve üniversite 

mezunlarını tercih ettikleri görülmektedir. ġekil 27, iĢverenlerin iĢe alımlarda dikkat 

ettikleri kriterlerin önem derecesine göre dağılımını göstermektedir. 

ġekil 27. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlere Göre ĠĢe Alımlarda Etkili Olan         

     Kriterlerin Önem Derecesine Göre Dağılımı (%) 
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 ġekil 27'ye göre, iĢverenlerin iĢe alımlarda çok önemli olarak gördükleri kriteri 

%59,2 ile önceki iĢ deneyimleri ve %51,7 ile sözlü ve yazılı iletiĢim becerisi 

oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra, %63,9 ile iĢ alanına yönelik pratik bilginin, %51,7 ile 

bilgisayar kullanma becerisinin ve %50,3 ile referans kriterinin de iĢe alımlarda önemli 

olduğunu düĢünmektedirler. Ayrıca iĢverenlerin önemli bir bölümünün iĢe alımlarda 

yabancı dil bilgisinin önemli olmadığını belirttikleri görülmektedir. 

 3.4.2.2.4 ĠĢverenlerin Aktif Ġstihdam Politikalarından Yararlanma     

               Durumları 

 ĠĢverenlerin ĠġKUR tarafından düzenlenen iĢbaĢı eğitim programlarından, genç 

ve kadın iĢçi çalıĢtırmada sosyal sigorta prim teĢviklerinden yararlanma(ma) durumları 

ile yararlanmama nedenlerinin dağılımları Tablo 67‟de gösterilmektedir. 

Tablo 67. AraĢtırma Kapsamındaki ĠĢverenlerin Aktif Ġstihdam Politikalarından        

      Yararlanma Durumlarına Göre Dağılımları 

ĠġKUR tarafından düzenlenen iĢbaĢı eğitim programlarından yararlanıyor 

musunuz? 

 Frekans % 

Hayır 123 83,7 

Evet 20 13,6 

Bu programlardan yararlanmama nedeniniz nedir? 

Bu konuda bilgim yok 57 38,8 

Faydalı olacağını düĢünmüyorum 43 29,3 

Diğer 4 2,7 

Genç ve kadın iĢçi çalıĢtırmada sosyal sigorta prim teĢviklerinden yararlanıyor 

musunuz? 

Hayır 125 85 

Evet 17 11,6 

Söz konusu teĢviklerden yararlanmama nedeniniz nedir? 

Bu konuda bilgim yok 46 31,3 

Mevzuat çok karıĢık, bu konuda yeterli 

bilgilendirme yapılmıyor 

66 44,9 
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 Tablo 67‟ye göre, araĢtırma kapsamındaki iĢverenlerin %83,7'si ĠġKUR 

tarafından düzenlenen iĢbaĢı eğitim programlarından yararlanmamaktadır. Bu 

programlardan yararlanmama nedeni olarak ise %38,8'i bu konuda bilgisi olmadığını, 

%29,3'ü ise söz konusu programları faydalı bulmadığını belirtmiĢlerdir. Genç ve kadın 

iĢçi çalıĢtırmada iĢverenlerin %85'inin sosyal sigorta prim teĢviklerinden yararlanmadığı 

ve yararlanmama nedeni olarak ise %44,9'unun mevzuatı çok karıĢık buldukları, bu 

konuda yeterli bilgilendirmenin yapılmadığını ve %31,3'ünün ise bu konuda bilgi sahibi 

olmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

 3.4.2.2.5 ĠĢverenlerin Genç ĠĢsizliği Sorununun Çözümüne Yönelik Öneri ve 

      GörüĢleri 

 Anket formunda yer alan "Yetkili biri olsaydınız genç iĢsizliği sorununu nasıl 

çözerdiniz?" Ģeklindeki açık uçlu soru araĢtırma kapsamındaki iĢverenlerin sadece 

%21,7'si tarafından yanıtlanmıĢtır. ĠĢverenlerin verdikleri yanıtlar aĢağıda maddeler 

halinde yer almaktadır. 

 "Üniversitelerde yaz boyu staj imkanının olmasını isterdim. Özellikle iĢletme, 

maliye ve iktisat bölümü öğrencileri mutlaka iĢletmelerde staj yapmalıdır. Üretim, 

finansman, pazarlama, muhasebe ve personel bölümlerinde staj yaparlarsa ileriye 

yönelik meslek seçimlerinde net olabilirler. ġu an söz konusu bölümlerden mezun olan 

hiç bir genç irsaliye, fatura yazmasını ve çek hazırlamasını bilmemektedir. Bunları 

öğreneceği yerler de staj yapacağı iĢletmeler olmalıdır". 

 "Sosyal Devlet ilkesi gereğince; gençlere ödenecek ücretlerin ve ödenen SGK 

primi ve vergilerin devlet tarafından yüklenilmesi için çalıĢılmalıdır". 

 "Nüfus artıĢ hızı azaltılmalı ve istihdamı artırıcı sektörler desteklenmelidir". 

 "Reel sektöre daha fazla yatırım yapılmalı ve üniversitelerde danıĢmanlık 

hizmetleri geliĢtirilmelidir". 

 "Yeni iĢ sahaları yaratılmalı, fabrikalar açıp üretime katkıda bulunulmalıdır". 

 "Öğretimden önce eğitimin Ģart olduğu göz önüne alınmalı, gerisi kendiliğinden 

geliĢir". 

 "Kamu-Özel teĢviki sağlanmalı, giriĢimcilik  ve ar-ge faaliyetleri arttırılmalıdır". 

 "Bu sorun gençlerin çok istikrarsız olmalarından, sık sık iĢ değiĢtirmelerinden, 

sorumluluk sahibi olmamalarından, iĢ ve ücret beğenmedikleri ve hazır, basit iĢleri 

tercih ettikleri için iĢ konusunda çaba göstermemelerinden kaynaklanmaktadır" 

 "Akademik insanlardan oluĢan kurul kurup bu insanlarla proje yürütülmelidir". 
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 "Bunun çözümü öncelikle politikada ve politikacıdadır. Sorunun çözümünü 

onlar bulmalıdırlar". 

 "Gençleri mesleki anlamda yetiĢtirmek üzere tecrübe kazanmalarını sağlamak 

için gençler meslek okullarına yönlendirilmeli, meslek edinme/edindirme kursları ve 

istihdam garantili kursların  sayısını arttırılmalıdır". 

 "Yetkili biri olsaydım da bu sorunu çözemezdim". 

 "Üniversitelerde gençlere meslek ile ilgili gerekli yetkinliklerin kazandırılması 

sağlanmalıdır". 

 "Emeklilik yaĢını düĢürerek, emeklilerin yerine gençlere öncelik vererek 

gençlerin iĢe yerleĢtirilmesi, iĢverenlere vergi indirimi yaparak destek sağlayıp daha 

fazla iĢçi alması ve her meslek grubuna teĢvik verip istihdamın arttırılması 

sağlanmalıdır". 

 "Gençlerin yeteneklerine göre iĢe yerleĢmeleri sağlanmalıdır". 

 "Çok fazla üniversite mezunu var fakat piyasada yeteri kadar iĢ yok bu yüzden 

gençlerin okuduğu bölüme göre iĢ sayısı arttırılmalıdır". 

 Özet olarak, genç iĢsizliği sorununun çözümü konusunda iĢverenler; gençlerin 

tecrübe kazanmaları için meslek edinme/edindirme ve istihdam garantili kursların 

sayısının artırılması, üniversitelerde gençlere meslek ile ilgili gerekli yetkinliklerin 

kazandırılması, yeni iĢ sahaları yaratılması, iĢverenlere vergi indirimi yapılarak daha 

fazla iĢçi çalıĢtırması için destek sağlanması ve gençlere ödenecek ücretlerin prim ve 

vergilerin devlet tarafından yüklenilmesi gibi birtakım çözüm önerilerinde 

bulunmaktadırlar. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Özellikle 1980'li yıllardan itibaren gerek geliĢmiĢ gerekse de geliĢmekte olan 

ülkelerin en önemli sorunu olan iĢsizlik olgusu dünyanın farklı bölgelerinde farklı 

yapısal özellikler göstermekle birlikte küresel bir sorun haline gelmiĢtir. 

 Küresel bir sorun haline gelen iĢsizlik ve özellikle genç iĢsizliği sorunu ile 

mücadele eden tüm ülkelerin geçmiĢten bu yana kendi geliĢmiĢlik düzeyleri 

doğrultusunda birtakım politikalar uyguladıkları bilinmektedir. Bu noktada iĢsizlikle 

mücadelede aktif ve pasif iĢgücü piyasası politikaları önem taĢımaktadır. Günümüzde 

iĢsizlik sigortası ve iĢsizlik yardımı uygulamalarına dayanan ve iĢsizliğin yarattığı 

maddi olumsuzlukları giderme amacına yönelik olarak gelir desteği sağlayan pasif 

iĢgücü piyasası politikalarının yanı sıra iĢsiz olan bireylerin becerilerini artırarak 

çalıĢma hayatına dönüĢlerini kolaylaĢtırmak amacı ile ve özellikle gençler, kadınlar gibi 

dezavantajlı grupta yer alanlara yönelik tasarlanan aktif iĢgücü piyasası politikaları 

uygulanmaktadır. Uygulanan tüm bu politikaların gençler arasında yoğunlaĢan iĢsizliğin 

çözümünde yeterli olduğunu söylemek oldukça güç görünmektedir. 

 Genel olarak genç iĢsizliğinin oluĢumunda; genç nüfusun büyüklüğü, kırdan 

kente göç ile beraber kayıt dıĢılık,  toplam talepte meydana gelen daralmalar, ekonomik 

krizler, uygulanan ücret politikalarındaki yetersizlikler, eğitim sistemi ve iĢgücü 

piyasası arasındaki eĢgüdümsüzlük ve bunların yanı sıra gençlerin ilk kez çalıĢma 

hayatına giriĢ yapıyor olmaları nedeniyle iĢ tecrübesine sahip olmamaları, gençlerin 

çalıĢma eğilimleri ve iĢverenlerin bu duruma bakıĢ açısı gibi faktörler etkili olmaktadır. 

 Özellikle son dönemde Türkiye'de ciddi bir iĢsizlik ve genç iĢsizliği sorunu 

yaĢanmaktadır. Bu bağlamda Türkiye'nin demografik ve sosyo-ekonomik özellikleri 

dikkate alınarak genelde iĢsizlik ve özelde de genç iĢsizliği sorunu incelenmiĢ ve bu 

çerçevede Türkiye'de genç iĢsizliği sorununun temel nedenleri ülke nüfusunun 

yapısından, iĢgücü piyasasına yönelik düzenlemelerden, eğitim sisteminden, gençlerin 

çalıĢma eğilimleri ve iĢverenlerin bakıĢ açılarından kaynaklanan sorunlar olarak ele 

alınmıĢtır. Genç iĢsizliği gerek bireyin kendisini gerekse ülke ekonomisini olumsuz 

yönde etkilemektedir. ĠĢsiz kalan genç, kendi açısından bir gelir kaybına uğrarken aynı 

zamanda ülke ekonomisi açısından da önemli bir üretim kaybına neden olmaktadır. 

ĠĢsizliğin en önemli sonucu olan ekonomik sıkıntıların yanı sıra birey bu süre zarfında 

sosyal ve psikolojik sıkıntılar da yaĢamaktadır. Ortaya çıkıĢ nedenleri ve yarattığı 



184 

 

ekonomik-sosyal-psikolojik sonuçları itibariyle genç iĢsizliği olgusu bir an evvel 

çözülmesi gereken önemli bir sorunu teĢkil etmektedir. 

 Bu çalıĢmada, Denizli ilinde genç iĢsizliği sorununun nedenlerini incelemek 

üzere, ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı 15-24 yaĢ aralığındaki genç iĢsizlere ve 

iĢverenlere yönelik bir alan araĢtırması yapılmıĢtır. Yapılan alan araĢtırması sonuçlarına 

göre, Denizli ili için elde edilen araĢtırma bulgularının Türkiye'deki genç iĢsizliğinin 

nedenlerine iliĢkin literatürü desteklediği ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, özellikle 

okullarda verilen eğitimin iĢ piyasasının gereklerini karĢılayamaması, çalıĢma hayatına 

ilk kez giriĢ yaĢı olması nedeniyle gençlerin iĢ tecrübesine sahip olmamaları ve 

iĢverenler tarafından iĢe alımlarda tercih edilmemeleri gerek Denizli'de gerekse 

Türkiye'de genç iĢsizliği sorununun nedenleri ile örtüĢmektedir. Bunun yanı sıra, 

Denizli'de ve Türkiye'de 15-24 yaĢ aralığında bulunan genç iĢsizler arasında iĢsizlik 

sorunundan en fazla etkilenen grubu 20-24 yaĢ aralığındaki genç iĢsizler 

oluĢturmaktadır.  

 Denizli ilinde araĢtırma kapsamına konu olan genç iĢsizlerin profili Ģu 

Ģekildedir; %90'ı 20-24 yaĢ aralığında, bekar ve ilköğretim mezunu olup, anne ve baba 

ile birlikte yaĢamakta, herhangi bir gelire ve mesleğe sahip değildirler. Daha önce bir 

iĢte çalıĢanların yaptıkları iĢin meslek ile ilgili olup olmadığına iliĢkin elde edilen 

bulgulara göre mesleği ile ilgili olmayan iĢlerde çalıĢanların oranının mesleği ile ilgili 

iĢlerde çalıĢanların oranından daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca genç iĢsizlerin 

meslek ile ilgili olan ve olmayan çalıĢtıkları iĢlerde Denizli ekonomisinin lokomotif 

sektörü olan tekstil sektörünün ön plana çıkması dikkat çekmektedir.  

 ĠĢ arama sürelerine göre genç iĢsizlerin çoğunluğunun 6-8 aydır iĢsiz oldukları 

ortaya konmuĢ ve iĢ arama kanalı olarak ise %95,8'inin ĠġKUR'u tercih ettikleri 

görülmüĢtür. Bu durum araĢtırmanın ĠġKUR'a kayıtlı genç iĢsizler üzerinde yapılması 

ile açıklanabilir. Bunun yanı sıra eĢ dost aracılığı ile, doğrudan iĢverene baĢvuru ve 

internet sırasıyla en çok tercih edilen iĢ arama kanallarıdır. Diğer taraftan, genç 

iĢsizlerin %99,3'ünün iĢ bulma konusunda özel istihdam bürolarına baĢvurmadıkları 

tespit edilmiĢtir. Alan araĢtırmasının birinci kısmını oluĢturan gençler ile yapılan anket 

sonuçlarına göre, genç iĢsizliği sorununun nedenlerine iliĢkin ortaya konan bulgularda; 

genç iĢsizlere göre iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenler arasında piyasada 

ücretlerin düĢük olması ve buna karĢın iĢ yükünün fazla olması, iĢverenden kaynaklanan 

nedenler arasında iĢverenlerin iĢ tecrübesine daha çok önem vermesi ve kiĢisel nedenler 

arasında ise yeterli tecrübeye sahip olmama ön plana çıkmıĢtır. 
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 Bununla birlikte, genç iĢsizlerin %75'inin herhangi bir sektör ayrımı 

yapmaksızın her iki sektörde de çalıĢmaya razı oldukları tespit edilmiĢtir. Genç 

iĢsizlerin iĢe alınmada en önemli kriterin önceki iĢ deneyimleri olduğunu belirttikleri 

ayrıca çalıĢma hayatından beklentileri konusunda ise büyük bir çoğunluğunun düzenli 

bir gelir beklentisi ve ücret beklentisinin de asgari ücret ile 1500 TL arasında olduğu 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarında; genç iĢsizlerin %93,1'inin aktif istihdam programları 

kapsamında meslek edinme/mesleki eğitim, iĢbaĢı eğitim gibi herhangi bir kursa 

katılmadıkları ve kursa katılmama nedeni olarak %59'unun bu konuda bilgisi olmadığı, 

%31,9'unun ise söz konusu kursları faydalı bulmadıkları tespit edilmiĢtir. 

 Alan araĢtırmasının ikinci kısmını oluĢturan iĢverenler ile yapılan anket 

sonuçlarına göre ise genç iĢsizliği sorununun nedenlerine iliĢkin ortaya konan 

bulgularda; iĢverenlere göre gençlerden kaynaklanan nedenler arasında gençlerin iĢ 

tecrübesine sahip olmamaları ve gençlerin ücret beklentilerinin yüksek olması, eğitim 

yapısından kaynaklanan nedenler arasında okullarda verilen eğitimin iĢ piyasasının 

gereklerini karĢılayamaması ve iĢgücü piyasasından kaynaklanan nedenler arasında ise 

istihdamı teĢvik politikalarının yetersiz olması ön plana çıkmıĢtır. 

 AraĢtırma sonuçlarında; %68,7'sini mikro ölçekli iĢletmelerin oluĢturduğu 

iĢverenlerin %52,4'ü hizmet ve %47,6'sı ise sanayi sektöründe faaliyet göstermektedir. 

Buna göre, iĢverenlerin personel alımlarında en çok firmalarına gelen özgeçmiĢ 

baĢvuruları ile değerlendirme yaptıkları, iĢe alımlarda özel istihdam bürolarına 

baĢvurmadıkları ve iĢe alımlarda en çok 25-29 yaĢ aralığındaki kiĢileri tercih ettikleri 

tespit edilmiĢtir. Bu durum çalıĢmanın hedef kitlesi olan 15-24 yaĢ aralığındaki genç 

iĢsizler için önemli bir veri sunmakta ve iĢverenlerin 15-24 yaĢ aralığındaki gençleri iĢe 

alımlarda pek fazla tercih etmediklerini göstermektedir. Ayrıca iĢverenler iĢe alımlarda 

önceki iĢ deneyimleri ile sözlü ve yazılı iletiĢim becerisinin çok önemli olduğunu, 

yabancı dil bilgisinin ise önemli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

 ĠĢverenlerin aktif istihdam politikalarından yararlanmaları ise yetersizdir. Buna 

göre, iĢverenlerin %83,7'sinin ĠġKUR tarafından düzenlenen iĢbaĢı eğitim 

programlarından yararlanmadığı ve yararlanmama nedeni olarak %38,8'inin bu konuda 

bilgisi olmadığı tespit edilmiĢtir. Diğer taraftan, genç ve kadın iĢçi çalıĢtırmada 

iĢverenlerin %85'inin sosyal sigorta prim teĢviklerinden yararlanmadığı ve 

yararlanmama nedeni olarak ise %44,9'unun mevzuatı çok karıĢık buldukları ve bu 

konuda yeterli bilgilendirmenin yapılmadığını belirttikleri tespit edilmiĢtir. 
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 Sonuç olarak gerek genç iĢsizlere gerekse iĢverenlere yapılan alan araĢtırması 

sonuçları değerlendirildiğinde; genç iĢsizliği sorununun çözümüne yönelik olarak Ģu 

önerilerde bulunulabilir; 

-Eğitim sistemi ile iĢgücü piyasaları arasındaki uyumsuzluğun ortadan kaldırılmasına 

yönelik eğitim ile iĢgücü piyasası arasında iĢbirliğine gidilmeli, piyasaların ihtiyaçları,  

iĢgücü piyasasının gerekleri, iĢverenin talep ettikleri nitelikler doğrultusunda iĢgücünün 

yetiĢtirilmesi sağlanmalıdır. Denizli özelinde ise, kentte öne çıkan sektörlerde istihdam 

edilmek üzere eleman yetiĢtirecek okulların kurulması teĢvik edilmelidir. 

-Okullarda iĢgücü piyasalarının mevcut durumu, gelecekteki muhtemel seyri ve yeni iĢ 

alanları konusunda gençleri bilgilendirecek rehberlik ve danıĢmanlık hizmetleri 

geliĢtirilmeli ve yaygınlaĢtırılmalıdır. 

-ĠĢgücü maliyetlerinin düĢürülmesi amacıyla daha az iĢgücü ile daha fazla üretim 

yapılması dolayısıyla ücretlerin yapılan iĢlere göre düĢük kalması, alınacak olan 

tedbirlerle iĢverenler açısından bir cazibe konusu olmaktan çıkarılmalıdır. ĠĢverenler, 

üretim artıĢlarını mevcut çalıĢanlarını daha fazla çalıĢtırarak değil daha fazla iĢçi 

çalıĢtırarak karĢılamalıdırlar. 

-Ġstihdamı teĢvik politikalarının etkinliği artırılmalı ve bu konuda iĢverenler daha fazla 

bilgilendirilmelidir. Özellikle genç istihdamın teĢviki Denizli ili gibi bölgesel çekim 

merkezi ve ihracata dayalı sanayi üretimi yoğun olan iller üzerinde yoğunlaĢtırılmalıdır. 

-Gençlerin tecrübe kazanmaları için meslek edinme/mesleki eğitim, iĢbaĢı eğitim 

kurslarının sayısı artırılmalı, istihdam garantili kursların sonrasında gençlerin istihdam 

durumu takip edilmeli ve yapılan projelerin baĢarısı analiz edilerek bu yönde önlemler 

alınmalıdır. Bununla birlikte, gençlere kendi iĢlerini kurmaları için giriĢimcilik 

kurslarının duyurulması ve bu kurslara katılım desteklenmelidir. 

-Üniversitelerde gençlere meslek ile ilgili gerekli yetkinliklerin kazandırılması, staj 

olanaklarının artırılarak iĢgücü piyasası hakkında daha fazla bilgi sahibi olmaları 

sağlanmalıdır. 

 -Özel istihdam bürolarının neden gençler ve iĢverenler tarafından tercih edilmediğine 

iliĢkin analiz ve araĢtırmalar yapılmalı ayrıca söz konusu büroların iĢe yerleĢtirme 

görevi olmasının yanında mesleki eğitim, danıĢmanlık hizmetlerini de üstlenen bir 

kurum olarak daha fazla tanıtımı yapılmalıdır. 
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 Son olarak birçok çalıĢmada olduğu gibi bu çalıĢmada da çeĢitli kısıtlar 

bulunmaktadır. Daha sonraki çalıĢmalarda incelenmek üzere, genç iĢsizlere yönelik 

sorulara ek olarak hangi tür iĢlerde çalıĢmak istedikleri, ileride sahip olmak istedikleri 

meslek, hangi unvanla çalıĢmak istedikleri; iĢverenlere yönelik sorularda ise hangi 

alanlarda eleman ihtiyaçlarının olduğu ve gençlerin daha çok hangi mesleklere 

yönlendirilmesi gerektiği Ģeklinde genç iĢsizliğinin nedenleri ortaya konabilir. Ayrıca, 

bu çalıĢma ĠġKUR Denizli Ġl Müdürlüğü'ne kayıtlı genç iĢsizlere ve iĢverenlere 

uygulanmıĢtır. Dolayısıyla ĠġKUR'a kayıtlı olmayanlara da uygulanarak daha geniĢ bir 

perspektifte incelenebilir. 
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7.Diğer (lütfen belirtiniz).........................................................................  

 

ĠġGÜCÜ PĠYASASINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER 

 19. ġu anda iĢsiz konumda olmanız ile ilgili "iĢgücü piyasasından kaynaklanan    

       nedenler" nelerdir? 

1. Piyasada ücretlerin düĢük olması ve buna karĢın iĢ yükünün fazla    

     Olması 

 

 

2. Aktif iĢgücü piyasası politikalarının yetersizliği  

3. ĠġKUR'un iĢgücü piyasasını düzenlemedeki yetersizliği  

4. Ġstihdamı teĢvik politikalarının yetersiz olması  

5. Piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması  

6. Fazla mesai yapma ama ücretini alamama  

7. ĠĢ ve kariyer danıĢmanlık hizmetlerinin yetersizliği  

8. Diğer (lütfen belirtiniz).............................................................  
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ĠġVERENDEN KAYNAKLANAN NEDENLER 

 20. ġu anda iĢsiz konumda olmanız ile ilgili "iĢverenden kaynaklanan nedenler"  

       nelerdir? 

1. ĠĢverenlerin daha çok eğitimli iĢgücünü tercih etmesi  

2. ĠĢverenlerin iĢ tecrübesine daha çok önem vermesi  

3. ĠĢverenlerin gençleri ek maliyet yaratacağı nedeniyle iĢe almaması  

4. ĠĢverenlerin iĢten çıkarmalarda öncelikle gençleri tercih etmesi  

5. ĠĢverenlerin gençlere karĢı olumsuz bakıĢ açısı  

6. ĠĢverenlerin iĢe alımlarda tanıdık referansına(torpile) önem vermesi  

7. ĠĢverenlerin düĢük ücret teklif etmesi  

8. Diğer (lütfen belirtiniz)......................................................................  

 

KĠġĠSEL NEDENLER 

 21. ġu anda iĢsiz konumda olmanız ile ilgili "kiĢisel nedenler" nelerdir? 

1. Eğitim yetersizliği  

2. Yeterli tecrübeye sahip olmama  

3. Mülakatlarda baĢarısız olma  

4. Açık iĢler hakkında yeterli bilgiye sahip olmama  

5. ĠĢ arama teknikleri hakkında yeterli bilgiye sahip olmama  

6. Yeterli torpilimin olmaması  

7. Uygun çalıĢma koĢullarında iĢ bulamama  

8. Ailevi nedenler  

9. Diğer (lütfen belirtiniz).................................................  
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Ġġ HAKKINDA 

22. Hangi sektörde çalıĢmayı tercih edersiniz, Neden? 

Kamu  

Özel  

Her ikisi  

Neden: (Birden fazla seçeneği iĢaretleyebilirsiniz) 

1. ĠĢ Garantisi  

2. Ġzinler  

3. Kariyer imkanı  

4. Sosyal Haklar  

5. ÇalıĢma saatleri belli  

6. Yüksek maaĢ  

7. Stressiz bir ortam  

8. Masa baĢı iĢ  

23. ĠĢe alımlarda aĢağıdaki kriterlerin ne kadar etkili olduğunu düĢünüyorsunuz? 

 Hiç 

önemli 

Değil 

Önemli 

Değil 

Biraz 

önemli 

Önemli Çok 

Önemli 

Sosyal çevre (1) (2) (3) (4) (5) 

Üçüncü kiĢilerin tavsiyesi (1) (2) (3) (4) (5) 

HemĢericilik (1) (2) (3) (4) (5) 

KiĢilik özellikleri (1) (2) (3) (4) (5) 

Yabancı dil bilgisi (1) (2) (3) (4) (5) 

Bilgisayar becerisi (1) (2) (3) (4) (5) 

Önceki iĢ deneyimleri (1) (2) (3) (4) (5) 

Sözlü ve yazılı iletiĢim becerisi (1) (2) (3) (4) (5) 

Eğitim alanına yönelik teorik bilgi (1) (2) (3) (4) (5) 

ĠĢ alanına yönelik pratik bilgi (1) (2) (3) (4) (5) 
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24. ÇalıĢma hayatından beklentileriniz nelerdir?  

      (Birden fazla seçeneği iĢaretleyebilirsiniz) 

Düzenli bir gelir  

Kariyer  

ĠĢ garantisi  

Sosyal hizmetler ve olanaklar  

Sigorta  

Kendini gerçekleĢtirme olanağı  

Güven içinde hissetme  

Güç ve saygınlık kazanma  

Yeni insanlar tanıma/Kabul görme  

Sorumluluk almak  

25. ġu anda iĢe baĢlayacak olursanız talep edeceğiniz minimum ücret ne olurdu? 

Asgari ücret  

Asgari ücret-1500 TL  

1501-2500 TL  

2501-3500 TL  

3501 TL ve üstü  

AKTĠF ĠSTĠHDAM POLĠTĠKALARINDAN YARARLANMA DURUMU 

 26. Herhangi bir kursa katıldınız mı? 

               (Meslek edinme/mesleki eğitim, iĢbaĢı eğitim vs.) 

                               Hayır                                       Evet      ...................................... 

               (Cevabınız hayır ise 27. soruya geçiniz) 

 27. Kursa katılmama nedeniniz nedir? 

Bu konuda bilgim yok  

Faydalı olacağını düĢünmüyorum  

Diğer (lütfen belirtiniz).................................  

 

DĠĞER SORULAR 

28. Yetkili biri olsaydınız genç iĢsizliği sorununu nasıl çözerdiniz? 

.................................................................................................................................

............................................................................................................................................. 
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Anket No. Tarih:.../.../2013 

Ek-2 ĠĢveren Anket Soruları  

Sayın Katılımcı,    

Bu çalıĢma 15-24 yaĢ grubu gençlerin iĢsiz kalmalarındaki nedenlerin tespit edilmesi ve 

sonuçların değerlendirilmesi için yapılacaktır. Cevaplarınız tamamen gizli tutulacak ve 

isminiz hiçbir surette açıklanmayacaktır. Vereceğiniz bilgiler Pamukkale Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri Anabilim dalında 

yapmakta olduğum Yüksek Lisans tez çalıĢmasında kullanılacaktır. Bu nedenle 

vereceğiniz cevaplar bu çalıĢmanın amacına ulaĢması için büyük önem taĢımaktadır. 

Katılımınızdan ve katkılarından dolayı teĢekkür ederim. 

Doç. Dr. Hacer Simay KARAALP                                               Pelin Suzan IġIKOĞLU 

Pamukkale Üniversitesi                                                             Pamukkale Üniversitesi 

ÇalıĢma Eko. ve End.ĠliĢ.Bölümü                                   ÇalıĢma Eko.ve End.ĠliĢ.Bölümü 

SOSYO-DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER 

1. Cinsiyetiniz: 

                              Kadın            Erkek         

2. YaĢınız:.............                                 

3. Eğitim Durumunuz: 

Ġlkokul  

Ortaokul  

Ġlköğretim  

Normal Lise  

Mesleki/Teknik Lise  

Ön Lisans  

Üniversite  

Yüksek Lisans  

Doktora  

4. ĠĢyerindeki statünüz:............................. 
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NÜFUS VE EĞĠTĠM YAPISINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER 

(5-7. sorularda birden fazla seçeneği iĢaretleyebilirsiniz) 

 5. Size göre gençlerin iĢsiz kalmalarında "nüfus ve eğitim yapısından              

               kaynaklandığını düĢündüğünüz nedenler" nelerdir? 

1. Genç iĢsiz sayısının fazla olması  

2. Denizli'ye dıĢarıdan gelen göç  

3.Okullarda verilen eğitimin iĢ piyasasının gereklerini karĢılayamaması  

4. Hayat boyu öğrenme sürecine katılımın düĢük olması  

5. Eğitim fırsatlarından eĢit yararlanılamaması  

6. Okullarda meslek ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin yapılmaması  

7. Diğer (lütfen belirtiniz).............................................................  

 

ĠġGÜCÜ PĠYASASINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER 

 6. Size göre gençlerin iĢsiz kalmalarında "iĢgücü piyasasından kaynaklanan  

     nedenler" nelerdir? 

1. Piyasada ücretlerin düĢük olması  

2. Aktif iĢgücü piyasası politikalarının yetersizliği  

3. ĠġKUR'un iĢgücü piyasasını düzenlemedeki yetersizliği  

4. Ġstihdamı teĢvik politikalarının yetersiz olması  

5. Piyasada yeterli sayıda iĢ imkanı olmaması  

6. ÇalıĢma süresinin uzunluğu  

7. ĠĢ ve kariyer danıĢmanlık hizmetlerinin yetersizliği  

8. Diğer (lütfen belirtiniz)................................................................  
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GENÇLERDEN KAYNAKLANAN NEDENLER 

 7. Size göre gençlerin iĢsiz kalmalarında "gençlerden kaynaklandığını  

     düĢündüğünüz nedenler" nelerdir? 

1. Gençlerin eğitim düzeylerinin düĢük olması  

2. Gençlerin iĢ tecrübesine sahip olmamaları  

3. Gençlerin iĢ tecrübesi eksikliği nedeniyle iĢverenlere ek maliyet   

    Yaratması 

 

 

4. Gençlerin ücret beklentilerinin yüksek olması  

5. Gençlerin sık sık iĢ değiĢtirmeleri  

6. Diğer (lütfen belirtiniz).............................................................  

 

ĠġLETMEYE ÖZGÜ ÖZELLĠKLER 

 8. Hangi sektörde faaliyet göstermektesiniz? 

Sanayi  

Hizmet  

ĠnĢaat  

Faaliyet Kolu:  

Tekstil ve Dokuma Ürünleri Ġmalatı  

Gıda-Ġçecek ve Tütün Ürünleri Ġmalatı  

Eğitim Faaliyetleri  

Finans ve Sigorta  

Bilgi ĠletiĢim  

Ġnsan Sağlığı ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri  

UlaĢtırma-Depolama  

Diğer (lütfen belirtiniz)..................................  

 9. ĠĢletme ölçeğiniz nedir?............................................... 

            10. a. ĠĢyerinizde çalıĢan kiĢilerin yaĢ ortalaması nedir?............................. 

       b. ÇalıĢan Sayısı ve Genel Durumu: 

           Toplam ÇalıĢan Sayınız:............. 

           Kadın ĠĢçi Sayısı:...................... 

           Erkek ĠĢçi Sayısı:...................... 
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11. Genel olarak personel alımlarında hangi yollara baĢvuruyorsunuz?  

     (Birden fazla seçeneği iĢaretleyebilirsiniz) 

Gazete Ġlanı  

Ġnternet  

Firmanıza gelen özgeçmiĢ baĢvuruları  

Referans (Tanıdık)  

ÇalıĢan Yakınları  

Özel Ġstihdam Büroları  

ĠġKUR  

Diğer  

 

12. ĠĢe alımlarda en çok hangi yaĢ aralığını tercih ediyorsunuz? 

15-19  

20-24  

25-29  

30-34  

35-39  

40-44  

45-49  

50-54  

55+  

Önemi yok  

 

13. ĠĢe alımlarda en çok hangi mezunlara ağırlık veriyorsunuz? 

Ġlkokul  

Ortaokul  

Ġlköğretim  

Normal lise  

Mesleki/Teknik lise  

Üniversite  

Yüksek lisans  

Doktora  

 

 



210 

 

14. ĠĢe alımlarda aĢağıdaki kriterlere ne kadar dikkat ediyorsunuz? 

 Hiç 

önemli 

değil 

Önemli 

Değil 

Biraz 

önemli 

Önemli Çok 

Önemli 

Yabancı dil bilgisi (1) (2) (3) (4) (5) 

Bilgisayar kullanma becerisi (1) (2) (3) (4) (5) 

Önceki iĢ deneyimleri (1) (2) (3) (4) (5) 

Sözlü ve yazılı iletiĢim becerisi (1) (2) (3) (4) (5) 

Eğitim alanına yönelik teorik bilgi (1) (2) (3) (4) (5) 

ĠĢ alanına yönelik pratik bilgi (1) (2) (3) (4) (5) 

Referans (Tanıdık) kriteri (1) (2) (3) (4) (5) 

 

AKTĠF ĠSTĠHDAM POLĠTĠKALARINDAN YARARLANMA DURUMU 

 15. ĠġKUR tarafından düzenlenen iĢbaĢı eğitim programlarından yararlanıyor                   

                musunuz? 

                               Evet                                     Hayır    ...................................... 

                 (Cevabınız hayır ise 16. soruya geçiniz) 

 16. Bu programlardan yararlanmama nedeniniz nedir? 

Bu konuda bilgim yok  

Faydalı olacağını düĢünmüyorum  

Diğer...........................................  

17. Genç ve kadın iĢçi çalıĢtırmada sosyal sigorta prim teĢviklerinden  

      yararlanıyor musunuz? 

                               Evet                                     Hayır     

       (Cevabınız hayır ise 18.soruya geçiniz) 

18. Söz konusu teĢviklerden yararlanmama nedeniniz nedir? 

Bu konuda bilgim yok  

Mevzuat çok karıĢık, bu konuda yeterli bilgilendirme yapılmıyor  

Diğer....................................................................  

 

DĠĞER SORULAR 

19. Yetkili biri olsaydınız genç iĢsizliği sorununu nasıl çözerdiniz? 

.................................................................................................................................

............................................................................................................................................. 
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