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ONSOZ

Ulus-devletin olusum siireci, ulusguluk ideolojisi ve ulusun ortaya c¢ikisi
temelinde yasanilan toplumsal pratikler ¢ok farkli oldugundan, konunun asil kurgusunu
dagitan bir¢ok pratikten bahsetmeyi uygun gormedim. Bu anlamda, belli basl devlet
pratiklerinin  (Fransa-Almanya vb.) ulusguluk referanslart {izerinden Kemalist
ulusculugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin olusum siirecini degerlendirdim.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ulus-devlet olusum siirecinin bir toplumu
bastan agag1 doniistiirme projesi olmasiyla birlikte yepyeni bir devlet deneyimi olmasi,
Kemalist ulusgulugun ulus referanslarinin donemsel olarak farkliliklar (dil egilimli, din
egilimli, 1tk egilimli) gOstermesi iizerinden gerceklesmistir. Esas aldigim noktalar bu
donemsel farkliliklardir. Buna goére, ulusun unsurlarinin ne olc¢lide kullanildigr ile
baglantili olarak Kemalist ulus¢ulugun modernlesme ile iliskisi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ulus-devlet olusumunun temeli olmustur. Bu anlamda, kapsam disinda
tuttugum birgok konunun da farkinda olarak, belli bagli gelismeler {izerinden bu siireci
aktarmaya caligtim.

Kavramsal agidan da belirtmem gerekir ki, “ulus” ve “millet” kavramlarini ayni
anlamda kullanmadim. Bunun nedeni, “millet” sézciigiiniin dini referansla kullanilmasi
bakimindan Osmanli Devleti ile Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ndeki millet-ulus
farkliligin1 ortaya koymaktir.

Bu calismanin konusu, lisans egitimim boyunca edindigim bilgi ve dolayisiyla
ilgi alanlarimin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda, oncelikle, beni bu
yonde bir calisma yapmak igin cesaretlendiren Dokuz Eyliil Universitesi, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nden hocam Yrd. Dog¢. Dr. Nazmi USTE’ye ¢ok tesekkiir
ederim.

Ardindan, tiim hayatim boyunca benden destegini esirgememis olan Annem’e,
bu calismay1 yaptigim siirecte de beni yalniz birakmadigi icin, ¢ok tesekkiir ederim.
Sonrasinda, sabri ile sabrima sabir katan, hayatimdan ilgisini hi¢ eksik etmeyen Anne
yarim, Ablam’a bu c¢alisma siirecindeki desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Zorlandigim siireclerde, benden yiiziindeki giiliimsemesini esirgemeyen ¢ok sevdigim
yegenim, Riizgar BALKANCTI’ya ilerde bu satirlar1 okumasi timidiyle, simdiden ¢ok
tesekkiir ederim.

Daha sonra, lisans doneminden arkadaslarim, Burcak CAKMAK, Burak
YALCINKAYA ve Engin REKA’ya bana bir adim daha 6teye gitmem konusunda
verdikleri giicten oOtlirii ¢ok tesekkiir ederim. Yiiksek lisans doneminde tanistigim ve bu
siire¢ boyunca arkadasligin1 benden esirgemeyen Serpil GUNGORMEZ’e ¢ok tesekkiir
ederim. Kisaca, bu calismayr yaptigim silirecte ihmal ettigim tiim arkadaglarima
sabirlarindan 6tiirii ¢ok tesekkiir ederim. Ozel olarak, hayatima girdigi giinden beri,
daha giivenli adimlarla yere bastigim, bu calismam sirasinda da, insaniistii destegini
benden esirgemeyen Onur MEMILI’ye ¢ok tesekkiir ederim.



Ve son olarak, degerli disiinceleri ile ¢aligmama yon veren ve katki saglayan
hocalarim Dog. Dr. Ismet PARLAK ve Prof. Dr. Mehmet MEDER’e ve ayrica
danisman hocam Prof. Dr. Inan OZER’e ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

ULUS DEVLETIN OLUSUMUNDA MILLIYETCI iDEOLOJININ
ETKISI

Ozkan, Safak
Yiksek Lisans Tezi
Siyaset ve Sosyal Bilimler ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr.inan OZER

Eyliil 2013, 228 Sayfa

Ulus devlet olusumu, her iilke 6zelinde kendine 6zgii kosullarda gelismesi
sebebiyle farklh sonug¢lar dogurmustur. Tiirkiye'deki durum Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve Kemalist ulusculuk anlayis1 ile yurttaslarinin
yaratilmas1  siirecinde gelismistir.  Tiirkiye = Cumhuriyeti'nin, Osmanh
Imparatorlugundan dogan bir devlet olmasi sebebiyle, gecmisinden bagimsiz
olarak bir ulus-devlet yaratma siireci dikkat ¢ekici baz1 6zellikler tasimaktadir.
Calismamizda, bu o6zelliklere ana hatlariyla deginmek suretiyle yer verdik. Ciinkii
siire¢, bir devletin rejiminden baslayarak, biitiin kurumlarina, yurttaslarina kadar
topyekiin doniistiirme siirecidir. Dolayisiyla, konumuz kapsaminda, ulus
kavraminin unsurlarma deginerek genel bir ulus tanimi yapmaya, ulusculuk
ideolojisinin farkh siireclerine ve farkli tammmlarina deginerek, ulus devletin bu
ideolojiyi, kendi ulusunu belirlemek i¢in hangi araglar aracihig: ile kullandigim
belirlemeye calistim.

Donemsel olarak kisitlayicr zaman dilimi Erken Cumhuriyet donemi
olmasina ragmen, Kemalist Ulusculugun tarihsel arka plam1 olan Osmanh
Devleti’ndeki Osmanhcihk, Islamcihk, Tiirkciilik akimlarindan Kemalist
ulusculugun dogus siirecine ve Kemalist ulus¢ulugun yansimalarinin siirdiigii Koy
Enstitilleri’nin kapatildigi yillara kadar, Kemalist ulusculuk temelinde bu
topyekiin doniistiirme siirecine degindim. Mustafa Kemal Atatiirk'iin bizzat
kendisinin ilgilendigi bir proje olan, siyasal, ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel olarak
toplumun doniistiiriilme projesi kapsaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ulus
insas1 siirecinde kendine ozgii bir takim yaratimlara sahip olmustur. Bu
yaratimlar, Kemalist ulusculuk temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
modernlesme siireci ile de ilgili olmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ulus, Ulusculuk, Ulus-Devlet, Kemalist Uluscguluk,

Modernlesme



ABSTRACT

THE INFLUENCE OF NATIONALIST IDEOLOGY IN THE
FORMATION OF THE NATION STATE

Ozkan, Safak
Master Thesis
Department of Political and Social Science
Advisor of Thesis : Prof. Dr.inan OZER

September 2013, 228 Pages

The formation of the nation-state, due to the fact that it is developing in
each country on unique circumstances has led to different results. The situation in
Turkey has developed in the processes of establishment of Turkish Republic and
creation of Kemalist nationalism understanding along with the citizens. The
process of Turkish Republic’s creating a nation-state independent of its own
history, because of it was rooted from the Ottoman Empire, had some remarkable
features. In our study, we have included these features, referring to the main lines.
Because it was, starting from a regime of a state, a process of overall converting all
the institutions and the citizens. Therefore, within the scope of our content, we
have tried to make general description of nation by referring to the elements of the
concepts of the nation; by referring to various processes and definitions of
nationalist ideology, to determine how the nation-state used this ideology with what
means in order to determine its own nation.

Even though our periodically restrictive time interval was Early Republican
period, we mentioned the overall converting which was based on Kemalist
nationalism, along with the periods from Ottomanism, Islamism and Turkism in
the Ottoman Empire which were the roots of Kemalist Nationalism to the genesis
process of Kemalist Nationalism and to the years in which the County Institutes,
where the reflections of Kemalist Nationalism still lasted, were closed. Within the
scope of converting the society politically, economically, sociologically and
culturally, which was a project that M.K. Atatiirk dealt with personally, the
Turkish Republic developed some specific creations. These creations, in the basis
of Kemalist nationalism, were also related to the modernization process of the
Turkish Republic.

Key Words: Nation, Nationalism, Nation-State, Kemalist Nationalism,

Modernization.
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GIRIS

Modern donemle birlikte diinyada ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Ulus- devletin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte, ulus devletin beseri boyutu olan ulusun nasil kurgulandigi ya
da nasil kurgulanacagi, devletlerin i¢inde bulunduklari siyasal ve sosyal kosullara gore
degiskenlik gdstermistir. Iste bu durumda ortaya ulusguluk ideolojisi ¢ikmustir. Yani,
eger ulus-devleti kurumsallasmis siyasi iktidarin tarihsel asamada biirlindiigii yap1
olarak genellestirirsek, ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan kurgudur.
Ulusguluk ise mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi
hedefleyen siyasi bir akimdir. (Er6zden, 2008: 43). Bu anlamda, aragtirmamin temelini,
ulus, ulus-devlet ve ulusguluk, tgliisiiniin tizerine kurguladim. Temel sorumuz ise,
ulusgulugun, ulus- devletin ulusunu ne anlamda kurguladigi ve bu kurguda hangi

araclar1 kullandigidir.

Bu temelde ilk olarak, ulus-devletlerin ortaya ¢ikis siireci onemlidir. Tarihsel
siire¢ olarak diinyadaki {iretim bi¢imleri, mesruiyet zeminleri iizerindeki degisimler,
19.ylizy1l baslarinda Avrupa’da yayginlik kazanan modern ulus-devletlerin, tebaasini
yonetmek ve itaati saglamak icin farkli araglar kullanmaya baslamasiyla ve modern
devletin yonettigi insanlarla daha dogrudan ve daha siki bir iligki kurma gerekliligi,
ulus-devleti, ulusunu kurgulama projesine sevk etmistir. Bu proje, ulus-devleti ulusunu
olusturmak adina kendi ideolojisine uygun bir ulus insa etmek temelinde, ulusal egitim
sistemleri olusturmak, standart dil yaratmak, ortak bir kiiltiirel miras yaratip
yayginlastirmak ve niifuslarin homojenlestirilmesi gibi miidahaleleri icermistir (Tilly,
2005: 38). Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulus insas1 bu siirece biiyiik 6lciide
uygundur. Fakat burada belirtilmelidir ki, Alman ulus-devletinin olusumu bu siiregten
farklidir. Alman ulus-devleti, 1870 yilinda Bismarck’in girisimiyle, Prusya’nin
onderliginde kurulmustur. Alman ulusculugu ise, bu siiregten yarim yiizyil 6nce ortaya
citkmigtir. 19. yy’in basindan itibaren etkin olan Romantizm akimi Alman
ulusculugunun ifade araci olmustur. Alman Romantik gelenegi, ulus-devlet 6zlemine

iliskin motiflerle bu islevi gergeklestirmistir ve Alman ulusgulugu, ulus-devleti



oncelediginden, etnik ve kiiltiirel terimlerle ifade bulmustur. Boylece, ulusculuk ve
ulus-devlet arasindaki bu zamansal mesafe, modern Alman yurttasliginin temeli olarak

kan bag1 ve soy faktoriiniin 6ne ¢ikmasini saglamistir (Kadioglu, 2012b: 172-173).

Temel olarak, ulus devletlerin olusum siirecinde, diisiinsel anlamda bir ulus¢uluk
fikri belirlenir ve toplumsal olarak ulus bu ¢ergevede insa edilir. Dolayisiyla denilebilir
ki, ulusguluk ve ulus kavrami birbiriyle iligski icerisindedir ve hatta birbirini de
yaratmaktadir. Bu temelde, kavramsal agidan net ulus, ulus- devlet ve ulusguluk
tanimlariin  bu zamana kadar yapilanmadigim1i g6z Oniinde bulundurarak,
Guibernau’nun ulus-devlet kavramini bugiinkii devlet tanimlarin1 genellestirmesi
bakimindan temel alabiliriz. “Ulus-devlet, sinirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi i¢inde
yasal gii¢c kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halk: tiirdeslestirerek, ortak
kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak gelenekler ile kdken mitlerini canlandirarak (kimi
zaman uydurarak), birlestirmeyi amaglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan
modern bir olgudur.” (Dagbasi, 2006: 49). Iste bu temelde, ulus-devlet, “ulus” amacina
ulasabilmek i¢in kimi zaman toplumun igerisinden ¢ikarilmis, kimi zaman kurgulanmis
bir takim birlik temellerine ihtiya¢ duymustur. Bunlar, dil, din, soy, kiiltiir ve tarih
birligi, ortak diismana karsi birlesme seklinde belirlenebilir. Bu anlamda, ulus-devlet
icinde bu birlik temellerinin kurgulanmasi igin bir takim programlara ihtiyag
duyulmustur. Iste bu programlar, bu birlik temellerine verilen 6neme gére, farkli
ulusculuk ideolojilerini ortaya ¢ikarmistir. Her devlet, kendi i¢ ve dis dinamiklerine
gore, kendi ulusculuk ideolojisi iizerinden ulusunu kurgulamis ve tanimlamistir. Bu
konulara iliskin gesitli tanimlara ve tarihsel silireglere hem kavramsal hem de tarihsel

acidan konunun ilk boliimiinde degindim.

Genel olarak bu aktarimdan sonra, 6zel olarak ulusgulugun, ulus-devlet
icerisindeki kurgulanma siireci olarak, temel aldigimim Kemalist ulusculuk temelinde
inceledigim donem, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulma ve ulusunu insa etme
siirecidir. Tiirk ulusu insa siirecine baktigimizda, bu siirecin bir tarihsel ge¢misinin
oldugunu goz Oniine alarak, Tiirk ulusal kimliginin, Kemalist ulusguluk temelinde
belirlenmesinin bir takim Onciil fikir akimlaridir. Bu akimlar, Osmanli Devleti
doneminde devletin i¢ ve dis diinyasinda ortaya cikan gelismelere gore ‘Osmanl
Aydinlart’ tarafindan ortaya atilan ve donemsel olarak, kosullara gore birbirinin ardili

seklinde ortaya ¢ikan, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiilik akimlaridir. Kemalist



ulusguluk, bu akimlarin tigiinden de etkilenmekle birlikte 6zellikle Tiirkgiiliikk akiminin
devami niteligindedir. Bu c¢alismada bu siireci, bu dogrultuda, Tiirk Ulusgulugunun
ortaya ¢ikisi ve Kemalist ulusguluk seklinde ele alacagim. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
ulusunu, Kemalist ulus¢uluk temelinde kurgulamis ve yeniden yaratmistir. Kemalizm’in
tam bir programi olmayan, toplumsal pratiklere gore sekillenen bir ideoloji olmasi
nedeniyle de Kemalist ulus¢ulugun da tam bir tanimi1 yapilamamaktadir. Bu temelde,
Kemalist ulusguluktan siyasal, hukuksal ve etnik temelli olarak belli donemlerde,
‘aydinlarin’ bakis agilar1 ve donemin kosullarina baglantili olarak, tamamen pratik
alanda sekillenen ve Atatiirk’lin sdylemlerinden ¢ikarsanabilen bir ulus¢uluk olarak

degerlendirilebilir.

Kisaca, “Atatiirk Ilkeleri” olarak adlandirilan, Kemalizm’in icerisindeki,
Kemalist ulusculuk, Kongar tarafindan, emperyalizme karst bir uyams olarak
degerlendirilmistir. Bu durum Ulusal Miicadelenin 6ziinii olusturmasi bakimindan
onemlidir. Diger yandan, var olan yapidan farkli bir yoOnetim bi¢imi olarak,
cumhuriyetgilik;  toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir yaklasim olarak, halk¢ilik;
ekonomik kalkinma icin, devletgilik; demokrasinin temeli ve bir yasam bi¢imi olarak,
laiklik; Kemalizm igin, inkilapcilik ilkeleri; “Atatiirk ilkeleri” olarak kabul edilmis
ilkelerdir. (Kongar, 2010: 117-120). Goriildiigii tizere ilkeler, toplumun her alanini
kapsayan, diizenleyen temel diisiincelerdir. Bu ilkeler ayn1 zamanda, bir biitiinliikk
olarak, Tirkiye Cumhuriyetinin temellerini olusturmustur. Her ilkenin birbiriyle olan
baglantisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Tiirk ulusu insas1 agisindan bir “biitiin”

yaratmanin diisiinsel temelleridir.

Bu ilkelerin var olan toplumsal kosullar igerisinden yeniden yaratilacak bir
toplum igin, donemin kosullari itibariyle toplumun yasayageldigi devlet sistemi ile
baglantili olmamasi, Kemalist ulusgulugun siirekli cesitli engeller iizerinden kendini
yeniden kurgulamasimi gerektirmistir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu
yapisindan, tek bir ulus ile 6zdeslesecek bir devlet kurulmasi siireci kolay olmamaistir.
Konumuzu, ulusgulugun, ulus-devlet iizerindeki etkisi olarak kurguladigimizdan bu
engellere ve tartismali alanlara deginmeden, Kemalist ulus¢ulugu ele alarak, Tiirk ulus-
devletinin bu temelde kurulma siirecini ele alacagim. Bu temelde, Kemalist

ulusgulugun, hangi ulusculuk tipine girdigini ve hangi ulusguluk deneyimlerine



benzedigini anlamak i¢in, asil sorularimiz, Kemalist ulusgulugun objektif (dil, din, 1rk,

soy) unsurlara mi yoksa siibjektif (yurttaglik) unsurlara mi1 dayandirildig: olacaktir.

Genel olarak, bir toplumun “ortak” ge¢misi tizerinde kurgulan ulus, Kemalist
ulusculukta da, hem ortak ge¢cmisi yaratmak hem de bu ortak ge¢mis tlizerinden ulusun
stirekliligi saglamak i¢in bir takim diisiinsel 6zelliklere sahiptir. Bu diisiinsel 6zellikler,
genel olarak soylemsel diizeyde ortaya c¢iksa da, toplumu topyekiin doniistiirme
temelinde bir takim araglara (dernek-parti-okul) ihtiya¢ duymustur. Bu temelde, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ulusunu kurgulamasi siireci de bu araclardan faydalananilarak
gerceklesmistir. Bu sebepten, bu araclarin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti agisindan

gerekliligine ikinci boliimde ayrintili deginecegim.

Kemalist ulusculuga gore toplumu homojenlestirmek i¢in, yeniden
yapilandirma, sekillendirme, doniistiirme amacli yapilan biitiin faaliyetler toplumu, yani
halki yeni devlete, yurttas olarak egitme amaci tagimaktadir. Bu egitim sayesinde, birey,
ortak Ozellikler etrafinda birlestirilmis topluma ait olacak, bdylece birbirine benzer
bireyler lizerinden yaratilan toplum igerisinde yurttas olarak, o ulusa ve dolayisiyla o
devlete ait olacaktir. Bu aidiyetin yaratilmas1 temelinde, Kemalist ulus¢uluk anlayisinin
halk egemenligi mi yoksa ulus egemenligi seklinde mi kurgulandigi sorusuna da

calismam i¢inde yer verecegim.

“Ortak gec¢mise sahip olma” lizerinden tanimlanan ulus, Kemalist ulusguluk
anlayis1 icerisinde, Tirk Tarih Tezi ve Gilines Dil Teorisi lizerinde temellendirilmeye
calisilmistir. Bu siirece kadar olan Kemalist ulus¢uluk anlayisi ise, toplumsal kosullara
gore, geemisteki fikir akimlarinin temellerinden de beslenmistir. Bu dénemlere konu
icerisinde deginecegim. Tiirk ulus-devleti deneyimi ise asil bu siireg¢lerden sonra, yani
1930’Iu yillarda kendini gergeklestirme zemini bulmustur. Bdylece yaratilan yeni
ulusun temelleri, bu ulusun “Tiirk” olmas1 bakimindan Tiirklerin Tarihine, yine “Tiirk”
olma temelinde bu toplulugun konustugu dilin Tirk¢e ve bu ulusun Tiirkiye’de

yasamasi tlizerine yapilandirilmistir.

Ulusculugun, ulusu doniistiirmesindeki genel mekanizmanin “egitim” olmasi
temelinde, Osmanli Devleti icerinde baglayan ulusguluk fikirlerinin, topluma
ulastirilmasi i¢in okul, basin ve ¢esitli dernekler kullanilmistir. Bu araclar, genel olarak

farkli adlandirmalar ve kurumlar da olsa biitin ulus-devlet deneyimlerinde



kullanilmistir. Biz de konumuz igerisinde, Osmanli Devleti egitim sistemindeki
degisimleri ve bu temeldeki drgiitlenmeleri inceleyecegim. Bunlar, sirastyla, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Yurdu Dergisi, Osmanli

Donemi Tiirk Ocaklar1 ve Kdyciiler Cemiyeti olacaktir.

Osmanli Devleti igerisindeki bu orgiitlenmelerden sonra, bu orgiitlenmelerin
Osmanli Devleti’nin kurtarilmasini saglayamamasi sonucunda, devletin yikilma
siirecine girmesi ile akabinde baslayan 1. Diinya Savagi siireci ve akabinde Kurtulus
Savasi’nin verilmesi siireci, Kemalist ulus¢uluk i¢in 6zellikli bir donemdir. Kemalist
ulusculugun bu siiregteki temel tutumu “diigmani yurttan atmak” ve bunu bu ugurda
savasacak “herkes” ile gerceklestirmektir. Bu anlamda ilk olarak, Osmanli Devleti’nin
dagilma donemi siirecinde bagimsizligini ilan eden uluslardan geriye kalan ve
bagimsizlig1 isteyen “herkes” bu siirecin beseri unsurudur. Bu siireci ve bu déonemdeki
ulusculuk soylemini, Kemalist ulus¢ulugun temelini olusturmasi bakimindan konum

igerisinde inceleyecegim.

Kemalist ulusguluk iste bu tarihsel arka plan ile sekillenmis ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasi ile birlikte, Kemalizm i¢inde, Kemalizm’in diger
ilkeleri ile birlikte, Tiirk Devleti’nin ulusguluk anlayisini olusturmustur. Bu anlamda, dil
birligi, tarih birligi, ekonomik birlik ve diplomasi anlaminda bagimsizligin
pekistirilmesi gibi siireglerden gecen devlet, artik toplumunu homojenlestirecek ve
bunun siirekliligini saglayacak, yani toplumu kendinden yeniden kurgulayacak bir takim
araclara ihtiya¢c duymustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Kemalist ulusguluk
temelinde, ulusunu egitmesi i¢in kullandig1 araglar ise, ilk olarak Kemalizm’in ve
Kemalist ulusgulugun siyasal yoniiniin kurgulandigi, Kurtulus Savasi Donemi’ndeki
Anadolu ve Rumeli Miidafaa Hukuk Cemiyeti’nin ardili olan Cumhuriyet Halk
Partisi’dir. Diger araglar ise, bu donemde acilan Tiirk Ocaklari, Tiirk Ocaklari’nin
kapatilmasi ile kurulan Halkevleri, Millet Mektepleri ve Cumhuriyet projesinin kdye
kadar ulagmasini saglamak ve diger araglarin gorevlerini tam anlamiyla yerine
getiremediginin  deneyimlenmesi iizerine sistemli bir egitim i¢in kurulan Koy
Enstitiileri’dir. Bu araglara, kurulus, kapanis asamalarina ve bu araglarin iizerine
kurgulandig1 programlara, Kemalist ulus¢ulugun amacimi anlamak bakimindan

konumuz igerisinde deginecegim.



Diger yandan, biitiin bu inceleyecegimiz siirecin hem Osmanli Modernlesmesi
hem de Osmanli Modernlesmesinin ardili olarak gergeklesen Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti modernlesmesi olmasi bakimindan, modernlesme ve ulusguluk baglantisini da

son boliimde inceleyecegim.

Bu baglamda, birinci boliimde, kavramsal c¢ergeve olarak, ulusun, ulusgulugun

ve ulus-devletin ne olduguna ve tarihsel siiregteki goriiniimlerine deginecegim.

Ikinci boliimde ise, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulus devlet olma siirecine,
Kemalist ulusguluk temelinde deginecegim. Bu asamada egitim araciligi ile halka, ulusa

ait olma bilincinin islendigi araclara da deginecegim.

Son boliimde ise, tiim bu siirecin modernlesme ile baglantisin1 kurarak, ulus-

devletin ve ulusun modernligi temelinde kurguladigimiz konuyu tamamlayacagim.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ULUS

Konumuzun kavramsal ¢ergevesinin ilk 6gesi “ulus’tur. Ulus kavraminin tarihsel
gelisimini, ne oldugunu, kapsamini belirlemeden, ulus-devlet kavramini ve ulusguluk

kavramini anlamak yeterli olmayacaktir.

Ulus terimi, ‘“dogmak” anlamindaki, Latince “nasci” fiilinden tiiremistir
(Dieckhof ve Jaffrelot, 2010: 11). Dolayisiyla ulus, ortak bir cografi kdkene sahip
insanlar1 belirtmektedir. Buna paralel olarak, 1884 yilindan &nce, Ispanya Kraliyet
Akademisi Sozliigli'nde “nacion” sozcligli, “bir eyalet, bir iilke ve bir krallikta
oturanlarin toplam1” anlamma geliyordu (Hobsbawm, 2010: 30). Tamimda, ulus,
mekansal olarak sinirlandirilmakla birlikte, sadece beseri bir varlik olarak belirtilmistir.
1884 basimiyla birlikte, “her seyden iistiin bir ortak ydnetim merkezini taniyan bir
devlet ya da siyasal birim”, “ bir biitiin sayilan devletin olusturdugu topraklar ve bu
topraklarda yasayan insanlar” olarak tanim genislemistir (Hobsbawm, 2010: 30).
Tanimlamalarin ortak paydasi, nacion ’un mekansal bir boyutunun oldugu yoniindedir.
Dolayisiyla, ulus, sinirlt bir mekan dahilinde tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu siirl
mekan igerisinde, bir “Orgiit” ya da bir “yapilanma” da var olmalidir. Yani, ortak ve
egemen bir devlet unsuru, ulus olmayr kapsamaktadir. Yonetim anlamima gelen
gabierno, 1884’°e kadar nacion kavramiyla iligkilendirilmemistir. Ciinkii filolojik olarak,

“nation” sozcligiiniin ilk anlam1 koken ve soya isaret etmektedir (Hobsbawm, 2010: 30).



Dolayisiyla ulus, ayni iilkeden ve aym1 bdlgeden insanlar1 anlatmak ig¢in
kullanilmaktaydi (Dieckhoff ve Jaffrelot, 2010: 11). Ortagaga 6zgii “natio” (dogum)
kavrami, etnik ve dilsel bir algilamayla oldugu gibi, ayn1 zamanda, “verili bir alanda,
nesillerin birikimi” ile ifade edilmekteydi. Cografi olarak da, “sinir ve natioe
gallicus”(Galya ulusu) terimlerinin 1315-18 yillar1 arasinda es zamanli olarak ortaya
ciktigl saptanmustir (Santamaria, 1998: 21). Ispanyol Akademisi Soézliigii ’niin ilk
basimindaki, “patria” ya da “tierra”; “memleket” sozciigili, “bir insanin dogdugu yer,
kasaba ya da toprak”, “bir senyorliiglin ya da devletin bir bdlge, eyalet ya da ilgesi”
olarak tanimlanmistir. 1884 yilina kadar “tierra” sdzciigii bir devlet ile iliskilendirilerek
kullanilmamistir (Hobsbawm, 2010: 31). Diger yandan, toprak pargasi temelinde “yurt”,
“anayurt”, “fatherland”, “mother country”, “heimat” , “homeland” gibi kullanimlar da
mevcuttur (Leca, 1998: 12). Bu belirlemeden yola ¢ikarak, ana sozciikleri belirlersek,
ulus, yurt ve devlet kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin birbiriyle iliskisi ve
bu iliskilere bakis acis1 bize ulusun ne oldugu ve ne olmadigi ile ilgili 6nemli bir bilgi
verecektir. Bu kavramlarin birbiri yerine kullanilabilir olup olmadig: tartismalidir. Yani,
anlamsal olarak birbirlerini karsilayabilir olduklar1 savunulan tarihsel durumlar mevcut
olmakla birlikte, temelde ayni degillerdir. Bu farkliliklar1 belirmek igin Oncelikle
“devlet esittir ulus” mudur seklinde bir soru yoneltmek gerekmektedir. Soruya
verecegimiz cevap, burada filolojik olmaktan cikip, tarihsel siire¢ icerisinde “devlet”
pratigine mensup olan bireylerle ilgilidir. Ciinkii belli biyiikliikteki ¢cogu devletin
homojen bireyler barindirmadigi bir gergektir. Bu pratiklere gore, devlet, ulusa esit
degildir ¢cikarimimi yapmak gerekmektedir. Diger yandan, Hollandaca sozliikte “ulus”
sOzciigiinlin, ayn1 dili konusmasalar bile bir devlete ait insanlar anlamindaki
kullaniminin Fransiz ve Ingilizlere ait oldugu &zellikle vurgulanmaktadir (Hobsbawm,
2010: 33). Bu tanimda, devlet esittir ulustur ¢ikarimi, belli pratiklere dayandirilmastir.

Dolayisiyla, bu iki ¢ikarimdan ortak bir kullanima (algiya) varilamayacag: agiktir.

“Ulus”un kavramsal sinirlarini belirlemek adina, bir diger sorumuz “ulus esittir
yurt mudur” seklinde olacaktir. Yani, belli bir toprak pargasinin iizerinde yasayan,
cografi olarak oray1 yurdu olarak benimseyen herkes ayni ulusa mu aittir? Bu sorunun da
cevabi tarihsel pratiklere dayanmakla birlikte, tartismalidir. Ayni zamanda sorunun
goriinmeyen bir kismi da, “devlet”in, “yurt” algisim1 karsilayip karsilayamayacagidir.
Ansiklopedist Johan Heinrich Zedler’e gore ulus, 1740’ta gercek ve 6zgilin anlamiyla,

ortak adetleri, ahlaki gelenekleri ve yasalari paylasan birlesmis bir grup Biirger (yurttas,



uyruk; sehirli, kentli; burjuva) demekti (Hobsbawm, 2010: 33). Bu tanimdan yola
cikarak diyebiliriz ki, “ulus”un belli bir toprak parcasiyla ilgisi yoktur. Farkli ulusa ait
bireyler belli bir eyalet, devlet icerisinde yasayabilirler.

Bu iiglemeye, ulus ile iligkisinin yogun olarak tartisildigi “halk™ kavramini da
eklemlemeliyiz. Almanca ’da Volk (halk) s6zciigii, natio tiirlinden tiiretilen sozciiklerle
cagristmlidir. Fakat ayni1 degildir. Asagt Almanca’ da natie terimi, kraliyet ailesi, soylu
aileler, iist sinif kokenliler ve egitimli kisiler olarak kullanilmistir. Volk ile natie terimi
16. yy da aynilagsmaya baslar. Ulusun, halk kavramiyla birlikte kullanimi, elit olamayan,
ayaktakiminin segkin hale gelmesinin ve asagilatict niteligini kaybetmesinin bir
gostergesidir. Boylece halk ilk kez modern siyasetteki anlamina kavusur ve egemenligin
tasiyicisi, siyasal dayanismanin temeli ve bagliligin ylice nesnesi anlamina gelir
(Kerestecioglu, 2008: 316). “Natie” terimi de ortacag Fransizcasinda oldugu gibi,
Dogum ve soy grubunu (Geschlecht) anlatmaktadir. Hollandalilar da “natie” terimini
ayni stam’a (soy ve koken) ait insanlar toplami olarak kullanmiglardir (Hobsbawm,
2010: 32). Filolojik olarak ilerlersek, bir diger sozciik, yine Zedler’in tanimladigi
“volck”tur. Zedler’in ayn1 devlet ya da eyalet igerisinde yasayan insanlarin timii olarak
tanimladig1 volck, ulus ile ayni anlamda kullanilmakta, bazen bir toplumdaki ziimre,
birlik, topluluk olarak da kullanilmaktadir (Hobsbawm, 2010: 33). "Halk"’ etimolojik

olarak, belli bir ziimre(sinif) ye ait olarak kullanila geldigini gormekteyiz.

Ulus, ulus-devlet ve ulusguluk kavramlarinin birbiri ile tarihsel olarak iliskili
oldugunu belirtmistik. Buraya kadar belirttigimiz sozciiklerin kullanimlart ve
anlamlarindan ¢ikarsayacagimiz iki sonug¢ bize bu iliskilerin nasil degerlendirmesi
gerektigi hakkinda bilgi verecektir. Yukarida bahsettigimiz ikili sorularin yaninda, konu
basligimiz olarak belirttigimiz “ulus”; “devlet”, “yurt”, “halk” gibi kavramlarla iligkileri
bakimindan bizi, konumuzun diger ana kavramlar1 olan, ulus-devlet ve ulusguluk
kavramlarina gotiirecektir. Bahsettigim iki sonu¢ su sekilde formiile edilebilir: ilk
olarak, ulus ve devlet birbirine esit midir? Ikinci sonug olarak da ulus, devlet ve halk
birbirine esit midir? Yani, ulus ile halk kavramlar1 ayn1 olarak algilandiginda ortaya ne
cikmaktadir? Dolayisiyla, bu iki soruda temel alacagimiz, ulus ve halk kavramlarinin

birbiri yerine kullanilabilir olup olmadigidir.

New English Dictionary gibi filolojik bir yapitta, ulus, oncesinde, etnik birim

olarak anlatilsa da, son zamanlarda “siyasal bir birlik ve bagimsizlik nosyonu” olarak
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kullanilmistir (Hobsbawm, 2010: 34). Siyasal anlam, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinde oldugu gibi, ulus, halk ve devlet esitligini icermektedir. ABD’nin erken
doneminde siyasal sOylemde, ulus teriminin eyaletlerin haklar1 karsisinda merkeziyetci
ve lniter olmas1 dolayisiyla, “halk™, “birlik”, “ortak ililkemiz”, “kamu” gibi sOylemler
tercih ediliyordu. Devrimler doneminde, Fransizlarin soylemiyle ulus, tek ve
boliinmezdi. Bu bigimiyle de, kolektif egemenlikleri kendilerinin siyasal ifadesi olan bir
devletle somutlasan, yurttaglar toplulugu, ulus olarak tanimlaniyordu (Hobsbawm,
2010: 35). Bu tamimda, ulusun bilesenleri olarak, yurttas olma, kitlesel katilim gibi

unsurlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ulus=Devlet=Halk denklemi, ulusu bir toprak par¢asina bagliyor, ¢iinkii devlet
olma bir toprak parcasini gerektirmektedir. Diger yandan, 1975 tarihli, Fransiz Haklar
bildirgesinde, “Kendini olusturan bireylerin sayist1 ve lizerinde yasadigi topragin
biiyiikliigii ne olursa olsun, her halk bagimsiz ve egemendir. Bu egemenlik baskasina
devredilemez.” denilmekteydi (Hobsbawm, 2010: 35). “Halk™ tam olarak neyi igeriyor
buradan ¢ikarsayamiyoruz. Ulus ve halk ikileminden, bir yanda bir toprak pargasindaki
devletin yurttaglari, diger yanda ulusun grup iiyeliginin kolektif bicimde taninmasini
saglayan etnik, dilsel ya da diger temellere dayanmasi olarak birbiri igine girmis

unsurlar ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadar vardigimiz noktada, amacimiz sorularin tam cevabmni vermek
degildir. Ayn1 zamanda goriiliiyor ki, net cevaplar da verememekteyiz. Kesin
amacimiz, ulusun bilesenlerini belirlemektir, “Ulus”un diger kavramlarla kesisim
noktalarini da ortaya koyarak, sinirlarint belirleyip genel bir tanimina ulagmaktir. Bu
amagla tanimlamalara devam edersek, Ispanya Akademisi sdzliigiinde, 1925 yilinda,
ulus, “ayni etnik kokene sahip olan, genellikle de ayn1 dili konusan ve ortak bir gelenegi
paylasan insanlarin olusturdugu kolektif” olarak tarif edilmektedir (Hobsbawm, 2010:
30). Bu tanimda, ilk olarak etniklik unsuru géz 6niinde bulundurulmalidir. Ciinkii ulus
kavrami tanimlama g¢abalarinda, kavramin bir gerceklik iizerinden mi yoksa o gergekligi
yaratmak iizerinden mi temellendirildigi tartismalarinin ortak paydasi “etniklik” ve
“etni” kavramlaridir. Tartigmanin ana hatlarim1 belirleyecek olursak, bir tarafta, bu
kavramin “ilksel/asli” nitelige sahip oldugu, yani dogal ve tarih dis1 oldugu, diger
tarafta da etnikligin “durumsal” olarak gorildiglii iki tartisma ekseni oldugunu

sOyleyebiliriz (Smith, 2010: 40). Bu iki eksen arasinda, etnik kimligin tarihi sembolik-
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kiiltiirel nitelikleri 6ne ¢ikaran yaklasimlar yer alir. Buna gore, etnik bir grup, soya ait
mitlerin roliinii ve tarihi anilarim vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi
birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirt edilen bir kiiltiirel kolektif tiptir
(Smith, 2010: 41). Her bir etnik grup, kendi 6zel tarihi ile var oldugu i¢in, etniklik
unsuru i¢in ayni zamanda tarihidir de diyebiliriz. Diger yandan, kiiltiirel 6zellikler
temelinde etnisite ve ulus kavramlarinin sinirlarinin gakistigini ve ikisinin de, aralarinda
sinirlar bulunmayan insanlarin 1rksal benzerlige ve giiglii duygulara sahip olduklari
duruma atfedildigini sdyleyebiliriz (Gellner, 1998: 59). Kisaca etnisite, birbiriyle
cakisan ve birbirini harekete gegiren kiiltiirel farkliliklardan ibarettir ve devamliligi i¢in
kendisini goriiniir kilmak zorundadir. Etnik grup, igerdigi kiiltiirel unsurlar yitirdiginde,
bir anlam1 kalmayan bir topluluk ya da grup olacaktir. Bu siirecten ge¢cmemek adina,
kendine bir takim kiiltiirel 6zellikler atfeden etnik grup, varligimi siirdiirmek adina,
kendine ayrica bir siyasal sinir da istedigi zaman siyasallasacak ve ideoloji olarak

ulusguluga giden yola girmis olacaktir (Gellner, 1998: 59).

“Etnisite”, “etni” ve “etniklik” ve “ulus” kavramlari iizerinden girdigimiz yolu,
Ozetleyecek olursak, Anthony D. Smith’in belirledigi, etnik bir toplulugun alt1 ana
niteligine deginmekte fayda vardir (Smith, 2010: 42).

1. Kolektif 6zel bir ad

2. Ortak bir soy miti

3. Paylasilan tarihi anilar

4. Ortak kiiltiirii farkli kilan unsurlar

5. Ozel bir yurt ile bag

6. Niifusun 6nemli kesimleri arasindaki dayanisma duygusu

Bu nitelikleri paylagsan bir topluluga etnik bir topluluk diyebiliriz. Fakat bu
topluluk tiirli, kalitsal biyolojik oOzelliklere sahip savunulan bir toplumsal grup
anlaminda kullanillan “irk”dan farkhidir. “Etniklik” ve “irk” kavramlarinin benzer
oldugunu diisiindiigiimiiz nokta, irk¢i1 ideolojinin etnikligin argiimanlarin1 kullaniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, ortak bir soy miti argiiman1 bu iki kavramin

benzestigi algisinin temelini olusturmaktadir. Fakat etniklik temelindeki ortak soy miti,
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hayali bir soy, farazi bir ecdattir ve bu soy miti ecdada dair herhangi bir olgusal veri
degil, ortak ecdada dair mitlerdir. Boyle bir soy miti olmadan etnilerin hayatta kalmasi
da son derece giictiir (Smith, 2010: 43). Ciinkii etnik bir grubun iiyelerinin karakteristik
Ozelliklerinin kaynagi oldugu kabul edilen ortak koken ve soy ile baglantilidir
(Hobsbawm, 2010: 83). Diger yandan, 1rkla ilgili argiimanlarin belirleyicisi antropolojik
caligmalar olmakla birlikte, yukarida bahsi gecen arglimanlarin geneli, 6znel niteliklidir.
Yani, toplumsal bir orgiitlenme bi¢imi olarak etnik bir grubun esas temeli biyolojik
degil kiltiireldir(Hobsbawm,2010: 84).Fakat kiiltiirel unsurlar nesnel nitelikte
olabilmektedir. Bu unsurlar etni mensuplarinin disinda gelisen, hatta bir takim
mecburiyetler ¢evresinde sekillenen unsurlardir. Dil, din, renk gibi unsurlar, kiiltiiriin
nesnel yapicilaridir (Smith, 2010: 45). Bu unsurlarin 6nem derecesi etnik topluluklarda
farklilik gostermektedir. Bir diger argiiman olan 6zel bir yurt ile bag tamamen duygusal
ozellikler atfedilen bir durumdur. Etnik aidiyet acisindan &nemli olan, bir toprak
par¢asinda ikamet etmek veya onun sahibi olmaktan ziyade bir tiir sevgi ve bagliliktir,
“Atalarimizin, kanun koyucularimizin, krallarimizin, azizlerimizin, sairlerimizin ve din
adamlarimizin anayurdumuz haline getirdikleri, genellikle kutsal bir topraktir” sdylemi
ile ait olunan yerdir. Yurt i¢inde bulunan kutsal mekanlar da, yurdundan uzakta etnik
topluluk mensuplari i¢in duygusal bagi siirekli kilan mekanlardir. (Smith, 2010: 45).
Gortiliiyor ki, yurt bagi, etnik toplulugun gegmisine atifta bulunmaktadir. Bu duygunun
giiclii olmasi, gligliiliiglinlin bir takim unsurlarla beslenmesi, etnik toplulugun stirekliligi
icinde gecerlidir. Dolayisiyla, etnik toplulugun gelecegi ile ilgili de bir argiimandir. Son
argliman olan, dayanisma duygusu da O6znel niteliklidir. Var olan etnik toplulugun
kiiltiirel o6zellikleri temelinde, “biz” algisin1 yaratip, etnik toplulugun kendini
gerceklestirmesi agisindan Onemlidir. “Biz” algisi, ayn1 zamanda yukarida siralanan
maddelerin toplamidir. Yani, bir adi olan, ortak soy mitleri olan, bu mitlerin ayni
zamanda tarihselligi olan, ortak kiiltiir unsurlarinda birlesen, bir yurda ait olan etnik
topluluk mensuplarinin da dayanisma igerisinde oldugu, kendine 06zgiil kosullar
tarafindan ortaya ¢ikmis ve siirekliligi adina bu kosullara bagli kalmaya c¢alisan bir
topluluk, etnik topluluktur. Ve kendilerini kisaca “biz” olarak ifade etmektedirler.
Bahsi gecen arglimanlar da kendilerini iizerinden tanimladiklar1 unsurlarin genellenmis
ifadesidir. Etnik topluluk sinirlarin1 “biz” olarak belirlemistir. Fakat bu sinirlar ¢ogu
zaman “onlar”in smirma dayanmaktadir. Kisaca, etnisiteyi olusturan, yukaridan
dayatilan ve karsilikl1 olarak birbirini harekete gegiren kiiltiirel farkliliklardir. Oyle ki,

bu farkliliklar onlara sahip olan ”biz”lerin kiiltiiriimiizii ayirt etmemizi ve bagka
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farkliliklara sahip olanlara (onlar), yani rakip kiiltiirlere kars1 olmamizi saglar (Gellner,
1998: 62). Bu durum, “biz”’in kendini siirekli kilacak temellerini saglamlastirir. Ayni
zamanda, etnik grup “biz”1 tamimladig gibi, “Gteki grubu” da bizden olmayan seklinde
tanimlamaya yardimcidir (Hobsbawm, 2010: 87). Oteki grup, “biz’e bakarak,
birbirimize benzedigimizi gorecektir. Etnik grup, boylelikle bir adlandirmaya sahip
olabilecektir. Diger yandan, “biz” olan i¢ grubu, kendilerine yabanci tehditkar “onlar”a
kars1 etnik- dilsel bir kimlik takinmaya gotiiren duygular da, dayanisma duygusunu
kuvvetlendirecek olmasi bakimindan 6nemlidir (Hobsbawm, 2010: 202). Biitiin bu
aciklamalardan yola ¢ikarak, etnisitenin, birlestirici ve ayirict iki niteligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu iki nitelik, ulus i¢in de, ulusg¢uluk i¢inde kendini yaratma araci olmasi

bakimindan ayrica 6nemlidir.

Etnik toplulugun sahip olmasi gereken ozellikleri belirledikten sonra, her etnik
toplulugun, bir ulusun temeli olabilecegi konusunda hem fikir olabiliyor muyuz? Bu
soruyu cevaplamak i¢in Smith’in ulus tanimindan hareket edebiliriz. Ulus, tarihi, bir
topragi, ilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinti, ortak
ekonomiyi, ortak yasal hak ve ddevleri paylasan insan toplulugunun adidir (Smith,
2010: 70). Ulus, bir etnide oldugu gibi, tanim geregi ortak mitleri ve anilar1 olan bir
topluluktur. Ayn1 zamanda da teritoryal bir topluluktur. Fakat etnideki mekan algisi,
tarihi, sembolik ve soyutken, ulus da bu bag fiziki ve fiilidir. Bunun yaninda, etnilerin
kendi topraklarinda ikamet ediyor olmas1 gerekli degildir. Etniler, ekonomik anlamda,
ortak bir amag¢ giitmezler. Diger yandan da, herkes icin gecerli hak ve odevler
olusturmazlar, bunlara ihtiyaglar1 yoktur (Smith, 2010: 71). Ulus ile etnik topluluk
arasinda bir takim ayrimlar yapabiliyoruz, fakat bu ayrimlar1 kesin nitelikte ayrimlar
olarak degerlendirmek de imkansizdir. Ciinkii ulusa 6zgii nitelikler, gecmisteki etnik
cekirdekler ve azinliklar iizerinde etkide bulunmus 6zel tarihi toplumsal kosullarin
triinleridirler (Smith, 2010: 71). Tarihsel bakimdan ilk uluslar, modern oncesi etnik
cekirdekler temelinde olugsmustur ve kiiltiirel agidan etkili ve gii¢lii olan bu uluslar,
sonralar1 diinyanin pek ¢ok yerinde ulus olma siireclerine 6rnek teskil etmislerdir. Ayni
zamanda, etnik ulus modeli, modern c¢aga dek varligim1 korumus olan toplulugun
temelini modern 6ncesi topluluk bi¢cimine oturtmak bakimindan kolaylastirici olmustur.
Ulus olmakla 6viing duyma, bir etnik evveliyata dayanmak bakimindan 6nemlidir. Etnik
bir gegmisin olmadigi, bulanik veya uydurma oldugu yerde bile eldeki malzemeden

tarihi ve kiiltiirii olan bir toplulukla ilgili tutarli bir sembolizm ve mitoloji yaratma
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ithtiyac1 ulusun bekasi ve birligi i¢in kosul olarak kutsal bir isleve sahiptir. Dolayisiyla,

etnik koken olmadan, ulus olma siireci eksik kalacaktir (Smith, 2010: 73).

Ulus ve etnik topluluk iliskisinden sonra, ulusun diger unsurlarii incelemeye,
Ispanya Akademisi sozliigiindeki, ulus, “aym etnik kokene sahip olan, genellikle de
ayni dili konusan ve ortak bir gelenegi paylasan insanlarin olusturdugu kollektif tir
tanimindan devam edecegim. Bu tanimdaki “dil” unsuru, dilin insanlar1 topluluk haline
getirmedeki oncelikli 6zelligi nedeniyle 6nemlidir. Yani, insan denilen varlik dilsiz
olamaz; insanin biitlin faaliyetleri dil i¢inden ve dil tarafindan yiiriitiiliir. Dolayisiyla,
ulusun ve ulusguluk ideolojisinin bu aragtan faydalanmamasi i¢in hi¢bir sebep yoktur
(Busekist, 2010: 187). Bu sebepten dil meselesi, ulus-devlet siirecinde, ulus¢uluk
ideolojisi temelinde, iizerinde en fazla durulan bir unsurdur. Dil unsuru, hem etniklik
temelinde hem de ulus temelinde birlestirici ve ayirici nitelige sahiptir. Insanlarin ortak
olarak konustugu dil “biz”i, diger insanlarin ortak olarak konustugu dil ise “onlar™
olusturacaktir. Yani, “biz” lizerinden diger topluluklar, baska dili konusanlar ya da
bizim dilimizi konusmayanlar olarak tanimlanacaktir (Hobsbawm, 2010: 70). Bu
durum, ulus konusunda, dil unsurunun en temel kullanim amacidir. Diger yandan, “her
ortak dili konusan topluluk bir ulus mudur” sorusu da 6nemlidir. Bu soruya cevaben, ilk
olarak hayir cevabini verebiliriz. Cilinkii toplulugu ayni1 sdylem {iizerinde birlestirme
amac1 glitmeyen, topluluk icerisinde giinliik iletisimsel amag tasiyan dilin, ulus olmak
adina bir 6nemi olmamaktadir. Bu fikri gii¢clendirmek i¢in ayn1 zamanda, tarih boyunca
var olan dil sayisiin, ulus sayisina esit olmadigini da sdyleyebiliriz. Diger yandan, fiili
ya da asil anadil, yani ¢ocuklarin okuryazar olmayan annelerinden 6grenip giinliik
kullanimda iglerine yarayan dil, kesinlikle ulusal bir dil degildir (Hobsbawm, 2010: 72).
Fakat bu durumun bir baska yonii de vardir. Yazili olamayan anadiller, cografi yakinlik
ve benzerlige gore farklilasabilen, degisik kolaylik ve zorluk derecesine gore birbiri ile
iletisim kuran yerel agizlar ve lehgeler kiimesidir (Hobsbawm, 2010: 71). Bu lehgelerin,
sOzlii olarak, sarkilar, siirler vb. iizerinden varliginm siirdiirmesi, dilin kiiltiirel yoniini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ulus, dilin, bu kiiltiirel yonii {izerinden kendini
kurgulayabilmektedir. Oyle bir gercek de vardir ki, ulus, ulusguluk ideolojisiyle, buraya
kadar belirtmeye c¢alistigimiz unsurlarindan, dil hari¢ hepsini, dil temeli lizerinden de

uretebilmektedir. Bu iligki agini, ilerleyen boliimlerde ayrintilandiracagim..
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18. yy sonunda, Johann Gottfried von Herder, Avrupa disindaki bazi 6rnekleri
gormezden gelerek, “Her halk bir halk olarak nasil kendi diline sahipse kendi ulusal
terbiyesini de sahiptir.” demistir (Anderson, 2007: 83). Halkin konustugu dil, bir ulus
olma yolunda Onemsiz gibi goriinse de, islevsel olarak ¢ok ©nemlidir. Benedict
Anderson bu islevleri ii¢ yone ayirmustir. Ilk olarak, dil birbiriyle iletisim kuran bir elit
kesimden (halk ya da etnik topluluk da olabilir) bir topluluk ¢ikarabilir, bu topluluk
belirli bir teritoryal devlet alan1 ve anadil bolgesiyle cakisabilir. Bu durumda heniiz var
olmayan ulus toplulugu icin bir model olacak bir topluluk meydana gelecektir. Yani,
konusulan diller ya da lehgeler gelecekteki ulusla baglantili olacaktir (Hobsbawm, 2010:
80). Diger yandan, matbaa dncesi Avrupa’da ve diinyanin diger yorelerinde, konusanlari
icin Oonemli olan diller ¢ok c¢esitli idi. Kapitalist yayincilik anlayisi, bu dillerin
hepsinden yararlanmak yerine bir takim ortak isaretler {izerinden bir dil(ler) yaratti. Bu
yayin dilleri, ulusal bilincin temellerini ortaya atmistir. Konusulan dil yaninda yazili
olarak ortaya konan dil, yaymn dili, konusulan halk dillerinin iizerinde bir diizeyde,
birlesik miibadele ve iletisim alan1 yaratt: (Anderson, 2007: 59). ikinci olarak, kapitalist
yayincilik, dile yeni bir sabitlik kazandirdi. Bu ulusal bilincin temelinde kadimlik fikrini
olusturdu. Yani, ortak dil, basili haldeyken, dogal bir evrime tabi olarak ortaya
¢ikmamast nedeniyle, gercekte oldugundan daha kalici oldu ve buna bagl olarak daha
ebedi kilan yeni bir sabitlige kavustu (Hobsbawm, 2010: 82). Ugiincii olarak, kapitalist
yayincilik ayni zamanda, eski idari halk dillerinden farkli bir iktidar dili de yaratti
(Anderson, 2007: 60). Boylece, dil, yoneticiler ile elit kesimin ya da kiiltiir dilinin,
kamu egitimi ve diger idari mekanizmalar yoluyla (modern) devlet dili olmaya basladi

(Hobsbawm, 2010: 82).

Kisaca, dil, asli olarak bir ulusun temeli olmasa da, ulusun hangi sdylemle,
algiyla birlesecegi konusunda 6nemlidir. Dilin, kiiltiirel, etnik yapiya da dahil olmasi bir
sekilde ulusal boyuta tasinmaktadir. Dolayisiyla, ulus, dyle oluyor ki, “ortak dili

konusan”lar olarak tanimlanabilir hale geliyor.

Ulus, ulus-devlet ve ulusguluk iligkisini-dongiisiinii belirlemeye calisacagimiz
kavramsal kismim bu béliimiinde, ulusun, hangi unsurlar iizerinde birlestigini ortaya

¢ikarmaya devam ediyoruz.

1958 tarihli, Enciclopedia Brasileira Merito’da nacao; “bir devletin, ayn1 rejim

ya da yonetimde yasayan ortak cikarlari olan yurttaslar toplulugu; belirli toprak
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pargasinda ortak gelenek, 6zlem ve cikarlari bulunan, grubun birligini siirdiirme
sorumlulugunu iistlenen merkezi iktidara bagimli olan insanlarin olusturdugu kolektif,
yonetim gii¢leri diginda, bir devlete bagimli halk” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda,

tizerinde duracagimiz kavram yurttashk kavramidir.

Yurttas ilk olarak, bir sitenin, yerlesimin sakini olarak tanimlanmistir (1694
tarihli Dictionnaire de 1’Academie Frangaise). Yurttaslik, ulus kavrami ile
iliskilendirilmeden oOnce de, devlet c¢evresindeki bir toplumsal sozlesme ile
Ozdeslestirilmistir (halk egemenligi). Petit Larousse’un tanimiyla da yurttas, bir devletin
haklar1 ve siyasi Odevleriyle taninan lyesidir. (Wenden, 1998: 41). Bu tanimdan
yurttaghigin iki yonliliigiini ortaya ¢ikarabiliriz. Bu, yurttasi egemene baglayan
karsiliklh ylikiimliiliiktiir: Egemen, gordiigli sadakat ve itaate karsilik, yurttasa génenc,
yardim ve koruma saglamakla yiikiimlii olacaktir. Daha genis bir tanimlama yapacak
olursak, yurttaglik, devletin belli bir toprak pargasi ilizerinde yasayan ve iizerlerinde
denetim sahibi oldugu bireylere tanidigi sivil, toplumsal ve Ozellikle siyasi haklar
biitiiniidiir (Leca, 1998: 11). Bu haklar, pratikte insanlar {izerinde, baz1 6zelliklere gore
kademeli olarak taninagelmistir (sadece erkek bireyler, resitlik, bazi mesleklere mensup

olma, miilkiyet vs).

Peki, bu haklar yurttaglara neden taninmistir? Ciinkii yurttas oldugunun bilincine
varmis olan insan, Rousseau’nun belirttigi iizere, “kisiligini devlet ile olan iligkisinde
goren, kendi varligmmi devletin varligimin bir pargasi olarak algilayan ve bdylece bu
bliylik biitiin ile bir anlamda 6zdeslesen, kendisini vatanin bir iiyesi olarak hisseden ve
vatanin1 yalniz bir insanin salt kendisine duydugu essiz duyguyla seven insandir”
(Agaogullari, 2010: 151). Yani, yurttaglik insanlarin, devlete (yonetim aygit1) bir takim
siyasi haklar ile iliskilendirilmesidir. Boylece, bir toprak parcasinin lizerinde yasayan
insanlar, salt insan olmaktan &te, yurttas olarak yonetim aygitina dahildir. Bu “dahil
olma’nin siirekliligi saglamak igin, yurttaslar arasinda ¢esitli duygusal baglar kurulmali,
onlarin birbirlerine karst duygusal yonelime girmeleri saglanmalidir. Bireylerin
cikarlari, tutkularina doniistiiriilerek topluma baglanmali ve “ayrilmaz bir beden”
seklinde birlestirilmelidir. Bu duygusal baglar Rousseau’ya gore yurtseverlik ve
dindaghiktir (yurttaslik dini) (Agaogullari, 2010: 153). Yurttaglara giiclii yurtseverlik
duygulariin asilanmasiyla, ortak bir kiiltiir yaratilacak, bireylerin bunu i¢sellestirmesi

saglanacak ve bu sekilde, bireysel irade, genel iradenin icerisine eklemlenmis olacaktir.
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Yurt imgesi dolayimiyla bir duygudaslik ¢emberi olusturulacak, bu ¢ember igerisindeki
bireyler, 6znel olarak kendilerini biitiiniin parcas: hissedeceklerdir. Boylece, bireyler
erdemli insanlara, yani iyi yurttaslara, toplum ise duygu ve diisiince birligine sahip
gercek bir ulusa doniisecektir. Bir toplumun ulus haline doniistiiriilmesi, yurtseverlik
temelinde, bir giinde yapilacak bir is degildir, bunun i¢in insanlarin ¢ocukluktan beri
egitilmesi gerekmektedir (Agaogullari, 2010: 153). Yani, Concordet’nin belirttigi iizere
insanlar yurttas olarak dogmaz, egitim ve bilgilenme yoluyla, yurttas olurlar (Wenden,
1998: 42). Egitim ve bilgilendirmenin igerisine ulus olusturma, ulus¢uluk ideolojisi ve
dolayistyla ulus-devlet siirecinde farklt bir ¢ok unsur girecektir (kamusal egitim,
askerlik, dil egitimleri, tarihsel siire¢lerinin 0grenilmesi, siyasal katilim haklar1 vs.).
Diger yandan, orijinal halk¢1 yurtseverlik fikri, ulusguluk kékenli olmaktan ¢ok, devlet
fikrine dayanmaktaydi. Bu diisiince bizzat halkla, yani onun admna iktidar1 yiiriiten
devletle ilintili bir diislinceydi. Sozciik anlamiyla, yurtseverler, dogru ya da yanlis,
“benim iilkem” diisturuna inananlarin, hiikiimetin i¢indeki hizipgilerin tam karsiti
kisilerdi (Hobsbawm, 2010: 110). Bu durumu Rousseau’nun yurttaslik dini fikriyle de
iligkilendirebiliriz. Rousseau’nun 6nerdigi din, toplumsal yasami diizenlemeye yonelik
olan, daha agikgasi her bireyin ahlakli bir insan olmasini ve yurttaghk gorevlerini
sevmesini saglayan bir dindir (Agaogullari, 2010: 163). Rousseau’nun din algist
tamamen toplumsal bir temele dayanmaktadir. Diger kurumlarla birlikte bireyleri
yurttas olarak doniistiirme amaci tasir. Diger dinlere hosgoriilii olmakla birlikte kendi
icinde yurttas fanatizmi denilebilecek bir tutum sergilemektedir. Rousseau’ya gore
egemen, kimseyi yurttaghk dininin dogmalarina inanmaya zorlayamaz, fakat
inanmayanlar1 da dinsiz olduklari i¢in degil, topluma uyumsuz olduklar i¢in, yasalar
ve adaleti igten sevmedikleri ve gerektiginde yagsamlarini 6devlerine feda etmedikleri
icin devletin disina siirme hakkina sahiptir. Bu tiir insanlar1 yurttasa doniistiirmek
imkansiz oldugu i¢in, devlet i¢inde yer almalar1 da tehlikelidir (Agaogullari, 2010: 163).
Dolayisiyla, bu dine mensup olmayanlar iilkelerini, devletlerini “Benim iilkem” olarak
benimsemedikleri i¢in, dislanmaya maruz kalacaklardir. Ciinkii yurttaglik dininin her ne

kadar igsellestirisi bir durumu varsa da dislayiciligi da miimkiin kilan bir algis1 vardir.

Devletin kamuoyunu ydnlendirmesiyle ulusal giysilerini terk etmeyecek kadar
geleneklerine baglanan ve kendilerine 6zgii yeni gelenek ve gorenekler gelistiren
insanlarin hepsinde ayn1 yurda, ayn1 ulusa ait olduklar1 bilinci gii¢lenir. Boylece birey,

kendini ayrilmaz bir biitiiniin parcas1 olarak goriir ve kamuoyunun yargisina mutlak
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olarak boyun eger (Agaogullari, 2010: 156). Rousseau’ya gore, devlet, hiikiimet bi¢imi
ne olursa olsun, tebaasini genel iradeye katilan yurttaglara doniistiiremedigi, ortak
cikarlar, duygular, degerler etrafinda birlestiremedigi siirece dagilamaya mahkum
olacaktir. Dolayisiyla, siyasal yapinin saglamligin1 saglayacak harg, yurttasliktir
(Agaogullari, 2010: 151).

Kisacasi, “ulus nedir” sorusunu cevaplarken karsimiza birgok alt unsur
cikmaktadir. Buraya kadar, ulusa gidebilmek i¢in gerekli unsurlarin da tanimini yaparak
genel bir algi olusturmaya calistim. Bir sonraki agsama, bu alt unsurlarin hangi
onceliklerle ulus tanimii yaratmasi olacaktir. Yani, filolojik alandan c¢ikip, ulus

kavramina ait ¢esitli yaklagimlari ele alacagim bir asamaya gececegim.
1.1.1. Sosyolojik Olarak Ulus

Ik olarak hakim sosyolojik teoride ulus, ayn1 ekolojik alan iizerindeki kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal sistemlerin g¢akisma siiregleriyle birlikte “asagi kiiltiirlerin”,

(13

standartlastiritlmis, homojen ve merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir “yiiksek
kiiltiir” ile biitiinlesmesi olarak ele alinmaktadir (Leca, 1998: 13). Burada asag: kiiltiir
ile yiiksek kiiltiirden anlamamiz gereken, halk (koyli, kdle) ve ayricalikli siniflar (din
adamlari, iktidar mensuplar1 gibi) ayrimidir. Bu biitiinlesme siireci, sosyolojik kuramlar

igerisinde iletisim kuramlar olarak da siniflandirilmaktadir (Er6zden, 2008: 8).

Tletisim kuramlarmin énciisii, Deutch’a gére, belirli bir kiiltiirel yapryla belli bir
toplum arasinda her zaman i¢in, toplumsal igboliimiinii ortaya ¢ikaran iligki vardir. Ve
bu isboliimii de siirekli bir iletisimi zorunlu kilmaktadir. Buna gore, halk, birbirlerine
kiltiirel 6zelliklerine bagli benzer davranis bicimleri ve iletisim kanallariyla baglanmis
belirgin sayida insan toplulugudur (Erdézden, 2008: 7). Halk asamasindan ulus
asamasina gecis siirecinde iletisim kanallar1 6nemlidir. Ve bu iletisim kanallar1 belli

gelismislik gostergelerine sahiptir(ekonomik, demografik vb).

Bir diger iletisim kuramcisi, Anderson’dur. Anderson’un kuraminin temellerine
yukarida da deginmistik. Anderson, genel olarak, iletisimin “din”, “kapitalizm” ve

olusturdugu “dil” ile saglanmas1 tizerinde durmustur.

[letisim kuraminin en biitiinciil olanin1 ortaya koyan Gellner’e gore, biitiinlesme,

toplumsal hareketlilik ile saglanmaktadir (Erdzden, 2008: 7). Ozellikle sanayi toplumu
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acisindan bu hareketlilik dinamikligi agisindan 6nemlidir. Bu dinamikligin iki boyutu
vardir: Toplumsal isbolimii ve egitim. Toplumsal isboliimii ekonomik temellidir.
Sanayi toplumunun ve ¢aginin getirilerine gore (toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
yapidaki degismeler) ekonomik alanin yeniden sekillenmesini ifade eder. Sanayi
toplumunda genel olarak, her islev i¢in bir uzman vardir ve niifus bakimindan
yogundur. Dolayisiyla, uzman daha ¢oktur. Bu anlamda da isboliimii oldukca
gelismistir. Sanayi toplumunda uzmanlik dalinin ¢ok olmasina ragmen, uzmanlik
smirlar1 biitlin uzmanlarca kavranabilir niteliktedir. Meslek el kitaplarinin dili hemen
hemen ortaktir (Gellner, 1998: 102). iste bu asamada devreye egitim girmektedir.
Egitimin yasam pratigine eklemlenmesi, bir aile, akraba grubu, kdy, kabile mensuplari
ya da benzer kiiclik birimler tarafindan, bu birimlerde dogan ¢ocuklarin topluluk
yasamina katilmalarinin saglanmasi veya buna zorlanmasi, beden egitimi, kurallar, 6zel
torenler gibi sistemlerle bu cocuklarin kendinden onceki kusaga makul oOlgiilerle
benzeyen yetiskinler haline getirilmesi seklindedir.Bu durumun iki tipik Ornegi
mevcuttur. Ilki, Osmanl Devletindeki devsirme yenigeri sistemi, ¢ocugun kole olarak
alinip ordu mensubu seklinde yetistirilmesi, ikincisi, Ingiliz iist smiflarinca uygulanmis
yatili okul egitimine dayanan sistemdir (Gellner, 1998: 106). Bdylelikle, egitim
okuryazarhik temelinde kiiltiirel, i3 6grenimi temelinde ekonomik olarak biitinlesme
saglamaya yoneliktir. Buradan sosyolojik yaklasimin, belirleyici 6zelliginin ulusu

kapitalist gelisim siireci icerisinde degerlendirdigini ¢ikarabiliriz (Er6zden, 2008: 7).

Ulus, objektif olarak gozlemlenebilir bir ortak “kiiltiir” ile bir grup insanin bir
ulus olusturma iradesinin, ortak katilimlar1 geregince kendilerine bazi hak ve ddevler
tanimalarinin birlikteligi olarak sunulabilir. Marcel Mauss’un tanimina gore, maddi ve
manevi bakimdan biitlinlesmis, siirekli ve istikrarli bir merkezi iktidar1 olan, sinirlari
belirli, bilingli olarak bir devlete ve onun yasalarina bagl sakinlerin kiiltiir, zihniyet ve
ahlak acisindan goreli birlige sahip oldugu toplum olarak daha genis bir sekilde
tanimlanmistir (Leca, 1998: 13). Devlet unsurunun varligi, yani, aile, kabile, klan,
aristokrasi gibi verili toplumsal iktidarlar karsisinda 6zerk bir toplumsal birikimin
siyasal siireci, uluslarin sebebi olarak goriilmektedir. Bu anlayisa kanit olarak, Weber’in
tanimima gore ulus, siirekli olarak siyasal giicle iliskiye giren dil toplulugudur (Leca,
1998: 14). Weber’in tanimindan hareketle, dil toplulugundan tam olarak ne anlamamiz
gerektigini acik¢a ifade edebilmek i¢in Gellner’in bu konudaki yorumlari énemlidir.

Gellner, ulus konusunda temel iki ayrim yapmistir: Yapisal anlamda, soy bagina
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dayanan ulus ve kiiltiirel anlamda toplulukta gecerli degerlerin belirlendigi ulus. Diger
bir ayrimi da geleneksel toplum ve modern toplum ayrimidir. Geleneksellik ve
modernlik ayrimina ileride deginecek olmakla beraber, Gellner’e gore geleneksel
toplumda kiiltiir 6nemli olmamaktadir. Modern toplumlarda ise kiiltiir iletisim saglamak
adina birlestiricidir. Bu birlestiricilik, kiiltiir temelinde ayni1 dili konusuyor olmakla
saglanacaktir. Ortak dili konusuyor olmakla, bireyler esitlenecek ve igerisinde
bulunduklar1 yapiya eklemlenebileceklerdir (yurttag). Bu olusumun tetikleyicisi ve harci
egitim olacaktir. Egitim kurumlar1 Gellner’e gore onemli olmakla beraber, kiiltiirel

olusum, ekonomik olusumla da desteklenmelidir (Er6zden, 2008: 12).

Sosyolojik anlamda ulus, “ortak kiiltiir” {izerinde sekillenmektedir. Bu kiiltiir,
ekonomik ve egitim anlaminda temellenmektedir. Toplumsal pratik, ekonomik anlamda
dontigiimler, egitim alaniyla ekonominin desteklenmesi seklinde ortaya ¢ikmaistir.
Sosyolojik anlamda ulusun tanimlanma siirecinde bir diger dikkat ¢eken nokta, “bir
merkezi iktidar ile desteklenen kiltiir’dir. Bir merkezi iktidar, merkezi iktidara tabii
halk (aile, kabile, klan, aristokrasi vb.) ve ortak Kkiiltiiriin ayaklarini olusturdugu
birliktelik, sosyolojik olarak ulustur. Bu iiclii temelde, devlet ve halkina karsi, kiiltiirii
egitim yoluyla da destekleyerek, ulusun yeniden iiretimini ve siirekliligini saglamak

bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda, devlet, ulusun sebebi olarak degerlendirilebilir.
1.1.2. Tarihsel Olarak Ulus

Ulus, hem toplumsal pratikler hem de diislinsel anlamda tanimlanagelmis olup,
tam olarak bir tanima erigememistir. Ulusu algilamak bakimindan bir diger ayrimdan
faydalanmak zorundayiz. Bu ayrim, tarihsel olarak ulus kavramini degerlendirmek
olacaktir. Tarihsel anlamda ulus, sosyolojik anlamda ulusu da icermektedir. Bununla

birlikte, Tarihsel yaklagim kendi icerisinde de bir takim ayrimlara gitmektedir.

[Ik olarak gelisim kuramlari, sosyolojik temelli ulus ayrimlariyla, tarihsel
yaklasim arasinda bag kurmaktadir. Iki yaklasimin temel farki ise, sosyolojik
yaklasimin toplumun katmanlar1 arasindaki doniigimii temel almasi,  gelisim
kuramlarinin bu doniisimlerin yaninda, devlet aygitindaki doniisiimleri de temel
almasidir (Er6zden, 2008: 18). Bu yaklagimin 6nemli temsilcileri Tilly ve Rokkan’dir.
Tilly ve Rokkan’in calismalari, “nation building” ya da “state making” olarak devlet

insas1 temelinde yogunlasmistir (Jaffrelot, 2010: 27). Bu kurama ileride deginecegim.
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Tilly ve Rokkan’in ¢aligmalarindan farkli olarak, Hroch, ulusun bir olgu olarak
ortaya ¢ikmasi siirecine deginmistir. Bu siire¢ baslica iki alt gruba ayrilmaktadir. Birinci
ayrim, kapitalist gelisme sonucu ortaya ¢ikan burjuva smifinin, eski rejimin egemen
siniflarini devirerek kendisini toplumun tiimiiniin temsilcisi ilan etmesi sonucu ortaya
¢ikan uluslasma modelidir. ikinci ayrim, kendi egemen sinifi mevcut bulunmayip, bir
etnik birim teskil etmesine ragmen bagimsiz bir siyasi birim olugturmayan ve ayni
zamanda da stireklilik arz eden bir kiiltiirel liretim geleneginden ve kendine ait bir

edebiyat dilinden yoksun bulunan toplumlardir (Erdzden, 2008: 22).

Hroch’a goére toplumsal gelisme dinamiginin temelini ekonomik gelisme
belirlerken, cevresini iilkesel, dilsel ve siyasal iligkiler belirlemektedir. Bu siirecte,
ulusal biling de 6nemlidir. Hroch, ulus biling temelindeki uluslasma siirecini de li¢
asamaya ayirmistir. A asamasinda, bir grup entelektiie, mensubu oldugunu
diisiindiikleri etnik toplulugun dili, kiiltiirii ve tarihi {izerinde arastirma yaparlar. Ve bu
arastirma siireci toplumdan bagimsiz olarak ve topluma kapali olarak gergeklestirilir. B
asamasinda, A asamasinda yapilan bu ¢aligmalar topluma, cesitli kanallarla, yurtseverlik
temelinde eklemlendirilir. Bu agama ulusal bilincin mayalanma stirecidir (fermentation-
process). C asamasinda ise, ulusal biling genis kitleler tarafindan igsellestirilmistir ve
ilke olarak benimsenen toprak parcasinda yayginlastirilmigtir. Bu ayrimlarda “ulusal
hareketin toplumsal doniisiimiin genel akisiyla olan baglantis1” (transformation) temel
alimmustir. (Cetinkaya, 2003: 93, Erdzden; 2008: 22). Bu siirecte, dnemli olan agama, B
asamasindan C asamasina gecis siirecidir. Bu siirecte ulusal hareketlilik, tarim reformu,
endiistrilesme, sehirlesme ve kapitalist toplumun esigine ge¢isin hemen Oncesindeki
toplum ile olan dogrudan iliskileri gibi ekonomik ve toplumsal etkenler Onem

kazanmaktadir.

Tarihsel yaklasimda buraya kadar ulasabilecegimiz ortak nokta, ulusun olusum
stirecindeki toplumsal dinamikleri tarihsel gelisim siireciyle ele aldigi ve agiklamaya
calistigidir. Tarihsel yaklasimin bagka alt dallar1 olmakla birlikte, bu asamalar,
ulusculuk  temelinde  sekillenmesi  bakimindan konumuzun bu kisminda

deginilmeyecektir.
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1.1.3. Hukuksal Olarak Ulus

Sosyolojik ve tarihsel yaklagimdan farkli olarak, ulusun hukuksal boyutu
dinamik degil, statiktir.

Klasik hukuki yaklagima gore, zamandan ve mekandan bagimsiz olan devlet,
genel olarak dort unsurdan olugsmaktadir. Devletin maddi ya da somut unsurlar: iilke,
niifus, devletin hukuki ve fiili varligin1 saglayan unsurlar da egemenlik(iktidar) ve
kisilik unsurlar1 olacaktir (Er6zden, 2008: 37). Burada onemli olan, devletin insan
unsurudur. Insan unsurunun gelisim siirecine bakmadan bu dort unsuru
degerlendirdigimizde devlet, tarih disidir diyebiliriz, fakat insan unsuru bu
degerlendirmeyi yapmamizi imkansizlastirir. Ciinkii devletin insan unsuru ulusu
olusturabilmesi i¢in dil birligi, din birligi, soy birligi, tilke birligi, kiiltiir birligi, tarih
birligi, amag birligi, ekonomik yasam birligi gibi birliktelik bi¢cimlerine sahip olmalidir

(Erdzden, 2008: 38).

Bagka bir ag¢idan normatif merkezin dayanagi olarak devlet, ulus ve iilke olarak
iki biitiinlestirici kavrama dayanmaktadir. Ulus, siyasal iktidarin mesruluk kaynagidir,
kurulan hukuk diizeninin temel normu olan anayasanin da ulusun bir sdzlesmesi oldugu
kabul edilmektedir. Buna gore ortaya bir hukuk diizeni ¢ikmaktadir. Hukukla donanmis
devlet, iilke icinde siyasal otoritedir ve bunun sonucu olarak, hukuk diizeninin

diizenleyicisidir (Dagbasi, 2006: 20).

Ulus, hukuki anlamda, devletin (siyasal otorite) isleyisinin, dayandig1 esaslarin
belirtildigi anayasasinda bir statiidiir. Anayasacilik hareketlerine baktigimizda da,
“ulusun boliinmezligi”, “ulus egemenligi”, “halk egemenligi” gibi kavramlar,
anayasalarin dayandigi ilkelerdir. Bu anlamda ulus, hukuki olarak korunan bir yap1

olarak ortadadir.
1.1.4. Siyasal Olarak Ulus

Siyasal teoriye gére, Dumont’un tanimiyla “ulus, hem bireyler toplulugu olarak
olusturulan bir siyasal gruptur, hem de diger uluslara gore siyasal bir bireydir” (Leca,
1998: 14).Yani ulus, hem kendi i¢inde hem de kendi disindakilerle bir anlam ifade
etmektedir. Ulus, net bir sekilde sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargasi iizerinde var

olan, bir i¢ devlet aygit1 ve yabanci devletler tarafindan denetlenen ve izlenen, iiniter bir
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yonetime itaat eden bir topluluk olarak da tanimlanabilir. Tanimda bahsedilen devlet,
artik ulus-devlettir ve Bendix’e gore baglica yiiriitme, yasama ve yargi islevlerinin
ulusal bir hiikiimet nezdinde merkezilestigi ve ilke olarak biitliin yetiskin yurttaglarin
bigcimsel esitligine dayali siyasi katilimina olanak taniyan siyasi bir sistemdir (Leca,
1998: 14). Bu siyasi sistem, siyasal iktidar ve toplum ayaklarindan olugsmaktadir. Eger
ulus-devleti kurumsallasmig siyasi iktidari tarihsel asamada biiriindiigii yap1 olarak
genellestirirsek, ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan kurgudur. Ulusculuk ise
mesruiyet kaynagini tek gegerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen siyasi bir
akim olarak algilanabilir (Erdzden, 2008: 43). Ulus-devlet ve ulus¢uluk kavramlaria
ilerleyen boliimlerde deginecek olmakla birlikte burada bahsetmek de kacinilmazdir.
Ciinkii konumuzun temelini olusturan bu {i¢ kavram bir devlet sisteminin birbiri ile i¢
ice girmis unsurlarini olusturmaktadir. Bu unsurlar, ulusun siyasalliginin ne anlama

geldigini ortaya koymak bakimindan énemlidir.

Kisaca, ulus kavrami koken olarak siyasal bir kavramdir. 18. yy dan itibaren, bir
egemenligi uygulayan veya uygulamaya aday topluluklar1 belirtmek icin
kullanilmaktadir. Ulus kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in, siyasal egemenlik kavraminm
biitiiniiyle degismesi, geleneksel iktidar bigimlerinin mesruiyetlerini yitirmeleri
gerekmistir (Dagbasi, 2006: 23). Yeni mesruiyet kaynagi olan ulus, ulusal egemenlik

temelinde siyasal iktidara eklemlenmistir.

Biitiin bu yaklagimlara baktigimizda, ulus, ulus-devlet ve ulusgulugun
olusturulmaya c¢alisilan bir biitiinlin, 06zellikle devletin bir pargasi oldugunu
gormekteyiz. Basitlestirmek gerekirse, ulus, devlet olarak kurgulanan sistemin bir
parcas1 olmakta, ulusculugu kapsamakta ya da ulusguluk tarafindan kapsanmaktadir.
Fakat bu yaklagimlar, sistemin bu pargalarina biitiinciil olarak yaklasmakla birlikte,
olgusal diizlemin 6tesine gecememektedirler (Erdzden, 2008: 39). Yani, ulus, ulusguluk
ve ulus-devlet konusunun tiim boyutlarii ortaya koyamamaktadirlar. Ulus ve ulus-
devlet yapilanmalar1 her ne kadar baz1 toplumsal doniisiimlerle tanimlanmaya ¢alisilsa

da, kurgusal boyutu da, tanimlamalarin sagliklilig1 acisindan 6nemlidir.

Klasik hukuksal yaklasima baktigimizda, ulusgulugun, ulus ve ulus-devlet
olusumunda yer almadigin1 gérmekteyiz. Modern devletin biiriindiigii form olan ulus-
devlet ise, devlet ad1 altinda tarih dis1 bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve toplumsal

doniisiimlerden bagimsiz bir haldir.
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Simdi bu iki durum, kurgusal olarak, kurumsallagsmis siyasi iktidarin, belli bir
tarihsel asamada biiriindiigii form ve igerigine uygun bir mesrulastirma gereksinimi,
olgusal olarak ise, kurgunun olusturulmasina ihtiya¢ duyuldugu tarihsel asamadaki

somut, siyasi ve toplumsal durumdur (Erézden, 2008: 39).

Bu degerlendirmenin sonucu ortaya iki soru ¢ikmaktadir. Ulus, tarih dis1 olarak
mi ele alinmalidir yoksa ulus modern bir yapilanma midirya da etnik grup bir veri midir

yoksa inga m1 edilmistir? Bu sorular1 ayr1 basliklar altinda cevaplandiracagim.
1.1.5. Ulusun Tarih Disihgi

Ulusun tarih digiligi, ayn1 zamanda ulusun dogalligi olarak da ge¢mektedir.
Burada ulus, asil olarak etnik grubun bir ‘veri’ olmasi iizerinden tartisiimaktadir. Bu

yaklagimi baslica iki gruba ayirmak miimkiindiir (Er6zden, 2008: 61).

Ilk olarak, etnik gruplarin siirekliliginin 6n plana c¢ikarildig1 bir ayrim soz
konusudur. Bu yaklagim da kendi igerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Etnik gruplarin 6n
plana c¢ikarilmasi yaklagimimin birinci grubunda, salt biyolojik ve sosyo-biyolojik
veriler 6n plana c¢ikarilarak bahsedilen siireklilik aciklanamaya calisilmistir (Erdzden,
2008: 61). Bu yaklasim, Clifford Gertz tarafindan “kokgiiler” olarak da temsil
edilmektedir. Gertz, modern toplumun sundugu avantajlara (maddi ilerleme, toplumsal
reformlar, yurttaghk vb.) duyulan O6zlemle, kokensel baglarin, kan, dil, din vb.
arasindaki gerilimi temel almistir. Bunu Gertz’ in su acgiklamasindan da anlamak

mumkuiundir:

“Kokensel duygularla sivil siyaset arasindaki gerilim her ne kadar hafifletilebilir olsa
da, biiyiik ihtimalle tamamen yok edilemez. Bireyin bozulmaz bir bigimde neye ait
oldugu, kimden geldigi konusundaki temel kavramini bi¢cimlendiren yer, dil, kan,
diinyaya bakis acis1 ve yasam tarzi gibi ‘verilerin’ giicii, kisiligin irrasyonel temellerine
kok salmistir” (Jaffrelot, 1998: 59).

Bu yaklagimimn bir diger temsilcisi, Van den Berghe’dir. Berghe, Gertz’in
calismasinin neden unsuru eksikligini, yani siirekliligin nedenini agiklamamasini, salt
biyolojik temelle genetik verilerden hareketle agiklamaya calismistir (Erdzden, 2008:
62). Bu yaklasim, sabitciligi ve siyaset biliminin ugras1 disindaki ¢alismalara yonelik

olmasi ve kiiltiirii dislamas1 bakimindan elestirilen bir yaklagimdir.
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Etnik gruplarin stirekliligi tezine yonelik ikinci yaklasim, Walker Connor’in
kiiltirel ve sosyo-siyasal temelli etno-ulusguluk yaklagimidir. Connor, temel olarak,
modern Oncesi toplumlarda etnik gruplarin varligimi bastan bir veri olarak kabul
etmistir. Connor bir adim daha ileri giderek bu baglarin ¢agdas toplumlarda da var
oldugunu da kanitlamak adina etnik gruplarin siirekliligini kanitlamaya calismistir
(Erdzden, 2008: 62). Dolayisiyla, Connor’a gore ulus ve etnik grup ayni sey olmakla
beraber, ulus s0yle tanimlanmistir: “Eski (pristine) anlaminda ortak bir atadan geldikleri
inancina sahip bir insan toplulugudur”. Tanimda da bu es anlamlilik goriilmektedir.
Oysa her ikisi arasinda kimligin belli bir mesafeyle ortaya cikisinda, ideolojinin
belirlenmesinde kendini gdsteren bir kopus ya da ¢eliski mevcuttur (Jaffrelot, 1998: 60).
Ote yandan, Connor’a gére, ulus-devlet de iginde tek bir etnik grup barindirmaktadir.
Connor bunun gecerli olmayabilecegini yakin tarihli ¢aligmalarinda ortaya koymustur.
Kanit olarak da Ingiliz ve Fransiz uluslarmin 20. yy da ancak uluslastigini
sOylemektedir. Fakat ¢alismasinda, etnik grubun ne sekilde, ne zaman, hangi siiregte
uluslastigin1  belirtmemektedir. Bunun yaninda da, devletlerin igerisindeki etnik
catismalarin devam ettigini One siirerek hala uluslasma olmadig1 ya da ulus baglarin

etnik baglardan daha iistiin olmadigini belirtmektedir (Erdzden, 2008: 63).

Temel olarak belirttigimiz ayrimdaki, ikinci yaklagim, siyasi yapilanmadaki
stireklilik yaklagimidir. Gerek tarihsel, gerek antropolojik olarak ulus olgusunu
aciklamaya calisan John Armstrong, ¢aligmasinda agirlikli olarak siyasi yapilanmanin
strekliligini temel almistir. Amstrong, etnik ve ulusal kimliklerin hangi etkenlerle
gelistiklerini ortaya koyarken, Fredrik Barth’in “siir” iizerinden ulusu tanimlama
cabasimi temel almistir. Barth, bir etnik grup biinyesinde orgiitlenen insan biinyesinin
degisken olmadigini ortaya atan ilk yazarlardan biridir. Zaman i¢inde degisen bu insan
tanimlamasi sinir dolayimiyla gerceklesmektedir. Bu degisimler kiiltiirel ve yerlesiklik
bakimindan ekolojik ya da bir statiiden digerine ge¢gmek bakimindan toplumsal
degiskenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Jaffrelot, 1998: 60). Boylece,
toplumsal gruplar kendilerini dislama yoluyla (exclusion) tanimlamaktadirlar. Yani, bir
toplum kendini, kendi toplumunun ortak o6zellikleri {izerinden degil, kendisini
cevreleyen diger toplumlardan farklilastigi oOlgiide tanimlamaktadir. Bart’in bu
“siir”’lamasini, Amstrong gelistirerek toplum ayrimlar1 olusturmustur. ilk olarak
gocebe toplum-yerlesik  toplum, ikinci olarak Miisliiman-Hristiyan toplum

farklilasmasidir (Erdzden, 2008: 65). Etnik sinir, “biz” ve “onlar” arasinda kaginilmaz
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bir ayrim hatt1 olarak kaldigindan bu doniisimler yine de bir kiiltiirel senteze yol agmaz.
Bu ikilem yalniz etniklik temelinde degil, ulusguluk temelinde de Connor’un etno-
ulusguluk caligmasinda oldugu gibi hareket noktasidr. Diger yandan, Connor’un
calismasinin zaafi da etniler ¢ag ile uluslar ¢aginin bir ayrimini1 yapamamis olmasidir.
Oysa her ikisi arasinda kimligin belli bir mesafede ortaya ¢ikisinda ve ideolojinin

belirlenmesinde kendini gdsteren bir ¢esit ¢celiski mevcuttur (Jaffrelot, 1998: 60).

Ulusun tarih disilig1 tezi, ulusun, etniklik temelinde sekillenip daha sonra bu
etnikliklerin = smirlar1 bakimindan kendini tanimlama c¢abasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda ulus, verili bir gergekliktir ve bdylece ulus toplumda var
olanlar {lizerinden sekillendirilmeye calisilmigtir. Fakat geldigimiz noktada ulus nedir
diye sordugumuzda yine tam anlamiyla yanit alamamaktayiz. Ciinkii aslinda etniklik ve
ulus olma ayriminin olmayisi1 bizi ¢ergceve olarak bir ulus tanimina gétiirememektedir.
Diger yandan bu yaklasim icerisindeki arastirmalar, biitiin diinya uluslarina

uyarlanabilir olmamaktadir.
1.1.6. Ulusun Modernligi

Bu baslik konunun temeli bakimindan ayrica 6nemlidir. Ciinkii bu asamadan
sonra konumuza temel olusturmak istedigimiz ulusu artik daha kapsamli bir sekilde

tanimlamaya ¢alisacagim.

Ulusun modernligini agiklamaya girisen birgok c¢alisma mevcuttur, burada bu
caligmalara yer verip siniflandirarak, genel olarak kabul gormiis bir tanimi olmayan

ulusun ne oldugunu, hangi unsurlar temelinde sekillendigini anlamaya ¢alisacagim.

Bir¢ok ortak temel iizerinden yapilan ¢aligmalar1 en genel olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Birinci ayrim, ulus formunun belirlendigi toplumsal asamanin ortaya
cikisinda asil etki eden unsurun ekonomik gelisme oldugu temeli iizerinedir. ikinci
ayrim ise agirlikli olarak modern ¢aglarda ortaya ¢iktig1 diisiiniilen karmasik nitelikli bir

sinifsal ayrigsma unsuruna dayanmaktadir. (Erdzden, 2008: 66).
1.1.6.1. Ekonomik temelli ulus kuramlari

Bu iki ayrimdan, ilkinin temelinde “nation building” ekoliinii, giidiimbilimsel

yaklasimi ve Geller’in yaklagimini inceleyecegim.
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1.1.6.1.1. Nation building ekolii

1950 ve 1960’11 yillarda, Karl Deutch, Stein Rokkan ve Charles Tilly ile birlikte
yayginlasan nation building ekolii, donemin kalkinmacilik g¢abalarini da destekler

niteliktedir (Jaffrelot, 2010: 27).

Stein Rokkan, modernlesme olgusunu 16. yy’a dayandirmaktadir. Rokkan’in ilk
ulus-devletlerle ilgili ¢alismasi, ortagagin son donemlerine kadar uzanan ekonomik,
uzamsal ve kiiltiirel verilerin analizine dayanir. Bunun yaninda, Rokkan, 16. ve 17. yy
arasindaki donem igin, ticaret sehirlerindeki is iliskileri, monarsik merkezlerin askeri
idari gilicleri ve dilsel, kiiltiirel homojenlikleri gibi oldukga istatistiki calismalar
temelinde uluslagsma siirecini arastirmistir. Bu arastirma, Avrupa’da ilk ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasini ve farklilagsmasini saglayan, jeo-ekonomik ve jeo-politik boliinmelerin
teshis edilmesinde ve bir ¢ok tipoloji tiretilmesinde olduk¢a dnemlidir (Jaffrelot, 2010:

28).

Charles Tilly de Rokkan’inkine benzer olarak devlet insasina oncelik tanidigini
ortaya koyup, ulus-devleti incelese de ulusun tam olarak yapilamayan taniminin da
siyaset bilim ac¢isindan agiklamasi zor bir konu oldugunu belirtir. Tilly, zor ve
sermayenin i¢e ge¢misligi temelinde, zor olarak “devlet”, sermaye olarak ekonomik
temelli, sermayenin biriktigi sehirler denklemini, daha sonra zor yogun, sermaye yogun
devletler olarak da ulus temelli agiklamaya calismistir. Tilly’nin kuramini kisaca su

sOzlerinden anlayabiliriz:

“18. yy’a gelindiginde ulusallagsma donemi baglamistir, bir ¢ok hiikiimdar mali aygiti
dogrudan devlet yapisinin icerisine katmis ve bagimsiz miiteahhit miidahalesini 6nemli
6l¢iide azaltmistir. Son yiizy1lda uzmanlagma ¢agi, mali ve askeri orgiitlenme arasindaki
kesin ayrimi dogurmus ve devletlerin sabit sermayenin idaresine miidahalesi artmisti.
Sonra, ulusallasma sirasinda hiikiimdarlar ordu ve donanmalarint dogrudan devlet
yOnetim yapisi igerisine kattilar ve sonunda yabanci parali askerlerden uzaklagarak
birliklerinin ¢ogunu kendi yurttaglarindan topladilar veya kiraladilar. Avrupa devletleri,
biiyiik sivil biirokrasilerin destekledigi asker sistemini pekistirdiler.” (Tilly, 2001: 100).

Yani ulus, yasamsal pratiklerden yani toplumdaki zor ve sermaye

mekanizmalarinin karsilikli iligkisinden dogmustur.
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1.1.6.1.2. Giidiimbilimsel yaklasim

Ulusun ancak belli bir ekonomik ¢aba sonucunda ortaya c¢iktigini savunan
arastirmacilardan ilki Karl Deutsch’dur. Deutch, ulusal kimlikteki belirginlesmenin
ancak pazar ekonomisi, endiistriyel alanlar, sehirlesme, okuma yazma bilenlerin orani
ve toplumsal iletisimdeki gelismelerle Olgiilebilecegini ileri siirmektedir. Ulusun bu
sekilde temellere dayandirilmast agik¢a ulusun modern c¢aglarda ortaya ¢ikan bir tarafi

oldugunun kabulii anlamina gelmektedir (Er6zden, 2008: 67).

[letisim araclarmin gelisimini &n plana ¢ikaran Deutch bu yaklasimin dnciisiidiir.
Deutch’un nihai amaci, modernlesmeye yogunlasarak, istatistiki verilerin 1s18inda
ulusculuk kurami ortaya koymaktadir. Belirledigi modern donem, 16. yy dan ziyade

[13

endiistri ¢aginin teknolojik devrimleridir. Deutch’un 6nerdigi “ islevsel ulus olmak
tanimini1” izlersek, “ulusguluk tek bir grubun iiyelerini iiye olmayanlara gére ¢ok daha
cesitli konulardan ve etkin bicimde haberdar etme kapasitesine dayanmaktadir.”
Deutch’a gore bu kapasiteye nicelik kazandirmak miimkiindiir. Ve boylece, olusma
siirecinde milli duygularin kat ettigi ilerleme &lgiilebilir. Iste bu ilerleme derecesi iist
paragrafta saydigimiz onciillerle dl¢giilmektedir. Bu onciiller, geleneksel toplumdakinden
daha ¢ok yogun bir iletisim ag1, biitiinlesme diizeyini gosterir isaretlerdir. Diger yandan,
Deutch’a gore modernlesme, kaginilmaz sekilde etnik 6zgiirliiklerin yok olusuna ve
azinlik gruplarimin baskin grup biinyesinde eritilmesine yol a¢malidir. Toplumsal
hareketlilige katilan ¢cevre cemaatlerin {liyeleri her ne kadar sadece sehir alaninda isleyen

isboliimiine katilsalar da baskin grubun kiiltiiriini  kabul etmekle yiikiimlii

gorilmektedir. Deutch ulus insa siirecini su sekilde anlatmaktadir:

“Ortak ulusal devlet i¢indeki siyasal mozaige kars1 gizli veya agik direng; yonetimin
nizami pasif olarak kabul edecek sekilde asgari diizeyde biitiinlesme; ortak devlete bol
bol aktif destek verirken, etnik veya kiiltiirel grubun biitiinliiglinii ve farkliligim
korumaya dayanan daha derin bir siyasal biitiinlesme; son olarak miisterek bir dil ve
kiiltiir i¢indeki biitiin gruplarin asimilasyonu yoluyla biitiinlesmis ulusal cemaat ile
siyasal mozaigin birbiriyle Ortlismesi-iste ulusa gecisin belli bash merhaleleri bu sekilde
siralansa gerektir”

Yani Deutch, etnik ve kiiltiirel gurubun varligin1 kabul ederek, bu varligin kendi
icinde ve kendi disinda, dolayisiyla siyasal alanla karsilikli iligkisini g6z oniinde
bulundurmaktadir. Bu iliski aginda, ortak dil ve kiiltiir bir har¢ olmakta, bu iliski

bicimini saglamlastirmaktadir. Ayni zamanda, asimilasyon temelinde kiiltiirlerin
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birbirine dogru gegiskenligi ve birbirine donligme siireci yaganmaktadir ve bu toplumsal

biitlinlesmeden bir ulus ortaya ¢ikmaktadir.
1.1.6.1.3. Gozden gecirilmis modernlesme kuram

Ekonomik temelli olarak, endiistrilesme ile uluslagsma siireci arasinda dogrudan
baglant1 kuran arastirmaci Ernest Gellner’dir. Bu temele bakmadan 6nce Gellner’in ulus

ile ilgili goriislerinin temeline deginecegim.

Gellner, bir ulusun iiyesi olmanin, belli pratiklerde dyle goriiniiyormus olsa da,
insanin dogustan sahip oldugu o6zellikler dolayisiyla olmadigini belirtmektedir (Gellner,
2006: 77). Devlet, ulus ve ulusculuk temeline baktiginda ise, ulusla devletin evrensel bir
zorunluluk degil, olumsallik oldugunu sdylemektedir. Yani, ne devletler ne uluslar her
cagda ve her kosulda var olmuslardir. Bu olumsallik da devlet ve ulustan farklidir.
Diger yandan, Gellner, ulus¢uluk, ulus ve devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri
olmadan digerinin eksik kalacagin1i ve bunun bir trajedi oldugunu savunur. Bu
kavramlar birbirleriyle iliski haline yonelmeden 6nce kendi baslarina ortaya ¢ikmuistir.
Yani devlet kesinlikle ulusun yardimi olamadan ortaya ¢ikmustir. Bazi uluslar ise, kendi
devletlerinin inayeti olmadan ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, ulus tam olarak nedir
sorusunun tam cevabini verebilmek icin, Gellner, iki tanim iizerinden gitmistir. lk
olarak, iki insan ancak ve ancak bir kiiltiirii paylasiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar.
Burada kiiltiir, bir diislinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranis ve iletisim bi¢imi
sistemi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, iki insan ancak ve ancak birbirlerini ayn1
ulusun tiyesi olarak kabul ediyorlarsa ayni ulusa mensup demektirler. Baska bir deyisle,
ulusu insanlar yaratir. Uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismasinin
riiniidiir. Burada 6nemli olan bir gruba bir takim benzerliklerden 6tiirii kendini ait
hissetmedir, baz1 ayiric1 farkliliklardan dolay:r kendini ve ait oldugu grubu, diginda
kalanlar iizerinden tanimlamak degildir (Gellner, 2006: 77). Gellner buraya kadar
kendine sablon iki tanim yaratmistir. Ve bu tanimlarda asil énemli olan kiiltiir diye
bahsedilenden ne anlamak gerektigidir. Gellner, bu asamada iki ayrim daha yapar. Iste
bu ayrim Gellner’in arastirmasinin temelindeki ekonomik tabana ait bir ayrim olacaktir.
Tarim toplumundaki kiiltiir ve sanayi toplumundaki kiiltiir olarak yaptigi bu ayrimda bu

toplumlara 6zgii kiiltiiriin paylasilmasindan bahsetmektedir.
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Tarim toplumunda, yonetilenler ve yonetenler olarak bir ayrim yapilanmaktadir.
Elit kiiltiir ve popiiler kiiltiir olarak yapilan yatay bdliinmenin yani sira, kirsal toplumda
cografi engellerden ve koylii cemaatlerin disa kapali yapisindan kaynaklanan pek c¢ok
dikey boliinme de mevcuttur. Tarim toplumundaki bu durum Gellner’e gore ulus olma
yoniinde bir engeldir (Jaffrelot, 2010: 38). Kisacasi, tarim toplumunda ¢esitli kiiltiirler
mantar gibi figkirmakta ancak kosullar genelde kiiltiir emperyalizmi denebilecek bir
gelismeyi, yani kiiltiirlerden herhangi birinin hakimiyet kurup siyasal bir birikimin
tiimiinii kapsamay1 tesvik etmez. Bu toplumda kiiltiir, ¢ok kiigiik yerel topluluklar1 tarif
etmek lizere yatay ve dikey kastlara ayrilmistir. Ve dnemli ki, siyasal sinirlar1 belirleyen
etmenlerle kiiltiirel sinirlar1 belirleyen etmenler birbirinden tamamen farklidir. Ornegin,
devletler bazen inanci pekistirici saldirilar diizenlerler, ancak bunlar tarim toplumunun
yaygin ve normal kosullar1 olmamaktadir. Diger yandan tarim toplumunda, bir
kabilenin dilini konusanlar o kabileye ait olmayabilir, is, din, adetler temelinde, o

kabilenden farklilasabilir (Gellner, 2006: 85).

Tarim toplumunun bir sonraki asamasi sanayi toplumudur. Bu asamada toplum
sanayi toplumunun getirileri olan toplumsal bi¢cimi yasamaktadir. Ve bu asama tarim
toplumundan hem daha karmasik hem de daha kontrol edilebilirdir. Modern toplum
esitlikei oldugu icin degil, hareketli oldugu icin esitlik¢idir. Bu hareketlilikten dolayz,
siirekli bir kose kapmaca oyununa mahkum olan toplum, sahip oldugu koseler
arasindaki mevki, kast ya da tabakalarin birinden Obiiriine gecisi engelleyen derin
barikatlar insa edemez (Gellner, 2006: 100). Yani gegislilik sanayi toplumunda
miimkiindiir. Toplumun kendi i¢indeki bu hali, kapitalist siirecle birlikte homojenlige
dogru evrilecektir. Faal niifus icin, mesleki diizlemde son derece hareketli olmak ve
dolayisiyla islevsellige ve kosullara intibaka elveren saglam bir temel formasyona sahip

olmak gerekmektedir (Jaffrelot, 2010: 39).
Formasyon Gellner tarafindan su sekilde ifade edilmektedir.

“Toplum iiyelerinin, standart hale gelmis bir dil icerisinde, miisterek kavramsal bir
zeminde, miinasip sekilde isttihdam edilebilmeleri ve sahici, eksiksiz bigimde yurttaglik
hakkindan yararlanabilmeleri i¢in kendilerinden talep edilen teknik egitim ve beceri
diizeyi, aileler veya yerel cemaatler tarafindan temin edilmeyecek kadar yliksektir. Bu
diizey ancak, yiiksek okuldan mezun insanlar tarafindan yonetilen, 6gretmenlerin ders
verdigi ilkokullarin tabanda bulundugu piramidal bir sistem tarafindan, yani modern
‘ulusal’ egitim sistemine benzer bir kurum tarafindan saglanabilir. Bu piramit 6zerk
siyasal birimin asgari boyutunu belirler.” (Gellner, 2006: 111).
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Bu anlatimdan yola ¢ikarak diyebiliriz ki egitim aslinda, ekonomik yap1
icerisinde beliren bireyi egitmek ve i¢inde bulundugu topluma adaptasyonunu saglamak
icin 6nemlidir. Bir insanin egitimi ona kimligini kazandiran bir siirectir. Bu baglamda
Gellner, kiiltirel homojenlesme temelinde, ulusguluk ile baglanti kurmaktadir.
Ulusculuk, hali hazirda var olan bir durum olmayip, her biri devlet tarafindan korunan,
derinden igsellestirilmis ve egitimle bagimli yiiksek kiiltiirlere dayanan yeni bir
toplumsal orgilitlenmenin sonucudur (Jaffrelot, 2010: 40). Burada ulusgulugun, ulustan
sonra ortaya ¢iktigin1 sOyleyebiliriz. Bunun yaninda, Gellner’in ulusu agiklamak
konusunda ulusgulugu temel almamasi bakimindan, yani ulus¢ulugu ulus-devlete bir
aidiyet duygusu olarak belirtmesi bakimindan, ¢aligmasinin nation building ekoliine
benzedigini sdyleyebiliriz. Daha agik olarak, Gellner, bir ideoloji olarak ulusgulukla

ilgilenmemis olup, ulus insa siireci ve ulusal duygularin insasiyla ilgilenmistir.

Kisaca ve ozetle, gecmiste zayif, tesadiifi, degisken, gevsek ve ¢ogunlukla da
asgari diizeyde bir iliskiye sahip bulunan devlet ile kiiltiiriin artik birbirleriyle baglantili
olmalar1 gerektigine isaret eden temel ipucu, yerel topluluk disinda toplumsallasma
zorunlulugudur. Bu durum artik kaginilmazdir (Gellner, 2006: 116). Devlet ile kiiltiir,
birbirlerine egitim ile baglanmaktadir. Egitim, toplumun kiiltiiriinii yeniden
diizenlemektedir ve devlet eliyle yani siyasal otorite eliyle bu siire¢ gergeklesmektedir.
Egitim, devlet ve kiiltiir arasindaki bu dongii, toplumda viicut bulmakta ve toplum

kendini bir homojenlige dogru evirip, ulus olarak kendini yeniden yaratabilmektedir.
1.1.6.2. Sinif temelli kuramlar

Ulusun modern ¢aglara ait bir toplumsal yap1 oldugunu savunan ¢aligsmalarin
ikinci gurubunda yer alan c¢alismalar da aslinda birinci grup gibi ekonomik temel
tizerinden sekillenmektedir. Fakat ekonomik temelin toplumsal smiflar {izerinde
gosterdigi etkiyi on plana ¢ikarmasi agisindan bu kuramlar daha ¢ok sinif temelli olarak

diger ayrimdan farklilagmaktadir.
1.1.6.2.1. Hobsbawm ve gelenegin icat edilmesi

Sinif temelli kuramcilardan Hobsbawm, ayni zamanda bir tarih¢i de oldugu igin,
calismasin1 geleneklerin icat edilmesi temelinde sekillendirmistir. Bu incelemede
Hobsbawm, toplumsal gelisme esnasinda aslinda ‘eski’ olan geleneklerin yeni kosullara

uyarlanmasiyla, tamamen iradi bir sekilde “yaratilan-icat edilen” gelenekler arasinda bir
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ayrima gitmistir. Hobsbawm’a gore, gelenek icadi, hizli toplumsal doniisiimlerin
yasandig1 zamanda ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu temelde, hizli endiistriyel gelismelerin
yasandigr 1870-1914 doneminde {i¢ tiir gelenek icadi s6z konusudur: Bunlardan ilki,
somut ya da soyut topluluklara aidiyet duygusunu ve bu topluluklarin igsel tiirdesligini
kuran ya da sembolize eden geleneklerdir. Ikincisi, kurumlar, statiileri ve otorite
iliskilerini kuran ya da mesrulastiran geleneklerdir. Uciincii tiir ise, toplumsallastirmaya
yonelik inang ve degerler sistemidir. Bu ii¢ tiir arasinda, Hobsbawm’a gore 6nemli olan
birinci tlrdir. Ciinkii, toplumsal doniistimiin hizli oldugu endiistri ¢aginda, aidiyet
duygusunu ortaya c¢ikaran gelenekler, toplumu homojenlestirme ve biitlinlestirme

yolunda 6nemlidir (Erdzden, 2008: 68).

Gelenegin icadi temelinde, Hobsbawm ulus i¢in sOyle bir kurgu ortaya
koymaktadir: Pratikte, bir halkin, esigi asacak biiyiikliikle olmasi kosuluyla, kesinlikle
bir ulus olarak siniflandirilmasina olanak tanityan yalnizca ii¢ kriter vardir: Bu ii¢
kriterin birincisi, uzanan gegmisle bagiydi. Ikinci kriter, yazili, milli bir edebi ve idari
anadile sahip olan, yerlesik bir kiiltiirel elitin varligrydi. Ugiincii kriter, kanitlanmis bir
fetih gelenegidir. Hobsbawm, fetih gelenegine atfen, bir halkin kolektif varliginin
bilincine varmasi i¢in emperyal bir halk olmaktan baskaca iyi bir yol yoktur demektedir
(Hobsbawm, 2010: 55). Bu ii¢ kriteri, tarihsel bag ve dil unsuru temelinde
birlestirebiliriz. Bu temel, tgilincii kriter ile birlikte yayilmaci ve gerekiyorsa

asimilasyonist de olabilmektedir.

Yukaridaki ti¢ kriteri igeren ulus adaylar disindaki gruplar da on dokuzuncu
yiizyll liberalizm Olgiitleriyle, tarih ve ilerleme acisindan kuraldisi bir siyasal birim
olarak bulunmaktaydi. Burjuva liberalizminin en belirgin ¢agindaki (1830-
80)ideologlara gore ulus ve ulus-devlet bu sekildeydi. Yani, bu kavramlar iki agidan
liberal ideolojinin de temelini olusturmaktaydi: Birincisi, uluslar ilerlemesini, kiigiik
gruptan biiylik gruba dogru yani, aileden kabileye, bolgeye, ulusa ve nihayetinde
gelecegin birlesik diinyasina uzanan bir siirecte devam ettirmektedirler. Bu son
asamada, dilsel agidan da bir birliktelik, biitiinlesikliktir. Bu dil birligi, yerel dilleri
kapsayan ve diglamayan bir kurgudur. Liberal ideolojinin agisindan bakildiginda,
ilerleme olarak ulus fikri, mantiki olarak kiiciik topluluklarla, halklarin daha biiyiik
birimlerce asimile edilmesini yansitmaktayd: (Hobsbawm, 2010: 57). Bu anlamda

baktigimizda, yukaridaki asimilasyon boyutunun igerigini gérmekteyiz. Diger yandan,
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toplumsal pratikte acisindan bakildiginda, bazi topluluklarin asimile olma siireci

yagsamadiklar1 da soylenebilir.

Hobsbawm, ulus ve ulusguluk temelinde, ulusun ulus¢uluk tarafindan
yaratildigini 6ne siirmekte ve “Ulusgulugun kavramsallastirdigi bir ulus gelecege dontik
olarak tanimlanabilirken, ger¢ek ulus, ancak a posteriori taninabilir” demektedir
(Hobsbawm, 2010: 23). Buna gore bir genelleme yapacak olursak, ulus¢uluk ideolojisi
tarafindan tarih ¢caglari boyunca ulusal mevcudiyetin ve birligin sembolii olarak sunulan
cesitli kurum, gelenek ve topluluklarin oldukga yeni tarihli icatlarla olusturuldugunu ve
bu durumun son derece Onemli bir sorun olan toplumsal biitiinligi saglamak igin

gerceklestirildigi savlanmaktadir (Erdzden, 2008: 69).
1.1.6.2.2. Anderson ve hayali cemaatler

Ulusa, icatg1 temelden yaklasan bir diger arastirmact da B. Anderson’dur.
Anderson temelde, ulusu hayal edilmis bir kurgu olarak ortaya koymustur ve ayni
zamanda bu hayal edilmisligi bazi1 durumlara dayandirmistir: Es anlilik diislincesi ve
kapitalist yayimcilik anlayisi. Bu iki durum ayni zamanda ulusu modern bir olgu

yapmaktadir (Erdzden, 2008: 69).

Kapitalist yayincilik anlayisi temelinde, Andeson’un kurami, Deutch’un iletisim
stiregleri ile baglantili olarak, nation building olarak da degerlendirilebilir. Anderson,
ulus kurami ve ulusguluk kurami gelistirmistir ve bu kuramlar {i¢ boyutlu bir devrimin
ertesinde, modern donemde ortaya ¢ikmistir. Birinci boyut, hakikate erisimin saglandigi
diisiiniilen dini lisanin (Latince) giderek marjinallesmesi; ikinci boyut, toplumun dogasi
geregi kutsal bir mevkii sahibi olan hiikiimdarin etrafinda orgiitlendigi fikrinin
zayiflamast; ticlincii boyut olarak, insan tarihiyle kozmolojinin i¢ i¢e gectigi kaderci ve

tarih dis1 bir zaman anlayisinin terk edilmesidir (Jaffrelot, 2010: 33).

Anderson’a gore ulusguluk modern kalkinma tarihinin patolojisidir, tipki
bireylerdeki nevroz gibi kacinilmazdir, koklerini toplumlar i¢in ¢ocuksulugun dengi
olan ve diinyanin biiylik bir kismina dayatilan caresizligin ikilemlerinde bulur ve o da
tipki nevroz gibi muglakliga biirlinlir, bunakliga dogru ilerler ve tedavisi miimkiin
degildir. Anderson, ulusculugun kaginilmaz bir durum oldugunu belirtikten sonra,
liberalizm ve fasizm gibi olgularla degil de, “akrabalik”, “din” gibi olgularla bir arada
diistiniilmesi gerektigini vurgulamistir (Anderson, 2007: 20).
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Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine ayni zamanda hem
egemenlik hem de smirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal
edilmistir, ¢linkii en kiiciik ulusun {tyeleri bile digerlerini tanimayacak, onlarla
tanigmayacak, c¢ogu hakkinda bir sey isitmeyecektir ama her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir. Bu diisiinceye paralel olarak Renan,
“bir ulusun 6zii, tiim bireylerin ortak pek ¢ok seye sahip olmasi ve ayni zamanda
hepsinin pek ¢ok seyi unutmus olmasidir” demektedir (Anderson, 2007: 20). Gellner de
ulusgulugun, uluslarin kendi 6z bilingleriyle uyanma stireci degil, uluslarin var olmadigi
yerde onu icat eden oldugunu sdylemektedir (Gellner, 1998: 138). Gellner’in bu
diisiincesinde ulusguluk, ulusu, icat, yaratim ya da hayal ile degil de, bir uydurma ve
sahtekarlik ile ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ulus¢ulugun, topluma ulus olmak adina

yarattig1 bir takim biitiinlestiricilerle yani har¢ gorevi gorecek temellerle ile ilgilidir.

Ulus sinirlt olarak hayal edilir, ¢linkii belki de bir milyar insan1 kapsayan en
biiyiligliniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu
sinirlar1 vardir. Ulus egemen olarak hayal edilir, ¢linkii kavram, aydinlanma ve
devrimin, ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyeti
asindirmakta oldugu ¢agda dogmustur. Ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir,
¢linkii her ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus

daima derin ve yatay bir yoldaslik icermektedir (Anderson, 2007: 22).

Kisacasi, onceki boliimlerde de degindigimiz kapitalist yaymcilik anlayist
temelinde, bireyler kendilerini hi¢ gérmese de kendileriyle es anli olarak ayni yayinlari
okuduklarmi bildikleri diger bireylerle kendilerini bir biitiin olarak diisiinecekler ve ulus
kurgusu basitge bu temele sabitlenecektir. Bu durumu kurgunun bireysel boyutu olarak
degerlendirebiliriz. Diger yandan, sinirlilik temelinde, on dokuzuncu yiizyilda Avrupa
devletlerinin niifus sayimi, harita ve ge¢misi arsivleme yontemleri (miize) ile topraklari
tizerinde denetim kurmalar1 da siyasal anlamda, ulusa bir boyut kazandirmaktadir.
Devlet, bu yontemlerle, kismen kendini mesrulastirmak adina bir takim belgeler,
kanitlar yaratmak ¢abasi igerisindedir. Ulusa ait kolektif semboller (bayrak, mars..)

yaratimi da ayni zamanda bu hayali durumu destekler niteliktedir.

Henliz ulusguluk ve ulus-devleti tam olarak agmamakla birlikte buraya kadarki
anlatimimizda ulus¢uluk ve ulus-devletin, ulusa gore hangi konumda olduklarinin

ayrimint az ¢ok belirlemeye c¢alistik. Bu durum, ulus, ulus-devlet ve ulusguluk
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acisindan, li¢ kavraminda birbiri ile ¢ok yakin iliskisinin ortaya ¢ikardigi bir
zorunluluktur. Buna gore, ulus¢ulugu, ulus-devlet mi yoksa ulus mu yaratmistir, diger
yandan, ulusu, ulusculuk mu yoksa ulus-devlet mi yaratmistir sorularini g¢esitli
kuramcilar ve arastirmacilarin bakis agisindan degerlendirmeye ¢alistik. Sorularin
cevabina ve dolayisiyla konunun biitiiniine ulagsmak adina ulasilan ortak nokta, ulusun
modern bir olgu oldugu ve ulus-devlet igerisinde, ulus¢uluk ideolojisi ¢ercevesinde
yaratildigidir. Yani, kurumsallasmis siyasal iktidarin belli bir asamada biiriindiigi
yapisal birim olarak ulus-devlet, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olarak ulus ve
mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen siyasi
akim olarak ulusculuk, anlatmaya calistigimiz kurgunun biitiinlesmis halidir. Ulus, bu
durumda evrensel, kapsayici ve geneldir. Fakat bir ulusun digerinden farkliligini ortaya
cikarmak, boylelikle ayr1 siyasi birimler olarak orgiitlenen devletlerin her birinin varlik
nedenini haklilastirmak amaciyla, bir yandan dil, kiiltiir gibi dogal oldugu iddia edilen
farkliliklar siyasallastirilacak, diger yandan da siyasal bir farklilik olarak yurttagligin
dogallastirilmasi s6z konusu olacaktir (Erdzden, 2008: 77). Bu doniisiimii gergeklestiren
ise, ulusa yonelen siyasi baglilig1 diger her tiirlii degerin iizerine ¢ikararak yiicelten,

ulusguluk akimi olacaktir.

Geldigimiz noktaya kadar amacimiz, ulusun ne oldugunu ve unsurlarin
belirlemekti ve bu unsurlardan yola ¢ikarak diger kavramlarimizin ulusa goére ve
kendilerine gore ne olduklarini ortaya koymakti. Kavramsal kismin son iki kavraminda,
yapmamiz gereken bu unsurlarin, ulusguluk ideolojisi igerisinde ve ulus-devlet
yapilanmasinda ne sekilde ortaya konduklari ve yorumlandiklart boyutunu ele almak

olacaktir.

1.2. ULUSCULUK

Ulus, ulusguluk tarafindan yaratilmistir arglimanindan yola ¢ikarsak, ilk
sorumuz, bu yaratimin nasil oldugu ile ilgilidir. Bu bashk altinda genel olarak
irdeleyecegimiz soru bu olmakla beraber, wulusculuk hakkindaki farkh
degerlendirmelerin igerisinden bu sorunun cevabini ¢ikarmaya g¢alisacagim. Ciinkii ulus
gibi, ulusculuk da gerek toplumsal pratiklerin karmagikligindan gerekse bu pratiklerin
yorumlanisinin ¢esitliliginden tam olarak tanimlanamamakla birlikte, farkli yorumlar

ortaya ¢cikmustir.
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Ulusculuk, bir ideoloji olarak aslinda teorik yani zayif, ancak siyasal bir pratik
olarak oldukca etkili bir harekettir. Diger ideolojilerden farkli olarak da, {inli
teorisyenleri, ideologlar1 yoktur. Fakat her ulusgulugun kendine ait tarihgileri,
edebiyatgilari, yani bir entelektiiel grubu vardir. Sosyal bilimler agisindan bakildiginda,
ulusculuk, ulus¢u metinlerden itibaren kavranamaz, cilinkii ulusguluk yalnizca ulus¢u
diistinceden ibaret degildir. Hatta ulusgulugun anlasilmasi ulusgu diisiincelere mesafeli
olunmasiyla mimkiindiir, ¢linkii ulusgulugun soylemiyle kendini ger¢eklestirmesi
arasinda bir ¢eliski vardir. Ulusguluk tam da bu celiskili alandan itibaren kavranmaya

baslanmalidir.

Son iki yiliz yillik siyasal gelismelerin temeli olusturan ulus¢ulugun, kendisinin
bu kadar muglak olmasi1 ilging olmamakla beraber, ulusculugun kitlelere
ulagabilmesinin temelinde de bu muglaklik yatmaktadir. Dolayisiyla, sabit, evrensel,
mutlak bir ulusguluk fikrinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yoniiyle ulusguluk
sOylem diizeyinde bir ideolojidir. Yani, fasizm, sosyalizm gibi ideolojilerle ittifak
yaptig1 alanlarda, uluscu ilkeler de farklilasmaktadir. Dolayisiyla, tek bir ulusguluk
yoktur, fakat ulusguluklar vardir (Kerestecioglu, 2008: 310).

Konumuz itibariyle, ulus, ulus-devlet ve ulusguluk denklemine baktigimizda,
ulusgulugun, ulus-devlet kurgusu ic¢in Onemli bir belirleyici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ulus-devletin mesruiyet kaynagi olan ulusu,
tek gecerli siyasi deger olarak kabul ettirmeye c¢alisan, ulus¢uluktur. Bu anlamda,
ulusculuk, ulus hakkinda bahsettiklerimizin somutlasmasina katki saglayacaktir. Bu
katki saglayacak ulusculuklar nelerdir diye sordugumuzda karsimiza iki belirgin ayrim
cikmaktadir. ilk olarak, ulus temelinde bir ayrim olan, etnik ulusguluk- akilci(rasyonel)
ulusguluk ayrimi, ikinci olarak da, ulusgulugun faaliyet alanina gore, kiiltiirel ulus¢uluk-

siyasal ulusguluk ayrimidir (Er6zden, 2008: 80).

Bu ayrimlara deginmek gerekirse, etnik ulusguluk temelinde karsimiza Smith’in
ulusguluk ayrimi ortaya g¢ikmaktadir. Smith’in ulusguluk ayriminin 6zlinii anlamak
amaciyla oOncelikli olarak ulusguluk ideolojisine bakisini degerlendirmek faydali
olacaktir. Smith, “uluslarin “modernist” imgesine gore, ulus kimligi yaratan
ulusculuktur ” demektedir. Ulusguluk, aslinda ¢cogu goriiniiste yeni ya da 6zlem olarak

'veni' uluslarin yaratilmasina yardim etmektedir.
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Smith, ulusguluk ifadesinin isaret ettigi anlamlari su sekilde gruplandirmistir:

«» Bitiin olarak ulus ve ulusal devletlerin bitin bir kurulma ve kendini

idame ettirme siireci,

¢ Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve

hissiyata sahip olmak
% “Ulus” ve roliine iliskin bir dil ve sembolizm

¢ Uluslar ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile ulusal emellerin

gergeklestirilmesine dair regeteleri igeren bir ideoloji

¢ Ulusun amaglarina ulasacak ve ulusal iradeyi gerceklestirecek bir

toplumsal yap1 ve siyasi hareket (Smith, 2010: 119).

Smith, ulus¢ulugun bu kullanim farklarini toparlayarak, ulusculuk, “hali hazirda
ya da potansiyel olarak bir 'ulus' kuracagi baz1 mensuplarinca farz edilen bir halk adina
ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir
harekettir.” tanimin1 yapmustir. Ayni1 zamanda bir “toplumsal yap1” ve “siyasal hareket

”in olugmast i¢in bir ulus¢uluk ideolojisinin gerekli oldugunu da belirtmektedir (Smith,

2010: 121).

Yine etnik ulus¢ulugun ne oldugunu anlamak adina, Smith’in teritoryal ve etnik

ulusculuk ayrimina bakabiliriz:
Teritoryal ulus¢uluk: Bu tiir ulusculuk da kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir:

1. Bagimsizhik oncesi hareketler: Ulus kavramini esas alan sivil ve teritoryal
olan hareketlerdir. Bunlar dncelikle yabanci yoneticileri kovmaya ve eski somiirge olan
iilkeyi yeni bir devletsel ulusla ikame etmeye calisacaklardir. Anti somiirgeci bir

ulusculuktur.

2. Bagimsizhk sonrasi hareketler: ilk ayrimda oldugu gibi, bu ayrimda da
ulusu esas alan sivil ve teritoryal olan hareketlerdir. Cogu zaman etnik farkliliklar arz
eden niifusu yeni bir siyasal topluluk halinde bir araya getirmeye ve biitiinlestirmeye
calisacak ve eski somiirge devletin disinda yeni bir “teritoryal ulus” yaratmaya

calisacaklardir. Entegrasyoncu ve biitiinlestirici ulusguluklardir.
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Etnik ulus¢uluk: Bu tir ulusguluk da ikiye ayrilmaktadir.

1.Bagimsizhk oncesi hareketler: Ulus diisiincesi temelde etnik ve secereci
hareketlerdir. Daha biiyiik bir siyasi birimden ayrilmaya veya secilmis bir etnik yurdu
ayirmaya veya burada toplanmaya ve onun yerine yeni bir siyasi 'etno-ulus' kurmaya

calisacaklardir. Bunlar ayrilik¢r ulusguluklar ve diaspora ! ulusguluklaridir.

2. Bagimsizlik sonrasi hareketler: Ulus diisiincesi temelde etnik ve secereci
hareketlerdir. 'Etno ulus’un o andaki sinirlarini disinda bulunan 'etnik' akrabalar1 ve
onlarin yasadiklar1 topraklar1 ilhak etmek veya Kkiiltiirel etnik bakimdan benzer 'etno-
ulusal' devlet kurmak suretiyle genislemeye calisacaklardir. Irredantist ve pan-

ulusguluklardir (Smith, 2010: 134).

Smith, yaptig1 ikinci ayrim olan, medeni (civic)- atnik ulus¢uluk ayrimindaki
medeni ulusgulukta ulusu, bir ortak kiiltlirii paylasan, tek bir yasal diizen icerisinde
yonetilen ve toprak esasina dayali (teritoryal) yurttaslik bagina sahip bireylerden kurulu
bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Buna gore, her ulus bir iilkeye sahip olmalidir.
Tarihi hafizanin mekan1 olan iilke, azizlerin, bilginlerin ve kahramanlarin yasadigi,
calistig, ibadet ettigi ve savastigi 6zgiin bir mekandir. Boylece, denizleri, nehirleri,
golleri ile cografyasi kutsaldir. Yalnizca ulusal bilince sahip olanlar bu derin anlami
duyumsayabilirler. Diger yandan, teritoryal ulusguluk, yasalar ve kurumlar etrafinda
olusan ortak bir iradeye sahip olmakla birlikte, bunun 6tesine uzanan, merkezi, iiniter
kurumlar etrafinda ifadesini bulmustur. Ayn1 zamanda, sivil, siyasi ve sosyo-ekonomik
hak yiikiimliiliikkleri iceren hukuki esitlik yani, yurttaslik, teritoryal ulus¢ulugun bir
baska boyutudur. Duygusal bir boyut olarak da, uluslar iiyelerini bir arada tutmaya
yarayan ortak anlayisa, timitlere heyecanlara, ortak bir sozlesmeye ve kiiltiirii olusturan
diisiincelere sahip olmalidirlar. Bu boyutlara bagli sekillenen teritoryal ulusguluk,
Jakoben donemdeki Fransa’da, siyasi, hukuki bir camia igerisinde biitiin Fransiz
yurttaglarinin  kardesligi ve cumbhuriyet¢i yurtseverlerin birligi temelinde viicut
bulmustur. Bunun yaninda, bu dénemde, dil, kiiltiiriin ve onun medenilestiriciliginin
temeli de olmaktaydi. Bu karsitlik, tabii ve tarihi iilkeler temelinde birlestirilmekteydi
(Yildiz, 2010: 35). Buna karsilik etnik ulusguluk kapsamina giren ulusculuk tiirleri,

tamamen kurgusal olsa bile, toplumu olusturan bireyler arasindaki mevcut soy baglari,

! Herhangi bir ulusun veya inang mensuplarinin ana yurtlari diginda azinlik olarak

yasadiklar1 yer ya da Herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmig kolu, kopuntu.
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bu baglara dayali tarih miras1 ve gorenekler ile folklorik yerel kiiltlir unsularina dayali
bir ulus anlayisini temel almislardir (Erdozden, 2008: 81). Yani, Smith’e gore etnik
ulusgulugun tanimlayici 6zelligi ortak kokendir. Buna gore, ulus, soya dayali farazi bir
iist aile olarak goriilmektedir. Diger yandan Smith, halki ulusal emellerin nesnesi ve
siyasi sOylemin nihai basvurma noktasi olarak gormektedir. Bu durumda halk iradesi
mesrulastirict bir gorev {stlenmektedir. Smith’in bir diger aktarimi ise, dil ve
geleneklerin  olusturdugu yerli kiltiir faktoriiniin, teritoryal modeldeki hukukun
gorevine es deger bir gorev yapmasidir. Boylece, birlestiricilik unsuru, iki farkl
modelde ge¢mise dayalilik ve simdilik {izerinden kurgulanmaktadir. Etnik ulusguluk
tiiriiniin temelinde, soyagaci, farazi kok birligi, halk seferberligi gibi olusular mevcuttur

(Yildiz, 2010: 34).

Etnik ulusguluk-akile1 ulusguluk ayrimi, Alman Ulusgulugu-Fransiz Ulusculugu
ve uluslasma siireglerinin Onceligine gore, Dogu ve Bati Ulusgulugu olarak da
simiflandirilmigtir (Er6zden, 2008: 81). Alman ve Fransiz ulusgulugunun temellerini

diisiinsel bazin disinda tarihsel gelisim siireci olarak ele alacagim.

Dogu ve Bati ulusculugu, etnik ve akiler ulusgulugun siyasal boyutudur.
Temsilcisi Hans Kohn olmakla birlikte, bu boyutun temeli, Bati Avrupa {ilkelerinin
tarihsel agidan erken donemlerde uluslasma siirecini tamamlayarak ulus-devleti
olusturduklar1 saptamasindan yola ¢ikmaktadir. Bu duruma karsit olarak da Dogu ve
Orta Avrupa iilkelerinde uluslagsma siirecinin ge¢ basladigini 6ne siirmektedirler. Bu
bolgelerde ulusculuk, kurgusal bir ulusa ideal anayurt bulma ve gelecekte bir giin siyasi
bagimsizligim1  kazanma ¢abasmna girmistir. lkinci Diinya Savasi sonrasinda,
bagimsizlasan eski somiirgelerin uluslagsma siirecindeki sorunlari ele alan sosyologlar ve
siyaset bilimciler ulusculuk ideolojisinin sadece az gelismis, modernlesme sorunu
yasayan lilkelerde ortaya ciktigini, 6te yandan Bati iilkelerinde ise ulusun, ulus¢uluk

ideolojisi olmaksizin ortaya ¢iktigi fikrini benimsemislerdir (Kerestecioglu, 2008: 311).

Bat1 ulusculugu, yurttaghigi sosyal ve siyasal bir temele oturturken, Dogu
ulusgulugu (Alman Ulusgulugu) akilci unsurlara basvurmaksizin, yurttashgr dogal
sayilan geleneksel kan ve statii baglartyla iligkilendirmistir (Erézden, 2008: 85). Dogu
ve Bat1 ulus¢ulugunun bir diger temsilcisi, Plamenatz’a gore de, Alman ulusgulugu Bati
tipi ulusguluk kapsamina girerken, Orta Avrupa’daki Slav halklar1 arasinda gelisen

ulusguluk Dogu tipi ulusculuktur. Bat: tipi ulusguluk italyan Fasizmi, Alman Nazizmi
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ya da Fransa’daki asir1 sag sapmalar hari¢, disa karsi bariscil, ice karsi liberal ve
Ozgurliik¢iidiir. Bu istisna tilkeler ise, savas yenilgilerine ve galip olmalarma ragmen
hayal kirikliklar1 oldugu icin istisnadir. Diger yandan, Dogu tiirii ulusguluk ise, hem
taklit¢i hem de rekabet¢idir. Bati toplumunu olumsuz imaj olarak yansitip kendini ona
gore tanimlamaktadir. Dogu ulusgulugu, Anti-emperyalist olarak orta ¢iksa da ige karsi
baskici ve liberalizm karsitidir (Erézden, 2008: 87).

Ikinci ana ayrim olan kiiltiirel-siyasi ulusguluk ayrimi, ulusgulugun faaliyet
alanlar1 temelinde birlesmektedir. Ulusgulugun siyasal olmaktan ¢ok kiiltiirel olarak
tanimlanmas1 gerektigini 6ne siiren John Hutchinson, kiiltiirel ulusgulugu dort temelde,
yanlis olan varsayimlar iizerinden agiklamaya calismistir. Bu yanlis varsayimlar: lk
olarak, kiiltiirel ulusculuk ile siyasal ulusguluk bir biitiiniin iki ayr1 yiizini
olusturmaktadir. ikinci olarak, kiiltiirel ulusculuk dil alaninda yiiriitiilen faaliyetlerle
kendini gostermektedir. Uciincii olarak, kiiltiirel ulusuluk, modernlesmeye karsi bir
tepki niteligini tagir. Dordiincii olarak, kiiltiirel ulusguluk, sinirli bir zaman igerisinde
etkisini gosterir. Ve toplumsal modernlesmenin gergeklesmesiyle birlikte kiiltiirel

ulusculuk ortadan kaybolur (Erézden, 2008: 89).

Bu varsayimlart degerlendirecek olursak, kiiltiirel ulusguluk, siyasal
ulusguluktan farkli olarak toplumdaki manevi degerler, ulusal temeller iizerinden
sekillendirmektedir. Diger yandan, kiiltiirel ulusguluk acisindan tarihi, kiiltiirel ve
cografi etkenlere bagli olarak, ulusal mirasin ortaya ¢ikarilmasi dnemlidir. Kiiltiirel
anlamda ulusun temelinde dilden ziyade, giizel sanatlar, edebiyat lriinleri, tarih gibi
alanlar da vardir. Kiiltiirel ulusguluk, siyasal ulusguluk gibi, toplumsal modernlesme
stireci ile geleneksellik arasindaki ¢atlaklardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, kiiltiirel
ulusgulugun, ulusal toplulugun gelisimine katkisi, ulusal ge¢misin dinamik yonlerinin
ortaya cikarilarak, modernlesmeci siirecin, geleneksel sembollerden yararlanmasini
saglamasidir. Bunun yaninda, kiiltiirel ulusguluk, siyasal ulus¢ulugun bulundugu

ortamda geri planda kalmaktadir (Erdzden, 2008: 90).

Bu genel ayrimlarin degerlendirilmesinden sonra, asil konumuz olan Kemalist
Ulusguluk Ideolojisinin yerini belirlemek adina, ulus¢uluk ideolojisinin tarihsel gelisim

stirecini degerlendirmek gereklidir.
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1.2.1. Ulusculuk Ideolojisinin Tarihsel Siireci

Ulusguluk ideolojisi, toplumsal pratikler iizerinden sekillenmistir, bu bir 6n
kabul olmakla birlikte, sosyal bilimlerin ne zaman ¢alisma alanina girmistir sorusunun

cevabi, pratik ve diisiinsel anlamda, ulusgulugun ortaya ¢ikis siirecine dairdir.

Ulusguluk ideolojisi, geleneksel ve modern toplum doniisiimiiniin i¢inden ortaya
cikmistir. Fakat bu siiregte kendiliginden hep var olup ulusu fark ettirmeyi saglayan bir
ideoloji midir yoksa ulusu bizzat kuran bir ideoloji midir? Kendiliginden var olan bir
ideoloji olarak ulusguluga bakarsak, ulus toplumsal doniisiim siirecinde Kkiiltiirden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Ciinkii boyle bir durumda kiiltiir, toplumsal
olusum siirecini 0ncelemektedir. Bu anlayisa gore, toplumsal aktorler, kiiltiir de dahil
olmak iizere yaratilmis toplumun alicilaridir. Bu bilimsel olmayan yaklagimin
karsisinda, insaci (constructivist) yaklasim ise, toplumsal aktorleri kiiltiirle i¢ ice olarak
anlamaya caligmaktadir. Boylece, kiiltiir, kendi igsel mantigr ile degil, toplumsal
aktorlerin, biligsel, normatif, estetik ve sembolik kaynaklar1 kullanarak, yaratici bir
bicimde insa etmeleri ile olusmaktadir (Kerestecioglu, 2008: 311). Yani, ulusculugu

yaratan ulus degil, ulusu yaratan ulusguluktur.

Ulusguluk, uluslarin bir iriinii degildir, tam tersine uluslari meydana ¢ikaran
ulusgulugun kendisidir. Ulusguluk, 6nceden var olan, tarihsel mirasin getirdigi ¢ok
sayidaki kiiltiiriin iginden se¢im yapmakta ve onlar1 doniistiiriiyor olsa bile kiiltiirel
zenginlikten yararlanmaktadir. Olii diller yeniden canlandirilir, gelenek icat edilir,
oldukca hayali, eskiye ait oldugu varsayilan birtakim saf Ozellikler giindeme gelir
(Gellner, 1998: 138). Bu anlamda, Gellner, “sahte tertip” {iizerinden ulusgulugun
sekillendigini sOylemektedir (Kerestecioglu, 2008: 313). Ulusguluk, aslinda, alt
kiiltiirlerin daha onceleri halkin ¢ogunlugunun, bazi durumlarda da tiimiiniin hayatina
hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek kiiltiiriin genel olarak dayatilmasidir. Yani,
okulda okuyarak elde edilen, akademik diinyanin denetledigi, miimkiin oldugunca agik
biirokratik ve teknolojik iletisimin gereksinimlerine gore inceden inceye diizenlenmis
bir dilin genel topluma yayilmasidir. Boylece toplum, atomize bireylerin olusturdugu
anonim ve kisisel olmayan bir yapidir (Gellner, 1998: 138). Gellner, Durkheim’dan da
yola c¢ikarak din olgusunun toplumsal doniisiime eklemlendigini sdylemektedir.

Boylece, geleneksel toplumdaki dini semboller iizerine tapinma, modern toplum
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siirecinde artik kiiltiirle i¢ ice gecmislik ile birlikte, ulusguluk temelinde, ulusun

kendisine tapinmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusguluk ideolojisinin, ulus-devlet ile birlikte islerlik kazandigimi sdyleyen
Hobsbawm, ulusgulugu ortaya c¢iktigi toplumsal baglardan itibaren ele alan
yazarlardandir. Hobsbawm, uluslarin, siyasal, teknik ve idari kosullar ve ihtiyaglar
cergevesinde analiz edilmesi gerektigini soylemektedir. Ulusgulugu islevsel hale getiren
gelisme modern devletin ortaya ¢ikisidir ve modern devletin idari gerekliliklerine cevap
veren bir ideolojidir ulusguluk ve ayn1 zamanda iktidar ele gecirmeye c¢alisan ve bunu
ulusculuk ideolojisinin iddialarina dayanarak mesrulagtiran bir ideolojidir. Ulusgu
iddialar, kendine 6zgii bir ulusun var oldugu varsayimina dayanir ve bu ulusun ¢ikarlari
ve degerlerini, diger tiim ¢ikar ve degerlerden iistiin goriir. Ayn1 zamanda ulusun,
siyasal egemenligini kullanmas1 ve dolayisiyla bagimsiz olmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Bdylece ulus, sadakatin, bagliligin ve siyasal mesruiyetin biricik

Oznesidir (Kerestecioglu, 2008: 314).

Avrupa’da kokii tarihin derinliklerine dayanan giiclii ulusal kimliklerin var
oldugu siiphe duyulacak bir durum olmamakla birlikte, on dokuzuncu yiizyilin baginda
bu kimlikler hentliz mevcut degildi. Yani, ulus insasi, son iki yiizyilin en biiyiik diisiinsel
ve toplumsal gelismelerindendir. Bunun yaninda, Avrupa’daki farkli ulusal kimlikler,
yogun uluslararas1 aligverisler sonucunda, belli bir ¢evrede kurulurken, bu farkliliklar

icinden ortak bir modelin nasil ortaya ¢iktig1 bir paradokstur (Thiesse, 2010: 151).

Ulusal biitiinlesmenin saglanmasinin yaninda, ulusguluk fikrinin ortaya ¢ikis
tarihiyle ilgili de ¢esitli tarihsel olaylar ekseninde iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir:
Ulusculugun ilk kez Fransiz Devrimi’yle ortaya c¢iktigini savunanlar ve ulusgu
tasarimlarin koken anlaminda Avrupali olmakla beraber, Amerika’daki ‘criollo’larin

deneyimiyle ortaya ¢iktigini ileri siiren goriis (Anderson, 2007: 63).

Bu iki farkli goriisiin yaninda, bir goriis de, ulus fikrinin ilk olarak Ingiltere’de
ciktigr yoniindedir. Bu goriis, ulus fikrinin ekonomik temelli olup, bu ekonomik
doniisiim aracglarinin, toplumsal doniisiimiinii de gergeklestirmesi bakimindan, Sanayi
Devrimi’nin sonrasina denk gelmektedir. Gellner’in bahsettigi gibi, ulusguluk &ncesi
imparatorluklarda, kralliklarda ve prensliklerde Kkiiltiirel heterojenlik bir kuraldi.

Kisilerin kimlik referanslar1 toplumsal statiileri, dinlerini sekillendiren, az ¢ok dar ama
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tikellikler agisindan zengin ve yerel cemaate aitti. Ulusal kimliklerin sekillenmesi, bu
referanslarin timiiyle degismesiyle birlikte gerceklesmektedir. Ve bu uyusmazliklarin
temelinde birlik saglandi, sinirlar, kimliklerin iist iiste y181ldig1 veya siireklilik arz eden
mekanlara gore ¢izildi. Bununla beraber, ulusculuk oncesi donemdeki kimlikler
tamamen ortadan kalkmadilar ve ulusal kimlige tabi ikincil 6zellikler olarak yeniden
tanimlandilar (Thiesse, 2010: 152). Ciinkii ulusculuk, ¢agin ruhunun bir pargasi oldugu
kadar aynmi olglide daha eski motif, tahayyiil ve diisiincelere de baglidir (Smith, 2010:
118). Iste bu siirecte, toplumsal olarak heterojenlikten, homojenlige gecis, geleneksel

toplumdan, sanayi toplumuna geg¢is seklinde bir paralellik igermektedir.

Ulus ve ulusguluk fikrinin hangi cografyada ve ne zaman ortaya ¢iktigina dair
tam bir siire¢ veremedigimizi yineleyerek, kapsayici olmasi nedeniyle, uluscu
diisiincelerin, motif ve sembollerin Bati Avrupa’da ve 17. yy sonu 18. yy baslarinda

ortaya ciktigini soyleyebiliriz (Smith, 2010: 137).

Donemsel ve mekansal siire¢ hakkindaki degerlendirmemizin ardindan, buraya
kadar bahsettigimiz mekansal ayrimlar1 da toparlayacak olursak, tarihsel karmasik
siirecin bu ayrimlar1 yapmaktaki zorluklarini da kabul ederek, tarihgilerin, ulusculugun
ortaya cikis silirecinin Polonya’nin ilk boliiniisii sirasinda mi1 (Lord Acton), yoksa
Amerikan Devrimi sirasinda m1 (Anderson) ya da Ingiliz devrimi sirasinda mi1 (Kohn)
hatta Ficte’nin Alman ulusuna seslenisi sirasinda mi1 (Kedourie) ortaya ¢iktig1 sorulara
cevaplar1 sadece degisik ulusculuk tanimlarina neden olmustur (Smith,2010: 137).Bu
arastirmalar bizi net bir siirece gotiirmemektedir. Bununla beraber, bu siireclerden
herhangi birinin kabulii, ulusun ve ulusculugun tarihsel arka planin1 gormezden
gelmemize neden olacaktir. Bu nedenle yapilan arastirmalarin bir genellemesine
ulasarak yapilan calismalar temelinde, ulusculugu doénemsel olarak degerlendirirsek,

ulusguluk konusu hakkinda genel bir kanimiz olusacaktir.
1.2.2. Fransiz Ulusculugu

Fransiz ulusculugunun temellerini ortaya koyan Ernerst Renan’dir. Renan’in
1882°de Sorbonne’da “Qu’est-ce qu’une Nation” (ulus nedir) baslikli konferansi civic?

ulusculugun temel metinlerinden biri kabul edilmektedir (Kerestecioglu, 2008: 320).

yurttasa dair
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Akiler ulusgulugun bir 6rnegi kabul edilen Fransiz ulus¢ulugunun dayanaklari, Renan’in

bu konferansinin ¢iktilaridir.
Bu dayanaklar1 Renan soyle belirtmistir:

“Ulus bir ruhtur, manevi bir ilkedir. Bu ruhu, bu manevi ilkeyi sadece iki sey olusturur:
Bunlardan biri ge¢mise, digeri ise simdiye aittir. Biri zengin anilar mirasinin miisterek
sahipligi, digeri ger¢ek riza, birlikte yasama arzusu, herkesi ortaklastiran mirasa deger
vermeye devam etme iradesidir. Insan ve toplum, irticalen ortaya ¢ikmis bir sey
degildir. Ulus, tipki birey gibi, gayret, fedakarlik ve adanmislikla dolu uzun bir
gecmisin nihai halidir. Atalara ibadet, anlasilabilir, savunulabilir bir seydir ¢ilinkii bizi
biz yapan atalarimizdir. Kahramanlikla dolu bir gee¢mis, biiyiik insanlar, gercek
anlamiyla san ve seref... Iste {izerine ulusal bir diisiince insa edilebilecek toplumsal ilke
budur. Gegmiste ortak zaferlere, bugiin ortak bir iradeye sahip olmak ve yine aynisini
yapmay1 istemek, tim bunlar, ulus olmanin temel kosullaridir. Insan kabullendigi
fedakarliklar ve cektigi istiraplar nispetinde sever. Insan insa ettigi ve onun olan evi
sever.” (Kerestecioglu, 2008: 320).

“Ulus, tipk: birey gibi, gayret, fedakarlik ve adanmaislikla dolu uzun bir ge¢misin
nihai halidir.” ciimlesinde ulusun bireye benzerliginin bir baska yonii Renan’in su
sOzlerinde yatmaktadir: “Nasil ki bireyin varligi yasamin siirekli olarak tekrarlanan bir
olumlamasi ise, bir ulusun varligi da her giin tekrarlanan bir plebisittir.” (Erdzden,
2008: 92). Bu durum bireyin iradi olarak katilimina dayali bir ulus anlayisindan ¢ok,
olumsuz oy kullanan bireyin nefes almamasi gibi bir sonug ortaya koymasi bakimindan
elestirilebilirdir. Ve fakat burada anlasilmasi1 gereken, ulusun siirdiiriilebilir, devamliligi

olan bir sey olmas1 durumudur.

Renan’in yukarida bahsettigi ulus olma durumu, Onceligi tarihsel, ortak bir
gecmisi olan bir topluluga vermektedir. Boylelikle, dil, din, etnik unsurlar gibi ayirt
ediciligi temel alan unsurlar goz ardi edilmektedir. Renan, ortak bir gegmis, tarih, ortak
acilar temelinde ulusu biitiinlestirici unsurlar tizerinden, ulusu tanimlamistir. “Ulusu
gecmisi olusturur, bugiinkli birligin amaci da ortak gecmisi yaratma kaygisidir”
(Erdzden, 2008: 94). Ortak ge¢misin gercek olarak tarihsel bir siirecin {iriinii olmasinin
karsisinda, bugiinkii ulus i¢in, dnemli olan bu ge¢misi “yaratma” durumudur. Iste bu

asamada tarihsel ge¢mis yeniden kurgulanabilirdir.

Renan’in bu konferansi hazirlama nedeni, bu siirecin gerisinde gerceklesen,
1870-1871 Alman-Fransiz savasidir. Bu savasta Fransa’nin yenilmesi ve dolayisiyla,
Alsace-Lorraine bolgesinin Almanya’ya verilmesi durumu ve Fransa’nin bu bolge

tizerinde istekleri ve diger yandan da bu bdlgede agirlikli olarak Alman dilinin
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konusulmasi durumlarinin ¢eligkisini, Renan dil unsurunu arka plana iterek, ortak

geemis lizerinden bagka bir temelde kurgulamistir (Erézden, 2008: 94).

1870 donemi ulusguluga baktigimiz zaman, bu dénemin ulusguluk ideolojisinin
genel olarak saga dogru kaymakta idi. 1870 donemi sonrasinda, Fransiz ulusgulugu
Dogu tiirii ulusguluk temelinde sekillenmistir. Yani, Fransiz ulusgulugu, evrenselciligin
karsisinda tikelciligi, akicilik karsisinda ise romantizmi savunmustur. Fransiz
ulusculugu, Katolik olmayan ve Galliler kokeninden gelmeyenleri Fransiz ulusuna dahil
etmemektedir. Daha agikga ifade etmek gerekirse, Fransiz ulus¢ulugu toprak hukuku ve
kan hukukunun dengesinin tirliniidiir. Devrime kadar eski rejime ait olan toprak hukuku
yerine, I. Napolyon medeni kanuna kan hukuku maddesini de koymustur. Bununla
birlikte ulusallik hukuku da degisiklige ugramis ve on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda “yabancilar1 Fransiz yapmak™ temelinde ortaya ¢ikmistir (Leca, 1998: 14). Dil
birligi ise, yayillmact temelde olmamakla birlikte, 1793’ten bu yana, mevcut devlet
yapisi i¢inde olmazsa olmaz kosul kabul edilmekteydi. Bu duruma bagl olarak, diinya
tarithindeki ilk etnik arindirma projesi, Alsace’tan Almanca konusanlari siirmek {izerine

yapilmistir ve fakat hayata gegirilememistir (Erdzden, 2008: 98).

Bu gelismelerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Bat1 tiirii-Dogu tiirii ve akilci-etnik
ulusculuk tiirleri aslinda, toplumsal pratikler temelinde, donemsel kosullara gore,
ozellikleri bakimindan i¢ i¢e girmis durumdadir. Aslina bakilirsa, bu durum kaginilmaz
bir sonuctur. Ciinkii ulus yaratma arzusu giiden her devlet, topluluk, o kutsal birlikteligi

yaratmak adina var olan toplumsal kosullar1 en derinine kadar kullanacaktir.

Genel olarak, Fransiz ulusculugu i¢in diyebiliriz ki, toplulugun fiziki unsurlar
yerine sosyal unsurlariyla ilgilenmistir, bu sosyal unsurlari, siyasallastirmistir. Yani
etnik, dilsel temelden uzak, sdzlesmeci ulus anlayisint temel almistir. Fransiz
Devrimi’yle birlikte 1793’ten sonra, feodal baglar ¢oziilmeye, yerel ¢ikarlar kdklerinden
kopmaya baslar. Bu tarihten itibaren Rousseau’nun diisiincelerinin etkisi hissedilmeye
baslar (Kerestecioglu, 2008: 330). Iste bu noktada ‘genel irade’ kavrami onemlidir.
Buna gore; toplumun kendisini olusturan bireylerden ayr1 ve onlardan daha iistiin bir
genel iradenin oldugu, bu iradenin kendisiyle uzlasmayan bireyleri de kapsayici olmasi
temelindeki kuram, cogullugu degil tiirdesligi miimkiin kilmistir. Zorunlu hallerde de,
demokratik rejimler, tiirdessizligi yok etmeye yonelik kararlar alabilmislerdir. Fransiz

aydinlar1 tarafindan genel irade kavrami, ortak ulusal bir amaci gergeklestirmek icin
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kullanilmistir. Yonetimin ulusal nitelikli olmasi da (yurttaglik dini) Rousseau’nun
sOylemiyle ‘kamusal din’ ihtiyacin1 karsilamaktadir. Kamusal din, kendini uluscu
temelden ziyade yurtseverlik iizerinden tanimlamaktadir. Yurtseverlik fikri de uluscu
kokenli olmaktan ziyade devlete dayanir ve ‘egemen halk’ anlayisiyla ve onun adina

yiirliten devletle ilgilidir (Kerestecioglu, 2008: 331).
1.2.3. Alman Ulus¢ulugu

19. yy’m ilk yillarinda Almanya’nin yasadigi yogun doniisiimlerin kokeninde
Fransa’nin ideolojik etkisi katalizor gorevi yapmistir. Rousseau’nun Aydinlanma’nin
kozmopolit ve evrenselci boyutuna yonelik elestirel tutumu, Alman romantikleri

tizerinde etkili olmustur.

Alman romantizminin ilk olgiitli, dile yapilan vurgudur. Ulusal kimligin
belirlenmesinde dilin 6nemli oldugu, Alman dilinin varsayilan safligi, bozulmamishgi,
dilin Alman kiiltiiriniin 6zglnliigiiniin en somut gostergesi olmasi gibi diisiinceler bu
vurguyu yansitmaktadir. Herder gibi yazarlar bu gorlis etrafinda, Alman folku
kavraminit insa etmislerdir. Buna gore, Alman folkunun sahip oldugu kiiltiirel
biricikligin temeli dildir. Ayn1 zamanda, dil bagimsiz degildir, dil diisiince demektir.
Her dil kendine has diisiinceleri iletmek ic¢in kullanilir. Buradaki folk, tam bir ulus
degildir; fakat halkin yaraticiliginin, dehasinin kolektif olarak digavurumuna olanak
saglayan halktir (Kerestecioglu, 2008: 332). Alman ulusunun, folktan ulus olma siireci
boyutunu Fichte “Alman Ulusuna Soylevler” adli eserinde romantizm temelinde agik

olarak ortaya koymaktadir.

Fichte’nin, 19. yy’1n ilk yillarinda Berlin’in Napolyon isgali sirasinda {iniversite
Ogrencilerine yaptigr bu konusma metni, Alman ulus¢ulugunun amentiisii sayilacak
niteliktedir. Fichte, Alman ulusgulugunu olduk¢a metafizik ve organisist (toplum bir
canli beden, organizma gibidir; toplumun siniflari, ziimreleri arasindaki iliskiler,
organlarla sistemler arasindaki iliskiye benzer) bir yaklagima dayandirir. Ona gore
Alman ulusunun kendine 6zgii karakteri vardir: Alman ulusu, miistesna ve miinhasir bir
halktir. Almanya, kiiclik devletciklere boliindiigii i¢indir ki, Fichte’ye gore, Alman
biitiinliigli halktan ibarettir ve bu devletlerin ortak yani, kiiltiir ve dildir (Kerestecioglu,
2008: 333). Yani, Fichte’nin ilk vurgu yaptig1 dil unsuru, ulusal biitiinliigiin temelidir.

Bu noktada mevcut diller arasinda ayrim yapmaktadir. Ulusal biitiinliigiin temeli olacak
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dil, dogal, saf ve 6zilinli yitirmemis olmalidir. Ancak bdyle, dogal ve saf olan dil, bir
kiiltiir tastyicist olabilmektedir. Dil vurgusunun 6tesinde, Fichte, Prusya’nin Napolyon
ordulan karsisinda ugradig1 yenilginin sebebini, ulusun i¢ biitiinliiglinii saglayan etken
olan dinin, akilcilik tarafindan yikilmasina baglamaktadir (Erézden, 2008: 91). Bu

oOlgiitler, Alman ulusgulugunun romantik tarafina kaynaklik etmektedir.

“Insan, ulusunun varligindan derin bir saadet ve menseinden yiice bir kivang
duymalidir. Uluhiyet, o insanda tecelli etmistir. Ve onu, kendi dinin alem ve
kaynagmasi vasitas1 yapmistir. Bundan sonra artik ultihiyet, o insan vasitasi ile tezahiir
eder... Daima var olacak sey ulus oldugundan, ulusun yasamasi i¢in kendini feda
etmeye hazirdir.”

“Goriinen maddi hayatinin degil, gériinmeyen manevi hayatin1 ebedi sayan bir insanin
bir cenneti ve bu cennet de vatani olabilir. Fakat yalniz maddi hayatina inanan insanin
bu diinyada vatani olamaz...” (Kerestecioglu, 2008: 333).

Fichte’nin sdylemindeki bu ifadeler, yaklagiminin manevi unsurlar temelinde
sekillendiginin gostergesidir. Yani, yaklagimin bu boyutu rasyonalizm karsit1 bir tavirla,
romantik Ogeler icermektedir. Fakat Fichte, iizerinde durdugu bu unsurlar1 daha ¢ok
actiginda tam da romantizm temelli bir yaklasim olmadiginin gostergelerini de,

konusmasinda barindirmaktadir.

Ilk olarak, dil unsuruna yénelik, ozgiirliik diisiincesine inangla bagli olan
herkesin, dili ve kdkeni ne olursa olsun, Alman ulusunun bir pargasi oldugunu ifade
etmistir. Buna karsilik, konustugu dil Almanca olsa bile, Fichte tarafindan Alman
sayllmayacaktir. Yani, anadil unsuru, oOzgiirlik disiincesine inan¢ fikrini
sonralamaktadir. Fichte’in, dil unsuruna yonelik su ifadeleri dil unsurunun kutsalligini

icermekle birlikte, tam bir birlik i¢in ¢ok da baglayici olmadiginin gostergesidir:

“Alman dilinin konusuldugu yerlerde her Alman, kendini iki kere yurttas sayabilir.
Evvela kendini biiyliten, dogdugu memlekette, sonra Alman ulusunun miisterek
vataninda... Her Alman, daha ¢ok sevdigi, baska bir medeniyete baglanabilir ve
kendine orada daha uygun bir hareket sahasi arayabilir. Zeka ve maharet bir aga¢ gibi
muayyen bir yere muhtag degildir.” (Kerestecioglu, 2008: 333).

Fichte’in romantizmin dayanagi olmayan bir diger unsuru dindir. Fichte, din
konusunda katolasizmi degil, reformizmi savunmaktadir. Fichte, reformizmi Alman
ulusunun, Aydinlanma disiincesiyle Ozgiirlesmeye baglayan insanliga sundugu bir
hizmet olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, dinin birlestiriciligi {izerinde dursa da,
bu koktenci bir bakis agisi olmamaktadir. Bu konudaki, {i¢iincii durum da, devlet

yapilanmasiyla ilgilidir. Fichte, Alman devletinin yalnizca cumhuriyet seklinde
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orgiitlenmesi halinde ulusal ¢ikarlara hizmet edecegini savunmaktadir. Bu durum ise
Fransiz devrimi ilkeleriyle ortismektedir (Erézden, 2008: 92). Bu temelden

baktigimizda da, Fichte’in romantik kurgudan uzaklastigini gérmekteyiz.

Fransiz ve Alman Ulusgulugu, biitiin bu belirttigimiz ulusguluk tiirlerinin
birbirinin karsiti igerikleri iizerinden sekillenmis oldugu icin, Orneksel bir nitelik
tagimaktadir. Soyle ki, biri devrim (Fransa), biri romantizm (Alman) kaynakli olan bu
iki ulusguluk tiirli, devrim kaynakli olanin akilci, ilerlemeci, demokratik; romantizm
kaynakli olanin ise, muhafazakar ve duygusal oldugu yoniinde sekillenmistir. Bir
yandan bireylerin esitlik¢i bir siyasal yapiya Ozgilir katilimi, diger yanda ise,
organizmaci bir tabiiyeti s6z konusudur. Fakat belirtilmelidir ki, bu keskin farklar
aldaticidir. Ciinkii Fransiz ve Alman ulusunun olusumunda biitiin bu unsurlar etkilidir.
Fakat tarihsel siirecte degerlendirildiginde, siyasal ve toplumsal doniisiimlere gore bu
iki anlayisin igeriklerinin agirliklart degiskendir (Thiesse, 2010: 153). Yani, Fransiz
uluslagmasi, siyasal yonlerini 6n plana ¢ikarirken, Alman uluslasmast Oncelikle (dil)
edebiyat aracilifiyla sekillenmistir. Fransa’da devlet adamlarinin, hukukgularin ve
yasama organinin iteledigi siyasal ve sosyal birlik, Almanya’da aydinlarin, yazarlarin ve
egitimcilerin dileklerinde temellenmistir. Ozlenen ulusal birlige kavusmak, 1848’de
Frankfurt Ulusal Meclisi’nin girisimiyle liberal yontemlerle gergeklestirilmeye ¢alisilsa
da, bu girisim basarisiz olmus, Alman ulus-devleti 1870 yilinda organik bir bigimde
ortaya ¢ikmustir. Ornegin bu durum, Hans Kohn’u Alman Ulusculugunu, Dogu tiirii
ulusculuk seklinde smiflandirmaya itmistir. Yine Smith’in etnik-Alman, teritoryal-
Fransa eslestirmesi bu iki iilke temelindedir. Yurttaslik temelinde baktigimizda,
Fransa’da devlete, Almaya’da ise ulusa iliye olma {lizerine iki farkli vurgu iizerinde
sekillenmistir. Bu durumda, Fransiz ulusgulugu 6ziimseyici olmakta, Alman ulusgulugu
ise dislayicidir (Yildiz, 2010: 11). Dolayisiyla diyebiliriz ki, birinde ulusguluk etnik
farkliliklar {izerinde tanimlanirken, digerinde ise etnik kimligin 6n plana ¢ikmasi s6z
konusudur. Iste bu ince, hassas denge iizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ulusunu
nasil sekillendirmis, donemsel olarak agirligi hangi yone olmustur sorularmi ilerleyen

boliimlerde cevaplayabilmek i¢in, bu ayrimlarin ortaya konmasinin faydasi vardir.

Bu sorular1 cevaplamaya gegmeden Once, buraya kadar bahsettigimiz unsurlar

tizerinden ulus-devleti aciklamamiz gerekmektedir.
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1.3. ULUS-DEVLET

Ulus, ulusguluk ve ulus-devlet tgliisiinde, geldigimiz nokta, yukarida ulus ve
ulusguluk konular1 dahilinde belirledigimiz unsurlarin, ulus-devlet igerisinde nasil
konumlandig stirecidir. Bu siire¢ dncesinde, ulus ile devletin bir araya gelme siireci de
onemlidir. Bu anlamda 6ncelikli olarak ‘devlet’ in ne oldugu ve ulusun devlete gore ne

oldugu sorular1 cevaplanmalidir.

Devlet, giinlimiize kadar heniiz tam tanimi yapilabilmis bir kavram olmamakla
birlikte, birgok yonden tanimlanmaya caligilan bir kavramdir. Bu durumda da ortaya
cok cesitli bakis acilart ¢ikmistir. Devlet, “siif yapis1” temelinde, “bir sinifin diger
smiflart egemenligi altinda bulundurdugu bir orgiitlenmedir” seklinde tanimlanmustir.
Diger yandan, siniflarin iizerinde biitiin toplumu kapsayan ve birlestiren bir kurum
seklinde degerlendirilmistir. Bir bagka yonden, sosyal degerler piramidinin zirvesindeki,
en istiin deger ve baslh basina bir amactir. Kimine gore devlet, toplumun diizenini ve
barisin korunmasini saglayan bir aragtir. Bazilarina gore, devlet tek ve egemen bir
iktidar olmakla beraber, bir diger goriis olarak devlet, insanlar tarafindan meydana
getirilen bir topluluk olarak tanimlanmaktadir. Devlet, olmasi gereken ya da olmamasi
gereken bir kurum olarak da goriilmektedir. Olmamas1 gerektigi konusunda, devlet,
“kotiilik™ (anarsist) olarak tanimlanmis, diger yandan da, kendiliginden yok olma
siirecine girmesi gereken bir kurum (Marksist) olarak tanimlanmistir (Kapani, 2005:
34). Iste biitin bu ayrimlar, devletin ne oldugu ydniinde ortak bir kabul

olusturulamamasinin nedenidir.

Devletin ne oldugunun tanimlanmasinin zor ve muglakligi kadar, devletin ne
zaman ortaya ciktig1 sorusu da kesin olarak cevaplanamamaktadir. Devletin ortaya
cikisini aciklayan goriisler, aileyi devletin temeli alan goriisten, toplum sdézlesmesine,
kuvvet ve miicadele teorilerine kadar degismektedir. Bu goriisler, baslica iki ana ayrim
etrafinda toplanabilmektedir: ilk olarak, varsayimsal olarak devletin kokenini
aciklamaya calisan hipotetik teoriler, ikinci olarak siyasal topluluklarin gelismesini ve

devlet haline gegislerini tarihsel ve sosyolojik olarak agiklayan teoriler (Kapani, 2005:
38).

Devletin kokeninin “toplum sézlesmesine” dayandirildigi durum ise, aslinda

devletin kokeninin degil, siyasal toplulugun temelinin ne olmas1 gerektigini aciklayan
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bir kuramdir. Burada, devlet esittir siyasal topluluk mudur sorunsali ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece, devlet deyince en ilkel big¢iminde yoneten-yonetilen farklilagsmasinin,
dolayisiyla siyasal iktidar olgusunun kendini gdsterdigi siyasal topluluklart m1 yoksa
bugiinkii unsurlariyla devlet tanimlamasina uyan siyasal kuruluslart m1 ele alacagiz
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, devletin kokenini siyasal topluluklara
indirgemektedir. Buradan bakildiginda da devletin kokeninin zamansal boyutu yine
ortaya ¢cikmamaktadir. Bazilarina gore, yerlesik hayata gecis, bazilarina gore tarim
toplumuna gecis bu siirecin temeli kabul edilse bile, ortak bir sonu¢ yoktur. Tartismali
boyutun oOtesinde, genellikle paylasilan goriis, bugiinkii unsurlariyla devletin yeni bir
kurulus oldugu ve bu kurulusun ancak on besinci ve on altinci ylizyillar i¢cinde ortaya

ciktigidir (Kapani, 2005: 41). Peki, bu siire¢ nasil gerceklesmistir?

Bu siire¢ igin, Carl Schmitt’e gore, yeni cografi kesiflerle birlikte Ispanya ve
Portekiz’in denizler tizerindeki iktidar tekelinin kirilmaya basladigi, Hristiyan diinyada
Katolik ve Protestan ayrimlarinin en u¢ noktaya tasindigi, dine dayali i¢ savaslarin
sonunda, hayat1 dini kurallarin boyundurugundan kurtaran egemen siyasal diisiincenin
ortaya ¢iktig1 on altinc1 ylizyil bir doniim noktasidir. Ciinkii bu tarihte, Fransa’da devlet
ve egemenlik kavramlar ilk belirleyici hukuki bigimlerini kazanmislardir. Boylece,
egemen devletin 0zgiil nitelikteki Orgiitlenme bi¢imi Avrupa uluslarinin ve gelecek

yiizyillarin diisiinme tarzi i¢in tek olagan siyasal birliktir (Coskun, 2007: 127).

Tilly’nin savas ve devlet orgiitlenmesindeki degisikliklerin birbiriyle iliskisini
sorgularken ortaya koydugu dort boliim, bu siirecin simdiki zamana uzanan oOzeti
niteligindedir. Bu boliimlendirme, devletin, ekonomik, toplumsal ve 6rgiitsel anlamdaki
farklilagsmalarinin vurgulanmasi temelinde yapilmistir. Tilly, ilk olarak, on besinci
yiizyila kadar olan siireci patrimonyalizm stireci olarak belirtmektedir: Boylece sermaye
ve zor temelinde, kabilelerin, feodal el koymanin, sehir milisinin ve benzer geleneksel
giiclerin savasta oynadig1r ve monarklarin genellikle ihtiya¢ duyduklari sermayeyi
dogrudan denetimleri altindaki toprak ve niifustan hara¢ ve kira olarak topladiklari
donem. Ikinci dénem, komisyonculuk donemi: 1400°1ii yillardan, 1700’e kadar olan
donemde sozlesmeyle tutulan parali askerlerin askeri eylemlerde egemen oldugu ve
yOneticilerin borg, gelir getiren girisimcilerin yonetimi, vergilerin belirlenmesi ve
toplanmasi i¢in resmen bagimsiz olan kapitalistlere dayandiklar1 dénemdir. Ugiincii

dénem, 1700’li yillardan, 1850’lere kadar olan siirecte devletlerin artan derecede kendi
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ulusal niifuslarindan kitlesel ordu ve donanmalar hazirlaylp, egemenlerin silahli
kuvvetleri ve benzer bicimde mali aracglarinin kullanimin1 da dogrudan devletin yapisi
icine aldiklar1 donem olarak, ulusallasma donemidir. Dordiincii donem, uzmanlagsma
donemidir: 19. yy’in ortalarindan, yakin ge¢mise kadar olan bu donemde askeri kuvvet
ulusal hiikiimetin uzmanlagsmis gii¢lii bir dalina doniistiigli, mali faaliyetlerle askeri
faaliyetlerin ayristig1, temsili kurumlarin askeri harcamalar konusunda etkili olmaya
basladig1 ve devletlerin dagitim, diizenleme, telafi etme, hiikiim verme faaliyetlerinde

fazlasiyla genis bir rol yiiklendikleri donemdir (Tilly, 2001: 63).

Bu boliimlendirme, sermaye ve zor dengesinin agirliklarinin farkliligi temelinde
yapilmistir. Bdylece, sermaye-yogun, zor-yogun, sermayelesmis zor yapilarimi
tanimlamak siireci anlamlandirmak adina yararli olacaktir. Bu siire¢ bizi ayn1 zamanda

devlet orgiitlenmesinin, toplumsal pratikleri temeline gotiirecektir.

Zor yogun yapilanmada yoneticiler, savas araglarini, kendi halklarindan ve fetih
ettikleri diger halklardan elde etmenin yapilanmasini kurmuslardir(Prusya). Sermaye
yogun yapilanmada, yoneticiler askeri kuvvet kiralamak ve satin almak i¢in
kapitalistlerle s6zlesme yapmislar ve onlarin ¢ikarina hizmet etmislerdir. Bunun sonucu
olarak, kalict olamayan devletler kuran bu yapilanma, sehir devletleri, sehir
imparatorluklari, sehir federasyonlar1 ve oteki boliinmiis egemenlik bigimleri i¢erisinde
var olmustur(Cenova-Hollanda Cumhuriyeti-Katalonya). Geleneksel olarak adlandirilan
bu devlet bi¢imleri, modern donemdeki yapilanmadan farklidirlar. Sermayelesmis zor
yapilanma ise, her iki modelinde Ozelligini tasimaktadir. Fakat, sermaye yogun
komsularindan daha fazla kapitalistleri ve sermayenin kaynaklarini dogrudan devletin

icine dahil etmeye ¢abalamislardir (Fransa-ingiltere) (Tilly, 2001: 65).

Sermaye-Sehir-Zor-Devlet ekseninde, bu dort unsur birbiri ile su sekilde iliski
halindedir: Sermaye birikimi, sehirleri, sehirler, sehir-devletleri dolayisiyla, sermaye
devletleri yaratmaktadir. Diger yandan, zor, sehirleri ve dolayisiyla devletleri
yaratmaktadir. Yani, sehirler, kapitalistlerin tercih ettikleri mekanlar, hem de kendi
adlarina orgiitlendikleri giicler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tilly, 2001: 45). Sermaye
sOmiirii alanin1 tanimlarken, zor da tahakkiim alanini belirlemistir. Zorun araglar1 silahli
gii¢ lizerinde yogunlasir ve zor araglarinin birikim ve yogunlasmasi bir arada artiginda
devletler ortaya ¢ikar. Devletler tanimlanmis topraklar igerisinde yogunlasmis ana zor

araglarint denetim altinda tutan ayr1 Orgiitlenmeler yaratirlar. Komsulara boyun
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egdirme, uzak rakiplerle savas ¢abalar1 yalniz ordu bigiminde degil, ordular1 besleyecek
araglart toplamak ve yoneticinin sivil halk iizerinde denetimini giinii giiniine

orgiitleyecek sivil kadrolar biciminde devlet yapilarinin yaratilmasina yol agar (Tilly,
2001: 47).

Tilly’nin bahsettigi zor, savas temelli ve dolayisiyla savas araglarinin elinde
bulundurulmasi anlaminda, zor yogundur. Bu durum Gramsci’nin devlet lizerindeki
diisiinceleriyle iligkilendirilebilir. Gramsci, Marksizmin mekanik ekonomizminden
koparak, devletin sadece kapitalist sinifin denetimi altinda isleyen baskic1 bir aygita
indirgenemeyecegini belirtmektedir. Buna gore, devlet, salt bir “kuvvet” islevi
gormemektedir. Devletin bunun yaninda ideolojik bir islevi de (hegemonya)
bulunmaktadir. Boylece, Gramsci’nin bahsettigi anlamda devlet, sadece kuvvet aygiti
degil, bununla birlikte hegemonya orgiitleyicisidir. Sadece yogun baski uygulamakla ve
toplulugu silah zoruyla zaptu rapt altina almakla, kapitalist devletin gilivence altina
alinmas1 miimkiin olmamaktadir. Sermayenin egemenligini stirekli kilmak i¢in, zora ek
olarak, toplumun ideolojik ve kiiltiirel anlamda tahakkiim altina alinmasi1 gerekmektedir.
Bu anlamda, zorun diger boyutu riza olabilecektir. Buna gbére mesrulugun iki boyutu,
gerektiginde zor ve siddet iceren yontemlerle saglanir ve sekillenirse tahakkiim,
entelektiiel ve moral degerler lizerinden yonetim seklinde olursa hegemonya (Kkilise,
okul, sendika, parti, iletisim aygitlar1 gibi devletin ideolojik aygitlari) adi altinda sivil
topluma yone verecektir (Coskun, 2007: 119). Gériiliiyor ki, Tilly’nin zoru, sermayeyi
giivence altina almak amacinda olup, baska devlete kars1 kullanilir. Gramsci’nin zoru
ise, sermayenin siirekliligini saglamak adina, sermayeye sahip olan topluluga karsidir.

Yani, Gramsci, savas temelinde degil, iktidarin unsuru olan zordan bahsetmektedir.

Siddet ve zor temelinden yapilan bir diger devlet tanimi ise, Hall ve
Ikenberry’nin taninudir: Ilk olarak devlet bir kurumlar biitiiniidiir, devletin kendi
kadrosuyla yonetilen bu kurumlar siddet ve zorlama yoluyla calismaktadir. Ikinci
olarak, bu kurumlar cografi olarak smirlanmis bir bélgenin merkezinde bulunmalidir.
Ugiincii olarak ise, devlet sinirlarmi kendi tekeline almalidir. Boylece tiim yurttaglarla
paylasilan, ortak bir siyasal kiiltiiriin yaratilmas1 amaglanmaktadir (Coskun, 2007: 120).
Bu tanimlamalardan hareketle diyebiliriz ki, devlet kendine bir takim fonksiyonlar

atfedilen bir kurum, bir 6rgiit, bir sistem bi¢ciminde tanimlanmaya c¢aligilmistir.
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Bu orgiitlenme bicimi, Tilly’ye gore yedi faaliyet alani etrafinda soyle
gerceklesmektedir: Devlet, hak iddia ettigi topraklarda rakiplere ve meydan okuyanlara
saldirmasi ve onlar1 denetim altina almas1 bakimindan devlet-yapma, devletin hak ettigi
topraklar digsindaki rakiplere saldirmasi olarak savas-yapma, topraklarin iginde veya
disinda, yoneticilerin birincil miittefiklerinin rakiplerine saldirmasi veya denetim altina
almast bakimindan koruma, tebaasindan devlet-yapma, savas yapma ve koruma
araclarini saglamak bakimindan elde-etme, tebaasinin iiyeleri arasindaki uyusmazliklar
¢ozme otoritesi bakimindan hiikkmetmek, tebaanin {iyeleri arasinda {iriinlerin
dagitilmasina miidahale bakimindan dagitim, tebaanin iiyeleri tarafindan mal ve
hizmetlerden yaratilmasi ve dolagimi1 denetlemek bakimindan iiretim faaliyetleri (Tilly,
2001: 170). Yani devlet, hakki oldugunu iddia ettikleri topraklarda, devlet-yapma,
savas-yapma, koruma, elde etme, hiikmetme, dagitim ve iiretim gibi faaliyetleri

gerceklestirmektedir.

Tilly’nin toplumsal pratikleri ekonomik ve siyasal boyutuyla ele almasi, sermaye
ve zor lizerinden devletlerin ortaya ¢ikma siireci, devletin ortaya ¢ikmasinin boyutlari
acisindan da kapsayict niteliktedir. Yani, siirecin pratik yani anlatildigi gibi olmakla
birlikte, devlet deyince genel olarak akla, yukaridaki tanimlardan hareketle, belli sinirlar
icerisinde yerlesmis insan toplulugu, istikrarli bir siyasal orgiit ve kurumsallagsmis bir
iktidar geliyorsa, bu siirecin ¢ok eski tarihlere dayanmadigi ortadadir. Yine sinir unsuru
da devlete o altinci yiizyilda eklemlenmistir. Devlet kavraminin olusmasina paralel
olarak, devlet kelimesinin Batili dillerdeki karsiliginin status, stato, etat, state olarak
kullanim1 da on altinc1 yiizyila rastlamaktadir. Ondan Onceki donemlerde siyasal
topluluklar1 ifade etmek icin polis, civitas, respublica, regnum gibi sozclikler
kullanilmaktaydi. Kisacas1 giiniimiizdeki anlamiyla ulus-devlet, ortacagin sonlarinda,
yenigagin basinda, Avrupa’da feodalitenin ¢okiisii ve kilisenin siyasal niifusunun kirilisi
ile birlikte dogmustur. Ulus-devlet, daginik ve catisan otoriteler arasinda boliinmiis olan
insanlar lilke ve ulus kavrami iizerinde toplayan yeni bir kurulustur. Boylece modern

devlet yeni bir siyasal biitiinlesme ve degisik bir Orgiitlenme olarak ortaya c¢ikmistir
(Kapani, 2005: 40).

Modernlik olgusuna ge¢meden Once, “ulus-devlet”’in devlet yapilar icerisinde
nasil konumlandigi gérmek, modernlige giden yol i¢in Onemlidir. Buna gore Otto

Hintze’in tarihsel devlet tipolojileri, “ulus-devlet”in siirecini gdz oniinde bulundurur.
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Bu tipoloji soyledir: Ilk olarak, Avrupa devletler sistemi baglaminda egemen otoriter
devlet, ikinci olarak, hemen hemen kendisine yeten kapitalist anlamda toplumsal,
ekonomik 6zeliklere sahip tiiccar devlet, li¢lincli olarak, yasalarla yonetilen ve bireyin
kisisel 6zelliginin oldugu liberal-anayasal devlet ve dordiincii olarak, tiim bu egilimleri
giiclendiren ve birlestiren ulus-devlet (Coskun,2007:130). Bu tipolojideki ilk devlet,
Tilly’nin zor yogun ikinci devlet tipi ise, sermaye yogun devlet yapilanmasini karsilar
goriinmektedir. Ugiincii devlet tipi ise, zor ve sermaye yogun yapimin yasallastiriimasi
boyutunda sekillenmektedir. Ulus-devlet ise, bahsedildigi gibi biitiin bu yapiy1

birlestiren, kendine 6zgii bir devlet olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu devlet bigimlerine, modernlik ve ulus olgular1 nasil eklemlenmistir sorusu

bizi bir siirece gotiirmektedir.

Ik olarak, modernlikle 6zdeslestirilen toplumsal, ekonomik, siyasal déniisiim
nasil olmustur? Tarimsal bir toplumdan sanayi toplumuna gecisi ifade eden
sanayilesme; niifusun biyiikligliinii ve dagilimimi donistiren demografik gecis;
ticarilesme ve ekonomik iliskilerin metalasmasi; feodal bir ekonomiden, iiretim
tarzindan kapitalist ekonomiye gecis; ekonomik ve siyasi islevlerin farklilasmasina ve
sosyal, ekonomik uzmanlagmanin artmasina bagli olarak sosyal isbdliimiiniin biiytimesi;
toplumsal hayatta uygulanan bilimsel diisiince tarzinin yiikselisi; niteliksel olarak kir-
kent iligkisini degistiren ve sanayi kentlerinin biiylimesini saglayan kentlesme; yeni
siyasi kurumlarla birlikte siyasi katilimi genigleten ve siyasi mesruiyeti yeni bir bigcime
sokan demokratiklesme, bu siirecin kabaca bir 6zeti niteligindedir (Coskun, 2007: 132).
Bakildiginda siireg, Gellner’in bahsettigi tarim toplumundan, sanayi toplumuna gegis
stirecini yansitmaktadir. Sanayi toplumu, ekonomik unsurlarin, sosyal ve siyasal alanla
kaynagmas1 dolaysiyla ortaya ¢ikmis, var olan geleneksel iliskilerin boyut degistirmesi,
karmagiklagmasi ve derinlesmesiyle birlikte yeni iligki bigimlerini ortaya ¢ikarmustir.
Kisaca modernlesmeye giden siire¢, bu iliski bigimlerinin toplumun her alanina

eklemlenmesi ile gergeklesmistir.

Ikinci soru ise, bu modernligin devlete nasil yansidig1 sorusu olacaktir. Yani,
devlet yapist modernitenin getirilerine goére nasil sekillenmistir? Modernite siirecinin
devlet Orgiitiine en belirgin katkis1 “merkezilesme” boyutudur. Buna gore devlet,
cografi olarak bir mekanla, bir toprak pargasi ile sinirli olarak, siyasal anlamda

biirokratik orgiit yapilanmasiyla ve hukuki anlamda, sinirlarini belirledigi hakimiyet
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alanm1 i¢inde iktidarmi temellendirmek i¢in kurallar koymak ve bu kurallar
standartlastirmak bakimindan merkezilesmeyi iic boyutta saglamali. Bu ii¢ boyut,
toplumsal yagamin siirekliligi i¢cinde birbirinden farkli amaclar giiden bireyler, gruplar,
siiflar arasindaki iliskileri yatistirmak ve yatistirilan toplumu denetim altina almayi
ama¢ edinmistir. Yani, teritoryal olan modern devlet, bu toprak parcasi iizerinde
yasayan niifusun tiimiinii kucaklamali ve yonetmelidir (Kerestecioglu, 2008: 326). Iste
bu kucaklama ve yonetim, denetim altina alma boyutunu da icermektedir. Bu “denetim
altina alma” da “siddet”, “zor” temelinde gerceklesecektir. Buna cercevede, Weber’ e
gore devlet, belli bir arazi igerisinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini tekelinde

bulunduran insan toplulugudur (Coskun, 2007: 142). Yani modern devlet, mesru siddet

tekeline sahip devlettir.

Bir sonraki asama olarak ulusun, modern devlete eklemlenmesi siireci ise, iste
bu bahsedilen halkin icerigi ile ilgilidir. Tarihsel siire¢ olarak baktigimizda, bu siirecin
18. yy’a tekabiil ettigini sOyleyebiliriz. Ana hatlariyla bir tanim olara da, ulus-devlet,
Bendix’e gore, ortacag devletlerinden ve monarsik-oligarsik devletlerden farkli olarak,
baslica yiiriitme, yasama, yargi islevlerinin ulusal bir hiikiimetin elinde merkezilestigi
ve ilke olarak biitiin yetigkin yurttaglarin formel esitligine dayali siyasal katilima olanak
saglayan bir siyasi sistemdir (Leca, 1998: 14). Siiregsel olarak baktigimizda, ulus
baslig1 altinda da tartistigimiz, “ulus ve devlet”’in hangisinin 6nce ortaya ¢iktigi sorusu,
bu asamada, bizi devletin ulusu oOnceledigi sonucuna gotiirmektedir. Yani, Paul
Valery’nin de bahsettigi gibi, kendisine taninan cografi sinirlar igerisinde mesru siddet

tekelini elinde bulunduran modern devlet, ulusun egemen siyasal iradesini uygulamasin

garanti altina alan devlettir (Santamaria,1998: 20).

Ulusu, ulus-devlet, ulusguluk ideolojini kullanarak olusturur temelinde,
Tiirkiye’deki siireci degerlendirmek adina ulus-devlet’in kokeninin belirlenmesi de yol
gosterici olacaktir. Oncelikle, Habermas’m yaptigi ayrim su sekildedir: ik olarak,
Avrupa’nin kuzeyinde ve Batisinda yer alan ve kendilerini o zamanki mevcut ilke-
devletler sistemi (territorial-staten) icerisinde gelistiren, 1648 Westphalia Barisi ile
bi¢im kazanan, klasik devlet uluslaridir. ikinci olarak, Almanya, italya ve akabinde Orta
ve Dogu Avrupa’da gelisen ulus-devletler, iiciincii olarak ise, Ikinci Diinya Savast
sonrasi, Asya ve Afrika’da somiirgeciligin tasfiyesi siireciyle ortaya ¢ikan ulus-

devletler (Coskun, 2007: 150). Bir diger ayrim ise, Erdzden’in ayrimidir.Buna gore,



56

birinci grup olarak, Avrupa ve yakin ¢evresi merkezli ulus-devletler, ikinci grupta,
Amerika kitasinda goriilen, yerli halkin soykirimla ortadan kaldirilmasi ve yerine
tiimliyle gogmen bir niifusun getirilmesiyle olusturulan ulus-devletler, iiclincii grup
olarak da yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan somiirgelikten siyrilma
hareketleri sonucu olusan ulus-devletlerdir (Erézden, 2008: 1). Bu iki ayrim da, ulus-
devlet stirecinin tarihsel olarak Ozeti niteligindedir. Bu ayrimlar dogrultusunda
Tirkiye’ye baktigimizda, Habermas’in ayriminda, ikinci grupta, Er6zden’in ayriminda,

ticlincii grup devletler kategorisinde oldugunu sdyleyebilir.

“Ulus-devlet’in kokeni sorunsalini bir nebze olsun belirleyebilmek adina bu
ayrimlardan faydalanabiliriz. Bunun yaninda, ulus-devletin unsurlarina giden yolu
aydinlatabilmek adina Guibernau’nun tanimini kullanabiliriz: Ulus-devlet, simirlar
belirlenmis bir toprak pargasi i¢inde yasal giic kullanma hakkina sahip ve yonetimi
altindaki halki tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak gelenekler ile
koken mitlerini canlandirarak (kimi zaman uydurarak), birlestirmeyi amaglayan bir tiir
devletin olusumuyla tanimlanan modern bir olgudur (Dagbasi, 2006: 49). Yani, ulus-
devlet, ulusun ortak kiiltlirii, degerleri lizerinden yeni bir yaratima gitme amaci
giitmektedir. Diger yandan, bir ulusa ait olanlarda anayurt duygusu varken, ulus-devlet
bu anayurdu, bir anlasma ya da devletleraras: sinirin nereye ¢izilecegine kadar veren

siyasalar ile belirlemektedir.
1.3.1. “Ulus”un Unsurlar1 Ve “Ulus-Devlet”in Araglari

Bu baglk altinda ‘ulus’un unsurlarmi kapsamli bir sekilde siniflandirmasi
bakimindan Er6zden’in ayrimini esas alacagim. Buna gore ulus, i¢sel ve dissal unsurlar
cercevesinde tanimlanmaktadir. I¢sel unsurlar, ulusun kendi tanimlamasinda var olan,
dil, din, soy ile kiiltiir ve tarih birligi unsurlar1 olmakla birlikte, digsal unsur ise ulusun

‘diisman imaj1”dir (Erézden, 2008: 107).

Bu asamadan sonraki belirtiklerimiz aslinda, buraya kadar geldigimiz noktada,
soyut olarak yaptigimiz ulus tanimlarin1 somutlastiracak nitelikte olacaktir. Simdi, bu

unsurlarin Ulus-devlet araglar ile nasil sekillendirildigini inceleyelim.
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1.3.1.1. Dil birligi

Tarihsel siirece baktigimizda, dil birliginin ulusun unsuru olmast durumu, ilk
olarak, Almanya ve Italya’nin ulus-devletlesmesi siirecinde gerceklestigi
vurgulanmaktadir. Fakat bu anlayis, Fransiz Devrimi siirecinden sonraki dénem i¢in de
gecerlidir. Fransiz ulus anlayisinin ilk donemi i¢in salt yurttas olmak dnemli olsa da dil

de son derece 6nemlidir (Erdzden, 2008: 107).

“Dil birligi” durumunun ulus-devlet igerisinde bir kurgu olmaktan Oteye
gidememesi, pratik siirecin dilsel ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Buna gore, mevcut
bir ulus-devlet yapilanmasi igerisinde tiim bireylerin ayni dili konustugu varsayimi,
objektif temelden yoksun, salt siyasal igerikli bir yargidir. Bu duruma o6rnek olarak,
Italyan devletinin ilk kuruldugu sirada, bugiin Italyanca olarak adlandirilan dilin
konusanlarinin tiim niifusa oranmin yiizde ikiyi gegememesi gosterilebilir. Diger
yandan, modern Ibranice, Yunanca, Fince gibi diller ulus-devletin olusumundan sonra
yapay olarak yaratilmigtir (Erdozden, 2008: 107). Yani, diller devletlerle birlikte
cogalmaktadir (Hobsbawm, 2010: 83).

Dilin siyasallagmasi siirecini kisaca hatirlarsak, iletisim kuran bir elit kesimden
bir topluluk vyaratilip, ortak dilin (6zellikle basili)) yaratimi ile bir sabitlige
kavusturulmasi ve en Oonemli evre olarak, yoneticiler ya da elit kesimin resmi ya da
kiiltiir dilinin kamu egitimi ve diger idari mekanizmalar ile modern devletin fiili dili
olmasi siireci oldugunu ortaya koyariz (Hobsbawm, 2010: 82). Buna gore, sozliikler ve
gramer kurallariyla birlikte normlara baglanmis olan dillerin 6gretilmesi, egitim yolu ile

gerceklesecektir (Thiesse, 2010: 159).

1789°da Fransizlarin yiizde ellisinin Fransizca’y1 hi¢ konusamamasi, Kuzey ve
Giliney Fransa’da hi¢ kimsenin Fransizca konugsmamalari durumu, Fransa’da Halk
Egitimi Komitesi’nce raporlanmistir. Demek ki bu komitenin dil ile gorevleri olmustur.
Bu siireg, Tiirkiye’de de, halk¢ilik-ulusguluk baglantis1 temelinde, halk egitimine
verilen onemle birlikte, Halk egitimi boliimii, halk derslikleri, millet mektepleri, halk
okuma odalar1, Halkevleri ve Koy Enstitiileri ile benzer niteliklidir. Bunun yaninda,
genel ve tekelci bir ilkdgretim sistemi kurulmadan ulusal bir dil ve dil birliginden s6z
etmek de zor olacaktir (Erdzden, 2008: 110). Egitim sisteminin, dogal olarak ulus-

devletin bu konudaki araci, temel de okul olmakla birlikte, dernek, vakif, komite gibi
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araclar olabilmektedir. Bunun yaninda bu araglara kaynak toplamak adma, halk
edebiyat1 derlemeleri, ulusal dilsel-kiiltiirel bir miras yaratmak adma kullanilacak
bilimsel toplantilar 6nemlidir. Bu duruma ise Tiirkiye’de Halkevleri, Tiirk Tarih
Kurumu calismalart ve Tiirk Dil Kurumu’nun dil ve tarih ve Kkiiltiir alanindaki

calismalar1 6rnek verilebilir.

Kisaca, dil unsuru ulus-devlet icerisinde ulus projesinin bir ayagini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, ulus-devletin i¢inde, toplumsal pratikler ¢evresinde
sekillenen ulusguluk anlayisinin icerigi de bu sekillendirmeyi etkilemektedir. Ornegin,

dil Italya 6rneginde oldugu gibi ulusgulugun rengini de belirlemektedir.
1.3.1.2. Din birligi

Ulusal birlik agisindan din birliginin de bir unsur olarak kabul edilebilecegi
diisiincesi, Reform hareketi sonrasinda, Alman prensliklerinde ortaya atilan “cjus regio,
ejus religio” (uyruklar, prensin dinini benimsemelidir) ilkesinin uzantist olarak kabul
edilir. Bu unsur dolayistyla, ulusal sinirlarin dinsel sinirla ortiismesi ortaya ¢ikmuistir.
Bunun yaninda, bu ilkenin yasama gegirildigi Norve¢ ve Danimarka gibi iilkelerde
Kilise bir devlet kurumu haline doniistiiriilmiistiir ve din adamlar1 da devlet memuru
statiisiine sokulmustur (Erdzden, 2008: 115). Tiirkiye’de de bu durum, Diyanet Isleri
Baskanligi’nin konumuna ve amacina benzemektedir. Diger yandan, giinlimiizde Arap
ulusgulugu Islamiyet ile dzdeslesmistir. Ulus ile din ulusculugunun paralel olmasi
konusunda bir diger drnek devlet, Irlanda’dir. Yine din, Musevilik gibi inanglarda,
belirli bir topluluga aitlik, iiyelik isaretidir. Yani din, ortak pratikte komiinyon (istirak)
kurmanin eski ve sinanmis bir yontemi, bagka ortak yonii olmayacak insanlar arasinda

tiirdeslik, kardeslik bagidir (Hobsbawm, 2010: 89).

Genel olarak sdyleyebiliriz ki, ulus-devletin, ulusunun din unsuru, tiirdeslestirme
konusunda topluma yardimcidir. Unutulmamalidir ki, bu tiirdeslerstirme, baska olandan
da ayrict ozellikler biitiintidiir. Baz1 devletlerde din, tiirdeslestirme konusunda, birincil
onemde, bazilarinda bagka unsurlarin ardilinda gelmektedir. Bu durum, ulusun ve

ulusgulugun o devletteki konumuna gore degismektedir.



59

1.3.1.3. Soy birligi

Ulusu tanimlarken ‘ayni ortak atadan gelen’ ibaresi kullanilmakla birlikte bu
ortaklik alam1 muglaktir. Soy birligi “Gelenek icadi” ile yaratilan ya da Almanya
ornegindeki gibi ari 1rk, soy bagi iizerinden sekillenen ulus yaratma, ulus olma siirecine
pratik alanda yansiyan bir unsurdur. Diger yandan, soy birligi heniliz devlet
olugturamamis “uluslar’da giiclii bir bicimde vurgulanmakta, ancak bir kez devlet
halinde orgiitlenildikten sonra, genellikle yerini hukuki agidan tanimlanan yurttashk
unsuruna birakmaktadir (Erdzden, 2008: 113). Yine bazi durumlarda, temelde kan bagi
ile aciklanan yurttaslik ya da soy bagi bazi ulus-devlet pratiklerinde yer bulmustur
(Almanya).

1.3.1.4. Kiiltiir ve tarih birligi

Bu iki unsurun i¢ i¢ gecmisligi yiiziinden ayni baslik altinda incelemekte yarar
vardir. Bu unsurlar, genel olarak, “ulusal” olarak nitelendirilen bir toplumsal grubun
hafizasinda yer etmek suretiyle tiirdeslik bilinci yaratmasi seklinde tarif edilebilir. Fakat
bu unsurlar, dil unsuru gibi objektif olarak tanimlanabilir olmamaktadir (Erézden, 2008:
111). Yani dilin objektifliginin siyasallastirilarak sunulmasinin yaninda, kiiltiir ve tarih
birliginin ge¢mise yonelik olmast bakimindan objektifligi tamamen ortadan
kalmaktadir. Diger yandan bu iki unsur aslinda diger biitlin unsurlar1 kapsayan bir
nitelik de tasimaktadir. Eger, bir ulus-devlet, ulusunu kiiltiirel ve tarihsel temelde
tanimliyorsa, biitlin diger unsurlar, bu unsurlarin i¢inde sekillenmis ya da

sekillendirilmis olacaktir.

Ulusal siyasi yapilanmalarin olusmasi ya da bu tarz bir yapilanmayi
gerceklestirme hedefinin somut bir siyasi projeye doniistiiriilmesiyle birlikte, tarih ve
kiiltiir yeniden yorumlanmakta ve ulusal nitelige doniistiiriilmektedir. Bu slire¢, gecmis
tizerinden kendini yeniden yaratan, bir ulusu ortaya cikarmaktadir. Gegmis ile bag
kurularak, simdiki zaman yeniden yaratilmakta, ileriye doniikliik, stireklilik tizerinden
bu bag, bu unsurlar gercevesinde giiclendirilmektedir. Bu siirecin bir takim araglari,
ulus-devlet tarafindan ortaya konmaktadir. Bu araglarin neler oldugunu ortaya koymak

bu projenin nasil gerceklestigi hakkinda yol gosterici olacaktir.
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1.3.1.4.1. Etnografik calismalar

Uluslarin  dogustan gelme ortaklik ingasi, atalar kalabaligi igerisinden,
kurucularin segilip 6n plana ¢ikmasiyla baslamaktadir. Soy bagi iddiasiyla birlikte bu
durum, ‘halk canli bir miizedir, ulu atalarinin ilksel kiiltiiriniin kalitlarinin mirasgisidir’
anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebepten, halk kiiltlirlinlin arastirilmasi, bu mirasi
unutulmusluktan kurtarabilmektedir. Boylece modern bir ulusal kiiltiiriin temelleri
atilabilmektedir. Etnografik yontem bdylece, ulusal arkeolojiye ulasmanin bir yoludur
(Thiesse, 2010: 157). Bu anlamda, ge¢cmise ait destanlar, tiirkiiler, sarkilar ortaya

cikarilarak ge¢mis bir slirece dayandirilmaktadir.

Diger yandan, geleneksel halk ananeleri wuluslararasi sergilerde de
degerlendirmeye sunularak, uluslarin endiistriyel, teknik altyapilart sunulurken bir
yandan da kimlikleri sunulur hale gelmistir. Uluslarin kimliklerini teshir ettigi bu
sergiler, kimlik temsilleri alaninda rekabet ettikleri bir ortam da olmustur. 1878
yilindaki Paris sergisinde, Isveglilerin kdy konseptindeki geleneksel kiyafet sunumlari,
yaraticist Hazelius tarafindan, ulusal mirasa ait objeleri, ziyaretcilerin yurtsever
duygularint uyandirmak ve harekete gecirmek ana fikri ile kullanilmistir. Bu durum
uluslararasi alanda biiyiik ilgi gormiis ve akabinde, Paris (1884), Kopenhag (1885),
Berlin (1889), Oslo (1894), Viyana (1894), Budapeste (1896) gibi sehirlerde kurulan
etnografya miizelerinde buna benzer konseptlerin kurulmasina onciiliik etmistir
(Thiesse, 2010: 170). Ulus-devletin ge¢cmise ait goriinmez olani goriiniir hale getirme
arac1 boylelikle bir agidan da etnografya miizeleri ile saglanmustir. Ornegin, Tiirkiye’de
ilk olarak Atatiirk’iin emri ile 25 Eyliil 1925 tarihinde ilk devlet miizesi 6rnegi olarak Ankara

Etnografya Miizesi kurulmustur.
1.3.1.4.2. Ulusal tarih yazim

Ulusal tarih yazimi, 6zellikle tarih birligi unsuruna hizmet etmektedir. Peki, bu

birligi saglayacak “tarih” nedir, nasil yaratilmaktadir ve siire¢ nasil gelismistir?

On dokuzuncu yiizyilin basinda, Avrupali uluslarin heniiz bir tarihi yoktu. Bu
uluslar kurucu atalarimi dvmeye baslamis olmalarina ragmen, bu durum genellikle
hikayesel 6zellikler tasiyan ve yarim kalan yazilar seklinde olmaktaydi. Bir siire sonra
bu uluslar, 6zgiirliige uzanan kahramanca, acili ve uzun bir siiregten bahseder oldular.

1820-1830’larda bu siireg, bilginlerin, ulusguluk 6ncesi donemde olusturulmus arsivleri
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ve elyazmalarint giin 1518ma cikarttiklari, yayimladiklar1 ve tartistiklar: bir donemdir.
Ayrica, bu donemdeki ulusal tarih, monarsilerin tarihinden ayrilir niteliktedir. Ulusun
tarihi, biitlin baskilara, biitiin ihanetlere karsin asirlar1 asan ulusun birligini ve
stirekliligini gozler 6niine serer. Bir ulusun tarihi her seyden 6nce, toplumsal bir varligin
tiranliga kars1 sergiledigi miicadelenin tarihidir (Thiesse, 2010: 165). Yani, tarih, belki
de kitlelerin kadere kars1 verdigi miicadele alan1 olmaktaydi. Bu siirecten anlamaliyiz
Ki, arttk on dokuzuncu yilizyilin tarihgiligi, hanedanlarin tarihini anlatan klasik
vakaniivislikten farklilasmistir. Ciinkii hanedanlarin ve onlara bagl kimi kahramanlarin
0zne oldugu bir tarihten, kitlelerin 6zne oldugu bir tarih ortaya ¢ikmistir (Kerestecioglu,
2008: 318). Ornegin, ulusun, dzgiirliigii i¢in savastigi biitiin biiyiik savaslar, ulusal
ikonografinin ayricalikli temasidir, buradaki vurgu fethe degil, yurtsever direnise

yapilmaktadir (Thiesse, 2010: 166).

Ulusal tarih, ulusu yiiceltme {izerine kurguludur. Basarilar ve kahramanliklar
tarihidir. Gegmis bu yliceltmeyi saglayacak bicimde okunur, yani segici bir algilama s6z
konusudur. Kimi olaylar 6n plana ¢ikarilirken, kimileri unutturulur, kimileri
baglamindan kopartilarak yeniden yorumlanir. Boylelikle, tarih ulusal birimin kendini
mesrulagtirmasinin, ulusal kimligin olusmasinin bir aracidir (Kerestecioglu, 2008: 319).
Kimlik olmak anlaminda, “biz” ve “onlar” ayrimi ayni zamanda bu tarihsel kurgu

icerisinden kendine yeni ve saglam ortaklik alanlar1 bulmaktadir.

Ulus, ulus-devlet ve ulusguluk temelinde baktigimizda, Avrupa’da ulus-
devletlerin ortaya c¢ikis siireciyle paralel olarak, Avrupa iiniversitelerinde tarih
kiirsiilerinin kuruldugunu da gorebiliriz. Boylece, ulus kurgusu, ulus¢uluk akimi ve
ulus-devletlerle, tarih yazimciliginin bir bilim halinde déniismesi arasindaki baglantinin
somutlasmis hali ortaya ¢ikmaktadir (Erdzden, 2008: 112). Diger yandan, Fransiz ve
Alman tarihgiliginde goriilen romantik, idealist, pozitivist ve tarihselci akimlar da tarih

yazimi i¢in 6ne ¢ikan akimlardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, uluslasma siirecine, tarih birligi unsurunu, kendi
ulusu i¢in etkili bir bicimde kullanmistir. Bu anlamda Tiirk Tarih Tezi ve buna bagh

olarak Tirk Tarih Kurumu ¢alismalar1 6ncelikli olarak 6nemlidir.
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1.3.1.4.3. Ulusal folklor

Kiiltiir birligi diisiincesinin temelinde, giizel sanatlar diye adlandirilan, ulus-
devletin kurulusundan Once yaratilmis olan sanat eserlerinin topluma sunulus tarzi
onemli bir islev gormektedir. Bu anlamda, halk geleneklerinin derlenmesi, ¢aglar
oncesinden gelen kiiltiirleri yok olustan kurtarmak adina da yapilmis olsa, ulus olma
amacina hizmet etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu duruma paralel olarak, ulus insasi
ilerledikce semboller ve referanslara ihtiya¢c duymaya basladik¢a, kdy ananeleri
cesitliligi de 6nemli olmaya basladi. Tarihsel siire¢ olarak baktigimizda, on sekizinci
yizyilda derlemecilikle ilgili pek gelisme yasanmazken, on dokuzuncu yiizyilda
Avrupali uluslar kendilerine olan giiveni ayakta tutacak nitelikte folklorel 6gelerine
(halk ritiielleri, adetler, hikayeler...) kavusmuslardir. Bu asamada, gbéz Oniinde
bulundurmamiz gereken, bu ananelerin gercekligi yansitan yonlerinin yaninda,
yaratilmis yanlarinin da oldugudur. Bu yeniden yaratilan, iyilestirilerek sunulan
gerceklik, sirasi geldiginde toplumsal pratiklerde kendini ifade ediyor. Paris Norte-
Dame’1, Koln Katedrali gibi binalar ve Avrupa’daki tarihi kentler bu ifade edis
bicimleridir (Thiesse, 2010: 168). Ulusal kiiltiir mirasi, tarihsel binalarin yaninda,
miizelerde de bir araya getirilerek, bu mirasin varligi hatirlatilir hale getirilmektedir.
Miizelerin belirgin 6zelligi ise, hem tarih birligi yaratma aract hem de kiiltiir birligi
yaratma siirecinde etkili olmasidir. Bu anlamda, Versailles Miizesi’ndeki Savaglar
Galerisi kiiltiirel ve tarihi mirasin vurgulanisina 6nemli bir 6rnektir. Bu galeride, 409
yilindaki Tolbiac Savasi’ndan, 1809 tarihli Wagram Savasina kadar tiim “Fransiz”
zaferlerini temsil eden resimler sergilenmekte, bdylelikle ulus-devletin olmadigi bir
gecmise kadar dayandirilmaktadir. Bu durum siireklilik algis1 acgisindan Snemlidir

(Erdzden, 2008: 112).

Yine o iiclememize donersek, ulus, ulus-devlet ve ulusguluk temelinde,
ulusculugun soyleminde kitlelere hitap edilen kodlarin sadece dil unsurundan ibaret
olmadigimi sdyleyebiliriz. Bu anlamda, ulus-devlet, kendi ulusunu yaratma siirecinde,
ulusculugun bir takim farkli sdylemlerine ve isaretlerine zemin hazirlamaktadir. Bunlar,
sanat alaninda, edebiyat, tiyatro, resim, heykel, kent mimarisi, miizik gibi faaliyetlerdir.
Bu alanlardaki s6ylemin ortak yani, yaratilan kiiltiir ve tarih mirasinin gercekligi ve
gercek disili@i lizerinden, abarti olarak ortaya konulmaktadir. Ulusgulugun temel

dayanag1 bu abarti {izerine kurgulanmaktadir. Yani, iyi c¢ok iyi, kotii ¢ok kotiidiir.



63

Siradanlik yoktur. Kahramanlar sira dist ve olaganiistiidiir. Sentezcilik, romantik
secicilik, abartili ifadeler, ulusgulugu diinyaya net bakan bir sdylem haline getirmektedir

(Kerestecioglu, 2008: 324).

Buraya kadar i¢sel unsurlarin ne anlama geldigini agmaya calistik. Bu unsurlarin
ortak ozelligi ulus-devletin ulusunun ne oldugunun temeli olmasidir. Bu anlamda

birbirlerine bagimli olduklarini da sdyleyebiliriz.

1.3.1.5. Diiyman imaji

I¢sel unsurlarm yaninda, digsal olarak da “diisman imaji” unsuru bulundugunu
belirtmistik. Buna gore, i¢sel unsurlarin, ulusguluk ideolojisinin niteligine gore veya
ulus-devletin, ulusunu yaratma siirecindeki kendine 6zgii kosullarda, bu unsurlarin
bazilarinin baskin olarak kullanilmasiyla meydana gelmis ulus, “biz” olacak ve bu
ulusun kendini dig diismandan yani “onlar”dan kolaylikla ayiracak, koruyacaktir. Bu
anlamda, bu dissal unsur, olumsuz bir unsurdur. Yani biz olmayan, “yabanc1” olan,

“Oteki” olan, diisman olandir.

Sifatim1 hak eden bir ulus, sadece mirasin1 disaridan ve iceriden gelecek
saldirganlara kars1 korumak icin, yerine gore de, kendisinden alinani ele gecirmek icin
miicadele eder (Thiesse, 2010: 175). Bu siirecte, dis ve i¢ diisman imajini bilingli olarak

yaratmak da s6z konusudur.

Bu anlamda, Carl Schmitt’in dost ve diisman tanimlamasi Onemlidir.
Zeybekoglu’'nun Schmitt’ten aktardigina gore, siyasi birlik; hem ulusal hem de
uluslararast planda dostunu diismanindan ayirt edebilen bir birliktir ve bu birlik i¢inde
veya disindaki her unsur, birligin giiciinii zayiflatmasi ya da pekistirmesine gore dost ya
da diismandir (Zeybekoglu, 2009: 55). Dolayistyla, bir toplulugun halka dontismesi siyasi
bir kimlik edinmesiyle, siyasi bir kimlik edinmesi ise diismanlarin1 belirlemesi ile
miimkiindiir. Fakat topluluklar heterojen varoluslari nedeniyle “ortak diismanlarini”
belirleyememektedir. Schmitt’e gore siyasi bir birligin ayirt edici 6zelligi dost-diisman
ayrimini yapmak, devlet ise ‘bir halkin siyasi birligi’ oldugu temelinde, bir toplulugun
halka doniisiimii, kendisini bu ayrimi yapacak temsili bir organla 6zdeslestirmesine

baghidir (Zeybekoglu, 2009: 111). Birligi saglama asamasinda olan gruplar,
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benimsedikleri dost-diisman tanimlar1 ¢ergevesinde diismanlarini diglayarak kendi
iclerinde asgari tiirdesligi saglamaya calisirlar. Bu baglamda Schmitt, her tiirli
catismanin ve goriis ayriliginin bastirildigi, devletin 6zel hayatin en ince ayrintisina dek
sizdig1 bir totaliter devlet modelini savunmamakla birlikte, belirli ¢atismalar1 barindiran
ancak siyasi birligin varligini tehlikeye diistiren her tiirli karsithigi dislayan bir devlet
modelini savunmaktadir (Zeybekoglu, 2009: 252). Diger yandan, Schmitt, devletlerin
kendi siirekliliklerini saglayacak siyasal eylemlerini, igerde veya disarida belirledikleri
diismanlarini yok etmek ya da etkisiz hale getirmek tizerine kurduklar1 miicadeleye gore
kurguladiklarini iddia etmektedir. Bu miicadele en bilindik anlamda savastir (Seran,

2010: 2).

Bu temelde, ulusun diismana karsi kendini koruyacak bir mekanizmaya
ihtiyact vardir. Bu mekanizma genellikle ordudur. Zorunlu askerlik uygulamasiyla da,
ordu iki yonlii bir isleve sahiptir. Boylece, bir yandan, yurdun diismana karsi
savunulmasimna katkida bulunan birey ve bu bireyin yakin c¢evresinde “birlik”
kavraminin somut bir igerigi vardir. Diger yandan, ordu bir yurttaslik okulu islevi de
gérmektedir. Bu anlamda, Ingiltere’de 18. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren her
erkegin askerlik hizmetine cagrilabilmesine olanak saglayan yasal diizenleme, daha
sonraki donemlerde yurdu i¢in O6liim tehlikesini gdgiisleyenlerin {ilkenin gelecegi
tizerinde s6z sahibi olmasi gerekir mantig1 ¢ercevesinde, erkeklere genel oy hakki
taninmasindaki taleplere gerekce olmasi bu duruma iyi bir ornektir. Diger yandan,
Fransa’daki devrimin hemen ertesinde kamu giivenligini saglamakla yiikiimlii “ulusal
muhafiz birlikleri” (garde nationale) ulusal egemenligin kullanilmasi agisindan
sembolik bir 6nem kazanmistir. Bunun gostergesi, 1790 tarihli ulusal muhafizlik
kurumunu diizenleyen kararnameye gore, sadece aktif yurttaglarin ulusal muhafiz
birliklerinde yer alacaklar1 hiikmiiniin getirilmis olmasidir (Erézden, 2008: 117). Bu iki

pratik, ordunun, ulus-devlet i¢erisindeki roliinii gostermek agisindan 6nemlidir.

Ordu genellikle dis diisman {izerinde etkili olacak sekilde kurgulanan bir
mekanizma olmaktadir. Diger yandan i¢ diisman {izerinde etkili olacak mekanizmalar
devletler tarafindan (siyasal birlik, iktidar); asilmilasyon, techir, miibadele soykirim vb

gibi uygulamalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, Schmitt’in dost-diisman
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ayrimi temelinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bakildiginda, disarida ve/veya igerde her
zaman llkeyi bdlmek isteyen giicler oldugu argiimanmi 1923'ten giiniimiiz stirekli
tekrarlanan bir sOylem oldugu goriilebilmektedir. Bdylece, bu diismanlar toplumun
tiirdeslestirilmesi asamasinda, tiirdesligi bozan ‘Gtekiler’ olarak, {iizerine siyasalar

tiretilen gruplardir.

Ulus-devletin igsel ve dissal unsurlarinin yaninda, yapisal unsurlari da vardir. Bunlar,
Erdzden’in ayrimina gore, iilkesel biitiinliik ve siyasal biitlinliik unsurlaridir (Erdzden,

2008: 117). Bu iki unsuru ayr1 basliklar altinda inceleyecegim.

1.3.2. Cografyanin Ulusallastirilmasi

Ulkesel biitiinliik temelinde bakildiginda, bu 6lgiit bizi ulus-devletin genel
tanimindaki “toprak parcasi” unsuruna gotiirmektedir. Bu acidan, ulus esittir iilke, yurt
gibi bir denklem kurulabilmektedir. Yani, yurdun tiirdes bir insan toplulugunu
barindiran tiirdes bir cografi biitiin olarak kurgulanmasi, bu denklemi dogrulamaktadir

(Erdézden, 2008: 118).

Bir ulusu devlet baglamina yerlestirmek, zor bir meseledir. Bu konuda, bir
ulusun toprak biitlinliigli nasil tanimlanabilir ve uluslarin kendi aralarina maddi sinirlar
nasil konulabilir gibi sorular ortaya c¢ikmaktadir. Farkli uluslarin varhigi ilkesi,
devletlerin kurulusunda rol oynayan ekonomik, askeri gii¢ iligkilerini maskeleyen,
siyasal ve etik acidan cazip olsa da, meselenin ortaya ¢ikisi gizli ve trajik catigmalarin

temelinde gergeklestirilmistir (Thiesse, 2010: 175).

Cografyanin tiirdesligi acisindan bakildiginda, bu tiirdeslik bizi sinir kavramina
gotlirmektedir. Sinir, bir siyasi otoritenin erkini kullanabilecegi toprak parcasinin
etrafin1 ¢izgileyen ¢izgi anlaminda olmakla beraber, tarihsel siire¢ igerisinde bazi
degisik iceriklere sahip olmustur. Ornegin, Antik Yunan, Roma, Cin, Bizans, Osmanl,
Rus Imparatorluklarinda, miilkii ¢evreleyen sinir, ulusal devletlerin ortaya ¢ikmasiyla,
herhangi bir cografi nirengi noktasi olmaksizin kesintisiz devam eden ve tlirdes bir

toprak parcasini ¢evreleyen sinir anlamindadir.

Ulus-devlet kurgusu igerisinde ulus ile iilke, yurt arasinda ideolojik bir iliski

yaratilmakta ve yurt kavrami kurgunun bir pargasi olarak, biitliniin igerisine
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yerlestirilmektedir. BOylece sinirlar da biitiiniin i¢inde yer alan yurdu c¢evreleyen
cizgiler olarak dokunulmazlik ve kutsallik kazanmaktadir. Bu g¢ergevede biitiinlesen
iilke, yurt ve sinir kavramlar1 yeni igerikleriyle toplumsal 6lgekte benimsetilmek ihtiyaci
duyulmaktadir. Bu yolda bazi araclar kullanilmaktadir. Bunlardan ilki yukarida da
bahsettigimiz zorunlu askerlik hizmetidir. Boylece, kutsal yurt, kutsal bir gorev ile
korunmaktadir. Ikincisi ise, yurdu g¢evreleyen smirlarin ideolojik igerigini objektif
nitelikte oldugu iddia edilen bir takim unsurlarla takviye etmektir. Bu duruma 6rnek
olarak, Fransa’daki “dogal smirlar” kurami gosterilebilir. Diger yandan Tiirkiye’de
Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalandig tarihte heniiz isgale ugramamis Osmanl
Devleti topraklarini ¢evreleyen sinirlar, daha sonra “Misak-1 Milli” olarak ulusal sinirlar
olarak belirlenmis ve ulusal devletin kurulusunda ideolojik bir igerige biirlindiiriilmiistiir
(Erdzden, 2008: 119). Bu durum, cografyanin ulusallastirilmasina, konumuz agisindan

belirgin bir 6rnek olusturmaktadir.

Buraya kadar bahsettigimiz cografyanin ulusallagtirma siireci, siyasal bir anlam
tagimaktadir. Bu duruma farkli bir acidan baktigimizda, siyasal siiregten farkli olarak
sanatsal (edebiyat, resim, mimari vb.) anlamda da cografyanin ulusallastirildig
goriilmektedir. Yani, tarihi binalar ve gelenekler gibi doga da ulusal kimlik alanina
yansitilabilir. Doga, modernligin tahribatinin tehdidi altinda kalan bir yap1 olarak
yansitilabilir. Boylece, tarihi binalar ile ilgili alinan 6nlemler, doga i¢in de alinabilir. Bu
anlamda, edebi ve resimsel temsiller, bilimsel metinler ve dogal giizelliklere karsi
estetik bir bakisin gelistirilmesi, bu giizelliklerin ulus i¢in 6nemini ortaya ¢ikarir ve
ulusun onlar1 korumasi yurtsever bir temele dayandirilir. Bir yandan sit alan ilan edilip
koruma altina alinan doga, bazi yurtseverlerin kurduklar1 dernekler ayni zamanda halk
geleneklerinin, zanaatlarin veya eski kdylerin korunmast ile de ilgilenirler. Buradan da
c¢ikarabiliriz ki, ulusguluk 6ncesi donemden kalma biitiin liretimler, uluslastirmaya konu
olmustur. Biitiin ¢agdas iiretimler ulusal terimlerle yeniden tanimlanmaya baslamistir.
Boylelikle, kimlik insas1 yeni bir asamaya, kitle kiiltiirii asamasina girer. Kimliksel
referanslarla ilgili temsiller, niifusun biitiiniine yayilir ve okul doneminde ve sonrasinda
siiren yogun bir pedagojinin konusu olurlar. Genglere ve popiiler eglence anlayislarina
yonelik dernekler, spor etkinlikleri ve ulusca egitim bu siirece katkida bulunur (Thiesse,
2010: 174). Bu durumun en iyi ornegi Tiirkiye’de, Halkevleri’nin caligma subeleri

igerisindeki faaliyetleridir.
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1.3.3. Niifusun Ulusallastirilmasi

Ulus-devlet kurgusu i¢inde, siyasal ¢ergevenin, toplumsal c¢ergeveyle
uyumlastirilmasi siireci, ulusal egemenlik ilkesinin sonucudur. Ulus-devlet kurgusu
icinde, siyasal ¢erceve ile toplumsal ¢ergeve arasindaki etkilesim iki yonliidiir. Birinci
durumda, ulusun egemen oldugu bir sistemde, ulusun sinirlar siyasi iktidarin erisim
noktasinin sonuna kadar olmakta yani Ortiismekte ya da oOrtiistiiriilmektedir. Diger
durumda, toplumun iiyesi birey agisindan, siyasal biitiine dahil olmak i¢in yurttas
sifatina sahip olmak O6nemli bir Ol¢iittiir. Bu anlamda, Sieyes’in kurami bu durumu
tamamlayicidir. Sieyes’e gore, siyasi haklara sahip olabilmek icin, “qualit¢é commune”e
sahip olmak, yani toplumsal biitlinlin igerisinde yer almak gerekmektedir. Bu bakis
acisina gore, oy hakkina sahip olmak salt temsili demokrasinin bir zorunlulugu
olmaktan cikmaktadir ve kralin yerine egemenligi iistlenmis ulusun bir iiyesi olma
sifatina bagli olma anlamindadir. Yani, yurttaslik, salt siyasi haklar1 kullanma yetisi
olmak anlamindan ¢ikip ulusal aidiyeti belirleyen tek Olgiit haline donligsmiistiir. Bu
anlamda, ulusal aidiyetin kan bagi ya da toprak bagi esasina gore belirlenmesi

durumlar1 da bir hukuksal zemine oturtulmustur (Erézden, 2008: 121).

Ulusal aidiyetin temeli olan yurttaslagtirma siireci, niifusun giderek genisleyen
katmanlarinin bu yeni referansi tanimalari1 ve kendilerini bu referansla tanimlamalari
icin, ulusal kimlik olusum siirecinde, kokten ve genisleyen pedagojik calismalar silsilesi
ile gerceklestirilmistir. Boylece bu wulusca egitim sayesinde, kisa zamanda
bi¢imlendirilmis ortak miras, ulusal aidiyetin duygusal boyutunu da olusturmaktadir. Bu
anlamda, her ulusun, kurucu atalari, ulusun ¢aglara yayilan siirekliligini saglayan bir
tarihi, ulusal degerleri sahsinda somutlastirilan kahramanlari, tipik manzarasi, folklor
ogeleri, damak zevki, sembolik hayvanlar1 gibi ortak unsurlar1 iceren kimlik dogrulama
listeleridir. Bu listelere ayrica, ulusal bayramlar, yabanci devlet liderlerini agirlama
seremonileri gibi geleneksel Ogeler de girmektedir (Thiesse, 2010: 155).Bu ortak
gostergeler tizerinden ulus, ulus-devlet igerisinde kendini dogrulayacak ve bu
cimentolarla saglamlasacaktir. Bu anlamda aidiyet temelinde baktigimizda, siyasal ve
hukuksal boyutun duygusal boyutu desteklemesi siirecin bi yonii olmakla beraber bu i¢
ice girmis boyutlarin ayn1 zamanda birbirlerine hizmet ettiklerinin gdstergesi oldugunu

da gorebiliriz.
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Buraya kadarki agiklamalarimiz gdstermelidir ki, ulus-devlet igerisinde niifusun
uluslastirilmast ii¢ temel araca bagvurularak gerceklestirilmeye ¢alisiimaktadir. Bu
araclar; okul (egitim), ordu (zorunlu askerlik) ve sandiktir (siyasal katilim) (Erézden,
2008: 126). Okul, Althusser’in belirledigi devletin ideolojik aygitlarinin da en
onemlisidir (Althusser, 2003: 182). Bu anlamda, zorunlu egitimin saglanmasiyla
oncelikle dil tizerinde bir homojenlestirme gerceklestirilmektedir. Bunun o6tesinde,
olusturulan bu ortak dilin lizerinden topluma, bir ulusa ait olmakla ilgili bilgi ve duygu
akis1 saglanmaktadir. Toplumun bugiine kadar konusageldigi dilin ayr1 bir 6nemi vardir
artik, ¢iinkii giinliik olarak konustugu dil artik bir ulusa ait olmak konusunda
belirleyicidir. Diger yandan, okul programlarindaki tarih, cografya, dil dersleri yeni
icerikleri ile ulusa ait olma siirecinin pekistirilmesi agisindan da 6nemlidir. Bir baska
ara¢ olan ordu ise, ikinci bir yurttaglik okulu islevi géormektedir. Askerlikteki egitim
programlar1 sayesinde askerler nereyi, neden korumalar1 gerektigini 6grenmektedir. Bu
anlamda ulus-devletin cografyasi ve diismanlari sabitlenmektedir. Diger arag olan
siyasal katilim ise, ortak bir siyasal kiiltiir olusturmakta ve bdylece yurttaslik bilincini
olusturmaktadir. Iste ulus-devlet, bu araclarla, kendi ulusunu yaratmaktadir ve

boylelikle olgu kurguya uydurulmaya ¢aligilmaktadir (Erozden, 2008: 128).

Kisaca ve oOzetle, dilbilimsel olarak Latince ‘nasci’(dogmak) fiilinden tiiremis
ulus kavrami, ilk olarak cografi koken sahip insanlar1 belirtmekteyken, ‘nation’
(dogum) kavrami ile birlikte ayn1 kokene, soya ve dile sahip insanlara atifla
kullanilmistir. 18. yy’in sonuna dogru bu kavram, Renan ve Sieyes’in iradeci ve insaci
yaklagimui ile organik ve dogal baglarla ortak koken ve dil birligi temelindeki Fichte ve
Herder’in romantik yaklasimi kars1 karstya gelmistir. Ulus ve ulusguluk konusundaki bu
iki u¢ Dogu ve Bati1 ulusculugu, Almanvari (Dogu) ve Fransizvari (Bat1) ulusculuk,
sozlesmeci ve organik ulusguluk, etnik ve akilct ulusguluk gibi farkli ulusguluk
ayrimlarinin tizerinden kurgulandigi iki deneyim olmustur. Diger yandan, ulus¢ulugun
Dogu ve Bati igerikleri, tiim karsitliklarina ragmen, siyasal yapiya bagl olarak yer
degistirebilmistir. Diger bir deyisle, Bati Avrupa’daki ulusguluk anlayis1 belli
pratiklerde romantik ulus temelinde oldugu gibi, Dogu Avrupa ulusguluklar ise, siyasal
anlamda ulusun insas1 yoniinde egilimler tagimistir. Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin resmi ideolojisi olan Kemalist ulusguluk anlayisinin dénemsel olarak, yer
yer Batili yer yer Dogulu imalar iizerine kurulmasinda da goriilmektedir. Fakat bu

durum, Almanya’daki ulus ve ulus-devlet olusum siirecinde, ulusun devleti 6ncelemesi
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bakimindan Tiirkiye deneyiminde, Alman deneyiminden farkli gerceklesmistir. Bu
temelde, modern ulus-devlet olma yoluna giren, Tiirkiye Cumhutiyeti Devleti ilk olarak
yurdunun sinirlarini belirlemis, sonra o sinirlar dahilinde yasayacak insanlarin ‘birlik
temellerinde’ homojenlestirilmesine ¢abalamis ve ekonomik, siyasal ve toplumsal
olarak modern toplumun gerekliliklerine gdére o insanlart egiterek ‘ulus’ olmalarina
calismistir. Bu doniistim siirecinin doniistiiriiciileri de elit-seckin-aydin gibi adlandirilan
belli bir ‘egitimli’ grup olmasi ve ulus olusumunda bu gruplarin rolii temelinde,
onciilleri Osmanli Devleti’nde olan bir grup olarak Tiirkiye’de de varlik gostermistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bu siireg, diger ulus-devlet olusumlarindaki gibi bazi araclarla

desteklenmistir.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE'DE ULUS-DEVLET

2.1. TURKIYE'DE CUMHURIYET DONEMIi ULUS INSA SURECI
2.1.1. Tiirk Ulusculuguna Giden Yol

Ulus, ulusguluk ve ulus-devlet ekseninde buraya kadar yaptigimiz ¢ikarimlar,
diinya genelindeki uluslar ve devletler temelinde ekonomik, sosyal, tarihsel ve
sosyolojik boyutlarin bir arada degerlendirilmesinin sonucudur. Bu asamadan sonra
ulus, ulusculuk ve ulus-devlet boyutunu Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulus
asamasinda degerlendirecegim. Ve fakat ortaya c¢ikan her yeni siirecin tarihsel arka
planinin oldugu goz ardi edilemeyeceginden, Osmanli Devleti’nin yikilis siirecindeki
ulusculuk akimlar1 ¢alismamizin bu boliimiiniin baslangici olacaktir. Bu anlamda Tiirk
ulusculugunun yakin gecmisi bizi yukarida bahsettigimiz ulus olma unsurlarinin
dayandirildigi temeller {izerinden, Kemalist ulus¢uluk anlayisinin dayanaklarina
gotiirecektir. Bu anlamda, ilk sorumuz Osmanli Devleti’ndeki tebaanin hangi temellere

dayandirildig: olacaktir.

Sekiiler nitelikli sosyoekonomik kimliklerin temelini olugsturdugu modern, ulusal
toplumlardan farkli olarak, ortacagin tiim toplumlarinda sosyopolitik orgiitlenme, dini-
hanedani kimlikler {izerinden belirlenmistir. Osmanli toplumsal yapis1 da bu duruma
0zgiin bir 6rnek niteligindedir. Ciinkii dini-hanedani bir sosyopolitik orgiitlenme olarak
Osmanli toplumunda, Miislimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler gibi biitiin kolektif
kimlikler dini bir karakter tasimaktaydi. Diger yandan, Tiirk, Rum, Frank gibi goriiniiste
etnik olan tiim tabirler gergekte dini ¢agrisimlara sahipti. Rum, Yunan Ortodoks sinifina

isaret ederken, Frank Latin ya da Bati Avrupali Hristiyanlar1 anlatmaktaydi (Yildiz,
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2010: 49). Bu temelden bakildiginda, Osmanli tebaasi ile ilgili olarak ilk akla gelen

bilginin miislimlik ve gayrimiislimlik ayrimi oldugu bilgisi de dogrulanmaktadar.

Arapca bir sozcik olan “millet”, Kuran’da din olarak kullanilmaktadir.
Dolayistyla Yahudiligi ve Hristiyanligt da kapsamaktadir. Etniklik temelinde
kullanilmayan bu kelime, tam olarak dini bir cemaati ifade etmektedir. Yani, Osmanl
Devleti’nde de, Hristiyanlar, Ermeniler ve Yahudiler gibi gayrimiislim cemaatlerin her
biri, bir “millet” olarak goriilmekteydi. Bunun yaninda, “millet” sézciigiinlin ¢ogulu
olan “milel” s6zciigli de gayrimiislimlere nispetle kullanilmaktaydi. Fakat, Miisltimanlar
etnik veya dini farkliliklardan bagimsiz olarak tek bir “millet” olarak ifade edilmekteydi

(Yildiz, 2010: 50).

Osmanh Tiirkgesine bakildiginda, “nation” kavraminin karsilii olarak, “cins,
kavim, timmet, millet, ahali gibi” kavramlar kullanilmaktaydi. Osmanli aydinlar1 bu
kavramlardan en ¢ok “millet” kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Ciinkii Osmanli
Tiirk¢esinin en onemli sozIigl olan, Semseddin Sami’nin Kamus-1 Tiirki’sinde din ve
millet sézciiklerinin es anlamlihg sdyle anlatilmistir: Millet aymi dine, yani Islam
dinine mensup farkli dil ve etnik kokenden gelen ¢esitli gruplart belirten ortak bir
isimdir. Ummet ise, milletten farkli olarak, ayni dine mensup olmayan farkl
topluluklart ifade etmek icin kullanilir. Bu yiizden “nation” s6zciiglinlin karsiligidir. Bu
anlatima gore, Tiirk milleti kullanimi degil, Tiirk immeti kullanimi daha dogrudur.
Dolayisiyla, “millet” kavraminin da Bat1 dillerinde tam bir karsiligi bulunmamaktadir.
Ciinkii “millet” kavrami, devletten ayr1 bir kurum olan kiliseden farkli bir kurumdur ve
Osmanli milletleri, Osmanli siyasi-idari yapisinin dahili bir parcasidir (Yildiz, 2010:
50). “Millet” kavraminin dilbilimsel ayrimlar1 géz Oniline alindiginda, ¢alismamizda

millet yerine ulus kavramini kullanmaya devam edecegim.

Tarihi siire¢ olarak bakildiginda, Osmanli “millet sistemi”, II. Mehmet (1451-
1481) doneminde sekillenmis ve ii¢ farkli donemden ge¢mistir. Birinci donemde (1413-
1839) Osmanlilar dini kimlik ve cemaat ilkesini siyasi Orgilitlenmenin kurucu ilkesi
haline getirmis, ikinci donemde (II. Mahmut) (1839-1865) “millet sistemi”, hem
yapisal-konjoktiirel, hem de i¢ ve dis etkiler altinda yeniden organize edilmistir. Son
donem ise Lozan Baris Antlasmasi ile noktalanmig, millet sistemi formel olarak sona

ermistir (Yildiz, 2010: 50).



72

[lk dénem millet anlayismin temeli olarak, Istanbul’un fethinden once
Osmanli’nin imparatorluk degil de, etnik bir Tirk varligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Fetihten sonra dini ¢esitliligin artmast ve dini cesitliligin “millet sistemi” ile
kurumsallastirilmasi etnik Tiirk kimliginden emperyal devlete gecisi de beraberinde
getirmistir. Osmanli Devleti'nde gaza idealini vazeden Islami baglanmanin etkisiyle
etnik Tirkliik yerini dini bir goriiniime birakmustir. Tarihsel siirecin diginda, Osmanli
Devleti’nin tarih yazim siirecine de baktigimizda, Tiirk temelli olmaktan ¢ok Islami
siirecin baglangicin1 temel aldigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nde
Tiirklerin Islam &ncesi tarihinin ihmal edildigi bir tarih yazimi s6z konusudur. Sosyal
yasamin da, dini temelli ayrimlar tizerinden belirleniyor olmasi, Tiirk kimliginin birincil

Oonem tasimadiginin gostergesidir. (Yildiz, 2010: 69).

Ikinci dénem millet anlayisinin temeli ise, Fransiz Devrimi kokenli “ulusguluk
akimi”dir. Diger yandan, II. Mahmut Donemi’nde merkezi otoritenin mahalli iktidar
odaklar1 karsisinda gegici de olsa gii¢ kaybma ugramasi, 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret
Anlagmasi ile Osmanli i¢ pazarinin Avrupa mallari i¢in agik bir pazar haline doniismesi,
el sanatlar1 ve zanaatkarligin ¢okiisii, gayrimiislimler arasinda yeni bir tiiccar ve
entelektiiel sinifinin dogmasi, Bati’nin Osmanli Devleti karsisindaki siyasi, askeri,
ekonomik {istlinliigii gibi birbirinin arkasin1 takip eden gelismeler, gayrimiislim
tebaanin 6zellikle Hristiyan tebaanin doniisiimiine sebep olmustur. Ortodoks milletinin
birligini bozan ve Fener Patriginin otoritesini zayiflatan 1821 Yunan isyan1 hem
Osmanli Devleti hem de millet sistemi i¢in bir doniim noktasidir. Bu donemden sonra
Hristiyan topluluklar Osmanli toplumu igin siipheli hale gelirken, Hristiyan topluluklar
ulusguluk akiminin yoriingesine girmislerdir (Yildiz, 2010: 53). Yunanistan ve
Sirbistan’in  daha wulusguluk c¢aginin basinda Osmanli Devleti’'nden ayrilmasi,
imparatorlugun Miisliiman ve Miisliiman olmayan tebaasini birbirine baglayacak yeni
bir sosyopolitik harca gereksinimi ortaya cikardi. Bu durum i¢in Tanzimatgilarin
Osmanliciligi, geleneksel millet sisteminin ¢6ziilme siirecinde dogan boslugu
doldurmak i¢in ‘acil eylem plani’ niteligindeydi. Tanzimat’in resmi doktrini, Birinci
Diinya Savasi’na kadar siirecek olan Osmanlicilik, millet sisteminin dini
tabakalastirilmast yerine, “ehl-i islam ve millet-i saire” arasinda esitlik temelinde
“millet-i hakime” anlayisina en azindan sdylem diizeyinde son vermekteydi. Esitlik
politikastmin  ikinci ayagi, Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Osmanli Devleti

temsilcilerinden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanan 1856 tarihli Islahat
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Fermani’dir. Bu ferman, gayrimiislim tebaa icin ulusal bagimsizlikla sonuglanacak
anayasal gelismelerin baslangici niteliginde bir haklar manifestosudur. Bu ferman ile
birlikte, Ikinci Mahmut déneminde, seriat, kanun, adalet iizerinden olusturulan
geleneksel diizenden esitligi ihlal edilen hiikiimler kaldirilmistir. Biitiin bu sekiilerize
edici degisiklikler yine islam hukukundan alinan deliller temelinde mesrulastirilmistir.
Bu siireg, siyasi esitlik temelinde Osmanliciligin resmi siyasi kimlik olarak
benimsenmesi sonucunu Dogurmustur. Diger yandan, 1876 Osmanli Anayasasi’yla
vatandaslik kurumu en iist seviye hukuk metni tarafindan taninmis ve dini baglam,
hanedana baglilik olarak evrilmeye calisilmigtir. Etnik ve dini baglamdan, teritoryal
yurttaglik kavramina gegis, birlik ve kardeslik temelinde heterojen bir imparatorluk
yaratmaya caligsa da, Hristiyan-Miisliiman esitligi yerine, birbiri ile rekabet halinde olan

ulusal egemen devletlerin misterek esitligi ortaya ¢ikmustir (Yildiz, 2010: 56).

1876 Anayasasi, “Meclis-i Umumi” adi altinda temsili bir meclis
olusturulmasini, mebuslarin se¢imle belirlenmelerini, nispi temsil sisteminin
uygulanmasini, biitiin yurttaglarin devlet karsisinda esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip

birer “Osmanli” olarak tanimlanmasini saglamaistir.

Anayasanin 8. maddesi, yurttashigin siyasi esitlik temeline dayandirildiginin

gostergesidir:

“Devlet-1 Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine herhangi mezhepten olursa
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale
gore istihsal ve izae edilir.”

Esitlik ilkesi ise 17. maddede belirtilmekteydi:

“Osmanlilarin kaffesi huzur-u kanunda ve ahval-i diniyye ve mezhebiyyeden maada
memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir (esit).”

19. madde ise, memuriyete giriste liyakat ilkesini ifade etmistir:

“Devlet memuriyetinde umum teba ehliyet ve kabiliyetlerine gore miinasip olan
memuriyetlere kabul olunurlar.” (Yildiz, 2010: 57).

Bu satilarda ifadesini bulan, Osmanlicilik, yani millet sistemi, benzesim ve
O0ziimsemeyi degil farkliliklar1 koruma amacii daha c¢ok barindirdigr igin, farklh
topluluklarin varliklarini siireklilestirmekte, bdylece gayrimiislim milletlerde ulusgu

duygularin olusmasina gizil olarak da olsa hizmet etmis olmaktaydi (Yildiz, 2010: 58).
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Yani bu siireg, etnik ulusgulugun Oniinii agmaktaydi. Boylece, Rum milleti, Yunan
ulusuna doniisiirken, Osmanlilar da kendilerine Tiirk olarak bakmaya baslamislardir.
Yunanlilarin, Sirplarin, Kiirtlerin, Arnavutlarin ve Araplarin yasadigi etnik seferberlik

ayrilik¢1 egilimleri beslemis ve bu siire¢ imparatorlugun yikilmasiyla sonuglanmistir

(Yildiz, 2010: 59).

Ulusal ge¢misin gizli ve bilinmeyen yiiceliklerini kesfetmekten ¢ok, suni
insalarla olusturulan uluslarin olusumunda, entelektiieller ve entelijansiya onemli bir
role sahiptir. Bu durum Osmanli aydinlar1 i¢in de gecerlidir. Kavramsal kisimda
belirttigimiz Hroch’un bu konudaki asamalarini burada géz 6niinde bulundurursak, bu
asamalarin Osmanli Devleti’ndeki aydinlarin olusum ve kendilerini ifade etme siiregleri
icin de gegerli olugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii ncelikli olarak Yeni Osmanlilarin ortaya
¢ikis siireci, toplumdan bagimsiz olarak gerceklesmistir. Yeni Osmanlilarin toplumsal
tabani, Tanzimat biirokrasisi ve Istanbul’'un Bati’dan haberdar bir tabakasiydi. Yeni
Osmanlilarin yiiksek devlet memurlariyla yakin iligkileri vardi ve devlet kurumlarinda
yetismiglerdi. Diger yandan Bati’dan haberdar olmalari durumu ise, Osmanli’nin
Bati’ya yonelmesiyle, Batili devletlerle iligkilerinin artmasi ve bu amagla yaptigi
kurumsal gelismelere, 1822 yilinda Bab-1 Ali’de Terciiman Odasi’nin eklenmesi ile
olmustur. Dolayisiyla, Yeni Osmanlilar bu kurumda calisarak, Bati ile iletisim
konusunda, cesitli diller bilmeleri yoniinden gelistirici bir etken olmuslardir ve ayni
zamanda liberalizm ve ulusguluk gibi Batili diisiincelerden etkilenmislerdir. Diger
yandan, Yeni Osmanlilar (Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal) ayn1 zamanda
edebiyat ile ugrasan insanlardi. Bu anlamda diisiincelerini edebiyat yoluyla iletme
calismalar1 da onemlidir. Ibrahim Sinasi, Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i Efkar; Namik
Kemal, Ibret; Ali Suavi, Muhbir gazetelerinde calisarak, diisiincelerini bu yolla halka
iletmeye calismiglardir. Bu gazetelerin ortak ozelligi, artik bilginin devlet ile halk
arasindaki dolasimini saglamaya baslamalaridir. Bilginin dar bir ydnetici-saray
cevresinden, halka inmeye baslamasi dogal olarak dilde sadelesmeyi getirmistir. Bu
anlamda, dil ile ilgili Tiirk¢elestirme calismalar1 da 6nemlidir. Dildeki bu sadelesme ve
Tiirkgelestirme fikirsel boyutta da Tiirkliiglin vurgulanmasia yoneliktir (Mese, 2006:
104,137).

Bu siireclerden gecen alt1 kisilik grup (Mehmet Bey, Nuri Bey, Resat Bey,
Ayetullah Efendi, Refik Bey ve Namik Kemal) 1856’da Ittifak-1 Hamiyyet
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(Yurtseverler Birligi) adli gizli bir cemiyet olarak ortaya ¢ikmis olup, daha sonralari
Ziya Pasa, Ibrahim Sinasi ve Ali Suavi’nin de katilacak oldugu Yeni Osmanlilari

olusturmustur.

Osmanli aydinlari, bir ulus i¢in insa ve kesif yollarinda kesfedilmeyi bekleyen
ulus olarak “Islam milleti”, baglamsal olarak olusturulmasi gereken ulus olarak da
“Osmanli milletini” temel almislardir. Bu temellerin bagka bir boyutu da Yeni
Osmanlilar olarak beliren bu aydinlarin ayn1 zamanda egemenlik bigimini de degistirme
yani, mutlak monarsiye karsi ulus egemenligi savunma durumlari olmustur. Yani,
Tanzimat dénemi devlet adamlarinin yanhs politikalarmin Osmanli imparatorlugu’nu
¢okiise gotiirecegini diisiinen Yeni Osmanlilara ve Jon Tiikler’e gore ¢oziim, “Anayasa,
Parlamento ve Osmanlilikti.” Boylece, aydinlar ulusa duyulan ahlaki sadakati, egemen
giice duyulan sadakatle ikame etmeye calismislardir. Artik ulus, tebaa olmaktan ¢ikacak

ve egemen olan olacaktir.

Peki, bu temeller yani, Islam, Osmanlilik ve Millet neden ayni paydada
birlestirilmek istenmistir? Ulusgulugun artan tehlikesine karsi, emperyal devletler bir
yandan askeri tedbirlere basvursa da diger taraftan emperyal bir ideolojiye de ihtiyag
duymuglardir. Bu durumun tarihsel 6rnegi, donemin ii¢ biiyiik imparatorlugu olan
Rusya, Osmanli ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin farkli etnik ve dini
topluluklart bir arada tutacak ideolojiler formiile etmesidir. Bu formiilasyonlarda dikkat
cekici bir ortak nokta vardir ki, o da, Rusya’nmin Slav ulusculugunu vazederken
Ortodoks Kilisesine sirtin1 dayamasi, Avusturyalilarin ise Alman ulusguluguna karsi
Katolik Kilisesine siginmalaridir. Osmanli Devleti ise, benzer sekilde, emperyal bir
Osmanlicilik ideolojisi gelistirmeye calisirken, g¢ekirdek yonetici gruba hitap eden
[slamciligi da formiile etmislerdir (Yildiz, 2010: 60). Bir dis etken olarak
bahsedebilecegimiz bu durum yaninda Tanzimat Doneminde, Bab-1 Ali’nin 6nerdigi
monarsi yerine, Yeni Osmanlilarin yeni sadakat odagi olarak, Osmanli ve Islam
milletini temel almasi, bir ic neden olarak degerlendirilebilir. Yani, Italya ve
Almanya’nin ulusal devletlerini kurma siirecinde ulusgulugun sagladig: birlestirici ve
harekete gecirici giiclin mukabili olarak, Yeni Osmanlilar, Osmanli zarfinin igine
Islam’1 da koymakta ve boylece ihtiya¢ duyduklar1 dayanismaci ruh ve ulusqu gayreti

ortaya ¢ikaracaklarina inanmaktaydilar (Y1ildiz, 2010: 62).
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Biitiin bu siiregler, Osmanli, islam ve millet paydasinda, Islam unsurunun 6n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Diger yandan, Islam birligi politikasi, Osmanliciligin
esitlik politikasina da tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanli aydinlari, Islam cemaatini
modern bir ulus olarak gérmekteydi ve ayn1 zamanda bu cemaat demokratik taleplerin
ve devletin yeniden yapilandirilmasi i¢in milli bir ideal olarak baglangi¢ noktasi olarak
goriilmekteydi. Bati dilinyasinda yasanan Aydinlanma siireci, Osmanli toplumunda
yasanmadig1 icin, Osmanli aydinlari, Islam’i bir ideolojiye doniistiirmekte
zorlanmadilar. Ayn1 zamanda, Bat1 tipi ulus¢uluklara sirt ¢eviren bu ideoloji, Bati’da
her cevre ile etkilesime girmis olan Yeni Osmanlilar tarafindan demokrasi ve ilerleme
diistinceleri ile de birlestirilmistir. Temele bakildiginda, sosyal dayanisma giicti olarak
Islam, sosyal kimlik problemi ve &zgiirliik ideali icin de haklilastirict kaynak olarak
goriildiigii i¢in, geriye Islam iizerine kurulu siyasal miicadele teorisinin formiilasyonu
kalmaktaydi. Béylece, Islam birligi ideolojisi, bir Miisliiman aydinlanmasina déniistii,
siyaset, anayasa, egitim alanlarinda modernlige erismede harekete gegirici bir misyon
edindi. Etnik ve dilsel baglarin iizerinde, dini kimlige dayali, kiiltiirel acidan homojen
Miisliiman bir cemaatin gelistirilmesi i¢in Islam’in kullanim, kitlesel gdcler ve Balkan
yarimadasinda yeni uluslarin olusumuna paralel olarak, Osmanli Devleti’ne baskin bir
Islami goriiniim kazandirdi. Boylece, Osmanli-Miisliiman Devleti, islam dayanigmasi

tizerinde temellenmis teritoryal bir devletti (Y1ildiz, 2010: 64).

II. Abdiilhamit ddéneminde Islam Birligi’nin politik bir ideal olarak
benimsenmesi, resmi egitim, idare ve maliye politikalarina yansidi. Boylece, halifelik
kurumu yeniden siyasi 6onem kazanirken, yeni Osmanli Miisliiman Devleti, Hristiyan
Avrupa karsisinda Miisliimanlar i¢in sosyopolitik iktidar bakimindan bagvurma merci
oldu. Bu siiregte, siyasi ve kiiltiirel anlamda Tiirkce, yeni devletin resmi dili olurken,
Islam hem igeride hem disarida devlet politikalarma ydn vermistir (Yildiz, 2010: 65).
Ciinkii 1876 Anayasasi’nda devlet memurluguna giriste, liyakat ilkesinin yansira,
Tiirk¢e bilme zorunlulugu ve Mecliste yapilacak konusmalarin Tiirk¢e olmast sart1 da
mevcuttur. Ancak, Tiirk¢e’nin bdlgelere gore degisen lehgelerinin olmasi dolayisiyla,
anlasamama problemi ortaya ¢ikmistir ve bu anlamda Tiirkge-Fars¢a ve Tiirkge-Arapca
sozlik caligmalar1 yapilmistir. Bu caligmalara paralel olarak, Tirk dilinin

sadelestirilmesi, alfabe reformu gibi konular da giindeme gelmistir (Mese, 2006: 139).
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Bu donemde egitim alaninda da dil Tiirk¢e olarak kullanilmaya baglanmistir.
Modern nizamiye medreselerinin egitim dili, yine orta ve yiiksek seviyedeki meslek
okullarmin dili Tiirk¢e idi. Riistiye ve idadi okullarinin miifredatinda Arapga olmasina
ragmen, Fransizca gibi bir yabanci dil konumundaydi. Diger yandan, egitim dili Tiirkge
olmayan, Riistiye ve yiiksekogretim arasinda “Osmanlicilik” siyasetine uygun olarak
acillan 1868’de acgilan “Galatasaray Sultanisi” Fransiz lise modeline gore, Fransizca
egitim veren, Tiirk, Miisliiman ve gayrimiislimlerin egitim alabildigi bir kurumdu. Buna
ragmen, bu kurumda II. Abdiilhamit doneminde, Tiirk¢e ders saati ve Tirk
Ogretmenlerin sayisi artirtlarak okulda 1slah ¢aligmalarma girisilmisti (Mese, 2006:
121). Bu donemde bir diger gelisme olarak, 1869°da genel bir egitim yonetmeligi olarak
cikarillan “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin” bu donemde egitimde ikiligin
kaldirilarak, genel olarak uygulanmaya baslanmasi ve okullasma oranmin yiiksek
oldugunu g6z Oniinde bulundurursak, Tiirkge’nin kullanim alaninin yayilmaya

basladigini sdyleyebiliriz.

Egitim alaninin yanisira, 1860’lardan sonra modern gazetelerin artmasi, modern
edebiyatin dogmasi, Tiirk¢e kullanim alaninin yayginlagmasini saglamis ve dil bilincini
artiran faktdrlerden biridir. Istanbul’un konusma dili, iletisim ve modern edebiyat dili
olunca, bu durum Tiirk¢e ve Tirkliikk bilincini artirarak, Osmanli iimmetinden halka,
Osmanli’dan Tiirk’e dogru bir degisim yaratmaya baslamistir. Bu degisimin kaynagi
olarak da II. Abdiilhamit doneminde ¢ikan gazeteler etkilidir. Bu donemde “Sabah”
(1876), “Terciiman-1 Hakikat” (1878) ve “Ikdam” gazeteleri, Tiirkliigiin karmasik
modernist, Islamci ve Osmanlict seklinin sdzciiliigiinii yapan 6nemli basmn araglari
olmuslardir (Mese, 2006: 140). Bu gazeteler ayn1 zamanda, yabanci siyasal ve kiiltiirel
diisiincelerin tasiyicist olarak, tarihsel duygularin bu diisiinceler ile bulusmasin
saglamistir. Diger yandan 6rnegin Ikdam gazetesi Tunguzlar, Pekin Tiirkleri, Baskirlar,
Kirgizlar vb. hakkinda diziler yayimlayarak Tiirkler ile Tirkistanlilar arasindaki hem dil
hem de din temelleri iistiinde ylikselen, ortak kimlik duygusunun per¢inlenmesini amag
edinmistir. Bir bagka 6rnek, Ahmet Mithat Tercliman-1 Hakikat’te anayurt kavram ile
ilgili yazarken, Necip Asim Ikdam gazetesinde anadile déniilmesi gerektigini yazmistir.
Boylece bu donemde, Kemalist tarth yaziminin Oncesinde evrensel uygarligin
kokeninde Tiirklerin bulundugu diisiincesinin temellerinin ortaya konuldugunu

gorebiliriz (Copeaux, 2006: 39-40).
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Kisacasi, Osmanli, Islam ve millet temelinde, dini temelden hicbir zaman
yoksun olmayan diisiinceler ve siyasalar {liretilmistir. Bunun yaninda, bir taraftan da dil
konusunda Tiirk¢e’nin iizerinde duruluyor olmasi din ve dil unsurlarinin kaynasimini
saglamistir. Dil unsuru lizerinde ifadesini bulan Tiirk olma, Tiirk¢e konusma temeli de,
Tiirk¢iiliik ideolojisinin  temelini  olusturmaktadir. Bunun yaninda, ulusculuk
ideolojisinin, Avrupa’dan Osmanli Devleti’ne girisi sadece gayrimiislim topluluklar ile
sinirlt kalmamistir. Miisliiman topluluklar da zaman igerisinde kendi ulus¢u aydinlarini
iretmisler ve taleplerini sosyopolitik bir dille ortaya koyan ulusguluk akimlarmi
gelistirmislerdir. Osmanli Devleti’'nin Arap Yarimadast dahil, tim “yabanc1”
memalikini kaybetmesinden sonra, Tiirk wulusculugu sistematik ifadesini, II.

Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Tiirkgiiliik hareketinde bulmustur (Yildiz, 2010: 65).

Osmanli Devleti igerisindeki Tiirk kullanimi, bir boy adi olarak olarak
kullanilmistir.  Tiirk kelimesi, goger ve Yoriklere gondermede bulunularak
kullanilmistir. Bu temelde, aslinda Osmanli Devleti’nde Tirk olmak kaba ve cahil
olmakla da esdeger anlamlandirihiyordu (Yildiz, 2010: 66). Hatta Imparatorlugun
zihniyet diinyasini sekillendiren Islami eserlere de egemen bakis bu yéndeydi. Ozellikle
medrese egitim sisteminde kullanilan Kuran tefsirleri basta olmak iizere, bir¢ok Islami
kaynakta, Tiirk, barbar ve insanlik dig1 olarak tanimlanmistir. Bu nedenle Osmanlilar
kendilerine Batililar tarafindan da Tiirk denmesinden hoslanmamaktaydilar. Osmanli-
Tiirk yoneticileri ve aydinlarit bu durumun bilincinde olarak, ilk Tiirkgiiliik ¢alismalarini
bu olumsuz diislinceleri olumlu hale getirmek {lizerine kurgulamislardir (Ak¢am, 2003:

55).

Bu calismalarin ilk asamasinda Tiirkliik popiiler kullanimlarindan arindirilarak,
Tirk¢e konusan Osmanli tebaasi igin kolektif bir isim olarak benimsenmis ve ona
aidiyet kazandiran, bir iftihar meselesi haline getirilmistir. Diger yandan, Tirkiye adi
ise, Anadolu'nun 11. yy da Selg¢uklular tarafindan fethinden sonra, Avrupalilar
tarafindan Tirk¢ce konusan Anadolu’ya verilmistir. Buna ragmen bu isme Osmanli
metinlerinde 19. yy’da rastlanmaktadir. Osmanli aydinlari, Tiirklerin iilkesi anlamina
gelene Farsca Tirkistan adin1 kullanmayi tercih etseler de, bu ismin Orta Asya i¢in
kullanildigin1 g6z 6niine alarak, Tiirkiye adin1 kullanmaya baglamiglardir. Tiirkiye ismi,
1923 yilinda resmiyet kazansa da, aslinda 1921 Anayasasi ile yeni devletin ismi olarak

geemekteydi (Yildiz, 2010: 68).
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Osmanli Devleti’nin kurucusu, sahib-i aslisi olan bir toplulugun, ulusguluk
fikirlerinde bu kadar gec¢ sekillenmesinin bazi sebepleri vardir. Bunlari kisaca
degerlendirecek olursak, en 6nemli nedenin Islam oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii
yukarida da belirttigimiz gibi, Islami kimlik, diger Islami iilkelerden farkli olarak,
Osmanli Devleti’'nde Tirkliigiin unutulmasi ile birlikte gelismistir. Mustafa Kemal bu
durumu soyle ifade etmektedir: “Biz milliyet¢i diisiinceleri uygulamakta ¢cok gecikmis,
cok ihmalcilik yapmis bir milletiz, 6zellikle bizim milletimiz milliyetini bilmezlikten
gelmesinin  ¢ok aci1 cezalarimi  gordii. Anladik ki kabahatimiz kendimizi
unutmakligimizmig.” Bir baska neden olarak, Osmanli Devleti’nin bir imparatorluk
yapisina sahip olmasi nedeniyle, Bati’da gelisen ulusguluk akimlarinin 6nemini agik
olarak anlayamamasidir. Imparatorlugun getirisi olarak, cok uluslu bir yapiya sahip
olmasi da, amaci devletin bu ¢ok uluslu yapisin1 korumak olan devlet yoneticilerinin
kendi kimliklerini 6n plana koyamamis ve aslinda koymak istememis olmalaridir
(Akgam, 2003: 54). Bu acidan oOzellikle Osmanlicilik politikasi, Osmanli Devleti
icerisinde, Osmanl1 tebaasi arasinda parlamenter bir yapi i¢inde esitligi temel almasi
acisindan, en fazla yonetici grup agisindan dikkate alinmistir (Yildiz, 2010: 63). Bu
durum da Tirk kimliginin goz ardi edilis nedenlerindendir. Kisaca, dagilan
imparatorlugu kurtarmak ve parcalanmasini engellemek olan amag i¢in, Tirkgiilik var
olan segeneklerin en kotiisli olmaktaydi. Ciinkii hem Hristiyanlari hem de Tiirk olmayan
Miisliimanlar1 dislamaktaydi. Bu nedenlerle, Osmanli aydinlar1 son ana kadar,

Osmanlilik ve Islam ekseninde bir birlik iimit etmislerdir (Ak¢am, 2003: 54).

19. yy’1in ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ii¢ egilim, Osmanli ulusu insa projesi
olarak, Osmanlicilik, Islam ulusu ve devleti insa projesi olarak, Islamcilik ve ik esasina
dayali bir Tiirk devleti ve ulusu kurma projesi olarak Tiirkgiiliik, “Ug Tarz-1 Siyaset”
olarak ortaya konulmustur (Akgura, 1976: 20-23). Boylece, Tirkgiiligi de ilk defa

siyasi bir proje olarak adlandiran Yusuf Akcura “dir.

Yusuf Ak¢ura, Osmanlicilig1 faydali olarak bulmakla birlikte, etnik ulusguluk ile
bas edemezligi noktasinda ve Osmanliciligin Osmanli ulusu olusturulmasinda Tiirklerin
asimile olacagimma yol agacagi endisesiyle ve ayrica etnik ve dini cemaatlerin bu
birliktelige  gomiilli =~ olamayacagim1  belirterek ~ Osmanlicilik  politikasinin
uygulanamayacagini belirtmistir (Akgura, 1976: 27). Yine halifeligi biitiin Miisliimanlar

i¢in birlik odag1 haline getirme projesi olarak Avrupa kokenli Islamcilik igin de, Kuran’1



80

temel yasa, Arapcayr da temel dil olarak kabul etmesi bakimindan, Miisliiman-
Miisliman olmayan esitligini gideremeyecegi icin ve hatta Tiirkler arasinda bile bu
esitsizligi yaratacagi i¢in birlik i¢in yetersiz oldugu yoniinde elestirilerde bulunmustur

(Akgura,1976: 26).

Ug tarz-1 siyasetin {iciinciisii, Tevhid-i Etrak ya da Tiirk milleti siyasiyesi olarak
irka dayali bir Tiirk ulusgulugudur. Akgura, buradaki “wk” sdzciigiinii Islamimn
belirleyiciliginden kurtarmak i¢in, kavim ve cins gibi sozciiklerden ayirarak, irki insan
topluluklarini, i¢cinde yasadiklar1 siyasi sartlardan bagimsiz olarak, etnik koken, dil ve
kiiltiire] mirasa atifla tanimlayan eski Tiirk¢e’deki budun ve uruk deyimlerine atifla
tanimlamistir (Akgura, 1976: 20). Goriliyor ki, Akgura, Ziya Gokalp ve Ahmet
Agaoglu gibi Tiirkgiilerden farkli olarak, ulus¢uluk acisindan Islami zemini kullanmayi
tercih etmemistir. Bunun yerine, Islam’m 1rkin hizmetine girmesi gerektigini belirtmistir

(Y1ldiz, 2010: 72). Bunu Ak¢ura’nin su ifadelerinden anlayabiliriz:

“Tirk birligi siyasetindeki faydalara gelince, Osmanli iilkelerindek Tiirkler hem
dini, hem 1rki baglar ile pek siki, yalniz dini olmaktan siki1 birlesecek ve esasen Tiirk
olmadig1 halde bir dereceye kadar Tiirklesmis sair miislim unsurlar daha ziyade
Tiirkliigii benimseyecek ve heniiz hi¢ benimsememis unsurlar da Tiirklestirilebilecekti.

“Lakin as1l biiyiik fayda; dilleri, irklar1 ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan
ve Asya kitasinin biiyiik bir kismiyle Avrupa’nin sarkina yayilmis bulunan Tiirklerin
birlesmesine ve boylece diger biiyiik milliyetler arasinda varligin1t muhafaza edebilecek
bliylik bir siyasi milliyet teskil etmelerine hizmet edilecek ve isbu biiylik toplulukta
Tiirk toplumlarinin en giicli ve en medenilesmisi oldugu i¢cin Osmanli Devleti en
miihim roliinii oynayacakt1.” (Akcura, 1976 : 34)

Diger yandan, Ahmet Agaoglu, kavimiyeti irk¢ilik olarak degil, dogustan
kazanilan maddi ve manevi kiiltlir biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ve bu olusumda
dinin 6nemli bir gdrevi oldugunu vurgulamaktadir: “Din, kavimiyet ve milliyetlerin
tesekkiil, teessiisii i¢in adeta bir maya roliinii oynuyor; hatta milli lisanin, milli adetlerin,
akidelerin, milli tarz diisiincenin, maisetin tesisi lizerine bile dinin biiylik ve birinci
derecede tesiri vardir.” Bu diigiince yapisinin paraleli olarak, Ziya Gokalp ise, Birinci
Diinya Savasina kadar, Islamiyet’i, Tiirk vatanseverliginin temeli olarak vurgulamistir
ve “Tiirkler milli mefkiirelerini kuvvetlendirmek i¢in dindas ve yurttaslar1 olan higbir
kavme kars1 milli kin telkinine yeltenmediler.” sdziiyle Islamiyet’i baz alan bir
Tiirkciiliikten bahsettigini ifade etmistir (Koseoglu, 2003: 222). Kisaca Ziya Gokalp’in
goriislerinin ~ dénemsel  degiskenligi  1918°deki  “Tiirklesmek, Islamlasmak,

Muasirlagsmak™ adinda bir eser vermesi ve 1923 yilinda ise, “Tiirkgiiliigiin Esaslar1”
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adinda bir eser vermesi ile de dzetlenebilir. Yani, 1923 yili ile Ziya Gokalp, islami
temelin tam belirleyici olmadigi bir ulusguluk anlayisi lizerinde yogunlagmistir (Belge,
2003: 32). Bu temelde, Ziya Gokalp’in Tirk ulusgulugu anlayis1 muasirlasmak {izerine,
Islamiyet’in geri plana atildig1 bir ulusquluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bdylece, Ziya
Gokalp’e gore Tirkgiiliik, Tiirk ulusculugunu yiikseltmek demektir. Bu temelde, Ziya
Gokalp’e gore ulus, soy, budun, cografya, siyaset ya da istencgle ilgili bir topluluk
olmamaktadir. Ulusu, dil, din, ahlak ve estetik bakimdan ortak olan, yani ayni egitimi
almis olan bireylerden olusan bir topluluk olarak tanimlayan Ziya Gokalp, kiiltiir birligi
temelinde bir tanim yapmistir. Boylece, Gokalp’e gore din de kiiltiir birliginin temels,

bireyleri toplumsallastiran bir ara¢ olarak ulus i¢inde kurgulanmistir (Mese, 2006: 191).

Aydmlarin, bu disiincelerinin ve disilinceleri c¢ergevesinde kurduklari
cemiyetlerin temelinde, Yeni Osmanlilarin ardili olarak, “Jon Tiirkler” ve Jon Tiirklerin
ardili olarak kurulan “ittihat ve Terakki Cemiyeti” dnemlidir. Ozellikle, Tiirkgiiliigiin
sistemlestigi ve bir sonraki asama olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulus¢uluk
anlayismin temelini olusturmasi bakimindan Ittihat ve Terakki Cemiyeti énemli bir

kurumsallagsmadir. Bu nedenle bu konuyu ayr1 bir baslikta degerlendirecegim.
2.1.1.1. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Tiirk Ulusculugu

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanli Devleti’ndeki muhalif ve aydin kesimin
son goriiniir halidir. Dolayisiyla, tarihsel onciilleri olan, Yeni Osmanlilar ve akabindeki

Jon Tirk hareketinin diistinsel birlesimi olarak degerlendirilebilir.

Yukarida bahsettigimiz, Yeni Osmanlilarin, Osmanl Devleti’nde yarattig1 sosyal
tabakadan destek alan Jon Tiirk Hareketi, Yeni Osmanlilarin devleti kurtarmaya yonelik
olan Osmanlicilik politikasin1 kendisine temel edinmistir. Fakat Jon Tirkler’in Yeni
Osmanlilardan ayrilan yonleri de mevcuttu. Yeni Osmanlilar, Jon Tiirklerden daha
gelenekei bir tutuma sahiptiler ve Tanzimat hiyerarsisi igerisinde, devlet kadrolarinin
icerisinde yetismislerdi. Buna karsin, Jon Tirkler, daha bagimsiz bir yapilanma olan
“okul” igerisinde yetisen aydinlardi. Dolayisiyla yonetici kademesiyle esnek iliskileri
vardi. Diger yandan, Yeni Osmanlilar, devletin ilerleyemeyisinin temelinde Islam’mn
kaidelerinden uzaklasma ve fazlaca Batililagma gibi nedenler 6ne siirmekteydiler. Jon
Tiirkler ise, gerilemenin nedeni olarak, yonetici kademesinin topluma kars1 sorumluluk

duymamasi oldugunu vurgulamistir. Konumuz agisindan, iki aydin kesiminin arasindaki
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en onemli fark, her ikisinde de Osmanlic1 ve Islamci goriisler merkezinde olmasina
ragmen, Jon Tirkler de bu iki fikir akimima Tiirkgiiliikk de eklenecektir. Ve hatta Jon
Tiirklerin askeri kanadi olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nde, devrin kosullar1 geregi,

Tirkgtliik bir program haline gelerek diger iki akimin 6niine gegecektir.

Jon Tiirk Hareketinin askeri kurumlar i¢inde gergeklesmistir. Bu durumun asli
nedeni, Osmanli Devleti’ndeki ilk 1slahat c¢alismalarinin askeri alanda yapilmis
olmasidir. Yani, Batidan getirilen bir¢ok bilgi ilk olarak askeri okullarda dgretilmistir.
Ornegin, Siileyman Pasa’nin Bati fikirlerini igeren “Mebaniii’l-Insa” eseri, Tiirk¢iiliigiin
ilk metinlerinden olan “Tarih-i Alem” eseri ilk olarak askeri okullarda okutulmaya
baslanmigtir. Bu c¢aligmanin 6nemi, Tiirk tarihi lizerine yazdiklari ile taninan, Fransiz
De Guignes’nin “Hunlar Tarihi”’, Ramond’un “Tatar Tarihi” ve Ahmet Vefik Pasa
tarafindan Tiirkge ‘ye cevrilen Ebulgazi’nin klasik eserlerinden “Secere-1 Tiirki” adli
eserlere dayali olmasidir. Siileyman Paga’nin bir diger eseri ise, Tiirkge grameri olan
“flm-i Sarf-1 Tiirki” dir. Bu anlamda Siileyman Pasa, Tiirkciiliigii egitim sistemine
sokan ilk isimlerdendir. Bu eserler sayesinde askeri okullar, hem teknik agidan
yeniliklerin ilk girdigi kurum, hem de modern egitim miifredatinin uygulandigi
kurumlar oldugu igin, liberal ve Ozgiirlik¢li diisiincelerin ilk gelistigi kurumlar
olmusglardir. Dolayisiyla, mektepli subaylar, Osmanli modernlesmesinde modernligin

onciisli olmuslar, Cumhuriyet doneminde de bu durum devam etmistir (Mese, 2006:

139-148).

Tirk ulusguluguna giden yolda, hedef olan Tiirk kesimi, egitim ve dil
politikalariyla, okullasma oraninin artmasi ile okur-yazar sayisinin artmasi paralelinde,
gerek askeri kurumlar gerek egitim kurumlar gerekse yazili basin ile hem belirlenmeye
hem de Tiirkliik harci gili¢lendirilmeye calisilmistir. Osmanli déneminde, yukarida da
belirttigimiz gibi, Tiirkgiiliik hareketi, Osmanlicilik ve Islamcilikla kaynasmis da olsa II.
Mesrutiyet ddneminde kendini daha ¢ok hissettirmistir. Bu donemde, Ittihat ve Terakki

Cemiyeti/Firkasi ile belirlenen Tiirkgiiliik politikalar: etkili olmustur.

Ittihat ve Terakki, kendi iginde, ii¢ tarz-1 siyaseti barindirmakla birlikte, resmi
olarak Osmanlicilik doktrinine bagl ve ittihat-1 anasir politikasini izlemekteydi. Bu
donemde, Ittihat ve Terakki, ilk siyasi programmi 1908 yilinda, Sura-y1 Ummet’te,
Tirk¢e’nin resmi dil olmasi iizerindeki vurgulamalariyla yaymlamistir. Ve fakat

programda Tiirk¢e, okullarda zorunlu egitim dili olarak belirtilirken, devlet okullarinin
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biitiin etnik gruplara agik olmasi da programda belirtilmekteydi. Bu durum Osmanlicilik
zeminine igaret etmektedir. Diger yandan, 1909 programi, bu zemini genisletmek
tizerine kurgulanmistir. Soyle ki, ilkdgretimde Tiirkge nin 6gretilmesi zorunlu olmakla
birlikte, her etnik grup kendi dilini 6grenim dili olarak kullanabilecekti. Bu durum, bu

donemde ortaokul ve liseler i¢in de gecerli idi (Y1ldiz, 2010: 74).

1911 yilina gelindiginde, parti kongresinde, Osmanlicilik politikasina resmi
diizeyde baglilik teyit edilse de Balkan Savaslarinin etkisiyle, etniler birligi terk edildi
ve sekiiler ulusgu-Tiirk¢li bir asamaya gegildi. 1913 Kongresi’nde, mahalli dillerin
ortaokul, lise, ilkogretim gibi kademelerde okutulmasi kabul edilirken, Tiirk¢e nin
gecerli dil olarak ogretilmesi zorunlu kilindi. Bu siiregte, Balkan uluslarinin
kaybedilmesi, Osmanli Devleti’'ni Tiirk-Arap Imparatorlugu goriiniimiine soktu. Bu
durum, Araplarin uluscu taraflarinin bastirilmasina yonelik bir takim gelismelere sebep
oldu; II. Abdiilhamit dénemi olan, 1914 yilinda, Islam Mecmuasi’nin kurulmas: devlet
tarafindan desteklendi. 1916 yilinda, Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in ayaklanmasi ile
birlikte, Ittihat ve Terakki, Balkan Savaslari sonunda yavas yavas terk ettigi
Osmanliciliktan, Islamcilig1 aragsallastiran bir Tiirkgiiliige gegis siirecini yasad: (Yildiz,
2010: 76). Aslinda temelde, egitim ve dolayisiyla dil politikalariyla gerceklestirmeye
calisilan, Tirklestirme ¢alismalari, Arap ulusgulugunun tepkisini ¢ektiginden bu siireg
yasanmustir diyebiliriz. Yani, bu donemde Tiirkliik ve Islam terazisinin dengesinin her
zaman Turklik tarafinda oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii temelde okullarda egitim
yoluyla dil iizerinden yapilan Tirklestirme calismalari, ekonomik, sosyal ve hukuki
alanlarda yapilan caligsmalar ile desteklenmekteydi. Sosyo-kiiltiirel alanda, Dartilfiinun’a
verilen 6zerklik, Dar-iil Hikmet-iil Islamiye’nin sorumluluk alanmin dini konularla
sinirlanmast ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin sekiiler ulusculugunun yansimalarryd.
Diger yandan, Milli kiitiiphane, Milli Hazine-i Evrak, Milli Musiki, Milli Filmcilik,
Milli Cografya Cemiyeti gibi kurumlar kurulmasi ve ‘milli’ sdézciigliniin kullanim
alaninin yayginlastirilmasi, kurumlarin yaninda, spor kuliiplerinin tiiziiklerinde bile,
ulusguluga yer verilmesi, bu donemde ulus¢ulugun geldigi asamayi gostermektedir

(Y1ildiz, 2010: 76).

Konumuzu cografya olarak sinirlamak bakimindan, donemsel olarak siirekliligi
olan ve sonuclarim1 degerlendirebildigimiz Tiirkciilik akiminin Pantiirk¢li haline

ayrintili olarak deginemiyoruz. Aslinda, Tiirkgiiliik hareketi i¢inde Pantiirkizm hem
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diistinsel olarak hem de Pantiirkist kadrolar olarak hep vardi. Fakat kisaca deginmek
gerekirse, Tirkcli kadrolardaki bu idealin, 1917 yilinda, Rusya’nin savastan
cekilmesiyle, ihtilal sonrasinda Tiirki topluluklarin gecici de olsa bagimsizliklarina
kavustugu donemde daha etkili olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda,
Rusya’nin Panslavist hareketinden etkilenildigini de soyleyebiliriz. Bu ideal, 1918
yilindaki Mondros Miitarekesi ile son bulmussa da, Balkan uluslarinin
kaybedilmesinden sonraki donemde, Tiirk¢iiliiglin alaninin genislemesi bakimindan

etkilidir (Y1ldiz, 2010: 84).

Bu siireci kisaca degerlendirmek gerekirse, Ittihat ve Tereakki’nin, ikdam
gazetesinin, “Din cihetiyle Islam, heyet-i ictimaiyimiz cihetiyle Osmanli, kavimiyet
cihetiyle Tiirk’tiz” genel ilkesine bagli kaldigin1 sdyleyebiliriz. Ve fakat cemiyetin ana
ideolojik konumu, Tiirk ulusgulugudur. Siyasi ve toplumsal kosullarin getirisi olan Tiirk
ulusculugu, ayn1 zamanda yukarida bahsettigimiz durumlarla, diigiinsel anlamda genel
kabuller yaratan aydinlar tarafindan, 6zellikle cemiyetler ve gazeteler aracilig ile iletilir
ve yayilir hale getirilmisti. Bu anlamda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirk
ulusgulugu formasyonundaki en biiyiik pay Ziya Gokalp’in yani sira, aralarinda Yusuf
Akgura’nin da bulundugu Tiirk Ocaklart kurucu heyetinindir (Y1ildiz, 2010: 78). Bunun
yaninda, Tiirk Dernegi, Tirk Yurdu ve Tiirk Ocag1 yapilanmalarinin, bu siire¢ agisindan
onemli olmalar1 ve Ittihat ve Terakki yapilanmasiyla paralel olmalari dolayisiyla ayr1 bir

baslik altinda degerlendirmek yararl olacaktir.
2.1.2. Tiirk Ulusculugunun Kurgulandig1 Dernekler Ve Araglari
2.1.2.1. Tiirk dernegi

II. Mesrutiyet’in getirisi olan goreli 6zgiirliikk ortaminda kurulan Tiirk Dernegi,
Yusuf Ak¢ura’nin sdylemiyle, ‘Tirkgiiliigiin teskilatlanma evresi’nin ilk girisimidir.
Yusuf Akgura, dernegin kendi girisimiyle giindeme geldigini belirterek kurucu iiyeler
arasinda yer almaktadir, O’nun yaninda, Necip Asim, Veled Celebi gibi isimler de
kurucu iiyelerdendir. Daha sonraki iiyelerinden, Rus Tiirkolog V.A. Gordlevskiy ise,
Yusuf Akcura’nin onciiliigiinii reddederek, Necip Asim’1 ve Veled Celebi’yi kurucu
olarak belirtmistir ve iiye sayisinin yaklasik 16 kisi oldugunu sdylemistir (Ustel, 2010:
16). Dernegin iiyelerinin arasinda Alman bilim insan1 Martin Hartman, Doktor Karacun

Efendi ile Tiirk¢ii yazarlardan Ismail Bey Gasprinski (Gaspirali Ismail), Hiiseyinzade
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Ali Bey, Mehmed Emin Bey (Yurdakul), Kopriilizade Mehmed Fuad Bey, Ispartali
Hakki Bey, Hiiseyin Cahit Bey (Yalgmn), Halit Ziya Bey (Usakligil) ve Ermeni
mebuslardan Agop Boyaciyan ve Tingir Efendiler gibi isimler vardi. Bu durum
dernegin biinyesinde Tiirklerin yani1 sira gayri Miisliimlerin ve Osmanli yurttasi

olmayanlarin da oldugunu gostermektedir. Yani, ideolojik tabani c¢esitli bir

yapilanmadir (Mese, 2006: 180).

Dernegin kurulus yil1 tam olarak bilinmemekle birlikte, 1908 yilinda hazirlanan
Tirk Dernegi Nizamnamesi, dernegin kurulus donemine de isaret etmektedir. Kurulus
nizamnamesine gore, baskanliga Necip Asim secilmistir. 1911 yilinda, Istanbul’daki
Tiirk Derneginin yani sira, yurt i¢i ve yurt dist subeler de acilmistir. Tiirk Dernegi’nin
ilk yurtdis1 Orgiitlenmesi ise, Macaristan’in baskenti Budapeste’de “Edebiyyat-1
Osmaniyye Cemiyeti” adi altinda kurulmustur. Bu cemiyetin amaci genel olarak,
Macaristan’da Osmanlicayr ve Osmanli Devleti’nin tarihini arastirmak ve 6gretmek

olmustur (Ustel, 2010: 20).

Tiirk Dernegi’nin kurumsal ve ideolojik yapisini, ama¢ ve faaliyetlerini
tanimlamada en Onemli kaynagi Tiirk Dernegi Nizamnamesi, Tirk Dernegi

Beyannamesi, Tiirk Dernegi dergisi olusturmaktadir.

Dernegin amacina yonelik en kapsamli metin, Tiirk Dernegi Nizamnamesi’dir:

Nizamnamenin 1. Maddesine gore, dernek salt bilimsel amaglidir:

“Cemiyet’in amaci, Tiirk diye anilan biitiin kavimlerin mazi ve haldeki eserlerini,
islerini, durumlarin1 ve muhitini 6grenmeye ve 6gretmeye calismak, yani Tiirklerin eski
eserlerini, tarihini, lisanlarin1 avam ve havas edebiyatini, etnografya ve etnolojisini,
sosyal durumlarini ve mevcut medeniyetlerini,, Tiitk memleketlerinin eski ve yeni
cografyasin arastirarak ortaya g¢ikaracak biitliin diinyaya yayip dagitmak ve dilimizin
elverigli bir dereceye gelmesine caligmak ve imlasini ona gore tetkik etmektedir.”
(Mese,2006: 180).

Bu sayilan amaclar temelinde baktigimizda, Tiirk Dernegi, siyaset dist bir
orglitlenme gibi goziikse de, nizamnamenin ikinci maddesi temelinde ‘dilde Tirkgtliik’
yaratmaya caligmasi bakimindan, pantiirkist amaglara hizmet edip siyaset disinda
kalamayacaktir. Diger yandan, ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ortak iiyelere sahip olmasi
bakimindan da, dernegin siyasal amaglara hedef oldugunu sdyleyebiliriz (Ustel, 2010:

22).
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Tirk Dernegi Nizamnamesi’nin 3. maddesinde, dernegin teorik ve pratik
calismalar1 bir arada yiiriitmeye yonelik bircok faaliyet belirlenmistir. Bu faaliyetler,
genel dersler, miizakereler diizenlemek, okullara Tiirkleri anlamaya deger dersler
okutulmasini kabul ettirmek, dergiler, risaleler, kitaplar yayinlamak, bilimsel kongreler
yapmak gibi 6zetlenebilir (Mese, 2006: 181). Bu faaliyetler tasra oOrgiitlenmelerinde
daha ayrintili olarak belirtilmistir. Tagsra faaliyetleri de, Tiirkce calismalari yapmak
(halkin kullandig1 sozciikleri kaydetmek, kokenlerini aragtirmak), Semsettin Sami’nin,
Kamus’u Tiirki adli eserini subelerde bulundurup duyulan kelimelerin sézliikkte olup
olmadigini kontrol etmek, kdylerde Tiirklerin sdyledikleri eski ve yerli tiirkiilerin darb-1
mesellerin ve hikayelerin defterlere kayit edilmesi, subenin bulundugu ilde yasanlarin
soy olarak Tikliik baglarim1 arastirmak, adet ve ahlaklarini arastirmak, Tiirk asiretlerin
isimlerini defterlere kayit etmek, ilde kurulmus eski Tiirk devletlerini hakkinda
arastirma yapmak, kiitliphanelerde Tiirkliik ile ilgili eserleri belirlemek, Tiirklerin sanat
eserlerini arastirmak gibi dilbilimsel, kiiltiirel ve soy bagi aragtirmalar1 belirlenmigtir

(Ustel, 2010: 24).

Dernegin amaglariin belirlenmesi konusunda bir diger kaynak olan, Tiirk
Dernegi Beyannamesi’nde, dernegin siyasal ideoloji olarak Osmanlict ideolojiye sadik
kalmakla birlikte, kiiltiirel alanda 6zellikle dil konusunda Tiirk¢ii bir yaklagim ig¢inde
bulundugu gizlenmemektedir. Beyanname metinlerinde sik sik “Osmanli anasiri”’ndan
s0z edilmektedir. Fakat bu durum, Osmanlic1 ideoloji i¢inde bulunan bir diializmden
kaynaklanmaktadir. Yani, Osmanlicilik ideolojisinde, Tiirk, Miisliiman, Gayrimiislim,
Tirk olmayan topluluklar, Osmanlict ideoloji icinde yurttas olarak esit
degerlendirilmekteyken bir yandan da Tiirk¢e lizerinden birlestirme gibi bir bakis agisi
mevcut olmustur. Bunu, Tiirk Dernegi Beyannamesi’nin “lisanlar1 ayr1 fakat goniilleri
ve duygular1 beraber olan Osmanli anasirini ayni maksat-1 mukaddes {izerinde
yetistirmek ve kaffesini —anadillerinde serbest birakmakla beraber- ayni lisan-1 milli ile
yani Tiirkce ile miidavele-1 efkara sevk etmek lazim geliyor.” ifadelerinde de

gormekteyiz (Ustel, 2010: 26).

Tirk Dernegi, calismalarim1 yapacagi mekan azli§i, maddi olanaklarin
yetersizligi, fikir catigmalar1 gibi nedenlerle hicbir zaman etkili faaliyet gdsteremese de,
yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan dergiler ve eserler bakimindan Tiirkgiiliik ¢alismalari

bakimindan oOnemlidir. 1913 yilinda Tirk Dernegi katibi Celal Sahir imzasiyla
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yayinlanan bildiride, yapilan biitiin ¢alismalara ragmen, dernegin hicbir zaman derin

uykusundan uyandirilamamasi seklinde bir ifade kullanilmistir (Ustel, 2010: 34).
2.1.2.2. Tiirk Yurdu Cemiyeti ve Tiirk Yurdu Dergisi

Tiirkgtliigin teskilatlanma siireci acisindan ikinci biiyiik yapilanma, 31 Agustos
1911 yilinda Istanbul’da kurulan Tiirk Yurdu Cemiyeti’dir. Sair Mehmet Emin’in
(Yurdakul) katkilariyla kurulan bu cemiyette; Ahmet Hikmet (Miiftiioglu), Ahmet
Agaoglu, Hiiseyinzade Ali (Turan), Akguraoglu Yusuf ve Dr. Akil Muhtar (Ozden) gibi
Tirkgtliik hareketinin 6nde gelen isimleri yer almaktadir. Tiirk Yurdu Cemiyeti’nin
kurulus asamasinda, Tiirk Ocagi Dernegi de kurulmak iizere oldugu i¢in, cemiyetin faal
oldugu donem uzun siireli olamamigtir. Fakat cemiyet, kendi “Tiirk Yurdu” adiyla 24
Tesrin-1 sani 1327 (1911)'de bir dergi cikarir. Dergi ilk sayisinda Tirkliige hizmet
etmek, Tiirkliige faide dokundurmak" amacinda oldugunu belirtir. Tiirk Yurdu'nun ilk
sayist dort; ikinci sayist {ig; ii¢, dort ve besinci sayilar ikiser baski yapar. 1911-1918
yillart arasinda 161 say1 yayimlanir. 1918-1924 yillar1 arasinda, yazarlarinin Kurtulus
Savagina katilmalar1 nedeniyle yayimlanamaz. 1924 yilinda yeniden yayin hayatina
baslar ve 1928-1929 yilinda hem eski hem yeni yaziyla yayimlanir. 1931 Tiirk
Ocaklarinin kapatildig: tarihe kadar yayini stirer ve 1942 yilinda yeniden yayina baslar
(Glimiisoglu, 2003: 269). Dergi biitiin Tiirk diinyasinda biiyiik bir ilgiyle karsilanir.
Hatta Rusya'da yasayan Tiirkler arasindaki yankist Carlik yonetimini tedirgin eder, bu

yiizden derginin Rusya'ya girmesi yasaklanir (Ustel, 2010: 43).

Tirk Yurdu dergisinin imtiyazit Mehmet Emin adina alinmis olmasina ragmen,
Mehmet Emin’in Erzurum Valiligine atanmis olmasi nedeniyle imtiyaz sahipligi ve

midirliigii Yusuf Akgura’ya devredilmistir.

Akgura, 1911 yilinda, derginin izlemesi gereken yayin politikas1 konusunda bir
program hazirlamistir. Bu program, derginin amaci dogrultusunda onemli bilgiler
vermektedir. Maddelerini 6zetlemek gerekirse, Risale Tiirk irkinin miimkiin oldugu
kadar ¢ogu tarafindan okunabilecek nitelikte olmalidir. (Dil sade, kavim ekseriyetine
faydali konular igerecek, zor konular bile kolaylastirilacak fakat bunu yaparken asil
konudan sapilmayacaktir.) Risale, biitiin Tiirklere bir ideal ortaya koyacaktir. Risale,
oncelikli olarak Tiirklerin tanigmalarina, kaynasmalarina hizmet edecek, ekonomik,

ahlaki anlamda yiikselmelerini saglayacaktir. Ve siyaset bu konulardan sonra ele
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alinacaktir. Tiirklerin birbiriyle tanigmalari i¢in Tiirk diinyasinin her tarafinda, bilhassa
kardesler arasinda seving ve kedere sebep olan va’kalar ile Tiirk diinyasinda etrafinda
fikirler derlenecek ve incelenecek, Tiirk irkinin muhtelif kavmiyetlerle dogan edebiyati
irkin biitliin fertlerine bildirilmek i¢in ¢alisilacaktir. Risale, Osmanli Devleti’nin i¢
siyasetinden bahsederken, hicbir siyasi partiye taraftarlik etmeyecek, ancak Tirkliigiin
siyasi ve ekonomik faaliyetlerini miidafaa ederken, muhtelif unsurlar arasinda ihtilaflar
dogmasindan kagimmayacaktir. Risale, Osmanli Tirkleri arasinda milli ruhun
gelismesine ve takviyesine, idealsizlikten dogan tembellik ve bedbinligin
giderilmesinde ¢ok calisacak ve ekseriya higbir seye dayanmaksizin miibalagali Bati
korkusundan da bu milleti kurtarmaya elinden geldigi kadar ugrasacaktir. Ve son olarak

risale, uluslararas1 siyasette Tiirk aleminin menfaatlerini miidafaa edecektir (Ustel,

2010: 45).

Sosyalist Parvus Efendi’nin dergiye ve Tiirk diinyasina katkisi ise, ekonomik
anlamdaki analizlerdir. Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlarla birlikte hem siyasal hem
de ekonomik tutsakliga maruz kaldigini belirten Parvus Efendi, bu durumun nedenlerini
analiz etmis, Tirklerin bu anlamda kendi diisiince yapisini ortaya atmasi gerektigini
sOylemistir. Bu g¢ercevede Tiirk Yurdu dergisinde, ekonomik anlamda, Osmanli
topraklarinda ticaretin ve g¢esitli Tirk el sanatlarinin gerilemesinin nedenleri
tartisilmistir. Kapitiilasyonlar temelinde yaratilan bagimlilik temelinde de gelisemeyen
ekonomi ve yaratilamayan Tiirk burjuvazisinden bahsedilir ve burjuvazinin
gelismemesinin diger nedeni olarak yeterli kiiltiirel zeminden yoksun olundugu belirtilir

(Glimiisoglu, 2003: 273).

Ekonominin diger alanlarla baglantilandirilmas1 ve Bati’nin Osmanli Tiirkleri
lizerindeki yanlis algisinin kirilmasi bakimindan Yusuf Akgura sdyle demistir: “Intihabi
iktisadinin asil en miithim ciheti, sanat ve ticareti hor goren ve bir Osmanlh Tiirk’iine
layik mesgale ancak askerlik ve memurluktur, diyen hatali ve zararli zihniyetin
degismesidir.” Yukaridaki ilkelere baktigimizda da, cemiyetin genel algis1 Bati ile olan
iliskinin temelinin dogru belirlenmesi olmakta ve daha 6nce de bahsettigimiz gibi,
Batinin olumsuzlamast dolayisiyla kendi 6zelliklerini olumlama gibi bir durum s6z
konusudur. Bu anlamda, dergide faaliyet gosteren Tiirk Ulusgulari, “kendine giiven,
tarthine giiven” duygusu ve bilinci yaratmaya calismislardir. “Asya’da Tirkler kadar

terakki etmis bir kavim bulunmadig1” temelinden Tiirklerin Asya’daki ge¢cmisine vurgu
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yapilmistir. Diger yandan, Tiirk sivelerinde ¢ok sayida dergi, gazete yayimlandigi,
Asya’da ilim ve fennin, ticaret ve sanayinin Tiirklerin oldugu bilgisi verilmistir

(Glimiisoglu, 2003: 272-273).

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamdaki sorunlarin saptanmasinin yaninda,
derginin ve bilindigi iizere Tiirk ulus¢ulugunun en temel unsuru “dil”dir. Tirk Yurdu
dergisinin yayn politikas1 i¢inde yer alan sade ve anlasilir dil kullanma ilkesine ragmen,
uygulamada bunun aksine davranildig1 ve gereksiz, agir ve yabanci dilde sozciikler
kullanildig1 konusunda elestirilmistir. Fakat Yusuf Akgura elestirilere cevaben,
“Hepimizin istedigi ancak lehgeyi tasfiye, tarz-1 beyani sadelestirmek, yabanciya ait
kelime ve ciimlelerden imkan derecesinde kurtulmaktir.” demistir (Ustel, 2010: 48).
Diger yandan, Tiitk Yurdu Dergisine dil konusunda, Selanik’ten gelen “Geng
Kalemler”, “Yeni Lisan Hareketi” (Ali Canip, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp) ad1 altinda
destek vermistir (Mese, 2006: 183).

Tiirk Yurdu’nun dil konusundaki temel sorunlarindan biri de, Tiirk¢e egitimin
yayginlastirilmasidir. Bu sorun, yukarida da bahsettigimiz, Ittihat ve Terakki
Hiikiimetinin dil politikalar1 ile tam olarak g¢oziimlenememistir. Ciinkii azinlik ve
yabanci okullarinda Tiirk¢e ders sayilarinin artirtlmasi, bununla birlikte nitelikli
Ogretmen eksigi, ozellikle kiz okullarinda Tiirkge’nin hemen hi¢ okutulmamasi gibi
sorunlar yagsanmustir. Diger yandan, Tiirk Yurdu, Tiirk¢e’nin yayginlastirilmasi
amaciyla azinliklarin ve yabanci okullarin yanmi sira, yabanci sirketlerde ya da
gayrimiislim igyerlerinde de Tirk kullanimmm1 hem hiikiimet politikast haline
getirilmesini hem de Tirk¢li yazarlar ve yayin organlari tarafindan denetim altina

aliilmasimi gerekli gdrmiistiir ve savunmustur (Ustel, 2010: 49).

Derginin ilkeleri c¢ergevesinde, genel olarak bir degerlendirme yaparsak, Tiirk
Yurdunun hemen hemen biitiin sayilarinda Aydinlanma Ideolojisinden etkilenildigini
ve pozitif bilimler 1s18inda konularin analiz edildigini ve ulusal tarih yazimina 6nem
atfedildigini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda, derginin halk¢1 politika giitmesi dolayisiyla,
dergideki makalelerde Anadolu koyliislinlin, uygarlifin nimetlerinden ‘fennin ve
teknigin’ yardimiyla yararlanma hakki savunulmustur. Diger yandan, Tiirk ulusunun
kokenlerine dair arastirmalar yapilir, tinlii Tiirk biiylikleri okullara tanitilir, yiten el
sanatlar1 ve mesleklere dikkat cekilir. Okullara bulunduklari yerin muhabiri olmasi

cagrisinda bulunan Tiirk Yurdu, ulusal cografyanin kesfinde ve sosyal yapisinin
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tasvirinde dnemli bir birikim olusturmustur. Bu anlamda, okullara biiyiik 6nem atfeden
Gaspirali ismail, okuma yazma oraninin artirilmasi gerektigi iizerinde durarak, “Eski
Tirkler kan i¢isip kardes olurlardi; Asya’da ata binip Avrupa’da inerlerdi. Bugiin
Yurtgular so6z verisip okumak ve okutmak yoluna bel baglasalar, biiylik atalarimizin
capul ve akin ordusundan daha faydali, daha serefli bir maarif ordusu olurlardi.” diyerek
egitimin 6nemini vurgulamistir. Goriilityor ki, Tiirk Yurdu’nda, tasradaki medeni
hareketlerin desteklenmesi, yeni acgilan isletmelerin, resim sergilerinin, ¢esitli
yayinlarin, yerli mali buluslarin ve kadinlarin c¢alisma hayatina girmesinin
desteklenmesi gibi genis bir toplumsal degisimin temelleri yayinlanan yazilarla

saglanmig ve atilmistir (Glimiisoglu, 2003: 270).

Toplumsal degisimin temelleri konusunda, 1911-1931 arasi1 faaliyet gosteren
Tiirk Yurdu dergisi, egitim, ekonomi, toplumsal hayatta kadinin yeri, saglik, ulusal tarih
yazimi, sosyolojik analizler, laik ve bilimsel egitim alanlarinda bir¢cok yeni diisiince
ortaya atmig ve ileride de gorecegimiz gibi bu alanlardaki degisimler Cumhuriyet
politikalarinin da temelini olusturmustur. 1930°lu yillara gelindiginde ise dergi, 1rkci
Tiirk¢li sOylemlere yoneldigi gerekcesiyle ve yapilan Cumhuriyet devrimleriyle arasina
mesafe koydugu gerekgesiyle Tiirk Ocaklariyla birlikte, kapatilma siirecine girmistir

(Giimiisoglu, 2003: 273).
2.1.2.3. Tirk Ocaklar1

“...Muasir milliyet fikirlerini genis ve samil bir tarzda ilk defa ideal bayrag:
yaparak ortaya atilan” Tiirk Ocagi, II. Mesrutiyet Doneminde kurulan ve Tiirk¢ii-Uluscu
ideolojiyi savunan Matbuat Cemiyeti, Tiirk Giicli Cemiyeti, Tirk Dernegi ya da Tiirk
Yurdu cemiyeti gibi ¢ok sayida dernek arasinda en uzun Omiirlii olmasi, orgiitlenmesi

sube ve {iye sayisinin fazlaligi bakimmdan 6nemli bir yere sahiptir (Ustel, 2010: 51).

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Tiirk Ocagi’nin kurulus asamasi, Tirk Yurdu
Cemiyeti’nin kurulus asamasi ile neredeyse ayn1i doneme denk gelmis ve Askeri Tibbiye
Mektebi’nin Tirk oOgrencileri tarafindan baslatilmistir.  Yusuf Akcgura, Askeri
Tibbiye’deki 6grencilerin, Tiirk ulus¢ulugunun genel hatlarini belirledikten sonra bu

hatlar1 kapsayacak bir dernek kurulmasi gerektigini belirten, devrin Tirke¢ii fikir
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insanlarma bir mektup® gonderdigini belirtmistir. Ayrica bu dernek i¢in, Anadolu ve
Rumelide, Tiirklerin yasadiklar1 &teki iilkelerde subeler agmasi ve tarim, ticaret ve
sanayi okullar1 kurmasi ongoriilmiistiir. 20 Haziran 1911°de Askeri Tibbiye’den 231
Ogrenci adina gelen, Hiiseyin Fikret ve Remzi Osman ile sair Mehmet Emin (Yurdakul),
Ahmet Ferit (Tek), Yusuf Ak¢ura, Mehmet Ali Tevfik, Emin Biilent (Serdaroglu), Fuat
Sabit ve Ahmet Agaoglu bir araya gelmisler ve bu toplantida nizamname {izerinde
tartismalara baslamiglardir. Ve 12 Mart 1912 yilinda, Tanin Gazetesi tarafindan
kamuoyuna duyurulmustur (Ustel, 2010: 55).

Tiirk Ocagi’nin ilk yonetim kurulunda su isimler vardir: Ahmet Ferit (Tek)
(Baskan), Yusuf Akgura (2. Baskan), Mehmet Ali Tevfik (Umumi Katip), Dr. Fuat
Sabit (Veznedar).

“Tirk Ocag1 Esas Nizamnamesi” adiyla yayimlanan ilk kurulus tiiziigiinde,

Ocagin amaci soyle ifade edilmistir:

“2. Madde: Cemiyetin maksadi Akvam-1 Isldmiye’nin bir riikn-i miihimi olan
Tiirkler’in, milli terbiye ve ilmi, igtimai, iktisadi seviyelerinin terakki ve ilasiyla Tiirk
irk ve dilinin kemaline ¢aligmaktir.” (Acar, 2004: 31).

Bu maddeden anlasilacagi {izere, yukarida bahsettigimiz, Osmanlicilik,
Islamcilik  ve Tiirkgiilik diisiincelerinin  kesin ayrimlarmin  yapilamadigi  da
goriilmektedir. Ciinkii Tiirklerden, “akvam-1 Islimiye’nin bir riikkn-i miihimi” olarak
bahsedilmektedir. Diger yandan, Tiirk Yurdu’nun, “dokuz asirdan beri ve hala Sarkin
efendisi, hakimi ve Sark istiklalinin biricik miidafii, hatta sark efkar ve ulumunun
miimessili” olarak tanimladigr Tiirk irkinin vatani konusunda da Ahmet Agaoglu,
“Hayal kadar vasi ve yine hayal kadar miiphem olan Tirk aleminin hudud-u
hakikiyyesini ¢izmekten daha miisgiil bir sey yoktur... Fakat biz bugikii Tirk
alemininhududunu, yalniz Tiirk unsurunu havi, Tiirk medeniyyeti, Tiirk hayati, Tiirk
tarz-1 maiseti ile ge¢inen memalik dairesinde arayacagiz.” diyerek olduk¢a genis sinirlar
tanimlamistir. Bu dogrultudan bakildiginda, 1r¢ki bir ulusguluk anlayist mevcuttur ve bu

anlayis, 1914 yilinda kurulan Tiirk Giicii Cemiyeti biinyesinde de devam ettirilmistir.

s “Tiirk 1rkinin maarif ve mekteplerine hizmet ederek, ictimai gelecegini temin emeliyle

toplanmis 190 Tibbiyeli adina” yazildig: belirtilen mektupta su goriislere yer verilmistir: “Tiirk kavmi,
hayat-1 inkiraz (¢Okiis hayatr) yasamaktadir. Buna selefleri (6nceki nesiller) gibi ilgisiz
kalamayacaklardir. Ziraat, ticaret, sanayi ile kazanilmis bir igtimal hakimiyeti, kuru bir siyasi hakimiyete
tercih etmektedirler. Her tiirlii parti ihtilaflarinin iistiinde, her tiirlii siyaset dagdagalarinin diginda yeni bir
fikir cereyan1 dogmasi gerektigi inanmaktadirlar. Bu anlayisla, “Donanma Cemiyeti gibi genis, milll ve
sosyal bir dernek kurulmalidir.”
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Ote yandan Tiirk ocaklar igerisindeki temel anlayis, Cumhuriyet déneminde oldugu

gibi ‘kendini Tiirk olarak kabul etme’ iizerine kuruludur (Ustel, 2010: 63).

Madde 3 - Cemiyet, maksadini elde etmek i¢in Tiirk Ocagi adli kuliipler agarak dersler,
konferanslar, miisamereler tertip edip, kitap ve risaleler nesrederek, mektepler agmaya
calisacaktir. (Acar, 2004: 31).

Bu maddede belirtilen amaglar dogrultusunda Ocak, dncelikli olarak ‘Tiirk¢e’nin
kemaline ¢alismak’ amaciyla hem Tiirk Yurdu’nda yayimlanan dilbilim makaleleriyle

hem de konferanslar ve agik tartisma ortamlari ile 3. Maddeyi hayata gegirmistir.

Diger yandan, Cumhuriyet oncesi Tiirk Ocaklari’nin en ¢ok one ¢ikardig
konulardan biri de, kadinlarin toplumdaki temsil edilme sorunudur. Bu konun temelinde
yatan ana neden ise dikkat g¢ekici olmakla birlikte, antik Tirk kiiltiiriiniin anaerkil
toplum yapisina dayaniyor olmasidir. Bu durumdan anlasilmasi gereken ise, Tiirk¢iilerin
tarih anlayisinin kaynaklarinin hangi siirece tekabiil ettigidir. Tiirkgiiliikk anlayisinin bu
i¢ diisiinsel yapisinin yaninda, bu durumun SSCB’nin Islamci renk tastyan Tiirk
Cumbhuriyetlerinde de giindeme geldigi, merkezi bir Miisliman din kurumunun
iiyelerinden birinin kadin olma zorunlulugu gibi durumlarla ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu anlamda kadinin toplumsal ve siyasal yasam katilmas1 Islamiyet’in
gelismesine ve yayginlagsmasina de katkida bulunur diisiincesinin de dnemi vardir. Bu
disiinceler c¢ergevesinde kadinlar igin konferanslar diizenlenmis hatta kadinlar
erkeklerin katildig1 konferanslarda da konusmaci olabilmislerdir. Kadinlar konusundaki
caligmalarin pratik alana yansimalarinin yaninda, Tiirk Ocaklari, kadin1 6ncelikli olarak
anne ve dolayisiyla gelecekteki ulus¢u kusaklarin yetistiricisi olarak goérmiistiir ve bu
geleneksel tutumu degistirmeye yonelik herhangi bir ¢alisma yapmamustir. (Ustel, 2010:
68).

Madde 4- Ocak, maksadini tahsile ¢alisirken, sirf milli ve igtimai vaziyette kalacak,
asla siyaset ile ugrasmayacak ve hi¢ bir vakit firkalara hadim bulunmayacaktir.” (Acar,
2004: 31).

Bu maddeyi 2. madde ile iligkilendirirsek, aslinda cemiyetin siyaset sinirlarindan

uzak olamayacagini gorebiliriz.

Idare Heyeti yonetime geldiginde yoneldikleri amaglari kongreye sunduklari
raporda sOyle belirtmislerdir: 1.i¢inde dirsegimizi dayayarak, utanmadan, rahat

caligsabilecegimiz bir kose; 2. Halk ile miinasebete girmek, milliyet fikrini suurla, hitabe
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ile, yaziyla, miisahabe ile nesretmek; 3. Uzak, yakin nereden gelirse gelsin Tiirk
cocuklarina her surette yardim etmek; 4. Kiitliiphane viicuda getirmek, ocakta okuma
odasi olabilecek bir yer ayirarak oraya gazete ve mecmualarin gelmesini temin etmek;

5. Sik igtimalarla Tiirkleri birbiriyle tanistirmak (Ustel, 2010: 83).

1918 Kurultayi’nda Ocagin biinyesinde, Tirkliik ve Matbuat, Tiirk Giicli, Koy
Teskilati, Bakim, Nesriyat, Sanayi olmak fiizere alt1 calisma gurubu (Enciimen)

kurulmustur. Bu ¢alisma guruplari, Ocagin faaliyetleri hakkinda fikir vermektedir.

-Tiirkce ve yabanci (Fransizca) dillerden meydana gelen 1250 kitaplik bir
kiitiiphane kurulmustur. (ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1911 yilinda yapilan dérdiincii
kongresinde ulusal bir kiitiiphane olusturulma oOnerisi, Tiirk Ocag1 ve tasra Orgiitiiniin
gerceklestirmeye calistigr sistemle somutluk kazanmistir. Ve bdylece bu anlayis,
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ulusguluk iirlinii olan kiitliphane anlayisinin yiizyil
sonra Osmanli Devleti’ne tasinmasidir. Bu kiitliphane faaliyetleri cercevesinde,
fotograf koleksiyonu, Selguklu, Arap ve Iran’da dahil olmak iizere, Anadolu’nun eski
c¢inicilik merkezlerinden toplanan ¢ini koleksiyonu, Tiirk ressamlarin hat koleksiyonu

gibi faaliyetler yapilmustir (Ustel, 2010: 89).

-Universite hocalar1 (Dariilfiinun) tarafindan tarih, din, dil, hukuk, giizel sanatlar

gibi konularda serbest dersler verdirilmistir. Ocak agik iiniversite gibi ¢aligmustir.

-Tiirk Ocagi bu donemde, irtibat biirosu gibi ¢alismistir. Tiirk Diinyasi’ndan
gelen onemli kisi ve heyetlerin hepsi Tiirk Ocaklarini ziyaret etmis, Ocak’ta toplantilar
diizenlemistir (Acar, 2004: 39). (Ozellikle 1. Diinya Savas1 sirasinda, Sovyet Devrimi’ni
izleyen ilk yillarda, Tiirk unsurlarinin bagimsizlik umutlarinin artmasina paralel olarak,

Istanbul’a gelen heyet sayis1 (Kirim, Azerbaycan), artmistir (Ustel, 2010: 86).

Dernegin faaliyet alanlarindan sonra, 1918 Kongresi’'nde Tiiziik’te yapilan
degisikliklerden bahsetmek gerekirse 1ilk olarak, kadmlarn da Ocaga iiye
olabilmeleridir. Diger yandan, {izerinde tartisilan konu ise, Ocaklarin faaliyet alani ile
ilgili 2. maddesidir. Bu madde i¢in Genel Kurul’a getirilen teklifte, “Ocagin faaliyet
sahas1 bilhassa Tirkiye’dir” denilmektedir. Tartisma konusu, “bilhassa Tiirkiye’dir”
ifadesidir. Ocagimn faaliyet alaninin bu sekilde sinirlandirilmak istenmesinde, Sovyet
Devrimi’nin (1917) rolii olabilir. Fakat Tiiziik degisikligi komisyonu, ilgili maddenin

(ki Ziya Gokalp ve Halide Edip de iglerindedir), “Biiyiik Turan hayalini iimitlerle
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karsilamakla beraber; Tiirk Ocaklarinin giiciiniin ancak Anadolu sahasina yetebilecegi,
“Anadolu’nun daha muhtag¢ oldugu” gerekcesiyle hazirlandiginit agiklamistir. Tartisilan
maddeye Genel Kurul’da, ”Merkezden itibaren geride kalmis Tirk ili...”ifadesinin
eklenmesi ile uzlasma saglanir ve madde dyle diizenlenir (Acar, 2004: 38; Ustel, 2003:

264)

Madde 2- Ocagmn maksadi Tiirkler’in harsi birligine ve medeni kemaline ¢alismaktir.
Ocagin faaliyet sahast merkezden itibaren geride kalmig Tiirk ilidir.”

2.1.2.3.1. Koyciiler cemiyeti

Tiirk Ocagi igerisinde bir diger 6nemli olay yukarida da bahsettigimiz, Kdyciiler
Cemiyetinin kurulmasidir. Tirk Ocaklar igerisinde birer hars merkezi olmasi
amaglayan yaklagimla “ameli saha” temasi ile halka dogru gitmek yaklasimi Ocaklarin
kurulmasindan 1931 yilina kadar paralel var olmustur. 1919 yilinda kurulan Cemiyet,
kurulus nizamnamesinde belirtilen, “Koyciiler arasinda insaniyetkar bir tarzda ¢aligmak

ve sthhat, maarif hususatinda kendilerine yardim etmek »” amacindadir.

Koyciiliik hareketi, Tiirk Ocagi igindeki halka gitmek fikri ile paralel ortaya
¢ikmistir. Bunu yanisira, Yusuf Akgura ve Ahmet Agaoglu gibi gogmenler halk¢iligin
Osmanli aydinlar1 arasinda yayilmasmma neden olmustur. Akgura, Halka Dogru
dergisinde, halki, “Halktan muradimiz koyliiliikle yasayan az toprak sahibi yahut
biisbiitlin topraksiz rengberler, sonra sehirlerde geginen ufak esnaf, giindelik¢i amaleler,
irgatlardir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu anlamda, Halka Dogru dergisi, “halki seven
okumuslar arasinda bir koprii” gorevi gérmek amacindadir ve haftanin iki gilinii

sorunlarini goriismek tizere halki dergi idaresine ¢agirmaktadir.

Tiirk Ocag1 mesai programinda koyciiliik hareketi bu dogrultuda, ocagin énemli
gorevleri arasinda yer almistir. Koyciilik hareketinin amaci inkilaplar1 halka

benimsetmek, diger amaci saglik hizmetlerini koyliiye ulastirmaktir

Tirk Dernegi, Tirk Yurdu, Gen¢ Kalemler ve Tiirk Ocagi gibi derneklerle
islenen konular ve gerceklestirdikleri faaliyetler dogrultusunda genel olarak,
Tiirkgiiliigiin programi su basliklarla belirlenebilir. Ilk olarak, bu dernekler basarili
olamasalar da temelde, Turancilik ya da Pantiirkizm’i hedeflemislerdir. Osmanli’nin

yonetici kadrosunun sahibi bir grubu, Tiirk dilini konusan olarak hedef almis ve bu dil
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temelinde Tiirkliik tizerinden bir birlik yaratmak hedeflenmistir. Dolayisiyla, bu Tiirkler
birbirlerinden haber almali, unuttuklari ge¢misini hatirlamali ve kiillerinden yeniden
dogmali ya da dogurulmalidir. Bu temelde, 1911°den itibaren Ismail Gaspirali’nin
cikardign Terciiman Gazetesi’nin bashgi altinda yer alan “Dilde, Fikirde, Iste Birlik”
ibaresi glinlimiize kadar Tiirk diinyasindaki en yaygin sloganlardan biridir (Mese, 2006:
185). Yani, birlesme temeli belirlenmistir. Ve fakat Turancilik fikrinin yukarida
bahsettigimiz nedenlerle gegerliligini yitirmesi, Tiirk ulusgculugunun cografi olarak
sinirlarinin  daralmasina ve Anadolu’ya yonelmesine neden olmustur. Bu anlamda,
Anadolu’da yani Tiirkiye’de yaratilmak istenen Tirkliik algisinin temelinde, Tiirk
Tarihi ve Harst (Kiiltiirii), Osmanli Devleti’'nin kurulusundan daha Onceye
dayandirilarak temellenmistir. Dolayisiyla gecmis ile olan bag, siiregelen bagdan
cikarilmis kendine 6zgii bir siirece, ilk Tiirk devletlerine dayandirilmistir. “Gegmis ile
ilgili unutulan her sey yenilenmelidir” bakis acistyla Tiirklerin Osmanli’dan once
baslayan tarihleri, ahlak ve adetleri, dil ve edebiyatlari, iktisadi durumlari yeniden
arastirilmalidir. Bu anlamda, dil ve tarih birlikte degerlendirilmis ve dil ile ilgili Arapga
ve Farsca etkilerden sadelestirilme calismalar1 yapilmistir. Diger yandan, ¢cagdaslasma
temelinde Bati ile olan iliski gézden gegcirilmis ve Batiya karsi Tiirklerin konumu
yeniden belirlenmistir. Diger yandan, ulusal ekonomik yapiya yonelik careler
aranmistir. En son olarak deginebilecegimiz, ulusal edebiyat konusunda da, halka inilip,
halkin dilinin ve folklorunun yeniden canlandirilmasiyla, halk kaynakli yeni oykii,

roman ve siir tizerinden Tirkliik duygusu per¢inlenmistir.

Buraya kadar degindigimiz bu dernekler, yayinlar ve faaliyetleri Osmanh
Devleti’ni bulundugu durumdan kurtaramamis ve fakat Tirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin olusumuna ve ulusunun yaratilmasina biiylik katkilar saglamistir. Bir
anlamda bu siireg, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus asamasinda ayni araglarla

ve farkli bir kurguyla yeniden karsimiza ¢ikacaktir.

Bu siirece gegmeden Once, diislinsel yapis1 ve basin araclariyla eylemliligi ortaya
cikan Tiirk ulusgulugunun, ulus-devlet insa siirecinin baslangicinda, yani, Osmanl
Devleti’nden rejimi ve mesruiyet zemininden farkli bir devlet kurma asamasinin
miicadele donemi, Ulusal Kurtulus Savasi dénemi siirecinin ulusguluk anlayisina

deginmek gerekmektedir.
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2.1.3. Kurtulus Savasi Donemi Tiirk Ulusculugu

Bu donem (1919-1923), Tiirkiye tarihinin en muglak donemi olarak
degerlendirilebilir. Bir¢ok farkli boyutu olan bu donem, yeni bir devlet kurma, bu
devletin rejimini 6ncekinden farkli olmasi, bu anlamda yeni devletin, kendini 6nceleyen
devletin mirasindan neredeyse siyrilma donemi, Osmanli mirasinin Tiirk ulus¢ulugunu
zemin alan yeni bir devlet i¢in ulusal bir seferberlik donemi olarak 6zetlenebilir. Bu
boyutlarin i¢ ve dis kosullar da gozetilerek ortaya ¢ikardigi sonug ise, genel itibariyle
“vatan1 diismandan-yabanci igsgallerden kurtarma” amacidir. Bu amag¢ dogrultusunda da
kisaca, bircok farkli yapilanma, amaca ¢ok merkezli olarak ulasma zemininden, tek

merkeze indirgenmistir. Ulusal kurtulus Savasi’nin kabaca 6zeti bu sekilde yapilabilir.

Ik olarak, tek merkez olarak Biiyiik Millet Meclisi'nin kurulmasma kadarki
siirece baktigimizda, Kuvay1 Milliye Hareketini gormekteyiz. Bu hareket, yerel Ittihat
ve Terakki orgiitlenmeleri ile yabanci iggalleri karsisinda dogrudan ¢ikarlari catigan
esnaf, toprak sahibi ve koyliilerden olusmustur. Bu diizensiz, pargali orgiitlenme ilk
olarak Balikesir Kongresi'nde (26 Agustos 1919) “Harekat-1 Milliye Komitesi”
catisinda birlesmistir. Balikesir Kongresi sonunda karar olarak “Hedef ve gaye vatani
kurtarmaktir” ve buna bagli olarak “Tiirk son zerre-i hayatini da sarf edecek fakat hicbir
tehdit karsisinda, higbir zaman isgalleri kabullenmeyecektir.” sonucu ¢ikmuistir.
Erzurum ve Sivas direniginden bagimsiz olarak, Balikesir Kongresi’nin sonucunda
yapilan Redd-i Ilhak Biiyiik Kongresi’nin (16-25 Agustos 1919) sonug
beyannamesinde, “Harekat-1 Milliye’nin yegane gayesinin bin bes yliz seneyi asan bir
zamandan beri Tiirk ve Islam olan sevgili memleketimizden irkimizin diismani bulunan
Yunanlilar1 tarddan ibaret oldugu” belirtilmektedir. Kongrece, General Milne’e ¢ekilen
telgrafta ise “galeyana gelen Tiirk ve Miisliman umumi efkarmin meydana getirdikleri
milli kuvvetin asil amacinin Yunanhlarin, Tiirk topraklarindan ¢ikarilmasindan ibaret”
oldugu belirtilmistir. Sivas Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin bir telgrafinda “Izmir
Anadolu’nun kalbi ve Miisliiman Tiirk aleminin gdzbebegidir... Anadolu ve Rumeli
biitlin Miisliimanlarin kalbi sizinle beraberdir” ifadesi vardi. Balikesir’den Sultan
Ahmet mitingine ¢ekilen telgrafta ise, “Izmir Anadolu’nun kalbi ise, Istanbul da
dimagidir. Onun tahlisi (kurtarilmasi) ugrunda Tiirk biitlin mevcudiyetini fedaya

amadedir.” denilmekteydi (Goktiirk, 2003: 105-106).
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Bir bagka oOrgiitlenme olan “Trakya Pasaeli Miidafa-1 Osmanli Komitesi”
Erzurum ve Sivas’taki direnig hareketinden farkli bir orgiitlenmedir. Dogu Trakya’nin
isgal edilmesinden sonra bagimsizlik ilan etmeyi hedeflemis olan bu oOrgiitlenemeye,
Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’nden once birlik ¢agrisinda bulunmustur. Bir diger
orgiitlenme olarak, 1918°da Kars’ta toplanan “Kars Islam Suras1”, Giiney-Bat1 Kafkas

Milli Gegici Hiikiimeti’nin kuruldugunu ilan etmistir (Goktiirk, 2003: 105).

Tarihsel anlamda 6nemi olan bu olusumlara baktigimizda daha nicesinin
varligin1 da g6z ardi etmeden diyebiliriz ki, Tiirk kimligi, Yunan kimligi karsisinda bir
irk olarak tanimlanmis olmakla birlikte Miisliiman kimlik ile Tiirk kimligi ayrimi1 heniiz
mevcut degildir. Bu durum bir anlamda da Islam’1 Tiirklestirmek hedefi gibi
algilanabilir (Goktiirk, 2003: 106). Tarihsel anlamda bir onceki siirece de baktigimizda

bu ayrimin heniiz yapilamadigini gérmekteyiz.

Mustafa Kemal’in Istanbul’dan Samsun’a gecisi Ulusal Kurtulus Savasi’na
diistinsel anlamda hazirlik evresiydi diyebiliriz. Bu anlamda ilk olarak, isgallerin kabul
edilmemesi ve protesto edilmesi c¢ercevesinde, Samsun Raporu ve Havza Genelgesi
yaymnlanmistir. Daha sonra, 22 Haziran 1919 Amasya Genelgesi ile “Ulusun
bagimsizligini yine ulusun azim ve karari kurtaracaktir.” denilerek yeni kurulacak
devletin rejiminin degiseceginin sinyali verilmistir. 23 Temmuz Erzurum Kongresi ile
“Ulusal sinirlar i¢inde vatan bir biitlindiir béliinemez.”, “Kuvay1 Milliye’yi etkin, ulusal

iradeyi egemen kilmak™ gibi amaglar belirlenmistir.

Erzurum Kongresinin ¢iktilarina baktigimizda, kongrenin bdlgesel nitelikli
olmasina karsin biitiin ulusa ait kararlar aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu kararlarin alt metni,
‘olusacak yeni devletin, ulusu “Tiirk” olacak, Tiirk olmayan azinlik olacak ve azinliklar
ve Tiirkler esit olacak ve bu esitlik bozulmayacak, Tiirkler bu devleti kurmak i¢in, yani
aslinda bu dénem i¢in ulusal miicadeleyi kazanmak i¢in ellerinden geleni yapacaklardir;

¢linkii “Tiirk” insan1 biitiin bunlar1 yapacak giictedir’ seklindedir.

1919 Sivas Kongresi ile de Ulusal Miicadele, tek cati1 altinda toplanarak bolgesel

cemiyetler birlestirilmistir.

Sivas Kongresi kararlarinda ise, Miisliimanlik temelinde bir ulus tanimlamasi
yapilmistir. Tiirkliik ve Islamlik zemininde, azinliklar ve Miisliiman olmayanlar bu

ulusa saygi duymalidir, ayn1 zamanda Rum ve Ermenilerin bagimsizlik i¢in yaptigi
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faaliyetler engellenmelidir. Bu dogrultuda, Azinliklara imtiyaz verilmeyecek ve siyasal
esitlik azinlik-gayrimiislim-Miisliman-Tiirk esitligi saglanacaktir. Bu durumda,
kararlarda ulus konusunda hem bir dislama hem de bir igsellestirme séz konusudur.
Yani, ulusal miicadele bir bakima, Anadolu ve Istanbul’da yasayan yurttaslara mal
edilmeye calisilmistir. Bu durum, ulusal miicadelenin aslinda diisiinsel boyutudur. Bu
dogrultuda, 8. maddedeki, “Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin ¢izdigi bu
cagda hiikiimetimizin de milli iradeye uymasi zorunludur” climlesi, ulusun

bagimsizliga giden yolunun sonuna isaret etmektedir.

Erzurum ve Sivas Kongrelerine baktigimizda, kararlarin ulus konusunda net
olmadigint gérmekteyiz. Bu durum giiniin kosullarinin da getirisi olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda yukarida Osmanli Donemi siirecinde belirttigimiz
Osmanlicilik-islameilik ve Tiirkgiiliik zeminlerinin net olmamasi da gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ulusal miicadelenin ayni zamandar anti-emperyalist bir savas
oldugunu ve tam olarak 1rksal diizeyde bir Tirkliik iizerine kurgulanmadigini
diisiintirsek aslinda siire¢, savas donemi kosullarinda ne kadar ¢ok insani kapsarsa o

kadar giiclii oluruz boyutundadir.

Misak-1 Milli kararlar1 ise, vatanin sinir1, vatana tabi olacak ulusu ve vatanin ve ulusun
bagimsizlik kosullarin1 belirten bir nitelige sahip olmasi bakimindan siire¢ agisindan

¢ok onemlidir.

Vatana tabi olacak ulus temeline baktigimizda, Amasya Genelgesi, Erzurum ve
Sivas Kongreleri ve Misak-1 Milli metinlerinde agik olarak Tiirkliik ve Tiirk kimliginin
belirlenmedigini gormekteyiz. Bu anlamda, ulusal miicadele donemine hakim olan
siyasi sOylemde, “milli topluluk”, Osmanli ve Misliman olma temelinde
tanimlanmistir. Ayn1 zamanda bu topluluk, tek bir unsurdan degil, ¢esitli etnik
unsurlardan meydana gelen bir topluluktur. Bu anlamda, bu etnik unsurlarin ortak
paydasi, “saf kardeslik”, “karsilikli saygi ve fedakarlik” , “saadet ve felakette ortaklik™,
“aymi kaderi paylagsma” gibi duygu ortakligi olarak belirlenmistir. Diger yandan,
cesitlilik i¢inde birlik ¢ercevesinde, etnik haklar da tanimlanmistir (Yildiz, 2010: 99).

Goriildiugi tizere sdylem muglakligini muhafaza etmektedir.

Bu siirecte gerceklesen siyasi olaylar1 aktarmaya devam edersek, 28 Ocak

1920°de Misak-1 Milli kararlarinin alinmasi ve 16 Mart tarihinde Istanbul’un isgali, 18
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Mart tarihinde meclisin caligmalarinin siiresiz ertelenmesi, 11 Nisan’da meclisin
Padisah tarafindan feshedilmesi Istanbul Hiikiimeti ve Anadolu bagini koparan son
gelismelerdir. Boylece, farkli gruplagmalar igerisinde bulunan Tiirk ulusguluklar1 bir
araya gelmek ve hem Osmanli Savas Bakanligi’na hem de Heyet-i Temsiliye’ye bagl
olarak calisan Kolordu Komutanlar1 Istanbul ile olan iliskilerini kesmek zorunda
kalmistir. Bu gelismelere paralel, Mustafa Kemal, “Vilayetlere ve miistakil livalara ve
Kolordu Kumandanlarina” gonderdigi bir tebligde, “Ankara’da, salahiyeti fevkaladeye
malik bir meclis, umuru milleti tedvir ve murakabe etmek iizere i¢tima edecektir.”
diyerek, Meclisin agilacagini bildirmistir (Atatiirk, 1970: 421). Ayni1 metinde,
milletvekili olabilecek kisileri ve milletvekili olma kosullarin1 da beyan etmis ve bu
kisileri Ankara’ya ¢agirmistir. 21 Nisan’da Kolordulara, Firka 61 Kumandanligina,
Refet Beyefendiye, Bilumum Vilayata, Miistakil Livalara, Mudafaai Hukuk Heyeti
Merkeziyelerine, Belediye Riyasetlerine gonderdigi tebligatin ilk maddesinde
“Bimenihilkerim Nisanin 23 {inci Cuma gilinli, Cuma namazin1 miitaakip, Ankara’da
Biiyiik Millet Meclisi kiisat edilecektir.” ifadesini kullanmistir. Ikinci maddesinde,
“Vatanin istiklali, makami refli hilafet ve saltanatin istihlasi gibi en mithim ve hayati
vazifei ifa edecek olan bu Biiylik Millet Meclisi...” ve dordiincii maddesinde, “...cuma
giinii ezandan evvel minarelerde salavati serife okunacak ve esnayi hutbede hilafet
maabimiz padisahimiz efendimiz hazretlerinin nam namii hiimayunu zikredilirken...”
ifadelerini kullanmistir (Atatiirk, 1970: 431). Ilerleyen siirecte saltanat ve halifelik
makamlarinin kaldirilacaglr g6z oniinde bulundurulursa, buradan anlagiliyor ki, giinlin
kosullarina uygun bir metin hazirlanmistir. Ve Biiyiik Millet Meclisi kurularak, hem
miicadele, hem de ulus-devletin insa siireci farkli bir zemine yerlestirilmistir. Fakat
heniiz ulus olarak, Tiirk ulusu telaffuz edilmemektedir. Ciinkii Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin bu donemde bahsettikleri ulus, Tiirk-Miisliman, Osmanli-Miisliiman
dayanigmasi icinde olmak iizerinedir. Diger yandan, bu tanimlama i¢inde de laik bir
sOyleme yer verilmemistir (Goktiirk, 2003: 111). Bu anlamda, yukaridaki 21 Nisan
tebligat1 metninde de laiklik ile ilgili bir isaret gérememekteyiz. Bu durum, bu siirecte

hem ulus hem de laiklik temelinde ikili bir durumun varliginin gostergesidir.

Mustafa Kemal Atatiirk bu siireci, Nutuk adli eserinde “Tiirk Milletinin takip

etmesi lazim gelen siyasi prensip Milli Siyasettir” ifadesini kullanarak aktarmastir:

“Akvami sarkiyenin, akvami garbiyeye taarruz ve hiicumu, tarihin belli bash bir
sathasidir. Akvami sarkiye meyaninda, Tiirk unsurunun basta ve en kavi oldugu
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malimdur. Filhakika Tirkler, kablelislam ve badelislam, Avrupa igerisine girmisler,
taarruzlar, istildlar yapmislardir. Garba taarruz eden ve istildlarim1 Ispanyada Fransa
hudutlarina kadar temdit eden Araplar da vardir.” (Atatiirk, 1970: 434).

Tirk adinin adi Arap adi ile birlikte ayn1 metinde telaffuz edilmis olmasi
yukaridaki ikili durum ile ilgili degerlendirilebilir. Ve fakat bunun yaninda metinde,
Islam oncesi ve sonrasi Tiirklerden Bati’ya ilerleyen en giiclii Dogu kavimi olarak

bahsedilmesi Tiirk ulus¢ulugunun bu dénemdeki temellerini gostermektedir.

Atatiirk’iin siire¢ igerisindeki Tiirk ulusu algisinin temellerine isaret etmesi
bakimindan Nutuk adli eserindeki diger ifadeler de 6nemlidir. Bu temelde, “Batida ve
Doguda baska, baska yaradilista ve degisik kiiltirde degisik emelleri olan dagmik
unsurlart bir araya getiren devletin i¢ Orgiitii, elbette temelsiz ve ¢iiriikk olur.” ifadesi
Osmanli Devleti’nin hem siyaseti hem de ulusculuk anlayisina ithafen kullanilmistir.
Yine Atatiirk, Osmanlicilik temelinde, “Degisik milletleri, ortak ve genel bir ad altinda
toplamak ve bu degisik unsur topluluklarini ayni haklar ve kosullar altinda bulundurarak
giiclii bir devlet kurmak parlak ve cekici bir siyasi diisliincedir. Ama aldaticidir.”
ifadesini kullanmistir. Diger yandan, Atatiirk, Pantiirkizm ve Panturanizm’in
uygulanabilirligi olmayan diisiinceler oldugunu ifade etmistir (Atatiirk, 1970: 435).
Aslinda, Tirkgti-Turanct Tirk ulusgulugu, Kemalist ulusgulugunun 1rkgi-etnisist
yoniinii fikri u¢ noktasina kadar izleyen Tiirk¢ii “entelijansiya” tarafindan kurulmus bir
ideolojidir. Yurt olarak biitiin Tirklik diinyasini taniyan Tiirk¢ili-Turanct ulusguluk,

Kemalist ulusgulugun Yurtgu/Anadolucu ¢izgisinden ayrilmaktadir (Bora, 1994: §8).

Bu anlamda Atatiirk’iin belirledigi yontem, “Bizim aydinlik ve uygulanabilir
gordiiglimiiz siyasi yontem, ulusal siyasettir.... Tarihin dedigi budur, bilim, akil, mantik

3

da boyle soyler.” seklinde ifade bulmustur. Ve ulusal siyasetin ne oldugu, *...ulusal
smirlarimiz  i¢inde, her seyden evvel kendi kuvvetimize dayanarak varligimizi
koruyarak ulusun ve memleketin gercek mutluluk ve bayindirligina ¢alismak..
Gelisigiizel uzun emeller ardinda ulusu ugrastirmamak ve zarara sokmamak.. Uygar
diinyadan, uygarca ve insanca davraniglar ve karsilikli dostluk beklemektir.” olarak

tanimlanmistir (Atatiirk, 1970: 436).

Mustafa Kemal’in ulusal gorev tanimlamasi ve Biiyiik Millet Meclisi’nin tiim
siire¢ boyunca teritoryal olarak Anadolu smirlarin1 kapsayan Misak-1 Milli’yi temel

almasi, aym1 zamanda, Panislamist ve Panturanist egilimlerle tam Ortiismeyen,
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Islamiyet’e Tiirk ulusgulugunun kurucu bir dgesi olmaktan ¢ok, dénemsel bir taktik

araci olarak bakilmasi donemin Tiirk ulusgulugu 6zetidir.

“Burada maksud olan ve Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz
Cerkes degildir, yalmz Kiird degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep
anasir1 Islamiyedir, samimi bir mecmuadir..... Hududu milliyemiz Isekenderun’un
cenubundan geger, sarka dogru uzanarak, Musul’u Siilleymaniyeyi, Kerkiik’li ihtiva
eder. Iste hududu millimiz budur dedik! Halbuki Kerkiik simalinde Tiirk oldugu gibi
Kiird de vardir. Biz onlar1 tefrik etmedik.” (Koker, 2012: 158).

Bu ifadeler, Atatiirk tarafindan, ilk TBMM’de hiikiimet kurulmasi ile ilgili
gorismelerde kullanilmis olup, yukarida yaptifimiz genellemenin igerigini ifade

etmektedir.

Bu belirlemenin haricinde, Biiylik Millet Meclisi catisinda Orgiitlenen
uluscularin birlestikleri nokta yabanci egemenligi ya da salt isgallere karsi bir tavir
olarak Ozetlenebilecekken, bu ¢ati altinda yer alan herkesin ulus-devlet ya da bir
cumhuriyet kurma hedefi oldugu sdylenemez. Meclis i¢inde, mevcut devletin varligini
koruma-yeni bir devlet kurma amaciyla iki farkli grubun varligindan soz edebiliriz. Ve
fakat Tunaya’nin belirttigi iizere, 1918-1921 arast1 donemde din {lizerine yapilan
vurgunun etkili oldugu, 1921-23 arasinda da devrimci ulusalcr ideolojinin gili¢lendigi iki

donemden bahsedebiliriz (Goktiirk, 2003: 113).

Bu iki donemin ortasinda 1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu ilan edilir.
Anayasa niteliginde olan bu belge, 23 maddelik metni ile hakimiyeti ulusa veren bir

anlayis kabul etmistir.

Madde 1- Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.

Madde 2- icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegine ve hakiki miimessili olan
Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.

Madde 3- Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclis4i tarafindan idare olunur ve hiiklimeti
“Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” unvanini tagir.

Ik ii¢ maddesine baktigimizda, anayasanin ilk olarak egemenlik anlayisini
degistirdigini gérmekteyiz. Ayni1 zamanda, egemenlik anlayisi ile birlikte meclis
hiikiimeti sistemini kabul ettigini gérmekteyiz. Yani, Ordu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ordusuydu, hiikiimet Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi hiikiimetiydi, biitiin idari

4 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm (25.03.2013)



http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm

102

organlar yani devlet kuruluslart meclise bagliyd:r (Ortayli, 2012: 29). Metinde diger
dikkat ¢eken husus ise, yabanci dillerde Anadolu Cografyasinin, Tiirk olarak, Tiirk
Imparatorlugu olarak bahsedilmesine hatta Tiirkiye diye adlandirilmasina ragmen,
devletin isminin “Tiirkiye” diye zikredilmesidir (Ortayli, 2012: 69). Tunaya’ nin dénem
ayrimlarinda ortada kalan bu siirecte, din ile ilgili herhangi bir tanimlama
yapilmamasina ve padisah ve halifelik makamlarindan bahsedilmemesine ragmen, yeni
kurulacak devlet ve ulusu ile ilgili de 6nemli sinirlar ¢izilmistir. Zaten 1921 Anayasasi,

1876 Kanun-i Esasi’yi ortadan kaldirmiyordu.

Tunaya’nin belirttigi ikinci donemin ana hedefine baktigimizda ise, bu hedefi
ulusal sinirlar igerisinde, bagimsizlik ve egemenlik temelinde bir ulus-devlet kurma,
devletin mesru ideolojisini ise, Islamiyet’ten laiklige doniistiirme olarak 6zetleyebiliriz.
Bu hedefler, ayn1 zamanda Osmanli Devleti ile olan yol ayriminin gdstergesidir. Bu
anlamda, Mustafa Kemal liderliginde, padisahlik ve hilafet kurumlarinin dislanmasi
olarak, ulusal egemenlik-laiklik; ittihat ve Terakki’nin ulus olarak belirledigi
Miisliiman-uluscu temel yerine laik-uluscu temel; medeniyette uluslararasilasip,

kiiltiirde ulusal olmak temelinde hedeflenmistir (Goktiirk, 2003: 114).

Bu baslik altinda 1919-1923 doéneminin ulus¢uluk konusundaki yonelimlerini
belirlemeye c¢alistik. Fakat bu donemde de, bir 6nceki donem gibi belirli unsurlari i¢eren
bir ulusguluk zemini belirleyemedim. Bunun nedeni Mustafa Kemal ve
cevresindekilerin var olan ve ortaya ¢ikan kosullara en uygun ulusguluk anlayigini
olusturmak istemesi ve ana hedef olarak da Osmanli Devleti’nden ayr1 yeni bir ulus-
devlet kurmak amacidir. Yani ulus bir anlamda devlet igerisinde sekillendirilecektir.
Bunun ig¢in, bu siiregte, Osmanli Devleti’nin elinde kalan tiim farkli uluslar
degerlendirilmek istenmistir. Bu uluslarin kimler olacagi ve hangi siirlarda yasayacagi

asagidaki baslikta incelenecektir.

2.14. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Kurulmasi Ve Ulusun Sinirlarimin

Belirlenmesi

Diistinsel ~ temellerini  kongreler =~ ve  Misak-1  Milli  kararlarindan
cikarsayabilecegimiz Kemalist ulusculuk anlayiginin temelleri konusunda bir énemli

belge ve anlagma daha vardir. Bu da Lausanne Baris Konferansi’dir.
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Atatiirk, “Tevfik Pasa ve arkadaslarinin, devletin politikasin1 karistirmaktan
vazge¢memelerinin, ne denli biiylik sorumluluk doguracagmin apagik belli oldugunu”
ifade ederek, mecliste Osmanli Devleti’nin yikildigina ve yerine yeni bir Tiirk Devleti
dogduguna dair bir karar alinmasimni istedi. Atatiirk, kararin Meclisteki komisyonda
goriigiilmesi sirasindaki fikir ayriliklarina karsi ise, saltanatin kaldirilmasinin zorunlu

oldugunu ve bu konuda kesin kararli oldugunu su sozleri ile belirtmistir:

“Efendim, dedim. Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir
diye; mizakere ile, miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve
zorla alinir. Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin hakimiyet ve saltanatina, vaziulyet
olmuslardi; bu tasallutlarini alt1 asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi de, Tiirk milleti
bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve saltanatini, isyan ederek kendi
eline, bilfiil, almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzuubahs olan; millete saltanatini,
hakimiyetini birakacak mriyiz, birakmiyacak miyiz? meselesi degildir. Mesele zaten
emrivaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal, olacaktir. Burada i¢ctima
edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde,
yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal bazikafalar kesilecektir.”
(Atatiirk, 1970: 691).

Bu konusmanin iizerine ikna olan komisyon iki maddelik bir yasa tasarisi

hazirlamistir.

“Anayasa ile Tirkiye halki, egemenlik hak ve yetkisini, ger¢ek temsilcisi olan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin manevi kisiliginden vazgecilmesine, par¢alanmasina
olanak bulunmayan bir gorev devri olarak temsil etmeye ve eylemli olarak kullanmaya
ve ulusal egemenlige dayanmayan higbir kuvvet ve heyeti tanmimamaya karar
verdiginden 6tiirii, Ulusal Ant sinirlar1 iginde TBMM Hiikiimeti’'nden baska hiikiimet
sekli taninamaz. Dolayisiyla Tiirkiye halki, kisisel egemenlige dayanan Istanbul’daki
hiiklimet bi¢imini, 16 Mart 1920’den baslayarak ve sonsuza dek tarithe gecmis
saymistir.” Ilk maddesi bu sekilde ifade olunan tasarmn ikinci maddesi ise, halifenin

nasil secilecegini bildiriyordu (Oran, 2008: 216).

Boylece, 1 Kasim 1922’de TBMM, saltanat1 ilga etti ve son padisah Vahdettin’e
halifelik konusunda sunu teblig etti: “Bundan sonra ersed ve eslah, ilmen ve ahlaken en
once gelen hanedan {iyesi halife segilecek ama bu halife, Tiirkiye Devleti’ne istinat
edecektir.” Yani hanedandan biri halifedir ama iktidar devletin elindedir (Ortayl, 2012:
71).
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Lausanne Konferasi’'nda azinliklar konusu onemlidir. Konumuzu ulus¢uluk
acisindan ele aldigimiz i¢in, azinliklar konusu, Tiirkiye Devleti’nin ulusu kim ya da
kimler olacaktir sorusunun belli esaslarin1 vereceginden ve daha sonra bir takim

araclarla insa edilecek ulusun bireyleri olacaklarindan énemlidir.

Tiirkiye Devleti’nin ulusu kim(ler)dir sorusunun cevabi olarak antlasmanin
birinci bdliimiiniin ikinci kisminin “Uyrukluk” bagligr (md:30-36) ve iiclincii kismi

“Azinliklarin korunmasi” (md:37-45) basligi 6nemlidir.

Bu maddeler ile herhangi bir uyruga tabi olma, iilkeler arasinda yapilacak
anlagmalar temelinde serbest birakilmistir. Diger yandan, bu maddeleri anlamak igin, 30
Ocak1923’te “Yunan ve Tiirk Halklarmm Miibadelesine iliskin Sozlesme ve

Protokol’” de énemlidir.

Birinci madde, miibadelenin 1tk ve dil Olgiitii temelli degil, din temelli
yapilacagini gostermektedir. Boylece, Ortodoks olanlar disindaki Katolik ve Protestan
Rumlar miibadele dis1 birakilirken, Tiirkge konusan orta Anadolu Ortodoks halki,
Ortayli ve Oran’mn da bahsettigi iizere Karaman Tiirkleri, miibadeleye tabidir. Ikinci
maddeden de gériiyoruz ki, yerlesik niteligi tanman Istanbul Rumlari igin herhangi bir
mezhep belirtilmemistir. Bagka uyruklar dahil biitiin Istanbul Rumlarinin kalmast,
Miittefiklerin baskisiyla kabul edilmistir. Béylece Istanbul’da daha ¢ok Rum kalmasi

saglanmstir.

Protokolden anlasiliyor ki, Tiirk ulus¢ulugu din temelli olmaktan heniiz uzak
degildir. Yani, Osmanli Devleti’nin “millet sisteminin” Ol¢iitleri burada da devam
etmektedir. Yunanistan tarafindan bakildiginda da, Yunanistan’in Megali Idea’nin
merkeziyle baglantiyr koparmadigma kanit olarak, Istanbul’da olabildigince ¢ok sayida
Rum birakmas: yarattigi kamuoyu agisindan 6nemli olmaktaydi. Bu siire¢ sonunda,
yerlesikler (etabli) sorunu ortaya ¢ikiyordu (Oran, 2008: 333). Bu sorun ise, Lausanne
Antlagsmasi’nin  yukarida  belirttigimiz =~ “Azinliklarin ~ Korunmas1”  kisminda
¢oziimlenmeye calisilmigtir. Fakat genel olarak, Cumhuriyetin kurulus siirecinde
azinliklara yaklasiminda belirleyici etken, Tiirk ulus¢ulugunun bilinen ¢ift karakteri

(yurt ve yurttaslik bagi/irk ve etni bagi ) arasindaki gerilimdir. Az zamanda yeni bir ulus

5
(25.03.2013)

http://www.lozanmubadilleri.com/nufus-mubadelesi-anlasma-metni-s6.html
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yaratarak ulus-devleti pekistirme amacina hizmet eden etnisist ulusguluk anlayisi
azinhiklar1 dislayic1 ve otekilestirici bir bakis agis1 ortaya koymustur. Istanbul ve
Ege’nin yerli gayrimiislim ahalisinin biiyiik kisminin go¢ etmesini ve karsiliginda
Balkanl1 Tiirk topluluklarinin Tiirkiye’ye getirilmesini saglayan 1923 miibadelesi, etnik
kimlige dayali ulus algisin1 giiclendirerek zihinlerdeki varlik alanini daraltmistir (Bora,
1995: 82). Aslinda, Lausanne Antlagsmasi ile ulustan arindirilmis teritoryal temelli
yuttaghk anlayisi (El degistiren topraklarin iizerinde yasayanlar otomatik olarak bu
topraklarin gectigi devletlerin vatandaslar1 olacaklardir) benimsenmesine ragmen,
uygulamada bu ilkeye sadik kalinmamis ve bir¢ok yerde yurttaglik ile ulusal kimlik
arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur (Kadioglu, 2012a: 29).

Lausanne Antlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temeli olmakla birlikte,
ulus-devletin yaratacagi ulusun temelleri bakimindan da ulusun kapsaminin belirtilmesi
bakimindan, azinliklar ile ilgili maddelerinin uygulanabildigi tartismali olsa da oldukca
onemli bir belgedir. Bu anlamda, Lausanne bir esitlik belgesidir. Birinci diinya savasi
sonrast imzalanan diger antlagsmalar gibi dayatma yoluna gidilmeden miizakere yontemi
ile ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, Lausanne, bir ekonomik bagimsizlik belgesidir.
Ulusalct ekonominin ilk adimidir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmast ve Duyun-u Umumiye
borcunun 6denmesinin plana baglanmasi bakimindan énemlidir. Son olarak, Lausanne
bir siyasal bagimsizlik belgesidir. Tiirkiye’yi bagimsiz bir devlet olarak taniyan ve bunu
uluslararas1 planda tescil eden bir belgedir. Bu antlagmadan ii¢ ay sonra cumhuriyetin
kurulacak olmasi da antlasmaya, Tiirkiye Devleti’nin kurucu belgesi olmasi niteligini
kazandirmaktadir (Oran, 2008: 222).

Yeni kurulan devletin adi, Mustafa Kemal Atatiirk’in tercihi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti oluyor. Bu isim, Kemalist ulusculugun 6nemli bir kisaltmasidir.
Yani, hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barmndiran teritoryal agidan

sinirlandirismis bir ulusguluk anlayisini belirtmekteydi.

1921 Anayasa’sinda yapilan degisiklik metninde, dikkat c¢eken bir husus
‘Devletin dini Islam’dir.” ibaresidir. Maddenin ilerleyen kismim da ele alirsak, kurulan
ulus-devletin, ulusunun resmi dili ise, Tirk¢e’dir. Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin dini olmakla birlikte ulusunun dini de Islam olacaktir ve bu ulus resmi dil
olarak Tiirk¢e kullanacaktir. Temelde baktigimizda buradan, kavramsal cercevede

bahsettigimiz dil ve din unsurlar1 {izerine bir birlestiricilik yapildigini ve bunun da ulus-
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devletin bir geregi oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat ‘Devletin dini islam’dir.” ibaresi laik
bir devlet olma yolunda ilerleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in hep tartigmalidir ve

bu konudaki genel geger kani ise, “giiniin kosullarina gére davranilmistir” ¢ikarimidir.

Bu siiregten sonra, 1925 yilinda yapilan devrimler, 1926 yilinda Isvigre’den
alman Medeni Kanunun kabulii ile somutlasan rejimin, 1928 yilindan once, agikca
telaffuz edilmese bile laiklik tarafi kuvvetlendirilmistir. 1921 Anayasasi’ndan kalan,
1924 yilinda “Esas Teskilat Kanunu” olarak ¢ikarilan anayasa metninde de olan,
‘Devlet’in dini Islam’dir’ ibaresi, 10 Nisan 1928’de Ismet Inonii ve 120 milletvekilinin
imzaladig1 bir kanun ile anayasadan c¢ikarilmistir. Ve yerine yeni bir hiikiim
konulmamistir (Ortayli, 2012: 29). Bu anayasada yapilan 1937 degisikligi ise, ayni

madde soyle diizenlenmistir:

Madde 2- Tirkiye Devleti Cumhuriyet¢i, Milliyet¢i, Halk¢i, Devlet¢i Layik ve
Devrimcidir. Devlet dili Tiirk¢edir. Baskent Ankara’dir.’

Bu madde ile nihayetlendirilmis siireg, laiklik temelinde hala ¢esitli tartigmalara
sebebiyet vermektedir. Bu durumun kurumsal olarak tartismali boyutunun Otesine
gectigimizde ise, laikligin anayasal olarak belirlendigini ve bu durumun Tiirk ulusu
yaratmaya katkilarin1 g6z Oniine alarak ilerleyen boliimlerde de bu durumu aktarmaya

calisacagim.

Lausanne Baris Antlasmasi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temeli olmast
zemininde, yeni kurulan ulus-devletin i¢inde kendi ulusundan olamayanlar1 “azinlik”
olarak belirlemesi, Tiirk ulusunun belirlenmesi konusunda 6nemlidir. Lausanne’da bu
anlamda ‘azinliklarin korunmas1’ baglig altinda dort hak grubu ortaya ¢ikmistir. Bunlar
yukaridaki metinde de gecen, Gayrimiislim Tiirk uyruklari, Tiirk¢e’den baska dil
konusan Tiirk uyruklari, tim Tirk uyruklar1t ve Tiirkiye’de oturan herkes olarak
belirlenmistir. Azinliklar1 gayrimiislim olarak belirleyen bu belge aslina bakildiginda,
sadece azinliklar1 degil, Tiirkiye’de oturanlar1 da kapsamasi yani yurttashik bagi
olmayanlarin dahi tanimasi1 bakimindan 6nemlidir (Oran, 2008: 230). Cumhuriyet ile
birlikte bu hak gruplari, etnik anlamda Tiirk olarak adlandirilmis, baska etniler de ona
entegre olmus ya da oldurulmus. Yani “Tiirk™ olarak kapsayici bir etniklik iizerinde
kurgulanmistir. Bu anlamda, Tiirklesmis Arnavut, Tiirklesmis Cerkez, Tiirklesmis Kiirt

olarak hepsi Tiirk tarifine dahil edilmistir. Diger yandan da, miibadele ile birlikte Tiirk

6 http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm(27.03.2013)
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Hristiyanlar1 kapsam disina alan bir Tiirkliik algis1 mevcut olmustur. Bu anlamda da din
temelinden sapilmamis oldugunu sdyleyebiliriz (Ortayli, 2012: 29). Diger bir deyisle,
Osmanli Devleti’nin son dénemindeki Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik arasindaki
zemin bulanikli§i bu dénemde de vardir. Cok daha temelden bakip genel bir
degerlendirme yaparsak, 1923’e kadar gelen siirecte, ulusal bilingle alakasi olmayan
koyliiler topluluguna, Hristiyanlara, 6zellikle de Ermeni ve Rumlarin da ulusguluklari
oldugu bilincinde, Ermeniler ve Rumlara karsi1 duydugu miicadele kararliligini, yurt ve
ulus duygusuna doniistiirmek yoluyla ulusal biling agilamay1 amag¢ edinen bir miicadele
gormekteyiz (Yildiz, 2010: 89). Yahya Kemal’in Miitareke donemine iliskin siyasal
yazilarinda azinliklar “igimizdeki diisman” olarak betimlenmistir. Buna ragmen Tiirkler,
bunlar1 6nemsemeyecek kadar “giiclii ve vakurdur”. Bu anlayistan dolayi, ideoloji
yonden azinliklara karsi giidiilen ac¢ik diismanliktan ¢ok onlar1 yok sayan, varliklarini
unutan, istinailestiren bir tutumdan s6z edebiliriz. 1920’ler boyunca da siyasal ve
diisiinsel literatiirde “azinlik” konusunun ¢ok sorun edilmemis olmasi da bu tutumu
dogrulamaktadir. Diger yandan, Ziya Gokalp’in harsi/i¢timai ulus tanimindan yola
cikilarak, gayrimiislim azinliklarin da “Tiirkliige” dahil edilmesinin 6nii agiliyordu.
Zaten yiizyillardir Tiirk kiiltiiriiniin hegemonik etkisi altinda oldugu varsayilan bu
azinliklarin, egitim ozellikle de dil yolu ile “Tiirklestirilebilecegi” disiiniiliiyordu.
Boylece, resmi Tiirk ulusculugunun asimilasyon tasarimi, yurttaglik esasi ile etnisist
ulus kavramlarinin birbirine eklemlenmesi ile olusturulan bir karakterdedir (Bora, 1995:
85). Boylece, ulusal biling olusturulmasi ile egitimin iliskisinin birbirinin tamamlayicisi

oldugunu gorebiliriz.

Onemli kurucu metinlerine kronolojik olarak yer verdigimiz, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, bu geldigimiz tarihsel siirecin akabinde, yukarida adi gegen hak
gruplar1 gercevesinde, smirlarimi ¢izdigi cografyasinda yasayacak olan ulusunu
olusturmaya ve doOniistirmeye ¢alismistir. Bu slire¢ bircok farkli alanda
gerceklestirilmistir. Sonucta Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, var olan bir devletten kopma
ve yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikma siirecini ayn1 anda gergeklestirmeye calismistir.
Bu durumun dogal sonucu olarak, hem toplumsal hem de kurumsal birgok degisim ve
doniisiim siireci yasanmustir. Dolayisiyla ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, egitsel
anlamda kapsamli bir donilislim siireci igerisine girilmistir. Bu silireg, Mustafa Kemal
Atatlirk onderliginde gerceklesmis olugundan O’nun fikirleri ve faaliyetleri biitiin bu

stirecin temelini olusturmaktadir. Bu temelde, bir sonraki béliimde bu doniisiimiin hangi
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fikirlere dayandigi, nasil ve hangi araclarla gergeklestirildigi, kavramsal cergevenin

ulus-devletin ulusunu yaratma kriterleri ve araglari temelinde incelenecektir.

2.2. KEMALIST ULUSCU IDEOLOJININ ULUS-DEVLET'IN OLUSUM
SURECINE ETKISI

2.2.1. Kemalist Ideoloji

Osmanli Devleti'nin aydinlar1 arasindan ¢ikan, Mustafa Kemal Atatiirk'lin,
yaptigi devrimler ‘Atatiirk Devrimleri’ olarak, siyasal ve diisiinsel alanda Tiirk
toplumunun temellerini olusturmustur. Bu devrimlerin nitelikleri, Tiirk toplumunun
cagdaslagsmasina da 1s1ik tutmustur. Atatlirk doneminin ortalarmma dogru, devrimlerle

birlikte, tiim eylemler, Kemalizm ya da Atatlirk¢iiliik olarak ideolojik bir bigim almistir.

Kemalizm, Cumhuriyetten sonra sekillenmis bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle denilebilir ki, uygulamaya dayali, toplumsal pratiklerle birlikte sekillenmis
bir ideolojidir. Toplumsal pratiklere gore sekillenmis olmasinin nedeni, giiniin kosullari
olarak belirtilebilecek Bagimsizlik Savasi, devrimler ve bunlarin toplum tarafindan
benimsenme siirecleri, siyasal zorluklarin yaninda dis diinyadan etkilenmis olmasidir.
Diger bir deyisle, Kemalizm, bu kosullara gore sekil almis, kosullara bagli olarak
yapilandirilmig, bulundugu kosullardan dogan bir ideolojidir. Boylece, Kemalizm’in
doktriner olmaktan ¢ok pragmatik karakteri, iktidarda siirekliligini saglamasi
bakimindan onemlidir. Gergekten de, ¢agdaslasmaci ve gelismeci Kemalist ideoloji,
uyulmasi gereken ilkeler ve projelerden olusan toplu bir pakete sahip degildir (Yildiz,
2010: 91). Gellner’in ifadesine gore, ortada Kemalist sdylem toplami olmasinda
ragmen, bu durum Tirkiye’nin yasadigi ulus-devlet olma siirecini 6nceden
belirleyebilecek kadar spesifik olmamaktadir (Gellner, 1998: 114). Bu durumun en
onemli nedeni, toplumsal doniisiimiin baslica aktorii olan, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
bir ideolog olmasindan ¢ok bir eylem adami olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, Murat Belge’nin aktardigi tizere, Yakup Kadri ile Atatiirk arasinda gegen bir

dialogdan daha iyi anlagilmaktadir. Yakup Kadri’in ifadesiyle:

“Bir giin Cumhuriyet Halk Parti’sinin (CHP) ilkelerini gézden gegiriyordu. O sirada
ukalalik edip demistim ki: ‘Pasam, bu her bakimdan bir inkilap partisidir. Inkilap partisi
ise bir ideolojiye, bir doktrine bagli kalmadan yiiriyemez.” Yiiziime bir masumun
yiizline bakar gibi bakmis ve giiliimseyerek: ‘O zaman donar kaliriz’ demisti.” (Belge,
2003: 36).
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Bu alintidan anlasilacagi iizere, Kemalist ideoloji esnek ve giiniin kosullarina
uyarlanabilmesi temelinde de pragmatik bir yapiya sahiptir. Atatlirk’iin ifadesine
bakildiginda, kendisinin de toplumsal doniisiimiin gergeklestirmesini saglayacak

fikirlerden bir doktrin olusturmak istemedigi agiktir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), bir siyasal egitim aract olarak kullanilmig ve
Kemalist ideoloji parti igerisinde yaratilip uygulamaya konulmustur (Kongar, 2010:
115). Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1927'deki kurultayinda Mustafa Kemal Atatiirk alti
giin siiren bir soylev (Nutuk) vermistir. Soylev'de Mustafa Kemal Atatiirk, Kemalist
ideolojinin temel Ogelerini ve uygulama ilkelerini belirtiyordu. Daha Oncesine
baktigimizda, 1923 yilinda, se¢imlere hazirlik siirecinde, halk egemenligi, ulusal
bagimsizlik, saltanatin kaldirilmasi, mahkemelerin, vergilerin ve yasalarin diizeltilmesi,
ulusal bir ekonomi yaratilmasi, egitimin birlestirilmesi gibi adimlar Cumbhuriyet i¢in
ileri siiriilen amaglardandir. Bu amaglar, Kemalizm’in temel bilesenleridir. Diger
yandan Kemalizm’in bir ideoloji olarak bigimlenmesi, 1923 yilindan sonraki
devrimlerle birlikte, CHP'nin 1927'deki kurultayinda baslayip, CHP’nin 1931°deki
lclincli kurultayinda tamamlanmistir. Laiklik, devlet¢ilik ve devrimcilik ilkeleri,
1927°de CHP Parti tliziigiinde belirtilen, cumhuriyetgilik, ulusguluk ve halkg¢ilik
ilkelerine eklemlenmistir. Bu ilkeler CHP nin simgesi kabul edilip, dordiincii kurultayda
(1935) da, ATATURK ilkeleri olarak belirlenmistir (Kongar, 2010: 116). 1937 yilinda

ise bu ilkeler anayasaya kapsamina alinmigtir.

Toplumsal pratiklere geri dondiiglimiizde, devrim siireci olarak bakildiginda,
Tiirkiye'deki durum, ekonomik temelli unsurlarin toplumsal hayati1 ya da toplumdaki
siiflar1 degistirmesi siireci degildir. Yani Kemalist devrim, gruplar ya da siniflar arasi
bir ¢atigmanin lirtinii degil, siiflar ya da gruplar i¢i bir ugras niteligi tastyordu (Kongar,
2010: 109). Dolayistyla, devrim, toplumdaki yapidan dogarak degil de, toplumdaki

yaptya ragmen gerceklestirilmistir.

Toplumsal alanin degistirilmesine yonelik devrimlerin genel niteliklerine
baktigimizda, dért genel ozellikten bahsedebiliriz (Kongar, 2010: 109). ilk olarak,
devrimler, ‘devlet¢i-segkinci’ bir grup tarafindan genis halk kitlelerine, tepeden inme
sekilde uygulanmiglardir. Devlet-seckinci grup, Osmanli geleneginin bir iirliniidiir.
Cumhuriyet'in ilk yillarinda, toplumdaki, tek siyasal ve toplumsal gii¢, bu ziimre idi.

Ikinci olarak, devrimler, Bati tipi bir toplum yaratmaya ydnelik unsurlar tasimaktadur.



110

Yani, Bati tipi toplum modeli, Tiirkiye'ye uyarlanmaya calisiimistir. Ugiincii olarak,
biitiin devrimler ayni anda topluma sunulmamistir. Toplumun kabullenisi, bu siralamay1
belirlemistir diyebiliriz. Diger yandan devrimlerin toplum tarafindan igsellestirilmesi
i¢in, belli bir stirenin gegmesinin gerekliligi, devrimlerin adim adim gergeklestirilmesini
saglamigtir. Dordiincii olarak, biitiin devrimlerin temelinde, kuramsal olarak ‘halk

egemenligi' ilkesi yatmaktadir.

Osmanlr’daki seckinci yapmin igerisinden dogan bir lider Mustafa Kemal
Atatiirk, ilk olarak i¢inde bulundugu toplumun igerisindeki 'kiiltiirel ikiligi' gidermeye
calismistir (Kongar, 2010: 110). Kiiltiirel ikilik, Osmanli devletinin aydin ziimresi ile
halkin ayn1 dili ve yaziy1 kullanmamasi sonucu, toplumda iki ayr1 kesimin arasindaki
alg1 uzaklig1 olarak ortaya cikan bir durumdur. 1Iki ucun ayn kiiltiirel degerleri
yasamasi, toplumda, yonetici ve yonetilen kesimlerin kiiltiirel olarak farklilagsmasini
dogurmustur. Ayni zamanda, Osmanli doneminde yapilan Batililagsma hareketleri bu
farkliliklarin daha da belirginlesmesini saglamistir. Bu farklilik, devrimler sayesinde
oncelikle giderilmeye c¢alisilmistir. Toplumsal olarak, halkin i¢esinde bulundugu algi
karigikligi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ‘halk egemenligine’ olan inanci temelinde,

devrimlerle birlikte, toplum yeniden bigimlendirilerek, asilmaya ¢aligilmistir.

Bat1 tipi toplum modelinin Osmanli’da Oykiinme bi¢iminde ortaya c¢ikarak
topluma giydirilmeye ¢alisilmasinin yaninda, Atatiirk donemindeki siireg, Bat1 tipi
toplum modelinin temellerinin arastirtlmasi1 ve ilkelerinin topluma uygulanmasi
seklindedir. Bilimin evrensel olmas1 ve Bati uygarliginin da bilime dayali bir uygarlik
olmasi temelindeki bakis acgist ile ulusculuk, ulusal bir ekonomi ve yasam goriisi,
Tiirkiye'de uygulanmak istenen, devrim siirecinin temelini olugturmustur. Dolayisiyla,
denilebilir ki, devrim siireci, pozitivist (bilimsel) bir ¢erceveye ve temele sahiptir. Bu
durum, Bati toplumunun sonucunun degil, nedeninin topluma uygulanmasini
saglamistir. Boylelikle evrensel ilkelere dayali devrimler ortaya c¢ikacak, devrim

evrensel bir nitelik kazanacaktir.

Osmanli toplumunun Batililagma siireci, Batili kurumlarin Osmanli’ya, gerekli
toplumsal, ekonomik ve siyasal temeller atilmadan taklit veya oldugu gibi alma
yollariyla aktarilmasiyla, toplumun i¢inde bulundugu yapidan bagimsiz olarak
gergeklestirilmistir. Diger yandan, Tiirkiye'de erken cumhuriyet doneminde, Batililasma

stireci, bilimsel temellere dayandirilarak, Batili kurumlarin ve goriislerin toplumun
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icinde bulundugu yapiya eklemlenmesine calisilarak gerceklestirilmis, halk ve yonetici

arasindaki mesafenin de boylelikle ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Atatiirk’iin  Batililasmaya yonelik, gergeklestirdigi faaliyet iki yoOnlidiir:
Birincisi, toplumun gii¢ dagilimini, dinsel ve geleneksel nitelikten, ¢agdas-demokratik-
laik bir yone dogru yonlendirmek; ikincisi, devrimleri parca parg¢a degil, bir biitiine
yonelik parcalar olarak uygulamak (Kongar, 2010: 111). Bu iki yon, iki ana hedef
altinda, toplumun, hem iceriden hem de disaridan doniistiiriilmeye ¢alisildigini

goérmekteyiz.

Kemalist ideolojinin genel bir ¢ercevesini belirttikten sonra, Kemalist ulusguluk
anlayisinin fikirsel temellerinin olusumuna gegebiliriz. Bu asamada, salt ulusguluk
anlayisint  temel almak, ulusculuk anlayisinin tam olarak kavranamamasini
saglayacagindan, ulusguluk ile baglantili olan halkeilik ilkesini de incelemek faydali

olacaktir.

2.2.2. Atatiirk Ilkeleri Ve Ulusculuk-Halk¢ihk (Halkcihk Temelinde Koyciiliik-

Anadoluculuk)

Emperyalizme karsi bir uyamis olarak, ulusguluk; seriat diizenine karsi,
cumhuriyet¢ilik; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir yaklagim olarak, halkeilik;
ekonomik kalkinma icin, devletgilik; demokrasinin temeli ve bir yasam bi¢imi olarak,
laiklik; Kemalizm i¢in, devrimcilik; goriildiigii lizere ilkeler, toplumun her alanini
kapsayan, diizenleyen temel diisiincelerdir. Bu ilkeler ayn1 zamanda, bir biitiin olarak,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelleridir.

Bu temelin atilmasindan once, Kurtulus Savasi doneminde, millet ve ulus
sozciiklerinin temelinde yukarida yaptigimiz ayrim dikkate alinarak, “milli miicadele” ,
“milli istiklal”, “milli hareket”, “kuva-1 milliye”, “milli zafer”, “hakimiyet-i milliye” ve
“Biiyiik Millet Meclisi” gibi kavramlarin bagimsizlik miicadelesinin ulus¢u sdyleminin
temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yani, ulusal olan ve dini olan temelinde iki farkl
durum bir araya getirilerek, kavramsal diizeydeki ulusculugun zeminini olusturmustur
(Yildiz, 2010: 91). Atatiirk’lin ulusguluk anlayisi bu anlamda, bu siirecte pragmatik bir

zeminde yapilanmistir diyebiliriz.
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Kemalist ulusgulugun, ulus-devletin kurulmasinda genel tutumu, Osmanlicilik,
Pan-islamcilik ve Pan-Tiirkgiiliigii reddetmesi iizerine kuruludur. Bu anlamda Kemalist
Ulusguluk, Tiirk isminde sembolik yansimasini bulan, etnik nitelige dayali, teritoryal bir

yapidir.

Bu genellemelerden biraz daha 6zellikli bir alana dogru yonelirsek, aslinda
bahsedilen bu ulusguluk anlayisinin temelinde halk¢ilik anlayisinin - yattigim
sOyleyebiliriz. Bu anlamda, ulusg¢uluk-halk¢ilik baglantisinin temelinde iki ilkenin de
temellendigi ulus ve halk kavramlarin1 yeniden belirlemeye ihtiya¢ vardir. Oncelikli
olarak, halk kavrami, sinifsal bir temele dayanmadigi durumlarda, belirli bir zaman ve
mekan boyutu igerisinde fiilen yasamakta olan bir insan kitlesini ifade etmektedir. Diger
yandan ulus ise, dil, tarih, kiiltiir birligi fikri {izerine kurulmus olan ve tiim zamanalar
icin gecerli soyut bir kavramdir (Koéker, 2012b: 167). Bu asamada oOncelikli olarak
CHP’nin 1931 Programindaki Atatlirk’iin ulusguluk ve halke¢ilik konusundaki
ifadelerine bakmak faydali olacaktir: “ ... Tiirk ictima hayatinin hususi seciyelerini ve
basli bagina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmay esas sayar.” ifadesi ulusguluk anlayisini
belirlemekle birlikte, Tiirkliik {izerinde bir birlestiricilik ifade edilmistir. Diger yandan,
“Tirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayr1 ayr1 siniflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve
ictimai hayat i¢in is boliimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia
telakki etmek...” ifadesi ise, halk¢ilik ilkesine yonelik ifadeler olmakla birlikte,
ayricaliksiz, sinifsiz ve kaynagmis, meslek oOrgilitlenmeleri temelinde dayanismaci
(korporatist), bir kitle yaratmak hedefindedir (Koker, 2012b: 142). Bu durumda sinirlari
belirlenmis bir toprak parcasi lizerinde kurulan siyasi iktidar ile orgiitlenme sekli
belirlenmis bir ulus-devletin, beseri unsuru belli ‘ortak’liklar tizerinde birlestirilmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda unutulmamalidir ki, bu ilkelerde giiniin kosullar1 icerisinde

degisik anlamlar icerse de nihai amaci bu ‘ortak’lig1 saglamaktir.

Tarihsel arka plan1 olarak Osmanli Devleti’nin son ddnemleri, yonetenler-
aydinlar-yonetilen(halk) arasindaki farkliliklarin en aza indirgenmeye c¢alisildig
doneme kadar giden halkg¢ilik, Cumhuriyet Donemi’nde de bu genel amaca hizmet
etmistir ve dolayisiyla aslinda doniisiimiin temelindeki ilkedir diyebiliriz. Bu temelde,
halk¢iligin birinci boyutu, siyasal anlamda, halkin siyasal yonetime katilmasi, ikinci
boyutu kiiltiirel olarak, halkin deger ve 6zlemleri ya da Tiirk halkina 6zgii niteliklerin

belirlenmesi, Ttgiincii olarak da, toplumsal diizen ve sosyal sistemin yapisal
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Ozelliklerinin belirlenmesi ve ona gore, halka dogru hareket edilmesidir (Koker, 2012b:
145). Bu boyutlar igerisinde, Tiirk halki ifadesi ise, halk¢iligin ulusgulukla ortak
paydasin1 olusturmaktadir diyebiliriz. Ciinkii bu asamada, dil, tarih ve kiiltiir devreye

girecektir.

“Hakimiyet bilakaydu sart milletindir” ve “halkin kendi mukadderatina bizzat ve
bilfiil sahip olmas1” gibi ifadeler ise, ulusguluk-cumhuriyet¢ilik ve halkeilik
baglantisinin yapildig1 ifadelerdir. Kurtulus Savasi donemi ve Cumhuriyet’in ilk
yillara yonelik olan bu ifadeler, sorununu giindeme getirmistir. Buna bagli olarak,
“Turk Milleti’nin tabiat ve siarina en mutabik olan idare Cumhuriyettir” denilerek,
ulusal egemenlik mefkiiresini halkin umku ruhundan alindigindan bahsedilmis fakat
Cumhuriyetcilik ilkesinin geregi olarak rejimin her tiirlii tehlikeye karsi korunmasi
konusunda siyasal katilimin gerceklestirilecegi tek parti bir demokrasi araci olarak
sunulmustur (Koker, 2012b: 153-157). Biitiin bu ifadeler gostergesidir ki, kurulan

sistem kendine 6zgii kosullarda, kendine 6zgii bir yap1 icermektedir.

Toplumun doniistiiriilmesi konusunda elbette biitiin ilkeler onemlidir. Fakat
ulusculuk ve halkc¢ilik temelindeki ortak payda, doniistiiriilecek toplumun belirlenmesi
ve bu temelde bir takim araglarla yonlendirilmesi konusunda ayr1 bir yere sahiptir. Bu
anlamda, ¢ok uluslu imparatorluktan, ister kiiltiirel ister etnik diizeyde temellensin
tamamen “Tiirk™ olan bir kimlige gecerken, toplumsal ve ekonomik diizlemde halk da
yine ortak amagclar etrafinda birlesmis, boliinemez, birbirine benzer ve birbirini
biitiinleyen, standartlasmis bir toplumsal biitiinliige isaret etmeli ve ona gore
sekillendirilmeliydi. Ulusguluk, tarihsel, etnik, kiiltiirel bir tekdiizelige goénderme
yaparken, halk¢ilik da bu tekdiizeligi toplumsal dokuda temellendiriyordu
(Karadmerlioglu, 2003: 276). Kemalist ideolojide, halk¢ilik ilkesiyle ifade olunan,
toplumsal smiflarin yoklugu fikri ise bu temelde, ulusculuk ilkesinde olan, siyasal,
hukuki esitlik fikri ile biitlinlestirilmeye ¢alisilmistir (Koker, 2012b: 167). Yani, bu iki
ilkenin birbiri i¢in ifadesi, yine toplumun birlestirilmesi yoniinde olmasi bakimindan

anlamlidir.

Halkeilik ilkesi Ozeline baktigimizda, Halka Dogru dergisinin varliginin
oncesinde, Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu, Ismail Garsprinski, Hiiseyinzade Ali, Ziya
Gokalp gibi aydinlarin, Rus Halki¢iligi, Narodnizmden etkilenmislerdir. 1908’den
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sonra, Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp halkcilik hareketinin onderi olmuslardir
(Karadmerlioglu, 2003: 274).

Ziya Gokalp’in halkeilik anlayist ise, Kemalist halk¢ilik anlayisina benzemesi
bakimindan 6nemlidir. Buna gore Ziya Gokalp’in halk¢ilik anlayisi, savasin yarattigi
asiriliklart ve sinifsal farkliliklarin giderilmesi tlizerine temellenmekteydi. Yani, halk,
ayricaliklt olanlarin ve egitimli olanlarin disinda kalan kisimdi. Egitimli olan ve
olmayan ayriminda, egitimsiz olan koylii de toprak agasi da Ziya Gokalp’e gore halkt.
Bu anlamda, aralarinda ¢ikar c¢atismasi olmayan, birbirlerini tamamlayan, sinifsiz,
kaynagmis bir toplum, halk, Cumhuriyet doneminde de halk¢ilik anlayisi icinde
tanimlanmistir. Ulusal miicadele donemindeki halk¢iligin 6nemi ise, toplumun degisik
kesimlerini ortak miicadele etrafinda toplamak agisindan 6nemlidir (Karadémerlioglu,
2003: 274). Bu durumun 6nemli gostergesi, merkezi bir orgiitlenme olmayan Kuvay-1
Milliye ve diger yerel oOrgiitlenmelerin anti-merkeziyet¢i yapisinin yok edilmeye

calisilmasidir.

Ulusculuk, halke¢ilik, cumhuriyetgilik temelinde, “hakimiyeti milliye” bu ii¢
ilkeyi de biinyesinde toplayan bir ilkedir. Ciinkii Kemalist ulus¢uluk anlayis1 soyut olan
ulus yerine, Kemalist ulusculugun daha ¢ok pratik alanda kendini gergeklestiren bir
sire¢ olmasi bakindan da halk kavramini benimsemistir. Lakin bu kavraminda
somutlugu ve acik olarak tanimlanabilir bir hali yoktur. Yani muglak bir halk¢ilik
anlayis1 bu donemde varligimi korumustur. Halkgilik ilkesinin genel amaci da bu
muglakligr korumaktadir. Ulus-devletlerin halklar1 ile dogrudan iligki igerisinde olmak
istemesi, yoneten-yonetilen ayriminin belirginliginin giderilmesi ¢ercevesinde halkgilik,

herhangi bir aracinin olmasini gereksiz kilmaktadir (Karadmerlioglu, 2003: 280).

Tek parti donemindeki halk¢ilik sdyleminde, tenasiitgiiliik adi verilen, Fransiz
Uciincii Cumhuriyet’in solidarizminin (dayamismacilik) etkileri goriilmektedir. Buna
gore, catisan degil, birbirini tamamlayan, ahenk ve wuyum icinde bir halk
tanimlanmaktadir. Bu anlamda, liberal diisiincedeki bireyi 6ne ¢ikaran bir yap1 olarak
degil, toplumu 6ne ¢ikaran bir anlayis mevcuttur. Osmanl aydinlarin1 da etkileyen bu
anlayis, Cumhuriyet déneminde, 6zellikle 1930’lar Tiirkiye’sinde toplumsal uyumun
garantOrii olan devlette ve onun da lizerinde karizmatik bir 6nderde sekillenmistir. Bu
acidan bakildiginda halk¢ilik anlayisinin Tiirkiye’ye 6zgii bir yapisinin oldugunu
sOyleyebiliriz (Karadmerlioglu, 2003: 282).
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1930°’1u yillar, toplumsal doniisiimiin farkli bir boyut kazanmasi bakimindan
onemlidir. Bu anlamda, Serbest Firka deneyimi genel olarak rejimin oturmadiginin
gostergesi olmus ve rejim i¢in yapilan doniisiimiin kapsaminin genisletilmesi giindeme
gelmistir. Bu donemin halkg¢ilik sdylemi ‘halka ragmen halk i¢in’ dogrultusunda
gerceklesmis ve bunun i¢in Oncelikli olarak, halkin egitimi i¢in Halkevleri orglitlenmesi
uygun gorillmiistiir. Bir diger asama olarak da, halk¢iligin iginden ¢ikan koyciiliik

anlayis1 temelinde ‘Koy Enstitiileri” kurulmustur.

Koyciiliik anlayisina kisaca deginmek gerekirse, Osmanli siirecinde Tiirk
Ocaklar igeresinde fili olarak Koyciiler Cemiyeti’nde ifadesini bulan bu anlayisin,
Cumbhuriyet Donemi’nde de var oldugunu gormekteyiz. Bahsettigimiz gibi, Koy

Enstitiileri bu durumun fiili gostergesidir. Peki, bu koyciiliik anlayisinin amaci nedir?

Koyciiliik anlayisinin genel amaci, tarim toplumu olan Tiirkiye’deki kdyliiniin
tarima modern araglarla devam ederek, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu donemde,
kentlere go¢iin atmamasina yonelik olarak da, koyliiniin bulundugu koyiinde kalmaya
devam etmesini saglamaktir. Bu temelde Oncelikli olarak, Atatiirk’iin sdylemleri dahil
birgok resmi séylemde, kirsal bolgelerin gelisimin tesvik edilmesi rejimin temel gorevi
olarak belirtilmektedir. Buna bagli olarak, rejimin propaganda organlar1 olarak
kurgulanan Halkevlerinin kdyciiliige verdigi onem temelinde, Ulkii dergisinde Nusret
Kemal Kdymen gibi Koyciiler tarafindan yazilan makalelerde, devlet tarafindan 6grenci
ve 6gretmenlerin yaz tatillerinde kdylere gitmelerinin tegvik edilmesi gibi fikirlerin 6ne
atilmast onemlidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, Maarif Vekaleti’nin de koylerde egitimi

tyilestirmeye yonelik projeler olusturdugu siiregtir (Karadmerlioglu, 2003: 286).

Koyliilerin egitilmesindeki temel amag¢ nedir? Koylii bu siirecte, ulusguluk
temelinde, Tirk ulusunun ashini olusturan, ulusal gelismede belirleyici, saflig
bozulmamus, asil, akilli ve degisime agik insan olarak tanimlanmistir (Karaémerlioglu,

2003: 287). Iste bu nedenle doniisiimiin temelindeki 6zne olarak ‘koylii” belirlenmistir.

Koyciiliigiin - sehirlesme karsithigi temelinde, koydeki tarimsal faaliyetin
geleneksel araglar korunarak teknoloji, dolaysiyla modernlesme ile biitiinlestirilmesi ile
koyli, kentlere gé¢ etmeyecek ve boylece sanayi siirecinde ortaya ¢ikan, kozmopolit
sehrin, sinif catigmalarinin, ekonomik buhranlarin, is¢i grevlerinin 6znesi olmayacaktir

(Karadmerlioglu, 2003: 289). Bu dogrultuda, bu doénemde, bu konuda fikir
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gelistirenlerin genel olarak egitime verdigi 6nem dogrultusunda belirledigi ana diisiince,
koyliiye kendi cografyasinda ve kendi cografyasina 6zgii bir egitimin verilmesidir. Bu
durum  ileride  inceleyecegimiz  ‘Okulda  Yurttas  Egitimi’  bashiginda
ayrintilandirilacaktir. Bu anlamda kirsal kesimdeki egitim, mesleki anlamda olmakta ve
koyliinlin kendi i¢cinden egitmenler yetistirilerek boylece, kendi cografyasina yabanci
olmayan egitmenler araciligiyla gergeklestirilmeye calisilmistir (Karadmerlioglu, 2003:
294). Koyeciiliik temelindeki bu gelismeler, 1940 yilinda planli bir egitim sistemi olarak

faaliyete gececek Koy Enstitiilerinin temelini olusturmustur.

Bu siirecte, halk¢ilik ve ulusculuk temelinde gelistirilmis ve fakat
uygulanabilirligi tartisilir olmus bir akim olarak Anadoluculuk fikri de 6nemlidir. Yine
kirsal kesimin gelistirilmesi {izerinde temellenen bu fikrin 6ne ¢ikardigi durum, adindan
da anlasilacagi gibi Anadolu cografyasini1 6n plana ¢ikarmakta ve kutsallastirmaktadir.
Bu temelde ilk olarak Anadoluculuk ile ilgili belirtmemiz gereken Turancilig1 reddeden
bir anlayis olmasidir ve Anadolu cografyasinda bulunan insanlara yonelmesidir. Buna
gore, bir ulusu yaratan ruhun iglevsel nitelige doniisebilmesi, her seyden evvel yerlesik
bir diizene gegisle birlikte, ulusal bir cografya ve bu cografya {lizerinde yasayan kader

birligine baglidir(Atabay, 2003: 527).

Anadoluculuk, cografi olarak sinirlanan Anadolu’nun giincel dertleri ve
sorunlariyla ugrasilmasi geregini savunurken, ge¢misteki sorunlar ile bugiin dertlenmeyi
gereksiz bulmustur. Anadoluculuk bu anlamda salt cografi degil, ayn1 zamanda hukuki
ve siyasi haritanin sinirlari i¢inde vicdani bir davadir. Malazgirt’ten Sakarya’ya kadarki
siiregte bu vatan i¢in canini vermis olanlarin emaneti olan Anadolu, topragiyla,
kaderiyle, gergek iradesiyle Tiirk ulusunu olusturmaktadir (Atabay, 2003: 517). Bu
durum, Anadoluculugun, ulusguluk ile baglantilandig1 temeldir. 1920°1i yillarda bu
temelden, Anadolu’nun bagimsizlifin1 kazanmasi konusunda yararlanilmistir. Fakat
ilerleyen siirecte, Anadoluculuk, Kemalist ulusgulugun ilerlemeci fikri karsisinda
geleneksel ve muhafazakar olan1 savunmasi temelinde, Kemalist ulusguluktan

ayrimistir.

Anadoluculugun koyciilik ile baglantilandigi nokta ise, Anadoluculugun
Anadolu’nun kurtulusunu, Anadolu koyliisiiniin iiretici ziimre olarak bir sinif haline
getirilmesinde ve koyliiyti, ahlaki bir hayat i¢cinde toplumun basinda getirilmesi gereken

bir toplum 6gesi olarak gérmesidir. Yani Anadoluculuk ve koyciiliigiin bilestigi nokta,
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koylii iizerinedir. Ayristigi nokta ise, Koyciiliigiin, Anadoluculuktaki gibi, kdyliiyii bir
zlimre olarak degil, sistemin koylii 6gesi olarak gormesidir (Atabay, 2003: 517).

Anadoluculuk ile ulusgulugun baglantisi da, Anadoluculugun ayni zamanda
ulus¢u olmasi tizerinedir. Bu temelde Anadolucugun ulus¢uluk anlayisi, kutsal bir vatan
olarak temel aldigi cografyayi, ulusal gelisimin her diizeyindeki kaynagi olarak
gormesidir. Bu toprak parcasinin vatan olarak kabul edilmesi ve kalkindirilmasi
onemlidir. Anadoluculuk, ayni zamanda ulusgulugu bir tarih bilinci olarak
algilamaktadir. Bu temelde Malazgirt Savasi, Tiirklerin bu cografya iizerinde uluslasma

stirecinin baslangicidir (Atabay, 2003: 528).

Anadoluculuk kendini kiiltiirel ulusguluk iizerinden tanimlamaktadir. Bu
temelde, Anadolu’nun bilim, sanat, folklor gibi sosyal ve kiiltiirel alanlarda gelismesini
amaglamaktadir. Bdoylece, Tiirkiye Tirklerinin kendine 6zgii dil, edebiyat, giizel
sanatlar, gelenekler gibi 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini amag¢lamaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda Anadoluculuk, fakiilteleri degisik sehirlerde olacak sekilde bir liniversite

‘Anadolu Universitesi’ kurulmasini 6ne siirmiistiir (Atabay, 2003: 529).

Ulusal miicadele doneminin ‘Misak-1 Milli’sini diigiindiigimiizde bu sinirlarin
belirlenmesi de  Anadoluculuk algis1 igerisindedir diyebiliriz. Bu  durum
Anadoluculugun, Turancilik anlayisina tepki olarak ortaya g¢iktigmnin gostergesidir.
Fakat Anadoluculuk ile Kemalist Ulusgulugun, Anadolu’nun cografi sinirlarinin
belirtilmesinden bagka ortakligi bulunmamaktadir. Kemalist ulusguluk, modernlesme
yolunda evrilirken, Anadoluculuk bahsedildigi {izere, geleneksel ve muhafazakar
kalmaktadir. Atatiirk, bu sdylemi ulusal miicadele doneminde kullanmis ise de, ilerleyen

stirecte terk etmistir (Atabay, 2003: 531).

Buraya kadar tartisageldigimiz ulusguluk, halkeilik ilkeleri baglantisi ve
halk¢iligin igerisinde degerlendirdigimiz Koyciilik ve Anadoluculuk akimlari, Kemalist
Ulusculuk igerisinde c¢esitli donemlerde varhigimi gostermistir. Bu sebeple, Kemalist
ulusculuk bu ilkelerin birbirleri ile baglantilandigr noktalar goéz ardi edilmeden
degerlendirilmelidir. Bu durumun en 6nemli gostergesi ise, Halkevleri, Okullar, Koy
Enstitiileri igerisinde Kemalist ulusguluk temelli, ulusu insa etme siireglerinde
kullanilan programlar, miifredatlar ve bunlara bagli yapilan faaliyetlerdir. Ilerleyen

asamada bu kurumlara ve miifredatlarina deginerek bu konuyu ayrintilandiracagim.
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2.2.3. Kemalist Ulusculuk Anlayisinin Diisiinsel Temelleri Ve Hukuki-Siyasal

Zemine Yansimalari

Bu baglik altinda, oncelikli olarak Kemalist ulusguluk anlayisinin fikirsel
temelleri belirtilecektir. Bu fikirsel temellerin belirtilmesi, fikirlerin toplumsal alana
yansimas1 bakimindan 6dnemlidir. Bu konuyu incelerken, Kemalist ideolojinin degisen
toplumsal pratiklere gore kendini ifade etmesi temelini géz ardi etmemeliyiz. Ciinkii bu
diisiinsel temeller ve bunlarin toplumsal ¢iktilar1 arasinda duruma gore bazen paralel
bazen de farkli bir durum s6z konusu olabilmektedir. Yine basta belirtmekte fayda
vardir ki, tek bir ifadede 6zetleyebilecegimiz bir Kemalist ulusguluk anlayis1 yoktur. Bu
anlamda, farkli Tirk Ulusculuklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Atatiick’iin -~ kendi

tanimlamalarindan yola ¢ikarak, bu farkliliklar1 belirlemeye calisacagim.

Kemalist ulusguluk anlayisinin fikirsel temelleri, kapsamli bir sekilde, okullarda
da okutulan ve Tiirkiye’de ilk defa yurttaglik, oy verme, parlamenter sistem, devlet ve
ulus, cumhuriyeti rejimler, vergi sistemi, askerlik gibi konular1 da kapsayan “Vatandas
Icin Medeni Bilgiler” kitabinda belirtilmistir (Ersanli, 2013: 149). Konu kapsaminda
referansimiz bu kitabin igerisinde yer alan ulus-ulusculuk-devlet tanimlamalari

olacaktir.
[lk olarak, kitapta belirtilen “Millet- Tiirk Milleti” tanimlarina bakabiliriz.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti denir. Millet s6ziinden ne
anlasilir, ne anlasilmasi lazim gelir. Sozlerimin kolay anlasilmasi icin, yine Tiirk
milleti’ne bakacagim; ¢iinkii diinya yiiziinde ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan
daha temiz bir millet yoktur ve biitlin insanlar tarihinde goriilmemistir. Bugiinkii Tiirk
milleti’ne bir resim tablosuna bakar gibi bakalim ve bu tabloda neler goriiyorsak, onlari
birer birer sOyleyelim:

1. Tirk milleti, halk iradesi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.
2. Tiirk devleti laiktir. Her resit, dinini segmekte serbesttir.

3. Tiirk milletinin dili Tirk¢e’dir. Tiirk dili diinyada en giizel, en zengin ve en kolay
olabilecek bir dildir. Onun i¢in her Tiirk, dilini ¢ok sever ve onu yiiceltmek i¢in calisir.
Tiirk dili Tirk milleti icin mukaddes bir hazinedir. Ciinkii Tiirk milleti gegirdigi
nihayetsiz hadiseler i¢inde ahlakinin, ananelerinin, hatiralarinin, menfaatlerinin, kisaca
bugiin kendi milliyetini yapan her seyin dili sayesinde korundugunu goriiyor. Tiirk dili
Tiirk milletinin, kalbidir, zihnidir.” (Inan, 2000: 28).

Bu metnin ilk ciimlesindeki tanimda kullanilan ‘kuran’ sOzcigiinin, sinirlarin
9

icinde yasayanlar ve yurttaslar anlaminda kullanilmamasi, Meclis-i Mebusan ve ilk



119

Mecliste tartigilan konular arasinda yer almakla birlikte, Yahudiler disindaki
gayrimiislim azinliklarin, Ulusal Miicadele doneminde isgal giicleri ile isbirligi
yapmalar1 gerekgesiyle kapsam disinda birakilmasini ifade etmektedir. Tanimin arka
planina baktigimizda ise, Jon Tirklerden kalma, ‘unsur-u asli’nin Tiirk olmasi fikri
yattigin1 sOyleyebiliriz. Diger yandan, kurulan Tirk ulusu da kendiliginden tesadiifen
olusmamistir. Ciinkii ‘irade ve iilkii birliginin® gerekli oldugu bu birligin temelleri,
siyasi bagimsizlik dayanismacilik, ulusguluk ve sekiilerizm, ¢cagdas medeniyet seklinde

Ozetlenmektedir (Yildiz, 2010: 146).

Ucgiincii maddede belirtilen dil unsuru, konumuz igerisinde sik sik belirttigimiz
tizere, ulus olma adina 6nemli bir unsurdur. Dil, bir ulusu yaratan ve devamliligini
saglayan bir unsur olarak Kemalist anlayista ulusculuk ile iliskilendirilmistir ve Tiirkce
konusmak iizerinde birlik saglanma yoluna gidilmistir. Metni genel olarak
degerlendirirsek, Mustafa Kemal Atatiirk’tin duygu birligi yaratmak amacinda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Diger yandan, kitapta, ulusun olusmasi ve ulusun igerdigi unsurlar hakkindaki

belirtilenler soyledir:

“Biitlin bu soylediklerimizi kisa bir ¢erceve igine sokmak istersek soyle diyebiliriz.
Tiirk Milleti'nin teessiistinde miiessir oldugu goriilen tabiri ve tarihi vakialar sunlardir:
A-Siyasi varlikta birlik

B- Dil birligi

C- Yurt birligi

D- Irk ve mense birligi

E- Tarihi karabet

F- Ahlaki karabet

Tiirk milletinin tesekkiilinde mevcut olan bu sartlar diger milletlerde kamilen yok
gibidir. Daha umumi bir tarif yapabilmek icin, diyelim ki bir cemiyete, millet
diyebilmek ic¢in bu sartlan ayni zamanda kamilen ve kismen bir arada bulunmasi
lazimdir. Biitliin milletler tamamen aymi sartlar altinda tesekkiil etmemis olduklarina
gore, Tiirk milletinde yaptigimiz gibi, diger her millet ayn1 olarak miitalaa edilmedikge,
milliyet fikrini umumi ve fenni olarak tarif etmek giictiir. Clinkii tespit ettigimiz sartlar
insanlarin millet halinde tesekkiiliine umumiyetle yardim etmislerdir.” (Inan, 2000: 32).

Goriildiigii lizere, bu yillarda Tiirkliigiin bilesenleri arasinda Islamiyet'in ad
gecmiyordu. Tiirkiye Miisliimanlarini  hakim kolektif kimlikleri olan Islam'dan
soyutlayan Kemalist sekiilerizm onlara alternatif bir kimlik olarak etnik Tiirkligii
sunuyordu (Cagaptay, 2003: 247). Yukaridaki tanimda din ile baglantilandirilabilecek
ahlaki birlik temeli de Atatiirk’lin ifadelerinde “Din birliginin de millet teskilinde
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miiessir oldugunu sdyleyenler vardir.... Fakat biz, bizim goziimiiz oniindeki Tiirk
milleti tablosuna bakarak bunun aksini kabul etmekteyiz. Tiirkler Islam dinini kabul
etmeden evvel de biiyiik biiyiik bir millet idi. Bu dini kabul ettikten sonra, bu din ne
Araplarin, ne de ayni dinde bulunan Acemlerin ne de sairenin Tiirkler ile birlesip bir
millet teskil etmelerine tesir etmedi. Bilakis, Tiirk milletinin baglarin1 gevsetti; milli
hislerini, heyecanin1i uyusturdu.” Boylece, Tirkiye Cumhuriyeti, ¢ogunlugu
Miisliimanlardan olusan bir {ilke tizerinde, ulus sistemini lizerine oturttugu, 'millet-i
hakime' anlayisinin sekiiler versiyonuna dayali, siyasi mesruiyeti sekiiler temeller
tizerine kurulmus, “muasir medeniyet seviyesine ulusmak hatta agsmak™ olarak
tanimlanmis bir ulus-devlet olusturma amacina yonelik yapilandirilmistir (Yildiz, 2003:
210). Belirtilmesi gereken bir husus da, ulus anlayisinin bu tanimda, sézlesmeci ulus
(dil, kiiltiir, mefkiire birligi) anlayisina yonelik bir tanim olmasidir. Diger yandan, Tarih
Tezi ve toplumsal alandaki ulus sdylemi ise, organik ulus (irk, mense birligi) tanimina

benzemektedir (Ustel, 2004: 223).

Ulusun unsurlarinin ardindan, kitapta yer alan ulus taniminda, birlestirici
unsurlar etrafinda toplanan bireylerin bir ulus yaratabilecegi vurgusu vardir.
Dolayisiyla, ulus, insa edilen bir yapidadir. “Millet, zengin bir hatira mirasina sahip
bulunan, birlikte yasamak arzu ve bunu kabulde samimi olan ve sahip olunan mirasin
korunmasia birlikte devam hususunda istek ve dilekleri ortak olan insanlarin
birlesmesinden olusan toplumdur.” (Inan, 2000: 34). Bu tanimin devaminda, ge¢miste
bir lizlintii mirasi, gelecekte gerceklestirilecek program, birlikte iiziiliip birlikte sevinme
gibi insanlarin “ortak” bir takim hisler beslemesi temelinde birleserek bir ulus

olusturdugundan bahseder.

Ulus yaratmak adina, birlestiricilik unsurlarinin derinlestirilmesi ve diger etnik
kimliklerin ayni potada eritilmesi gerekliligi fikri iizerine ifade edilen, Atatiirk’iin su

sOzleri onemlidir:

“Bugiinkii Ttirk milleti siyasi ve sosyal toplulugu i¢inde kendilerine Kiirtliik fikri,
Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis
vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat ge¢misin bu keyfi idare devirlerinin sonucu
olan bu yanlis adlandirmalar, diigmana alet olmus birka¢ gerici, beyinsizden bagka,
hicbir millet ferdi ilizerinde kederlenmekten baska bir etki meydana getirmemistir.
Ciinkii bu milletin fertleri de, genel Tiirk toplumu gibi ayn1 ortak ge¢mise, tarihe,
ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar.” (Inan, 2000: 34).
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Bu sozlerle ifade edilmek istenen, Kemalist ulusgulugun genel ¢ergevesini de
yansitmaktadir, Kemalist ulusguluk, hanedanlik karsit1, islami olmayan ve etnik imalar
barindiran miilki agidan smirlanmis bir ulusguluk anlayisin1 resmeder. Diger yandan
belirtilebilir ki, yeni devletin adi olan Tiirkiye bu etnik imali miilkilik anlayisinin
sembolik olarak yansimasidir (Yildiz, 2003: 211). “Biz” tamiminda, objektif bir unsur
olarak belirtilen, 1tk ve koken birligi, diger yandan * .kendilerine Kiirtlik fikri,
Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis
vatandas ve milletdaglarimiz..” ifadesi ile siibjektif bir kategoriye sahiptir. Kemalist
ulusculuk anlayisinin igeriginin tespiti agisindan, vatandas ve milletdas ifadesi, ¢eliskili
bir alan1 ifade etmektedir. Diger yandan, “Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik
fikri veya Bosnaklik fikri” gibi “yanlis adlandirmalar” ge¢mis donemlerin bir tiriiniidiir.
Bu durum, aslinda dis diismanin i¢ diisman tizerindeki etkisidir ve metnin alt fikrinde
yer almaktadir. Kiirtler, Cerkezler, Lazlar, ve Bosnaklar “ulus” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak onlar da bu tanima gore, ortak tarih, ahlak ve hukuk nedeniyle

genel Tiirk camiasi gibi, yurttaglar toplulugunun iiyeleridir (Ustel, 2004: 228).

“Bugiin i¢imizde bulunan Hristiyan, Musevi vatandaglar, mukadderat ve talihlerini Tiirk
milletine vicdani arzulartyla bagladiktan sonra kendilerine yan gozle, yabanci goziiyle
bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan beklenebilir mi?” (inan, 2000: 34).

Yukaridaki ifadelerden, Kemalizm’in ulusculuk anlayisinin, aslinda Tiirk
toplumunda yasayan insanlarin kendi kimliklerini tanimlayis bi¢imlerini degistirmek
amaciyla, onlara yeni alternatif bir kimlik sunmak istedigini sonucu ¢ikmaktadir
(Koker, 2012b: 162). Bu temelde, Tiirk ulusal kimligi aslinda, Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Kiirtler, Araplar, Aleviler, Cerkesler, Giirciiler, Lazlar vb. gibi topluluklarin
temsil ettigi ¢esitli etnik, dinsel ve dille ilgili farkliliklarin diglanmasi ve 6ziimsenmesi
yoluyla olusmustur. Bu durum salt Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Clinkii bahsettigim tizere,
biitlin modern ulusal kimlikler siirekli olarak bazi1 “6teki’lerin tanimlanmasi ve yeniden

tretilmesi ile glindeme gelmistir (Kadioglu, 2012a: 32).

“Vatandas icin Medeni Bilgiler” kitabinda tanimlanan ulus anlayisi, Fransizvari
Sozlesmeci ulus anlayisina dayanmaktadir, fakat bu alan sorunlu bir alandir. Fransizvari
sOzlesmeci ulus anlayisi, ulusun yurttashk temelinde “farkli kokenden insanlarin birligi”
seklinde ve “topraksal acidan siireklilik” olarak ozellikler barindirmaktadir. Yani,
Fransizvari ulusta, ortak tarihsel gecmise gonderme, smirlar1 az c¢ok istikrarh

topraklardan hareket eder. Oysa Tiirkiyevari sozlesmeci yurttag anlayisinda, tarihsel
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vatan, Orta Asya gecmisine gonderme yapilarak ve gayri Tiirk unsurlardan arindirilarak
kurgulanmir (Ustel, 2004: 229). Bu durum, kendine 6zgii bir ulus anlayisinin ortaya
cikmasina nedendir. Bu temelde, 1930’1lu yillarda Tiirk ulus¢luguna baktigimizda ise,
Almanvari ulusguluga yakinlagtigini gormekteyiz. Kemalist ulusguluk c¢ok uluslu
imparatorluklarin ¢oktiigii, yerine Avrupa’da ulus-devletlerin kuruldugu siirecin bir
pargasidir. Bu nedenle, bu siiregte Avrupa cografyasinda ortaya c¢ikan ulusgu
hareketlerden biri olan Kemalist ulusguluk, ortak biitiinciil yapis1 ile Alman ve Italyan
ulusculuklarina benzemektedir. Bu stireg, dis etkenler nedeniyle Kemalist ulus¢ulugun
otoriter bir yapiya biirlindiigii donemdir. Dolayisiyla etnik temelli Tiirklik vurgusu ile
belirlenen yurttaglik, bu donem ulusgulugunu Fransiz ulus¢ulugundan ayirmaktadir.
Boylece, bu donemde, ekonomik liberalizm yerine devlet kapitalizmi ve siyasi
liberalizm yerine tiirdeslestirici, otoriter bir siyasi rejim, Nazizm ve Fasizmin Kemalist
ulusguluk tarafindan benimsenen yonleridir. Bu sebeple 1930’lu yillar Tiirkiye’si, tek
devlet-tek ulus-tek kiiltiir-tek lider-tek doktrin-tek parti {lizerine kurgulanmistir. Bu
benzerliklerin yanisira, Kemalist ulus¢ulugun irredantist olmayan kurgusu ve
antiemperyalist tavr1 diger ulusculuk anlayislardan farkli olmasmi saglamistir. Bu
temelde Kemalist ulusguluk, her tlirde toplumsal farklilasmay1 reddeden bir halkgilik
temelinde, Nazizm gibi parti-devlet anlayisindan o6te devlet partisi modelini
benimsemesi ile kendine 6zgii yapisin1 korumaktadir diyebiliriz (Yildiz, 2010: 196).
Ozetle, Tiirkiye’nin resmi ulusgulugu olan, Kemalist ulusguluk, yurttashk ve toprak
bag1 esasina dayali Fransizvari ulusguluk anlayisiyla Almanvari etnisist ac¢ilimlar
arasindaki gerilimi bir dengeye kavusturamamis olmasinin gerilimini yasamistir. Diger
bir ifadeyle, Kemalist ulsusguluk, Ziya Gokalp’in kiiltiirel kimlige yaslanan sentezi,
Osmanli yurtseverliginden devreden yurttasliga dayanan teritoryal ulusguluk anlayisi ile
ulusun ezeli-ebedi varligin1 ve biricikligini vurgulayan ulusguluk anlayislarinin hassas

dengesine dayanmistir (Bora, 1994: 74).

Ulusguluk anlayisinin  igerdigi yurdun temellerinin uzak ge¢mise
dayandirilmasinin yaninda, yakin ge¢misi de belirtilmistir. Yeni devletin miilki
siirlarinin belirlenmesi adina tam bir mutabakat saglanmistir. “Misak-1 Milli” ile bu
sinirlar belirlenmistir. Fakat ayni mutabakat, ulus kimligin smirlarinin belirlenmesi
acisindan saglanamamaktaydi. Ulus kimligin belirlenebilmesi i¢in, oncelikle bir ulus
s6z konusu olmaliydi. Kemalist ulusgulugun insa doneminde, Mustafa Kemal

Atatlirk'in, ulus kimligin tanim smirlart Ziya Gokalp'in ortak kiiltiir tanimina
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yaklasacakti fakat bu yaklasimdan farkli olarak, Kemalist tanimda ortak kiiltliriin bir
kaynagi olan Islam'n yerini Islam dis1 bir ge¢mis almustir. “Gegmis” yaratma biitiin
ulusgu yaklagimlarin sdylem kaynagi ve sembol yaratma dayanagi oldugundan,
Kemalist ulusguluk da sekiiler bir simdi olusturmak ig¢in, Oncelikle gegmisi
sekiilerlestirmistir. Bdylece, Islam tesirinden arindirilmis, Islam éncesi Tiirk ge¢cmisinin
ayiklanip yeniden insa edilmis unsurlartyla zenginlestirilmis bir Kemalist ulusguluk
anlayis1 ortaya cikmistir. Islami unsurlarin tasfiye edilip, yerine Tiirki unsurlarm
konulmasiyla, Miisliman olan Tiirk’tiir imas1 reddedilmek istenmistir. Boylece,
Kemalist Cumhuriyet'in yeni referansi, ulusguluktur (Yildiz, 2003: 212). Diger yandan
sylenebilir ki, ‘dini his’ yerini ‘uluscu his’e birakmistir (Ustel, 2004: 225). Kemalist
ulusculuk, Ziya Gokalp’in diisiincelerine paralel olarak irk temelli bir ulus tanimi
yapmamistir. Buna bagli olarak, Atatiirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” sdylemi,
Gokalp’in istiinliikk iddiasinda bulunmayan, barig¢il ulusguluk anlayisinin devami
niteliginde olarak degerlendirilebilir. Gokalp ve Atatlirk ulusgulugun asil miicadele
alanini, askeri alanda degil, muasirlasma olarak, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
modernizasyon olarak gormekteydiler. Diger yandan Atatiirk halk¢iliginin sinifsiz,
kaynasmis bir kitle olarak tanimlanmasi, Ziya Gokalp’in korporatist kurgusunun

ardilidir (Belge, 2003: 34).

Akilcr bir ulusguluk anlayis1 da Mustafa Kemal Atatiirk’iin su sozleriyle ifade

edilmektedir:

“Milliyet davasi suursuz Olciistiz bir dava olarak diisiiniilmemeli ve savunulmamalidir.
Milliyet davast suurlu bir ideal meselesidir. Suurlu ideal demek, miispet ilimlere, ilmi
usullere dayandirilmis bir hedef ve amag¢ demektir. Hareketlerin imkan sinirlar1 ve
oncelikleri mutlaka hesaba katilmalidir”

Diger yandan, Atatiirk'iin, 22 Haziran 1919'da Amasya Tamiminde, “Milletin
bagimsizligini1 yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir” seklindeki ifadesi, ulusguluk
anlayisinin somut bir yurttaslik (halk¢ilik) anlayisi ile biitiinlestigini gostermektedir
(Feyzioglu, 2004: 39). Bu ifadede ulus kavrami ile sinirlar1 belli bir yurt kavrami
iligskilendirilmistir. Dolayisiyla, Atatlirk’in ulusguluk anlayisi, yurt kavrami ile de
baglantilidir.

Atatlirk'tin ulusguluk anlayisi, iilke ve ulus biitiinliigiine énem vermektedir,
wrkeiligr  reddetmektedir. Ciinkii  Atatiirk'tin ifadesiyle, “Van'dan Diyarbakir'dan

Trakya'dan Karadeniz'den Akdeniz'e kadar yurdun her kdsesinden memleket insan1 ayni
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cevherin damarladir.” Diger yandan, Laiklik ilkesiyle baglantili bir ulusculuk
anlayisidir. Mezhep ayrimini reddeder. Sekiilerdir. Sosyal dayanigmacidir. Dolayisiyla,
sinif ayrimini da reddeder. Yurtseverlik fikriyle bagintili olarak simirlari belli bir
miilkilik(teritoryal) anlayisina sahiptir. Dis Tiirkler ile olan baglantis1 yalnizca
kiiltiireldir. Hanedani ve teokratik yonetimi kabul etmez. Diger yandan, Kemalist
ulusculukta, ulus egemenligi ilkesiyle de baglantili bir ulusguluk anlayisi hakimdir
(Yildiz, 2010: 122). “Hakimiyet bilakaydu sart milletindir” ifadesi bu durumun apagik

ornegidir.

Kemalist ulus¢uluk hakkindaki hakim goriisleri ozetlersek,” Kemalist ulusuluk
biitiiniiyle medeni - siyasi bir ulusguluktur. Etnik-soya dayali unsurlar icermez. Tiirkiye
Cumbhuriyeti siurlari igerisinde yasayan herkesi ayni kiiltiir potasinda eritmeye calisan
ve dil, din, irktan bagimsiz kalarak Tiirk olarak degerlendiren, toprak ilkesini esas alan
bir anlayistir. Bu goriis, yukaridaki fikirsel temellerden destek bulmaktadir. Bu fikirsel
temellerin, pratik alana yansimast ve sonuglart bu hakim goriisleri pek
yansitmamaktadir (Yildiz, 2003: 213). Kemalist ulus insa pratiginin, etnisist-soya dayali
bir duruma da sahip oldugu sdylenebilir. Ulusa ait olmak i¢in, hem siibjektif hem de
objektif diizeyde tanimlanmis niteliklere sahip olmak zorunlu tutulmustur. Bu yiizden
yurttaglik haklarinin kullanilmasi, pratikte Tiirk olmanin sartlarin1 karsilayabilmek ile
iligkilendirilmistir. Tiirk olmak ise hem sdylem hem de eylem diizeyinde etnik-soya
dayali unsurlar da barindirmaktadir. Ulus fikrinin ve Tiirk olmanin diislinsel temelleri,

pratik alana Tiirk Tarih Tezi (TTT) ve Giines Dil Teorisi ile desteklenerek yansimaistir.

Kemalist ulus¢ulugun egitim politikalarina  baktigimizda, “kuvvetli
Cumbhuriyetci, uluscu ve laik yurttaglar yetistirmek” amaci tagidigini gérmekteyiz. Bu
amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢cin de Oncelikli olarak “Biiylik Tiirk Tarihinin”
ogretilmesi gerekmektedir. Bu durum, CHP'nin de biiylik 6nem atfettigi bir husustur.
Ciinkii “Bu bilgi Tirk'lin kabiliyet ve kudretini, nefsine itimat hislerini ve milli varlik
icin zarar verecek her cereyan oniinde yikilmaz mukavemetini besleyen mukaddes bir
cevherdir.” Bu ciimle, CHP, 1931 programimin, “Milli Talim ve Terbiye” baglikli
besinci boliimiinde gegmektedir. Tarihin yeni Tiirk wulus kimliginin kurucu
unsurlarindan birisi olarak kullanilmasi ‘seciye- 1 milli’, Tiirk'liin kabiliyet ve kudreti

gibi ifadelerin de gosterdigi gibi etnik temalar barindirmaktadir (Yildiz, 2003: 214).

Aktaran, Kemal Ari, Atatiirk Milliyetciligi, Atatiirk¢ii Diistince El Kitabi, 2004
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Devlet, ulus ve ulusal kimlik insasin1 hedefleyen Kemalist ulusguluk anlayisi,
catismalardan arinmis, Cumhuriyet idaresinin bir goriintiisiinlin yansiyacagi bir kamusal
alan, bu goriintiiyle uyusmayan her tiirlii sizmaya karst koruma altina alinmis ve ii¢
temel problem olarak goriilen din, sosyal siniflar ve etnikligin goriiniir kimlikler olarak
bu alana tasinmasini reddetmistir. Dolayisiyla, Kemalist ulusguluk, “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis bir kitle olarak™ halkin yaratilmasini 6ngdrmiistiir. Kemalist ulus insa siireci,
dini, etnik, smifsal, hanedani ve diger tiir kimlikleri gayrimesru olarak ilan etmis,

kamusal alanda yasaklama yoluna gitmistir.

Tiirk ulusculugu, Kemalist insa siirecinde, Kemalist ulus¢ulugun metin ve
diisiince boyutundan ¢iktig1 ve toplumsal alan1 doniistiirmeye basladigi siirecte, yani
Cumbhuriyet doneminde, hukuki-siyasi (sekiiler-cumhuriyet¢i) Tiirk ulusgulugu ve etnik
Tiirk ulusculugu olarak sekillenmistir. Bu bilesenler, Kemalist insanin yapisal
unsurlaridir  (Yildiz, 2003: 216). Bu unsurlar1 ayrintilandiracak olursak, hukuki

(objektif) yonii resmi ifadesini, 1924 Anayasa’sinin 88. Maddesinde bulmaktadir.

Madde 88- Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tirk
itlak olunur. Tiirkiye'de veya haricte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut
Tiirkiye'de miitemekkin bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye'de Dogup da memleket
dahilinde ikamet ve sinni riiste vusuliinde resmen Tirkligli ihtiyar eden veyahut
Vatandaglik Kanunu mucibince Tiirkliige kabul olunan herkes Tirktiir. Tiirkliik sifati
kanunen muayyen olan ahvalde izale edilir.?

Bu maddede, Tiirk yurttasligi, anayasal olarak belirlenmistir. Bu belirleme
yapilirken, Tiirk babanin siilbliinden gelme (6z evlat) olarak soya dayali bir yurttaslik
anlayis1 yapildigi goriilmektedir. Diger yandan soy baginin 6tesinde, Tirkliige kabul
olunanin da yurttas kabul edilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, yurttas esittir Tiirk’tiir
gibi bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Boylece, gayrimiislim azinliklar, yurttaglik ve
tabiiyet itibariyle Tiirk olarak kabul edilmistir. Bu madde, asli yurttaghk olarak, soy
bagi ilkesini belirlerken, kazanilmis yurttashik temelinde dogum yeri ilkesini ima
etmektedir (Yildiz, 2010: 151). Diger yandan, bu madde temelinde baktigimizda yasal
sdylem ile Tiirk Tarih Tezine iliskin resmi anlatinin gelistigini sdyleyebiliriz (Ustel,

2004: 222).

8 http://www.anayasa.qov.tr/index.php?l=template&id=20&lang=0 (27.03.2013)
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Diger yandan siyasi (siibjektif) yon, Tiirk olmayan yurttaglarin hem 6zel hem de
kamusal alanda Tiirk¢e konusmaya zorlanmasi ve cocuklara Tiirk¢e isim koyma
zorunlulugu ve “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyasi ile 6zetlenebilir. Bu anlamda,
Lausanne Antlasmasi’nin azinliklarla ilgili maddelerinde “Gayrimiislim Tiirk uyruklari,
Tiirk¢e’den bagka dil konusan Tiirk uyruklari, tiim Tirk uyruklart ve Tiirkiye oturan
herkes” olarak belirlenen hak gruplari, ilgili maddelerde koruma altina alinmistir. Fakat
Kemalist siyasi 6ziimseme politikalarinin hukuki diizenlemeler yerine idari ve fiili
diizenlemeler olarak yapilmasi sayesinde, Kemalist ulusgulugun diisiinsel mantigina
uymayan sonuglar ortaya ¢tkmistir. Bu anlamda yine 2510 sayili Iskan Kanunu’nun
“Tirk vatandasi olmayan Tiirkler”, “Tiirk olmayan Tiirk vatandaslar1” ayrimini
netlestirmesi iizerine, farkli politikalar uygulanmasi bu duruma bir Ornek teskil
etmektedir. Bu anlamda, Tirkiye’ye goc¢ edecekler arasinda yurttagliga alinma
acisindan, soy bagi ile Tiirk olanlar ile olmayanlar arasinda ayrim yapilmamistir. Diger
yandan sivil ve askeri biirokrasiye personel alimindaki kriter ise, Tiirk ve Tiirk yurttasi
olma ayrimina dayandirilmistir. Bu durumda, Tiirk yurttasligi ve Tiirk ulusal kimliginin
birbirini karsilayamadigi ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz, 2010: 140). Diger yandan, bu
gruplarin genel olarak “biz” ve “onlar” ayrim1 temelinde “6teki” olarak degerlendirildigi
bir durumdan s6z edebiliriz. Birinci 6teki grubu “gayrimiislimler”, Lausanne
Antlasmasina gore azinlik statiisiinde olanlar, 1924’te hilafetin ortadan kaldirilmasina
kadar olan stiregte, Miisliiman 6gelerden kendini arindirmamais bir kimlik anlayisi i¢inde
olusmustur. 1923’te yapilan miibadele ise, bu oOteki grubunun tasviyesi seklinde
degerlendirilmektedir. Tiirk ulusal kimliginin, gayrimiislimler disindaki ikinci oteki
grubunu ise, dilleri ve ait olduklar1 dinsel mezhepleri ile “Tiirk olmayan Miisliimanlar”
(Kiirt, Arap, Balkan ve Kafkas kokeni; Bosnak, Arnavut, Cerkes ve Giirciiler,
mezhepsel olarak; Alevi Kiirtler, Alevi Araplar, Alevi Tiirkmenler) olusturuyordu. Tiirk
olmayan Miisliimanlara yonelik siyasalar, “0ziimseme” yani “Tirklestirme”
yoniindedir. 1928 yilindaki “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyasi bu o6ziimseme
stirecine bir ornektir. Tiirk ulusal kimliginin {iglincli 6teki grubu ise, Tanil Bora’nin
ifadesiyle “mazisi” yani, kendi ge¢misidir. Boylece, Osmanli gegmisinden koparak yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiizlinii Bati’ya ¢evirmesiyle ortaya ¢ikan bu siireg, 6zellikle
laiklige iligkin siyasalarla, “harf ve sapka devrimleri” gibi Bati’ya uygun reformlar ile

tasviye edilmeye ¢alisilmistir (Kadioglu, 2012a: 36-38).
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Tiirkiye’de modern ulus devlet insasindaki ulus yaklasiminin  ¢ift
karakterliligine, ulus¢uluk ayrimlarinda belirttigimiz Batili ve Dogulu ulusguluk
ayrimini da eklersek, bu anlamda da tek tip bir ulusguluktan s6z edemiyoruz. Teritoryal
esasa dayali Bat1 tiirli ulusguluk ile etnik koken, kiiltiirel-tarihsel-dinsel ulus kimlik
esasina dayali Dogu tiiri ulusguluk temelinde, Tiirk ulusgulugunda yurttaglik
hukukunun baskin oldugu Batili ulusguluk etmenleri ile etnik kiiltiirel bilincin ve
tarihsel mitolojinin agir bastig1 Dogulu ulus¢uluk geriliminin belirleyiciligi de vardir.
Bu anlamda Balkanlar, Tiirk ulus kimlik atmosferinde ve Tiirk ulusgulugunun zihniyet
diinyasinda bu gerilimi besleyen etkilere kaynaklik eden bir cografya dir (Bora, 2013:
207). Bu anlamda, yurttashk temelinde, hem hukuki hem de siyasi yonlere
baktigimizda, bir yandan Tiirk yurttasi olan Bulgarlardan soz edilirken, 6te yandan,
Miisliiman olmalar1 ve bazen de soy itibariyle Tiirk olmalar1 nedeniyle Balkan
tilkelerinden gelen gogmenlerden, Tiirk olarak bahsetmek miimkiindiir. Bu durum
siyasi-hukuki sdylemde din ve irktan bagimsiz bir Tiirk ulus¢ulugunun varliginin siyasi

pratikler ag¢isindan ayni olmadigini géstermektedir (Yildiz, 2010: 151).

2.2.4. Kemalist Ulusculuk Anlayisinin Donemsel Analizi

Tiirk ulus kimliginin Kemalist insasi, li¢ doneme ayrilabilir (Yildiz, 2003: 216)
[Ik dénem, 'Milli Miicadele Dénemi' olarak adlandirilan (1919-1923) dénemdir.
Yukaridaki boliimlerde Tunaya’nin ayrimiyla da ortiistiigii tizere, bu donem, 1919-1921
ve 1921-1923 olarak da ayrilabilir. Bu donemdeki, ulusguluk vurgusu dini diglamadan
ve ulusal devrimcilige gecis silireci olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ilk olarak
cogunlugu Miisliiman olan bir toplumun, milli miicadeleden diglamamas1 ya da milli
miicadelenin karsisinda olmamasi gerekmekteydi. Bu donem, toplumsal olarak
dontistiirilmeye ve bir kimlige ait kilinmaya calisilan ulusun insasinda, bir gegis
donemi olarak nitelendirilebilir. Din toplumsal olarak donilisimde aragsal olarak
kullanilmistir. Din, Tiirk kimliginin insasinda istenmeyen ama kovulamayan tarihsel
gercekligin dikte ettigi gizil bir damardir. Bu sebepten dinin tasfiyesi zamana
birakilmigtir. Unutulmamalidir ki, ideolojilerin pratik yansimalari, teorisinin oldugu

gibi yansimasi olmamaktadir.
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Ikinci donem, 1924-1929 arasindaki Cumhuriyet¢i donemdir. Bu dénem dinin
sosyal ve siyasi goriinlirligliniin sifirlandigi dénemdir. Dinin sosyo-politik alandan
kovulmasiyla dogan bosluk ise, din olarak algilanan ulus duygusu ile doldurulmaya
calisilmistir. Anayasa metninden “Devletin dini Islam’dir” ibaresinin ¢ikarilmasi

Tiirkliigiin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi zorunlulugunu getirmistir.

Kemalist ulus inga siirecinde, Osmanli Devleti’ndeki algiya gore sekillenmis
Islamcilik ve Tiirkgiiliik bir kenara birakilmistir yerlerine bireysel ve kolektif kimligin
belirleyicileri olan ulus¢uluk ve medeniyetcilik konmustur. Medeniyetgilik fikri
Batililasma siar1 lizerinden, ulusguluk ise Tiirklerin Orta Asya'ya kadar uzanan tarih ve
dil birligi tizerinden sekilleniyordu. Bu iki unsur etrafinda sekillenen Kemalist
ulusculuk anlayis1, toplumsal alana, ulus hakimiyetinin kurulmasi, Biiylik Millet
Meclisinin kurulusu, saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, ulusal ekonomi siyaseti olarak

yansimigtir.

Diger yandan medeniyetcilik iizerinden kurgulanan siire¢ de laiklik ile birlikte
diisiiniilerek sekillendirilmistir. Seyhiilislamligin  kaldirilmasi, dini mahkemelerin
kaldirilmasi, medrese, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, dini mevzuatin yerine Batili
kanunlarin ikamesi, Bati miiziginin 6gretilmesi, opera, bale, ¢ok sesli miizik, Bat1 tipi
resim ve mimari Ozelliklerin ikamesi, Batili giyim tarzinin resmilestirilmesi gibi

adimlar, toplumsal alan1 medeniyet ad1 altinda doniistiirmenin adimlaridir.

Uciincii dénem ise, 1929-1938 yillar1 arasindaki, etnik tamima kayis ve halkta
birlik donemidir. Kemalist insa siirecindeki tigiincii donemde ulusu, etniklik ekseninde
tanimlayan ve ortak koken duygusunu temel alan 1rki-soya dayali motiflerin
Cumbhuriyet¢i tanima eklemlenmesi siirecidir (Yildiz, 2003: 225). Bu siireg, teorik
alanda Tiirk Tarihinin Orta Asya kokenine uzatilmasi, Osmanli-Islam gegmisinin
dislanmasi, Giines Dil Teorisi gibi arastirmalar ile ve pratik alana ise Soyadi Kanunu,

ezanin Tiirkgelestirilmesi gibi adimlarla yansimistir.

Genel olarak bir degerlendirme yaparsak, Kemalist ulusculuk irredantizmi
reddeden bir anlayistir. Boylece, Kemalist ulusguluk, dis politikada, kendi ayaklari
lizerinde durmaya calisan, yayilmacilik karsiti, ice doniik bir politika izlemistir. Bu
anlayisla, Misak-1 milli simirlar1 igerisinde, siyasal ve ulusal birlik saglanmasi

hedeflenmistir.



129

2.2.5. Kemalist Uluscu Ideolojinin Ulus-Devlet Ve Ulus Yaratmasi

Yukarida anlatilan bilgiler dogrultusunda, bir yineleme yapilmalidir ki: 'ulusal
kimlik' ve ‘ulus insas1” modern ¢agin bir iirliniidiir. Ulus-devletlerin olusumuyla birlikte,
0 devletlere tabi bir ‘ulus’ yaratma ¢abasi, ‘ulusal kimliklerin’ olusumu siirecidir. Bu
anlamda, Kemalizm de insanlarin kendilerini tanimlayis bi¢imlerini degistirmek iizere,
yaratig1 yeni kimlik vurgusu ile birlikte, Osmanli kimliginden farkli olarak bir kimlik
yaratmaya, dolayisiyla 'timmet' devrinden 'ulusa' gec¢is donemini ortaya koymustur. Bu
yeni kimlik igerisindeki 'Ulus' yani halk, ortak amaglar etrafinda birlesmis, boliinemez,
birbirine benzer ve birbirini biitlinleyen, standartlagmig bir biitiinliik olarak ortaya

konulmustur.

Ulusgulugun evrensel olarak kabuliindeki, 0zgilir, homojen, siyasal olarak
kurumlagmis, 6zerk ve mesruiyetini saglamis olma unsurlari, Kemalizm’de de, Tiirk
ulusunun yaratilmast siirecinde kullanilmistir. Amag; Tiirk ulusal benliginin
olusumunda ‘kardeslik ve yurttaslik birliginin’ olusturulmasidir. insanlar bu iki unsur
tizerinden, homojen bir ulus anlayisina dogru sevk edilmislerdir. Burada bahsedilen iki
unsur, yurtseverlikten ziyade ulusculugu icermektedir. Fakat bu durum, sadakatin
odagimi vatandan devlete kaydirmistir. Dolayisiyla, Parlak’in Aydin’dan aktardigina
gore, yurtseverligin igerigi vatan-devlet-ulus-cumhuriyet gibi varliklar i¢in canimni feda
etme ya da o6liim hakki ile doldurulmustur. Boylesi bir sdylemin mesruiyeti, séylemin
bilimsel olmasina, yani pozitivizme dayandirilmasi cabasi ile miimkiindiir (Parlak,
2005: 141). Kemalist ideolojinin, pozitivizme genis tanimiyla bagh kalarak, yani,
sadece tabiat1 degil, ayn1 zamanda tarih ve toplumu, bunlarin gelisimlerini belirleyen
kanunlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla, bilimsel modelleri uygulayarak agiklamak
istemesi, ruhban (din gorevlileri) karsithgi, bilimcilik, otoritaryanizm, entelektiiel
elitisizm, kitlerlere duyulan giivensizlik, uluslara ve topluma biitiin olarak yansitilan
belirli bir tiir Darwinizm olarak sekillenmistir (Ziircher, 2003 :54). Pozitivizm, Kemalist
ulusculukta, Tiirk Tarth Tezi, Gilines Dil Teorisi ile de bigimlendirilmistir. Bu iki
arastirma alani, Kemalizm’in, wulus inga siirecinde zeminini 'bilimsellige'
dayandirdigimin  ilk  gostergeleridir.  Bu  iki  arastirma  konusu, ileride

ayrintilandirilacaktir.

“Ne mutlu Tiirk'im diyene” ifadesinde, 6ziinde Tiirk olmayanlarin, farkli etnik

ve 1rk yapilarindan gelenlerin 'Tiirk olmasi' seklinde bir birlestiricilik vardir. Bu
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'birlestiricilik' durumu, bir ‘igsellestirme’ yaratacaktir ve “biz” olmay1 saglayacaktir.
Aksi halde, bu durumun tersi oldugunda bir 'Gtekilestirme' s6z konusu olacaktir.
Dolayisiyla, diyebiliriz ki, Kemalist ulusgulukta, ‘dislayicilik’ da ‘kapsayicilik’ da
mevcuttur. Bu ifade, Atatiirk’iin Tiirk ulusgulugu anlayisini 6zetlemesi bakimindan,
Atatiirkgiiliik temelinde degerlendirildiginde, pozitif anlamda bir tarz diislincenin tesvik
edilmesi, negatif anlamda ise, yani o tarza uymayan diisiincelerin yasaklanmasi ve

marjinalize edilmesi temelinde degerlendirilebilir (Belge, 2003: 30).

‘Birlestiricilik’ unsuruna Ornek olmasi bakimindan, ulus¢uluk sdyleminde,
‘ulusal birlik ve beraberlik’ fazlasiyla vurgulanmis ve bu duruma dayanaklar aranmastir.
Milletvekili yemininden anayasa metinlerine kadar, 'milletin ve devletin béliinmez
biitiinliigli' ifadesinin ¢esitli sekilde yer almasi, Kemalist ulusculugun, ‘birlestiricilik’
unsunun somut halidir. Bu temelde baktigimizda, Kemalist ulusguluk ideolojisi, ¢cok
uluslu bir devletten, yeniden tanimlanmig tek bir ulusun egemen oldugu siyasal yapiya
gecisi saglamayl amag edinmistir. Bu anlamda Kemalist ulusguluk {i¢ boyut etrafinda
toplanmaktadir: Birinci boyut, Osmanli Devleti’nin mesruluk anlayisindan farkli olarak
halka(ulusa) dayali bir mesruiyet anlayisi, ikinci boyut olarak, siyasal esitlik ve halkin
yonetime katilmasi, liclincii boyut olarak ise, bagimsizlik. Boylece, Tiirk milleti de halk
idaresi olan Cumhuriyetle idare olunan bir devlettir (Kdker, 2012b: 163). Bu agidan
bakildiginda, ulus esittir, devlet denilerek, ulus, halk ile sinirlandirilmakta ve halk

egemenligi devletin yeni mesruiyet kaynagi olmaktadir.

'"Tek ytirek, tek bilek' imgesine dayali halk birligi esasi, ulusal iilkiiden sapma
olusturulabilecek bir durumun olmasma yer birakmamistir. Tam anlamiyla yurttas
olabilmek i¢in, herkes 'Tiirk olmak' veya kendisini Tiirk gibi hissetmek zorundadir.
Ortak semboller, simgeler bakimindan Tiirkliik hissi yaratilmasi igin, Istiklal
Mars1(1921), Andimiz(1933), Tiirk bayragi(1936) gibi sembolik yaratimlar da Tiirk
Ulus kimliginin insas1 i¢in 6nemlidir. Diger yandan, resmi ulus¢uluk sdyleminin,
Istiklal Mars1, Atatiirk resmi, bayrak, ay-yildiz gibi ulusal devlet simgelerini kamusal
hayatta bolca tiiketimi, bu sdylemin “teshirci” oldugunun ve kalip sozler, simgelerle

politik sdylemde goriiniir oldugunun gostergesidir (Bora, 1994: 75).

Bir ulus-devletin, siyasal, kiiltiirel, ekonomik anlamda, smifsiz, ayricaliksiz,
kaynagmis bir kitle olmasi kurgusal bir nitelik tagimaktadir. Kemalist ulusguluktaki

kurgunun da, bir takim temelleri vardir. Siyasal iktidarin mesrulugunun kaynaklari
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olarak kabul goéren kuram ‘toplum sozlesmesi’dir. Bu anlamda, toplumsal sézlesme
kuramlar1 genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir yanda toplumu ‘atomistic’ bir goriisle
degerlendirenler, diger yanda toplumu birlesmis, biitiinlesmis, tek bir varlik olarak
kavrama egiliminde olanlar. Bu temelde baktigimizda, Kemalist ulusguluk, ‘milli irade’
kavrami ve biitiinlesmislik temelinde Rousseau’nun toplum sdzlesmesi kuramini temel

almastir.

Kemalizm’in ulusal kimlik yaratma siirecinde gergeklestirilen birgok sey ayni
zamanda modernlesme algis1 icerisinde de yer bulmustur. Yani bu iki siire¢ aslinda i¢
ice gecmis bir siirectir. Buna bagli olarak denilebilir ki, Kemalizm’le birlikte yapilmak
istenen iki sey vardir. Birincisi, ekonomik anlamda refahi hedefleyen kalkinmanin
basarilmasi, ikincisi, ulus kiiltiiri muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmayr dngoéren

cagdaslagsmaci ve modernist bir ideoloji olarak kiiltiirel ilerlemenin basarilmasidir.

Kemalist ulusgulugun temel belirlemelerinde bahsettikten sonra Kemalist
Ideolojinin toplumsal alana yansimalarina ve Ulusal kimlik Yaratma Araclarini

ayrintilandirabiliriz.
2.2.6. Kemalist Ulusculugun “Birlik” Temelleri

Devrimler siirecinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, ulusal biitiinliiglinii saglamak
adina, yaratilmak istenen ulusa yonelik devrimler yapilmistir. Clinkii Erken Cumhuriyet
doneminde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bulunan bir yurttagin, ulusa ve yasadig: iilkeye
bagimliligin1 pekistirecek bir takim diizenlemelere gereksinim vardi. Ciinkii Osmanlh
deneyiminden ¢ikmis bir ulus, hem yeni bir devlet hem de yeni bir rejimle karsi
karsiyaydi. Dolayisiyla halk, yepyeni bir durumun igerisinde, karmasik bir yapidaydi.
Uzun siiren bir imparatorluk doneminden c¢ikmis bir halkin, kendine 6zgii yasam
deneyimi, geleneksel olmayan, akilci bir yonetim siireci ile karsilagmisti. Dolayisiyla
toplumun igerisinde bulundugu dagmik algidan, toplumun ¢ikartilmasi ve homojen bir
hal almasina yonelik bir takim yenilikler yapilmali ve bu yeniliklerin temelinde bir ulus
yaratilmaliydi. Bu ulus, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin toplumsal yoniinii olusturacak énemli

bir par¢a olmasi bakimindan énemlidir.

Uluscu yaklasim, dort alanda yapilan devrimlerle pekistirilmistir (Kongar, 2010:
114). Dil birligi saglamak, ortak gecmisi yaratmak adina tarih birligi saglamak,
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ekonomik anlamda kendini gergeklestirebilir bir devlet olmak ve yeni devletin

bagimsizligini pekistirmek, bu dort alan1 olusturmaktadir.

Birlik temellerinin atilmasi siireci, 6zellikle dil ve ortak ge¢cmis yaratma adina
tarih birligi siireci, yukarida bahsettigimiz donemsel ayrimimizda, Tiirk ulus¢ulugunun,
devletin orgiit yapisinin kurulmasmin ardili olarak, 1929-1938 yillar1 arasindaki, etnik
tanima kayis ve halkta birlik yaratilmasi olarak sekillendigi donemdir. Bu donemde,
Kemalist seckinler, Kemalist devrimi yerlestirmek i¢in yeni bir Tiirk kimligi insasina
yonelmislerdir. Bu miihendislik stireci, Yi1ldiz’in Ayse Kadioglu’ndan aktardigina gore,
klasik mesruiyet zeminine dayali yeni Tirk kimliginin biitiinliyle ‘mamul’ olmasina
yonelik gergeklestirilmistir (Yildiz, 2010: 159). Asagida inceleyecegimiz dil ve tarih

alanindaki birlik caligmalar1 bu mamulliigiin diisiinsel temellerini olusturmaktadir.

2.2.6.1. Dil birligi

[k olarak, ulusal bir dil birligi yaratmak adina 'dil' alaninda yapilan calismalar
onemlidir. Calismanin kavramsal kisminda belirtildigi {izere, ulus insasinda 'dil' nemli
bir unsurdur. 'Dil' hem ulusal birligi yaratmak hem de ulusal birligi yaratma yolundaki
ideolojiyi aktarmak adina Onemlidir. Erken cumhuriyet doneminde, dil c¢alismalari,
Arapca ve Farsca etkileriyle dolu Osmanlicaya karsi, dilin 'Tiirkcelestirilmesi'
yoniindedir. Osmanli doneminde dil, yonetici sinf ile yonetilenler arasinda sinifsal
farklilasma islevini goriiyordu. Sanatsal anlamda, divan edebiyati ve halk edebiyati diye
bir ayrimin olmast bile bu durumun géstergesidir. Oyledir ki, Ulusal Bagimsizlik Savasi
sirasindaki bildiriler halkin diline ¢evrilmek durumundaydi. Toplumdaki bu ayrismay1
gidermek ve ulusal biitiinliigli saglamak adina, Tiirkce alaninda ¢aligmalar yapmak

tizere Tiirk Dil Kurumu (1932) kurulmustur.

Dil, ulusgulugun hemen hemen biitlin uygulamalarinda kamusal alanin
sekillendirilmesi amaciyla miidahale ve idare edilen bir kiiltiirel o6gedir. Ulus
kurgusunda, ortak kimligin ve ‘biz’lik bilincinin temel bir gostergesi sayilmuistir.
Dolayisiyla, kurgunun siyasi pratige dokiildigii durumlarda, ulus-devlete mensup
niifusun doniistiiriilmesi adina asli bir unsurdur. Dil, hem ulus¢u projenin yiiriitiilecegi
bir iletisim ortami hem de projenin tarihselligini ve kavramsal c¢ergevesini

belirlemektedir. Ulus kimligi donistiirmek adina, dil alaninda yapilan ¢alismalar, dil
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bilgisinin belirlenmesi, kelime hazinesine ulusal bir nitelik ve igerik kazandirilmas,
diger dillerin ya da belli kavramlarin yasaklanmasi, dilin korunmasi ve gelistirilmesi ile
yiikiimlii kurumlarin olusturulmasi gibi uygulamalar ulus-devletin niifusu doniistiirme

projesine bagli olarak gelismistir (Balgik, 2003: 777).

Erken Cumhuriyet doneminde, soylem diizeyinde Batililagma, eylem diizeyinde
ulus insas1 birbirine paralel giden iki siirecti (Balgik, 2003: 781). Cumhuriyet'in
idarecileri bir nevi “toplum miihendisli§i’ne soyunmuslardi. Pozitivist temelli bir
dontistiirme gerceklesiyordu. Cumbhuriyetin ilk yillarinda ulus kiiltiiriine, ulus kimligine
damga vuran unsur din olgusuydu. Hilafetin kaldirilmasiyla baslayan sekiilerlesme
politikasi, dinin siyasal ve kamusal alandaki goriintiisiinii silerek, vicdanlara ve
mabetlere sikistirmistt (Yildiz, 2003: 296). Bu sekiilerlesme politikalari, ortak ulusal
kiiltiiri olusturan unsurlarda ‘dil” unsurunu o6ne c¢ikartiyor ve Tiirk etnik kokenine
yapilan vurgu artiyordu. Onemli olan, Osmanli kiiltiiriinden ve geleneksel yapisindan
bir kopus saglanmasiydi ve bu da kendine 6zgii bir dil (Tiirkge) ve toplumsal kurallari
diizenleyen seriat hukukundan farkli, pozitivist temellere dayanan bir hukuk diizeni ile
olacakti. 1921 Anayasasinda, resmi dil Tiirkge olarak belirlendi. Tiirkge konusmayanin
da Tiirk ulusu iginde yeri olmadig1 diisiincesi, Tiirk¢e konugmanin Tiirk olmanin bir
gerekeesi oldugu fikirleri ulusun insasinda, dili asli bir unsur olarak ortaya
cikarmaktadir. Orneklemek gerekirse, ayni dinden, fakat farkli etnik kdkenden olan
Kiirtler, Rumca ve Ermenice konusan diger azinliklar, asimilasyon ya da dislama yoluna
gidilmistir (Balgik, 2003: 783). Burada ulusal kimlik yaratmak adina, farkli olani
dislama benzer olanlarini da kapsama ve icerme durumu s6z konusudur. Bu durumun
temellendirilmesi ise, ayn1 dine sahip olanlar iizerinden degil, ayn1 dile sahip olanlar
tizerinden yapilmistir. Tiirkce konusmadan diisiincelerin de Tiirkge olamayacagi,
dolaysiyla, bir Tirk ulusundan ve Kkiiltiirlinden s6z edilemeyecegi de sik sik

vurgulanmistir.

“Tilirkce konusmayanlarin bu ulustan olamayacagi, Tiirk olanin Tiirkge
konusmas1 gerektigi” fikrinin, ulusal kimlik yaratmak adina, topluma pratik olarak
yansimasi da, “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampanyalaridir. Bu kampanya, 1928 yilinda,
Tiirk Ocaklar1 tarafindan baslatilmistir. Kampanya, 1931-32 yilinda, Izmir'deki Yahudi
yurttaglariin  da destegini almistir. Bu oOnemli bir gelismedir. Daha sonra,

Kirklareli'nde, hahamin cemaatine, “Bugiinden itibaren, yiice Tiirk irkina ve icinde
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yasadigimiz biiyiik iilkenin uygar sahiplerine ait aziz dili kullanmanizi rica ediyorum”
seklindeki ifadesi, Yahudilerin ¢abalarinin bir gostergesidir. Yine Bursa’da Yahudi
Dernegi Uhuvet'in dernek bolgesinde Tiirkge konugsmayanlarin para cezasina
carptirilmasina yonelik kararlar aliyordu. Bu gelismelerin ardindan, Ankara Yahudileri
de Tiirkgeyi benimsediklerini agikladilar. Diyarbakir hahami, Dogu ve Giineydogu
illerine bir gezi diizenleyerek, Yahudileri, yeni Kemalist inang¢ ile vaftiz edilmeye
cagirdi. Sonunda Istanbul Yahudileri de bu kampanyaya katildilar. Yahudiler bu
gelismelerle birlikte, izole edilirken, Cumhuriyet de Yahudileri Tiirk olarak kabul
etmeye hazirdi. Bu kampanya, Miisliman olanlar arasinda da yayilmaya bagladi.
Mersin'de, o tarihlerde genis bir Miisliiman, Hristiyan Arap cemaati ve ¢ok sayida
Rumca konusan Girit Miisliiman1 bulunmaktaydi. Bu sebepten, Halkevleri tarafindan da
yiirlitiilen kampanya, Mersin'de sert bir usulde gerceklestirlmistir.. Diger yandan CHP,
1935 yilinda kampanyaya ivme kazandirarak, artik herkesin Tiirkce konugmasi
gerekliligi lizerinde duruyordu. Bunu gelismeyi takiben, Milli Tiirk Talebe Birligi de
Tiirkceyi halka agik yerlerde isitilen tek dil olmasi adina bir kampanya baslattilar
(Cagaptay, 2003: 260). Tiirkcenin yayilmasina iliskin faaliyetlere baktigimizda, 1935
yilinda Tiirkiye'de 16.157.450 niifusun, 13.889.073 kisisi Tiirk¢e konusuyordu. Geri
kalani, ¢ogunluktan aza dogru, Kiirtce, Arapca, Yunanca, Cerkezce, Lazca, Ermenice,
Giirciice, Ladino, Bosnakca, Arnavutca, Bulgarca, Tatarca, Ispanyolca, Abhazca,
Romence, Fransizca, Almanca, Ruscga, Italyanca, Sirpca ve Lehge konusmaktayd:
(Cagaptay, 2003: 258). Goriiliiyor ki hala tam olarak bir dil birligi saglanamamustir.
Bunun yaninda, bu kadar fazla dile sahip bir kitlenin, ulus olmasi ve ulus olarak

yaratilmasi i¢in, dil birliginin sart oldugu da goriilmektedir.

1928 yilinda, yeni bir alfabe kabul edildi. Ulusal bir seferberlik baslatilarak
“Millet Mektepleri” kuruldu ve yurttaglara yeni alfabeye gore okuma-yazma ogretildi.
Boylece bir ortaklik hissi de yaratilarak, yurttasin kendisi i¢in yeni olan ulusal kimligine
aidiyet hissetmesi yolunda bir adim atilmis oldu. Ulusal nitelikte egitimin
yayginlagtirilmas: ve ordunun da askere alinan yurttasa okuma-yazma oOgretmesi

standart ve homojen bir ulusal dil dogmasina katkida bulunmustur.

Bu siiregte, dilin toplumsal yasama yansimasi olarak egitimin yayinlastirilmasi
alanindaki faaliyetler yaninda, dil iizerinde diislinsel ¢alismalar da yapilmaya devam

ediliyordu. Bu alanda TDK’nin g¢aligmalart ve “dil kongreleri” Onemli
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caligmalardir.1932 yilinda, Istanbul'da yapilan, Birinci Dil Kurultay’inda ¢ok sayida

ogretmen bulunmaktaydi. Dolayisiyla, 6gretici kadro da siirece boylece dahil edilmistir.

10 Nisan 1931'de Tiirk Ocaklar1 kapatildiktan sonra, Tiirk Ocaklar1 Tiirk Tarihi
Tetkik Heyeti yerine, Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Bu heyet, ¢alismalarini
yiirlitiirken bir dil komitesi kurmustur. Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti (TDTC), Tiirkce
tizerinde aragtirmalar yapacak ve “Tiirk Dili'nin hakiki giizelligini ve zenginligini agi3a
cikaracak ve onu diinya dillerinin arasinda hak ettigi yiiksek mertebeye ¢ikaracaktir.” ve
Tirkce ile Hint Avrupa dillerini karsilastiran bir inceleme baslatacaktir (Cagaptay,
2003: 250). Birinci kurultayin ¢iktilari, Tiirk dilinin arilagtirilmasi ve diger dillerle olan
baglarinin arastirilmasi lizerinedir. Birinci Kurultayin sonucunda, dilin arilagtirmasinin

ilk sonucu, TDTC'nin Tiirk Dilini Arastirma Kurumu (TDAK) olarak degistirilmesidir.

TDAK, 1934'de ikinci Tiirk Dili Kurultay: diizenlemistir. Bu kurultayda, “Tiirk
Dili” daha da arilagtirilma siirecine girmistir. Fakat dilden Arapca ve Farsca kelimeler
cikarilmig, Bat1 kokenli kelimelere fazla dokunulmamistir (Cagaptay, 2003: 252). Bu
durum vyine bizi, Osmanlidan kopma vurgusuna gotiirmektedir. Ayni zamanda bu
durum, dil politikalarinin, tarihsel bir boyutunun olduguna da isarettir. islami kiiltiirden
ve Dogudan koparak kendine 6zgii bir tarih yaratma, eskinin unutturulmasi, ulusgu

sOylemin en 6nemli bilegenlerinden biridir.

Bir sonraki siirecte, 1936 yilinda Ugiincii Tiirk Dili Kurultayr yapilmustir.
TDAK, “Tirk Dil Kurumu” admi aldiktan sonra, yapilmis olan kurultay, énemli bir
gelismeye tamiklik etmistir. “Giines Dil Teorisi” bu kurultayda ilan edilmistir. Ilk
insanlarin glinese tapmasindan yola c¢ikilarak adlandirilan teori, “Giines Dil Teorisi”,
“Tiirk Tarih Tezini” de devam ettirir niteliktedir. Teori, “ilk dogal dil ilk insanlarin
yansiyan seslerinden dogmustur; bu insanlarin iginde bir dilin gerekliligini ilk
hissedenler Tiirkler olmus ve ilk sozciiklerini giinesi anlamak igin {iretmislerdir”
diisiincesi tlizerinde kurgulanmistir (Copeaux, 2006: 73). Kisaca, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin destegiyle gelistirilen teori, baslica tiim diinya dillerinin Tiirk¢e’ den tiiremis

oldugunu 6ne stirmekteydi (Cagaptay, 2003: 254).

Gortiliiyor ki, dilde birlik adina alfabenin Latinlestirilmesi, dilin sadelestirilmesi
ve Giines Dil Teorisi, yeni ulusal kimligi sirtlayan {i¢ 6nemli gelismedir (Y1ildiz, 2010:

192). Halka belirli bir gegmise sahip olan dilleri benimsetilerek, bir aidiyet duygusu
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yaratilmakta, bunun yaninda bir yiiceltme vurgusu da yapilmaktadir. Dil politikalarinin
sosyal boyutu olarak da, insasina soyunulan Tiirk Ulusu i¢in, dil, insa edilmeye calisilan
bir kimligi temsil ettigi kadar, ayn1 zamanda alternatif ya da muhalif olma ihtimali olan
diger politik ve sosyal kimliklerin de temsilcisi olarak belirebilir. Ezanin ve Kuran'in
Tiirkgelestirilmesi ya da Tiirk¢e’den baska dillerin konusulmasimin ve ogretilmesinin
yasaklanmasi, Cumhuriyet projesine muhalefet eden kimliklerin de kamusal alandan
silinmesi anlamina gelmesi bakimindan onemlidir (Balgik, 2003: 786). Bdylece, yeni

ulusal kimlik ile dil iligkisi birebir ortlisen bir iliskidir (Y1ldiz, 2010: 192).
2.2.6.2. Tarih birligi

Ulusal bir birlik ve eylem yaratmak yolundaki ikinci adim tarihtir. Toplumun
yeni bir kimligi ya da kimligin pekistirilmesi, bir aidiyeti olmasi1 adina tarihsel bir
gecmisinin olmasi gerektiginden, Tiirkiye Cumhuriyet'inin ve Tiirk kimliginin Osmanlt
Devleti'nden bagimsiz olmasi gerekiyordu. Ulusal kdkenler ve ulusun tarih igerisindeki
gelisimi, ulusgu bir goriigle ele alinmistir. Bu amagcla kurulan, Tiirk Tarih Kurumu

(TTK) (1931), ulus kimliginin giiclenmesine yardime1 olmustur.

Kurumsal a¢idan, TTK’nin yaninda bir diger onemli gelisme, ulusal kimlik
yaratilmasinda “ortak ge¢mis” farkindaligi yaratmak adina ortaya konulan, “Tiirk Tarih
Tezi”dir. TTT, Tirklerin, tarihsel kimligin ana malzemesi haline getirilme siirecinin
eseri olan bu tez, tez olarak isimlendirilmistir. TTT, tarih¢ilerin g¢alismalarinin,
aragtirmalarinin ve goriislerinin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmistir ve tezin dogal
olarak bir diisiinsel arka plani vardir. 20. yy 'm basinda, Tirkiye'deki ulus kimligin
belirlenmesinde, Osmanlicilik, kiilttirel Tiirkgiiliik, sosyal ve etnik Tirkgiiliikk gibi bazi
fikirler 6ne stiriilmekteydi. Sosyal ve etnik Tiirkgiiliik de, etnik kimlik ile yurttas kimligi
birlestirme cabasi i¢inde olan islevsel Tiirk¢iiliik akimiydi (Ersanli, 2003: 801). Kisaca
belirtilmelidir ki, ulusal kimlik arayisinin bir parcasi olarak ele alinan Tiirk Tarih Tezi,

ti¢ diistinsel akimdan da etkilenmistir.

Tarihsel alanda da, dil alanindaki gibi calismalar ve kurultaylar yapilmistir. ik
Tirk Tarihi Kurultayr, 1932 yilinda, 6gretmenleri Tiirk tarihi konusunda egitme
calismasi olarak gerceklestirilmistir. Kongrede Afet Inan, Tiirk Tarih Tezini anlatmustir:
Tiirkler kokeni, Orta Asya'ya kadar dayanan yuvarlak kafatasli bir ulustur. Orta
Asya'dan gog ettiklerinde diinyanin dort bir yanina dagilmiglardir. Dolayisiyla, tezde su
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tic anlam ortaya c¢ikmaktadir: Tiirkler yuvarlak kafatashi irkin atasidir, goc ettigi
yerlerdeki medeniyeti yaratmistir, Anadolu Tiirklerin ana vatanmidir (Cagaptay, 2003:
246). Tez igerigi itibariyle, rksal temellere dayandirilmistir. Bu konu elestirilere neden
olmustur. Fakat Birinci Tirk Tarihi Kongresi, Tiirk Tarih Tezinin onaylanmasiyla
kapanmustir. Tez, Tiirklerin Orta Asya'dan gog ettiklerinden beri, diger irklara karigmis
olmasina ragmen, Tiirk dilinin onlarinin hatiralarini, kiiltiirel 6zelliklerini ve en aziz
servetleri olan Tiirk zekas1 da dahil olmak {izere ulus yapan her seyi koruduklarini iddia
etmekteydi. Tezin iddialarmin dogrultusunda, tezin benimsenmesinin iki ana amaci
vardi. Bilimsel irk¢iligin hakim oldugu 19. yy atmosferinde, Batt Avrupali tarihgiler ve
cografyacilar Tiirkleri ikinci sinif irk konumuna koymaktaydi. Bu durum, bugiine kadar
Tiirklerin ‘barbar’ olarak degerlendirilmesinin bilimsel kanit1 seklinde nitelenmekteydi.
Buna gore, Tiirkliiglin ulusal 6zgilivenini ve saygisini yeniden kazanmak ve Anadolu’yu
Tiirk ulusal vatani olarak belirlemek ana amactir (Y1ildiz, 2010: 162). Boylece, bu tez bir
karst tez seklinde ortaya konulmustur diyebiliriz. Bu temelde, Islam-Osmanli
gecmisinden arindirilmis ulusal bir kimlik olusturmak i¢in Tiirklerin Asyali kdkenlerini
on plana ¢ikarma ve bu kokenleri 6vme ile Anadolu’yu sahiplenme iddiasindaki Yunan
ve Ermeni ulusguluk tezlerine karst da, Anadolu’nun ezeli ve ebedi Tirkliglini ispat
etmek amaciyla Anadolulu atalar bulmak ya da once gelen haklidir mantigi ile
Anadolu’nun ilk sakinlerinin Tiirkler oldugunu belirlemek, Tirk Tarih Tezi’ni
bigimlendiren temellerdir. Bdylece, Islamlasmay reddeden, Tiirklesmeyi i¢ Tiirkler ile
sinirlayan Kemalizm, muasirlasmay1 da Batililasma olarak tanimlamis, bu temelde Tiirk
tarihini Islam tarihinden soyutlayarak, Anadolu’da Tiirk ulus-devletinin kurulmasim

mesru hale getirmeyi amaglamigtir (Y1ldiz, 2010: 181).

Goriildugii tizere, “tarih ve dil” birbirini tamamlayan ve ayni1 zamanda birbirini
yaratan iki unsur, Tirk ulus kimliginin olmazsa olmazlaridirlar. Tiirk Tarih Tezi, Bat1
uluslart ve Tiirk ulusu esitlemesini saglamak adma da Atatiirk tarafindan
desteklenmistir. Hatta Copeaux’un Igdemir’den aktardigina gore, Atatiirk’{in Tiirk Tarih
Tetkik Cemiyeti’ne yonelik tavsiyeleri icinde yer alan “Tarihi yapmak kadar yazmak da
Oonemlidir.” ifadesi bu destegin gostergesidir (Copeaux, 2006: 69). Diger yandan
kurumsal bir orgiitlenme olan, Tirk Tarihini Tetkik Cemiyetine (TTTC), Mustafa
Kemal Atatiirk, Afet Inan araciligiyla bir program éngdrmiistiir. Buna gdre, cemiyetin
amaci, Tik ulusal tarihini, Tirk halkina yaymak ve muhafaza ettirmektir. Bu amact

gerceklestirmek icin, hiikumet otoritelerinin ve belediyelerin otoritesi altinda, CHP



138

Halkevleri ve Parti organlarini aract olarak kullanacaktir. Ayrica, yazili basini da
kullanacaktir. Ayni zamanda yukarida bahsettigimiz, TDTC adi ile bir komite kurup dil
alaninda da caligmalar yapacaktir. Dil alanindaki calismalar 1932-35 arasinda
Oztiirkgeci bir atithm ile CHP, Halkevleri, Radyo ve gazeteler araciligiyla, tarih
alanindaki caligmalarla birlikte halka aktarilmaya calisilmistir. Kurumsal olarak,
TTTCnin bir 6devi de, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1” adli, 1930 yilinda basilan 606
sayfalik eseri, bir sentez olarak yeniden yazmakti: “Tiirk Tarihinin Ana Hatlarina
Medhal (Giris)” Bu eser bir komisyon ¢alismasidir. Yazarlar arasinda, Afet Inan basta
olmak tizere, donemin milletvekilleri, TTTC iiyeleri bulunmaktadir. Eserin dikkat ¢ekici
niteligi, Osmanlinin siyasi varliginin eserde hi¢ yer almamis olmasidir. Bu anlamda,
eserin genel yaklagimi “..Tirk’iin medeniyet tarihinde biiyiik rolii ve diger wrklar igin
ana ve miirebbi 1k vazifesi gormiis olmasi..” olarak 6zetlenmektedir (Ustel, 2010: 380).
Bu eser, iki yil igerisinde resmi kurumlara girerek, Tarih kitaplarinin da kaynagi
olmustur. (Ersanli, 2003: 805). Ancak tirnak igerisinde belirttigimiz bu yaklasim, Pan-
Tiirk¢ii bir durum olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu yaklasim, Kemalist
ulusculuk anlayisinin, Pantiirkizm anlayisini kendi biinyesine massedilmesine 6rnek

olusturmaktadir (Y1ldiz, 2010: 111).

Ikinci Tiirk Tarihi Kongresi (1937), sadelesen ismiyle, Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kongrede, Anadolu'nun ¢ok eski zamanlardan beri
Tiirk irkiyla iskan edilmis oldugu sonucuna varilmigtir. Boylece, Hititlerde dahil olmak
tizere, Anadolu'nun eski sakinlerinin tiimii, bugiinkii Ermeniler gibi, Tiirk¢e konugsunlar
ya da konusmasinlar ‘Tiiktiirler’ sonucu ¢ikmustir (Cagaptay, 2003: 258). Bu kongre
ilkine gore daha kapsamli ve uluslararasi bir toplantidir. Bu kongrede, arkeoloji,
dilbilimi ve antropoloji alanlarindaki tartisma konular1 ile ‘medeniyetler tarihi’

tartisilmig ve Tiirk Tarih Tezi kesin olarak dogrulanmistir (Yildiz, 2010: 187).

Tarih kongrelerinin ¢iktilar1 olarak kisaca bir degerlendirme yapmak gerekirse,
tarihsel anlamda yaratilmak istenen kimligin, Tiirklerin kokenine vurgu yapilarak, ortak
ve cok eski bir gegmise sahip olduklar fikri iizerinde sekillendigi soyleyebiliriz.
Tarihsel anlamda yapilan aragtirmalarin ders kitaplart araciligiyla yayilmasi ve
akademik c¢alismalar, yaratilmaya calisilan kimligi ve bunun yaygm bir bigimde
sosyalizasyonunu gii¢lendirdi. Yani, Tiirk Tarith Tezinin olusturulmasi ve

yayginlastirilmas1 oncelikle ders kitaplariyla, sonradan Birinci ve Ikinci Tiirk Tarih
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Kongresi calismalariyla, lkinci Tiirk Tarih Kongresine Uluslararasi katilimin
saglanmastyla, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasiyla (1935), Tirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti'nin, Tiirk Tarih Kurumuna doniistiiriilmesi ve tarihsel g¢alismalar
yapmak amacli kurulmasiyla ger¢eklesmistir. Tarih Tezi, talim, terbiye, egitim yanlar
bir arada ele alinarak toplum donistiriilmeye calisilmistir (Copeaux, 2006: 72).
Boylece toplumun kiiltlirel orgiitlenmesi gerceklestirmistir. Diger yandan, kimligin
olusmasinda, kisinin veya toplumun “ben kimim ve biz kimiz?” sorularina verecegi
cevaplar giiclendirilmistir. Boylece ulus, ne oldugunun ve ne olmadiginin farkina

varacaktir.

Erken Cumbhuriyet doneminde, ulus kimligi yaratma g¢alismalarinin temeli olan
iki calisma, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi, Tiirklerin sanli bir ulus oldugu
diisiincesini ortaya koymaktaydi. Dolayisiyla, birey ve toplum, kendilerine ait bir dile
ve bir tarihe sahip kilintyordu. Toplum, ortak bir ge¢mise sahip olma fikri iizerinde
birlesiyorlardi ve dil unsuru da bu birligi pekistiriyordu. Boylece Tiirk ulusu, homojen

ve tek bir dili konusan ve ortak ge¢cmise sahip bir ulus olmaktaydi.

Dil ve tarih alanindaki, ¢alismalarin ana hatlarini belirtikten sonra, Kongar'in
ayriminin li¢iincii ayagia devam edebiliriz. Ulusal devrimlerin yoneldigi tiglincii alan

olan ekonomi ve tarima da deginmek gerekir.
2.2.6.3. Ekonomik birlik

Ulusal bir ekonomi yaratmak, ulusun kendi kendine yeterliligini ve kendine
giivenini saglamak adina 6nemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, her ne kadar kapitiilasyonlar
Lozan'da kaldirilsa da, Osmanli Devleti'nin bor¢larinin bir kismin1 6demek durumunda
kalmistir. Yeni Bagimsizlik Savasi'ndan ¢ikmis bir devlet i¢in bu borglar bir yiiktiir.
Bunun akabinde, bagimsiz bir ekonomi yaratmak isteyen bir devlet, ekonomik alandaki
faaliyetlerine, bagka devletlere bor¢lu olarak baslamislardir. Bu borglarin bir an 6nce
O0denmesi ve ulusun ayni zamanda kendine de yeterli hale gelmesi gerekmekteydi.
Mustafa Kemal Atatiirk boyle bir ortamda, ulusal ekonomik etkinlikler i¢in bir biling
yaratmaya calisiyordu. “Yeni Tiirk Devleti, cihangir bir devlet degil, iktisadi bir devlet
olacaktir.” ve “Yeni Tirk Tarihi incelendigi zaman, biitiin yiikselis ve c¢okiis
nedenlerinin ekonomik sorunlardan baska bir sey olmadig1 anlagilmaktadir.” seklindeki

ifadeler, ekonomik alanin ulus i¢in 6nemli oldugunun vurgulanmasi agisindan Mustafa
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Kemal Atatiirk tarafindan sik sik tekrar edilen sozlerdir. Dolayisiyla, Mustafa Kemal
Atatiirk, siyasal ve askeri alandaki basarisini ekonomik alanda da gerceklestirmek
istemektedir. ilk olarak, yeni kurulan devlette siyasal anlamda degisiklikler yapilmistir
ama ekonomik ve sosyal alan, hala Osmanli Devleti’nden mirasti. Siyasal alandaki
doniistimler, bir anda toplumsal ve ekonomik yapiyr degistirmeye yetmeyeceginden bu

alanda da birgok yeni etkinlik yapilmasi gerekmekteydi.

Ik olarak ekonomik anlamda bir kalkinma gerekmekteydi. Bunun igin 6nemli
olan ilk etkinlik, Izmir iktisat Kongre'sidir. Kongrede, Mustafa Kemal Atatiirk'iin acilis
konusmasi, donemi ve istekleri belirtmesi agisindan onemlidir. Ac¢ilis konusmasinda,
“Gergek kurtulus demek olan iktisadi gelisme ve kalkinmanin ilkelerini saptayacak bir
kongredir, tarihe boyle gececektir.” diyerek; asil bagimsizligin ekonomik bagimsizlik
oldugunu vurgulamigtir. Bagimsizlik, ulusu diger uluslardan ayiran, kendi igerisinde bir
biitlin olmasimi saglayan onemli bir unsurdur. Buradaki vurgu bu yondedir. Diger
yandan, “ Efendiler, bugiin yiiksek heyetinizin olusturdugu Tiirkiye Iktisat Kongresi ¢cok
onemlidir, ¢ok tarihidir. Nasil ki Erzurum Kongresi felaket noktasina gelmis olan bu
milleti Misak-1 Milli ve Teskilat-1 Esasiye ile ilk temel taslarin1 atarak kurtarmistir, bu
kongre de milletin ve memleketin ekonomik hayatin1 diizeltecek ilkelerin ortaya

¢ikmasini saglayacaktir.. > ifadesinde kongrenin 6nemi vurgulanmaistir.

Diger yandan yapilmak istenen, 1923’te heniiz kurulmakta olan bagimsiz Tirk
devletinin ekonomik dizginlerinin azinliklarin elinden alinmasi ve Osmanli Devleti’ni
cokertmis olan bu durumun zamanla Tiirk Devletinin de bagimsizligin1 tehlikeye
diisiirecegi endiselerini gidermekti. Dolayisiyla ekonomik etkinligin Rum, Ermeni,
Yahudi gibi azinliklarin elinden alinmasi kongrenin genel havasini olusturuyordu
(Bagdadi, 2010: 31). Ulusal kimlik yaratmak adina bu endise donemsel agidan

bakildigindan énemlidir.

Kongrenin ¢iktilarina baktigimizda, alinan kararlarda, “Misak-1 Iktisadi Esaslar”

belirlenmistir. Bu esaslar 12 maddedir. Maddelerin igerigi genel anlamda su sekildedir:

“1) Tirkiye kendi Milli hudutlar1 dahilinde lekesiz bir istiklal ile diinyanin sulh ve
terakki unsurlarindan biridir.

o http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=SoylevDemecler&IcerikNo=151

(erigim:10.05.2011)
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2) Tiirkiye halki milli hakimiyetini kan1 ve can1 pahasina elde ettiginden, hicbir seye
feda etmez ve milli hakimiyete dayanan meclis ve hilkkumetine daima baglidir.

4) Tiirkiye halki sarf ettigi esyayr miimkiin mertebe kendi yetistirir...
5)... Madenleri kendi milli istihsali i¢in isletir...

9) Tiirk, dinine, milliyetine, topragina, hayatina ve kurumlarina diisman olmayan
milletlere daima dosttur, yabanci sermayeye kars1 degildir...

10) Tiirkler agik alin ile serbestce ¢alismayi sever, isinde inhisar istemez.

12) Tiirk kadin1 ve kocas1 ¢ocuklar1 iktisad-i Misaka gore yetistirir.” (Bagdadi, 2010:
34).

Bu maddelerde genelde donemin, oOzelde ise kongrenin felsefesini
gorebilmekteyiz. Toplumun ekonomik olarak doniistiiriilme siirecinin genel vurgulari,
kendine vyetebilen bir toplum olmasinin yaninda yabanci sermayenin de tesvik
edilebilecegi yoniindedir. Bu tesvikin karsisinda ayn1 zamanda, yabancilarin tlkeyi
sOmiirmesine de kati suretle kars1 ¢ikiliyordu (Kongar, 2010: 351). Yabanci sermayenin
tesvikiyle birlikte aynt zamanda 6zel girisimcilerin de desteklenebilecegi yoniinde
ciktilar da mevcuttur. Ciinkii 6zel girisimcilerin ¢abalariyla sermaye biriktirilmeye
calisilmigtir. Bu sebeple, kongrenin sonuglari, Tiirkiye'de liberal adimlarin baslangici
olarak nitelendirilmektedir. Ikinci madde, ulusun, vatanmna ve devletine baglilig
belirtilmistir. Son madde ise, ulusun insa edilmesi siirecindeki, en onemli araglardan
olan egitim alanma vurgu yapilmistir ve kanimizca ulusal ekonomik doniisiimiin bu

sekilde devamliligi saglanmak istenmistir.

Kongre'de diger yandan, ciftciler, tiiccarlar, sanayiciler, isciler hakkinda da genis
fikirlere ve diizenlemelere yer verilmistir. Boylece, ekonomik olarak her sektdr yeni
dontistimlere konu olmustur. Bu donemde, ozellikle, tarimsal alandaki c¢alismalar
onemlidir. Clinkii kirsal kesim niifusu donem itibariyle kentsel kesimden daha fazladir.
Bu anlamda, koylii, milletin efendisidir. Tarimsal alanda makinelerin kullanilmaya
baslanmasi da, {iretimi artirmakla birlikte kanimizca, halkin kendine ne yapabileceginin

de gostergesi olarak giivenini artirmistir.

[zmir iktisat Kongresinin ¢iktilarmin yaninda dénem adma ekonomik anlamda
bir diger 6nemli nokta, devletcilik ilkesidir. Ozendirme ve destekleme dénemi
1930'lara kadar devam etmistir, ardindan gelen siire¢ 1950'lere kadar ekonomide

devlet¢ilik donemidir. Kurulus asamasinda, devletin kaynaklarinin yetersiz olmasi
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bakimindan ve erken cumhuriyet déoneminde, devlet eliyle bir insa siireci sz konusu
oldugundan, aslinda ekonomi hep devlet¢idir denilebilir. Bu durum Tiirkiye'nin kendine
Ozgii bir devletgilik anlayis1 olarak degerlendirilebilir. Bu anlayista, temel yaklasim,
0zel kesimi yaratmak ve korumak, devletciligi de kapsayan bir bigimde, biitiin
ekonomik etkinlikler, temelde 6zel girisimcileri desteklemek seklindedir (Kongar, 2010:
352).

Devletgilik doneminde, daha c¢ok hiikiimetin yapacagi ekonomik etkinliklerin
programi niteliginde, kalkinma planlar1 6nemlidir. Planlar dahilinde yeni is alanlar1
hakkindaki egitimlerin de nasil yapilacagina dair diizenlemeler getirilmistir. 1933
yilindaki ilk kalkinma plani ulusal bir ekonominin yaratilmasi bakimindan basarili bir
plan olmakla birlikte, 1936 yilindaki ikinci plan kaynak yetersizligi bakimindan

uygulanamamustir.

Cumhuriyet'in ilk yillari, genel olarak, ekonomik anlamda her alanda etkili
olmus ve ulusun kendi admna bir baslangic yapmasimi saglanmistir. Osmanlidaki
geleneksel toprak yapisinin iizerine, bilimsel adimlarla desteklenmis bir tarimsal yap1 ve
diger sektorler olusturulmustur. Ayn1 zamanda, bir¢ok fabrika kurularak ekonomik yapi,

tarimsal yapidan sanayilesmeye dogru evrilmeye baslamistir.

Biitiin bu gelismeler, toplumun ekonomik iiretim alaninda doniistiiriilmesine
neden olmustur. Ekonomik anlamda, yeniden {iretebilir olmak toplumun, kendi iilkesi

icin ¢aligmasi bilincini ortaya ¢ikarmis ve ulusuna aidiyetini gliglendirmistir.

Dilsel, tarihsel, ekonomik anlamdaki gelismeler ve biitlinlestirici adimlar, bir
devletin ve o devlete ait ulusun yaratildiginin bir gostergesidir. Bunun yaninda, o
devletin uluslararas1 alandaki varligi da sayginligi ve devlet olmasi adina taninityor
olmasi, devlet olmasinin siirekliligi i¢in gereklidir. Diger yandan, dis siyaset alanindaki

bagimsizlik tutumu, ulusunun da devamlilig: i¢in dnemlidir.

Bu durum da bizi, ulusguluk adina yapilan devrimlerin siirekliligi agisindan

dordiincii adima gotiirmektedir.
2.2.6.4. Bagimsizhigin pekistirilmesi

Doérdiincii adim, dis siyaset alanindadir. Bu konuda, Yeni Tiirk Devleti, Osmanl

Devleti'nden farkli bir yontem izlemistir. Diger bir ifadeyle, baris ilkesine dayali ve
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yabanci lilkelerden bagimsiz bir dis siyaset uygulamasi s6z konusudur. Lozan
Konferansi, (11 Kasim 1922-1923), Tiirk tarafinin kayitsiz sartsiz bagimsizlik
taleplerinin diger iilkelere gosterildigi, Tiirkiye Cumhuriyeti adina oOnemli bir
konferanstir. Konferansin goriismeleri sirasinda taviz verilemeyecek ana konu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligidir. Bu kararlilik goriismeler sirasinda da devam ettirilmis
ve istenilen basar1 saglanmistir. Konferans sonrasinda, ¢oziilemeyen ii¢ sorun kalmaistir.
Ilk sorun, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki niifus miibadelesi sorunudur. Bu durum
donemsel agidan ¢esitli gerginliklere neden olsa da, diplomatik siireglerle halledilmistir.
Bu anlamda yukarida bahsettigimiz, “Yunan ve Tiirk Halklarmin Miibadelesine iliskin
Sézlesme ve Protokol” de onemlidir.  Ikinci sorun, Musul sorunudur. Lozan
goriismelerinde Tiirkiye, niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Tiirk olmasi gerekgesiyle
Musul'u geri istemis, fakat Ingiltere bu istegi kabul etmemistir. Bu sorun iki iilke
arasindaki goriismelere birakilmisti fakat iilkeler kararinda direnince sorun, 'Milletler
Cemiyetine' gétiiriilmiis ve sonug Ingiltere'nin istegi dogrultusunda gerceklesmis, Musul
Ingiltere'nin denetimi altinda olan Irak'a verilmistir. Bu sonuca yonelik tepkiler, savas
yapilmasin1 destekler nitelikteydi; fakat dénemin i¢ ve dis kosullar1 buna elverisli
degildi. iki iilke arasinda bir anlasma yapilarak ve bugiinkii Tiirkiye-Irak sinir1
belirlenmis oldu. Uciincii sorun ise, Osmanli borglar1 sorunuydu. Lozan'da sorun
Tiirkiye ile alacakl iilkeler arasinda giderilmesi konusunda karara baglanmisti; fakat
Fransiz uyruklular alacaklilar arasina Onemli bir yer tuttugundan Fransiz-Tiirkiye
iliskileri bu durumdan etkilendi. Hatay sorunu, Fransa ile iligkilerinin belirleyicisi
olmustur. Diger yandan Tiirkiye'deki Fransiz okullarindaki durum iki tilke arasinda
gerginlik yaratmistir. Tiirk hiikiimeti bu okullara, tarih ve cografya derslerin Tiirk
Ogretmenler tarafindan verilmesine karar vermistir. Bu durum Fransa tarafindan
Tiirkiye'ye baski yapilmasina neden olmus; fakat Tiirk hiikiimeti, bu baskiyr dikkate
almamistir. Siyasal anlamda bagimsizligim1 pekistirme adimlarindan bir digeri,
Bogazlar konusunda, Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya Yunanistan,
Ingiltere, Japonya ve Sovyetler Birligi arasinda yapilan Montreux Bogazlar
Sozlesmesidir. (1936) Bu sozlesme, Tirkiye'nin Bogazlar iizerindeki tam egemenligini
kuran ve uluslararas1 anlamda, siyasal bagimsizligin pekismesi adina bir diger énemli

belgedir.

9 Subat 1934 tarihinde, Atina’da Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya

arasinda Balkan Antanti imzalanmistir. Amaci, 1933°te sonra Almanya’da Nazi
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partisinin iktidara gelmesi, italya’nin Akdeniz’de ve Balkanlar'da genisleme cabasi ve
Avrupa devletlerinin silahlanma yarigina girmesi diinya barigin1 tehdit etmeye
baslamasiyla birlikte, Balkan Ulkeleri arasindaki yakmligi belgelemektir. Karsilikli
dostluk ve saldirmazlik anlasmasidir. Batidaki durumun garanti altina alinmasindan
sonra, Doguda da bir anlasma s6z konusudur. Tiirkiye'nin Dogu komsulariyla arasinda
bir pakt imzalaniyor, Sadabat Pakti; Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda, 8
Temmuz 1937'de Tahran'da Sadabad Sarayi'nda imzalanan dortlii saldirmazlik paktidir.
Pakt, iilkelerin karsilikli sinirlarini tanimalari, i¢ islerini karigmamalari, bir sorunla
karsilasildiginda birlikte hareket etmeleri gibi bir birliktelik yaratmaktadir (Kongar,
2010: 454).

Goriiliiyor ki, uluslararast anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti, yapilan anlagmalar ve
ikili iliskilerle bagimsizligimi pekistirme ve diger iilkelerin Tirkiye Cumbhuriyeti'nin
varligini tanimasi igin ¢aba sarf etmistir. Bu siire¢, diplomatik anlamda basarili bir
stirectir. Diger yandan, bu antlagmalar ve bagimsizlik fikrinden vazge¢gmeme, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin siyasal anlamda da sinirlarmin belirtilmesine katkida bulunmustur. Insa
edilme siirecindeki, Tiirk ulusu biitin bu gelismelerle birlikte, bir iilkeye sahip

olmustur.

Sinirlart belli bir toprak pargasi tizerinde, bu sinirlara tabii olan beseri unsur yani
toplum, topluluk nasil ulusa donistiriilecektir sorusu geldigimiz asamada 6nemlidir. Bu
anlamda, yukarida teorik anlamda yapilan caligmalarin topluma aktarilmasi siireci
onemlidir. Bu anlamda kavramsal kisimda da aktardigimiz bazi araglar, bu aktarma
siirecinin kolaylastiricilaridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igerisinde de bu anlamda da
bir takim araglar mevcut olmustur. Bu araglarin kurulus asamalarina ve faaliyetlerine
gecmeden kurulma mantiklarindaki temeli incelemek, bu faaliyetleri anlamak acisindan

onemli olacaktir.

Bu alt yapi, bizi ulusguluk, halk¢ilik, Anadoluculuk, kdyciiliik zemininde genel
bir toplum doniistiirme projesine gotiirecektir. Bu projenin temel araci elbette egitimdir.
Bu anlamda bir sonraki bagligimiz, egitim ile Kemalist ulusgulugun hem kurgulanmasi

hem de halka aktarilmas1 siirecinin araglarina deginilecektir.
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2.2.7. Kemalist ideolojinin Ulus Yaratma Araclar

Kemalizm ve Kemalist ulusguluk, diistinsel alanini pratik alana aktarmak i¢in bir
takim araglar kullanmistir. Ele aldigimiz siireg, tek partili ve meclis hiikiimeti sistemine
dayanan bir devlet yapisinin oldugu, bdylece ulus-devlet olma yoluna girmis Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin baslangi¢ siirecidir. Dolayisiyla, karsimiza ulus olma bilincini

kurgulayan ve bunu halka ileten ilk ara¢ olarak Cumhuriyet Halk Partisi ¢ikmaktadir.

2.2.7.1. Cumhuriyet Halk Firkasy/Partisi

Cumhuriyet Halk Partisi, Kemalist ideoloji i¢in, Kemalist ideolojinin diisiinsel
olarak bicimlenmesi, diisiinsel bigimlenmenin programlanmasi son asama olarak da

diisiinsel alanin halka aktarilmasi siirecini kapsayan bir aragtir.

1 Nisan 1923’te, Meclis Baskanligina verilen 121 imzal bir takrir ile Meclis’e,
Meclisin dagilmast ve yeni secimlere gidilmesi karari Onerildi. Bu siireg, yani
secimlerin yenilenmesi, yeni bir firkanin kurulmasinin oniinii agmistir. Dolayisiyla,
secim miicadeleleri i¢in herhangi bir Orgiit ve Orgiit programi bulunmayisi, Kurtulus
Savasit yani Ulusal Miicadele donemindeki, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyeti (ARMHC) ad1 altinda toplanan 6rgiitlenmenin gérevini yerine getirmis olmasi
gibi nedenler bu siireci hizlandiran nedenlerdir. Diger yandan, yoktan var edilecek bir
orgiitlenme ve programinin hazirlanmasi siireci de hemen gergeklestirilecek bir sey
olmadig1 icin, yani dénemin kosullar igerisindeki zaman sikintisi, secimlere Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti adi altinda girmeyi gerektirmistir. Bu durum
ayni zamanda, bu cemiyetin adindan ve faaliyetlerinden yaralanmak adina da 6nemlidir

(Aydemir, 1999: 85-86).

Bu gelismelerden sonra, 8 Nisan’da, Meclisteki Miidafaa-1 Hukuk birinci
gurubu, Muallim Mektebi salonunda ‘Heyet-i Umumiye’ olarak toplanmistir. Bu
toplantinin en 6nemli ¢iktis1 ise, Cumhuriyet Halk Firkasi/ Partisi’nin temeli olan ve

Atatiirk tarafindan agiklanan ‘Dokuz Umde’dir (Aydemir, 1999: 87).

Bir se¢im bildirisi niteligini tastyan Dokuz Umde, Halk Firkasiin kurulacagini
ve ARMHG’nin de bu Firka’ ya dahil olacagimi bildirerek, ARMHC nin bir nevi

sonlandigin1 gostermektedir. Bu temelde, egemenlik, giivenlik, adalet sistemi, askerlik,
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bayindirlik, ekonomik, sosyal ve halk temelinde uygulanacak siyasa belirlenmistir.
Ozellikle 5. ilke temelinde, asar vergisinin yeniden diizenlenmesi, tiitiin ekimine iliskin
diizenlemeler, iireticilere yonelik kredi kolayliklari, tarimda makinelesme, demiryollari
yapimi, egitimin yayginlastirilmasi, gelistirilmesi, saglik sisteminin diizenlenmesi,
ormanlarin verimli bir sekilde isletilmesi, hayvanciligin gelistirilmesine iligkin konular

belirlenmistir. '

Donemin kosullarina gore, izlenecek temel siyasalarin belirlendigi bu ilkeler,
kisa ve 0z olarak, ilerleyen silirecin Ozeti niteligindedir. Nitekim Atatiirk bu konuyu

sOyle ifade etmistir:

“Bu program, bugiine kadar, icra ve intacettigimiz esashi bilciimle hususati ihtiva
ediyordu. Maahaza, programa ithal edilmemis, miihim ve esasli bazi meseleler de vardi.
Meseld, cumhuriyetin ilani, hilafetin ilgasi, Ser'iye Vekaletinin 14gvi, medreseler ve
tekkelerin kaldirilmasi, sapka iksasi gibi...

Bu meseleleri programa ithal ederek vaktinden evvel, cahil ve miirtecilerin, biitiin
milleti tesmime firsat bulmalarini muvafik bulmadim. Ciinkii bu mesailin, zamani
miinasibinde, hallolunabileceginden ve milletin binnetice memnun olacagindan katiyen
emin idim.

Nesrettigim programi bir firkai siyasiye icin gayrikafi, kisa bulanlar oldu. Halk
Firkasinin programi yoktur dediler. Filhakika, umdeler nami altinda maltimolan
programimiz, itiraz edenlerin gordiikleri ve bildikleri tarzda, bir kitap, degildi. Fakat,
esasli ve ameli idi.” (Atatiirk, 1970: 718).

Bu kisa ve 6z metin, parti tiiziigii kabul edilerek, 9 Eylil 1923’te bir dilekce ile
Dahiliye Vekaletine basvuruldu ve Firka’nin yasallagtirilmasi i¢in izin verilmesi istendi.
Halk Firkas1 baskanligina Mustafa Kemal Atatiirk segilirken, Recep Peker ise, genel
sekreter oldu. Bu gelismelerden sonra, Halk Firkasi denetimi altindaki TBMM, 29 Ekim
giinli, Cumhuriyet rejimini resmen kabul etti ve bir yil sonra 10 Kasim 1924’te Halk
Firka’sinin  ismine ‘Cumhuriyet’ soézciigii eklendi. Sonrasinda ise, 1935 yilinda
Cumhuriyet Halk Firkasindaki Arap¢a ‘Firka’ sozciigiiniin yerine, Fransizca Parti

sozcligl getirildi (Karpat, 2013: 49).

CHP’nin kurulmas: siirecine baktigimizda, temelde ARMHC nin ardili gibi
goriinmektedir. Bu durum bir yandan kabul edilebilir gibi goriinse de, bu siire¢ aslinda

ARMHC kadrolarmin, CHP kadrolarinin disinda tutuldugu bir siirectir. Bu nedenle,

10 http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/belge/1-37930/dokuz-umde-dokuz-ilke---8-nisan-

1923.html (08.04.2013)
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ARMHC ile CHP’nin tek ortak noktasi, Mustafa Kemal Atatiirk’tin ARMHC kadrosuna
dahil olmus olmasidir (Karpat, 2013: 43). Dolayisiyla, siireg, devletin kurulma
siirecindeki daginik ve her 6geyi kendinde barindirict durumundan ¢ikip, daha dar ve

programli bir siirece dogru evrilmektedir diyebiliriz.

1924°teki Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 deneyimi, 1925 yilindaki Seyh Sait
Isyan1 gibi gelismeler, CHP’nin bu dénemde, hiikiimet ile paralel hareket etmesi
siirecine neden oldu. Bu nedenle, 1927 yilina kadar, TBMM ve TBMM’nin denetim
altinda tuttugu CHP, hiikiimetin uygulamalarini ulus olmak adina mesrulastirdigi ve
resmilestirdigi bir oOrgiit olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu asamada, CHP, 1923’te
Cumbhuriyet’in kurulmasini, Atatlirk’iin cumhurbaskant olmasini, 1924°te halifeligi
kaldirilmasini, 1925 Tiirk- Sovyet Dostluk Anlagmasini onaylamistir. Dolayistyla, CHP
bu gelismelerden bagimsiz bir parti programi ya da tiliziikk iiretememistir. Zaten,
CHP’nin genel baskaninin ayni zamanda Cumhurbaskani yani, Atatiirk olmasi bu
paralelligin gostergesidir. Diger yandan, 1936 yilinda, Recep Peker’in Parti yonetimi ile
devleti birlestirme cabalar1 olarak, CHP’nin il subelerinin baskanlarim1 Vali olmasi,
Parti’nin gelen sekreteri olan Recep Peker’in de igisleri bakani olmasi bu durumun
baska bir ornegidir (Karpat, 2013: 52-62). Boylece, hem hiikiimet hem de devlet olarak
ikili bir iglev siirdiiren CHP kadrolari, kendilerini her tiirlii sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlarin ele alinmasinda ve ¢oziimlenmesinde tek ve en iistiin otorite olarak ilan

etmislerdir (Ersanli, 2013: 190).

15 Ekim 1927°de CHP Birinci Kurultayr yapilmistir. Bu kurultaym 6nemi ise,
yukarida da belirttigimiz, Mustafa Kemal Atatiirk’iin alt1 giin stiren Nutuk (Soylev) adli
konusmasin1 bu kurultayda yapmasidir. Bu anlamda, Nutuk, CHP’nin bagslica
dayanagidir. Fakat hala kapsamli bir program g¢evresinde birlesemeyen parti igin,
Mustafa Kemal Atatiirk’lin giinlik konusmalari1 referans olmustur. Mustafa Kemal’e
gore, Turkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nde oldugu gibi padisahin miilkii degil,
halkin devleti yani halk¢r bir devletti. Bu anlamda parti programi, tiim ulusun refah ve
mutlulugunu gergeklestirmeye ¢alismaliydi. Fakat bu siire¢ halka birakilmayip, halk i¢in
parti tarafindan gergeklestirilmeliydi. Bu anlamda, 1931 CHP Kurultayi’nda Atatiirk,
CHP’yi siyasi katilimin gergeklestirilmesi ve cumhuriyet ilkelerinin desteklenmesi
konusunda fikir birliginin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak tanimlamistir (Karpat, 2013:
53).
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1931 yapilan CHP kurultay1 silirecinde ise, Serbest Cumhuriyet Firkasi
deneyimine rastlamis ve CHP kendine meydan okuyan bir parti iizerinden varliginm
saglamlastirma geregi duymustur. Bu sebepten, 1931 Kurultayi, CHP i¢in bir doniim
noktas1 niteligindedir. Bu siiregte parti Orgiitlenmesi yurt geneline yayilmis ve
orgiitlenme siireci hizlanmistir. Artitk bu asamadan sonra CHP halka reformlari
benimsetmek amacini netlestirerek ve halki egitmek icin bir ara¢ oldugunun farkinda
olarak Parti orgiitlenmelerinden faydalanmistir (Karpat, 2013: 55). Bu silireg ayni
zamanda Tiirk Ocaklarinin, CHP’ye dahil edilmesi, tasfiyesi ve Halkevleri’nin agilmasi
stirecidir. Diger yandan, yukarida bahsettigimiz, Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi,
TTK ve TDK gibi kurumlarin agilmasi dénemidir. Yani, siire¢ varligini kendi varligi
tizerinden yeniden kurmaya calisan bir devletin ve ulusun doniisiim siirecinin
baslangicidir. Bu anlamda ulusal bagimsizligin1 kazanan devlet i¢in, Tiirk ulusal
kimliginin tanimlanmas1 bir i¢ mesele olarak 6nemli olmaktaydi. Bu siireci ge¢misle
baglantilandirirsak, Osmanli’dan beri sorulan “Devlet nasil kurtarilir?”” sorusunun” artik
bu siiregte bagka bir anlam ifade ettigini gérmekteyiz. Devlet artik, askeri ve siyasal
olarak kurtarilmisti. Bu anlamda, bu siiregte yapilmak istenen, Tiirk ulusgulugu
temelinde, servet ve kuvvet bakimindan Avrupa’yr yakalamak, toplumun ihya edilmesi

ve modernlestirilmesidir (Ziircher, 2003: 51).

1931 yili CHP Programina gore, “millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile
birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictima heyetidir.” olarak
tanimlanmistir. Bu anlamda, CHP’nin igerisinde tanimlanan bu ulus anlayisi, ulusun
siyasi yonil olarak degerlendirilmektedir. Bu temelde, CHP’ nin 1923 Nizamnamesinde,
“Halk Firkasina her Tiirk ve haricten gelip Tiirk tabiiyet ve harsini kabul eden her fert
dahil olabilir” denilmektedir. Yine 1927 Nizamnamesi de, Tirk kiiltiiriinii ve partinin
biitiin ilkelerini benimseyenlerin partiye kabuliinii belirtirken, 1931 Nizamnamesi bu
sartlara bir de Tiirk¢e konusabilme zorunlulugu getirmistir (Yildiz, 2010: 142). Bu
kosul, yukaridaki “millet” tanimiyla ortiismekte ve donemin ulusguluk anlayisi ve 1930
yilinda yukarida degindigimiz gelismelere (TTK, TDK) paralel nitelikte bir gelismedir.
Daha sonraki 1935 ve 1939 Programlar1 da ayn1 kosulu icermektedir.

1931 yilinda Atatiirk Ilkelerinin, CHP Programinda yer almasiyla, Ulusguluk
ilkesi ve diger ilkeler, 1931 yil1 programinin en uzun boliimi “Milli Talim ve Terbiye”

baslig1 altinda, “kuvvetli cumhuriyetci, milliyet¢i ve laik vatandaglar yetistirmek”,
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“Derin Tiirk Tarihi’nden miilhem olarak milli karakterlerin yiiceltilmesi”, “Derin Tiirk
Tarihinin Ogretilmesi, partinin biiylik 6nem atfettigi bir husustur, ¢iinki bu bilgi
Tirk’tin kabiliyet ve kudretini, nefsine itimat hislerini ve milli varlik i¢in zarar verecek
her cereyan oniinde yikilmaz mukavemetini besleyen mukaddes bir cevherdir.” seklinde
ifade olunmustur (Yildiz, 2010: 142). Bu ifadeler ayn1 zamanda partinin egitim siireci
ile de i¢ ice oldugunun ve egitimi amag edindiginin de gostergeleridir. Bunun yaninda
bu siireg, Tirk Ulusgulugu, kiiltiirel olarak bir bag olarak Tiirk olmaktan ¢ikip,

etnokiiltiirel temalar etrafinda sekillenen bir hal almistir.

1935 yili CHP kurultayinda, Atatiirk ilkeleri, Kemalizm olarak tanimlanmaistir.
Ve ulus tanimi, 1931 yilindaki millet taniminin yerine ulus kullanilarak soyle
yapilmustir: “Ulus, dil, kiiltiir ve iilkii birligi ile birbirine bagli vatandaglarin teskil ettigi
bir siyasal ve sosyal bir biitiindiir.” Ilerleyen siiregte, CHP nin 1938 yilinda yayimlanan
“On Besinci Yil Kitab1” adli bir resmi yaymminda “Milliyetcilik” de soyle

tanimlanmaistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde Tiirk dili ile konugsan, Tiirk kiiltiirii ile yetisen, Tiirk
ilkiisiinii benimseyen her vatandas hangi din ve menseden olursa olsun Tiirk’tiir. (...)
Yeni Tiirk milliyetgiligine gore, Tiirk milleti biiyiik insanlik ailesinin yiiksek ve serefli

bir uzvudur. Bu itibarla biitiin insanlig1 sever ve milli menfaatine ilisilmedik¢e baska

milletlere kars1 diismanlik beslemez ve telkin etmez”.*

Bu anlayista, Tiirk Ulusgulugu artik, dil, kiiltiir, tilkii birligi temelinde, Tiirk

olmak ve Tiirk¢e konugmak tlizerinden tanimlanmaistir.

CHP’nin On Besinci Yil Kitabi’nda “Laiklik™ ilkesi ve laiklesme siireci sdyle

tanimlanmaistir:

“Tirkiye Cumhuriyeti, dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil hayatin
kendinden ve onun miispet icap ve ihtiyaclarindan miilhem olarak isleyen bir devlet

mekanizmasidir. Devlet ve diinya islerinde dinin hicbir tesiri yoktur. Iste bu prensibe
Laiklik derler.”*?

Kisaca ve 6zetle, CHP’nin ilk {i¢ tiiziik ve programlarina baktigimizda (1923-1927-
1931), “millet” ve “milliyetcilik” kavramlarmmin yavas yavas gelisime ugradigini
gorebiliriz. Ornegin, 1923 tiiziigiinde Tiirk “kiiltiiriinii” benimsemenin parti iiyeligi igin

gerekliligi, o donemde Tirkliigiin kiltiirel Onemi yurttashk kavramidan once

1 http://www.chp.org.tr (05.05.2013)
12 http://www.chp.org.tr (05.05.2013)
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geldiginin gostergesidir. O donemde ulusgulugun tanimi ise, kiiltiirel biitiinliik
tizerinden yapilmaktaydi. 1927°deki tliziikte, “milli dayamigma, dil birligine, ilki
birligine ve fikir birligine dayanir” ifadesi yer aliyordu. Boylece, dil birligi de ulus i¢in
artik bir temel haline gelme siirecine girmisti. Fakat yukarida da belirtildigi lizere, kiiltiir
temelinde tiyelik benimsenmeye devam etmisti. Yine ayni tiiziikkte, “ilmi olmak™ parti
tiyesinin  Ozellikleri arasinda sayilmaktaydi. “Fikir birligi” ve “ilmi olmak”
zorunluluklar1 temelinde baktigimizda, bir diinya goriisii olarak “laiklik”  ile
iliskilendirebiliriz. Tarih ¢alismalarinda da var olan “ilmi olmak™ ifadesi demokratik ve
elestirel dlisiince ortaminin yaratilmasindan ziyade, dinin siyasal alandaki
egemenliginden kurtarmaya caligan bir tutum olarak anlasilmaktadir. Yani, parti pozitif
bilimlere olan inancini din ile siyasal yasami birbirinden ayirma temelinde pekistirmek

istemektedir (Ersanli, 2013: 105)

Bu temelde CHP iktidar doneminde ne zaman gerc¢ek veya hayal {irlinii bir tehdit
s0z konusu oldursa laiklik ilkesini giindeme getirmistir. Bu ilke, rejimin diigmanlar1 (din
yanlis1 muhalefet) i¢in getirilen yasaklara ve tek parti yonetimine gerekce teskil
ediyordu (Karpat, 2013: 58). CHP’nin ‘“halk¢ilik” anlayis1 ise siyasal mesruiyetin
temelini halkta bulmaktadir, ekonomik ve siyasal imtiyazlarin kaldirilmasidir,
¢Oziimleri halk icin, halkla beraber bulmaktir. Bu temelde, halkg¢ilik, Cumhuriyet’in
ikinci temel ilkesi olarak belirlenmistir. Halkeilik doktrini, esasen, halkin siyasi karar
alma siirecine katilmi ifade etmekteydi. Kurtulus savasi donemindeki halkeilik ise,
Tiirkiye’nin hem politik hem de ekonomik alanlarda halk tarafindan ve halk admna
yonetilmesi anlaminmi icermekteydi. Yani “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ifadesinin temeli halk¢ilik olmakta ve bu ifade anayasal olarak da desteklenmekteydi

(Karpat, 2013: 59).

Kisaca, CHP 1923’ten 1945 yilina kadar tek basina iktidarda kalan bir partidir.
Bu siyasi parti, yukarida belirledigimiz hususlar ¢evresinde, Tiirkiye’de tek basina
iktidar oldugu donemde siyasal doniisiim hareketine eslik edecek diisiince akimlarinin,
catismalarin, ¢atigmalarinin ¢iktilarinin toplumsal alana yansimasini saglayan somut bir
aractir. Bu temelde, CHP’nin birincil amaci, toplumda kesintisiz bir degisim siireci
baslatacak olan siyasal ve sivil kurumlar1 olusturmakti. Bu anlamda parti, yonetim ve
egitim sistemi lizerinde sahip oldugu iiretim ve denetim yetkisini kullandi. Bu yetkisini

kullanirken partinin birincil amaci, ulus-yurt temelinde bir Tiirk Devleti kurmakti. Bu
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anlamda CHP’nin temel gorevi, topraklari iizerinde bagimsiz bir Tiirk ulus-devletinin
kurulmasin1 saglamakti. Bu siire¢ ise, ayni insan grubu iizerindeki farkli iktidar
iddialarinin giderilmesi yani, hem Tiirkiye’nin kendi sinirlar1 i¢inde ulus-devlet hem de
Osmanli’nin immet gelenegine bagh Miisliiman toplum olup olamayacagi ikileminin
giderilmesini amaglamaktaydi. Biitin bu amaglar bir ¢ati1 altina toplandiginda CHP,
icinden gectigi kritik ve hayati onem tasiyan tarihsel ge¢mis asamasinda, modern
siyasetin bir ¢erceveye oturtulmasina Onciililk etmis olmasinin yani sira, Tiirkiye’ye

rehberlik etmek amaciyla kurulan bir 6rgiitlenmedir (Karpat, 2013: 42-46).

CHP’nin halka dogru yakinlasma aract olarak kullandigi arag¢ ise Tiirk
Ocaklarr’dir. Tiirk Ocaklarinin Cumhuriyet Doneminde gegirdigi doniistimleri ve CHP

ile olan baglantilar1 asagidaki baslikta inceleyecegim.
2.2.7.2. Turk ocaklan

Tirk Ocaklari, Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra yerel olarak hizla
orgiitlenmesine ragmen merkezi anlamda bir Orgiitlenme seyri Oncelikli olarak
izlememistir. Bu anlamda tarihsel olarak bir baglangic yili sdylemek miimkiin

olmamaktadir.

Cumhuriyet oncesi Tiirk ocaklar1 orgiitlenmesinin yayin organi olan Tiirk Yurdu
dergisi de heniiz yaymn hayatina baglamamis oldugundan bu donemdeki Orgiitlenme,
Istanbul’da “Yeni Mecmua”, Adana’da “Tiirk Ocagmin Gayesini Takip Eden Haftalik
Mecmua” baslhiginda Altin Yurd, Sinop’ta “Tiirk Bahgesi” gibi yayinlar araciligiyla
baslamustir (Ustel, 2010: 126).

3

Altin Yurd, dergisi, ilk sayisinda, “...biitlin miindericatinda, Adana muhitiyle
alakadar olacak, Adana’mizin tarihini, Adana’mizin giizelliklerini, Adana’mizin harsini,
bugiinkii vaziyetini tespit edecektir.” seklinde hedeflerini belirtmistir. Hedeflere paralele
olarak da, Tiirk Ocaginin baslica gorevleri, Tiirk’e kendini tanitmak, konferanslar,
filmler, yaymnlar yoluyla ulusal kimligini kazandirmak oldugunu belirtilerek, ”Adana
Ocaklar1 bugiin bu vazifeye, Altin Yurd ile baghyorlar.” denilmektedir. Bu siireg,
Cumbhuriyet sonrasi1 Tiirk Ocaklarmin érgiitlenme siirecini hizlandirmistir (Ustel, 2010:

127).
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Bu siiregte Ocaklar kurulma asamasinda olmakla birlikte, kurucularin yapmak
istedikleri ya da Ocaklar tarafindan yapilmasini istedikleri faaliyetler arasinda fikir
birligi de yoktur. Ornegin, Ziya Gokalp ve Adana Tiirk Ocag1 baskam Resit Galip
arasinda Ocaklarin salt kiiltiirel ya da edebi faaliyetler yapmasi konusunda hem fikir
olmamustir (Ustel, 2010: 129).

Diger yandan, Ferid Celal Giiven, Ocaklarin Tiirk irkina yaklagiminin, yerlilik
ve yabancilik zemininde dar Tirkglliik c¢ercevesinde olmamasi gerektigini
savunmustur. Bu durumu ‘nifak atesi’ olarak degerlendiren Giiven, ‘Tiirk Ocaklari
Tiirk¢iiliige nesep ve secerece degil, seciye, hars ve duydu aramis, kimsenin dedesini,
babasin1 sormaya liizum gormeden Tiirkiim diyen ve hislerinde samimi oldugunu ispat
eden gencleri, miinevver kullarinin arasina almistir.” diyerek, Tiirk Ocaklarinda, irk¢ilik
temelinde bir Tirkgiiliikk anlayisinin olmadigini belirtmistir. Tirkgiililk konusunda bir
baska degerlendirme ise, Yeni Mecmua dergisinde mektubu yayinlanan bir okuyucu
tarafindan yapilmistir. Okuyucu N. Nihal imzali mektupta Tiirk Ocaklari’nin ‘irtica ve
komiinizme kars1 Tiirkliigli muhafaza etmeleri’ belirtilmistir. Riisni Bey ise, “dis
Tiirkler ve irredantizm” temalarin1 Tiirk Ocaginda yaptig1 bir konferansta glindeme
getirmistir. (Ustel, 2010: 131). Goériiliiyor ki, iizerinde fikir birligi olan bir Tiirk¢iiliik

algist heniiz Ocaklarda genel olarak benimsenmemistir.

13 Eyliil 1923 tarihinden itibaren Yeni Mecmua Gazetesi’nin Ocagin resmi
yayin organi haline gelmesi ile birlikte, Hamdullah Suphi Tanridver’in dergideki
sOylesisi, Ocaklarin Tiirk ulusgulugu hakkindaki durusunu icermesi bakimindan

onemlidir.

“Kasgar, Tirkistan, Kirim, Bakii, Azerbaycan... Biitiin Tiirk memleketleri ile aramizda
goniil ve fikir birligi vardir, biz onlarin saadetleriyle mesud oluruz, onlar bizi arar ve
buluruz... Tiirk ocagi tamamiyle baska bir cephede ii¢ fikrin merkezidir. Evvela
miicerreddir.... Tirk Ocagi dar milliyetperverlik giitmez. Ocakli bilir ki bu miiessese
Sarkta Garbin miimessilidir... Tirk Ocag1 Garpgidir. Kendimizi Avrupali hissettikge
Tiirk kalacagiz. Turkliigimiizii Avrupali olmaya yiiz tuttugumuz zaman bildik. Tiirk
Ocag bilir ki medeniyet birdir ve Tiirk genci ulu, canli, eski, yeni biitiin medeniyetleri
bilmek ve tanimak ister...” (Ustel, 2010: 134).

Gortliyor ki, Tanridver, Tirkiye disindaki Tiirkler ile goniil birligi yaparak asil
yiizlinli, Tiirkiye icindeki Tiirklere donmiistiir. Ayn1 zamanda Hamdullah Suphi, bu
konusmasinda Tiirk ulusgulugunun Batic1 yonlerinin oldugunu vurgulayarak, egitim

temelinde Tiirk genclerine bu Baticilik anlayisinin temeli 6gretilmelidir diisiincesini
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ortaya koymaktadir. Tanridver, bu temelde Tiirk Ocaklari’nin ulusgulugunu ise, kiiltiir
ve hars ulusgulugu olarak tanimlamakta ve Tiirk ocaklarimin “ilim ve hars teskilat1”

olarak kalmas1 gerektigini savunmaktadir.

Bu siiregte, 1 Ocak 1923’te Yeni Mecmua’da, Kurtulus Savasi oncesi yayinlanan
Tiirk Yurdu dergisini Ankara’da yeniden yayinlanmasina karar verildigi belirtilmektedir
(Ustel, 2010: 134). 15 Mart 1923 ve 1 Ekim 1924 tarihli Tiirk Yurdu sayilarmdaki
baslangi¢ yazilarinda Tiirk Yurdu’nun devrimci bir fikir iirlinii olarak ortaya ¢iktig1 ve

Cumhuriyet doneminde takip edecegi amagclar soyle agiklanmaktadir:

“Tirk Yurdu, yeni Tiirkiye’ye istinatgah olan fikirleri takviye ve nesir edecektir...
vaktiyle oldugu gibi Tiirk Ocaklarinin harsi ve ilmi faaliyetlerini tesbit edecek, Tiirk
milletinin harsi birligine calisacaktir. Ayni zamanda Tiirk Yurdu, garp medeniyetini
benimseyen ve Tiirk milletini garp milletleri ailesine sokmak isteyenlerin, bir telkin
vasitasidir.” (Kilig, 2006: 49).

Yani, Tiirk Yurdu dergisi de bulundugu stiregte toplumsal doniisiime, Baticiligt
reddetmeden ve ‘Yeni Tiirkiye’nin ihtiyaglari dogrultusunda g¢alisarak hizmet etmek

istemekte ve bu hizmeti halka dogru yapmak istemektedir. Kisaca, bu doniisiime

hizmet edecek bir arag oldugunu kabul etmektedir.

Tirk Ocaklari, Cumhuriyet’in ilanindan sonra, ilk Kurultayi’ni, 22 - 26 Nisan
1924 tarihlerinde Ankara’da toplamistir. “Tiirk Ocaklar1 Birinci Umumi Kongresi’nde
belirlenen Ocak Yasasi’na gore Ocaklarin amaglart ve Ocaklara iiye olma kosullar

sOyle belirlenmistir:

“Madde 2- Tiirk Ocaginin maksadi, biitiin Tiirkler arasinda milli suurun takviyesine,
Tiirk harsinin meydana ¢ikarilmasina, medeni, sihhi tekdmiile ve milli iktisadin
inkisafina ¢aligmaktir.

Madde 3- Ocak, firka siyasetiyle ugrasmaz. Hicbir Ocakli, Cemiyeti siyasi emellerine
alet edemez.

Madde 4- Her Ocakli Ocak haricinde ikinci maddede muharrer gayelere muhalif
olmamak iizere siyasi kanaatine gore caligmakta serbesttir.

Madde 6- Neslen Tiirk olan veya hars dolayisiyla tamamen Tirk duygusu ve Tiirk
dilegi besleyen ve mazileriyle Tiirkliige bagl olduklarini ispat etmis bulunan her kadin
ve erkek Tiirk Ocagina aza olabilirler.” (Acar, 2004: 59-60).

Buna gore, Tiirk Ocaklari, ulusal birligin saglanmasi temelinde, ulusal bilincin

kazanilmas1 ve yayilmasi amacima hizmet edecek, bu dogrultuda Ocaklarin iiyeleri
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siyasi faaliyetlerde bulunamayacak ve fakat ikinci madde digindaki durumlarda siyasetle

ugrasabileceklerdir.

Hamdullah Suphi, bu kongredeki, “parca par¢a olmus Tiirk Diinyasi’ndan
anayurda donenleri” selamladigi konusmasinda, “Bati Anadolu’da tekrar toplaniyoruz,
burada yeni bir tahammiir devri gecirecegiz. Burada lehgeler birlesecek, sima
farkliliklar1 ortadan kalkacak, Yeniden tarihin kayit ettigi o degismez Tiirk kudretini
kendi ruhlarimiz i¢inde birlestirecegiz.” diyerek de yeni Tiirk Devleti ve rejimine
“Biitiin Tiirkliik > agisindan yonlendirici bir gorev yiiklemektedir (Ustel, 2010: 147). Bu
konusma Ocaklarin, yeni rejime ve ulusal insa siirecine katki saglayacagi agisindan
onemlidir. Kisaca konugsmanin temelinde, “ulusal birlik yaratilacaktir” dnermesi vardir

diyebiliriz.

Tiirk Ocaklarmin Ikinci Kurultayina Mustafa Kemal Atatiirk de katilmis ve
Ocak delegelerine hitaben yaptig1 konusmada, “Tiirk Cumhuriyeti’nin inkilab1 Ocaklara
istinat etmektedir” demistir (Acar, 2004: 62). Bu ifade, Ocaklarin aragsal olarak
kullanilacaginin agikg¢a ifadesidir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasal anlamda, iilke
icin belirledigi devrimler, aldig1 kararlar, topluma Tiirk Ocaklar’’nin faaliyetleri ile

acilacaktir. Bu durumda Tiirk Ocaklar1 toplumsal doniisiimiin doniistiiriiciisii olacaktir.

Diger yandan, 1925 yili iginde, 13 Subat’ta Seyh Sait Isyan1 baslamis; bunun
lizerine Istiklal Mahkemeleri kurulmustur; Ali Fethi Okyar Hiikiimeti istifa etmistir;
Dogu vilayetlerinde, sikiyonetim ilan edilmistir; 3 Haziran’da Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi kapatilmistir; 25 Kasim’da Sapka Giyilmesi Hakkinda Kanun, 30
Kasim’da “Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmasi ile Tiirbelerin Ilgasina Dair Kanun” kabul
edilmistir (Ustel, 2004: 223). I¢ politikada bu gibi gelismeler yasanmasina dolayisiyla
stirec, rejimin oturtulmasi bakimindan daha ciddi bir doneme girmistir. Tiirk Ocaklar
da bu siirecte hiikiimet politikalarina paralel olarak hareket etmislerdir. Bu paralellik,
Tirk Ocaklarinin CHP ile biitiinlesmesi ya da Halkevlerine doniismesi diisiincesi

doneminin de baslangicidir.

Bagbakan Ismet Inonii, 28 Nisan 1925 tarihli Vakit gazetesine gore, Tiirk

Ocaklarinin 1925 yili kurultay delegelerini kabulii sirasinda su konusmay1 yapmustir:

“Sizi bir ocakli kalbiyle selamlamis olmaktan bilistifade birka¢ s6z sdylemek isterim.
Biz, acik milliyetperveriz. Bunu gerek dahilde, gerek harigte pervasizca sdylemek i¢in
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artitk vehim ve vesvese gosterecek hicbir nokta yoktur. Milliyet yegane iltisak
vasitamizdir. Vazifemiz, bu vatan i¢inde bulunanlari, behemahal Tiirk yapmaktir.
Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz vasiflar, her seyden evvel Tiirk ve Tiirkgi
olmasidir (Kilig, 2005: 41).

Bu konusma, Ismet Inonii’niin, kendini de bir Ocakli gibi tanimlamasi
bakimindan ve Seyh Said Isyaninin yasandigi bu donemde hiikiimetin goriislerini ortaya

koymasi bakimindan da 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Tirk Ocaklar’’nin kamuya yararli dernek statiisiine alinmasi ve hiikiimet
tarafindan maddi anlamda desteklenmesi, tek parti yonetimi ve meclis hiikiimeti
sisteminde olusturulan doniisim programinin halka aktarilmasi araglarindan birinin

Tiirk Ocaklar1 olarak belirlendiginin gostergesidir.

1926 yili kurultaymin 6nemli ¢iktis1 ise, TBMM ve hiikiimetin, Tiirk¢e nin
kullantmi1  zorunlu hale getirmesiyle paralel olarak, Tiirk¢e’nin kullanimin
yayginlagtirilmasi temelinde faaliyetlerde bulunmak seklindedir. Bu anlamda, Tiirk
olmayanlar da Tiirk kabul edildigine gore, neden Tiirkce konusmasinlar seklinde bir

kanz, bu siirece hakim olmustur (Ustel, 2010: 360).

Tiirk Ocaklari i¢in, 1927 yili 6nemli bir yildir. Bu yilda, Tiirk Ocaklari, Ocak
Tiiziigiinde onemli degisikliler yapilmasiyla birlikte farkli bir statii kazanmistir. ilk
olarak, yapilan bu degisikliklerle, Ocagin “faaliyet alan1 Tiirkiye ile siirlandirilmis”;
“Cumhuriyet Halk Firkasi ile devlet siyasetinde beraber” oldugu resmilesmistir. Ayn
yil CHP Biiyiik Kongresi’nde (1927) Firka Nizamnamesinde yapilan bir degisiklikle de
Tiirk Ocaklar1 “CHP’nin murakabesi altinda bir kurulus” sayilmustir (Ustel, 2010: 227).
Siireg, Tirk Ocaklarinin kapatilmasina dogru yaklasirken, Ocaklarin, CHP’ye tabi

olmastyla tamamen partinin denetimine girmesi siireci olmasi bakimindan énemlidir.

21 Mart 1927°de Tiirk Ocagi’nin Merkez Heyeti Binasi’nin temel atma térenine
Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal adma Ismet Pasa katilmistir. Ismet Pasa’nin
torende soyledigi su ciimle Tiirk Ocaklar1 ve hiikiimet arasindaki bag ac¢isindan
onemlidir: “Hepimiz Ocaklarin hizmetinde elimizden gelen maddi ve manevi her tiirli
yardimi ifa etmek arzusundayiz”. Diger yandan, toren sirasinda, Hamdullah Suphi
Tanridver de yaptig1 konusma ile Tiirk ulusunun uluslagma siirecini anlatageldigimiz su

asamanin 6zeti niteliginde olmasi bakimindan énemlidir:
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“Efendiler, Tiirk Ocagi’nin muayyen birka¢ emeli vardi: Dini bir ziimre halinde yasayan
cemaati bir millet haline is’adetmek... Bugiin Tiirk halki, bir millettir. Ve biitiin
milletler arasinda serefli mevkii tutmus bir millettir. Tiirk Ocag1, Tiirk milletini durmus,
Olmiis ve kendi i¢inden ¢lirlimiis bir medeniyetten ¢ekerek, biitiin diinyaya hakim, canli
ve yeni bir medeniyete gotiirmek istedi. O medeniyet zihinlerinizde hazir duran garp
medeniyetidir. Tiirk milletinin miirsitleri, reisleri, selahiyettar lisanlariyla bu istikameti
memlekete gosterdiler, bugiin Tiirk milleti garba tevecciih etmistir...” (Kilig, 2006: 44).

1928 yilindaki Tiirk Ocaklar1 Besinci Kurultayr ise, bir siiredir odaklanilan
“Tlrk¢e konusulmasi-Tiirkge’nin yayginlagsmasi” amaglarinin  gergeklestirildigi bir
doneme denk gelmistir. 28 Nisan’da baglayan Kurultay, Haziran 1928’de, “Dil
Enclimeni”nin Kurulmasi, 1 Kasim 1928’de TBMM 1353 sayili “Tiirk Harflerinin
Kabul ve tatbiki Hakkinda Kanun”un kabul edilmesi siirecinin baslangicidir. Diger
yandan, 1928 yilinda baslatilan “Vatandas Tiirk¢ce Konus” kampanyas1 da bu donemde

gerceklestirilmesi bakimindan, siirecin Tiirkce lizerinde duruldugunun gostergesidir.

Tiirk Ocaklarinin 1930°da toplanan Altinct Kurultayi’ndaki en 6nemli gelisme
ise, Ocak biinyesinde “Tiirk Tarith Heyeti” kurulmasina karar verilmesidir. Bu cemiyetin
icinden de Tiirk Dil Kurumu’nun ¢ikmasi siirecin, Ocaklarda ayni zamanda, ulus

yaratma slirecinin teorik kisminin da hazirlanmasi bakimindan énemlidir.

Bu siiregte, birgok yere yurt gezisine giden Atatiirk, Tiirk Ocaklari’na
ugrayarak, buralarda Tiirk Ocaklariin CHP’nin Hars subesi oldugunu ve bu gercegin
de Ocak yasasinin {igiincii maddesinde izah olundugunu ifade etmistir. Bu anlamda,
Atatiirk’iin Ocaklarin, CHP’nin programini aktarici niteligini ifade etmesi bakimindan

su sozleri onemlidir:

"Tirk Ocaklari, Cumhuriyet Halk Firkasinin hars subesidir. Firka millete miirebbilik
yapacak, ilim, iktisat, siyaset ve gilizel sanatlar gibi biitlin hars sahalarinda vatandaglar
yetistirmek i¢in pisdarlik edecektir. Ocaklilar, Cumhuriyet Halk Firkasinin programim
vatandaglara izah etmekle asil vazifelerini yapmis, mefkurelerine en biiyiik hizmeti ifa
etmis olurlar...”(Ustel, 2010: 365).

Bu ifade ayn1 zamanda, Atatiirk’tin Tiirk Ocaklari’nin faaliyetlerini tamamlamis
seklinde gérmesi bakimindan énemlidir. Ciinkii ilerleyen siire¢, doniisiim faaliyetlerinin
daha ¢ok halka dogru yani, buraya kadar gelistirilen daha cok teorik siirecin, daha ¢ok
pratik siirece doniisiimii seklindeki faaliyetleri igerecektir. Bu siire¢, yani Ocaklarin
kapatilma siireci, birgok yonden tartismali bir siirectir. Bu donem, gerek Ocaklarin

kapatilmas1 yoniindeki fikirler ¢ergevesinde gerekse CHP’ye tabi olmasindan dolay1
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duyulan rahatsizliklar icerisinde Ocak igerisinde bir belirsizlik donemidir. Dolayisiyla,

Ocaklarin faaliyetleri durma noktasina kadar gelmistir.

Tiirk Ocaklart tim Tirk kokenli halklarin tarihini ve kiiltiiriinii incelemek
amaciyla kurulmustu. Ozellikle “milli egitimi ilerletmek, Islam haklar1 arasinda en
iistlin olan Tirklerin bilimsel, toplumsal ve ekonomik standartlarini yiikseltmek ve Tiirk
irkint ve dilini gelistirmek™” amacini tagiyordu. Kuliipler kurmak, gece dersleri, halka
yonelik konusmalar, konferanslar, toplantilar diizenlemek, dil kurslar1 agmak, edebiyat
sanat sohbetleri diizenlemek, kitaplar, dergiler yaymlamak Ocaklarin baslica
faaliyetleriydi (Ersanli, 2013: 98). Tiirk Ocaklarinin faaliyetlere baktigimizda, CHP ile
Tiik Ocaklarmi baglantili olarak diistinerek, siyasal anlamda belirlenen doniisiim
programlarinin, sosyal alana yansitilmasin1 gérmekteyiz. Diger yandan, bu faaliyetleri,
cok yonlii ve ¢ok kapsamli olan bir doniisiimiin, tek elden yiiriitiilmesi ve dolayisiyla
toplumun her yoOniine hitap etmesi bakimindan, toplumu topyekiin doniistiirme
temelinde, acele ve siyasal anlamdaki doniisiimiin etkili olmas1 bakimidan gerekli olan
faaliyetler olarak degerlendirebiliriz. Kisaca, CHP ve Tiitk Ocaklari, Kemalist
ulusgulugun siyasal yoniiniin belirlendigi araglardandir. Her ne kadar Tiirk Ocaklari’nin
faaliyetleri, toplumsal doniisiimiin pratik alani olsa da, kapsamli bir program etrafinda
gelismedigi icin, toplumun egitimi anlaminda sadece yol gdsterici olup, toplumun
icinde bulundugu siireci etkili bir sekilde sindirmesini saglayamamistir (Kilig, 2006: 40-

48).
2.2.7.3. Halkevleri

Kemalist ulus¢uluk temelinde toplumu doniistiirme konusunda, bir diger arac,
CHP'nin 1931 kurultaymin ¢iktilar1 olarak, 1932 yilinda kurulan “Halkevleri’dir.
Halkevlerinin kurulmasinin diisiinsel arka plani, devlet orgiitlenmelerinin ve Orgiit
araciliyla  ideoloji  yaymanin, halki egitmenin dolayisiyla  doniistiirmenin
miimkiinliiglinii saglayacak araglarin tarihsel olarak devlet deneyimlerinde kullaniliyor
olmasidir. Diger yandan yukarida da belirttigimiz gibi, 1912 yilinda kurulan Tiirk
Ocaklari, Osmanlt Dénemi'nde dogan bir kurulus olmakta ve Halkevlerinin kurulmasi
fikrine zemin teskil etmektedir. Tiirk Ocaklari, Osmanli Doneminin sonlarina dogru
ortaya ¢ikan Tiirkciilik akimi ve onun Onciisli olarak Ziya Gokalp'in etkisinde bir
orgiitlenmedir. Yukarida belirttigimiz gibi, bu orgiit, 1918 yilinda kapatilmas,

Cumhuriyet Déneminde yeniden agilmistir. Fakat orgiit belirttigimiz iizere yeni ideoloji
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konusunda gereken ¢abay1 gostermedigi genel kanisi ile CHP nin kiiltiir subesi haline
getirilmis ve CHP’ye tasfiyesi yapilmistir (Kongar, 2010: 283). Dolayisiyla, bu siirecte,
Kemalist ideolojinin doniistiirme projesinin Halkevleri gibi bir araca ihtiyact olmustur.
Boylece, halka yakin olma ve halki topyekiin egitme amaclanmistir. Toplumun i¢inde
bulundugu siyasal ve kiiltiirel ortamin, giiniin kosullarinin da boyle bir 6rgiitlenmeye

ihtiya¢ duydugu asikardir.

Halkevlerinin kurulusunun siyasal sebeplerine deginmek gerekirse, ilk olarak,
Cumhuriyetin ilanindan Halkevlerinin kuruldugu tarihe kadar gecen yaklasik 10 yillik
siirede yeni Tiirkiye nin kurulus asamasinin bir takim sikintilar yasadigini gérmekteyiz.
Dogu vilayetlerinde baslayan Seyh Sait Isyami (13 Subat-31 Mayis 1925), Menemen
Olay1 (23 Aralik 1930) gibi olaylar, yeni rejimi tehdit eden ve devleti dini esaslara
dayandirmayr amaglayan baslica siyasi hareketlerdendir. Yine yukarida da
bahsettigimiz, donemsel kosullar olan, demokratik atilimlarin yasanmasi, Atatiirk’iin
tesvikiyle kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (12 Agustos- 17 Kasim 1930) deneyimi,
kisa slirede memleket genelinde teskilatlanma calismalarini tamamlayip iktidara aday
bir siyasi parti haline gelmesi, Firkanin beklenmedik bir ilgiyle karsilanmasi ve yeni
rejime muhalif unsurlarin bu firkanin ¢atis1 altinda toplanmasi Atatlirk ve diger

Cumbhuriyet Halk Firkasi yoneticileri tarafindan endiseyle izlenmistir.

Bunlara ilaveten Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir kiiltiir kolu olmakla beraber
zaman zaman siyasi ¢alismalar da yliriiten Tiirk Ocaklarinin, CHP ile olan bagmin
kopmasi1 ve yukarida bahsettigimiz Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasi siireci, yeni bir

orglitlenme arayis1 dogurmustur.

Ancak, kiiltiirel sebeplerin Halkevlerinin kurulma siirecinde daha etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Cumbhuriyetin ildnindan sonra kiiltiirel alanda bir dizi devrim
yapilmasinin yaninda, yukarida bahsettigimiz siyasi gelismeler, yapilan devimlerin
toplum  tarafindan tam  olarak  benimsenmediginin = gostergesi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan devrimlerin topluma mal edilmesi, derinlestirilmesi
ve toplumun egitilmesi i¢in bir 6rgiite ihtiya¢ duyulmustur. 1929°da halka yeni harflerle
okuma-yazma o&gretmek amaciyla yaygm egitim kurumu olarak Millet Mektepleri
acilmig, fakat bu kurumlardan istenilen verim alimamamis oldugundan Millet

Mekteplerinden daha genis ve daha sistemli bir kuruma ihtiya¢ duyulmustur.
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Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti ilk ¢aglardan beri bircok medeniyetin gelistigi
bir cografya iizerinde kuruldugundan Anadolu’da eski medeniyetlerden kalma cok
sayida tarihi degere sahip eser oldugundan, bunlarin korunmasi, meydana ¢ikarilmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasi i¢in sistemli calisan bir teskilatin  gerekliligi
hissedilmekteydi. Boylece, yaratilmak istenen ulusun gecmisi ile olan bag
tazelenecekti. Diger yandan, sanat1 gelistirmek, sanatkari himaye altina almak, saglikli
ve glirbliz nesiller yetistirmek, koy-sehir arasindaki kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar
gidermek, halki hurafelerden kurtarip onlar1 modern bir zihniyetle yetistirmek, yeni
rejim igin tehdit unsuru olabilecek bazi diisiincelerin gelisme olanagi buldugu gesitli
sivil toplum orgiitlerini kontrol altinda tutmak gibi hususlar1 da Halkevlerinin kurulus

sebepleri arasinda saymak miimkiindiir.

Halkevlerinin kurulusunda belirleyici olan etkenlerden biri de CHP'nin kimlik
arayistyla yakindan ilgilidir. Partinin {igiincii biiyiik kurultayinda bu siyasal yapinin ana
nitelikleri, dayandig1 temel alt1 ilke tiiziige alinirken, bunlar arasinda halk¢iligin rolii
tizerinde 6nemli olmaktaydi (Arikan, 1999: 267). Boylece, halkcilik ile desteklenen
ulusculugun toplumsal dontistiirmenin diistinsel yapist olmasi, halk¢iligin ulusallasma
stirecindeki Oonemi dogrultusunda, halk¢iligin viicut bulmasit bakimindan Halkevleri
orgiitlenmesi, halkin siyasal ve ideolojik olarak egitilmesi bakimindan Onemlidir

(Cegen, 2000: 92).

Doénemin i¢ kosullarmin yaninda, dis kosullarin da, 6rnegin 1930 yili Diinya
Ekonomik bunaliminin Tirkiye acisindan getirileri olmustur. Boylece, hiikiimetin,
1923-29 wyillar1 aras1 demokratik hak ve ozgirliikkleri kisitlayan, vergi vb. gibi
uygulamalarla ekonomik yiikii yoksul kesimin sirtina yiikleyen politikalar sonucu,
biirokrat kesimle halk arasinda var olan ayriligin daha da artmasi sonucu, demokratik
hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesiyle siyasal rejimi bir 6l¢lide yumusatmak ya da
devletin ekonomik ve toplumsal yasamin her noktasina ulasan miidahaleleri ile daha
merkezi bir yap1 benimsemek arasinda bir tercih yapilmasi gerekiyordu (Cecen, 2000:
92). Donemin iktidari, devletcilik ilkesinin gelisimi ile de paralel diisiindiigiimiizde
daha korumaci ve miidahaleci bir durum olarak merkezilesme egiliminde oldugundan,

iktidara bagl genis bir orglitlenme ile bu amaglarin1 gergeklestirmek niyetindeydi.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerin icerisinde kiiltliirel sebepler 6n planda

tutularak, Halkevleri dergileri iginde énemli bir yere sahip olan UN dergisinde ¢ikan bir
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yazida, "Tirk Ocaklarmin hatirasina daima saygiyla bagli kalacagiz" denilerek,
Ocaklarin tarihsel islevinin alt1 ¢iziliyor ve Halkevlerine gecisin sebepleri de soyle

aciklaniyordu:

“Tirk Ocaklar tarihi vazifesini yapmis milli bir miiessesedir. Onun c¢atilar1 altinda
calismis insanlarin yurt severlikleri, fazilet ve hizmet duygular s6z gotiirmez, ancak
siir dis1 hatiralar ve meyillerle bunlara dayanarak beslenmek istenen darliga miitemayil
milliyetcilik havasi, Yeni Tirkiye’nin sartlarina uymuyordu. Misak-1 Milli sinirlari
icinde toplanan ve kendini bulan Tiirk milliyet¢iligi iilkii; artik yurdun bayindirligi ve
yurttasin milletge ileriligi ve refahi idi.

Sadece bir kiiltlir organ1 olarak dogan Tiirk Ocaklari, Balkan hezimeti sonunda Birinci
Diinya Harbi i¢cinde ve Milli Miicadele yillarinda tamamen siyasi bir hiiviyet almisti.
Ancak memleket yabanc istiladan kurtulup politika yalniz bir parti isi olunca Ocaklarin
bu hiiviyetinin muhafazasi giiclesmisti. Boylece kiiltiir isini diinii ile bugiinii ve yarim
ile tamamen politika disinda tutacak bir tesekkiile ihtiya¢ vardi. Iste Halkevleri bu
ihtiyagtan dogmustur.” (Arikan, 1999: 267 )

Boylece, toplumu topyekiin doniistirmenin birincil 6nemli ayagi kiiltiirlin
dontistiiriilmesi olmast bakimindan kiiltiir-egitim iliskisi temelinde belirlenen halk
egitimi, siyasi hedeflerin disinda tutulmak istenmistir. Siyasal iktidar tarafindan
planlanmis bir egitim aracinin siyasal alandan uzak tutulmasi bir anlamda anlamsiz olsa
da, bu siiregte yapilmak istenen farkli siyasal egilimlerden uzak tek bir program ve tek
bir amag¢ dogrultusunda orgilitlenmis bir oOrglit ve salt kiiltiirel faaliyetler olarak

kurgulanarak, siyasetin tartigsmali alanindan uzak tutulmak istenmistir.

Genel Sekreter Recep Peker, Halkevlerinin kurulusundaki amacini sdyle

belirtmistir:

“..Bu asirda milletlesmek icin, milletce kiitlelesmek icin, mektep tahsilinin yaninda ve
ondan sonra mutlaka bir halk terbiyesi yapmak ve halki bir arada ve birlikte ¢alistirmak
esasiin kurulmasi lazimdir...”

Diger yandan, Partinin, Halkevlerinin kurulusu ile yoneldigi amag da su sozlerle

dile getirilmistir:

“Cumbhuriyet Halk Partisinin Halkevleri ile takip ettigi gaye, milleti suurlu, birbirini
anlayan  birbirini  seven, ideale  bagli  bir  halk  kiitlesi  halinde
teskilatlandirmaktir.”’(Arikan, 1999: 268).

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda, Halkevlerinin asil gorevi ulusal bilinci

pekistirmek ve toplumun modernlesmesine hizmet etmek i¢in halk egitimidir. Burada
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onemli olan ise, halk egitiminin amacinin ne oldugu sorusudur. Bu sorunun cevabi

Halkevlerini de mesrulastiracaktir.

Halk egitimi, zaman igerisinde, insancil egitimden, iktidar i¢in egitime, eksik
giderici olmaktan, hayat boyu siirekli egitime, seckinlerin egitiminden, kiitle egitimine,
kisi egitiminden grup ve toplum egitimine dogru evrilmistir. Bu dogrultuda, halk
egitiminin ana gorevleri, kiitle ile seckinler arasindaki kopuklugun giderilmesi,
demokrasi egitimi, toplumsal degismeye uyum saglama, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, kisisel gelisime katki olarak belirlenebilir (Geray, 1970: 2-12). Bu
amaglar dogrultusunda da, Halkevleri kurulusuna baktigimizda dokuz etkinlik koluna
ayrilmis oldugunu goérmekteyiz (Kongar, 2010: 283). Bunlar, dil, tarih ve edebiyat,
giizel sanatlar, temsil, spor, i¢timai yardim, halk dershaneleri ve kurslar, kiitiiphane ve
yayin, koyciiliik, tarth ve miize (Cegen, 2000: 105-109). Gorildiigi gibi, etkinlik
kollar1, toplumun her alanin1 kapsayan, toplumsal ve kiiltiirel bir donlisiim yaratmay1
hedeflemektedir. Bu anlamda, islevi itibariyle Halkevleri, ideoloji tasiyict bir orgiittiir.
Ayni zamanda, belirlenen bu bagliklar, 1930-1931 yillar1 arasinda Tiirk Ocaklarinin

faaliyetlerinden de esinlenerek belirlenmistir.

Halkevleri yukarida belirtigimiz gibi, siyasal bir kurum olarak diisinlilmemistir.
CHP'nin siyasal ¢alismalarinin tiimiiyle disinda ve yalnizca yonetim agisindan parti
genel merkezine bitisik bir kurulus olarak 6ngoriilmiistiir. Halkevlerinin herkese acgik
oldugu, partiye kayith olup olmamak kosulunun aranmadigi Halkevleri
Talimatnamesinde (1932) dile getirilmistir (Arikan, 1999: 269).

Halkevlerinin, kurulus asamasindan sonra, faaliyet alanlarina ve teskilat yapisina

bakmak, ulusun doniistiiriilmesi projesinin kapsamini bize gosterecektir.

Dokuz subenin amaglar1 ve faaliyet alani, Halkevleri Talimatnamesinde teker
teker belirtilmistir. Ilk olarak Dil, Tarih ve Edebiyat Subesine baktigimizda, amaclar1 ve

gorevleri su sekildedir:

“Ana Tiirk dilinin bugilinkii yaz1 ve edebiyatta kullanilmayan, fakat halk arasinda
yasayan kelimeleri, istilahlar1 ile kadim milli masallari, atasézlerini arastirip toplar,
milli tarihin mahalli sathalarina, bilhassa -eger varsa- muhitteki gocebe Tiirk asiretleri
arasinda olmak {izere alelumum kadim milli an'ane ve adetleri tetkik eder.” (Arikan,
1999: 273).
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Ayn1 zamanda, Halkevleri Dil ve Edebiyat subeleri, Tirk Dili Tetkik
Cemiyeti'nin, tagradaki kolu olacak sekilde orgiitlenmistir. Bu subelere bagli olarak
kurulan dil komiteleri ¢alismalarini Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin amacina uygun
olarak siirdiirmiistiir. Bu komiteler faaliyetlerini arastirma, derleme, yazi dilinde
kullanilan yabanci kokten sozlerin ifade ettigi kavramlar anlatabilecek Tiirkce kokten
tireyen sozler bulup teklif mahiyetinde olarak yayinlama, dile ait yazilar yazma ve
Tirkce sevgisini yayma alanlarinda yogunlastirmistir. Tiirk¢e olmadigr diisiiniilen koy
ve sokak adlarma dair incelemeler yapilmis ve bunlardan bazilar1 Tiirkce’ye
cevrilmistir. 1934’te ¢ikan Soyadi Kanunu’nun Onemini kavrayan Halkevleri dil
komiteleri, bu iste halka rehber olmus, soyadi koyma torenleri diizenlemis, bir¢ok
yurttasa soyadi bulmustur. Bu komitelerin yaptigi en 6nemli gorevlerden biri de Tiirk
dilinin bilinmedigi baz1 yorelerde Tiirkce 0gretme ve okuma-yazma kurslar1 agmasi,
daha sonra Tiirk¢ce konusma yarigmalari diizenlemesidir. Mardin, Diyarbakir, Siirt,
Adana, Mersin ve Gaziantep halkevlerinin bu sahada ¢ok 6nemli ¢aligmalaridir. Tiirk
Dil Kurumunun direktifleri dogrultusunda yorenin ve iilkenin ihtiyaclar1 g6z Oniine
aliarak yapilan halkevi dil ve edebiyat calismalari, basta halkevi dergileri olmak iizere,
halkevi faaliyetlerini igeren cesitli brosiir ve kitaplar vasitasiyla yayimlanmistir. Yapilan
biitiin bu ¢aligsmalar, konumuzun 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz tizere, kabul edilen
yeni alfabenin topluma 6gretilmesi ve bir dil birligi yaratilmasinin 6nciiliigii i¢in yapilan
faaliyetlerdendir.™® Bu dogrultuda, Afyonkarahisar'n Taspmar, Corum'un Corumlu,
Isparta’nm, Denizli'nin Inang, Balikesir'in Kaynak, Adana'nin Goriisler, Bursa'nin
Uludag, Konya'nin Konya, Manisa'nin Gediz, Izmir'in Fikirler ve daha baska halkevleri
dergileri icerdikleri zengin malzeme ve arastirmalarla o yillara damgasini vurmus siireli

yayinlar1 olmuslardir (Arikan, 1999: 274).

Bir diger sube, Giizel Sanatlar Subesidir. Bu subenin genel amaci, topluma yeni
bir sanat algisinin kazandirilmaktir. Bu, topluma fikir ve tez telkininde bulunularak
gerceklestirilecektir. Miizik, resim, heykeltiraslik, mimarlik ve siisleme sanatlar1 gibi
alanlarda sanat¢1 ve amatdrleri bir arada toplamak, geng yetenekleri korumak, halk i¢in
genel miizik aksamlari diizenlemek, halkin musiki zevkini arttirmak ve yiikseltmek,
miimkiin olan yerlerde giizel sanatlar kursu agmak, halkin ulusal marslar1 ve sarkilar
O0grenmesine yardim etmek, ulusal bayramlarda bu mars ve tiirkiilerin ulusga bir agizdan

sOylenmesini temin etmek, kdylerde ve asiretlerde sdylenen ulusal tiirkiilerin nota ve

B http://w3.balikesir.edu.tr/~mozsari/Halkevleri.htm (06.05.2013)
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sOzleriyle ulusal oyunlarin ahenk ve tarzini tespit etmek Halkevi Giizel Sanatlar
Subesinin gorevleri arasindadir (Arikan, 1999: 277). Sergilerle hem Tiirk devrimin
ruhunu yansitacak etkinliklerde bulunulmus hem de halkin sanat zevki yiikseltilmistir.
Dil ve Edebiyat Subesinde oldugu gibi bu subenin de en 6nemli gorevi geng yetenekleri
korumak ve yetistirmektir. Profesyonel sanatgilar esliginde kurslar acilmis ve
kursiyerlerin eserleri ile ¢cevredeki amatdr sanatgilarin caligsmalar1 halkevlerinde agilan
sergiler ve yarigmalar vasitasiyla halka duyurulmus, halkin sanatla ve sanatciyla
ilgilenmesi saglanmistir. Toplumun sanat algisinin yiikseltilmesi, ortak bir sanat algisi
yaratmak, ortak marslar ile gecmisle gelecegi birlestiren yeni bir sanat algisi yaratmak,
toplumu kiiltiirel anlamda doniistiirmiis ve yeni bir kimligin igeriginin belirleyicisi

olmustur.**

Halkevlerinde bir diger 6nemli sube, koyciiliik subesidir. Hem toplumsal hem de
ekonomik doniisiimiin hedefi olan koyliiler, dnemli bir toplumsal kitle olmuslardir.
Halkgilik ilkesinin temellendigi kdyciiliik, halkevlerinde 6nemini korumustur. Koyciiliik
Subesi, koyliilerin gelisme ve ilerlemesine, koylil ile sehirli arasinda karsilikli sevgi ve
baglilik duygularinin kuvvetlenmesine c¢alismak, ¢evre koylere geziler diizenlemek,
koyliiyii okutmaya ¢alismak, hasta koyliilerin sehir saglik merkezlerinde muayene ve
tedavilerini saglamak, harp malulii koyliilerle sehit koyliilerin aile ve yetimlerini
koruma ve bunlarin kasabadaki resmi islerini kolaylagtirmak gibi faaliyetler

yurutmustur.

Halkevlerinin faaliyetlerini siirdiirdiigli dénemde Tiirkiye niifusunun dortte
ticlinden fazlasi kdylerde oturmaktaydi. Bu yiizden halkevleri faaliyetleri icinde
koyciilik goz ardi edilmemesi gereken bir faaliyet sahasi olmustur. Halkevlerinin bu
konudaki temel prensibi “memleketi asli ve asil unsurundan: kdyden tanimaya
baslamaktir.” Calismalarin1 bu ilkeden hareketle siirdiiren halkevleri kdyiin her alanda
gelisiminin saglanmasina énem vermistir.”> Bu anlamda, Ege halkevleri bilhassa halk
ve koyliiye ait yeni ve orijinal bir kiitiiphane kurmustur. Yayimlanan eserlerden on
dokuzu halk ve koyliiyii bilinglendirmeye yonelik 6giit kitaplaridir. Aydin ve Izmir
halkevleri bu alanda diger halkevlerine gore biraz daha mesafe almislardir. Incircilere,
tiitlinctilere, pamukgulara, hayvan yetistiricilerine yonelik olarak yazilan bu kitaplar

basit, kdyliiniin anlayacag: bir dille yazilmus, resimli kitaplardir (Ozsar1, 1999: 415).

1 http://w3.balikesir.edu.tr/~mozsari/Halkevleri.htm (06.05.2013)
1 http://w3.balikesir.edu.tr/~mozsari/Halkevleri.htm (06.05.2013)
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Baz1 Halkevleri civarda bulunan kdyleri, “6rnek kdy” segerek, bu kdylerin her tiirlii
sorunuyla ilgilenmistir. Ornegin izmir Halkevi Karsiyaka’ya bagli Ornek K&y ’iinii
model almis, bu koy i¢in modern bir kdy plami ¢izmis ve kdyiin kurulusunun ve

gelisiminin bu plan dahilinde yapilmasini saglamlstlr.16

Biitiin bu subeler yukarida belirtildigi lizere toplumun her alanini kapsayan
caligmalar yapmiglardir. Toplumun donilisiimii, ulus olarak insa edilmesi, ortak
unsurlara inanma, ortak duygu, heyecan besleme durumu boyle bir arag ile saglanmaya
calistlmistir. Sdylenebilir ki, bu proje, diisiinsel temelleri belirlendikten sonra,
toplumunda bu projeye katiliminin saglandigi mekanizmalarla, doniistiiriilen ve yeni bir
etnik ve kiltiirel kimlik kazandirilan bir toplumu ayni zamanda kendisini de
doniistiirmesi saglanmistir. Yukarida belirttigimiz Serbest Cumhuriyet Firkasi ve
Menemen olaylar1 gibi olaylar, tek parti hiikiimetinin Kemalist ideolojisinin topluma
yeterince aktarilmadiginin gostergesidir. Bu temelde, Halkevleri her ne kadar siyasal
alandan uzak degerlendirilmeye calisilsa da Kemalizm temelinde, parti ile halk
biitiinlesmesini saglamak icin teskilatlandirilmistir. Bu nedenle, Kemalizm’in yalnizca
siyasal alanda degil, kiiltiirel alan ve giinliik yasam tizerinde belirleyici olma gayretinin
en somut Urlinii Halkevleridir. Bu yaklasimla, yukarida bahsettigimiz halk egitiminin
amaglart dogrultusunda, Cumhuriyet’in asker, biirokrat ve aydinlarinin alisik olduklari
yasam kaliplar1 Anadolu’ya tasinmaya ¢alisilmistir. CHP- Halkevleri yakinligi
temelinde, Halkevleri binalarinin hiikiimet konaklar1 ile birlikte Cumhuriyet
Meydanlarinda yer alis1, tek partili siirecte, devlet-parti biitiinliigiiniin gostergesidir. Bu
gorliiniim ile birlikte Halkevlerinin en 6nemli islevi devrimlerin telkin ve terbiye ile
halka benimsetilmesidir. Halk temelinde ulus olmak seklindeki anlayisla birlikte,
halkeilik kavraminin sinifsiz, kaynagmis kiitle ede edilmesi amaglanmistir. Bu anlamda
Halkevine yiiklenen en 6nemli goérevlerden biri de, halk-ulusunu yaratarak, birlik ve
beraberlik saglanmasidir (Yesilkaya, 2003: 114-116). Bu temelde, Halkevlerinin

subelerinin faaliyetleri de bu amaca hizmet edecek sekildedir.

Bes bin civarinda sube ile ilk donem Halkevleri uygulamasi, Cumhuriyet
doneminde, ideolojiyi yayma araci olmak yaninda, ekonomik, sosyal, kiiltiirel anlamda
da toplumun doniistiiriilmesi projesinin O6nemli bir aracidir. Ulus ingasindaki bu

araglarin yaninda okul da 6nemli bir aractir. Dolayisiyla ‘okul’ aracini ayr1 bir baslik

10 http://w3.balikesir.edu.tr/~mozsari/Halkevleri.htm (06.05.2013)
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altinda ayrintilandirdim. Donemsel olarak, egitim programlarini bu bashk altinda

belirtip degerlendirecegim.
2.2.7.4. Erken cumhuriyet donemi'nde okulda yurttas egitimi

Egitim, ulus kimligin olusumunda ve olusturulmasinda ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Bu temelde, Tiirkiye’de yasanan bu siirecin temeli halk egitimi-halk¢ilik ve
ulusculuk baglantisinda, egitim araclarinin igerisine Kemalizm’in eklemlenmesiyle
gerceklestirilmeye calisildigi  bir gercektir. Ideolojinin toplumsal pratik alanm
sekillendirmesi ve toplumun donistiiriilmesi projesinde 'okul' onemli bir aractir.
Dolayisiyla okul, devletin ideolojik bir aygiti olarak teorik alanin, pratik alani

sekillendirmesine yardime1 olacaktir.

Egitim, ideoloji ve buna bagl olarak ders kitaplar iliskisi diisiiniildiiglinde, ders
programlar1 ve ders kitaplari, s6z konusu toplumsal diizenin mesrulastirilmasi ve
sirekliligini saglamak bakimindan o6nemlidir. Ciinkii toplumlar kendi ideolojik
sOylemlerini bu kitaplar araciligi ile topluma aktarmaktadirlar. Parlak’in Bumin’den
aktardigina gore, egitimin, ders programlar1 ve ders kitaplari araciligi ile edindigi bu rol
ve islev Ozellikle modern ulus-devletlerin ve ulusgculugun ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
ulusal devletin ideolojik sdylemini kurgulama ve aktarma islevidir. Bu anlamda, ulusal
birlik ve beraberlik temelinde Orgiitlenen egitim sistemi, geleneksel sisteme ilave
edilerek okullarda karsilik bulur olmaktadir. Yine Parlak’in Gutek’ten aktardigina gore
okullar bu temelde, salt bilimsel bilginin yani sira, var olan ulusal ideolojinin ders
kitaplart ve okulun diger yasamsal pratikleri aracilig1 ile gelecek nesillere aktarilmasi
bakimindan, oncelikle geng¢ nesillere bu ideolojiyi aktarmaktadir. Boylece iginde
bulundugu, iiyesi oldugu devlete yurttaglik bagi ile baglanan birey, kiiltiirel ve siyasal
anlamda egitilerek, hem sosyal hem de toplumsal ve siyasal diizenin yeniden

kurgulanmasi amacina hizmet eder niteliklere sahiptir (Parlak, 2005: 92).

“Ideoloji, egitim politikalarmi, hedeflerini ve amag ve sonuglarini belirler, okul
cevresindeki davranis ve degerleri belirleyip, kuvvetlendirir ve okulun resmi
miifredatin1 olusturan bilgi ve yetenekler {izerinde etkili olur.” (Parlak, 2005: 92).
Parlak’in Gutek’ten aktardigi bu ifadeler, asagida belirtecegimiz miifredat programlar

ile birlikte diistiniildiigiinde daha da anlam kazanacaktir. Ciinkii modern ulus devletler,
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ders kitaplar1 ve ders programlar1 sayesinde daima resmi tarih, toplum ve ekonomi

siyasalari ile ilgili goriislerini yansitmaktadirlar (Parlak, 2005: 93).

Atatiirk’iin  Tiirklerin ulusal karakterine atifla yaptigi sdylemlerine paralel
olarak, tarih ders kitaplarinda Tiirk ulusunun istiinliigii, boylesine biiylik bir gegmise
sahip olmaktan dolay1 tarih boyunca diismanlarinin ¢ok oldugu, bu nedenle uyanik
olmasi gerektigi gibi imalar, biz ve Oteki yaratmak bakimindan 6nemli olmustur. Bu
temelde, Parlak’in Gutek’ten aktardigina gore, okullarda, okul c¢evresi (kural,
diizenleme, 0Ogrenci-Ogretmen iliskileri...), miifredat programlari, &gretmenlerin
tutumlar1, programlardaki ozellikle tarih, dil bilgisi, yurttaghk bilgisi gibi dersler,
genglerde biz duygusu ve grup kimligi olustururken, aslinda biitiin olarak okul
sistemleri, gengte sadakat duygusu, ulusal kimlik bilinci, toplumun genel degerlerine

baglilik ve toplumsal anlagsmay1 hedeflemektedir (Parlak, 2005: 97).

Tiirk ulus kimliginin olusumu, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti icerisinde, kendine
0zgi kosullara gore belirlenmistir. Bu kendine 6zgii kosullar, pratik alanin yapisinin
donemsel kosullarina bagl olarak olusmustur. Topluma yeni bir devlete 6zgii olmak,
yeni bir ulusal kimlik kazandirmak adina yapilan aragtirmalar ‘okul’ aracilifiyla egitim
programlar1 ¢ercevesinde, “merkezi” olarak yurttagsa aktarilmaya calisilmistir. Bu
anlamda, ders kitaplari olduk¢a 6zel bir tarihsel sdylem bigimidir. Bu “6zel”ligin
temelinde ders kitaplariin, egemen tarih yaziminin egilimlerini yansitmasi yatmaktadir.
Bagka bir ifade ile devlet, iktidardaki parti ya da ideolojik veya dinsel herhangi bir baski1
bi¢imi tarafindan belli bir gegmis yorumu dayatilabilmektedir. Bu durumda, bu alanin
denetim dis1 birakilacagindan s6z edilemez. Devlet, egitimin igeriginin ortaklasa kabul
edilen ahlaka, cogunlugun benimsedigi dogmalarla ¢elismemesine 6zen gostermektedir.
(Copeaux, 2006: 13) Bu temelde, Tiirkiye’de uzun yillar ders kitaplarinin, sadece devlet
tarafindan bastirilmasi ve kitaplarin okutulabilme izninin “Talim ve Terbiye Kurulu”
(1924) tarafindan verilmesi 6nemlidir. (Parlak, 2005: 97). Bu kurumun amaci, dénemin
Milli Egitim Bakan1 Mustafa Necati tarafindan, “Milli Egitim iizerinde bir manevi bir
denetim olusturmak, c¢ilinkii sadece okullar1 degil, halk egitiminin temellerini de
hazirlamak gerekli” olarak ifade edilmistir. Diger yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Teskilati Rehberi’ne (1963) gore, Talim ve Terbiye Kurulu, okul kitaplarinin
programlara ve devlet ideolojisine uygun olup olmadiklarina karar veren bir biirokratik

kurumdur. (Copeaux, 2006: 112).
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Yeni bir alfabenin kabulii, Tiirk¢enin arilagtirilmasi c¢aligsmalari, buna baglh
olarak Giines Dil Teorisi, Tilirk¢e'nin bir dil olarak insa edilecek topluma aktarilmasini
gerektirmistir. Diger yandan Tarih alanindaki ¢alismalar, Tiirk Tarih Tezi, bir yandan
Tirkiye Cumhuriyetinin kendine 6zgii tarihini yaratmaya “yakin tarih” bir yandan da
“uzak ge¢misini” belirlemeye ¢alismasi, topluma 6gretilmesi gereken alanlardir. Diger
yandan, Erken Cumhuriyet Doneminde toplumun her alanmnin kurgulanmasi ve
kurgunun topluma aktarilmasi, egitim yoluyla gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Bu
temelde, insa edilmek istenen sekiiler toplum, laik devlet projesinde vicdanlarin
egitimini ve denetimini tek elden yonlendirmek ve bi¢imlendirmek amacini giiden bir
egitim sistemine ihtiya¢ duymustur. Egitim sisteminin ¢ok kapsamli olmasi agisindan,
konumuza temel olacak iki dersin igeriklerini -yurttaslik bilgisi ve tarih-

ayrintilandirmak, egitimin amacinin temelini belirlemek agisindan 6nemli olacaktir.

Egitim alanindaki ilk belirgin gelisme, 1924 yilinda Millet Meclisi tarafindan
kabul edilen “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” dur. Kanunun gerekg¢esinde bulunan, “milletin
duygu ve diisiince birligi” ifadesi icin, okul dolayisiyla, Tiirkce, Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye
Cografyas1 ve Malumat-1 Vataniye dersleri dnemlidir. Diger yandan, kanun kapsami,
meslek okullart disinda kalan biitiin egitim kurumlari, bu arada uluslararasi anlagsmalara
gore faaliyette bulunan azinlik okullar1 ile yabanci okullar Maarif Vekaleti’ne
baglanmistir. Bu gelismenin akabinde azinlik ve yabanci okullarinda da miifredat
degisikligine gidilip, din dersleri kaldirilmig yerine, Tiirk¢e, Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye
Cografyas1 ve Malumat-1 Vataniye (Yurttaglik Bilgisi) dersleri gibi dersler ilave
edilmistir. 1928 yilindan sonra da meslek okullar1 da Maarif Vekaleti’ne baglanmustir.
Boylece, egitimde birlik siireci tamamlanmistir (Ustel, 2004: 128). Egitim alanindaki bu
gelismelere paralel olarak okullasma orani artmus, 6zellikle ilkokullar egitim siirecinde,
ulus kimligini insa slirecinde ayr1 bir yerde tutulmustur. Bu geligsmelerin akabinde, 1924
yilinda tim egitim programlari, Osmanli etkisi de armdirilmis bir sekilde yeniden

hazirlanmistir. Orta 6gretim ve lise miifredatlarindaki dersler hafifletilmistir. Dersler

pratik hayata daha uygun hale getirilmistir (Ustel, 2004: 128)

Kurumsal olarak yapilanmanin tamamlanmasmin ardindan, kronolojik olarak
derslerin, ilk olarak da Malumat-1 Vataniye (Yurttashk Bilgisi) derslerinin

igeriklerinden bahsetmek yararli olacaktir.
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Malumat-1 Vataniye (Yurttaglik Bilgisi) dersinin amaci, 1926 yilinda Mehmet
Emin Erisirgil'in ortaokul ve liselerin 3. smifi i¢in yazdig: kitapta, “bizim milletimize
kars1 olan vazifelerimizi telkin eder” seklinde belirlenmistir. Cumhuriyet déneminde,
ilkdgretim ders programlarinda ilk diizenleme, 1926 yilinda “Ilk Mektep Miifredat
Programi1” ile yapilmistir. Bu miifredat Batililagma, medenilesme ve uluslagsma siirecine
katkida bulunacak niteliklerle donatilmistir. Dolayisiyla “hayatilik, faaliyet ve toplu
egitim” prensipleri ilkokul miifredatlarina girmistir. Ilkokullarn ilk ii¢ yilinda, Tarih,
Cografya, Tabiat, Yurt Bilgisi dersleri Hayat Bilgisi ad1 altinda birlestirilmistir. (Ustel,
2004: 130-131)

1926 yilindaki Ilkmektep Miifredat Programi'yla Malumat-1 Vataniye dersinin
ad1 Yurt Bilgisi olarak degistirilmistir ve ulus insa siirecindeki ilkokullarin énemini
vurgular niteliklerle donatilmistir. Programa gore, ilkokullarin baglica amaci “geng nesli
muhitine faal bir halde intibak ettirme suretiyle iyi yurttaslar yetistirmek™ olarak
belirlenmistir. Bu ders, 4.-5.siniflara haftada iki kez okutulmaya baslatilmigtir. 1927-
1928°de agilan K&y Ogretmen Okullarinda, 2. 3. smiflarda bir saat, 1931 'de Muallim
mekteplerinde ise, her sinifta bir saat verilmistir (Ustel, 2004: 131).

1926 yilindaki Ilk mektep Miifredat Programi’nda, Yurt bilgisi dersi, temel
hedefi, yurttag yetistirmek olan ilkdgretim amaglarin1 gergekler nitelikte bir derstir. Bu

amag, genglerin vatan ve ulusa uyumunu saglamak amaciyla da pekistirilmektedir.

1926 yilindaki ilk mektep Miifredat Programmin amaci “genglerin vatan ve
millete intibakim1 saglamak amaci, cumhuriyet kadrolarmin okuldan bekledikleri
sosyalizasyon hedefini, yani insa edilmek istenen yeni toplum projesine uyum
saglamasinin dolayisiyla yurttaglarin projenin  gerektirdigi norm ve degerleri
icsellestirmesine yonelik bir amag”tir. Goriiliiyor ki buradaki durum, goniilliiliik esasina
dayali bir cemaatsel sosyalizasyon degildir. Egemenligin yonlendirmesine dayali

kurumsal bir sosyalizasyondur (Ustel, 2004: 132).

1926 tarihli, ilk mektep Miifredat Programinda Yurt Bilgisi dersinin temel
hedeflerinin arasinda, “gocukta devlet, milliyet ve aile tenasiidiineiptina eden bir
ahlakiyet hissi tevlit ettirmek ve yasatmak” , “cocuga en genis manada yurdunu ve
milliyetini sevdirmek™ “Tiirk say ve tesebbiisii ile meydana gelen ve ayni say ve ikdam

ile isletilen miesseselere (fabrika, milli banka vs.) bilhassa dikkati celp sureti ile
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cocukta Tiirkiin iktisadi ve medeni kudret ve kabiliyeti hakkinda itimat ve iman tevlit
etmek ve yasatmak”, “cocugu devlet teskilati ve hiikiimet makinasi hakkinda esash
fikirlere ve malumata sahip etmek” belirtilmektedir. Goriiliiyor ki, amaglar, ulus insasi
i¢cin dolayisiyla ulusal kimlik i¢in belirlenmistir. Diger yandan bu amaglar, 6grencilerin
edilgen degil etken olmasini da saglayacak amaglarla birlikte diisiiniilmiis ve siyasal

sosyalizasyon saglamak da hedeflenmistir (Ustel, 2004: 134).

1926 yili aym1 zamanda Yurt Bilgisi dersi, okullasmis kdy cocuklart i¢in de
onemlidir. Bu cercevede koy ilkokullar1 i¢in, ayri bir egitim ve 6gretim programi
benimsenmistir. Bu belirlemede kdy yasantisinin gerekleri dikkate alimmistir. Kiiglik
koylerde ekonomik gereklilikler yiiziinden {igiincii siniftan sonra ayrilmak zorunda
kalacak cocuklarin Tiirkiye Tarihi ve Cografyasi ile Tiirk yurttaginin hak ve vazifeleri
hakkinda gerekli bilgiyi alabilmesini i¢in 3. smifa Yurt Bilgisi Dersi eklenmistir. Bu
durum ‘ihtiyaca gore terbiye’ seklinde degerlendirilebilir. Cumhuriyet doneminin ilk
ilkokul ydnetmeligi olan 1929 yilindaki Ilk Mektepler Talimatnamesinde de, ulus insa
siirecine ve yeni toplum projesine uyum saglanmasi amaci giidiilmiistiir. (Ustel, 2004:

136).

Cumhuriyet Doneminde ortaokul programlarina yonelik ilk diizenleme 1924
yilinda yapilmistir. Bdylece, daha énceki hukuk, iktisat, felsefe, Tiirk-islam Fen Tarihi
gibi dersler kaldirilmigtir. 1931 yilinda Yurt Bilgisi dersleri her ii¢ yil i¢in bir saat
olmak tizere verilmistir. 1937 yilinda bu ders 1. siniftan kaldirilmis, 2. ve 3. siniflarda

ikiser saat verilmistir. 1931 lise programinda ise haftada bir saat bu ders verilmistir

(Ustel, 2004: 137).

1930'u yillar, devlet eksenli militan bir yurttaglik anlayisinin okul araciligiyla
yayginlagtirildigi donemdir. “Tiirk mektebine teslim edilmis her Tirk c¢ocugunu
Cumhuriyet Rejiminin psikolojisini ve ideolojisini tamimiyle kavramig, Tiirk ulusu ve
Tirkiye Cumhuriyeti i¢cin azami derecede faideli bir Tiirk vatandasi haline getirmeye
mecburdur” ifadesi, donemin Maarif Vekili Esat Bey'e aittir. Burada goriiliiyor ki,
aidiyet duygusu pekistirilmeye c¢alisilmaktadir.1930 yili orta egitiminde yapilan
diizenlemeler, Tarih ve Yurt Bilgisi derslerinin igerigini degistirmekle beraber, Tiirkce
dersinde “milli, vatani ve kahramanca duygular telkin etmek, seciyelerini teskile yardim
etmek, onu i¢timai ve milli hayatta daha faal bir fert olarak yetistirmek” seklinde bir ana

hedef belirlenmistir. Ortaokullarin her {i¢ yilinda da okutulan Yurt Bilgisi Dersi, “millet,
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devlet, demokrasi, cumhuriyet, hiirriyet, vergi, askerlik” gibi konular1 igermektedir

(Ustel, 2004: 136-137).

1936 yilindaki bir diger 6nemli degisiklik, Ilkmektep Miifredat Programi’nin
degistirilmesidir. Yurt Bilgisi dersi, artik 4. sinifin ikinci doneminde haftada iki saat, 5.
smifin ikinci evresinde ise bir saat verilmeye baslanmigtir. Diger yandan, koy
mekteplerinde ise, 3. smifta haftada iki saat verilecektir (Ustel, 2004: 137).
Cikarsanabilecegi ilizere, egitimin basat hedefi ‘yurttaslar toplulugu’ olusturmaktir.
Projenin pedagojik kismui ise, ulusalliktir. 1936 tarihli ilkokul programinin ortaya

koydugu gibi, ilkokul ulusal yurttas tipinin {iretim merkezidir.

1936 yili donemin kiiltiir bakanligiin ilkokul programindaki ifadeler, ilkokulun
onemini bir kez daha vurgulamaktadir. “Ilkokul, cocuklara milli kiiltiirii asilamak
zorundadir. ilkokulun, i¢inde yetisen biitiin yurttaglart ayn1 milli iilkiilere, ayn1 milli
gayelere baglamak i¢in lazim gelen biitiin bilgileri, iilkiileri, hizmet arzusunu en verimli
sekilde kendilerine vermesi ve telkin etmesi en dnemli ddevidir” kisacasi, programin

amaci “ayn1”lastirmaktir. (Ustel, 2004: 138).

Dénemin Kiiltiir Bakanliginin bir yaymiminda, “ilkokul ve Egitim Meselesi”
bashikli bir yazi yaymlanmistir. Yazida ulusal terbiye vurgulanmustir. ilkokulun
Ogrenciyi, ailesine vatanina, milletine bagimli kilmasi1 gerektigi bahsedilmistir. Ve su
sekilde devam edilmigstir. “milli bayramlarin kutlanmasi ile Tiirk dili ve tarihi, Tirkiye
cografyasi, yurttaslik bilgisi, hayat bilgisi dersleri de her firsatta bu duygunun
kuvvetlenmesine yardim edecektir. Yurdun her tiirlii firsatlariyla taninmasini saglayacak

29 ¢¢

tabiat bilgisi dersi de milli duyguyu kuvvetlendirecektir...” “.... milli terbiye verilmesi

29 ¢

icin..” “...milleti icinde faydali eleman olmak i¢in...” gibi ifadelerde metnin i¢inde
vurgulanmustir. 1936 tarihli ilkokul programinda Yurt Bilgisi dersi millilik vurgusu
artirilarak verilmistir. Tlrklik vurgusu ve bu baglamda Tiirkliigiin sdzlesmeci - siyasal
yurttaslik icerigi derse eklenmistir. 1936 tarihli ilkokul programinin igeriginde ... Tiirk
milletinin karakterini, ululugunu, kudretini ¢ocuklara kavratmak, Tiirk milletini
sevdirmek, Tiirk askerini ve ordusunu sevdirmek...” “...Cumhuriyet rejimi i¢in sadik ve
fedakar birer yurttas yetistirmek...” “...Tiirkiye' de devlet teskilatin1 ¢ocuklara onlarin
seviyelerine gore anlatmak ve Ogretmek...” “..Kanun methumunu talebeye

kavratmak...” “...Millet ve yurt islerine karsi talebede son derece alaka uyandirmak,

millet ve yurt menfaatini her tiirli menfaatin {istiinde tutmayi, millet ve yurda karsi
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13

hizmet etmeyi kendilerine iilkii haline getirmek...”. Gorildiigli gibi programda
Tiirkliik ” vurgusu milli kurumlara saygili ve 6zverili yurttas tipinin insasiyla birlikte

verilmistir (Ustel, 2004: 139-142).

1936 ilkokul programimin Ilkokul Hedefleri bashigini tastyan béliimiinde yer alan
«...Ilkokulun egitim yolu ile Tiirk milletinin ortak mali haline getirecegi yeni kiymetler
rejiminin kiiltir hakkindaki esas diisturlaridir ki onlar da Cumhuriyet Halk Partisi
programinin ulusal egitim kisminda saptanmustir” ifadesi gosteriyor ki egitim-parti
programlar1 bu donemde paralellik gdostermektedir. Boylelikle parti-devlet yurttaslig
ilkdgretimden baslanarak insa edilme donemine girmistir. 1935 tarihli CHP

13

programinda ilkokulun hedefleri arasinda yer alan “ Kuvvetli Cumhuriyet¢i, ulusgu,
halke, laik ve devrimei yurttas yetistirmek biitiin 6gretim derecelerinde yiikiim ve 6zen
noktasidir.” ifadesi Ogrencilerin yalnizca rejime degil aynmi zamanda partiye de
intibakinin saglanmasini amaglamaktadir. Programda 6gretmenlere yonelik de gorevler
bigilmistir. Ogretmenlerin her firsatta Imparatorluk — Cumhuriyet Dénemleri arasindaki

farki 8grenciye aktarmasi istenmistir (Ustel, 2004: 144).

Parti-yurttas anlayisinin bir bagka boyutu da koyliiniin yurttaglastirilmasi projesi
cercevesinde 1938 tarihli Koy Mektepleri Miifredat Programidir. Bu programla kdy
ilkokullar1 i¢in ayr1 bir 6gretim programi hazirlanmistir. Ayrica bu donemde Kiiltiir
Bakanligi Dergisinde yayimnlanan bir makale koy ve koyciiliikle ilgili 6nemli
saptamalarda bulunmustur. “Diinyanin her tarafinda oldugu gibi bizde de koylii oldukga
muhafazakar tabiatlhidir. Umumiyetle yurduna baglidir. Ruhi hayati itibariyle igine
kapanmis vaziyettedir...” ibarelerinden anlasilacagi gibi koyli igine kapali ve modern
olmayan bir yapidadir. Dolayisiyla egitilmesi gerekmektedir. Boylece kdyiin kendine
0zgii sartlar1 (hayvan, tarla, saban...) ¢ocuga ayr1 bir egitim verilmesini gerektirir. 1937
tarihli Kiiltiir Bakanligi Dergisi’'nde, koy ilkokullarinda c¢alisan Ogretmen ve
miifettislerden olusan komisyonun hazirladigi koy ilkokullarinda islenecek konular
miifredat1 taslaginda her ii¢ sinifta da haftada dort-bes saat “ Yurt ve Yasama Bilgisi ”
dersi konulmasi Onerilmistir. Bu taslaga gore dersin ilk yilinda yer alan konularin
fazlaligi, kdy cocuklarinin okullagsma siireside dikkate alinarak en kisa siirede azami
yarar1 saglamaya yoneliktir. Burada ki hedef aslinda bir “Kdyde Cumhuriyet” hedefidir.
“Cumhuriyet Bayrami kutlanacaktir.. Ailede is boliimii saglanacaktir.. Komsular

birbirine yardim edecektir.. Koyl idare edenler muhtar, bekei, azalar, korucudur. Kdyiin
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arazisi tarla, bahge, dere ve tepelerdir. Koyiin cihetleri giinesin dogdugu, battig: taraftir..
Koyde zamanin boliinmesi, glinesin Dogup batmasi.. Vakitler, saat, giin, hafta, aydir..
23 Nisan Cocuk Bayrami kutlanacaktir.” ifadelerinde goriildiigii gibi program, her
yoniiyle koy hayatinin 6grenilmesini ve doniistiiriilmesini kapsamaktadir. Ikinci
yaridaki program cercevesinde ise, koyllinlin anlattig1 rivayetler ve hurafelerin yerine
“Oguz, Ergenekon, Gok destanlar’” koyulmustur. Baslica hastaliklar ve onlardan
korunma yollari, kdyiin cografik yapisini tanima gibi konular 6gretim yilinin ikinci

donemine eklenmistir (Ustel, 2004: 147 ).

K&y ilkokullarinda verilen Yurt Bilgisi dersi, kdyiin medenilestirilmesi ve
koylii-6grencinin modern koy ¢ergevesinde yeniden bulundugu yere uyum saglamasina
yoneliktir. Bu yaklasim dogrultusunda programda yer alan konular, kdy yurdu, kdy
halkindan baslayarak, koylin teskilati, inzibati, kdyde maarif, sthhat, kdyde medeni
hayat, yakin koylerle uyum gibi konulara kadar uzanmistir. Kdylerdeki alt yapinin da
modernlestirilmesi, koylin kapsamli medenilestirilmesine eklemlenmis ve boylece de
koyliiniin kendini yalitilmig hissetmesi azaltilmistir. Kdylerde, ayrica “Cumhuriyet Bize
Neler Bagisladi” {initesiyle birlikte aktarilan fikir de koyliniin Cumbhuriyeti
benimsemesine yoneliktir. (Ustel, 2004: 149).

Erken Cumhuriyet Doneminin egitim politikasinin egitim alanina yansimasinin
genel ¢ercevesi yukarida belirtilen vurgular kapsamindadir. Boylece yurttaglhigin genel
algis1 toplumda yaratilmistir. Modern ve iyi bir yurttag vatanina baghlik vurgusu ile insa
edilmis ve kazanacagl/ kazandirilacagi kimligin ¢ercevesi belirlenmistir. Diger yandan

vatan ve ulus kavramlar1 da yurttasa dolayisiyla 6grenciye aktarilmaya caligilmistir.

1926 tarihli Ilkmektep Miifredat Programi dogrultusunda ulusun kurucu
unsurlarindan biri olarak Tiirkgenin 1srarla vurgulanmasi Tiirkliik vurgusunun artigiyla
paralellik saglar. 1927-28 ders yilindan baglayarak Yurt Bilgisi kitaplarinda Tiirklerin
Orta Asya kokenlerine dogrudan gondermede bulunmasi s6z konusu vurguyla
baglantilidir. Diger yandan, tarihsel agidan su vurgular énemlidir: “Ilk ve en biiyiik
Tiirk kahramanlar yticeltilirken tarihteki en erken demokrasi uygulamalar1 da eski Tiirk
Hakanliklarina dayandirilir. Tiirk Hakanliklarinin demokrasi kurum ve uygulamalar
Osmanli Devletinin istibdat yonetimini paranteze alir ve Tiirkleri bu yoniiyle medeni bir
ulus kilar. Osmanli gegmisini paranteze alinmasiyla yeniden icat edilen Tiirk tarihi, artik

acikca bir ulus anlayigina yonelir. Turkliik, organik-genetik bir toplulugun adidir. Soy
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birliginden hareket eden soy yaklasimi, Tiirklerin fitratina iligkin agiklamalarla biitiinliik
icindedir. Tirkler yalnizca ¢ok eski bir ulus degil, ayn1 zamanda nitelikli bir ulustur.”
Artik Tiirkler genetik bir topluluga doniistiiriilmiis ve ayirt edici 6zellikleri milli seciye
(ulusal karakter) kavramiyla Ozetlenmistir. Tiirklerin tabiatinda olan 6zellikler
Cumhuriyet Cocuklarina Malumat-1 Vataniye (Muslihiddin Adil) de belirtilmistir. Buna
gore Tiirkler “cesur, namus ve serefine diiskiin, mert, zeki ve iyiliksever” bir ulustur. Bu
gelismelerle birlikte 1939 da Maarif Vekilligi tarafindan yayimlanan Yurt Bilgisi
derslerinde ulusu olusturan unsurlardan 1rkin yerini kan birligi aldig1 ve Tiirkliigiin artan
bir sekilde bir kahramanlik kiiltiiyle taktim edildigini “ Tiirkoglu” gibi hitaplar
araciligiyla zihinsel bir seferberlik yaratilmaya calisildigini goriiriiz. Diger yandan 1924
Anayasasinin 88. Maddesinde ifade bulan “ Tiirkiye ahalisine din, irk ayirt etmeksizin
vatandaslik itibartyla Tirk denilir.” tanimin da disma cikildigimi  yukaridaki
anlayislardan cikarsayabiliriz (Ustel, 2004: 172). Ayrica 1930°lu yillarmn Tiirk Tarih ve
Dil Kongreleri ana tezlerini yansitan anlayis, Tiirk ayriksiliginin temel eksenlerini irk ve
kiiltiir tizerindeki vurgularla medeniyet ve muasirlasma iizerindeki vurgularin i¢ ice

gectigi bir anlayisa da dayanir.

Biitiin bu programlar ve derslerin kapsaminda, Tiirk yurttaginin karakter
ozellikleri medeni ve yurtsever olarak belirlenmistir. CHP nin parti programlarindaki
ulusculuk ilkesi de bu cergevede ortaya konmustur. Bir diger belirtilmesi gereken olay
da 1926 tarihli Muhasabat-1 Ahlakiye ve Malumati Vataniye kitabinin son béliimiiniin
“sofra adab1 ve sokak adabmi” igermesidir. Boylelikle 6zel yasamin ve kamusal
yasamin genel c¢izgileri belirlenmis ve Ogrenciye aktarilmistir. Goriildigl iizere
toplumsal hayat en ince ayrintisina kadar belirlenmis ve diizene konulmaya calisilmistir.
Bu kapsamli proje halkin toplumsal olarak doniistiiriilmesini saglamistir. Bu
doniistiirme siireci 6zellikle egitim aracilifiyla ilkokuldan baglayip liseye kadar, koyli
ve kentli dgrencileri dolayisiyla biitiin yurttaslar1 kapsayarak gerceklestirilmistir (Ustel,
2004: 177).

Okulda yurttas egitimin Yurttaglik Bilgisi dersi haricinde bir diger 6nemli dersi
ise yukarida degindigimiz iizere Tarih’tir. Ciinkii tarih dersinin yurttas egitiminde

ayricalikli bir rolii vardir. Bu konuyu ilerleyen asamada ayrintilandiracagim.

Tarih egitiminin rolii, siyasal iktidarin niteligi ile ilgilidir. Cilinkii bir iilkenin

siyasal kiiltiirii gegmisinin tanimlanmasinda belirleyicidir. Ulkedeki biiyiik déniisiimler,
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devrimler o iilkede yeni bir kimlik kazandirirlar ve bu degisimlerin betimlenmesi tarih
yazimindaki yeni akimlarla birlikte degisiklik gosterir. Ornegin, bu siire¢ Osmanli
Devlet’inde 15. yy’in sonunda “bliyiik imparatorluk kurma bilinci” c¢evresinde,
Fransa’da ise 19. yy tarih yazimi, ulusguluk akimu ile sekillenmistir (Ersanli, 2013: 21).
Cagdas anlamda tarih yazimina baktigimizda ise, 19. yy sonlarinda Osmanli Devleti’nin
de ulusguluk akimindan etkilendigini gorebiliriz. Cagdas Tiirkiye’de bu etkinin devam
ettigi goriliir. Ciinkii ulus-devlet asamasina gegilmesi ile tarihin yeniden yazilmasi

paralel siirecler olarak gelismistir (Ersanli, 2013: 22).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi ile birlikte, Tiirk tarih yazimi da
farkli bir boyut kazanmistir. Bu boyut, Tiirk resmi tarih anlayisini etkileyen Fransiz ve
Alman tarih¢iliginde goriilen romantik, idealist, pozitivist ve tarihselci akimlar ile
sekillenmistir. Cumhuriyet’in ilk on yilinda tarihin yeniden yazilmasi denemelerinde
Aydinlanma filozoflarinin ve Fransiz romantik tarihgilerinin etkisi de goriilmektedir
(Ersanli, 2013: 25) Yani, tarih yazimi donemsel olarak ortaya ¢ikan siyasal akimlar ve
olaylarla baglantili oldugu temelinde, Osmanli Devleti ve ardili olan Tiirkiye

Cumbhuriyeti aydinlarinin Bati ile iliskili oldugu 6lciide sekillenmistir.

Kisaca bu akimlara deginmek, Tarih kitaplarinin igeriklerinin ve aktarimlarinin
nitelikli olarak degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de
ulusgu tarih yazimini etkileyen romantik akim, 18. yy — 19. yy arasinda oldukca etkili
olmustur. Bu akimin 6nemli 6zelligi, nostaljik bir hayranlikla ge¢misi yliceltmek, doga
yasalarina duyduklar1 hayranlik temelinde ise insan dogasin1 yorumlamaya ¢alismaktir.
Doga yasalarina kaderci bir bicimde baglanmaktan o6te, halkin egitilmesi yoluyla
aydinlanmis kisiler yaratmak romantik akim i¢in dnceliklidir. Diger yandan, Romantik
akimin Alman (Fichte- Herder- Ranke) (Gottingen Okulu) ve Fransiz (Michelet-
Guizot- Thiers) yorumu birbirinden farkli kavramlara oncelik verse de genel olarak
Alman yorumunun etkisi altinda kalmistir. Ulusguluk konusunda Alman ulus¢ulugu-
Fransiz ulus¢ulugu ayriminda aktardiklarimizin temelinde, Almanlar tarih yaziminda dil
ve Kkiiltiir ilizerinde yogunlasirken, Fransizlar ulusal ve siyasi zaferler iizerinde

durmuslar; abartmalar ve dramatiklestirmelerden yararlanmiglardir (Ersanli, 2013: 32).

19. yy sonlarindan itibaren bilim ve bilimsel ilerleme ile ilgilenen siyaset
insanlari, tarihgiler ve egitimciler olarak Tiirk Aydinlar1 kendilerini pozitivist akim ile

ifade etmislerdir. Ornegin, Ziya Gokalp diisiincelerinde ve yazilarinda A. Comte ve
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Gustave Le Bon’dan etkilenmistir. Pozitivist tarihgilikte, tarihsel gergeklikler, pozitif
bilimlerde oldugu gibi yoruma gereksinim gostermeden maddi bulgular iizerinden ele
alintyordu. Pozitivist tarih¢iler, gegmisin olgularinin iist {iste konarak tek gecgerli maddi
kanita ulasilabilecegini ve nedensellik bagini da bunun {iizerine eklemlenebilecegini
savunmuslardir. Romantik ulusguluk akimini, pozitivist tarih¢ilik akimi ile yorumlamak
ise, hayranliklar1 maddi kanitlarla belgelemek, kimlik belirlemesinde olduk¢a saglam
ve kolay bir yol olarak goriilmiistiir. Iste bu durum, Bat1 iilkelerinde oldugu gibi

Tirkiye’de de tarih yazimi i¢in bagvurulan yontemlerdendir (Ersanli, 2013: 45).

Fransiz romantik tarihgileri, pozitivist egilimlerin tarih yazimina girmesiyle,
ulusal egitimde tarihin rolii konusunda uzlasmislardi. Ozellikle Seignobos, tarih
egitiminin siyasal egitimde bir ara¢ olarak ne kadar belirleyici oldugunu vurgulamstir.
Ersanli’nin aktardigina gore, Seignobos, tarih dersinin, d6grencilere, uluslari, devleti ve
hiikkiimetlerini tanitmakla gorevli oldugunu ve tarihin, fikirlerin, ilkiilerin ve
geleneklerin  bilgisini aktarmasi bakimindan siyasal hayata katilma konusunda
ogrencileri hazirladig1 belirtmistir. Boylece, Seignobos’a gore tarih, bir yurttaglik bilgisi
seklinde okutulmaliydr ve tarih 6gretmenleri gelecek kusaklari, gelecegin yurttaglarini
egitme misyonu ile egitmelilerdi (Ersanli, 2013: 37). Bu misyon, Tiirkiye’deki tarih

egitiminin de temel amacidir.

Cumhuriyet donemi Tiirk tarihgiligi lizerinde etkisi olan bir akim da Alman
tarihselciligidir. Alman tarih¢iliginin devleti her seye kadir gii¢ olarak goren idealist ve
devlet¢i Ozellikleri Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kirkli yillara kadar etkisi altinda
tutmustur. Alman tarihselciligi devleti yiicelttigi gibi ulusu da yiiceltmis, ge¢misin
aragtirtlmas1 konusunda arkeolojik ve antropolojik ¢aligsmalardan da faydalanmistir
(Ersanli, 2013: 39). Tiirk Tarih Tezi’nin ortaya konulmasi siireci ve igerigi de bu akim

ile iliskilendirilerek diistiniilmelidir.

Bahsedilen bu akimlar dogrultusunda yazilan ve okutulan tarih kitaplari,
yeniden yaratilmak ve doniistliriilmek istenen ulusun ge¢misini ve simdisini yeniden
kurgulanmas1 ve ge¢mis lizerinden yaratilan bir “stireklilik” yaratmasi bakimindan

Onemlidir.

Tirkiye’de 20. yy ulusal bilinci ve tarth yazimi, Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin kurulus asamasinda, Osmanli Devleti’nin kurumsal yapisinin karsitlig
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tizerine bir kurumsal yapi1 seklinde kurulmasi ile paralel olarak, sonen Osmanl
Devletine karsitlik i¢inde bigimlenmistir. Bu durum, Avrupa’nin Tiirklere bakis
acisinin, Ronesans donemindeki “Tirkler Romalilarin saygin ardillari”ndan, 19. yy

2

sonlarinda “barbar, kiiltiir yoksunu Tiirkler...” seklinde degismesiyle de “kendini
kanitlama, giiven tazeleme” iizerinden bir tarih yazimina neden olmustur (Copeaux,
2006: 29). Boylece temel olarak, hem Osmanli Devleti hem de Avrupa’nin bakis agisi
tizerinden aksi bir tarihe ve bu iki durumunda aksini kanitlayacak bir takim argiimanlara
ihtiyagc duyulmus ve tarih alanindaki c¢alismalar “aksini ispatlama” {izerine
kurgulanmigtir. Tarih dersi kitaplart da, kismen ya da tamamen genis bir “itibar iadesi”
girisiminin Ozelliklerine uyularak yazilmistir. Boylece, okul kitaplarinin resmi tarih

sOylemi sadece bir aliciya degil (6grenciler), onun araciligi ile bir st aliciya,

“Tiirkiye’yi ¢ekistirenlerin tiimiine” seslenmektedir (Copeaux, 2006: 30).

Bu temelde, 1920 ve 1930’lu yillardaki Tirk Tarih yazimindaki temel algi,
Misliiman ve ozellikle Osmanli boyutlarindan siyrilmis bir kimlik yaratmak igin
Tiirklerin Asyali kokenlerini 6vmek ve Yunan ve Ermeni ulusguluklarina karsi
Anadolulu atalar bulmaktir. Tarihgiler, Orhun Yazitlarindan bu yana Tiirklerin dogudan
batiya go¢ etmeleri gibi gergek tarihsel bir siireci kullanarak Osmanli ge¢misini
reddettiler; Hititleri Tiirklerin atalar1 olarak sunmanin 6tesinde, Hititlere de Turk atalar
bularak ve bu atalarin Hitit uygarhigi gelismeden onceki bir ¢agda batiya dogru goc
ettiklerini varsayarak Anadolulu atalarin1 kanitlamaya caligmiglardir. 1931-1932
yillarinda ise, tarihsel arastirmalar daha once degindigim “tarih tezleri”nin algisi
tizerinden kitaplara yansiyacaktir (Copeaux, 2006: 51). Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de
resmi tarihin olusum siireci iki doneme ayrilabilir: En belirgin hali 1932 yili 1.Tiirk
Tarih Kkongresinin ¢iktilart ile olusan romantik donem ve 1937 yili 2. Tirk Tarih
Kongresi ile 1950’lere kadar olan ikinci donem. Ilk dénem, Tiirk Tarihinin
ideallestirilmesi ve etnisist bir tarih yazimi iizerine, ikinci donem ise, tarihsel mitos
tretiminde durulmasi siireci ve Osmanli tarthinin diglanmadigi dénem olarak

genellestirilebilir (Bora, 1998: 45).

Donemsel genel algmin 6tesinde 6zel olarak bazi tarih kitaplarinin igeriklerine
deginecek olursak, ilk olarak, Hamit-Muhsin imzali 1924-1929 yillar1 arasinda ii¢ kez
basilmis olan orta dereceli okullarda okutulan “Tirkiye Tarithi” adli ders kitabi

karsimiza ¢ikmaktadir (Ersanli, 2013: 115). Kitabin Tiirk ulusuna ve kurumlagsmasina
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iligkin iki temel ¢iktisi vardir. Bu ¢iktilar, ilk olarak, kitabin Osmanli- Tiirk Medeniyeti
isimli son bdliimiinde bahsedilen, Islam medeniyetinin etkisinden 6nce Tiirklerin
kabileler halinde yasadiklari, ikinci olarak da, islam’in ve Osmanli Devleti’nin etkisiyle
Tiirklerin 1rksal 6zelliklerini yitirdikleridir. Ayrica yazarlar bu kitapta, 19. yy reform
hareketlerine dikkat ¢ekerek homojen bir toplum yaratarak ¢agdas devlet kurmak olarak

tanimladiklar1 batililagmanin gereginden bahsetmislerdir (Ersanli, 2013: 118-119).

Ikinci kitap, Kemalist tarih tezinin ilk atilimini temsil eden fakat yeterli ve
basarili goriilmedigi i¢in okullarda okutulmayan, ancak Ozeti ¢ikarilarak 30.000 adet
(Turk Tarihinin Ana Hatlarina Giris) bastirilip dagitilan “Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1”
adli bir komisyon calismasidir. 1929-1930 yillarinda hazirlanan bu kitap, bir-iki yil
icinde resmi olarak okullara girecek dort ciltlik tarih kitaplarinin bir tiir 6n ¢alismasi
olarak kabul edilebilir (Ersanli, 2013: 115). Tiirk Tarihinin Anahatlar1 1929’da Mustafa
Kemal Atatiirk’in emriyle baz1 tarih notlar1 olusturan, 1930 yilinda Tiirk Ocag1 i¢inde
kurulan, Tiirk Tarih Heyeti i¢cinde ¢aligmalarini siirdiiren ve 1931 yilinda Tiirk Tarihini
Tetkik Cemiyet’inde de yer alacak olan secilmis iiyeler'” tarafindan yazilmistir
(Copeaux, 2006: 61; Ersanli, 2013: 119-120). Kitap orta dereceli okullarda kullanilmak
amaciyla yazilmistir fakat basarisiz olmus ve bu girisime onayak olan Mustafa Kemal
Atatirk tarafinda da onaylanmistir. 100 kopya dagitilip tarihgiler tarafindan
incelenmeye alinmigtir (Ersanli, 2013: 120). Kitap, genel olarak tarih 6ncesine ve Antik
tarihe yoneliktir. Tarih tezlerine temel olusturan ikinci boliim ise, Orta Asya’daki
Anayurt kavramini, merkezden baglayan goclerle Tiirklerin nasil diinyanin geri kalanini
uygarlastirdiklarini ortaya koymaktadir ve kitabin biiyiik bir boliimii de Tirk devletleri
ve uygarliklaria ayrilmis ve kokenleri Anadolu topraklarina dayandirilmistir (Copeaux,

2006: 61; Ersanli, 2013: 121).

Tiirk Tarihinin Anahatlar’nin  giris béliimiinde yazarlar kitabin amacin,
“Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarindan ¢ogunda ve onlara
mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri suurlu veya
suursuz olarak kiicllttliriilmiistiir. Tiirklerin, ecdat hakkindaki bdyle yanlis malumat
almasi, Tiirkliigiin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde zararli olmustur.
Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin biitiin diinyada tabii mevkini istirdat eden ve

suurla yasayan milletimiz i¢in zararli olan bu hatalarin tashihine ¢alismaktir...” seklinde

o Afet Inan, Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Yusuf Akgura, Resit Galip, Hasan Cemil,
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ifade etmislerdir (Ersanli, 2013: 122). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere, Tiirklerin
imajimi diizeltmek tarih kitaplarinin yazilma nedenleridir. Bu asamada kitaplar bilimsel

olmaktan ote fikirlerden olusmustur.

Kitabin Tirkliik-Tirkgiiliik ve Osmanli Devleti ile ilgili kurdugu baglant1 da,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus agamasindaki beseri unsurunun vurgulanmasi
acisindan Onemlidir: “Bununla beraber Tiirkliigiin cismani, fikri ve ruhi kuvvet ve
kudreti dagilan imparatorlugun asil Tirk kismini kurtarmaya kifayet etti: Yeni Tiirk
devleti, iste bu kudretin yarattig1 varliktir. ” Diger taraftan kitapta, sadece bir sayfa 1923
yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne ayrilmistir. Kitabin yazildigi tarihe
bakildiginda, Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren yedi yil gegcmesine ragmen bu yedi
yildaki gelismelere kitapta kisaca deginilmesindeki aceleyi gorebiliriz. Bunun asil
nedeni ise, yazarlarin Tiirklerin gegmisine yonelik bir tarih yazimini benimsemis olarak,
Tiirklerin kokenlerini tarih Oncesine ve ¢ok eskilerde arama istegidir (Ersanli, 2013:

123-124)

1931 yilinda, Tiirk Tarihinin Anahatlar1 adli kitap begenilmemesine ragmen
teorik yaklasimi ve yontemi genel bir onaya sahip oldugundan ve kitapta yer alan
konularin genis kitlelere ulagtirilmasi gerektigi diisiiniildiiginden 90 sayfalik bir makale
bicimine getirilerek 30.000 adet bastirilmigtir. Bu kitabin adi ise, “Tiirk Tarihinin
Anahatlari-Medhal Kismi1”dir. Bu kitabin dikkat ¢eken tarafi, tarih Oncesi ve eski
caglardaki genel diinya tarihini kapsam dis1 birakmasi ve boylece diger uygarliklarin
Tiirkliik iizerindeki etkilerine de deginmemis olmasidir. Kitap, eski Tiirkleri, Tiirklerin
kokenlerini, anavatanlarin1 ve gogleri ele alirken Osmanli siyasi varligina ise hi¢ yer
vermemistir (Ersanli, 2013: 125). Ayrica, “Ta bidayetlerinde saglam hukuki esaslara
dayali camialar olan Tiirk 1rki, inzibat¢i, idareci, devletci bir irktir ve son otuz yilda
yiizden fazla devlet kurmustur.” ifadeleri ile kitap, Tiirklerin teskilat¢1 yapisina vurgu
yapmustir (Bora,1998: 46). Hatta Tiirk Tarih Tezinin en etkili oldugu donemde de
dillendirilen, “Tiirklerin fitraten milli devlete meyyal” olduguna dair bu anlatim, diinya
tarihinde “milli devletin mucidinin Tiirkler” oldugunu da ima edecek kadar abartilmigtir
(Bora, 1998: 52). Bu ifadeler, Tiirklerdeki devletcilik algisinin simdiye aktarilmasi
bakimindan 6nemlidir. Diger yandan, bu kitap ‘barig’1t ‘inzibat’ olarak yorumlamistir.
Tiirk Devletinin egemenligi, “gayesi asayis ve adalet olan nafiz hakimiyettir.” Boylece,

bugiinkii huzur ve giliven anlayisi tarihsellestirilmistir. “Eski Tiirkler devlet dahilinde
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inzibat1 temine bilyiilk ehemmiyet atfederlerdi. Devlet Teskilat1 kuvvetli merkeziyetgilik
ile halk¢iligin telifi... Han emretmesini, halki, askeri itaat etmesini bilirdi”” (Bora, 1998:
54). Bu ifadeler ise, Tiirklerdeki devlet algisinin merkeziyet¢i olmasi ve yoneten-
yonetilen konumunu belirtmesi bakimindan énemlidir. Yo6netenin, toérenin uygulayicisi,
askin Tiirk Devletinin memuru oldugu kitapta, hakanin-hiikkiimdarin “hiikiimdardan
ziyade toreyi uygulamakla miikellef memur” seklinde yazilmigtir (Bora, 1998: 57).
Kitapta, Tiirk Devletlerinin “devlet¢i” yapisindan sonra ‘“halk¢1’” yapisina da
deginilmistir. Halk¢ilik, birgok modern devlet 6zelligini, Tiirk Devleti i¢in kurgulanan
degerler cercevesine eklemlemek icin ideal bir durumdur. Boylece kitap, Tiirk
Devletinin 6teden beri halkinin vasisi oldugunu aktarirken bu vasiflart halk¢iligin kaniti
saymistir. Tiirk Devletinin halk¢1 yapisi, demokratik yapisi ile diisiiniildiiglinde,
Vatandas I¢in Medeni Bilgiler kitabindaki anlatim énemlidir: “Tiirk milleti en eski
tarihlerinde, meshur kurultaylar ile, bu kurultaylarda devlet reislerini intihap etmeleri ile
demokrasi fikrine ne kadar merbut olduklarin1 gostermislerdir. Son tarih devirlerinde,
Tiirklerin teskil ettikleri devletlerde, baslarina gegen padisahlar, bu usulden yararlanarak
miistebit olmuslardir.” Toy ve kurultaylarin Tiirklere 6zgii yani “bize” 6zgli demokratik
organlar olarak mevcut demokratik kurumlarin yerine hayata gecirme istegi,
demokrasiyi yliceltmek adina 6nemli anlatimlardir (Bora,1998: 58). Diger bir ifadeyle,
Tiirklerin Asyali ge¢misinin, Laiklik, hosgorli, parlamentarizm, kadin-erkek esitligi,
sosyal, adalet gibi kavramlara dayandirilmasiyla, simdiki zamandan gegmise yapilan bu
izdliisimiin islevi, Atatiirk tarafindan getirilen cumhuriyet niteliklerinin Avrupa’dan
kopya edilmediginin, ezelden beri Tiirk kisiligini olusturduklarin1 kabul ettirmektir
(Copeaux, 2006: 200). Bu duruma benzer bir durum da dil konusunda yapilmstir.
1930°daki Ana Hatlar cildinde ve 1931°deki Medhal kisimda, Orhun metinlerinden
alintilara rastlanmasa da, Orhun Alfabesi tablolar ile agiklanmistir. Bu durumda,
ogrencilere verilen mesaj agiktir: Tiirklerin kendi dillerine tamamen uygun bir alfabeleri
vardi. O halde, Arap alfabesinden vazge¢cmek gercek kaynaklara doniisten baska bir sey
degildi. Bu anlamda, 1930-1931 yillarinda Orhun metinlerinin asil islevi, Tiirk dilinin

kutsanmas1 ve boylece harf devriminin kutsanmasiydi (Copeaux, 2006: 186).

1932 yilinda liseler i¢in hazirlanan ilk resmi ders kitaplar1 dort cilt halinde
yaymlanmistir. Bu kitabin kapsami da Tirk Tarithinin Ana Hatlar1 kitabina gore
belirlenmistir. 1933 yilinda ise bu kitap basitlestirilerek, “Orta Mektep Igin Tarih”

adinda ortaokullar i¢in uyarlanmigtir (Ersanli, 2013: 126). Bu kitaplarin basim yillarmin
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Tarih Tezlerinin olusum yillart ile ayn1 olmasi, Tarih Tezlerinin okullara girmesini
saglamistir. Boylece, bu kitaplar, bi¢cimleri ve sunuluslariyla birlikte, Atatiirk’iin tarih
tezlerinin 6gretilmesine verdigi dnemi gostermektedir. Kitaplarda bol resim ve harita
olmas1 ve kitaplarin kaliteli kagitlara basilmasi bu kitaplar1 6nceki kitaplardan gorsel
olarak farklilagtirmaktadir. Fakat okullasma oraninin azlig1 dolayisiyla kitaplar genis
kitlelere ulasamamigtir. Diger yandan, ilerleyen zamanda, ilkokullar i¢in de birer dizi
tarith kitab1 olusturulmasi ulasilmak istenen Kkitleyi genisletecek ve tarih tezlerinin

yayilmasi ¢abuklastirilacaktir (Copeaux, 2006: 62).

Bu yapitlardaki gorsel bir 6ge, 1931 tezlerini en iyi sekilde ortaya koymakta,
Ozetlemekte ve simgelemekteydi. Tiim dizilerde tarih haritalarinin ilki, Neolitik ¢agda
yapildig1 varsayilan gogleri gosteren bir Avrasya haritasiydi. Avrupa periferiye atilmis,
kita kiitlesi altinda ezilmis, Afrika gorlis alan1 disina cikarilmistir. Harita araciligiyla
verilen goriintliiniin kdsegenleri Altay yakinlarinda kesigsmektedir, merkezin iki yaninda,
Aral Denizi’nden Mogolistan’a kadar uzanan genis bir dortgen anavatanin sinirlarini
cizmektedir. Buradan c¢ikan ve gogleri gosteren oklar, kitanin tiim uclarina dogru,
Irlanda ve Endonezya’ya kadar uzanmaktadir. Bu harita, 1940’larin sonuna kadar
kullanilmis, 1980 sonrasinda da 1993 yilina kadar kullanilmistir (Copeaux, 2006: 63).
Bu durum, Tiirklerin anavatan1 ve Tiirklerin ne kadar genis bir cografya yayildigini
adeta bir fotograf gibi zihinlerde kalmasini saglamasi ve uzun yillar kullanilmasi

bakimindan 6nemlidir.

Orta Mektep I¢in Mektep kitabmin birinci cildinin “Beser Tarihine Giris” adli
boliimiinde insan topluluklarini ayirt edebilmek icin 1tk ve dil 6zelliklerinin incelenmesi
ile es deger goriilmiistiir. Bu boliimde, irk ayn1 kandan gelen ve fizik yapilar1 benzer
kisiler olarak tanimlanmis, Gobineau’nun renklere gore yaptigi siniflandirma, Eugene
Pittard’in kafataslarma gore yaptigi smiflandirma ile desteklenmistir. Dillerin
siniflandirilmasinda ise Tiirkge, diinyadaki diller arasindaki birinci ve en 6nemli dil
olarak gorilmiistiir (Ersanli, 2013: 127). Diger yandan bu boliimde, Tiirk kisiliginin
yiizyillar boyunca korunmasi, on yillar1 agarak giiniimiize kadar ulasmis olmasindan
bahsedilmistir. Okul diinyasinin disinda, siyasal sdylemde ve basinda da sik rastlanan
bu sdylemin, giiniimiizde Tiirkliik ile Islamiyet’in birbirinden ayrilmazhigini ifade
etmeye yaradig1 da, “Islamlasmamus Tiirkler, Tiirk kimligini yitirmislerdir” ciimlesiyle

kendini gostermektedir (Copeaux, 2006: 64).
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Orta Mektep I¢in Tarih kitabinmn ilk ii¢ cildinden ¢ikan anlayis, Osmanli ve
Cumbhuriyet Devletlerini de iceren devletciligin zaferi, giiglii bir irkin, dilin ve ¢ok
eskilere dayanan devlet kurma gelenegidir. Diger yandan, irki ozellikler diger
imparatorluk ve hanedanlar1 geride birakmaktadir ve fakat Tiirk devletciliginden ne
anlasildigr kitaplarda tam olarak belirtilmemistir. Devletin ik ve dil dayanigsmasiyla
kurulan bir kiiltiirel otorite olarak algilanmasi ile birlikte bu dayanigmanin siyasi ve

idari siirlar1 belirtilmemistir (Ersanli, 2013: 130).

Orta Mektep I¢in Tarih kitabinin dordiincii cildinin birinci kisminda, Tiirk
ulusunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nden 6nceki varliginin kesinligi savunulmus,
ancak bununla Osmanli Devleti kastedilmemistir. “Yeni bir Tirk Devleti” isimli
boliimde, tarih Oncesi ve sonrasi kurulan birgok Tiirk devletinin gergekten devlet
ozelliklerine sahip oldugu belirtilmekte ve fakat Osmanli Devleti’nin bdyle sanli bir
devletler ge¢misini uzun bir siire kesintiye ugrattigi izlenimi verilmek istenmistir.
Bolimiin ikinci kismi ise, ayni yil yazilan CHP programu ile biiyiik benzerlik gostermesi
bakimindan énemlidir (Ersanli, 2013: 134).

1931°deki ders kitaplar1 sdylemine bakildiginda, tarih tezlerinin etkisinin ilk
bakista etkin bir sekilde goriilmedigi, Tiirklerin tarihdncesine ve Ontarihine iliskin
boliimlerin disinda onceki yillara ait tarih kitaplari ile igeriksel olarak g¢ok farkl
olmadigi ve bu kitaplarda Onceki yillarin kitaplarinin igeriklerinin etkisi oldugu

goriilmistiir (Copeaux, 2006: 114).

Bu doénemdeki tarih ¢aligmalarinin devrimci ve aceleci bir atmosferde yazilmasi,
birinci elden kaynaklarin azligi ve olanlarin da etkin kullanilmamasi, tarihsel gecmise
asirt onem verilmesi ve bu gecmisin tarihsel bir siireklilik yaratacak bicimde giincel
olanla iliskilendirilmemesi temelinde yetersizligi ile yer yer Tiirk irkinin dogurdugu
asir1 baglantilar, yer yer ulus ve ulusguluk kavramlari iizerindeki karmasa ve yer yer
parti programlarinin etkisi altinda kalmis sdylemler {lizerine yazilmasi, kitaplarin tarih

egitimi agisindan uzun siireli olmamasina neden olmustur (Ersanli, 2013: 125,135).

Temel olarak Yurttashk Bilgisi ve Tarih ders kitaplarinin igeriklerinden belli
oldugu iizere, okul arac1 diger araglardan daha énemlidir. Ciinkii bu arag, gelecegin iyi
yurttasina, simdinin 6grencisine egitim vererek ulasmay1 amaclamaktadir. Toplumun

her alanmni, kdyden kente egitmeyi amaglayan bir egitim politikasi, ulusculuk
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anlayisindan uzak olmayarak, toplumsal kosullara bagimli ve bu kosullara ragmen,

dolayistyla pragmatik olarak, gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Bu gelismeler sonucu, “kuvvetli Cumbhuriyet¢i, ulus¢u ve laik vatandaglar
yetistirmek™ amaci, en temelde “milletin efendisi koylii” ile birlestirilmek istenmis ve

toplumu en temelinden doniistiirmek i¢cin Koy Enstitiilerine giden yola girilmistir.
2.2.7.5. Koy Enstitiileri

Tirk Ulusal Egitimi, ‘Tiirk Milleti'nin daha giiclii, daha refahli’ olmasi ve
kisileri bir biitiinlin pargasi haline getirmek amacli, Tiirk Devleti'nin ulusal davalarinin,
ideolojisinin anlasilip anlatilmasinda, kusaktan kusaga iletilmesinde temel faaliyetleri
kapsayan bir sistemdir. Bu sistemin Oneminin anlasilmasi ve aktarilmasi adina,
Atatlirk’lin Ulusal Miicadele doneminde bile bu egitim sisteminin amaclarna ve
gerekliligine duydugu inanci belirtmesi onemlidir. 16 Temmuz 1921'de Ankara'da
Maarif Kongresi'nin (Milli Egitim Surasi) toplanmasi bu durumun kanitidir. Bu
toplantinin agilis konusmasinda Atatiirk, egitimi, uluslar1 uygarlia gotiiren ve Tirk

Devleti'ni dinamik idealine ulastiracak bir ara¢ olarak yorumlamaistir.

Atatiirk’iin bu konugmasinda belirttigi “milli karakter” (milli seciye), Onuncu

Y1l Nutkunda agik ifadesini bulmaktadir (Y1ldiz, 2010: 176).

“Turk milleti zekidir. Ciinkii Tiirk milleti, milli birlik ve beraberlikle giigliikleri
yenmesini bilmistir. Ve ¢iinkii Tiirk milletinin, yiiriimekte oldugu terakki ve medeniyet
yolunda, elinde ve kafasinda tuttugu mesale, miispet ilimdir. Sunu da ehemmiyetle
tebariiz ettirmeliyim ki, yiiksek bir insan cemiyeti olan Tiirk milletinin tarihi bir vasfi
da, giizel sanatlar1 sevmek ve onda yiikselmektir. Bunun i¢indir ki, milletimizin yiiksek
karakterini, yorulmaz c¢aliskanligini, fitri zekasini, ilme baghligin1 giizel san’atlara
sevgisini, milli birlik duygusunu miitemadiyen ve her tiirlii vasita ve tedbirlerle
besliyerek inkisaf ettirmek, milli tilkiimiizdiir. Tirk milletine ¢ok yarasan bu iilkii, onu,
biitlin beseriyette hakiki huzurun temini yolunda, kendine diisen medeni vazifeyi
yapmakta, muvaffak olacaktir.” (Soylev ve Demecler)

Koy Enstitiileri, Kemalizm’in kdye kadar gidebilecegi bir uygulama ve farkl
egitim anlayis1 temelinde bir orgilitlenme olmasi bakimindan essiz bir uygulamadir. Bu
ifadeler, yukarida halk¢ilik-ulusguluk- kdyciiliik temelinde bahsettigimiz ve Atatiirk’iin
“Iste bu koyliidiir ki, bugiine kadar egitim nurundan yoksun birakilmigtir. Onun igin
bizim izleyecegimiz egitim politikasinin temeli 6nce var olan bilgisizligi ortadan
kaldirmaktir. Biitiin kdyliiye okumak, yazmak ve vatanini, ulusunu, dinini, diinyasini

tanitacak kadar cografi, tarihsel, ahlaksal, bilgiler vermek ve hesap ogretmek egitim
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programimizin ilk hedefidir.” ifadeleri ile paralel diisiiniildiigiinde aslinda Koy

Enstitiilerinin amaci ortadadir.

Erken cumhuriyet doneminde ¢ikarilan kanunlar ve uygulama alanlari, toplumun
kendisini doniistiirecek ve bu doniistirme siirecine de toplumu cklemleyecek bir
stiregtir. Bu siirecin temeli ise egitim olarak belirlenmistir. Bu temelde, ulusal egitim,
Kirby’nin, Ismail Hakki Tongug’tan aktardigma gore uzun bir siireci kapsamalidir.
Yani, egitim, bes, on yillik bir okul isi olarak anlagilmaktan ¢ikarilip, yasam boyu siiren
bir is olarak ele alinmalidir. Bu anlamda bir¢ok meslek alaninda kazanilacak deneyim,
cagdas egitimin biitlinlestiricisi olacaktir. Koyllinlin koyliiligii, doktorun doktorlugu,
Ogretmenin 6gretmenligi rastlantilarin ve elverigli ya da elverigsiz kosullarin sonucu
gerceklesiyorsa, ulusal egitim sisteminin gorevi, egitim gérecek olani bunlarin hepsiyle
iletisime sokmaktir. Cesitli pratik ve =zihinsel teknikleri 6grenmek, sebat etme
aligkanligt kazanmak, somut ve yapici bir ulusal biling yaratmak gibi degerleri
vermesinden bagka, bir egitim Orgiiti i¢inde gergeklestirilecek devsirme yoOntemi,
bireyin yeteneklerinin ve girece§i meslegin rasyonel seklinde saptanmasini

saglayacaktir (Kirby, 2012: 149).

Ekonomik doniisiim, dolayisiyla ulusal kalkinma, meslek egitimi ve meslek
alanlart olusumu iligkisi diisiiniildiigiinde, egitim temelden bir kalkinmanin araci
olacaktir. Bdylece, ulusal boyutta bir caligma ve is seferberligi, cagdas yurttasligin
gerekleri olan bilgi ve aligkanliklarin yerlestirilmesi bakimindan zorunlu olacak, ulusal
kalkinma yolunda egitim seferberligi bu amaclarla gerceklestirilmeye ¢alisilacaktir

(Kirby, 2012: 148).

Bu amagclarin gerceklestirebilmesi i¢in uygulanacak egitim politikasinin yontemi
ne olacaktir sorusu ise, yine dénemin Ilkdgretim Genel Miidiirii olan ismail Hakk1
Tongug’un ifadelerinde Ozetlenmektedir. “Koy egitiminin amaci, doganin giiglerine
tutsak degil, egemen olabilecek giigte is adami yetistirmek olmali, bunun i¢in de okulda
kitap egitimi veren degil, is egitimi veren sekilde okul olmalidir.”(Kdsgeroglu 2010:
66). Bu ifadelerden anlasiliyor ki, belirlenecek yeni egitim sistemi uygulamali olarak,
pratik alan icerisinde gerceklestirilecektir. Boylece, uygulamali bir egitim sistemi ile
meslek egitimi daha saglikli olacak, egitim ekonomik gelismeye yol acacak, ekonomik
gelisme ise ulusal gelismeyle saglanacaktir. Bu karsilikli iliski yukarida da

bahsettigimiz gibi, Koy Enstitiilerinin temelidir.
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Koy Enstitiileri birden ortaya ¢ikmis kurumlar olmamaktadir. Bu siirecin
baslangici,  koyciiliik fikirlerinin otesinde, 1924-34 yillar1 arasinda Tirkiye’de
bulunmus olan Prof. J. Dewey’in ¢alismalarima dayanmaktadir. J. Dewey
caligmalarinda, sadece siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismede oOnderlik edecek
kisilerin degil toplumun biitiinlinlin bu siirece dahil edilmesi gerektigini One
stirmekteydi. Bu temelde okullarin, toplumsal hayatin merkezi olmasi gerektigini
belirten Dewey, koylerin ihtiyaci diisiiniilmeden kurulacak bir egitim sisteminin
kuramsal olmaktan Oteye gitmeyecegini belirtmistir. Bu diisiinsel temelde, kurulacak
yeni egitim sisteminin ilk eksigi kdy egitimine yonelik programlarin olmamasi, ikinci
eksigi ise bu programlar ortaya konsa bile bunlari uygulayacak egitmenlerin eksik
olmasidir. Bu eksiklikler iizerine, 1927 yilinda, kdy okullart igin ayr1 bir miifredat
hazirlanmis ve bu miifredati uygulayacak Ogretmenler icin ise, “is prensiplerine
mistenit tedrisat kursu” agilmistir. 1933 yilinda ise, Tarim ve Saglik Bakanligindan
temsilcilerinden olusan Koy Isleri Komisyonu, kdyler icin ‘kdyiin inanislarini,
ekonomik, sosyal sorunlarini bilen’ yeni bir dgretmen tipinin yaratilmasini onermistir

(Geray, 1969: 197).

Kosgeroglu'nun Kaya’dan aktardigina gore bu Ogretmen tipi soyle

Ozetlenmektedir (Kosgeroglu, 2010: 67) :

“Oyle bir kdy Ogretmeni tipi yaratmaliyiz ki, o yalniz kdyliiniin inanglarini
islemek, tutum ve davranislarini etkilemek ve yonlendirmekle kalmasin, kdyiin maddi
yiiziinii ekonomik yasamimi da degistirsin. Ayni zamanda kOy Ogretmeni, koyde
Cumhuriyet’in ‘laiklik, devletcilik, halke¢ilik, milliyeteilik, devrimcilik’ ilkelerinin de

temsilcisi ve medeni kanunun uygulanmasinin takipgisi olsun.”

Goriiliiyor ki, belirlenen egitmen tipi, Kemalizm’in temsilcisi olarak, yurdun en

ticra koselerine kadar gidecektir. Boylece, egitim, asil hedefine ulagsmis olacaktir.

Bu siireg, 1937 yilinda, 3238 sayili Koy Egitmeni yasasinin ¢ikarilmasi ile belirli
bir zemine oturtulmustur. Bu yasaya gore, Tonguc¢’un tanimiyla, koy egitmenleri su

sekilde tanimlanmistir (Kosgeroglu, 2010: 26).

“Niifuslar1 6gretmen géndermeye elverisli olamayan kdylerin 6gretim ve egitim
islerini gérmek, tarim islerinin fenni bir sekilde yapilmasi i¢in kdyliiye yardim rehberlik

etmek lizere kOy egitmenleri gorevlendirilir.”
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Egitmen kurslari, orgiitii, yonetimi, isleyisi ile Tiirkiye’deki egitim sistemine
yeni bir bakis kazandirmistir. Uygulamali egitimin temelini atan bu kurslar, egitmen
adaylarinin, dramatik sanatlarda gosterdikleri yetenekler ile Tiirkge, yurt bilgisi ve
Ogretim yoOntemlerini 1iyi kavradiklarinin gostergesi olmustur. Sanat ile bilginin
birlestirilmesi ile egitmen adaylari, Tiirk Halk Tarihindeki bilgilerin zenginlin ligini de
gostermislerdir. Boylece, bilinen tarih, ulusal heyecanlar1 kamgilayan ya da profesyonel

tarihgilerin kullanacaklari tiirden olmaktan ¢ikmistir (Kirby, 2012: 186).

Egitmen deneyinin devamu niteligindeki Koy Ogretmen Okullarindaki temel
amag, koylin ekonomik kosullarint etkilemek ve cagdaslasma yolundaki bir koy
ekonomisinin gerektirdigi tiirli meslekten insanlar1 yetistirmekti. Bdylece, nasil
egitmen adaylar1 yap1 isleri, pratik tarim, bakim ve kiiltiir ugraslar1 ile egitimlerinin
biitiinlestirici parcalar1 olarak calisirlarsa, yeni kusak egitmen adaylar1 ve 6grencileri de,
egitimlerinin bir parcasi olarak, kurulacak enstitiiyli kendileri gelistirecekti (Kirby,
2012: 195). Gériilityor ki, model, edilgen degil etken bir 6grenci modeli sunmakta ve

ozellikle uygulamali egitim ile 6grenciyi 6gretmen kilmak tizerine kuruludur.

Tongug’un Is ve Meslek Terbiyesi’ndeki diisiincelerine gére, bu yeni deneyin
amaci, koy ve kent toplumlar1 arasindaki ugurumu doldurmak, kdy ve kent ¢ocuklarinin
yasam olanaklarindaki ayrimlari ortadan kaldirmaktir. Koylii ve kentli arasindaki firsat
esitliginin olmamasi1 nedeniyle gergeklesen bu egitim, koyliiler i¢in kurulan bu egitim
sistemi ayr1 bir kdy yasamu siirdiiriilsiin diye gerceklestirilmemektedir (Kirby, 2012:
196). Boylece koy, kent ile eklemlenerek, kendi i¢inde doniistiiriilme siirecine

sokulmustur.

Koy Enstitiileri’nin isleyis mantigin1 gosteren 1940 tarihli 3803 sayili Koy
Enstitiileri yasasi ile Enstitiiler hukuki bir zemine kavusmustur. Koy Enstitiilerine giden
hukuksal zeminin arka planinda hangi nedenler yatmaktaydi? iste bu sorunun cevabu,

toplumun doniistiiriilmesinin temellerini vermesi bakimindan 6nemli olacaktir.

Ilk neden olarak, Halkevlerinin kisa siirede gelismesiyle birlikte, folklorcular,
tarihgiler, sosyologlar Halkevleri faaliyeti icinde kdyleri de inceleme firsati bulmuslar,
ancak sehirlerde elde edilen basarilar koylerde alinamamis, bu durum ise dikkatlerin
kdylere ¢ekilmesine sebep olmustur. Ikinci neden, 1935 yilina gelindiginde iilke

niifusunun ylizde sekseninin yasadigi koylerde okul sayisinin azlhigidir. Ayrica bu
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okullarda kentlerden bulunup gonderilen az sayida Ogretmen de, koylerde
tutunamamakta ve basarili olamamaktadir. Uciincii neden, K&y insammnin egitim
gereksinmesi sadece okuryazarlik degildir; toplumun bulasic1 hastaliklardan, tiretimi
ilkel yontemlerle yapmaya kadar, saglik alanindan, ekonomik alana kadar bir ¢ok
sorunu vardir. Bu nedenlerin birlesimi olarak da en 6nemli neden, Ulusal Bagimsizlik
Savasi'nin agir yiikiinii ¢eken koyliilerin, henliz demokrasiyi yasatacak cumhuriyet
yurttast niteligine kavusamamis oldugudur. Ciinkii 1930-1940 yillar1 arasinda koye
hizmet gotiirmek ¢ok zor olmustur. Cumhuriyetle birlikte girisilen kdye hizmet ¢abalari;
ya koyliiniin beklentilerine uymadig1 ya da becerilemedigi i¢in yarim kalmistir. Basari
icin kdyliiniin dilinden anlayan yeni bir aydin tipine gereksinme vardir. Bu da koyliiniin
kendi i¢inden cikabilecektir (Aysal, 2005: 270). Iste bu kendini kendinden dogurabilen

kdy, toplumun geri kalaninin déniisiimiinii tetikleyecektir.

Bu siiregte, iilke niifusunun 16 milyon oldugu, niifusun yiizde sekseninin koyde
yasadig1 ve erkek okuryazar oraninin yiizde on oldugu bunun yaninda kadin okuryazar
oraninin yiizde ti¢ oldugunu diisiiniildiigiinde bile Koy Enstitiilerine olan gereksinimin
boyutu ortaya ¢ikmaktadir. (Kosgeroglu: 2010: 91) Bunun yaninda K&y Enstitiileri’nin
egitim mantiginin salt okuryazar yetistirme olmadigin1 da goérmekteyiz. Bu topyekiin
doniisiim ve igboliimiine yonelik egitim mantigindaki asil amag, yukarida bahsettigimiz,
Atatlirk’lin  Tiirk ulusunun karakterini belirttigi Onucu Y1l Nutku’ndaki ifadelere

ulagmaktir.

Iste bu gerekgeler dogrultusunda kurulan Koy Enstitiilerinden sonra, 1942
yilinda K&y Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Kanunu c¢ikarilmigtir. Bu kanunun 10.
Maddesi ise kdy 6gretmenlerine diisen gérevler bakimindan énemlidir (Resmi Gazete,

1942/5141: 3243).

1943 yilinda yapilan programa gore Koy Enstitiilerinde gosterilen dersler {ii¢

gruba ayrilmaktadir (Ergiil, 2004: 12):

1) Kiiltiir dersleri: Tiirkce, tarih, cografya, yurttaslik bilgisi, matematik, fizik,
kimya, yabanci dil, el yazisi, resim-is, beden egitimi, miizik, askerlik, ev idaresi ve

cocuk bakimi, 6gretmenlik bilgisi, zirai isletme ekonomisi, kooperatif¢ilik.

2) Ziraat ders ve calismalari: Tarla ziraati, bahge ziraati, sanayi bitkileri

ziraati, zootekni, kiimes hayvanciligi, aricilik, ipek bocekgiligi, balik¢ilik ve su iirtinleri.
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3) Teknik dersler ve calismalar: Koy demirciligi, diilgerligi ve yapimciligy;

kadin 6grenciler i¢in kdy ev ve el sanatlari.

Biitiin bu ders programlar1 Tongug’un su ifadesinin kaynagidir: Kisacas1 Enstitii

talebesi is hayati i¢inde, is vasitasi ile is i¢in terbiye edilir (Tongug, 1943: 145).

Enstitiilerde mesleki uzmanlasmaya dayali egitim sistemi igerisine kadin
ogrenciler de dahil edilmistir. Boylece cesitli tepkiler de olsa karma egitim sistemi
uygulanmistir. Modern bir egitim kurumu olarak tasarlanan Koy Enstitiileri’'nde kizlarin
aldiklar1 egitim, toplumsal cinsiyet rollerine gore belirlenmektedir. Enstitiilerin 6zellikle
“is i¢inde egitim ilkesi”ne gore temellenen egitim politikasi, kadin 6grenciler agisindan
ev ici islerin bir devami niteligindedir. Boylece, 6gretmen olarak yetistirilen kadin
ogrenciler, koylere gittiklerinde Ogrencilere verdikleri 6gretim disinda, koyli
kadinlarina modern ev kadinin nasil olmasi1 gereklerini 6greteceklerdir. Bu isler arasinda

en One ¢ikan dikis makinesi ile dikis dikmektir (Tuna, 2009: 22).
Koy Enstitiilerinin varlik nedeni Tongug’un(1943) ifadeleri ile soyledir:

“Tarihi olaylarin mahiyeti ne olursa olsun, ge¢misin tasasina kapilmaksizin gercegin
isteklerine uymak lazimdir. Imparatorlugun yikintis1 {istiine kurulan Cumbhuriyeti,
saglam temele oturtmak icin kdye donmek, kdy kaynagindan kuvvet almak, koydeki
degerleri figkirtmak gerektir. Cumhuriyet, topraga ve toprak insanina dayanan, modern
teknigi onlarin da mali haline getiren bir medeniyet yaratabilmelidir. Ulusun ortaklik
degerlerinden bagka bir sey olmiyan koy kiiltiirlinii biitlin vatandaslarin iglerine
sindirebilmelidir. Insanin insani sOmiirmesine asla miisaade etmemelidir, biitiin
insanlarimizi, yeni medeniyetin vasitalarindan faydalanarak tabiati istismara
sevkedebilmelidir. Koy Enstitiilerimiz bu ilkelere inanan, bunlar gerceklestirmek
istiyen, bu ugurda canla bagla ¢alisacak olan nesilleri yetistirmeye savasan
kurumlardir.”

Ulus, ulusguluk ve ulus-devlet temelinde belirledigimiz konumuzu, 6zel olarak,
Tiirk ulusgulugu ve Kemalist ulusguluk temelinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
ulusunu kurgulama siireci olarak buraya kadar aktardik. Bu dogrultuda, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet’inin gelenekselden kopup modernlesme siirecine de konumuz
icinde yer yer “Batililasma cabalar1” olarak degindik. Ve fakat bu konuyu netlestirmek

acisindan bu siirece yukarida anlattiklarimiz temelinde ayrica deginmekte fayda vardir.



188

UCUNCU BOLUM

KEMALIST ULUSCULUK VE MODERNLESME ILISKiSI

3.1. KEMALIST ULUSCU IDEOLOJININ TURKIYE'NIN MODERNLESME
SURECINE KATKISI

Kemalist ulus¢u ideolojinin formiilasyonunu 6nceki boliimde inceledim. Bu
asamada, bu formiilasyonun, modernlesme ile ilgili baglantisin1 kurmaya c¢alisacagim.
Fakat bu siireci salt Kemalizm g¢ercevesinde incelemek, modernlesmenin igerigi
acisindan eksik kalacaktir. Konu biitiiniiyle algilanmasi agisindan, bu asamada da
Osmanli modernlesme ge¢misinden hareketle, Kemalist ulus¢ulugun modernlesme
algisini ortaya koymaya calisacagim. Bu durumda karsimiza ilk olarak bazi kavramlar

¢cikmaktadir.
3.1.1. Cagdaslasma- Modernlesme — Batihlasma

Osmanli Devleti’nin son donemlerinden, Cumhuriyet silirecine kadar gecen
siirecte, Osmanli Devleti’nin Avrupali Devletler ile iliskide bulunarak, Bati ile
karsilagmasi temelinde Osmanli Devleti’nin i¢ine giren ‘Bati kiiltiirli’ siirecin temelidir.
Bu temelde, Batililasma, ¢agdaslasma ve modernlesme kavramlart birbiri ile ikame
edilir sekilde kullanilagelmistir. Oncelikli olarak bu kavramlarin kdkenlerine deginerek

farkliliklarini belirlemeye ¢alisacagim.

[lk olarak, Berkes’in tanimlarindan hareketle laiklik temelinde yapilan ayrim ile
cagdaslagmay1 tanimlayacak olursak, laiklik s6zctigiiniin, Fransizca’da ‘laicisme’ olarak
kullaniminin Tiirkiye’deki Islam, Osmanl, Tiirk din ve siyaset gelenegine yabanci bir
terim oldugunu belirtmeliyiz. Ciinkii bu gelenekte din temel alinmakta ve toplumsal
hayat1 diizenleyen kurallar biitlini din kokenlidir. Dolayisiyla, siire¢ temelden
incelendiginde, salt din-devlet ayrimi temelinde sekillenmeyen bir laiklik algisi

mevcuttur. Batida ‘laicisme’ es olarak kullanilan bir kavramda ‘secularism’dir. Berkes,
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bu kavrami ¢cagdaslasma kavramina daha yakin bulmaktadir. Laicisme sozciigii, Katolik
Hristiyanligin yaygin olarak kullanildigi halklarin dilinde ‘halksallastirma’ olarak
kullanilmaktadir. Grek¢e’de ‘laos’, ‘laikos’ sozciikleri, ‘halk’ ve ‘halksal’ anlamlarina
gelmektedir. Bu temelde, modern Fransizca’da ‘laicisme’, din adamlarindan,
rahiplerden baska kisilere, kurullara, yetkililere diinya islerinde hatta din islerinde iistiin
bir yer verme anlaminda kullanilmaktadir. Katolik Hristiyanlik disinda, Protestanligin
yayildig1 yerlerde ise, sozciiglin kokeni, Grekge degil, Latince’dir. Bu koken zamanla
degisiklige ugrayarak giinlimiizdeki anlamim1 karsilar niteliktedir. Bu temelde,
‘saeculum’ sozcigii, ‘cag’ anlamina gelmektedir. Bu sozciigiin Arapca karsiligi “asr’,
Tiirkce’de de ‘asir’ olarak kullanilmaktadir. Boylece, laiklik sozciiglinden once,
‘asrilik’ sozciigli kullanilmistir. Bu sozciik, ‘secularism’ sozciiglinlin kapsadigi anlami
tasisa da, Cumhuriyet déneminde, ‘caga uymak’, ‘onun gereklerine uyacak bi¢imde
degismek’ olarak kullanilmistir. Bu kullanim, bazi kesimlerce (Batili olmayan, ¢agdas
olmayan, geleneksel olan), “ziippelik, koksiizlik, yiizeysellik, dinsizlik” anlamlarini
ifade etmekteydi. Bu ifadelerden ziyade, Ziya Gokalp ‘muasirlagsmak’ ifadesini
cagdaslasma ile es olarak kullanmistir (Berkes, 2012: 18).

Laiklik temelinden belirlemeye basladigimiz ¢agdaslasma kavrami bu temelde,
salt din-devlet, devlet-kilise ayrimi olmaktan ¢ok kurumsallasmis gelenek boyutundan
kurtulma olarak, geleneksel, katilasmis kurum ve kurallar karsisinda zamanin
gereklerine uyan kurum ve kurallart gelistirme olarak algilanmalidir. Bu temelde asil
sorun, toplum yasaminin hangi yanlar1 {izerinde gelenek gereklerinin yerine, zamanin

gereklerinin insan davranislarina yol gostermesi sorunudur (Berkes, 2012: 19).

Laikligin Avrupa’daki gelisim siirecine baktigimizda, kilise kuruluna, din
islerinin glidiimiinde, din adamlarinin yaninda halktan kisilerin de girmesi olgusundan
ziyade ekonomi, siyasa, egitim, aile islerinde kilise dis1 olan diinyanin gereklerinin
insanlart etkilemesi, ¢agdaslasma ile paraleldir (Berkes, 2012: 19). Bu temelde,
Tiirkiye’deki laik-dinsiz algis1 paralelinde, ¢cagdaslasma ve dinsellesme ayni zamanda
ortaya cikan kavramlardir. ilerleyen asamada dinsel-geleneksel ve g¢agdas-modern

ayrimlarina da deginecegim.

Modernlesme kavramini ise, 6ncelikle modernite ve modernizasyon kavramlari
ile aciklamaya calisirsak, modernite bir proje, refleksiyon anlamina gelmektedir.

Modernizasyon ise, bu proje ve refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal yapiya isaret
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etmektedir. Bu asamada Batili-Batili olmayan toplum temelinde, Bat1 dis1 toplumlarin
sadece modernlestikleri ama modern olmadiklart yani ancak modernitenin kurumsal
altyapist yani modernizasyon ile eklemlenebildigi durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Batililagsma ise, kolonizasyon ve kapitiilasyon ikilisiyle kapitalist pazarin bliylimesini de
kapsadigindan, tarihsel evrimin Bat1 lehine olarak esitsiz gelismesini icermektedir. Bu
anlamda, Batili olmayan toplumlarin, yasadiklar1 ya da maruz kaldiklar1 pratikler,
modern olsa da tarihsel olarak asla ¢agdas pratikler olmamistir. Dolayisiyla, Batililagsma
bu anlamda hep telafi edici ve tarihsel gecikmisligin giderilmesinin aracis1 olmustur. Bu
dogrultuda, modernite bireyi ya da smiflar1 kendi kimliginde egiten bir siiregtir. Buna
karsin, modernizasyon bu egitimin alt yapisini, diger anlatimla siyasal cevresini
olusturmaktadir. Batililasma ya da Batililastirma, modernite olarak karsilastig
direnmeyi asamamistir, fakat biitiin diinya toplumlarini modernlestirme yolunda
degisimlere sevk etmektedir. Boylece, Batililasmadan, modernlesmeye donen siirec,

ekonomi-politik bir anlam ifade etmektedir (Cigdem, 2012: 68).

Bu kavramlarin i¢ ige gecmisligi temelinde, Batili olmayan Tiirkiye gibi
toplumlarda, Bati bilimi, Bat1 teknolojisi, Bat1 sanayisi, Bat1 zihniyeti, Bat1 kiiltiirii gibi
bir algt olugsmustur. Bu tanimlamalar dogrultusunda Batililasma siirecine giren,
Batililasmay1 kendi gelecegi i¢in zorunlu goren siyasi bir irade i¢in, bu iradeyi miimkiin
kilan toplumsal bir 6rgiitlenmenin varligr 6nemli olacaktir. Bu anlamda, merkezi bir
devlet, bu devleti ¢ekip g¢evirecek bir biirokrasi ve o devleti koruyacak askeri bir

orgiitlenme, modernizasyon (Batililagma) i¢in 6nemli olacaktir (Cigdem, 2012: 68).

Modernlesme toplumlarin bu siiregte farklilagtiklari ve merkezilestigi bir
siirectir. Bu anlamda, Bati Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile baslayan siireg,
burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik kesimlerine
yayillmas1 gibi bir siireci kapsamaktadir. Bu gelisme sirasinda toplumun bazi
fonksiyonlar1 merkezde toplanirken, Ote yandan yeni gruplar dogar ve toplumun
fonksiyonlar1 birbirinden ayrilir. Bu siiregte 6nemli olan, bu ayriliklarin temelinden yeni
yapilarin ortaya ¢ikmasidir. Yurttaghik kavrami, ulusal kiiltiir gibi yapilar merkezin ve
yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve ekonomik yapinin pargalarinin birbirine baglanmasin
saglar. Iste bu siirecte, Osmanli Devleti, modernlesmenin baglayic1 yapilarmi kurma
noktasinda, bir takim zorluklar ¢ekmistir. Bu anlamda toplumsal seferberlik olmadan bu

baglantilar kurulamayacaktir. Mardin’in Deutsch’tan aktardigina gore toplumsal
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seferberlik, modernlesme Oncesi birbirine girmis olan sosyal yapilarin farklilastiktan
sonra yeni araglarla toplanmasit ve bir biiriin olarak harekete gegirilmesi anlamini
tasimaktadir. Boylece, modernlesme ile birlikte, ulasim ve haberlesme diizeni gelisir.
Yeni yollar yapilir, posta, telgraf diizeni kurulur. Béylece haberlesme ortami kurulur.
Dolayisiyla, haberlesme tarafindan olusturulan bu ortak ¢alisma potansiyeli temel bazi
belirlemeleri ortaya koyarak, insanlarin bunlar {izerinden beraber ¢aligmay1 6grenmesi,
toplumsal seferberliktir (Mardin, 2002: 26). Bu temelden baktigimizda, modernlesme ve
toplumsal iletisim 6nemlidir. Bu durumun Orneklerine ilerleyen asamada, Osmanli

modernlesmesini incelerken deginecegim.

Modernlesme kavramini tanimlamaya devam edersek, modernlesmenin siyasal
gelisme ve siyasal de8isme kavramlar ile iligkilendirildigini gérmekteyiz. Koker’in
Huntington’in ¢aligmalarindan hareketle aktardig: siyasal gelisme, daha genis kapsamli
toplumsal degisme siirecinin bir yonii olarak algilanmaktadir. Burada daha genis
kapsamli toplumsal degisme siireci ile kastedilen ise modernlesmedir. Yani, siyasal
gelisme, ekonomik ve toplumsal modernlesmenin siyasal siirece yansimalarini,

dolayisiyla siyasal modernlesmeyi ifade etmektedir (Koker, 2012b: 41).

Siyasal gelisme, toplumdan topluma gore farkli igerikler tasimaktadir.
Toplumlar geleneksel toplumdan, modern topluma kendi 6zgiil kosullarina gore gegis
yapmaktadirlar. Diger yandan, siyasal degisme, toplumun kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
siyasal diizeylerinin farkliligina gore ve bu faktorlerin bu gelisimden etkilenis sirasina
gore, toplumun i¢ ve dis dinamiklerden etkilenis sekline gore ve toplumun bu gelisim
sirecine adapte olma hizina gore farklilik gostermektedir. Diger yandan, siyasal
degisme ise, siyasal sistemin toplumsal beklenti ve talepleri karsilamakta yetersiz

kaldiginda ise var olmasi1 gereken uyumun yok olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle, modern toplum, gelenekselin karsit1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum, Osmanli Devleti-Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
karsilastirilmast  olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, ¢alismamizin 6nceki
boliimlerinde ekonomik temelli olarak Gellner’in tarim toplumu-sanayi toplumu ayrimi
ve Tilly’nin ulus-devlet olusum siireclerini de bu anlattigimiz modernlesme siireci ile

baglantili diisiinmeliyiz.
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Bu siireclerin varligi dogrultusunda, geleneksel olmayan modern toplum, belli
bir insan tipini, insanla doga ve insanla insan arasindaki iligkilerin belirli bir kavranig
bi¢imini, belirli ekonomik iligkiler sistemini ve nihayet, genellikle bu &gelerin
olusturdugu toplumsal ve iktisadi temel iizerine bina edildigi diisiinlilen bir siyasal
yapiy1 icermektedir. Bu temelde, Koker’in Inkeles’ten aktardigi modern insan, yeni
deneyimlere, yeniliklere, degisime agik olan, yalniz kendi g¢evresinde degil, bir¢ok
sorulan ve konular hakkinda bilgi edinme ve kanaatlerin gesitliliginin farkinda olan,
gecmise degil, gelecege yonelik olan, insanin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirebilmesi
icin, ¢cevrenin egilimine girecek yerde, o ¢evreye egemen olmayi 6grenebilen, bilim ve
teknolojiye inan¢ duyan insandir. Bu insan tipolojisi, modern toplumda, kendi
ithtiyaglarini karsilayabilmek, kendi amaglarini gerceklestirmek icin, ¢evresine egemen
olabilmesi temelinde doga ile iliski igerisine girmektedir. Diger yandan bu insan
tipolojisi, insan-insan iliskileri temelinde, birey olma &zelligi ile modern toplumda esit
bireyler olmay1 saglayacak ekonomik ve siyasal iliskiler sistemi igerisinde olmalidir.
Modern insan tipi, tiiketici olarak kurgulanmistir. Bu 6zellikten kaynaklanan ve insanin
birey olarak diisiiniilmesini gerektiren modern ideoloji, insanin toplum i¢indeki yerinin
geleneklere, statiilere veya ait olunan toplumsal gruba gore belirledigi bir toplumda
varlik bulamayacaktir. insanin diger insanlar ile esit iliskiler i¢cinde oldugu yoniindeki
anlayis, insanin kendi emek giiciinii kullanarak kendi maddi ve manevi varligin
gelistirme imkanina sahip olmasi durumunda anlamli olacaktir. Dolayisiyla, modern
toplum, ekonomik iligkiler temelinde insanin kedi emek giiclii lizerinde ozgiirce
tasarrufta bulunacagi bir durumu ifade etmektedir. Bu durumu ise, kapitalizm ile iliskili
diistinmek gerekmektedir. Son olarak, modern toplumda siyasal iliskilere baktigimizda
ise, bireysellesme kavrami ile iliskili olarak, modernlesmenin ¢ogulculuk, katilimcilik
ve otoritenin rasyonellesmesi gibi 6geleri igerdigini sdyleyebiliriz (Koker, 2012b: 41-
49).

Buraya kadar genel olarak anlattigimiz modernlesme siirecinin toplumu
doniistiirmeye baglamasi agamasi hangi toplumsal dinamiklerden etkilenmektedir sorusu
ise, bu siirecte ‘elit’, ‘seckin’, ‘aydin’, ‘modernlestirici intelligentsia’ gibi bir grubun
varligimma dikkat cekmektedir. Bu slirecte, yani geleneksellikten modernlige gegis
siirecinde bulunan toplumlarda, ekonomik, toplumsal ve siyasal doniisiim siireci i¢inde,
bu toplumdaki bu kisilerin rolleri ne olmaktadir? Bu durumda karsimiza iki durum

cikmaktadir. Ilk olarak, Batili olan toplumlarda bu siireg, i¢ dinamikler sayesinde
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gelistiginden bu kisilere ihtiyag duyulmamistir. Diger yandan Batili olmayan
toplumlarda modernlesme Batiya gore daha az zaman diliminde ve dolayisiyla
kendiliginden ortaya ¢ikmadigi i¢in bu kisilerin rolleri modernlesme siirecinde etkilidir.
Bu durum, Ko&ker’in, Kautsky’den aktardigi geleneksel toplumlarin o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii geleneksel toplumlar degisimin yavas oldugu, Batili
toplumlar ile karsilagsma siireglerinde bu toplumsal degisimlerin yasandigi toplumlardir.
Diger yandan, modern topluma dogru degismek, Batili olmayan toplumlarda,
kendiliginden bir siire¢ olmadigindan, toplumun c¢ogunlugunu olusturan ve
gelenekselligini siirdiiren kitlelerin, bu siirecte itici bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmalart s6z
konusu olmamaktadir. Dolayisiyla, Batili olmayan toplumlarda yabanci aristokratik bir
seckinler zlimresinin veya Batili modern kiiltiiriin diislinsel araclar1 ile donanmis yerli
bir aydinlar grubun ya da her iki grubun birlikte olusturacagi bir giiciin yol
gostericiligine gerek olmustur. Burada modern toplum-demokrasi iligkisini
kurdugumuzda ise, Koker’in Apter’den aktardigma gore, Batili olmayan toplumlarda
gecis evresinde kurulan tek parti rejimleri demokrasi 6ncesi rejimler olmakla birlikte, bu
toplumlarin demokrasiye dogru evrileceginin gostergesidir (Koker, 2012b: 55). Bu
siireg, Tiirkiye’de de demokrasiye dogru evrilme olarak gerceklesmistir. Bu evrilme

stirecinde ise, Osmanli’dan bu yana ‘Bat1’ ile temas etmis aydinlarin rolii 6nemlidir.

Bu temelde, Tiirkiye’deki siirece baktigimizda, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
modernlesme siirecinin itici giiclinlin tek parti yonetimi oldugunu goz oniine alarak,
totaliter ve otoriter rejimler ile bu siireci iligkilendirebiliriz. Tek partinin hedefinin yeni
bir insan ve yeni bir toplum yaratma, dolaysiyla bu hedef dogrultusunda topyekiin bir
toplumsal degigsme arayis1 icinde olan rejimler totaliter olarak, hedefin kismi toplumsal
degisme olmas1 dogrultusunda ve siyasal iktidar1 elinde tutanlarin Batililagmay1
hedeflemeleri halinde ‘demokrasi 6ncesi’ siyasal rejimlerden ya da otoriter rejimlerden
s0z edilmektedir (Koker, 2012b: 57). Tirkiye’deki siire¢ de, Batilasma hedefiyle
topyekiin toplumsal modernlesmenin saglanmasi oldugundan ve bu siiregte, Bati ile
temastan dogmus intelligentsia’nin kurmus oldugu tek parti yonetimi olarak demokrasi

oncesi, totaliter rejim olarak degerlendirilebilir.

Bu siiregte, asil belirlemek istedigimiz otoriter-totaliter rejim tartismasindan Ote,
Tirkiye’deki siirecte, Bati ile temas etmis, dolayisiyla Batililagma temelinde diisiinsel

calismalar ile bu siirece katkida bulunmus aydimnlardir. Tiirkiye’de modernlesme-
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Batililagma siireci birlikte algilanmis oldugundan, Osmanli Devleti’nin Bat1 ile temas
ettigi noktalardan hareketle ortaya ¢ikan Batili diisiinceler ve bu diisiinceleri Osmanli
toplumuna aktaran aydinlar araciligr ile toplumun kendi i¢ dinamiklerinden degil,
toplumun dis dinamikler ile temas ettigi noktalardan ortaya ¢ikmustir. Iste bu noktadan

hareketle ilk ele alacagimiz siire¢, Osmanli Devleti’nin modernlesme siireci olacaktir.
3.1.2 Osmanh Devleti’nde Modernlesme

Osmanli Devleti’nden baslayip Tiirkiye Cumhuriyet’i Devleti’ne kadar gelen
siirecte yeni boyutlar kazanan ve Bati Avrupa’nin toplumsal ve diisiinsel seviyesine
ulagilmasi gereken bir hedef olarak goren Baticilik yaklagimi, Osmanli uygarliginin Bati
ile hicbir zaman iliskisini kesmemesi dolayisiyla, Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikmuistir.
Bati1 ile Batililasma yolundaki iliskiler konusundaki en temel baslangiclar, ibrahim
Miiteferrika’nin ilk Tiirk¢e Matbaay1 kurmus olmasi, bu siirecin 6nciilii olarak da, Yirmi
Sekiz Celebi Mehmet’in 1720 yilinda Fransa’ya bir ittifak yapma siirecini incelemek
icin gonderilmesi ve Fransa’daki izlenimlerinden Sefaretname isimli eserini ortaya
koymasi ile olmustur. Yirmi Sekiz Celebi bu eserinde, Fransa’daki yeni teknikleri, bilim
kurumlarini, askeri okullari, hastaneleri, tesrihhaneleri, limanlari, Kkarantina
yontemlerini, park, tiyatro ve opera gibi hi¢c bilinmeyen eglence mekanlarindan
bahsetmistir (Berkes, 2012: 55). Diger yandan, bu matbaada ilki 31 Ocak 1729 yilinda
basilmis kitaplar da, dil, tarih, cografya, pozitif bilimler, askerlik konularinda basilmistir
(Berkes, 2012: 61). Bu kitaplarin da igerikleri itibariyle, Osmanl toplumunu aydinlatma

amacinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Batililagsma siireci, Osmanli Devleti yiikselme doneminde Batidan iistiinliik
olarak algilanmig, fakat gerileme doneminde Bati istlinliigli olarak algilanmistir.
Osmanli Devleti’nde bu istiinliiglin sebebi Bati’nin askeri istiinliigii olarak kabul
gormiis ve Batililasmaya yonelik ilk yenilikler askeri alanda yapilmistir (Mardin, 2002:
10). Bu anlamda, Bati’nin askeri kuruluglarindan 6rnek alma ¢abalari, I. Mahmut(1730-
1754), 1. Abdilhamit (1774-1789) ve ozellikle III. Selim zamaninda (1789-1807)
hizlanmigtir. Fakat geleneksel Osmanli kiiltiirinlin bu yeniliklere tepkisi bu siireci
sekteye ugratmistir. Bati’da siirekli Osmanli elgiliklerinin kurulmasi, bu doneme
rastladig1 gibi, Bat1 ile temaslarin artmasi, Avrupa ile ilgili sistematik degerlendirmeler
yapilmasini ve bunlarinda Avrupa’ya gonderilen hariciye memurlarindan gelmesi,

Osmanli’da Batililagsma siirecinin itici giiciidiir. Osmanli Devleti’nin Bati’nin genel bir
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model olarak kullanilmasina dayanan diizeltme-Tanzimat diisiinceleri de iste bu siirecin

ciktisidir (Mardin, 2002: 11).

Askeri kurumlardaki yeniliklerin de silirece ¢are olamayacaginin toplumsal
pratiklerden anlasilmas1 {izerine, Bati’nmin sadece askeri kurumlar sayesinde
yiikselmedigi, bunlar1 ayakta tutan mali kaynaklarin ve vergi toplama sisteminin de
Osmanli Devleti’'nde yaratilmas1 gerektigi diisiincesi, III. Selim zamaninda artik
biliniyordu. Bunun yaninda, II. Mahmut devrinin sonlarma dogru Bati’da gorevde
bulunan Osmanh elgileri, Bati’nin yeni bir 6zelligini kesfettiler. 18. yy Avrupa’sinda
bazi krallar teb’anin verimliligini artiracak koruyucu tedbirler biitiiniinii devletin olagan
bir siyasast haline getirmiglerdi. Krali otoritenin bir temsilciler meclisi ile
paylasilmadig iilkelerde bile ulus-devlet kurmak isteyen hiikiimdarlar teb’anin miilkiyet
haklarinin garanti altina alinmasinin zorunlulugunu anlamiglar ve egitimi halka
yaymanin kendilerine getirecegi faydayi algilamiglardi. Ulus-devletlerin kurulmasina ve
orta siniflarin giic kazanmasina basat olarak isleyen bu siyasa, ayn1 zamanda ulusal bir
biitiinliik kurmay1 amagliyordu. Bu idare sistemi ise sonradan ‘aydin despotizmi’ olarak
adlandirilmigtir. O zamanlarda ise Avrupa devlet bilimlerinde bu sistem ‘kameralizm’

olarak adlandirilmistir (Mardin, 2002: 12).

18. yy’in ortalarina dogru, iilkelerin monarklari, krallar, imparatorlar, carlar ve
prensler, iilkelerini ve toplumlarimi yukaridan asagiya yonelik olarak tepeden-tirnaga
degistirmeye, yeniden formatlamaya, “merkezi, giiclii, siyasi idare tesis etme” hedefine
yonelmeye ¢alismislardir. Iste bu olgu Kameralizm olarak adlandirilmistir. Kameralizm,
merkezden ve merkezin siyasi otoritesini elinde tutan ve biiyiik bir ¢ogunlugu da felsefe
ile ilgilenen, filozoflarla yakin iligkilerde bulunan bilge hiikiimdarlar eliyle
yiritildiiglinden entellektiialist bir karakter tagimaktadir. Bunun yaninda merkezi,
otokrat giiclin de kullanildig1 zorun da mesru kilindig1 durumlarda oldugu icin despotik
bir karakter tagimaktaydi. Iste bu yiizden Kameralizm, aydin despotizmi olarak
adlandirilmistir. Diger yandan, Kameralistler kuvvetli bir monarsik idare kurabilmek
icin, merkezi idarenin oniinde engel olan, Ortagag’in {irlinii olan adem-i merkeziyetci
yapiy1 tasfiye etmek, diinyevi hiikiimranlik olan monarsik otokrasinin giicliniin
karsisinda engel olusturan ve hem diinyevi hiikiimranligi hem de uhrevi hiikiimranlig

kendisinde toplayan Kilise’nin diinyevi otoritesini tasfiye etmek ve ekonomik olarak
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giiclii bir orta smif insa etmek gibi amaglar dogrultusunda hareket etmislerdir

(Hocaoglu, 1997: 375).

Kameralizmin bu yonetim bi¢imi anlayisi dogrultusunda, Osmanlidaki devlet
adamlarina en cazip gelen tarafi ise, Osmanli Devleti gibi daginik bir {ilkeyi birlestirici
bir goriintii getirmesi olmaktaydi. Osmanli devlet adamlar1 ulusal capta idari, hukuksal
ve ekonomik bir takim Onlemlerle Osmanli Devleti’nde c¢ok ¢esitli sayida var olan
kiltir  birimlerini  eritebilecekleri bir Osmanlilik  siireci  yaratabileceklerini
ummaktaydilar. Fakat bu amaglar1 ger¢eklesmedi. Bu durumun nedenlerine 6nceki
boliimlerde degindim. Bunun yaninda, Osmanli Devleti’ne Batili ulusal kurumlara
benzer kurumlar (egitim, yargi, idari alandaki yenilikler) yerlestirilmeye calisilmistir

(Mardin, 2002: 13).

Tanzimat doneminde, Bati’min askeri ve idari yapisinin yaninda, Osmanli
kiiltiirine, Bati’nin giinliik kiiltiirii de aktarilmaya baslamistir. Giyim, ev esyasi, evlerin
stili, insanlar arasindaki iliskiler bu sekilde Avrupai olmustur. Bu siirecteki ilk ve ikinci
kusak Tanzimatcilara kars1 yapilan elestiriler de 1860’larda Namik Kemal ve Ziya
Gokalp tarafindan yapilmistir. Onceki boliimlerde de bahsettigimiz iizere bu gruba
‘Yeni Osmanlilar’ denilmistir. “Yiizeysel olarak Batili olunuyor seklinde’ elestiriler
yapan bu grup, Bati’nin ruhunu olusturan Ozgiirlik¢li ve parlamenter rejimlerin
anlasilmadigi  durumda  gergekten = Batilllasmanin  gerceklestirilmeyecegini
savunmuslardir. Bu anlamda yine Onceki boliimlerde bahsettigimiz, bilginin halka
aktarilmas1 dogrultusunda gerceklestirilen, Osmanli Gazeteciligi 6nemlidir. Onceki
boliimlerde de bahsettigimiz, 1862 yilinda ibrahim Sinasi tarafindan kurulan Tasvir-i
Efkar, Osmanli aydinlar1 arasinda siyasi bilincin gelismesinin itici giici olmustur
(Mardin, 2002: 14). Ilerleyen siirecte, Tanzimat’m getirilerine olan tepkiler
dogrultusunda ortaya ¢ikan Islahat Fermani ise, millet-i hakime olan Miisliimanlarin
toplumdaki imtiyazli durumunu elinden almaktaydi. Iste gelisen bu siirecte, degisen
toplumsal yapinin bir formiilasyona dahil edilmesi gerekiyordu. Bu siirecin de 6tesinde,
artitk Batili olmayr ve Batiy1 kendine model olarak almig II. Abdiilhamit donemi,
oncelikli olarak egitim kurumlari ile yabanci dil bilenlerin sayisini artirtyor, dolayist ile
Bati ile olan iletisimi kolaylastirtyordu. Bu anlamda, Bati’nin teknigini, idari sistemini
ve bilhassa askeri sistemini ve egitim sistemini model olarak alan II. Abdiilhamit, bunun

yaninda Miisliiman teb’asimi giliglendirmeye calisarak, egitim kurumlarma 19. yy’
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Bati’da gelisen pozitif bilimlerini sokarak devletini daha gii¢lii olarak idame ettirmeye
calistyordu (Mardin, 2002: 14).

Bu siiregcte goriililyor ki, Osmanli toplumunda modernlesme kendi i¢
dinamiklerinin itici giicii ile gelismemistir. Bu durumda modernlesme adina iki durum
s6z konusudur. Ilk olarak toplumun kendi i¢ dinamiklerinden gelisen organik
modernlesme (birincil), ikinci olarak ise, toplumun kendi i¢ dinamiklerinin etkili
olmadig1 tamamen disaridan ya da yukaridan-asagiya gergeklesen inorganik (ikincil)
modernlesmedir. Bu anlamda organik modernlesme asagidan-yukariya dogrudur
(Rzayeva, 2005: 414). Bu siireg, Tirkiye Cumhuriyeti Donemi’nde de bu sekilde
gerceklesmistir. Osmanli Devleti’'nde ise, Bati ile gerek diplomatik gerekse egitime
gonderilen kisiler aracilig ile iligkiler kurulmasi ile Batililagma siirecinde ortaya ¢ikan
‘Yeni Osmanlilar’, bu aydin kesimin uzantist ‘Jon Tiirkler’ ve 6zellikle II. Mesrutiyet
doneminde toplumsal olarak belirleyici olan ittihat ve Terakki aydinlari, toplum igin
gerekli olan iyinin dogrultusunda, toplumu Batili olarak gelistirmeye ¢aligma seklinde

ortaya ¢ikmaistir.

Osmanli Devleti’nin modernlesme stirecine katkida bulunan aydinlarin goriisleri
de, Batililasmadan ne algilandig1 agisindan 6nemlidir. Bu anlamda ilk bahsetmememiz
gereken Abdullah Cevdet’tir. Bu anlamda, Osmanli Devleti’nde ilk defa modernlesme
hareketi genis anlam ile ve devamli cabalarla Dr. Abdullah Cevdet tarafindan
kurulmustur. Abdullah Cevdet, Kanunlarin laiklesmesi, Latin alfabesinin kabulii, Bat1
kiliginin alinmasi, kadinlarin hiirriyeti, Bati medeniyetine kokten giris diisiincelerini
savunmustur. Diger yandan Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
temelindeki diistinceleri ile birlikte Gokalp'a gére modernlesmeyi anlamak i¢in ulusal
anlamda kiiltliir ve medeniyeti ayirmak gerekir. Ziya Gokalp’e gore, kiiltiir muhtevaya
aittir. Boylece ulusun, kendi kavmi, kisisel hayatinda bulacagi maddedir. Medeniyet ise
uluslararasinda ortak bir sekildir ki onlar1 birbirine baglar. Ulusal kiiltiir ve uluslararasi
medeniyet birbirine karistirllamaz. Bu temelde, “Biz Tiirk milletinden, Islam
iimmetinden, cagdas medeniyetteniz” diyen Gokalp'a gore, Durkheim’in mesleki
dayanigmalarin modern toplumlarda is bolimii esasina dayandirmasi temelinden
etkilenmesi {izerine ¢agdas Tiirkiye’de su reformlar yapilmalidir: Tiirk ailesinin evrimi
eseri olarak kadinlarin 6zgiirliigii, sosyal ve siyasi hayata katilmalarinin saglanmasi, bu

temelin saglanmasi igin de devlet ile dinin ayrilmasi ve kanunlarin laiklesmesi(Ulken,
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1963: 27-29). Bu siire¢, aydinlarin toplumun gelismesine ve doniistiirtiilmesine olan
katkis1 bakimindan énemlidir. Diger yandan, bu diislinceler hem yonetilen teba’nin hem
de yoneticilerin birbirine gore olan konumlarini sorgulatmasi agisindan, yapilan

yeniliklerin itici giici olmas1 bakimindan énemlidir.

Peki, Osmanli Devleti bu diislinceler etrafinda modernlesme siirecini
gerceklestirebilmis midir? Bu sorunun cevabini Osmanli Devleti’nin su anda varligini
stirdiiriiyor olmamasi ile agik olarak ortadadir. Diger yandan, Batililasma ve topyekiin
Batililasma temelinde, Osmanli Devleti ilk olarak kismi olarak Batililasma siirecini
gergeklestirmeye calismistir. Bu siire¢, Batililasmadan Baticilik’a, bir yontem olarak
‘Batililasmadan’ bir program olarak ‘Baticilik’a gecis olarak yaganmistir. Kismi olarak
Batililasma adina gerceklestirilen reformlar ise, Bati denen seyin aslinda bir biitiin
oldugunun teshis edilememesiyle, yani askeri, idari ve siyasi konularla ilgili olarak
Bati’dan ithal edilen teknik ve modellerin arkasinda biitiinliiklii bir deger ve diisiince
sisteminin bulunmadig1 diislincesi Osmanli Devleti’nde tartisilmistir. Fakat bu konular
tartisma boyutundan ileri gidememistir (Tekin, Toker, 2012: 82). Diger yandan, 19. yy
boyunca yapilan reformlar ile Bati’nin idare, egitim, hukuk alanindaki kurumlarinin
Osmanli’ya tasinmasi, bu kurumlarin Osmanli’nin var olan yapisina 6zellikle devletin
temelini olusturan din kurumuna karsit oldugu goriisii ile benimsenememistir (Koker,
2012b: 132). Bu temelde, Osmanli Devleti’ndeki modernlesme siirecine belli kesimler
hep siiphe ile yaklasmis ve karsi ¢ikmistir. Boylece toplumda ilerleme yanlist ve buna
kars1 olanlar olarak ikili bir bakis agis1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agisinin yarattigi ikilik

giiniimiizde de devam etmektedir.

Akileilik  ve geleneksellik temelinde belirlenen modernlesme, Osmanh
Devleti’nde “Bati’nin iistiinliigii esittir Bati’nin bilimselligi” algis1 ile Bati’nin topyekiin
bir program ile ele alinmasi lizerinde, Tanzimat doneminde ortaya ¢ikmis olup, bu
durumun hayata gecis siireci II. Abdiilhamit doneminde Jon Tirk hareketi iginde
kurgulanmis ve bu yaklasim sonuglarini Cumhuriyet’in kurulmasini takip eden yillarda
vermistir. Iste bu temelde, Osmanli Devleti’nin giiclendirilmesi ya da yikilmamasini
saglayacak akimlar olarak gelisen Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari

Devlet’in kendi i¢ dinamiklerini yeniden kurgulamak adina ge¢misle baglantili olarak

ve Devlet’in siirekliligi i¢in ortaya atilmistir. Fakat Batililasma bu temelde devletin
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stirekliligini saglamak i¢in geleneksel olandan kopus olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan

bu akimlardan farkli bir kurguya sahiptir. (Tekin, Toker, 2012: 83).
3.1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Kemalist Ulus¢uluk ve Modernlesme

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulma asamasinda Atatiirk tarafindan hedef
olarak gdsterilen ‘muasir medeniyet seviyesi’ne ulagsmak, Kemalist ulus¢ulugun baglica
dayanagidir. Bu anlamda Atatiirk, Bati’'nin en 6nemli katkisini toplumun seklinde ve
topluma hakim olduguna inandig1 pozitif bilimlerde oldugunu vurgulamistir. Bu
anlamda Atatiirk’{in 30 Agustos tarihinde yaptig1 su konugsma onemlidir (Mardin, 2002:
18):

“Efendiler, milletimizin hedefi, milletimizin mefkiresi biitiin cihanda tam manasiyla
medeni bir heyeti igtimaiye olmaktir. Bilirsiniz ki, diinyada her kavmin mevcudiyeti
kiymeti, hakki hiirriyet ve istiklali, malik oldugu ve yapacagi medeni eserlerle
miitenasiptir.

Medeni eser viicuda getirmek kabiliyetinden mahrum olan kavimler, hiirriyet ve
istiklallerinden tecrit olunmaya mahkGmdurlar. Tarihi beseriyet bastanbasa bu dedigimi
teyid etmektedir. Medeniyet yolunda yiirimek ve muvaffak olmak, sart1 hayattir. Bu yol
tizerinde tevakkuf veyahut bu yol iizerinde ileri degil geriye bakmak cehil ve gafletinde
bulunanlar, medeniyeti umumiyenin hurusan seli altinda bogulmaya mahkiimdurlar.

Efendiler, medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide vabestedir. Ictimai hayatta,
iktisadi hayatta ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak i¢in yegane tekamiil ve terakki
yolu budur. Hayat ve maisete hakim olan ahkdmin, zaman ile tagayyiir, tekamiil ve
teceddiidii zaruridir. Medeniyetin ihtiralari, fennin harikalari, cihani tahavviilden
tahavviile dugar ettigi bir devirde, asirlik kéhne zihniyetlerle, maziperestlikle muhafazai
mevcudiyet miimkiin degildir. Medeniyetten bahsederken sunu da katiyetle beyan
etmeliyim ki, medeniyetin esasi, terakki ve kuvvetin temeli, aile hayatindadir.

Bu hayatta fenalik, muhakkak igtimai, iktisadi, siyal aczi mucip olur. Aileyi teskil eden
kadin ve erkek unsurlarin hukuku tabiiyelerine malik olmalari, aile vazifelerini idareye
muktedir bulunmalari 1azimedendir.” (Soylev ve Demegler, 1924)

Nihai hedefin medeniyet yolunda toplumsal, ekonomik, ilim ve fen ile
gerceklestirilecegini vurgulayan Atatiirk, bu anlamda tam olarak medenilesmek ile ilgili
bir program sunmamistir. Bu ama¢ yine toplumsal pratikler {izerinden, doénemin
toplumsal ve siyasal yapisina gore belirlenmistir. Bu anlamda, Baticilik’in akla yaptig
vurguya ve akli medeniyetinin merkez kavrami olarak belirlemesine ragmen,
Cumhuriyet doneminde uygulamaya konulan topyekiin Batililasma programinin bir
felsefesinin olmayis1 dikkat c¢ekicidir. Bu durumun, Tiirkiye’de sahip oldugu tek anlam

pozitivizm ile sinirli kalmistir. Bu durum pozitivist-otoriter bir yonetim anlayisi ile
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birlikte topluma aktarilmistir. Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyet’i Devleti’nin kurulma
ve kurumsallagsmasi siirecinin temeli olan Batililasma-¢cagdaslagsma ideolojisi, yeni
toplumu yaratma, toplumu devlet araciligi ile uygulanacak bir sosyal teknik yoluyla
yaratma ve bdylece devlet tarafindan denetim altinda tutulan bir toplum yani modern
toplum algis1 icerisinde sekillenmistir. Boylece, Tiirkiye’de Baticilik’in pozitivist-
otoriter yonetim ideolojisi, siyasete, toplumu imal etme ve denetleme islevi yiiklemigtir
(Tekin, Toker, 2012: 86). Dolayistyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki modernlesme
siireci de yukaridan asagiya olarak, toplum tarafindan belirlenmeyen ama toplumu
mutlak olarak belirleyecek tarzda gergeklestirilmistir. Bu temelde, Tiirkiye’de yurttaglik
kavrami, aydimlanmamis ve toy kisilerden olusan bir toplum varsayimindan yola
cikmigtir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de yurttaghik ortaya cesitli taleplerle ¢ikan
aydinlanmig, 6zgiir ve etkin bireyler degil, aydinlanmamis ve edilgen bir toplum
varsayimi lizerine insa edilmistir. Bu durumda, yurttaglarin muhakeme yapmasi degil,
aksine onlara Onerilen rotalar1 izlemeleri beklenmemektedir. Bdylece, Tiirkiye’de
modern yurttaghgin Cumhuriyet segkinlerince yukarindan ve 06zel alana miidahale
edilerek tanimlandig1 sdylenebilir. Bu tanimlama goérevlere haklardan daha fazla 6nem
vermis ve yurttasin Ozel tercihlerini dikkate almamayi tercih etmistir. Tiirkiye’de
modern yurttashik anlayist birey degil, toplum ve devlet temelli bir olgu olarak
gelismistir (Kadioglu, 2012b: 180-181).

Tiirkiye’deki modernlesme isteminin ardinda yatan tek gergek ise, Turkligi
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yasayan insanlarin ortak tarih, din, dil ve menfaatlerine
dayanan siyasi ve ulus kimligi olarak benimsetmek amacidir. Bu anlamda, ulusalliga
temel olacak bu esaslarin arasinda se¢im yapmak, kisilerin felsefelerine, giiniin siyasi
sartlarina ve gelecek icin tayin edilen hedeflere dayandigi i¢in Cumhuriyet’in ilk on
yilinda yapilan devrimler her seyden dnce medeni bir ulus yaratmak adina yapilmistir.
Avrupai anlamda ulusal bir toplum yaratmada teorik de olsa ulusallik ile modernligin
bir arada diisiiniilmesi, medeniyetin siyasi ve Kkiiltiirel yonlerinin yaninda ekonomi,
teknoloji ve sanayilesme gibi alanlarda ulusun manevi varligini kuvvetlendirecek yonler
barmdirmistir. Bu temelde, Tirkiye’de medenilik ile ulusallik konusunun bir arada
diisiiniilmesi, saltanatin ve halifeligin ilga edilmesi ile baglayan siire¢ ile baslamis ve
fakat Osmanli deneyimindeki modernlesme siireci gibi ¢esitli muhalefet siirecleri ile

karsilasmistir  (Karpat, 2012: 140). Bu siirecler, devrimlerin gergeklestirilme
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zamanlarim1 ve Onceliklerini belirlemis olmakla birlikte, siireci yavaslatici ya da

hizlandirici olmustur.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti modernlesme siirecinde, modernlesmenin 6n
kosulu olarak goriilen laik-akilci kiiltiiriin yaratilabilmesi igin ilk olarak ge¢misin, yani
Osmanli Devlet ve toplum yapisinin getirisi olan alanin yok edilmesi yani dinin bireyler
ve toplum i¢in bir bilgi ve referans kaynagi olmaktan ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bu siireg
yine modernlesmeyi kurgulayan Cumbhuriyet aydinlarinin din-bilim ayrigsmasinin
yasadig1 noktada ortaya ¢ikmaktaydi. Bu pozitivist modernlik algisina gore Tirk
toplumunda Bati1 benzeri bir ilerlemenin yasanmasi toplumun sekiilerlestirilmesi, baska
bir ifadeyle dinin toplumsal otoritesinin zayiflatilmasi ve kitlelere laik-akilc1 bir goriis
acist kazandirmak gerekiyordu. Bu misyonu yerine getirecek olanlar ise Osmanli’nin
modernlesme siirecinin itici giicli olmakla birlikte cumhuriyetin ilk yillarinda yine bu
misyonu iistlenen biirokrat aydinlardir (S6giitlii, 2010: 54). Kemalist ulusguluk séylemi,
ulusculugu, laiklesme/modernlesme siirecinin tasiyicisi olarak anlamlandirir. Ulusguluk
sOzciigiiniin tercih edilmesi de bu kavrami modernlesme ve laiklesmeyle 6zdeslestiren
kurgunun bir pargasidir. Modern “ulus” sozciigiiyle, Osmanli’da dinsel cemaati belirten
“millet” sézcliglinlin immet kavramina olan vurgusu kapatilir. Boylece, Tiirkiye’de
ulus-devletin insasinda ulusguluk, onun kutsallik tekelini devralarak dini ikame etmeye

doniik bir yol izlemistir. Dini uluslagtirma bu istegin acik ifadesidir (Bora, 1994: 78).

Bu temelde, din devletine karsi, ulus-devleti algisina yonelik reformlar ve
devrimler, c¢agdaslasma, modernlesme yolunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
referansini olusturmaktaydi. Boylece, hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve
kiiltiir alanindaki degisimlerin temeli, yeni bir toplum yaratmak olarak kurgulanmigtir.
Bu asamada, 6nceki boliimlerde de belirttigimiz, halifeligin kaldirilmasindan, Seriat ve
Evkaf Bakanliklarinin kaldirilmasi, medreselerin, tarikatlarin, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, biitiin egitimin Egitim Bakanligi biinyesinde toplanmasi, 1928 yilinda
Anayasa’dan devletle dinin bagini kuran maddenin ¢ikarilmasi ile toplumsal alandan
I[slam’in silinmesi olarak, modern topluma ulasilmasi hedeflenmistir. Bu temelde,
onceki boliimlerde de bahsettigimiz devrimler birbiri ardina gerceklestirilmis ve
devrimlerin algilanmasi i¢in egitime eklemlenen bu devrimlerin genel mantig1, toplumu
topyekiin doniistirme olarak gerceklestirilmistir. Bu temelde, Atatiirk Ilkeleri olarak

cizilen genel cerceve, Tiirk toplumunu ¢agdas Bati uygarligi yoriingesine sokmak
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amacinda birlestirilmistir (Berkes, 2012: 522). Bdylece, modernlesme temelindeki ilk
adim geleneksel kurumlar1 ortadan kaldirmak ve gelenekgilik tutumunu ortadan
kaldirmak; ikinci adim ise, geleneksel kurumlarin yerine bu yeni yoriingeye uygun
kurallar1, orgiitleri topluma yerlestirmek, toplumun yeni kusaklarini bu yoriingenin

gereklerine gore yetistirerek gelenek ile ¢ag arasindaki koprityii kurmaktir.

Avrupa emperyalizmine karst bircok Dogu toplumuna da ormek teskil etmis
olan bagimsizlik savasinin ardindan Batililasma reformlarin yeni Tiirk Cumhuriyet’inde
uygulanmaya girmesiyle Tiirk ulusal kimliginin olusturulmasi ¢eliskili bir durum
yaratmaktadir. Ciinkii Bat1 demokrasisini esas alan ve Bati diinyasinin bir pargasi
olmay1 planlayan yeni siyasi olusum Batili olmak i¢in Bat1 ile savagmistir (Deren, 2012:

384).

Devrimlerin ani uygulanmasi sebebiyle, ge¢cmis ile aniden bagi kopan toplumun
yeniden doniistiirilmesinin zaman anlaminda hizli olmayan ve fakat yeni ile karsilastig
noktada benimseyecek baska alternatifinin olmamasi dolayis1 ile doniistiiriilmesi
temelde zor olmamistir. Bu anlamda geleneksellikten kopabilmek énemlidir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi gelenekselden kopamayan kesimler bu siirecin aksamasina ya da
yon degistirmesine neden olmuslardir. Geleneksellikten kopmak anlaminda, ilk olarak
gelenekselligin belirlemelerinden arindirilmig steril bir ortam yaratmak, ikinci olarak da
topluma Batici ideallerden tiiretilmis devlet giidiimlii ortak bir iyi sunmak bu siirecin
genel mantiidir. Toplumun deger ve kod sistemini degistirmeyi amaglayan ve sonradan
Atatiirk devrimleri olarak adlandirilan Batici reformlar, kiiltiirel bakimdan steril bir
ortam yaratmaya yonelik birer adim niteligindedir. Boylece, eski saat ve takvim sistemi,
rakamlar, agirlik, uzunluk olgiilerini degistiren, bunlarin yerine yeni Batili bir kod
sistemi getiren reformlar, basit birer 6l¢ii degisikliginin 6tesinde bir anlam tagimaktadir.
Boylece, soz konusu olan toplum zamana ve mekana iligkin algi ¢cergevesinde, kendini o

caga ait hissedecektir (Tekin, Toker, 2012: 89).

Devlet’in siyasal egemenliginin, topluma 6n gelecek sekilde tesis edilmesi,
topluma devlet glidiimlii bir ortak iyinin sunulmasimi gerektirmektedir. Bu gereklilik,
s06z konusu ortak iyinin bizzat Batililagma programinin biinyesinde yer alan unsurlarin
tiretilmesini saglamistir. Bu temelde, toplumsal diizeyde ulusal kimlik, kiiltiirel
diizeyde pozitif bilime dayali sekiiler zihniyet ve laiklik, ekonomik diizeyde kalkinma,

devlet giidiimlii ortak iyinin kendisinden tiiretildigi unsurlar olarak belirlenebilmektedir.
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Bu unsurlarin her biri Batili diizeyde bir degere atifta bulunmaktadir. Ulusal kimlik,
Batili toplumlar gibi bagimsiz olmak, sekiiler bakis acist ve laiklik, Batili toplumlar gibi
medeni olmak, sonuncu olarak da ekonomik anlamda kalkinma Batili toplumlar gibi
miireffeh olmak idealini disa vurmaktadir. (Tekin, Toker, 2012: 92). Bu unsurlarin
toplumsal alandaki yansimalarin1 6nceki boliimlerde bahsetmistim. Bu anlamda, belirli
bir program dahilinde olmayan Kemalizm, toplumsal pratiklere gore sekillenmis bir
ideoloji olarak, genel mantigin1 geleneksellikten kopus bu anlamda Osmanli mirasini
reddetme {iizerine kurgulanmistir. Osmanli’nin hem kurumsal hem de toplumsal
anlamda hukuki zeminini reddeden Cumhuriyet modernlesmesi, temelde baktigimizda
Osmanli’nin modernlesme hareketlerinin devami niteligindedir. Osmanli Devleti’ndeki
Bati ile temas ve Batiya yonelik doniisiimler, Cumhuriyet siirecinin itici gilicii olmus,
hatta Cumhuriyeti kuran kadrolar Osmanli Biirokrasisi ve aydinlari arasindan ¢ikmaistir.
Bu anlamda ilerlemeye yoOnelik modernlesme siireci aslinda Osmanli Devleti
mengeilidir. Burada belirtmeye c¢alistigimiz bu siirecin géz ardi edilmemesidir. Ciinkii
modernlesme hem diisiinsel hem bilimsel hem de ekonomik bir doniisiim oldugundan

bir anda ortaya ¢ikan bir silire¢ olmamaktadir.

Gecgmisle siireklilik ve kirilma iliskisi iginde hareket eden ve 6ziinde bir ulus-
devlet inga girisimini yasama geciren Cumhuriyet modernlesmesinde dort boyutlu bir
hareket tarzi vardir: Bu boyutlarin birincisi, giicli devlet gelenegi; ikincisi, ulusal
kalkinmacilik; {iglinciisii, organik toplum ilkelerin ve dordiinciisii ise, cumhuriyetci
yurttaslik modelidir. Bu modelde ayn1 zamanda, gii¢lii devlet gelenegin diger boyutlarin
tasiyict  Oznesidir. Diger yandan, giiglii devlet gelenegi, yani devlet merkezli
modernlesme anlayigi, ulusal kalkinmacilik ve organik toplum anlayisi hepsi de bir
modern benlik-geleneksel 6teki karsitligr iginde kurgulanmigtir. Bu baglamda Osmanli
gecmisi, modern Tirkiye kurgusunun, bu kurgunun cagdas medeniyet seviyesine
ulagma isteginin ve bu istegi yasama gegirecek yurttaslik anlayiginin “genel-6tekisi”dir.
Boylece, Kemalist aydinlar devlet diisiincesini, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiine neden
olan iki etken {izerinden sekillendirmislerdir: Devletin kisi otoritesine ve Islami
geleneklere dayanmasinin toplumsal gelismeyi engelledigi diisiincesi. Bu noktada,
devlet diisiincesinin halk egemenligi yerine ulus egemenligine dayandirilmasi ile
devletin, modernitenin rasyonel-egemen 6znesi olarak tanimlamasi énemlidir. Boylece

bu devlet, toplumsal iligkilere bi¢cim veren, bu bi¢imi yeniden iiretmek i¢in gerekli
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kurumsal ve soylemsel pratikleri topluma empoze eden aktif bir 6znedir (Keyman,
2012: 228).

“Devlet tarafindan devlet icin Batililasma projesi” olan Cumhuriyet’in
cumhuriyet¢i projesi, bireyin kamusal ifadesi olan yurttasligi devletten hareketle
tanimlamis ve belirlemistir. Bu asamayi, projenin egitim ile ilgili olan kisminda
yukaridaki boliimlerde belirtmistim. Bu anlamda, “devlet igin devlet tarafindan” yeni bir
toplum yaratma hedefindeki proje, neredeyse biitiinsel bir doniisim olarak
kurgulanmistir. Bu anlamdaki bir tiir kokten degisim talebi dogal olarak gelenegin terk
edilmesini de kapsamaktaydi. Bu temeldeki algi, cagdas medeniyeti benimsemek
amactyla ilerleyen Tiirk ulusunun, amaci ¢cagdas medeniyeti kendisine uydurmak degil,
cagdas medeniyete uymak olarak ortaya cikmaktaydi. Iste bu asamada, bu doniistiirme
projesinin tasiyicist olan toplum miihendisleri ya da Cumhuriyet aydinlar1 bu gorevi
halki aydinlatma misyonu olarak benimsemis ve Cumhuriyet’i halka tagima isine
girismislerdir (Tekin, Toker, 2012: 92). Cumbhuriyet donemi Batililagma hareketinin ilk
ve belirleyici evresi olan cumhuriyet¢i proje, toplumsal yasamin her alanin1 kusatma
amactyla, devlet eliyle moralite olusturma ve bu moralitenin icerigini tamamen Bati

referansi ile doldurma girisimidir (Tekin, Toker, 2012: 93).

Cumhuriyet, siyasal alandaki degisim gereklilikleri ile Tirkiye’de yonetim
yapisini ve dolayisiyla kurumlart degistirmistir. Bu temelde, sorun siyasal alan ile
sosyal alanin yakinlastirilmas: sorunu olarak ortaya ¢ikmustir. Iste bu durum, toplumun
kiltiirel olarak degistirilmesi temelinde coziimlenmeye calisilmistir. Bu anlamda,
siyasal toplum kurma projesi, toplumu ortak iyi temelinde yeniden kurgulamayi
gerektirmistir. Boylece, Cumhuriyet bizzat Batililasma programindan c¢ikarsamis ve
ulusal kimlik, pozitif bilime dayali diinyevi zihniyet ile laiklik ve kalkinma
kavramlarina referansla toplumun ortak 1iyisini tanimlamistir. Diger yandan,
Cumhuriyet’in ortak iyisinin merkezdeki referans noktasi olan “ulusal kimlik ve laiklik”
kavramlari, aslinda Cumhuriyet’in toplumsal mesruiyetinin kurulmasin1 zorlastiran
kavramlardir. Ciinkii Cumhuriyet’in kurmak istedigi ulusallik, bir yandan ulusal 6ziin,
uzak ve ‘hayal edilmis’ bir ge¢mise, bir yandan ise, Bati’'nin uygar uluslar1 arasina

katilmakla ulasilacak bir gelecege isaret etmektedir. (Tekin, Toker, 2012: 102).

Bu siirecte, ortak iyinin ne oldugu konusundaki diisiincede dnemlidir. Bu ortak

iyi, Tiirkiye toplumunu meydana getiren farkli kesimlerin taleplerinin siyasi olarak ifade
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edilip karar alma siireglerine aktarilmasi ve boylece devlet yonetiminde karsilik bulmasi
imkan1 temelinde, siirlar1 Kemalist sinira dayanan bir alandir. Ciinkii Kemalizm’in
sinir1, ayni zamanda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de varlik nedenidir. Bu durum
ayni zamanda modern ulus-devlet mantigi ile de ortiismektedir. Cilinkii modern devletin
devlet olma 6zelligi, tarihi olarak toplumu olusturan farkli birey ve gruplarin 6zel ve
dolayistyla kismi ilgi, istem ve ¢ikarlarini agan, biitliniin ortak génencini temsil etmekte,
ayni zamanda belirlemekte ve bu ortak goneng ile devletin varlik sebebi arasinda

0zdeslik iligkisi kurmaktadir (Koker, 2012a: 98).

Bu “ortak iyi” donemin CHP kadrolarinin, devlet anlayigini yansitmasi
bakimmdan da &nemlidir. Ornegin, Recep Peker’in “Inkilap Tarihi Ders Notlar1”
kitabinda Avrupa’da parlamentarizmin ve simif miicadelesinin verdigi zararlari
gbstermeye calisarak Italya ve Almanya’daki totaliter yapiyr hakli ¢ikarir nitelikteki
yazilar1 ulusgulugu da bu baglamda otoriter bir ideoloji olarak ortaya koymustur. Diger
yandan, Kitaptaki, ““...Liberal tip hepsi bir tarafa ¢eken politikacilarin kaynasmasi ise,
ulusal devlet bir yurtta yasayanlarin, ulusun kuvvet ve kiymetlerini bir araya toplayarak
miisterek faydalar {izerinde birlesmesidir” ifadesi ortak iyinin gerekliligini

vurgulamaktadir (Ersanli, 2013: 191).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallagtiriimasinin
yasama geg¢mesi, ayni zamada topluma modern bir ulus, kisiye de modern bir ulusal
kimlik tanimlamasini gerektirmekteydi. Modern bir ulus ve modern ulusal kimlik, bir
taraftan modern toplum anlayisi icinde kullanilan birey ve simif kategorilerinin ya da
kimliklerinin gerisine giden ve topluma devlete “hizmet” vermeyi amaglayan, aym
zamanda bu hizmetler arasinda “toplumsal bir isb6liimii” kurmayi 6neren tarzda bir
“organik toplum” kavramini igerirken, diger taraftan da bu toplumun hizmetlerinin
gerceklesmesini amaclayan “cagdas, laik, cumhuriyet¢i yurttaghk” sdylemini ulusal
kimligin temeli olarak gormekteydi (Keyman, 2012: 228). Bu anlamda, CHP’nin 1935
programinin 50. maddesindeki anlatimin “organik toplum” ve korporatist yaklasimi

ifade ettigi soylenebilir (Ersanli, 2013: 191).

“Tiirk gencligi, onu temiz bir ahlak, yiiksek bir yurt ve devrim aski i¢inde
toplayacak ulusal bir orgiite baglanacaktir... Yapilacak genglik Orgiitiiniin iiniversite,
okullar ve enstitiiler, halkevleri, toplu is¢i kullanan fabrika ve kurumlarla yukaridaki
gayelere gore is ve yonet birlikleri diizenlenecektir.”
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Korporatizmin ne ifade ettigini anlamak i¢in, kdkenine etimolojik olarak
bakildiginda korporatif teriminin kokii "corps" yani viicut teriminden gelir. Organisist
sosyoloji olarak adlandirilan diisiinceye gore toplum bir organizmaya benzer. Bir canli
organizma nasil ki birbirine ihtiyaci olan organlarin uyumlu isb6limii ve isbirligi ile bir
biitiin olusturuyorsa, toplum da aynen o sekildedir. Yani toplum da birbirinin "lazim ve
melzumu" sosyal birimlerden olusur (mesleki birimler) ve bu birimlerin isbdliimii ve
isbirligi sayesinde uyumlu bir biitiinii olusturur. Ayn1 sekilde "Durkheim'a gore toplum
isboliimiine dayali bir liberal teorinin aksine her birey, ancak bu organizmanin
amaglarina uygun davranmasi halinde kendi amaclarini gerceklestirebilir. Bu anlayisa
acisindan, liberal bir diizendeki gibi, bir bireyin farkli amag ve saiklere gore davranmasi
durumunda, toplum anarsi ve kaosa siiriiklenecektir. Bir organizmada oldugu gibi
toplumda da cesitli organlar ne kadar birbirleriyle farklilasmis iseler de, aslinda hepsi
biitiiniin (organizmanin) birligine ve devamina katkida bulunmaktadir. Her organ,
kendisine diisen gorevi yerine getirmekle hem kendisinin hem de organizmanin
varligimi siirdiirmiis olacak ve toplumsal diizen de ancak bu igbirligi ve dayanisma
sayesinde gerceklesecektir (Durmaz: 2006, 63-64). Diger bir ifadeyle, korporatizmin
temelinde yatan diisiince, toplumun yonetiminin serbest iradelerin ‘kaotik’ etkisine terk
edilmemesi, zorunlu ya da dogal iiyelige dayanan aracilig1 ile yiiriitiilmesi gerektigidir
(Kansu, 2003: 259). Bu anlamda, organik toplumun denetim altida tutulmasi algist
temelindeki korporatizm uygulamalari, Tiirkiye’de en ¢ok ekonomik siyasalar iizerinde
olmustur. Bdylece, korporatist yonelimler dogrultusunda siyasal ve sosyal yapida
gerceklesmesi beklenen degisikliklerin hepsi aslinda ekonomik alanda yapilan ya da

yapilmasi planlanan degisikliklerle anlam ifade etmektedir (Kansu, 2003: 262).

Kemalist ulusguluk baglaminda, Tiirk ulusal kimligini olusturmak adina, toplumun
doniistiiriilmesi siireci, Italya ve Almanya’daki korporatist uygulamalardan esinlenerek
bu uygulamalara benzerlik gosterse de bir yandan da Fransa’daki Jakoben uygulamalara
da benzerlik gostermektedir. Kemalistler de jakobenler gibi uluslarinin yaraticist
olmuglar ve paradoksal bir bicimde bir hem demokratik hem de otoriter bir tavir
sergilemislerdir. Yine ayni paradoksallik ile rejimin siddete basvurmasina ragmen,
hukuken iktidar tekeline sahip bir hanedani tasfiye ettikleri i¢in, toplumsal acidan
demokratik bir islev gérmiislerdir. Fakat toplumlarin kendi caglariyla orantili olarak
gelisme diizeyleri farkli oldugu i¢in, yani Fransiz jakobenlerinin arkasinda Aydinlanma

diisiincesinin birikimi ve evrensel ilkeleri; Kemalist jakobenlerin arkasinda siyasal ve
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kiiltiirel miras ise yari-somiirge konumunda ve isgal altinda bir iilke ile Kemalist
ulusguluk oldugu icin ilkeler 6zelinde uygulamalar farklilagabilmistir (Timur, 1999:
29). Tiirkiye’de cumhuriyet¢i modernlik siyasetinin formiilii olarak gelisen Kemalizmi
olusturan uluscu, halke1, laik, devlet¢i ve devrimci prensipler ve degerler, Tirkiye
orneginde tepeden-asagi, oncii-misyoncu Jakoben bir devrim modeli yaratmistir. Bu
anlamda, Kemalizm’in Jakoben modernlik siyaseti, ddnemin Ugiincii Diinya iilkelerinde
daha sonra siklikla karsilasilacak olan seckinci-otoriter modernlesme hareketlerinin
20’nci yiizyil basindaki en erken 6rnegi olarak gériilmektedir (Irem, 2005: 2). irem’in
Jakobenizm’i 6zerk kamusal yapilar icinde gelisen bir sosyallesme bigimi olarak
tanimlayan Cochin’den aktardigina gore, Tiirkiye drnegine bakildiginda, Jakobenizm’in
dogus alani olarak devletten 6zerk, bagimsiz, sivil ve esitlik¢i gii¢ yapilariin Kemalist
tek parti yonetimi altinda gelismemis olmasi da genel geger kaniy1 Tiirk Jakobenizmi
diye bir olgunun var olup olmadig1 konusunda hi¢bir yanilsamaya diisiirmemektedir. Bu
noktada Fransa’daki gibi 6zerk yapilara dayanan bir Jakobenizm’i Tiirkiye’de aramak
anlamsizdir (Irem, 2005: 19). Tiirk Jakobenizmi, yapisal olarak Fransiz Jakobenizmi ne
hi¢ benzemedigi halde yukaridan-asagi degisim istegini Jakoben olarak tanimlamanin
ideolojik-politik nedenlerinin sorgulanmast da 6énemlidir. Fransiz 6rneginde gorildiigii
gibi, klasik cumhuriyetci idealler ancak 6zerk ve bagimsiz kamu alani iginde gelisen
yeni siyasal ve sosyal pratikler icinde iiretildiklerinde Jakoben bir nitelik
kazanmaktadirlar. Fakat Tiirkiye’de Cumhuriyetci segkinler kendilerinden onceki Jon
Tiirk reformcularindan ve Fransiz Jakobenlerinden farkli olarak miicadelelerinin
basindan itibaren askeri ve idari bir mekanizmay1 kontrol ettiklerinden, 6zerk sivil
orgiitler yoluyla devlet iktidarii ele gegirmemislerdir (irem, 2005: 20). Fransa ve
Tiirkiye orneginin bu denli farkli olup ayni yorumlanmasi, jakobenizmin Fransa’daki
uygulamalarinin bir yoniiyle Tirkiye’deki uygulamalara benzemesidir. Fransa’daki
jakoben deneyimi, Ancien Regime’in yikilisindan sonra ortaya ¢ikan gesitli giiclere
kars1 koyarak birligi saglama ve bunu yaparken de ortaya ¢ikan her yeni durumu séylem
diizeyinde ussallastirma girisimi oldugu dl¢lide Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve
yurttaglarinin  olusumu siirecine benzemektedir. Jakobenlerin iilkelerinde bireysel
haklar-ortak iyilik (6zel alan- kamusal alan) ikilemini gidermek igin, Rousseau’nun
erdem kavramini sdylemlerinin temel tasi yapmasi, boylelikle, erdemin gerek insan
gerekse siyasal toplum bakimindan temel deger olarak kabul edilmesi, bireysel (6zel)
alanlarin kamusal alana bagimli kilinmasi, hatta devletin bireyi kendi gereklerine gore

yeniden bi¢imlendirmesi durumu Tirkiye’deki yurttas olusturma profiline
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benzemektedir. Agaogullarinin Burke’den aktardigmma gore, bireyselligi 6ldiiren bu
devlet anlayis1 Jakoben sOyleminde ve uygulamalarinda agikga ortaya ¢ikmigtir
(Agaogullari, 1989: 215). Bireyin erdemli olmasi, bireyselligini yitirmesi yani devletin
kendisini digerleriyle birlikte ayni sekilde bi¢imlendirmesi demektir anlayisina sahip
jakobenler, Rousseau gibi demokrasinin gergeklesmesini, her kisinin bireysellikten
arinip halkla biitiinlestirilmesinde ya da biitiinlin i¢inde eritilmesine baglamaktadirlar.
Bu temelde, “6zel yasaminda erdemli olmayan bir bireyin, kamusal erdeme sahip
olmas1 yani yurttas olmasi diisiiniilemez” mantigina sahip jakobenler, cumhuriyetin ve
demokrasinin kurulabilmesi hatta iilkenin yurttaglardan olusan bir yurt olabilmesi i¢in
bu erdeme dogu yonetilmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu yoneltilme durumunu
gerceklestirecek olan ise, cumhuriyet¢i kurumlar, erdemli yoneticiler ve yasamacilar
dolayisiyla yasalar yani, devletin ta kendisi ger¢eklestirecektir (Agaogullari, 1989: 223).
Jakobenler, devlete verdikleri Onemle, bireylerin aile ici iligkilerinde, ekonomik
etkinliklerinde ve buna benzer baglantilarinda “ahlaksal normlara” uygun
davranabilmeleri i¢in, biitiin halkin kapsamli bir sekilde egitilmesini savunmaktadirlar.
Bu anlamda, Fransa’da uygulanan “Ulusal Egitim Plani”nin amaci insanlar1 devletin
gereklerine gore egitip yetistirmekti (Agaogullari, 1989: 224). Tirkiye’deki egitim

siyasalar1 da ayn1 amaci tagimaktadir.

Tiirkiye’deki modernlesme algisinin temeli, muasir medeniyet seviyesine ulagmakla
paralel olarak ulusal kalkinmay1 gergeklestirmektir. Bu anlamda, ulusal kalkinmacilik,
topluma birey ya da sinif temelli degil ¢agdaslasama ve modernlesme siirecine farkli
meslek gruplarinin verecegi hizmetler ve bu hizmetler arasindaki isbdliimii temelli bir
anlayisti. Bu baglamda, modernlesmenin amaci ekonomik sanayilesme ve egitimden
sagliga toplumsal kalkinmayr hizla gergeklestirmeyi amagliyordu. Bdylece,
cumhuriyet¢i ve cagdaslasmact bir yurttaslik modelini ulusal kimligin tasiyict aktorii
olarak goriiyordu. Birbirine baglantili bu amaglar dogrultusunda, cumhuriyet doneminin
modernite projesinin temel baslangic noktasi, projenin egemen aktorii konumundaki
giiclii devletin ideolojisiydi. Ve bu baglangi¢, demokrasi olmadan modernlesme siirecini
simgelemekteydi (Keyman, 2012: 228). Bu durum, 6zelde, somut kosullara bagl siyasal

ve sOylemsel bir gerceklik tizerinden kurgulanan bir devlet pratigine isaret etmektedir.

Siyasal Tiirk kimligi, siyasal ve organik toplumun normatif onciilliigiinii kabul ederek,

ahlaki-benlik konumunu, ¢agdaslasma istemiyle 6zdeslestirmis” ve bu istemi temsil
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etmek icin kendi bireyselligini yasamay1 ertelemeyi kendine gorev edinmis yurttaslik
anlayisint  kodlamaktadir. Boylece, Kemalist ¢agdaslasma isteminin yurttasi,
Cumhuriyetgi, toplum i¢in ¢alisan, modernite projesinin simgesi olan, ulus-devlete karsi
gorevlerini yerine getirmeyi kendi siyasal ahlaki goren, Rousseau’dan 6nce Platoncu
erdemli yurttastir. Bu noktada, Kemalizmin hem modernite hem de yurttas anlayisinin
kendine 0Ozgiiliigli ortaya ¢ikmaktadir. Hak felsefesi yoluyla bireyi yurttas-6zne
konumuna doniistiirerek hareket eden Bati modernitesinden farkli olarak, Kemalist
modernite projesi ulus devleti toplumu oOrgiitleyici ve tanimlayici egemen-0zne
konumuna getirmistir. Diger yandan, hak ve yiikiimliiliikler temelinde hareket eden,
liberal yurttaghigl ve yonetime katilan erdemli yurttasi kavramindan ziyade, Kemalist
uluscu yurttas anlayisi, ¢agdaslasma sitemini kendisine gorev edinmis, bu anlamda
toplumsal yarara hizmet eden yurttas: ifade etmektedir (Keyman, 2012: 232). Diger bir
ifadeyle, yurttaghigin yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern bir topluma
donistiiriilmesi i¢in “halkin ¢agdas bir toplumun temsilcilerine doniistiiriilmesini”

amagcladigi sdylenebilir (Keyman, 2012: 233).

Atatiirk’tin yukaridaki ifadeleri dogrultusunda konumuzun bu asamasinda bir
parantez acarsak, “Medeniyetten bahsederken sunu da katiyetle beyan etmeliyim ki,
medeniyetin esasi, terakki ve kuvvetin temeli, aile hayatindadir. Bu hayatta fenalik,
muhakkak igtimai, iktisadi, siyai aczi mucip olur. Aileyi teskil eden kadin ve erkek
unsurlarin hukuku tabiiyelerine malik olmalari, aile vazifelerini idareye muktedir
bulunmalari lazimedendir.” ifadelerindeki “aile hayat1” Kemalist doniistiirme projesinin
temelidir diyebiliriz. Bu temelde, kadinlarin da toplumsal hayata katilimi ve oncelikle
kadin okuryazarliginin artirilmasina verilen énemi onceki boliimlerde, 6zellikle karma
egitim ve Koy Enstitiileri kurumunun temel mantiginda incelemistim. Ozellikle, enstitii
programlarinda okutulan derslerin kadinlara yonelik olanlar1 dogrultusunda ve kadinlara
yonelik agilan kurslar temelinde medeni bir kadin ve dolaysiyla medeniyeti gelecek
kusaklara aktaracak kisi olarak kadina bakis agisi, Kemalizm’in topyekiin doniistiirme
projesinin bir ayagidir. Diger yandan, Kemalist projenin biiytlik 6l¢iide takip ettigi Ziya
Gokalp’in muasirlagmay1 uluslasma olarak diistinmesinin bir boyutu da, Kemalizm’in
modernlesme i¢inde kadinlar1 da dahil etmesinin temelidir. Kemalist proje daha 6ncede
belirttigimiz iizere, uluscu bir Batililagmay1 temel almaktadir. Bu durumun gostergesi
olarak, Giines-Dil Teorisi ve Eski Tiirk toplumlarinda kadinin yeri sdyleminde bu

uluscu Batililasma kendini gostermektedir. Bu geriye doniis, Deren’in Tunaya’dan
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aktardigina gore, “bizim de hem Avrupalilar gibi hem de Araplar gibi eski bir
medeniyete sahip oldugumuzu” delillendirmek i¢in, daha ulusal olmanin sartlar1 olarak
disliniilmiistiir. Bu temelde, yine Tunaya’ya gore, Cumhuriyet rejimi, Tirk’iin
unutulmus ya da unutulmak istenmis hatta inkar edilmis ‘medeni hasletlerini’ ortaya
¢ikarmak igin bir aractir. (Deren, 2012: 383) Iste bu durum, Kemalist ulusculugun,
toplumdan dini temelde, Miisliimanlikla ilgili kiiltiri toplumdan silmesi siirecinin

temelidir.

Diger yandan, toplumdaki kadin-erkek esitligi temelinde, Ziya Gokalp’in “Tiirk
toplumunun en 6nemli 6zelliklerinden biri feminizmdir. Eski Tirklerde kadin-erkek
arasinda mutlak esitlik s6z konusudur, kadinlar da ata binebilir, kahramanca
savagabilirler”, “eski kavimlerde arasinda sadece Tiirklerde kadinlar erkeklerle her
alanda esit olmus ve saygi gormiislerdir, yani bu ulusal bir ozelliktir”, “bozulmus
Islam’in olumsuz etkileri Tiirklerin aile yapisina ataerkil yapiy1 ve dolayistyla esitsizligi
getirmistir” gibi diistinceleri, Gokalp’in “Tiirk kiiltiirii aslinda Bat1 kiiltiirti ile 6zdestir”
diisiincesinin ifadeleridir. Boylece kadin-erkek esitligini Orta-Asya’daki Tiirk gegmisine
atifla yeniden ortaya cikarmak ulusculugu bu temelde pekistirmeye de yardimei
olmustur.(Deren, 2012: 383) Fakat toplumsal alanda bu esitlik tam anlamiyla
gerceklestirilmemistir. Kadinlara, katilimcilik anlaminda, Bat1 {ilkelerinden erken segcme
ve secilme hakki verilse de, Nezihe Mubhittin’in Onciiliigiinde CHP’den 6nce kurulmus
olan Kadin Halk Firkasi’nin kurulusuna izin verilmemis, bu olusun Tiirk Kadin
Birligine doniistiirtilmiis, 1935 yilinda ise kapatilmistir. Yine Kurtulug Savasi’nin
sembolii olan Halide Edip gibi aydin kadinlar, muhalif tavirlarindan dolay1 pasifize
edilmislerdir. Bu anlamda, Kemalist rejim kadinlardan minnettarlikla donanmis, yandas
bir yurttaghik talep etmistir. Kemalist ulusculuk anlayisinda, belirtigim iizere, ulusun
cikarlarinin her ziimreden {istiin olarak goriilmesi kadinlarin da bu alanin disinda

kalmasini saglamistir (Saktanber, 2003: 327).

Tiirkiye’deki modernlesme projesinin 6nemli hedeflerinden birinin kadinin
toplumdaki yerinin oldugunu belirtmistim. Kadin haklari, din hegemonyasin1 kirmakta
ve Osmanli toplum yapisindan siyrilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Clinkii
din otoritesinin en belirgin goriintiisii kadina odaklanmaktaydi. Bu anlamdaki temel
belirleme ise kadinin goriintirligiidiir. Bu durumun asilmasi i¢in, Cumhuriyet’in ilk

yillarinda yeni devletin modernligini simgeleyen kadin imgeleri, gegit torenlerinde
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bayrak tasiyan sortlu, okul onliiklii ya da asker tiniformali gen¢ kadinlar ya da balo
salonlarinda dans eden tuvaletli kadinlar olarak, kadin pilot, Batili giysiler i¢inde
bisiklet siiren kadin, toplumda goriiniir olmaktaydi (Deren, 2012: 389). Ancak bu yeni
kadina bigilen Oncelikli rol annelik ve onun islevsel bir uzantis1 olarak goriilen
ogretmenlikti. Bu donemde her ne kadar kadinlara erkekler kadar egitim olanaklar
verilse de, kadinlarin bireysel gelisimleri “ilk terbiyenin verildigi yer ana kucagi”
anlayisi ile, “miinevver analar” ve ancak dogru bir egitimle gerceklesmesi ongoriilen
tiim bir toplumsal doniisiimiin basat aktdrleri olan 6gretmen olarak goriildiikleri olclide
onemsenmiglerdir. Ve bu yeni kadinlar, yalnizca gelecek nesilleri ailede ve okulda iyi
yurttas olarak yetistirmekle yiikiimlii goriilmemis, onlardan “6teki” ve “geleneksel” yani
modernlesmenin gerisinde kalmis kadinlara da ornek olusturmalar1 istenmistir. Bu
anlamda, Kemalist kadin sdylemi aslinda, kadmnlari toplumsal alanin her alaninda
gormek isterken, bir yandan da kadinlarin kendi {izerinde tek-tiplestirici ve korporatist
ulusculuk anlayis1 temelinde 6ziinde son derece muhafazakar ve segkinci yeni ahlakgi
denetim bicimleri kurmalarina zemin hazirlamistir. Diger yandan, kamusal alanda
sergiledikleri yeni “ulus birey”, modern yurttas rolii adina cinslerin toplumsal statii, hak,
tavir ve davranis bigimleri agisindan birbirilerine benzemeleri istenmektedir. Bir yandan
da, cinsiyete dayali igboliimiiniin kuvvetli bir bigimde korunmasi ve kadinlara analik ve
kadinlik rollerinden vazge¢memeleri gerektigi telkini basitce erkeksilesmis degil ama
Cumhuriyet’e anag¢ bir tavirla sahip ¢ikan, goérece cinsiyetsizlesmis, siyasal iktidarla
uyum ig¢inde, modern, otoriter bir kadin tipi yaratmistir. Bu kadinlar erkek otoritesini
sorgulamak yerine ondan pay alamaya yonelik bir tavir i¢cinde olmuslar ve bu
otoriterliklerini ise, kendileri ile ayn1 sartlarda olanlar lizerinde degil, “6teki” olan kadin

ve erkekler iizerinde kullanmislardir (Saktanber, 2003: 329)

Modern ulus-devletin, merkeziyet¢i yapisina paralel olarak, Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Kemalizm’in temeli olan ulusguluk, halkeilik, laiklik, devrimcilik
ve cumhuriyetgilik ilkeleri dogrultusunda, Avrupa karsisinda Tiirk Toplumunu uygar bir
kaliba dokmek amact tagimistir. Bu durumda Cumbhuriyetin yapismna ciddi bir
merkeziyet¢ilik eklemlemistir. Boylece Osmanli toplumundaki gibi farkli iitopyalar
yaratmak yerine, farkli toplum kesimlerini tek bir iitopya g¢ergevesinde toplanmaya
calistimasi  bu  modernlesme  programinin  resmi  karakterini  yeterince
somutlagtirmaktadir (Deren, 2012: 387). Diger bir ifadeyle, Cumhuriyet Tiirkiyesi’ndeki

Batict egilimleri Osmanli’daki Baticiliktan ayiran en 6nemli nokta, bu egilimlerin
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diizenin devamini saglamak icin degil, daha biitiinciil bir sekilde benimsenmis
olmasidir. Yani Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Batililasma, bir ara¢ degil amagtir. Bundan
dolayidir ki, ge¢misi hatirlatan her sey ‘gericilik’ simgesi olarak ve olumsuzlanarak
algilanmistir. Kadinlarin eski zamanlar1 andiran giysileri elestirilir. Alafrangalik iyilik,
ecnebiye benzemek giizellik olarak kabul edilir. Bu anlamda, Tiirkiye’yi muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikarma istegi o kadar kuvvetlidir ki, bu duruma uyumsuzluk
yaratacagl diisiiniilen, ge¢mise dair her imge belleklerden silinmeye c¢alisilir. Iste bu
noktada, Kadioglu’nun Bisbee’den aktardigi iizere, “yeni Tiirklerin” siyasal kiiltiiriin en
onemli Ogesi olan “unutma” ile olan iliskileri baslamaktadir. Unutmak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde amaglanan Batililasmanin bir belirtisidir. Boylece, Batili olmaya engel
olusturan 6zellikleri unutma eylemi, egitim sistemi icerisinde de her giin tekrarlanmastir.
Diger yandan, Islam’in geri kalmishgin nedeni oldugu kamsi, Tiirkiye’deki “yeni-
Batil1” ile “eski-geri kalmis” simgeler arasinda bir gerilime neden olmustur (Kadioglu,

2012a; 42-43)

Kisaca ve ozetle, Tiirkiye Cumhuriyet’indeki modernlesme siireci, dinin
kamusal alanda ve toplum i¢indeki goriiniimiiniin yok edilmesi {izerine kurgulanmistir.
Iste bu temelde, Cumhuriyet modernlesmesinin temeli, Jén Tiirkler’ den miras kalan
pozitivizmdir. Kemalizm’de de bu pozitivizmin temeli “Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir” s6zii ile temel olarak formiile edilmistir. Tiirkiye toplumu ic¢in Ongoriilen

modernlesme hedefine ulasmadaki en temel arac¢ ise, Kemalizm’in ilkeleridir.

Aydmlanma felsefesinin bir iirlinii olan pozitivizm, toplumlarin pozitif bilim
ilkeleri temelinde degismesinin ilerleme mahiyeti igerecegini Ongdrmiistiir. 19. yy
sanayl toplumuna viicut veren pozitif bilimler ile teknoloji alanindaki gelismelerin
kaynaklik edip destekledigi ve Auguste Comte’un sosyolojik anlayisi ile diizen icinde
ilerleme seklinde 6zetledigi bu ifade ile 6zdeslestirilmis bu siireg, ileri Batiya gore,
geriyl temsil ettii toplumlarin incelenmesinde yol gostericidir. (Koker, 2012a: 104)
Zaten Osmanli Devleti’ndeki modernlesme siirecinin baslangici da, Osmanli’nin Bati ile

temas siirecinde pozitivizm ile karsilagmasi ile baglamaktadir.

Tarihsel siirecin bir geregi olarak modern toplum ideal tipi, ekonomik bakimdan
sanayilesmis, sosyal yap1 bakimindan kentlesmenin gerceklestigi, okuryazarlik
diizeyinin ve dolayisiyla egitimli niifus oranmin yiiksek oldugu, insanlarin kendi yerel

yasam cevrelerini ve bu gevreleri ile sinirli kiiltiirlerini asarak evrensellige yoneldikleri,
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hayatlarni kendi 6zgiir iradeleri ile yonlendirme imkanina sahip olduklari, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapilarina ek olarak, politik orgiitlenmenin de temsili demokratik
ilkelere uygun oldugu bir toplum tipini anlatmaktadir. (Koker, 2012a: 106) iste bu
temelde, buraya kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulma siirecinde aktardigim
nokta, her ne kadar tek parti siireci ile baslasa da demokrasiye gegcis siirecidir. Ve
bahsettigimiz modern topluma ulagsma amacini tasiyan bir ulusguluk ideolojisi ve bu
ulusculuk ideolojisinin arka plani olan Kemalizm, bu siirecin itici giicii olmustur. “Az
zamanda cok isler basardik” ifadesinin bir geredi olarak da, toplumsal doniisiimiin

saglanmas1 temelinde ulus-devletin geregi olarak da yer yer zora bagvurulmustur.

Modernlesme teorisi, Kemalizm’in resmiyet kazanmasindan ¢ok sonra ortaya
c¢ikmis olmakla birlikte, Kemalizm ideolojisi ile Ortiislir niteliktedir. Bu anlamda,

Kemalizm modernlesme teorisinin Tiirkiye’deki izdiisiimii gibidir (Koker, 2012a: 106).
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SONUC

Ulus-devletin olusumunda, ulusguluk ideolojisinin yerini belirlemeye calistigim
bu arastirmada, ulus-devletin istisna pratiklerinin yanisira (Almanya, Italya), ulusunu,
belli ulusguluk ideolojileri temelinde belirledigini ortaya koydum. Bu anlamda homojen
bir topluluk olarak ulusun kurgulanmasina katkida bulunan ulusculuk ideolojilerinin
ulusun i¢inde var olan, yani toplulugu “bir” temelde birlestirebilen dil, din, irk (soy),
tarih ve kiiltiir gibi unsurlarla sekillendigini ortaya koyarak, ulus¢uluk ideolojisinin,

ulus ve ulus-devlet arasinda doniistiiriicii 6zelligini vurgulamaya c¢aligtim.

Diinya fizerinde bu giline kadar birbirine benzer bir¢ok insan toplulugu
varolmustur. Fakat her insan toplulugu siyasal bir mekanizma olan devlet ya da bu
siyasal mekanizmanin beseri unsuru olan ulus olmamistir. Bu anlamda, ulus kavraminin
tarih disiligr ve modernligi tizerinden, ulusun tarih disiligi diisiincesinin biitliin diinya
uluslarina uyarlanabilir olmamas1 bakimindan ulusun modern bir kavram oldugu
arastirmamin temelidir. Bu anlamda, tarihsel olarak toplumsal, ekonomik ve siyasal
alandaki geleneksel baglarin c¢oziilmesiyle ortaya c¢ikan asamaya tekabiil eden ulus-

devlet de modern bir siyasal yapidir.

Ulus-devlet yapisinin igerisindeki beseri unsurun homojenligi {izerine yapilan
aragtirmalar sayesinde ortaya ¢ikan farkli ulus kuramlari, ulus-devletin ulusunu
tanimlama yontemini belirlemistir. Bu anlamda, ulusun ortak kiiltiir {izerinden
sekillendigini vurgulayan sosyolojik ulus kavrami; toplumun tarihsel akis igerisinde
kendi dinamiklerini yaratmasi ve toplumda ekonomik-kiiltiirel degisimlerin yaganmasi
tizerinden toplumun homojenlesmesini vurgulayan tarihsel ulus kavrami; ulusun statik
olarak belirli oldugu, anayasal anlamda tanimlandigi hukuksal ulus kavrami; ulusun
siyasal otoriteye gore siyasal olarak sekillendigi siyasal ulus kavrami ortaya ¢ikmuigtir.
Bu kavramlara Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti acisindan baktigimizda, ¢ok uluslu bir
imparatorluk ge¢misinin iizerine kurulmasi bakimindan ortak kiiltiiriin belirlenmesi,
topluma aktarilmasi, dolayistyla o ortak kiiltiirii sahiplenen bir toplumun yani, ulusun
yaratilmasi temelinde dilin kullanilmasi bakimindan sosyolojik olarak ulus taniminin

icerigini karsiladig1 gormekteyiz. Diger yandan, anayasal anlamda 1924 Anayasasi’nin
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88. Maddesinde yurttaslik temelli Tiirk ulusu tanimi, hukuki tanimi karsilamaktadir.
Siyasi ve hukuki yonlerin birbiriyle iliskisi temelinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
iktidarinin (CHP) belli programlar ve uygulamalar ile siyasi olarak ulusu belirlemeye
calistigimm gérmekteyiz. Kisacasi, bir ulus-devlet ulusunu belirlemek adma tiim bu
yaklasimlardan faydalanmaktadir. Burada 6nemli olan, bu tanimlamalarin o ulusun
temelleri {izerine tutarli bir sekilde yerlestirilmesidir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin ulusunun siyasi ve hukuki tanimlar1 zaman zaman hem kendi i¢inde, hem de
birbiri ile ¢elisen ifadeler barindirmistir. Bu temelde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
resmi ideolojisi olan Kemalist ulus¢ulugun, yurttaslik temelinde siibjektif mi (Fransiz)
yoksa 1rk, dil gibi somut temeller iizerinde objektif mi (Almanya) oldugu tartigmalidir.
Bu konudaki hakim goriis, Kemalist ulusculugun Fransiz deneyimine benzedigi
yoniinde siibjektif olmasi temelinde de olsa, bu arastirmada Kemalist ulus¢ulugun bu iki
deneyime hangi yonler ile benzedigi belirlenmistir. Diger yandan, ulus kavrami
icerisinde inceledigim ve ulusun unsurlar1 olarak belirledigim dil, din, irk (soy), etnik
temel, kiiltiir ve tarih birligi gibi unsurlara, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulusunu
yaratmasi siirecinde donemsel olarak agirliklar1 farkli olmakla birlikte yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum, Kemalist ulus¢ulugun bahsettigimiz Fransiz ve Alman
deneyimleri ile benzerliklerinin de belirlemesi bakimindan Onemlidir. Bu anlamda,
Yildiz’dan ve Tunaya’dan referansla belirttigim Kemalist ulusculugun dénemsel analizi,
toplumsal alanda dinin goriiniirligii lizerinden sekillense de, Milli Miicadele donemi
sonrasindaki, 1924-1929 aras1 ikinci donemde, 1924 Anayasasindaki tanimiyla,
yurttaslik temelli olarak, Fransizvari deneyime yakinsa da, 1929’dan sonraki donemde,

Tiirk kimligine yonelik vurgusuyla, Almanvari ulusguluk anlayisina yakinsamistir.

Ulusun modern bir olgu olmasi temelinde, modern toplumun gerekleri olan
ekonomik doniisimlerin gerek Osmanli gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulus yillarinda yasanmamasi nedeniyle, toplumun kendiliginden degil, ekonomik
dontlistimlerin de devletlerin kaynaklarinin elverdigi 0Olgiide toplumsal doniisiime
eklemlenmesi ile ekonomik, sosyal, siyasal, hukuksal olarak topyekiin
gerceklestirilmistir. Boylece, bu farkli alanlar birbirini yaratip degistirdigi 6l¢iide birbiri
ile iligkilidir. Bu doniisiimii gergeklestiren mekanizmalar ise, farkli iletisim alanlari
(gazete, dergi, kitap) ve dolayisiyla “ortak dil” dir. Iletisim araclarinin gelisimi ile
ulusun olusumunun paralel oldugunu sdyleyen Deutch’un ve Anderson’un en temelde

kapilalist yayinciligin  ulusun olugumunun itici glici oldugu goriisleri bu
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mekanizmalarin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu mekanizmalara paralel olarak,
Hobsbawn ise, bir grubun ge¢mis ile baglantisinin kurulmasi temelinde gerekiyorsa
gelenek icadina ve yazili, ulusal edebi ve idari anadile sahip olan bir elit kiiltiiriin
varligina isaret etmektedir. Bu durumu, hem Osmanli doneminde hem de Cumbhuriyet

donemindeki iletisim araglarindan 6zellikle dergilerden ve gazetelerden gormekteyiz.

Genel olarak, ulus-devleti kurumsallagsmis siyasi iktidarin tarihsel asamada
blriindiigii yapi, ulus, bu yapilanmanin mesruiyet kaynagi olan kurgu, ulusculuk
mesruiyet kaynagini tek gegerli siyasi deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen siyasi bir
akim olarak ortaya kondugunda, 6zel olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bu iiclii
mekanizmay1 karsiladigr gorlintirdiir. Bu durum Gellner’in ulus-ulusguluk ve ulus-

devletin biri olmadan digerinin olamayacagi goriisiinii dogrulamaktadir.

Kemalist ulusgulugun temellerine baktigimizda, Tiirk ulusu i¢in, ulus insasi,
Osmanli Devleti'nin Batidaki modern ulus-devletlerle kurdugu iligkiler sonucu 19.
yy’da giindeme gelen konulardan oldugunu ve boylelikle, ulus ingast konusunun
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin 6ncesinde de var olan bir konu oldugunu goriiriiz.
Yani, siire¢, Osmanli Devleti’nin, son donemlerinde yasadigi i¢ ve dis kosullar sonucu,
devleti kurtarma cabalar ile ortaya atilan fikir akimlarinin bir getirisidir. Bu temelde,
Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik akimlari, Kemalist ulusuluga giden siirecin
belirleyicileridir. Diger yandan, Smith’in ulusguluk ayrimlarma goére Kemalist
ulusculuga baktigimizda, Milli Miicadele déneminin (1919-1923) ulusguluk anlayiginin
anti-emperyalist olmasi temelinde, teritoryal ulus¢uluk olarak bagimsizlik Oncesi
hareketler ayrimini karsiladigini goriiyoruz. Bu siire¢ aslinda tam olarak Kemalist
ulusgulugun belirgin olmadigi bir déonem olmasi bakimindan, Kemalist ulus¢ulugun
onciilleri olan, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkciiliik akimlarinin referanslarmi da
barindirmasi bakimindan bir gegis siirecidir. 1923 sonrasi siiregte ise, yine teritoryal
ulusculuk temelinde, bagimsizlik sonrasi1 hareketler olarak, etnik farkliliklar arz eden
niifusu, yani Osmanli Devleti’nde miras kalan kozmopolit niifusu, yeni bir siyasal
topluluk halinde bir araya getirme ve biitiinlestirme amacini tasiyan, dolayisiyla
‘teritoryal’ bir ulus yaratma amacinda bir ulusguluk anlayis1 gdrmekteyiz. Fakat bu
siirecten sonra, 1930’lu yillarda, ‘Tiirk’lik temelinde etnisist temalar1 barindiran
Kemalist ulusguluk anlayisiyla, Smith’in etnik ulusguluk ayrimini tam olarak

karsilamamakla birlikte, etnik ve secereci bir tutum ile Tiirk atalar ile kiiltiirel baglar
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kurmaya yonelik arastirmalarla (Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi), etnik ulus¢uluk
olarak degerlendirilebilir. Fakat Mustafa Kemal’in soylemlerinden referansla, Smith’in
ulusguluk ayrimma baktifimizda Kemalist ulusgulugun Pan-Tiirk¢li imalardan

ka¢indigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 6nciilii olan Osmanli Devleti’nin ulusguluk
akimlar1 temelinde baktigimizda, goérdiiglimiiz bu siirecin dinamiginin Osmanli toplumu
olmadigidir. Buraya kadar gelinen noktada goriillen Tiirk uluslagsmasi, devletin,
toplumun ve bireyin topyekiin doniistiiriilmesini hedeflenmesi ve bu hedefi biirokratik
mekanizmalar ile gergeklestirilmeye calisilmasidir. Osmanli Devleti’nin Batili olmak,
Bat1 ile esit olmak adma o6zellikle askeri kurumlarin igerisindeki diizenlemeleri, bu
kurumlar icinde yetisen ve “aydin” olarak tanimladigimiz kesimlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Iste bu aydimlar, asker-biirokrat temelinde &nce diisiinsel sonra pratik
anlamda toplumu hedefledikleri “muaasir medeniyet” seviyesine erigtirmeye
calismislardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk boyle
bir siirecin i¢inden gelmektedir. Dolayisiyla, ¢ok acik bir sekilde sdyleyebilir ki,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ulus-devlet olma siireci, yukaridan-asagiya olarak
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye Cumbhuriyeti devleti, Tiirk ulus kimligini
devlet-merkezli bir modernlesme ile yaratmistir. Bu durum, ¢alismamin temeli olarak
belirttigim, “devlet, ulusunu yaratir” ifadesini Tiirkye Cumhuriyeti Devleti 6zelinde
dogrulamaktadir. Diger yandan, homojen olmayan bir toplulugu, homojen “ulus”a
evirmek adma “aydin”, “seckin”, “elit”, “entelektiie]”’gibi gruplarin varligininin
Tiirkiye’de de goriilmesi, bu grubun donistiriici bir mekanizma oldugunun
gostergesidir. Bu durum, Hroch’un A,B ve C asamalarina benzemektedir. Bu anlamda,
19.yy’in sonlarindan itibaren, diinyadakine paralel olarak Tiirkiye’nin de mutlakiyet
rejimine kars1 elestirel ve ozgiirlestirici bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikan ulusguluk
akiminin etkisine girmesinde bu “entelektiiel” grubun varligi 6nemlidir. Tirkiye’de, bu
gruba tekabiil eden Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki aydinlari, Tiirk
ulusgulugunun temellerini ortaya koyan Ziya Gokalp’ten 1930°lu yillarin inkilaplarim
yapan Kemalist “aydinlar’a kadar, Tiirk ulusgulugunun belirlendigi siyasal-biirokratik
kadrolar olarak bu entelektiiel grubu karsilamaktadir. Bu siireg, Tiirkiye’de ulus¢ulugun
gelisimi ile paralel olarak gelisen modernlesme siirecini de aciklar. Cilinkii Tiirkiye’de
ulusgulugun resmi bigiminin biirokratik tarzda tasarlanmis olmasi Tiirk modernlesmesi

ile uyum i¢indedir. Osmanli’nin son donemlerinden, devleti kurtarmak i¢in yaptigi
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reformlardan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulma agamasina kadar olanlara baktigimizda,
uluslagtirma ve modernlestirme projesinin, kitlelerin talepleri dogrultusunda degil,
bliyiik 6lglide biirokratik olarak, biirokrasinin resmi kiiltlirline gére yani, yukaridan-
asagl sekillendigini goriilmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’deki silirecin korporatist
uygulamalar (Almanya) ve Jakoben deneyimleri (Fransiz) ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Ulus, ulusguluk ve ulus-devlet iliskisinde temel aldigimiz bu iliski agina gore,
ulusguluk, bireylerin anlam diinyalarmi belli referanslarla sekillendirerek bireyleri
tiirdeslestiren ve bu tlirdesligi siirekli hale getirmek ic¢in referanslarin igeriklerini
toplumsal kosullara gore yenileyen bir ideolojidir. Ulusgulugun bu islevi, Anderson’un
vurguladigr ‘hayali cemaat’ olusumu ile de iligkili olarak diisiiniilmelidir. Bu temelde,
Kemalist ulusguluk, Tiirkiye’deki siyasal toplumsallasmanin 6nemli bir belirleyicisidir.
Toplumun biitiin alanlarmi1 kusatan kurgusu sayesinde, toplumu iginde bulundugu
stirecten farkli kilacak birgok referans ile donatip, toplumu topyekiin doniistiirerek, bir
nevi “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ulusu Tirk’tiir” sdylemini dogrulatmay:
hedeflemistir. Bu sdylem, Kemalist ulusgulugun etnisist olmayan taraflari ile catigsa da
ve genellikle agikca telaffuz edilmese de hukuki diizenlemelerde ve uygulanan

siyasalarda kendini gostermektedir.

Buraya kadar bahsettigimiz siiregte, kavramsal g¢ercevedeki anlatidan
cikarsanabilecegi lizere, Tiirkiye'deki ulus ingasi, modern ulus insasidir. Dolayisiyla,
toplum igerisindeki her yeni gelenek, icat edilmis ve insa edilmistir. Buradaki icat
edilmis gelenek, Hobsbawm'a gore, bir takim kurallar, ritiieller, simgeler yoluyla
cevrelenmis ve tekrar yolu ile bazi davranisg bigimlerini yerlestirmeyi amaglayan ve
kendiliginden ge¢mis ile siirekliligi icat eden pratikleri ifade etmek icin kullanilir. 18
Tiirkiye'deki siireg, devrimin her yoniiyle toplumu kapsayarak, modernlikle paralel
olarak yurttas insast seklinde olmustur. Hobsbawm'in tanimini, Tiirkiye agisindan
degerlendirirsek, toplum icin yeni kurallar1 hukuksal olarak diizenlemelere indirgersek,
hukuk; pozitivizm temelli Bati'dan alinan yasalarin, Tiirkiye'ye uyarlanmasiyla yeniden
insa edilmistir. Diger yandan, konumuz kapsaminda olan, yurttas insasi, Tiirkliik
temelinde yeni bir ge¢mis yaratilarak ileriye doniik siireklilikle pekistirilmistir. Fakat

gecmis ile gelenekler ve tarih {izerinden baglilik, Osmanli ge¢misi dislanarak

18 Aktaran, Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Idaresi ve Demokrasi Muhakemesi, Metis, 1999
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gerceklestirilmistir. Bu durum, Tirkliik temelli ve Tiirk Tarihi lizerinden yaratilmistir.
Bu durum, dénemsel kosullarda dikkate alinarak degerlendirildiginde dikkat ¢ekici bir
durumdur. Bu siireg, laiklik ile de sekillenmistir. Bdylece, Osmanli mirasi
reddedildiginden Islam temelli toplumsal alan da reddedilmistir. Gegmise yonelik bir
birlik yaratmak adina, “dil” alanindaki calismalarda, Tiirkiye'deki ulus insasinda
fazlastyla dnemlidir. Ciinkii ilk olarak Tiirkgiiliik, dil iizerinden sekillenen bir ideoloji
olmustur. Yine Osmanlicanin reddedilerek, Latin harfleriyle yeni bir dilin ortaya
konmas1 ve oncelikli olarak bu harflere yonelik okuma ve yazma 6gretilmesi amaci,
Kemalist ulusgulugun sdylemsel olarak halka aktarilmasi siirecinde de Onemlidir.
Dolayistyla dil birligi, ulus kimligi ve ulusguluk akimlari agisindan énemli oldugundan,
Tiirkiye'de de iizerinde ¢aligmalar yapilarak (Giines Dil Teorisi) ve bdylece Tiirk dili
“ululastirarak” gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, bir takim
araglarla (CHP, Tiirk Ocaklari, Halkevleri, Okullar, Koy Enstitiileri) yurttasa

aktarilmaya calisilmigtir.

Modernlesme siirecinin ekonomik boyutu goz oOniinde bulunduruldugunda,
ulusun modernligi ve dolayisiyla ulus-devletin modernligi iizerine kurguladigimiz
stirecte, resmi ulusguluk bir anlamda toplumun ve toplumun ekonomik yapisinin da
doniistimiinii gerektirmistir. Bu anlamda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni 6nceleyen
Osmanli  Devleti’'nin ekonomik yapisinin biiyilk oranda tarima dayanmasi,
Cumhuriyetin yeni kuruldugu yillarda ekonomik yapinin da tarima dayali olmasi
dolayisiyla once liberal politikalar sonra devlet¢ilik anlayisi sanayilesme cabalari
ekonomik doniisiimde Onemli olmustur. Bu alanda, korporatist yaklagimlar da
onemlidir. Boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde, dil ve tarih alanindaki ¢aligmalarin
yaninda, “ekonomik olarak kendine yeterli bir toplum” amaci1 dogrultusunda yetistirilen
yurttas da bu ekonomik alan icin seferber edilmis ve bdylece ulusal aidiyet
giiclendirilmeye calisilmistir. Atatiirk'iin “Tiirk milleti zekidir, ¢aliskandir” ifadesi de
“milli seciye’nin belirlenmesi bakimindan, bu algiyr gili¢lendirilmeye yonelik bir
sozdiir. Diger yandan siyasal bagimsizligi yaratmak da onemli olmustur. Siyasal
bagimsizlik i¢in diplomasi alani miimkiin oldugunda kullanilmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus belgesi olan Lausanne Antlasmasinda bir iilkenin
bagimsizligini saglamak i¢in temel konular geri adimlar atilmayip, uluslararasi alanda,
kararli bir durug sergilenmistir. Diger yandan, Lousanne Antlagmasi’nin azinliklar ile

ilgili maddeleri de ulus devletin yurttaginin insasi i¢in dnemlidir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti kurulma asamasinda, siyasal, sosyal, egitsel,
hukuki, ekonomik alanda yapilan bir¢ok yenilik, kilik-kiyafet, harf, takvim, saat, 6l¢ii
birimleri, kadin haklar1 gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Osmanli Devleti toplum
pratiginde oldugundan tamamen farkli sekilde kurgulandigindan, toplumun ¢ok yabanci
oldugu kosullar ortaya ¢ikmaktaydi. Bu temelde, yapilan her kanunla bir devrim ortaya
konmakta ve o devrim o alandaki eski goriintiiyii toplumdan silmeye yonelik
olmaktaydi. Iste bu durumda, yapilan devrimlerin toplumsal alanda basarili olma
kistasina gore yeni bir kanun ortaya konmaktaydi. Bu siireglere yukarida degindigimiz
temelde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulusunun, Kemalizm temelinde Kemalist
ulusculuk ile yeniden kurgulanmasi ve bu ulusun bireylerinin her anlamda Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin yurttagi olacak sekilde donatilmasi, Atatlirk’iin kendi
sOylemiyle “az zamanda cok isler basardik” ifadesinin toplumsal alanda goriiniir
olmasin1 saglamasi bakimindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, ulus-devlet pratikleri

igerisinde farkli bir yerinin olmasini saglamistir.

Kisacasi, Tiirkiye’deki siirecte, Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik olarak
ortaya ¢ikan ulusguluk akimlari, Osmanli Devleti’ni kurtaramadigi gibi, bir ulus-devlet
haline de getirememistir. Fakat Tiirkciiliik akimimin bazi yonleri ile Kemalist ulusguluk
akimina evrilmesiyle ve Kemalist ulusgulugun Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi
ideolojisi haline gelmesiyle, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Kemalist ulusgulugun

yurttaglik referanslarina gore sekillenen bir “Tiirk Ulusu” yaratilmistir.
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