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ONSOZ

Calismaya karar verme siireci, ¢alismaya ayrilan siireden daha uzun bir
zaman aldi denilirse rivayet¢i tarihgilik anlayisina nazire yapilmakla birlikte
miibalaga olmaz. Caligmaya baslanildiginda elde iyi bir prototip ve kafada ugusan
birkag fikirden baska bir sey yoktu ve s6z konusu argiimanlar iyi bir tez yazmak igin
yeterli degildi. Konunun getrefilli olmas1 bir yana, son zamanlarda gerek popiiler
tarih dergilerinde gerekse akademik mecrada fazlaca ilgi uyandirmasi, s6z konusu
kararsizlikta etkili olmustu. Ustelik alandaki boslugu dolduran birka¢ calismadan
birinin bu teze damigmanlik eden akademisyen tarafindan akademik camiaya
kazandirilmis olmasi, avantajlarma ek bazi zorluklar getirmiyor degildi. Ancak
Osmanli’nin klasik donemine 11k tutan; miielliflerinin, okurken hayranlik uyandiran
iisluplartyla yazmis olduklar1 kroniklerin satir aralari, Osmanli biirokrasisinin temel
tagt olan arsiv vesikalarmin 15181, yerli ve yabanci pek cok tarih¢inin miirsitligi
caligmanin nihayete erismesine katki sagladi. Elbette teze danismanlik eden hocam
Dog¢ Dr. Ahmet Yiiksel’in yardimlarina sonsuz sabri ve hosgoriisiine miitesekkirim.
Ayrica maddi ve manevi destegini her zaman yanimda hissettigim esim, annem ve
babama tesekkiir ederken, ¢alisip onunla ilgilenemedigim zamanlarda ayni destegi ve

sabr1 gosteren 5 yasindaki oglum Metehan’a da tesekkiir etmeliyim.
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OZET

Bu calismada, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselisinin
tarihlendigi Yenicagda siirdiiriilen istihbarat faaliyetleri ele alinmistir. Herhangi bir
istihbarat servisi ad1 veya catis1 altinda kurumsal bir temel iizerine oturmadan 6nce
istihbaratin nasil ve ne sekilde algilandigi, hangi yollarla elde edildigi ve ne sekilde
degerlendirildigi arastirilmistir. Osmanli Imparatorlugunda ‘Klasik Cag’ olarak
tanimlanan ve calismanin ana temasini teskil eden devirde, istihbaratin dayandigi
temel kanallar tespit edilmeye ve bu kanallar iizerinden; ‘kurulus devri’,
‘imparatorluk devri’ ve ‘17.yiizy1l’ temel alinarak, istihbaratin gelisim siireci ii¢
safha halinde incelenmeye calisilmistir. Ayrica istifade edilen saha acisindan
istihbarat faaliyetlerinin; diplomatik sahada, askeri miidahaleler 6ncesi ve esnasinda
ve son olarak iilke icindeki meselelerin tespit edilmesi noktasinda nasil
kullanildigina; s6z konusu faaliyetlerin isleyisi ve islerligine dair bir inceleme
yapilmistir. Calismaya temel olarak, Osmanli arsiv malzemeleri, kronikler ve konu
ile alakali yerli ve yabanci arastirma-inceleme eserleri kaynaklik etmektedir.
Caligmanin temel amact Osmanli istihbarati agisindan bilinenlerin artmasina katki
saglamaktir. Ayrica Yenicag Osmanli biirokrasisinin istihbarati algilama ve
anlamlandirmadaki temel dinamiklerini tespit etmek de ¢alismanin amaglar

arasidadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Yenigag, Istihbarat Faaliyetleri,

Casusluk.
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ABSTRACT

In this study, the intelligence activities carried out in the New Age, in which
the foundation and rise of the Ottoman Empire were dated, were discussed. It has
been investigated how intelligence is perceived, in what ways it is obtained and how
it is evaluated before sitting on an institutional basis under any intelligence service
name or roof. In the period defined as the Classical Age in the Ottoman Empire and
constituting the main theme of the study, the basic channels on which intelligence is
based are identified and through these channels; the development process of
intelligence was examined in three phases based on ‘establishment age’, ‘empire age’
and ‘17th century‘. In addition, intelligence activities in terms of the beneficiary
field; how the diplomatic field was used before, during and after military
interventions and finally to identify issues within the country; a review of the
functioning and operability of these activities. The source of study mainly consists of
Ottoman archival materials, chronicles and local and foreign research and
investigation works. The main aim of the study is to contribute to the increase of the
knowledge in Ottoman Intelligence. In addition the study aims to determine the basic
dynamics of the modern Ottoman bureaucracy in the perception and interpretation of

intelligence.

Key Words : Ottoman Empire, Newage, Intelligence Activities, Espionage.






GIRIS

Insan dogas1 geregi “bilmek” ister. Bu yiizdendir ki insanligin neset ettigi
tarihle, bilmeye olan merakinin dogdugu tarih hemen hemen ayni ana tekabiil eder.
[k gaglardan itibaren bilgiyi tanimlamak ve muhtevasima gére tiirlere ayirmak tiim
bilimlerin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen felsefenin inceleme sahasi
goriiniimiindedir fakat tarih¢i de bu alanda kendine yer edinir. Ciinkii belki de en
ilkel diirtiilerimizden biri olan bilme meraki, ylizyillardir devletlerin ve toplumlarin
kaderini belirlemis ve belirlemeye devam etmektedir. Hele de soz konusu bilgi
devletin bekasi ile ilgiliyse bu “bilme”’nin 6nemi daha da artmaktadir. Peki, tim
kurumlar1 ve isleyisiyle adeta canli bir organizma gibi varligin1 devam ettirme
gayesinde olan devletler i¢in bu bilmenin tanim1 nedir? Hangi bilgi kanallartyla nasil
elde edilir? Nasil kullanilir ve devletlerin varligin1 devam ettirme siirecinde ne gibi
roller iistlenir? Anlasilacagi lizere bu sorular, istihbarat kavraminin, ¢aligmanin temel
konusu olduguna isaret ediyor. Yenigag tarih¢ileri icin ¢alisma sahasi olan klasik
donem Osmanli’nin bir on yildir dikkatleri celp eden konusu olan istihbarat
hakkinda, siyasi otoritenin ve onun temsilcileri olan vazifelilerin sergilemis oldugu

goriintli galigmanin temasidir.

Konu her ne kadar dikkat g¢ekici olsa da alanda bir bosluk s6z konusuydu.
Bunda istihbaratin 6ziinde bulunan dinamiklerin baginda gelen gizlilik ilkesinin nasil
asilacagi, asilirsa istihbarat kavrammin muhtevasiyla celisip c¢elismeyecegi
endigesinin pay1 vardir. Bu endisenin yani sira “istihbaratin belgesine nasil ulasilir?”
diisiincesi de alana mesafeli duran aragtirmaci ve tarihgilerin uzak durma gerekgesi
gibiydi. Haliyle alan, basta E. S. Giirkan’in 6zellikle Akdeniz’deki korsanlik ve
casusluk faaliyetlerini inceledigi ¢alismasi® basta olmak iizere diger calismalari ve az
sayida akademik eser disinda, gazeteci mantifiyla ¢alakalem yazilmis yayinlar
silsilesiyle kaderine terk edilmis gibiydi. A. Yiksel’in nesrettigi Il. Mahmud
Devrinde Osmanli Istihbarati ise zihinlerdeki Osmanli istihbarat1 algis1 hususunda,
bambaska bir mecra agiyordu. Eser II. Mahmud donemini temel almakla birlikte,

Osmanli klasik donemindeki istihbari goriinlim hakkinda da oldukga genis bir

‘Emrah Safa Giirkan, Espionage In The 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy,
Mediterranean Go Betweens And The Ottoman Habsburg Rivalry, Faculty of the Graduate School of
Arts and Sciences, Georgetown University, Washington 2012.



malumat sunuyordu. Ustelik s6z konusu dénem istihbarat: hakkinda, akademisyen ve
aragtirmacilari, yazarmin deyisiyle; “erken donem Osmanli tarihini genel bir
degerlendirmeyle gegistirip, Teskilat-1 Mahsusa’y1r ele alma sabirsizligindan’?
kurtulmaya sevk ediyordu. Her bir bashigi ayr1 tez olabilecek kesafet ve ehemmiyette

olan eser, ¢alismanin ¢ikis noktasi ve ilham kaynagi olmustur.

Istihbarat konusunda teskilatsizlik, kaynak sikintisi, 18.yiizyilm ikinci
yarisina kadar Osmanli’nin batiy1 kiictimseyen, dis diinyadaki gelismelere kapal1 bir
gbriinlim arz etmesi gibi On yargilarin asilabilecegi gibi konulara yeri geldikce
deginilmistir. Ancak teskilatsizlik ve idarecilerin bu alandaki ilgisizligi gibi
bahanelerle istihbarat alaninda daha kurulustan itibaren var olan farkindalig: tiimden

reddetme hatasina diismekten kaginilmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Calismaya dayanak olusturan kaynak grubunun basinda Bagbakanlik Osmanli
Arsivi ve Topkapir Saray1 Miizesi Arsivinde bulunan resmi evrak geliyor. Ele alinan
ylizy1l geregi ana kaynak yayinlanmamis ve yayini yapilmis Mithimme Defterleridir.
Bunun yam sira perakende evraktan, ibnii’l-Emin ve Cevdet tasniflerine ait belge
tasniflerinden de faydalanilmistir. Elbette ki kurulus asamasi i¢in arsiv vesikasi
bulunmadigindan Osmanli kronikleri karsilastirmali olarak tetkik edilmis, imkan
bulduk¢a Bizans kroniklerine de miiracaat edilerek bu asamadaki en saglikli bilgiye

ulasilmaya calisilmistir.

2 Ahmet Yiiksel, I1. Mahmud Devrinde Osmani: Istihbarati, Kitap Yay., Istanbul 2013, s.12.



1. BOLUM: iSTIHBARATIN TANIMI VE TARIHi TEMELI
1.1. TANIMI

Arapca ‘istihbar’, haber ve bilgi alma kelimesinin ¢ogulu olan istihbaratin
muhtelif liigat ve kitaplardaki tanimlarinda yer alan; “akil, zeka, anlayis, malumat,
haber, bilgi® gibi kelimeleri de anlamca i¢inde barindiriyor olmasindan, teknik
anlamda pek cok tanimi yapilmistir. M. Balcioglu istihbarati; genel olarak her
tilkenin, yabanci devlet hakkinda bilgi toplamak, toplanan bilgileri degerlendirmek
ve hassas taraflarin1 kullanarak diismanlar1 zayiflatmak, bolmek i¢in yapilan
faaliyetler biitiinii olarak tanimlarken*; D. Kahn istihbarati kisa bir tanimlama ile
“bilginin en genis manadaki hali” olarak agikliyor®. G. Avci; “muhtelif imkan ve
vasitalari kullanarak herhangi bir konuda enformatik materyal temini ve temin edilen
bilgilerin ham halden kurtarilarak, islenmesi kiymetlendirilmesi ve yorumlanarak

bunlardan bir netice cikarilmasiyla ilgili faaliyettir®”

diye tanimliyor. M. Atay;
“istihbarat, yabanci devlet adamlar1 veya hedeflerinin ziyana ugratilmasindan ayri
olarak, bir iilkenin rakiplerinden daha fazla avantaj yakalamasini veya en azindan
yasamaya devam etmesini temin eden her tiirlii bilginin edinilmesinden bagka, tarihin
akisin izlemek ve istikbali gorebilmektir. Bu sebeple istihbarat devlet i¢in biiyiik
dnem tastyan bir silah, belki de silahlarin en 6nemlisidir” diyor’. E. Ilter istihbarat;
“ham bilginin, tasnif, kiymetlendirme, yorum ve yayim siire¢lerinden gegirilerek
islenmesi sonucunda iiretilen iiriin”® olarak tamimliyor. M. Senel ve T. Senel ise
istihbarati; “hasim veya hasim olmast muhtemel devletlerin niyetleri, planlar1 ve bu
planlar1 gerceklestirme kapasiteleri hakkinda her sekilde haber toplama veya bilgi
sahibi olma®’ seklinde izah ediyorlar. B. Cmar istihbarati, “bir devletin ya da

herhangi bir kurulusun, giivenligi ile ilgili alanda devlet ya da 6zel kisiler tarafindan

baska bir devlete, hiikiimete, siyasal bir gruba, askeriyeye ve herhangi bir harekete

3 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, $.23.

4 Mustafa Balcioglu, Teskilat-1 Mahsusadan Cumhuriyete, Nobel Yay., Istanbul 2001, s.1.

5 David Kahn, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi”, Avrasya Dosyast, C. 8, S. 2, Ankara 2002, s.5.

6 Giiltekin Avct, Istihbarat Teknikleri, Aktorleri, Orgiitleri ve A¢gmazlari, Timas Yay, Izmir 2004, s.5.
" Mehmed Atay, “Stratejik Ulusal Giivenlik Istihbarat1”, Strateji Dergisi, No: 1, 1996, s.84.

8 Erdal Ilter, Milli Istihbarat Teskilati Tarihcesi, Mit Yay., Ankara 2002, s.1.

Muazzez Senel-Turhan Senel, Istihbarat ve Genel Giivenlik Konularimiz, Emniyet Genel Miidiirliigii
Yay, Ankara 1997, s.32.



ait olduguna inanilan bilginin toplanmasi, analizi, iiretimi ve kullanim1™® olarak
niteliyor. H. Ercan, istihbarati; “bir devletin dis politikas1 ve ulusal giivenligi igin
ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanip islemden gecirilmesinin yani sira hem istihbarat
siirecinin ve hem de istihbarat iiriiniiniin korunmasini igeren gizli devlet faaliyeti”*!

olarak tanimliyor.

Gorildugi iizere tek bir tanimla sinirlanamayacak olan istihbarat faaliyetinin
oziinde; iilke menfaatleri i¢in ¢esitli yol ve yontemler kullanilarak bilgi toplama, elde
edilen bu ham bilginin ¢esitli ilmi siireclerden gecirilmesiyle bir sonuca varma ve bu
sonugtan hareket ederek, ger¢eklesmesi muhtemel tehdit ve tehlikeleri 6nlemenin
yani sira, yabanci istihbarat servislerinin faaliyetlerine karst koyma vardir. Bu
noktadan hareketle bir haberin istihbarat olarak degerlendirilmesi i¢in mutlaka

“istihbarat carki'?”

ndan gecirilerek islenmesi gerekmektedir. Temelde dort 6geden
olusan bu siireg; istihbarat faaliyetinin kesintisiz olarak kendisini yenilemesi
prensibine dayanir. Ik safha; ihtiyacin tespiti, ikinci safha; bilgileri belirli planlar
dogrultusunda toplama, l¢iincii safha; belirli ilmi Olgiitler kullanilarak bilgilerin
analiz edilmesi ve son safha; yetkili kurumlarca istihbari bilginin kullanilmasinin

yani sira gozden gecirilip degerlendirilen Oncelikler g¢ergevesinde yeni istihbarat

ithtiyaclariin tespit edilmesidir.

Istihbarat cagristirdig1 anlam itibariyle casusluk, espiyonaj yahut hafiyelik
gibi kavramlarla sik¢a karistirilir. Istihbarat faaliyetinin &ziinde bir siirece dayali
iirlin s6z konusuyken; hafiyelik, casusluk veya espiyonaj; acik istihbarat ile elde
edilemeyen bilgileri gizli yollarla toplama veya bulma faaliyetlerine isaret
etmektedir’®, Kamis-1 Tiirki’de casusluk; “Serre dair ahbdar ve ahvalin gizlice
ogrenilip haber verilmesi, diisman tarafindan bir devietin ahval-i askeriyesini ve
kuvvetini 6grenmek fiizere, tebdil-i kiyafetle onun iilkesine veya ordusuna sokulma

914

vahut kendi vatani aleyhine boyle bir hizmet verme”™" seklinde agiklanmaktadir.

10 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terér, Sam Yay., Ankara 1997, 5.105.

UHasan Ercan, Tarihi Derinlik Icinde Soguk Savas Sonrasi Diinyada Yeni Istihbarat Kavram,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitlisii Giivenlik
Yonetimi Ana Bilim Dali, Ankara 2006, s.VII.

2 Umit Ozdag, “Stratejik Istihbarat”, Avrasya Dosyast Uluslararas: Iliskiler ve Stratejik Arastirmalar
Dergisi, (Istihbarat Ozel), C.8, Ankara 2002, 5.109-110.

13M. Senel-T. Senel, Istihbarat ve Genel Giivenlik Konularimiz, s.45; Umit Ozdag, Istihbarat Teorisi
Kripto Kitaplar, Ankara 2010, s.39.

14 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, Cagr1 Yaymlari, Istanbul 2007, s. 464.
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Etimolojik acidan casus kelimesi; Arapca ‘ces’ kokiinden tiiremekle birlikte
“gbzetleyen, arastiran” manasinda olup, “diismanin sirlarin arastirip bilgi sizdiran,
diisman i¢inde cesitli yikici faaliyetlerde bulunan kisi” anlamina gelmektedir. Ayni
kokten tiireyen “tecessiis” fiili de gizlice gdzetleyen anlamindadir®®. Bu faaliyet
sirasinda goz onemli bir fonksiyon icra ettiginden Arapcada casusa “gdz” anlamina
gelen ‘ayn’ adi da verilmistir. Hafiye (hafiyye) kelimesi de; Arapga hafa ‘gizli olma,
gizlilik” kokiinden tiiremis bir isim olup, baskalar1 hakkinda arastirma yapan ve bilgi

toplayan casus, sivil polis ve dedektif gibi gorevlileri ifade etmektedir'®.

1.2. ISTIHBARATIN ONEMI VE TARIHSEL GELISIiMi

M. Herman’a gére istihbaratgilik diinyanin en eski mesleklerinden birisidir’.
[lk istihbarat orgiitiiniin, kurumsal olarak kim tarafindan ve ne zaman teskil edildigi
tam olarak bilinmemekle birlikte, konuya ilk olarak somut bir sekilde yaklasanlarin
basinda Cinli filozof ve savasci olan Sun-Tzu (MO.550-470) gelmektedir. Taocu
felsefeyi kendisine rehber edinen Sun-Tzu giiniimiizden 2500 yil 6nce yazdigi
eserinde istihbarat ve savas stratejisi konularinda, miihim bilgiler sunmustur.
Istihbaratin dnemine dzellikle vurgu yapan Sun-Tzu s6z konusu eserinde casusluk ile
doktorluk meslegini karsilastirarak; “savasmadan yenmek en iyisidir, silahlar, ancak
kaginilmaz olduklarinda kullanilabilecek ugursuz araglardir, diismanlarin planlarin
ortaya ¢ikarmak, saglikl insani hastaliga karsi direngli tutmaya, silahli kuvvetlerine
saldirmak ila¢ almaya; diisman kentlerini kusatmaksa ameliyat yapmaya benzer'®”
der. Ona gore; olgun bir hiikiimdarla iyi bir komutanin kolayca savas kazanmasi ve
zafere ulagmasi ancak iyi elde edinilmis istihbarat sayesinde miimkiin olabilir. Eldeki
gliclerin asgari kullanim1 ile azami basariya ulagmayi amaglayan Sun-Tzu nun
“Savasmadan Kazanma Ogretisi”, genel hatlariyla; savas dncesi siki istihbarat ve
casusluk yoluyla, iyi planlanmis bir stratejiden geger. Istihbaratin devlet gelenegiyle
dogup geliserek, glinlimiize kadar siirekli kullanilageldigine dair 6rnekleri arttirmak
miimkiindiir. S6z gelimi M.O 5. yiizyilda Atinalilar ile Persliler arasindaki Maraton

Savasinda Atinalilar, istihbarati daha etkili bir sekilde kullanarak, azinlikta

15 Cengiz Kallek, “Casus”, TDV IA, C.7, Istanbul 1993, s.163.

16 Emrullah Tekin, “Hafiye”, TDV IA, C.14, Istanbul 1994, s.115.

17 yiiksel, 1. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarat, 5.30.

18 Sun Tzu, Savas Sanati, Cev. Adil Demir, Kastas Yay, Istanbul 2008, s.81-116.
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olmalarina ragmen Perslileri yenilgiye ugratmisti’®. Roma’da 4. yiizyilda, “Flavius
Vegetius Renetus” tarafindan kaleme alinan, casusluk yapma ve casus yakalama
yollarinin anlatildig1, “Epitoma rei Militaris” (Askerlik Isleri Ozeti) adl1 eserde; Geg
Roma’daki askeri istihbarat teskilatlanmasi anlatilmaktaydi?®. Kartacali General
Hannibal’in M.0.216’da Romalilara kars1 kazandig1 “Cannae” savasinda casuslardan
¢okca yardim almusti?l.  Diinya tarihinde bir devre adim yazdiran Napolyon
istihbaratin 6nemini; “inanin bana, savaslarin sonuglart incelendiginde topcunun,
stivarinin, piyadenin kahramanliklari, casuslarin su gozle gériinmez lanetli ordusu
yamnda hi¢ kalir” sdzleriyle vurgulanmistir??. Goriildiigii iizere ¢ok erken devirlerden
itibaren istihbarat devlet geleneginin igerisinde kendine yer edinmistir. Istihbaratin
kullanim1 ve 6nemine iliskin referans gosterilebilecek kitaplardan belki de en dikkat
cekici olanlar semavi dinlerin®® kitaplarindaki orneklerdir. Mesela Tevrat’ta
Musa’nin Kenan bdlgesine 12 adaminm1 gonderip oradakilerin yasam tarzlari,
kiiltiirleri, gli¢lii ve zayif yanlari, askeri giicleri, niifusu ve yasadiklar1 yerin cesitli
ozellikleri hakkinda bilgi edinmelerini istemesi ve bu 40 giinliik gérev sonucunda,
bolgenin siit, bal ve meyve bollugu icerisinde oldugu ve oldukc¢a iyi korundugunu
ogrenmeleri®* buna emsal teskil etmektedir. Dogrudan istihbarat ve casusluk
kavramlar1 gegmese de Kuran’da da istihbaratin uygulanis ve mesruluguna isaret
eden hiikiimler mevcuttur. Mesela Nisa suresi 71. ayette; “Ey inananlar! Savunma
tedbirlerinizi alin. Gerektiginde de boliikler halinde harekete gegin yahut toplu halde
savasa ¢tkin” denilmesi; yine ayni surenin 83. ayetindeki; “Onlara, giiven yahut
korkuya iliskin bir haber ulastiginda onu hemen yaydilar. Oysaki onu resule ve
iclerindeki sorumluluk sahiplerine gétiirmiis olsalardi, aralarindaki okuyup
arastirarak hiikiim c¢ikaranlar, onu elbette bileceklerdi®” ifadeleri; onemli bir

haberin yayilmadan 6nce, peygamber veya sorumluluk bilincindeki bir bilirkisiye

19 7akir Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yanilgilar” Giivenlik Bilimleri Dergisi, S. 4(1), Ankara
2015, s. 112.

20 Mithat Aydin,“19-20. Yiizyillarda Osmanl Balkanlarinda Rusya’nin Casusluk Faaliyetleri”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 32, S.53, Ankara 2013,
s.19.

2L Aydin,*“19-20. Yiizyillarda Osmanl Balkanlarinda Rusya’nmn Casusluk Faaliyetleri”, s. 19.

22 Ozdag, Istihbarat Teorisi, $.48; Diinya Casusluk Tarihi, C.1, Ed. Ercan Arikli, Artel Yay., Istanbul
1974, s.1.

2yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 33.

24 Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yamilgilar ' s. 114.

25 Kuran-1 Kerim Meali, Haz. Halil Altuntas- Muzaffer Sahin, Diyanet isleri Baskanligi, Ankara 2011,
.99, 101.



gotiiriiliip yorumlanmasiyla bir hilkkme varilmasi gerektigine isaret etmekte,

dolayistyla istihbaratin 6nemine atifta bulunmaktadir.

13. yiizyilda derin izler birakan Cengiz Han’in da organize bir istihbarat
yapist kullandig1 bilinmektedir®®. Chronica Maiora’da®’ Mogol casuslariyla ilgili
aktarilan bilgiler dikkate degerdir. Kaynaga gore casuslar, saldirilarin baglamasindan
once hedef lilkeye siziyor, devletlerarasindaki koti iliskileri, iilkelerin savunma
diizenlerini, devletlerin sikintilarini ve zaaflarin1 6grenerek Mogol komutanlara bilgi
veriyorlardi. Bunun yami sira casuslarin bir kurum dahilinde calistiklar1 da
anlasilmaktadir. Nitekim zamaninda Akka’da Hacli askeri gibi giyinmis bir Ingiliz
askerinin Mogol casuslar tarafindan tespit edilip yakalandigina, ardindan terciiman
Ve casus olarak onlara hizmet ettigine iliskin bilgiler dikkat ¢ekicidir. Ayrica Mogol
ajanlarinin  Avrupa’da epey etkin olduklari; onlardan bazilarinin 6zellikle de
Bohemya ve Ren havzasinda faaliyet gosterdikleri bilinmektedir. G. Guzman da esir

edilen kimselerin Mogol istihbarati tarafindan kullanildiklarin ifade etmistir®,

Tiirk tarihinde de casusluk ve istihbaratin kékeni oldukga eskiye dayanir. Tlk
casusluk miicadeleleri kuskusuz Hunlar (MO 220- MS 216) ve Cinliler arasinda
baslamistir. Cinliler savasta yenemedikleri Hunlar1 igeriden yikmak igin
casuslarindan sik sik yararlanmstir?®. Tipki Hunlar gibi dnce ikiye ayrilip daha sonra
yikilan Goktiirkler de Cin’in ustalikla kullandig1 bol, parcala, yut siyasetinden payina
diiseni almis, hiikiimdarin c¢adirina kadar sokulmayi basaran Cinli casuslarin

faaliyetleri devletin yikilma siirecinde etkin rol oynamistir. Elbette Tiirklerin de karsi

% Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yanilgilar”, s. 113.

2Benediktin Tarikati din adamlarindan olan; Parisli Matthew (O. 1259) tarafindan kaleme alinan
Chronica Maiora; Ingiltere, Fransa, italya ve Almanya tarihine 151k tutmanin yani sira Orta Dogu’daki
Hagli varhigia dair verdigi bilgilerle hakli bir sohrete kavusmustur. Kaynak; 1241-1242°de Orta
Avrupa’y1 kasip kavuran, Bati Avrupa’da ise endise ile izlenen ve Avrupa tarihinin ¢ok &nemli
meselelerinden olan Mogollarin Bati seferine iliskin kayitlar1 igerir. Bu bilgilerin bir kisminin
giinlimiize erismemis mektuplardan olusmasi kaynagi daha degerli hale getirmektedir. Kayitlarin
siyasi tarih agisindan degeri bir yana kaynak, Mogol isgalinin izlerinin heniiz silinmedigi bir
donemde, hem Mogol isgali ile karsilasan hem de bu kimselerin kaleminden ¢ikan mektuplari
okuyanlarin Mogol algisini aksettirmektedir. Bu haliyle Chronica Maiora, Mogol tarihinin 6nemli
kaynaklarindan biridir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora’da Mogol
Imaj1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 26, S.2, Aralik 2012, 427-45, s. 428.

%(zcan, “Chronica Maiora’da Mogol imaji” , s.441.

2 MO 48’de siyasi ayrilig1 kesinlik kazanan iki ayr1 Hun devletinden giineyde kalan Cin tabllyetine
girmis, kuzeyde kalansa siyasi ve askeri olarak siirekli Cin saldirilarinin ana hedefi olarak, 6zgiirliik
miicadelesi vermisti. Hun imparatorlugunun béliinmesi ile sonuglanan i¢ miicadeleleri ustaca istismar
eden Cin Mogol-Tunguz karisim kiitleleri tahrik¢i Cin siyasetiyle Hunlara karsi kigkirtmig, Hun
devleti dogu Mogolistan’da kontrolii bdylece kaybetmistir. Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, Otiiken Yay., Istanbul 2003, 5.67.



casusluk faaliyetleri tarihi kayitlarla sabittir. Cin’e giden yabanci tacirler ve

kervanlar1 birer istihbarat eleman1 gibi kullanilmistir®,

Gorildiugu iizere devlet kurumunun tesekkiil ettigi zamandan itibaren onun
ayrilmaz bir pargasi halini alan istihbarat 6nemini her devirde hissettirmis, Cin’den
Eski Misir’a, Roma’dan Islam Devleti’ne, Mogollardan Tiirk-islam devletlerine
kadar her devirde 6nemli roller tistlenmistir. Bir kurum halini almazdan evvel de,
devletler agisindan hayati 6nem arz eden istihbarat mefhumu, kurumsallagsmasiyla
birlikte; idari, askeri ve politik olarak pek cok fayda saglamistir. Bu temel lizerinden

degerlendirilecek olursa baslica getirilerini su sekilde saptamak miimkiindiir:
- Devletleraras1 dlgekte politika olusturma siirecindeki olumlu katkisi,

- Kendi stratejik adimlarinin, hasim yahut hasim olabilecek devletlerden

gizlenmesi,
- Icerden veya disaridan gelecek ani bir tehdide kars1 ihtiyatli olunmast,

- Deviletlerin uzun vadede vizyon ve perspektif sahibi olmasini saglamasi.

1.2.1. istihbaratin Tarihsel Gelisimi

Ingiliz bir istihbarat¢1 olan M. Herman’a gore istihbaratgilik diinyanin en eski
mesleklerinden biridir ve akilciligi temsil eder. Istihbarat kullanmay:1 reddeden
devlet adami, Aristoteles’ten beri Batili insaniin ufkunu genisletmek i¢in kullandig1
akil ve bilimsel yontem gibi iki 6nemli araca sirtin1 dondiigiinii bilmek zorundadir 3.
Dolayisiyla istihbarat kavrami igerisinde yalnizca ham bilgiyi degil, akil ve bilimsel
yontemlerle yogurulmus bilimsel veriyi barindirir. Bu ylizden ortaya ¢iktigi ilk
devirlerden itibaren devrin sartlarina gore sekil almis, gelismis ve degismistir. Tlk
zamanlarda daha c¢ok askeri sahada yogunlasan istihbarat faaliyetleri, ticari
faaliyetler neticesinde, zamanla uluslararas1 siyasal ekonomiyi etkileyecek kadar

genislediginden, nitelik degistirerek bir meslek halini almigtir®,

% Erdal Simsek, Tiirkiye ’de.fstihbaratgzlzk ve Mit, Kum Saati Yay, Istanbul 2004, s.15; Yiiksel, Il.
Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.37.

31 Michael Herman, Intelligence Power in Peaca and War, Cambridge University Press, 2003, p.116,
138.

%2 Simsek, Tiirkiye 'de Istihbarat¢ilik ve Mit, s.11.



Kokeni, devlet kavraminin ortaya c¢ikistyla tarihlendirilecek kadar eski
olmasina ragmen, kurumsallagsmasi nispeten yeni olan istihbarat kavrami, sekil ve
nitelik bakimindan degisime ugrasa da Ozlinii kaybetmeyerek eski caglardan
giiniimiize ulagmis ender kavramlardandir. V. Unsal’a gore, Akad Krali II. Sargon
(MO 721-M0.705), Asur Kral1 Tiglat-Pleser zamaninda kurulan casusluk teskilatini
genisletip basina prens Sanherib (MO. 704-681)’i getirerek Urartu Devleti’nin biitiin
faaliyetlerini siki bir kontrol altina almay1 istemis ve Sanherib’i bu gorevle Urartu
iilkesine géndermisti®®. B. Iplik¢ioglu, Sparta’da i¢ diizen ve beraberligin saglanmasi
i¢in militarizmin dogurdugu, Geng¢ Spartalilardan olusan gizli bir 6rgiitiin varligindan
bahsediyor (MO.6.yy). Ona gore; soz konusu orgiit; helot’lar1 denetler ve siipheli
gordiiklerini Sldiirebilirlerdi®*. T.T.Rice’a gére; Bizans’ta Magister Officiorum ya da
imparatorluk bagskatibi, sarayda en giiclii kisiydi. Ayn1 zamanda protokol gorevlisi
olarak da gorev yaptigindan imparatorlugun giivenliginden o sorumluydu. Bu yiizden
kendileri kullanmak tiizere casus birlikleri kurmuslardi. Zamanla bu durumun
imparator yararina oldugu hissedildigi i¢in, yabanci iilkelerle imparator yararina
goriismek ve elgileri imparatorlugun sinirlarinda karsilamak {izere diizenlemeler
yapmak gibi uzak bolgelerdeki gorevleri yerine getirme vazifesini de yliklenmisglerdi.
S5.ylizyildan itibaren posta hizmeti sorumlugunu da alan Magister Officiorum’a
doguda ¢alisan yaklagitk 10 bin kadar kurye hizmet ediyordu. Bu haberciler
kacinilmaz olarak sayilar1 1200’e ulagsan bir muhbirler toplulugunun c¢ekirdegini
olusturmustu®®. Halk ayaklanmasi neticesinde tahttan indirilen V. Mikail’den sonra
yénetime gecen Imparator X. Konstantinos (1059-67), énemli bir komutan olan
Kekaumenos’un da tavsiyesiyle iktidarimi saglamlagtirmak igin senator ve

yurttaslarm arasinda dahi casus bulundurmaktan ¢ekinmemisti®.

3BCasuslar yazdiklarini kiigiik kil tabletlere daha sonra da Asur arsivindeki biiyiik kil tabletlere
aktartyorlardi. Biiyiik tabletler orgiitiin basi olan prens Sanherib tarafindan imzalaniyordu. Bkz. Veli
Unsal, Eski Anadolu’da Teokratik Devlet Diizeni (Hitit ve Urartu), Berkan Yay., Ankara 2013, s.163,
166.

3 Dor kokenli Spartalilar topraklarini aldiklar1 Aka kokenli insanlar1 6ldiirmemis ve kole olarak
disartya satmamiglardir. Siyasal egemenlik altina alinmis olan bu eski ahali Spartalilar tarafindan
topraga bagli devlet kolesi yapilmis ve helot, heilotes olarak adlandirilmiglardi. Bkz. Biilent
1plikgi0glu, Hellen ve Roma Tarihi’nin Anahatlar:, Arkeoloji ve Sanat Yay.,istanbul 2007, s.52,55;
Duncan B Campbell, Spartan Warrior 735-331 BC, 2012, Osprey Publishing, p.5,7,8.

% Tamara Talbot Rice, Bizans ta Giinliik Yasam, Bizans’in Miicevheri Konstantinapolis, Cev. Bilgi
Altmok, Gégebe Yay.,Istanbul 1998, s. 103-104.

3 Kekaumenos’in X. Konstantinos’a “Baskentteki biitiin olaylara dikkatini ver ki hi¢hir sey goziinden
ka¢masin. Tiim loncalarda ve baska yerde casuslarin bulunsun ki déndiiriilen dolaplardan haberin

7



Tarihi siirecte Ozellikle askeri sahada faaliyet gosterdigi takip edilen
istihbaratin  kurumsallasmas1 ise 16.yiizytlh bulacaktir. Ingiltere Kralicesi 1.
Elizabeth’ in (1533-1603) bakani Francis Walsingham (1532-1590) tarafindan
1568°de kurulan Ingiliz gizli servisi “Intelligence Service” Avrupa’da érgiitlenen ilk
profesyonel haber alma servisi olarak kabul edilmektedir ve istihbarat bdylece
mutlak monarsiler ¢aginda genel polis teskilatinin bir subesi olarak ilk orgiitlerine
kavusmustur. Ingiltere’de modern anlamda bir istihbarat orgiitiiniin kurulmasi ise
DMI (Department of Military Intelligence) ve DNI (Department of Naval
Intelligence) orgiitlerinin agildigi  1877’ye rastlar®’. Fransizlar da istihbarat
konusunda cagdaslarina gore oldukca erken donemlerden itibaren egilmis; Fransiz
aristokrasi iktidarmi ortadan kaldiran XI. Louis (1461-1483), isko¢ okgularindan
olusturdugu kiigiik baris ordusunu bir ajan sebekesi haline getirerek, Avrupa’ya
ornek olacak bir istihbarat aginin temellerini atmistir. D. Khan’a gore; Fransiz Ihtilali
ve Endiistri Devrimi yeni kosullarin dogusuna sebep olmustu. Bundan dolayr modern
diinyanin sekillenmesi modern istihbarati yaratti. Fransizlarin yeni demokratik
uluslarini monarsist devletlerin istilac1 ordularindan koruma arzusu ve bu devletlerin
profesyonelliklerine say1 dstiinliigiiyle karsi koymak ihtiyaci, ordularin gegmiste
oldugundan ¢ok daha fazla genislemesine neden oldu. 1794’de Fransa’da bir milyon
kisi silah altindayd1.®®. Bu yiizden askeri casuslukta biiyiik basar1 saglayan ve Fransiz
gizli servisini saglamlastiran kisi ise Napolyon Bonaparte (1769-1821) olmustur®®.
Rusya’da ise; ‘Korkung’ lakabiyla taninan Car IV. Ivan (1530-1584) zamaninda
kurulan ve Rus asilzadeleriyle miicadeleye girisen Rus Polis Teskilati, Car 1. Nikola
(1825-1855) zamaninda Rus uyruklularin hareketlerini kontrolle gorevli, goriiniirde
bir jandarma teskilati, aslinda ise Carin ve rejimin devamini saglamak igin caligan bir

i¢ istihbarat servisiydi*.,

olsun” seklinde tavsiyede bulundugu bilinmektedir. Bkz. Cyril Mango, Bizans Yeni Roma
Imparatorlugu, Cev. Giil Cagali Giiven, YKY Yay., Istanbul 2007, s.66.

87 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.30-31.

38 Kahn, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi”, s.5.

% Kaya Karan, Tiirk Istihbarat Tarihi, Truva Yay., Istanbul 2008, s.12-13.

40 Mehmet Atay, “Rusya Gizli Istihbarat Servisleri”, Avrasya Dosyas1 Istihbarat Ozel, Yaz 2002, C.8,
S.2, 5.310.



1.2.1.1.  Islam Diinyasinda Istihbarat

Islam dininin dogup yayildig1 cografya ve devrin sartlar diisiiniildiigiinde,
istihbaratin zaruri bir hal aldigin1 séylemek hatali olmaz ki zaten Islam hukukunda
istihbaratin uygulanis ve mesruluguna dair hiikiimler mevcuttur. islAm hukukunda bir
Islam devleti lehine casusluk yapmak cdizdir. Hatta devletin bekas1 igin zaruret halini
alirsa bu tiir faaliyetlerde bulunmak vaciptir*. Islam Devleti’nin ilk baskani olan
Hz. Muhammed’in (570- 632) kisa bir zaman igerisinde Medine Islam Devleti’ni
biiylik bir devlet haline getirmesinde, savaslardan genellikle galip ¢ikmasinda onun
istihbarata agirlik vermesinin ve istihbarat¢ilarinin  rolii  kiigiimsenemeyecek
seviyededir. Ilk olarak; Islam dininin yayilma alami igerisinde olan komsu
sehirlerdeki halkin sosyo-kiiltiirel yapisini 6grenme; daha sonra da orada Islam’in
yayilmasima onciiliik edecek olan nitelikli kisileri Islam’1 teblig icin gdrevlendirme
ve bolge hakkinda siirekli haberler alma onun istihbarata verdigi 6nemi gdosterir. Bu
noktadan hareketle I. Akabe Biati (621) neticesinde kendisine sunulan rapor da ilk
istinbarat raporu*? olarak kabul edilmektedir. Hz. Muhammed, diisman hakkinda
sagliklt bilgiler edinmenin yani sira kendi maksat ve niyetlerini karsi taraftan
saklama veya karsi istihbarati Onleme amaciyla oOzellikle Mekke doneminde
istihbarata gereken Onemi vermis, devleti kurduktan sonra istihbarat faaliyetlerini
daha kurumsal bir diizeye cikarmustir. Ornegin Bedir Savasi’ndan (624) evvel
Kureys ordusu ile ilgili arastirmalara bizzat katilmig, Teblk seferi(630) hari¢ olmak
iizere; Hayber’in fethi(629), Mekke’nin fethi (630) ve diger savaslarinda
diismanlarm1 hep habersiz yakalamugtir®3, Mekkeliler ile yapilan Hudeybiye
Barisi’nda (628) Kureys’ten haber getirmek iizere; Bisr Ibn Siifyan Huzainin

gonderilmesi ve bu biirokratik siirecte elgilik veya diger yollarla Mekkelilerin niyet

4 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.33.

42 1. Akabe Biati: Hz. Peygamber Hazrec ve Evs kabilelerinin kendilerine islam’1 dgretecek bir
6gretmen (Muallim)gondermesini isteyince; Mus’ab b. Umeyr’i Medine’ye bu is i¢in gorevlendirdi.
Mus’ab b. Umeyr, bir yil iginde Medine’de Islam’1 teblig etti ve yilsonunda Mekke’ye donerek,
Medine’de iig aile hari¢ olmak {izere Arap kabilelerinin ekserisinin Islam’1 kabul ettigini bildiren bir
raporu ona sundu. Bu bir istihbarat raporu da olarak da kabul edilebilir. Mus’ab’in bu raporu, ileride
yapilacak c¢alismalart kolaylagtirmis, ayrica Medineliler hakkinda gerekli istihbarati elde etmesini
saglanugtir. Ayrintih bilgi icin bkz. Ahmet Onkal, “Akabe Meselesi”, TDV I4, C.2, Istanbul 1989,
s.211; Hiiseyin Ustiiner, Hz. Peygamber Devri'nde Istihbarat, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2001, s.81.

4 Ustiiner, Hz. Peygamber Devri’'nde Istihbarat, 3.79-80; Mehmet Simsir, Ilk Dénem Islam Tarihinde
Haberlesme (Rasid Halifeler Dénemi Sonuna Kadar), Yaymlanmamig Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, s.41.
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ve amagclarmin dgrenilmesinin # barisa katkis1 miithimdi. Nadirogullar1 ile*® Huzaa
Kabilesinden Mustalikogullar: oymaginin reisi Ebu Didaroglu Hars* ile yapilan
gazada hasim kuvvetlerin hamlelerinin 6nceden haber alinmasinin savaslarin
kazanilmasinda rolii vardi. Mekke ile Necid arasinda ve giineyde Yemen’e kadar
uzanan bolgelerde yayilmis olan Hevazin Kabileleri’nin {lizerine yapilan gazvesinde
(27 Ocak 630) Abdullah bin Ebi Hadred Eslemi casusluk vazifesiyle soz konusu
kabilenin arasina gonderilmis, Eslemi onlar arasinda bir miiddet kaldiktan sonra
savas kararlarim ve planlarini 6grenmis olarak geri dénmiistii*’. Devirle ilgili pek
¢ok ornek vardir. Ortak nokta; Hz. Muhammed’in istihbarati etkili bir sekilde
kullanarak*, zeki manevralarla, Islam’in yayilmasini kolaylastirdig, iistelik pek ¢ok

savasta sayica Ustlin diigmanlarina bu yolla galip geldigidir.

Hz. Muhammed’den devralman Medine Islam Devleti’nin bekas1 ve Islam
dininin yayilmaya devam etmesi i¢cin onun haleflerince de istihbarat g¢alismalarina
gereken onem verilmis, bu alandaki ¢aligmalar titizlikle siirdiiriilmiistiir. Mesela Hz.
Ebubekir (632-634) gece ve giindiiz ayr1 olmak tlizere Medine sehrinin 6nemli gegit
noktalarina gozciiler koydurmus, disaridan gelebilecek ani bir baskin veya saldirt

49

ihtimaline karsi Onlem almak istemistir™. Bunun yani sira ele gecirilen yeni

44 Mustafa Naima Efendi, Naima Tarihi, Haz. Zuhuri Danisman, C.I, Zuhuri Danisman Yay., Istanbul
1967, s.36.

4 Nadirogullari, Yahudi olup Harun (AS)’in soyundandir. Medine’ye iki mil uzaklikta olan bir
bolgede oturmakta olup saglam kaleleri ve silahlar1 vardi. Bedir zaferinden sonra itaat gosterdilerse de
Uhud savasindan sonra asil niyetlerini belli etmis ve Peygamber ve yanindaki 5-10 sahabe onlarin
bolgesine gidince bir suikast tertip etmislerdir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i
Hulefa, Sad. Ali Aslan, Arslan Yay, istanbul 1979, C.1,s.133.

46 Huzaa Kabilesinden Mustalikogullar1 oymaginin reisi Ebu Didaroglu Hars Miisliimanlarla cenk
etmek i¢in gerek kendi kabilesinden gerek ¢evresinden asker toplamakta oldugu haberi alininca Hz.
Muhammed 1000 kisilik Islam askeriyle Saban ayinda alelacele Medine’den ¢ikip iizerlerine yiiriidii.
700°den fazla esir ve pek ¢ok ganimetle doniilerek bu gazada basarili olunmustu. Bkz. Kisas-1 Enbiya
ve Tevarih-i Hulefa, 1, 5.136.

47 Taberd, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, Cev. Zakir Kadiri Ugan- Ahmet Temir, C.VV, MEB Yay,
Istanbul 1992, 5.700.

4 Hz. Muhammed istihbarat isine fevkalade énem verip haber kaynaklarina farkl yollarla ulasiyordu.
Bu yontemlerin ilki vahiy sayesindedir ki Hicret esnasinda, Nadirogullarinin damdan kaya birakarak
kendisine suikast diizenleyeceklerini vahiy melegi Cebrail araciligiyla 6grenmistir. Bedir ve Uhud
savaslar1 sirasinda diisman kuvvetlerinin arasindaki casuslar orada olup biteni bir mektupla kendisine
bildirmislerdi. Uhud savasinda Hubab el Miinzir, Mustalikogullar1 gazasinda bizzat Hz. Muhammed
merkezden istihbarat¢i gondererek diigmanlarin eylemleri ve planlar1 hakkinda bilgi toplamisti.
Kureyzaogullar1 gazasmnda Hz. Omer Kureyza Yahudilerinin antlasmay1 bozduklarini, ayrica
sahabelerden, kurdugu devletin biitiinligii aleyhinde konusan, onu yikma egiliminde bulunan ig¢
diigmanlarin durumunu Hz. Muhammed’e bildirmisti. Bkz. Hiiseyin Ustiiner, Hz. Peygamber
Devri’'nde Istihbarat, 5.81.

49Simsir, {lk Donem Islam Tarihinde Haberlesme, $.54.
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bolgelerdeki stratejik noktalara halifeye gerekli olan istihbarati ulastiran casus ve
muhbirler konulmustur®®. Ridde Olaylar1(632-633)°* boyunca, her tarafa casuslar
gonderilmis, Sam ve Filistin ordularinin kumandanlarina, diger cephelerdeki Islam

ordularmin durumlarini rapor edecek casuslar gorevlendirilmistir®.

Casuslarin sagladigi bilgiler, muharebelerin seyri ve sonucunu etkileyecek
onemde olabilmekteydi. Nitekim Yermiik muharebesi esnasinda Medine’den gelen
casusun Hz. Ebubekir’in vefat ederek yerine Hz. Omer’in halife oldugu ve
baskomutan olarak Halid b. Velid’in yerine Ebu Ubeyde’yi atadigini bildirilmesi
iizerine Ebu Ubeyde muharebe sonuna kadar gegici olarak emri gizlemis bdylece
orduda kargasa ¢ikmasimi onlemisti®®. Hz. Omer Devrinde (634-644) daha da
genisleyen Islam devleti simirlar1 icerisinde istihbarat ve casuslugun &nemi bir kat
daha artmustir. Hz. Omer yeni fethedilen bolgelerdeki Miisliimanlardan giivenilir
olanlar1 casusluk i¢in kullanmistir. Onlarin Miisliiman olduklarini agiklamayip yine
Zerdlist veya Hristiyan gibi halk igerisinde dolagmalarina izin vermis, gerekli
istihbarati bu sekilde saglamistir. Hatta zaman zaman fethedilen bdlge halkina, ajan
ve rehberleri olmalar karsiliginda, cizye ddememe ve topraklarini geri alma gibi
muafiyetler de saglanmistir™®. Bazen de askeri istihbarat; uzun siire ugrasilmasina
ragmen fethedilemeyen bir kalenin veya sehrin, ani bir baskinla ve ¢ok fazla bir
mukavemetle karsilasmaksizin ele gegirilmesini de sagliyordu. Mesela Halid b.

Velid’in Sam’1 ele gecirmesinde elde ettigi istihbaratin® katkis1 buna iyi bir 6rnektir.

Istihbarat zafiyetinin ortaya ¢iktig1 durumlarda bunun dogal bir sonucu olarak

da karisiklik ve fitne ortami zuhur etmekteydi. Zira Hz Osman doneminde (644-656),

%0 Kallek, “Casus”, s.163-165.

SlUmumiyetle “Ridde Savaslar” olarak isimlendirilen ve fakat irtidat ve isyan savaslari seklinde
nitelendirilmesi daha uygun goziiken, ekseriyetle verdikleri sozlerden donen, siyasi ayrilik isteyen,
merkeze vermesi gereken vergiyi vermeyen Arap kabilelerinin neden oldugu; dini/ siyasi bir buhran
donemini ifade eder. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmed Azimli, “Hulefa-i Rasidin Déneminde
Gergeklesen Ilk Fetihlerin Sebepleri Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, ISTEM, C.3, S.6, 2005, s. 177 —
193; Israfil Balci, “Hz Ebd bekr Déneminde I¢ Siyaset ve Idare”, Ondokuz Mayis Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.11, Samsun 1999, 5.185-215.

52 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.34.

%3 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.307.

S4Simsir, [lk Dénem Islam Tarihinde Haberlesme, S.55.

% Uzun siiredir fethedilemeyen Sam sehrini kusatan Halid b. Velid geceleri uyumayip diismanin
ahvalini arastirtmaktaydi. Oldukca korunakli olan bu sehrin iginden bir “el/” peyda edip, igeriyle
irtibat saglamay1 basarmisti. Recep aymda bir gece generalin oglunun diinyaya gelmesi serefine
askere ziyafet verildigi ve savunmada kimsenin kalmadigi haberi icerideki casus kanaliyla haber
verilince zaten hazirlikli olan askeriyle kaleyi almay1 basarmisti. Bkz. A. Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiya
ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.323; ayrica bkz. Simsir, //k Dénem Islam Tarihinde Haberlesme, $.55.
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sahih olmayan haberler ve menfi propagandalar yiiziinden yasanan ve Kife Valisi
Said bin As’in gérevden alinmasiyla sonuglanan bir takim olumsuz hadiseler®® bunun
bir gostergesidir. Hz. Osman’a nispeten istihbarata daha ¢ok 6nem veren Hz. Ali
(656-661) bir¢ok kotii hadisenin Oniine gegebilmisse de kendinden 6nce olusan bu
fitne ortam1 ve o donemde istihbarat zafiyetini kullanmay1 iyice 6grenmis bulunan

fitne grubunun nifaklarma kars1 istenen basarrya ulasamamistir®.

Emevi hilafetinin kurucusu Muaviye bin Ebu Siifyan(661-680) doneminde
tesis edilen haberlesme teskilat1 olan Divanii’l-Berid®®; diger biitiin ortacag Islam
devletlerinde oldugu gibi “ devlet postasi, posta menzili” olsa da kurumun
mensuplari ayni zamanda istihbarat faaliyetlerini de yiiriitiyordu. Yine ayni
donemde olusturulan Divanii’r-resail de elde edilen gizli belgeleri degerlendirmek ve
istihbaratla ilgili yazismalar: yiiriitmekle vazifeliydi®®. istihbarat faaliyetlerinin daha
kurumsal bir diizleme oturmasi ise Emevi halifesi Yezid b. Muaviye (680-683)
zamanina tesadiif ediyor ancak Emeviler doneminin en buhranl yillar1 da yine s6z
konusu halifenin iktidarinda yasamyordu®®. Bu dénemde meydana gelen, siyasi
otorite ile halk arasindaki gerilimin neticesinde patlak veren kitlesel ayaklanmalar
agir sekilde bastirildigindan, yeni tepkilerin olusmasina zemin hazirlantyordu. Bunun
dogal bir sonucu olarak siyasi otorite karsitlarini etkisiz hale getirmek icin casusluk
faaliyetlerine agirlik veriyordu. Hatta bu alanda hizmet sunan gorevlilere biiyiik

maddi kaynaklar®® tahsis ediyordu®®. Emeviler, 6zellikle Haricilerin ¢ogunlukta

% Hz. Osman déneminde karigikliklara sebep olan kimseler her tiirlii yolla halki kigkirtmaktaydilar.
Gizli yapilan propagandalarla kalmayip, agik¢a tiim halka ulasacak hutbe yoluyla haber vermeye
basladilar. Kife Valisi Said b. As, Medine’ye Hz. Osman ile goriismeye gittiginde muhaliflerden
Yezid b. Kays’in adami Ester; her Cuma hutbesinde Said’i koétiilemekteydi. Boylesine 6nemli bir
hadise halifeye casuslari tarafindan degil de, halkta olusan olumsuz diisiinceler seklinde yine tebaa
tarafindan ¢ok sonralar1 Medine’ye kadar ulagti ve Hz. Osman bu yalan yanlig bilgilere dayanarak
Said’i gorevden aldi. Yerine Ebl Miisa el-Esari’yi tayin etti. Bkz. Abdulhalik Bakir, “Emeviler ve
Abbasiler Devrinde Istihbarat (Haber Alma ve Casusluk)”, Fiwrat Universitesi Orta Dogu
Aragtirmalar: Dergisi, C.1, S.2, Elaz1g 2003, s.7-8.

57 Simsir, [Tk Donem Islam Tarihinde Haberlesme, $.54.

%Berid kelimesinin kokeni hususu ihtilaflidir. Baz1 kaynaklar kelimenin aslinin ash eski Fars¢ada;
“kuyrugu kesik olup sirf posta isinde kullanilan ata verilen isim olan” ‘Buride-dem’den gelmis
oldugunu iddia ederken, bazi dil uzmanlari ise kelimenin Latince; “posta islerinde kullanilan hayvan”
demek olan; ‘Veredus’tan geldigini savunmaktadirlar. Bkz. Ebu Abdullah Muhammed Ibn. Battiita
Tanci, /bn-i Battita Seyahatnamesi, 11. Cilt, Cev. A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yay., istanbul 2000,
5.596.

%9 Yiiksel, . Makhmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.35.

80Unal Kili¢, “Yezid 17, TDV A, C.43, istanbul 2013, 5.513.

81Dt milyon dirhem”, F. Kopriilii, “Berid”, MEB IA., C.I1, Eskisehir 1997, s. 542.
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oldugu ve etnik agidan bir biitlinliigiin bulunmadigi, Kife ve Basra gibi sehirleri
kontrol altinda tutmak adina, istihbarat konusuna oldukc¢a agirlik vermis ve bu alanda
biiyiik basarilar saglanislardir®®. Hatta Kife valisi El- Mugire b. Su’be yetenekli
casuslarindan elde ettigi istihbarat sayesinde, kendisine karsi bir ayaklanma
hazirliginda olan Haricilerin bu girisiminden haberdar olmus ve faillerin daha eylemi
gerceklestiremeden, evlerinin basilarak yakalanmasiyla s6z konusu tehdidin bertaraf
edilmesini saglamistir®. Donem ile ilgili belgeler kisitli olmakla birlikte ulasilan
degerli kaynaklara gore; Berid teskilati iilkenin biitlinlinde gorev yapar duruma
gelmistir. Nitekim 1933’te Semerkant yakinlarinda Mug-Kale harabelerinde yapilan

kazilarda teskilatin en eski paleografik belgesi ele gegirilmistir®®.

Abbasiler iktidar1 devraldiktan sonra birgok alanda oldugu gibi istihbarat
alaninda da Onemli diizenlemelere giderek; haber alma teskilatin1 tekrar gozden
gecirdiler. Tegkilatin bagina giivenilir, zeki, dirayetli, sir saklayan, diirlist ve saglam
karakterli kisileri getirerek kurumda bozulmalara neden olabilecek her tiirlii 6nlemi

aldilar®®

. Halife el-Mansur’un (714-775) “Devletin muntazam idaresi igin dort
becerikli ve temiz idareciye ihtiyacim var: Birincisi; dogruluktan ayrilmayan kadi,
ikincisi; zayifin hakkini kuvvetliden alabilme giiciine sahip emniyet amiri, ligiinciisti;

maliye islerini diizenli bir sekilde yiiriiten harag reisi ve nihayet bu iic memurun her

62 Nesimi Yazici, “Klasik Islam Doneminde Haberlesme Kurumu {le ilgili Baz1 Miilahazalar”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.29, Ankara 1987, s.187, 379; Bakir, “Emeviler ve Abbasiler
Devrinde Istihbarat”, s.7; Metin Yilmaz, “Emevi ve Abbasi Dénemi I¢ Istihbarat”, ISTEM, C.6, S.12,
Samsun 2008, s.180.

8 Bakir, “Emeviler ve Abbasiler Devrinde Istihbarat”, s.7.

64 Taberi’ye gore; Emniyet amiri Kabisa b. ed-Demin, el-Mugire b. Su’be’ye geldi ve gorevli
muhbiri Semir b. Ca’{ine el-Kilabi’nin kendisine gelerek Haricilerin, Heyyan b. Ziibyan es-Siilemi’nin
evinde bir toplant1 yaptiklarin1 ve Saban ayinin baglarinda valiye kars1 ayaklanacaklarini haber verdi.
Bu durum iizerine, el-Mugire, Kabisa’ya bir emir vererek, Heyyan b. Ziibyan’in evinin kusatilmasini
ve orada bulunan haricilerin yakalanarak kendisine getirilmesini istedi. Bu emir neticesinde yirmiye
yakin harici yakalanarak hapse atilmistir. Bkz. Bakir, “Emeviler ve Abbasiler Devrinde Istihbarat”,
s.7; Faris Cerg¢i, “Haberlesme Hizmetleri ve Osmanli Devleti’'nde Ulak Organizasyonu” (Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Bu Konudaki Goriisleri), Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.20,
Erzurum 2003, s.186.

85 H. 99-100 (M. 717-718) tarihini tagiyan bu belgede; Siileyman b. Ebu'l-Sari adinda bir gorevlinin,
Omer b.Abdiilaziz (H.99-101/M.717-720) tarafindan devlet haberlesmesi isiyle gorevlendirdigi
anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle; s6z konusu tarihte Semerkant’ta Berid teskilatinin var oldugu
kanisina varmak miimkiindiir. Bkz. Yazici, “Klasik islam Déneminde Haberlesme Kurumu ile ilgili
Bazi Miilahazalar, s.380; ayrica bu belgenin metni i¢in bkz. Abdiilkadir inan, Belleten, S. 27, Ankara
1943, s. 615-691.

8Bakir “Emeviler ve Abbasiler Devrinde Istihbarat”,s.13; Yiksel, 7I. Mahmut Devrinde Osmanli
Istihbarati, $.35.
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halini bana dogru olarak iletecek berid reisi °7”

ifadeleri teskilata ne denli 6nem
verildigini agiklar. Halife Mehdi-Billah (775-785) doneminde posta teskilatinin
tyilestirilmesi caligmalarina hiz verilmis, Bagdat ile bazi Bizans liman sehirleri
arasindaki baglanti yeniden saglanmistir. Endiilis Emevilerinde (756-1031) de
baskent Kurtuba ile eyaletler arasinda siiratle haberlesmeyi saglayan Berid
miiessesenin  devam ettigi  bilinmektedir. Daha ¢ok Sudanli zencilerin
gorevlendirildigi teskilatta ¢cok acil haberleri daha kisa siirede ulastirmak amaciyla,
11. yilizyildan itibaren posta gilivercinleri de kullanilmaya baslanmistir. Abbasilerden
ayrilan ve miistakil bir devlet hiiviyetini alan Misir’daki Tolunogullar1 (875-905) ve
Samaniler (875-999) de Berid miiessesesini devam ettirmistir. Gazneliler tarafindan
da siirdiiriildiigii bilinen teskilat, Gazneli valilerin faaliyetlerini kontrol etmek
amaciyla “Sahib-1 Berid” veya “Naib-1 Berid” denilen teskilat blinyesinde bir gorevli

istihdam ederdi®®.

Fatimiler doneminde (909-1171) istihbarat faaliyetleri Divanii’l-insa
gergevesinde yiirtitiilmiistiir. Memlukler devrinde (1250-1517) ise ilk defa I. Baybars
(1223-1277) tarafindan 6zellikle Mogollar ve Franklara karsi faaliyet gosterecek yeni
bir istihbarat servisi kurulmustur. Memluk kaynaklarinda “kasid” adiyla zikredilen
ve kimlikleri devlet ricalinden dahi gizlenen, adlar1 divanlara kaydedilmeyen bu
servis elemanlar1 dogrudan dogruya miistakil bir amire bagl olup raporlarini ona

sunuyor ve maaslarmi gizli bir 6denekten aliyorlardi®.

1.2.1.2.  Tiirk Diinyasinda Istihbarat

Diinyanin en eski kavimlerinden oldugu bilinen Tiirklerin tarihinde, istihbarat
faaliyetlerinin yeri de o nispette eskidir. Istihbarat faaliyetlerinin niteligi ve kapsamu,
etkilesim i¢inde olunan devletlerin ve dolayisiyla cografyanin farklilagsmasina paralel
olarak degisip gelistifinden, Tiirk istihbaratinin; Islam &ncesi ve Islami Doénem

olarak iyi ayr1 baslik altinda degerlendirilmesi uygun goriilmistiir.

67 M. Fuad Kopriilii, “Berid”, MEB. 4, C.II, Eskisehir, 1997, s.542; Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde
Osmanly Istihbarati, s.35; Yazici, “Klasik Islam Déneminde Haberlesme Kurumu ile Tlgili Bazi
Miilahazalar”, s. 381.

8 brahim Harekat, “ Berid”, TDV I4, C.5, istanbul 1997, s. 499.

8 Yiiksel, 1. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.36; Kallek, “Casus”, s. 164.
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1.2.1.2.1. Islamiyet Oncesi Dénem

Islam oncesi Tiirklerde ilk istihbarat faaliyetleri; M.O. 2.yiizyilda, cografi
yakinligt gbéz oOnlinde bulundurulursa, Cinliler ile Hunlar arasinda basglamistir.
Cinliler savas sanatinda kendilerinden daha yetkin olan Tirkleri, klasik askeri
yontemlerle yenemeyeceklerini anlayinca gizli yontemlere basvurmus; iilkeye
gezgin, rahip ve elgi’® kiliginda casuslar sokarak onlarm sundugu raporlar
dogrultusunda, askeri ve idari anlamda cesitli diizenlemelere gitmislerdir’*. Orta
Asya Tiirklerinin Cinli casuslar i¢in “casit/casut”, ihbara ise “casitlama/ ¢asutlama”

admi verdikleri konusunda kaynaklar miittefiktir’2.

Asya’daki Tiirk devletlerinin kisa siirede ikiye ayrilip yikilmasinda, bu
casusluk faaliyetlerinin etkisi oldugu diisliniilmektedir. Nitekim Tiirk iilkesinde
dolasan Cinli casuslar temas ve gozlemleri sonunda edindigi bilgi ve tecriibelerini
iilkelerine dondiikten sonra bir rapor halinde imparatorlarina sunmus, bu rapor ve
tavsiyeler Cin dis politikas1 ve askeri 1slahatlarinda bir rehber vazifesi gormiistiir. Bu
casuslarin en bilineni, yliksek riitbeli bir asker olan ‘Ch’ang Ch’ien’dir. Ch’ien
vazifesini yaparken Hunlar tarafindan yakalanip uzun siire gézaltinda tutulmus fakat
daha sonra serbest birakilmist1. Ulkesine donen Cinli casus Hunlar arasinda gecirdigi
10 y1l iginde edindigi izlenimlerini, vakif oldugu bilgileri ve tavsiyelerini Imparator
Wu-ti’ye (M.O. 156-87) bir rapor halinde sunmustu. Bu rapor dogrultusunda orduda
ciddi islahatlar yapan imparator, Hunlarin karsisina, Hun askeri tarzinda 140 bin
kisilik bir siivari kuvveti ¢ikarabilecek bir duruma gelmisti. Cinlilerin Tiirkler iginde
gizlice yiiriitmils olduklar1 yikici faaliyetlerin bir baska yoni; onlart ‘Bozkir Tiirk
Kiiltiiri’nden uzaklastirarak savagci Ozelliklerini torpiilemekti. Bunu da iki iilke
arasinda gelisen ticari faaliyetler neticesinde Tiirkler arasinda liiks ve israfi artiracak
mamullerin satisin1 yayginlastirarak yapiyorlardi. Mesela Cin ipegi Hun ileri

gelenleri arasinda aranilan bir mal haline gelmisti. Bu tarz liikks ve konfor diigkiinliigii

™ Hunlarda elgilik vazifesiyle gelen ve casusluk yapmayanlara dokunulmazdi ancak casusluk
yaptigindan siiphe edilenler hapse atilir veya iilkenin uzak bir yerine belli bir zaman i¢in ikamete
mecbur birakilird1. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, S.278.

" Yiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 36.

2 Genellikle manastirda yetisen Cinli casuslar, gezgin kiliginda Tiirk iilkesinde dolasir, bir yandan,
gizli olarak dini propagandalarini yaparken diger taraftan da onlar hakkinda edindikleri 6nemli
bilgileri seyahatname tarzinda yazdiklari raporlarla hiikiimdarlarina sunarlardi. Bunlardan ikisi; Hsiian
Tsang Seyahatnamesi ve Wang Yen-Te Seyahatnamesidir. Bkz. Saadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin
Ana Hatlari, Ak¢ag Yay, Ankara 2006, s.161; Yiiksel, /. Mahmud Devrinde Osmanli Istihbarati, s.
36; Diinya Casusluk Tarihi, 1, s.3; Ozcan, “Casus”, s.166.
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bozkirli Hunlarin savas ruhuna ve akinci yaradilisina tamamen aykirtydi”®. Rehavete
kapilarak tilkelerini ayakta tutan temel dinamiklerden uzaklasan Tiirk iilkelerinin

boliinerek yikilmalari ise kolaylikla ortaya ¢ikan bir durumdu.

Goktirk Devleti’'nin ~ (552-744) Once ikiye ayrilmasi, daha sonra da
yikilmasina varan siirecte de Cinlilerin yiirlitmiis oldugu casusluk faaliyetlerinin
etkileri goriiliiyor’®. Goktiirk Devletini ikiye bolme planinda Cinli casus Ch’ang Sun-
sheng bas aktor gibiydi. S6z konusu Cinli casus devlet ileri gelenleri ve hanedan
tiyeleri ile yakin iligki kurmus onlarin zaaflar1 ve aralarindaki ihtilaflar1 6grenmisti.
Ayrica ¢iktiklar1 av seyahatleri esnasinda Tiirk tilkesindeki cografi sartlar, askeri
kuvvetlerin say1r ve durumlart hakkinda ayrintili malumat edinerek iilkesine rapor
etmis, bu istihbarat sayesinde Cinliler savaslarda oldukca biiylik bir avantaj elde
etmisti’®. Goktiirkler ikiye ayrildiktan sonra da Cin entrikas1 devam etmis Cinli elgi-
casuslar’® vasitastyla Tiirk iilkesindeki durum ayrintili raporlar halinde sunulmaya
devam etmisti. Cinliler sefere c¢ikmadan Once casuslarini yollayp Tiirklerin
durumunu 6greniyor ve onlarin sagladiklar: bilgiler dogrultusunda harekat planlarina
karar veriyorlardi’’. Cinlilerin yalnizca savas stratejilerini belirlemekte degil Tiirk
tilkesi igerisindeki huzursuzluk ve isyanlar1 destekleyerek devletleri igten
zayiflatmakta da casuslar kullandiklar1 goriiliiyor. Mesela isyanlar1 kanli sekilde
bastiran Kapgan Kagan’in (692-716) Bayirkularin isyanini bastirdiktan sonra zafer
sarhoslugu ile donerken pusuya diisiiriiliip 6ldiiriilmesi neticesinde kesilen bas1 Cinli
bir casus olan Ho Ling-Ch iian tarafindan Cin iilkesine gétiiriilmiistii’. Elbette Ki
Cinlilerin bu yikic1 faaliyetlerine karsi stratejiler gelistirilmistir. Mesela Tiirk

kaganlar1 Cin’e giden yabanci tacir ve kervanlari birer istihbarat elemani gibi

8Giilgin Candarlioglu, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltirii, Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi Yay.,
Istanbul 2003, s.21.

Istemi Yabgu’dan (553-576) sonra tahta gegen oglu Tardu (576-603) cesaret ve savascilig1 agisindan
babasina benzemekteyse de siyasi ihtirasi yiiziinden Ta-po zamaninda agilmig olan ayrilik ¢izgisini
derinlestirmisti. Bu yiizden Cinliler onun bu zaafindan yararlanmislardi. Once dogu kanadinin
kendisine verilmemesinde dolay1 kiiskiin olan Mukan Kagan’in oglu Ta-lo-pien’in hakan olmasimi
telkin etmis ancak annesi Tiirk olmadigi igin, Tiirk devlet gelenegine gore zaten tahta aday
gosterilmemisti. Taht kavgalarini ustalikla koriiklemeye devam eden Cin, Goktiirkleri gayet iyi
tanidig anlasilan diplomat-general C’ang-sun Seng sayesinde hakanligin resmen ikiye boliinmesini de
saglamisti. Bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, S.105.

> Ahmet Tasagil, Goktiirkler I, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2003, 5.36-37, 44,49,53.

"®Tagagl, Goktiirkler 111, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 2004, s.31.

" Tasagil, Goktiirkler II (Fetret Devri 630-681), Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara 1999, s.61-62.

8 Tasagil, Goktiirkler III, S.4, 56.
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kullaniliyordu’. Ayrica Goktiirkler ¢agindan itibaren, iilkenin cesitli kdselerine ve
ozellikle de hudut boylarina yerlestirilmis olan, ‘kargu’ isimli ates kuleleri vasitasiyla
diisman hareketlerinden 6nceden haber aliniyordu. Buralarda bulunan gorevliler

istihbarat1 bir yerden baska bir yere ¢ok kisa siirede ulastirryordu®.

Tiirk boylarmin Iran, Hint ve diger milletlerle iliskiye girmeleriyle istihbarat
faaliyetlerinde hissedilir bir artis yasanmigtir. Ayrica Orta Asya Tiirk kavimlerinden
olan Tiirgisler, Kirgizlar ve Dokuz Oguzlarin yani sira Mogollarin birbirleri ile olan
miicadelelerinde de istihbari caligmalar yiirtittiikleri, bu dogrultuda “koriig, yamgi,

ulak, tatar” ad1 verilen habercilerden yararlandiklar1 bilinmektedir®:,

Cinlilerin casusluk faaliyetlerinin yani sira Bizans’in da tacir, seyyah, oyuncu
kisvesi altinda halki isyana tesvik eden casuslarini Tiirk iilkesine soktugu tespit
edilmistir. Hun topraklarinda faaliyete gecirdigi casusluk sebekesini ve
propagandacilari ileri stirerek, Balkan seferini (422) diizenleyen hiikiimdar Rua (422-
434) Bizanslilarin iilke i¢ine girmesini yasaklamis, hatta baris anlagsmasina bunu bir

madde olarak ekletmisti®?.

1.2.1.2.2. Ik Tiirk-islam Devletleri

Sosyo-ekonomik ve siyasi agidan bir¢ok sebebi icerisinde barindiran gogler
neticesinde, anayurt olan Orta Asya’y: terk eden Tiirk kavimleri baslica iki yol®
kullanarak ulastiklar1 yeni cografyalarda, muhtelif devletler kurmustur. Giiney goc
yoluyla Iran’a ulasan Tiirkler, Sasani Imparatorlugunun Araplar tarafindan
yikilmasiyla agilan yoldan Islam diinyasinin icine niifuz etmistir3®. Goktiirk ¢agindan
itibaren devam eden Arap-Tirk miicadeleleri neticesinde, bu iki kavim, askeri ve

ticarl olarak zaten etkilesim igerisindeydi. Bu etkilesimin dini boyutunu, dokuzuncu

™ Simsek, Tiirkiye de Istihbaratcilik ve Mit, s.15; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati,
s.37.

80 Saadettin Gémec¢ Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar1, $.52.

81 Yiiksel, 7I. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, s.37; Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlart,
s.52.

82 Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 5.278

8 Giiney ve Bat1 ydnlii olan bu gog istikametleri neticesinde Giiney’e inenler Cin’de yerlestiler;
Batr’ya gidenler ise iki kola ayrilarak Hazar Denizi'nin kuzeyinden Orta ve Dogu Avrupa’ya; diger
kol ise Iran {izerinden Anadolu’ya kadar ulasmislardir. Bkz. M. Altay Koéymen, Sel¢ukiu Devri
Tiirkiye Tarihi, TTK Yay., Ankara 2004. s. 3-5.

84 K6ymen, Selcuklu Devri Tiirkiye Tarihi, $.3-5.
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asirdan itibaren kitleler halinde Islamlig1 segen Tiirklerin sosyo-kiiltiirel degisiminde

gérmek miimkiindiir.

Karahanlilara (840-1212) kadar istihbarat faaliyetleri agirlikla disa yonelik
stirdiiriiliirken, artik igteki gelismelerin de yakindan takip edilmesi gerektiginden, i¢
istihbarata da yogunlasilmustir. Ciinkii Tiirklerin islam’1 kabul ettikleri sirada Islam
diinyasinda ciddi mezhep ¢atismalar1 yasanmaktaydi ve Tiirkler bu ¢alkantili siirecte
Islamhigin sinirlarma dahil oluyorlardi®®. Bu sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
karmasa ortaminda hem eski Tiirk geleneklerini devam ettirme gayretinde; hem de
yurt edindikleri bu yeni cografyaya uyum saglama siirecinde olan Tirkler igin

istihbaratin ne denli miihim oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

[k Tiirk-Islam Devleti olan Karahanlilarin merkezden tasraya devamli olarak
hiikiimdarin ferman, mektup ve misallerini siiratle ulastirmak i¢in oldukca gelismis
bir posta teskilatina® sahip oldugu biliniyor. Kasgarli Mahmud’un nakline gore;
uzak yolculuk anlamindaki ‘eskin’ kdkiinden hareketle, cok siiratli sekilde giden ath
postacilara ‘eskinci’ deniyordu. Ote yandan ‘ulak®” ve benzer sekilde ‘cufra’
kelimesini; ‘postacinin bindigi at’, olarak tanimlamasi yollar tizerinde belli yerlerde
menziller bulunduguna isaret ediyor®®. Yine beylerin dnemli bir hadise vukua
gelmesi durumunda kodylere ve obalara gonderdikleri habere ‘calig’ denmesi tasra ile
merkez arasindaki siiregelen muhaberenin varligini, dolayisiyla i¢ istihbarati kanitlar
niteliktedir. Diger taraftan devrin 6nemli figiirlerinden olan Nizami-i Aruzi’nin
Bugra Han Harun (8l. 992) zamani igin ‘peyk®®’ten sz etmesi Karahanlilarm da

istihbaratta peyk unvanli vazifeliler kullanmis oldugu iddiasini destekliyor®.

8 Simsek, Tiirkive'de Istihbaratciik ve Mit, s.16-17; Yiiksel, I. Mahmut Devrinde Osmanl
Istihbaran, s. 38.

8 Resat Geng, Karahanli Devlet Tegskilati, TTK Yay., Ankara 2002, s. 190.

87 Ulak kelimesi ¢ok eski bir kelime olup Divam Lugati’t-Tiirk’te “Beg evamirini ¢abuk yetistirmek
icin postacinin hemen yakalayip bindigi at.” olarak agiklanir. Bkz. Kasgarli Mahmud, Divdnii
Lugati’t-Tiirk, Cev. Besim Atalay, TDK Yay., Ankara 1939, C.1, s.122.

8 Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, Otiiken Yay.,
Istanbul 2014, s. 152-157.

8 Sozliikte ‘haber ve mektup getirip gotiiren kisi, postaci, haberci’ anlamindaki Farsca peyk kelimesi
Arapcada, kasid, sai, miisri’, miinhi ile karsilanmig; Tiirk¢e’ de ise ulak ve tatar kelimeleri
kullanilnugtir. Islam tarihinde posta hizmetleri konusuyla ilk defa Emevi Hiikiimdar1 Muaviye b. Ebu
Siifyan ilgilenmis, Abdiilmelik b. Mervan bu teskilat1 yaygin duruma getirmis, Omer b. Abdiilaziz
zamaninda haberlesmeyi kontrol etmek ve giivenligi saglamak i¢in ana yollar iizerine menziller
yaptirilmistir. Abbasiler de Ebli Ca'fer el-Mansir devrinden baglayarak haberlesmeye biiyiik 6nem
verilmistir. Bu donemde resmi haberlesmeyi temin etmek ve bazi gizli mektuplar1 tasimak amaciyla
berid teskilatina mensup giivenilir kisilerin gérev yaptig1 bilinmektedir. Bu gorevliler igin menzillerde
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Fetih hareketlerinin artarak devam ettigi Gazneliler (961-1187) zamaninda da
iilke smirlarinin genislemesine paralel olarak istihbarat faaliyetleri artarak devam
etmistir. F. Kopriili'ye gore, genellikle Samani Devleti’nin (819-1005) idare
sistemini kabul etmis olan Gaznelilerde Berid teskilati1 varligini muhafaza ettirmistir.
Ozellikle Sultan Mahmud (998-1030) ve Sultan Mesud (1030-1041) zamanlarinda,
her valinin yaninda merkezden tayin edilen bir sahib-i berid (niib-i berid) bulunur,
bunlar gelismeleri hiikiimdara bildirirdi®*. Gaznelilerde resmi haberlesmeyi saglayan
gorevlilere ‘peyk’in yami sira kasid (kasidan-1 miisria), miinhi, eskiidar da
deniliyordu®. Bu gérevliler gdnderildikleri her sefer icin maaslar1 disinda ayrica bir
ticret ve odiil aliyorlardi. Acil durumlarda haberin beklendigi kisi veya vilayetle
merkez arasindaki yol {izerinde belli mesafelerle peykler yerlestirilirdi. Gaznelilerde

miinhiler casus olarak da kullaniliyordu®.

Biiytik Selguklu Devleti’'nde (1037-1194) de ‘peykan’ denilen ve siiratleriyle
taninmis yaya kosucu peyklerin posta hizmetlerinden Nizamiilmiilk’{in
Siyasetname’sinde bahsedilmektedir. Nizamiilmiilk, eserinde belli basli yollarda
peyk bulundurularak 50 fersahlik® yerden her haberin gece giindiiz alinabilecegini
belirtmektedir®. ‘Peyk’ ve ‘perende’lerden kurulu siiratli bir haber alma teskilatinin
yant sira mithim yollar {izerine kurulu karakollar olarak nitelenen ‘ribat’lar ve
‘miinhi’ olarak anilan bir istihbarat teskilatimin®® varligi da ifade edilmektedir.

Ancak kaynaklarin iizerinde ittifakla durdugu nokta; Biiyilik Sel¢uklularda istihbarata

harekete hazir at, katir ve hecin devesi gibi hayvanlar bulunduruluyordu. Bu gorevin ne zaman ortaya
ciktifn tam olarak bilinmemekle birlikte Ilhanli ve Selguklulardan Anadolu beyliklerine ve
Osmanlilara gegmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Erdogan Mergil, “Peyk” TDV 4, C.34,
Istanbul 1994, s. 263.

% Geng, Karahanli Devliet Teskilat, s. 190.

% Yiiksel, /. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati, s. 38; W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi,
Diiz. M. Fuat Kopriilii, TTK. Yay., Ankara 1973, s. 329; Ozcan, “Casus”, 5.166.

2Mercil, “Peyk”, s.262; Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s.39; Nesimi Yazic1, Ik
Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2009, s.191.

9BYiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 39; Mergil, “Peyk”, s. 262; Yazici, Ilk Tiirk-
Isldm Devietleri Tarihi, $.191.

% Fersah: Karada yaklasik 5 kilometre, denizlerde yaklasik 3 millik mesafe. Bkz. Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Yay. Ankara 1984, s.311.

%fbrahim Yildiran, “Atli Halkin Yaya Haberci Kosuculari: Peykler ve Performanslari”, Anadolu
Uygarliklarinda Spor, Spor Yay. Ankara 2012, s.190.

% Kafesoglu, Selcuklu Tarihi, s. 150.
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gereken Onemin verilmedigi hatta saltanata mahsus adet ve geleneklerden

uzaklasildig1, pek ¢ok kurumun yani sira Divan-1 Berid’in de kaldirildigidir®’.

Kaynaklara gore Alparslan (1072) dost ve miittefik olunan devletler ve
yoneticileri hakkinda yalan yanlis bilgiler getirebilecekleri yahut diisman tarafindan
para veya baska yollarla satin alinabileceklerini diisiindiiglinden, casuslara hig
giivenmezdi®®. Ancak istihbarat faaliyetlerine gereken &nemin verilmemesi bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmis; Selguklu igerisindeki, Ismaili tarikatimin
faaliyetleri onceden Ogrenilemedigi i¢in giiglenmelerinin 6nii alinamamistir. Bu
eksikligin neden oldugu boslugu fark eden Nizamiilmiilk (1018-1092),

Siyasetname’sinde istihbarat konusuna 6zellikle egilmistir.

Selguklularin uzantis1 sayilan diger Tiirk- Islam devletlerinin de Divan-1
Berid olarak ismi ge¢gmemesine ragmen istihbarat teskilatimi muhafaza ettikleri
bilinmektedir. Kirman Selguklularinda (1092-1187) {ilkenin her tarafina haber
gotiiren veya gizli mektuplar tasiyan kasidlar ve peykler gorev yapmaktaydi.
Kasidlar bazen elg¢i gibi vazife goriiyor, fetih miijdesi getiriyor gelenleri karsilamakla
gorevlendiriliyordu. Miisadereye ugrayan sahislarin mallarinin icmalini merkeze
ulastirmak da kasidlarm vazifesiydi®. E. Mer¢il’in tespitine gore; meliklerin dnemli
gorevlerinden biri de vilayet ve halkin durumundan haberdar olmalariydi. Bu
maksatla sahib-i haber adi verilen giivenilir kimseleri meskin mahallere tayin
ederek, onlar vasitasiyla etraftan haber ve bilgi topluyorlardi. Ayrica her yone
casuslar ve gozciiler géndererek olaylarin akisini gizlice dgreniyorlardi'®. Kirman
Selguklulart hiikiimdarlarindan Muhammed b. Arslansah (1156) yalniz iilkesinde
degil Isfahan, Horasan vb. yerlerde “sahib-i haber” denilen casuslar bulundurmustur.
Melik Muhammed (Mugis ed-Diinya ve’d-din, 61.1156)’in de is bilir, bilgin, uzagi
goren bir hiikiimdar oldugu, devrinde Kirman’in dogruluk, emniyet ve asayis i¢inde

bulundugu biliniyor. Bunun i¢in geceleri bile ¢alistig1 sehirde gorevlendirdigi

% Biiyiik Selguklu Devleti'nin ilk yillarinda casusluk islerine énem verilmemis, Divan-1 Berid de
kaldirilmigtir. Nizam-i Ariizi Selguklu idarecilerini, saltanata mahsus adet ve kuruluslarin ¢ogunu, bu
arada haberlesme teskilatin1 kaldirmakla itham etmektedir. Gergekten kaynaklarda belirtildigi gibi
casusluktan ve casuslardan hoslanmayan Alparslan bu teskilati kaldirmistir. Bkz. Ozcan, “Casus”, s.
166.

% Nizamii’l-Miilk, Siydsetndme, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2014, 5.93; Kopriilii, “Berid”, s.545

% Mergil, “Peyk” s. 262.

10Berid Divani ve casuslukla ile ilgili olarak daha detayl 6rnekler igin bkz. Erdogan Mergil, Kirman
Selcuklulary, TTK Yay, Ankara 1989, s.172-173
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memurlar araciligiyla koétiiliik ve iyiliklerden ve her tiirlii olaylardan haberdar oldugu
naklediliyor. Melik Muhammed’in isfahan’dan Horasan’a kadar casuslar génderdigi
bu casuslar araciligiyla giin be giin dogunun ve batmin durumunu 6grendigi'®* de E.
Merg¢il’in tespitleri arasindadir. Harizmsahlar (1157-1231) da casusluk teskilatina
onem vermis, Haglilarla siirekli miicadele halinde bulunan Zengiler (1127-1233) ve
Eyyiibiler (1171-1252) zamaninda teskilatin gelismesi i¢in biiyiik gayretler sarf

edilmistir'®,

Anadolu Selguklulari(1075-1308)’nda Berid teskilatinin mevcudiyeti kesin
olmamakla birlikte istihbarat islerinin artarak nem kazandigi bilinmektedir!®,
Anadolu Selguklularinda merkez ile tasra arasinda yollar acilip bu yollarda diizenli
bir posta istasyonu ag1 uzandigi ifade ediliyor. V. Gordlevski’ye gore yam ve yam
atlarina bindirilmis ulaklar Sultan’in ¢apar adi verilen buyruklarini dagitiyor ve
Sultan: her seyden haberdar ediyorlardi’®*. Déneme dair kaynaklarda habercileri
ifade etmek i¢in kasid, miisri, miinhi ve ulak kelimeleri kullanilmistir. Esasen daha
Biiyiik Selguklulardan itibaren istihbari yapida Arapca berid kelimesinin yerine
Tiirkge ulak kelimesinin kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Selguklular, 6nceleri
Bizans Imparatorlugunun casuslar1 ve Iran’daki Batini ziimrelerin gizli fedaileriyle
ugrasirken 9. yiizyildan itibaren bunlara Mogol casuslar1 da katilmistir. Anadolu
Selguklular1 6zellikle Mogol casuslarina karsi Bizans’a yaklasma ve bu devletle
siyasi miinasebet kurma yollarin1 aramiglardir. 12 ve 13.yiizyillarda Anadolu

Selguklularmin Bizans Imparatorlugu ile kurdugu iliskiler, goriiniiste resmi elgi,

gercekte ise casus olan gorevlilerle olmustur'®,

1.2.2. istihbaratin Onem ve Gerekliligine Dair Nizamiilmiilk

Siyasetnamesi ve Osmanh Kroniklerinden Bazi Notlar

Osmanlilarda ‘muhbirlik’ ve ‘nakl-i kelam’ pek hos karsilanmamakla beraber,
casusluk daha kurulus yillarindan itibaren iizerinde Onemle durulan bir konu

olmustur!®. Biiyiik Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk (1018-1092)’i{in siyasetnamesinin

Mercil, Kirman Selcuklulari, $.68.

102 K allek, “Casus” s. 166.

103 K §priilii, “Berid”, 5.546-547.

104 v/, Gordlevski, Anadolu Selcuklu Devleti, Cev. Azer Yaran, Onur Yay., Ankara 1988, s.268-269.
105 K allek, “Casus”, s. 167.

106 Bzcan, “Casus”s.167.
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etkisinde kalinarak yazilmis siyasetname ve nasihatname tiirlindeki eserlerde; iilke
icinde oldugu gibi disaridan gelebilecek tehdit ve tehlikelerin Onlenmesi i¢in
istihbaratin ve casus kullanmanin geregi hep vurgulanmistir. Nizamiilmiilk
istihbaratin tesis ve takviyesinin liizumuna deginmis; iilke icinde vuku bulan higbir
olayin Sultandan gizli kalmamasi1 i¢in her tiirlii tedbirin alinmasi gerektigini

vurgulamistir®’

. Ona gore casuslarin; her ne kadar kars1 tarafa gegme ihtimali olsa
da; itimada sayan ve dini biitiin bir sahib-haber olmasi yegdir'®. Nizamiilmiilk’e
gore iilkeler aras1 meselelerde oldugu gibi iilke igerisindeki sorunlarin halli ve
gilivenligin temini i¢in de casuslardan yararlanilmalidir. Ciimle haset¢ilerin serrinden
emin olmak icin kulaklarina ¢alinan her seyi padisaha ulastiracak; tacir, seyyah,
sifi, yoksul ve ayak saticilart kiliginda dort bir yana casuslar salimmalidir*®®”.
Nizamilmiilk, eserinin hemen her yerinde istihbaratin ve onun bir uzantist olan
casuslugun 6nemine deginir. Ona gore dogru istihbarat ile zararlar def edilir, daha
onemlisi boylece adalet tesis edilir. Adil bir hiikkiimdar reayanin huzuru ve giiveni

110 istihbarat kanallarmin iilke igindeki

icin de casuslardan yararlanmalidir
meselelerin takip edilmesi i¢in yonlendirilmesiyle isyana meyilli memur veya ikta
sahiplerinin ¢ikarabilecekleri sorunlar, Onceden bertaraf edilmis olur. Ayrica
istihbarat faaliyetlerinin diizenli ve siirekli olmasi da bir devlet gelenegi haline
getirilmelidir. Onemli baz1 gegitlere diizenli bir sekilde haberci gondermelidir. Bu
isin padigahin bir gelenegi oldugunu gostermek, elli fersahlik bir bolgede gece
giindiiz meydana gelen biitin olaylardan haberdar olmak demektir!!!,
Nizamiilmiilk’iin istihbarat konusunda en ¢ok takdir ettigi kisilerden birisi Gazneli
Sultan Mahmud (998-1030)’tur. Onunla ilgili olarak; “Mahmud her yerde sahib-i

haber ve casuslar géreviendirmisti. Birisi digerinin haksiz yere tavuguna el koysa

Sultan bundan haberdar oluyor ve olayi sorusturuyordu. Padisahlar: tahtlarinda

107 Nizdmii’l-miilk, Siydsetname, $.101.

108 Nizamii’l-miilk, Siydsetndme, $.93.

109 Nizamii’l-miilk, Siydsetname, . XXI.

110 13, Fasilda vezirin naklettigi bir rivayet reayanm hukuki ¢ercevede ne denli korundugu ve maddi
manevi her tiirli hakkimin devlet giivencesi altina alindigma dair giizel bir 6rnek mevcuttur.
Caligmanin sinirlarini asacagindan 6rnegin tamamini burada zikretmek miimkiin degildir. Ancak kadi
gibi adaletin temsilcisi konumunda olan bir devlet gorevlisinin dahi, reayaya karsi bir sug islediginde;
casuslar vasitasiyla igin aslinin ortaya kondugunu gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu konu igin
bkz. Nizdmii’l-miilk, Siydsetndme, s. 101-111.

MINizamii’l-miilk, Siydsetndme, s. 117.
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tutan iste hep bu nizamdwr. Ali Selcuk bu noktayr ihmal eylese yok olur gider”'?
diyerek istihbaratin 6nemini vurguluyordu. Vezirin dikkat ¢ekici tespitlerinden biri
de; casuslarin ve istihbarat isinde gorevli memurlarin can giivenligi ve ¢alisma
sartlar1 iyl tutulmasmin gerektigidir. Boylece onlardan en iist diizeyde fayda elde

edilebilir bu da saltanatin saglamlig1 ve devamliligs i¢in gereklidir!3,

16.yiizyilin meshur tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali (1541-1600)4
ozellikle i¢ istihbaratin 6nemi iizerinde durmaktadir. Ona gore padisah gizlice casus
kullanmaz ve iilkenin durumunu arastirip sormazsa, vezirlere sorup onlara inanir
veya sirdasi olan agalar araciligiyla haber alirsa adaletle hiikkmedemez. Bir hiikiimdar
askerine korku ve tirperti vermek, halkini huzur ve giivenlik i¢inde yonetmek igin
mutlaka casus kullanmali, bununla birlikte casuslarint da daima kontrol altinda

tutmalidirt®®

. Miiellif, casusluk ve istihbarat islerinde olduk¢a mahir ve Osmanl
diinyasinda saygin bir yeri olan Sasani hiikkiimdar1 Ardesir’i (226-241) ornek
gostererek, hiikiimdar i¢ glivenligi saglamakta basarili olmak istiyorsa mutlaka casus
kullanmalidir diyor. Ona gore hiikiimdar boyle yapmadigi takdirde tilkeyi adaletle
yonetemez, yoneticiler ve asker iizerinde otoritesini kuramaz, haksizlik yapanlar

bulup cezalandiramaz. Bdyle olunca iilkede i¢ huzur ve giivenlik saglanamaz*'®.

112 Nizamii’l-miilk, Siydsetndme, $.93.

Wfstihbarat faaliyetlerinde ¢ahstirilacaklar; evvela haklarinda siiphe duyulmayan kimselerden
olmalidir. Haberciler dogrudan dogruya hiikiimdara bagli olmali ve hiikiimdar tarafindan tayin
edilmelidir. Haberlerin dogru ulagtirilmasi i¢in ayliklari hazineden odenmelidir. Edindikleri bilgileri
sadece hiikiimdarla paylasmalidirlar. Kendinden once yasamis kabile biiyiiklerinin adeti oldugu iizere
bu haberci ve postacilarin sorunlarimt ¢ézmeli ki; yaptiklari iglerde geri kalmasinlar. Bu vesile ile
padisah endiselenmeyip gonliinii rahat tutar ve saltanati mazbut olur. Nizdmii’l-miilk, Siydsetname, S.
117.

114 25 Nisan 1541°de Gelibolu’da dogmustur. Tahsil hayatina Gelibolu’da baslayan Mustafa Ali, bu
egitimini Istanbul’da Riistem Pasa, Haseki ve Semaniye medreselerinde tamamlamustir. Al
medreseyi bitirdikten sonra ilk eseri Mihr u Mdh’t yazarak o sirada sehzade olan II. Selim’e
sunmustur. Iki y1l kadar sehzadenin vali oldugu Kiitahya’da kalan Ali, sehzadenin divan katipligini
yapmugstir. Sirvan fethinde(1588) miingilikte ifa ettigi hizmetlere karsilik Halep Timar Defterdarligi’na
atanmustir. Halep’teki gorevi sirasinda {inlii eseri Nasthatu’s-Selatin ve Dogu seferlerine dair yazdig:
Nusretname adli eserini ayrica, Sehzdde Mehmed’in 1582 yilindaki siinnet diigiiniinii anlatan;
Cdmi ‘u’l-buhiir der Mecalis-i Str adli ¢alismalarint bu gorevi esnasinda kaleme almigtir. Cidde
Sancak Beyligi’'ne atandiginda Meva ‘idii'n-Nefa’is fi Kavad'idi’l-Mecalis adli eserini yazmuistir.
Mustafa Ali, 1600 yilinda son gorev yeri olan Cidde’de vefat etmistir. Bkz. Kasim Ertas, “Gelibolulu
Mustafa Ali’nin Hayat: ve Eserleri”, The Journal of Academic Social Science Studie, International
Journal of Social Science, Vol.6, No.3, March 2013, p. 191-211.

115Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Meva idii 'n-Nefais fi Kava 'idi’I-Mecalis, Haz. Mehmet Seker, TTK Yay.,
Ankara 1997, s.147.

116 Hamit Pehlivanli “Osmanlilarda Istihbaratcilik”, Tiirkler, C. 13, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
5.653-667; Taner Timur, “Osmanl Gizli Polis Orgiitii Nasil Kuruldu?” Tarih ve Toplum, S.6, Haziran
1984, 5.414; Ozcan, “Casus”, s.167; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.42.

23



Hazerfen Hiiseyin Efendi (61.1691)*" meshur eseri Telhisii’l-Beyan’da casus
kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. O da Sasani Hiikiimdar1 Ardesir’in bu
konudaki basarisin1 6rnek gostererek casus kullanmanin kétii amellerde olan kisilerin
de kalbine korku salarak onlar1 bu niyetlerinden caydirmakta en etkili yontem
olduguna isaret ediyor. Ayrica Hz. Omer ve Hz. Muaviye’nin de casusluk
mesleginde mahir olduklarini; hem casuslar kullanarak iilkenin dort bir yanindan
haberdar olduklarin1 hem de kendileri tebdil sekilde dolasarak iilkenin durumunu
miisahede ettiklerini ifade ediyor. Ancak tebdil gezmektense casus kullanmanin daha
evla oldugunu da ekliyor. Casuslugun 6nemine dair; “halkin ahvalini bilmekte fayda
coktur, halk padisah hazretleri bizim durumumuza vakiftir diye kendisine himmet
eder. Zulmii onlemeye bundan iyi meslek yoktur'®.” sozleri onun istihbaratin

onemine ve casusluk mesleginin gerekliligine dair fikirlerini anlamak agisindan

Onemlidir.

Osmanli Devleti’nin ilk resmi vakaniivisi olan Mustafa Naima Efendi (1655-
1716)'° de eserinde istihbaratin 6nemine deginiyor. Ozellikle diisman devletlere

kars1 tedbirlerin alinmasi ve devletin zaaflarinin hasim devletlere kars1 gizlenmesinin

117 Hazerfen Hiiseyin Efendi (61.1691); IV. Mehmed’e tarih hocaligi yapmus bir siire de Divan-1
Hiimayun terctimani Ali Ufki Bey’in yaninda gorev almistir. Bu sirada devlet adamlarinin dikkatini
¢eken miiellif (defter eminligi gorevinde oldugu tahmin edilmektedir), Veziriazam Fazil Ahmed
Pasa’nin himayesine girmis ve onunla birlikte Girit Seferi’ne (1645-1699) katilmigtir. Daha sonra ilme
olan meraki sebebiyle devlet hizmetinden ayrilip hayatini 6zel dersler vererek siirdiirmiistiir. Bildigi
Grekge ve Latince sayesinde Bati kaynaklarindan faydalanarak Grek, Roma ve Bizans tarihlerine dair
calismalar yapmistir. Bu arada Istanbul’a gelen Comte de Marsigli, Demetrius Cantemir, Fr. Petis de
la Croix ve Antoine Galland gibi bati tarihgileriyle tanigmis. Bunlardan, XIV. Louis tarafindan
1670’te elgi olarak gonderilen Charles Marie Frangais de Nointel’in yaninda gelen, Istanbul’da ilmi
incelemelerde bulunmakla gorevli Antoine Galland Journal’inde Hiiseyin Efendi’den zeki, bilgili, iyi
yetismis ve Fransizcayr 6grenerek Fransa’yi gérmek isteyen bir kimse olarak bahsetmektedir. Bu
dostluk vesilesiyle Hiiseyin Efendi birgok defa Fransa sefirethanesine yemege cagirilmis, bu
davetlerin birinde Tenkihu’t-tevdrih adli eserinin bir niishasim Fransiz elgisine hediye etmistir.
Hezarfen Hiiseyin Efendi’nin &teki devlet elgileriyle de dostluk miinasebetlerinde bulundugu ve
zengin kiitiiphanesini onlarm istifadesine agtigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Miicteba
Tlgiirel, “Hiiseyin Efendi, Hazerfen”, TDV I4, C.18, Istanbul 1998, s. 544-546.

118 Hazerfen Hiiseyin Efendi, Telhisii'I-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osmdn, Haz. Sevim Ilgiirel, TTK Yay.
Ankara 1998, 5.179.

119 Mustafa Naima Efendi (1655-1716) Halep’te dogdu. Asil adi Mustafa’dir. Daha ¢ok tanindig1 adi
Naima, devlet hizmetine girdikten sonra gelenege uyarak divan katipligi sirasinda aldig1 mahlasidir.
Halep’e yerlesmis bir yenigeri ailesine mensuptur. ilk egitimini Halep’te aldiktan sonra 1680 yili
civarinda Istanbul’a giden Naima Efendi, Istanbul’da bir hami bularak Sariy-1 Atik baltacilari
ziimresine girmis, diger taraftan Beyazit Camii’nde derslere devam etmistir. Kendisi gibi Baltacilar
Ocagr’ndan yetisme Kalaylikoz Ahmed Pasa’ya intisap ederek onun divan katipligini yapmis,
ardindan, Rami Efendi’nin araciligiyla ilim ve sanat erbabinin hamisi olarak taninan Amcazade
Hiiseyin Paga’nin himayesine girip destegini gormiistir. Kasim 1700°de bagka bir goreve gecen
Naima Efendinin belgelerde acik sekilde belirtilmeyen bu yeni gorevinin vak‘aniivislik oldugu ileri
siiriilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Ipsirli, “Naima” TDV I4, C.32, Istanbul 2006, s.317.
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O6nemi lizerinde duruyordu. Bu noktadan hareketle devlet adamlar1 sir saklamaya
kadir olmayan kimselere sirlarin1 sdylememeli, halka eger devletin mali agidan

120 Unlii Osmanli Tarihgisi Ahmet

problemleri varsa bu yansitilmamalidir diyordu
Cevdet Pasa'®’da eserlerinde pek c¢ok kez istihbaratin onem ve gerekliligini
vurgulamistir. Ona gore diismanin durumundan haber alinabilecek casuslar eksik
edilmemelidir. Erlige ve kahramanliga giivenip diismani kiicimsememeli ve dort bir
taraftan gelmesi umulan bir¢ok hiicumlar1 diisiinerek ona gore tedbir alinmalidir.

Daima uyanik olunmalidir'?,

Kisacas1 devrin bakis acisi, istihbaratin gerekli ve dnemli oldugunun altini
cizmekle beraber belirli bir metodoloji dnermiyor. Bu yiizden istihbari faaliyetler
sahislarin farkindalig1 paralelinde parlayip sonmekte ve siireklilik arz etmemektedir.
Ulke yonetimine ve i¢ giivenlidin saglanmasina odaklanmis gibi goriinen
miielliflerin, istihbarati daha cok; zulmii 6nleme, iilke igerisinde herhangi bir
karmasanin ¢0ziimii, adaletin saglanmasi gibi temeller {izerine oturttuklar
gorlilmektedir. Askeri sahada ise seferlerin gizlilik igerisinde tertip edilmesi, kesif
akinlart diizenlenip dil alinarak diisman kuvvetleri hakkinda bilgi edinilmesi,
ordunun giiciine giivenip diisman iizerine ylirlimektense rakip tarafi yipratmaya

yonelik hileler kullanilmasi gerektiginin farkinda olduklari ifade edilebilir.

120 Naima Tarihi, I, s.56.

121 Ahmet Cevdet Pasa Bulgaristan’in Lof¢a kasabasinda dogmustur. Hafiz Omer Efendi’den Arapca
dersi almus, bir miiddet, miiftiiniin yaminda miisevvidilik yapmustir. 1839°da 17 yasinda Istanbul’a
gelmig, medrese tahsilini ilerletmigtir Fatih Medresesinde; Tefsir, Hadis, Fikih, Mantik, Adab-1 Kelam
derslerine devam etmistir. Tatil gilinlerinde ayrica felsefe, tabii ilimler, hendese, hesap, cebir,
astronomi, cografya dersleri almistir. Murad Molla Tekkesi Seyhi Mehmed Murad Efendiden ve sair
Stileyman Fehim’den Farsga dersleri takviye etmistir. Devrinin {inlii Matematikgisi Vidinli Hoca’dan,
Miineccimbast Osman Silib’ten, Nuri Bey’den de istifade etmistir. 1843 te 21 yasinda iken Hamidiyye
Medresesi imtihanina girip maasa baglanmustir. 1845 te Istanbul Miiderrisligi ruusunu kazanmis, 1850
de Meclis-i Maarif-i Umumiyye azasi ve Dar’ul-Muallimin miidiirii olmustur. 1855’te Vak’a-niivis
olan A. Cevdet Pasa 1856’da Meclis-i Ali-i Tanzimat azalifina ve ilaveten Arazi komisyonu
riyasetine tayin edilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman Keskioglu, “Ahmed Cevdet Pasa
(1822-1895) Hayat ve Eserleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 1966,
§.221-222; Edip Uzundal, “19. Yiizy1l Tarih Yaziciligi ve Ahmed Cevdet Pasa”, Tiirk Tarih Egitimi
Dergisi, C.2, S.2, 2013, 5.110-115.

122 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s.216.
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2. BOLUM: OSMANLI MERKEZ iDARESiNn}I ISTIHBARAT
ELDE ETMEK iCiIN KULLANMIS OLDUGU KANAL VE
STRATEJILER

2.1. ISTIHBARAT KANALLARI

Istihbari bilgiyi elde edebilmek igin ihtiya¢ duyulan kanallardan, tarihi temeli
en eskiye dayanan ve belki de en 6nemli kaynak casuslardir. Osmanli istihbaratini
besleyen bilgi kanallariin basinda da casusluk gelmektedir. Nitekim kaynaklar, daha
Osman Bey devrinden itibaren casusluk kanalinin siklikla kullanildigina sahitlik
ediyor'?®, Bir diger istihbarat kanali da diller olup ozellikle askeri istihbaratta
devletin en sik bagvurdugu ve en ¢ok fayda sagladigi bilgi edinme kaynaklarindan
biri olmustur. Temelde sefer Oncesi ¢ikilan kesif akinlarinda diisman kuvvetleri
arasindan elde edilmis esirler gibi goziikseler de, casusluk kanaliyla birlikte
kullanildiginda, karsilastirmali veriye imkan sagladigindan'?*, diller uzun yillar
istifade edilen bir istihbarat kanali ve stratejisi olagelmistir. Martolos ve voynuklar,
Balkanlar’daki ilk fetih doneminden itibaren Osmanli merkez idaresinin ihtiyag
duydugu yar1 askeri reaya statiisiinde’®® olmakla beraber, fethedilen bu yeni
cografyada siyasi idarenin ihtiya¢ duydugu istihbari bilgiyi elde etmek igin istifade
edilen bir sinif olmuslardi. Her ne kadar I. Murad’in Macarlar iizerine istihbarat elde
etmek amaciyla Martolos Dogan’1 gondermesil?®® martoloslarim bir istihbarat teskilati
olabilecegi seklindeki yorumlara sebebiyet verse de teskilatlanma i¢in ¢ok erken

ancak istihbari bilgi edinmek igin islevsel bilgi kanallarindan birisi oldugu tespit

123 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Il, s. 466-469; Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd, Nesri
Tarihi, 1, Haz. Faik Resit Unat-Mehmed Altay Kéymen, Ankara 1949, s.94-96; Osmanogullari’nin
Tarihi, Haz. Kemal Yavuz- Yekta Sarac, Istanbul 2003, 5.68-69.

124 Naima Tarihi, |, s.109-110; Topcular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, |, Haz. Ziya
Yilmazer, TTK Yay., Ankara 2003, s.156; Hasan Bey-Zade Tarihi, 11, s.506-507; Katip Celebi,
Fezleke (Tahlil ve Metin), Haz. Zeynep Aycibin, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, 5.307.

125 Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna, XV. Asirda Rumeli’de Hristiyan
Sipahiler ve Menseleri”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi Uzerinde Arsiv Cahsmalar,
Incelemeler, Eren Yay.,Istanbul 1996, s.244.

126 Sultan Murad; “Hele bu gelen kifir beyleri kimlermis, sorun égrenin.” Deyince Martalaz Dogan’1
gonderdiler. Martalaz Dogan gidip gérdii ve durumun hakikatini 6grenip geri padisaha geldi.
“Devletli sultanim! O gelen kafir beylerinin biri Lih Ban dwr ve biri Cih Ban dir ve biri L6k Ban oglu,
biri de Sekiileti Ban’dir. Bunlar Macar memleketinin biiyiik padigsahlaridir. Sonra bunlarin her biri
krala esdegerde beylerdir. Onca fesadin kaynagi Yanko Hunyad dir. Bunlarin onlerine diisiip getiren
de odur. Padisah bunlarin gercek durumunu ogrenince yiice Tanri’ya sigmip tam bir tevekkiille
Sofya'dan yiiriidii. BKz. Osmanogullari’min Tarihi, s. 209; Nesri Tarihi, |, 5.415

27



edilmistir'?’. Tiiccar ve yolcular da klasik dénem istihbaratinin haber alma
kanallarindandi. Nitekim dig istihbarat agisindan 6nemli bir bilgi akisini1 saglayan,
bazen belirli bir vazifelendirmeye tabi olmadan kendiliklerinden; bazen de tacir
suretinde resmi vazifelendirmeyle tilke disina gonderilen bu grubun istihbaratta
olduk¢a yararlilig@i gorilmisti. Tebdillerin de bu noktada istihbarattaki yerine
deginmek gerekiyor. Onlar da Osmanli kaynaginin diliyle sureten farkli asi/da farkl
amaglar i¢in vazifelendirilmis istihbarat elemanlariydi. Mesela tacir goriiniimiinde bir
tebdilin Avrupa’dan istihbari bilgi toplaylp merkeze iletmesi'?® yahut bazen i¢
meselelerde bizzat Sultan, Sadrazam veya onlar tarafindan vazifelendirilmis birinin
tebdil surette bilgi toplamas1 karsilasilan bir durumdu!?. Onlar icin ayr1 bir baslik
acilmamigsa da yeri geldik¢e deginilecek olan Karakol (Karavul) ve kilavuz’lar da
istihbari bilgi edinmek i¢in kullanilan kanallardandi. Kesif kollar1 mahiyetinde
gezdirilen karakol ve diisman birlikleriyle bir sekilde yakinligi olan yahut diisman
cografyasini taniyan kilavuzlarin, 6zellikle askeri sahada etkinligi s6z konusuydu.
Neredeyse tiim Tiirk- Islam devletlerinde ve hemen her devirde haberlesmenin
temini i¢in kullanilan ulaklarin ise Osmanl istihbaratinda belirli bir etkinligi vardi.
Hiikiimdarin buyruklarini teblig etmek, merkezden tasraya ulastirilmasi gereken
resmi evraki bir an evvel muhatabina iletmek, bazi gizli haberlesmelere aracilik

etmek gibi istihbarata dair yan hizmetlerinin yani sira, dogrudan istihbari bilgi

toplama hizmetinde bulunduklarina da tesadiif edilmistir'®.

Simdiye kadar siralanan bilgi kanallar1 daha ziyade askeri sahaya yonelik
hizmeti igeriyorken; voyvoda, el¢i ve terciimanlardansa ekseriyetle diplomatik
istihbarat elde etmek amaciyla istifade olunmustu. Eflak- Bogdan ve Erdel’in
fethedilmesine miiteakip, burada cereyan eden hadiseler ile Papalik, Lehistan, Rusya,
Avusturya ve Macaristan’la olan diplomatik ve askeri iliskilerde voyvodalardan elde
edilen istihbari bilgiye ihtiyag duyulmustu. Voyvodaliklar i¢ islerinde serbest, dis

islerinde Osmanli’ya bagl birer kiiciik siyasi tesekkiil iken, bunlari idare eden

127 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarat, $.33-35,

128 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.646 , hiikiim: 1457, 22 Zilkade 967/ 14 Agustos 1560; Hoca Sadettin
Efendi, Tacii’t-Tevarih, 111, Sad. Ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1979, s.317, 318.

129 Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, 11, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltir Bak. Yay., Ankara 1979, s.72; Celal-zdde Mustafa, Selim-ndme, Haz. Ahmet
Ugur-Mustafa Cuhadar, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1990, s.44.

130 BOA, A.DVN. MHM.d.,12, 5.333, hiikiim: 478, 17 Zilhicce 978/ 12 May1s 1571.
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voyvodalar ayn1 zamanda istihbaratta dogrudan veya dolayli olarak yer alan birer
istihbarat elemani gibiydiler. Nitekim merkezi idareden siklikla Lehliler, Kazaklar,
Avusturya Macaristan gibi devlet ve milletler iizerinden casuslarin eksik etmeyesin
gibi tembihlere her firsatta muhatap oluyor olmalari*® onlarin diplomatik
istihbarattaki yerini belirginlestiriyor. Ayni seklide siyasi idare tarafindan resmi
vazife ile iilke disina gonderilmis elgi ve terciimanlardan da birer istihbarat elemani

gibi istifade edilmis olmalarini kanitlayan kayitlarla karsilagilmistir.

2.1.1. Casuslar

Osmanl kroniklerinde ve resmi evrakinda “casus” kelimesi i¢in bazen Orta

3

Asya Tiirklerinde kullanilan “casi” bazen de Memluk kaynaklarinda zikredilen
“kasid” kelimeleri kullanilmigtir. “Casusluk” eylemini ifade etmek i¢in tercih edilen
“casuslatmak” fiili i¢in ise Farsga bir kelime 6begi olan ve “arama, arayis, arastirma,
yoklama” anlamlarina gelen “cost u cii” lafz1 “ciist u cii, ciistlemek veya custlamak”

ifadeleri kullanilmistir*®2,

Ayn1 kokten tiireyen ve bir seyin i¢ ylzini gizlice
arastirma anlamma gelen “tecessiis "3 fiiliyle de Osmanli evrakinda siklikla

karsilagilmaktadir.

Casuslar gerek harp zamanlarinda gerek diger zamanlarda ¢ok yonlii faaliyet
gostermis; i¢ ve dis siyasetin olusum ve gelisimine dogrudan veya dolayli olarak etki
etmis ve merkezi idarenin dogrudan gorevlendirmesiyle faaliyet gostermis istihbarat
elemanlaridir. Sinir idarecilerinden veya diger yerel temsilcilerden, istihbarat
calismalarinda agirlikli olarak casuslardan istifade etmelerinin istenilmis olmasit®*
onlarin istihbarattaki yerini acik¢a gostermektedir. ilk devirlerden itibaren en énemli
haber alma kanallarindan biri olan casuslugun Osmanli’da hangi tarihten itibaren

kurumsal bir yap1 arz ettigine dair ilmi tartismalar ve bazi hatali saptamalar s6z

konusudur.

131 BOA, A. DVNSMHM.d...5, s.130, Aiikiim: 761, 9 Cemaziyelahir 973/ 1 Ocak 1566; BOA, A.
DVNSMHM d..7, s. 12, hiikiim: 1985, 2 Rebiyyiilevvel 976/25 Agustos 1568; BOA, A. DVNSMHM d...
12, 5.229, hiikiim: 1128, 25 Zilkade 979/ 9 Nisan 1572; BOA, A. DVNSMHM d... 21, s.178, hiikiim:
429, 14 Zilkade 980/ 18 Mart 1573; BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 141, hiikiim: 387, 20 Zilhicce
981/20 Nisan 1574; BOA, A. DVNSMHM d...,64, s.155, hiikiim: 401, 26 Zilkade 996/ 17 Ekim 1588;
BOA, A. DVNSMHM.d...85, $.152, hiikiim: 438, 19 Cemaziyelevvel 1040/ 24 aralik 1630.

132 Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, s.156; Gazavat-i Sultdn Murdd b. Mehemmed Haén, $.52; Asim
Tarihi, 11, s.31, 35; Tarih-i Rasid, |, 5.526-528; V, s.287; Tarih-i Izzi, 5.155, 239.

183 Kallek, “Casus”, s.163.

134 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarati, $.136.
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[lki casuslugun Osmanli’da ne zaman kullanilmaya baslandig; ikinci ve daha
Onemlisi ise ne zamandan itibaren kurumsal bir yap1 arz etmeye basladig1 noktasidir.
Bu konuda istihbarat konusunda 6nemli ¢alismalar1 bulunan A. Yiiksel; casuslugun
ulufeli, yani maas karsiliginda calisan vazifelilerce siirdiiriilmeye baslanarak
kurumsallagsmasinin, 16.yiizyila tesadiif ettigi iddiasin1 destekleyecek yeterli verinin
olmadigini tespit etmistir. iddiay1 temellendirmek iizere, Selaniki Mustafa Efendi’nin
1565 senesine ait bir kaydinin referans alinmasini elestirmis, yalnizca bu bulgudan
yola ¢ikarak genel bir kanaate varmanin hatali oldugunu; kayittaki “ulufeli casus”
ifadesinin ise, baslh basina 16.yiizyili kapsayamaz oldugundan, bodyle bir
kurumsallasmadan s6z etmenin heniiz erken oldugunu ifade etmistir. Ulufeli
casusluk tabiri kullanilan bir diger kayit Silahdar Findiklilt Mehmed Aga’ya aittir ve
bu ikisi disinda resmi veya 6zel kayitlarda ulufeli casus ibaresine rastlanmaz. Zaten
s0z konusu kayittan daha eski arsiv vesikalar1 mevcuttur. A. Yiiksel’in tespit etmis
oldugu 1599-1600 yillarina ait; muhtelif boliiklere mensup olanlardan bagka
istihbarat toplamak i¢in etrafa gonderilen casuslarin durum ve iicretlerinin belirtildigi
bir yoklama defteri bunlardan biridir. Bir digeri 1711-1712 tarihli ve Azak
Kalesi’nde vazifeli azap, cebeci, topcu cemaatlerine mensup olanlarin esami ve
mevaciplerini ihtiva eden defterde yer alan, “sag ve sol casusan agaliklarimin”
emrinde bulunan neferlerin isim ve yevmiyelerinin kayitlh oldugu mevacip
defteridir®. A. Yiiksel’e gore; doneme ait olan tespit edilmis en eski ve esasli bu iki
arsiv kaydi dahi bdyle bir kurumsallasmay1 iddia etmek i¢in yeterli degildir. Boyle
bir tanimlamanin iki kronik disinda hi¢bir miiellif tarafindan kullanilmamis olmasi
s6z konusu miielliflerin, Osmanli casuslarinin bir maas karsiliginda degil, belirli bir
ticret mukabilinde caligtiklarim1  belirtmek i¢in ulufe terimini tercih etmis

olmalarindan kaynaklaniyor olmalidir'®,

Casuslara, kurulus doneminden itibaren bazi muafiyetler saglandigini, timar

tevcih edildigini veya timarlarin casusluk sartiyla verildigini gosteren pek ¢ok

t137

kayit™" mevcuttur. Dolayisiyla 16.ylizyilda, kullanilan casuslara devlet hazinesinden

135 BOA MAD. d, 3725, s. 1b, 18b, 3 Safer 1126/18 Subat 1714.

136 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.136-137.

1¥"Diigman tarafindan haber getiren Evhad oglu Celil’e, Hiidavendigar Beyi Halil’in yazili emri
tizerine timar tevcihi bkz. BOA, A. DVNSMHM.d...56, s. (?)hiikiim: 170, 21 Sevval 993/ 16 Ekim 1585;
ayrica bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 5. Kitap, Kanuni Devri
Kanunnameleri, II. Kisim, Istanbul 1990, s.586.
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bir gelir tahsis edilerek Osmanli’da casuslugun kurumsallagtiginin iddia edilmesi igin
halihazirdaki bulgular yeterli degildir.'® Bununla birlikte kurumsal bir temele
oturmazdan evvel Osmanli’da casusluk kanaliyla istihbarat edinildigini tiimden
reddetmek de tarihi ¢erceveye uygun diismiiyor. Nitekim daha Osman Bey (1299-
1326) zamanindan itibaren i¢ ve dis meselelerin takip ve halledilmesinde casuslardan
istifade edinildigine kaynaklar taniklik etmektedir. Osman Bey’in Koyunhisar
(Bafeus-1302) Savasi’nda Bizans kuvvetlerinin Yalova’da bulundugunu casuslari

vasitastyla'®

o0grenmesi, sadik dostu Kdse Mihal’in tekfurlarin kendisine suikast
hazirhginda oldugunu bildirmesi*®, Aratun adindaki casusunun Ermenibeli’nde
Bizans tarafindan kurulan pusuyu haber vermesi'*! daha ilk devirlerden itibaren soz
konusu istihbarat kanalindan faydalanildigina isaret ediyor. ibn Kemal (d.1468-
01.1536), Orhan Bey’in istihbarat konusunda ¢ok hassas davrandigini, diigmanlarinin
arasinda devamli bir casusunun bulundugunu, dolayisiyla diismanin yaptigi her
hareketi, hatta savasa niyetlendiklerini dahi 6dnceden haber aldigindan diismandan
evvel harekete gectigini anlatiyor’*?. Hoca Saadettin Efendi de izmit’in fethi
oncesinde Orhan Bey’in casuslarinin kayser ordusunu ciistleyip hareketlerini
onceden haber verdiklerini bdylece ordunun ¢ok agir bir maglubiyete ugradigimi’4

naklediyor.
Rumeli’ye geg¢is i¢in doniim noktasi olarak kabul edilen Cimpe Kalesi’nin
alinmasida (1354) ise bir Rum casusunun biiyiikk katkis1 oldugu konusunda#*

kaynaklar miittefiktir. Dimetoka Kalesi’nin Osmanli sinirlarina dahil olmasinda I.

1%Benzer sekilde 17 Sevval 981/9 Subat 1574 tarihli bir mithimme kaydinda ulufeli martolos
ifadesine rastlanilmigtir. BOA, A. DVNSMHM.d...25, hiikiim: 572, 17 sevval 981/9 Subat 1574.

139 Tnalcik, Osman Gazi'nin lznik (Nicaea) Kugatmast ve Bafeus Savasi, Sogiit ten Istanbul’a, Osmanl
Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (derl. Oktay Ozel-Mehmed Oz), Imge Kitabevi, Ankara
2000, s.311.

140 Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, |1, s. 46.

W fsikpasaoglu Tarihi, Haz. H. Nihat Atsiz, Milli Egitim Basimevi, Istanbul1970, s.7.

42 Tbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, II. Defter, Yay. Serafettin Turan, Atik Yay. Ankara 1991, s.144;
Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati s. 52.

YW Tacii’t-Tevarih, 1, s.71.

144 Miineccimbas1 Ahmet b Liitfullah, Miineccimbasi Tarihi, 1, Haz. Ismail Eriinsal, Kervan Kitapgilik,
Istanbul 1974, 5.94; Asikpasoglu Tarihi, 5.26; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, s. 498; Nesri
Tarihi, |, 5.175; Tacii 't-Tevdrih,l, 5.88-90; Oru¢ Beg Tarihi (Osmanh Tarihi, 1288-1502), Haz. Necdet
Oztiirk, Camlica Yay., Istanbul 2007, 5.19; Anonim Tevdrih-i Al-i Osman,(F. Giese nesri), Haz. Nihat
Azamat, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1992, s.18; Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Haz.
Kayhan Atik, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 2001,5.158-159; idris-i Bitlisi, Hest Bihist, |, Haz. Mehmed
Karatag-Selim Kaya-Yasar Bas, Bitlis Egitim ve Tanitma Vakfi Yay., Ankara 2008, s.269.
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Murad’in (1360-1389) iimerasindan Haci Ilbeyi’nin vazifelendirdigi bir casusun®®

rolii vardi. Papa III. Calixte’nin (d.1378-61.1458) cagrist lizerine toplanan Hagh
birliginin, hem Varna (1444) hem Il. Kosova’da (1448) basarisizliga ulagsmasinda
Tirk casuslariin pay1 biiyiiktii. Macar Hunyad kumandasindaki Hagli birliklerinin
teklifleriyle savas hazirliklarimi gizlemeleri bir ise yaramiyordu. Clinkii sehzade II.
Murad’in uyanik siyaseti ile Tuna boylarin1 goézaltinda tutan Tiirk casuslar

Hunyad’1n hazirliklarin giinii giiniine padisaha bildiriyorlardi'*®.

I¢ giivenlikteki tehdidin heniiz zuhur etmeden dnlenmesi veya ortaya cikan
sorunun halledilmesinde ¢ok kez casuslardan edinilen istihbaratin degerlendirilmesi
rol oynuyordu. Nitekim Fetret Devrinde (1402-1413) Anadolu’da meydana gelen
otorite boslugundan yararlanarak birtakim kanunsuz hareketlerde bulunan, Dogu
Anadolu’da bir Tirkmen Beyi olan Kara Devletsah’in ortadan kaldirilmasinda
(1403) o zamanlar heniiz sancakbeyi olan Celebi Mehmed’in casuslarmin getirdigi
istihbaratin rolii vardi'¥’. Dini karakterli bir isyan olan Seyh Bedreddin isyanmin
(1419) bastirilmasinda da casuslarin yararliliklart goriilmiistii. Kaynaklara gore
Seyhin yakalanmasinda tebdil surette otagina kadar sokulan casuslar hile ile Seyhi
yakalatmist1®*®, II. Murad’1 (1446-1451) iilke iginde giristikleri eskiyalik, adam
kacirma, yol kesme, gasp gibi uygunsuzluklarla sikintiya diisliren Tiirkmen
eskiyasindan Kizil Koca ve ogullarimin neden oldugu karmasanin bertaraf

edilmesinde, Sultan’in {imerasindan Yorgiic Pasa’nin vazifelendirdigi casus pay

sahibiydi'®°.

Iran’la olan miicadeleler boyunca da s6z konusu istihbarat kanalinin yogun

sekilde kullanildigina sahit olunuyor. Baslangi¢ noktasini; I. Selim (1512-1520)- Sah

145 Negri Tarihi, 1, s. 195.

8 M fiineccimbasi Tarihi, |, $.242; Osmanogullari’mn Tarihi, s. 209; Nesri Tarihi, 1, s.415; A. de
Lamartine, Imparatorluk Yolu (Tiirkive Tarihi), 2. Cilt, Haz, M. R. Uzmen, Terciiman 1001 Temel
Eser, 5.493.

147 Mehmed Celebi casuslan vasitasiyla; Devletsah’in ordusunun yagma igin gittigini ve kendisinin
bin kadar askerle kaldigi haber alinca hemen onun {izerine yiiriimiisti. Bkz. Nesri Tarihi, 1, $.375;
Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, $.585-586; Tacii 't-Tevdrih, 1, s.15.

148 Miineccimbast Tarihi, |, $.191; Astkpasaoglu Tarihi, s.47. A. Cevdet Pasa Seyhin yargilandiktan
sonra, fikri sdylemlerinden berat ettigini ancak isyan sugundan Serez carsisinda asilarak idam
edildigini naklediyor (1419). Bkz. Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 11, 5.607.

149 Miineccimbasi Tarihi, |, s. 210; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, 1, s.619; Osmanogullari 'nin
Tarihi, s. 183.
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Ismail (1501-1524) arasindaki cekismenin belirledigi, had safhasina III. Murad
(1574-1595) devrinde ulasildigi bu miicadeleler boyunca her iki taraf da casusluk
kanallarin1  kullanmaktan ¢ekinmemisti. Mesela Caldiran Savasi’na (1514)
gidilmeden 6nce casusluk kanalindan yogun bir sekilde yararlanilmis; Sah Ismail’in
ordusunun bulundugu mevkii, mithimmati ve ordusunun durumu hakkinda malumat
edinilmisti. Osmanli-iran savaslar1 boyunca yasanan istihbari siire¢ icerisinde
goriilecegi iizere, Sah Ismail’in ordusuna gonderilen casus Seyh Ahmed’in Sahin
sarayindan, iistelik biiyiik taltif ve hediyelerle, geri doniip gelmesi®, casusluk
kanalindan son derece basariyla yararlanan I[.Selim’in Caldiran Savasini
kazanmasinin tesadiifi olmadigimi gosteriyor. Ayrica mithimme defterlerinde
ozellikle savas zamanlar1 boyunca daima yarar -casuslar bulundurulmasini
tembihleyen®™! hiikiimlere tesadiif edilmesi sdz konusu istihbarat kanalinin

sanilandan daha yaygin bir sekilde kullanildigina isaret ediyor.

Devletin resmi ideolojisine aykirt olusumlarin neden oldugu hadiseler, ic
giivenligi tehdit eden; isyan, eskiyalik gibi uygunsuzluklar ve ayn1 giivenlik acigini
olusturan taht miicadeleleri de casusluk kanalinin etkinlik sahasi goriiniimiindeydi.
Sehzadeler arasi saltanat ¢ekismeleri esnasinda, sasirtict olmayan sekilde, casusluk
kanalindan daha c¢ok istifade eden ve bu sayede stratejisini daha iyi planlayan
sehzade saltanatin sahibi oluyordu. Nitekim Ankara Savasi’ndan (1402) sonra
bozulan devlet diizenini toparlayan ve Fetret Devrini bitiren diger dort kardesi
iizerinden casuslarmi®® eksik etmeyen Celebi Mehmed (1413-1421) olmustu.
Sehzadelik yillarindan itibaren casuslar1 vasitasiyla Trabzon’da bulunan sancagindan

Istanbul’da olup biten olaylar hakkinda detayli malumat edinen Sehzade Selim’in

150 Tacii 't-Tevarih, 1V, s. 195-196; Miineccimbasi Tarihi, 11 5.461.

151 BOA, A.DVN. MHM.d.,5, s.245ten itibaren hiikiim: 724, 1548; — ahval i etvari tecessiis : 747,
27, 108, 260, 330, 436, 492, 920, 933, 954, 1008, 1206, 1427, 1713; — ahvalini tecessiis : 815, 1008,
1027, 1131, 1256; — ahvalini teftis : 1022, 1024; — ahvalini tetebbu* : 933, 1768; son hiikmiin tarihi;
15 Zilkade 973/3 Haziran 1566; ayrica daima yarar ve mutemed casuslar bulundurmanin tembih
edildigi bazi hitkiimler; BOA, A.DVN. MHM.d.,52, s.673, hiikiim:724, 21 Safer 992/4 Mart 1574;
BOA, ADVN. MHM.d.,64, 5.264(?), hiikiim:207, 29 Zilhicce 996/12 Kasim 1588; BOA, A.DVN.
MHM.d. 44, s.198, hiikiim: 421, 9 Cemaziyelahir 991/30 Haziran 1583, BOA, A.DVN. MHM.d.,44,
S.213, hiikiim: 450, 18 Safer 992/1 Mart 1584; BOA, A.DVN. MHM.d.,7, s.16, hiikiim: 1985, 15 Safer
976/ 9 Agustos 1568; BOA, A.DVN. MHM.d.,10, s.206, hiikiim: 493, 17 Zilhicce 979/ 1 Mayis 1572;
BOA, A.DVN. MHM.d.,10, s.182, hiikiim: 346, 19 Zilkade 979/ 3 Nisan 1572; BOA, A.DVN.
MHM.d.,16, s 94, hiikiim: 207, 19 Zilkade 979/ 3 Nisan 1572.

¥2)\ fiineccimbasi Tarihi, 1, $.176; Osmanogullari’min Tarihi, 146-150; Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i
Hulefa, 11, 5.584-585; Tacii 't-Tevdrih, 11, 5.3-4; Astkpasazade Tarihi, s.40.
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(1512-1520) tahta ¢ikmasinda®®® da kuskusuz sdz konusu istihbarat kanalmmn rolii
biiyiiktii. Bu konuda kendisine yardim eden Tur Ali Bey adindaki casusu®* sayesinde
kardesi Sehzade Ahmed’i ortadan kaldirmis; yakin adami Piyale ile birlikte kacan
diger kardesi Korkud’u ise her sehirde, derbentte ve gegitte var olan yarar
casuslar’*™>® sayesinde bularak oldiirtmiis ve iktidarimi saglamlastirmist1. Saltanat
Miicadeleleri bolimiinde ayrintilartyla deginilecek olan, II. Bayezid (1481-1512) ve
kardesi Cem Sultan arasindaki miicadelenin seyrine casuslarca yiiriitiilen istihbarat
faaliyetleri yon veriyordu. Cem Sultan esaret altindayken Istanbul’dan haber
getirmesi i¢in el¢ilik vazifesiyle gonderilen Hatipzade Nasuh Celebi’yi casusu olarak

kullanmigti*>

. Ayrica Cem Sultan Rodos Sovalyeleri yaninda esirken, “Rodos Beyi
Porto Mastor’un Cem Sultan’a biiyiik saygi gosterdigi, onu bir gemiye bindirerek
Fransa’ya yolladig1 soylentisini yayarak, asilda geminin 1ssiz adalarda gezip

durdugu” bilgisi*®’ merkezi idareye yine casusluk kanaliyla ulasmist: (1482).

Sayda ve Beyrut daglarinda hiikiim siiren /bn Habes Arabi’nin isyan1 (1518),
Canberdi Gazali’nin casuslarinin, s6z konusu asinin gegecegi yeri tespit etmeleri
boylece gececekleri belirlenen yere pusu kurulmasi sonucunda bastirilmis, s6z
konusu asi Oldiiriilmiistiit®. 1. Selim (1566-1574) tahta gectigi zaman saltanat
degisikligini firsat bilerek, Iran dolaylarinda ayaklanma ¢ikaran (1567)
Ulyanoglu’nun sebep oldugu tehdidi ortadan kaldirmak igin; tedbir almada basarili
bir idareci oldugu ifade edilen Bagdad Beylerbeyi Iskender Pasa serdarhiga

getirilmis™®® diizenlenen harekat dncesinde iran’a casuslar génderilmisti°.

Kanije Fatihi Tiryaki Hasan Pasa (d.1521-61.1611) Macaristan’dayken,
casuslar vasitasiyla, Bulkanioglu adli bir Macar Beyi’nin himayesinde olan Kozma

adinda bir Hristiyan’in, Miisliiman esirlere eziyet etmek i¢in, fig1 bi¢ciminde bir

188 Miineccimbagt Tarihi, |1, s.425; Tacii’t-Tevarih, 1V, $.33; Liitfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman,
s.196; Faruk Soylemez, “Yavuz Sultan Selim’in Taht Miicadelesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
S.33 Y11:2012/2, 5.68.

154 Miineccimbasi Tarihi, |1, s.453; Tacii’t-Tevarih, 1V, s.154.

15Yakin adami Piyale ve Korkud Teke yoresindeki magaralarda uzun siire saklanmg ancak
ihtiyaclarmi karsilamak igin digart ¢iktiklarinda sultanin casuslari tarafindan yerleri tespit edilmis;
Kasim Bey’e arz edilmesi iizerine yakalanarak hapsedilmislerdi. Bkz. Miineccimbas: Tarihi, 11, 5.454.
156 Tacii’t-Tevarih, 11, s.185; Miineccimbas: Tarihi, 11, $.371; Osmanogullart 'nin Tarihi, s. 274.

ST TSMA. e, 745/41, 29 Recep 887/13 Eyliil 1482.

158 Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 345-347; Miineccimbas: Tarihi, |1, s.484; Tacii’t-Tevarih, 1V, s. 345-347.
pecevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, 1, Haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay.,
Ankara 1982, 5.329.

160 BOA, A.DVN. MHM.d.,7, 5.460, hiikiim: 321, 4 Rebiyiilahir 975/ 8 Ekim 1567.
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iskence araci icat ederek pek ¢ok Miisliimani katlettigi haberini almisti. Oncelikle
Macar kralina yazilan bir mektupla durum bildirildiyse de higbir tedbir alinmamis
iistelik durumu arastirmak icin génderilen Urgiiplii Ali adindaki sipahi de aym
iskence araci ile Sldiriilmistii. Bunun iizerine diismanin hilelerine daima uyanik
oldugundan bahsedilen Hasan Pasa gerekli tedbirleri almis 1500°den fazla gaziyi bir
gecede Bukanioglu'nun vilayetine sokmus, Kozma tehdidini ortadan kaldirdig: gibi,
adamlarindan elde ettigi dilleri de III. Murad’a gondermisti (1579)%%. Tiryaki Hasan
Pasa Kanije’de bulundugu bir sirada devrin ulemasindan Bekir Hoca adli Kadi’nin,
Fatma adindaki kizinin'®? Avusturyalilar tarafindan kagirildig: kendisine arz edilmis,
bulunmast i¢in yardim talebinde bulunulmustu. Hasan Pasa casuslari kanaliyla onun
Mekomorya Vilayetinde oldugunu 6grenmis, 2 bin kadar siivariyi gizlilik igerisinde

casuslarin haber verdigi satoya gondererek onu kurtarmist1:%,

Osmanli merkezi idaresinin sinir giivenligini saglama, herhangi bir askeri
miidahale ihtimaline karsi tedbirli olma konusundaki hassas ve dikkatli
caligmalarinda, casuslarin yararlhiliklarina isaret eden kayitlara tesadif ediliyor.
Nitekim Macar smnirlarii  siirekli tecessiis etmekle vazifelendirilmis casuslar
vasitasiyla, merkezi idareye; Berkofca Kalesi ile beraber yaktiklar1 diger kalenin
tamiri i¢in Macarlardan 4-5 yarar Beg, 600 ath asker, 3 bin kadar da piyadenin
toplandig1 bildirilmisti. Bu ylizden Mohag beyinden, giivenliklerini tehdit edecek bu
kalelerin tamir ve tahkim edilmesine asla izin verilmemesi istenmisti. Bunun i¢in ne
gerekiyorsa yazilip bildirilmesi s6z konusu kalelerin tamiri veya yenisinin insasina

asla izin verilmemesi emredilmisti‘®*,

Edinilen istihbaratin  teyidi konusunda yine casus kanalindan
faydalaniliyordu. Mesela Kotur Beyi'®® Veli Bey’in Biinyad isimli casusu, iran Sahi
I1. ismail’in 6ldiigiinii haber vermis ve Mahmudi Hasan Bey’den aliman mektupla s6z
konusu haber dogrulanmisti. Haberin dogrulugu Osmanli idaresi agisindan
ehemmiyet arz ettigi i¢in, Van Beylerbeyi’'nden giivenilir ve ise yarar baska birini

haberin teyidi maksadiyla Iran tarafina casus olarak gdndermesi, sayet dogru ise

181 Tiryaki Hasan Pasa’'min Gazalar: ve Kanije Savunmast, Haz. Vahit Cabuk, Istanbul 1978, s.35-40.
162 Mehmed Niyazi, Kanije, Otiiken Yay. Istanbul 2014, s.10.

183 Tiryaki Hasan Pasa 'min Gazalar: ve Kanije Savunmasi, $.28-31.

164 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 311, Aiikiim: 702, 20 Rebiulahir 967/19 Ocak 1560.

165 fran.
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Olim sebebi hakkinda dogru haberler alip acilen bildirmesi istenmisti (15 Aralik

1577)1%6

1592 yilinda Bosna ve Macaristan sinirinda yasanan hadiselerin sebep oldugu
13 yillik Osmanli-Avusturya savaslari sirasinda s6z konusu bilgi kanalindan istifade
edilmisti. Ozellikle Hagova Savasi’nin (1596) arifesinde, diisman ordusunun durum
ve sayisint 0grenmek icin Osmanli istihbarati olduk¢a yogun mesai harcamisti. Bu
dogrultuda sinir idarecileri veya kale muhafizlarinca diller ve casuslar yoluyla
edinilen bilgiler bir karsilastirmaya tabi tutulduktan ve bdylece teyit edildikten sonra

“sthhatli” nitelemesiyle ordu merkezine iletilmisti.*®’

Sultanzade Civankapicibast Mehmed Pasa’nin (d. 1603 - 6. Temmuz 1646)%8
Azak {lizerine yapmis oldugu sefer esnasinda Rus casuslart yakalanip
konusturulmustu. Casuslar; 40 kisi olduklarimni, Istanbul’dan Moskov kralina siirekli
haber getirdiklerini, Osmanli’nin biiyiik bir ordu ile Azak iizerine geldigini haber
verdikleri i¢in Azak kale halki ve dizdarlarin; Cerkez-Kirman, Horoz-Kirman Tuzla-
Kirman gibi kalelere kagip sigindiklarindan, Azak Kalesi’nin bos oldugunu itiraf

etmislerdi 1°,

1636 senesinde Erdel’i istila eden Orta Macar hakimi Rakoc¢i (Rakoczy)
lizerine acilan sefer sirasinda; Budin valisi (Deli) Hiiseyin Paga’nin istihbarat
calismalar1 kapsamina giren bir hile ile diisman birliklerini dagitmisti. Naima’nin
nakline gore; ‘‘fenn-i hilede mahir bir vezir” olan Hiiseyin Pasa’nin yabanc1 dil bilen
tebdilleri sayesinde Rakogi’nin ordusuna sizmis ve s6z konusu tebdillerce baskina
ugradiklar1 yaygarast koparilarak ordusunun mukavemetini kirilmisti ordusu

dagilmst*’°,

Girit Seferi (1645) basladiginda, Venediklilerin kalelerini kuvvetlendirmek
gibi harp hazirliklartyla mesgul olduklar1 bilgisine Budin valisi (Deli) Hiiseyin

Pasa’nin Kandiye’den donen casuslar1 sayesinde ulagilmisti. Hiiseyin Pasa’nin Mart

166 BOA, A. DVNS. MHM. d, 33, 5.162, hiikiim: 324, 4 Sevval 985/ 15 Aralik 1577.

167 Naima Tarihi, 1, 5.109-110; Topcular Kdétibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, |, s.156; Hasan
Bey-Zdde Tarihi, 111, $.506-507; Kdtib Celebi, Fezleke, $.307.

168 Osmanli Padisah1 Sultan Ibrahim saltanatinda (31 Ocak 1644 - 17 Aralik 1645) tarihleri arasinda
Sadrazamlik yapmig Osmanl devlet adamudir.

189 Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2.Cilt-1.Kitap, Haz. Seyit Ali Kahraman- Yiicel Dagh, Yap1 Kredi
Yay, Istanbul 2006, s.150.

170 Naima Tarihi, 111, 5.1359.
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1646’da Suda Limani’na varip Hanya’yr kusatmakla gorevli 10 bin kisilik bir
Venedik kuvvetini dagitmasi da casuslardan edinilen bilgiler dogrultusunda saglanan
bir basariydi. Ayn1 y1l Hanya tarafindaki Esterni Kalesi’nin Hiiseyin Pasa tarafindan
teslim alinmasinda Osmanli casuslarinin ¢ok yonlii faaliyet gdstermelerinin
yadsmmamaz bir katkis1 vardi. Nitekim Hiiseyin Pasa’nin kusatma altindakilerin
Osmanli tebaaligin1 kabul etmeleri i¢in yazdigi davet mektubunu kalenin ileri
gelenlerine ulastiran Boyer adindaki bir casustu.l” A. Yiiksel’in tespitine gore I.
Mahmud (1730-1754) zamaninda, bdlgeyi iyi bildigi i¢in casusluk hizmetiyle birkag
kez Ahiska’dan Iran ordusuna gonderilen Abdiilcelil isimli casus, Osmanl
istihbaratinin yerelde teskilatlanmasina ve nitelikli casuslara sahip olduguna yonelik
onemli bir figlirdiir. Clinkii hem hizmeti hem de sadakati miinasebetiyle kendisine

Ahiska cizye gelirlerinden giinliik 20 sag akge veriliyordu.!’

Gorildigu tizere baska devletlerle olan iliskiler, askeri konular, i¢ meselelerin
tespit ve tenkili gibi pek ¢ok konuda casusluk kanalindan ilk devirlerden itibaren
siklikla istifade ediliyordu. Cogu zaman diismanin durumundan yarar ve muttali
casuslar kanaliyla haber almak, g6z karartip diigman istline yiirlimekten yeg
tutuluyordu. Askeri basarilarin hemen hepsinde, Oncesinde edinilen istihbaratin
katkist vardi. Ayni sekilde i¢ meselelerin; isyan, eskiyalik gibi biiyiik ya da kiigiik
capli problemlerin fark edilip onlenmesinde edilmesinde casuslarin yararliliklari
goriilmiistii. Askeri sahada baslayan bu farkindalik zamanla diplomatik sahada da
kendisini gostermis; 16. asirda her ne kadar sistemli ve diizenli bir teskilat seklinde
islerlik gostermese de artik Osmanli merkez idaresi, hem iilke i¢inden hem de dis
meselelerden haberdar olmasini saglayan, kendi tarzinda bir casusluk sebekesi
olusturmustur. S6z konusu asir casuslugun bir teskilat olarak ortaya ¢iktigini iddia
etmek i¢in erken bir zaman gibi goziikse de, bu zaman diliminde casuslar kanaliyla
elde edilen bilgi akist ve edinilen fayda diisiiniildiiginden barizdir. 17.yilizyilla
beraber 6zellikle yetenekli devlet adamlarinin farkindaligi ve sadarete gelen mesela
Kopriililler gibi gii¢lii karakterlerin etkisiyle casusluk kanalinin kullaniminda

hissedilir bir yogunluk gézlenmistir.

Myiiksel, 11. Mahmut Devrinde Osmanli I:stihbaratl, 5.65.
12yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.91.
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2.1.2. Martolos ve Voynuklar

Klasik déonem Osmanli Devleti’nin istihbarat elde etme kanallarindan biri
olan martolos ve voynuklar hakkinda bazi ihtilafli goriis ve saptamalar mevcuttur.
Isimlerinin anlamlar1 ve etimolojik kokeni ile ne zaman teskil edildiklerine dair

173 adi1 olan

eldeki veriler degerlendirilecek olursa; umumiyetle askeri bir teskilatin
martoloslarin, gerek Osmanli kaynaklar1 gerekse yabanci kaynaklarda muhtelif
sekilde telaffuzlar1 ve yazilislar1 bulundugunu sdylemek gerekiyor. Kaynaklarda
yaygin olarak Martolos sekli kullanilmasina karsin; Martaloz, Martoloz, Martuluz,
Martilos gibi yazilis ve sdylenis sekillerine de rastlanmaktadir!’®. Martolos

kelimesinin Yunanca “silahli, silah tasiyan” anlamma gelen “Armatolos'’™”

tan,
Osmanh Tiirkgesine “Martolos” olarak gectigi diisiiniilmektedir'’®. Voynuk kelimesi
ise Slavca “asker” anlamindaki “voynik” kelimesinden gelmektedir. Osmanh
kaynaklarinda “voynak”, “voyneyk” seklinde de gecer. Kelimenin sonuna Farsca

cogul eki getirilerek yapilan voynugan seklinde de kullanilmugtirt””,

Osmanli askeri gruplart i¢ine ilk defa ne zaman dahil edildigi tam olarak
bilinmemekle birlikte; martolos ve voynuklar; Rumeli cografyasinda askeri isler
dahil olmak iizere, bircok konuda faydalanilan, Hristiyanlardan olusan askeri
birliklerdendi. Kurulusu 1376-77 yillarina kadar inen ve Rumeli’de fethedilen
bolgelerde Gayrimiislim halktan olusturulan voynuklar, fetihten 6nce Balkanlarda
yasayan topluluklar icinde bulunan kiiciik asilzadelerdi. Balkan fetihleri ile birlikte

reaya ve yar1 askeri statiisiine giren voynuklarin gorevleri arasinda; uglarda istihbarat

173 Halil Inalcik martoloslarin reaya mi1 yoksa askeri smifa mi1 mensup olduklarinin dahi tartismali
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore asil martoloslar kdken olarak; muaf ve miisellem(vergiden muaf
tutulmus) reayadan ayri ve miistakil bir teskilattir. Osmanli buna bazi teskilat 6zellikleri katarak
yeniden yapilandirmistir. Bkz. Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna, XV. Asirda
Rumeli’de Hristiyan Sipahiler ve Mengeleri”, 5.244.

174 Mithat Sertoglu, “Martolos”, Osmanli Tarih Liigati, Enderun Yay., Ankara 1986, s.210; M. Zeki
Pakalin, “Martulos”, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii 11, Meb. Yay., Istanbul 1986,
5.409; Semseddin Sami, Kamus-: Tiirki, “Martolos”, Istanbul 1314, s.1256.

5 Unlii Tiirkolog Friedrich Wilhelm Radloff kelimenin Grekge “Amartolos” (giinahkar)
kelimesinden tiiremis olabilecegini ifade ediyor. Kelimenin ikinci anlaminda yer alan “capulcu,
korsan, haydut, insan tiiccart” kavramlarin1 karsiliyor olmasindan dolay:r bdyle bir anlama geliyor
olabilecegini iddia ediyor. Bkz. Robert Anhegger, “Martoloslar Hakkinda” Tiirkiydt Mecmuasi, C. 6-
7, Istanbul 1942, 5.248.

176 Bilge Keser, “Osmanli Devletinde Martolos Teskilat1”, A.U. Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
Dergisi, S.12, Erzurum 1999,5.267.

117 Ayse Kayapmar “Voynuk”, TDV A, C.43, Istanbul 2013, 5.126.
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faaliyetlerinde bulunma ve casuslugun!’® yani sira, diismanin durumunu arastirmak
iizere kesif akinlar1 yapma, mizraklari, kalkanlari, diger savas aletleri ve atlariyla,

askeri seferlere katilma gibi hizmetler vardi'®.

Ayrica II. Mehmed’in son
donemlerinde ve II. Bayezid devrinde kaleme alinmaya baslanan Osmanh
kroniklerinde de voynuklar hakkinda bilgiler mevcuttur. Buna gore voynuk teskilati
Timurtas Pasa tarafindan [.Murad (1362-1389) zamaninda Osmanli Devleti’nin
Balkan topraklarinda kurulmustur. Voynuklar gérev bakimindan hem martoloslara
hem de derbendcilere benziyordu'®. Osmanli saray teskilat1 boliimlerinden biri olan
Istabl-1 Amire’ye bagli gorevli gruplardandi. Voynuklardan voynuk sancak beyi
sorumluydu. Voynuk sancak beyligine saraydaki gorevlilerden uygun biri atanir,
uhdesine biiyiik zeametler verilirdi. Ayrica voynuklarin ispeng, ciirm-ii cinayet, bad-1
heva ve arusiye gibi vergiler alinir bu vergileri voynuk sancak beyi toplardi. Voynuk
beyinin en 6nemli gorevi her yil zamam geldiginde yeteri kadar ve evsafa uygun
voynugu Istanbul'a géndermektil®!. Baris zamaninda bu gérevlerin disinda saray

aharlarinda galisir, hassa atlarina bakar, ¢ayirlari bigerlerdil®,

Martoloslar ise ordu hizmetleri ve i¢ giivenlik konularinda genis bir

183 Osmanli kalelerde ihtiyaclar1 olan

gorevlendirme igerisinde yer alan unsurlardandi
biiyiik miktarda muhafaza kuvvetini saglamak {izere reayadan faydalaniyordu. Bu

usul reayay1 vergiden muaf kilmak suretiyle kale muhafazasina tayin etmek seklinde

178 Voynuklarin goérevleri arasinda casuslugun bulundugu ve sdz konusu gorevler karsihifinda
vergilerden muaf tutulduklar; “H. 952/M.1545 tarihli Kanun-: Ogiir ve Harag ve Sair Rusum ve Bac-1
Reaya-1 Liva-t Pojega Kanunnamesinde acik¢a belirtilir”” Bkz. Yavuz Ercan, Osmanl
I'mpamtorlug’unda Bulgarlar ve Voynuklar, TTK Yay. Ankara 1989, s. 4,11,75 ve 96; Yiiksel, II.
Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, S.A7.

1% Anhegger, “Martoloslar Hakkinda”, s.293; Kayapinar “Voynuk”, s.126.

180 Kayapmar “Voynuk”, s.126.

181 370 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Riim-Ili Defteri ( 937 / 1530) II, Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi Yaym Nu: 59, Ankara 2002 s.7

18214 Zilhicce 984/4 Mart 1577 tarihli olarak Voynuk beyine yazilan hiikiimde; Cayir zamani yakin
olmakla emri altinda olan Voynuklarn bir nevbetliisiinii ¢eribasilar1 ile gondermesi ve ¢ocuk ve
ihtiyar géondermeyip hayvanlarin dahi aygir ve kisrak olmamasi isteniyordu. (Bu hiikkmiin birer sureti,
Sofya, Sehirkdy, Lofg¢a, Tinova ve Zagorya kadilarma gonderilmistir.) Bkz. BOA,
A.DVNSMHM.d...29, s. 210, hiikiim: 493, 14 Zilhicce 984/4 Mart 1577. Benzer sekilde Zagorye
kadisina gonderilen hiikiimde; Cayir mevsimi olmakla kanun iizere ¢ayir voynugu ihrag¢ edip
gondermesi fakat hayvanlarinin aygir ve kisrak olmayip igdis olmamasi isteniyordu. Bkz. BOA,
ADVN. MHM..12, s. 104, hikim: 72, 1 Muharrem 987/ 28 Subat 1579; BOA,
A.DVNSMHM.d...33,5.315, hiikiim: 654, 12 Zilhicce 985/20 Subat 1578; BOA, A DVNSMHM.d...39, s.
(?)hiikiim: 442, 1 Muharrem 988/17 Subat 1580.

®nalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna...”, s.244; Anhegger, “Martoloslar
Hakkinda”, 5.248; Ozcan, “Martolos”, s.64; Milan Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar ”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.31, Mart 1977 s. 47-63; Keser, “Osmanli
Devletinde Martolos Teskilat1”, s.267; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 3.49.
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Rumeli’de ilk fetih zamanlarindan beri tatbik ediliyordu®. Dolayisiyla askeri smir
bolgesi adi verilen ‘“serhad”lerde buralarin miidafaas1 askerl veya yar1 askeri
Hristiyan unsurlarin yani martolos ve voynuklarin eline veriliyordu!®. Rumeli

fetihleri zamanindan itibaren martoloslar; akinci'®®, kale muhafiz1'®, derbendci'®,

1189

kiirekci®®® gibi ¢esitli vazifelere getirilmislerdi'®.

Martoloslarin mensup olduklar1 ziimre ve ifa ettikleri gorevler acisindan bir
simiflandirmaya tabi tutulmalari; teskilatin nitelik ve isleyisinin izah edilmesi

k*®! martoloslari; kara martolos, miisellem

agisindan yararl bulunmustur. Halil inalci
martolos, ulufeli martolos adlariyla kayit olunmalarindan dolay1 ii¢ gruba ayiriyor ve
bunlarin her birinin ayr1 bir kokenden gelmis olabilecegini ifade ediyor. Cengiz
Orhonlu®? martoloslar1; hudut boylarinda kale muhafizlig1 yapanlar ve derbent ve
gecitlerde bekgilik yapanlar olmak iizere iki gruba ayirryor. Robert Anhegger'®
askeri martoloslar ve i¢ hizmetlerde gorevli martoloslar seklinde bir gruplamaya tabi
tutuyor. Milan Vasic® ise askeri martoloslar ve kendi iilkelerinde Tiirkler icin
hizmet goren martoloslar olmak iizere iki grupta degerlendiriyor. Tiim bu bilgilerden

hareketle; martoloslardan, askeri hizmetler ve i¢ hizmetler olmak iizere temelde iki

alanda istifade edildigi soylenebilir.

Martolos ve voynuklarin askeri bir teskilat olarak II. Murad (1421-1451)

devrinde tesis edilmis oldugu bilinmekle beraber!®® Osmanli kroniklerinde yer alan

184 Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna... ”, 5.244.

185 Vasic, “Osmanli imparatorlugunda Martoloslar”, s. 50.

186 BOA, A.DVNSMHM.d...22, 5.18, hiikiim: 43, 1 Muharrem 981/3 Mayis 1573.

187 Mohag Beyine yazilan hiikiimde Zigetvar, Bobofca ve Horkda kalelerinden ¢ikarak zuliim ve
teaddileri sabit olan bazi eskiya taifesinin haklarindan gelinmesi igin tifenk-enddz 40 nefer
Martolosun ve 15 yarar sipahinin gérevlendirilmesine dair; Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 426,
hiikiim:960, 22 Recep 967/18 Nisan 1560

188 Mesela Karatuna madenleriyle Egridere derbendinin muhafazasina Niko nam zimminin martolos
tayin olunduguna ve bu misiillillerden tekalif-i miriye talep olunmayacagina dair ferman igin Bkz.
BOA. IE. MDN. 2/103, 29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840.

18 Hirsova Kapudamna yazilan hiikkiimde Tuna muhafazast icin martolos taifesinden bundan énce ne
miktar kiirek¢i tayin olunagelmisse ‘usil-ii sabik iizere’ o kadar martolosun kiirek¢i olarak
goreviendirilmesi istenmekteydi. Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,72, hiikiim:712, 15 Sevval 966/21
Temmuz 1559; Kiirek¢i olarak yazilan martoloslar igin ayrica bkz. BOA, A.DVNSMHM.d...5,
hiikiim:1728, 11 Zilkade 973, 30 Mayis 1566.

9fnalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna... ”, s.244.

¥1fnalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli Imparatorluguna... ”,s. 207-248.

192 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Derbent Tegkilati, istanbul 1990, s.87.

193 Anhegger “Martoloslar Hakkinda”, 5.282-320.

194 Vasic, “Osmanli Imparatorlugunda Martoloslar”, s. 46-63.

195 Alman tarihgi Leo Barbar: Osmanli Martolos kit’alari, Tiirk tarihgilerinin yazdiklar: gibi Murad II.
tarafindan 1421 senesinde tesis edilmistir. Menba isareti verilmeyen bu maliimat dogru ise, burada
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bazi kayitlar'® teskilatin kokeni ve islevi ile ilgili tartismalar1 beraberinde
getirmistir. Osman Gazi'nin Inegdl tekfuruna kars: giristigi harekat sirasinda ve oglu
Orhan Bey’in Konurhisar’1 fethederken bir martolostan casus olarak yararlanildiginin
nakledilmesi'®’ ayrica II. Murat’a hizmet eden ‘Dogan’ adli martolosun casusluk igin
Macarlara gonderilmesi; bilhassa martoloslardan, salt istihbarat amaciyla
faydalanildigi, hatta martoloslugun bir istihbarat teskilati oldugu iddialarini
beraberinde getirmistir. R. Anhegger, martoloslar1 15.asrin ikinci yarisinda meydana
gelmis askeri bir teskilat olarak kabul etmenin liizumuna dikkat ¢ekerken; H. Eroglu
da voynuk ve martolos teskilatlarinin sadece bir istihbarat kurulusu seklinde
degerlendirilmesinin  tarithi bir yanilgt oldugunu ifade ediyor. A.Yiiksel;
martoloslarin sadece bir istihbarat elemani olarak 15.asirda kurulup, III. Ahmet
(1703-1709) tarafindan kaldirilislarina kadar bu gorevi ifa ettikleri genel kanaatinin
aksine; 19.asrin basindan itibaren voynuk ve martoloslarin Osmanli istihbarat
faaliyetleri igerisinde yer aldiklarina dair herhangi bir kayit bulunmadigini, yalnizca
giivenlikle ilgili eski vazifelerini siirdiirdiiklerini tespit etmistir. Boyle bir
genellemenin; “casusluk yapan bir Yeniceriye tesadiif edildikten sonra Yenigeri
ocaguin bir istihbarat orgiitii olarak kuruldugunu iddia etmekten pek bir farkinin
olmayacagini”’; martoloslarin egitimleri ve Avrupa’daki faaliyetlerine iliskin s6z
konusu iddialar1 desteklemek bir yana glindeme getirmek i¢in dahi halihazirda resmi

198

veya 6zel herhangi bir kaydin bulunmadigini™° ifade etmistir.

H. Inalcik martoloslari; Rumeli fetihleri doneminden itibaren Tiirk niifusunun
yetersiz  olmasindan dolay1, ihtiyag duyulan askeri giliclin temini igin
Gayrimiislimlerden miitesekkil olan birlikler'® olarak ifade etmekle Dbirlikte
kendilerinden yalnizca istihbarat noktasinda faydalanildigina dair higbir vurguda

bulunmuyor. B. Jelavich; Yunan anakarasinin biiyiik kisminin daglik ve ulasilamaz

biz martoloslarin askert teskilat haline konulduklar: hitkmiinii ¢ikaririz.” Bkz. Anhegger, “Martoloslar
Hakkinda”, 5.285; Ozcan, “Martolos”, s.64; Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.49.
196 “Hele bugiin kdfirler ki gelmektedir, onlarin begleri kimlerdir, casusla sorun, bilin" dedi. Martaluz
Dogan't gonderdiler. Vardi, gordii ve haberlerini sorup bildi”. Asikpasaoglu Tarihi, $.67.

197 Anhegger, Konurhisar’in fethinde bir Martolostan casus olarak yararlanildigini kaydeder ancak ona
gore de sonraki kayitlar herhangi bir netice ¢ikarilamayacak kadar umumidir. Bkz. Anhegger
“Martoloslar Hakkinda”, 5.286; Ozcan, “Martolos”, s.64.

198 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, $.50.

19 Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorluguna, XV. Asirda Rumeli’de Hristiyan Sipahiler
ve Menseleri”, s.244; Inalcik, Sogiit'ten Istanbul'a Osmanh Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar
“Osmanli’'nin Fetih Yontemleri”, Imge Yay., Ankara 2000, s.450; A. Akgiindiiz- S. Oztiirk,
Bilinmeyen Osmanli, Osav Yay.,Istanbul 1999, s.32-35.
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yapida olmasi nedeniyle, bolgeyi kontrol altina almak ve haydutlarin hakkindan
gelebilmek isteyen Osmanli hiikiimetinin bdyle uzak bdlgeleri martolosluklar veya
kaptanliklar seklinde oOrgiitledigini ifade ediyor. Ona gore, etkinliklerine biiyiik
hayranlik duyulmakta olan martoloslar, diizensizliklerin ¢iktig1 zamanlarda gercekten
koruyuculuk yapmaktaydi?®. Dolayisiyla martoloslugun salt bir istihbarat orgiitii
oldugunu ifade etmek hatali bir saptama olmakla birlikte martolos ve voynuklarin
kendilerinden askeri konularda istifade edilen Hristiyan reaya olarak

degerlendirilmeleri tarihi ¢erceveye uygun goziikiiyor.

15.ylizyi1ldan 19.ylizyila kadar Balkanlarda ordu hizmetleri ve i¢ giivenlik
islerinde genis 6l¢iide yararlanilan martolos ve voynuklarin; serhatlerdeki kale ve

! simirlarm muhafaza ve giivenligini saglamak?®®?, diisman

belirlenmis noktalarin?
bolgelerine akinlar yaparak savunma sistemlerini bozmak, kesif ve haber alma
faaliyetlerinde bulunmak, lizumu goriilen durumlarda sefere katilmak gibi
gorevleri®® vardi. Mesela Delvine Beyi Bayezid, Yanya ve Avlonya sancaklarina 3

kez gelip giden martoloslar ve casuslar vasitastyla, Korfu ve havalisinde?®*

, saldirtya
geeme hazirliginda olan, yaklasik 105 pare diisman kadirgasi oldugunu &6grenip
durumu merkeze bildirince; Istanbul’dan daha &nce talep edilen birliklerle beraber?®
500 martolos ve yenigerilerin gonderilmesi emredilmisti (1571). Avlonya kazasinda
isyan eden bes kOy ahalisinin iizerine kale erenleri, martoloslar ve il erleriyle

06

gidilerek haklarindan gelinmesinin emredilmesi?®®, Siroz’da harami ve eskiya

birliklerinin saldirilarin1  6nlemek amaciyla, yerel halktan martolos yazilmasi

200 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbaraty, s. 48.

201 BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 224, hiikiim:294, 29 Zilkade 978/24 Nisan 1570.

202 Koganya Dag1 muhafazasi icin tayin olunan martolosa muhafaza hizmetinde kullanilmak iizere
barut lazim oldugundan gerekli olan kadarinin verilmesine dair bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 365,
hiikiim:822, 967/1589; BOA, A.DVNSMHM.d...22, hiikiim: 43, 1 Muharrem 981/3 Mayis 1573.

203 Anhegger “Martoloslar Hakkinda”,s.285-286; Pehlivanli, “Osmanlilarda Istihbaratcilik”, s.655-656;
Yiiksel, II.Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati., s. 47; Vasic, “Osmanl Imparatorlugunda
Martoloslar”, s.50-57; Ozcan, “Martolos”, s.64-65.

204 Casuslar Delvine Beyi’ne hem Korfu’da 75 kadirganin bulundugu, ayrica Korfu’ya yakin olan
Polya yakasindaki Otrant kalesinde 4 bin, yaya, tlifek¢i ve atli Hagli askerinin yani sira, 6 pare barca
(kiigtik bir tlir savas gemisi) ve 24 pare kadirganin daha gelerek birlestiklerini bildirmisti. Bkz. BOA,
A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 224, hiikiim:294, 29 Zilkade 978/24 Nisan 1570.

25 Delvine Beyi Bayezid, daha once il-eri, Martolos ve Tiifekgi talep olundugu zaman temin
edilmedigi; su anda ise kadirgalardan 10-15 bin sipahi ¢ikabilecegi hesap edilirse var olan sancak
sipahilerinin sayica yetersiz olmalar1 ve tiifek¢i olmamalarindan dolayr bu kadar diismana karsi
gelmenin miimkiin olmayacagini ifade etmisti. Bkz. BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 224, hiikiim:294,
29 Zilkade 978/24 Nisan 1570.

206BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, 5.336, hiikiim:484, 27 Zilhicce 978/22 May1s 1571.
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hakkinda merkezi hiikumete basvuran Siroz kadist Mehmed’in talebinin
onaylanmas1?’ onlarm i¢ giivenlikte kullanildiklarina isaret eden kayitlar arasindadir.
Yine Kilis’e tabi Vnograc kalesinin muhafazasi ve meraya ¢ikarilan hayvanlarin
korunmas1 igin de martoloslardan yararlanildigi?® da mithimme defterlerinde i
giivenlik hususuna isaret eden kayitlar arasindadir. Ilbasan’m, Kurga mahallesinde
fesad-1 senaatiyle meshur Kiyork, Mustafa ve Numan adindaki kimselerin

yakalanmas igin {izerlerine martoloslar gonderilmisti?®.

Martolos birlikleri, Venedik, Macaristan ve Avusturya’ya yapilan seferlerden
baska Karaman, Uzun Hasan ve Eflak’a kars1 acilan seferlere de istirak etmislerdi.
Yaptiklar1 hizmetler karsiliginda baz1 gelirleri olan martoloslar, basta cizye olmak

iizere birtakim vergilerden muaftilar?'

. Askeri hizmetlerinin yani sira martoloslarin,
zor bir gorev oldugu icin ndbetlese olarak, madenlerde calistirilmak iizere

vazifelendirildigi®!! de bilinmektedir.

Voynuklarin bir kismi da Osmanli ordusunun savasc¢t sinifi arasinda
bulunuyor, hatta akincilarla birlikte akinlara katiliyorlardi. Mesela I.Siileyman’in son
seferi olan Zigetvar (1566)’a ¢ikilmadan énce; Filibe, Tatarpazari, Rahova, Ivraca,
Nigbolu, Tirnovi, Plevne, Lof¢a, Yanbolu, Sumnu, Silistre, Prevadi, Hezargrad,
Izladi ve Eskihisar kadilarindan; sefer icin kazalar: dahilindeki voynuk tdifesinden
ise yarar olanlarin Nevruz’'dan once eksiksiz ve techizatli olarak ¢eribasilart ile
Siidde-i saddet’e gonderilmeleri®*? istenmisti. Ayrica 6nemli gegit yerlerini nobetlese
korumak, kale muhafizlig1 yapmak ve varoslari beklemek, u¢larda karakol gezmek
gibi hizmetleri s6z konusuydu. Goérevleri haricinde herhangi bir is yapmalar1 yasakti.
Miihimme Defterlerinde; celep yazilmalar1 kanuna aykir1 olan Voynuklarin usulsiiz
olarak celep yazildiklarina, tespit edilenlerin ise derhal ihra¢ edilmesi gerektigine

213

dair kayitlar== mevcuttur. Mesela Voynuklarin celeb yazilmasinin kanuna mugayir

207 BOA, A.DVN. MHM.d.,82, 5.122, hiikiim:185/a, 27 Rebiyiilevvel 1027/24 Mart 1618.

28BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 411, hiikiim:626, 7 Zilkade 978/2 Nisan 1571.

29BOA, A.DVN. MHM.d.,12/1, s. 437, hiikiim:677, 11 Safer 979/6 Temmuz 1571.

20 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarat, s. 47.

211 BOA, A.DVNSMHM.d...,19, s.18, hiikiim:34 , 1 Muharrem 980 /14 Mayis 1572; “maden yeri
daglk ve muhataralr oldugundan komiir ve oduncularin himayesi i¢in Semendire martoloslarindan
sekseninin miinavebe ile tayini” hakkinda bkz. BOA A.DVNSMHM.d...10,s.(?) hiikiim: 130, 17 Saban
979/ 4 Ocak 1572; BOA A.DVNSMHM.d...19 5.18, hiikiim: 34, 6 Muharrem 980/19 May1s 1572.

212 BOA, A. DVNSMHM.d....5, 5.130, hiikiim: 761, 9 Cemaziyelahir 973/ 1 Ocak 1566.

213 Voynuklarin celeb muharriri tarafindan celeb yazdirildigim beyleri tarafindan bildirilmis, her sene
cayir hizmetiyle miikellef olan ve sefer vukuunda sefere gitmek mecburiyetinde bulunan voynuklarin
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oldugu kendine hatirlatilan celeb muharririnden o giine kadar, yazilmis varsa ihrag
etmesi?!* isteniyordu. Benzer sekilde Sofya’daki Voynuklar sefer hizmetinde ve
Istanbul’da at ve cayir islerinde ¢alistiklarindan celep yazilmamalarina dair, celep
tahririne memur Dubnigce kadisina ve miibasir Mustafa Cavus’a gonderilen
hiikiimlerde voynuklarin belirlenen gorevler disinda bir is ifa etmelerinin yasak
oldugu goriiliiyor. Gorevleri bitince mirdhordan hizmetlerini tamamladiklarini

gdsteren bir tezkire alip bastinalarinin®® bulundugu kdylerine donerlerdi?®.

Martoloslar, her ne kadar Gayrimiislimlerden miitesekkil ise de sonraki
devirlerde Miislimanlar da teskilat igerisine dahil olmustur. Nitekim 1664-1665
yillarinda Uyvar Kalesinde Miisliman ve Hristiyan martoloslarin birlikte goérev

yaptiklar1 A. Yiiksel tarafindan tespit edilmistir?!’.

2.1.3. Eflak- Bogdan- Erdel VVoyvodalari

Voyvoda; Eflak, Bogdan ve Erdel beyleri igin kullanilan unvan olup, Slavca
“asker” anlamindaki ‘voy’ ile (voyska) “siirmek” anlamindaki ‘voda’dan (vodity)
meydana gelerek; “asker siiriici” anlamini kazanmistir. Buradan hareketle kelime
“bir memleketin bagkumandan1 ve idarecisi” manasma gelmektedir?®. 14.yy
sonlarindan itibaren Eflak’1, 15.yy baslarindan itibaren Bogdan’1 hakimiyeti altina
alan Osmanl idaresi; bu tarihe kadar burada hiikiim siiren beyleri de itaat altina

aliyor, boylece o havalideki beyler eski statiilerini koruyarak Osmanli’ya harag

celeb yazilmasina itiraz edilmistir. Voynuklarin celeb yazilmas: muvafik olmadigindan badema
voynuklarin celeb yazilmamasi ve yazilmig olan varsa ihrag¢ edilmesi hakkinda Divan-1 Hiimayun
Kkatiplerinden celeb muharririne yazilan hiikiim igin bkz. BOA.A.DVNSMHM.d...55, $.60, hiikiim: 119,
4 Zilhicce 992/7 Aralik 1584. Ayrica Celep tahriri sirasinda Istabl-1 Amire voynuklarmin celep olarak
yazilmamasi hakkindaki hiikiimler ig¢in bkz. BOA, A.DVNSMHM.A...62,5.12,hiikiim: 20, 2 Safer
999/30 Kasim 1590; BOA, A.DVNSMHM.d...5, s. 241, hiikiim: 761, 9 Cemaziyelahir 97/1 Ocak 1566;
BOA, A.DVNSMHM.d...6, s. 285, hiikiim: 1346, 3 Zilhicce 972/2 Temmuz 1565.

Z14BOA, A.DVNSMHM.d...43,s. (?) hiikiim: 62, 6 Cemaziyelahir 989/15 Temmuz 1581.

215 Osmanlilarda genellikle Balkanlar'daki Gayrimiislim halkin elinde bulunan biiyiik ¢iftliklere
verilen ad. Slavca asilli olup “miras” anlamina gelen bastina kelimesi, Osmanli fethi 6ncesi Bosna'da
kralin 6nemli bir hizmet karsilig1 bir sahsa daimi ve mutlak miilk olarak verdigi arazi pargalari i¢in
kullanilmaktaydi. Nitekim sadece Balkanlar'da degil ayn1 zamanda Fatih Sultan Mehmed tarafindan
fethedilen Trabzon ve civarindaki Gayrimiislim halkin elindeki ¢iftlikler de tahrir defterlerinde bastina
tabiriyle anilmisti. Bosna'daki bu araziler, mutlak miilk statiisiinde oldugundan sahibi tarafindan
satilabilir, terk edebilir yahut feragat olunabilirdi. Ayrica bu topraklara sahip olanlar biitiin angarya ve
vergilerden muaftilar. Ayritili bilgi i¢in bkz. Feridun Emecen,“Bagtina”, TDV IA, C.5, Istanbul 1992,
s.135.

216 Kayapinar “Voynuk”, s.126.

27 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, 5.48.

218 Mihai Maxim,“Voyvoda”, TDV I4, C.43, istanbul 2013, 5.128.
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219

Odeyen imtiyazli beyler statiisiine sahip oluyorlardi*”. Voyvoda adi verilen ve yerli

aristokrat aileler arasindan secilen bu beylerin ise siyasi, toplumsal ve dini yapisini

muhafaza etmesine izin veriliyordu??

. Voyvoda olabilmek igin iyi bir egitim
siirecinden gecmek gerekiyordu. Ahmet Cevdet Pasa’ya gore; evvela asilzade olan
gengler Tirkceyi gilizelce 6grenir, Terciime kaleminde istihdam edildikten sonra,

sirastyla bagkatip, kap1 kethiidasi, derya terciimani ve divan terciimani olurlardi??.

Voyvodalarin baglangigtan beri en énemli vazifeleri; zamaninda haraglarini
odemek, Imparatorlugun dis politikasina uymak, Sultan’in seferlerine katilmak??? ve
Osmanli idaresinin menfaatleri ile catisan komsu devletlerin hareketleri hakkinda

bilgi toplamakti?%3

. Ayrica seferlere kilavuzluk etmek de onlarin askeri ve istihbari
acidan vazifeleri arasindadir. Mesela Malkogoglu Bali Bey Lehistan iizerine
gonderildiginde kendisine kilavuzluk eden Bogdan voyvodasidir?®*. Voyvodalarin
istihbarat igerisinde faal birer aktor gibi goziikmelerinin nedeni bolge
cografyasindaki gelismeleri yakindan takip ederek merkezi idareye bildirmelerinin
yaninda bilhassa bu husus icin casuslar vazifelendirmeleridir. Nitekim Bogdan
Voyvodas: Petre’nin casuslari araciligiyla edindigi malumati®®® merkezi idareye
bildirmesi iizerine Osmanli idaresince; Tirhala Beyi’ne ve Bender Muhafiz1 Serdar
Bey’e, ahvali tecessiis etmek igin casuslar gonderilmesi, niyetleri anlasildiktan sonra

226

ne gerekiyorsa yapilmasi emrediliyordu®. Merkezi idare ile voyvodalar arasindaki

219 Tiirkler bu ad1 harag¢ 6deyen (haraggiizar) Bogdan, Eflak ve Erdel beylerine vermektedirler. Bkz.
Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C.II, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1979, 5.286.

20 Cafer Ciftgi, “Bab-1 Ali’nin Avrupa’ya Cevrilmis iki Gozii: Eflak ve Bogdan’da Fenerli
Voyvodalar (1711-1821)”, Uluslararas: Iliskiler, C.7, Say.26 (Yaz 2010), s. 28.

221 Tarih-i Cevdet, C.XI, s.115.

22 Kili ve Akkirman Kalelerinin alinmasinda (889/1484) Eflak Voyvodasmin, Ali Pasa’nm
890/1485’de Bogdan Hakimi iizerine gerceklestirdigi seferde Bogdan Voyvodasmin yararliliklart
goriilmiistir. Bkz. Miineccimbags: Tarihi, 11, $.381-383; Oteden beri Eflak Voyvodalari, padisah
seferlerinde savag ihtiyaci olarak top arabalari igin beygir veregelmiglerdir. Wesprim seferine
¢ikilirken (1630) Eflak Voyvodasi 200-300 beygir ve haracini gondermistir. Bkz. Pegevi Tarihi, |l,
s.140.

23 Viorel Panaite, “Haraggiizarlarin Statiileri, XV ve XVII. Yiizyillarda Eflak, Bogdan ve
Transilvanyahlar Uzerine Bir Calisma”, Osmanli, C.1, Yeni Tiirkiye Yay, Ankara 1999, s.376-377.

224 Miineccimbagi Tarihi, 11, s.401.

25Bogdan Voyvodasi Petre’den mektup gelip, kifir cemiyet iizeredir karaya cikmak niyetindedir
derler ne canibe hareket edecegini bilmeziz eger tizerimize gelirler ise biz de variriz deyu haber verip
badehu diisman ahvalini tecessiis icin casuslar gonderip niyetleri anlasidiktan sonra icabinin icrasi.
(Evrakta miihimdir ibaresi bulunuyor, haberi Istanbul’a géndermek igin Rumeli g¢avuslarindan
Mehmed Cavus vazifelendirilmisti) bkz. BOA, A. DVNSMHM d... ,64, s.155, hiikiim: 401, 26 Zilkade
996/ 17 Ekim 1588.

226 BOA, A. DVNSMHM d... ,64, s. 155, hiikiim: 401, 26 Zilkade 996/17 Ekim 1588.
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yazismalarda miikerrer sekilde daima o taraftan yarar casuslarin eksik etmeyip
seklindeki tembihlere rastlaniyor olusu onlarin istihbari rollerinin altin1 ¢iziyor.
Mesela Lehistan krali 6liince (1576) Erdel voyvodasina; ¢ikan karmasa ortamindan
Otlirii Rusya tarafindan Lehistan’a yapilabilecek bir teyakkuza karsi da uyanik
olunmasi, Avusturya tarafindan Erdel’e tecaviiz olmasi durumunda Budin ve
Temesvar askeri ile karsilik verilmesi, daima o havalideki casuslarin eksik

edilmemesi ve her tiirlii tehlikeye kars1 uyanik olunmasi tembih ediliyordu®?’.

Ayrica merkezden istihbari vazife ile gonderilen memur veya askerilerin
islerini kolaylastirmak adina, voyvodalardan bolge cografyasina hakim, dil bilen
kilavuzlarin talep edilmesi ortak bir istihbari amaca hizmet ediyor olmalidir. Mesela
Erdel ve Macaristan tarafindan edindigi haberleri Osmanli merkezine bildiren
Bogdan Voyvodasindan®®, mithim ve acil bir is icin Lehistan’a giden Ahmet
Cavus’a bir yarar bir kilavuz vermesi ayrica Lehistan ahvalini tecessiis i¢in bir casus

vazifelendirmesi istenmisti®?®

. Rakip veya diisman tarafin askeri hazirliklarin1 haber
alip bildiren voyvodalarin yararliliklari merkezi idare tarafindan takdirle karsilaniyor,
tehdit gelmesi muhtemel olan yerlerin casuslar vasitasiyla siirekli gézlenip durumun
merkeze bildirilmesi isteniyordu®°. Mesela 1566’da Bogdan Voyvodasinin
Avusturya’daki casuslari, Avusturya askerlerinin toplanmakta oldugunu miisahede
edip ve bu haber Bogdan voyvodas: tarafindan merkezi idareye gonderilen mektupla
bildirilince?®!, hem voyvoda merkezi idarenin taltifine mazhar oluyor hem de savas
ihtimaline karsi gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in zaman kazanilmis oluyordu.
Voyvodalardan; isyan, eskiyalik gibi i¢ istihbarati kapsayan meselelerin tespit ve
tenkili noktasinda da istifade ediliyordu. 1617°de Ozi tarafina yapilacak seferden
once kesif ve dil alma vazifesiyle sefere memur edilmis olan Eflak voyvodasi
Aleksandr’in yoklugunu firsat bilip ayaklanma ¢ikaracagi duyulan olunan Serban
adli asinin yakalanmasi i¢in, Erdel voyvodasi Petlan Gabor’a haber gonderilmis,

gerekli tedbirleri alarak s6z konusu asinin yakalanmasi istenmistiZ®2,

27 BOA, A. DVNSMHM d... 27, s. 215, hiikiim: 492, 20 Sevval 983/122 Ocak 1576.

228 BOA, A. DVNSMHM d... 14/1, 5.434, hiikiim: 616, 22 Cemaziyelevvel 978/22 Ekim 1570.

229 BOA, A. DVNSMHM d... 21, 5.178, hiikiim: 429, 14 Zilkade 980/ 18 Mart 1573.

20 BOA, A. DVNSMHM d... 12, 5.229, hiikiim: 1128, 25 Zilkade 979/ 9 Nisan 1572.

21 BOA, A. DVNSMHM d... 5, 5.689, hiikiim: 747, 9 Cemaziyelahir 973/ 1 Ocak 1576.

232 BOA, A. DVNSMHM d... 82, 5.148, hiikiim: 142, 145,147, 7 Cemaziyelevvel 1027/2 Mayis 1618.
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Osmanli Devleti’nin Balkanlarda uzun siiren idaresinin bu basarisina;
egemenligi altina aldig1 bolgelerdeki hakim unsurun, genel temayiilii dogrultusunda
kararlar alarak herhangi bir hosnutsuzluga mahal vermemesinin etkisi bilyiiktii. S6z
gelimi Olim veya baska sebeplerle, yeni bir voyvodanin goreve atanmasi
gerektiginde, bolgedeki genel kanaatin ne yonde oldugu, kamuoyunun kimden yana
tavir aldig arastirilip 6greniliyor bu ise yiiriitmiis oldugu istihbarat faaliyetleriyle
miimkiin oluyordu. Nitekim Erdel Voyvodast Baturi Kristof’un vefat ettigi haberi
alminca Temesvar Beyinden, bolgeye muktedir casuslar gonderip; voyvodanin ne
zaman vefat ettiginin, Erdel’deki genel durumun, halkin kimin voyvoda olmasini
istediginin, giizelce arastirilmas1 istenmisti?®3. Bdylece uygun asilzadenin
voyvodaliga getirilmesiyle, bolgede hosnutsuzluk ve isyan ¢ikma ihtimali en aza

indirilmis oluyordu. Benzer sekilde Lehistan krali?

Oliip (1576) memlekette otorite
boslugu ortaya ¢ikinca bolgedeki beylerden bazilarinin kendilerini kral tayin ettirmek
istediklerinin haber alinmasi ilizerine Erdel voyvodasina; Erdel’in genel kanaati
kendisinden yana ise ve sartlar ahde mugayir degilse kral olabilecegi; Bekes Gaspar

disinda kim miinasip goriiliirse tayin yapilacag1 bildiriliyordu®®.

Osmanli-Avusturya ve Osmanli-Macar miinasebetlerinin perde arkasina
bakildiginda yine bizzat voyvodalar veya onlarin gorevlendirdigi casuslar araciligiyla
siyasi ve askeri panoramanin yakindan takip edildigi goriiliiyor. Mesela Avusturya
kralinin memlekette genis capli bir iicretli asker yazimi yaptirdiginin casuslar
vasitasiyla haber alinmasi, iistelik harag verme isini de ertelemesi, merkezi idareyi
Avusturya’nin Osmanli iizerine bir sefer niyetinde olabilecegi konusunda siipheye
diistirmiistii. Bunun tizerine Budin Beylerbeyine; yarar casuslar gondererek o tarafa
g0z kulak olunmasi, ahvalin tahkik olunarak merkeze bildirilmesi emredilmisti. Ayni
zamanda Macar beylerinden Osmanli tarafina yakin olan ve itaat edecek olan beyler
varsa onlarla gizlice haberlesilerek neticenin merkeze bildirilmesi istenmisti. Mesela

bunlardan, Erdel Voyvodasi vasitasiyla mektubu gelen Macar Beylerinden Palaz

233 BOA, A. DVNSMHM d... 43, s. 227, hiikiim: 413, 24 Recep 988/4 Eyliil 1580.

234 Sigismund Augustun 1572’de oliimiiyle Jagiellonian Hanedanm: sona ermistir. 1572'den beri
Lehistan krallar1 asiller sinifinin tamamu tarafindan seg¢ilmistir. Osmanli diplomasisi, Habsburg karsiti
adaylarin secilmesini temin ederek ilk {i¢ secimde anahtar bir rol oynamistir. Henry De Valais'in
(1573-1574) kisa siiren iktidarinin ardindan, Transilvanya palatini ve Osmanli vasali Stephan Bathory,
Osmanli’nin bityiik destegi ile Lehistan tahtina se¢ilmistir. Bkz. Dariusz Kolodziejezk, “1795'e Kadar
Osmanli-Leh fliskilerinin Karakteri Uzerine Baz1 Tespitler” Tiirkler, C.1X, Ankara 2002, s. 680-681.
235 BOA, A. DVNSMHM d... 27, s. 215, hiikiim: 492, 20 Sevval 983/122 Ocak 1576.
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Yanog’un itaati hosnutlukla karsilanmis; miinasip bir mahalde serhat beyi olarak
gorevlendirilmek iizere Erdel’e gitmesi emredilmisti (1572)%%. Bdylece Avrupa’daki
hakimiyet tesis edilirken bdlgenin sosyo-kiiltiirel, siyasi ve askeri dokusuna da riayet

edilmis oluyordu.

Ancak voyvodalarin casusluk yaptiklarina®’ da tesadiif ediliyor. Nitekim 8
Temmuz 1538’de 1.Siileyman’m, Bogdan voyvodasi V. Petru Rares iizerine sefere
¢ikmasinin nedeni voyvodanin Ferdinand hesabina casusluk yapmasiydi. Bu sug
kapsaminda Tiirk diismanlarina paraca yardim yapiyor, Osmanli miittefiki bulunan
Polonya arazisine tecaviizlerde bulunuyor, 6demekle miikellef oldugu vergiyi
vermekten imtina ediyordu. Daha onemlisi Kanuni’nin hesabma calisan Venedik
asilzadesi ve Sultan’in gayri resmi siyasi miisaviri bulunan Alessio Gritti’yi astirmas,
bununla da yetinmeyip Avusturya Imparatoru Ferdinand ile gizli istisarelere girisip
Osmanli aleyhine bir ittifak olusturmak igin girisimlerde bulunmustu®®. 1 Ocak
1577°de Lehistan tahtina II. Rodolphe (Radolf) oturmus, Erdel’e de Osmanli’ya
yakinligi bulunan Battori voyvoda olarak secilmisti. Bu gelisme ise Avusturya ve
Rusya’nin Lehistan’1 parcalayip, taksim etme hususunda girismis olduklar1 gizli
anlagmalarin, Battori sayesinde ortaya cikarilmasini saglamisti. Ancak ilerleyen
stirecte tereddiit icinde kalan voyvoda; Avusturya’nin tahrik ve tekliflerine kapilarak
cift tarafli casusluk yapmaya kalkismis, Papa’nin Kutsal ittifakia katilmist:®°,
Benzer sekilde, Ozi Beylerbeyi Iskender Pasa’nin rey’i ile bir iki defa Avusturya’ya
elgilik vazifesiyle gonderilmis, hatta Sultan Ahmed zamaninda Zitvatoruk
Anlagmasi’nin yenilenmesi maksadiyla 1617°de Viyana’ya giden Ali Bey’e refakat
etmis Bogdan voyvodasi Gratiyani Gaspar (Gasir)’in 6ldiiriilmesinin nedeni

Lehlilere casusluk yapmasiydi®*,

Naxos dukaligindan Bogdan voyvodaligina
getirilen Gratiani’in, Osmanli aleyhine, Lehistan’a karsi casusluk yapmasindan
dolay1 tizerine sefer diizenlenmisti (1620). Erdel Prensi Bethlen Gabor’un Bab-1

Ali’ye gonderdigi, Kazaklar ve Lehliler hakkinda yapilmis istihbari caligmalari

236 BOA, A. DVNSMHM d... 16, s. 268, hiikiim: 523, 23 Zilkade 979/7 Nisan 1572.

237 pecevi Tarihi, 1, 5.146.

238 7iya Nur Aksun, Osmanl Tarihi, I, Otiiken Yay. Istanbul 1994, 5.292.

239 Aksun, Osmanli Tarihi, 1, 5.371, 418.

240 Ahmet Rasim, Osmanl: Tarihi, 1, Haz. Seyit Ali Kahraman vd., Istanbul 2000, s. 224-225.

48



iceren mektubu ele gegiren voyvoda, bu mektubu getiren haberciyi tutuklatmis, s6z

konusu mektubu, Osmanli’ya kars1 tahrik kastiyla Lehistan’a bildirmisti®*,

Casusluk veya karsi casusluk, isyan gibi meselelerin dogurdugu gelismeler
Osmanlt merkezi idaresinin onlara olan gilivenini sarsacak; ilerleyen siiregte
voyvodalar, bolge yerlilerinden degil de Istanbul’dan, Osmanli’ya hem cografi hem
de kiiltiirel olarak daha yakin olan Fenerli Rumlar arasindan secilmeye

242

baslanacaktir Gorildiigii lizere istihbarat konusunda faal birer aktér durumunda

olan voyvodalar, devletin 6zellikle dis politikasinda olumlu yahut olumsuz pek ¢ok

3

etkiye sahip olmuslardi. Bu voyvodalardan biri olan Yuvan’m?*® isyan: siirecinde

kayitlara giren baz1 olaylar onlarin istihbari rollerine dair bazi ipuglar1 sunmaktadir.

2.1.3.1.  Voyvoda Yuvan Isyamindan Istihbarata Yansiyan Bazi Notlar

Azledilen Bogdan Voyvodasi Yuvan; Bender Beyi ile Istanbul’a ayr1 ayr
mektup gondermisti. Bender Beyi’ne Kili Kalesi tamiri i¢in gerekli olan keresteyi
gondermekte oldugunu bildirmisti. Merkeze ise; Bogdan haracinin, yerine atanan
voyvoda Petre’ye verilmekte bir kargasa c¢iktigi igin, haracin Mustafa Cavusla
gonderildigini, kendisinin de yakin bir zamanda hareket ederek Istanbul’a gelmek
lizere oldugunu arz etmisti?**. Ancak merkezi idare bu siipheli davranisin pesine
diistip Akkirman Beyi ve kadisina mektuplar gondererek Kili Kalesi tamiri igin
kereste igine vazifeli olarak gonderilen Mustafa Cavus’a Bogdan’a gitmesi i¢in emir
verilmedigi halde oraya neden gittiginin gizli bir sekilde arastirilmasini emretmis,
Yuvan’mm Bogdan Voyvodasindan para alip almadiginin tahkik edilmesini

245

istemisti Nitekim yapilan tahkikat sonucunda Yuvan’in esyasim?*® Hotin

241 Aksun, Osmanl: Tarihi, 11, $.45.

242 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanly Istihbarati, $.164; Aksun, Osmanli Tarihi, |, 5.323.

243 fsyan eden Bogdan Voyvodasi Yuvan’in kacip bir kaleye kapanmasi halinde, karadan ve denizden
miidahale edilebilmesi igin, gemilerle Yenigeriler gonderilmisti. Harekati miinasip surette idare ederek
asinin yakalanmasi, kendi halinde olanlara dokunulmamasi, asiye uyan Bogdan ve g¢evresindeki
halktan sugu sabit olanlarin ele gegirilmesi ve maiyetindekilerden soziinii dinlemeyenleri de
cezalandirmasi i¢in Kirirm Hanina name-i serif gonderilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 26,
hiikiim: 1, s. 13, 17 Safer 982/8 Haziran 1574.

244 BOA, A. DVNSMHM d... 24, 5.142, hiikiim: 387, 28 Zilhicce 981/ 4 Nisan 1574.

245 BOA, A. DVNSMHM d... 24, 5.162, hiikiim: 382, 15 Safer 982/ 6 Haziran 1574.

246 Sz konusu mallar; Bogdan’a giden koyun tacirlerinden zorla aldigi esya ve bir yillik haragtan
miitesekkil olan emtiadir. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...26, s. 211, Aiikiim: 595, 26 Cemaziyelevvel
982/ 13 Eyliil 1574. Isyan etmeden &nce 10 bin filori géndermekte olan Yuvan, daha sonra 50 bin
filori géndermeyi taahhiit etse de gondermemistir. Yuvan’dan sonra getirilen Voyvoda Petre’den her
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Kalesi’ne biraktigi, kendisinin de baska bir yere kagmakta oldugu casuslar
aracihigiyla 6grenilmisti. Eflak Voyvodasindan; diger beylerle beraber Bogdan’a
casuslar yollamasi ve hep beraber hareket ederek s6z konusu Yuvan’in ve esyasinin
ele gecirilmesi istenmisti?4’. Haber, yeni atanan Bogdan Voyvodasi Petre’ye de
ulastirilmis; asi Yuvan’in biitlin emtiasin1 Hotin Kalesi’ne sakladigi, bir firsatini
bulup firar edecegi konusunda bilgilendirilmisti. Kendisine derhal diger beylerle
ittifak ederek Yuvan’in yakalanmasi ve Hotin Kalesi’ne hapsedilmesi, kalenin igine
50 kadar Miisliman muhafiz besli koyarak ulufelerini Bogdan Hazinesinden vermesi
emredilmisti®®®. Yalnizca Bogdan Voyvodasi Petre’den degil; Erdel Voyvodasi?*,
Budin beylerbeyi, Bender®?, Silistre ve Nigbolu Beyleri®! ve Leh kralindan®? soz
konusu asinin yakalanmasi ve esyasma el konulmasi istenmis®:3, neticede asi
Voyvoda yakalanarak Rodos’a hapse gonderilmisti®®*. Ancak kayitlardan Yuvan’m
hapiste de casuslar1 vasitasiyla disar1 ile haberlestigi, halki kigkirtarak vilayette bir
isyan ¢ikmasina tesvik igin gesitli girisimlerde bulundugu takip ediliyor. Bogdan
Voyvodas: Petre’nin Istanbul’a mektup géndererek Avusturya dolaylarindan kagip
Eflak’a giden ve halen Eflak’ta hatta bizzat Eflak Voyvodasinin yaninda bulunan
Bogdan casuslarinin varligindan s6z etmesi {izerine; Tercliman Mehmet Bey
vasitasiyla, Eflak Voyvodasina bir emir gonderilmisti. Eflak Voyvodasindan;

casuslarin, Eflak vilayetinde serbest¢e dolasip zuliim ve fenaliklarda bulunmaktan

sene 50 bin filori gondermesi istenmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...26, s.211, hiikiim: 595, 26
Cemaziyelevvel 982/ 13 Eyliil 1574.

247BOA, A. DVNSMHM d...24, 5.163, hiikiim: 387, 28 Zilhicce 981/ 4 Nisan 1574.

28BOA, A. DVNSMHM d...24, , s.161, hikiim: 383, 28 Zilhicce 981/ 4 Nisan 1574; BOA, A.
DVNSMHM d..24, s.86, hiikiim: 296, 20 Zilhicce 981/ 12 Nisan 1574.

2499 BOA, A. DVNSMHM d..24, s. 86, hiikiim: 298, 20 Zilhicce 981/ 12 Nisan 1574; BOA, A.
DVNSMHM d..24, s.172, hiikiim: 412, 3 Muharrem 982/ 25 Nisan 1574.

250 BOA, A. DVNSMHM d..24, s.172, hiikiim: 410, 3 Muharrem 982/ 25 Nisan 1574.

251 BOA, A. DVNSMHM d.. 24, 5.142, hiikiim: 295, 20 Zilhicce 981/ 12 Nisan 1574.

252 Leh Krali Henriko’ya; eski kral dliince, Lehistan’a dikilen gdzlerin alnan tedbirlerle men edilip
kendisinin tahta geg¢mesi i¢in yardim edildigi hatirlatiliyor, Bogdan’daki isyanci Voyvoda’nin
Lehistan’daki beyler tarafindan himaye edilip Avusturya’ya kagmasma yardim edildigi bilgisi
veriliyordu. Yuvan’a sdzde yardim i¢in ama gergekte Bogdan Voyvodaligimi ele gegirmek igin
harekete gegen Laski adindaki Bey’in Bogdan’a gittiginden haberdar olundugu, eger aradaki
dostlugun devamu isteniyorsa Laski’nin cezalandirilmasi ve Yuvan Lehistan’a askerleriyle beraber
iltica ederse yakalanarak Osmanli’ya teslim edilmesi isteniyordu. BOA, A. DVNSMHM d... 24, 5.236,
hiikiim: 823, 3 Safer 982/ 25 May1s 1574.

28 Leh kralina, Bogdan Voyvodas: Yuvan'm isyan ederek, memleketten tahsil ettigi para ile
Bogdan’dan firar ettigi bildirilmisti. Kraldan, s6z konusu asinin, Leh sinirindan ge¢meye tesebbiis
ettiginde; kendisine miisaade edilmemesi, tevkif edilerek yanindaki esya ve emval ile Istanbul’a
gonderilmesi istenmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 163, hiikiim: 387, 8 Recep 981/3 Kasim
1573.

254 BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 163, hiikiim. 387, 20 Zilhicce 981/20 Nisan 1574.
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bagka Rodos’ta hapis bulunan Bogdan eski Voyvodasi Yuvan’in mektuplarini
dolagtirlpp adamlarin1 toplayarak halki kiskirtip tahrik etmelerinin  Onlenmesi

isteniyordu?®®,

Bir sekilde hapisten firar etmeyi basaran Asi Yuvan®® ile 1574 te biiyiik capli
bir muharebe yapildigi ve s6z konusu asinin oldiiriildiigii de kayitlardan takip
ediliyor. Asi Voyvoda Yuvan’in Bender’e girmesi iizerine, Bender Sancakbeyi,
Cavusbasisi Tuhtar vasitastyla Istanbul’a bir mektup génderip asinin iizerine gittigini
bildirmisti. Durum merkezi idare tarafindan memnuniyetle karsilanarak Bender
Sancakbeyine destek olmak iizere; Rumeli Beylerbeyi, Dergah-1 Ali Kapicilarbasisi
Sinan, Bogdan Voyvodasi Petre ve pek ¢ok Sancakbeyi gorevlendirilmis,®’ soz
konusu voyvodanin yakalanip hakkindan gelinmesi ve ona tabi olan Bogdanli,
Lehli®® vesaireye ibret olmasi igin katledilmesi istenmisti. Seret Suyu iizerinde Asi
Voyvoda Yuvan ile yapilan muharebe sonucu askerleri bozulmus kendisi de

oldiiriilmiisti?>?®

. Vidin Beyi Mustafa Bey’den Yuvan’in bozulan askerlerinden kadin
ve ise yarar olmayanlarin saliverilmesi yarar olanlarin her kimde bulunursa 300-
400’er akgeye almarak gemiyle veya karadan resmi muhafaza ile Istanbul’a

gonderilmeleri® istenmis; ayrica ondan kalan bazi mithimmatin saglam olanlarinin

Z5BOA, A. DVNSMHM d..7, s. 12, hiikiim: 1985, 2 Rebiyyiilevvel 976/25 Agustos 1568; BOA, A.
DVNSMHM d... 24, s. 141, hiikiim: 387, 20 Zilhicce 981/20 Nisan 1574.

2% Yuvan’in her ne tarafa firar etmis ise yakalanmasi igin Bender, Nigbolu, Silistre beylerine ve Erdel
Voyvodasina emirler génderilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 24, s. 142, hiikiim: 296, 20 Zilhicce
981/ 12 Nisan 1574.

357 Seret suyu tarafindan, Nigbolu ve Vidin beyleriyle Eflak ve Erdel askerleri, Silistre, Cirmen,
Vulcitrin, Alacahisar ve Kostendil Beyleri, Bogdan Voyvodas: Petre, yaninda 1500 yenigeri, 25
darbzen (56,5 kg agirliginda, 160 grlik kiiciik mermiler atabilen top cinsi) bulunan Dergah-1 Ali
Kapicilarbasist Sinan ve onlar takiben Rumeli beylerbeyisi ile Pasa Sancagi, Selanik, Prizrin, ilbasan,
Ohri ve Iskenderiye beyleri. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d..26, s. 18, hiikiim: 52; 25 Safer 982/16
Haziran 1574.

2% Osmanli merkez idaresi, kendi taraflarindan sulhu bozacak bir davranis olmamasina ragmen asi
Voyvodanin tecaviizii vukua geldiginde, Voyvodaya Leh tarafindan yardim edildigini, krala yazilan
bir mektupla bildirmisti. S6z konusu yardimi Akkirman iizerine gidildiginde ele gegirilen diller
dogrulamis ve beylerinden asiye gonderilen mektuplar ele gegirilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM
d..26, .90, hiikiim: 232, 3 Rebiyyulevvel 982/23 Haziran 1574.

9Bogdan Voyvodasiyken isyan eden Yuvan’in hakkindan gelinip viicudunun ortadan kaldirildigi ve
kendisinin Sumnu nahiyesinde oldugu hakkindaki mektubunun alindigi; oradan hareketle Celebi
Alani’ndan dogruca Sofya’ya giderek harekete hazir olmasi i¢in Rumeli Beylerbeyine yazilan hitkiim
icin Bkz. BOA, A. DVNSMHM d..26, 5.32, hiikiim: 87, 29 Safer 982/20 Haziran 1574.

260 BOA, A. DVNSMHM d...26, .34, Aiikiim: 91, 29 Safer 982/20 Haziran 1574. Yuvan’a tabi olmayan
Bogdanlilarin kadin ve gocuklarin da serbest birakilmasi isteniyordu. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d...
26, 5.107, hiikiim: 276, 4 Rebiyiilahir 982/24 Temmuz 1574.

51



1

da miinasip mahallere yollanmasi i¢in?®! emirler gonderilmisti. Isyan bastirilinca

Yuvan’in yakin adamlarmin da pesine diislilmiis; yakalanip hapsedilenlerin

262 yyvan

Istanbul’a siki tedbirlerle ve ifsa edilmeden gonderilmesi istenmisti
muharebesinde yararlilik gdsteren beylere timar ve zeamet terakkileri yapildig1%%;
muharebede yarar dil getirenlerin taltif edildigi de belgelere yansiyor. Zeamete
mutasarrif Ahmed’in, asi Yuvan muharebesinde diigmanin bir koluna hiicum edip
hezimete ugratmakta yararliliklar1 goriildiigiinden ¢avusluk ricasinin  geri
cevrilmemesi®; Vulcitrin sancaginda timar1 olan Divane Hiiseyin?®®’in, Murad

Gazi’nin?®, Divane Malko¢ Bey’?®/in yarar dil getirmesinden dolay1 kendilerine

zeamet terakki edilmesi yalnizca birka¢ misaldir.

Voyvodalar ve casusluk &zelinde miihim bilgiler iceren Yuvan Isyan
hadisesinin halledilmesi yolunda ciddi istihbarat caligmalar1 goze c¢arpmaktadir.
Merkezi idarenin en basta Yuvan’in hara¢ verme ve kereste gonderme vazifelerini
geciktirmesi ve gorevli olmadig1 halde Mustafa Cavugla haraci gonderdigini ifade
eden mektuptan siiphelenilerek durumun arastirilmasi i¢in Akkirman Beyi ve
kadisina gizlice haber gonderilmesi Yuvan’in gercek niyetinin 6grenilmesini

saglamisti. Leh beylerince himaye edilmesine ragmen yakalanilip hapse atilmasi yine

%61 BOA, A. DVNSMHM d... 26, s.115, hiikiim: 298, 7 Rebiyiilahir 982/ 27 Temmuz 1574; BOA, A.
DVNSMHM d...28, s.303, hiikiim: 759, 1 Saban 984/24 Ekim 1576; BOA, A. DVNSMHM d... 26,
8.121, hiikiim: 318, 10 Rebiyiilahir 982/ 30 Temmuz 1574;

%2 Yyvan’in yakin adamu olup orada hapsedildigi isitilen Dobrava’nin mahfuzen gonderilmesi
hakkinda Erdel Voyvodasina yazilan hiikiim i¢in bkz. BOA, A. DVNSMHM d...26, s. 97, hiikiim: 259,
1 Rebiyiilevvel 982/21 Haziran 1574. Ayrica Bogdan Voyvodasina da s6z konusu destekginin ele
gecirilmesi i¢in emr-i serif gonderilmisti. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 26,s. 243, hiikiim: 712, 14
Cemaziyelahir 982/1 Ekim 1574.

263 Sabikan Nigbolu Beyi olub hdld Vidin beyi olan Mustafa Bey, Seret nehrini gecip Bogdan
voyvodast asi Yuvan muharebesinde yoldashk eden isimleri yazili 20 nefer timarh ile 15 nefer garib
yigitlerin taltifini reca etmekle timarlulara terakki ve garib yigitlere ibtidadan timar buyuruldu. BOA,
A. DVNSMHM d... 25, s.179, hiikiim: 1710, 23 Safer 982/14 Haziran 1574; Silistre Beyi Davud Bey,
isimleri yazili 151 garib yigit ve 1 zaim ve 15 timarlu ve 11 mecruh i¢in sabtk Bogdan voyvodast asi
Yuvan'in ele getirildigi muharebede yoldashk etmisler diye arz etmekle, Zaim Behram Dergah-1 Ali
miiteferrikaligina ilhak olunmak ve timarlulara terakki ve garib yigitlere ibtidadan timar verilmek igin
buyuruldu i¢in Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.192, hiikiim: 1870, 15 Rebiyulevvel 982/5
Temmuz 1574; BOA, A. DVNSMHM d... 25, s.192, hiikiim: 1871, 15 Rebiyulevvel 982/5 Temmuz
1574. Timar ve zeamet terakkileri i¢in bkz: BOA, A. DVNSMHM d... 25, hiikiim: 1710, 1754, 1781,
1859,1870, 1871, 1872, 1873, 1874, 1877, 1884, 1906, 1907, 1908, 1911, 1925, 1926, 1945, 1947,
1958, 1965, 1971, 1977, 1990, 1992, 1993, 2004, 2029, 2048, 2055, s.192- 218 arasi, 15
Rebiyulevvel 982/5 Temmuz 1574- 4 Rebiyiilahir 982/ 24 Temmuz 1574 tarihleri arasinda.

264 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.192, hiikiim: 1872, 15 Rebiyulevvel 982/5 Temmuz 1574.

265 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.196, hiikiim: 1908, 16 Rebiyulevvel 982/6 Temmuz 1574.

266 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.218, hiikiim: 2055, 3 Rebiyiilahir 982/23 Temmuz 1574.

267 BOA, A. DVNSMHM d... 25, 5.222, hiikiim: 2082, 4 Rebiyiilahir 982/24 Temmuz 1574.
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civardaki tiim Voyvoda, Beyler ve devletlerle olan yogun biirokratik muhabere; gizli
veya acik istihbarat kanallarinin kullanilmasiyla miimkiin olmustu. Hapiste kaldig:
kisa siire zarfinda casuslari vasitasiyla bir isyan c¢ikarma niyetinde oldugunun
ogrenilmesi de kars1 istihbarat yiiriiten merkezi idarenin basarisi olarak nitelenebilir.
Her ne kadar hapisten kagmay1 basarip muharebe sahasinda karsi karsiya gelinse de
durumdan haberdar edilen beylerden; Bender Sancakbeyinin ilk miidahaleyi yapip
durumu Istanbul’a bildirmesi, isyanin biiyiimeden onlenmesinde ve merkezden
biiyiik sayilabilecek bir birligin desteginin hemen gonderilerek tehlikenin ortadan
kaldirilmasina etki etmisti. Askeri miidahale sonucu isyan bastirildiktan sonra;
Yuvan’in esi ve kaympederinin Lehistan’a kacip, bir kasaba zabiti tarafindan
alikonuldugun haber alimmasi da Osmanli istihbaratinin heniiz 1500’lerin sonunda
arz ettigi genislik acisindan bir baska dikkat cekici detaydir. Son olarak o donem
Lehistan ile Osmanli arasinda sulh olmasina ragmen gizlice isyana destek veren
Lehli bazi beylerin Yuvan’a yazilmis destek mektuplarinin ele gegirilmesi ve
Akkirman iizerinden alinan dillerden bu destegin dogrulanmasi®®® da Osmanl

istihbaratinin ¢ok yonlii ve etkili bir sekilde kullanildiginin acik birer gostergesidir.

Sonu¢ olarak Osmanli’nin balkanlardaki temsilcisi goriiniimiinde olan
voyvodalarin, idareye olumlu veya olumsuz pek ¢ok etkisi olmustur. Bolgedeki
Osmanli egemenligi heniiz tam olarak yerlesmemisken, s6z konusu cografyadaki
kiltiirel yapinin idrak edilmesi, boylelikle, sahadaki hakimiyetin tesis edilmesi i¢in
bu yerel beylerden istifade edilmisti. Voyvodaliklarin Osmanli merkezi idaresine;
askeri, stratejik ve mali agidan da fayda sagladigini ifade etmek gerekiyor. Savas
zamanlarinda Osmanlt birlikleriyle hareket etmeleri, devletin dis politikasinda
miisterek bir siyasi yapi1 konumunda bulunmalari, onlari askeri acidan dost ve
miittefik bir vasal haline getiriyordu. Bu ise hasim olunan devletlere karsi bir nevi
stratejik Ustlinliik sagliyordu. Yillik hara¢ 6demeleri, devleti mali agidan destekleyen
onemli bir gelir kalemiydi. Osmanli Devleti’nin menfaatleriyle ¢elisen devletler
hakkinda bilgi edinerek merkezi idareye sunmalar1 ise onlari istihbarat 6zelinde
olduk¢a miihim bir pozisyona tasiyordu. Dénemin siyasi cografyasinda Osmanl ile
yogun politik iligkiler igerisinde olan; Avusturya, Macaristan, Lehistan gibi

devletlerle olan miinasebetlerin arka planinda da voyvodalarin veya onlar adina is

28 BOA, A. DVNSMHM d... 26, 5.90, hiikiim: 232, 28 Rebiyiilahir 982/17 Agustos 1574.
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yapan casuslarin saglamis oldugu bilgi akisinin var oldugu goriiliiyor. Tiim bunlarin
yaninda merkezi idare ile bir sekilde husumeti olan voyvodalar, ayni stratejik
pozisyonu Osmanli aleyhine kullanabiliyordu. Hakkinda malumat edinilmeye
calistlan Voyvoda Yuvan’in isyan hadisesi Ozelinden bakilinca onlarin
pozisyonlarma ve Osmanli idaresinin heniiz 1500’lerin sonundaki istihbarat

stratejilerine dair miihim ipuglar1 yakalantyor.

2.1.4. Elgiler

Devletlerin varolusundan itibaren, devletlerarasi politikanin tesis edilip
stirdiiriilmesinde, her iki tarafin vazifelendirmis oldugu resmi gorevliler yani elgiler,
Oonemli roller iistlenmislerdir. Ancak siyasi miinasebetler sz konusu oldugunda,
iliskiye konu olan devletler tarafindan elgilere yiiklenen anlam, resmi vazifeden biraz
fazlas1 olmustur. Bunda kuskusuz istihbaratin 6ziinde var olan dinamiklerin,
elgilerin vazifeleriyle rtiismesinin pay1 vardir. Daha agik bir ifadeyle elgilerin, gayri
resmi birer casus olduklar1 konusunda ciddi iddialar vardir. Mesela E. Kuran,
“Osmanli hiikiimetinin dost ve diisman iilkelerin durumundan fevkdlade elciler
sayesinde haberdar oldugu hususunda siipheye yer olmadigi”®®® kamsindadir.
16.yiizyllda Roma-Germen Imparatorlugu’ndan Istanbul’a elgilik vazifesiyle
gonderilmis olan heyette bulunan Salomon Schweigger’in, daha sonra kaleme aldig1
eserinde de elgiler ve vazifelerine dair 6nemli ipuglar1 var. Ona gore elgiler kuryeler
vasitastyla Viyana’ya imparator hazretlerine edindigi malumati igeren mektuplar
gonderirlerdi. Elgiler bu kuryelerin disinda gizli haberlesmelerden, casuslardan da
yararlanirlardi?’. Elgiler aracihigiyla ilk siyasi iliskilerin kuruldugu devletlerden olan
Venedikli elgilere Osmanli’da baylos dendigi ve onlarin genis bir casusluk

sebekesine sahip olduklari?”! biliniyor. Elgilerin resmi gorevlerini ifa ederken

20Frciiment Kuran, Avrupa'da Osmanli Tkamet Elgiliklerinin Kurulusu ve Ilk Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793-1821, Tirk Kiiltiirii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1968, s.9.

210 Yazar, bir giin boyle bir casusun yakalanarak elindeki mektubun ele gegirildigini ancak igindeki
yazinin uydurma harflerle yazildigi icin okunamamasina ragmen séz konusu casusun kaziga
oturtulmak suretiyle cezalandirildigini naklediyor. Bkz. Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine
Yolculuk (1578-1581), Cev: S. Tiirkis Noyan, Kitap Yayinevi, Istanbul 2004, s.78.

2 Giirkan, Espionage In The 16th Century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go
Betweens And The Ottoman Habsburg Rwalry, $.28-34;Serap Mumcu, Venedik Baylosu 'nun
DefterleriTheVenetianBaylo ’sRegisters(1589-1684),e-kitap,
http://edizionicafoscari.unive.it/col/exp/27/Hilal
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edindikleri intibalari, dikkatlerini ¢eken olay veya hususlari sonradan sefaretname
adi1 verilen raporlar seklinde kaleme almalar1 da onlarin resmi gorevlerinin yani sira

istihbari yonlerine igaret ediyor.

Ayrica elgilerin daha gorev yerlerine ulasmazdan evvel gilizergihlarinda
arttirilan siki tedbirler, karsilama heyetlerinde bulunan is bilir soéziine giivenilir
terciman ve gorevlilerin gonderilmesi, gorev yerine ulasana kadar halktan kimseyle
goriistiiriilmemesi de casusluk ihtimaline kars1 alinan tedbirler olarak yorumlanabilir.
Mesela Iran’dan gelecek elgi icin Van ve Erzurum Beylerbeyinden elgiyi karsilamak
i¢in ige yarar adamlar vazifelendirmeleri istenmisti. Ayrica o vazifelilere tecriibeli ve
kalem ehli birinin bagbug tayin edilmesi, 'fran el¢isine gizlice adak ve hediye olarak
para vs. getirenler ile muhabbet gosterenleri bir deftere kaydedip defterini Siidde-i
Saadet’e teslim etmesi ve el¢iyi miimkiin oldugunca halkla goriistiirilmemesi

emredilmisti®’.

Osmanlilar, kurulus devrinden itibaren yabanci devletlerle birtakim siyasi ve
ticarl iliskiler igerisinde bulunmustu. Bu iligkiler, Onceleri cavus, sonralari ise
fevkalade biiyiikelgi?’® ve ortaelgi unvaniyla yabanci devletlere gonderilen ad hoc
elgiler araciligryla yiiriitiilmiistii’’*. Bu miinasebetin geregi olarak da ilk devirlerden
itibaren s6z konusu kanalin hem istihbari yonde kullanildigi hem de kars1 istihbaratin
Onlenmesi adina bazi tedbirlerin alindig1 da goriiliiyor. Nitekim Budin Beylerbeyine;
harag getirip gotiirmekle vazifeli elgilerin ve maiyetlerinde bulunan baz1 kimselerin,

Macaristan krali tarafina casusluk yaptiklar1 bildirilerek bunlara kars1 dikkatli

olunmas1?”® tembih ediliyordu.

Elgilerin, 6nemli gizli istihbarat caligmalarini yiiriitmiis olmalar1 ihtimali
giiclii olmakla birlikte, muhataplarina sunulan sefaretnamelere, bash basmna birer

istihbarat raporu olarak bakmak konusunda ihtiyatlh olunmalidir ¢ilinkii

212 BOA. A. DVNS. MHM. ZYL. d, 2, s. 219, hiikiim: 571, 28 Zilkade 982/11 Mart 1575.

213 Fevkalade elgiler Sultanlarin ciilisunu, Sehzadelerin dogumunu haber vermek, savas ilan etmek,
barig dnerisinde bulunmak veya baris1 yenilemek, Sultan’in bir mektubunu gotiirmek, vergi istemek,
tahta yeni gecen Avrupa monarkini tebrik etmek, dostluk iliskileri kurmak veya mevcut dostlugu
pekistirmek gibi maksatlarla yabanci devletlere gonderilirlerdi. Bkz. Faik Resit Unat, Osmanli
Sefirleri ve Sefaretndmeleri, TTK Yay., Ankara 1968, s.17-19; Erctiment Kuran, “1793-1811
Doneminde ilk Osmanli Mukim Elgilerinin Diplomatik Faaliyetleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
Yillik Siire¢, (Ankara, 15-17 Ekim 1997), Ankara 1999, s.55.

214 yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 173.

215 BOA. A.DVNSMHM.d...40, s. 204, hiikiim: 460, 26 Saban 987/ 18 Ekim 1579.
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sefaretnamelerin cogaltilarak her kesimden insanin erisebilecegi kaynaklar olmasi
istihbaratin 6ziine aykiridir. Zaten elgilerin sefaretnamelerinde devlet sirr1 olabilecek
meselelere yer vermedikleri saha uzmanlarinca tespit edilmistir?’®. Bununla birlikte
Osmanlilar biitiin elgilere resmen memur edilmis casus ve entrikacilar gozi ile
bakarlardi. Bu nedenle elgilerin hareket serbestlikleri 6zellikle oteki Hristiyan

devletlerin temsilcileri ile temas etmeleri sik1 bir sekilde kisitlanirdi?’’,

Elcilerin dig iilkelerle olan sorunlarin veya hassas durumlarin ortaya ¢iktig
zamanlarda problemi ¢6zmek gibi bir zaruretleri de var gibiydi. Boyle bir gorev ise,
her vasitaya basvurmak suretiyle yiiriitiilecek gercek bir casusluk faaliyetini zorunlu
kilmaktaydi?’®. Nitekim kroniklerde elgilerin istihbarat konusuna dogrudan konu
olduklar1 misallere tesadiif etmek miimkiindiir. Nesri’nin nakline gore; Tatar
Beylerinden Savcioglu Ali Bey, Ahi Mustafa adli adamini, 1. Mehmed’e (1413-
1421), el¢i suretinde ama asilda casusluga gondermisti. Vazifesi Sultan’in ordusunun
sayis1 ve durumlari hakkinda malumat toplayip Tatarlara bildirmekti?’®. Casusluk
icin geldigi tespit edilen Ahi Mustafa adli casusun hareketleri takip edilmis, boylece
Savcioglu Ali Bey etkisiz hale getirilmisti (1401)%%. 11. Bayezid Devrinde merkezi
idareyi en fazla zora sokan sorun olan Cem Sultan olayindaki biirokratik siiregte,
elcilerin istihbarat edinme ve karsi istihbaratin dnlenmesi dogrultusunda vazifeler
istlendigine isaret eden kayitlara rastlaniliyor. Hoca Saadettin Efendi’ye gore; Cem
Sultan, Rodos Sovalyelerine sigindiktan sonra, II. Bayezid tarafindan elgilik
vazifesiyle Rodos’a gonderilen Hiiseyin Bey’in, Cem Sultan’la gériisme talebinin
reddedilmesinin sebebi, Rodos Sovalyelerinin hile ve yalan haberler yayan
elgileriydi.?®! Boylece Cem Sultan hakkinda saglikli istihbarat elde edilememis ve
sorun Osmanli adina daha da iginden ¢ikilamaz bir hal almisti. Elgilerin bagh
olduklar1 devletlerin giic duruma diismemesi i¢in, vazifeli olduklar1 devletlerin ig
islerindeki hadiseleri de gozlemleyip muhatabina gizli bilgi olarak sunmalar1 da

onlarin istihbarattaki rollerinin altini ¢iziyor. Pecevi’ye gore Zigetvar’in fethinden bir

276 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanli Istihbarati, s. 174.

21"Karl Teply- Bekir Sitki Baykal, “Nemce Imparatorlarinin Istanbul'a Yolladig1 Elci Heyetleri ve
Bunlarin Kiiltiir Tarihi Bakimindan Onemli Taraflar” Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 7, N0.12-13,
1969, 5.258.

278 Teply-Baykal, “Nemge imparatorlarmin Istanbul'a Yolladig: Elgi Heyetleri...”, 5.259.

219 Nesri Tarihi, 1, 5.415.

280 Tyucii’'t-Tevarih, 1, 5.322.

81 Tacii't-Tevarih, 111, 5.219.
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yil sonra (1567), II. Selim’in yaninda bulunan Macar elgisi, kralina bir mektup
gondererek, Sultan’in genis capta asker toplamakta oldugunu, birgogunun bagskente
gelmis, bircogunun da belli yerlerde toplanmasi i¢in ferman ¢ikarmis bulundugunu
bildirmisti. Incelemelerine gdre s6z konusu birlikleri, Macaristan iizerine géndermek
niyetinde oldugunu da eklemisti. Macar krali mektupta yazan haberi alir almaz iki
elgisini ¢ok sayida altin, giimiis, armagan ve para gibi esyalarla Istanbul’a
gondermis, I.Siileyman zamanindaki kosullar sabit olmak tizere her yil 30 bin Macar

altin1 verilmek sartiyla baris uzatilmist1?®2,

1591 yilinda, Alman-Avusturya Imparatoru II. Rudolfun (1576-1612),
Osmanlilar ile barist 8 yil daha uzatmak ve yiikiimli oldugu yillik vergiyi 6demek
iizere Viyana’dan Istanbul’a gonderdigi fevkalade elcilik heyetinde bulunan Baron
Wenceslaw Wratislaw’in daha sonra yayinladigi anilarinda elgilerin istihbarattaki
rollerine dair ciddi iddialar vardir. 1597 yilinda Linz’de Latince olarak yayinlanan
anilarinda, Istanbul’daki Alman elgisinin gizli istihbarat calismalarinda bulundugunu
belirterek, El¢i Von Kregwitz’in riigvet karsiliginda saraydan, yiiksek riitbeli devlet
memurlarindan bilgiler sizdirdigint ve bunlari kendi imparatoruna ulastirdigim
yazmisti. S0z konusu malumat arasinda ordunun giicii, savas planlari, ilk hedefler
gibi devlet sirlarinin bulunmasi ve elgiye haber sizdiranlar arasinda Sultan IlI.
Mehmed’in (1595-1603) annesi Safiye Sultan’in da bulundugunun iddia edilmesi

elgilerin eristikleri iist diizey karakter ve bilgilerle alakali dikkat cekici detaylardir?®,

Osmanlilarin  Safevilerle siiren miicadeleleri boyunca bdolge havalisinin
stirekli olarak casuslar ve elgiler vasitasiyla tecessiis edildigi bilinmektedir. S6z
gelimi, daha evvel Iran’dan el¢ilik vazifesiyle Istanbul’a giden Maksud’un evlat ve
maiyetindeki gorevlileri ile Van’a gittigi, bir oglu ile Istanbul’a giderek itaat ve
inkiyad ettigi bildiriliyor, Hakkari hakimi Zeynel Bey’den iran beylerine yarar

casuslar?®* gonderilip bu tabiiyetin aslinin arastirilmasi isteniyordu®®. Iran’la olan

282 peceyi Tarihi, 1, 5.304-305.

283 flter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV.-XX. Yiizyillar)” Avrasya Dosyast Uluslararas: Iliskiler ve
Stratejik Aragtirmalar Dergisi, (Istihbarat Ozel), C.8, S.2, 5.238-239.

284 Ayrica Iran iimerasindan Emir Han'in ve sair hanlarin ve asiret sahibi beylerin Osmanl1’ya inkiyad
etmek istediklerini ve Tebriz'in zapti ¢arelerini bildirmekle Van Beylerbeyisi ve Bitlis Hakimi Seref
Han ve Mahmudi Hasan Bey ile miizakere edip sozleri makul gériiliirse yarar casuslar ile iran
beylerine istimaletnameler gonderip itaat etmeleri isteniyordu. Bkz. BOA, A. DVNSMHM d... 48,
hiikiim: 313,15 Ramazan 990/3 Ekim 1582.

285 BOA, A. DVNSMHM d... 48, s. 117, hiikiim: 313, 15 Ramazan 990/3 Ekim 1582.
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diplomatik iligkiler siirecinde elgilerin yiiriitmiis oldugu casusluk faaliyetlerinin veya
merkezi idarenin ciddi siliphelerinin bazilar1 da belgelere yansiyor. Mesela Van
Beylerbeyi’ne Iran’dan gelen casuslarin, Sah Hiidabende’nin® Tebriz’den bir elgi
cikarip Van’a gonderdigi bildiriliyor, el¢inin Van’da alikonularak getirdigi

mektuplarin hemen Istanbul’a gonderilmesi?®’ isteniyordu (1578).

Osmanli idaresi elgilerden istihbari bir fayda sagliyorken, ayni bilgi kanalinin
etkilesim igerisinde bulunulan devletler tarafindan da kullaniliyor olacagi
bilindiginden onlara kars1 daha hassas bir tavir takiniliyordu. Nitekim Fazil Ahmed
Pasa’nin serdarliginda (1661), Venediklilere karsi diizenlenen bir sefer olan Kandiye
Kusatmasi esnasinda, Fransa’nin baglarda gizlice sonralar1 ise agik¢a Venedik’e
destek vermesi Fransa ile iligkilerin gerilmesine neden olmustu. Daha 6nce yaninda
sifreli bir mektup bulundugu ve mektupta yazilanlari agiklamak istemedigi igin
casusluk su¢lamasiyla Fransa’ya iade edilen, Fransa el¢isi M. de la Haye’nin
Istanbul’a tekrar elgi olarak gonderilmesi merkezi idare acisindan hos
karsilanmamusti. Elgi Teselya’ya gitmekte olan Padisahla goriistiigiinde; “kendisine
dolayisiyla Fransa Krali’'na uygulanan siyasetin Fransiz Krali’mi iizdiigiinii, bu
yiizden Fransa’'min Istanbul’da yalmz bir maslahatgiizar bulunduracagim, Kral’in
kendisini Paris’e davet ettigini” duyunca IV. Mehmed el¢inin bundan sonra sarf
edecegi sozleri dinlememis; bir sikdyeti varsa Istanbul’daki rikab-1 hiimayun

kaymakamina anlatmasini sdylemisti (1667)%%,

1720-1721°de, kral XV. Louis’in Paris’teki saraymna biiyiikelgi olarak
gonderilen Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi klasik Osmanli elgilerinden biraz
fazlasiydi. Kendisine, “Osmanli iilkesinde uygulama imkdani olanlart rapor etmek
lizere, medeniyet ve egitim araglarint adam akilli incelemek” talimat1 verilmisti. Bu
talimata uygun olarak; askeri hastaneyi, insan ve hayvan kadavralariyla dolu tibbiye
binasini, iki kez gezdigi Fransiz rasathanesini miisahede ettigi her detay1

sefaretnamesine yansitmisti?®, Diplomatik usulleri bilmesi, Hristiyan hile ve

26Hudabende, Muhammed Sah, Sultan Muhammed, 1578 ve 1587 yillar1 arasinda hiikiimdarlik
yapmis Safevi Devletinin 4. Sahidir. Bkz. Giilay Karadag Cinar, “Safevi Devleti’nin Gii¢li Melikesi
Hayrunnisa Begiim (985-987/1578-1579)”, Tiirkiyat Mecmuast, C. 21, Istanbul 2011.

27 BOA, A. DVNSMHM D... 32, S. 127, Hiikiim: 264, 2 Safer 986/9 Nisan 1578.

288 Thevenot, 1655-1656 da Tiirkiye, s.23; Cabuk, Kopriiliiler, S.79.

289 Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi Sefaretnamesi, Haz. Abdullah Ugman, Terciiman 1001 Temel
Eser, 1975, s. 38, 53, 61-63.
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entrikalarina vakif, isini bilir ve dikkatli bir sahis olmasi®® da bu vazife i¢in neden

sec¢ildigi sorusunun cevabi olarak kabul edilmelidir.

Sonug olarak, Osmanli merkezi idaresinin 18. ylizyilin ikinci yarisina kadar
Avrupa’da daimi elgilikler agmamis olmasini, yalnizca batiyr kiigiimser tavrina
hamletmek yahut devletin dis politikadan habersiz oldugu iddiasinda bulunmak tarihi
cergeveye uygun diismiiyor. Nitekim daha kurulus asamasindan itibaren Bizans’la
el¢ilik miinasebetlerinin kuruldugu, 16.yiizyildan itibaren dis politikada bir
farkindaligin olustugu ve 17.ylizyil baglarindan itibaren bu farkindaligin daha da
arttig1 gozleniyor. Ancak sartlarin 16.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli
aleyhine degismesi, dis politikasini kendi kurallarina gore yiiriiten Osmanli idaresini
zor duruma sokuyordu. Her ne kadar rakiplerinin hamlelerini de kendi belirledigi
yontemler ve gesitli istihbarat kanallariyla kontrol altinda tutan bir idare portresi
ciziliyorsa da degisen askeri ve politik kosullar onlar1 istihbarat kanallarinda bir
cesitlenme ve stratejilerinde farkli yollar denemeye itecektir. Nitekim I. Mahmud’un
tahta ¢ikisini teblig i¢in 1730°da Viyana’ya gonderilen Hac1 Mustafa Efendi’nin
Osmanli elgilerinin sefaretnamelerinde sundugu klasik bilgilerden ziyade etraflarinda
olup biten siyasi gelismelere yonelmesi bu farkindaligin bir isaretidir. Ciinkii Hac1
Mustafa Efendi, 1701-1714 yillar1 arasinda Avrupa’da olup biten Ispanya veraset
mubharebelerinin sebepleri ve takip ettigi seyir ve diger Avrupa meseleleri hakkinda
duyup ogrendiklerini agik bir dslupla anlatmaya calismistir. Ayrica aktardigi
bilgilerle Viyana’daki diplomatik gelismeleri takip edebilecek bir uyaniklikta

oldugunu ispatlamistir.?%

2.1.5. Terciimanlar

Diger devletlerle diplomatik, askeri veya ticari miinasebetlerde yabanci dil
bilen memurlarin kullanilmasi zorunlulugundan dogan terciimanlik miiessesesinin
Osmanli Imparatorlugunda, 14. yiizyildan itibaren mevcut oldugu bilinmektedir.
Osmanli’da tercimanlik; Terclime Odasi adiyla, imparatorluk i¢in oldukca ge¢ bir
tarith olan 1821’°de kurulmadan once bu is, Ortodoks ve Fenerli Beylere birakilmsti.

Ancak bu durum; sadik ve mutemed terciiman bulmak zor oldugu igin, gerek ticari

29 yiiksel, I1. Mahmut Devrinde Osmanl: Istihbarati, 5.143.
21 Unat, Osmanli Sefirleri ve Sefaretnameleri, $.65-67.
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gerekse diplomatik iligskilerde piiriizlere neden olmustu. Durumun farkina
Osmanli’dan 6nce varan cagdaslar1 terciimanlik konusunda daha erken ve ciddi

adimlar atmigslardi®®2,

16.asirdan itibaren biiylik bir gelisme gosteren terclimanlik miiessesesi; S.
Balc1 tarafindan; Divan-1 Hiimayun Terciimanligi, Eyalet Divan Terclimanlhigi,
Eyalet Mahkeme Terciimanligi, Donanma/Derya Terciimanligi, Yabanci El¢i ve
Konsolosluk Terciimanlig1 olmak iizere bes kisimda incelenmistir?®. Baslica gorevi
Sultan’in mektuplarin1  yabanci dillere ¢evirmek olan Divan-1 Hiimayun
terciimanhiginin mevcudiyeti, 16.asir baslarma kadar indirgenmistir?®*. Bu devirden
itibaren Divan’a bagli, sayist tam olarak tespit edilemeyen bir terclimanlar
kadrosundan®® soz ediliyor. Terciimanlar arasinda en ¢ok dil bilen birisi bas
terciman olmakta ve Sadrazamin yabanci elgilerle konusmalarmi Tiirkgeye
¢evirmekteydi. Bu bakimdan tercimanlar devletin takip ettigi dis siyasetin en ince

ayrmtisina kadar vakiftilar?®®.

Kisacast Terclimanlar, dis iliskilerin ve diplomatik siirecin devamliliginda
onemli bir yer isgal ediyorlardi. Ancak s6z konusu diplomatik iligkiler olunca her
devirde terclimanlar, bu iliskiyi siirdiiren iki devlet ac¢isindan da giivenilmeyen ve iki
tarafli ¢calisan istihbarat elemani gibi goziikiiyorlardi. Hatta ikili anlagmalar esnasinda
devlet sirlarini karsi tarafa sdylemek, karsi tarafin sdzlerini gizlemek, imzalanan bazi

belgelerin yerlerini degistirmek ve miizakereleri siirincemede birakmak gibi

292 Giivenilir terciiman yetistirmek amaciyla, Venedik; 22 Subat 1551°de, Fransa; 18 Kasim 1669°da

Dil Oglanlar1 okulunu kurarak Istanbul’a 6grenciler gonderdi. istanbul’da yetistirilen bu gencler hem
Dogu hem de Bati dillerini dgrendiler. Istanbul’da bulunan bu genglere bir “hoca” devamli olarak
Tiirkce okuma-yazma Ogretirdi. Venedikli gengler belgelerin Tiirkgeden Italyancaya cevrilmesi
yaninda Tirk¢e belge almakta da gok becerikli idiler. Bu Dil Oglanlar1 Fransizlar kadar ilmi bir
seviyeye ulasamadilarsa da modern Sarkiyatciligin temelini atmuslardir. Bu sekilde Istanbul Venedik
elgiliginde egitim goren Dil Oglanlarin sayisit 1612°de alt1,1640°ta on ii¢, 1683’te dokuz kisiyi
bulmustur. 1700°de Fransiz Dil Oglanlari Okulu’nu tamamlamak {izere Louis Le Grand Koleji iginde
bir smif olusturuldu. Burada Latince, Yunanca, Tiirkce, Arapga egitimi veriliyordu. 1710-1726
arasinda kirk ii¢ kisi bu okulu bitirdi. Bu okul 30 Mart 1795’te Ecole des Langues Orientales Vivantes
(Yasayan Dogu Dilleri Okulu) adin1 almis ve giiniimiizde Dogu Dilleri ve Uygarliklar Enstitiisii’ne
doniigmiistiir. Ayrintili bilgi igin bkz. A. ibrahim Savas, Osmanli Diplomasisi, 3F Yay., Istanbul
2007,s.43; Sezai Balci, Osmanli Devleti'nde Terciimanlk ve Bdb-1 Ali Terciime Odasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2006, s.13-14.

293 Balc1, Osmanli Devleti 'nde Terctimanlik...,s. 18-31.

294 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, |sparta 1997, s.46.

2%Gilles Veinstein “Osmanli Yonetimi ve Terciimanlar Sorunu” Osmanli, C.XI, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 1999, s.256.

29 (Jnal, Osmanl Miiesseseleri Tarihi, s.48.
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uygunsuzluklar1 da casusluk olarak nitelenmistir?®’. Bu yiizden daha 16. yiizyilda
Sokullu Mehmed Pasa terclimanlarin divana ¢ikma haklarin1 kaldirmig; gerekge
olarak terciimanlarin ecnebi muhataplarina casusluk etmelerini gostermisti®,
Kaynaklarda terciimanlarin ihanetine dair Orneklere, istihbari hizmetlerine dair
olanlardan daha sik rastlanmasi, bu kuskunun yersiz olmadigin1 kanitliyor. Mesela
Bagdad Divaninda terciiman iken rafizi?®® olmak suguyla terciimanliktan gikarilan
Siileyman bu kuskuyu kanitlayan bir misaldir. Terciiman Siilleyman Bagdat’ta bazi
miilhitlere Onciilik etmis ve merkezi idare tarafindan gonderilen -casuslari
yakalatarak Oldiirtmiistii. Bu sebeple yakalanmasina tesebbiis edilince de kagip
Istanbul’a saklanmisti. 28 Eyliil 1577°de Bagdad Beylerbeyi ve kadisina, s6z konusu
terclimanin tekrar o tarafa kagma ihtimaline karsi aranmasi ve bulunursa hakkindan
gelinmesi emredilmisti*®. Terciimanlarin adinin gammazlarla beraber anilmas1 da bu
gilivensizligin bir Uriinii olmalidir. Nitekim Hersek Beyi’nden bazi terciiman ve
gammazlarin durumlarinin toprak kadilar1 marifetiyle arastirilip suglari sabit
goriiliirse kiirege konulmak iizere Istanbul’a gonderilmeleri istenmis ayrica Hersek
Beyi, soz konusu kisilerin Venedik’e ka¢cma ihtimalleri oldugundan, dikkatli

olunmasi konusunda uyarilmigt®*2,

Yalnizca meslegi dolayisiyla dogrudan merkezi idare ile muhatap olan
terclimanlara degil, Osmanli topraklarina ticaret veya baska sebeplerle bir sekilde
giris yapmis Avrupali beylerin yaninda bulunan terciimanlara da ayni kuskuyla
bakilmistir. Mesela haklarinda bazi duyumlar alinmis olan Serafin, Anton ve
Frangesko adli Maltali, Ispanyali ve Venedikli iic Avrupali beyzadenin
terciimanlariyla birlikte tutuklu olarak, Istanbul’a gonderilmeleri icin Sam

Beylerbeyi’ne emir génderilmisti®®,

Terclimanlara giivenilmemesine neden olan faaliyetlerinden biri de onlarin
rigvet veya bagka yollarla kandirildiginda birtakim usulsiizliiklere mahal

vermeleriydi. Bu durum evvela adalet mekanizmasinda kilit rol iistlenen mahkeme

297 Balc1, Osmanli Devleti 'nde Terciimanlik..., s. 79.

2% Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, V1, 5.26.

29 Baslangicta Zeyd b. Ali’den ayrilan ilk ImAmiler’e, daha sonra biitiin Sii firkalar1 ile Sii unsurlart
tasiyan bazi batini gruplarina verilen isim. Bkz. Etan Kohlberg, “Imamiyye Sias1 Geleneginde ‘Rafizi’
Terimi”, Cev. Halil Ibrahim Bulut, Kelam Arastirmalar: Dergisi, C.2,S.2, 2004, 5.11-119.

300 BOA, A. DVNSMHM....31, 5.213, hiikiim: 696, 15 Recep 985/ 28 Eyliil 1577.

%01 BOA, A. DVNSMHM....9, $.37, hiikiim: 86, 26 Ramazan 977/4 Mart 1570.

302 BOA, A. DVNSMHM.d...26, .88, hiikiim: 615, 1 Recep 982/ 18 Eyliil 1574.
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terclimanlarina kars1 giivensizlige, dahast halkin adaletsizlik ve mezalim yapildigina
dair sikayetlerine neden oluyordu. Mesela aslen Sakiz Adasi’ndan olup Sakiz
Gayrimiislimlerinin mahkeme terciimanligini yapan Pandeli riigvet alip davacilarin
davalarini  dogru aksettirmedigi®®®, aym sekilde, Halep Subasisinin yaninda
terciimanlik hizmetinde bulunan Ebubekir ve onun yaninda bulunan Nasi isimli
boliikbas1 halka zuliim ettigi®® gerekgesiyle merkezi idareye sikayet edilmislerdi.
Bab-1 Ali yanls geviri yaptig1 iddia edilen terciimanlarin yanina bir terciiman daha
tayin edilerek olayin tahkik edilmesini, yolsuzluk yaptiklari tespit edilirse yerlerine

baska birinin tercliman tayin edilmesini isteyerek sorunu ¢ézmeye ¢alismisti.

Hotin seferi (1621) sirasinda Sadrazam Ali Pasa, zaptedilen bir Venedik
gemisinin iadesi konusunda israrci davranan Venedik terclimanini davranislarini
siipheli buldugundan astirmaktan c¢ekinmemisti®®. III. Ahmed’in Hersek valisi
Kopriiliizade Numan Pasa’nin Venedikliler elinde bulunan Dalmagya iizerine; Rusya
Savasi’nda Karadaglilara destek vermek, Karadaglilart isyana tesvik etmek,
kalyonlar1 ile Akdeniz’de korsanlik yapmak gibi suglarla itham ettigi Venedik
izerine yaptig1 sefer esnasinda, Venedik Balyosunun terctimani Patista casusluk
sucundan hapsedilmis, yargilanmasinin ardindan idam edilmisti®®. Fenerli
Rumlardan bazi tercimanlar; Ortodokslar birlestirerek Rumlarin magduriyetini ileri
stiriip Ozellikle Rusya ve Fransa’dan fiili yardim saglamak i¢in c¢aba
gostermekteydiler. Nitekim 1774 Kiiclik Kaynarca Anlasmasi imzalandigi sirada

ordu terciimani olan Dimitraske Rusya hesabina casusluk yapmaktaydi®”’.

Tim bu olumsuz goriintii altinda Osmanli istihbaratina katkilar1 da olan
terciimanlar vardir. Bunlarin en eskilerinden biri Saray terciimani olan Theologas
Corax tir. Kendisi oncelikle I.Mehmed daha sonra da Il. Murad zamaninda elgilik
vazifesiyle Osmanli iilkesine gonderilmis, her iki Sultan’in da giliven ve itimadini
kazanmis Bizansh bir terciimandir. Imparator II. Manuel’e duydugu kisisel 6fkeden
dolay1 intikam almak amaciyla 1I. Murad’a casusluk yapmustir. Hatta kaynaklara

gore Sultan Murad’in 1422°de Istanbul’u fethetmek amaciyla sefere ¢ikmasinda

308 BOA, A.DVN. MHM.d.,7, 8.3, hiikiim: 2618, 22 Cemaziyelahir 976/ 2 Aralik 1568.

304 BOA, A. DVNSMHM.d...29, s.153, hiikiim: 441, 29 Zilhicce 984/ 19 Mart 1577.

305 Rasim, Osmanli Tarihi, |, Haz. Seyit Ali Kahraman vd., s. 224-225

36 Ahmet Rasim, Osmanl Tarihi, 111, Haz. Metin Hasirci, Emir Yay., Istanbul 1999, s.851.

37 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Turan Yay., Istanbul 1996,
s.3031.
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¢evirmis oldugu entrikalarin pay1 vardir. Ulkesine ihanet etmesi dolayisiyla sucu

sabit goriilen Corax, iskence ile dldiiriilmiistiir®®.

I. Siileyman déneminin en taninmis terclimani Osmanli-Venedik iligkilerinde
istlendigi diplomatik gorevler dolayisiyla donemin 6nemli figiirlerinden biri haline
gelen Yunus Bey’dir. Modonlu bir aileye mensup oldugu kabul edilen Yunus Bey,
Tiirkge disinda Yunanca, Latince ve Italyanca biliyordu. Fransiz yazar Pierre
Bourdeille s6z konusu terciimanin klasik Yunancay1 ¢ok iyi bildigini ayrica Tiirkge,
Arapca, Farsca, Tatarca, Ermenice, Macarca, Sirpga, Ibranice, Slavca, Italyanca,
Ispanyolca, Almanca, Latince ve Fransizcaya da vakif oldugunu sdylemistir®®. ilk
kez 1518’de geng bir sipahi oglan1 olarak Venedik’e Sadrazam Piri Mehmed Pasa
tarafindan, Osmanli Devleti’nin Venedik’in hareketlerinden duydugu rahatsizlig
bildirmek iizere gonderilen Yunus Bey’in bu temasi, kendisine, Osmanli-Venedik
diplomasisinin Kilit ismi olmasinda 6nemli bir baslangi¢ teskil edecektir. Yunus
Bey’in Aralik 1532°de Osmanli Devleti adina goriismelerde bulunmak ve I.
Siileyman’a ait bir fetihnameyi teslim etmek iizere Venedik’e gittigi bilinmektedir.
Bu tarihte Sultan, Budin sehrini ve diger Macar topraklarin1 Kral Ferdinand’dan
kurtarmak amaciyla Alman imparatoru V. Karl’a kars1 sefere ¢cikmisti®® ve Yunus
Bey gorevinin ne kadar 6nemli oldugunun bilincindeydi. Bu ziyaretinde Yunus
Bey’in resmi gorevi Venedik’in askeri faaliyetlerini protesto etmekti!t. Gayr-i resmi
olarak Venedik’e gdzdag1 vermek, Osmanli Habsburg miicadelesinde taraflarinda yer
almasini, en azindan taraf olmamasimi saglamak ve haklarinda edindigi intibai
Sultan’a iletmek gibi vazifeler iistlendigini tahmin edilebilir. Nitekim Ocak 1537°de
yalnizca ticari konulardaki resmi belgeleri Venedik’e gétiirmekle vazifeli oldugu bir
ziyaretinde; Sarlken’e karst Venedik’le Fransa arasinda bir ittifak antlasmasinin
yapilmasina da calismisti. Bu gorevle ilgili talimat yazili bir sekle getirilmemis ve
teklifin yapilma isi basta terciiman sifatiyla Yunus Bey’e havale edilmisti®!?. Sultan

savas sonunda yine kendisiyle, daha once Habsburg tarafinda yer almamasi

38 Tayyip Gokbilgin, Osmanli Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyeti Tarihine Giris, Edebiyat Fak.
Matbaasi, Istanbul 1977, s.78.

309 Bilgin Aydm, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlar1 ve Osmanl Kiiltiir ve Diplomasisindeki Yerleri”,
Osmanl Aragtirmalari, C.29, Istanbul 2007, s. 48.

310 M. AKkif Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’m 1532 Tarihli Alman Seferi Ruznimesi”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, C.29, S.1, 2014, 5.167.

311 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 49

312 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 50.
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konusunda ihtarda bulunmus olmasmin bir isareti olarak, Venedik dojuna ilettigi

zafernameyle fethettigi kaleleri bildiriyordu®®?,

16. yiizyilda Osmanli devlet hizmetinde gorev almis meshur terciimanlardan
biri de Joachim Strasz’dir. Miisliiman olduktan sonra ibrahim ismini alan Joachim
1550'de bas terclimanlik gorevine tayin edilmistir. I. Stileyman’in son zamanlarinda
Osmanli diplomasisinde énemli roller iistlenmis bir terciiman olan Ibrahim Bey
Polonyal1 bir miihtedidir. 1562-1568 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugunun
Venedik, Paris ve ozellikle de Frankfurt’la olan diplomatik miinasebetlerinde
adindan sikca soz ettirmistir. 1. Siileyman doneminin Fransiz elgilerinden De La
Vigne, 1558 yilinda ibrahim’i terciimanlik gérevinden faydalanarak bazi politik
entrikalara girismek, riigvet almak ve Fransa’dan Divan-1 Hiimayun’a gelen
mektuplart Fransa’nin diismanlarina satmakla su¢lamisti. De La Vigne’den sonra
1569 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun baskentinde Fransa’y1 temsil eden elci
Grandchamps da Ibrahim’in yaptig1 gevirileri rakipleri Diik Miguez lehine yapmak
ve ondan 3 bin duka altin almakla itham etmisti. Grandchamps Fransa kralini
uyararak Osmanli Sultan’indan gelen tiim mektuplarin ¢evirilerinin kontrol
edilmesini istemisti. Bunun iizerine IX. Charles, II. Selim’den Ibrahim’in

cezalandirilmasini talep etmis. Fakat bu talep elbette ki yanitsiz birakilmugtr®4,

Goriildiigii tizere terciimanlar, istihbari faaliyetlere olumlu katkisi veya
olumsuz etkisi olan diplomatik birer casus goriintimiindeydiler. Kars1 casusluk
sicilleri nispeten daha kabarik olsa da Osmanli istihbaratinda olduk¢a 6nemli bir
gorev ifa ettiklerini belirtmek gerekiyor. Diplomasinin silah giiciine galip geldigi 17.
yiizyillda onemleri daha da artacak fakat idarenin onlara duydugu giivensizlikte
degisen pek az sey olacaktir. Osmanli Devlet adamlariin glivenini kazanan birkag
Fenerli aileden biri olan Iskerletzadeler Divan terciimanligini tekeline almay1
basaracak ve 1657’den itibaren Rum Dragomanlar c¢agini baslatacaklardir.
Iskerletzadeler arasindan segilen ilk terciiman; Kopriilii Ahmed Pasa’ya yakilig ile
bilinen Panayoti Nikusius’zur ve kendisi Imparatorlugun dis siyasetinde
gorevlendirilmis ilk Rum’dur. Panoyati Nikusius’un yerine terciiman olan

Alexandros Mavrokordatos ise (1636-1709) Roma ve Blogna’da felsefe ve tip

313 Erdogru, “Kanuni Sultan Siileyman’in 1532 Tarihli Alman Seferi Ruznimesi”,s.169.
814 Aydm, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 56.
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Ogrenimi gormiis Ve kan dolagimi tizerine bir tez hazirlamustir. Alexandros “mahrem-
i esrar-i devlet” oldugundan elgilik unvani ile Karlof¢ca barig goriismelerine

Reisiilkiittap Rami Mehmed Efendi ile birlikte génderilmisti3®®.

2.1.6. Tacirler

Tacirler, mesleklerinin onlara saglamis oldugu seyahat hiirriyetinden dolayi,
ticarl iligkilerin yani sira, sosyo-kiiltlirel, siyasi hatta askeri etkilesimlerin de
lokomotifi durumunda olmuslardir. Bu smifin komsu iilkeler icerisinde serbestge
dolasabilmeleri, bazen casuslar veya diger kanallarla ulasilmasi gii¢ olan istihbaratin

316

daha kolay elde edilmesini saglamaktaydi®®. Ilk Ingiliz tiiccar ve gemilerinin

Akdeniz’e agilmasi iizerine Ingilizler; Fransa ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki
yakinlasmay1 izlemisler ve 1536 Kkapitiilasyonlarindan haberdar olmuslardi®Y’.
Osmanli devleti ile ticari sozlesmeler yapan ilk devlet olan Venedik ise 16. yiizyildan
itibaren gerek verilen imtiyazlar gerekse kapsami genigletilen ahitnamelerle,
konsoloslar ya da onlar adina hareket eden tiiccar sinifi sayesinde Osmanli tlilkesinde
onemli bir imtiyaz elde ediyordu. Bu imtiyaz onlar1 istihbaratin 6znesi haline
getiriyor; s6z konusu smif, Osmanli idaresi tarafindan, ilk devirlerden itibaren, birer
istihbarat elemani gibi kullaniliyordu. Nitekim daha 1.Murad (1362-1389) devrinde
Balkanlar’daki yayilma hareketi sirasinda Venedikli tacirler vasitasiyla Avrupa

kamuoyunu yoklamakta, krallar ve onlarin siyasetleri ile muhtemel Hagli tehlikeleri
hakkinda haberler almaktayd:®!8,

[.Siileyman (1520-1566), Balkanlarin durumundan haberdar olmak amaciyla
tacirlerden veya tacir goriiniimlii casuslardan faydalanmisti. “Mektiib gonderiip
Venedik'den bir ddemimiiz geliip ba‘zi  bdzergdan espdbi alwirilmek iciin
gonderilmisdi. Ammd asilda casisluga irsal olimmugdi.” ifadelerinden de
anlagilacag1 iizere sureten tacir, esasta casusluk vazifesiyle Venedik’e gonderilen
319

casustan imparatorlugun disinda cereyan eden olaylar hakkinda 6nemli duyumlar

alinmisti. S6z konusu casus Venedik doniisiinde Viyana’ya ugramis ve orada

315 Aydin, “Divan-1 Hiimayun Terciimanlari ...”, s. 57-58.

316 Yiiksel, II. Mahmud Devrinde Osmanl Istihbarat, s. 148.

817 Zeki Arikan, “Sir Paul Rycaut: Osmanli Imparatorlugu ve Izmir” Osmanli Arastirmalari, C.22,
Istanbul 2003, s. 109.

318 {lter, “Osmanlilarda Istihbarat (XIV.-XX. Yiizyillar)”, s.234.

319BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.646 , hiikiim: 1457, 22 Zilkade 967/ 14 Agustos 1560.
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Habsburglu Arsidiik Ferdinand’in; Erdel Krali Stefhan ve Leh Kral I1I. Zygmunt
August’un elgileriyle birlikte bulundugunu miisahede etmistir. Zygmunt August’un
elcisi Ceki Mihal ve Stefan’in elgisi Lagofeti’yi Ferdinand ile goriistiiren;
Ferdinand’m kizinin Erdel Krali Stefhan ile olan evliligi miinasebetidir ki bu duyum
belgede sahih haber olarak ifade edilmektedir. Pazar esbab1 almak i¢in génderilen bir
tacirin Kral ve elgileri ile ilgili olduk¢a 6nemli haberleri edinmis olmasi, onlarin
kiiglimsenmeyecek bir bilgi akisi sagladigini ifade etmek agisindan OSnemlidir.
Benzer sekilde, tacirlik bahanesiyle Avusturya’ya gonderilen bir casusun bolge
hakkinda oldukca detayl bilgilerle geri donmesi, s6z konusu meslek grubunun
istihbarattaki yerini belirginlestiriyor. Nitekim izvornik hududundan Avusturya’ya
giden siradan bir tiiccar goriiniimiindeki casus halk arasinda rahatlikla dolasip;
Miisliiman tacirlere karsi1 Avusturyalilarin olduk¢a dostane tutumu, Osmanli ile
savasmak konusunda goniilsiiz olduklari, Ruslara giivenmedikleri gibi bilgilerle
merkeze donmiistii®?. Bu kayitlar tacirler vasitasiyla saglanan istihbaratin ¢ok yonlii

ve dnemli olduguna igaret etmektedir.

Yenipazar Kaymakami tarafindan, Sirbistan’a at ve don yagi satin almak
bahanesiyle tacir suretinde gonderilen Murtaza isimli casusun goérevinin;
Sirbistan’daki genel durumun nasil oldugunu 6grenmek, Sirbistan’a ait, Ivanice,
Cacka, Burusnica Ve Kraguyeva¢ kasabalarinda cesitli izleme faaliyetlerinde
bulunmak ve burada miisahede ettigi onemli gelismeleri merkeze iletmek oldugu
anlasihiyor. Gergeklestirdigi goriisme ve izleme faaliyetlerinin sonuglari hakkinda
hiikimet merkezine sundugu ayrintili rapor®”! hem diplomatik hem de sosyal bazi
tespitleri iceriyordu. S6z konusu raporda; Sirbistan’da ciddi karigiklik ve olagandisi
bir hareketlilik gozlendigi, ticaret i¢in daha igerilere gitme hususunda gilivenlik
bakimindan belirsizlik bulundugu gibi haberlerin yani sira; diikkkdnin birinde, bir
Avusturyali ile Swphi arasinda Avusturya, Fransa ve Osmanli devletlerinin
kiyaslanmasi sonucu yasanan ciddi tartigmanin detaylarina yer veriliyor. Murtaza
isimli casusun raporuna gore Sirpli tiiccar, kendi ¢ikar1 s6z konusu oldugundan savas
istemiyor, Osmanli Devleti’nin Sirbistan’a atayacagi idareciye itaat edeceklerini

sOylityordu. Ancak askeri kanat i¢in ayn1 durum séz konusu degildi. Onlar ig

820 TSMA. e, 815/56, 25 Zilkade 1183/22 Mart 1770.
321 A, MKT. UM, 355/7, 11 Zilkade 1275/12 Haziran 1859.
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taraflardaki Osmanli kalelerini ele gecirmek istiyor, buralara Bosna taraflarindan
askeri yardim gelmesini Onlemek amaciyla sinir bolgelerinde hazirliklar yapiyor,

kendilerince ¢esitli glivenlik 6nlemleri aliyorlardi.

Gorildigt tizere diplomasi, askeri ve ig¢ istihbarat olmak {izere her alanda
etkinlik gosteriyor olmalar1 onlar1 diger istihbarat kanallarindan ayiriyor, istihbaratta
biraz daha etkin bir pozisyona ¢ikariyordu. Buraya kadar bir bakima tebdillerle
benzer Ozellikler ve vazifelere sahip tacirlerden bahsedildi. Bir de asil meslegi
tacirlik olmasina ragmen, diplomaside ve diplomatik istihbaratta belirli rol oynayan
tacirlerden de s6z etmek gerekiyor. Ilki bir Ingiliz taciri olan William Harborne’diir
(1583-1588).

Ingiliz tiiccar1 Osmanli ile 6nce Fransiz bandirasi ve korumasi altinda, daha
sonra dogrudan ticaret yapmaya baslamis; bu hak ilk kez Anthony Jenkinson adli bir
Ingiliz tacirine verilmisti. 1578’de Osmanli iilkesine giren William Harborne (1583-
1588) ise ticarete ek bazi sebeplerle oradaydi. Harborne’un Istanbul’da temsil ettigi
ortakligin patronlar1 Osbome ve Staper adina “ticaret hakki” ve birtakim ayricaliklar
elde etmeye calistigma siiphe yoktur. Nitekim Harborne, 4 ay gibi kisa siirede,
Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ilk ticari ve diplomatik iliskilerin temelini atmis; Vezir-
I azam Sokullu Mehmet Pasa ve o sirada sarayda biiyilik bir niifuz sahibi olan Hoca
Sadettin Efendi’nin®? destegini gormiistiir. Harborne iilkesine, 15 Mart 1579°da
dondiigiinde, yaninda Sultan Ill. Murat’tan, Kralige Elizabeth’e yazilmis bir name-i
hiimayiin bulunuyordu. Osmanl Imparatorlugu ile ingiltere arasindaki diplomatik
iliskileri baslatan bu mektup oldukga ses getirmis ve ikili iligskilerde olumlu bir etki
yaratmisti. Bdylece baslayan ve gelisen iliskiler, Ingiltere’ye ilk resmi ticari

ayricaliklarin verilmesi ile sonuglanmisti®%,

Meslekleri itibariyle, sosyal ortamlara kolayca uyum saglayan, her gelir
diizeyindeki insanla etkilesim icerisine olan bu ziimrenin, istihbaratta neden yer
aldiklar1 sorusunun cevabi kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Ancak istihbaratin oziinde
bulunan dinamiklerden olan karst casusluk, tacirlerin siki denetim altinda

tutulmasina neden oluyordu. S. Takats’in da dikkat cektigi lizere tacirler tarih

322 Akdes Nimet Kurat, Tiirk - Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangict ve Gelismesi (1553 -1610), Ankara
1953, s.11.
328 Arikan, “Sir Paul Rycaut: Osmanli Imparatorlugu ve Izmir”, s.111
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boyunca iki taraftan da {icret alan, dolayisiyla iki tarafli ¢alistiklar1 ¢ok iyi bilinen

istihbarat elemanlar1 olmuslardir®?.

Nitekim casusluk vazifesiyle iilke disina
gonderilen tiiccarin, ayni sekilde igerideki durumu hasim veya hasim olmasi
muhtemel devletlere bildirme ihtimali de s6z konusuydu. Bu ihtimale kargt Osmanh
merkez idaresinin uyanik davrandigini, s6z konusu sinifin hareketlerinin 6zel olarak
izlendigini ifade etmek gerekiyor. Mesela Kibris’in fethi (1571) esnasinda,
Istanbul’da ticaret sebebiyle bulunan Venedikliler hakkinda tedbirler sikilastirilmustr.
Yenigeri Agasmna; Istanbul’da bulunan Venediklilerin memleketleri ile
haberlesmeleri ihtimalinden dolayi, Cekmece kopriilerinde ve sair yerlerde teftis ve
tefahhusa memur adamlar bulundurulmasti; casusluk yaptigi tespit edilenlerin ise
ellerindeki kdagitlar: ile beraber tutuklanarak saltanat merkezine gonderilmesi®®
emredilmisti. Aynmi sekilde 1570- 1573 yillar1 arasinda siiren Venedik-Osmanli
savas1®?® esnasinda sinir boylarinda giivenlik arttirilmis, casus olma ihtimaline kars
tacirlerin gidig-gelislerine sinirlama getirilmisti. Ticaret icin Venedik’e gidip harp
sebebiyle yollar kapandigi i¢in orada kalan ancak bir kolayini1 bulup kurtularak gelen
Yahudi ve sair tiiccara; “Venediklisin deyip mani olunmamas: fakat casus gelmesine
de miisaade edilmemesi” igin serhadde olan beylere ve kadilara emirler3?’
gonderilmisti. Venedik’te bulunan Osmanli tacirlerinin Dubrovnik’e salimen
ulastiklarina dair haber geldigi takdirde Halep’teki Venedik el¢isinin gitmesine izin
verilmesi®?® de ayni istihbari ihtiyatin bir sonucu olmalidir. Casusluk yaptigindan
stiphelenilen tacirler i¢in benzer pek ¢ok kayda rastlaniliyor. Mesela Hagazir isimli
Ermeni tacir, Istanbul’da ¢ikip Rusya taraflarina gittiginde, ehemm-i umurdan oldugu
ifade edilen bu durum Rumeli kadilarina bildirilmis, nerede bulunursa acilen
tutuklanip, yaninda neler bulundugu kaydolunarak merkeze getirilmesi

emredilmisti®?°.

Yalniz tacirlerin degil, onlarin sevkiyatin1 yapti1 emtianin da kontrol altinda

tutuldugunu ifade edilmelidir. S6z gelimi Halep’ten bazi tacirlerin harp aletlerini

324 Sandor Takats, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, Cev. Sadrettin Karatay, MEB Yay., Istanbul
1992, 5.168-1609.

325 BOA, A.DVN. MHM.d.,16, s.84, hiikiim: 167, 9 Cemaziyelahir 979/ 29 Ekim 1571.

326 Alpay Bizbirlik, “Osmanli-Venedik Iliskileri ve XVII. Yiizyilin Baslarinda Adriyatik Bolgesindeki
Siirlarda Yasanan Bazi Sorunlar Uzerine” OTAM, 26/ Giiz 2009), s.41-54.

321 BOA, A.DVNSMHM.d...19, s.75, hiikiim: 165, 1 Muharrem 980/5 Haziran 1572.

328 BOA, A.DVNSMHM.d...12, 5.157, hiikiim: 987, 8 Rebiyulevvel 979/21 Agustos 1571.

329 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 175, hiikiim: 388, 2 Muharrem 967/4 Ekim 1559.
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kéfir memleketlerine ve Iran’a gonderdiklerinin yine tacirler vasitasiyla haber
alinmasi iizerine, Halep beylerbeyi, iilke disina c¢ikarilmasi yasak olan silah vs.
maddelerin, kdfir iilkesine veya Iran’a gétiiriilmemesi hususunda gerekli tedbirleri
almas1®*® i¢in uyarilmisti. Benzer sekilde, Tirhala’dan zimmi bir koyun tacirinin
(celep) getirdigi; kesishane adinda hisar yapilip, i¢inde silah bulunduruldugu ve bazi
tacirlerin Dubrovnik’e gotiirdiiklerini sdyleyerek aslinda Venediklilere mal sattigi

istihbarat1 iizerine harekete gegilmisti®*!

. Goriildugih tizere Osmanli merkez idaresi,
tacirlere denetimli bir serbestlik saglamakla birlikte, onlardan istihbari bir kanal
olarak istifade etmekteydi. Nitekim tacirler vasitasiyla merkezden bazi haber ve
emirler de gonderiliyordu. I. Siileyman’in ogullarindan Sehzade Bayezid’in dogu
tarafina firar ettigi duyulan iki adammn ele gegirilmesi**? ve Kefe’de bulunan
Derdel adli Ermeni’nin Istanbul’a génderilmesi i¢in®? yazilan emirlerin, Tacir
Mustafa ile gonderilmesi istihbarat igin tacirlerden faydalanildigina isaret eden

kayitlardir.

Tacirlerin bazen istihbarat faaliyetleri yiirlitmek haricinde yalnizca ticari
amacgla seyahat ettikleri zamanlarda, giizergdhlarinda tesadiifen rast geldikleri
hadiseleri merkezi idareye bildirmeleri sonucunda da birtakim gelismelere neden
olduklar1 goriilmiistir. Mesela Mora’nin fethinde (1458), Sirozlu bir tiiccar
kafilesinin Mora sinirina ticaret icin gittiklerinde, bolgedeki Miisliiman halkin
mezalime ugradigina taniklik ederek, durumu merkezi idareye bildirmeleri 6nemli
pay sahibi olmustu®**. Benzer sekilde; yolcu veya hac kafilelerinden de istihbarat
acisindan istifade edinildigine dair kayitlar goriiliiyor. Yolcu veya haci adaylarinin
belirli bir vazifelendirme iizerine degil de kendiliklerinden, eger uygunsuz bir
durumla karsilasmislarsa, bunu merkezi idareye bildirmeleri {izerine duruma
miidahale edildigine rastlaniyor. Mesela; Hoca Saadettin Efendi’nin kayitlar
arasinda; 1l. Mehmed’in saltanatinin ortalarinda, Anadolu’dan sdziine giivenilir bir
zatin, hac doniisii Sultana su yollarindaki sarniglarin bakimsizliktan yikilmaya yiiz

tuttugu ve sular kurudugu i¢in hac kafilelerindeki haci adaylarinin su sikintist ¢ektigi

330 BOA A.DVNSMHM.d..5, s.40, hiikiim: 217, 12 Safer 973/8 Eyliil 1565.

331 BOA A.DVNSMHM.d..12, s.183, hiikiim: 1038, 29 Sevval 979/15 Mart 1572.
332 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, 5.304, hiikiim: 683, 4 Recep 967 / 31 Mart 1560.
333 BOA, A.DVN. MHM.d.,3, s. 394, hiikiim: 886, 3 Recep 967/ 30 Mart 1560.
334 Miineccimbagi Tarihi, |1, $.319-320.
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bilgisini getirmisti. Sultan durumu Misir Sultant  Bahtsiz  Cerkes’e bildirip

suyollarmin onarimu igin teklifte bulunmusgtu33°.

Ozetle Osmanli merkez idaresi, 6zellikle dis istihbaratta, tacirler kanalindan
siklikla faydalanmisti. Bunda s6z konusu sinifin etkilesim igerisinde bulundugu
ziimre agisindan genis bir yelpazeye hitap etmesinin rolii biiyiiktiir. Her ne kadar bu
ziimrenin kars1 casusluk yapabilecegi ihtimali mevcut olsa da Osmanli merkez
idaresi, sinirlart disinda olan bitenden haberdar olmak i¢in bu kanali kullanmaktan

cekinmemis, aldig1 tedbirlerle de karsi casuslugu 6nlemeye calismistir.

2.1.7. Ulak (Tatar) ve Peykler

Bilgi akisinin saglanmasi i¢in bagvurulan yollardan biri olan, atli veya yaya
olarak ulak (tatar) veya peykler vasitasiyla gerceklestirilen haberlesme sistematigi,
Osmanli istihbarati 6zelinde degerlendirilmesi gereken bir diger konudur. Genel
olarak, ulasim ve haberlesme teknolojisinin heniiz gelismedigi asirlarda imparatorluk
sinirlart dahilinde olan bitenlerin arastirilmasi, gizli veya agik vazifelendirmelerle
hiikiimdarin emir ve tebliglerinin bir yerden bagka bir yere ulastirilmasi igin ilk

devirlerden itibaren atli veya yaya olan bir haberci sinifin kullanildig1 bilinmektedir.

Sai, tatar, berid, posta karsiliginda kullanilan “ulak™ kelimesi, eski Tiirk¢ede
“ulag” seklinde telaffuz edilip, Goktiirk Yazitlarimin yanm sira Kaggarli Mahmud’un
Divanii Lugati’t-Tiirk’iinde de “ulag” seklinde gecmekte ve “beyin emriyle kosa
kosa giden postacinin bagka bir at buluncaya kadar bindigi at” seklinde tarif
edilmektedir®