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Etik ilkelere Uygunluk Beyant

ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezinin bizzat tarafimdan ve kendi
sOzciiklerimle yazilmig orijinal bir ¢aligma oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlarin ¢alismalarindan faydalandigimda bu ¢alismalarin ilgili

boliimlerini dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta
bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir
yerde yayimlanmigsa bunu da agikga ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagskalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
lizere) atiflarla belirttigimi;

4- Baska yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak
igerisinde veya farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat
kendi sozciiklerimle ifade ettigim hususlari da istisnasiz olarak kaynak
gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi
kabul ederim.
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ONSOz

Bu ¢alismanin amaci, Wilhelm Friedrich Nietzsche ve Heidegger’in “Varolus
Sorunu”na yaklagimlarini ortaya koymaktir. Calismada onceligi, iizerinde durmanin
faydali olacagini diislindiiglimiiz Diislince Tarihinde Varlik ve Varolus Sorununa
verdik. Bu baglamda konunun daha iyi irdelenmesi acisindan varligin diisiince
tarthinde nasil ele alinip incelendigini, varligin ne oldugunu ilk asamada ortaya
koymaya calistik; varolusculugun ortaya ¢ikmasina sebep olan durumlarla birlikte
varoluscu filozoflardan bir kisminin goriislerine kisaca yer verdik.

Gelisme bolimiinde, Nietzsche felsefesinde ve Heidegger’in felsefesinde
anahtar rol oynayan kavramlarin agiklanmasina yer verdik. 19. ylizyil felsefesini
derinden etkilemis olan Nietzsche’nin varolusa nasil yaklastigini, yasam Uzerine
endeksli bir &miir siirmenin onda ifade ettigi manay1 kendisinin “Ustinsan”,
“Décadence”, “Sonsuz Doniis”, Gii¢ Istemi” gibi temel kavramlariyla harmanlayarak
onun yasamdan, insandan neyi bekledigini irdeledik. Aymi sekilde 20. Yiizyil
filozofu olan Heidegger’in de varlik anlayisini, “Varligin anlami nedir?” sorusunu
aragtiran Heidegger’in neden Bati metafizigini yikima tabi tuttugunu belirttikten
sonra onun felsefesinin temel kavramlari olan “Dasein”, “Zaman”, “Dismiislik”
“Kayg1”, “Korku”, “Oliim” kavramlartyla varligin anlamini ele aldik.

Calismamiz, Nietzsche ve Heidegger’in felsefesinde Varolus Sorunu
oldugundan, son boliimde onlarin Varolus Sorunu ile ilgili ortaya koydugu benzer ve
farkli yonleri birarada ele almaya galistik. Nitekim bu g¢alismayla Heidegger’in
Nietzsche’ye gore daha tutarli bir tavir sergiledigini, Nietzsche’nin yasadigi hayatla
ortaya koydugu bazi fikirlerin gatistigini tespit ettik.

Arastirmamizda, birinci derecede Nietzsche ve Heidegger’in eserlerinden
faydalanmaya calistik. Cevirilerin birden fazla olmasi ve bazi metinlerde farkli
yorumlanabilecek c¢eviriler olmast c¢alismayr giliglestirmistir. Bu  giicliiliiglin
giderilmesi i¢in, Nietzsche ve Heidegger ile ilgili yazilan eserlerden de Onemli

6lclde yararlanilmustir.



Felsefe Tarihinin en ilgi cekici ve en ¢ok yorumlanan filozoflar1 olan
Nietzsche ve Heidegger’i daha iyi anlamami saglayan ve bu konuyu aragtirmam igin
beni tesvik eden ve calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen hocam ve tez

danismanim sayin Dr. Ogretim Uyesi Riza Bakis’a tesekkiir ederim.

Seyma TURUN
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OZET

Bu ¢alisma, Wilhelm Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger’in varolusa
bakisini ele almaktadir. Bu baglamda da benzerlikleri ve farkliliklari goze
carpmaktadir. ki filozof da geleneksel felsefeyi elestirerek yola ¢ikmustir. 19. yy
filozofu olan Friedrich Nietzsche, bize Dionysoscu bir yasam sekli sunmaktadir.
Bengi (Sonsuz) Déniis, Décadence, Ustinsan kavramlariyla da bu yasamin nasil
olacaginmi sekillendirmektedir. 20. Yy filozofu olan Martin Heidegger ise Varligin
anlamint sorgulayarak ise baslar ve varligin anlamini sorgulayacak tek varligin,
Dasein oldugunu ifade eder. Kaygi, korku ve oliim kavramlariyla da Dasein’in
giintibirlik yasam durumlarindaki halini ele alir ve bu sekilde varligi anlamaya
calisir. Nietzsche ile kiyaslandig1r zaman, Heidegger’in daha tutarli bir filozof oldugu

gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Décadence, Ustinsan, Sonsuz Doéniis, Varlik, Zaman,
Kaygi, Oltim.






ABSTRACT

This study examines the point of views of Friedrich Nietzsche and Heidegger
to existence. You’ll see the differences and similarities of those two perspectives in
this context. Fistly, both philosophers started of to criticize conventional philosophy.
19th century philosopher Nietzsche offers us Dionysion way of living. He gives a
shape of this way of living with the nations of “Eternal Recurrence”, “ Décadence”
and “Superman”. 20th century philosopher Martin Heidegger start of to questioning
the meaning of existence and states that the only nation to question the meaning of
existence is “Dasein”. He tries to understand the existence by approaching Dasein’s

status in daily life, which are “worry”, “fear” and “death”. If we make a comparison
between Heidegger and Nietzsche, we see Heidegger is more consistent philosopher

than Nietzsche.

Key Words: Décadence, Superman, Eternal Recurrence, Being, Time,
Worry, Death.
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GIRIS: Diisiince Tarihinde Varhk ve Varolus

Nietzsche ve Heidegger diisiince tarihinin son doneminde gorlis ve
diisiinceleriyle kendisinden sik sz ettiren iki Alman filozofudur. Ikisi iizerine birgok
arastirma yapilmistir her gegen giin fikirleri tekrar tekrar ele alinan, bu iki filozofun
goriis ve disiincelerini “Wilhelm Friedrich Nietzsche ve Martin Heidegger’de

Varolus Sorunu” baglig: altinda ele alip tartigmak istiyoruz.

Felsefe Tarihine bakildiginda, insan varh@ini/varolusunu, eylemlerini,
tartismasina konu etmemis olan hemen hemen higbir filozof yoktur denebilir.* Cogu
filozofun diisiince sisteminde, bir sekilde problem olarak evren ve diinya da insan,
varlik, varolus sorunu yer almistir ya da almaktadir; kimi filozof ise, ayn1 diisiince
diinyasinin birer diisiiniirii olarak ele almmustir. Iste buna 6rneklik teskil edecek olan
diistinlirlerden biri de Nietzsche ve Heidegger’dir. Her ikisi de varolus¢u gelenek
icinde yer almakta hatta Hristiyan varolusgu gelenegin karsiti, sol varolusgular
seklinde bilinmektedir; tstelik varlik ve varolus sorununu ele aliglari, bireye doniik

aciklama cabalar1 vb birgok noktada ortak yonleri bulunmaktadir.

Simdi kisaca filozoflarin hayat hikayelerine deginelim. Cogu zaman ayr1 ayri
ele alinan bu iki filozofun diisiinceleri arasinda; birey, bireyin varolusu, 6liim, higlik
gibi tartisma bagliklar1 altinda benzerliklerin bulundugu da gortlmektedir. Bu

benzerlik ya da ele alistaki ortakligin 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.

Kierkegaard’in varoluscgu siralamasinda tanritanimaz varolusgu grubuna dahil
ve 19. yy distiniirii olmakla birlikte 20.yy felsefesini derinden etkilemis olan
Nietzsche, 15 Ekim 1844’te Rocken’de dogmustur. Ailesi, akli 6n plana ¢ikaran ve
Ortodoks kilisesine kars1 olmakla birlikte, dindar bir kesimden kabul edilir. Kendisi
okul caginda ¢ok basarili bir 6grencidir ve arkadaglar1 onu “Kii¢iik Protestan Papaz1”

olarak ¢cagirmaktadir.

Nietzsche’nin hayatinda inisler c¢ikislar olmakla birlikte, onun hayatini

degistiren iki olay vardir: IIki “frengi” hastaligina yakalanmasi, ikincisi ise,

! Giilcan Sarioglu, “Tarih Felsefesi Alaninda Bir inceleme: Varolus Felsefesi Ve Tarih Anlayist”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Sayi: 9, Istanbul 2008, s. 244.



Schopenhaur’in “Istem ve Tasarim Olarak Diinya” adli eserinden etkilenmesidir. O,

Schopenhaur’in istem tasarimindan yola ¢ikarak “Giic Istemi” adl1 eserini yazar.2

Nietzsche, frengi hastaligina yakalandiktan sonra Paris’e yerlesmeyi diisiiniir.
Leibzig’te Richard Wagner ile tanigir ve bir operact olan Wagner’e hayran kalir.® 24
yasinda smnava girmeden doktora ile odiillendirilmis olan Nietzsche’ye Basel
Universitesinin klasik filoloji kiirsiisiinde dgretim iiyeligi teklif edilmistir. Ancak

onun filolojiye olan ilgisi azalmus ve felsefeye olan ilgisi daha da artmistir.*

“Ustinsan” Nietzsche’nin ilk akla gelen gériislerinden biridir, bu konudaki
fikirlerini “BOyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde ele almistir. Yine bu eserde
Zerdiist’i asla sahip olamayacagi oglu olarak tanitir; ilerde UnlG bir insan
olacagindan emin bir sekilde soyle der: “Giiniin birinde insanlarin beni aziz ilan

etmelerinden korkuyorum, beni aziz ilan etmelerindense soytari1 olmay1 yeglerim”.5

“Boyle Buyurdu Zerdiist”, Nietzsche’nin olgunluk dénemi eseridir; nihilizmi
asmak igin iist insan kavramini ana bir kavrami olarak bize sunmaktadir. S6z konusu
insan, nihilizme sebep olmus olan Bat1 metafizik gelenegini ve Hiristiyan degerlerini
once reddetmekte sonra yeniden degerleyerek ve olus felsefesini hayata gegirmek
suretiyle nihilizmin 6tesine gegmektedir. Nietzsche’ye gore evrende her seyin ebedi
bir déngusu s6z konusudur; evren hem ileriye hem de geriye dogru sonsuzca hareket
etmektedir ki kendisi buna “Sonsuz Doniis” adin1 vermektedir. Adeta vahiy yoluyla
elde etmis gQibi sundugu bu diisiincelerini, Pers bilgesi Zerdiist’in diliyle
aktarmaktadir.® Sonsuz Déniis, iist insani digerlerinden ayiran, kisinin ayni hayati

tekrar yasamas1 anlamina gelse bile, kendi hayatim kucaklayabilme yetenegidir.”

Nietzsche, Gui¢ Istemi adli eserini bitiremeden 1844 yilinda delirmistir. Bu
donemde sadece birka¢ eser kaleme almistir. Bunlar; Wagner Olayi, Deccal,
Nietzsche Wagner’e Kars1 adli  eserlerdir. “Ecce Homo” ise 1888’de

tamamlanmasina ragmen, 1908’de yayimlanmustir. Birgok Nietzsche yorumcusuna

2 Paul Strathern, Doksan Dakikada Nietzsche, Cev: Giilden Cokkalender, Gendas Yay, istanbul 1997,
s. 14.

® Paul Strathern, a.g.e, s. 24.

* Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, Cev: Nevra Yarag, Optimist Yay, istanbul 2012, s. 10.

® Paul Strathern, a.g.e, s. 67.

® paul Strathern, a.g.e, s. 47.

" Roy Jackson, a.g.e, s. 9.



gore, “Gii¢ Istemi” tahrifata ugramus siipheli bir eserdir.® Nietzsche, Weimar’da, elli

alt1 yasindayken kiz kardesinin yaminda 1900 yilinda lmiistiir.’

Nietzsche’nin felsefesini derinlemesine incelemis olan, Alman filozofu
Waihinger, bu filozofa yapilmis olan itirazlar1 li¢ noktada toplar: “Nietzsche,
donemin modasina uygun bir yazardir”, “Tam bir sistem kuramadigi i¢in filozof

degildir”, “Nietzsche, hasta bir ruhtur, delidir”.*

Arastirmamiza konu olan bir diger filozofumuz Martin Heidegger ise 20.
Yiizyill diisiincesine en fazla katkida bulunmus olan filozoflardandir. Yasami
boyunca “Varlik’in anlami nedir?” sorusuna cevap aramis ve diisiincesini bu soru
cercevesinde kurgulamistir. CUnki 0, “Varlik’in anlami nedir?”” sorusuna sistematik

bir sekilde cevap bulabilmek icin bu sekilde bir bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.*

1889°da Baden’deki Messkirch’te dogan Martin Heidegger, liseyi bitirdikten
sonra Katolik kilisesinin destegiyle Feiburg’da Teoloji 6grenimi gérmiistiir. Rahip
olmak istemis ama matematik, Doga Bilimleri ve Felsefe egitimine devam etmistir.
Saglik sorunlarindan dolay1 Birinci Diinya Savasi’nda kismen askerlik yapmis olan
Heidegger, Feiburg’da, Edmund Husserl’in yaninda asistanlik yapmis; Karl Jaspers
ile dostluk kurmustur. Platon’dan beri geleneksel ontolojik sistemleri feshetme
iddiasindaki temel eseri “Varlik ve Zaman™ yayimlamistir. Bu eserin farkli
yorumlarla ele alinmasi, bir anlamda 20.yy Bati felsefesi ve bilimi igin rehber

olmustur. 12

1928’de Feiburg Universitesi Felsefe bolimiine Husserl’in halefi olarak
atanmis ve Nietzsche felsefesiyle yakindan ilgilenmis olan Heidegger, Adolf
Hitler’in harekete gegme hazirligina itibar etmistir. Nasyonel Sosyalistler, iktidar1 ele
gecirdiginde iiye oldugu Alman Nasyonel Sosyalist Is¢ci Partisinden Alman kaderinin

yeni baglangicini ummustur. ™

8 Suut Kemal Yetkin, Buylk Tedirginlikler, Pars Matbaasi, Ankara 1976, s. 153-156.

® Roger Pol Droit, Kisa Felsefe Tarihi, Cev: Ismail Yerguz, Say Yay, istanbul 2013, s. 237.
19 Cemil Sana, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Cilt: 3, Istanbul 1976, s. 502.

Y Kadir Clicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez Yay, istanbul 2012, s. 15.

12 Martin Heidegger, Metafizige Giris, Cev: Mesut Keskin, Avesta Yay, istanbul 2011, s. 1.
3 Martin Heidegger, a.g.e, s. 1.



Daha sonralar1 Freiburg Universitesine rektdr olmus ve 1934°te rektorlik
gorevinden istifa etmis olan Heidegger, felsefe kiirsiisiinii kurmus ve 1947 yilinda
Universiteyi Nazilerden arindirma diisiincesiyle Fransiz ordusu tarafindan dgretim

hakki elinden alinmistir. 1975 yilinda da hayatin1 kaybetmistir. 14

Nietzsche ve Heidegger’in diisiince sistematikleri, varolus felsefeleri arasinda
bir benzerlik ve farkliliktan hareketle meselenin “Nietzsche ve Heidegger’de Varolus
Sorunu” baslhig1 altinda birlikte tartigilmasinin miimkiin olacagi diislincesi ve bu
konuda bir calismanin yapilmamis olmasi bizi cesaretlendirmis durumdadir.
Birbirinden ayr1 olarak iki filozofun varolus konusundaki diisiinceleri farklh
baglamlarda tartisilmis olabilir; fakat mukayeseli ya da birlikte degerlendirme
noktasinda bir aragtirmanin yapilmamis olmasi bu calismanin en temel dayanak
noktalarindan biridir. Bu c¢alismamizda detayli bir literatliir taramasindan ve
derinlemesine bir arastirmanin neticesinde problem, kritik ve analitik yéntemle ele
almip tartisilacaktir. Konuya hem giris olmast ve hem de sonrasinda dile
getirecegimiz meselelere hazirlik olmast bakimindan Varlik ve Varolus’un ne
olduguna dair tartigma ve degerlendirmelere kisaca temas etmekte yarar olacagim

diisiinmekteyiz.

a) Varhk Nedir?

Varlik, felsefenin en temel kavramlarindan biridir. Varlik, var olma durumu,
mevcudiyet, var edilmis olma, bulunma, viicut gibi anlamlara gelmektedir. ** Varlik,
insan aklimin vardigi en genel kavramdir.'® Varlik, bir hakikatin dis &lemde
ger¢eklesmesinden ve yokluktan varlik dlemine ge¢gmesinden ibarettir. Varlik asla
tarif edilemez; zira her seyi varlikla tarif etmemiz gerekir; ¢linkii varliktan once
gelen bir sey yoktur ve de varliktan daha agik secik bir sey yoktur. Dolayistyla varlik

i¢in en a¢ik tanim miimkiin degildir.17

Varlik, “sahip olmak” manasima da gelmektedir. ‘Bu adamin serveti var’
sOylemi bu anlamdadir, ancak varlik kelimesinin ‘bulunmak ve sahip olmak

anlamlar’ birbirinden farklidir. ‘Kagit beyazdir’ Onermesi ile ‘Insanlar vardir

¥ Martin Heidegger, Metafizige Giris, s. 1.

1> Siikrii Haluk Akalin, Tiirkce Soézlik, TDK Yay, 10. Baski, Ankara 2009, s. 2079.

16 Mahmut Kaya, “Varlik Maddesi”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: 43, Istanbul 2013, s. 139-140.
7 Ali Seriati, Kendisi Olmayan Insan, Fecr Yay, Ankara 2015, s. 31.



Oonermesi’ ayni degildir. ‘At beyazdir’ 6nermesindeki ‘dir’ varligi agiklar fakat
yiklemi bagladigimizda 6zel bir varligr ifade ettigi i¢in genis olarak alinmamuistir.
‘Tanr1 vardir’ 6nermesinde, fiil yliklemden bagimsiz olarak kullanildigi, yani mutlak
varlik oldugu icin asil varlik manasma gelir. Diger taraftan ‘Insanlar vardir’
onermesindeki varlik bundan biitliniiyle farklidir. Ciinkii burada ilk Onermedeki

mutlak hali degil, varlik kazanmay kastetmis oluyoruz.*®

Diigiince Tarihi iginde, varlik hakkinda bir¢ok sey sOylenmis olmasina

ragmen, genel olarak varlik; var olan her seydir.™

Gergcek manada varlik; uzay ve zamanda yer kaplayan ve degisebilen
varliklardir. ideal anlamda varlik ise, Kaf Dag1, Anka Kusu, Kanatli At gibi yalnizca
diisiincede var olan varliklardir. Bilime gore varlik; nesnel hakikatte var olan her
tiirlii olgusal seydir. Bilim, varliga daha realist yaklastig1 i¢cin onu dis diinyada nesnel
olarak kabul eder; bilim i¢in varlik, vardir. Varligin yoklugu kesinlikle diigiiniilemez.
Bilimin nesnel varliktan yola ¢ikmasina karsilik felsefe; varlik kavraminda gizlenen

problemleri agiga ¢ikarmaya gallsmaktadlr.zo

Varlik felsefesinde varligin var olup olmadigi sorunu, makul olarak varligin
ne oldugu probleminden 6nce gelmektedir. Bundan Oturu varlik; “Varligin var olup

olmadig1 problemi”, “Varhigin ne oldugu problemi” ¢er¢evesinde ele alimir.?!

Varlik felsefesinin bu sorularini cevap vermek icin basta; “Varlik var midir;
yoksa varlik yok mudur? sorularna disiiniirler farkli iki cevap vermislerdir Ki;
bunlardan birini nihilizm digerini de realist yaklasim olarak degerlendirebiliriz.
Nihilizm “hi¢” anlamima gelen Latince “nihil” kelimesinden tiiremistir. Nihilizm,
varligin var olmadigini, olsa da bilinemeyecegini, bilinmis olsa dahi ifade
edilemeyecegini iddia etmektedir. Bundan dolay1r nihilizm, varligi reddettigi igin
bilgiyi de reddeder.?

8 Hilmi ziya Ulken, Varlik Ve Olus, Ankara 1978, s. 105.

19 fsmail Tunali Felsefeye Giris, Altin Kitaplar Yay, 2. Baski, Istanbul 2009, s. 93-94.
2 Kadir Ciigen, Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2014, s. 27-30.

2! Kadir Ciicen, Varlik Felsefesi, s. 38.

22 Kadir Cligen, a.g.e, s. 38-42.



Nihilizmin bu iddiasin1 ilk¢ag diisiiniirlerinden ilk olarak Gorgias'a ifade
eder. Bir sofist olan Gorgias’in; “Hicbir sey var olamaz; yani varlik diye bir sey
yoktur. Var olsa bile bilinemez. Bir sey var olsa ve bilinse bile, bir baskasina
anlatilamaz veya ogretilemez”.”® Sonraki dénemde nihilist filozof olarak kabul
edilen Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan biri olan nihilizm, batun yiksek
degerlerin sona erdigini ifade eden bir kavramdir. Bu kokten inkarci tavr ile

Nietzsche kendini Avrupa’nin ilk ve en etkin nihilisti olarak tanimlamaktadur.?*

Realizm ise; varligin ger¢ekten insan zihninden ayri olarak var oldugunu
savunan goriise denir. Genel olarak realizm, insan zihninden ayri, gercek bir varligin
oldugu goriisi savunur. Varligin var olup olmadigi probleminin yaninda, varligin
nasil oldugu problemi de varlik felsefesinde onemli yer tutmaktadir. Diger yandan,
varligin var oldugunun kabul edilmesi duyu ya da akilla onun bilinebilme imkanini
beraberinde getirir. Realist filozoflar, ontolojik gercekligin var oldugunu ve bu

gergekligin bilinebilecegi gérﬁsﬁndedirler.25

Insan varhig1 disinda gergek varligin oldugunu kabul eden diisiiniirler, onun
ne oldugu hususunda farkli fikirler ortaya atmiglardir. Insan zihninden bagimsiz
“gercek varlign” var oldugu kabul edilince, bu varligin ne tiirden oldugu sorusu
aciga ¢cikmaktadir. Bu soruya verilen cevaplar bes grupta incelenebilir: “Varlig1 Olus
olarak kabul eden gériisler”, “Varhig1 Idea olarak kabul eden goriisler”, “Varlig
Madde olarak kabul eden goriisler”, “Varligi ayn1 anda Madde ve Idea olarak kabul
eden gorlisler”, “Varligt fenomen olarak kabul eden goriisler” seklinde

degismektedir. 26

Varligt bir olus olarak kabul edenler filozoflarin basinda Herakleitos
gosterilmektedir. Herakleitos, varligin ilk ana maddesini arastirmis ve diinyanin ilk
maddesinin ates oldugunu séylemistir. Ona gore, var olan her sey atesten gelip, yine
ona donmektedir. Dogada, zitlar arasinda bir miicadele vardir. Bununla birlikte de
biitiin zitliklarin mecz oldugu bir durum s6z konusudur. Hayat, daima bir olustan,

hareketten ibarettir. Bu olusun bir bas1 da sonu da yoktur. O, bu haliyle bir nehre

% Hiisameddin Erdem, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, Hii-er Yay, Konya 2010, s. 157.
?* fsmail Tunal1, a.g.e, s. 100.

% Kadir Cligen, a.g.e, s. 41.

% Kadir Ciicen, Varlik Felsefesi, s. 43-50.



benzemektedir. Ayni nehre iki kere girmenin olanagi yoktur. Clnkil igine girilen
ikinci nehir, birinci nehir olmaktan ¢ikar. Herakleitos bu durumu “Her sey akar”

diyerek vurgular.?’

Varlig1 bir idea, ruh, diisiince, kavram veya zihinsel manevi bir varlik olarak
kabul eden diisiiniirler idealist diisiiniirlerdir; bunlar ayn1 zamanda realistirler; ¢link
insan zihnine bagimli da olsa bir varlik oldugunu kabul etmektedirler. Bu varligin
somut degil; soyut ve oldugunu soylerler.?® Felsefe tarihinde varlig: diisiince olarak
kabul eden filozoflarin baginda Platon, ilkgagin biiyiik filozoflarindan Aristoteles,
yine 18.yy filozofu olan Berkeley ve Hegel gelmektedir.

Ilk Cag’1n ilk sistematik diisiiniirii olarak kabul edilen Platon, bilindigi iizere
evreni duyular ve idealar evreni olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Ona gore, icinde
bulundugumuz bu alem hakiki degildir. Ger¢ek alem, akilla kavranan idealar
evrenidir. Duyular alemi, idealar evreninin bir kopyasidir. Mimar Tanri, idealar
evrenine bakarak i¢inde yasamis oldugumuz duyular evrenini olusturmustur.

Platon’un idealar diisiincesi metaforik olarak soyle dile getirilir:

Anne karnindaki ¢ocuk disartya ¢ikmak istemez. Tipki magara adaminin
disariya ¢ikmak istememesi gibi. Oradan ¢ikinca gercegi goriir. Ve magara oniinden
gecenlerin golge oldugunu kavrar. Bu adam tekrar oraya donse, magaradakilere
ger¢egi anlatamaz. Hatta anlattiklarinda israr etse, onu o6ldiriirler. Tipki Sokrates’in

sldirildagi gibi...?

Diger taraftan Platon’un Ogrencisi olan Aristoteles’in varlik anlayisi ise,
hocasinin varlik anlayisindan farklidir. Aristoteles’te idealar, varlikta madde ile
birlikte bulunur, bagimsiz bir gergeklikleri s6z konusudur. Her varlik madde ve
formdan olusmaktadir. Madde, formun gii¢ halidir. Madde baslangigtir, Form ise

onun yoneldigi gayedir.*

18. yy Aydinlanma Geleneginin 6nemli bir Uyesi olarak kabul edilen

Berkeley’e geldigimizde ise, varligi insan zihninin bir Griinl olarak gérdiigiini, bu

%" Hiisameddin Erdem, a.g.e, s. 97-98.

%8 Kadir Ciicen, a.g.e, s. 43.

2 Fatih Toktas, Felsefe Tarihi, Tibyan Yay, izmir 2012, s. 100-104.
% Fatih Toktas, a.g.e, . 128.



yltzden de onun kat1 bir idealist olarak goriildiigiine sahit olmaktayiz. Ona gore varlik
tinler ve idealarin genel adidir. O, tin ve diislince arasinda da bir ayirim yapilmasi
gerektigini ifade eder. Nitekim tinler etkin ve boliinmez tozlerdir ancak diisiinceler,
zihinler ya da tinsel tozler tarafindan desteklenerek, onlarda var olduklarini

diisiinmektedir.

Alman idealizminin 6nemli temsilcilerinden olan Hegel’in felsefesinde ise
hakikate, deneye bagvurmadan yalnizca idealarin smirlar1 iginde kalarak
varilmaktadir. Ciinkii ona gore felsefe, objelerin diisiince ile goriilmesidir. Idealar
bunu basarabilecek kapasitededirler; bilginin 6znesi de nesnesi de rasyoneldir.*
Varlig1 bir idea olarak kabul eden Hegel icin 6nce idea vardir ki; kendisi buna tez
der. idea, gergeklikten yoksun bir imkanlar evrenidir. Idea, gerceklik kazanmak ister
ve kendini dislatir. Bu, antitez durumudur. Ideanin kendini dislastirmas: ile doga

diinyas1 olusmaktadir. 33

Varligin, insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu fakat idea degil,
madde tlrinden ibaret oldugunu ifade eden goriislere ise “materyalist goriis” denir.
Materyalizm’in ilk ¢agdaki temsilcilerinden biri bilindigi tizere kozmolojik dénemin
son temsilcisi olarak kabul edilen Demokritos’tur.>* Materyalist olarak nitelenen bu
goriisiin sonraki donem temsilcileri ise, Ingiliz filozofu Thomas Hobbes ve Fransiz

La Mettrie’dir.

Demokritos’ a gore; biitiin varliklar atomlardan olusmustur. Atomlar, sonsuz
sayida, sonsuz kiiglikliikte ve boliinemezdir. Benzer atomlar birleserek varliklari
meydana getirmektedir. Ayrilmalar ile de varliklar yok olmaktadir. Ancak atomlarin
varlig1 stireklidir._Atomlarin bildigimiz anlamda nitelikleri yani; renk, ses, koku gibi
oOzellikleri yoktur. Biz onlar1, en, boy, yiikseklik, hacim gibi niceliksel 6zellikleri ile

tanimlayabiliriz. %

Varligt bir madde olarak kabul eden disiiniirlerin Yenigagdaki

temsilcilerinden biri Thomas Hobbes’tur. Hobbes’a gore; var olan her sey madde,

3! Fatih Toktas, a.g.e, s. 284.

%2 Fatih Toktas, a.g.e, s. 317.

% fsmail Tunali, a.g.e, s. 104-105.

3 Kadir Clicen, a.g.e, s. 43.

% Sara Celik, Bilgi Felsefesi, Doruk Yay, Istanbul 2010, s. 31-32.



degisen seyler ise harekettir. Tanr1 ve diger tiim tinsel varliklar alanini felsefeden
uzaklagtirmaktadir. Tanri’nin var olmadigini sdylemek yerine, Tanri’nin onun
felsefesinin konusu olamayacagini ifade etmektedir. Hobbes, Tanriy1 cisimsel bir t6z
olarak gorlir. Tanri’nin cisimsel olmasi, biiyiikliige yani uzama sahip olmasi
anlamina gelir. Tanri, sonsuz ve goriilmez bir uzamdir. Dolayisiyla kavranamaz

oldugundan felsefenin ona iliskin sdyleyebilecegi bir sézii yoktur.*®

Yenigagin temsilcilerinden Fransiz diisiiniirii materyalist La Mettrie, “Makine
Insan” adli eserinde insani1 bir makine olarak diisiinmiistiir. Ona gore tiim ruhi
yasamimiz tamamiyla bedenimizin yapisina baglidir. Bedenden ayr1 bir ruh asla
diisiiniilemez. Iste insan bu anlamda bir makinedir. Dolayisiyla insan ve hayvan
arasinda higbir ayrim yoktur. Fark sadece beynin insanda daha fazla gelismis

olmasidir. Bu da ruhi hayattaki zenginligi gostermektedir.®’

Zihninden bagimsiz bir hakikatin varligin1 kabul eden realist filozoflar
arasinda bir de varligt hem madde ve diisiince olarak kabul edenler vardir. Bu
filozoflar dualist (ikici) olarak taninmaktadirlar. En 6nemli temsilci de Modern

Felsefenin temsilcilerinden biri olan Descartes’dir. 8

1596 yilinda dogmus olan ve Cagdas felsefenin babasi kabul edilen
Descartes’in varlik felsefesi, cevher goriisii esasina dayanmaktadir. Ona gore, sonsuz
bir cevher/toz olarak biitin gercegi kendinde toplayan Tanri, yaratilmamis bir
varliktir ve bu diinyanin disindadir. I¢inde yasadigimiz bu diinyada ise iki cevherden
s0z edilebilir. Bunlar yaratilmis cevherler olarak, ruh ve maddedir. Ruh ile madde
sonlu olan cevherdir. Bu iki cevher var olmak i¢in Tanri’ya gerek duymaktadirlar.
Ruhun 6zii ve niteligi diisiinme, maddenin ki ise yer kaplamadir. Ruh ve madde
birbirinden 6zce ayr1 olan, birbiriyle uzlagsmayan ve birbirlerinden etkilenmeyen iki

ayri cevherdir.*

Varlig1 fenomen olarak kabul eden anlayisa gore ise insan zihninden tam

olarak bagimsiz olmayan bir varlik alani vardir ve insan bu varlik alanini bilebilir.

% Fatih Toktas, a.g.e, s. 250-251.

%" fsmail Tunal1, a.g.e, s. 106.

®ismail Tunaly, a.g.e, s. 107.

% Sedat Yazicl, F elsefeye Giris, Yeni Insan Yay, 5. Bask, Istanbul 2014, s. 34.



Insanmn, bilen o6znenin, bilinci tarafindan belirlenen bu varhiga “fenomen”
denilmektedir. Bilindigi tizere en 6nemli temsilcisi de 19. Yy filozofu olan Edmund

Husserl’dir.*°

Cagdas Felsefe akiminin temsilcisi Husserl’e gore fenomen, Grekce’de
“o0rlinlis” anlamina gelmektedir. Husserl, fenomenolojinin felsefe goriisiinii su
sekilde ifade etmektedir: “Pozitivizmin en biiylik hatasi, yalniz duyusal ve bireysel
verileri ele almig olmasidir. Oysa biz genel objeleri diisiinme ile kavramak istiyoruz”.
Bu ifadeye gore, fenomenolojinin ele aldig1 konu, algisal ve deneysel nesneler evreni
degildir, aksine nesnelerin dziidiir. Bir Ornekle agiklarsak: “Oniimde duran masay1
ben duyularimla kavriyorum. Bu deneysel bir kavramadir. Fakat masay1, tim duyu
verilerinden soyutlarsam, geriye sadece masa ideas1 kalir ki bu masay1 masa yapan
diistinsel 6zdlir”. Yani masay1 renginden, sertliginden, mekanda yer kaplamasindan
soyutlayacak olursak geriye sadece masanin 6zii kalir ki, fenomenoloji bu 6zleri

arastirmaktadir. M

Buraya kadar yiirtittiigiimiiz tartismada da goriilmektedir ki, “Varlik nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin farklilifi varligin tanimlanmaz oldugu gergegini bizim

i¢in biraz daha anlasilir kilmaktadir.

b) Varolus’un Anlam

“Varolug” kavrami ilk kez Kierkegaard tarafindan kullanilmistir. Ona gore
“varolug” somut, 6znel ve kanli- canli insanin yasamini ve “Ben”’in unsurlarinin etkin
hale gelisini ifade etmektedir; Kierkegaard diisiincesinde, “akil”’da oldugu gibi
‘varolus’ da insana Ozgilidiir. Diger varliklar, sadece canlilik ve devinim olarak
varken; insan, ancak varolus sayesinde bir olus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O,
‘Ben’i tamimlarken, ‘Ben’ ya da ‘Kendi’ olmayi ‘somut hale gelmek’ olarak
nitelendirir. Iste bu, ‘Somut Ben’ kendini ¢ varolus’ i¢inde ve varolusla iliskiye

gecerek kazanir. Bu agidan bakildiginda ‘Ben’ olmak ‘varolus’ i¢inde olmaktir.*

“0 {smail Tunaly, a.g.e, s. 108.

* {smail Tunali, a.g.e, s. 108.

2 Riza Bakis, “Varolus Irrasyonel midir?”, Bilimname Diisiince Platformu, C: XXX, Kayseri 2016, s.
12.
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Kierkegaard, varolus problemini incelerken varolusun soyut diisiinceyle, saf akilla

anlasilamayacag tezinden yola gikar.*
Kierkegaard soyle bir benzetme yapmaktadir:

Bir insan bir at arabasinda oturur ve dizginleri tutar ama at alistig1 giizergadh
boyunca, siiriiciiniin herhangi bir etkin denetimi olmaksizin yol alir hatta siiriicii
uyku halinde bile olabilir. Baska bir insan da atin1 etkin olarak yonetir. Bir anlamda

g e . ST -~ . -1 44
iki insanin siiriicli oldugu da sdylenebilir.

20. yy Tiirkiye nin énemli bir diisliniirii olan Nurettin Topgu’ ya gore ise var
olmak; diistinmek ve hareket etmek demektir. Hayvanlar da hareket ediyorlar ancak
onlarin hareketleri bilingli degildir. Siradan bir yer degistirmeden, kimildanmadan
ibarettir. Sadece insana 0zgi olan harcket ise kendi kendisini ve baska varliklari

degistirmek demektir. *°

Varolusguluk, bireyin deneyimini, tekilligini ve biricikligini insan dogasini

anlamanin temeli olarak géren bir felsefi akimdir.*®

Varolusguluk akimi, Avrupa’da ozellikle 1. ve II. Diinya savaslari
sonrasindaki yikim ortaminda, geleneksel felsefelere, 0zellikle rasyonalistlerin akla
dayanan bilgisinin genel gegerligine ve pozitivistlerin olgular1 agiklayan dogal
yasalarin bulunabilecegi inancina, evrensellik ve nesnellik fikrine bir tepki olarak
aciga cikmistir ve aklin karsisinda duygulara onem veren bir akimdir. Bu akimda,
“bulant1”, “i¢  sikintis1”, “belirsizlik”, “yasamin anlamsizlig1”, “sagma”,
“yabancilagsma” gibi temel kavramlar savasin yikintilarinin birey tizerindeki olumsuz
etkilerini ortaya koymak icin kullanilmistir. Insanin diinyadaki yerini ve sorunlarini
belirlemeye sonrasinda da bu sorunlara ¢oziim getirmeye caligmigtir. Seg¢im,
ozgurliik, iliski, umutsuzluk, basarisizlik, 6liim, hiclik, bagkasi, yalnizlik gibi
konular1 agiklamaya calismistir. Varolus¢u felsefe; insanin varligini, iradesi ve

bilinci olmayan nesnenin varligindan ayri1 tutarak, insanin diinyaya ‘diismiis’, hatta

*® Roger Reneaux, “Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi
Yayinlari, Kayseri 1994, s. 12.

* Frederiche Copleston, Felsefe Tarihi Nihilizm Ve Materyalizm, Cev: Deniz Carefe, idea Yay,
Istanbul 1996, s. 106.

** Nurettin Topcu, Var Olmak, Dergah Yay, istanbul 2012, s. 17.

* Kadir Ciigen, Varolus Filozoflari, Sentez Yay, istanbul 2015, s. 19.
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‘firlatilmis’ oldugu fikrinden hareket etmektedir. Varolusgulara gore insanin belli bir

dogasi olamaz, giinkii belli bir doga degismez bir yapiy1 gostermektedir.*’

Varoluscu felsefede temel tartigma basliklarindan biri de varolus-6z onceligi
meselesidir. Cagdas Donem filozoflarindan biri olan Jean Paul Sartre’a gore, varolus
0zden once gelir; insan ne ise o degildir, ne olmussa odur. Bir bagka sdylem ile
insan, kendi kendini var eden, kendini yaratandir. Eger irade ve Secim yapmay1

insandan alirsak, 0 zaman insani insandan almis oluruz.*®

Soyle der Sartre: “Marangoza ne yapmak istiyorsun?” diye sordugumuzda
“sandalye” diyecektir. “Sandalye nedir?” diye sordugumuzda, ““ Sandalye iste sdyle
bir seyden olusur: Dort ayagi vardir, tahtas1 ve rengi de sOyledir.” Marangoz bunu
sOylediginde bize mahiyeti hakkinda konusmus olur fakat sandalye heniiz varlik
kazanmig degildir. Sonra keser, rende ve diger aletler ile sandalyeyi yapar. Bu
sekilde o, sandalyenin var olan mahiyetine varlik kazandirir. Demek ki once ne
olduklar1 bilinen ve sonra varliklar1 ortaya ¢ikan diger varliklarin aksine, insanin ne

oldugu belli degildir yani insan mahiyetini, varligindan sonra olusturmaktadir.*

Sartre’in bu diisiincesini agmak gerekirse, bir aslan, ilk insandan bu zamana
kadar olan siireg icerisinde yine bir aslandir. Ancak ilk insan ile glinlimiizdeki insan
ayni degildir. Var oldugundan beri siirekli kendini gelistiren insan, Sartre’in
diisiincesinde 6nce var oldu ve daha sonra yaptiklart ve yapmadiklari ile kendi 6zinu
olusturdu. Burada varlik- varolus ayirimma dikkat etmek gerekir. Insan disindaki

diger varliklar sadece vardirlar, oysa insan bir varolustur.

Sartre’a gore, varolustan baska olgu yoktur. Varligi bu varolus olgusu
olusturmaktadir. Bu varolussal varlik insana bulanti duygusu verir ve bu bulanti
duygusu varlig1 bir “kendinde sey” olarak sezmemizi saglar. Bu sekilde varolussal
varlig1 bir “kendinde sey” olarak belirleyen Sartre, insan zihnini de bir “kendi igin
sey” olarak belirlemektedir. Diislinen 6zne ya da biling, 6ziine, varligin karsit1 olan

hiclik ile ortaya koyar.*

" Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Yay, istanbul 1994, s. 194.

“8 Jean Paul Sartre, Varolus¢uluk, Cev: Asim Bezirci, Say Yay, 8. Baski, Istanbul 2005, s. 75.
* Ali Seriati, a.g.e, s. 131.

%0 Kadir Ciigen, Varolus Filozoflar, s. 43.

12



Heidegger i¢in © Varlik, var olan- var olmayandir’ ve ‘Hig¢ 0ziinii varlik olarak
stirdiiriir’. Heidegger bu sekilde varlik ve hi¢ arasindaki derin iligkiyi vurgulayarak
Varlik ve Hic¢ birbirine aittir’ der. Derin fakat heniiz hi¢ ac¢ilmamis Oziinii, hi¢in
koklii korkuda bize gonderdigi varlik olmasaydi, var olanin tamami varliksizlik
icinde kalirdi. Ciinkii korkuda agiga ¢ikan higin tecriibesi, varligi anlamanin tek
yoludur. Varligin tecriibesi ancak hi¢ i¢inde edinilebilir. Ciinkii ¢ Hig, var olanin var

olan olarak ag¢iga ¢ikmasinin, insan i¢in var olmasinin olanakli kilinmasidir.*

Nietzsche, varligin onilindeki en biiylik engelin Tanr1 oldugunu ve Tanri’nin
6lumu ile de bu sorunun ortadan kalktigini ifade etmektedir. Nietzsche’ye gore,
Tanri’nin 6limii Bati felsefesinin sonlandigin1 géstermektedir. Clnki ona gore,
felsefenin temel islevi, yani insanin diinya ile olan iligkisini saglikli bir sekilde tesis

etmek ve insanmn evren igerisindeki var olusunu da bu bakimdan hakli ¢ikarmaktir.>?

Nietzsche’nin diisiincesinde Tanri’nin giicii altinda ezilen insanin kendini
gerceklestirememesi, insan varolusuna en biiyiikk engeldir. Tanri’’nin 6lmesi,
degerlerinde ¢Okiisiinii beraberinde getirmis ve bu sayede de insanin kendini
gerceklestirmesinin Onii agilmustir. Insanin varolussal tecriibesi yasam icerisinde
meydana gelir. Her seyin gegici oldugu fikri insani higlik/yokluk gibi duygulara
yonlendirmektedir. Bundan 6tiiri bu felsefe yanlis bir sekilde nihilizmle bir

tutulmaktadir.>®

Her ne kadar varolusguluk, varolusun 6ze Onceligini savunan bir felsefe
olarak diisiiniilse de Bat1 felsefesi Tarihi, 6zciiliikk ile varolusgulugun kimi zaman
acik, fakat genellikle de gizli ve lstii kapali siiren uzunca bir miicadelesini de
icermektedir. Bat1 felsefesi tarihinde, Platon’un etkisiyle 6zciiliigiin hakim anlay1s
oldugu goriilmektedir. Eger varolusguluk tartismalarinda tarihsel sirayr izlemek
gerekirse ilk once dinsel varolusculugun ele alinmasi gerekir; Kierkegaard, bu
diistinceyi hakli olarak Sokrates’e kadar gotiirse de bazilar1 da bu diigiince gelenegini

Tanr1 Tanimaz varolusgulugun kuramecisi olarak taninan Sartre ile baslatmaktadir.

> Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev: Yusuf Ornek, Felsefe kurumlari Yay, istanbul 1994, s.
50-51.
>2 Friedrich Nietzsche, Iyinin Ve Kétiiniin Otesinde, Cev: Ahmet Inam, Say Yay, istanbul 2004, s. 133.
53 Ulug Nutku, “Nietzsche’de Nihilizm Problemi”, Felsefe Arsivi, Ayr1 baski, Say1: 16, Istanbul 1986,
s. 138.
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Biitiin bu sdylemlerle birlikte ne var ki varolusguluk, sistematik agiklamasini yapan

bir sézciiye hala kavusamamistir.>

Varolusgu felsefelerde bireyin kendini gerceklestirmesi igin, varolusunu
sorgulamasi gerekmektedir. Bu bireysel sorgulama sayesinde, insan diinyadaki yerini
saptamaya calisir. Diinyaya diigmiis, firlatilmis olan insan, sonluluga yakalandigini

ancak bu sekilde algilayabilir.

C) Varoluscu Felsefeler

Il. Diinya savasinin sonlarinda Fransa’da ortaya ¢ikmis olan Varolusguluk,
hizla yayilmis, Soren Kierkegaard, Max Scheler, Karl Jaspers, Gabriel Marcell gibi
isimler varolusa teolojik olarak yaklagsmis ve Cogunlukla Hristiyan savlarina
uymuslardir. Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre gibi
filozoflar ise tanri tanimazlardir. Varolusgu filozoflar felsefeyi dogadan degil de
insanin kendisinden baslatirlar. Insan irade ve biling sahibi olarak, irade ve biling
sahibi olmayan diinyaya firlatilmistir. Dolayisiyla bu akim, insanin 06zgiirliigline
bliylik ©6nem vermekte ve insanlarin davramslarindan sorumlu oldugunu

belirtmektedir.>®

Giliniimiizde varolusculuk denilince bir¢ok filozof akla gelmektedir. Bunun
sebeplerinden biri, her birinin 6liimiin ve yasamin anlami, dzgiirliigiin ve se¢imin
Onemi gibi modern varoluscu temalardan birine ya da birkagina ilgi duymus

olmalarindan kaynaklanmaktadir. %

Varolus¢u bir diislintiriin perspektifinde felsefenin temel vazifesi, bireyin
onemli varolussal felsefi sorulardan kagmasina engel olmaktir. Varolusguluk, bu
kagis1 dnlemeye ve bireyleri dogmatik uykularindan uyandirmaya, onlar1 bir birey ve
insan olmanin ne manaya geldigini anlamaya c¢agirmaktadir. Felsefenin gorevi,
herkes tarafindan kabul edilmesi gereken diinya goriisleri 6gretmek degil; fakat
sorular1 varolus i¢indeki somut bireyin yiiregine konuslandirmaktir. Kierkegaard’dan

Heidegger’e kadar neredeyse tiim varoluscu filozoflar, yazdiklarini okuyanlari —

% Riza Bakis, a.g.e, s. 301-302.

> Fatih Toktas, a.g.e, s. 345.

*Hakan Giindogdu, “Varoluseu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Sayt: 1, izmir 2007, s. 96.
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pasif okuyucu yerine- bu okunanlardan yola ¢ikarak ayrintili ve kisisel bir tarzda
kendi varolussal problemleri fiizerinde diisiinmeye, kendi Oznel hakikatlerine

ulasmaya davet ederler.®’

Varolusun rasyonel mi yoksa irrasyonel mi oldugu tartismasi temel bir
tartisma olup bu tartisma en somut sekilde Kierkegaard’in Hegel’ i elestirisinde géze
capar. Hegel’e gore; her rasyonel olan sey gergektir. O, duyu organlarimiz vasitasiyla
elde ettigimiz bilgilerin kesin genel-gecer bilgiler olmadigin1 savunmaktadir. Zaten
ona gore felsefe de, objelerin diislince ile goriilmesi yani evrenin diisiiniilmesidir. Bu
nedenle kavramlar felsefenin ana konusudur. Onun felsefesi gelisme kavramina
dayanmaktadir. Her seyin bir birine bagli olarak degistigini savunur ve her sey
degisme ve hareket halindedir. Zihinde ki degismeler maddedeki degismelere yol
acar. Ona gore, her sey tez-sentez-antitez olmak {izere {ic asamali bir gelismenin

sonucudur.®

Demek ki rasyonalizm, bltun insanlar i¢in insan aklin1 ayn1 ve degismeyen
bir sey olarak ele almistir. Lakin Cagdas Psikoloji ve Antropoloji alaninda yapilan
caligmalar, aklin da degismekte oldugunu gostermektedir. Ayrica rasyonalizm, akli
dogadan farkli bir varlik olarak ele alir. Boylelikle akil ve nesne arasinda bir ikilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi, suje ve obje arasindaki iligkiden olusmaktadir. Eger akil
dogadan ayr1 bir 0z ise, nasil oluyor da suje ve obje birbiriyle ¢akisarak bilgiyi ortaya
cikariyor? Hegel bu zithig ortadan kaldirmak igin “objenin kendisi de suje gibi

rasyoneldir” diyerek bu durumu asmaya ¢alismistir.*®

Hegel’in tam karsit1 soylemi dile getiren, 19.yy filozoflarindan Kierkegaard’a
gore ise, Hegel’in rasyonellestirme ve kavramlastirma siirecine direnen insan
varolusu, soyut degil somut bir gercekliktir ve kavramsal bir felsefenin igine
sigdirilamaz. Kierkegaard, varolusu dini varolus baglaminda kendini acgiga vuran ve
Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmesi tecriibesiyle yasamis oldugu gerceklik iizerinden
ifade etmeye caligir. O, varolusun {i¢ ayr1 alanindan bahseder. Bunlar; estetik, etik ve
dini varolus alanlaridir. Estetik varolus alami haz, etik varolus alam1 6dev, dinsel

varolus alanini ise inan¢ durumlar1 belirler. Bu varolus alanlar1 arasinda gecgis S0z

*" Hakan Giindogdu, a.g.e, s. 126-127.
%8Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Otiiken Yay, 3. Baski, Istanbul 1984, s. 71.
% Hayri Bolay, a.g.e, s. 71.
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konusudur. Ancak bireyin her iki asamada ayni anda bulunmasi imkansizdir. Bu

bakimdan kisi ayni anda hem estetik alanda hem de dinsel alanda var olamaz.®

Estetik varolus alaninda yasayan kisi, biitiin imkanlariyla duygusal ve hayal
giiciine baglh olarak oynamaktadir. Asla vazge¢cmez, kendini meslegine, evliligine,
inancina oldukc¢a az zaman ayirir, zamanin dilekleri ve arzular1 arasinda gidip gelir
ve talih ile talihsizlige tabidir. ' Yani estetik varolus alaninda bireyin amaci

tamamen haz almaktir ve bu alan, ahlak disidir.

Etik varolus alani iginde yasamak ise kendini adamaktir. Sonu olmayan bir
dini boyun egis ile kendini her seyin Otesine yerlestirmektir, yasamak ve mutlak bir
seye donlismek i¢in lazim olan, entelektiiel kararlari almak niyetiyle arastirmanin
uzun diistinme ve tiilkenmeyen tahmin siirecini kisa kesmektir. Bu mutlak seyin
yetkinlegsmesi estetiktir, kendisini bir sanat eserine doniistiirene dek diisiiniiriin var

olusundaki etik unsurdan daha énemlidir.

Dini varolus alani, estetik seviyede oldugu gibi haz; etik seviyede oldugu gibi
de 6dev duygusu ve evrensellik icermez. Bu alanda bireyin dogrudan ve aracisiz
olarak tanriyla karsi karsiya olma durumu s6z konusudur. Kierkegaard bu alani

[brahim’in durumu iizerinden ele alir:

Simdi benim amacim ibrahim’in hikayesindeki diyalektik elementi, problemler
bi¢giminde ayirmak ki bu sekilde imanin korkung bir prodoks oldugunu goéstermek
istiyorum. Burada, bir cinayeti Tanri’nin raz1 oldugu kutsal bir eyleme ¢eviren bir
paradoksla kars1 karsiyayiz. Bu paradoks, diisiincenin kavrayamayacagi, zira imanin

diisiincenin yerde basladigs, ishak’1 ibrahim’e iade etme paradoksudur. ®

Iste Ibrahim’in oykiisii, Kierkegaard’a gore, etigin bu sekilde askiya
alinmasini ifade eder. Ibrahim, iman1 temsil etmektedir ve iman aciklamas1 mumkin

olmayan bir paradokstur.

0 Riza Bakis, a.g.e, s. 304.

% Harold John Blackham, Al Varoluscu Diisiiniir, Cev: Ekin Ussakl, Dost Kitabevi Yay, Ankara
2005, s. 18.

%2 Harold John Blackham, a.g.e, s. 19.

% Bakis, a.g.e, s. 306.
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Kierkegaard, Hiristiyanligi reddederek inang ve akil arasindaki tutarsizlig
algilamis, kendi konumunu bu sekilde insa etmistir. Inang ve akil, yani Hiristiyanlik
ve kultur arasindaki kalici yarigin giigliikle fark edilmesi sayesinde, Hiristiyanlhigin
anlamini yenilemeyi, hayatinin amaci1 yapmustir. Hiristiyan vahyinin asimile edildigi,
olast ve kabul edilebilir kilindig1, bir mirasa doniistiiriildiigii, tam bir evren goriisii
icinde tarihin geri kalani ile uzlagtirildig: bir ortamda, ¢aresiz bir sagmalik, kalic1 bir
saldirn olmayan, bir se¢im dayatmayan gercek bir Hiristiyanligin zaten var
olamayacagimi soyler. Bu noktada Hiristiyan diisiincesinde devam eden bir egilim
yeniden ortaya ¢ikar. Daima inancin ve aklin uzlastirilmasina, Hiristiyan inanglarinin
felsefilestirilmesine, dogal teoloji agacina vahiy asilanmasina yonelik bir ¢aba vardir.
Akla ve deneyime tiimiiyle yabanci oldugundan, asimilasyon yetisi olmadigindan,
diisiincenin  Oniine bir engel olusturdugundan, Hiristiyan inanglar1 bir giin
yadirganacaktir. Boylesi bir diisiince akimi septik akil ve dini vicdan arasindaki
gerilimden kaynaklanabilir, ama ayni zamanda Hiristiyan dogmasi ve laik kiiltiir

arasindaki mevcut gerilimi de yansltmaktadm64

Varolus felsefesinin onemli bir kanadi olan tanritanimaz varolusguluk
Nietzsche’nin varlik anlayisim ortaya koymaktadir. Kierkegaard’in varoluscu
siralamasinda tanritanimaz varoluscu grubuna dahil olan Nietzsche, diistinceleri ile

XX. yy felsefesine de etkisi biiyiik olmustur.®®

Nietzsche’nin diisiincesinde Tanri’nin konumu hep tartisma konusu olmustur.
Ote yandan Onu Tanr1’ya inanan bir filozof olarak gorenler de vardir. Oysa 0, birgok

ifadesinde Tanr1’nin olmadigimi dile getirmistir. 66

Nietzsche’nin amaci, on dokuzuncu yiizyil Avrupa siipheciliinin ve
karamsarliginin ¢emberini tamamlamak, bunu gerekli bir 6n hazirlik olarak, tam bir
nihilizme doniistiirmektir. O, Ozellikle masallara olan inang gibi Hiristiyan inancinin
da kolaylikla terk edilebilecegi ve her seyin eskisi gibi kalabilecegi diisiincesini

ortadan kaldirmak istemektedir. Hiristiyan inanct alevlenip sonebilirdi, ama

* Harold John Blackham, a.g.e, s. 11.
% F. Nietzsche, Nietzsche, Eylem Odevi, Cev: I. Zeki Eyiiboglu, Broy Yay, istanbul 1987, s. 74.
% Zeki Eyiiboglu, a.g.e, s. 74.
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sezgilerimizin ve sarsilmaz inanglarimizla sorgulanmayan varsayimlarimizin gizli

kaynag1, Hiristiyan 6n yargilari ile beslenmekteydi.®’

Nietzsche, “Kisi Kendi Nasil Olur?” adli eserinde metafizikle alakali
kavramlar i¢in sOyle demektedir: “Tanri, ruhun 6lmezligi, kurtulus, ahiret, daha
cocukken bile ne dikkatimi ve zamanimi harcamadigim kavramlar oldu” demistir.
Nietzsche, bir¢ok ifadesinde tanrinin bir diis, bir yanilgi oldugunu ifade etmekte ve
insan ile tanr1 arasinda baglant1 kuran seyin bir ¢ikar oldugunu sdylemektedir. Ona

gore, insani tanriya baglayan bir umuttur bir gelecek ile ilgili bir yatirimdir.®®

Nietzsche’nin amaci iistinsan1 gergeklestirmektir. Ustinsan Nietzsche’ye gore,
yeryiiziiniin temel anlamidir. Ustinsan, yasam olgusuna verilmis bir ahlakin yasam
diismani olan perspektifinden degil fakat bizzat kendi gozleri ile bakar. Siirliniin bir
pargast olmayr reddeden ve bir gesit kendi varolusunu gergeklestiren iistinsan, bu
sekilde varolusculukta stirekli kullanilacak olan kisi tiplemelerine bir 6rnek teskil

etmektedir.®®

Sag ya da Tanri tanir varolusgu olarak bilinen Karl Jaspers’in felsefesi ise,
insanin “kendi asil varligin1” arayisinin felsefesidir. Ona gore, insanin ne oldugu
sorusuna verilecek cevap, insan varliginin bir var olma i¢inde bulundugu hakikatidir.
Eger insan kendi varolusunun farkina varirsa, tecriibe sayesinde bir diinya bilgisine
sahip olur. Jaspers igin “varolus”un bilinebilmesi onun felsefesinin konusudur. Bu

varolus bilmecesinden kurtulmanin yolu ise soru sormaktir.”

Jaspers’a goOre, varolus, tarihsellik icinde gerceklesmektedir. “Varolus”
kendini hemen gostermez sadece dolayli olarak hissettirir. Varolusu agiga ¢ikarmak
isaretlerle mumkindiir. Bu isaretlerden biri olan varolussal iletisim; insanin
varolusunu bir bagkasiin varolusu ile bulabilmesine olanak saglayan bir isarettir.
Ona gore, bir baskas1 kendi olmay1 basaramazsa kisinin kendisi de kendi olamaz.
Eger baska biri 6zgiir degilse, bireyin kendisi de 6zgiir olamaz. Bu iletisim seklinde

birey sadece kendini degil, ayni zamanda baskasinin da sorumlulugunu

® Harold Blackham, a.g.e, s. 46.

%8 7Zeki Eyiiboglu, a.g.e, s. 46.

% Kadir Ciicen, Varolus Filozoflar, s. 128.

" H. Erdem, “Karl Jaspers’da insan Problemi”, Felsefe Diinyasi, Say1:37, TDV Yay, Ankara 2003,
s.21.
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duyumsamaktadir. Felsefesi “ozgiirliik felsefesi” olan ve felsefesinin gayesinin de
insanin ozgiirliigiini gergeklestirmek oldugunu sdyleyen Jaspers’a gore, 0zgurlik
iradeyle beraber giin yiiziine cikar. Irade, iki imkan arasinda bir karar ortaya

ciktiginda se¢im yapabilmektir.71

Jaspers, varolusun olgular alaninda olmadigini stirekli ifade etmektedir.
Varolusun alaninin 6zgiirlik oldugu bilinmedigi siirece, onu gergeklestirmek
imkansiz hale gelmektedir. Varolusun aydinlatilmasi, 6zgiirliigiin gergeklesmesine
cagrida bulunmaktir. Ona gore, insan bir segistedir, kendi kaderini secer ve ben’imizi
olusturmamizi imkan verir. Fakat bu ben basarisizlifa adanmistir. Basarili olamamak
Tanr1’ya gétiiren bir etkinliktir. S6yle ki varolus diinyasi felsefi arastirmanin alanidir.
Felsefe de fenomenolojik ice bakis yontemi gegerlidir. Lakin i¢e bakis deneyimimiz
zor olacaktir; ¢iinkii kendimize baktigimiz vakit Tanr1 gergekligi ile karsi karsiya

geliriz. Her seyin merkezinde Tanri vardir ve biz ona inangla ulasabiliriz. "

Sag varolusculardan biri olarak kabul edilen Gabriel Marcel’in felsefesi ise,
diisiince iizerine bir diisiiniistiir. O, varolus sorunlarina dini agidan bakar hatta onun
felsefesi daha ¢ok dinsel bir felsefedir. Marcel’e gore, insan 0zgurlik deneyimlerinin
iginde yazgisim1 kurar. Marcel, “Tanrimin varolusu insanin anlayabilecegi bir sey
degildir. Bizim yazgimiz Tanri’nin varolusuna baglidir ve onun varolusunu ancak ige

bakisla sezebiliriz” der. 3

Bizim ¢alismamizin agirlik merkezini olusturan Heidegger’de ise, varlik
sorunu en 6nemli sorundur. Ancak onun, varligi yalnizca var olmayla yani insanla
iliskisinde aciklayabildigi géz oniine alindiginda, aslinda onun felsefesinde insanin
arastirildigr sdylenebilir. Fakat onun diisiincesinde genel olarak goze ¢arpan varligin
bu basathigi, Heidegger’in insana ve onun 6z varliina iliskin goriisliniin niteligini
belirlemekte ve buna bagli bir insan anlayisini ortaya koymaktadir. Bu sayede

insanin varliga olan bagindaki belirleniminde onun artik ne “6zne” ne de “biling” ne

™! Giilcan Sarioglu, a.g.e, . 247.
"2 Kadir Cligen, Varolus Filozoflari, s. 41.
™ Afsar Timugin, Nigin Varolus¢uluk Degil, Siireg Yay, Istanbul 1985, s. 84.
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“ben” ne de “tin” olarak diisliniilmesi s6z konusu degildir. Varliga olan baginda

insan; “Var-olma”, “kayg1”, “diinya-i¢inde olma” ve “coban”dur.”*

Heidegger, varligi varolusta arar. Ona gore, eger varlik arastirilacaksa
varolusa bakmak gerekir. Varligin unutuldugunu ifade eder ve bunu biiyiik bir
tehlike olarak goriir. Ona gore, ¢ogu insan kendinin ne oldugunu bilmeyen, kendinin
farkinda olmayan bir var olma bi¢iminden kurtulamamaktadir. En biiyiik tehlike ise;
insanlarin boyle bir durum iginde bulundugunu anlamadan yasamasi ve Olmesidir.
Insanin bu sahte varlik tarzindan kurtulmasi ve gergek varliga gecmesi

gerekmektedir.”

Daha 6ncede ifade edildigi lizere Sartre’in “varolus 6zden once gelir ”inin
anlami1 Tanri’nin olmadigim1 dogrulamaktir; ancak bu, Heidegger’in diisiincesine
uymaz. Heidegger, Tanri’nin varligin1 ne kabul eder ne de reddeder. O, Sartre’in
ateist varoluscular arasinda kendisini saymasindan rahatsizlik duydugunu da belirtir
ve Sartre’in “varolus 6zden oOnce gelir” slagonuna katilmaz ve kendi varlik
felsefesinin bu ifadeyle higbir ilgisi olmadigini sdyler. Ona gore, Sartre’in iddias1 bir
varolus ve 6z ayrimi yapmaktadir. Oysa Heidegger’in diisiincesinde, varolus ve 6ziin

aymlig1 esastir. Heidegger’e gore, “Dasein’in 6zii, varolusunda bulunur. "

Sartre, insani tabiat varliklarindan farkli kabul etmekle beraber, insani tabiat
varliklarina karsit bir varlik olarak kabul etmesi sasirticidir. O, dogadaki biitiin
varliklarin 6nce mahiyetlerinin yaratildigin1 yani var oldugunu soyler ve ardindan
varliklarinin ortaya ¢iktigin1 ifade eder. Sartre, kendi ifadesiyle: “Tanriy1
kaldirdigimiza gore, insani mecburen madde alanina, dogal ve maddi dogaya

yerlestirmemiz gerekmektedir”. Biz bu sekilde insan1 feda etmis olmuyor muyuz?77

Tanr1 tanimaz varolusgulugun temsilcisi Sartre, diislincelerinde Husserl’in
fenomenolojisini, Nietzsche’nin yeni bir yasanti, yeni insan anlayisindaki
cesitliligini, Hegel ile Heidegger’in metafizigini tek bir merkezde toplamaya ¢aligmis

ve bunun adina da “Tanrisiz Varolusguluk™ demistir. Bu felsefede insan1 olusturacak

™ Mustafa Glnay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Karahan Kitabevi, Adana, 2010, s. 243.
" Giilcan Sarioglu, a.g.e, s. 250.

’® Hakan Giindogdu, a.g.e, s. 111.

" Ali Seriati, a.g.e, s. 130.
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bir Tanr1 olmadigina gore, bir insan dogasi da yoktur. insan varolustan sonra

kisiliginin nas1l olmasi istiyorsa dyle olacaktir.”

Sartre’a gore, varolus ve ozgiirlik aym seydir. insan &zgiirliige mahkim
edilmistir. Ozgiirliik bireyin bilingli ve amagh tasarimlar1 gercevesinde, kendini
olusturmasi1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Baskalarinin sdylemlerine ayak uyduran
kisi hem kendi varolusuna hem de 6zgiirliigiine kars1 duyarsiz kalmaktadir. Clnku
kendi kararlarina karsi, bir tek kendisi sorumludur. Filozofun endisesi insanlara
Ozgurliklerinin bilincini vermek, sorumluluklarini hatirlatmak, bdylece onlari, arzu

ettikleri gibi bir hayat siirmenin sorumluluguyla tek birakmaktir.”®

Genel bir ¢izgide kalindiginda, filozoflarin ortak ilgisinin, insan ozgiirliigiine
doniik bir ilgi oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica varolusgu filozoflarin hepsinin de

insanin ¢evresiyle yani diinya ile ilgilendigini de gérmekteyiz.

"8 Giilcan Sarioglu, a.g.e, s. 251.
" Giilcan Sarioglu, a.g.e, s. 252.
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I.BOLUM

NIETZSCHE VE HEIDEGGER’IN FELSEFE TASAVVURLARI

Biz bu boélimde 19. Yiizylla damgasimi vurmus ve 20. Yiizyili derinden
etkilemis olan, kendini bir olus filozofu olarak goéren Wilhelm Friedrich
Nietzsche’nin varolus anlayisini, onun temel felsefi kavramlarin1 ve onun yasam

felsefesini ele alip tartisacagiz.

A) Yasam Felsefesi ve Varolusculuk Tartismalar1 Arsinda Nietzsche’nin

Felsefi Tasavvuru

Varolus felsefesinin onemli bir kanadi olan Tanr1 tamimaz varolusguluk
Nietzsche’nin varlik anlayisini ortaya koymaktadir. Nietzsche’nin felsefesinde,
tanrinin yeri hep tartisma konusu olmustur. Ilk boliimde de ifade ettigimiz gibi onu,
tanrtya inanan bir filozof olarak gorenlerde vardir. Halbuki Nietzsche: “Eger tanrilar
var olsaydi, ben tanr1 olmamaya nasil dayanabilirdim. O halde tanr1 yoktur. Bu

sonuca tam olarak vardim. O beni ¢ekiyor. Tanr bir diistiir”. X

Nietzsche’nin tek amacinin iistinsan1 ve insanin 6zgiirliigiinii gerceklestirmek
oldugu soylenebilir. Nietzsche, insanin insan olarak kendini asmasina taraftir ve

istinsan konusunda soyle demektedir:

Bakin size iistinsan1 &gretiyorum. Insaniistii; diinyanin, yasamin amacidir.
[radeniz demelidir ki, insaniistii; diinyanin, yasamimn amaci olmalidir. Yalvartyorum
size kardeslerim! Diinyaya, yasama sadik kalin ve size Obiir diinyada iimitlerinden
bahsedenlere kanmayin. Tanriya isyan etmek eskiden en biiyiik giinaht1 fakat ‘Tanr1
6ldi’, onunla birlikte glinahlarda &ldii. Size yakin sevgisini 6nermem, dostu
oneririm. Dost insan i¢in ‘insanistiinii’ algilamak i¢in bir metod olmali... Bana

Tanr1 lafi etmeyin. Ama insantstuni yaratabilirsiniz.81

Nietzsche icin varolus¢u bir filozof demenin zor olacagini dile getirenler
vardir. Onlara gore, en azindan varolusculugu tanimlayan birey, Ozgiir irade ve

sorumluluk gibi temel kavramlarin bir kagi Nietzsche’nin reddettigi kavramlardir.

8 Friedrich Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, Haz. Mustafa Bahar, iskele Yay, istanbul 2009, s. 78-
79.
8 paul Strathern, a.g.e, s. 58.
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Belki de Nietzsche igin, varoluscu bir filozof denilebilir ki insanin Oziiniin
olumsuzlanmasi ve varolusun, c¢ogullugun olumlanmasi da onu varolusgulara
yaklastiran  diistinceleridir.  Nitekim  Soren Kierkegaard'a gore Nietzsche

Tanritanimaz bir varolusgudur. 82

Nietzsche, Tragedya’nmin Dogusu adli eserinde varolus meselesini islemeye
baslamistir ve bunu su sekilde ifade etmek istemistir: Nas1l? insan yalnizca Tanrinin
bir hatast midir? Yoksa Tanr1 mi1 yalnizca insanin bir hatasidir? Bu eserde Nietzsche,
inanclart yikan ve Tanri’nin olmadig: bir diinyada aciyla nasil basa ¢ikilabilecegini

ele alm1§t1r.83

Nietzsche igin varolus, bir oyundur. Nietzsche’ye gore, varolus taslariyla
oyun oynayan bir ¢ocuktur. Varolus denildigi zaman sorumluluk denemez. Clnki

varolus, neseli sorumsuzluktur.®* Nietzsche:

Nerede sorumluluk arandiysa, onu arayan intikam iggiidiisiiydii. Bu intikam
icglidiisii, insamt binlerce yil boyunca Oylesine egemenligi altina almistir ki
metafizige, psikolojiye, tarih kavramina ama her seyden Once biitiin ahlaklilara
asilanmistir. Insan, diisiindiigii oranda, bir seylere intikam mikrobunu da
bulastirmustir. Tanriy1 bile hasta etmis, varolusu genel olarak, masumiyetten mahrum
birakmustir, sdyle ki bir sekilde bir varligin her durumunu bir istence, bir maksada,

sorumlu bir eyleme kadar, geriye dogru izlemistir, der. 8

Nietzsche’nin varolusu ve olusu degerlendirirken, zar atimi metaforuna
bagvurmustur. Zarlarin atilmasi bir rastgeleligin isaretidir. Zarlar yere distlkten
sonra zarlarin olusturmus oldugu sistem bir zorunluluktur. Bu zorunluluk,
rastgeleligin zorunlulugudur. Nietzsche’ye gore zorunluluk ve rastgelelik zitlik

seklinde degerlendirilemez.®

Odiil ve ceza adina, tanrinin emirleri adina, insanin dzii adina varolus ve olus

manasina da gelen ¢ogulluk hakli ¢ikarilmasi gereken, bir sey haline gelmistir.

82 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev: Asim Bezirci, Say Yay, 8. Baski, Istanbul 1985, s. 12.

% Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg:, Cev: Hiiseyin Kaytan, Akyiiz Yay, istanbul 1991, s.9.
8 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Norgunk Yay, Aralik 2010, s. 36.

8 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, Cev: Sedat Umran, Say Yay, Istanbul 2010, s. 479.

8 Oguz Karayemis, “Nietzsche’de Varolus Kavrami -Etkin Bir Varolusa Girig” , Anafor Dergi, Say1:
2, Istanbul 2012, s. 25.
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Modern insanin bilimsel nihilizmi, sadece tanrinin tahtini bosaltmistir. Oysaki yagam
ve varolus, her tiirlii hatayr gegerli kilacak kadar degerlidir. Bu yiizden Nietzsche
degerlerin yeniden degerlendirilmesinden bahsetmektedir. Bu degerlerin kendileri
guc istenciyle yeniden degerlendirilecek ve elestiriler sayesinde yeni degerler

yaratilmus olacaktir.®”

Felsefesi bir gilic deneyciligi olan Nietzsche icin Tepkisel bir gug,
yapabilecegi seyden ayrilmis bir gii¢ demektir. O, vicdan azabi ve sugluluk
tarafindan ayirtilir. Yani tepkisel varolusta bu giicler tarafindan dondurulmus bir
varolustur. Her yerde ve her seyde sorumluluk, ve kendini sorumlu ve suclu bulan,
vicdan azabimna diisen tepkisel insandir. O; modern Avrupali insandir, papazdir,

koledir.®

Guglerle dolu bir varolus, etkin bir varolustur. Etkin varolus, hincin insanin
karsisinda; efendi olan, soylu olan, “evet” diyendir. Oyleyse etkin bir varolus haline
nasil gelebiliriz? Bunun cevabi ebedi doniis ilkesinde saklidir. Ebedi doniisii,
Tanrim! Ne olur sadece bir defa istiyorum demek degil, istedigin seyin ebedi
doniisiini de istemek seklinde formiile edebiliriz. Yalniz bir defa istemek vicdan

azabi yaratir ve varolusu tepkisellestirir.*

Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan bazilarina burada deginmek

istersek ilk olarak, Gii¢ Istemi’nden baglamak dogru olur.

a) Gii¢ Istemi
Gug istemi, Nietzsche’nin temel kavramlarindandir. Ona gore insanlar glice
ulagmak i¢in ¢alisirlar. Lakin insanlar kendini korumaktan daha fazlasini yapmali ve

yeni bir diinya hedeflemelidir.*
Nietzsche soyle demektedir:

Benim hikmetim s6yle der: Gii¢ bulunan yerde, say1 egemendir. Sayinin daha
fazla kuvveti vardir. Rilyam bu smrl diinyaya nasil giivenli bakiyordu!

Arastirmadan, yalvarmadan, korkusuz bir sekilde... Diinya sanki serin, yumusak,

8 Oguz Karayemis, a.g.e, s. 25.

% Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, Norgunk Yay, istanbul 2010, s. 38.

% Gilles Deleuze, a.g.e, s. 37.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimler Sozligii, Paradigma Yay, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 176.
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ipek derili, olgun bir altin elma gibi, avucumun igine girdi. Diinya kendini bana

bdyle teslim etti.”

Nietzsche, yasami degisim ve olusum unsurlari g¢ercevesinde ele alir ve

tamimlar. Insan hedef edindigi bir seyi, istedigi bir seyi yapabildigi vakit, kuvvetlidir.

Hareket etmek icin belli bir glce ihtiyag vardir. Bu yiizden glg¢ isteme ile
hareket etme arasinda bir paralellik oldugu goriiliir. Bu hareketliliginin sonucu ise,
degisimdir. Canli, giicii isterken aslinda oldugundan fazlasini olmay1 istemektedir.
Bir var olma ve hakim olma icguduisu olarak, yasam ve olus ayni zamanda gug¢
isteminin bir gorinimi veya kendisidir. Hayat organiktir ve kendi igerisinde bir

canlilik tagir.”

Gli¢ istemi, hayatin kendisini olustururken ayni zamanda hayatin amacini da
olusturur. Gii¢ istemi, belli bir sey olmay1 degil, sadece giiclii olmay1 ister.
Nietzsche’de yasam bir gii¢ istemidir, ¢iinkii evrenin 6zii bir gii¢ istemidir. Bu evren
ozlinde bliyiik bir giictiir, bas1 sonu olmayan bir gii¢; dalgalanan, ¢aglayan giicler
denizi, boyuna degisen sonsuz bir doniis; kendi kendisiyle ¢elisen ama doluluktan
yalina donen, ¢elismelerden uyuma varan, kendi kendine evet diyen, kendi kendini

bzleyen bir olus; hicbir zaman doymayan, higbir yorgunluk duymayan bir olus.*

Nerede canli gérsem ben orada kudret iradesi gordiim. Daha gucliyt kendi
iradesi kandirir, zayifi hizmet etmeye, daha zayiflara hizmet etmek istediginden bu
irade: Tek hazdir bu onun vazgegmek istemeyecegi... Kiiciik nasil bas egerse
biiyiige, en kiigiigiin tepesinde keyif siirebilip hitkkmedebilsin diye, en kigikte dyle

bas eger ve tehlikeye atar hayatim1 kudret ugruna.94

Gug istemi, gicli olma iggiidiisiinden kaynaklanmaktadir. Nietzsche, glc
istemini bir i¢glidii olarak agiklar ve onu diger tiim i¢giidiilerinde kaynagi olan temel
bir ilke olarak ortaya koyar. Yasam gii¢ istencine indirgenirken, yasama istemi de

gii¢ 1stemine doniistiirtiliir. Varligin devamliligi i¢in giic istenci sarttir. %

% Mustafa Bahar, a.g.e, s. 174.

% joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Felsefe Kurunu Yay, Ankara 1999, s. 40.

% Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 21.

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 95.

% Demet Kose, Nietzsche’'nin Felsefeye Bakisi ve Genel Kavramlari, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitist Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 12.
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b) Décadence

Nietzsche’nin yasam ve varolus felsefesi agisindan diger 6nemli bir kavram
Décadence’dir. Décadence, Latince “diisme, ¢okme” anlamina gelen “décadere”
fiilinden tlireyen Fransizca bir terimdir. % Yani décadence yasamin bir parcasidir. O,
hayatin biiytimenin zorunlu, mantiksal sonucudur. Toplumda décadence *“Var
olmayisin, var olmaktan daha iyi olup olmadig1” sorusu ile baglamaktadir. Bu sorun
varolugsal bir sorun olmakla birlikte, beraberinde hastalikli bir durumu da getirir.
Nietzsche, bu hastalik durumunu ortadan kaldirmak icin sebeplerin belirlenmesi ve
ortadan kaldirilmasi seklinde bir yol izlemeyi 0ngoriir. Onun i¢in asil olan sorun
décadence durumuyla karsilasmasi1 degil, toplumun bu durumun Ustesinden

gelememesi ve décadence’in toplumun tiim kesimlerine yayilmasidir. o
Nietzsche:

Décadence (yozlagsma) kavramu ile birine sadakatsizlik, ¢okiintiiye mahk(im
edebilecek bir durum degildir. O, hayatin biiylimesinin, zorunlu mantiksal bir
sonucudur. Onu yok etmek, insanin elinde degildir. Akil bunun tersini ister. Ona

hakki verilmelidir, der. %

Nietzsche’ye gore décadence’in sebebi gibi goriilen kotiiliik, liks, suc,
hastalikli olmak ve benzeri durumlar aslinda décadence’in sonuglaridir. Décadence
zaten vardir ve bu gibi durumlar kendini gosterir. Kotiiliik ve hastaligin yok edilmesi
ya da ¢evrilmesi mimkiin degildir. Organizmanin hastalik bulasmayan, saglikli

kisimlarinin korunmasi saglanmalidir.

Yozlasma, kendi kendisiyle miicadele edilecek bir sey degildir. O, salt olarak
zorunludur ve her ¢aga ulusa 6zgudur. Tam bir kuvvetle micadele edilmesi
gerekli olan sey bu sari hastaligin, organizmanin saglikli kisimlarina kanla

stiriklenmemesidir. %

Nietzsche felsefesinde genel olarak décadence’in neyi ifade ettigini

belirledikten sonra, décadence’in yine Nietzsche’nin felsefesindeki temel

% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimler Sozligii, s. 95.

9 Ulug Nutku, “Nietzsche’de Nihilizm Problemi”, s. 138.

% Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Kakniis Yay, istanbul 2002, s. 11.
% Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 38-39.
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Ozelliklerini de belirtmemizde yarar vardir. Nietzsche décadence’in sinirlarini su

sekilde belirler:

1. Nerede tiikenmislik varsa ve artiyorsa, bozuk i¢gilidiiniin en biiylik 6rnegi
olan Hiristiyanlikta oldugu gibi orada ilerlemeden s6z edilebilir.

2. Aci ¢ekme de birlesmeye dayanan, bir ahlak ortaya ¢ikar. ( Alturism)

3. Neden ve etki yanlis yerlere konulur; birey décadence’in nedenini
kendisinden bagka yerlerde aramaya baslar.

4. Bilingsiz durumlar bilingli durumlarin iistiinde tutulur.'®

Nietzsche, décadence’in tabiatta, sosyal ve bireysel yasamda, zorunlu olarak
var oldugunu vurgular ve décadence’in temel 6zelliklerinden sonra sonuglarini da su

sekilde agiklar:

Kot aliskanlik- kotii aliskanlik bagimlisi; hastalik- hastalikli; suglu-
sugsuzluk; evlenme- evlenmeme( dini sebeplerden dolayi); verimsizlik,
histeriklik- irade zayifligi; alkolizm, kotiimserlik, anarsizm; hovardalik,

entrikaci, siipheci, yikici... 101

¢) Nihilizm

Nihilizm, Nietzsche’nin felsefesini dzetleyen dnemli bir kavramdir. Felsefe
tarihinde bazi filozof ve felsefe adamlarinin benimsemis oldugu nihilist tutumlar
olagelmistir. Nihilizm, tanrinin var olusunu, ruhun Olimsiizligini, iradenin
Ozerkligini, bilginin imkanimi bir reddiye ve de Umitsizlik ve diis kirikligi duygusu

barindiran bir goriistiir.

Mevcut degerler sistemi olarak Hiristiyan ahlakini Nietzsche, tanrinin 6limii
ile birlikte, 6te diinyanin olmadigmmin farkina varilmasi Sonucu Hiristiyanligin

temelsiz kaldigin1 savunarak, nihilizmin kagmilmazligin1 vurgulamaktadir.™®

Nietzsche’ye gore iki tirli nihilizm vardir; birincisi etkin nihilizm, ikincisi

ise; ¢oOkiis olarak, ruhun kudretinin azalmasi olarak edilgin nihilizmdir. 108

19 Demet Kose, a.g.e, s. 21.

101 Bjrol Dok, Nietzsche’nin Nihilizmi, Seba Yay, Ankara 2003, s. 56.
192 Mustafa Bahar, a.g.e, s. 238.

193 Harold Blackham, a.g.e, s. 39.
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Nietzsche’nin onayladigr ve o6zenle istiinde durdugu nihilizm tarzi etkin
nihilizmdir. Edilgin nihilizm ise, istenilenin tam tersine insan ruhu igin ezici ve
sikintt vericidir. Tim degerlerin degersizlesmesiyle agiga ¢ikan kriz durumunun
ustesinden gelebilmek igin careyi etkin nihilizmde gorur. Etkin Nihilizm, yiikselmis
ve gucli bir ruh halini isaret etmektedir. Degerlerin degersizlesmesinden sonra
ortaya c¢ikan bosluk, kiside bir korku ve geri ¢ekilme durumu yaratmaz. Aksine
boslugun {izerine gitmek, yok olan degerlerin yerine yeni degerler yaratmak seklinde
aciga cikar. Kisinin kendisiyle hesaplastigi, eski degerleri geride biraktigi bir cesit
iyilesme donemidir. Diinyanin yok olmasi yiiziinden yakinmak yerine, insan

varligina uygun yeni bir program yaratmayi planlar.'®

Nihilizm olayi, bize varolusun hedefini yeniden degerlendirme firsatini
vermektedir. Nietzsche’ye gore, insan yikimlara karsi koymanin yolunu bilir, koti
rastlantilar1 kendi lehine ¢evirir ve onu oldiirmeyen sey, ona gilic verir. Bu yonden
bakildiginda Nietzsche felsefesinde nihilizmin, istenilen yeni degerlerle yaratilmais,
yeni bir diinya kurmak igin bir sans oldugunu gérmekteyiz. Clinkii yeni degerlerin
yaratilmasi i¢in, tek segenek, mevcut degerlerin yok olmasidir. Nitekim nihilizmde

bu ortam1 hazirlayan zorunlu bir stirec olarak gériilmektedir. %

Nietzsche felsefesinde, nihilizmi hazirlayan en O6nemli etken tanrinin
Oliimiidiir. Peki, Tanrinin 6liimii ile ne anlatilmak isteniyor? Nietzsche, XIX yy’ da

tanrinin 61diigiini, tim degerler sisteminin ¢oktiigiini soyle ilan etmistir:

Gundiiz fener yakip sokaklarda durmadan: ‘Tanri’’yi artyorum! Tanri’yi
artyorum! ‘diye bagiran deliden soz edildigini duydunuz mu? Ne ¢ok tanriya
inanmayan vardi. Onun bu feryadi giiliismelere neden oldu. ‘Acaba bir ¢ocuk gibi
kayip mu oldu?’ diye sordu birisi. ‘Saklaniyor mu? Bizden mi korkuyor acaba?
Gogmen mi?” Sokaktaki halk birbirlerine bu sorular1 bagirarak soruyor ve
giiliisiiyorlardi. Deli, kalabaligin arasina karist1 ve kendine giilen insanlar1 soyle bir
stizdii, ‘Tanr nereye gitti?” diye bagirdi. Bunu size sdyleyecegim diye devam etti.
‘Biz onu 6ldurduk... Siz ve ben! Biz, biz hepimiz onun katilleriyiz(...) Simdi nereye

gidiyoruz? One, arkaya, saga, sola, her yere diismiiyor muyuz? Hala bir yiiksek ve

104 Keits Ansell Person, Kusursuz Nihilist, Cev: Cem Soydemir, Ayrin Yay, 1. Baski, Istanbul 1998, s.
66.
195 Demet Kose, a.g.e, s. 16.
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alcak kavrami var m? Hava simdi daha soguk degil mi? Geceler gittikce daha fazla

karanliklagmiyor mu? Tanr 61dii. Onu Sldiiren biziz.'®

‘Tanr1 61d0’ s6zU gercekten ne manaya geliyor? Nietzsche, literal anlamda bir
tanrimin 6liimiinden mi, Avrupa kiiltiirii ve tarihinde hakim olan bir Tanr1’ya, ortak
inancin 6liimiinden mi yoksa Bati metafiziginin 6liimiinden mi bahseder? Yaygin
diisiince onun bir din diismam oldugu seklindedir. Ancak bu ifadenin, filozofun
sOylemek istedigi bi¢cimde anlagilmis oldugunu savunmak miimkiin degildir.107
Nietzsche’nin ‘Tanr1 06ldii’ derken kastetmis oldugu Tanri, Hiristiyanligin

108
tanrisidir.

d) Ahlak

Nietzsche, iktidar ve tutkunun gercek dogasini yavan ahlaki diizenlemelerle
gizleyen ahlak sistemlerine karst ¢ikar. Hiristiyan dini, b