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ONSOZ

Glinlimiizde Kayseri, Nevsehir ve Nigde il sinirlarinda bulunan ve eski ¢ag
literatiirtinde Kapadokya olarak adlandirilan bolgenin idari sinirlari igerisinde gelisen
kralligin tarihi bir biitiin halinde “Hellenistik Donem Kapadokya Kralligi’nin Siyasi
Tarihi” adli tez calismasinda degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma, en eski zamanlardan
beri siyasi birlikten yoksun Kapadokya’nin Perslerin hegemonyasina girdikten sonra
baslayan siirecte siyasi, sosyal ve ekonomik iligkilerin etkisi ve sonrasinda gelisen
Roma ile Pontos arasindaki miicadeleler dogrultusunda Roma’ya sadik kalarak
gelistirdigi politikalar neticesinde hazirlanmistir. Antik kaynak ve modern literatiiriin
Kapadokya’ya donem itibariyle farkli agilardan bakis1 Kapadokya Krallig1 tarihinin
de paralel olarak degiskenlik gostermesine neden olmaktadir. Diger taraftan modern
yazarlardan baglayarak bolgenin tarihi tutarsiz bilgilerle gosterilmis ve bu tutarsizlik
arastirmacilar1 farkli sonuglara gotlirmiistiir. Bu nedenle oncelikle bu etken goz
oniinde bulundurularak ¢alismamizin temeli olan antik kaynaklar ele alinmis ve bu
kaynaklar taranarak modern kaynaklarla birlikte Kapadokya’nin siyasi tarihi, eski

cag bati tarihine kazandirilmistir.

Bu vesileyle, Hellenistik Donem tarihine Pamukkale Universitesi Arkeoloji
Boliimii’'nde Lisans 6grencisiyken aldigim Heykel Sanati, Mimari derslerinin yani
sira  biyografisini okudugum Biiyiik Iskender nedeniyle ilgi duymustum. Bu
bakimdan, ayni iiniversitenin Eskicag Tarihi Yiiksek Lisans Programi’nda konu
secmem gerektiginde, Hellenistik Donem’i rehber edinerek bir konu segmeye 6zen
gosterdim. Bu konuda, Kapadokya adiyla bilinen kralligin siyasi tarihini olusturmam
icin bu alanda bana caligma firsat1 veren ve beni eski ¢ag bati tarihi konusunda
yonlendirip 6niimii aydinlatan degerli hocam Prof. Dr. Turhan KACAR’ a sabrindan
ve hog goriisiinden dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica eski ¢aga yonelik bir¢cok
bilgiye sahip olmami saglayan ve mukayeseli tarih anlatisin1 6greten kiymetli hocam
Do¢. Dr. Yusuf KILIC’ a; antik ¢ag insaninin yasantist hakkinda vermis oldugu
bilgilerle diisiince giiciimii gelistiren hocam Prof. Dr. Elif OZER’ e; tarihsel metod
ve yontem konularinda deneyimiyle beni bilgilendiren Prof. Dr. Murat ARSLAN’ a;
suan Cin’de bulunan ve tez calismam sirasinda manevi destegini daima hissettiren
kiymetli meslektasim Arkeolog Mehmet ERDAL’ a; ekler boliimiinde teknik
yardimindan dolay1 Insaat Miihendisi Fatih OKUMUS’ a; aziz kardesim Aykut

KABAK’ a; bu noktaya ulasmama vesile olan ve {iizerimdeki haklarini asla



O0deyemeyecegim sevgili annem Zehra SOSLU’ya; fedakar babam Liitfullah
SOSLU’ya; degerli kardeslerim Kadir SOSLU’ya ve Aslihan SOSLU’ya en igten

tesekkiirlerimi sunarim.
Salih SOSLU

Haziran 2014



OZET
HELLENISTIK DONEM KAPADOKYA KRALLIGI’NIN SiYASi TARIHI

SOSLU, Salih
Yiiksek Lisans Tezi Tarih ABD Eski Cag Tarihi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Turhan KACAR
Haziran 2014, 143 sayfa

Bu tez caliymasinda, Kapadokya’min Perslerden Romalilara kadar gecen
donemde yasadig1 siyasi olaylar bir biitiin olarak anlatilmaktadir. Tabal
Krallhig ile baslayan siyasi otorite boslugu ve toplumsal birlik sorunu Perslerin
satraphk sistemi ile giderilmeye cahsilmistir. Kapadokya, oncelikle Pers
egemenligi ile birlikte farkh bir Kkiiltiirle tamisarak Pers hegemonyasina
girmistir. Daha sonra Perslerin o6nemli bir satraphg: haline getirilen
Kapadokya, bu sayede Kkiiltiirel bir kimlik kazanmstir. Hellenistik Donem’den
itibaren Kapadokya’da Makedonyal iskender’in egemenligi baslams; ancak
bu egemenlik iskender’in éliimiinden sonra komutanlarn arasindaki
miicadeleler neticesinde el degistirerek Seleukoslar’a ge¢mistir. II1. Ariarathes,
Seleukoslar ile akrabahk bag kurarak M. O. 255 yihnda bagimsizhgim ilan
etmis ve Kapadokya Krallig’m1 kurmustur. Bu gelismelerden sonra Kapadokya
VI. Mithridates’in Kiiciik Asya’da yarattig1 krize ev sahipligi yapmistir. Bu olay
baslarda Kiiciik Asya’min hakim giici Roma’nin dikkatini ¢ekmis; ancak
herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Bu durumu degerlendiren
VI. Mithridates, siirekli olarak Kapadokya Krallig1 tahtina miidahale ederek
I. Ariobarzanes’i tahtindan kovmustur. Bunun iizerine Kapadokya halki Roma
Senatosu’na sikayetini bildirmistir. Roma, Kiiciik Asya’da uyguladig status quo
sistemi geregi duruma c¢ok gecmeden miidahalesini yapmistir; ancak
VI. Mithridates’in eylemlerinin ardi arkasi Kesilmeyince iki giic arasinda
merkezi Kapadokya olmak iizere Mithridates-Roma Savaslarn yapilmistir.
Roma’ya, bu savaslar sirasinda destek veren Kapadokya Kralhgi, Pompeius
tarafindan toprak verilerek odiillendirilmis ve sonrasinda yasanan gelismeler
neticesinde, Tiberius’un egemenlik doneminde, Kapadokya M. S. 17 yilinda
Roma’ya bagh bir eyalet olarak diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik, Donem, Kapadokya, Siyasi, Tarih, Krallik.



ABSTRACT

THE POLITICAL HISTORY OF THE KINGDOM CAPPADOCIA
HELLENISTIC PERIOD

SOSLU, Salih
Master Thesis History Department Ancient History Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Turhan KACAR
June 2014, 143 pages

In this study the whole political events which had emerged during the period
from Persian to Roman. The political instability which had started in the age of
Tabal Monarchy and the troublesomes about social unity had tried to be
retrenched by satraplik system of Persian. Cappadocia had gained ascendance
over Persian by being aware of a new culture which belonged to Persian.
Afterward, Cappadocia, which had become a essential satraplik of Persian gain
a cultural identity. Hellenistic Period, The hegemony of Alexander from
Macedonian had started and expanded, yet the hegemony was obtained by
Seleukos by taking over as a result of the warfares between the commandants
after Alexander had gone. Il1l. Ariarathes, had declared his independence by
establishing a relation with Seleukos in BC. 255 and founded Cappadocia
Monarchy. After the following, Cappadocia had became the host town of the
crisis which was caused by VI. Mithridates in Minos Asia, hence any armed
intervention didn’t happened. VI. Mithridates who considered in this situation,
had consistly threated to the throne of Cappadocia Monarchy and held off
I. Ariobarzane. Therefore, The public of Cappadocia had brought a complaint
to Roman senate’s notice and Roman interfered in this action as soon as
possible by using status quo system which was applied in Minor Asia. However,
due to the endless conflictions of VI. Mithridates, The war between Mithridates
and Roman had been broken out. The Cappadocia Monarchy who supported to
Roman during the following wars had been awarded by being given ground by
Pompeius and after the all resulted happened, Cappadocia had been arranged
as a province connected to Roman Empire in AD. 17 during the reign of
Tiberius.

Keywords: Hellenistic, Period, Cappadocia, History, Political, Kingdom.
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GIRIS

Antikcag’da, Anadolu’nun ortasinda [ris (Yesil Irmak) ve Halys Irmag:
(Kiztlirmak) arasindaki genis bolgeye Kapadokya denmekteydi. Bolgenin genis sinirlara
ulagmasi birgok etnik grubu igerisinde bulundurmasini ve genis siyasi bir tarihe sahip
olmasin1 saglamaktadir. Boylesine genis bir cografyaya ve renkli bir niifus yapisina
sahip olan Kapadokya’nin siyasi tarihini arastirirken, Hellenistik Dénem i temel alarak
Kapadokya’da Perslerden ve daha dncesi hakkinda bilgi sahip olmak iizere Romalilara
kadar gecen siireci bir biitiin halinde vermeyi hedefledigimiz bu ¢alisma, genel itibariyle

bes boliimden olusmaktadir.

Calismamizin temelini olusturan birinci bdéliimde, Hellenistik Donem oOncesi
Kapadokya’nin siyasi tarihini olusturan bilgileri kronolojik olarak degerlendirerek
konuyu bir biitiin halinde vermek igin iki alt baslik kullanilmaktadir. Oncelikle ana
baslikta konuya giris yapmak amaciyla genis idari sinirlara sahip konumda olan
Kapadokya’nin siyasi birlik olusturamamasinin nedeni anlatilmaktadir. Birinci alt
baslikta, Kapadokya’nin siyasi ve kiiltiirel bakimdan en eski beslendigi kaynak olarak
gbriinen ve ayn1 zamanda M. O. II. Binyilnin sonlarinda parcalanan Hitit Devleti’nin
bir kolu olan Tabal Krallig1’ndan bahsedilmektedir. Ikinci alt baslikta ise Kapadokya’y1
hegemonyasma alarak menfaatleri dogrultusunda siyasi, sosyal ve ekonomik agidan
gelismesini  saglayan Pers egemenligi ve sonrasinda Kapadokya’nin satraplik

yonetimine dahil olmasiyla birlikte baglayan gelismeler anlatilmaktadir.

Calismamizin  ikinci  bolimiinde, Kapadokya’nin Hellenistik Donem’de
satrapliktan kralliga gecis siireci iki alt baslik halinde degerlendirilmektedir. Ilk olarak
ana baslikta konuya giris yapmak amaciyla Pers kiiltiir gelenegini benimseyerek sosyal
yasamda yeni feodal bir karakter kazanan Kapadokya’nin Hellen kiiltiirii karsisindaki
tutumundan bahsedilmektedir. Birinci alt baslikta, Biiyiik iskender’in Kapadokya’ya
elcisini birakmasiyla baglayan Makedonya egemenligi ve kendinden sonra gelen
seleflerinin Kapadokya’da uyguladig: politikalar dogrultusunda gelisen siyasi olaylar
anlatilmaktadrr. Ikinci alt bashkta ise Iskender’in selefleri arasinda yapilan
Ipsos Savasi’nda en biiylik payr alan Seleukoslarm II. Ariarathes ile baslayan ve

devaminda durgun gecen iligkileri anlatilmaktadir.



Calismamizin {igiincii boliimiinde ise Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda gelisen
Kapadokya’ nin siyasi ve sosyal olaylar1 bes baslk altinda not edilmektedir. Oncelikle
konunun girisinde genel bilgi vermek amaciyla olusturulan ana baslikta Kapadokya
satrapliginin Seleukoslar doneminden itibaren baslayan bagimsizlik miicadelesinin
sonucunda Kapadokya’nin ilk krali I1l. Ariarathes ile baslayan bagimsiz Kapadokya
Kralligi’'nin kurulusundan bahsedilmektedir. Birinci alt baslikta, diplomasi iligkilerini
gelistirmek isteyen Kapadokya Kralligr'nin yapmis oldugu siyasi evlilikler
anlatilmaktadir. Ikinci alt baslikta, V. Ariarathes ve s6zde kardesi Orophernes’in
Kapadokya egemenligi i¢in yaptiklari miicadeleden ve bu miicadeleyi kazanan
Orophernes’in kendi menfaati dogrultusunda uyguladig1 siyasi politikadan s6z
edilmektedir. Ugiincii alt bashkta, Kapadokya’nmn ebedi dostu Roma ile kurdugu
iligkilerin baslangic donemi, dordiincii alt baslikta ise Pontos Krali VI. Mithridates’in
Kapadokya’ya gelisi ile baslayan kriz ve sonrasinda bu dogrultuda gelisen olaylar
neticesinde Ariarathes Hanedani’nin sonu anlatilmaktadir. Besinci alt baslikta ise hem
Parthlarin hem de Roma’nin istekleri dogrultusunda I. Ariobarzanes’in Kapadokya
Krallig1 tahtina gegisi ve devaminda gelisen siyasi olaylardan bahsedilmektedir.

Calismamizin dordiincli boliimiinde, Roma ve Pontos arasinda tampon bdolge
olarak kullanilan Kapadokya Kralligi’nin Mithridates-Roma Savaslari’ndaki tutumu ve
bu dogrultuda gelisen stratejik konumu ii¢ alt bashk halinde verilmektedir. Ik olarak
ana baslhikta Roma ve Pontos arasinda cereyan edecek olan savas Oncesinde
VI. Mithridates’in Kapadokya krali 1. Ariobarzanes’i tehdit etmesi ve sonrasinda
Kapadokya’da Roma’ya kars1 stratejik bir {istiinliik kurmasi amaciyla meydana gelen
olaylar anlatilmaktadir. Birinci, ikinci ve Ugiincii alt basliklarda ise Roma ve Pontos
arasinda gerceklesen Mithridates-Roma Savaslari’nda Kapadokya Krallig1r’nin politikas1
ve bu savaglarin kralliga verdigi zarar anlatilmaktadir. Ancak, bu duruma ragmen
Kapadokya’nin s6zde dostu olan Roma’nimn bu savaslar sirasinda Kiiciik Asya’da
gorevlendirdigi Sulla, Lucullus ve Pompeius’a hububat, giyecek ve asker yardiminda
bulundugu yani sira Kapadokya’nin VI. Mithridates ve damadi Il. Tigranes’in tutumu

karsisinda uyguladigi siyasi politika anlatilmaktadir.

Caliymamizin besinci boliimiinde ise Kapadokya’nin kralliktan Roma eyaletine
doniisme siireci ve bu dogrultuda yasanan gelismeler iki alt baslik halinde
degerlendirilmektedir. Oncelikle ana baglikta konuya giris yapmak amaciyla

Kapadokya’daki Roma egemenligi ve Roma’nin basta Kiigiik Asya olmakla birlikte
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Kapadokya Kralligi’nda uyguladig: status quo (denge siyaseti) sistemi anlatilmaktadir.
Birinci alt baslikta Kapadokya’nin krali ve ayni zamanda Roma’nin vasali
II. ve III. Ariobarzanes doneminin siyasi olaylari, Romali yoneticiler ile kurulan iliskiler
neticesinde ortaya ¢ikan problemler ve Romali yoneticiler arasindaki miicadelelerde
Kapadokya’nin uyguladigi denge siyaseti anlatilmaktadir. Ikinci alt baslikta ise
Kapadokya’nin son krali Arkhelaos donemindeki siyasi iliskiler, bu gelismeler
dogrultusunda gergeklesen olaylar nedeniyle Kapadokya’nin kralliktan eyalete gegisi ve

bu siiregte Kapadokya halkinin yasadigi degisim siireci anlatilmaktadir.

Bu c¢alismayr yaparken basvurdugumuz antik kaynak ve modern (ikincil)
literatiir bilgilerini degerlendirecek olursak Ol¢iilii olmakla birlikte bu konuya dair
thmal edilmis gercekleri sOylemenin sliphesiz faydali olacagmi distiniiyorum.
Calismamizda eskicag literatiirii taranarak Kapadokya siyasi tarihine ait bilgiler not
edilmis ve Tiirkceye cevrilmis eserler bahsi gecen calismaya uyarlanmis; yabanci
kaynaklar ise terciime edilerek konuya Ozgiin bir sekilde aktarimistir. Eskicag
literatiirinde hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Kapadokya ve kuruldugu
bolgeden ismini alan Kapadokya Kralligi’nin basta siyasi tarihi olmak iizere ¢evre
kralliklar ile kurdugu siyasi iliskiler ve bunlarin neticesinde gelisen olaylarin
Kapadokya Kralligi’nda nasil bir degisim siireci baslattigi tam olarak agiklanamamis ya
da bu konu dnemsenmemistir. Bu eksiklik, muhtemelen simdiye kadar Kapadokya’nin
idari bir bolge olarak diisiiniilmesinden ziyade daha c¢ok turizm amacli bir terim olarak
kullanilmas1 ve antik kaynaklarin yeterince arastirilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Oncelikle Herodotos’un Historia (Tarih)’s1 ve Strabon’un Geographika (Cografya)’si
Kapadokya’nin Hellen donemi Oncesini yani Pers egemenligi ve satraplik siirecini
anlatmasmin yani swra donemin sosyal yasami hakkinda detayli bilgiler veren en
kapsamli eserlerdir. Appianus’un Rhomaika (Roma Tarihi) adli eserinde ise Kiigiik
Asya’da bulunan Kapadokya Kralligi’nin donemin iki biiyiik giicli olarak bilinen Roma
ve Pontos arasinda meydana gelen Mithridates-Roma Savaglari’nda nasil bir politika
izledigi, bu politikalardan nasil bir sonug ¢ikardigi ve Kapadokya kralinin taht siirecinde
yasanan olaylar anlatilmaktadir. Bu konuya dair 6nemli bilgiler veren bir bagka eser ise
Memnon’un Peri Herakleia (Herakleia Pontike Tarihi)’sidir. Bu eserde 6zellikle Roma
ve Pontos arasinda tampon bolge olarak kullanilan Kapadokya’nm i¢inde bulundugu
siyasi silireg ve devaminda gelisen olaylar anlatilmaktadir. Kapadokya Kralligi’nin

Roma ile iligkilerinin gelismesini saglayan komutanlarin ve ydneticilerin yasamlarini



anlatan Plutarkhos’un Sulla, Lucullus ve Pompeius, eserleri 6zellikle Kapadokya’nin
siyasi tarihi ve gegirdigi siire¢ hakkinda en kapsamli bilgiler veren 6nemli eserlerdendir.
Kapadokya’nin siyasi tarihine ve sosyal yasamina diger antik kaynaklara gore smirl
bilgiler veren Ksenophon’un Anabasis (Onbinlerin Doniigii) ve Kyrou Paideia
(Kyros'un Egitimi)’s1, Nepos’un De Excellentibus Ducibus Exterarum Gentium
(Yabanci Halklarin Seckin Komutanlari)’n, Horatiusun Iambus’lar, Lirik Siirler,
Satura’lar, Mektuplar’1, Tacitus’un Annales’i, Arrianus’un Periplus Ponti Euxini’si,
Quintus Curtius Rufus’un History of Alexander’i, Arrianus’un Anabasis of Alexander
adl eserleri bu ¢alisma ile ilgili dipnot olarak ve metin aralarinda konuyu desteklemek
amactyla kullanilmaktadir. Ayrica Kapadokya’nin siyasi tarihine iliskin bilgilerin
verildigi ve aktaran olarak kullanilan diger 6nemli antik kaynaklar ise Plinius’un
Naturalis Historia’si, Cicero’nun Epistulae’si, Diodoros, lustinius’un Epitome of Philippic
History of Pompeius Trogus’u, Valerius Maximus un, Facta et dicta memorabilia absoluti,
ambusiti, damnati, externi’si ve Polybios’un Polybios Fragmenta Libri’sidir. Yukarida
bahsedilen antik kaynaklar, kitap bigciminde olabilecegi gibi epigrafik (yazif) ve
niimizmatik (para) halde de olabilir. Tiirkge ¢alismalardan ise Nezahat Baydur’un,
Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastrmalar adli eseri ve Semseddin
Giinaltay’in, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklart (Yakin
Sark IV-11. Béliim) adli eseri Kapadokya {izerine simdiye kadar yapilmis en kapsamli ve
en eski caligmalardir. Giinlimiizdeki modern yazarlar tarafindan antik kaynaklarin
incelenmesi ile olusturulmus bu calismada kullanilmis diger ikincil kaynaklarda,
Kapadokya’nin sosyal yasamina, ekonomisine ve siyasi tarihine iliskin bilgiler smirl
olmakla birlikte yazilanlar da birbirinin tekrar1 niteligindedir. Diger yandan bdlgede
yapilan sinirhi aragtirmalar, donem olarak farkl tarihlere odaklanmis arkeolojik kazilar
ve yetersiz yiizey arastirmalar1 neticesinde, Kapadokya siyasi tarihi ve ayni donemde
yasayan diger toplumlarla arasindaki iligskiler hakkinda elimizdeki bilgiler oldukca
smirlidir. Bolge, Hristiyanligin ilk yerlesim yerlerinden biri olmasi sebebiyle ¢ok sayida
makale, dergi, tez, bildiri vb. yazili kaynaklara konu olmustur. Ancak yazili kaynaklar
Kapadokya Boélgesi’nin 6zellikle hristiyanlik Oncesi doneme ait bilgilerini bir biitiin
olarak aktarma hususunda zayif kalmaktadir. Genel olarak incelendigi zaman mevcut

bilgilerde birka¢ sayfadan 6teye gecememektedir.



Bu caligmanin amaci; Eskigcag bati tarihinde Kapadokya Kralligi’nin siyasi
tarihini hem antik hem de modern kaynaklarda bir biitiin halinde gérmek miimkiin
degildir. Genellikle ¢agdasi kralliklarin siyasi tarihi bir biitiin halinde yani en eski
caglardan Roma egemenligine kadar detayli olarak agiklanmasma ragmen Kapadokya
gibi stratejik konumu 6nemli bir kralligin tarihini ortaya ¢ikarmamak ya da belli bash
olaylar iizerinden aktararak kisa notlarla gecistirmek Tiirkge eskicag literatiirii adina
biiyiikk bir talihsizliktir. Giiniimiizde sadece turistik degeri olan ve peribacalar1 ile
bilinen Kapadokya’nin unutulmaya yiiz tutmus tarihini bilimsel kaynaklara
dayandirarak aktarmak sliphesiz eskicag bati tarihinin onemli bir eksigini gidermis
olacaktir. Bu nedenle amacim; Hellenistik Doénem’de Kiigiik Asya’da bulunan
Kapadokya’nin siyasi biitiinliikten yoksun tarihini 6zellikle de Hellen donemi ve
oncesini bir fotograf¢i ya da seyyah goziiyle ortaya ¢ikararak donemin 6nemli olaylarini
ve bu dogrultuda yasanan gelismeleri g6z oniinde bulundurup; Kapadokya Kralligi’nin
siyasi tarihini bir biitiin olarak ortaya ¢ikarmak ve bu vesileyle eski ¢ag bati tarihine
katki saglamaktir. Bu c¢alisma sirasinda ortaya c¢ikan tespitim ise Kapadokya
Krallig’nin siyasi tarihini olusturmaya karar verdigim andan itibaren titizlikle
ugrastigim kaynak taramasi asamasindan sonra Kapadokya’nin siyasi tarihine iligkin
ortaya c¢ikan sorularmm uygun bir sekilde cevaplanmasi gerekliligiydi. Yani
Kapadokya’nin siyasi tarihini sorular lizerinden olusturmanm daha yararli olacagini
diisiindiim. Ciinkii ancak bu sekilde Kapadokya’nin siyasi tarihi bir biitiin olarak énemli
olaylar1 ile ¢0ziime kavusacaktir. Bu sorular soyledir; Kapadokya’nin Pers
hegemonyasina girmesinde Perslerin uyguladiklar1 feodal baski politikasi m1 yoksa Pers
kiiltiirel 6geleri mi daha etkili olmus; bu siireci her iki taraf nasil degerlendirmis ve bu
etkilesim Kapadokya’nin sadece soylu smifiyla m1 smirli kalmistir? Pers kiiltiir gelenegi
ile beslenen Kapadokya’da ¢agdasi kralliklara gére Hellen kiiltiiriine kars1 tepki nasildir
ve Hellen kiiltiirii daha ¢ok hangi alanlarda etkili olmustur? Pers ve Hellen kiiltiirii
Kapadokya’ya ortak bir kiiltiir olusturma ortami sagladi m1 ve Kapadokya bu konuda
nasil bir politika izlemistir? Kiigiik Asya’da dogu bati toplumlar1 arasinda gelisen
Kapadokya’nin siyasi iliskilerini gelistirmede tercih ettigi en yaygim politika nedir; bu
politika Kapadokya’ya i¢ ve dis siyaseti nasil etkilemistir? Ozgiirliigii pahaliya mal olan
bir kralligm sonraki siiregte kendine yonetme hakki verilmesine ragmen bu kralligin
israrla kendilerine yonetici tayin edilmesini istemesinin sebebi nedir? Son olarak, Roma
ve Pontos gli¢leri arasinda meydana gelen miicadelelerde Kapadokya Krallig1 nasil bir

politika izlemistir?



1. Kapadokya Tarihi’nin Antik Kaynaklarn

Bu boliim, Kapadokya’nin Hellenistik donem ve oncesi siyasi durumu, 0
donemdeki politik kosullar incelenerek hazirlanmistir. Ayrica belirtmek isterim ki,
Kapadokya hakkinda bize dogrudan bilgi veren Antik¢ag yazari yoktur. Yani birgok
Antik¢ag yazarmin Kapadokya’ya dair bilgileri smirli olmakla birlikte asagidaki
yazarlar Kapadokya hakkinda hatir1 sayilir 6l¢iide bilgiler vermektedir.

Kapadokya hakkinda bilgi veren en eski yazili kaynak, Romali hatip
Cicero’nun tarihin babasi diye nitelendirdigi Herodotos’un, Historiai (Tarih) adli
eseridir. Herodotos’un bu eserinde, Hellenistik Donem oncesi Kapadokya’smin
siyasal tarihine ve cografi konumuna dair bilgiler verilmektedir. Herodotos,
Kapadokya cografyasin1i ve oradaki insanlar1 soyle anlatmaktadir; Yunanlilar,
Kapadokyalilara Suriyeliler diye hitap eder ve Suriyelilerin, Pers egemenligine
girmeden once Medler ile Lydialilar arasinda bir sinir konumunda oldugunun yant
swra onlar igin onemli olan Halys Irmagi’'da Ermenistan daglarindan c¢ikar;
Kilikia’dan geger. Matienleri sagina, Phrygia’yt soluna alip, bu iki iilke arasinda
akar. Bu iilkeleri gegtikten sonra kuzeye dogru yol alarak Kapadokya Suriyelileri ile
sol kuyidaki Paphlagonia arasinda sinwr ¢izer. Halys Irmagi neredeyse biitiin Asya’y1
bir kiyidan obiiriine kesmektedir. Yani bir yanda Kibris adasmin karsisina rastlayan
kiy1, diger yanda Karadeniz kiyilari. Herodotos, burast bir ¢esit boyun noktasidir ve

ayagina ¢abuk biri buray bes giinde gecer, diye not etmektedir™.

Ksenophon Anabasis (On Binlerin Doniisti) adli eserinde ordusu ile gegtigi
yerler arasinda Kapadokya Bolgesi’ni de saymaktadir. Ksenophon, Kapadokya ve
diger yerlerde satrap olarak gorev yapanlarin kendi dostu oldugunu séyledikten sonra
Kapadokya askeri birliklerinin Lydia da bulunan Kastolos Ovasi’nda toplandigindan
bahsetmektedir. Ksenophon, bu olayt soyle anlatmaktadir; babasi onu
(1. Artakserkses) vali olarak Lydia’ya, biiyiik Phrygia’ya ve Kappadokia'ya
gonderdigi ve Kastolos ovasinda toplanmalart buyurulmus tim birliklerin
komutanlhigina atadigr zaman, tiim miitarekelerde, uzlasmalarda ve yapabildigi

vaatlerde, séziinii tutmanin kendisi icin en kutsal sey oldugunu hemen gosterdi®.

! Herodotos, 1. 72.
% Ksenophon, 1. 9. 7.



Roma ve Pontos arasindaki egemenlik miicadelesinin tampon bolgesi
konumunda bulunan, Kapadokya Kralligi’nin siyasi tarihini anlatan Romali hatip ve
distiniir Marcus Tullius Cicero, Pompeius 'un Yetkisi  Hakkinda
(De Imperio Cn. Pompei) adli eserinde, Kapadokya Kralligi iizerinde egemenlik
miicadelesi veren Roma’nin giiciine karst Anadolu’da ayaklanan Pontos Krali
VI. Mithridates’in ordusunun M. O. 104 yilinda Bithynia krali 11l. Nikomedes ile
Paphlagonia’y1 aralarinda paylastigi, daha sonra VI. Mithridates’in Kapadokya’ya
saldirdigt ve bu saldirilarin  birinde Roma’nin  korudugu Kapadokya krali
I. Ariobarzanes’in tahtindan uzaklastirildigindan s6z etmektedir. Ayrica eserinde,
M. O. 91 yilinda Pontos Krali’nin, Roma ordusunu yenmesiyle bazi sehirlerde

kurtaric1 olarak karsilandigi anlatilmaktadir®,

Kisileri 6zel yetenekleri ile anlatan Romali biyografya yazari ve ayni
zamanda tarih¢i Cornelius Nepos, De Excellentibus Ducibus Exterarum Gentium
(Yabanci Halklarin Seckin Komutanlart) adli eserinde, bu ovgiilerden payini alan
Kapadokya Satrapi Datames® ve Kapadokya’da yoneticilik yapan Eumenes ile ilgili
bilgiler vermektedir. Nepos, M. O. 401 yilinda Kapadokya satrapi Datames’in
kisiliginden ve sehvete kapilarak Pers soylularma baglhiligmi unutarak,
Kapadokya’daki isyanlara destek verdiginden s6z etmektedir. Ayrica Nepos’un bu
eserinde, Biiyiik Iskender’in yoneticisi Perdikkas’in, Kapadokya’yr Kardia’l
Eumenes’e verdigi ve kisa bir siireliginede olsa Eumenes’in Kapadokya’da yonetici

olarak gorev yaptig1 belirtilmektedir®.

Horatius, Jlambus’lar, Lirik Siirler, Satura’lar, Mektuplar adh eserinin
Mektuplar boliimiinde, Roma’nin istedigi harag¢ yiiziinden her seyini yitiren ve
zenginligi sadece kolelerden ibaret olan Kapadokya Krali Arkhelaos’u, hicveden bir

siir yazmaktadir®.

Strabon, Geographika (Cografya) adli eserinin XIl., XIlIl., ve XIV.
kitaplarinda Kapadokya Bolgesi’'ni, ¢esitli etnik halklar: biinyesinde barindiran ve
bunun yaminda bir¢ok degisiklige ev sahipligi yapan bir bolgedir, diye

® Cicero, 7. 2.

* Nepos, “Datames”, 14. 1.

> Nepos, “Eumenes”, 15. 3.

® Horatius, “Mektuplar”, 1. 40.



tanimlamaktadir’. Ayrica Kapadokya Bélgesi’nin meyve gesitliliginin yani sira tahil
ve hayvancilik bakimindan da 6nemli bir yere sahip oldugu ve Pontos’a nazaran daha
giineyde olmasma ragmen ondan daha soguk oldugu belirtilmektedir®. Strabon,
ozellikle Dogu Kapadokya’da Melitene Bolgesi’nin saraplarmi 6ve 6ve bitiremez ve
burada, Yunan sarabiyla rekabet eden Monarite sarabinin iretildigini; devaminda
Dogu ile batiy1 baglayan ticaret yollar1 iizerindeki konumu sayesinde Kapadokya
Bélgesi’nin sarap ticaretinde 6nemli bir konumda oldugunu anlatmaktadir®. Strabon,
Anadolu’nun tampon bdlgesinde bulunan Kapadokya’nin cografi konumundan
bahsederken sunlar1 s6ylemektedir; Bolgenin ayni dili kullanan sakinlerinin, giineyde
Kilikia Tauros’lart diye adlandirilan daglar, doguda Armenia, Kolkhis ve degisik dil
konusan aradaki halklar ve kuzeyde Halys Irmagi’min agzina kadar Eukseinos ve
batida hem Paphlagoniali hem de Phrygia’da yerlesmis olan Lykaonialilar ve Kilikia
Trakheia’da oturan Kilikialilar tarafindan g:evrilmz;vlo. Ayrica Strabon, aym dili
konusan kabilelere gelince; bu donemdeki insanlarin Kapadokyalilar1 ayr1 bir kabile
olarak kabul ettiklerinden, Kataonialilar1 bunlardan ayirdigindan s6z etmektedir.
Bunun yani sira Kabileleri sayarken de Kataonia’y1, Kapadokya’dan sonra ve ondan
sonra da Euphrates ve onun 6tesindeki kabileleri, Melitene’yi de Kataonia’ya dahil
edecek sekilde siraladiklarindan s6z etmektedir. Strabon, yonetim sistemini g6z
oniinde bulundurarak ne Kapadokyalilar ne de Kataonialilarin birbirinden farkl
oldugunu, aslinda her ikisinin de valiliklerle yonetildigini belirtmektedir. Ayrica
dilleri ve orf-adetlerinin ayni oldugunu, Makedonyalilarin buray1 ele gegirdikleri
zaman, burasinin Persler tarafindan iki satraphiga ayrilmis bir konumda bulundugunu

ve bu idari sistemin Roma déneminde de devam ettirildigini anlatmaktadir.

Plutarkhos, 6nemli kisilerin yasam 6ykiilerini anlattig1 eserlerinden biri olarak
bilinen Lysandros-Sulla eserinin Sulla biyografisinde, Arkhelaos, VI. Mithridates ve
Sulla arasinda gecen olaylar anlatmaktadir. Plutarkhhos, Roma’nin Mithridates
tarafindan tahtindan indirilen Ariobarzanes’i tekrar tahtina ¢ikarmak i¢in Sulla’y1
gorevlendirdiginin yan1 swra Roma-Pontos giigleri arasindaki iliskilerden s6z

etmektedir; ayrica |. Mithridates-Roma Savasi’nda tahtindan kovulan Kapadokya

" Strabon, 12.1. 1
8 Strabon, 12. 2. 10.
® Strabon, 12.2. 1
19 Strabon, 12. 1. 1.
1 Strabon, 12. 1. 2.



krali 1. Ariobarzanes’in durumundan da bahsetmektedir'®. Plutarkhos, Marcus
Antonius adli eserinde, Kapadokya Krali Arkhelaos’un kralliginin saadeti ve
giivenligi icin c¢agdaslar1 ile cesitli siyasi ve askeri iliskiler kurdugunu soyle
anlatmaktadir; Geng Caesar’a karst savas hazirliginda bulunan Marcus, bu amansiz

miicadelede ek kuvvet olarak Kapadokya Krali Arkhelaos’tan yardim istedi'®,

Tacitus, Annales’in ikinci kitabinda Kapadokya’nin Roma’ya bagli bir eyalet
oldugundan; Tiberius ve Kapadokya krali Arkhelaos arasindaki iliskilerden
bahsetmektedir. Tiberius un Arkhelaos’tan nefret ettiginden ve hirsina kapilarak onu
oldiirdiiglinden so6z etmektedir; sebebini ise, Tiberius Rhodos’ta iken Arkhelaos’un

onunla ilgilenmemis olmasma baglamaktadir™.

Kapadokya’y1 bir gezgin goziiyle anlatan Arrianus, seyahatname ozelligi
tagtyan Periplus Ponti Euxini adli eserinde, M. S. 131 yilinda Kapadokya Eyaleti’ne
proconsiil olarak atandigmi ve Kapadokya’da yaklasik yedi yil gérev yaptigni
anlatmaktadir™. Ayrica bu eserinde Halys Irmagi’nin, Pontos ve Kapadokya Bolgesi
arasinda idari sinir kabul edilmesinin yani sira Halys Irmagi’nin Kapadokya

topraklarmi verimli hale getirdiginden s6z etmektedir'®.

Yunanli tarih¢i Appianus, Rhomanika (Roma Tarihi) adli eserinin
XIl. kitabinda, Roma ve Pontos arasinda yasanan Mithridates-Roma Savaslari’ni
anlatirken Kapadokya Kralligi’nin iginde bulundugu siyasi siireci ve Kapadokya
Krali I. Ariobarzanes’in, Mithridates ve Romali yoOneticiler arasindaki miicadele

nedeniyle defalarca tahtindan kovuldugu anlatiimaktadir'’.

12 Plutarkhos, “Sulla”, 5.

13 plutarkhos, “Marcus Antonius”, 61.
 Tacitus, 2. 39-40.

% Arrianus, 9.

'8 Arrianus, 15. 1.

7 Appianus, 13. 87-88.



2. Modern Literatiirde Eskicag Kapadokyasi

Bu bolimde degerlendirilecek modern (ikincil) kaynaklar basta Kapadokya
Krallig1 olmak iizere, Hitit, Asur, Tabal, Med, Akhamenid, Pers, Biiyiik iskender ve
akabinde baslayan Hellenistik Donem iizerine yapilan ¢aligmalardan olusmaktadir.
Kullanilan bu eserler icerisinde, bize dogrudan dogruya Kapadokya hakkinda bilgi
veren kapsamli birkag¢ eser bulunmaktadir; ancak diger eserlerde ise, bu konuya
sadece ylizeysel olarak deginilmistir. Diger bir ifadeyle, modern yazarlar, ¢esitli
konularda yazmis olduklari eserlerin bazi yerlerinde Kapadokya ile ilgili olarak antik
kaynaklardan, yazitlardan ve kendilerinden Onceki yazarlardan okuduklarini
aktarmiglardir. Bu nedenle bu konu ile ilgili bilgi veren tiim modern eserler dikkate
almmis, bunlardan saglanan bilgilerle amaglanan hedefe ulasilmaya caligilmistir.

Ayrica bu kisa boliimde modern eserler kronolojik olarak degerlendirilmistir.

Kapadokya’nin tarihine iligkin en eski modern eseri kaleme almis olan;
merkezi antik Mazaka sehri olarak bilinen Kapadokya’nin, siyasi tarihini ve sosyal
yasamini, tarih oncesi ¢aglardan Roma Donemi’nin sonuna kadar bir biitiin halinde
anlatan kisi, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar®® adli eserin
yazart N. BAYDUR’dur. Yazar bu eserinde Grek ve Latin yazitlar1 bakimindan
Kapadokya’y1, Anadolu igerisinde en verimsiz bdlgelerden biri olarak tanimlamakla
birlikte Kapadokya Krallari’'nin Pontos ve Roma ile kurdugu iligkileri, antikcag
kaynaklarina dayandirilarak anlatildigindan bahsetmektedir. Ayrica bu eserde
Kapadokya’ya dair bilgilerin genellikle mezar yazitlarindan ibaret oldugu da
belirtilmektedir. Diger taraftan Kapadokya’nin siyasi tarihine iligskin ikinci en eski
modern eseri kaleme almis olan; Ahamenisler ve Iskender zamanmda Kapadokya,
daha sonra Hellenistik Donemi rehber edinerek Kapadokya Kralligi’nin kurulusu,
Kapadokya Krallari, Pontos Krali’nin Kapadokya ¢ikarmasi, Roma yoneticilerinin
Kapadokya seriiveni, Kapadokya Kralligi’nin sonu ve Kapadokya Kralligi’nin Roma
Eyaleti olmas1 gibi boliimler hazirlayarak Kapadokya Kralligi’n1 bir biitiin halinde
kronolojik degerlendiren kisi, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklart (Yakin Sark IV-II. Bolim)* adli eserin yazart S. GUNALTAY dir; bu

alanda yapilmis bir diger 6nemli eser; Kapadokya’nin tarihini Hellenistik Donem’in

'8 Nezahat Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, Kayseri, 1970.
9 Semseddin Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklar (Yakin Sark
IV-1I. Boliim), Ankara, 1987.
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mimar1 Biiyiik Iskender’den Roma Eyaleti’ne girdigi M. S. 17 yilma kadar
kronolojik olarak, Kappadokia Krallig,®® adli makalesinde anlatan yazar
O. TEKIN’dir;

Kapadokya’nin, Perslerden Onceki siyasi tarihini ve sosyal hayatini Asur
kaynaklarma dayandirarak Tabal ?* adli makalesinde anlatan yazar T. YIGIT tir;
Tabal’in tarihi ile ilgili yapilan bir baska bilimsel calisma ise, Tabal Ulkesi nin
Politik ve Idari Yapis1,** adli makalenin sahibi M. KURT a aittir.

Kapadokya’dan bahsederken, kralligin kdkeni, yoneticileri ve Roma etkisinde
gelisen Kapadokya Kralligi’n1 bir biitiin halinde anlatan; ayrica cagdasi modern
yazarlarm aksine bir seyyah gozii ile Eskicag Anadolusu’nda bulunan
Kapadokya’nm, cografyasmi, smir komsularini, niifusunu, antik sehirlerini,
Kapadokya halkinin ge¢im kaynaklarini ve dini ritiiellerini kapsamli olarak anlatan
kisi, Kiigiik Asya 11,2 adh eserin yazar1 Fransiz C. TEXIER’dir; Kapadokya
Bolgesi’nin cografi ozelliklerine, halkin geg¢im kaynaklarma deginerek, Manual
Ancient Geography and History,®* adli eserinde anlatan yazar W. PUTZ’diir;
Kapadokya’y1 ekonomi, niifus, kiiltiir ve egitim unsurlarinin yani sira Kapadokya
Krallarmi sikkeler 1s1¢inda donem donem, Kayseri Tarihi (En Eski Zamandan
Osmanlilara Kadar),® adli eserinde anlatan yazar H. ERKILETLIOGLU’dur;
Kapadokya Bolgesi’nin niifus yapisi, etnik kimligi ve Katpatuka olarak adlandirilan
Kapadokya’nin “Cins ya da Giizel Atlar Ulkesi”, olduguna dair kapsaml bilgileri,
Gorsel Iletisim Tasarimda Kimlik Tamtimi, (Nevsehir Bélgesi ve Kapadokya Etnik
Kimligi),?® adli makalesinde veren yazar A. G. DURSIN’dir; Kapadokya halkinin at1
evcillestirerek, sosyal yasamda kullanmasinin yararlarint ve bu gelismenin basta

Kapadokya halki olmak tizere insanlhk tarihindeki Onemine, Eskicagda

2 Oguz Tekin, “Kappadokia Kralligi”, Eski Anadolu ve Trakya (Ege Géglerinden Roma
Imparatorlugu 'nun Ikive Ayrilmasina Kadar M. O. 12-M. S. 4), Istanbul, 2007.

2 Turgut Yigit, “Tabal”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40, 2000,
s. 176-189.

2 Mehmet Kurt, “Tabal Ulkesinin Politik ve idari Yapis1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii
Dergisi, 23, 2010, s. 127-136.

28 Charles Texier, Kiiciik Asya III, Ankara, 2002.

* Wilhem Piitz, Manual Ancient Geography and History, New York, 1849.

% Halil Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi (En Eski Zamandan Osmanlilara Kadar), Kayseri, 1993.

% Arzu Giirdal Dursin, “Gorsel letisim Tasarimda Kimlik Tanitimi, (Nevsehir Bolgesi ve Kapadokya
Etnik Kimligi)”, I. Uluslararasi Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, 1, Nevsehir, 2012.
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Kapadokya'da At Yetistiriciligi,?" adli makalesiyle bu duruma farkli bir bakis agis
getiren yazar Y. KILIC tir.

Kapadokya ile ilgili olarak, dogrudan konuyu anlatan yaymlarin yaninda
kimi zaman dogrudan iligskisi olmayan yaymlar da ¢alismamiz acisindan yararl
bilgiler vermektedir. Bu yayinlar Antik¢ag Kii¢iik Asya tarihi alaninda yazilmis olup;
Kapadokya’nin, Pers etkisinde kalarak benimsedigi Mithra inanc1 ve Pers satrap idari
sistemi hakkinda bilgi veren kitap, makale ve cesitli sempozyumlarda sunulmus
onemli bilgiler tasiyan bu tiir yayinlardan yapilan bu ¢alismada yararlanilmistir. Bu
konuda ilk olarak; Kapadokya Bolgesi’ne yerlesen Persler’in, Zerdiist dinine baglh
olduklarindan ve atesi kutsal saydiklarindan bolgedeki volkanlari, 6zellikle Argaios
Dagr’m1 kutsal kabul ettikleri ve Kapadokyalilar’in Pers dinini ve yasam big¢imini
benimsedigini, A Roman Will in Cappadocia,”® adli makalesinde anlatan yazar
G. LABARRE’dir; Antik Cag Kapadokya ikonografisinin ana kaynagini olusturan
Argaios (Erciyes) Dagr'nin hem tanr1 hem de ulusal sembol olmasinin yaninda
Kapadokya’nin tarihi bagkenti Mazaka’nin da caglar boyu en biiylik simgesi haline
geldigi ve bu ikonalar ile Kapadokya kiltiirii kapsamhi olarak, Antik Cag
Tkonografisinde Ercz'yes,29 adli eserinde anlatan yazar O. GULER’dir. Pers
hakimiyeti ile birlikte diger kentlerde oldugu gibi Nevsehir’inde Pers tanri1 ve
tanricalar1 ile tanistigi, Kapadokya’da Mithra inancinin kabul gérdiigii, M. O. 546
yilinda Kapadokya’da Perslerin hakimiyeti ile baslayan kiiltiirel degisim neticesinde
uygulanan satraplik yonetimine dair bilgiler, Antik Donemde Nevsehir'de Mithra
Kiiltiiniin  Varligina Dair Bir Degerlendirme,® adli makalesinde anlatan yazar
M. HAKMAN’dir; Kapadokya’daki satraplik yonetimi hakkinda bize bilgi veren bir
diger calisma, Tiirkiye nin Tarihi (Bir Gezginin Géziivle Anadolu Uygarhiklari),*
adli eserinin ilgili bolimiinde Kapadokya Bolgesi’ne yerlesen Persler’in burayi
satrap admi verdikleri valilerce yonetildigini anlatan kisi S. LIOYD’dur; ayrica
Kiigiik Asya’da yer alan Kapadokya Kralligi’'nin Hellen kiiltiirii ile biiyliyen krali

V. Ariarathes doneminde kurulan hellen kentleri ve Pers egemenligini benimseyen

" yusuf Kilig, “Eski¢agda Kapadokya’da At Yetistiriciligi”, I. Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir
Sempozyumu, 8, Nevsehir, 2012.

%8 G. Labarre, “A Roman Will in Cappadocia”, Epigraphica Anatolica, 37, 2004.

? Oguz Giiler, Antik Cag Ikonografisinde Erciyes, Istanbul, 1995.

% Meral Hakman, “Antik Dénemde Nevsehir’de Mithra Kiiltiiniin Varhgma Dair Bir Degerlendirme”,
L Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu, V, Nevsehir, 2012.

%1 Seton Lloyd, Tiirkiye ‘nin Tarihi (Bir Gezginin Goziiyle Anadolu Uygarliklart), Ankara, 2012.
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Kapadokya’'nin satraphiga ge¢is siirecini, The Historical Geography of Asia Minor,*
adli eserinin ilgili boliimiinde anlatan yazar W. M. RAMSAY ’dir.

Kapadokya Kralligi’'nm, Hellenistik Donem Kiigiikk Asya’sinda 6nemli bir
konumda yer almasiyla baglayan, daha sonra Pontos krali VI. Mithridates ve
donemin hakim giicii Roma arasinda yasanan gelismeler neticesinde meydana gelen
siyasi olaylar Kapadokya’nin politikasini belirlemistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar
Kapadokya’nin siyasi tarihi {lizerine Onemli bilgiler icermektedir. Bu konuda,
Mithridates VI. Eupator ve Roma,® adli yayimlanmis doktora tezinde kapsamli
olarak bilgiler veren yazar M. ARSLAN’dir; Kapadokya Kralligi’nda ilk drahmiyi
bastirmig olan VI. Ariarathes ile baslayarak, I. Ariobarzanes’e kadar olan alt1 kralin
drahmileri ve bu drahmiler yardimi ile Hellenistik Donem Kapadokya’sinda gorev
yapan yoneticilerin kraliyet donemlerini, Kapadokya Kralligi’nin Kaman Drahmi
Definesi 1997,34 adli makalesinde anlatan yazar M. ARSLAN’dir; Pontos Krali’'nin
Kapadokya Krali’n1 yani 6z yegeni olarak bilinen VII. Ariarathes’i suikast ile
oldiirdiikten sonra kendi admni tasiyan oglunu Kapadokya tahtina kral olarak
oturtmasi ve akabinde Roma ile yasadigi problemleri, Roman Rule in Asia Minor,*®
adli eserinin ilgili boliimiinde anlatan yazar D. MAGIE’dir; Pontos Krali
VI. Mithridates’in, Kapadokya Kralligi’'na egemenlik kurma planlari, Kapadokya
Krali I. Ariobarzanes’in Armenia Krali Tigranes tarafindan tahtindan kovulmasi ve
Pontos Krali’'nin kendi adin1 tagiyan ogluna IX. Ariarathes adin1 vererek Kapadokya
tahtina oturtmasindan sonra Roma ile gerilmeye baslayan siyasi iligkileri,
Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War,®
adli makalesinde anlatan yazar S. DMITRIEV dir; VI. Mithridates’in miidahalesine
kars1 koyamayan Kapadokya Krali I. Ariobarzanes’in Roma’ya siginmasi ve Roma-
Pontos giicleri arasinda yasanan miicadelelerin Kapadokya’ya verdigi zarari,

Mithridatic War 11,*" adli makalesinde anlatan yazar A. C. KEAVENEY; bu konuyu

% \W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London, 1980, Vol. IV, s. 281.

¥ Murat Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, (Yaymmlanmig Doktora Tezi), Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2002.

 Melih Arslan, “Kapadokya Kralligi'nin Kaman Drahmi Definesi 19977, Cevdet Bayburtluoglu I¢in
Yazilar, Istanbul, 2001.

¥ David Magie, Roman Rule in Asia Minor 1, California University, 1950.

% Sviatoslav Dmitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic
War”, Zeitschrift Fiir Alte Geschitche, 25, Londra, 2006.

37 Arthur Keaveney C., “Mithridatic War II”, Classical Philology, 35, New York, 2002.
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Ariobarzanes, Mithridates and Sulla,®® adli makalesinde antik kaynaklar 1s13inda
degerlendiren bir baska yazar ise, A. N. SHERWIN-WHITE’dir; Kapadokya’nm son
Krali Arkhelaos’u, donemin sartlarim1 ve Kapadokya’nin Roma’ya bagli olarak
devam eden eyalet siirecini, Kapadokya Krali Arkhelaos’un Romali yoneticiler
arasindaki siyasi ve askeri problemleri degerlendirerek kendi kralligini uzun siire
nasil devam ettirdigini, Kapadokya’nin emperyalist Roma ile kurdugu iliskileri,
siyasi iligkilerle kurulmus evliliklerden ve kaderinden kurtulamayan Arkhelaos’un
olimiinii, Kapadokya Krali Arkhelaos, % adli makalesinde anlatan detayli olarak

anlatan yazar M. DEMIR dir.

¥ A. N. Sherwin-White, “Ariobarzanes, Mithridates and Sula”, The Classical Quarterly, 27,
Cambridge, 1997.

¥ Muzaffer Demir, “Kapadokya Krali Arkhelaos”, I Uluslararasi Nevsehir Tarih ve Kiiltiir
Sempozyumu, Nevsehir, \V, 2012.
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BIiRINCi BOLUM
HELLENISTIK DONEM ONCESi KAPADOKYA

1.1. Kapadokya’da Tabal Kralhg:
1.1.1. Tabal Kralhgimin Kurulus Siireci

M. O. II. binyilin son ceyreginde, Dogu Akdeniz cografyasinda 6nemli siyasi
gelismelere yol acan gocler olmustur. Oyle ki, Myken Kralligrmin giiciinii
yitirmesiyle birlikte Dogu Akdeniz Havzasi icerisindeki kargasa, Balkanlari ve
Anadolu’yu da etkisi altina almistir. Bu durum yiizyillardir Hitit Devleti
hegemonyasinda yasayan birgok Anadolulu toplulugun harekete gegmesine yol
acmustir. Diger taraftan Ilion Kenti "nin*® nce depremle yikilmasi ardindan diisman
tarafindan yakilmasi da Anadolu’da baslayan kivilcimi ateslemis ve Balkan
kavimlerinin gruplar halinde yarimadaya saldirmalarina neden olmustur. Bu olay
Eskicag literatiiriine Ege Gogleri, Egeli Kavimler Gogii ya da Deniz Kavimleri Go¢ii
olarak gecmistir*. Giin gectikge biiyiiyen go¢ gruplarmm kisa zamanda Orta
Anadolu’ya kadar ilerleyip Hitit Devletine saldirmalar1 neticesinde Anadolu’daki en
biiyiik egemen gii¢ son bulmustur. Gergekten M. O. 1200 yillarinda Hitit Devleti’nin
Ege Gogleri tarafindan yikilmasindan sonra Anadolu’da ¢ivi yazist susmus ve
karanlik bir devir meydana gelmistir. Ayrica ortaya ¢ikan Siyasi otorite boslugunun
bir sonucu olarak Kapadokya yoresinde Tabal Kirallig1 kurulmustur. Zira yikilan
Hitit Devleti’nin baz1 mensuplar1 Kapadokya Bolgesi’ne gelerek buradaki yerli halk
ile birleserek Tabal Kralligi'nin temelini olusturmuslardir. Boylelikle M. O. 9.
yiizyilda Asur Kaynaklari’nda Tabal olarak gegen bu isim daha sonralar1 Kapadokya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir*?. Diger taraftan Kilic, bu konuyla ilgili sdyle bir
aciklama yapmaktadir; Asurlar Anadolu’ya uzanan bolgeyi ele gegirdikten sonra,
Hellenistik Donem’de Kapadokya olarak isimlendirilen Anadolu’nun Orta bolimii
ile siki ticari ve siyasi iliskilere girismislerdir®®. Ayrica buranm stratejik konumu ve
zengin yeralt1 kaynaklar1 bakimmdan 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Oyle ki, Strabon, buranin konumunu sdyle belirtmektedir; Kappadokia da cesitli

%0 Canakkale Bogazi’nda, Anadolu yakininda sahilden yirmi bes kilometre igeride, bugiin Hisarcik
Hoyiigii denilen yerde bulunan meshur Troya kalesine verilen antik isimdir.

“t Ekrem Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara, 2000, s. 190; Ali M. Dingol, “Hititler”, Anadolu
Uygarhiklar, Istanbul, 1987, c. 1, s. 17-121; Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, istanbul, 2002, s. 194.
*2\/. Diakov-S. Kovalev, Ilk¢ag Tarihi II, istanbul, 2010, s. 153.

* Yusuf Kilig, Eskicag Aile Hukuku, Konya, 2014, s. 93.
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kissmlart olan bir iilkedir ve bircok degisiklikler gecirmistir. Giiney’de Kilikia
Tauros’lart diye adlandwrilan daglar, doguda Armenia ve Kolkhis, kuzeyde Halys
Irmagi’min agzina kadar Eukseinos ve batida hem Paphlagonia hem de Galatia
bulunmaktad™. Donmez ise, Tabal, altin, bronz, giimiis, demir ve kalay gibi zengin
maden yataklari nedeniyle siirekli olarak kendisinden daha giiclii toplumlarin
yagmasina ugramis ve bu giicler tarafindan ele gegirilen Kapadokya kent beylikleri,
kendilerine hizmet eden vasal bir devlet haline gelmistir, diyerek, Tabal’in zengin

yeralt1 kaynaklarindan bahsetmektedir®.

Bu iki durum disiinildiginde, Egeli
Kavimler Gogii ile birlikte daha da belirgin bir sekilde goriilen siyasi kargasa ortami
ve ekonomik bunalim, Tabal’in bundan sonraki siirecte ¢agdast milletler tarafindan

rahatsiz edilecegini gostermektedir.
1.1.2. Tabal Kralhgr’min Egemenlik Donemi

Kapadokya Bélgesi,46 Tabal Kralligi’'nin hakimiyetinden Romalilarin
hakimiyetine kadar gegen donemde bir¢ok uygarligin egemenlik sahasinda kalmastir.
Oncelikle Phrygialilar, Lidyalhlar, Kimmerler, Persler ve Makedonyalilar
Kapadokya’ya hakim olmak i¢in miicadele etmislerdir. Ayrica Hitit Devleti’nin
yikilmasmdan sonra M. O. II. binyihnin ikinci yarisinda Giiney ve Giineydogu
Anadolu’da kurulan Geg¢ Hitit Kent Devletleri de,*” bu topraklar1 uzun siire
egemenliklerinde bulundurmuslar ve yikilan Hitit Devleti’nin de kiiltiirel ve siyasal
acidan mirascisi olmuslardir. Bu mirasgilarin en batida olan1 ise Tabal’dir*®. Tabal,

stratejik konumu ve zengin maden yataklar1 nedeniyle ¢agdasi birgok devletin

* Strabon, 12. 1. 1. Kapadokya’nin cografi konumunu ve sinir komsularmi gosteren harita igin bkz.
Ek-1.

*® Sevgi Dénmez, “Tabal Ulkesi’nin Metal Kaynaklar1 Agisndan Onemi”, The Journal of Academic
Social Science Studies, 5, Ankara, 2012, s. 178.

*® Selim Pullu, Tabal Bélgesi Tarihi (M. O. I bin yilin ilk yarisinda Tabal Kralligi’mn Siyasi ve
Ekonomi Tarihi), (Basilmanmus Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2006, s. 15. Baydur’a gore, Anadolu’nun ortasinda Firat ve Kizilirmak arasindaki genis
bolgeye Kapadokya Bélgesi ad1 verilmistir. Bu isim, etnik anlam ifade etmeyen Anadolu’daki birkag
bolge isminden birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kapadokya sozciigiiniin anlami ve kokeni
konusunda 6ne siiriilen goriigler hakkinda 6zetlenmis bilgi igin N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri
Tarihi Uzerine Arastirmalar, S. 65.

0. R. Gurney, “Anatolia (M. O. 1750-1600)”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. lI-Part I, s. 235-251.
Macqueen’e gore, M. O. II. binin ilk dortligiinde oldugu gibi Demir Cagi’'nda da (M. O. 1200-
750/700) Anadolu yarim adasi gesitli topluluklara ait biiyiikli kiigiiklii beyliklerin yonetimindeydi.
Giiney Anadolu’da ve Suriye’de Geg Hititler, Dogu Anadolu’da Hurriler’in devami olan Urartular,
Orta Anadolu’da Phrygler, Lidyalilar, Giineybati Anadolu’da Lykialilar ve Ege’de Iyonlar iistiin
derecede uygarliklar yaratmiglardir. J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit Cag'inda Anadolu, Ankara,
2009, s. 170-177. Geg Hititler’in idari konumunu gosteren harita i¢in bkz. Ek-2.

8 T. Yigit, “Tabal”, s. 177; V. Sevin, Anadolu Arkeolojisi, s. 196. Tabal’m hakimiyet alanin1 gdsteren
harita i¢in bkz. Ek-3.
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istilasma maruz kalan bir konumda kurulmustur®®. Diger taraftan Hiyeroglif

0 etnik

yazitlarin dilinin Luwice olmasit nedeniyle niifusunun daha c¢ok Luwi
biinyesine yakin oldugu kabul edilen Tabal’m tarihi M. O. 9. yiizyilm son
ceyreginden M. O. 7. yiizyilin ortalarma kadar bir biitiin olarak bilinmese bile en
azindan Asur kaynaklar1 sayesinde siyasal varhgindan haberdar olunmaktadir®. Bu

itibarla Tabal-Asur iligkilerinden bahsetmek gerekmektedir.
1.1.3. Tabal-Asur iliskileri

Tabal Kralligi’'na dair bilgiler, genellikle Asur ¢ivi yazili yazitlardan
ogrenilmektedir. Oyle ki, Asur>? kaynaklarinda Orta Anadolu’nun orta kesimi igin
Tabal ismi kullanilmistir. Ayni yer Herodotos’ta Tiberan,®® Eski Ahit’in Hezekiel
bolimiinde ise Tubal®® diye ge¢mektedir. Herodotos, Tabal kentlerinde yasayan
milletlerin en eskisinin Asurlular olduklarmi ve daha Medler bagimsiz devlet
olmadan yiiz yirmi bes yil once Asurlularn bu bdlgede var olduklarma dikkat

cekmektedir>>.

Tabal ile Asur iliskilerine gelince, sz konusu iligkiler I11. Salmanassar®,
I1l. Tiglatpileser,®” 11. Sargon,® Sanherib,>® Asarhadon®® ve Asurbanipal®

zamanlarina ait ¢ivi yazili belgelerden 6grenilmektedir62.

49'S. Dénmez, “Tabal Ulkesi’nin Metal Kaynaklar1 A¢isindan Onemi”, s. 176-178.

0 H. Craig Melchert, Luviler (4nadolu’nun Gizemli Halkr), Istanbul, 2010, s. 20; Luwiler, M. O. 3.
bin yili ile M. O. 2. bin yilin ortalarina kadar Bat1 ve Giiney Anadolu’da varliklarim siirdiiren bir
toplumdur. Biilent iplikcioglu, Eskicag Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul, 1994, s. 73.

g, Lloyd, Tiirkiye'nin Tarihi, s. 121-122; H. Hande Duymus, “Asur Kaynaklarina Gore
Demircagi'nda Tabal Krallig1”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, 3, 2011, s.
34-46.

52 Hildegard Lewy, “Anatolian in the old Assyrian Period”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. I-Part I, s.
723-724.

>3 Herodotos, 3. 94.

> Kutsal Kitap, 905-906. (Hezekiel 38).

> Herodotos, 1. 96.

*® D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Baylonia (ARAB 1), Chicago, 1926, s. 201,
(no. 553).

> A. K. Grayson, “Assyria: Tiglath-Pileser 11l. to Sargon Il. (744-705 B. C.)”, CAH, Cambridge,
1991, Vol. ll1-Part 11, s. 259.

% A K. Grayson, a.g.m., s. 259.

YA K Grayson, “Assyria: Sennacherib and Esarhaddon (704-669 B. C.)”, CAH, Cambridge, 1991,
Vol. 1-Part I1, s. 103-142.

8 A K. Grayson, a.g.m., s. 103.

8 J. D. Hawkins, “The Neo-Hittite States in Syria and Anatolia”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. IlI-
Part I, s. 379-380.

2 M. 0. 9. yiizyla ait kaynaklar Asur krali III. Salmanassar dénemine aittir. Amelia Kuhrt, Eskicagda
Yakindogu, Istanbul, 2009, s. 139.
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I11. Salmanassar (M. O. 858-824), Nimrud’da bulunan Siyah Obelisk’te yirmi
ikinci ve otuz ikinci saltanat yillarinda Tabal {izerine yaptigi seferleri soyle

anlatmaktadir;

Saltanatimin 22. yilinda Euphrates Irmagi’'m 22. kez gectim. Tabal topraklarina
kadar ilerledim. O zaman 24 Tabal kralinin hediyelerini aldim. Muli Dagi (Mermer
Dag1) ve Tunni Dag: (Giimiis Dag1) 'na kadar ilerledim®.

Saltanatimin 32. yilinda Tabal topraklarina indim; onun komsulariyla birlikte

22 sehri yaktim ve yzktzm64.

Bu yazittan anlasilacagi tizere krala hara¢ sunan yirmi dort Tabal tilkesi krali
bulunmaktadir. III. Salmanassar’in saltanatinin yirmi ikinci yilinda Euphrates
Irmagi’n1 gegerek seferlerde bulundugunu, kralin Tabal’a yoneldigini ve bu kez de
Tabal iilkesi krallarinin ona hediyeler sundugu yine bu yazitin igeriginden
anlasilmaktadir. Burada 6zellikle “Tabal iilkesi krallar1” ifadesi dikkat ¢ekmektedir.
Ciinkii Asur’a kars1 savasmay1 goze alamayan Tabal krallar1 hediyelerle Asur kralini
karsilamislardir. Biitiin bunlar Tabal kralliginin birlesik kralliklardan olustuguna
stiphe birakmamaktadir. Yani Tabal, kiiglik kralliklardan olusan ve siyasi birlikten

yoksun bir konfederasyon goriiniimiindedir.

Tabal ile ilgili bir diger kaynak ise Asur krali III. Tiglatpileser (M. O. 744-
727) Donemi’ne aittir. II1. Tiglatpileser zamaninda daha 6nceki donemlerden farkli
olarak tek bir Tabal kralindan bahsedilmekte ve bu kralin Ge¢ Hitit Kent
Devletleri’nin higbirisinin kullanmaya ciiret edemedigi “Biiyiik Kral” unvanini
kullandig:1 ifade edilmektedir. Ayrica III. Tiglatpileser’in anallerinde Tabal, kralin
haraca bagladig1 yerler arasinda sayilmis ve Tabal krali Uassurme (Wassusarma),
Tiglatpileser’in ¢agdasi olarak kabul edilmistir®™. Asur krali II. Sargon (M. O. 721-
705)%® Donemi’ne gelindiginde ise, Tabal-Asur iliskileri farkli bir boyut kazanmis ve
Tabal kralligi Asur’a kars1 kurulan koalisyonlarda yer almaya baslamistir®’. Nitekim

bu durum Anadolu iizerinde Asur baskismin arttigin1 ve Anadolu’daki irili ufakh

% D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Baylonia, s. 207, (no. 579); M. Kurt, “Tabal
Ulkesi’nin Politik ve Idari Yapist”, s. 129; T. Yigit, “Tabal”, s. 178.

% D. D. Luckenbill, a.ge., s. 211, (no. 588); H. Hande Duymus, “Asur Kaynaklarma Gére
Demirgagi’'nda Tabal Krallig1”, s. 39; M. Kurt, “Tabal Ulkesi’nin Politik ve idari Yapis1”, s. 130.

% H. Hande Duymus, “Tabal Ulkesi’nin Metal Kaynaklar1 A¢isindan Onemi”, s. 39.

% A. K. Grayson, “Assyria: Tiglath-Pileser I1I. to Sargon II. (744-705 B. C.)”, s. 259.

" H. Hande Duymus, a.g.m., s. 40.
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devletlerin bu tehlikeye kars1 birlesmek zorunda kaldigini gostermektedir. Ayrica bu
donemde Ozellikle Bat1 ve Orta Anadolu’da Phrygia, Dogu Anadolu’da ise Urartu

devleti giiclii konuma gelmislerdir.

Diger taraftan sosyal ve siyasal yasami i¢ ice olan Tabal Memleketi, ifade
edildigi lizere ¢ok sayida kralliktan olusan bir konfederasyon seklinde orgiitlenmis;
ancak bolge itibariyle genis bir alan1 kapsadigindan homojen toplumsal bir yapiya
ulasamamustir. Bu nedenle Tabal, igte ve dista yasanan siyasi ¢ekismeler, zengin yer
alt1 kaynaklar1 ve stratejik konumu nedeniyle tam bir biitiinlik saglayamamustir.
Ayrica Tabal’in siyasi birlik olusturamamasmim bir baska sebebi ise, siirekli Asur,
Phrygia ve Urartular ile yaptigi miicadeleler olmustur®. Ciinkii zengin maden
yataklarina sahip bir konumda olmas1 ve bu madenleri isleyerek ticari kazang haline
getirmesi ¢agdaslarinin dikkatini buraya ¢ekmekteydi. Boylesine degerli kaynaklara
sahip Tabal halki, Bolkar Dagfnln,69 zengin glimiis, kursun, c¢inko, demir, bakir
yataklarmni kullanmig ve c¢agdaslarma gore endistride ulasmis oldugu basari
sebebiyle basta Yakindogu, Dogu ve Bati’da kurulan pazarlarda, metal eserleri
sayesinde onemli bir yere sahip olmustur®. Yani daglarinda bol miktarda maden
bulunduran Tabal, ¢agdasi memleketler arasinda i¢ ve dis ticaretin en biiyiik
sermayecisi olmustur. Oyle ki, Tevrat’ta; Tubal’da giinliik yasamda kullanilan pek
cok kap yapildigindan ve bu kaplarmm genelde giimiis ve altin oldugundan
bahsedilmektedir. Yani zengin maden kaynaklarindan faydalamlarak giinlik
kullanim arag¢ gereci yapilmaktadir. Bununla birlikte Tabal, maden ve tarimm yani
sira at yetistiriciligi’® bakimindan da énemli bir yere sahipti. Dursin’e gore, Tabal

sakinleri bblgede at yetistiriciligiyle ciddi bir sekilde ilgilenen ilk topluluktur™.

% M. Kurt, “Tabal Ulkesi’nin Politik ve idari Yapis1”, s. 128-129.

% V. Diakov-S. Kovalev’e gore, Anadolu topraklarmdan ¢ikan giimiis madenlerinden bir kismi, Tabal
topraklar1 igerisinde oldugundan, Asur krallarinin yilliklarinda Tunni Dagi (Giimiis Daglari-
Giiniimiizde Toros Daglar1) olarak gegen bu boélgeler, Asur Devleti’nin ilgi alaniydi. Ayrica Asur
ordusunun demir ve at ihtiyaci g6z 6niinde bulunduruldugunda bu bélge ile yakindan ilgilenmesinin
cevabi ortaya cikar. Kapadokya, maden (6zellikle giimiis) bakimindan zengindi ve madencilerin {istiin
sanat yetenekleriyle iinliiydii; daglarda bol miktarda agag ve tas vardi. V. Diakov-S. Kovalev, llkcag
Tarihi 1, Istanbul, 2010, s. 153;Thomson ise bol miktarda kursun ve giimiis bulunan Kapadokya
Boélgesi’nin i¢-dis ticarette dnemli bir konuma sahip oldugunu sdylemistir. G. Thomson, Tarih Oncesi
Ege, Istanbul, 2007, s. 19.

©S Dénmez, a.g.m., s. 179.

™ Kutsal Kitap, 27; S. Pulu, Tabal Bélgesi Tarihi, s. 22.

2 Kilig’a gore, atin evcillestirilerek cesitli alanlarda kullanilmasi insanlik tarihindeki en biiyiik
asamalardan biridir. Y. Kili¢, “Eskicagda Kapadokya’da At Yetistiriciligi”, s. 2.

" A. G. Dursin, “Gérsel Iletisim Tasarimda Kimlik Tanitim1”, s. 252.
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Ayrica bu donemde Tabal metal eserlerinin bigimsel Ozelliklerinin diger
bolgelerle yapilan ticari alim satimda farkli kiiltiirler tarafindan benimsenerek
kullanilmas1 énemli bir durumdur. Dingol’a gore, Ge¢ Hitit Kent Devletleri’nin en
batisinda bulunan Tabal Kralligi halkinm, giydikleri elbiseler ve takmis olduklar
basliklar ile Phrygialilardan, 6l¢ii birimlerinin ise Luwi hiyeroglifleri ile yazilmis
olmasi sebebiyle Luwilerden etkilendiginin bir gdstergesidir’®. Bu etkilesim daha
oncede bahsedildigi lizere Tabal Kralligi’nin, Anadolu’nun dogu ve batis1 arasinda
onemli ticaret yollar1 ve farkl kiiltiirlerin gecis glizergahi iizerinde oldugunun da bir
gostergesiydi. Tabal, bu 0zelliginin yan1 sira bir ¢esit dogu-bat1 ve kuzey-giiney
kiiltiirlerinin bulusma noktasiydi. Yani Akdeniz ve dogu kiiltiirleri ile iletisimini
cesitli yollar ve gecitler sayesinde gerceklestirmekteydi; ayrica dogu ile olan
iligkilerini 1se giinlimiizdeki Kayseri, Sivas-Giirlin ve Malatya yolu ile
saglamaktaydi’®. Bu durum, zengin maden kaynaklarmimn yani sira, cografi konumu
itibariyle donemin biiyiik gii¢leri Asur, Phrygia ve Urartu tarafindan siirekli olarak
rahatsiz edilen Tabal Kralligi’nin, siyasi birlik kuramamasina ve bdylece donemin
istilact gii¢leri tarafindan kontrol edilmesine neden olmustur. Nitekim Asur ve
Phrygia etkileri tasiyan Geg¢ Hitit Kent Devletleri bolgeye uzunca bir siire, yani

M. O. 6. yiizyildaki Pers egemenligine kadar egemen olmuslardir.
1.1.4. Kapadokya’da Pers Egemenligi ve Katpatuka Satraphgi

Kapadokya, siyasi biitiinliik ve millet anlayisindan uzak bir sekilde varligmi
stirdiiriirken, onun c¢agdasi1 olan toplumlar ve devletler arasindaki miicadeleler de
devam etmekteydi. Nitekim Kafkaslar iizerinden gelen Kimmerler’in’® Anadolu’da
estirdigi firtina swrasinda ayakta kalmayr basaran Lidya Devleti, Kimmer
firtmasmdan sonra M. O. 6. yiizyildan itibaren Phrygia Devleti’nin 6nemli bir
kismin1 isgal ederek Kapadokya’ya kadar hakimiyet alanini genisletmistir. Bu
tarihten itibaren Kapadokya’da Lidya Krallig1 egemenligi (M. O. 575-546) baslamus
ve bu egemenlik Persler ile miicadele yapana kadar devam etmistir’’. Anadolu’nun
bir diger 6nemli giici Medialilar M. O. 7. yiizyilin sonunda giiclerini artirarak saldir1

konumuna gegebilecek donanmma sahip bir toplum olusturmuslardir. Oyle ki,

™ Ali M. Dingol, “Geg Hititler”, Anadolu Uygarliklar, istanbul, 1987, c. 1,s. 131.

", Dénmez, “Tabal Ulkesi’nin Metal Kaynaklar1 A¢isindan Onemi”, s. 177.

® Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigii Anadolu Medeniyetleri Sempozyumu- |. Arastirma Sonuglari Toplantist,
23-26, Istanbul, 1983, s. 109-120.

V. Sevin, “Lydialilar”, Anadolu Uygarlhiklar, Istanbul, 1982, c. 2, s. 253-254.
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Medialilar ¢ok gegmeden Tigris (Dicle) kiyilarina yonelmislerdir. Orada Iskitler ve
Babilliler ile ittifak kurarak, M. O. 612 yilinda Ninova’y1 isgal ederek Asur’a son
vermislerdir. Asur ortadan kaldirildiktan sonra bu kezde iskit egemenligi baslamis.
Medialilar, bundan sonraki donemde imparatorluklarmi, Lidyalilarin zararma batiya
dogru genisletmislerdir. Bu nedenle Media imparatoru Kyakseres ile Lidya krali
Alyattes arasinda Kizilirmak Savasi meydana gelmistir’®. Bu savas sirasinda eski
caglardan beri olaganiistii ve tanrisal anlamlar yiiklenen giines tutulmasiin meydana
gelmesi, Medialilar ve Lidyalilar arasinda yillarca siiren savasi bir anda bitirmistir.
Boylece Lidyalilar ile Medlerin ortak smir1 M. O. 585 yilindan itibaren Orta
Anadolu’daki Halys olmustur’®. Diger taraftan Kambyses ve Mandane’nin oglu
. Kyros80 M. O. 559 yilina kadar almis oldugu gerek askeri gerek siyasi kararlar
neticesinde Media Imparatorlugu’nun bir bélgesi olan Angan’nin®™ yoneticisi olmus
ve M. O. 550 yilinda kral Astyages’i bozguna ugratarak, onun baskenti Ekbatana’y1
ele gecirmistir. Daha sonra ganimetleri alarak Media’yr Pers Imparatorlugu’nun
merkezi yapmistir®. Boylelikle hem Perslerin hem de Medialilarin gelenck ve
goreneklerini iyi bilen Il. Kyros bundan sonraki zamanda Media krallarinin ardili ve
miras¢ist  olarak, imparatorluunun smirlarmi  batiya dogru genisletmeyi
hedeflemistir®. Perslerde bu gelismeler yasanirken Lidya Krali Kroisos, kendisini
Kyros tarafindan yikilan Media Kralligi’'nin varisi olarak gormiis, ona gore savas
politikasin1 belirlemistir. Yurttaslarmin savas karsit1 sozlerine kulak vermeyen
Kroisos, ¢ok gegmeden M. O. 547 yilina dogru harekete gecmis ve Perslerin niifus
bolgesi olan Kapadokya’ya girmistir®. Kisa zamanda gen¢ ve ding Pers
askerlerinden meydana gelen ordusuyla Il. Kyros, Lidyalilar1 Kapadokya’dan
¢ikarmay1 basarmustir. Boylece Media krallarmmn ardili olarak bilinen Kyros,
imparatorlugunu batiya dogru genisletmeye baslams;®® ancak bu olay bolgede

kacinilmasi gii¢ bir durum haline gelen Lidya-Pers catigsmalarinin 6n plana ¢ikmasina

V. Sevin, “Lydialilar”, s. 268-269.

V. Sevin, a.g.m., 252-253; J. Wieschofer, Antik Pers Tarihi, istanbul, 2003, s. 19.

8 Ksenophon, “Kyrou Paideia”, 1. 2.

8 Giiney iran daghk bolgesindeki Elam imparatorlugunun dogu boliimiiniin merkezinin eski sark
adidir ve Persler daha sonra Parsa diye adlandirmiglardir. J. Wiesehofer, a.g.e., s. 20.

8 Herodotos, 1. 130; J. Wiesehofer, a.g.e., s. 20.

8 M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar: II, fzmir, 2012, s. 19; J. Wieschofer, a.g.e.,
s. 20.

® Herodotos, 1. 71.

8 J. Wiesehofer, a.g.e., s. 20.
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da neden olmustur®®. Pers Krali Kyros ile Lidya Kral Kroisos arasinda yapilan savasi
Pers Krali kazanmig ve sonunda Kyros Lidya’nin baskenti Sardes’i alarak biitiin

Anadolu ile birlikte arzu ettigi Kapadokya’y1 da Pers egemenligine dahil etmistir®’.

Herodotos, Perslerin egemenliklerine dahil ettikleri Kapadokyalilar ve
toplumlar arasinda siyasi smir olarak belirtilen Halys Irmag ile ilgili olarak sunlar1
soylemektedir; Kapadokyalilar, Pers egemenligi altina diismeden once Medlere
baghydilar. Medlerin topraklar: ile Lydialilar arasinda simwr, ashinda Halys
lrmagiydi ki, bu irmak Ermenistan daglarindan ¢ikar. Kilikia’dan geger, Matienleri
sagina, Phrygialilar: soluna alip, bu iki iilke arasinda akar; bu iilkeleri gectikten
sonra kuzeye dogrularak Kapadokya Suriyelileri ile sol kiyridaki Paphlagonia
arasinda sinir ¢izer. Bir yanda Kibris adasimin karsisina rastlayan kiyi, 6biir yanda
Karadeniz kiyiart bulunur. Burasi bir ¢esit boyun noktasidir ve ayagina ¢abuk bir
adam bu yolu bes giinde alabilir®®. Bu nedenle Halys Irmagi hemen hemen biitiin
Kiigiik Asya’y1 bir kiyidan obiiriine kesmis oldugundan bu bélge konum itibariyle

Onemlidir.

Diger taraftan Herodotos’a gore, Kapadokya adini ilk kullanan Persler’dir.
Ayrica Herodotos, Kapadokya halkin1 tanimlarken; Kapadokya Bdlgesi sakinleri
Suriyelilerdir ve Perslerin burada oturan Suriyelilere, Kapadokyahlar admi

89

verdiginden s6z etmektedir”. Bununla birlikte Plinius ise, Beyaz Suriyelilerin

Kappadox Nehri®® yakimlarinda bulunduklarindan étiirii onlar1 Kapadokyalilar olarak

8 H. Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi, s. 15. Herodotos’un anlatimina gére, Lydialilarm Perslere boyun
egmesinden sonra lonlarla, Aioller, Sardes’e elgiler gonderip, Kroisos’a bagli olduklar1 gibi ayn1
sartlarda Kyros’un egemenligini tanimaya hazir olduklarini bildirmisler. Fakat Kyros, Kroisos’tan
ayrilsinlar diye daha 6nce kendisi tarafindan gonderilen elgileri kabul etmedikleri i¢in bu elgilerin
istegini kabul etmemistir. Sadece Miletos ile Lydialilara uygulanan sartlar altinda anlasma yapmis,
diger kentler de Sparta’dan yardim istemeye karar vermislerdir. Herodotos, 1. 141.

87 G. Kenneth Sams, “Anatolia: The First Millenium B. C. in Historical Context”, Ancient Anatolia,
25, 5. 604-622; M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar: 11, s. 22; Droysen, Kyros’un
Anadolu’ya egemen olma siirecini soyle anlatmaktadir; Uzak Dogu’da Kyros Perslerin bagina gegerek
ayaklanmig. Akabinde Media Kralligi’n1 ele gecirmis ve Med-Pers devletini kurmustur. Kyros’un
ordular1 Halys’te bir zafer kazanarak oradan Sardes’e kadar ilerleyip Lidya devletini zapt etmistir. J.
G. Droysen, Biiyiik Iskender I, Istanbul, 1964, s. 65. Pers krali Kyrosun, Lidya krali Kroisos’u
yenmesiyle birlikte baglayan Persler’in Anadolu egemenligini gdsteren harita i¢in bkz. Ek-4.

% Heredotos, 1. 72.

% Herodotos, 7. 72.

% Plinius, “Naturalis Historia”, 6. 3. 2.’den aktaran N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi
Uzerine Arastirmalar, s. 114,
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tanimlamigtir. Pullu ise, Pers kaynaklarinda Kapadokya’ya Katpatuka isminin

verildigini ifade etmistir®™.

Ozsait, Perslerin, tabiat bakimmdan kendi iilkelerine benzeyen Kapadokya’ya
ozellikle de kendi ates kiiltlerine uygun bulduklar1 i¢in volkanik dag olan Argaios
(Erciyes) yoresine yerlestiklerinden bahsetmektedir. Ciinkii Persler i¢in ates, yani
Mithra olarak bilinen dini inanglar1 geregi burasi kutsal sayilmaktaydi®. Ayrica
Kapadokya’da verimli tarim alanlarinin yer almasi ve Argaios’u kendileri i¢in uygun
yer olarak gormeleri Perslerin buraya goc¢ etmesi i¢in makul bir sebep olarak
gdziikmiistiir’. Bununla birlikte daha 6ncede bahsedildigi iizere Kapadokya, zengin
giimils, kursun, ¢inko, demir ve bakir yataklarini kullanarak endiistri alaninda
cagdaslarma gore ileri bir seviyededir. Dolayisiyla bu durum ekonomik bir kaynaga
ihtiyaci olan Perslerin, burada egemenlik kurmasina yol agan bir diger 6nemli sebep
olmustur. Ancak muhtemelen onlarin asil amaglar1 go¢ yollar1 tizerinde bulunan
Kapadokya araciligiyla batiya dogru hareket ederek Anadolu’nun tamamina
hitkmetmek ve ekonomik giiclinii yiikseltmek igin ganimet elde etmektir. Bu nedenle
tiim bu etkenleri g6z 6niinde bulunduran Persli yetkililer, kendi politikalarina uygun
bir iskan gerceklestirmeleri i¢in Kapadokya topraklarinin biiylik kisimlarni
yanlarinda getirdikleri soylulara ve rahibelere dagitmislardir. Bunu gergeklestirirken
oncelikle Kapadokya’nin soylu ailelerinden baslayarak alt simiflara kadar ulasacak
hegemonya politikasin1 uygulamaya c¢alismislardir. Boylece Persler siddete yol
acacak ve kendi egemenligini tehlikeye diisiirecek acemice politikalardan uzak
durmuslardir. Bunun i¢indir ki, Kapadokya halkiyla kaynassin diye iilkelerinden
siradan insanlar1 degil de soylu insanlarin bu bdlgede iskan etmesini saglamislardir.

Persler, bu sekilde iskan etmenin daha yararli olabilecegini diisiinmiislerdir **.

Tiim bunlarla birlikte Pers egemenligi siwrasinda Anadolu, II. Kyros’un
kurdugu ve daha sonra da I. Dareios’un yeniden organize ettigi satraplik sistemiyle

yonetilmeye baslamistir. Yani Persler, Anadolu’yu Herodotos’un nomos olarak

1's, Pullu, Tabal Bolgesi Tarihi, s. 15.

%2 Mehmet Ozsait, “Anadolu’da Roma Egemenligi”, Anadolu Uygarliklart Ansiklopedisi, Istanbul,
1982, c. 2, s. 330. Casabonne’ye gore Persler, Kapadokya’ya Zerdiist dinini ve atese tapma inanigini
getirdiler. Bu inanis i¢in bir sembol tegkil eden Argaios Dagi civari ates perestligin en ¢ok yayildig:
yer olmustur. O. Casabonne, “Akhamenid Imparatorlugu (Biiyiik Kral ve Persler)”, Anadolu’ nun
Arkeoloji Atlast, Istanbul, 2012, c. 1, s. 187. Argaios ve orada bulunan ates kiiltii i¢in bkz. Ek-5.

% N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 89.

* N. Baydur, a.g.e., s. 117.
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tanimladigi 20 vergi bolgesine ve satraplik yonetimine ayirmiglardir. Perslerin
kurmus oldugu en 6nemli satraplik bolgeleri Lydia, Kilikia ve satraplik merkezi
Daskyleion olan Phrygia’nin yan1 swra Halys Irmagi ¢evresinde bulunan
Kapadokya’idi®. Boylece Anadolu’daki satrapliklardan tgiinciisiine dahil olan
Katpatuka, merkezi otoritesinin olmayisi ve siyasi birligini saglayamamis olmasi
nedeni ile Persler tarafindan uygulanan satraplik sistemine en uygun yer olmustur®.
Persler ozellikle Katpatuka’da diizenlemis olduklar1 satraplik sistemi ile bir yandan
kiiltiirel yasamlarini Anadolu’da hizli bir sekilde yayarken diger taraftan da askeri
ihtiyaclarmi  karsilamis ve vergi reformlarimi gergeklestirmenin  planlarini

yapmlslard1r97.

M. O. 518 yilinda I. Dareios, gerek iradeye zarar vermeden idari biitiinliigii
yonetmek gerekse imparatorluktaki halklar1 bolgelere ayirmak igin olusturdugu
satraplik sisteminin en onemli amaci; Pers Imparatorlugu’nun askeri ihtiyacini ve
vergi gelirlerini karsilamakti. Bununla birlikte I. Dareios, yazitlarinda kendi idaresi
altindaki yirmi {i¢ tilke arasinda Katpatuka’yr da saydiktan sonra séyle devam
etmektedir; benim olan bu iilkeler bana vergi dderlerdi, benim tarafimdan
kendilerine séyleneni gece olsun giindiiz olsun yaparlardi, bu iilkelerde dikkatli
olana iyi davrandim, diisman olani cezalandirdim, benim kanunlarimi hiikiim
siirdiirdiim. Kendisinden sonra tahta gecen Kserkses’in (M. O. 486-465)
Persepolis’deki yazitinda ise, Pers iilkesi disinda krali oldugum, iizerlerinde hiikiim
surdiigiim, bana vergi getiren, benim tarafimdan emredileni yapan, kanunuma
uyulan iilkeler bunlar, dedikten sonra {ilkeler arasinda Katpatuka’yr da

saymaktadlrgg.

% Veli Sevin, “Anadolu’da Pers Egemenligi”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, istanbul, 1982,
c. 2,s.270.

% N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 89.

" Hakman’a gore, Persler ele gegirdikleri iilkeleri ya da bélgeleri yonetmek igin baslarina satrap adi
verilen valiler atarlardi. Satrapin idaresi altinda bulunan topraklara ise, satraplik denirdi. Satraplar
bulunduklar1 bdlgelerdeki otokton halkin, kralin hakimiyetine boyun egmesi, vergilerin toplanmasi,
yonetimi altindaki kentlerde ve sinir karakollarinda konumlanmis askerlerin idaresinden
sorumluydular. Satraplar iglev olarak ya kralin ya da bagh olduklar1 ydneticilerin misyonerlik
faaliyetlerini yaymakla miikellef olan kisilerdir. Bununla birlikte, bir yandan hakimiyetleri altindaki
topraklarin giivenligini saglarken diger yandan da arazilerini genisletmek ya da vergi gelirlerini
cogaltmak amactyla, merkezden emir alarak veya almaksizin, savas ya da barig yapma yetkileri vardir.
M. Hakman, “Antik Dénem’de Nevsehir’de Mithra Kiiltiiniin Varligina Dair Bir Degerlendirme”, s.
167.

% N. Baydur, a.g.e., s. 90.
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Bu yazitlara dayanarak Katpatuka’nin tam bir Pers egemenligini kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ayrica Katpatuka halki, satraplik sistemiyle bir yandan Pers
kiiltiiriniin geleneklerine ilgi duyarken diger yandan da 6dedigi vergilerden dolay1

somiirge haline getirilmistir.

Ayrica Herodotos’tan Katpatuka Satrapligi’mn, Perslere yillik 360 talent®
vergi ddedigini;'® Strabon’dan ise giimiis vergi disinda her yi1l 1500 at, 2000 katir ve

50.000 koyun 6dedikleri 6grenilmektedir'®.

Diger taraftan M. O. 512-511 yillarinda 1. Dareios’un yaptig1 iskit seferi
sirasinda Katpatuka’nin basinda Ariaramnes adli bir satrap bulunmaktaydi'®?, Bu
satrapligin merkezi Mazaka’idi. M. O. 4. yiizyilda baskent bir siire Gaziura
(Turhal)’ya tasinmis olsa da Mazaka kiiltiirel ve ekonomik yonden her zaman

merkez olma konumunu korumustur'®

. Konumu itibariyle farkl kiiltiirlerin ugrak
yeri olmas1 sebebiyle Mazaka bu ag¢idan 6nemlidir. Bu durumu degerlendiren Persler,
merkezi otoriteye sahip olmayan Katpatuka’y: satraplhiga doniistiiriirken kendi idari
sistemlerini uygulayabilecek satraplar1 segmenin yani sira bolgesel ihtiyaglar1 ve
gelenekleri de dikkate almislardir. Ciinkii Kapadokya, ticari ve askeri agidan stratejik
bir konumda bulunmaktaydi. Bununla birlikte Perslerin atayacaklar1 satraplarin bu
unsurlar1 pragmatik olarak degerlendirmesi gerekmekteydi. Bu nedenle satraplar
secilirken genellikle Pers ailesinden ya da Perslerle samimi olan ve sadakatinden
stiphe etmeyecekleri kisiler olmasmna dikkat edilmistir. Bununla birlikte Perslerin
atayacaklar1 satraplarin kendi menfaatlerine kapilarak herhangi bir isyana
kalkismamasi ve farkli amaglara hizmet etmemesi i¢in de gerekli 6nlemler alinmaya

caligilmistir. Ayrica Persler’in Katpatuka’ya girdigi donemde burada siyasi birlikte

bulunmuyordu. Bu durum Perslerin igini daha da kolaylastirmustir.

Daha o6ncede bahsedildigi lizere maden ve tarim yoniinden gelismis olan
Kapadokya, stratejik agidan istilaya agik bir konumda yer almaktadir'®. Bu nedenle

ayni anda bircok defa ¢cagdasi toplumlarin soémiirgesi haline gelmekteydi. Dolayisiyla

% Talent, 25. 86 kg. agwrhgmndaki agirhik olgiisiidir. Antikgag’da genellikle para tartmak igin
kullanilirdi. Ayrica bir talenton yaklasik olarak 60 mina, 6000 glimiis drakhmai ya da 36.000 oboloi’a
esittir.

1% Herodotos, 1. 90.

101 Strabon, 11, 18. 8°den aktaran S. Pullu, Tabal Bolgesi Tarihi, s. 16.

192 john Hind, “The Bosporan Kingdom”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. VI, s. 487.

193 Strabon, 12. 2. 6; N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 89.

104 S Doénmez, “Tabal Ulkesi’nin Metal Kaynaklar1 A¢isindan Onemi”, s. 178.
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bu durum dista oldugu gibi igte de siirekli olarak huzursuzluga neden olmustur. Diger
taraftan yerli halk arasindaki 6l¢iisiiz tartigmalar siyasi bir birligin ve toplu hareketin
olusmasini engelleyen bir bagka 6nemli sebeptir. Tiim bu kosullar siyasi biitiinliikten
yoksun Katpatuka’da Persli yoOneticilerin satraplik sistemini daha rahat
uygulamalarmi saglamistir. Katpatuka halkinin ¢ogunlugu bu sisteme ayak
uydurmada giigliik ¢ekmemistir. Ciinkii Kapadokya, konum itibariyle ge¢misten bu
yana pek ¢ok uygarligm-toplulugun gegis noktasi iizerinde bulundugundan birden
fazla kiiltiirle etkilesim icinde olmasi bu durumu etkin kilmistir. Ustelik bu
etkilesimler Katpatuka sakinlerini kapali toplum olmaktan c¢ikararak, onlarin
degismez gelencksel 6geler olusturmasmi engellemistir. Bu sebeple satraplik sistemi
Katpatuka’daki kiiltiirel ve siyasi yasamin temellerini olusturmada da 6nemli bir
etken olmustur. Ayrica Pers soylu satraplar, ¢ogu kez kral ailesiyle akrabalik kurarak
giiclerini artirmanin yani sira yoneticilik vasiflarin1 da mesrulastirmak istemislerdir.
Bu nedenle satraplarin keyfi uygulamalarmi kontrol etmek i¢in ordu giigleri ve resmi
kuruluglar dogrudan krala bagl olarak diizenlenmistir. Diger taraftan Katpatuka yerel
halkinin bir kismi satraplik sistemini desteklerken, diger yaris1 da ozellikle yerel
beyler bu idare sistemine karst memnuniyetsizliklerini ¢esitli politikalarla

g0 stermislerdir®.

Katpatuka halki, ilk baglarda yabanci gordiigii bu kiiltiire tam olarak
ismnamamus, firsat buldukga da isyan etmistir. Bununla birlikte Katpatuka satrapligina
kars1 olanlarin eylemlerinin belirginlesmeye basladigi  donemde, Katpatuka
satrapliginin basina M. O. 401 yilinda ilk olarak Kamirames ve daha sonra Pers Kral1
II. Artakserkses (M. O. 404-359) déneminde yoneticilik yapan Datames ge¢mistir.
Nepos’un ifadesiyle, renkli bir karaktere sahip olan Katpatuka satrapi1 Datames soyle
tanimlanmaktadir; Datames, Paphlagonia ve Katonia’yi Katpatuka satrapligina
katarak giiciinii artirmayr basaran, kusursuz bir komutandi™®®. M. O. 372 yilinda
Datames, Katpatuka satrapi olunca'®’ Perslerin, hakim giiciinii kirmak igin yerli halk
ile yakindan ilgilenmeye baslamistir'®. Bu durumdan yararlanmak isteyen Datames,

M. O. 370 yilinda yeni bir Kapadokya kurmak amaciyla Pers satrap yonetiminden

105g, Lloyd, Tiirkiye 'nin Tarihi, s. 121-122.

106 Niepos,’Datames”, 14. 1.

97 Nicholas Victos Secunda, “Some Notes on the life Datames”, British Institute of Persion Studies,
26, London, 1988, s. 35-53.

198 Simon Harnblower, “Persia”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. VI, s. 79.
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memnun olmayan yerel beyler ile satrap ayaklanmasina katilmus;'® fakat basari
saglayamadan M. O. 362 yilinda &lmiis ve yerine ise oglu Sisinis gecmistir'™°. Satrap
Sisinis doneminde, Satrap Isyani’nmn ardindan M. O. 359-358 yillarmda Pers
imparatorlugu tahtma III. Artakserkses (Okhos) ge¢mis ve kral ilk is olarak yasanan
isyan sonrasi ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 diizenlemistir. Bu nedenle Kapadokya iki

eyalet bdlgesine bdlinmiistiir'*.

Strabon, Katpatuka Satraphigi’nin ikiye boliinmesini soyle anlatmaktadir;
Makedonyalilar Kapadokya’yi ele gegirdikleri zaman, burast Persler tarafindan iki
satrapliga ayrilmis bulunuyordu. Bu satrapliklardan birine Asil Kapadokya-Tauros
yakinindaki Kapadokya hatta Biiyiik Kapadokya ve digerine Kappadokya-Pontika

112

adimi  vermigslerdir Ayrica kuzey ve gliney diye ayrilan Kapadokya'nin

yoneticilerine gelince; kuzeydeki satraplik ydnetimi yerel bey I. Ariarathes’in

elindeyken, giineydeki satraplik ise, Mithrobuzanes’in idaresinde bulunuyordu*.

Bu boliinme, gecmisten bu yana farkli etnik gruplari blinyesinde barindiran
Katpatuka’da, homojen bir yap1 ya da siyasi birligini tamamlamis kent olusturma
fikrini zayiflatirken uygulanan satraplik sistemi sayesinde, Katpatukalilar azda olsa
kent toplumu olusum siirecine girmeye baslamistir. Bu siirecte Katpatukalilar
arasinda koylerde oturan ve kole olarak calisan bir sinifin yan1 sira Tabal Krallig1’nin
gelenegini siirdiiren biiyiik toprak sahibi olan soylular sinifi da yer aliyordu. Boylece
sosyal tabakanin ka¢inilmaz bir Ogesi olarak bilinen alt ve st sif kimligi,
Kapadokya’da da kendini gostermisti. Bu nedenle sinifsal farkhiliklar, gii¢lii olanlar1

zayif olanlara kars1t her zaman iistiin kilmaktaydi. Bu {istiinliik Perslerin satraplik

199 Elmar Schwertheim, Antikgag’da Anadolu, Istanbul, 2009, s. 44; Nicholas’a gore Artakserkses
doéneminde satraplik yapan Datames M. O. 367 yilinda biiyiik bir Satrap isyani baslatmistir. N. V.
Secunda, “Some Notes on the life Datames”, s. 35. Moysey’e gore satrap ayaklanmasinin nedeni;
Kralin gelirlere el koymasi, gelirlerin biiyiik bir kisminin askeri harcamalara ayrilmasi ve deniz askeri
birligine biiyilk mebla ayrilmasi isyanin tahmini nedenlerindendir. Detal1 bilgi i¢in bkz. Robert A.
Moysey, ‘“Plutarch, Nepos and the Satrapal Revolt of 362/1 B. C.”, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Greshichte, 41, 1992, s. 158-168.

19 piodoros, 30. 19°dan aktaran, N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar,
s. 90.

11 Sevgi Sarikaya, “Kiigiik Asya’da Diadokhoi Savaslar: Kardia’li Eumenes’in Savas Stratejisi”,
Akdeniz Uygarlikiar: Arastirma Merkezi, (Yayimlanmamis Makale), Antalya, 2014, s. 1-18.

12 Strabon, 12. 1. 4.

13§, Sarikaya, a.g.m., s. 4.
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sistemiyle Katpatuka’ya gog ettirdigi soylularin uygulamis oldugu iskan politikalar1

sayesinde azaltilmaya calisilmistir™.

Tiim bunlarla birlikte Katpatuka'nin, satraplia doniistiiriilmesinde siyasi
gelismelerin yaninda hi¢ siiphesiz benzerlik gosteren dini ritlieller ve kiltiirel

6gelerinin de 6nemli bir etkisi olmustur'®.

Siyasi gelismelerden ayri1 olarak
degerlendirilmesi gereken bu iki 6geye deginmenin faydali olacagini diisiiniiyorum.
Katpatuka Satrapligi doneminde Pers Tanrilar1 ve ates kiltlerinin buraya
yerlestirilmis olmasmin yani sira takvimin Persler’den alinarak kullanilmasi ortak bir
kiiltliriin olusmasina katki saglamistir. Ayrica, bu donemdeki kabartmalarda bunu
gormek miimkiindiir. Perslerin ¢agdasi Katpatuka ile sosyo-kiiltiirel ve siyasal agidan
etkilesim halinde olduklarin1 gésteren Apadana Kabartmasi’nda yapilan incelemeler

sonucunda  Kapadokyalilarin  giysilerinin ~ Perslerin  giysilerine  benzedigi

goriilmektedir™®. Bu olay etkilesimin sanata yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan cografi, ticari ve stratejik Onemi nedeniyle Pers
Imparatorlugu’nun batiya agilan kapist durumunda olan Katpatuka Satraphgi’nda

Pers kiiltir ve dininin yerlesmesine de &zen gosterilmistir'’.

Katpatuka’da
yayginlasan Pers inanci ile ilgili olarak Strabon, sunlar1 sdylemektedir; Kuzeydogu
Anadolu boyunca, Kappadokia ve Armenia’da Pers tanrilarina tapinilir.
Kappadokia 'da Pers tanrilarina adanmis Pyraethoi denen tapinaklar ve biiyiik bir
Magus (Magi) varlig: vardi. Persler heykel ya da altar yapmazlar; ama cenneti Zeus
olarak diistindiiklerinden, adaklarim yiiksek bir yerde gerceklestirirler. Bunun sebebi
muhtemelen tanrilart insan formunda diisiinmedikleridir. Ayrica giinese taparlar ve
ona Mithras adimt verirler. Temiz bir yerde dualarla birlikte kurban verirler ve
kurbani ta¢l sunarlar. Kurban verme torenini gergeklestiren Magus eti boldiikten
sonra, her biri kendi payiyla uzaklaswr; tanrrya herhangi bir parca ayrilmaz. Ciinkii

tanr, sadece kurbanmn ruhuna ihtiva¢ duyar*®®.

Neticede Perslerin olusturdugu Katpatuka Satraphgi, iki farkli kiiltiiriin

benimsemis oldugu ayni1 68eler dogrultusunda sekillenmistir. Asimilasyon siiresince

Y4 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 117.

15 G. Labarre, “A Roman Will in Cappadocia”, s. 99

16 N, Baydur, a.g.e., s. 91. Pers Krali Kserkses’e tribut getiren Kapadokyalilar igin bkz. Ek-6 ve Ek-7.
17 Herodotos, 1. 131. Pers kiiltiiriiyle ilgili detayl bilgiler mevcuttur.

118 Strabon, 15. 16’dan aktaran, M. Hakman, “Antik Dénemde Nevsehir’de Mitra Kiiltiiniin Varligina
Dair Bir Degerlendirme”, s. 167; Herodotos, 1. 132.
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Persler’in halki gboge zorlamadiklari, yerel kiiltiir ile Pers kiiltiiriiniin sorunsuz
kaynastig1 soylense de bu durum tam manastyla gergegi yansitmamaktadir. Ciinki
Kapadokya halki kendine yabanci gordiigii Pers hakimiyetine ilk baslarda
istnamamus, firsat buldukca da isyan etmistir. Bu nedenle bu durumu goéz 6niinde
bulundurarak iskan stratejisini gelistiren Persli yoneticiler, uygulamis olduklar1
kiiltiirel politika geregince soylu insanlar1 buraya gog¢ ettirerek satraplik adini
verdikleri yonetim sistemi sayesinde Kapadokya’da iskan siirecini baslatmistir. Pers
soylu aileleri oncelikle Katpatuka Satrapligi’nin iist soylu smifiyla iliskiler kurarak
kiiltiirel alis veris siirecini baslatmislardir. Bu siire¢ siddetin ya da baskinin 6tesinde
Kapadokya’ya yerlesen ve burada toprak sahibi olan Persli soylularin yaratmis
olduklar1 kiiltiir degisiminin bir {iriinii olmustur. Buraya yerlestirilen insanlar iskan
politikasmin gereklerini profesyonel bir sekilde yerine getirmislerdir. Aksi takdirde
kiiltiirel asimilasyon politikas1 yapmak kolay bir olay degildir. Perslerin bu politikasi,
bir sonraki bolimde bahsedilecegi lizere Kapadokyalilarm Hellenistik Donem’1
anlama ve benimseme siirecini de etkilemistir. Hatta satraplik sistemi sonucunda
olusan Pers gelenegi, Katpatukalilarin Hellenlesmesini biiyilk bir oranda
engellemistir. Sonug olarak hi¢ siiphesiz Kapadokya sakinleri, satraplik sistemiyle

kendilerinden {istiin olan Perslerden ¢ok sey 6grenmislerdir.
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IKiINCi BOLUM
SATRAPLIK’TAN KRALLIGA HELLENISTiK DONEM’DE KAPADOKYA

2.1. Hellen ve Pers Kiiltiirleri Arasinda Kapadokya

Hellenistik Dénem’de™® kuruldugunu bildigimiz, kokleri daha onceye
dayanan, yerli kralliklarin Hellen kiiltiiriinii ayn1 seviyede benimsediklerini sdylemek
oldukga giictiir. Cilinkii bu donemdeki kralliklarin kiiltiir seviyesi, toplumsal-siyasal
yapist ve ekonomik modeli birbirinden farkhdir. Bu nedenle Hellen kiiltiiriini
benimseyecek kralliklarin kendi 6z kiiltiiri ve varsa beslendigi kiiltiiriin etkilesime
acik olmasi gerekir. Oyle ki, Hellen kiiltiiriinii sanat, edebiyat, mimari ve kiiltiirel
alanda bagimsiz olarak tam manasi ile benimseyen ve konum olarak Mysia
Bolgesi’nde bulunan Pergamon Kralligi’nin yani swa Pers kiiltiirliniin etkisinde
kalarak Hellen kiiltiirtinii biitiiniiyle benimseyemeyen ve konum itibari ile doguda,
Euphrates Irmagi’nin batisinda, yer alan Kapadokya Krallig1 bulunmaktadir. Buradan
hareketle toplumlarin bulunduklar1 cografyanin, yasam bigiminde ve 6z kiiltiiriinde
biraktig1 etkiyi gormek miimkiindiir. Hellenistik Donem’i genel hatlar1 ile anlatmak
gerekirse, Biiyiik Iskender’in Asya Seferi'ne basladigi M. O. 334 yili (Granikos

Savas))*® veya Pers Imparatorlugu’na son verdigi M. O. 331 yili

121 jle son Hellenistik krallik olan Ptolemaioslar’in Actium

(Gaugamela Savast)
Savas1'®? sonrasi tarih sahnesinden silindikleri M. O. 31 yilinin 1 Eyliil’ii arasindaki
yaklasik Gi¢ yiiz yil, Hellenistik Dénem olarak adlandirilmaktadir'?®. Hellenistik
Dénem, Hellen ve On Asya kiiltiirlerinin kaynasmasiyla olusmaktadir. Bu donemin
ilk on yili icerisinde 6len Iskender’in ardindan generalleri arasinda cetin bir
miicadele baslamistir. Ciinkii Iskender kendinden sonra ardil birakmadan

124 Bu nedenle iskender’in generalleri arasinda M. O. 301 yilinda lpsos

Olmiistiir
Savas1 yapilmis ve bu savasin neticesinde en fazla pay1 ise Seleukos Kralligi almustir.
Bu kralligin topraklar1 iizerinde ise Bithynia, Pontos, Bergama, Kapadokya ve

Armenia  kralliklar1  kurulmustur. Kiiciik Asya’da Seleukos Kralligi’nin

19 Biilent iplikgioglu, Eski Bati Tarihi I, Ankara, 1997, s. 119; John F. Chery, “Greek World (The
Personel and the Political)”, Classical Archaeology, Australia, 2008, s. 294.

120 M. O. 334 yilinda Biiyiik iskender, Hellespontus’u gegerek Asya’da Perslerle yaptigi ilk biiyiik
savagtir. John Maxwell O’brien, Alexander the Great the invisable Enemy, New York, 1994, s. 62.

22 M. 0. 331 de iskender’in Asya seriiveninde Pers Imparatorlugu ile yaptig1 tigiincii bityiik savastir.
J. M. O’brien, a.g.e., s. 91.

122 |_ycilla Burn, Hellenistic Art (From Alexander the Great to Augustus), New York, 2004, s. 67.
22| Burn, a.g.e,, s. 13.

124/, Diakov-S. Kovalev, flk¢ag Tarihi |, s. 382.
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egemenliginin yani sira kurulan yerli kralliklar ile birlikte baslayan bu donem siyasi
tarih bakimmdan en karisik donemlerden biri olmus ve bu kralliklar ilk baslarda
yetistirilmis memur kadrolar: tarafindan yonetilmistir'?. Daha sonra bu kralliklar
birbirine rakip olarak tstiinlik kurmak yerine genelde ayni aile soyundan gelen
breyler tarafindan himaye edildigi icin biliyiik problemler yasanmamistir. Diger
taraftan Hellenistik Donem’in siyasi yapisina bakildiginda, toplumsal ve siyasal
birlikten yoksun olarak varligini siirdiiren kralliklardan birinin Kapadokya oldugunu
gormek miimkiindiir. Kapadokya, cografi konum itibariyle yerli kralliklar arasinda
uygulanan denge siyasetinin 6nemli bir pargasi konumundaydi. Bu nedenle ¢evre
kralliklar ile iliskileri her zaman aktif olmustur. Hatta bu durum kimi zaman
karsilikli igislerine karisacak seviyeye ulasmistir. Kapadokya’da bu gelismeler
yasanirken, Iskender fethettigi bolgelere Hellen dili ve kiiltiiriinii yaymaya devam
ediyordu. Ancak Iskender’in hayata gegirmis oldugu politikanin siyasi ve sosyal
etkileri dyle bahsedildigi gibi tim Anadolu’ya nesredilmemistir. Ciinkii bu déneme
kadar Anadolu’nun orta ve dogu boliimlerine yogun bir sekilde Pers etkisi hakimdir.
Iste Kapadokya’da tam bu etkiye maruz kalan bir konumda bulunmaktadir. Bununla
birlikte Hellenistik Donem Kapadokyasi’na gelince, hellenlesmenin ilk etkileri
oncelikle II1. Arirathes’in (M. O. 255-220) krallig1 déneminde gdriilmiistiir. Hellen
kiiltiirtiniin 6nemli bir etkisinin sonucu ortaya ¢ikan kent kurma ve isimlendirme
gelenegi, Kapadokya krali III. Ariarathes ile baslamis ve hellen egitimi alan
V. Ariarathes (M. O. 163-130) ile devam etmistir. Bu kentlerden IIl. Ariarathes
tarafindan kurulmus olanmna Ariaratheia (Pinarbasi) ismi verilmis; digerleri ise
V. Ariarathes tarafindan isimleri degistirilen baskent Mazaka’ya ve Kapadokya’daki
on valilikten biri olan Tyana’ya'®® kendi unvanmni yani Eusebes (dindar) ismini
vermesi ile kurulmustur. Ayrica V. Ariarathes, Nysa (Harmandali) ve Anisa
(Karahdyiik) isimli iki kent daha kurmus ve bu kentler hellen kent mimarisine uygun
olarak yapilmustir?’. Kapadokya’da yapilan hellen kent mimari galismalar: bu iki
kral ile smirli kalmistir. Baydur’un ifadesiyle, hellen kiiltiiriiniin hayrani ve Atina

vatandasligina hak kazanan V. Ariarathes, hellen kiiltiiriinii Kapadokya halki ile

125 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, Istanbul, c. 2, s.
295-300.

126 \W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, s. 281.

127 W. M. Tarn, “The New Hellenistic Kingdom” CAH, Cambridge, 1991, Vol. VIII, s. 149;
M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklari II, s. 244.
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128 . Ariarathes, hellen kiiltliriiniin 6nemli bir

tanistiran ikinci Onemli kral olmustur
asamasi olarak bilinen hukuk alaninda yaptirmis oldugu ¢aligma ile 6nemli bir adim
atmustir. Strabon, bu konuyu soyle agiklamaktadir; Kral, halkinin Kharondas'in
kanunlarint benimsemesini saglamis; ayrica bir nomodon segerek ona Romalilarin
kanun bilginleri gibi Kharondas kanunlarint yorumlamasimi teklif etmigti™®.
Diodoros’un ifadesiyle, bu kanunlar, Kapadokyali ¢ocuklarin egitimini, 6ksiizlerin
bakimin1 ve ailelerin korunmasmi igeren yaptirimlara sahiptir*®. Muhtemelen

V. Ariarathes’in bdyle bir reform yapmasinin nedeni sosyal devlet anlayisinin

yayginlagmasini saglayarak halkinin refah seviyesini yiikseltmekti.

Hellen kiiltiirtiniin temsilcisi V. Ariarathes Hellen dilini Kapadokya’da ana
dil yapmak i¢in c¢alismalarda bulunmus; ancak kral bu girisiminde basarili
olamamustir***. Bir baska deyisle, Kapadokya’da o6zellikle yiiksek tabaka arasinda
Hellen egitimi goérmiis kisiler hellen dilini benimserken yerel beyleri yani koyli
kesimi bu yeniligi Pers etkisi nedeniyle tam olarak benimseyememistir. Bu nedenle
kendisini Pers etkisinden kurtaramayan Kapadokya’da Hellen dili yerel bir dil olarak
tam manasiyla kullanilamamistir. Daha sonra V. Ariarathes, hellen kiiltiiriniin bir
baska 6nemli etkisi olan mimari alanda iilkesini kalkindirmak igin Melas (Karasu)
iizerinde bir baraj yaptrmistir. Kral, muhtemelen yaptirmis oldugu bu baraj ile
verimli topraklar1 kullanima acgarak su ihtiyacini gidermeyi amaglamistir. Strabon, bu
olay1 soyle anlatmaktadir; V. Ariarathes, birde baraj insa ettirmisti. Melas’t Halys e
baglayan dar gecit iizerinde insa edilmis olan baraj, Mazaka’ya 40 stadia™*?
mesafedeydi. Strabon’un tabiriyle kralin ¢ocuk¢a vakit ge¢irdigi bu baraj, birden bire

¢Okmiis, cevresindeki bir¢ok iskan ve tarla sular altinda kalarak zarar gormiistiir.

Barajin ¢6kmesi sonucunda zarar gorenler arasinda Galatlar® da bulunmaktadur.

128 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 94; D. Magie, Roman Rule
in Asia Minor, s. 442.

129 Strabon, 12. 2. 9.

130 Diodoros, 12. 12-19°dan aktaran, N. Baydur, a.g.e., s. 94.

31 M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi ve Uygarhiklar: II, s. 243.

132 Hellen mitolojisine gore, | stadio’un mesafesi Herakles’in art arda 600 adim atmasiyla ya da bir
solukta bu mesafeyi kogsmus olmasiyla saptanmistir. Antik¢ag’da biitiin stadion’lar yaklasik 600 ayak
uzunlugundaydi. Ancak s6z konusu mesafenin Ol¢iimii Hellenler arasinda belirli bir standarda
baglanmadigindan, [ stadion’'un uzunlugu 177, 6-192. 28 metre arasinda degismekteydi. M. Arslan,
Mithridates VI. Euopator ve Roma, s. 21.

13% Makedon, Grek ve Kiigiik Asya bolgelerine M. O. 281-279 yillarinda yerleserek Klasik Diinya’nin
sinirlarma  ulagmiglardir. Galatlar, savas diiskiinii, yagmact ve barbar bir toplum olarak
tanimlanmaktdir. Gareth Darbyshire, Stephen Mitchell, Levent Vardar, “The Galatian settlement in
Asia Minor”, Anatolian Studies, 50, Ankara, 2000, s. 75-99; detayl1 bilgi i¢in Melih Arslan, Galatya
Kralligi ve Roma Dénemi Ankyra Sehir Sikkeleri, Ankara, 2004
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Galatlar ve bu olaydan zarar goren diger toplumlar, V. Ariarathes’i Roma’ya sikayet
ederek Roma senatorlerini, krali 300 talanton (97, 441, 08 TL) tazminat 6deme
konusunda ikna etmislerdir. Strabon, V. Ariarathes’in bir bagka imar faaliyetini ise
sOyle anlatmaktadir; kral, Herpa’'da, Karmalas Irmagi nin bir koluna baraj yapmuis
ve agzin ag¢ilmasiyla su, Mallos civarinda Kilikia'da ¢esitli bolgeleri harap etmig, o
da zarar gorenlere tazminat vermisti™>'. Muhtemelen bu olay sonucunda
V. Ariarathes, imar konusunda daha dikkatli davranmistir. Sonraki bélimde ayrintili
olarak bahsedilecegi tizere bu doénemin Onemli sayilabilecek politik olayr ise
V. Ariarathes ve Orophernes arasinda meydana gelen egemenlik miicadelesi
olmustur. V. Ariarathes’in hiikiim siirdiigli yillar igerisinde kisa bir siire, sdzde
kardesi Orophernes (M. O. 161-159), kendisini kralliktan uzaklastirarak yerine
gegmis; ancak Orophernes, V. Ariarathes ile baslayan Hellenlesme etkisini devam
ettirememistir. Oyle ki, Orophernes, bu donemin felsefi akimlarindan ve hukuk
kurallarindan yararlanmak yerine hayasiz eglencelere, zevk ve sefa alemlerine
kendisini kaptrmustir. Bu nedenle Kapadokya toplumu hizla yozlasma siirecine
girmistir135. Kapadokya’da  Hellenlesmenin  etkilerini  bu  bilgiler ile
smirlandirmamizin nedeni ise yogun bir sekilde Pers kiiltiirii etkisinin yasanmis
olmas1 etkili olmustur. Ciinkii siyasi birlikten yoksun Kapadokyalilar, Perslerin
satraplik sistemi ile gelenek ve kiiltiir sahibi olmuslardir. Bu iki 6ge Kapadokyalilar
tarafindan O6yle benimsenmistir ki, bu durum Hellenlesme siirecinin Kapadokyalilar
icin ¢ok zayif gegmesine neden olmustur. Ayrica Kapadokyalilarin dini ritiiellerinde
Pers ates kiiltlerini gormek miimkiindiir. Bu nedenle volkanik Argaios Dagi’nin Pers
ates kiiltleri icin uygun olmasi nedeniyle baslayan etkilesim Kapadokyalilarin Pers
inancini benimsemeleri ile devam etmistir'>. Giiniimiizde oldugu gibi bu donemde
de dini inan¢ sistemi toplumlarin etki altina alinmasinda giiglii bir etken olarak

kullanilmustir.

O. Casabonne, Oryantalistlerin Persler ve onlarin atalar1 hakkindaki
diisiincelerinden soyle bahsetmektedir; Anadolu 'nun, hellen kiiltiirel yasamina ayak

uyduramamasimin en biiyiik sebebi o donemde varlik gésteren ve Barbar olarak

3% Strabon, 12. 2. 8.

135 H. Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi, s. 18; Orophernes’in politikasiyla ilgili detayli bilgi igin,
N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar s. 96; M. A. Kaya, Tiirkiye nin
Eskicag Tarihi ve Uygarliklar 11, s. 242.

138 yeli Sevin, “Anadolu’da Pers Egemenligi”, Anadolu Uygarliklari, Istanbul, 1982,
C. 2,s.268-277.
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bilinen topluluklardir. Bu topluluklardan biri olan Ahamenigler ise, barbarliklar
yiiziinden dogunun Hellenizm vasitastyla uygarlasmasina engel olmustur. Ayrica
Oryantalistler tarafindan Persler dahil atalar1 yeni bir Nuh tufam olarak
nitelendirilmistir*®’. Neticede Kapadokyalilar, Pers kiiltiiriinii o kadar benimsemisler
ya da Perslerin o kadar yogun asimile politikalar1 ile karsilasmislar ki Hellen
kiiltiirtinii tam olarak benimseyememislerdir. Oryantalistler’in diisiincesi de ¢ok agir
olmakla birlikte bu dogrultudadir. Diger taraftan Kapadokya’nin geleneksel kdy
yasantis1 ve degismeyen koOy ekonomisinin bu duruma engel teskil ettigini

diistiniirsek muhtemelen Kapadokya, bir nevi feodal karakterini muhafaza etmistir.

2.1.1. Makedonyah iskender, Perdikkas ve Kardia’h Eumenes

Antik¢ag yazar1 Arrianus’un ifadesiyle, M. O. 334 yilinda ¢iktigi Asya
seferinin ilk yillarinda Pers Imparatorlugu’nu ortadan kaldiran ve cesaretli yonii ile
Herakles’e, Perseus’a ve Akhilleus’a benzetilen Iskender’in,138 Kiiciik Asya
politikasin1 Mitchell soyle agiklamaktadir; onun amaci Persleri tamamen ortadan
kaldirmak degil, daha c¢ok onlarin yerine gecerek tanrisal bir statli kazanmaktir. Bu
nedenle, Iskender ve halefleri, Hellenlerden ziyade Persliler gibi davranacaklardi.
Ayrica o, ilk olarak Dogu monarsisinin adetlerini benimseyerek, Pers Hanedani’nin

kurucusu olarak bilinen Biiyiik Kyros’un mezarini korumustur™*®.

Biiyiik Iskender, Perslere karsi yaptign sefer sirasinda Anadolu iglerinde
ilerleyisini devam ettirirken, Granikos Savasi’nda giiney Kapadokya satrapi
Mithrobuzanes’in 61diigiinii 6grenmesinin ardindan buranin yonetimini Sabitas’a
birakarak, Kilikia’ya dogru devam etmistir™®. Arrianus, bu olay1 soyle
anlatmaktadir; Iskender, Halys Irmagi’'mn  giineyinde kalan Kapadokya
topraklarindan gegerken Sabitas adli bir Persliyi bolgeye idareci olarak birakmasi

Iskender’in  Kapadokya'daki — egemenligini  artirmistu™*".

Ayrica  Iskender,
Anadolu’ya geldigi zaman Kapadokya’da Pers satraplik sistemi devam ediyordu.

Diger yandan konumu Gaziura’da yer alan ve Pontos Kapadokyast olarak bilinen

B37°0. Casabonne, “Akhamenid imparatorlugu (Biiyik Kral ve Persler)”, Anadolu’nun Arkeoloji
Atlasi, c. 1, Istanbul, s. 187-188.

138 Arrianus, 4. 1. (Appendix).

139 Stephen Mitchell, “Dogu ve Bati Arasinda Anadolu Hellenistik Cag’da Attalos ve Mithridates
Kralliklarmnin Paralel Yasamlar1”, Anadolu Arastirmalar, Istanbul, 2004, 17/1, s. 141-149.

1490 A B. Bosworth, “Alexander The Great: The Events of the Reign”, CAH, Cambridge, 1991, Vol.
VI, s. 805; A. B. Bosworth, Alexander and the East, Oxford, 2004, s. 156.

141 Arrianus, 2. 4. 1-6.
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Kuzey Kapadokya’da eski Pers soylularindan satrap Ariaramnes’in oglu I. Ariarathes
(M. O. 350-322) hakimiyetini siirdiirmekteydi. Geng kral, Iskender’in Perslere kars1
yaptig1 sefer sirasindaki karigikliktan faydalanarak (bu sirada yerel beyleride isyan
hazirligindaydi), halkin destegini almis; daha sonra kirk bes bine yakin ordusuyla
M. O. 332 yilinda merkezi Mazaka olan Kapadokya’da birligini saglayarak, kendisini
bagimsiz Kapadokya satrapr ilan etmis ve ardindan kendi adma drahmi

bast1rm1$t1r142

. Caligkan bir yonetici olan I. Ariarathes, bu swrada Kapadokya’'nin
smirlarm1 Halys’e kadar genisletmistir. Boylece 1. Ariarathes’ten itibaren
Kapadokya’da, Iskender’in 6liimiine kadar baris hakim olmustur**®. Kapadokya’da
satraplik sistemi sayesinde ilk kez olusturulan toplumsal birlik uzun bir aradan sonra
I. Ariarathes tarafindan tekrar saglanmis ve geng kral, halkin1 isgalci giiclere karsi iyi

bir sekilde orgiitlemistir.

Iskender’in 10 Haziran M. O. 323 yilinda 6liimii, Anadolu’daki siyasi ortamin
siddetini ortaya cikarmustir. Mansel bu durumu soyle agiklamaktadir; gen¢ yasta
ardinda hi¢cbir halef birakmaksizin oliimii, kurmus oldugu diinya imparatorlugunun,
onu bir biitiin olarak yasatmak yerine parcalara bélerek yonetmeyi yegleyen

generalleri tarafindan paylasilmist™*,

Ayrica bu paylasim generallerin kendi
iclerinde meydana gelecek miicadelelerin de habercisi olmustur. Iskender’in
Olimiinden sonra bir ¢ok kent Ozgiirliigiinii yeniden kazanma firsat1 yakalarken
Makedonyali komutanlar ise hakimiyet kurmak igin bir dizi savasa girismistir. Zira
yerli  kralliklar =~ Makedonya’nin  hakimiyetinde  degil;  yerel krallarin
egemenligindeydi. M. O. 323 yilinda Babil’de yapilan kongrede'*® Perdikkas,
Kapadokya’nin ydnetimini Iskender’in komutani ve sekreteri olan Kardia’l1

Eumenes’e™*® birakmistir'®’. Esasen Eumenes’e verilen Kapadokya,'*® daha once de

12 A, B. Bosworth, Alexander and the East, s. 156-157. Kapadokya satrapi I. Ariarathes’in kendi
adma bastirdig1 drahmi i¢in bkz. Ek-8.

143 M. Arslan, Antik¢ag Anadolu’sunun Savas¢t Kavmi Galatlar, Istanbul, 2000, s. 31.

14% Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 458.

%% jskender’in Sliimiiyle ortaya ¢ikan ‘Kral’ bosluguyla ilgili sorun hakkinda neler yapilacagini
tartismak i¢in yapilan toplantidir. M. A. Kaya, Tiirkiye’nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklari II, s. 168.
8 Eumenes, acikgdzlii, zeki ve ayni zmanda becerikli biridir. Nepos, “Eumenes”, 18. 1. Ayrica
Hardley’e gore; Eumenes, yedi yil Philippos, on ii¢ yil Iskender’in yanmda arkhigrammeteus
(vazmanlik) yapan ve askeri deneyimi olmayan kisidir. Robert A. Hardley, “A Possible Last Source
for Career of Eumenes of Kardia”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 50, New York, 2001, s. 3-
33.

47 Waldemar Heckel-J. C. Yardly, Alexander The Great, New York, 2004, s. 287; Nepos, “Eumenes”,
18. 1.

18 Makedonyali Yunanhlar arasmnda tek Yunanli olan Kardiali Eumenes, Trapezus’a kadar olan
bolgeyi savundu ve Ariarathes ile savasini siirdiirdii. Curtius, VI-X, 10. 10. 3.
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belirtildigi iizere, Iskender Ankyra’dan sonra III. Dareios ile karsilasmak iizere
hemen gilineye hareket etmek zorunda oldugundan bu bdlgede Kapadokya’nin sadece
giineyde kalan boliimiinii savasmadan alarak, buraya Persli bir satrap olan Sabitas’1
atamistir. Oyle ki, Iskender’in esas kuzey Kapadokya’ya girmesi icin zamani
kalmamisti*®. Burasi Iskender’in imparatorluguna ilhak edilmemisti; satrap
I. Ariarathes’in idaresindeydi. Boylece Eumenes, Anadolu’daki Makedonya
egemenligi sirasinda zengin ve giiglii bir ordusu bulunan Kapadokya’nin varligini,
imparatorlugu i¢in tehlikeli gormekteydi. Bunun iizerine daha 6nce Eumenes’e eslik
etmeleri hususunda Perdikkas’tan direktif alan Antigonos’a ve akabinde
Hellespontos Phrygia satrapit Leonnatos’a haber gondermis; ancak Antigonos bu
yardim istegini reddetmistir. Bu nedenle Eumenes, hakimiyeti altinda yeterince
askerin bulunmamasi, askeri deneyimsizligi ve techizat eksikligi nedeniyle
I. Ariarathes’e karsi savasmay1 goze alamamustir'™. Dolayisiyla Eumenes tekrar
Babil’e Perdikkas’mn yanma giderek, onun kendisine bu savasta yardim etmesini
istemistir. Cok ge¢meden Perdikkas, M. O. 322 yilinda Makedonya krallari
I11. Arrhidaios ve IV. Iskender esliginde giiclii bir orduyla Kapadokya’ya dogru
ilerlemistir. Kapadokya satrap1 daha oncesinde bolgenin yeralt1 kaynaklar: ile insan
niifusunu birlestirerek olusturdugu kirk bes bine yakin ordusuyla Perdikkas ve
Eumenes ikilisinin ordusuna kars: saldirtya gegmis; ancak birkag ciddi ¢arpismadan
sonra |. Ariarathes agir bir yenilgi alarak Olmistiir. Nitekim cesareti onun ve
ailesinin Perdikkas tarafindan $ldiiriilmesine neden olmustur™'. Boylece Kapadokya
ele gegirildikten sonra Eumenes’e birakilmistir. Bu olay sirasinda yegenlerinden
Il. Ariarathes (M. O. 301-280) ise Armenia’ya kagmis. Ayrica Il. Ariarathes,
I. Ariarathes’in yegeni ve ayni zamanda veliahtiydi. (Geng Ariarathes yirmi yil sonra
krallig1 kurtaracak ve tahta oturacaktir). I. Ariarathes’in 6liimiinden sonra Kapadokya
yirmi yi1l Makedonyal satraplarca yonetilmistir'®>. Bununla birlikte Perdikkas,
Eumenes’in hakimiyetinde bulunan Kapadokya’da satraplik sisteminin devam

etmesini saglamustir™, Ustlendigi askeri gorevler ile tecribbe kazanan Eumenes,

9 Curtius, 1-V, 3. 4. 1; Nepos, 15. 3.

1905 Sarikaya, “Kiigiik Asya’da Diadokhoi Savaslari: Kardia’li Eumenes’in Savas Stratejisi”, s. 4-5.
Y M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklar: II, s. 170; N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve
Kayseri Tarihi Uzerine Arastrmalar, s. 92; S. Sarikaya, a.g.m., s. 5; Trusdell S. Brown,
“Hieronymus of Cardia”, Oxford University Press, 52, Washington, s. 684-696.

152 A, B. Bosworth, Alexander and the East, s. 157.

153 W. Piitz, Manual Ancient Geography and History, s. 181.
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cesitli yargiclar ve kendi garnizon komutanlarmi atayarak Kapadokya’y: diizenli bir

sekilde organize etmistir'>,

Makedonyalilarin  bir eyaleti olan Kapadokya’nin smirlar1 neredeyse
Ahamenisler devrindeki Kapadokya satrapligi sinirlar1 ile ayni olmasina ragmen
Ahamenis egemenligindeki huzura bile sahip olamamitir. Makedonyalilarin
egemenliginin yam sira Biiyiik iskender’in komutanlar1 arasindaki miicadelelerde
eklenince bu dénem Kapadokyalilar icin zuliim ve sefillik icinde ge¢mistir™>. Bu
savaglar sirasinda yerli halk telef oldugu gibi, mahsullerde mahvolmustur. Ayrica
koyler ve sehirler yagma edilerek pek ¢ok masum insan da idam edilmistir.
Ahamenisler doneminde huzur iginde yasamaya alismis olan Kapadokyalilara,
Makedonyalilarin egemenligindeki bu olumsuz kosullar onlara ¢ok agir gelmistir. Bu
nedenle Kapadokyalilar, Makedonya boyundurugunun bir an 6nce pargalanmasini

arzu etmiglerdir.

Diger taraftan Kardia’li Eumenes’in satraplik gdrevi, Perdikkas’m M. O. 321
yilinda Misir’da oldiiriilmesi lizere son bulmustur. Bununla birlikte bu duruma
Perdikkas ve Ptolemaios arasindaki anlagmazliklar sebebiyle yipranan yonetimin,
idaresini gii¢lendirme planida eklenince M. O. 321 yilinda Triparadeisos’ta kongre156
yapilmis ve bu idare Tek Go6zlii Antigonos’a (Monopthalmos) verilmistir. Ayrica bu
kongrede Eumenes 6liim cezasina ¢arptirilmis ve infazini ise gergeklestirmesi igin bu
gdrev Antigonos’a verilmistir. Boylece Eumenes M. O. 316 yilma kadar

7

Kapadokya’yt ve kendi canmi kurtarmak icin miicadele etmis;*>’ ancak ok

gecmeden Eumenes’i 6ldiiren Antigonos, kralligmi ilan ettigi M. O. 306 yilma kadar

bir satrap olarak Kapadokya’da gorev yapmustir. Bu gorev sirasmnda Antigonos,

158

Kapadokya’daki satraplar ile siirekli olarak miicadele etmistir Daha sonra

Antigonos, dnceden hazirlamis oldugu plan geregince M. O. 301 yilinda Kapadokya

satrapligini son generali Amyntas’a emanet etmistir'>>

. Amyntas’da II. Ariarathes’in
yoklugunu firsat bilerek Kapadokya’yr tam manasi ile himaye etmek i¢in savas

hazirligina baglamistir. Ancak Antigonos’u beklenmedik gelismeler beklemekteydi.

1543 Sarikaya, “Kiigiik Asya’da Diadokhoi Savaslari: Kardia’li Eumenes’in Savas Stratejisi”, s. 5.
155§ Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari, s. 261.

1% M. 0. 323 yilinda Babylon’da alinan kararlarn gegerliligini yitirmesi, idari diizenlemeleri
ve satraplik isleriyle ilgili kararlarin tekrar diizenlenmesi i¢in yapilan toplantidir. M. A. Kaya,
Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar 11, S. 174.

7M. A. Kaya, a.g.e., s. 239.

158 W. Piitz, “Manual Ancient Geography and History”, s. 182.

59 M. A Kaya, a.g.e., s. 238; O. Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul, s. 163.
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Bu sirada diger komutanlar arasinda kurulan biiyiik ittifak, Antigonos’u kizdirirken
Kapadokyalilarin da yiiziinii gildiirmiistiir. Ciinkii Kapadokya halki kurullan bu
ittifakin Antigonos’un sonunu getirecegini kendilerinin ise 6zgiirliige kavusacaklarmi
diisiinmiislerdir. Oyle ki, sulhu seven Kapadokya halkinin arzuladigi yonetim
anlayisma kavusmasi, artik fazla uzun siirmemistir. M. O. 301 yilinda Iskender’in
komutanlar1 (Diodokhlar) arasinda Phrygia’da yapilan Ipsos Savasi’nda*® Antigonos
yenilince Kiiglik Asya’daki topraklar1 Lysimakhosun eline gegmistir. 1psos
Savasi’nin muzaffer taraflari Antigonos’a ait olan tiim Asya satrapliklarmi kendi
aralarinda paylasmislardir. Paylasilan bu topraklar arasinda Kapadokya Satrapligi’da
bulunuyordu. Ayrica bu paylasimdan en biiyiik payr ve Kapadokya’y1r Seleukoslar
almistir. Neticede Kapadokya’daki Makedonya egemenligi, Biiyiik Iskender’in Persli
bir satrabi1 Kapadokya’ya yoOnetici olarak birakmasi ile baglamis ve ardili
Perdikkas’n yiiriittiigii politika, Kardia’li Eumenes’in siyaseti ve Diodokhlarm kendi

aralarindaki miicadeleler ile devam etmistir.
2.1.2. Seleukoslarin Kapadokya Satrapi II. Ariarathes ile Baslayan iliskileri

M. O. 301 yilinda Ipsos Savasi sonrasi yapilan paylasimlar, komutanlarm
tutkularin1 ve benliklerini ortaya koymustur. Paylasimdan toprak biyiikligi
bakimindan en fazla nasiplenen Seleukos Kralligi’nin kurucusu Seleukos I. Nikator
olmustur. Bu donemde Anadolu’nun Kapadokya Bélgesi dahil Toros daglarinin
gineyinde kalan kesim onun kralligina eklenmistir. Ancak Seleukos I. Nikator
Kapadokya Satraphigi’ni1 topraklarina dahil etmesine karsin, Kapadokya’y: fiilen
kontrolii altina heniiz almistir. Diger taraftan Kapadokyalilar, satrap I. Ariarathes’in
oliimiinden sonra esaretten kurtulma umutlarini kaybetsede bazi gruplar isyan ruhunu
kaybetmemistir. Bu nedenle Kapadokyalilar kurtaric1 olarak bir donem Iskender’in
bas yoneticisi olan Perdikkas ve Kardia’li Eumens’in uygulamis oldugu siddet
politikasindan Armenia’ya kacan II. Ariarathes’i bekliyorlardi. M. O. 301 yilinda
Iskender’in komutanlar1 arasinda meydana gelen Ipsos Savasi’nin gergin ortami bu

sirada Armenia’da bulunan Il. Ariarathes’in isine yaramlst1r161. Bunu firsat bilen

%0 Ipsos savasi Diodokhlar (komutanlar) arasndaki miicadeleyi artirarak, Imparatorlugun
parcalanmasma yol a¢cmistir. S. Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklart, s. 261.

181 M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar: II, s. 239.
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. Ariarathes'® saklandigi yerden gikarak, Armenia Krali Ardoates’in yardim ile
Kapadokya’ya donmiis ve egemenlik miicadelesine ortak olmustur. isyana hazir olan
Kapadokyalilar gen¢ yoOneticinin yaninda yer alarak bagimsizlik miicadelesini

baslatmuslardir'®,

II. Ariarathes ilk is olarak M. O. 301 yilinda Antigonos tarafindan
Kapadokya’ya satrap olarak atanan Amyntas’t Halys’in giineyinde yenmis ve
Kapadokya’nin bir boliimiinii ele gegirmistir. Antigonos’un ardindan Kapadokya
satrapligini, tamamen himaye ederek, burayr topraklarma katmak isteyen
Seleukoslar, 1I. Ariarathes ile yapmis olduklar1 miicadele neticesinde Kapadokya’nin

giineyinde biiyiik bir yenilgi almislardir'®

. Ancak satrap II. Ariarathes’in bu basarisi
tam olarak bagimsizlig1 getirmemistir. Buna karsin Seleukoslar, M. O. 281 yilinda
yapilan Korupedion Savasi’nda gosterdikleri basar1 neticesinde Kapadokya
Satrapligi’ndaki hakimiyetlerini iyice giiclendirmislerdir. Bu donemde II. Ariarathes,
Seleukos’a bagimli yerel bir hiikiimdar olarak Kapadokya’da oliinceye kadar
yoneticilik yapmis; ancak onun doneminde Seleukoslar ile iligkiler siyasi
karigikliklardan dolay1r hep soniik ge¢mistir. II. Ariarathes’in Gliimiinden sonra,
yerini biiyiik oglu II. Ariaramnes (M. O. 280-255) almustir'®®. 11. Ariaramnes bronz
sikke bastiran ilk Kapadokya satrapi olmustur'®®. 1l. Ariaramnes®®’ ile birlikte
Kapadokya satrapligi derin bir nefes alarak, pahaliya mal olan bagimsizliklarini
huzur i¢inde korumak i¢in politikalar gelistirmeye baglamistir. Ayrica Seleukoslara
bagli bir hiikiimdar olarak gorev yapan II. Ariarathes déneminde, Seleukoslar ile
durgun gegen iliskiler II. Ariaramnes’in girisimciligi sayesinde canlandirilmistir.

Ariaramnes, bu iliskileri daha da gii¢lii kilmak i¢in yasammin son yillarina dogru

oglu III. Ariarathes’i (M. O. 255-220) yonetime alarak, ortama alismasini

162 N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Antlasmalar, s. 92. Iskender’in halefleri
arasindaki karigikligi firsat bilen |. Ariarathes, Armenia Krali Ardoates’in yardimiyla daglara
kagirilmigtir. Muhtemelen Armenia Krali, kendi iilkesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ve ozellikle
Kapadokya’nin yok olmasindan sonra kendisinin isgale hazir bir iilke oldugunu diisiindiigii igin
yardim etmistir.

183 0. Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, s. 163.

164 N. Baydur, a.g.e., s. 92.

185 M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarhiklar IT , s. 239-240.

166 Otto Morkholm, Erken Hellenistik Cag Sikkeleri, istanbul, 2000, s. 144. Ariaramnes’in kendi adima
bastirdig1 bronz sikke i¢in bkz. Ek-9.

87 11. Ariaramnes doneminde, Seleuokos™un oliimiiyle Suriye’deki imparatorlukta bas gosteren
kargasa; Galatlarin Anadolu’yu istilalariyla beliren pargalanma ve Suriye Seleukoslari ile Misir
arasinda siddetlenen carpismalar sirasinda Kapadokya’yr egemenligi altina almaya kalkisan olmadi.
Ayrica II. Ariaramnes’den Kapadokya Kralligi'nin gergek kurucusu olarak da bahsedilmektedir.
Ciinkii kendi adina bronz sikke bastirmustir. H. Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi, s. 16.
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saglamigtir. Nitekim II. Ariaramnes’in temel siyaseti Seleukoslar ile dost ge¢cinmek
esasina dayandigindan ilimhi bir politika takip ederek, Ill. Ariarathes vasitasiyla
Seleukoslar ile akrabalik bagi kurmustur. Boylece Kapadokya Satrapligi, Seleukos
Krallig1 tarafindan resmen tanmmustir. Neticede Hellen doneminin ilk evresinde
Iskender’in generalleri arasinda yapilan savaslar Kapadokya satraph@mm yoniinii
tayin etmistir. Seleukoslar ile Kapadokya satrap1 II. Ariarathes arasindaki iligkilerin
durgun gegmesinin sebebi o donemde Kapadokya’nin yasadigi siyasi problemlerdir.
Cinkii bu donemde Kapadokya satrapligi siirekli baski altina almmuistir.
II. Ariarathes’in Seleukoslar ile olan iligkilerinden dnce halkinin bagimsizligint 6n
planda tutmasi da ¢ok olagan bir durumdur. 1. Ariarathes kurmus oldugu bagimsiz
ordusu ile Kapadokya’yr kendi icinde bagimsiz yapmis ve II. Ariaramnes’in
yonetime geldigi esnada geriye sadece Seleukoslar ile olan iliskileri saglam zemine
oturtmak kalmigtir. Siyaseti iyi bilen Ariaramnes, bunu da en 1iyi sekilde

gergeklestirmistir.
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UCUNCU BOLUM

DOGU VE BATI ARASINDA KAPADOKYA: BAGIMSIZ KRALLIGIN
DOGUSU, iC CATISMA VE SiYASI iLISKILER

3.1. III. Ariarathes ve Bagimsiz Kapadokya Kralligi’nin Kurulusu

Eskigag’da siyasi birlikten yoksun toplumlarin kendinden gii¢lii ve sosyal
yonden daha {iistlin olanlarmin egemenligine kolayca girdigini kaynaklarda gérmek
miimkiindiir. Himaye edilen toplumlar, tabi olduklar1 asimilasyon politikasiyla geride
belirli belirsiz kalintilar birakarak doniisime ugramislardir. Bu doniisiim genelde
dontistiiren-doniisen ya da himaye eden-himaye edilen seklinde gergeklestiginden
toplumlarin bu politikalardan kurtulmalar1 oldukca giigtiir. Ayrica bu toplumlar
siyasi birlikten yoksun, kent beylikleri, konfederasyon ya da kiigiik, bagimsiz gruplar
seklinde orgiitlenmisler ise yukarida bahsettigimiz doniisiimiin 6nemli bir bolimiinii
tamamlamis durumundadirlar. Kapadokya, genel yapisi itibari ile boyle bir politikaya
girmek zorunda kalmistir. Ancak Kapadokya, asimilasyon politikasi siiresince
bagimsizlik ideolojisinden Odiin vermesine ragmen yine de bu isteginden

vazgegmemistir.

II. Ariaramnes oOldiikten sonra Kapadokya’da tek basmna hiikiim siirmeye
baslayan III. Ariarathes M. O. 255 yilinda kral unvanmi alarak Kapadokya’yi
bagimsiz bir krallikk haline getirmis ve aymi yilda kendi admna bronz sikkeler

bastirarak kral oldugunu resmilestirmistir'®.

Boylece Kapadokya Kralligi’da
Hellenistik Donem’in bagimsiz kralliklar1 arasindaki yerini almis ve Kiigiik Asya’da
onemli bir cografi konuma sahip olan Kapadokya, III. Ariarathes ile sorunsuz bir

doneme girmistir.

I11. Ariarathes, babasi II. Ariaramnes gibi diplomasiye 6nem vermistir. Ayrica
tedbiri elden birakmayarak, once Galatlardan temin ettigi ticretli ordu daha sonra
Seleukoslar ile yaptig: ittifaklar neticesinde kralliginin emniyetini saglamak i¢in
onlemler almistir'®. Kapadokya’da bu gelismeler yasanirken M. O. 246 yilindan
sonra Misir’da soz sahibi olan III. Ptolemaios’un saldirilarina ugrayan Il. Seleukos,

Kiigiik Asya’da durumunu saglamlastirmak amaciyla Kapadokya Krali

%8 'S Ginaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari, s. 264.

III. Ariarathes’in kendi adina bastirdigi bronz sikke i¢in bkz. Ek-10.
189S, Giinaltay, a.g.e., s. 265.
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I11. Ariarathes ve Pontos Krali II. Mithridates ile siyasi bir anlasma yapmistir. Bu
anlagma geregince; II. Seleukos, bu iki kralin hakimiyetine sinir1 belirsiz bir miktar
toprak birakma sartiyla anlasarak onlarin kendisine miittefik olmalarmi saglamistir.
Bunu firsat bilen III. Ariarathes ise hakimiyetini toprak biitinliigi ile orantili olarak
genisletmek adma bu teklifi kabul etmistir’”®. Bu ve benzeri politik hamleler ile
giiclenmeye baglayan Ill. Ariarathes, ¢agdasi kralliklar tarafindan hem giivenli bir
dost hem de gittikge biiyiiyen potansiyel bir tehlike olarak goriilmiistiir.

Diger taraftan ozellikle hellen kiiltiiriiniin yakimn takipgisi olarak bilinen
I1I. Ariarathes (M. O. 255-220)*" bu kiiltiiriin 5nemli bir 6gesi olan kendi adna kent
kurma gelenegini Ariaratheia adinda bir kent insa ettirerek devam ettirmis ve burayi

3 ve Melitene

kralligmm baskenti yapmustir'’?. Ayrica bu dénemde Kataonia’yr'’
(Malatya)’yi egemenligi altina almistir. Strabon, bu iki kent ile ilgili olarak sunlar1
sOylemektedir; Kataonia, Kapadokya krali olarak bilinen Ariarathes tarafindan
Kapadokya’ya ilhak edildi,*™ Melitene ise, Kommegeneye benzer; ¢iinkii etrafinda
giizel meyve agaclart bulunur ve biitin Kappadokia’da béyle bulunan tek yerdir'™.
Boylece Ill. Ariarathes, Kataonia’y1 alarak kralligmin sinirlarini giiney yoniinde

Kilikia ile sinir olacak sekilde genisletmistir.

III. Ariarathes ile birlikte Seleukoslarin boyundurugundan kurtarilan
Kapadokya, Hellenistik Kralliklar igindeki yerini ¢ok ge¢meden almis; ayrica bu
donemde Kapadokya sakinleri, dil ve kiiltiir nedeniyle hellen kiiltiiriine adaptasyon
sorunu yasamaya baslamistir. Ancak tiim bu sorunlara ragmen Kapadokya’nin ilk
krali olarak zikredilen III. Ariarathes tarafindan Ariarathes Hanedan: kurulmustur.
Bununla birlikte Pers kiiltiiriinii benimseyerek doniisime ugrayan Kapadokya,
cagdas olarak nitelendirebilecegimiz III. Ariarathes zamaninda tam olarak Hellen
kiiltiirlinden nasiplenememistir. Neticede Kapadokya’nin bagimsizlik siirecini goz
oniinde bulundurmak gerekirse hi¢ siiphesiz en Onemli katkiyr yOnetiminin son

yillarma dogru Seleukoslar ile iligkilerini gelistirip, saglam temel iizerine oturtmak

170 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 297.

171 Arslan’a gore, ilk olarak Kapadokya’nin bagimsiz oldugunu ileri siiren yonetici III. Ariarathes ile
krallik donemi baglamigtir. M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 541.

172 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Antlagmalar, s. 93.

173 Strabon, (Dizin). Kapadokya’nin giineyinde Amanos ve Anti-Tauros Daglari ile gevrilmis genis bir
yayla, ayrica Kapadokya’nin on valiliginden biri.

174 Strabon, 12. 1. 2. Strabon’dan grendigimiz bu bilgi I1I. Ariarathes’i dogrulamaktadir; ¢iinkii elde
edilen sikkelerde kendisini kral unvani ile gosteren tek kralin IT1. Ariarathes oldugu goriilmektedir.

'® Strabon, 12. 2. 1.
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icin oglu III. Ariarathes’i, I. Seleukos’un kizi ile evlendirerek Kapadokya’nin
Seleukos Kralligi tarafindan resmen taninmasini saglayan II. Ariaramnes olmustur®’®.
Boylelikle Ariaramnes’in kurmus oldugu diplomasi bagi Kapadokya Kralligi’nin

siyasi iliskilerini gelistirme bakimimdan dnemli bir rol oynamistir.
3.1.1. Diplomasinin Tanidik Bir Araci: Siyasi Evlilikler ve Kapadokya Kralhig:

Giliniimiizde oldugu gibi Eski¢ag toplumlar1 da diplomasi iliskilerini
gelistirmede evliligi bir arag olarak kullanmiglardir. Bu evlilikler toplumlarin
soyluluklarint koruma amaci disinda kendi topraklarin1 korumak, vasal kralliklart
himaye etmek, hakimiyet alanin1 genisletmek ve siyasi iliskiler dogrultusunda ittifak
kurmaya yoneliktir. Anadolu’da kurulan kralliklar arasinda ittifak kurmanin en kolay
yolu hanedanlar arasinda evliliklerin yapilmasi olmustur. Hellenistik Dénem’de de
yaygin olan bu gelenek, kralliklarin siyasi iliskilerini gelistirmesi agisindan
onemlidir. Ayrica bu evliliklerin bahsettigimiz avantajlarmin yaninda diisman
kazanma ihtimali de yiiksektir'”’. Ozellikle Hellenistik Dénem’de Kapadokya
Satraphigr’nin idarecisi Il. Ariaramnes’in, kendinden sonra gelen ayni zamanda
bagimsiz Kapadokya Kralligi’nin kurucusu olarak bilinen Ill. Ariarathes’i, Seleukos
Krali I1. Antiokhos Theos’un'"® kizi ve I1. Seleukos’un kiz kardesi Stratonikeia®” ile
evlendirmesi, Kapadokya’nimn siyasi iliskilerini gelistirmek adina hellen doneminde
yapmis oldugu ilk ve 6nemli evliliktir. Il. Ariaramnes’in boyle bir evlilikle ulasmak
istedigi temel siyaset, bu donemde giiglii bir konumda olan Seleukoslar ile dostca
gecinmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in evliligi siyasi iliskilerini gelistirmede bir

arac olarak kullanarak Seleukoslarmn Kapadokya’y1 resmen tanimasini saglamistir™™.

Kapadokya’nin ilk krali III. Ariarathes’in M. O. 220 yilinda &liimii ile yerine
Eusebeios (dindar) unvani ile IV. Ariarathes (M. O. 220-162) ge¢mistir.
IV. Ariarathes, ilk is olarak kraliyet yillarim kapsayan sikkeler (drahme)

181

bastrmistir". Kral, Seleukoslar ile olan iliskilerini giiglii tutmak i¢in babasmin

176 N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Antlasmalar, s. 93.

Y7 Erciiment Yildirim, “Antik¢ag’da Evliliklerle Kurulan Miittefikler: 1. Antiokhos”, Tiirkive Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 1, Ankara, 2013, s. 247-268.

178 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 59.

% D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 201.

180 . Tekin, “Eski Anadolu ve Trakya”, s. 158.

81 M. A. Kaya, Tiirkive'nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar: II, s. 240. Drahmi, Grekgce avug
dolusu anlamma gelen Draks kelimesinden gelir. 1 Drahmi 6 obol, 6 obol avug dolusu oldugundan bu
isim verilmigtir. Drahmi, 6 obol degerindeki giimiis sikkeye ve birimine verilen isimdir.
IV. Ariarathes’in kendi adina bastirmis oldugu bronz sikke icin bkz. Ek-11.
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evlilikle kurdugu siyasi iliski gelenegini devam ettirerek, Seleukos Krali
III. Antiokhos’un kizi Antiokhis ile M. O. 192 yilinda evlenmistir. Bu evlilikle
Antiokhis, 1V. Ariarathes’in ikinci esi olmustur. Ayrica IV. Ariarathes, karisi
Antiokhis’in istegi lizerine Orophernes ve Ariarathes’i evlatlik (ilk baslarda ¢ocuklar1
olmuyordu) olarak almistir. Ancak sonrasinda Antiokhis’ten bir oglu iki de kizi
diinyaya gelmis ve ogluna Mithridates adini vermistir. Daha sonra IV. Ariarathes,
onceki evlatliklarindan Orophernes’i lonia’ya, Ariarathes’i de Roma’ya egitim
amaciyla gondermistir'®. Bu esnada Roma ile III. Antiokhos arasinda devam eden
gerginlik iyice belirgin hale gelmistir. Bu evlilik nedeni ile IV. Ariarathes,
kaympederi III. Antiokhos’un Roma’ya karsi verecegi miicadelede, en biiyiik
destekeisi olmustur'®. III. Antiokhos, Roma ile bir savasin kaginilmaz oldugunu
gordiigiinden, carpigmadan Once arkasinda diisman kuvvet birakmamak amaciyla,
Kapadokya Krali IV. Ariarathes ve Misir Krali V. Ptolemaios ile antlagmalar
yapm1$t1r184. Daha sonra Seleukos Krali III. Antiokhos ile Roma arasinda M. O. 190

yilinda Magnesia Savasi yapilmis ve bu savas Roma’nin zaferi ile sonuglanmigstir’®.

Magnesia Savasi’nin sonunda III. Antiokhos, Toroslarin kuzeyinde bulunan
topraklarin1 kaybederken, IV. Ariarathes’de Romali consiil Manlius Vulso tarafindan
para cezasma carptirilmistir. Bu ceza IV. Ariarathes’i, Roma’nin dostu olan
Pergamon Krali II. Eumenes’i dost ve miittefik olarak kazanmasi i¢in harekete
gecirmistir. IV. Ariarathes, ilk karisindan olan kiz1 Stratonikeia’y1 M. O. 188 yilinda
Eumenes ile evlendirmistir. Bu evlilik sayesinde IV. Ariarathes, Roma’ya olan para

cezasinin yarisini ddemis ve Roma ile ilk iliskilerinin temelini atmaya baglamugtir™®.

Diger taraftan Stratonikeia, ¢ocuk yasta evlendirildiginden ani bir kararla
Eumenes’ten ayrilarak onun kardesi II. Attalos ile evlenmistir. iki kardes arasinda
yasanan bu olay tahmin edilenin aksine, siyasi menfaatler s6z konusu oldugundan bu
yolda yapilan her sey kosulsuz olarak kabul edilmekteydi. Yani bu donemde yasayan

toplumlarin en biiyiik ahlak anlayis1 bagimsiz yasamak arzusu oldugu i¢in boyle bir

182 0. Tekin, “Eski Anadolu ve Trakya”, s. 158-159.

183 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 202.

184 Appianus, 11. 1. 5.

8 yildirm’a gore, M. O. 190 yilinda Seleukos hiikiimdar1 ile Roma ve miittefiki Bergama Krali
II. Eumenes arasinda Magnesia yakinlarinda yapilan meydan muharebesidir. Roma Cumbhuriyeti’nin
Anadolu {izerinde siyasal ve askeri olarak hakimiyet kurdugu savastir. Erciiment Yildirim,
“Roma-Parth Miicadelesi’nde Firat Nehri’nin Jeopolitik Onemi”, Tarihin Pesinde Dergisi, 7, Istanbul,
2012, s. 45-64.

188 D, Magie, a.g.e., s. 202.
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olaym olagan karsilanmasi da normal goziikmekteydi. Ayrica diplomasi araciligiyla
yapilan evliligin Onemli bir yarar1 da taraflar arasinda ortak saldir1 hattinin
olusmastydi. Oyle ki, IV. Ariarathes M. O. 183 yilinda Kapadokya’ya saldiran
Pontos Krali I. Pharnekes’i, Pergamon Krali II. Eumenes’in askeri yardimi ile geri
cekilmek zorunda birakmistir. Fakat bu savas yaklasik olarak M. O. 179 yilina kadar
stirmistiir. Bunun tizerine V. Ariarathes, 1. Eumenes ve Paphlagonia beyi Morzios,
aralarinda ittifak yaparak I. Pharnekes biiyiik bir yenilgiye ugratilmistir. Pharnekes’in
yenilgisi ve savas tazminati sart1 ile son bulan bu savas, IV. Ariarathes’e kaybetmis
oldugu tiim topraklarini geri kazandirmustir'®’. Boylece 1V. Ariarathes doneminde
yapilan evlilikler dogrultusunda gelistirilen siyasi iligkiler kendi aralarinda giiglii
ittifak kurmalarin1 saglamig ve bu ittifaka da gerektigi gibi sadik kalinmistir. Tiim
bunlar ile birlikte Arslan’in ifadesiyle, 1. Ariarathes son nefesini verinceye kadar
Seleukoslar ve Galatlar ile olan ittifakin1 nasil sadakat ile korumussa, Romalilara
boyun egen Bergamalilar ile yaptiklar: ittifaka da o derece sahip ¢ikmustir. Ancak
IV. Ariarathes’in Roma yanlisi politika izlemesine sinirlenen Galatlar, Kapadokya’ya
saldrmiglardir. Bunun {izerine Galatlar, ¢cok ge¢cmeden IV. Ariarathes tarafindan

bozguna ugrayarak geri donmiislerdir'®,

Ayrica M. O. 129 yilinda meydana gelen Aristonikos fsyanz’nda,189 Roma’ya
hizmet ettigi sirada dlen V. Ariarathes, simdiye kadar gorev yapan krallar i¢erisinde
en glcliisii olarak bilinmektedir. Onun doneminde Kapadokya’nin etkisi doguda
Euphrates’e batida ise Propontis (Marmara)’e kadar yayilmustir. Diger taraftan kral,
cografi konumu itibariyle siyasi ilskilerini siirdiirdiigli Armenia, Kommegene, Syria
ve Bergama bolgelerinde yasanan olaylara miidahalede bulunmayr ihmal

190 Kralliginin sonlarma dogru V. Ariarathes, ardinda esi ile birlikte alti

etmemistir
erkek ¢ocuk birakmustir; ancak ¢ocuklarindan higbiri yonetimi elinde bulunduracak

yasta degildir. Bu nedenle kisa bir siire de olsa anneleri Nysa, yonetime hakim

B M. A Kaya, Tirkiye'nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklart II, s. 241-242; John G. F. Hind,
“Mithridates”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. IX, s. 129-164.

188 M. Avrslan, Antik¢ag Anadolu’sunun Savas¢t Kavmi Galatlar, Istanbul, 2000 s. 80. Demircioglu, bu
durumu s6yle agiklar; Roma ordusunun, komsu bir kavmi (Galatlar1) ortadan kaldirmak emeli ile
Anadolu’nun bu kadar iglerine girmesini, kendi devletleri iginde fena bir alamet sayan ayni zamanda
dostlarinin sadakatine énem veren Kapadokya Krali Arkhelaos, Antiokhos’un damadi Ariarathes ile
Paplagonia Krali Morzis, Galatlara bu miiskiil durumlarinda yardima kostular. Halil Demircioglu,
Roma Tarihi Cumhuriyeti, Ankara, 2011, c. 1, s. 340.

189 Hasan Malay, “Bati Anadolu’da Aristonikos Ayaklanmasi”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Incelemeleri Dergisi, 3, Izmir, 1987, s. 13-48; Strabon, 14. 1. 38.

190N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Antlasmalar, s. 94.
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olmustur. Nysa, hiikiimdarlik doneminde taht miicadelesine ve karsit propagandalara
maruz kalmigtir. Bu sikintilar nedeniyle Nysa Kapadokya’y1 ydnetemeyecegini
anlamig ve bunun {izerine ileride iktidar hirsiyla biiyiimesinler diye ¢ocuklarmdan
besini zehirlemistir. Kalan son ¢ocuk ise bakicilar: tarafindan kagirilarak annesinin
gazabindan kurtarilmis ve gizlice biiyiitiilmiistiir®’. Kagirilan bu ¢ocuk uzun zaman
sonra yasanan isyanlarmm ve Pontos Krali V. Mithridates’in destegiyle birlikte
V. Ariarathes’in en kiiciik oglu VI. Ariarathes olarak Kapadokya’ya gelmis ve
Epiphanes Philopator (M. O. 130-116)"*? unvanini alarak tahta gecmistir'®®. Kral,
baslangigta annesi Nysa’nin yoneticilik déneminin son yillarin1 birlikte gegirmistir.
Annesinin  Oliimiiniin ardindan tek basma iktidar olmus194 ve kralligini
mesrulastirmak i¢in kendi adna drahmi bastirmistir'®®. Daha sonra V. Mithridates,
geng kralla arasindaki siyasi iligkileri gelistirmek i¢in kizi Laodike’yi
(VI. Mithridates’in kiz kardesi) onunla tamistirarak Kapadokya’yr kendi kralligina
dontistiirmenin planlarini yapmlstlrl%. Boylece V. Mithridates’ten sonra Pontos krali
olan oglu VI. Mithridates, geleneksel hanedan evliligini gerceklestirip siyasi gii¢ elde

etmek amaciyla kiz kardesi Laodike’yi VI. Ariarathes ile evlendirmistir'®’

. Geng
kral, Laodike’den Nysa adli biri kiz ve ikisi erkek olmak iizere {i¢ ¢ocuk sahibi
olmustur. Dolayisiyla VI. Mithridates, ¢ok istedigi Kapadokya Kralligi ile hanedan
akrabaligmi tesis etmistir. VI. Mithridates’in, bu evlilikle amaci: Laodike sayesinde
Kapadokya’nin gen¢ krali VI. Ariarathes’i etkisi altma almak ve nihayetinde

Kapadokya’y1 kendisine bagimli olan bir krallik haline getirmektir. VI. Mithridates,

YL M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar: II, s. 245; O. Tekin, “Eski Anadolu ve
Trakya”, s. 160. Tekin’e gore, bakicilar1 ya da akrabalari tarafindan 6ldiirilmesine engel olunan ve
biiyiitiilen taht varisi VI. Ariarathes, Kapadokya halkindan olumlu bir destek almistir. Ayrica annesi
Nysa, Kapadokya sakinleri tarafindan 6ldiiriilmiistiir. O. Tekin, a.g.e., s. 160.

192 M. Arslan, Mithridates V1. Eupator ve Roma, s. 541.

198 Arslan’a gore, Nysa’ya sinirlenen halk ayaklanmis ve V. Mithridates Kapadokya Bolgesi'ni istila
ederek VI. Ariarathes’i Kapadokya tahtina ¢ikartmistir. Murat Arslan, Memnon un Herakleia’st ve
Yorumlanmasi, Istanbul, 2007, s. 140.

1% D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 202.

195 Arslan’a gore, Kral’m, 6zellikle M. O. 120 yilindan 6nceki hitkiimdarlik dénemine ait literatiirde
herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir. Ayrica bu tarihten 22 yil sonra Kapadokya, ¢agmin en bilyiik
askeri ve siyasi giici olan Roma Cumbhuriyeti’'ne meydan okuyacak olan Mithridates’in
miicadelelerine ev sahipligi yapmistir. VI. Ariarathes, kralhigmnmn 1., 2., 3., 4., 6., 10, 11., 12., 13., 14,,
ve 15. yillarinda kralligmi mesrulagtirmak igin drahmi bastirmistir. Melih Arslan, “Kapadokya
Kralligi’'nin Kaman Drahmi Definesi 19977, s. 6-7. V1. Ariarathes’in kraliyet donemine ait sikkelerde
bulunan portresinin ¢izimi igin bkz. Ek-12.

198 M. A. Kaya, a.g.e., s. 245.

Y97 Pontos Krali aile disi evliliklerle Kiigiik Asya’da yeni bir egemenlik politikasi gerceklestirmek
istiyordu. Adrienne Mayor, The Poison King, 2009, Oxford, s. 44-45.
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amacina ulagsmak igin vesilesi oldugu bu evlilikten bekledigi sonucu tam olarak

alamamustir*®.

Bu donemde Kapadokya ile ilgilenen donemin tek krali VI. Mithridates
degildiR. Bithynia’nin  Euergetes (haywrsever-iyilik¢i) takma adli  kral
III. Nikomedes de uzak komsusu Kapadokya’da olup bitenleri yakindan takip

199

ediyordu™. Kapadokya ve Bithynia kralliklar1 arasinda da evlilik yolu ile kurulmus
bir hanedan akrabaligi vardi. VI. Ariarathes’in karis1 Laodike, kocas1 gibi oglununda
oldiirtilmesini istemediginden, IIl. Nikomedes’i Kapadokya’ya davet ederek onunla
sozde bir evlilik yapmustir. Zira Laodike’nin Nysa isimli kiz1 III. Nikomedes’in oglu,
Philopator lakapli Nikomedes ile evliydi®®. Kapadokya’nmn dul kraligesi
Laodike’nin oglunun heniiz ¢ok gen¢ ve tecrilbesiz oldugunun farkinda olan
III. Nikomedes, M. O. 102 yilinda beklenmedik bir sekilde Kapadokya’y1 istila
ederek, orada kayin validesi Laodike ile evlenmis ve bu sayede hanedan evliligini
gerceklestirmistir®. Daha sonra I111. Nikomedes Kapadokya’y1 orada gérev yapmak
iizere biraktig1 ordusuna emanet ederek yeni esi Laodike ile birlikte Bithynia’ya
donmiistiir. Laodike’nin bdyle bir davranus sergilemesinin nedeni ise, kardesi
VI. Mithridates ile iyi iliskiler i¢inde olmadigimmi gostermektir. Aksi takdirde
III. Nikomedes, Mithridates’in haberi olmadan biiylik bir orduyla Anadolu’dan
gecerek bu kadar kisa siire iginde Kapadokya’yi istila edemez ve kendi kiz kardesiyle

evlenemezdi. Bu vesileyle Pontos ve Bithynia glicleri arasinda biiyiik diismanliklar

baslamustir.

Diger taraftan siyasi iligkileri gelistirmek amaciyla yapilan bir diger onemli
evlilik ise Pontos ve Kapadokya arasinda yapilmistir. Roma ve Pontos giigleri
arasinda M. O. 84 yilindan M. O. 81 yilma kadar ii¢ y1l boyunca devam etmis olan
[1. Mithridates-Roma Savasi meydana gelmistir. Sulla, bu savasi sona erdirip kalic1

202

barig1 saglamak i¢in Aulus Gabinius 'u™“ Kiigiik Asya’ya gondermistir. Gabinius, ilk

olarak VI. Mithridates’le goriiserek, Pontos Krali ile Roma’nin vasal krali

198 A, Mayor, The Poison King, s. 44-45. Esasen Yunan diinyasina yabanci olan, fakat iskender’in
halefler (diadokhoi) olarak tarihe ge¢gmis bulunan Makedonya kokenli generalleri doneminden itibaren
cok sik olarak bagvurulan kadina siyasette rol verme kadinin disiliginden faydalanma yontemi her
zaman ise yaramiyordu. Bu olay sakincali olmasiyla birlikte i¢c kavga ve entrika boyutuyla tehlikeli bir
donemide beraberinde getiriyordu.

199 ¢, Texier, Kiigiik Asya I1I, s. 14.

200 | yst. 38, 1. 2-4’den aktaran M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 97.

21 John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141.

202 qylla’nin askeri tribunlarindan birisidir. Plutarkhos, “Sulla”, 16.
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I. Ariobarzanes’i baristirmak i¢in girisimlerde bulunmustur. Bu goriismeler sirasinda
VI. Mithridates, Pontos ile Kapadokya arasindaki siyasi iligkileri gliglendirmek igin
dort yasindaki kiziyla I. Ariobarzanes’i nisanlamistir®®, Appianus, siyasi iliskileri
gelistirmek i¢in yapilan bu olaydan soyle bahsetmektedir; Sulla, komutanlarindan
Aulus Gabinius’u Kii¢iik Asya’ya Mithridates ve Kapadokya Krali 1. Ariobarzanes’in
aralarint yapmak icin gonderdi. Gabinius, Mithridates’le goriiserek, hem ikinci
Mithridates-Roma Savasi’na son verdi hem de Pontos kraliyla 1. Ariobarzanes’i
barwstirdr. Bu gériismeler sirasinda Mithridates, Pontos ile Kapadokya arasindaki
iliskileri giiclendirmek i¢in dort yasindaki kiziyla 1. Ariobarzanes’in oglunu
nisanladi®®. Bu sayede VI. Mithridates, Halys Irmagi'nin her iki tarafinda toprak
elde etmenin yan1 sira Kapadokya Bolgesi’nin bazi boliimlerinin yonetiminide ele

gecirmistir.

Kapadokya Kralligi’nda, siyasi iliskileri gelistirme amaci ile yapilan son
evlilik Kapadokya Krali Arkhelaos (M. O. 36-M. S. 17) ile Pontos krali
I. Polemon’un dul esi Trallesli Pythodoros un kizi Pythodoris arasmda M. O. 8
yilinda yapilmistir®®. Strabon, Pythodoris ile ilgili olarak sunlari bildirmektedir;
Tibareni ve Khadaei, Kolkhis’e kadar ve Pharnakia ve Trapezos akilli ve olaylara
hakim olan Pythodoris tarafindan yénetilmektedir. O, Tralleisli Pythodoros un
kizidir. Polemon’un esi olmus ve bir siire onunla birlikte yonetmistir. Kendisi
Arkhelaos ile evlendi ve sonuna kadar onun yanmnda kaldi®®. Arkhelaos, Kilikia
Trakheia ve Kiigilk Armenia’da konumunu sagladigi donemde, sahip oldugu
topraklarmi ¢ogaltmak ve niifuzunu Roma Imparatorlugu’nun dogu uglar1 boyunca
genisletmek i¢in bir plan yapmaya baslamistir. Bu siyasi evlilik sayesinde, Dogu
Anadolu boyunca Akdeniz’den Kii¢iik Armenia’nin daglarina ve Karadeniz’e kadar
bir kara sahasi Arkhelaos ve Pythodors’in egemenligini kabul etmistir®®’. Boylelikle
her ikisi de Anadolu’da, Roma’nin 6nemli bir temsilcisi olmustur. Diger taraftan
Arkhelaos bunu yaparken Roma Imparatoru Augustus’un giivenini kazanmaya ve
onun rizasi ile iglerini halletmeye g¢alistigini gostermistir. Ayrica Arkhelaos’un bu

evliligi sayesinde Roma’nin, Kapadokya’ya olan giiveni bir kez daha artmistir.

203 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 284.
204 Appianus, 12. 9. 66.

25 M. Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, s. 347-348.
2% strabon, 12. 3. 29.

27 M. Demir, a.g.m., s. 357.
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Neticede, Kapadokya Kralligi’nin yaptig1 siyasi evlilikler, politik gelismeler
ile paraleldir. Bu evlilikler, kralligin politik arenada taninmasina yardimei oldugu
kadar diisman kazanmasina da neden olmustur. Genel olarak Kapadokya Krallari,
evlilik yolu ile topraklarini genigletmis ve komsu kralliklar ile giiclii ittifaklar
yapmistir. Kapadokya Kralligi’nin diplomasi evliliklerini hatirlamak gerekirse, bu
evliliklerin sadece ittifak kurma amaci tagimadigini, ayrica iilke smirlarini
genisletmek, kralliga karsi yapilan saldirilar1 engellemek, bagli kralliklar1 kontrol
altinda tutmak, askeri giicle alimnamayan bdlgeler iizerinde niifuz olusturmak

amaciyla da yapildig1 goriilmektedir.
3.1.2. V. Ariarathes ve Orophernes Arasindaki Iktidar Miicadelesi

Kapadokya Krali IV. Ariarathes’in, M. O. 162 yilinda 8liimii {izerine heniiz
cocuk yasta olan oglu Mithridates, V. Ariarathes (M. O. 163-130) adm alarak
Kapadokya Kralligi’nin yeni sahibi olmustur. Kapadokya’y1, kendi doneminde gii¢lii
kilan ve Hellen kiiltiirlinden faydalanarak kalkinmasini saglayan V. Ariarathes,
Eusebes (dindar) ve Philopator (babasini seven) unvanlarini alarak tahta ¢ikmistir®®.
Ayrica V. Ariarathes vakit kaybetmeden kendi adina sikke bastirarak kralligmi

29 Kral, kendi déneminde Roma ile dostca iliskiler kurmus daha

mesrulastirmistir
sonra Hellen egitimi alarak uyguladig: politikalarla Hellen kiiltiiriiniin yayilmasina

0zen g(’jstermistirm.

Diger taraftan bu déonemde V. Ariarathes’e sikintilar yasatan |. Demetrios,
babasi, IV. Seleukosun dostlar1 ve Roma tarih yazari Polybiosun yardimi ile
stirgiinde bulundugu Roma’dan kagip Syria’ya gelerek, halk tarafindan sevilmeyen
kral naibi Lysias’1 yenmis; ¢ok gegmeden kendisini kral ilan etmistir. Bunula birlikte
Demetrios, daha 6nce Babil’de isyan ederek bagimsizligini Roma’ya onaylatmis
bulunan Timarkhos’a da saldirarak Babil’i ondan geri almis ve Kapadokya ile
ilgilenmeye baslamistir. Demetrios, 6ncelikle Hellen kiiltiiriinde yaygin olan evlilik

yolu ile siyasi iligkileri gelistirme gelenegini devam ettirmek istemis, bu amacla

28 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Antlasmalar, s. 94.

29 0. Giiler, Antik Cag Ikonografisinde Erciyes, s. 11. Arslan’a gore, V. Ariarathes, hiikiimdarliginmn
l.ve 2. yilinda ¢ok giizel drahmiler bastirmistir. Fakat bu kralin 3. yilinda barbarik drahmiler ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda 3. yilda ortaya c¢ikan tetradrahmiler bir onceki ve sonraki yildaki
tetradrahmiler ile karsilastirildigi zaman dnceki ve sonraki basilanlardan oldukga kaba oldugu goriiliir.
Melih Arslan, “Kapadokya Kralligi’nin Kaman Drahmi Definesi 19977, s. 5. V. Ariarathes’in kendi
adma bastirdig1 sikke i¢in bkz. Ek-13.

29 b, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 442.
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Kapadokya Krali V. Ariarathes ile kendi kiz1 Laodike’yi evlendirerek akrabalik bagi

kurmaya calismistir®*?

. Fakat V. Ariarathes’in Laodike ile evlenmek istemedigini
bildirmesi, Demetrios ile aralarinin agilmasina yol agmistir. Bu duruma sinirlenen
Demetrios, bir dsnem IV. Ariarathes’in evlatlik aldig1 ve egitim amaci ile fonia’ya
gonderdigi Orophernes’i, V. Ariarathes’e karsi kiskirtmanin yollarin1 aramaya
baslamistir. Cilinkii Demetrios, ancak bu sekilde isteginin gerceklesecegini

22 Dolayisiyla Demetrios, Kapadokya Kralligi iizerinde hakki

diistiniiyordu
oldugunu ileri siirerek Orophernes’in saldirmasini saglamigtir. Bunu firsat bilen
Orophernes, aldig1 askeri yardim ile V. Ariarathes’i tahtindan kovarak kisa siireligine

de olsa Kapadokya tahtina gecmis ve bu dénemde kendi adina sikke bastrmustir®*®,

Appianus, bu durumla ilgili sdyle bir agiklama yapmaktadir; Demetrios,
Ariarathes’i Kapadokya’dan kovdu ve burayr Orophernes’e verdi. Orophernes,
Ariarathes’in kardesi olarak biliniyordu, bu yiizden ondan bin talent aldi®*. Bu
durumla ilgili Appianus’un bir baska ifadesi de sOyledir; I. Demetrius’un bu
davranigina karsilik olarak V. Ariarathes’te, Antiokhos’a askeri yardiminda

bulunmustur215.

Giinaltay, I. Demetrios’un ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandigi Orophernes ile
ilgili olarak su aciklamay1 yapmaktadir; gariptir ki, Orophernes, Seleukoslar kralina
kars1 minnettarlik gosterecegine, onun aleyhine isler yapan Antiokhos ile birlesmis,
kendisine bir taht vermis olan I. Demetrios’un tahtin1 almak isteyenlere yardim
etmistir. Bu entrikalardan haberdar olan I. Demetrius, V. Ariarathes’e karsi yaninda
tehlikeli bir rakip olusturmak diisiincesiyle Orophernes’in hayatina dokunmamus,

simdilik kendisini nezaret altina almakla yetinmistirm.

Bununla birlikte V. Ariarathes, 1. Demetrios’un destegi ile kendisine savas
acan Orophernes’e yenilince Kapadokya’dan kagarak, kuzeni ve ayni zamanda

arkadasi olan Pergamon Krali II. Attalos’a sigmmuistir. Kral bir siire orada kaldiktan

21 M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklart II, s. 242.

212 8 Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari, s. 266.

213 N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Antlasmalar, s. 95. Kisa bir siirede olsa
gorev yaparak kendi adina sikke bastirmay1 ihmal etmeyen Orophernes’in bastirmis oldugu sikke i¢in
bkz. Ek-14.

214 Appianus, 11. 7. 42.

215 Appianus, 11. 8. 47.

218§ Giinaltay, a.g.e., S. 266.
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sonra I1. Attalos’un Snerisi iizerine Roma’ya gitmis;**’ senatonun huzuruna gikarak
tahtin1 alanlardan sikayet¢i olmus ve tahtinin iade edilmesi konusunda senatodan
yardim istemistir. Bu arada durumdan haberdar olan I. Demetrios ve Orophernes’in
temsilcileri de Roma’ya gelerek senatonun huzuruna ¢ikmiglar. Ancak
III. Makedonya Savasi®*® sirasinda sadakatinden siiphelendikleri®*® Pergamon Krali
II. Eumenes‘e sinirli olan ve bu nedenle onun kralligim1 bolmek isteyen senato
iyeleri II. Attalos’un korumasi altinda bulunan V. Ariarathes’in hakli davasma
gerektigi kadar sahip c¢ikmamislardir. Ayrica Appianus, Romali senatorlerin
V. Ariarathes’e, Orophernes ile beraber Kapadokya’y1 yonetmesini tavsiye ettiginden

bahsetmektedir??’.

Appianus ile ayni fikirde olan Magie ise””> Roma senatosunun iki kral
arasindaki tartisjmaya son vermek icin ortak bir yOnetim Onerdiginden
bahsetmektedir. Ancak V. Ariarathes, bu tavsiyeyi hi¢ diisinmeden reddetmistir.
Oyle ki, hakhh miicadelesinde haksiz konuma getirilen kral egemenligine kKimseyi
ortak etmek istememistir®®. Buna ragmen V. Ariarathes, kendi basia hareket edecek
bir orduya heniiz sahip degildir; bu nedenle bir miiddet ¢aresizce beklemek zorunda
kalmistir. V. Ariarathes, sikintilar icindeyken yaklasik olarak iki y1l (M. O. 161-159)
Kapadokya’da hiikiim siiren Orophernes, agir vergiler ve kanunsuz mala ¢l koyma
uygulamalar1 ile miktar1 dort yiiz talanton (129, 921, 44 TL) olan bir para elde
etmigtir. Fakat siddet ve zorbalikla gelen bu basari, dogal olarak Kapadokya halkinin
kendisinden hosnutsuz olmasina ve nefret etmesine yol agmustir. Ancak Orophernes,
durumun farkinda olmasma ragmen zulmiine devam etmistir. Ayrica Polybios,

Orophernes’in, krallig1 sirasinda Kapadokyalilarin geleneksel adetlerini hor gorerek,

21" D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 202.

28 Kaya’ya gore, bu savas Roma’nin Anadolu’da toprak kazanmak amaciyla yapmis oldugu bir
miicadeledir. Mehmet Ali Kaya, “Ill. Makedonya Savasi’na Kadar Roma’nin Anadolu Politikas1”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, 9, Ankara, 1996, s. 211-232.

29 Kaya’ya gore, Acikgast Roma’nmn siiphesinin aksine, M. O. 196 yilindaki Lysimakheia
konferansindan itibaren ii¢ y1l boyunca Pergamon Krali II. Eumenes ile Roma arasinda nasil bir iliski
oldugunu bilmiyoruz. Muhtemelen II. Eumenes, III. Antiokhos karsisinda yalniz birakilmigtir. Ancak
Suriye kralt Pergamon kralina karsi saldirgan bir tutum igine girmemis, tersine dostlugu gelistirmek
icin onu kiziyla evlendirmek istemistir. Ek olarak isyan etmis olan sehirleri zaptetmesine yardim
edecegine ve krallifin genisletilmesine izin verecegine s6z vermistir. Yalniz II. Eumenes, Suriye
kralin1 reddederek Roma ile dostluguna sadakatle bagli kalmistir. M. A. Kaya, “IIl. Makedonya
Savasi’na Kadar Roma’nin Anadolu Politikas1”, s. 213.

220 Appianus, 11. 8. 47.

221 D, Magie, a.g.e., s. 202

222 M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar: II, s. 242.
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fonia’nin eglence ve keyfi hayatimi Kapadokya’ya soktugundan bahsetmektedir®?,

Dolayisiyla o, egemenliginin saglam olmadigmin bilincinde olmalidir Ki, zorbalikla
elde ettigi paray1 Priene (Giilliibahge)’ye gidip, bu kentin Athena Polias Tapinagi’na

geri almak iizere emanet etmistir??*.

Kapadokya’da bu usulsiizlik devam ederken, II. Attalos tarafindan
Pergamon’a geri ¢agrilan ve yeterince giiglii oluncaya kadar Pergamon’da kalan
V. Ariarathes, Attalos’un yardimi ile Orophernes’in himayesinde bulunan kendi
topraklarina  saldirarak  Orophernes’i  Kapadokya’dan kovmus ve tahtini
yeniden ele gegirmistirzzs. Daha sonra Orophernes’in Athena Polias Tapinagi’na
emanet etmis oldugu parayi, Prienelilerden geri istemistir. Cilinkii bu para Kapadokya
halkina aitti. Fakat Prieneliler, parayr kim emanet ettiyse ona vereceklerini
soyleyerek V. Ariarathes’in talebini geri ¢evirmislerdir. V. Ariarathes, ordunun bir
boliimiine Priene’yi talan etmesi igin talimat vermistir. Ancak Priene sakinleri
iilkesini yagmalayan V. Ariarathes’i hem Rhodos’a hem de Roma’ya sikayet
etmisler. Bunun iizerine Romali yetkililer Prienelileri hakli gorerek paray1
Orophernes’e vermislerdir. Boylesine bir durumda bile V. Ariarathes, Roma ile olan

iligkilerini tehlikeye sokmamak i¢in kosulsuz riayet etmistir.

Diger taraftan Kapadokya Krali V. Ariarathes’in hakimiyet yillariyla ilgili
olarak yapilan aciklamalar sOyledir; Magie’ye gore, Kapadokya krali olarak otuz
yildan daha uzun bir siire krallik yapan V. Ariarathes, Hellen kiiltiiriiyle yetismis;
Hellen kiiltiirtiniin ve kurumlarmin kendi tilkesinde yayginlasmasi i¢in miicadele

vermistir??®

. Giinaltay’in ifadesiyle, menfaat diiskiinliigiinden irak, mert ve cesur bir
kral olan V. Ariarathes,?’’ krallig1 sirasinda tiim cabasmni Kapadokya halkina
harcamustir. Clinkii her defasinda girisilen egemenlik miicadelesinde en biiylik zarara
ve siddete Kapadokya halki, maruz kalmaktaydi. Neticede Kapadokya’da kisa
stireligine de olsa yonetimi ele gecgiren Orophernes, V. Ariarathes’in yonetim

anlayismin tersi bir idare anlayigina sahiptir. Bu anlayigla devam eden bir yonetimin

akibeti ise, geleneksel olarak ka¢milmaz bir yok olusun habercisi olmustur.

228 polybios, 32. 11. 3.°den aktaran N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine
Antlasmalar, s. 95.

224 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 202; O. Tekin, “Eski Anadolu ve Trakya”, s. 160.

225 0, Tekin, a.g.e., s. 160; D. Magie, a.g.e., s. 202.

226 D, Magie, a.g.e., s. 202.

221'S._ Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari, s. 266.
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3.1.3. Kapadokya Krallig’nin Roma ile Tlk Tliskileri

Kiigiik Asya’da bulunan Helenistik kralliklarin, kendi aralarinda yasadiklari
problemler, kiskangliklar ve zamanla degisen stratejileri bu sirada Akdeniz’de
hakimiyetini genisleten ve bu dogrultuda politikasini gelistiren Roma’nin isine
yaramaktaydi. Bununla birlikte Roma, haberi olmaksizin Akdeniz Diinyasi’nda
herhangi bir olaym ¢ikmasim istemiyordu®®. Yani Roma, bu dénemde yer alan
Helenistik kralliklarin higbirini biiylitmiiyor ve onlarin kendi aralarinda koalisyon
kurmalarina da izin vermiyordu. Roma, bu sekilde Helenistik Kralliklar arasinda
denge politikasini rahatlikla uygulayabiliyordu. Bu sirada bagimsiz bir yerel krallik
olarak Kiiciik Asya’da varligin1 devam ettiren Kapadokya Kralligr’nin Roma ile
iligkileri ilk olarak fiili olmamakla birlikte genelde pragmatik g¢erceve icerisinde
olmustur. Kapadokya Kralligi'nin 6zellikle Kiigiik Asya’da 6nemli bir gii¢ olan
Roma ile c¢ikarlar1 catistigi durumlarda bile asla tepki vermemis olmasi, kendi
varligim1 Roma yanlis1 bir politika izleyerek devam ettirmesinden kaynaklanmistir.
Boylece kendine 6zgii siyasi politikasi olmayan kralliklarin bu dénemde Roma

emperyalizminden kurtulmalar1 da imkansiz olmustur.

Kapadokya Kralligi’nin, Roma ile ilk kez karsilasmasi Kapadokya Krali
IV. Ariarathes’in, Seleukos Krali ITI. Antiokhos’un kiz1 ile evlenmesiyle baslamistir.
Daha oncede ayrintili olarak belirtildigi tizere, bu evlilik sayesinde Ill. Antiokhos
M. O. 190 yilinda Roma ile yapilan Magnesia Savasi’nda®®® Kapadokya Krali

230

IV. Ariarathes’i miittefiki olarak savasa sokmustur®". Neticede Roma’nin zaferi ile

sonuglanan bu savas, Kiiciik Asya’yt Romalilarin etkisi altina sokarak Roma ile
Kapadokya arasindaki ilk miinasebetin yasanmasma da neden olmustur®.
III. Antiokhos, tiim topraklarmi kaybederken, miittefiki IV. Ariarathes ise Romali

consul Manlius Vulso tarafindan alt1 yiiz talenta 3, 600, 000 drahmai

228 \1. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 115.

229 1 Malay, “Bat1 Anadolu’da Aristonikos Ayaklanmasi”, s. 17.

20 (zsait’e gore, IV. Ariarathes’in bu cezayr almasinda, Manlius’un Galatlar’a kars: yaptig1 seferde
Kapadokya Krali'nin, Galatlar ile isbirligi yapmasinmn etkisi vardir. M. Ozsait, “Anadolu’da
Hellenistik Donem”, s. 300.

2L S Giinaltay, Romalilar zamanminda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari, s. 265. Kaya ise, bu
yakinlasmadan itibaren Kapadokya Kralligi da Roma’nin dost ve miittefiki olan kralliklar arasina
girdi. M. O. 190 yilinda yapilan Magnesia Savasi, M. O. 188 yilinda yapilan Apameia Barisi’ndan
sonra Pergamon Kralligi, Seleukos kralligindan bosalan topraklar1 sahiplenmesi ile Kiiglik Asya’da
onemli bir konuma gelmisti. Bu durum Asya’daki kiigiik kralliklar1 endiselendirmesinin yani sira
Roma’y1 da tedirgin etmisti. Bu agidan Kii¢iik Asya politikasinda izledigi status quo’yu uygulamak
icin Galatlar1 dogrudan bu kralliga kars1 kiskirtmistic. M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve
Uygarliklar: 11, s. 241.
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(32, 480, 36 TL) para cezasina garptirilmigtir. Bu ceza, IV. Ariarathes’in akrabasi ve
ayni zamanda Roma’nin miittefiki II. Eumenes’in ricasi {lizerine yariya indirilerek
O0denmesi sartiyla kabul edilmistir. Boylece bu olay sayesinde IV. Ariarathes’in,
Roma ile dostluk bag: giiclendirilmeye ¢alisiimistir®?.

Polybios, Kapadokya Kralligi’nin Roma ile olan iligkilerini devam ettiren ve
ayni zamanda Roma’nin miittefiki krallarindan V. Ariarathes’in, Roma ile iliskilerini
giiclendirmek i¢in Roma’ya altin bir tag génderdigini, Roma senatosu’nun da buna

233

karsilik kilig ve fildisi koltuk hediye ettiginden bahsetmektedir Bu olay

Kapadokya ve Roma arasinda gelisen sdzde dostlugun bir gostergesi olmustur.

Kapadokya ile Roma arasindaki miittefikligi giiglendiren ikinci O6nemli
gelisme ise Aristonikos Isyanr’idi. Pergamon krali III. Attalos’un, basta krallik
merkezi Pergamon ve disinda kalan kendine ait yerleri Roma’ya vasiyeti sonrasi
yasanan Anadolu’nun en direnis¢i isyam1 ve Roma’nin engellemekte giicliik ¢ektigi

234 Aristonikos Isyanl’n1n235 bastirilmasinda Roma’nin yaninda yer alan

bir isyan olan
Kral V. Ariarathes M. O. 129 yilinda vermis oldugu miicadele sirasinda 6lmiistiir.
Roma senatosu, isyan bastirildiktan sonra bu savasta Roma’ya sadakatini isyanciya
kars1 savasarak gostermis olan miittefiklerini tek tek odillendirmistir. Bu nedenle
Daghk Kilikia Kapadokya’ya verilmis; ancak Aristonikos’a karsi savasirken

yasamini yitiren Kapadokya Kral1 V. Ariarathes’in ddiiliinti ogullar1 almustir®®.

Strabon, Roma ile V. Ariarathes’in iliskilerinin gelismesini saglayan
Aristonikos Isyani’n1 sdyle anlatmaktadir; Smyrna’'dan sonra Leukia denilen kiiciik
bir kente gelinir. Attalos Philometor’un oliimiinden sonra, kral ailesinden oldugu
icin saygr duyulan krallig1 ele gegirmeyi tasavvur eden Aristonikos burada

ayaklanmisti. Aristonikos igerilere dogru gitti ve kisa zamanda c¢aresiz, desteksiz

232 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 300.

23 Polybios, 33. 1.’den aktaran N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar,
s. 95.

B4, Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti Direnig ve Diizen, Istanbul, 2013, s. 59.

2 A Mayor, The Poison King, s. 59. Kaya’ya gére, Pergamon Krali III. Attalos'un 6liimiiyle baglayan
Asia Eyaleti'ni kurma siirecinde Roma, II. Eumenes'in oglu oldugu iddiasiyla Pergamon Kralligi'na
sahip olmak isteyen Aristonikos'un direnisiyle karsilasti. Tarihe Aristonikos isyani olarak mal olan bu
direnis, Roma'yr birka¢ yil ugrastirdi. Isyan Aristonikos'un yakalanip, III. Attalos'un hazineleriyle
birlikte Roma'ya gonderilmesiyle sona erdi. Teferruatl bilgi i¢in bkz. M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma
Eyaletleri: Smirlar ve Roma Yénetimi”, s. 15; David Magie, Anadolu’da Romalilar I, Istanbul, 2001,
s. 66; H. Malay, “Bat1 Anadolu’da Aristonikos Ayaklanmas1”, s. 24.

26 4. Malay, a.g.m., s. 25; Mehmet Kurt, “Roma Cumhuriyeti Yo6netiminde Kilikia Yénetimi ve
Yerel Giigler”, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1, Karaman, 2009, s.
116-139.
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kalmus olan halktan ¢ok sayida insan ve hatta bagimsizlik vaadiyle heliopolitai adin
verdigi tutsaklar: dahi topladi. Once beklenmedik bir anda Thyateira’ya saldirdh,
sonra Apollonis’i ele gecirdi ve sonrada kuvvetlerini diger kalelere karsi yoneltti;
fakat uzun zaman bu basarisint siirdiiremedi. Kentler hemen kendisine karsi Bithynia
Krali Nikomedes’in ve Kappadokia krallarimin yardimiyla ¢ok sayida birlikler
gonderdiler. Sonra Romali bes el¢i ve bundan sonra da consul Publis Grassus
yonetiminde bir ordu ve sonunda, Aristonikos’u canli olarak ele gegirip Roma’ya
gonderen ve savast sona erdiren Marcus Perperna geldi. Aristonikos hapiste
yasamina son verdi®®’. Neticede miittefiki olacak Roma ile baslarda uzaktan dostluk
kurmakla yetinen Kapadokya, III. Antiokhos ile kurmus oldugu akrabalik ve daha
sonra ilk baglarda Magnesia Savasi ile talihsiz olarak devam eden; ama sonunda
II. Eumenes’in araya girmesi ile kurulan dostluk bagi ve ardindan V. Ariarathes’in
Roma’nin istegine uyarak Aristonikos’un baslattigi isyani durdurmaya goniilli
olarak katilmas1 Kapadokya Kralligi’nin Roma ile ilk iligkilerinin basglamasina vesile

olmustur. Bu gelismeler sdozde dostlugun temelinin atilmasini saglamistir.
3.1.4. Kapadokya’da Kriz ve Ariaratheslerin Sonu

Ayni topraklar igerisinde yer alan Pontos ve Kapadokya’nin kuzeyi arasindaki
dil, din, ik ve kiiltiiriin ayn1 olmas1 nedeni ile tek bir kralin yonetiminde birlesmesi
diistincesi, ayrica Pontos Krali’nin Kapadokya’y1 kendi miilkiine dahil etme arzusu,
V. Mithridates’in kendi kizi Laodike’yi VI. Ariarathes ile evlendirme hazirlig:
déneminde hizla giiclenmekteydi®®®. Gabba’min ifadesiyle, giicli ve kudretli kral
VI. Mithridates Eupator (M. O. 120-63)**° zamaninda Pontos Kralligi’nin giinden
giine giiclenmesi; ¢ocuk yasta Ki VI. Ariarathes ve annesi Nysa’nin elinde kalan
Kapadokya’nin ise siyasi arenada gerilemesi, bu fikri giiglendiriyor ve Pontus kralini
eyleme gecmeye tesvik ediyordu. Kiiciik Asya’y1 igine alacak bir krallik kurarak,
Anadolu’nun batisindaki Roma egemenligine son vermek ve ayni zamanda

Kapadokya’y1 kendisine baglamak isteyen VI. Mithridates, Pontos’daki kralligini

2% Strabon, 14. 1. 38.

28 C. Texier, Kiiciik Asya III, s. 14; S. Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklart, s. 269.

%9 Gabba’ya gore, Romalilar, Aristonikos Isyani'nda kendisine yardim eden Pontos Kral’i
V. Mithridates’e Phrigya bolgesini hediye olarak vermisti. Kralin dliimiinden sonra yerine kiigiik yasta
olmasma ragmen VI. Mithridates gecti. Bu durumu firsat bilen Roma, Phrygia’y1 Pontos Kralligi’na
ait olmaktan cikarip Asia Eyaleti’ne eklediler. Bu bolgenin higbir hakli gerekge gostermeksizin geri
alinmasi, VI. Mithridates’in Roma diismani olmasina neden olmustur. E. Gabba, “Mithridates Rome
and Italy: the Soscial Wars”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. 9, s. 104-129.
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garantiledigi (M. O. 113) sirada, kral olmanin vermis oldugu zorluklar1 erken
yaslarda taht kavgalar1 ile yasayan Kapadokya Krali VI. Ariarathes’in mevcut
egemenligini korumakta giiclik ¢ektigini Ogrenince, egemenligine almak i¢in
girigimlerde bulunmaya baslamustir®*. Diger taraftan M. O. 108-107 yillarinda Bat1
Anadolu’daki halkin Roma emperyalizmine maruz kaldigma yakindan sahit olan
VI. Mithridates, vakit kaybetmeden egemenligini yaymak i¢in harekete gegmistir.
Geng kral, doguda Kholkis (Batum)®*! ve batida Herakleia (Karadeniz Ereglisi)’ya
kadar tiim Karadeniz Bolgesi’ne egemen olmustur. Daha Sonra Bithynia krali
I11. Nikomedes ile anlasarak Paphlagonia’y1 isgal etmis ve bu bolgeyi Nikomedes ile
paylasmustir®”. Tiim bunlar ile birlikte VI. Mithridates, Kapadokya’daki i¢ siyasi
gelismelere kayitsiz kalmayarak, ilk buldugu firsatta Kapadokya’daki taht
kavgalarina miidahil olmus ve VI. Ariarathes’in tahtin1 korumasina yardim

etmistir®*.

Bunun iizerine VI. Mithridates geleneksel hanedan evliligini gerceklestirip
siyasi glic elde etmek i¢in kiz kardesi Laodike’yi VI. Ariarathes ile evlendirmistir.
Mayor’a gore Pontos Krali, aile dis1 evliliklerle Kii¢iik Asya’da yeni bir egemenlik
politikas1 gerceklestirmek istiyordu244. Ancak VI. Ariarathes’in, VI. Mithridates’e
teslim olmasi1 o kadar da kolay goériinmiiyordu. Bu gercegi anlayan VI. Mithridates,
bir an Once kiz kardesi Laodike’yi Kapadokya’nin hiikiimdar1 yapmak icin
VI.  Ariarathes’t ortadan kaldirmayr amaclayan planlarmi  uygulamaya

25 Cok gecmeden VI. Ariarathes, kayin pederinin adami Gordios isimli

koyulmustur
bir soylu tarafindan oldiiriilmiis®*® ve daha sonra Gordios, VI. Mithridates’in yanma
Pontos’a kacmustir®’. Bu sirada Kapadokya’da biiyiik bir otorite boslugu meydan

gelmistir. Bu karisikliktan faydalanmak isteyen muhalif gruplar ise Pontos yanlisi

240 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 306.

21 Antik¢ag’da Kolkhis olarak adlandirilan bélge, Anadolu’nun Kuzey dogusunda, kuzeyinde Kafkas
Daglar1 ve Skythia, giineyinde Armenia, dogusunda Iberia ve Albania ve batis1 Karadeniz ile
sinirlanmig bir tlkedir.

222 John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141; M. Arslan, Mithridates V1. Eupator ve Roma, s. 541.

3 Texier’e gore, Mithridates kendi gikarlar dogrultusunda Roma kadar olmasa da asamayacag1 engel
yoktur. C. Texier, Kiiciik Asya III, s. 14.

44 A Mayor, The Poison King, s. 44-45.

2% D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 203. VI. Mithridates ve kiz kardesi Laodike’nin
portrelerinin basildig: sikke igin bkz. Ek-15.

% Eric Elder, “Who’s Anti-Roman? Sallust and Pompeius Trogus on Mithridates”, The Classical
Association of the Middle West and South”, New York, 2006, s. 383-407; John G. F. Hind, a.g.m., s.
141.

27 A, Mayor, a.g.e., s. 76.
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egemenlik soylemlerini artirmaya baslamis; hatta daha da ileri giderek soylu sinifa

baski1 yaparak Pontos’a teslimiyetin yegane unsur oldugunu belirtmislerdir.

Kapadokya’da bu olaylar devam ederken kralligin soylu kesimi c¢ok
gegmeden bir karar alarak VII. Ariarathes’i tahta ¢ikarmislardir. Ancak Philometor
(M. O. 116-101/100) unvani ile tahta cikan VII. Ariarathes’in yas1 olduk¢a
kiiciikti®*®. Bu nedenle Kapadokya Kralligr’'nin yonetimi VI. Mithridates’in istedigi
sekilde kiz kardesi Laodike’ye kalmistir. Laodike, Kapadokya Kralligi’n1 bir siire
bityiik oglu ile birlikte yonetmek zorunda kalmustir®*. Kapadokya’yr egemenligi
altna aldigm diisiinen VI. Mithridates, M. O. 107 yilinda giivenilir birkac arkadas1
ile birlikte kilik degistirerek, Kii¢iik Asya’y1r gezmeye baslamistir. Amaci, Roma
egemenliginde bulunan kentlerin politik ve ekonomik yapisini incelemekti; ancak
VI. Mithridates, Kiigiik Asya halklarmm Roma ydnetiminden ziyade Italyan
tiiccarlar1 (negotiatores) ve vergi miiltezimlerinin (publicani) uygulamis olduklar
ticari politika nedeni ile rahatsiz olduklarin1 gordiikten sonra, tekrar Kapadokya’ya

. v e 2
donmiistiir %0,

VI. Mithridates bu doniisiiyle, VI. Ariarathes’i 61diirerek Kapadokya’ya sahip
Olunamayacagini anlamamis olmali ki, bu kez de VII. Ariarathes’i ortadan
kaldirmanim yollarimi aramistir. Bu arada Kapadokya ile ilgilenen donemin tek krali
VI. Mithridates degildi. Bithynia krali III. Nikomedes de komsusu Kapadokya’da
olup bitenleri yakindan takip etmekteydi®®’. Diger taraftan Kapadokya ve Bithynia

kralliklar1 arasinda da evlilik yoluyla kurulmus bir hanedan akrabaligi

#8 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 541. Melih Arslan’a gore, VII. Ariarathes,
kralligmmn 1.,2.,7.,10.,11.,12., ve 16. yillarinda kralligin1 mesrulastirmak i¢in drahmi bastirmistir.
Ancak yapilan arkeolojik kazilarda ve arastirmalarda heniiz bdyle bir bilgiye rastlanmamustir.
Melih Arslan, “Kapadokya Kralligi’nin Kaman Drahmi Definesi 19977, s. 6-7.

9 _uis Ballesteros-Pastor, “The Meeting between Marius and Mithridates and the Pontic Policy in
Cappadocia”, Akdeniz Uygarliklart Arastirma Dergisi, 2, Antalya, 2014, s. 225-239. Kaya’ya gore,
VI. Mithridates, Bati Anadolu gezisinin déniisiinde korkung bir tablo ile karsilagmisti. Kiz kardesi ve
ayni zamanda karisi olan Laodike, abisinin 6ldiigiinii diisiinerek baska erkeklerle birlikte olmustur.
Abisinin sag salim geldigini duyunca onu Oldiirtmeye karar vermis; ancak yasanan vakalardan
haberdar olan Pontos Krali, hemen kralice Laodike’yi oldiirtmiistiir. M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eskicag
Tarihi ve Uygarliklar: 11, s. 387.

20 G, Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti Direnis ve Diizen, s. 76. Kaya’ya gore, VI. Mithridates’in
gezisi sirasindaki manzaranin bdyle oldugunun izleri, kendi adiyla tarihe mal olan Mithridates
Savasi’n1 baslatmadan 6nce Romali proconsiiller ile Publicani denilen vergi miiltezimlerinin ag
gozliliigiine yaptigi vurgularda goriilmektedir. Ayrica Mithridates, Parth krali Arsakes’e yazdigi
mektubunda da Romalilarm acgézlii olduguna dair ifadelere yer vermistir. M. O. 90-89 yilinda elgisi
olarak Romalilarla konusan generali Pelopidas da Romalilarin ayni1 &zelligine dair ifadeler
kullanmistir. M. A. Kaya, a.g.e., s. 387.

#LC. Texier, Kiigiik Asya 111, 5. 14.
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bulunmaktaydi. Daha o6ncede belirtildigi iizere Kapadokya’nin dul kraligesi
Laodike’nin oglunun heniiz ¢ok gen¢ oldugunun farkinda olan Ill. Nikomedes,
M. O. 102 yilinda beklenmedik bir sekilde Kapadokya’yr istila etmistir.
[11. Nikomedes, kaym validesi Laodike (6len esi Nysa’nin annesi) ile evlenmistir
(stratejik evlilik, hanedan evliligi gibi)?*?. Daha sonra III. Nikomedes, Kapadokya’y1
askerlerine birakarak esi Laodike ile birlikte Bithynia’ya donmiistiir™. Hind’e gore,
III. Nikomedes’in Laodike ile evlenmesi onun Kapadokya ve Kiigiik Asya iizerine
kurdugu planlarin uygulanmasini kolaylastirirken, bu durum VI. Mithridates’i de
cileden ¢ikarmistir®*. Giinaltay ise, bu olayin Kapadokya’da Pontos’u destekleyen
bir grubun tepkisine yol agtigmi ve devaminda gelisen silireci sdyle anlatmaktadir;
Pontos ve Kapadokya arasindaki dil ve din bu iki bolgenin evvelce oldugu gibi tek
bir idare altinda birlesmesini iltizam eden bir parti tesekkiiliine yol ag¢musti.
Pontos 'un ¢ok kudretli bir kral idaresinde yiikselmesi, kadin elinde kalan Kapadokya
monarsisinin  ise  gerilemesi, bu parti taraftarlarint  faaliyete ge¢cmeye

siiriikliiyordu255.

Diger taraftan halen yegenini 6ldiirme planlar1 ile mesguliyetini siirdiiren
Pontos krali VI. Mithridates, kardesi Laodike’nin Bithynia krali ile evlenmesine ¢ok
kizmistir. Bunun iizerine M. O. yaklasik 101-100 yillarinda giiclii bir orduyla
Kapadokya’ya giren kral, Bithynia kralinin Kapadokya’daki askerlerini kovarak
yegeni VII. Ariarathes’i ¢ikarlar1 dogrultusunda kral ilan etmis ve onu Mazaka’da
babasmin tahtina oturtmustur®™®. Giinaltay’a gore, VI. Mithridates’in ger¢ek amacr:
Kapadokya’da Ariarathes Hanedan: mevcudiyetini korumak degil; Kapadokya’nin
Pontos Kralligi’'na ilhakin1 isteyen partiyi  (Pontos’u destekleyen grup)
kuvvetlendirerek  kolayca bu  bolgeye  sahip  olmakti®®’.  Dolayisiyla
VI. Mithridates’in, Kapadokya yodnetimine miidahele etmesi icten bile degildir.

Ayrica, Kapadokya Ill. Nikomedes’in hamlesiyle, kisa siireligine de olsa Pontos

niifuzuna degil de Bithynia niifuzuna girmistir.

Bu sirada olaylar1 yakindan takip eden Bithynia Krali III. Nikomedes, Pontos
Krali VI. Mithridates’in Kapadokya’y1 istilasina misilleme yapmak yerine, bu

22 John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141.

23 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 203.

2% John G. F. Hind, a.g.m., s. 141.

2% 8 Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari, s. 269.
26 D Magie, a.g.e., s. 203; S. Giinaltay, a.g.e., s. 270; John G. F. Hind, a.g.m., s. 141.
#7 Giinaltay, a.g.e., s. 270.
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zorbalig1 Roma senatosuna sikayet etmekle yetinmistir. Ancak Romali senatorler, bu
sirada Kuzey Italya’ya gelen Germen kabileleri Kimbiriler ve Teutonlar®® ile

miicadele halinde olduklarmdan Bithynia kralinmn sikayetine kayitsiz kalmiglardir®®,

VII. Ariarathes’in, tahtta oturmasi tlizerinden bir ka¢ ay gectikten sonra
VI. Mithridates, ilhak cereyaninin temsilcisi olan ve o sirada miilteci olarak
Pontos’da yasayan Gordios’un memleketi Kapadokya’ya donmesine izin verilmesini
istemistir. Fakat VII. Ariarathes, babasmin katili olan bu kisiyi ve bu talebin yerine
getirilmesini isteyen VI. Mithridates’i siddetli bir sekilde reddetmistir®®.

Glinaltay’a gore, VI. Mithridates, VII. Ariarathes’e bu teklifi yaparken
muhtemelen iki ihtimali g6z Oniinde bulundurmustur. Geng yegenini bu teklife ya
muhalefet edecek ya da onu kabul etmek zorunda birakacakti Muhalefet ettigi
takdirde bunu bir savas sebebi sayacakti. Muvafakat ederse, babasini yok eden el ile

oglunun da yani yegeninin de hayatina son vermis olacaktr®®®.

Tim bunlara ragmen VII. Ariarathes, pusu kurularak oldiiriilen babasmin
akibetinden ders almistir. Geng Kral, dayist olan VI. Mithridates’in tehdidi altinda
Kapadokya’yr yOnetmeye calismaktaydi. Tehlikenin yaklastigin1  hisseden
Kapadokya kral1 ilk is olarak bir zamanlar iilkesinden siirgiine génderilen herkesi
geri cagirmustir. Bununla birlikte etrafinda bulunan komsu kralliklardan yardim

talebinde bulunmusturzez.

VI. Mithridates ise, Kapadokya’da meydana gelen
gelismeleri yakindan takip ediyor; ancak simdilik herhangi bir miidahalede
bulunmuyordu. Pontos krali daha sonra bu hazirliklarin biiyiik bir savasa sebebiyet
verecegini anlaymnca tedbir almaya baslamistir. Bu gelismeler nedeniyle ¢ok
gegmeden Pontos Krali VI. Mithridates ile yegeni VII. Ariarathes’in arasi tekrar
acilmigtir. V1. Mithridates, bir kez daha yegenini ortadan kaldirmaya yonelik

planlarm1 yapmaya baglamustir. Oyle ki, VII. Ariarathes’i 61diirecek kisi bir zamanlar

28 . Piitz, Manual of Ancient Geography and History, s. 270.

29 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 94. Kaya’ya gore, ¢agdas bir dénemde
Mithridates’in  askerleri Galatya’dan Pessinus (Ballihisar-Eskisehir) tapmak devletinin kutsal
topraklarina saldirmaya basladilar. Pessinus’un basrahibi Battakes bu saldirilar nedeniyle Roma’ya
gitti ve orada Germen boyu olan Teutonlara karsi savasan Romali consiil Gaius Marius’a zafer
miijdesi verdi. M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eskicag Tarihi ve Uygarlikiar: 11, 5. 388. Roma senatosunun
bu kadar kayitsiz kalmasinin sebebi muhtemelen VI. Mithridates’in komsu kralliklara saldirilarmin
nedenini krallar arasindaki anlagmazliklara dayandirmis olmasidir.

2% John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141.

%1 s Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklart, s. 270.

262\, Arslan, Memnon 'un Herakleia st ve Yorumlanmasi, S. 140-141.
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babasin1 dldiirerek en agir acilar yasatan Gordios’tan baskasit degildir.
VI. Mithridates, bu donemde tabiri caizse biitiin karanlik islerini Gordios’a

yaptirmaktaydi®®®

. Onun vermis oldugu giiglii bir orduyla Kapadokya’ya giren
Gordios, daha dnce kendisine ait oldugunu iddia ettigi Kapadokya’nin bir boliimiiniin
kendisine iade edilmesini VII. Ariarathes’ten istemistir. Gordios un talebini reddeden
ve VI. Mithridates’e 6fkelenen VII. Ariarathes, daha 6nce istemis oldugu yardima
olumlu yanit veren komsu kralliklarin gonderdikleri askeri birliklerle biiyiik bir ordu
olusturmustur. Ayrica Gordios’u reddeden bu ordu, Kapadokya’y: istila etmek i¢in
harekete gecen Pontos Krali VI. Mithridates’in biliyiikk ordusundan ¢ok da kiigiik

degildir®®.

Bunun iizerine VI. Mithridates, vakit kaybetmeden savas hazirliklarina
baslamigtir. Bu arada Sulla’nin ilk consulii olarak bilinen ayn1 zamanda Roma’nin
iinlii devlet adanmi ve generali olan Gaius Marius’da M. O. 99-98 yillarinda ya
Roma’daki i¢ siyasi kavgalardan kaynaklanan bir nedenden dolayr ya da
VI. Mithridates’e yapilacak olas1 bir savasta Roma ordularmm komutanhigini
iistlenebilecegi arzusu ile Anadolu’ya gelip, buralar1 ziyaret etmekteydi265. Bu ziyaret
aslinda Roma’da bazi seylerin degistigini de gostermekteydi. Yani Roma, eskisi gibi
Kiiciik Asya’y1 uzaktan kontrol etmeyecek gibi gériinliyordu. Ayrica Marius’un esas
amact: kendisinin dordiincii consiilliigiinde rolii biiyiik olan Tribun Saturnius’un®®®
Oldiiriilmesi ile sonuc¢lanan halk ihtilaline katilmis olmasinin kendi ¢evresinde
uyandirmis oldugu koétii etkiyi unutturmak ve VI. Mithridates aleyhine bir koalisyon
Kurmaya calismaktir. Marius, VI. Mithridates’in savas ¢ikaracagini biliyor ve bu
sayede kendi saygmligmi geri almak istiyordu. Bu nedenle VI. Mithridates ile
goriisme olanagi bulmus ve Plutarkhos’un ifadesiyle Marius, kralin goziiniin igine
bakarak, Ya Roma’dan gii¢lii ol ya da Roma’min isteklerine sessizce boyun eg,

demistir. Bunun iizerine VI. Mithridates ise simdilik boyun egmeyi tercih etmistir®®’.

263 A Mayor, The Poison King, s. 76.

%% Hind’e gore, VI Ariarathes, birlige katilan Bithynia Krali II. Nikomedes ile bunun Piremenes
adiyla Paphlagonia prensligine gegirdigi tabii oglu Artames’in  yardimi ile dayist
VI. Mithridates’e karsi ordu hazirlamustir. John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141-142.

%% John G. F. Hind, a.g.m., s. 141-142; S. Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve
Artaksiad Kralliklar, s. 270.

%6 G, Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti Direnis ve Diizen, s. 74. Saturnius (Lucinus) Roma’nin
atesli demagoglarindandi. Tribunliigii zamanmda (M. O. 102) Marius’un dérdiincii defa consiil
olmasina ¢ok yardim etmisti. $. Giinaltay, a.g.e., s. 270.

%87 plutarkhos, Marius’dan aktaran G. Ergin, a.g.e., s. 74; L. B. Pastor, “The Meeting between Marius
and Mithridates and the Pontic Policy in Cappadocia”, s. 229.
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Muhtemelen bu s6z, yaklagik on yil sonra yapilacak olan Mithridates-Roma

Savagi’nin habercisi olmustur.

Diger taraftan Kapadokya kusatmasindan vazge¢cmeyen VI. Mithridates,
VII. Ariarathes’e kars1 biiyiik bir ordu hazirlamis ve bu ordu seksen bin yaya, on bin
atl ve tirpanli savas arabalariyla orduda yerlerini alan alt1 yiiz Iskit savas¢ismdan
olusturulmustur. Ancak iki ordu karsi karsiya geldiginde savasin sonucundan emin
olamayan VI. Mithridates, yegenini savas meydaninda alt etmek yerine onu tuzaga
disiirerek 6ldiirmeyi planlayarak, elbisesinin altina kii¢iik bir bicak yerlestirmis ve
VII. Ariarathes’i baris i¢in bas basa goriismeye davet etmistir. Dolayisiyla boyle bir
daveti kabul eden VII. Ariarathes, kararlastirildigi gibi savas i¢in hazir durumda
bulunan iki ordunun tam ortasina kendisi gibi silahsiz olan arkadaslariyla birlikte

gelmistir®®®,

Yalniz VII. Ariarathes’in, VI. Mithridates’in bulusma noktasina silahsiz
olarak gittiginden emin olmas1 i¢in gonderdigi elgisi, gorevini layikiyla
yapamamustir. Strabon, bu durumu soyle anlatmaktadir; {izeri aranan Pontos Krali,
kabaca yaptig1 saka ve Olciisliz espirileriyle iizerini arayan el¢iyi oyalayarak iranvari
genis elbisesinin kivrimlar1 arasina sakladigi kii¢iik hangeri, elginin nazarmdan
kaglrmlstlrzeg. VI. Mithridates’in kendisini arayan elgiye bakarak, lustianus’ un
ifadesiyle, boyle devam edersen bulacagin silah baska olacak, diyerek giilimsemesi
ya da sakasi o an ise yaramistir. Zira el¢inin sakayi giilerek sonlandirmasi ile
VI. Mithridates’in yegenini bigaklayarak Oldiirme planmi gergeklestirebilmesine
artik bir engel kalmamistir. Bunun iizerine VI. Mithridates, yegeni VII. Ariarathes’i,
onunla gizli bir sey konusacakmis gibi yaparak kendileri ile gelen korumalarindan
ayrmis ve bas basa samimi bir sekilde konusarak yiirimeye baslamislardir.
VI. Mithridates, samimi bir sohbetle devam eden bu yiiriiyiis esnasinda elbisesinin
altina gizledigi hangerini ¢ikarip, VII. Ariarathes’e saldirarak savas alaninda onu

ldiirmiistiir®™®.

%8 Ayrica Hind, ordu sayilarinin abartili oldugunu ileri siirmektedir. Tust, 38. 1.’den aktaran John
G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141.

%89 Strabon, 11. 2. 7.’den aktaran S. Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklart, s. 271.

270 Tust, 1. 9.’dan aktaran M. Arslan, Memnon 'un Herakleia’s1 ve Yorumlanmast, s. 141; L. B. Pastor,
“The Meeting between Marius and Mithridates and the Pontic Policy in Cappadocia”, s. 227.
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Strabon’un ifadesiyle, iki ordunun karsisinda, her iki tarafin gozleri oniinde
cereyan eden bu olay Kapadokyalilar ile miittefikleri {izerinde bir yildirim etkisi
yaratnus ve askerlerin her biri bir tarafa dagilmistir. Oyle Ki, Mazaka savasilmadan

almmuistir®™.

Memnon, Ponttos Krali VI. Mithridates tarafindan acimasizca oldiriilen
Kapadokya Krali VII. Ariarathes’in akibetini sdyle anlatmaktadir; Mithridates ile
Romalilar arasinda siddetli bir savas patlak verdi, savasin bilinen nedeni
Kapadokya’min ele gecirilmesiydi. Mithridates, hile ve yeminlerle varilan
antlasmalarla yegeni Arathes’i yakalayp, onu kendi eliyle oldiirdiikten sonra,
Kapadokya’nin kontroliinii ele gecirdi. Geng Arathes, Mithridates’in kiz kardesiyle
(Laodike) Ariarathes’in ogluydu®".

Esasen VII. Ariarathes’in de amcasmin tiranligina dayanacak giicii
kalmamustir. Ciinkii Kral ne Kapadokya halkini1 koruyabilmis ne de kendi tahtini
muhafaza edebilmistir. Ayrica VI. Mithridates’in bdylesine kurnazca bir eyleme
bagvurmasmin sebebi ise muhtemelen VII. Ariarathes ile yapilacak olan savasin
kendi prestijine ve ordusuna zarar verebileceginden kuskulanmis olmasi etkili

olmustur.

M. O. 99-98 yillarinda baslamadan bitmis olan savasi muzaffer tarafi olarak
VI. Mithridates, heniiz dokuz yasinda bir ¢ocuk olan Mithridates isimli oglunu,
IX. Ariarathes Eusebes Philopator (M. . yak.100-88)?"* adiyla Kapadokya krali ilan

etmis ve kral kendi adina drahmi bastirarak kralligini mesrulastirmistir®’®. Diger

2™ Strabon, 11. 2. 7.’den aktaran S. Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklar, s. 272.

212 Memnon, “Peri Herakleia”, 30. 1-2.

18 Tustinus’a gore, Mithridates’in Kapadokya tahtina gegirdigi oglu, kendisinin kilik degistirip
Anadolu’da gezerken kardesi Laodike’den olma cocugu olsa gerekir. Tust, 1. 10.’dan aktaran
M. Arslan, Memnon’un Herakleia’st ve Yorumlanmasi, s. 141; Dmitriev’e gore, VI. Mithridates,
oglunun adimi IX. Ariarathes diye degistirerek Kapadokya’ya Ariarathesler siilalesinden olmayan
birini tahta geg¢irmistir. Ayrica bu esinlenme ise, Bithynia Krali III. Nikomedes’in kendi oglunu
Pylaimenes adiyla Paphlagonia krali ilan etmesinden gelmektedir. S. Dmitriev, “Cappadocian
Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”, s. 285-297.

274 g, Dmitriev, a.g.m., s. 286; L. B. Pastor, “The Meeting Between Marius and Mithridates and the
Pontic Policy in Cappadocia”, s. 228. Arslan’a gore, IX. Ariarathes, Mithridates VI. Eupator’un
ogluydu. Bu da bize Kapadokya Kralligi’nmn M. O. 100-88 yilma kadar Mihtridates tarafindan
yonetildigini gostermektedir. Bu kral tetradrahmilerini, tarihsiz fakat muhtemelen hayatinin son
yillarinda Makedonya’da Amphipolis’te bastirmigtir. Drahmilerini ise saltanatiin 2., 4., 5., 12, 13.,
ve 15. yillarinda bastirmustir. Ariarathes IX’in M. O. 87°de 6ldiigiine inanilirsa 15 yil siirmiis
saltanatinin baslangig tarihi kimi tarihgilere gore 99 olmayip, M. O. 101 olmahdir. Melih Arslan,
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taraftan VI. Mithridates, V1. Ariarathes’i 6ldiiren Gordios’u ise kral naibi olarak geng
kralin yanmna yerlestirmistir’”>. VI. Mithridates’in VII. Ariarathes’i 6ldiirerek tahta
kendi oglunu oturtmasi, dogal olarak Bithynia Krali III. Nikomedes’i
endiselendirmistir. Onun korkusu Mithridates’in Bithynia sinirindaki Paphlagonia’ya
saldirip, bu bolgeyi de kendisinden alabilecegi ihtimaliydi. Bu korkuyla
yasayamayacagini diisiinen Bithynia krali, ¢cok gegcmeden Roma’ya giderek Pontos
kralindan sikayet¢i olmustur. Romalilar, onun bu sikayetini dikkate almii; fakat

sorunun ¢oziimiine yonelik ciddi bir karar almamlslardlr276.

Bu gelismeler iizerine Kapadokyalilar ayaklanarak, Asya Eyaleti’nde egitim
almakta olan VII. Ariarathes’in kardesi VIII. Ariarathes’i (M. O. 96) tahta

gecirmislerdir®”’

. Gelismeleri 6grenen VI. Mithridates giiglii bir ordu ile tekrar
Kapadokya’ya girerek yeni kralin dayandig: ihtilalcileri yenilgiye ugratmis ve geng
krali yanina alarak Kapadokya’dan kagirmistir. Geng¢ kral kisa bir siire sonra
hastalanarak 6lmiistiir. Boylece Kapadokya’nin kurucusu ve ayni zamanda da ilk
kralt Ill. Ariarathes ile baslayan Ariarathes Hanedani egemenligi trajik bir olayla

Y
sona ermistir®’®.

Pontos Krali VI. Mithridates, oglunu ikinci kez Eusebes Philopator
IX. Ariarathes (M. O. 97-95) olarak tahta cikarmustir®’’. Bunun iizerine
VI. Mithridates’in bu usulsiiz hamlesi bir kez daha Kapadokyalilar tarafindan Roma
senatosuna sikayet edilmistir. Diger taraftan Bithynia’nin yash krali I11. Nikomedes,
Olen Kapadokya Krali VI. Ariarathes’in iigiincii oglu oldugunu iddia ettigi bir genci

280

de Roma’ya gondermistir Bu gen¢, Kapadokya tahtinda kendisinin hakki1

oldugunu Romalilara anlatmakla yiikiimliiydii. Daha sonra I11. Nikomedes, bu gencin

iddialarin1 giiclendirmek i¢in VI. Ariarathes’in karisi kralige Laodike’yi de Roma’ya

281

gondermistir™". Tim bu yasanan olaylardan haberdar olan VI. Mithridates, olup

“Kapadokya Kralligi’nin Kaman Drahmi Definesi 19977, s. 6-7. IX. Ariarathes’in kendi adina
bastirdig1 drahminin 6n yiiziindeki kabartma resmi i¢in bkz. Ek-16.

25 John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 141.

28 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastrmalar, s. 96-97.

2T M. Arslan, Mithridates VI. Eupator and Rome, s. 541; S. Dmitriev, “Cappadocian Dynastic
Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”, s. 285.

278 |_, B. Pastor, “The Meeting between Marius and Mithridates and the Pontic Policy in Cappadocia”,
S. 227.

2" Murat Arslan, “Sulla’nin Kiigiik Asya Politikasi”, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, 94, istanbul, 2000,
S. 32-43.

%0 5 Dmitriev, a.g.m., s. 286.

81 M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar II, s. 249.
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bitenlere sessiz kalmayarak vakit kaybetmeden Kapadokya kralinin naibi olan

282 Esasen Gordios’un Roma’ya gidis nedeni

Gordios’u Roma’ya gdéndermistir
Kapadokya’nin mevcut kralinin iddia edildigi gibi VI. Mithridates’in degil
Romalilarla birlikte isyanct Aristonikos’a karst savasirken yasamini Yyitiren
V. Ariarathes’in oglu oldugunu Romali senatorlere anlatmaktir. Ancak yasanan bu
olaylar Romali senatdrlerin VI. Mithridates’in artan giiciinden kugkulanmalarina yol
acmis Ve bu nedenle Romali senatorler ne Pontos kralina ne de Bithynia kralina itibar
etmislerdir’®. Her iki krala da istila ettikleri yerlerden cekilmelerini emreden senato
karar1 ¢ikarilmistir. Boylece VI. Mithridates, Kapadokya’dan Ill. Nikomedes ise
Paphlagonia’dan ¢ekilmistir. Giinaltay, Roma senatosu’nun boyle bir karar almasmin
nedenini soyle agiklamaktadir; senato iiyeleri baska sartlar ve haller icinde
alacaklart hediye ve riisveti veya Roma’'nmin menfaatini diistinerek bu gibi asilsiz
iddiaalara kulak verir, inanmus gibi goriiniir, gereginide yaparlardi. Uydurma Prens
Orophernes’in kralligini bu sekilde onaylamislardi. Ancak bu defa Roma nin olaya

ciddi bakisi ya da Marius 'un gézlemleri Roma 'nin kararinda etkili olmustur®®.

Aslinda Roma senatosu, vermis oldugu bu karar ile Kapadokya’nin ve
Paphlagonia’nin  birer ~ cumhuriyet  olmalarmi1  Kkararlastrmak  istemistir.
Paphlagonialar, siirekli istilaya maruz kaldiklarindan bu karar1 sevingle
karsilamiglardir. Kendileriyle ayni kaderi yasayan Kapadokya halki ise, boyle bir
idareyi Roma’ya ilhakin bir pargasi gibi gérmekteydi. Dolayisiyla Kapadokya halki,
Roma’ya bir heyet gondererck baslarina bir kral se¢melerine miisade edilmesini
istemislerdir. Ciinkii Kapadokyalilar Phrygia’da 6rnegini gordiikleri cumhuriyet
idaresini  kendileri i¢in tehlikeli gormiislerdir. Kaya, bu durumu séyle
aciklamakatadir; Roma’nin vasal kralliklara teklif ettigi cumhuriyet, kralliklarin
Roma’ya ilhakim1 hazirlayan bir plan oldugunun acik kanitidir. Ayrica
Kapadokyalilar, Aristonikos Isyani’nda Roma’ya destek veren V. Mithridates’e
sadakatinden ve basarisindan dolay1 verilen Phrygia’nin yaklasik on yil sonra
V. Mithridates’ten alinarak tekrar Roma’nin sinirlarma dahil edildigini

285

bilmekteydi“. Bunun yani sira Kapadokya halki kendi krallarindan da ¢ok ¢ekmisti

ve kendileri i¢in tayin edilen bagska bir kralin daha hayirli olacagini diistinerek, Roma

%82 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 204

28 John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 142.

284 S Giinaltay, Romalilar zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklary,s. 273.

% M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Smirlar ve Roma Yoénetimi”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 38, s. 11-30.
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senatosundan kendilerine bir kralin tayin edilmesini istemislerdir. Roma idaresi bu
istegi hayretler i¢inde karsilamakla birlikte kabul etmistir. Ayrica Kapadokyalilar,
VI. Mithridates’in adami olan Gordios’un Kapadokya’dan uzaklastiriimasini da
istemistir. Roma, Ozgiirliige hasret kalan halkin bu sartin1 da kabul ederek VI.

Mithridates’in adam Gordios’u, Mazaka’dan gondermistir®.
3.1.5. Roma’nin Vasah Ariobarzanes Hanedani’nin Dogusu

Kendilerinden olan birinin yoneticilik yapacagma ve sulhu saglayacagina
kanaat getiremeyen Kapadokyalilar, hem Parthlarin hem de Roma’nin onay verdigi
Pers soylusu I. Ariobarzanes Philoromarios’u (Roma’yr seven) kendilerine kral

287

olarak kabul etmislerdir™’. Baska bir ifadeyle, Kapadokya’daki krallik se¢imi iki

diismanin ortak bir kararda bulugmasini saglamstir.

Strabon, bu olay1 sdyle anlatmaktadir; Kraliyet ailesi son bulunca, kabileyle
yaptiklart dostluk ve ittifak kosullarina uygun olarak Romalilar bunlara kendi
kanunlariyla  yasama hakkimi  tamdilar. Fakat elgiler bu bagimsizliktan
kurtarilmalar:t  i¢in  yalvarmakla kalmaywp, c¢iinkii buna dayanamadiklarin
soyliiyorlardi, ayrica kendilerine bir kralin atanmasimi da rica ettiler. Romalilar
herhangi bir kimsenin ozgiirliikten bu kadar bikkin olabilmesine sasiriyorlardi.
Romalilar onlara oylamayla aralarindan diledikleri bir kimseyi se¢melerine izin

verdiler ve onlarda Ariobarzanes i sectiler®®®.

Bu nedenle Kapadokya’da Ariarathes Hanedani’ndan sonra ikinci bir
hanedan egemenligi baslamistir. I. Ariobarzanes’in soyu Perslere dayanmaktaydi.
Kral, Roma dostuydu ve Philoromarios unvani da oradan geliyordu. |. Ariobarzanes
(M. O. 95-63), ilk olarak kralligmi mesrulastirmak icin sikke bastirmustir®®®. Daha

oncede belirtildigi iizere, VI. Mithridates Roma senatosunun kararlarma politikasi

%8 S Dmitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”,
s. 289; H. Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi, s. 24; O. Tekin, “Eski Anadolu ve Trakya”, s. 162.

%7 Tust, 38. 2.’den aktaran S. Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad
Kralliklar, s. 274; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 209; John G. F. Hind, “Mithridates”, s.
142; L. B. Pastor, “The Meeting Between Marius and Mithridates and the Pontic Policy in
Cappadocia”, s. 232.

288 Strabon, 12. 2. 11.

%9 Hijkimdarligin sona ermesi ve Kapadokyalilarm elit tabakaya mensup Ariobarzanes’i kral
secmeleri. Melih  Arslan, “Kapadokya Kralligi’'nin Kaman Drahmi Definesi 19977,
S. 6-7. 1. Ariobarzanes’in kendi adina bastirdig: sikke i¢in bkz. Ek-17.
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geregi daima saygi duymustur®®.

Ancak bu durum onun Kapadokya’dan
vazgececegi anlamma da gelmiyordu. Diger taraftan Kapadokyalilar yeni krali
I. Ariobarzanes’e kavusmanin sevincini yagarken, VI. Mithridates’de uzun bir siiredir
esir olarak Parthlar’m elinde bulunan ve babasi Artavastes’in, M. O. 95 yilinda
Olimii ile Armenia tahtina oturan miittefiki ve ayn1 zamanda damadi olan
II. Tigranes’i, Kapadokya {izerinde gerceklestirecegi planina dahil etmeyi

diisinmekteydi®®*.

Cok gecmeden kralligi II. Tigranes tarafindan istila edilen Iustinius’un
ifadesiyle, cesaretsiz ve aciz bir adam olan I. Ariobarzanes,?*? miidafay1 diisiinmeden
Kapadokya’yr diisman istilasmna agik birakip, hazinelerini toplayarak solugu
Roma’da almistir®®. Bu nedenle Kapadokya Kralligi’nin yonetimi bir kez daha
VI. Mithridates’in oglu IX. Ariarathes adina Gordios’un eline gegmistir294. Ancak
Romalilar, Gordios’un Kapadokya’ya hiikkmetmesine izin vermeyi diistinmemislerdir.
Bunun iizerine Roma senatosunca, soyu patricii ve gelecegin diktatdrii preator®®
riitbeli Romali cesur komutan Lucius Cornelius Sulla, Kiiciik Asya’da gerekli

diizenlemeleri yapmak i¢in gérevlendirilmistirzge.

Plutarkhos, Sulla’nin Kiigiik Asya’y1 sebebi ziyaretini s0yle anlatmaktadir;
Sulla, preatorlugundan  sonra  Kappadokia’yva  gonderildi, zahiri  sebep
Ariobarzanes’i eski hakimiyetine kavusturmak, asil sebep ise bir¢ok isler beceren,
hakimiyet ve elinde bulundurdugundan asag: kalmayan yeni bir kudret elde eden

Mithridates’e set ¢cekmekti. Yaninda biiyiik bir kuvvet gétiirmedi ise de miittefiklerin

20, Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti Direnig ve Diizen, s. 74. Ayrica, Roma’nin korumast altina
giren Ariobarzanes en yakin diigsmani olan VI. Mithridates’in saldirilarindan kurtulmasi imkansizdi.

#1 g Dmitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”,
s. 290. Texier’e gore, Mithridates, bu defa zengin, kuvvetli ve gururuyla Iran hiikiimdarlarin1 temsil
eden Armenia Krali Tigranes’i yeni bir miittefik olarak bulmustu. Sekin Sah (Krallarin Kralt) olarak
mabhlas verilen Kral, Kapadokya’y: iilkesinin vilayeti kabul ettiginden, yonetimi altina almay1 gerekli
goriiyordu. C. Texier, Kiictik Asya IlI, s. 17. 1. Tigranes’in sikke iizerindeki betimlemesi i¢in bkz. Ek-
18.

292 Tyst, 38. 3.’den aktaran Giinaltay, Romalilar zamamnda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kralliklari,

S. 274.

2% D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 206.

2% 5 Dmitriev, a.g.m., s. 291.

2% preator, Antik Roma’da cesitli hukuk davalarina bakan, eglence ve yarigmalarin diizenlenmesinden
sorumlu olan ve consiillerin yoklugunda genis yetkileri kullanan adli gorevlidir. O. Tekin, “Eski
Anadolu ve Trakya”, s. 162.

2% Asil kelimesi yunanca Eupatrides’in karsiligidir. Bu kelime ile Plutarkhos, Patricii kelimesini izah
etmek istemistir. Plutarkhos, “Sulla”, 152 (Notlar).
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hevesi sayesinde Kapadokyalilarin bir¢ogunu, sonra yardima gelen Armenialilardan

daha da ¢ogunu yok edip Gordios 'u kovdu ve Ariobarzanes’i kral yapti®®'.

Sulla, Roma’nin talimatiyla M. O. 94-93 yilinda Armenia Krali II. Tigranes
ile miittefiki Gordios’u Kapadokya’dan kovarak 1. Ariobarzanes’i tahtina
kavusturmustur®®. Ayrica Roma’nin M. O. 111-104 yillarinda Kuzey Afrika’da
yaptig1 Numidia Savasi®® sirasinda askeri basarisini kanitlamis olan Sulla’nin asil

gorev alam Kilikia Bolgesi’idi*®.

Diger taraftan Sulla, Kiiciik Asya’da yasanan
olaylar1 Roma senatosunun emriyle diizenleyerek, I. Ariobarzanes’i tahta oturttuktan
sonra Euphrates (Firat) Irmagi’nin kiyisinda, olasilikla Melitene yakinlarinda, Parth
kralmin elgisi Orobazos ile inlii bulusmasmi gergeklestirmistir. Orobazos ile
Sulla’nin goriismesinde Euphrates Irmagi, Roma Cumhuriyeti ile Parth Kralligi’nin

sinir1 olarak tayin edilmistir®®,

M. O. 94 yilinda Sulla’min destegi ile tahtina kavusan 1. Ariobarzanes,
M. O. 91 yilina kadar yaklasik dort yil tahtinda rahatsiz edilmeden oturmustur. Roma
ve Pontos arasindaki egemenlik miicadelesi, artan kin ve nefretin yani sira ileri de
yaganacak biiylik savaglarin da habercisi olmustur. VI. Mithridates, simdilik
Roma’ya karsilik vermiyor; hatta Roma’nin kararlarini siikunet icinde kabul
ediyordu. Gergek su ki, Roma’da VI. Mithridates’in egemenlik miicadelesi igin
dogrudan tepki géstermiyordu. Ciinkii Roma ne kadar Kii¢iik Asya’nin hakim giicii

olarak goriinse de Pontos krali, Roma i¢in biiyiik bir tehdit olarak goziikmekteydi.

297 Plutarkhos, “Sulla”, 5.

2% g Dmitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”, s.
290. I. Ariobarzanes ile birlikte Ariarathes hanedanligi sona erdi ve elit tabakaya mensup kisiler
yonetime gecti. M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 541.

299 Murat Arslan, “Piracy on the Southern Coast of Asia Minor and Mithridates Eupator”, Olba, 8,
Mersin 2003, s. 195-211.

%0 M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklar II, s. 391.

%01 plutarkhos, “Sulla”, 5.
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DORDUNCU BOLUM
ROMA VE PONTOS ARASINDA KAPADOKYA
4.1. Mithridates-Roma Savaslar1 Oncesi’nde Kapadokya

Pontos Kralligi’nin, Kiigiik Asya’da gelismeye basladigi donem ve bunu takip
eden donemlerde, Roma igte sosyal savaslar, dista ise 6zellikle Kuzey Afrika’daki
miicadeleler ile mesguliyet halindeydi. Daha dncede ayrintili olarak belirtildigi tizere
Roma, Kiiciik Asya’nin tek hakimi ve yenilmez bir giici olarak goriinsede
VI. Mithridates’in hirs1 ve azmi, Roma’da tehlikeli bir intiba uyandirmistir. Diger
taraftan Roma, Ill. Antiokhos’a karsi kazandigi zaferlerle onu giliniimiizdeki
Toroslarin giineyine kadar ittigi halde, Kiiglik Asya’da toprak almayi tercih
etmemistir. Bunun yerine kazandigi topraklar1 miittefikleri arasinda paylastirarak
uyguladig1 status quo sistemi ve yaptigi savaslar nedeniyle muhtemelen Kiigiik
Asya’da biiyiiyen Pontos tehlikesini goz ardi etmistir. Bunlar ile birlikte simdiye
kadar Kiiclik Asya’da yasananlara kayitsiz kalan Roma, Kapadokya Krallig1
tizerinden siyasi politika iireten Pontos’un sessiz ve gii¢lii direnisini artik duyar gibi
olmustur. Bu nedenle Kii¢iik Asya’da yasanan ve tarihe ‘“Mithridates Savaslar1”
olarak gecen miicadeleler oncesinde her iki tarafta miicadelenin hakli temsilcisi
olmak i¢in dogru zamani bekleyip, siyasi olarak hata yapmak istememekteydi. Yani
hem Roma hem de Pontos Kralligt miicadeleye baslamak i¢in hakliliklarimi
mesrulastirmak istiyorlardi. Bu arada M. O. 94 yilinda Bithynia Krali II1. Nikomedes
zehirlenerek ya da yasliliktan belirlenemeyen bir sebeple 6lmiistiir. Bunun iizerine
Romal1 senatorler Kapadokya kraligelerinden VI. Ariarathes’in kiz1 Nysa’dan olma
oglu IV. Nikomedes Philopator’u, Bithynia Kralligi’'nin basma geg¢irmislerdir. Bu
tarihten itibaren IV. Nikomedes’in kralligini, 6len babasinin gayri mesru oglu (sézde
oglu) Sokrates tanimamistir. Bu nedenle Sokrates, isyana kalkisarak Roma’ya gidip
tahtin kendisinde oldugunu iddia ederek Romali senatdrleri kandirmaya calismis;
ancak bu eyleminden herhangi bir sonug¢ alamayinca aradigi destegi Pontus Krali
VI. Mithridates’de bulmustur302. Bu durumu degerlendiren VI. Mithridates,
Sokrates’e yardim etmeye karar vermistir. Clinkii Ariarathes Hanedani’na mensup
birinin hiikiim siirmesi Kapadokya Krallig1 {tizerindeki planlarini tehlikeye

diisirmekteydi. Dolayisiyla oncelikle IV. Nikomedes’in ortadan kaldirilmasi

%02 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 106.
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gerekiyordu. Pontos krali, ¢ok gegmeden Aleksandros isimli bir kiralik katil tutarak
suikast emrini vermis; ancak saldir1 girisimi basarisizlikla sonug¢lanmis ve bu olayin
arkasinda Pontos kralinin oldugu ortaya cikmistr®®. Bu durumun ardindan
VI. Mithridates M. O. 91 yilinda ordusuyla Bithynia’ya gelerek IV. Nikomedes’i
tahtindan uzaklastirmis ve yerine sdzde kardesi Sokrates’i kral ilan etmistir. Bununla
yetinmeyen VI. Mithridates, yapacaklar1 fetihlerde topraklarin kendisine; esir ve
menkul ganimetlerin ise II. Tigranes’e ait olmasi hususunda onunla birkez daha
anlasarak; 1. Ariobarzanes’i, Mithraos ve Bagaos®® isimli generallerine verdigi
talimatla tahtindan indirtmis ve VI. Mithridates’in oglu IX. Ariarathes’i, yeniden

tahta oturtmustur®®.

Bunun iizerine tahtlarindan kovulan 1V. Nikomedes ve
I. Ariobarzanes Roma’ya sigmarak VI. Mithridates’e iliskin sikayetlerini
bildirmislerdir. Dolayisiyla Romali senatorler, kendilerinden yardim isteyen ve ayni
zamanda miittefiki Kapadokya krali 1. Ariobarzanes’i tahtina oturtmak i¢in
Manius Aquillius isimli eski bir consuliin bagkanliginda elgiler gérevlendirmislerdir.
M. O. 90-89 yillarinda Anadolu’ya gelen Romali elgiler, VI. Mithridates’ten
herhangi bir zorluk gormeden, |. Ariobarzanes’i tahtma oturtmustur®®. Hatta
VI. Mithridates, Bithynia tahtina oturttugu Sokrates’i, Romali yoneticilerle herhangi

bir problem yasanmasin diye kendisi Oldiirterek, tahtin gercek sahibi olan

IV. Nikomedes’e verilmesine vesile olmusturgm,

Diger taraftan VI. Mithridates ve onun temsilcilerinin Roma’nin niifuz ettigi
topraklardan ¢ikarilma basarisiyla yetinmeyen Manius Aquilius ve gorevlendirilen
elgiler; para ve iin kazanma hirsiyla birlikte kendi diizenledikleri seferlerin
masraflarini talep etmislerdir. Bunun iizerine aldiklar1 olumsuz cevapla birlikte ¢ok
gecmeden V. Nikomedes’i ve I. Ariobarzanes’i Pontos Kralligi’na saldirmaya tesvik

%8 Bu nedenle 6zellikle IV. Nikomedes, Manius Aquillius’un destegi ile

etmislerdir
birlikte Pontos Kralligi’'nin topraklarma saldirip, burayr yagmalayarak geri
cekilmistir. VI. Mithridates ise 1V. Nikomedes’e bu olay sirasinda tepki vermeyerek

g6z yummustur. Boylece kendine gore, Roma egemenligindeki Bat1 Anadolu’yu ele

%3 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 107.

304 A N. Sherwin-White, “Ariobarzanes, Mithridates and Sula”, s. 174.

%5 5 Dimitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”,
S. 293-294. Bu durum VI. Mithridates’in, Roma’nin karsisinda oldugunun en agik bir kanitiydu.

%6 A N. Sherwin-White, a.g.m., s. 174

307 M1, Arslan, Memnon 'un Herakleia st ve Yorumlanmasi, s. 151-152.

%8 M. Arslan, a.g.e., s. 109.
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gecirmek icin basglatmayir planladigi savasin mesru zeminini hazirlamistir®®®.

Muhtemelen boyle bir politika giitmesinin amaci ise, Romalilar1 saldirgan kendisini
ise haksizliga ugrayan taraf olarak gostermek istemesidir. Ayrica Manius
Aquilius’un a¢gozIliligi ve uzlasmaz tavirlar1 ise bir bagska 6nemli savas nedeni

sayilmaktadir®™®.

Bu arada Kapadokya Krali, tahtina kavustuktan kisa bir siire sonra
Kapadokya’'nin ileri gelenlerini yani soylu smifin1 toplayarak, Roma ve Pontos
giigleri arasinda kaginilmasi gii¢ olan biiyiik savaslarin yasanacagini belirterek biiyiik
bir ordu olusturulmasinin sart oldugunu ve bu durumun gerceklesmesinin de maddi
destekten gectigini belirtmistir. Bu sayede soylu simifa mensup kisiler askeri
birliklerin tiim kosullardaki masraflarin1 karsilayarak, bu davraniglariyla kendi
menfaatleri agisindan bir nevi Roma’ya sadakat gosteriminde bulunmuslardir. Cilinkii
onlar Kiigilk Asya’da Roma’nin izni olmadan herhangi bir ticari faaliyet
yapamayacaklarmi iyi biliyorlardi. Cok ge¢meden I. Ariobarzanes, Kapadokya
Kralligi’nin ug bolgelerine ve Roma ordusunun gececegi yerlere destek saglamak
amaciyla askeri birliklerini yerlestirmenin hazirligina baslamistir. Diger taraftan
Kapadokya’nin cografi 6zelliginden yararlanan askerler derin vadiler ve volkanik
yumusak kayalardan oyduklar1 siginaklara yerleserek Pontos’a karsi giivenli bir alan
olusturmustur. Bu gelismeler Kapadokya Kralligi’nin, sézde dostu Roma’nin
girisecegi savas siirecinde en yakm miittefiki oldugunun agik kanitidir. Ayrica
Kapadokya’da savas yanlilar1 oldugu kadar savas karsitlar1 da bulunmaktaydi. Onlar
bu iki giic arasinda meydana gelecek biiylik savaslarda tarafsiz kalmayi1 ve aksi
takdirde savasa girdiklerinde ise pek c¢ok zarar goreceklerini her firsatta dile
getiriyorlardi. Ancak glinlimiizde oldugu gibi eski ¢agda da toplumun soylu smifi
yani toplumu yonlendiren insanlarin diisiincesi daima agir gelmekteydi. Bu smifin
disinda kalanlar ise genellikle verilen emri ya da ¢ikarilan kararlari uygulamakla
miikellefti. Dolayisiyla Roma dyle bir politika uyguluyor ki, Kapadokya krallari,
soylu smif ve son olarak kararlarmn uygulanmasini 6grenen yerel halk isteksiz ve
caresiz bir sekilde bu politikayr gerceklestirmek icin mecbur birakiliyordu. Yani bu

donemde siyasi politikasim1 olusturamayan Kapadokya Kralligi, Roma’nin

%9 Kaya’ya gore, M. O. 107 yilinda Bati Anadolu’ya yapmis oldugu gezi srrasmda Roma
emperyalizminin olumsuz sonuglarmi gérmiis ve bu durum kralin Roma’ya karsi savasma arzusunu
artirmustir. M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklar 11, s. 271.

10 M. Arslan, “Sulla’nin Kiigiik Asya Politikas1”, s. 33.
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divide et impera (bdl, yonet) politikasma dahil edilmekteydi. Kapadokya’daki
gelismeleri kendi taraftar1 olan muhalif gruplar araciligiyla takip eden
VI. Mithridates, 1. Ariobarzanes’in tahtinda bulundugu esnada yapmis oldugu
kapsamli savag hazirliklar1 nihayetinde kendini  gostermistir®. Roma,
VI. Mithridates’e dogrudan olmasa da hakimiyetindeki vasal kralliklar1 kullanarak
saldirilarda bulunmaktaydi. Bu nedenle savas her iki taraf i¢in artik kaginilmaz

oo _se _ee 12
goriniiyordu®?.

Dmitriev, Roma ve Pontos arasinda yapilacak olan savasin nedenlerini ii¢
temel baslik altinda agiklamaktadir; 1. VI. Mithridates’in oglu, diger bir deyisle
IX. Ariarathes’i Kapadokya tahtina ¢ikarmasi, 2. I. Ariobarzanes’in tahta ¢ikmasi;
sonrasinda VI. Mithridates tarafindan tahtindan kovulmasi, 3. I. Ariobarzanes’in,
Roma destekli olarak tahtina kavusmasi ve tekrardan VI. Mithridates tarafindan

kovulmasi, Roma’y1 ve VI. Mithridates’i savasa sokmugtur®.

Ergin’e gore ise, Roma ve Pontos arasinda cereyan eden savasin nedeni,
Roma’nin simdiye kadar izledigi hatali siyasetin yani sira Gaius Marius ve Manius
Aquillius gibi komutanlarm, Kii¢iik Asya’da yapmis olduklar1 sorumsuz davraniglari

neticesinde Mithridates’in savast hakli olarak mesrulastirmasina neden olmustur®™.

Roma ve Pontos arasinda yapilacak olan savasin gerekgelerini
inceledigimizde iki farkli bakis acisinin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Birincisinde
Pontos kralinin uygulamis oldugu yanlis politikalarin Roma ile savasa neden
oldugunu; ikincisinde ise Romali komutanlarin Kii¢iik Asya’daki sorumsuz
davranislarinin Pontos’u Roma ile savasin esigine getirdigine sahit olunmaktadir.
Gergek su ki, gerekgeler farkli olsa da iki tarafta ka¢iilmaz olan bu savasta yer

almustir.
4.1.1. Birinci Mithridates-Roma Savags1 (M. O. 89-85) ve Kapadokya Kralhg

Pontos Krali VI. Mithridates, M. O. 89 yilinda oglu IX. Ariarathes’i giiglii bir
ordu ile Kapadokya Kralligi’n1 tekrar ele gegirmek i¢in gondermistir. Daha sonra
IX. Ariarathes (M. O. 89-86) vakit kaybetmeden Kapadokya topraklarina girerek

11 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 126.

312 S Dmitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”,
S. 285.

13 5 Dmitriev, a.g.m., s. 286-297.

3G, Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti Direnis ve Diizen, S. T4.
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Karsisma ¢ikan I. Ariobarzanes’in ordusunu yenerek onu bir kez daha
Kapadokya’dan kovmustur®®. Bunun iizerine VI. Mithridates, generallerinden
Pelopidas’t yaptig1 eylem ve maruz kaldig1 haksizliklar1 anlatmak i¢in Roma’ya elg¢i
olarak gondermistir. Pelopidas Roma senatosuna, Mithridates’in onlarmn isteklerine
uyarak Once, nasil Kapadokya ve Bithynia’dan mahrum birakildigini anlatarak s6ze
baslamistir. Devaminda Roma’nin korumasi altinda bulunan Bithynia krali IV.
Nikomedes tarafindan Pontos topraklarmimn pargalandigimi anlatmistir®*®. Bunun yani
sira VI. Mithridates’in Roma’nin dostu ve miittefiki statiisiinii korumak i¢in
kendilerine nasil yalvardigimmi hatirlatmustir. Tiim bunlara ragmen Romalilarn,
Bithynia krali IV. Nikomedes’in tarafini tutarak Pontos kralini kiigiik gérmeleri ve
konuya bir ¢oziim bulmak yerine; lafi gercek sorunlardan uzaklastirip kiiclik seylere
getirmeleri tizerine Pelopidas, tislubunu sertlestirerek VI. Mithridates’in kendine ait

olan1 almaya ve topraklarini korumaya karar verdigini bildirmistir®"’.

Bunun {izerine Pelopidas’in yaptigi konusmayi1 elestiren Romalilar,
Mithridates’e, hemen Kapadokya'yt bosaltmasint ve Bithynia kralimi rahat
birakmasini, sayet kral bu emirleri yerine getirmezse bir daha yanlarina gelmemesini
soyleyerek onu  kamplarindan  uzaklastrmislardur®®, Daha sonra Romali
komutanlar, senatus emri ya da comitia centuriata®™® kararmni beklemeden, kendi
baslarina aldiklar1 bir kararla Pontos kralma karsi baslatilacak biiyiik savas ig¢in
Kapadokya, Bithynia, Paphlagonia ve Galatia bolgelerinden asker toplamaya

baslamlslardlr?’zo.

Daha Oncede belirtildigi tizere, Roma ve Pontos arasindaki miicadeleye
Kapadokya halki, oncelikle askeri yardimda bulunmustur. Bu durum sayilar1 az olan
VI. Mithridates yanlilarmin hosuna gitmesede Kapadokya halkinin biiylik bir
boliimiiniin; gerek Roma’nin kendilerine kral atamasi ve onu muhafaza etmesinin

yani sira siyasi istikrar1 saglamasi gerekse bolgeyi istila edenlerin her seferinde tarim

315 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 127.

316 Appianus, 12. 2. 12.

317 Appianus, 12. 2. 14.

318 Appianus, 12. 3. 16; Arslan’a gore, VI. Mithridates’in Pelopidas vasitasiyla yapmis oldugu
protestosu Roma tarafindan dikkate alinmadi ve kral Asia Eyaleti’ni ele ge¢irmek i¢in tarihe gegmis
olan Mithridates-Roma Savaglari’nin ilkini baglatmistir. M. Arslan, a.g.e., s. 127-128.

9 By meclis savas ve barig kararlarindan, iist mertebede memurluk yapan; consul, preator ve
censorlarin se¢ciminden ve devlet antlagsmalarmin onaylanmasindan sorumlu bir meclistir. M. Arslan,
a.g.e., s. 128.

20 John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 145.
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triinlerini yagmalamasi, bdlge insanmin ticari mallarina el koymasi ve burada
yasayanlara baski yapmalari, Kapadokya halkinin miittefiki olarak gordiigii Roma’ya
destek vermesini saglamistir. Ciinkii Roma, gorevlendirdigi komutan ve yoneticilere
uygulattigi politikalarla her zaman Kapadokya’nin yaninda oldugunu goéstermistir.
Bu durum masum bir destek olarak goriinsede Roma, Kiiciik Asya’daki denge
politikasini bu sekilde icra ettirmekteydi. Kapadokya’da bu gelismeler ara ara devam
ederken Roma, oncelikle basta Kapadokya olmak iizere Kii¢iik Asya’nin onemli
noktalarinda biiyilk boliimii  Asyali miittefiklerinden olusan ¢ ordusunu
bulundurmaktaydi. Bu ordular, Anadolu’dan toplanan askerler ile Pontos smirindaki
yerlerini almiglardir. Appianus, askeri ordularin konumlar1 ile ilgili su bilgileri
vermektedir; Kiiciik Asya valisi Gaius Cassius, 6nderligindeki birinci ordu, Bithynia-
Galatia’ya; Appianus’un ifadesiyle, savaslardaki cesareti ile bilinen {inlii komutan
Manius Aquillius onderligindeki ikinci ordu, Pontos-Bithynia’ya ve Quintus Oppius
onderligindeki ti¢lincii ordu ise savasin baglamasina neden olan Kapadokya-Lykonia
smirmna askerlerini yerlestirmistir. Boylece Cassius, Pontos iizerinden Galatia ve
Phrygia Epiktetos’a giden yolu; Aquilius, Bithynia iizerinden Pontos’a ve oradan da
Kuzey Anadolu’ya giden yolu; Oppius ise Lykaonia ile Kapadokya smirindaki dogu

yolunu kontrol altinda tutmustur>>,

Diger taraftan Appianus, Kii¢iik Asya’daki ordularmm durumunu soyle
anlatmaktadir; her biri yaklasik olarak kirk bin kisiden olusuyordu. Roma’nin
miittefiki Bithynia Krali IV. Nikomedes Philopator’un ordusu, elli bin yaya ve alt1
bin ath askerden olusmaktadir. Pontos Krali VI. Mithridates ise, yaklasik iki yiiz elli
bin yaya, kirk bin siivari askeri, yiliz otuz savas arabasi ve ii¢ yiiz gemiden olusan tam
tesekkiillii bir donanmaya sahiptir. Pontos ordusu VI. Mithridates’in baskomutanligi
altinda Arkhelaos ve Neoptolemos adli iki kardes tarafindan idare edilmekteydi.
Dahas1 VI. Mithridates’in diger oglu, Kapadokya Krali IX. Ariarathes Eusebes
Philopator, o swalar emrindeki biiyiikk bir ordu ile Kapadokya’da hazir

322

beklemekteydi

Cok gecmeden Bithynia krali IV. Nikomedes, M. O. 89 yilinda var giiciiyle

Paphlagonia’ya girerek I. Mithridates-Roma Savasi’ni baglatarak Pontos’un batisina

%21 Appianus, 12. 3. 17; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 212.
%22 A Mayor, The Poison King, s. 149; Appianus, 12. 3. 17; M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve
Roma, s. 130.
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dogru ilerlemistir®®®

. Bu sirada Manius Aquillius, Gaius Cassius ve Quintus Oppius
komutasindaki Roma ordular1 savunmada kalip, Pontos ve Kapadokya sinirlarindaki
ana yollar1 kontrol altinda tutmaya devam etmistir. Bu alanlar hem savunma hem de
saldir1 amagli kullanilmaktaydi. Komutanlar, IV. Nikomedes’in seferinin sonucunu
beklemek ve ona gore hamle yapmak istiyorlardi. Eger IV. Nikomedes,
VI. Mithridates’in giiclerini yenerse komutanlar ordularint Pontos’a dogru
konuslandiracaklardi®**. Diger taraftan Quintus Oppius ise, Pontos krali, Bithynia ve
Cassius ile Aquillius’un komutalarindaki Roma ordular1 ile mesgulken,
Kapadokya’ya girecek ve 1. Ariobarzanes’i tekrar Kapadokya tahtina ¢ikartacakti.
Eger Bithynia krali, VI. Mithridates’e yenilir ise, Yyukarida bahsedilen bu fi¢
komutan, hem IV. Nikomedes’e hem de savunma durumuna gegerek Pontos kralinin

325 By sirada

Bithynia ve Kiicilk Asya’ya olas1 saldirilarmi engelleyeceklerdi
Kapadokya halki Roma’ya destek i¢in gonderdigi askeri birligin haricinde 6ncelikle
baskent Mazaka olmak tizere diger alanlarin giivenligi i¢in kendi imkanlar1 ile

olusturduklar1 techizath askerler ile hazir konumda beklemekteydi.

Bunun tlizerine VI. Mithridates, generalleri Neoptolemos ile Arkhelaos’u hafif
silahl1 askerlerle birlikte, oglu Arkahias’in siivarileri ve birkag Iskit savas arabasi
esliginde IV. Nikomedes’i karsilamak {izere Paphlagonia’ya gondermistir.
Beklenmedik bir miidahaleyle karsilasan Bithynia ordusu biiyiik bir yenilgi almustir.
Bu arada, canim1 zor kurtaran I'V. Nikomedes, kotii haberi Bithynia-Pontos smirinda
bulunan Manius Aquilius’a bizzat kendisi vermistir. Bu haber Pontos-Kapadokya
smirinda bulunan Roma askerleri tizerinde 6zellikle de Manius Aquilius’da sok etkisi
yaratmistir. Clinkii Neoptolemos ve Arkhelaos, bulundugu konum bakimindan giiglii
bir orduya sahip olan IV. Nikomedes’e karsi bilyiik bir zafer kazanmislardir®?.
Boylece ¢aresiz bir durumla karsi karsiya kalan IV. Nikomedes, ikinci defa kralligini
kaybetmenin vermis oldugu hiiziinle, Kapadokya Krali I. Ariobarzanes’in daha dnce

yaptig1 gibi Roma’ya sigmmustir®?’. Kapadokya halki ise, kaderine terk edilmis

caresiz bir halde miittefiki Roma’nin yardimin1 beklemekteydi. Bu sirada Lykonia-

323 G. F. Hind, “Mithridates”, s. 145

%% S Dmitriev, “Cappadocian Dynastic Rearrangements on the Eve of the First Mithridatic War”,
s. 289; M. Arslan, Mithridates V1. Eupator ve Roma, s. 130.

%5 M. Arslan, a.g.e., s. 130.

326 M\, Arslan, a.g.e., s. 134-135. Manius Aquilius tizerinde sok bir etki birakmasinin sebebi de
muhtemelen bir donemler Anadolu’ da para ve iin hirsina biiriinerek, Pontos Krali’na sikintilar yaratan
simdi ise yaptiklariyla yiizlesmekten istifade etmesidir.

%21 A, Mayor, The Poison King, s. 151-152.
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Kapadokya smirida bulunan Quintus Oppius, Pontos Krali’'nin zaferlerini 6grenince
miicadelenin basta kendisi olmak iizere Kapadokya halkina verecegi zarari
diistinerek, Bithynia-Galatia komutani Gaius Cassius gibi o da ordusunu c¢ok
gegmeden terhis etmistir. Boylelikle VI. Mithridates, kisa bir zaman i¢inde Roma’nin
Kiigiikk Asya’daki topraklarini basta Mysia ve Bithynia topraklari olmak {izere ele

gegirmistir328.

Kiigiik Asya’da bu olaylar devam ederken, Roma halen tam olarak
VI. Mithridates’in yayilmaci politikasina karsi koymakta giiclilk ¢ekmistir. Ancak
gerek Roma’daki Sulla-Marius cekismesi gerekse M. O. 91 yilinda Italya’da

Miittefikler Savagr’nin  (Bellum Italicum)®®

patlak vermesi, Romalilarin tiim
dikkatlerini kendi i¢ sorunlarina yoneltmelerine neden olmustur. Fakat ¢ok gegmeden
Gaius Marius ve Sulla’nin askeri basarilarmin ardindan M. O. 88 yilinda Miittefikler
Savasi’na son veren Roma, gozinii ge¢ de olsa Kiiciik Asya’ya, 6zellikle de
Kapadokya Krallig1’n1 ¢esitli politikalar vesilesiyle hakimiyeti altina alarak; buradan
Roma iizerine sinsi bir plan hazirlayan VI. Mithridates’e ¢evirmistir®°. M. O. 89
yilinda Pontos kralimin Roma’nin Kiiciik Asya topraklarinda 6nemli bir miittefiki
olan Kapadokya Krali I. Ariobarzanes’i iilkesinden kovmasi, IV. Nikomedes’in
ordusunu kiligtan geg¢irmesi ve Romali Manius Aquilius’un ordusunu yenilgiye
ugratmasi onun Kiiciik Asya’daki hareket sahasini genisletmistirsgl. Bu nedenle
VI. Mithridates, kendisini Kiigiik Asya’nmn koruyucusu olarak gormiis ve kendisini
buradaki halklara gururlu bir sekilde alkislatmistir. Ayrica V1. Mithridates kendi

dénemini yeni bir ¢cagin baslangici olarak gormiistiir®>.

Diger taraftan Roma’daki Marius taraftarlar1 Miittefikler Savasi’ndan
basariyla donen Sulla’nin, Roma Senatosu tarafindan Kii¢iik Asya’ya gonderilerek

Pontos kralinin tagkinliklarmi engellemeyi ve Kapadokya krali I. Ariobarzanes’i

%28 Quintus Oppius’un ordusunun bir kismi Pontos Krali’na katildi. Roma rotasii VI. Mithridates’e

cevirdigi zaman oda verimli topraklari basta Kapadokya olmak iizere teslim etmek zorunda kalmistir.
A. Mayor, The Poison King, s. 156.

%29 Roma, Akdeniz diinyasmi fethi sirasinda elde ettigi ganimet ve topraklardan pay aliyordu. Ancak
M. O. 2. yy. da Romali siyasetciler bu kazanclar1 tek baslarina Roma’yr zenginlestirmek icin
kullanmaya baglayinca miittefikler durumu protesto ettiler ve sonunda ayaklandilar. Savasin nedeni
ise, simdiye kadar Roma’nin bagimsizlifi ve refahi icin savasan topluluklarin vatandaslik hakki
istemis olmalariydi. M. Arslan, “Piracy on the Southern Coast of Asia Minor and Mithridates
Eupator”, s. 203.

0 M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eski¢ag Tarihi ve Uygarliklart II, s. 398.

%! Murat Arslan, “I. Mithridates-Roma Savas1”, Likya Incelemeleri I, istanbul, 2002, s. 115-129.

%32 G. F. Hind, “Mithridates™, s. 149.
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tahtina oturtmasi ile gérevlendirildigi haberini alinca sinsi bir plan hazirlayarak vakit
kaybetmeden Roma’nin anayasal nitelikli bir kanunu yok sayip; Sulla’y1 gorevinden
ederek yerine Marius’u getirmiglerdir. Sulla’da, Marius’a karsi ayni nitelikli bir
kanunu yok sayarak, senato tarafindan verilmis olan Roma ordusunun komutanligi

gorevini tekrar geri almustir®>?,

Anlagildig1 tizere, bu donemde Roma’nin halen igte yasanan olaylarla
mesguliyeti devam etmekteydi. Bunu firsat bilen VI. Mithridates ise Kapadokya’daki
hakimiyetini artirmak igin Roma karsit1 politikalarin1 sertlestirmekteydi. Iyi bir hatip
olan VI. Mithridates, her firsatta Kapadokya halkina I. Ariobarzanes’in Roma’nin
kuklast oldugunu ve esasen Kapadokya halkinin huzurunu artrmak ve yasam
standartlarin1 gelistirmekten ziyade Roma’nm giivenini kazanma hirsina kapilarak,
Kapadokya’yr Roma emperyalizmine soktugunu anlatmaktaydi. Bununla birlikte
Kiiciik Asya’da yasayanlar, Roma’nin tayin ettigi vergi toplayicilari, tiiccarlar ve
devlet hizmeti yapan kisilerden memnun degildi; ancak muhtemelen Roma
emperyalizmine dahil olan ya da boyle bir konumda bulunan halklarin baska
secenekleri yoktu. Tiim bu olumsuzluklara ragmen basta Kapadokyalilar olmak tizere
Kiiciik Asya sakinlerinin Roma’ya karsi ayr1 bir tutumlar1 vardi Oyle ki,
muhtemelen bu tutumlar1 mecbur birakildiklarindan kaynaklanmaktaydi. Ozellikle
Kapadokya halki I. Mithridates-Roma Savasi boyunca Roma’ya olan sadakatinden
bir an bile 6diin vermemis; ayrica Kapadokya smirinda bulunan Romali askerlere
hububat yardimmda bulunmustur. Cilinkii Kapadokyalilar Roma’y1 kendilerine
onemli bir dost ve kaderlerini degistirecek bir kurtarici olarak gérmekteydiler. iste bu
durum VI. Mithridates’in, Roma’ya olan kin ve nefretinin iyice artmasina neden
olmaktaydi. Esasen VI. Mithridates de haksiz sayilmazdi; ¢linkii Roma a¢gozlIii bir
yapiya sahiptir. Emperyalizmi kendisine politika edinerek Kiigiik Asya’da Oniine
cikan biitiin kralliklar1 somiirerek uyguladig1 politikalar geregince kendine mecbur

kilmugtir®?,

Diger taraftan VI. Mithridates ve ordu komutani Arkhelaos, Sulla’ya karsi

Khaironeia ve Orkhomenos muharebelerinde aldigi agir yenilgiler almasi iizerine

335

tavrini yumusatmistir™”. Simdilik bu ve benzeri politikalarin daha fazla devam

33 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 172-173.
¥4 M. Arslan, a.g.e., s. 146-147.
%% Plutarkhos, “Sulla”, 22.
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etmesini istemeyen VI. Mithridates, Arkhelaos’a emir vererek Sulla ile baris

goriismelerinin yapilmasma karar vermistir. Oyle ki, Sulla’da baris taraftariydi.

Plutarkhos, Sulla’nin i¢inde bulundugu ruh halini sdyle anlatmaktadir; ne
vatanminin ezilmesine goéz yummaya ne de Mithridates Savast gibi miihim bir
tesebbiisii yarida birakip vatana donmeye akli yatmayan Sulla ne yapacagini
sasirnug bir haldeyken, gizlice bazi timit verici haberler getiren Arkhelaos geldi ve

bu durum Sulla’nin cok hosuna gitti336.

M. O. 85 yilinda Sulla, VI. Mithridates’in temsilcisi olan Arkhelaos ile
birlikte Troas Bolgesi'nde bulunan Dardanos (Maltepe-intepe) kentinde, tarihe
Dardanos Antlasmasi®’ olarak gececek olan antlagsmayi yapmlslard1r338. Antlagma
sirasinda VI. Mithridates, savasin sebebini bir yandan ilahi gii¢lerin, bir yandan da
Romalilarin {izerine atarak kendisini hakli gostermeye calisirken, Mithridates gibi bir
komutanin bdyle bir inkar politikasi i¢inde oldugunu goren Sulla sakinligini

gizleyememistir339.

Plutarkhos, Sulla ile baris goriismeleri yapan Arkhelaos arasinda gegen
konusmalar1 ve VI. Mithridates’in temsilcisinin ihanet i¢inde oldugunu soyle
anlatmaktadir; Soze Arkhelaos basladi, Sulla’dan Asya ile Pontos’u birakip Kral’'dan
para, gemi ve istedigi kadar askeri kuvvet alip Roma’daki savasa gitmesini teklif etti.
Soz swrast Sulla’ya gelince, ona Mithridates’i diistinmeyip yerine kendisinin krallik
etmesini, gemileri teslim ederek Roma miittefiki olmaswni tavsiye etti. Arkhelaos bu
ihaneti siddetle reddedince Sulla soyle dedi: Demek ki Arkhelaos, sen Kappadokia’li,
bir barbar kralin adami (veya istersen dostu diyelim) oldugun halde bunca iyilige
karsilik hicbir serefsizlige katlanmiyorsun 6yle mi? O halde nasil oluyor da Romall
bir kumandan olan bana, Sulla gibi bir adama ihanetten bahsetmeye ciiret
ediyorsun? Su yiiz yirmi bin kisiden kalan pek az insan ile Khaironeia’'dan kagan, iki
giin Orkhomenos batakliklarinda saklanan, Boiotia’yi cesetten gecilemeyecek bir

halde birakip giden Arkhelaos oldugunu unutuyor musun? Bunun iizerine Arkhelaos

%% Plutarkhos, “Sulla”, 22.

%37 M. O. 85 yilinda Arkhelaos araciligiyla Pontos Krali VI. Mithridates ve Romali generali Sulla
arasinda yapilan bir antlasmadir. John A. Maden-Arthus Keaveney, “Sulla Pere and Mithridates”,
Classical Philogy, 88, Usa, 1993, s. 138-141.

%8 A, Mayor, The Poison King, s. 170-267.

%39 plutarkhos, “Sulla”, 24.
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Sulla’ya karsi vaziyetini degistirdi, dizlerine kapandi, savasi bitirmesini, Mithridates

ile uyusmasini rica etti. Sulla bu teklifi kabul etti>*.

Strabon, bu antlasma ile ilgili olarak sunu sdylemektedir; Romali komutan
Cornelius Sulla ile Eupator lakabin tastyan Mithridates bulusarak savas sonrasi

kosullart diizenlediler®*.

Magie ise, bu antlagmada yer alan taraflarin ikili goriigmelerini soyle
anlatmaktadir; Pontos ve Roma arasinda bir antlagsma yapilmistir. Ancak bu antlagma
karsilikli verilmis sdze dayanmaktadir. Ik olarak Mithridates’in temsilcisi olan
Arkhelaos, Sulla’nin Asya’dan ¢ikmasmi ve gemileriyle uzaklasmas: gerektigini
soylemis; aksi takdirde Mithridates ve ordusunun savasa hazir oldugunu belirtmistir.
Yine ayni ifadeleri de Sulla, Mithridates’e elgiler araciligiyla iletmistir. Uzun siiren
tartigmalarin ardindan o6zellikle Mithridates’in olumsuz tavirlarina karsin iki gii¢
arasinda 6zellikle de Arkhelaos’un uzlasma 1srar1 sayesinde Dardanos Antlasmasi

yap11m15t1r342.

Dardanos Antlagsmasi’nin maddeleri soyledir;

- Mithridates; Sulla tarafindan Bithynia Krali IV. Nikomedes Philopator ve
Kapadokya Krali I. Ariobarzanes Philoromaios’la baristirilarak, onlara

kralliklarin1 iade edecek; Kiiclik Asya ve Paphlagonia topraklarindan geri

cekilecekti®®.

- Savas bagladiktan sonra, kentlere ve stratejik agidan onemli bolgelere

yerlestirmis oldugu biitiin Pontos garnizonlarini kaldiracaktr®*.

- Mithridates’e kalan yerlerin hakimiyetini onaylayip, onun Roma’nin

dostu ve miittefiki olan krallardan biri oldugunu agiklayacakt®®.

- Romalilara iki bin talenta 6deyecek ve techizati ile yetmis bakir siislii

gemi verecekti®*°.

%49 plutarkhos, “Sulla”, 22.

1 Strabon, 13. 1. 28.

2 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 229.

%3 plutarkhos, “Sulla”, 22; M. Arslan, Mithridates V1. Eupator ve Roma, s. 245.
344 Appianus, 12. 8. 55; Plutarkhos, “Sulla”, 22.

#5 M. Arslan, a.g.e., s. 245.
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Arslan’a gore, Sulla’nin yapmis oldugu bu antlasma resmi belge niteligi
tasimamaktadir; ¢iinkii bu antlasma karsilikli verilmis s6zler kapsaminda yapilmastir.
Antlagma hiikiimleri uyarinca Kiigiikk Asya lizerinde alinmig tiim kararlar Roma
Senatusu tarafindan onaylanmis ve bdylelikle Sulla 6ldiikten sonrada yapmis oldugu

. . 347
diizenlemeler devam edecektir®

Bu antlasmadan sonra derin bir nefes alan Kapadokya sakinleri huzura
kavusmuslardir. M. O. 85 yilmin baharinda yapilan bu antlasmayla savasi sona
erdiren Sulla, antlagsma yapildiktan sonra legatuslarindan birisi olan C. Scribonius
Curio’yu,348 yaklasik bes yildir iilkesinden ve kraliyet tahtindan mahrum olarak
yagsayan Kapadokya krali I. Ariobarzanes’i tahtina oturtmakla gorevlendirmistir.
Curio’da aldig1 gorevi yerine getirmek i¢in zaman kaybetmeden I. Ariobarzanes’i

tahtina oturtarak, Kapadokya halkinin kralma kavusmasini saglam1§t1r349.

Memnon, Kapadokya’nin devrik Krali I. Ariobarzanes’in halkina
kavusmasindan ise soyle s0z etmektedir; her iki tarafinda birbirlerine dogru hizla
ilerlemesinden sonra, anlasma kosullar1 tizerine goriismek i¢cin Dardanos kentinde
antlasma imzalanmustir. Iki giic arasinda siikunetin saglanmasi Kapadokya krali
I. Ariobarzanes’e yaramustir. Pontos krali VI. Mithridates, I. Ariobarzanes’e
Kapadokya Kralligi’n1 geri vermistir. Boylece Kapadokya’nin kendi soylarindan olan

krallar tarafindan yonetilmesine karar verilmistir®®°.

Bu nedenle Kapadokya halkinin s6zde dost Roma’ya olan baglilig1 bir kez
daha artmistir. Ayrica yukaridaki antlasma maddeleri geregince, VI. Mithridates,
savastan Onceki sinirlarma geri donecek ve Kapadokya topraklarindan da uzak
duracakti. Bu sayede Pontos topraklari ile Roma arasinda onemli bir tampon bolge
olusturulmustur. Roma, Sulla araciligiyla yaptirmis oldugu bu antlagsma ile status

1

quo’yu uygulamis®™' ve bu gelismelerden sonra |. Mithridates-Roma Savasi’nin

%% Plutarkhos, “Sulla”, 22.

7 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 263.

8 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 233,

39 A N. Sherwin-White, “Ariobarzanes, Mithridates and Sulla”, s. 182.
%0 Memnon, 35. 2.

%1 A, Mayor, The Poison King, s. 221-222.
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352

bagarili komutani olan Sulla,™ generali Licinius Murena’y1 Asia Eyaleti valisi

olarak birakarak M. O. 84 yili yazinda Anadolu’dan ayrilmistur.
4.1.2. Ikinci Mithridates-Roma Savagi (M. O. 83-81) ve Kapadokya Kralhg

Pontos Krali VI. Mithridates, 1. Mithridates-Roma Savasi’n1 sonlandiran
Dardanos Antlagsmasi’na sadik kalmayarak Kapadokya Kralligi’nin topraklarindan
tam olarak ¢ekilmemistir. Hatta daha da ileri giderek Kapadokya’ya ordusunu
birakarak onlara halka baski yapmalar1 hususunda emir vermistir®®., Kapadokya,
I. Mithridates-Roma Savasi’nda isgale ugramamis; ancak, Pontos tehlikesi karsisinda
stirekli olarak gerek baskent Mazaka’da gerekse sinir boylarinda gilivenligi artirarak,
olast bir savas durumu karsisinda tedbirini almistir. Ayrica Pontos kralinin emri
iizerine halka zulim yapan komutanlar, siddet icerikli politikalarini1 1yice
artrmuglardir. Kapadokya’da bu gelismeler yasanirken, Sulla’nin vali olarak
gorevlendirdigi Murena, Anadolu’da ilk is olarak gérevine savas esnasinda Roma’ya
muhalif olan kentleri cezalandirmakla baslamistir®*. Devaminda savasin yaratmis
oldugu ortamdan faydalanarak biliyliyen ve Anadolu kiyillarmi yagmalayan
korsanlarla miicadeleye koyulmustur. Bu nedenle Murena korsanlarin ilerleyen
zamanda basta Anadolu kentleri olmak iizere Roma’nin ayagma bag olacagmi fark
etmis; bu nedenle derhal énlem almaya baslamustir®. Strabon, yukarida da
bahsedildigi tizere, Roma’ya sikint1 yasatacak korsanlar ile ilgili olarak soyle bir
aciklama yapmaktadir; Kilikia’da korsanlar sayica fazladir ve Kilikia, korsanlarin

356
anavatanidir™”.

Murena, bu sikintilarla mesgul olurken Pontos krali VI. Mithridates sinsice
Kapadokya’yi ele gecirerek, Kiiciik Asya’ya hakim olmanin planlarini yapmaktaydi.
Ciinkii kral, Dardanos Antlasmasi ile Kapadokya’nin elinden alinmasini icine
sindirememigtir. Dahast komutani Arkhelaos’un Sulla ile Hellas’ta yaptigi
goriismelerde taviz verdigini ve Pontos’un c¢ikarlarini iyi savunamadigini; hatta

ihanet i¢inde oldugunu bile diisiinmiistiir. Cok gegcmeden VI. Mithridates’in kendi

%2 Seager’e gore, Sulla tipki Caesar gibi sosyal igerikli savaslarla, politikayla ve dis iliskilerle
mesguldii. Cok hirsliydi ancak Sulla, Caesar gibi giiglii diisiincelere de sahip degildi. Robin Seager,
“Sulla”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. IX, s. 165-228.

%3 \\. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, s. 279.

¥4 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 309.

%5 M. Arslan, “Piracy on the Southern Coast of Asia Minor and Mithridates Eupator”, s. 202.

%6 Strabon, 14. 5. 2. Buradan hareketle Roma ve Pontos giigleri arasinda meydana gelen ve Roma’nin
Akdeniz’de vermis oldugu miicadeleler neticesinde ortaya ¢ikan korsan grubu biiyiik bir tehlike arz
etmistir.

80



hakkinda diisiindiiklerini fark eden Arkhelaos solugu Murena’nin yaninda almis ve
VI. Mithridates’in savas hazirligi i¢inde oldugunu sdylemistir®>’. Gafil avlanmak
istemeyen Murena, aynen Manius Aquilius’un I. Mithridates-Roma Savasi’na
baslamadan once yaptig1 gibi, Roma Senatosu’nun kararmi beklemeden kendi aldig1
karar dogrultusunda hareket ederek M. O. 83 yilinda ordusuyla birlikte Kapadokya
tizerinden Pontos topraklarina girmis; Komana (Giimenek) kentini ve buranin zengin

tapinagini yagmalamlstlr358.

Pontos krali VI. Mithridates, 1. Mithridates-Roma Savasi’nda oldugu gibi
sakinliginden ve sogukkanliligindan 6diin vermeyerek; bir elgi grubu olusturup
Murena’ya gondermistir. Murena ile goriisen heyet, Roma’nin dostu sayilan bir
devletin haklarina saygili olunmasi gerektigini ve bu saldirinin Dardanos
Antlagmasi’na aykir1 oldugunu hatirlatmigtir. Murena ise, buna karsilik bdyle bir

antlasmanm var olmadigini séylemistir359.

Esasen Murena’nin bu tepkisi
yasanacaklarin habercisiydi; ancak, tedbiri elden birakmayan VI. Mithridates Roma
Senatusu’na bir kez daha el¢i gondermistir. Bu esnada Murena, Kiigiik Asya’daki
Pontos karsit1 eylemlerine devam ederek kutsal alanlari1 dahi ayirmaksizin Pontos
topraklarmi yagmalamaya baslamistir. Buna ragmen ihtiyatli davranmak isteyen
Pontos krali bu durum karsisinda sakinligini korumaya devam etmistir. Diger taraftan
Murena, M. O. 83 yilinda ordusu ile birlikte kis1 gegirmek igin Kapadokya’ya
girmistir360. Beklenmeyen misafir karsisinda  saskinligini  gizleyemeyen
Kapadokyalilar ¢ok ge¢meden onun Sulla’nin generali oldugunu &6grenince, onu
dostca karsilayarak ilgilenmeye baslamiglardir. Kapadokya halki gelisen bu olaylar
karsisinda Romali askerlere hububat ve kislik giysi yardiminda bulunmus; bununla
da yetinmeyerek askerleri kendi evlerinde misafir etmislerdir. Yani Kapadokya halki,
her kosulda Roma’nin destek¢isi olmustur. Kapadokya’da bu gelismeler yasanirken
Pontos krali ve giiglii ordusu da daha 6nce yaptiklar1 savaslar neticesinde kendilerine

0zgi teskilatlanmalar olusturmustur. Boylece savas pozisyonunda ne yapacaklarini

ve hangi hamlelerde bulunacaklarinin planin1 yapmislardir. Pontos krali, daha 6nce

%7 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 273; M. Arslan, Memnon'un Herakleia’s: ve
Yorumlanmasi, s. 206.

%8 Arslan’a gore, Murena’nin bu karari 6zellikle enaniyet duygusunun mantigmm oniine gegtiginin
gostergesidir. Muhtemelen Sulla’nin san ve sohretinin golgesinde kalmak istememesinin yani sira
para ve gii¢ hirsina kapilmasiyla boyle bir karar almigtir. M. Arslan, a.g.e., S. 274-275.

39 M. Arslan, Memnon 'un Herakleia’s1 ve Yorumlanmasi, s. 63.

%0 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 276.
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Roma’ya gondermis oldugu elgilerden umdugu haberi alamaymca geriye sadece

Murena ile savasmak kalmistir®®,

Pontos krali, ordusunun bir kismmi Gordios’un komutasma birkirken diger
kismiyla da kendi Murena’nin iizerine yiirlimiis; kisa bir kovalama ve ¢arpigmanin
ardindan bu iki ordu Halys Irmagi civarinda Murena’y1 sikistirmiglardir. Bu esnada
Armenia Krali Il. Tigranes de VI. Mithridates’in tesvikiyle Kapadokya’ya
saldirmustir. 1. Ariobarzanes, iilkesi Tigranes tarafindan isgal edilince sorumsuz bir
sekilde daha once yaptigi gibi ganimetlerini alarak Roma’ya siginmis®® ve ¢ok
gecmeden VI. Mithridates ve muzaffer ordusunun kesin zaferi Kiiclik Asya’ya
yayilmistir. Bu esnada Kral, vazgegemedigi Kapadokya topraklarma girerek ilk
olarak Murena’nin yerlestirmis oldugu tiim askeri birlikleri bolgeden ¢ikarmis ve
Kapadokya halkini1 selamlayarak, Roma karsit1 propagandasini yapmistir. Ancak bu
durumdan basta tahtindan kovulan I. Ariobarzanes’in yani sira Kapadokya halki da
memnuniyetsizligini kralin sdzlerine kulak vermeyerek gostermistir. Ciinkii halk her
zaman ve her firsatta Roma’ya sadakatini gostererek, caresiz bir sekilde ondan
yardim beklemistir. Esasen bu durum Kapadokya Kralligi’nin kendine ait siyasi bir
politika kurmasi ihtimalini de tamamen ortadan kaldirmaktaydi. Bu nedenle
ge¢misten beri kendine 0zgli siyasi politika gelistiremeyen Kapadokya’nin,
karsilagmis oldugu bu ve benzeri sikintili donemlerde isimler ve miittefikler farkli
olsa da ayn1 propaganda gereciyle kendini bir kurtariciya teslim ettigini gérmek
miimkiindiir. Kapadokya’da bu gelismeler yasanirken sozde dostu Roma bu sirada
kendi sorunlar1 ile mesguldiir. Bu firsat1 degerlendiren Pontos krali bolgede zafer
alay1 diizenleyerek Zeus Stratios (Ordular Tanrist) serefine kurbanlar sunmustur=>-.
Pontos kralinin gittikge dayanilmaz hale gelen hareketlerinden bunalima siirtiklenen
Kapadokyalilar ¢ok gegmeden Roma’ya sikayetlerini iletmisler. Bunun {izerine daha
once de gerekli diizenlemeleri yaparak sulhu saglayan Sulla, taraflara Kii¢iikk Asya’da
yasanan bu talihsiz savasm kesin olarak sonlandirilmasinim talimatmi vermistir. Oyle
ki, 1. Mithridates-Roma Savasi halen kiiglik ¢aptaki ¢arpismalar ile devam ediyordu.
Dolayisiyla Sulla, Kiiciik Asya’da 6zelliklede Kapadokya’da en kiigiik bir tatsizlik

364

yasanmasini bile istemiyordu™". Ciinkii hem Dardanos Antlagmasi hem de Kiigiik

%1 A C. Keaveney, “Mithridatic War I, s. 1; M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 278.
%2 M. Arslan, a.g.e., s. 279-280.

%3 Appianus, 12. 9. 66.

%% M. Arslan, a.g.e., s. 283.
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Asya’da yapmis oldugu diizenlemeler bdlgedeki status quo’yu rahat¢a uygulamaya
yoneliktir. Bu nedenle Sulla, komutanlarndan Aulus Gabinius’u Kiigiik Asya’ya
VI. Mithridates ve Kapadokya krali I. Ariobarzanes’in aralarmi yapmasi i¢in

gondermistir®®.

Appianus, bu durumu sdyle anlatmaktadir, Aulus Gabinius, VI. Mithridates
ile goriiserek, hem II. Mithridates-Roma Savasi’na son verdi hem de Pontos kraliyla
I. Ariobarzanes’i baristirmistir. Bu goriismeler sirasinda VI. Mithridates, Pontos ile
Kapadokya arasindaki siyasi iligkileri gelistirmek igin dort yasindaki kiziyla
I. Ariobarzanes’in oglunu nisanlamistir. Bu sayede VI. Mithridates, Halys Irmagi’nin
her iki tarafinda toprak elde etmesinin yani sira Kapadokya Bolgesi’nin bazi
bolimlerinin yonetimini de ele gegirmistir%G. Boylelikle Pontos Krali’nin,
Kapadokya arzusu ile baslayan gerilimli politikalar1 M. O. 81 yilinda Il. Mithridates-
Roma Savasi ile sona ermistir. Hi¢ sliphesiz bu savasin bitisine en ¢ok Sevinen
Kapadokya halki olmustur. Daha Oncede ayrintili olarak belirttigimiz iizere,
Kapadokya halki, Roma egemenliginden ve onu temsil eden komutanlarin
faaliyetlerinden ¢ogu zaman memnundu ya da Kapadokya halki krallar1 ve soylu
smifin ¢ikarlar1 geregi bu duruma mecbur birakilmistir. Ciinkii Roma, siyasi politika
geregi de olsa Kapadokya’y1 bir nevi muhafaza etmekteydi. Buna karsin iki gii¢
arasinda tampon bdlge olmasi nedeniyle maruz kaldigi miicadeleler Kapadokya
halkinin mahsiiliine ve tarim arazilerine biiyiik bir sekilde zarar vermekteydi. Bu
nedenle halk iiretim yapamaz duruma gelmis ve bdylesine verimli arazilere sahip
olan halk yiyecek sikintis1 gekmistir. Oyle ki, halk savas tehlikesi nedeniyle pek ¢ok
araziyi ekip bicemez hale gelmistir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen Pontos’un ezeli
diisman1 Roma, Kapadokyalilar tarafindan baska se¢imleri olmadiklar1 igin gtivenli

bir yer olarak kabul edilmekteydi.

Kapadokya’da bu gelismeler yasanirken Pontos Krali VI. Mithridates, Kiigiik
Asya’da oOzellikle bir tiirli vazgegemedigi Kapadokya Bolgesi’nde, niifuz ettigi
topraklarda rahatsiz edilmek istememekteydi. Bu nedenle elgilerini Roma’ya
gondererek Dardanos Antlagmasi’’nin yazili hale getirilmesini istemistir®®’. Ciinkii

VI. Mithridates, emperyalist Roma’ya giivenemiyordu. Eger Pontos Krali bu

%5 A C. Keaveney, “Mithridatic War 117, s. 1.
%6 Appianus, 12. 9. 66.
%7 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 285.
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antlagsmanin yazili hale getirilmesini saglayamazsa, Romalilar istedikleri gibi Kiiciik
Asya’da hareket edecek ve Pontos Krali’nin topraklarma saldiracaklardi. Bu nedenle
Pontos Kralligi'nda bu durumun ¢oziimii i¢in ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
Pontos’da bu tartismalar yasanirken Kapadokya Kralligi’'nda ise Pontos Krali’nin
antlasmaya uygun hareket etmedigi ve Kapadokya’da bazi bolgeleri niifuzu altina
aldigi  konusulmaktaydi. Kiigiik Asya’da bu tartismalar devam ederken
VI. Mithridates’in Roma’ya gondermis oldugu elgiler, orada Kapadokya Krali
I. Ariobarzanes’in gorevlendirdigi elgilerle karsilagsmistir. Kapadokya el¢i grubu
Pontos Kralr’nin antlasma maddeleri geregince geri ¢ekilmesi gereken yerlerden tam
olarak ¢ekilmedigini; sulh zamaninda bile Kapadokya’nin bazi yerlerini yonetimi
altina aldigin1 Sulla’ya iletmistir. Sulla’da Pontos heyetine durumu anlatarak bu
antlasmanin yazili bir belge haline gelmesi i¢cin Oncelikle VI. Mithridates’in

Kapadokya topraklarindan ¢ikmasi gerektigini soylemistir>®.

Bunun iizerine
VI. Mithridates, higbir zorluk ¢ikarmadan Sulla’nin istegi dogrultusunda Kapadokya
topraklarin1 bosaltnugtir. M. O. 78 yilmin ilkbaharinda heyetini tekrar Roma’ya
gonderen Pontos Krali, Sulla’nin kisa bir zaman 6nce 6ldiiglinii 6grenince, zaman
kaybetmeden ordusunu silahlandirmaya baslamistir. Ciinkii Roma, Dardanos
Antlagmasi’m1 artik gecerli saymayacakt: ve Kiiclik Asya’da istedigini yapmaya

baslayacakti. Bu durum ise, Pontos Krallig1 i¢in savas ¢anlarmin ¢almasi demektir®®.

M. O. 78 yilinm ortalarma dogru VI. Mithridates’in tesvikiyle Kapadokya’ya
giren Armenia Krali II. Tigranes, acimasiz bir sekilde Kapadokyalilara saldirarak,
bolgeyi yagmalamaya basladig1 esnada Kapadokya Krali I. Ariobarzanes, daha dnce
yaptigi gibi tekrar Roma’ya sigmmustir. Gergek su ki, Kapadokyalilar
I. Ariobarzanes’in istikrarsiz yOnetiminin en canli sahidiydi. Cilinkii Kral, higbir
direnis gostermeden, iistelik iilkesini savunmasiz bir sekilde diismana birakarak
Roma’ya gitmesi Kapadokya halkini sinirlendirmeye yetmistir. Bu firsati
degerlendiren 1. Tigranes, M. O. 77 yilinda 1. Ariobarzanes’in bagskent Mazaka’daki
Kapadokya halkini iilkesinin baskenti olan Tigranokerta’ya (Tigranes’in kendi adina

370

kurmus oldugu kent) go¢ etmeye zorlamistir™". II. Tigranes bu go¢ hareketini

gerceklestirirken sectigi kisilerin meslek gruplarma ve egitimlerine de dikkat

368 M. Arslan, Memnon 'un Herakleia’s1 ve Yorumlanmas, s. 206-209.

%9 M. Arslan, a.g.e., s. 116-117.

10 A, Mayor, The Poison King, s. 302; Appianus, 12. 11. 67; M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve
Roma, s. 289.
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etmistir. Ayrica kral, hiirriyetine el koydugu Kapadokya halkini mahsul iiretiminde

ve baskent Tigranokerta’nin insasinda kullanmustir®'*.

Strabon, bu olay1 sdyle anlatmaktadir; Il. Tigranes, Kappadokia ve Kilikia on
iki kent halkini go¢ etmeye zorlayarak, Tauros Daglari’yla Yukar: Tigris deltast

e . .. 372
arasinda kendi ismine izafeten Tigranokerta kentini kurmugtur®'.

Bu sirada daha dncede belirtildigi iizere, Roma’nin hakim oldugu sahillerde
ve tiim dogu eyaletleri korsan tehdidi altindaydi. Dolayisiyla Korsanlar, dyle
sanildig1 gibi 6zel birlikler olarak ortaya c¢ikmamistir. Cogunlugu Anadolu’da
yasayan insanlardan olusan bu grup, Mithridates-Roma Savaslar1 sebebi ile gegim
kaynaklarinin azaldig1 ve sefalet icine diisen kisilerden 01usmaktayd1373. Bu nedenle
korsanlarin yapmis olduklar1 eylemler neticesinde tiim Akdeniz’de deniz ticareti
zayiflamis, dahasi Kiigiik Asya’nin hakimi Roma bile erzak sikitisi ¢ekmeye
baslamigtir. Bu durumu firsat bilen Pontos Krali da Kiigiik Asya’da git gide
giiclenmakteydi. Ayrica Roma’nin VI. Mithridates ile uzun siiredir devam eden
savasa odaklanmasi korsanligin da biiyiimesine yol agmustir"*, Diger taraftan
VI. Mithridates’in korsanlarla arasi ¢ok iyiydi; muhtemelen ileride Roma ile
yasanacak miicadelelerde, korsanlar1 kullanacakti. Ciinkii Pontos Krali, Roma’nin
icinde bulundugu durumdan faydalanarak, Pontos Kralligi’nin hakimiyet alanini
genisletmek istiyordu. Pontos’da bu gelismeler yasanirken 6zgiirliigii elinden alinmis
Kapadokyalilar ise, II. Tigranes’in {ilkesinde kole olarak calistirilmaktaydi.
II. Tigranes, Kapadokyalilar1 6yle bir esarete mahkum etmis ki, halkin isyan giicii
sindirilmistir. Daha da 6nemlisi Kapadokya ve Akdeniz’de devam eden bu olaylar,
Roma tarafindan gerektigi kadar umursanmamistir. Oysaki, Kiiciik Asya’da yeni bir
kralligin gelismesi ve git gide giliglenmesi Roma i¢in tehlikeliydi; ancak Roma bu
esnada icteki problemler ve civar yerlesmelerdeki olaylar ile mesgul oldugu icin bu

duruma simdilik kayitsiz kalmustir®™.

1 D, Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 321.

%72 Strabon, 12. 2. 9.

78 M. Arslan, “Piracy on the Southern Coast of Asia Minor and Mithridates Eupator”, s. 195.

374 Mehmet Oktan, “Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler”, Anatolia, 34,
Antalya, 2008, s. 47-72.

375 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 289.
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4.1.4. Uciincii Mithridates-Roma Savas1 ( M. O. 74-63) ve Kapadokya Krallig

M. O. 75 yilinda &len Bithynia Krali IV. Nikomedes, I1l. Attalos gibi kendi
miilkiiniin ve servetinin varisi olarak Roma’y1 tayin ettigini belirten bir vasiyetname
hazirlatmigtir. Roma senatosu, beklenmedik bir sekilde ortaya g¢ikan bu mesru
zeminden faydalanarak Bithynia Kralligi’nin topraklarint Roma’ya dahil etmistir. Bu
sirada IV. Nikomedes’in ikinci karisi Nysa’dan olma oglu oldugunu iddia eden bir
kisi, Roma senatosuna bagvurarak kralligin1 almak istemis; ancak senato iddialarin
dogrulugunu kanitlayaman bu kisiyi reddetmistir. Bu durum {izerine
IV. Nikomedes’in oglu oldugunu ileri siiren bu kisi zaman kaybetmeden kisa
zamanda biiyiikk ordular toplayan VI. Mithridates’ten yardim istemistir’’®. Roma
senatosu ¢ok gecmeden ayaklanma ya da herhangi bir tehlike ihtimalini g6z oniinde
bulundurarak gorevlendirdigi kisiler sayesinde M. O. 74 yilinda Bithynia’y1 ilhak

etmistir377

. Roma’da bu gelismeler yasanirken VI. Mithridates, 1. Mithridates-Roma
Savasi’nda oldugu gibi Paphlagonia’ya girerek Bithynia iizerine yiiriimesi oradanda
Kapadokya’ya ordusunu géndermesi III. Mithridates-Roma Savasi’nin yaklastiginin
habercisi olmustur. VI. Mithridates, kendisini saldirgan gostermekten kaginsada bu
hamleleri savasin  kag¢inilmaz oldugunu gdstermistir. Bunun yani  sira
VI. Mithridates’in daha Oncede belirttigi lizere, Romalilarin a¢gézli oldugu ve
Dardanos Antlasmasi’nin yazili hale getirilecegine s0z vermelerine ragmen séz verip

de yerine getirmedikleri gibi benzer olaylarin yasanmasi kralin savasi baslatmasma

neden olmustur®’®.

Pontos Krali, ordusunu ii¢ boliime ayirarak Diophantos ve Mitharos’u,
Romalilar tarafindan Kapadokya Bolgesi’nden gelebilecek herhangi bir saldiriyi
karsilamas1 i¢in Kapadokya’ya, Eumakhos™u Paphlagonia tizerinden Galatia’ya;
kendisi de generalleri Taksiles ve Hermoketes ile beraber Paphlagonia boyunca
Bithynia’ya dogru yiiriiyiise gegmistir. Ozellikle M. O. 73 yilnin sonlarina dogru
Pontos tehlikesinin ciddiyetini anlayan Romali generaller, Kiigiik Asya’daki

eylemlerini ve baskilarmi artirmiglardir®”®,

376 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 310; M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma,
s. 305-306.

¥77 M. Arslan, a.g.e., s. 306.

8 M. Arslan, a.g.e., s. 315-316.

39 M. Arslan, a.g.e., s. 313; D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, s. 324.
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I. ve Il. Mithridates-Roma Savaslari’nda oldugu gibi Ugiincii Mithridates-
Roma Savasi’nda da Romali generallere her tiirlii yardimi saglayan Kapadokya krali
I. Ariobarzanes, halen II. Tigranes tarafindan zorla go¢ ettirilen halkina
kavusamamistir Bu ¢aresiz bekleyis Kralin, Kapadokya halkinin geleceginden endise
duymasina neden olmaktaydi. Ciinkii Kapadokyalilar, uzunca bir siiredir
vatanlarindan ayr1 ozgiirliikten yoksun bir hayata mahkum edilmislerdir. Belki de
Kapadokya krali, her sikistig1 firsatta yaptigi gibi Roma’ya sigmmayarak ordusunu
hazirlayip halki ile birlikte direnise gegseydi, bu durum yasanmayacakti. Bu nedenle
Kapadokya krali, her firsatta Roma senatosuna ve Romali komutanlara yardim
talebini sik sik dile getiriyordu. Bu sirada Pontos krali ile miicadele edecek olan
Roma, I. Mithridates-Roma Savasi’nda oldugu gibi bu kez hazirliksiz degildi. Bunun
tizerine Roma, Kiicilk Asya sorunlarmi yakindan takip eden Lucius Licinius
Lucullus’u VI. Mithridates ile girisecegi miicadeleye baskomutan olarak tayin

etmistirsso.

Cok geg¢meden savas hazirliklarma baslayan Lucullus, gittigi her yerde
Kurtarici gibi karsilanmaktaydi. Ayrica Lucullus dncelikle Sulla zamaninda 6zellikle
halki bor¢landirmaya yonelik olarak yapilmis olan vergilendirme usuliinii diizenleyip
Kiigiik Asya sakinlerini sefaletten kurtararak 6vgii kazanirken; diger yandan Romali

8l Bu durumdan

tefecilerin ve miiltezimlerin nefretinden nasibini almaktaydi
habersiz bir sekilde gorevini icra etmekte olan Lucullus, vakit kaybetmeden Pontos
kralmi ortadan kaldirmak i¢in harekete ge¢mistir. Ciinkii I. ve Il. Mithridates-Roma
Savaslari’'nda serbest birakilan Pontos kralmin kisa zamanda biiyiikk ordular
toplayarak sonrasinda neler yaptigini bilen Lucullus, bu kez krali ebediyen yok
etmek i¢in harekete ge¢mistir. Dolayisiyla bu durumun gergeklesmesi halinde
Roma, Kiigiik Asya’da tek ve en dnemli gii¢ olma statiisiinii devam ettirmis olacakt1.

Bu nedenle durumun 6nemini icra eden VI. Mithridates, damadi Il. Tigranes’e

sigmmig; ancak bu swrada 1l. Tigranes biiyiikk fetihler pesinde oldugundan

%0 1. Licinius Lucullus, Cornelius Sulla’nin Kiigiik Asya’daki énemli bir legatusudur. Plutarkhos,
“Lucullus”, 4. 2.

%! Gelirlerinin 6nemli diizeyde azalmasindan rahatsizhik duyan publicanuslar ve negatiatorlar ise
bunun karsiligint Roma’da karsit propaganda yaparak gostermislerdir. M. Oktan, “Roma Cumhuriyet
Doénemi’nde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler”, s. 56-57.
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VI. Mithridates ile gerektigi kadar ilgilenmemistir. Bunun yani sira

VI. Mithridates’in teslimini isteyen Romali elgilere de ayni davranisi sergilemistir>®?,

Muhtemelen 1l. Tigranes ig¢inde bulundugu durumun hassasiyetini ve
tehlikesini anlayamayacak kadar kibirliydi. Durumu degerlendiren Lucullus,
Il. Tigranes ile savasmaktan baska ¢are olmadigina karar vermistir. Plutarkhos, bu
olay1 soyle anlatmaktadir; Kisa bir miicadelenin ardindan baskent Tigranokerta’ya
varan Lucullus, buray:r kusatti ve muzaffer ordusu ile 6nemli bir zafer kazanmustir.
M. O. 69 yilinda esaret hayatina mahkum edilen Kapadokyalilar, II. Tigranes’in
Lucullus’a yenilmesi ile ozgiirliiklerine ve &6z vatanlarma kavusmuslardir®®®,
Lucullus, 1. Ariobarzanes’i halkina ve tahtina kavusturmustur. Bu nedenle her ikisi
de bu olay neticesinde s6zde dostluklarmi giiglendirmislerdir. Yasanilan bu durum
Kapadokyalilarin Roma’ya olan saygisini ve sevgisini bir kat daha artirarak Roma ile
egemenlik  baglarmin  giliclenmesini saglamlstlr384. Hatta  Kapadokyalilar,
VI. Mithridates ile miicadele eden Lucullus’un ordusuna hububat ve asker
yardimimda bulunarak ona dostluklarini bir kez daha gostermislerdir. Lucullus ise, bu
davranisa karsilik olarak basta Roma’nin ¢ikarlar1 olmakla birlikte bolge halkinin
giivenligini saglamak adina askeri kitalarmi buraya sevk etmistir. Clinkii daha 6ncede
belirtildigi iizere Kapadokya, hem miittefiki Roma hem de diismani Pontos igin

hayati bir 6neme sahiptir385.

M. O. 67 yilinda Lucullus’un kendi basina aldig1 bir kararla VI. Mithridates
lizerine yuiriidiigii esnada, Il. Tigranes’de Pontos’a dogru ilerlemistir. Lucullus’un bu
karari, Roma’da biiyiik yanki uyandirmistir. Romali tefeciler de bu firsattan
yararlanarak, Lucullus aleyhine propagandalarmi artirmuslar ve Lucullus’un kendini
zenginlestirmek ic¢in bir savastan digerine kostugunu belirterek suglamlslard1r386. Bu
esnada Il. Tigranes, Lucullus’'un Kapadokya smirina yakin bir yerde
konaklamasindan faydalanarak M. O. 67 yilinda Kapadokya’ya girmistir.
[1. Tigranes, Lucullus’un ve Romalilarin gézleri 6niinde Kapadokya’y1 yagmalayarak

Arslan’m ifadesiyle, Kapadokya’nin baht1 kara krali |. Ariobarzanes’i tahtindan

%82 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 388-389; Memnon, “Peri Herakleia”, 46. 2.

%83 plutarkhos, “Lucullus”, 26. 3; E. Yildirim, “Roma-Parth Miicadelesi’nde Firat Nehri’nin J eopolitik
Onemi”, s. 49; D. Magie, Roman Rule in Sulla Asia Minor, s. 345,

%% 0. Tekin, “Eski Anadolu ve Trakya”, s. 167.

%5 M. Arslan, a.g.e., s. 354.

%6 M. Arslan, a.g.e., s. 392
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kovmus; I. Ariobarzanes ise bu olay neticesinde halkini ve iilkesini bir kez daha

isgale hazir bir sekilde birakarak Roma’ya sigmmustir®’,

Appianus, bu durumu sdyle anlatmaktadir; Lucullus’un Mithridates iizerine
yiirtidiigii sirada, Tigranes’de imparatorlugunun giiney sahilleri boyunca Pontos’a
dogru yiiriimiistiir. Lucullus’un Kapadokya’'da olmadigimi firsat bilen Tigranes,
Kapadokya’ya girmis ve burayi yagmalamaya baglamistir. Bu durum karsisinda

|. Ariobarzanes ise, kralligindan kovularak Roma’ya siginmustir®®.

Bu sirada VI. Mithridates ve II. Tigranes, Roma tarafindan isgal edilen
kralliklarmi tekrar ele geg¢irmislerdir. Bu nedenle Roma senatosu, Kapadokya
smirinda bulunan Lucullus’un yanma gelerek, Kiigiik Asya’da kendi basmna aldigi
kararm neticesinde M. O. 67 yilinda Lucullus’un Kiiciik Asya’daki gorevine son
verildigini sdylemislerdir. Ancak Ozsait, Lucullus’un gorevinden alinmasmnin
sebepleri arasinda; Asya Eyaleti’nde yapmis oldugu vergi reformlarimdan rahatsiz
olan tefecilerin Roma’ya onun hakkinda yapmis oldugu sikayetler ve korsanlarin
Akdeniz’deki Roma karsit1 faaliyetlerini artrmasinin etkili oldugunu belirtmistir®®.
Boylece Kapadokya’y1 esaretten kurtararak Kiigiik Asya’nm neredeyse tamamini ele
gecirip burayr Roma egemenligi altina sokmak i¢in biiyiik ¢aba sarf eden ve bunu da
biiyiilk oranda basaran Lucullus, arkasindan ¢evrilen bir takim olaylar neticesinde

390

gorevinden alinmistir. M. O. 67 yilinda ¢ikarilan bir lex gabina™" adh bir yasa ile,

Akdeniz’de korsanlara karsi vermis oldugu basarili miicadelelerle tanmnan

Gnaeus Pompeius Magnus getirilmistir®®*.

Pompeius, M. O. 67 yilmin baharinda Galatlar’in bir kalesi olan Danala’da
selefi Lucullus ile bulusarak, Roma ordularim1i teslim almistir. Romalilar,
Pompeius’un atanmasiyla birlikte tiim krallara ve yoneticilere her kosulda ona
yardim etmeleri i¢in haber gondermis; Pompeius’a askeri birlikleri silah altina alma

392

ve kentlerden para toplama yetkisi tanimislardir™". Pompeius, hazirlamis oldugu

askeri birlikler ve savas hazirliklar1 neticesinde korsanlari biiylik bir yenilgiye

%87 Plutarkhos, “Lucullus”, 35. 2-5; M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 433; N. Baydur,
Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arasurmalar, s. 98.

%88 Appianus, 13. 87-88.

389 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 310-311.

%0 Halk tribunusu Aulus Gabinius, denizleri korsanlardan temizlemek igin cikardigi yasadir.
M. Arslan, a.g.e., s. 435-445,

%1 Pplutarkhos, “Pompeius”, 30. 3; M. Oktan, “Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos’da Yapilan
Diizenlemeler”, s. 50; D. Magie, Roman Rule in Sulla Asia Minor, s. 381.

%2 M. Arslan, a.g.e., s. 438-439.
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ugratarak Akdeniz’deki Roma hakimiyetini giiclendirmistir. Pompeius™un, bu zaferi
Roma’da biiyiik bir sevingle karsilanmis; ardindan VI. Mithridates’in Roma ve
miittefikleri lizerindeki direnisini kirmak i¢in Pompeius’un yetkileri genisletilmistir.
Bu sirada kisa zamanda biiyliik ordular toplamasiyla bilinen VI. Mithridates,

hakimiyetini gii¢lendirmis ve Roma’ya kars1 yeni bir ordu olusturmustur®®,

Boylece iki giic arasinda yasanan olaylar neticesinde Pompeius, M. O. 64
yilina kadar VI. Mithridates ve 1. Tigranes ile savasarak zafere ulagmistir; bu olayin
ardindan Pompeius ilk 15 olarak, miittefiki Kapadokya’nin talihsiz kral
|. Ariobarzanes’i tahtma kavusturduktan sonra®®* Kapadokya’daki gerekli
diizenlemeleri zaman kaybetmeden yapmaya baslamistir. Ozellikle toprak
dagitiminda, Kapadokya Kralligi’nin Roma’ya olan baglilig1 ve Mithridates-Roma
Savaslar1 sirasindaki zarar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Bu baglilik Kapadokya’da
yasanan siirekli iktidar degisikliklerinin yani sira, bolgeyi istila edenlerin her
seferinde, iirlinlerini yagmalamalar1 ve baski yapmalar1 ile bunalan Kapadokya
halkinin, bu dénemde sézde dost elini uzatan emperyalist Roma’y1 kurtarici olarak
gormesine de neden olmustur. Ciinkii Roma ve Pontos giigleri arasindaki savaslarda
en fazla zarar goren ve tahrip edilen yer Kapadokya Kralligr’idi. Yine de bunca
sikintiya ragmen Kapadokyalilar higbir baski altinda kalmadan ve tereddiit
yasamadan Ozgiir iradeleri ile kendi kaderlerini tayin eden sozde dostlar1 Roma’ya
bagliliklarmi siirdiirmiislerdir. Bu nedenle Pompeius, Kapadokya ve g¢evresinin
giivenligini bilyiik 6lciide saglamus;*® sonrasinda ise, Roma’ya bagliligin miikafati
olarak, Euphrates’in dogusundaki Sophane Bdlgesi’ni, Hierapolis Kastabala

(Kazmacilar kéyii)’y1ve Kilikia kentleriyle birlikte I. Ariobarzanes’e birakmigstir®®.

Pompeius, esasen Kapadokya kralina vermis oldugu yeni eyalet ve kentlerle
krali giiclendirerek; hem Parthlara hem de Armenialilara karsi tampon bir bdlge
olugturmustur. Roma, bu hamlesi ile Anadolu’daki ve Kiiciikk Asya’daki status
quo’yu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaya devam etmistir. Pompeius
boylelikle Kapadokya’da yapmis oldugu diizenlemin ardindan VI. Mithridates’i

oldiirmek icin miittefikleri ile anlagma yapmanin yollarin1 aramigtir. Ancak Pontos

93 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 439-448.

%% N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 98; M. Arslan, a.g.e., s.
491.

395 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 312.

%6 D, Magie, Roman Rule in Sulla Asia Minor, s. 375; M. Arslan, a.g.e., s. 492.
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kralmi 6ldiirmek i¢in her yolu deneyen Pompeius’a bu istek nasip olmamistir. Diger
taraftan Pontos Krali gittikge giliglenen Roma kargisinda pes etmemis ve her firsatta
direnigini strdiirmiistiir; ancak kral bu duruma fazla dayanamayacak gibi
goziikmekteydi. Ciinkii ¢evresinde sadakatinden kuskulandigi kisi sayisi artmus,
ayrica askerlerinin isyan seslerini duyar gibi olmustur. M. O. 63 y1li baharinda kralin
en sevdigi oglu ve ayni zamanda tahtin varisi Pharnekes, babasinin 6limiini
bekleyememis, hatta krala isyan eden askerlerin basina gegerek isyana Onciiliik
etmistir. Omriiniin yaklasik kirk yilin1 Roma ile savasarak geciren VI. Mithridates,
oglunun Romalilar ile miicadeleyi géze alamayarak onlardan 6ziir dileyip onlarla
baglasik olmayr ve bu sayede Kimmeria Bosporosu’nun krali olarak kalmay1
hedeflemesi ve ihanet i¢inde olmasi karsisinda iiziintiisiinii gizleyememistir. Bu
nedenle VI. Mithridates, ¢ok gegmeden yanindaki askeri birlikleri dagitarak oglunun
ithanetiyle yasamanin yani swa Romalilarin zafer alaylarinda tesir edilmektense
O0lmeyi tercih etmistir. cok gecmeden Pontos krali kilicinin kinina gizledigi zehiri
icerek intihar etmistir. Bu olay Roma ve miittefikleri tarafindan baslarda saskinlikla

karsilanmus; fakat daha sonra biiyiik bir seving duyularak sélenlerle kutlanmistir®®’.

Neticede Kapadokya Kralligi, Roma ile Pontos giicleri arasinda gecen
miicadelelere tampon bolge olmasi itibariyle sessiz kalamazdi. Daha 6ncede ayrintili
olarak belirtildigi iizere, Magnesia Savas: ve Aristonikos Isyani sonucunda Roma ile
ilk temast saglayan Kapadokya, sonrasinda yasanan gelismeler dogrultusunda
Roma’y1 desteklemis; ancak Kapadokya, bu hamlesinin bedelini kendi krallari
I. Ariobarzanes’in sik sik tahtindan kovularak VI. Mithridates’in tayin ettigi krallarin
zulmiine maruz kalarak 6demistir. Pontos krali, Kapadokya halkmna ilk baslarda
samimi davranarak onlarin giivenini kazanmaya yonelik adimlar atsada halktan
istedigi itibar1 gorememis ve bekledigi destegi alamamistir. Diger taraftan Pontos
krali, Kapadokya egemenligi i¢in sadece kendi yoneticilerini degil; damadi Armenia
Krali II. Tigranes’i de ¢ikarlarina alet etmistir. Tabi Ki, VI. Mithridates’in yaptiklar1
bunlar ile sinirli degildir. Daha birgok siyasi ve ekonomik igerikli politikalarla
Kapadokya halkini kendiSine muhta¢ birakmayi denemis; ancak Roma faktorii
nedeniyle bekledigi sonucu alamamistir. Bu durumun Kapadokyalilar i¢in bir takim
olumlu ve olumsuz sonuglar dogurdugu siiphesizdir. Ancak Pontos kralin1 segmek

bash basma yerel halkin tercihine birakilmadigi gibi burada asil s6z emperyalist

%7 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 503-505-506.
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Roma'nin yerlestirmis oldugu krallar ve Kapadokya'da varligini devam ettiren soylu
smifin elindedir. Boylece Roma'ya teslimiyetin senaryolar1 Kapadokya'da gerektigi

gibi bu iki temsilci ya da Roma yanlis1 olanlar tarafindan uygulanmaistir.
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BESINCI BOLUM
KRALLIK’TAN EYALET’E KAPADOKYA
5.1. Kapadokya’da Roma Egemenligi

Kiigilk Asya’da Seleukoslar’m topraklar1 tiizerinde hakimiyet kuran
Hellenistik Kralliklar arasindaki rekabet herhangi birinin 6tekiler lizerinde egemenlik
kurmasina engel olmustur. Bu durum siiphesiz donemin hakim giici Roma’nin igine
yaramustir. Ciinkii Kiiglik Asya’nin tamamina kosulsuz hakimiyet kurmak isteyen
Roma, karsisinda giiclii bir krallik yerine siyasi biitiinliikkten yoksun, siirekli olarak
cagdast kralliklarla miicadele halinde olan kralliklarin kendi isine yarayacagini
biliyordu. Bu nedenle hellen kralliklarmi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
icin status quo sistemini gelistirmistirsgg. Roma, bu sistem ile Kiiclik Asya’daki
hellen kralliklar1 arasinda denge politikast uygulamistir. Daha 6ncede belirtildigi
iizere, Roma’nin bu dénemde en biiylik diigman1 Pontos Krali VI. Mithridates’idi.
Pontos Kral'nin kendi topraklari ve Roma arasinda tampon konumda olan
Kapadokya’da uyguladig: politikalar hi¢ siiphesiz Roma’y1 rahatsiz etmistir. Ancak
Roma, bu sirada icte ve dista ¢esitli olaylar ile mesgul oldugundan bu durumla tam
olarak ilgilenememistir. Tim bunlarla birlikte Pontos Krali, bu politikalar ile
Roma’ya niyetini iyice agik ettikten sonra iki gii¢ arasinda yapilan Mithridates-Roma
Savaglari, Kiigiik Asya’nin sahibini belirlemistir. Roma, bu savaslar neticesinde ilk is
olarak 6nemli bir konumda bulunan Kapadokya Kralligi’nin hakimiyetine toprak
birakarak egemenligini belirgin bir sekilde yaymaya baslamistir. Oncelikle bu
egemenligin Kapadokya sakinleri tarafindan benimsenmesinin iKi 6nemli sebebi
vardir; zira bunlar Roma’ya duyulan giiven ve sevgiydi. Ancak bu sebepler zahiri
olmakla birlikte ger¢ek sebep; kendine Ozgii siyasi ve ekonomi politikasi
gelistiremeyen Kapadokya Kralligi’nin stratejik konumu nedeniyle stirekli olarak
isgale maruz kalmasiyla baslayan toplumsal huzursuzluk, krallarin yonetimdeki
istikrarsizlig1, ayrica soylu sinifin ticari kaygisinin ve mevcut giiglerinin tehlikeye
diigsmesi gibi etkenlerdir. Diger bir ifadeyle, Kapadokya Kralligi’'nda yasanan siirekli
iktidar degisikliklerinin yani sira, bolgeyi istila edenlerin her seferinde {irlinleri
yagmalar1 ve dogrultuda baski yapmalar:1 ile bunalan Kapadokya halki, giderek
Roma’nm agir baskist altma girmistir. Ayrica Kapadokya Krallari, Kiigclik Asya’da

% M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 531.
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Roma yoOnetiminin birer uydusu haline gelmiglerdir. Boylelikle bu durumu
degerlendiren Roma, boylesine caresiz bir konumda olan ve siyasi politika
anlayigindan yoksun bir kralliga s6zde dost elini uzatarak yardimda bulunmustur. Bu
yardimin altinda Roma’nin Kapadokya’y1 niifuzu altina sokma plani agir gelse de
Kapadokyalilar i¢in 6nemli olan bu isgal altindan Roma’nin destegi ile ¢ikmalar1
olmustur. Bununla birlikte L. Licinius Lucullus ve Gn. Pompeius ile basglayan
hegemonya politikas1 da Kapadokya’nin Roma’ya olan baghiligmi iyice artirmustir.
Oyle ki, Roma egemenligini benimseyen Kapadokyalilar hicbir 6zgiirliik talebinde
bulunmamuglardir. Bu nedenle Roma, rahat bir sekilde Kapadokya’da egemenlik

kurmaya baglamaistir.
5.1.1. 1L ve III. Ariobarzanes’ler Donemi’nde Kapadokya

Roma’nin en 6nemli miittefiki olarak bilinen Kapadokya Kralligi’nda, Roma
tarafindan gorevlendirilen Pompeius ile birlikte Roma egemenligi artik belirgin bir
sekilde hissedilmeye baslanmistir. M. O. 63 yilinda 1. Ariobarzanes, Pompeius’un
huzurunda kendi istegiyle yerini oglu II. Ariobarzanes Philopator’a blrakmlst1r399.
Cicero, yaklasik otuz bes yil yoneticilik yapan Kapadokya Krali I. Ariobarzanes’in
taht siirecini soyle anlatmaktadir; Babadan dededen kalma Kapadokya Krallig:
Ariobarzanes’in elinden alindiginda, kral baska krallara ve baska topluluklara
yalvardr bunun yam swra V. Mithridates tehditi ile yasayan birinin tahta uzun siire

kalmasi miimkiin degildi4oo.

Romali tarih¢i Valerius Maximus’a gore, I. Ariobarzanes Kapadokya tahtini
devrederken sevingli; yerine tahta gecen oglu II. Ariobarzanes ise, bir o kadar
dﬁsﬁnceliydi401. I. Ariobarzanes’in gec¢irmis oldugu taht siirecini hatirlayacak olursak
sevincinin kaynagini 6grenmek o kadar da zor olmayacaktir. Cilinkii Roma’ya bagli
bir vasal olarak yoneticiligini siirdiiren kral yaptigi her iste ona hesap verme
yiikiimliligi tasidigindan kendi politikasini olusturamamaktaydi. Ayrica Roma’ya
bagliligin agir sorumlulugunu daha fazla tasiyamayan krala bu degisiklik kurtulus
yolu olarak goriinmiistiir. Diger taraftan Pompeius’un yetkisi ile M. O. 62-52 yillar1

arasinda gorev yapan Il. Ariobarzanes, oncelikle tipki babasi gibi Roma’ya sadik

%99 D, Magie, Roman Rule in Sulla Asia Minor, s. 374.

0 Cicero, 7. 2.

01 val. Max. “Facta et dicta memorabilia absoluti, ambusiti, damnati, externi”, 5. 7°den aktaran
M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 492.
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kalmis; bu esnada kendi adina sikke bastirmayr da ihmal etmemistir402.
Kapadokya’da yoneticilik yapan biri Roma’nin destegi olmadan gorev
yapamayacagini iyi bilmekteydi. Boylece yapilan biitiin islerde dncelikle Roma’nin
rizast alinirdi. Il. Ariobarzanes, kralligmmin gelecegi adina siyasi ve ekonomik
politikalar diizenlerken Roma i¢ isyanlar ve karisikliklar ile miicadele etmekteydi. Bu
nedenle yasanan karigikliklar haliyle vasali Kapadokya kralin1 sikintili bir siirece

sokmaktaydi*®.

Acikgasi, simdiye kadar Anadolu’daki krallar ya da kentlerin Roma’nin
cezasindan kurtulabilmeleri i¢cin Roma’nin diismanlarma karsi diisman olmalar1 ya da
Roma’ya sadakatinde kusursuz olmalar1 yetiyordu; ancak bundan sonra Romalilarin,
Romalilara kars1 savaslarinda da kazanacak tarafi dogru tahmin etmeleri
gerekiyordu. Bagka bir deyisle Mithridates-Roma Savaslari’ndan sonra Anadolu igin
en biiyiikk tehdit, Roma’nin diismanlar1 degil Roma’nin kendisiydi. Ozellikle
Kapadokya krallar1 bir zamanlar VI. Mithridates’in zulmiinden Roma’ya siginma
imkan1 bulurken; Roma i¢ savas halindeyken de giiclii olan taraftan saf tutmak

zorunda kalmustr.

Bu dénemde Roma, kendi i¢inde problemler yasamaktaydi. Bu durumla ilgili
aciklama yapan Plutarkhos, Roma’da yasanan i¢ savaslardan ilkinin Pompeius ve
Caesar arasinda yapildigmi belirtmektedir*®. Bu ikisi arasinda taraf tutmak zorunda
kalan II. Ariobarzanes, dogal olarak Armenia Krali II. Tigranesi Kapadokya
tahtindan kovarak babasmin tahta oturmasima vesile olan Pompeius’u desteklemistir.
Pompeius, savas oncesi Kapadokya kralindan gemi, erzak ve para talep etmis;
I. Ariobarzanes ise gorevlendirdigi kisilerle zaman kaybetmeden Pompeius’un
istegini yerine getirmistir. Ancak, bu yardim Caesar’in géziinden kagmamistir. Cok
ge¢meden Pompeius ve Caesar arasinda gergceklesen miicadeleyi Caesar kazanmustir.
Hi¢ siiphesiz bu neticeden en ¢ok etkileneceklerden biri Il. Ariobarzanes’tir.
Il. Ariobarzanes, sikintili bir durumla karsi karsiya kalsa da zafer kazanandan
merhamet etmesini beklemistir. Esasen Caesar, II. Ariobarzanes’in yaptigi yardima

nispeten hem Kapadokya sakinlerine hem de Il. Ariobarzanes’e ¢ok zalimce

402 p, Magie, Roman Rule in Sulla Asia Minor, s. 375. 1. Ariobarzanes’in kendi adina bastirmis
oldugu sikke igin bkz. Ek-19.

%93 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 98.

404 plutarkhos, “Pompeius”, 47. 1-4.
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davranmamustir. Ustelik onu affederek, Armenia topraklarmmn bir kismini ona

vermistir*®.

Kapadokya  Kralligi'nin  toprak  genigletmesi ya da  Caesar’in
II. Ariobarzanes’i beklenmedik bir sekilde affetmesi ilk bakista masum bir olay
olarak goériinmiis; ancak gergek su ki Roma, Kiigiikk Asya’daki sataus quo’yu bu
sekilde icra ettirmistir. Ayrica Caesar’in II. Ariobarzanes’i affetmesinde, kralin
Anadolu’daki topraklari1 korumasi ve simdiye kadar idarenin onun siilalesinde olmasi
etkili olmustur’®. Bir dénem Pontos Krali VI. Mithridates tehlikesi Kapadokya i¢in
nasil bliyiik bir tehlike olduysa simdi Roma’nin yOneticileri ve generalleri arasinda
yapilan miicadeleler Kapadokya igin ayn1 durumu ifade etmistir. Muhtemelen bu
eylemler Romali yoneticilerin birbirlerine kars1 kurmak istedikleri iktidarlik hirs1 ve

Kapadokya’y1 Roma’ya bagl bir eyalet yapma egiliminden gelmekteydi.

Roma’da bu gelismeler yasanirken bu esnada Kapadokya Kralligi’nda gérev
degisimi yapilmaktaydi. Kapadokya krali Il. Ariobarzanes’in ani 6liimiiyle yerine
Eusebes Philoromaios takma adiyla oglu III. Ariobarzanes ( M. O. 52-42)
gecmistir®”’. Babasindan aldig1 ydnetimi o da babasi gibi Roma ile iyi geginerek
sirdiirmeye caligmistir. Ayrica yaptigi islerle her defasinda Roma’ya bagliligini
bildirmistir. Ciinkii bu swrada Roma’da i¢ savaslar gittikce siddetlenmistir. Bu
nedenle III. Ariobarzanes’in kusursuz bir denge politikasi izlemesi gerekecektir®.
Ayrica bu donemde Kapadokya Krallig1 6zellikle ekonomik agidan iyi bir durumda
degildir. Ciinkii Roma’nin i¢inde bulundugu karisik durum Kapadokya’nin soylu
smifinin ticari iliskilerini etkilemekle birlikte bu donemde meydana gelen savaslar
nedeniyle Kapadokyali ¢iftgiler de tarim arazilerini tam manasiyla mabhsiil iiretiminde
kullanamamuistir. Bu elverissiz sartlara tiiccarlari ve soylu smnifin haksiz olan ve esit
olmayan vergi politikas1 da eklenince Kapadokya ekonomik agidan sikintili bir
siirece girmistir. Cicero, M. O. 50 yilinda arkadasi Atticus’a yazdi§1 mektupta,
I1l. Ariobarzanes’in kendisine 6demege s6z verdigi paray1 6demekte zorlandigini ve

kralin Brutus’a olan borcunu 6deyemedigini soyle ifade etmektedir; bu derece ihtiyag

icinde bir kral ve krallik heniliz gdriilmemistir, diyerek III. Ariobarzanes’in ve

5 M. A. Kaya, Tiirkiye nin Eskicag Tarihi ve Uygarliklar II, s. 416-417; M. Ozsait, “Anadolu’da
Hellenistik Donem”, s. 330.

6 N, Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, . 98.

7' N Baydur, a.g.e., 98.

%8 M. Ozsait, a.g.m., s. 316.
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mensup oldugu kralligmn ekonomik durumunu gézler Gniine sermistir*®. Bu srada
Kiigiik Asya’da eyaletleri ziyaret eden Caesar, Pontos Komana’sina giderken
Mazaka’ya ugrayarak orada iki giin dinlenmis ve cevreyi ara ara gezerek kontrol

etmistir;410

ancak kaynaklarda bu ziyaretin mahiyetine iligkin bilgilere
rastlanilmamaktadir. ~ Muhtemelen  1ll.  Ariobarzanes’in ~ babasinin  yani
II. Ariobarzanes’in Pompeius ve Caesar arasindaki miicadelede, Pompeius’u
desteklemesinin Caesar’da biraktig1 derin acmin tekrar cereyan etmesi bu ziyareti

pekistirmistir. Ancak bu da bir varsayimdan ibarettir.

M. O. 47 yilmm 1 Agustos’unda Caesar ile V1. Mithridates’in oglu ve ayn1

zamanda Bosporos Krali 1. Pharnekes*

arasinda Zela (Zile-Tokat) yakinlarinda
meydana gelen savasta, Kapadokya Kralligi biylik zarar gormiis; TUstelik
topraklarinin biiyiikk bir kismuda Pharnekes tarafindan isgal edilmistir. Ancak c¢ok
ge¢meden Caesar, istiin savas stratejisini kullanarak bu savastan galip cikmustr**2,
Dolayisiyla Kapadokya isgal giiclerinden kurtarilarak tekrar III. Ariobarzanes’e
verilmistir. Kapadokya halki ve krali Caesar’a siikranlarin1 sundugu donemde Caesar
M. O. 44 yilinda bir suikast sonucu oldiiriilmiistiir. Diger taraftan bu gelismeler
dogrultusunda M. O. 43 yilinin sonuna dogru italya’da Antonius, Octavianus ve
Lepidus, Caesar’in Kkatillerine karsi aralarinda birleserek  olusturduklari

3 Tehlikenin yaklastigmi fark eden Caesar'm

I, Triumvirligi kurmuglardir
katillerinden Brutus ve Cassius savas hazirliklarmin yetersizligi nedeniyle yardim
almak i¢in Kapadokya Kralligi’na basvurmuslardir. Bunun tizerine Ill. Ariobarzanes
onlarm beklentilerine cevap vermeyince M. O. 42 yilinda daha Kapadokya halki
M. O. 47 yilinda meydana gelen savasin izlerini silmeden; Caesar’m katillerinden
Cassius’un saldirisina ugramis ve bu savasin sonunda Cassius, Kapadokya Krali

I11. Ariobarzanes’i 61diirmiistiir**.

99 Cicero, “Epistulae”, 6. 1. 3’den aktaran N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine
Arastrmalar, s. 99.

M0 C. Texier, Kiigiik Asya 111, s. 20.

“1 W, M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, s. 287; M. Arslan, Mithridates
VI. Eupator ve Roma, s. 493.

42 M. Oktan, “Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler”, s. 68.

“3 M. A. Kaya, “Romalilar, Parthlar ve Armenia Kralligt (M. O. 92-M. S. 4)”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Ankara, 2004, 1, s. 73-86.

14 Christopher Pelling, “The Triumviral Period”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. X, s. 6.
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Kapadokya Krali III. Ariobarzanes’in Oliimiinden sonra yerine Marcus
Antonius’un destegiyle kardesi X. Ariarathes (M. O. 42-36)*"° tahta gecmistir.
Ayrica X. Ariarathes, kardesi III. Ariobarzanes hayattayken sinsice Caesar’in
huzuruna ¢ikarak ondan toprak istemistir*®. Bu olay igte yasanan problemlerin o
donemde sadece Roma’ya 06zgii olmadiginin bir kanit1 olmustur. Ayrica kardesi
hayattayken Roma’dan toprak talebinde bulunan X. Ariarathes’in yapmis oldugu bu
davranis Romal1 yoneticilerde koti bir intiba uyandirmistir. Ciinkii hem Roma hem
de Kapadokya’da boyle bir olaymn cereyan etmesi, siyasi ortamin gerginliginin yani

sira biiyiik bir glivensizlik ortaminin dogmasina da neden olmaktadir.
5.1.2. Kapadokya’nin Son Krah Arkhelaos

Kapadokya’nin son krali olarak bilinen Arkhelaos, 1. Mithridates-Roma
Savasi’ni sona erdiren, Dardanos Antlagsmasi’n1 Romali Sulla ile yapilmasina vesile
olan ve ayni zamanda VI. Mithridates’in kumandani Arkhelaos’un torunuydu®'’.
Strabon, Kapadokya Krali Arkhelaosun soyunu soyle ag¢iklamaktadir; Pompeius
otoriteyi ele gecirdiginde Arkhelaos’u Pontos Komana'sina din adami olarak atadi
ve kutsal topragin yaminda sinirlart icine ¢evresi iki skhoeni (60 stadia) bir toprak
par¢asini ekledi ve burada oturanlara onun emirlerine uymasi emrini verdi. Simdi o
bunlarin yoneticisi ve efendisidir. Ayrica bu Arkhelaos, Sulla ve Senato tarafindan
onurlandirtlan  Arkhelaos’'un oglu ve consiil katinda sayilan Gabinius un
arkadasidi*'®. Tam adi Arkhelaos Sisines’tir. Annesi Glaphyra, Roma triumviri
Marcus Antonius’un metreslerinden birisidir. Glaphyra, giizelligi ve ¢ekiciligini
kullanarak, Antonius’u oglu Arkhelaos’u Kapadokya krali olarak atamasi konusunda
ikna etmistir. Bunun {izerine Antonius o donemde Kapadokya krali olan
X. Ariarathes’i M. O. 36 yilinda tahtindan ederek, son kral Arkhelaos’u tahta

otu rtmustur419.

Kapadokya’da bu gelismeler yasanirken, Roma M. O. 35 yilinda Marcus

Antonius’un Armenia’y istilasiyla II. Artavazd, Roma ordusuna maglup olmus ve

5 M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 541.

8 M. A. Kaya, Tiirkiye 'nin Eski¢cag Tarihi ve Uygarliklar II, s. 416-417.

7 N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastrmalar, s. 99. Arkhelaosun
portresinin ¢izimi i¢in bkz. Ek-20.

“18 Strabon, 12. 3. 34.

19 M. Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, s. 331; N. Baydur, a.g.e., s. 99.
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Armenia Bolgesi tamamen Roma’nin hakimiyetine girmistir*?’. Ayrica Arkhelaos’un
krallig1 sirasinda annesi Glaphyra, kralin kraliyet sarayinda ve kralligimin i¢ iglerinde
etkili bir konuma sahiptir. Tipk:1 6nceki Kapadokya krallarinin esleri olan Laodike ve
Nysa’nin yaptig1 gibi yonetimde s6z sahibi olmustur. Arkhelaos, tahta ¢iktiktan kisa
bir siire sonra Philopatris Ktistes (iilkesinin asigi ve kurucusu) kraliyet unvanini
almistir*”. Arkhelaos, valiliklere béliinerek yonetilen Kapadokya’yr ayni sistemle
yonetmeye devam etmistir. Strabon, satraplik sistemi ile yonetilen Kapadokya ile
ilgili olarak soyle bir agiklama yapmaktadir; Kral Arkhelaos ve ondan dnce gelen
krallar zamaminda Kapadokya Kralligi, valiliklere ayrilmisti. Tauros (Asil
Kapadokya) 'un yakinindakiler bes taneydi: Melitene, Kataonia, Kilikia, Tyanitis ve
Garsauritis. Lauiansene, Sargarausene, Khamanene, Sarauene ve Morimene ise geri
kalan bes valiligi meydana getirivordu “**. Yani Kapadokya Kralligi, Perslerden bu

yana vergi ve idari yonetimi agisindan boliinerek yonetilmistir.

Diger taraftan Romali yonetici ve komutanlar arasinda siyasi politikasini
devam ettirmek icin denge politikas1 kurmaya calisan Arkhelaos, M. O. 31 yilinin

423 xadar Antonius’un miittefiki

1 Eyliil'iin de gerceklesen Actium Deniz Savagi’na
olmus; ancak bu savas sonunda Antonius’u terk ederek Il. Triumvir’in diger bir iiyesi
olan Octavianus’un safina gegmistir. Boyle bir degisim yapmasmin sebebi ise,
Kapadokya Kralligi’nin varligimmi devam ettirmek ve siyasi alanda giiglii olanin
yaninda yer almaktir. Bununla birlikte ilerleyen zamanlarda Octavianus’un Augustus
unvani alan ilk Roma imparatoru olmasiyla birlikte Kapadokya’da Roma i¢in 6nemli
bir vasal krallik olacakti**. Bu durumun farkinda olan Arkhelaos, politikasmni
Octavianus’un uyguladig1 politikaya es deger bir sekilde ayarlamistir. Boylesine
uygun bir politika takip etmesinden memnun kalan Octavianus, Arkhelaos’u
Kapadokya'nin kendisine bagli sadik bir yoneticisi olarak belirlemistir**. Ancak bu
sirada bazilarinca ileri siriilen kral Arkhelaos, delilik olarak bilinen bir hastalik

tagiyor, sOylentisi yayillmis ve bu olay baslangigta cesitli politikalar uygulanarak

20 yildiz Deveci Bozkus-Sultan Deniz Kiigiiker, “Eski Cag’da Ermeni Tarihine Genel Bir Bakis:
Herodotos, Ksenophon ve Strabon’un Kayitlarma Gore Armenia Bolgesi ve Halklar1”, Ermeni
Arastirmalart, 4, Ankara, 2011, s. 1-16.

421 M. Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, s. 331.

“22 Strabon, 12. 1. 3.

428 Roma Cumbhuriyet déneminin son i¢ savasitydi. Marcus Antonius ve Octavianus arasmnda yapilan
savagi ikincisinin zaferiyle sona ermistir. Strabon, 12. 3. 14.

424 M. Demir, a.g.m., s. 336.

*25 Erich, S. Gruen, “The Expansion of the Empire under Augustus”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. X,
s. 152.
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Octavianus’a duyurulmamaya calisilmistir. Fakat Romali yetkililer tarafindan ¢ok
gecmeden Arkhelaos’un idareciligi bir miiddet gdzetim altinda tutulmustur*?. Bunun
iizerine Kapadokya halkinin bir kismi, Arkhelaos’un kralligindan memnun
olmadiklarin1 sebebini ise kralin hastaligindan kaynaklanan vyersiz hareketleri
oldugunu belirterek, Roma’ya sikayet de bulunmuslardir. Bu sirada Augustus unvani
alan Octavianus, bu sikayetle dogrudan ilgilenmistir. Ciinkii Kapadokya, Roma igin
hem Onemli bir bolge hem de saldirilara karsi kalkan gorevi gormekteydi.
Dolayisiyla boylesine 6nemli bir bolgeyi niifuzuna almak isteyen Roma, bu sorunu
gormezden gelemezdi. Imparator Augustus, vakit kaybetmeden Arkhelaos’u,
Roma’da mahkemeye c¢ikartmis ve Arkhelaos orada aklandiktan sonra gorevine
devam etmesini saglamistir. Ayrica bu siire zarfinda Arkhelaos, Tiberius (M. S. 14-
37) gibi Roma’nin ileri gelenleri ile tanisarak bu sayede iliskilerini gelistirmeyi de

ihmal etmemistir*?’.

Tim bunlarla birlikte Kapadokya Krali Arkhelaos, Roma’nin Kiigiik
Asya’daki kralliklara uyguladigir status quo’yu kendisi de Romali yoneticiler
arasinda uygulayarak kralligin1 giivence altina almanin planini1 yapmaktaydi. Yani
Augustus’un politikasmi yakindan takip ederek kendine 6zgii siyasi politikalar
gelistiren Arkhelaos, kralligin1 Kiigiik Asya’da Roma siyasetini devam ettirebilecek
tek ve en giiglii vasal krallik haline getirmisir. Ancak bu donemde Kapadokya
Kralligi’'nda yerel beylerden olusan muhalif bir grup bulunmaktaydi. Bu grup, hem
Arkhelaos’un kralligin1i hem de Roma’nin hegemonyasmi tehlikeye diisiirecek
eylemlerde bulunuyordu. Arkhelaos karsitlar1 bu grubu devamli galeyana getirirken,
muhtemelen bu grubu harekete geciren diger dis giicler de vardi*?®. Arkhelaos,
Roma’nin destegiyle ¢ok gegmeden gerekli onlemleri almistir. Bununla birlikte
Roma’nin bu dénemde miicadele ettigi bir diger grup ise sayilar1 ve eylemleri
gittikce artan korsanlardir. M. O. 25 yilinda Augustus, bolgedeki korsanligi bitirmek
ve Parthlar karsisinda daha saglam bir konum elde etmek icin Arkhelaos’a,
Kilikia Trakheia’nin, Elaiussa Sebaste’nin, Kilikia kiyilarinin bazi boliimlerini ve

9

Kiigiik Armenia’nin yonetimini devretmistir*®. Augustus’un gériiniirde iyimser;

ancak kendisini olabilecek tehlikelere karsi giivenceye aldigi bu kurnaz hareketine

426 M. Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, s. 336.

421 M. Demir, a.g.m., s. 338-356.

428 M. Demir, a.g.m., s. 339.

“9 E.S. Gruen, “The Expansion of the Empire under Augustus”, s. 152.
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kars1 Arkhelaos ise Augustus’un izni olmadan Tiberius ile birlikte M. O. 20 yilinda
Armenia’ya sefer diizenlemistir. Bu olay Roma’da itaatsizlik olarak
degerlendirilmistir**’. Hatta bu durum iizerine, bazi cevrelerce Arkhelaos’a verilen
yerlerin tekrar alinacagi soylenmekteydi; ancak Augustus bu olay karsisinda higbir
tepki de bulunmamigtir. Muhtemelen Augustus’un Arkhelaos’a tepki vermemesinin
sebebi hig¢ siiphesiz diigmanlarina karsi tabiri caizse kalkan olusturmaktan baska bir
sey degildir. Ciinkii o diger Romali yoneticiler gibi Kapadokya’y1 tampon bolge

olarak kullanmay1 devam ettirmek istemistir.

Strabon, bu konuda o6zellikle su agiklamayir yapmaktadir; Korykos un
ardindan birisi anakaraya yakin bir ada olan Elaiussa’ya gelmektedir ki Arkhelaos,
Seleukeia disinda biitiin Kilikia Trakheia’y1 devraldiginda, krali ikametgahi olarak
buraya yerlesti. Ciinkii bolge hem karadan hem de denizden korsanliga ¢ok uygundu.
Karadan olmasimin nedeni daglarin yiiksekligi ve onlarin ardinda bulunan genis
ovalar; denizden olmasinin sebebi ise sadece gemi iiretiminde kullanilan kerestenin
bol olmasimin yaminda ormanlarin ve konaklama limanlarimin gizli girintileri
olmasidir**. Bu etkenler dikkate alindiginda, Romalilar burada adaleti saglamak i¢in
her zaman yerinde bulunmayan ve beraberinde silahli kuvvetler bulundurmak
zorunda olan legatuslar yerine, bolgeyi yakindan taniyan ve Roma tarafindan kukla
olarak kullanilan yoneticiler vasitasiyla yoOnetilmesinin daha uygun olacagini
disiinerek, Kapadokya Krali Arkhelaos’a Kilikia Trakheia’y1 vermistir. Ayrica
Strabon, Kapadokya kralmin zamanmnin biiylik ¢ogunlugunu ¢ok sevdigi, Kilikia

Trakheia’ya da gecirdiginden bahsetmistir**?,

Horatius un ifadesiyle, bir¢ok kélesi olan Arkhelaos,*** Augustus’un rizasiyla
M. O. 8 yilinda Pontos kraligesi Pythadorios ile evlenmistir. Bu evlilik Dogu
Anadolu’dan Akdeniz’e Kiiclik Armenia’nin daglarina ve neredeyse Karadeniz’e
kadar bir kara sahasini Arkhelaos ve Pythadorios’un ortak yonetimine sokmustur. Bu
da dogal olarak en ¢ok Roma’nin izledigi politikaya yaramistir; ¢iinkii Kapadokya
Roma’nin vasal bir kralligi olarak goriilmekteydi®**. Arkhelaos, bu hamlesiyle

Roma’nm Anadolu’daki en onemli vasali oldugunu bir kez daha gostermistir. Bu

430 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 330.

31 Strabon, 12. 1. 3; 12. 2. 7.

*32 gtrabon, 12. 2. 7.

33 Horatius, “Mektuplar”, 1. 40.

%34 Strabon, 12. 3. 29; M. Demir, “Kappadokia Kral1 Arkhelaos”, s. 356.
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sayede Arkhelaos, imparatorluk hayallerini gergeklestirmeye yonelik ¢ikarci bir
yaklagimla gelecekte imparator olma ihtimali ¢gok daha yiiksek olan Gaius Caesar ile
olan iligkilerini gelistirmeye baslamistir. Bu iligskiler Kapadokya’y1, Arkhelaos’un
devam eden girisimciligi sayesinde zenginlikleriyle dogru orantili olarak kentlerin
idaresinde yer alan soylu kesimin yOnetimi altinda ve yine bu kesim tarafindan
yapilan euergesia (haywr) sayesinde refah igerisinde yasadigi igin Pers
egemenligindeki giinlerin 6zlemini ¢ekmeyen, tersine Roma’nin sagladigi baris,
giivenlik ve zenginlikten memnun insanlarin yasadigi bir yer haline getirmistir.
Boylece Kapadokya’da refah ortam: devam ederken Roma’da M. O. 6 yilinda
Tiberius’un Augustus’un goziinden diismesi ve Rhodos’ta inzivaya c¢ekilmis olmasi
Arkhelaos’u harekete gecirmistir. Arkhelaos, M. O. 2 yilinda Dogu seferine ¢ikan
Caesar’a biatini bildirmek i¢in Samos Adasi’nda onu ziyaret etmis; fakat eski dost
olmalarina karsm, Rhodos’ta yasamakta olan Tiberius’un yanina ugramam1$t1r435. Bu
durum Tiberius agisindan hos karsilanmamis hatta diismanliga doniismiistiir. Ancak
Arkhelaos’un bu diismanliktan simdilik haberi olmamustir. Dolayisiyla Arkhelaos, bu
siirecte Caesar’a yakin olmak icin stratejik planlar yapmaya baslamustir. Oyle ki,
Arkhelaos bu firsat1 degerlendirerek hem Kapadokya Kralligi'nin bagimsizligini
koruyacak hem de kendi prestijini artiracakti. Ancak Roma’daki durum
Arkhelaos’un beklemedigi bir sekilde gerg¢eklesmistir. Yani Tiberius M. S. 14 yilinda
Augustus’un ardindan Roma Imparatoru olunca, Tiberius ¢ok gecmeden Kapadokya

Krali Arkhelaos’tan intikamini1 almanin planini yapmaya baglamustir*®.

Diger taraftan Arkhelaos’un hakimiyetinin son yillarinda Roma
Imparatorlugu’nda askeri ddemeler i¢in para sikintis1 yasanmis ve bunun igin bir
kaynaga ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle Tiberius, Kapadokya Kralligi’'ni Roma
eyaletine doniistiirmenin artik zamani geldigini diistinmiistiir. Bunu gerceklestirmek
icin de ¢ok gegmeden Arkhelaos’u Roma’ya cagirtmustir. Tiberius’un kin ve
nefretine mazhar olan Kapadokya krali, Roma senatosu tarafindan ayaklanmaya
yonelik entrikalar diizenlemekle suclanarak; M. S. 17 yilinda Roma’da ikinci kez
mahkemeye ¢ikarilmistir. Goriinen sebep her ne kadar da Tiberius’un nefreti olarak
bilinse de, muhtemelen bu zahiri olmakla birlikte tek basina yeterli olmamustir. Yani

Arkhelaos’un politik siirecini hatirlayacak olursak; kralin kendi basma aldigi bir

% M. Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, s. 357.
¢ N. Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, S. 99.

102



karar tizerine Tiberius ile Armenia’ya sefere ¢ikmasi, buna paralel olarak Armenia
iizerindeki Parth tehdidinin artmasi ve bence en 6nemli gerekce Roma’nin artan
askeri harcamalar1 dogrultusunda gelirlerini artrmak i¢in bir kaynaga ihtiyac

duymasi etkili olmustur®’,

Tiberius’un, huzuruna ¢ikan Arkhelaos’un 6limii ile ilgili olarak kesin ve
detayli bir bilgi bulunmamaktadir; ancak Tacitus, Kapadokya Krali Arkhelaos’un
Olimiini soyle anlatmaktadir; Tiberius bir mektupla krali kandirarak, Roma’ya
cagirtir, orada acimasizca oldiiriiv ya da bilinmeyen bir yontemle intihara
stiriikler®™®. Ayrica Horatius, kralliginin sonlarina dogru maddi sikintilar yasayan
Arkhelaos’un, ekonomik durumunu soyle anlatmaktadir;  Kapadokya Kral
Arkhelaos, para kral gibidir, iyi bir ¢eyiz saglar sana, zengin bir kadin saglar,
giiven, dostlar, soyluluk, giizellik getirir. Parast olan adami, ikna Tanri¢asiyla Veniis

stisler, giizellestirir. Kapadokya kralinin, bir¢ok kéleleri olsa da parasi yoktur43g.

Arkhelaos’un Kapadokya Kralligi’'nda, diger yoneticilerden daha uzun siire
yoneticilik yapmasinin sebebi hi¢ sliphesiz Roma’da degisen gii¢ dengesini iyi bir
sekilde tespit etmesi ve ona gore hamleler de bulunmus olmasidir. Bunun yani sira
vefakar Kapadokya halkinin da Roma’ya olan sadakati de bir bagska énemli bir etken
olmustur. Ancak Arkhelaos’un egemenliginin sonuna dogru yasamis oldugu c¢ikarci
hesaplar kralin alin yazisimin oniine gegememistir. Dolayisiyla Arkhelaos, uygulamis
oldugu denge siyasetini caniyla 6demis ve M. S. 17 yilinda Kapadokya Krallig1

Roma’ya bagli bir eyalete doniistiiriilmiistiir**.

Kapadokya’nmn son krali Arkhelaos’un 6liimii ile Roma’nin eyalet smifina
dahil ettigi Kapadokya Kralligi, kraliyet ailesi yerine valiler tarafindan yonetilmeye
baglanmigtir. Strabon, bu konuyu soyle agiklamaktadir; Arkhelaos’tan sonra gelen
krallar, Kapadokya’daki valiliklerini bu sekilde devam ettirmislerdi***. Daha éncede
belirtildigi {lizere, satraplik sistemi Roma egemenligine ve ondan sonrasina kadar

ayni sekilde devam etmektedir.

37 M. Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, s. 356.

*% Tacitus, 2. 39-40.

39 Horatius, “Mektuplar”, 1. 40.

0 David Kennedy, “Syria”, CAH, Cambridge, 1991, Vol. X, s. 729. Kapadokya Kralligi’nin Roma
Egemenligi ile birlikte eyalete doniismesine bagli olarak Kapadokya’daki hanedanlik sistemi de sona
ermistir. Arttk Roma, kendi menfaati dogrultusunda yoneticiler atamaya baslamistir. Kapadokya
Krallar1 listesi igin bkz. Ek-21.

** Strabon, 12. 1. 2.

103



Diger taraftan Tiberius tarafindan adi Caesaria olarak degistirilen Mazaka
eski zamanlardan beri Kapadokya’nin bagkenti ve i¢ iilkenin antreposu olma roliinii
basariyla siirdiirmistiir**?. Tiberius, bu hamlesi ile Roma’nin askeri harcamalarmna
gerekli kaynag1 da saglamustir. Tiberius, vakit kaybetmeden yegeni Germanicus’u**®
Kapadokya’ya gondererek eyalet diizenlemelerini yaptirmistir. Yegeni de buraya atl
smifindan bir legatus atayarak, halkin 6dedigi vergi miktarmi azaltmistir. Ayrica bu

olay Tiberius déneminin en 6nemli icraati olarak degerlendirilmistir**.

Neticede Roma egemenligi ile birlikte, Kapadokya kentlerinin goriiniimii ve
idaresi belli bir degisime ugramistir. Ancak bu degisim, imparatorlugun giidiimiiyle
degil, eyaletlesme ile yani kendiliginden olmustur. Swradan halkin goziiyle
bakildiginda bu olumlu bir degisim oldugu i¢in kolaylikla benimsenmistir. Aslinda
bu degisim, siradan insan i¢in o denli carpict da olmamustir. Yerel ciftciler
topraklarin1 ekmeye devam etmislerdir. Sadece topraklarmin bulundugu araziler
onceden krala aitken, simdi eyalet sahibinin miilkiyetine ge¢mis; dolayli olarak
Roma’ya ve Romali biiylik ailelere ait olmustur. Bu nedenle 6denmesi gereken

vergiler de, kentler araciligiyla Roma’ya 6denmistir.

Kapadokya’nin Roma’ya bagl bir eyalet olmasiyla birlikte, idari ve
ekonomik ydnden yasanan farklilasma bile siradan insanin hayatinda biiyiik bir
degisime yol agmamustir. Ayrica Kapadokya’daki satraplik sisteminin bu donemde
de devam etmesi halkin Romalilasma siirecine girmesini gegiktirmistir. Dolayisiyla
giinimiizde oldugu gibi Eskicag diinyasinda da degisen idari yonetim iist sinifin
cikarlar1 dogrultusunda gelismis; siradan halk bu degisimin sadece sOmiiriilen ve

gerektigi zamanlarda kullanilan bir parcasi olmustur.

42 Burak Takmer, Murat Arslan, Nihal Tiiner Onen, “New Inscriptions From The Kayseri Museum I”,
Gephyra, Ege Yayinlari, Antalya, 2006, 3, s. 169-183; W. M. Ramsay, The Historical Geography of
Asia Minor, s. 303.

3 Germanicus, Kiigiik Asya’ya gectikten sonra bazi yerlerde idari ve sosyal diizenlemelerde
bulunmus ve bunlar arasinda Kapadokya’da bulunur. Hatta Kapadokya daha sonra bir procurator
idaresinde eyalet olarak organize edilmistir. Detayli bilgi icin bkz. Oktay Aksit, Roma Imparatorluk
Tarihi (M. O. 27-M. S. 192), istanbul, 1976, s. 71.

4 M. Ozsait, “Anadolu’da Hellenistik Dénem”, s. 331.
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SONUC

“Hellenistik Donem Kapadokya Kralligi'nin Siyasi Tarihi” adli tez
calismasinda, Kapadokya Bolgesi sinirlari igerisinde yer alan ve ayni zamanda
Gec¢ Hitit Beylikleri’'nden biri olarak karsimiza ¢ikan Tabal Kralligr’nin
konfederasyon yapis1 géz oniinde bulundurulmus; buradan hareketle Kapadokya’nin,
Perslerden basglayarak Roma eyaletine girdigi doneme kadar pek ¢ok siyasi ve sosyal

olaya sahne oldugu goriilmiistiir.

Kapadokya, cografi yapisi, maden yataklari, iklimi ve stratejik konumu
nedeniyle siirekli olarak ¢agdasi toplumlar tarafindan siirekli olarak istila
edilmekteydi. Bununla birlikte birgok etnik grubu igerisinde bulundurmasi toplumsal
birlik olusturma fikrini zayiflatarak siyasi arena da kendine 06zgii politika
olusturamamasimna yol agmustir. Bu durum hi¢ siiphesiz Kapadokya’nin ¢agdasi
toplumlar arasindaki konumunu olumsuz ydnde etkilemistir. Diger taraftan
Egeli Kavimler Gdgii ile baslayan siyasi kargasa ortami donemin biiyik giicii
Hitit Devleti’'nin yikilmasma neden olmustur. Bunun iizerine Hitit Devleti’nin bir
kolu olan Tabal Krallig1, Kapadokya Bolgesi’ni ele gegirerek uyguladigi ekonomi ve
siyasi  politikalar neticesinde Kapadokya’y1r tekrar canlandirmistir. Tabal
Kralligi’'ndan sonra Kapadokya, Phrygia’min Onciisii sayilan Muskiler tarafindan
isgal edilmistir. Zamanla doguda Asurlar’m Anadolu’yu egemenlikleri altina almasi
ve batida Phrygia’y1 hegemonyasini tanimis olan Lidyalilarin bagimsizliklarin ilan
edip rakip hale gelmesi, Phrygia’y1 zor durumda birakmustir. M. O. 676’da Kafkaslar
iizerinden gelen Kimmerler’e karst koymak isteyen Phrygia Krali Midas’in
yenilmesiyle Phrygialilar Orta Anadolu’dan batiya dogru siiriilmiistiir. Kimmerler’in
estirdigi firtina swrasinda ayakta kalmayr basaran Lidya Devleti, Kimmer
firtinasindan sonra (M. O. 6. yiizy1l) Phrygia’nin énemli bir kismini zaptederek
hakimiyetini Kapadokya’ya kadar genislemistir. Dolayisiyla Kapadokya Bolgesi’nde
Lidyalilar'in hakimiyeti baglamistir. Bu donemde Anadolu’nun bir diger 6nemli giicli
olan Medialilar M. O. 7. yiizyilin sonunda giiglerini artirarak saldir1 konumuna
gecebilecek donanima sahip bir toplum olusturmuslardir. Oyle ki, Medialilar Asur
tehlikesini ortadan kaldirdiktan sonra ¢ok gecmeden imparatorluklarmi, Lidyalilarin
zararma batiya dogru genisletmislerdir. Bu nedenle Media imparatoru Kyakseres ile
Lidya Krali Alyattes arasinda Kizilirmak Savagsi cereyan etmistir. Bu savas sirasinda

giines tutulmasinin meydana gelmesi, Medialilar ve Lidyalilar arasinda yillarca siiren
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savagl bir anda bitirmistir. Boylece Lidyalilar ile Medlerin ortak sinir1
M. O. 585 yilindan itibaren Orta Anadolu’daki Halys olmustur. iki gii¢ arasinda
gittikge artan miicadele kin ve nefrete doniisiirken, M. O. 546 yilinda Pers Krali
Kyros’un, Lidya Krali Kroisos’u yenmesi tizerine Anadolu ile birlikte almay1 ¢ok
istedikleri Kapadokya’y1 Pers egemenligine sokmasiyla bu miicadele sona ermistir.
Pers egemenligi Oncesinde ¢agdaslar1 tarafindan siirekli istila edilen Kapadokya,
nitekim ayn1 durumla karsilasacagini beklemis; ancak bu kez durum farkli olmustur.
Ciinkii Persler, Kapadokya’y1 hegemonyasina alarak Anadolu’da kendi hakimiyeti
disinda kalan topraklara hiikkmetmenin planlarimi yapmislardir. Persler bu plam
yaparken iki Onemli etkeni g6z Oniinde bulundurmuslardir. Bunlardan ilki
Kapadokya’nin zengin yeralti1 kaynaklarina sahip olarak ekonomik gii¢ olusturmak;
diger ise Kapadokya’y1 ele gecirerek Bati’ya dogru harekete gegmektir. Persli
yetkililer Kapadokya Bolgesi’ne hakimiyet kurulmasi fikrinin belirginlesmesi
iizerine gerekli iskanin saglanmasi i¢in kiiltiirel alanda ¢caligmalara baglamislardir. Bu
nedenle Kapadokya’ya ayr1 bir hassasiyet gostererek iskan politikasini
gerceklestirmek icin Perslerin soylu ve zengin aileleri buraya getirilmistir. Oncelikle
Argaios Dagi’nin etekleri verimli ve dini ritiiellerine uygun oldugu i¢in Pers soylu
aileleri buraya yerlestirilmistir. Daha sonra Persli aileler iskan politikasini
Kapadokya’nin iist smifi olarak nitelendirilen soylu ailelerden alt tabakaya, yani
koyli smifi1 da ihmal etmeden uygulamaya baslamiglardir. Ancak uygulanan
kiiltiirel asimilasyon politikas1 genellikle Kapadokya soylu sinifi ile Pers soylu smifi
arasinda gergeklesmistir. Boylece uygulanan bu politika sonucunda Kapadokya, Pers
egemenligi ve kiiltiir geleneginin bir parcasi olma egilimi gostermistir. Bu vesileyle,
Herodotos’un Beyaz Suriyeliler olarak tanimladigi Kapadokyalilar, daha Once
I1. Kyros’un kurdugu ve M. O. 518 yilinda I. Dareios tarafindan uygulanan ve Pers

egemenliginin bir etkisi olarak goriinen satraplik sistemini kabul etmistir.

Perslerin askeri ve vergi ihtiyacini karsilayan bu sistem Pers geleneginin
Kapadokya’da hizlica yayilmasini saglayarak kalic1 feodal bir kiiltiiriin olusmasini
saglamugtir. Ciinkii Kapadokya’da ortak bir kiiltiir gelenegi yoktu; yani Kapadokya
etnik gruplarin merkeziydi. Dolayisiyla satraplik sistemi kalict bir kiiltiir olugturmada
onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ayrica bu donemde meydana gelen satrap
ayaklanmalarinm siddetini artrmas1 sonucu M. O. 360 yilinda Perslerin, Katpatuka

ismini verdigi Kapadokya ikiye ayrilmis ve neticesinde bagkent Mazaka giineydeki
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asil Kapadokya bolgesinde kalmigtir. Diger taraftan Kapadokyalilar i¢in huzurlu
gecen Pers egemenligi, Hellenistik Dénem’in mimar1 Biiyiik iskender’in Persler ile
yapmis oldugu savaglar sirasinda Sabitas adli elgisini giiney Kapadokya’da
birakmasiyla birlikte Makedonya egemenligi ile birlikte farkli bir boyut kazanmistur.
Ayrica bu donemde kuzey Kapadokya’da ise satrap Ariaramnes’in oglu I. Ariarathes
(M. O. 352-322) bulunuyordu. Kapadokya’nm yer alt1 kaynaklarmi diizenli bir
sekilde kullanarak gii¢lii bir ordu olusturan 1. Ariarathes, tehlike arz etmesi nedeniyle
Iskender’in komutan1 Perdikkas ve Kardia’li Eumenes tarafindan ordusuyla birlikte
yenilgiye ugratilarak oldiiriilmiistiir. Nitekim bu olaydan sonra Kapadokya’daki
Makedonya egemenligi belirgin hale gelmistir. Daha sonra Eumenes’in
hakimiyetinde bulunan Kapadokya icin Iskender’in generalleri arasinda siddetli
miicadeleler yapilmistir. Bu miicadeleler neticesinde en biiyiik pay alan Seleukoslar,
Kapadokya’ya hakim olmus; ancak bu hakimiyet tam olarak saglanamamis; hatta bu
hakimiyet 6zerklik seklinde devam etmistir. Bununla birlikte Ariaratheslerin idari
sistemi uygulamalar1 Iskender’den farkli olmamustwr. Ancak bu idari sistemi
uygulamada Seleukoslar1 6rnek almiglar ve iilke satrap ve garnizonlar seklinde

yonetilmeye devam edilmistir.

Tim bunlarla birlikte Kapadokya satrapi II. Ariaramnes’in oglu
II1. Ariarathes’i Selekous Krali Antiokhos Teos’un kiz1 Stratonikeia ile evlendirmesi
hem Kapadokya’nin diplomasi ile kurdugu ilk evlilik hem de Kapadokya’nin
Seleukoslar tarafindan resmi olarak taninmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir olay
olmustur. Bunun {iizerine III. Ariarathes kral unvanmi alip M. O. 255 yilinda
bagimsiz Kapadokya Kralligi’m1 kurarak Ariarathes Hanedani donemini baglatmistir.
Kapadokya, bagimsizlik asamasina gelinceye kadar yani M. O. 6 yiizyildan
M. O. 255 yilma kadar dnce Pers satraplar1 daha sonra ise Iskender’in komutanlar1
tarafindan uzunca bir siire bagimsizliktan uzak kalarak yoOnetilmistir. Bu
gelismelerden sonra Hellenistik Donem’in en 6nemli kralliklarindan biri haline gelen
Kapadokya’da, Ill. Ariarathes ve Helen kiiltiiriiyle yetisen V. Ariarathes doneminde
bu kiiltiiriin temsili 6geleri olan mimari, baraj yapmmi (imar), kentlesme, dil ve kanun
gibi alanlarda ¢aligmalar yapilmis ve bu calismalar da bahsi gecen krallarla sinirh
kalmistir. Nedeni ise Kapadokyalilarm, Pers kiiltiir gelenegini kendi geleneklerine
uygun bulduklar1 i¢in bu kiiltlirii 6z kiiltiirleri gibi benimsemeleri ve soylu Pers

ailelerin profesyonel olarak uyguladiklar1 hegemonya politikasiyla Hellen kiiltiiriiniin
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alt tabaka tarafindan tam olarak anlasilmamasi ya da benimsenmemesidir. Baska bir
ifadeyle, Kapadokya Pers yonetimindeyken buraya gé¢ eden Pers soylularinin etkisi
ile yerlesen Pers soyu yiizyillar boyu siiriip gitmistir. Bu durumun olusmasinda ilk
olarak krallarn Pers soyundan gelisinin de payr biyilk olmalidir. Genellikle
gelencklerine bagl olan toplum, Hellen ve sonraki Roma kiiltiiriine ayni anlayisi

gostermemis ve bunlar sadece ylizeysel olarak benimsenmistir.

Siyasi iligkiler kurma anlayigsina gelince; Kapadokya Kralligi diplomasi
iliskilerini gelistirmek i¢in komsu kralliklar ile stirekli evlilikler yapmistir. Bu
evliliklerden biri IV. Ariarathes’in M. O. 220 yilinda Seleukos Krali
III. Antiokhos’un kizi Antiokhis ile evlenmesiyle gerceklesmistir. Bu evlilik
neticesinde 111. Antiokhos ile kurulan zorunlu ittifak olumsuz sonuclara neden olsa
da sonraki asamada kurulan diizenli iligskiler Kapadokya’nin Kiigiik Asya’nin hakim
giici Roma ile sozde dostluk kurmasinin en onemli asamasini olusturmustur. Bu
duruma ek olarak Kapadokya krallarinin Magnesia Savas: ve Aristonikos Isyani’nda
gostermis olduklar1 tutum ve destek Roma ile kurulan iliskilerin devam etmesini
saglamistir. Roma ile bu gelismeler yasanirken Pontos Krali VI. Mithridates’in
M. O. 120 yilinda kiz kardesi Laodike’yi Kapadokya Krali VI. Ariarathes ile
evlendirmesiyle baslayan siyasi iliskiler, uygulanan politikalar geregi Kkrize
dontiserek bu doneme damga vurmustur. VI. Mithridates, bu donemde oOzellikle
Kapadokya politikast nedeniyle Bithynia Krali III. Nikomedes ile giristigi
miicadeleler neticesinde Kapadokya arzusundan bir miiddet mahrum kalsa da bu
isteginden hicbir sekilde vazgecmemistir. Oyle ki, Pontos krali dolayl1 yollardan
kullandig1 komutan1 Gordios ile Armenia Krali II. Tigranes’i Kapadokya hakimiyeti
icin cesitli planlar hazirlayarak kullanmistir. Hatta M. O. 99 yilinda 6z yegeni
VII. Ariarathes’i Oldiirerek yerine oglu IX. Ariarathes Eusebes Philopator’u
Kapadokya Kralligi tahtina oturtarak egemenlik politikasini devam ettirmistir. Pontos
krali bu siiregte siirekli olarak Kapadokya tahtina ¢ikan krallar1 kovarak kendi
menfaatine uygun kisileri kral olarak tahta oturmustur. Esasen yasanan bu olaylardan

da Kapadokya’nin Pontos krali i¢in nedenli 6nemli oldugunu anlamak miimkiindir.

Kapadokya’da bu olaylar yasanirken icte ve dista pek ¢ok sorunla mesgul
olan Roma bir donem Kapadokya’ya kayitsiz kalmis; ancak sonraki siirecte artan
baskilar ve Kapadokya krallarinin Roma’ya siginmasi durumun ciddiyetini ortaya

cikarmistir. Bu nedenle VI. Mithridates’in Kapadokya iizerindeki planini fark eden
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Roma, Kapadokya halkina soyu Perslere dayanan I. Ariobarzanes’i kral olarak tayin
ederek Ariobarzanes Hanedani’ni baglatmis ve Kapadokya’daki Pontos krizine bir
miiddet ara vermistir. Ancak Kiiciik Asya ve Kapadokya’ya sozde ziyaret amaciyla
gelen Manius Aquilius’un uzlasmaz tavirlart ve savas yanli politikalar:
VI. Mithridates ile Roma’nm karsi karsiya gelmesine neden olmus ve Manius
Aquilius’un davranisi Roma’nin gergek niyetini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
Pontos krali 6zellikle bu siirecte Kapadokya konusunda Roma’nin kararlarina saygi
duymus ve her defasinda Roma’nin talimatina uymustur. Nitekim Pontos krali bu
durumun boyle devam etmeyecegini anlamis olmali Ki, ¢ok ge¢meden savas
hazirliklaria baglamistir. Diger taraftan Her iki giiciin siyasi politikasini hatirlayacak

olursak, ikisi de savasi baslatarak su¢ odagi ya da haksiz taraf olmaktan kagmmustir.

Roma ve Pontos arasinda tampon bdlge olarak kullanilan Kapadokya
Kralligi’'na gelince Mithridates-Roma Savaslari’nin merkezi olmasi nedeniyle bu
donemde uyguladigi politikalar, hi¢ kuskusuz Roma’ya kars1 vermis oldugu biiylik
bir sinavin gostergesi olacaktir. Ozellikle Kiiciik Asya’da 1. Mithridates-Roma
Savasr’nda (M. O. 89-85) kurtaric1 olarak karsilanan VI. Mithridates aradig1 destegi
Kapadokya’da  bulamamustir.  Dolayisiyla  savas  neticesinde  imzalanan
Dardanos Antlagsmasi’nin ilgili maddesine gore, Pontos krali isgal altinda tuttugu
Kapadokya topraklarini bosaltacak ve I. Ariobarzanes’e tahtini geri verecekti. Ancak
antlagsmanin bu maddesini 6nce kabul ederek daha sonra Kapadokya topraklarinin bir
kismimi elinde bulunduran Pontos krali ve buna ayni usulsiizliikle karsilik veren
Roma senatosu ortamin gerilmesine zemin olusturmuslardir. Bu gelismeleri firsat
bilen Sulla’nin generali Murena ise Roma senatosunun kararma uygun hareket
etmeyerek 1. Mithridates-Roma Savas’n1 (M. O. 83-81) baslatmis ve bu dénemde
Kapadokya’dan askeri yardim talebinde bulunmustur. Bunun {izerine Kapadokya,
miittefikine gerekli destegi saglamistir. Ayrica durumun ciddiyetini anlayan
Kapadokya halki ise ¢ok ge¢cmeden sinir boylarina askeri birliklerini géndermistir.
[11. Mithridates-Roma Savas1 (M. O. 74-63) déneminde ise Lucullus ve Pompeius’un
uyguladiklar1 politikalarin basta Roma olmak {izere yani sira onun vasal kralligi
Kapadokya’nin sézde menfaatlerini korudugunu goérmek miimkiindiir. Ancak
Kapadokya fiizerine uygulanan bu politika Roma’nin emperyalist politikasindan
ibarettir. Diger taraftan Kapadokya halkinin bu savaglar sirasinda ve daha dncesinde

VI. Mithridates tarafindan kovularak kralligmi savunmasiz olarak isgale hazir bir
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sekilde birakarak alt1 kez Roma’ya sigman 1. Ariobarzanes’e duydugu kin ve nefret
kuskusuz tarif edilemezdi. Fakat Kapadokyalilar koruyucu olarak Roma’y1
gordiiklerinden ya da Roma tarafindan garesiz birakildiklarindan bu durum devam

etmistir.

Genel olarak Roma ve Pontos arasinda cereyan eden siyasi olaylar ve siddetli
savaglar sirasinda Kapadokya Kralligi, Roma taraftarligin1 her defasinda gostermistir.
Oyle ki, Kapadokya iki gii¢ arasinda meydana gelen bu savaslar sirasinda Romal
komutanlara kosulsuz olarak hububat, askeri techizat ve asker yardiminda
bulunmuslardir. Bu durumu kabullenemeyen Pontos krali, Kapadokya’da yerel
beyler tarafindan olusturulmus kii¢iik gruplarla muhalif senaryolar hazirlasa da
Kapadokya halkinin biiyiikk bir ¢gogunlugu bu duruma uyguladigi sert politikalarla
gereken karsilig1 vererek s6zde dostu Roma’nin yaninda oldugunu gostermistir. Bu
nedenle kriz politikasini siirdiiren VI. Mithridates, Roma karsit1 propagandalarini
daha da sertlestirerek; Kapadokyalilara Roma ve onun vasali krali I. Ariobarzanes
hakkinda asagilayici ifadeler kullanmistir. Onlara Roma emperyalizminin sonlarini
getireceginden bahsetmistir. Ancak sartlar ne olursa olsun Kapadokya halki tiim bu

olumsuzluklara ragmen Roma’ya olan sadakatinden 6diin vermemistir.

Gergek su ki, yerel halk Kapadokya krali ve soylu smnifin Pontos ve Roma
arasindaki miicadelelerden otiirii yasadigi gelgitin en biiyiikk sahidi olmustur.
Ganimet ve hakimiyetleri altina verilen askerler ile Roma’nin temsilcisi olan bu
krallar Roma tarafindan uygulanan bu politikanin sadece birer piyonu olmuslardir.
Dolayisiyla Kapadokya halki zenginliginden baska hicbirseyi olmayan krallarinin
dénemin hakim giici Roma’nin emrinde oldugunu biliyordu. Ancak giliniimiizde
oldugu gibi bu donemde de halk gergeklerin goren gozii olmasina ragmen mecbur
birakildiklar1 ekonomik ve sosyal politikalar geregi bu gergekler karsisinda higbir
hiikiimleri olmadiklar1 gibi, bu politikalar1 da kabul etmek zorunda kalmislardir.
Bununla birlikte Roma tarafindan tayin edilen ya da emperyalist politikalar geregi
Roma’ya hizmet etmek zorunda birakilan bazi Kapadokya yoneticileri de
muhtemelen bu durumdan memnun degillerdi. Oyle ki, kimse defalarca tahtindan
kovularak huzursuz olmak istemezdi; ¢iinkii kral her gidisinde halkini ve iilkesini
caresiz bir sekilde isgale hazir birakiyordu. Boylece gelenek haline gelen bu durum
halkin direnme giiciinii de azaltmaktaydi. Nitekim bu vb. olumsuz kosullarin ¢6ziime

kavugmasini arzulayan yerli halk; kendini bu duruma diisliren giligten yardim
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istemeye mecbur birakilmistir. Neticede halk ve yoneticiler uygulanan bu politikalar1
benimsemek zorunda kalmislardir. Yani gerek Kapadokya halki gerekse kral ve
soylu sinif mensuplart Roma’nin bol ve yonet politikasina mecbur birakildiklar1 igin
caresiz bir sekilde Roma’y1 dost bir miittefik ya da donemin sartlarini da goz 6niinde
bulundurarak agir bir idafe olmak sartiyla kotiiniin iyisi olarak kabul etmislerdir. Bir
baska deyisle, bu donemde Kiicliik Asya’da Roma’nin izni olmadan hiikiim stirmek
ya da kralligin1 devam ettirmek miimkiin olmamistir. Bu durumu miimkiin kilmaya
cabalayan toplumlar ya da kralliklar ise Roma’nin gazabindan nasiplerini er ya da
gec almislardir. Bu nedenle kurnaz planlar yaparak igten ige siikuneti bozan Roma,
Kiiciik Asya’daki halklara kendini kurtarici olarak gostermistir. Diger taraftan
Kapadokya’nin Mithridates-Roma Savaslar1 sirasinda aldigi zarar Roma senatosu
tarafindan gorevlendirilen Sulla, Lucullus ve Pompeius tarafindan yapilan politik
diizenlemeler sayesinde, dzellikle Pompeius déoneminde toprak verilerek giderilmeye
caligilmistir. Bu durum Roma’nin uyguladigi emperyalist politikanin bir pargasi olsa
da Kapadokya halki, Roma’ya sadik kalmanin karsiliksiz birakilmayacagmin
ornegini daha once atalarma gosterildigi nezaketten bildigi i¢in, bu durumu sevingle
karsilamistir. Ayrica Roma, Pontos kralin1 Kapadokya konusunda uyguladig: status
quo sistemi sayesinde oyalayarak kralin amacina ulagsmasmi sonugsuz birakmustir.
Nitekim Roma, Kii¢iik Asya’daki topraklarini korumak i¢in Kapadokya ile daha
fazla ilgilenmis ve Pontos kralmi durdurmak i¢inde Kapadokya’y1 emniyet kemeri
olarak kullanmistir. Dolayisiyla Roma bu sekilde hic¢bir kralligin biiyiimesine ve
giiclenmesine izin vermeyerek Hellenistik kralliklar arasindaki giic dengesi

politikasin1 gerceklestirmistir.

Tiim bunlarla birlikte M. O. 63 yilinda VI. Mithridates’in kendisini intihar
etmesiyle birlikte Roma rahat bir nefes almis ve sonrasinda gelisen olaylar
Kapadokya’daki Roma egemenliginin belirgin hale gelmesini saglamistir.
Pompeius’un, Kapadokya’nin Roma’ya olan sadakati nedeniyle 6diil mahiyetinde
hakimiyetine toprak birakmasi, Kapadokya’nin Roma’ya olan gilivenini artirmis ve
bu sayede Roma hegemonyasma girmesini de kolaylasgtirmistir. Roma denge
politikasmni Kapadokya’da bir nevi bu sekilde icra ettirmistir. Roma egemenligiyle
baslayan siire¢ Kapadokya Kralligi’nin bir baska sikintili siirece girmesinin de isareti
olmustur. Ciinkii simdiye kadar Anadolu’daki krallar ya da kentlerin Roma’nin

cezasindan kurtulabilmeleri i¢in Roma’nin diigmanlarina karsi diisman olmalar1 ya da
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Roma’ya gosterdikleri sadakatlerinde kusursuz olmalar1 yetmekteydi. Ancak simdi
ise Romalilarin Romalilara kars1 savaslarinda kazanacak tarafi dogru tahmin etmeleri
gerekmekteydi. Yani Mithridates-Roma Savaslari’ndan sonra Anadolu i¢in en biiyiik
tehdit, Roma’nimn diismanlar1 degil Roma’nin kendisi olmustur. Ozellikle Kapadokya
krallar1 bir zamanlar VI. Mithridates’in siddet i¢eren politikalar1 nedeniyle Roma’ya
siginma imkani bulurken; Roma i¢ savas halindeyken de giiglii olan taraftan saf
tutmak zorunda kalmistir. Bu politikay1 en uygun bicimde uygulayan hi¢ siiphesiz
Kapadokya’nin son krali Arkhelaos olmustur; ancak o da Romali Tiberius’un
gazabindan kurtulamayarak oldiiriilmiistiir. M. S. 17 yilinda Tiberius tarafindan adi
Caesaria olarak degistirilen bagskent Mazaka ve tiim Kapadokya Kralligi, bu tarihten
itibaren Kiigiik Asya’da Roma’ya bagli bir eyalet olarak varligini devam ettirmistir.
Tiberius doneminde de Kapadokya eyaleti valilikler seklinde yOnetilmis ve halk
hellen kiiltliriine kars1 sergilemis oldugu tutumu Roma Kkiiltiirtine karsida devam
ettirmigtir. Ayrica Eyaletlesme ile birlikte kentlerin goriiniimiinde ve idaresinde
degisim yasanmistir; ancak bu degisim belli bir tabakaya mahsus olarak kalmistir.
Alt tabaka i¢in bu durum degisim olarak algilansa da durum oyle degildir. Ciinkii
onlar elit tabakaya mensup kisilerin topraklarmi ekmeye devam etmisler ve bu

miilkiyet anlayisinda ise higbir degisiklik yasanmamustir.

Sonug olarak, Perslerden Roma egemenligine kadar gecen siirede Siyasi
birligini saglamaktan uzak kalan Kapadokya Kralligi’'nin kendine 6zgii herhangi bir
siyasi politika gelistiremedigi agik bir sekilde goziikmektedir. Dolayisiyla boyle bir
politika kuramayan krallik ya da toplumlarin bagimsiz olarak yasadigmi soylemek
miimkiin olmamaktadir. Nitekim Kapadokya’nin son krali Arkhelaos zamaninda
siyasi politika adina birkag kii¢iik gelisme yasansa da o donemle sinirli olmakla
birlikte ge¢ kalinmustir. Boylece kendi siyasi politikasini teskil edemeyen bir
kralligin siyasi tarihindeki gelismelerin neredeyse tamaminin giiglii miittefikler
tarafindan belirlendigini ve bu gelismelerin ilk baslarda olumlu olarak goziikse de
neticede emperyalizmin bir pargast oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
yapilan biitiin degisikliklere alt tabaka simnifi dahil ediliyormus gibi gosterilse de asil
ama¢ soylu smifin1 yani yonetime etki edecek smifa sahip olmaktir. Yani bu
donemde Roma, daima agirligini iist sinifin etkilesimine vermis; alt sinif ya da kirsal

kesimde yasayanlar ikinci plana itilmistir. Giiniimiizde oldugu gibi eski ¢cagda da elit
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tabaka tiim toplumlarda yapilacak islerde muhatap alinan kesim olarak goriiliirken alt

tabaka ise elit tabakanin aldig1 kararlar1 uygulamakla yiikiimlii kalmustir.
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EK-1

Kiigiik Asya’da bulunan Kapadokya ve smir komsularini gosteren harita.
(John G. F. Hind, “Mithridates”, s. 138).
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EK-2

Geg Hitit Beylikleri’ni gosteren harita. (www. anaduluuygarliklari. com, adresinden
almmustir).
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Geg¢ Hitit Beylikleri’'nden, Tabal Kralligi’'nin hakimiyet alanmi gosteren harita.
(wikipedia, adresinden alinmustir).
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M. O. 547 yilindan sonraki dénemde Persler’in Anadolu egemenlgini gdsteren harita.
(wikipedia, adresinden alinmustir).
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EK-5

Kaiseria’dan ates Kkiiltii, {lizerinde Argaios Dagi ve dorukta kartal betimlemesi.

(Nezahat Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, lev. XVI,
Res. 52).
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EK-6

Apadana Kabartmasi, Pers Krali Kserkses’e, baghliklarin1 gostermek ic¢in tribut

getiren Kapadokyalilarin betimlemesi. (Nezahat Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri
Tarihi Uzerine Arastirmalar, lev. XV, Res. 47).
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EK-7

Apadana Kabartmasi’ndan detay, tribut getiren Kapadokyalilar. (Nezahat Baydur,
Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, lev. XV, Res. 48).
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EK-8

M. O. 333-332 yillarinda I. Ariarathes’in kendi adma bastirdig1 drahmi. On yiizde
I. Ariarathes sol elinde asa (kraliyet asas1) tutarken, sag elinde ise kartal ve tiziim
salkim1 tutarak betimlenmistir. Arka yiizde ise akbabanin geyige saldirma ani
betimlenmistir. (www. wildwinds. com, adresinden alinmuistir).
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EK-9

Kapadokya yoneticisi Ariaramnes’in bronz sikkesi. On yiizde Pers bashgi kyrbasia
giyimli kralin basi, arka ylizde ise elinde mizrakla saga dogru giden bir figlri
bulunmaktadir (Otto Morkholm, Erken Hellenistik Cag Sikkeleri, XXVIII
Anadolu’nun Kiigiik Kralliklari, Res. 423).
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EK-10

Kapadokya Krali III. Ariarathes’in bronz sikkesi. On yiizde geleneksel Pers bashig1
takili kralin basi, arka yiizde ise dortnala giden ath figiirii bulunmaktadir. (Otto

Morkholm, Erken Hellenistik Cag Sikkeleri, XX VIII Anadolu’nun Kiigiik Kralliklari,
Res. 424).
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EK-11

Kapadokya Krali IV. Ariarathes’in bronz sikkesi. On yiizde geleneksel Pers sapkasi
takili ve kralin sola doniik basi, arka yiizde ise elinde Nike tutan Athena ya da kosan
bir savas¢i bulunmaktadir. (Otto Morkholm, Erken Hellenistik Cag Sikkeleri,
XXVII Anadolu’nun Kiigtlik Kralliklari, Res. 427).
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EK-12

Kapadokya Krali1 VI. Ariarathes’in portre ¢izimi. (Halil Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi,
S. 22).
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EK-13

Kapadokya  Krali V.  Ariarathes’in  kendi adma  bastrdigi  sikke.
(www. Arkeoloji. Biz. com/html, adresinden alimmuistir.)
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EK-14

Kapadokya’da yonetici olarak gdrev yapan Orophernes’in bastirmis oldugu sikke.
(Nezahat Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar, lev. XV,
Res. 50).
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EK-15

Pontos krali VI. Mithridates ve kiz kardesi Laodike. (Murat Arslan, Mithridates
VI. Eupator ve Roma, s. 68)
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EK-16

Kapadokya Krali IX. Ariarathes’in kendi adina  bastirdigit  drahmi.
(Murat Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 107).

138



EK-17

Kapadokya Kral L. Ariobarzanes’in bastirdig1 bronz sikke.
(Murat Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma, s. 103).
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EK-18

Armenia krali I1. Tigranes. (www. wildwinds. com, adresinden alinmustir).
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EK-19

Kapadokya Krali II. Ariobarzanes’in bastirdigi sikke. (www.ebaystatic.com,
adresinden alinmistir).
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EK-20

Kapadokya Krali Arkhelaos™un portre ¢izimi. (Halil Erkiletlioglu, Kayseri Tarihi,
s. 28).
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EK-21
I. Ariarathes (M. O. yak. 350-322)
I1. Ariarathes (M. O. yak. 301-280)
I. Ariaramnes (M. O. yak. 280-255)
I1L. Ariarathes (M. O. 255-/251-220)*°
IV. Ariarathes Eusebes (M. O. 220 yak. M. O. 162)
V. Ariarathes (Mithridates) Eusebes Philopator (M. O. yak. 163-yak. 130)
Orophernes (M. O. 161-159)
VL. Ariarathes Epiphanes Philopator (M. O. yak. 130-yak. 116)
VII. Ariarathes Philometor (M. O. yak. 116-101-100)
IX. Ariarathes Eusebes Philopator (M. O. yak. 100-97)*°
VIII. Ariarathes (M. O. yak. 97)*’
IX. Ariarathes Eusebes Philopator (M. O. yak. 97-95)
I. Ariobarzanes Philoromarios (M. O. 95-90)448
IX. Ariarathes Eusebes Philopator (M. O. yak. 89-86)
I. Ariobarzanes Philoromarios (M. O. 85-63)
I1. Ariobarzanes Philopator (M. O. 62-yak. M. O. 53/52)
I11. Ariobarzanes Eusebes Philoromarios (M. O. yak. 52-42)
X. Ariarathes (M. O. 42-36)
Arkhelaos (M. O. 36-M. S. 17)

Kapadokya Krallar1 Listesi, (Murat Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma,
s.541.)

#® {1k olarak Kapadokya’nin bagimsiz oldugunu ileri siiren yonetici III. Ariarathes ile Kapadokya
Krallig1 donemi baglamistir.

8 Mitridates VI. Eupator’un ogluydu. Bu da bize Kapadokya Kralligi’nin M. O. 100-88 yilina kadar
Mithridates tarafindan yonetildigini gostermektedir. M. Arslan, Mithridates VI. Eupator ve Roma,
S. 541.

*7 Ariarathes Hanedani'nin sona ermesi ve bundan sonra elit tabaka mensup Ariobarzanesin kral
secilmesi.

% Hitkimdarligin sona ermesi ve Kapadokyalilarm elit tabakaya mensup Ariobarzanes’i kral
secmeleri. M. Arslan, a.g.e., S. 541.
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