IKINCi DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE’NIiN DEGISKEN
DIS POLITIKALARININ BASINA YANSIMASI (1939-1945)

Gokhan METIN

2014
DENIZLi



IKINCi DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE’NIiN DEGISKEN
DIS POLITIKALARININ BASINA YANSIMASI (1939-1945)

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Tarih Ana Bilim Dah
Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Program

Gokhan METIN

Damsman: Prof. Dr. Ayfer OZCELIK

Agustos 2014
Denizli



YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

TARIH Anabilim Dali, TURKIYE CUMHURIYETI TARIHI Bilim Dali &grencisi
112281005 nolu Gokhan METIN, tarafindan ProfDr. Ayfer OZCELIK yonetiminde
hazirlanan “IL.Diinya Savaginda Tiirkiye’nin Degisken Dis Politikalarmm Basma
Yansimast 1939-1945” baslikli tez asagidaki jiiri iiyeleri tarafindan 22.08.2014 tarihinde
yapilan tez savunma smavinda basarili bulunmus ve Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmisgtir.

Prof.Dr.Ayfer OZCELIK
Jiiri Bagkan1\(Danggman)

AT
w
Dog.Dr.Ercan H OGLU Progg;;yman INAN
Jiiri Uyesi

Jiiri Uyesi

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii = Y6netim Kurulu’nun

oK /of{ {9.0//1 Tatih Ve veemsses bl>.......... Sayili karartyla onaylanmugtir.
Prof.Dr.Turhan W

Enstitii Mudiirti



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin  analizlerinde bilimsel etie ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini; bu ¢alismanin dogrudan birinci {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve
materyallerin bilimsel etie uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan
calismalara atfedildigini beyan ederim.

Imza : Goékhan METIN
Ogrenci Adi Soyadig g



ONSOZ

Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) insanlhik tarihinde goriilen en biiyiik
felaketlerin basinda gelmektedir. Savasin kayiplar1 ve diinyay1 degistirme yetisi o denli
bliylik olmustur ki s6z konusu donemin etkileri politikada, ekonomide ve diger
alanlarda giiniimiizde dahi devam etmektedir. Savasa aktif olarak katilan ya da
katilmayan her devlet bu siiregten 6nemli derecede etkilenmistir. Nitekim Tiirkiye de bu
konjonktiir degisiminden payma diiseni almis, fakat kayiplarin1 en aza indirmek ve
savas dis1 kalmak adina harp dénemi boyunca yer yer degisken olarak nitelenebilecek
politikalar izlemistir.

Savagsin basinda miittefiklere yakin bir politika takip eden Tiirkiye, {ist iiste gelen
Alman basarilart iizerine politikasinda bir takim degisikliklere gitmistir. Buna baglh
olarak basin da politik yorumlarini degistirmistir. Tiirkiye’nin politikasinda kisa siirede
meydana gelen degisikliklerin temel sebebi Tiirkiye’nin savas dis1 kalmak istemesidir.
Bunu basarabilmek icin 1939°da Ingiltere ve Fransa ile ortak siyasi deklarasyon
yayimnlarken, Fransa’nin kisa siirede teslim olmast ve Alman ilerleyisinin
durdurulamamasi iizerine 18 Haziran 1941°de Almanya ile dostluk ve saldirmazlik
anlagsmast imzalamistir. Ortaya c¢ikan tabloya bakildiginda Tiirkiye bir yandan
miittefiklerin safinda yer almaktayken diger yandan Almanya ile flort etmekteydi.
Tezimizin isminde gegen “degisken” politika tabirinin sebebi kisa vadede ortiismeyen
bir takim politik kararlar ile Tirkiye’nin dig iligkilerinin yiiriitiilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tezimizin hedeflerinin basinda bu tarz politik manevralar1 donem
basini ekseninde tespit etmek, hiikiimet tesiriyle basin mensuplarinda da kisa vadede
degisen goriisleri saptamak ve bunlarin degisim sebeplerini ortaya koymak vardir. Savas
donemi boyunca savas dis1 konumunu muhafaza etmek ugruna farkl siyasi yollar takip
eden Tirkiye’nin bu dis politika oyunu i¢ siyasetini de dogrudan etkilemisti. Savas
doneminin olaganiistii kosullar1 ve etkileri gerek¢e gosterilerek ¢ikartilan kanunlar
kamuoyu ve basinda derin tartismalara neden olmustur. Ozellikle Milli Korunma
Kanunu, Varlik Vergisi gibi ekonomik yaptirimlar iilkede farkli kesimlerin tepkisini
¢cekmistir.

Donemle ilgili olarak ¢esitli caligmalarin  varligt gbéze c¢arpmaktadir.
Gorebildigimiz kadariyla basin eksenli ¢aligmalarda tek bir gazetenin ya da belirli bir
ideolojik goriisii olan muhalif ya da hiikiimet yanlis1 diye tabir edilen gazetelerin
tizerinden donem olaylarina bakis agisinin yansitilmaya ¢alisildigidir. Bu baglamda, s6z

konusu dénemde Ulus, Cumhuriyet gibi gazeteler tek baslarina yiiksek lisans tezi olarak



calistlmigtir. Bu tezin ortaya koymaya calistig1 sey ise tiim bu muhalif ya da muvafik
olarak bilinen basin organlarinin, donemin Onemli olaylarim1 degerlendirme
bigimlerinden ornekler vererek Tirkiye’nin savag donemindeki fikirsel mozaigini
gozler Oniine sermektir.

Calismamuzin birinci béliimiinde Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde ve savasin ilk iki yilinda takip ettigi politikalara deginilmis yasanan énemli
olaylarin basindaki yansimalarindan 6rnekler ortaya konulmaya ¢alisilmistir. 1939-1941
doneminde Avrupa’da Alman ilerleyisinin durdurulamamasi iizerine Tiirkiye’ nin takip
ettigi dis siyasetin degismesi ve bunun gerekgeleri agiklanmistir. Degisimin saptanmasi
yine donem basinindaki yorum farklilasmalarinin tespiti ve hiikiimet demeglerinin
tetkiki ile miimkiin olmustur. Bunlarin yani sira donemin hiikiimetinin basini
yonlendirmesi ve Struma Gemisi Faciasi gibi konulara da basin agirlikli olmakla birlikte
deginilmistir.

Ikinci boliimii ise Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi Haziran 1941
tarihinden Almanya’nin cephelerden geri ¢ekilmeye basladigi 1944 yilina kadar olan
siirecte yine Tirkiye’deki politik hamleler, fikir akimlar, Tiirkiye’yi savasa sokmak
isteyen devletler ile Tirkiye’nin bu devletlere karsi tutumu ve savas ekonomisinin
Tiirkiye {izerindeki yiikiiniin basin iizerinden Orneklemlere basvurularak anlatilmasi
olusturmaktadir.

Ugiincii ve son béliimde ise savasin siddetinin azaldigr ve sona erdigi dénem
olan 1944-1945’te Tiirkiye’nin yeniden tesis edilecek diinya diizeninde var olma cabasi,
muzaffer devletler ile kurmak istedigi iligkiler, savas sonucunda ortaya ¢ikan demokrat
tilke olma ilkesine bagl olarak siyasi sistemini basinda nasil ve hangi tartismalar altinda
degistirdigi anlatilmaktadir. Tiim bunlar anlatilirken hiikkiimetin basin1 kontrol etmek
adina aldig1 6nlemler ve Tan gazetesi matbaasinin basilip harap edilmesi gibi toplumsal
hareketlere de deginilmektedir.

Tezimizin igerigine bakildiginda her biri basl basina bir ¢alisma konusu teskil
edebilecek mahiyette dnemli konularin mevcut oldugu goriilecektir. Akist bozmamak
adia bunlarin bazilarina layikiyla yer verilmemis olabilir. Altt yillik uzun bir savas
donemi s6z konusu oldugu i¢in olaylara ana hatlariyla deginilerek bunlarin daha c¢ok
basindaki degerlendirmelerine yer verilmistir. S0z konusu donemin ana bilgi
materyallerini teskil eden, tiraj orani yiiksek gazetelere Izmir Ahmet Piristina Kent ve

Basin Arsivi Miizesi’nden ulasilmis ve tetkikler sonucu donemin basinindan Onemli



bilgiler veren veriler elde edilmistir. Bunun yam sira Izmir Milli Kiitiiphane
koleksiyonundan da istifade edilmistir.
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OZET

IKINCi DUNYA SAVASI’NDA TURKIiYE’NiN DEGIiSKEN
POLITIKALARININ BASINA YANSIMASI (1939-1945)
Metin, Gokhan
Yiiksek Lisans Tezi
Tarih Ana Bilim Dali, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ayfer Ozgelik
Agustos 2014, 145 Sayfa

1939-1945 siireci hemen hemen tiim diinya devletleri icin oldugu gibi
Tiirkiye Cumbhuriyeti icin de olduk¢ca onemli donemdir. Jeopolitik konumu
sebebiyle hem Mihver Devletlerinin hem de Miittefiklerin, yaminda savasa
girmesini istedigi Tiirkiye, bu baskilar1 her defasinda farkh politik stratejilerle
savusturmayr basarmustir. Bu farkh stratejiler ise kisa vadede Tiirk dis
politikasinda carpici degisikliklere yol acmstir.

Donemin basininda hiikiimet etkisi ve sansiirii olduk¢a yiiksek oldugundan
bu degisken politikalarl,, devrin gazeteleri ve yazarlar1 her defasinda farkh
dinamikleri savunarak benimsenmesi icin ¢aba harcamislardir. Sadece dis
politikadaki gelismeler degil, iilke ici siyasi hareketlerde de Tiirkiye yine kisa
siireli olaganiistii yasalar, vergiler ¢cikarmstir.

Bunlar1 basta ulusal basinin neredeyse tamami desteklemisse de; savasin
sonlarma dogru tiim diinyada olusan liberal-demokratik atmosfer sayesinde
basinda muhalif sesler yiikselmeye baslamistir. Sonu¢ olarak savas donemi
boyunca basinda ¢ikan haberler tetkik edildiginde kisa vade zarfinda, aym1 konu
hakkinda c¢ok tutarsiz yorumlamalar goze carpmaktadir.

Tezin ana hedefi bu yorum farkhliklarini tespit ederek, donemin politik ve
fikirsel realitesini gozler oniine sermektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Basmm, II. Diinya Savasi, Degisken Politika, Politika
Polemikleri, Tiirk Dis Politikas.



ABSTRACT

TURKEY’S CHANGING POLICIES REFLECTION ON MEDIA DURING THE

SECOND WORLD WAR
Metin, Gokhan
Master Thesis

History Department
Republic of Turkey History
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Ayfer Ozgelik
August 2014, 145Pages

1939-1945 period is very important process for Turkey, as much important
as other countries in the World. Geopolitical position of Turkey caused both
external pressures from Axis and Allies sides who tried convince Turkey to take
her side during the War. Turkey succeeded to refrain from these efforts eachtime
by different political strategies. This different strategies caused dramatic changes
on Turkis Foreign Policy practises in short-term.

Because of the common practice of cencorship and government effects on
media this rapidly changing policies is defended by newspapers and writers of the
period who endeavoured for wide spread support of the different policies. Not only
developments on foreign policy but also domestic one paved the way for dramatic
shifts in politics for short term such as implemention of special taxes and
emergency law in Turkey. Even though national press, supported all these
implementations in the beginning, with the rising sentiment for liberal-democratic
values through the end of war changed the situation and increased the voice of
opponents in media.

Main aim on thesis reveals the political and intellectual realities of the
period by detecting distinct views and disparities among journalists.

Key Words: Turkish Media, World War 11, Changes on Politics, Polemics on
Politics.
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GIRIS

1938 yili itibariyle Tiirkiye’ nin siyasi atmosferini Avrupa’daki politik gerginlik
dogrudan dogruya etkilemekteydi. Bu yila kadar Tirkiye, Avrupa’daki biiyiik
devletlerin arasinda yasanan sorunlart yakindan takip ederek Hatay ve Bogazlarin
statiisii hakkinda kendi lehine 6diinler elde etmisti. 10 Kasim 1938’de Atatiirk’tin 6liimii
tizerine Turkiye i¢in artik yeni bir donem bagliyordu. Bu donemin adi “Milli Sef”
donemi idi. Ismet Inonii 11 Kasim 1938°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci
cumhurbagkani secilmisti. Nitekim se¢ilmesinin iistiinden heniiz bir y1l bile gegmeden 1
Eylil 1939’da tarihte goriilen en biiyilk savaslardan biri olan II. Diinya Savasi
baglamuisti.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk on bes yili boyunca elde ettigi kazanimlar ve
tilkenin 1911-1922 yillar1 arasinda savaslarda kaybettigi geng¢ niifusunu biiylik olciide
telafi edebilmesi, Tiirkiye adina olumlu sayilabilecek gelismelerdi. Tiirkiye nin niifusu
1938 itibariyle 18 milyon civari olup bu niifusun biiyiik kismini ¢ocuklar ve gengler
olusturuyordu. Ayrica, ekonomik olarak atilimlar kaydedilmeye c¢alisildiysa da
Tiirkiye’nin halen tarim toplumu hiiviyetinde olmasi ve Avrupali devletlerle mukayese
edildiginde gerek niifus gerekse ekonomi olarak zayif kalmasi herkes tarafindan bilinen
bir gercekti. Tiirkiye’nin s6z konusu devletlerle o veya bu sekilde bir savasa girmesi,
Cumbhuriyet kazanimlarinin kisa zamanda ve kolayca yok olmasina neden olabilirdi.

1938°de Avrupa’daki siyasi cereyanlara temkinle yaklasan Tiirkiye nin
ekonomik ve siyasi olarak yakin oldugu kutuplar farkliydi. Bu donemde ithalat ve
ihracat bakimindan en fazla is birligi yaptigi iilke %50 oranla Almanya olan
Tiirkiye’nin, o tarihte ¢ikarlar agisindan siyasi yakinlik igerisinde bulundugu devletler
ise Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Fransa gibi devletlerdi. Ad1 gegen devletler ise II.
Diinya Savasi’nda birbiriyle savasan taraflar olacakti. Durumun bdyle olmasi
Tiirkiye’nin hassas bir denge politikasi izlemesini gerektirmekteydi. Aksi halde ya
ekonomisi darbogaza girecek ya da siyasi olarak bir buhrana siiriiklenecekti.

II. Diinya Savasi Avrupa’da patlak verdiginde savas sahasmnin ne kadar
genisleyebilecegini kestirmek giigtii. Kimileri Ingiltere ve Fransa’nin kisa zamanda
Almanya’yr hezimete ugratacagina inantyordu. Hitler’in siirpriz bir bicimde Sovyetler
Birligi ile antlagma yapip, hayat sahas1 ideolojisiyle dort bir koldan yayilarak ilerlemesi,
ilk etapta bu ilerleyisin durdurulamamasi, 1940 yazinda Fransa’nin hizli ¢okiisii,

Italya’nin da savasa dahil olarak Almanya ile beraber Balkanlar ele gegirmesi, Tiirk



devlet adamlarinin yeni bir takim siyasi stratejiler takip etmelerine ve konjonktiirdeki en
ufak degisikligin sonuclarini hesaplayarak hareket etmelerine sebep olmustur’. Savasin
act sonuclarii defalarca tecriibe etmis bir kadronun iktidarda olusu Tiirkiye’nin bu
savagin disinda kalmasinda hayati bir rol oynamistir.

Savaga dahil olmamasina ragmen savasin ekonomik sonuglarindan her tilke gibi
Tiirkiye de etkilenmistir. Akdeniz bdlgesinin savas alani olmasi, buradaki ticareti durma
noktasina getirmis, Anadolu limanlarina ugrayan ticaret gemilerinin sayist oldukca
azalmus, ihtikar, istif¢ilik ve karaborsa iilkedeki temel tiiketim maddelerine kadar tesir
etmistir. S6z konusu dénem boyunca Tiirkiye, bir milyon civart askeri de silah altinda
bekletmek zorunda kalmis ve bu da biiyiik boliimii tarim ile gecinen bir iilkede hem is
giicli kaybina hem de beslenmesi gereken pasif bir niifusa sebebiyet vermistir. Hal boyle
olunca kisa vadede degisen bazi dis politikalarin yansimalar1 i¢ politikaya da etki
etmistir. Savasin etkileri sebebiyle de Varlik Vergisi, Milli Korunma Kanunu gibi savas
stireci i¢inde ¢ikartilip yine bu siire¢ i¢inde kaldirilan kanunlar iilkede sosyal ve iktisadi
dalgalanmalara neden olmustur. Bu dalgalanmalar sonucu da Tiirkiye’nin politik hayati
degismistir.

Yakin donem tarihi ile ilgili arastirmalarda basin, donemin realitesini anlamak
acisindan ¢ok onemli bir ara¢ olmustur. 19. yiizyilin baslarindan itibaren Osmanli
Devleti bilinyesinde giinliik hayatta yer edinmeye baslayan basin, kamuoyunu etkileme
ve haberdar etme araclarindan biri olarak giderek artan bir bigimde toplumsal
hayatimizda yerini almistir. Cumhuriyet éncesinde basin, Istanbul ve Izmir’de yogun bir
faaliyet gostermekteydi. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Ankara da bir basin merkezi
haline gelmeye baslamistir. Bir 6rnek olarak; Milli Miicadele zamaninda Ankara’da
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi adi altinda yayinlanan basin organi, Milli Miicadele
sonrast da basilmaya devam edilmis ve ismi 28 Kasim 1934’te Ulus olarak
degistirilmistir.

Ankara Basimi genel olarak hiikiimet politikalarina ters diismeyecek yayinlar
yapan bir basin organi konumundaydi. Buna karsin Istanbul ve Izmir Basini, Ankara’ya
kiyasla daha rahat elestiri yazilar1 yaymlayabilmekteydi. Ote yandan II. Diinya Savasi
siirecinde Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemi geregi, basta Almanya olmak iizere
bazi devletler Tiirk basmina kendi lehinde propaganda yaptirma amaci giiden

girisimlerde bulunmuslardir. Bu tarz girisimlerle Tiirk kamuoyunun diisiincelerini

'Selim Deringil, Denge Oyunu(ikinci Diinya Savasi 'nda Tiirkiye nin Dis Politikasi), Tarih Vakfi Yaymlar1,
Istanbul, 2011.



etkilemeyi uman devletler, Tirkiye’deki birtakim fikirsel ¢atismalara da 6n ayak
olmuglardir. Tiirk hiikiimeti bu olaylar1 engellemek ya da istedigi dogrultuda
yonlendirmek adina basini kontrol altinda tutma yoluna gitmistir. S6z konusu kontroliin
yontemlerine daha sonra deginilecektir. Bu donemde hiikiimetin politik tutumlarim
basina dayanarak vermek ve kisa zamanda meydana gelen politika degisikliliklerinin
sebeplerini basin ekseninde taramak ¢alismamizin ana hedeflerinden biridir.

Ikinci Diinya Savast siirecinde gazetelerin giinliik ortalama tirajlar1 sdyleydi:

Cumhuriyet: 16.000

Tan: 12.000

Ulus: 12.000

Aksam: 10.000

Yeni sabah: 10.000

Son Posta: 10.000

Vatan: 7.000

Tasvir-i Efkar: 6.000

Son Telgraf: 4.000

Ikdam: 4.000

Vakit: 4.000

Ikinci Diinya Savasi’nin sebepleri dogrudan Birinci Diinya Savasi’nin
sonuglariyla aldkalhidir. Birinci Diinya Savast sonucunda Almanya’ya zorla kabul
ettirilen Versailles Antlasmasi ile bu devletin Avrupa dengelerindeki giicii miimkiin
oldugunca azaltilmisti. 1933’te Hitler’in iktidara gelmesinden sonra siiratle
silahlanmaya baglayan Almanya, siyasi ve ekonomik giiciinii arttirma gayretine
girismisti. Bundan sonra revizyonist bir dis politika izlemeye baslayan Almanya,
yiikselen ekonomisiyle beraber siyasi emellerini gergeklestirmek ve Avrupa’da Ingiltere
ile Fransa lehine kurulmus dengeleri degistirmek i¢in bir takim girisimlere basladi.
Avrupa’daki Versailles sisteminin devamli olamayacag artik hissedilmekteydi...

Heniiz 1931°de Mustafa Kemal Atatiirk, Amerikali General Mc. Arthur ile
yaptig1 bir goriismede, General’in Avrupa’nin vaziyetini nasil gordiigiine dair bir soru
sormast tzerine, Hitler heniiz iktidarda olmamasina ragmen konjonktiirii cok iyi
Ozetleyecek bir cevap vermis, bu sozler ise 1951 yilinda Washington’da “The Caucaus”
adli dergide yaymlanmis olup su sekildedir:

“Versailles Muahedesi, Birinci Diinya Savasina sebebiyet vermis olan

amillerden hi¢ birini ortadan kaldirmamistir. Tersine olarak, diiniin baslica rakipleri



arasindaki ugurumu biisbiitiin derinlestirmistir. Zira galip devietler magluplara, sulh
sartlarimi zorla kabul ettivirlerken, bu memleketlerin etnik, jeopolitik ve ekonomik
ozelliklerini asla goze almamuslardir. Sadece husumet hislerinden ilham almislardir.
Boylelikle de, bugiin i¢inde yasadigimiz sulh devresi, sadece miitarekeden ibaret
kalmistir. Eger siz Amerikalilar, Avrupa isleri ile ilgilenmekten vazge¢cmeyerek, Wilson
programint uygulamakta israr etseydiniz, bu miitareke devresi uzar ve bir giin devamli
bir sulha varilabilirdi. Bence diin oldugu gibi yarin da Avrupa’nin mukadderat,
Almanya’nin alacagi vaziyete bagh bulunacaktir. Fevkalade bir dinamizme malik olan
70 milyonluk ¢aliskan ve disiplinli millet, iistelik milli ihtiraslarint kamg¢ilayabilecek
siyasi bir cereyana kendini kaptirdi mi, er ge¢ Versailles Muahedesi’nin tasfiyesine
girisecektir. 2,

1939’un basinda  diinya giindemini Almanya disginda Italya’nin yayilma
politikasi, Habesistan isgali ve ilhakinin yankilar1 da mesgul etmekteydi. Mussolini
iktidarinin uzlagsmaya uzak politikas1 Fransa ve balkan iilkelerini giivenlik tedbirleri
almaya itmis ve Avrupa’nin Akdeniz’e olan kiyilarinda gerginlik havasi yaratmisti.
Italya’nin yayilma ve Akdeniz’e egemen olma amaci giiden politikalari Tiirkiye’yi de
oldukga rahatsiz ediyordu®. Nazi Hiikiimeti de |. Diinya Savasi’nin ardindan Almanya
ile imza edilen sartlar1 agir olan Versailles Antlagmasi’nin yaptirimlarini tanimamaya
baslamis ve Avrupa dengeleri iyiden iyiye bozulmaya baglamisti.

Zaten 1939 yilindan birka¢ y1l daha geriye gidilecek olursa hali hazirda savas
bloklarin olusumu rahatlikla gozlenebilmektedir. 25 Kasim 1936’da Almanya ile
Japonya arasinda Anti-Komintern Pakti imza edilerek temelde Sovyet Rusya’ya karsi
bir g6z dag1 verilmistir. Boylece “Berlin-Tokyo Mihveri” kurulmus oluyordu.

Almanya- Japonya ittifakindan sonra Italya da 5 Kasim 1937°de Roma’da
imzalanan bir anlagmayla Anti-Komintern Pakti’na katilmistir. Neticede 1936°da ortaya
c¢itkmis olan “Berlin-Roma Mihveri’nden” sonra, “Berlin-Roma- Tokyo Mihveri”
meydana ¢ikmustir.

1939’un ilk aylarinda Tiirk basininda ¢ikan haberler arasinda savasin ayak
seslerinin yani sira Ispanya’daki i¢c savasin fazlasiyla yer kapladigi rahatlikla

g6rﬁ1ebi1mekteydi4. Nazi Almanyasi Lideri Hitler’in de miitecaviz nutuklar1 da bu

2 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, ClIL, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.84.
3 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Der Yayinevi, Istanbul, 2010 s.766.
* “Barselon Bomba Yagmuru Altinda”, Ulus, 23 Ocak 1939.



donemde sik sik Tiirk basininda yer buluyor ve dénemin gazete yazarlari kaginilmaz
savasin yaklastigini hissediyorlard:®.

Savas yillarinda Almanya politikalarina yakin bir ¢izgide yayin yapacak olan
Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Nadir Nadi, savasin heniiz baslamadigi 1939
nisaninda Hitler ve Alman politikas1 hakkinda sahsi goriislerini yazmamakla beraber
giiclenmekte olan Bati Demokrasileri ve “Sovyetler Birligi tehlikesi” etrafinda yazilar
yazmaktaydi. Bu yazilarda Sovyetler Birligi’ne uzak bir tavir sergilemekteydi. Nadir
Nadi’nin 30 Mart 1939°da yayimlanan “Cephe Neden Kurulamadi?” baslikl1 yazisi uzun
stire savunacag fikirlerin bir 6zeti gibiydi:

“Rusya’min  fevkalade bir orduya malik oldugunu farzedelim. Garb
demokrasileri ile birleserek Almanya’yi maglub ettigini diisiinelim. Ne olacak? Perisan
bir hale giren Uciincii Reich icinden yanmaya baslayacak, komiinizm ve anarsi
mikroblart memleketi her tarafindan saracak. Boyle bir vaziyet bugiinkii Garb
medeniyeti i¢in 6liim demektir™®.

Almanya bir siireden beri Avusturya’yr ilhak etmek istiyordu. Hitler’e gore bu
topraklar Almanya’ya aitti. Nitekim 11 Mart 1938’de Alman ordular1 Avusturya’ya
girerek iilkeyi isgal etmistir. Ayni ordu ertesi giin ise baskent Viyana’ya girmis ve
hemen akabinde Avusturya’nin 13 Mart 1938’de Almanya ile birlestigi aciklanmistir’.
Diger biiyiikk Avrupa devletleri bu durumun karsisinda hicbir somut girisimde
bulunmamiglardir. Béylece Avrupa’nin siyasi haritas1 1919’dan beri ilk defa kuvvet
yoluyla ama savas olmaksizin kan akitilmadan degistirilmis oluyordu®. Demokrasilerin
zayiflayip radikal dikta yOnetimlerinin giiclendigi bu yillara kadar yakin ge¢cmiste
Tiirkiye nin bu devletlerle olan iliskilerine kisaca deginmekte fayda vardir.

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden Ikinci Diinya Savasi’na kadar Tiirk-
Ingiliz iligkilerinin seyrine bakilacak olursa en énemli konunun Musul Sorunu oldugu
gorllecektir. Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesine dayanarak 15 Kasim 1918’de
Ingilizler Musul’u isgal etti®. Ateskes yapildig1 sirada Tirk askerlerinin kontroliinde

olan bu bélgeyi Ingiliz askerleri isgal edince Tiirkiye bu durumu protesto ettiyse de

® “B. Hitler diyor ki Almanya’ya somiirge vermemek ¢ilgimliktir. Yahudi isi mutlaka hallonulmaly. Yoksa netice
hem Yahudiler hem de diger milletler i¢in ¢ok acikli olur.”, Ulus, 1 Subat 1939.

® Nadir Nadi, “Bekliyebiliriz”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1939; Aliye Ucar, kinci Diinya Savasinda Cumhuriyet
Gazetesinin Dis Politika Degerlendirmesi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara Universitesi, Istanbul,
1992.5.3.

" Hans-Adolf Jacobsen, Kronoloji ve Belgelerle 2. Diinya Savast, Cev. Ibrahim Ulus, Ankara, 1989, s.6.

8 R. Ucarol, a.g.e.,s.648

® Musul Meselesi icin : Kdmuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, Ankara, 1986, s.386-407.



durumda degisiklik olmadi'®. Milli Miicadelenin ardindan Tiirkiye ile imzalanan Lozan
Anlagmas1 geregi Ingiltere ile Tiirkiye arasmndaki Musul Sorunu bu iki devletin
arasindaki goriismelerle c¢oziilecekti. Eger uzlasma saglanamazsa konu Milletler
Cemiyeti’ne tagmacakti'!. 1926°da Musul meselesi Ingiltere lehinde sonuglandi. Sonra
Tiirk-ingiliz iliskileri dnce Italya’nin sonra da Almanya’nin Ortadogu’da siyasi ve
ekonomik niifuzlarini arttirmak gayretlerinin itici giiciiyle gelismeye basladi. Dogu
Akdeniz’de olusan Italyan tehditlerinin artmasi, Tiirkiye’yi Ingiltere’ye daha da
yaklastirmist1. Ozellikle, italya’nin Habesistan’a saldirmasindan sonra Akdeniz’de giic
dengesinin italyanlar lehinde bozulmasi, Ingiltere’yi, Dogu Akdeniz’in giiclii ve
stratejik devleti olan Tiirkiye ile isbirligi yapmaya yoneltmistir'?,

Ingiltere-Tiirkiye yakinlasmasinin en somut meyvesi Montrd Bogazlar
Sozlesmesidir. Tiirk-Ingiliz yakinlasmas1 bogazlar konusunun goriisiilmesi esnasinda
Ingilizlerin Tiirk tezini desteklemesi ile dnemli bir gelisim gdstermisti. Ayn1 zamanda
Tiirkiye bu yakinlagsmanin ¢ok aleni bir sekilde goriilmesini istemiyordu. Bundaki temel
etken Tiirkiye nin biiylik gii¢ler arasinda dengeli bir politika izlemesi ve Cumhuriyetin
basindan beri siirdiiriilen S.S.C.B.-Tiirkiye Dostlugu idi. ingiltere ve Sovyetlerin birgok
politikasi ise taban tabana zit idi'®. Montreux’den sonra Tiirk basim iki devlet arasinda
gelisen iligkileri 6ven yayinlarda bulunmustu. 1936 yilinda Karabiik demir ve ¢elik
isletmelerinin ingas1 bir Ingiliz firmasina verilmisti. Montreux’de Tiirkiye nin bogazlar:
tekrar silahlandirma hakkini elde etmesi iizerine de bu bdlgenin silahlandirilmasi isi
yine bir Ingiliz firmasma havale edilmisti. Nyon Konferansi’nda da Tiirkiye’ nin
Ingiltere’ye destek vermesi iki devletin yakin siyasi iliskiler giitmesinin tezahiirii idi'*.
1936°da Ingiltere Krali VIII. Edward’in Istanbul’u ziyaret etmesi de Tiirk
kamuoyundaki Ingiliz aleyhtar1 kesimin yumusamasini saglama yéniinde bir hareketti.
Tiirkiye 1938°de daha ¢ok Ingiltere ve Fransa’nin basini gektigi anti-revizyonist gruba
yonelmekle beraber Avrupa’daki bloklara girmemisti. Ingiltere ise Eyliil 1938 den beri,
Almanya’yr yatistirma ve olasi bir savasit bertaraf etme politikast izlemekteydi.
Dolayisiyla Ingiltere heniiz Tiirkiye ile bir ittifak anlasmasi yapmaya gerek

duymuyordu. Iktidarm sesi konumundaki Ulus Gazetesi Ingiltere’nin bu tutumunu

10 gelahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, C.1. , Ankara, 1977. 5.52.

" ingiltere Milletler Cemiyeti’nin kurucu iiyesi oldugu icin buradan kendi aleyhinde bir kararin kolay kolay
¢ikmayacaginin farkindadir. Musul Sorunu igin ayrica bkz. Mim Kemal Oke, Tiirk Ingiliz Iliskilerinde Musul ve
Kiirdistan Sorunu 1918-1926 , Ankara, 1993.

2 Davut Dursun, Yol Ayrimindaki Tiirkiye, istanbul, 1996, s.26; Karikatiir: Ek.1.

3 Edward Weisband, Zkinci Diinya Savast 'nda Inénii niin Dis Politikast, gev. M.Ali Kayabal, C.1. , Istanbul,
2000.5.20.

Y Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkive 'nin Dis Politikas: (1919-1938), Ankara, 2013, 5.137.



elestirmekteydi. Gazeteye gore Ingiltere, Fransa’nin yanindaymis gibi goriiniip Alman
¢ikarlarma hizmet etmekteydi®.

«...Ingiltere biiyiik harpten beri Fransa ile Almanya arasinda ¢ikan ihtilaflarda
hakem vazifesini yaparken daima Fransa’ya yardim eder gibi gériiniip Alman noktai
nazarina iltizam etmistir. Almanya, Ren nehrinin boylarimi silahlandirdigt zaman,
Ingiltere itidal tavsiyesiyle gene Fransa’'min oniine c¢ikmistir.  Avusturya ve
Cekoslavakya meselesindeki Ingiliz hakemligi de Almanya’ya hizmet seklinde tecelli
etmi§tir”16.

Cogunlukla hiikiimetten milletvekillerinin yazarligini yaptig1 bir gazeteden ¢ikan
bu yorumlar o gilinlerde az rastlanir bir degerlendirme hiiviyetindeydi. Zira Tiirkiye’nin
yukarida da bahsedildigi iizere dis politika ekseni Ingiltere’ye dogru meylederken,
Ingiltere hakkinda bdyle bir yaz1 ¢ikmasinin altinda bu devletin Almanya ile savasmak
zorunda kalmadan bolgede sorunlar1 ¢cozmek istemesinin, bu yiizden de Almanya lehine
¢ok 6diin ve vaat vermek zorunda kalmasinin hosnutsuzlugu yatiyor olmalidir. Ulus
Gazetesi’nde ¢ikan bu yorum Tiirkiye’nin Ingiliz siyasetine tam bir giiven
duyamadiginin da gostergesi olarak diisiiniilebilir'’.

Ingiltere’nin siyasi yalmzlik politikast Almanya’nin Cekoslavakya’yr 16 Mart
1939°da tamamen ilhak etmesiyle iflas etmis ve ingiltere, Almanya’ya karsi somut bir

8 Bunun

girisimde bulunmadig1 siirece Alman isteklerinin bitmeyecegini goérmiistii
lizerine Ingiltere igin farkli dengeler aramak zaruri hale geliyordu. Fransa ile birlikte 31
Mart 1939’da Polonya’ya istilaya ugradigi takdirde bu devlete yardim edecegine dair
garanti vermistir.

Ingiltere, Polonya ile 6 Nisan 1939°da karsilikli yardimlasma pakti, Yunanistan
ve Romanya ile de 13 Nisan 1939’da tek tarafli garanti anlagsmasi imzalamistir.
[talya’min Arnavutluk’u isgalinin ardindan Ingiltere Tiirkiye’ye adi gegen devletlere
benzer bir garanti verme teklifi yapmis ancak Tiirkiye tek tarafli garantiyi kabul

etmemistir. Bunun iizerine Ingiltere- Tiirkiye goriismeleri siklasmis ve ortaya 12 Mayis

1939°da yaymlanan Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu gikmistir. Bu deklarasyona gore

15 Alper Bakacak, Ikinci Diinya Savasi Déneminde Ulus Gazetesinin I¢ ve Dis Politika Degerlendirmeleri,
(Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi , Ankara, 2002, s.37.

'® Ahmet Siikrii Esmer, “italyan-Fransiz ihtilafi ve ingiltere”, Ulus, 5 Ocak 1939.

" Ornek olarak Bkz. Ek.2. Karikatiir’deki tasvir.

8 R.Ugarol, a.g.e., 651.



Akdeniz’de yasanacak her hangi bir catismada iki iilke etkili bir sekilde isbirligi
yapmaya hazir olduklarini belirtmislerdir™.

Tirk basimninda bu deklarasyon hakkinda temkinli yorumlar géze carpmaktadir.
Ozellikle vurgulanan nokta ise bu deklarasyonun hig bir devlete karsi bir hareket olarak
algilanmamasi gerektigi ve barisa hizmet etmek amaciyla ortaya g:1kt1g1d1r20. Bunun
altinda yatan temel sebep ise Mihver devletlerini Tiirkiye’nin karsisina almamaktir.
Tiirkiye-Ingiltere arasindaki iliskiler savas ncesinde bu sekildeydi.

Ote yandan Tiirkiye’nin savas ddénemi politikalarmi tekrar tanzim etmesi
acisindan en 6nemli etkiye sahip olacak olan devlet Fransa’dir. II. Diinya Savasi 6ncesi
Tiirk- Fransiz iliskilerine kisaca deginmek gerekirse; Milli Miicadele sirasinda 1921
Ankara Anlagmasi ile baslayan Tiirk-Fransiz yakinlagsmasi uzun siirmemistir. Lozan
Konferansi esnasinda her tiirlii siyasi ve iktisadi imtiyazlarin kaldirilmasi i¢in miicadele
veren Tirk heyetinin kargisina kapitiilasyonlarin en atesli savunucusu olarak Fransa
cikmigtir. Fransa’nin konferans boyunca siirdiirdiigii bu tutum Tirk hiikiimeti ve
kamuoyunda pek hos karsilanmamustir. Ingiltere ile yasanan Musul Sorunu gibi
Tiirkiye- Fransa iliskileri de Osmanli Borglari, yabanci okullar sorunu ve Hatay Sorunu
sebebiyle Ikinci Diinya Savasi éncesine kadar istenilen seviyeye ulasamamistir'.

Ozellikle Osmanli borglart meselesi sadece Fransa’yr degil bircok devleti
ilgilendirmesine ragmen bu hususta Tiirkiye’yi en ¢ok rahatsiz eden devlet Fransa idi.
Bunun sebebi ise Osmanli Devleti’nin en fazla ticari imtiyaz tanidig: iilkenin Fransa
olmasi, Fransiz yatirimcilarinin da buna baglh olarak Tiirkiye topraklarinda yaptigi
yatirnm miktarinin fazla olmasiydi. Nitekim 13 Haziran 1928 tarithinde iki hiikiimet
adina imzalanan bir mukavele ile Osmanli bor¢lari meselesi halledilme yoluna girmistir.
Fakat 1929 Diinya Ekonomik Buhranmi sebebiyle s6z konusu borcun 6denmesinde
aksamalar yasanmis ve iki devlet arasinda gerginlik tekrardan ortaya c¢ikmusti.
Nihayetinde 22 Nisan 1933’te imzalanan yeni bir mukavele ile s6z konusu sorun
ortadan kalkmustir.

Avrupa’daki gerilimin artmasi, I. Diinya Savasi sonrasi olusturulan siyasi
konjonktiirii koruma amaci giiden bir dis politikaya sahip olan Fransa’nin Tiirkiye’ye
olan ihtiyacim arttirmisti. Dolayisiyla Hatay Sorunu 1938’de Tiirkiye lehine ¢oziilme

yoluna girdi. 2 Eyliil 1938’de Bagimsiz Hatay Devleti kuruldu. Hatay’in bagimsiz bir

9 Miicahit Ozgelik, “ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1 7, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.29, Ankara,2010, s.255.

2 Ahmet Siikrii Esmer, “Tiirk-Ingiliz Deklarasyonu”, Ulus, 13 Mayis 1939.

2L Ayrintili bilgi igin bak: R. Ugarol, a.g.e., 5.743-745.



devlet olarak ortaya ¢ikmasi Fransa ile Tiirkiye arasindaki iliskileri hizla gelistirmeye
basladi. 1939 Haziran ayinda Tiirk basininda ve kamuoyun Fransa aleyhine tutumlar
azalmaya baslamist1. Iki devlet arasindaki iliskilerin gelismesinin bir neticesi olarak 23
Haziran 1939°da da Tiirkiye-Fransa deklarasyon imzalanmustir®®. Oziinde Ingiltere ile
imzalanan deklarasyonla aymdir®®,

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile imzaladigi bu deklarasyonlarla Almanya ve
Italya’ya kars1 bir askeri ittifaka dogru giderken taraflar, Sovyetler Birligi’ni de bu
ittifaka dahil etme diisiincesindeydi. Ancak, aymi giinlerde Sovyetler Birligi ile batili
devletlerin goriismeleri kesilmis ve hemen akabinde Sovyet hiikiimeti Almanya ile
Saldirmazlik Pakt: imzalamistir®.

Bu pakt diinyada oldugu gibi Tiirk basininda da saskinlikla karsllanmlsterS.
Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Yunus Nadi ilk defa bu pakt sonrasi savasin
kaginilmaz oldugunu ve Hitler’in artik daha cesur ve miitecaviz davranacagin
soylemekteydi?®. Dis politikada manevra kabiliyeti iyiden iyiye azalan Tiirkiye, bir
siredir devam eden Tiirk — Ingiliz - Fransiz goriismelerini bir antlasma ile
sonuglandirmistir. 19 Ekim 1939°da Tiirkiye-ingiltere-Fransa arasinda Ucglii ittifak
Antlagmast imzalanmlst1r27.

Antlagsmaya gore, Tirkiye bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa Fransa ve
Ingiltere, Tiirkiye’ye her tiirlii yardimi yapacaklar, Tiirkiye de Ingiltere ve Fransa’ya
Akdeniz’de bir Avrupa devleti tarafindan c¢ikarilabilecek olasit bir savagta yardim
edecekti. Fransa ve Ingiltere, Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri giivencelerden
oOtlirii savasa girerlerse Tiirkiye yardimda bulunacaktir®. Bu sartlar haricinde gelisen bir
saldirida Tiirkiye tarafsiz kalacaktir. Antlasmaya ek ikinci protokole géire29 bu anlagsma
hiikiimleri ile kabul edilen ytikiimliiliikkler Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile bir ¢atisma

haline getirirse Tiirkiye her tiirlii durumda anlagmay1 uygulamaktan muaf tutulacakt.

22 Bkz. Ek.3. Karikatiir.

28 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi, istanbul,1998, 5.273.

2 Bu haber Tiirkiye’de biiyiik bir saskinlikla kargilanmis birbirine diigman olan iki kutubun bdyle bir akte imza
atmas1 basinda genis yer bulmustur. “...Avrupa’min su bes on senelik tarihi bize gosterdi ki, séze sadakat,
prensip, ideoloji gibi sozler sadece saf milletleri aldatmak icindir.Icabinda maddi menfaatler icin feda
edilemeyecek aht, prensip, ideoloji yoktur”, Vakit, 25 Agustos 1939; Ek.4.Karikatiir.

% Bkz. Ek.3. Karikatiir.

% Yunus Nadi, “Alman - Rus Anlasmas1”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1939.

27 Selim Deringil, Denge Oyunu, Istanbul, 2011, 5.96.

%8 Bu da ancak “miisamahakar tarafsizlik” yani ad1 gecen devletleri destekleyip fiilen savagsmamak seklindedir.

# Bu protokoliin ad1 “Sovyet Cekincesidir”
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Maddi konulara deginen &zel bir protokol dahilinde Ingiltere ve Fransa ,
Tiirkiye’ye savas malzemesi kredisi olarak 25 milyon sterlin, 16 milyon sterlin
degerinde kiilce altin ve 3.5 milyon sterlinlik de ayr1 bir kredi saglayacaklardi.

Sonug olarak olusan tabloya bakilirsa Tiirkiye o donem icin tam da dis politika
felsefesine uygun sartlarda bir antlagsma saglamisti. Tirkiye sadece dogrudan bir
saldirtya ugradig: takdirde aktif olarak savasa girecekti. Buna ek olarak hatir1 sayilir
miktarda maddi yardim gorecek, hizla silahlanacak ve miittefikler batida saldiriya
ugrasa dahi “miisamahakar tarafsizhk” tutumunu sergileyecekti’.

Fransa ile olan sorunlarini da ¢ézen Tiirkiye’nin savas dncesinde Akdeniz i¢in
endiselenecegi tek devlet artik Italya idi. Fransa da Tiirkiye ile sorunlarmni ¢dzmesi
sayesinde Suriye topraklarinda beklettigi askerlerin 6nemli bir kismin1 Fransa’ya sevk
ederek Almanya’ya kars1 gli¢ olusturmustur.

Savas i¢i dengelerde 6nemli rol {istlenecek olan Amerika Birlesik Devletleri ise,
2 Aralik 1823 Monroe Doktrini’nin ardindan kendi kitast disindaki siyasi gelismelere 1.
Diinya Savasi’na kadar miidahil olmamaya gah@mlsgl, Itilaf Devletleri safinda 1. Diinya
Savasi’na sonradan dahil olmak zorunda kalmisti. Savastan sonra kiiresel politikalar
yanlist Wilson Hiikiimeti 4 Mart 1921°de degisince de tekrar Monroe Doktrini
prensibiyle kitasina cekilmisti®.

Amerika 1. Diinya Savasi sonrasinda tekrar Monroe Doktrini’ne doniip
Avrupa’daki siyasi agirhi@in1 birakarak kendi kitasina g¢ekildigi sirada, Tiirkiye nin dig
politikasim1 daha ¢ok Avrupali Devletler ile Lozan Antlagsmasi’nda ¢dziimlenemeyen
sorunlar olusturuyordu. Bu sebeplerden 6tiirii iki devlet arasindaki dogrudan iligkiler 11
Subat 1927 gibi ge¢ bir tarihte baglamistir. 12 Ekim 1927°de Joseph Grew ABD’nin ilk
Ankara Biiyiikelgisi olarak atanmistir. Buna karsilik Tiirkiye de Ahmet Muhtar Bey’i
Washington Biiyiikelgisi olarak atamigti. Biiytikelgilerin atanmasiyla baglayan karsilikli

diplomatik iligkiler Atatiirk ve Inénii ddnemlerinde verilen sicak mesajlarla stirmiistir.

%S Deringil, a.g.e. , 97.

31(")zetlezl) Amerika Birlesik Devletleri, Avrupali devletlerin Amerika kitasinda yeniden somiirgecilik
hareketlerine girismelerine ve kendi sistemlerini kitanin herhangi bir yerine uygulamak igin yapacaklar
girisimlere, izin veremez.

2) Amerika Birlesik Devletleri, Avrupali giiclerin arasinda, bu giicleri ilgilendiren sorunlardaki savaslara ve
politikalara karigmamayi, esas alir.

32 R.Ugarol, a.g.e., s. 287.

% Siireg i¢in bakiniz: Semih Bulut, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD Iliskileri (1923-1938), Hacettepe Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Ankara,2008, s.78-86
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Tiirkiye’nin ABD’ye verdigi bu sicak mesajlara savas oncesinde de rastlamak
miimkiindi®. II. Diinya Savasi dncesinde ABD, Italya ve Almanya gibi devletlerin
faaliyetlerine kayitsiz gibi  gériinmekle beraber, anti-revizyonist devletleri
destekliyordu. Ulus Gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii Esmer ABD’yi su sekilde
degerlendirmekteydi:

“...Birlesik Amerika, 130 milyon niifusuyla, silahlariyla, diinya muvazenesinde
belki de en biiyiik agirligi ifade etmektedir. Béyle ehemmiyetli bir unsurun herhangi bir
ztimreye iltihakt veyahut da Avrupa politikasinda faal rol oynamast bugiin i¢in miimkiin
olmasa bile, enternasyonal meselelere yakindan alakadar olmasi dahi, demokrat
devletler icin biiyiik bir kuvvet teskil eder’™™®.

ABD Ikinci Diinya Savasinin baslarinda da Avrupa’daki gelismelere
olabildigince kayitsiz kalmistir. Ne zaman ki Japonya Aralik 1941°de Pearl Harbor
baskinin1 gergeklestirmis, ABD ancak o zaman biiyilk savaga dahil olarak savasin
gidisatini degistirmistir®®.

Ote yandan, Tiirkiye, Milli Miicadele déneminde Tiirkiye nin Batili devletlere
kars1 yaptig1 Sevr’i yok sayma ve bagimsizlik hareketi, kendisi gibi emperyalizmin
karsisinda olan Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler igerisinde olmasini saglam1§t1r37. Her
ne kadar izmir iktisat Kongresi ile Tiirkiye Bati’nin yaninda yer alacagini ilan etmis ve
Lozan’dan sonraki kurumsallagmasini Batili tarzda olusturmaya baslamigsa da Sovyetler
Birligi ile iligkilerini olumlu olarak siirdiirmiistiir. Bunun neticesi olarak 17 Aralik
1925’te Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi imzalanmis bu antlasma ikinci Diinya
Savasi’nin sonlarina kadar yiirtirliikte kalmagtir.

1930’Iu yillarin basindan itibaren Tiirk-Sovyet iliskileri giderek daha yakin hale
gelmis ve iki devlet arasindaki isbirligi artmistir. Bunun en biiyilik sebeplerinden biri de
Avrupa’nin biiyiik devletleri arasinda yasanan gerginlikler ve bloklasmalardir. 1936’ya
kadar onemli bir sorun olmadan iyi yonde ilerleyen iligkiler Temmuz 1936°daki
Montreux (Montrd) Konferansi ve bogazlarin durumunun tekrar gozden gecirilme istegi
ile ilk kez olumsuz yonde degismeye baslamisti.

Sovyetler Birligi, 1939’a gelindiginde Alman tehdidini tipki Batili biiyiik
devletler gibi dogrudan hissediyor ve Almanya’yr durdurmak istiyordu. Oysa ki

¥ Mansetten: “Birlesik Devletlere Samimi Dostluk Rabitalariyle Baglhyiz.” Inénii : “ Biiyiik Amerika Milletine,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin en muhabbetli selamlarini yollarim.”, Ulus 27 Subat 1939.

% Ahmet Siikrii Esmer, “Ruzvelt’in Mesaji”, Ulus, 7 Ocak 1939.

% Pearl Harbor olay1 igin: Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C.1-1I, Istanbul, 2007, 5.379; Levon Panos
Dabagyan, Pearl Harbor'dan Hirosima'yva (1941-1945), Istanbul 2004.

37 Ergiin Aybars, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi,C.1, 1zmir, 2006, 5.255.
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Ingiltere’nin savas oOncesi uyguladigi  yatistirma politikas;, Fransa, Ingiltere ve
Sovyetler arasinda bir anlasmanin meydana gelmesini engelliyordu®®,

Yukarida belirtildigi iizere, Tiirkiye 1939’da yaklasan Italya ve Almanya
tehlikesine karsi Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ne dayanmak istiyordu. Bu iki dostlugun
olusabilmesi miimkiin goriiliiyordu. Sovyetler i¢in ise durum farkliydi. Sovyetler,
demokrasi ile yonetilen Batili {ilkelerin Almanya’y1 kendi aleyhinde kiskirtip iizerine
saldirtmalarindan korkuyor, gizlice Almanya ile anlagma yollar1 artyordu.

Sovyetler Birligi ile Almanlarin beklenmeyen bir sekilde pakt imzalamasi savas
oncesi Sovyetlerin durusunu belirliyordu. Tiirkiye basininda ise 1939’da Sovyetlere
kars1 1liman bir hava kendini gosteriyordu. Sovyetleri baris yanlis1 bir devlet olarak
goren Tiirkiye uzun yillarin verdigi bariscil iligkilerine giivenmekteydi. Fakat bu
tarihten itibaren uzun vadede Tiirk-Sovyet iliskileri giderek soguyacaktir.

Mihver’in en kuvvetli devleti olan Almanya ile Tiirkiye nin iliskileri ise L
Diinya Savasi’ndaki miittefiklik ve ardindan gelen hezimetten sonra iki iilkenin i¢ ve dis
sorunlar1 sebebiyle tatmin edici seviyeye ulasamamusti. Iki devletin temaslar1 ve
iligkileri 1933’de Almanya’da Nazi Partisinin iktidara gelisinin ardindan gelismeye
baslamustir®.

Basta da belirtildigi iizere Naziler 28 Haziran 1919°da imzalanan Versailles
Antlagmasi’nin getirdigi sartlar1 ve diizeni degistirmek niyetindeydiler. Bunun akabinde
izlenilen politikalar da revizyonist olmustur. Bu durum kendisine cografi olarak yakin
ve ekonomi ile siyaset acisindan dogrudan ilgili oldugu Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerde biiylik kaygiya sebebiyet vermistir. Tiirkiye ise Almanya’nin bu tutumunu,
Kita Avrupasmmin dig bir bolgesinde yer aldigindan dogrudan tehlike olarak
addetmiyordu. Hatta ilk basta Hitler’i Almanya’nin haklarini savunan hakli bir lider
olarak gorenler cogunluktaydi.

II. Diinya Savasit oncesinde Tirk dis politikasinin genel amaci, ¢ikacak olan
savasta yer almamak ve bu savas siirecinden sosyo-ekonomik olarak en az yarayla
kurtulmakti. Ancak Tiirkiye’nin Almanya ile olan yakin iligkileri, izlemeye calistig1 dis
politikada sikintilarla karsilagmasina sebep olmaktaydi. Almanya ile iktisadi acidan
iliskilerini giiglendiren Tiirkiye, bu kazanimi kaybetmek istemiyordu. 1939°da

Tiirkiye’nin dis ticaretinde Almanya %50 civar1 oranla ilk sirada gelmekteydi. Ayni

% Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri(1920-1953), Ankara, 2010 5.175
% Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, 2007, 5.382.
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sekilde Tirkiye’nin ithalatinda da en 6nemli paya sahip olan devlet Almanya olarak

goriiliiyordu *°.

TABLO I: Tiirkiye’nin 1938 ve 1939 Yillar1 Ocak Ayindaki ithalat ve ihracati

(1000 Tiirk Lirasi)*
ULKE THRACAT ITHALAT
1938 1939 1938 1939
%o % % %
Almanya 6.871 54 6.415 54.5 3.374 36.3 4.337 47.6
ABD 1.767 13.1 1.421 12.1 1.405 15.2 490 5.4
italya 000 7.4 1.135 0.6 541 5.9 759 8.3
ingiltere 530 3.9 185 1.6 1.066 11.3 326 3.6
Fransa 425 3.2 465 4.6 90 1.0 141 1.5
Belgika 253 1.9 263 2.2 264 2.8 38 1.6
Polonya 51 0.4 297 2.5 48 0.5 157 1.7
Yunanistan o8 0.7 190 1.6 16 0.2 60 0.7
Diger 2.460 15 1.306 11.3 2.258 31 2739 206
TOPLAM 13.454 100 11.767 100 0.362 199 9.007 100

Ne var ki Almanya, bir siire sonra Tiirkiye’nin Balkan Pakti’m1 gili¢lendirme

cabalarim Ingiliz politikasinin bir devami olarak gorerek Tiirkiye’yi Suglamaya ve

Tiirkiye’nin demokratik devletlerle olan yakinligindan rahatsiz olmaya basladi. Bunun

sonucunda 7 Mayis 1939°da yani Tiirk-Ingiliz Deklarasyonundan bes giin &nce,

Tirkiye’'nin Almanya’ya 1smarladigi tiim savas malzemelerinin gdnderilmesini

durdurdu. 14 Mayis 1939’da dogrudan Hitler, en Onemli satis anlagsmalarinin

gereklerinin yerine getirilmesini yasaklad142.

Akabinde Kiel’deki tersanelerde yapilan “Batiray” denizaltisi, denize indirildigi

halde Tiirkiye’ye teslim edilmedi. Istanbul Halig’te Almanlar tarafindan yapilan iki

denizaltinin Istanbul’a gelmekte olan motorlar1 yoldayken gemiden indirilerek

“0 Cenk Sen, Stalin Déneminde Tiirk-Sovyet Iliskileri (1923-1953) , (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi) Siileyman
Demirel Universitesi, Isparta, 2006.s.105.
* Abidin Temizer, M.Selguk Ozkan, “ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’nin Krom Ticaretinin Siyasi ve

Ekonomik

Sonuglar1”,

Studies

Of

The

Otoman

Domain,

C.l, S4, 2013,

http://www.arastirmax.com/system/Ofiles/dergiler/177286/makaleler/3/4/arastrmx_177286 3 pp 1-

17.pdf(18.11.2013: (19 Ekim 2013, saat 15:10); Ayrica Bkz. Ek: 17.

42 R.Ugarol, a.g.e., 815.

s.2:


http://www.arastirmax.com/system/0files/dergiler/177286/makaleler/3/4/arastrmx_177286_3_pp_1-17.pdf(18.11.2013
http://www.arastirmax.com/system/0files/dergiler/177286/makaleler/3/4/arastrmx_177286_3_pp_1-17.pdf(18.11.2013

14

Almanya’ya geri gotiiriildii. Bunlarin haricinde 29 top, 12 torpido ve 68 savas ucagi
Tiirkiye’ye teslim edilmedi. Tiirkiye de Almanya’nin bu hareketlerine karsi bu iilkeye
satmakta oldugu krom madeninin miktarini azaltt1 ve génderme isini yavaslatti.

Bu olaydan sonra Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Sir Knatchbull Hugessen’in
Disisleri Bakani’na gonderdigi rapora gore Alman Hiikiimeti, Tirk Disisleri
Bakanligi’na bir nota vererek Tiirk dis politikasi yiliziinden hiikiimetin Alman
firmalarina 1smarladig biitiin mallardan vazge¢mesini, Alman Hiikiimeti’nin Tirkiye’ye
kredi ve ozellikle 60 milyon marklik savas malzemesini vermeyecegini; Tiirkiye bu
kosullar1 kabul etmezse iki devlet arasindaki ticaret anlagsmasinin yenilenmeyecegini ve
eger kabul ederse hemen goriismelere baslanacagini, hemen akabinde de Gdlciik’te bir
gemi yapmaya hazir olduklarin bildirdi.

Boylece Almanya, 1939 yili Agustos’u sonlarinda, bir siireden beri Tiirkiye’ye
yaptig1 baskiy1 daha da agirlagtirdi. Tiirkiye’nin bu duruma tepkisi sert oldu. Neticede
iki devlet arasinda daha Once imzalanmis olan ticaret anlagmasinin yenilenmemesi
tizerine Tiirk Disisleri, Almanya’nin Ankara Biiylikel¢isi Von Papen’e Tiirkiye nin
kendisini ekonomik giidiim altina sokmak istemedigini ve kendisinin bu alanda daha
serbest adimlar atmak istedigini bildirdi. Almanya’nin Tirkiye’ye verdigi askeri
mihimmat yardimi soziinii tutmadiini, bu nedenlerle de muhtelif amagclarla
Almanya’da bulunan askeri ve teknik elemanlarini geri cekebilecegini bildirdi. Bu
gelismeler listline Papen, Agustos sonunda Tiirk dis politikasinda Alman karsiti rota
degisimi sona erecek olursa, askeri malzeme sevkiyati sorununun Almanya tarafindan
daha hosgorilii bir bigimde yeniden gozden gecirilebilecegini ifade etmistir®.

Aym giinlerde Cumhurbagkam Ismet Inénii, Almanya’nin Ankara elgisi Von
Papen’e 1914’de Tiirkiye'nin Ingiltere tarafindan verilmeyen iki gemi nedeniyle
Almanya’nin yaninda 1. Diinya Savasi’na girdigini hatirlatip, 28 Agustos 1939°da
Almanlar tarafindan yapilan “Yildiray” denizaltisinin Hali¢’te denize indirilmesi
torenine katilmadi. Ustiine {istliik iki devlet arasinda daha 6nce imzalanmis olan ticaret
anlagmasinin yenilenmemesi iizerine, 1 Eylil 1939°da Tiirk-Alman ticareti tamamen
durma noktasina geldi. Ozellikle savas teknolojisi agisindan stratejik dnemi olan krom
madenini temin etmek isteyen Almanya, savasin ilerleyen yillarinda Tiirkiye’nin
kapisint daha sik asindirmis ve Tiirkiye ile miittefikler arasinda bu ticari faaliyet kriz

haline gelmistir **.

* Ahmet Ozgiray, “Tiirkiye-Almanya iliskileri (1923-1939) ”, Tarih Incelemeleri Dergisi, X111, 1998, 5.23.
*'S. Deringil, a.g.e., 5.161.
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Ote yandan, Mihver’in énemli iiyelerinden italya ile Tiirkiye nin iliskilerine
bakilacak olursa &zellikle 1930°lu yillarda Italya’min yayilmaci politikasia karst
Tiirkiye’nin olumsuz tutumu gdze ¢arpmaktadir. I. Diinya Savasi’nin Itilaf devletlerine
getirileri ve gotiiriileri hesaba katildiginda savasin en karli devletlerinin basinda Italya
oldugu sdylenebilir”. Nitekim, bu devletin Avusturya cephesi disinda hicbir cephede
diger miittefiklere yardimi dokunmamuis, savasta kayiplar1 olmasina ragmen kendisi i¢in
en biiyiikk tehlike olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilisina tanik
olmasinin yaninda, biiyiik arazi kazanglar1 da elde etmisti. Bunlara ragmen Italya savas
sonunda kendini aldatilmis olarak gérmekteydi. Bu diigiincenin sebebinin altinda ise bu
devlete vaat edilen Dalmagya kiyilari ve adalarimin almamamis olmasi, Fiume®®
tizerindeki iddialarinin da makul karsilanmamis olmas1 yatmaktayda.

Savasin bittigi tarihte hiikiimetin baginda Orlando ve disislerinde de Sonnino
bulunuyordu. Savas sonunda Italya refaha sahip bir iilke goriiniimiinde degildi. Zaten
diger Avrupa devletlerinin halklarina gore Italyan halki hicbir zaman istedigi refahi
yakalayamamist1. Ulkede gozle goriiliir bir fakirlik hep vardi. Avrupa’da niifus artis hiz1
en yiiksek olan iilke de italya idi. Parlamenter rejim ¢iiriimiis olarak diisiiniiliiyor,
monarsi de sempati toplamiyor, kilise ile miinasebetler de 1871’den beri son derece
gergin olarak devam ediyordu®’. Bu atmosfer iilkede yeni bir lider ortaya ¢ikardi: Benito
Mussolini...*

1922°de Mussolini’nin iktidara gelmesi ile Italya’da emperyalist ve fagist bir
idare kuruldu. Bu idare, Italyanlarin yabanci iilkeler gd¢ etmelerini &nlemek ve
Italya’nin egemenligi altina girecek topraklarda yerlestirmek amacini giiden bir program
uygulamay1 amagliyordu. Mussolini tarihte Roma Imparatorlugu idaresi altinda
bulunmus tiim topraklarda bir nevi varislik hakki iddia ediyordu. Bu topraklarin i¢inde
Ortadogu ve Tiirkiye de vardi. O dénem Oniki Ada’nin Italya’da olmasi, Tiirkiye nin
batisinda dogrudan bir tehdit demekti.

Italya’nin giderek giiclenmesi ve dis politikada Almanya ile birlikte hareket
etmesi Tiirkiye’yi tedirgin ediyordu. Italya’nin hedefleri i¢inde Akdeniz ve Tiirk
topraklarinin da bulunmas1 Tiirk dis politikasinin bu tehlikeye karsi adimlar atmasina

sebep olmustu. 9 Subat 1933 tarihli Balkan Antanti, italya’nin Balkan devletlerini

K. Giiriin, a.g.e., 5.127.

“® Bugiinkii Hirvatistan’in Rijeka diye anilan Adriyatik’e kiyisi olan liman sehridir. italyanlar buray: da
kendilerine istiyordu.

a1 Kollektif yazarlar, Editér: Durmus Yalgin, TZirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ankara, 2006, s.119.

*® Murat Belge, Militarist Modernlesme, Istanbul, 2011, s.358.
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birbirine diisiirmek i¢in kurdugu oyunlara bir tepki olarak imza edilmisti. Yine 8
Temmuz 1937°de Tiirkiye ile dogulu komsular1 arasinda yapilan Sadabat Pakti da
Italyan tehdidi yiiziinden alinmis bir énlemdi. 13 Ocak 1939°da Ulus Gazetesi’nin
yayinladigi dis basindan alintilanan yazida soyle denmekteydi:

“Enternasyonal hddiselerde elebasilig1 Italya yapiyor...Mihverin iki devletinden
simdilik en ziyade giiriiltii eden ve en kuvvetle ¢irpinant Italya’dir. Kezalik, Franko nun
taarruzu, B. Daladiye’nin Korsika ve Tunus’a seyahati, B.Nevil Cemberleyn’le Lort
Halifaks in Roma ziyaretleri : Biitiin bu enternasyonal hddiselerin ele basi Italya dir.
Fakat hakikatte, B. Mussolini’nin tesebbiisleri ve tehditleri ancak Alman askeri kudreti
kendi hizmetine dmade oldugu nisbette korkuludur. Italyan diktatériiniin orta ve sarki
Avrupa’dan ayagini kesmiye ehemmiyet veren Alman diplomasisi ilktesrin sonlarina
dogru onu simali Afrika’ya sevketmek icin gayret sarfetti e

Goriildiigii iizere diinya ve Tiirkiye kamuoyu Italya’nin Almanya olmadan tek
basina bir harekete girismesini muhtemel bulmamaktadir. Buna ragmen Italya 1939°da
biiylik savasin fitilini atesleyecek hareketlerde basi ¢ekmekteydi. Nitekim bu devlet
1939 Nisan’inda heniiz biiyilik savas baslamamisken Arnavutluk’a asker ¢ikarip belki de
savasin baslama tarihini daha erkene cekecek en dnemli islerden birini yapmistir™.

Ulus Gazetesi yazarlarindan Ahmet Siikrii Esmer bu olay tizerine su kelimeleri
kaleme almaktaydi: “Italya kirk bes milyon niifuslu, biiyiik donanmaya, tayyare
filolarina sahip olan ve milyonlarca asker ¢ikarabilen bir devlettir. Arnavutluk ise, bu
memleket ajansinin negrettigi beyannamedeki tarife gore ‘fakir surette silahli,
donanmasiz ve bir tek tayyaresiz bir milyon niifuslu bir millettir. Boyle bir millet yalniz
kalirsa, biiyiik Italya éniinde uzun miiddet mukavemet etmesi beklenemez. Fakat
Cekoslavakya’dan farkli olarak faik kuvvetler oniinde boyun egmemesi, Arnavutluga
diinyanin sempatisini kazandirmistir. Bununla beraber, simdi biitiin diinyanin merak ve
aldka ile sordugu sual sudur: acaba, Arnavutluk meselesi, Italya ile bu zavalli kiiciik
devlet arasinda mevzii bir harble miinhasir mi kalacak? Yoksa umumileserek bir
Avrupa ve hattd diinya harbi mahiyetini mi alacaktir?”™*.

Biiyiik savas oncesi italya’nn da yayilmaci dis politikasi, goriildiigii iizere

Avrupa’daki gerginligi doruga ¢ikarmistir. II. Diinya Savagsi oncesi Tiirkiye’nin biiytlik

“«pertinaks”, Ulus, 13 Ocak 1939.
% Bkz. Ek.4. Karikatiir.
°t Ahmet Siikrii Esmer, “Zavalli Arnavutluk”, Ulus, 8 Nisan 1939.
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devletlerle iligkisi bu sekilde olup savasin seyrine gore degiskenlik gosterecektir. Simdi

savasin basinda Tiirk basininin olaylara bakis acisini inceleyelim.
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S BIRINCI BOLUM
IKINCi DUNYA SAVASI'NIN BASLAMASI VE YAYILMASI (1938-
1941)

1.1. Savasin Baslamasi ve Tiirk Basininda Savasa Dair Ik Yorumlar

1 Eylil 1939°da Alman ordular1 Polonya’ya savas ilan etmeksizin bu iilkenin
topraklarini iggal edince II. Diinya Savasi resmen baslamis oluyordu. Bu olay iizerine 3
Eyliil 1939°da Fransa ve Ingiltere Almanya’ya savas ilan etmistir. Almanya - Polonya
Savasi baslayinca Ingiltere ve Fransa, Polonya’ya daha dnceden verdikleri garantileri ve
ittifak gereklerini hemen yerine getirememislerdir. Almanlar ise hizla ilerleyerek 14
Eylil 1939’da Varsova oOnlerine kadar gelmis ve 28 Eylil’de de sehri ele
ge<;irmislerdir.52

Savag haberi Cumhuriyet’te mansetten “Nihayet Harb Basladi” bashgiyla
verilmistir™. Savas arifesinde bu gazetenin yazarlarindan Nadir Nadi®>* Avrupa’ya cesitli
roportajlar yapmak i¢in turneye ¢ikmisti. Gezisinin son giiniinde ise Varsova’dan trene
bindiginde sabaha kars1 Varsova Alman ugaklarinca bombalanmaisti. 2 Eyliil tarihli kose
yazisinda savas ihtimalini hep zayif goren aym gazeteden Yunus Nadi : “Arfik
meselenin miizakere olunacak hi¢chir tarafi kalmamis oldugunu saniyoruz. Cok
ge¢cmeden harbin hakikaten baglamis oldugunu miieyyid haberler de gelmege
baslamistir: Alman kit’alar1 Polonyaya ii¢ noktadan taaruz etmislerdir, bir¢ok sehirler

»  diyerek durumu

Alman tayyareleri tarafindan bombardiman edilmektedir ...
haberlestirmekteydi.

Yunus Nadi ertesi giin yazdigi kose yazisinda ise 1934°de 10 yil siireyle
imzalanmis olan Almanya-Polonya saldirmazlik anlagmasini hatirlatarak bu paktin
bozulmasimi gerektirecek bir sebep yokken Almanya’nin bu isgalinin yadirgandigini
belirtiyordu. Yine Cumhuriyet yazarlarindan Abidin Daver ise ertesi giin bu savasin

kaciilmaz olusunu Sovyet Rusya ile Almanya arasinda imzalanan adem-i tecaviiz ve

52 R.Ugarol, a.g.e.,779.

% “Nihayet Harb Bagladi! Alman Ordulari dort koldan Leh topraklarma hiicuma gegtiler. ingiltere-Fransa,
Almanyaya {iltimatom verdi...”, Cumhuriyet, 2 Eyliil 1939.

* Nadir Nadi, Hitler’e ve Nazilere olan hayranhigiyla bilinir. Bu nedenle kimi gevreler tarafindan “Nadir Nazi”
olarak adlandirilmustir. Nazilerin Yahudi politikasini destekleyen yazilar yazmis ve yazilarinda Yahudilere
oldukga sert sayilabilecek bir tislup kullanmistir.

*® Yunus Nadi, “Avrupa Harbi Patlak Verdi”, Cumhuriyet, 2 Eyliil 1939.
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dostluk paktina bagliyor, I. Diinya Savasi’nin mesuliyetini o zamanin diivel-i muazzama
denilen devletlerinin paylastigindan s6z ederken, II. Diinya Savasi’nin tarihi
mesuliyetinin Almanya’ya ve kismen Rusya’ya ait oldugunu belirtiyordu. Italya’nin
heniiz tarafsiz olmasimi ise bu mesuliyeti iistlenmemek adina isabetli buluyor, Italya
adina mantikli olanin bu oldugunu ya21y0rdu56. Savasin  baslarindaki Italyan
tarafsizliindan umutlanan diger Tirk gazeteleri bu politikay1r destekleyen yazilar
yayimladilar®’. Vakit Gazetesi, italya’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olduguna dikkati
cekiyor ve miittefiklerin denizlerde kuvvetli oldugunu olas1 bir savasa katilim
durumunda ablukaya alinmasinin ¢ok kolay olacagini sdyliiyordu. Biitliin bunlara ilave
olarak Italya’nin sdmiirgeleriyle irtibatinin kesilecegini, adalari kaybedecegini ve
aclikla yiiz yiize gelecegini savunuyordu58.

Tiirk basininda ¢ikan bu yazlar, Tiirkiye icin savasm baginda Italya’nin
tutumunun ne kadar 6nemli oldugunu anlamak adma degerlidir. Artitk Tiirk basini
savasa biiyiikk yer ayirmaya baslarken bir taraftan da biliylik boy askeri haritalarla
Polonya’da savas gelismelerini hem askeri hem de politik a¢idan yorumluyordu. Bu
haber ve yorumlar genellikle Almanya’nin basarisiz olacagina yonelikti. Polonya ordusu
oviliyor ve yakin bir gelecekte miittefiklerin acacagi bir cepheyle Almanya’nin
yenilebilecegi ve savasin kisa zamanda sona erecegi diisiincesi de hiikiim stiriiyordu.

Ulus Gazetesi savasin baglamasini saskinlik ibarelerine yer vermeden 2 Eyliil
1939°da siir mansetten *“ Harp basladi, Almanlar Polonya’ya taarruz etti, Ingiltere ve
Fransa bunu harp ilam telakki ediyorlar” seklinde duyurmustur. Gazetenin
yazarlarindan Falih Rifki Atay, “Harp” isimli basyazisinda savasin baslamasini diger
gazetelerde oldugu gibi Sovyet Rusya’nin miittefikler safinda degil de Alman tarafinda
olusuna baglamaktaydi. Yazisinin sonunda ise Tirkiye’nin Balkan Pakti
yikiimliiliiklerinin ve miittefik devletlere karsi olan sorumluluklarinin farkinda
oldugunu belirtiyordu®. Yeni Asir Gazetesi ise yine italya’nin savas dist kalmasiyla
felaketin sinirlanabilecegini séyliyordu®.

Goriildiigii iizere savasin ilk giinlerinde Italya’min savasa girip girmemesi
Tiirkiye icin en Onemli glindem maddesidir. Ayrica Almanlarin bu hareketi

desteklenmiyor ve basinin yaninda oldugu devletler hep istilaya maruz kalan devletler

% Abidin Daver, “ Baslayan Harb Karsisinda”, Cumhuriyet, 4 Eyliil 1939.

*"'S. Deringil, a.g.e. ,98.

%8 Sadri Ertem, Vakit, 2 Eyliil 1939.

% Falih Rufki Atay, “Harp”, Ulus, 2 Eyliil 1939.

% Hakki Ocakoglu ,“Hitler’in gésteremedigi suur ve kiydsiyydt eger Mussolini ibraz edebilirse biiyiik felaketin
sahast tahdit edilmis olacaktir.”, Yeni Aswr, 2 Eylil 1939.
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oluyordu. Yeni Sabah Gazetesi “Tecaviiz” basligiyla Polonya istilasini mangete
tastyordu. Tan Gazetesi ise “Almanya Polonya’yi Istilaya Basladi® seklinde haberi
duyuruyordu. Savasin baglarinda, hiikiimetin izledigi dis politikaya uygun olarak Tiirk
basin1 miittefiklere yakin, Mihver topluluguna wuzak bir tutum takinmistir.
Cumhuriyet’in mansetinin “Nihayet Harp Basladi”, Ikdam’ikinin ise “Avrupa’da
Harp Basladi” seklinde daha tarafsiz, yorum katilmamis olarak verilmesi bu gazetelerin
ve yazarlariin bazi kisi ve ideolojilere bagli olmalarindan ve hiikiimet ile aralarindaki
iliskilerden kaynaklanmis olmalidir.

Falih Rifki Atay, Tiirkiye’nin savas karsisindaki tavrinin ne olacagina dair
sorular1, Tiirk dis politikasina uygun olarak sdyle yanitliyordu:

“1 Eylil sabahindan beri bilhassa Tiirkiye'yi yakindan ve icerden tanimayan
kimselerden aymi suali isitiyoruz: Tiirkiye nin vaziyeti ne olacaktir? Bu suali ancak su
manaya almak miimkiin idi: Tiirkiye 'nin vaziyetinde bir degisiklik olacak midir?

Clinkii esasen bu vaziyet son derece sarih idi. Avrupa buhranimin kitamiz
milletlerini bu bogazlagma tehlikesine dogru siiriiyiip gotirdiigiinii  biliyorduk.
Tiirkiye 'nin istedigi sey sulhu korumak, eger buna muvaffak olunamazsa tehlikenin
kendi emniyet sahasina sirayet etmemesine ¢alismak ve aksi ihtimallere karsi tedbirler
almakt. Tiirkiye 'nin vaziyeti ne ise oyle kalmaktadir™®*.

Ancak Almanya’nin savasin ilk safhalarinda iist iiste elde ettigi askeri basarilar,

gazetelerin baglangictaki tutumlarinin degismesine yol agacakti...

1.2. Siikrii Saracoglu’nun Moskova Ziyareti (26 Eyliil-17 Ekim 1939)

Savasin basinda Almanlar, Varsova’ya kadar Polonya’nin batisini, Sovyet
Rusya da bu iilkenin geriye kalan dogusundaki topraklari ilhak etmisti. Sovyet Rusya
bununla da yetinmeyerek Eyliil 1939°da Baltik Ulkelerini isgal etmeye basladi.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda belirgin olarak 1939 Nisan ayindan
itibaren, Almanya ve Italyan saldirilarina karsi goriismeler siirdiiriilmekteydi. O
siralarda Sovyetler Birligi yoneticileri, bir Alman saldirisindan kaygilaniyorlardi ve
boyle bir saldirmmin ilk hedefi olmaktan gekiniyorlard162. Yaklagik ayni tarihlerde
Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ortak bir deklarasyona imza atmisti. Sovyet Rusya ise

tiim diinyanin sasirdigi bir pakt ile Almanya ile dostluk ve saldirmazlik garantisi elde

®1 Falih Rifki Atay, “Harp ve Tiirkiye”, Ulus, 13 Eyliil 1939.
2R, Ugarol, a.g.e., s.,817.
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etmisti. Fakat Rusya bu pakta giivenmiyordu. Almanya’nin uzun yillardir Sovyetler
aleyhine giristigi eylem ve olusumlari biliyor ve olasi bir anlasmazlik durumunda
Tirkiye’yi yaninda gormek istiyordu. Tiirkiye de miittefiklerle kurdugu bagin yaninda
Sovyetleri de yanma ¢ekerek kendi bolgesinde bir giivenlik zinciri kurmak istiyordu.
Tiirkiye’nin Rusya ile goriismede temel amaci Sovyetleri Tiirk- Ingiliz- Fransiz
ittifakina yakinlastirmakti.

Bu atmosfer ve sartlarin altinda, Sovyetler Birligi’nin daveti {izerine
goriismeler i¢in Disisleri Bakam Siikrii Saracoglu, yaninda Dis Isleri Genel Sekreter
Yardimcis1 Cevat Agikalin ve Siyasi Isler Genel Miidiirii Feridun Cemal Erkin oldugu
halde 25 Eyliil’de Moskova’ya ulasti®®.

Tiirk Heyeti, ertesi giin Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ile ilk goriigmesini
yaptl. Yukarida saydigimiz amaclarla Moskova’ya gelen Tiitk Heyeti beklenmedik
isteklerle karsilasti. Ruslar 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile kurulmus statiide
kendileri lehine degisiklik talebinde bulundular. ikinci toplantiya Stalin de katildi.
Bogazlar konusundan baska Tiirk-Ingiliz-Fransiz anlagsmasinda bazi degisiklikler
yapilmasi da heyetten istenen taleplerdendi. Bogazlar konusunda Sovyetler, Tiirkiye’nin
Karadeniz’e kiyist olmayan {ilkelerin bogazlardan ge¢mesine izin vermemesini
istiyordu. Bunlarin {izerine Saragoglu, Tiirkiye’nin Bogazlar konusundaki isteklere tek
basina karar veremeyecegini bildirdi. Bu sirada Alman Disisleri Bakani Von
Ribbentrop’un da Moskova’ya gelmesi goriismelerde Alman etkisini beraberinde
getirdi.

Ribbentrop’un da Moskova’ya gelmesi Ingiltere’yi iyiden iyiye
kaygilandirmisti. Ingilizler, Rus ve Alman disisleri bakanlarinin Saragoglu’na bask1
yapip kendi lehlerinde ¢ikarlar elde etmelerinden korkuyorlardi. Saragoglu da 30 Eyliil
tarihinde paraf edilen Tiirk-Ingiliz Anlasmasi’mi Moskova’da dile getirmeye
sakinmaktaydi. Nitekim kendisi Sovyet-Alman Anlasmasi’nin Polonya topraklariyla
sinirli olup olmadigint 6grenme niyetindeydiﬁA.

Tiirk heyetinin, Sovyetler’i miimkiin mertebe miittefiklerin safina cekip
Hitler’i siyasi olarak yalniz birakmak amaciyla yola ¢iktigi Moskova’daki goriismeler
farkli bir hal almaya devam ediyordu. Ulus Gazetesi agisindan bu ziyaret, Sovyetler
Birligi Disisleri Komiser Yardimcisi Potemkin “Yoldasin™ 1939 Mayis’inda Ankara’ya

yaptig1 ziyaretin iadesiydi. Sovyet Basini da durumu basit bir iade-i ziyaret olarak

8 “Hariciye Vekilimiz Moskova 'da Biiyiik Merasimle Karsilandi”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1939.
%S, Deringil, a.g.e., 5.91.
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degerlendirdi%. Ayrica Ulus, 1921 yilindan beri dostca olan iliskilerde iki prensipten
s0z ediyordu; biri karsilikli siki ve sarsilmaz giiven duygusu, digeri ise uluslar arasi
iliskilerde baris ve giivenligin saglanmas1yd166.

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye a¢isindan kabul edilmesi miimkiin olmayan
istekleri bu goriismelerin tikanmasma sebep olmustur. Alman disisleri bakaninin
gelmesiyle giinlerce diplomatik nezakete uymayacak sekilde bekletilen Tiirk Heyeti en
sonunda 17 Ekim 1939°da fazlaca uzayan Moskova ziyaretini bir anlasma
saglayamadan noktalayarak geri donmek zorunda kalmistir. Tiim bunlara ragmen basin

yine de Tiirk-Rus iliskileri hakkinda olumsuz yorum yapmaktan kaginmustir®.

1.3. Uclii ittifak

Siikrii Saragoglu’nun Moskova ziyareti sonugsuz kalinca Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa ile daha da yakinlagma igerisine girmistir. Sovyet kanadinda bekledigi ilgiyi ve
ittifaki bulamayan Tiirkiye kendini giivence altina alabilmek i¢in bir siiredir siki iligkiler
yiiriittiigii Fransa ile Ingiltere’ye yonelerek bir ittifak antlasmasi imzalamistir. Bu
ittifaka Onceden yapilan ortak deklarasyonlarin ruhu egemendi. Antlasmaya gore;
Ingiltere ve Fransa devletleri, bir Avrupa devletinin saldirisina maruz kalirsa Tiirkiye
daha 6nce de sozii edilen miisimahakar tarafsizligin siirdiirecekti. Ingiltere ve Fransa,
Yunanistan ve Romanya’ya verdikleri garantiler yliziinden bir savasa siiriiklenirlerse
Tiirkiye onlara yardim edecek, onlarin safinda garplsacakt168. Tiirkiye’ye kars1 olasi bir
saldirida da Ingiltere ve Fransa yardim edecekti. 19 Ekim’de imzalanan anlagmanin
temeli bu yondeydi®.

Bu tarihi anlagmanin Ulus Gazetesi’ndeki degerlendirilisini bagyazar Falih Rifki
Atay’in kaleminden okumak donemin bakis acisini ve hiikiimetin goriisiinii yansitmast
bakimindan 6nemlidir:

“Ittifak muahedemizle herhangi bir buhrana karsi muvakkat bir tedbir almig

bulunuyoruz: Tiirkiye nin emniyeti ve onunla birlesen Ingiliz ve Fransiz emniyet

% Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e. , 5.121.

% Falih Rifki Atay, “Hariciye Vekilimiz Moskova’da”, Ulus, 23 Eyliil 1939.

%7 Mansetten: “Moskova’da 23 giindenberi cereyan eden goriismeler anlasma ile neticelenemedi. Moskova
miizakerelerinin bu defa intac edilememis olmast iki devletin samimi dostlugunu bozmamugtir.”, Cumhuriyet, 18
Ekim 1939.

% Cumhuriyet Gazetesi bu anlasmay1 “Ankara Pakti” olarak vermistir. Bu isim bazi kaynaklarda adi gegen
antlagsmay1 kasteder.

% M. Ozgelik, a.g.m. , 5.257.
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menfaatleri ve bu menfaatlerin esasen muhafaza ve miidafaasina miinhasir oldugu baris
nizami i¢in uzun miiddetli bir teminat viicuda getirmis oluyoruz.

Hiikiimeti, cihan sulhu ve milletler hiirriyeti ideali ile tam bir uygunluk arz eden,
Tiirkiye 'nin milli emniyeti hakkinda elde etmis oldugu yiiksek muvaffakiyetinden dolayt
tebrik ederiz. Bu swrada Milli Sefimizin biiyiik adi siiphesiz en derin hiirmetle biitiin
vatandaslarimizin dilinde ve gonlinde dolasiyor”™.

Goriildiigii gibi Ulus Gazetesi, Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifak Antlasmasi’na
destek vermekle beraber bu anlagsmanin baris i¢in yapildigim1 ve gegici bir tedbir
oldugunu vurgulamaktadir. Aymi giin Ismet Inonii, Ingiltere’de yayinlanan Daily
Telegraf Gazetesi muhabiriyle yaptigi roportajda hiikiimetin  tutumunu  soyle
aciklamaktaydi:

“Ingiliz milletine Tiirk milletinin muhabbetli selamlarini bildirmenizi rica
ederim. Tiirkive Cumhuriyeti ile ittifaki Ingiliz milletinin samimiyetle karsiladigini
gormek bizi ¢ok sevindirmistir. Bu ittifaki ilham eden siyasete samimi yardimindan
dolay: bilhassa Ingiliz matbuatina miitesekkirim. Ittifaka karst duygular: samimi oldugu
kadar da, giristigi taahhiitleri yapmak azminde olan Tiirk milletinde, Ingiliz milleti
sadik bir miittefik bulacaktir. Iki millet arasindaki eski dostluk miiskiil seneler icinde de
Tiirk milletinin kalbinde derin koklerini muhafaza etmistir. Iki memleket her sahadaki
menfaatlerini temin noktasinda ve cihan sulhunun korunmasinda el ele yiiriiyebilmek
icin o dostlugun tekrar ihyasina itimatla bakiyoruz” ™.

Donemin bagbakani Refik Saydam da bu antlagmadan 6tiirii duydugu mutlulugu
ayn1 muhabire bildirmekteydi.

Son Posta Gazetesi ise antlasmayr mansetten su sekilde duyurmaktaydi:
“Bugtinkii Tiirkiye nin meydana getirdigi en giizel emniyet ve sulh dleti olan Tiirkiye-
Ingiltere-Fransa ittifaki diin imzalandi.” Bash@m altinda ise yine bu ittifakin barisi
korumaktan ibaret oldugu belirtilmekteydi: “Muahede hichir deviet aleyhine
miiteveccih degildir,; hedefi tecaviize karst koymak i¢in, liizum hasil olursa Tiirkiyeye,
Ingiltere’ye ve Fransa’ya karsilikli yardim ve miizaheret temin eylemektir”72

sozleriyle kamuoyuna ittifakin amaci duyuruluyordu.
Ote yandan bu antlasmanin hata oldugunu diisiinenler de vardi. Bunlardan biri

Atatiirk doneminin iinlii disisleri bakani Tevfik Riistii Aras idi. O, Tiirk-Ingiliz-Fransiz

"0 Falih Rifki Atay, “Biiyiik Sulh ve Emniyet Eseri ”,Ulus, 20 Ekim 1939.
5. S. Aydemir, a.g.e., 5.125.
230n Posta, 20 Ekim 1939.
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Ittifak Antlasmasi’nin imzalanmasmin biiyiikk bir yanilgi oldugunu ileri siirerken,
Tiirkiye’nin “tarafsiz” kalmasimin miimkiin oldugunu ve eger bunu basarabilirse savas
sonras1 balkanlarda biiylik bir ekonomik ve siyasi giic olarak ayakta kalabilecegini
savunmustur.

Tiirkiye’nin agik¢a Ingiltere ve Fransa’nin yaninda yer almasi 1939’un sonuna
dogru Tiirk - Alman siyasi iligkilerindeki sogumay1 gozle goriiliir bir bicimde arttirdi.
Nitekim 2 Kasim 1939°da Ankara’da Almanya’nin biiylikelgisi Von Papen, Siikrii
Saracoglu’na eger bu anlagma fiilen gecerli olursa Tiirkiye’'nin de Almanya’nin
diismanlar1 arasinda sayilacagi tehdidini yoneltmisti. Bunun yaninda bogazlardan bir
miittefik gemisi gececek olursa Almanya’nin bogazlart bombalayabilecegini ifade
etmisti73.

Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifak Anlasmasi’nin maddelerine gore; Tiirkiye nin
verdigi taahhiitler, bu devleti Sovyet Rusya ile bir savasa siiriiklemeyecektir. Bu kayda
ragmen Sovyet devlet adamlar1 ve basmi Tiirkiye’nin bu antlagmayla savasin igine
stirliklendigi yorumunu yapiyorlardi. Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov  Tiirkiye acaba
bir giin, bu hareketine esef etmeyecek midir?” diye sormaktaydi’”.

Ankara Pakti’'nin imzalanmasinin ardindan Tirk basmminda da ¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Bunlardan Cumhuriyet Gazetesi yazari Nadir Nadi’nin
yazdig1 yazilar bilhassa ilgingtir. Yazarin “Alman Milleti ve Avrupa” baslikli makalesi
Ankara Pakti’na bir tepkidir. Makalede Nadir Nadi; Avrupa milletleri {izerinden
Tirkiye’ye nasihat vererek, Almanya’nin 6nemli bir gii¢ oldugunu ve bu gercegin
goriilmesi gerektigini belirtmistir75. Diger basin organlarinca Nadi’nin bu makalesine
tepki gosterilmis ve yazarin imzalanan pakta tepki olarak hiikiimete akil vermeye
kalkistig1 elestirileri yoneltilmistir Buna karsilik Cumhuriyet, Nadir Nadi’nin s6z
konusu makalesinden sonra ii¢ ay kapatllmlstlrm.

Basindan bagka kalemler de bu paktin iilkeyi savasa siiriiklemesinden duyduklar
endiseyi kose yazilarinda aktarmislardi. Bunlardan biri olan Tan Gazetesi yazarlarindan
Zekeriya Sertel bu endiseyi su sekilde aktariyordu;

“... Bize gore, bu harp biiyiik devletler arasinda diinya hakimiyeti icin

vapilmakta olan bir harptir. Biz miittefiklerin galebesini istiyoruz. Ciinkii onlarin sulh

" Kollektif Yazarlar: Necdet Ekinci, “ Indnii Donemi ve II.Diinya Savast Yillar, Tiirkler
Ansiklopedisi,C.XVI,Yeni Tirkiye Yay. , Ankara,2002 ,5.1287.

™ Aydemir, a.g.e. , 5.127.

"> Nadir Nadi, “Alman Milleti ve Avrupa”, Cumhuriyet, 21 Ekim 1939.

"® Kapatilma olaymin ayrintilari icin bkz. : Aliye Ugar, Ikinci Diinya Savasinda Cumhurivet Gazetesinin Dis
Politika Degerlendirmesi, Istanbul, 1992.
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gayelerinde kiiciik milletlerin hiirriyet ve istiklali, biiyiik milletlerin kiigiik milletleri
istismar etmemesi, tecaviize imkdn birakilmamasi, devamli, miistakar ve emin bir sulh
temini gibi, bizim de benimsedigimiz noktalar vardwr. Fakat bu gayeler icin yirmi sene
evvel harp ettik; gayemize kavustuk. Simdi aymi maksat i¢in harp etmeye liizum
gormiiyoruz. Ne baskalarinin topraklarinda goziimiiz vardir, ne de genislemek
emelindeyiz. Bilakis baskalarinin hiirriyet ve istiklaline hiirmet etmeyi, yirmi sene evvel
ugrunda harp ettigimiz gayelerden biri sayiyoruz. Onun igin miittefikleri bizden silahli

bir yardim beklememelidir...”""

seklindeki ifadesiyle miittefikler safinda aktif olarak
savasa girme ihtimalini bastan elestirmistir.

Ankara Pakti ile Tirkiye uluslar arasi devletler hukukuna gore savasa dahil
olmustur. Tiirkiye’yi yOnetenlerin bu anlagsmayi imzalamaktaki asil amaci; olast bir
Sovyet tehdidine kars1 yalniz kalmamaktir®, 1. Diinya Savasinda Tiirkiye’ nin
konumunu tarafsizlik olarak gostermek bir¢ok otoritenin sik bagvurdugu bir yol olsa da
Tiirkiye savasin heniiz basinda safin1 belli etmisti. Ancak Mihver’in {ist iiste gelen

basarilar1 bu ittifak safinin dogru olup olmadigi konusunu Tiirk kamuoyunda ileriki

giinlerde tereddiitler yaratacakti...

1.4. 1940 Yihnin Onemli Gelismeleri

1940 yil1 savasin biitiin Avrupa kitasini sardigi donemdir. Diinya ve Tiirkiye bu
yil i¢inde birgok ilging ve beklenmedik gelismeye tanik olmus ve devletler politikalarini
bu gelismelere uygun olarak belki de radikal bir sekilde degistirmek zorunda kalmistir.
Bu asamada Tiirkiye’nin Alman ilerlemesi lizerine hareket 6zgiirliiglinii koruyarak
savas dis1 kalma cabasi iyice belirginlesecekti. 9 Nisan 1940 giinii bir siiredir duran
savas’® Alman ordulan tarafindan Danimarka’nin isgal edilmesiyle tekrardan
hareketlenmis, takip eden gilinlerde de Almanlar Norveg kiyilarini da isgale baslamlstlso.
Tarafsizligmi ilan etmis bu devletlere karsi yapilan isgal hareketini ise Tirk basini
k1namaktayd181. Belgika, Hollanda gibi tarafsizligini ilan etmis iilkeleri dahi kisa siirede

isgal eden Almanya’ya karsi Tiirk basminda da tepkiler artmistir. Cumhuriyet’ten

"7 Zekeriya Sertel, “Tiirkiye’nin Bitarafligi Meselesi”, Tan, 24 Ekim 1939.

8 Ahmet Celik, fkinci Diinya Savasi Siirecinde (1939-1945) Muhalif Basin, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi)
SDU, Isparta, 2011.

" Polonya’min iggalinden sonra 5-6 ay boyunca Fransa ile savasin basladigi dsneme kadar pek catisma olmayan
ve duragan gecen bu siirece terminolojide “garip savas” denmektedir. (1 Eyliil 1939 - 10 May1s 1940), askeri ve
siyasi kronoloji i¢in bkz. Osman Ondes, 2.Diinya Savas, Istanbul,1980.

80«Simalde Harp Basladi. Naziler Danimarka’y: Istild Ettiler, Oslo ile Bazi Norve¢ Limanlari Zaptedildi,
Miittefik Kuvvetler Derhal Mukabeleye Gegtiler”, Tan, 10 Nisan 1940.

8 Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Donemi, C.1,istanbul,2012, s.299.
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Abidin Daver: “Hollanda ile Bel¢ika, kendilerini ‘bitaraflik denilen mevhum tanriya
emanet etmislerdi. Almanya diin sabaha kadar sadece bu iilkelerden bitaraflik istiyordu.
Onlar, Almanya’yi dinleyip bitaraf kaldilar, fakat Almanya onlarin bitarafligini
dinlemedi...”®*. Beneliix iilkelerinin basina gelenlerden sonra tarafsiz iilkelerin mutlaka
bir saf segmesi gerektigi Tiirk basininca da artik tavsiye edilmeye baslanmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin tarafsizlik yerine tglii ittifaka katilmasinin ne kadar isabetli bir karar
oldugu da tarafsiz lilkelerin basina gelenler 6rnek gosterilerek gazetelerde yer aliyordu.

ftalya’nin da savasa dahil olmasi Tiirk — Ingiliz - Fransiz Antlasmasi’ni
yirlirliige girmesine ve Tirkiye'nin savas Akdeniz bolgesine sigradigi i¢in verdigi
taahhiite uygun olarak savasa girmesi beklentilerine yol agmisti. Nitekim Miittefik
temsilcileri bu yonde baskiy1 arttirdilar®. Ote yandan Fransa’nin ¢ok kisa bir siirede
Nazi ordusuna teslim olmasi biiyiikk bir saskinlik ve sok etkisi meydana getirmisti.
Ozellikle Italya’nin savasa dahil olmasi ve Akdeniz’in savas bolgesi haline gelmesi
Tirk kamuoyunda da endise yaratmigti. Bu endiseler iizerine hiikiimetin sesi
konumundaki Ulus Gazetesi’'nden Falih Rifki Atay su sozleri yazmusti:

“...Bir giin harbetmege mecbur olacak miyiz, olmayacak miyiz? Hemen bir
kelime ile haber verelim ki harbi ne ariyacagiz, ne de yapmak lazim geldigi zaman, onu
Tiirk milletinin biitiin kudreti ile karsilamakta bir an tereddiit edecegiz. Diisturumuz
gegenlerde de tekrar ettigimiz gibi su olmalidir ‘Sulh hadli ebediyen devam edecekmis
gibi ¢calismak, yarin harbedecekmisiz gibi maddeten , magnen hazir olmak!’ 84

Falih Rifki Atay’in kullandigi bu kelimeler Tiirk dis islerinin politik siari
gibiydi. Yazinin bashginin “Siyaset ve Kuvvetimize Itimat” olarak konulmasi o giinler
i¢in halkin kafasindaki soru isaretlerini gidermek ve de italya ile Almanya’ya da
Tiirkiye’nin kolayca teslim olmayacagi, hazirlikli bekledigi uyarisin1 yapmaktan ileri

gelmektedir.

1.4.1. italya’nin Savasa Girmesi

Daha once de belirtildigi gibi 1939 yilinda Tiirkiye’nin, hareketleri ve
politikalar1 bakimmdan en ¢ok kaygilandigi devlet italya idi. Italyanlarin yayilma
arzusunda oldugu saha Akdeniz ve ¢evresi oldugundan dolayr yine bir Akdeniz iilkesi

olan Tiirkiye bu konuda oldukga hassast1. Italya’nin savasa dahil olmasindan birkag ay

8 Abidin Daver, “Bitaraf Kurbanlar”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1940.
8 0. Akandere, a.g.e., 5.275.
8 Falih Rifki Atay, “Siyaset ve Kuvvetimize Itimat”, Ulus, 11 Haziran 1940.
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once Tiirk basminda ¢ok sik olarak Italya’daki askeri hareketlilikler hakkinda haberler
yapilmaktaydi®®. Italya’nin savasa dahil olup olmamasinin Tiirkiye acisindan bu kadar
onemli olmasmin sebebi ise Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile imzaladig: ittifak
anlagmasinin ilgili hiikmiindeki; savas Akdeniz’e yayilacak olursa Tiirkiye’nin
miittefikler yaninda savasa istirak edecegi ifadesiydi.

Italya tipki ilk savasta oldugu gibi Ikinci Diinya Savasima da savasin
baslamasindan dokuz ay sonra miidahil oldu. Italya’min 10 Haziran 1940’ta
Almanya’nin safinda savasa katilmasiyla savas Kuzey Afrika’ya sigramis oluyordu.
Zaten Libya, Eritre ve Somali Italyan kontroliindeydi. Ulus Gazetesi italya’nin
tutumunu su sekilde elestirmistir :

“...1914 harbine Italya 9 ay sonra istirdk etti. 1939 harbi de 9 aylik olmustur.
Su fark ile ki 1914 miidahalesi, Italyan taahhiitleri aleyhine milli bir hareket idi. 1940
miidahalesi ise taahhiitler lehine, gayrimilli bir rejim hareketi addedilmektedir. Bizzat
Birlesik Amerika Cumhurreisinden isitiyoruz ki Fransa ve Ingiltere, Italyan
menfaatlerini miizakere ile temin etmege raz: idiler. Halbuki 10 Haziran giinii Italyan
hariciye naziri, Fransa’'nin Roma biiyiikel¢isine demistir ki: ‘Mdsyé Musolini, Hitler’e
karsi aldigi taahhiidii yerine getirmektedir.’ Ingilizler Italyan miidahalesini, Alman
zaferinden emin olmasina ve boyle bir zaferin kendisine Fransa ve Ingiltere nin
vddetmig olduklarindan daha biiyiik menfaatler temin edecegin kanaatinde bulunmasina
atfetmektedirler...”®.

Aym gazete Italya’nin savasa girmesinin miittefikler cephesinde bir saskinliga
ya da telasa mahal vermedigini ve gereken tedbirlerin zaten alinmis oldugunu
yazmaktaydi.

Tan Gazetesi yazar1 Zekeriya Sertel ise Italya’min savas dist konumunu
bozmasinin Italya igin gereksiz bir hamle oldugunu sdyledikten sonra italya’nin
maskesini ¢ikardigini kaydetmekteydi:

“Italyanin harbe girmesiyle harp sahasi birdenbire Garpten Akdenize sirayet
etmis ve genislemis bulunuyor. Simdiye kadar Italya, zaten harp harici goriinerek
miittefiki Almanyaya azami derecede yardim ediyordu. Fransamin Alp eteklerinde bir
milyon 300 bin asker bulundurmaya mecbur ediyor, Misir ve Suriyede Miittefiklerin
yarim milyonluk bir kuvvetini dtil bir hale koyuyor, Akdenizde de miittefik donanmasini

tutuyordu. Halbuki Fransa, Italya hududunda hareketsiz bir halde duran kuvvetlerine

8« Akdenizde Karsilikli Hazirliklar, italya 117 Milyon Sterlinlik Harp Tahsisat: Kabul Etti”, Tan, 5 Mayis 1940.
% Falih Rifki Atay, “italyan Miidahalesi ve Ruzvelt’in Nutku”, Ulus, 12 Haziran 1940.



28

siddetle muhta¢ bulunuyordu. Miittefik donanmalart Simalde faydali sekilde
kullanilabilirdi ve nihayet Cenuptaki yarim milyonluk ordu hig¢ bir ise yaramaz vaziyete
diismezdi. Bu itibarla, Italya’min nihai kararim vererek savasa girmis bulunmasi bu
vaziyete bir nihayet vermistir™®'. Bu sOylemlere yakin ifadeler tiim basin organlarinda
tekrar edilmistir. Italya’min verdigi karar1 sorgulamasina yonelik telkinler de gdze
carpan ifadeler arasinda yer almaktaydi.

Tiirkiye, miittefiklerin Ittifak Antlasmasi gere§i savasa girme yoniindeki
taleplerine 13 Haziran 1940’ta resmen cevap vermistir. Disisleri Bakani Siikrii
Saragoglu, Ingiltere ve Fransa Biiyiikelgilerine italya’nin savasa girmesiyle ortaya ¢ikan
durumun icabi1 yerine getirilirse bunun Tiirkiye ile Sovyetleri de savasa
stiriikleyebilecegini  belirterek ittifak anlagsmasinin ikinci protokol hiikiimlerine
Tiirkiye’nin uymayacagini ve savas taleplerini kabul edemeyecegini bildirdi.
Tiirkiye’nin savasa girmemesi, takip eden giinlerde Fransa’nin teslim olmasi da
miittefik Ingiltere’yi, Amerika Birlesik Devletleri ile daha da yakinlagsmak zorunda

birakacaktir.

1.4.2 Fransa’nin Yenilgisi

II. Diinya Savagi’nin en Onemli evrelerinden biri sliphesiz Fransa’nin kisa
zamanda agir ve mutlak bir yenilgiye ugramasidir. Bu durum Avrupa ve Diinya
siyasetini yakindan ilgilendiren bir gelismeydi. Fransiz ordularmin Avrupa’nin en
kuvvetli ordular1 oldugu diisiiniiliiyor ve ayn1 ordunun Almanlara kars1 kurdugu yiiksek

istihkamli savunma hattt olan Maginot Hattr’min®

asilmasinin yillar1 bulabilecegi
saniliyordu. Beklenenin aksine Alman ordulari kisa siirede bu istihkam hattin1 yararak
Fransa’nin i¢ine dogru ilerlemeye basladilar ve heniiz Fransa savasmaya baslayal1 bir ay
bile olmamisken baskenti Paris diistii ve Fransa teslim olarak Avrupa’da Almanya’nin

karsisinda durabilecek son biiyiik giiciin tasfiyesini onaylamis oldu.

8 Zekeriya Sertel, “Italyanin Harbe Girmesi Ve Akdenizdeki Vaziyet”, Tan, 13 Haziran 1940.

8 Almanlar1 durdurmak icin planlanan dogudaki hat ve batidaki tampon bélge planlarinin tek acig1 iki kolun
ortasindaki araziydi. Fransizlara gore bu sik agaglar ve irmaklar barindiran bolge, tank ve topgu birlikleri i¢in
gecilmesi imkansiz bir yer oldugundan, biiyiik saldir1 i¢in ihtimal disiydi. Fakat, Hitler agaglik bolgeyi yikarak
ordusunu gecirmis ve hattt yarmistir. 1940°da Alman Kuvvetleri tarafindan bu engel asilmistir. Onlerinde
savunma hatt1 bulunmayan Alman ordusu Fransa'nin iglerine dogru ilerleyince, Fransizlarin biitlin savunma hatti
¢Okmiistiir. Ardindan Belgika ve Hollanda {izerinden de Fransa'ya saldiran Alman giicleri kisa zamanda
Fransa'min 2/3'inii isgal etmistir. Bkz. http://www.history.com/topics/world-war-ii/maginot-line (Erisim Tarihi:
10 May1s 2014)
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Fransa’nin ii¢ hafta kadar kisa bir siirede teslim olmasini hiikiimet ve politik
gevreler sok, kaygi ve kizginlikla karsiladilar®. Bu kizgmhigin en biiyiik sebeplerinden
biri de askeri ve siyasi olarak batmakta olan bir devletin yanina Tiirkiye’yi de ¢ekmek
istemesiydi. Alman ordular1 Paris’e kadar inmisken Fransizlarin Tiirkiye’yi savasa
sokmak icin baski yapmas1 Tiirk diplomasisinin daha da kabuguna cekilmesine sebep
olmustu. 22 Haziran 1940’da diinyanin ve Tiirkiye’nin giicline saygi duydugu Fransa bu
kadar kisa siirede iflas ederek dramatik bir sekilde Almanya ile miitareke imzaladi.
Hitler bu miitarekeyi Compiegne Ormani’nda, 1918’de Fransizlarin, maglup Almanya
delegelerine miitareke ve teslim sartlarini dikte ettikleri ayni yerde, ayn1 vagonun i¢inde
kendi miitareke ve teslim sartlarin1 milli bir gurur ve intikamini almis olmanin verdigi
mutlulukla dikte etti.

Tan gazetesinden Zekeriya Sertel Fransa’nmin bu maglubiyetini su sekilde
degerlendirmistir: “Fransa, Avrupa’nin en kahraman, en vatanperver, en cesur milleti
olarak tamnmustir. Fransa diinyanin en kuvvetli askeri memleketlerinden biridir...
Kahraman, cesur, vatanperver Fransiz askeri neden bu defa Alman akinini durdurmaga
muvaffak olamamistir? Bugiin herkesin teesstirle birbirine sordugu bu sualin cevabini
Bagvekil Mosyé Reynaud’un 1937 tarihinden negrettigi ‘Fransa 'nin Askeri Meselesi’
adli kitabinda buluyoruz... Mosyo Reynaud, biitiin bu felaketleri vaktinde gérmiis,
yapilmig hatalart tesbit ve tenkit ederek ona gore hazirlanmak lazim geldigini iddia
etmig biiyiik Fransiz devlet adamlarindan biridir. Kendisi kitabinda goyle demektedir:
‘Majino hatti gibi miistahkem bir engel viicuda getirmis olan Fransa'nin tecaviize
gececegi nasil farz edilebilir? Bu miistahkem hattin ilerisine atilmak macerasint kim
goze alwr? Bizim harp plamimiz miidafaa plamdr.” Bu tezi kabul etmis olan Fransa
yvirmi seneden beri yalniz ordularini tahkime ehemmiyet vermis, ordusunu miidafaa
hareketine gore techiz ederek hazirlamig ve bu sebeple de harp planinda daima sabit bir
siper harbini kabul etmistir. Fransiz Basvekil kitabinda bu tezi ve bu zihniyeti tenkit
ediyor... ~90

Fransa’nin hizli ¢okiisii, bu devletin savasa hazirlanmada sorumsuz ve plansiz
davranmasina baglaniyordu. Yine Fransa’nin savas stratejisini saldirtya yer vermeksizin
hep savunma {iizerine insa etmesi biiyiik elestirilere neden olmaktaydi. Falih Ritk1 Atay

konuyu su sekilde degerlendirmekteydi:

% Selim Deringil, a.g.e., 5.109.
% 7ekeriya Sertel, “Fransa Nigin Bugiinkii Vaziyete Diistii?”, Tan, 17 Haziran 1940.
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“Yerli yabanct dort milyona yakin ordusu ile Fransa bes haftada yikilmistir. 1
Eyliil’de boyle bir hadiseye kimsenin hatta bizzat Mihver devletlerinin dahi ihtimal
vermedigine stiphe yoktur... Maziye ait biitiin tenkitler hakli olsa bile, son dokuz aylik
gaflet ve bilhassa 9/10 May:s strateji hatast Fransiz milletine izah edilemez”™.

Tiirkiye’nin miittefiklerinin iist iiste aldigi yenilgiler tilkede farkli seslerin
cikmasini da beraberinde getirdi. Bazi kesimler Tiirkiye’nin demokrasi devletlerinin
safinda yer almasini ¢ok erken alimmis bir karar olarak gérmeye basladi. Kimi
milletvekilleri bir an 6nce miittefiklerin yaninda savasa girerek onlara yardim etmeyi
teklif ettiler®?. Artik iilkede gozle goriiliir bir Alman taraftarlig: baslamusti.

Almanya’nin Fransa’y1r yenmesi Tiirkiye i¢in ayr1 bir sorunu yine beraberinde
getirmisti. Savasin basinda Tiirkiye yalmizca kendi gilivenligini saglamak igin
miittefiklerin yaninda yer almisti. Bu sekilde Mihver devletlerinin Tiirkiye’ye
saldirmasinda ¢ekince yaratmak istenmisti. Boyle bir saldir1 olsa dahi Tiirkiye yaninda
bir askeri destek gorebilecekti. En biiyiik miittefiklerinden birinin boylesine hazin bir
yenilgi yasamasi ise Tirkiye’yi hi¢ diisiinmedigi bir noktaya itmisti. Tiirkiye protokol
geregi yenilmis miittefikine yardim etmek durumundaydi. Bunu yapmak demek
dogrudan savasa katilmak anlamina geliyordu. Tiirkiye miittefiklerine, anlagsmada II.
madde olan Sovyet ¢ekincesini one siirerek Tiirkiye’nin savas disi oldugunu ilan etti.

Bir diger korkulan sey de Fransa’nin Akdeniz’deki donanmasinin Nazilerin
eline gegmesi ihtimaliydi. Zira Italyan filosu da bu donanmaya istirak edecek olursa
Akdeniz’de Tiirkiye’nin giivenligi biiyiik bir tehlikeye girecekti. Tam da bu sirada
Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi Hugessen Tiirkiye’nin bu kaygilarmi Ingiltere’ye
bildirmisti. Nitekim 3 Temmuz 1940°da Fransiz filosu ingilizler tarafindan Cezayir’in
Oran ve Mesr’el Kebir limanlarinda bombardiman edilip batirilarak sorun ortadan
kalkti. Tirkiye’yi elde tutma kaygisinin bu harekette rol oynadigi diisiiniilmektedir®,
Ayni tarihlerde Cebelitarik Fransizlar tarafindan bombalanmis ve iki miittefik farkl
sartlar altinda da olsalar birbirlerine zarar vermislerdi. Bu gelismeler Tirk siyaset
adamlarimin bir devlete tamamen gilivenip savasa girmenin yar1 yolda kalma tehlikesini
beraberinde getirecegi goriisiinii hakli ¢ikarmisti.

Fransa’nin savas dis1 kalmasindan bir siire sonra Almanya ile Ingiltere hava

taarruz savasina girismislerdir. Ayni tarihlerde Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesinde bir

9! Falih Rifki Atay, “Fransa’ya Sulh Sartlari Verilirken...”, Ulus, 22 Haziran 1940.
92 C.Kogak, a.g.e. , I, 5.305.
% Selim Deringil’in yorumudur. Bkz. a.g.e, s.115.
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makale yazarak Fransiz ordularinin yenilmesiyle artik Almanya’nin Avrupa’da tek giic
konumunda oldugunu ve bunun kabul edilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktaydi:

“Diinya realiteyi gérmeye mecburdur. Fransiz ordusu ortadan kalkali bir buguk
aya yaklastig1 halde, bir¢oklari hala, miispet vakialar iizerinde durmaktansa istikbale
dair tahminler ileri siirmeyi tercih ediyor goriiniiyorlar. ‘Nihai safha nasil olacak?’,
Ingiltere zaptedilebilir mi?, Hava harbini Almanlar kazanacak mi?’ gibi yarina ait
meseleler hakkinda miitalda yiiriitenler ekseriyeti tegkil ediyor... Bugiin Avrupada bir
Alman kudreti yasiyor. Bu kudretin membai, kemiyet ve keyfiyet itibariyle Alman
birliginden gelir. Alman birligi ise bir veya birka¢ sahsin degil, tekamiil eden bir fikrin,
binaenaleyh tarihin bir eseridir®.

Bu makaleye cevap Hiiseyin Cahit Yal¢in’dan gelmistir. “Yani Almanya’ya
boyun mu egelim” seklinde giris yaptigi makalesinde Yalgin, Nadir Nadi’yi
elestirdikten sonra : “... Bizim makaleden anladigimiz sudur: Harp bitmis sayulr,
Almanya galiptir. Ingilizlerin yarin harbi kazanacagim diisiinmek, hayal pesinde
kosmaktir. Almanya doksan milyonluk miithis bir kitledir. Biz de Almanya’nin niifuzuna
tabi olalim ve boyun egrelim”% diyerek Nadir Nadi ile polemige girmistir.

Bu tartismalara Tan’dan Zekeriya Sertel, Aksam’dan Necmettin Sadak gibi
isimler de ortak olarak Nadir Nadi’nin makalesinin umutsuzca yazilmis bir makaleden
Ote Alman sevdasindan ileri geldigini ima ederek elestirmislerdir. Tartismalar uzayinca
Bagbakan Refik Saydam, Nadir Nadi’nin babasi Yunus Nadi’yi telefonla arayarak s6z
konusu makaleden duydugu rahatsizlig1 bizzat beyan etmistir®™.

Istanbul basmninda bu tartismalar siirerken Ankara’da hiikiimete yakinligiyla
bilinen Ulus Gazetesinde 2 Agustos 1940°da Falih Rifki Atay tarafindan yazilan kose
yazisinin baslig1 “Dis Politika Yazilarina Dikkat Edelim!” olmustur. S6z konusu yazida
ise su climlelere yer verilmekteydi: “...Ciinkii bugiin dis politika demek milli miidafaa
siyaseti demektir: bu siyaset birdir: Cumhuriyet Halk Partisinin oldugu kadar
devletindir. Sahsi tefsirlere liizum hissetmeyecek kadar vuzuh igindedir. Ve herkesin
anlayacagi kadar tekrar edilmistir. Cephede orduya, cephe gerisinde milli ittifaka
istinat ediyoruz. Milli ittifak, dis politikadaki telakki ve itimat birligi demektir?.

Gazetenin hiikiimet ile iligkisi géz ontline alindiginda Ankara’daki siyasi ¢evrelerin dig

% Nadir Nadi, “Avrupa Milleti Realiteyi Gérmeye Mecburdur”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1940.
% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bugiinkii Realite”, Yeni Sabah, 31 Temmuz 1940.

BA. Ugar, a.g.t., 5.28.

%" Falih Rifk1 Atay, “Dis Politika Yazilarma Dikkat Edelim!”, Ulus, 2 Agustos 1940.
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politika tizerine yazilan donem politikasina aykir1 yazilardan ve ¢ikan tartismalardan
oldukga rahatsiz oldugu diistiniilebilir.

Bu tartismalar Tiirk basmimi mesgul ederken Alman-Ingiliz hava savasi
yasanmis ve Ingiltere’nin hava bombardimani yoluyla zayiflatilmasmin zor oldugunu
anlayan Almanya, farkli savas stratejileri denemeye, doguya daha fazla 6nem vermeye
baglamistir. Bu donemde Mihver’in Balkanlar iizerine yapacagi girisimler Tiirkiye’yi

daha yakindan ilgilendiren konular arasina girmeye baslayacakti.

1.5. Tiirkiye’nin Savas Dis1 Kalma Cabalari

Ikinci Diinya Savasi’nda esas stratejisini savas dis1 kalmak olarak belirleyen
Tiirkiye, savasin alaninin genislemesiyle stratejik konumu geregi savasan taraflarin
kendi safinda olmasini istedigi ve bu yonde baskilarini arttirdigi bir iilke konumuna
gelmisti. Bu gelismeler de Tiirk dis politikasinda degismelere gidilmesine sebebiyet
vermisti. Bu degisikliklerde oncelikle Balkanlar ile Ege’de beliren tehlikeler 6nemli rol
oynamistir.

1940 yili Ekim’inde Italya, Yunanistan’a saldirdi. Aym yil icinde Almanya,
Macaristan ve Romanya’y1 isgal etti. 1941’in ilk yarisinda ise Balkanlarda baskin bir
Mihver havasi hakim oldu. Burasinin gelecegi hakkinda Hitler’in “Yeni Diizen” dedigi
ve hakkinda acik olarak pek bir sey soylemedigi sistem aktif edilecekti. 27 Eyliil
1940°da Uglii Pakt adi altinda Japonya, Almanya ve Italya bir ittifaka imza attilar.
Hitler, Bulgaristan, Vichy Fransa’s1 ve Ispanya’y1 da bu pakta dahil ederek Ingiltere’ye
karst bir blok olusturmak istediyse de ilk etapta amacina tam olarak ulasamadi®®. iste,
savasin seyri yil yil degisirken kose yazarlarinin yorumlar: da degismekteydi. Aksam
Gazetesi yazarlarindan Necmettin Sadak, Ekim 1939°da bir makalesinde Tiirkiye’nin,
savas Akdeniz’e indigi takdirde derhal ytikiimliiliiklerini yerine getirerek savasa dahil
olmasini savunurken® Temmuz 1940’da Tiirkiye’nin konumunu muhafaza etmesi
gerektigini savunuyordu. Sadak’a gore Tiirkiye harp dis1 bir konumda olmasina ragmen
“bitaraf” degildi ve 10 aydir aktif olarak savasa girmemesini kendi giicline ve durusuna
borgluyduloo. Anlagilacagi lizere Miittefiklerin iist iiste aldigi maglubiyetler Tiirk

basinint da temkinli olmaya itiyordu. Bu arada 17 Subat 1941°de Tiirk-Bulgar

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, 2007, s.371.
% Necmettin Sadak, Aksam, 21 Ekim 1939.
100 Necmettin Sadak, Aksam, 16 Temmuz 1940.
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Deklarasyonu imzalandi'®*

. Bu deklarasyon geregince taraflar birbirine saldirmayacak
ve de birbirleri aleyhine siyasi anlagmalar yapmayacaklardi. Nitekim Balkanlarda
tansiyonun yeniden yiikselmesine neden olacak hareket yine Bulgaristan’dan geldi. 1
Mart 1941°de Bulgaristan Uglii Pakt’a dahil oldu. Nisan 1941°de de Almanlar

Yunanistan’1 ve Ege adalarini iggal etmeye basladilar.

1.6.1. Romanya ve Yunanistan’in Isgali ve Tiirk Basim

7 Ekim 1940’da Alman kuvvetleri Romanya’ya girmeye baslamuslardir'®. Bu
durum Tirkiye’nin Ingiltere ile imzaladig1 deklarasyonun 3. Maddesindeki
yiikkiimliiliiglin tamamen yiiriirliige girmesi anlamina geliyordu. Romanya’nin isgalinin
saskilig: siirerken bu sefer 28 Ekim 1940°da Italya, Yunanistan’a saldird:. italya’nin
amaci kolay bir zafer kazanip prestij saglamakti. Diger yandan Almanya’dan once
Balkanlara inmek istiyordu. Deklarasyon hiikmiiniin yiiriirliige girmesi i¢in tiim sartlar
olustugu halde Ingiltere, Tiirkiye’den bdyle bir talepte bulunmak istemedi. Bunu istedigi
takdirde Tirkiye’ye yiiklii miktarda savas malzemesi ve para vermesi gerekecekti.
Bunlar1 vermeden de Tiirkiye’ nin savasa girmeyeceginin farkindaydi. Ayrica Fransa’nin
cokiisli esnasinda Tiirkiye’yi savasa zorladiklari i¢in Tiirkiye kanadinda da gilivensizlik
iyiden iyiye kendini gosteriyordu.

Ozellikle Italya’nin Yunanistan’a saldiris1 Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan
once Italya’ya karst duydugu endiseleri hakli ¢ikartyordu. Savas artik tabiri caizse
Tiirkiye’nin yani baginda ve bomba sesleri de kulagindaydi. Bu siralarda ¢ikan Ulus
Gazetesi s6z konusu olayr 6l¢iilii bir bicimde elestirmesinin yaninda Tiirk halkinin
kalbinin Yunanlilarla beraber oldugunu duyuruyordu. Ayrica isgalin 28 Ekim giinii
yasanmasi ve dolayisiyla gazetelerin 29 Ekim sayisinda haber yapilmasi da
bagimsizligina inanmis bir halkin Oniinde kimsenin duramayacagi mesajmi da
tagryordu®®,

Ayrica Almanya’nin balkan topraklarina gelmesi demek bir bakima S.S.C.B. ile

saha catismasina girmek anlamina geliyordu.

wip, Ugarol, a.g.e. ,5.822.
192 Bkz. Karikatiir Ek 5.
103 Ahmet Siikrii Esmer, “Italya’nin Tecaviizii”, Ulus, 29 Ekim 1940.
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“Artik Sovyet memleketleri gsimalden cenuba kadar Almanya’min isgali altinda
bulunan topraklarla komsu vaziyetindedir. Sovyetler herhangi cephede olursa olsun tek
bir adim atsalar derhal Almanya’nin ayagina basacaklardir*®.

Konuyla ilgili olarak Falih Rifki Atay sdyle bir degerlendirme yapmuistir:

“Bu harp basladig: giinden beri, Balkan Antanti devletleri, mihvere karsi kendi
aralarinda, velev tedafiii, bir tedbiri miinakasa etmiyecek kadar, tahrik edici degil,
uzaktan giiphelendirici her tiirlii hareketten sakindilar. Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya devletlerinden her biri kendi infirat alemi iginde son derece titiz bir
bitaraflik siyaseti takip etti. Bilhassa Yugoslavya ve Romanya iktisatlarini mihver
ihtiyaglarina gore ayar ettiler, petrolleri, her ¢esit gida maddeleri ve madenleri ile
mihver cephesini beslediler. Demokrasiler matbuatin mihver aleyhindeki tenkit ve
hiicumlarina istirak etmediler. Romanya’nin parcalanmasi Balkanlarda derin bir
akstilamel uyandirmigtir. Romanya misali sunu gostermistir ki ne rejim degistirmek, ne
tam inkiydt, hatta ne de toprak fedakarhigi hayat sahast plam105 uistiinde bir tadil husule
getiremez. Milli mukavemetin herhangi bir tarafinda bir gevseklik olursa, bunu nihayet
kadar bir ¢oziilme takip eder. Neticeyi kan dokmeksizin elde etmek icin, baslangigta o
kadar itina gosterilirken memleket efkarmmin bir kismi, milli miidafaa fedakarliklarinin
liizumsuzlugu zanmina diiser. Avrupa kitasinda bir devlet igin bitaraf ve miistakil kalmak
miimkiin miidiir? Degil midir?*1%.

Sovyetler Birligi’nin Yugoslavya ile saldirmazlik anlagmasi yapmasi karsisinda
Almanya’nin bu iilkeyi istila etmesi ayr1 bir sikintiyr beraberinde getiriyordu.
Cumhuriyet’te ¢ikan bir yazi soyleydi: “Nazi Almanyast i¢in harb, yapiskan bir toprak
olmustur, kurtulmak icin sarfettigi gayretler, biisbiitiin batmaktan baska netice
vermeyecektir*%’.

Ote yandan Yeni Sabah’ta Hiiseyin Cahit Yal¢mn Almanya’nin Balkan
Harekatini su sekilde elestirmekteydi:

“Almanya imparatorlugu, Yugoslav ve Yunan hiikiimetlerine verdigi bir nota ile
harp ildn etti ve Balkanlar: atese verdi. Eger devletlerin hareketlerini ahldk bakimindan

tetkik ve miitaldaya bir hak varsa Almanyanin ac¢tigi bu yeni harpleri son derece

siddetle takbih edilmek lazim gelir. Ciinkii kendisine karsi zerre kadar bir tahrik eseri

%4 5. Deringil, a.g.e, s.130 ; A.Siikrii Esmer, Ulus, 12 Ekim 1940.

1% Burada sozii edilen “hayat sahasi” Hitler’in meshur terminolojilerinden biridir. Nazilerin sik kullandig1 “yeni
diizen ve hayat sahas1” tabirleri isgal edilen topraklar lizerinde Almanya yararina yeni bir siyasi olusum
anlamina geliyordu; Ek.6.

1% Falih Rifki Atay, “Balkanlarda Harp Mesuliyeti”,Ulus, 4 Nisan 1941.

107 «Zafer Yolu Balkanlardan Gegmez”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1941.
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bile vuku bulmamistir. Bu iki kiigiik millet hi¢chbir zaman Alman menfaatlerini tehdit
etmemiglerdir. Ortada hi¢bir sebep yok iken, Almanya swrf kuvvetine giivenerek ve
valniz maddi bir tahakkiim ve istila hirsina kapilarak kanli bir bogusmanin baslamasi
icin emir vermistir. Oteden beri insanlarin pek kiymet verdikleri merdlik ve kahramanlik
bakimindan da bu harplerde Almanyanin hissesine ufacik bir seref ve iftihar vesilesi
bile isabet edemez. Yiiz milyonluk Almanya kirk besmilyonluk Italya ile birleserek alti
milyonluk Yunanistan’a hiicum ediyor! Almanya belki arazi zapt edecektir Fakat
diinyamn hi¢bir tarafinda bir goniil ve tevecciih ele gegirmeyecektir. Tarih dedigimiz
mefhumun da bir kiymeti varsa onun nazarimda da bu biiyiik Almanya gimdiden
kiigtilmiis Sayllabilir...”log.

Almanya, Tiirkiye siirina yaklastikca donem basininda bu devlet aleyhine
yazilar ¢1g gibi biiylimiistiir. Bu devletin Balkan Harekati’na giristigi 1941 yilinin
ilkbahar aylarindan 18 Haziran 1941 tarihinde imzalanmigs olan Tiirk-Alman

Saldirmazlik Pakti’na kadar gazetelerde ¢ikan yazilarda Almanya’ya karsi sert bir iislip

gbze carpmaktadir.

1.7. Struma Gemisi Faciasi ve Tiirk Basim

Almanya’nin Balkanlar1 tehdit etmesi iizerine bu bolgede yasayan Yahudiler can
giivenliklerinden endise etmeye baglamiglardir. Naziler isgal ettikleri iilkelerde
yiriirlige koyduklar1 Yahudi karsiti yasalari, miittefikleri olan Romanya’da da
yiirlirlige koymuslardi. Hemen ardindan Romanya’nin Yas kentinde dort bin civarinda
Yahudi’nin katledilmesi, Romanya Yahudileri igin gé¢ etmekten baska ¢ikar yol
kalmadigint  gosteriyordu. Bu  yolculuk i¢in Romanyali zenginlerden ve
entelektiiellerden olusan bir Yahudi grubun birlestirdikleri para ile Struma isimli 1830
model bir motora sahip 46 metrelik bir komiir gemisini kiralandi. Bu gemi Panama
bandirali olmakla birlikte miirettebati ve kaptan1 Bulgar idi.

12 Aralik 1941°de Romanya’nin Kdstence limanindan yaklasik 790 yolcu ve 10
miirettebatla kalkan Struma’nin motoru heniiz Istanbul’a ulasamadan Karadeniz’de
arizaland1. Gegici bir bakimla Istanbul’a ulasabilen gemi tekrar ariza yapinca 15
Aralik’ta Sarayburnu agiklarinda demir att1*®,

Yiik ve hayvan tasimak i¢in iiretilmis olan gemi, bu kadar ¢ok insan1 tasimak ve

barindirmak icin elverisli degildi. Geminin tiim yolcular1 tek bir tuvaleti ve bir mutfag:

1% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Balkanlarda Harp™, Yeni Sabah,7 Nisan 1941.
109 Radikal, “Ankara emir verdi, 769 Musevi 61dii”, 24 Subat 2012.
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kullanmak zorundaydi. Dokuz hafta boyunca kiyida demirli vaziyette bekleyen gemiye
Kizilay ve Istanbul’daki Yahudi toplumu tarafindan yardim malzemeleri ulastirildi.
Gemide bulasici hastalik oldugu sdylentisi {izerine ise karantina uygulamasi baslatildi.

Vatan gazetesi Struma ile ilgili soyle bir habere yer veriyordu: “Bes haftay
miitecaviz bir zaman iginde geminin tamiri Istanbul Liman Reisligi Fen Heyeti
tarafindan yapilan seyir tecriibeleri neticesinde sefere miisait bir duruma girdigi
anlagilmis ve ehli vukuf raporuyla da tesbit ve tegvik edilmis ise de gecen bu miiddet
zarfinda Bulgaristan’in miittefik devletlerle girmis oldugu savasi ileri siiren geminin
kaptani ve tayfasi Akdeniz’e ¢ikamayacaklarini bildirmis ve bunda israr etmislerdir™°,
Vatan gazetesinin bu haberi Struma’nin kaptaninin, geminin her sorunu diizeltilmis
olmasina ragmen yola ¢ikmadigina isaret ediyordu.

Ote yandan Struma'min kaptan1 G.T. Gorbatenco’nun Istanbul Liman
Bagkanligi’'na yazdigi bir mektup, gemi i¢indeki vaziyeti ve geminin hareket etme
ihtimalinin olup olmadigini anlayabilmek adina 6nemli bir belgedir:

“Struma

Kaptan G.T. Gorbatenco

Liman Baskani 'na

Istanbul

Struma gemisi kaptani olarak asagidaki bilgileri size sunmak isterim:

1. Struma gemisi Panama bandirasi tasimasi nedeniyle Mihver iilkeleri ile savag
halinde olan bir devlete aittir. Bu nedenle Akdeniz’e yapilacak bir yolculuk ¢ok
tehlikeli olacagindan, bana emanet edilen bu gemiyi, bu sularda ydnetme
sorumlulugunu tizerime alamam. Bu gemi, sadece bir Tiirk pilot kaptan esliginde
yolculuguna devam edebilir. Struma gemisi 12.12.1941 giinii saat 14’te Kdstence
Limanindan hareket ettiginde, Panama devleti mihver devletlerine savag ilan etmig
degildi.

2. Bulgaristan, Ingiltere ile savas halinde oldugundan, ben ve miirettebatimin
diger Bulgar tabiyetli kisileri, bayragimiza karsi olan 6devimizi yerine getirmek iizere
tilkemize donmek zorundayiz. Aksi takdirde, Divan-1 Harb’e sevk edilmek durumunda
kalacagiz. Ote yandan, Bulgar vatandaslar: olarak, Ingiliz donanmasi tarafindan

kontrol edilen sulara giremeyiz.

19 v/atan, 7 Subat 1942.
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3. 24.12.1941 tarihli sunusumda size rapor ettigim ve yukarida bahsettigim
raporda size arz ettigim nedenlerle, hareket oncesi bihaber bulundugum geminin kotii
kosullar, yolcularuimin yasamini tehlikeye sokmadan bu yolculuga devam etme
sorumlulugunu bana vermemektedir.

4. Ote yandan, bu raporda size sundugum gibi yolcular o derece giigsiizdiiler ki,
boylesi bir yolculugun zoruluklarini onlara ¢ektirmek miimkiin degildir.

5. Gorebildigim tek ¢are derhal karaya inmeleri ve yolculuklarina baska bir
gemi ile devam etmeleridir.

Gemide, mikrobik hastalik olmamakla birlikte, gercek bir faciaya doniisebilecek
kadar ¢ok hastalik oldugu icin, herhangi bir ¢oziim bulunamamast halinde, bu
konudaki tiim sorumluluklar: reddettigimi bildiririm.

Bu  kosullarda dogrudan amirim ve ellerinde bu problemin ¢oziimiinii
bulunduran kigi olarak Sayin Liman Baskani size sesleniyorum ve yalvariyorum,
miirettebatimi ve yolcularimi kurtariniz ki, size onca sikinti yaratan bize de kotii
kosullarda seyre devam eden bir geminin akibetini ogreten “Salvador” gemisinin
basina gelenler bizim de basimiza gelmesin...”*"*

Kaptanin soziinii ettigi Salvador adli gemi 1940°da ig¢inde 225 Yahudi yolcuyla
Silivri agiklarinda batan bir gemiydi. Ayrica kaptan yazdigi mektupla bundan sonra
olabilecek  kotli  durumlarin =~ sorumlulugunu da  Tirkiye’ye  yiikliiyordu.
Almanya faktorii, Tiirkiye’nin bu gemiye ve yolcularina yardim etmesinin oniindeki
en biiyiik engeldi. Yolcularin karaya ¢ikip Filistin’e trenle gitme taleplerini hiikiimet
kuskuyla karsilayarak reddetti. Ote yandan Ingiltere de Filistin’e olan Yahudi gociinii
siurl tutmaktan yanaydi. Bunun altinda yatan en biiylik sebep; bu cografyadan petrol
elde edilmesi ve Araplar ile iligkilerin bozulmak istenmemesiydi. Kimi kesimlerce
Struma’nin motorlarinin kasitli olarak bozuldugu, bundan istifade edilerek yolcularin
Tiirkiye iizerinden demiryolu ile Filistin’e gonderilmek istendigi de iddia edildi.

Tiirkiye tarafindan yapilan tiim diplomatik girisimlere ragmen yolculari
kurtarmak adina bir sonug alamayinca Hariciye Vekaleti’nin 17 Subat 1942°de aldig1
bir karar ile, Struma’nin bir rdmorkor tarafindan c¢ekilmek suretiyle Tiirk kara

sularinin disina ¢ikarilmasi uygun goriildi™*2.

11 Sinan Meliil, 11. Diinya Savasi Dénemindeki Tiirk Dis Politikast Cergevesinde Struma Trajedisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2005, s.21.
12 Cengiz Ozakinct, “Struma Batmayacak, Yahudiler Kurtulacakti”, Milliyet, 24 Subat 2013.
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23 Subat 1942’de Struma Karadeniz’e c¢ekildi. Ertesi gece ise biiyiikk bir
giiriiltiiniin ardindan gemi batmaya basladi. 103’ii cocuk olmak {izere 768 kisi hayatini
kaybetti. Gemiden sadece David Stoliar isimli bir gen¢ kurtulabildi. Uzun yillar
Struma’nin neden battig1 belirlenemedi. Ta ki 1960’larda Sovyet arsivlerinden ¢ikan
belgeler 1s1¢inda Struma’nin Sovyet denizaltist Shch-213 tarafindan torpido ile
vurularak battig1 anlagildi.

Struma Faciasinin hemen ardindan Tiirk basininda Anadolu Ajansi’nin verdigi
haber disinda yorumlara izin verilmedigi anlasilmaktadir. Haber, hi¢bir gazetede
mansetten ve biiylik puntolu olarak verilmemistir. Anadolu Ajansi’ndan alinan haber
gergeveli olarak hemen her gazete yayimlamistir. Bu haberde ise su ciimlelere
rastlanmaktaydi:

“Anadolu ajansimin seldhiyettar membadan haber aldigina gére, icinde 769
Rumanyali Yahudi bulunan Panama bandirali Struma vapuru Istanbul’a kanunuevvel
1941 tarihinde geldi. Gemi, makinesinde tamiri miiskiil ve hatta kasden oldugu
intibahini veren arizalarin tamiri bahanesiyle ikametini uzatmaga bagsladi. Bir
taraftan bu Yahudileri kabul edebilmesi ihtimali olan devletlerin Ankara ‘daki
miimessillerine birka¢ defa miiracaat edildigi gibi bu Yahudilerin geldikleri
memlekete iade etmek imkant olup olmadigi arastirid...Geminin tamiri hitam
buldugu halde bizzat Yahudiler de ne yollarina devam ettiler, ne de geriye dondiiler.
Ctinkii geminin kaptan ve tayfasi Bulgar oldugu ve Bulgaristan harb halinde
bulundugu icin yollarina devam etmek istemiyorlardi. Binaenaleyh gemiyi geldigi
denize iade etmekten bagkan imkan kalmadig: cihetle bu hususta aldka gosterecekleri
zannedilen devletlerin miimessillerine haber verildi ve badehu gemi 23 subatta
Karadeniz e iade edildi. Ertesi giinii sabahleyin Bogaz disinda Yon burnunun 4-5 mil
kadar acgiginda bir infilaktan sonra geminin batmakta oldugu haber alinarak
mahalline tahlisiyeler gonderildi™**.

Struma Faciasi, tarihimizde hassas bir yere sahiptir. Tirkiye her ne kadar bu
geminin yolcularina yardim etmek istese de, sz konusu donemdeki dis siyaseti geregi

13

bunu gergeklestirememistir. Ote yandan doénemin bagbakani Refik Saydam’in

Tiirkiye baskalar: tarafindan arzu edilmeyen insanlarin memleketi olamaz.”**

3 Cumhuriyet, Yeni Sabah, 24 Subat 1942.

114

2012.

Ayse Hiir, “Azinliklar Nasil Azinlik Oldu”, Uluslararas1 Nefret Soylemi Konferans Istanbul, Agos, 27 Nisan
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seklinde bir so6z sOylemesi ise donemin hiikiimetine anti-Semitist ithamlarda

bulunulmasina neden olmustur.

1.8. Alman Ordularmin Tiirkiye Simirina Gelmeleri

1 Mart 1941’de Bulgaristan’in Mihver’e katilmasi ve aym gin Alman
ordularinin Bulgar topraklarina girmesi iizerine bu hareketin Tiirkiye icin bir tehdit
olusturmayacagina dair giivence, bizzat Hitler tarafindan Tirkiye’ye yazilan bir
mektupla verilmis ve bu isgalinin sebebi olarak Ingilizlerin Bulgaristan’a iis kurma
tehlikesinin ortadan kalkmasimin beklenmesi gosterilmistir. Ayrica Hitler bu mektup
karsiliginda kendini ziyarete gelen Tiirkiye Biiyiikelgisi Hiisrev Gerede’ye Bogazlar
konusundaki Sovyet isteklerini reddettigini agiklamistir. S6z konusu ziyarete karsilik
Von Papen’in Numan Menemencioglu ile yaptigr goriismede Hitler’in se¢iminden
bahsetmesi iizerine Menemencioglu, Tiirkiye nin siyasi ve toprak biitiinliigiiniin baska
devletlerin sagladigi anlagsmalara bagli olmadigin1 belirtmistir. Bulgaristan’da ortaya
¢ikan tabloya Tiirk basini Italya’nin Yunanistan isgalinde oldugu kadar sert tepki
gostermemistir. Bunda Bulgaristan’in Mihver’e katilmasi ve Alman tehlikesinin Tiirk
siirina dayanmasi etkili olabilir. Ulus’tan Falih Rifki Atay, Tiirkiye’nin Bulgaristan’a
ve Balkanlara samimi olarak elinden gelen yardimi yaptigini belirttikten sonra, artik
gidisatin iyi niyetleri iflas ettirmemesini umarak yazisini noktalamaktaydi**®,

Bu siralarda Hiiseyin Cahit Yalgn, “Almanlar, Balkanlarda, Balkanlilar igin bir
tehlikedir***® adl bir makale yazarak Alman tehlikesini dile getirmesi, gazetesi Yeni
Sabah’in siireli kapatma cezasi almasina sebebiyet vermistir™’.

Italya’nin  Yunanistan’a saldirisindan hemen sonra Von Papen, Siikrii
Saracoglu’na Almanya’nin bu saldiridan haberi olmadigini belirtmistir. Boyle olsa bile
s6z konusu durum Mihver devletlerinin artik Balkanlari tamamen ele gecirdigi
gercegini degistirmiyordu. Churchill’in bolgedeki plani ise Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya’yr bir askeri pakt i¢ine alarak Almanya’nin Tirkiye’yi agiktan tehdit
etmesini dnlemek ve yakin dogudaki ¢ikarlarii korumakti. Ayrica Ingiltere, Tiirkiye’ye
hatirt sayilir 6l¢iide askeri ve ekonomik yardim vaadinde bulunuyordu. O giiniin

kosullarinda ise bu vaadin gerceklesmesine siipheyle baklhyordullg.

15 Falih Rifki Atay, “Alman Kitalar1 Bulgaristan’da”, Ulus, 4 Mart 1941.
118 Hisseyin Cahit Yalgin, “Alman Tehlikesi”, Yeni Sabah, 8 Mart 1941.
YWSezen Kilig, Tiirk Basini'nda Hitler Almanya’si, Ankara, 2010, 5.244.
18 € Kogak, a.g.e, C.1., 5.512.
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Savagin ilk asamasinda Almanya’nin iist iiste gelen zaferleri ve Balkanlara
inmesi Tiirkiye’deki kaygiy1 da iyiden iyiye arttirmisti. Tarafsizlik politikast giitmenin
isgale ugramamak adina bir faydas1 olmadiginin ispati1 olarak Balkan devletlerinin isgali
emsal teskil etmekteydi. Tiirkiye, Almanya’nin en azindan kisa vadede mutlak bir
maglubiyete ugratilamayacagina inanmis ve onceki sene oldukca soguk gegen Tiirk-
Alman iliskilerinin tekrar iyilestirip, Tirkiye’nin giivenligi adma bir anlagsma
saglanmasi i¢in uygun bir zemin aramaya 1940 sonbaharinda baslamistir. Ozellikle
Tirkiye’nin Berlin Biiyiikelcisi Hiisrev Gerede ile Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Von Papen bu donemde iki tilke arasindaki iliskileri arttirma gayretine girismislerdir.

Almanya, Bulgar topraklarina girmesinin ardindan Nisan ayinda Yugoslavya ve
Yunanistan’1 isgal etmesi, Tiirkiye’de Trakya ve Istanbul havalisindeki niifusun
Anadolu iclerine gog¢ ettirilmesi fikrini beraberinde getirmistir. Trakya’da yasayan
insanlar biiyiik bir isgal korkusuna kapilmiglardir. Bu gelismeler akabinde 10 Nisan
tarihli Ulus Gazetesi Almanlarin Selanik’e girdigini bildirdikten sonra bas sayfada
hiikiimetin Istanbul’dan Anadolu’ya iltica etmek isteyenlere saglayacagi olanaklardan
bahsediyordu®®®.

S6z konusu go¢ mevzusunun duyurusunu Yeni Sabah Gazetesi de yapmaktaydi.
Bu gazetede Orfi idare Komutanligi’nin direktifleri yaymlanmis olup bu direktifler
sOyleydi:

“Orfi Idare Komutanligindan teblig edilmistir:

Sayin Vatandaslarima,

1- Orfi idare altina alinmis olan mintikada Istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag
ve Canakkale vildyetleri muhterem halkindan gerek simendiferle ve gerekse deniz
voluyla ve niifus basina meccanen taginacak 50 kilo esyalariyla birlikte hiikiimetimizin
karari vildyetleri tarafindan gazetelerle veya miinasip vasitalarla ilan edilmektedir.

2- Isbu nakil islerini muntazam bir sekilde basarabilmek icin alinacak tedbirler
de ayni suretle ilan edilecektir.

3- Matlup intizam ve inzibati temin zimninda muhterem halkimizin isbu ilanlarda
bildirilecek esaslara tamamen riayet etmelerini bilhassa rica ederim.

Orfi Idare Komutan Korgeneral A.R. Artunkal”*®

19 Ylus, 10 Nisan 1941.
120 yeni Sabah, 11 Nisan 1941.
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Bu gelismeler iizerine Trakya’da yasayan halkta bir panik havasi
gozlemlenmistir. S6z konusu atmosferi degistirmek ve sdylentilerin etkisini hafifletmek
icin Hiiseyin Cahit Yalgin, Yeni Sabah’ta halki teskin edecek surette yazilar yazmistir:
“ Panik kelimesi belki ¢ok kuvvetli, belki realiteyi sadik bir surette ifade etmiyor. Fakat
birka¢ giinden beri Istanbul’da bir nevi heyecan, bir telas baslangici gibi bir sey
kendisini hissettiriyor. Birbirinden ayri bazi vikialarin tesadiifi surette bir araya
gelmesi bu hassasiyeti tevlit etti... Selanik’in Alman kuvvetleri tarafindan ¢ar¢abuk
isgali efkari umumiyede ndahos bir tesir husule getirdigi sirada Istanbul'u terk etmek
isteyecek ailelerin hiikiimet tarafindan meccanen nakledileceklerinin bildirilmesi bir
dereceye kadar bir endise havast tevlit etti. Hi¢hbir zaman eksik olmayan ve bu gibi
dakikalarda artmasi pek tabii bulunan tiirlii dedikodular da isi koriikledi.

Halbuki meseleyi biiyiik bir soguk kanlilikla muhakeme etmek ve hakikati ¢iplak
surette gormek kabildir ve kolaydir. Alman resmi makamlar: Balkanlardaki taarruz
hareketinin Tiirkiye 'ye miiteveccih olmadigint ve olmayacagini kat’i surette temin
ediyorlar ... 2L

Olusan panik havasini ortadan kaldirmak adina bir diger girisim de Ulus
Gazetesi’nde Sanliurfa mebusu Hiiseyin Sami Bey’den gelmistir. Tiirkiye’nin mevcut
durumunu da 6zetleyen yazisinda Hiiseyin Sami Bey halki siikiinete davet ediyordu:

“Bu diyarda asker bir millet yasiyor. Onun vazife ve mesuliyet ehraminin
zirvesine ¢ikartmis oldugu muhterem baglarin maglubiyetini bekleyenler simdiye kadar
aldandilar. Yarin da aldanmaga mahkumdurlar. Yalcin Anadolu kalesi, Istanbul,
Bogazlar bélgesi oyle bir miidafaa manzumesi teskil etmektedir ki tabiat ve cografya
Tiirklerin safinda mevzi almis bulunuyor. Bogazlar bolgesinde, kusatilamayacak dar
cepheli, derin ve kuvvetli miidafaa sistemlerine dayaniyoruz. Teskilatlanmig ihtiyat
kuvvetlerimiz her an miidahale edebilecek tarzda tertiplenmig, gruplanmistir. Anadolu
kalesinde ise siradaglar c¢epegevre vaziyete hakimdir. Kalenin gobeginde milli
ihtiyaglart karsilayan askeri bir merkez tesis etmig bulunuyoruz...”122 S6z konusu
gazetenin hiikiimet ile yakiligi malum oldugundan dénem donem hiikiimetten farkli

mebuslar bu gazetede yazi yazabilmekteydi.

12! Hiiseyin Cahit Yalgin: “Manasiz Bir Panik Havas1”, Yeni Sabah, 12 Nisan 1941.
122 Hiiseyin Sami, “Anadolu Kalesi Oniinde”, Ulus, 17 Nisan 1941.
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1.9. Irak’ta Alman Yanhsi1 Askeri Darbe ve Tiirk Basini

Alman ordulan Tiirkiye’nin Bulgaristan sinirinda beklerken, Alman yanlis1 Rasit
Ali Geylani’nin Irak’ta darbeyle iktidara gelmesi, Almanya’nin bu iilkeye yardim etmek
amactyla Tiirkiye’yi transit gecis i¢in baski altina almasina sebep olmustur. Bulgaristan,
Yunanistan, ve Yugoslavya topraklariin Almanya tarafindan isgali sebebiyle zaten
endiseli olan Tirkiye, simdi de Irak tarafindan ¢embere alinma korkusuyla yiiz yiize
kalmist1. Aslinda Almanya’nin amaci Irak ve Iran’daki petrollere erismekti. Bunun yan1
sira Almanya, Siiveys ve Basra yolunu ele gecirerek Japonya ile birlikte hareket etmeyi
amacliyordu. Ancak Ingiltere, Almanya’ nin bu hamlesine kayitsiz kalamazdu.

Nitekim 2 Mayis 1940’ta, darbeci hiikiimeti devirmek i¢in Basra’ya Ingiliz
askerleri ¢ikinca Geylani, ¢areyi Ankara’ya kagmakta bulmustur. Ankara’da Von Papen
ile goriisen Geylani kendisi i¢in yardim istemistir. VVon Papen bunun {izerine
Menemencioglu'na Tiirkiye’den transit gecis karsiliginda bir saldirmazlik anlasmasi

123 Balkanlar, Ege, Suriye, Irak ve Iran smirlarinda Almanya’nin Tiirkiye’ye

Onermis
verdigi taahhiitleri siralamistir. Menemencioglu, Papen’in bu Onerilerini Tiirkiye’nin
harici bir toprak talebi olmadigin sdyleyerek reddetmis, ancak Tiirk-Ingiliz anlasmasina
aykirt olmamak sartiyla Almanya’yla bir saldirmazlik anlagmasi yapabileceklerini
belirtmistir. 28 May1s’ta Ingilizler Irak’a tekrar hakim olunca Almanya transit gecis ile
ilgili talepleri yerine bir siiredir Alman yonetiminin diisiindiigii Sovyetlere saldirma
fikrinin sorunsuz gergeklesmesi i¢in cephenin giliney kanadi olan Tiirkiye’yi bir dostluk
anlagmasi ile saglama almak istemistir.

Irak’taki darbeyi hazirlayan gelismeleri Zekeriya Sertel su sozlerle anlatmistir:
“1937’den sonra Italyanlarla Almanlar, Arap memleketlerinde beraber calismaya
basladilar. Von Schirach Sam’a gitti. Suriye’de Fransa diismant Araplarla,
Arabistandaki Ingiliz diismam Araplart organize etti...Alman ve Italyan radyolari
Arapga negriyatta Araplarin din ve istiklallerini kurtarmak icin Ingiliz ve Fransizlarla
isyan etmeleri liizumundan bahsediliyordu. Irak’ta Ingilizlerle Araplar arasinda
baslayan miicadele, bu hazirliklarin meyvesidir”lm.

Yeni Sabah’ta da Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ortadogu’daki gelismeler hakkinda:
“Bugtinkii harpte Irak en hayati bir nokta teskil etmege baslamistir. Iraklilar

razi olsa da olmasa da ellerindeki muahedenin incelikleri ve dlimane tefsirleri

kendilerine hak verse de vermese de Ingilizler ve belki arkalarindan Amerikalilar,

1229 Kilig, a.g.e, 5.245.
124 Zekeriya Sertel, “Arap Memleketlerinde Alman ve Italyanlar Ne Sekilde Calistilar”, Tan, 5 Mayis 1941.
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Irakta bir kuvvet tahsit etmek, Basra-Tiirkiye yolunu agik tutmak ve o merkezi noktadan
her istikamete kosabilmek zaruretindedirler. Bu onlar igin bir hayat hakkidwr. Irakin
Almanya elinde bir sildh olmasina miisaade etmek hatasini gosteremezler. Bundan
dolayidir ki Irakin hareketi Irak icin zararli olmaktan baska bir netice veremez” 125
degerlendirmesini yapmaktaydi.

Irak’ta Alman yanlis1 darbenin kalici olamamasi Tiirkiye’yi rahatlamigti. Aksi
takdirde Tirkiye tlizerindeki Alman baskisinin oldukga artmasi kuvvetle muhtemeldi.

Ingiltere bu olay iizerine Orta Dogu’daki giivenlik 6nlemlerini arttirdi. Tiirkiye nin

etrafinin Mihver giigleriyle ¢evrelenmesi kuskusuz ingiltere’nin de ¢ikarlarina aykirrydi.

1.10. Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazhk Pakti (18 Haziran 1941) ve
Tiirk Basim

Irak’ta ve Basra yolunda Alman stratejisinin Ingilizler tarafindan bozulmasi
lizerine VVon Papen, 27 Mayis’ta transit geg¢is yolu ile ilgili goriigmelerin ¢ikmaza
girdigini Alman Dis Isleri Bakanligi’na rapor etmistir. Bunun iizerine, Almanya tiim
dikkatini tamamen Sovyetler iizerine yapacag: harekata odaklamistir. Bunu yapabilmek
icin Tiirkiye ile bir saldirmazlik pakt1 yapmay1 uygun gérmﬁstﬁrlZG.

Siikrii  Saragoglu, yapilacak bir Tiitk-Alman antlasmasmin Tiirk-Ingiliz
iligkilerini bozmayacagina dair inancini dile getirmisti. Yine de Tiirkiye; Almanya ile
imzalayacag1 anlasma ile Uclii Ittifak Antlasmasi’ni ortadan kaldirmaktan ve dis
diinyaya kars1 da soziinden donen bir {ilke konumuna diismekten ¢ekiniyordu. Numan
Menemencioglu da yapilacak bir Tiirk-Alman antlagsmasinda Tiirk-Ingiliz antlasmasina
ters diisecek maddeler olmamasina 6zen gosterilmesini ve Tiirk-Ingiliz ittifakinin
ortadan kalkmamasini tavsiye ediyordu.

Tiirkiye bu anlagsma i¢in Almanya ile miizakereler yiiriitlirken geligsmeleri de
siirekli olarak Ingiltere’ye bildiriyordu. Tiirkiye’nin hem Ingiltere hem de Almanya ile
flort etmesi elbette ki kendini saglama alma endisesinden kaynaklanmaktaydi. Ayrica
tilkede, st liste gelen Alman basarilariin da Alman sempatizanligini arttirarak
hiikiimet ¢evrelerinde baski unsuru teskil ettigi acikti . Almanya’nin sonraki hedefinin
Sovyetler oldugu bilinirken Sovyet iilkesinde yasayan Tiirk topluluklarinin bagimsizliga

kavusacag: diisiincesi Turanci kesimi de heyecanlandiriyordu. Siikrii Saragoglu ingiliz

125 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Irak Meselesi”, Yeni Sabah, 4 Mayis 1941.
126 Cemil Kogak, Tiirkiye 'de Milli Sef Dénemi, C.1. s .575.
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Biiyiikelcisi Hugessen’i 18 Mayis tarihinde kabul ettigi zaman ona yapilacak olan bu
anlagsmay1 “Tiirkiye’nin tehlikeyi savusturmak i¢in ¢aba harcamas1” olarak tanimladi™?’.

Yapilan goriismelerin ardindan 18 Haziran 1941 aksaminda Tirkiye ile
Almanya Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi1 imzaladilar. Savasin basindan beri
Almanya’nin hareketlerini elestiren ve hep saldirtya maruz kalan iilkeleri destekleyen
Ulus Gazetesi s6z konusu antlagma tizerine sdyle bir degerlendirme yapmisti:

“Almanya ile diin aksam saat 21:15 'ten beri yeniden dost olmakta ve ya eski bir
dostlugu tamir etmekte degiliz. Dogrudan dogruya Almanya ile bizim aramizdan esasen
bir ihtilaf yoktu. Biiyiik El¢i Fon Papen ‘yeni nizam’ politikasinin gayelerine ait
muvakkat suytefehhiimlerin (vanhs anlamalar) zail olduguna isaret etmistir™.

Cumhuriyet Gazetesi’nden Yunus Nadi ise :

“Tiirkive bu muahede ile bir kutuptan ayrilarak o6biir kutba iltihak ediyor
degildir. Ingiltere ile miittefikiz, Almanya ile dost. Bundan dolay: hiikiimetimizi biitiin

samimiyetimizle tebrik etmek vazifemizdir'?°

seklinde yorumunu yapmaktaydi.

Bu goriise benzer diger yazilar Vakit’ten Asim Us, Nevzat Gliven, Yeni Asur’dan
Hakki Ocaklioglu, Yine Cumhuriyet’ten Hiiseyin Erkilet, Abidin Daver ve Nadir Nadi
gibi isimlerden gelmisti. Tan’dan Zekeriya Sertel de ayni1 goriisleri paylastiktan sonra
anlasma hakkinda olumsuz goriis belirten bazi1 ingiliz ve Amerikali gazetecilere cevap
olarak su climleleri kullanmistir: “Dostluk muahedesi, Tiirk istiklal ve sulh siyasetinin
bir eseridir. Almanya ile Tiirkiye arasinda samimi bir itimat ve emniyet havasi teessiis
etmesi, Yakin Sarkta sulhiin kuvvetlenmesine hizmet etmistiv. Onun icindir ki, bir iki
sakat diisiinceli muharririn yanhs tefsirlerine ragmen yeni muahede biitiin cihanda
seving, heyecan ve takdirle karszlanmz;tlr”mo.

Sik sik  vurgulanan eski dostluk mesajlarinin aksine Aksam Gazetesi
yazarlarindan Necmettin Sadak konuyu su sekilde degerlendirmistir: “ Muahedenin asil
ruhunu Tiirkiyenin, Almanyaya herhangi bir tecaviizden feragati degil. Balkanlar: isgal
ederek hududlarimiza kadar gelmis olan Almanyanmin Tiirkiyeye taarruz etmek gayesini
takib etmedigini imzali bir vesika ile tasdik etmis olmasi teskil ediyor”**.

Yeni Sabah’tan Hiiseyin Cahit Yalgin da durumu su sekilde degerlendirmistir:

1275 Deringil, a.g.e., 5.145.

128 Falih Rifki Atay, “Almanya ile Tiirkiye Arasinda Dostluk Muahedesi”, Ulus, 19 Haziran 1941.
129 Yunus Nadi, “ Tiirk-Alman Anlagmas:”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1941.

130 Tan, 20 Haziran 1941.

B! Necmettin Sadak, “Tiirk-Alman Dostluk Muahedesi”, Aksam, 19 Haziran 1941,
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“Tiirkiye ile Almanya devletleri arazilerinin masuniyetine ve tamamiyeti
miilkiyesine miitekabilen riayet ve yekdigeri aleyhine miiteveccih her tiirlii harekdttan
tevakki etmek iizere 18 Haziranda Ankarada bir muahedename imzaladilar. Bu geg
oldu; gii¢ oldu, fakat nihayet oldu!...Tiirk- Alman dostluk muahedenamesi Tiirk
siyasetinde bir degisiklige delalet etmez. Ve bir doniim noktasi viicuda getirmez.
Tiirkiye, Ankara Muahedesine tamamen sadik ve Ingiliz miittefiklerine karsi besledigi
derin ve samimi dostluga daima baglldzr”l?’z.

S6z konusu yorumlarda israrla vurgulanan nokta, savas hususunda Tiirkiye nin
taraf ya da goriis degistirmedigidir.

Bu pakt hakkinda basindaki ilk polemik Nadir Nadi’den gelmistir. Yazar
anlagsmadan duydugu sevinci aktardiktan sonra su genellemeyi yapmuistir: “ Hakiki Tiirk
matbuat: ve hakiki miinevverler Tiirk-Alman dostlugunu rencide edebilecek negriyattan
daima sakinmis ve Tiirk halki Almanlara karsi kalbinde besledigi iyi duygulart daima
muhafaza etmistir™>.

Bu sozlerle Nadir Nadi savasin basindan beri Almanya’y1 elestiren basini
taglarken kendisinin ve gazetesinin Alman taraftar1 olmasini “hakiki matbuat¢ilik”
olarak tanimliyordu. Nadir Nadi’ye yanit Hiiseyin Cahit Yal¢in’dan gecikmeden geldi :
“ [ki senelik buhran devresi icinde biitiin Tiirk matbuat: hiikiimetin politikasina biitiin
ruhlariyla sadakat gésterdi, Alman gazetelerinin tahriklerine mukabelede bulundu ve
istila ve taarruz politikasinin aleyhinde miicadele etti. Yalniz iki, ii¢ gazete falso sesler
¢ctkardilar . Bunlardan biri de Nadir Nadi ve Cumhuriyet Gazetesi. Simdi Nadir Nadi
beyin Cumhuriyet’i ‘hakiki Tiirk matbuati’ ve Nadir Nadi beyin kendisi ‘hakiki Tiirk
miinevveri’ oluyor da bizler sahte veya hain Tiirk mevkiinde mi kallyoruz?”134.

Goriildugi lizere birkag tartisma ve farkli goriise ragmen yapilan dostluk
anlagmasina Tiirk basinm1 ve mensuplari olumlu yaklagmis ve degerlendirmelerini bu
yonde yapmuslardir. Yazlarinda Tiirkiye’nin Ingiltere’ye karst sorumluluklarinin
bilincinde oldugu ve politikasinda da bir degisiklik yapmadigini vurgulamislardir. Bu

anlagmadan birkag giin sonra 22 Haziran 1941 tarihinde Hitler Almanyasi, Sovyetlere

saldirtya gegmistir.

132 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Yeni Muahede Tiirk Siyasetinde Bir Degisiklige Deldlet Etmez”, Yeni Sabah, 20
Haziran 1941.

133 Nadir Nadi, “Tiirk-Alman Dostlugu”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1941.

34 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Nadir Nadi’den Soruyorum™, Yeni Sabah, 1 Temmuz 1941.
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1.11. i¢ Politikadaki Gelismeler ve Basim Ilgilendiren Onemli
Hadiseler
1.11.1 Tirkcii-Turanci Hareketler

Tiirkiye’de Turancilik temelde Osmanli’dan miras kalan bir fikir ve eylem
hareketiydi. Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne savas ilan etmesiyle birlikte Sovyet
topraklarinda bulunan Tirkler adina zihinlerde bagimsizlik umudu yesertmistir. Olas1
bir Alman zaferinin Orta Asya ve Turan konusunu tekrar giindeme getirecegi
diisiiniilmekteydi. Bu olasihigi dikkate alan indnii ve CHP iktidari, resmi diizeyde
olmamakla birlikte Almanya’nin bu konudaki goriislinii 6grenmeye ve yurt icindeki
Turanci ¢evrelere belirli bir hareket serbestligi tanimayr gerekli gormiistii. Alman
Disisleri Bakanligi’'nda Turancilik uzmani Biiyiikelgi Hentig, Turanciligi, “Volga
nehrinden Cin’e kadar, Rusya’nin Tiirk kékenli halklarini, Tiirkiye’ nin siyasal 6nderligi
altinda toplama” seklinde tan1mhy0rdu135. Papen, Alman-Sovyet savasinin
baslamasindan sadece bir ay sonra, 25 Temmuz 1941°de hazirladig1 bir raporda,
Sovyetler Birligi’ne karsi elde edilen Alman askeri basarilarinin, Tiirkiye’deki Turanci
hareketi giliclendirecegini belirtiyordu. Nitekim oyle de olacakti, Tasviri Efkar
gazetesinde Muharrem Feyzi Togay “Azerbaycan Cumhuriyeti ve Azeri Tirkleri” isimli
bir yazi yazdiktan sonra Dagistan ve Tataristan hakkinda da bilgiler vermistir. Diger
gazetelerde i1se Sovyetler biinyesindeki Tiirk niifusu hakkinda bilgiler verilmeye
baslanmisti. O donemde yayinlanan baslica Tiirk¢li/Turanci dergiler ise sunlardi:

Kopuz: ilk sayis1 1939 Nisaninda ¢ikmisti. Yazar kadrosunda Riza Nur, Fethi
Tevetoglu, Necdet Sancar, Abdiilkadir inan, Hiiseyin Namik Orkun gibi tanmmis
kimseler yer almisti.

Bozkurt: Reha Oguz Tiirkkan tarafindan 1939°da yaymlanmaya baslayan

3 vardu.

derginin yazarlari arasinda Hiiseyin Nihal Atsiz ve kardesi Necdet Sancar'
Derginin kapaginda “Her irkin iistiinde Tiirk irki” sloganina yer verilmisti. Bazi1 yazilari
asir1 bulundugundan dolay1 9. sayisinda bir siire kapatilmisti. 1942°de ise haftalik

olarak yayinlanmaya baglanmist.

135 €. Kogak, a.g.e., C.I. 5.660.
136 Soyadlariin farkli olmasinin sebebi Soyadi Kanunu ¢iktig1 vakit irtibatlarinin olmamasindan dolayidir.
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Cinaralti: Agustos 1941°de yayin hayatina giren derginin sahibi ve yayin
sorumlusu Orhan Seyfi Orhon idi. Yazarlar1 arasinda Nihal Atsiz, Ahmet Caferoglu,
Hiseyin Erkilet, Hiiseyin Namik Orkun, Zeki Velidi Togan ve Peyami Safa
bulunuyordu.

Tiirk Yurdu: Turk Ocaklarn tarafindan c¢ikartilan dergi 1931 yilinda
kapatilmasinin ardindan 1 Eylil 1942°de yeniden yaym hayatina baslamisti.
Sorumlulugunu ise Ferit Cansever’in iistlendigi dergide Zeki Velidi Togan ve Fethi
Tevetoglu gibi isimler yazarlik yapiyordu.

Go6kborii: Derginin ismi “bozkurt” anlamina gelmektedir. Dergi, Nihal Atsiz’in
ekibinden ayrilan Reha Oguz Tirkkan tarafindan cikartilmisti. 5 Kasim 1942°de
yaymlanan ilk sayisinda “Hesap Veriyoruz” basligi altinda Tirk Ocaklari’nin
kapatilmasindan sonraki donemi elestirmisti. Baz1 tahriklere kapilan kisilerin derginin
kapanmasinda rol oynadigini savunan Tirkkan, s6z konusu donemi “Tiirkligiin inig
cag1” olarak tanimliyordu. Doneme dair baslica elestirilerin odagindaki kisinin Atatiirk
oldugu agikti. Ayrica Tiirkkan kimin safkan Tiirk oldugu konusunda Nihal Atsiz ile
tartismaya da girmisti. Bunun lizerine Atsiz, “Hesap Boyle Verilir” bashikli bir brostir
yayimlayarak etnik saflik {izerinde durmus, Tiirkkan da “Kuyruk Acis1” adl1 bir brosiirle
bunu yanitlamisti. Huzursuzluklar ve suglamalar artinca dergi 20 Mayis 1943’te
kapatilmistir 137,

Dogu: 1942 Kasim’inda Zonguldak’ta Ahmet Karaoguz tarafindan
yayimlanmasina baslanmistir. Aka Giindiiz, Behcet Kemal Caglar, Necip Fazil
Kisakiirek gibi taninmis isimler yazar kadrosundadir. Ayrica Kirim Tiirklerinin sozciisii
durumundaki Cafer Seydahmet Kirimer de bu dergideydi.

Von Papen’in 5 Agustos 1941 giinii yazdig1 gizli raporunda su sozler yer
aliyyordu: “ Tiirk hiikiimet ¢evreleri, Rusya’daki Alman basarilarim gordiikten sonra,
Tiirk-Rus sinirimin otesinde bulunan yurttaslarimin ve ozellikle Azerbaycan’daki Tiirk-
Mogollarin kaderiyle gitgide daha ¢ok ilgilenmektedir”lss. Papen’e gore bu kesimler
Almanya’nin petrol planlarinda 6nemli bir merkez olan Bakii’yli ele gegirmek
istiyorlardi. Tiirkiye’nin Hazar Denizi’'ne kadar olan bdlgede hakimiyet kurmasini

isteyen ya da bolgedeki Tiirk kokenli topluluklarin bagimsiz devletler teskil etmesini

137 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C.IV, Ankara, 1999, 5.177.

138

S.Turan, a.g.e.,s.178.
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isteyen bu grupta yine Papen’e gore Enver Pasa’nin kardesi Nuri Pasa™’ ile Prof. Zeki
V. Togan, Tiirkolog Ahmet Caferoglu gibi isimler de yer aliyordu. Savasin bitiminden
sonra ortaya ¢ikan Alman arsiv belgelerine gore H. Emir Erkilet gibi yazarlik yapan eski
bir general de Almanya’nin istegi lizerine Turanci propagandaya hizmet ediyordu14o.
Ayni raporda Tiirk hiikiimetinin sadece Azerbaycan’da degil, Volga boylarindaki Tiirk,
Mogol ve Tatarlar1 da bagimsiz bir devlet seklinde birlestirmek istedigini ©One
stirmektedir.

Nitekim, 1943 yilinin ilk baharinda Turancilik konusu basinda ve kamuoyunda
etraflica tartisilmaya baglandi. Bunun zeminini olusturan gelismelerin basinda ise Faris
Erkman imzali “En Biiyiik Tehlike! Milli Tiirk Davasma Aykir1 Bir Cereyanin I¢yiizii”
adl1 brosiir gelmistirl4l. Brosilirde Turanci akim sert bir bicimde elestiriliyor ve bu
akimin hiikiimetin savas dis1 kalma politikasina zarar verdigi anlatiliyordu. Brosiire
tepkiler gecikmeden geldi. Reha Oguz Tiirkan “Solcular ve Kizillar”, Ferhan Oguzkan
ile Zeynel ilhan “Asil Tehlike” ve Nihal Atsiz da “En Sinsi Tehlike” adli cevabi
brosiirler yayimladilar.

Falih Rifki Atay, Ulus’ta yazdign “Tirkiiz, Tirk¢ii ve Tirkiyeciyiz” adli
makalesinde Faris Erkman’in brosiiriinde yazan iddialarin biiyiik boliimiine katiliyor ve
Turanci hareketler i¢in kamuoyunu uyarryordu*. Ulus’tan ¢ikan bu yazi hiikiimetin bu
harekete karsi tutumu hakkinda bize ipucu vermesi bakimindan 6nemlidir. Dénemin
hiikiimeti bu hususta siiphesiz, s6z konusu fikir hareketinin hiikiimet iizerinde biiyiik bir
baski yaratip iilkenin dis politikasinda Almanya’y1 agiktan desteklemek zorunda
birakmasini istemiyordu. Yine de Tiirkg¢iiliikk kavramina 6nem verildigini vurgulamadan
da edemiyordu. Nitekim, Turanci gevreleri yatistrmak adina bu tarz beyanatlarin
verilmesi bu hassas donem i¢in elzemdi.

Tiirkgiiliik hareketinin Tiirkiye’de bas gOstermesinin  Alman kanadinda
memnuniyetle karsilandigini tahmin etmek zor degildir. Zira Tiirkiye’nin Rusya ile
yapilan savasta Alman yanlis1 politikalar takip etmesi ve bundan ayrilmamasi, yine
Tiirkiye’deki bu hareketin devamli olmasi ve artis gostermesiyle saglanabilirdi. Daha

sonra da yer verilecegi lizere Azerbaycan Tirklerinin yasadigi petrol bolgelerini isgal

139 Nuri Pasa, Istanbul’daki evinde Turanci hareketin en atesli toplantilarmni diizenleyen kisiydi ve bu hareketin
adimlarini organize eden kisi konumundaydi. Bkz. Ugur Mumcu, 40 larin Cadi Kazani., 5.25-37.

0 Editor Tanil Bora ve digerleri, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik,C.IV, Iletisim Yaymnlart,
Istanbul, 2003, s.401.

L Brosiiriin detaylari icin bkz. Mithat Kadri Vural, « ‘En Biiyilkk Tehlike Brosiirii’ ve Buna Bagli Olarak
Turanc1 Akimlarin Kamuoyunda Tartisilmas1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 1zmir, 2009, s.42.
12 € Kogak, a.g.e., C.1l. s.214.



49

etmek icin Almanya bu propaganday1 radyo ve basin aracilifiyla agik¢a kullanacakti.
Ancak Almanya zaferi kazansa dahi Tiirk topluluklara Bakii veyahut civar topraklarda
bagimsiz bir devlet kurdurma plani1 yoktu. Hitler’in Bakii petrolleri hakkinda bdyle bir

stratejisi  yoktu'**.

1944 itibariyle Almanya’nin cephelerden geri c¢ekilmesi ve
hiiklimetin bu propagandalara sinirlamalar getirmesi Turancilik cereyaninin
zayiflamasina neden oldu.

Zaten bu fikir hareketinin basinda detaylariyla konusulmasindan evvel 5 Agustos
1942°de artik Bagbakan olan Siikrii Saragoglu’nun meclisteki: “Biz Tiirkiiz, Tiirkg¢iiyiiz
ve daima Tiirk¢ii kalacagiz. Bizim icin Tiirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar ve

5914

ldakal (en az) o kadar vicdan ve kiiltiir meselesidir seklindeki konusmasiyla

tartismalara kap1 aralamistir.

1.11.2. Almanya’min Tiirkiye’de Propaganda Kaynaklar1 ve
Tiirk Basinim1 Elde Etme Cabalan

Ikinci Diinya Savas1 esnasinda Almanya, Tiirkiye’de kamuoyunu dogrudan tesir
altina almak i¢in Beyoglu ve Istanbul dergilerini, Fransizca ve Tiirk¢e olarak yayimlanan
Yeni Diinya dergisini, yine Goebbels’in Propaganda Bakanlig1 tarafindan Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Tirk¢e olarak yaymlanan Signal’i, ayrica sadece Almanca
olarak nesredilen giinliik Istanbul gazetesi Tiirkische Post'u yayimlatmaktaydi.
Istanbul’daki Alman kitapgilari, Volkischer Beobachter ve Deustsche Allgemeine
Zeitung gazetelerini de satisa sunuyorlardi. Alt1 tane Alman haber ajansi Tiirkiye’de
faaliyette bulunuyordu. Bu ajanslar i¢inde en 6nemli olanlar ise Deustche Nachricten
Biiro (DNB) ile Transcontinent Press (Alman Haber Ajanslar1 Birligi) idi'*,

Daha o6nce de s6z edildigi lizere Tiirk basininda en koyu Alman propagandasi
yapan gazete Cumhuriyet, yazarlar1 ise Nadir Nadi, Yunus Nadi, Peyami Safa, H. Emir
Erkilet idi. Bu gazeteyi Emekli General Ali ihsan Sabis’in bagyazari oldugu Tasviri
Efkar takip etmekteydi.

1939°daki Alman gazetelerindeki bazi yazilar Tiirk basininin Alman karsithigini
elestirir nitelikteydi. Bu gazetelerden biri olan Siiddeutsche Zeitung’un Tiirk basminin

tutumunu elestiren yazilarina Tiirkiye’den tepkiler gecikmemisti. Ad1 gecen gazetede

e, Kogak, a.g.e., C.I1, s.502; Ed. Tanil Bora, a.g.e, 5.402.

Y4 T C. Resmi Gazete, S.5177, 6 Agustos 1942.

Y Eva Vicdan Aktas, II. Diinya Savasi ‘nda Tiirkiye deki Nazi Propagandasi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2003, s.24.
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yaymlanan: “ Tiirk matbuatinin yola getirilmesi lazimdir. Tiirkiye 'nin siyaseti Alman
aleyhtaridr!” ifadeleri tizerine Nadir Nadi:

“Alman matbuatini birkag seneden beri diger memleketlere karsi acayib bir tavir
takinmis olacagint goriiyoruz. Herhangi bir deviet Berlindeki gazete muharrirlerinin
hosuna gitmeyen bir harekette bulunursa, derhal o muharrirlerin sinirli ve siddetli
tenkidlerine maruz kalvyor. Hiikiimler kat’i ve serttir. Alman gazeteleri hakkimizda,
ciddi muharrirlerin agzina yakismayacak derecede hazin sozler sarfettiler. ‘Tiirk
gazetelerini yola getirelim...’ Bu ve buna benzer ciimleleri okudukc¢a, Alman milletini
seven bir insan olarak benim igim sizliyordu... Baska milletlere karst kullanilan sert ve
hasin lisan, her seyden énce, Alman menfaatleri bakimindan zararhdir™** sozleriyle
cevap verirken Almanya’ya olan sempatisini agikca dile getiriyordu.

Tan’dan Sabiha Sertel de : “Tiirkiye hiikiimeti, Almanya’nin miistemleke
nezareti midir ki, gazeteleri yola getirmek i¢cin merkezden boyle bir tehdit emri
bekleyecek ve gazetelere karsi zecri ve cezai tedbirler alacaktir? Tiirkiye’'de matbuat
serbesttir, bir sansiir de yoktur... Tiirk matbuatinin, Alman siyasetini begenmemekte ne
kadar hakl olduklarimi bizzat Sudestche gazetesi ispat etmistir. Bu Tiirk matbuatina
uzaktan uzaga bir tahakkiimiin isaretidir, biz ise tahakkiimiin degil, hiirriyet ve istiklalin
miidafileriyiz. 1933 ’ten beri Almanya, siyasi ajanlart vasitasiyle Tiirk hiikiimetini ve
matbuatini tazyik ettigi icindir ki bu sevgisizligi kazandi. Bu tehdit siyasetine devam
ettik¢e bu hosnutsuzlugu arttirmaktan baska bir sey yapmayacaktir”™*'.

Alman gazetelerinden Berliner Bérsen- Zeitung’un, Tiirkiye’nin imzaladig: Tiirk
— Ingiliz - Fransiz ittifak anlasmasmin Atatiirk’iin dis siyasetinden kopus olarak
yorumlamasi lizerine Tan yazarlarindan Sadri Ertem sOyle bir yorum yapmistir:
“Atatiirk’iin 6liimiinden beri bir sene gecti. Bu bir sene zarfinda ne dahili, ne de harici
politikada cumhuriyet hiikiimeti bir gerileme kaydetmemistir. Bize tezattan bahsedenler
kendilerinin bes ay evvel siyasetleri ile bugiinkii siyasetleri arasinda birbirini tutar bir
nokta bile gosterebilirler mi acaba?” cevabi ile Tirkiye’nin degil Almanya’nin dis
siyasetinde bir tezatlik oldugu vurgulamsti.

Bu gelismelerin yaninda Almanya, Tiirk basinini ekonomik giidiim altina almak

amaciyla gazetelerdeki reklam ve ilanlar1 geri ¢ekme yoluna da gitmistir. 1939 - 1944

1® Nadir Nadi, “Hakikat Bizimle Beraberdir”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1939.
Y79 Kilig, a.g.e. ,5.220.
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yillart arasinda Tiirkiye’nin en biiyiik ticari ortagi konumunda olan Almanya ve Alman
sirketleri ilan gekme yontemiyle gazeteleri zor durumda birakabiliyorlardi*®,

Bu tarihte Alman basiminin Tiirkge yaptigi radyo yayinlariyla da Tiirk
kamuoyunu etkilemeye ¢alismasi {izerine yine Tan Gazetesi bu hareketlere kars1 Tiirk
milletini uyararak dnceki giinkli konugsmay1 yapan kisinin de aslen Tiirk olmadigini ve
byle bir ihaneti yapacak bir Tiirk’iin ¢ikmayacagini vurguluyordu®®®,

Hiiseyin Cahit Yal¢in, Berlin Radyosu yaymlarmin amacinin  Tiirk
vatandaslarina, Tiirk hiikiimetinin Ingiliz ve Fransizlarla yapilan anlasmanin biiyiik bir
hata oldugunu inandirmak, iilkede kargasa yaratmak ve belki de isyan ¢ikartmak
oldugunu sdyledikten sonra Yal¢in bu tarz propagandalari nezaketsizlik, kabalik ve
ahmakligin da Gtesi olarak degerlendirmistirlso.

Almanya’nin, basini giidiimiinde tutmak i¢in kullandig1 yollardan biri de riigvet
idi. Mart 1941°de Balkanlarda yapilacak Alman isgali i¢in Tiirkiye’den giivence almak
amactyla Alman Disisleri Bakani Ribbentrop, 9 Mart 1941°de gonderdigi bir mektupta
Von Papen’den birka¢ milyonluk dovizin basin ve radyoda galisanlara dagitilmasini
istemekteydi. Papen ise cevabi mektubunda istegin yerine getirildigini belirtiyordu™".

Tan Gazetesi’nden Sadri Ertem, Alman propagandalarindaki diger bir amacinin
da Tiirkiye’yi komsularina karsi miiphem isler yapan bir iilke durumuna diisiirmek
olduguna isaret ettikten sonra Ozellikle Balkan, Arap ve Sovyet topraklarinda
Tiirkiye’nin gozii oldugu havasinin yaratilmak istendigini ifade etmistir.*? Falih Rifki
Atay ise bu meseleyi giiliing bulmaktaydi: “ D.N.B. hayalcilerinin iftira ve
uydurmalarimin  Tiirkiye 'de eglendirici bir mahiyet aldigini séylemekten kendimizi
alamayiz. Bizim giilmege tahammiiliimiiz, onlarin giiliing olmaga tahammiileri ile pek
miikemmel yaris edecegine de gsiiphe yoktur... Kayser Almanyasi genel kurmaymnin
keyfini pek iyi siirmiis oldugu maceracilik devri, Osmanli saltanatinin tiirbesinde
meftundur”.>® Falih Rifki bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin Osmanli
Devleti’nin son ddnemindeki Ittihatg1 hiikiimet gibi maceract bir politikaya prim
vermeyeceginin altini ¢izmisti.

Tiirkiye’yle Ingiltere’yi kars1 karsiya getirmeye yonelik Alman radyo yayinlart

konusunda Alman hiikiimet yetkililerinin 6nlem almamasima Hiiseyin Cahit Yal¢in

Y8 E. Aktas, a.g.t.,s. 27.

9 Giiniin Meselesi, “Radyolarda Tiirk¢e Nesriyat”, Tan, 23 Kasim 1939.

150 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Almanya’dan Gelen Sesler”, Yeni Sabah, 1 Ocak 1940.
BLE. Aktas, a.g.t., 5.28.

152 Sadri Ertem, “Ahlaksiz Bir Rejim”, Tan , 7 Ocak 1940.

1589 Kilig, a.g.e., 5.232.
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sasirmayarak Almanya’dan tam da bu tarz seylerin bekleneceginin altini ¢izdikten
sonra, bu devletin takindigi “az dostane” tavrin ileride Tirkiye tarafindan
unutulmayacagini ima etmistir™>*.

O donemde Erzincan’da bir deprem meydana gelmisti. Berlin Radyosu bu
depremin sebebini Tiirkiye’nin Ingiltere ile ittifak yapmasina bagliyordu. Arkasindan da
Hitler ile Hz. Muhammed’in dogum giiniiniin ayn1 giine tesadiif etmesine dikkat
¢ekmesi Tiirk basininda biiyiik bir tepkiyle karsilanmistir. Hiiseyin Cahit Yal¢in:

“Gobbels™, ne peygamber Muhammede ehemmiyet ve kiymet verir, ne Hitlerin
dogumunun Miisliiman peygamberinin veladetiyle ayni giine tesadiif etmesinin bir mana
ifade edecegine inamir. Fakat bizleri o kadar iptidai, o kadar ¢oluk, o kadar cahil ve
safderun diye telakki eder ki bu sozlere inanacagimiza hiikmeder ... Erzincan zelzelesi
nicin olmus bilivor musunuz? Ingilizlerle ittifak ettigimizden dolayr Allah bize ceza
vermek istemis de onun i¢cin. Bunu Berlin radyosu séyliiyor... Gobbels yer sarsintilari
ile diinya isleri arasinda hi¢bir miinasebet bulunmadagini pekala bilir. Fakat ne ¢are ki
Tiirkleri pek asagi, pek beyinsiz insanlar zannediyor ve bu tiirlii manevralarin haysiyet
sahibi bir insana yakismayacak bir bayagilik oldugunu anlamiyacak kadar da ahlak
hissinden mahrum bulunuyor”**®.

Almanlar bu siralarda Istanbul’da Signal adiyla, Tiirkge bir dergi ¢ikarmaya
baslamislardir. Derginin Tiirkce basilmasi karsisinda Tan : “Al/man propagandasinin
yeni bir orgam satiliyor. Bu mecmuanin ismi Signal’dir... Muhtelif lisanlar iizerinde ve
Almanyada tertip edilip basilan ve sonra muhtelif memleketlere dagitilan bir
mecmuadir. Istanbulda da tiirkcesi satiliyor. Bu mecmuanin Tiirk efkart iizerinde bir
tesiri olacagini zannetmek hatadir. Alman propagandacilari, simdiye kadar diistiikleri
hatalara bir yenisini ilave etmis olmaktan baska bir sey yapmis sayimazlar. Bizim
kendimizden ne kadar emin oldugumuzu bizim kadar ve herkes kadar Almanlar da
bilirler kanaatindeyim... Hiikiimetimizden bu yeni propaganda vasitasini toplamasini ve

99157

memlekete sokulmamas:n: menetmesini temenni ederiz”™" sozleriyle adi gegen dergiyi

ihbar ve sikayet etmistir.

15 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Alman Radyosunun Tiirkiye Aleyhindeki Propagandasi”, Yeni Sabah, 21 Nisan 1940.
5 Goebbels, 1933-1945 yillari arasinda Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakanligi yapmus Alman
politikacidir. Adolf Hitler'in en yakin arkadaslarindan biri ve en sadik yandasiydi. Kendisi coskulu ve enerjik
hitabet yetenegi, sert anti-semitik goriisleri ve kitlesel propagandanin “Biiyiik Yalan” olarak bilinen teknigini
kullanmadaki ustaligryla bilinirdi. Bkz. Yal¢in Bayer, Dr. Goebbels Kuramlari, Hiirriyet, 14 Subat 2014.

%% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Almanlarin Bize Kars1 Besledikleri Fikirler”,Yeni Sabah, 29 Nisan 1940.

7 Giiniin Meseleleri, “Yine Alman Propagandasi”, Tan, 6 Mayis 1940.
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Doénemin basminda sik sik buna benzer siirtiigmeler ve polemiklerle
karsilasmaktayiz. Ozellikle Cumhuriyet’e Alman taraftar1 gruplar tarafindan rumuzlu

18 Bu da polemiklerin ana

olarak gonderilen bildirilerin yayinlanmasi isteniyordu
kaynagini olusturmaktaydi.

Alman propagandasinin 1941 yilinin Haziran ayma kadar aleni ve sikca
yapilmasini, dig politikast geregi Tiirk hiikiimeti de istemiyordu. Nitekim hiikiimetle
paralel gorisler tasiyan ve hiikiimetin goriisli niteliginde ¢ikan yazilarda s6z konusu

durumu goézlemlemek miimkiindiir.

1.11.3. Tiirk Basininda Yasanan Polemikler

Savasin ilk yillarindaki bazi polemiklere dnceki basliklarda deginilmisti. 1943’°e
gelindiginde Tirk basin mensuplarii karsi karsiya getiren polemiklerden biri,
Goebbels’in Subat ayinda yaptig1 konusma tlizerine Hiiseyin Hiisnii Erkilet ve Hiiseyin
Cahit Yalg¢in arasinda meydana gelmistir. Yalgin, Goebbels’in: “Diinya bugiin Mihverin
askeri idaresinde bir Avrupa ile Bolsevikligin hakimiyeti altinda bir Avrupa arasinda

"7

intihap etmek zorundadir!” nutkunu aynen nakledip bu climlenin anlamini; savasi
Mihver kazanirsa askeri bir irade kurarak Avrupa’ya hakim olacak; savast Sovyetler
kazanirsa komiinist bir irade Avrupa’ya egemen olacak seklinde duyurmaktaydi. Yalgin:
“ Artik Doktor Goebbels Almanyanin biitiin Avrupaya hakim kesilerek askeri bir irade
kurmak istedigini saklamiyor” sdzleriyle Almanya’nin bu sozlerle gergek niyetini ortaya
koydugunu ifade etmistir. Buna karsin Erkilet, Goebbels’in sozlerinin yanlig
anlagildigini iddia ederek soyle bir diizeltme yapmustir: “ Diinya Bolseviklere karsi,
Alman askeri korumasi altinda bir Avrupa ile Bolsevikligin hakimiyeti altinda bir
Avrupa arasindan birisini se¢mek zorundadwr”. Yalgin dogrudan Cumhuriyet’ten aldig
bu haberi Almanya yerine Erkilet’in diizeltmesi iizerine yazdigi cevabi yazisinda
sagskinligini gizleyemeyerek bir tasrih, bir tekzip ve yahut agiklamanin Almanlar yerine
Emekli Tiirk General Erkilet’ten gelmesini garipsedigini dile getirmis ve hemen
ardindan bir arkadasindan aldig: telefon ile Goebbels’in nutkundaki ifadenin “Uniter
Militaerische Fithrung” oldugu yazdiktan sonra bunun Alman askeri idaresi altinda
yasamak oldugu anlamina geldigini vurgulayip Erkilet’e Almanya’yr savunma

merakinin kdkenini sormustu s,

158 A.Ugar, a.g.t., s.14. .
9 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bir izah ve Miidafaa”, Yeni Sabah, 24 Subat 1943.
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Bunun iizerine Erkilet, Yalgin’a soyle bir cevap vermistir: “Yeni Sabah
basmuharriri acaba beni Almandan ziyade Alman taraflist mi saniyor diye hayiflanarak
tiztintii duymuyorum. Ciinkii ben millet ve memleketinden baska bir menfaat ve baska
bir emir tamimadigim icin rahatim. Beni hi¢ tanimiyan Yalcimin hakkimda bu derece
haksiz, insafsiz, yersiz ve agwr bir ithamda bulunmak istedigini de ummam.”**°
demekteydi.

Diger bir polemik konusu da Emekli General Ali Thsan Sabis’in Tiirkische Post
gazetesinde yayimlamaya basladigt “Harp Hatiralarim” adli yazi dizisi olmustur.
Sonradan kitaplastirilan bu anilar'® Hiiseyin Cahit Yal¢in’in elestirilerine ve bir takim
davalarin agilmasina sebep olmustur. Adi gegen yazilarda Sabis, I. Diinya Savasi’na
girerken yasananlar1 kendi goziiyle degerlendirip, o donemdeki bazi kisileri ve olaylari
elestirmistir. Elestirilerin boyutlar1 hakarete varinca elestirilen kisiler kendisine dava
acmislardir. Vatan’a gore, Sabis’in amaci, Onceki savasla ilgili hatiralarin1 anlatmaktan
ziyade bugiinkii iilke siyasetini etkilemektir. Nitekim Sabis kisa bir zaman igerisinde
Alman yanlhis1 yazilar ¢ikaran Turkische Post gazetesinin yayin miidiirii mevkiine
yﬁkselmistirm. Hal boyle olunca, Hiiseyin Cahit Yal¢in da Sabis ve kitabini su sekilde
elestirmistir:

“Bu, emekli general iinvamni tasiyan, fakat bugiin Istanbul’da Tiirkische Post
ismindeki Alman propaganda gazetesinin nesriyat miidiirliigiinde bulunan Ali IThsan
Sabis’in giiya harp hatiralar: olmak iizere negrettigi kitaptir.

Matbuat mekanizmasint bilmeyenler “nesriyat miidiirii” tabirinin hakikatte ne
ifade ettigini pek tabii olarak anlayamazlar. Kanun, gazetelerde ¢ikan makaleler igin
bir mes’ul sahis arar ki iste nesriyat miidiirti odur. Nesriyat miidiiriiniin, bugiin
gazetelerde cari olan usul ve teamiile gore, intisar eden yazilar tizerinde hi¢bir hiikiim
ve niifuzu yoktur. O yazilani gormez, hdtta gazeteye bile ugramaz. Gazete idarehanesi
nesriyat miidiiriinii yalniz ayda bir kere ayligini almaya geldigi zaman gériir. Nesriyat
miidiirii, gazetenin yazilarindan hapse girmek tehlikesini géze almak mukabilinde kii¢iik
bir para alan bir kimsedir. Almanlar memleketimizde kendi menfaatlerini miidafaa igin
vapacak propagandalarda, icabinda kanunun pencesine atilacak bir kukla olmak iizere,
bula bula bu emekli generali bulmuslardwr. Hasis bir menfaat i¢in vataninda Alman

propagandasina alet olmagi kabul eden bu vatandasin bir eski asker, hem de emekli bir

1%0 Hiiseyin Hiisnii Erkilet, “Askeri Vaziyet, Dr. Gbbels Nutkunda Ne Demisti?”, Cumhuriyet, 28 Subat 1943.
181 Bkz.Ali ihsan Sabis, Harp Hatiralarim: I Diinya Harbi,Yay.Haz. Turgut Sabis, Nehir Yayinlari, istanbul
1991.

162 Hadiseler Pesinde, “Ali hsanin Kitab1 Etrafindaki Miinakasa”, Vatan, 25 Eyliil 1943.
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general olmasi kalblerde aci bir burkulma husule getiren bir manzaradir. Negsrettigi
esere “fena kitap” dememiz, i¢inde bastanbasa haset, garaz, intikam gibi en adi hislerin
ve benlik davalarimin kaynagsmasindan dolayzdzr”mg.

Ali lhsan Sabis, Turkische Post Gazetesi Genel Miidiirliigii’ne getirilmesini
Almanya’y1 destekleyen yazilarina baglayan Yalgin’a karsilik olarak kendisini Ingiliz
Kiiltir Dernegi’nden 7000 Ingiliz liras1 yardim almakla suclamistir. Yal¢in da sdz
konusu paranin kaynagini sdyle agiklamstir:

“Diin Tiirkische Post’ta bana cevap vermek istedi, ii¢ stitun yazdi. Bunun biiyiik
kismi  Alman milletinin aleyhinde bulunmak, Tiirkiyeyi Ingilizler lehine harbe
stiriiklemek istedigime dairdir. Alman milletinin degil, Alman rejiminin aleyhindeyim.
Bunu belki yiiz defa tasrih etmisimdir. Hem simdi degil, dokuz on seneden beri, Fikir
Hareketleri mecmuast yedi sene sag ve sol diktatorliikler aleyhinde ve milli hdkimiyet
lehinde bir miicadele ile doludur.

Elimde Ingiliz lirasi bulunmasinin sebebi de sudur: 1940 senesi Mayisinda,
gazeteciler heyeti ile Avrupaya giderken hasta bulunan ve gegenlerde vefat eden
oglumu, tedavi ettirmek tiizere birlikte gétiirmiis ve tedavisinin liizum gosterebilecegi
masraflart karsilamak icin doviz miisaadesi almistim. Bu miisaadeye istinaden Ingiliz
parasi g(')'tiirdiim”164.

Bu agiklamanin yaninda s6z konusu parayla ilgili vesikalar1 da yayinlayan
Yal¢in, Sabis hakkinda dava agmis ve bu davanin sebebini su sekilde anlatmistir:
“Sabis, Ingiliz Council Kiiltiir Cemiyetinden 7000 Ingiliz lirasi almis oldugumu iddia
ediyor. Sabis’i adliyeye tevdi ederek biitiin propagandacilara, biitiin yalanci ve
miifterilere ilan ediyorum ve meydan okuyorum: Iste adalet divam. Geliniz... Sabis’in
imdadina yetisiniz, ne biliyorsaniz séyleyiniz, elinizde ne vesika varsa ¢ikariniz, ¢iinkii
yvaptuig iftiradan dolayr yalnmiz Sabis mahkum olmayacaktir. Adalet tokati hepinizin
suratina inecektir™*®,

Davanin neticesinde Ali Thsan Sabis’e bir yil hapis cezasi ve 200 lira agir para
cezas1 verilmistir. Donem basiinda bu ve buna benzer yasanan her polemik aslinda

Ingiliz ve Alman yanllar1 arasinda yasanmustir denilebilir. Hiiseyin Cahit Yal¢in’mn

tutumu ise Ingiliz yanlis1 olmaktan ¢ok Alman karsitligindan kaynaklanmaktaydi.

193 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Bir Fena Kitap”, Tanin , 20 Eyliil 1943.
184 Hiiseyin Cahit Yalgin, “ Fena Kitab’in Lekeli Muharriri”, Tanin, 24 Eyliil 1943.
% Hiiseyin Cahit Yalgin, “Adalet Huzurunda bir Hesaplasma”, Tanin, 10 Ekim 1943.
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1.11.4. Kapatilan Gazeteler

Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1939 Nizamnamesi ile radyo ve basin biiyiik 6l¢iide
hiikiimet kontroliine verilmistir. Gazete yazarlarinin birgogu milletvekili oldugu ig¢in
sOyle bir ibare de nizamnameye eklenmisti: “Sahibi partili olan gazete ve mecmualarin
vazilari ile parti azalarimin nesriyati, parti prensipleri bakimindan goz éniinde tutulur ...
Partililer sermayesiyle alakali ve idaresinde miiessir nizamnamesine aykirt diisen
vazilar negrettiremezler. 166

Bu gelismeyi bir kdse yazisinda, gec bile kalinmig bir icraat olarak yorumlayan
Cumhuriyet yazart Yunus Nadi s6z konusu nizamnamenin bir 6zgiirliik kisitlamasina
yol agmayacagini sdyledikten sonra su ilging ciimlelere yer vermekteydi:

“Hiikiimet fikir verir, yeni tesekkiil o fikri birbirinden cazib bir¢ok sekillerde
isler. Fikir hammaddedir. San’atkar bu hammadde iizerinde ¢alisacak kisidir. Biraz ge¢
bile kalinmis olsa yeni tesekkiiliin hala memlekete pek biiyiik faydalar temin edecegi
meydandadlr”167.

Cumhuriyet gazetesinin yeni nizamnameye olan tiim bu desteklerine ragmen
savas yillarinda ilk kapatilan gazetenin Cumhuriyet oldugunu goriilmektedir. Bunun
sebebi de gazetenin, yukarida 6rneklerine deginilen savasin ilk yillarindaki Mihver’e
uzak olma politikasina ters diisen yayinlar yapmasidir. Cumhuriyet bu kaideye riayet
etmediginden dolay1 li¢ ay kapatma cezas1 almigtir.

Séz etmeye deger diger bir drnek ise 11 Mart 1941°de Ingiltere’nin Sofya
Biiyiikelgisi Rendall’m Tiirkiye’ye gelip istanbul Pera Palas oteline yerlestikten sonra,
ayni giiniin aksaminda otelde bir patlama meydana gelmesi, ikisi polis ii¢ kisinin
dlmesiyle sonuglanan olaydir. Bu eylemin Almanlardan ingiliz Biiyiikelgisine suikast
amaci tasiyan bir hareket olarak goriinmesine ragmen o6zellikle basinda, s6z konusu
olaymn biiyiitiilmemesi i¢in gazete midiirlerine s6yle bir talimat gonderilmistir:*®®

“Martin 11. Giinii 21.35°te Beyoglu'nda Tepebasi’da kaim Pera Palas
Oteli’nde vukua gelen infilak biiyiik puntolu harflerle yazilmayacak ve alelade ve kayi

stitununda derce edilecektir. Verilen izahat haricinde tafsilat verilmesi,

166 Murat Giivenir, 2.Diinya Savasinda Tiirk Basini, Istanbul, 1991, 5.60.
7 Yunus Nadi, “Propaganda”, Cumhuriyet, 2 Mart 1940.
1984 Celik, a.g.t., 5.64.
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Miiddeiumumilik makaminca tasvip edilmemektedir. Hilafina hareket edenler hakkinda
kanuni takibat yapilacaktir. (Emniyet Nobet¢i Miidiir Faik Ayrak)”

Patlamanin gec¢ bir saatte olmasi sebebiyle bu talimat gazetelere geg¢ vakitte
ulasmis, Ulus, Tkdam ve Cumhuriyet haricindeki tiim gazeteler, patlama olaymni birinci
sayfada biiyiik mansetlerle duyurmuslar ve bunun iizerine /kdam ve Cumhuriyet disinda
sabah yayinlanan tiim Istanbul gazeteleri 12 Mart 1941°de kapatilmislardir. Olaya dair
ertesi glin yayinlanan bazi gazetelerde beyanlar su sekildedir:

“ 11 Mart 1941 aksami Istanbul’da Pera Palas otelinde vuku bulan infilak
hadisesi hakkinda zabita tahkikatini iskal eder mahiyette nesriyatta bulunduklarindan
dolayr Istanbul’da miintesir Yeni Sabah, Vatan, Hakikat ve Halk gazeteleri iicer giin,
Vakit, Tan, Son Posta, Tasvir-i Efkar, Aksam ve Demokrat Politika gazeteleri, ikiser
giin miiddetce Orfi Idare Komutanhgi 'nca kapatilmistir™®.

Bir baska kapatma olayr da Vatan’in basma gelmistir. Gazetenin sahibi ve
basyazart Ahmet Emin Yalman “Berrakliga Dogru” adli bir yazi dizisi yayinlamig ve bu
yazisinda tek parti sistemindeki aksakliklara deginerek, ¢oziimiin hayata gecirilmesinde
cok partili siyasetle miimkiin olabilecegini savunmustur. Yalman, ayni yazida
Ozgurliikk¢ii bir yonetim sistemi talep ederek oOzellikle vatandaglarin dini inanglart
karsisinda daha anlayisli olunmasini tavsiye etmisti®™.

Yalman’in CHP’yi agikga elestirip, sistemin degismesi gerektigini sdylemesi
hiikiimet biinyesinde genis bir yanki uyandirmistir. Bu yazi dizisinin sonucunda Vatan
5 Aralik 1941 tarithinden itibaren 45 giin kapatilmistir. Bu ve benzer Ornekler
hiikiimetin, kendi politikalar1 disinda yazi yazan gazetelere ve kisilere tutumunu agikca
gostermektedir. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin bir yayininda verilen bilgiler bu
durumu teyid etmekte olup s6z konusu veriler asagidaki tabloda acikca

gosterilmektedir.

189 Ulus, Cumhuriyet, Ikdam, 13 Mart 1941.
0 Ahmet Emin Yalman, “Berrakliga Dogru”, Vatan, 4 Aralik 1941.
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TABLO I1: 12. Hiikiimet Doneminde (Refik Saydam) Tiirkiye’de Kapatilan

Gazeteler™

Kapatihs Tarihi Kapatilan Kapatma Siiresi Kapatan
Gazete Makam
10 Agustos 1940 Cumhuriyet 90 giin Icra Vekilleri
Heyeti
10 Eyliil 1940 Tan 7 giin Icra Vekilleri
Heyeti
10 Eyliil 1940 Haber 7 giin Icra Vekilleri
Heyeti
10 Eyliil 1940 Tasvir-i Efkar 7 giin fcra Vekilleri
Heyeti
11 Eyliil 1940 Beyoglu 7 giin fcra Vekilleri
Heyeti
21 Eyliil 1940 Journal D’orient 7 giin fcra Vekilleri
Heyeti
5 Kasim 1940 Bugiin 15 giin fcra Vekilleri
Heyeti
7 Aralik 1940 Tan 10 giin fcra Vekilleri
Heyeti
7 Aralik 1940 Tasvir-i Efkar 10 giin fcra Vekilleri
Heyeti
8 Mart 1941 Yeni Sabah 1 giin fcra Vekilleri
) Heyeti
12 Mart 1941 Yeni Sabah 3 giin
) Orfi idare
12 Mart 1941 Vatan 3 giin o
) ) Orfi Idare
12 Mart 1941 Hakikat 3 glin -
Halk Orfi Idare
a 3 giin
12 Mart 1941 - Orfi idare
Vakit 2 gilin
12 Mart 1941 Orfi idare
Tan 2 giin

12 Mart 1941

1 Alpay Kabacali, Baslangictan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteciler Cemiyeti Yayini, Ankara,
1999, 5.143.
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12 Mart 1941

12 Mart 1941

12 Mart 1941

12 Mart 1941

17 Temmuz 1941

28 Agustos 1941
28 Agustos 1941
4 Eyliil 1941

5 Eylil 1941

5 Eylul 1941

6 Eyliil 1941

23 Eyliil 1941
1Kasim 1941

27 Kasim 1941
5 Aralik 1941

7 Aralik 1941

7 Aralik 1941
28 Ocak 1942
28 Ocak 1942
28 Ocak 1942
28 Ocak 1942
29 Nisan 1942

8 Mayis 1942

Son Posta
Tasvir-i Efkar
Haber

Vatan
Akbaba
Vatan

En Son Havadis
Cumhuriyet
Son Telgraf
Tasvir-i Efkar
Yeni Sabah
Vakit

Tan

Akbaba
Vatan
Cumhuriyet
Son Posta
Son Posta
Vakit

Son Telgraf
Haber

Haber
Akbaba

Son Posta

2 giin
2 giin
2 giin
2 giin
15 glin
1 giin
1 giin
6 giin
1 giin
1 giin
2 giin
10 giin
1 giin
15 giin
45 giin
1 giin
1 giin
15 giin
15 giin
3 giin
3 giin
Siiresiz
15 giin

3 giin

Orfi Idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare
Orfi idare

fcra Vekilleri
Heyeti

fcra Vekilleri
Heyeti

Orfi idare

fcra Vekilleri
Heyeti

fcra Vekilleri
Heyeti

fcra Vekilleri
Heyeti

Orfi idare
Orfi idare

Orfi idare
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1.11.5. Von Papen’e Suikast Girisimi ve Tiirk Basini

24 Subat 1942’de Ankara’da Alman Biiyiikel¢i Von Papen’e bir suikast
girisiminde bulunulmustur. Suikastin azmettiricileri olarak yakalanan iki Rus uyruklu
kisi, Istanbul’daki Sovyet Konsolosluguna sigindiklar1 halde diplomatik teamiillere
aykiri olarak Tiirk glivenlik glicleri, baskonsoloslugu kusatmislar ve saniklarin teslimini
isteyerek; bu olmadig: takdirde kuvvet kullanilacagini bildirmislerdir. Bu olayin Tiirk-
Alman iligkilerine darbe vurmak igin Sovyetler tarafindan diizenlendigi goriisii
yayginlasinca Sovyet Rusya - Tiirkiye iligkileri durma noktasina gelmistir. Sovyet
Rusya’nin Tiirkiye biiyiik elgisi geri ¢agrilmistir.

Bu saldir1 hakkinda Cumhuriyet : “Ankara’min Atatiirk Bulvari iizerinde bir
bomba patlamis ve bir adam tamamen par¢alanmistir... Takriben on metre kadar énde
refikasile birlikte gitmekte olan Alman biiyiik elcisi von Papen ile refikalari, sadmenin
tesirile yere diigmiislerse de kendilerine hi¢cbir zarar olmamis ve sefarethaneye
gitmiglerdir... Zabitayr bu tertibin biiyiik el¢inin sahsina miiteveccih olmast ihtimali
lizerinde ciddi surette durmaya sevketmektedir” seklinde bir duyuru yapmistir*’%,

Bu olay hakkinda durusma tarihi olan Nisan 1942’ye kadar Tiirk basin
mensuplarinca herhangi bir degerlendirme yapilmamasi akillara siiphesiz hiikiimet
sansiiriinii bir kez daha getirmektedir. Suikast ile ilgili Ahmet Emin Yalman, olayin
faillerini yakaladigi ic¢in Tiirk polisini 6vmekle yetinmis, herhangi bir yorumda
bulunmamustir’ . Zekeriya Sertel ise “ Muhakemede birbirine zit iki iddia
karsisindayiz: Bir taraf bomba suikasdinin Tiirkiye ile Almanyanmin arasini agmak
kastiyle tertip edildigini; diger taraf bunun Tiirk - Sovyet miinasebetlerini bozmak igin
vapilmig bir tahrik eseri oldugunu iddia etmektedir. Simdilik anlasilan sudur ki: Bu
bomba hadisesi siyasi mahiyeti haiz bir hadisedir ve yabanci devletlerin tahrikiyle
tertip edilmistir” sozleriyle olaymn yurt dist kaynakhi oldugunu belirtmistir''".
Cumhuriyet’ten Yunus Nadi ise “ Papen gibi eski bir Osmanli askerine” yonelik yapilan
bu saldir1 yiliziinden oldukga iizgiin olduklarini belirtmistir'".

Mahkemenin sonu¢lanmasi ve saniklarin sug¢lu bulunmasi tizerine Cumhuriyet
haberi soyle duyurmustur: “Ankara Agirceza mahkemesi, Von Papen’i oldiirmek iizere

suikasd hazirladiklarina vicdani kanaat getirerek Paviof ve Kornilofa 20’ser sene,

172 Cumhuriyet, 25 Subat 1942.

173 Ahmet Emin Yalman, “ Dahili Cephemizin Emniyeti”, Vatan, 2 Nisan 1942.
1749 Kilig, a.g.e., 5.2509.

1 yunus Nadi, “Su’ikasit Muhakemesi”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1942.
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. < . 55176
Abdurrahman ve Siileymana 10 ar sene agwr hapis cezast verdi.”

Hiikiim giyen
Pavlov ve Kornilov, Tiirkiye’nin Almanya’yla iligkisini kestigi 2 Agustos 1944’ten bir
hafta sonra “Miittefik Devletler Tebaasindan Bulunan Eshastan Siyasi ve Askeri
Suclarla Mahkiim Olanlarin Cezalarinin Affina Dair Kanun” dogrultusunda mahkemeye
tekrar gikartilarak affedilmislerdir'”’. Buradan da anlagilacagi tizere Tiirkiye’ nin

savastaki gelismeler paralelinde yasalar1 ve politikalar1 yaninda yargis1 da degisiklik

gostermistir.

176 Cumhuriyet, 17 Haziran 1940, Vatan, 17 Haziran 1942.
Y7 Ayrica bkz. Cemil Kogak, a.g.e.,C.I. 5.617-623.
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IKINCI BOLUM )
ALMANYA - S.S.C.B. SAVASININ BASLAMASI TURK DIS
POLITIKASINDA YENI DONEM (1941-1944)

2.1. Almanya’min Sovyetler Birligine Saldirmasi ve Tiirkiye

1939°da  Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti’nin, bu iki devletin yayilmaciligr ve ge¢misten gelen husumetleri
sebebiyle uzun siirmeyecegi tahmin edilen bir gercekti. Nitekim Almanya, Balkanlari
istilaya basladiginda Sovyet Rusya ile tarihsel baglari olan bir bolgeyi isgal etmis
oluyordu. Bu gelisme lizerine Sovyetler-Almanya iliskileri gerginlesmisti. Sonrasinda
18 Haziran 1941 giinii Tirkiye ile yaptigi saldirmazlik antlagsmasinin ardindan cephenin
giiney kanadini giivence altina alan Almanya 22 Haziran 1941°de Rusya’ya savas ilan
etti. Rus-Alman Savasi baslayinca Tirkiye, Biiyiikelci Haydar Aktay araciligiyla
savagta tarafsiz kalacagini 25 Haziran 1941 giinii Rus Hariciyesine bildirdi.

Rusya ve Tiirkiye arasindaki saldirmazlik anlasmasi geregi Tiirkiye bu sekilde
hareket etmeliydi. Ancak kendisi savas dis1 kaldigi siirece, Tiirkiye’nin tarafsiz
kalmasin1 isteyen Rusya ic¢in artik tarafsizlik arzu edilir bir politika olmaktan

(;1kmls‘[1l78

. Rus topraklari i¢cinde Alman ileri harekati devam ettigi miiddetce Sovyetler
Birligi, Tiirkiye’nin miittefikler yaninda savasa girmesini istemis, bu yolla Bogazlar
tizerinden yardim almay1 ummustur. Fakat bu talebi hi¢cbir zaman dogrudan Tiirkiye’ye
yapmayarak, araya Ingiltere’ye koymustur.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi, Tiirk diplomasisi i¢in yeni bir
durum dogurmustur. Tiirkiye’yi ydnetenler, bu noktadan itibaren, Ingiltere’nin I. Diinya
Savasi’nda oldugu gibi Rusya’ya Tiitk Bogazlar1 ve topraklar1 {izerinden taviz
verebilecegi endisesine kapilmislardir. Bunun iizerine Sovyetler Birligi, 10 Agustos’ta

Ingiltere’yle birlikte Tiirkiye’ye ortak bir nota vererek Montreux Sozlesmesi’ne ve

Tiirkiye’nin toprak biitlinligiine saygi gosterecegini ve Tirkiye bir saldirtya ugrarsa

178 K amuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri(1920-1953), Ankara,2010, s.240.
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179

elinden geleni yapacag: teminatmni verdi*”. Alman - Rus savasinin baslarinda ingiltere

ve Sovyetler, Tiirkiye’nin savas dis1 kalmasint Almanya’nin Ortadogu’ya inmesinin
oniindeki engel olarak goérmiis ve bu durumun korunmasini istemislerdir'®.

Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi bu iki devlet tarafindan tehdit
edilen Tiirkiye’yi rahatlatmis ve Tiirkiye her iki devlete karsi tarafsizligini ilan etmistir.
Yine de Tiirk devlet adamlarin Rusya’nin ¢dkmesi ya da teslim olmasi durumunda
Hitler’in sonraki kurbaninin Tiirkiye olabilecegi konusunda endiseleri vardi. Tiirkiye
icin en iyi goriintii iki tarafin da savasir vaziyette kalmasiydi. Italyan Biiyiikelgisi
Peppo’nun da dedigi gibi “Tiirklerin ideali, son Alman askerinin son Rus cesedi lizerine
diismesi idi”*®".

Alman - Sovyet Savasi bagladiktan sonra Bogazlarin 6nemini Zekeriya Sertel
sOyle dile getirmistir : “ Bogazlar Tiirkiye'nin elinde bulundugu icin Almanlar bu
kopriiden istifade etmeyi diisiinmediler. Ordularint sarka ¢evirerek Sovyet Rusya’ya
hiicum ettiler. Bu suretle Tiirkiye bogazlara hakim olmakla harbin Balkanlardan orta
sarka karadan sirayetine mani olmus bulundu”®. Sonrasinda Hiiseyin Cahit Yalgin,
Almanya’nin komiinizmle miicadele i¢in Sovyetlere saldirdig1 propagandasi karsisinda
su aciklamay1 yapmustir : “Alman hariciye Nazirinin miitaleast sudur: ‘Daha 1933 de
Almanya komiinist tehlikesini ortadan kaldirmak icin Japon Imparatorlugu ile
anlasti.’... Bu plan komiinizm ile miicadele plani degildir. Rusyada komiinizm mezhebi
hakim olmayip da Carlik mevcut olsa idi, Almanya gene aymi seyi yapmak
isteyecekti™'®,

Hitler, Tiirkiye’nin miittefiklerle bir olup Rusya’ya yardim etme ihtimalini en
aza indirmek i¢in Tiurkiye’de Rusya’ya kars1 bir giivensizlik yaratmak istemistir. Bunun
icin de daha 6nceden Molotov ile kendisi arasinda pazarlik konusu olmus olan Bogazlar
meselesini giindeme getirmis ve Rus taleplerini kamuoyuna duyurmustur. Bunun
tizerine s6z konusu mevzu Tiirk basini ve kamuoyunun giindemine oturmus; gazeteciler
de konuya farkli yorumlamalar getirmistir. Bu yorumlamalardan biri de Ulus basyazari

Falih Rifki Atay’dan gelmistir. Atay, komsu ve dost olduklar1 Sovyetlerin Bogazlar

konusundaki isteklerinin saskinlik yarattigini belirtmis, ancak Hitler’in s6zlerinden

179 Tirkkaya Ataov, Tkinci Diinya Savasi, Ankara, 1985, 5.91.
80 M. Ozgelik, a.g.m., 5.259.
181 5 Deringil, a.g.e., 5.174.

182

Zekeriya Sertel, “Montreux’den Sonra Bogazlarin Ehemmiyeti”, Tan, 22 Temmuz 1941.

183 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Alman Hariciye Nazirinin Beyanat1”, Yeni Sabah, 26 Aralik 1941.
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bagka bir dayanaga sahip olmadiklar1 i¢in bu konuda uzun yorumlar yapmanin
lizumsuzluguna isaret etmistir™*.

Bu hamleye karsi atak Sovyetler tarafindan hemen akabinde verilmistir.
Sovyetler’in iddiasina gore de Alman ordusunun Tiirkiye’yi isgal i¢in hazirlandigina
dair askeri hedefleri gdsteren haritalar, Bogazlarin ve Istanbul’un isgal planlarinin
oldugu dékiimanlar Moskova’daki Tiirk biiyiikelciligine verilmistir'®. Iki devletin
karsilikli suglamalar1 ardindan Zekeriya Sertel de s6z konusu karsilikli propagandalarin
altinda yatan amacin Tiirkiye tarafindan bilindigini ve bu propagandalarin devam
etmesinden duydugu rahatsizlig1 kosesinde dile getirmisti™®.

Rus - Alman Savasi’nin baglamasinin hemen ardindan Ingiltere, Rusya ile elgisi
araciligiyla 12 Temmuz 1941°de Stalin ile yardimlagsma hususunda bir anlagma yaptilar.
Anlagsma nicelik ve de nitelik belirtmeksizin taraflarin birbirine yardim etmesini
kapstyordu'®’. Bu anlasma da Tiirkiye’de endiseye sebep olmustu.

Sozii edilen anlagmanin hiikiimlerinin agik¢a teblig edilmemesinden dolayi
Tiirkiye bu konuda Rusya hiikiimetini sikistirmaya baslamis ve 1925’de imzalanan
Tiirk - Rus Dostluk Anlagmasi’nin geregi olan baska devletlerle yapilan anlagsmalarin
taraflara agikca bildirilmesi gerekliligini belirtmisti. Bunun {izerine Rusya “Seefalke”
adli Alman gemisini tartigmaya dahil etmisti. Bu gemi Alman ticaret filosuna kayitli bir
gemi olup 9 Temmuz tarihinde Bogazlardan Karadeniz’e ¢ikmustir. Ruslar ise bu
geminin sahil gilivenlik botu olup ve de silahli bir gemi oldugunu iddia ederek
Tiirkiye’nin bu hususta Rusya’ya bilgi vermedigini ve hata yaptigini ileri siirmiis, kendi
hareketlerini bu sekilde mazur gostermeye gayret etmislerdir. Ad1 gecen gemi S.S.C.B.
tarafindan devamli istismar konusu olmustur. Goriinlise gore Barbarossa Harekati’nin

baslamasi Tiirkiye agisindan rahatlatici oldugu kadar Bogazlar konusunda da bir o kadar

kayg1 uyandirici bir gelisme olarak tarihte yerini almigtir.

184S Kilig, a.g.e. , 5.256.

185 Cumhuriyet, 27- 29 Temmuz 1941.

186 7ekeriya Sertel, “Bu Propagandaya Artik Nihayet Verilmesini Istiyoruz”, Tan, 9 Agustos 1941.
87 K Giiriin, a.g.e., 5.240.
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2.2. Amerika Birlesik Devletleri’nin Savasa Girmesi

Birlesik Amerika’nin II. Diinya Savasi’na katilmasi, 1937-1941 arasinda
yasanan Amerika - Japonya gerginliginin bir sonucudur. Japonya’nin ekonomik
bakimdan ABD igin kritik iilkelerden olan Cin’e saldirmasi gerginligin ilk asamasini
teskil etmisti. Amerika baslangigta II. Diinya Savasi’nin disinda kalmayi tercih etse de
miittefiklerin kazanmasini uman bir tavir igerisindeydi. Ciinkii olast bir mihver
galibiyetinde acik denizler mihver egemenligine girecek ve bu da Amerika’nin
cikarlarin zedeleyecektil%. Cin’1 isgal eden Japonya ise bilyiikk bir Pasifik
Imparatorlugu kurmay1 amagliyordu. Isgal siiresince Amerika’nin Cin’e kredi agmasi ve
de desteklemesi gerginligin artmasina sebep oldu. Nihayetinde Japonya 7 Aralik
1941°de Hawaii’deki Pearl Harbour’da bulunan Amerikan {islerini ani bir baskinla
bombardiman etti. Ertesi giin de Ingiltere ve Amerika’ya savas ilan etti. 11 Aralik giinii
ise Birlesik Amerika ve Mihver devletleri birbirlerine savas ilan ettiler.

Bu gelismelerin yani sira, takip eden giinlerde bir¢ok devlet arasinda savas ilani
haberleri birbirini izledi. Diinya artik dogusuyla, batisiyla, kuzeyi ve giineyiyle
topyekiin savas gorlinlimiine biirlinmiistii. Japonya, savasin ilk zamanlarinda basarilar
kazanarak Pasifik’te birgok yeri ve Hindi¢i’ni isgal etti. Bu durum fazla uzun siirmedi.
1942°nin sonlarina dogru TUstlinliikk miittefikler lehine degismeye basladi. Amerika
Pasifik Okyanusu’nda iistiinliigii ele gegirdi. Riizgar artik miittefiklerden yana esmeye

baslamisti.

2.3. Almanya’nin Tiirkiye Uzerindeki Baskilarinin Artmasi

Tiirk kamuoyu ve basmina yonelik Alman propagandalari, savas yillarinda
farklilik gostermistir. Bu propaganda savasin ilk yillarinda Tiirk basini ve kamuoyuna
Tiirkiye nin Ingilizlerle yaptig1 anlasmanin yanlis olduguna inandirmak ve hiikiimeti bu
dogrultuda baski altina almak seklindeyken, Alman-Sovyet Savasi’nin baglamasinin
ardindan Tirkiye’yi yaninda savasa sokmak; hi¢ olmazsa Sovyetler ya da miittefiklerle
ters diistirmek amacina doniigsmiistiir. Zekeriya Sertel, Almanlarin bu tarz
propagandalarina kars1 tepkisini su sozlerle ifade etmistir: “Almanya, bu yil harbi
bitirebilmek icin orta sarka hakim olma ihtiyacindadr. Orta sarkin anahtari da

Tiirkiye 'nin elindedir. Tiirkiye’yi kazanmak ona sarkin kapilarini acacaktir. Boyle bir

188 R.Ugarol, a.g.e., s.790.
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muvaffakiyet onun Sark ve Libya cephelerindeki muvaffakiyetsizligini unutturacak kadar
miihimdir™*®.

Ayni giinlerde Almanya’nin Tiirkiye’ye silah alimi i¢in 100 milyonluk kredi
teklif etmesi lizerine 12 Haziran 1942 giinii Vatan’dan Ahmet Emin Yalman : “ Bizimle
bir dostluk paktlart yok mu? Tecaviiz harbine atimak icin kimsenin dleti
olmayacagimizi, bize emniyet etmek caiz bulundugunu bilmiyorlar mi? Almanlar arka
emniyetlerini temin etmek ve bizim dostlugumuzdan yiizde yiiz emin olmak istiyorlar ...
Almanlardan aldigimiz bir silahi, dar bir zamanda Almanlara karsi kullanmamiz
ihtimali yoktur. Bunun i¢in bize verilen silah, saldirmamak taahhiidiimiizii teminata

190 ifadeleri ile tepki gostermistir. Bu ifadeler

baglamaktan baska bir sey degildir
Almanya’nin hareketlerine dair Tiirkiye’deki kuskularin hayli fazla oldugunu gosterir
niteliktedir.

Naziler, Tiirk basinini yanina ¢ekebilmek i¢in 1942 yili Temmuz ayinda pek ¢ok
Tiirk gazeteciden miitesekkil bir grubu Almanya’ya davet etmistir. Mevzu o giiniin
Cumhuriyet Gazetesinde ilk sayfadan duyurulmaktaydi : “ Alman hiikiimetinin resmi
daveti iizerine... Aksam gazetesi basmuharriri Necmeddin Sadagin reisliginde, Coruh
meb usu, Vakit gazetesi bas muharriri Asim Us, gazetemiz basmuharrirlerinden
arkadagimiz Nadir Nadi ile Adana’da miintesir Tiirk Sozii gazetesi sekreteri Nevzad
Giivenden miirekkeb matbuat heyeti diin aksamki trenle sehrimizden hareket etmistir.
Gene Alman hiikiimetinin davetlisi bulunan Matbuat Umum Miidiirii Selim Sarper de
ayni trenle seyahat etmektedir™*. Geziye katilan Nadir Nadi, 21 Agustos 1942 tarihli
yazisinda, gezi esnasinda gittikleri her yerde kendilerine biiyiik takdir, saygi ve sevgi
gosterildigini belirterek Alman yetkililerine tesekkiir etmekteydilgz.

Almanya’nin diizenledigi propaganda amaci giiden bu geziye karsin miittefikler
de kendilerine yakin bir grup gazeteciyi Ingiltere’ye davet etmislerdir. Cumhuriyet’in
konuyla ilgili haberi soyleydi : “Ingiltere hiikiimeti tarafindan Ingiltere ye davet edilen
Tiirk gazetecilerinden miirekkeb heyet, diin aksamki ekspresle Ankara’ya hareket
etmigstir. Heyet, Yeni Sabah Basmuharriri Hiiseyin Cahid Yal¢in, Tan Basmuharriri
Zekeriya Sertel, Ikdam Basmuharriri ve gazetemiz muharrirlerinden arkadasimiz Abidin

Daver, Vatan Basmuharrivi Ahmed Emin Yalmandan miirekkebdir. Ulus Gazetesi

muharrirlerinden Ahmed Siikrii Esmer de heyete Ankarada katilacaktir. Tiirk

189 Zekeriya Sertel, “Bu Propaganda ve Nesriyat Hosumuza Gitmiyor”, Tan, 8 Haziran 1942
1% Ahmet Emin Yalman, “Baris¢1 Roliimiiziin Icaplar1”, Vatan, 12 Haziran 1942.

191 Cumhuriyet, 14 Temmuz 1942.

192 Nadir Nadi, “1942 Almanyasinda”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1942.
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gazetecileri serefine bu aksam Ankarada Ingiltere biiyiik elciliginde bir ziyafet verilecek
ve heyet ertesi giinii Toros ekspresile Adanaya hareket, oradan da Misir yolu ile
Ingiltere’ye gideceklerdir”193.

Ingiltere gezisine katilan gazetecilerden Hiiseyin Cahit Yal¢mn’in Londra’da
verdigi bir demegte Almanya’nin siyasi tavizler elde etmek ic¢in, Tirk hiikiimetine
dogrudan veya dolayli baski yaptigin1 iddia etmis, Cumhuriyet Gazetesi de onun bu
demecini Alman DNB ajansina dayanarak vermistir. ileriki giinlerde Tiirk Hiikiimetinin
boyle bir sey olmadigina dair agiklama yapmasi iizerine ise yeni bir polemik konusu
baslamistir. Hiiseyin Cahit Yalg¢in, hiikiimetin bu iddiay1 reddetmesinin ardindan s6z
konusu beyanatinin yanlis anlagildigini sdyleyerek olayin aslinin; Almanya’nin boyle
bir baskist olup olmadigina yonelik gelen bir soruya, kendisinin, Almanya’nin ret
cevab1r alacagint bildigi i¢in bdyle bir girisimde bulunamayacagi seklinde cevap
verdiginin altini ¢izmistir'®.

Almanya’nin Tiirk basiini kontrol etme c¢abalari siirerken diger yandan da
ordulartyla Bakii petrollerine ulagmak adma Kafkasya’da Sovyetlerle savasi devam
ediyordu. Almanya, Azerileri bu savasta yanina c¢ekebilmek, hi¢ olmazsa onlarin
Sovyetlerin safina ge¢mesine mani olmak i¢in radyo propagandalarina Azerice devam
edip, bu yayinlarda Sovyet ordusunun biiyiilk kisminin yok edildigini, Azerbaycan’in
Sovyet yonetiminden kurtulacagini ve Azerilerin kendilerini kurtarmaya gelen Alman
askerlerine silah ¢ekmemeleri gerektigini duyurmustur. Bu yayinlara tepki yine Nazi
karsit1 yazar Hiiseyin Cahit Yalgin’dan gelmistir:

“Kendilerinin sozlerine kapilip diisman tarafina gegecek Azerbaycan Tiirklerinin
geride kalan akrabalarina, dostlarina ve biitiin 1rkdaslarina Ruslarin yapacaklar
muameleleri neden diisiinmiiyorlar? Fakat Almanlar icin Azerbaycan Tiirklerinden
birkag yiiz bin Tiirkiin hatta hepsinin éldiiriilmesinin ne ehemmiyeti olur? Elverir ki Rus
ordusuna dahil birkag yiiz yahut birkag¢ bin Tiirk firar etsin ve bulunduklar: az ¢ok bir
¢oziilme hasil olsun. Kendileri i¢cin bu menfaat husule geldikten sonra otede Tiirkler
mahvedilmis onlarin umurunda mi?... Azerbaycanl kardesler, Almanlarin size ufacik
bir dostluklar: ve insani hisleri olsayd, kendilerinin pek siipheli bir faydalar: ugrunda

hepinizin kokiiniiziin kazinmasina meydan agabilecek harekete sizi tesvik ederler

193 Cumhuriyet, 21 Agustos 1942.
1949 Kilig, a.g.e. ,5.265.
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195, Yalcin bu sekilde Azerbaycan Tiirklerine

miydi?... Diisman sozlerine aldanmayiniz
nasihatte bulunmustur.

Almanya’nin propaganda faaliyetleriyle ilgili Tiirkiye’de ¢ok az kisi tarafindan
dile getirilen ilging bir olay daha yasanmistir. Almanya’nin Trabzon konsolosu, bolgede
yayinlanan gazetelere bir mektup gondererek Almanya’nin bolgede ¢ikan gazetelere iki
ayligina abone olmak istedigini bildirdikten sonra, ayni mektupta, bu siire boyunca
gazetelerin tecrilbbe edilecegini, abonelik siliresinin uzatilmasmmin bu donemdeki
yayinlara baglh oldugunu sdylemesi iizerine Giizel Ordu isimli gazete “Nemizi Tecriibe
Edecekler?” baslikli bir yazida Almanya’nin Trabzon konsolosunun tutumunu
elestirmistir. Bu yaz1 iizerine konsolos “tecriibe” soziiniin yanlis anlasildigini belirterek
ad1 gecen gazetenin 22 Eyliil 1942 tarihli sayisinda Almanya’ya atilan bombalardan s6z
etmesinin tarafli bir yayincilik oldugunu savunmustur . Giizel Ordu gazetesinin bu
iddiaya verdigi cevabi, H. Cahit Yalg¢in okurlarina kendi kosesinden iletmistir:

“Kendinizin bir yerinde bizi Ingiliz tarafkirligi ile ithama yeltenirken, obiir
tarafinda da, ‘Bu yolda benimle beraber yiiriirseniz memnun olacagim” diyorsunuz’,
Giizel Ordu kendi hiikiimetinin siyasetine uygun olarak yiiriir. Sayin konsolos, Ingiliz
politikast Kurtulus Savasi’nda ihtiyat zabiti kardesim Ihsan’t topraga soktu. Cocuk
denilecek yasta Kafkas cephesinde viicuduma saplanan bir Rus mermisini Alman
doktorlart ¢ikartti. Yani sizlerden iyilik, onlardan da kétiiliik gordiim. Eger ben bugiin
hislerimin zebunu olsa idim sizin kadar Almanci ve yine sizin gibi Rus ve Ingiliz
diismani olurdum. Ortada gizlenmesine imkan olmiyan bir facia sahnesi mevcut. Bir
yiiziinii kana boyayan, bunca mamureleri kiil yigini haline getiren ve sag kalanlar: takat
fersa istiraplar iginde inleten bu vahseti géren, muhakeme ve temyiz eden insan suuru
vardir. Hadiselerin tesir ve intibalarimi kafalardan sokiip atmak zordur. Mantiga
dayanan vicdani kanaatlere saygi gostermek fazilet nisanesidir™.

Artik savasin Almanya aleyhine gelismeye baslamasimin anlasilmasi, bu
devletin biitlin propagandalarina ve basin organlarini satin alma girisimlerine ragmen git
gide daha cok agiga ¢ikmaktaydi. Nitekim, Tiirkiye’de en atesli Alman yanlis1 olarak
taninan kisilerden biri olan Yunus Nadi dahi arttk Alman propagandasinin askeri

zaferlerle degil de savunma stratejilerine iliskin oldugunu kaydetmekteydi'®’.

1% Hiiseyin Cahit Yalcin, “Atese Atmak istedikleri Tiirkler”, Yeni Sabah, 12 Agustos 1942.
19 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tuhaf Bir Hikaye”, Yeni Sabah, 7 Aralik 1942.
Y979 Kilig, a.g.e., 5.269.
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2.4. Almanya’nin Cephelerden Geri Cekilmeye Baslamasi ve
Miittefiklerin Tiirkiye’yi Savasa Sokma Cabalari

Daha once de bahsedildigi iizere Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’nin basindan beri
gayri muharip statiistinii korumak i¢in hassas dengeler gézetmisti. Mihver devletlerinin
ileri hareketi boyunca korudugu bu statiisiit maddi ve manevi biiyilik kayiplar vermesine
mani olmustu. 1943’e gelindiginde ise savasta dengeler degisecekti. Miittefikler, Mihver
karsisinda istiinliigii ele gegiren taraf olacakti. Tirkiye i¢in bu sene ¢ok kritik
gelismelere ve degismelere gebeydi.

Ulus’un 1943 yilina dair 6ngoriisii su sekildedir:

“ Miittefik kaynaklardan gelen haberlere gére, 1943, harbin en cetin bir yili
olacaktir. Simdiye kadar Ingiltere ve Amerika’da mubhtelif devlet adamlari, bu yilin
kendilerini kati zafere eristirecek bir yil olacagini hissettirecek sozler soylemisler ...
Almanya 1939°dan beri hem malzeme, hem insan harcamistir, Fakat buna karsilik
harbin devam ettigi yerlerde de insan ve malzeme bulmak endigesiyle hareket etmistir.
Ingiltere’nin insan kaybi Almanya’ya nispet edilmeyecek derecede azdir. Hele
Amerika’mn kaybi hi¢ yok gibidir. Gergi Ingilizlerin ve Amerikalilarin gene insan
kaybetmemek endisesiyle hareket edeceklerinden siiphe edilmez. Fakat buna karsilik
cephelere ve karsi taraf iizerine bol malzeme ile yiiklenecekleri anlasilmaktadir. O
halde sozlerimizi huldsa edebiliriz: 1943 yili genis olciide bir malzeme harbi yili
olacaktir. Fakat buna ragmen her isi demirin, ¢eligin ve sanayinin halledecegini
soylevemeyiz. Ciinkii milletlerin harbe mukavemet dereceleri, manevi kuvvetlerin
devami, Istiklal ve hiirriyete olan baghliklar: daima én planda gelir. Harp 1943 ’te cok
cetin olabilir; 6liim firtinasi her yerde daha siddetli, daha korkung esebilir. Fakat isin
doniim noktast buradadir. Solugun ve imanin tikenmemesindedir™®,

Ingiltere i¢in Tiirkiye, Mihver’in bir an 6nce yenilmesi igin kullanilmasi
gereken bir silahti. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de Tiirkiye’nin aktif bir sekilde savasa
girmesi gerekiyordu. Ingiltere hiikiimeti bunu saglayabilmek igin “toprak riigveti”
vermek gibi ¢esitli stratejileri de uygun gormekteydi. Nitekim, Mihver devletlerinin de
Tiirkiye’ye bu tiir vaatler ile geldigini her devlet biliyordu. Tiirkiye i¢in tek amag ise
varligin savasa girmeden korumak ve bu buhranli donemden diinyanin bir an 6nce
cikmasint seyretmekti. Ayrica Tirkiye toprak taleplerine sicak bakacak olursa zor

durumdan faydalanan c¢ikarci bir devlet olarak yafta yemesi de kuvvetle muhtemeldi.

198 «Bu Harbin En Cetin Y1l1”, Ulus, 14 Ocak 1943.
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Savasin akiginin Miittefikler lehine donmesi Tiirkiye tizerindeki baskilarin iyiden iyiye
artmasma sebep oldu. Bir yandan El-Alamein’de Ingiliz karsi saldirisinin Alman
General Rommel’i Kuzey Afrika’dan s6kmesi ve Misir’in bdylelikle kurtarilisi, diger
yandan Sovyetlerin Stalingrad zaferi, savasin bir an Once bitirilmesi adina Tirkiye’ye
yapilan savasa girme yoniindeki baskilarin artmasina sebep oldu. Tiirkiye’nin bu
konjonktiirde savasin siiresini oldukca kisaltip sonuglandiracagina dair olan inang
miittefikler cephesinde genis itibar buluyordu. Ayrica tiim cephelerde Mihver
gerilemeye basladigindan Tirkiye’nin Mihver’e karst Ortadogu’nun kalesi imaj1 artik
kabul edilebilir temellere dayanmaktan uzaktaydi. Durum bdyle olunca baskiy1
savusturmak adina Tiirk devlet adamlar1 yeni bir yol bulmak zorunda kaldilar.

Tiirkiye’nin bu asamada basvurdugu care ise lilkenin hala askeri ara¢ ve gereg
bakimindan zayif oldugunu vurgulamak ve Almanya’nin Ingiltere’yi zedeleyebilecek
taktik bir zafer pesinde oldugunu ileri siirerek Tiirkiye nin savasa girdigi takdirde zafer
icin ideal bir hedef oldugu kanaatini benimsetmekti*®®. Dénemin Genelkurmay Baskan
Fevzi Cakmak’a gore Almanlarin 6liisii bile Tiirkiye’yi yenmeye yeterdi.

9 Kasim 1942’de Amerika’nin Londra Biiyiikel¢isi John Winant, General
Smith ve Anthony Eden’in hazir bulunduklar1 bir toplantida Churchill, Tiirkiye nin 45
tiimenlik asker giicliniin savasa sokulmasinin giderek kaginilmaz oldugunu savunmustu.
Miittefikler bu giicii Balkanlarin Mihver tarafindan bosaltilmas: i¢in kullanmak
amacindaydi. Konunun goriisiilmesi i¢cin ABD Disisleri Bakani Harry Hopkins ve
Genelkurmay Baskani1 General Marshall Londra’ya davet edileceklerdi.

Tiirkiye’ye yardimi Canakkale iizerinden yapmay: diisiinen Churchill, Misir’da
yenilen Alman kuvvetlerinin buna miidahale edemeyeceginin farkindaydi. 1942’nin
Kasim ayinda, Ingiltere’nin dngérdiigii ve Avrupa’da ikinci cephenin agilmasi planinin
bir pargasi olarak Tiirkiye nin miittefikler safinda savasa girmesi isteniyordu. Ingiliz
Genelkurmayi ise, yeterli derecede techiz edilmemis Tiirk Ordusu’nun, olas1 bir savasta,
Ingiltere’ye katkida bulunamayacagmna inaniyor, hatta boyle bir asker yigmimin
Ingilizlere yiik olacagmi diisiiniiyordu. Londra’ya gore Tiirkiye’nin savasa girmek
yerine Ingilizlere bazi askeri kolayliklar saglamasi, hava iislerini agmasi, Romanya
petrollerine ulasmada yardime1 olmasi seklindeki yardimlar Ingilizler adina daha makul

olabilirdi®®,

%93, Deringil, a.g.e., 5.188.
20 ¢ Kogak, a.g.e, C.1l.,5.143.
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Bu yardimlar hususunda Tiirkiye’nin stratejisi tekrar Alman tehdidini 6ne
sirmek olmustur. Ne Balkanlarda agilacak bir cepheye asker gondermek ne de
miittefiklere bir yardimda bulunmak isteyen Tirkiye bu siirecten mevcut durumunu
muhafaza ve miidafaa edip ¢ikmak istiyordu. Bunun sebebi artik Alman tehlikesinden
de ziyade Sovyetler idi. Sovyetler, Almanya ile yaptigi savasi kazanacak olursa
yipranmig bir orduya sahip olacak olan Tiirkiye’ye saldirabilirdi. Tiirkiye de bu ihtimali
diistinerek ordusunu yipratmaktan ka¢inmaktaydi.

Ingiltere Basbakan1 Churchill’in Balkanlar’da ikinci cephe agilmasi &nerisi,
Avrupa’da savasin bitiminden sonra olusturulmak istenen diizen ile yakindan ilgili bir
politik manevraydi. Bu cephe a¢ilmadigi takdirde Kizil Ordu, Almanlar’t Balkanlar’dan
ve Orta Avrupa’dan sokiip atacak olursa; Sovyetler bu cografyalarda askeri, siyasi ve
ideolojik hakimiyet kurabilirdi. Boyle bir yayilma tehlikesini bastan sezen Churchill,
Tiirkiye ile ortak bir askeri varlig1 Balkanlarda tutacak olursa bu tehdide set ¢gekecegine
inanmaktaydi.

Tiirkiye nin o dénemdeki politikasi ile Ingiltere’ninki bu baglamda celisiyordu.
Tiirkiye’nin Balkanlarda bdyle bir ise girismeye niyeti olmamakla beraber Almanya’nin
Kizil Ordu tarafindan tamamen ezilmesi ve mutlak galibiyetle biten bir savas manzarasi,
savag sonrast Tiirkiye’nin durumu agisindan uygun goriilmiiyordu. Kita Avrupasi’nda
her zaman Sovyet tehlikesine kars1 koyabilecek bir gii¢ olmaliydi ki bu da Almanya idi.

Nihayetinde Tiirkiye’nin amact savasin bir uzlagsma ile sona erdirilmesiydi201.

2.4.1. Casablanca Konferansi ve Tiirk Basim1 (14 Ocak 1943)

Yukarida da soz edildigi tlizere 1942’nin sonunda ve 1943’lin baslarinda
miittefiklerin yakin gelecekteki zaferini haber veren iki 6nemli gelisme yasanmisti.
Bunlar; Alman General Rommel’in kuvvetlerinin Kuzey Afrika’daki yenilgisi ile
Stalingrad kusatmasinin kaldirilmasi ve Sovyet ileri harekatinin hazirlik evresine girmis
olmastydi.

Mevcut sartlarin doguracagi politik sonucglar diinyanin yakin gelecekteki
durumunu dogrudan belirleyecegi i¢in Amerikan Baskani Roosevelt ile Ingiltere
Basbakani Churchill Fas’in Casablanca sehrinde bulustular. Amerika Baskani, Stalin’i
de toplantiya davet etmesine ragmen Stalin savasin ¢ok hassas bir donemde olduguna

isaret ederek bulundugu yerden bir giin bile ayrilamayacagmi bildirdi. Stalin’in

21 E Weisband, a.g.e., 5.43-48.
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toplantiya katilamamasi Ingiltere icin sevindirici bir gelismeydi. Bu sayede Amerika ile
birlikte savas sonrasi siyasi tabloyu daha rahat tartisabilecek ve savas adimlarini istedigi
gibi organize edebilme firsatin1 bulacakti.

Casablanca Konferans1 boyunca Ingiliz ve Amerikan planlar1 tartisildi.
Churchill, siyasal kaygilarini saklamadan Balkanlarda agmay1 diislindiigii cepheden s6z
etti. Tlirkiye’nin savasa katilmasini ve Mang Denizi’ni gegmek icin de askeri hazirliklar

yapilmast konularinda Birlesik Amerika’y1r ikna etmeye ugrastlzoz.

Mans Denizi
cikarmasi ve Sicilya c¢ikarmasini kabul eden Birlesik Amerika, Tiirkiye’nin savasa
girmesi konusunu Ingiltere’ye birakti. Balkan cephesi konusunu ise reddetti. Mihver’in
kayitsiz - sartsiz teslim olmasi karar1 da burada alindi. Bu karar sonraki yillarda ¢ok
yogun elestirilere sebep olmustur.

Bu konferansin sonuglar1 Tiirkiye’yi birkac acidan ilgilendiriyordu. Ilki Balkan
planinin onaylanmamasidir. Bu sayede Tiirkiye bir siireligine daha savasa katilmaktan
ve bu yonde baski gormekten kurtulmus oluyordu.

Ikincisi ise diinya politikasini daha yakindan gérme ve ydnetme amacina
yonelen Birlesik Amerika’nin Tiirkiye ile daha yakindan ilgilenmesi ve Ingiltere ile
rekabeti, Tiirk dig politikasinda yeni bir donem ve yeni bir dengenin olugmasina
sebebiyet vermisgtir.

Ugiinciisiit de  Birlesik Amerika’min Tiirkiye’ye yaptigi askeri miihimmat
yardimmin Ingiltere kanaliyla ve Ingiltere’nin inisiyatifiyle yapilacak olmasiyd.
(Turkiye bu karara sonradan itiraz etmistir) Ulus Gazetesi s6z konusu gorlismeleri
duyururken Tiirkiye ile ilgili bir bahse yer vermemistir:

“Amerika Birlesik Devletleri Reisi ile Ingiltere Basvekili bu harp basladigindan
beri dordiincii defa bulusmaktadirlar. Son konusma hakkinda nesredilen tebligde,
harbin denizlerde, havalarda ve karada daha siddetli bir hale getirilmesi i¢in miisterek
yvardim vasitalarimin ortaya atimasina karar verildigi bilhassa zikrolunmaktadir. O
halde, 1943 yilinda simdiye kadar gordiigiimiiz savaslardan daha cetinlerine tesadiif
edecegiz. Bu, miittefiklerin, harp basladigindan beri son zaferi elde etmek i¢in yaptiklar:
hazirliklarin tamam olduguna da bir delil teldkki edilebilir... Tebligden anlasildig

kadarwyla bu yil miidafaa degil taarruz yili olacaktr™®® demistir.

202

F. Armaoglu, a.g.e., .389.

203 «ggzablanka Bulusmasi Ve Neticeleri”, Ulus, 29 Ocak 1943.
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Cumhuriyet Gazetesi konferans haberini yorum katmaksizin “Roosevelt-
Churchill bulustular. Kazablanka’da toplanan harb konseyi Mihverin kayid ve sartsiz
teslimine kadar taarruza devam karari verdi...” seklinde duyurmaktayd1204.

Tkdam Gazetesi basyazar1 Abidin Daver de konferansin Tiirkiye’yi ilgilendiren
boyutu hakkinda yorum yapmiyor ve su sekilde genel bir bilgi veriyordu:
“Kazablankada tarihi kararlar verildi. Sulh iimit edilmeyecek ve harp simdiye kadar
goriilmemis bir siddette devam edecek.”

Genel olarak degerlendirildiginde konferansin sonuglar1 Tiirkiye acisindan
umutlu ve olumlu sayilamazdi. Ozellikle Mihver’in kayitsiz-sartsiz teslim olmasi
kararinin manast; ileride Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi tehdidine maruz kalmasi
durumunda Sovyetlere karsi koyabilecek kudrette bir Avrupa devletinin kalmayacagi
anlamma geliyordu. Tiirkiye Hiikiimeti Casablanca Konferansi’ndan duydugu
memnuniyetsizligi gizlemeyip, gerektiginde ve zamani geldiginde agiga vuracakti.
Churchill igin ise siradaki adim Tiirk Ordusu’nun modern bir bi¢imde techiz edilmesi

icin Tiirkiye’yi ziyaret etmekti®®®.

2.4.2. Adana Konferansi (30 Ocak-1 Subat 1943) ve Tiirk Basim

Churchill, Casablanca Konferansi’ndan sonra Tiirkiye’yi kendi safinda savasa
sokabilmek i¢in 30 Ocak 1943’de Tiirkiye’ye gelmis ve Adana’da Ismet inénii ile iki
giin siiren bir dizi gorligme yapmuistir.

Goriismelere Ismet Inonii'niin yam sira Basbakan Siikrii Saracoglu,
Genelkurmay Bagkant Fevzi Cakmak, Daisisleri Bakani Numan Menemencioglu,
Ortael¢i Feridun Erkin, Genelkurmay Hava Misaviri Hv. Plt. Tugg. Sefik Cakmak,
Genelkurmay Hareket Sube Midiiri Albay Fasih Kayabali da katildi?®®. Winston
Churchill de goriigmelere askeri ve siyasi en iist erkan ile katilmistir. Bu gorlismelere
tarihte “Sagirlar Diyalogu” da denmektedir. Bunun nedeni, Churchill ve Indnii’niin
taban tabana zit fikirlerle goriismelere katilmasi ve goriisme sonunda her iki tarafinda
amacma ulastifi izlenimi ile masadan kalkmasidir. Oysa daha sonra yasanacak

gelismeler 6zellikle Churchill’in bir kazanim elde edemedigi gercegini gdsterecektir.

204 Cumhuriyet, 27 Ocak 1943.

205 ¢, Kogak, a.g.e , 5.147.

280Osman Yal¢in, “ikinci Diinya Savasinda ismet Inénii ve Churchill Arasinda Yapilan Adana Gériismesi”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.47, 5.709.
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Goriismelerin nerede yapilacagi konusu ayri bir sorun teskil etmistir. Indnii-
Churchill goriismesinden kisa bir siire 6nce Alman Biiyiikel¢i Von Papen’e bir suikast
girisimi yasandigindan goriismenin Kibris’ta ya da llke icerisinde bir tren vagonunda
yapilmasi planlanmistir. Fakat daha sonra Adana’da bir trende mutabik kalinmistir.
Churchill’in planina goére Tiirk ordusu 6nce modernlestirilecek, arkasindan Tiirk iisleri
Miittefik gii¢lerin kullanimina sunulacak, en son olarak da hazir bekletilen Tiirk ordusu
cepheye siiriilecekti. Tiirkiye buna karsilik iki husus tizerinde durmustur. Bunlarin ilki:
Tirkiye, Sovyetlerin durumundan emin degildir. Almanya’nin yenilmesi ile Sovyet
Rusya, Avrupa’da en giiclii devlet olarak hakim gii¢ olacaktir. Bu durumun Tiirkiye’ye
yeni sikintilar yaratacag: asikardir. Ikincisi ise; Tiirk ordusunun silah ve techizat olarak
donanimi yetersizdir. Tirkiye’nin savasa girebilmesi i¢in bu ordunun modernize
edilmesi gerekmektedir. Inonii ve ekibi bu giindem maddelerini Churchill ile
goriismiiglerdir. Bu goriismeler hakkinda Ulus’ta soyle bir degerlendirmeye yer
verilmekteydi:

“Goriiliiyor ki, Adana gériismeleri esasinda Tiirkiye'nin umumi tedafiii
(savunmaya ilisgkin) emniyetini korumak bahis mevzuu olmustur. Ciinkii Tiirkiye nin
kuvvetli bulunmasi, sadece diinyanin bu bolgesi icin degil, belki biitiin diinya i¢in haywh
bir nizam amili olacaktir. Tiirkiye nin politikasit kimsenin mechulii degildir. Bu politika
daima ac¢ik ve diiriisttiir. Ve highir devlete karsi degildir. Biz kendi emniyetimizi
istiklalimizi aldkadar eden meseleler oniinde kendi kuvvetimize dayanarak bir nizam ve
sulh dmili olarak kalmay: hedef edindik. Adana Gériismeleri, herkesge bilinen bu diirtist
politikanin Biiyiik Britanya Hiikiimeti tarafindan da tam tasvibini gostermek itibariyle
giizel bir eser olmustur. Bu bakimda bu miildkat, yarmmin hddiseleri tizerinde de bir
merhale teskil edecek mahiyettedir. Ve Tiirk- Ingiliz ittifakinda miindemic bulunan
mdénanin tam bir tezahiiriidiir™®®' .

Adana goriismelerinin diinya basininda Tirkiye’nin savasa girmesinin hazirlig
olarak konusulmasi iizerine Ulus’un bir diger degerlendirmesi de su sekilde olmustur:
“Dug politikamizin esasi, kendimize karsi oldugu gibi diiriist ve agik olmak ve béylece bu
vatamin selameti, bu vatandasin huzurunu en iyi sekilde devam ettirmektir. Tiirkiye,
boylece hareket ederek ve boylece ettigini ispat ederek, “siyaset” kelimesini dahi agir
ithamlar altinda bulunmaktan kurtulmug ve onun agik kalpli, diiriist fakat ayni zamanda

saglam ve kuvvetli insanlarin elinde neler yapabilecegini gostermistir. Almanya ile olan

207 Adana Miilakati, Ulus, 3 Subat 1943.
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miinasebetlerimizi aradaki dostluk ve adem-i tecaviiz muahedesi tanzim etmektedir.
Amerika’nmin yardimlarina tesekkiir etmek vazifemizdir. Sovyetler Birligi ile olan
miinasebetlerimizi aramizdaki mevut ve c¢ok ileri muahedeler tanzim etmektedir.
Ingiltere’ye gelince, bu devlet bizim miittefikimizdir. Ve aramizdaki ittifak muahedesinin
derpis ettigi silahlar Tiirkiye’ye gelmeye devam ediyor. Adana miildkatimin bir tek ve
esas mevzuu Tiirkiye'nin kuvvetlenmesi ve silahlanmast olduguna gére bunun artik
baska tiirlii tefsir edilecek tarafi var midir??%,

Adana Goriismeleri {izerine Tasviri Efkar Gazetesinde ¢ikan bir yazida da
Matbuat Umum Miidiirii Selim Sarper su sozleri sdylemekteydi: “Tiirkiye yve Ingiltere
tarafindan savasa girmesi yoniinde bir emir verilmedi ve Tiirkive bu konuda hi¢bir
angajmana girmedi.”*%.

Hiiseyin Cahit Yal¢in da, Churchill’in Tiirkiye’ye; Tiirk politikasini degistirmek,
Tiirk diplomasisi iizerinde bask1 yapmak niyetiyle gelmedigini yazmistir®’®. Asim Us ise
Vakit’te bu goriismelerin Tiirk dis politikasinda bir degisiklik beklentisi yaratmasinin
yanlig olacagini belirtmistir®™.

Abidin Daver, Tkdam’da Churchill’in gériismelere dair basina verdigi demece de
degindikten sonra Tiirkiye’nin izledigi savas dist kalma politikasinin Miittefikler i¢in de
faydali oldugunu sdyleyerek sOyle bir agiklamada bulunmustur: “Miittefikler igin faydali
oldugu kadar sizin milli siyasetinize ve miittefiklerinize de uygun olan bitaraflik

212 Tiim bu yorumlardan da anliyoruz ki ingiltere’nin

siyasetine devam ediniz” demistir
de bu mevcudiyetten memnun oldugu kamuoyuna ve Mihver’e inandirilmak istenmistir.

Gortuldiigi gibi, Adana Gortismeler: hakkinda hiikiimet kendi verdigi bilginin
disina ¢ikilmamasini, daha fazla spekiilasyon yapilmamasini isteyen bir tutum
icerisindedir. Hiikiimetin sesi konumunda ¢ikartilan Ulus ve diger Istanbul Gazeteleri de
dahil olmak {izere Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa sokmak istemesi hakkinda her hangi
bir basin organinda bilgi verilmemistir. Tiirkiye’nin savasa girmek istemeyisi yine bu

gazeteler araciliiyla uygun bir dille anlatilmaya caligilmistir. Ayrica giivenlik agisindan

bu goriismeler hakkinda bilgiler basinda geg vakitte ¢ikmustir.

208« Dyiriist ve Agik Politikamiz”, Ulus, 23 Subat 1943.

29 Tasviri Efkdr, 3 Subat 1943,

219 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Churchill’in Tiirkiye Ziyareti”, Yeni Sabah, 3 Subat 1943,
21 Agim Us, “Adana Miilakati ve Yakin Sark Sulhu”, Vakit, 3 Subat 1943.

212 Apbidin Daver, “Adana Miilakati” Jkdam, 3 Subat 1943.
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2.4.3. Quebec (Kanada) Konferans1 ve Tiirk Basim (11-24 Agustos
1943)

Bu konferans, Italya’da Mussolini’nin aniden diismesiyle ortaya cikan yeni
durum karsisinda, ikinci cephe meselesini yeni bir agidan ele almak amaci ile 14-24
Agustos 1943’de Churchill ve Ingiliz Genelkurmayr ile Amerikan Genelkurmayi
arasinda Quebec’te yapilmustir®™.

10 Temmuz 1943’de Miittefik kuvvetlerinin Sicilya Adasi’na ¢ikarma yapmasi
ve fazla zorlanmadan adayr almasi Mussolini’nin sonunun habercisiydi. Ulus
Gazetesinin savas oncesi Italya’ya ve Mussolini’ye bakis agisin1 ilk béliimde
paylasmustik. Fakat Miittefik giicleri italya iclerine ilerlerken gazetenin yazarlarmdan
Falih Rifki Atay’in Mussolini ile ilgili degerlendirmeleri oldukga ilging hale gelecekti.
Onceden savasmn baslamasmin baslica miisebbiblerinden biri olarak gosterilen ve
elestirilen Mussolini, italya’nin savas dis1 kalmasi ve Tiirkiye'nin savasa sokulma
ihtimalinin artmasiyla beraber farkli degerlendirilecekti. Yazara gore Mussolini kendi
vatanina ve ulusuna faydali bir adamdi. Onun idaresi altinda Italya’ya diizen gelmis ve
iilke baymdirliga kavusmustu. Mussolini ii¢ hatasindan dolayr Roma Imparatorlugu’nu
kurma amacma ulasamamisti. Bu hatalardan ilki sanksiyonlar doneminde Biiyiik
Britanya Imparatorlugu’nu yenmis olduguna inanmis olmastyd:. Ikincisi ise 1940’da
Fransa’nin teslim olmasindan sonra savasin bittigini sanmasiydi. Ugiincii hatasi ise
baskalarini inandirmis olduguna inanma51yd1214.

17 Agustos 1943’de goriisen Roosevelt ile Churchill Tiirkiye’nin durumunu
gortstiiler. Taraflardan Birlesik Amerika Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in daha vaktin
oldugunu disiliniiyordu. Doguda Sovyetler ile savasan Almanya’ya ikinci bir cephe
acmak isteyen Miittefikler en son Fransa’nin Normandiya kiyisinda karar kildilar. Diger
bir karar da Balkanlarda agilacak bir cepheyle Sovyetlerden 6nce bolgede hakimiyet
kurmak idi. Bunun i¢in Tiirk tsleri kullanilacakti. Konferansta bunlardan baska Tiirk
askeri giiclinlin arttirilmas1 ve Almanya’ya ihrag¢ edilen Tiirk kromunun durdurulmasi
gibi kararlar alinmistir.

Quebeck Konferansi 22 Agustos 1943 tarihli Ulus’ta su sekilde yorumlantyordu:

“Miittefikler arasindaki goriismelerin ana maddeleri bu harbin miimkiin oldugu
kadar ¢abuk bitirmek ve bu harpten miimkiin oldugu kadar kuvvetli ¢ikmaktr. Harp

sonrasini diizenlemek i¢in tam bir zafer ilk sarttir, bu zaferin neticelerini alincaya kadar

2B E, Armaoglu, a.g.e., s.391.
214 Falih Rifk Atay, “Mussolini’nin Istifas”, Ulus, 29 Temmuz 1943.
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seferber kalmak ve siyasi buhranlardan kaygilanmayacak kadar kuvvetli bulunmak
ikinci §arttzr”215.

Tirk hiikiimeti, Quebec Konferansi’nda kararlagtirildigi bicimiyle, Ankara’ya
askeri malzeme yardiminin stirmesinden duydugu memnuniyeti aciklamistir. Fakat 10
Mayis’ta, Almanya’ya krom sevkiyatinin durdurulmasi yoniindeki talebi ilk etapta
reddetmistir. Ankara’ya gore krom sevkiyatinin durdurulmasi, Tiirkiye’nin ithalat -
ithracat iligskisinde en siki bag kurdugu {iilke olan Almanya ile iktisadi iliskilerin
tamamen bitmesine neden olabilirdi. Zaten savas kosullar1 yiiziinden ekonomisi dibe
vuran Tiirkiye bunu goze alamazdi.

Quebeck Konferansi sona ermesine ragmen Churchill Ingiltere’ye donmeyerek
Washington’a gegmistir. Burada Italya’nmn siyasi gelecegi hakkinda Sovyetler
olmaksizin goriisen Roosevelt ile Churchill’e dair bir degerlendirme Tanin’de Hiiseyin
Cahit Yalgin’dan gelmistir. Kendisi, Sovyet faktoriine isaret ederek su sdzleri
yazmaktaydi:

“Zannederiz ki miittefiklerle Ruslar karsilikli itimatsizligi ve hissi uzakliklar
ehemmiyetten diigiirmege muvaffak olacaklardwr. Ciinkii her iki tarafin da daimi bir
stiphe ve diismanlik hisleri ile yasamalarindan zarardan bagka bir sey ¢tkmiyacagina
kanaat getirmeleri kabildir... Fakat siyasi hirslar bakimindan hakiki bir uzlagmanin,
vani her iki tarafi cidden memnun edecek ve uzun bir elbirligi devresine temel teskil
edecek bir miisterek hayat tarzi bulmanin epeyce c¢etin bir is teskil edecegini teslim
etmek lazim gelir... Harbin facialar: i¢inde yasayan ii¢ biiyiik devlet adaminmin yeni
feldaketlere meydan verecek inat ve israrlardan ¢ekineceklerine ve bir anlasma yolu
bulacaklarina inanmak isteriz**®,

Miittefik Ordular1 3 Eyliil’de Italya’ya ¢ikarma yapti. Italya 8 Eyliil’de teslim
oldu. Ertesi giin miittefik gii¢leri italya’yr isgale basladilar. Alman ordusu da bu
gelismeler {izerine 10 Eyliil’de Roma’ya girdi. Giiney Italya, 13 Ekim’de Almanya’ya
savas ilan etti. Bu gelismeler sonucunda Italya fiilen ikiye ayrild1.

Churchill’in  diisiincesine  gére Italya’min  ani  yenilgisi  Tiirkiye’yi
cesaretlendirebilirdi. Bu etkinin hizli bir sekilde olusabilmesi icin ingiltere 18 Eyliil’de
Italya’nin egemenliginde olan Ege adalarina ¢ikarma yapmustir. Leryoz, Istankdy ve

Sisam adalan Ingiliz birliklerince isgal edilmistir. Amaglardan bir digeri ise adalarda

213 palih Rifki Atay, “Kebek Toplantilart”, Ulus, 22 Agustos 1943.
218 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Mr. Churchill ile Mr. Roosevelt Basbasa”, Tanin, 1 Eyliil 1943.
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bosalan Italyan hakimiyetini Almanya’dan 6nce devralmak idi*’’. Bu Ingiliz

birliklerinin iagesi Tiirkiye iizerinden saglanmaktaydi. Numan Menemencioglu, bu
bilginin ¢ok gizli tutulmasi talimatin1 vermisti. Fakat Almanlarin Ege adalarindan

Ingiliz kuvvetlerini sdkiip atmasi Tiirkiye’yi bir kez daha temkinli davranmaya itmistir.

2.4.4. Moskova Konferansi (19 Ekim 1944)

Ingiltere’nin 1943’iin ilk giinlerinden itibaren siirekli olarak Tiirkiye’nin gayri
muharip statiisiinli degistirmesi ve savasa girmesi i¢in yaptig1r baski politikasina karsin
Tiirkiye ¢esitli politik manevralarla savas dis1 kalmay1 basarmisti. 1943 yazindan sonra
Tiirkiye iizerindeki Ingiliz baskisina, Rus baskis1 da eklenecekti. 19 Ekim 1943’te
Moskova’da Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden, ABD Dusisleri Bakan1 Hull ve Sovyetler
Birligi Disisleri Komiseri Molotov bir araya geldiler218. Sovyetler Birligi de artik
Tiirkiye’nin savasa girip kendilerine aktif olarak destek vermesini bekliyordu. Bu, ilk
etapta Tirkiye’nin hava islerini agmasi seklinde ve sene sonuna dogru da giigleriyle
savasa istirak seklinde olmahydlzlg.

Konferansin asil toplanma amaci: Almanya’ya agilacak ikinci cephe ve
Amerikan yardimidir. Sovyetlere gore miittefikler ikinci cephe konusunda acele
etmiyorlar ve bu da Almanya’ya karsi, cephede tek basina savasan Rusya’y1 giin be giin
daha da yipratiyordu. Sovyetlerin miittefiklere olan kuskular1 artmisti. Hatta ve hatta
Tiirkiye’ye gonderilen askeri yardimi dahi kendine tehdit sayacak duruma gelmislerdi.
Rus gazetelerinde bu yonde haberler ¢ikiyordu. Tiirkiye’ nin bir an dnce savasa girmesi
Sovyetleri bu kuskulardan arindirabilirdi.

Hiiseyin Cahit Yalgin  bu goriismeler hakkinda soyle bir degerlendirme
yapmaktaydi:

“...Uzun bir dostluk gelenegi ile bagh bulundugumuz Sovyet komsu ve
dostlarimizdan esasen bizim hakkimizda iyi niyetlerden baska bir seye intizar etmek
mantiksiz oldugu gibi, samimiyet ve sadakdtlerinden bir an dahi siiphe etmedigimiz
Ingiliz miittefiklerimizin Moskova’da bizim aleyhimize bir miizakereyi kabul etmeleri

A 220
imkansizdir” ",

27 ¢ Kogak, a.g.e., C.Il,5.171.

218 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara,2001.5.190.
A9 F, Armaoglu, a.g.e., 5.392.

*20 Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin, 22 Ekim 1943.
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Rusya’nin Tiirkiye’nin savas dist kalmasinin Almanya’yr korumak anlamina
geldigini sdylemesi tizerine de Yalgin gazetedeki kosesinde su yorumda bulunmaktaydi:

“ Tiirk tarafsizliginin, bundan énceki muharebe safhalarinda, Rusyanin pek isine
yaramis oldugu meydandadir. Almanlara Tiirk topraklarindan ge¢me hakki vermek
Ruslart epeyce iz’a¢ edebilirdi ve belki netice iizerinde bir rol oynardi. Fakat Tiirkler
Ruslara karsi haywhah bir tarafsizlik takip ettikleri icin, bizden tamamiyle emin bir
halde biitiin gayretlerini Alman cephesine tevcih etmiglerdir.

Simdi  Almanyayr cenahtan nasil korudugumuzu anlayamiyoruz. Ruslar
Balkanlardan bir hiicum mu yapiyorlar? Miittefikler Balkanlara mu ¢iktilar? Sovyetler
hentiz Dnieper’i tamamen parcalamakla mesguldiirler, miittefikler de daha Ege
denizinin kapisina bile gelmemislerdir. Tarafsizligimiz Rusya’min isine yaradigi
miiddet¢e nasil Almanlar bizim diiriistliigiimiize tahammiil etmiglerse simdi de Rus
dostlarimizin biraz sabirli olacaklarint iimit ederiz...”**".

Ulus’ta ise Moskova Konferansi i¢in ¢ikan yazilar temkinli ifadelerden
olusuyordu:

“One gelen ilk dava heniiz hareket kabiliyetinden hicbir sey kaybetmeyen Alman
ordularint yenmek meselesidir. Bu ordular heniiz Rus topraklarini bile tamamiyle
birakmamiglardir ve Akdeniz’de bile heniiz adalar: isgal etmektedirler. Rusya, kendi
topraklarini son karisina kadar kurtarmadikca, Anglosaksonlarla hi¢ konugsma ve
anlasma liizumu olmaksizin, sadece bugiinkii muharebeyi devam ettirmek zorundadir.
Fakat bir defa eski simirlarina varinca is degisebilir. O zaman Rus ordulari, simdi
ellerinde olmayan, her tarafa dogru hareket serbestligini ellerine alacaktir. Her halde
valniz Anglosakson memleketleri halk efkari degil, Avrupa kitasinin huzur ve baris
davast ile ilgisi olanlar da Moskova gériismelerinin havasi ve neticesini ogrenmek igin
derin bir merakla beklemektedir’*??,

Falih Rifki Atay, goriinlise bakilirsa Almanya’nin Rus topraklarindan
atilmasinin ardindan Ruslarin bagka topraklara yayilacagi endisesini agik bir sekilde dile
getirmistir. Konferans sonrasi ise ayn1 yazar ilgingtir ki su ifadeleri kullanmistir:

“Rusya Miittefikler gibi devamli bir barisin hakiki ve tesirli sartlart ile kendi
giivenlik sartlarini bir tutmakta oldugunu her firsatta soylemistir. Rus politikasi

genislemeci ve fetih¢i bir politika olarak belirmis degildir, hatta Almanya ile bazi

22! Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk Tarafsizligi Bir Mesele mi Oluyor?”, Tanin, 27 Ekim 1943.
222 Falih Rifki Atay, “Degisen Sartlar Altinda”, Ulus, 15 Agustos 1943.
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anlasmalarda simirlarina dogru tasan biiyiik Cermenlige kars1 miidafaa tedbirleri almak
mahiyetinde izah edilmistir™**.

Bu yazisinda ise Atay, Sovyetlerin politikasinin genislemeci ve fethedici
olmadigmi soyleyerek iki ay onceki cekincelerini unutmusa benzemektedir. Yazar
siiphesiz ki ilk yazisinda gercekleri, ikinci yazisinda da umdugu seyleri yazmis olsa
gerektir. Bu iki yazidaki ortak nokta ise Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in yeni baski

merkezinin Sovyetler olacagi idi.

2.4.5. Birinci Kahire Goriismesi ve Tiirk Basii (5-8 Kasim 1943)

Moskova Konferansi’ndan hemen sonra Eden’in Menemencioglu ile goriismek
istemesi Tirkiye’de kuskuyla karsilanmistir. Churchill, 2 Kasim’da Savas Kabinesi’nde
Eden’in bu bulusmasinin sebebi olarak Tiirkiye ile olan iligkilerin ve Ege’deki durumun
kapsamli olarak ele almnmasi olarak soz etmistir. iki devlet adaminmn birbitlerini
hakkinda olumsuz diisiinceleri de bu goriismenin gergeklesmesine mani olmamisti. Zira
Eden, Numan Menemencioglu'nun Alman yanlist oldugunu diisiiniiyordu.
Menemencioglu ise Eden’in kendi {ilkesinden baska bir seyi diisiinmeyen bir siyaset¢i
olduguna kani idi.

Menemencioglu anilarinda Eden’in 5 Kasim’daki ilk toplantida Tiirkiye’nin bir
ay icinde Almanya’ya savas ilan etmesini beklediklerini sdyledigini yazmustir?®*,
Menemencioglu'na gore Moskova Konferansi’'nda Sovyetlerin savastan c¢ekilme
tehlikesi goriilmiis ve Ruslarin Almanlarla savasa devam etmesi i¢in adeta Tanrilara
kurban sunmak gibi Tirkiye’nin savasa girecegi taahhiit edilmisti. Nitekim Sovyetlerin
yatistirtlmast i¢in bu gerekliydi.

Tanin’in yaptigt alintiya goére Londra Reuter Haber Ajansi s6z konusu
goriismeyi su sekilde duyurmaktaydi:

“Kahire’de Tiirk - Ingiliz goriismeleri cereyan ettigi su sirada Tiirkiye 'nin harbe
girmesi lehinde ve aleyhinde ileri siiriilebilecek miitaldaalar: tartmak faydali olur.
Tiirkiye harbe girecek olursa iyi techiz edilmis miikemmel savas kabiliyetine haiz iki
milyonluk bir ordu miittefiklerin tarafina ge¢mis olacaktir. Bu takdirde miittefikler
birbirine yakin bir¢ok iislerde ve bu arada Trakyadakiler de dahil olmak iizere,

miiteaddit hava meydanlarindan faydalanacaklardwr. Bundan baska Canakkale ve

223 Falih Rifki Atay, “Moskova Goriismeleri”, Ulus, 21 Ekim 1943.
2245, Deringil, a.g.e., 5.216.
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Istanbul bogazlar: da acilacak ve bu suretle Rusya’ya dogrudan dogruya yardim
edilecektir. Diger taraftan Balkanlara girmek igin kolay bir gegit elde edilmis olacaktir
ki, bu gecidin arkasinda iyi bir demiryolu da bulunmaktadir. Bu takdirde Tiirkiye nin
miidahalesi harbi birkag ay kisaltabilir.

Buna mukabil Tiirkiye, Alman ve Bulgar kuvvetlerinin taarruzuna ugrayabilir.
Tiirk sehirlerinin, bilhassa Istanbul'un siddetli hava akinlarina ugramas: tehlikesi
vardir. Bundan baska Miittefiklerin Tiirkiye ile tam bir isbirligi tesis edebilmeleri de
biraz gecikebilir. Filhdkika on iki adada cereyan eden son hadiseler pek cesaret verecek
mahiyette degildir.

Goriiliiyor ki, Tiirkiye'nin harbe girmesi ile miittefikler bir¢ok faydalar elde
edecek olmakla beraber, acele verilecek kararlar Tiirkiye bakimindan tatmin edici
Olmayacaktlr”zzs.

Eden, Menemencioglu’'ndan Tiirkiye’nin hava islerini miittefiklere miimkiin
olabildigince ¢abuk agmasini istemistir. Bunun zaten savasa girmek demek oldugunu
bilen Menemencioglu, gegistirme stratejilerini kullanarak Eden’in bu isteklerinin su an
icin karsilanamaz oldugunu ve miittefiklerin Tiirk hava sahasin1 korumak i¢in onerdigi
ucak sayisinin Alman ugaklarinin giicline ve sayisina oranla olduk¢a az oldugunu
belirtmekteydi. Tiirk Disisleri Bakani bu goriigmelerde her seye ragmen Tiirkiye’nin
savasa girebilecegini de belirtmekteydi. Ancak, Tiirkiye’nin savasa katilmasi icin
sartlar1 vardi: Tiirkiye savasa yalnizca belirli bir stratejik planin uygulanmasi kosuluyla
katilabilirdi. Ayrica Ingiltere’nin tiim miittefikleri, kendi iilkelerine saldir1 olmadan
savasa girmemisti. Bu hakki Tirkiye de kullanmak istiyordu. Ayrica Sovyetlerin savas
bitiminde yipranmig bir ordusu olacak olan Tiirkiye’yi tehdit etmesinin 6nii alinmaliydi.
Miittefiklerin savas sonrasindaki yeni diinya diizenini saptamadan Tiirkiye’nin savasa
katilamayacag belirtiliyordu. Bu goriismeleri donemin gazeteleri yoruma varmaksizin

haber seklinde vermislerdir®.

225 Tanin, 5 Kasim 1943.
26 Bakimz: Cumhuriyet, 3-9 Kasim 1943, Tan, 3-9 Kasim 1943; Tanin, 3-9 Kasim 1943, Vatan, 3-9 Kasim

1943.
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2.4.6. Tahran Konferansi (28 Kasim-1 Arahk 1943) ve Tiirk Basini

Kahire Goriismelerinin ardindan Miittefik liderleri Churchill, Roosevelt ve
Stalin’in 28 Kasim - 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda gerceklesen Tahran’daki
bulugsmalarinda Tiirkiye’nin savas karsisindaki durumu tekrar ele alinmisti. Yogun
tartismalar sonrast Tirkiye ile alakali olarak Tiirkiye’nin en ge¢ yilin sonuna kadar
savasa sokulmasinin askeri bakimdan arzu edildigi karar alindi. Karari, Roosevelt ve
Churchill Indnii’ye bizzat ulasip bildireceklerdi®’.

Tahran Goriismeleri hususunda Tanin Gazetesi’nden Burhan Belge bu
konferansin teblig maddeleri tizerine bir degerlendirmede bulunmaktayda:

“Tahran goriismeleri hakkindaki teblig nesredilmistir. Ikiye ayirabilecegimiz bu
tebligin birinci kismi Almanyaya karsi tatbik edilecek planin miiessiriyetine aittir. Ikinci
kisimda ise, sulhtan sonraki milletlerarasi isbirliginden bahsedilmektedir. Burada su
noktalar tasrih edilmektedir:

1. Ug biiyiik devlet birlesmis milletler, harp tehlikesini nesiller boyunca ortadan
kaldirmak kararindadirlar. Bu milletler, kendilerine bu bakimdan terettiip eden yiiksek
mes ‘uliyeti miidriktirler.

2. Ug biiyiik devlet ile birlesmis milletler harpten sonra biiyiik kiiciik, hangi
millet arzu ediyorsa, bunu kendi demokratik birliklerine kabul etmege amadedirler.

3. U¢ biiyiik devlet ile birlesmis milletler, zuliim, esaret, korku ve dar goriisiin
diinyadan kaldiriimasin ve biitiin milletlerin diledikleri gibi yasamalarinin teminini
taahhiit ederler.

Bu noktalardan anlasiliyor ki, ii¢ biiyiik devlet ve bunlarla birlikte birlesmig
milletler, kendi aralarinda, daha simdiden bir ‘Union’ bir ‘Birlik’ tesis etmis
bulunuyorlar. Bu birlik gelen sulh devresine samil bir birliktir ve harbin bitmesiyle
dagllmayacaktzr...”zzs.

Ote yandan Ulus’ta ¢ikan Tahran Konferansi haberlerinde, Tiirkiye’ye yonelik
alman kararlardan bahsedilmemistir. Bunun yerine miittefiklerin kararliligi sayesinde
Almanya’nin “siyasi harp” kazanma umudunun tamamen yok oldugu vurgulanmaistir:

“Bu devlet, Ikinci Diinya harbinin yeni gelismelerini, artik sadece askeri takatine

giivenerek karsilayacaktir. Bu takatin bugiin dahi hi¢ de kiiciimsenemeyecek bir

ehemmiyette oldugunu Rusya ve Anglosaksonlar pek iyi bilmektedirler. Ancak kendi

22T C Kogak, a.g.e., C.1l.,5.186.
228 Byrhan Belge, “Tahran Goriismeleri”, Tanin, 14 Aralik 1943.
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takat tistiinliiklerinin siiratli bir netice almaya kdfi olacagina da inanmaktadiriar.
19437in sonu ve 1944’iin ilk aylart bu takat élgiimlerinin harbe yepyeni bir istikdmet
verdigini gé’sterecektir”zzg.

Tahran Konferansi’nin ardindan ortaya ¢ikan durum, miittefiklerin bir kere daha
Tiirkiye’nin kendi yanlarinda savasa dahil olmasi igin Indnii’yii Kahire’ye davet
etmeleri ile sonuglanacakti. Roosevelt, Churchill ve Inonii, Kahire’de esit sartlarda
gorliseceklerdi. Ayrica Tiirkiye’ye onceden alinmis bir karar teblig edilmeyecekti. Bu
sartlar altinda Indnii 3 Aralik’ta Ankara’dan ayrilip Adana’ya ve oradan da ucakla

Kahire’ye gitmistir®>.

2.4.7 1kinci Kahire Bulusmasi (4-8 Arahk 1943)

4 Aralik 1943’te toplanan II. Kahire Konferansi Tiirkiye iizerinde yapilan
Miittefik baskisinin zirveye ulastign yer olmustur. Ingiltere Basbakan Churchill,
konferansin ilk giiniinden itibaren Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki potansiyel
tehdidini kullanarak Inénii’ye isteklerini kabul ettirebilme yoluna gitmistir. Ona gore,
Tiirkiye savasa girmezse ayagina kadar gelen firsati tepmis olacak ve savas sonrasi
uluslar aras1 siyasette yalniz kalacakti. Indnii ise iistii kapali bu tehditlere karsi
Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini ihmal etmedigini ve sadakatini kanitlamaya hazir
oldugunu vurgulayip, ancak Almanya’nin heniiz yenilmedigini ve Tiirkiye’ye agir
darbeler indirmeye hazir durumda oldugunu anlatmaya c¢alistyordu. Churchill,
Tiirkiye’nin aktif olarak savasa girmesinden &te Tirk topraklarinda kurulacak hava
limanlartyla ilgileniyordu. Menemencioglu ise bunu kabul ettikleri takdirde havalimani
ingaatina ilk tasi koymadan Alman wugaklarinin burayr bombardiman edecegini
savunuyordu. Ayrica Sovyetlerin Kahire’ye gelmemesini Tiirk disisleri bakan1 hemen
fark etmisti. Savas sonras1 dengeler adina bu 6nemli bir detayd1231.

II. Kahire Konferansi’nin sonunda savasa girmeyi prensip olarak kabul eden
Tiirkiye, 15 Subat 1944 tarihine kadar hava islerini miittefiklere acip agmayacagim
bildirecekti. Bu siire zarfinda hava alanlarindan radar hazirliklarin1 da kapsayan
caligmalar baglayacak, Tiirkiye’nin 6nemle iizerinde durdugu Miittefiklerle olan ortak

savas plani hazirlanacak ve genel siyasi konjonktiir incelenecekti. Goriildiigii tizere artik

229 Falih Rufki Atay, “Tahran Konferans1 Hakkinda”, Ulus, 6 Aralik 1943,

0 Menemencioglu ve inénii’yii almak iizere iki ugak Adana’da hazir bekliyordu. Ugaklardan biri Roosevelt’in
damadinin, digeri de Churchill’in oglunun idi.

31 5 Deringil, a.g.e., 5.228.
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Tiirk ordusunun savasa girmesinden ziyade Tiirk topraklarinin Miittefik giiclerine
tahsisi 0n plandaydi.

II. Kahire Konferansi, 8 Aralik 1943 tarihli Ulus Gazetesi’nde yer bulmustu.
Inénii’niin Kahire’de yaptig1 temaslar hakkinda su yorumlarda bulunuluyordu:

“... Konferansta harp icinde ve harp sonrasinda Tiirkiye'yi ilgilendirebilecek
her sey konusulmustur. Ingiltere ile ittifakimiz daha kuvvet bulduktan baska, Birlesik
Devletler ve Rusya ile miinasebetlerimizi en derin bir samimiyet baglamistir. Ulus
okurlari, gelen ve gelecek haberler ve tiirlii rivayetler arasinda sagsirmamak igin Kahire
resmi tebligi ile Hariciye Vekilimizin demegleri daima goz ontinde tutulmalidir. Bizim
icin iki tehlike vardir: telasa kapilmak, vazifemizi yapmamak, emniyete kapilarak
vazifemizi yapmamak!... Sadece bu harbin tarihinde bile tasin ve emniyetin kag
kurbanimi  gérmiisiizdiir. Ikisi de maneviyati kemirir: ve ikinci diinya harbinde
kullanilan hakiki yeni silah bir milletin maddesinden once mandsint vurmak onu ya
hazirliksiz veya yikilmaya hazir avlamaktir**.

Tiirkiye’nin ilke olarak savasa girmeyi kabul etmesine deginen Hiiseyin Cahit
Yal¢in da 6l¢iilii tavriyla dikkat cekmekteydi:

“Prensip kabul olunmakla beraber prensibin fiile ¢ikmasi her iki miittefikin
gortislerine, goriismelerine ve menfaatlerine uygun bazi hallerin ve sartlarin teminine
baglldlr”233.

Basinda bazi cevreler ise konferans sonucunu Indnii’niin sahsi basaris1 olarak
nitelendirdiler:

“Muhterem Cumhurreisimiz ve aziz Milli Sefimizin Kahire'den biiyiik
muvaffakiyet ile doniisii biitiin siyaset aleminde biiyiik bir takdir ve hayranlikla
karsilandigi gibi memleketimizin her kdsesinde derin minnet ve iftihar duygular
uyandirdi. Ismet Inonii milli miicadeleden sonra Lozan’da Tiirkiye basmiirahhasi
sifatiyla Tiirkiye milletine yaptigi biiyiik hizmeti bu defa Kahire'de Tiirkiye Cumhurreisi

olarak tamamlamustur?*,

232 Falih Rifki Atay, “Maneviyati Kemiren iki Kurt”, Ulus, 12 Aralik 1943.
2% Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin, 12 Aralik 1943.
234 Asim Us, Vakit, 12 Aralik 1943.
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2.5. Tiirk-Miittefik iliskilerinde Gerginlik

Kahire’de alinan karara gore Tiirkiye, konferansin bitiminden birka¢ glin sonra
kesin cevabini bildirecekti. Buna karsin Indnii direnmekte kararliydi. Ote yandan, daha
gec bir vakitte Tiirkiye’'nin yapacagi katki Ingiltere icin 6nem teskil etmeyecekti.
Churchill bunu bizzat inénii’ye sdylemisti. O halde Tiirkiye agisindan simdi yapilmas:
gereken sey biraz daha vakit kazanmakti. Buna uygun olarak Numan Menemencioglu
12 Aralik 1943°te Hugessen ile goriisiip, Inonii’niin Kahire’deki hareketlerinin kabinede
onaylandigin1 ancak Tiirkiye’nin savunmasi i¢in bazi ihtiyaclarin da saptandigini
belirtti. Eger bu ihtiyaclar karsilanmazsa Almanlarin Catalca hattinda birkag giinden
fazla tutulamayacagini belirterek bunlar1 karsilamanin zaruriligini anlatti. Elg¢inin
raporuna gore Tiirk istekleri Ingiltere’nin dngodrdiigii 58.900 tonda askeri malzemeden
cok fazlaydi; 216 Spitfire avcr ugagi, 500 Sherman tipi tank ve 66.800 ton yakit
isteniyordu. Elg¢i raporunda bu istekler karsisinda saskinligini gizleyemedigini
Londra’ya bildiriyordu.

“Bu taleplerin yaratacagi miiessif etkiyi hicbir sekilde disisleri bakanindan
gizlemedim. Simdiye kadar hep Tiirkiye nin iyi niyetine inanmaya hazirdim, ama simdi
benim dahi giivenimin sarsidigint kendisine soyledim... Bu malumatin ciddiyetinden
otiirii bana yazili olarak verilmesini istedim...”*®.

Ay goriismede Menemencioglu, Sovyet tehdidine de dikkati ¢ekmisti. Bu
raporu okuyan Miittefik tarafi, kararlarin tamamen bir rezalet oldugunu, belirtilen
miktarda yardim askeri yardimin Tirkiye’nin demiryolu kapasitesinin yetersizligi
nedeniyle istense de yapilamayacagini dile getirmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin savasa
girmedigi takdirde savas sonrasi Rusya’ya karsi Tirkiye’yi savunmanin tlimiiyle
imkansiz olacagini belirtmislerdir.

Hugessen birka¢ kez Tiirk yetkililerini ikna etmeye calistiysa da basarili
olamamustir. Tiirkiye, mevcut Alman ve ileriki donemde yasanabilecek potansiyel Rus
tehdidi konusu {izerinde 1srarla durmustur. Bu durumda elgi iki segenek goriiyordu: Ya
Tiirkiye ile iligskiler kesilecek ya da Tiirklerin Onerdigi iizere askeri gorlismelere

gidilecekti.

% g Deringil, a.g.e., 5.235.
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13 Aralik’ta ise Churchill, Eden’e c¢ektigi telgrafta Ankara’da baskinin
arttirtlmasi talimatint verdi. Churchill’e gore 15 Subat’ta Tiirkiye Miittefik filolarinin
havaalanlarina inmelerine izin vermedigi takdirde bunun ittifakin sonu anlamina
gelecegini bilmeliydi. Ayrica yerine getirilemeyecek isteklerde bulunmanin, hayir
demenin farkl1 bir yolu oldugunu Ingiltere biliyordu.

1944 yili ile birlikte Tiirk-Ingiliz iliskilerinde énce gerginlik ve daha sonra da

kiiskiinliik hali yasandi®®®

. Tirkiye, Kahire goriismeleri ardindan savas dis1 olma
konumunu korumaya gayret gostermeye kararliydi. Tiirk devlet adamlar1 Ingiltere ile
olan iliskilerde riskli bir evreye girmeyi gdze aliyorlardi. inénii ve Menemencioglu
Tiirkiye’nin bir siire daha savas dist kaldig: takdirde diize ¢ikacagini diistinmekteydiler.
Bu siire zarfinda Ingiltere ile ters diisiilecek olmasi da sonradan Ingiltere’nin geleneksel
dogu politikasinda Tiirkiye’nin kilit rolii geregi diizelecekti. Ayrica savas sonrasi
ingilizlerle Ruslar arasinda bir rekabet yaganacagini kaginilmaz olarak goriiyorlardi®®’,

4 Subat 1944°de 11. Kahire Konferansi’nda éngdriilen Tiirk-Ingiliz askeri yardim
miizakereleri olumsuzlukla sona ermisti. Bu tarihten sonra Ingiltere, Tiirkiye ile
iligkilerini dondurma karar1 almis, ABD ise 1 Nisan 1944°de Tiirkiye’ye yaptig1 yardimi
kesmisti.

Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yasanan bu gerilim, Ulus’un sayfalarina degisik bir
bicimde yansiyordu. Gazeteye gore bdyle bir gerilim ve anlagsmazlik s6z konusu bile
degildi. Bu gibi haberleri yapan Istanbul gazetelerine agir elestiriler yoneltilmekteydi:

“Biitiin bunlar en mandsiyla esef edecek seylerdir. Ingiltere ile bizim aramizda
anlagmazlik degil, bilakis uzun, ¢ok uzun seneler ve hatira gelebilecek her tiirlii
hadiseler karsisinda anlasmazligi men edecek, iki memleket menfaatlerinin karsilikli
miidafaasin temin edecek bir ittifak vardir. Bu ittifak Ingiliz ve Tiirk milletlerinin tarihi
miinasebetler gelenegine uygun olduktan bagska, diinkii, bugiinkii ve yarwnki siyasi
gelismelerde fayda ve zaruretinin ispat etmis, etmekte ve edecek olan bir baglasmadir.
Pek tabiye almak lazim gelen herhangi bir goris farkimin itimat buhranm diye
vasiflandirilmasi, muhakeme ve tenkid olgiisiinii llizumundan fazla kagirmak olur. Biz

dostluk miinasebetlerinde samimiyetten baska kelime kullanilmasina razi degiliz**®,

ZR, Ugarol, a.g.e., s.839.
=73, Deringil, a.g.e.,s.237.
2% Falih Rifki Atay, “Miittefikimiz Ingiltere”, Ulus, 18 Subat 1944.
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2.5.1. Krom Meselesi ve Tiirk Basim

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte gelisen harp sanayisinin bazi ham
maddelere olan ihtiyac1 artmistir. Tiirkiye bu donemde agir cephane sanayisi i¢in gerekli
olan bazi ham maddelere sahip olmasina ragmen bu maddeleri isleyebilecek sanayi
tesislerine heniiz sahip olmadig: i¢in s6z konusu cevherleri gerek para gerekse cephane
karsiliginda diger devletlere satmaktaydi. Tiirkiye’nin 1925 ila 1945 yillar1 arasinda

irettigi krom miktar1 su sekildedir:

TABLO I1l: 1925-1945 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Cikarillan Krom
Miktar1 (Ton)

YIL KROM (TON)
1925 7506
1926 6670
1927 18.318
1928 11.849
1929 16.178
1930 28.195
1931 25.388
1932 55.216
1933 75.379
1934 119.844
1935 150.472
1936 160.399
1937 192.508
1938 213.831
1939 183.284
1940 169.823
1941 155.714
1942 116.342
1943 154.512
1944 182.108
1945 148.069

KAYNAK: http://ekutup.dpt.gov.tr./madencil/metalmad/oik637.pdf.s.23 (18 Ekim
2013; saat: 16:24)
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Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Ankara Anlagsmasi’min imzalandigi 1939°da
Ingiltere, Tiirkiye’nin kromu iki yilligma sadece kendisine satmasm talep edince
Tirkiye bu kosulu 1940 ve 1941 yillar i¢in kabul etmistir. Anlagsmanin bitim tarihi olan
1941 yili sonunda Ingiltere bir yillik uzatma hakkini kullanarak 1942’nin sonuna kadar
krom almistir. Anlasmanin bittigi 1943’ten itibaren 1944 nisanina kadar Tirkiye

kromunu Almanya’ya silah karsiliginda satmugtir?®®

. Almanya Tirkiye’den aldigi krom
cevherini yiiksek vasifli ¢elik yapiminda kullaniyordu. Bu durum Miittefikler ile
Tirkiye’nin arasinda gerginlige sebebiyet vermistir. 1943’te Almanya’ya ihrag¢ edilen
krom miktar1 13.564 ton iken 1944’te bu rakam 56.649 tona ¢ikmistir. Konuyla ilgili
olarak, Hiiseyin Cahit Yal¢in’a Amerika gezisi sirasinda bir soru yoneltilince kendisi
sOyle bir cevap vermistir: “Tiirkiye birka¢ milyon liraya tama ettigi icin kromlarinin bir
kismini  Almanyaya vermiyor, miidafaa i¢in muhtag¢ oldugu silahlart alabilmek
maksadiyle gonderiyor bunu bir kabahat addetmeden evvel Tiirkiye nin hala neden
miidafaa silahlart tedarik etmege muhta¢ kalacak bir mevkide bulundugu sualini irat
etmelidir?®.

Almanya’nin cephelerde gerilemeye baglamasinin ardindan Alman silah
sanayisini besleyen kromun ihracatint durdurma konusunda 18 Subat tarihinde
miittefikler Tiirkiye’yi uyarmislardir. Konuyu ilk kez Ingiliz The Times Gazetesinin dile
getirdigini Cumhuriyet 9 Nisan 1944 tarihli sayisindan 6greniyoruz. Zaten bir siire sonra
Amerikan Disigleri Bakani Cordell Hull, tarafsiz iilkelerin Almanya’ya ihracatlarim
kesmesini istemis, Ingiltere de bundan cesaret alarak Tiirkiye’ye krom konusunda
yiiklenme firsati bulmusturml.

Konuya iliskin Tasviri Efkdr; “Almanya’ya mal gonderemeyecek olursak
Almanya da bize géndermez. Bu da bizim temel ihtiyaglardan mahrum kalacagimiz
anlamina gelir. Son giinlerde Ingiliz gazeteleri, Amerika gazeteleri birdenbire Almanya
ile yaptigimiz ticari muamelelere itiraz etmege bagladilar. Bu muazzam harp davasi,
Tiirkiyenin Almanyaya goénderdigi birkag yiiz bin ton incir, iiziim veya sandigin ve
Almanyanin da Tiirkiyeye gonderdigi birkag yolcu tayyaresinin ve birkag yiiz dokuma
makinesinin  veya birka¢ yiiz sandik ilacin miibadelesinden vazgecilmekle

kazanilmaz"*** seklinde bir yaziyla Tiirkiye’yi savunmaktayd.

29§ Kulig, a.g.e., s.277; Cumhuriyet, 21 Nisan 1944.

240 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Krom Meselesi”, Yeni Sabah, 9 Ekim 1942.
2! cumhuriyet, 9 Nisan 1944.

242 «Almanyaya Mal Gonderemezsek”, Tasvir-i Efkdr, 11 Nisan 1944.



89

Cumhuriyet’ten Nadir Nadi ise; “Tiirkiye’den Almanya’ya giden krom,
Almanyada harcanan krom miktarinin ¢ok az bir yiizdesini teskil eder. Almanya ile
aligverisi kestigimiz takdirde de bizim on binlerce hastamiz ilagsiz kalir. Fakat Alman
fabrikalar: gene top ¢ikarir. Ciinkii eski Yugoslavyada zengin krom madenleri vardir?*
ifadeleriyle Alman silah sanayi i¢in Tiirkiye’den giden kromun 6nemli bir miktar teskil
etmedigini anlatmaya ¢aligmaktaydi.

Ingiltere ve Amerika, 14 Nisan 1944’te Tiirkiye’ye verdikleri notayla

24 Konu iizerine

Almanya’ya krom ihracatinin durdurulmasini resmen istediler
TBMM’de giinlerce tartismalar yagsandi ve nihayet 20 Nisan sabahi1 Tiirkiye Almanya
ile krom ticaretinin durdurulmasi kararlastirildi. Haber, Cumhuriyet gazetesinde; “Krom
ihract menedildi, Almanyaya ve biitiin mihver memleketlerine nakliyat bu aksam
durduruluyor... Menemencioglu: ‘Miittefiklerin notasini bitaraf bir devlet gibi degil, bir
Miittefik gibi tetkik etmemiz lazim geliyordu’ dedi”* seklinde duyurulmustur.
Tiirkiye’nin aldig1 karara, Almanya tepki vermemis hatta miittefik basininda
¢ikan Almanya’nin bu karari1 protesto ettigine dair haberleri aninda yalanlamistir.
Almanya’nin bu karar nedeniyle Tirkiye’ye savas acacagina dair dis basinda bazi
haberler de ayn1 siralarda yaymlanmaktaydi. Hiiseyin Cahit Yalgin boyle bir ihtimalin
Almanya’nin durumunu daha da zora sokacagini yazarak s6z konusu yorumlarin
gercekei olmadigini beyan etmistir. Nadir Nadi ise daha 6nce krom ihracatinin
kesilmesinin Tiirkiye’yi zora sokacagini savunurken TBMM’nin krom ticaretini kesme
karar1 almasinin sonrasinda, Tiirkiye ’nin miittefiklerin istegi karsisinda tarafsiz bir tilke
gibi hareket edemeyecegini, ittifaka uygun olarak hareket etmek zorunda oldugunu
yaziyordu. Yine de yazar bu ticaretin Ingiltere ile yapilan Ittifak Anlasmasi’ni
cignemedigini ve Tiirkiye’nin ihtiyaglarinin miittefikler tarafindan karsilanmadig i¢in
hayati ihtiyaglarin Almanya’dan tedarik edildigini soylemistir®*. Ulus gazetesinde ise
basyazar Falih Rifki Atay; Tirk halkinin, hiikiimetin Almanya’ya gonderdigi kromu

kesme kararinin arkasinda oldugunu beyan etmistir®’.

243 Nadir Nadi, “Cordell Hull’un Nutku”,Cumhuriyet, 12 Nisan 1944.

2 fsmet inonii, “Hariciye Vekili Numan Menemencioglu TBMM’de yaptig1 konusmada savasin basindan o
gline kadar krom sevkiyatiyla ilgili olarak izlenen politikayr acikladi ve 21 Nisan aksamindan itibaren
Almanya’ya krom sevk edilmesine son verilecegini agikladi.”, Defterler (1919-1973),Yay.Haz. Ahmet Demirel,
C.1, Istanbul, 2001, 5.395.

2% Cumhuriyet, 21 Nisan 1944; Tasviri Efkdr mansetten: “Almanyaya Krom Sevkiyatin1 Durdurduk, Hariciye
Vekili Menemencioglu Dedi Ki: Harici siyasetimizin umdesi ve esasi Ingilizlerle olan ittifak muahedesi
olduguna gore, biz bitaraf degiliz. O halde, Miittefiklerin bize vermis olduklar1 notay1 bir tarafsiz devlet gibi
degil, bir miittefik devlet gibi tetkik etmemiz 1azim gelir.”, Tasviri Efkdr, 21 Nisan 1944,

8 Nadir Nadi, “Krom I¢in Aldigimiz Karardan Sonra”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1944,

247 Falih Rifka Atay, “Krom Meselesindeki Kararimiz”, Ulus, 21 Nisan 1944,
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Tiirkiye’nin krom ihracatin1 kesmesinin ardindan miittefik iilkeler, Tiirkiye’ nin
aldig1 bu karardan yeterince memnun kalmayarak bu defa mihver iilkelerine tiim
thracatini kesmesi yoniinde basin vasitasiyla baskida bulunmaya baslamislardir.
Cumhuriyet buna tepki olarak: “Haksiz bir istek. Ingiliz basini Almanyaya biitiin
ihracatimizi kesmemizi istiyor. Ingiliz hiikiimetine aid olduguna inanmak istemedigimiz
bu arzuyu ne aramizdaki ittifak muahedesile, ne de milletlerin hiirriyet prensibile telife

248 {fadelerine yer vermekteydi.

imkan vardir
Konuya dair Daily Mail adli Ingiliz gazetesinde cikan bir haber iizerine Nadir
Nadi, “Krom ihracati suf miittefik Ingiltere’yi memnun etmek maksadile durduruldu.
Ama her maddenin ihracatini boyle kesecegimiz sanmak yanlistir. Ingiltere bizim hayati
ihtiyaglarimizi karsilamay: iizerine aliyorsa biz de Almanya ile bundan sonra baskaca
ticaret muahedesi imzalamamaga karar verebiliriz. Fakat bir baskiya benziyen tek
tarafli isteklere aklimiz ermez ve bunlarin majeste hiikiimetinin sanina da
yakistiramayiz... "**® sézleriyle bu isteklerin yersizligini ve haksizligii dile getirmistir.
Onceleri Ingiliz basini tarafindan dile getirilen bu istekler en sonunda Basbakan
Churchill tarafindan da benimsenince, Tiirkiye bu taleplere boyun egmek zorunda
kaldi. Zekeriya Sertel bu istegin Tirkiye’nin siyasi istikrarini  olumsuz yonde
etkileyecegini yazmistir. Tiirkiye nin krom ve diger ihrag lriinlerini mihver iilkelerine
gondermekten vazgecmesi konusu miittefik basini tarafindan dile getirilince Tiirk basin
mensuplariin buna tepkisi siddetli olmustur. Ancak bu talepler miittefikler tarafindan
Tiirk hiikiimetinden istendiginde ve hiikiimet bu yonde karar aldiginda ayni1 gazeteciler
bu kararlarin hakli olabilecegini yazmigslardir. Dolayisiyla Tiirk basini, her durumda

hiikiimetinin aldig1 kararlar ve politikalar dogrultusunda yayin yapmayi stirdiirmiistir.

25.2. Bogazlardan Gecen Alman Gemileri ve Numan
Menemencioglu’nun Istifas

Bogazlardan geg¢isle ilgili sikintinin temeli 1941°e dayanmaktadir. O tarihte
Alman savas gemilerinin Bogazlardan gegisine izin verdigi i¢in Lloyd George, Tiirk

hiikiimetini suglayinca Churchill Tiirkiye’yi savunmustur®",

Konuyla ilgili olarak
Yunus Nadi o tarihte su sdzleri kaleme almistir:” Ingiliz Bagsvekili Tiirkiye nin bu

harbde takib ettigi siyaseti samimi takdirile tebariiz ettirdi... Bogazlardan gegen Alman

2% Cumhuriyet, 14 May1s 1944,
9 Nadir Nadi, “Iste bu olmaz!”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1944.
20 Sezen Kilig, a.g.e., s..281.
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gemileri hakkinda Ingiltere 'nin malumati vardir. Bunlar Lloyd George'un dedigi gibi
asker yiiklii gemiler degildi, alelade bir iki ticaret gemisinden ibaretti”*".

Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne gore sadece bir savas durumunda, savasan
iilkelerin savas gemilerinin gecisini yasaklayabilme, ticari gemilerini ise ancak saglik
gerekgesiyle kisa siireli olarak durdurma hakkina sahiptir. Ancak 1944’in Ocak ve
Subat aylarinda Ingiliz biiyiikelgiliginin stk¢a Bogazlardan Alman ticari gemi goriintiisii
altinda savas gemisi gecirildigine dair sikayetleri artisa gecince Tiirkiye’nin daha
hassasiyetle denetimleri arttirmasina ragmen Montreux hiikiimleri mucibince Alman
ticaret gemilerinin gecisine izin vermeyi siirdiirmistiir. Gemilerin gecisi hususunda
Ingiliz basini, Alman yanlis1 olarak gordiigii Menemencioglu’nu sorumlu tutmustur.
Baski artinca Tiirk yetkilileri 8 Haziran 1944°te kontrole tabi tuttuklar1 Kassel isimli
Alman ticari gemisinde bazi silahlar, radar cihazlar1 ve iiniformalar bulmus ve Tiirk
hiikiimeti Almanya’y1 protesto etmistir. Bu gelismeler sebebiyle 15 Haziran 1944’te
gorevinden ayrilan Menemencioglu’nun istifasi Ismet indnii kabul etmek durumunda
kalmistir. Zira bunu yapmasi bozulan Ingiliz-Tiirk iliskilerini 1sitmak adina nem teskil
etmistirzsz.

Almanlarin Kassel adli ticaret gemisini silahlandirarak Bogazlardan gegirmeye
calismalarin1 Hiseyin Cahit Yalgin su sekilde elestirmistir: “ Almanlarin bu gemiyi
gecirmege kalkmalart Tiirk tarafsizligina bir tecaviizdiir ve Tiirkiyeyi ifaya mecbur
oldugu bir vazifeyi ihlal etmis bir mevkide birakmaga matuftur. Bu Nazi hareketine
karst Tiirk hiikiimetinin gosterecegi aksiilamel bir protestodan basliyarak daha ileriye
gidebilir>®,

Alman gemilerinin Bogazlardan gecisi nedeniyle Numan Menemencioglu’nun
istifa etmesi lizerine Nadir Nadi, bakanin istifasinin Tiirk dis politikasinda bir degisiklik
olacag anlamima gelmedigini belirttikten sonra Tirkiye’nin savagin Almanlar lehinde
oldugu donemlerde bile ittifaka sadik kalmisken simdi Almanya’nin yenilgisinin
neredeyse kesinlestigi bir donemde Alman tarafin1 tutmasinin miimkiin olmadigini
vurgulamigtir. Ayn1 konu hakkinda Ahmet Emin Yalman, Tiirkiye’nin Ingiltere’nin

miittefiki oldugunu hatirlatarak bdyle gemilere gegis izninin verilmesinin Montreux

hiikiimlerinin farkli bir tefsiriyle ilgili oldugunun sdylenmesinin yanlis oldugunu

1 yunus Nadi, “Bogazlar”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1941.

%2 Tiirkiye’nin savasa katilmamast icin gesitli stratejiler ve politik manevralar yapan ve bu nedenle évgiiler alan
Numan Menemencioglu’'nun istifa etmesinin ardindan Tiirk basininda kendisine dair bir 6vgii yazisina
rastlanilamaz olmustur. Bunun sebebi de bozulan Ingiliz-Tiirk iliskilerinin yeniden tesis edilmesinin geregidir.
Bkz. S.Deringil, a.g.e.,s.246; Cumhuriyet, 17 Haziran 1944,

253 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk Haklarina Almanlarin Cirkin Bir Tecaviizii”, Tanin, 18 Haziran 1944.
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2% pek cok kisi Tiirkiye ve Menemencioglu'nun Bogazlar konusundaki

yazmistir.
tutumunu elestirirken eski bakana sahip c¢ikan Tasviri Efkar gazetesi olmustur:
“Menemencioglu inanmadigr bir prensibi miidafaa etmek istedigi icindir ki istifa
etmistir. Hadise, Montreux muahedesinin harp gemilerine taalluk eden maddesinin
tefsirinden dogmus ve beynelmilel miinasebetleri hukuku diivelin prensipleri, ahitler ve
tahkim yolu ile halletmek istiyen bir zihniyetle kabinenin realist, kestirme ve ittifak
icaplarindan miilhem olan zihniyetinin ¢arpismasindan ileri gelmistir. Hiikiimet Alman
gemileri meselesini ittifak zihniveti icinde halletmistir*>>.

Alman gemilerinin Bogazlardan gecisi konusunda yasanan kriz sonucunda
disisleri bakanini1 feda eden Tiirkiye, arkasindan gelen miittefik talepleri iizerine

Almanya ile iligkileri 2 Agustos 1944°de tamamen kesmek zorunda kalmistir.

2% Ahmet Emin Yalman, “Istifa Hadisesinin Tahlili”, Vatan, 17 Haziran 1944.
25« Alman Gemileri ve Hukuku Diivel Kaideleri”, Tasviri Efkdr, 18 Haziran 1944.
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) UCUNCU BOLUM )
MUTTEFIiKLERIN ZAFE_Ri VE YENi DONEMDE TURK DIS
POLITIKASI (1944-1945)

3.1. Miittefiklerle iliskilerin Diizeltilmesi Amaciyla I¢ Politikada
Yapilan Degisiklikler

Savag yillarinda ekonomi alaninda alinan Onlemler iilkede aclik tehlikesini
Onlemis fakat bununla beraber toplumun hemen her kesiminde huzursuzluga sebep
olmustu. Toprak Mahsulleri Vergisi tarimla ugrasanlarin, Varlik Vergisi de Miisliiman
olmayan kesimin tepkilerine sebep olmustu. Milli Korunma Kanunu uygulamalar1 ise
biiyiikk vurgunlari engelleyemezken kiiciik esnaf ve tiiccarlara verilen cezalar nedeniyle
genel olarak huzursuzluga sebep olmustu.

Ote yandan, Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim vatandaslarin da oldukea
muzdarip oldugu Varlik Vergisi gibi yaptirimlar uluslar arasi bir sorun haline gelmek
iizereydi®®®. Bu sebeple vergi mevzular Tiirkiye’nin dis politikast icin de hassas bir
husus arz ediyordu. Daha ¢ok i¢ sebeplerden olsa dahi, Tiirkiye Miittefiklerle baglarini
giiclendirmek adina bu gibi gayrimiislim vatandaslart magdur eden yaptirimlardan
vazge¢me yoluna gitmis olmalidir. Yine Tiirkiye, bazi {ilkelerle olan iliskilerini rayma
oturtmak, mesela bogazlar konusunda miittefik iilkeleri memnun etmek i¢in disisleri
bakanini feda etmekten kagcinmamaisti.

Bu baglamda, Tirk hiikiimeti Papen suikastiyla ilgili iki Sovyet vatandasini
Agustos 1944°te serbest birakmis ve miittefiklerin takdirini kazanmaya calismistir.
Ayrica, Almanya’nin Kafkaslara yaklastigi esnada Tiirkiye’de arttirilan Turanci
propaganda da miittefikleri rahatsiz eden bir baska konuydu. 1943’de Almanya,
Tiirkiye’deki bu propagandalara destegini kesse de iilkedeki yayinlar artarak ¢ogalmisti.
Solcu, sosyalist yazarlarla, sagc1 ve irk¢1 yazarlar arasinda artip giden gerginlikler
mahkemelere tasinmisti. Belli bashh Turanci yazarlar hapis ve para cezalarina

carptirtlmis boylece propagandalarin onii alinmaya calisilmisti®’

Bu gerginlikler,
Tiirkiye’de takip eden yillarda 6grenci olaylarinin  bir takim ideolojik catigmalarin

temelini olusturmustur.

26 Toranto Ailesi, Varlik Vergisini ddeyebilmek ve de Askale galisma kampina gitmemek icin fabrika
hisselerini diisiik bir fiyata Bezmen Ailesi’ne satmak zorunda kalmis ve bu durumu protesto etmek amaciyla da
Istanbul’da el brosiirleri dagitarak kamuoyu destegi saglama yoluna gitmistir. Bkz. C.Kogak, a.g.e., C.Il. $.515.
#7 8 Turan, a.g.e., 5.181.
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Menemencioglu’nun tasfiyesi ingiltere i¢in Tiirkiye’yi tekrar baski altina almak
anlamina geliyordu. “Tolerans toleransi dogurur” prensibini iyi bilen ingiliz diplomasisi
15 Haziran 1944’te Almanya ile diplomatik iliskilerin kesilip savas ilan1 edilmesi i¢in
Tirkiye’ye talepte bulundu. Tirkiye’nin diplomatlar1 da o dénem i¢in oldukga tecriibeli
ve Ongoriiliiydiiler. Inonii bu istek karsisinda ilging bir cevap verdi; Almanya ile
yalnizca diplomatik iligkilerin kesilmesinin ve savas ilanimin yeterli olmayacagini,
Tirkiye’nin kapsamli bir plan dahilinde Balkanlarda bir rol iistlenerek savasa dahil
olmasinin lazim geldigini iletti. Indnii bu cevabi verirken ii¢ seye giiveniyordu: 1)
ABD’nin Balkanlar iizerinde herhangi bir harekata sicak bakmamasi, 2) Sovyetler
Birligi’nin o bélgede kendisi disinda bir Miittefik gérmek istememesi, 3) Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye daha fazla yardim yapmak istememesi’>®,

Ortaya ¢ikan tabloya bakildiginda Numan Menemencioglu'nun disislerinden
ayrilmas1 Tirkiye’nin dig politika oyunundaki yontemlerinin degismesine yol
acmamisti. Almanya’ya krom satisinin durdurulmasi, Bogazlar’dan Alman gemilerinin
gecirilmemesi ve en son Menemencioglu'nun istifasi stratejik bir geri ¢ekilmeden
ibaretti.

Bu siralarda eski digisleri bakani Tevfik Riistii Aras, gazetelerde yazilar
yazmaya baslamis ve hiikiimete dis politika ile ilgili elestiri ve tavsiyelerde bulunmaya
baslamisti. Ona gore hiikiimetin dis politikast yeterince hizli gelismiyor ve siiratle
degisen siyasi ve askeri gelismelere ayak uyduramiyordu. Tirkiye’nin tecrit siyaseti
yerine, artik miittefiklerle daha siki ve yakin isbirligi i¢cine girmesini istiyor ve bir adim
daha ileri gidilerek Sovyetler Birligi ile ittifak kurulmasim istiyordu®®.

“Bizim feldketli zamanlarimizda bize yardim etmis olan Sovyetler Birligi'ne
karsi borcumuzun zamdninda ve yerinde odenmesi igin, Sovyetler Birligi ile mevcut olan
miinasebetlerimizin en ileri dostluk derecesine, hatta ittifaka vardiriimasini dilerim”*®,

Tevfik Riistii Aras’in bu yazisina tepkiler gecikmedi. Mesela Nadir Nadi,
Aras’a:

261 pysoas
. Huseyin

“Ne maksatla, kime karsi, ne ittifaki?” sorusunu yoneltmekteydi
Cahit Yalgin da, hem Zekeriya Sertel’in hem de Tevfik Riistii Aras’in Sovyetler
Birligi’nin tutumunu biliyormusgasina telkinlerde bulunmalarin1 yadirgayarak bunun

mantikli olmadigi su sekilde ifade etmistir:

%8 5 Deringil, a.g.e., 5.248.

9 . Kogak, a.g.e., C.Il., 5.257.

%0 Tevfik Riistii Aras, “Daha A¢ik Soyleyecegim”, Tan, 28 Haziran 1944.

%! Nadir Nadi, “Tiirk-Rus Dostlugunun Saglam Temelleri”,Cumhuriyet, 3 Temmuz 1944.
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“Biz kendi kendimize gelin giivey oluyoruz diyebiliriz. Bu meseleyi Tevfik Riistii
Aras veya Zekeriya Sertel ile degil salahiyetli bir Sovyet miitefekkiri, gazetecisi veya
deviet adami ile goriismek enteresan olabilir ve o zaman, vazih bir neticeye vasil olmak
imkani dahiline girerdi”ZGZ.

1944’iin yaz aylarinda bu tartigmalar Tiirk basmini mesgul etmekteydi. Ote
yandan Inonii’niin Ingiltere’den istedigi balkanlar iizerinden genel savas plani da
tartismalar arasina girmek iizereydi. Ingiltere ise Tiirkiye’den genel bir savas plani
olmaksizin savasmasini istiyordu. Ingiltere, Tiirkiye’nin taleplerinin A.B.D. ve S.S.C.B.
tarafindan kabul edilmeyeceginin farkindaydi.

Basinda da ayni gilinlerde bu konu giindeme tasindi. Hiiseyin Cahit Yal¢in dahi
Miittefikleri Tiirkiye’ye karsi seffaf davranmamakla su¢luyordu:

“Miittefiklerimizin selahiyetli makamlari bize bir plandan, goriilecek muayyen
bir isden bahsetmigler midir? Bir millet ne yapacagini bilmeden kiminle ve nerede ve
hangi umumi planin bir par¢asi olarak bogusacagini anlamadan harp ilan eder mi?”%%,

2 Agustos 1944°te Tiirkiye, Almanya ile diplomatik iliskilerini kesmistir. Bu
hareket hem Batili miittefiklere hem de Sovyetlere Tiirkiye’nin ytlikiimliiliiklerini yerine
getirdigine dair mesaj veriyordu. Bu kararin alinmasi iizerine Falih Rifki Atay, kararin
Miittefik ingiltere’nin istegi dogrultusunda alindigimi belirtmisken®®*, Bagbakan Siikrii
Saracoglu ise bu kararin yine de Tirkiye tarafindan bagimsizca alinan bir karar
oldugunu vurgulamigtir.

Bu noktada asil sorun, kararin Almanya’ya harp ilan1 anlamina gelip gelmedigi
sorunudur. Basinin heniiz savasin devam edip etmeyecegi hususunda tereddiitleri
oldugu anlasilmaktadir. Saragoglu, bu kararin Almanya ile harp edilecegi anlamina
gelmedigini agiklayarak s6z konusu tereddiitleri ve hatta endiseleri gidermeye
calismustir:

“Miittefikimiz Ingiltere, ittifak cercevesi dahilinde, bizden Almanya ile siydsi ve
iktisadi bilciimle miindasebdtimizin kesilmesini istemistir. Hiikiimetimiz, bu talebi
inceden inceye tetkik ederek, bunun ittifak cergevesi dahilinde ve hakli bulundugunu

gormiistiir ve miisbet cevabini Meclis’in kabiliine arz etmeyi kararlastirmistir.

%2 Hiiseyin Cahit Yalcin, “Sovyet Rusya Ile ittifak Ve isbirligi Hakkinda”, Tanin, 7 Temmuz 1944.
%83 Hijseyin Cahit Yalgin, Tanin, 1 Haziran 1944,
% Falih Rifki Atay, Ulus, 3 Agustos 1944.
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Alacagimiz bu karar, bir harb karari degildir. Bunun bir harb kararina miinkalib
olmasi veyd olmamasi, karsi tarafin alacagi tavira baghdir*®.

Bu Kkararin ardindan basinda c¢ikan yazilardan Nadir Nadi’nin yazisi su
sekildedir:

“Basvekilin sozlerinden anlasilan bir baska hakikat de, son kardrimizin, bir
tecaviiz mahiyeti tasimadigidir. Almanya’ya karst diismanlk duygusu beslemedik,
beslemiyoruz”®.

Ahmet Emin Yalman da, Vatan’da yayinlanan, “Almanlarla Miindsebetlerimizin
Bilan¢osu” adli yazisinda, TBMM’nin kararini bildirdikten sonra Almanya’nin Tiirkiye
icindeki 1rk¢ilik, Turancilik propagandalarina deginmis ve Almanya’nin Tiirkiye’yi
icten zehirlemeye calistigini anlatm1§t1r267.

Tan yazarlarindan sol goriislii Zekeriya Sertel’in ise iligkilerin kesilmesinin
ardindan tiim Alman vatandaglarinin smir disi edilip, bu konuda miisamaha
gosterilmemesi gerektiginin altin1 ¢gizmesi ve bdylelikle ajanlik faaliyetlerinin de dniine
gecilebilecegini savunmasi bir diger ilging yorum olarak goze carpmaktadir®®,

Almanya ile diplomatik iligkilerin kesilmesinin ardindan, Almanya’da egitim
goren 400 Tiirk 6grenci ile yirmi kadar Tiirk isadam1 da Tiirkiye’ye geri donmis, 1944
yil1 sonuna kadar Alman propagandasinin medya yollar1 kapatilmis, Alman okullarinin
faaliyetleri sona erdirilmistir. Ilaveten, Tiirkiye’deki Alman sirketleri de tasfiye
edilmistir®™.

Boylece Tiirk hiikiimeti miittefiklere daha da yaklagmak icin bir adim daha atmis
oldu. Fakat bu olayin arkasindan yasanan bazi gelismeler iligkilerin yeniden
giiclenmesini engelledi. Bunlarin arasinda Miittefiklerin bogazlardan silah ve savas
malzemesi yiikli gemi gegirmek istemeleri ve Tiirkiye’nin bunu reddetmesi, bir gece

Tiirk ugaksavarlarinin Ingiltere’ye ait bir ugagi diisiirmesi, Ingiltere’nin uzman radar

ekibini Tiirkiye’den geri ¢agirmasi gibi olaylar gdze ¢arpmaktadir.

%5 C Kogak, a.g.e., C.11, 5.265.

266 Nadir Nadi, “Kararimizdan Cikan Méanalar”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1944.

7 Ahmet Emin Yalman, “Almanlarla Miinasebetlerimizin Bilancosu”,Vatan, 4 Agustos 1944.
268 7ekeriya Sertel, “Almanlar Gidiyor”, Tan, 5 Agustos 1944.

%9 € Kogak, a.g.e., C.1l, 5.267.
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3.2. Tiirkiye’nin Bati ile Ittifak Arayislar

Savasin sonu yaklastikga Tiirkiye’nin dis politikasinda yillardir oynadigi
taktiksel oyunlar ve bu oyunlarin dogurabilecegi tehlikeli sonuglar kaygi yaratmaya
baslamistir. Bunun yaninda, Ingiltere ile ABD’nin Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler
icerisine girmeleri bu iilkeye Tiirkiye’nin aleyhinde 6diinler verilecegi korkusunu da
beraberinde getirdi. Gergi, Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile uzun vadeli bir siyasi
ortaklik stirdiirmesi muhtemel goriinmiiyordu. Tiirkiye bu diisiik ihtimale giivense dahi,
Sovyet Rusya’nin o giinkii giiglii ve muzaffer imaji sebebiyle kisa vadede hem Tiirkiye
adina hem de ilerisi igin Ingiltere adina  zararli kararlar alinmasi da ihtimal
dahilindeydi.

Zaten Tirkiye bir siiredir siyasi yalnizlik ile tehdit ediliyordu. Tasvir-i Efkdr’in
aktardig1 bir habere gore heniiz 1944’{in Subat’inda Ingiltere basini Tiirkiye’yi su
sekilde uyarmaktaydi:

“Harbe girmezsek ne gibi inkisaflar olabilirmis? Times gazetesinin bir yazisina
gore Avrupamin Nazilikten kurtarilmas: isine fiili bir sekilde istirak etmemis olan
Tiirkiyenin diinya muvazenesinde bir mevkii olamazms...” ",

Buna karsilik olarak ayni gazetenin yazarlarindan Peyami Safa ertesi giin su
sozleri kaleme almisti: “Tiirk milleti tehdit edilemez. Bu tehdit biiyiik miittefikimiz ve
dostumuz Ingilterenin degil, sadece Times gazetesinin siyasi goriisiinii temsil etmekten
bile cok uzakar...”*"™,

Gorildigi tlizere 1944 yilimin basindan itibaren Tiirkiye ile miittefikler
arasindaki sogukluk basin yoluyla da acikc¢a takip edilebilmekteydi. Miittefikler, bircok
defa Tiirkiye’yi savasa dahil etmeye ¢alismis fakat basarili olamamislardi. Buna karsilik
ise Tirkiye’nin siyasi olarak kaygilanmasina yol agacak hareketlerde bulunmak
tizereydiler.

Ikinci Diinya Savasi’min sonunda 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk
Anlagmasi’nin ~ Sovyetler tarafindan 19 Mart 1945 tarihinde yenilenmeyeceginin
aciklanmasi, Almanya’nin ¢okiip, meydanin Sovyetlere kalmasi, Bulgaristan ve
Romanya’da Sovyet yanlisi iktidarlarin basa gegmesi Tiirkiye agisindan diger korkutucu

gelismelerdi. Tiirkiye ve Tiirk basmi siirekli olarak Ingiltere’ye Dogu Akdeniz’deki

210 Tasviri Efkdr, 27 Subat 1944.
2" peyami Safa, “Tiirk Milleti Tehdit Edilemez”, Tasviri Efkdr, 28 Subat 1944.
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tarihsel ¢ikarlarini hatirlatarak bu bolgede olas1 bir konjonktiir degisikliginin ingiltere
adima ¢ok daha zararl1 olabilecegi uyarisinda bulunuyorlardi®’.

Ingiltere ve ABD ise o donem icin bu uyarilara aldiris etmediler. Bunda ise
Tiurkiye’nin savasa girmemesi ve Miittefiklerin kizginligi, Sovyetler Birligi’nin o
donemdeki muzaffer imaji ve donemin hassas olmasi etkiliydi. Bu evrede Tiirkiye

acisindan kritik konferans ve notalar birbirini izlemeye baslamaktaydi...

3.2.1. Yalta Konferansi ve Sovyet Istekleri (4-11 Subat 1945)

1945 Subat ayinda Miittefik devletlerin liderleri Yalta’da bir araya gelmislerdir.
Tiirkiye, Sovyetlerle ilgili endiselerinde ne kadar hakli oldugunu bu konferansta farkina
varmistir. Konferansin bitiminden bir giin 6nce gerceklesen yedinci oturum sirasinda
Tiirkiye, Birlesmis Milletler ve Bogazlar konusu ile giindeme gelmistir. Stalin:
Tiirkiye’nin bir elini Rusya’nin girtlagina dayamis duran durumunu kabul etmenin
miimkiin olmayacagini...”*" belirterek, Ruslarin soylemine gére modasi ge¢mis olan ve
Japonya’nin dahi Sovyetlerden daha fazla s6z sahibi oldugu Montré Bogazlar
So6zlesmesi’nin, Londra’da yapilacak olan Disisleri Bakanlar1 Toplantisinda Tiirkiye’nin
de katilimiyla tekrar goriisiilmesini talep etmistir.

Sovyetler Birligi’nin bu istekleri A.B.D. ve Ingiltere tarafindan olumlu
karsilanmigtir. Bununla beraber Amerikan Hiikiimeti, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki
egemenligi ihlal edecek bir statiiye taraftar degildi. Ingiltere de bagimsizlik konusunda
Tiirkiye’ye garanti verilmesi gerektigini diisiinmekteydi.

20 Subat’ta Ingiliz Biiyiikelgisi Peterson, Disisleri Bakam1 Hasan Saka’ya
Tirkiye’nin Birlesmis Milletler Konferansi’na katilabilmesi i¢in en ge¢ 1 Mart tarihine
kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmesi gerektigini bildirmistir. Tiirkiye bunun
lizerine 23 Subat 1945°te bu iki lilkeye savas ilan etmistir. Cogu otoriteye gore
Tirkiye’nin Birlesmis Milletlere katilmasi i¢in bir formalite olarak goriilen bu karar,
Tiirk basininda ise Miittefiklere sadakat ve hizmet olarak degerlendiriliyor, Indnii’niin
dis politikasina Gvgiiler yagdiriliyordu®’,

Yalta Konferansi’nin ardindan Sovyetler, 19 Mart 1945°te, 1925 tarihli Tiirk-

Sovyet tarafsizlik ve saldirmazlik paktini feshettiler. Yine Yalta Konferansi’nda

272 7iyad Ebuzziya, Tasvir, 30 Haziran 1945.
"% Edward Weisband, a.g.e., 5.287.
2% Ulus, Aksam ve Yeni sabah, 24 Subat 1944.
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giindeme gelen Bogazlar statiisiinde Sovyetler lehine degisiklik konusu Tiirk
Biiyiikelcisine daha sonra deginilecegi tlizere Kuzeydogu Anadolu’da toprak talebi ve
Bogazlarin ortak savunulmasi talepleri de ilave edilerek bildirilmistir’”®. Bu talepler
hakkinda basinda herhangi bir yorum yazisi ¢ikmamasi ise s6z konusu donemde
kamuoyu tepkilerini onlemek adma yeni bir hiikiimet sansiirii ihtimalini akla
getirmektedir.

Miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in yapmis olduklar1 baskilar sirasinda
cekimser olan ABD, savas sonrasinda Sovyetlerin yayilma politikasinin yarattigi
tehlikeyi gormiis ve Tirkiye'nin, San Francisco Konferansi’'na katilmasini
desteklemistir.

Gortismeleri bir siiredir devam eden Birlesmis Milletler Anlasmasi i¢in 25 Nisan
1945°de aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu 50 iilkenin temsilcileri, San Francisco’da
bir araya gelerek 111 maddeden olusan Birlesmis Milletler Antlasmasi’na son seklini
verdiler. Taslak, 25 Haziran 1945 tarihinde oybirligi ile kabul edildi ve ertesi giin
imzaland1. 24 Ekim 1945°de de Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin yani1 sira imza
sahibi o6teki devletlerin ¢ogunlugunun da onaylamasiyla Antlasma yliriirliige girdi ve
Birlesmis Milletler kuruldu.

Tiirkiye yeni diinya siyasetinde var olabilmesi icin San Francisco’da
vurgulanmis olan demokratik ve miimkiin mertebe liberal bir toplum diizenine ge¢cmesi
zorunluydu. Bu gelismelerden etkilenmis olacak ki Zekeriya Sertel, 12 Mayis 1944
tarihli kose yazisinda:

“Millet meclisi, milletin bir ziimresi, bir niivesi, bir hiildsasidir. Fakat millet
meclisi kuvvetini halktan ve efkdri umumiyeden alir. Meclis kiirsiisii milletin
kiirsiisiidiir**"® demekteydi.

Zekeriya Sertel, dort giin sonraki yazisinda ise, halkin en kutsal siyasi hakkim
teskil eden reyini kullanmaya alismadigini ifade etmis ve Tiirkiye’de demokrasi
usullerinin henliz uygulanamadigin1  belirterek: “Halk hakimiyeti halkin reyini
kullanmasiyla temin edilir?”’ demekteydi.

Tan’in yaninda Vatan ve Tasviri Efkar gazeteleri de dig gelismelerden cesaret
alarak mevcut sistemi elestirmeye baglamis, hiiklimet ilk etapta bunlar1 hosgoriiyle

karsilamig fakat elestirilerin dozu yiikselince 13 Agustos 1944°te Tan, 30 Eyliil 1944°te

25 5 Deringil, a.g.e., 5.260.
278 7ekeriya Sertel, “Millet Kiirsiisii”, Tan, 12 Mayis 1944,
2 7ekeriya Sertel, “Muhtar Se¢imi Nigin Muvaffak Olamadi”, Tan, 16 Mayis 1944.
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ise Vatan gazeteleri siiresiz kapatilmigtir. Bu iki gazeteye kiyasla muhalif yazilar1 az
sayilabilecek olan Tasviri Efkdr da 3 Eyliil 1944’te kapatilmistir®’®, Bu gazeteler de San
Francisco Konferansi’ndaki fikirler dogrultusunda tekrar agilmistir.

Tiirkiye, 26 Haziran 1945°te Birlesmis Milletler Anayasasi’n1 imzalayan Tiirkiye
demokratik rejime gegecegi taahhiidiinii de distlenmis oluyordu. San Francisco
Konferansi’na katilan Disisleri Bakan1 Hasan Saka, 16 Mayis 1945°te Reuter Ajansi’na
yaptig1 acgiklamada Cumhuriyet’in demokrasi yolunda ilerleyecegini belirtmis ve
demokrasiye gecileceginin ilk sinyalini vermistir. Ayrica Cumhurbaskani1 Inénii 19
Mayis 1945°te Genglik ve Spor Bayrami nedeniyle yayinladigi mesajda, demokrasiye
geeme konusundaki kararliligini ifade etmistir’’®.

San Francisco Konferansi’nin demokratik ve liberal riizgarini arkasina alan Tan
Gazetesi, Eylil 1945°te tekrar Tirkiye’deki siyasi sistemi elestirmeye baslamistir.
Zekeriya Sertel, Ingiltere D1s Isleri Bakan1 Ernest Bevin’i referans gostererek:

“ Demokrasi, hiikiimetin halkin rizasina dayanmasini icab ettirir. Bu da serbest
se¢im, soz, fikir ve matbuat hiirriyetiyle miimkiindiir. Demokrasi, polis kuvvetine degil,
halkin rizasina dayandigi icin hafiyelige, siddete, zora ve kuvvete ihtiya¢ gostermez.
Ictimai adaletin ve iktisadi miisavatin temelini demokraside aramalidir. Demokrasi
biitiin demokratik unsurlarin teskilatlanmasina, hiir miiesseselerin kurulmasina hizmet
eder. Hattd Bevin’e gore sosyalizm bile vatandagslarin hiirriyetine dokunmaksizin
demokrasi esaslarina gore kurulabilir...” demekteydizso.

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda dis politikadaki bazi sikintilar,
demokrasiye ve ¢ok partili hayata gecisini hizlandirmistir. Dis olumsuzluklar, Tiirk
devlet adamlarinca basta ABD olmak {izere, batili devletlerle yakin iligkiler
kurulmasini ve bat1 demokrasilerine tamamiyla bagl kalinmasi seklinde ele alinmis ve
uygulamaya konulmaya calisilmistir. Ikinci Diinya Savas sonrasinda milletlerarasi
ortamda en gecerli rejimin liberal demokrasiler olmasi ve Birlesmis Milletler
Anayasasi’nin ortaya koydugu temel ilkelerin, katilimci devletlerin demokrasiye
geemesini bir yerde zorunlu kilmasi, Tiirkiye’nin demokratik ¢ok partili hayata
gecmesini saglamigtir. Konuyla ilgili Nadir Nadi Tiirkiye’deki demokrasinin “San

Francisco damgal1” oldugu yorumunda bulunmugtu®®*.

78 A Celik, a.g.t., 5.99.

2% Esma Torun, II. Diinya Savasi Sonras: Tiirkiye de Kiiltiirel Degisimler (1945-1960), Antalya, 2006, 5.208.
280 7ekeriya Sertel, “iki Demokrasi Telakkisi”, Tan, 1 Eyliil 1945.

8! Nadir Nadi, “Yasasin Demokrasi”, Cumhuriyet, 26 Agustos 1945.
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3.3. Molotov - Sarper Goriismesi ve Sovyet Notasi

19 Mart 1945°te Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper ile Sovyetlerin
Disisleri Komiseri Molotov goriistiiler. Daha 6nce de sozii edildigi lizere Rusya bu
goriisgmede 17 Eyliil 1925 tarihli Tirk - Rus Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’nin
yenilenmeyecegini Tiirkiye biiyiikel¢isine bildirdiler. Buna gerek¢e olarak degisen
diinya sartlar1 gosterilmis ve de Tiirkiye’ye 6zellikle Bogazlar konusunda Sovyetlerin
haklarin1 genisletecek isteklerde bulunulmustur. Tiirkiye ise bu gelismeler iizerine
Sovyetler Birligi’ne tamamen silipheyle yaklagsmaya baslamis ve oyalama taktigine
basvurmustur. Clinkii bogazlar statiistinde Tiirkiye tek basina karar alacak konumda
degildi.

Miittefikler ise 1945’in Temmuz’unda Potsdam’da (Berlin) toplandilar. Ilk
Oturum 17 Temmuz’da yapildi. Roosevelt’in ardindan ABD baskanlik koltuguna oturan
Truman, Tirkiye ile Sovyetler arasindaki Bogazlar ihtilafina Sovyetler adina daha
yararlt olabilecek goriislerle katilmisti?®®2. Churchill ise artik Ingiltere’nin geleneksel
Akdeniz politikasina donmiistii. Sovyetlerin Bogazlar’dan iis istemesi ve serbest gecis
arzusunu okuyan Churchill, bu isteklerin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin imkansiz
oldugunu belirttikten sonra Tiirkiye’ye bu yonde baski yapmayacaklarini da eklemistir.
Sovyetler bu konferansta ayrica maglup Italya’nin sémiirgelerinden biri olan Libya’y1
da kendilerine istiyorlardi. Bu da Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’de kalic1 olmak istedigi
anlamina geliyordu. Potsdam Konferansi kararina gére konferans sonunda bu ii¢ biiyiik
devlet Bogazlar hakkindaki gériislerini Tiirkiye’ye ayri ayr bildirecekti?®.

Konferans 6ncesinde Tiirkiye’nin karamsarligini, savasan ve de istilaya maruz
kalan devletler ekseninde diinyanin politik durumunu Hiiseyin Cahit Yalgmn su sekilde
Ozetliyordu:

“Zafere karst diinya nigin bu kadar karamsar? Bunun nedeni anlasilmayacak
kadar uzak degildir. Ugrunda savasilan amaclardan hicbirine erigilememistir. Nazizm
ve fasizmin yenilgiye ugratildiklart dogrudur;, ama acaba saldiriya ugrama korkusu

ortadan kaldwrabilmis midir? Kiiciik iilkelerin 6zgiirliik ve bagimsizliklar: garantiye

%82 5 Deringil, a.g.e., 5.262.
283 «govyet Istekleri Menfi Tesir Yapt1”, Tan, 21 Eyliil 1945.
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alinabilmis midir? Bunlar nerede seslerini biraz yiikseltecek olsalar, cezalandirilmislar
ve susturulmuslardir.”*®*

Ulus’ta ¢ikan bir yazida ise Economist dergisinden alintilar yapilarak su
climlelere yer verilmekteydi:

“ Moskova hiikiimeti gecen martta Tiirkiye ile olan eski anlasmasint bozdugu
zaman, bu hareket, umumiyetle, Bogazlar mukavelesinin yeniden gézden gegirilmesini
taleb etmek yolunda ilk adim olarak tefsir edilmisti. Ankara’dan gelen haberler
tahminde isabet edildigini gostermektedir.

Fakat mesele bu kadarla kalmamistir. Yeni Rus tekliflerinde, Kafkasya’daki
hudutlarda bir degisiklik yapilmast ve 1921 anlagsmasi ile Tiirkiye’ye birakilmis olan
Kars ve Ardahan vilayetlerinin Sovyet Rusya’ya iade edilmesi hususunda da telkinlerde
bulunulmustur. Anadolu yaylasinin kuzeydogu etegine hakim bir kale olan Kars hem
strateji hem de milli hissiyat bakimindan Tiirkiye icin pek kiymetlidir.”*®

Potsdam Konferansi’nda; Uzakdogu’daki savasin gelisimi, savas tazminati
sorunu, Almanya’nin ve Polonya’nin durumu gibi konular ele alinirken, gayri resmi
goriismelerde Bogazlar ile ilgili kararlar da alinmastir.

Her ne kadar Stalin, Potsdam’da Tiirkiye’ye karsi diismanlik beslemediklerini
sOylese de Sovyet basminda 1945 Mart’indan itibaren Tiirkiye aleyhine yayinlar
cogaltilmisti. Bulgaristan ve Kafkasya’ya da askeri yiginak yapilmasi da Tiirkiye’yi
lyiden iyiye rahatsiz etmisti.

Sovyetler Birligi Disisleri Komiseri Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi
Selim Sarper ile goriistiikten sonra 7 Ekim 1945’te Kars ve Ardahan vilayetlerinin
Sovyetler Birligi’ne terki i¢in Tiirkiye’ye bir nota verdi. Ayn1 nota i¢inde Bogazlarda iis
konusu da yer aliyordu. Tiirkiye bu talepleri reddetti. Ingiltere gelismeleri kaygiyla
takip ettigini belirttikten sonra Tiirkiye gerekirse askeri bir ¢atigmaya dahi
gidilebileceginin sinyallerini verdi. Bu gelismelerin 6ncesinde Tiirk basinina verilen
talimat geregi Sovyetler ile ilgili her hangi bir yorum yazisi yazilmamistir. Fakat
Sovyetlerin tutumu agikca belli olduktan sonra yasanan Tan Olayi, iilkedeki anti-
komiinist yazarlarin ve de Sovyet tehlikesini goren yazarlarin konuyla ilgili yorumlar

yapmasinin oniinii agacakti.

284

Hiiseyin Cahit Yalgin, Tanin, 6 Haziran 1945.

25 Ulus, 4 Temmuz 1945.
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3.3.2. Kamuoyunda Tepkiler ve Tan Gazetesi Olay1 (4 Arahk
1945)

Sol goriisleri savunan gazetelerin basinda Sabiha ve Zekeriya Sertel ¢iftinin
cikardigr Tan Gazetesi geliyordu. Sovyetler Birligi ile yasanan gerginlige ragmen bu
gazete siirekli olarak Sovyetler lehine Tiirkiye’ye nasihatlerde bulunmaktaydi. Nitekim,
1945’in sonbahar aylarinda elestirinin dozunu arttiran bu gazetenin matbaast 4 Aralik
1945 tarihinde kigkirtilmis kalabalik bir grubun baskiniyla yerle bir edilmisti. Bu olayin
perde arkasindaki polemikler Tiirk basin tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.

Yazilarinda siirekli olarak Tiirkiye’nin yirmi yildan beri otoriter bir rejimle
yonetildigini sdyleyen Sertel, dalkavukluk eden diger basin mensuplarina da g¢atiyordu.
Hedefteki isimlerin basinda Ulus yazarlari oldugu anlasilmaktaydi. 5 Eyliil 1945 tarihli
“Matbuatin Manzarast” adli kose yazisinda ise:

“Matbuatin birkag aylik hiirriyeti, ortaya birtakim hakikatlerin ¢ikmasina hizmet
etti. Birinci hakikat, memleket simdiye kadar otoriter bir rejim bulundugu, hiirriyet ve
demokrasinin artik tahakkuk etmesi lazim geldigidir. Bunda muvafik muhalif biitiin
matbuat birlesmig, Tiirk efkdari da bu liizumu artik kavramig ve desteklemege
baslamistir.

Tkinci hakikat, Tiirk matbuatimn basinda bulunanlarin miihim bir kisminn
seviye diisiikliigiidiir.

Hulliskarlik, meddahlik ve dalkavukluk fikir isi degil, karakter meselesidir.
Matbuat siki bir baski altinda bulunduk¢a huliiskarlikta ve dalkavuklukta muvaffak
olanlar, giinese ¢ikinca karaya vurmus baliga dondiiler. Ciinkii artik yazilarimin
temelini yaranmak arzusu degil, fikrin teskil etmesi lazimd. Fikirden mahrum olunca ne
soyleyeceklerini, ne yazacaklarim sasirdilar. Kimi hiirriyet ve demokrasiyi anlamadigi
icin memlekette hiirriyet ve demokrasi bulundugunu, kimi hiirriyet ve demokrasinin milli
olmasi lazim geldigini soylemek gibi giilting iddialara kalktilar. Bazilar: daha ziyade
acwacak bir vaziyete diiserek bugiinkii Tiirkiye idare sisteminin sosyalizm oldugunu
soylediler. Sosyalizm hakkinda bir mektep c¢ocugunun bildigi kadar fikir sahibi
olsalard:, tabii boyle giiliing iddialara kalkmaga cesaret edemezlerdi. Bazi huliskarlar
da, ortaligi kaplayan hiirriyet havasi i¢inde boguldular, kalemlerini oynatmaga bile

cesaret edemediler ...
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Fikirden mahrum basmuharrirler simdi bir bocalama devri gegiriyorlar. ESKisi
gibi meddahlik yapmaga devam edemiyorlar. Fakat yeni cereyanlari ve diinya fikir
hareketlerini bilmedikleri i¢cin yeni vaziyete de kendilerini uyduramiyorlar. Agir aksak
kervana karismaga calistik¢a giiliing ve kepaze oluyorlar...” diyerek hiikiimete yakin
¢izgideki tiim gazeteleri agir bir dille elestirmisti®®.

Zekeriya Sertel’in esi Sabiha Sertel de tilkedeki tek adam ve tek parti algisi
lizerine soyle bir degerlendirmede bulunuyordu:

“Tek adam ve tek lider etrafinda toplanma zihniyeti ilkcag insanlarinin
zihniyetidir. Agiret, reisinin etrafinda toplanwrdi. Miiridler seyhin etrafinda toplanirdi.
Asker ocaginin mensuplart serdarin etrafinda toplanirdi. Her toplu kiitleyi yiiriitecek
coban sartti LB

Dilde sadelesme hareketinin de karsisinda olan Tan Gazetesi’nde yine Zekeriya
Sertel Dil Bayrami’nin ardindan “Bu Bir Inkildp Degil, Bir Irticadir” adli bir makale
yazmisti. Bu makalede su climlelere yer vermekteydi:

“Diin dil bayrami idi. Yani Tiirkceyi anlasilmaz, okunmaz hale koymak icin sarf
ettigimiz ceht ve gayretin bayramini yaptik. Milletlerin, fertler gibi bazen béyle
delaletleri vardir. Biiyiiklerinin dogum giiniinii oldugu gibi, oliim giiniinii de kutlarlar.
Tarihi bir hddiseyi, isterse matem tutma seklinde olsun anmakta israr ederler. Dil
inkilabt adi verilen hareket, kutlanacak bir basari midir, yoksa iizerinde diisiiniip
aglanacak bir hddise midir? Bu hususta verilecek hiikmii tarihe birakmiya liizum yoktur.
Bu hiikmii biz de verebiliriz.

Tiirkiye’'nin hal ve istikbale ait bir¢ok giicliiklerle karsilastigi, yapacak,
enerjimizi kullanacak daha pek c¢ok islerimiz bulundugu swrada, fikir ve edebiyat
hayatimizi felce ugratan, dilimizi Tiirkce olmaktan ¢ikaran ve adina dil inkilab1 denilen
bu harekette israr etmenin manast nedir?...”*%.

Zekeriya Sertel’in gazetesine olan saldiridan kisa silire Once yazdigi diger
makalelerinin icerigine girmeden sadece basliklarini versek muhalif ¢izgisini anlamak
i¢in yine de fikrimiz olacaktir: “Nigin Yeni Bir Parti Kurulmuyor?”, “Halkin Ne Istedigi
Belli'”, “Muhalefete Saygi Gésterilmesini Istiyoruz”, “Istikrar Baska Durgunluk Baska
Seydir”, “Stimer Bank Mi Bizim I¢cin Calisiyor Yoksa Biz Mi Siimer Bank I¢in

%86 Zekeriya Sertel, “Matbuatin Manzaras1”, Tan, 5 Eyliil 1945.
87 Sabiha Sertel, “Adam Yok”, Tan, 16 Eyliil 1945.
%88 Zekeriya Sertel, “Bu Bir inkilap Degil, Bir Irticadir”, Tan, 28 Eyliil 1945.
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Calistyoruz?”, “Se¢ime Bir An Evvel Ge¢mek Lazimdir”... Bunlar ve buna benzer
donem hiikiimetini elestiren yazilar Tan Gazetesinde araliksiz ¢ikmaktaydi.

1 Aralik 1945 tarihli yazisinda ise Sertel, bu sefer yOnetimin iist kademelerinde
bulunan bazi kimselerin haksiz kazang saglayarak zengin olduklarini iddia ederek bu
gibilerin hesap vermelerini istemisti’®®. Ayrica memurun, ¢iftginin ve kdyliiniin
haklarma sayg1 gosterilmedigini de belirtmekteydi. Iktidar1 yolsuzlukla itham etmesi bu
gazetenin sonunu hazirlayan 6nemli etkenlerden biri olmustu.

Bu iddialar karsisinda Falih Rifki Atay tilkedeki is¢ilere saglanan haklari,
topraksiz koyliilere verilmesi planlanan topraklar1 anlattiktan sonra Sertelleri su sekilde
elestirmekteydi: “ Artik hi¢bir igyiizleri kalmiyan, renklerini, ruhlarimi ve oyunlarini
oldugu gibi agiga vuran Serteller gitgide ciiretlerini artirmisglardir... Tiirkiye'de kizil
anarginin somiirebilecegi tezatlar bulunamaz. Fakat onlar vazifelerini yapmak,
kaskirtma firsatlarini olmasa bile yaratmak, uydurmak, yalan soylemek, iftira etmek
zorundadirlar. Miilkiyet ve serbest vatandaglarin tesebbiis ve c¢alisma haklarin
‘hirsizlik’ diye teshir etmek, halk yiginlarina yiiksek, orta ve ufak hiikiimet memurlar: ve
serbest meslekler tarafindan ¢aliniyor duygusu vermek lazimdwr. Bir eviniz mi var:
hirsizlik | Bir apartmaniniz mi var: hirsizlik | Bir apartmaniniz ve ya ¢iftliginiz mi var
haydutluk | Tiiccarlar hirsiz, miiteahhitler haydut ve hepsi devlet ve meclis fasizmi ile
ortak 1” 2%,

Donem itibariyle savasta demokrat tarafin kazandigi belli oldugundan Tan
yazarlar1 Tirkiye’nin politik sistemini hakkinda derin elestiri yazilar1 yaziyorlardi.
Gazetenin baglica elestiri yonelttigi hususlardan biri yukarida da belirtildigi tizere Tek
Parti Rejimi’dir. Konuyla ilgili makalelerden “Beklenen Degisiklik Bugiinkii CHP ile
Yapilamaz” isimli yaz1 hiikiimeti iyice kizdirmisti. Hiiseyin Cahit Yalgin da siirekli
polemige girdigi Sertel ailesine bu yazi iizerinden defalarca yiiklenmistir. Ik olarak
“Degisiklikleri Kim Yapacak?” adli bir makale yazan Yal¢m, bu makalede Tan
gazetesini siirekli igneleyerek, anayasal diizenin karsisinda bir yaymn organi olmakla
sucluyordu: “Tan gazetesinin tavsiyesi sadece bir yikma hareketidir, bir ihtildl
mantigidir. Realiteyi ve kanunu bir tarafa bwrakarak, kendi kafamizin dogru buldugu
yolda, sirf kuvvete dayanmak suretiyle yiirtimekten ibarettir. Halbuki bizim milli
hakimiyet rejimini gelistirmekten, kuvvetlendirmekten bekledigimiz gaye sahsi

kanaatlerin hakimiyetine set ¢cekmek ve kanunun ¢izdigi yolda yiiriimektir. Zekeriya

289 7ekeriya Sertel, Tan, 1 Aralik 1945.
2% Falih Rifki Atay, “Cirkin Bir Taktika”, Ulus, 4 Aralik 1945.
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Sertel fena buldugu bir zihniyeti yikmak igin aymi zihniyet dairesinde hareket ettigini
meydana vurursa kendi dayandigi dali kesmis olur”***.

Daha once de deginildigi tizere SSCB Mart 1945°te, Tirk-Sovyet Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti’ni tek tarafli olarak feshettigini agikladi. Savas yillarinda SSCB
Bogazlarin yeterince gilivenli olmadigini diisiiniiyor ve Bogazlarin giivenliginin Tiirk-
Sovyet ortak denetiminde olmasini istiyordu. Tiirkiye’nin Kuzeydogu bolgesinden
Rusya’nin toprak talepleri oldugu soylentileri de bu arada kulaktan kulaga yayiliyordu.
Tim bu sartlar altinda Tan, Sovyetler ile iligkilerin gelistirmesini savunan tek yayin
organi konumundaydi.

Sertel ciftinin bu yazilar1 akabinde Hiiseyin Cahit Yal¢in, Hakki Tarik Us gibi
gazeteci-milletvekili yazarlar vasitasiyla Tan’t hedef alan yazilar daha da ¢ogaldi. Bir
yazida Tan yazarlarinin hain oldugunun sdylenmesi iizerine Zekeriya Sertel sunlari
sOylemistir:

“Muhalefet bir su¢ gibi, hiikiimeti ve partiyi tenkit edenlere karsi verilen sifat
haindir. Biitiin insanlarin kafalarim totaliter bir silindirden gecirip makine gibi igleten,
idareci kuvvetin icraatimi, prensiplerini, metodlarin tenkit edenleri hapishanelere
gotiiren rejimin adina ‘fasizm’ derler. Bu rejimde her nevi tenkit, her nevi muhalefet
hwyanettir. Muvafakatin armasi dalkavukluk, huluskarlik, Heil Hitlerdir.

Bu giin diinyanmin her tarafinda partiler arasinda yapilan sec¢im kavgalari,
iktidart ele alma miicadeleleridir. Bu, dogrudan dogruya agik, samimi, prensiplere
dayanan muhalefettir. Bu bir sug¢ degil, demokratik rejimin icaplaridir. Hatta iktidar
elinde tutan ekseriyet partisine karsi, azlik partilerinin birlesmesi de bu partiyi devirip
iktidart ele almak icindir. Yoksa muhalefet bir partinin, ekseriyet partisinin karsisina
gecip ‘zatidlinizi bazi kusurlarimizdan dolay: tenkit etmeme miisaade eder misiniz?
Yollu nazikane bir reveransla muhalefet etmek degildir”zgz.

Gerginligin arttig1 1945 yili sonlarinda Hiiseyin Cahit Yal¢in, Namik Kemal’in
dizeleriyle “Kalkin Ey Ehli Vatan!” seklinde seslenerek iilkesini seven insanlari
komiinistlere kars1 miicadeleye g:aglrmaktaydlz%. Ayni giin Istanbul Universitesi’nde de
benzer ifadelerle 6grenciler, komiinistlere kars1 miicadeleye ¢agrilda.

Tiim bu tahrik ve propagandalar sonucu 4 Aralik 1945 giinii binlerce tiniversiteli

ellerinde demir ¢ubuklar, baltalar ve kirmizi1 boyalar ile Tan matbaasina dogru yiiriiyilise

! Hiiseyin Cahid Yalgin, “Degisiklikleri Kim Yapacak?”, Tanin, 7 Kasim 1945.

292

Zekeriya Sertel, “Zatialinizi Tenkit Etmeme Miisaade Eder misiniz?”, Tan, 11 Ekim 1945.

2% Hiiseyin Cahid Yalgin, “Kalkin Ey Ehli Vatan”, Tanin, 3 Aralik 1945.
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gecti. Grubun i¢inde daha sonra Tiirkiye’nin siyaset ve basin hayatinda 6nemli yerler
isgal edecek olan Siileyman Demirel, ilhan Selguk ve Orhan Birgit gibi isimler de yer
ahyordu294.

O giin yasananlar1 Zekeriya Sertel anilarinda su sekilde anlatmistir:

“4 Aralik 1945 giiniiniin sabahi tiniversiteli fasist gengler ellerinde onceden
hazirladiklart baltalar, balyozlar ve kirmizi miirekkep siseleriyle matbaaya saldirdilar.
Orada bekleyen polisler olup bitene seyirci kaldilar. Gérevierini yapmaya kalkmadilar.
Gostericiler, baltalarla matbaa kapisimi kirip iceri girdiler. Makinalari balyozlarla
kirdilar. Binamn camlarini indirdiler. Icindeki esyay kirip doktiiler. Sonra ellerinde
kirmizi boya siseleriyle ‘Serteller nerede?’ Naralariyla bizleri aramaya koyuldular.
Amaglar, bizi ¢irilgiplak soyup iizerimize kirmizi boya dokmek ve sonra onlerine katip
sokaklarda ‘iste kizillar’ diye sergilemekti”295.

Tan matbaas1 bir saat iginde yerle bir edildi. Sirada Atatiirk doneminde I¢isleri
Bakanligi yapmis olan Cami Baykurt’'un ve Sabahattin Ali’nin ¢ikardigi La Turquie
vardi. Burasi da Tan matbaasi ile ayn1 akibeti paylasti.

Esat Adil Miistecaboglu’nun Yeni Diinya matbaas1 da saldirtya ugramis, igeride
ne varsa teker teker parcalanmisti. Saldirganlar buradan ayrildiktan sonra Kadikdy
vapuruna binip Sertel ailesinin Moda’daki evlerine saldirmay1 planlamisti. Dénemin
Istanbul Valisi Liitfi Kirdar, olaymm daha da biiyiimesinden korkmus olacak ki
saldirganlari tasiyan vapurlarin kaptanlarina adalara gitme ¢agrisinda bulunmustu.

Birkag giin sonra Istanbul Savciligi, Serteller, Cami Baykurt ve Tan Gazetesi
sahiplerinden Halil Litfii Dordiincii hakkinda dava agti. Davalar ikinci agir ceza
mahkemesinde bagladi ve yargilama sonunda Zekeriya ve Sabiha Sertel “hiikiimetin
manevi sahsiyetini tahkir” sugundan birer y1l hapse mahkum edildiler.

Tan Olay1 adi altinda bilinen, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihinde faili mechul
olarak gecen bu olaylar donem basininin halki yonlendirmede ve etki altina almada ne
denli giiclii oldugunu gostermesi agisindan ¢ok onemli bir olaydir. Bu olayin ardindan
diger basin organlar1 Tan’in basina gelenleri su sekilde yorumladilar:

Aksam gazetesi mangsetten: “Universite talebeleri bu sabah tezahiiratta
bulundular. Son giinlerde yapilan bazi yersiz ve yabanct propagandalarint protesto

ettiler. Tan gazetesinde tahribat yapzldl”Z%.

294 http://www.dunyabulteni.net/?aType=haber&ArticlelD=186338, (19 Ekim 2013, saat 14:24)
2% T{im detaylar i¢in bkz. Ugur Mumcu, a.g.e., s. 91-97.
2 gksam, 4 Aralik 1945.
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Tanin gazetesinde ise olayin ertesi giinii bir yorum yazisina rastlanmamaktaydi.
Hiiseyin Cahit Yalcin ii¢ giin bekledikten sonra “Istemeziik” adl1 bir makale yazarak bu
olaylara deginmekte ve tiim sorumlulugun Sertellere ait oldugunu vurgulamaktaydi.
Ertesi glin ise “Niimayis Hadisesi” adli bir makale daha yazarak, makalesini su

¢

climlelerle sonlandirtyordu: “... Aylarca miiddet bir millete karsi en haksiz ve rezil bir

propaganda bu kadar siddetle tevcih edilirse bu tahriklere, onun gosterecegi aksiilamel
arasinda nahos taraflar icin pek kuvvetli esbabi muhaffefe var demektir?®’.

Diger gazeteler de genel olarak Tan gazetesinin Komiinizm propagandasi
yaptigin1 ve bu yilizden tahrip edildigini belirttikten sonra olayr yorum katmaksizin

anlatmay1 yeglemislerdir.

3.4. Savas Bittiginde Tiirk Basinim1 Mesgul Eden Diger Konular

Savasin bitimi Tiirk basininda biiyiik bir heyecanla duyurulmustur. Ulkede
cesitli etkinliklerle bu olay kutlanmistir. Ulus Gazetesi bu haberi kirmizi ¢ergeve iginde
“Avrupa zaferi resmen ilan ediliyor, Almanya mukavemetten vazgecti ve diin sabaha

karsi kayitsiz sartsiz teslim oldu” sozleriyle duyurmustur®®®.

Tirk basmi bunun
Tiirkiye’nin de zafer oldugunu, aktif olarak savasmais bir iilke edasinda duyuruyordu.

Tezimizin ana hedeflerinden biri olan degisken politika ve yorumlarin tespiti
hususunda, bu etapta Cumhuriyet yazart Nadir Nadi i¢in ayri bir parantez agmak
gerektigini diisiiniiyoruz. Savas baslamadan 6nce Nadir Nadi gibi Alman yanlis1 bazi
yazarlar Hitler’1 bir siyasi ve askeri deha olarak goriip, milletinin bagrindan kopmus bir
kurtarict olarak tasvir etmiglerdi. Savasin ilk yillarinda Almanya’nin kazandigi
basarilarla birlikte bu yazilar daha da ¢ogalmisti fakat savas sona erdiginde Nadir
Nadi’nin yazdig1 seyler ile birka¢ sene Once yazdiklari arasinda en ufak bir tutarlilik
goérmek miimkiin degildi:

“Hitler bir aralik miitehassizlarint ¢ok sasirti. Onun tatbik alanina koydugu
planlari ilk giinlerde dahiyane bulanlar Almanya hesabina bunlardan miihim neticeler
2299

alinabilecegini sananlar, hatta miittefik memlekette bile goziikiiyordu

23 Ocak 1945 tarihli yazisinda ise su s6zler goze ¢carpmaktadir:

29 Hiiseyin Cahid Yal¢in, “Niimayis Hadisesi”, Tanin, 8 Aralik 1945.
2% Ulus, 8 Mayis 1945.
% Cumhuriyet, 6 Kasim 1945.
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“... Almanya bu harbde kara, hava ve deniz kuvvetlerile birlikte biitiin ordusunu
askerlik ile hi¢bir ilisigi bulunmiyan bir adamin emrine vermekten ¢ekinmemis, yahud
da o adamin giidiimiinii kendi elinde toplamasina karsi ses gzkarmamz§tzr”300.

Almanya 7 Mayis 1945°te sartsiz teslim olduktan sonra Nadir Nadi’nin
degerlendirmesi su sekilde olmustu:

“Almanya nihayet kayidsiz, sartsiz teslim oldu. Bu, demokrasilerin ve biitiin
Birlegmis Milletlerin kayidsiz sartsiz zaferi demektir*®,

Aynmi yazar 1941°de Almanya’nin Balkanlara dogru ilerlemesi ve sonunda
Tiirkiye ile Dostluk ve Saldirmazlik Pakti imzalamasi ilizerine bastan beri bu devlete
olan yakin tavrint ve bu devlet hakkinda yazdigi makaleleri “hakiki gazetecilik” olarak
yorumlamis, Almanya aleyhtar1 olan gazetecileri de hakikati gérememekle suglamisti.

Savas sonu donemde Tiirkiye’nin politik gayesi insa edilecek yeni diinya
diizeninde donemin kaidelerine uygun olacak sekilde yer alabilmekti. Bu da yalniz ve
ancak demokratik ve parlamenter sisteme sahip devlet olma ilkesine dayanan yonetimle
miimkiin olabilirdi.

Gerek Subat 1945°te Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin imzalanmasi gerekse
Inénii’niin s6zlerinden cesaretlenen muhalefet ilk kez 21 Mayis 1945°te baslayan biitce
goriismeleri sirasinda kendini gostermistir. Adnan Menderes, Feridun Fikri Diisiinsel,
Hikmet Bayur ve Emin Sazak gibi muhalifler, hiikiimetin hi¢ aligtk olmadigi bir
bicimde ekonomi politikasini elestirmislerdir. 14 Mayis 1945°te goriisiilmeye baslanan
Cifteiyl Topraklandirma Kanunu, bilindigi lizere ¢ok partili yasama geciste onemli bir
donemectir. Bu kanunun goriismeleri sirasinda muhalefet varligini acik¢a ortaya
koymustur. Daha sonra Dortlii Takrir olarak bilinen 6nergeyi CHP meclis grubuna
sunan Menderes, Kopriilii, Koraltan ve Bayar ekibi bu 6nergede ima yoluyla ¢ok partili
hayata gecisi tavsiye etmislerdir®®. Takrir grupta gorisiildiikten sonra 12 Haziran’da
reddedilmistir.

Ahmet Emin Yalman 12 Temmuz 1945’te Vatan Gazetesinde “Siyasi

Hayatimizin Tahlili” adli yaz1 dizisinde kaleme almigtir. Bir hafta kadar siiren bu yazi

dizisinde Yalman, c¢ok partili hayata gecebilmek igin Tiirkiye’deki mevcut diizenin

%00 cymhuriyet, 23 Ocak 1945.
1 Nadir Nadi, “Demokrasilerin Kayidsiz Sartsiz Zaferi”, Cumhuriyet, 8 Mayis 1945.
%2 Bditér: Durmus Yal¢in, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, C.11, Ankara, 2006, 5.531.
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mutlak surette degistirilmesi gerektigini savunuyor, tek partili sistemin sikintilarini
vurguladiktan sonra bu sistemin devam edemeyeceginin altmni giziyordu®®,

Yine de CHP o donem igin bir muhalefet partisi kurulmasmi destekliyordu.
Gereken izin alindiktan sonra 18 Temmuz 1945°de Nuri Demirag adli bir sanayici Milli
Kalkinma Partisi’ni kumustur. Ancak bu parti ne CHP ne de CHP’nin i¢indeki muhalif
kesim i¢in ciddiye alinan bir parti olmamistir. 1945 yilinin Agustos ayinda ise San
Francisco Pakti’nin maddeleri mecliste oylanmistir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve
Milletleraras1 Adalet Divani Statiisliniin onanmasi hakkinda kanun tasarisi i¢in yapilan
oylama, acik oy ve milletvekillerinin isimlerinin okunmasiyla ger¢eklesmistir.
Oylamaya 332 milletvekili katilmis ve oylama sonunda hazir olan 332 milletvekilinin
oybirligiyle kanun tasarisi kabul edilmistir. Adnan Menderes de bu tasariya kabul oyu
verenler arasinda yer almustir’™.

Demokrasi yanlilarin siirekli olarak CHP’yi elestirmesine Falih Rifki Atay 23
Agustos 1945 tarihli yazisinda anlam veremedigini su sozlerle ifade etmekteydi:

“Bir iki Istanbul gazetesinin bir zamandan beri memleket islerini tenkid yolunda
actiklart savasta hakim olan zihniyetin goriisii karsisinda duraklamamak miimkiin
degildir. Bu gazetelerin yazdiklarina bakilirsa, memlekette olagan iistii zamanlarin
havasi esmektedir. Halk, hiirriyetsizlik i¢cinde bunalmistir. Anayasaya uymayan konular,
demokrasinin  gerceklesmesine engel olmaktadwr. Vazifesini gérecek durumda
bulunmayan Millet Meclisi dagztllmalldlr...”305.

Falih Rifki Atay’in isim vermeden yaptiZi bu elestiriler siyasi rejim
tartismalarinin 1945 yilinin Agustos ayindan itibaren giderek artan sert bir lslupla
tartisilmasina neden olmustur. Atay, demokrasinin tek partili rejimle de pek tabii
yiiriitiilebilecegini savunarak, savasi kazananlarin demokrasiler oldugunu sdyleyenlere
Rusya Ornegini vurgulayarak, bu iilkenin ¢ok partili bir demokratik sistemle
yonetilmedigini ve yeni diinya diizeninde bas aktorlerden biri olmaya yine de devam
edecegini izah etmeye calistyordu®®.

Bu yazilar iizerine Vatan’dan Ahmet Emin Yalman’in yani sira Fuat Kopriilii de
Falih Rifki Atay ile polemige giren isimler arasimna katilmistir. 25 Agustos 1945
tarthinde “A¢ik Konusalim!” baslikli bir makale ile Atay’in yazilarina Kopriili’den

cevap gelmekteydi. Kopriilii, yeni partilerin kurulmasi konusunda milletin taleplerinin

%03 Ahmet Emin Yalman, “Siyasi Hayatimizin Tahlili”, Vatan, 12-19 Temmuz 1945.

%04 Siileyman Inan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, Liberte Yaynlari, Ankara, 2006, s.148.
%95 Falih Rafki Atay, “Particilik Nedir?”, Ulus, 23 Agustos 1945.

%% Falih Rifki Atay, “Pazar Konusmasi”, Ulus, 19 Agustos 1945.
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dikkate alinmadigini, dalkavukluk eden yazarlarin ¢ok oldugunu, Atay’in yazilariyla
sadece partiyi ve hiikiimeti degil; sanki biitiin Tiirkiye’yi temsil edermiscesine tavir
takindigini ifade ediyordu.307 Bu tarihlerde CHP vekilleri arasindaki fikir ayriliklar
artik basin kanaliyla agikga takip edilebilmekteydi.

Falih Rifki Atay muhalifleri elestirdigi bir yazisinda yine CHP’yi su sozlerle
savunmus ve yeni siyasi siirece CHP’nin hazir olmasini 6giitlemistir:

“Bugiin her partici sunu bilir ki bu vatan ve bu mileti yirmi ii¢ yil onceki
fakirlikten, gerilikten ve perisanliktan kurtaran ne varsa, bir karis raydan son temelini
attigimiz koy okullarina kadar hi¢ biri muhaliflerimizin eseri degildir, muhaliflerimize
ragmen bizim eserimizdir... Cumhuriyet Halk Partisi serefli tarihine ve halk igin
yvaptiklarina ve yapacaklarina dayanarak, derin bir itimat ile bir demokrasi partisinin
asil zihniyetiyle yeni savaslara hazir olmalidir™®.

Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii Vatan gazetesi vasitasiyla elestiri yazilarina
devam edince 21 Eyliil 1945 tarihinde CHP’den ihra¢ edilmislerdir®®. Bunun iizerine
Tan Gazetesi de bu tartigmalara dogrudan katilmistir. Goriintise gore Tiirkiye’nin ¢ok
partili hayata geg¢mesinde hizlandiric1 dinamiklerin basinda basinin kamuoyunu
etkileme giicli de yer almaktadir.

Tim bu tartigmalarin ve de gerginligin olusturdugu bir siire¢ olan ¢ok partili
hayata gecis siireci sonunda, 1950°de yapilan se¢imlerle yirmi yedi senelik CHP iktidar1
muhalefete c¢ekilmis, iktidara Demokrat Parti gelmistir3lo. Bu degisiklikte siiphesiz II.
Diinya Savasi’nda yasanan sikintilarin  hiikiimete karsi halkin {izerinde yarattig

miiessif etkinin pay1 biiytktiir.

307 Fuat Kopriilii, “A¢ik Konusalim!”, Vatan, 25 Agustos 1945.
%08 Falih Rifki Atay, “Cumhuriyet Halk Partisi”, Ulus, 3 Eyliil 1945.

309

“Fuat Kopriilii, Adnan Menderes Partiden Cikarildilar, Parti Genel Sekreterligi Gonderdigi Mektuplarla iki

Milletvekilinden Yazilariyle Ve Sozleriyle Neler Kastettiklerini Sordu. F. Kopriili ve A. Menderes,
Cevaplarinda, Milletvekili Sifatiyle Vazifelerini Yaptiklarini, Halk Partisinin Ana Prensiplerine Aykir1 Hareket
Etmekedikerini Bildirdiler”, Tan, 22 Eyliil 1945.

319 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Paga’li Yillar1, Ankara 1990.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi siirecinde Tiirkiye’nin siyasi konjonktiire gore degisen
politik manevralarinin basma ne sekilde yansidigini inceledigimiz ¢alismamizda alti
yillik zaman (1939-1945) dilimi i¢inde carpici Ornekleri géz Oniine sermeye ¢alistik.
Calismamizin  kapsadigi donemde Tiirkiye’de otoriter bir Tek Parti sistemi
bulunmaktaydi. ikinci Diinya Savasi’nin siddeti ve tehdidi bu otoriterligin dozunun
basin sansiirii hususunda da artmasina sebebiyet vermistir. Nitekim ilk bdliimde
ornekleri goriilecegi iizere donem politikasina uymayan yayinlar yapan basin organlari
stiresiz olarak kapatilabiliyordu. Basin organlarinin yayinlari, degisen her siyasi
stratejiye uygun olarak tekrar bi¢imlendigi i¢in savas donemi boyunca bir husus
tizerinde kisa zaman araliklariyla tutarsiz olarak nitelendirilebilecek yorumlar goze
carpmaktadir. Tiirkiye’nin kendini koruma gayesinden dolay: ortaya ¢ikan bu manzara,
basin tarihi agisindan ilging bir donem olarak goriilmektedir. Tiirk Disisleri’nin savas
dis1 kalabilmek amaciyla Mihver ya da Miittefik her devletle bu ama¢ dogrultusunda
azami iliski kurma gayreti de bu devletlerin taraftar1 olan yerli kalemler arasinda gesitli
tartismalara ¢ikmasina yol agmastir.

Ote yandan donemin basmi, Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal tarihi agisindan
yasanilan periyodun sorunlarini, kaygilarini, hikkiimetin takip ettigi stratejileri ve yine
hiikiimetin o donem i¢in kamuoyundan gizli tutulmasi gerektigini diisiindiigti bilgileri,
denge politikasindaki hassas kriterleri bize gostermesi bakimindan da 6nemli bir 6rnek
olusturmaktadir.

1939-1945 yillar1 arasinda basinda kargsimiza ¢ikan bir diger 6nemli gercek de
Cumhurbagkan1 Ismet Inénii’niin iktidarm pekistirme gabasidir. Dénemin gazetelerinde
Inénii icin siirekli giiven verici sifatlara, siirlere ve de dvgiilere yer verilmistir. L. ve IL
[nonii Savaslar’'min yil doniimleri dahi her sene gazetelerin birinci sayfalarmi biiyiik
puntolarla isgal etmis, cogu zaman kendisinin diplomatik meziyetleri Lozan
Konferansi’'ndan 6rneklerle anlatilarak kamuoyuna giivenceler verilmistir. Inonii’niin
Milli Miicadele doneminde oldugu gibi II. Diinya Savasi siirecinde de iilkenin “en”
giivendigi irade oldugu vurgulanmistir. Bu propagandanin altinda yatan pek ¢ok neden
vardir; en Onemlisi lilkede olusan savas kaygisi ve korkusunun, Milli Miicadele ve
sonrasindaki etkinligiyle tnlenmis bir kisilige duyulabilecek yiiksek giivenle
azaltabilecegidir. Diger nedenler ise ideolojik ve siyasi olarak nitelendirilebilir. Bunun
yani sira gazetelerde ordunun lojistigi ve mevcudu hakkinda sik sik haberlere yer

verilmesi, savas tehlikesi hususunda Tiirkiye’nin giivenli bir konumda oldugunun bizzat
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milletvekillerinin kaleminden beyanatlarla basinda yer bulmasi da kolektif algi yaratma
konusunda basindan aktif olarak istifade edildigini gostermektedir.

Yine basin vasitasiyla vakif oldugumuz ve déoneme dair tetkik eserlerde pek de
deginilmeyen konulardan biri de Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi boyunca yasadig
deprem felaketleridir. 22 Eylil 1939°da Izmir Dikili’de, 26 Aralik 1939’da
Erzincan’da, 15 Kasim 1942’de Balikesir Bigadi¢’te 20 Aralik 1942’de Tokat
Erbaa’da, 20 Haziran 1943’de Adapazari Hendek’te, 26 Kasim 1943’te Samsun
Ladik’te, 1 Subat 1944’te Bolu Gerede’de ve 6 Ekim 1944’te Balikesir Ayvalik’ta
biiyiik depremler meydana gelmistir. Bu depremler sebebiyle 50.000 civarinda insan
kayb1 yasanmis, binlerce insan evsiz kalmis, iiretim mekanizmalar1 zarar gérmiis, zaten
savas kosullar1 yiiziinden zor durumda olan iilke ekonomisi bir de bu depremlerin
altinda ezilmistir.

Bir diger ilging husus da Mihver ve Miittefik devletlerinin Tiirk basinina savas
siiresince verdigi onemdir. ilk 6nce Almanya 1942 yaz aylarinda Tiirk gazetecileri
Berlin’e davet ederek 6zel olarak ilgilenmistir. Bu hareket karsisinda Ingiltere de yine
bir grup Tiirk gazeteciyi Londra’ya davet ederek etki propagandasi yaratmaya
calismistir. II. Diinya Savast doneminde diinyanin iki kutbunu olusturan bu giiglerin
Tiirk basinina bu denli 6nem vermesi, sz konusu donemin basininin incelenmesindeki
hakli gerekgelerden sadece birini olusturmaktadir. Nitekim savas doneminde basin
i¢inde yasanan polemikler de genelde Alman ve Ingiliz yanlilari arasinda olmustur.

Kamuoyunun psikolojik olarak ¢ikarilacak kanunlara hazirlanmasi i¢in de basin
hiikiimet tarafindan etkin olarak kullanilmistir. Mesela, Varlik Vergisi 6rneginde oldugu
gibi bazi kanunlar ¢ikarilirken basin tarafindan elestiri slizgecinden gecirilememis, hatta
bu kanunun mesru gosterilmesi adina zengin insanlarin miisrifliklerini anlatan yazilara
basinda yer verilmistir. Ne zaman ki o kanun tasfiye edilmis, o zaman basin bu kanun
hakkinda birkag elestirel s6z soyleme hakkina erigsmistir.

Hiikiimetin siki  denetimine ragmen oOzellikle San Francisco Konferansi
sonrasinda genel devlet politikasi aleyhinde yazilar ¢ogalmis ve bir¢ogu milletvekili-
yazar olan isimler politik konular hakkinda etraflica tartismaya baslamigtir. Komiinist,
Turanci, sag ve sol gorlslii yazarlar sozii gecen siirecte ¢cok hararetli tartismalara da
girismislerdir. Savas Almanlarin lehinde iken Tirkiye’deki Alman yanlilar
propagandalarint hizlandirmiglar ve yine Almanya Kafkaslara ilerlediginde bolgede
yasayan Tirk topluluklarmin bagimsizliga kavusmasi diislincesi de Turanci kesimi

heyecanlandirmistir. Savasta ibre Miittefikler yoniine dondiigiinde ise bu sefer solcu ve
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sosyalist Tiirk yazarlar1 goriislerini agikca savunmuslar, hal bdyle olunca iilkedeki
kutuplar ¢atigma evresine girmistir. Bu kutupsal catisma evresinde Tan Gazetesi olay1
disinda DTCF olaylari, Sabahattin Ali-Nihal Atsiz Davas1 1940’larin 6nemli olaylari
arasinda gosterilebilir.

Netice itibariyle s6z konusu yillarda degisen i¢ ve dis konjonktir Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ¢ok partili siyasi hayata gegmesini saglayarak biiyiik bir degisiklige
yol agmistir. Bu gegis esnasinda c¢esitli kalemlerin arasinda yer yer sert tartismalar
yasanmis olup, ¢calismamizin son kisimlarinda deginilen bu tartismalar bize Tiirkiye’nin

demokrasi tarihi hakkinda da faydali 6rnekler sunmaktadir.
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Ek 2. Karikatiir Dergisi Savas Oncesi Ingiltere’ye Duyulan

Giivensizligi Tasvir Ediyor.
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Ek 3. Karikatiir Dergisi’nin Rus-Alman Anlasmasi’n1 Elestirme
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Ek 4. Karikatiir Dergisi italya’nin Arnavutluk’u Isgaline Deginiyor.
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Ek 5. Karikatiir Dergisi Almanya’min Balkanlara Girmesini

Elestiriyor.



Ek 6. Karikatiir Dergisi Almanya’nin Hayat Sahasi1 Planim1 Elestiriyor.
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Ek 7. Karikatiir Dergisi Hatay’in Tiirkiye’ye Gecisini Duyuruyor.
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Ek 8. Karikatiir Dergisi Tiirk-Ingiliz Anlasmasi’m Tasvir Ediyor.
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Engelleyebilecegini Isaret Etmekteydi.
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Tirkiyenin Almanyadan aldgs mellarm
bedelis

Bu Alman mallarinin diinya DUM ﬁ‘
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Dok A Tk

EK: 17. 2 Mayis 1939 Tan Gazetesi
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Ocak 1943 ikdam.




EK 19: 4 Eyliil 1941 Yeni Sabah Gazetesi.




EK 20: Ismet In6nii’niin iktidarim Pekis.i_:irmesi Icin Yazilmis ve
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