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OZET

Kisinin kendi istegiyle, sonu Oliime varacak hareketlerle yasamina son
vermesi olarak tanimlanan intihar tarihin her doneminde toplumsal bir sorun olarak
nitelenmistir. Intihar, 21. yiizyilda ilk on &liim nedeni arasina girmektedir.
Calismamizin amaci, Tirkiye’de 2000 yil1 sonrasi gerceklesen intiharlarin sosyolojik
olarak degerlendirilmesidir. Bu baglamda, yillar ic¢inde intihar oranlarinda
gerceklesen degisim incelenmistir. Bu agidan Tiirk toplumunun intihar oranini
belirleyen nedenlerin, sosyal olaylarla olan iliskisini de goz oniinde bulundurarak,
ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Sosyolojik bir olgu olarak intiharlara dair analizimiz basta Emile
Durkheim’inki olmak iizere sosyolojik teorileri merkeze almistir. Bunun yaninda
olim ve intihara iliskin psikolojik ve felsefi agiklamalar goz oniinde tutulmustur.

Calismada yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve cografi bolgeler
gibi degiskenlerin istatistiksel verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun olusturdugu
raporlardan saglanmistir. Tiirkiye’nin intihar oranlarini karsilagtirmak amaciyla
diinyanin seksen tilkesinin intihar oranlari incelenmis, intihar oranlar1 ve toplumsal
yapilar arasindaki iligkiler aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizyil, Tiirkiye, Intihar, Sosyolojik Analiz.






ABSTRACT

Suicide, defined as one’s ending their own life with an action the end of
which would lead to death, has been described as a social issue in every phase of
history. Suicide is among the top ten causes of death in the 21% century. The goal of
our study is to sociologically evaluate the suicides which appeared after 2000 in
Turkey. Within this context, the alteration in suicide rates over the years has been
examined. In this respect, it is aimed to reveal the reasons determining the suicide
rate of Turkish society, by taking their relation with social events into account.

Our analysis on suicides as a sociological phenomenon centered upon
sociological theories, especially Emile Durkheim's. In addition, psychological and
philosophical statements concerning of death and suicide were taken into
consideration.

In this study statistical data of factors such as age, sex, marital status,
educational status and geographical regions were provided from reports formed by
the Statistics Institute of Turkey. Suicide rates in eighty countries of the world were
examined in order to be compared to the suicide rates in Turkey; and the
relationships between suicide rates and social structures were investigated.

Keywords: 21% Century, Turkey, Suicide, Sociological Analysis.
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GIRIS

Intihar, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de cogunlukla sapkinlikla
iliskilendirilen toplumsal bir sorundur. Sapmanin yayginlasmasi sosyologlara gore,
sanayilesme sonras1 emegin dahi metalastirildigi, modern zamanlara denk
gelmektedir. Modern zamanlar ise, kent hayatinin yayginlastigi, dzellikle ekonomik
kurumlar olmak iizere tiim kurumlar {izerinde doniistimiin yasandig1 ve iliskilerin
yeniden sekillendigi bir dénemdir. Insan yasamini derinden etkileyen bu tarz
doniisiimler kuskusuz intihar oranlarin1 ve nedenlerini de basli bagina degistirmistir.
Bu minvalde intihar, tarihe, siyasal gelisime ve bizzat toplumun eylemlerine
bagvurmadan tamamiyla anlasilamaz.Dolayisiyla, biitiin diger toplumsal olgularda
oldugu gibi intihar olgusunda da yasanilan dénemin izleri belirgindir.

Uzun bir dénem boyunca nedenleri ve sonuglar1 bireysel bir eylem olarak ele
alinan intiharin, sosyolojik yonlerinin irdelenmesi aragtirmamizin baglica
amaglarindandir. Bu ama¢ dogrultusunda intiharlar i¢in baslica risk faktorii olan
ekonomik hareketlenmeler ve intiharlar1 Onleyici roller {istlenme amacinda olan
dinsel inanglar, arastirmamizda 6n planda olacaktir.

Bilindigi iizere tarihin her doneminde var olan intiharlar, dinsel inanclar
bakimindan iizerinde siklikla durulan bir konu olmustur. Dinler, ortaya ¢ikis gayeleri
geregi toplumda diizenleyici ve biitiinlestirici bir rol {stlenmektedir. Modern
diinyada dinlerin insanlar {izerinde biitiinlestirici rollerinin hangi diizeyde oldugunu
gormek icin diinyadaki 80 iilkenin dinsel inanglar1 ve intihar oranlar
karsilastirilacaktir.Buradan yola ¢ikilarak: “Modern diinyada dinin intiharlar
iizerinde caydirici bir rolii var midir?”’sorusuna cevaplar bulunmaya calisilacaktir.

Dinlerin intiharlar tizerinde dogrudan etkileri vardir diyen,intihar1 sosyolojik
bir olgu olarak tanimlayan ilk sosyolog olarak Emile Durkheim, g¢alismamizda
onemli bir yere sahiptir. Durkheim, 6zellikle sorgulamaya kapali dinsel inanglarin
intiharlar1 engellemekte biiyiik bir rol istlendiklerini savunmustur. Durkheim’in
toplumsal nedenlere dayandirdigi intihar analizi giinlimiizde hala gecerliligini
korumaktadir. Ozellikle dini, ekonomik ve ailevi durumlardaki degisikliklerin intihar
oranlarint etkiledigi asikardir. Bu durum 2000 sonrasi1 Tiirkiye’de de belirgin bir
sekilde hissedilmektedir.

Kapitalizmle birlikte son donemlerde diinyada, yeni radikal inanglarin
yayginlagsmas: ve inanglardaki doniisiimler ile dinler iizerinde ¢esitli degisimler
meydana gelmistir. Bu degisimler 6zgiir irade ve sorgulamaya dayal1 bireyi 6n plana
alan degisimlerdir. Modern diinyada bilimle birlikte varolan elestirel bakis agis1 ve
diisiincenin laiklesmesi dinlerin algilanis bicimini degistirmistir.

Degisen din algis1 ve gelisen bilim ile birlikte modern diinyada 6liim algis1 da
degismistir. Bunu 6liimiin yadsinmasinda, cenaze torenlerinde ve 6liimlerin



cogunlukla hastanelerde gerceklesmesinde acikca goriilmektedir. Oliim {izerine
yapilan bilimsel ¢alismalara son donemlerde ciddi mesailer harcanmasinin yani sira
intihar oranlarindaki artis ve Oliimiin 6telenme meselesi arasindaki zitlik, giinlimiiz
diinyasinin en biiyiik celigkilerindendir.

Modern donem boyunca degisim insan hayatinin yeganerutini olmustur.
Degisim kiireseldir ve bu olgu kapitalizmin getirisi olmas1 ile birlikte faydaciligi
icinde barindirir. Tim kurumlarda meydana gelen bu doniisiimiin, insanda da dogal
bir sekilde olmasini beklemek, kuskusuz tiim sorunlarin temelini olusturmaktadir.
Insan var olan benligini i¢inde dogdugu toplumla olusturur. Bu ac¢idan toplumda var
olan degisimler insan benliginde de degisimlere sebep olur. Kiiresellesme, ekonomik
ve politik sistemi kapsadigi gibi bireyleri de kapsayan bir olgudur. Kiiresellesme,
insan yasaminda meydana getirdigi degisimleri ¢ogunlukla politik bir ara¢ olan
medya ve baska kiiltiirlerle etkilesime girebildigimiz sosyal mecralar ile
gerceklestirmektedir.

Kiiresellesmenin insan benliginde yaptigr degisimler ailede, toplumsal
rollerde, cinsiyet algilarinda ve is yasamlarinda da meydana gelmektedir. Degisim
geleneksel benlik algisini etkiliyor ve insani siirekli bir evrime zorluyor. Zorunlu
evrimin, insan gibi ¢ok boyutlu bir varlikta, g¢esitli ruhsal bozukluklar ortaya
cikarmasi beklenilmeyen bir durum degildir. Bu a¢idan modern diinya, kapitalizmin
egemenliginde bireylerde yeni ruhsal rahatsizliklar meydana getirmistir. Cogunlukla
1s stresi, degisen ¢aga ayak uyduramamaktan kaynakli depresif rahatsizliklar, kisilik
bozukluklari, alkolizm, sizofreni ve cinsel tercihlerin getirdigi ruhsal
rahatsizliklardir.

Kiiresellesmenin toplumlar iizerinde yaptig1 degisimlerden Tiirkiye de dogal
olarak etkilenmistir.Ozellikle teknolojinin hayata girmeye basladigi 1980°li yillardan
sonra Tirkiye, gerek ekonomik yapisinda gerek kiiltiirel yapisinda gerekse de
toplumsal anlamda ciddi doniisiimler yasamistir. Bu doniistimler, bireylerin benlik
algisi, toplumsal rolleri, deger yargilar1 ve beklentilerini de etkilemistir. Yasanilan
doniistimler %90 civarinda Miisliiman olan bir kitlenin dini algilayis bigimlerini de
degistirmis ve din yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Buradan yola c¢ikarak,
toplumsal, teknolojik ve ekonomik déniisiimlerin Tiirk toplumunun intihar oranlarina
etkileri ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Modern diinya ile ortaya cikan psikolojik rahatsizliklardan kaynakl
intiharlarin, daha kapsamli agiklamalarinda bulunmak i¢inpsikolojik temelli bireysel
intiharlarin nedenlerine de yer verilecektir. Bu sekilde kuramsal ve tarihsel arka plan
ortaya konduktan sonra, ¢calismamizin ana govdesini 2000 yili sonras1 Tiirkiye’de
intihar olaylarinin ekonomik ve dinsel kurumlarla olan iliskisini de gbz onilinde
bulundurarak sosyolojik bir degerlendirmede bulunulmaya ¢alisilacaktir.



Bu calismada, 2000-2015 aras1 Tiirk toplumunda meydana gelen intiharlarin
ekonomik, dinsel ve kiiltiirel nedenlerle olan iliskisi ortaya koyulmaya galisilacaktir.
Tdrkiye ile ilgili yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve bolge gibi verilerin
intihar olaylar1 ile iligkisini ortaya koymak igin TUIK verilerine bagvurulacaktir.
Tiirkiye’deki intihar olaylarinin diinya siralamasindaki yerinin incelenmesi agisindan
Diinya Saglk Orgiitii (WHO) yararlanilacaktir. intihar ile yakindan iligkili oldugu
diisiiniilen ekonomik yapinin gostergelerini incelemek i¢in ise Uluslararasi Para Fonu
(IMF) verileri temel alinacaktir. Ulkelerin hangi dine mensup olduklarin1 6grenmek
icin ise Central IntelligenceAgencyPage (CIA)’dan yararlanilacaktir. Ekonomik ve
dinsel inanglarim1 edindigimiz {lkelerin niifuslarina  WorldBank’tan ulasma
amaclamaktadir. Intihar disiplinler arasi bir konudur bu sebeple yalmzca sosyolojik
veriler ile smirli kalinmayip intiharla ilgilenen psikoloji, psikiyatri, antropoloji ve
tarih gibi alanlardan da yararlanilacaktir.






1.BOLUM: BiR OLUM CESIDIi OLARAK INTIHAR

Oliim, bir canlmmn hayati faaliyetlerini bir daha geri gelmemek iizere
kaybetme durumudur. Yasamin dogal sonucu olma Ozelligi tasiyan
Oliim,insanoglunun her zaman yogun ilgisine konu olan dogal bir sondur. Bu ilgiyi,
eski yazitlarda ve dinsel metinlerde gordiigiimiiz gibi giinlimiiz modern bilimde
yapilan ¢alismalarda da agik¢a gorebilmekteyiz.

Insanlarin  6liim hakkindaki diisiinceleri iginde yasadiklari toplumun
kiiltiirinden bagmsiz sekillenmemektedir. Oliime yiiklenilen her anlam iginde
yasanilan toplum hakkinda fikirler vermektedir. Buna gore bilimin ve teknolojinin
basat olgular oldugu bireyci modern toplumlar ile geleneklerin ve dinsel 6gretilerin
hakim oldugu geleneksel toplumlarda olimiin algilanis bi¢imi farkli olmaktadir.
Bakis acilarinin farklilign yasanan intihar olaylarinin oranlarinda da kendini
gosterecektir. Bu agidan modern ve geleneksel toplumlarin 6liime nasil baktiklarina
kisaca deginmekte fayda vardir.

Modern diinya hayat1 daima mutlu ve umutlu bir sekilde yasamamizi 6giitler.
Oliim ise hayatm ¢irkin yiiziidiir. Bu sebeple 6liim, 6lecek kisiden dahi saklanmasi
gereken vahim bir durumdur. Son donemlerde ¢ogunlukla hastanelerde gerceklesen
olim olaylari, modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayiran en Onemli
farklardandir. Buradan yola ¢ikarak, modern ve geleneksel toplumlarda 6liimiin
algilanis bi¢cimi arasindaki farklari ortaya ¢ikaran sebepleri siralayacak olursak:

1- Modern toplumlarda 6liim daha ¢ok bilimin ilgilendigi bir konudur.
Gilinliik dilde 6liim, yas siiregleri haricinde konusulmasi hog karsilanmayan bir
konudur. Buna karsin geleneksel toplumlar i¢in 6liim, yasami anlamli kilan bir
olgudur. Ozellikle dinler aracilifiyla &liimiin unutulmamas: igin giinliik dilde sik¢a
0lim sohbetlerine yer verilir.

2- Modern toplumlarda oOliimler hastanelerde gerceklesirken, geleneksel
toplumlarda kendi evinde ¢cogunlukla yakinlarinin yaninda gerceklesmektedir.

3- Modern toplumlarda cenaze ritiielleri son derece profesyonel bir hal
almistir. Cenaze iglemleri konunun uzmanlar ile halledilir. Geleneksel toplumlarda,
cenaze islemlerini 6len kisinin en yakinlar1 Ustlenmektedir.

4- Yas siiregleri de modern ve geleneksel toplumlart birbirinden ayiran
onemli farklardandir. Geleneksel toplumlarda 6len kisi ardindan ¢esitli agitlar ve
haykirislar ile acinin tarifi yapilirken, modern toplumlar duygularin bu denli yogun
bir sekilde aktarilmasini abartili bulunmaktadir.

5- Modern bilim olanaklarindan uzak geleneksel toplumlarda ¢ocuk
Oliimlerinin fazla olmasindan kaynakli, O6liimiin her yastan birey i¢in normal
karsilanmasi yayginken, modern toplumlarda 6lim cocuklardan ¢ok yaslilara ait bir



olgu gibi goralar. Bu nedenler modern toplumlarda 6ltma ¢cocuklardan gizleme
egilimi vardir.

6- Geleneksel toplumlarda mezarliklar yasanilan bolgeden uzak olmayip
genellikle meydan olarak bilinen vyerlerde kurulurken, modern toplumlarda
mezarliklar, kent hayatinin tenha oldugu, gézden uzak yerlerde kurulmaktadir.

Goriildiigii tizere modern ve geleneksel toplumlar kendi toplumlarinin basat
kurumlarina gore oliimii farkli algilayip, anlamlandirmaktadir. Modern toplumlarin
olimi bu denli yadsimasi 6limin olumsuz etkilerinin geride kalanlardan uzak
tutulmas ile ilgilidir. Oliimiin ac1 yiizii, toplumun mutlu ve huzurlu ortamimndan
olabildigince uzak olmalidir. Ciinkii karmasaya ve insanlar1 yasamin akisi icinden
alikoyacak tiziintiilere modern diinyada yer yoktur.

Jean Baudrillard, yeni kentler ve modern yapilara arasinda deliler, su¢lular ve
anormallere yer varken oliilere yer olmadigini, bunun nedenini ise modernligin
olusturdugu kurallar oldugunu belirtir. “Dogrusunu sdylemek gerekirse bu insanlar
oluleri ne yapacaklarini bilmemektedirler; ¢iinkii giiniimiizde 6lmek normal bir sey
degildir. Zaten yeni olan da bu yaklasimdir. Olmek akla bile getirilmeyecek anormal
bir seydir. Bunun yaminda tiim diger anormallikler zararsiz addedilmektedir. Oliim
tedavisi olmayan bir sug, anormal davranis tiiriinden bir seydir. Oliime ayrilmis
zaman/mekan, yer falan yoktur. Onlara kalacak bir yer bulunamadig: i¢in radikal bir
itopyanin ellerine terk edilmekte, yerlestirilecek bir yer bile bulunmadan kiile
dontstiiriilmektedirler”. (Baudrillard 2008: 221)

Baudrillard ayrica; 6liimiin yasamin yaptigi bir hatanin sonucu olmadigini,
Oliimiin bizzat yasam tarafindan arzulandigim1 ve ortadan kaldirmaya g¢alismak ise
bizzat onu yasamin ortasina koymak oldugunu savunur. Oliim, adli geliski yasamin
bir deger ve zamanin da genel bir esdeger olarak yeniden-lretiminden ibarettir. Bize
0zgii bir fantazm, yani dinler acisindan bir 6liim sonrasi yasam ve sonsuzluk, bilim
acisindan hakikat, ekonomi agisindansa iiretkenlik ve birikim anlamina gelen 6liim
her yone dogru dallanip budaklanma seklindeki bir ilerlemeyle saf dis1 edilmektedir.
(Baudrillard 2008: 261)

Bilmenin sonsuz olanaklarina sahip bir varlik i¢in 6liimiin giinlik yasamdan
saf dis1 edilmesi ise miimkiin olmamaktadir. Insan bilinci, benlik algisina kavustugu
ilk andan itibaren Sliimiin anlamimi ve gergekligini bilir. ilk olarak bir baskasi
tizerinden deneyimledigi 6liimii ise kendi lizerinde denemekten ¢ekinmez. Bu durum
insanoglunun 6liime duydugu dayanilmaz meraktan ileri geldigi gibi baska bir takim
psikolojik ve sosyolojik nedenlerden de ileri gelebilmektedir. intihar olarak literatiire
gecen insanin kendi canina kiyma durumu,modern ve geleneksel toplumlarin ortak
bir yargiya vardiklari, istenilmeyen bir durumdur.



Otelenmeye calisilan dliimiin intihar olarak ortaya ¢ikmasi, insanlarin kendi
hayatlarin1 kullanarak, inanglarina meydan okuma adeta inanglarini stnama big¢imidir.
Zira cogunlukla her toplumun ahlak kuralima ve dinsel inancina ters diisen
intihar,cogu toplum tarafindan hos goriilmeyen bir durumdur. Nedeni,bir toplum
icinde yasayan insanlarin verdigi herkararin diger insanlar1 da etkilemesidir.
Toplumun mental agidan saglikli bir sekilde korunmasi asil amagtir. Intihar1 erdem
olarak gosteren topluluklar ise yine ayni sebeple genel diizeni korumak igin bu
gorlise tutunmuslardir. Buradan yola ¢ikarak intiharlarin tanimlarina ve nedenlerine
yer vermeye calisacagiz.

Intihar1 istatistiksel veriler ile inceleyip, intiharin toplumsal nedenlerine
deginen ilk kisi Emile Durkheim’dir. Durkheim’a gore intiharin tanimi su sekildedir:
Olen kisi tarafindan 6liimle sonuglanacag: bilinerek yapilan olumlu ya da olumsuz
bir edimin dogrudan ya da dolayl1 sonucu olan her 6liim olayina intihar denir. Intihar
girisimi ise, bu bi¢imde tanimlanan ama 6liim sonucu dogurmadan durdurulan edime
denir. (Durkheim 2014: 25)

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) intihar eylemini “kisinin amacinin bilincinde ve
degisik derecelerde Oliimciill amacghi olarak kendine zarar vermesi” olarak
tamimlamustir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore intihar, ilk on &liim nedeni arasinda yer
aldigindan irdelenmesi gereken 6nemli bir konudur. (Diinya Saglik Orgiitii)

Psikoanalitik kuram intihari, sevilen birinin yitirilmesi ve yitirilen sevgi
objesinin benligin bir parcasi haline doniistiiriilerek (i¢e alma) yitirilene duyulan
Ofkenin 6zbenlige ¢evrilmesi seklinde agiklar. (Can vd. 2004: 54)

Intihar olgusu, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, hukuksal ve dini agidan ¢ok
fazla degiskeni icerisinde barindirir. Intihara sebep olacak birgok etken vardir,
bunlardan bazilar;; kisilik bozukluklari, aile icindeki sorunlar, biyolojik
rahatsizliklar, ekonomik eksikler, toplumsal baski, ¢cocukluk ¢ag1 istismarlari, dinsel
ve ahlaki baskilar gibi birey icin sorun olusturabilecek etkenler 6rnek gosterilebilir.
Bu acidan intiharlar ¢ok genis bir kitleye hitap etmektedir. Nitekim intihart yalnizca
belli bir hastaliga sahip kisilerde, belli bir yasa ya da bir toplumun 6zellikleri ile
aciklamak yeterli olmayacaktir.

Intiharin bu denli ¢esitlenmesi ve ¢ok fazla degiskeni igerisinde barindirmasi
her toplumda ve her kiside rastlanabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Ancak
intiharlarin, 6zellikle modern donemlere tekabiil eden ¢aglardan sonra Onemli
derecede artmasina neden olan etkenler arastirmamizin ¢ikis noktasidir.

21. yiizyilin ilk 15 yi1linda meydana gelen intiharlar ge¢mis ylizyillara oranla
iki kati denebilecek bir oranda artis gostermistir. Kuskusuz bu artista diinyada
meydana gelen doniisiimlerin yaninda savas sonrasi yasanan ekonomik ve toplumsal
bunalimlarin da etkisi asikardir. Bu sebeple intiharlara neden olabilecek durumlarda



da degisim yasandig1 goriilmektedir. Oyle ki; modern dénem ve onu takip eden post-
modern donemde kitlesel bir yalnizlasma ve bunalim durumu bas gostermeye
basglamistir.

Yasamindan memnun olmayan, icinde yasadigi g¢evrenin giin gectikce
bozulmasina katlanamayan bireyler ekonomik ve ruhsal sikintilar esliginde intihari
cikis noktasi olarak gorebilmektedir. Gegtigimiz yiizyilda yasanan iki biiyiik diinya
savagl ardindan ekonomik bunalimlar ve bunu takip eden i¢ catismalar bireylerde
karamsar bir ruh hali meydana getirmektedir. Bu kroniklesen umutsuzluk hali ise
farkl1 benlik algilar olusmasina sebep olmaktadir. Intihari disiplinler arasi bir konu
yapan da onun bu c¢ok nedenli yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan her
disiplinintihar1 kendi yontemleri c¢ergevesinde inceleyip bulgularini ona gore
sunmustur.

Intihar1 inceleyen bazi arastirmacilar intiharin sebebini cevresel faktorlerde
goriirken kimi arastirmacilar psikolojik yahut ailevi sorunlarla iliskilendirmislerdir.
Bu ¢alismada kiiresel doniisiimlerin, ekonomiler ve dinler iizerindeki etkileri 151g1nda
toplumlarin intihar oranlarindaki degisimleriirdelenecektir.Bu dogrultuda 2000-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye’deki intiharlar, istatistiki verilerle ortaya konulacak ve
sosyolojik analize tabi tutulacaktir.

1.1. intiharlarinFarkh Disiplinlerle iliskisi ve Risk Faktorleri
1.1.1. Psikoloji ve Intihar Iliskisi

Psikoloji bilimi intiharlar1 incelerken bireyi temel alan bir yol izler. Bireyin
psikolojik durumuna, cocuklugunda gecirdigi travmalara ve zihinsel temelli
hastaliklara odaklamlir. Intiharlarin  psikolojik temelli oldugunu savunan
arastirmacilar, intihar bir hastaligin sonucu olarak gérme egilimindedirler. Buradan
hareketle intihara sebep olacak psikolojik bozukluklara deginecegiz:

Psikiyatrik bozukluklarmintihar ile arasinda psikiyatrlara gore dogrudan bir
iliski vardir. Onlara gore, depresyon ile intihara meyilli bireylerin davranislar1 cogu
zaman benzerlik gdsterir bunun yaninda derin liziintli, bikkinlik, ret edilmeye asir1
duyarlilik, caresizlik ve degersiz oldugu inancit depresyonun temel yordayicilari
oldugunu savunurlar. Bu sebeple modern diinyanin en temel ruhsal rahatsizlig olan
depresyonda, intihar riski yiiksek oranlardadir.

Depresyonun yaninda duygu durum bozukluklari, kisilik bozukluklari,
borderline kisilik bozukluklari, obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu gibi
bozukluklara sahip kisiler saglikli insanlara gore intihara meyletme olasiliklar1 daha
yiliksektir. Bu grup hastalarda intiharin 30 kez daha sik goriildiigii saptanmistir.
Distimik bozukluklar ve uyum bozukluklar1 da intihar nedenleri arasinda énemli bir
yer tutarlar. (Ylksel 2001: 7)



Alkolizm ve madde bagimliligi, intihar riskinin yliksek oldugu bir baska
psikolojik rahatsizliklardir. WHO’ nun yaptig1 arastirmalarda, 6zellikle 21. yiizyilda,
alkolizm nedenli intihar vakalarinda artis yasanmaktadir. Ancak her madde ve alkol
bagimlisinin da kesinlikle intihar diisiincesi oldugunu sdylemek yanlig bir yargi
olacaktir. Bu acidan dolayli olarak bagimli kisilerde bedensel, ruhsal ve ekonomik
anlamda c¢okiintiilerin yasanmasi, aile ve g¢evresel iligskilere de zarar verdigi igin,
alkolizm ve madde bagimliligi intihar riskini arttiran 6nemli nedenler arasinda
gortlmektedir.

Asirt alkol ve madde tiiketimi sonucunda bozulan iliskiler bireyi toplum
tarafindan dislanmaya itmekle birlikte ruhsal yapisinda da bozulmalara sebep
olmaktadir. Insan olmanin temel belirleyicilerinden olan toplumsallasma duygusu,
toplum tarafindan dislanmay1 kaldirabilecek diizeyde degildir. Bu nedenle intihar
oranlar1 bagimli bireylerde yiikselir.

Sizofreni, genellikle ergenligin son donemlerinde gelisen, deliligin
paradigmatigi olarak degerlendirilen sabuklamalar ve haliisinasyonlarla karakterize
edilen bir psikozdur. (Marshall 1999: 709)Sizofreni hastalig1 ciddi intihar risklerini
icinde barindirir. Baz1 klinik vakalarda saptandigi lizere, hastalarin disaridan bir ses
ile 6lmesi gerektigi diislincesi tiim islevlerini kontrol altina almaktadir. Sizofreni
hastaligina sahip kisilerde intihar diisiincesini kestirmek giictiir. Intihar vakalarinin
%]10’unda sizofreni goriilmektedir. (Tatlilioglu 2012: 143) Hastaliga bagli olarak
gorilen sanrilar intihara neden olabilir. Bazen de hasta ailesinin ve toplumun
kurtulmasinin kendisinin 6liimiine bagli oldugu bi¢iminde bizar sanrilarma baglh
olarak intihar eder. Sizofrenik hastalarda sosyal geri ¢ekilme ve is kaygilar1 daha ¢ok
olmakta iligkileri bozulmasina sebep olmaktadir. (Yiiksel 2001: 8)Benligin yikici
etkilerine bagli hastalikla bag edememe durumu sizofreni hastalarinin cogunu (tedavi
edilmezlerse) intihara siirtikler. Bu durum hastaligin en son asamasi olarak da
goralebilir.

Yeme bozuklugu, yeme aligkanligindaki degisimlerin beden  sagligini
bozmasi ardindan meydana gelen ruhsal bir bozukluklarin {irlinlidiir. Yeme
bozuklugu bedeni ve ruhu etkileyen sonuglar dogurabilenciddi bir rahatsizliktir.
Yeme bozukluklarinda 6zkiyim davranis ile iliskili etmenler, yeme bozuklugunun
alt tipi, ek tamilarin varhigi, ilag¢ metabolizmasinin hizli olmasi, belli kisilik
ozellikleri, cocuklukta istismar dykiisii ve belli aile tutumlaridir. Bu etmenler disinda
depresif bozukluklar, alkol-madde kotiiye kullanimi ve kisilik bozukluklart gibi diger
ruhsal bozukluklarin bulunmasi da yeme bozukluklarinda 6zkiyim riskini
artirmaktadir. (Oncii vd. 2013: 48)

Beden sagliginin son donemlerde giindeme gelmesindeki nedenlerden birisi
de moda ve benzeri egilimlerdir. Modern donemde tek bir beden algisinin
yayginlagsmas: sebebiyle cogu insan sahip oldugu bedeni begenmemektedir. ideal



beden oOlgiilerine kavusma tutkusu, ozellikle ergenlik donemindeki bireylerde ve
gorselligi 6n planda tutan mesleklerde c¢ok sik rastlanir. Tek tip beden algisi
zayiflama hastalig1 da denilebilen anoreksiyanin yayginlagsmasina sebep olmaktadir.
Anoreksiya hastalar1 kendilerini siirekli kilolu gorme egiliminden dolayr yeme
bozuklugu ile kars1 karstyadirlar. Anoreksiyenin zitt1 olarak goriilen bir diger yeme
bozuklugu ise obezitedir. Kiiresellesme ile birliktefast-food kualturinin tim
toplumlarda yayginlagsmasi sonucunda obezite de halk sagligini etkileyen Onemli
sorunlar arasina girmistir. Bugiin gelismis toplumlarda bu gibi yeme bozukluklarinin
intihar riskini arttirdigi g6zlemlenmektedir.

Gortldugu tizere intihar her tiirli ruhsal sikintt ve beyinsel aktivitelerin
normal islememesi sonucunda meydana gelebilecek bir durumdur. Intihar igin risk
faktorl olusturan bu durumlara baktigimizda ¢ogunlukla modern zamanlarin getirisi
olan bozukluklardir. Ancak bu tarz sebeplerden meydana gelen intiharlar belli bir
oranla smirli kalmaktadir. Toplumlari genel olarak intihara siiriikleyen nedenler
kuskusuz toplumun derinden etkilendigi, yasamlara yon verebilen nedenlerdir. Bu
sebeple bu faktorlerin toplumsalla olan iligkisi de agikca goriilmektedir.

1.1.2. Din ve Intihar iliskisi

Modern ve geleneksel toplumlarda dinler cogunlukla intihar1 yasaklayici bir
tutum sergilemektedir. Bu tutumlarda dinlerin ¢zellikleri blyik 6nem tasir. Dinlerin
tek tanrili ve c¢ok tanrili olmalar1 intihar goriislerini etkileyen bir durumdur.Tek
tanrili tim kutsal kitaplarda intihar kesin bir dille yasaklanmistir. Baz1 Hristiyan
tilkelerde intihar eden kisinin gémiilmemesi ve bazi Miisliiman iilkelerde de intihar
eden kisinin cenaze namazinin kilinmamasi bu yasagin 6nemini gostermektedir.
Kuran’1t Kerim’de Nisa Suresi’nin 29. ve 30. ayetinde kendini 6ldiirme hususu i¢in
su ayetler vardir: “Ey iman edenler! Mallarimizi, karsilikli riza ile (hilesiz,
aldatmasiz, diirlist) bir ticaret olmaksizin aranizda batil (riisvet ve benzeri haram)
yollarla yemeyin ve kendinizi (yahut birbirinizi) de (telef edip) 6ldiirmeyin. Siiphesiz
ki Allah, size karst ¢ok merhametlidir. Kim, haddi asarak ve haksizlik ederek bu
(haram sayila)nlar1 yaparsa, onu atese koyacagiz. Bu Allah’a (gore) pek kolaydir”.
(Feyizli 2010: 80)Oysa Budizm gibi Uzakdogu dinlerinde intihar ¢ogunlukla erdem
olarak goriiliir ve belli durumlarda bu dine inanan kisilerin intihar etmelerinde bir
sakinca gorulmez.

Durkheim,dinlerin intihara karsi ¢ikislarinin ¢ogu kisinin kendini 6ldiirme
fikrinden vazge¢mesine neden oldugunu ve bu agidan intihara daha hosgoriilii
yaklasan Protestanlikta buna asir1 kars1 ¢ikan Katoliklik, Islamiyet ve Yahudilige
gore daha fazla kendini o6ldirme davraniginin goriildiigini 6ne siirmektedir.
(Durkheim 2014: 163-186)



Bunun yani sira bazi1 kati kurallar ve biliyiik giinah olarak nitelendirilen
durumlar insanlar1 duygusal c¢ikmazlara sokmaktadir. Bu durumlarda insanlar
yapilmamas1 gereken, yasak bir seyi yaptiklarinda bundan geri doniilemeyecegini
diislinlip intihar1 ¢6ziim olarak gormektedirler. Durkheim, dini inancindan otiiri
intihar edemeyen ama kendisini bilerek Olim cezasina sebep olacak bir suca
bulastiran kisinin de dolayli yollardan intihar ettigini sdyler. (Durkheim 2014: 163-
186)

Ancak  dinler her zaman intiharlarn  yasaklayan  bir  tutum
sergilememektedirler. Dinin korunmasi ve yayilmasina asir1 6nem veren inanglara
gore kisiler bu ugurda yasamina son verebilmektedir. Ya da vatani i¢in kendini
oliime atan kisiler intihar etmis olarak goériilmeyip, kutsal bir vazifeyi yerine getirmis
de sayilabilirler. Dinlerin bu tutumu birgok 6rgiit i¢in yeni saldir1 teknigi dahi ortaya
cikarmistir.  Ozellikle son donemlerde intihar bombacilarim dini one siirerek
yaptiklarisaldirilar 6rnek olarak gdsterilebilir.Bu intihar tlirtine bir isim verecek
olursak Durkheim’n tabiri ile elcil intiharlar diyebiliriz.

Intihar saldirilari, gerceklestirenlerce ozgiirliik arayisi ve seslerini duyurma
araci olarak goriilen terdr eylemleridir. 11 Eyliil’de terdristlerin Amerika’ya saldirisi
en bilinen 6rnegidir. Ancak intihar saldirilar1 yalnizca dinsel amaclar ugruna degil
ideolojiler ugruna da yapilmaktadir. En bilindik 6rnegi PKK’nin 1990’11 yillardan
sonra bir¢cok vatandagimizin canina kiydig1 canli bomba eylemleridir.

Canli bomba eylemlerinde genellikle yaslari kiigiik gencler secilip, kutsal
olan bu gorevi yerine getirirlerse cennete girecekleri vaatleri ile kandirilmaktadirlar.
Geng beyinlerin yikanmasi ile gerceklestirilen bu eylemlerde din intiharlar tesvik
edici duruma gelmektedir. Intihar eylemleri ile sik¢a giindeme gelen Islamci Boko
Haram Grubu’nun saldirilarin1 gergeklestiren her bes kisiden biri gocuktur. (BBC)

Goriildigl tlizere dinsel inanislar ¢ogunlukla insanlara intihari engellemeye
yonelik arglimanlar sunmuglardir. Bu arglimanlar farkli guruplarca kendi
ideolojilerine uygun kullanilsa da genel olarak dinler, insan caninin kutsiyetine,
tanrinin verdigi cani1 ancak onun alacagina ve toplumlarin diizenine etkileri agisindan
intiharlar1 reddeder. Ancak modern diinya goriisii ile birlikte dinlerin toplumlar
Uzerinde etkinligi azalmaya baslamistir. Bu durumda bilimin bagat kurum olarak
dinin yerini almasiyla birlikte insanlarda sorgulamaya yonelik bakis acis1 gelismistir.

Bilimin gelismedigi geleneksel toplumlarda din insanlar {izerinde s6z sahibi
olan, 6liim ve yasam hakkinda sz sdyleme hakkini1 tek basina elinde tutan bu yiizden
de toplumun ahlak kurallarini bastan asagi kendi Ogretilerine gore diizenleyen bir
kurumdu. Ancak bilimin ve teknolojinin gelismesi insan aklinda ¢6ziimsiliz gibi
gorlinen (6lim, yasam, evren ve doga gibi) birgok soruya kanitlanabilir veriler
sunmustur. Haliyle bu durum insanlar agisindan dinlerin sorgulanmasina neden
olmustur.

11



Bugiin resmi rakamlar, diinyada sekiilerizmin yayginlastigin1 bundan dolay1
da inangsizhigin arttigim1 gostermektedir. Ancak inanglar rakamlar ve resmiyetle
aciklanacak olgular degildir. Insanlar belki dinsel inanglar1 otorite olarak g&rmiiyor
olabilirler ama bu tabiatiistii olgularin insan ruhundaki yerinin silindigi anlamina
gelmemektedir. Dinlerin bireysel bilingteki yerleri ne moderlesme ¢abalar ile
silinebilir ne de sekiilerlesme cabalari ile.

Sorun su ki dinler bugiin yargilayici ve kural koyucu yerinden ¢ok kulturel bir
motif olarak sunulmaya c¢alisilmaktadir. Son donemlerdeki Uzakdogu dinlerine ve
inang ritliellerine olan ilgi bu durumun kanitidir. Dinlerin bireysel bilingler
tizerindeki yonlendirici etkisini azimsamayan modernizm dinleri modernlestirme
egilime girmistir. Ancak bu etki karsiliklidir. Gidisat dinler yerine kutsala saygi ve
Tann ile kul arasina bir sey koymama yoniindedir. Tiirkiye’de de yasanan deizm
tartismalar1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Dinin yeni yorumlari ve algilanis sekilleriyle tamamen yok olmak yerine yeni
bir goriiniime biirlindiiglinii sdyleyebiliriz. Bu yeni goriinlimlerin intiharlar1 ne
diizeyde etkiledigini ise diinya iilkelerinin istatistiksel verilerini ele aldigimiz
boliimde incelmeye c¢alisacagiz.

1.1.3. Ekonomi ve Intihar Qliskisi

Ekonomik vyetersizlikler birgok sorunu beraberinde getiren karmasik bir
olgudur. Ozellikle issizlik bireysel anlamda kisinin hem ekonomik hem de sosyal
yasamini etkileyen bir siirectir.Bu olumsuz etkiler sonuglarmi en fazla kriz
donemlerinde kendini gostermektedir. EKkonomik kriz dénemlerinde intihar oranlari
gozle goriiliir bir artisa sebep olurken ayni anda sug¢ ve bosanma oranlarinda da artisa
sebep olmaktadir. Kuskusuz bireyin yasadigi bu sorunlar toplumsal diizeni de bozup
huzursuz bir yapt olusturacaktir. Ozellikle ekonomik yapilari her tiirlii
dalgalanmadan etkilenebilecek az gelismis toplumlar, krizlerden ve bunalimlardan
daha fazla etkilenmektedir. Cogunlukla krizin uzun siirmesi ise Tllkeleri ic
catigmalara kadar gotiiren bir duruma striklemektedir.

Bugiin diinyada kalkinmis {ilkeler de dahil olmak {izere her toplum issizlik
sorunu ile ugragmaktadir. Istikrarsizlik, issizlik ve iflas sonucu intihar riskleri ortaya
cikmaktadir. Ekonomik gelir diizeyi, yasam kalitesi ve toplumsal statiisii yliksek olan
bireylerin ticari basarisizlik yasadiklarinda intihar etmeleri veya intihara
girismelerinde toplumsal ve ekonomik faktorler etkendir. (Sezer 2013: 108)
Durkheim’a gore iflaslarin sayisi, ekonomik yasamdaki degismeleri yeterli bir
duyarlilikla yansitan bir barometredir. (Durkheim 2014: 276)

Gelir belirsizligi sosyal yasamdan uzaklasan, ailesine ve kendisine
yetememekten Otilirli gelecek adina karamsar bir ruh hali tasiyan insanlari ortaya
cikarmaktadir. Birey gelecegine dair derin endiseler tasidiginda ve ¢ikar bir yol



bulamadiginda ¢ogunlukla intihara bagvurmaktadir. Bu durum kiirsellesmeyle
birlikte ciddi artislar gdstermektedir. Oyle ki bir toplumda calisan her meslek erbabi
para piyasalarindaki en ufak dalgalanmadan dahi etkilenir bir duruma gelmistir. Bu
durum kapitalist sistemin bir getirisidir.

Sosyo-ekonomik yetersizlik beraberinde sosyal giivence eksikligini de getirir.
Bu durum kaygi ve stresi tetiklediginden intihar riski de tetiklenir. Ekonomik
bunalimlarin yasandigi donemlerde aile yapisinda da gesitli bozulmalar meydana
gelmekte ve bosanmalara baglh intiharlar artmaktadir. Bu gibi sorunlar psikolojik
bakimdan hassas kisilerde intihar fikrinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

1.1.4. Aile ve Intihar Tliskisi

Aile intiharlar i¢in en belirleyici degiskendir. Kisinin benlik ve aidiyet
duygusu ilk olarak ailede sekillenir. Bu sebeple ailenin intihara bakis acis1 ve aile
icinde herhangi birinin intihar ederek hayatina son vermesi intiharlar ile dogrudan
iligkilidir. Aile i¢inde olan bir intihar Gykiistiiniin varligi diger bireyler igin risk
faktori olusturabilir. Bu durum 6zellikle ergenler i¢in ilgi ¢ekici bir hal almaktadir.

Aile baglarinin zayiflamas1 ve bosanmalar, geride kalan ¢ocuk ve ergenler
icin sikint1 siirecleri beraberinde getirmektedir. Bu siirecler psikolojik yonden zayif
cocuklarda geri dondiiriilemeyen sonuclar dogurmaktadir. Intiharlar bu kétii
sonuglardan biridir. Bosanmalarin yani sira son yillarda sinav stresi ¢ocuklarda ve
ergenlerde intihara meyletmelerine sebep olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarn aile fertleri
tarafindan cinsel istismar1 da intihar1 sonug olarak dogurabilmektedir.

1.1.4.1. Ergenlik ve Intihar

Ergenlik hem duygusal hem de biyolojik yonden bir takim degisimleri
beraberinde getiren ve insan yasamina ani degisimlere sebebiyet veren calkantili bir
surectir. Hormonsal agidan da kendini tanima siireci olan ergenlik, saglikli bir
sekilde gecirilmez ise bircok sorunu beraberinde getirir. Yeni duygularla tanisan
geng birey icin 6liim ilgi ¢ekici konularm basinda gelir. Intiharlar bu konulardan
biridir. GlnUmuzde birgok ergen Ozellikle dikkat ¢ekme amagh tamamlanmamis
intihar girisimlerinde bulunmaktadir.

13-24 yas arasinda bulunan gencler, problem ¢6zme becerileri acisindan
kendilerini yetersiz algiladiklarindan, haksizliga ugrama ve elestirilme gibi olaylar
ile kars1 karsiya kaldiklarinda, kendilerini engellenmis hissedip 6fkelenmektedirler.
Bu yas grubundaki gengler ayn1 zamanda daha da fazla diirtiisel olduklarindan, stresli
durumlar karsisinda intihart bir ¢dziim yolu olarak akillarina daha sik getirebilirler,
dolayisiyla intihar olasiliklart da artabilir. Bu nedenle problem ¢dzme becerilerinde
yetersiz, diirtliselligi ve Ofkesi yiiksek olan 6grenciler tespit edilirse bunlar intihar
acisindan bir risk grubu olarak degerlendirilebilir. (Sahin vd. 2009: 29)
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1.1.4.2. Yashlk ve Intihar

Son yillarda yasam standartlarinin yiikselmesi ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte insan yasaminda uzama gézlemlenmistir. Bu durum 6zellikle refah seviyesi
yiiksek, gelismis llkelerde belirgin olarak kendini gosterse de genel anlamda
insanlarin yagam siirelerinde bir artis oldugu goézlemlenmektedir. Birgok gelismis
iilkede yasli niifus geng¢ niifusa oranla fazladir. Artan yash niifusun ruhsal ve
bedensel sorunlari da ilgi odagi olan konularin basinda gelmektedir. Bu sebeplerden
dolay1 yaslilik ¢agi intiharlar1 son donemlerde iizerinde durulan konulardandir.

Odag’a gore 0zkiyim riski yaslanma ile artar ve 50-55 yasindan sonra en
yiiksek noktasina ulasir. Bu yaslarda eylemlerin iyi planlandigi ve oliimii garanti
edici yoOntemler secildigi izlenir. Ayrica karar asamasindan sonra yaslilari
eylemlerinden vazgecirmek olanaksizlasir. Bu nedenle yaslilarin sagaltimi giicliikler
gosterir. Genellikle yalnizlik ve yasanacak zamanin az oldugu, bu kisith zamanda
cile cekmeye, yalnizliga katlanmaya degmedigi diisiincesi yaslilarin 6zkyimla
yasamlarina son verme kararmi etkiler. (Odag 1995: 42)

Modern diinyada oliimiin yaslilara atfedilen bir durum olmasi dolayisiyla,
yagli bireylerin, yaklasan Oliimii bertaraf etmek amaciyla dahi intihar ettigi
gozlemlenmektedir. Olimii zamana yaymaktansa bir an 6nce olup bitmesi ve bitkin
diigen viicutlarina daha fazla istirap ¢ektirmemek i¢in ¢ogu yash birey intihar1 bir
kacis olarak gormektedir. Yashlik cagi intiharlarinin sebepleri olarak genellikle
hastalik, yashiliga bagli viicutta deforme, yasam kosullariin kdtiilesmesi ve esi
kaybetme gosterilebilir.

1.1.5. Kiiltiir ve intihar iliskisi

Bir toplumun genel yapisinin belirleyicisi durumunda olan kiiltiir, bireyler
tarafindan dogumdan o6liime kadar 6grenilen ve toplumsallasma siirecinin temelini
olusturan bir olgudur. Kiiltiire girme, herhangi bir kiiltliriin ya da alt kiiltiiriin tam
iiyesi olmak icin birey bireysel isteklerinden vazgegmek durumundadir. intihar bu
istekler arasindadir. Diinya genelinde bir¢ok kiiltiir bireyin kendi canma kiymasini
reddetmistir. Vazgecilen ya da mahrum olunan cogu istekler kiiltiiriin gereklerini
olusturur. Bu sebeple icinde yasanilan kiiltiire ters diismek cogu bireyin istemeyecegi
bir durumdur.

Intihar olgusu genel olarak olumsuz ve istenmeyen bir durumdur. Bunun
yaninda bazi toplumlarin kiiltiirlerinde intihar olumlu, beklenilen bir yaptirim olarak
yerlesmistir. Bunlardan en bilindikleri Antik Yunanlilar, Iskandinavya’da eski
savascilar, Hindistan’da kocast olen kadinlar ve Japonya’daki tdrensel
intiharlardir.Intihar1 onur olarak goriip tesvik eden inanislarin basinda Japon kiiltiirii
gelmektedir. Japon kiiltiirtinde 800 yillik bir gegmise sahip olan ve bir sanat olarak



goriilen Japon ritsel intihar toéreni Seppuku vardir. Bu pratik diismanin eline
diismekten kendini kurtarmak i¢in Japon feodal savascilar1 tarafindan yapilmaktadir.
Karnin yarilmasi ve kesilmis gobek anlamia gelen Seppuku, savas¢i samuray
siifinin intihar uygulamasidir. (Siimer 2016: 106)

flkel kabilelerde intihar bazi1 durumlarda tanrilarn ve kabilenin onuru igin
yapilmasi gereken bir eylemken bazi durumlarda kisiyi kotli yonde damgalayan,
lanetlenen bir durumdur. Bu duruma 6rnek olarak, Afrika’nin bazi yerel kabilelerine
gore intihar eden kisinin viicuduna temas etmekten kaginilir. Bu temas sonucunda,
dokunan kisi i¢in felaketlere sebep olacagi inanci hakimdir. Ceset, felakete
bulagilmamasi i¢in Olen kisiyle alakasi olmayan biri tarafindan yok edilmelidir.
Hizmeti sonucunda bu kisi boga ile 6diillendirilmektedir. Bir bagka kabilede ise
intihar etmek isteyen kisinin bu diisiinceden vazge¢mesi i¢in koyun oldiiriilmektedir.
Birka¢ Dogu Afrika kabilesinin inancina gore intihar eden kisi kendini astig1 agacla
birlikte yakilmasi istenir. (Metzger 1969: 13-14)

Kokli toplumlarin tarihlerinde intihar olgusuyla ilgili mitolojik unsurlar
barindiran birgok inanig vardir. Bunlardan en bilinenleri Yunan mitolojisinde kendi
canina kiyan Oidipus’un kizi Antigone, Antik Misir’daki intihar1 temsil eden
resimler ve Maya mitolojisinde kendini kurban olarak sunma gelenegi. “Tiirk ve
Mogol halklar1 arasinda ise intiharla iliskilendirilen “Abasi, Abahi, Abaz ve Alban”
adli kot ruhlar vardir. Tiirk mitolojisinde ayrica Fesat Tanricast olarak bilinen
“Satilay Hanmim” motifi vardir. Satmak fiiliyle ayn1 koke sahip olan bu isim
olumsuzlugu ¢agristirmaktadir. Ruh hastaliklar1 ve intihara sebebiyet veren Satilay

Hanim, 6zellikle caresiz ve umutsuz insanlari intihar etmeleri i¢in kandirmaktadir”.
(Sumer 2016: 106)

Her ¢ag ve toplumda intihar vardir ve hepsinin kendine 6zgii nedenleri vardir.
Ayrica bu intiharlarin gergeklesme sekli, sikligr ve toplumda olusturdugu tepki de
kendi icerisinde farkliliklar gosterir. Savaglar, gogler, hastaliklar ve toplumsal
doniisiimler bunlardan birkacidir. Ilkel caglardaki intiharlarin genel Ozellikleri
hastalik, yaglilik ve ¢aresi olmayan acilardan kurtulma olarak bilinir.Yazili yasalarin
bulunmadig1 kabilelerde mitoslar ve rivayetler ile kabile iiyelerinin onursuz bir
davranis gosterdiklerinde kendi canlarma kiymalar1 beklenir. Ayrica intihar1 erdem
olarak kabul eden topluluklarin dinsel inang¢lar1 semavi dinlerden farkli olarak bir¢ok
tanrty1 barindirir. Cok tanricilikta intihar, kimi zaman olumsuz degil hatta onurlu bir
durum olarak goriilen bir davranistir.

Modern toplumlarda intiharlar ¢ogunlukla anomik 6zellikler gostermektedir.
Bireyin kendine ve topluma yabancilasmis bir hal ile yalnizliga siirtiklenmesi modern
zaman intiharlarinda en sik rastlanan durumdur. Goriildiigii tizere bireylerin igersinde
yasadiklart ~ toplumun  gelenekleri ve  beklentileri  intihar  olgusunun
anlamlandirilmasinda biiyiik bir rol oynar. Bu anlamda toplumlarin gegirdigi
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dontistimler, degisen kimlik algilar1 ve deger yargilar1 insanlarin yasamlar1 iizerideki
tahakkimlerini de belirlemektedir. Buradan hareketle intiharlarin toplumsal
boyutlarina deginen sosyologlarin, intihar {izerine gelistirdikleri tezlere kisaca yer

verecegiz.



2. BOLUM: INTIHARIN TOPLUMSAL
BOYUTLARI

Intihar olgusu ¢ok nedenli bir yapirya sahiptir. Uzunca bir siire bu olgunun dis
etkenlerine bakilmaksizin birey igerisindeki nedenlerine odaklanilmistir. Bu sebeple
intiharlar psikolojik vakalar olarak adlandirilmistir. Intiharlar, her ne kadar bireysel
bir eylem olarak kabul edilse de, sosyolojik olarak bakildiginda, bu diirtiiyli ortaya
cikaran sosyal faktorlerin de tetikleyici oldugu ve bu nedenle bireyi bu eyleme
yonlendiren nedenlerden yola ¢ikilarak acgiklanmasi gerektigi kabul edilir.
Sosyologlar intiharlarin bireysel taraflarindan ¢ok intihar davraniginin insan gruplari
Uzerinde nasil bir etki biraktigi kismina odaklanirlar.

Birey ilk olarak ben olmaya ailede baslar daha sonra bu siire¢ okul ve is
hayatiyla devam eder. Benliginin olugsmasinda en biiyiikk etkenler, icinde dogup
biiylidiigii toplumun dini ve kiiltliriidiir. Bu etkenler sayesinde 6z benligini olusturur.
Hemen hemen her seye bakis agis1 i¢inde bulundugu toplumla gelisir. Insan, iginde
kendine ait bir yer kapladigi ve baskalariyla olan iliskilerinin nispeten istikrarl
durumda bulundugu, genel kabul goren degerler ve fikirlerle desteklendigi bir
toplumsal sisteme gereksinme duyar. (Fromm 1993: 143) Ihtiya¢ duydugu toplumda
iist benligi gelisen birey distan gelen tesirler ile intihar fikrini benimser.

Toplumsal degisimler ve hareketlenmelerin intihar iizerinde yadsinamayacak
derecede etkisi vardir. Ornegin bir toplumu derinden etkileyecek savaslar, gogler,
hastaliklar, teknolojik gelismeler sayilabilir. Kuskusuz makinelesme ve teknolojik
gelismeler insan hayatin1 kolaylastirmada biiyiik rol oynamaktadir. Bunun yaninda
insan emegine gerek duyulmayacak derecede artan makinelesme, bireyin kendi
emegine yabancilagmasina neden olmaktadir. Bu nedenle yaptigi isten ve ortaya
¢ikan sonugtan tatmin olmayan kisilerde, yabancilasma nedeniyle yalnizlasma ve en
son onun getirisi olan intihar olasilig1 siklikla gortlmektedir.

Intihar etmek bircok toplumun ahlak kurallarina bash basima zit bir durumdur.
Intihar etik kurallar cercevesinde ele almak ise genel bir tutumdur. Intihar1 onurlu
bir davranig olarak goren toplumlarin tutumlarini da yadsimamak gerekir. Bu agidan
Olimlere ve intiharlara bakis agimiz, icinde bulundugumuz toplumun etik kurallari
cercevesinde gelisir. Buna zit bir tutum edinmek ise genel refahi ve diizeni tehdit
edeceginden toplum tarafindan reddedilir. Toplumsal istikrar ve diizen de ancak
ahlaki bir uzlasmayla yerine getirilir.

Intiharlar1 sebeplerine gore de farkli algilariz. Ornegin vatani igin kendini
feda etmis bir kisiyle goriiniiste hi¢bir sebep olmadan kendi yasamina son veren
kisiye bakis agilarimiz farklhidir. Baudrillard degere doniistiiriilemeyen oliimlerin
modern toplumlarda kabul gormedigine deginir. Hapishaneye kapatilan insanlar
giderek daha az idam edilirken, intihar eden mahkum sayis1 da giderek artmaktadir.
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Bir bagka deyisle, bu tiir bir davranis, kurumsal 6liimii yolundan saptirarak, 6liime
mahkum eden sisteme karsi kullanma anlamima gelmektedir. Intihar eden birey
stiregleri tersine cevirerek toplumu yargilayip mahkum etmektedir. (Baudrillard
2008: 318)

Goriildiigi lizere oliim ve yasam olgusu kisiye ve duruma gore farklilik
gostermektedir. Oliim gergeginin kagmilmaz oldugu bir diinyada insanin gergek
manada sahip oldugu tek sey varligidir. Bu varliga nasil davranacagi ve nasil
stirdiirecegi de yalnizca kendisine aittir. Fakat yalniz olmadigimiz su diinyada verilen
her karar ve davranig muhakkak kendi sinirlarimizin digina tagip bir baskasinin
siirlarina da ulasacaktir. Bu sebeple yapilan her davranis dis diinyada bir reaksiyona
sebep olmaktadir. Buradan hareketle intiharin toplumsal nedenleri ve bununla ilgili
sosyolojik goriisleri ele alacagiz.

2.1. Intihar Ele Alan Sosyolojik Kuramlar

Intihar ve toplum iliskisine dair en bilinen kuramlardan biri ErvingGoffman’a
aittir. Goffman, damgay1 bireyin dis gorlinlimiinden ya da topluma ters diisebilecek
durumlara sahip kisilerin bir g¢esit etiketlenmesi olarak tanimlar. Damga fiziksel
olarak bedendeki herhangi bir kusurdan (gérme, isitme ya da bir uzvun kayb1 vs.)
olabildigi gibi zayif irade, baskiya miistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve
kat1 inanglar, ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklarindan da
gelebilir.Bu bozukluklar 6rnegin ruh bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm,
escinsellik, igsizlik, intihara girisim ve radikal siyasi davraniglar gibi durumlardir.
Bunlarin yani sira 1rk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar, soy bagiyla
aktarilabilir ve esit bir bicimde bir ailenin tiim mensuplarina ulasabilir. (Goffman
2018: 27-31)

Damga, insanlar1 toplumsal diizende {izerlerinde bir etiketle yasamaya
mecbur birakmaktadir. Insanlar bu etiketten kurtulmak icin ameliyat, tedavi ve
rehabilitasyon gibi yollara bagvurmaktadir. Fiziksel bir kusuru bulunmaksizin
bulundugu ortama yabanci, 6teki roliindeki farkli etnik gruplar ise baskin toplumsal
motiflere ayak uydurma ¢abalari igerisine girmektedir. Bu yiizden damgali insanlar
normal insanlar gibi bir hayat yasayamazlar. Siirekli bir kabul gérme cabasi iginde
bulunan damgali bireyler,toplumun normallik tanimlarina uymaya caligirlar. Bir
kismi1 boyle bir ¢abaya girismek yerine kendini kapatir ¢ogunlukla yasamina kendi
eliyle son verir.

Etiketleme stireci belli bir miiddet sonucunda insanlar etiketlendigi bigime
doniistirmektedir. Ornegin sabikali bir kisi, tekrardan suca bulasabilecegi
diistincesiyle isverenler tarafindan kabul edilmeyip, uygun bir es olarak da
secilmemesi 1iizerine bir aile ortamindan da mahrum kalabilmektedir. Tim
thtimallerin tiikendigini diisiinen bireylerde bu agidan suca bulagma egilimi tekrardan



gergeklesebilmektedir. Bu dongii icerisinde toplumda kendine yer bulamayan
bireyler intihara yénelebilmektedirler.

Sosyal biitiinlesme teorisyenleri Jack P. Gibbs ve Walter T. Martin sosyal
iliskilerde devamlilik, duraganlik ve sosyal biitiinlesmeyi incelemislerdir. Bu goriise
gore, niifusun intihar oram o niifustaki statii biitiinlesmesi ile zit yonde degisir. Ust,
orta ve alt sinifta intihar oranlari1 farkli bulunmustur. Bu oranlar {ist ve alt smifta
yiiksek, orta simifta diisiik gézlemlenmistir. Baz1 sehirlerde orta sinifta intihar orani
yiiksek bulunmustur. (igli 2013: 354)

Martin ve Gibbs, ¢esitli toplumlardaki bireylerin sosyal biitiinlesmesini ele
alarak intihar incelemelerinde bulunmuslardir. Ayrica intiharlarin sebeplerini rol
catismasi, statii uyusmazhigi gibi nedenler ile agiklamaya calismislardir. intiharlari
incelerken bireylerin farkli rollerin gerektirdigi sorumluluklart karsilayamamalari
sonucu statli uyusmazligr yasabileceklerini bu durumun sosyal biitliinlesmeyi
olumsuz etkileyecegine vurgu yaparlar. (Gibbs ve Martin 1958: 140-142)

Toplumsal biitiinlesme ile intihar oranlar1 ters orantili olarak degistigini ileri
stiren Martin ve Gibbs, sosyal iliskiler ne kadar dayanikli ve istikrarli ise intihar
oranlarinda da o kadar diisiis yasanacagini belirtir. Insanlar1 toplumsal biitiinlesmeye
yonelten sey igersinde yasadigi toplum tarafindan taleplerin ve beklentilerin
karsilanmasidir. Bu beklenti ve talepler karsilanmadigi zaman toplumsal iliskiler
zarar gormektedir. Martin ve Gibbs’in teorisinde bireylerin biitiinlesme seviyesi
intihar oranlarini etkiledigi i¢in arastirmalarinda yas, cinsiyet ve etnik koken gibi
faktorler onemlidir. Ciinkii biitiinlesme {lizerinde bu faktorlerin dogrudan ilgisi vardir.
(Metzger 1969: 44-47)

Andrew Henry ve James Short intiharlar1 cinayetler ile iliskilendirmislerdir.
Onlara gore, sosyal degiskenler acisindan intiharlar ve adam oldiirme arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Henry ve Short bu iliskiyi Durkheim’inanomik intiharlar
teorisinden esinlenerek ortaya ¢ikarmislardir.Onlara gore, Durkheim'ianomik
intihar1 sosyal yapida diislik biitiinlesme diizeyinde olan ve hiikiim giymis kisilerce
gerceklestirilmektedir. (Giddens 1965: 12-13)

Henry ve Short hem hayal kirikligi hem de saldirganliga dayali dayanan
psikanalitik bir teori ortaya koymuslardir. Kisinin saldirganligini  kendine
yonlendirmesine intihar ad1 vermektedirler.I¢li, Henry ve Short’un intihar teorisini
sOyle ozetlemektedir:

1) intihar kriz donemlerinde artma, refah donemlerinde azalma gosterir.

2) Is hayatindaki basarisizlik, erkeklerde kadinlardan daha sik olarak
inttharla iligkili bulunmustur. Bu beyaz ve beyaz olmayanlarda da
farklilik gosterir. Is hayatindaki basarisizlik, beyaz olmayan kadinlarda
beyaz olmayan erkeklerden daha sik intiharlarla iligkilidir. Henry ve

19



Short’un intihar agiklamalar1 temelde hayal kirikligi-saldirganlik, sosyal
anomi Ve izolasyon iliskisine dayanir. Erkek intiharlarinin ¢ogu yalniz
yasayan, bekar ve bosanmis, fakat cocugu olmayan erkeklerin
intiharlaridir. (I¢li 2013: 355)

SuicideandHomicide makalelerinde de belirttikleri gibi bir toplumda ezilen,
harici kaynaklardan mahrum edilen kesim bu kaynaklara sahip olmak i¢in bir takim
saldirganliklarda ve cinayetlerde bulunacaklardir. Ama bu saldirilar mesru olmadig
icin saldirganlig1 kendisine yoneltecektir. Henry ve Short’un teorisi yasam kalitesi ile
intiharlar arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yapar. (Lester vd. 2016: 274-276)

Maurice HalbwachsDurkheim’in intihar incelemelerinde oldugu gibi
toplumsal nedenlerle intihar1 ¢oziimlemeye calismistir. Her ikisi de sosyal
biitiinlesmede yasanilan sorunlarin intihar {izerinde tetikletici bir rol {istlendigini
savunmuslardir. Halbwachs dénemin giincel teknolojilerini de kullanarak, kendince
Durkheim’in teorisinde eksik olan yerleri tamamlamistir. Halbwachs’in modeli
psikopatolojik aragtirmalarin yapilmasi i¢in birgok arastirmacinin ¢alismasina on
ayak olmustur.

Halbwachs Durkheim’in intihar kuramini gelistirmekle birlikte bazi yerlerine
elestiride bulunmugtur. Ona goére, Durkheim’in belirledigi intihar kategorilerinden
bencil ve anomik intiharlarin sebeplerinin belirlenmesinde eksikliklerin oldugunu
belirtir. Halbwachs'in 6nerdigi alternatif hipotez, intihar girisiminin biling i¢indeki
baglamsal degisikliklerden de kaynaklanabilecegidir. (Travis 1990: 225-228)

Calismasi bir¢ok yonden Durkheim ile benzerlik gosterse de Halbwachs’in
ayrildig1, Durkheim’1 elestirdigi yerler de vardir. Ilkin istatiksel verilerin giivenirliligi
agisindan Durkheim’m yeterince nem vermedigini ileri siirer.Ulkelerin intihar
verilerinin kaynaklarinin degisebilirligi ve gizlenebilirligi g6z ardi edilmemesi
gereken bir husustur. Daha sonra kir ve kentler konusunda Durkheim’in yasam
kosullarmi ayirt etmeksizin genel kanilarda bulundugunu belirtir.O’na gdre yasam
alanlarinin farkli olmasi yasam tarzlarini da etkiledigi i¢in intihar incelemelerinde bu
iki farki gozetmek gerekmektedir.

Halbwachs’in Durkheim’in teorisine getirdigi bir diger elestiri ise aile yapist
ve dinin birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Halbwachs’a gore, 6zellikle dini
uygulamalar1 daha genis bir alana ayirmak miimkiin. Halbwachs, kentsel ve kirsal
alanlarda, intihar oranlarmin kapsamli karsilagtirmali bir analizini yapmistir.
Durkheim'n intihar konusundaki 6nermelerini gézden gec¢irmis ve sosyal degisim
arasindaki iliskiyi Almanya ornegiyle ele almistir. 1980-1914°deki Almanya'da is
endeksindeki dalgalanmalar sirasindaki Halbwachs, Durkheim’in ‘intihar oranlari
ekonomik krizler sirasinda ylikselir’ ©Onermesini dogrulamistir. Bu doénemde
depresyonlar artar ve intihara dogru bir egilim olur. Ancak Durkheim'i ‘ekonomik



refah doénemlerinde intiharlar yiikselir’ tezine ise Halbwachs karsi ¢ikmistir. Tersine,
bu déonemlerde intihar egilimi azalma gozlemlenmistir. (Giddens 1965: 7)

Halbwachs teorisinde Durkheim’in siniflandirmalarindan ziyade ayrica
normal intiharlar da olabilir. Bu normal intiharlar, baskalariyla olan iliskilerden
kopuk, bircok motif (psikolojik ve sosyolojik) igeren faktdrler olabilir. Iste
basarisizlik, karsiliksiz sevgi, kronik hastalik gibi birgok sebep intiharla
sonuglanabilir. Fakat patolojik intiharlar ayn1 zamanda toplumsal izolasyondan
kaynaklanmaktadir. Hem normal, hem de patolojik intiharlarda, Halbwachs, intiharin
gercek nedeni toplumsal olduguna karar vermistir. Bu sonuca ulasirken, Durkheim'in
analizini birka¢ acgidan sorgulamasina ragmen Halbwachs, intihar konusunda
Durkheim’mn: “intihar Oncelikle bir toplumsal olgudur” mealindeki sosyolojik
yaklagiminin gegerliligini teyit etmistir. (Giddens 1965: 7-8)

KarlMarx’in intihar {izerine yazilar1 JacquesPeuchet’in anilarindan alinan
derlemeler niteligindedir. Bu derleme modern burjuvanin baskici tutumu ve ataerkil
ailelerin genclere, 6zellikle de kadinlar iizerindeki despot tutumlarina yoneliktir.
Temel olarak oOzgiirliiglin kisitlanmasi1 ve bireylere dayatilan her tiirli durumu
elestiren Marx, intiharlarin da temelde sebebinin bu oldugunu savunur. Soyle ki:

“Baskic1 anababalarin ve amirlerin kendilerinetabi olan kisilere kotii muamele
etmelerinin,adaletsiz davranmalarinin, gizli cezalandirmalarin,sinirli, ¢ok kolay
heyecanlanan, derinduygulari olan tutkulu insanlari oliim arayiginasiiriikleyen
caresizligin temel nedenleri arasindaoldugunu kesfettim. Bu devrim
{FransizDevrimi]yikamad:1 tiim tiranliklar1 ki; keyfi otoriteleri sugladigimiz bu
kotiiliikler siradan ailelerde de varligimi siirdiirmekte ve devrimlerdekigibi krizlere
neden olmakta”. (Marx 2006: 13-14)

Marx’1n politik ya da ekonomik alan disinda bireysel olarak 6zel yasama
yoneldigi bu yazida temel konu modern toplumlarda kadinin ezilmesidir. Marx’a
gore kadinlar kendi 6zel miilkii gibi goren kiskan¢ adamlarin kéleye ihtiyaci vardir,
kiskang adam sevebilir, ama hissettigi ask sadece kiskangligin bir kopyasidir; biitiin
bunlardan da 6te kiskang adam bir 6zel miilk sahibidir. (Marx 2006: 27) Kadinlardan
yola ¢ikarak modern toplumsal yapidaki baskici tutumlari elestiren Marx’a gore:

“Menfaatler ve mizag¢ arasindaki iliskiler, bireyler arasindaki gercek iliskiler,
daha en bagindan itibaren bizler tarafindan yaratilmistir ve intihar yalnizca, her daim
yeni hareketleri tesvikeden, bir ¢oksavas¢inin, kurbanlar arasinda sayilmaktan biktigi
icin ya da cellatlar arasinda onurlu bir mevki isgal ettikleri diisiincesi ne isyan
ederek, geri ¢ekildigi evrensel toplumsal miicadelenin binbir belirtisinden yalnizca
bir tanesidir”. (Marx 2006: 14)

Marx  ve  Peuchetintiharin  nedeni  olarak  ise,  kapitalizmin
ekonomikkdtultklerine -diisiik maaslar, issizlik, sefalet- deginirken,daha ¢ok is¢i-
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olmayan bireylerin 0zel yasamlarinietkileyen ve dogrudan ekonomik olmayan
toplumsaladaletsizlikleri vurgularlar. “Insan, daha iyi bir sey istegi igin, Ozel
hayatinkoétiiliiklerine karsi intiharin en son ¢are oldugunu anliyor”. (Marx 2006: 33)

Halbwachs, Martin-Gibbs, Henry-Short, Marx ve Goffman’in intiharlar
hakkindaki goriislerine dair genel bir degerlendirmede bulunursak, intiharlar i¢inde
yasanilan toplumsal diizenden, biitiinlesmeden ve toplumun olusturdugu statii-
rollerden ayr1 diisiiniilmemesi gereken olgulardir. Oyle goriiliiyor ki bir iilkede
meydana gelen degisimlerin getirdigi yeni kimlik bicimlerine adapte olamayan
bireylerde sosyal yasamdan kopuslar meydana gelecektir. Bu kopuslar biitiinlesme
duygusundan yoksun bireylerde, bunalim halinin getirisiyle, intiharlara
yonlendirecektir. Kuskusuz tiim bu goriislerin temellenmesinde Durkheim’in intihar
teorisinin yeri biiyiiktiir. Bu sebeple ¢alismamizda 6nemli bir yere sahip Durkheim’in
intihar teorisini ele alacagiz.

2.2. Durkheim’m intihar Kuram

Durkheim Intiharlar adli kitabinda topladig: intihar arastirmalarin1 yaparken
ilk once kabul edilen, genellesmis kanilar1 karsilastirma yontemi ile ¢iiriitiir. Onun
tezine gore intiharlarin esas nedeni toplumsal nedenlerdir. Fakat bu tezinden 6nce
toplumsal olmayan nedenler {izerinde durur ve bunun intiharlarla olan iligkilerini
belirlemeye calisir. Bunu yaparken de istatistiki verilerden yararlanip kaliplagmis
kelimelerin anlamlarini irdelemektedir. Ciinkii Durkheim, sosyal bilimler i¢in doga
bilimlerinde gibi kesin ve kabul edilebilir sonuglar elde etmek istemistir.

Durkheim’n irdelemesini yaptig1 goriisler, intihart akil hastaligi, irk, kalitim,
iklim ve hava sicakligi, yanilsama (taklit) etkenleriyle aciklamak isteyen goriislerdir.
Durkheim bu etkenlerin intiharin nedeni olmayacagim tek tek kanmitladiktan sonra,
“Geriye bir tek etken kaliyor: Toplum etkeni!” demektedir. (Durkheim 2014: 6)

2.2.1. intiharin Toplum Dis1 Etkenleri

Durkheim’a gore, Olen kisi tarafindan 6liimle sonuglanacagi bilinerek yapilan
olumlu ya da olumsuz bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan her 6lim
olayma intihar denir. Intihar girisimi ise, bu bicimde tanimlanan ama 6liim sonucu
dogurmadan durdurulan edime denir. (Durkheim 2014: 25) O, intiharin tanimi
yaptiktan sonra intiharin en yaygin kabul edilen ruhsal hastaliklar ve delilikle olan
iligkisini ele almistir. Ona gore deliligin 6zel bir diisiince ya da duyguyu degistirip
ruhsal yagamin kokiinde bir degisiklige yol agmamasi kesinlikle olanaksizdir.

Durkheim zihinsel bozukluklarin tek baslarina intiharlarin sebebi olmadigini
ve intiharlarin da bir delilik bi¢imi olmadigimi savunur. Durkheim deliligin
intiharlarla iligkisini incelerken bazi akil hastaligi cesitlerinde yapilan kavram
karmasalarina vurgu yapar. Delilerce gerceklestirilen intiharlarimanyak (kagik)



intiharlar1, melankoli intiharlari, saplanti (sabit fikir) intihar1 ve tepisel (impulsive)
ya da otomatik intihar gibi basliklar altinda incelemis ve su sonuca varmistir:

“Kisacasi biitlin delilik intiharlar1 ya her tiirlii gudiden yoksundurlar, ya da
tamamen gergek dis1 giidiilerin sonucudurlar. Ancak birgok goniillii 6liim olaylar1 bu
kategorilerden ne birine, ne de Obiiriine girmektedir; bunlarin ¢ogunun giidiileri
vardir ve bu giidiiler gerceklikte dayanaklari olan giidiilerdir. Goriildiigii gibi,
kelimeler yanlis kullanilmadikga, intihar eden herkesi bir deli saymaya olanak
yoktur”. (Durkheim 2014: 50)

Bunalim ve melankoli durumu i¢inde olan ¢ogu kisinin durumlar1 da delilikle
iligkilendirilmistir. Ciinkii her iki durumda da davraniglar birbirine yakin 6zellikler
gosterir. Bunalim sonucu olan intiharlar ile delilikten kaynakli intiharlarin, belirli bir
tasartm  sonucunda diisiiniip planlanma ile farkim1 daha iyi anlamak
miimkiindiir.Durkheim delilik intiharlarinin intihar olaylarinin tek tiirii olmayip,
yalnizca onun bigimlerinden biri oldugunu savunur. Ona gore, akil hastaligi,
sarhosluk ve 1rk gibi psiko-organik Ozelliklerle intihar arasinda zorunlu bir iliski
yoktur. En son bu ikisi arasindaki iliskiye su sozleriyle agiklik getirir:

Gorullyor ki intihar ile arasinda diizenli ve tartisma gotiirmez bir iliski
bulunan higbir ruhsal bozukluk durumu yoktur. Bir toplumda intiharlarin daha ¢ok ya
da daha az olusu, orada ruh hastalarinin daha ¢ok ya da daha az olusundan dolay1
degildir. Degisik bicimleriyle ruhsal bozulma, insani kendini oldiirmeye gotiiren
nedenlerin biri degildir. Kosullar ayn1 oldugunda, ruh bozukluguna diismiis kisinin
saglikl kisiye gore daha kolaylikla kendini 6ldiirdiigii kabul edilebilir; ama kendini
oldurmesi zorunlu olarak bu ruhsal durumdan dolayr degildir. Ondaki bu egilim,
ancak arastirilmas1 gerekli bagka etkenlerin etkisi altinda ortaya c¢ikmaktadir.
(Durkheim 2014: 69-70)

Durkheim toplumdis1 etkenler kategorisine 1tk ve kalitimi da katmistir. Clinkii
bir irk {izerinden intiharlar fazladir-azdir gibi hi¢ bilimsel olmayan genellemeler
yapmanin yanlig oldugunu gostermek istemistir. Ona gore bir irkin nerde baslayip
nerde bittigini kesin olarak bilinemeyecegi i¢in, intiharlar1 da bir irkla bagdastirmak
yanlis olacaktir.

Durkheim, intiharin yaslara gore degismesini, herhangi bir organik psisik
durumun belirleyici olmadigin1 da istatistiki veriler ile agiklamistir. Yine tiim
incelemelerinde oldugu gibi ilk olarak sodzcliklerin anlamini belirlemek ile baglar.
Cocuklarin anne-babalarin egilimlerini kalitim yoluyla edinmis olduklarindan benzer
durumlarda onlar gibi tavir sergileyecekleri kalitimin belirtisi olarak kabul edilmistir.
Ancak Durkheim, s6z konusu bdyle bir intiharin kalitsal olmadigini; kalitimla gegen
seyin yalnizca belli durumda kisileri intihara egimli kilabilecegini, ama kesinlikle

zorunlu kilmayacagin1 bunun yalnizca bir huydan ibaret oldugunu savunur.
(Durkheim 2014: 85)
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Kalitim ile iligkili oldugu diisiintilen diger etken yas olmustur. Aile i¢inde
daha 6nce intihar etmis birinin yasina gelmis bireylerde de intihar fikri kalitim ile
aciklanmistir. Ancak bu karsilastirmada da higbir gecerli veri sunmadigi Durkheim
tarafindan belirtilmistir. Durkheim, yaslara gore yaptigi arastirmanin sonucunda,
yaglilarin genglere oranla daha fazla intihara egilimli oldugunu gosterir. Bu durum,
intihardaki degisimlerin nedeninin dogustan gelen degismez bir diirtii olamayacagini,
tersine toplumsal yasamin artan etkisi oldugunu gdosterdigini savunur ve su
aciklamay1 getirir: Intihar olaylari, insanlarm toplum yasaminda yerlerini alma
yasina gore nasil daha erken ya da daha ge¢ goriilmeye basliyorsa, bu katilimin
yogunlugu arttikca da artan Olglide goriilmektedir. (Durkheim 2014: 97) Sonug
olarak Durkheim, 1rk, kalittm ve yas Olgeklerinin intiharlara olanak verebilecegini,
zorunlu olarak gerektirmedigini bunun ancak belirsiz bir yatkinliktan ibaret oldugunu
savunur.

Durkheim’in intiharin toplumsal nedenlerinin disinda gordiigii bir diger
degisken de yansilama yani taklittir. Kentler iizerinde yaptigi yansilama
incelemelerinde intiharlarin higbir merkezi noktada artmadigi ve merkezi noktalar
disinda da azalmadigini tersine yiginlar halinde gelisigiizel yerlerde oldugunu
gosterir. Durkheim’in yararlandigi kaynaklar (haritalar, istatistiki veriler) sunu
gosteriyor ki, intiharlar bir kentten 6biiriine degisen yerel kosullara bagimli olmayip,
ona yol agan kosullarin her zaman bir Ol¢iide genel nitelikte kosullar oldugunu
gostermektedir. Bunun ne yansilayan, ne de yansilanan s6z konusu olmayip,
nedenlerin gorece ayni olmasi dolayisiyla sonuglarin da gorece ayni olmast durumu
vardir. (Durkheim 2014: 138-144)

Durkheim yansilama ile intihar arasindaki iliskiyi en son sdyle 6zetlemistir:
“Ogzetle, intiharin bireyden bireye bulasabildigi kesin ise de, yansilamanin intiharin
toplumsal oranini etkileyecek Olclide onu yayginlastirdigi hi¢ goriilmiis degildir.
Yansilamaya bagli olarak az ya da ¢ok sayida kimi bireysel intihar olaylar1 goriilmiis
olabilir; ama degisik toplumlarda ve her toplumun i¢indeki 6zel toplumsal kiimelerde
gozlenen kendi kendini 6ldiirme egilimlerinin farkli olusunda yansilamanin payi
yoktur. Bunun yayict etkisi her zaman c¢ok sinirlidir; ayrica bu etki kesintilidir”.

(Durkheim 2014: 147)

2.2.2 .Intiharin Toplumsal Nedenleri ve Toplumsal Ornekleri

Durkheim intiharin toplumsal olmayan nedenlerin ¢éziimlemesini yaptiktan
sonra intiharlarin temel sebebi olarak gordiigli toplum nedenlerine geg¢mektedir.
Bunu yaparken de bir¢ok bireysel intihar1 incelemenin gerekliligini belirtir. Ne kadar
cok sayida birbirinden ayr tilirleri bulunacak olursa, o kadar ¢ok sayida intihar
akiminin varligin1 kabul etmek ve bunlarin her birinin nedeniyle goreli dnemlerini
ortaya koymak gerekecektir. (Durkheim 2014: 154)



Bir topluluk olay1 olarak intiharin hangi degisik etkenlerin sonucu oldugunu
bilmek i¢in, onu daha bastan toplu olarak, yani istatistiksel veriler araciligiyla ele
alip incelemek gerekir. Coziimleme konusu olarak dogrudan dogruya toplumsal
oranlari almak gerekir; biitlinden parcalara dogru ilerlemek gerekir. Ama bunun,
ancak bagimli oldugu nedenler agisindan ¢oziimlenebilecegi agiktir; ¢iinkil birbirine
eklenerek kendisini olusturan birimler, kendi baslarina, tiirdestirler ve oranlarda
nitelik farki bulunmamaktadir. (Durkheim 2014: 157)

Durkheim, toplumsal olmayan etmenlerle intihar arasinda zorunlu bir iliski
olmadigini belirtmekle beraber, bu etmenlerin dolayli etkilerini de yadsimamaktadir.
Buradan hareketle intiharlarin birlikte degisim gosterdikleri toplumsal etkenlerin
neler oldugunu arastirmistir. Bu etkenlerden kasit, dinsel inanglar, aile, siyasal
toplum, meslek kiimeleri vs. ve sonug¢ olarak intiharlar1 i¢ kategoride ele almistir.
Durkheim ilk olarak bireyselligin etkilerini ele alip bencil intiharlar1 incelemistir.

2.2.2.1. Bencil (Egoistic) Intiharlar

Durkheim bencil intiharlarin tam bir tanimini yapmadan Once, bencil
intiharlarla baglantis1 oldugunu diislindiigli din, aile ve siyasal toplumun bireyler
tizerindeki karsilikl etkisini arastirir. Durkheim’in ilk ele aldig1 konu dinsel inanglar
ve intihar arasindaki iliski olmustur.

Durkheim’in dinsel inanis baglaminda ele aldigi bolge Avrupa’dir. Dinsel
inanis bicimleri olarak ise Hristiyanligin Protestanlik ve Katoliklik mezhepleri ile
Yahudiligi arastirmasina katmistir. Avrupa’daki intiharlarin dagilimin1 gdsteren
haritaya gore Ispanya, Portekiz, Italya gibi Katoliklerin yasadigi iilkelerde
intiharlarin ¢ok az sayida oldugu, buna karsilik Prusya, Saksonya, Danimarka gibi
Protestan iilkelerde en yiliksek diizeyde olmasini Durkheim kiiltiirel farkliliklara
baglar. Durkheim varsayimlarinda yanilmalara diigmemek i¢in Katoliklik ve
Protestanlig1 ayn1 iilke iizerinden incelemistir. Almanya, Fransa ve Isvigre gibi karma
niifusa sahip iilkeler arasgtirmasinda 6nemli noktalar arz eder. Farkli irklar ve
inaniglar dinsel inanglarin intiharlar izerindeki etkisini saptamak igin énemlidir.

Durkheim’a goére hangi ulusal kokende olursa olsun Katoliklik kantonlarda
intiharlar Protestan kantonlardakinden 4-5 kat daha azdir. Istatistiklerden yola ¢ikan
Durkheim, dinsel inancin etkisinin diger biitiin etkileri bastirdig1 savunur. (Durkheim
2014: 166) O’na gore intihar istatistiklerinin basin1 hep Protestanlarin ¢ogunlukta
oldugu yerler c¢ekmektedir. Katoliklik ise ondan sonra gelirken son siray1 ise
Yahudilik inanis1 almaktadir.

Durkheim Katoliklik ve 0zellikle Yahudilik i¢in intihar oranlarinin
disiikliigiinii su sekilde tanimlar: Gergekten de ¢evrelerindeki topluluklarin

25



diismanliklaria kars1 miicadele vermek zorunda olan azinlik mezhepler, varliklarini
koruyabilmek icin kendi iclerinde kat1 bir denetim uygulamaya ve kendilerini ¢ok
sik1 bir diizen altina almaya mecbur kalmaktadirlar. Kendilerine gosterilen ve hi¢bir
zaman gilivenli olmayan hosgoriiye layik olduklarmi kanitlamak i¢in, daha biiyilik
Ol¢iide ““ahlakli” davranmak zorundadirlar. (Durkheim 2014: 169) Durkheim ayrica
Protestanlarin da azinlik oldugu yerlerde intihar oranlarmin distiigiinii ayn1 durumun
olas1 sartlarda Protestanlikta da gegerli olacagini savunur.

Durkheim Protestanlik ve Katolikligin ayni1 katilikta intihar1 yasaklamasina
ragmen bu iki mezhepten insanlar arasinda neden Protestan olanlar daha fazla intihar
ediyor sorununu irdelemis ve su sonuca varmistir: Katoliklik ve Protestanlik
arasindaki tek temel fark, ikincisinin 6zgiir irdelemeyi birinciden ¢ok daha genis bir
Olglide kabul etmesidir. Katolik kilisesinin bdliinmez biitiinliigiiniin  yaninda
Protestan mezheplerinin ¢eligkili artis1 da Protestanliga olan giiveni sarsmaktadir.
(Durkheim 2014: 171-172)

Durkheim’a gore 6zgiir irdelemeye olanak saglayan dinlerde intihar oranlari
artmaktadir. O’na goére Protestanligin sorununu bundan kaynaklanmaktadir.
Protestanligin bireysel diisiinceye Katoliklikten daha genis yer tanimasi, kendi i¢inde
ortak inan¢ ve uygulamalarin daha az olusundandir. Ama ortaklasa bir inang olmadan
dinsel bir topluluktan s6z edilemez ve bu inang ne denli kapsamli olursa toplum da o
Olclide daha birlik i¢inde ve giiclii olur. Ciinkii bu inancin insanlar1 birbirine
baglayisi, karsilikli olarak birbirlerinin hizmetlerine basvurmak gibi, farkliliklara izin
veren, hatta onlarin varligia bagl olan, ama bir dinsel toplulugun olusturamayacagi
diinyevi bir bagla degildir. Insanlarin hepsini aymi inang diizenine baglayarak
toplumsallastirmaktadir ve bu inang¢ diizeni ne kadar kapsamli ve saglam bi¢imde
kurulmussa, bu toplumsallastirici iglevini de o dlglide yerine getirmektedir. Dinsel
nitelikli, bundan dolay1 da 6zgiir irdelemeden kagan diisiinceler ve davranis bigimleri
ne kadar coksa, tanr1 diislincesi de yasamin tiim ayrintilarina o kadar ¢ok girer ve
birey istenclerini tek bir amag yoniinde toplar. Bunun tersine bir dinsel toplulukta
birey yargilara ne kadar c¢ok yer veriyorsa, bu dinsel toplulugun bireylerin
yasamindaki yeri o kadar sinirl olur, bir topluluk olarak uyum ve canlilig1 da o
Olgiide az olur. Goriildiigli gibi Protestanlikta intiharlarin daha yiliksek olusu,
Katoliklige gore daha az biitiinlesmis bir kilise olusundan ileri gelmektedir.
(Durkheim 2014: 173-174)

Durkheim, Yahudilerin intihar etmemesinin nedenini kisaca ¢evresini saran
diismanlik oldugunu belirtir. Diglanmalar1 sonucunda siki sikiya bagl bir toplum
olmuslardir ve bozulmamig dinleri sayesinde intihar oranlar1 azdir. Goriiliiyor ki
azinlik durumunda olan bir dine bagli toplulukta intihar oranlar1 ¢cok dusiiktiir.

Sonu¢ olarak Avrupa toplumlarinin intihar istatistiklerine bakildiginda
Katolik toplumlarda intihar orani diisiik, Protestan toplumlarda ise ytksektir. Ayni



zamanda bir¢ok toplumda azinlik durumunda olan Yahudilerin ise birbirlerine
kenetlendikleri ve intihara daha az meyilli olduklart sonucu ¢ikmistir. Yahudilerin
egitim durumlarmin da azinlik olmalariyla dogrudan iligkisi oldugunu savunmustur.
Okuma-yazma oranin hemen hemen her toplumda en fazla oldugu grup Yahudilerdir.
Ama vyapilan arastirmada Protestanlarin azinlik oldugu yerlerde de intihar
egilimlerinin azaldigi da bir baska ayrintidir. Ve ayni zamanda okuma-yazma ve
bilime yonelik ilgide dini ve etnik kdkeni ne olursa olsun azinlik olan toplumda daha
fazla oldugu ortaya koyulmustur.

Durkheim dinin olusturdugu toplumun intihar1 engellemede yalniz
olmadiginin ayrica aile ve siyasal toplumun da varligina isaret eder. Durkheim
yalnizca istatistiksel sayilara bakilarak intiharlarin bekarlardan ¢ok evlilerde oldugu
bilgisinin a priori bir bilgi oldugunu savunur. Bu yaygin ve yanlis bilgi bekarlarin
yalniz bir yasam siirmenin kolayligin1 yasamalarindan ileri geldigini sdyler.

Durkheim evliligin intihar tehlikesini yariya yakin bir dlglide azalttigini
sOyler.Durkheim evlilik ve bekarlik arasindaki intihar durumunu daha iyi
gozlemlemek icin yas araklilarinin intihar istatistiklerini de bilmenin faydal
olacaginmi diislinlir ve her yas kiimesinin intihar oranini ayr1 ayri inceler. Buradan
hareketle Durkheim, evli kadmnlarin evli erkeklere gore daha fazla intihar ettigi
cikarimina Fransa tizerinden bulunur. Fransa’da kadinlarin intihar oraninin erkeklerin
oranina yaklastigi en fazla donem evli olduklar1 donemdir. Dullara da deginen
Durkheim, dullarin bekarlara gore daha az intihar ettikleri sonucuna varmistir.
Ayrica ¢ocuklu evli kadinlarin ¢ocuksuz olanlara gore de intihar oranlari diisiiktiir.
Durkheim evli kadinlarin bekar olanlara oranla intihar oranlariin yiiksek olmasini

evliligin kadinlar iizerindeki olumsuz etkilerine dayandirmaktadir. (Durkheim 2014:
202-210)

Durkheim’in intihar ve aile karsilastirmasindaki bir diger konusu ailenin
bliylikliigii olmustur. Biiyilk yani kalabalik ailelerde kiiciiklere nazaran intihar
oranlar1 daha diisliktiir. Durkheim oranlarin bu denli az olmasini biiyiik ailelerde
paylasilacak anilar ve duygularin kiigiik ailelere gore fazla olmasina baglar. O’na
gore ortak duygularin gii¢lii oldugu kiimelerde, her bireysel bilincin bunlari duyma
ol¢iisii obiirkiilerinde yankilanir. Iste bu nedenledir ki, bir kalabalik ne kadar biiyiikse
orada bosalan tutkularin siddetli olma olasilig1 da o 6l¢iide yiiksektir. Bundan dolay1
az Uyeli bir ailede ortak duygular, anilar ¢ok yogun olamazlar; ¢iinkii onlari
tasarlayacak ve paylasarak giiclendirecek yeter sayida iiye bilinci yoktur. Burada, bir
kiimenin {yelerini birbirine baglayan, onlardan sonra da varligini siirdiirerek
kusaklar arasinda koprii kuran giiclii gelenekler olusamaz. (Durkheim 2014: 225-
227)
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Durkheim son olarak aile ile goriislerini su sekilde 6zetlemektedir: Aile
intihara kars1 giiclii bir koruyucu oldugu gibi, kurulusu ne denli saglamsa bu koruma
giicii de o olgiide yiiksek olmaktadir. (Durkheim 2014: 227-228)

Durkheim siyasetin getirisi olan toplumsal hareketlerin intiharlar Gzerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu savunur. Toplumlarin olusma ve merkezilesme
doneminde intiharlarin seyrek, toplumlar ¢oziildiikkge de intiharlarin fazla olmasini
buna baglamaktadir. Eski Yunan ve Roma’nin yani sira Osmanli Imparatorlugu’nu
da ¢oziilen toplum 6rnegine dahil etmektedir. (Durkheim 2014: 228)

Biiyiik siyasal calkantilarin etkilerine deginen Durkheim, bu etkilerin
cevreden merkeze gittikge daha fazla hissedildigini belirtir. Durkheim tarihteki
biliylik bunalimlardan ve kitlesel savaslari intihar oranlari iizerinden incelemistir.
Ancak intiharlarin bunalim ve donemlerinde artmasi beklenirken tam tersi artmadigi
sonucuna ulagsmistir. Bunun sebebini ise siyasal toplumun birlestirici etkisine baglar.
Biiyiik toplumsal sarsintilar, biiyiikk yiginsal savaslar, ortak duygular1 ayaga
kaldirmakta, yan tutma duygusunu ve yurtseverligi, siyasal ve ulusal inanci
uyarmakta ve faaliyetleri tek bir amac (zerinde toplayarak hi¢c olmazsa bir siire igin
toplumda daha gii¢lii bir biitiinlesme saglanmaktadir. (Durkheim 2014: 229-235)

Gortildiigii tizere insanlar daha fazla birlik beraberlik duymalar gerektigi
zamanlarda intihar oranlari azalmaktadir. Bencil intiharlarin, din, aile ve siyasi
toplum ile dogrudan bir iliskisi vardir.Durkheim’a gore dinsel topluluk gibi aile ve
siyasi topluluklarda siki bir sekilde biitiinlestiklerinde intihar oranlari biiyiik oranda
azalmaktadir. Bu c¢ikarimlardan intiharin, bireyin i¢inde yer aldigi toplumsal
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kiimelerin biitiinlesmislik dl¢iisiiyle ters orantili olarak degistigi sonucuna variriz.

Durkheim yalniz ve bencil yapinin insan dogasiyla geliskili oldugunu ve
insan1 insan yapan seyin toplum oldugunu savunur. Biitiin bu manevi yasam, kozmik
cevrenin degil, toplumsal cevrenin istekleri iizerine olusup gelismistir. Bireyi
baskasina yonelten bu duyumsama ve dayanisma duygusu toplumun etkisiyle
olusmustur; bireyleri kendi tasarimina gore bi¢imlendirerek, onlara davranislarini
yoneten dinsel, siyasal, ahlaki inanglart benimseten toplumdur; birey, toplumsal
roliinii yerine getirebilmek i¢in zekasini gelistirmek istemektedir ve ona bu gelisme
icin gerekli araclar1 kendi bilgi hazinesinden saglayan yine toplumdur. (Durkheim
2014: 239)

Sonug olarak Durkheim bencilligin intiharlart doguran temel sebep oldugunu
ortaya koyar. Bu durumda insani yagama baglayan bagin gevsemesinin nedenini
topluma baglayan bagin gevsemesine baglar. Ozel yasamin dogrudan dogruya
intihar1 esinlendirir gibi goriinen ve onun belirleyici kosullar1 sayilan etkileri ise,
gergekte yalnizca rastlantisal etkenlerdir. Bireyin, kosullarindan gelen en kiiciik
sarsint1 karsisinda yenik diismesi, toplumun durumu onu intihara hazir bir yem
kilmis oldugundan dolayidir. (Durkheim 2014: 243)



2.2.2.2. Elcil intihar

Bu bolimde Durkheim, toplumla asir1 biitiinlesmenin intihara etki edip
etmedigini incelemektedir. Bencil intiharlarda gordiigiimiiz lizere asir1 bireysellesme
bireyi intihara gotiirmektedir. Peki insan toplumla asir1 bi¢imde biitiinlestiginde de
kendini Oldiiriir mii? Durkheim’a gbére bu sorunun cevabi evettir. Cilnki eski
caglarda yasamis toplumlarin inancina gore eger, bir kisi eceliyle oliirse, olimii
beklerse bu o kisi i¢in utangtir. Eger savasta ya da kabilenin uygun gordiigii sekilde
oliir ise bu 6liim kutsaldir. (Durkheim 2014: 245-246)

Durkheim bu tip intiharlar1 insanlarin mecbur olduklar i¢in yapmadiklarini
bunu bir édev olarak gérdiikleri icin yaptiklarini soyler. Ilkel kabilelerde eger kisi
kendi dogal 6liimiinii beklerse o kisinin 6liim tdrenleri yapilmayacagi igin bireyler
intihara yonelmektedir. Aslinda bu bir tercih gibi goriinse de toplumun biiyiik bir
baskis1 vardir. Gorildiigli lizere asir1 bireyci bir tutum intihara siiriiklerken asir
toplumcu bir tutum da intihara striiklemektedir.

Durkheim bu nedenle elcillikten ileri gelen intiharlara elcil intiharlar ismini
verirken icinde bir zorunlulugu da barindirdigini ortaya koymak i¢in zorunlu elcil
intiharlar demektedir. Bu ayrimi yapmasinin nedeni her elcil intiharin zorunluluktan
kaynaklanmadigini belirtmek igindir. Toplum tarafindan agik¢a zorlanmayan segim
olanag1 daha c¢ok olan intiharlarin da oldugunu belirtmek i¢in bu terim kullanilmigtir.
Goriildugi iizere elcil intiharlarin bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlardan biri de sayginlik
kazanmak icin yapilan intihar tiridiir.

Durkheim c¢agdas toplumlarda bireyselligin gelismesinden dolayr elcil
intiharlara ¢ok rastlanmadigini bunun en fazla oldugu yerin ise ordu oldugunu belirtir
ve toplumsal baglilik agisindan orduda olan intihara yonelir. Durkheim Avrupa
iilkelerinde sivil ve asker intiharlariin  karsilastirildigr  istatistiklerden
yararlanmaktadir. Bu tablolar sonucunda, Avrupa iilkelerinde genel bir olgu olarak,
askerlerin intihara egilimleri ayn1 yastaki sivil bireylerden ¢ok yiiksektir. (Durkheim
2014: 258-259)

Goriildiigii iizere bencil intiharlar ve elcil intiharlar arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklar vardir. Durkheim birincisinin asir1 bireysellesmeden ileri geldigi halde,
ikincisinin bireyin ¢ok yetersiz kalmasindan ileri geldigini diisiiniir. Bencil
intiharlarin kimi noktalarda ya da hatta timden ¢oziilmiis olan toplumun bireye
kendisinden kurtulma izni vermesinden, elcilin ise onu ¢ok siki bir bigimde kendisine
bagimli kilmasindan ileri gelmektedir. Bencilligi, ben’in kendi yasamini yasadigi ve
yalniz onun gereklerine uydugu bir durum olarak tanimladigimiza gore, elcillik de
bunun tersi durumu, yani ben’in kendisine ait olmadigi, davraniglarinin hedefinin
kendisinin disinda, i¢inde yer aldig1 kiimelerden birinde bulundugu durumu anlatir.
(Durkheim,2014: 250) “Intiharin her tiirii, bir erdemin abartilmis ya da sapmis bir
bi¢imdir. Ama bu durumda bunlarin ahlak anlayisini etkileme bi¢imi onlari, ayr1
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tiirlere ayirmay1 hakli kilacak 6lgiide birbirinden ayirt etmemektedir”. (Durkheim
2014: 272-274)

2.2.2.3. Kuralsizlik intihar1 (Anomik intihar)

Durkheim kuralsizlik intiharlarina toplumun diizenleyici giicliniin altini
cizerek giris yapar. Durkheim’a gore toplum, yalnizca bireylerin duygu ve
etkinliklerini esitsiz bir yogunlukta kendine c¢eken bir sey degildir. Toplumun
diizenleyici giliciiniin gergeklesme bicimi ile intiharlarin toplumsal oran1 arasinda bir
iligki vardir. (Durkheim 2014: 275)

Ekonomik bunalimlarin intihar egilimleri iizerindeki etkisine deginen
Durkheim, intiharlarin artis nedeninin direkt olarak yoksulluk olmadigina belirtir.
Durkheim’a gore, bir iilkedeki gonenci birdenbire arttiran mutlu bunalimlar bile
intihar1 ekonomik ¢okiintliler gibi etkilemektedir. O’na gore eger yoksulluk gibi
insanlart zorlayacak durumlar direk olarak intihara sebep olsaydi varlik ve refah
zamanlarinda da intiharlarda diisiis olmasi gozlemlenirdi. Ancak bu duruma
rastlanmamaktadir. Bu ¢6ziimlemesine ise Durkheim, Prusya 6rnegini gostermistir.
Prusya’da temel besin kaynaklarmin fiyatlarindaki diisiis intiharlarda da diisilise
sebep olmamakla birlikte artis gozlemlenmistir. (Durkheim 2014: 277)

Koyliilerin ok sikintili bir yasam siirdiigii irlanda’da ¢ok az intihar olduguna
deginen Durkheim, ekonomik sikintilarin intihar1 artirict etkisinin olmadigini
ornekler ile ortaya koyar. Irlanda’nin yaninda Kalabriya ve Ispanya’da yoksullukla
savagmaktadir ancak bu iilkelerde intihar yok denecek kadar azdir. Durkheim’a gore,
yoksulluk intiharlar i¢in koruyucu bir hal bile alabilmektedir.

Durkheim sonug¢ olarak, smai ya da mali bunalimlarin intihar1 artirmasi,
bunlarin insanlar1 yoksullastirmasindan dolay:1 degildir; ¢ilinkii géneng bunalimlar1 da
ayn1 sonucu dogurmaktadir; asil neden bunlarin birer bunalim olmalar1 yani toplu
yasamda diizensizliklere yol agmalaridir. Her denge bozulmasi daha biiytik bir
rahathia, genel yasamin canliliginda bir yiikselmeye yol agtig1 zaman bile insanlar1
goniillii 6liime iter. Ister ani bir ekonomik gelismeden, isterse beklenmedik bir
yikimdan ileri gelsin, toplum yapisinda ciddi diizenlemelere her girisildiginde,
insanlar kendilerini daha kolay 6lduriyorlar. (Durkheim 2014: 280-281)

Durkheim yasami iyilestiren bir seyin nasil olup da insanlar1 intihara
stirliyebildigi sorusuna deginir. Hicbir canli varlifin, gereksinimleri olanaklariyla
yeterli bir orant1 i¢inde olmadik¢a mutlu olamaz diyen Durkheim’a gore, herhangi
bir canlinin gereksinimleri onun karsilayabileceginden daha ¢ok sey ya da bagka bir
sey gerektiriyorsa, siirekli bir siirtlisme i¢inde olurlar. Bu siirtiismeler ac1 vermeden
de isleyemezler. (Durkheim 2014: 281)

Insan bedeni bir takim maddi ve manevi ihtiyaglara gereksinim duyar. Bu
ihtiyaclar yasamini idame ettirebilmesi i¢in zorunludur. Ancak Durkheim insandaki



istek ve arzularin sinirsiz oldugunu bu arzularin ise sinirlanmayacak olursa kendi
kendisine iskence kaynagi olacagimi belirtir. Durkheim sonu gelmeyen isteklerin
insan benligine zararlarini su sekilde agiklar:

“Ciinkli tanim1 geregi, sinirsiz isteklerin doyurulmasi olanaksizdir ve
doyumsuzlugun bir hastalik belirtisi sayilmasi nedensiz degildir. Higbir seyle
sinirlanmayan istekler daima ve sonu gelmez bir bicimde olanaklar1 asarlar; higbir
sey onlar1 yatigtiramaz”. (Durkheim 2014: 283)

Tutku ve arzularin smirsizligi benlikte huzursuzluga yol actigi gibi telafisi
imkansiz sorunlara da yol agmaktadir. Tutkular sinirli oldugu taktirde yetilerle uyum
icinde bir anlami olur. Durkheim bireyin tek basina kendi tutkularina bir sinir
koyamayacagmin bunun ancak disaridan bir gili¢ ile miimkiin olabilecegini sdyler.
Insanin fiziksel gereksinimlerini diizenleyecek bir giice ihtiyaci vardir s6z konusu bu
glc ise manevidir ve o, toplumdur. Ciinkii bireye istiin olan ve dstiinliigii onun
tarafindan kabul edilen tek giic toplumdur. Hukuk koyma ve tutkular i¢in Otesine
gegmemeleri gereken bir nokta belirtme yetkisi yalnizca topluma aittir. Kamu yarari
adina her gorevli kesimine ne 6diil verilecegini degerlendirilebilecek olan da yine
yalnizca odur. (Durkheim 2014: 284-285)

Durkheim’a goére bunalim, giic ve servette beklenmedik bir artistan
kaynaklandigi durumda da ekonomik ¢okiintiiyle ayni sonuglar ortaya ¢ikar.
Kuralsizlig1 arada sirada siddetli bunalimlar ortaya ¢ikarsa da, Durkheim’a gore
zaman zaman intiharlarin toplumsal oranini degistirebilir. Ama intiharlarin siirekli ve
diizenli bir etkeni degildir. Ancak ticaret ve sanayi diinyasinda kuralsizlik fiilen ¢ok
agirlasmis durumdadir. Bu sebeple ticaret ve sanayi sektorlerinde calisan insanlarin
intihar riskini daha fazla tasidig1 belirtilmektedir. Bunalim ve kuralsizlik durumu
burada siirekli ve deyim yerindeyse normal bir seydir. (Durkheim 2014: 291-293)

Siirekli olan kuralsizlik durumu bunalim ile birlikte yasamayi aligkanlik
haline getirmektedir. Goriildiigli gibi ¢cagdas toplumlardaki kuralsizlik, intiharlarin
diizenli ve 0Ozel bir etkeni durumundadir; yillik intihar tutarlarini besleyen
kaynaklardan birisi budur. Bu nedenle Oblrlerinden ayirt edilmesi gerekli yeni bir
intihar tiirii karsisinda bulunuyoruz. Aralarindaki fark, bu intihar tiiriiniin bireylerin
topluma baglanis bi¢iminden degil, toplumun bireyleri diizenleyis bi¢iminden ileri
gelmesidir. (Durkheim 2014: 296)

Kuralsizlik intiharlar1 ile bencil intiharlar arasindaki fark ve benzerliklerin
oldugunu savunan Durkheim’a gore, her iki intihar tipi de toplumun varhigini
bireylere yeterince duyuramamasindan ileri gelmektedir. “Ama toplumun fark
edilmedigi alan bu intiharlarin her birinde farklidir. Bencil intiharlarda ortaklasa
etkinlikler bakimindan toplum varhigi fark edilmemekte, boylece ortaklasa cabalar
amac¢ ve anlamdan yoksun kalmis olmaktadir. Kuralsizlik intiharlarinda asil olarak
bireysel tutkular bakimindan toplumun etkisi goriilmemekte, boylece onlari

31



diizenleyecek hi¢bir sinirlayici gii¢ ortada kalmamaktadir. Sonug olarak, aralarindaki
iliskiye karsin, bu iki tiir yine de birbirinden bagimsiz kalmaktadir. Bizde bulunan
toplumsal nitelikteki her seyi topluma baglayabilir, ama yine de isteklerimizi
sinirlamasint ~ bilmeyebiliriz;  bencil ~ olmadan  kuralsizhik  durumunda
yasayabilecegimiz gibi kuralsizlik durumu olmadan bencil olabiliriz. Bundan bagka,
bu iki tiir intihara yonelenler asil olarak farkli toplumsal ¢evrelerden gelmektedirler;
birisi kafa islerine dayali meslek iiyelerinde, yani insanlarin diisiindiigii ¢evrelerde,
obiirti ise ticaret ve sanayi diinyasinda yaygindir”. (Durkheim 2014: 297)

Durkheim’a gore, intiharlara yalnizca ekonomik bunalimlar sebep
olmamaktadir. Ekonomik bunalimlar kadar onemli olan eslerden birinin kaybi
iizerine baslayan dulluk durumudur. Durkheim’a gore, ailede eslerden birinin kaybi1
kuralsizliga yol agmaktadir. Bu durumda, yasamda kalani etkileyen bir aile yikimi
ortaya c¢ikmaktadir. Durkheim geride kalanin bu yeni duruma alisgamamasindan
dolay1 ¢ok kolay bi¢imde canina kiyabilecegini 6ne slirmektedir. Ayrica bosanmis
insanlarin da intiharlar konusunda hemen hemen ayni egilimi gdsterdiklerini
savunmaktadir.

Durkheim’in Avrupa odakli intihar istatistiklerinden edindigi verilere gore;
bosanmis erkekler evli erkeklere gore daha fazla intihar egilimi icerisindeyken, evli
kadmmlarin da bosanmis kadinlara gére daha fazla intihar riski tasidigim
belirtmektedir. Burada bosanma durumu erkekler i¢in risk faktorii olustururken
kadinlarda olusturmamaktadir. Evlilik kurumunun erkekler i¢in daha elverisli
oldugunu savunan Durkheim, su ¢ikarimda bulunmaktadir:

“Bosanma ne kadar ¢ok uygulaniyorsa evlilik intihar bakimindan kadin o
kadar ¢cok korunmakta, bosanma ne kadar az goriiliiyorsa evliligin kadin1 korumasi
da o kadar azalmaktadir”. (Durkheim 2014: 311)

Goriildigii  iizere bencil intiharlar, insanlarim asir1  bireyciliginden
kaynaklanirken, elcil intiharlar ise insanlarin asir1  toplumsallagmasindan
kaynaklanmaktadir. Kuralsizlik (anomik) intiharlarin sebebini ise insanlarin ve
toplumlarin yasamalarinda deg8isime sebep olacak ani hareketlenmeler sebep
olmaktadir. Bu hareketlenmeler ister insanlarin yararina olsun isterse olmasin her iki
nedende de olumsuz sonuglanmaktadir. Ekonomik bunalimlar, ekonomik
kalkinmalar, evlilikler, bosanmalar, aile i¢i degisimler gibi bireylerin yasamlarini
etkileyen durumlar, sebebi ne olursa olsun insanlar1 intiharlara yoneltmektedir.

2.2.2.4. Intiharin Toplumsal Ogesi

Yasamin en degisik, hatta birbiriyle en celigkili olgularinin direk olarak
intthar ile iliskilendirilmesi intiharlarin nedenlerini anlamayr zorlagtirmistir.
Intiharlarin  ilk bakista nedeni olarak {iziintii, diis kiriklign ve bunalimlar
gosterilmektedir. Ancak Durkheim’a gore higcbir diis kiriklig1 insanin yagamina son
verdirecek dereceye gotiiremez. Oyle gorililyor ki yasamin en rahat ve kolay oldugu



donemler en sikintili donemlerine gore insanlar1 daha fazla intihara stiriiklemektedir.
Durkheim bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “ Insan1 kendi kendisine karsit kilan
sey, daha ¢ok son derece rahat yasam kosullar1 olmasidir”. (Durkheim 2014: 344)

Intihar edenin kisisel durumunun, intihar kararinda etki oran1 ¢ok diisiiktiir.
Durkheim intiharin, belli bir huyun iirlinii, sinir bozukluguyla goriilen ve onunla ayn1
etkenlere bagl olan bir durum olmaktan ¢ok uzak oldugunu savunur. intiharlarin
toplumsal oranlar ise bireysel nedenler ile agiklanamayacak kadar kendine 6zgii bir
yapidir. Ciinkii kimi durumlarda bireysel intihar oranlari ile toplumsal intihar
oranlarinin ayni bolgede olsa dahi taban tabana zitlik gosterdigi drnekler mevcuttur.
Durkheim, bireyi bir yana birakip, her toplumdaki intihar egiliminin nedenlerini
dogrudan dogruya toplumlarin kendi yapilarinda aramamiz gerektigini ve ancak bu
sayede gergek sonuglara ulasabilecegimizi ileri siirmektedir. Oyleyse her toplumda,

insanlar1 kendilerini 6ldiirmeye iten belli bir enerjiye sahip ortaklasa bir giic vardir.
(Durkheim 2014:346)

Durkheim tiim toplumda var olan intiharlarin temelini olusturan ii¢ unsur
oldugunu ve intiharlarin niteligini bu {i¢ unsurdan hangisi daha agir basiyorsa onun
olusturdugunu savunmaktadir. O’na gore ii¢c unsur su sekildedir:

1. Toplumu olusturan bireylerin niteligi,

2. Bu niteliklerin bir araya gelis bi¢imi, yani toplumsal orgiitlenisin niteligi,

3. Ulusal, ekonomik vb. bunalimlar gibi toplu yasamin anatomik kurulusunu
degistirmeksizin isleyisini bozan gegici olaylar.

Demek ki herhangi bir etkisi olan tek sey insanligin genel 6zellikleridir. Bu
Ozelliklerin degisebilmesi igin bir ulusun yasayabileceginden daha uzun yiizyillar
gereklidir. (Durkheim 2014: 372)

Durkheim degisik toplumlarin benimsedigi yasaklayici tutumlardan yola
cikarak intiharla ilgili yasamanin iki donemden gectigini belirtmektedir. Durkheim
ikiye ayirdig1 bu donemleri su sekilde aktarmaktadir:

“Birincisinde bireyin kendisini, kendi karariyla yok etmesi yasaklanmistir;
ama devlet ona bu izni verebilir. Edim yalniz biitiinliyle bireylerin isi oldugu ve
ortaklasa yasamin organlar1 ona katilmadigi zaman ahlakdis1 sayilmaktadir. Belli
kosullarda toplum bir tiir ¢aresiz kalmakta ve ilke olarak yasakladigr seyi
bagislamaya razi olmaktadir. lkinci donemde, intihar1 reddetme kesin ve
istisnasizdir. Bir insan yasamini harcama yetkisi, bir su¢un cezasi olma durumu
disinda artik yalniz ilgili bireylere degil, topluma bile taninmamaktadir”. (Durkheim
2014: 385)

Durkheim artik ne bireye ne de topluma intihar etme hakki taninmadigini ve
bu durumun ge¢misten giliniimiize kadar gevsemeyip aksine daha da kati bir durum
halini aldigim1 savunmaktadir. “Oyleyse, kamu vicdani bugiin bu konuda daha az
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kesin kesin-tutumlu goriiniiyorsa, bu sarsinti durumu rastlantisal ve gegici
nedenlerden ileri geliyor olmalidir; ¢linkii, ahlaki evrimin yiizyillar boyunca ayni
yonde ilerledikten sonra bdylesine geri bir duruma diismesi her tiirlii olasiligin
disindadir”. (Durkheim 2014: 385)

Durkheim eskiden intihar davranist devlete karst islenmis bir suc¢ gibi
goriliirken simdilerde dine kars1 islenmis yani Tanr1’ya yapilmis bir kusur oldugunu
belirtmektedir. Bu degismenin nedeni ise halklarin devlet anlayislarinin degismesi
degil insanlarin kisiligi konusunda olusturduklari yeni anlayistir. Bu nedenle
intiharin yasaklanmasi toplum ya da devletlerin istedigi bir sey oldugu i¢in degil,
bireyin kendine verilen degerin en iist seviyeye ¢iktig1 icindir. Intihar etmek en basta
kendimize yapacagimiz bir saygisizlik oldugu i¢in reddedilmektedir.

Durkheim, insan kisiligine verilen degerin toplumlar tarafindan nasil bir rol
ustlenerek dinsel gii¢ ile baglantilandigini su sekilde 6zetlemektedir: “Toplumlarin
yogunlugunun ve hacminin arttikca daha karmasik olurlar, is boliiniir, bireysel
farklar cogalir ve ayni bir insan kiimesinin tiim {iiyeleri i¢in, hepsinin insan olmasi
disinda, artik hicbir ortaklasa seyin kalmadig1 anin yaklastig1 goriiliir. Bu kosullarda
toplumsal duyarliligin, biitiin giiciiyle, kendisine kalan bu biricik konuya sarilmasi ve
bizzat bu yolla ona her seyin iistinde bir deger vermesi kaginilmaz olur. Insan
kisiligi biitiin yiirekleri ayni bicimde etkileyen tek sey olduguna gore, biitiin gdzlerde
olaganiistii bir dnem kazanmasina olanak yoktur. Boylece biitiin insani amacglarin
iistline ytikselir ve dinsel bir nitelik alir”. (Durkheim 2014: 389)

Bu tutum bencil intiharlar kismina benziyor gibi goriinse de farklilik
gostermektedir. Bencil intiharlar tek tek bireylerin kisiliginin degerinden
bahsederken burada insan kisiligin degerinden bahsedilmektedir. Insan kisiligi
Durkheim’a gore toplumda en ¢ok saygi goren bir seydir. Bir nevi insanlik dinidir.
Bu nedenle intihar davranisi toplumun kendisinden dahi {istiin gordiigii bir seye zarar
vermesi bakimindan nasil mesru goriilebilir? Insanin kendine zarar vermesinin
sonucu yalnizca kendisinde bitmeyip toplumun iistiin bir deger olarak gordiigii her
seye de zarar vermektedir. Hem su¢lunun hem de kurbanin ayni kisi olmasi toplumu
soyutlamayip tiim ahlak ve deger yargilarini ilgilendirmektedir. Durkheim bu
noktada 6diin verildiginde bir toplumun ¢ok fazla yasayamayacagini eski giiciinii
kaybedecegini belirtmektedir.

Bu minvalde, Durkheim’in intihar kuramini genel olarak degerlendirecek
olursak, intihar davranisini belirleyen esas sebep toplumun kendisinde yatmaktadir.
Durkheim, intihar eyleminin psikolojik ve biyolojik etkenlerinin etkisinden g¢ok
bireyin toplumla olan iliskisinden kaynaklandigin1 ve bireysel bir eylem olan
intiharin, toplumsal dayanigsmanin yetersiz oldugu alanlarda kendini gdsterdigini
ortaya koymustur.



Her toplumun kendine 6zgii degisimleri ve doniistimleri vardir. Toplumun
genelini ilgilendiren bu durumlar intiharlarin da temel belirleyici etkenleridir. Savas,
gb¢, ekonomik bunalimlar, ekonomik doniisiimler, refah seviyesinin artmasi gibi
biiylik ¢apli olaylar toplumsal yapinin hareketlerinde degisken olarak rol oynarlar.
Durkheim toplumun temelini olusturan aile, evlilik, siyasal ve dinsel baglar gibi
kurumlarin bu biiylik doniisiimler ile iligkisinin intihar davranisina yansimasini daha
acik bir sekilde ortaya koymak i¢in intihar1 bencil, elcil ve anomik olarak kategorize
etmistir.

Sosyal butinlesmenin az oldugu bireyciligin fazla oldugu yerlerde olan
intiharlar1 bencil olarak nitelerken asir1 toplumsallasmanin da elcil intiharlar
dogurdugunu savunan Durkheim, anomik intiharlar1 da bireyler iizerinde kurallardan
ve dizenlemelerden yoksun olmakla iligkilendirir. O’na gore, intiharin dogrudan
nedenleri oldugu sanilan 6zel olaylarin etkisi, yine toplumun manevi durumundan
kaynaklanir. Ciinkii intihar edenin manevi durumunu toplumun manevi durumu
olusturmustur. Bu sebeple toplumsal yapinin biitiinlesme, diizen ve kurallardan
yoksun olmast intihar davranisinin artmasina neden olacaktir.

Her tirlii degisken (yas, cinsiyet, evlilik-bekarlik, diisiik-yuksek gelir,
psikolojik rahatsizliklar vs.) intihara sebep olabilir. Ancak bu degiskenlerin bireyi
hangi yogunlukta etkiledigi dnemlidir. Bu yogunlugu belirleyen ise yine toplumun
kendisidir. Durkheim’m Intihar Kurami intiharin biyolojik ve psikolojik etkilerini
yadsimadan bu etkilerin toplumsal boyutuyla olan iligkisine de temel alarak
kanitlanabilir veriler ortaya koymaktadir. Toplum ve bireyi intihar paydasinda
birlestiren ilk kisi olma o6zelligi ile Durkheim sosyoloji alaninda biiyiik bir 6ncii
olmaktadir. Bu alandaki incelemesi halen gegerliligini korumakta ve ornek
alinmaktadir.

Durkheim’1n intihar ¢éziimlemelerinde goriiliiyor ki; ¢ok fazla bireysellesen,
cok fazla toplumla biitiinlesen kisilerde intihar riski fazladir. Bekar erkekler evli
erkeklere gore daha fazla, evli kadinlar da bekar kadinlara gore daha fazla intihar
etmektedirler. Hicbir dine mensup olmayan ya da dinsel 6geleri kati1 olmayan bir dine
mensup olan kisilerde intihar riski fazladir. Kirsal bolgelerde akrabalik iliskilerinin
saglam oldugu dinsel Ogretilere siki sikiya bagli kisilerde intihar oranlari ¢ok az
rastlanmaktadir. Goriiliiyor ki intiharlar tek bir nedenden degil de bir¢ok degiskenle
birlikte ele alinca toplumsal 6gelerin intiharlar {izerindeki etkisi daha net
anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda sonraki boliimde Durkheim’in intihar iizerine yapmis oldugu
bu incelemelerin gliniimiiz toplumlarinda ne diizeyde gegerli oldugunu istatistiksel
veriler ile ortaya koymaya calisacagiz. Diinya iilkelerinin intihar oranlarini ortaya
koyduktan sonra 2000 yili sonrasi Tiirkiye’nin intihar oranlarinidiger {lkelerin
intihar oranlariyla karsilastirmali olarak sosyolojik analize tabi tutacagiz.
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3. BOLUM: DUNYA ULKELERININ INTIHAR
ORANLARI

Diinya Saglik Orgiitii’niin yapmis oldugu arastirmalara gére her y1l 800 000’e
yakin kisi intihar nedeniyle hayatini kaybetmektedir. Her yil intihara tesebbus
oranlar1 bir dnceki yila nazaran diinya genelinde artis gostermektedir. Ulkelerin
niifus yiizdelerine bakildiginda bu tesebbiisler ciddi bir yere sahip olup, 6lim
istatistiklerinde dnem teskil etmektedir. Ozellikle geng niifus agisindan risk olusturan
intihar, 15-29 yas araliginda en yiiksek ikinci 6liim nedenidir. (Diinya Saglik Orgiti)

Tablo 1: Diinya Ulkelerinin 2000, 2005, 2010 ve 2015 Yih intihar Oranlan

Kaba Intihar Oram (100.000)
Ulkeler
2015 2010 2005 2000
Afganistan 55 5.2 5.4 4.8
Arnavutluk 4.3 5.3 6.3 6.0
Arjantin 14.2 12.9 12.2 13.3
Ermenistan 5.4 5.3 4.5 4.0
Avustralya 11.8 12.1 11.9 13.4
Avusturya 16.4 16.0 17.1 19.8
Azerbaycan 3.3 3.6 3.4 25
Belarus 22.8 27.9 36.1 41.9
Belcika 20.5 20.3 20.5 22.6
Bosna-Hersek 6.0 6.0 8.0 9.8
Brezilya 6.3 59 5.9 5.2
Bulgaristan 15.9 15.5 17.0 20.4
Kanada 12.3 12.7 12.6 12.4
Sili 9.9 12.0 10.3 10.8
Cin 10.0 9.8 9.9 11.0
Kolombiya 6.1 6.8 5.6 5.8
Hirvatistan 175 184 20.1 21.1
Kiba 141 14.6 13.0 16.4
Kibris 4.7 4.8 2.1 1.9
Cek Cumhuriyeti 13.7 15.0 16.0 16.5
Kuzey Kore 15.8 19.0 20.9 19.0
Danimarka 12.3 11.7 14.7 155
Misir 2.6 2.5 2.7 2.9
Finlandiya 16.3 185 20.0 24.3
Fransa 16.9 18.4 19.2 20.2
Almanya 134 13.5 13.6 14.6
Yunanistan 4.3 4.0 3.9 3.9
Haiti 11.2 9.6 8.7 8.7
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Macaristan 21.6 255 26.3 324
Izlanda 13.1 12.9 115 14.3
Hindistan 15.7 17.1 17.5 17.8
Endonezya 2.9 3.1 3.2 3.1
Iran 3.6 6.1 9.6 8.9

Irak 3.0 2.6 2.4 2.8
Irlanda 11.7 11.6 11.5 125
Israil 5.5 6.9 7.2 7.3
Italya 7.9 7.0 7.2 7.5
Jamaika 1.4 0.5 1.9 0.2
Japonya 19.7 24.3 24.7 24.4
Kazakistan 27.5 26.6 30.5 38.0
Kenya 6.5 6.7 6.7 6.8
Kuveyt 4.0 35 2.7 2.7
Kirgizistan 7.4 8.7 10.9 12.3
Letonya 21.7 23.2 27.5 36.5
Litvanya 32.7 33.9 41.2 50.1
Liksemburg 111 11.8 13.2 15.9
Meksika 5.0 4.2 4.0 3.4
Mogolistan 28.3 32.9 31.6 27.1
Hollanda 11.9 9.8 9.8 9.7
Yeni Zelanda 12.6 12.7 13.0 12.5
Nijerya 9.9 9.8 9.5 9.9
Norvec 10.9 11.7 11.9 13.2
Pakistan 2.1 2.1 2.3 2.6
Papua Yeni Gine 10.3 9.6 9.1 10.9
Polonya 22.3 23.1 22.4 20.7
Portekiz 13.7 13.5 10.9 7.4
Katar 6.4 7.1 3.5 3.3
Glney Kore 28.3 34.1 27.2 14.8
Romanya 11.7 14.0 12.4 13.0
Rusya 20.1 25.7 33.6 38.7
Suudi Arabistan 3.4 35 2.9 2.9
Sirbistan 17.0 16.4 19.3 20.9
Slovenya 21.4 20.6 26.5 31.8
Ispanya 8.5 6.9 7.9 8.4
Sri Lanka 35.3 28.6 30.5 36.4
Isveg 15.4 14.6 15.7 15.1
Isvigre 15.1 14.6 19.3 20.6
Suriye 2.7 2.3 1.9 2.0
Tayland 16.0 15.8 13.1 10.7
Makedonya 8.1 6.0 7.3 7.8
Turkmenistan 10.0 9.9 11.3 8.6
Ukrayna 20.1 22.5 26.0 37.0
Arap Emirlikleri 2.9 35 3.2 4.2
Birlesik Krallik 8.5 1.7 8.0 8.8
ABD 14.3 13.0 11.7 10.8




Uruguay 17.0 16.4 14.9 16.3
Ozbekistan 9.3 6.9 6.3 7.7
Yemen 8.2 8.5 8.0 7.1
Zimbabve 10.5 11.2 11.3 12.1

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii Resmi Web Sitesi, 01.01.2018

Intihar oranlari istikrarli bir toplumsal diizene sahip iilkelerde belirgin bir
artis gostermekteyken, daha istikrarsiz iilkelerde dalgali bir seyir izlemektedir. 2015
yilinda diinya genelinde yaklagik 788.000 kisi intiharla yasamina son vermistir. Bu,
her yil 100.000 niifusa karsilik ortalama 10.7 intihar oranina igaret ediyor. 2015°de
Avrupa en yliksek intihar oranlari ile kitalar arasinda birinci siradadir. Son siray1 ise
Dogu Akdeniz almaktadir. Bu ise Durkheim’dan hareketle dini inancin intihar
egilimine etkisine dair belirgin bir 6rnek durum olusturmaktadir. Bu bolgelerdeki
yaygin dinlerin farklilig1 intihar oranlarindaki bariz farki dogurmustur.

Tablo 2: Diinyanin Bolgelere Gore Intihar Oranlari, 2000-2015

Bolgeler 2015 2010 2005 2000
Afrika 8.8 - - -
Amerika 9.6 - - -
Guney-Dogu Asya 12.9 - - -
Avrupa 141 - - -
Dogu Akdeniz 3.8 - - -
Bati Pasifik 10.8 - - -

Kiresel Toplam | 10.7 11.2 11.6 12.2
Erkek 13.6 14.2 14.7 15.6
Kadin | 7.8 8.3 8.5 8.8

Kaynak: Diinya Saglik Orgiitii Resmi Web Sitesi, 01.01.2018

2000 yilindan 2015 yilina kadar diinya genelinde erkekler kadinlardan her
zaman daha fazla intihar oranina sahip olmustur. 2015 intihar verilerinde diinyada en
fazla kullanilan intihar yontemleri ise zehir, asma ve atesli silahlar ile yayginlik
kazanmistir. Gegimini tarimla saglayan fakir {lkelerde intiharlarda en fazla
kullanilan yontem zirai ila¢g kullanimi olmustur. Bu boélgelerdeki intiharlarin temel
sebepleri gecim sikintisi, igsizlik, toplumsal karmasalar gibi nedenler olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii 21. yiizyilda en fazla intihar riski tasiyan kisilerin,
gelismis tilkelerde depresyon igerisinde olan ve alkol bagimlilig1 olan kisiler olarak
tespit etmistir. Gelismis iilkelerin sik1 ¢calisma temposu bir¢ok ¢alisani intihara

39



stiriklemektedir. Caligma alanlarindaki sik1 tempo sonucunda stres ve kaygi
bozuklugu yasam zorluklariyla bas edememe diisiincesi insanlarda bas agrisi ve
depresyon gibi kronik rahatsizliklara yol agmaktadir. (Diinya Saglik Orgiitii)

Henry ve Short’a gore calisma yasaminda yasanan stres ve statiilerde yasanan
herhangi bir kayipta insanlar intihar davramsina kolayca yonelebilmektedirler. s
hayatinda olasi statiilerinin korunmasi ve siirekli bir yiikselme arzusu beraberinde
agresifligi de arttirdig1 i¢in bu durum yine intiharla sonuglanabilir. Bu sebeple statii
bakimindan iist diizeyde olan kisiler intihar riski tagiyan kisilerdir. (Lester vd. 2016:
274)

Buna ek olarak, catisma, afet, siddet, istismar veya kayip ve biitiinlesememe
hissi intihar davranisi ile giiglii bir sekilde iligkilidir. Ayrimcilik magduru, miilteci ve
gocmenler gibi savunmasiz gruplar arasinda intihar oranlar1 da yiiksektir. Geligmis
modern ilkelerde bir diger 6nemli risk faktorii ise cinsel yonelimleri toplumun
genelinden farkli olan gruplarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruplar lezbiyenler, geyler,
biseksiieller, transeksiieller ve digerleridir. (Diinya Saglik Orgiitii)

Tablo.1’de, 21. yiizyilin bas1t olan 2000 yilindan baglayarak 5’er yil aralikla
dinya (Ulkelerinin intihar oranlart 2015 yilina kadar verilmistir. Genel bir
degerlendirme yapilacak olursa; 21. ylizyilda diinya {ilkelerinde intihar oranlar1 2000
yilindan 2015 yilina kadar artis gézlemlenmistir. Bu duruma istisna gosterecegimiz
iilkeler de vardir ancak ¢ogunlukta yillar bazinda artma kaydedilmistir.

Calismamizin bu kisminda ilkelerin 2015 yilindaki niifuslarin1 da alarak
intihar oranlarin1 yliksek, orta ve diislik olarak gruplandirdik. Bu gruplandirma ile
iilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri ve dinsel inanis bigimlerini karsilastirmaya
calisacagiz. Gruplandirma yontemi ile daha rahat sonuglar ortaya koyuldugu ig¢in
boyle bir yontem belirledik. Karsilastirmamiz sonucunda farkli toplumlarin
ekonomik ve dinsel yapilarinin intihar oranlarina ne denli etki ettigini sosyolojik bir
bakis agisiyla ortaya koymay1 hedeflemekteyiz.

3.1. Ulkelerin Intihar Oranlann ile Ekonomik Gelismislik
Diizeyleri Arasindaki iliski

Ulkelerin kisi basma diisen milli gelirleri, bir yil iginde iiretilen toplam
tiretimin toplam geliridir. Ortaya ¢ikan gelirin toplam nifusa bélinmesi sonucuyla
kisi basina ne kadar diistiigli 6grenilir. Bu rakamlar bize gelir dagilimin hangi
diizeyde oldugunu gostermese de o iilkenin ekonomik yapist hakkinda fikir
vermektedir.

Ulkelerin dinleri ve intihar oranlarini karsilastirabilmek icin de s6z konusu
tilkelerde ¢ogunlugun inandigr dini/mezhebi ele almamiz gerekmektedir. Bu
vesileyle niifusun %80’den fazlasinin mensup oldugu dinleri/mezhepleri genel inanis



bi¢imi olarak alip, tek bir din/mezhep olarak kullandik. Birden ¢ok dine/mezhebe
inanan %80’in altindaki inanglar1 ¢ogunlugun inandig1 inanclar olarak alip tabloya
kaydettik. Buna gore 21. yiizyilda iilkelerin intihar oranlarini etkileyen ekonomik ve
dinsel yapilar su sekildedir:

Yiiksek Intihar Oranlar1 Olan Ulkeler, 2015

Tablo 3:
Sira | Ulke Ad1 Intihar Tahmini Milli Gelir | Dinsel Inan¢
Oram Toplam (Kisi
(100.000) Nufus Basina)
(1000)

1- Sri Lanka 35.3 20,966 3.770% Budist-Hindu

2- Litvanya 32.7 2,872 14.260% Katolik-Ortodoks

3- Glney Kore | 28.3 51,014 27.110% Herhangi Bir Dine
Inanmayan-
Protestan-Budist

4- Mogolistan | 28.3 2,976 3.950% Budist-Herhangi
Bir Dine
Inanmayan

5- Kazakistan | 27.5 17,544 10.430$ Islam

6- Belarus 22.8 9,489 5.940% Ortodoks-Katolik

7- Polonya 22.3 37,986 12.560% Katolik

8- Letonya 21.7 1,977 13.610% Lutheryan-
Ortodoks

9- Macaristan | 21.6 9,843 12.340% Katolik-
Kalvinist-
Lutheryan

10- | Slovenya 214 2,063 20.890% Katolik-Islam-
Ortodoks

11- | Belgika 20.5 11,274 40.510% Katolik-Herhangi
Bir Dine
Inanmayan

12- | Rusya 20.1 144,096 9.520% Ortodoks-islam

13- | Ukrayna 20.1 45,154 2.140% Ortodoks

14- | Japonya 19.7 127,141 34.490% Sintoizm-Budizm

15- | Hirvatistan | 17.5 4,203 11.640% Katolik

16- | Uruguay 17.0 3,431 15.370% Katolik-Mezhep
Farki G6zetmeyen

17- | Sirbistan 17.0 7,095 5.240% Ortodoks

18- | Fransa 16.9 66,624 37.840% Katolik-Islam

19- | Avusturya | 16.4 8,633 43.710% Katolik-Protestan

20- | Finlandiya | 16.3 5,479 42.50% Lutheryan-
Ortodoks
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21- | Tayland 16.0 68,657 5.80% Budist

22- | Bulgaristan | 15.9 7,117 7.020$ Ortodoks-Islam

23- | Kuzey 15.8 25,243 1.800% Budist-

Kore** Konfusytsculik

24- | Hindistan 15.7 1,309,053 | 1.630% Hindu-islam

25- | Isvec 15.4 9,799 50.320$ Lutheryan- Diger
Dinler

26- | Isvicre 15.1 8,282 82.440% Katolik-Protestan

27- | ABD 14.3 320,896 56.440% Protestan-Katolik-
Diger Dinler

28- | Arjantin 14.2 43,417 19.930% Katolik

29- | Klba *** 14.1 11,461 18.240% Katolik

30- | Portekiz 13.7 10,358 19.220% Katolik

31- | Cek 13.7 10,546 17.730% Herhangi Bir Dine

Cumbhuriyeti Inanmayan-

Katolik

32- | Almanya 13.4 81,686 41.340% Herhangi Bir Dine
inanmayan-
Katolik-Protestan

33- | izlanda 13.1 330 50.470% Lutheryan-
Herhangi Bir Dine
Inanmayan

Kaynak: World Bank Resmi Web Sitesi, internationalMonetaryFund Home Page
Resmi Web Sitesi,Central IntelligenceAgencyPage Resmi Web Sitesi,01.01.2018

*Birim degeri olarak Amerika Birlesik Devletleri Dolar1 temel alinmastir.
**Kuzey Kore’nin yalnizca 2011 yil1 verilerine ulagilmistir.
*** Kiiba’nin yalniza 2011 yil1 verilerine ulagilmistir.

Yiiksek intihar oranlarina sahip iilkelerin dinsel inang ve kisi basina diisen
milli gelirlerini inceledigimizde belirgin bir ayrim yapilamayacagl acikca
goriilmektedir. Oyle ki ne inanglar bakimindan intiharlarin yogunlastig1 tek bir inang
olmamakla birlikte ekonomik yapilarda da zengin-fakir ayrimi yapilmasina olanak
saglamamaktadir. Ancak Hristiyan mezhepler (6zellikle Katolikler) ve Uzakdogu
dinlerine mensup {ilkelerin milli gelirlerinden bagimsiz intihar oranlar1 diger
inanglara gore ylksek oldugu goriilmektedir. Sonrasinda herhangi bir dine
inanmayan gruplarm fazla oldugu iilkeler gelmektedir. Bu grupta Islam inancina
sahip tek Ulke Kazakistan’dir.

Katoliklik inancina bagli iilkelerde intiharlarin yiiksek olusu Durkheim’in
tezine ters diismektedir. Durkheim’a gore hangi ulusal kokende olursa olsun



Katoliklik kantonlarda intiharlar Protestan kantonlardakinden 4-5 kat daha azdur.
[statistiklerden yola ¢ikan Durkheim, dinsel inancin etkisinin diger biitiin etkileri
bastirdig1 savunur. (Durkheim 2014:166) Katolik inancina mensup iilkelerin intihar
oranlarina baktigimizda, dinlerin gecirmis oldugu doniisiimleri yok sayarsak, 21.
yiizyilda Durkheim’in net bir sekilde yanildigin1 sdyleyebiliriz. Bilindigi Uzere her
seyl bilimsellige, sorgulamaya oturtan modernizm gelenegi dinler iizerinde de
sorgulamaya dayali bir tutum gelistirmis. Bu nedenle sorgulamaya kapali,
Katolikligin yaninda Yahudilik, Islamiyet ve Uzakdogu dinleri de dahil olmak iizere
her inan¢c modernist felsefeden etkilenmistir.

Uzakdogu dinleri hari¢ diger tiim inanglarin intihari ciddi bir sekilde
yasaklamasina ragmen neden 21. yiizyilda bu inanca sahip iilkelerde intiharlar
yiikksek bir orandadir? Dinler yapisi geregi dogmalar ile var olur. Ama iginde
bulundugumuz c¢ag sorgulamadan, irdelemeden ve ispatlamadan hi¢bir bilginin
gecerliligini kabul etmemektedir. Dinlerin bir¢ok farkli mezhebe ayrilip yeniden
yorumlanmasi bu nedenledir.

Bir inancin farkli algilanip yorumlanmasi ve esnetilebilir yapisi o inanca
yonelik giiven konusunu da giindeme getirmektedir. Islam bu nedenle diger tiim
dinlerden ayr1 olarak intihar gibi kati oldugu tiim durumlarda esnetilmez kurallar
koymustur. Yiiksek intiharlar kategorisinde tek bir Islam iilkesinin olmas1 Islam’in
genel tavrinin esnetilmeye kapali bir din oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Islam
inancinin toplumsal yasamda gerek ritiiellerle gerekse de kiiltiirel uygulamalarla
kendini daha fazla hissettirmesi bireyin tiim se¢imlerinde etkin rol oynamasina neden
olmaktadir. Bu tutum da intiharlar1 engellemede etkin rol oynadigini gosterir.

Dinlerin degistirilemez, kirilamaz yapilarinda meydana gelen esneklikler
bireysellik tutumunu 6ne ¢ikarmistir. Bireysellik tutumu yaygin olarak Protestanlikta
vardir. Oyle ki, Protestanlik giinimiizde Lutheryanizm, Kalvenizm, Anglikanizm
gibi kollara ayrilmistir.Lutheryanizm mezhebine bagli {ilkelerde intihar orani
Protestanliga gore oldukca fazladir. Lutheryanligin niifusun biiylik bir boliimiinde
benimsenen iilkelerin basinda Letonya gelmektedir. Letonya’nin intihar oram1 2015
yilinda 21.7 kaydedilmistir. Bir baska Lutheryanliga bagl {ilke ise 16.3 intihar orani
ile Finlandiya’dir. Isve¢ 15.5, izlanda 13.1, oranlar1 ile Lutheryanizm’e bagl diger
iilkelerdir. Bu iilkelerden hepsinin kisi basina diisen milli gelirleri 40.000$’n
iizerinde zengin iilkelerdir. Durkheim’in refah seviyesinin yiiksek oldugu {ilkelerde
eger din baskin bir sekilde hissedilmez ise intihar oranlarmin yiiksek olacagim
belirtmeyi bahsi gecen iilkeler 6zelinde onu hakli ¢ikmis gosterse de, devaminda
sinirsiz  isteklerin  doymak bilmeyisi insanlarin intihar oranlarini = arttirirken
yoksullugun intiharlar {izerinde engelleyici bir yapr gorevi gordiiglisavunusu ayni
oranda haklilik icermez. (Durkheim 2014: 276-280) Giinlimiizde yoksullugun
intiharlar1 engelledigi gibi bir gorlis gegersiz bir goriistiir. Bugilin hayat sartlarinin
kotiliginden dolayr toplumda kendine yer bulamayan ve bu nedenle de intihar eden
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binlerce insan vardir. Bunun yaninda yoksulluk en basta aile olmak {izere tiim
toplumsal iligkileri de kétii etkileyen bir durumdur.

Ulkelerin milli gelirlerine baktigimizda, zengin diyebilecegimiz iilkeler ile
fakir olarak adlandirabileceg§imiz {ilkeler intihar oranlar1 bakimindan yakinlik
gostermektedir. Tabloya gore kisi basina diisen milli geliri 20 bin dolarin {izerinde
olan iilkeler ile 5 bin dolatin altinda olan iilkelerin intihar diizeyleri birbirine
yakindir. 3.7708 milli gelire sahip olan Sri Lanka’nin intihar oran1 35.3 iken 40.510%
milli gelire sahip Belgika’nin intihar yiizdesi 20.5 olarak yer almaktadir. Kisi basina
diislen milli geliri 20 bin dolardan fazla olan 12 iilke vardir. Geri kalan 21 iilkenin
milli gelirleri ise 20 bin dolarin altindadir. Goriiliiyor ki ilk bakista milli geliri 82.
440$ olan Isvigre ile kisi basina diisen milli geliri 1.630$ olan Hindistan’n intihar
oranlar1 bakimindan birbirlerine yakindir. Isvigre’nin 6zgiir diisiince tavr1 ve refah
seviyesine gore intihar oranlarinin yiiksek olmasi asir1 bireysellikten kaynaklanirken
Hindistan’in Hinduizm’den kaynaklanmaktadir. Hinduizm intiharlar1 reddetmeyen
hatta bir gelenek haline getiren bir inanctir. Bunun yaninda Hindistan asir1
yoksullukla ve gelir esitsizligi ile savasan bir {ilkedir. Bu da intiharlarin yiliksek
olmasinin nedenini agiklamaktadir.

Yuksek intihar kategorisinde ilk siray1r alan Budist iilke Sri Lanka’nin
20,966,000niifusuyla intihar oran1 35.3’tiir. Bu oran hem niifusuna goére hem de
diinya niifusuna gore oldukga yiiksek bir orandir. Kisi basina diisen milli geliri de
diistik diyebilecegimiz bir oran yani 3.770%’dir. Sri Lanka’nin tarihsel degisimlerine
g0z atacak olursak, 4 Subat 1948 tarihinde bagimsizligina kavusmus ve 22 Mayis
1972 tarthinde ismi Seylan’dan Sri Lanka'ya cevrilmistir. Sri Lanka, liberal
ekonomiye sahip, cok partili ve demokratik geleneklere uygun olarak secilen
hiikiimetlerle yonetilen bir cumhuriyettir. 1983 yilinda hiikiimet ile ayrilik¢i Tamil
Elam Ozgiirliik Kaplanlar1 (LTTE) terdr orgiitii arasinda ¢ikan i¢ savas, hiikiimetin
askeri miicadeleyi kazandigi 2009 yilinda sona ermistir.Yasanan i¢ catisma ve kaos
ortam1 Sri Lanka’da uzun bir miiddet huzursuz bir yap1 hiikiim siirmiistiir. (Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Web Sitesi 01.01.2018)

Sri Lanka’nin intihar oranin artmasi modernlesme ile birlikte paralel
gortinmektedir. Hizli degisen diinyaya ayak uydurmayan bireylerde goriilen bazi
ruhsal sikintilar insanlar1 intiharlara yoneltmektedir. Bu degisimler issizligi,
yoksullugu ve akil sagligi problemlerini beraberinde getirmektedir. Kleinman, Sri
Lanka’daki intiharlar1 bu sebebe yani sosyal degismeye ayak uyduramamakla
iliskilendirmektedir. (Kleinman 1992: 264)

Yiiksek intihar oranlart olan iilkelerin intihar oranlarini dinsel ve ekonomik
yapilarini da istatistiksel veriler ile ortaya koymaya calistik. Bu veriler 1s18inda
sOylenebilir ki, yiiksek intihar oranlar1 olan tilkelerin ekonomik ve dinsel yapilari



ortaklik géstermedigi i¢in belli bir inang ve ekonomik yapinin intiharlar tizerinde
dogrudan bir rolii yoktur.

Orta Diizey Intihar Oranlar1 Olan Ulkeler, 2015

Tablo 4:
Sira | Ulke Ad1 Intihar Tahmini | Milli Dinsel inanc
Oram Toplam Gelir
(100.000) (Kisi
Nufus Basi)
(1000)
34- | Yeni 12.6 4,595 37.300% Hristiyan-
Zelanda Herhangi Bir
Dine Inanmayan
35- | Kanada 12.3 35,848 43.350% Katolik-
Protestan
36- | Danimarka | 12.3 5,683 63.240$ Lutheryan-islam
37- | Hollanda 11.9 16,939 44.780% Herhangi Bir
Dine
[nanmayan-
Katolik-
Protestan
38- | Avustralya | 11.8 23,789 51.220% Protestan-
Katolik
39- | Romanya 11.7 19,815 8.930% Ortodoks
40- | irlanda 11.7 4,676 62.340% Katolik-
Herhangi Bir
Dine inanmayan
41- | Haiti 11.2 10,711 809% Katolik-
Protestan
42- | Liksembur |11.1 569 103.160$ | Katolik
g
43- | Norveg 10.9 5,188 74.260% Norvec Kilisesi
(Lutheryan)
44- | Zimbabve 10.5 15,777 1.140% Protestan
45- | Paraguay 10.3 6,639 4.040% Katolik
46- | Papua Yeni | 10.3 7,919 2.710% Protestan-
Gine Katolik
47- | Turkmenist | 10.0 5,565 6.690% Islam
an
48- | Cin 10.0 1,371,220 | 8.170% Budist-Hristiyan
49- | Sili 9.9 17,762 13.470% Katolik-
Protestan
50- | Nijerya 9.9 181,181 2.760% Islam-Hristiyan
51- | Ozbekistan | 9.3 31,298 2.110$ Islam
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52- | Ispanya 8.5 46,447 25.720% Katolik-Ateist-
Herhangi Bir
Dine Inanmayan

153- | Birlesik 8.5 65,128 43.980% Anglikan-

Krallik Herhangi Bir

Dine Inanmayan

54- | Yemen 8.2 26,916 1.330$ Islam

55- | Makedonya | 8.1 2,079 4.850% Ortodoks-islam

56- | italya 7.9 60,730 30.030% Katolik

57- | Kirgizistan | 7.4 5,956 1.110% I[slam- Ortodoks

Kaynak: World Bank Resmi Web Sitesi,internationalMonetaryFund Home Page
Resmi Web Sitesi,Central IntelligenceAgencyPage Resmi Web Sitesi, 01.01.2018

*Birim degeri olarak Amerika Birlesik Devletleri Dolar1 temel alinmastir.

Intihar oranlar1 orta diizey olarak alabilecegimiz iilkelerin kisi basmna diisen
milli gelirlerine baktigimizda yine zengin ve fakir olarak adlandirdigimiz tilkeler yan
yanadir. Kisi basina diisen milli geliri 20 binin iizerinde olan 12 iilke bulunmaktadir.
Orta diizey intihar grubu olarak aldigimiz iilkelerin milli gelirleri oldukga ilgi
cekicidir. Ornegin diinyanm en yiiksek kisi basi milli gelirine sahip iilkelerden
Liikksemburg (103.160%) ile milli geliri en diisiik lilkelerden olan Haiti (809%) ayni
grupta ve yakin intihar oranlarma sahiptirler. Nifuslarina baktigimizda
Liiksemburg’un kisi bas1 milli geliri ¢ok yiiksek olmasina ragmen 569 binlik
niifusuyla intihar oran1 (11.1) ¢ok yiiksektir. 10,711 milyonluk niifusa sahip Haiti’nin
intihar oran1 (11.2) yine yliksek diyebilecegimiz bir orandadir. Ancak bu iki {ilkede
ortak olan tek sey Katoliklik mezhebinin yayginligidir. Bu iki ornek tizerinden
konusacak olursak, ekonomik yap1 1yi ya da kotii olsun Katolik mezhebi 21. yiizyilda
intihar oranlarinm1 diisiirmemektedir.

Intihar oranlar1 yakin diger iilkeler olan Norveg (10.9) ve Zimbabve’yi (10.5)
ele alacak olursak bu iki iilkenin hem dinsel hem de ekonomik yap1 baglaminda
birbirlerinden farkli oldugunu gérmekteyiz. Norveg, 74.2608 kisi basina diisen milli
geliri ile Norveg Kilisesi (Lutheryanizm)’ne bagl refah seviyesi yiiksek bir tilkedir.
Yoksulluk, issizlik gibi ekonomik temelli sorunlarin ¢ok az oldugu Norveg dinsel
baglamda da 6zgiirliik¢ii bir tutum sergilemektedir. Zimbabve ise 1.140$ kisi basina
diisen milli geliri ile Protestan bir {ilkedir. Zimbabve ac¢ligin, yoksullugun ve tilke ici
catigmalarin yogun yasandig1 ekonomik sikintilar ¢eken bir tilkedir.

Karsilastirdigimiz bu iilkelerin modernlik seviyeleri de birbirinden farklilik
gostermektedir. Gorliniliste inanglar bakimindan 6zgiir ve ekonomik yap1 bakimindan
miireffeh olan Liiksemburg ve Norve¢’in intihar oranlarinin ¢ok diisiik olmasi
beklenirken, ekonomik sikintilarin ve toplumsal karmasanin fazla oldugu Haiti ve



Zimbabve ile benzer olmasi bize her iilkenin kendi intihar adetlerini olusturdugunu
gostermektedir.

Higbir dini inanci olmayan gruplar ile Islam ve Hristiyan inanca sahip
iilkelerin de intihar oranlar1 benzerlik gdsterebilmektedir. Ancak Ingiltere bu grupta
dikkat ¢eken bir iilkedir. Oyle ki Ingiltere’nin intihar oran1 uzun bir zaman boyunca
biiyiik sigramalar yapmadan aym kalmay1 becermistir. Ingiltere’nin intihara orani
2015 yilinda 8.5°dir. kisi basina diisen milli geliri ise 43.980$ dir. Ingiltere’nin
intihar oran1 2000’1i yillar icerinde ¢ok biiyiik sigramalar yapmadan diisiik diizeyde
degisen bir ozellik sergilemektedir. Oyle ki 2000 yilinda 8.8, 2005 yilinda 8.0 ve
2010 yilinda 7.7 olarak kayitlara gecmistir.

Durkheim Ingiltere’nin diger Protestan iilkelerden farkli olan intihar oranini
Anglikan kilisesi ile iliskilendirmektedir. Anglikan Kkilisesinin 6bir Protestan
kiliselerine gore daha ¢ok biitiinlesmis olmasi intihar oranlarini azaltict bir etki
gostermektedir. (Durkheim 2014: 175)

“Her seyden once Ingiltere’de hala dinsel hiikiimlerin yasayla yaptirrma
baglandigini goriiyoruz; pazar ayinine katilmay1 zorunlu kilan, kutsal kitapta yer alan
kigiliklerin sahnede temsilini yasaklayan, yakin zamana degin her milletvekilinin
dinsel inanc1 oldugunu belirtmesini isteyen vb. yasalar gibi. Ikinci olarak Ingiltere’de
geleneklere sayginin ne denli yaygin ve giiclii oldugu bilinmektedir: Bunun, baska
konular gibi dinsel konulardaki gelenekler i¢in de gegerli olduguna kusku yoktur.
Cok giiclii gelenekcilik ise, bireysel etkinlikleri her zaman az ya da ¢ok sinirlar. Son
olarak bitlin Protestan mezhepleri i¢inde din gorevlileri asama sirali olarak
orglitlenmis olan tek mezhep Anglikan mezhebidir. Bu digsal orgiitlenis, kuskusuz,
dinsel alanda c¢ok belirgin bir bireycilikle bagdasmayan igsel bir birligi de
anlatmaktadir”. (Durkheim 2014: 175-176)

Dinsel biitiinlesme, Ingiltere &rneginde intihar oranlarinda diisiise sebep
olmaktadir. Ancak Ingiltere’nin 21. yiizyillda dinsel biitiinlesmenin yani1 sira
toplumsal biitiinlesmeye de 6nem verdigini gérmekteyiz. II. Diinya Savasi’ndan
sonra blyuk ekonomik zararlara ugramis ve somiirgesi altinda aldigi devletleri de
yonetemez olmustur. Bu sebeple eski giiciinii kaybeden ingiltere, tekrar bir atilimla
21. ylizyilda kaybettigi otoritesine geri kavusma niyetindedir. Kiiresellesmeyle artan
ulus devlet bilincinin Ingiltere’de ¢ok fazla hissedilmenin yam sira miilteci gdglerine
izin vermeyerek kapali bir toplumsal yap1 olusturma niyetindedir. Bu anlamda kendi
ulusal ¢ikarlari icin AB’den ayrilmasi son donemlerde yaptig1 6nemli atilimlardandir.
Ingiltere bu kararla, Ingiliz halklarinin korunmasi, zenginligin siirdiiriilmesi ve
uluslar aras1 sistemde etkin bir giic olmayr hedeflemektedir. Kiiresel rekabet
ortaminda yeniden s6z sahibi olma ve ulusal olarak eski giiciine geri donme istegi
Ingiltere’yi toplumsal olarak da biitiinlestirmektedir. Sonug itibariyle toplumsal
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olarak biitiinlesme ve ortak amaglar etrafinda birlik olma Ingiltere’nin intihar
oranlarinmi diistirmektedir.

Diisiik intihar Oranlari Olan Ulkeler, 2015

Tablo 5:
Sira | Ulke Ad1 Intihar Tahmini | Milli Gelir | Dinsel Inang
Oram Toplam | (Kisi Basi)
(100.000) | Nufus
(1000)
58- | Gurcistan 6.7 3,717 3.760% Ortodoks
59- | Kenya 6.5 47,236 1.450% Protestan-
Katolik
60- | Katar 6.4 2,481 67.50% Islam-
Hristiyan
61- | Brezilya 6.3 205,962 | 8.810% Katolik-
Protestan
62- | Kolombiya | 6.1 48,228 6.050% Katolik-
Protestan
63- | Bosna- 6.0 3,535 10.430% Islam-
Hersek Ortodoks
64- | Israil 55 8,380 35.710% Musevi-islam
65- | Afganistan | 5.5 33,736 627% Islam
66- | Ermenistan | 5.4 2,916 3.530% Gregoryen
67- | Kibris 4.7 1,160 23.110% Ortodoks
68- | Arnavutluk | 4.3 2,880 4.150% Islam-Katolik-
Ortodoks
69- | Yunanistan | 4.3 10,820 17.960% Ortodoks
70- | Kuveyt 4.0 3,935 27.880% Islam-
Hristiyan
71- | Iran 3.6 79,360 4.720% Islam
72- | Suudi 3.4 31,557 21.090% Islam
Arabistan
73- | Azerbaycan | 3.3 9,649 5.400$ Islam
74- | lrak 3.0 36,115 4.870% Islam
75- | Endonezya | 2.9 258,162 | 3.530% Islam
76- | Arap 2.9 9,154 37.360% Islam-
Emirlikleri Hristiyan
77- | Suriye** 2.7 18,734 - Islam
78- | Misir 2.6 93,778 3.730% Islam
79- | Pakistan 2.1 189,380 | 1.420$ Islam
80- | Jamaika 1.4 2,871 5.050% Protestan-
Katolik




Kaynak: World Bank Resmi Web Sitesi,InternationalMonetaryFund Home Page
Resmi Web Sitesi,Central IntelligenceAgencyPage Resmi Web Sitesi, 01.01.2018

*Birim degeri olarak Amerika Birlesik Devletleri Dolar1 temel alinmistir.
**Suriye’nin 2015 yil1 kisi basina diisen milli gelirine ulagilamamustir.

Diisiik intiharlar oranlarina sahip iilkeleri inceledigimizde inanglar
bakimindan Islam’in ve Ortodokslugun fazla oldugu dikkat cekmektedir. Kisi basina
diisen milli gelirlerinde ise durum su sekildedir: 20 binin iizerinde olan iilkeler Katar,
Israil, Kibris, Kuveyt, Suudi Arabistan ve Arap Emirlikleri’dir. Kisi bas1 milli gelir 6
bin dolarin altinda 13 adet iilke bulunmaktadir. Bu gruba baktigimizda niifusuna
oranla kisi bast milli geliri diisiik olan (Pakistan, Endonezya, Irak, Afganistan)
iilkelerin intihar oranlar1 da diisiiktiir. Kisi bagina diisen milli gelirleri toplam niifusa
da gdz oniine aldigimizda yiiksek olan (Israil, Katar, Kibris, Arap Emirlikleri)
iilkelerin intihar oranlar1 da diistiktiir.

Islam’1n ve Ortodokslugun diisiik intiharlar kategorisinde diisiik olmas1 bu iki
inancin intiharlarm diisiik olmasinda payr oldugunu gostermektedir. islam da
Ortodoksluk da intiharlar1 reddetmis, tanrimin verdigi cam yalnizca onun
alabilecegine dair kurallar koymuslardir. Ancak bu iki inanca mensup her iilke
intiharlar1 reddetmemistir. Bugiin Ortodoksluk mezhebine bagl iilkelerin basinda
Belarus (22.8), Ukrayna (20.1), Rusya(20.1), Sirbistan(17.0), Bulgaristan(15.9),
Romanya (11.7)’dir. Goriildiigii iizere bu iilkelerin hepsinin intihar orani birbirinden
farklidir. Bugilin bu {ilkelerin kisi basina diisen milli gelirlerine baktigimizda
Yunanistan haricinde (17.9608) diger hepsinin kisi bast milli geliri 10,0008
altindadir. Goriildiigi iizere Ortodokslugun yaygin inan¢ oldugu bazi yerlerde
intiharlar ¢ok yiiksek diger yerlerde ise diisiik seyretmektedir. Bu durum bize
Ortodoksluk inancinin  toplumsal kosullardan bagimsiz intihar oranlarini
engellemedigi ¢ikarimini yaptirmaktadir.

Islam’da ise; 27.5 intihar oramyla Kazakistan, 10.0 intihar oraniyla
Tiirkmenistan, 9.3 intihar oraniyla Ozbekistan ve 8.2 ile Yemen’dir. Kazakistan haric
diger tiim bu tilkelerin kisi basina diisen milli geliri 10,000 $’in altindadir. Ayrica
Kazakistan’da son donemlerde artan ateistlik orani intihar oranlarinda da artmaya
sebebiyet vermektedir.

Intihar oran1 en yiiksek olan Islam devleti Kazakistan’dir. Kazakistan zengin
dogal kaynaklar acisindan 6nemli bir iilkedir. Tim Orta Asya Tiirk devletlerinde
oldugu gibi Kazakistan da yeni bir devlet olusturma ve kimlik insas1 i¢ersindedir. Bu
stire¢ icerisindeyken ayni zamanda Rus etkisiyle de bogusmaktadir. Geleneksel
toplum yapisindan ulus devlet bilincinde yeni modern bir devlet olusturma niyetinde
olan Kazakistan’in intihar oranlarini toplumun yeniden yapilanmasina

49



baglamaktayiz. Oyle ki intihar1 toplumsal nedenlerle agiklamaya c¢alisan Martin-
Gibbs, Henry-Short, ve Halbwachs gibi sosyologlara gore, toplumsal biitiinlesmede
sorunlarin oldugu toplumlarda intihar oranlar artar. Kazakistan 6rneginde ateizmin
yayginlasmasimin yaninda Islam dininin, toplumsal sorunlar ve biitiinlesememe
durumlarinda intihar1 engelleme roliinii kaybetti§i gdrmekteyiz. Israil sosyal
biitiinlesme yonii nedeniyle bu duruma 6rnek niteliginde bir iilkedir.

Yahudiligin merkezi olan israil’de intihar oranlar1 diisiiktiir. Yahudilik ilke
olarak intihar1 tasvip etmez. Ancak geleneksel Ibrani hukukunda intihar edenin akli
basinda iken bu fiili islemis olamayacagina dolayisiyla sorumlu tutulmayacagina dair
genel bir anlayis vardir. Bu sebeple intihar edenlere normal Yahudi defin merasimi
uygulanir. Katliama sirke ve zinaya zorlanma gibi durumlar karsisinda ise intiharin
tercih edilmesi takdire deger goriilmiistiir. 74 yilinda Masada'da 1096'da Worms'ta ve
1190 yilinda York ve Rhineland kasabalarinda Yahudilerin toplu intihar girisiminde
bulunmasi bu gerekcelere dayandirilmistir. (Holekelekli 2000: 351)

Durkheim Yahudilik inancina mensup kisilerin tim toplumlarda azinlik
konumunda oldugundan yagsamalarin1 idame ettirmelerinin 6nemi vesilesiyle intihar
oranlarinin diisiik oldugunu savunmustur. “Gergekten de ¢evrelerindeki topluluklarin
diismanliklarina kars1 miicadele vermek zorunda olan azinlik mezhepler, varliklarini
koruyabilmek i¢in kendi iglerinde kati bir denetim uygulamaya ve kendilerini ¢ok
sik1 bir diizen altina almaya mecbur kalmaktadirlar”. (Durkheim 2014: 169)

Israil 8,380milyonluk niifusu ve 35.710$ ik kisi basi milli geliri ile diisiik
intiharlar kategorisine aldigimiz bir iilkedir. Israil yiiksek teknolojik imkanlara sahip
gelismis sanayi kuruluslar ile bugiin tiim diinyaya kendinden s6z ettiren bir tilkedir.
CIA’dan edindigimiz bilgiler ile bugiin Israil niifusunun %74,8’1 Yahudi, %17,6’s1
Miisliiman ve %2’lik bir oran1 da Hiristiyan’dir.

Buglin Yahudiler azinlik olmadigi bir iilkeye sahiptirler. Ancak azinlik
olmamak, intihar oranlarinin artmasina yol agmamakla birlikte gecmis yiizyila
baktigimizda intihar oranlarinin ayn kaldig goriiliir. Bu durum yalnizca Yahudilikle
aciklanmayacak derecede spesifiktir. israil bugiin hala kutsal yer olarak gordukleri
Kudiis i¢in Filistin ve diger Miisliiman devletler ile savas icersindedir. Kutsal mekan
Kudiis icin tiim halk seferber olmus bir vaziyette biitiinlesmislerdir. Goriilityor ki
toplumsal biitlinlesme ve ortak amaclar intihar oranlarim1 azaltici bir goérev
gormektedir.

Genel olarak bir degerlendirme yapilacak olursa ekonomik yapisi iyi ya da
kotii olsun Uzakdogu dinlerine mensup iilkelerin intihar oranlar yiliksek ve orta
kategoridedir. Islam ve Yahudilikte ise istisnalar olsa da intihar oranlan diisiik
seyretmektedir. Bu durum dinin intiharlar {izerinde kismen de olsa etkisini acik¢a
koymaktadir. Dinsel inanglarin benzerliklerinin yani sira sosyo-Kkiiltiirel yapilardaki
benzerlikler de intihar oranlarinda yakin oranlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.



Soyle ki: Yiiksek intihar kategorisinde olan Litvanya, Belarus, Letonya ve
Polonya’nin cografi yakinliklar1 dinsel agidan da benzerlikler gostermekte ve intihar
oranlar1 da yakin oranlardadir. Ayn1 durum Giiney Kore, Mogolistan, Kazakistan ve
Japonya i¢in de gecerlidir. Ulkelerin fiziki yakinlig1 kiiltiirlerinde benzerliklere sebep
oldugu gibi intihar oranlarinda da benzerlik gosterebilmektedir. Bu durum bize
Halbwachs’in “toplumsal yapidaki benzerliklerin intihar oranlarinda da meydana
gelir” tezini dogrulatmaktadir.

Ulkelerin dinlerini ve ekonomik gelismisliklerinin intihar oranlar {izerindeki
etkilerini ortaya koymaya calistik. Gortiliiyor ki bu degiskenler tek basina intiharlarin
nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ulkelerin modern ya da geleneksel
yapilar1 da intiharlar {izerinde belirleyici bir etken degildir. Ancak yerel kiiltiirel
yapinin modernlesme sonucunda evrensel kiiltiir temasiyla diinya iilkelerinde yeni bir
toplumsal yap1 insa edilmektedir. Bu yapida bireyler yeni benlik algilari, yeni ahlak
kurallar1 ve yeni beklentiler olusturmaktadir. Bireyselligin ve yalnizlagmanin ortaya
ciktig1 bu yapiyla her toplum kendi deger yargilari ile savasmaktadir.

Bu durumda modern, geleneksel ve geleneklerle modernligin birbirine girdigi
toplumlarda intihar oranlar1 ytliksek olabilir. Ancak bu iilkelerin ortak bir yonii vardir
ki o da gelir esitsizliginden kaynakli yoksulluk. Yoksulluk arttik¢a bireyler iizerinde
suca egilim de artmaktadir. Suca meyilli bireyler ise toplumsal yasamdan
soyutlanarak bir nevi tecrit altinda yasamaya baslarlar. Bu durum her tiirlii toplumsal
soruna neden olabilecegi gibi bireylerde de intihar riskini arttirmaktadir. Yoksulluk
toplumsal biitiinlesmeyi de etkilediginden bireylerin beklenti ve taleplerini de
kisitlamaktadir.

Toplumsal biitiinlesme 1ile intihar oranlar1 ters orantili olarak degistigine
vurgu yapan Martin ve Gibbs, sosyal iliskiler ne kadar dayanikli ve istikrarli ise
intihar oranlarnda da o kadar diisiis yasanacagmi belirtir. Insanlar1 toplumsal
biitiinlesmeye iten sey igersinde yasadigi toplum tarafindan taleplerin ve beklentilerin
karsilanmasidir. Bu beklenti ve talepler karsilanmadigi zaman toplumsal iligkiler
zarar gormektedir. (Metzger 1969: 44-47)

Farkli olarak Durkheim,yoksullugun intiharlar1 engelleyip yasama tutunma
sebebi oldugu ileri siirse de giinlimiiz i¢in bu goriisiin gegersiz oldugu sdyleyebiliriz.
Ciinkii yoksulluk bireyi i¢inde bulundugu durumun umutsuzlugundan kaybedecek
hi¢bir seyi olmadig1 diisiincesiyle her tiirlii suga itebilmektedir. Yoksullukla artan sug
oranlar1 insanlar1 toplumdan diglanmaya kadar gotiirmektedir. Sug¢ oranlari, artan
sayida bireyin, yasadiklar1 toplum icinde kendilerine deger verilmedigi ya da
kendilerinin, bu toplum icin yapacak bir sey olmadigi duygusunu tasidigini
yansitiyor olabilir. (Giddens 2012: 409)Toplumda kendine yer bulamayan insan
vaktinin ¢ogunu kendi sonunu kendi getirme diisiincesiyle gecirebilir.
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Bauman’a gore toplumsal esitsizligin en asir1 ve belali tortusu olan yoksulluk,
bir hukuk ve asayis sorunu olarak git gide daha gboze ¢arpan bir sekilde yeniden
tanimlanmaktadir. Bu yeniden tanimlamadan o6tiiri yoksulluk, normalde su¢ ve sug
unsuru igeren eylemlere karsi alinan tedbirlerle miicadele edilmesi gereken bir sorun
haline gelir. Yoksulluk ve kronik igsizligin, bagka bir deyisle rastgele, kisa vadeli,
sorumluluk gerektirmeyen ve gelecek vaat etmeyen “issiz ¢alismanin” ortalamanin
iistiinde suc¢ oraniyla ilintili oldugu dogrudur. (Bauman 2013: 10) Bu durum
Goffman’in damga tezini dogrulamaktadir. Bireylerin ekonomik ve etnik yapisi
azinlik oldugu yerlerde kendisine bir etiket olarak yapismaktadir. Go¢menlerin, etnik
kokenleri farkli olanlarin ve yoksullarin modern toplumda damgalanmasi bu
nedenledir. Damgalanan bireyler bu nedenle intihar1 ¢ogunlukla ¢ikis yolu olarak
gormektedir.

Gliniimiizde milyonlarca insan aglik smirmnin altinda yasamlarina devam
etmektedir. Bu insanlar Haiti, Zimbabve, Nijer ve Afganistan gibi yoksul tlkelerde
bulunurken Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi gelismis iilkelerde de bulunmaktadir.
Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi ise 21. yiizyilda en yiiksek boyutlara ulasmustir.
Glinlimiizde gitgide derinlestigi goriilebilen, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki
teknolojik ugurumun giderek agilmakta oldugu ve bu durumun yoksul tilkelerin treni
yakalamalarin1 daha da zorlastirdigidir. Kiiresel teknolojik ugurum uluslar arasindaki
zenginlik farkinin bir sonucu oldugu kadar, ayn1 zamanda bu farki pekistirmekte,
yoksul ve zengin iilkeler arasindaki ugurumu derinlestirmektedir. Yoksul iilkeler
modern teknolojilerin maliyetini kolayca karsilayamazlar gelgelelim modern
teknolojiler olmaksizin yoksullukla miicadele etmek karsilarina ¢ok biiyiik engeller
cikarir. Kurtulmasi oldukg¢a gii¢ olan bir kisir dongiide kapali kalirlar. (Giddens
2012: 463)

Peki refah seviyesi yuksek, dinsel ve hukuksal anlamda da 6zgiir insanlar
neden intihar etmektedir? Goérunurde herhangi bir problem olmayan bu Glkelerde
sanayilesme sonrasi organik toplum yapist hakimdir. Oyle ki, dinsel ve ailevi
baglarin zayif, bireysellesmenin had sathada olmasi bu iilkelerde yalnizlagma
olgusunu dogurmaktadir. Ortaklaga duygulardan yoksun olan bu bireylerde yalnizlik
ve yabancilasma duygusu kiiltiirel bir yap1 haline gelmistir. Marx’a goreher birey
digerlerinden tecrit edilmistir, bir tiir kitlesel yalmizlik i¢indedir. “Yalnizlagsmis
insanlar kadar ¢ok, gorgiisiiz ve hayli yoz olan fikirler vardir, ¢iinkii bu insanlarin her
biri kendine yabancidir ve herkes birbirine yabancidir”. (Marx 2006: 27)

Milyonlar arasinda yalniz ve her tirlii biitiinlesme duygusundan yoksun
insanlar ¢ogunlukla alkol-madde bagimliligmma diigmektedir. Ekonomik refah
seviyesi yuksek 6zgirlikcu bu tlkelerin en buyik sorunu bu nedenle alkol ve madde
bagimhiligindan kaynakli sorunlardir. Bu sorunlarin en basinda da intiharlar
gelmektedir. Buglin diinyada en fazla 15-34 yas araligindaki insanlar bu tur



bagimliliklar nedeniyle intihara yonelmektedir. Bu nedenle her tiir bagimliliga
yonelten duygu ise yalnizlik duygusudur.

Gortldugi tlizere intiharlart belli bir irk, din ve {iilke ile bagdastirmak pek
mimkiin olamamaktadir. Her toplumun intihar diizeyi ve intihar nedenleri kendi
toplumunun gelenekleri dogrultusunda belirlenmektedir. Ancak 20. yiizyillin son
ceyreginden itibaren diinyayr saran kiiresellesme, kiiltiirler {izerinde biiyiik
degisikliklere sebep oldugu i¢in intihar oranlarinda ve nedenlerinde de degisimler
meydana getirmitir. Bu sebeple degisimin temel oldugu giiniimiizde, en fazla anomik
intiharlar meydana gelmektedir.

Durkheim bu doniistimlerin  din, aile gibi yapilara zarar vermeden
gerceklesmeyecegini  savunmaktadir. O’na  gore, isbolimii ve teknigin
yayginlagsmasi, dinlerin ¢dziilmesi ve bireysel farklarin ¢ogalmasi insanlar arasinda
ortak baglarin kopmasina neden olmaktadir. Burada da tek 6nemli seyin insan kisiligi
olmas1 giindeme gelmektedir.insan kisiligi Durkheim’a gore toplumda en ¢ok saygi
goren bir seydir. Bir nevi insanlik dinidir. Bu nedenle intihar davranisi toplumun
kendisinden dahi iistiin gordiigii bir seye zarar vermesi bakimindan nasil mesru
goriilebilir? Insanin kendine zarar vermesinin sonucu yalmzca kendisinde bitmeyip
toplumun TUstlin bir deger olarak gordiigli her seye de zarar vermektedir. Hem
suglunun hem de kurbanin ayni kisi olmasi toplumu soyutlamayip tiim ahlak ve
deger yargilarini ilgilendirmektedir. Bu nedenle anomik intiharlar hem duygusal hem
de toplumsal ¢6zulmelerin guniimuzdeki karsiligidir.
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4.BOLUM: 2000-2015 YILLARI ARASI
TURKIYE’DE INTIHAR ISTATISTIKLERININ
SOSYOLOJIiK DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaymladig1 intihar verilerine gére 2015 yilinda
Tiirkiye’de oliimle sonuglanan intihar sayis1 %1,3 artmistir. Kaba intihar hizi ise yliz
binde 4,15 olarak gerceklesmistir. Diinya iilkelerine baktigimizda bu oran diisiik
intiharlar kategorisine girmektedir. Tiirkiye gerek toplumsal yapisi gerek kiiltiirel
birikimi gerekse de dinsel inanig bi¢imi itibartyla intiharlarin istenmedigi bir
toplumdur.

CIA verilerine gore Tirkiye niifusunun %90’dan fazlast Miisliman’dir.
Niifusuyaklagik 78 741 053 kisi olan Tiirkiye’nin kisi basina diisen milli geliri ise 9
bin 261 dolardir. Bu ayrintilar1 da gbz Oniine alarak genel bir degerlendirme
yaptigimizda Tirkiye’nin intihar orani diger Miisliman niifuslarda oldugu gibi
diisiiktiir. Tiirkiye’nin intihar oran1 Azerbaycan hari¢ diger Tiirk devletlerine gore de
diisiiktiir. Bu bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’de oncelikli olarak20. yiizy1l boyunca
toplumda ve siyasi yapidaki degisikliklerinin, intihar oranlarinda nasil bir degisiklik
yaptigin1 boliimde incelmeye calisacagiz.

4.1. 1900-2000 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Intihar

Tiirkiye’de intiharla ilgili sayisal verilere ancak 1974 yilindan itibaren resmi
kayitlara ge¢meye baslamigtirHem toplumsal yapmin bu durumu utan¢ olarak
gormesi hem de dini inanig bakimindan yasak olmasi nedeniyle Tiirk toplumunda
intiharlar gizleme egilimi vardir. Adli tip ve otopsi yonteminin gelismis olmamasi,
Oliimlerin intihar m1 yoksa kaza m1 oldugunu da anlamakta zorluk ¢ikarmaktayd.
1974 yilindan oOnceki degerlendirmelerimizde NezahatArkun’un yapmis oldugu
caligmalardaki istatistiklerden yararlanacagiz.

Tiirk toplumu yalmzca intihart islamiyet dolayisiyla reddetmemis ayrica
kendi kiiltiirii ve geleneklerince de ters diistiigii i¢in de intihar1 reddetmistir.
Misliman olmayan Tiirklerde de intihar hos goriillmeyen bir durumdur.

Osmanli devleti yikilip yeni bir Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra iilke
basli bagina bir degisime ugramistir. Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaglarinin yeni
bir iilke politikalarindaki devrim niteligindeki ilkeleri, toplumun tiim kesimini
degisime tabi tutmustur. Bu ilkelerden en 6nemlisi kuskusuz laiklik ilkesidir. Din ve
devlet islerinin ayrica dinin kurumlar ve yapilar {izerindeki etkisinin kaldirilmasini
amaglayan laiklik ilkesi, bu siirece kadar seriat kanunlarini benimsemis ¢ogunlugun
Miisliiman oldugu halkin kabul etmesi zor bir yapidir. Ancak bu laik yap1 sanildigi
gibi halki dinden uzaklastiran ve dini arka plana atmaya calisan bir yap1 olmamustir.
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Bernard Lewis’e gore, Kemalist din politikasinin temeli laiklik idi, dinsizlik
degildi; amac1 Islam’1 yikmak degil, onu devletten ayirmak siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel islerde dinin ve onun temsilcilerinin yetkisine son vermek ve bunu inang ve
ibadet konularina hasretmekdir. Boylece Islam’1, cagdas, Batili ve bir ulus-devletteki
dinin roliine indirgerken, Kemalistler ayn1 zamanda dinlerine daha modern ve daha
milliyetei bir sekil vermeye de tesebbiis ettiler. (Lewis 1993: 408)

Tim degisimler yasanirken bir yandan da hala savasin insanlar (zerinde
yaptig1 etki derinden hissedilmektedir. Bu a¢idan Birinci Diinya Savasi’nin dncesi ve
sonrasindaki degisimler intihar oranlarinda, kadinlar ve erkekler agisindan farkliliklar
dogurmaktaydi.NezahatArkun’un yapmis oldugu arastirmada kadinlarda savas
yillarinda daha Oncesine nazaran bir degisim olmazken, erkeklerde bu durum bariz
bir sekilde diismiistiir. Ancak erkeklerde savastan sonra intihar oranlarinda artma
gozlemlenmektedir. Bu durumu Durkheim’in bunalim zamanlarinda intihar
oranlarini artar teziyle iliskilendirebiliriz. Kadinlarda da direk olarak bir degisim
yasanmasa da savas zamanlari genel olarak insanlarda intihar egilimlerini
distiirmektedir.

Arkun, Tiirkiye’de intihar oranlarinin en yiiksek oldugu donemleri 1927,1928
ve 1931 yillar olarak kaydetmistir. (Arkun 1963: 102) Bu yillar hem sosyal yapinin
hem siyasal yapinin hem de ideolojinin degismesi agisinda bir¢ok doniistimleri
icermektedir. Siyasi bakimdan Tirkiye bagimsizligini tehdit eden en biiyiik
tehlikeleri ve Serv Antlagsmasi’nin agir sartlarindan kurtulmustur. Bu dénemde
diinyada yasanan ekonomik kriz ve bunalimlar haliyle Tiirkiye’yi de etkilemekteydi.
Kalkinma planlar1 savastan ¢ikmis ancak savasin tiim hezimetlerini lizerinde tagiyan
bir devlet i¢in basarisizlikla sonuglanmaktaydi. Okuma-yazma oranin c¢ok diisiik
olmas1 ge¢imini tarim ve hayvanciliktan kazanan vatandas icin bu ekonomik
bunalimlarin etkisini daha da arttirmaktaydi. 1929 yilinda gerceklesen ekonomik kriz
ise kendini toplamaya g¢alisan bir iilke i¢in haliyle zor gegmektedir.

Bunalimi takip eden yillarda intihar oranlarn iilkede oldukc¢a fazladir. Bu
intiharlarin biiyiikk bir bolimii de kadinlar tarafindan gerceklesmektedir. Bilindigi
gibi genel intihar oranlarinda kadinlarin intihar oranlar1 erkeklerinkinden hep
diistiktiir. Ancak Tiirkiye’de o yillarin savas sonrasi yillara denk geldigi de g6z ardi
edilmemelidir. Savas sonrasi oldukc¢a diisen erkek niifusunun intihar oranlarinda
kadinlarin gerisinde kalmasi bu durumla agiklanabilir.

“Bu yirmi yillik devrede, intihar frekanslarindaki ikinci ylksek nokta 1931-
1932 yillarina rastlar. Bu yillarda, 1929 da Amerikada baslayan ve 1931-32 de
Avrupaya sirayet eden ekonomik kriz 1932 de en asirnt seklini bulmustur,
Tiirkiyeyesirayeti de bu yillara rastlar. Iste erkeklerde 1931 de, kadinlarda 1932 de
intihar sayilarinda kaydedilen yiikselme bu ekonomik krizle agiklanabilir”. (Arkun
1963: 103)



1929 bunalimi, 1920’ler boyunca hiikiim siiren smif gii¢leri dengesini
bozmustur. Hakim ittifakin kirsal kanadi, yani biiyiik ticari toprak sahibi sinif, tarim
iirlinleri ihracatinin 6nemli Gl¢giide diismesiyle birlikte ciddi bir iktisadi gli¢ kaybina
ugradi. (Schick vd. 1990: 290) Ekonomik ve sosyal krizler intiharlar iizerinde etkili
bir rol oynamaktadir. Halbwachs ve Durkheim’dan yola c¢ikacak olursak, bu
donemde ticari yikim sonucunda intihar etmis kisi sayisinin arttigt tahmin
edilmektedir.

Ekonomik bunalimlarin yani sira sosyal bakimdan da hayat tam bir karmasa
halindeydi. Laik bir cumhuriyet kurma cabalari, yazi dilinde Latin alfabesine
gecilmesi, hilafetin kaldirilip tekke ve zaviyelerinde kaldirilmasiyla birlikte sosyal
hayatta koklii degisimlere gidilmistir. 1926 yilinda Medeni Kanun’un kabulii ile
evlilik ve bosanma usulleri kanunlar ile diizenlendi. Bu diizenlemeler ¢ok evliligi
kaldirip, kadin ve erkegin kanunlar oniinde esit sayilmasini saglamistir. “Isvigre
Medeni Kanununun Tiirkiye Meclisi tarafindan kabulii sliphesiz Tiirkiye'yi bir gece
icinde bir Orta Dogu Isvicre'si haline getirmedi. Ana kara ve demiryollarina yakin
kasaba ve kdylerde yeni Medeni Kanun ¢ogunlukla uygulandi. Fakat iilkenin geri
kalanini teskil eden sayisiz kdylerde eski uygulamalar yasamaga devam etti. Evlilik,
mesrulugu ve kanuni miras¢iligr saglamak igin, genellikle resmi makamlara tescil
ettiriliyordu”. (Lewis 1993: 272)

Ailenin ve sosyal yapmin degistirilmesine yonelik kanunlar ve kadinlara
taninan haklar donem sartlarina bakildiginda olaganiistii bir hal tasimaktaydi.
Kadmin istedigi meslegi yapabilmesi, oy kullanabilmesi ve soysal hayat i¢inde daha
aktif bir rol almas1 kuskusuz ¢ok biiyiik bir seydir. Durkheim’in kadinlarin sosyal
hayatta daha geri planda olmasindan kaynakli intihar oranlarinin daha az oldugunu
belirtmistir, sosyal yasamda kadinlar1 erkeklerle esit olmas1 kuskusuz bocalamalari
da beraberinde getirecektir. (Durkheim 2014: 396-397)

Kadin yeni bir sahsiyet olma ve yeni sartlara uyma zorundadir. Erkek de eski
haklarini1 (bosanma ve ¢ok kadin alma imkanini) kaybetmis ve yeni bir tip olma
cabasindaki kadina intibak zorunda kalmistir. Bu yeni psikolojik ve sosyal faktorler
ile yiiklii sahsiyetin birbirleri lizerindeki karsilikli tesirini de hesaba katmak gerekir.
Hele ki tam kivamini bulamamis bir ego organizasyonu iizerinde 6zellikle genglerde
bu cesit bir etkilesimin dengeyi sarsma bakimindan ne gibi tesirler yapacagi
asikardir. Ustelik bu yeni evli kusagin, bir de eski geleneklere gore kurulu anne-baba
evine, eski kusak gorgiisiine ayarlanmalar1 giicii hesaba katilirsa, fert dengesi ve kar1-
koca dengesi icinde sahsiyet bocalamasinin ne kadar ¢etin olacagi anlasilir. (Arkun
1963: 147-148) Donemin kadin-erkek, ve bekar-evli intiharlarini yalnizca bu sebebe
baglamak yanlis olacaktir. Ancak resmi kayitlarin olmamasi diger sebepler hakkinda
yorum yapmamizi engellemektedir.

Diinyada birgok Ornegine rastladigimiz intihar haberlerinin yasaklanma
durumu 1931 yilinda Matbubat Kanunu’yla intihar haberlerinin basinda yer almasi
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yasaklanmustir. Intiharla ilgili haber basilabilmesi i¢in o yerin en biiyiik zabita
memurundan izin alinmasi gerekmektedir. Izin alinsa dahi intihar edenlerin ve
intihara tesebbiis edenlerin resimlerinin basilmasi yasaktir. (Resmi Gazete 8.8.1931)
Ancak bu madde tek partili yasamdan ¢ok partili yasama gectikten sonra degisen
anayasal degisikler sonucu 1950 yilinda 5680 sayili basin kanunu ile yiirurlikten
kaldirilmistir. (Resmi Gazete 24.7.1950)

Intihar haberlerini yasaklamak donemin sartlarina bakildiginda gereksiz bir
uygulama gibi gorulmektedir. Cunkl okuma-yazma oranlar1 oldukga diisiikk olan bir
donemde gazete okuyan kisiler de azinlik durumundadir. Arkun o dénemlerin intihar
eden kisilerin eger taninmis kisilerse gazetelere ihtiya¢c duymaksizin kulaktan kulaga
yayildigini belirtmektedir.

“Gazetelerde intihar haberinin yayinlanmasini yasakladigi i¢in o tarihlerde
intihar  neticesinde olan 6lumlerden bahsedilirken “intihar”  kelimesinin
kullanilmamasina dikkat edilmekte ve bildirilen 6liim olayina kaza siisli verilmekte
idi. Ancak bu, cogu zaman bir sekilcilikte kalmakta ve intiharlar1 bildirmek igin
adeta herkesce bilinen bir parola olmakta idi. Mesela “kelebek avlarken pencereden
bast agir gelerek diisen yashi basli, mithim mevki sahibi kisilerin”, “sevgilisini
vurduktan sonra elinden diisiirdiigii silahtan iist iiste ¢ikan kursunlarin cansiz olarak
yere serdigi katilin”, “camasir asarken boynuna 6ldiiresiye dolanan iplerin kurbani
olan ev hanimlarmin” 6limiinii intihar degil de kaza diye kabul etmenin biraz zor
oldugu besbellidir”. (Arkun 1963: 107)

Taklit amacgl intiharlarin 6nilinii kesmek i¢in uygulanan yayin yasaklar
goriildiigli  lizere durumun bastirilmas: agisindan pek faydali olmamaktadir.
Durkheim intihar diislincesinin bireyden bireye ¢ok az da olsa bulasabildigini ancak
bu diislincesinin toplumlarin genelini etkisi altina alacak bir sekil alamayacagini
belirtir. Taklit yoluyla intiharlarin yayic1 etkisi ¢ok siirhidir; ayrica, bu etki
kesintilidir. Belli bir yogunluk olgiisiine varmis durumu, her zaman cok kisa
stirmektedir. (Durkheim 2014: 147)

1931-1932’1i yillarda gerek iilkenin yeni rejime alismasi gerek sosyal
devrimlerin iizerinden zaman ge¢mesi acisindan intihar oranlarinda azalma
goriilmektedir. Ekonomi kriz ise bastirilmasa dahi ilk andaki etkisi azaldigi i¢in bir
dengelenme durumu s6z konusudur. Bundan sonraki siire¢ Ikinci Diinya Savasi’na
denk gelmektedir. Bu yillarda kesin veriler olmasa dahi intihar oranlarmin diisiis
gosterdigi tahmin edilmektedir. Ancak Durkheim’m Intihar Kurami’ndan yola
cikacak olursak, savas ve biliylikk siyasi bunalimlarda insanlarin birbirleriyle
kenetlenmesinden dolayr intihar oranlarinin diistiiglinii ancak ekonomik bunalim
donemlerinde de yiikseldigini bilmekteyiz. (Durkheim 2014: 234)

1930-1939 yillar1, Tiirkiye’nin sanayilesme dogrultusunda ilk ciddi adimlari
attig1 yillar olarak nitelendirilmelidir. Sanayinin sabit fiyatlarla yillik biliylime
hizlarmin ortalamast %11,6’dir. Bu donemde sermaye birikimi milli hasilanin
ortalama olarak %10,1 ni bulmustur. (Kogak vd. 1997: 298) 1930-1939 yillar1 6nceki



on yillik doneme nazaran sanayide ve tarimda ufak da olsa atilimlarin bagladig:
dénemlerdir.

“Savas ve yikim yillarinin yoksul koyliiliigiin tizerinde yarattigi tahribatin ve
miitegallibe baskinin baris kosullarinda sosyal ve ekonomik yapinin olagan siiregleri
tarafindan asindirildigini ve ciftine, gubuguna donebilen koylii kitlesinin bir biitiin
olarak tarimsal gelismeden pay alabildigini kabul etmek dogru olur. Buna karsilik,
Anadolu kdylerinden miibadele sonunda ayrilan gayri miislim niifusa ait topraklarin
bazi bolgelerde yerel biiyilk toprak sahiplerinin denetimine gectigi de tahmin
edilebilir. Her seye ragmen bu donemin genis koylii kitleleri icinde goreli bir
ilerleme sagladigi gergekei bir tahmin olarak ileri siiriilebilir”. (Kogak vd. 1997:290)

1940’11 yillar ayn1 zamanda Koy Enstitiilerinin de islev gordiigii yillardir.
Okuma-yazma bilen halk tarimsal faaliyetlerde kendini gelistirirken siyasal
konularda da s6z sahibi olmayr 6grenmistir. Bu degisiklikler dogal olarak sosyal
yasamin kriterlerini de degistirmistir. Lewis’e gore bu donemdeki en biiyiik
degisikligin kaynagi, traktorlerin Tiirk halkinin hayatina girmesi olmustur.

“Traktor yalniz bir servet kaynagi degildir; ayni zamanda, onun sahibine
prestij ve statii saglar, siiriiclisiine bir giic ve asalet duygusu verir ve akla hayale
gelmiyecek bin bir yolla kéy toplumuna hizmet eder. Koylulere daha ¢ok konfor ve
ulusal topluluk hayatina daha ¢ok katilma derecesi sagliyan diger bir ¢ok maddi
ilerlemeler de vardi. Sehirlerin ¢evresinde otobiis hizmetleri, tazyikli su, giinliik
gazeteler, sehir kolayliklarina erisme, yeni bir ¢agin baslangicini haber veriyordu;
daha uzak yerlerde bile, mahalli bir yol, giinliik bir otobiis ve bir kag pilli radyo, dis
diinya ile yeni temaslar, daha genis bir toplumun {iyeligi hususunda yeni bir biling,
ve genis kapsamli toplumsal degismenin yeni bir siirecinin baslangicini getiriyordu”.
(Lewis 1993: 472)

Traktorlerin bu denli tarimi kolaylastirmasi dogal olarak insan emegine olan
ihtiyac1 da bir nevi yok ediyordu. Bu donemde tarimin gelismesi tarim yapan
koyliiyti kalkindirsa da, gecimini iscilikle saglayan halki da zor duruma sokuyordu.
Bu sebeple kdyden kente goécler ciddi oranda yogunluk kazanmaya baslamistir.
Ozellikle 1950’1i yillardan sonra kentlerde niifus yogunlugu artmaya baslamustir.
Artan bu koylii niifusu ve kentli niifusunun ortak bir yasam alanini paylasmasi ¢ok
cekismeli ve zor olmustur.

1945-1950 yillar1 hem savas sonras1 sikintilar hem de tek partili hayattan ¢ok
partili hayata gecis denemeleri agisindan yine bir istikrarsizlik ve bunalim hakimdir.
“1944 wyili, basinda degisen havayr yansitmasi bakimindan o6nemli ve dikkate
degerdir: Basinda yonetim hakkindaki elestirirler daha cok ekonomik sorunlar
tizerindedir. Ekonomik ve sosyal sikintilarin artik saklanamayacak boyutlara ulastigi
gorilmekteydi”. (Kogcak vd. 1997: 132) Siyasi bakimdan 1946 yili, tek parti
rejiminden, ¢ok partili parlamenter rejime gecisin baslangi¢ tarihidir. (Kogak vd.
1997:311)
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Bu yillarin genel intihar oranlarina baktigimizda intihar yasinin 80 ve {izeri
olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. Kadinlarda bu yas 20-30 yaslarinin arasinda goriiliirken,
erkeklerde bu aralik 70-80°dir. (Arkun 1963: 39) Kadinlardaki bu yas araliginin
evlilikle baglantis1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bilindigi gibi kadinlarda intihar
riski en yuksek olan grup evli olan gruptur. Erkeklerde ise durum bekar olanlarda
risk daha fazladur.

Bir ulkenin ekonomisinin ylkselmesi bir¢ok degisken ile birlikte miimkiin
olmaktadir. Bu degiskenlerden en 6nemlisi siyasal yapidir. Siyasal yapinin istikrar
teskil etmesi ve bireylerin giivenli bir toplumda yasamalar1 karmasayi
engellemektedir. Siyasal yapinin diizensiz olmasi ise ¢ogunlukla devlet baskis1 ve
askeri miidahaleler ile gergeklesmektedir. Bu miidahaleler sosyal yapinin zarar
gormesine, siddet ortamlarinin dogmasina, ekonomik sikintilarin bag géstermesi gibi
toplumun yapisina derinden zarar verecek bir¢ok duruma neden olmaktadir.

Tiirkiye 1950’lerden sonra c¢ok partili rejime gectigi halde, 6zellikle siyasal
yapmin demokratiklesmeye karsi direngli olmasi, sik-sik askeri darbelere maruz
kalmasi, devlet¢iligi yeniden iireten ideolojik tortular, Tiirk kapitalizminin rekabet ve
piyasa kurumlarindan uzak durmasini hazirlayan sebeplerden birisi olarak sayilabilir.
Bu siireglerde Tiirkiye nin toplumsal yapisinda modernlesme etkisiyle ortaya cikan,
degisme egilimlerini hazirlayan yeni dinamikler gelismektedir. Tiirkiye 1980’lere
geldiginde toplumsal yapida ortaya cikan egilimleri su noktalarda degerlendirmek
mumkundur:

1- Tiirkiye’nin eski toplumsal yapisi hizla ¢6ziilmekte toplumsal yapi1 pazar
iliskileri etrafinda yeniden bigimlenmektedir.

2- Kentlerde yeni bir tuketici tipi tiketim kilturi olusmaktadir.

3 Kiiciik ve orta dlgekli sermaye sahipleri i¢in kent mekanlarinda, hem yeni
pazar gelismekte hem de yeni bir iggiicii istihdam firsati olusmaktadir.

4- Niifusu kii¢iik olan kentlerden biiytliklere dogru yalnizca isgiicli degil, kiigiik
ve orta buyuklikte sermaye gogii olmaktadir. Kiig¢iik sermayenin biiylime
egilimi olarak kentlesme yeni imkanlar sunmaktadir. (Bilgin 2002: 76)

Ekonominin sabit bir hal almasi intihar oranlarinin diismesinde etkili bir rol
oynamaktadir. Ancak bu yillardan sonra ekonomik-sosyal ve siyasi alanlarda
dalgalanmalar yine devam edecektir. 1960°da se¢imle gelmis bir iktidara ordunun
darbe yapmasi ve 1970’lerde disa yonelik ticaretin zayiflamasi sonucunda gelen
ekonomik bunalim bu dalgalanmalarin sebepleri arasindadir.

1950’11 yillarin bir diger 6nemi ise kirdan kente gd¢ hareketlerinin 6nemli
derece yogunlastigi yillar olmasidir. 1950’de baslayan igeriye ve disariya ozellikle
Almanya’ya olan gocler Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda gerek kiiltiirel gerek sosyal
yapida degisiklilere neden olmustur. Belli araliklardaki niifus hareketlerine bakacak
olursak Tiirkiye’deki gé¢ hareketlerinin ne diizeyde oldugu anlasilacaktir.



Tablo 6: 1927-1970 Yillar1 Tahmini Kir ve Kent Niifus Dagilim

Yillar Kent Kir Toplam

1927 3.306.000 10.342.000 13.648.000
1935 3.803.000 12.355.000 16.158.000
1940 4.346.000 13.475.000 17.821.000
1945 4.687.000 14.103.000 18.790.000
1950 5.244.000 15.703.000 20.947.000
1955 6.927.000 17.138.000 24.065.000
1960 8.860.000 18.895.000 27.755.000
1965 10.806.000 20.585.000 31.391.000
1970 13.691.000 21.914.000 35.605.000

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000

Tabloda goriildiigii tizere 6zellikle 1950°den sonra kirsal bolgelerden kentlere
ciddi anlamda talep olmustur. Bu artisin sebebi ise sosyal ve ekonomik faktorlerde
yatmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle kirsal ve kentsel bolgelerdeki ekonomik imkanlarin
esitsiz olusu i¢ goclerin nedenleri arasindadir. 1950°den sonra Marshall Projesi
kapsaminda sanayilesmenin artmasi ile kirsal bolgelerde yasayan insanlar bir nevi
gdce mecbur kalmislardir.

Ekonomik nedenlerin yani sira bu goglere neden olacak nedenler arasinda
egitim ve saglik imkanlar1 da yatmaktadir. Kentlerde saglik imkanlar kirlardakinden
daha geligmis, egitim olanaklari ise daha iyi durumunda olmustur. Egitim diizeyinin
artmasi ig imkanlar1 agisindan da gerekli oldugundan, yalnizca egitim olanaklar1 igin
dahi gocler olmaktadir. Sanayilesme, egitim ve saglk gibi faktorler kentlerin cazip
kilan Ozellikleridir. Kirlarin itici 6zellikleri ise bu faktorlerin bulunmamasimin yani
sira ayrica Giineydogu Anadolu’da bas gosteren teror olaylaridir.

Niifus hareketlenmeleri toplumsal yapinin temelinde sarsintilara yol agmakla
birlikte biiyiik doniisiimlerin de habercisi olmaktadir. Farkli yasam tarzlarmin ayni
ortami paylasmasi sonucunda karsilikli bir etkileme siireci baslamistir. Gog
sonucunda alistigi yasam kosullarini terk etmek zorunda kalan insanlarda agir bir
bunalim go6zlemlenmektedir. Geleneksel tiretim kosullarindan kapitalist {iretim
kosullarina gegen bu insanlarda Marx’a gore, iliskilerde de geleneksellik gidip
kapitalist  iligkiler =~ meydana gelecektir. Tiirk toplumunda bu  durum
gecekondulagmanin da getirisi ile bohemligin, karamsarligin ve acinin karsilii olan
arabesk kiiltiirii dogurmustur. Arabesk kiiltiiriiyle, yoksulluk, memleket hasreti, agk
acilart gibi her tiirli durum yiiceltilmistir. Ozellikle genglerde Miisliim Giirses,
Orhan Gencebay, Ferdi Tayfur gibi arabesk sarkicilarin konserlerinde kendilerine
zarar verici hareketlerde bulunmalar1 6rnek gosterilebilir. Oyle ki bu furya bir
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kesimin karakteristigi haline bile gelmistir. Bu durumda belli kesimler i¢in
intiharlarin artmasi1 da beklenebilir.

Kirdan go¢ eden insanlarin kent hayatina tutunamamalarin en belirgin nedeni;
tarim disinda herhangi bir is deneyimlerinin bulunmamasi olmustur. Kent hayatinin
calisma kosullarima yabanci olan insanlar bu yilizden is edinmekte sikintilar
yasamislardir. Bu sikintilar ailenin geri kalanina da ekonomik sikintilar olarak geri
donmiistiir. Intiharlarin sebeplerini rol ¢atismasi, statii uyusmazligi gibi nedenler ile
aciklamaya calisan Martin ve Gibbs’e gore, bireyler farkli rollerin gerektirdigi
sorumluluklar karsilayamamalar1 sonucu statii uyusmazlig1 yasabilecekler. Dénemin
sartlarm1  goz oOniinde bulundurdugumuzda en belirgin sorunun ekonomiden
kaynaklandigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle de ekonomi ve egitim kosullarinin yetersiz
olmas: statiiler aras1 uyusmazligi arttiracaktir.

Gegim sikintisi, bulundugu yere alisgamama, gurbet bunalimi ile birlikte
intihar oranlar1 da paralel olarak artmasi beklenmektedir. Buradan hareketle 21.
yiizy1l oncesi Tiirkiye’deki intihar oranlarina, niifusu da gbz onilinde bulundurarak,
bakmakta fayda vardir. Bilindigi iizere resmi intihar kayitlar1 1974 yilindan itibaren
tutulmaya baslanmistir. TUIK’ten elde ettigimiz 1974 ve 2000 yillar1 arasinda
gergeklesen intihar oranlari su sekildedir:

Tablo 7: 1975-2000 Yillar1 Arasi intihar Oranlari

Yil Tahmini Intihar Kaba intihar
Nufus Sayisi Oram
1975 40.078.000 788 1,97
1976 40.915.000 829 2,03
1977 41.768.000 824 1,97
1978 42.640.000 633 1,48
1979 43.530.000 766 1,76
1980 44.438.000 750 1,69
1981 45.540.000 876 1,92
1982 46.688.000 1105 2,37
1983 47.864.000 1149 2,40
1984 49.070.000 1273 2,59
1985 50.306.000 1187 3,36




1986 51.433.000 1068 2,08
1987 52.561.000 1098 2,09
1988 53.715.000 1099 2,05
1989 54.893.000 1172 2,14
1990 56.136.000 1357 2,42
1991 57.024.000 1228 2,15
1992 57.915.000 1167 2,02
1993 58.808.000 1229 2,09
1994 59.709.000 1536 2,57
1995 60.611.000 1460 2,41
1996 61.528.000 1815 2,95
1997 62.455.000 1990 3,19
1998 63.391.000 1890 2,98
1999 64.337.000 1853 2,88
2000 65.311.000 1802 2,76

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2000-2011

Tabloya baktigimizda Tirkiye’de intihar oranlarinin yillar bazinda arttigi
gozlemlenmistir. Ancak bu artis niifusun artmasini da géz 6niinde bulundurularak
bakildiginda asir1 bir patlama seklinde olmamistir. Bu anlamda Tiirkiye’de intihar
oranlar1 diizenli bir sekilde artis gosteriyor denebilir. 1975 ve 2000 yillar1 arasinda en
goze carpan degisiklik 1994 ve 2000 yillar1 arasinda olmustur. Bilindigi {izere bu
yillar ekonomik krizlerin siddetli yasandigi iflaslarin ¢ok fazla oldugu yillardir.
Siyasal anlamda da sikintili donemlere sahit olan bu yillar koalisyon hiikiimetleri ile
anilmaktadir. Bir bagka 6nemli sorun ise bu donemlerde teror orgiitlerinin eylemleri
olmustur.

1970’lerden sonra etkisini hissettiren teror eylemlerinin kokeni imparatorluk
donemine kadar dayanmaktadir. Tiirkiye’de bilinen ve giinlimiizde de tehdit unsuru
iceren en Onemli terdr oOrgiitleri Ermeni etnik terori ASALA ve Ayrihiker Kiirt
Hareketi PKK’dir. Bu iki terdr orgiitiiniin yapmis oldugu eylemler Tiirk milletine
agir bedeller odetmistir. Ozellikle dogu bélgesini etkisi altina alma planlari
dogrultusunda bu yorelerde gerceklestirilen eylemler hem yore halkini hem de kamu
gorevlilerini yagamlarini tehlike altina almaktadir. Bu eylemler sonucunda birgok
insan yasamina son vermistir. Ancak bu tir eylemler Durkheim’dan yola ¢ikacak
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olursak, intihar oranlarinda artisa sebep olmamakla birlikte insanlar1 kenetlenmeye
itmektedir. Ancak zorunlu i¢ goglere ve yasam standartlarim1 diisiirmeye neden
oldugu i¢in terér eylemlerinin dogrudan degil de dolayli olarak intihar oranlarini
etkiledigi gortilmektedir.

TUIK ten elde ettigimiz verilere gore Tiirkiye’de intihar oranlari diizenli bir
artis icerisindedir. Ancak bazi yillarda bu artiglar ufak capli da olsa degisiklik
gostermektedir. 1974’ten 1981°e kadar belli bir diizeyde artis gézlemlenirken 1981
yilindan sonra intihar oranlar1 normal diizeyin iizerinde seyretmeye baslamistir. Bu
yillarda televizyon Tiirk toplumunda yayginlagsmaya baslamistir. Televizyonun
giinliilk yasamda ve insan iliskilerinde degisimlere sebep olmasi kiiltiirel anlamda da
kendini gostermektedir. Geleneksel aile aksamlarinin yerini televizyon izleme
kiiltiirtintin olusmas1 ve bu talebin karsilanmasi i¢in yerli-yabanci yayinlarin
yapilmasiyla geleneksel aile tipinde de degisimler meydana geldigi asikardir. Sosyal
yasamda bunlar yasanirken siyasal anlamda da ordunun yonetime Gglncu kez
miidahalesi ile toplumda tekrardan siyasi bir huzursuzluk yaganmaistir.

“1970’lerin ikinci yarisinda tirmanan siyasi gerginlik ve kargasa giderek
yalnizca 1980’in ilk alt1 ayinda 1600’u askin insanin 6liimiine neden olan bir tir i¢
savasa donlismistii. Partizanlik devletin her yanina niifuz etmis, parlamento felce
ugramisti. Ekonomiye tam bir durgunluk hakimdi; sanayi ancak yari kapasite ile
calistyordu. iktidar ise tam bir siyasi acz igine diismiistii. Boyle bir ortamda, 12 Eylil
1980°de ordu iictlincii kez miidahalede bulundu”. (Schick 1990: 378) Tiim durumlarin
intiharlara etkisi ise sOyledir:1981 yilinda 876 iken 1982 yilinda bir anda 1105°e
cikmistir. Bu artista hem siyasi kanadin hem de modernlesme esintilerinin bireylerde
yarattig1 boslugun ve huzursuzlugun rolii oldukga yiiksektir.

Askeri miidahale sonucunda ekonomik yapida meydana gelen ¢okiintiiler ise
Tiirk toplumunun 80°’li yillarda yasadigi bir diger dnemli problem olarak kayitlara
gecmistir. 1981°den sonra artan intiharlarin sebeplerini ise ekonomik yapida
aramamiz gerekmektedir. 1980 dncesinde dis borg¢lar 10 milyar dolar1 agsmis ve bu
borcu o6deyecek herhangi yeni bir atilim ise meydana gelmemektedir. IMF ile
uzlagma cabalar1 sonucunda: 1978’de 1.52 milyar dolar olan cari hesap a¢igi, daha
once kabul edilen 450 milyon dolarlik hiikiimet kredisi ve 6zel krediyle karsilanmig
ve 175 milyon dolar IMF’den yiirtirliikteki stand-by anlasmasi uyarinca alinmstir.
(Schik 1990: 377) Ancak bu bor¢ planlamalart Tiirkiye’nin gereksinmelerini
kargilayamamustir.

Tiirkiye 2000’11 yillara girerken toplumsal yapisi itibari ile her tiirlii degisime
ayak uydurmaya hazir bir durumdadir. Degisen diinyaya ayak uydurma arzusu Tiirk
milletinin ilerleme hedefinde vardir. Ancak gerek ekonomik yapi gerekse siyasal
yap1 hedeflenen ilerleme arzusuna yeterince destek saglayamamaktadir. ilerleme
arzusu bu yonden bakildiginda saglikl bir diizeyde olmamaktadir. Modernlesme,



caga ayak uydurma fikri batililasma olarak algilanip geleneksel yapida bozulmalara
sebep oldugu i¢in nesiller arasinda iletisim problemleri ortaya ¢ikmaya
baslamaktadir. Tiirkiye’de modernlesme ekonomik ve siyasal yapiyla degil
televizyon ve diger bazi sosyal degigkenlerle ithal edilmeye ¢alisilan bir olgudur. Bu
nedenle modernlesme cabalari, gerekli kurumlarda saglam bir yapiya oturmadan
sosyal ve Kkiiltiirel anlamda degisikliklere gidilmeye calisilmistir. Haliyle bu
degisimler hastalikli bir durum alip intiharlar olarak kendini gostermistir.

4.2. 2000-2015 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Intiharlar ve
Turkiye

Tablo 8: 2001-2015 Yillar1 Arasi intihar Oranlar

Yil Tahmini Intihar Kaba Intihar
Oram
Nufus Sayisi
2001 65.603.000 2584 3,97
2002 66.401.000 2301 3,49
2003 67.187.000 2705 4,05
2004 68.010.000 2707 4,00
2005 68.860.000 2703 3,95
2006 69.729.000 2829 4,08
2007 70.586.000 2793 3,98
2008 71.517.000 2816 3,96
2009 72.561.000 2898 4,02
2010 73.722.000 2933 4,02
2011 74.724.000 2677 3,62
2012 75.627.000 3287 4,37
2013 76.667.000 3252 4,27
2014 77.695.000 3169 4,11
2015 78.741.000 3246 4,15

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011-2016

2000’1i yillar ve sonrast milenyum cagi olarak da adlandirilan bir cagdir.
Bunun sebebi ise hayatimiza giren teknolojinin durmak bilmeyen degisme hizidir.
Bu hiza ayak uydurmaya calismak ise gerek sosyal yasamda gerekse geleneksel
yapida baz1 degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmaktadir.Durkheim'a gore,
toplumsal olgular, bireylere dissal olan ve tek tek kisilerin yasamlari ile algilamalari
disinda kendi gercekliklerine sahip olan davranis, diisiince ya da duygu bicimleridir.

65



Toplumsal olgularin bir bagka 6zelligi, onlarin bireyler iizerinde zorlayici bir giice
sahip olmalaridir. (Giddens 2012: 47)

Toplum bir doniisiim igerisinde olan insanlar bu dOniisiime ayak
uydurmadiklarinda toplumsal biitiinlesme duygusundan mahrum kalirlar. Sosyal
biitinlesmenin  zayiflamas1  insan iliskilerinde kopmalara, aile baglariin
zayiflamasina, bosanma ve intiharlarin sirali olarak artmasina sebebiyet vermektedir.
Toplumun temel kurumlarindan aile kurumunun saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in ekonomik yapinin da saglam olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
toplumun her kesimi etkileyen ekonomik krizlerin intiharlar Gzerindeki etkilerine
deginecegiz.

4.2.1. Ekonomik Krizlerin Tiirkiye’ye Etkisi

Turkiye sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda gelismekte olan bir iilke
konumundadir. Bu bakimdan ekonomik kriz ve ufak ¢apli finansal dalgalanmalardan
dahi etkilenebilecek bir yapiya sahiptir. Bunun sebebi ise toplumsal ve siyasi
yapisinda yatmaktadir. Siyasal yapt Cumhuriyet kuruldugundan bu yana sabit bir
yapt haline gelmeyip siirekli calkantili ve giivensizlik arz eden bir kurum haline
gelmistir. Bilindigi {lizere ekonomik yapi cogunlukla siyasal yapiyla dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle Tirkiye’yi derinden etkileyen ekonomik krizlere
deginmekte fayda vardir.

Tiirkiye 1929’da gergeklesen Amerika kaynakli ekonomik krizi ardindan
aldig1 kisa vadeli onlemler cogu zaman am kurtarsa da uzun vadede pek basarili
oldugu séylenememektedir. 1973-1979 Petrol Krizleri ardindan 1982 Bankerler Krizi
1980’lerden sonra gelecek olan krizler kadar derinden etkileyici olmasa da, sicak
para akisiin olmayisindan dolayi, yeni kurulmakta olan sanayi tesislerinin gelecegi
acisindan zarar verici olmustur.

Kisa vadeli kalkinma planlar1 ne yazik ki 1988-2009 tarihleri arasinda,
Tiirkiye’yi derinden etkileyen, belli basli dort ana krize kars1 yeterli olmamistir. Bu
krizleri etkisi bakimindan tarihlendirecek olursak: 1994 ve 2001 ulusal krizleri ve
1996-1997 Uzakdogu Krizi ve 2008-2009 Amerika Birlesik Devletleri’nde
gergeklesen uluslararasi olgekli krizler olarak siiflandirabiliriz.1994 krizi ise cari
ac1gin ¢ok fazla oldugu bir krizdir. 1992-1994 yillarinda iktidara gelen koalisyon
hiikiimetlerinin yeni politika arayislar1 da bu kotii gidisati engelleyemeyip hem yurt
icinde hem de yurt disinda gilivensiz bir tablo ¢izmistir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye kuruldugu donemden bu yana ekonomik
krizlerden hi¢bir zaman tam anlamiyla kurtulamamustir. Belli bash tarihler ad1 altinda
siniflandirmamizin nedeni bu yillarin diinya ¢apli olmasinin yani sira etkisinin ¢ok
uzun slirmesiyle alakalidir. 1994 krizi de 1980’lerde meydana gelen krizin ve
almamaya calisilan Onlemlerin basarisizliginin bir nevi yeniden patlak vermesidir.
Tablo.7’ye baktigimizda 1993 yilinda intihar orani 2,09 iken 1994 yilinda 2,57’¢



yiikselmistir. 1994 krizinin Tiirkiye’deki intihar oranlarinda gézle goriiliir bir artisa
neden oldugu agikardir.

1997 yilindaki bir anda artan intihar oranlarinin sebebi ise yine ekonomik
bunalimlarda yatmaktadir. 1997 Asya ve 1998 Rusya krizlerinden etkilenen Tiirkiye
ekonomisi yasanan 1999 depremi ile birlikte sanayi tesislerinin 6nemli dlgiide zarar
gormesiyle, 1999 yilinda %3,3 oraninda kii¢lilmiis, enflasyon %70°1 faizler %100’
asmustir. Ulkedeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ortami sonucunda sermaye
cikislar1 yasanmis, doviz talebini arttirmis, uygulanmakta olan sabit kur rejimi
stirdiiriilemez hale gelmistir. (Mercan 2014: 129)

1999 depremi Tiirkiye’nin her yerinde derinden bir {iziintiiye sebep olmustur.
Bir¢ok insanimizin aci i¢inde yasamina son verdigi bu deprem, yurt genelinde
duygusal anlamda bir kenetlenmeye sebep olmustur. Durkheim’a gdre insanlart bir
arada tutmaya yonelten biiylik siyasi bunalimlar savaslar ve dogal afetler intihar
oranlarinda diisiise neden olmaktadir. Bu donemlerde intihar olaylarinin azalmasinin
nedeni olarak Durkheim, toplumun bu dénemlerde daha yogun oldugunu ve
bireylerin ortak bir amag etrafinda kenetlendiklerini bu sebeple de kendilerini yalniz
hissetmedikleri i¢in intihar oranlar1 bu donemlerde distigiinii belirtmektedir.
(Durkheim 2014:234) Ancak depremin ortaya ¢ikardigi mali kayiplar da Tirkiye’yi
biiyiik bor¢lanmalar altina sokarak ekonomik bunalim halini siirdiirmiistiir.

2000 Kasim krizine gelecek olursak, krizin temel sebepleri arasinda doviz
talebindeki artis ve bunun beraberinde gelen Tiirk Lirasi talebi artis1 ve mali
kesimdeki giiven sarsict olaylar en Onemli sebep sayilmaktadir. (Turan 2011:
70)Subat 2001 de yayinlanan OECD’nin Tiirkiye raporuna gore Kasim 2000 krizine
yol acan faktorler su sekilde belirtilmistir:

* Yillarin birikimi olan Ziraat Bankas1 ve Halk Bankasi’nin gorev zararlari,
1999°dan 2000’e kadar 19 milyar dolardan 21 milyar dolara ¢ikmuistir.

+ Kamu kesimi borg stoku /GSYIH oram %45°ten %62’ye asir1 yiikselmistir.
+ Kamu bankalarinin gérev zarar1 /GSYIH oram %8,2 den %11,4’e ¢ikmustir,

* Kamu bankalarinin ag¢ik pozisyonlari(doviz gelir-gider farki) 18 milyar
dolara ulasmustir.

* Bankalarin doviz cinsinden agik pozisyonlar: 20 milyar dolar1 asmustir.

* Niyet mektubu ile taahhiit edilen Ozellestirmeler zamaninda
gergeklestirilemedigi icin 780 milyon dolarlik Diinya Bankasi kredisi askiya
alinmustir.
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* 1999 yilinda ortaya ¢ikan iki depremin maliyeti 15 milyar dolarlik bir yiik
getirmistir. Tirkiye bu depremler i¢in 3,8 miyar dolarlik dis kredi taahhiidiinii
almasina ragmen sadece 47 milyon dolar1 bagis olarak gerceklestirmistir.

* 2000 yil1 boyunca TL’nin %20 asir1 degerlenmesi, petrol fiyatlarinin asiri
artis1 ve Euro’nun deger kayb1 6demeler bilangosunu olumsuz etkilemistir.

* Ocak-Agustos dénemi faiz oranlarinin hizli diistisii sonucu kiigiik ve orta
biiyiikliikteki bankalarin hazine kagitlarin1 zararina satmalari, karhiligi azaltmis,
Kasim basindan itibaren likidite krizi ile karsilasilmistir. (Turan 2011: 70-71)

2001 Subat krizine gelecek olursak, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan bu
yana gerceklesen en onemli kriz olarak sayilmaktadir. Etkileri bakimindan gerek
sosyal yasamda gerekse ekonomik yasamda telafisi agir zararlara sebep olmustur.
TUIK’in raporlarma gore enflasyon %70’i asarak bir krizin yasanacagini dnceden
gostermistir.

Subat krizi sonrasinda; ekonomi %8,5-9 daralmas, kisi basina gelir 725 dolar
gerilemis, 19 banka 125 isyeri kapanmis 1,5 milyon kisi igsiz kalmis, %30°’lara diisen
enflasyon %70°1 agsmis hazinenin faiz 6demeleri, %101 artmis, i¢ bor¢ stoku 2000
yilinin dort katina ulagsmustir. 2001 yili cumhuriyet tarihimizin en derin ekonomik
krizi olmus, ekonomi ikinci diinya savasindaki kiig¢iilmenin ardindan en biiyiik
daralmay1 yasamis, Tiirkiye’nin GSMH’s1 kriz yilinda 50 milyar dolar kaybetmistir.
Yasanan hizli devaliiasyonunda etkisi ile enflasyon firlamis, i¢-dis borg yiikii
artmustir. Tirk halki, 2001 yilinda yasanan ciddi ekonomik krizin sonucu olarak 2002
yilinda da agir ve yiiksek i¢-dis borg yiikii ile girmistir. (Turan 2011: 73)

Ekonomik ve siyasal yapinin birbiriyle dogrudan baglantili olduguna
deginmistik. Buna en 6nemli 6rnek olarak 2001 krizinde yasanan siyasi gerginligi
ornek verebiliriz. 19 Subat 2001°’de bagbakan ve cumhurbaskani1 arasinda siyasi
tartismayla son bulmustur. Zaten hassas olan piyasalar yasanan bu siyasi gerginlikle
alt iist olarak doviz krizi baslamistir. Kasim krizinde TL pozisyonlarint koruyan
insanlarin da Subat’ta dovize hiicum etmeleri sonucu doviz kuru iizerindeki baski
artmis, Merkez Bankasi krizi izleyen iki giin boyunca rezervlerini eritmek pahasina
piyasaya miidahale etmis ancak 22 Subat 2001 tarihinde, doviz kuru c¢ipasinin
yiiriirliikten kaldirip dalgali kura gegildigini ilan etmek zorunda kalmistir. Bu siirecte
Tlrkiye, bankacilik sistemi ve borglarin g¢evrilebilirligi sorunlar1 nedeniyle
tarthindeki en 6nemli ekonomik ve finansal krizle kars1 karsiya kalmistir. (Isik vd.
2017: 572)

2001 krizinin en biiyiik etkisi issizlik sorunu olarak kayitlara gegmistir.
Issizlik sorunu ise bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Ekonomik krizler
yoksulluk, gelir dagilimi1 ve issizlik lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Kriz
yasandiginda genel olarak artan borg yiikii, faiz oranlarinin yiiksekligi ve tilke



kaynaklarinin ~ disar1  ¢ikmasi, artan isgiici maliyetleri sonucunda iilke
yoksullagsmakta, ekonomik biliylime yavaslamaktadir. Bu etkiler firmalarin ve
kisilerin gelecege doniik beklentilerini olumsuz etkilemektedir. (Isik vd. 2017: 573)

Tablo 9: Tiirkiye’de 1996-2010 Yillar: Issizlik ve Intihar Oranlar

Yil Issizlik Kaba Intihar
Oranlan Oram
1996 6,6 2,95
1997 6,8 3,19
1998 6,9 2,98
1999 1,7 2,88
2000 6,5 2,76
2001 8,4 3,97
2002 10,3 3,49
2003 10,5 4,05
2004 10,6 4,00
2005 10,2 3,95
2006 10,3 4,08
2007 11 3,98
2008 14 3,96
2009 11,9 4,02
2010 9,8 4,02

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2011

Tiirkiye’de ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardigi en agir sonuclar issizlikte
kendini gostermektedir. Niifusu goéz Oniinde bulundurdugumuzda issizlik sorunu
Tiirkiye’de kronik bir hal aldig1 soyleyebiliriz. Tabloya baktigimizda 2001 ve 2008
yillarinda igsizlik rakamlar1 krizle birlikte bir anda bir atis gostermektedir. Buna
bagli olarak kaba intihar oranlarina baktigimizda 2000 yilinda 6,5 olan issizlik
oranina karsin kaba intihar oran1 2,76 iken 2001 yilinda issizlik oran1 8,4 kaba intihar
orani da 3,97 olarak kayitlara gegmistir. 2007 yilinda issizlik oran1 11, 2008 yilinda
da 14’tiir. Kaba intihar oranlart ise 2007°de 3,98 iken 2008’de 3,96 olarak
gozlemlenmistir. Krizlerin intihar oranlarina etkisi krizin yapisina bagl olarak
degismektedir. 2000 ve 2011 yillar1 arasinda gergeklesen intiharlarin sebeplerine
baktigimizda ise ekonomik krizlerin intiharlara nasil bir etki ettigini daha iyi
gozlemleyebiliriz.
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Tablo 10: Ticari Basarisizhk intiharlarimn Yillara Gore Dagilim

Yil Intihar Ticari Basarisizhk
Say1 (%)
2000 Erkek 1114 81 7,27
Kadin 688 3 0,44
Toplam 1802 84 4,66
2001 Erkek 1677 146 8,71
Kadmn 907 2 0,22
Toplam 2584 148 5,73
2002 Erkek 1392 82 5,89
Kadin 909 9 0,99
Toplam 2301 91 3,95
2003 Erkek 1574 134 8,51
Kadin 1131 13 1,15
Toplam 2705 147 5,44
2004 Erkek 1681 57 3,39
Kadin 1026 3 0,29
Toplam 2707 60 2,22
2005 Erkek 1740 61 3,51
Kadin 963 2 0,21
Toplam 2703 63 2,33
2006 Erkek 1782 54 3,03
Kadin 1047 2 0,19
Toplam 2829 56 1,98
2007 Erkek 1808 58 3,21
Kadin 985 2 0,20
Toplam 2793 60 2,15
2008 Erkek 1924 117 6,08
Kadin 892 2 0,22
Toplam 2816 119 4,23
2009 Erkek 2111 89 4,22
Kadin 787 1 0,13
Toplam 2898 90 3,11
2010 Erkek 2073 61 2,94
Kadin 860 1 0,12
Toplam 2933 62 2,11
2011 Erkek 1876 58 3,09
Kadin 801 2 0,25
Toplam 2677 60 2,24

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2004-2005-2011

Tabloya baktigimizda 2000 yilinda ticari basarisizliktan kaynaklanan intihar
sayis1 84 iken 2001 krizi sonrast meydana gelen ticari basarisizliktan kaynaklanan
intihar sayis1 148 olarak kayitlara gecmistir. 2007 yilinda toplam ticari basarisizliktan
kaynaklanan intiharlar 60 iken 2008 yilinda bu say1 neredeyse iki kati olan 117’ye



yiikselmistir. Goriildiigi gibi ekonomik krizler Tiirk toplumunda sonu intihara kadar
varan agir sonuclar vermektedir. Ekonomik ve siyasal mekanizmanin oturmamis
olmasi Tiirkiye’deki intihar oranlarinit dogrudan etkilemektedir.

Tiirkiye’deki krizlerin  stirekli tekrarlanabilir yapida olmas1 iilkenin,
ekonomik, siyasal ve en Onemlisi sosyal yapist hakkinda ipuglari vermektedir.
Istikrarsiz yapi, insanlarda giivensizlik duygusunu asilamaktadir. Bir iilkedeki
insanlarin yasadigi ortamdan memnun olmamasi, giiven duymamasi ruhsal yapisinda
cokiintiilere sebep olmaktadir. Ge¢im sikintililart insanlari bulundugu ortamdan gog
etmeye zorlayarak alisageldigi ortamdan uzaklastirmaktadir. Zorunlu gogler ise
bulundugu yeri sevmeme sonucunda yabancilasma duygusunu harekete
gecirmektedir.

Giddens’a gore bireyler i¢in is, yalnizca yeterli bir gelir sagladigindan dolay1
degil, isglicii piyasasindaki yiikselmenin toplumsal etkilesim i¢in énemli bir alan
olmasindan dolay1 da 6nemlidir. Boylelikle, isgiicii piyasasindan dislanma toplumsal
dislanmanin diger bi¢imlerine yoksulluga, hizmetlerden diglanmaya ve toplumsal
iligkilerden diglanmaya onciiliik edebilmektedir. (Giddens 2012: 403)

Tiirkiye’deki issizlik sorunu sonucunda artan intihar oranlarini Henry ve
Short’un  teorisine = gore  degerlendirmek  miimkiindiir. Henry  ve
Short’unSuicideandHomicide adli makalelerine gore, intihar oranlari ekonomik
bunalimlarin yagandig1 donemlerde artmaya baslar. Ekonomide dinginligin yasandigi
donemlerde ise intihar oranlari diisiise geger. (Lester vd. 216: 274)

Halbwachs da Henry ve Short gibi ekonomik refah donemlerinde intihar
oranlarinin diistiglinii savunmaktadir. Durkheim’1n teorisi ile zit olan bu iki goriisiin,
Tiirkiye’de yasanan krizlerin intiharlara etkisini de géz oniine aldigimizda, dogru bir
¢ikarim oldugunu gérmekteyiz.

Ekonomik krizlerin bir diger olumsuz etkisi de aile i¢i iliskilerde karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye'de 2000-2012 yillar1 arasinda 7.625.348 kisi evlenmistir.
Ekonomik kriz dénemlerinde evlilik sayilar1 azalirken bosanma sayilari artmisti.
2001 yilinda 544 bin 322 olan evlenme sayisi, ekonomik krizin etkilerinin devam
ettigi 2002 yilinda 510 bin 155’e diigmiistiir. TUIK verilerine goére 2000 yilinda
bosanma sayist 34862 iken 2001 yilinda krizle birlikte bosanmalar 91994 sayisina
ulagmis ve sonraki yillarda da artmaya devam etmistir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2015)

Durkheim’a gore ise ekonomik bunalimlarin bireyleri i¢inde bulunduklari
konumlardan birdenbire algalttig1 i¢in anomi tiirlinde intiharlarin meydana gelecegini
savunur.Bu bireyler istekleri azaltmak, gereksinimlerini daraltmak, kendilerini daha
cok denetlemek zorunda kalirlar. Toplumsal etkinin biitiin yararlar1 onlar bakimindan
kaybolmustur; manevi egitimlerinin yenilenmesi gerekir. Ama toplum onlar1 bir anda
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bu yeni yasama uyarlayip, alistk olmadiklari bu artmis Ozdenetimi
gergeklestirmelerini 6gretemez. Sonug olarak onlara zorla kabul ettirilen duruma
uymazlar ve boyle bir seyin tasarimi bile onlar i¢in ¢ekilmez olur; onlar1 daralmis bir
yasamdan, daha onu denemeden koparan acilar iste buradan kaynaklantyor.
(Durkheim 2014: 289)

Oyle goriiliiyor ki ekonomik krizler bir iilkede issizlik, yoksulluk ve
karmasanin yani sira aile igi iliskileri de kotii etkilemektedir. Bu sebeple aile igi
diizenin bozulmasi toplumun diger Ogelerinde de aksakliklara yol acgacaktir.
Giddens’a gore, ekonomik tedbirler sonucu issizligin yiiksek orani, "evlenecek
yastaki" erkekleri (bunlarin bir aileyi mali agidan gecindirebilmeye giicleri
yetmektedir) erkekler topluluguna yonlendirmistir. Boylelikle evlilik, yoksul kadinlar
icin daha az ¢ekici olmaktadir, gayri mesru dogan ¢ocuklarin sayis1 artmaktadir ve
anaerkil aileler hizla ¢cogalmaktadir. Yeni nesil cocuklar yoksul dogmaktadirlar ve
kot bir devir stirmektedirler. (Giddens 2012: 398)

Tiirkiye’deki kroniklesen igsizlik sorunu bir¢ok iilkede oldugu gibi bireylerde
siddete ve suca meylettirmeye yoneltmektedir. Bir iilkede su¢ oranlarinin artmasi ise
intihar oranlarinda da artamaya neden olmaktadir. Yoksulluk sonucunda ailelerin
parcalanmas1 daha kolay oldugu ic¢in yoksulluk, insan iliskilerinin zarar gérmesine
bunun sonucunda da toplumsal par¢alanmalara sebep olmaktadir.

4.2.2. Tiirkiye’de Namus Cinayetleri/Intiharlar:

Tiirkiye’de 1999 yilindan sonra basinda intihar haberleri 6zellikle Dogu
Anadolu Bolgesi’nde ¢ok fazla yayinlanmistir. Bu haberlerde intihar edenlerin biiyiik
bir cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Diinya istatistikleriyle tamamen ters diisen
bu durumun asil nedeni ¢ok sonralart Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’nde
yapilan arastirmalar sonucunda giin yliziine ¢ikmistir. Bu bolgelerdeki ¢ogu kadin
intiharlarinin nedeni; asiret baskisi, tore adi altinda aile zorlamalaridir. Bu
zorlamalar ise temelde intihar degil namus cinayetleri kategorisine girmektedir.

Tore kelime kokeni, tiiremek fiilinden gelir, "tiire” de denilebilir. (Ulken
1969: 300) Gelenek olarak da adlandirilan tore, toplumda degerler ve kurumlarin en
agir degisen ve eski toplum devirlerini yenilerine baglamaya yarayan sosyal mirastir.
(Ulken 1969: 115) Anlamlarma baktigimizda bu cinayet ve intiharlarin tére ile
anilmasi torenin kelime anlami agisindan olumsuz anlamlar yiliklemektedir. Namus
gerekcesiyle islenen bu cinayet ve intiharlara caligmamiz boyunca namus
cinayetleri\intiharlar1 seklinde adlandiracagiz.

Namus intiharlari, genel olarak ic¢inde yasadigr toplumun kiiltiiriine ve
degerlerine ters diismesi sonucunda bireylere ceza niteliginde uygulanan
durumlardir. Ulkemizde bu cezalar 6zellikle kadinlar (izerinde uygulanmasi



neticesiyle glindeme gelmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de kiiltiiriin bliylik bir
kisminda ataerkilligin yaygin oldugu sdylenebilir. Ataerkil toplum, kadina yonelik
baskinin fazla oldugu erkek egemen bir toplum demektir.

Namus cinayetleri genellikle dogu ve c¢ogunlukla ataerkil toplumlarda
gorilmektedir. Ancak farkli adlandirilmalarda da olsa (6rnegin tutku cinayetleri)
ataerkil olmayan, modern olarak nitelendirilebilecek toplumlarda da rastlanmaktadir.
Birlesmis Milletler Niifus Fonu’nun tahminlerine gore, her yil diinyada 5000’den
fazla kadin aileleri tarafindan namus nedeni ile 6ldiiriilmektedir. Brezilya, Uganda,
Banglades, Misir, Urdiin, Suriye, Hindistan, Israil, Italya, Fas, Ekvator, Tiirkiye ve
Yemen gibi tlkelerde sorun ciddi boyutlara ulagsmistir. Bu cinayetlerin yukarida sozii
edilen iilkelerden daha genis bir cografyayr kapsadigi diistiniilmektedir. Sayilan
iilkeler namus cinayetlerinin toplumsal bir sorun olarak goriilmeye basladig1 ve
basinda haber olarak yansitilma 6zelligi kazandigi bdlgelerdir. Ozellikle Ortadogu,
Kuzey Afrika ve Asya kitasinin bazi iilkelerinde kadinlarin namus adina
oldiiriilmesinin cinayet olarak goriilmemesi nedeni ile bu tiir bilgilere ulagmak
miimkiin olmamaktadir. (Bilgili vd. 2011: 67)

Ataerkil toplumlarda kadin namusu erkek kardes ve babanin sorumlulugu
altinda olarak goriiliip, kadin namusuna tehdit bir durum ortaya ¢iktiginda da bu
kisilerce ¢oziime kavusturulmasi beklenir. Kadin evlenene kadar baba ve erkek
kardesin sorumlulugu altindayken evlendikten sonra kadin namusunun sorumlulugu
kocaya ge¢mektedir. Kadin namusunun erkeklerce korunmasi durumu ¢ogunlukla
Miisliiman {lkelerde goriiliirken Balkanlar ve Miisliman olmayan diger dogu
iilkelerinde de goriilmektedir. Bu sebeple namus cinayetlerini yalnizca Miisliiman
toplumlara yiiklemek yiizeysel bir yorum olacaktir.

Kaderleri cinsiyetleri tarafindan belirlenen kadinlarin, modern diinya
nimetlerinden ne kadar faydalansalar da, toplumsal yasamdaki konumlar1 ve yerleri
giicii elinde bulunduran erkekler tarafindan belirlenir. Marx ve Peuchet buna
deginiyor. Onlara gore, kadmlarin hangi smiftan olurlarsa olsunlar erkeklerin keyfi
iktidarinin yonlendirmesine mecbur kalirlar.“Ger¢ek ve 0Ozgiir aski dnemsemeyen
toplumsal kosullar ve hem medeni kanun hem de miilkiyet yasalarinin ataerkil dogasi
sayesinde, baskici erkek karisina bir cimrinin hazinesine davrandigi gibi davranabilir
bir sey, bir nesne gibi, "miilkiyetinin bir pargas1" gibi kilit altinda tutabilir. Marx'in
modern burjuva erkek-egemen aile iliskilerinin radikal elestirisinde kapitalist
seylesme ve ataerkil hakimiyet birbiriyle ilintilidir”. (Marx 2006: 42)

2000-2005 yillarmi kapsayan donem igerisinde islenen cinayetler ig¢inde
namus nedeni ile 1091 cinayet olayinin meydana geldigi gériilmiistiir. Emniyet Genel
Miidiirliigii’niin  yaptig1 calismaya gore konuyla ilgili cinayetler incelendiginde
cinayetlerin %29’u namus, %29’u aile i¢i uyusmazlik, %15°1 yasak iligki, %10’u kan
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davasi, %31 tecaviiz, %2’si diger, %9’u cinsel taciz, %3’ kiz alip verme nedeni
ile islenmistir. (Turkiye Blyuk Millet Meclisi 2005)

1999 yilindan sonraki verilerde namus cinayetlerinde % 10 oraninda Ankara
ilinin bas1 ¢ektigi, bunu % 9 oraniyla Istanbul ve Izmir illerinin takip ettigi
gorilmiistiir. Faillerinin biiyiik bir kisminin dogum yeri Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu oldugu tespit edilmistir. Namus gerekgesiyle oOldiiriilen
kadinlarin yaslar1 ise 15-25 yas grubunda ¢ok yiiksek oranlardadir. (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi 2005)

Tiirkiye’de namus intiharlar1 ilk olarak 1999 yilindan sonra Batman’da
gerceklesen kadin intiharlar1 sebebiyle giindeme gelmistir. Batman kirsal bolgelerin
yogun oldugu, geleneklere baghligin kuvvetli ve etnik bakimdan da Kiirt niifusun
fazla oldugu bir ildir. intiharlarin Batman’da yogunluk gdstermesi tiim ilgiyi bu
yoreye cekmistir. Bu nedenle Deniz ve arkadaslarinin aragtirmalarindaki bulgulara
baktigimizda, yaklasik alt1 yillik siirecte Batman'da meydana gelen intihar ve intihar
girisimlerinin toplam1 191 oldugu goriilmektedir. Batman bulgularinda, 25 yasindan
kiigiik kadinlar, tiim kadinlarin %72'si kadardir. Geng kadin intihar1 6zellikle géze
carpmaktadir. Bu durum Tiirkiye gostergesinden biraz farklidir. 25 yasindan kiiciik
kadinlar tiim kadinlarin 2/3'i kadardir ve daha {iziicii bir tablo olusturmaktadir. 30
yas ve daha kii¢iik erkekler ise tiim erkeklerin %57'si kadardir. (Deniz vd. 2001: 8)

1990’Ih yillar Tiirkiye’de modernlesmenin yayilmaya basladigi donemler
olarak bilinir. Batman, petrol kaynaklari bakimindan zengin bir ildir. Bundan
kaynakli sanayi tesislerinin kurulmasindan sonra cevre illerden ¢ok fazla go¢
almistir.Bu durum Batman’in homojen yapisinda bozulmalar meydana getirmistir.
Bilindigi lizere modernlesme en ¢ok geleneksel yapinin hakim oldugu toplumlarda
kimlik bunalimlarina sebep olmaktadir. Din, aile, kadin-erkek gibi konularin yeniden
sekillendigi modernist donemde geleneksel toplumlar bu yeni kavramlara ¢ok zor
adapte olurlar. Geleneklerin hakim ve asiret kiiltiirii ile gayri resmi kurallarin oldugu
Batman’da modernizmin bireyler iizerindeki degisiminin olumsuz sonucu olarak
intiharlar1 ortaya ¢ikmistir. Degisen geleneklerden kendi i¢in yeni yollar arayan
kadinlar ise gayri resmi cezalandirmalardan en fazla etkilenen kisim olmustur.

Oyle ki; kadinlar arasinda en fazla intihar goriilen yas grubu ise %28 ile 14-
17 yas grubudur. Erkeklerde ise 31-40 yasi, %23 ile en fazla rastlanan gruptur.
Intihar girisimleri ise, kadinlarda en fazla 18-21 yas grubunda (%34.8), erkeklerde
ise yine 31-40 yas grubunda (%33.3) goriilmektedir. Kadinlarda 25 yas alti, tim
intihar girisiminde bulunan kadinlarin %68'1 kadar iken, erkeklerde tam tersine 25
yas lstli %61 civarindadir. Bu grupta intihar eden kadinlardan farkli olarak 26-30 yas
aras1 kadin yiizdesi %21'e vararak dikkat ¢cekmektedir. (Deniz vd. 2001: 8)

Namus cinayetleri konusunda bugiline kadar yapilmis kisith sayidaki
caligmalardan biri Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dal1 6gretim



iiyesi Prof. Dr. Aytekin Sir tarafindan yiiritilmiistir. Bu c¢alismada namus
cinayetlerine kars1 bdlgede yasayanlarin tutumlarimi arastirmak amaglanmistir.
Bolgede yasayan 430 kisi ile yapilan calismaya gore katilimcilarin biiylik kismi
namus kavramini karim, bacim annem, dinin emrettigi, kadinlarin iffeti, kadinin
cinselligi olarak tanimlamistir. Namussuzluk ise katilimeilar tarafindan kadinin zina
yapmasi, kadinin bekaretini kaybetmesi dedikoduya sebep olmasi, kadinin agik
gezmesi, erkeklerle konusmasi, agik olmasi, ailenin istemedigi kisiyle evlenmesi,
izinsiz disar1 ¢ikmasi, dilinin uzun olmasi olarak ifade edilmistir. Kadinin zina
yapmast durumunda katilimcilarin  %37.4’t4  kadinin  Gldiiriilmesi  gerektigini
belirtmistir. Ayrica kulak kesme, burun kesme, sagini kazima, gibi diger
cezalandirma yontemleri de onerilmistir. Katilimcilarin %64’ i¢in bu cezay1 verecek
kisi kadinin kocasidir. Bosanmay1 bir ¢dziim yolu olarak gorenler %25 diizeyinde
kalmistir. (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 2005)

Bir baska dogu ili olan Adiyaman’da yapilan arastirmalarda kadin intihar
oranin erkeklere oranla yine fazla oldugu gozlemlenmistir. Arastirma bulgularinda
intihar eden kadinlar 25 yas altindaki geng kizlar olarak gézlemlenmektedir. Egitim
diizeyleri diigiiktiir, cogu okuma-yazma bilmemekte kiigiik bir kismi da ilkokul
mezunu olmaktadir. Bir diger bulgu ise bolgedeki intihar eden kisilerin sosyo-
ekonomik gelir diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Caligmanin yapildig
yorede kadinlar tizerinde yogun bir aile ve ¢evre baskisi1 s6z konusudur. Kadinlardan

geleneksel kadm roliiniin gereklerini yerine getirmesi beklenmektedir. (Sayil vd.
2003: 5)

Okuma-yazma hakki elinden alinan, erken evlendirilen ve babalar1 ya da
kocalar1 tarafindan smirlanan kadinlar, degisen kent yasami ve medya ile farkl
yasamlarin, farkli seceneklerin olabilecegini fark ediyorlar. Ogrenmenin sonsuz
tiirevlerine kapilan bu kadinlar i¢in baska ¢ikis yollari tizerine diistinme dahi siddetin
boyutlarmi arttirmaya yetmektedir. insanlar baska segeneklerin oldugunu anladiklart
andan itibaren bu seceneklerden basgka bir sey diisiinemez hale gelirler. Kadinlarin
baska bir erkekle goriilmesi ya da izinsiz ge¢ vakitte bir yere gitmesi veyahut ev
islerini dahi yapmamasi sonucunda burun, kulak ya da el gibi uzuvlarin kesilmesi ile
cezalandirilmaktadir. Kadinlarin kendi istegi disinda da olsa bekaretlerini kaybetmis
olmas1 durumu ise 6lmelerini gerektirmektedir. Aile ve agiretin verecegi cezayi bilen
genc kizlar ise bu durumu intiharla sonug¢landirmayr se¢mektedirler. Kendileri
se¢medikleri durumda zorla ya da ailenin resit olmayan birine yaptirmak suretiyle
konu kapanmaktadir.

Namus kaynakli intiharlarin yaygin oldugu dogu illerinde kadinlarin okuma
yazma oranlar1 erkeklere gore diisiiktiir. Kadinlar genel olarak 25 yasmin altinda
evlendirilmektedirler ve bu evlilikler ¢ogunlukla goriicii usulii olmaktadir. Bu
evliliklerde kadinlardan riza alinmadigi 6rneklerle bilinmektedir. Ancak namus
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cinayetlerine yalnizca kadinlar maruz kalmamaktadir. Cinsel yonelimlerinden dolay1
aile ve toplum baskisi ile intihar eden erkeklerin de varligr bilinmektedir.

15 Temmuz 2008 yilinda babasi tarafindan escinsel oldugu gerekgesiyle
oldiirtilen Ahmet Yildiz ilk escinsel namus cinayetine kurban gitmis kisi olarak
kayitlara gecmistir. (Radikal Gazete 3.10.2009) Tirkiye’de goriiniirde bu tarz
intiharlarin/cinayetlerin giindeme gelmesi pek s6z konusu olmamaktadir. Bu durum
Tiirk kiiltiirii ve aile yapistyla alakalidir. Bugiin cinsel yonelimlerinden dolay1 intihar
eden kisilerin yakinlar1 bu intiharlarin nedenlerini hastalik, ge¢im sikintis1 ve diger
nedenler olarak tutanaklara geg¢irmektedirler. Goffman’na goére, damga olarak
tanimladigi bu durumda birey, goriinmeyen damgayr sir olarak saklayabildigi
durumlarda bile bagkalariyla olan yakin iligkilerinin ya damgay1 yakinlarina itiraf
etmesine ya da bunu yapamadigi ic¢in kendini suclu gorecektir. Bu gorinmeyen
kusurlar kuskusuz bireyi icten ice yemekte ve en sonda da intiharlar1 cazip
kilmaktadir. (Goffman 2018: 113)

Geleneklere uyma durtlisti ve aidiyet bilinci ataerkil toplumlarda toplumsal
kurallara uymay1 bir 6dev haline getirmektedir. Bu kurallar kisinin benligini
olusturdugu gibi dis diinyaya kars1 bakisini da etkilemektedir. Aktorlere bigilen
rollere uyma zorunlulugu ataerkil toplumlarda kisileri ahlak bekgiligi yapmaya
yoneltmektedir. Namusu koruma dirtlsu bireylerde siddete ve saldirganliga sebep
olmaktadir. Bu nedenlerden koyulan cezalarin namus cinayetlerini sonlandirmakta
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Namus cinayetlerinin son bulmasi i¢in egitim ve
kadinin kendi hayatin1 kazanmasi yeterli olmamaktadir. Bu cinayetlerin son bulmasi
icin toplumda kadina bigilen roliin degismesi lazimdir. Bugiin istatistikler bir¢cok
egitimli ve ig sahibi kadinin siddet gordiigti bilinmektedir. Bir¢ok egitimli kadin ise
namus gerekgesiyle Oldiiriildiigii asikardir. Gelenek ve torelerin keyfi algilanip
kisisel istekler dogrultusunda herkesin kendi cezasini kendi verdigi bir toplumda, bu
tiir cinayetlerin azalmasi ise agirlastirilmis cezalar ile miimkiin olmaktadir. Bir diger
hukuki 6nlem ise erken yasta kiz ¢ocuklarinin zorla evlendirilmesi hakkinda ceza
kanunun esnetilmez kurallar1 olmalidir.

4.3. Cinsiyet ve Yas Gruplarina Gore Intihar Oranlar

Tablo 11: Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Intiharlar, 2000-2015

A:Toplam B:Erkek C:Kadin
Yas Gruplan
Yil Toplam -15 15- | 25- | 35- | 45- |55- | 65- 75+ | Bilinmeyen
24 34 | 44 54 64 74
2015 | A | 3246 83 753 | 670 |[534 |459 [359 |197 | 180 |11
B| 2358 36 480 | 504 | 414 [350 |302 |143 |124 |5
888




c 47 273 [ 166 [ 120 [ 109 [57 |54 |56 |6
2014 [ A | 3169 123 778 | 637 | 505 | 430 | 317 | 178 | 168 | 33
B| 2352 59 528 | 489 | 389 | 360 |254 | 122 | 124 |27
64
c| 87 250 (148 | 116 |70 |63 |56 |44 |6
2013 [ A | g5, o 816 | 638 | 516 | 473 |325 | 188 | 185 | 27
B| 2382 39 523 | 484 | 401 | 376 |257 | 145 |134 |33
c| &0 46 293 154 | 114 |97 |es |43 |51 |a
2012 | A | 387 106 788 | 651 | 524 | 469 | 329 | 192 | 189 | 39
B| 2377 53 491 |488 |384 |384 |271 |135 |135 |36
c| 910 o3 297 [163 | 140 |95 |58 |57 |54 |3
2011 [A | 5677 103 620 | 556 | 433 | 392 | 246 | 152 | 157 | 18
B| 1876 45 351 | 387 | 337 |215 |187 |123 |117 |14
c| 80l 2t 260 | 169 |96 |77 |59 |20 |40 |4
2010 [ A| 5033 " 692 | 619 | 478 | 417 | 270 | 158 | 163 | 29
B| 2073 48 407 | 439 |373 |342 |202 |120 |119 |23
c| 860 59 285 | 180 | 105 |75 |68 38 |44 |6
2009 [ A | , gog P 603 | 589 | 480 | 475 | 303 | 180 | 159 | 14
B| 2111 49 352 | 435 | 390 | 383 |235 |134 |122 |11
c| 787 46 251 | 154 |90 92 68 46 37 |3
2008 [ A | ,g16 - 721 | 544 | 444 | 354 | 219 | 178 | 147 | 133
B| 1924 28 388 | 357 | 335 |288 |179 |148 | 114 |89
c| 892 48 333 |189 |109 |66 |40 |30 |33 |44
2007 [A | 5793 92 690 | 604 | 413 | 347 | 199 | 139 | 129 | 180
B| 1808 34 352 | 408 | 314 | 257 |145 |97 |92 |109
c| 9% 58 338 |196 |99 |90 |54 |42 |37 |7
2006 | A | 5 g0 - 778 | 576 | 415 | 343 | 214 | 128 | 119 | 179
B| 1782 38 370 | 373 | 298 |267 |152 |95 82 | 107
1047
C 39 408 | 203 | 117 |76 62 33 37 |72
2005 | A | 2703 4 759 | 570 | 358 | 336 | 200 | 138 | 109 | 159
g| 1740 36 385 | 367 | 263 | 261 |142 |108 |78 | 100
963
C 38 374 | 203 |95 |75 |58 |30 |31 |59
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2004 [ A 5707 28 850 | 548 | 391 |292 |18l |126 |98 | 143
B| 1681 36 422 | 353 | 270 |218 |132 |8 |74 |90
42
c| 1026 428 | 195 |121 |76 |49 |40 |24 |53
2003 [ A | 5705 80 922 | 574 | 382 |301 | 191 |153 |102 |-
B| 1574 32 416 |333 | 270 |219 |133 [102 |69 |-
c| 113 48 506 |241 | 112 |82 |58 |51 |33 |-
2002 | A | 2301 73 726 | 520 | 379 | 275 |128 |101 |60 |-
B | 1392 30 332 [328 | 275 |205 |107 |74 |42 |-
c | 909 43 414 | 201 |105 |70 |31 |27 |18 |-
2001 | A | 2584 60 841 | 594 | 418 | 284 | 182 | 143 |62 |-
B | 1677 27 423 | 407 |318 | 229 |132 |97 |44 |-
c | 907 33 418 | 187 |100 |55 |50 |46 |18 |-
2000 | A | 1802 57 621 | 399 | 263 | 186 |135 |9 |45 |-
B | 1114 25 307 |262 | 183 | 149 |98 |64 |26 |-
C | 688 32 314 (137 |80 |37 |37 |32 |19 |-

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Yas gruplarinin intihar verileri yillara gore incelendiginde en fazla intihar
eden grubun 15-24 yas grubu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bir siralama yapacak
olursak; ikinci sirada 25-34 yas grubu, {iciincli sirada 35-44 yas grubu, dordiincii
sirada 45-54 yas grubu, besinci sirada 55-64 yas grubu, altinci sirada 65-74, yedinci
sirada 75 ve lzeri sekizinci sirada da 15 yas alt1 oldugu goriilmektedir. Bilinmeyen
kisim ise ¢ok kiiciik bir oran1 gdstererek en son sirada olmaktadir.

Tiirkiye’de intihar oranlar1 en yliksek gen¢ olarak adlandirabilecegimiz yas
araliklarinda goriilmektedir. Yas ilerledik¢e intihar oranlar1 da paralel olarak
diismektedir. Cocuklarda intihar oranlarina ¢ok az rastlanmaktadir. Tiirkiye’de 75
yas grubunun flzerinde intihar oranlarinin diismesinin sebebini Miisliimanlikla
iliskilendirebiliriz. Bilindigi gibi Tiirkiye'nin yiizde 90’lik bir kismi Islam dinine
mensuptur. Dine baglilik ise yas aldikca kendini gdsteren bir durumdur. Oliim
korkusu ve bir seylere sigmma hissi yaslandik¢a kendini hissettirdiginden
yaslandikc¢a intihar etme hissiyati uzaklagmaktadir.

Yas gruplarindaki intihar oranlarinin yillara goére dagilimimna baktigimizda
2000 yilindan 2015 yilina kadar gegen siirede intihar oranlar1 ¢ocuklar ve 75 yas
grubu tizerindekiler hari¢ tiim yas gruplarinda artis gostermektedir. Ancak tabloya
baktigimizda her yil ayni oranda artis gériilmeyip bazi yillar bir 6nceki yila nazaran
azalma gostermektedir. Ekonomik krizlerin oldugu yillarda intihar oranlar1 yine en




fazla geng niifusta artmaktadir. 75 yas iistli ve 15 yas alt1 kisimda ise artis ekonomik
krizlerden etkilenmeksizin yillar bazinda kii¢iik miktarlarda da olsa artmistir. Ancak
15 yas alti cocuklarda 2014 yilinda en fazla intihar sayisina ulastig1 goriiliir. Bir
onceki yila baktigimizda bu artig dikkat cekmektedir.

Cinsiyetlerin intihar dagilimina baktigimizda 2000 yilindan 2015 yilina kadar
15 yas alti haric her grupta en fazla intihar oranina erkeklerin sahip oldugu
goriilmektedir. Kadin intihar oranlarinin erkeklerinkinden fazla oldugu yas grubu
2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda 15-24 yas gurubu olmustur. Bu fark ise 6zellikle
1999 yilindan sonra artis gosteren namus cinayetleriyle aciklanabilir. Kadinlarin
farkli hayatlardan etkilenip geleneksel kurallar disinda hareket etmeye basladig
yaslar olan 15-24 yas araligi Ozellikle dogu illeri i¢in riskli bir araliktir. Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da kadinlarin ¢ogunlukla intihar yas araligi 15-24
olarak kayitlara ge¢mistir. Bunun nedeni basta okuma-yazma olmak Uzere birgok
hakki elinden alinan kiz ¢gocuklarinin zorla erken yasta evlendirilmeleridir.

Erkeklerin en fazla intihar ettigi aralik ise 15-34 yas araligidir. Bu aralik bir
erkek icin Ozellikle yoksul bir ailede dogduysa gecim sikintisinin en siddetli
yasandig1 yasladir. Yeni bir birey olma yolunda ayakta durma c¢abalar1 ve bir aile
kurma telasinda olan erkeklerde, hem duygusal hem de ekonomik sikintilar1 oldukca
fazla hissedeceginden intiharlarda bu yas araliginda artisa gecmektedir.

Icli’ye gore, genglerin yasamim intihar edecek kadar anlamsiz kilan nedenler
ancak ¢ok sayida nedenin bilesimi seklinde olursa gercekei olabilir. Gengleri intihara
stirikleyen nedenler arasinda aile ve arkadas grubunun etkisi, sosyo-kiltirel
degisme, sosyal hareketlilik, ekonomik durum, egitimde basarisizlik, psikolojik ve
psikiyatrik nedenler ilk akla gelenlerdir. (Igli 2013: 361) Intiharlar ¢ogunlukla bu
faktorlerin bileskesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Nedenlerine Gore intihar Oranlar

Tablo 12: Intiharlarin Yillara, Cinsiyete ve Nedenlerine Gore Dagilimi, 2000-
2015

A:Toplam B:Erkek C:Kadin
= = S = 2
= — = - -

E _— wn Y)) — 9 ;Eb =] Z) [<B]

£ |3 |ef |E2/ 55528 25 |5 | S

= o B == | D38| L& L2323 0Eg | XN | =
>~ [ = COX ON | FR|I=SZL O A | oc
2015A | 3246 | 955 | 257 298 |8 72 6 66 | 1584
B | 2358 | 649 169 283 |8 54 3 45 | 1147

C | 888 306 | 88 15 - 18 3 21 | 437
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2014A | 3169 | 549 | 275 256 | 40 96 8 220 | 1725
B | 2352 |376 | 198 244 | 39 74 4 148 | 1269
Cc | 817 173 | 77 12 1 22 4 72 | 456
2013A | 3252 | 522 | 302 221 | 62 109 16 261 | 1759
B | 2382 |380 |205 205 |59 81 9 179 | 1264
C | 870 142 | 97 16 3 28 7 82 | 495
2012A | 3287 | 560 | 259 250 | 67 136 19 242 | 1754
B |2377 |370 | 176 235 | 66 99 12 175 | 1244
C |910 190 | 83 15 1 37 7 67 | 510
2011A | 2677 | 519 | 252 215 | 60 146 15 222 | 1248
B [1876 |350 | 156 196 | 58 98 10 171 | 837
C | 801 169 | 96 19 2 48 5 51 | 411
2010A | 2933 | 595 | 296 273 | 62 136 22 195 | 1354
B |2073 |384 | 195 254 |61 97 14 145 | 923
C | 860 211 | 101 19 1 39 8 50 | 431
2009A | 2898 | 559 | 266 318 | 90 123 15 176 | 1351
B |[2111 |386 |174 305 |89 89 11 131 | 926
Cc | 787 173 | 92 13 1 34 4 45 | 425
2008A | 2816 |648 | 382 289 | 119 | 173 34 139 | 1032
B | 1924 |436 | 213 269 | 117 | 112 17 91 | 669
C |892 212 | 169 20 2 61 17 48 | 363
2007A | 2793 | 581 | 408 263 | 60 161 27 59 | 1234
B [1808 |357 |199 240 | 58 113 16 29 | 796
C | 985 224 | 209 23 2 48 11 30 | 438
2006A | 2829 |512 | 373 215 | 56 154 33 107 | 1379
B |1782 |322 |171 193 |54 98 19 70 | 855
C | 1047 |190 | 202 22 2 56 14 37 | 524
2005A | 2703 | 474 | 363 225 | 63 176 31 196 | 1175
B |[1740 |288 | 181 190 |61 101 17 137 | 765
C |963 186 | 182 35 2 75 14 59 | 410
2004A | 2707 | 482 | 429 194 | 60 169 69 21 | 1283
B |1681 |298 | 213 163 | 57 108 35 15 | 792
C |1026 |184 | 216 31 3 61 34 6 491
2003A | 2705 |1 580 385 | 147 | 266 95 214 | -
B |1574 |018 | 253 330 | 134 | 136 50 126 | -
C | 1131 |545 | 327 55 13 130 45 88 | -
473
2002A | 2301 | 895 | 493 327 |91 239 88 168 | -
B | 1392 |512 | 249 267 | 82 145 41 9% | -
C |909 383 | 244 60 9 94 47 72 |-




2001A | 2584 | 743 | 644 525 | 148 | 314 59 151 | -

B |1677 |456 | 303 453 | 146 | 185 33 101 | -
C | 907 287 | 341 72 2 129 26 50 |-
2000A | 1802 |500 |444 323 | 84 203 70 178 | -
B 1114 |306 | 196 287 |81 107 42 95 |-
C | 688 194 | 248 36 3 96 28 83 |-

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Tiirkiye’de 2000°li yillarda intiharlarin  biiylik bir kisminin  nedeni
bilinmemektedir. Bilinen kisimlarda ise en biiyiilk payr hastalik kaplamaktadir.
Hastalik olarak kayitlara gecen bu kategoride c¢ogunlukla ruhsal hastaliklar
kastedilmektedir. Emniyet yetkilerinin arastirmalart1 ve intihar eden kiginin
yakinlarimin ifadeleri sonucunda tutanaklar tutulmaktadir. Bu yilizden nedenler
konusunda kesin bir yargiya varmak glictiir.

Tiirkiye’deki intiharlarin  sebeplerine goz attifimizda hastalik, aile
gecimsizligi ve ge¢im zorlugu dikkat cekmektedir. Bu nedenlerde kadinlarda en fazla
hastalik daha sonra aile gecimsizligi gelmektedir. Erkeklerde hastalik ve ge¢im
zorlugu en fazla intihar nedeni olarak kayitlara gecmistir. Bu durum bize gosteriyor
ki, Tirkiye’de ailenin ge¢imi c¢ogunlukla erkekler tarafindan saglanmaktadir.
Kadimlarin is ve sosyal yasamdan erkeklere oranla uzak olmasi vesilesiyle aile
gecimsizligi sonucunda intiharlart oldukga fazladir.

2001 ve 2008 krizlerinde ge¢im sikintist ve ticari basarisizliklardan kaynakl
intihar oranlar1 yine erkeklerde artis gostermistir. Ekonomik krizin ge¢im sikintis1 ve
ticari  basarisizhik intiharlarmi  arttirdigi  kesindir. Bunun yaninda aile
gecimsizliginden kaynakli intiharlarda ve hissi iliski sonucunda gergeklesen
intiharlarda da artis oldugunu soyleyebiliriz. Ekonomik yetersizlikler aile ici
iligkilerini bozdugu gibi yeni bir aile plan1 ic¢inde olanlarin iligkilerini de
bozmaktadir.

2000 yilindan 2008 yilina kadar aile gegimsizliginden kaynakli intiharlarda
kadinlar erkeklerden daha fazla intihar ederken, bu yildan sonra aile gecimsizligi
nedeniyle kadin intiharlar1 azalmis erkek intiharlar1 artmistir. Burada kadina yonelik
siddet ve kadimlarin korunmasi hakkindaki yasal diizenlemelerin kadin intihar
oranlari etkiledigini diisiinmekteyiz. Ozellikle ABsiirecinde oldukg¢a dikkat ¢eken
dogudaki kadin intiharlar1 Tiitk Ceza Kanunu’nda uyum paketi kapsaminda yapilan
yasa degisiklikler ile namus cinayetlerinin yerini “intihara zorlama” gibi yeni
bir cinayet turiine doniistirdiigi kaygis: ile diizenlemeler yapilmistir. Ayrica kadin
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siginma evlerine yonelik yapilan ¢alismalar da kadinlarin i¢in bir se¢enegin daha
oldugu fikrini uyandirmistir.

Erkeklerde gecim zorlugundan kaynakli intiharlarin kadinlardan fazla
olmasmni Henry ve Short’un intihar teorisi ile degerlendirmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de gecim yiikii cogunlukla erkeklerde oldugundan ekonomik sikintilardan da
en fazla erkekler etkilenmektedir. Bireyler ekonomik sikintilar yasadigi donemlerde
yasadig1 agresifligi ve saldirganhigi disariya yansitamadiginda son ¢are olarak
kendine yoneltmektedirler. (Metzger 1969: 48-51)

Ulkemizde gerek toplumsal yapisi gerekse dini inang vesilesiyle intihar
davranis1 utang duyulan, istenmeyen bir durumdur. Bu sebeple intihar vesilesiyle
olenlerin yakinlar1 intiharlarin gercek nedenlerini gizlemektedirler. Intihar eden
kisiler, istisnai olarak tek bir nedenden oOtiirii intihara bagvurmaktadirlar. Genel
olarak ise intihar davranigi bircok nedeni iginde barindirir. Hastalik, ticari
basarisizlik, ge¢im sikintisi gibi nedenler hepsi bir araya geldiginde kisiyi intihardan
baska ¢6zlim yolu olmadigina diisiinmektedir.

Gilinlimiizde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de giindeme giren escinsellik
nedeniyle meydana gelen intiharlar géze c¢arpmaktadir. Ancak Tiirkiye’de cinsel
yonelimlerinden o6tiiri meydana gelen intihar sayist diinyaya nazaran acgiga
cikarmama egilimi oldugu i¢in diisiik gibi goriinmektedir. Ancak sirf cinsel
yonelimlerinden dolay:1 dislanan, istemedigi evlilikler yapan bir¢ok kisi bu duruma
katlanamamaktan Otiirli intihara yonelmistir.

4.5. Egitim Durumuna Gére Intihar Oranlar

Tablo 13: Intiharlarin Egitim Durumlarina Gére Dagihmi, 2000-2015

A:Toplam B:Erkek C:Kadin
c Y o= c
c | =9 E = A L
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2015 A | 3246 | 117 284 763 695 | 284 | 675 | 382 | 46
B| 2358 | 30 164 550 535 | 197 | 540 | 315 | 27
C| 888 87 120 213 160 | 87 135 | 67 19
2014 A | 3169 | 105 330 703 797 | 163 | 625 | 272 | 174
B| 2352 | 36 181 521 601 | 139 | 514 | 231 | 129
C| 817 69 149 182 196 | 24 111 | 41 45




2013 A | 3252 | 105 244 1018 | 690 | 212 | 424 | 267 | 292
B| 2382 | 49 154 768 463 | 172 | 339 | 211 | 226
C| 870 56 90 250 227 | 40 85 56 66
2012 A | 3287 | 106 292 1026 | 683 | 141 | 549 | 253 | 237
B| 2377 | 37 177 791 448 | 124 | 435| 197 | 168
C| 910 69 115 235 235 | 17 114 | 56 69
2011 A | 2677 | 57 243 1081 | 354 | 198 | 408 | 181 | 155
B| 1876 | 27 135 770 220 | 148 | 315 | 148 | 113
C| 801 30 108 311 134 | 50 93 33 42
2010 A | 2933 | 101 227 1006 | 475 | 267 | 488 | 175| 194
B| 2073 | 38 131 750 250 | 221 | 398 | 133 | 152
C| 860 63 96 256 225 | 46 90 42 42
2009A | 2898 | 97 372 1165 | 345 | 171 | 451 | 179 | 118
B| 2111 | 44 203 894 222 | 144 | 368 | 142 | 94
C| 787 53 169 271 123 | 27 83 37 24
2008 A | 2816 | 136 350 1075 | 396 | 184 | 506 | 169
B| 1924 | 51 204 779 225 | 145 387 | 133
C| 892 85 146 296 171 | 39 119 | 36
2007 A | 2793 | 139 188 1268 | 376 | 207 | 495 | 120
B| 1808 | 47 96 888 152 | 159 | 379 | 87
C| 985 92 92 380 224 | 48 116 | 33
2006 A| 2829 | 171 250 1266 | 342 | 201 | 488 | 111
B| 1782 | 53 138 855 142 | 148 | 358 | 88
C| 1047 | 118 112 411 200 | 53 130 | 23
2006 A| 2703 | 152 161 1173 | 493 | 267 | 328 | 129
B| 1740 | 67 91 808 228 | 199 | 249 | 98
C| 963 85 70 365 265 | 68 79 31
2004 A | 2707 | 277 197 1213 | 234 | 199 | 440 | 147
B| 1681 | 133 113 771 107 | 146 | 305 | 106
C| 1026 | 144 84 442 127 | 53 135 | 41
2003A | 2705 | 233 236 1282 | 109 | 308 | 430 | 107
B| 1574 | 80 118 786 48 208 | 253 | 81
C| 1131 | 153 118 496 61 100 | 177 | 26
2002 A | 2301 | 165 176 1046 | 133 | 227 | 408 | 146
B| 1392 | 58 93 660 44 160 | 273 | 104
C| 909 107 83 386 89 67 135 | 42
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2001 A| 2584 | 183 159 1322 | 18 317 | 462 | 123 | -
B| 1677 | 64 94 868 9 221 | 329 | 92 |-
C| 907 119 65 454 9 96 133 | 31 |-
2000 A | 1802 | 123 127 814 | - 256 | 366 | 116 | -
B| 1114 | 50 54 495 | - 167 | 267 | 81 |-
C| 688 73 73 319 | - 89 99 35 |-

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Tiirkiye’de 2000 ve 2015 yillar1 arasinda en fazla intihar oran1 763 ile ilkokul
egitim dilizeyine sahip kisilerde goriilmektedir. 695 ile ilkdgretim 675 ile lise ve
dengi egitime sahip kisiler ise ikinci ve ti¢lincii sirada yer almaktadirlar. Bilinmeyen
yiizdeyi bir kenara birakirsak en az intihar oranina sahip kisim ise hi¢ okuma yazma
bilmeyen kisimdir.Tabloya baktigimizda 2001 krizinin en ¢ok ilkokul mezunlarini
etkiledigini gormekteyiz. ilkokul mezunu kisilerde krizlerin etkileri géz oniine
bulunduruldugunda ge¢im sikintisinin en fazla yasandigi grup olarak karsimiza
cikmaktadir. Tabloda son yillarda, yiiksek okul mezunlarmin intihar oranlarinda
istikrarl1 bir artis oldugu gozlemlenmektedir.

Tabloda dikkat ¢eken diger ayrinti ise okuma yazma bilmeyen kadinlarin
okuma yazma bilmeyen erkeklere gore daha fazla intihar etmesidir. Diger tiim
gruplarda kadin intiharlari erkek intiharlarindan azdir. Okuma-yazma bilmeyen ve bu
sebeple bir iste ¢alisma imkaninin da diisiik oldugu kadinlar sosyal yasamdan kopuk
bir hayat siirmektedir. Aile i¢inde yasanilan sorunlar ile toplumsal yapida kendine
yer bulamayan kadinlar ¢6z{imii kendini 6ldiirmekte bulmaktadir.

Okuma-yazma bilmeyen kadinlarin ¢ogunlukla erken yasta evlendirilmeleri
bu kadinlarin genellikle kirsal bolgelerde ikamet eden ailelerden gelmelerinden
kaynakhidir. Cogunlukla miras hakkindan da men edilen kadinlar, ekonomik
yeterliliklerinin bulunmamasi dolayisiyla istemese dahi zorunlu evliliklere mecbur
kalmaktadirlar. Kosullarin zorlugunu diisiindiigiimiizde intihar oranlarinin yiiksek
olmasi1 beklenilebilir diizeydedir.

Tiirkiye’de yiiksek statiilii ve st diizey beceri gerektiren mesleklerde
erkeklerin oraninin kadinlardan fazla oldugu bilinmektedir. Kadinlarin yogun olarak
calistig1 is alanlar1 tarim ve hizmet olarak kendini gostermektedir. Bu durum yogun
is temposundan kadinlar1 uzak tutmakla birlikte diisiik ticretler ile kendi yasamini tek
basina idame ettirmeyi de zorlagtirmaktadir.

Yiiksek 6gretim gormiis kadinlarin intihar durumlart ise erkeklere gore bes
kat daha azdir. Kadinlar, egitim diizeyleri yiikseldik¢e erkeklere gore daha az intihar
egilimleri gostermeye baslamislardir.




4.6. Medeni Duruma Gore Intihar Oranlar:

Tablo 14: Yasal Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Intiharlar, 2000-2015

A:Toplam B:Erkek C: Kadin
(B = ]
- E | |
g = = 7 2 S <
LW w = e o L
YIL Sayy. (%) [Say1 (%) |Say1 (%)| Say1 (%) Say1 (%)
2015 A (3246 1227 37,8 |1634 50,3 |149 46 | 233 7,2 3 0,1
B |2358 (862 36,6 (1269 538 |77 33| 149 6,3 1 0,0
C | 888 365 411 (365 41,1 |72 81 | 84 95 2 0,2
2014 A |3169 |1241 39,2 (1509 47,6 |147 46 | 227 7,2 45 14
B|2352 |914 389 (1156 49,1 |79 34 | 170 7,2 33 14
C 817 327 40,0 (353 432 |68 83| 57 7,0 12 15
2013 A|3252 (1279 39,3 (1560 48,0 |[135 4,2 | 179 55 9 3,0
B|(2382 |938 394 |1164 489 |82 34 | 119 50 79 3,3
C|870 341 39,2 |396 455 |53 61| 60 69 20 23
2012 A |3287 [1238 37,7 |1620 49,3 |134 4,1 | 192 58 103 3,1
B|2377 |875 36,8 (1233 519 |74 3,1 | 117 49 78 3,3
C |910 363 39,9 |387 425 |60 66 | 75 82 25 2,7
2011 A |2677 |977 36,5 (1341 50,1 |93 35| 197 74 69 2,6
B |1876 |650 34,6 (983 524 (43 23| 148 79 52 2,8
C (801 327 40,8 (358 44,7 |50 6,2 | 49 6,1 17 21
2010 A |2933 |1099 37,5 (1491 50,8 |106 3,6 | 170 5,8 67 2,3
B|2073 |750 36,2 (1087 524 |52 25| 129 6,2 55 2,7
C (860 349 40,6 (404 470 |54 63 | 41 48 12 14
2009 A [2898 1009 34,8 |1615 55,7 |102 3,5 | 130 45 42 14
B|2111 |693 32,8 |1235 585 |58 2,7 | 94 45 31 15
C | 787 316 40,2 (380 483 |44 56 | 36 4,6 11 14
2008 A |2816 |1033 36,7 (1485 52,7 |128 45 | 134 48 36 1,3
B|1924 |655 34,0 (1071 557 |77 40| 89 46 32 1,7
C 892 378 424 (414 464 |51 5,7 | 45 50 4 0,4
2007 A |2793 |1146 410 (1404 50,3 |131 4,7 | 112 4,0 - -
B|1808 |735 40,7 |931 515 |69 38| 73 40 - -
C 985 411 41,7 |473 480 |62 63 | 39 40 - -
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2006 A (2829 |1148 40,6 |1439 50,9 |137 48 | 105 3,7 - -
B|1782 |690 38,7 |946 531 |78 44| 68 38 - -
C |1047 |458 43,7 (493 47,1 |59 56 | 37 35 - -

2005A (2703 |1083 40,1 |1380 51,1 |124 46 | 116 4,3 - -
B |1740 (676 38,9 |917 52,7 |74 43 | 73 472 - -
C 963 407 423 |463 48,1 |50 52 | 43 45 - -

2004 A [2707 |1159 42,8 |1300 48,0 [134 50 | 114 4,2 - -
B |1681 |701 41,7 |834 496 |71 42| 75 45 - -
C|1026 (458 446 |466 454 |63 6,1 | 39 3,8 - -

2003 A |2705 |1115 41,2 |1355 50,1 (143 53 | 92 34 - -
B |1574 (607 38,6 |853 542 |65 41| 49 31 - -
C|1131 |508 449 |502 444 (78 69 | 43 3.8 - -

2002 A (2301 |928 40,3 |1182 514 |93 40 | 98 43 - -
B [1392 |542 389 |741 532 |57 41| 52 3,7 - -
C 909 386 425 |441 485 |36 40| 46 51 - -

2001 A [2584 |1015 39,3 |1346 52,1 |125 48 | 98 3,8 - -
B |1677 (650 388 |889 530 |70 42| 68 41 |- -
C | 907 365 40,2 (457 504 |5 61| 30 33 |- -

2000 A ({1802 |760 42,2 |868 48,2 |84 47| 90 50 |- -
B |1114 |477 428 |549 493 |36 32| 52 4,7 |- -
C | 688 283 411 |319 464 |48 70| 38 55 |- -

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Tirkiye’de medeni durum ve intihar oranlar incelendiginde evli grubun
intihar orani en yiiksek orandir. Evlileri takip eden grup ise hi¢ evlenmeyen, bekar
gruptur. Intihar oraninm en az oldugu medeni durum ise esini kaybedenlerdedir.
Diger tiim grupta erkekler kadinlardan fazla intihar ederken esini kaybedenlerde bazi
yillar kadinlar daha fazla intihar etmektedir.

Temelde evliligin  olusturdugu aile ortaminin intiharlart  Onlemesi
beklenmektedir. Tiirkiye’de evliliklerin genellikle erken yaslarda ve bilingsizce
yapilmasindan kaynaklt son donemlerde bosanmalarin artti§i goézlemlenmistir.
Ancak bosanmalara neden olan sebeplerin basinda ge¢im sikintis1 gelmektedir.
Tiirkiye’de ailenin gec¢imi cogunlukla tek bir kiside olup genellikle de erkekler
tarafindan karsilanmaktadir. Son yillarda kadinin egitim durumunun artmasi ve
sosyal yasama girmesi ile bu durum degismeye baslasa da bosanmalarda diisiis
gozlemlenmemekle birlikte ciddi bir artisin oldugu bilinmektedir. Kuskusuz
toplumsal doniistimler sonucunda geleneksel yapinin zarar gérmesi ve yeni olusan




toplumsal yapilara ayak uyduramama da bosanmalar igin risk faktori
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de evli niifusun genellikle gelismislik diizeyleri diisiik Dogu,
Giineydogu ve Karadeniz Bolgeleri’ndeki illerde yogunluk gosterdigi bilinmektedir.
Gelismislik diizeyi yiiksek, go¢ alan bolgelerde ise bekarlarin orani evlilere gore
daha yiiksektir. Bu durum zorlasan yasam standartlarini karsilayamayan bireylerde
evlilige uzak durma egilimi gostermektedir.

Durkheim’a gore, ailede eslerden birinin kayb1 kuralsizliga yol agmaktadir.
Bu durumda, yasamda kalan1 etkileyen bir aile yikimi ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim
geride kalanin bu yeni duruma alisamamasindan dolay1 ¢ok kolay bicimde canina
kiyabilecegini one siirmektedir. Ozellikle erkeklerde dullugu yikici etkilerine
deginen Durkheim, bu intihar tiiriiniin de yasamda ani degisimlere sebep oldugu i¢in
anomik intiharlardan oldugunu savunur. Ancak Tiirkiye’de dulluk intiharlar
arttirmamaktadir.

Durkheim ayrica evli kadmlarin evli erkeklerden daha fazla, bekar
erkeklerinde bekar kadinlardan daha fazla intihar ettigini belirtmektedir. Turkiye
verilerine baktigimizda kadinlarin evlilikte de bekarlikta da intihar oranlar1 benzer
oranlar gostermektedir. Ancak evli erkekler bekar erkeklerden daha fazla intihar
etmektedirler. Tabloyu inceledigimizde 2001 ve 2008 krizlerinde en fazla intihar
evli erkekler gerceklestirmistir. Kriz donemleri bir aile gecindirmekle yiikiimlii
erkeklerde intihari ciddi bir risk haline getirmektedir. Bu durumun kadinlar i¢in
hangi diizeyde oldugunu daha iyi ortaya koymak i¢in intihar edenlerin bakmakla
yiikiimlii olunan kisi sayisini incelememiz gerekmektedir. Ancak TUIK bireylerin
bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler ile intihar oranlarn arasindaki iligkili
istatistiklerini 2008 yilina kadar verilerinde gostermektedir. 2008’den sonraki
yayinlarda bu verilere rastlanmamistir. 2000 ve 2008 yillar1 arasinda olan intiharlar
ile bakmakla ytlikiimlii oldugu kisi oranlar1 su sekildedir.

Tablo 15: Intihar Edenlerin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi Sayisi,
Cinsiyet ve Yil, 2000-2008

A:Toplam B:Erkek C: Kadin

Yil Toplam Es Cocuk Es ve Cocuk | Anne ve Baba
Say1 % | Say1 % | Sayi % | Sayi %

2000 | A| 1802 | 184 | 10,21 | 150 | 8,32 | 395 | 21,92 | 45 2,50

B| 1114 | 160 | 1436 | 25 | 2,24 | 339 | 30,43 | 40 3,59

C 688 24 | 3,49 | 125 | 18,17 | 56 | 8,14 5 0,73

2001 | A| 2584 | 239 | 925 | 253 | 9,79 | 610 | 23,61 | 24 0,93

B| 1677 | 216 | 12,88 | 44 | 2,63 | 587 | 35,00 | 22 1,31

C 907 23 | 254 | 209 | 23,04 | 23 | 254 2 0,22

87



2002 | A| 2301 | 215 | 934 | 125 | 543 | 480 | 20,86 | 24 1,04
B| 1392 | 204 | 1466 | 53 | 3,81 | 445 | 31,97 | 17 1,22
C 909 11 | 121 | 72 | 792 | 35 | 3,85 7 0,77
2003 | A| 2705 | 279 | 10,31 | 272 | 10,06 | 573 | 21,18 | 33 1,22
B| 1574 | 243 | 1544 | 77 | 489 | 481 | 30,56 | 22 1,40
C| 1131 36 | 3,18 | 195 | 17,24 | 92 | 8,13 11 0,97
2004 | A| 2707 | 267 | 9,86 | 237 | 8,76 | 542 | 20,02 | 33 1,22
B| 1681 | 232 | 1380 | 62 | 3,69 | 469 | 27,90 | 23 1,37
C| 1026 35 | 341 | 1/5| 1706 | 73 | 7,12 10 0,97
2005 | A| 2703 | 293 | 10,84 | 270 | 9,99 | 587 | 21,72 | 26 0,96
B| 1740 | 259 | 1489 | 76 | 4,37 | 516 | 29,66 | 22 1,26
C 963 34 | 353 | 194 | 20,15 | 71 | 7,37 4 0,42
2006 | A| 2829 | 295 | 10,43 | 239 | 8,45 | 629 | 22,23 | 34 1,20
B| 1782 | 257 | 1442 | 51 | 2,86 | 549 | 30,81 | 27 1,52
C| 1047 38 | 363 | 188 | 17,96 | 80 | 7,64 7 0,67
2007 | A| 2793 | 351 | 12,57 | 208 | 7,45 | 599 | 21,45 | 30 1,07
B| 1808 | 326 | 18,03 | 51 | 2,82 | 521 | 28,82 | 26 1,44
C 985 25 | 254 | 157 | 1594 | 78 | 7,92 4 0,41
2008 | A| 2816 | 362 | 12,86 | 260 | 9,23 | 654 | 23,22 | 29 1,03
B| 1924 | 340 | 17,67 | 69 | 3,59 | 611 | 31,76 | 25 1,30
C 892 22 | 2,47 | 191 | 2141 | 43 | 4,82 4 0,45

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2008

2000 ve 2008 yili intihar oranlar1 gosteriyor ki, erkeklerde intiharlarin en
fazla goriildiigli grup esine ve cocuguna bakmakla ytlikiimlii olan gruptur. Kadinlarda
ise bu durum cocuguna bakmakla yiikiimlii olanlarda goriilmektedir. Cocuguna
bakmakla ytlikiimlii olan kadinlar, cocuguna bakmakla yiikiimlii erkeklerden daha
fazla intihar etmektedirler.

Tiirkiye gerek kiiltiirel yapisiyla gerekse de dini inang sekliyle ataerkil bir
toplumdur. Ataerkil toplumlarda ailenin ve evin sorumlulugu ailenin reisinde yani
erkeklerde goriiliir. Bu vesileyle ekonomik durumdan kaynakli bunalimlarda en ¢ok
erkekler intihara ydnelmektedir. Oyle goriiliiyor ki kadimlarin is hayatma atilip,
sosyal yasamla daha i¢ ige olmasi ve ev gecindirme pozisyonuna girmeleriyle birlikte
intihar oranlar da yiikselmeye baslamistir.

Anne ve babasina bakan kisilerin intihar oranlarinda ise erkekler ile kadinlar
arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte erkekler bu grupta da en yiiksek intihar oranina
sahiptir. Buradan sdyle bir ¢ikarimda bulunacak olursak; Tiirkiye’de bekarlarda ve
evlilerde en fazla intihar oran1 erkeklerde goriilmektedir. Bu durum Durkheim’in
evliler ve bekarlar iizerinde yapmis oldugu yorumlamaya ters diismektedir. O’na
gore bekar erkekler bekar kadinlara gére daha fazla intihar ederken, evli kadinlar da
evli erkelere gore daha fazla intihara yonelmektedir. (Durkheim 2014: 202-210)




Ulkemizde her iki durumda da erkekler kadinlara gére daha fazla intihara
yonelmektedir. Ancak bosanan kadinlarin intihar istatistiklerine baktigimizda intihar
oraninin evli kadinlara gore ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Hakeza bosanan
erkekler evli erkeklere gore daha az intihara yonelmektedirler. Oyle gértliyor ki
medeni durum tek basina bir neden olmaktan c¢ok uzaktir. Intiharin ¢ok boyutlu

nedenleri oldugu gergegi bu tabloda da kendini gostermektedir.
4.7. Sekline ve Cinsiyetine Gore intihar Oranlar

Tablo 16: Sekline ve Cinsiyete Gore intiharlar, 2000-2015

A:Toplam B:Erkek C: Kadin
X = X X . X
© S X X ® © — © O C| ©
£ x SL,85Y TFEge¥Yd & Fusle 2¢€
kS © 2888 S =555 5. 8 5958 2565<8 &
ik 1g |8 | SB35 35 £3 5% 883 ¥53| 2882 B
= < ¥SY5>q o «X X> XIX| AF Y| F& =209 &
2015A [ 3246 | 1528 |[208 |413 |64 |873 [11 |56 14 14 65
B |2358 | 1099 |118 |232 |49 | 729 |8 51 11 11 50
C | 888 429 90 181 |15 | 144 | 3 5 3 3 15
2014 A [ 3169 | 1491 |189 [352 |64 [816 |13 |70 5 13 156
B |2352 | 1098 |122 |191 |45 |689 |11 |66 5 11 114
C | 817 393 67 161 |19 | 127 |2 4 - 2 42
2013A [ 3252 | 1632 [194 |304 |71 |858 [19 |28 14 11 121
B |2382 | 1206 |116 |157 |47 |719 |14 |23 12 9 79
C | 870 426 78 147 |24 | 139 |5 5 2 2 42
2012 A [ 3287 |1641 |164 |[332 |60 |838 |14 |42 11 8 177
B | 2377 | 1199 |82 175 |44 | 701 |12 | 36 10 6 112
C | 910 442 82 157 |16 | 137 | 2 6 1 2 65
2011A [ 2677 [ 1391 |142 [270 |44 | 698 |6 26 14 12 74
B | 1876 | 948 87 151 |32 | 561 |5 24 13 10 45
C | 801 443 55 119 |12 | 137 |1 2 1 2 29
2010 A [ 2933 | 1528 [204 |[300 |67 |693 |9 35 13 17 67
B |2073 |1080 |103 |177 |51 |574 |6 25 11 13 33
C | 860 448 101 | 123 |16 | 119 |3 10 2 4 34
2009A [ 2898 | 1557 |167 |[253 [53 | 760 |7 30 6 12 53
B |2111 |1121 [110 |[136 |42 |627 |6 25 6 8 30
C | 787 436 57 117 |11 | 133 |1 5 - 4 23
2008 A [ 2816 | 1392 |277 [217 |53 | 754 |6 42 7 19 49
B | 1924 | 973 122 | 121 |39 |583 |6 29 7 13 31
C | 892 419 155 |96 |14 |171 |- 13 - 6 18
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2007 A | 2793 | 1325 |411 216 | 51 679 | 6 39 11 19 36
B | 1808 | 888 156 127 | 29 542 | 5 22 11 14 14
C | 985 437 255 89 22 137 | 1 17 - 5 22
2006 A | 2829 | 1283 | 444 254 | 65 667 | 9 48 14 17 28
B | 1782 | 872 141 140 | 39 530 | 3 33 10 8 6
C | 1047 | 411 303 114 | 26 137 | 6 15 4 9 22
2005A | 2703 | 1200 | 418 262 | 53 656 | 18 51 6 23 16
B |1740 | 813 157 151 | 33 509 | 13 32 5 17 10
C | 963 387 261 111 | 20 147 | 5 19 1 6 6
2004 A | 2707 | 1194 | 437 261 | 62 628 | 21 46 6 24 28
B | 1681 | 774 166 139 | 42 482 | 14 34 4 13 13
C | 1026 | 420 271 122 | 20 146 | 7 12 2 11 15
2003 A | 2705 | 1245 | 477 240 | 64 560 | 19 39 12 17 32
B | 1574 | 784 153 118 | 29 420 | 15 26 5 10 14
C | 1131 | 461 324 122 | 35 140 | 4 13 7 7 18
2002 A | 2301 | 1022 | 461 244 | 39 417 | 16 44 12 20 26
B 1392 | 675 169 130 | 22 313 | 14 37 9 14 9
C | 909 347 292 114 | 17 104 | 2 7 3 6 17
2001 A | 2584 | 1150 | 449 282 | 58 541 | 16 41 17 19 11
B |1677 | 811 178 158 | 41 410 | 14 29 11 16 9
C | 907 339 271 124 | 17 131 | 2 12 6 3 2
2000 A | 1802 | 777 293 198 | 25 410 | 23 35 8 11 22
B | 1114 | 504 112 114 | 14 305 | 16 23 5 9 12
C | 688 273 181 84 11 105 | 7 12 3 2 10

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Tiirkiye’de 21. yiizyil itibariyle en sik kullanilan intihar yontemi asma olarak
kayitlara gegmistir. Onu takip eden yontemler ise atesli silah kullanim1 ve yliksekten
atlama sonucunda meydana gelen intiharlar olmustur. Hem kadinlarda hem de
erkeklerde ¢ogunlukla bir anda ve en az aci ile gerceklesen yontemlerin secgilmesi
oliim fikrinin belli bir plan dogrultusunda gerceklestigini gosterir.

Bir diger konu ise hem kadinlarda hem erkeklerde segilen yontemlerin
viicuda ¢ok fazla zarar veren yontemler olmamasi, Islam dinin insan bedeninin
yiiceligine yaptig1 vurguyu aklimiza getirmektedir. Islam’a gore yaratilmislarin en
giizeli insandir ve insan kendi bedenine zarar vermemelidir. Islam inanc1 miintehirde
her ne kadar intihar1 engelleyememis olsa da bedenleri tek parca halinde korumaya
ittigini gosterir. Bu nedenle kesici alet kullanmak ve kendini yakma yontemi ¢ok az
kullanilmastir.

Ulkemizde asma y&netiminden sonra kullanilan atesli silah kullaniminin hem
kadinlarda hem erkeklerde oldukc¢a fazla olmasi, silah kullanimin ve ulagabilirliginin
ne diizeyde oldugu gostermektedir. Tiirkiye’de insanlarin ruhsatli-ruhsatsiz silah




edinme egiliminin, huzursuzluk, giivensizlik ve saldirganligin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. Saldirganligin ve intiharlarin paralel bir oranda arttigina deginen
Henry ve Short’a gore saldirganlik disariya yoneltilemediginde en son Kkisinin
kendisine yonelir. Sosyal biitiinlesmeden yoksun, ezilen, sabikali kisilerde siddet ve
saldirganlik egilimleri intihar riskini dogurmaktadir. (Giddens 1965: 12-13)

Atesli silahlara sahip olmanin bir diger olumsuz etkisi ise kisilerde anlamsiz
ve asir1 bir cesareti ortaya ¢ikarmasidir. Oyle ki 6zellikle ergenlik dénemindekilerde
atesli silahlara kolaylikla erigebilme sonucunda bu bireylerde hem kendisine hem de
sorun yasadigt herhangi Dbirine yonelik kullanimi  kolaylikla ~meydana
getirebilmektedir. Bu durum, son donemlerde, hissi iligki sonucunda istedigini elde
edemeyen bireylerin hem kendisine hem de baskalarina yonelik saldirilarinin yan
sira bosanmak istemeyen kocanin ailesini ve kendisini Oldiirdiigii haberler ile
medyada oldukga fazla yer bulmasina neden olmustur.

4.8. Gergeklestigi Aya Gore Intihar Oranlar:
Tablo 17: Neden, Cinsiyet ve Aya Gore intiharlar, 2015

A:Toplam B:Erkek C: Kadin

5 € £ x| zlels|z|8|2]|8|= e | E | =
£l |2 |8|2|s|8 5|5 |E|z |2 5|2 ¢
E 2 e Ola|=2|Zz|= £ o ’210 oW || <
Topl | A| 3246 | 260 | 249 | 307 | 268 | 319 | 263 | 265 | 286 | 273 | 247 | 263 | 246
am | B| 2358 | 201 | 173 | 203 | 211 | 235 | 198 | 174 | 208 | 190 | 181 | 195 | 189
C| 888 59 76 | 104 | 57 84 65 91 78 83 66 68 | 57
Hasta | A| 955 63 72 93 83 91 66 72 85 | 102 | 68 82 | 78
ik | B| 649 46 45 63 57 62 44 52 56 67 48 51 | 58
C| 306 17 27 30 26 29 22 20 29 35 20 31 | 20
Aile | A| 257 12 22 24 20 22 14 26 26 20 25 28 | 18
geci | B| 169 7 13 16 16 13 7 14 20 13 18 18 14
msizl | C| 88 5 9 8 4 9 7 12 6 7 7 10 4
igi
Geci | A| 298 21 22 19 30 42 27 21 28 14 22 28 | 24
m B| 283 21 20 19 29 40 27 18 27 14 20 26 | 22
zorlu | c| 15 - 2 - 1 2 - 3 1 - 2 2 2
Su
Ticar | A| 8 - - 2 - - 3 - 1 - - 2 -
i B| 8 - - 2 - - 3 - 1 - - 2 -
basar | C - - - - - - - - - -
181zl
k
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Hissi | A| 72 5 2 5 5 7 8 4 8 9 8 3 8

iliski | B| 54 4 2 2 3 7 7 3 5 7 6 2 6

ve C| 18 1 - 3 2 - 1 1 3 2 2 1 2

istedi

8i

ile

evlen

eme

me

Ogre | A| 6 - - - 1 - 1 2 - - - 1 1

nim | B 3 - - - - - 1 2 - - - - -

bagar | C| 3 - - - 1 - - - - - 1 1

151z11

81

Diger | A| 66 8 5 4 5 7 4 5 6 5 3 6 8
B| 45 5 5 3 2 5 2 2 4 4 2 5 6
cl 21 3 1 3 2 2 3 2 1 1 1 2

Bilin | A| 1584 | 151 | 126 | 160 | 124 | 150 | 140 | 135 | 132 | 123 | 121 | 113 | 109

meye | B| 1147 | 118 | 88 98 | 104 | 108 | 107 | 83 95 85 87 91 83

n C| 437 33 38 62 20 42 33 52 37 38 34 22 26

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Tiirkiye’de tiim aylarda benzer intihar oranlar1 goriilmektedir. intiharlarin en
yiiksek oldugu ay Mayis ondan sonra ise Mart ve Agustos ay1 gelmektedir. Ancak
kis aylarinda intihar oranlari ¢ok az da olsa azalmaktadir. Ilkbahar ve yaz aylarinda
kisa gore intihar oranlarinin fazla olmasi Durkheim’a gore insan yasaminin en
hareketli oldugu zamanda diinyadan ayrilmak isteme arzusuyla alakalidir. Yasam
sartlarinin zor gectigi kis aylarinda giindiizlerin geceye gore daha kisa olmasi insan
yasaminin yogunlugunu azalttigindan intiharlarda da diisiis gozlemlenmektedir.
(Durkheim 2014: 111-122)

Intiharlarin  toplumsal hayatin hareketlendigi zamanlarda daha artisa
geciyorsa insan caninin en biiylik diismani yine diger insanlar midir? Bu kesinlikle
eksik bir yargi olacaktir. Bize gore, toplumsal hayatin hareketlenmeye basladigi
donemlerde insanlar arasi esitsizlikler giin yiiziine daha fazla ¢iktig1 i¢in insanlar
arasinda uyumsuzluklardan kaynakli intiharlar da bu sebeple artmaktadir. Merton'un
gerilme teorisinden yola ¢ikacak olursak, bir toplumda basarisiz bireyler ¢evrelerinde
kendilerine gore basarili bireylerlekarsilastiklarinda kendi durumlari noktasinda
rahatsiz hissederler. Esitsizlik ne kadarfazla ise, bu gerilme o kadar yiiksek ve diislik
statiilii bireylerin sug isleme kararlar1 dao kadar yiiksek olacaktir. (Carneiro vd. 2005:
312) Iste bu nedenledir ki, insanlarin daha enerjik ve aktif oldugu zamanlarda intihari
gerceklestirme oranlar1 da o diizeyde hizlanmaktadir.

Bir diger ayrint1 ise Tiirkiye’de 2015 yilinda ramazan ay1 17 Haziran ve 16
Temmuz araligina denk gelmektedir. Bu aylarda intihar oran1 6rnegin Mayis ayinda




319 iken Haziran’da 263, Temmuz’da 265 ve Agustos’ta da tekrardan artarak 286’ya
yiikselmistir. Islam dininin en yogun yasandigi ramazan ayimnda intihar oranlarmnin
diistiigii goriilebilir. Oyleyse Islam inanci, yogun bir sekilde yasanip kendini
hissettirdiginde intiharlar1 gorece diisiirdiigii ortaya ¢ikmaktadir.

4.9. Bélgelere Gore Intihar Oranlan

Tablo 18: Cografi Bélgelerin Intihar Sayilari, 2000-2015

© N )%02
E | g £ s |8 3|22
2 |E : 2|8 |&%|fg
Yil s < oy i, S| FE | =<
[ = L < ~_< | X A< | O
2000 | 1.802 | 504 366 210 275 121 201 125
2001 | 2.584 | 789 483 302 402 226 195 187

2002 | 2.301 | 647 483 257 355 162 212 185

2003 | 2.705 | 672 647 266 402 281 236 201

2004 | 2.707 | 772 445 307 326 321 287 249

2005 |2.703 | 703 499 332 341 328 283 217

2006 | 2.829 | 764 415 373 400 328 323 226

2007 | 2.793 | 793 404 351 422 323 237 263

2008 | 2.816 | 738 465 365 402 296 276 274

2009 | 2.898 | 833 506 364 418 288 239 250

2010 | 2.933 | 872 457 419 400 253 252 280

2011 | 2.677 | 734 449 373 378 239 273 251

2012 | 3.287 | 1.010 532 435 475 273 264 298

2013 | 3.252 | 942 533 406 465 278 292 336

2014 | 3.169 | 869 500 487 468 280 261 304

2015 | 3.246 | 905 516 428 493 266 294 344

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015

Bolgelerin intihar sayilarina baktigimizda Marmara Bdolgesinin intihar sayisi
tim bolgeleri gegmektedir. Marmara Bolgesi Tiirkiye’de en fazla go¢ alan bir
bolgedir. Bolgede en fazla gdc alan yer ise tarih boyunca her zaman Istanbul
olmustur. Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi’nden sonra en ¢ok intihar eden bir diger
bolgedir. Ege’nin ardindan I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgesi gelmektedir. Karadeniz,
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu niifusun fazla oldugu bélgelere nazaran daha
diisiik intihar vakalar1 gostermektedirler. Karadeniz Bolgesi tiim bolgeler i¢inde en
az orana sahiptir.

Oyle goriiliiyor ki, gb¢ veren bdlgelerin intihar sayisi gdg¢ alan bdlgelerin
intihar say1sindan diisiiktiir. Ozellikle Marmara ve Ege Bélgeleri’nin is, saglk ve
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egitim olanaklar1 diger bolgelere gore daha gelismistir. Bu bdlgelere gociin asil
sebepleri de bu c¢ekici sebeplerdir. Ancak Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde i¢ ve dis goglerin ¢ok fazla yasanmasindan kaynakli diisiik niifus
oranlarina ragmen, intihar oranlarinin niifusa gore fazla olmasi, bolgeler arasindaki
en ilging ayrintidir.

Tabloya gore Tiirkiye’de, 2000 yilindan 2015 yilina kadar her bolgede inis
cikislar olsa da intihar oranlarinda belli oranlarda artis oldugu goézlemlenmektedir.
Ozellikle sanayilesmenin fazla oldugu bélgelerde kriz dénemlerinde intihar oranlari
bir dnceki yillara nazaran 6nemli artiglara sebep olmustur. Kriz dénemlerinden sonra
ise intihar sayilarinda azalma goriilmiistir. Ancak Dogu ve Gilineydogu Anadolu
Bolgeleri ekonomik kriz donemlerinde diger bolgelere nazaran biiyiik artiglar
gozlenmemistir. Ayrica krizlerin etkisinin gectigi yillarda da intiharlarda dists
gozlemlenmemistir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde intihar oranlari, Tiirkiye’nin genel intihar oranindan farkli olarak
degismektedir. Bu degisimlerin esas sebepleri arasinda, bu bdlgelerde yogun olan
teror olaylar1 ve namus cinayetlerinin intihar olarak gosterilmesi uygun olacaktir.

Durkheim biiyliikk ve kalabalik ailelerin intihar oranlarimi disiirdiigiini
savunmaktadir. Nedeni ise biiyiikk ve kalabalik ailelerde paylasilacak anilarin ve
duygularin daha fazla olmasindan dolay1 kusaklar arasinda gelenekler olusturmasidir.
Bugiin Tiirkiye’de kalabalik aileler genellikle Dogu ve Gilineydogu Bdlgeleri’nde
cogunluk gostermektedir. Ancak bu bolgelerde intiharlar ¢ok diisiik seviyelerde
degildir. Bu bolgelerde olugsmus koklii gelenekler vardir fakat bu geleneklerde
meydana gelen degisimlere karsi yore halkinin kendince aldigi Onlemler de
intiharlar1 arttirmaktadir. Ozellikle kadinlar iizerinde baski olarak ortaya gikan bu
onlemler ¢6zimden ¢ok sorunlara sebep olmaktadir.

TUIK verilerine gére 2000°1i yilardan sonra yogun yasanan kirdan kente goc
olaylar1 azalmaya baglamistir. Son donemlerde kentten kira yonelik bir doniis oldugu
da gozlemlenmektedir. Bu doniislerin sebepleri arasinda, kirsal bolgelere kurulan
sanayi tesislerinin artmasinin is alanlar1 olusturmasi ve son dénemde organik tarim
devrinin 6n plana ¢ikmasindan kaynakli kirsal bolgelerin ragbet gdrmesi
gosterilebilir. Bir baska sebep olarak; modern yasamin olumsuz sonuglarindan
bunalan insanlarin, dogal alanlarin fazla oldugu kirsal bélgelere gogmesi, bu
bolgelerin hem niifus yapisini hem de intihar oranlarini etkilemektedir.



4.10. illere Gore intihar Oranlar

Tablo 19: illerin Yillara Gore Intihar Sayilari, 2000-2015

Ol d|l N| V| | W] ©| ~| V| | O Al N| M| | O
iller s 83838/ 8|88/ 8|88/ 3|3|3|a|a|a
NN N NN N NN N NN NN N NN
istanbul 24 145|131 |31 |38|33|36|39|37 |40 |42 |38 |54 |49 |44 | 43
418 |5|5|0|4|2|2|0]|3]9|7]|2|4]|]6]2
Tekirdag 21|21 |26 | 45|27 |29 |42 | 4545|4839 |30 |35|43 |21 41
Edirne 16 (23116| 9 | 26|21 | 25|11 (29|21 |26 |17 | 28| 14| 33| 26
Kirklareli 6 1101224 |19|19| 15| 25|17 15|13 |19 | 20| 20| 11 | 17
Balikesir 16 |40 | 33 | 49 | 66 | 60 | 53 | 55 | 42 | 57 | 61 | 42 | 53 | 58 | 63 | 58
Canakkale | 16|20 | 17|24 |33 |27 |31 |36 |27 |31|30|21|29|23|21| 30
Izmir 17123119 (22|16 |15 |14 | 1517 |18 |16 |14 |21 |21 |21 | 20
7121711195923 [9]|]9|7|2]|3]|3
Aydin 43|58 20|68 | 22|60 |59 |5 |65|82|75|69|73|62]| 68| 66
Denizli 12130 (31| 65|27 |31 |44 | 43 | 44 | 62 | 40 | 57 | 59 | 60 | 66 | 50
Mugla 56 (91|17 |14 |85 |95 |44 |31 |38 |50 |50 |47 |52)|54| 37|53
6 | 6
Manisa 37|37|34|62|80 |81 |57 |48 61|56 |54 |50]| 48| 62|47 | 67
Afyonkarahis | 20 | 19 | 20 | 39 | 25 | 28 | 34 | 17 | 38 | 27 | 30 | 32 | 28 | 40 | 30 | 38
ar
Kutahya 10119 |16 |29 | 25|23 |34 |30|27 (22|24 |25|32|21]|20
Usak 11|52 (2416|120 9 |17 (17|19 |17 | 21| 30| 11| 18 | 19
Bursa 81110|11|58 |8 |98 83|69 |68|98|10|85 |13 |11 | 11| 13
3]0 9 5| 0|6 |0
Eskisehir 3413351 |41 |34|31|38|38|36|34|46 39|49 |50 47|54
Bilecik 4 1105|1012 7 |5 |13| 5 |15|16| 4 | 11|10 | 14| 13
Kocaeli 44 | 42 | 37 | 45| 32 | 38 | 46 | 44| 48 | 46 | 39 | 43 | 55| 62 | 54 | 52
Sakarya 12| 8 | 7 | 28|24 |16 |34 |33 |24 |34|32|24|24|30)| 14| 22
Dtizce 3|1 (115 |15| 6 |13 |10| 9 (12|10| 8 | 8 |10 | 12| 12
Bolu 2 (13| 3|12 |8 |12|12 (17|13 | 7 |14 | 8 | 9 |13 |14 | 13
Yalova S|(7|14 |7 |85 |5 |5 |5 (12|87 |12|5|3]|5
Ankara 1512222 |16 |14 |16 |16 | 18 | 17 |16 | 18 | 17 | 22 | 19 | 21 | 22
4|70 7|2 ]|3|6|1|3]|]9|4|2|0|6]|9]7
Konya 3654|4184 | 73|61 |70|8 |77|74|60|58|80|81L|77]|10
3
Karaman 9/6|5|8 |3 |8 (14149 14|19 11| 6 |22]|11 |17
Antalya 53|52 |52 |51|74|5|99|10(79|10|10 (10| 10| 10| 11| 10
7 6| 5|12 |0|2]|5
Isparta 221302130 20|16 |19| 20|18 |16 | 17|20 | 27| 25| 25| 18
Burdur 7 (10| 9 |18 |14 |17 |19 |15| 15|14 |14 |16 | 13| 17|17 | 16
Adana 20|66 |51|20|79|92|86|70|78| 78|11 |84 |85 10| 12| 97
6 3|1
Mersin 47 | 41|36 | 73|63 |78 |62 |54 |95 |74|72|72|90 |64 |11 10
5|1
Hatay 33(129 1331|1229 |29 |36 (30|39 |40 |34 |44 46| 42| 42
Kahramanm | 26 | 44 | 41| 29 | 32 | 30 | 34 | 30 | 37 | 22 | 41| 34 | 54| 32| 33| 32
ara
Osmarfiye 2 |30|34|14|13|14|25|19|13 15|14 |12 |20| 19|22 17
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Kirikkale 109 |7 |23 8 (12|20(10| 9 |10|11|10| 9 |13|15| 6
Aksaray 13|11 (11 (10|14 | 7 |10| 13|16 |17 15|12 |12 |15| 5 |11
Nigde 7141|210 9|8 (1215|1017 |12 |14 |14 |21|19 | 14
Nevsehir 2 (10| 8| 8 17|14 |11 (11|14 |19 |11 |13 |11|12| 6 |11
Kirsehir 9 (8|5 |11|6| 9|8 |20|15(14 13| 8 | 7 | 7 |17 9
Kayseri 7 |51 |27 |48 |27 | 24 | 46 | 29 | 46 | 43 | 47 | 56 | 72 | 57 | 67 | 58
Sivas 211521 16|17 |22 |30|33(22|30|15|16| 23|28 | 26| 23
Yozgat 7|7 |8 |17(10| 13|13 (11|11 (11|13 | 8 (21|13 | 6 |14
Zonguldak 8 |8 |13|27 1525|3334 | 15|37 |42 |22 |30|31]|28]| 29
Karabik 4173|664 |37 |7 |104)|7|14|10] 4|10
Bartin 12285 |13 9|9 |19|13|13|10| 8 | 8| 3 13| 2 |12
Kastamonu | 10|21 (13|22 | 30| 19|19 |21 |22 |20 |13 | 16| 29| 16| 18 | 16
Cankir 1(5/5{3|]9|3|6|6|6 |5 |7|2|5|8]|2]|2
Sinop 413 |5 |14|6 |13|14(10|14 21| 3 | 6| 8 |11|16| 9
Samsun 6 [ 2724|3960 |46 | 55| 72|46 |48 |46 | 30 | 34 | 49 | 44 | 52
Tokat 16 | 15|16 |24 | 25|16 | 19|27 | 30| 25|20 | 26| 29|14 | 25| 20
Corum 1812 |14 | 41|16 |19 | 21 | 18 |17 | 27 |22 | 24 | 34 | 28| 19 | 22
Amasya 4 |43 |1 221114 |14| 9 | 7 |18 8 |15 11| 9 | 12| 13| 12
Trabzon 7 1111525 (26|19 |20 |24 |17 |19 | 25|27 |21 | 34|38 28
Ordu 16 (13| 7 | 9 | 56|77 |62[29|30|33(20|24| 22|26 31|24
Giresun 6 (1211|2321 (16|15 |13 |16 | 14|14 | 8 | 12|14 |15 | 14
Rize 39| 7 |14|12|18|19 |11 |17 (13| 9 | 2 |13| 6 [12| 4
Artvin 37|17 |10|25| 9 (28|24 5| 1|5 |7]|5]| 8|29
Giimiishane | 3 | 5 | 1 | 3 6 5 5 34| 3 4 1 3 1 5 3
Erzurum 7110|1322 |24 |24 |23 |24 |23 23|24 |32|21|25]|27| 33
Erzincan 21 7|4 |7 1010 8 6 |13| 6 | 8 | 9 |12|10| 6 | 10
Bayburt - - - = - = - |13 13| -14]2]1]2
Agn 16|14 | 55| 15|34 | 29| 24 |23 |21 |21 |24 |24|20|25]| 18| 30
Kars 26|17 (28|19 |23 |26 |31|20(29 |17 |18 | 15| 15| 18 | 14| 27
Igdir 11| 6 (13| 6 | 7 | 5| 7 | 8 |13| 8 15| 8 | 14| 7 | 6 | 4
Ardahan 6 |9|5|10|7|4|20|5|7|5|7]12|9]|9]|¢6]|8
Malatya 19131101238 (32|32[24|30|29|27|23|3|31]|33]31
Elazig 20 25[16 35|29 |24 | 28|23 (31 |32|18|35|34 |42 | 27|25
Bingol - | 712 |13|17|10|15 (12| 5| 9 |12 |13 |17| 20| 26| 18
Tunceli 117199 |5|15(8| 2|5 (11|13 6| 3|5 (10| 6
Van 62 (32|25 |58|59|70|90 |47 |59 |43 | 47 | 52| 27 | 47 | 42 | 52
Mus 11116 (19|23 |16 (21|29 (20|13 |19 (23 |22|30|24|22]25
Bitlis 1119 (8| 4|9 |8 |10[14|17|11| 8 |16 | 13| 11| 10| 12
Hakkari 9|/5|5|3|9|5|8|8|7]|4|5|6|10]|16]13|11
Gaziantep 33|37 |48 |48 |63 |59 | 25|43 (55| 72|67 |57 |55]| 77| 64|80
Adiyaman 17128 (27|18 |19 (15|18 | 16| 9 |22 |19 | 24 | 14 | 22| 34 | 23
Kilis 24| 2| 6|6 |5|6|2|8|4|2|3|4|8]| 4|2
Sanhurfa 191281332339 |30|58|57|69|45|46| 37| 70| 61| 58| 65
Diyarbakir | 32 | 48 | 50 | 50 | 58 | 43 | 49 | 68 | 63 | 56 | 83 | 63 | 74 | 81 | 66 | 82
Mardin 8 1101012 | 25|16 |23 |16 | 22| 11|14 |17 | 34|38 | 19| 29
Batman 8 29| 6 | 20|16 |11 |25|20({ 2919|1929 | 9 |17 |20 | 30
Sirnak 41 2|6 |1511|21|10(12| 7| 9 (22| 9 |20|19|21]|21
Siirt 21|13 |9|12|17|12|29|12 (12| 8 | 12| 18| 13|18 | 12

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015




Intihar edenlerin illere gore dagilimma baktigimizda en fazla intihar
yogunlugunun biiyiik sehirlerde oldugunu ve en az intihar sayilarinin ise niifus olarak
en disiik olan kiiciik illerde goriildiigiinii fark edebiliriz. Bu durumun daha net
goriilmesi agsindan, illerin 2000 ve 2015 yillar1 arasindaki intihar toplamlarinin
siralamasina gore incelenmesi daha faydali olacaktir.

Tablo 20: illerin 2000-2015 Yillar1 Arasinda intihar Sayilarina Gére Siralamasi

Sira Il Toplam Intihar Sayisi
1- [stanbul 5.988
2- Ankara 2.980
3- [zmir 2.969
4- Bursa 1.541
5- Antalya 1.354
6- Adana 1.246
7- Mersin 1.137
8- Konya 1.114
9- Mugla 1.105
10- Diyarbakir 967
11- Aydin 945
12- Manisa 881
13- Gaziantep 831
14- Van 812
15- Balikesir 806
16- Sanliurfa 803
17- Kocaeli 727
18- Denizli 721
19- Kayseri 705
20- Samsun 678
21- Eskisehir 655
22- Tekirdag 558
23- | Kahramanmaras 551
24- Hatay 529
25- Ordu 479
26- | Afyonkarahisar 465
27- Elaz1g 444
28- Malatya 437
29- Canakkale 416
30- Zonguldak 397
31- Agrn 393
32- Sakarya 366
33- Kutahya 358
34- Sivas 358
35- Trabzon 356
36- Erzurum 355
37- Corum 352
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38- Tokat 347
39- Isparta 344
40- Kars 343
41- Edirne 341
42- Mus 333
43- Adiyaman 325
44- Kastamonu 305
45- Mardin 304
46- Osmaniye 297
47- Batman 297
48- Karklareli 262
49- Usak 256
50- Burdur 231
51- Giresun 224
52- Amasya 222
53- Sirnak 209
54- Bingol 196
55- Aksaray 192
56- Siirt 190
57- Nigde 188
58- Yozgat 183
59- Kirikkale 182
60- Nevsehir 178
61- Bartin 177
62- Karaman 176
63- Bitlis 171
64- Bolu 170
65- Rize 169
66- Kirsehir 166
67- Bilecik 154
68- Artvin 154
69- Sinop 147
70- Dilzce 145
71- Igdir 138
72- Erzincan 128
73- Hakkari 124
74- Ardahan 119
75- Tunceli 115
76- Karabik 106
77- Yalova 103
78- Cankin 75

79- Kilis 68

80- Gilimiighane 55

81- Bayburt 17

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2003-2015




Tabloda intihar sayilarinin 2000 ve 2015 yillar1 arasinda toplam siralamasina
gore birinci sirada 5.988 ile Istanbul yer almaktadir. 2015 yilinda Istanbul’un niifusu
tam olarak 14 657 434’dir. Istanbul, ekonomik ve sosyal yasamin yani sira saglik
alaninda da Tiirkiye’nin en gelismis ve ragbet goren yeridir. Bu ¢ekici 6zellikleri ile
Istanbul, her yil yiizlerce gd¢ almaktadir. Modern yasamin ¢ok fazla hissedildigi
Istanbul’da kentlesme gelismis, dogal alanlar ise azalmustir. Artan hava kirliligi
carpik kentlesmenin de bir hayli fazla oldugu Istanbul’da insanlar aras1 kiiltiir
farkliliklar1 da fazladir. Aym1 zamanda en fazla etnik kokene ve en fazla da gelir
esitsizligine sahip olmasindan kaynakli insanlar aras1 biitlinlesmeden yoksundur. Bu
nedenledir ki Istanbul’da intiharlar yiiksektir.

Halbwachs’a gore insanlar arasindaki temaslarin c¢ogaldigi birtoplumda
intihar olasiliklar1 da daha siktir. Bu agidan biiyiik kentlerde ¢ogunlukla, cevresine
uyum saglayamayan ya da c¢evresi tarafindan kabul edilmeyen bireylerlerin
gerceklestirdigi toplumsal olarak biitlinlesememeden kaynakli intiharlar vardir.
Istanbul bu kentlerden biridir.

Istanbul’dan sonra en fazla intiharlarin goriildiigii yer, I¢ Anadolu bélgesinde
yer alan, 2.980 intihar vakasi ile Ankara olmustur. Ankara’y1 takip eden, binin
iizerinde intithar vakasi goriilen, sira ise su sekildedir; ticlincti sirada Ege Bolgesinin
en gelismis illerinden izmir (2.969), dordiincii sirada Marmara Bolgesinde bulunan
Bursa (1.541) bulunmaktadir. Binin {izerinde intihar vakasi goriilen Akdeniz Bolgesi
illeri ise sdyledir; Antalya 1.354, Adana 1.246, Mersin 1.137°dir. I¢ Anadolu’da yer
alan, binin {izerinde intihar vakasi goriilen tek yer ise Konya’dir. Konya’nin intihar
sayisi 1.114 ve Ege’de yer alan Mugla’nin intihar sayis1 1.105°dir. intihar sayilari
yiiksek olan kentlerin Mugla hari¢ hepsi gelismislik diizeyi yiiksek kentlerdir. Bu
kentler niifus bakimindan da yiiksek olmasi nedeniyle su¢ oranimin da, Tirkiye
geneline gore, yiiksek oldugu kentlerdir.

Mugla ilinin sosyo-ekonomik yapisi diger gelismis illere gore farklidir.
Mugla’da gelisen turizmle birlikte, yorenin ekonomik yapisinin degismesiyle birlikte
sosyal yapisi da degismistir. Her yaz ylizlerce kisinin ugrak mekani olan Mugla ili ve
ilgeleri, yazin gelen tatilcilerin yani sira tamamen yerlesmek isteyen bir kitle ile de
kars1 karsiyadir. Sosyal yasam iizerindeki bu hizli degisimler insanlarin yerlesmis
toplumsal yapisini bozmakla birlikte kiiltiirel degerlerinde de bozulmalara yol
acmistir. Oktik ve arkadaglarinin Mugla ili lizerinde yapmis oldugu ¢aligmalara gore
bolgesel degismeyle birlikte bireylerin yasadigi uyum sorunu ve yabancilasmanin
onemli bir etken oldugu goézlenmistir. (Oktik vd. 2003: 18) Goriildigl iizere
toplumsal yapida meydana gelen bozulmalar ve yeni iligkilerin artmasiyla birlikte
eski iligkilerin bir arada yiiriitilememesi intihar oranlar1 etkilemektedir.
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Intihar say1 toplami binin altinda oldugu halde yiiksek intihar sayisinda olan
iller ise su sekildedir; Diyarbakir 967, Aydin 915, Manisa 881, Gaziantep 831, Van
812, Balikesir 806 ve Sanliurfa 803 tiir.

Aydin, Manisa ve Balikesir gelismislik diizeyi diger bolgelere gore yiiksek
olan Marmara ve Ege Bolgesindedir. Glineydogu Anadolu’da Diyarbakir, Gaziantep
ve Sanlwurfa bulunurken Dogu Anadolu’da yalnizca Van dikkat ¢ekici bir intihar
oranina sahiptir.

2011 Ekim aymmda Van’da meydana gelen deprem sonucunda bir¢ok insan
hayatin1 kaybetmis ve maddi-manevi kayiplar yasanmistir. Deprem sonucunda
intihar oranlarinda bir onceki yila gore diisme gozlemlenmistir. Bu say1 2011°de 52
iken 2012°de 27’e diismiistiir. Bu durum bize toplumsal felaketlerin insanlar tizerinde
birlestirici bir etkisi oldugunu gosterir. Toplumsal biitiinlesme intihar oranlarinin
diismesini saglar.

2014 yilina nazaran 2015 yilinda intihar oranlarinda belirgin bir artisin
yasandig iller ise su sekildedir: Konya 2014’te 77 iken 2015 yilinda 103, Mugla
2014’te 37 2015°de 53, Tekirdag 2014’te 21 2015°te 41, Manisa 2014°te 47 2015’te
67, Kars 2014°te 14 2015°de 27, Van 2014°te 42 2015°de 52 olarak kayitlara
gecmistir.

Tiirkiye’de 15 yil boyunca meydana gelen intihar vakalarinin toplamlarina
baktigimizda gelismislik diizeyi yiiksek, gb¢ alan bdlgelerin intihar oranlar
yiiksektir. Bu oranlarin yogunlastigi bolgeler Marmara ve Ege’dir. Bu kentlerin
birgok c¢ekici ozelliginin yani sira itici Ozelliklerinin de bulunmasi intiharlarin
sebepleri arasindadir. Carpik kentlesmenin fazlaligi, betonlasmis alanlarin giin
gectikce artmasi, gegim sikintisi, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin kirsal bolgelere
gore zayiflamas1 ve ortak amaclar etrafinda biitiinlesme oraninin az olmasi bu
kentlerin itici Ozellikleridir. Bu sorunlar sebebiyle aile iliskilerinde goriilen
bozulmalar sonucunda bosanalar da biiyiik sehirlerde fazladir.

Tiirkiye’deki biiyiik ve kiigiik kentlerin ortak 6zelligi hala sehirlesme hareketi
gosteriyor olmalart ve olusumlarini tamamlayamamis olmamalaridir. Kuskusuz bu
duruma i¢ go¢ hareketlerinin kesintisiz devam etmesinin payi yiiksektir. Tiirkiye’de
bu nedenle sehirsel anlamda organizasyonluk hakimdir. Goglerin diizensiz ve plansiz
gerceklesmesi hem kentli insanlarda hem de kirsaldan go¢miis insanlarda biitiinlesme
duygusunu uzaklastirmaktadir. Sonug itibari ile suga bulagma ve intihar olaylar1 bu
organizasyonsuz kentlerde ani1 oranda artmaktadir.

Su¢ ve intiharlarin kir ve kent olarak ayrimi oldugunu savunan Durkheim,
Intiharlarin kentlere 6zgii suclarin da kirlara 6zgii oldugunu belirtmektedir. Ancak
Tirkiye igin kirsal ve kentsel alanlarin yogun oldugu yerleri goz Oniinde
bulundurdugumuzda eksik bir ¢ikarim oldugunu fark etmekteyiz. Oyle ki, kirsal



alanlarin ¢ok fazla oldugu Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’nde intihar oranlar1 bolge
niifuslarin1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda oldukga yiiksektir.

Ekonomik krizlerin gelismis illerde daha fazla hissedilmesinden dolay1
fiyatlarin yiikselmesi, biiyiik sehirlerin dezavantajlar1 arasindadir. Durkheim’in
organik toplum tipolojisine giren gelismis iller bu tipolojinin tiim olumlu ve olumsuz
ozelliklerini barindirmaktadir. Mekanik toplum tipolojisinde olan illerde ise intihar
oranlar1 biiyiik illere nazaran diisiiktiir. Oyle goriiliiyor ki Tiirkiye’de gelismislik
diizeyi yiiksek olan, organik toplum yapisi gosteren illerde intihar oranlar1 yiiksekken
gelismislik diizeyi diisiik mekanik toplum yapisi1 gosteren illerde diisiiktiir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sosyolojinin temel ilgisi, “toplum nasil miimkiindiir?” sorusu iizerinedir.
Durkheim toplumun ancak toplumsal diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi ile
mimkiin olabilecegini iddia etmistir. Toplumsal diizen temel toplumsal kurumlar
araciligiyla korunur ve siirdiriiliir. Bunlar din, aile, siyaset, egitim, ekonomi gibi
kurumlardir. Durkheim’a goére bu kurumlar islevlerini layikiyla yerine
getiremediklerinde ortaya ¢ikan anomi durumu bireyin toplumla baglarini zayiflatan
bir sonu¢ dogurur. Dolayisiyla Durkheim tarafindan tamamen sosyolojik bir olgu
olarak tanimlanan intiharlarin nedenleri de temel toplumsal kurumlarin islevlerinde
bulunabilir.

Durkheim ¢alismasinda intiharin nedenlerini bu islevlerin yerine getirilmedigi
durumlarda bulmustur. Dinin baglayiciligl, ailenin belirleyiciligi, ekonominin
sundugu refah olmaksizin insanin hayatina son verme egiliminin arttigi hususu
Durkheim’in c¢alismay1 yaptigi donem ig¢in de, bizim ¢alismamizin odak noktasini
olusturan 2000 y1l1 sonras1 Tiirkiye i¢in de gecerlidir.

2000 sonras1 diinya, tarihte goriilmemis hizda degisimlere sahne olmaktadir.
Bu degisim 20. yiizyilin son ¢eyreginde baslamis olan kiiresellesme siirecinin siyasi
ve ekonomik yonleri kadar, belki de onlardan da 6nemli olan kilturel yéninin 6ne
cikmasiyla belirlenmistir. Kiiresellesmenin ve kiiltiirel degismenin hizin1 ve yoniinii
belirleyen ise bilisim ve iletisim teknolojilerindeki bas dondiiriicii  gelismelerdir.
Oyle ki insan iligkilerinin dahi yeniden sekillenmesine teknolojik degisimlerin sebep
oldugunu sdylenebilir. Bu nedenle teknolojiyle birlikte insanlar, daha 6nce hig
gormedigi kadar baska insanlarla tanimis ve etkilesime girmistir. Bu etkilesimler
kuskusuz temel toplumsal kurumlarmin yapisinda da degisimler meydana
getirecektir.Sri Lanka (35.3), Kuzey Kore (15.8), Kazakistan (27.5)ve Hindistan
(17.5)’1nintihar oranlar1 gecirmis olduklar1 toplumsal doniisiimler nedeniyle bu
duruma ornektir.

Peki insani insan yapan toplumsalligtysa insanin bagka toplumlarla etkilesime
girmesi benliginde ne gibi degisimlere yol agar? Elbette ki farkl kiiltiirlerde yetigmis
insan hareketlerini goriip anlamlandirmaya caligmak, insanoglunun benlik algisinda
degisimlere neden olacaktir. Kiiresellesme bu degisimlerin temel nedenidir.
Kiiresellesme yeni toplum tipleri, yeni kiiltiirel melezlenmeler ve yeni bir insan tipi
dogurmustur. Ortaya ¢ikardigi insan tipi benligi yiicelten, tiim kurum ve inanglar1 bu
benlige gore sekillendiren bir tiptir. Bu nedenledir ki dinin insanlar tizerinde etkisi
ancak insan benliginin sinirlar1 disindadir. Din kiiltiiriin ve birey olmanin kuskusuz
en onemli parcalarindandir fakat modern diinyada tipki tiim kavramlarda oldugu gibi
dinin de i¢i bosaltilmistir. Bu durum inanglari sartlara ve durumlara gore
sekillendirip, kisiye gore hal almasina sebep olmaktadir. Haliyle inancglara olan
sarsilmaz duygularin zarar goérmesine ve sekiilerlesmenin de paralel olarak
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yayginlasmasi s6z konusu olmaktadir. Modern diinya {ilkelerinde gozlemlenen
sekiilerlesme hali bu durumun boyutlarini ortaya koymaktadir. Bugiin yiiksek intihar
kategorisine aldigimiz Giiney Kore, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Almanya ve izlanda
gibi Ulkelerde herhangi bir inanca sahip olmayanlarin oranindaki artis dini inang ve
intiharlar arasindaki iligkiyi bir kez daha dogrulamaktadir.

Kiiltiirel karsilasma ve melezlenmeler bugiin yalniz medya veya internet
aracilifiyla degil hizla artan g0¢ hareketleri yoluyla da
gerceklesmektedir.Glinlimiizde goclerin en temel nedenleri arasinda savaslar ve
yoksullukyatmaktadir. 20. yiizyilda diinyayi etkisi altina alan iki biiyiik diinya savasi
ve bu savaglar sonucunda devletlerde ortaya ¢ikan i¢ karmasalar, 21. yilizyilda da
etkisini gostermistir. 21. yilizyilda diinyayahakim olmak isteyen devletler gorece
zay1f (Sri Lanka, Kuzey Kore, Tayland, Mogolistan, Haiti, Zimbabve gibi) devletler
iizerinde yaptifi manipiilasyonlarla bir¢ok insanin yasamint olumsuz yonde
etkilemektedir. Kapitalist ekonomi sistemlerinden de en ¢ok zayif ve gittikge daha
cok disa bagimli tilkelerin insanlar1 zarar gérmiistiir.

Ekonomik refah seviyesi diisiik olan insanlarda yagamdan memnun olma
orani da diismektedir. Yasamdan memnuniyette en dnemli degiskenlerden biri de
sagliktir. Glin gectikge artan hava kirliligi ve temiz su oranmin diismesiyle birlikte
insan sagliginda da gozle goriiliir bozulmalar meydana gelmektedir. insan yasamini
dogrudan etkileyen bu faktorler yasam kalitelerinde diisiise insanlarda da karamsar
bir hale sebep olmaktadir. Modern diinyanin en popiiler hastaligi olan depresyon ise
hastalik olmaktan ¢ikip bir yasam bi¢imi haline gelmektedir. Tiim bu nedenler insan
yagamin1 dogrudan etkileyen ve insanlari intihara yonlendiren nedenler olarak 21.
yiizyilda 6ne ¢ikmaktadir.

21. yilizyilda diinya genelinde bu durum hakimken Tiirkiye, ekonomik, siyasal
ve egitimsel alanlarda bir denge oturtamamis her tiirlii siyasal ve ekonomik krize
acitk bir devlet olarak varligimi siirdiirmektedir. Tiirkiye kiiresellesmenin tim
imkanlarina 1980’li yillardan itibaren sahip olmus toplumsal yapist 6zellikle bu
yillardan sonra koklii degisimlere sahne olmustur. Iletisim ve bilisim teknolojileri de
1980 yilindan sonra Tiirk toplumuna girmistir. Tiirk toplumunda gerek kendi icinde
yaptig1 goc hareketleri ile gerekse de teknolojik gelismelerin etkisi ile bu yillarda
bircok insanin etkilesim agi genislemistir. Bu durum toplumsal yapida farkli algi
bigimlerini ortaya ¢ikarip, cesitli degisimlere sebep olmustur. Ozellikle din ve aile
gibi kutsal ve 6nemli kurumlarda meydana gelen degisimler sosyal organizasyonlarin
zayiflamasina, yalnizlasmanin da artmasina neden olmustur.

Din ve kiiltiir Tiirk toplumunun en ¢ok deger verdigi basat olgulardir. Bu
anlamda bu kurumlarda meydana gelen degisimler insan yasamini da etkilemektedir.
Tiirkiye’de niifusun %90’dan fazlas1 islam inancina sahiptir. Islam, gerek dinsel
ritiiellerle gerekse de buyruklariyla bir olmayi, biitiin olmay1 emretmektedir. Bu



anlamda Islam dini Tiirkiye’de biitiinlesme duygusunu olusturabilmektedir. Ancak
modernligin sarsic1 etkileri son donemlerde Tiirk toplumunda da kendini
gostermektedir. Oyle ki bir yandan radikal egilimler artmaktayken &te yandan deizm
ve ateizmin yayginlastigi konusulmaktadir. Bu durum yalnizca Tirkiye’ye 6zgii
olmasa ve dlinyada benzer tartismalar ¢ogalsa da, toplumsal biitiinlesme araci olarak
dinin toplumumuzdaki merkezi konumu, intihar gibi belirgin gostergelerdeki
yiikselisleri aciklamak icin hayatidir. Biitlin diinyada oldugu gibi iilkemizde de din,
intiharlar1 engelleme konusunda eskisi kadar basarili degildir.

Dinlerin intiharlar1 engellemedeki sorunlari, inanglara getirilen sorgulamalar
neticesindeki degisimlerden kaynaklanirken ekonomik yapidaki dengesizlikler de
intiharlan tetikleyici rol iistlenen en Onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye gibi siyasal ve ekonomik yapmin dengesiz oldugu toplumlarda,
para piyasalarindaki ufak hareketlenmeler dahi ekonomik dengeyi altiist
edebilmektedir. 1980’11 yillardan sonra siirekli devam eden ekonomik krizler bu
duruma ornektir. Tirkiye’nin gegmisinde yasadigi her ekonomik krizde intihar
oranlar1 gozle goriliir artiglara sebep olmustur. Bu durum geg¢imini diisiik ticretlerle
saglayan ve kapitalist ¢calisma bigimine adapte olamayan bireylerde kendini daha ¢ok
hissettirmektedir.

Marx’1n elestirdigi Kapitalist iligkiler agi, glinlimiizde daha da etkili bir hal
alarak, alt simif ve orta smifin giderek fakirlesmesine iist sinifin ise daha fazla
giiclenmesine sebep olmaktadir. Iligkiler arasindaki bu durum ekonomik yapinin her
kurum iizerinde dogrudan rolii oldugu gergegini 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde de
karsimiza ¢ikarmaktadir. Modern diinyada ekonomik yapinin tiim kurumlar tizerinde
dogrudan bir rolii vardir. Bu durum insan iliskilerinde bencil ve ¢ikarci olma
egilimine stiriiklemektedir.

Tiirk toplumunun yasadigi bu degisimlerin intihar oranlarina etkilerine
baktigimizda; 2000 yilinda Tiirkiye’de kaba intihar orani 2,76 iken 2015 yilinda kaba
intihar hiz1 4,15 olarak kaydedilmistir. Bu belirgin artisin iilke niifusu ve diinya
siralamasindaki yerimize baktigimizda diisiik gibi goriinse de yillar temelinde artigin
biiyiikliigii gelecek acisindan kaygi vericidir. Tiirkiye’de niifusun artisina paralel
olarak intihar oranlar1 da artmaktadir. Ancak son yillardan sonra diismeye baslayan
dogurganlik hiz1 ve intihar oraninin kiiciik diizeyde de olsa yiikseliyor olusu Tiirkiye
icin kaygi verici bir durumdur.

Oncelikle  Tiirkiye’de en fazla  intthar  erkekler  tarafindan
gergeklestirilmektedir. Kadinlarda bu durum tiim diinyada oldugu gibi erkeklere
oranla disiiktlir. Erkeklerin intihar orani Tirkiye’de %70’lerde iken kadinlarin
intihar orant %30’lardadir. Tiirkiye’deki kadinlarin intihar oranlarma baktigimizda
yalnizca 15 yas alti yani ¢ocuk dedigimiz grubun intihar orani erkeklerin intihar
oranindan fazladir. Bu durum hakkinda kesin olmamakla birlikte su yorumu getirmek
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mimkiindiir: Bugiin Tiirkiye’de bir¢ok kiz ¢ocugu erken yasta evlendirilmektedir.
Bu evlilikler ¢ogu zaman istem dis1 olmakla birlikte bir¢ogu da olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Basta egitim hakki olmak iizere bir¢ok hakki elinden alinan kiz
cocuklart evlilige adapte olamayarak kendi elleriyle hayatlarina son vermektedirler.
Toplumun 6nemli bir kismi gerek kotii yasam sartlart gerekse gelenek adi altinda kiz
cocuklari erken yasta evlendirme egiliminde bulunmaktadir. Ailesi tarafindan
evlendirilen kiz cocuklar1 bosanma ihtimalinin bile olmadig1 zorunlu evlilikleri
intiharla sonlandirmaktadirlar.

15 yas alti intiharlarda bir diger 6nemli neden olarak cocukluk c¢agi
istismarlarmi soylemek miimkiindiir. Istismarlar disaridan oldugu gibi yakin gevre
tarafindan da gerceklesmektedir. Yasadigi sarsintiy1r kimseyle paylasamadigi i¢in
atlatamayan  cocuklar, ergenligin  verdigi  cesaretle, yasamlarma son
verebilmektedirler. Bu iki 6nemli sorunun yaninda aile i¢i siddet, ergenlik sorunlari
ve sinav streslerini de saymak miimkiindiir.

Tiirkiye’de intiharlar en fazla yetiskinlerde olmakla birlikte bu durum yas
ilerledikce diistiigii gézlemlenir. 15 yas alt1 hari¢ tiim gruplarda erkekler, kadinlardan
neredeyse ii¢ kati diyebilece§imiz bir oranda daha fazla intihar etmektedirler.
Erkeklerde intihar en fazla intihar 25-34 yas grubunda goriilmektedir. Diinyadan
farkli olarak yash denilebilecek cagdaki insanlarin intihar oranlar1 Tiirkiye’de
diisiiktiir. Bu durum inang bigimi ile aciklanabilir. Islam’daki ahiret inanc1 vesilesiyle
Tiirkiye’de dine baglanma yaslilarda daha fazladir. Bu sebeple Tiirkiye’de insanlar
genclik caglarindaki giinahlarindan bagislanmak icin yashliklarinda dini kurallara
daha ¢ok baglanmay1 hedeflemektedirler. Intihar, Islam’da en biiyiik giinahlar
arasinda sayildigindan yaghlarda da intihar orani bu nedenle diisiik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Medeni duruma bagli intihar oranlarini inceledigimizde en fazla intiharin evli
erkeklerde goriildiigiinii saptamaktayiz. Medeni durumlara gore intiharlari
oranlayacak olursak; 2015 yilinda intihar edenlerin %350,5’inin evli, %37,7’si hi¢
evlenmemis %7,2’si bosanmis,%4,6’sinin ise esi Olmiis olanlar olusturmaktadir.
Evlilik daha fazla sorun ve sorumluluk getirdigi i¢in intiharlar evlilerde daha fazla
risk faktorii olusturmaktadir. Tirkiye’de tiim medeni durumlarda erkeklerin
kadinlara gore daha fazla intihar ettigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de bekar intiharlarinda
da en yiiksek oran erkeklerde oldugu saptanmistir. Kadinlar bakmakla yiikiimlii
olduklar1 kisi sayist (cocuk, es, anne-baba) arttikca intihara daha fazla
yonelmektedirler.

Egitim durumu ve intiharlar arasindaki iliskiye baktigimizda ilkokul,
ilkdgretim ve lise diizeyi egitim grubundakilerin intihar oranlar1 Tiirkiye’de en fazla
intihar eden gruplar olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak egitim gruplarinin hepsinden
erkekler kadinlardan daha fazla intihar etmektedir. Erkeklerin ister bir zanaat erbabi



olsun ister yiiksek egitim gérmiis olsun sosyo-ekonomik anlamda ortak bir sorunlari
vardir. Bu sorun ev ge¢indirmek ve bir aileye bakmaktir. Her meslekte olasi bir
ekonomik kriz fazlaca hissedileceginden Tirk toplumunda ev gecindirmekle
yikiimlii erkekler intihar riski tasimaktadir. Bunun yaninda ev gecindirmekle
yiikiimlii olamayan erkekler ise kendini ge¢indirmek i¢in ayni savagi vermektedir. Bu
tir sorumlulugun kadinlarda olmamasi, kadinin kocast ya da babasi tarafindan
bakilmas1 Tiirk toplumun en temel geleneklerindendir. Bu nedenledir ki Tiirkiye’de
kadinlarin bakmakla yiikiimli olduklar kisiler arttik¢a intiharlari da ayni oranda
artmaktadir. Egitim ve ev gegindirme bu yuzden birbiriyle iligkilidir.

Okuma-yazma bilmeyen sosyal yasamdan uzak kadinlarda da intiharlar
azimsanmayacak bir orandadir. Is-giicii piyasasinda kendine yer bulamayan
kadinlarin kendini toplumun yararli bir 6gesi olarak gormesi de ne yazik ki miimkiin
olmamaktadir. Ayn1 zamanda egitim seviyesi diisiik olan kadinlarda is bulma imkan
da ¢ok diisiik oldugundan olas1 bir bosanma ya da evden ayrilma ¢ok diisiik bir
ihtimal olmaktadir. Kocasina ya da ailesine bagimlilifindan 6tiirii kendisini caresiz
hisseden bu kadinlarda intihar oranlar1 ¢ok yiiksek oranlardadir.

21. yiizyilda Tirkiye’de en fazla intiharlarin gorildigi bolge Marmara
Bolgesi olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine ge¢mistir. Marmara Bélgesi
Istanbul’un da iginde bulundugu sanayi ve turizm kentlerine sahiptir. Bu sebeple
Marmara Bolgesi niifus acisindan en yogun olan bolgedir. Bu durum Marmara
Bolgesi’'nde her tirlii etnik farkliligi iginde barindirmayr ve ortak amaglarin
azalmasina yol agacaktir. Bilindigi lizere ortak duygu ve diisiincelerin zayifladigi
biitlinlesme duygusundan yoksun topluluklarda anomi durumu bas gosterecektir.
Anomi durumunun en belirgin sonucu ise intiharlarda kendini gosterecektir.

Karadeniz ve Dogu Anadolu Boélgeleri’nde intihar oranlar1 Tiirkiye’nin diger
bolgelerine oranla diisiiktiir. Bu boélgeler cogunlukla go¢ veren istihdamin az oldugu
bolgelerdir. Gilineydogu Anadolu Bolgesi ise niifus yogunlugu bakimindan diisiik
olmasina ragmen intihar oranlart yiiksektir. Bu durumu namus cinayetleri/intiharlar
ile iligkilendirmek miimkiindiir. Namus cinayetlerin yaninda geleneklerle modern
diinya algist ¢atisan gen¢ kadimnlarin intiharlar1 da bu yorenin intihar oranlarim
belirleyici unsurlar arasindadir. Bunlarin yaninda yasam sartlarimi zorlastiran,
zorunlu goclere sebep olan terdr olaylari intiharlar1 dolayli yollardan arttirmaktadir.

Tirkiye’de intihar riskini en fazla geng niifus tagimaktadir. Kroniklesen issizlik
sorununa bir ¢6ziim bulunamamas1 ve oturmamis egitim sistemi sonucunda istedigi
egitimi géremeyen bireylerde sosyal yasama ayak uyduramama sorununu ortaya
cikarmaktadir. Tirkiye’de {niversiteden yeni mezun olan bireylerde is bulma
imkanlar1 oldukg¢a sinirlidir. Bunun yaninda ise alim kosullarinda tecriibe sartinin
aranmast gengleri ¢ikmaza sokmaktadir. Cogunlukla referans olmaksizin hayati
gecindirecek bir is bulmak ise ¢ok zordur. Diinya goriislerine uygun is
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yapamadiklarinda ise kronik bir bunalim halini tim yasamlar1 boyunca
hissetmektedirler. Kiiresellesme ve gelisen teknoloji sayesinde bireylerin diinya
gorliisi de koklii degisimlere ugramaktadir. Diinya algis1 ve bakis agist ile
ortismeyen yasam sartlart Ozellikle gen¢ niifusta umutsuzluk duygusunu
astlamaktadir. Bu sorunlar tiim diinyada yayginlagsmaya baglayan depresif bir ruh
halini meydana getirmektedir.

Tim bu bilgilerden yola ¢ikacak olursak intiharlari arttirict faktorler su
sekilde siralayabiliriz:

1. Intiharlar geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gecen ve bu
slirecin gorece hizl1 yasanmasiyla olusan bosluklarda artig gostermektedir.

2. Intihar ekonomik yeterliligi bulunmayan kisilerde risk faktoridr.

3. Intihar dinsel ve kiiltiirel yapinin bozuldugu yerlerde artis gostermektedir.

1 Alsilan kiiltiirden bagka bir kiiltiire yapilan zorunlu gogler sonucunda
intiharlar artar.

2. Intiharlar diinyada ve Tiirkiye’de en fazla erkeklerde goruliip, en fazla 15-34
yas araliginda gorulmektedir.

3. Zihinsel ve bedensel engeli bulunan kisiler intihar risklerini barindirir.

4. Tirkiye’de kadinlarin erken yasta evlendirilmesi ve egitim haklarinin
ellerinden alinmasi intihar riskini arttirir.

5 Ekonomik buhran donemleri intiharlar1 arttirirken, dogal afetler ve
biitlinlesmey1 arttiran savaslar intihar oranini azaltir.

6. Alkol ve madde bagimliligi dolayli yollardan 6nemli intihar nedenleridir.

7. Son yillarda artan is ve okul yasamindaki rekabet ortami stresi arttirmakta,
olas1 bir sorunda intihar riskini arttirmaktadir.

8 Toplum tarafindan dislanan, etiketlenen sabikalilar, escinseller, farkli etnik
kodken ve inanca sahiplerde intihar riski fazladir.

9. Bilisim teknolojilerinin yayginlasmasindan kaynakli video ve fotograflarla
yapilan 0Ozel hayata saldirilar, bireylerde kiiciik distriici duygular
uyandirdigindan son zamanlarin en yiiksek intihar riskleri arasindadir.

10. Cocuklarda bagimlilik yapan ve arkadaglarina kendini ispatlama egilimi
uyandiran bazi online oyunlar intihar riski barindirir.

Intiharlar her toplumun kendi kabullerine ve yasadig1 doniisiimlere gore sekil
almaktadir. Dinler her toplumda farkli algilanip intihar oranlarini algilandig: sekliyle
etkilemektedir. Bir toplumu olusturan 6geler o toplumda yasayan insanlarin diinyaya
bakis acgisin1 da olusturmaktadir. Bu sebeple sosyal, siyasal ve dinsel yapilar her
toplumun biinyesinde farkli bir tarzda igsellestirilmektedir. Kuskusuz diinya
degismekte bu farkli toplumsal yapilar da kiirelesmenin getirileri ile yeniden
sekillenmektedir. Kiiresellesmede tiim diinya birbirinden haberdar bir sekilde
yasanilan olaylardan etkilenmektedir.



Geleneksel ve dini olandan tamamen farkli bir ahlak kurma ideali modern
diinya goriisiiniin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda intiharlarin da nedenleri
degismistir. Is stresi, aile ge¢imsizligi, modern diinyanmn yeni ruhsal problemleri,
cinsel yonelimler, sekiilerlesme ve toplumsal anlamda biitlinlesememe modern
diinyanin intihar oranlarinda yiikselmeye sebep olan nedenler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Oliimler, 6nlenemez ve beklenilmedik anlarda gergeklesirken, intiharlarin
belirtileriizlenebilir ve 0Onlenebilir. Bu sebeple intiharlar igin risk faktoru
olusturabilecek her durum gozden gegirilmeli uygun Onlemler alinmadir. Sosyo-
ekonomik yapinin intihar oranlarmi etkiledigi agiktir. Ozellikle geng niifus igin risk
tastyan intihar sorunu ile basa ¢ikabilmek igin gengleri oncelige alan politikalar
gozden gecirilmelidir. Ayrica yeni ticari atilimlar yapan girisimcileri, Kriz
donemlerinde koruyucu 6nlemler ile desteklemek gerekmektedir.

Bir diger 6nlem alinmasi gereken yapi ise ailedir. Bugiin Tiirkiye’de intihar
edenlerin neredeyse yarisinin medeni durumu evlidir.Evli kisilerin ise biiyiik bir
cogunlugu gecim sikintisindan dolay: intihara yonelmektedir. Bu anlamda ekonomik
alanda yapilacak koruyucu oOnlemler ilk basta aile olmak iizere tiim toplumun
diizenini koruyucu nitelikte olacaktir. Aile ilgili bir diger énemli sorun kadinlar
iizerinde yapilan baskidir. Toplumda aile i¢i siddetin géz ardi edilmesi ve tarafsiz
olma tutumu ile kadinlar siginacak bir yer bulamadiklarindan intihar1 ¢6ziim yolu
olarak gorebilmektedir.Bu sebeple ailenin korunmasi gelecegin toplumsal yapisim
etkileyecek cocuklar i¢in dnem tagimaktadir. Ailenin korunmasi ve aile i¢i siddete
yonelik kanun ve diizenlemelerin yasalar ile temellendirilmesi intihar sorunuyla basa
cikmak icin atilan Onemli adimlardan olacaktir. Ayrica 6zellikle kadinlar igin
istihdam destegi de saglikli bir toplumsal yap1 igin énemlidir. Igsizlikten kaynakl
intiharlart onlemek icin istthdam arttirmak ve calisanlarin niteliklerini arttiracak
programlar diizenlemek intiharlarin azalmasi konusunda yardimci olacaktir.
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