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OZET

Son yillarda, gelisen teknolojik faaliyetlerin bir sonucu olarak yazilim
drtnlerinin ¢esitliliginde 6nemli Olclide bir artis gozlenmektedir. Gin gectikce
artmakta olan bu iiriin ¢esitliligi beraberinde piyasada rekabet ortaminin ¢ogalmasina
ve firmalarin tiiketici piyasasinda belirli bir hedef kitleyi elde edebilme arzusuna
neden olmaktadir. Gelistirilen bu {irlinlerin piyasada deger kazanmasini belirleyen en
onemli etkenlerden birisini kullanicti memnuniyeti olusturmaktadir. Kullanic
memnuniyeti kavrami sadece endiistriyel iiriin tasariminda yer almamakla birlikte
giin gectikge kullanicilarin giinliik ihtiyaglarinin biiylik bir ¢ogunlugunu internet
ortaminda gerceklestirmelerine bagli olarak web veya mobil platformlarda
gelistirilen triinlerin de kalitesini belirleyen onemli bir kavram niteligi tasimaktadir.
Internet ortaminin bizlere sunmus oldugu birgok hizmet neticesinde kullanicilar
birbirinden farkli yapilara, islevlere ve tasarimlara sahip yazilim friinleri ile
karsilagmaktadir. Glinlimiizde ayni islevleri yerine getiren bir¢ok uygulama olmasina
ragmen kullanicilarin hissiyat ve beklentileri zamanla ortaya ¢ikan lriinlere ve
teknolojilere bagli olarak degiskenlik gdosterdigi icin bu firiinlerin kullanicilar
tarafindan tercih edilmesi ayni oranda mimkiin olmayabilmektedir. Baz1 yazilim
iriinleri her ne kadar kullanim baglami ¢ercevesinde benzerlik gosterse de tasarimsal
acidan genellikle farkli yapilarda olabilmektedir. Ozellikle web ve mobil
platformlarda gelistirilen yazilim {iriinlerinin cesitliligi kullanict1 deneyimleri
dogrultusunda kullanilabilirlik kavraminin 6nem kazanmasina sebep olmus ve ayni
zamanda {rlin tasarimlarinin  ne kadar islevsel ve tatminkar oldugunun

belirlenmesine imkan saglamistir.

Bu tez calismasinda Detaysoft firmasina ait gelistirilmekte olan BNet
uygulamasi iizerinde sirket igerisindeki personel gruplar1 dikkate alinarak uygulama
icerisinde gorevlerin gerceklestirilebilme dereceleri ve siireleri degerlendirilerek
tasarim siirecinin ve {iriiniin daha kullanic1 odakli bir hale getirilmesi amaglanmistir.
Kullanicilara daha onceden belirlenmis olan bir takim gorevler sunularak her bir
gorevin basari ve hata oranlar1 ile birlikte tamamlanma sireleri dikkate alinarak

uygulama arayiiziinde karsilagilan kullanilabilirlik problemlerinin belirlenmesi



saglanmistir. Agac testi yapilarak uygulama igerisinde yer alan farkli islevlerin
hiyerarsik olarak dogru meniilerin altinda bulunup bulunmadigina, ilk tiklama testi
ile kullanicilara verilen gorevler neticesinde arayiiz iizerinde test kullanicilarinin
ekran tizerinde odaklandiklar1 ve tikladiklari ilk bolgeye ait bilgilere ve uygulanan
sistem kullanilabilirlik anketi ile de drliniin kullanicilarina nasil bir deneyim
yasattigina dair bilgilerin elde edilmesi ile uygulamanin sahip oldugu araylzlerin

kullaniminin kolay ve kullanic1 odakli olmasi saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kullanici Deneyimi, Kullanilabilirlik, Kullanici

Arayiizii, Uriin Gelisimi, Kullanic1 Odakli Tasarim



ABSTRACT

In recent years, a large increase in software product variety has been observed
as a result of developing technological activities. This growing variety of products is
leading to the increase of competitive environment in the market and the power to
obtain a certain target audience. User satisfaction is one of the most important factors
determining the value of these developed products in the consumer market. The
concept of user satisfaction is not only involved in industrial product design but it is
also an important concept that determines the quality of products developed on the
web or mobile platforms depending on the fact that daily necessities of users are
realized on the internet. As a result of many services that the internet environment
has presented to us, users are faced with software products with different structures,
functions and designs. Although there are many applications that fulfill the same
functions today, it is not possible for users to prefer these products to the users
because the feelings and expectations of the users vary depending on the products
and technologies that develop over time. Although some software products show
similarity in terms of usage purpose, they are usually different in terms of design.
The diversity of software products, especially developed on web and mobile
platforms, has led to the concept of usability in the direction of user experience, and
at the same time has enabled the determination of how functional and satisfactory the

product designs are.

In this thesis project, it was aimed to make the design process and the product
more user-oriented by evaluating the information architecture, the degree and the
duration of the execution of the tasks by considering the staff groups in the company
on the BNet application developed by Detaysoft. A number of tasks are presented to
the user, summarized on a task-by-task basis in order to determine the success and
failure rates of each task, the completion times, and the usability problems. The
results of card grouping studies show that the users of the information architecture
are informed that the different functions included in the application are hierarchically
right under the menus by tree testing and that the different prototypes designed with

A/ B tests are left on the users, As a result of the tasks, the test users on the interface

Xi



are focused on the screen and the first point of click information is obtained and the
interface designs are easy to use and user-oriented.

Keywords: User Experience, Usability, User Interface, Product

Development, User Focused Design
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GIRIS

Ucgiincii Endiistri Devrimi 1960 yili dolaylarinda bilgisayarlarin ilk kez ticari
amacli olarak kullanilmasi ile baglamistir. Takip eden yillarda ozellikle web
teknolojilerinde gozlenen gelismeler ile de bas dondiiriicii bir hizla gelisimini
strdurmiis ve halen sirdirmeye devam etmektedir. Ortaya ¢ikan gelismeler, bilisim
teknolojilerinin [BT] her alanda kullanilmasina, bu kullanimlarin genel bir getirisi
olarak da yayginlasmaya ve daha etkin teknolojilerin gelistirilmesine imkan
saglamistir. Bu baglamda farkli teknolojiler ve teoriler iizerinde kurgulanan g¢ok
genis yelpazedeki iiriinler insan ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde sunulmustur.
Hatta sunulan bu iirlinler yeni ihtiyaclar1 olusturabilecek farkli iriinleri kullanicilarin
hizmetine ¢ok hizli bir sekilde sunmus ve sunmaya devam etmektedir. Bu noktada
kurum veya kuruluslar hizmetlerinin devamliligimi saglamak, genis Kkitlelere
ulagabilmek ve sektorde rakiplerine gore iistiinliik elde edebilmek i¢in gelistirecek
olduklar1 triinleri kullanici ihtiyaglarin1 ve beklentilerini g6z 6niinde bulundurarak,
kullanic1 odakli tasarim anlayisina uygun olarak tasarlayabilmeli ve gerektiginde de
yeniliklere acik olabilmelidir. Yapilan bu agiklamada ‘Kullanici Deneyimi
Tasarimi1”, tiretim ve gelistirme siirecinin anahtar faktorlerinden birisini olusturan bir
etken olarak diisiiniilmektedir. Bu terim ilk kez “Donald Norman” tarafindan
kullanilmistir (Norman & Draper 1986). Kullanici deneyimi [UX] kisaca, herhangi
bir iiriinlin gelistirilmesi siirecinden sonra kullanicilarin hizmetine sunuldugu andan
itibaren baglamakta ve kullanicilarin bir iiriinii kullanirken yagamis oldugu olumlu ya
da olumsuz edinimleri ifade etmektedir. Bu siire¢ kullanicinin sirketle, sirketin {iriin
ve hizmetiyle olan etkilesiminin her asamasini i¢cermektedir. Kullanic1 deneyimi
tasarimi [UXD] ise, bir iiriin ile o {irliniin kullanicis1 arasindaki etkilesimle ortaya
cikan kullanilabilirlik, erisilebilirlik, gelistirilebilirlik ve memnuniyetin daha iyi
olmasimi saglayacak kullanici deneyiminin {iriin gelistirme silirecine olan etkisini
ifade etmektedir. Anlasilacag: iizere; bir {iriin, sistem veya sunulan herhangi bir
hizmet, ancak kullanicilar1 tarafindan kabul goriiyor ve tercih ediliyor ise basartya
ulagabilmektedir. Bu bilgilerden hareketle, kullanici deneyimi tasarimi kavrami,
kullanicilarin iirtin veya hizmet hakkinda hissettiklerini inceleyip degerlendirirken

kullanom  kolayhigi,  gereksinimlerin ~ karsilanmasi,  gorevlerin  kolayca



gerceklestirilmesi, keyif alarak iirlin kullanma ve bunlara benzer konulara
odaklanmalarin1 saglamaktadir. Bir {irlin, kullanicilarin  hizmetine sunulmasi
evresinde, kullanici aliskanliklar1, beklentileri, gereksinimleri gibi birgok olg¢iit ile
uyumlu bir sekilde bir araya getirilebilir ise iriin benzerleri arasinda tercih edilme

noktasinda 6nemli bir farklilik yaratabilecektir.

Kullanic1 odakli tasarim anlayisina dair farkli beklentilerin ve goriislerin en
yaygin olarak goriildiigii ortamlardan birini mobil ve web platformlarinda gelistirilen
uygulamalar olusturmaktadir. Web platformu giinliik hayatimizda siirekli olarak
gelisen haberlesme, aligveris, i3 yonetimi ve daha bir¢cogu islemlerin yapildig1 bir
ortam niteligi tasimakta ve yazilima dair ¢ok fazla iirlin ¢esitliligini barindirmaktadir.
Bu yazilimlar dikkate alindiginda kalite ve tercih sebebini belirleyen en 6nemli unsur
kullanilabilirlik kavrami ile ifade edilmektedir. Kullanilabilirlik kavrami bilisim
diinyasindan, tiim endiistriyel iirlinlere ve teknolojik cihazlara kadar olduk¢a yaygin
bir kullanim alanina sahiptir. Kullanilabilirlik, verimliligi arttiran bir unsur niteligi
tasidigr ic¢in insanlarin bosa vakit ve kaynak harcamasini Onleyebilmekte ve
ekonomik dlgiide biiyiik kazanimlara neden olabilmektedir. Kullanicilar, herhangi bir
tiriinii kullandiklarinda, gerceklestirmek istedikleri islerini kolay bir sekilde, fiziksel
ve bilissel acidan zorluk g¢ekmeden kullanabilmelidirler. Bunlardan hareketle

kullanilabilirlik diizeyi yiiksek olan iirtinler;
o Verimli, etkili ve memnun edicidir
e Kolay 6grenilir
e Kullanimimna uzun bir siire ara verilse bile tekrar kullanimi esnasinda

kolaylikla hatirlanabilir 6geler barindirir

e Kullanicinin hata yapmasina sebep olmaz, hata yapilsa dahi karsilasilan
hatalardan kullanicinin kurtulabilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri sunmaktadir

(Cagiltay 2016).

Kullanilabilirlik, gelistirilen {iriinlerin var olma sebeplerine etki eden énemli
bir unsurdur. Kullanilabilirlik c¢aligmalari yazilim {irlinleri gelistiren sirketler
tarafindan gereksiz bir yontem olarak goriilebilmektedir. Ancak, 6zellikle yazilim

tirlinlerinde kullanici memnuniyet diizeyine ve tiriiniin kalitesine énemli 6l¢iide etki



edebilecek olan bir kavramdir. Kullanilabilirlik kavrami ve yazilim {iriinlerinin
gelistirilmesi, hedef kitleye sunulacak olan {iriinlerin basarili olabilmesi agisindan
birbirleri ile yakin iliski icerisindedir. Kullanilabilirlie yazilim iirtinlerinin
gelistirilmesi siirecinde biitiinlesmis bir bicimde yer veriliyor olmasi dolayisiyla bu
alanda yapilmis olan pek ¢ok calismanin oldugu goriilmektedir (Seffah & Metzker
2004).

Yapmis oldugu c¢alismalar dolayisiyla kullanilabilirlik alaninda c¢okga
taninmis biri olan Jakob Nielsen’e gore kullanilabilirlik, kullanici ara yiiziinde
bulunan nesnelerin ve arabirimlerin ne kadar kolay kullanilabilecegini belirten,
arayuzlerin nitelikli bir 6zelligidir (Jakob Nielsen 2012b). Kullanilabilirlik kavrami
ayrica, tasarim siireglerinde kullanim kolayligi elde edebilmek igin uygulanan
yontemleri de ifade etmektedir. Bu baglamda Nielsen, kullanilabilirligin asagidaki

bes onemli bilesenden meydana geldigini savunmaktadir (Jakob Nielsen 2012b);

Ogrenilebilirlik Kullanicilarin ilk kez karsilastiklart bir arayiliz tasarimi
iizerinde islemlerini ne kadar kolay bir sekilde yerine

getirebilecegidir.

Verimlilik Kullanicilarin tasarimi kavradiktan sonra gorevlerini ne

kadar kisa siirede tamamlayabilecegidir.

Hatirlanabilirlik Kullanicilarin uzun siire kullanmadiklar tasarim ile tekrar
karsilagtiginda gergeklestirmek istedikleri gorevlerini
yeniden ve kolay bir sekilde nasil yerine getirebilecegini

ifade etmektedir.

Hata Kontrol Kullanicilarin gorevlerini yaparken karsilastiklart hata

sayisini ve bu hatalarin nasil 6nlenebilecegi ile ilgilidir.

Kullanici Kullanicilarin tasarlanan arayiize dair tatmin olma

Memnuniyeti derecesidir.

Insanlarin kullanimima sunulan her yeni iiriin bir ¢éziim niteligindedir. Uriin
gelistirme siirecinin baglangicindaki onemli nokta tiiketici ihtiyaglaridir (Cebeci

Perker et al. 2011). Zamanla ortaya ¢ikan ihtiyaglar beraberinde yeni triinlerin



gelistirilmesine olan ihtiyac1 tetiklemekte ve bunun sonucu olarak da iiretim
noktasinda yeni arayislarin  ve ¢Ozlimlerin ortaya ¢ikmasina = zemin
hazirlayabilmektedir. Daha agiklayici olarak; yeni tiriin gelistirmek hem sektore yeni
giren hem de sektorde varligini siirdiiren firmalarin devamliligi, biiylimeleri ve
kazanglarini arttirabilmeleri agisindan dnemlidir. Ciinkii ortaya ¢ikan yeni teknolojik
geligsmeler sektordeki iiriinlerin degerinin veya etkilerinin zamanla azalmasina sebep

olabilmektedir.

Kullanict deneyimi, triinlerin kullanicilar {izerinde biraktig1 etkiyi ifade
etmekte ve temel olarak iiriin ile ilgili hissettiklerimiz ve o iiriinii kullandiktan sonra
hafizamizda yer eden disiincelerimizden meydana gelmektedir. Kullanicilara
sunulan triinlerin etkin ve verimli bir sekilde devamliligini siirdiirebilmesi ve
kullanicilarin sistemi kolayca anlayarak kullanabilmesi igin sistemin en az hata oran
ile islevsellik saglayabilmesi gerekmektedir. Uriin gelistirme siirecinde yazilim
gelistiricilerinin, 6zellikle gelistirilen yazilim iiriinlerinde gorsellige daha ¢ok agirlik
vermeleri ve bu noktay1 gozetirken de kullanimla ilgili bir¢ok noktayr goz ardi
etmelerinin bir sonucu olarak kullanicilarin hedeflerini yerine getirebilmeleri
noktasinda birgok kullanilabilirlik sorunu ile karsilasabilmektedir. Karsilagilan
sorunlart Onlemek, en aza indirgemek ve ortadan kaldirabilmek ig¢in iiriiniin
gelistirilme asamasina baglanilmadan dnce kullanim hedefleri ve yetkinlikleri iyi bir
sekilde belirlenmeli, farkli prototip c¢alismalari ile test kullanicilarinin arayizlerin
kullanim1 esnasinda karsilastigi olumlu ya da olumsuz durumlar ve goézlemler
dikkate alinarak tasarim siirecinde optimizasyonun saglanmasi amaclanabilmelidir.
Bunlarin yanisira iiriiniin kullanilabilirligini arttirmaya yonelik veriler elde edebilme
noktasinda uygulanabilecek olan kullanilabilirlik testi yontemlerine bagvurulmali ve

kullanicilarin da bu test siirecine dahil edilmesi saglanabilmelidir.

Web sayfalarinin ya da mobil platformlarda gelistirilen uygulamalarin
kullanilabilirlik sorunlarin1 tespit edebilmek amaciyla gergeklestirilen testler
kullanilabilirlik testleri olarak bilinmekte ve kullanicilarla birlikte uygulanan testler
ile lirlinlin arayiiz tasarimlarinin gorevlerin gergeklestirilme siirelerine ne derecede
etki ettigine, meniilerin bulunabilirliginin ne kadar kolay ya da zor olduguna,
arayiizlerde kullanicilarin odagini belirleyebilme noktasinda goz hareketlerinin takip

edilmesine ve fare hareketleri ile de tiklanma haritalarina dair verilerin elde



edilebilmesi saglanabilmektedir. Web sayfalarinin ve mobil uygulamalarin
kullanilabilirliginin arttirtlmasina yonelik ilk tiklama testi, kart gruplama g¢aligmasi,
agac testi, A/B testi, cok degiskenli test gibi birgok farkli test yontemleri
gelistirilmistir. Uygulanan testler ile drunlerin arayizlerinde meydana gelen
sorunlarin tespitinde farkli sonuglar elde edilebilmektedir. internet kullanicilarinin
giindelik yasamlarinda belirli islemleri yerine getirebilmek i¢in farkli yapilarda ve
islevlerde yazilim iiriinii ile karsilasmasi, kullanilan tiriinlerin tercih sebeplerinin ve
memnuniyet diizeylerinin birbirinden farkli olmasi, gelistirilen bu {iriinlerin

kullanilabilirlik nitelikleri sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Yeni bir yazilim {rlinii gelistirilirken, planlanan siireclerin yonetiminde
yapilan yanliglardan birisi, kullanilabilirligin her is bittikten sonra iiriin gelistirmeye
dahil edilmesidir. Kullanilabilirlik 6nemli bir siirectir ve daha ilk analiz siireclerine
baslanmasi anindan itibaren planlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tez
calismasinda Detaysoft biinyesinde gelistirilmekte olan ve sirket calisanlarinin is,
plan ve giinliik aktivite takibinin gergeklestirilmesini, ¢alisanlarin birbiri ile
haberlesme yapabilmesini saglayan BNet iirlinii izerinde kullanilabilirlik sorunlarina
dair veriler elde edebilmek, sistemi daha kullanishi ve kullanici odakli bir hale
getirmek icin ilk tiklama ve agac testi gibi farkli test yontemleri uygulanmistir.
Testler 7 ile 10 kullaniciy1 test siirecine dahil ederek gerceklestirilmis ve farkli
prototipler 1iizerinde tasarimsal sorunlarin analizi yapilarak iyilestirmelerde
bulunulmustur. Kullanilabilirlik testleri i¢in uygulanan yodntemlerin haricinde
tizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir hususta gerceklestirilecek olan testlerin
ka¢ kullanict ile yapilacagidir. Kullanicilart bir teste davet ederken asil amaglanan,
en diisik maliyetle (katilmcilarin maliyeti, go6zlemci maliyeti, laboratuvar
imkanlarinin maliyeti ve gelistiricilere saglanan verilerin elde edilebilmesi igin
harcanan zaman vs. gibi) bir arayiiz tasariminda karsilagilabilecek kusurlari en aza
indirgemektir (C. Bastien, Journal, & Informatics 2010). Bu bakimdan deneysel
kanitlara dayanilarak test katilimcilarinin sayisinda arayiiz degerlendirmesine
herhangi bir katki saglamayacak kullanicilarin teste tabi tutulmasina izin
verilmemektedir. Doksanli yillarda, dort veya bes katilimci ile kullanilabilirlik
sorunlarinin %80 ile %85’ inin ortaya ¢ikartilabilecegi belirtilmistir (Jakob Nielsen
& Landauer 1993; Virzi 1992). Buna ek olarak Spoll ve Schroder buyik 6lgekli bir



kullanilabilirlik  degerlendirmesinin  sonuglarim1  yaymlayarak incelenen web
sitelerindeki kullanilabilirlik sorunlarinin %85’ini bulmak i¢in 5’ten fazla kullaniciya
ihtiya¢ duyacaklari sonucuna varmistir (J. Spool & Schroeder 2001). Nielsen ve
Landauer’in test edilen kullanici sayisi ile kullanilabilirlik testlerinde bulunan
sorunlarin sayisi arasindaki iligkiyi ifade eden ¢izelge Sekil 1°de gosterilmektedir
(Jakob Nielsen & Landauer 1993).
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Sekil 1. Test Kullanicilarin Sayisi ile Bulunan Hatalarin Yiizdesi Arasindaki iliski

Jakob Nielsen’in daha sonraki arastirmalarinda kullanilabilirlik testlerinde
test katilimcilarinin sayisinin belirlenmesine yonelik gerceklestirmis oldugu 83 vaka
calismas1 cergevesinde her bir ¢alismada yer alan kullanict sayilarinin
kullanilabilirlik sorunlarmin bulunmasina ne derecede etki ettigine dair istatistiksel

veriler Sekil 2°de sunulmustur (Jakob Nielsen 2012a).
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Sekil 2. Katilimc1 Sayisinin Kullanilabilirlik Sorunlarinin Bulunmasina Etkileri

Web ve mobil platformlarin hizla gelismesi ve ortaya sunulan iiriinlerde
gorsel tasarimin her gegen giin daha fazla 6nem kazanmasi ile birlikte literatiirde web
sayfalarinin ve uygulamalarin kullanilabilirlik sorunlarimin tespiti ile ilgili
gergeklestirilen ¢calismalarda bir artis gézlenmektedir. Bunlardan hareketle teknolojik
rtinlerin ve mobil platformda gelistirilen uygulamalarin kullanilabilirligini

degerlendirmek {izere yapilmis birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan

bazilarma su sekilde yer verilmistir:

S.Kantar, akilli televizyonlarin arayiiziinde ortaya ¢ikan kullanilabilirlik
sorunlarini, kullanicit deneyimi teknikleri ile inceleyerek, kart gruplama, kullanict
deneyimi anketi ve A/B testi gibi bir takim test yontemleri ve olgiitler kullanarak test
etmis ve film kategorilerinin sistematik olarak iyilestirmesine yonelik ¢aligmalarda

bulunmustur (Simge Kantar 2015).

Cakmak’in, egitim yonetim sistemlerinin  kullanilabilirli§i  {izerine

gerceklestirmis oldugu caligmasinda sosyal 6gelerin etkinlik, verimlilik ve kullanict
memnuniyetini 6lgmek i¢in bir kullanilabilirlik testi gerceklestirmistir. Caligmada
demografik anket ile kullanici profiline iliskin bilgilerin toplanmasi, sosyal 6gelerin
sirasinda  kullanici kullanict odak

kullanimi davraniglarinin - gézlemlenmesi,

noktalarini belirlemek i¢in g6z izleme yontemi ile kullanicilarin géz hareketlerinin



izlenmesi ve sesli diiginme yontemi ile de kullanici yorumlarinin toplanmasi
saglanmistir. Yapilan goézlemlerle etkililigin belirlenmesi i¢in gorev tamamlama
durumu, verimliligin belirlenmesi i¢in gorevlerin gerceklestirilmesi esnasinda
yapilan hata sayisi, verimliligin belirlenmesi i¢in gorev tamamlama sirasinda
harcanan zaman ve kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi igin
katilimeilarin yapmis olduklari yorumlar dikkate alinip degerlendirilmistir (Cakmak
2013).

S. Akin’in yapmis oldugu tez calismasinda iiniversite kiitiiphanesi web
sayfas1 tlizerinde kullanilabilirlik degerlendirme konusu ele alimmistir. Sakarya
Universitesi'nin web sayfalarinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla
anket, kullanilabilirlik testi, sesli diisiinme protokolii ve gozlem olmak tizere dort
farkli yontem kullanilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan farkli olarak
kullanicilarin bilgi erisim beceri diizeyleri [BEBD] de ol¢iilmiistiir. Calismada
BEBD’si yiiksek olan kullanicilarin memnuniyet oranlarinin da yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Seyma Akin 2015).

M.Dalci, ODTU’niin mevcut web sitesinin sorunlarin1 kart gruplama
caligmasi yaparak ve google analitik kullanarak kesfetmis ve elde edilen verileri yeni
site tasariminda kullanmistir. Tez ¢alismasinda, 6grenci, akademisyen, personel ve
aragtirmaci gibi farkli kullanici gruplari ile ODTU web sitesi, bilgi mimarisi ve bilgi
kullanilabilirligi a¢isindan degerlendirilmistir. Google analitik, kullanicilarin
tercihleri, acilis sayfasi optimizasyonu ve kaybolma faktorii analizi hakkinda ayrintili
raporlar elde edebilmek i¢in bir web analizi aract olarak kullanilmistir (Mustafa

Dalc1 2011).

2010 yilinda Hacettepe Universitesi web sayfasinim  kullanilabilirlik
calismasinda 9 katilimc1 ile gorev temelli olarak kullanilabilirlik testi
gerceklestirilmistir.  Yapilan test sonuglart neticesinde elde edilen bulgularla
tasarimsal sorunlara yonelik onerilerde bulunulmustur (Pala, Altan, Ilgaz, Cinar, &

Tizin 2010).

Radar Performans ve iz Analiz Merkezi’nin (RAPSIM) web sitesinin tasarim
sorunlarni belirlemek i¢in gerceklestirilen bir diger ¢alismada ise web sitesinin

kullanabilirliginin degerlendirilmesi ve elde edilen sonuclarla kullanict odakli



tasarim nitelikleri dogrultusunda site tasariminin giincellenmesi ile ilgili ¢aligmalarda
bulunulmustur. Katilimcilara kullanilabilirlik testi ve kullanilabilirlik degerlendirme
anketi uygulanmistir. Web sitesi lizerinde fonksiyonel olarak karsilasilan sorunlar
tespit edilmis, bu sorunlarin Onlenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla elde edilen

bulgular gelistiricilere sunulmustur (Bati & Durdu 2014).

Web sitesi tasarimlarinda uygulanan kullanilabilirlik ~ degerlendirme
yontemlerinin 6nemini vurgulayan bir diger calismada ise kullanilabilirlik test
yontemlerinden yararlanilarak gergeklestirilen tasarimsal degisiklikleri, kontrol
edilebilirlik, &grenilebilirlik, yardim edilebilirlik, gortiniirlik, etkinlik ve
memnuniyet gibi alt1 ayr1 kullanilabilirlik faktorii agisindan degerlendirerek kullanici
memnuniyet diizeyi Olc¢lilmiistiir. Uygulanan testler neticesinde kullanilabilirlik
testlerinin  tasarimsal  degisikliklerde, anketlerin ise bu degisikliklerin
degerlendirilmesinde Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegi kanisina varilmastir.
Kolay oOgrenilebilirlik, etkin kullanilabilirlik, hatirlanabilirlik, diisiik hata orani ve
kullanici memnuniyeti gibi kullanilabilirlik faktorleri géz 6niinde bulundurularak
tasarimlar ger¢eklestirmenin daha kullanilabilir sistemlerin olusturulabilmesine

zemin hazirlayabilecegi ifade edilmistir (Kili¢ & Gilingor 2006).

Battleson, Booth ve Weintrop, calismalarinda kullanilabilirlik kavramin
degerlendirerek, Buffalo Universitesi’nin  kiitiiphane web sitesi {izerinde
kullanilabilirlik testi yontemi uygulamiglaridir. Test az tecriibeli ya da hig tecriibesi
olmayan Ogrencilere belirli gorevler verilerek gergeklestirilmistir. Kullanilabilirlik
testi sonucunda elde edilen veriler temel alinarak sitenin genel yapisinda tasarimsal

diizenlemeler yapilmistir (Battleson, Booth, & Weintrop 2001).

Stephan, Cheng ve Young tarafindan 2006 yilinda yapilan bir diger
kullanilabilirlik ¢alismas1 ise Mississipi Universitesi’nin kiitiiphane ana sayfasi
tizerinde uygulanmistir. Test 12 katilimci ile gerceklestirilmis ve sitenin memnuniyet
dizeyinin Olgllmesinin yanisira kiitiiphane kaynaklarina olan erisimi saglamak

amaglanmistir (Stephan, Cheng, & Young 2006).

2009 yilinda Roger ve Preston’un yapmis oldugu calismada Bati1 Hint Adalar1
Universitesi'nin ~ kiitiiphane ~web  sayfasmin  tasarimmin  eksik  y&nlerini

belirleyebilmek i¢in kullanic1 geribildirimlerinin yani sira kiitliphaneciler ve



tasarimcilardan bir takim veriler elde edilmistir. Anket, kullanilabilirlik testi, odak
grup goriismeleri ve kart siralama olmak tizere dort farkli degerlendirme yontemi
uygulanmistir. Katilimcilarin yorumlarina ve elde edilen kullanilabilirlik verilerine
dayanarak web sayfasinda karsilasilan sorunlar 6nem diizeyine goére belirlenmis ve

bu sorunlar1 6nlemek i¢in 6nerilerde bulunulmustur (Rogers & Preston 2009).

2008 yilinda Tulis ve Albert’in yaptigt bir calismada kullanilabilirlik
Olctimlerinin kullanici deneyimlerinin basarili bir sekilde degerlendirmesinde ne
kadar 6nemli bir ara¢ olduguna deginilmistir. Kullanilan iriinlerde verimliligi
degerlendirmenin en etkili yolunun kullanicilarin  bir gdrevi tamamlarken
gerceklestirdigi tiklanma ve eylem sayisina bagli oldugunu belirtmis ve ayni
zamanda verimliligi Ol¢climlemenin bir baska yolunda ise kayip faktoriiniin
degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir (Tullis, Albert, Dumas, & Loring
2008).

Sangwon ve Koubek’in yiiriitmiis oldugu calismada gorevlerin tamamlanma
sliresinin ve tasarim niteliklerinin e-ticaret web sitelerindeki etkileri (izerindeki
iliskileri ele alinmustir. Test siirecine dahil edilen 10 kullanici ile 9 kitap satis
magazasi lizerinde incelemelerde bulunulmustur. Elde edilen test sonuglari, sitelerin
hiyerarsik yapisinin ve diizeninin, renk ve tipografi gibi estetik yonlerden daha fazla
etkiye sahip oldugu, tasarim niteliginin degerlendirilmesinin gorev tamamlama
stireleri ve kullanilabilirlik ile iliskili oldugu iizerinde durulmustur (Lee & Koubek
2010).

Tan, Liu ve Bishu'nun yaptiklar1 ¢alismada en yaygin olarak kullanilan
kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinden olan sezgisel analiz ve gergek
kullanic1 testlerine deginilmistir. Caligmada dort farkli ticari web sitesinin
degerlendirilmesinde kullanic1 testleri ve sezgisel analiz yontemleri arasindaki
verimliligi kiyaslamak esas alimmigstir. Uygulanan testler hem kullanici testlerinin
hem de sezgisel analizlerin farkli kullanilabilirlik sorunlarini ortaya cikarabilecegini
gostermis ve daha iyi bulgular elde edebilmek i¢in her iki degerlendirme yéntemine

de ihtiya¢ duyuldugu savunulmustur (Tan, Liu, & Bishu 2009).

Lucca ve Fasolino, ¢aligmalarinda web tabanli uygulamalarin fonksiyonellik

testlerine deginmistir. Web uygulamalarini daha etkin bir sekilde test edebilmek i¢in
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cesitli yontemler tasarlanmis ve yeni teknikler gelistirilmistir. Calismada
kullanilabilirligin web uygulamalar1 agisindan kritik bir sorun olduguna ve gercekten
uygulamalarin basarisin1 belirleyen 6nemli bir 6l¢iit olduguna deginilmistir. Sonug
olarak uygulama gelistirme siirecinde arayiliz tasariminin, kullanicilarin kendisiyle
dogrudan etkilesim igerinde bulunmasi dogrultusundaki 6nemine deginilmistir (Di

Lucca & Fasolino 2006).

Fung, Chiu, Ko ve Lo’ nun Hong Kong Universitesi’nin kitiiphane web
sayfasinin degerlendirilmesi iizerine gergeklestirdigi calisma Nielsen’in gelistirdigi
10 kullanilabilirlik yontemine gore test edilmistir. Arastirma sonucunda mobil web
sitesinde, kullanicilarin bekleme siiresi hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi, bazi
bilgilerin mantiksal olarak desteklenmedigi, igerik goriintiilemede birtakim uyum
problemlerinin oldugu, hata mesajlarinin yeterince yardimci bilgiler sunmadigi ve
uzman Kisiler igin gelistirilmis aramanin eksikligi gibi bes sezgisel alanda
kullanilabilirlik sorunlarini igerdigine deginilmistir (Fung, Chiu, Ko, Ho, & Lo
2016).

Kullanict deneyimi, kullanilabilirlik testlerinin gerceklestirilmesi ve iirlinlerin
kullanim baglam1 cercevesinde optimizasyonun saglanmasina yonelik olarak daha
Once yapilan literatlir calismalari incelendiginde Ozellikle web platformunda
gelistirilmis olan tiriinlerde kullanic1 deneyimleri baz alinarak web sitesi igeriklerinin
kullanilabilirlik testleri ile daha kullanici odakli hale getirilmesi amaglanmis ve
kullanilabilirlik sorunlarinin tespitine ve ¢oziim onerilerine dair yeni yaklasimlar ile
birlikte yOntemler ortaya sunulmustur. Insan bilgisayar etkilesimi séz konusu
oldugunda iiriinlerin kullanici memnuniyeti ag¢isindan 6nem kazanmasinda rol
oynayan en temel faktor kullanicilardir. Bu dogrultuda, gelistirilen {iriinlerin gercek
kullanicilarla birlikte kullanilabilirlik testlerinin yapilmasinin {iriiniin basarisina
biiyiikk Olclide etki ettigi bilinmektedir. Bu iriinlerin bircogu genel itibari ile
kavramsal yapilar1 ve icerikleri agisindan benzerlik gosterse de birbirleri arasinda
fark yaratan en temel yonlerin basinda igeriklerini kullanicilarina sunma becerileri,
kullanicilarin beklentilerini karsilama kapasiteleri, sorunlar1 ¢dozme ve kullanim
aligkanliklar1 tizerindeki etkileri olusturmaktadir. Tam bu noktada hedef kitleye
sunulan triinlerin kullanici davranislarinda ne gibi farkliliklar yarattigi, arayiiz

sorunlariin tespitinde kullanicilarin tepkilerinin ve beklentilerinin ne olduguna dair
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cikarimlarda bulunarak tasarim siirecine dair yeni fikirlerin ve yaklagimlarin ortaya
sunulmasi bu tez calismasi ile amaclanmistir. Calismanin 2. boliimiinde kullanict
arayiizli tasarimi, etkilesim tasarimi, insan bilgisayar etkilesimi, kullanic1 deneyimi,
kullanici1 odakli tasarim, kullanilabilirlik, kullanilabilirlik degerlendirme yaklasimlari
ve uygulanabilecek test yontemleri gibi konulara, 3. boliimde ¢alismanin amact ve
siirliliklart ile birlikte uygulanan test yontemlerine, tez ¢aligmasina konu olan
yazilim {riiniinlin islevi ve mimari yapist hakkindaki bilgilere deginilerek test
sonuclarindan elde edilen verilerin {riin tasarimina olan etkisine, 4. bolimde ise
gerceklestirilmis olan ¢alismanin sagladig faydalara ve iiriin gelistiricilere sunulmus

olan bir takim diisiincelere yer verilmistir.
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1. TEMEL KAVRAMLAR

Kullanic1 arayiizlerine sahip olan iriinlerin kullanilabilirligine y6nelik
calismalar disiplinler aras1 bir alan olan IBE’nin calisma konular1 arasinda yer
almaktadir (Girses 2006). Tez ¢aligsmasinin bu bdliimiinde arastirmanin ana yapisini
olusturan; etkilesim tasarimi, kullanici arayiizii tasarimi, insan bilgisayar etkilesimi,
kullanilabilirlik, kullanilabilirlik testleri, kullanic1 odakli tasarim, kullanicit deneyimi
ve kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerine dair temel bilgilerin sunulmasinin
ardindan c¢alismaya konu olan BNet uygulamasinin sahip oldugu genel 6zelliklere,
kullanilan teknolojilere ve Kkarsilagilan arayiiz sorunlarma dair bilgilere yer

verilmistir.
1.1. Etkilesim Tasarim

Gunumuzde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim baglami ger¢evesinde
etkili ve kolay kullanima ydnelik olarak gelistirilmesi iiriin kalitesini arttiran en
onemli etkenlerden biri haline gelmistir. Ancak bilgi teknolojilerinin ¢ogu kez
kullanim kolayliklar1 g6z ardi edilerek kotii tasarlanmis olmast ve asiri karmasik
yapilarda olan islevlere sahip olup kullanimi zorlayict bir duruma doniismesi ile
drtinler kullanilabilirlikten yoksun olarak kullanicilarina  sunulabilmektedir.
Etkilesim tasarimi bu noktada kullanicilarin iiriin ile olan etkilesimini tatmin edici
kilan, kolay ve verimli bir sekilde kullanilabilirlige sahip olan iirlinlerin olugsmasina
zemin hazirlamaktadir (Sharp, Rogers, & Preece 2007). Etkilesim tasarimi; kullanici
odakl1 tasarim, kullanici arayiizii tasarimi ve web tasarimi gibi farkli disiplinler i¢in

kapsayici bir ¢at1 olarak goriilmektedir.
1.2. Kullanic1 Arayiizii Tasarimi

Kullanici arayiizleri herhangi bir sistem ile o sistemi kullanan kullanicilar
arasinda baglant1 kuran bir koprii niteligindedir. Kullanic1 arayiizlerinin tasarlanmasi
ile amaglanan, kullanicilarin en az ¢aba ile ve iirlin ile ilgili herhangi bir olumsuz
etkiye sahip olmadan belirlemis olduklar1 hedeflere ulasmasin1 saglamaktir. Iyi bir

kullanici arayiizii tasarimina sahip olmak ve bu alanda uzmanlagsmak zor bir surec
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olarak diisliniilmektedir. Fakat bu bilgilerin nasil kazanilabilecegi ile ilgili bir takim
yonergeler  bulunmaktadir.  Kullanilabilirlik  alaninda  Jakob  Nielsen’in
gergeklestirmis oldugu c¢alismalar biiylik bir 6nem arz etmektedir. Jakob Nielsen
arayiiz tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken ve kullanilabilirlige yonelik
kazanimlarin elde edilmesinde rehberlik niteliginde olan 10 sezgisel yaklasgim ileri

stirmistiir (J Nielsen 1994). Bu yaklasimlar su sekilde ifade edilmistir:

Sistemin Goriiniirliigii: Kullanilan herhangi bir sistem her zaman belirli
zaman araliklarinda kullanicilarini uygun geribildirimler yoluyla neler olup bittigi

konusunda bilgilendirebilmelidir.

Sistem ve Gercek Diinya Arasindaki Eslestirme: Gelistirilmis olan bir
sistemde yer alan bilesenlerin tanimi ve ek aciklamalarda kullanilan dilin niteligi
kullanicilarin =~ bulunduklar1  ¢evre kosullarinda asina olduklar1  ifadeleri

yansitabilmelidir.

Kullamier Kontrolii ve Ozgiirliigii: Kullanicilar genellikle bir sistemi
kullanirken baz1 islevleri yanliglikla segebilmektedir. Bu gibi durumlarda
kullanicilarin  karsisina  gergeklestirmek istedikleri islemleri uygulama veya
vazgeeme hususunda bilgilendirme amagli diyalog pencereleri sunulabilmeli ve bu

gibi islevler kullanicilarin yonlendirmeleri ile sekillendirilmelidir.

Tutarhhk ve Standartlar: Kullanicilar sistem iizerinde farkli kelimelerin,
durumlarin veya gergeklesen olaylarin ayni seyi ifade edip etmedigi konusunda
endiseye diisiiriilmemeli ve sistemde yer alan islevler daha dnceden belirlenmis olan

standartlar cercevesinde yuratilebilmelidir.

Hata Onleme: Kullanicilara sistemde karsilasilan sorunlara iliskin hata
mesajlar1 sunmaktan daha onemlisi hataya sebebiyet verebilecek kosullarin kontrol

edilerek daha dikkat ¢ekici bir tasarimla kullanicilara sunulmasidir.

Hatirlatma Yerine Tamima: ArayUlzler tlizerinde kullanilan bilesenlerin ve
eylemlerin belirgin bir hale getirilmesi ile kullanicilarin bellek yiikiinii en aza
indirgemek esastir. Bir sistemin kullanimi ile ilgili yonergeler, uygun oldugunda

goruntdlenebilir veya kolayca elde edilebilir nitelikte olabilmelidir.
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Esneklik ve Kullanim Verimliligi: Gelistirilmis ve tasarlanmis olan
sistemler hem deneyimli hem de deneyimsiz kullanicilara hitap eden nitelige sahip
olabilmelidir. Sistemi daha 6nceden kullanmis olan tecriibeli kullanicilar daha hizli
etkilesime gecerek islemlerini daha kisa siirede yerine getirebilirken deneyimsiz
kullanicilarda bu durumun aksi bir durum ortaya c¢ikabilmektedir. Dolayis: ile
kullanicilarin  bir sistem {izerinde sik¢a gerceklestirmis olduklart islemleri
uyarlamasina izin verilmesi bu gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasini azaltan bir

etkiye neden olabilmektedir.

Estetik ve Minimalist Tasarim: Arayliz tasarimlarinda kullanicilart
bilgilendirmek maksadiyla ortaya sunulan diyalog pencerelerinde gereksiz bilgilere
yer verilmesi, kullanicilarin asil elde etmesi gereken bilgi birikimini gozle goriiniir
derecede azaltmakta ve kavrama suresini uzatabilmektedir. Kullanici arayiizleri
olabildigince sade ve asil vurgulanmak istenilen bilgilerin yer aldig1 bilesenlerden

olusturulabilmelidir.

Kullanicilarin  Hatalar1 Tamimasma ve Onlemesine Yardim Etmek:
Kullanicilarin karsilasmis olduklari hatalarin tanimi anlasilabilir bir dille ifade

edilebilmeli ve kullanicilara ¢6ziim 6nerileri sunan bir yapida olabilmelidir.

Yardim ve Dokiimantasyon: Bir sistemin herhangi bir dokiimantasyon
olmadan kullanilmasi her ne kadar iyi olarak goriilse de, yardim ve dokiimantasyon
saglamak bazi durumlarda gerekli olabilmektedir. Kullanicilarin, karsilasilan
sorunlar ya da elde edilmesi gereken bilgiler neticesinde yonlendirilmesi ve
bilgilendirilmesi kullanim zorlugunu ortadan kaldiran bir etkiye neden

olabilmektedir.
1.3. Insan Bilgisayar Etkilesimi

Yaygin bilgisayar kullannmmin kagimilmaz bir yansimasi olan “Insan
Bilgisayar Etkilesimi”, etkilesimli teknolojilerin degerlendirilmesi, tasarlanmasi,
gelistirilmesi ve uygulamasini konu alan ¢ok disiplinli bir yaklasimdir. iBE kavramu,
insan ve bilgisayar arasindaki mevcut veya gelistirilecek olan etkilesimi konu
edinmektedir. Bu sebeptendir ki IBE cogunlukla bilgisayar bilimleri (uygulama ve

arayliz tasarimi) basta olmak iizere, insan faktorleri, ergonomi, endiistri
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miihendisligi, antropoloji, iletisim ve sosyoloji gibi birbirinden farkli disiplinlerin de
ortak ¢aligma alanini olusturan bir alan olarak bilinmektedir (Olson & Olson 2003).
IBE kavraminm kullanici, gdrev, arag/arayiiz ve igerik olmak iizere dort temel
bileseni mevcuttur. IBE ile ilgili gelistirilen ¢alismalarda kullanicilarin kullandiklar:
araclarla, tanimli gorevleri yaparken olusan gézlem sonuglari, aliskanlik, eksiklik vb.
gibi bilgiler toplanarak etkilesimli sistemlerin gelistirilmesi saglanabilmektedir.
Vannevar Bush’un teorik bilgisayar fikrini (MEMEX: memory extender)
1945’yilinda  ortaya koymas:  sonucunda Shackel ilk IBE ¢alismalarim
gerceklestirmistir (Shackel 1959). Booth, IBE calismalarmin temel hatlarini su
basgliklar altinda incelemektedir (Booth 2014).

e Insanlarm teknoloji kullanimini etkileyen zellikleri nelerdir?

e Teknolojinin insanlarin kullanimina etki ettigi yonleri nelerdir?
e Insanlar etkilesimli yeteneklerini nasil edinir ve kavramlastirir?
e Insanlarin ihtiyaglar teknik imkanlarla nasil eslestirilir?

e Kullanilabilir teknolojiler nasil tasarlanabilir?

e Teknoloji, organizasyonlari nasil etkiler?

Uriinlerin  gelisen teknolojilere bagli olarak farklilasmas1 ve kullanici
ihtiyaclarinin bircoguna ¢ok daha hizli ¢éziimler iiretebilmesi, insanlarin gelistirilen
bu {rlinlere olan bagimliliginin giin gegtikge artmasina neden olabilmektedir.
Ozellikle de yazilim sektoriinde kullanicilarin hizmetine birgok farkli yapida web,
mobil veya masalistii uygulama tiirevi iriinler sunulmaktadir. Bu noktada insan
bilgisayar etkilesimi, gelistirilen yazilim iiriinlerinde kullanilabilirlik kavraminin
uygulanmasia yonelik calismalarin gergeklestirilmesine zemin hazirlamaktadir
(Cakmak 2013). Insan bilgisayar etkilesimine gore kullanilabilir ve kullanic
merkezli arayiiz tasarimlari asagida belirtilen amaglar1 karsilayabilmelidir (Battleson

et al. 2001);

e Kullanicilarin belirli ihtiyaclarim karsilayabilmelerine olanak

saglayabilmelidir.

16



e Kullanicilarin en az hata orani ile etkili ve kolay bir bi¢imde kisisel

ihtiyaglarini karsilayabilmelidir.
e Estetik agidan kullanicilara giizel bir arayiiz tasarimi sunabilmelidir.

IBE alaninda gerceklestirilen calismalar, bilisim sistemlerinin tasarimsal
yapisinda ve gelistirilmesinde bazi yaklagimlarin yanlighgim ortaya cikartmistir.
Ozellikle de son kullanicilarin tasarim, gelistirme ve test siireclerinden ayri
tutulmasinin ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu birgok {iriin gelistiricisi
tarafindan kabul edilmektedir (Cagiltay 2016). Yazilim iiriinlerinin gelistirilmesi
stirecinde ortaya sunulan iriinler son kullanicilar tarafindan test edilip
degerlendirilmedigi siirece hem iiriine dair olumlu ya da olumsuz diisiincelerin elde

edilmesi hem de karsilagilan hatalarin tespiti daha zor bir durumu teskil etmektedir.
1.4. Kullanic1 Deneyimi Kavrami ve Onemi

Cok yeni bir kavram olmasina karsin, kullanict deneyimi [UX] kavrami
gittikce biiyliyen bir egilim haline gelmekte ve bu alan hakkindaki akademik
caligmalarda giin gectikge hizli bir artis gozlenmektedir (Simge Kantar 2015).
Kullanic1 deneyimi alanindaki aragtirmalar, ¢cok sayida islev icerdigi i¢in {riinlerin
etkili, verimli ve tatmin edici bir bi¢imde kullanilmasina odaklanmaktadir (Hamurcu
2014). Insanlarin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 nesnelerle olan etkilesiminin her
bir 6rnegi kullanic1 deneyimi ile dogrudan iliskilidir. Bununla beraber, UX alaninda
caligmalarda bulunan kisiler genel olarak insan bilgisayar etkilesimine sahip web
siteleri, uygulamalar ve bilgisayar tabanli sistemler lizerinde kullanici deneyimi ve
insan arasindaki iliskiyi incelemektedirler (Foundation 2015). Kullanici deneyimi,
kisaca 6zetlemek gerekirse bir {iriiniin kullanicida biraktig1 etkiyi ifade etmektedir.
Temel olarak {iriin ile ilgili hissettiklerimiz ve hatirladiklarimizla ilgilidir
(Tarkyilmaz, Kantar, & Bulak 2015). UX aragtirmacilari, farkli kullanict
gereksinimlerini temsil etmek iizere etkilesim, iirlin ve teknoloji odakli cesitli
modeller gelistirmislerdir. Zaman igerisinde kullanici deneyiminin kullanilabilirlik
literatliriiniin de Oniine gegmesi neticesinde etkilesimli tiriinlerin kullanic1 deneyimi
ile dogrudan iliskili oldugundan bahsedilmektedir (Forlizzi & Battarbee 2004;
CARROLL & MENTIS 2008;Hassenzahl 2008). Kullanicilara sunulan her bir {iriin
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sonucta belirli sorunlarin ve ihtiyaglarin ¢oziimii niteligindedir. Bu noktada bir web
sitesi, bir mobil uygulama, bir gomiilii sistem uygulamasi veya gelistirilen herhangi
bir iirlin i¢in kullanici deneyimlerinin etkilerini en iyi sekilde temsil edecek
niteliklere sahip olmak son derece dnemlidir. Ozellikle de yogun ¢esitlilik gdsteren
web ve mobil platformlarda gelistirilen iiriinler dikkate alindiginda bir web sitesi ya
da uygulama, kullanicilarma iyi bir deneyim sunmuyorsa o kullanicilarin bagska
tiriinlere yonelmesi muhtemel bir sonug¢ ortaya ¢ikarabilmektedir (Jakob Nielsen
1999). Jacob Nielsen, “Web Kullanabilirligini Tasarlamak” adli ¢alismasinda en iyi
kullanabilirlige ve kullanici deneyimine sahip olan bir sitenin her zaman diger
rakipleri arasindaki rekabeti kazanacagini iddia etmektedir (Jakob Nielsen 2000a).
Kullanilabilirligin web sitesinin popiilaritesi ile iliskili oldugu, ancak web sitesinin
basarisin1 garanti etmedigi kanitlanmis bir gergektir (J. M. Spool, Sconlong,
Schroeder, Snyder, & DeAngelo 1997). Kullanicilarin bir tiriinii incelediklerinde ne
gordiikleri, kullanirken ne hissettikleri, iiriinii kullandiktan sonra neler hatirladig1 ve
irlin hakkinda genel goriis ve yorumlarinin neler oldugu gibi tiim bu sorular kullanici
deneyimi kavramin1 meydana getirmektedir. Gelistirilen iirlinlerin tercih sebebini
belirleyen anahtar noktay1 olusturan bilesenler tasarimi teskil etmekte olup estetik ile

islevsellik olmak {izere iki 6nemli unsura dayanmaktadir (TUrkyilmaz et al. 2015).

Morville’nin bir web sitesinin kalitesini belirleyen ve kullanic1 deneyimini

yedi ayr1 bilesende toplayan petek modeli Sekil 3’te ifade edilmistir (Mattila 2009).
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Kullanisli

Kullanilabilir Tercih Edilebilir

Deder Katma

Bulunabilir

Giivenilir

Sekil 3. Morville'nin Petek Modeli

Kullamish: Petek modelinde, bir web sitesi i¢in deger yaratmanin ilk ve en
onemli unsurunun kullaniglilik oldugu vurgulanmaktadir. Web siteleri herhangi bir
sorunu ya da ziyaret¢ilerin ihtiyaglarini karsiladigr olgiide degerli sayilmaktadir

(Mattila 2009)

Kullanilabilir: 1SO 9241-11 Standard: kullanilabilirligi “Bir iiriiniin, belirli
bir kullanim ¢ergevesinde, belirli kullanicilar tarafindan, belirli amacglara ulagsmak
icin etkin, verimli ve tatmin edici bir bi¢gimde kullanilabilmesi” seklinde

tanimlamaktadir (Leventhal & Barnes 2007).

Tercih Edilebilir: Uriiniin tasarimsal yapisinm kullanict deneyimini ne
Olgiide etkiledigi ile ilgilidir. Web sitesinin kullanicilarin géziinde yarattii ilk
izlenim ve imaj, trlinii kullanicilar arasinda daha giiclii ve tercih edilebilir kilan

onemli unsurlardan biri niteligindedir (Peter Morville 2004).

Erisilebilir: Web sitelerinin dogru tasarlanmasi ve gelistirilmesi ile internet
kullanicilarinin - bilgiyi elde edebilme ve belirli islevleri yerine getirebilme
diizeylerinde gelisme saglanmaktadir. Istenilen igerige ulasabilme ve siteye kolay bir

sekilde yonlendirilebilme sitelerin tercih sebebini belirleyen faktorlerdendir.
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Bulunabilir: Kullanicilarin bir sistem iizerinde islemlerini kisa siirede
gerceklestirebilmeleri hiyerarsik bir sekilde tasarlanmig navigasyon yapisina baglidir.
Arayiiz iizerinde karsilasilan sorunlara karsin kullanicilarin ani kararlar vererek farkl
¢Ooziim yollarim1 deneyebilecegi ve islemlerini siirdiirebilecegi  sistemler

tasarlanabilmelidir.

Guvenilir: Basta sirketin kendisi olmak tizere, sirketin sundugu iriinlerin ve

hizmetlerin kullanicilarin géziinde giivenilir bir izlenim birakmasi gerekmektedir.

Deger Katma: Gelistirilen iirlinlerin hem isletmelere hem de o Urlnu
kullanan kullanicilara sagladigi faydayr ifade etmektedir. Deger olmaksizin

kullanicilara sunulan iirlinlerin zaman igerisinde 6nemini kaybetmesi muhtemeldir.

Gelistirilen her bir irlniin belirli bir problemin ¢6ziimii niteliginde
kullanicilara sunulmasi gibi, UX de sirketler i¢in {iriin gelistirme ve sunum
stireclerinde hayat kurtarici bir ¢6zlim olarak diisliniilmektedir. Kullanici deneyimleri
ve beklentileri dogrultusunda gelistirilen iiriinlerin hem tasarimsal hem de islevsel
yapisinda meydana gelen diizenlemeler kullanici memnuniyet diizeyini etkileyen
onemli bir unsur niteligi tasimaktadir. Mobil ve web platformlarindaki yazilim
tirtinleri dikkate alindiginda arayiiz tasarimlarinin kullanicilarin bekledigi sekilde
calismamasi ve islevsellikten yoksun olmasi hayal kirikligt hissini arttiran 6nemli bir
etkendir. Uriinleri ve kullanilan teknolojileri kullamilabilir bir boyuta ulastirabilmek
i¢in UX destekli tasarim planlamasina ve gelistirmeye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Iyi
bir UX, teknolojileri daha kullanilabilir hale getirmektedir. Bir {irtiniin kullanim1 ne
kadar kolaysa, kullanic1 aligkanliklarina uygun ise ve kullanicilarin beklentilerini
karsiliyorsa insanlar o {iriiniin kullanimini1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Daha sik
kullanilan ve bliyiik kullanici kitleleri tarafindan kabul gérmiis tiriinlerin degeri ise

bu sayede artmaktadir.

UX’in Kullanilabilirlik Profesyonelleri Birligi tarafindan belirtilmis alt1 temel
faydasi bulunmaktadir (“About UX | User Experience Professionals Association,”
2013). Buna gore UX;

e Verimliligi arttirir

e Satislan ve gelirleri arttirir
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e Destek maliyetlerini azaltir

e  Uriin gelistirme maliyetlerini azaltir

e Bakim maliyetlerini azaltir

e Kullanici memnuniyet diizeyini arttirir

Bu bilgiler 15181inda UX, uygulama araytizleri ve herhangi bir {iriin tasarimi
icin c¢ekirdek olarak diisiiniilebilmelidir. Gelistirilen triinlerin tasariminda en basta
diizenlemeler yapmak her zaman gerek maliyetler agisindan gerekse de proje gelisim
stirecleri bakimindan daha iyi sonuglarin elde edilebilmesini saglayabilmektedir

(Simge Kantar 2015).
1.5. Kullanic1 Odakh Tasarim

Bilgi teknolojilerinin zaman igerisinde hizli bir sekilde gelismesinin ve
toplumun her alaninda bilgisayarlara olan bagimliligin artmasinin bir sonucu olarak
kullanic1 ihtiyaglart yazilim ve arayiiz gelistirme siirecinin bir parcasi haline
gelmistir (Battleson et al. 2001). Kullanici ihtiyaglarinin ve beklentilerinin teknolojik
gelismelerin - yonlendirmesi sonucunda siirekli olarak degiskenlik gostermesi
ozellikle mobil ve web uygulamalariin cesitliligindeki taleplerde farklilasmalarin
olusmasina zemin hazirlamigtir. Diger bir ifade ile artik kullanicilar teknolojik
uistiinliikleri kendilerine biiyiik 6l¢iide sunabilen degisik yapilarda gelistirilmis olan
mobil ve web uygulamalarinin ¢esitliliginde farklilasmalarin olugsmasina neden
olmustur. Bu farkliliklardan kullanicilarin en ¢ok dikkatini ¢eken boliimii tirtinlerin
sahip oldugu arayiiz tasarimlart olusturmaktadir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda sadece
teknik acidan miikemmel yapilara sahip iirlinler gelistirip kullanicilarin hizmetine
sunmak sirketlerin basarisi i¢in yeterli olmayabilmektedir. Norman, kullanic1 odakli
tasarimin, kullanicilarin  beklentileri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda {iriinleri
kullanilabilir ve anlasilabilir bir duruma getirerek kullanici ¢ikarlarina dayali bir

felsefeyi savundugunu belirtmistir (Norman 2002).

Kullanic1 merkezli tasarim teriminden 1980’lerde Donald Norman’in
California Universitesi’ndeki arastirma laboratuvarinda ortaklasa yazilmis “Kullanict
Merkezli Sistem Tasarimi: Insan Bilgisayar Etkilesiminde Yeni Yaklasimlar” baglikli

kitabinda bahsedilmistir. Norman bu kitabinda kullanicilarin ihtiyaglar ile birlikte
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ilgi alanlar1 lizerinde durmus ve tasarimin kullanigliligina odaklanmistir. Kullanict
merkezli tasarim [KMT], tasarim siireclerinin kullanici beklentileri dogrultusunda
sekillendirildigi ergonomi temelli bir iirtin gelistirme yaklasimidir (Helander 2002).
KMT; planlama, gelistirme, degerlendirme ve uygulama seklinde yliriitiilen bir siire¢

olup dort temel tasarim faaliyetini bulundurmaktadir. Bunlar;
e Sistemi anlamak ve kullanim baglamini belirtmek,
e Kullanici ihtiyaglarini belirlemek,
e Kullanici gereksinimlerini karsilamak i¢in tasarim ¢oztimleri iiretmek
e Gereklilikler dogrultusunda tasarimi degerlendirmek
Back ve ark. ise kullanic1 odakli tasarimi su sekilde tanimlamislardir;

“Sistem gereksinimlerini planlama ve tasarlama asamasindan, {iriiniin
uygulanmasi ve test edilmesine kadar kullanicilar1 tasarim siirecinin merkezine
yerlestiren bir tasarim felsefesi ve yaklasimdir.” Ayni zamanda kullanici merkezli
tasarimin  sosyo-teknik  yaklasimin  bir parcast olarak degerlendirildigini
belirtmislerdir (Baek, Cagiltay, Boling, & Frick 2007). Bu yaklasima gore
tasarimcilar kullanicilarla birlikte siirekli iletisim halinde olmali ve kullanicilarin
gecmiste yasamis olduklart deneyimlerini dikkate almalidir. Kullanici merkezli
tasarim; algilama, hatirlama, 6grenme ve problem ¢6zme gibi biligsel faktorlerden
olusan bir surectir ve bu faktorler kullanicilarin web sitelerindeki nesnelerle olan
etkilesimlerinde rol oynamaktadir (Katz-Haas 1998). Web sitesi kullanilabilirligi,
kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in web sitesi gelistirme siireglerinin tiim
asamalarinda yer alan yapilandirilmis bir {iriin gelistirme metodolojisidir (Suna

Durmus 2012).

Kullanici merkezli tasarimin elde edilmesinde degerlendirilen gelisim

asamalar1 Sekil 4’te gosterilmistir.
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(Gérevleri ve igerigi Anlama)

Degerlendirmek

I

Entegrasyon Siireci

Uygulamanin
Tamamlanmasi

Sekil 4. Kullanic1 Odakli Tasarimin Gergeklesme Asamalari

Kullanicilari, Gorevleri ve Icerigi Anlama: Bu asama bir sistemin belirli
bir kullanim baglami c¢ergevesinde hangi standartlar1 igerecegini belirtmektedir.
Hedef kullanici kitlesinin, iiriinii sahip oldugu hangi 6zellikleri i¢in kullandig1 ve
beklentilerinin ne oldugu ile ilgilidir. Tim bunlar bir sistemin nasil tasarlanacagi
konusunda atilan ilk admmi teskil etmektedir. Uriinlerin kullanilabilirlik
gereksinimleri igin yaygin bir endistri tamimi (CISU-R — A Common Industry
Specification for Usabililty Requirements), kullanici gereksinimlerini, memnuniyet
ve performans kriterlerini belirlemek ve raporlamak icin standart bir format

saglamak iizere onerilmistir (Petrie & Bevan 2009).

Tasarim: Uriin tasarimlari, kullanic1 ihtiyaglar1 dolayisiyla degiskenlik
gosterebilmektedir. Alternatif tasarim fikirlerinin kullanici ihtiyaglarint ne kadar

karsilayacagini diisiinmek icin tasarim alanini miimkiin oldugunca hizli bir sekilde
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kesfetmek, farkli tasarim kavramlarin1 degerlendirmek ve sadece tek bir tasarima

odaklanmamak son derece 6nemlidir (Petrie & Bevan 2009).

Prototip Calismalar1 Yapmak: Prototip olusturma f{iriin ile ilgili tasarim
fikirlerinin uygulanabilir olup olmadigmin belirlenmesinde ve tasarima dair
yinelemelerin gergeklestirilmesinde kullanilanilmaktadir. Tasarimcilar tarafindan
hazirlanan prototipler potansiyel kullanicilar tarafindan cesitli yontemlerle test
edilmektedir. Tasarlanan arayiiz prototipi Ornekleri ile belirli bir dizeyde
kullanilabilirlik ve kullanict deneyimi hedeflerine ulasana kadar bu tasarimlarin
tekrar tekrar degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekli olabilmektedir (Jakob Nielsen
& Sano 1995).

Degerlendirmek: Uriinler icin hazirlanan  prototip  calismalariin
gergeklestirilmesinin ardindan arayiiz tasarimlarinin kullanicilarda biraktigir etki
kullanilabilirlik testleri olarak tabir edilen bir takim test yontemleri ile
degerlendirilmekte ve bu asama bir sonraki adim olan entegrasyon siirecine 6nemli

Olcude etki etmektedir.

Entegrasyon Siireci ve Uygulamanin Tamamlanmasi: Tasarim asamasi
tamamlanan bir sistemin test siireclerinin gerceklestirilmesi ile hedeflenen
kullanilabilirlik  diizeyine ulagmasinin saglanmasi neticesinde {irlinlin  son

kullanicilarina ulasabilmesi i¢in entegrasyon agamasina gegcis yapilmaktadir.

Tiim bu tanimlamalarin 1s18inda iiriin gelistirme siirecinde tasarimcilar,
estetik bir arayiiz tasarimi gelistirmenin yanisira, kullanicilarina en iyi kullanici
deneyimlerini yasatabilmelidir. En iyi kullanict deneyimlerini elde edebilmek igin
gereksinimlerin tespiti ve analizi, kullanilabilirlik testleri ve prototip ¢aligmalari iiriin
gelistirme asamalar siiresince siirekli olarak degerlendirilmelidir (J Nielsen 2010).
Web ve mobil platformlarda gelistirilen iirlinlerde kullanicilarin deneyimlerine dair
veriler elde edebilmek ve arayiiz tasariminda gelistirmeler yapabilmek igin

kullanilabilirlik ¢alismalarindan faydalanilmaktadir.
1.6. Kullanilabilirlik

1990’11 yillarin sonlarina dogru baslayan internet kullaniminin yogunlagmasi

siireci neticesinde IBE’nin 6nemi giin gegtikce artis gdstermektedir. Ozellikle bu
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stirecleri tetikleyen grafik arabirimlerinin de bu etkilesime olan getirileri,
kullanilabilirlik ve kullanilabilirlik testi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Kullanilabilirlik, bir uygulamadaki belirli bir gorevin hedef kullanici
kitlesi tarafindan kolaylikla ve etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Burak Tekin 2013). Kilic ve Giingor’iin ifade ettigi lizere
kullanilabilirlik; kullanicilarin bir sistem veya iiriin ile olan etkilesimini etkileyen
faktorlerin bilesimi olarak tanimlanmaktadir. Daha kullanishi sistemler tasarlamak
ancak tasarim asamasinda bir takim faktorleri dikkate alarak moumkin

olabilmektedir. Bu faktorler;
e Kolay 6grenilebilirlik
o Etkili kullanabilirlik
e Hatirlanabilirlik
e Diisiik hata oran1
e Kullanici memnuniyeti (Kili¢ & Gilingdr 2006)

Kullanilabilirlik kavrami insan bilgisayar etkilesiminde kilit bir rol
oynamaktadir. Kullanilabilirlik testlerinin  gergeklestirilmesi ile amaglanan,
Ogrenilmesi ve kullanimi kolay {riinleri kullanicilarin  hizmetine sunmaktir
(“Usability Chapter 1,” n.d.). Insan bilgisayar etkilesimi arastirmalarinda bahsedilen
ilk kullanilabilirlik ¢aligmasi Roberts ve Moran tarafindan sunulmustur (Moran

1982). Calismada kullanilabilirlik kavrami gesitli boliimlere ayrilmistir. Bunlar;
e Zaman (Uzman kisiler tarafindan gorevlerin diizenlenme zamani)
e Hatalar (Yapilan hatalar)
e Ogrenme (Gorevlerin yeni baslayan kisiler tarafindan 6grenilmesi)
e Islevsellik (Olas1 tiim gérevler iizerinden islevselligin degerlendirilmesi)

Kullanilabilirlik alaninda pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli kategorizasyon
tanimlart yapilmistir. Sekil 5°te Jakob Nielsen’in belirtmis oldugu kullanilabilirlik
baglami bunlardan biridir (Jakob Nielsen 2010).
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Maliyet
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—
@ Uygunluk
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Giivenilirlik Memnuniyet Verici

Daha fazlasi ...

Sekil 5. Jakob Nielsen'in Kullanilabilirlik Baglami1

Sekil 5 ile hiyerarsik olarak tasvir edilen kavramlarin bazilarinin agiklamast

su sekildedir:

Sistem Kabul Edilebilirligi

Sosyal Kabul Edilebilirlik

Pratik Kabul Edilebilirlik  : Sistemlerin maliyet, glvenilirlik ve uyumluluk gibi

Kullamishhk

Yararhhk

Kullanilabilirlik

Ogrenmesi Kolay

Kullanim Etkili

olarak ifade edilmektedir.

ve normlara olan uygunlugunu yansitmaktadir.

faktorler agisindan kabul edilebilirligini ifade etmektedir

Sistemlerin belirlenen bir hedefe ulagsma yetenegidir

Sistemin ihtiyag duyulan nitelikleri yapabilme ve

gerceklestirebilme yetenegidir.

Kullanicilar  tarafindan  ihtiyag  duyulan

kullanilabilirlik sistemin iglevselligini ifade etmektedir.

Kullanicilarin bir sistemi kullanirken belirli birtakim

islemleri yapabilmesi i¢in sistem kolay tasarlanmig

olmalidir.

Gelistirilen  bir  sistem, kullanicilarin ~ gérevlerini
gerceklestirebilmeleri  ve {irlin  kullanimi  hakkinda

uzmanlasmalar1 noktasinda etkili olmalidir. Kullanicilar
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bir sistemin kullanimina ne kadar hakim olursa verimlilik

diizeyinin artmasi da o derecede etkili olmaktadir.

Hatirlanmasi Kolay . Gelistirilen sistemler kullanicilarin  her seyi tekrar

ogrenmelerine gerek kalmadan hatirlanmas1 kolay bir

sekilde tasarlanmalidir.

Daha Az Hata Oram . Sistemler miimkiin oldugunca diisiik hata oram

diistintilerek tasarlanmali ve kullanicilarin herhangi bir
hata ile karsilagmasi durumunda kolayca ¢oziim

iiretebilecek bir yapida olmalidir.

Memnuniyet Verici . Kullanicilarin - hizmetine sunulan iriinlerin  kullanim

kolayligi ve islevselligi memnuniyet diizeyine 6nemli

Olclde etki etmektedir.

Kullanilabilirligi yiiksek olan bir {iriin kullanicilarin eglenceli bir deneyim

kazanmasini saglamaktadir (Sharp et al. 2007). Uriin gelistirme siireci boyunca

kullanilabilirlik {izerine odaklanmak ve {irlinlin yiiksek kullanilabilirlik diizeyine

sahip olmasini saglayabilmek i¢in kullanic1 ve kullanilabilirlik testleri son derece

onemlidir (Eriksson & Lo6fholm 2011). Levi ve Conrad tarafindan agiklandigi tizere

kullanilabilirlik testlerinin ger¢eklestirilmesindeki amag bir sistemin insan-bilgisayar

etkilesimi 6zelliklerinin Ol¢iilmesi ve diizeltilmesi i¢in zayif yonlerinin tanimlanmasi

stireci olarak ifade edilmistir (Levi & Conrad 1997). Dumas ve Redish’ e gore ise

kullanilabilirlik ~ testleri asagida  belirtilen bes unsuru gergeklestirmeyi

amagclamaktadir;

Uriiniin kullanilabilirligini arttirmak

Gergek kullanicilari teste dahil etmek

Kullanicilara uygulayabilecekleri ger¢ek gorevler vermek
Katilimcilarin eylemlerini test islemi gerceklestirilirken gozlemlemek

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizini saglamak (Dumas & Redish
1999).
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Kullanilabilirlik testleri, birgok biiyiik yazilim sirketinde (Microsoft, IBM
gibi) kullanic1 arayiizlerinin tasariminda ve testinde uzman Kkisilerce hazirlanan
kullanilabilirlik ~ laboratuvarlarinda  gergeklestirilmekteydi  (Abras, Maloney-
Krichmar, & Preece 2004). Bu laboratuvarlar tasarimcilara, test katilimcilarinin
tirtinlerin kullanimi esnasinda farkina varamadiklari hatalar1 gozlemleyebilmelerine
imkan saglayabilmekteydi. Fakat bu tiir laboratuvar ortamlarinin hazirlanmasinin ve
testlerin gercgeklestirilmesinin yiiksek maliyetlere neden olmasi, test siireclerinde
daha diisik maliyetlerle hatalarin tespitinde kullanilan irlinlerin  giderek
yayginlagsmasina biiyiik 6lciide etki etmistir (Abras et al. 2004). Ozellikle de mobil
ve web platformlarinda gelistirilen {iriinlerin kullanilabilirlik testlerinde farkli
tiirlerde teknik alt yapisi bulunan test araclar1 kullanilmaktadir, bu durum gelistirilen
tirtinlerin platform farkliliklarinin getirilerinden kaynaklanabilmektedir. Genel olarak
kullanilabilirlik testleri daha dnceden belirlenmis olan gérevlerin test kullanicilar ile

birlikte gergeklestirilmesi neticesinde elde edilen verilere dayanmaktadir.

Uygulanan kullanilabilirlik testlerinin sonucunda asagida belirtilen bilgilere

yonelik verilerin elde edilebilmesi saglanabilmektedir:
e Her bir gorevin gerceklestirilmesi siirecinde harcanan zaman
e Yapilan hatalarin oran1 ve tipi
e Kullanicilarin sistem {izerinde belirli bir islevi 6grenmesinde gegen zaman
e Kullanicilarin zaman igerisinde yaptiklar1 eylemleri hatirlama derecesi
e Kullanici memnuniyet diizeyi

Kullanilabilirlik testlerinin uygulanmasindaki ana yontem kullanicilar
gorevlerini yerine getirirken gozlemlemektir. Bu sayede bir arayiiziin kullanilabilir
olup olmadigr konusunda kayda deger yorumlar elde edilebilmektedir.
Kullanilabilirlik testleri yliksek maliyetli ve zaman alic1 olmas1 dolayisiyla az sayida
kullanict ile de gergeklestirilebilmektedir. Kullanilabilirlik testlerinin ka¢ katilimei
ile gerceklestirilecegi en 6nemli hususlardan biridir. Bu konu ile ilgili literaturde
farkli goriigler yer almaktadir. Tekin ve Tiifek¢i, kamu kurumlarinin kullanilabilirligi
tizerine gergeklestirmis olduklar1 caligmalarinda 5 ile 15 kullanicidan olusan test

grubu ile bu testleri uygulamanin yeterli oldugu kanisina varmiglardir (Burak Tekin

28



2013). Nielsen az sayida test kullanicilar ile de kullanilabilirlik sorunlarima yonelik
hatalarin tespitinde yliksek basar1 oranlarmin elde edilebilecegini savunmaktadir
(Jakob Nielsen 2000b). Ayrica, Nielsen ve Landauer teste katilan kisilerin sayisinin
artmasi ile yeni sorunlarin tespitinin zorlastigini ve azaldigini belirtmis ve bu calisma
bir endiistri standardi olarak kabul edilmistir (Jakob Nielsen & Landauer 1993).
Kullanilabilirlik testlerinin gergeklestirilmesindeki temel amag {iriin gelistiricilerin

daha kullanigh tirinler sunmasina yardimei olmaktir (Lewis & Raton 2006).
1.6.1. Kullanilabilirlik Degerlendirme Yaklasimlari

Mobil ve web platfromlarda gelistirilen {riinlerin arayliz tasarimlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan farkli yontemler bulunmaktadir. Kullanilabilirlik
degerlendirme yaklasimlar1 literatiirdeki birgok kaynak incelediginde c¢esitli
kategorilerle ifade edilmistir. Brinck ve ark. kullanilabilirlik yontemlerini iki ayri
kategoride ele almugtir. Ilk yontemde gercek kullanicilarin test siirecine dahil
edilmesi ile (kullanilabilirlik testleri ve roportajlar) gercek veriler elde edilebilirken,
ikinci yontemde test kullanicilarinin olmamasi durumunda daha 6nce kazanilmis
olan deneyimler ve tasarim ilkeleri temel alinarak iiriin tasariminin ne kadar
kullanilabilir olduguna dair tahminler yapilabilmektedir (Brinck, Gergle, & Wood
2002). Kullanilabilirlik testi yontemlerinde ger¢ek kullanicilarin kendilerine verilen
gorevleri/senaryolart yerine getirmesi neticesinde belirli kriterlere gore web veya
mobil iirlinlerin kullanilabilirliginin 6l¢limlenmesi saglanmaktadir. Kullanilabilirlik
testi  yontemleri, sistemin ger¢cek kullanicilarin  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesi, kullanim1  kolay sistem araylizlerinin gelistirilmesi ve

kullanicilarin memnuniyet diizeylerinin arttirilmasi i¢in uygulanmaktadir.

Kullanilabilirlik testlerinde katilimcilar, gelistirilen bir web sitesi, mobil
uygulama ya da bir prototip ¢alismasi iizerinde kendilerine verilen gorevleri yerine
getirirken gozlemlenmektedir (Battleson et al. 2001). Bu testler esnasinda farkl
sorun tiirleri saptanabilmekte ve elde edilen sorunlarin siirekli olarak iyilestirilmesi
neticesinde daha kullanici dostu iriinler iretilebilmektedir (Jakob Nielsen 2012b;
Rubin & Chisnell 2008). Kullanilabilirlik testlerinin uygulanmasi sonrasinda
toplanan verilerin biiylik bir ¢ogunlugu kalitatif oldugu i¢in c¢ofu arastirmaci

tarafindan analiz edilmesi zor olarak diisiiniilmektedir (Emanuel 2013). Kalitatif
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verilerin haricinde, gorevlerin tamamlanma siiresi, hata ve basari oranlar ile ilgili
kantitatif veriler de elde edilerek tiriinlerin kullanilabilirlik diizeyinin 6l¢iimlenmesi
saglanabilmektedir. Kullanicilarla birlikte gerceklestirilen testler genellikle asagida

ifade edilen adimlarla saglanmaktadir (J. M. C. Bastien 2010).
e Test hedeflerinin belirlenmesi
e Test katilimcilarinin nitelikleri
e Test katilimcilarinin se¢imi
e Gorev senaryolariin olusturulmasi ve belirlenmesi
e Analizi yapilacak olan verilerin kaydedilme seklinin belirlenmesi

e Test materyallerinin ve test ortaminin hazirlanmas1 (kullanilabilirlik

laboratuvarlari)
e Test protokollerinin ve cihazlarin se¢imi

e Kullanici memnuniyet diizeyi anketlerinin hazirlanmasi, se¢imi ve analiz

prosediirlerinin gerceklestirilmesi ile
e Test sonuglarinin degerlendirilmesi seklindedir.

Cogu kez {irlinlerin arayiiz tasarimlarimin kullanilabilirligi kullanilabilirlik
laboratuvarlarinda sesli ya da goriintiilii kayit yapilarak da uygulanmaktadir. Bu
testler esnasinda test senaryosunu belirleyen degerlendirici uzman kisi, kullanicinin
karsilagsmis oldugu sorunlari, gorevi bitirme siiresini, hatalara ¢6ziim yollar1 bulmada
harcadig1 zamani, yanlis ikon sayisi vs. gibi performansa etki eden faktdrlerin
tespitini  gerceklestirmektedir. Ivory ve Hearst tarafindan belirtildigi {zere
kullanilabilirlik degerlendirmeleri zaman ve insan kaynagi agisindan zahmetli ve
pahali olabilmektedir (Ivory & Hearst 2001). Bu sebeplerden dolay1 kullanilabilirlik
testlerinin daha az maliyetle gergeklestirilmesinde ve tiriinlerin arayiiz tasarimlarinda
ongOriilemeyen hatalarin tespitinin yiiksek oranlarda elde edilebilmesinde test
araclar1 kullanilmaktadir. Kullanicilara daha iyi deneyim yasatmak ve {iriin kalitesini
arttirabilmek amaciyla goz izleme, a/b testi, agag testi, ilk tiklama testi, kart siralama,
anket tiirleri, cok degiskenli test ve performans Ol¢limii gibi birgok farkli test

yontemi uygulanabilmektedir.
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1.6.1.1. Goz izleme Teknigi
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Sekil 6. Goz Izleme (Affairs, 2014)

Goz izleme, kullanicinin herhangi bir sistem arayiizii lizerinde nereye ve ne
kadar siireyle baktigina, hangi noktalarda yogunlastigina dair bilgi elde edebilmek
icin kullanilan bir yontemdir (Radach, Hyona, & Deubel 2003). Go6z izleme
yonteminin test sureclerine dahil edilmesi maliyeti yiiksek olan teknolojik Grunler
gerektirmektedir. Bu nedenle literatiirde yer alan calismalar incelendiginde bu
teknigin kullanim oranmin diger test yontemlerine gore daha diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Jacob ve Karn, géz izleme tekniginin kullanicilarin odak noktalarinin
belirlenmesinde ayr1 bir yontem oldugunu ifade etmislerdir (Jacob & Karn 2003).
Goz izleme yonteminde kullanici yorumlarindan elde edilen bilgiler dolayisiyla
ekran tizerinde odaklanilan noktalar tespit edilebilmektedir. Fakat bu hareketlerin
otomatik olarak bir ara¢ kullanilarak kaydedilmesi hem daha fazla veri elde edilip
analiz yapilmasina hem de fare tiklamalar ile elde edilen sicaklik haritalari ile odak
noktalarimin en yogun olarak goriildiigi yerlerin tespit edilmesine olanak

saglamaktadir.
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1.6.1.2. Kart Gruplama
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Sekil 7. Kart Gruplama

Kart gruplama, bir arayiiziin menii hiyerarsisini ve navigasyon yapisini
diizenlemek i¢in kullanilan prototipleme yontemi olup kullanicilarin, arayiiziin sahip
oldugu mimariyi nasil gordiikleri ile ilgidir (Shanshan Ma 2010). Kart gruplama
calismasinin yapilmasi ile kullanicilarin zihinsel modeli hakkinda bilgi sahibi
olunarak herhangi bir sistem icerisindeki bilginin  kategorize edilmesi
gerceklestirilmektedir (Jakob Nielsen 2009). Bu yontem, sistemin sahip oldugu tiim
bilgileri iceren kartlarin olusturulmasi ile baslamakta ve kullanicilardan bu bilgileri
kategorilere ayirarak gruplandirmasi istenmektedir. Kart gruplama c¢alismalar
uygulanist1 bakimindan agik ve kapali gruplama olmak ftizere iki farkli sekilde
gergeklestirilebilmektedir. Agik kart gruplama ¢alismasinda kullanicilar tiim kartlar
kendi belirledikleri kategorilere gore diizenlemekte serbesttir. Kapali kart gruplama
calismasinda ise kullanicilar daha Onceden belirlenmis olan kategorilere uygun

olarak kartlar1 gruplandirmaktadir. Bu testler kagit {izerinde prototip hazirlanarak
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uygulanabilecegi gibi herhangi bir yazilim aracilig: ile de gerceklestirilebilmektedir.
Kart gruplama caligmalari sistemin daha etkili bir navigasyon yapisinin olusmasina,
gezinme haritalarinin sistematik olarak belirlenmesine ve bilgiye olan erisim hizinin

arttirilmasina katki saglayan bir yontem olarak bilinmektedir.

1.6.1.3. Agac Testi

Help & Support . Y

Cell Phones & Plans  Intemet on your cell phone

tly asked questions
=W
|
®
y *
My Account __//
= Accessories
BananaCofm Homepage

Premium Services ‘\\ Home Phone 4
Music < *1

\ // Home phone plans

Internet
]

News Add-ons

Sekil 8. Agag Testi

Agag¢ testi, bir arayiliz tasarimi iizerinde yer alan menii Ogelerinin
bulunabilirligini ve kart gruplama ¢aligmasinda uygulanan etiketleme yontemi ile
kurgulanan kategori bagliklarinin uygunlugunu 6lgmek, kullanicilarin bir arayiiziin
yapisini nasil kavradigini ve beklentilerinin ne oldugunu anlamak i¢in kullanilan
baska bir UX yontemidir (Shanshan Ma 2010). Agag testinin test kullanicilart ile
birlikte uygulanmasi ile kullanicilarin herhangi bir meniiye ulagsmada hangi gezinme
haritalarini1 gergeklestirdigi tespit edilebilmekte ve bu sayede sistemin sahip oldugu
kategorizasyon yapisinin tekrar tekrar kurgulanmasi ve daha kullanigh arayiize sahip

tirtinlerin kullanicilara sunulmasi saglanabilmektedir.
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1.6.1.4. A/B Testi

Sekil 9. A/B Testi

A/B testi ile, gelistirilen herhangi bir mobil ya da web uygulamasinin sahip
oldugu mevcut arayliz tasariminin kullanicilar1 beklentilerine yonelik olarak yeni
gelistirilen farkli tasarim ¢aligmalart ile karsilastirmali analizinin yapilmasi
saglanmaktadir. A/B testinde bir arayiiziin yeniden tasarlanip iizerindeki elemanlarin
(menti, button, renk vs.) farkli bir varyasyon ile kurgulanip kullanicilara sunulmasi
ile bulunabilirlik ve farkedilebililirlik ile ilgili tespitler yapilabilmektedir. Bu test
genellikle kullanicilarin = siteye ilk girdiklerinde karsilagtigi  varig  sayfasi
optimizasyonlarinda  kullanilmaktadir. A/B  testi’nin  kullanicilarin ~ gergek
davraniglarint  6lgme, kiiclik degisiklikleri dahi oOl¢iimleyebilme, 6diinlesmeleri
¢oziimleme ve uygulama maliyetinin ucuz olmasi sebebiyle dort onemli faydasi

bulunmaktadir (Jakob Nielsen 2005).
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1.6.1.5. Cok Degiskenli Test

6.2% 95% 0.7% 2.5%

Déniisiim Orani  Déniislim Orani  Déniigiim Orant  Déniiglim Orani

Kazanan Arayiiz

Sekil 10. Cok Degiskenli Test

Cok degigkenli test yonteminde degerlendirme kriteri olarak arayiiz tizerinde
kullanilan birden fazla nesne tlizerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra analiz
siireci baglamaktadir. Bu test yonteminde A/B testinde oldugu gibi web sayfasi i¢in
yeni bir tasarimin yapilmasindan ziyade var olan site tasarimi iizerinde degisiklikler

yapilarak optimizasyonun saglanmasi amac¢lanmaktadir.

1.6.1.6. i1k Tiklama Testi

E Selling a website =

7 300 responses 7.6 seconds

Sekil 11. Ik Tiklama Testi
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Ik tiklama testi, web sitesi iizerindeki elemanlarn ve tiklanilabilir dgelerin
sezgiselliginin  site tasarimi ile baglantili olarak degerlendirilmesi i¢in
kullanilmaktadir. Test katilimcilarinin kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken

arayiiz lizerinde odaklandiklar1 ve tikladiklari ilk nesneyi ifade etmektedir.

1.6.1.7. Sistem Kullanilabilirlik Olcegi (SUS) Anketi

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Bu sistemi siklikla kullanacagimi | | | | | [I | 4
distntiyorum 1 2 3 4 5
2. Busistemi karmagik buluyorum 1
L[ 1 Jo 7] |
1 Z 3 4 )
3. Busistemin kullaniminin kolay oldugunu
diisiiniiyorum | [ a0 | | | | 1
1 - 3 4 5
4. Bu sistemi kullanmam igin zaman zaman
daha tecrlibeli bir kiginin destegine [ 0 ] | [ | | 4
ihtiyacim oldugunu diistinilyorum 1 2 3 4 5
5. Bu sistemin ilgili modiil/sistemlerle iyi | | ] l | | | 1
uyarlandigim diigiintiyorum " 2 a ) .
6. Bu sistemde gok fazla tutarsizlik/eksiklik | | l 1] | | | 2
oldudunu dilstinliyorum.
1 2 3 4 ]
7. Busistemin birgok kisi tarafindan | | i} | | | | 1
kolaylikla Ggrenilebilecedini diigliniiyorum
1 2 3 4 3
8. Bu sisteml ¢ok kullanigsiz buluyorum | | l | i] | | 1
1 2 3 4 5
9. Bu sistemi kullanirken kendime | | | | | 0 | 4
giiveniyorum (sorun yagama ihtimalimi az
gériiyarum) ! 2 3 4 s
10. Bu sistemi kullanmak igin birgok yeni | | 1] ] | | | 3
sey grenmem gerekti . 3 3 4 7

Sekil 12. Sistem Kullanilabilirlik Olgegi (Brooke, n.d.).

Sistem kullanilabilirlik 6l¢egi bir arayiiziin kullanilabilirlik sorunlarina
yonelik verilerin elde edilmesini saglayan basit ve giivenilir bir aractir.
Kullanilabilirligi 6lgme gereksinimlerine yanit olarak 1986°da Jon Brooke tarafindan
gelistirilmistir. Bu anket tiirtinde subjektif olarak kullanilan on maddeden daha az
veya daha fazla Ol¢iimleme kriteri kullanilmaktadir. SUS anketinden elde edilen
puan ile sistemin genel kullanilabilirliginin degerlendirmesi yapilmaktadir (Brooke
2011). SUS anketinden elde edilen sonuglarin hesaplanmasinda kullanilan yontem su

sekilde ifade edilmistir:
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Tek say1 ile belirtilmis olan sorular olumlu bir durumu teskil ettiginden bu
sorulara verilen cevap eger “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ise ilgili soruya puan
olarak 4, “Kesinlikle Katilmiyorum” ise en diisiik puan olan 0 verilmektedir. Aksine
olumsuz bir durumu yansitan ¢ift say1 ile belirtilmis olan sorulara verilen cevap
“Kesinlikle Katiliyorum” ise 0, “Kesinlikle Katilmiyorum” ise 4 puan almaktadir.
Tiim bu sorularin kullanicilar tarafindan cevaplanmasi agsamasindan sonra elde edilen
degerler toplanarak 2.5 ile carpilmaktadir. SUS anketinden elde edilen sonuglar 0-
100 araliginda bir deger sunmaktadir. Bu dogrultuda 100 {izerinden bir puan elde
edebilmek i¢in anket sonuglarinin toplanmasi isleminden sonra 2.5 ile carpilmasi
gerekmektedir. Test sonuglarindaki puan araliklarinin arayiizlerin memnuniyet

derecelerine olan etkisi su sekilde ifade edilmektedir:

e FElde edilen puanin 80.3 ya da daha yiiksek olmasi durumunda sistemi
kullanan kullanicilarin kullanmaktan keyif aldig1 ve baska kisilere de tavsiye

edebilecegini gostermektedir.

e 68 puan dolaylarinda elde edilen sonug ise sistemin orta diizeyde bir kullanim
imkanm1 sagladigin1  fakat gelistirilmesi gereken yonlerinin oldugunu

belirtmektedir.

e 51 ya da 51’den daha disiik bir puanin elde edilmesi sistemin
kullanilabilirliginin zayif oldugunun, eksik yonlerinin bulundugunu ve

kullanicilarin bu sistemi kullanirken keyif almadigini ifade etmektedir.

1.7. Yazihm Uriinlerinde Kullanilabilirlik ve Kullanici Deneyimi Analizi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin zaman igerisindeki hizli gelisimi ile
kullanicilarin giindelik yasantilarinda islerini kolaylastiran {iriinlere ihtiya¢ duymasi,
beraberinde iirlin ¢esitliliginin artmasina ortam hazirlanmistir. Web ortaminin
cogunlukla bilgiye ulagma, iletisim ve ticari amaglar i¢in kullanilmasi ve buna benzer
birgok alanda hizmetler sunmas1 web sayfalarinin kullanilabilirliginin 6neminin giin
gectikce artmasina neden olmustur. Kullanilabilirlik genellikle yazilim miihendisligi
alan1 ile iligkili olmakla birlikte Abran ve arkadaglarina gére yazilim {iriinlerinin

kullanilabilirlik sorunlarinin tespiti ve optimize edilmesi liiks olarak goriilmemeli
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yazilim iriinlerinde verimliligi arttirmada belirleyici bir etken olarak diistiniilmelidir
(Abran, Khelifi, Suryn, & Seffah 2003). Web uygulamalari tasarimlari gergevesinde
Downing ve Liu, Nielsen’in “Kullanilabilirlik miihendisligi ticari web sitesi
tasarimini basarili bir sekilde yiiriitmenin anahtaridir” soziiniin dogru bir yaklagim
oldugunu iddia etmektedir (Downing & Liu 2011). Insfran ve Fernandez’in belirttigi
lizere web uygulamalari i yonetimi ve bilgi etkilesimleri agisindan kilit bir rol
oynamakta ve kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerine olan ihtiyacin kritik bir
unsur olarak goriilmesine neden olmaktadir (Insfran & Fernandez, 2008). Gelistirilen
tirtinlerin  kalitesi goz Oniinde bulunduruldugunda gilinlimiizde bir¢ok biiyiik
organizasyon deneyimli personellerin gorev aldigi tam tecghizatli kullanilabilirlik
laboratuvarlarina biiylik yatirimlar yapmistir. Apple ve Microsoft gibi biiytik sirketler
diizenli olarak ortaya sunduklar1 yeni yazilimlari gesitli kullanilabilirlik testlerine
tabi tutmaktadir (Levi & Conrad 1997). Daha 6nce yapilan ¢aligmalar incelediginde
kullanicilarin %30’unun bir sirketin sahip oldugu web sitesinin kotii (renk, yazi tipi
vs.) ve kullanimi zor olan tasarimindan olumsuz olarak etkilendigini, %57’sinin ise
kotii tasarimla karsilasmasi durumunda baska iirtinleri tercih ettigini géstermektedir
(Mattila 2009). Kullanicilarin web sayfalari iizerinde kullanim baglami ¢ergevesinde
belirli bir sistematigi tercih ettigi ve bu web sayfalarinda da oncelikli unsurlara
yogunlagma egiliminde bulunduklar1 goriilmektedir. Lynch ve Horton 2001 yilinda
bir web sitesinde olmasi gereken belli basli 0Ozelliklerin listesini ortaya
cikarmiglardir. Hazirlanmis olan bu liste herhangi bir deneysel verilere bagh
olmamakla birlikte sadece daha dnceden kazanilmis olan tecriibelere dayanmaktadir.
Bunlardan hareketle Lynch ve Horton kullanicilarin bir sitede rahatca gezinebilmesi

igin gerekli olan nitelikleri asagidaki sekilde listelemistir (Lynch & Horton 2001);

e Web sayfalarinda yer alan kaydirma c¢ubuklarindan miimkiin oldugunca
kaciilmasi gerekmektedir. Ciinkii kullanicilar sayfalarda yer alan ¢ok uzun

metinleri nadir olarak okumaktadirlar.

e Kullanicilara iletilmesi gereken bilgiler kiigiik parcalar halinde

hazirlanmalidir.

e Benzer iirlinler ayni sayfa {izerinde yer almali ve sayfalar hizli1 ve kolaylikla

okunabilecek sekilde boliimlendirilmelidir.
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e Her sayfa iizerinde belirli bir dil birligi olan site formati gelistirilmelidir
(Ornegin sitede yer alan logonun acilan her sayfanin sol iist kosesine

yerlestirilmesi gibi)

e Site iceriginin 6nem derecesine gore hiyerarsik olarak, birimler arasindaki
iligkilere bagli olarak organize edilmesi gerekmektedir. Bilgi, esnek, tutarli ve
mantiksal olarak organize edilmelidir. Kullanici ilk olarak ne istemektedir?

Sorusu sorulmalidir.

e Gercek kullanicilar ile birlikte sayfalarin fonksiyonel ve estetik yonden

basarisi analiz edilmelidir.

e Site icerigini organize etmekte izlenen en kolay yol ilk seviyede yer alan ana

sayfalarin her birinden, ilgili birkag alt sayfaya baglant1 kurulmasidir.

Cagiltay, tasarlanan araylizler iizerinde kolay kullanima etki eden birgok
etkenin bulundugunu belirtmistir (Cagiltay 2016). Bunlardan bazilar1 su sekilde

Ozetlenmistir;
e Yazlar

Yazilar, kullanicilarin rahatca okuyabilecegi boyutta olmalidir. Yapilan
arastirmalarda 12 puntodan kiigiik yazi formatimin kullanicilarin  okuma
performansina olumsuz etki ettigini gostermektedir (“Web Standards,” n.d.). Web
sayfalarinda 9 puntodan kiiciik yazi boyutunun kullanilmamasi gerekmektedir. Bu
sorunlart onlemenin en iyi yolu kullanicilarin kendilerine en uygun olan yazi

boyutunu se¢ebilmelerine imkan saglayan sistemler tasarlayabilmektedir.

e Dikkat Cekme

Kullanicilarin web sayfalar tizerinde belli noktalarda ilgisini ¢ekebilmek icin
kullanilan yontemler sadece gerektigi durumlarda kullanilmalidir. Yazi fontlar1 ve
tipleri sadece vurgu yapilmak istenilen kelimeleri belirtmek icin diizenlenmelidir.
Web sayfalarinin belirli boliimlerinde dikkat ¢ekmek igin nesnelere animasyon
uygulama islemi, boyut farkliliklar1 yaratma ve farkli renk tonlar1 kullanma gibi
cesitli yontemler yapilabilmektedir. Internet ortaminda web sayfalarinda kullanilan

her bir nesne kullanicilarda ayni etkiyi birakmamaktadir. Dolayisiyla tasarimcilar
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herhangi bir {irlinlin tasarim1 asamasinda belirli bir tasarim anlayisina uygun olarak

calismalarda bulunmalidir.

O Animasyon, kullanicilarin dikkatini ¢ekmek i¢in kullanilan en etkili
yontemlerden biridir. Yapilan arastirmalar kullanicilarin  ekran
tizerinde hareket halinde olan nesnelere daha kisa siirede
odaklandigini gostermekte olup kullanim amaci disinda web sayfalar
tizerinde bulunan animasyonlar kullanicilarin bilgiye erisim hizim

olumsuz yonde etkilemektedir.

0 Ekran {izerinde sekil olarak daha buyik boyutta olan nesneler kiigik
nesnelere oranla daha fazla dikkat cekici olmaktadir. Tasarim
asamasinda araylizde bulunan nesnelerin 6nem derecesi Onceden

belirlenmeli ve buna uygun olarak boyut ayarlamalar1 yapilmalidir.

0 Kullanicilar araylizde bulunan nesnelere bir ya da iki saniye gibi kisa
bir siire baktiktan sonra ilgili icerige gecis yapmaktadir. Cogu kez
herhangi bir nesne ile ilgili agiklamay1 gézden ge¢irmek en son tercih

sebebini olusturmaktadir.
1.8. Calismaya Konu Olan Uygulama (BNet)

BNet GrGnu, bilgisayar tabanli firma personellerinin takibini saglamak,
danigmanlar arasindaki iletisim agmi tek nokta iizerinden yonetmek (li¢iincii parti
yazilimlara olan gereksinimi ortadan kaldirmak), gerekli noktalarda ¢alisanlar arasi
uzaktan yardim destegi verebilmek (Sesli ve goriintiilii sohbet, ekran paylasimi,
uzaktan yardim), calisan gruplar arasindaki is takibini tek nokta iizerinden
yonetmeyi, c¢alisan gruplarimin bilgilerine hizli bir sekilde erisimi, planlanmis
caligmalarin takibini, Sap ile tiimlesik kullanici erisim destegi ile verilere erisimi
saglayabilecek olan bir uygulama niteligi tasimaktadir. BNet uygulamasinin sahip

oldugu 6zelliklerden bazilari su sekildedir;
e Esnek Kimlik Dogrulama
e Konum Yonetimi

e Organizasyonel Personel Yonetimi
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e Aninda Mesajlasma Servisi

e Sesli ve Goruntult Sohbet

e Dosya ve Dokiiman Yonetim Sistemi
¢ Organizasyon Modulu

e SAP Entegrasyonlari

o s Iliskileri Yonetimi

e Proje Yonetimi

e ToDo Yonetimi

e Plan Y0netimi

e Aktivite Yonetimi

1.8.1. BNet Uygulamasinda Kullanilan Teknolojiler ve Karsilasilan

Sorunlar

BNet, calisanlar arasinda iletisim saglayabilme ve personellerin sirket
icerisindeki g¢alismalarini, planlarin1 ve giinliikk aktivitelerini yonetebilme 6zelligi
olmak tizere iki farkli amag i¢in kullanilmakta olup mobil, web ve masatsti olmak
lizere li¢ ayr1 platformda gelistirilmektedir. Personellerin takibini gerceklestirebilmek
adina web platformunda javascript dili ile birlikte arayilizde kullanilan bilesenler i¢in
ExtJs uygulama catis1 ve tasarim deseni olarak da MVVM (Hazem Saleh 2017)
modeli kullanilmigtir. Detaysoft biinyesinde gelistirilen BNet uygulamasinin SAP
(“What is SAP (System Applications Products) - SAP Training,” n.d.) ile entegre
olarak calisabilecek niteliklerde olmasi ve SAP uygulamalarinin birgok kurumsal
sirket tarafindan yaygin bir bi¢gimde kullaniliyor olmasindan dolayi, iiriiniin ayni
zamanda SAPUI5 (“SAPUIS5: What is it and how does it work? | SAP Blogs,” n.d.)
uygulama ¢atis1 kullanilarak da gelistirilmesi de saglanmistir. Mobil ve web
platformlarinda iletisim kurabilme amaciyla gelistirilen uygulamalar ise React]s ve
React Native catilar1 kullanilarak gelistirilmektedir. BNet uygulamasi sahip oldugu
birgok 6zelligi nedeniyle gelistirilmeye baglandig: ilk giinden itibaren personellerin

iriini  kolay  kullanabilmesine  ve islemlerini daha kisa zamanda
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gerceklestirebilmesine yonelik olarak birka¢ farkli tasarim modeli uygulanarak
kullanicilarina sunulmustur. Cok fazla 6zellige sahip olan iiriinlerin gerek sayfa
diizenlerinin gerekse de uygulama igerisindeki meniilerin hiyerarsik yapilarinin
kurgulanmasi daha basit yapida olan iriinlere kiyasla zorlayicit bir durum teskil
etmektedir. Bu noktada iirlin tasarimina, islevsellige ve kullanim kolayligina yon
verecek olan en temel unsuru kullanict kitleleri olusturmaktadir. Tasarlanan
arayiizlerin kullanilabilirlik testleri ile birlikte degerlendirilmesi ile iiriiniin
kullanimina yonelik karsilasilan olumlu ya da olumsuz durumlar kolay bir sekilde
gozlemlenebilmekte ve  tasarimsal yapida  degisikliklerin  yapilabilmesi
saglanabilmektedir. BNet uygulamasinin Detaysoft bunyesinde personellerin biylk
bir ¢ogunlugu tarafindan kullanilan bir uygulama olmasi ile kullanicilarin hem Urtin
tasarimina hem de ek 6zelliklere yonelik bir¢ok farkli tiirde taleplerinin olugsmasina
sebep olmustur. Kullanict ihtiyaglarinin zaman igerisinde siirekli olarak degisimine
bagli olarak BNet iiriiniin hem tasarimsal hem de islevsel acidan birgok asamadan

gecerek triin kalitesinin ve kullanici memnuniyet diizeyinin arttirilmasi saglanmastir.

BNet uygulamasinin web platformunda sundugu hizmetlere kisaca
deginilmek gerekirse personellerin is, plan ve aktivite kontrollerinin yapilabilmesinin
yanisira ¢alisanlarin bulundugu konumlar, sirket i¢i ve sirket dis1 projeler, dosya ve
dokiimanlar ile birlikte personel gruplarinin yonetimi de gergeklestirilebilmektedir.
Masaiistii platformunda kullanilan uygulamada ise personellerin birbiri ile goriisme
yapabilmesinin yanisira personel gruplart olusturabilme, hata ve Onerilerde
bulunabilme, uygulama ayarlarin1  yapilandirabilme, personel  bilgilerini
gorintileyebilme, dokiiman paylagimi yapilabilmesi ile birlikte konum ve mail
gonderebilme o6zellikleri bulunmaktadir. BNet uygulamasinin 6zellikle masaiistii
platformu birkag farkli tasarimsal yapida olan prototipler hazirlanarak kodlanmis ve
optimizasyonun saglanabilmesi icin siirekli iyilestirmelerde bulunulmustur.
Tasarimsal degisiklige ugrayan her bir siirim kullanici geribildirimleri dikkate
almarak diizenlenmis ve uygulanan kullanilabilirlik testleri ile optimizasyonun
saglanmas1 amaclanmistir. Boliim 3’te BNet iirliniin tasarimsal siirecinin ge¢mis
oldugu evreler ifade edilmistir. Bu siiregler tasarimsal degisikliklerin uygulanma
amacini, yeni tasarlanan arayiizlerde karsilagilan sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini

yansitmaktadir.
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2. YONTEM

Gergeklestirilen bu c¢alisma ile BNet {irtiniin farkli platformlardaki
uygulamalarinin  kullanilabilirlik degerlendirmesini yaparak ve kullanicilarin
gorevleri  gerceklestirme derecelerinin, performanslarinin  ve  memnuniyet

diizeylerinin degerlendirilmesi esas alinmistir.

Bu boélimde, BNet Grinl Uzerinde uygulanan kullanilabilirlik testleri ile
karsilasilan sorunlarin tanimi, aragtirmaya ait veri toplama yontemleri, arastirmanin
siirliliklari, kullanilan test materyalleri, BNet iiriinii arayiizleri ile ilgili genel

bilgiler ve elde edilen verilerin analizi detayli olarak incelenmistir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismada BNet {irliniin, tasarlanan ve uygulanan farkli prototiplerle
kullanilabilirlik degerlendirmesi yapilarak, kullanicilarin karsilasmis olduklar
sorunlarin, gereksinimlerinin ve beklentilerinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda
karsilasilan sorunlara iliskin ¢esitli ¢0ziim Onerilerinin sunulmasi amaglanmistir.
Kullanicilarin  kendilerine verilen gorevler neticesinde gorevleri gergeklestirme
performanslari ve memnuniyet diizeyleri arasindaki iliskiler degerlendirilerek
kullanilabilirlik degerlendirmesinin yapilmasi saglanmistir. Bu bilgilerden hareketle

gergeklestirilmesi planlanan hedefler su sekilde ifade edilmistir.

e BNet uygulamasi {izerinde kullanic1i geribildirimlerini dikkate alarak

beklentileri ve gereksinimleri tespit etmek,
e Kullanicilarin bilgiye erisim beceri diizeylerini saptamak,
e (Gorevlerin gergeklestirilme performanslarini degerlendirmek,

e Uygulama arayiizleri lizerinde verilen gorevlere iligkin tiklanma haritalarinin

tespitini gerceklestirmek,
e Kullanici memnuniyet diizeylerini degerlendirmek

Sekil 13°te ifade edilen 1SO 9241-11 dokiimaninda belirtilen kullanilabilirlik

tanimi ve kavramlarin birbirleri ile olan iliskileri temel alinarak, uygulanan ilk
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tiklama testi ve aga¢ testi gibi kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri ile
performans degiskenleri ve kullanilabilirlik Olgiitleri olarak da verimlilik, etkililik,

memnuniyet diizeyleri ile birlikte hata sayilar1 tespit edilmeye c¢aligilmistir.

istenilen gkt

A

Kullanici > Hedefler

A
Kullanilabilirlik: Hedeflere ne kadar
Gérev etkili, verimli ve memnuniyet verici
sekilde ulaslldl‘

Arac
Etkililik
Kullanimin
1ktisi
Gevre ¢ > Verimlilik
Kullanim Baglami
Memnuniyet
Uriin Kullanilabilirlik Olgitleri

Sekil 13. 1SO 9241-11 Standardina Gore Kullanilabilirlik Semast (Georgsson &
Staggers 2015)

2.2. Arastirmanin Sinmirhhklari
Calismada uygulanan test yontemleri bir takim smirhiliklar ¢ergevesinde
gergeklestirilmistir. Bunlar;

e Uygulanan kullanilabilirlik testleri sadece Detaysoft biinyesinde calismakta
olan personeller tizerinden uygulanmistir. Test kullanicilarinin sayist 7 ile 10

arasinda degismektedir.

e Arastirma, BNet uygulamasinin sahip oldugu ozellikler dikkate alinarak
hazirlanmis olan 7 farkli gorev Uzerinden gergeklestirilmistir. Bu gorevler

Tablo 1’de tanimlanmustr;
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Tablo 1. Gorevlerin Tanimi

Gorevler | Gorev Tanimi

Gorev 1 Uygulamada meydana gelen sorunlari iletiniz

Calisma arkadaslariniza daha 6nceden atamis

Gorev 2 8 .. C o L.
oldugunuz goérevleri goriintiileyiniz

Uygulama ayarlarin1 degistirme islemini

Cull b gerceklestiriniz

Gorev 4 Raporlar sayfasini goriintiileyiniz

Uygulamaya dair 6nerilerinizi gerekli birimlere

GOrevs | iatiniz

GoOrev 6 Sirket ¢alisanlarina ait igleri goriintiileyiniz

Gorev 7 Uygulamadan ¢ikis yapma islemini gergeklestiriniz

e Gergek kullanicilar ve gercek gorevlerle birlikte uygulanan kullanilabilirlik
testlerinde katilimeilarin ortam kosullarindan etkilenmesi (Hawthorne etkisi)
arastirmanin simirhliklart arasindadir. Hawthorne etkisi, aragtirmacinin var
olmasmin veya test kullanicisinin aragtirmaci tarafindan gozlendiginin
farkinda olmasi dolayisiyla kullanici davraniglarinda meydana gelen
degisimler olarak ifade edilmektedir (Seyma Akin 2015). Bu degisimler bazi
kullanicilarda gorevlerin gergeklestirilmesi sirasinda hem siire bazli olarak
hem de gorevlerin dogru bir sekilde tamamlanmamasina sebep olabilecek
olumsuz sonuglar ortaya c¢ikararak kullanilabilirlik c¢alismalarina etki

edebilmektedir (Macefield 2007).
2.3. BNet Uygulamasi Kullanic1 Arayiizleri

BNet uygulamasi ilk donemlerde Detaysoft biinyesinde calisan personellerin
konumlarinin takibini saglayabilmek amaciyla Atomic adiyla masaiistii uygulamasi
olarak C# programlama dili ve Sekil 14’ te ifade edilen Xaml (“XAML in WPF |

Microsoft Docs,” n.d.) tasarim dili kullanilarak gelistirilmeye baslanmisti. Sirket
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icerisinde calisan personellerin yogunlugu ve zamanla artmakta olan ihtiyaglarla
birlikte personellerin yonetimini daha kolay bir bicimde gerceklestirebilmek
amaciyla Atomic iriinline personeller arasi haberlesmenin saglanabilmesi, personel
listelerinin goriintiilenebilmesi, personellerin kisisel departmaninda yer alan diger
calisanlarin listesini goriintiileyebilmesi, personellerin is takibinin saglanabilmesi,
planlama ve aktivite kayitlarinin yonetiminin gerceklestirilebilmesi gibi ek 6zelikler

zamanla bu tirline entegre edilip gelistirilmistir.

<5tyle w:Key="SearchButtonStyle" TargetType="{x:Type Button}">
<Setter Property="FontSize" Value="12"/3
<Setter Property="Template™>
<Setter.Value:
<ControlTemplate TargetType="Button">
<Border Opacity=".8" Background="#2DSBFF" x:Name="Background":
<ContentPresenter HorizontalAlignment="Center” VerticalAlignment="Center™/>
</Border:
<ControlTemplate.Triggers:>
<Trigger Property="IsMouseOver"” Value="True">
<Setter Property="Opacity” Value="1" TargetName="Background”/>
<fTrigger:s
<Trigger Property="IsEnabled"” Value="False"»
<Setter Property="Opacity” Value=".3" TargetName="Background"/:
<fTrigger»
</ControlTemplate.Triggers>
</ControlTemplates
</Setter.Valuex
</Setter:
«/5tylex

Sekil 14. XAML Tasarim Dili Ornegi

Atomic iriinii sirket ¢alisanlarina sunulmadan once herhangi bir prototip
calismasi yapilmadan, daha once gelistirilmis olan farkli iirlinlerin tasarimlardan
esinlenerek, o anki ihtiyaglar ve tasarimcilarin yetkinlikleri dogrultusunda

hazirlanmistir. Uriiniin ilk tasarim 6rnegi Sekil 15°te ifade edilmistir.
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Q Detaysoft - Atomic 3 -0OX

A J Detaysoft Personeli - 100

Girig Todo Takvim  Aktivite  Menu w
Favorilerim &6 & o
Konumumdakiler & 9 ;’1 1
Team &7 H 1
Departman & 13 &

Listede Goster

Tum Kullanicilar 2‘3 187  Chat Ekraminda Goster

Sekil 15. Atomic Giris Sayfasi

Arayiiz tasarimlarinin gelisim evreleri tamamen kullanic1 geribildirimlerine
dayanmakta olup uygulamanin sahip oldugu” ToDo” modiilii sayesinde kullanicilar
gerek tasarimsal gerekse de islevsel acidan karsilasmis olduklart sorunlari ve
uygulamada bulunmasini istedikleri ek Ozellikleri ilgili kisilere bildirebilmektedir.
Kullanicilardan gelen taleplerin yogunluguna ve istenilen ek 6zelliklerin sistem igin
ne kadar gerekli olduguna karar verildikten sonra varolan uygulama tasarimi
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak giincellestirme islemi saglanmaktaydi.
Gergeklestirilmis olan ilk tasarimda kullanici sisteme giris yaptiktan sonra oturum
durumunu (¢evrimigi, mesgul, disarda vs.) degistirebilmekte, ilgili birimlerde yer
alan personel sayilarini ve bu personellerin de aktif ya da ¢evrimdisi olarak sistemde
olup olmadigim1 gorebilmekte ve liste lizerinden segilen herhangi bir personel ile
goriisme yapabilmekteydi. Sekil 16’da personellerin birbiri ile goriismesinde

kullanilan konusma ekrani yer almaktadir.
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Detaysoft Personels: *

Detaysoh Persanels

T 9030 B BRI pORderdiniy

9B L£- 0 O

Sekil 16. Atomic Goriisme Ekrani Tasarimi

Uygulamada var olan bir¢cok o6zelligin asama asama gelismesine olanak
saglayan en onemli modiil ToDo’dur. ToDo modiilii uygulama igerisinde ¢alisanlar
tarafindan en ¢ok kullanilan modiil olmakla birlikte hem islerin yonetimine hem de
uygulamanin sahip oldugu arayiiz tasarimlarina yonelik islemlerin yapilabilmesine
imkan saglamaktadir. Personellerin uygulamay1 kullanirken bulmakta zorlandigi ya
da ihtiya¢ duydugu gereksinimler veya diger ¢alisanlardan talep etmis olduklari isler
“Atomic ToDo” bashg altinda hem mail bildirimi olarak iletilmekte hem de
personelin kisisel is listesinde yer almaktadir. Sekil 17 ve 18 kullanicilardan gelen

geri bildirimlerin icerigini gosteren 6rnek bir modeli yansitmaktadir.

ATOMIC TODO

Is Tanimi
Baellk: Chat ekranina birden fazla kullanici oldugunda personel detayinda resim gérinmesin

Talep Eden: Personel Adi is siiresi: 14.10.2015 - 21.10.2015
Talep Edilen: Personel Adi ig Durumu: New
Degisilik Yapan: Personel Adi is 6nceligi: Medium

Sekil 17. Kullanicilarin Geribildirimleri ve Talepleri
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Ticket ID:TKO000158735 Personel | Miisteri

Proje:  BNET 6.0

Servis Talebi: Servis Talebi
Kimden: Personel Adi

Durum: Yeni

Kime: Personel Adi
o Kategori:
Bilgi: Personel Adi )

- o . Oncelik: Orta
Konu:  Bnetportal ToDo modiiliin geligtirimesi
-

Personel Adi Sal 02.07.2018 17:51

Karsilagilan Hatalar ve Eksiklikler

« Yorumlarda yetki kontrolii yok (Silme ve Diizenleme iglemleri herkes tarafindan yapilabiliyor)
« Ticket ekran ilk agildiginda ilgili ticket'a ait dosya varsa tab lzerinde sayisi belirtiimeli

Sekil 18. Kullanicilarin Geribildirimleri ve Talepleri

Atomic uygulamasinda {riiniin kullanim1 cercevesinde kullanicilarin
tasarimsal acidan en ¢ok talep ettigi durumlarin basinda renk se¢cimi gelmekteydi.
Arayiizler lizerinde her bir modiil i¢in kullanilan ekranlarin mavi renk yogunluguna
sahip olmasi kullanicilarda goz yorgunluguna sebebiyet vermekte ve anlasilabilirlik
oranini diisliren bir etkiye neden olmaktaydi. Bunlarin yaninda liste lizerinde yer alan
kayitlarin durumunun ikonlarla birlikte ifade edilmeyip sadece agiklama (diiz metin)
seklinde belirtilmesi de agilan ekranlarda kullanicilarin ilk bakista hangi islerin
onemli oldugu ya da tamamlandigi hususunda zaman kaybetmesine sebebiyet
vermekteydi. Liste tizerinde isler ile ilgili kayitlarin yer aldig1 ekran tasarimi Sekil

19’da yer almaktadir.

2o M Futtn -

[t & [are & [#e &
s e ——re Vot

Sekil 19. Is Listelerinin Gériintiilendigi Ekran Tasarimi
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Kullanim sorunlarina dair gdézlemlenen bu bilgilerden hareketle, iiriiniin
tasarimi gelen taleplerin yogunlugu ve cesitliligi dolayisiyla bir takim tasarimsal
stireglerden ve Sekil 20, 21 ve 22’ de ifade edilen farkli prototip ¢alismalarindan
gecerek Sekil 23’ deki goriiniimiine kavusmustur. Uriin, gergeklestirilen yeni
tasarimi ile birlikte BNet ad1 altinda kullanicilarina sunulmus ve bu siiregten sonra
kullanic1 memnuniyet diizeyini en iist seviyede saglayabilmek adina kullanilabilirlik
testlerinden ve araglarindan faydalanilmistir. Kullanicilarin uygulama arayiizleri
iizerinde karsilastiklart sorunlarin tespitinin gozlem metodundan c¢ok teknik

baglamda elde edilmesi saglanmistir.

BMet Business | Detaysoft

ﬁ Personel Adi ﬁ Personel Adi ﬁ Personel Adi
NG/ Detaysoh Teknokent NG/  Detaysoft Teknokent \G/  Detysoft Teknokent
i q AR, a, oataiey a,
- & - 3
‘L‘\f lllllllll Grupla
! Proj
EE aner Persanel Adi BNET Desktop
Detaysoft Teknokent & : . 9
Mobile Personel Adi, Personel Adu, Personel Ads, Personsl Adi,.,
Persanel Adi Haftalik Plan Grubu 6
Dwtaysok Tiknokant Persanel Adi, Parsanet Adi, Fersonel Ads, Persansl A, -
Deskiop
Personel Adi
D“::“"m'“"m'“ Grup Ohustur
Personel Adi
Detaysoft Teknokent
Web
Personel Adi
Detaysoh Teknokont
Detdton
N i
|
O®@O Olol®, @O0

Sekil 20. Prototip Calismasi Ornegi

50



Personel Adi
Marketing Manager
Teknokent

Personel Adi
Detaysoft Teknokent

Personel Adi
Detaysoft Teknokent

Personel Adi
Detaysoft Teknokent

Personel Adi
Detaysoft Teknokent

Personel Adi
Detaysaoft

Personel Adi
Detaysoft Teknokent

Sekil 21. Prototip Calismas1 Ornegi

€ Anlik lleti Gonder
@ Sesli Arama

©) Gorantdli Arama

[ E-Posta veya Duyuru Gonder

@ is Olustur
& Hezh s Olustur
& Kisisel Bilgiler

<% Favorilerimden Kaldir

@ Detaysoft Personeli
Web Designer

Favoriler

detaysoft
Detaysoft Personeli

Detaysoft Personeli

Detaysoft Personell

Detaysoft Personedl

Detaysoft Personeli

Giris Yap

Detaysoft Personeli

0200~ 20 <00 < J0 - 0 < 0+

@ Detaysoft Personeli
Web Designer

skinda  Takimim  Gruplar

Atomic 4.0 Developer Team

Detaysoft Personeli

Detaysoft Personeli

Detaysoft Personeli

Detaysoft Personeli

Detaysaft Personeli

02000 - TR0 20 - J0

SAP ABAP Developer Team

SAP Logistic Department

‘eni Grup Ekle

Sekil 22. Prototip Calismasi Ornegi
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Sekil 20, 21 ve 22’de ifade edilen tasarim prototiplerinde kullanicilarin
uygulamanin sahip oldugu modiillere erisimini daha kolay ve hizli bir hale
getirebilmek amaciyla ana ekran flizerinde gruplandirma c¢alismasi yapilmistir.
Oturumu agan kullanicinin sik goriisme yaptigi kisiler “Favori Kisiler”, son goriisme
yaptig1 kisiler “Yakinda”, kisinin bulundugu departmanda yer alan diger personeller
“Departmanim” ve kiginin olusturmus oldugu kullanici gruplart ise “Gruplar”
sekmesi altinda toplanarak personellerin hem daha hizli bir sekilde iletisim
kurabilmesi hem de gorevlerini daha kisa siirede ve en az tiklama sayisi ile

gerceklestirebilmesi amacglanmistir.

b

b B0 o bo

Sekil 23. BNet Uygulamasi Tasarimsal Diizenlemeler

Sekil 23’te yer alan tasarim Ornegi daha once bahsedilen Sekil 20, 21 ve
22’deki prototip ¢alismalart goz Oniinde bulundurularak “XAML” dili kullanilarak
tekrardan kodlanmistir. Bu arayiiz tasariminin gerceklestirilmesi ile ekran iizerinde
kullanicilarin  oturumu ilk actiklarinda konum bilgilerinin goriintiilenmesi, sik
goriisme yaptiklar kisilerin ve ayni birimde yer alan ¢alisma arkadaslarinin liste
tizerinde belirtilmesi saglanmigtir. Bunlarin yanisira diger modiillere olan erisimi
kolaylagtirmak amaciyla linklere yer verilmis ve gorevlerini daha hizh
gergeklestirebilmek i¢in kisayol meniileri hazirlanmistir. Listelerde yer alan

bilgilerin kullanicilar tarafindan daha kolay anlasilabilmesi icin renklendirme ve ikon
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caligmas1 yapilarak vurgulanmak istenen igerik belirgin bir hale getirilmistir. Sekil

24 “ToDo” listesinde yer alan islerin icerigini yansitmaktadir.

Sekil 24. Liste Uzerindeki Kayitlarin Vurgulamasi

BNet uygulamasinin  degisen  kullanici  talepleri  dogrultusunda
kullanilabilirlik ve kullanict memnuniyet diizeyini arttirabilmek i¢in kullanilabilirlik
testi yontemlerinden faydalanilmistir. Bu testlerinin gergeklestirilmesi siirecinde
“Optimal Workshop” iirinlinden yararlanilmig ve ilk tiklama testi ile agag testi
yontemleri kullanilarak hem kullanic1 davranislarina dair bilgiler elde edilmis hem de
kullanicilarin arayiizler iizerindeki odak noktalar1 tespit edilmistir. Kullanicilarin
meniiler arasinda erisim zorlugu yasadigi kisimlara yonelik bilgiler gezinme
haritalar1 yardimi ile gozlenmistir. Tablo 1’de tamimlanan 7 goéreve yonelik
gergeklestirilen kullanilabilirlik testlerinden elde edilen bulgulara bir sonraki

boliimde deginilmistir.
2.4. BNet Uygulamasi Kullanilabilirlik Testi Sonug¢lari

Bu boliimde BNet uygulamasinin test kullanicilan ile birlikte gorev bazli
oarak kullanilabilirlik degerlendirmesi ele alinmistir. Gergeklestirilen testler
neticesinde elde edilen sonuglarda bazi temel kavramlarin ifade edilmesi

gerekmektedir. Bu kavramlarin agiklamalarina su sekilde yer verilmistir:
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e Correct Path (Dogru Yol): Kullanicilarin tasarimecilarin kurgulamis oldugu

menii hiyerarsisine uygun olarak hareket edip etmedigini gostermektedir.

e Incorrect Path (Gecersiz Yol): Kullanicilarin daha 6nceden kurgulanmis
olan menti hiyerarsisinin diginda bir yol izleyerek gerceklestirmek istedikleri

gorevleri tamamlamaya c¢alismasini ifade etmektedir.

e Back From Here (Buradan Geriye Donme): Kullanicilarin menii
basliklarinda gezinmesi sirasinda ilgili mend igeriklerini kapsayan ana menu
bagliklarinin haricinde baska menii basliklarina yonelmesi durumunu ifade

etmektedir.

e Nominated Answer (Beklenen Cevap): Kullanicilarin ulasmayi planladigi

menti baglhiginin hangi ana basliklar altinda yer aldigini1 gostermektedir.

e SKkip Task (Gorev Atlama): Kullanicilarin kendilerine verilen gorevi yerine

getirmemesi durumunu ifade etmektedir.
2.4.1. GoOrev 1’e Ait Bulgular

Tanimlanmig olan 1. gdrevde kullanicilardan gerceklestirilmesi istenen,
uygulamada kullanimi zorlagtirici, erisimi zor ya da anlasilabilirligi diisiik
durumlarin destek ekibine bildirilmesi islemidir. Test kullanicilar1 ile birlikte
gerceklestirilen agag testi yonteminde kullanicilarin kurgulanan meniiler arasindaki

gezinme hareketleri gézlenmistir.

Yukarida bahsi gegen kavramlarin agiklanmasi ile birlikte asagida gosterilen

Sekil 25, 26 ve 27 agag testi yontemi ile elde edilen sonuglar1 gostermektedir.

‘ Araglar
Parlicipants came here 2 times and chkec
0 0.0%
s sntrolli - Hata Bildirme i
Yardim 2 100.0%
0 00
Participants come here 6 imes and clicked,
0 008
Correct path 5 833% ki ta 0 0.0
: B Incorrect path 0 0.0%
SessionV W Back from here 1 16.7%
No SWier o 0.0% . .
Skip task o 0.0%
Ayarlar Uygulama Secenekderi | & Kor 10 - Hata Bi

Sekil 25. Kullanicilarin Menii Bagliklarin1 Tercih Etme Oranlart
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Sekil 25°te ifade edilen gorselde agag testine katilan 7 kullanicidan 5’inin
kurgulanmis olan menii adimlarina uygun hareket ettigi gozlenmis ve %383.3
oranininda bir basar1 orani elde edilmistir. Kalan 2 kullanici ise “Yardim” meniisii

ana bagliginin haricinde bir yol izleyerek “Araglar” meniisiinii tercih etmistir.

SUCCESS PARTICIPANT 4+ paTH
- 1 » Yardim ¢ SessionView » Araglar » Ayarlar » Uygulama Segenekleri > Glincelleme Kontroll - Hata Bildirme
2 > Yardim » Giincelleme Kontroll - Hata Bildirme
3 > Yardim » Giincelleme Kontroli - Hata Bildirme
4 > Yardim > Glincelleme Kontrolii - Hata Bildirme
5 > Yardim » Glncelleme Kontroll - Hata Bildirme
. [:] » Araglar » Ayarlar > Uygulama Segenekleri » Giincelleme Kontrolii - Hata Bildirme

7 > Yardim > GlUncelleme Kontrell - Hata Bildirme

Sekil 26. Kullanicilarin Meniiler Aras1 Gezinme Haritalari

Sekil 26 test kullanicilarinin ilk olarak hangi menii basliklarina tikladigini ve

menii bagliklar1 arasindaki gezinme haritalarini yansitmaktadir.

Success
Direct 5T 74 I
Success 57 71%
: 71%©
B Fai ot e 2W R 20%
Directness
: Direct 0 0%
Sklp ndirect o 0 0% 0% .
86% Q@
Time Taken
6.13sec @

Sekil 27. Direkt veya Dolayli Basar1 / Hata Oranlari

Sekil 27 gorevlerin gergeklestirilmesi sonucunda kullanicilarin ortalama
gorev tamamlama siirelerini ve dogrudan veya dolayli olarak gerceklestirilen basari
ya da hata oranlarin1 géstermektedir. Direkt basar1 orani; kullanicilarin herhangi bir

hata yapmadan kurgulanan menii adimlarina uygun olarak hareket ettigini, dolayl
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basart orani; kullanicilarin dogru menii adimim1 bulmada Once farklt menii
basliklarinda gezindigini ve daha sonra dogru menii adimlarii gergeklestirdigini,
dogrudan hata; kullanicilarin kurgulanan menii adimlarindan farkli olarak bagka
menii bagliklarin1 se¢gmesi ile yaptiklar1 hatali menii adimlarini, dolayli hata ise
kullanicilarin dogru yol olarak belirlenmis olan menii hiyerarsisine uygun hareket

edip de sonradan hatali menii se¢imi yapmasini ifade etmektedir.

1.1.1. 2.4.2. GOrev 2’ye Ait Bulgular

Tanimlanmig olan 2. gorev, kullanicilarin diger personellere vermis oldugu
islerin goriintiilenmesi islemini ifade etmektedir. Test kullanicilarinin listeye olan
erisimini gosteren gezinme haritalari, basar1 ve hata oranlar1 asagidaki Sekil 28, 29

ve 30°da gosterilmistir.

. Todo Verdigim isler
Kisisel
Participants came here 5 times and clicked: i
Hazh Erigim
Cor h 5 100.0% icke
M incorrect path 0 00% 0: 0%
3 75.0%
. Back from here 0 0.0%
1 250%
MNominated answer [+] 0.0% 0 00%
~ 1 o 4] 0o%
Skip task 0 0.0%

Dashboard

Verdigim lgler

Hizh Erigim ToDo Arama Verdigim lsler

Sekil 28. Kullanicilarin Menii Bagliklarin1 Tercih Etme Oranlart

Sekil 28’de ifade edilen sonuglarda teste katilim saglayan 10 kullanicinin
gergeklestirmis oldugu gorevlerin neticesinde %50 basar1 ve %50 hata orani elde
edilmistir. Kullanicilarin 5’inin kurgulanmis olan menii adimlarina uygun hareket
ettigi gozlemlenirken, kalan 5 kullanicidan ikisinin “Kisayollar”, {i¢iiniin ise “Hizl

Erisim” meniisiinii tercih ettigi goriilmiistiir.
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5 55 PARTICIPANT |
1 » Kigisel » Todo » Verdigim lgler
3 * Kiglsel > Todo » Verdigim lsler
4 » Kigisel » Todo » Verdigim |gler
5 » Kigizel » Todo » Verdigim Igler
1] 6 » Kisayollar » Verdigim lgler
B 7 *» Kisayoliar < Dashboard » Seqenekler € Dashboard » Secenekler < Dashboard » Kisayollar » Verdigim lgler
8 » Kiglsel » Todo » Verdigim Igler
2] 9 » Hizl Erigim < Dashboaed » Hizh Erigim » ToDo Arama > Vierdigim Isher
. 10 » Hizl Erigim » ToDo Arama » Verdifjim Iser
n 11 » Hizli Erislm » ToDo Arama > Verdigim Isler € ToDo Arama 3 Verdigim lgler

Sekil 29. Kullanicilarin Meniiler Aras1 Gezinme Haritalari

Sekil 29 test kullanicilarinin ilk olarak hangi menti basliklarina tikladigini ve

menti bagliklar1 arasindaki gezinme haritalarin1 yansitmaktadir.

Success
. Direc 5Y 50 F
' Success 57 50%
: - 50% ©
B ra i 4 : 57 2% s0%
> . — Directness
i rect [ %
SKID Indirect (1] 0 o% 0% -
70% ©
Time Taken
22.15sec@

Sekil 30. Direkt veya Dolayli Basar1 / Hata Oranlari

Bu gorevde test katilimcilarinin 5’1 dogrudan basar1 gergeklestirirken diger 5
kisinin 2’si dogrudan hata ve 3’ii ise dolayl hata gerceklestirmistir. 10 katilimecinin

bu goreve iligkin harcamis oldugu zaman 22.15 saniye olarak belirtilmistir.

57



2.4.3. GoOrev 3’e Ait Bulgular

Tanimlanmig olan bu gorevde kullanicilardan istenen, uygulamanin ayarlar
sayfasini goriintiileyerek herhangi bir degisiklik yapmasi seklinde ifade edilmektedir.
Kullanicilarin gezinme haritalarina, hata ve basar1 oranlarina yonelik sonuglar Sekil

31,32 ve 33’te gosterilmektedir.

Segenekler
Farticipants came here 8 times and clicked: . '
Correct path 0 0.0% Todo Verdigim Isier
M Incorrect path 7 87.5%
B Back from nere 1 12.5% Kullanics Profill
Nominated answer [+] 0.0% ' 2 .|.:n:“
Skip task o] 0.0% o oo0%
o o00%
Ayarlar gy o e
Sip task o 0.0%
Kisayollar
Dashboard ; e
Segenekler Ayarlar ot 0 00%
1 S0.0%
1 50.0%
o 0.0%
Kisayallar Ayarlar

Sekil 31. Kullanicilarin Menii Bagliklarini Tercih Etme Oranlar

Sekil 31°de ifade edilen gorselde agag testine katilan 10 kullanicidan 7’°sinin
“Ayarlar” sayfasina olan erisimi “Segenekler” meniisiinden gerceklestirmeye
calistigr goriilmistiir. Diger 3 kullanicinin 2’sinin ise belirlenmis olan hiyerarsiye
uygun bir adim izledigi goriilirken 1 kisinin “Kisayollar” meniisiinii kullandigi
saptanmistir. Bu test ¢alismasindan ¢ikarilmasi gereken en Onemli sonug,
tasarimcinin “Ayarlar” sayfasi i¢in kurgulamis oldugu yapinin yanlis oldugu ile
iligkilidir. Test katilimcilarinin biiyiikk bir c¢ogunlugunun ilgili goérevi yerine
getirmede farkli menii adimlarini kullandig1 goriilmektedir. Bu noktada yapilmasi
gereken “Ayarlar” sayfasina olan erisim basamaklar1 géz 6niinde bulundurularak

arayliiz tasarimi tizerinde diizenleme yapilmasi gerektigidir.
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PATE

[ ] 1 ¥ Kisayollar ¥ Ayarlar
[ ] 3 » Secenekler » Ayarlar
4 » Kullanicr Profill » Ayarlar
[ ] 5 » Segenekler » Ayarlar
[ ] 6 » Segenekler > Ayarlar
A - » Seqenekler < Dashboard » Kigisel ¢ Dashboard » Kigisel » Todo » Verdigim Igler ¢ Dashboard » Kullanici Profili > Ayariar ¢ Dashboard > Kisayoliar €
Dashboard » Secenekler » Ayarlar
. 8 » Seqenekler » Ayarlar
E 9 » Segenekler » Ayarlar
[ ] 10 » Kisisel » Todo » Verdigim lsler
[ ] 11 » Secenekler » Ayarlar

Sekil 32. Kullanicilarin Meniiler Aras1 Gezinme Haritalari

Sekil 32 test kullanicilarinin gergeklestirmis oldugu menii adimlarinin biiyiik

bir cogunlugunun dogrudan hata tanimina sahip oldugunu gostermektedir.

Success
1 Direct 1T 109 §
' Success 17 10%
- : 10% ©
B Fai S ol ; o 90%
5 o Directness
irect 0 v
Skip Indirect 0 0 0% 0%
F
90% @
Time Taken
1
I
11.08 sec @

Sekil 33. Direkt veya Dolayli Basar1 / Hata Oranlari

Sekil 33’te gerceklestirilen goreve iliskin teste katilan 10 kullanicidan 9’unun
dogrudan ve dolayli yollardan hatali menii adimlarimi izledigi goriilmiistiir.
Katilimcilardan yalmizda 1°1 tasarimcinin kurgulamis oldugu menii hiyerarsisine

uygun adimi izlemistir.
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2.4.4. GoOrev 4’e Ait Bulgular

Tanimlanmig olan bu gorev, kullanicilarin uygulamada yer alan kisayollar ve
raporlar sayfasinin goriintiillenmesini igermektedir. Test kullanicilar1 ile birlikte

gerceklestirilen goreve dair sonuglar Sekil 34,35 ve 36°da gosterilmektedir.

Baglantiar Raporlar
Ydnetim
Baglantiar
Farticipants came here 9 times and clicked: s vt
3 600%
Correct path 0 0.0% o oo%
B incorrect path 7 77.8% e i
z < o oo%
SessionView . Back from here 2 222% Sidp task LI
Nominated answer 0 0.0%
Skip task (4] 0.0%

Raporlar Sayfasim Goriintiile

Sekil 34. Kullanicilarin Menii Basliklarini Tercih Etme Oranlari

Sekil 34’te ifade edilen gorselde agag¢ testine katilan katilimcilarin 7’sinin
“Raporlar” sayfasini goriintiileyebilmek igin “Y6netim” menii bashigini kullandigini
gostermektedir. Katilimcilarin 3’1 ise belirlenen menii adimlarina uygun olarak

erisim saglamaya calismistir.

SUCCESS PARTICIPANT & PATH
. 1 > Bajlantilar ¢ Sesslon\View » Yonetim » Baglantilar > Raporlar
. 2 » Yénetim » Baglantlar » Raporlar
3 » Yonetim > Baglentilar < Yénetim < SessionView > Baglantilar < SessionView » Baglantilar > Raporiar Sayfasini Gdriintile
B 4 » Bagjlantilar » Raporlar Sayfasini Gériintiile
. 5 > Yonetim » Badlantilar > Raporlar
. [ > Yénetim » Baglantilar > Raporlar
. 7 > Y&netim » Baglantilar > Raporlar
. 8 > Yanetim < SessionView » Yanetim » Baglantilar > Raporlar
| L] » Bafjlantlar > Raporlar Sayfasim Gértntile

Sekil 35. Kullanicilarin Meniiler Aras1 Gezinme Haritalari
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Sekil 35 test kullanicilarinin gergeklestirmis oldugu menii adimlarini

gostermektedir.

Success
Direct 27 22 —
Success + 37 33%
- 33% O
B i v T By % ET%
Directness
Direct ] 0%
Skip e % o 0% 0%
Indirect 0] 0%
%
67%©
Time Taken
9.61sec @

Sekil 36. Direkt veya Dolayli Basar1 / Hata Oranlari

Sekil 36’da gergeklestirilen goreve iliskin teste katilan 10 kullanicidan 6’sinin
dogrudan ve dolayli yollardan hatali menii adimlarini izledigi goriilmiistiir. Diger 3
katilimcidan 2’si dogrudan, 1°1 ise dolayli olarak belirlenen menii adimlarina uygun

hareket etmistir.

Uygulanan testlerden elde edilen bilgiler neticesinde tasarimsal sorunlar
dikkate alindiginda BNet iiriiniin masaiistii plaformunda hem menii hiyerarsileri hem
de renk diizeni olarak gelistirme yapilmistir. BNet iiriiniin sahip oldugu son arayiiz

tasarimi asagidaki Sekil 37, 38 ve 39’ da gosterilmektedir.
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Ayarlar

Detay

test Oturumu Kapat
Cikis Yap
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Detaysoft Personeli

« ok

Detaysoft Personeli

Bir resim gonderdi

Detaysoft Personeli

bagkan bakabilir misin

Detaysoft Personeli

openDialog: function()}{ ||!i..

BNet

Detay Teknoloji Y &

Detaysoft Personels, Detaysoft Personels, Detaysaft Personels,

v
(=]

BNet'ten gikis yapip tekrar giris yaparsamiz giincelleme
ekrani gelecektir.

{yi galismalar

Detaysoft Personeli
eline saghk =

8 Mar Persembe

Detaysoft Personeli

BNet 5.4.7 ile giincel »

- Aramada cache arama penceresi kapatilana kadar
mtuluyor

- Presence sistemi bulundugu platform'a gire kontrol
ediliyor

20 Mar Sah

Deetaysoft Personeli

BNet'teki resim sorunu diizeltildi.

Sekil 37. BNet Uygulamas1 Personel Gruplarinin Haberlesmesi

Cevrimici

Cevrimici

Mesgul

Disarida

Yemekte

eknoloji

BNet

Detay Teknoloji Y &

Detaysoft Personels, Detaysoft Personels, Detaysaft Personels,

v
(=]

BNet'ten gikis yapip tekrar giris yaparsamiz giincelleme
ekrani gelecektir.

{yi galismalar

Detaysoft Personeli
eline saghk =

8 Mar Persembe

Detaysoft Personeli

BNet 5.4.7 ile giincel »

- Aramada cache arama penceresi kapatilana kadar
mtuluyor

- Presence sistemi bulundugu platform'a gire kontrol
ediliyor

20 Mar Sah

Deetaysoft Personeli

BNet'teki resim sorunu diizeltildi.

Sekil 38. BNet Uygulamasi Kullanici Profili Paneli
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[ BON BNet
@ Detaysoft Personeli

-+ o AR i =
Tl Son goriilme: 5 saat 6nce

1?. Detaysoft Perso... QO g :

Kullanici Bilgileri

Ti™ ok =

ﬂ Detaysoft Personeli r 09 m

1 l" peki basgamim geliyorum

ﬁ Detaysoft Personeli | l I

T]T https:/www.youtube.com/... bnet.detaysoft.com/s

Detaysoft Personeli

ﬂ Detaysoft Personeli

TIT Saglhik olsun hacim ® Todo @ Takvim Aktivite
embed

ﬁ Detaysoft Personeli 1 Kigisel Bilgiler

T b aba. Sa...
Tl Abdullah bey merhaba. Sa —

oListItem.setSele P1178
ﬂ Detaysoft Personeli Mar10:0 IbSelect);

. . . Pozis
Tl"‘ var oList = this.getView... Jmsyon

. : Web Consultant
var oList = this.g

A oFirstltem = ol

Detaysoft Personeli Dogum Tarihi

oList.setSelected 02.05.1996
T]T SystemDefination.GetDom... true):

Dogum Yeri

NiGDE
A Detaysoft Personeli % - !
Adam milletin brvigivla Cinsiyet

Frkel

Sekil 39. Personel Bilgileri (ToDo, Plan ve Aktivite Bilgilerine Erigim)

Sekil 37, 38 ve 39 BNet Urlnlne giris yapan kullanicinin karsilasmis oldugu
anasayfayr gostermektedir. Bu ekran iizerinde kullanicilar kendilerine gelen mesaj
bildirimlerini aktif olarak gorebilmekte, uygulama ayarlari, hata ve Onerilerde
bulunma gibi aksiyonlara daha hizli bir sekilde erisim saglayabilmekte, kisayol
meniileri ile web platformuna gecis yaparak is, plan ve aktivite listelerini
gorlntiileyebilmektedir. Gelistirilmis olan bu tasarima yonelik kullanilabilirlik
testleri bir sonraki béliimde Gorev 5, Gorev 6, Gorev 7, Gorev 8, Gorev 9 ve Gorev

10’ da ele alinmistir.
2.4.5. Gorev 5’e Ait Bulgular

Kullanicilar tarafindan gergeklestirilmesi istenen 5. Gérevde uygulamaya dair
Oneri ve diislinceler ile karsilasilan hatalarin destek ekibine bildirilmesi talep

edilmistir. Uygulanmis olan bu gorev neticesinde %60 basar1 ve %40 hata oran1 elde

63



edilmistir. Sekil 40 ve 41 ile birlikte Tablo 2 kullanicilarin ekran tizerinde tiklamis

olduklar1 bdlgelerin dagilimini ve harcanilan zamana iliskin verileri gostermektedir.

1?[ Detaysoft Pers. g H () Detaysoft Personeli

T‘TD Cevrimici

m 30 Kas Persembe
Detays@ft Personeli (
TiT  https://192.168.10.96:7443/...
& Lemi_LogFile - 2017-11-30T0¢

@ test web bnet

TlT *sorun ca o
@ Mugaygo Clsipir ks 1 Ara Cuma
TlT hahah © karakteri hojum...@
president ag
@\ Detaysoft Personeli TR—
Tl‘l‘ + handleSearchBarShow: f... B
test

Sekil 40. Kullanicilarin Ekran Uzerindeki Tiklama Haritalar

E Success
”
40% —_—
F
L
B0% . 60% O
e
M 7
— Time Taken
) Success & 60% T 18.36 sec &
unnamed area 6 60% T
| | Fallure 4 40% Y
Skip [4] 0%

Sekil 41. Basari1 ve Hata Oranlarinin Yiizdeleri
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Tablo 2. Uyelerin Gorevleri Tamamlama Siirelerine Iliskin Veriler

Uye ID Gorev 5: Uygulamaya dair onerilerinizi gerekli
birimlere iletiniz
Sonug Harcanan Sure (s)

1 Basarili 5,04

2 Hatali 17,57

3 Basarili 10,42

4 Basarili 19,16

5 Basarili 16,66

6 Hatali 35,02

7 Hatali 11,78

8 Basarili 21,64

9 Basarili 30,95

10 Hatali 25,71

2.4.6. Gorev 6’ya Ait Bulgular

Tanimlanmis olan 6. Gorev kullanicilarin  sirket igerisindeki c¢alisma
arkadaslarina is olusturmasi talebini icermektedir. Gergeklestirilmis olan bu gu gérev
ile %70 basart ve %30 hata orani elde edilmistir. Kullanicilarin 7°si personellere
gorev atama islemi icin kullanici profili sayfasina tiklayarak ve kisinin is listesini
gorlntiileyerek bu islemi gerceklestirmeye calisirken geriye kalan test
katilimcilarindan 3’1 “Dashboard” linkine tiklayarak web arayiiziine erisim saglama
girisiminde bulunmustur. Sekil 42 ve 43 ile birlikte Tablo 3 kullanicilarin ekran
tizerinde tiklamis olduklart bdolgelerin dagilimini ve harcanilan zamana iligkin

verileri gostermektedir.
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: Detaysoft@¥#oneli
Q g * T] ® Cevrimici %
30 Kas Persembe
n Eker
38.10.96:7443/...
Lemi_ LogFile - 2017-11-30T06-33-51.597Z.xml
3t | 09:3
s.a i
S1pir 1 Ara Cuma
kteri hojum...@
president -
. president —
rchBarShow: f... -
test -
loji
(2] Lk 16:24
4 Ara Pazartesi
Sekil 42. Kullanicilarin Ekran Uzerindeki Tiklama Haritalari
’ Success
30% -
? =
: 70% O
o ' — Time Taken
Success 7 70% T 11.63sec @
unnamed area 4 40% T
unnamed area 3 30% T
[ ] Failure 3 30% T
Skip 0 0%

Sekil 43. Basar1 ve Hata Oranlarinin Yiizdeleri
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Tablo 3. Uyelerin Gérevleri Tamamlama Siirelerine Iliskin Veriler

Uye ID Gorev 6: Sirket calisanlarina ait isleri goriintiileyiniz
Sonug Harcanan Sure (S)

1 Hatali 6,98

2 Basarili 11,93

3 Basarili 55

4 Basarili 76,71

5 Basarili 14,03

6 Basarili 9,41

7 Hatali 8,97

8 Basarili 12,2

9 Hatali 11,33

10 Basarili 58,08

2.4.7. Gorev 7’ye Ait Bulgular

Kullanilabilirlik testlerinin gergeklestirilmesi ve kullanici davranislarinin
gozlemlenmesi siirecinde test kullanicilarina yoneltilen gorevlerin sonuncusunu
uygulamadan c¢ikis yapma talebi
sonucunda katilimeilardan %50 basar1 ve %50 hata orani elde edilmistir. Ilgili goreve
katilim saglayan 5 kullanicit uygulamadan ¢ikis yapabilmek i¢in uygulama meniisii
secenegine tiklarken diger 5 katilimcinin kullanict profiline ya da tanimlanamayan
bolgelere tiklama eyleminde bulunduklart gézlemlenmistir. Sekil 44 ve 45 ile birlikte

Tablo 4 kullanicilarin ekran {izerinde tiklamis olduklar1 bolgelerin dagilimini ve

olusturmaktadir.

harcanilan zamana iligskin verileri gostermektedir.

67

Bu gorevin uygulanmasi



s ™ Detaysoft P li
Q & I - L

30 Kas Persembe
in Eker
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/ Lemi_LogFile - 2017-11-30T06-33-51.597Z.xml
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president

Sekil 44. Kullanicilarin Ekran Uzerindeki Tiklama Haritalar

e Success
———————
Pl
50% 50% e
50% O
e
g - Time Taken
Success 5 50% Y 16.44 sec @
unnamed area 5 50% Y
| | Failure 5 50% T
Skip 0 0%

Sekil 45. Basar1 ve Hata Oranlarinin Yzdeleri

Tablo 4. Uyelerin Gorevleri Tamamlama Siirelerine Iliskin Veriler

Gorev 7: Uygulamadan cikis yapma islemini

Uye ID gerceklestiriniz
Sonug Harcanan Suare (S)

1 Basarili 5,36
2 Basarili 16,7
3 Hatali 7,14
4 Basarili 5,15
5 Hatal1 29,55
6 Hatali 16,44
7 Basarili 13,67
8 Basarili 16,44
9 Hatali 26,43
10 Hatali 56,19

68




2.5. Uygulanan Test Yoéntemlerinde Menii Bashklarimin Tiklanma

YUzdelerinin Gorev Bazh Karsilastirmah Analizi

Tez c¢alismasina konu olan BNet uygulamasinda gerceklestirilen
kullanilabilirlik testleri sonucunda kullanicilara verilen goérevlerde meniilerin
tiklanma yiizdeleri Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo
11°de gosterilmistir. Gergek kullanicilarla birlikte uygulamasi yapilan gorevlerin ilk

4’1 agagc testi kalan 3’0 ise ilk tiklama testi sonuglarini yansitmaktadir.

Tablo 5. Gorev 1'e ait menii tiklanma yiizdeleri

Gorev Tanimi — GOrev1l  Uygulamada meydana gelen sorunlari iletiniz?

Menu Etiketi Itk Tiklanan Meni Ziyaret Edilme Y Uzdesi
Ylizdesi

Kisgisel 10% 10%

Yardim 60% 60%

Kullanic1 Profili 0% 0%

Secenekler 10% 20%

Kisayollar 10% 10%

Hizl1 Erisim 10% 10%
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Tablo 6. Gorev 2'ye ait menii tiklanma ytizdeleri

Gorev Tanimm — Gorev 2

Menu Etiketi

Kisisel

Yardim
Kullanici Profili
Secenekler
Kisayollar

Hizli Erisim

Cahsma arkadaslarimiza daha onceden atamms

oldugunuz gorevleri goriintiileyiniz

fIk Tiklanan Menii _ _
Ziyaret Edilme Y Uzdesi

Yuzdesi

50% 50%
0% 0%
0% 0%
0% 10%
20% 20%
30% 30%

Tablo 7. Gorev 3'e ait menii tiklanma yiizdeleri

Gorev Tanimi — Gorev 3

Menu Etiketi

Kisisel

Yardim
Kullanici Profili
Secenekler
Kisayollar

Hizli Erisim

Uygulama ayarlarimm  degistirme islemini

gerceklestiriniz

IIk Tiklanan Menii _ _
Ziyaret Edilme Y Uzdesi

Yuzdesi

10% 20%
0% 0%
10% 20%
70% 70%
10% 20%
0% 0%

70



Tablo 8. Gorev 4'e ait menii tiklanma yiizdeleri

Gorev Tanimi — Gorev 4

Menl Etiketi

Ydnetim

Baglantilar

Rapolar sayfasim goriintiileyiniz

[Ik Tiklanan Menii _ _
Ziyaret Edilme Y Uzdesi

Yuzdesi
67% 78%
33% 44%

Tablo 9. Gorev 5'e ait menii tiklanma yiizdeleri

Gorev Tanimi — Gorev 5

MenU Etiketi
Kullanici Profili Mentsu

Diger (Ekran {izerinde
belirlenen bolge haricinde

tiklanan nesneler)

Uygulamaya dair onerilerinizi gerekli birimlere
iletiniz
Tiklanma Yiizdesi

60%

40%

Tablo 10. Gorev 6'ya ait menii tiklanma yiizdeleri

Gorev Tanimi — GoOrev 6
MenU Etiketi

Kullanici Profili ve

Kullanic1 Detaylar1 Mentisti

Diger (Ekran iizerinde
belirlenen boélge haricinde

tiklanan nesneler)

Sirket ¢calisanlarina ait isleri goriintiileyiniz

Tiklanma Yiizdesi

70%

30%
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Tablo 11. Gorev 7'ye ait menii tiklanma yiizdeleri

Gorev Tanimi — GOrev 7  Uygulamadan ¢ikis yapma islemini gerceklestiriniz
Menu Etiketi Tiklanma Yiizdesi

Kullanici Profili ve
50%
Kullanic1 Avatari

Diger (Ekran iizerinde
belirlenen bolge haricinde 50%

tiklanan nesneler)

2.6. BNet Uygulamasi Sistem Kullamlabilirlik Olgiitii (SUS) Sonuglar

SUS (System Usability Scale) anketi bir tirlinlin kullanigli ve 6grenilebilir
olup olmadigina dair bilgi edilebilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu anketin test
kullanicilan ile birlikte uygulanmasinin neticesine arayiizde karsilasilan sorunlarin
kaynagina yonelik bilgiler elde edilememektedir. BNet iiriiniin kullanicilarin
gbziinde ne kadar kullanigh olup olmadigini tespit edebilmek i¢in 12 ¢alisan personel
ile birlikte kullanilabilirlik anketi uygulamasinin gerceklestirilmesi saglanmistir. Tez
calismasimnin 2. Boliimiinde Sekil 12°de ifade edilen SUS anketi sorulart ve
degerlendirme kriterleri baz alinarak gerceklestirilen testte Tablo 12°de gdsterilmis

olan veriler elde edilmistir.
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Tablo 12. Sistem Kullanilabilirlik Olciitii Anketi Sonugclari

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 Toplam

Kisi 1 2 14| 4|43 |3 |3]|3 1 3 30x2.5=75
Kisi 2 2 3 3 2 2 1 3 3 2 3 24x2.5=60
Kisi 3 3 3 3 3 3 2 3 4 2 4 30x2.5=75
Kisi 4 4 1 4 4 4 1 4 4 4 4 34x2.5=85
Kisi 5 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 38x2.5=95
Kisi 6 4 4 4 3 3 2 4 4 3 3 34x2.5=85
Kisi 7 313|3 (3|3 |3 3|43 3 31x2.5=77.5
Kisi 8 2 4 3 3 3 4 4 4 4 3 34x2.5=85
Kisi 9 2 2 2 1 3 3 4 3 4 2 26X2.5=65
Kisi 10 4 1 3 O O O 2 2 O 2 14x2.5=35
Kisi 11 2 4 0 4 1 4 4 4 3 4 30x2.5=75
Kisi 12 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 36x2.5=90

. Toplam Sonug: 902.5
Uriiniin kullamishhik ortalamasi: 902.5/12=75

12 test kullanicis1 ile birlikte gerceklestirilen anket uygulamasinin toplam
sonucu 902.5 olarak hesaplanmig ve bu oraninin toplam kullanici sayisina boliinmesi
neticesinde 75 puan elde edilmistir. BNet iiriiniiniin 75 puanlik kullanighlik diizeyine
sahip olmas1 bu iirliniin orta diizeyde bir kullanim olanagi sundugunu ve iiriiniin

gelistirilmesi gereken bazi yonlerinin oldugu gergegini ortaya cikarmistir.
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3. SONUC

Yazilim irlnlerinin ve cesitliligin giinden giine artmasinin neticesinde
kullanilabilirligin {iritin kalitesine olan etkisi biiylik bir 6nem tagimaktadir. Yazilim
kullanilabilirlik testleri, {trlinlerin hedef kullanici kitleleri tarafindan kolay
kullanilabilirligini saglayan bir metodoloji olup bir sistemin insan-bilgisayar
etkilesimi 6zelliklerinin Ol¢iilmesi ile sistemde var olan veya ortaya cikabilecek
eksikliklerin tespit edildigi bir siirectir. Kullanilabilirligi yiiksek olan iirtinler hem
kullanicilarina hem de gelistirici firmalara biiyiik faydalar saglamaktadir. Bu
dogrultuda gerek akademik gerekse de internet ortaminda kullanilabilirlik alaninda
gergeklestirilmis olan calismalar incelediginde kullanilabilirligin bagarili bir iirtin
elde etmede anahtar bir faktor olduguna deginilmis ve gergek kullanicilarla birlikte
testlerin uygulanmasimin gerekliligi tizerine durulmustur. Bunlardan hareketle bir
tirtiniin kalitesi ve kabul edilebilirligi sadece sahip oldugu teknik 6zelliklerine bagh
degil ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi iiriiniin kullanim kolaylig1 ve kullanicilarin
sahip oldugu fiziksel, zihinsel ve pisikolojik 6zellikleri ile de uyumlu olmasina
baglidir. Bu sebeple iiriin gelistirme siirecinde kullanict deneyimlerinin {iriin
tasarimlarina olan etkisi oldukg¢a fazladir. lyi bir kullanic1 deneyimine sahip olmak
bir yazilim {iriinii i¢in son derece 6nemlidir ¢linkii internet ortaminda gerceklestirmis
olduklar1 islevsellik yonleri ile birbirine ¢ok benzer yapida olan uygulama veya web

siteleri bulunmaktadir.

Bu tez ¢alismasi Detaysoft firmasi tarafindan gelistirilmis olan BNet Urlintn
masaiistii ve web uygulamalarinin kullanilabilirlik ve kullanici testi temelleri tizerine
kurulmustur. Uriiniin kullanilabilirliginin ve kullanict memnuniyet diizeyinin
arttirtlmasin1  saglayabilmek i¢in kullanilabilirlik testi yontemlerinden olan ilk
tiklama ile agag testi se¢ilmis ve sistemin kullanilabilirlik diizeyini 6lglimleyebilmek
icin SUS anketi uygulamasi yapilmistir. Bu test yontemlerinin belirlenmesi
asamasinda literatiirde yer alan calismalarda uygulanan yontemler incelenmistir.
Calismada, kullanilan test yoOntemlerinin  haricinde tasarim  siirecinde
uygulanabilecek bircok test yontemi ile birlikte temel kavramlara deginilmis ve
kullanicilarla gerceklestirilecek olan test siirecinde gorev bazli bir senaryo

hazirlanmigtir. BNet iirliniiniin sahip oldugu o6zelliklerinden yola ¢ikilarak daha
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onceden belirlenmis olan 7 farkli gorev ile kullanilabilirlik testleri uygulanmis ve
kullanicilarin  kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken harcamis olduklari
zaman ile birlikte gorevlerin hatali veya basarili bir sekilde gerceklestirilmesine
yonelik  istatistiksel ~ verilerin  elde edilmesi  saglanmistir.  Calismanin
gerceklestirilmesine baglanilmadan oOnce literatirde yer alan kullanilabilirlik
caligmalar ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklarin igerikleri incelenmis ve ilgili
caligmalarda kullanilan test yontemleri ile birlikte elde edilmis olan sonuglarin
nitelikleri de g6z Onilinde bulundurulmustur. Yapilan literatiir arastirmalar
neticesinde incelenmis olan ¢aligmalarin bir kisminda gergek kullanicilarla birlikte
yuritulen kullanilabilirlik testlerinde ¢ogunlukla web platformunda bulunan siteler
tizerinde anket tiirlerinden elde edilen sonuglarla kullanilabilirlik degerlendirmesinin
yapildigr gozlemlenirken senaryo bazli olarak test siireclerinin yiiriitiilmesine ¢ok
fazla yer verilmedigine rastlanmistir. Bu ¢alismada, test edilmis olan BNet {iriiniiniin
e-ticaret sitelerindeki gibi ¢ok fazla kategoriye, secenege ve karmasik bir yapiya
sahip olmas1 dolayisiyla SUS anketinin uygulanmasinin yanisira agag¢ testi ve ilk
tiklama testi gibi test yontemlerine de yer verilmistir. Bu sayede kullanicilarin ilgili
gorevleri yerine getirirken izlemis olduklar1 menii adimlarinin ger¢ek zamanli olarak
ve grafiksel sekillerle elde edilmesi saglanmistir. Elde edilen sonuglarla birlikte tez
calismasina konu olan uygulama (zerinde kullanicilarin  hangi  gorevi
gergeklestirirken fazla vakit harcadigina, gorevleri basarili veya hatali olarak
gerceklestirme durumlarina dair istatistiksel veriler elde edilmis ve prototip
caligmalari ile desteklenen yeni arayiizler iizerinde kullanicilarin ayni sorunlar tekrar
tekrar yagsamamasi i¢in diizenlemeler yapilmistir. SUS anketinin test kullanicilar ile
birlikte uygulanmasi ile elde edilen sonug, uygulamaya yonelik gelistirilmesi gereken
yonlerin bulundugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Anket sonucunda hesaplanmis olan
75 puan, trlinin kullanicilarima orta diizeyde bir kullanict deneyimi ve

kullanilabilirlik diizeyi yasattigini géstermistir.

Bu c¢alisma, yazilim iirlinlerinin kullanilabilirligine yo6nelik calismalarda
bulunacak olan kisilere yardimci olabilmek igin gergeklestirilmis, c¢alismada
uygulanan yontemlerle ve kullanilmis olan kullanilabilirlik testi araglari ile de

yazilim tirlinii gelistiricilerine 151k tutmay1 amaglamigtir.
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3.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilabilirlik testlerinde yer alan gérevlerin tanimi
icin kisa, 6z ve anlasilabilir bir dil kullanilmis ve test esnasinda ortaya

cikabilecek yanlis anlagilma gibi sorunlarin 6niine gegilmesi saglanmistir.

Gergeklestirilmis olan testlerde katilimci sayisi 7 ile 10 arasinda degiskenlik
gostermekte olup daha fazla sayida katilimer ile elde edilebilecek sonuglarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Literatiirde test kullanicilarinin sayisi ile
ilgili genel kabul gérmiis diisiince, katilimci sayisinin 5 ile 15 arasinda

secilmesinin yeterli oldugu yoniindedir.

Kullanilabilirlik ¢alismalarinin {iriin gelistirme asamalarinda tekrar tekrar
uygulanmas1 gereken bir siire¢ oldugu g6z Oniinde bulundurularak bu
calismaya konu olan ilgili BNet uygulamasi iizerinde belirli araliklarla

kullanilabilirlik ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Calismada test siirecine dahil edilmis olan kullanicilar Detaysoft biinyesinde
caligmakta olan kisilerin arasindan secilerek uygulanmistir. Test siirecinde
deneyimli ve deneyimsiz kullanicilarin kullanilabilirlik testlerinden elde
edilen sonuclart ne derecede etki ettigi hususunda g¢aligmalarin yapilmasi

Oonerilmektedir.

Gelistirilecek olan {irlin ister bir yazilim isterse de endiistriyel bir {iriin olsun
kullanici  deneyimleri  ve  kullanicilarla  birlikte  gergeklestirilen
kullanilabilirlik testleri mutlaka 6n planda tutulmalidir. Daha kullanilabilir ve
kullanic1 dostu firiinlerin hedef kitleye sunulmasinda kullanilabilirlik

calismalarina verilen 6nemin arttirilmasi gerekmektedir.
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