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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde
hazirladigim bu Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle

yazilmis orijinal bir ¢aligma oldugunu ve bu tezde;

1. Cesitli yazarlarin g¢alismalarindan faydalandigimda bu ¢aligmalarin ilgili
bolimlerini dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta

bulundugumu;

2. Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha dnce herhangi bir

yerde yayimlanmigsa bunu da agikga ifade ederek gosterdigimi;

3. Bagkalarina ait alintilanan tlim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak
tizere) atiflarla belirttigimi;

4. Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle -alintiladifim metinlerini, tirnak
icerisinde veya farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi
sozciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,
beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitlin sonug¢larina katlanacagimi

kabul ederim.
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OZET

Kierkegaard, 19. vyiizylla damgasim1 vuran Onemli isimlerden biridir.
Varoluscu felsefenin temelinin olugsmasini saglayan ve sistem diisiincesine kars1 olan
bir filozoftur. Yasamindaki amaci, ugruna oliinebilecek bir hakikate ulagsmaktir. Bu
hakikat ise Tanr ile olan iligki sonucu kendine 6zgili bir “ben” olusturabilmektir.
Felsefesini bu diisiince anlayisindan hareketle olusturmustur. Felsefesindeki odak
nokta, insan ve Tanri arasinda gergeklesecek olan iliskiye dairdir. Ona gore insan
degisken bir varliktir. insanin hayattaki temel amaci, bir “ben”e sahip olmaktir.
Insanin bir ben’e sahip olmasi ise iman ile mimkindir. Imanin objesi olan Tanri,
Kierkegaard diisiincesinde ezeli ve ebedi olandir. Akil ile kavranamayandir. Tanri ile

olan iliski; iman, tutku ve sevgi araciligiyla ger¢ceklesmektedir.

Bu arastirmamizda Soren Kierkegaard’in insan ve Tanr1 hakkindaki
diislincelerini tespit edip ikisi arasinda iliskinin nasil gergeklestigini ortaya koymay1
ama¢ edindik. Bu amaci, Kierkegaard’in bu iliskide temel aldigi kavramlar1 g0z
oninde bulundurarak gergeklestirmeye c¢alistik. Kierkegaard’in eserlerinden ve

Kierkegaard ile ilgili yapilmis olan ¢alismalardan da yaralandik.

Anahtar Kelimeler: Tanri, insan, iman, tutku, Hristiyanlik, 6znellik, akil,

ben.






ABSTRACT

Kierkegaard was one of the most important figures in the 19" century. He is a
philosopher who opposes the idea of the system provides the foundation of
existentialist philosophy. His purpose in life was to attain a truth that could die for.
The fact, on the other hand, is the result of relationship with God to create a unique
“self”. He formed his philosophy based on this idea. The focus of his philosophy is
on the relationship which will take place between man and God. According to him,
human being is a variable entity. The main purpose in human life is to have a *self’.
By faith it is possible to have a ‘self’. God, the object of faith, is eternal in
Kierkegaard thought. It cannot be grasped by reason. The relationship with God is
recognized through faith, passion and love.

In this research, we have aimed to identify Soren Kierkegaard's thoughts
about man and God and to show how the relationship between the two occurs. We
have tried to achieve this aim by taking into consideration the concepts that
Kierkegaard was based on in this relationship. We have Dbenefited from

Kierkegaard’s works and the studies about Kierkegaard.

Keywords: God, man, faith, passion, Christianity, subjectivity, reason, self
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GIRIS
Calismanin Konusu, Amaci ve Kapsami

Varoluscu felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Kierkegaard, felsefesini
varolus kavrami iizerine kurmustur. Onun diisiincesinde varolus, siirekli devam eden,
gelisen ve ilerleyen bir siiregtir. Ayn1 zamanda insanin kendisini tanimasini ve
kendisini bulmasini saglayan bir alandir. insanin yasamindaki amag, kendi yasamina
ve varolusuna dair bilgilerin pesine diisiip, varolusunu gergeklestirerek kendine 6zgii
bir “ben” olusturabilmektir. Insan kendine dzgii bir “ben” olusturmaya ¢alisirken i¢ ve
dis etkenlerden etkilenmektedir. Dig etkenler; aile, toplum, ¢evre ve iginde yasanilan

donem, i¢ etkenler ise Tanri, inang, iman gibi dini unsurlardir.

Amacimiz bu gorislerden yola c¢ikarak Kierkegaard’in insan ve Tanri
hakkindaki diisiincelerini irdeleyip ikisi arasindaki iliskinin nasil gergeklestigini ortaya
koymaktir. Bunun i¢in bu ¢calismada gecen temel kavramlardan yola ¢ikilarak literatiir
taramasi yapildi. Kierkegaard’in kendi eserlerinden ve onunla ilgili yazilmis Kitap,
makale, tez gibi calismalardan faydalanilarak Kierkegaard’in Tanri-insan iliskisine
dair anlayis1 ortaya konulmaya ¢alisildi. Bu taramada Kierkegaard’in konumuzla ilgili

gortislerini bulabilecegimiz, bizden dnce yapilmis asagidaki tezler tespit edildi:

1)Ahmet Bayindir, Kierkegaard’da Iman’in Paradoks Olusu Meselesi, Sosyal

Bilimler Enstitlsy, Yiksek Lisans Tezi.

2) Abdullah Durakoglu, Kierkegaard’ta Insan ve Varolus Problemi, Sosyal
Bilimler Enstitlsu, Yuksek Lisans Tezi.

3) Selda Ataer, Kierkegaard’mm Tanri Anlayisi, Sosyal Bilimler Enstitls,

Yiksek Lisans Tezi.

4) Gokhan Gurdal, Soren Kierkegaard’da Tekil Birey ve Varolus, Sosyal
Bilimler Enstitlist, Yuksek Lisans Tezi.

5) Umut Gok, Soren Kierkegaard’m “KORKU ve TITREME” Kitab:

Dogrultusunda Iman ve Ahlak, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi.

6) Osman Altas, Soren Kierkegaard’da Oznellik Problemi, Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Yuksek Lisans Tezi.



7) Sinan Giindogdu, Gazzali ile Soren Kierkegaard’da iman ve Akil iliskisi,
Sosyal Bilimler Enstitlsu, Yuksek Lisans Tezi.

8) Eda Giimiis Antiirk, Soren Aabye Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre’da

Varolusculuk ve Inang, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi.

9) Mehmet Su, Kierkegaard’da Fideizm, Sosyal Bilimler Enstitlisi, Yuksek

Lisans Tezi.

10) Mustafa Sarp, Kierkegaard’da Kisi ve Ozgiirlik Problemleri, Sosyal

Bilimler Enstitlsy, Yiksek Lisans Tezi.

Yapilan bu calismalardan farkli olarak, Tezimizde insanin, varolusuna dair
verdigi karar dogrultusunda Tanri ile nasil iliski kurdugu ve ayni sekilde Tanri’nin,
hi¢bir seye ihtiyact olmadigi halde insanla neden ve nasil iliski kurdugu anlatilmaya

calisildi. Bu diisiince dogrultusunda tezimiz ii¢ ana boliime ayrildi. Bunlar;

1) Kierkegaard Diisiincesinde Insan
2) Kierkegaard’da Tanr1 ve Din

3) Kierkegaard’a Gore Tanri-Insan liskisi

Kierkegaard’in diisiincelerinin olusumunda i¢inde yasamis oldugu aile ortami
ve Ozellikle de babasi etkili olmustur. O ele aldigi konulari, sistematik felsefenin
yontemine uymayarak, ozellikle de bu felsefenin temel filozoflarindan olan Hegel’e
karsi cikarak ortaya koymaya calismustir. Ornegin; Hegel, insan1, dSnemin anlayigina
uygun olarak “6znel diistinceye sahip olmayan bir varlik” olarak tanimlarken,

Kierkegaard, insani, 6znel diisiinceye sahip tek bir birey olarak tanimlamistir.

Hegel, insan anlayisinda oldugu gibi hakikat konusunda da Oznellikten
bagimsiz bir tanimlama yapmis ve hakikate sistem araciligiyla ulagilacagini ifade
etmistir. Kierkegaard ise hakikatin 6znel oldugunu ve hakikatin bireyin kendi
oznelliginde elde edilecegini dile getirmistir. Kierkegaard diisiincesinde insan
yasaminda 6nemli olan sey “ben olma”y1 gergeklestirebilmektir. Ona gore bu “ben”
ise insanin {i¢ varolus alanindan birini tercih etmesiyle olusmaktadir. Bu alanlar ise;

estetik, etik ve dindir.

Estetik alan, haz odakli olan bir yasam alamidir. Insan sadece kendisi icin

yasama amaci glitmektedir. Bu alanda insanin diinyayla ve baskalariyla olan iligkisi



yuzeyseldir ve insan, ahlaki evrensellikten bagimsiz, hicbir seye inanci olmayan

sadece haz ve begeni lizerine varolusunu gerceklestiren bir varliktir.

Etik alan, estetik alanin aksine toplumsal benligin hakim oldugu bir alandir.
Topluma gére yasama, temel olandir. Bu alanda insan, goérev odaklidir ve ahlaksal

olani etigin agiklik ve evrensellik ilkelerine gore gergeklestirmeye ¢alismaktadir.

Dini alan ise, etik alan1 agan, ondan daha {ist bir diizeyi temsil eden bir alandir.
Aynmi zamanda 6znelligin hakim oldugu, bireyin Tanr ile 6znel bir iliski kurmaya
calistig1 bir alandir. Bu alanda insan, sonlu yoninden ¢ok sonsuz yoninii gelistirmeye

odaklanmaktadir.

Kierkegaard diisiincesinde Tanri, mutlak ve gizemli bir varliktir. Duyular
alaninin disinda ve onun Ustindedir. Bu yilizden O’nun hakkinda net bir bilgiye
ulagilmasi miimkiin géziikmemektedir. Tanr1’y1 tecrilbbe etmenin ve bilmenin yolu,
Kierkegaard diisiincesinde, iman etmekle mumkandur. Insan, Tann ile iliski kurmak
istiyorsa iman etmelidir. Imandan 6nce ise sonsuz teslimiyeti gergeklestirmesi
gerekmektedir. Ciinkii akil, insana diinyevi sinirlar ¢izerek Tanr1’y1 anlamayi, onunla
iliski kurmay1 engellemektedir. Tanr ise insanla sevme ve sevilme arzusu iizerine
iligki kurmaktadir. Tanr1 kendisini en alt seviyedeki insanla denk ve esit gostererek bu
iligkiyi gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Bu esitlikle Tanri, insandan yasama
arzusundan vazgecmesini istemektedir. Ciinkii bu vazgecisle beraber iligki

gerceklesmektedir.
Kierkegaard’in Hayat1 ve Eserleri

Soren Kierkegaard, Danimarka’nin Kopenhag sehrinde Michael Pedersen
Kierkegaard ve onun ikinci karis1 olan Ane Sorensdatter Lund Kierkegaard’in yedinci
ve son g¢ocugu olarak 5 Mayis 1813’te dogdu. Kierkegaard’in dogdugu doénem,
Danimarka’nin ekonomik ¢okiise gegtigi, en fakir zamanlarin yasandigi donemdir.
Cunkil Ingiltere ile alt1 y1l devam eden bir savas siirecine girilmistir. Bu savasta
Ingilizlerin 1807’de ani bir saldir1 gergeklestirmesi Kopenhag’in bombalanmasina ve

tilkenin isgaline sebep olmustur.1855 yilinda Danimarka’da gergeklesen Siyasi ve



ekonomik degisiklikler toplumun, geleneksel yapidan liberal demokrasi anlayisinin

hakim oldugu bir yapiya gegmesine neden olmustur.*

Danimarka toplumunda demokrat ve sosyalist goriis hakim olup refah devlete
ve kamunun ortak dogrularina, sekline ve tavrina inanma durumu s6z konusuydu.
Kierkegaard ise bitin toplumsal aktiviteleri ve anlagsmalari bir koseye birakip
felsefesinin temelini olusturan “birey” kategorisinin mutlak o6nceligini 6n plana
cikartma diislincesindeydi. Danimarkalilar kendilerini yasalarla sinirlanmis olarak
goriirken Kierkegaard, yasalar iginde istisnalarin olabilecegini, icten gelen inang
sonucu yasalar1 ¢igneyen veya goz ardi eden bazi bireylerin olabilecegini dile

getirmistir.

Kierkegaard’in hayatinin ve eserlerinin temelinde, geleneksel yapinin hakim
oldugu mutlakiyetci eski toplum anlayist bulunmaktadir. Kierkegaard, bu toplum
anlayisinin etkisiyle diinya islerinden uzak durmay: tercih etmistir. Kierkegaard,
Berlin’e, Isvicre’ye ve Danimarka’nin kirsalinda bulunan dogum yerine yapmus
oldugu ziyaretler haricinde Omrinun kirk iki yillik sdrecini  Kopenhag’da
gecirmistir. Lutherci bir papaz olarak egitilip yetistirilmeye ¢alisilan Kierkegaard,
hayatinin biiyiik bir boliimiinii icine kapanik bir sekilde, halkin arasinda yiiriiyis
yaparak veya at arabasiyla gezerek tamamlamay: tercih etmistir.® Ciinkii Kierkegaard
icin yiirtimek, her seyden uzaklagmay saglayan, hayati anlamli kilan bir eylemdir:

“Benim hayat goriisiim papazinki gibidir: “ Hayat bir yoldur.” O yiizden yiiriiylise
cikiyorum. Yiriiylise ¢ikabildigim siirece, higbir seyden korkmuyorum. Oliimden bile.

Ciinkii yiiriiyebildigim siirece, her seyden yiiriiyerek uzaklasabiliyorum. Yiirliyiise

¢ikamadigim zaman korkuyorum, oOzellikle de hayattan; cilinkii yliriiyemedigim zaman
benim i¢in higbir sey iyi gitmiyor.”*

“Kierkegaard icin ylrimenin 6nemi hem fiziksel hem metafizikseldi. Bu onun
giindelik egzersiz bigimiydi. insanlarla temasini sagliyordu ( yolda durup herhangi biriyle
konusmas1 meshurdu, son sefer konusmay1 nerede biraktilarsa tam oradan alirdi). Kendi

metinleriyle bir kars1 denge kurma yoluydu.”®

! Kamuran Gédelek, Kierkegaard, Say Yay., Ankara, 2010, s. 11-14.

2 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, Ceviren.: Nedim Catli, Ayrint1 Yay., istanbul, 2005, s. 13-
14,

® Kamuran Godelek, age., s. 11-14.

* Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 90-91.

® Age., s. 87.



Hayatin yalniz yasanarak kesfedilecek gizli giiglerin olduguna inanmustir.® Bu
yasam sekline baktigimiz zaman Kierkegaard’in hayati, basit ve siradan bir hayat gibi
g6zukmektedir. Oysaki bu yasam sekli, onun felsefesinin olusumunda ve
sekillenmesinde etkili olan bir yasam seklidir. Kierkegaard hayati boyunca kisisel
olarak, Tanr ile kendisi arasinda, kisilerarasi olarak babasi ve nisanlis1 olan Regine
ile, ideolojik olarak estetik ve spekilatif olanla ve en son genel olarak kendisinin tuhaf
olan yasamini karikatiirize eden Corsair ve kilise ile ¢atisma haline girmistir. Ancak
biitin bu c¢atigmalarin {istesinden gelmeyi ve hepsini ¢6ziime kavusturmayi

basarabilmistir.”

Kierkegaard’in ¢ocukluk donemi, babasiyla yasadigi catigmalarla ve babasi
tarafindan verilen Hristiyanlik egitimiyle gegmistir. Sahip oldugu hayal glcunin ve
diyalektik akil yiirlitmenin yaninda almis oldugu Hristiyanlik egitimi, melankolik bir
kisilige sahip olmasina neden olmustur. Melankolik kisiligin yaratmis oldugu ruh hali,
cocukluk dénemini ve yetigkinlik donemini etkilemistir. Nisanlis1 Regine ile beraber
estetik yasam igerisinde yasadigi ¢atismalar, genclik donemini etkilemistir. Spekiilatif
gelenekle ve kendisinin yasamini karikatiirize eden Corsair ile yasadigi zitliklar ve
sorunlar Kierkegaard’in, zihinsel olarak belli bir seviyeye ve olgunluga ulasmasini
saglamistir. Kierkegaard, yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu 6zetleyen dinsel olgunluga

ise Tanr ile olan ¢atismasim ¢ozerek ulagmistir.®

Babasi ile annesinin evlilik 0Oncesi iliski yasadigini 6grenmesi ve daha
oncesinden babasinin inancindan siiphe etmeye baslamis olmasi, onun babasi ile olan
iligkisinin catirdamasina ve zayiflamasina sebep olmustur. Baba ve ogul arasinda
yasanan bu kopukluk, Kierkegaard’in kendi i¢ diinyasina yonelmesine ve isledigi
ginahlar igin ac1 ¢ekmesine neden olmustur. Kierkegaard’in yasadigi birkag olay ve
hayatina dahil olan birka¢ kisi onun kisiliginin sekillenmesinde etkili olmustur.9
Ogullarin babalarinin, babalarin da ogullarinin yansimasi oldugunu ifade eden

Kierkegaard’in; kisiligi, hayat1 ve diisiince yapis1 hakkinda bilgi edinebilmemiz igin,

® Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmaymn, Geviren.: Emre Murat Bozer, Aylak Adam Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul, 2016, s. 7.

" Kamuran Godelek, age., s. 11-14.

*1845 willarmin sonlarma dogru ¢ikmaya baglayan bir hiciv dergisinin adi. Bkz. Tamer Yildirim,
“Soren Aabye Kierkegaard’in Yazarh@ ve Eserleri Uzerine”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusl Dergisi, S:4,Bingél, 2012, 5.122.

& Age., s. 11-14.

° Age., s. 11-14.



onun bu fikrinden hareketle O©ncelikli olarak babasi tzerinde durmamiz

gerekmektedir.™®

Kiergaard’in babast Michael Pedersen Kierkegaard, anlayis olarak
mutaassipligin ve kati kuralciligin hékim oldugu West Jutland’da koyli bir ailenin
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Cocuklugunu cobanlik yaparak gecirmis olan
Michael, genclik doneminde baskente giderek yiin ticareti yapip kisa siirede zengin
olmay1 bagsarmistir. Michael, sahip oldugu hayal giiciinlin ve yaratici zekanin etkisiyle,
siyasi ve felsefi alanlarda tartismalar gergeklestirmistir. Yaptigi tartismalarla,
universitede bu alanlarda egitim almis kisilerin dikkatini ¢ekmeyi basarmustir.
Dolayisiyla Kierkegaard, sahip oldugu hayal gucunt ve akil yiirlitme giciini

babasindan alm1$t1r.11

Michael, hayal giicli ve yaratict zekasi ile beraber melankolik yoniyle de
dikkatleri lizerine ¢ekmeyi basarmistir. Onun melankolik yoniiniin kaynagi olabilecek
iki ihtimal vardir. Birincisi, ¢ocukluk doneminde Tanri tarafindan lanetlendigine
inanmasidir. Ikincisi, ilk esinin dliimiiniin hemen ardindan evlerinde ¢alismis olan eski
hizmetgiyle kisa siirede evlenmesidir. Clinkii evlilik 6ncesi hizmetgiyi gebe birakmasi

kendisinde sucluluk duygusu yaratmistir.*?

Michael’in ayn1 zamanda ¢ocukluk donemini yoksul bir sekilde gecirmesi, her
a¢ kaldiginda ve her isiidiginde Tanri’ya soviip saymasi, kendisinde, Tanri’y1
ofkelendirdigi ve bu yizden Tann tarafindan cezalandirilacagi korkusu
olusturmustur.’® Sahip oldugu serveti bile islemis oldugu giinahin bedeli olarak
gormiistiir. Sanki bu servet, kendisine eski hatalarini hatirlatacak ve Tanri’ya borglu
oldugu diisiincesini canli tutacakti. Ayrica Tanri’nin, Kendisini g¢ocuklar1 {izerinden

cezalandiracagina inanmustir. 14

Michael, vaktinin biiyiik ¢ogunlugunu dini konularda bilgilenmek amagh
kendisine, ailesine ve ozellikle de Kierkegaard’1 kendi niteliklerine gore yetistirmeye

ayirmistir. Kierkegaard’1 egitirken bir yandan duygusalligin ve kayginin baskin oldugu

19 Qlivier Cauly, Kierkegaard, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s. 7.

1 Kamuran Godelek, age., s. 14-15.

12 susan Leigh Anderson, Kierkegaard Uzerine, Ceviren.: Gokhan Giirdal, Sentez Yay., Ankara, 2014,
s. 9.

13 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 17.

1 Susan Leigh Anderson, age., s. 9.



dini egilimleri empoze etmeye ¢alismis diger yandan da gesitli hikaye ve oyunlarla

Kierkegaard’in hayal giiciinii gelistirerek yaraticihk yoniiniin olusumunu saglamistir,™

Michael, ailesi tizerinde dinselligi asilamaya dair bir caba gosterirken, anne
Lunda’nin ailesine yonelik sarf etmis oldugu bir ¢aba bilinmemektedir. Kierkegaard,
annesi hakkinda hi¢bir ifadede bulunmamaistir. Ona gore babasi, zekaya dair bitiin Ust

nitelikleri tagtyan, anne ise bu zekanin gerisinde kalandir.™®

Kierkegaard, babasini bu sekilde tasvir ederken ayn1 zamanda ¢ocuklugunun
iskenceli ve acili gegmesine sebep oldugunu da giinliiklerinde belirtmistir. Clink{ baba
Michael, onu ¢ocukluktan itibaren Hristiyanliktaki ahlaki niteliklere sahip bir birey
olarak yetistirmeyi kendine amag¢ edinmistir. Ancak Kierkegaard, o zamanlardan

itibaren babasinin dinsel anlayisiyla kendi anlayisinin 6rtiismedigini anlamustir. >’

Yedi kardes arasinda en gozde cocuk olarak one ¢ikan Kierkegaard’dan,
babasinin inancini zorunlu olarak devam ettirmesi beklenmistir. Kierkegaard’in
babasiyla olan iliskisi, her ikisinin Sahip oldugu melankolik halden kaynaklanan
suclamalar Gzerine kuruludur. Michael, Kierkegaard’a sert ve higbir sekilde orta yolu
bulmayan bir Hristiyanlik anlayis1 Ogretmeyi ama¢ edinmistir. Bu yizden

Kierkegaard’a verdigi egitim sekli, sert ve basit halde gergeklesmistir.™®

Cocuklar {izerinden Tanri’nin kendisini cezalandiracagi diisiincesinden bir
tarlt kurtulamayan Michael, Kierkegaard’in Tanri tarafindan geri alinmak (izere
verildigini diistinmistiir. Kierkegaard’a verdigi egitimde babalik sevgisini geri planda
tutup, oglunu Tanri’’ya sunmayr amag¢ edinmistir. Bu yiizden ilimhi bir yaklagimin
aksine sert bir yaklagimla Hristiyanliga dair buttn nitelikleri ve ozellikleri onun
ruhuna asilamaya c¢alismistir. Boyle bir egitime tabi tutulan Kierkegaard, en basta
“cocuk olma” 6zelligini yitirmistir. Daha sonra da glinah tizerine temellenmis yasamin
temsilcisi olmustur. Kierkegaard, yasanmamis bir ¢ocukluktan ve yasanmamis bir

hayattan otiirii kendisinin bastan sona bir “diisiince” oldugunu ifade etmistir.*®

5 Kamuran Godelek, age., s. 15.
16 Olivier Cauly, age., s. 9.
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Genel olarak disar1 ¢ikma istegi reddedilen Kierkegaard’a, babasi odanin
icerisinde gelgitler yaptirarak, her seyi masal tarzinda anlatarak hayali bir gezinti
sunmustur. Her seyin masal tarzinda anlatilmasi o yaglardaki ¢ocuk icin diinyayla
gercekdisi, olmayacak sekilde hayali bir iliski kurmasina neden olmustur. Michael,
ayn1 zamanda Kierkegaard’1 erken yasta Onemli kisilerin bir araya geldigi toplantilara
gotirmeye baslamistir. Ciinkii bu toplantilarda hem kendi diyalektik zekasini ve
sanatin1 konusturarak toplantidakilerin dikkatini ¢ekmeyi hem de oglunun sorularini

cevaplayarak onda mantik yetisini gelistirmeyi amag edinmistir.*

Kierkegaard, Eski Ahit’e dair her seyi babasinin vermis oldugu ilk din egitim
sayesinde 0grenmistir. Kierkegaard’in din ile barisik olmasini engelleyen ve babasiyla
olan iligkisini bozan sey, her seyin bilincine varip ama hig¢bir zaman dile getiremedigi
sirdir. Tanri’dan korkan babanin, korkmasina ragmen kendisiyle ters diisecek sekilde
bir gin igkili olmast ve 0 gun igkinin etkisiyle siiphelere yol agacak kelimeler
kullanmas1 bu sirra dair ipuglart vermistir. ilk evliligin ardindan ikinci evliligi kisa
zamanda gerceklestirmesi ve evlilikten iki ay sonra karisinin dogum yapmasi bu sirrin
cinsellige dayali olduguna isaret etmektedir. Kierkegaard’mn bu durumun farkina
varmasiyla beraber babasina karsi duymus oldugu glven sarsilmigtir. Ancak bu
duruma ragmen Kierkegaard, babasinin Kopenhag Universitesinde ilahiyat egitimi

alma istegini geri ¢evirmemistir.”*

1821 yilinda babasi tarafindan Kopenhag’ta bulunan “Medeni Erdem” okuluna
yazdirilmistir. Okul midirinin tasvirine gore Kierkegaard, 6zel yetenek gerektiren
her seyi, sahip oldugu yaratici zeka sayesinde hizlica kavrayabilen, ozgiirlige ve
bagimsizliga olan diskiinliigiiyle bazen iyi huyluluk gosteren bazen de smirlarin
Otesinde davranan bir cocuk olmustur. Arkadaslarindan bazilarina gore degisik tarzda
giyinen, yuzlnde lekeler olan, solgun ylzli, 6gretmenlere karsi gelen kiistah, kibirli
ve tuhaf bir cocuk iken diger arkadaslarina gore hosgoriilii, devletin polisine karsi

saygi duyan ve kiliseye karsi sevgi duyan bir ¢ocuk olmustur.?

1830 yilinda yapilan biitiin simmavlarda basarili olup babasinin istedigi

Kopenhag Ilahiyat Fakiiltesine girmeyi basarmistir. Teolojik agirlikli egitim siirecine

2 Age., s. 9-12.

2! Kamuran Godelek, age., s. 16-17.

22 Soren Kierkegaard, Giinliklerden ve Makalelerden Segmeler, Ceviren.: ibrahim Kapaklikaya, Anka
Yay., Istanbul, 2005, s. 14-16



giren Kierkegaard, teorik ve pratik felsefenin yani sira matematikte ve fizikte basarili

olmustur.?

Charles  Wolff’un ve Lessing’in diisiince yapilarindan etkilenip
rasyonalizmden wuzaklasarak Danimarka teolojisi iizerinde yogunlagmistir.
Danimarka’da o sirada Schleiermacher’in, Schelling’in ve Hegel’in diisiinceleri kabul
gormektedir. O donemde Schleierrmach’in “Din Uzerine Soéylevler”i adli eseri,
Kierkegaard’in din disiincesini, duyguya ve igsellige dayanan bir fikre
dontistirmistiir. Clausen’in fikirlerinin etkisiyle beraber Kierkegaard, tarihsel vahyin
digsalliktan ziyade igsellige dayanan bir gergeklik oldugunu diisinmiistiir. Edebiyata,
miizige ve tiyatroya karsi tutkusuyla bilinen Kierkegaard, bu yillarda {niversite
egitiminin haricinde Kopenhag’ta yer alan diisiince ¢evreleriyle bir araya gelerek

tiniversite dis1 etkinliklerde bulunmustur.?*

1837 yilinda ortaya koydugu  “Oliimsiizliigiin Kamtlama Olasiliklari
Konusunda Diisilinceler “adli denemesiyle 6znellik ve nesnelligi savunan Kkisiler
arasindaki farkliligr dile getirerek, kisiligi 6znellikle ortaya koymaya ¢aligmistir. 1840
yilinda ise girmis oldugu teoloji sinavlarini basariyla gecip kendisine ornek aldigi
Sokrates’in ironi anlayisiyla, modern donemin ironi anlayisini karsilastirip doktora

tezini tamamlayarak ilahiyat alanindaki egitimini tamamlamustir.”®

Hegel sistemiyle liniversite doneminde karsilasan Kierkegaard, onun sistemine
kars1 gikmistir. Clnki Kierkegaard’in felsefesinin temelini birey olusturmaktadir. Ona
gore her birey, kendi sinirlart igerisinde ele alinmalidir. Hegel’in sistemci diisiince
yapisinda ise durum tam tersi olup her sey belli bir kalip dogrultusunda
degerlendirilmistir. Kierkegaard, bu donemde babasindan almis oldugu dini bilgileri
ve yasantiy1 bir tarafa birakip hem Tanri’ya hem babasina isyan ederek zevk temelli
estetik yasama adim atmustir. Kierkegaard bu davranisiyla, mutlu bir hayatin
bagkalarinin belirlemeleri iizerine degil kisinin kendisini tanimast ve bilmesi Uzerine

gerceklesecegini diisinmiistiir.”®
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Kierkegaard’in, i¢ine girdigi bu yasam seklinden ¢ikip Hristiyanliga doniisii
1838 yilinda babasimnin olimiiyle gerceklesmistir. Bu 6lum, Kierkegaard’a yaptigi
davramsin yanlis oldugunu gostermistir. Universite doneminde dost edindigi sair ve
filozof P.M.Moeller ile kendi babasini bir yil ara ile kaybetmesi Kierkegaard’in ciddi
bir sekilde teoloji lizerine yogunlagsmasina ve papaz olma yonlnde Kkarar vermesine

neden olmustur.”’

Kierkegaard, 1830 ile 1835 yillar1 arasindaki 6grencilik donemini, daha ¢ok
zevklerinin ve arzularinin baskin oldugu estetik yasam tarzina gore gecirmeyi tercih
etmistir. Bu donemde Alman romantik temsilcileri okumakla beraber sanat ve mitin i¢
ice gectigi figiirleri ve din dis1 hayatin figiirleri {izerinde durup onlar1 irdeleyerek
estetik alanin problemleri tizerinde durmustur. Kierkegaard’in yasadigi bu belirsiz
donem, kaderini ve hakikati anlamaya ve Tanri’nin kendisinden ne istedigini bulmaya
calistigl donem olmustur. Bu donemde diinyasal isteklerin agirlikta oldugu ve dinin
disarda kaldig1 bu yasam seklinden ancak dinsel yasama ge¢mekle kurtulabileceginin

farkina varmustir. 28

Kierkegaard icin 6nemli olaylardan biri, babasinin 6liimiinden sonra
Arkhimedes’ten baba sevgisinin ne anlama geldigini 6grenmesi, digeri 1837 yilinda
Regine Olsen ile nisanlanmasidir. Regine ile nisanlandiktan hemen sonra pigsman olan
Kierkegaard, bu nisanliligin bir hata oldugunu diisiiniip Regine tarafindan nisanin
bozulmasi igin iki ay elinden geleni yapmis ve sonunda istenilen ayrilik
gerqeklesmistir.29 Kierkegaard sahip oldugu askin Regine’de ifade bulmayacagini
diistinmiistiir:

“Ben dogru hareket ettim. Benim agkim kendini bir evlilikte ifade edemez. Eger
onunla evlenseydim mahvolurdu. Belki de evlilik olasilig1 onu ¢ekmistir. Elimden bir sey
gelmez- beni de ¢ekmisti. Gergegin s6z konusu oldugu daha ilk anda, her sey kayboldu,

ama artik ¢ok ge¢. Onun anlam kazanacag: gergeklik benim igin, tinsel gergekligimle yan

yana giden bir golgeden ibaretti, kdh beni giildiiren kdh davetsiz bir sekilde varligimi

rahatsiz eden bir golge.”*

Kierkegaard’a bu niganliligin hata oldugunu diisiindiiren sey ise sahip oldugu
Tanr1 agki ile Regine’ye karst duymus oldugu agk arasinda tercih yapmak zorunda

7" Age., s. 11-12.

% Qlivier Cauly, age., s. 15-18.
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kalmasidir. Zihninde ¢ok fazla diisiinceye hakim olmaktan ziyade bir tanesini secerek
ona baglanmay1 uygun goérmiistiir. Bu tercih Tanri’dan yana olmus ancak ilerleyen
zamanlarda yaptig1 tercihin hata oldugunun farkina varmistir. CUnkl Tanri’ya karsi
duymus oldugu imanin, eger gercek anlamda guglii oldugunun farkina varmis olsaydi
Regine ile olan iliskisini bitirmeyi gerektirecek bir durumun yasanmayacagini

dﬁsﬁnmﬁstﬁr.3l

Kierkegaard, babasiyla olan iliskisinde nasil ki babasin1 Hz.Ibrahim, kendisini
de Ishak roliinde tanimlamissa ayni sekilde Regine ile olan iliskisinde ise kendisini
Hz.Ibrahim, Regine’yi de Ishak roliinde nitelendirmistir. Babasmin kendisini Tanr1
icin kurban ettigini diisiinen Kierkegaard, ayn1 diisiinceyle kendisi Regine’yi Tanri
icin kurban etmistir ve ondan ayrilmistir. Ancak nasil ki Hz. ibrahim, oglu Ishak’1
kurban ederken eyleminde biiyiik bir kararlilik gosterip bu kararlilik sonunda Tanri
tarafindan oglu Ishak geri verilmistir, aym sekilde Kierkegaard’da, fedakarlikta benzer

kararlilig1 gosterirse eger kaybettigi nisanlisim geri elde edecegini diisiinmiistiir. *

Icinde bulundugu melankolik durumdan bir tiirli kurtulamayan ve sebebi
olarak Regine’yi gosteren Kierkegaard, bu durumu Regine’ye agmak yerine susmayi
tercih etmis ve insan iligkilerinden uzaklasip yalniz bir sekilde kendisine yonelmistir.
Regine’ye karsilik Tanr1’y1 tercih etmesinin yani sira yazarligi da se¢mistir. Bu iki
tercihine ragmen Regine’yi sevmekten asla vazgegmemis, eserlerinin ¢ogunu Ona
yonelik yazmis ve onu her zaman nisanlis1 olarak gérmeye devam edip bitin mal

varligini ona birakmaistir. %

Regine’yi unutmak ve yasanan kotii olay ve anilardan uzaklagmak igin 1841
yilinda Berlin’e gitmistir. Orada Schelling’in, Hegel karsitligi iizerine olan derslerine
girmis ancak dersler beklentilerini karsilayamamistir. Kierkegaard, Regine sonrasi
Berlin’de yazi yazmaya baslamis ve sirlarla kapli olan ““Either/Or” eseri (zerinde

calisip “Victor Eremita” takma ismiyle eserini basmistir. Bu eserde yer alan ancak pek

® Susan Leigh Anderson, age., s. 12-15.
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fazla 6n plana ¢ikmayan *““Bastan Cikaricimin Giinliigii” adli kisim Kierkegaard’in

- 34
taninmasini saglamigtir.

Kierkegaard, babasindan 06grendigi dinin etkilerini azaltip Hristiyanligi
reddetmek yerine Hristiyanliga ilk saf halini vermeyi kendine ama¢ edinmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda diisiincelerinin temelini sekillendirmek i¢in Oniine iki secenek
c¢ikmistir. Bunlardan biri zevkin baskin oldugu hayati temel alma, digeri ise
Hristiyanlikla kendi arasinda gergeklige dayali bir iliski kurmadir. Kierkegaard’da
gerceklesen degisikligin etkisi “Either/ Or” eserinde kendisini géstermis ve eserde;
orjinal secimin, segenekler arasinda iyi ve koti olana dikkat etmeden ikisi arasindaki

ayrimin farkina varip ona gore yasamak oldugu dile getirilmistir.*®

1843 yilinda Dbasilan ““Either/Or” adli eser, Walter Lowrie’nin
degerlendirmesine goére en basindan itibaren, ismiyle dikkatleri (zerine c¢ekip
varolusgulugu en iyi ifade etmis ve Kierkegaard’in varolusgulugun babasi olarak
taninmasint saglamistir. Bu eserle beraber Kierkegaard, Hegel sisteminde zitlar
uzlastiran “hem/ ve” sentezi amacina karsi tepkisini ortaya koymustur.*® Kierkegaard
icin yasam, birbirine zit olan se¢enekler arasinda se¢im yapmaktir. Bu se¢imlerden en

onemlisi kisinin hayatini degistiren ve anlamli olmasini saglayan se¢imdir.

“Ya [/Ya da” eseriyle okuyucusunu bir se¢cim yapmaya yonlendiren
Kierkegaard, bu kitabinda estetik ve etik olmak tizere iki yasam sekli ortaya
koymustur. Bu iki yasam seklinin bir noktada birbirlerini tamamlayacak sekilde bir
araya getirilebilecegini dile getirmistir.” Aym yil icerisinde Kierkegaard, kiigtik bir
kitap daha yazmis ve kitabin igerisinde yer alan “Mesel” niteligindeki “Iki Soylev” i
babasinin hatirasina yonelik yaptigim1 ifade etmistir. Bu sdylev ayni zamanda

Kierkegaard’in yogun bir sekilde dinin etkisi altinda kaldigin1 géstermektedir.

Aymi yilin Ekim ve Aralik aylarinda “fki Soylev”’in devamu niteliginde “Mesel
Niteliginde Uc¢ Séylev ve Mesel Niteliginde Dért Séylev”  kitaplarmi yazip
yayimlamustir.®® Takma isimleri kullanarak “Korku ve Titreme”, “Tekrarlama”,

2 113

“Kaygi Kavrami”, “Felsefe Parcalari”, “ Yasam Yolunun Evreleri” adl eserleri ve

* Susan Leigh Anderson, age., s. 16-17.
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“Felsefe Parcalar’” adli eserin, ikinci bolimd olarak “Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar ” kismini yazmistir. Bu eserlerden “Korku ve Titreme” ve

“Bilimsel Olmayan Sonuc¢landirict Notlar > da Kierkegaard, etigin ve doktrinlerin
etkisinin nétr oldugu bir Hristiyanlik anlayisini dile getirmistir. Clnkl Kierkegaard
icin Hristiyanlik, herkes tarafindan topluca gergeklestirilebilecek bir inangtan ziyade

bireysel olarak tek basina yasanacak olan bir inangtir.*®

“Korku ve Titreme™ adli eserinde, i¢inden bir tiirlii ¢ikmak bilmeyen sugluluk
duygusu Gzerine kendisinde takint1 haline gelen Regine ile olan iliskisini ele almistir.
Esere gore Tanri igin oglunu kurban etmeye razi olan Ibrahim’in davramsiyla,
Kierkegaard’in babasinin Tanr i¢in Kierkegaard’t kurban etmesi ayni amag ilizerine
gergeklesmistir. Ayn1 amag dogrultusunda Kierkegaard’da Tanr1 i¢in Regine’yi kurban
etmistir. Ibrahim’in kesin bir sekilde Tanri’nin emrine boyun egmesi ve emri yerine
getirirken higbir tereddiitte bulunmamasi, Tanri tarafindan oglunun kendisine

bagislanmasim saglamugtir. *°

Ibrahim, bu davramsiyla mutlak itaatin anlammi kavradigimi, bunun inang
meselesi oldugunu ve Tanri’ya karsi sonsuz inangla her seyin miimkiin olabilecegini
gOstermistir. Ibrahim’in yasamis oldugu bu tecriibeyi Regine ile olan iliskisine
uyarlayan Kierkegaard;“Eger inancim olsaydi Regine’yi terk etmezdim” ifadesini

kullanmugtir. !

“Korku ve Titreme” eserinden sonra 13 Haziran 1843’te “Felsefe Parcalart”
eserini Johannes Climacus takma adiyla yayimlamistir. Dogmatik temelli olan bu
eserde Hristiyanligin tarihsel bir kesinlik Gzerine kurulup kurulamayacagi sorunu
Uzerinde durmustur. Bu eserden sonrast 17 Haziran’da ““Kayg: Kavrami™ eserini
yayinlamistir.1845 yilinda “Yasam Yolunun Ugraklari” eserini yayimlamistir. Bu
eserde Kierkegaard, “Ya/Ya Da” eserinde islemis oldugu etik ve estetik arasindaki
karsitlik konularini tekrardan ele alip degistirerek etik ve dinsel tefekkire dayali
konulara daha ¢ok yer vermistir.*? Bu eserle birlikte Kierkegaard, diisiincelerinde belli
bir olgunluga ulastigin1 gostermis ve Danimarka Edebiyati’nin 6nemli eserleri

arasinda yer almistir.

¥ Susan Leigh Anderson, age., s. 18-19.
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Kierkegaaard, bu kitab1 basilmadan Once eserleri arasinda en énemlilerinden
biri diyebilecegimiz ““Felsefe Par¢alarina Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar”
eserini yazmaya baslamistir. Bu eseriyle birlikte Kierkegaard, Hegel’in varolusu,
sistem diisiincesi igerisinde temellendirmeye ¢alisan gorisiine kars1 ¢ikmustir. Ciinkii
Kierkegaard, varolusun tamamlanmamis oldugunu ve surekli gelistigini savunmustur.
Bu yiizden varolusu sistem icerisinde ele almak sdz konusu degildir.*® Bu eseriyle
beraber Kierkegaard, bundan sonra yapacagi ¢alismalarda dini unsurlar iizerinde

ilerleyecegini gostermistir.**

“Korku ve Titreme™ adli kitabinin bir nevi devami niteliginde olan “Tekrar”
adl1 eseri psikolojik temeller iizerine islenen inanci icermektedir. “Tekrar” kavramiyla;
kisinin olumsuzluklardan uzak durmayi 6grenmesi, onu eyleme dokmesi sonrasinda
ise diinyay1 tekrardan 6grenmesi ve tecriibe etmesi anlatilmaya caligilmustir.*® 1846
yilinda Kierkegaard, *“Yasadigimiz Cag: Yazinsal bir FElestiri” adli kitabim
yayimlamistir. Burada “halk” kavrami tizerinde durup; halkin degersiz oldugunu, bir
soyutlamadan ibaret oldugunu dile getirmis ve son olarak insan ve tek bir gercek
arasinda kiyaslama yapilacak olursa gercegin, degersiz ¢ikacagi bir sonuca
ulagilacagimi ifade etmistir. Kierkegaard igin halkin ifade sekli olan basin, insanlar

arasinda ortak olan unsurlarin en diigiik seviye seklidir.*®

1847 yilmin Mart aymnda “Cesitli Ruhlar I¢in Egitici Séylevier” adli eserini
yayimlayan Kierkegaard, bu eserinde bireycilik konusu iizerinde durmanin yani sira,
yasadigi déonemde hakim olan dini ve politik goriislere karsi elestirileri de ortaya
koymustur. 1847-1849 yillar1 arasinda yazilip yayimlanmayan eseri ise “Iki Kiiciik
Etik-Dini Deneme” adl eseridir. Danimarka’ya liberal diizenle beraber “Parlementer”
yonetimin gelmesine neden olan Paris devriminin yasandigi 1848 yilinda ise
Kierkegaard “Oliimciil Hastalik Umutsuzluk”, “Hristiyan Soylevler ve Hristiyan

Algtirmalar” eserlerini yazmustir.

Kierkegaard “Oliimciil Hastalik Umutsuziuk” adli eserini yayimlayarak
Freud’tan elli yil oOnce bilingalti alanini kesfettigini gostermistir. Bu eseriyle

Kierkegaard, umutsuzluk kavram iizerinde durmustur. Insan hayatinda gegirilebilecek

* Kamuran Godelek, age., s. 32.
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en koti hastaligin umutsuzluk oldugunu sdylemistir. Bu hastaliga ¢6zim olarak;
insanin sonsuz yoniinii ve onu meydana getiren Tanr1’y1 taniyip bilmesini ve bu yolla

gerceklesecek olan “ben olma” y1 isteme durumunu géstermistir.47

Ortaya koymus oldugu felsefi ve edebi eserlerle uzun bir yazim donemi
geciren Kierkegaard, yazma siirecini sonlandirip koy hayatina gecis yapmak istemis
fakat bu miimkiin olmamistir. Ciinkii eserleri ve c¢aligmalari sonucunda; taninan,
tinlenen ve hayran kitlesi olan bir yazar konumuna ulagmistir. Aron Goldschmidt

isimli 21 yasindaki gen¢ yazar bu hayranlardan biridir.*®

Geng yazar, liberal anlayisi temel alan bir bakisla tepki getirecek sekilde her
seyi elestiren politik nitelikli “The Corsair” adinda bir dergi ¢ikarmistir. Bu dergi
aracihi@iyla Goldschmidt, kamu kurumlarina ve kamu o6rgutlerine alayci bir sekilde
gondermeler yaparken Kierkegaard’t bunun disinda tutmustur. Kamusal orgutlerin
kurum ¢ikarlarina ters diisen durum ve olaylarini arastirma ve agiklama iizerine olan
bu dergide, Kierkegaard, ovgiilerle anilmak yerine elestirilmeyi, taslamalara maruz
kalmayi tercih ettigini ifade eden bir makale yazmistir. Bu davranisiyla Kierkegaard,
Goldschmidt’e hakaretlere dayali yazim seklini degistirmeyi ve ya/ya da belirsizligi
uzerine kurulu yazim tarzin1 se¢mesini gostermeyi amaglamistir. Ayni zamanda
Kierkegaard, secim yapmak zorunda biraktigi Goldschmidt’in ahlakli bir birey olarak
davranmasini, kullandigi yontemlerde karakterli olmasi gerektigini gostermeyi de

amag:lamlstlr.“9

Kierkegaard’in makalesine karsilik Goldschmidt, o doénemlerde koti olarak
nitelendirilen karikatiir yaym araciligiyla, alayci bir sekilde Kierkegaard’in birkag
karikatlirinii yaparak cevap vermistir. Bu cevap Kierkagaard’t sarsmis ve topluluk
karsit1 gorlisiniin  glin yiiziine c¢ikmasina ve sinirlenmesine neden olmustur.

Gunliklerinde :*Cogunlugun olmasi dogrulugun oldugu anlamima gelmedigini, hakikatin azinlhkta
gerceklestigini, topluluga karsi azinligin daha gii¢lii oldugunu, ¢ogunlugun ise higbir diisiinceye sahip

olmayan kisilerin bir araya gelerek olusturdugu aldatici bir gii¢ oldugunu” dile getirmistir.SO

" Age., s. 21-22.
*® Kamuran Godelek, age., s. 35-36.
“ Age., s. 35-36.
%0 Age., s. 35-36.
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Goldschmidt ile yasanan bu olay sonrasi Kierkegaard, 1846 yilinin Mayis
ayinda Kopenhag’tan ayrilip Berlin’e gitmistir. Bornholm’da papazlik gorevi yapan
Adler’in 1843 yilinda yayimlamis oldugu bir vaazinda Isa tarafindan kendisine
gonderilen vahiyde Hegel felsefesine dair yazilari yakmasi gerektigi emrinin

verildigini sdylemesi, 1845 yilinda gérevden alinmasina sebep olmustur.

1846 yilinda bu olaya yonelik birgok eserin basilmasi Kierkegaard’in bu olay
Uzerine yonelmesine neden olmustur. Kierkegaard’a gore Adler, “Hristiyan olus”u
ifade etmekten ziyade Hristiyanlikla gercek anlamda ilgisi ve alakasi olmayan bir

Hristiyanlik yanilsamasim dile getirmistir.>*

Kierkegaard bu sure¢ sonrasi kendini dindar yazar olarak gostermeyi amag
edinmis ve bu amag¢ dogrultusunda gorevinin, insanlar1 Hristiyanliga yoneltmek veya
Hristiyanliktan dondiirmek degil Hristiyanligin nasil olmasi gerektigini ortaya koymak

oldugunu ifade etmistir.

Hristiyan diinyasina kars1 gosterecegi tepkiyi 1850 yilma kadar
yayimlatmadig1 ““Hristiyanlikta Egitim™ ald1 eseriyle gergeklestirmeyi planlamistir,
1851 ile 1854 illar1 arasinda Kierkegaard, hicbir eser yayimlamamuistir.
Danimarka’nin bas psikoposu olan Mynster’in 6lmesini ve yonetimde bulunan

A.S.Qrsted’in yonetimden diismesini beklemistir.>®

Babasi iizerinde etkisi ¢ok oldugu i¢in Mynster’e saygi duyan Kierkegaard’a
gore, Mynster’in Hristiyanlik goriisii, higbir diisiinceden etkilenmeden kendiliginden
olusmamustir. Ciinkii Mynster dindarligini, Incil ile olusturmanin yam sira
Klasikler’den ve Goethe’den etkilendikleri (zerine olusturmustur. Kierkegaard’in
kendisine kars1 ¢ikan isyankar hallerini ve elestirel yonlerini, Mynster fark eder etmez
onu yok sayarak kendisinden uzaklastirmistir. Aralarinda gecen ama disariya
yansitilmayan bu ¢atisma Kierkegaard’in, Mynster’e olan saygisinin devam etmesini
engellememistir.  Mynster’in - 6limuyle birlikte Mynster’in  yerine Martensen

gelmistir.>

> Olivier Cauly, age., s. 27.

°2 Kamuran Godelek, age., s. 37.

%% Susan Leigh Anderson, age., s. 23-24 .
* Kamuran Godelek, age., s. 38-41.

16



Martensen, Hegel sisteminin devami niteliginde devlete, dine, bilime, sanata ve
nesnel bilgiye ait bitun formlardan yaralanarak ahlakin 6znellige dayali olmadigini
gostermeye calismistir. Martensen, dinsel yazilarini sistemli bir sekilde spekiilatif
nitelikte yazmistir. Mynster’in cenazesinde Mynster’i, sehitlik seviyesine ¢ikarmasi
Kierkegaard’t ofkelendirmistir. Ciinkii Kierkegaard’a gore  Martensen, bu
davranigiyla bir nevi Tanri’ya karst hakaret etmis ve Hristiyanligin zedelenmesine,
bozulmasina neden olmustur. Bu olayla beraber Kierkegaard, yazarligin son dénemine
girmis ve takma isimlerle yazma doénemini kapatip kendi adimi kullanarak yazmaya
baslamistir. Kierkegaard’1 bunu yapmaya iten sebep ise, din adamlar1 tarafindan yanlis

aktarilan Hristiyanlig1 halka, takma isimleri kullanmadan dogrudan anlatabilmektir.>

Kierkegaard, Hristiyan diinyasina kars1 gostermis oldugu tepkiyi, iki temel
siire¢ Uizerine gergeklestirmistir. ilk siiregte Kierkegaard, “Anavatan” gazetesinde
Danimarka Kilisesine “Yeni Ahit”in, Hristiyanligin1 temsil edemediklerini kabul
etmeleri gerektigini bildiren bir dizi makale yazmistir. Bununla da yetinmeyip bitin
resmi dinlere yonelik boykot ¢agrisinda bulunmustur. Ikinci siirecte ise Kierkegaard,
“The Moment” dergisinde yazmis oldugu genis ¢apli etkiye sahip makaleleriyle bu
tepkiyi en Ust seviyeye ulastirmistir. Dergideki makaleler araciligiyla devletin ve

kilisenin birbirinden ayrilmasi gerektigi ¢agrisinda bulunmustur.°

“The Moment” dergisinde islenmis konulardan biri, Kierkegaard’in kendisiyle
ve Sokrates arasinda benzerlik kurup Hristiyan olmadigimi ifade etmis olmasidir.
Sokrates, nasil ki doneminde biitiin insanlarin her seyi bildiklerini sdylemelerine
karsilik kendisinin, kendisinden baska higbir sey bilmedigini ifade etmis, Kierkegaard
da ayni diisiinceden hareketle donemindeki insanlara karsi Hristiyan olmadigini ve
kendisini Hristiyan olarak goren insanlara kiyasla Oyle olmadiginin bilincinde
oldugunu ifade etmistir. Kendilerini Hristiyan olarak sayanlarin kendilerini aldattigini,
Hristiyanlifa sahip olmadiklarim1  ve onlarin kendisinden daha az Hristiyanlik

niteliklerine sahip olduklarim dile getirmistir.”’

“The Moment” dergisinde islenmis diger konulardan biri de insanlarin,

hayatlarina yonelik almas1 gereken sorumluluklardan kagmasina zemin hazirlayan din

> Age., s. 38-41.
% Susan Leigh Anderson, age., s. 24-25.
" Age., s. 24-25.
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adamlariin gorev ihlali yapmis olmasidir. Kierkegaard, Hristiyanligin, bireysel
sorumluluk iizerine temellendirildigini iddia etmistir. Din adamlarinin, sorumlulugu
hatirlatmak yerine sorumluluktan kagmayi saglayacak zemin yaratmasi, Kierkegaard

tarafindan sug olarak nitelendirilmistir.‘r’8

“The Moment” dergisinin son konusunu bastiramadan 2 Kasim 1855°te
sokakta fenalasip yere diismesiyle beraber hastaneye kaldirilan Kierkegaard’a “ bacak
felci” tanist konulmustur. Kendisini hastanede ziyaret eden yakin arkadasi Emil
Boesen, Kierkegaard’a soyleyecek soOzlerinin  olup olmadigim1  sordugunda
Kierkegaard; arkadasina sdylenecek bir sey kalmadigimi sadece herkese hayatinin
sikintili gectigini, bu durumun bilinemez ve agiklanamaz oldugunu, onu rahatsiz eden
bir diisiinceden dolay1 evlenemedigini, Resmi Kilise’ye karsi ¢ikip hi¢bir zaman onu
onaylamadigini, zor bir gérev igerisinde bulundugunu ve her durumu Hristiyanligin

merkezinde degerlendirdigini anlatmasini istemistir.11 Kasim 1855°te ise lmiistiir. >
Kierkegaard’in Yasadig1 Cagi Degerlendirmesi

Kierkegaard, Schelling’in derslerine katildiktan sonra Kopenhag’a doniisiiyle
beraber felsefesinin éziinii yansitacak diisiinceler ortaya koymaya baglamistir.*® Diger
filozoflarda oldugu gibi Kierkegaard da diisiincelerini olustururken iginde bulundugu
ortamdan etkilenmistir. Kendi diisiincelerine ters diistiigli i¢in yasadigi donemde
hakim olan modern felsefeye, aydinlanma donemine, doga bilimlerinin bazi

diisiincelerine ve Hegel felsefesine karsi ¢ikmistir.*® Aym zamanda yasadigi cagda “her
filozofun her seyi bildigine, ancak onun herhangi bir sey hakkinda hakiki anlamda neyi bildiginin

RO 62
sorgulanmasi gerektigine inanir.”

Onemli eserlerini bastirdig1 1842 ile 1854 yillari, Hegel diisiince sisteminin,
Kita Avrupa’sinda etkisinin giderek azalmaya basladigi yillardir. Hegel felsefesinin
etkisi azalmakla birlikte, felsefi olarak ele alinan sorunlar, Hegel felsefesinin ortaya
koydugu diisiince kaliplar1 ¢ercevesinde tartisilmaya Yyine devam etmistir.

Kierkegaard’da felsefesini olustururken Hegel felsefesinin kavramsal ¢ergevesinden

%% Kamuran Godelek, age., s. 42.

% Susan Leigh Anderson, age., s. 26-27.

% Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, Bibliotech Yay., Ankara, 2016, s. 15.

®! Susan Leigh Anderson, age., s. 33.

82 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, Asos Journal The Journal Of Academic Social
Science-Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S:28, 2016, s. 318.
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yararlanmis ancak bireyi degil sistemi onemseyen diigiince yapisi olmasindan otiirii
Hegel’in ¢cogu diisiincesine kars1 ¢ikmistir. Biitiin felsefesini birey ve bireyin varolusu
uzerine temellendiren Kierkegaard, Hegel felsefesinde ve sistemci olan her felsefede

bireyin varolusunun daima gz ardi edildigini savunmustur.®®

Hegel sisteminde birey, donemini temsil eden, 6znel diisiinceye sahip olmayan
ve varolusu soyutlama icerisinde eritilen kisidir.** Kierkegaard, bu diisiincelerinden
dolay1 Hegel’i, bireyi sosyal varlik olarak gormekle, her biri tizerinde bireysel olarak
durmanin geregi olmadigini ve icinde yasamis olduklar1 toplumun ahlaki degerlerinin

tagtyicist oldugunu dile getiren kolektivist anlayisi benimsemekle suglamustir.®®

Hegel, felsefesinde, hakikati bir biitiin olarak tanimlamis ve hakikate sistem
aracihigiyla ulasilabilecegini  dile getirmistir.  Sistemden bagimsiz  hakikate
ulagilamayacagini dile getiren Hegel’e gore birey, tutarli, evrensel sistemde ufak bir
parcaciktan baska bir sey degildir. Hakikat, nesneldir. Kierkegaard ise hakikatin,
nesnel degil 6znel oldugunu ve bilimsel yollarla degil bireyin kendi 6znelliginde elde
edilecegini dile getirmistir. Agustine’in “inanmazsan anlamazsin” diisiincesini benimseyen
Kierkegaard, Hegel’in bilen kisinin bildigi seye kendisini yoneltmesi gerektigi
diistincesini yok saydigini ve bilen kisinin bilme siirecinde gorevini, sistem icerisinde

ortadan kaldirdigim savunmustur.®®

Kierkegaard, yasadig1 cagda bireyin 6nemsiz goriildiigiinii, her ¢agin kendine
0zgu bir ahlaksizliginin oldugunu ve bu ¢agdaki ahlaksizligin ise bireyi asagilamaya
dair oldugunu dile getirmistir. Yasadigi ¢agda umutsuzlugun hakim oldugunu,
bireylerin asagilanma psikolojisine sokuldugunu, bireylerin olaylara, akimlara bagiml
hale getirilmeye calisildigini, “birey olma”y: isteyen hi¢ kimsenin, birey olmadigin
dile getirmistir. Modern felsefenin bu durumlar sonucu, bireyi bir dagilim siirecine

soktugunu ve onun yikilmasina neden oldugunu ifade etmistir. o7

Kierkegaard, ¢agindaki insanlarin, gergek anlamda birey olma cesareti

gosteremedigini ve kisiligini her zaman bagkalarini taklit ederek ortaya koydugunu

%8 Cetin Tiirky1lmaz, age., s. 15-17.

® Susan Leigh Anderson, age., s. 37-38.
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8 H. J. Blackham , Aln Varolus¢u Diisiiniir, Ceviren.: Ekin Usakli, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2005,
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sOyler. Bu yuzden bir insana bakarak diger insanlara dair rahat bir sekilde genel bir
¢ikarim, yapilabilecegini dile getirir.®® Aym zamanda bu taklidin beraberinde
sahtekarliga mahal verdigini, insanlarin eylemlerini ger¢eklestirirken prensipleri temel
aldigin1 ve bu yizden prensipler dogrultusunda yapilan her davranisin sahte oldugunu
ifade eder. Kierkegaard, tutkudan yoksun olan ve prensiplere gore hareket eden bu

¢ag1, sahtekar ¢ag olarak nitelendirir.®

Bireysel 6zgiirliigii temel alan Kierkegaard, kendi doneminde hakim olan “akla
dayali fikirleri tasdikleme” adi altinda bireylere pozitif 6zgirliigli sunan Hegel
anlayigina kargi ¢ikmistir. Ciinkii Kierkegaard ic¢in bu 0zgurlik, sorumluluk almak
istemeyen kisilerin bu durumdan kendilerini uzak tutmaya calistig1 bir kacis yoldur.
Birbiriyle ¢elisen diisiincelerin sentezlenebilecegini iddia eden Hegel’e, Kierkegaard
hayatin “ya/ ya da” iizerine kurulu bir se¢imden ibaret oldugunu ve bu yiizden
bireylerin kendi hayatlarina iligskin birbirleriyle iliskili olan ii¢ yoldan birini se¢gme

Szgiirliigiine sahip oldugunu dile getirerek kars1 gikmustir.”

Kierkegaard, bireyi segme Ozgiirliigline sahip bir varlik olarak nitelendirirken,
Hegel tarihin ilerleme 6zelligine sahip oldugunu, amacinin Geist’i anlamak oldugunu,
simdiki zamanin ge¢mis zamanin amact oldugunu dile getirerek, gecmise ve tarihe
yonelik olan disiince yapisiyla Kierkegaard’in, simdiki zamanda o an eylemde
bulunan ve secim yapan birey anlayisini yok saymistir. Kierkegaard ise bireyin, su
an’da eylemek zorunda olan ve segimler yapmasi gereken varlik oldugunu dile

! Boylelikle Kierkegaard, Hegel’in felsefesinde ortaya koydugu

getirmistir. !
diistinceleri gecersiz sayip, sisteme dayali hakikati ve bireyi, 6znellikten ziyade
nesnellikle degerlendirmeye ¢alisan spekiilatif gelenegi elestirerek Hegel’e karsi

cikmustir. &

Kierkegaard’in yasadigi ¢ag temel alindiginda, onun felsefesi ve felsefesinin
tizerinde durdugu problemler, Hegel’in bireyi yok sayan sistem anlayis1 Uzerine ve
Aydinlanma doneminin sebep oldugu diislinsel degisimler iizerine oldugu

gorilmektedir. Aydinlanma dénemi; insanin en temel 6zelliginin akil oldugunu, yap1

% Soren Kierkegaard, Giinliklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 493.

% Soren Kierkegaard, Meseller, Ceviren.: Osman Cakmake1, Pinhan Yay., istanbul, 2011, s. 55.
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geregi insanin iyi ve akilsal nitelikler tasidigini, dini Ogelerin ve inanglarin akil
dogrultusunda bilinip kabul edilebilecegini, torelerin ve Onyargilarn bir Gnemi
olmadigini ve bu tarz yaklasimlardan ziyade bireylerin akil yetisinden dolay1 kardeslik
temeli tlizerine bir ve ayni olduklarin1 dile getiren ve insanin akli yoniiniin digindaki

diger vetilerini yok sayan bir dénemdir.”

Kierkegaard bu donemde bireyin, toplumsal kalabaligin igine suriiklendigini
bunun sonucunda bireyin varolusunun ve tekliginin yok sayildigmi diistinmiistiir.
Ayrica bu donemde, doga bilimlerinin hizli bir sekilde gelisme ve ilerleme gostermis
olmasi, bireyin kendisine odaklanip hayatini ve kendisini sorgulamasini engellemistir.
Bu yiizden Kierkegaard, doga bilimlerinin kendi diinyalar1 i¢inde degerlendirilmesi

gerektigini sdylemistir. [

Kierkegaard, bireyin, dncelikli olarak pesine diisiip aramasi gerektigi seyin,
doga bilimsel bilgiler degil, kendi yagamina ve varolusuna dair bilgiler oldugunu dile
getirmistir. Insanlarin kendilerini unutmasina ve varoluslarina yonelmesine engel
oldugu i¢in doga bilimsel yaklasimlarin hakim oldugu Aydinlanma donemine karsi

cikmis ve bu dénemi “giriiltiiculik” olarak nitelendirmistir.”

Kierkegaard, Aydinlanma donemine yonelik yaptigi elestirileri, insana dair
fikrini ortaya koyarken kullanmis oldugu sonlu ve sonsuz kavramlarindan, sonluluk
uzerine temellendirerek ortaya koymustur. Kierkegaard, insani, bir yoniiyle sonlulugu
diger yoniiyle sonsuzlugu temsil eden bir varlik olarak tanimlarken, Aydinlanma
dénemi, insanin sonluluk yoniine agirlik vererek, sonsuzluk yonini yok sayip dinin
etkisini azaltmis ve insani, dini 6gelerin de temel alindig1 bir sekilde tanimlamay1

ortadan kaldirmastir. e

Bu donemde birey, 6znelligini ve eylem giictinii Kitle icinde kaybolarak
yitirmistir. Birey, kendi varolus gercekliginden uzaklasarak yasaminin anlamini
kaybetmistir. Bu donemde bilim ve nesnellik ugruna birey ve tutku yok sayilmistir.

Kierkegaard, bu ¢agi tutkudan yoksun akil ¢agi olarak nitelendirmistir. Kierkegaard,

8 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, Sentez Yay., Ankara, 2013, s.
12.
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bu dénemde herkesin her sey hakkinda bir seyler bildigini ancak hangi tarafa, hangi

yola gidecegine dair herhangi bir eylemde bulunmadigini dile getirmistir.

Insanlar arasinda eylemsizlik durumu s6z konusudur. Kisilik, bu ¢agda yok
edilerek hi¢ kimse bir “kisi” olmaya cesaret edememektedir. “Ben” olmaya dair birey,
hicbir eylemde bulunmamaktadir. Herkes var olan bir birey olmaktan korkmaktadir.””
Diinyanin hali ve gidisat1 hakkinda s6ylenmeyi, kendi “ben”i iizerine yakinmaktan ve

sorgulamaktan daha kolay bulmaktadir. 8

Kierkegaard, yasadigi c¢agda kendi felsefi diisiince yapisiyla uyusmayan
durumlara ve kisilere kars1 yaptig1 elestirilerle beraber felsefesinin temelini olusturan
kaynaklardan birinin Sokrates oldugunu gostermistir. Zaman zaman kendisini
“Modern ¢agin Sokrates”i olarak nitelendirmistir. CUnki Sokrates, felsefenin odak
noktasini dogadan; insana, etige ve varolusa ¢evirmis ve iki filozof da felsefelerinde;
etige, insana ve varolusa dayanan problemleri kendilerine konu edinmis, ele aldiklari
insan konusuyla beraber insani “birey” olarak nitelendirip nasil bir hayat siirmesi
gerektigine dair fikirler ortaya koymuslar ve yodntem olarak ironiyi tercih etmis

etmislerdir. °

Kierkegaard’a gore Sokrates, hem ironi araciligiyla tekil birey kavramini
ortaya koyup, ironi kavramina ve tekil bireye kaynak olmus hem de tekil bireyi, devlet
fikrinden kurtararak bagimsiz degerlendirilmesini saglamistir. Kierkegaard, yasadigi
cagda kendisini Hristiyan olarak goren kisilere, diistiniirlere ve azizlere kiyasla daha
inan¢li oldugunu ancak Sokrates’in kendisinden daha yliksek derecede bir inanca sahip

oldugunu dile getirmistir. Ayn1 zamanda Sokratesi kendi dininde asmaya caligmustir.®

Kierkegaard, yasadig1 ¢aga hakim olan doga bilimlerinden bagimsiz bir sekilde
“varolugsal bilim” olarak nitelendirdigi felsefe anlayisini ortaya koymustur. Akil ve
beden arasinda iliski kuran “Kartezyen” diisiince yapisina karst ¢ikmistir. Ciinkii
Kierkegaaard, Descartes’in, ruha; diisiinme, bedene ise yer kaplama 6zelligi vererek

ruhun ve bedenin bir biitlin olarak nasil bir araya gelecegine dair ger¢cek olmayan bir

"Erol Cetin, “Kierkegaard’a Gore Oznelligi Tehdit Eden Etkenler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi The Journal of International Social Research, S: 45, 2016, s. 947-948.
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problem ortaya koydugunu ve bunun sonucunda insan bedenini yok sayip akla 6nem

vererek insanin varolusunun gerceklesmesini imkansiz hale getirdigini savunmustur.®!

Descartes “cogito” nun varolusa egemen oldugunu savunurken Kierkegaard, bu
diistinceye karst c¢ikmustir. ClnkU Kierkegaard icin *“cogito” varolusun bir
alcalmasidir. Insanin varolusunu, mantiksal onermelerden cikarilmis bir sonug gibi

gormek yanlistir. Diisiince, varolusu ancak yasanilanlardan ¢ikarabilir. %

Descartes diisiincesinde yer alan rasyonalizm, Hegel sisteminde de kendini
gostermistir. Hegel tiim gercekligi akil ile agiklayan rasyonel bir sistem kurma iddiasi
icerisine girmistir. Kierkegaard ise gergekligin, kavramlara, diislinceye ve sistem
icerisine sikistirllamayacagini iddia etmistir. Ciinkii O, hep gercekligin, bunlar1 asan
bir 6neme sahip oldugunu savunmustur.?®* Bu donemde her sey akla dayanilarak
aciklandigl i¢in Hristiyanlik da bu durumdan nasibini almis, dine ve etige karsi
gerceklesen tutum iki sekilde gergeklesmistir. Bunlardan biri, ikisinin yok sayilmasi,
ikincisi, ikisinin de akil ger¢evesinde degerlendirilmesidir. Modern donemle beraber
insanin gorevi, akil araciligiyla bilgi edinip dogaya h@kim olmaya c¢alismak
olmustur.®® En basit haliyle Bacon’un  Bilgi giictiir.” anlayisi, bu gorevi en basit
haliyle izah etmektedir. Modern Bat1 felsefesinin boliimleri 6zellikle de doga bilimleri

bliimii bu anlayist temel almistir.®®

Kierkegaard ve Kierkegaard’in i¢inde yer aldig1 Kita Avrupasi Felsefesi, doga
bilimlerine kosulsuz giivenmeyi elestirmislerdir. Kierkegaard igin doga bilimleri,
kendi diinyalarmin disinda, varolussal meselelere dair bilgi verecek niteliklere sahip
degildir. Bu yiizden birey, yasamiyla ilgili neyi aradigimi kendisinin belirlemesi
gerekmektedir. Kierkegaard, bilimsel bilginin nesnelliginin dogrulugunu kabul etmis
ancak bu bilginin degerini birey agisindan sorgulamaktan geri kalmamistir. CUnki

onun diisiincesinde bu bilgi, birey icin belirli bir boyutta belli bir neme sahiptir.®

Kierkegaard doga bilimini, kesin ve mutlak olarak nitelendirmemistir. Doga

bilimlerinden birey, yasamimi kolaylastiracak sekilde sadece kismi olarak fayda

8 Age., s. 42-47.

8 Aliye Cnar, Varolus¢u Teolojide Insan ve Anlam, Sentez Yay., Istanbul, 2015, s. 43.

8 Ramazan Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, Yarin Yay., Istanbul, 2012, s. 118.
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8 Gokhan Giirdal, Soren Kierkegaard’da Tekil Birey ve Varolug, Sosyal Bilimler Enstitlist, Yiksek
Lisans Tezi, Bursa, 2010, s. 41.
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23



gorebilir; aksi takdirde doga bilimi, bireyin ebedi anlamda sonsuz mutluluga ulagmasi
icin, kendi varolusunun farkina varmasini ve “ben” haline donlisme ¢abasini
engelleyen bir ugrastir.’” Kierkegaard icin doga bilimi, her seyi tam, nesnel ve
biitliniiyle dogru bir sekilde agiklama g¢abasi igerisinde olan bir bilimdir. Birey, bu
nesnellik idealinin hakimiyetine girdigi an kendi yasamina bir yabanci goziiyle bakar
hale gelir ve kendi varolusuyla ters diismiis olur. Bunun sonucunda ise 6znelligini

kaybetme durumuyla kars1 karsiya kalir.®®

Kierkegaard’in doga bilimine karsi itiraz1 bilim adami iizerinden su sekilde

ifade edilebilir:

“Bir tin olarak kendisi hakkinda uzun uzun diisiinmiis bir insanin, hayatinin isi ve
amaci olarak(ampirik malzeme i¢eren) doga bilimini se¢mesi inanilir gibi degil. Dikkatli
bir bilim adami ya bir yetenek ve i¢giidii adami olmalidir, ¢iinkii yetenek ve i¢giidiniin
ozelligi temel olarak diyalektik olmamasidir, bir seyler arastirip bulup zeki olmaktir-
kendini anlamak degil ( ve bu sekilde, hi¢bir seyin ters gittigini hissetmeden, mutlu mutlu
yasaylp gitmektir; c¢iinkii gozlemlerin ve kesiflerin yamltict cesitliligi her seyin
karmasasini orter); ya da ilk gengliginden beri yari bilingdist sekilde bir bilim adami
olmus ve aligkanlikla da dyle yasamayi siirdiiren biri olmalidir- en korkutucu yasam tarzi:
Diinyay1 kesifleri ve zekasiyla biiylilemek ama kendini anlamamak. Su apagik ortada ki
boyle bir bilim adami bilinglidir, yeteneklerinin sinirlar1 iginde bilinglidir, belki de
sasirtict derecede kavrayici bir zihin, seyleri bir araya getirme ve fikirleri iligkilendirmede
neredeyse sihirli bir giicii vardir vs. Fakat iliski en fazla sdyle olacaktir: Segkin bir beyin
yetenekleri bakimindan essiz, doganin biitiiniinii aciklar- ama kendini anlamaz. Tinsel
olarak yeteneklerinin ahlaki kullaniminda kendine saydam olmaz.”89

Kierkegaard yasadigi ¢agi akli temel alan, tutkuyu yok sayan bir ¢ag olarak
tasvir etmistir: “Simdiki c¢ag oziinde makul, diisince izi tasiyan, tutkusuz bir gag."go
Kierkegaard’a gore bu g¢agda, bireyler tutkudan yoksun olduklari i¢in kendilerini
belirsizliklerden kurtarabilecek giice ve potansiyele sahip degildir. Bireyin ozgiir
olmasini saglayacak durumlar sosyal ve kiiltiirel ¢evre tarafindan olusturulmamakta ve
hatta olumsuz durumlar bireyin karsisina ¢ikartilarak hicbir sey yapmama bilinci
bireyde olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Bu yiizden Kierkegaard, bu ¢agda eylemleri

gerceklestirmede bir kagis durumunun séz konusu oldugunu, bu durumun ise

eylemsizlik giicii ile tanimlanabilecegini ifade etmektedir. ™

8 Age., s. 42-47.
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Bu eylemsizlikten dolayr Kierkegaard, yasadigi cagin bir reklam ¢ag1
oldugunu, hicbir sey gerceklesmemesine ragmen her seyin tanitiminin yapildigini,
siyasi gii¢ler tarafindan insanlarin ayaklandirildigini, isyana tesvik edildigini ancak bu
isyanin bir anlik heyecanla yiikselip daha sonra hi¢cbir sey yasanmamis gibi herkes
tarafindan evinin yolunu tutmasi seklinde gergeklestigini ve bu durumun akil almaz

sasirtici bir isyan cesidi oldugunu ifade etmistir.*

Ortaya konulan bir eylemde veya yapilan eylemde kararli olma durumunun
olmadigini, herkesin ortalarda bos bos gezdigini ve azdan biraz daha fazla diisiinme
eylemi goOstererek insanlarin, kendilerini basarili olarak gordiigiini ve bunun
sonucunda ne yapmasi gerektigini bildigini diisiinerek insanlarin yanildigini ifade
etmistir. Eylemlere bir yandan ani heyecanlanma seklinde karsilik verilirken diger
yandan eylemlere kars1 kayitsiz ve isteksiz olmanin, bu ¢agin komediye yakin bir ¢ag
oldugunu gosterdigini ancak komediden anlayanlarin bu duruma baktiklarinda bu

¢agin, komediyi yansitir nitelikte olmadigim gérebileceklerini soylemistir.*®

Kierkegaard’a gore, yasadigi ¢agda asil komik olan sey, mizahi ve niikteyi
temel alarak bir seyler ortaya koymaya ¢alismaktir. Tutkudan yoksun olan ve ice bakis
zenginligine sahip olmayan ve tekrarlar {izerine kurulu olan bir ¢agin, higbir deger
yargisina sahip olmadigini ve bu yiizden mizah yoluyla kars1 cikabilecekleri higbir

seyin olmadigim ifade etmistir.**

Kierkegaard, diisincenin var oldugu ancak tutkunun yok sayildigi bu ¢agi,
“Tefekkur Cag1” olarak nitelendirmistir. Ona goére bu ¢agda kotii olan “diisiincelere dalma
durumu ve onun igerdigi ¢ikmazdir, eylem kapasitesini eylemden kagma yoluna ¢evirir, hem yoz, hem
tehlikelidir ve en sonunda gerileyen bir harekete surikler.”® Bu yilizden Kierkegaard igin
tefekkiiriin sonuglari, hem tehlikeli hem de beklenmediktir. Ciinkii bir insanin
gerceklestirdigi eylemin dogruluguna derin diisiincenin ardindan m1 yoksa derin
diisiince sonucu yasanan bitkinlik yiiziinden mi karar verdigi belirsizdir. insanlarmn

diistinen ve ayn1 zamanda tutkudan yoksun oldugu bu tefekkiir cagi: “Her seyi ayakta
birakir fakat kurnazca iglerini bosaltip anlamsizlagtirir. Bir ayaklanmayla doruga tirmanmak yerine,

biitiin iliskilerdeki i¢ gergekligi diisiinsel bir gerilime indirger, bu da her seyi ayakta birakirken hayatin

% Age., s. 233-235.
% Age., s. 237-238.
% Age., s. 237-238.
% Age., 5.259.
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bitinini belirsiz hale getirir.”®® Yani bu ¢agi ayakta tutan ve tatmin eden sey

belirsizliktir.®’

Tutkulu bir ¢agda “sevk” birlestirici bir prensip iken, bu ¢agda da “hasetlik”
birlestirici negatif bir ilkedir.”® Tefekkiirdeki hasetlik denen sey, bireyin icinde yer
almaktadir. Kierkegaard’a gore tefekkiirdeki bu hasetlik, bireyin iradesini tutsak edip
tutku temelli kararlar almasma engel olmakta ve ayni zamanda biitiin yollar
deneyerek bireyleri ve ¢agi kendine hapsetmekte ve bu durumun higbir zaman insanlar
tarafindan anlasilmamasini saglamaktadir. Bencillik Gzerine kurulu olan tefekkirdeki
hasetlik, birden fazla istekte bulunarak bireyin ben olma diigiincesi igerisine girmesini

ve bir seyler yapmasim engellemektedir.*®

Kisacas1 Kierkegaaard’a gore tefekkiirdeki hasetlik, yapilabilecek iken
yapilmasi her agidan engellenen eylemin sadece diisiincede kalmasina neden olup

bireyin kendine 6zgl bir “ben” olusturmasini erteleyen bir ilkedir:

“Iste bizim ¢agimiz esasen akil cag1 ve ortalama olarak 6nceki nesillerden belki daha
bilgili, fakat tutkudan yoksun. Herkes c¢ok sey biliyor, hepimiz ne tarafa gitmemiz
gerektigini ve gidebilecegimiz biitiin farkli yollar1 biliyoruz, fakat kimse bir yere
kimildamak istemiyor. Eger biri en sonunda igindeki tefekkiirt yenip hasbelkader hareket
etse, o zaman hemen binlerce tefekkiir bir dis engel olustururdu. Sadece bir plani yeniden
gozden gegirme teklifi heyecanla karsilaniyor; eylemin karsisina tembellik ¢ikiyor.
Ustiine ve kendi kendine yeten insanlardan bazilar1 giiliing hareket etmeye caligan bir
adamin heyecanini hisseder, 6tekiler de o bir baslangi¢ yaptigt i¢in bunu ¢ekemezler;
¢linkii ne de olsa onlar da tipki onun gibi ne yapilmasi gerektigini biliyorlardir- ama
yapmamiglardir. Bir kisim insan da birisinin hareket etmesini, sayisiz elestirel gozlemler
iretmek ve o seyin daha akillica nasil yapilabilecegini gdstererek bir siirii argiiman
yaratmak i¢in kullanir; yine bagkalari da sonucun ne olacagimi tahminle ve sayet
miimkiinse olaylari kendi hipotezleri dogrultusunda etkilemeyle mesguldiir.”*®

% Age., s. 240.
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BIiRINCi BOLUM
1. KIERKEGAARD DUSUNCESINDE iNSAN

Bu baslik altinda Kierkegaard’in birey olarak insani nasil tanimladigimi ve
insanin varolusunu nasil gercgeklestirdigini ele alacagiz. Ayrica insanin, varolusunu
gerceklestirirken neleri temel aldigina ve bu varolusta etkin olan “ben”in ne olduguna

da deginecegiz.
1.1.Yasamn Amaci: “Ben Olma”

Felsefesi bireysellige dayanan Kierkegaard, diinyayr akil {izerine
temellendirerek agiklamaya ¢alisan goriisten uzak durmayi, biitiin dikkatleri diinyay1
anlamli kilan insan {izerine vermeyi ve bunu varolussal ¢ercevede gerceklestirmeyi
felsefe i¢in yapilabilecek 6nemli bir hareket olarak gérmiistiir. Kierkegaard, birey
icin yasamin temel amaci olarak kendine 6zgii bir benlik olusturmayr gdrmiistiir."*
Her insan, bir birey oldugunu ve her bireyin farkli degerlere sahip oldugunu bu
yuzden bireylerin hayatlarina yon verecek amaclarin cesitlilik gosterecegini dile
getirmistir. Ancak bu cesitliliklere ragmen her bireyin hayatindaki tek ve gercek

amacin, kendini tanima ve kendini gergeklestirme oldugunu iddia etmistir..102

Bireyler dogarken, 6nceden belirlenmis bir “ben” ile diinyaya gelmedigi igin
dogduktan sonra kendine 6zgii bir “ben” haline doniisebilme imkanma sahiptir.
Kierkegaard bu amaci, bireyin hayatinda gerceklestirmesi gereken bitun gorevlerinin
kilit noktast olarak gormistir. Eger birey, ebediyete dair hicbir unsurdan
etkilenmeden sadece kendine yonelip karar verirse, kendine ait oldugunu ortaya

koymus olacaktr. 1°

Kierkegaard, bireyde “ben olma” y1 gergeklestirecek etkenlerden biri olarak
yalmzlig1 gostermistir. Ciinkii kisi yalmiz kalmadigi slirece neyin hayatinda énemli
oldugunu fark edemeyecektir.'® Kisi yalniz kalmaya ciiret ettigi vakit kendisiyle

yiizlesebilecek ve bu yiizlesme sonucu kendisini degistirecek olan seyin yine kendisi

191 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 65.
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oldugunun farkina varacaktir.'® Boylelikle yalnizlik siirecine girmenin sonucu birey
“ben olma” yoluna ilk adimi atacak ve bir ruha sahip oldugunun farkina varacaktir.
Kierkegaard, ¢ogu insanin yalmzlik siirecine girmekten kac¢tigini, kagtigi seyin
yalmzliktan ziyade “ben olma”y1 istememek oldugunu dile getirmistir. Bu tarz
insanlarin daha ¢ok toplumun beklentilerini yerine getirmekle ugrastigini, toplum
tarafindan kendisine problem ¢ikarilmamasina dikkat ettigini ve buna gore yasadigini
sOylemistir. Yalnizlig1 tercih edip “ben olma” siirecine girenlerin say1 olarak, bu tarz

insanlara gore daha az oldugunu ifade etmistir.'%

Kierkegaard’a gore “Hig kimse kendisi olmaya cesaret edemiyor ve herkes beraberlik adi
altinda gizleniyor.”'® Toplumda “ben olma” ugruna yalmzligi tercih etmek, bir gesit
cezalandirma olarak gorilmistir. Yasadigi c¢agda herkes, topluluk olarak
degerlendirildigi igin bir ruha, bir diisiinceye sahip olmak sug olarak goriilmiistiir. Bir
ruha sahip olmak, Kierkegaard’in doneminde nasil ki sug ile es deger goriilmiis ayni
sekilde “ben olma” ugruna yalnizhigi tercih etmek de su¢ olarak goriilmistiir.
Kierkegaard, bireyin benligiyle yalniz kalma durumundan kagarak aslinda “ben

olma” ugruna alinabilecek sorumluluktan kagtigini belirtmistir.'%

Kierkegaard, toplumdaki insanlarin biiyiik ¢gogunlugunun, bu sorumluluktan
kagtigini, hayatlarini belirleme ve yonlendirme yetkisini topluma biraktigini, bu tarz
yasama sahip olan insanlarin bir “ben”e sahip olamadiklarin1 ve “ben”den yoksun
olan bu tarz bir yasamin komik ve tiziicii oldugunu ifade etmistir. Kierkegard, eger
bir birey, kendi benini olustururken digsal faktorleri temel aliyorsa ve baskalarina
gore benini olusturuyorsa, kosullara ve kisilere gore bireyin benliginin strekli
degisecegini diisiinmektedir. Bu durum ise gercek bir benin ortaya konulmamasina
neden olmaktadir.’® Gercek bir ben, sorumluluktan kagmamay: gerektirmektedir.
Ciinkii “ben1 6zgiin ve biricik kilan onun yerine kimsenin cevap Veremeyisidir.110
Bu yizden Kierkegaard’a gore her birey kendi sahsina 6zgii olacak sekilde bir ben

olusturabilmeli ve her birey topluluktan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir:

195 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, S. 5.
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“Eskiden hiikiimdarin ya da biiylik zatin kendi goriisleri olur ve geri kalanlar da bir
gorlise sahip olmaya cesaret edemeyeceklerini ya da sahip olamayacaklarini anlayacak
kadar hallerinden memnun ve kararli olurlardi. Simdi herkesin bir goriisii olabiliyor; fakat
bir goriige sahip olmak i¢in sayisal bakimdan bir araya toplanmalar1 gerekiyor. Yirmi beg
imza en korkung aptallig1 bir goriise geviriyor, birinci sinif bir beynin saygideger goriisii
bir paradokstan ibarettir. Fakat baglam anlamsiz olunca genis bir arastirma yapmanin
yarar1 yoktur. Yapilabilecek en iyi sey her bir konugmay1 kendi basina ele almaktir. Bir
adamin agzindan sadece sagmalik dokiiliiyorsa, tutarl bir konusma yapmaya g¢aligmanin
yarari olmaz, her bir kelimeyi ayr1 ayr1 almak daha iyi- bireyleri de dyle.”*'*

Her birey, sahip oldugu “ben”e gére ele alinmalidir. Ornegin, iki kisi, hem
fiziksel hem de sipiritiiel agidan hatta kisilik agisindan birbirleriyle benzerlik
gosterse dahi bu kisiler iki ayr1 kisilerdir. Bir ben, her ne kadar benzerlik olursa olsun
hi¢bir zaman baska bir ben olamaz. Kisiyi, birey yapan, sade ve sadece onun kendine

6zgii olan “ben”idir. Tam bir bireysellik hali ile birey, bir kisi ve bir ben olur.™*?

Kierkegaard’a gore insanin temel yapisi, eninde sonunda kendi haline
donmek zorunda kalacagi bir “ben”den ibarettir. Bu ben, hem diinyanin gidisatini
kavramaya c¢alisirken hem de insanin yapmasi gereken isleri yerine getirmeye
calisirken toplum igerisinde kendini unutur hale gelir ve kendine olan inancin yitirir.
Umutsuzluk igerisine giren ben, kendi olmay1 gii¢ bir olay olarak gérmeye baslar ve
topluma ayak uydurarak digerlerine benzemeyi daha basit ve gilivenilir bulur. Bu
sekilde ben’ini kaybeden umutsuz kisi, toplumda istenilen insan olarak gosterilir ve
kisi artik ben olmaya ve sonsuzlagsmaya dair herhangi bir gii¢liik ¢ekmez. Sadece

toplumda basarili olmaya ve topluma uyum saglamaya ¢alisir.**®

Her ne kadar topluma gore sekillenen ben gercek bir ben olarak kabul
edilmese de toplumun birey yasami {izerinde etkisi goz ardi edilemez. CUnki her
birey, kendine 6zgii bir “ben” olustururken yasamis oldugu toplumun uygulatmaya
calistigi niteliklerden kendi “ben”ine uygun olanlar1 almaya calisir. Ancak
Kierkegaard, bireyin, bu davranig ile beraber her seye sahip olabilecegini diger

yandan ise benligini kaybedecegini belirtir.***
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Ona gore “ insanlar genelde yollarma tas koyanin bu diinya, gevreleri ve cevreleriyle olan
iliskileri oldugunu diistiniirler. Halbuki talihli olmalarindaki en biiyiik engel asil kendileridir”.'*> Bu
yuzden benligin olusmasi ve kaybedilmemesi igin birey, her durumda kendisiyle
hesaplasarak yilizlesmelidir. Bunu gerceklestirme cesaretini gosteren her birey,
benliginin olusumuna dair ilk adimm atmis demektir."*® Kierkegaard’a gére insanin
hayatina yonelik yapacagi en 6nemli eylem, kendi olmay1 basarmaktir. Kendi olmay1
basaramayan insanlar, ¢aresizlik ve umutsuzluk icerisine girmektedir. Onemli olan
sey, bu caresizlik ve umutsuzluk durumundan c¢ikabilme micadelesi vererek,
dogrulugu kendine temel alarak kisiligini olusturmayr basarabilmektir."'’
Kierkegaard’in “denizkiz1” ile olan kissas1 kendisinin bu diisiincesini 06zetler

niteliktedir: “Denizkizinin igi yaniyordu: “Ben girtlagima kadar derde batmisim, o ise zevkten dort

kose,” diye dislindi. “Umutsuzlugunuzun farkindasiniz,” diye stirdiirdii soziinii Kierkegaard,
“Oyleyse tam bir varlik olmaya bir¢cok insandan daha miisaitsiniz!” Saskina donen prenses dikkatle
dinliyordu. “Umutsuzlugu asmak icin bir bagkasi olmaya kalkmamalisiniz artik: Tam olarak neyseniz

Oyle olmayi se¢melisiniz.”

“Ama belki kendim olmak istemiyorumdur,” diye cevap verdi prenses, algak sesle.
“Umutsuz olmak da, ne istedigini bilmeyen bir prenses olmayi siirdiirmek de istemiyorum
artik.” Kierkegaard tekrar séze girdi: “Kendinizden baska biri olmay1 segemezsiniz, ama
yasaminizi ne sekilde stirdiirmek istediginizi 6zgiirce segebilirsiniz! Tamamen kendiniz
olmayi sectiniz zaman, kendinizi umutsuz hissetmeyeceksiniz artik.”

Ote yandan Kierkegaard, kisinin istemedigi siirece umutsuzluga
diismeyecegini, kisinin gergekten umutsuzluga diismesi i¢in bunu istemesi
gerektigini ancak bu yolla umutsuzlugun 6tesine gecip ebedi gecerlilikte kendisini

sececegini belirtir:

“Kisilik ancak umutsuzluktayken yatisir; ama bunun nedeni ihtiya¢ degildir, ¢iinkii
ben hic¢bir zaman ihtiya¢ oldugu i¢in umutsuzluga diismedim, yalnizca 6zgiir irademle
umutsuzluga diistiim ve ancak umutsuzluk i¢cinde mutlak kazanilir.”**®

Kierkegaard’a gore kendi benini olusturma cabasina girmeyip kendi olmay1
diglayan birey, aslinda biitiin koétiliiklerin temeli olan can sikintist igerisine

girmektedir. Can sikintisiyla beraber birey, “kendi olma” istegini ortadan
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116 Age., s. 5.

17 Age., s. 8-9.

18 |_ine Faden- Babin ve Jakop Rachmanski, Kierkegaard ile Deniz Kizi, Ceviren.: Haldun Bayri, Metis
Yay., Istanbul, 2015, s. 33-35.

19 Soren Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, Terciime.: ibrahim Kapaklikaya, Oraf
Yay., Istanbul, 2013, s. 54-55.
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kaldirmaktadir.*® Bireyde kendi olma istegini ortadan kaldiran bu can sikintis1 hali,
birey icin en buylk diismandir. Ciinkii birey, hayatini anlamli kilmaya yonelik bir
seyler yaparken can sikintisi, onu gin icerisinde gereksiz seylerle ugrasmasina neden

olmaktadir.*?*

Can sikintisin1 “yozlastiric1” olarak niteleyen Kierkegaard, can sikintisi haline
diisen bireylerin, tek bir ilkeden hareket ettiklerini ve bu ilkeyi en dogru ilke olarak
gordiiklerini ifade etmistir. Bu ilkeye karsit olarak Kierkegaard, biitiin bireylerin
“sikic1” oldugu ilkesini ortaya koymustur. Bu diisiincesini de mizah yoluyla

cocuklari Ornek gostererek temellendirmeye galismistir: “Cocuklarla az gok ugrasan herkes

can sikintisinin ne kadar yozlastirici oldugunu teslim edecektir. Cocuklar kendilerini egledikleri

slirece iyidirler. Bu en diiz anlamiyla bdyledir, ¢iinkii bazen oyun oynarken bile huysuzlagiyorlarsa

bunun asil sebebi kendilerini sikmaya baglamis olmalarldlr.”122

Kierkegaard, bireylerin kendi hayatlarin1 kalabaliklar igerisinde uyurgezer
olarak devam ettirdigini, bu uyurgezerlikten uyanip bir an énce benliklerini farkina
varmasi gerektigini ifade etmistir. Uyurgezerlik halinden kurtulmanin yolu olarak ise
hayatin sagmaliklarinin farkina vararak uyanmayi ve igerisinde bulunulan can
sikintisindan kurtulabilmek i¢in bu sagmaliklari bir oyun olarak gérmeyi ve ayni

zamanda bu oyunu en iyi sekilde oynamay1 6nermistir.'?*

Hayatin sagmaliklarina karsi oynanacak bu oyunun tek kurali olarak ise,
gelisi glzel sekilde yasamay1 gostermistir. Kierkegaard bireyin, yasam siirecini basit
bir olay olarak degerlendirdigini, bu basitlik icerisinde degisime ugramadan sabit
kalmay1 basarmanin, tesadifler (izerine yasamayi1 devam ettirmenin blyik bir caba
gerektirdigini ifade etmistir. Ancak insanlar, hayatin genel kosusturmasina dalip hem
boyle bir cabayr hem de yasamin amaci olan “ben olma”ya dair dair varolussal

sorunlar1 ve varolusa ait sorulari ertelemeyi tercih etmislerdir.***

Kierkegaard, insanlarin yanilsamadan ibaret olan bir diinyaya ve o diinyanin
olusturdugu aldatici bir hayata kapildigini ifade edip, ilerleyen zamana paralel olarak

diinyanin gercek yiiziinii gordiigiinii ve glilmeye basladigini ifade etmistir. Cilinkii

120 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmaymn, s. 13.

121 Robert Ferguson, Kierkegaard’tan Hayat Dersleri, Ceviren.: Elif Ersavci, Sel Yay., Istanbul, 2015,
S. 24,

122 pge., s. 24.

12 pge., s. 25-26.

124 pge., s. 26-27.
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ona gore insanlar hayatlarin1 anlamli kilacak unsur olarak, bir ise sahip olmay1
gOstermekte ve amag olarak belli bir mevkiye ulagsmay1 hedef edinmektedir. Dini
boyutta ise Tanri’ya karsi, senede bir veya iki kez dini yerlerde bulunmay: ve
boylelikle Tanri’dan  korktuklarmi — gostermeyi  kendilerine gorev  olarak

bilmislerdir.'?®

Kierkegaard, bunlar1 gordiik¢e giilmenin kaginilmaz oldugunu belirtip, hayati
aldatict unsurlar yerine gercek unsurlar iizerine inga etmemiz gerektigini, olayin asil
yliziinli anladigimiz vakit giilmeye baslayacagimizi yani hayatin amaci olan gergek
“ben”e dair sorular giindeme geldikge giilmenin kagiilmaz olacagini ifade etmistir.
Clnku Kierkegaard anlatmig oldugu tiyatro sakasinda, tiyatronun perde arkasinda
¢ikan yangini bir palyagonun haber vermesiyle beraber insanlarin bu durumu bir saka
olarak algilayip giilerek gercegi yok saydigi gibi, diinyanin da bdyle bir sonla yani

insanlarin her seyi bir saka olarak gormesiyle bitecegini dile getirmistir.'?®

Kierkegaard, insanlarin; benliklerini sorgulamadan, ben olmanin ne demek
oldugunu arastirmadan hayatin sunmus oldugu olanaklara yonelerek, onlara deger
vererek sonlu diinyanin her seyine sahip olmay1 basardiklarin1 ancak benliklerini
yitirdigini ve Tanri’nin 6niine koyabilecekleri kendilerine ait bir “ben”e sahip
olamadiklarimi ifade etmektedir.'”’ Kierkegaard’a gore insan, kendi hayatina dair
higbir seyi tehlikeye atmadigi siirece “ben” inin bilincine varamayacaktir. Kendi
bilincine varamayan bir ben ise Tanr karsisinda mutlak bir ben’e sahip degil

demektir. 1?8

Kierkegaard igin benlik, insan hayatinin anlamidir. Birey, insan olmanin en
yiice anlamina “ben olma”y1 basardig1 vakit ulasabilmektedir. “Ben olma”y1 birey,
basardigr vakit hem Tanr1 huzurunda olabilme imkanina kavusabilmekte hem de

kendisini bu diinyaya ve sonsuzluga katabilmektedir.'?°

Kierkegaard, “ben olma” y1 gergeklestiremeyen, diinyanin olanaklarina ve

imkanlarina dalan insanlarin, hayatlarinda gerceklesen her duruma, olaya ve

125 Age., s. 31-32.

126 Age., s. 32-33.

27 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 130.

128 5oren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk ve Umutsuzluk, s. 44.

129 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavrammm Onemi”, Asos Journal The
Journal Of Academic Social Science-Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi, S: 30, 2016, s. 439.
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hayatlarina giren herkese karsi bin bir g¢esit maske taktiklarini ancak herkesin o
maskeleri ¢ikartmak zorunda kalacagi vaktin, bir giin bir ihtimalinin oldugunu dile
getirmektedir. insanlar bu maskeleri 6yle bir benimsemistir ki gercek diisiincelerini,
cevresindeki herkese karsi oyun yoluyla saklamakta ve gostermek istedikleri
diistinceleri yine oyun araciligiyla ortaya koymakta, bunun sonucunda birden fazla
mizaca sahip olmakta ve bu durum ise giin gectikce gercek mizaglarini, kisiliklerini
kaybetmelerine sebep olmaktadir. Ona gore insanlar bu sekilde bir yanilsama

icerisinde olup sadece kendilerini kandirmaktadirlar. ™

Kierkegaard, kendileri olmak yerine baskalasmayi tercih eden, oyun temelli
bir hayat tizerine rollerini gergeklestiren insanlarin mizah anlayislarini giilerek ortaya
koyduklarini ve mizah yoluyla varolussal bosluklarini gizlediklerini ifade etmistir.*
Insanlarin kendi i¢ diinyalarinda birden fazla benlige sahip olduklarini, hayatin
akisin1 takip ederek surekli segenekleri cogalttiklarini ve diinyalarina yonelik
gerceklestirmis olduklart bu kisir dongiiyl kendilerinden gizlemeye calistiklarini dile
getirmistir. Gizlemeye calisilan varolussal bosluk yani benligini bulma cabasi,
aslinda hi¢birinin yakalanmak istemedigi bir hastaliktir. Kierkegaard, insanlarin
yakalanmaktan korktugu ve kagmaya calistig1 hastaligin yani “varolugsal boslugun”
aslinda bosluk olmadigindan o kadar emindir ki “Bastan Cikaricimin Giinliigii” adl
eserinde, sahte benlik Uzerinde durup bu benligin aldatici yonlerini tespit edip

insanlarin ona kars1 uyanmasi gerektigini dile getirmistir.132

Kierkegaard, insanlarin sahte benliklerden armmasini, “kendini bulma”
strecine girmesini ve bu dogrultuda segimler yapmasi gerektigini ifade etmistir.
“Kendini bulma” silirecinde insana verilen en 6nemli Ozelligin, se¢im yapabilme
Ozgiirligiine sahip oldugunu belirten Kierkegaard; davranislarimizi ve eylemlerimizi
belirlerken anlik se¢imler yerine mutlak secimler de bulunmamiz gerektigini dile
getirmektedir. Cunki Kierkegaard insanmn, diger varliklardan farkli oldugunu
savunmaktadir. Diger varliklar, yaratilis itibariyle nasil var olmugsa o sekilde

yasamina devam etmektedir. Ancak insan, ne olacagini nasil bir ben olacagini segme

30 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 24.
31 Robert Ferguson, age., s. 35.
132 pge., s. 38-39.
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Ozgirligiine sahip bir varlik oldugu i¢in, yasaminin anlaminin nasil olacagini

belirleyebilmekte ve kendi degerlerini secebilmektedir.™*

Insan bu segimleri gerceklestirirken, cevresindeki kisilere uyum saglamaya
caba gosterdikce ve durumlara ve olaylara yetismeye ¢alistikga, ruhu kendine ait bir
“ben” ve sorumluluk alam olusturmaktan uzaklasmis olacaktir.’** Onemli olan
gergeklestirilecek segimde, higbir sosyal yasamdan ve ¢evreden etkilenmeden sadece
kendisini sonsuz olarak se¢cmeye odaklanmaktir. Ciinkii secim ile beraber kisilik,

secilmis olanin i¢ine dahil olmakta ve igerigi belirlenmis olmaktadir. 135

Kierkegaard’in ig¢inde bulundugu ¢ag; insanlarda topluma ve cevreye gore
hareket etme diisiincesi olusturarak, bireyin kisilik ve diisiince olarak bir biitiinliik
icerisinde benligini gerceklestirmesini engellemektedir.**® Oysaki yasam icerisinde
kendimizi bulma sorumlulugumuz, her zaman canliligin1 korumaktadir. Ancak insan,
yasamina devam ettikce bu benligini kaybetmektedir. Insan, bu kaybedisin bilincine

vardig an kendi benini bulma ¢abasi igerisine girmektedir.**’

Bu caba dogrultusunda Kierkegaard, insanin, nasil bir “ben” olacagini
belirlemeye ¢alisirken alacagi kararlarda 6lcut olarak nesnelligi degil 6znelligi almasi
gerektigini dile getirir. Clnki onun icin gerceklik, 6znellikte gizlidir ve kisinin nasil
bir “ben” olacagi sadece kendisi tarafindan belirlenmelidir. Ancak bazi insanlar
yagsamlarinda meydana gelen her durumu ve her olay1 kendi kararlar1 dogrultusunda
Olgiip degerlendirmek yerine, diger insanlarin beklentilerini yerine getirmeyi tercih

ederek zor segimlerden kagmaya ¢alismaktadir.*®

Bu kagigla beraber farkinda olmadan “ben olma” sirecinde etkin olan
Ozgiirlik alanin1 da goz arda etmektedir. Kierkegaard, insan beninin, baskalarindan
bagimsiz bir sekilde Ozgiir oldugu siirece var olabilecegini iddia etmektedir.
Ozgiirlik ise “kendimizi bulma”, “benimizi olusturma” siirecinde éniimiizde duran

secenekler arasinda tercih yaparken kendini gostermektedir. Ayn1 zamanda 6zgiirliik,

133 Susan Leigh Anderson, age., s. 54-55.

3% Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 57.

35 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavrammin Onemi”, Asos Journal The
Journal Of Academic Social Science-Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 30, 2016, s. 439.
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insana sahip olmasi gereken degeri kazandirarak “ben olma” strecinin

tamamlanmasina katkida bulunmaktadir.**°

Kierkegaard ozgiirligiin ayrica, insana sahip oldugu segenekler haricinde,
olanaklar imkan1 da sagladigini ve bu sayede insanin olanaklar arasinda 6zgiir bir
secim yaparak benligini olusturabilme imkanina kavusabildigini dile getirmektedir.
Ancak bu olanaklar olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Yani insan
bu olanaklar arasinda mutlu, giizel durumlar yasayabilecegi gibi varolusu icinde,
ayn1 zamanda aci ve zor durumlar da yasayabilmektedir. Clnki olanaklar, bitin
olasiliklar1 biinyesine toplayan segeneklerdir. Insan varolusu olanaktan ibarettir.!*°

Onemli olan olanaklar arasinda yasamin amaci olan “ben olma” durumunu

gerceklestirecek secenegi segcmek ve bu se¢imi zamaninda yapabilmektir.141

Bu durum gergeklesirken olanaklarin olasiliklar igermesi, insan1 kaygi
icerisine sokmaktadir. Olusan bu kaygi hali ise, insanin eylem kapasitesinde yer alan
olasiliklarin etkisinden dolayr yasanmaktadir. Insanlar bu kaygi halinden ve
hayatlarma yon verecek énemli kararlardan kagmayi tercih edip anlik kiigiik segimler
yapmaktadir. Oysaki yapilan her secimle beraber kisi sadece davramisi degil

2

hayatmin geri kalan kismmi da secmektedir."** Bu yilizden kisi, kendisini

degerlendirmeli ve bu degerlendirmeyi zamaninda yapmahdir.*®

Kierkegaard, degerlendirme siirecinde “ben olma”yr gergeklestiren olanaklar
haricinde zorunluluklar1 da yok saymamak gerektigini ifade etmistir. CUnki
zorunluluklar, her ne kadar insanin iradesi disinda gergeklesen bir durum olsa da
olanak gibi o da “ben olma” siirecinde etkilidir. Insan diinyaya gelisini, ailesini,
icinde bulundugu kiiltiirii, tarihi secemedigi igin aile, kiiltiir ve tarih gibi unsurlar

insan icin zorunlu durumlardir.***

Kierkegaard bu tarz zorunluluklarin ve buna benzer diger zorunluluklarin
“ben olma” siirecinde insan yasamina olanaklardaki gibi etki etmedigini soyler.

Cilinkii insan zorunluluklarin etkisinde gereginden fazla kalirsa inancin1 kaybeder ve

39 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 131-132.
10 Age., s. 131-132.

141 Sysan Leigh Anderson, age., s. 58.

2 Age., s. 55-56.

43 Age., s. 58.

14 Faruk Manav, Gékhan Giirdal, age., s. 133.
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varolustan uzaklasmis olur. Varolustan uzaklasip zorunlulugun esiri olmak,
zorunlulugu biitiiniiyle kabul etmek, benlik kavramini yok etmek demektir. Bu

nedenlerden dolay1 zorunluluk sadece ¢evreyi ve tarihi kosullari ifade etmektedir.**°

Yasamin amaci olarak “ben olma” y1 gosteren Kierkegaard “ben” in, insanin
ozgirliigl tercih edip olanaklar arasinda Se¢im yapmasiyla gerceklesecegini
belirtir.**® Kierkegaard “ben™i Tanri’dan sonra sonsuz olarak tanimlanabilecek bir
kavram olarak gormiistiir. Bireyde, Tanri fikrinin gelisimi “ben”in gelisimine
baghdir.™*’ Kierkegaard’a gore ben, Tanr fikri ile; Tanri fikri de ben ile birbirine
paralel sekilde biiyiir. Birey, Tanr kargisinda olma bilincine ulagirsa bireysel “ben”i
sonsuz “ben”e déniisiir.'*® Kierkegaard’mn amaci, bireyi kendi icinde kendisiyle
yiizlestirerek “ben olma”ya dair alinmasi gereken sorumlulugu hatirlatmaktir.
Kierkegaard, bu hayatta insan icin 6nemli olan tek ger¢egin kendini bilmek oldugunu
belirtir. Insan kendini disa doniik degil de ice doniik anlayarak bildiginde, huzurlu ve

degerli bir hayata kavusmus olur.*®
1.2.Birey Olarak insanin Varolusu

Kierkegaard, felsefesini ve diisiince yapisin1 Varolus kavrami {izerine
kurmustur. Ele almis oldugu biitiin konular1 varolus kavramiyla iliskilendirerek
aciklamaya ve temellendirmeye ¢alismistir. Ciinkii yasamis oldugu cag, akil ¢agi olup
insan ve insana dair bUtun unsurlar akil ile agiklanip, nesnellik Uzerine
temellendirilmistir. Oysaki Kierkegaard insan ve insana dair her seyin varolus kavrami

. . o ee e . cos e e 150
izerine diisliniilmesi gerektigini soyler.

Culnki varolusun; insani, hayati ve hayatin
anlamini nitelendirdigini diistiniir. Varolus, kendisini tanimak ve bulmak isteyen her

insanin ne yapmam gerek diye sordugu sorularin karsiligini buldugu bir alandir. ™

Varolus, Kierkegaard felsefesinde insan i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii onun

diistincesinde var olmak, belirli bir birey olmak anlamina gelmektedir. Yani secebilen,

5 age., s. 133.

1 Age., s. 133.

Y7 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavraminin Onemi”, Asos Journal The
Journal Of Academic Social Science-Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 30, 2016, s. 440.
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150 Faruk Manav, Gékhan Giirdal, age., s. 63.

31 Olivier Cauly, age., s. 55.

36



karar verebilen ve alternatifleri hesaba katabilen bir birey demektir.**

Varolus sonlu
olan insanin sonsuz olanla iliskisini, tecriibesini ifade etmektedir. Bu ylzden
Kierkegaard varolusu; sonlu ile sonsuzun birlesimi olarak tanimlamaktadir. Varolusun,

nesnel olarak kanitlanamaz ve kavramlastirilamaz oldugunu savunmaktadir.'*®

Kierkegaard, tanimlanamayan ve soyutlastirilarak ele alinamayan varolusun,
bir sistem icerisine yerlestirilemeyecegini ifade etmektedir. Cunki varolusun, sistemci
gelenekteki gibi olmus bitmis degil aksine siirekli devam eden bir siire¢ oldugunu
belirtmektedir. Kierkegaard, varolusu ve varolusun bizzat i¢inde olan insani, Sistemin
bir pargasi haline getirmeye calisan sistematik felsefeye yani spekiilatif felsefeye kars
cikmistir. Bu felsefe anlayisinda 6zel olarak Hegel’in sistemci diislince yapisina karsi
cikmistir. CUnki Hegel’in felsefesinde basta insan olmak {izere giinah, masumiyet,
umutsuzluk ve kaygi gibi kavramlar, akilsal olarak ele alinip sistematiklestirilerek

rasyonellestirilmeye calisilmistir. 14

Kisinin, kisi olarak varolusu, evrensel niteliklere gore degerlendirildigi igin
tekliginde kisinin degeri ve varolusu goz ardi edilmistir. Hegel ve sistematik felsefede
hakim olan nesnellik, nesnel hakikatin pesinde olup, soyut diisiince ve kavramlar
ortaya koyarak insani, soyut ve kavramsal diigsiinceye dayandirip kavramaya ve
aciklamaya calismistir.® Oysaki Kierkegaard insanin, akilla kavranabilen bir varlik
olmadigini bu yiizden bir diisiince nesnesi konumuna getirilemez ve soyutlastirilamaz
oldugunu dile getirmistir. Insan, somut olarak anlasilabilen, toplum icinde bireyselligi
g6z ardi edilemeyen, bir bitlnin Gyesi veya tamamlayicis1 olmayan, siirekli degisen

bir varliktir,**®

Kierkegaard siirekli degisen bir varhigin, nesnel Olcutlerle, degismeyen
seylerle agiklanamayacagini savunur. Ciinkii varlik ve varolus, siirekli devam eden
olusuma ve degisime dayanmaktadir. Hicbir soyut ve nesnel diisiince ve higbir akil

yuritme, insanin gegmisini, gelecegini, kisiligini belirleyemez ve yasamina, 6limdane

152 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., istanbul, 1999, s. 508.
153 Cetin Tiirkyilmaz, age., s. 17.

> Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 63-64.

155 Cetin Tiirkyilmaz, age., s. 18.

1% Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 65-66.
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dair genel bir agiklamada bulunamaz.™" Cunkl varolusta, somut olarak var olan tek

tek bireyler s6z konusudur ve insanlik diye soyut bir kavram yoktur.'*®

Kierkegaard insani, hem diinyada genel bir varolus hem de bireysel bir varolus
olarak tanimlar. Insan diinyadaki genel varolusundan hareket ederek, bireysel

varolusunu gergeklestirir.ng

Clnku Kierkegaard insanin varolusunun, bireysellik ve
oznellik iizerine kurulu oldugunu diisiiniir. Insan varolusunu gerceklestirirken
bireyselligini ve 6znelligini geride birakan toplumdan uzak durmalidir. Kierkegaard
icin toplum, varolusunu ortaya koyarken insan i¢in engelleyici bir unsurdur. Toplum,
insanin genel gecer prensipler dogrultusunda hareket etmesini dngorerek 6znelligini

yitirmesine, varolusunu gergeklestirememesine neden olmaktadir. 160

Kierkegaard’in
insan tanimlamasinda her insan, bir bireydir ve her birey kendisi icin var olma
durumunu gergeklestirmek zorundadir. Bireyin varlig1 goz ardi edilemeyecegi icin her

birey, kendi i¢inde degerlendirilmek durumundadir. o

Kierkegaard’a gore “ birey, her an hem kendi, hem de tiriin kendisidir. Her birey,
varolugsal olarak, otekilerin tarihine kendi tarihine oldugu kadar baghdir. Highir bireyin
tiirlin tarihine kayitsiz kalamayacagi gibi, tiir de kimsenin tarihine kayitsiz kalamaz.
Tarin tarihi ilerledikge, birey de siirekli yeniden baslar, ¢iinkii aym1 anda hem kendi, hem
de tiiriin kendisi, hem de tiiriin tarihidir. Adem ilk insandir. O ayni zamanda hem kendi,
hem de tiiriin kendisidir.”*%

Bireyin varolusunu gergeklestirmek igin varligima odaklanmasi, diisiince
yapisinin en temel unsurudur. Var olan bir birey, varolusunu gergeklestirmek igin ve
varoluguna sureklilik katmak icin kesin bir karar dogrultusunda hareket etmek ve 0
karar1 yenilemek zorundadir. 163 Birey, yasaminda siirekliligi yiiceltmeyi basardig
takdirde diger canlilardan farkli olarak varligini ortaya koymus olacaktir. AKSi
takdirde genclik, yaslilik ve &liim gibi hayati 6zetleyen ii¢ unsur hayvanlarda da

164

gordlmektedir.™" Insanmi diger varliklardan ayri ve farkli kilan sey, onun 6zgiir olusu

ve sorumlu kararlariyla kendi varolusunu gergeklestiriyor olmasidir.™® Insani insan
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yapan ve onu diger varliklardan ayiran bir diger 6zellik, hayatinin her farkli agamasini,
es zamanlilik i¢cinde birlestirmeyi gerceklestirebiliyor olmasi ve kaygi duyma yetisine

sahip olmasidir.*®®

Kierkegaard, hayvanlarin, mizag ve ruhsal yapidan otiiri korku yetisine,
insanlarin ise kayg yetisine sahip oldugunu ifade eder. Kaygi ile korkunun birbirinden
farkl1 iki kavram oldugunu belirtir.*®” Kierkegaard’a gore higlik, kaygiyr doguran tek
unsurdur.*® Yani kaygi, biinyesinde hicligi barmndirir ve hiclik, yok edilmesi ve
ortadan kaldirilmast miimkiin olmayan evrensel bir kavramdir. Bu yiizden biitiin
insanlar ilgilendirmektedir. Herhangi bir nesneye sahip olmadigi i¢in ayni zamanda
kaygi, i¢sel bir durumdur. Korku ise sahip oldugu nesneden o6tiirii digsal bir durumdur
ve kontrol edilebilir bir durumdur. Cunkl sahip oldugu nesne yok edilip, ortadan
kaldirildig: vakit korku kendiliginden ortadan kalkmis olmaktadir. Bu yizden insan
icsel bir varlik oldugu icin kaygi duyar, hayvan ise igsellige sahip bir varlik
olmadigindan kaygi duyamaz.'® Aymi zamanda tin, hayvana yiiklenen bir nitelik

olmadig i¢in kaygi hayvanda bulunmaz.*”

Kierkegaard i¢in hayvan, benlik bilincinden ve varolusun ruhsal boyutundan
yoksundur. Bu sebepten otlrl kaygi ve umutsuzlugu tecriibbe edemez. Sadece
kendilerini yaratanin iradesine bagli kalarak sahip oldugu i¢gldusel yasami devam
ettirebilmektedir. insan ise “ben olma” bilincine sahip oldugu igin ve kaygmin,
umutsuzlugun yarattig1 acty1 ve belirsizligi hissedebildigi i¢cin hayvandan istiindiir ve
farklidir.'”* Umutsuzluk, insan icin bir avantajdir. Ciinkii insan umutsuzlugun yaratmis
oldugu aciy1 ¢ekmek zorunda kaldigi i¢in hayvandan {istiin diir. Yani insanin, act

¢ekmesinin gerekliligi onu hayvandan iistiin kilmaktadir. '

Insan1 hayvandan {istiin kilan bir baska Ozellik ise insanin tekil birey
kategorisinde yer aliyor olmasidir. Ciinkii hayvanlar kendi tiirlerinin birer kopyasi
oldugu i¢in kendilerine yapilabilecek herhangi bir arastirmada o tlre ait guvenilir

bilgilere ulasmak mimkundir. Oysaki bu durum insan igin gegerli degildir. Her insan
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Kierkegaard icin tekil bir bireydir. Insana yapilacak olan herhangi bir arastirmada pek
de glivenilir sonuclara ulasilamaz. Insan, tekil bir birey olarak sadece kendisini temsil
etmektedir.’”® Ayni zamanda insan, siirekli bir olug siirecinde oldugu i¢in zamanmn her
aninda bir degisim gecirebilme potansiyeline sahip bir varliktir. Bu yiizden
Kierkegaard, insanin degisim halindeki varolus problemini, sentez kavramiyla

coziimlemeye galismaktadar,*™

Kierkegaard icin insan; ruh ile bedenin, sonlu ile sonsuzun, zamansal ile
ebedinin, zorunluluk ile dzgiirliigiin ortaya koymus oldugu bir sentezdir.” insan
benliginin birinci sentezi olan ruh ile beden sentezinde, tin belirleyici bir giictur ve ruh
ile beden arasindaki iligkide yer alan 6gelerin ayrilik ve birlik kosullarini belirleyendir.
Insanin varolusunda Tin, ruh ve beden kadar baskin bir etken olmasa da sentez icinde
yer alan iligkideki birligi ve béliinmeyi belirlemede sentetik bir unsurdur.*”® Yani Tin,
ruh ile beden arasinda hem pozitif hem negatif bir gic¢ olarak kendini gostermenin
yani sira ayni zamanda ikisi arasinda gerceklesen dolaysiz birliktelikte hem bir birlik
hem de bir ayrilik olusturacak sekilde kendini gostermektedir.'’” Ruh ile beden
arasindaki iligkinin kurulmasinda etkin olan ve bu iliskinin siirekliligini saglayan bir
guictir.'™ Tinin olmadig1 bir yer de insanin ruh ile bedenin sentezi oldugunu sylemek

yetersiz kalir. Clinkii bu sentezi miimkiin kilan tindir.'"

Ruh ise insanin hem sonlu varligiyla iliskisini gerceklestirmesine hem de
sonsuz varlikla yani Tanr1’yla olan iliskisini ger¢eklestirmesine araci olan bir 6gedir.
Ruh, bireysel bir nitelik tasidigi igin her insanda farklidir ve her insanda kendine 6zg
bir nitelige sahiptir. Ruh; sonsuzlugu, Tanrt ile olan iliskiyi yansitirken ayn1 zamanda

kayginin, dzgiirliigiin ve duygusalligim anlam kazanmasim saglamaktadir.'®

Ruh ve tinin yan sira insan varolusunda etkili olan bir diger 6ge bedendir.
Bedenin olmadigi bir yerde insanin varlig1 diisiiniilemez. Beden insanin dogal yanini

ortaya koyarken tinin kars1 cephesinde bulunur. Ancak beden tin sayesinde diger
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canlilardan farkli olmasini saglayacak nitelige sahip olmaktadir. Bu yiizden beden, tin
olmadan tek basina var olamaz, tin de beden olmadan anlam ifade edemez. Sentez
boliinmez bir biitiinsellige sahip oldugu i¢in insan hem bedenin hem tinin hem de

ruhun birlesiminden olusan bir sentezdir.*®*

Insanda varolusu gerceklestirmede ikinci sentez, sonlu ile sonsuzun birbiriyle
orantili oldugu sentezdir. Kierkegaard, insanin varolusunda, 6nemli olan kisim sonsuz
olan kisim oldugunu ifade eder. Sonsuz olana sahip olma diisiincesi; varolusu
gerceklestirmenin, benligi ortaya koymanin 6n kosuludur. Ancak sonsuzluk geriye
atilip, sonluluk ©6n plana c¢ikarilirsa yani sonlu olanin yonetimi baskin olursa
umutsuzluk durumu ortaya ¢ikar. Umutsuzluk durumu her ne kadar sonsuz ile sonlu
arasindaki dengenin bozulmasina neden olsa da aslinda insan varolusunda belirleyici
bir etkiye sahiptir. Clnki umutsuzluk, insanin varolusunu belirlemesinde bir bilingtir

ve bir élgtdiir. **?

Biling geliserek ilerleme gosterir ve bilingte gerceklesen gelisimler,
umutsuzlugun siddetini belirler. Yani biling ne kadar artis gésterirse umutsuzlugun
siddeti de bilince paralel olarak artar.’®® Kierkegaard’a gére sonsuz bir ben’e sahip
oldugunun bilincinde olmayan umutsuz kisi, kendini bilmeyen bir umutsuzluk hali
icerisindedir. Bu umutsuzluk bir yanilmadir ve bunu bilmemek ise yanilgiyl
arttirmaktadir. Kisi bu durumla beraber hem umutsuzlugun hem de yanlishgin
icerisindedir. Umutsuzlugunun bilincinde olmayan umutsuz Kkisi, gercekten ve
kurtulustan uzaktir. Kendinde bu umutsuzlugun var oldugunun bilincinde degildir.
Kendini bilmeyen umutsuz kisinin bu bilgisizlik hali, onun zihin olma bilincinin en

diisiik seviyesinde yer aldigimi gosterir.™®

Umutsuzlugunun bilincinde olan umutsuz kisi, hem yasamis oldugu
umutsuzlugun ne oldugunu bilmek zorunda hem de agiklig1r ve umutsuzlugu birlikte
ele aldig1 6lgiide kendini aydilatmak zorundadir.'® Buradaki umutsuzluk, bilincin
gelismesine paralel olarak “ben” gelisimini saglamaktadir. Gelisen “ben” ile insan

kendini bilmekte ve sonsuz olanin farkina varmaktadir. Bilingli ben sayesinde insan
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sonsuz olana ulasabilmektedir. Dlnya sonlu olan seyleri biinyesinde barindirdig igin
“ben”, sonlu olan seylerin iginde bulunmaz. Bu yiizden insan varolusunu, sonlu olan
seyler icerisinde geceklestiremez, gerceklestirmeye kalkistigi an benligini yitirmis
olur. Onemli olan varolusu gergeklestirirken sonlu ile sonsuz olan arasindaki dengeyi

iyi kurabilmektir.*®

Insan varolusunda etkili olan iiciincii sentez, ebedi ile zamansalin
birlesiminden olusan sentezdir. Bu sentez diger sentezler gibi aktif olarak ortada
degildir.®®” Kierkegaard’a gore zaman, sonsuz bir ardisiklik olarak tanimlanirsa
geemis, simdiki ve gelecek diye ifade edilir. Ancak bu ayrimin zamanda Ortiik olarak
bulundugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii ayrim, zamanin sonsuz ile olan
iliskisi ve sonsuzun zamandaki izdiisiimii vasitasiyla ancak gerceklesir. Zamanin
ardisiklig1 igcinde “simdiki zaman” bulunursa sayet bu ayrim daha dogru olacaktir.
Ancak her “an”1n kendisi de ge¢ip giden bir siire¢ oldugu i¢in zamanin iginde; simdiki

zaman, gecmis ve gelecek zaman oldugunu séylemek miimkiin degildir.*®®

Ona gore ebedilik ise simdiki zamandir. Ebedilik ic¢in “gegmis ve gelecek ayrimi
yoktur, ¢linkii “simdiki zaman”, yok edilmis bir ardigiklik olarak vazedilmistir.”*®® Ebedilik ile
zamansalligin sentezi yeni bir sentez olmayip, ruh ile beden sentezinin ifadesidir. Yani
insanin, ruh ile bedenin Tin tarafindan gergeklestirilen bir sentez oldugu fikriyle bu
sentez uygunluk gosterir. Tin ortaya konulurken an da orda yer alir. Dolayisiyla

insanin sadece an’da yasadigi séylenebilir.190

Ebedi ile zamansalin arasindaki sentez, dolaysiz bir birliktelikten meydana
gelmektedir. Ikisi arasindaki iliski, fiili olarak ortaya konulmamis birbiri icine
yanstyan bir iligkidir. Bu iligki “An” sayesinde fiili bir sentez haline gelir. Cunkd
Kierkegaard “An”1 bu sentezin ta kendisi olarak gorir. An; gegmis, simdiki ve gelecek
olmak {iizere ii¢ zaman dilimi arasindaki ayrimin anlam bulmasini saglayandlr.191

Kierkegaard’a gore “An, zaman ile ebediligin birbirine temas ettigi noktadaki muglakliktir. An
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kavrami ile, zaman ile ebedilik siirekli bir temas noktasi bulur, ebedilik de siirekli olarak zamanin

alanini isgal ederken, zamansallik vazedilir.”*%

Kierkegaard icin “An”, gegmis ve gelecegi olmayan bir simdiyi ifade eden ve
simdiki zaman olma niteligi tagiyan ancak zaman belirleme i¢in kullanilmayan bir
0gedir. Ayni zamanda an, zamanin ve sonsuzlugun kendi biinyesinde birbirine temas
ettigi bir belirsizliktir. Ebediyetin zaman iginde ortaya ¢ikmasini ve bi¢im degistirme
ihtimalini belirleyendir. Kierkegaard, insanin, ge¢gmis zamanin ve gelecek zamanin
kaygisina diismeden “An” da yani ebedi bir simdiki zaman icinde yasayarak

varolusunu gergeklestirebilecegini soyler.'*?

Insan varolusunda etkili olan dérdiincii sentez, dzgiirlik ile zorunlulugun
sentezidir. Kierkegaard’a gore insanin varolusunda, zorunluluk ve olabilirlik esit
miktarda vardir. Nasil ki ben’in sonluluga ve sonsuzluga ihtiyaci var aym sekilde
zorunluluga ve olabilire de gereksinimi vardir. Ben, zorunlunun eksikliginden

umutsuzluga distiigli gibi olabilirin eksikliginde de umutsuzluga diiser. Ben,

“zorunluluk kadar olasilik tasir, ¢linkii pekala kendisidir ama kendisi haline gelmek zorundadir. Ben,
zorunluluktur, ¢linkii kendisidir ve olabilirdir, ¢linkii kendisi haline gelmek zorundadir. Eger olabilir,
zorunlulugu alt ederse ve bdylece ben, olabilirin i¢cine onu zorunlulukla ilintilendiren higbir baglanti
olmadan atilir ve kaybolursa, olabilirin umutsuzluguna sahip olunur. Boylece ben, olabilirin i¢inde bir

soyutluk haline gelir, yer degistirmeyi basaramadan ¢irpinarak tiikenir, ¢linkii onun gercek yeri

194
zorunluluktur.”

Kierkegaard insanin, varolusunu 6zgiir oldugu siire zarfinda gerceklestirdigini
diisiiniir. Ozgiirliigiin oldugu yerde zorunluluga zit olarak bu sentezde olanaklilik
durumunun s6z konusu oldugunu ifade eder. Zorunlulugun, insanin se¢me
Ozgiirligiiniin olmadigi, iradesinin disinda gergeklesen durumlarda ortaya ¢iktigini,
ozgirliiglin, insanin, varolusunu gergeklestirirken yapacagi Segimler sirasinda
meydana geldigini, olanakliligin ise iginde tiim wvarolus olasiliklarin1 kapsayan

secenekleri bulundurarak, 6zgurlik araciligiyla ortaya ¢iktigin sdyler. ™

Ozgiirliigiin kendini gdstermesi, ruhun ortaya ¢ikmasma bagldir. Ruh ise

yalnizca insanda oldugu igin bu yoniiyle insan &zgiir bir varliktir. Ozgiirliik sayesinde
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insan varolusunu ortaya koyabilmekte ve benligine deger kazandirabilmektedir.
Ozgirlik, insana secenekler sunarken ayn1 zamanda olanak imkanlar1 da sunmaktadir.
Insan bu olanak durumlar1 arasinda dzgiirce secimlerde bulunarak varolusunu ortaya

koyabilmektedir.'*

Olanaklar, hem olumlu hem de olumsuz durumlar1 biinyesinde barindiran
seceneklerdir. Insan olanaklar arasinda varolusunu gergeklestirirken hem sevindirici
hem iiziicti her tiirlii durumla kars1 karsiya gelebilmektedir. Olanaklar, gelecege dair
durumlar oldugu i¢in ve gelecek de belirsiz bir nitelige sahip oldugu i¢in insan,
varolusunu belirlemeye calisirken kaygi durumu yasamaktadir. Clnkl olanaklar,

biinyesinde her tiirlii olasilig1 igermekte ve bu durum kaygi yaratmaktadir.®’

Kierkegaard’a gore “Kaygi, belki bag donmesi ile karigtirilabilir. Bakiglarmn: dipsiz
gibi goriinen ugurumun derinliklerine ¢eviren kisinin bagi doner. Peki, bunun nedeni
nedir? Ugurum oldugu kadar kendi goziidiir de, ¢ilinkii bakmamis oldugunu bir diisiiniin,
bakmasaydi basi donmezdi. Bu nedenle kaygi, ruh sentezi tespit etmek istendiginde
ortaya ¢ikan Ozgirliiglin bas donmesidir ve Ozgiirliik asagiya dogru kendi imkanina
bakarken kendisini desteklemek i¢in sonluluga tutunur. Ozgiirliik bu bas donmesine yenik
diiger.”*®

Kaygiyla beraber insan, olanaklar arasinda se¢im yapma kararsizligina
diismekle birlikte varolusuna dair ilk adim1 atmaktadir. Burada insan igin énemli olan
Ozgiir bir sekilde  karar vermis oldugu secimler ile varolusunu gergeklestirmesidir.
Ciinkii varolusu, varolus yapan zorunluluk degil olanaktir. Insan biitiin bu sentez
ogelerini biinyesinde barindirir ancak her bir 6genin insanda bulunma derecesi ve
baskinhigr farkhidir. Ogelerin  baskinliklari, varolus alanlarina gére farklilik

gostermektedir.'*°
1.3.Varolus Alanlarma Gére insan Smiflandirmasi

Kierkegaard felsefesinin temel konusu, varolus ve yasamdir. Yasamdan
kastedilen, her bireyin kendine 6zgii sahip oldugu kendi yasamidir. Kierkegaard,
insanin varolusunu problematik olarak nitelemistir ve hayatt boyunca bu problemi

¢cozmeye calismistir.’®® Felsefesini bu diisiince dogrultusunda sekillendirmis; yasama,
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anlam kazandirmaya ve insani, varolusun bilincine vardirmaya c¢aligmigtir. Hayatini

“doymuslugu i¢inde uyuklayan insanlar1 nasil uyandirabilecegini diisiinmekle” geg:irmis;.tir.201

Kierkegaard felsefesinde varolus bir sirectir. Bu siiregte 6nemli olan sey
insanin varolusunu, nasil gergeklestirmeye ¢alistigidir. Kierkegaard, “nasil” sorusunu
temel alarak varolusta nelerin meydana geldigini ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Varolusa dair bu diislincesinden hareketle varolus alanlart ortaya koymustur.
Kierkegaard, varolusun somut bir eylem oldugunu géstermeyi ve varolus alanlarinda

insan1, deneyimlerle ortaya koymay: amag edinmistir.”%?

Kierkegaard, insanin yasamina yon veren (¢ varolus alanindan bahsetmektedir.
Bu varolus alanlarin1 birebir kendisi yasamistir. Kierkegaard i¢in Oncelikli olan sey,
insanin kendi varolusunun farkinda olmasidir. Clnki bireysel varolus alanlarindan
herhangi birine gec¢is ancak insanin, birey olarak varolusunun farkina varmasiyla s6z

konusu olur.?%®

Bu varolus alanlarindan insan, hangisini segerse o alanin nitelikleri
dogrultusunda kendisini ortaya koymus olacaktir. Kierkegaard icin insan, ya kendisini
temel alan ya bagkalarini temel alan ya da Tanri’y1 temel alan yasam alanlarindan
birini segmektedir. Yasamini ve kendisini segtigi yasam alant dogrultusunda

gerceklestirmeye ¢alismaktadir. -

Kierkegaard, insanin, yasamis oldugu yabancilasma, umutsuzluk ve sug
duygusu sayesinde bu U¢ varolus alanmin niteliklerini ve birbirlerinden farkli
olduklarimi 6grendigini sOyler. Yani insan, yasamis oldugu bu olumsuz duygular
sayesinde bazi varolus alanlarinin digerlerine gore daha saglam ve daha gergek
oldugunun bilincine varir. Saglam ve gercek varolus alanina ulagmak ise Kierkegaard

icin akil ile degil inangla ile miimkiin olur.?®

Kierkegaaard bu yasam alanlarini estetik, etik ve dini olmak zere l¢ gruba
ayirir. Bu alanlar birbirlerine karsi hem digsaldir hem de herhangi ikisi veya tigii
arasinda nitelikler olarak uyum s6z konusudur. Bu uyum ani bir kriz ile beraber

bozulabilmektedir. insan, bu siirecte ii¢c varolus alan1 arasinda secim yapmak zorunda
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kalarak birine baglanmaktadir.’®® Bu se¢im ise kisinin kendi basina karar vermesiyle
gerceklesmektedir. CUnki Kierkegaard’a gore her birey 6zgurdir ve bu (¢ alandan

hangisini sececegine sadece kendisi karar verir. 207

Kierkegaard, bu kriz durumu yasanmadan kisinin, kendisi i¢in dogru olan
yasam alanini segebilmesi i¢in 6ncesinden kendisini test ederek, Olcerek kendisini
denemesini Onermektedir. Kierkegaard, bu ii¢ varolus alaninin, kendi icerisinde her
insanin hayatina yon verebilecek kural ve nitelikler barindirdigini diistinmektedir.

Ayn1 zamanda ii¢ yasam bi¢imi ve {i¢ insan tipi ortaya koydugunu belirtmektedir.*®

Alanlar arasi1 gecis bir iradeyle, bir de sigramayla gerceklesmektedir. Estetikten
etik alana gecis irade ile, etik alandan dinsel alana gecis sigramayla gerceklesmektedir.
Bu yiizden kisi bu alanlardan hangisiyle varolusunu gergeklestirecegini kendisinin

bulmasi gerekmektedir.zo9
1.3.1.Estetik Alaninda insan

Kierkegard’in varolus alanlarina gore insan smiflandirmasinda yer alan ilk
varolug alanmi estetik alandir. Estetik alanin en belirgin 6zelligi dolaysizliktir. Bu
yuzden bazi zamanlarda Kierkegaard, bu alam1 *“dolaysizlik” alan1 olarak
nitelendirmistir. Bu alanda insan, duygu Gzerine kurulu bir dizenden hareket
etmektedir.”*° Kierkegaard’a gore dolaysiz bir sekilde insan, sadece duygulari temel

alarak, yasamini ve varolusunu ortaya koymaya calismaktadir: “Estet, duyularini kullanma
hastasidir, bir hedonistir; {izerinde yogunlastig1 tek sey kendisine en iyi deneyimleri ve bunlarin en

enteresan olanlarini yakalamaktir.”>** Kierkegaard’a gore estetik alanda yalmizca giizel
olanla iliski halinde olma durumu s6z konusudur. Bu iliski ise sadece kadinlar ve

edebiyat iizerinedir.?*?

Kierkegaard insanin, tin ile beden, sonlu ile sonsuz, 6zgirlik ile zorunluluk

sentezlerinden olusan bir varlik oldugunu ancak estetige dayali varolus alaninda sentez

206 Kamuran Godelek, age., s. 57-58.

27 soren Kierkegaard, Aforizmalar, Ceviren.; Nur Beier, Pinhan Yay., istanbul, 2013, s. 6.

208 Kamuran Godelek, age., s. 57-58.

29 Muharrem Sahiner, “Kierkegard’a Gore Imanin Geregi: Bireysel Varolus”, Sosyal Bilimler Dergisi,
S:14, Mardin, 2017, s. 296- 297.

219 Cetin Tiirkyilmaz, age., s. 23.

21 Soren Kierkegaard, Aforizmalar, s. 8.

212 soren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, Ceviren.: Sitha Sertabiboglu, Ayrint1 Yay., Ankara,
2002, s. 134.
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Ogeleri arasinda uyum ve denge bozuldugu dile getirir. Bu alanda insan sentezine dair
sadece beden, sonlu ve zorunluluk o6geleri 6n plandadir. Sonsuzla olan iligki geri
plandadir. Kaygi durumu yasanmamakta ve oOzgiirlik anlayis1 tek bir dogrultuda
ilerlemektedir. Oysaki Kierkegaard icin 6zgurluk, hem arzu ve istekleri
gerceklestirebilme hem de sorumluluk bilincine sahip olabilme gibi iki 0Ozellik
dogrultusunda gergeklesmektedir. Bu alanda ise insan; sadece arzu ve isteklerinin
pesinde kosmakta, yasayacagr hazzi temel almakta, sorumluluktan kag¢makta,
sorumluluk gerektiren biitlin sosyal rollerden kaginmakta ve iyi ya da kotii degerlere

bagl kalmaktan uzak durmaktadir.”

Sadece haz odakli olan bu yasam, Kierkegaard tarafindan dolaysiz yasam alam
olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii kisi sadece kendisi i¢in yasama amaci gl'itmektedir.214
Diinyayla ve baskalariyla ylizeysel bir iligki igerisindedir. Onlar1 kendi ¢ikar1 ve kendi

menfaati i¢in kullanmaktadir.?*®

Bununla beraber zamanin beraberinde getirmis
oldugu arzu ve istekler arasinda kalarak gelgitler yasamakta ve hayatina dair her seyi
tim olasiliklar dahilinde, hayal giicii dogrultusunda, duygusallik {izerine oynayarak
gerceklestirmeye <;ah§maktad1r.216 Ayni zamanda bu alanda yer alan insan, varolusunu
gerceklestirirken edilgen konumda olan ve Ozgiirlikten mahrum olan bir insandir.

Varolusu kendi kontrolii disinda gergeklesmektedir.217

Duygularin ve i¢ giidiilerin hakim oldugu estetik alanindaki insan, ahlaki
evrensellikten bagimsiz, hicbir seye inanci olmayan sadece haz ve begeni iizerine
varolusunu gergeklestirmeye ¢alisan bir varliktir. Bu alanda kisi haz odakli oldugu icin
hayati, kesinlikten tamamen uzaktir. Gelecek ve gecmis kavramlarina dair zihni
herhangi bir netlige sahip degildir. Bu yiizden herhangi bir kimse bu alandaki insan

hakkinda yargida bulunamaz.?*®

Sadece “an” da yasamay1 kendine amag edinmektedir. CUnkdi estetik alanda yer

alan insan icin 0 anda yasanacak olan arzu ve haz onemlidir. Bu ylzden sutreklilik

13 Faruk Manav, Gokhan Girdal, age., s. 69-70.

214 Kamuran Godelek, age., s. 59.

215 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Estetik Varolus Asamasina Y 6nelik Gériislerinde One Cikan Hususlar”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi-The Journal Of International Social Research, S: 47, 2016,
s.1047.

28 1 J. Blackam, age., s. 18.

217 paul Strathern, 90 Dakika’da Kierkegaard, Ceviren.: Murat Lu, Gendas Yay., istanbul, 1999, s. 34.
218 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 70-71.
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gerektiren durumlardan uzak durmaktadir. Gelecege dair higbir sorgulama ve plan
yapmamaktadir. An odakli yasadigi i¢in, zaman kavram: kendisinde tek boyutlu
ilerlemekte ve tinsellikten uzak olmasina sebep olmaktadir. Cunku tinsellik, gercek

anlamda yasanan zamanda gerg:eklesmektedir.219

Tinsellikten uzak olan insan, nefsine diiskiin olur ve var olma cesareti
gOsteremez. An odakli yasadigi i¢in de yasamina dair bir istikrar durumu séz konusu
degildir. Hayatina ve arzularina yonelik, diisiince ve plan igerisinde olabilir ancak
hi¢biri gergek anlamda gergeklesen eylemler degildir. Clnki sadece hazza ydnelik
gergeklestirilen eylemler, sadece o anda kalmakta ve estetik alanda yok olup
gitmektedir.??

Kierkegaard estetik alaninda yer alan insan icin seceneklerin, farksiz nitelikte
oldugunu diisiiniir. Ciinkii iki segenek arasinda tercih yapmak bu alandaki insan i¢in
gereksizdir ve sikinti giderici degildir.?** Kierkegaard’a goére estetik secim yapan
kisinin yaptig1 secimler giindeliktir ve bu kisi kendisini ¢oklukta kaybetmektedir:
“Sec¢imin tamamen i¢e doniik bir kisilikle gergeklestirilmesi 6l¢iisiinde, kisinin mizac1 arinir ve kisi
askinlig1 tiim varolusuna niifuz eden ebedi giicle iliski kurar. Bu bagkalagim, bu yiiksek kabul, yalnizca
estetik bir segim yapan kisi tarafindan asla kesfedilemez."222 Bu alanda yer alan insanlar,
sikintilarin1  gidermek igin hazzi aramaktadir ve acilart siirekli gergeklestirdikleri
degisimlerle gidermeye ¢alismaktadir. Bu yiizden Kierkegaard, bu alanda varolusunu
gerceklestirmeye ¢alisan insanin, bir benlige sahip olmadigimi ve kendisinin farkinda

olmadigimi ifade etmektedir.?*

Kierkegaard’a gore kendisinin farkinda olmayan estetik¢i insan, kendi olmay1
istememenin umutsuzlugu icerisindedir ve bilingten yoksundur. Kendi olmay1
istemeyen bu umutsuzlugu, Kierkegaard, giigsiizliigiin umutsuzlugu olarak tanimlar.
Yani hicbir yere ve 6zellikle de inanca gotirmeyen bir umutsuzluktur. Ona gore

inancin gergeklesmesi icin ilk kosul, insanin kendi olmay1 isteyen umutsuzluga

29 Age., s. 70-71.

220 Age., 5.70.

22 pge., 8.71.

222 soren Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi Kigiligin Geligiminde, s. 18.
228 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 71.
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yonelmesidir. Clnki kendi benine yonelen ve onu bulmaya ¢alisan bir insan, gergek

bir inang sahibi olur.?**

Kierkegaard’a gore insan, estetiksel yasami an odakli yasadigi i¢in kendi
icerisinde bu yasama dair belli bir bilgiye sahip degildir. Bu yiizden kendisine bu
konuda yobnelen insanlari, giivenilir bir sekilde bilgilendirmesi, yonlendirmesi s6z
konusu degildir. Estet insan, sahip oldugu bilgi ve deneyimler sayesinde birgok
entelektiiel yetenck ortaya c¢ikartabilmekte ve gelistirebilmektedir. Ancak bu durum
belli bir smir dogrultusunda ve seffafliktan yoksun olacak sekilde

gerceklesmektedir. 225

Herkes gibi estetik alaninda yasayan insan da hayatina dair bir yasam gorisii
ortaya koymay1 ve hayatin1 anlamlandirmay1 kendine amac edinmektedir. Bu amaca
yonelik hayatin tadin1 ¢ikarma anlayisi, estetik alaninda yer alan insan icin temel
yasam goriisli olmaktadir. Ancak hayatin tadini ¢ikarma diistincesi, estetik alanindaki
insan i¢in temel anlayis iken, bu anlayisin ger¢eklesmesini saglayan kosullarin, bireyin

disinda belirlendigini ortaya koyan bazi estetikci yasam goriisleri bulunmaktadir.??°

Bu durumda birinci goriise gore insanda beklenen Kkisilik, yetenekler
dogrultusunda ortaya konulmaktadir. Yani matematik, ticari, siir, sanat, felsefe ve
pratige dayali yetenekler dahilinde kisilik sunulmaktadir. Bu yasam goriisiine gore

kisi, bu yetenekleri gelistirdigi takdir de hayatin tadina ve zevkine varmaktadir.?’

Ikinci yasam goriisiine gore arzular temel almmalidir. Hayat arzular
gerceklestirmek ve tatmin etmek tizere yasanmalidir. Ancak bu sekilde yasamin tadi
cikarilmaktadir. Oysa ki arzular, belli bir yapiya sahip degildir ve kendi icerisinde
cesitlilik gdstermektedir. Insan, arzularmi gelistirerek kendine her ne kadar sanatsal
nitelik kazandirmaya ¢aligsa da kisilik olarak giindelik olmaktan kurtulamaz. Cunki
yasamin tadin1 ¢ikarmaya c¢alisirken sadece o an’ a odaklanmakta ve o anda arzusunu
tatmin etmeye calismaktadir.”® insan, her seyin keyfine bakip eglenmeye, arzularini

tatmin etmeye c¢alisirken, tadini ¢ikarmaya calistigi eglencenin kendisine bagl

224 5oren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk ve Umutsuzluk, s. 10.

25 5oren Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, s. 25-26.
226 Age., s. 28-30.

227 Age., s. 28-30.

228 Age., s. 28-30.
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oldugunu sanir oysaki eglence digsal bir sarta baglidir ve kendisinin kontrolii altinda

degildir.?*®

Estetikci insan hicbir eylemde bulunmaz. Cunk bir eylemin var olabilmesi ve
anlam kazanabilmesi i¢in siirekliligin olmasi gerekmektedir. Estetik yasami
benimseyen insanda ise an odakli yasama anlayisi hakimdir ve bu yizden sureklilik
s0z konusu degildir. Sadece kendi keyfi i¢in ¢esitli aragtirmalarda bulunma durumu
soz konusudur. Uzerinde yogunlasmis oldugu islere karsi arzu ve istedi bittigi an
kolaylikla koseye cekilebilecek kadar tembeldir. Diinyayla olan baglantis1 bir an ¢ok

kuwvvetli, bir an ¢ok zayl’ftlr.230

Kierkegaard’a gore bu tip insanlar duygusal, kalpsiz ve ironiktir. Yasamla olan
baglantilarim1  ¢oklu duygular ve durumlar araciigiyla gergeklestirmektedir.
Kendilerinde olusan tembellikler ve isteksizlikler tutku araciligiyla ortadan
kalkmaktadir. Ciinkii tutku, bu alandaki insan i¢in her seye karsi gozlerini agip
dikkatini vermesini saglayan temel bir duygudur. Tutku sayesinde ruhuna ve aklina

dair sikintili olan her seyi unutmaktadir,”®*

Estetiksel yasami benimseyen insan, tim ruhunu ve irade giiciinii yasanan o
an’a gore gerceklestirmekte ve o an da onu taniyan baska bir an da onu tanimakta
guiclilk cekmektedir.?*? Bu alandaki insan, an’a gore degisen kisiligini estetik iizerine
degerlendirdigi vakit benliginin bir¢ok acgidan ige dogru sekillenmis, gesitli yogunluk
durumu icerisinde kalmis oldugunu fark etmektedir. Onun benligi ve ruhu bu ¢esitlilik

{izerine kurulmaktadir. >3

Kisisel varligi, ruh haline odaklanmakla mesguldiir. Ne kadar ruh haline
dalarsa o kadar an’a ait olup zevk almaktadir. Ruh haline dalmakla ayn1 zamanda
yasam hafizasindan uzak kalmakta ve gelgitler yasamaktadir. Clink{ ruh haline uyma
mevzusunu, estetiksel olarak yasayan insan, sadece bir anlik da degil biitiin anlarda
gerceklestirme disiincesindedir. Yapt olarak ruh halinin iginde olup, ruh halinin
kendisinden olusmaktadir. Yani dis merkezli bir ruh haline sahiptir. Kendisini, 6zgur

iradesiyle degil kendi disinda ve kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda se¢mektedir.

2% pge., s. 35.

20 Age., s. 39.

21 Age., s. 40-41.

22Soren Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, S. 40-41.
23 Age., s. 68.
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Kendisini ihtiyaclar kategorisi dogrultusunda secerek aslinda kendisini, kendi

ozgiirliigii iginde gdrememekte ve bu ézgiirliik igerisinde kendisini secememektedir.?®*

Kierkegaard bu tarz insanlarin, hayatlari boyunca kendisi olmay1 basaramamis
insanlar oldugunu soyler. Varolus alanlar1 arasinda bu alan en alt kisimda yer alir.
Clnku Kierkegaard icin varolus, sonlu olanin sonsuz olana dogru gergeklesmesidir.
Estetik yasamda ise insan, hep sonluluk icerisinde kalip haz odakli yasamay1 tercih

ederek kendisini gerceklestirmekten uzak kalir.*®

Kierkegaard kendisini gergeklestirmekten kagan estetik¢i insanin, benlik
yoksunu oldugunu iddia eder. Benlik yoksunlugu ise estetik¢i insani, umutsuzluga

2% Cinkii estetikci insan, siirekli eglence ve haz

diisiren en O6nemli nedendir.
pesindedir. Bir insanin her aninda haz duymasi imkansiz oldugu icin kisi farkinda
olsun veya olmasin umutsuzluk icerisine diismektedir.”®’ Kierkegaard’a gore haz
pesinde kosarak kendi olmaktan kagan ve umutsuzluga diisen estetik¢i insan i¢in “ebedi

gecerlilikte kendisinin bilincinde olmasi, diinyadaki her seyden bir an daha t’)nemlidir.”238

Sonlulukta kalip kendisi olmaktan kacan kisilere dair bu alanda ii¢ 6rnek
vardir. Bunlar Don Juan, Faust ve Johannes karakterleridir. Estetik alanin ilk temsilcisi
olan Don Juan, yasamini duygulara ve egilimlere gore gerceklestirmektedir. Bu durum

2% Tinsel varhigmin bilincinde

kendisinde kisilik boliinmesine neden olmaktadir.
olmadan kendisi olmaktan kacarak, arzu ve zevk alma temelli dolaysiz bir yasam
stirmektedir.?®® Bu yasamla beraber umutsuzluk durumu yasamaktadir. Cinki
kendisinden memnun degildir. Kendi benliginden ve kisiliginden kagarak kendi
olmay1 istememekte, baska bir benlige biiriinmeye ¢aligmakta ve yeni bir ben olmayi

arzulamaktadir. Bu durum ise kendisinde umutsuzluk yaratmaktadir. 241

24 Age., s. 71-73.

2% Cetin Tiirkyilmaz, age., s. 24.

% Erol Cetin, “Kierkegaard’in Estetik Varolus Asamasima Yo6nelik Gériislerinde One Cikan Hususlar”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi-The Journal Of International Social Research, S: 47, 2016,
s. 1048.

237 Muharrem Sahiner, agm., s. 297.

238 5oren Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, s. 46.
% Cetin Tiirky1lmaz, age., s. 24.

20 Kamuran Godelek, age., s. 60.

41 Cetin Tiirkyilmaz, age., s. 24-25.
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Kierkegaard kisinin bu umutsuzluk durumundan, bilincin gelisimi araciligiyla
kurtulamayacagini dile getirir. Yani bilingteki gelisimin derecesi ne kadar artarsa
artsin bu umutsuzluk durumundan kurtulma s6z konusu degildir. Varolussal sigrayisi
gerceklestirip umutsuzluktan kurtulmak i¢in, bilinglenmenin disinda kisinin yapmasi
gereken iki davranig vardir: Kendini adama ve 0zgir bir segcim yapma. Ancak bu
sekilde kisi, ya yapacaglt secimle bir iist asamayi secip varolugsal sigramayi
gerceklestirecek ya da umutsuzlugunun bilincinde olmadan ayni sekilde hayatini

stirdiirmeye devam edecektir.?*?

Don Juan, umutsuzluk durumundan kurtulamamis, anlik zaman dilimlerinde
cesitli tesadiifler sonucu olusmus bir imgedir. Kendi olmay1 gergeklestirememis, ¢coklu
arzularin pesinde kosan figiir niteliginden yoksun, bir figurdlr. Higbir zaman sabit bir
bi¢cime sahip olmadan sadece beliren bir imge olarak kalan ve olusum halini higbir
zaman tamamlayamayan, onu slrekli devam ettirmek zorunda kalan bir kisiliktir.

Gecmisine ve tarihine dair net bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir.243

Psikolojik ve tarihsel belirlenimler agisindan kendisinde yasanan bu
eksiklikler, onun sahip oldugu tek hakikattir. O her tlrll etik degerlendirmeden ve her
tirlii bilingli diistinlimden uzak, sehvetperestligin seytani giicliniin olumlamasi olarak
arzunun kendisinde sinirsiz yayginlastigi bir kisiliktir. Sahip oldugu belirlenimsiz
sehvetperestligi, varligin1 miizik alaninda goéstermektedir. Clinkl muzik, arzu gibi
oznelligi temsil etmektedir. Miizigin 6znelligi, hem arzunun 6znelligini yansitmakta

hem de Don Juan’in ruhunun dissalligia ve icselligine cevap vermektedir.?*

Mizik, Don Juan karakterini aracisiz olarak aktaran tek aracisiz aragtir. Cunki
Don Juan, duyusalliga sahip bir karakterdir. Duyusallik, aracisiz yaganan bir haldir. Bu
aracisiz hal, yine aracisiz aktarma araci olan miizik ile anlagilmaktadir. Don Juan,
miizikal olarak yorumlandiginda, tutku kendisinde sonsuz bir biitiinliige sahiptir.
Hayatin tutku ve tensel haz iizerine kurmaktadir.?*> Miizik onu bir birey olmaktan

ziyade bir gii¢ olarak ortaya koymaktadir.?*® Fikir olma ve kisi olma arasinda gelgitler

22 nge., s. 24-25.

2 Olivier Cauly, age., s. 108-110.

24 Age., s. 108-110.

> Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 72.

2% Soren Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, Ceviren.: Merve Elma, Pinhan
Yay., Istanbul, 2015, s. 83.
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yasatmakta ve bu gelgitler birer miizikal titresim olarak nitelendirilmektedir. Clnku
duyusalligin hakim oldugu bir karakterde, bilince ve diisiinsel yana rastlamak miimkiin

degildir.247 Don Juan’da “dilin, akli basinda diisiincelerin, diisiincenin yorucu kazanimlarinin yeri

yoktur; orada yalnizca tutkunun sesi, arzularin oyunu ve sarhoslugun vahsi sesi isitilir. Orada her sey

haz ¢evresinde yalnizca bas dondiiriiciidiir.”**®

Birey olma ¢abasindan daha ¢ok bedensel hazlar iizerine yogunlasma durumu
s6z konusudur. Bu yiizden Don Juan, bedeni temsil etmektedir.?*® Ruha tamamen
karsit olan duyumsallik olarak karsimiza ¢cikar.”® Yani Don Juan “duyumsal hayatin

1 Ruhtan uzak olmasi ise kaygidan yoksun oldugunu

dolayimsizligi, ruhun inkaridir.
gostermektedir. Kaygi yasamayan bir kisilik oldugu igin ve aracisiz bir nitelige sahip
oldugu i¢in gegmise ve gelecege dair sorumluluk duymamaktadir. Sadece o anda
yasamaktadir. Ahlaka dair hicbir nitelik tagimayan, erotik yasamin zirvesinde olan,
diisiincenin duyusalligindan yani diisiinceye dair her seyden uzak olan bir kisiliktir.
Diisiincenin duyusalligi eger kendisinde bulunursa, sahip oldugu aracisizlik durumu
ortadan kalkmis olacaktir. Bu yiizden diislinceyi yansitan dil ile bu kisilik izah
edilemez. Onun yerine duyusal bir ara¢ olan mizik, onun aracisiz halini aracisiz olarak

izah edebilmektedir.?®?

Yap1 olarak siirekli bir yok olus halinde olan Don Juan,
sehvetperestligin seytani giiciinii temsil eden miizik araciligiyla da yok olmaktadir.?>®
Sahip oldugu biitiin 6zelliklerden Otlirii etik ve din alanlarina tamamen uzak ve

aykindir. 254

Estetik alan1 temsil eden ikinci karakter Faust’tur. Faust’ta, Don Juan gibi tin
karsitidir. Don Juan’dan farki, zihni ve bilinci kullanarak bastan ¢ikaricilig
gerceklestirmesidir. Don Juan’in aksine haz {izerine degil bilgi iizerine yogunlagsmakta

255

ve bilgiyi aramaktadir.”> Seytanilik bakimindan Don Juan’dan bir iist seviyede yer

almaktadir. Don Juan, seytanilik olarak duyumsalin, Faust seytanilik olarak,

%7 Age., s. 65.

28 Age., s. 62.

9 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 72.

20 Soren Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, s. 61.

21 Age., s. 90.

%2 Faruk Manav, Gokhan Girdal, age., s. 72-73.

23 Olivier Cauly, age., s. 111.

2% Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 73.

%5 Abdullah Durakoglu, Kierkegaard’ta Insan ve Varolus Problemi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Y iiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 77.
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Hristiyanlik tarafindan dislanmis olan maneviyatin temsili ifadesidir.?®® Ikisi
arasindaki ortak ozellik; ikisinin de Hristiyanlik tarafindan gergeklestirilen tin ile ten

arasindaki ayrilig1 temsil ediyor olmasidir.?’

Aym zamanda ikisi “Ya/Ya Da: Yasamdan Bir Kesit” adli eserde bastan
cikarma kisminda birbirine zit iki figiirdiir. Don Juan, kadinlarin varoluslarini,
benliklerini dikkate almaksizin arzulardan hareketle onlarin disiliginden yararlanmay1
onlar1 bastan ¢ikarmayi kendisine amag edinen bir figiirken, Faust, diisiiniimsel odakli,
bilgiye dair biitiin beklentilerini ve umutlarin1 kesmis bir bilgi figlri olan bastan
cikarici bir figiirdiir. Hazdan ziyade bilgiyle ilgilenmektedir. Faust, mutlaklik
arayisinda bulunurken, bilgi zayif ve gucsiiz kalmakta, bastan ¢ikarma ise ilag olarak
gelmekte ve bunun sonucunda bilgiden umudunu kesmektedir. Faust, bilincli bir

bastan ¢ikarma stratejisi uygulayarak yasamini dolaysizlik iizerine kurmaktadir.*®

Estetik alani1 temsil eden igiincii kisilik ise Johannes isimli bir figlrdur.
Johannes, Kierkegaard’in Regine ile olan iliskisinde ortaya ¢ikan olaylarin hayali bir
karakterle anlatildigr bir figiirdiir. Don Juan, karsit1 bir kisiliktir. Don Juan, duyumlar
iizerine haz edinmeyi amag edinirken, Johannes haz iizerine diisiiniimden haz almay1
amac edinmektedir. Bu yiizden Johannesi bastan g¢ikaran sey, nisanlisi Cordelia’dan
ziyade kendisi tarafindan kendisinin bastan ¢ikarilma sanati ve bu sanattaki

derinliktir.?*®

Johannes, bilingli bir bastan ¢ikarma stratejisine dayali bir arzu anlayisina
sahiptir. Dolaysiz haz anlayisina sahip degildir. Bu yiizden onun bastan ¢ikaricilig,
yiiksek oranda hayali iliski durumuna dayalidir. Entelektiiel oldugu kadar siirsel bir
figlrdur. Kendi kendine kendisinin yaratis1 olmak isteyen bir figurdir. Hayati, siirsel

olarak yasamay1 amac edinen denemeler tizerine kuruludur.?®

Estetik alanda her sey haz amagh ve an odakli yasandigi i¢in bu yasam
alaninda her seye kayitsiz kalma, sorumluluk almaktan uzak durma, etik degerlerden
uzak durma ve kendini segme sorumlulugundan kagma durumlart s6z konusudur.

Johannes figurinde de bu durumlar1 gérmek mimkunddr. Clnkd Johannes, evlilik ve

28 Soren Kierkegaard, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, s. 63.
27 Olivier Cauly, age., s. 111.

28 Age., s. 111-113.

29 Age., s. 112-114.

%0 Age., s. 112-114.

54



nisanlilik gibi insana sorumluluk yiikleyen, baglanmayi gerektiren durumlara hem
kars1 hem de uzaktir. Ciinkli sorumluluk gerektiren durumlarin, 6zgiirliigi kisitladigin
diistinmektedir. Bu yizden ona gore nisan, etik olarak sikici bir durumdur. Nisanla
beraber kisi, kisi olmaktan ¢ikip es konumuna gelmektedir. Bu yiizden o hi¢bir zaman
sevgilisi Cordelia’ya fiziksel anlamda sahip olmak istememistir. Bu diisiincesiyle de
beraber bedensel tutkular olmadan da estetik varolus alanina ait ozelliklerin

taginabilecegini géstermistir.261

Onun haza ve tada kars1 anlayisi, diisiiniime dairdir. Bedensel hazlardan ziyade
diistinsel hazlara 6nem vermektedir. Yani diisiinceye dair tatlarla ilgilenip sanatsal
olana odaklanmaktadir. Bu yoniiyle kendisinde tinselligin var oldugu anlagilmaktadir.
Arzu ve isteklerine diger bastan ¢ikaricilardan farkli olarak, akil dogrultusunda
yonelmektedir. Arzu ve haz diirtiilerini akil ile kontrol altinda tutmaya calismaktadir.
Temeli kaygi ve umutsuzluktan olusan bir hayata sahiptir. Yasadigi sikintilar
diistinsel hazlar ile gidermeye c¢alismaktadir. Bu ylzden istekleri bedensel

niteliklerden zihinsel niteliklere dogru kaymaktadir.?®?

Butln estetik figurler, dyle ya da bdyle igerisinde bulunduklar1 konumlarin
farkina varmistir. Kendileri igin estetigin hakikat olmadiginin farkinda olmasalar da bu
durumu bir sekilde bilmislerdir. Estetik alan, bu alanda yasamay1 tercih eden insanlar
icin sadece olasilik imkani sunmaktadir. Yani olasihigm varligi, bu alanda sz
konusudur. Bu alandaki yasam, gorinti itibariyle dolu bir yasam gibi goziikse de
temel de boslugu temsil eden, mutsuzluk ve yanilsama tizerine kurulu olan bir yasam
alanidir. Bu alani tercih eden insanlar, hayatlarini hazlara, tutkulara ve i¢gtdulere gore
surdirmektedirler. Bilingli ve 0zgilir se¢imlere dair herhangi bir davranista

bulunmadiklari i¢in sorumluluk ve 6dev duygusundan yoksunlardir. 263

Yapilan biitiin davraniglar zevk amacghh o anda gergeklestirilmektedir. An’a
gore siirekli hazzi yenileme istegi, beraberinde aci ve sikintiyr dogurmaktadir.
Yasanan aci ve sikintidan yine haz yoluyla kurtulmaya calisgilmaktadir. Olast bir

durumda bu umutsuzluk durumunun ve yasanan acinin derecesi artarsa bu alandaki

21 Abdullah Durakoglu, Kierkegaard 'ta Insan ve Varolus Problemi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Y tiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 78.

%2 pge., s. 78.

23 Olivier Cauly, age., s. 120
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birey, verecegi karar ile ve yapacagi segimle bir sigrama gergeklestirerek etik veya din

alanina gegebilmektedir.?**
1.3.2.Etik Alaninda Insan

Kierkegard’in varolus alanlarina gore insan smiflandirmasinda yer alan ikinci
varolus alani etik alamdir. Bu alan ylzinl hem estetige hem de dinsel olana ¢evirmis
bir gecis alanidir.”®® Gegis alani olmasi hem estetik alandan hem de dini alandan
elestiri almasina neden olmustur. Estetik alaninda evlilik ve duyusallik Gzerine, din
alaninda ise “mutlak olan ahlaki gérev mi yoksa Tanr1’ya kars: olan gorev mi ” Uzerine elestiriler

almigtir.”®

Kierkegaard igin etik alan, toplumsal benligin alanidir. Estetik alanin
karsisinda duran ve onun tam tersi olan bir alandir. Estetik alaninda insan, zevkleriyle
ve arzulartyla varolusunu gergeklestirirken, etik alaninda insan, sahip oldugu
gorevlerle varolusunu gergeklestirrnektedir.267 Kierkegaard’a gore etik alaninda yer
alan insan “tim yasamin, baskalariyla karsilastirmali olarak kavranabilecegini ve tiimel(evrensel)

ahlakin kamusal alanda disa vurdugunu varsayar.”268

Estetik¢i insan, toplumsalliktan uzak ahlak kurallarindan bagimsiz yasarken
etik alanindaki insan, ahlaksal olan her seyin iginde bulunarak edimselligini toplum
icerisinde gergeklestirmektedir. Estetikci insan, karar vermekten ve secim yapmaktan
uzak durup stireklilik gerektiren seylerden kendini soyutlarken, etik alanindaki insan,
yaptig1 se¢imlerle ve vermis oldugu Kararlarla kendisini 6n plana ¢ikararak ortaya
koymaktadir.?®® Aym zamanda kendi 6zgiir iradesiyle kendisini bilmeye ve kendi
secimleriyle varolusunu gerceklestirmeye calismaktadir. Estetik¢i insan ise herhangi
bir caba gdstermeksizin kendisini oldugu gibi kabul etmektedir.?’® Kierkegaaard’a
gore “bir kimsedeki estetik faktor kisinin giindelik olarak ne oldugudur; etik faktdr ise kisinin ne

271
olacaksa o olmasidir.”
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Etik alaninda yer alan insanin etik 6devi, kendisini evrenselin icinde ifade
etmeye ¢alismas1 ve evrensel olabilmek icin tekilligini yiiriirlikten kaldirmasidir.?’
Kierkegaard’a gore eger birey, evrensele dahil olma goérevini yerine getirip sonrasinda
kendisini tikel olarak 6ne stirme dirtsind iginde hissederse evrensel olana meydan
okuyor demektir. Bu durumdan ise pismanlikla, kendini evrensel olanin igine

birakmakla kurtulabilir.?"®

Estetikci insan, yasamis oldugu sikintilardan gizlilik yoluyla yani kendini
gizleyerek kurtulmaya calisirken, etik alanindaki insan, kendini gizlemeden agik¢a
ortaya koymaya caligmaktadir. Cilinkii etik alan gizlilik {lizerine degil agiklik ilkesi
uzerine kurulu bir alandir. Agiklik ilkesi ise etik alanin evrensellik ve nesnellik gibi iki
ozelliginin sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan eylemler agik bir sekilde gerceklestigi
strece evrensel nitelik kazanabilmektedir. Ciinkii etik olan, hep iyi ve istenen bir sey

oldugu igin 6zii itibariyle kendini gizlemek yerine agikg¢a ortaya koymaktadir.?*

Estetik alanindaki insan, gizliligi tercih ederek ne evrensel olana ne de
Ozgiirlige ulasabilmektedir. Clinkii 6zgurluk, acgik iletisimler dogrultusunda
gerceklesmektedir. Etik alanindaki insan, agik bir sekilde eylemlerde bulundugu igin
6zgurdiir ve bu sayede toplumda kabul gérmektedir.?”

Estetik alaninda gizlilik hakim oldugu igin evlilik bu alanda s6z konusu
degildir. Evlilik, daha ¢ok etik alana aittir. Ciinkii bu alanda toplumsallik 6n plandadir
ve agiklik ilkesi varhigim1 gostermektedir. Evlilik de bu iki 6zellik dogrultusunda
gerceklesmekte ve etik bu yiizden estetikle kars1 karsiya gelmektedir.276

Kierkegaard ““Ya/ Ya da” adli eserinde gegen etiksel varolus alani temsil eden
“Yargic Wilhelm” adli karakterle estetik¢iyi 1slah etmeyi, evliligi anlatmayi, etik ile
estetik arasindaki farki ortaya koymayi ve estetik¢iyi etik olana yonlendirmeyi amac

edinmektedir.?’’

Yargic Wilhem, etik ile estetik arasindaki ilk tercihi ortaya koyandir.
Ona gore etik alan bir karar verme, kendini segme ve tercih etme alanidir. Estetik alan

ise duyusalligit 6n plana ¢ikarip daimi kararlardan uzak durarak secimlere ahlaki

22 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 178.

2% Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cevirmen.: Ebru Caliskan, Mitra Yay., Istanbul, 2013, s. 59.
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gecerlilik kazandirmada soyut bir alandir.?”®

Bu yiizden bu iki alan arasinda tercih,
etikten yana yapilirsa estetik, sahip olmadigi kisisel yokluktan otiirii tesadiife ve
dagilmaya tabi bir yasamla kars1 karsiya gelecektir. Burada dnemli olan mutlak benlik
tercihini gerceklestirebilmektir. Mutlak tercihi gergeklestirirken yasanan 0 an, etik ile

estetik arasindaki segenegi ortaya koymaktadir.?”

Kisi mutlak se¢imde bulunarak yani ahlaksal olan1 segerek kendisini
secmektedir. Ahlaksal asamada kisi kendisini segerek, ahlaksal olani se¢mektedir.
Bunun sonucunda ise estetik alanda boliinmiis olan kisilik, secimle beraber yeniden
elde edilmis olmaktadir. Insan kendini segmekle beraber, aslinda oldugundan farkli bir
beni se¢memekte sadece yeniden Kkendisini segerek, bilincine bir butunlik
kazandirmakta ve kendisi olarak kalmayi saglamaktadir.’®® Bu nedenle ahlaksal olani
sectigi icin estetik alan, etik alan icerisinde coziilerek kesin bir sekilde disarda

birakilmaktadir.?3!

Yargig Wilhem, etik olan1 izah etmek icin ve etik ile estetik arasindaki farki
ortaya koymak icin duyusallik, se¢cim ve karar disinda evlilik iizerinde de durmaktadir.
Ona gore evlilik, sorumluluk bilinci gelistirerek kisinin toplumsallagsmasini
saglamaktadir. Evlilik, Kisiyi toplumsal yiikiimliiliikkler icerisine dahil ederek kisinin
benliginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.?®? Evlilikte énemli olan sey ebediyeti yani
romantik olan1 yakalamaktir. Bu konuda Yargic Wilhem estetik karaktere elestirilerde

bulunarak onu evlilik diisiincesine yonlendirmeye <;:¢111$maktad1r.283

Yargic Wilhem’in estetik¢iyi elestirdigi birinci konu, estetik¢inin pesinde
kostugu ask ve sevginin, evliligi devre dis1 birakan duygular olmasidir. Ona goére bu
iki duygu sadece evlilik yoluyla mesrulagabilmektedir. Estetik hazlar, evlilik
araciligiyla yasandigi stirece toplum tarafindan kabul gérmektedir. Sevgi sadece “beni
sevsin” anlayis1 lizerine bencilce yasanirsa estetik alaninda takili kalir, yok eger evlilik

sinirlari igerisinde toplumsal kurallara gore yasanirsa etik alana dahil olur.?*
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Yargic Wilhem’in estetik¢iyi elestirdigi ikinci konu, estetik¢inin baglanma
duygusuyla iliski halinde olmamasidir. Ciinkii estetikci, tensel doyuma ulasmaya
calisirken siireklilikten ve baglanmadan kagmaktadir. Yargic Wilhem’e gbre bu
kagisla beraber estetikci, estetik olan1 6n plana ¢ikarirken kaybeden tarafin kendisi
oldugunun farkina varmaz. Yargic Wilhem’e gore evlilik, nedensiz bir sekilde
gergeklestigi siirece estetik gecerlilige sahip olmaktadir. Bu yiizden evlilikte neden

aranmaz ve hicbir amag giidiillmez.**

Evlilikte aranacak tek neden asik olmaktir. Asik olma ile beraber evlilik ebedi
nitelik kazanmaktadir. Yargic Wilheme gore estetik¢i, bu anlamda evliligin ve askin
yapisint kavrayamamustir. Estetik¢iye gore evlilik higbir fayda saglamayan bir sosyal
iliskidir. Oysaki Wilhem’e goére evlilik, topluluk 6niinde yasanirken hem aski
oldirmez hem de gizlilikten ziyade agikliga, agik kalplilige ve anlayisa dayanir. Ayni
zamanda ani torenlerle gerceklestiginden ve toplum tarafindan kabul gordiigiinden etik
bir davranistir. Bu yiizden evlilik tensel olani degil etik olan1 vurgulayan bir

286

eylemdir.“ Ayrica estetik alana karsit olarak, etik alan1 yani ahlaksal yasam bigimini

secme eylemidir. 2%’

Kierkegaard, evlilik konusunda oldugu gibi diger konularda da etik alan1 daha
iyi ortaya koymak igin etigi estetikle karsilastirmaya calismistir. Ikisi arasindaki denge
ve uyuma deginerek etik alanindaki insanin niteliklerini ortaya koymaya calismistir.
Ona gore estetik alanindaki insan, estetik yasamla beraber siirekli artan talepler
dogrultusunda yasamimi devam ettirmeye calismakta, bu taleplerden herhangi biri
yerine gelmezse Olmektedir. Etik olarak yasayan insan ise hayatina dair biitiin sartlar
ters yonde ilerlese dahi her zaman kendisi i¢in bir ¢ikis yolu bulmaktadir. Bu ¢ikis
yolu, kendisinden bagka bir sey degildir. Kendisinin bilincine vararak estetikten
vazgecmeden onu doniistiirmeye ve hicbir rastlantisal 6zelligi gézden kagirmamaya

calismaktadir.?®

Kendi iginde dayanak noktalarini bulmaya ¢alismakta, etik alanina yonelerek
kendi tstiine diisen gorevleri disarida degil kendi i¢inde bulmaya ¢alismaktadir. Kisi

gorevle bir batunluk halinde olmaya ¢alismaktadir. Ciinkii gorev onun dogasini ifade

% Age., s. 86-87.
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eden bir unsurdur.”®® Gorevle beraber bireyin kisisel varligi da kendi icinde yani etik
icerisinde gerceklesmektedir. Kisi etik olarak kendisini sectigi an gorevi kendisine dair
olmaktadir. Kisinin kendisini etik olarak secebilmesi icin de sireklilik icerisinde
olmas1 gerekmektedir. Sureklilik icerisinde secimi gergeklestirirse kendisini etik

olarak se¢mis olacaktir.?*

Etikten yana yapilan se¢imle beraber kisi kendisinin farkina vararak kendisini
gordr ve bilir hale gelmektedir. Artik kendini bilen biri olarak belirsiz diisiincelerin
kendisini oyalamasina izin vermemektedir.?®* Kendisini etik olarak secmesiyle beraber
biitlin somutluguyla kendisine sahip bir kisilik haline gelmektedir. Yapacagi
davraniglarin ve etkinliklerin amaci kendisi olmaktadir. Kendisi kendi amaci olurken
aynt zamanda sahip oldugu benlik, ¢evresiyle ve yasam kosullariyla bir biitiinliik
halinde aktif bir iletisim icerisinde gerceklesen bir benlik haline gelmektedir. Bu
benlik, hem kisisel hem de sosyal ve medeni bir benliktir.?%?

Birey medeni yasam yoluyla kisisel varligina donerek kisisel yagamini daha
yuksek bir bicimde ifade etmeye ¢alismaktadir. Kisisel varliginin mutlakligini, kendi
icinde kendi teleolojisine sahip olarak kanitlamaya calismaktadir.’®® Burada zaten
onemli olan kendi mutlakligini belirleyebilmek, kendini se¢cme eylemini
gergeklestirebilmektir. Kierkegaard, buna yodnelik zengin kisilik ile yoksul kisiligi
ornek gostermektedir. Zengin kisilik, kendini segmeyene kadar higlikten baska bir sey
degilken, yoksul kisilik kendini sectigi an her sey haline gelebilen bir kisiliktir. Hangi
durum olursa olsun énemli olan kendi olmay1 basarabilmektir.?** Ona gore kendisini
secen kisilik, gorev olarak kendisini evrensel bir bireye doniistiirmeyi kendine amag

edinmektedir.?*®

Kierkegaard evrensel olan1 gergeklestirebilmenin kosulu olarak bireyin,
batunluklu bir kisilige sahip olmasini gostermistir. Ciinkii ahlaksal bir amag¢ ugruna
bireyin, kendisini feda edip evrenseli gerceklestirebilmesi igin Oncelikli olarak feda
edilebilecek bir kendinin olmasi gerekmektedir. Kierkegaard icin ahlaksal olan,
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evrenseldir; evrensel olarak her zaman gecerlidir ve herkese uygulanabilendir. Kisi
olmasi gerekeni belirleyen ahlaka gore hareket ettigi siirece, kendisini evrensel olarak
ortaya koyma gorevini yerine getirmis olacaktir. Boylelikle kendisini evrensel olanda
ortaya koyabilmek i¢in kendi oOznelliginden ve kendi tekliginden vazge¢cmis

olacaktir.?%®

Clnku etik alan evrensel bir alandir ve her bireyin gorev olarak evrensele
ulagsmasi gerektigini dile getiren bir alandir. Kendi biinyesinde i¢sel oldugu i¢in kendi

disinda higbir amaci olmayan bir alandir.?®’

Bu alanda insan, benlik olarak toplumsal bir benliktir. Her seyi etik olana gore
gerceklestirerek toplum iginde var olmaya calismaktadir. Toplumun nesnel diinyasina
girebilmek igin de toplumsal sorumluluklar1 yerine getirmeye galismaktadir.”*® Kendi
tekligini geride birakip, herkes icin iyi olan1 diisiinerek eylemde bulunmaya
calismaktadir. Bu diisiinceyle beraber ahlaksal yasam bigimi igerisine dahil
olmaktadir. CUnkl ahlaksal yasam bigimi, bireyin bir davranista bulunurken sadece
kendisini degil diger insanlar1 da diislinerek eylemde bulunmasi gerektigini ve
kendisiyle beraber herkes i¢in iyi olami yapmasi gerektigini 6n gdérmektedir. Bu
yilizden bu asamadan sonra bu alanda yer alan birey, artik sadece kendisini mutlu eden
veya iizen seylere dikkat etmektedir. Ayni zamanda iyiyi ve kotlyu g0z Onlinde
bulundurarak evrensel olana, mutlak olana ulasmaya odaklanmaktadir.?®® Ciinkii
Kierkegaard gore etik alan, evrensel olandir. Bu alanda yer alan bireyin gorevi,

kendini evrenselde agiga vurmak ve evrensel olani gergeklestirmektir.3oo

Bu alanda insan, topluma gore hareket etmenin yani sira kendisine yonelmekte
ve kendisini olumlayan bir kisilige sahip olmaya calismaktadir. Kendisiyle ve
dinyayla ilgilenerek kendi igine donmekte ve varligmin farkinda olmaktadir.
Gergeklestirecegi  hedefleri, simdinin ve fiili olanin i¢inde tasarlamaktadir.
Sorumluluklarin farkinda olarak verdigi kararlari, bilingli bir sekilde diisiinerek

gerceklestirmektedir. 301
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Kierkegaard, toplumsal sorumluluklari yerine getirerek, ahlaki olani segerek
evrensel olana ulagmay1 gorev olarak belirleyen ahlaksal yasam bigimini ve etik
alanina dair goriislerini dile getirmek igin estetik alanda oldugu gibi burada da iman
sovalyesi olarak nitelendirdigi Hz. Ibrahim’e zit olarak mitolojik kahramani temsil
eden Agamemnon karakterini rnek vermistir. iki karakter arasinda zitlik ¢ikmasinin
sebebi birinin etik alana ait olup evrenselligi temsil ediyor olmasi, digerinin ise

yasamina dair her seyin, etigin ve evrenselligin 6tesinde ilerliyor olmasidir.3%

Trajik kahraman Agamemnon, evrenseli ortaya koyabilmek icin, bireyselligini
ve tekligini bir koseye birakip ¢ok deger verdigi kizini, iilkesinin iyiligi i¢in kurban

etmektedir.>®

Kizim1 kurban ederken topluma yonelik, evrensele yonelik bir eylem
gerceklestirdigini diisiinerek iiziintlii yerine gurur duygusuna kapilmistir. Bu duygu
aracihi@iyla acisimi dindirmistir. CUnkid Agamemnon, yiiziinii topluma dénmiis etik
icerisinde yer alan topluma yonelik bir kisiliktir. Toplum icinde yerine getirmesi
gereken gorevleri, evrensel degerler baglaminda gergeklestirmeyi kendisine amag
edinmistir. Gergeklestirmis oldugu kurban etme eyleminde, Tanri ile hicbir sekilde
iliski halinde bulunmamistir. Ona gore kutsal olan tek sey, etik olandir. Evrensel olana
ulagsmak ise etik olanin, tek amacidir. Toplum yararina bireyin yararint geri planda
birakmak, her zaman 6ncelikli olan bir durumdur.®® Gercek trajik kahraman da bu
diistinceden hareketle her eylemini ve her duygusunu evrensel olana gore
gerceklestiren, kendisini ve kendisine ait olan her seyi evrensel olan kurban edendir.>®

Bu yizden Agamemnon’un, kizimi bu diisiinceden hareketle kurban etmis olmasi

ahlaksal ddevle ¢elismemektedir. %

Hz. Ibrahim ise oglunu Tanr’’min buyrugu dogrultusunda kurban etmeye
yonelmistir. Kurban edis eylemi sirasinda sonuna kadar absiirdiin oglunu geri
verecegine inanmistir. Bu inanc1 dogrultusunda Hz. Ibrahim’in davranisi, etik olarak
degerlendirildiginde, oglunun canini almaya kastetmis katil bir baba profili ortaya
¢ikmaktadir.*®” Oysaki Kierkegaard’a gére Hz. ibrahim’in davranis1, bir biitiin olarak

evrenselligi asan, etik olanla iligkili bir davranis yerine kisisel sorumluluk alma sekline

%2 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 82.
%3 Kamuran Godelek, age., s. 64.

%4 Faruk Manav, Goékhan Giirdal, age., s. 83.
¥ Kamuran Godelek, age., s. 64.

%06 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 83.
%07 Age., s. 83.
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dayanan bir davranistir. Bu yiizden Hz. Ibrahim’in davranis: kisisel erdeminden otiirii
blyuk, trajik kahramanin davranisi ise ahlaki erdeminden 6turt baydktir. Clnkid Hz.
Ibrahim, eylemi gerceklestirirken bir seyi kaybetme diisiincesi icerisine girmemistir.
Trajik kahraman ise tam tersine bdyle bir diisiince igerisine girmistir.*”® En sevdigi
seyden &diin verecek kadar cesur olan Hz. Ibrahim, boylelikle iman hamlesini
gerceklestirmekle birlikte, bir insanin bu diinyada sinanabilecegi en biiylik ddevle

kars1 karsiya gelmistir. O 6dev ise: “Korku ve Titremedir.”>*°

Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim gergeklestirmis oldugu eylemle beraber etigi,
disarda birakarak, evrenseli asarak daha yiiksek bir amaca ulamistir. Bu amag
dogrultusunda etigin Otesinde davranig sergileyerek etigi askiya almistir. Bununla
beraber mutlak goéreve ulasmistir. Trajik kahraman ise evrensel olana ulagsma ugruna
kendisi terk ederek sadece gorevin yiiksek ifadesine ulasmakla kalmistir. Mutlak

goreve ulasmayi bagaramamistir: “Trajik kahraman etik olanm iginde kalir. Etik olanm bir
ifadesinin eregini yine etik olanin daha yiiksek bir ifadesinde bulmasina izin verir. Baba ile ogul ya da

Baba ile kiz arasindaki etik iligkiyi, diyalektigini ahlak ideasiyla iligkisinde bulan ince bir duyguya
indirger. O zaman burada etigin kendisinin teolojik askiya alinmasi s6z konusu olamaz.”**° Biitlin
bunlarin sonucunda Kierkegaard, etik olanin askiya alinabilecegi diislincesini dile
getirerek dini alan1 6n plana ¢ikarmaktadir. Clnki etik alani bir gegis alanidir. Dini

alan, etik alana gore daha yiice olani igeren bir alandir.®"
1.3.3.Din Alaninda insan

Kierkegard’in varolus alanlarmma goére insan siniflandirmasinda yer alan
ticlincii varolus alan1 dini alanidir. Bu alan etik alani asan, ondan daha tist bir diizeyi
temsil eden alandir. Bireyin sonlu yoniinden, sonsuz yoniinii ortaya g¢ikarmaya
calisan bir alandir. Bu alanda bireyin sahip oldugu 6znel yonle ve bireyin yasamis
oldugu aci ile 6n plandadir. Birey bu alana, sigrama yoluyla yani iman yoluyla

gecmektedir. Bu alanda akil, devre digidir. Yani estetik alandan etik alana gecis akil

%% Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 181.

399 Ahmet Bayindir, Kierkegaard’da Iman’in Paradoks Olusu Meselesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
Yuksek Lisans Tezi, Bursa, 2006, s. 64-65.
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yoluyla ve iradeyle gergeklesirken bu alana gegis, akil disi bir unsurla imanla

gergeklesmektedir.312

Kierkegaard etik alan ile dini alan arasinda mutlak bir sekilde se¢im
yapilmasi gerektigini soyler. Ciinkii dini alana dair sahip oldugu goriisler, bu se¢cimin
yapilmasi yoniindedir. Hristiyanlik metinleri tizerine yaptig1 ¢caligmalara bakildiginda
temel anlayisin, irrasyonellik {izerine kurulu oldugu goriilmektedir. O dini alan,
irrasyonellik  olarak tanimlamaktadir. Etik alam1 ise rasyonellik iizerine
tamimlamaktadir. Rasyonel olan etik alanda, birey evrensele hizmet etmeyi kendisine
ama¢ edinmektedir. Etik olarak dogru olan1 yapmaya odaklanmakta ve etik olarak
yanlig yaptig1 vakit giinah islemis olmaktadir. Dini alanda ise birey, Tanr1 ile 6znel
olarak iletisime gecmekte ve evrenseli asmis olmaktadir.***Bitiin eylemlerinin
merkezine, Tanri’y1 ve Tanri’min inayetini koymaktadir.®** Etik alaninda akil én
plandayken, dini alanda akil geri plandadir. Dini alanda insan sahip oldugu inang
geregi, etik olmayan ve akli asan durumlar icerisinde bulunabilir. Bu 0zelliklerinden

oturi dini alan ile etik alan arasinda uzlagim kurulmasi miimkiin degildir.*"

Bu alanda birey, bireyselligini ve tekligini bir tarafa birakip Tanr ile kuracagi
iligkinin bir butin halinde olmasimi1 amag¢ edinmektedir. Tam bir teslimiyet icerisinde
Tanr1’ya yonelmektedir. Bu ylizden Kierkegaard, bu alan1 tanimlarken akli devre dis1
birakmis ve bu alani akla aykir1 alan olarak tanimlamistir. Kierkegaard igin dinsel
inancin dogasi, onun akla aykir1 olmasidir. Ciinkii kisi, sahip oldugu inancin, bitin
sagmaliklarina ve celiskilerine ragmen Tanri’ya inanmay1 tercih etmektedir. Bu
sayede iman sahibi olmaktadir. Inanca sahip olan kisi, mutlakla mutlak bir sekilde
iliski halinde olmay1 basarirsa evrensel olandan daha yiiksek bir konuma gelecektir.
Ciinkii etik alanda kisi, evrensele ulasmak i¢in tekligini bir tarafa birakip herkes i¢in
gecerli olan, ahlaksal olana yonelip kendisini ahlaksal olan icinde ifade etmeye
calismaktadir. Oysaki dinsel alanda dnemli olan tekliktir. iman, teklik halindeyken

gerceklesen evrenselden daha yiiksek olan bir paradokstur. 3

12 Age., s. 93.

%13 Susan Leigh Anderson, age., s. 64-65.
34 Mirpeng Aksit, agm., s. 10.
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man, insanin  varolusunu tamamlamasimi saglayandir.®’’ Dini alanda
yasayan insan, yasamina dair her ne varsa hepsini Tanri’ya goére uyarlamaya
caligmakta, oniine Tanr1’y1 koymaktadir. Tanr1’ya her kosulda boyun egmeyi kendine
vazife olarak gormektedir. Etik alanda yasayan insan ise kendisine dair her seyi,
diger herkesin yarar1 ve iyiligi i¢in, geride birakmay1 tercih etmektedir. Ahlaksal
alanda hayatini stirdiirebilmek igin diger insanlarin iyiligini kendi yasaminin Gniine

koymaktadir. 318

Dini alan, etik alanla bu kadar zitliklar yasarken estetik alanla tuhaf bir
sekilde ortak bir benzerlige sahiptir. Bu benzerlik ise her iki alanin evrensel olana
karsit olarak kendilerini ve yasamlarmi bireysellik ve teklik igerisinde
gerceklestiriyor olmasidir. Ancak estetik alanindaki insan kendisini teklik icerisinde
ortaya koyarken bunu dolaysiz bir sekilde yapmaktadir. Dini alandaki insan ise
tekligini kalbin dolaysiz bir istegi sonucu ortaya koymamaktadir. Ciinkii bu alandaki
insan Tanri’ya mutlak bir sekilde, boyun egmeyi kendisine vazife bildigi igin etik
olanm1 dogru bir sekilde, evrenselle uyumlu olacak sekilde yapmayi arzular ama
arzusunu  gereklestiremez.®'® Dini alanda birey, varolusunu gerceklestirmeye
calisirken verdigi biitlin kararlarda 1stirapl hal icerisindedir. Ciinkii 1stirap ile birey,
ictenligini ve Tanri’ya olan bagliligin1 ifade etmektedir. Ayni zamanda bireyin

6znelligi yitksek boyutlara ulagtiginda istirap hali ortaya ¢ikmaktadir.®?°

Dini alanda A dinselligi ve B dinselligi diye adlandirilan iki asama
bulunmaktadir. A dinselligi dogal dinsellik iizerine kuruludur. Dogal dinsellikte
birey, kendi i¢ diinyasinda yer alan Tanri’ya kars1 dua etme hali icerisindedir. I¢
diinyasinda, igselligi gerceklestirerek kendi benligiyle sonsuz bir iliski kurmaya
caligmaktadir. Bireyin bu c¢abast Tanr1 ile arasinda gegecek olan iliskiyi
belirlemektedir. Tanr1 ile olan iliskisi ise i¢kinlik diizeyinden ileriye gidememektedir.
Bundan otlirii birey bu asamada etikle i¢ ice kalmaktadir. Etikten kopma
gerceklesmedigi icin birey tarafindan giinah tam boyutuyla taninmamaktadir. Cilink(

bu dinsellik asamasinda gerceklesen her sey sadece diinya sinirlart dahilinde

317 Muharrem Sahiner, agm., s. 299.
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gerceklesmektedir. Diinya simirlart iginde kalan bir dinsel asama, askinliga

ulasamamaktadir.***

B dinselligi ise paradoksal yon izerine kuruludur. Paradoksal dinsellik olarak
tanimlanmaktadir. A dinselliginin aksine kendisini igkinlikten soyutlamaktadir.
Kendisini, Hristiyanlikta ortaya koymaya c¢alismaktadir. Ciinkii Hristiyanlikla
beraber Tanri’ya ve mutlak paradoksa dair bilgilere ulasmaktadir. Bu agama, Tanr1
ile insan arasindaki farki ortaya koyarak Tanri’nin gegici olmadigini, gegici olan
insan ile ebedi olan Tanr arasinda herhangi bir yakinligin olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Insan1 iman etmeye ¢agirdig1 icin, Tanr1’y1 giin yiiziine ¢ikardig1 icin
ve giinah1 tanitip imam giinahtan ayirdig1 icin, Isa’yr mutlak paradoks olarak ortaya
koymaktadir. Bu yiizden Kierkegaard’a gore birey B dinsellik asamasinda yer alirsa

ve onun niteliklerine gore yasarsa ger¢ek Hristiyan olacaktir.**?

Kierkegaard, bu iki asamadan sonra dini alani ve bu alandaki insanin
varolusunu ortaya koyabilmek icin diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da belirli
karakterler {izerinde gitmeye devam etmistir. Estetik alaninda nasil ki daha yiiksek ve
daha diisiik yasam bigimlerine sahip karakterler varsa bu alanda da ayn1 sekilde daha
yiiksek ve daha diislik varolus yasam bi¢imine sahip karakterler vardir. Bunlar iman
sOvalyesi ve sonsuz teslimiyet sdvalyesidir. Din alaninda en yiiksek varolus bigimi,
iman sovalyesine ait bir yasam bi¢imi iken, en diisiikk varolus bi¢imi de sonsuz
teslimiyet sovalyesine ait bir yasam bi¢imidir. Kierkegaard, iman sovalyesi olmak
icin hangi kosullara sahip olunacagini gostermek icin basta iman kavrami Uzerinde
daha sonra da trajik kahraman ve sonsuz teslimiyet sOvalyesi {izerinde

durmaktadir.>?

Kierkegaard’a gore iman kanitla, kesinlik igeren nesnellikle gergeklesen bir
durum degildir. Tanri’nin varligia dair elimizde kesin kanit olmadigi i¢in Tanri’ya
kars1 iman etme durumu séz konusu olmaktadir. Iman, tutkuyla gerceklesmektedir.
Tutku ise kesinlik bildiren kanitla, nesnellikle gergceklesmemektedir. Tutku, saf digi
birakildig1 an iman da tutkuya paralel olarak ortadan kalmaktadir. Iman, kisinin

biitiin belirsizliklere ragmen, elinde bir kesinlik olmadigini bilmesine ragmen

¥1 pge., s. 93-94.
%22 pge., s. 93-94.
%23 Kamuran Godelek, age., s. 66-68.
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Tanrr’ya tutkuyla baglanmasi halidir. Tanr1’nin varolusu paradoksal olsa da, inanma
karar1 sonsuz teslimiyet icinde gerceklesse de birey, kisisel olarak Tanr1’ya inanmaya
karar vermisse eger iste o zaman iman gerceklesir demektir. Kierkegaard icin imanin
0z0 de budur. Kierkegaard, imanin, etik alan ile din alan arasindaki sinir1 ve iKisi
arasindaki farki ortaya koydugunu sdyler. Bu ylizden iman sévalyesinin anlagilmasi

icin Kierkegaard trajik kahramana bagvurur.®**

Kierkegaard, iman sovalyesinin yani Hz. Ibrahim’in sahip oldugu iman
anlayisini ortaya koyarak ahlaksal alanda kalinamayacagini gostermeye caligmistir.
Tanr1, Hz. Ibrahim’den oglu Ishak’1 kurban etmesini isteyerek onu bir iman sinavina
tabi tutmus ve ahlaksal olmayan bir davramsi sergilemesini istemistir.’* Ahlaksal
acidan bu olaya bakildig1 zaman Hz. Ibrahim’in oglunu &ldiirmeye tesebbiis etmesi
bir cinayettir. Dinsel agidan bakildig1 zaman Hz. Ibrahim’in yaptigi bu eylem, bir
kurban edistir. Hz. Ibrahim bu kurban etme eylemiyle beraber ahlaksal olan1 asip
dinsel alana gegmeyi basarmugtir.*?°

Kierkegaard i¢in Hz Ibrahim’in eylemi, bir biitiin olarak evrenselle hicbir
7

sekilde baglantis1 olmayan tamamen kisisel bir sorumlulugu iistlenis seklidir. 82

Kierkegaard’a gore onun eylemi ayni zamanda bir teslimiyettir: “iman Sovalyesi,
baglanmanin gériinmezliginin gii¢lii ve ayrintili bir tasviridir. Ebedi teslimiyet edimini yerine getirmis

sovalye ( bir nisanlidan ayrilmak gibi) tekrar donmeyi ummaz. Edimi, bir kere gergeklesti mi, artik
kendi sorumlulugudur.”*?® Hz. Ibrahim bdyle bir teslimiyet ile dnce her seyi sonsuza
kadar terk etmekte sonrasinda ise her seyi abslirdiin giiciiyle geri almaktadir.
Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim siirekli sonsuzluk hamlesi yapmakta ve bunu oyle
bir dogrulukta gerceklestirmektedir ki yaptig1 her hamle bir fanilik igermekte ve hig

kimse bir an olsun bagka bir seyden siiphelenmemektedir.®*

Trajik kahraman ise Hz. Ibrahim gibi cocugunu kurban etmis olsa da ahlaksal
alanin digina ¢ikmayi basaramamistir. Ciinkii trajik kahraman kizin1 kurban ederken
yiiksek ddevle diisiik 6dev arasinda kalmistir. Ulkesine ve halkia kars1 olan 6dev

yiiksek Odev ahlaki iken, kizina karst olan odev diisilk 6dev ahlakidir. Trajik

%24 Age., s. 66-68.
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%26 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 30.
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kahraman, Glkesinin iyiligi i¢in yapilmasi gerekeni yani kendi kizim1 kurban etmeyi
secmigtir. Kurban etme eylemini gerceklestirirken o karar aninda iman sovalyesi gibi
dehset, korku ve titreme gibi duygular icerisinde kalmamustir. Bu ylzden trajik

kahraman, iman sévalyesinin ulagmis oldugu yiicelige erisememistir.>*°

Kierkegaard’a gore “ Bir insan kendi giiciiyle trajedi kahramami olabilir-ama bir
iman sovalyesi olamaz. Bir insan trajedi kahramaninin bir anlamda ¢etrefil yoluna girince,
yol gosteren ¢ok olacaktir; imanin dar yollarimi takip eden bir kisiye hi¢ kimse yol
gdsteremez, hi¢ kimse onu anlayamaz. Iman bir mucizedir, fakat bundan hi¢ kimse
dislanmamistir; ¢ilinkii biitiin insan hayatinin aynilastigi yer tutkudur ve iman da bir
tutkudur.”**

Trajik kahraman gibi sonsuz teslimiyet sovalyesi de Hz. ibrahim’in ulasmis
oldugu yiicelige erisememistir. CUnki sonsuz teslimiyet sdvalyesi, Hz. Ibrahim gibi
absurdiin icine kendinden emin bir halde girememistir. Hz. Ibrahim, kurban edisi
gerceklestirirken oteki tarafta kutsanip Odiillendirilecegine degil bu diinyada mutlu
edilecegine inanmistir. Sonlulukla ilgili istek ve arzularinin karsilanacagina
inanmistir. Sonsuzlugu gerceklestirip sonlu olan1 geri alabilecegine inanmustir.
Ciinkii sahip oldugu iman, onda Tanr ile her seyin miimkiin olabilecegi diisiincesi
olusturmustur. Bu yilizden gozii kapali bir sekilde akli devre disi birakarak abstrdin

icine dalmustir. Dinsel imanin dogast da bunu gerektirmektedir. 3

Sonsuz teslimiyet sovalyesi ise yasami igerisinde sonsuzlugun farkina varip
kendisini Tanr1’ya teslim edip biiylik bir sigramayla sonsuzluga ge¢mistir. Sonluluga

dair her seyden kendini soyutlamustir.***Kierkegaard’a gére “ Sonsuz teslimiyetin

sovalyeleri kolaylikla taninabilir, yiiriiyiisleri siiziiliir gibi hizlidir. Ancak iman miicevherini giyenler

kolaylikla hayal kirikligina ugrayabilirler; zira, iman burjuva ahlaksizligini kiigiik gordiigii igin, dis
goriiniisleri sonsuz teslimiyetin kendisine olaganiistii derecede benzerlik taslr.”334 Bu durum iki
sovalye arasindaki farki ortaya koymaktadir. iman sévalyesi bu niteliklerinden dolay:
dinsel alanin en yiiksek varolus yasam bi¢imine sahip kisilik iken sonsuz teslimiyet

sovalyesi, dinsel alanin en diisiik varolus yasam bigimine sahip kisiliktir.3®

Sonug itibariyle biitlin alanlar1 inceleyip bu alanlara gdre insanlarin nasil

varoluglarin1 ortaya koyduklarini géstermeye calistik. Her insan yasamini siirdiirmek

¥0 Kamuran Godelek, age., s. 66-68.
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%4 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 40.

%35 Susan Leigh Anderson, age., s. 69.

68



icin yonlendirici nitelikte belli prensiplere ihtiyag duymaktadir. Bu prensipler kisinin
kendisine yonelik mi bagkalarina yonelik mi yoksa Tanrti’ya yonelik mi oldugu
kisiden kisiye, tercih etmis oldugu alana gore degismektedir. Kisinin insan tiiriine ait
olup da estetik, etik ve dinden olusan ii¢ alandan birine dahil olmamasi miimkin
degildir. Ciinkii insan eger diisiinsele ve ilkel olana dayali bir yasami reddederse
fakir bir insan konumuna diisecektir. ilkesiz bir yasamu tercih ederek birey, benligini
olusturmada yoksun kalacaktir. Alternatif ilkeli bir yasam bi¢imi ortaya

koyamayacaktir. 336

Birey, benligini ve varolusunu segtigi ilke ve alan dogrultusunda
gergeklestirirken, yasanan gelismeler sonucunda bagka bir ilkeyi tercih edip o ilkeyi
kapsayan alana gecis yapabilme imkanina sahiptir. Ornegin; estetik alanda yer alan
bir insan etik veya dini alana gegis yapabilmektedir. Kierkegaard icin bu U¢ alandan
hangisinin kisi tarafindan ilk segilen olacagi tamamen psikolojik bir durumdur.
Ciinkii O, gergekligin, 6znellik oldugunu bu ytizden sebeplerin mantiksal degil

psikolojik olacagimi iddia eder.®*

%36 Age., s. 67-68.
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2.BOLUM

2 KIERKEGAARD’DA TANRI VE DIN

Bu bagligimizda Kierkegaard’in yasadigi donemde Hristiyanligin ve dinin ne
oldugunu, Kierkagaard acisindan Hristiyanligin ve dinin nasil olmasi gerektigini ele
alacagiz. Son olarak da Kierkegaard diisiincesinde Tanri’nin ne oldugu ve nasil

bilinecegi ilizerinde duracagiz.
2.1. Kierkegaard Diisiincesinde Hristiyanlik ve Din

Kierkegaard’da Hristiyanlik diisiincesinin  ne yonde gergeklestigini
ogrenebilmek i¢in dncelikli olarak yasadigi donemde hakim olan din anlayisina yani
Hristiyanlik anlayisina bakmamiz gerekmektedir. Kierkegaard’in, hayatina
baktigimiz zaman kendisinin, yasadigi donemle ve o donemde etkin olan Hristiyanlik
anlayisiyla siirekli zitliklar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu zitliklar ise sahip
oldugu diisiince yapisindan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard, sistemci ve spekulatif
diisiince gelenegine hangi sebeplerden otiirii karsi ¢ikmissa Kilise tarafindan

yonetilen Hristiyan diisiince gelenegine de ayni sebeplerden otiirii karst cikmugtir. 3%

Yasadigr donemde Hristiyanlik, spekiilatif diisiinceyle ayni yap1 igerisinde
degerlendirilmis ve ayni dislincenin nitelikleri dogrultusunda temellendirilmistir.
Yani nesnellik {izerine temellendirilmis bir Hristiyanlik anlayis1 ortaya konulmustur.
Oysaki  Kierkegaard, Hristiyanlik anlayisiyla  nesnellik arasinda  bag
kurulamayacagini ifade etmistir. Nesnellik, Hristiyanlik i¢in sadece talihsiz bir

kategoridir.**

Hristiyanlik, 6znelligi temsil eden, tine ve igsellife dayanan bir meseledir.
Kisinin birebir kendi igselligi iginde gerceklesen bir meseledir. Bu yizden
Kierkerkegaard, Hristiyanlig1 dogma olarak ortaya koyan goriislere karst ¢cikmustir.
Dogmanin varolustan ziyade spekllasyon olani 6n plana ¢ikardigini1 ve tekliginde
kisiyi yok saydigini dile getirmistir. Kierkegaard i¢in Hristiyanlik, varolugsal bir

iletisimi temsil eden kisinin, var olusuyla alakali olan bir diislince, bir inanigtir. Ayni

%38 Cetin Tiirkyilmaz, age., s. 32.
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zamanda kisideki sonsuz mutlulugu gergeklestirmedeki tutkulu ilgiye yoneliktir.

Sadece kisiyle ve kisinin varolusuyla alakadar olmaktadir. 340

Kierkegaard, Hristiyanligin, kisiyi 6n plana ¢ikardigini ve bu kisinin Tanr1
onitinde var oldugunu oOgrettigini ifade eder. Kisi, Tanr1 Oniinde var olmay1
gergeklestirip kendini Tanrt’ya biraktigi an, kendisi olabilmek igin, kendini nesnel
olarak kesinligi olmayan bir seye teslim eder. Kierkegaard igin gercek bir Hristiyan
ancak bu sekilde olur. Ciinkii kisi, tekliginde kisi olmak ugruna Tanr1 karsisinda belli
bir caba ve belli bir sorumluluk ortaya koyup kendisi olma cesaretini gosteriyorsa
gercek bir Hristiyan olmus demektir.>*" Yani kisi, Tanri ile olan iliskide tek basmna
kalarak, tekil birey olma cesareti goOsterirse, Hristiyanligt ger¢ek anlamda

gerceklestirmis olur.>*

Geleneksel Hristiyanlikta ise durum tam tersidir. Burada kisinin, tekliginde
kisi olarak on plana ¢ikmasi, varolusunu bu teklik igerisinde gergeklestirmesine
dayali olan 6znelligi goz ardi edilmistir. Goriinliste herkes Hristiyan olarak kabul
edilmistir.>*® Kierkegaard ise bu diisiincenin karsinda durup Hristiyan olmanin ne
kadar zor oldugunu, nasil gercek bir Hristiyan olunacagini, Tanr1’ya dair diisiincenin
nasil olmasi gerektigini ve Hristiyan olmanin gerekliliklerinin ne oldugunu
gostermeyi kendisine amag edinmistir.*** Bu amac1 gergeklestirirken, Hristiyanliga
dair var olan kurumlara ve kiliselere kars1 ¢ikmistir. Ciinkii yagsamis oldugu tilkede
yani Danimarka’da kilise ile devlet arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi icin ve
herhangi bir fark ortaya konmadigi i¢in o iilkede yasayan her insan o iilkede

yasadigindan otiirii kendisini Hristiyan olarak gdrmiistiir.*®

Kierkegaard, hem Danimarka’da hakim olan bu din anlayismnin, Yeni
Ahitteki Hristiyanlik anlayisiyla alakali olmadigin1 gostermek hem de Kilise ile
devletin birbirinden ayrilmasi gerektigini gostermek icin “Vatan” adli gazetede
bircok makale yazmigtir. Makaleler araciligiyla bitiin dinsel ayinlerin, boykot

edilmesine dair ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agrinin igerigi kisi hangi kosullarda ve
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hangi yasam standartlar1 icerisinde olursa olsun kilisede ibadet etmeyi birakmaya
yoneliktir. Kisi bunu gergeklestirerek hem bir gilinah islemekten kurtulmus olacak
hem de yeni bir giinah icerisine girmis olacaktir. Cilink{i bu davranisla beraber kisi,

Tanr1’y1 aptal yerine koyma davranisi i¢ine girmekten kurtulmus olacaktir. 346

Kierkegaard, var olan kurumlarin ve o kurumlari temsil eden ruhban sinifinin,
teoloji profesorlerinin ve docgentlerin, toplumu yonlendirme gorevini Ustlenerek
gercek Hristiyanligi yasayan kisilerin kendileri oldugunu géstermeye calistiklarini ve
Hristiyanligin ger¢eklesmesi adina birgok sey yaptiklarini soyler. Ancak Hristiyanlik
adma yapilan seyler kabul edilir nitelikte degildir. Kierkegaard ic¢in Hristiyanlik,
kurum ve kurumlar1 temsil eden kisiler araciligiyla 6grenilecek ve ulasilacak bir sey
degildir. Sadece kisinin kendi igselligine yonelmesiyle ve kendi igselliginde
aramasiyla gerceklesen bir durumdur.®*’ Bu diisiincelerinden 6turii Kierkegaard,
Hristiyanlig1 elestiren ve olumsuzlastiran biri olarak goéziikse de aslinda amaci,
Hristiyanligi olumsuzlastirmak degil Hristiyanligi giiglii kilmaktir. Bu yuzden
Hristiyanligin igerigini ve anlamini ortaya koydugunu sanan cemiyet, kilise ve devlet
gibi vb. kurumlara karsi, adina Hristiyanlik deyip yapilan bir¢ok seyin Hristiyanlikla

aslinda alakasi olmadigini gostermeye gallsmlstlr.348

Kierkegaard, Hristiyanlik alemi igerisinde yer alan din adamlarinin, Kiliseyle
beraber ortaya koyduklari diizenle birlikte farkinda olmadan Hristiyanligin sonunu

39 Ciinkii din adamlari, hem zenginlik icerisinde yasayarak

getirdiklerini diistiniir.
hayatlarin1 devam ettirmisler hem de kendi yasayis tarzlarina gore Hristiyanligin
anlamin1 diinyaya tanitmaya caligmiglardir. Yaptiklar1 davranisin yanlis oldugunu
bilmelerine ragmen Hristiyanlikta olmas1 gereken ve yapilmasi gereken unsurlart bir
bitin halinde ortaya koyamadiklarini higbir zaman kabul etmemislerdir. Ayni
zamanda insanlarin hayatlarina dair almalar1 gereken sorumluluklar1 almalar1 yerine

o sorumluluklardan kagma isteklerini desteklemislerdir. >

Kierkegaard Hristiyanligin, bireysel sorumlulugu temsil ettigini, din

adamlariin gorevinin, bu sorumlulugu hatirlatip insanlara yaptiklari her eylemden

¥ Kamuran Godelek, age., s. 41.
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sorumlu olacaklariin bilincini vermek ve yasamlarina yonelik alinmasi gereken her
ne sorumluluk varsa onlardan kagilmamasi gerektigini gostermek oldugunu ifade

eder.>*

Clnku Kierkegaard, Hristiyanlik uygarliginin, sorumluluk alma bilincinde
olan ve vermis oldugu kisisel kararlar dogrultusunda Hristiyan inancin1 yasayan
bireyler toplamindan meydana geldigini soyler.*** Eger din adamlari, bireyleri bu
diistince dogrultusunda yonlendirmezse toplumun ¢oziilmesine ve dagilmasina sebep
olacagimi belirtir. Kierkegaard gore din adamlari, devletten destek alarak bu
¢Oziilmenin olmasini engellemeye ¢alismistir. Bununla beraber devletle iligki halinde
olup, kendi sartlar1 dogrultusunda devletten yararlanmaya calisirken kiliseyi, devlet
kilisesine doniistiirmiistiir. Bunun sonucunda, belli bir duzen dahilinde “dinle
ilgilenen iyi vatandaslarin bulunmasina” dair devlete kars1 hesap vermek zorunda
kalmistir. >** Bu zorunluluk bireylerde, her alanda ilerleme kaydedebilmek icin
kendilerini “Hristiyan” olarak adlandirmasina neden olmustur. Birey vaftiz oldugunu
ve Hristiyan oldugunu kanitlayabildigi vakit devletten gecimini saglayacak olan

caligma izni alabilmistir. Yani devlet her alan i¢in her durum i¢in Hristiyan olmay1

sart kosmustur.e"r’4

Kierkegaard’a gore bu durum igerisinde olan birey, gercek bir Hristiyan
degildir. Ona gore irade sahibi olan bir insan yani Tanr tarafindan kirilabilen iradeye
sahip olan insan ancak gercek bir Hristiyan’dir. Devlet ve kiliseyi temsil eden din
adamlar1 yaptiklar1 bu uygulamayla beraber insanlarda olusmasi gereken Hristiyanlik
diisiincesine zarar vermistir.>> Ayn1 zamanda bu dayatmalar Hristiyan olma
durumunun, basitlesmesine ve ucuz bir konuma diismesine sebep olmustur. Hig
kimse tarafindan da bu duruma kars1 bir itiraz durumu s6z konusu olmamustir.**® Bu
yuzden Kierkegaard’a gore din adamlari, dini devletle iligkili hale getirerek kendi
diisiinceleri dogrultusunda vermis olduklar1 kararlar1 uygulamaya ¢aligsan icraci bir
glictiir.  Yasanan sorunlar1 ¢o6ziime kavusturma disiincesi i¢inde olmayan,

Hristiyanliga tutunmay1 beceremeyen kesimdir. >’
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Kierkegaard, donemindeki din adamlarini, Hristiyanlia dair yapmalari
gereken seyleri yapmadiklarindan otiirli elestirirken ayni zamanda bu alanda bir
seyler gerceklestirdiklerini diisiinen profesor kesimini de elestirmekten geri
kalmamistir. Ona gore profesor kesim, Hristiyan aleminde bulunmalarina ve yiksek
ihtimalle Hristiyan olmalarina ragmen teolojik profesér olmaya dair herhangi bir
diistince gelistirmemislerdir. Yaptiklar1 ¢calismalar sonucu Kitaplar ve dergiler ortaya
koymuslardir. Ancak bu ¢alismalarda herhangi bir profesor, Incil’i temel alarak onu
dogrudan okuyup, Tanri’nin huzurunda hayatinin Isa’nin  hayatiyla ortiisiip

Ortiismedigini sorgulamayi akil edememistir.**®

Kierkegaard diisiincesine gore Incil’de piskoposlara, rahiplere, diyakozlara
yer verilmekte ve istlenmis olduklar1 gorevlerde hakli olduklarini gostermeye
yarayan ayetler bulunmaktadir. Ancak teoloji profesorlerine dair Incil’de herhangi
bir hikkiim ve igerige rastlanilmamaktadir. Profesor, sadece Hristiyanligin tiiketildigi
vakit yani gerileme donemine girdigi vakit, ortaya konulmus bir icattir. Bu yuzden
Kierkegaard’a gore Hristiyanlik; din adamlari, rahipler, profesorler gibi greticiler
tarafindan degil taniklar tarafindan ilan edilmelidir. Ciinkii Kierkegaard’in
diislincesinde tanik, hem ilan etmis oldugu doktrini kendi igselligi icinde hakikat ve
kutsal olarak gormekte ve hem de bazen tamamiyla olmasa da zamanin tesvik
etmesiyle beraber kendi benliginde goniillii olarak ilan etmis oldugu doktrini, inkar

etmeye kimsenin kendisini zorlayamayacagin gostermeye calismaktadir.

Ogreticiler ise belli kanitlara ve argiimanlara sahip olmasina ragmen biitiin
ogrettiklerinin diginda kalan ve yapilabilecek biitiin itirazlar karsisinda guling

duruma diismektedir.*®°

Bu yiizden Kierkegaard Hristiyanligin anlatimi i¢in vaaz
verme yonteminin uygun olmadigimi dile getirmistir. Cilnkii Hristiyanlik,
Hristiyanliga dair sdylenenler ve ortaya konan diisiinceler, varolussal olarak
Hristiyanlig1 kendi kisisel benliginde ve yagaminda gerceklestiren taniklar tarafindan

ancak teblig edilebilmektedir.***

Kierkegaard’a gore bu tebli§ etme durumunda Ogreticiler kadar basinin da

yeri yoktur. Clinkii Hristiyanlikla giinlik basin birbirine karsit iki gictiir. Basin,
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giinliik yaptig1 basimlarla sadece elde edecegi sayilara odaklanip insanlar1 yiice bir
yalan ile aldatma amaci igerisindedir. Oysaki Hristiyanliktaki hakikat, sayilardan
ziyade tekil birey fikrine dayanmaktadir.*®® Bu diisiincesinin yani sira Kierkegaard,
Hristiyan aleminde varolussal olarak tekil bireye 6nem verilmedigini bu yilizden
Hristiyanligin mevcut olmadigini ve Hristiyanlikta bir biitlinlik saglanamadigini
savunmustur.®® Ona gore biitiinliigii yakalayamamus Hristiyanlik alemi igerisinde,
gizli bir icsellik durumu s6z konusudur. Yani bir yandan Hristiyan olma kaygisiyla
beraber fiilen Hristiyan olma cabasi azalmakta, diger yandan ise insanlar arasinda
Hristiyanliktan kopmamay1 isteme durumu yasanmaktadir. Hristiyanlik aleminde
yagsanan bu gizli igsellik durumu, bireyin Hristiyanliktan fiili olarak tamamen
kopmasinit onlemektedir. Ayn1 zamanda bireyi Hristiyanlik ugruna istirap ¢ekme
uygunsuzlugundan kurtarip, bu anlayisa dayanarak Hristiyan olmay1 siirdiirmesini

saglamaktadur,***

Yasanan bu belirsizlikler karsisinda Kierkegaard, incil’de bahsedilen
Hristiyanligin, yasadigi cagda degistigini, insanlarin bu degisiklik dogrultusunda
Hristiyanlig1 yasadigim ifade etmistir. Incil’de Hristiyanligin gergeklesmesi icin
insanlara yasamlarini anlamsizlastiran biitiin unsurlardan(is, evlilik, diinyada bir sey
olma cabasit vb.) uzak durup kendilerini Tanri’ya adamalar1 gerektigi ve insan
soyunun devami i¢in yasamlarini feda etmeleri gerektigi soylenirken, Hristiyanlik
alemi, Hristiyanlig1 tam tersi olacak sekilde anlayip yasamaya g¢alismistir. Yani
yasamlarma dair Incil’de uzak durulmasi gereken her ne énemsiz ve fani sey varsa
onlar1 degerli hale getirerek, onlar1 ilahi kutsamaya doniistiiriip adin1 Hristiyanlik
olarak koymuslardir.*® Oysaki Incil’ de Hristiyanlk, “kayitsizlik ve sartsizik” hali diye
gecmektedir.

Kierkegaard, insanlarm incil’deki Hristiyanliga gére kendilerini Hristiyan
olarak adlandirmay: tercih etmediklerini ve bu yiizden Hristiyanliga sigmadiklarini
dile getirmeyi tercih ettiklerini, bu durumla beraber insan soyunun, ilerlemekten

ziyade geriledigini, Hristiyanligi yasatacak ve onu temsil edecek bireylerin yok
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oldugunu belirtmistir.**®® Bunun sonucunda Kierkegaard, Hristiyanligin yasama dair
her seyi zorlastirarak, insanlar icin ebediyeti kolaylastirma amacini gergeklestirmesi

367 Ciinkii Tanr1

icin, Hristiyan degerleri 6n plana ¢ikarmay1 kendine gorev bilmistir.
tarafindan kendisine hayal ettiginden daha fazlasinin yani sonsuz nimetin verildigini
diislinmiis ve bu nimetlere Omrii boyunca yeterli derecede siikretmeyi
gerceklestirmek icin hep ebediyeti arzulamistir. Ebediyete dair bir seyler yapmay1

kendine amag edinmistir.368

Kieregaard, Hristiyanligin ne olduguna dair bilgiye sahip oldugunu ve bu
bilgileri sunmada 6zel bir yeteneginin oldugunu, Tanri’nin yardimiyla birlikte bu
yetenegi kullanip insanlar1 Hristiyanliga kazandirmayi, onlart bu konuda
uyandirmay1 kendine amag¢ edinmistir. Bunu ger¢ek olmayan araglar1 kullanan bir
sair edasiyla, yumusak ve nazik bir sekilde hakikat agkiyla yapmaya ga11§m1§t1r.3690,
Hristiyanhigin teklikte gerceklestigini savunmustur. insanlar ise birleserek, cogalarak
Hristiyanliktaki c¢atigsmalar1 engelleyebileceklerini ve bu yolla Hristiyanligin

gergeklestirebileceklerini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.37o

Kierkegaard’in bir baska diisiincesine gore Hristiyanlik, insanin iradesine
odaklanip, iradesini doniistiirmektir. Yani dinyadan ve kendinden vazgecip bu
yasamda mutsuz olmayi tercih etmede istekli olup Tanri’y1 sevmek ve Tanr ile
akrabalik iliskisi i¢erisinde olmaktir.*”* Ona gore insan bu sekilde yasayarak, Tanr1
tarafindan belirlenen yasam sinavina kendisini tabii tutarak Hristiyan olmaktadir."
Onun diistincesinde Hristiyan olmak, kendinden ve her seyden vazgegerek 6lii olmak
demektir. Ciinkii gergek Hristiyanlik, bu diinyada yasanacaksa eger bunun sarti

1stirap gekmek ve her seyden vazgegmektir."®

Kierkegaard, nasil Hristiyan olunacagmi ve Hristiyanligin ne demek

oldugunu ortaya koyarken ayni zamanda Hristiyanlig1 rasyonellestirmeye calisan
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Aydinlanma dénemine de karst ¢ikmustir.’’”* Ona gére bu dénemde din, akil
cergevesinde ele alinip degerlendirilmistir. Descartes, Leibniz ve Hegel gibi
filozoflar, dini aklin smirlar1 dahilinde ele alarak objektif ve rasyonel olarak

degerlendirmeye ¢alismislardir. Dine karsi rasyonel bir yaklagim sergilemislerdir.375

Akil ile iman arasinda bu donemde yasanan karsitlik, beraberinde inang ile
bilginin de bir arada bulunabilecegi diisiincesini dogurmustur. Dini objeler, bilgi
objelerine doniistiiriilmeye calisilmistir. Kierkegaard, ise dinin rasyonel bir sekilde
ele alinamayacagini, 6zii geregi aklin siirlar1 disinda oldugunu, siibjektif bir deger
alan1 oldugunu dile getirmistir. Onun i¢in din, irade ve kalbe dayali teslimiyetin,
bagliligin ve giivenin birlesiminden olusan imandir. iman, bilgi ve diisiince ile
iliskilendirilemez. Iman, diisiincenin son buldugu yerde kendisini gdsteren, bir st
degerdir. Tanr1 ve inanilmasi gereken diger hususlar delillerle, ispatlarla ve objektif
oOlgiitlerle anlasilmast ve kavranmasi1 miimkiin degildir. Kavranabilseydi inanmay1

gerektirecek bir durum séz konusu olmazd:.*"®

Kierkegaard dinsel olmayi, Tanri ile birebir iliski kurabilme olarak goriir.
Tanri ile kurulan iligski ve Tanr1’ya inanma durumu onun i¢in tamamen irrasyoneldir.
Bu yiizden inanci ve dini miimkiin kilan sey irrasyonelliktir.*”” Hristiyan olma veya
bir dine girme mevzusu Kierkegaard i¢in 6znel bir olaydir. Dine dair 6nermeler ve
Hristiyanlik, nesnellikten ve rasyonellikten wuzak bir sekilde 6znel olarak
anlasilmalidir. Clinkii nesnel akil yiiriitme araciliiyla, dinsel inanca ve Hristiyanliga
uygun olan kesinlik derecesine ulagilamaz.® Tanri’ya inanma meselesi iki dudagi

oynatma eyleminden daha fazla ¢aba ve ugrasi yani iman etmeyi gerektirir. >

2.2.Kierkegaard Diisiincesinde Tanr1

Kierkegaard diisiincesine gore Tanr1 hakkinda bilgi edinme siireci karmagsik

bir siirectir. Bu siire¢ sonunda herhangi bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Bir
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ihtimal belki bir sonuca ulasilabilir; ancak bu akil i¢in paradoks bir durumdur. Bu

paradoks ise aklin diisiinemeyecegi seyi kesfetmeden dolay: yasanmaktadir.*®

Kierkegaard, insan1 ve onun kendisine yonelik sahip oldugu bilgisini,
bilinmez hale getiren, aklin paradoksal tutkusu Kkarsisinda duran bir bilinmeyen
oldugunu ifade eder. Bu bilinmeyen ise Tanri’dir. Tanri’’yr bilinmeyen olarak
niteleyen Kierkegaard, Tanri’nin varliginin kanitlanamaz oldugunu savunur. Cinki
Tanr1 eger yok olarak kabul edilirse onu ispatlama cabasi imkansiz olur, eger var
olarak kabul edilirse onu ispatlamaya calismak aptalca bir davranis olur. **! Tanri’nin
varligt kanitlandigr an Tanri, “Tanri’lik” niteligini kaybeder ve bilgi nesnesine
déniisiir.*®? Kierkegaard’a gore Tanri’min varligi nesnel olarak degil 6znel olarak

bilinir. Ciinkii Tanr1, kendisiyle iliski kurulacak bir 6znedir.*®

Tanri’nin varliginin nesnel olarak bilinemeyecegine dair “deniz kiz1” kissasi
bu durumu Gzetlemektedir:

“Kierkegaard gulimsedi ona: “Tanri’nin varligi nesnel olarak kanitlayan hicbir sey
yok,” diye devam etti. “Onu duyularimla tespit edemem, aklimla bilemem, dolayisiyla var
oldugundan emin olamam. Bu nedenle de kendimi ona teslim etmem ig¢in olaganiistii bir
cesaret gerek... Adeta su yetmis bin kulaglik suyun iizerinden atlamaya karar vermek gibi,”

dedi ilerideki denizi goéstererek. “Bdyle bir sigramaya asla cesaret edemem ¢lnkd, aklim tek

basima kiytya ulasamayacagimi sdyler bana, Tanri’nin bana yardima gelecegini kanitlayan

higbir sey de yoktur.”%*

Tanr’nin varligim1 kanitlama ¢abasi ile birlikte insan, farkinda olmadan
Tanri’’nin var oldugunu varsaymakta ve onun varligimi kabul etmektedir. AKSi
takdirde eger Tanr1 var olmasaydi, onu tanitlama ¢abasi igerisine girme durumu s6z
konusu olmazdi. Bu yiizden Kierkegaard, Tanri’ya dair bir kanitlama yapilacaksa
eger bu varligin kendisine dogru degil, varligin kendisinden hareketle yapilmasi
gerektigini iddia eder. Yani varolustan yola ¢ikarak sonuca ulagsmaya ¢alisan bir akil

yuritmenin gerceklestirilmesi gerektigini soyler. Bu duruma yonelik ise mahkemede

%80 Recep Alpyagil, age., s. 81-82.

%1 Age., s. 81-82.

%2 yefa Tagdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanr1 Iliskisi”, Turkish Studies- International
Periodical Fort He Languages, Literatiire And History Of Turkish Or Turkic Volume , S:8/6, Ankara,
2013, s. 717-728.

%3 Soren Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiva¢ Duymak, Geviren.: Zeynep Yeter, Fabula Yay., istanbul, 2016,
s. 73.

%4 Line Faden- Babin ve Jakop Rachmanski, age., s. 56.

79



su¢lunun var olup olmadigi degil var olan bir suclu olarak onun suclu olup

olmadiginin tamtlanmaya ¢alisildigs bir durumu érnek verir. 3%

Kierkegaard, Tanri’’nmin varligin1 tabiattaki diizenden veya diinyanin
isleyisindeki  bilgelikten hareketle, ispatlama ¢abalari1 anlamsiz  olarak
nitelendirmistir. Dogadaki diizende ve tasarimda bile ayartict bir siiphe durumunun
s6z konusu olabildigini, bu yizden Tanri’nin varligimi ortaya koyarken tabiatin
dizeninden hareket etmemeyi uygun goérmiistiir. Clnki bu diizenden hareket ederse
sonunu getiremeyecegini, slirekli belirsizlik i¢inde yasayacagini ve olasi bir durumda
ani bir sey ortaya ¢iktig1 vakit elinde ufak da olsa var olan delilinin yikilacagini

diistinmiistiir. >

Tanri’’nin varligini, dogadaki diizenden hareketle ortaya koymaya calisan
doga bilimlerine de karsi ¢itkmistir. Doga bilimleri araciliiyla, insanlarin Tanri’ya
ulasabileceklerini séylemenin ikiyiizlillik oldugunu ifade etmistir. Ona gore bilim
adamlart bu ikiyiizlilik halinden yararlanarak Tanri’y1 Gstiin bir kisilik haline
getirerek onu insanlar tarafindan anlasilmayan bir konuma getirmeyi amag
edinmistir.®®’ Kierkegaard icin Tanri’nin varligimi ispatlama cabasina girmek sonu
gelmeyen bir ugrastir. Ciinkii Tanri’nin varligini ispatlamak isteyen her kimse siirekli
baska bir seyi ispatlar ama bundan Stesine gidemez. Ispat siireci devam ettikce
Tanri’min varligi ortaya ¢ikmaz ama ispatlamay: terk ettiginde varhik oradadir.®®
Kierkegaard gore, Tanri’nin varligini tanitlama durumu ancak ona tabi olma ve
teslimiyet araciligiyla gergeklesmektedir. Kisi Tanri’ya teslim olarak, ona ibadet

ederek, onu hayatinda yasadigim gostererek tanitlayabilmektedir.**®

Kierkegaard i¢in Tanri, mutlak ve gizemli bir varlik oldugu icin ve duyular
alaninin diginda ve {istiinde oldugu i¢in onun hakkinda net bir bilgiye ulasilmaz. Onu
tecriibe etmenin ve bilmenin yolu, iman etmekle miimkiin olmaktadir. Insan,
Tanr1’ya kiyasla ontolojik olarak sinirli bir varliktir. Bu sinirliligr yiiziinden Tanr1’y1

bilmesi, kavramasi ve ispatlamast miimkiin degildir. Tanri’y1 bilmesi ve onun

%3 Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 89.

*¥Recep Alpyagil, age., s. 82-83 .

%7 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 216.

%8 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Parca Felsefe, Ceviren.: Dogan Sahiner, Tiirkiye s
Bankas1 Yay., Istanbul, 2013, s. 39-40.

%9 Soren Kierkegaard, Tanr1 'va Ihtiya¢ Duymak, s. 91.
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varligina ulagmasi irade ve istekle miimkiindiir. Tanr ile iman iliskisi s6z konusu
oldugunda onun varlig bilinmektedir.** Kierkegaard’a gére iman ise ona duyulan
sevgi ve aski igermektedir: “Benim igin Tanr agktir ve bu ask hem dogrudan hem de tersine
¢evrilmis anlamlariyla, gergekligin saydamligiyla kiyas kabul etmez.”391 Kierkegaaard,Tann’mn
kendi varligimi ispatlamasi igin sadece basit bir yemine bagvurmasinin yeterli
oldugunu iddia eder. Clnki Tanri’nin kendisinden bagka iizerine yemin edilecek

daha yiiksek bir sey olmadigini savunur.>%

Kierkegaard Tanr1’y1, sonsuz giice sahip olan, her seyi higbir seyden yaratan
ve kullanacag: her seyi dncelikli olarak higbir seye déniistiiren olarak tasvir eder.?
Kisi diinyadaki biitiin giiclere sahip oldugunu diisiinse de Tanri biitiin giiclerin
sahibidir. Tanri’nin biitiin gii¢lere sahip oldugunu gosteren yer ise vicdandir.*** Bu
yiizden kisi kendisi i¢in, sonsuza kadar surecek olan biitiin ¢ikis yollarinin ve
dinyada var olan dengenin Tanri’nin elinde oldugunun farkina varmasi
gerekmektedir.**® Ayrica hayatin devam etmesi i¢in her zaman Tanri’ya ihtiyag
oldugunu kesfetmesi gerekmektedir. Clnki Kierkegaard’a gore insan, hayati

boyunca Tanr1’ya ihtiyac duydukca, kusursuz hale gelmektedir.*

Kierkegaard Tanri’nin, insana yapmasi gereken seylerin listesini verdigini
dile getirir. Insan, listedekileri bu diinyada bulmakla ve gerceklestirmekle
gorevlendirilmektedir. Bu gorevlerle beraber Tanri, insana hem kendisine her zaman
ihtiya¢c duyacagini hatirlatmakta hem de yeteneklerini bulmasina yardim edecegini
gostermektedir.** Tanri, insanin kendisini tanimasi i¢in imkanlar saglayan tek ve
mutlak bir varliktir.**® Kierkegaard inanan insanm, Tanr’ya her vakit ihtiyacinm

oldugunu unutmadan, ona boyun egerek kendisini giivence altina aldigin belirtir.**°

%% Selda Ataer, Kierkegaard'in Tanri Anlayisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2006, s. 48.

%1 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 35.

%2 Soren Kierkegaard, Giinliklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 613.
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%6 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 48.
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%% Necip Uyanik, agm., s. 35.
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Kierkegaard, Tanr1’nin isteklerini anlayip ona gore davranmanin ve itaatkar

10 By baglamda kisi

olmanin biiylik bir eylem sorunu oldugunu belirtmektedir.
Tanr1’nin s6zlerini “Kutsal Yazilar” da okurken her soziin degerlendirmesini “bu bana
yonelik ve benim sahsima soylenmis” seklinde yapmasi gerekmektedir.””* Ne var ki
Tanr1’nin sozleriyle bas basa kalma durumu tehlikeli bir meseledir. Tehlikeli oldugu
kadar, 0 sozler karsisinda kisinin kendisini savunacak yollar bulmasi imkansiz
degildir. Kisi, Incil’i alip okudugu pasajlardan, tam emin olmamak suretiyle belli bir
sonuca ve yoruma ulasabilmektedir. Kisi igin 6nemli olan, kendisini ilgilendiren
belirsiz pasajlar degil, anlamis oldugu pasajlardir. Ciinkii Tanri, kisiyi anlamig
oldugu pasajlardan sorumlu tutup o pasajlar1 gerceklestirmesini istemektedir. Tanri,

muglak pasajlara kisinin kafa yorup yorumlamada ustalagmasini degil anlamis

oldugu sdzlere uygun hareket etmesini istemektedir. %2

Kierkegaard, Tanri’nin, hicbir sey araciligiyla agiklanamayan, kisinin Kutsal
Yazilart okuyup kendi i¢ diinyasina yonelmesiyle ancak aciklanabilen iistiin bir
kavrayis oldugunu iddia eder.*® Tanri gozle goriilmeyen, her an her yerde olan, ezeli
ve ebedi olan sonsuz bir varliktir.*%* Doga ve dogaya dair her seyi yaratandir.
Yaratirken orda bulunmayandir. Bu durumda gozle gorilmeyen Tanri’nin goriilmesi
ancak insanda icsellikte kendisine yonelerek Tann iligkisinin farkina varmasiyla

miimkiin olmaktadir,*®

Ona gore Tanri, bilgisiyle gecenin karanlig1 gibi olan, hakkinda higbir bilgiye
sahip olunmayandir. Yaptiklarin1 ve yapacaklarin1 kimseye danismayan ve Kimse
tarafindan sorgulanamayandir. Yaratacagi ve yapacagi hicbir seye yonelik plan
yapmayan, karar verdigi an her seyi o an yapandir. Her seye giicii yeten, kudret
sahibi yiice olandir.*®® Kendisini anlamak icin hicbir seye ihtiya¢ duymayandir.*”’
Objektif bir sekilde kavranmasi miimkiin olmayan sadece inanma ile anlasilmasi

miimkiin olandir.*® Onun varligindan emin olma ice doniikliikle birlikte olusan

400 Agm., s. 50.

1 Agm., s. 7.

2 Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 100-101.
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nesnel bir emin olamayistan ibarettir. Onun varligi, nesnel olarak degil 6znel olarak
ice yonelimle bilinebilmektedir.*®® Onun 6zii, varolusu icermektedir. Kisi varolusunu

gerceklestirdigi kadar Tanr1’y1 bilebilmektedir. **°

Kierkegaard’a gore Tanri, biitiin bu 6zellikleriyle beraber mutlak olarak farkli
olandir. Onun bu farkliligini ortaya koyan, herhangi bir ayirt edici isaret yoktur. Bu
farklilig1 ortaya g¢ikarabilme diisiincesi insanda olugsa dahi insan, bunu yapamaz.
CUnki mutlak olarak kendisini asamayan insan, mutlak olarak farkli olam
diistinemez. Yapabilecegi tek sey, kendi i¢inde mutlak olarak farkli olani, kendi
kendine diisinmektir. Eger insan, Tanri’y1 bilmek isterse sayet, Oncelikli olarak
kendisinden farkli oldugunu yani mutlak olarak farkli oldugunu kabul etmesi
gerekmektedir.*** Tanri, dolaysiz bir sekilde degil kendisi tarafindan verilen kosul
aracihigiyla bilinmektedir. Bu yiizden Tanri, insani tanidiktan sonra insan ancak

Tanr1’y1 taniyabilmektedir. *?

Kierkegaard higbir varolusun ispat edilemeyecegini bu yilizden Tanri’nin
varolugunu ispat etmenin mimkiin olmadigin1 dile getirmistir. CiinkU onun
diisiincesinde Tanr1 bir fikir degildir. Bu sebepten otiirii ispat edilmesi s6z konusu
degildir.**® Tanr1, kendisini insanlara isa’nin bedeninde tanitmustir. incil’de Tanri’nin
oglu olarak Isa’nmin diinyaya gelecegi oncesinden belirlenmistir. Isa, insan olarak
dogmus olsa da Kutsal Ruh’un; hakikatin ta kendisidir. Bir 6gretmen gibi kutsal olan
yerlerde dersler vererek, insanlarin mucizelere tanik olmasini saglamistir. Tanr1’y1
ifade eden “Rab” kelimesi Incil’de Isa i¢in kullanilmistir. Ogrencileri, havarileri
tarafindan hatta halktan bircok kimse tarafindan Isa’ya “Ya Rab” seklinde hitap

edilmistir.***

I[sa’nin ¢armihta dlmeden dnce sdyledigi sdzlerden hareketle Kierkegaard,
Tanr1 kavramim insa etmeye c¢alismistir. Isa carmihta 6lmeden &nce Tanri’ya karst
neden beni terk ettin diye bagirmistir. Bu durumda Tanri’nin, Isa’y1 gercekte terk

edip etmemesi problemli bir durumdur. Ciinkii Isa’y1 sadece bir bedenden ibaret

% Age., s. 58.

19 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalart Ya Da Bir Par¢a Felsefe, s. 38.

1 Age., s. 42-43.

12 pge., s. 69.

3 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, Asos Journal The Journal Of Academic
Social Science-Adkademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S:28, 2016, s. 322.
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sayarsak beden oliimiiyle beraber Tanri’nin da 6lmesi gerekmektedir. Oysaki Tanr1
dogasi geregi, Kierkegaard diisiincesinde, 6limstzdir. Bu durum ise Tanr1’nin nigin

Isa’nin bedenini terk ettiginin agiklamasi olarak gérﬁlebilmektedir.415

Ortaya c¢ikan bu mutlak paradokslugun, Kierkegaard diisiincesinde tek bir
karsilig1 vardir. O da Tanr’nin Isa ile bir ve ayn1 dzneler olmasidir. Ona gore Isa,
Tanri’nin kendisi olan, sonsuz nitelige sahip olan bir inang objesidir. Kierkegaard’a
gore Tanr1’nin, Isa’nm bedeninde bir insan formunda dogup, bir insan gibi yasayarak
Olmesi, aslinda insanlara nasil yasanilmasi gerektigini gostermektedir. Tanri’nin bir
bedende diinyaya gelisi, aslinda onun 6gretmen olusuyla alakalidir. Tanr1 insanlarla
ogretmen-6grenci iliskisi kurarak kendisini tanitmayi, onlara sonsuz mutlulugu elde
etmek icin gerekli kosullar1 ve hakikate ulagsma yollarin1 gostermeyi amag

edinmistir.*®

“15 Age., s. 56-509.
16 Age., s. 56-509.
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3.BOLUM

3.KIERKEGAARD’A GORE TANRI-INSAN ILISKiSI

Bu baglikta ise hem insanin Tanri ile hem de Tanri’nin insanla nasil iliski
kurdugu iizerinde duracagiz. Kierkegaard’a gore, insandan Tanri’ya ve Tanri’dan
insana dogru iliskinin; karar, se¢im, iman, akil, hakikat ve sevgi kavramlari

baglaminda nasil gerceklestigini ele alacagiz.
3.1.Insanin Tanri ile Olan iliskisi

3.1.1. Tannyla Olan iliskide Karar ve Secim

Hangi dénem olursa olsun her insan, yasami boyunca neye inanacagini
belirlemede ve nasil bir giigle ile iliski kuracagini belirlemede strekli bir kararsizlik
ve belirsizlik hali yasamaktadir. Verecekleri kararlar igin, nesnel bir temel bulma
arayisina girmektedirler. Bu arayis dogrultusunda karsilarina ¢ikan argiimanlar, kafa
karigikligina mahal verdigi i¢in karar verme stirecleri ertelenmektedir.**” ®nemli olan
bu siireci kisa tutup, hayatin gidis yoniinii belirleyecek olan karari verebilmektir,
Clnku karar ile beraber insan ya ebedi olana baglanmakta ya da ondan

uzaklasmaktadir.

Kierkegaaard’a gore karar ile beraber insan tekdizelikten kurtulup, gelenegin
biiyiisiinden uyanip, gergek bir baslangi¢ yapmaktadir. Ebedi olana kars1 bir uyanis bir
farkindalik durumu gergeklesmektedir. Karar vermede onemli olan, bir baslangig
yapmak ve bu baslangicin devamimi getirerek karara sadik kalip siirekliligi
saglamaktlr.418 Kierkegaard i¢in, kararda baslangici ve stirekliligi gerceklestiremeyen

insan, en basindan yoldan sapmistir: “Altin bir anahtarin her kilide uydugu sdylenir. Ama karar

ve azim de acar kilitleri. Sebat diye anilmalar1 bundandir. Pek ¢ok kisi iyi bir baslangicin devamini nasil

getirecegini anlamadig1 igin yoldan ¢ikmugtir.”**

Kierkegaard’a gore karar aninda yasanabilecek en kotii durum korkakliktir.
Korkaklik, kiginin ebediyetle yani Tann ile gergeklestirmeye calistigt uyumun

bozulmasina sebep olmaktadir. Korkaklikla beraber kibir de ayni etkiye sahiptir.

7 Kamuran Godelek, age., s. 78.
“8 Soren Kierkegaard, Tanr1 'ya Ihtiyag Duymak, s. 11-23.
“9 Soren Kierkegaard, Kendnizi Sevmeyi Unutmayin, . 81.
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Kibirli kisi, dogru olani miithis bir sekilde yapmaya calismaktadir. Bunu kendi
iradesiyle, kendi glciyle yapmak istedigi i¢in insanlarla degil Tanri ile savagsmaktadir.
Kendisine verilen gorevlerin (stesinden tek basimna gelmeyi istemektedir. Kendi
diisiince yapisina benzer olan, kendi kendine yetmekte hosnut olan kibirli kisileri
bulmaya c¢alismaktadir. Ancak kendi basina ayakta durmaya g¢alisirken bir Tanri’nin
oldugunu idrak etmektedir. Bu idrak edisle beraber kendisinde korkaklik hali
gerceklesmektedir. Ancak bu korkaklik halini agiga vurmadan gizli sakl tutarak, diger

tutkular1 kendine baglamaya calismaktadir. *?°

Yasanan bu korkaklik, en ¢ok da karardan korkmaktadir. Clinku Kierkegaard’a
gOre karar ile beraber her sey, zaman icerisine dahil olup gerceklesme yoluna
girmektedir. Korkaklik ise zaman ile arkadaslik edip bugiin verilmesi gereken karari
her zaman yarina ertelemeye calismaktadir. Tanr1 ise kurtulusun ancak simdide gizli
oldugunu soylemektedir. Ne yapilacaksa ne karar verilecekse “bugiin yap” seklinde
buyurmaktadir. Bu yilizden insanin ruhuna korkaklik degil gii¢, sevgi ve 6zdenetim
islemektedir. Boylelikle Kierkegaard igin iyi bir karar, insanin giicii dahilinde her seyi
yapma istekliligidir. Insan bu karari gergeklestirdigi vakit Tanri’ya hizmet etmeye
baglamakta ve onunla iliski kurmaktadir. Karar verememe halinde ise iyi olan yani
Tanri’ya karg1 yiikiimlii olunan seyi yapamamaktan oOtiirii kisi engellenmis

olmaktadir.*?

Kierkegaard diisiincesinde, Tanr1 ile olan iliski, verilecek karar dogrultusunda
gerceklesmektedir. Ancak verilen her karar, kisiyi ebediyete ulastirmamaktadir. Tanr1
ile igsel bir bag olusturmayr ama¢ edinen bir karar ancak kisiyi ebediyete
ulasgtirmaktadir. Kisi, kendini Tanr1’ya sartsiz ve kosulsuz bir sekilde tiim haliyle yani
zayifliklariyla, korkulariyla bir itaatkarlik hali igerisinde teslim ettigi siirece ve
kararin1 bu dogrultuda gergeklestirdigi siirece onunla iliski halinde olabilmektedir. Bu
yuzden Kierkegaard, kisinin giicsuzlik icerisinde karar verip iyiye uygun bir sekilde
eyleme gegme cesaretini goOstererek, tim Kkararlarini Tanri’dan yana vermesi
gerektigini sOylemektedir. Yani diinya ile Tanr1 arasinda bir se¢im yapmasi
gerekmektedir. Ciinkii kisi ne yaparsa yapsin diinya ile Tanr1 arasinda yapilacak olan

secimden kagamamaktadir. Bu durum kaginilmaz bir durumdur. Kisi bu se¢cimden

“20 Soren Kierkegaard, Tanr1 'ya Ihtiya¢ Duymak, s. 11-23.
21 Age., s. 11-23.
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kagcmaya calistikca kendisini, bu diinyay1 se¢gmenin haddini bilmezligiyle ayn1 konuma

getirmektedir. %

Kisi, Tanr1 ile diinya arasinda se¢im yapmadan ikisini tek bir secimde
kaynastirip birlestirme diisiincesi igerisine giremez. Ciinkii Kierkegaard, kisi
aracilifiyla Tanri ile diinyanin kaynastirilip birlestirilemeyecegini sdyler. Tanr ile
iliski kurulmak isteniyorsa, diinya sevgisinden vazgegilmelidir. Tanr1 ile olan iliski ve
Tanr1’ya kars1 duyulacak olan sevgi, dinyadan nefret etmek ile gergeklesmektedir.
Kisinin verecegi karar, Tanr1 sevgisi ve diinya sevgisi arasindaki yapacagi se¢ime
baghdir. Kierkegaard’a gore kisinin i¢ diinyasindaki savas, bu karar ve sec¢im
Uzerinedir. Clnku her seyin temeli, Tanri’y1 sevme ve Tanr’y1 segme meselesine
dayanmaktadir. Kisi bu se¢imi en dogru sekilde yaptig1 vaki, karsiliginda olgiilmesi

mumkiin olmayan bir mutluluga ulasacaktir,*®

Kisi yapacagi secimde eger Tanr1’y1 se¢cmezse, Kierkegaard’in diislincesine
gore Tanr’nin “ya/ya da” ile kastettigi seyi kagirmis olacaktir. Tanri’nin “Ya/Ya” da
ile kastettigi, talep ettigi sey ise kosulsuz sartsiz kendisine kars1 itaat edilmesidir. Kisi
bu itaati kosulsuz ve sartsiz bir sekilde gerceklestirirse Tanri’ya olan sevgisini ve
baghligim gostermis olacaktir. Itaatkar olma sonucunda kisi, seytanmn tiim
ayartmalarina karg1 Tanr1’ya dua ettiginde buttn belirsizliklerden kurtulmakta ve Tanr1
karsisinda boliinmemis ve tek olan kisi haline gelmektedir. Bunun sonucunda seytanin,
bolinmemis bu istek karsisinda biUtln ayartmalar1 bosa ¢ikmaktadir. Cunki
belirsizligin  hakim oldugu durumlarda, seytan biitiin ayartmalarini ortaya
cikartvermektedir. Belirsizliklerden yararlanarak kisinin, Tanri ile iliski halinde
olmasinm1 saglayan itaatkarlik durumunu ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir. Kisi,
Tanr1’ya kars1 her kosulda her durumda itaat ederse ve bu itaakarligi daimi siirdiiriirse
Tanr tarafindan kendisi gilivence altina alinacaktir. Kotii olanin elinden Tanri
araciligryla kurtulacak ve Tanr ile olan iliskisi devam edecektir. Kierkegaard icin
Tanr ile olan iliskinin devam etmesinde itaatkarligin yani sira, iyi niyetle verilmis

olan séze sadik kalma durumu da énemlidir.**

%22 Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 11-23.
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Kierkegaard bu durumu daha agik ifade etmek icin ve insanlara ders vermek
icin Kutsal Yazilar’da bulunan bir 6rnege basvurmustur. Bu 6rnege gore bir baba,
sahip oldugu ogullarindan birine bugiin bagda g¢alismasimi sdylemistir. Kendisine
sOylemis oldugu ilk oglu, ilk basta gitmeyecegini sdylemis ama daha sonra bu
diistinceden vazge¢ip gitmeye karar vermistir. Baba, bu sefer ikinci ogluna gitmis ve
ona da aymi sekilde bugiin bagda calismasini sdylemistir. ikinci ogul, bu istegi kabul
edip gidecegini s6ylemis ama gitmemistir. Goriiniiste ilk ogul, s6zl yerine getirmeyen
olarak anlagilmakta oysaki ikinci ogul, iyi niyetle evet diyerek hem davranisi
gerceklestirmemekte hem de verdigi sozii yerine getiriyor gibi goriinerek kendini ve

baskalarim kandirmaktadir.*?

Kierkegaard, Kkisinin “iyi niyet” adi altinda bu sekilde s6z verip sonrasinda da
sOzunu yerine getirmeyerek kendisini kandirdigim1 ve farkinda olmadan kendisini
umutsuzluk hali igerisine soktugunu belirtir. Tanri ile olan iliskide kisi bu sekilde iyi
niyetlerin arkasina siginmaya devam ettikge, itaatkar olma s6zini yerine getirmedikce
hem Tanr1 ile olan iliskisini zedelemekte hem de kendisi olmaktan kacarak
umutsuzluga diismektedir. Bu durumu devam ettirdikge, icerisinde bulunan
umutsuzluk halinin giderek biiyiimesine sebep olmaktadir. Kiginin bu umutsuzluktan
kurtulup hem kendi olmasini saglayacak hem de Tanri ile iliskisini gerceklestirmesini

saglayacak olan sey, Tanr1’ya olan baglilik ve itaatkarliktir. *?°

3.1.2. Akhin Otesinde Tanr’ya Karsi iman

Diisiince tarihine baktigimiz zaman iman konusu ele alinirken ve imana dair
diisiinceler ortaya konurken hep akil ile karsilastirma durumu s6z konusu olmustur.
Bat1 diisiince gelenegine baktigimiz zaman vahiy, mutlak itaatlik gibi iman merkezli
anlayislar hep elestirilmistir. Aydinlanma doneminde ise iman merkezli anlayis ile akil
merkezli anlayis arasindaki gerilim ve ¢ekismeler iist zirveye ulasmistir. O donemden
siiregelen bu elestiri ve kiyaslama durumu giiniimiizde de devam etmektedir. Akl
savunup imani1 olumsuzlayan, imani1 savunup akli olumsuzlayan anlayislarla birlikte

ikisini bir arada sentezlemeye ¢alisan anlayislar da olmustur.427

25 Age., s. 11-23
“Age., s. 11-23.

“" Hiisnii Aydeniz, Teist Varoluscularda Iman-Ahlak Iliskisi (Kierkegaard, Jaspers, G.Marcel), Ragbet
Yay., Istanbul, 2012, 5.66-69.
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Kierkegaard ise bltun bu anlayislardan farkli bir diisiince ortaya koymustur.
Imanla akli birbirinden ayirmaktan ziyade ikisi arasindaki iliskinin niteligini
belirleyecek bir dlgiit bulmaya calismustir. Ikisi arasindaki iliskiyi gerceklestirecek
olcitun ise siibjektif olmasi gerektigini sGylemistir. Anlayis olarak tamamen akli ve
akla dair irade, sorumluluk vb. kavramlari bir kenara itmemistir. Aklin 6nemini kabul
etmekle beraber onun sinirli bir yapiya sahip oldugunun unutulmamasi gerektigini
savunmustur. Clnku Kierkegaard, yasamin anlamini belirlemede etkin olan kavramin
iman oldugunu savunur. Iman, aklin sinirlarinin 6tesindedir. Kisi, Tanri ile olan

iligkisini 0znel deneyim sonucu elde ettigi iman sayesinde gergeklestirrnektedir.428

Bu iliskide Kierkegaard, akla belli bir yer vermekte ancak iligki sirasinda akil
ile hakikat arasinda bir bosluk yasanacagini diisiinmektedir. Bu boslugun doldurulmasi
icin bir iman sigrayisinin gergeklesmesi gerektigine inanmaktadir. Tanri ile bir iliski
kuruldugu vakit aklin bir tarafa birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Clnki
Kierkegaard icin Tanri’ya inanmak ve Tanr1 i¢in her seyin imkan dahilinde oldugunu
sOylemek, akli bir tarafa birakmayi gerektirmektedir. Kisi bunu yaptigi vakit sayet
umutsuzluga diismiisse ve bir ¢ikis yolu ariyorsa, her seyin Tanr1 agisindan mimkin
oldugunu diisiinmesi yeterli olacaktir. Bu diisilince ile beraber ger¢ek bir kurtulus yolu

429

bulabilecektir.”” Kurtulus yolu olarak, Tanri agisindan her seyin mimkun ve olanakl

oldugunu diisiinmek kisinin kendisini Tanr1’ya teslim etmesini saglayacaktir.**

Kierkegaard diisiincesinde Tanri, bu 6zelliginden o6tiirii “ihtimalin kurtaricist”
olarak tanimlanmaktadir. Yani ihtimal, onun Tanri tanimim karsilayan kavramdir.
Clnku insan, yasayacagi her olumsuzlukta eger Tanri’ya tam haliyle inanmigsa ve
onun i¢in her seyin miimkiin oldugunu kabul etmisse kendisi i¢in her zaman Tanr1

tarafindan bir ihtimal durumunun oldugunu farkindadir.***

Yagsanacak her umutsuzluk halinde kendisi i¢in bir ihtimal oldugunu
bilmektedir. Boylelikle her seyi Tanri’nin eline birakabilmektedir. Bu davranisiyla
beraber kisi, imana dair yasanacak biitiin celigkileri ortadan kaldirmis olmaktadur.**

Bu ylzden Kierkegaard, iman konusunda akli bir tarafa birakmak gerektigini

8 Age., s. 66-609.

“2Age., s. 66-69.

430 5oren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk ve Umutsuzluk, s. 48-49.
“3! Robert Ferguson, age., s. 92-94.

32 Age., s. 92-94.
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sOylerken akilla beraber ortaya ¢ikacak olan tahmin ve siiphe durumunu ortadan
kaldirmay1 amag¢ edinmektedir. ClUnki Kierkegaard, imanin, yap1 geregi biinyesinde
stiphe barindirmadigini séyler. Siiphe ve tahmin s6z konusu oldugu vakit hata bulma
durumlar1 s6z konusu olur. Imanda ise siipheden bahsedilmedigi gibi hata

kavramindan da bahsedilemez.**®

Akli terimlerle iman anlasilmaya calisildigi vakit iman gerg¢eklesmez. Ciinki
akil ile beraber nesnel muhakeme ve tahmini yargi durumu s6z konusu olur. Tahmini
yargl ile imandan emin olmak istenildigi zaman elde edilecek olan sonu¢ sadece bir
ihtimalli sonug olacaktir. Yapilan arastirmalarla beraber bir sonuca ulasilir ancak elde
edilen sonug¢ ne dinin arzuladigi bir sonug olur ne de imanla ortiisiir. Sadece tahmini
yargidan ibaret olur.*** Bu yuzden imana nesnel bir sekilde yaklasmak, kisiyi imana
gotiirmede yeterli degildir. Ayrica yapilan nesnel arastirmalar sonucunda elde edilen
tahmini yargida, ebedi mutlulugu temellendirmede ve Tanr1 ile olan iliskiyi
gerceklestirmede yeterli degildir. Kisi ancak iman objesine, tim samimiyetiyle

inanarak ilgi duyarsa iman gerceklesir.*®

Kierkegaard, kisi eger, iman objesine smirsiz bir tutkuyla yonelirse, hata
ihtimali olan bir durumla karsilasildig: vakit endise edilecek bir durumun s6z konusu
olmayacagimni ifade eder. Ciinkii imandaki sinirsiz ilgi ve istek, ortaya ¢ikabilecek olan
hata ihtimalini kaldirir. Imana nesnel olarak yaklasildig: vakit ise elde edilecek olan
dogruluk, sadece tahmini bir yargidan ibaret olur. Bu yiizden iman, nesnel akil
yiirtitmeyle dogrulanamayacak bir sigrayisi gerektirir. Bu sigrayis, nesnellikle degil
oznellikle gerceklesir. Oznellikle beraber igsellik elde edilir ve imandaki kesinlik,

436

oznellikle mumkan olur.*® Iman, kaynagm 6znellikte bulur. Bu yiizden iman, Tanr

ile kisi arasinda gergeklesen iliski sirasinda ortaya ¢ikan bir edimdir.

Imanin nesnesi, dgretmendir. Ogretmen kosulunu saglamak igin Tanr1’ya,
ogrenci kosulunu saglamak icin ise insana ihtiyag vardir. Bu durum imanin

paradoksudur.**” Ogrenci kosulu, an’da ve 6gretmenin kendisinden alir ve bu kosul,

% Huisnii Aydeniz, age., s. 68-69.

¥ Recep Alpyagil, age., s. 74-75.

> Age., s. 77-78.
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6grencinin ebedi hakikati anlamasmi saglayan kosuldur. Yani ebedi kosuldur.*®
Ogretmen bu kosulu vermedigi siirece 6grenci, hicbir seyin farkinda olamaz. Kosul ile
beraber dgrenci imana gozlerini acar. Ogretmenin kosulu vermesi ile birlikte inang
durumu gerceklesir.**® Boylelikle iman, gretmenle grenci arasinda gerceklesen
oznel iliski sonucu meydana gelir. Oznellik yoluyla gerceklesen imanla birlikte kisi,
sonsuzla iliski kurar. Kisi sonsuzla iliski kurdugu vakit yalnizdir. Ciinkii Kierkegaard
icin iman, tek kisilik yasanan bir hadisedir. Bagkalarinin gézii 6niinde gerceklesen bir
durum degildir. Sadece Tanri karsisinda, Tanr1 ig¢in yasanan bir durumdur. Bu ylizden

imant nesnellestirmek, iman1 ger¢ek anlamindan uzaklastirmak demektir. **°

Kierkegaard, imanda akli degil paradoksalligi ve absiirdligii on plana
cikarmaktadir. CUnki imani; paradoksalligiyla yasanan, anlasilmaz olan ve 6znel
olarak tecriibe edilen olarak tanimlamaktadir. iman, insani degerlerin &tesinde olan bir

! Insan, Tann ile olan iliskisini ger¢eklestirirken ve iman ederken paradoksal

olaydir.
bir durumla kars1 karsiya gelmektedir. Bu paradoksal durumun sebebi, imanin 6zii
geregi absiird olmasidir. Cunkl iman, 6zlinde paradoksal bir yapi bulundurmaktadir.
Bu paradoksallik, dinyadaki tim toplum igin “absiird” niteligindedir. Inangl olan
birinin goziiyle imana bakildiginda iman, “absiird ve paradoks” olarak anlasilmaktadir.

Disardan yani inangtan bagimsiz bir sekilde imana bakildiginda iman, “sagma” olarak

gorulmektedir.**?

Kierkegaard, imanin; tutku, risk ve nesnel kesinsizlik birlesimden meydana
geldigini sdylemektedir. Imandaki 6znelligi, tutku temsil etmektedir. imanda sinirsiz
tutku olmazsa iman gergeklesmez. Tutku ise nesnel kesinsizlikle elde edilmektedir.
Tutku ve nesnel kesinsizlik imandaki risk faktoriinii artirmaktadir. Clnku risk olmazsa
iman olmaz.*?® inancin degerini belirleyen sey, onun kanitlanabilir olmasi degil aksine
icermis oldugu riskin biiyiik olmasidir. Boylelikle iman, varolussal eylemin en yogun

sekilde kendini gosterdigi bir hadisedir. **

8 Age., s. 63.
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Kisi eger Tanri’nin var oldugunu bilse veya onun varligina dair bir kanita
ulasmig olsa imana ve onunla iliski kurmaya gerek kalmaz. Kisinin Tanri’ya
inanabilmesi ve onunla iliski kurabilmesi i¢in nesnel kesinsizligin olmasi
gerekmektedir. Ciinkii Tanri, nesnel olarak bilinen ve nesnel olarak kavranilan bir sey
olsaydi inanma durumuna gerek kalmazdi. Nesnel kesinsizlikle beraber riskin artmasi
inanan kiside inanmay1 idrak edebilmeyi saglayarak, imanin derecesini arttirmaktadir.
Kisinin Tanr1’ya inanmasi i¢in nesnel kesinsizlik ve risk tek basina yeterli degildir.
Nesnel kesinsizligin ve riskin yaninda tutkunun da olmasi gerekmektedir.445 Clnku
Kierkegaard, tutkunun yogunlugunun dl¢iisiini belirleyenin, nesnel kesinsizlik ve risk
oldugunu, imanin yogunlugunun Olgiislinii belirleyenin ise tutku oldugunu sdyler.
Tutkuda 6nemli olan sey, onun fiile gegirilmis olmasidir. Potansiyel haldeki tutku,
gercek bir tutku degildir. Tutku, anlik olan bir seydir. Ger¢eklesme orani en az olan
durumlarda gosterilecek olan en biiyiik fedakarlik halinde gergeklesir. Kisi sonsuzluk
karsisinda ne kadar bedel 6der ve ne kadar aci ¢ekerse tutkunun yogunlugu o derece
artar.**® Tutkudaki derece ve yogunlugun artmasi kisiyi, abstird olana dogru sicramaya
motive eder. Cunkl tutku, Tanri’ya karst duyulan i¢sel bir ihtiyactan otlrl ortaya

¢ikmus bir duygudur.*’

Kierkegaard, iman kavramini ve imanin ger¢eklesmesini saglayan bu ¢ 6geyi
yani tutkuyu, riski ve nesnel belirsizligi Hz. Ibrahim 6rnegi ile gostermeye galismistir.
Kierkegaard’a gore Hz. Ibrahim’in yasamu diisiincenin 6tesinde olan paradoksal bir

yasamdir. Onun yasamina dair her sey iman1 temsil etmektedir.*®

Tanr1, Ibrahim’i oglu Ishak iizerinden kurban etme eylemiyle stnamistir. Tanr1
tarafindan Hz. Ibrahim, zorlu bir sinava tabii tutulmustur. Bu smav da Hz. Ibrahim,
oglu Ishak’i, Tanri’nin buyrugu iizerine kurban ederken higbir sekilde siiphe
duymadan, kaygili bir sekilde saga sola bakmadan ve dualarla bu miicadeleden
kurtulmaya dair yakarista bulunmadan kendisinden beklenilen eylemi gerceklestirerek
geemistir. Eger eylemi gerceklestirirken kuskuya diisiip etrafina bakmis olsaydi, bigagi
cekmeden once tesadiifen kogu gormiis olsaydi ve kogun Ishak’a karsilik Tanr

tarafindan teklif edilecegini bilmis olsaydi ne simdiki gibi herkes tarafindan

> Susan Leigh Anderson, age., s. 69-70.

% Recep Alpyagil, age., s. 88-89.
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anlasilmayan biri olurdu ne de imkansizi bekleyen yicelik konumuna ulasabilirdi.
Ayrica Tanr’nin merhametine ve kendi imanma sahitlik etmekten yoksun kalirdi.**®
Ancak Hz. Ibrahim, eylem sirasinda higbir seyden kusku duymayarak sadece iman
etmistir.**® Tanr’nin ishak’ buyurmayacagina diisiinerek sonuna kadar iman etmistir.
Absiirtliiglin  inayetiyle insani hesaplamalardan bagimsiz olarak iman etmeyi
segmistir.*>* Tanr1’ya kars1 imanim ispatlamak igin biricik oglu ishak’t Moriah Dagima

gotiirtirken ne tamamen korkusuz olmus ne de oglunu kaybetme korkusu igine girip

gittigi yoldan geri donmeyi diistinmiistiir.

Hz. Ibrahim, korkma ile korkmama duygusunu, zihninde kontrol altina alip
ikisinin  birbirine karigmasin1  engellemistir. Bu kontrol sayesinde inancini
kaybetmeden absiird olan bu durumun giiciine iman ederek Tanrinin smavindan
gecmeyi basarm1st1r.4‘r’2 Hz. ibrahim’de gerceklesen bu iman, Tanr1’ya kars1 duyulan
sevgiden ileri gelmektedir. Bu yuzden Kierkegaard’a gOre kisi iman ile birlikte
Tanr1’y1 severse Tanr1’y1 yansitmis olur, iman olmaksizin Tanri’y1 severse sadece
kendisini yansitmig olur.**® Hz. Ibrahim, Tanr’’y1 sevmesinden ve ona tutkuyla
baglanip iman etmesinden &tiirii Ishak’1 kurban ederken aklindan vazge¢meyi goze
alarak biiyiik bir riskin altna girmistir. Icerisine girmis oldugu riskle beraber sonuna

kadar iman edip absiird ile birlikte sonlulugu tekrar geri kazanmustir.**

Hz. Ibrahim yasadig1 olayda aci ve 1stirap duymus olmasina ragmen imanindan
stiphe etmeyip sonsuz bir teslimiyetle, Tanr1’ya baglanmistir. Tanr1’ya duymus oldugu
tutkulu iman geregi, Ishak’t kurban ederken kendisine yeni bir ogul verilecegini
inanmustir. Hz. Ibrahim, inancindan 6tiirii imanin babasi olmus ve yiicelik konumuna
erismistir.*>> Kierkegaard’a gore gercek anlamda iman etmek, 6ncesinden imkansizligi

tanimay1 ve sonsuz teslimiyeti gergeklestirmeyi gerektirir: “Eger imkansizligi tanimadan,

ruhunun ve kalbinin biitiin tutkularryla imana sahip oldugunu sanirsa, kendisini aldatmig olur ve sonsuz

teslimiyet noktasina bile gelemeyeceginden, onun tanikligmm higbir yerde agirligi yoktur.”**®
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Kierkegaard icin vyicelik, ugruna c¢aba sarf edilen durumlara gore
degismektedir. Diinya i¢in ¢aba gdsteren sonunda diinyay: elde edip yiicelmis olur,
kendisi i¢in ¢aba gosteren kendisini fethedip yiicelmis olur. Ancak Tanr ile birlikte
caba gosteren diger yiice olanlarin hepsinden daha yiice olur. Herkesten yiice olan bu
kisi Hz. Ibrahim’dir. Ciinkii sartsiz ve kosulsuz bir sekilde tutkuyla, sevgiyle sadece
Tanri’ya iman etmistir. Yasamis oldugu smnamada, imanin1 kaybetmeden imanindaki
stirekliligini devam ettirerek, akilsal tarafi bir yana birakip sadece Tanr1’ya inanmustir.
Paradoksallig1 zirvede yasayip, imanini koruyarak absiirdiin giiciine iman etmeyi
tercih etmistir. Ciinkii Tann tarafindan smandiginin bilincindedir. Tanri’nin

kendisinden yapmasini bekledigi davramisin zor bir gérev oldugunun farkindadir.**’

Tanri tarafindan buyrulan higbir istegin de imkansiz olmadiginin bilincindedir.
Bu yiizden korkusuzca bicagini ¢ekebilmistir. Eger bicagi ¢ekmeyip oglunu kurban
etmeseydi bu davranigiyla beraber sadece toplum tarafindan takdir edilip etige hizmet
etmis olan biri olarak anilacakti. Ancak Hz. ibrahim basindan sonuna kadar kendisine
Tanrisal 6devi yerine getirmeyi amac¢ edinmistir. Bu amag¢ ugruna bir imana sahip

olarak evrenselden yiice olmustur.**®

Onu evrenselden yiice kilan sey, ¢ekmis oldugu istiraptir. Bu 1stirap sayesinde
Ibrahim olmustur. Imandan ©nceki son asamayr yani sonsuz teslimiyeti
gerceklestirdigi icin iman sahibi olmus ve imkansiz olana yani absiirde inanmistir.
Absird, iman ile kavranan ve anlasilandir. Iman ise sonsuz teslimiyet ile
gerceklesendir. Bu ylzden imandan Once sonsuz teslimiyetin gergeklesmesi
gerekmektedir. Insani degerleri asan iman, en u¢ 6znel bir edimdir. Ancak yasayan
kisi tarafindan bilinen, baskas1 tarafindan anlagilmasi mimkin olmayan bir
paradokstur.”® Bu yiizden Hz. Ibrahim, yaptigi eylemde hi¢ kimse tarafindan
anlasilmamistir. Yanlis anlasilacagini  diisiindiigi i¢cin hep susmustur. Onun
susmasinda hep i1stirap ve kaygi durumu vardir. Yasadigi istirabi ve kaygiyr aciga
vurmak yerine hep gizlemistir. Istedigi her seyi sdyleyebilecek halde iken

sOyleyemeyecegi tek bir sey yasaminda gergeklesmistir. Bunu ise bir bagkasinin

7 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, age., s. 104,
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anlayabilecegi sekilde sdyleyemeyecegini diisiinmiistiir. Bu ylizden hep susmayi tercih

etmistir.*®°

Kierkegaard, imanin temelinin anlagilmama iizerine kurulu oldugunu dile
getirir. Iman yasanarak anlasildig1 i¢in bir baskasi tarafindan dgrenilmez. Hz. Ibrahim
de Tann tarafindan tabii tutuldugu bu yiice sinamada susarak ve yasayarak imanini
korumus Ve iman sdvalyesi konumuna erismistir.*®" Boylelikle Kierkegaard, Hz.
Ibrahim 6rnegi ile hem Tanri’ya yakinlasmay1 ve onunla iliski kurmay: saglayan
aracin iman oldugunu hem de Hz. ibrahim’in yasamis oldugu imtihanin rasyonel bir

sekilde agiklanamayacagini yani akla aykirt bir imtihan oldugunu ortaya koymustur:
“Qyle bir paradoks ki iman, bir cinayeti Tanr1’y1 memnun kilan kutsal bir eyleme déniistiirebilir. Oyle

bir paradoks ki, Ishak’1 ibrahim’e geri veriyor. Oyle bir paradoks ki higbir diisiince onu alt edemiyor.
Ciinkii imanin bagladig1 yer, diisiinmenin bittigi yerdir.”462 Kierkegaard, imana sahip olmakla
beraber yasama dair diger seylerden kopmanin gerekmedigini dile getirmistir. Hatta
iman sayesinde olmas1 miimkiin olmayan seylerin, miimkiin olabilecegini diistinmenin
bile miimkiin oldugunu dile getirmistir. Hz. Ibrahim’in yaptig1 eylemle beraber
sonluluktan vazge¢meyip sahip oldugu iman sayesinde tekrar sonlulugu elde ettigini

ifade ederek bu diisiincesindeki hakhiligini ortaya koymustur,*®®

Kisacas1 Kierkegaard icin iman, kisinin hayattan kopmasini degil hayata
tutunarak Tanri’y1 gercek anlamiyla bulmasini saglayan bir aragtir. Ayni zaman da
bilinyesinde objektif bir giivence bulunmamasina ragmen risk alinarak girisilen bir
karardir. Bu sekilde imana sahip olan kisi, ancak kendi varligini ezeli kurtulus imkani
icin tehlikeye atabilmektedir. Tehlikeye attigi an baskalari tarafindan bu davranisin
anlasilmasini beklememelidir. Ciinkii bu tehlikeli siire¢ sonunda kendisi ve elde etmis
oldugu iman1 baskalar1 tarafindan elestirilebilmektedir. Ancak biitiin bu yasanacaklara
ragmen kisi imani, elde etmek istiyorsa hem bu yoldan vazgecmemesi gerekmekte

hem de herhangi bir 6vgii beklentisi icerisine girmemesi gerekmektedir.*®*

Kisinin ayn1 zaman da kendisini ve imanini anlatma disiincesi igerisinde

olmamasi gerekir. Clnki iman, herkes tarafindan aym esitlikte, ayn1 derecede elde
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edilecek bir hakikat degildir. Ona sahip olmak isteyen her kisi tarafindan, yasanmasi
ve tecrilbbe edilmesi gereken Oznel bir edimdir. Herkesin 6znel olarak yasayip
dogrudan dogruya Tanri’dan almak zorunda kaldig1 bir seydir.465 Akla ve gérmemeye
ragmen kisiyl simayarak inanmayi gerekli kilandir.*® Bu inanma gergeklestigi vakit
kisi, Tanr1 huzurunda kendisini var etmeye baslayacaktir. Kierkegaard, Tanr1 -insan
arasindaki iliskiyi bu tutuma dayandirmaktadir.*®” Yani Tanr ile insan arasindaki
iliski, iman {izerinden dogan sevgi lizerine kurulu bir goniil iliskisidir. Kisi kendi
gonliinde Tanr ile iletisime gecerse, Tanri’nin varligini kendi gonliinde hissederse ve

kendini Tanr1’nin huzurunda konumlandirabilirse bu iligki gergeklesir.468

Kierkegaard imanin, asil anlamimi Tanr ile insan arasinda gergeklesen bu
gonil iliskisinden dogan sevgide buldugunu dile getirir. Bu iliski, strekli aktif ve

daimi olan “ben ve sen” iliskisidir.*®

Kisi, Tann ile olan bu iliskide iman eder ve
sevgiyi canli tutarsa diinyada var olan yalmzlik ve terk edilmislik duygularindan
kendisini kurtarmis olur.*”® Bu iliskide 6nemli olan sey ictenliktir. Igtenlik ile kurulan
iliskideki inanma durumu gergektir. Aksi takdirde inanma durumu, diinyadan bir yarar
gorme amaciyla ve Oliim sonrasi yasanacak olan korku veya umut etme amaciyla

gerceklesirse inanmadaki gerceklik ortadan kalkmis olur.*’*

Tann ile iletisim, kisinin ihtiya¢ anlarinda, yasadigi korku ve umutsuzluk
durumlarinda gergeklesirse, icten gelen bir inang gerceklesmez. Ciinkii imanin goniil
boyutu, hi¢bir amag¢ ve karsilik giitmemektedir. Sadece Tanri’nin g¢agrisina cevap
vermeye odaklanmaktadir. Bu cevap ise kisinin kendi i¢ diinyasinda bulunan sevgi ve
hikmet ol¢iisiinde, kendi kendine kazanmis oldugu o6znel deneyimde ortaya
cikmaktadir. Kendi icinde gergeklesmis olan inanma tecriibesinde karsiligini

bulmaktadir. Bu karsiligin ad1 imandir. 412

Her insan farkli yasantilara sahip oldugu i¢in inanma durumu da bir bagkasiyla

ayni olmayacaktir. Imanda yasanan bu 6znel deneyim, iman hakkinda dogru veya

“%5 Age., s. 64-66.

%8 Soren Kierkegaard, Giinliklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 766.

47 Vefa Tasdelen, agm., s. 724.

%8 Agm., s. 720.

%% Agm., s. 720.

4710 Selda Ataer, Kierkegaard in Tanri Anlayist, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul,
2006, s. 47.

“ Vefa Tasdelen, agm., s. 723 .

472 Agm., . 723
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gercek iman diye nitelendirmelerin yapilmasini ortadan kaldirmaktadir. Cilinkii dogru
sozil, inanca belli bir nitelik kazandirmamaktadir. Aksine onu belirsiz bir konuma
diisiirmektedir. Eger dogru Tanri-insan iligskisinden bahsedilecekse bu, imanin agk ve
ictenlikle ortaya kondugu bir baglanma durumunda gergeklesir. Yani kisi, kendi icine
yonelip ictenlige ve sevgiye dayali bir tutumla “Nasil inanirsam Tanri ile bir iligki halinde
olurum” diislincesinden hareket ederse bu iliski gergceklesir. Tanr1’y1 kendi i¢inde kisi,
ne kadar hissederse o kadar onun sesini isitir olacaktir. Bu iliski ayni zamanda
Tanri’nin da kisinin sesini isittigini, onun kendisini duydugunu boylelikle kendisiyle
konusabilme durumunun olabilecegini ve sadece onun huzurunda var oldugunu,
oznelliginin sadece ona karst oldugunu ve yalnizca Tanri’nin kendisine taniklik

ettigini g('jstermektedir.473

3.1.3. Ice Yonelimle Hakikate Ulasma

Insan, hayati boyunca vyiiziinii fiziksel olarak hep disa déniik olana
cevirmektedir. Mutluluga dair her seyi dis diinya igerisinde bulmaya c¢alismaktadir.
Kierkegaard icin asil mutluluk, kisinin i¢ diinyasina yolculuk etmesi ve mutlulugun
kaynagini i¢ diinyasinda aramasidir.*’ Kierkegaard’a gore insan i¢in 6nemli olan sey,
higbir seyi bilmeden 6nce kendisini tanimasi ve kendisini bilmesidir. Insan kendini

boyle iceddniik olarak anladiktan sonra hayati mutluluga erisir: “Hayata icedonuk bir

bi¢imde tutunmayan insan hayatin firtinasinda batmadan kalamaz. Bir kisi kendini sadece o bigimde

anladig1 zaman bagimsiz bir varolus yaratabilir ve boylece kendi benligini terk etmekten kurtulur.”* "

Insan yasamina anlam yiikleyen mutlulugun kaynag1, hakikate cesaret etmektir.
Bu cesaret, hesaplama yapmaksizin sadece ona ulasma ve onunla iligki kurabilme
cesaretidir. Eger bir kisi, hesaplama igerisine girerse zamani uzatip ebedi olani
kendisinden uzak tutarak sadece kendisini ve Tanri’yi kandirmis olacaktir.*’®
Kierkegaard’a gore hakikat, tecriibe edilerek elde edilir. Onemli olan hakikatin
pesinde kosmak, onu deneyip ele gegirmeye ¢alismaktir. Bunun i¢in, insanin kendisini
icedoniik  diisiincelerden,  kavrayislardan  ve  bencilliklerden  arindirmasi

gerekmektedir.*’” Kierkegaard diisiincesinde, kisi eger hesaplama yapmaksizin sadece

4% Agm., s. 726-727.

" Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 37.

*> Soren Kierkegaard, Kahkha Benden Yana, s. 169-170.
“7°Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, age., s. 77.
47 Age., s. 14-15.
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kendisi icin hakikate ulasmak istiyorsa tek yapacagi sey, kendi i¢ diinyasina
yonelebilmeyi basarabilmesidir. Ciinkii hakikat, hesaplamalar ile degil kisinin i¢
diinyasinda kendisiyle savasarak, c¢ile ¢ekerek simanmasi sonucu elde edilen bir

seydir. 478

Hakikat, ebedi bir yasamdir. Kisi hakikati kendi igerisinde bir yasama
dontstiirdiigii vakit Tanr1’y1, onun gonderdigini ve hakikati tanimis olacaktir. Cunki
hakikat, ruhsal anlamda kisiye hayat vererek ve bu hayatin siirekliligini saglayarak
onun yasamini ayakta durmasii saglamaktadir. Hakikati kavramak ve bilmek, onun

icinde olmakla ve onu yasamakla miimkiin olmaktadir.*”

Yasamakla tecriibe edilecek olan hakikati, Kierkegaard yola benzetmektedir.
Goriintiste yol herkes i¢in tek ve aynidir. Tek farklilik, bu yolda nasil gidilecegi ve
hakikate nasil ulasilacagidir.*® Kierkegaard bu durum icin iki diisiiniim yolu ortaya
koyar. Kisi bu iki yoldan hangisini segerse o dogrultuda hakikate ya ulasir ya

ulasamaz. Bu yollardan biri nesnel diisiiniim yolu digeri ise 6znel diisiiniim yoludur.*®

Nesnel diisiiniim yolunda hakikat nesne haline biiriiniir ve birey, dikkate
almmaz. Oznel diisiinim yolunda ise kisisel yasam on plandadir. Kisinin, kendi
oznelligine dalarak hakikati ige doniikliikte bulmayr amag¢ edinmesi s6z konusudur.
Kierkegaard igin onemli olan, 6znel diisiinim yolu ile elde edilen hakikattir. Ciink(
ona gore hakikat, 6znelliktir. Kiginin yasamiyla bagdastigi siirece ve kisi kendisini ona

2 Ciinkii insan tim benligiyle kendisini neye adarsa

adadig stirece bilinmektedir.
hakikati o olmaktadir. Kisi, hakikat diye belirledigi seye karsi, benligini ne kadar adar
ve katarsa o kadar hakikate ulagmis olur. Bu yiizden Kierkegaard, hakikati, 6znel

olarak kisinin se¢mis oldugu “benim i¢in hakikat” dedigi sey olarak tanimlar. *®®

Hakikate nesnel olarak yaklasildigi vakit dikkatler diisiinme igerigine
yogunlasmakta, dznel olarak yaklasildiginda ise icsellige odaklanmaktadir. I¢sellikte

yasanan tutku, sonsuzun tutkusudur. Sonsuzun tutkusu ise 6znelligin ta kendisidir. Bu

*® Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 63.

% Age., s. 65-67.

80 Age., s. 65-67.

8! Kamuran Godelek, age., s. 87.

82 pge., s. 87.

8 Erol Cetin, “Kierkegaard’in Oznel Hakikate Yonelik Gériislerinde One Cikan Hususlar”, Asos
Journal The Journal Of Academic Social Science- Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 29, 2016,
s. 364-366.
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yuzden hakikat 0znelliktir. Hakikate ulagsmadaki kesinligi ise nesnellik degil 6znellik

vermektedir. *®*

Bireyin ulasabilecegi en yliksek hakikat, 6znel olarak sahip oldugu
hakikattir. Ciinkii 6znellik, i¢selligi en yiiksek derecede arttirmakta ve kisinin ezeli ve
ebedi mutlulugunun kaynagi olan hakikat ile dogru bir iliski kurmasim

saglamaktadir.*®

Oznelligin temel oldugu 6znel diisiiniim yolu, bireyin Tanr ile gercek ve
hakiki bir iliski kurmasini saglamaktadir. Ciinkii Tanr1, kendisiyle iliski kurulacak olan
bir 6znedir. Tanr ile nesnel diisiiniim yolu araciligiyla iliski kurabilmek miimkiin
degildir. Tanri’y1 tanimada ve onunla iliski kurabilmede i¢e doniikliiglin sonsuz
tutkusu yani Oznellik etkilidir. Oznel diisiinim yolunu birey, bu sebepten otiirii
secmektedir. Birey, Tanr1’y1 nesnel olarak kavramanin giicliigiiniin farkindadir. Ige
yonelimle beraber Tanri’ya sigmildiginda iliskinin gergeklesecegini bilmektedir.*®°
Ice doniikliik ve kesinlik sayesinde birey, hakikat icerisinde olup olmadigin
anlamaktadir. Ige doniikliik durumu séz konusu olmazsa, bireyin baska durumlarla
ilgili sahip oldugu hakikatler, hakikatle iliskili olarak 6zgiir nitelikte degildir. Ciinkii
sahip olunan hakikatlerde kisinin kendisini huzursuz eden ve kaygilandiran bir durum

s0z konusudur. Bu durum ise i¢e doniikliigiin eksikliginden dolay1 yasanan kesinlik

sorunudur.*®

Kesinlik sorunu, daha ¢ok kanitlarin kusursuzlugu artik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Yani hakikate ve Tanri’ya dair kanitlar arttikca kesinlik azalmaktadir. Tanri’ya ve
hakikate dair kesinlik, sadece ice doniklikle elde edilmektedir. Clnki ebediyete
ulasma ve Tanri ile iliski kurma bir i¢eddniikliik meselesidir. Insanlar ice doniikliigiin
yaratmis oldugu agirligin altinda ezildigi i¢in hem i¢e doniikliikten hem de ebediyete

ulasma diistincesinden ka¢gmaktadir. 488

Kierkegaard’a gore Tanri’nmin varligl, bir nesnel emin olamayistan ibaret
oldugu i¢in onun varligina dair emin olusu ice doniikliik saglamaktadir. En tutkulu ice
doniikliikle beraber nesnel belirsizlige tutunma durumu gerceklesmektedir. Kisi

acisindan sahip olunacak en yiiksek hakikat, budur. Cunki 6znel hakikat, sonsuz

“® Agm., s. 91.

8 Agm., s. 96.

“® Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 73.
“7 Age., s. 76-77.

“88 Age., s. 76-77.
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olanin tutkusuyla beraber nesnel emin olamayisi se¢me girisiminde bulunmaktadir.
Béylesi bir hakikat, yap1 olarak imanin bir cesit agimlamasidir. Iman da yapr geregi,

nesnel emin olamayisla gerqeklesmektedir.489

Iman, nesnel emin olamayisla, ice doniikliigiin sonsuz tutkusu arasinda yasanan
celigkiden meydana gelmektedir. Tanri’ya karst duyulan imanin korunmasi, nesnel
emin olamayisa siki sikiya tutunmakla gergeklesmektedir. Cilinkii Tanri, nesnel olarak
kavranabilseydi iman etmeyi gerektirecek bir durum olmazdi. Tanr1 nesnel olarak
kavranmadigi igin iman etme durumu yasanmaktadir. Imanmn gerceklesmesini

saglayan ice doniikliigiin direngliligini artiran sey ise bu paradokstur.

Paradoks, oOznelligin hakikat oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda
paradoks, absird yoluyla gergeklesen imanin nesnesidir. Paradoksa inanma ancak ige
dontikliigiin tutkusuyla gerg:eklesmektedir.491 Bu inanma gergeklestigi vakit bireyin
icselliginde bir artis gerceklesmektedir. Yani inang¢ si¢ramasi, beraberinde igselligi
artirmaktadir. i¢sellik, inanan bireyin hem varolussal kosuludur hem de dinsel hakikat
arayisina uygun bir hedef bulmasini saglayandir. Kierkegaard, i¢sellige bu sekilde bir
islev yikleyerek dinsel hakikatin kaynagini, Tanri’dan insana kaydirmistir. Bu
kaydirmayla beraber inancin, temelsizliginin kiginin kendi igselligiyle uyumlu
oldugunu gostererek inancin ige yonelimle beraber igsellik kazanabildigini gostermeyi

amag edinmistir.*%?

Ona gore igsellik, kisinin dikkatini kendi igsel varolusuna vermesidir. Igsellik,
nesnelere degil kisinin nesnelerle gerceklestirmis oldugu iliskiye odaklanmaktadir. Bu
yuzden inancin dogrulugu ancak kisinin, inancinin nesnesiyle olan iligki yoluyla
belirlenebilmektedir. Kisi bu iliskide bir hakikate sahip olmay: siirdiirdiik¢e iliski
isterse nesnel dogrulugu olmayan bir seyle gerceklessin sonug¢ olarak bir hakikate
sahiptir. Bu durum Tanri’ya inanan 6znel kisinin, odak noktasinda 6nemli olan seyin,

Tanri’nin nesnel varligini kesfetmek degil Tanri ile gergeklestirilecek olan iligkinin

*® Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 85-87.
0 Age., s. 85-87.
“1 Age., s. 85-87.
92 Age., s. 98-99.
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onemli oldugunu gostermektedir. Bu iliskinin bir hakikate sahip olmasini saglayan

unsur ise tutkudur.*®

Kierkegaard diistincesinde 6znel kisi, tutku sayesinde var olmakta, var olusuna
dair diisiinebilmekte ve Tanr ile iliski halinde olabilmektedir. Bu ylizden 6znel kisi
icin Onemli olan sey, varolus siirecini devam ettirirken bu slrecgte tutku ile
bulunabilmesidir. Ciinkii bu tutku, tek gercekligin Oznellik oldugunu kisiye
gostermektedir. Varolussal sorunlar tutku olmaksizin disiinilmemektedir. Kisi
varolusuyla her vakit yiizlestiginde tutkunun, kendisinden kag¢ilamayacak cinsten bir
paradoks icerdigini gormektedir.*®* Kierkegaard bu duruma yénelik Tanri’nin
kendisinden oglunu kurban etmesini istedigi vakit Hz. Ibrahim’in tutkuya siki siki
tutunarak  Tanri’nin  oglunu kendisine geri verecegine inanip eylemini
gerceklestirmesini  drnek gostermektedir. Kierkegard’a gore Hz. Ibrahim, Tanr
tarafindan kendisinden istenen bu eylemi gergeklestirerek inancimi yani tutkulu
i¢cselligini ortaya koymustur. Sahip oldugu tutkulu icsellik sayesinde Ibrahim

olabilmistir. *°

Bu drnekten hareketle Kierkegaard’a gore icsellik bir slrectir. Bu sureg
icerisinde kimi varoluslar, daha ileri seviyede gerg¢eklesmektedir. Bu seviyeden o6tr(
digerlerine gore varoluslari daha fazla icsellik icermektedir. Onemli olan sahip olunan
icsellige daha derin nasil ulasilacagini bulabilmektir.*® Kisinin bu igsellige
ulasabilmesi, Tanr1 tarafindan hakikate dair seylerin 6niine konulmasina bagldir.
Ayrica Tanri’nin, hakikati anlamanin kosulunu saglamasina da baghdir. Cilinkii kisi
hakikat yoksunudur. Kisiye hakikati veren ve ona kosulu saglayan Tanri’dir. Kisi
hakikat yoksunu oldugunu ise ancak kendi igine yonelerek kendi igselliginde
kesfedebilmektedir.**’

Hakikatin 6zsel kosulu, kisinin kendisinden kaynaklanacak sekilde hakikati
anlama kosulundan yoksun birakilmasidir. Kisi bu kosulu kendisinden dolay1 degil de
baska bir sebepten otiirii kaybetmis olsa eninde sonunda o kosula bir sekilde sahip

olacaktir. Bu durum ise hakikatin 6zsel kosulu ile ¢elisen bir durumdur. Kisiye hakikat

%% Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymatk, s. 126-130.

% Age., s. 126-130.

% Age., s. 134.
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yoksunu oldugunu ve bu durumun kendi kusurundan dolay1 oldugunu hatirlatmaya
vesile olan Tanrr’dir. Kisinin kendi kusurundan dolayr hakikatten yoksun kalmasina
sebep olan sey ise giinahtir. Kisinin kendi kusurundan dolay1 hakikat yoksunu olmasi
ayni zaman da onu 6zgiir kilmaktadir. Clinkii kendi basinadir. Kendi basina olmak ise
Ozgurluk demektir. Bu 0zgurlik aslinda bagli ve dislanmiglik tizerine kurulu bir 6zgiir
olmayistir. Cilinkii kisi hakikatten yoksun oldugu i¢in hakikatten uzak kalmakta ve
dislanmis olmaktadir. Dislanma durumuyla beraber de kendi bagina kalmakta ve bagl
olmaktadir. Ancak kisiyi baglayan yine kisinin kendisi olduguna gore istedigi vakit
kendisini 6zgiir birakabilmektedir. Onemli olan kisinin bunu istemesi ve bu istegi

olmas1 gereken anda gerceklestirebilmesidir. **®

Tanr kisiye yardim ederek onu 6zgiir olmama durumundan yani kendisinden
kurtarmaktadir. Kisinin kendi kendini tutsakliga mahkum edip bu tutsakliktan otiirti
Ozglir olmayisi, onu suc¢lu durumuna diisiirmektedir. Tanr kisiye hakikati ve hakikate
dair kosulu vererek iglenen suctan dolayr dogan gazabi uzaklastirmaktadir. Bunun
sonucunda ise kisi, hakikati ve hakikatin kosulunu alarak yeni bir kisi haline
gelmektedir. Hakikatin kosuluna sahip olmadan 6ncesi kisi, hakikatten sapma sireci
icerisindedir. Kosulu elde etmekle beraber bu sapma silirecinden doniis

gerceklesmektedir. 499

Doniisiin tam gerceklesmesi ise kisinin, kendi kusurunun farkinda olmasiyla
mimkiindiir. Yani kisi kendi kusuru yiizinden hakikatten yoksun oldugunun farkina
varmazsa bu donilis ger¢ceklesmez. Kisi doniisle beraber hakikati ve hakikate dair
kosulu alarak hakikat siirecinde olmamaktan olma durumuna gegis gibi bir degisim
yasamaktadir. Bu degisim bir nevi yeniden dogustur. Bu degisimle beraber kisi
yeniden diinyaya gelmektedir. Diinyaya ve diinyanin i¢inde baska insanlarin olup
olmadigina dair higbir bilgiye sahip olmayan bir birey olarak yeniden gelmektedir. Her

seyi sadece Tanr1’ya bor¢ludur.®®
3.2.Tanrr’nin Insanla Olan Iliskisi

Kierkegaard diisiincesine gore Tanri ezeli, ebedi ve her seye giicli yetendir.

Tanri igin her sey sinirsiz bir sekilde sadece higten ibarettir. Tanri’nin bir istemesiyle

8 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalar: Ya Da Bir Parca Felsefe, s. 6-12.
9 Age., s. 6-12.
0 Age., s. 6-12.
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beraber her sey, o anda hicbir seye dontisebilmektedir. Bu yilizden Kierkegaard’a gore
Tanrr’nin higbir sey de beklentisi yoktur.*®

Tanri’’nin sadece tek bir tutkusu, tek bir istegi vardir. O da sevmek ve
sevilmektir. Bu durumu gergeklestirmek igin tlm rolleri tizerine almaktadir. Her seyi
ise bu rollere gore ayarlamaktadir. Ornegin; bir an baba roliine biiriinerek cocugu
tarafindan sevilmeyi istemekte, bir an dost roliine biiriinerek dost tarafindan dost¢a
sevilmeyi istemekte, bir an ise glzel hediyeler getiren kisi olarak sevilmeyi
istemektedir. Bagka bir anda ise sevgili roliine biirlinerek sevgiliyi kiskirtan ve onu
sinayan biri olarak sevilmeyi istemektedir. Anlik bir zaman diliminde sevilmek i¢in

kendisini Tanri, boylelikle insana esit kilmaktadir.>*

Kierkegaard diisiincesinde, Tanri’nin, kendisini anlamasi i¢in insana ihtiyaci
yoktur. Tanr1, kendi kendisini harekete gegirir ve bu hareketi herhangi bir ihtiyacgtan
otiirli gergeklestirmez. Tanr1’y1 harekete geciren sey, sevgiden baska bir sey degildir.
Tanr’nin amaci sevgidir. Bu sevgi ise insana duyulan ve insani kazanmayi amag
edinen bir sevgidir. Tanr1 bu amaci gergeklestirmek i¢in kendisini insanda esit kilar.
Ciinkii farkli olan her sey sevgi halinde ancak esit hale gelir.>® Kierkegaard’a gore
insan, Tanri’nin sevgisinin nesnesidir. Tanr1 insanin 6gretmeni olmay1 ve bu sayede
esitligi saglamay ister. Eger bu esitlik saglanamazsa iki taraf acisindan gergeklesen
sevgi, mutsuz sekilde gerceklesir ve 6gretim, anlamsiz hale gelir. Bununla birlikte

iligkide birbirini anlamama durumu ortaya <;1kar.‘r’04

Tanri, insan tarafindan sevilmek i¢in kendisini ona esit kilarken insanin,
kendisini sevmesi i¢in insandan yasama arzusundan vazgegmesini istemektedir. insan
diinyadan ve kendisinden vazgeg¢ip yasama arzusunu yok ederse Tanri’y1r sevme
eylemini gergeklestirmis olacaktir. Ancak higcbir zaman bu arzuyu yok etme giicline
insan sahip degildir. Tanri, insanin elinden bu arzuyu alarak, onun yasamindan
vazgeemis bir kisi olarak hayatina devam etmesini saglamaktadir. Aksi takdirde

insanin Tanr1’y1 sevmesi gerceklesmeyecektir. 505

! Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 55.

%2 Soren Kierkegaard, Giinliklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 741.
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Tann insandan kendisine verilen iradeyi kullanarak, diinyadan vazge¢mesini
istemektedir. Ciinkii Tanr1 kendisiyle bu sekilde iliski kurulmasini istemektedir.>®
Tanr1 insanla iligki kurdugu vakit insana, kendisini sevdigini, buna sonsuz bir sekilde
inanmas1 gerektigini ¢Unki kendisinin sonsuz ask oldugunu sodylemektedir. Eger
Tanri’ya duyulan agk, insani heyecanlandiriyorsa ve bundan otiirii insan, Tanr1’y1
minnetle sevmek istiyorsa iste o zaman bu sevgi istirap haline donmek zorundadir.
CUnku insana, Tanr1’y1 sevmeye dair izin verilmesini ve her seyin kolay bir sekilde
gerceklesmesini istemek bu sevginin ger¢ek anlamda olusmasini engellemektedir. Bu
yiizden yasanan 1stirap, sevgiyi anlamli kilmaktadir. Bu 1stirabin altinda yatan sebep

yine sevgidir.>"’

Yaganan 1stirabin zorluguna gore eger Tanri1 ile olan iliskinin gidisati
zorlagirsa, insanin bu durumda yapacagi tek sey, Tanri ile daha az iddiali olan bir iligki
denemektir. Bu deneme ise insanin o an biraktig1 yerden tekrar geri baslamasini
saglayacak sekilde bir deneme olmasi gerekmektedir. Cilinkii burada insan, yasanin
degil sevginin kontrolii altindadir.”® Tanr, insanla iliski kurdugu vakit kimin,
kendisine sevgi icin mi yoksa baska bir amag icin yaklasip yaklasmadigini bitln
acikligiyla gorebilecek sekilde azamet sahibidir.®® Kierkegaard bu durumu sdyle

Ozetler: “Tann ruhtur; dolayisiyla bizim ilahiler soyleyisimizden tiitsii kokusundan duydugu

hosnutluktan daha fazla bir hognutluk duymaz. Onu en hosnut eden, kendisine samimi olarak ihtiyag

510
duymamizdir.”

Tanri, sonsuz sevgi Uzerine temelli bir ruhtur. Insanin gorevi, bu ruha
doniisebilmektir. Tanri, insandan bu gorevi hemen yerine getirmesini talep etmez.
Insan1 beklenmedik bir anda ezip, ruha doniismesini istemez. Zamanla fani
faydalardan iliskiyi keserek kendisiyle iligkili olmasini ister. Boylesi bir tutumla Tanri,
herkese iliski sirasinda nazik davranarak, herkesi sevgiyle yetistirmeyi amag edinir.
Ancak bu iligskide ise bir seyi sart kosar. O ise biitlinliiktiir. Yani iligki esnasinda

kisinin bu iliskiyi tersine <;evirmemesidir.511

% Age., s. 758.

7 Age., s. 662-663.

% Age., s. 662-663.

% Age., s. 737.

%19 Soren Kierkegaard, Kendinizi Sevmeyi Unutmayin, s. 79.
51 Soren Kierkegaard, Tanr1 'ya Ihtiyag Duymak, s. 56-57.
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Iyi, refah, talih vb. seylerle kisi Tanr1 ile olan iliskisini kanitlamaya ¢alistig1 an
bu iligki tersine donmektedir. Tanr1 bu tarz seyleri ve maddi nimetleri insanlara
zayifliklarindan otiirti vererek taviz vermektedir. Ancak Tanr1 bu tavizi vermekle
insanlarin, kendilerine verilen bu imkanlar sayesinde sorgulamaya ge¢cme konusunda
bir ilerleme kaydetmelerini saglayip, daha sonrasinda bunlarin kendilerinden geri

alinacagim anlamalarini istemektedir.>"?

Bu iliskide Tanri, gergeklesmesini arzuladigi sevginin mutlu ve tam bir sevgi
olmasi icin insanla kendisini esit kilmakla ugragmaktadir. Aksi takdirde Tanri’nin
sevgisindeki ifsa, anlamsizlasir ve her iki taraf birbirini anlayamaz. Tanri’nin insanla
olan iligkisini gergeklestirmesinde, ikisi arasinda birligin saglanmasinda bir yol,
insanin yiikseltilmesi durumudur.®*® Tanr1 insani kendine dogru ¢ekip onu yiicelterek,
bin yil kadar siiren bir zaman diliminde biiylik bir sevingle ilgisini baska bir yone
cevirmektedir. Bu sevingli karisiklik i¢inde insanda yanlis anlamay1 unutma durumu
gergeklesmektedir. Bu durumda insan kendisini sevingli ve mutlu saymaktadir. Oysaki
Tanr1, buradaki giigliigii ve insanin aldandigin1 gdérmektedir. Insan ise higbir sekilde

aldandiginin bilincinde degildir.>**

Ikisi arasinda birlik, Tanri’nin kendisini insana gostermesiyle, kendisine karsi
tapinigin1 kabul etmesiyle saglanabilir. Bunun sonucunda Tanri’nin, insana kendi
kendini unutturma durumu gergeklesebilir. Ancak insan bu yola girdigi vakit bu yolun
sonunda elde edecegi sevgi mutlu bir sevgi olmaz. Gorliniiste mutlu bir sevgi gibi
g6zukse de temel de bir aldanma durumu s6z konusudur. Bdylesi bir aldanma ile
olusan sevgi Tanr1’y1 mutlu etmez. Tanri’nin saglamis oldugu imkanlar dogrultusunda

kolayca elde edilen sevgi ve sevgiden dogacak olan iligki aldaticidir.>*®

Bu yiizden bu birligin saglanmasi baska yol ile miimkiindiir. Bu yol ise
algaligla gerceklesen bir yoldur. Tanr1 burada kendisini en alt seviyedeki insanla denk
ve esit olarak gostermektedir. Burada kastedilen en alt seviyedeki insan, baskalarina

hizmet eden insandir. Dolayisiyla Tanri, kendisini bir hizmetkar bigiminde

*12 Age., s. 56-57.

>3 Age., s. 116.

5 Soren Kierkegaard, Felsefe Parcalart Ya Da Bir Parca Felsefe, s. 23-24.
515 Age., s. 23-24.
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gostermektedir. Bu bi¢im Tanri’nin gerg¢ek bigimidir. Ciinkii bu bigim, Tanri’nin esit

olma isteginden dogan sevgideki simir tanimazhgidir.>*°

Tanr1 yeryliziinde her seyin 1stirabini1 ¢ekerek, her seyde sinanarak sahip
oldugu kadir sevgisiyle beraber en alt seviyedeki insanlarin esiti olmustur.®*’” Cekmis
oldugu 1stiraplar, aslinda bir sevgidir. Yani istirabt ¢eken sevgidir. Sevginin elde
edilmesindeki bu zorluk, birlikteki gercek yolun bu oldugunu gostermektedir.
Tanri’nin sevgisini a¢iga vurma durumu bundan baska bir yol olursa sayet bu
aldatmaktan bagka bir sey olmaz. Ciinkii 1stiraba sebep olan sevgidir. Tanr1, bu gayreti
sevgiyle, en alt seviyedeki insanlarla esit olmak istedigi i¢in vermektedir.”*® Bu gayret

sonucunda kisi, yeni bir insan haline gelmekte ve yeni bir olus gerceklesmektedir.>*®

*18 Age., s. 27.

> Soren Kierkegaard, Tanri'va Ihtiya¢ Duymak, s. 117.

%18 Soren Kierkegaard, Felsefe Parc¢alar: Ya Da Bir Parca Felsefe, s. 30.
59 Soren Kierkegaard, Tanri ya Ihtivag Duymak, s. 118.
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SONUC

Kierkegaard sahip oldugu diisiince yapisindan o6tiirii cagindakilerden hep farkl
bir diisiiniir olmustur. Onu yasadig1 ¢agdan ayiran en temel 6zellik, doneminde hakim
olan sistematik felsefenin tam karsitt olan ve teistik karakterin baskin oldugu bir
felsefe anlayisi ortaya koymus olmasidir. Felsefesinde ele almis oldugu biitiin
kavramlar, Tann ile iliskilendirilerek ortaya konmustur. Hichir zaman o donemde
hakim olan spekiilatif felsefenin icerisinde yer almamustir. Ele aldigi kavramlar,
kendisinden sonra gelen varolusgu filozoflara kaynak olmustur. Sistemci, rasyonalist
felsefenin karsisinda yer alan Kierkegaard, insam1 ele alirken doénemindeki

filozoflardan farkli bir yol izlemistir.

O donemde sistemci gelenekte yer alan Hegel, insan1 tek bir birey olarak ele
almaktan ziyade, onu nesnellestirerek genel bir insan kavrami altinda ele alirken
Kierkegaard, insani, 6znellestirerek tek bir insan olarak ele alip tanimlamistir. Hegel,
insan denilince genel bir tanim yapip insan1 nesnellestirerek ona hak ettigi degeri
vermemistir. Kierkegaard ise insanin genellestirilemeyecegini ifade edip onun
duygulariyla, psikolojik ve biyolojik yonleriyle ele alinmasi gerektigini savunmustur.
Ciinkii ona gore insan, soyut ve nesnel kategorilerle genellestirilerek tek bir genel
tamim altinda toplanacak bir varlik degildir. Aksine insan hem diisiinen hem de
duygularint derinden yasayarak varolusunu gergeklestirmeye c¢alisan degisken bir
varliktir. Bu ylizden insan nesnel olarak degil oznel olarak ele alinip

degerlendirilmelidir.

Kierkegaard’a gore insan &znel bir varliktir. Oznel oldugu kadar 6zgiir bir
varliktir. Ozgiir iradesini kullanarak &znel benligini kendisi olusturabilmektedir. Oznel
varolusu, degisim tizerine kurulu oldugu i¢in hem benligini olusturabilme hem de bu
benligi gerekli durumlarda degistirebilme imkanina sahiptir. Degisime acgik olan
insanin varolusunu Kierkegaard, estetik, etik ve din olmak {izere ii¢ varolus alanina
gore ortaya koymustur. Bu ii¢ varolus alaniyla birlikte insanin varolusunu ortaya
koymaya ¢alisirken aslinda kendi hayatinin 6zetini ortaya koymaktadir. Clinkii onun
yasantisini ve diisiince yapisini 6zetleyen varolus alani, dinsel varolus alanidir. Bu

alana sigrayis yapmadan once estetik ve etik alanlaria dahil olmustur.
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Estetik alanda yer alan insan, haz ve an odaklidir. Siirekli dn1 yasamaya
odaklandig1 icin bilgileri siirekli olarak belli bir gorecelilikte ve belli bir sinirda
kalmaktadir. Varolusunu gergeklestirmedeki amaci, yasamdan tat alabilmeyi
gerceklestirmek ve arzularini tatmin ederek hazza ulasabilmektir. Etik alanda yer alan
insan, gorev odaklidir. Ahlaksal olani gergeklestirmeye ve toplum yapisina gore
yasamaya calismaktadir. Yapacagi segimlerle ve verecegi kararlarla evrenseli
gerceklestirme amaci igerisindedir. Varolusunu, ahlaksal olana gore gerceklestirmeye
calismaktadir. Dini alanda yer alan insan, estetik ve etik alanlarinda goriilen sonlu
tarafin1 gerceklestirme diislincesinden uzaklasip, sonsuz olan tarafin1 gelistirerek
varolusunu ortaya koymaya c¢aligmaktadir. Ciinkii Kierkegaard’a gore insan igin
varolusu gercek anlamda gergeklestirmenin yolu, Tanr ile gergeklesecek olan iliskinin

yoludur. Bu iligkinin ger¢eklesmesini saglayan ise iman ve inangtir.

Kierkegaard’a gore iman; Tanri ile girilen iliski sonucu elde edilen bir
eylemdir. Bu ayn1 zamanda aklin bir kdseye birakilmasiyla gergeklesen bir eylemdir.
Cinkii Kierkegaard’a gore Tanri, akil ile anlasilabilecek bir varlik degildir. Tanr1, akIi
delillerle ispat edilip iman edilecek bir varlik ta degildir. Sonsuzun mutlak

paradoksalligini iceren oldugu i¢in bilginin konusu edilemez.

Tanri, sonsuz sevgi sayesinde elde edilecek bir iman objesidir. Kisi Tanr1’y1
eger akli ile kavramaya ve anlamaya c¢aligirsa, dini hayati akli temel alan bir diisiince
yapisindan ibaret olacaktir. Ancak Kierkegaard’a gore ne Hristiyanlik ne de din, akli
olan seylerle iliskilendirilebilir. Aklin oldugu yerde nesnellestirme durumu s6z konusu
olmaktadir. Hristiyanlik, nesnellik iizerine degil 6znellik iizerine kuruludur. Bu yuzden
ne Tanri’ya, ne imana, ne de insana nesnel olarak yaklagilmaz. Tanri ve iman 6znel

olarak bilinebilmektedir.

Kierkegard, Tanri’ya ve imana dair diisiincelerini ortaya koyarken aklin alanini
sinirlandirmaktadir. Yani akli tamamen yok saymamaktadir. Sadece dini konularda
aklin smurlt bir yapiya sahip oldugunu, bu sebepten 6tiirii aklin ve dinin birbirine
karismamasi gerektigini diisiinmektedir. Dini bilgilerde, kat1 bir imanci anlayisi
benimsemektedir. Dini Onermeleri sadece iman ve inan¢ ile ortaya koymaktadir.

Clnku akhn degisken bir yapiya sahip oldugunu ve belli bir yerden sonra aklin, iman
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ve inan¢ konusunda yetersiz kalacagini savunmaktadir. Bu ylizden ona gore bireyin

Tanr1 konusunda bir inanca sahip olmasi aklin 6tesinde iman ile miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak, insan Tanr ile iliski kurmak istiyorsa imandan 6nceki sonsuz
teslimiyeti gerceklestirmesi gerekmektedir. Sonsuz teslimiyet sonucu gerceklesen
iman, Tanrt ile olan iligskiyi miimkiin kilmaktadir. Bu iligskide akil isin igerisine girerse
iman gergeklesmez. Akil, sadece diisiince olarak insani diinyevi simirlar igerisinde
kalmaya mecbur birakmakta, Tanr1’y1 anlama noktasina getirmemektedir. insan, Tanrn

ile akildan bagimsiz iman ve sonsuz teslimiyetle bag kurmaktadir.

Tanr1 ise insanla sevme ve sevilme arzusu Uzerine iliski kurmaktadir. Bu
iliskiyi ise kendisini, en alt seviyedeki insanla denk ve esit gostererek
gerceklestirmeye calismaktadir. Bu esitligi ise bazen g¢ocugu tarafindan sevilmek
isteyen bir baba roliinde, bazen de dost tarafindan dost¢a sevilmek isteyen dost
roliinde gergeklestirmektedir. Yani anlik bir zaman diliminde sevilmek ic¢in Tanri,
kendisini insana gesitli rollerde esit kilmaktadir. Bu esitlikle birlikte insandan yasama
arzusundan vazge¢mesini istemektedir. Cilinkii insanin, Tanr1’y1 sevmesi icin ve bu
iliskinin gergeklesebilmesi i¢in diinya dahilinde olan yasama arzusundan vazge¢mesi

gerekmektedir.

“Kierkegaard’da  Tanri-insan  Iliskisi”  cercevesinde ele aldigimiz
filozofumuzun Tanri-insan iliskisini iman-akil baglaminda inceledik. Yaptigimiz
inceleme ve arastirma siirecinde onun Hz. Ibrahim ve Mesih ile ilgili goriislerinin ayri
bir ¢calisma konusu olabilecegini gordiik. Yapilacak boyle bir calismanin Kierkegaard’
daha yakindan tanimamiz noktasinda 6nemli oldugunu diisiiniiyor, bizim ¢aligmamizin

da bu cercevede bir katki sunacagini umuyoruz.

109






KAYNAKCA

AKSIT Mirpeng, “Ibn Sina ile Kierkegaard’in Oliim Anlayisinin Karsilastirmas1”,
Akademik Bakis Dergisi, 2013, S.39, s.9-10.

ALPYAGIL Recep, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefi Yapmak,
iz Yayincilik, istanbul, 2013.

ANDERSON Susan Leigh, Kierkegaard Uzerine, Ceviren: Gokhan Giirdal, Sentez
Yayincilik, Ankara, 2014.

ASLAN Ibrahim, “Kadi Abdulcebbar’da ve Kierkegaard’da Korkunun Teolojisi”,
Felsefe Diinyasi, 2010, S. 51, s. 186-209.

ATAER Selda, Kierkegaardin Tanri Anlayisi, Sosyal Bilimler Enstitisu, Yuksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2006.

AYDENIZ Hiisnii, Teist Varoluscularda Iman-Ahlak Iliskisi, Ragbet Yaymlari,
Istanbul, 2012.

BAYINDIR Ahmet, Kierkegaard’da Iman’in Paradoks Olusu Meselesi, Sosyal

Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, Bursa, 2006.

BLACKHAM H.J., Alti Varoluscu Diistiniir, Ceviren: Ekin Usakli, Dost Kitabevi
Yaynlari, Ankara, 2005.

CAULY Olivier, Kierkegaard, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006.
CEVIZCI Ahmet, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999.

CETIN Erol, “Kierkegaard’in Nesnel Hakikat Elestirisi”, Asos Journal The Journal
Of Academic Social Science-Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, S:
28, 5.315-326.

CETIN Eroy, “Kierkegaard’a Goére Oznelligi Tehdit Eden Etkenler”, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research,

2016, S: 45, s. 947-953.

111



CETIN Erol, “Kierkegaard’in Diisiince Diinyasinda “Ben” Kavraminin Onemi”, Asos
Journal The Journal Of Academic Social Science-Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2016, S: 30, s. 436-443.

CETIN Erol, “Kierkegaard’m Estetik Varolus Asamasina Y&nelik Goriislerinden One
Cikan Hususlar”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of
International Social Research, 2016, S: 47, s. 1046-1049.

CETIN Erol, “Kierkegaard’in Oznel Hakikate Yonelik Goriislerinde One Cikan
Hususlar”, Asos Journal The Journal Of Academic Social Science- Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, S: 29, s. 360-372.

CINAR Aliye, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam, Sentez Yayinlari, Istanbul, 2015.
DEMIRHAN Ahmet, Kierkegaard ve Din, Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2003.

DURAKOGLU Abdullah, Kierkegaard ta Insan ve Varolus Problemi, Sosyal Bilimler
Enstitisd, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

ERTURK Ramazan, Varolussal Din Felsefesine Giris, Yarin Yaymlari, Istanbul,
2012.

FERGUSON Robert, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, Ceviren: Elif Ersavci, Sel
Yayncilik, Istanbul, 2015.

GODELEK Kamuran, Kierkegaard, Say Yayinlari, Istanbul, 2010.

GOK Umut, Kierkegaardin “Korku ve Titreme” Kitabi Dogrultusunda Iman ve
Ahlak, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2015.

GURDAL Gokhan, Soren Kierkegaard’'da Tekil Birey ve Varolus, Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Yuksek Lisans Tezi, Bursa, 2010.

HANNAY Alastair. Kierkegaard, Ceviren: Nur Nirven, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar, Istanbul, 2013.

KIERKEGAARD Soren, Kahkaha Benden Yana, Ceviren: Nedim Catli, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2000.

KIERKEGAARD Soren, Bastan Cikaricimn Giinliigii, Ceviren: Siiha Sertabiboglu,
Ayrint1 Yayinlari, Ankara, 2002.

112



KIERKEGAARD Soren, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Ceviren: M. Mukadder
Yakupoglu, Dogu Bat1 Yaymnlari, Ankara, 2004.

KIERKEGAARD Soren, Gunliiklerden ve Makalelerden Segmeler, Ceviren: Ibrahim
Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 2005.

KIERKEGAARD Soren, Meseller, Ceviren: Osman Cakmakgi, Pinhan Yayncilik,
Istanbul, 2011.

KIERKEGAARD Soren, Aforizmalar, Ceviren.; Nur Beier, Pinhan Yayinlar,
[stanbul, 2013.

KIERKEGAARD Soren, Etik-Estetik Dengesi Kisiligin Gelisiminde, Ceviren:
Ibrahim Kapaklikaya, Qraf Yayinlari, istanbul, 2013.

KIERKEGAARD Soren, Felsefe Parcalart Ya Da Bir Parca Felsefe, Ceviren: Dogan
Sahiner, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013.

KIERKEGAARD Soren, Korku ve Titreme, Ceviren: Ebru Caliskan, Mitra Yayinlari,
Istanbul, 2013.

KIERKEGAARD Soren, Kayg: Kavrami, Ceviren: Armaner Tlrker, Tirkiye Is
Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2015.

KIERKEGAARD Soren, Miizikal Erotik ya da Dolayimsiz Erotik Evreler, Ceviren:
Merve Elma, Pinhan Yaymcilik, istanbul, 2015.

KIERKEGAARD Soren, Kendinizi Sevmeyi Unutmayn, Ceviren: Emre Bozer, Aylak
Adam Kiiltlir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2016.

KIERKEGAARD Soren, Tanri’ya Ihtivac Duymak, Tirkgesi: Zeynep Yeter, Fabula
Kitap, istanbul, 2016.

MANAYV Faruk ve GURDAL Gokhan, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, Sentez
Yayincilik, Ankara, 2013.

STRATHERN Paul,90 Dakika’da Kierkegaard, Ceviren: Murat Lu, Gendas Yaynlari,
Istanbul, 1999.

SAHINER Muharrem, “Kierkegard’a Gére Imanin Geregi: Bireysel Varolus”, Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017, S. 14, s. 292-302.

113



TASDELEN Vefa, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanri iliskisi”, Turkish
Studies- International Periodical Fort He Languages, Literatiire And History
Of Turkish Or Turkic Volume, 2013, S. 8/6, s. 717-728.

TOKAT Latif, Varolus¢u Teoloji, Elis Yaymlari, Ankara, 2013.
TURKYILMAZ Cetin, Bunalim Cag1, Bibliotech Yayinlari, Ankara, 2016.

UYANIK Necip, “Insanin Ug Yasami: Kierkegaard’m Yorumu cercevesinde”, Geng
Akademisyenler Sempozyumu 2, Mardin, 2016, s. 22-35.

YILDIRIM Tamer, “Séren Aabye Kierkegaard’in Yazarligi ve Eserleri Uzerine”,
Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 2016, S:4, s.119-135.

114



OZGECMIS

KiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi: Gulsum Bitin
Uyrugu: T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri: 24.06.1991/Baskil

e-posta: geiist@outlook.com

EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet yili
Lisans Edebiyat Fakiltesi/Felsefe 2014

115


mailto:geiist@outlook.com

	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	GİRİŞ
	Çalışmanın Konusu, Amacı ve Kapsamı
	Kierkegaard’ın Hayatı ve Eserleri
	Kierkegaard’ın  Yaşadığı Çağı Değerlendirmesi

	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. KİERKEGAARD DÜŞÜNCESİNDE İNSAN
	1.1.Yaşamın Amacı: “Ben Olma”
	1.2.Birey Olarak İnsanın Varoluşu
	1.3.Varoluş Alanlarına Göre İnsan Sınıflandırması
	1.3.1.Estetik Alanında İnsan
	1.3.2.Etik Alanında İnsan
	1.3.3.Din Alanında İnsan


	2.BÖLÜM
	2.KİERKEGAARD’DA TANRI VE DİN
	2.1. Kierkegaard Düşüncesinde Hristiyanlık ve Din
	2.2.Kierkegaard Düşüncesinde Tanrı

	3.BÖLÜM
	3.KİERKEGAARD’A GÖRE TANRI-İNSAN İLİŞKİSİ
	3.1.İnsanın Tanrı ile Olan İlişkisi
	3.1.1. Tanrıyla Olan İlişkide Karar ve Seçim
	3.1.2. Aklın Ötesinde Tanrı’ya Karşı İman
	3.1.3. İçe Yönelimle Hakikate Ulaşma

	3.2.Tanrı’nın İnsanla Olan İlişkisi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ



