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Beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmig olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi kabul

ederim.
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ON SOz
Oliim ve &liim sonras1 yasam insanin her zaman merak ettigi bir husus olmustur. Bu
sebeple konuya insanlik tarihi kadar eski ama eskimeyen bir konudur diyebiliriz. Her insan
oldiikten sonra ne olacagini merak eder ve bu yonde cesitli goriisler gelistirir. Ruh kavrami
da disiiniirlerin tizerinde calistiklar1 bir baska kadim konu olmustur. Konunun girift olmasi
birgok diistiniirtin farkli farkli goriis beyan etmesine sebep olmustur. Durum bdyle olunca

diistintirlerde birbirinden farkli goriisler ortaya koymuslardir.

Ruh manevi bir seydir. Peki “Maddi olmayan bir seyin akibeti nasil olacaktir”?

Sorusuna verilen cevaplar ¢esitlilik arz etmektedir.

Ibn Sina (6.1037) ve Fahreddin Rézi (6.1210) ¢ok yonli diisiiniirlerdir. Birgok konuya
dair fikirleri ve eserleri vardir. Biz bu ¢alismamizda iki diisiiniiriin de 6liim ve 6tesi hakkinda
sOylediklerini temel aldik. Etkilendikleri kaynaklar1 arastirdik. Aynit zamanda konuyla ilgili
temel kavramlara da yer verdik. Asil sorunumuz olan Ibn Sina ve Fahreddin Razi’nin konuyla

ilgili diislincelerini ortaya koymaya calistik.

Konuya calisirken dncelikli olarak Ibn Sina ve Fahreddin Razi’nin kendilerine ait olan
eserlerini incelemeye gayret gosterdik. Diger arastirmacilarin konuyla ilgili goriislerine de
degindik.

Calismamizin girisinde ruh ve nefs kavramlarmin analizi, ruh ve nefs kelimelerinin

Kur’an’daki kullanimlari, ruh-beden iligkisi, Oliim, ba’s/tekrar dirilme, tenasih ve

reenkarnasyon kavramlarina yer verdik.

Birinci bolimde ruh ve ruhun 6liimden sonraki durumu ile ilgili goriisleri ele aldik.
One ¢ikan baz1 Yunan filozoflarinda ve ayni sekilde dne cikan bazi islam filozoflaria gore
Oliimsiizlik problemine iliskin goriisleri inceledik. Daha sonra Yahudilik, Hiristiyanlik ve

Islamiyet’in konuya bakis acisini ele aldik.

Ikinci béliimde ise ITbn Sina ve Fahrettin Razi’nin 6liim ve 6liim 6tesi yasam, ruhun

varligi, mahiyeti, nitelikleri ve bunlarla ilgili kavramlara ait goriislerini ele aldik.

Bu diistinceler ortaya konulurken ozellikle filozoflarimizin kendilerine ait olan
eserlerinden faydalandik ve diger arastirmacilarin da yaptiklar1 calismalari goz Oniinde

bulundurduk.

Daha sonra ise Ibn Sina ve Fahreddin Razi’nin gériislerinin karsilastirmasini yaparak

tezimizi tamamladik.
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OZET

Bu ¢alismada Islam diisiince tarihinde énemli yeri olan Ibn Sina ve Fahreddin
R&zi’nin 6liim Gtesi hakkindaki diisiinceleri arastirilmistir. Tezimizin ilk boliimiinde
konumuz agisindan 6nemli bir yer isgal eden ruh ve nefs; 6lim, reenkarnasyon,
6lumsuzlik gibi temel kavramlar incelenerek 6zellikle ruhun varligi, mahiyeti, ispati,
oliim sonras1 yasami ve olimsiizligi ile ilgili olarak Yunan felsefesinde Sokrates,
Platon, Aristoteles’in konumuz ile ilgili goriislerine yer verilmistir. Daha sonra
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’in konuyla ilgili diisiinceleri ele alinmistir. Islam
felsefesinin énemli isimlerinden olan Ibn Sina ve Islam kelam ve tefsirinin onemli
simalarindan Fahreddin Ra&zi’nin eserlerinden yola ¢ikilarak konuyla ilgili
diistincelerine yer verilmis ve karsilastirilmasi yapilmistir. Ruh-beden iliskisi, nefsin
mahiyeti, ruhun ezeli mi yoksa hadis mi oldugu, yeniden dirilisin beden ile mi ruh ile

mi gergeklesecegi ve ruh gocine dair diistinceleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Fahreddin Razi, Ruh, Nefs, Ahiret, Olim,

Olumstizliuk






ABSTRACT

This study mainly focuses on two Islamic philosophers thoughts about the
afterlife. Avicenna and Fahreddin Razi have a great importance in Islamic History
and Philosophy. At the beginning of our research, crucial, topics such as soul, self,
death, reincarnation and immortality are mentioned. Moreover, the ideas of Socrates,
Platon and Aristoteles concerning the afterlife, the immortality and lastly the
existence, significance and proofs of the soul are quoted. Afterwards, the
perspectives of Islamism, Christianism and Judaism on the matters mentioned above
are noted. The views of Avicenna, one of the important names of Islamic philosophy
and opinios of Fahreddin Razi, master of Islamic speech and tafsir, is given and
compared with each other in the study. Furthermore, relationship between body and
soul, significance of the self, whether the soul is eternal or mortal, whethert the
awaking after death is going to occur with soul or body and migration of soul are

also examined.

Keywords: Avicenna, Fahreddin Ra&zi, Soul, Self, Rebirth, Death,

Immortality
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GIRIiS

RUHUN VARLIGI VE MAHIYETI iLE iLGILi TEMEL
KAVRAMLAR

A. Ruh ve Nefs

1. Ruh ve Nefs Kavramlarimin Anlam ve Analizi

Ruh: Canlinin duyusal yani. Cogulu ervahtir. Arapgada ruhun anlami nefs
deyimiyle dile getirilmistir ki “can” demektir. Canlilar arasinda insanin ruhunu dile
getirmek icin Arapcada “nefsi natika” deyimi kullanilir. Ruh deyiminin dilimizdeki

kullanim1  “tin” deyimiyle o0zdeslestirilir. Ruh’un/Can’in  Antik Cag Yunan
felsefesindeki karsihigi “psykhe” (La Anime) tin deyiminin Antik Cag Yunan
felsefesinde karsiligi “pneuma” (La Spritius)’dur. Ruh ve tin, dogu ve bat1 dillerinde

ayn1 anlamda kullanilmistir.*

(Almanca: Seele) (Fransizca: Ame) (ingilizce: Soul) (Latince: Anima)
(Yunanca: Psykhe) ile ifade edilen ruh; 1- Soluk alma, soluma, Gfleme. 2- Bedeni
etkin kilan canlilik ilkesi, bedenin yasama giicii, yasama solugu. 3- Dogal-canli
yagsam ilkesi, Aristoteles’te bedeni canlandiran ilke, bedenin entelelekhia’si. 4- T6z
olarak a-Oliimsiiz ruh (beden yalmzca onun tutsak yeri sayilir) b- Usun diisiincenin
tinin yeri c- Yalin 6zdeksel olmayan tinsel t6z. 5- Oznel ilke olarak. a- Usa kars1
gonul ve isteme ilkesi b- Bireysel kisilik ¢ekirdegi 6- Biling olaylarmin toplami
ben’in birligi. 7- Dolaysiz bilingaltindan gelen yasam itkilerinin, yasama

durumlarinin ta$1y10151.2 anlamlarinda kullanilir.

Ruh; olim aninda kaybolan hayat ilkesi, diisiince ilkesi, canli varhigin

dinamizmi. Canli hayatin ilkesi. Cevher olarak bedenden bagimsiz, 6limsiz olan

! Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sézhigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979, s. 363.
2 Bedia AKarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkilap Yay., Istanbul, 1998, s. 152.



varlik. Akli, diisiinmeyi, canli bedeni alet olarak kullanan varlik. Insan kisiliginin ve
birliginin kaynag:.

Ruh: 1- Bir kimsenin tinsel etkinliginin ve ¢ok gesitli biling hallerinin
merkezi; o kisinin benligini meydana getiren entelektiiel, ahlaki ve duygusal yetilerin
tumu. 2- Kendisini gesitli sekillerde ifade edebilmekle birlikte ¢okluk ve gesitlilik
sergileyen fenomenlerin ya da nesnelerin karsisindaki, birlik ve 6zdeslik sergileyen
bolinemez t6z. 3- Bedeni harekete geciren aktif ilke, pasif ve cansiz olan beden
tizerinde etkide bulunan gii¢. Can ile bir tutulan, tinden ayr1 yasam ilkesi.* Ruh
kavraminin sdzliik anlamlar1 bu sekildedir. One ¢ikan bazi filozlarin ruh ve nefs

hakkinda yapmis olduklar1 baz1 analizler ise su sekildedir.

Bir kisim alimler ruh ve nefsi farkli seyler olarak goriirken ¢ogu alimlere gore
ruh ve nefs aym seylerdir. Nefs ayn1 zamanda ruhtur. Cevheri’nin ifadesine gore
“Ruh, nefstir.” Nefs ile ruh arasindaki fark zat ile ilgili olmayan yalnizca sifatlar

acisindan tezahiir eden bir farkhiliktir.

Kimi alimlere gore ise ruh ilahi; nefs ise insanidir. Baz1 alimler ise ruhun

ruhani nurdan; nefsin ise atesli camurdan yaratildigin1 sdylemistir.®

One ¢ikan bazi filozoflar ruh ve nefs tanimlar1 yapmislardir. Sokrates’e (6.
399) gére ruh; tanrisal, diisiinen, Sliimsiiz olan ve dagilmayan seydir.” Platon’a (6.
347) gore ruh, hi¢c yok olmayan sonsuz olandir.® Aristoteles’e (6. 322) gére ruh,

yasama giiciinii kendinde bulunduran dogal bir cismin ilk yetkinligidir.9

Kindi’ye (6. 873) gore nefs; basit, yetkin, degeri biiylik, sereflidir. Giines 15131
nasil glinesten geliyorsa onun cevheri de Allah’tan gelmektedir. Onun cevheri ilahi
ve ruhanidir.'® Thvan-1 Safa’ya gére nefs; bilkuvve bilici, egitimi kabul edici ve tabii

olarak yapici olandir.** Gazzali’nin (6. 1111) ruh icin insanin hakikati ve kendisi

3 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigii, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara,
2009, s. 299.

* Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, Paradigma Yay., istanbul, 2002, s. 892.

® [bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu’r-Ruh, Cev.: Saban Hakli, iz Yay., Istanbul, 2018, s. 303-304.

® Age., s. 305.

" Platon, Phaidon, Cev.: Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul, 2017, s. 77.

® Platon, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yay.,
Istanbul, 2019, s. 353.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev.: Omer Aygiin- Y. Gurur Sev, Pinhan Yay., istanbul, 2018, s. 89.

10 Kindi, Felsefi Risaleler, Cev.: Mahmut Kaya, TYEKB Yay., Istanbul, 2015, s. 379.

Al Cetinkaya, Islam Felsefesinin Sorunsallari, Elis Yay., Ankara, 2003, s. 314.



dedigi ifade edilmistir.’* Kendisine ruhun nasil bir varlik oldugunu sorduklarinda
ruhun, suyun kabina girmesi gibi bedene girmedigini, ruh igin cisim degil cevherdir
dedigi bildirilmektedir. Ayrica ruhun kendini, Rabbini ve yaratilanlar1 bilen, idrak
eden bir sey oldugunu; arazlarin ise tim bu Ozeliklerden mahrum oldugunu ifade

ettigi, bu anlamda ruhun, araz degil cevher oldugunu soyledigi ifade edilmektedir. **

2. Ruh ve Nefs Kavramlarinin Kur’an’daki Kullanimlari

Ruh sozcigi Kur'an’da 21 defa gegmektedir.® Bu ayetlerdeki ruh

kavraminin birbirinden farkli anlamlarda kullanildigini1 gériiyoruz. 15

Vahiy manasinda: “iste, sana da emrimizden béyle bir ruh (kitap) verdik.”*® Kuvvet ve
yardim manasinda: “Allah onlarin kalplerine bir iman yazmis ve onlari kendinden bir ruh ile
desteklemis,tir.”17 Cebrail manasinda: “Uyaricilardan olsun diye onu giivenilir ruh (Cebrail) senin
kalbine apagik Arapga bir dil ile indirmistir."18 Yahudilerin Rasulullah’tan sorduklar1 ve
Allah Rasull’niin “O, Allah’in emrindendir.” dedigi ruh. Meryem oglu Mesih manasinda:
“Meryem oglu Isa Mesih, sadece Allah’in elgisi; O’nun Meryem’e attigi kelimesi ve Onda bir

” 19
ruhtur.

Insanoglunun ruhu ise, Kur'an’da nefs olarak bildirilmistir:20 “Ey Siikiina ermis

"2l “Daima kendini kinayan nefse(ruh) and igerim.” 22 “Muhakkak ki nefs kotiiligii

3

nefs.

“Nefislerinizi glkarln.”24 “Nefse ve onu sekillendirene, onun bozuldugunu ve
1525 6

emreder.”2

. . . s e »2
korunmasini ilham edene yemin olsun Ki. Her nefis 6limi tadacaktir.

12 Turan Kog, Oliimsiizhik Diisiincesi, iz Yay., Istanbul, 1991, s. 48.

13 fbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2014, s. 67.

4 pk. Bakara, 2/87-253, Nisa, 4/171, Maide, 5/110, Nahl, 16/2-102, 1sra, 17/85, Suara, 26/193-195,
Miimin, 40/15, Micadele, 58/22, Mearic, 70/4, Nebe, 78/38, Kadir, 97/4, Sura, 42/52-53, Meryem,
19/17, Enbiya, 21/91, Tahrim, 66/12, Secde, 32/7-9, Hicr, 15/28-29, Sad, 38/71-72.

5 Hasan Ozalp, Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi, Ilahiyat Yay., Ankara, 2014 s.
66.

16 Sura, 42/51-52.

Y Miicadele, 58/22.

'8 Suara, 26/193.

19 Nisa, 4/171.

0 Hasan Ozalp, age., s.64.

2! Fecir, 89/27.

22 Kiyamet, 75/1-2.

2 Yusuf, 12/53.

* En’am, 6/93.

%5 Sems, 91/7.

% Al-i imran, 3/185.



Kur'an’da karsimiza ¢ikan kavramlardan biri de nefstir. Kur’an’da nefs
kelimeleri yalnizca iki kez Tann®’ igin kullanilirken digerleri hep insanlar igin

8 «Nefs” veya “nefsler” genel olarak “ben, kendim, kendimiz,

kullanilmuistir.
kendileri, kendisi, kisi, kimse” gibi anlamlara gelmektedir ve Kur’an’da ahiretle ilgili
verilen tasvirlerde nefsin bekasindan s6z edilmistir. Ama insan bedeni Kur’an’da
bahsedilen nefs kavramina dahil midir degil midir, bu konu net degildir. Bundan
dolayr da Kur’an’da net bir sekilde nefs-beden ayrimindan s6z etmek miimkiin
degildir.?

Nefs kelimesi Kur’an’da cesitli anlamlarda kullanilir ki bunlardan bazilari
sunlardlr:30 Birey, sahis, kimse anlaminda: “Allah’in yasakladigi nefsi haksiz yere

3! Doniistimlii zamir anlaminda: “Allah onlara zulmetmiyordu fakat onlar

oldurmeyin.”
nefislerine zulmediyorlardl.”32 Cins anlaminda: “Size nefislerinizden, bir elci geldi.”** Zihin,

Diisiince anlaminda: “Biliniz ki Allah nefislerinizde olam bilir.”** “Onlarin nefislerine isleyecek

s6z soyle.”®

Goriildiigii gibi Kur’an’da kullanilan ruh kelimesi de nefs kelimesi de
birbirinden farkli anlamlarda kullanilmigtir. Kur’an’da kesin bir sekilde ruh-beden

ayrimindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

3. Ruh-Beden liskisi

Ruh-beden iliskisi ile ilgili Gzerinde édnemle durulan hususlardan bazilari da
monist ve diialist yaklagimlardir. Bunlara gore ruh bedenden 6nce de var midir?
Yoksa bedenle birlikte mi var olmustur? Bir diger husus ise ruhun beden tzerindeki
etkisidir.

Burada karsimiza iki 6nemli sorun ¢ikiyor ki birincisi diialist insan anlayisi,
yani ruhun bedenden once var olup olmadigi sorunu; ikincisi ise ruhun beden

Uzerindeki etkisi sorunudur. Diialist insan anlayisi, ruhun 6liimsiizliigli konusunda

* Maide, 5/116, En’am, 6/12

28 Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MU IFAV Yay., istanbul, 2012, s. 32.
» Age., 5.32.

% Hasan Ozalp, age., s. 66.

L En’am, 6/151.

%2 Ankebut, 29/40.

% Tevbe, 9/128.

% Bakara, 2/235.

% Enfal, 8/72.



1srar eder. Ikinci soruna gelince ise karsilagilan mesele sudur: Manevi varlik olan ruh
maddi olan bedene nasil etki ediyor. Soruya verilebilecek cevaplardan birisi olan
Sudur nazariyesine gore bir iist varlik bir alt varliga etki edebilir, yani iistlin olan nefs
bedene etki eder. Nefsin hareket i¢in bedene ihtiyaci yoktur, bedeni tekdmiil igin

kullanir.®

Oliimden sonraki hayatin nasil oldugu konusunda monist ve diialist
yaklasimlar s6z konusudur. Monist yani birci yaklasima gore insan ruh-beden
biitiinliigiinden olusur. Insanin bedeniyle birlikte, bir de ruhundan s6z etme imkani
vardir ama bu onu iki ayri cevher yapmaz. Ruhtan kastedilen onun canliligi,

duygusal, zihinsel islevlerini yerine getirmesinin devamhihigidir.*’

Diialist anlayisa gore ise ruh ve beden birbirinden ayr iki cevherdir. Bu
gorliste olanlarin bazilarima gore ruh, beden yaratilmadan 6nce de vardi beden
yaratilinca onunla biitiinlesti; kimine gore ise ruh bedenle birlikte var oldu. Buna
gore beden Olse de ruh O6lmeden bedenden bagimsiz bir sekilde varligini devam
ettirmektedir. Platon diialist; Aristoteles monist; Farabi, Gazzali, ibn Sina, Fahreddin

Rézi diialist anlayisa sahiptirler.38

Platon’a gore ruhun en onemli 6zelligi basit, bolinmez, zaman iistl, yok
olmaz ve maddi olmayan bir cevher olmasidir ki bu yiizden, bedenin 6liminden

sonra da onun varhgim siirdiirdiigiinii diisinmemiz gerekir.*

Ilk Cag'da ruh-beden iliskisine baktigimizda Aristoteles’e gore ruh, bedenin
formudur. Varligin en yiiksek derecesi maddesiz bicimlerdir. Ustiin ruhlar maddeden
ayr1 formlardir. Bu goriise gOre ruha tam cevher denmez ¢unki cevher her daim

madde ile sekilden olusur. Form maddeden ayrilirsa ancak o zaman cevher olur.®

Nefsin varligina inanan kisi, 6liimden sonrasi i¢in su ii¢ sekli tahayyiil eder:
Birincisi, nefsin 6liimden hemen sonra baska bir bedenle birlestigi; ikincisi, nefsin
6liimden sonra var olmaya devam ettigi fakat islevsel olabilmesi i¢in gereken seyleri

saglamasina sebep olacak bir seyle birlesmesi gerektigi; Ugunclsu ise nefsin bedensiz

% Fatih Toktas, Felsefe Elestirileri, Klasik Yay., Istanbul, 2013 s. 165.

87 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Girig, Dem Yay. Istanbul, 2012, s. 144.

% Age., s. 145.

% Turan Kog, age., s. 55.

0 Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yay., Istanbul, 2000, s. 143.



olarak var olmaya ve is yapmaya devam ettigi goriisidir.** Turan Kog’a gére ruh ile
bedeni birbirinden ayirmak miimkiin olmadig1 gibi mutlak bir sekilde ayirildiginda
da bir araya getirmek imkansizlasiyor. Yani ruh ile beden ayri varliklar olarak
diisiintildiiglinde tekrar bir araya getirmek miimkiin olmuyor, ikisi tek bir varlik

olarak kabul edildiginde de birbirinden ayirmak imkansizlagiyor.**

Gazzali’ye gore bedenin oliimiiyle nefsin de yok olacagi goriisii gegersizdir.
Beden nefsin hesabina ig goren bir alettir. Bundan dolay1 aletin bozulmasi aleti
kullananin da bozulacagi anlamina gelmez. Nefsin bedenle birlikte yaptig1 ve beden
s6z konusu olmadan yaptig1 islevler vardir. Beden ile yaptig1 seyler hayal, duyum,
arzu ve ofkedir. Bunlar bedenin bozulmasi ile bozulur. Beden olmadan yaptigi
maddelerden soyutlanmisg olan kavramlar1 algilamaktir. Nefsin bu islevini yerine

getirirken bedene ihtiyaci yoktur.43

Ibn Riisd’e (6. 1198) gore ise dirilis olmadan veya yeni bir beden verilmeden
insanin ebedi hayat umudu olamaz. Onun monistik insan goriisii hem Kur’an’in insan
gorlsi ile hem de Aristoteles’in tek¢i insan goriisii ile aynidir. Eger insan 6liimsiiz

olacak ise Tanr1’nin onu yeniden yaratmasi gerekir.44

B. Olim

Oliim ile ilgili gegmisten giiniimiize kadar bir¢ok diisiince ifade edilmistir.

Oliimiine kadar kimseye mutlu demeyin’ diye yazar mutsuz Aiskhylos. Cok daha mutlu
Epikiiros “6liim hicbir seydir” diye fikrini yiiriitiir. Erken donemindeki Wittgenstein “Oliim yasamin
igindeki bir olay degildir. Oliim yasanmaz.” diye yazar. Belki benzer bir mantik izleyen WoodyAllen
6limden korkmadigimi soyler ve ekler: “Sadece gerceklestifinde orada olmak istemiyorum, hepsi

45
bu.

*! Michael Peterson vd., Akil ve Inang, Cev.: Rahim Acar, Kiire Yay., Istanbul, 2013, s. 284.

*2 Turan Kog, age., s. 72.

® Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi (Tehdfiit iil-felasife), Haz.: Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu,
Klasik, Istanbul, 2014, s. 200.

* Turan Kog, age., s. 49-50.
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Muhtemelen giiniimiize kadar higbir insan 6liimiine engel olamamistir ve
bundan sonra da olamayacaktir. Yasayan her insanin bagina gelmis ve gelmesi

muhtemel bir olay olan 6liim, beden ile nefsin birbirinden bagimsiz kalmasidir.*®

Olum konusunda farkli tavirlar karsimiza cikmaktadir. Islamiyet o6liimii
Allah’tan gelen varligin yine O’na doniisii olarak kabul eder. Aziz Augustine (0.
430) gibi bazi Hristiyan diisiiniirlere gore ise 6liimii Allah, insanlara bir ceza olarak

vermistir. Hz. Adem’in isledigi giinahtan dolay1 Allah insanlara 6limii vermistir.*’

Gazzéli’nin ariflerin hatta peygamberlerin dahi ko6t sondan korktuklarini
sOyledigi ifade edilmistir. Stoa felsefesinde, 6liim korkusunu en iyi sekilde yenmenin
yolu siirekli olarak oliimii diisiinmektir. Spinoza’da (0. 1677) ise durum bunun tam
tersi sekildedir. O diisiinceden Sliimii ¢ikarip bakislar1 diinyaya ¢evirmekten yanadir.
Farabi’nin ise (6. 950) sadece cahillerin 6limden korktugunu sdyledigi ifade
edilmektedir.*

Oliimden sonra bir hayatin olamayacagim veya bilmeceden ibaret oldugunu

savunanlar vardir.

David Hume (6. 1776) gelecek yasam ile ilgili bilgilerimizin bilmeceden
ibaret oldugunu, arastirmalarin sonucunun korku ve belirsizlik olacagmi ifade

etmektedir.*

B. Russel (6. 1970) ise Olince bedeninin tamamen ¢iiriiyecegini ve geriye

kisiliginden higbir sey kalmayacagini ifade etmistir. %0

Rudolph Bultmann (6. 1976) “Olumden sonra tekrar dirilme ihtiva eden bir tarihsel
vakia hicbir sekilde tasavvur edilemez!” derken; D. Z. Philips (6. 2006), nefsin

Sliimsiizliigiiniin 5liimden sonraki hayatla higbir ilgisi olmadigini séylemistir.>*

Antony Flew (6.2010) “insan kendi cenaze torenine katilabilir mi?” bagligini tagiyan
makalesinde oliimden sonra hayatin hem mantiksal hem de tecriibe edilebilirlik

acisindan kanitlanamayacagini ifade etmektedir. Ona gore oliimden sonraki hayat

“® Fatih Toktas, age., s. 170.

*" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yay., izmir, 2012, s. 235-236.
8 Age., s. 236-237.

* David Hume, Din Uzerine, Cev.: Mete Tungay, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 108.
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5! Michael Peterson vd., age., s. 277.



denilmesi bile kendi icinde tutarsizlik tasir. Bir ugak kazasi oldugunda hayatta

kalanlar ve 6lenlerden baska bir segenek olamaz.*?

Oliim sonras1 yasam konusunda Phil’in sorusuna John Hick’in (6. 2012)

cevabr su sekilde olmustur: John: “D.Z. Phillips’in ifade ettigi gibi realist olmayan bir

eskatoloji sdylemi dliimden sonra yagamin devam etmedigini ve bizim mevcut yasamimizin vasfina
karsilik olan seye isaret eden ebedi yasamdan s6z etmenin olmadigini ifade eder. Buna mukabil olarak
inantyorum ki bu yasamin muhtemelen pek ¢cok yasamin dtesinde insan varligi projesinin ifasi olan bir
son durumu vardir. Bununla birlikte onun nasil oldugunu, neye benzedigini bildigimi iddia

etmiyorum. Ancak su anda bilinmeyen O6liim sonrasi bir son oldugunu iddia etmek, savunmak

herhangi bir sekilde boyle bir sey olmadigini savunmaktan oldukga farkli bir seydir.”53

C. Ba’s/Tekrar Dirilme

Islam diisiincesinde Ba’s dldiikten sonra yeniden dirilmedir. Ahiret hayatinin
safhalarindan biridir. Sozliikte harekete gecirmek, bir isle gorevlendirilmek, bir
tarafa yoneltip gondermek, diriltmek, uykudan uyandirmak anlamlarina gelir. Terim
olarak ise Allah’in kiyamet giiniinde ahiret hayatin1 baslatmak tizere dliileri yeniden
diriltmesi ve onlar1 kabirlerinden ¢ikararak tekrar canlandirmasidir.®® Kur’an-1
Kerim’de “yevmi’l-ba’s”, “yevmi’l-huruc” (kabirden ¢ikis giinii), “yevmii’l-kiyam”
(kabirden kalkis giinii) olarak ifade edilmektedir.*®

Genel olarak ba’s kelimesi Allah’in herhangi bir seyi yoktan var etmesi, Hz.
[sa gibi baz1 peygamberlerin 6liileri diriltmesi mucizesi, Hz. Peygamberin
diizenledigi en cok ii¢ kisilik askeri miifreze gibi 1stilah anlamlarinin yaninda asil ve
yaygin sekilde Islami literatiirde “kiyamet giiniinde Allah’in ahiret hayatim
baslatmak iizere dliileri yeniden canlandirmasi, onlar1 kabirlerinden ¢ikararak hayata

gondermesi” anlamlarinda kullanilir.

%2 Saban Ali Diizgiin, Modern Bati Diisiincesinde Oliim Sonrasina Iliskin Tartismalar: Elestirel Bir
Tahlil, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 51:1, 2010, s. 33.

%3 John Hick, Inanglarin Gékkusagr Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, Ankara Okulu
Ankara, 2002, s. 104-105.

> flyas Celebi, Oliim ve Sonrasi, (Ed. Saban Ali Diizgiin), Kelam El Kitab1, Grafiker Yay., Ankara,
2012, s. 687.

% Age., s. 687.

% yusuf Sevki Yavuz, Ba’s, TDV Islam Ansiklopedisi, C.: 5, Istanbul, 2013 s. 98.



“O giin insanlar hakka cagiran o korkung sesi isiteceklerdir. Iste bu (kabirlerden) cikis
gUnUdUr.”57 “Cilinkii kiyamet muhakkak gelecektir. Onda higbir siiphe yoktur ve siiphesiz Allah
kabirdeki kimseleri diriltecektir.”>® Ayetleri yeniden dirilmeye delil teskil etmektedir.
Peki, bu dirilme nasil olacaktir? Insanlar sadece ruhla m1, yoksa hem beden hem ruh
ile mi dirileceklerdir? Ba’s ile ilgili ayetler dirilisin hem beden hem de ruh ile oldugu
yoniindedir ve Ehl-i siinnet, Sia, Mutezile bedensel dirilisi kabul etmektedirler.
Hristiyanlik ve Yahudilikte 6liim sonrasi yasama inanilmaktadir.”® Fakat yeniden

dirilis noktasinda tek bir tavir karsimiza ¢ikmamaktadir.

Tekrar dirilis ile ilgili farkli doktrinler bulunmaktadir. Bu doktrinlerden biri
de insanin 6liimiinden sonra ruhunun farkli bir bedenle birlesecegi goriisidiir. Bu
reenkarnasyondur. Diger doktrin ise 6limden sonra ruhun varliginin devam ettigi
ama yeniden 1§ gorecek hale gelebilmesi i¢in yeni bir bedene kavugsmasi gerektigini
soyleyen goriistiir. Oliimden sonra hayata vurgu yaparken dinler, daha ziyade
bedensel dirilisi kasteder. insan ruhuna tekrar beden vererek yaratmak Tanr1 igin zor
degildir. Hem bedensel hem ruhsal dirilisi savunanlar i¢in bireysel kisiligin devami

onemlidir.®°

Bir bagka doktrine gore ise ruh bedenle birlesmeden de is gormeye ve aktif
olmaya devam eder. Yani ruhun aktif olabilmesi icin bir bedene ihtiyac1 yoktur. Bu
goriise gore beden parcalara ayrilsa bile Allah gelecekte bu pargalari mucize ile
birlestirir. Ruh kalic1 olarak degil gecici olarak bedensiz kalir. Fakat bu durum onun
Tanr’nin  huzurunda olmasia engel degildir. Sahsiyetin yeniden bir biitiin

olabilmesi i¢in ruh ve beden birlesmelidir.**

Diger goriis replika/benzer beden goriisiidiir ki insanin benzer bir beden ile
yeniden yaratilacagini savunur. Bu goriise gore bedenden ayr1 olan bir ruh yoktur.
Yani bedenin 6liimiinden sonra ayr1 bir ruh da yoksa hayatta kalan baska bir sey de

yoktur. Oyleyse &liimden sonra yasamin olabilmesi icin tekrar bu beden diriltilmeli

°" Kaf, 50/42.

%% Hac, 22/7.

> Hasan Ozalp, age., s. 76

%0 Saban Ali Diizgiin, agm., s. 34.
61 Agm., s. 35.



veya yeniden yaratilmalidir. Miisliiman kelamcilar cezanin ve 6diiliin bir anlam ifade

edebilmesi i¢in yeniden dirilisin beden ile olacag yoniinde goriis beyan etmislerdir.®

Tanr1 var ise 6limden sonra dirilis de mutlaka olacaktir. O istemez ise ne
beden ne de ruh varligini devam ettiremez. Oliimden sonraki hayatin delili Tanr1’nin

varligina olan iman giiven ve iimide isnat edilmektedir.®

D. Tenasuh ve Reenkarnasyon

Ruh gocl: (Fr. Reéincarnation, metempsycose- tenasiih) Bir ruhun bir
bedenden digerine veya gesitli bedenlere gegmesi olayinin genel adidir. “Nesh”,
“fesh”, “resh” gibi gesitleri vardir. Bu inanca Hindistan, Misir, Iran, Eski Yunanistan
ve Islam’da rastlanmaktadir. Islam diinyasinda Siinni 6gretiden ¢ikmus farkl
mezheplerde goriiliir. Siinni Islamiyet ise bdyle bir olayr kabul etmemektedir. Eski
Misirlilar ruhun Sliimsiizliigiine ve bir insanin 6ldiikten sonra ruhunun karada,
havada veya denizde yagamakta olan bazi canlilarin sekline girdikten sonra 300 yil
gecip daha sonra bu kisinin bir insan viicuduna girdigine inanirlardi. Hint tenasthi
ise sudur (olus, meydana ¢ikis) fikrine baglanir. Hinduizm’e (Brahmanizm) karsi
olmasina ragmen Budizm’de de ruh go¢ii fikrine rastlanmaktadir. Budizm’in kutsal
kitab1 olan Pali metinlerinde ruh go¢ii yeniden dogus seklinde ifade edilmistir. Eski
Yunan’a ise ruh gociliniin Misir’dan gectigi belirtilmektedir. Eski Yunan ruh gogii
inancinin ilk temsilcisi Pythagoras’tir. A. Weber gibi bazi felsefe tarihgilerinde bu

inanci Hintlilerden aldigina dair bir kanaat olusmustur.64

Tenastiih kelimesi, sozliikte “gidermek, bir seyi silip yok etmek” anlamindaki
nesh kokiinden tiiremektedir. “Bir seyi oldugu gibi baska bir yere nakletmek veya
kopyalamak, bir seyi iptal ederek baska bir seyi onun yerine koymak™ gibi anlamlara
gelmektedir. Terim olarak ise insan sahsiyetinin bir boliimiinii olusturdugu kabul
edilen ve gozle goriillmeyen manevi unsurlarin 6liimden sonra bu alemde baska bir

bedene gecmesi olarak tanimlanmaktadir.®®

%2 Agm., s. 36-37.

83 Cafer Sadik Yaran, age., s. 148.

% Siileyman Hayri Bolay, age., s. 300-301.

% Ali Thsan Yitik, Tenasiih, TDV islam Ansiklopedisi, C.: 40, Istanbul, 2011, s. 441,
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Tenasiih inanct Hindistan’da Hinduizm dininden dogmus ve buradan
yayilmistir. Tenasiih kavraminin en eski yazili kaynagi Hinduizm’in kutsal metni

olan Upanisad’lardir. Upanisadlar Hinduizm’in temel felsefi yapisini olusturur.®®

Tenaslh kelimesi, Arapcada n-s-h fiilinden tiiretilmistir. Bir seyin birinden
digerine intikali anlamlarina gelir. Felsefi olarak ruhun bir bedenden digerine
gecmesidir. Ingilizce (rebirth) yeniden dogus, ruh goci (transmigration), yeniden
bedenlesme (reincarnation) kelimelerine karsilik gelmektedir. Tiirkgede ise tevellld,
tecessiim, tecessud gibi kelimelerle ifade edilirken; simdilerde yeniden dogus, ruh

goeii, tekrar dogus kelimeleri kullanilmaktadir.®’

Reenkarnasyon inancimin kokleri Hinduizm ve Budizm gibi dinlere
dayandirilmis olsa da her donemde inang sistemleri arasinda var olmustur.
Reenkarnasyon yeniden dogusu ifade ederken; tenasiih ruh gocii olarak tanimlanir.
Bu baslangici olmayan bir 6liim-dogum dongiisiidiir. Hinduizm’deki Karma inancina
dayanan ki sonralari Caynizm ve Budizm tarafindan da kabul gdrmiistiir, insanin
6lumunden sonra yeni bir bedenle dinyaya geri donmesi ve bu donginin insan
miikemmellesene kadar devam etmesi anlamina gelmektedir. Kelimenin kokii ise
ete-kemige biiriinmeyi ifade eden enkarnasyon kelimesidir. Bu dongiiniin nasil
olacagi ise inanilan topluluklarca farlilik arz eder. Bazilarina gére bu insandan
insana, hayvandan insana, insandan hayvana veya insandan herhangi cansiz bir cisme

gecis seklinde olur.%®

Islam kiiltiiriinde ise reenkarnasyon diisiincesini ifade etmek icin tenasiih
kavrami kullanilmistir. Tenasiih 6liimden sonra ruhun bir bedenden digerine gecisini
ifade eder. Tenasuht kabul edenler ruh-beden biitiinliigiinii kabul etmezler ve ruhun
bedenden bagimsiz bir sekilde sonsuz olarak kalacagini diisliniirler. Ruh yetkinlige
ulastiginda bedenle hi¢bir baglantis1 kalmaz. Kemale eremeyenler ise insan bedenine
geri donerler ve bu tam olma tamamlanincaya kadar bir bedenden digerine siirekli
olarak gecis halinde olurlar. Ruh insan bedenine geciyorsa “nesh”, hayvan bedenine

geciyorsa “mesh”, cansiz varliklara gectiginde ise “fesh” ismini almaktadir.

% Mahmut Aydm, Ana Hatlariyla Dinler Tarihi, Ensar Nesriyat., Samsun, 2011, s. 66.

%" Hasan Ozalp, Aristoteles ve Ibn Sina’nin Reenkarnasyonu Reddi, Dini Arastirmalar 2013, C. XVI,
Say1: 42, s. 80.

% Temel Yesilyurt, Reenkarnasyon/Tendsiih Diistincesi, (Ed. Saban Ali Diizgiin), Kelam El Kitabi,
Grafiker Yay., Ankara 2012, s. 669-700.
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Reenkarnasyon sozciigii tenasiih anlaminda kullanilsa bile bu iki kavram arasinda
farklilik vardir. Soyle ki reenkarnasyonda bir ceza yoktur. Ruh baska bedenle
diinyaya geri doner. Ama tenasiih kavraminda ceza ve mikafat vardir. Kisi yapmis

oldugu davraniglara gore ¢esitli bedenlere girer. 69

Kur’an’da reenkarnasyonu destekleyen bir ayet yoktur. Fakat bu inancin
taraftarlar1 tarafindan Kur’an ayetlerinin reenkarnasyonu destekledigine dair
savunmalar1 olmustur. Kur’an’da bazi ayetlerde diinya hayatinda oliip dirilmeden
bahseder. “Siz bakip dururken sizi yildirim g¢arpmusti da sonra siikredesiniz diye &liimiiniiziin

. e 070w ) o . . .
ardindan sizi tekrar dirilttik. Yahut gérmedin mi o kimseyi ki, evlerinin duvarlari ¢atilar {izerine

¢okmiis (alt iist olmus) bir kasabaya ugradi; “Oliimiinden sonra Allah bunlar1 nasil diriltir acaba!”
dedi. Bunun iizerine Allah onu 6ldiiriip yiiz sene birakti, sonra tekrar diriltti. “Ne kadar kaldin?” dedi.
“Bir glin yahut daha az” dedi. Allah ona: “Hayir, yiiz sene kaldin. Yiyecegine ve i¢ecegine bak, heniiz
bozulmamistir. Esegine de bak. Seni insanlara bir ibret kilalim diye (yiiz sene 6lii tuttuk, sonra tekrar

dirilttik). Simdi sen kemiklere bak, onlar1 nasil diizenliyor, sonra ona nasil et giydiriyoruz.” dedi.
Durum kendisince anlagilinca: “Simdi iyice biliyorum ki, Allah her seye kadirdir.” dedi.” "
Reenkarnasyona inananlarin bu ayetleri delil gostermesinin aksine Miisliiman
diisiiniirler bu ayetlerin 6ldiikten sonra dirilise isaret ettigini sOylemektedirler.
Burada bahsedilen olaylarin tamami diinya hayatinda olmus olsa ise bile hepsinde
yeniden kendi bedeninde dirilme vardir yani bagka bir bedende dirilis s6z konusu
degildir. Araf suresinin 40. ayetinin de tenasiihl destekledigi ileri stirilmiistiir. Ayete

gore: “Bizim ayetlerimizi yalanlayip da onlara karsi kibirlenmek isteyenler var ya, iste onlara gok
kapilar1 agilmaz. Onlar, deve igne deligine girinceye kadar cennete giremeyeceklerdir. Suglulari iste

boyle cezalandirniz.” > Bu ayeti kotii ruhlarin bedenden bedene girecegi sonra da deve
bedeninde bir insanin igne deliginden gecen bir meyvede olan kurda doniisecegini
ileri siirmiislerdir. Ama bu ayet mecazidir ve Kibirlenip ayetleri inkar edenlerin
cennete girmelerinin ¢ok gii¢ olduguna dikkat ¢cekmistir. Tabi ki delilleri sadece bu
kadar ayet degildir birgok ayeti dayanak gostermislerdir ama Kur’an’in biitiiniine

bakildiginda tenasiih veya reenkarnasyona isaret eden bir kaynak yoktur. 3

% Age., s. 700-701.

"° Bakara, 2/55-56.

™ Bakara, 2/259.

"2 Araf, 7/40.

3 Temel Yesilyurt, age., s. 705-707.
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MU’ min suresi 11. ayette “Ey Rabbimiz! Sen bizi iki kere 6ldiirdiin, iki kez dirilttin. Iste
sugumuzu da itiraf ettik. Su azaptan kurtulmasinin bir ¢aresi yok mu (acaba) derler?” 74 Ayni
sekilde Bakara suresi 28. ayette de “Allah’a nasil nankorliik edersiniz ki siz 6liiler idiniz, O sizi
diriltti, yine 6ldrecek yine diriltecek, sonra O’na déndiirtleceksiniz.” > S6z konusu ayetteki iKi
kez 6lmeden maksat sudur: Birinci 6liim insanin diinyaya gelmeden onceki yani
sperm halindeki durumudur. Dogumla birlikte hayati baslamis olur. Sonraki 6liim

ikinci 6liimidiir ve ahiret hayati ile tekrar dirilme baslar.”®

Stileyman Ates ise buradaki sperm halindeki canlinin 6lmiis halde oldugunu
kabul etmez. Sperm diridir ve canlilik belirtilerine sahiptir. Hareketleri de bilingli
sekildedir. Bilakis ayette gecen “siz 6liler idiniz” ifadesini ruhun bedensiz kalmig hali

olarak yorumlamaktadir. "

Bununla birlikte Kur’an’da reenkarnasyonu reddeden bircok ayet
bulunmaktadir. insanlarin donme isteklerinin reddedildigi muhtelif ayetlerde ifade

edilmistir. “Fakat onlar, hesap giiniiniin gerceklesmesinden baska bir sey beklemiyorlar.
Gergeklesecegi giin, 6nceden onu yok sayanlar derler ki: “Dogrusu Rabbimizin elgileri gercegi
getirmistir. Keske bizim sefaatcilerimiz olsa da bize sefaat etseler veya (diinyaya) geri dondiiriilsek de

yapmis oldugumuz amelleri baska tiirli yapsak!” “Onlar cidden kendilerine yazik ettiler ve

»l8

uydurduklar seyler de (putlar) kendilerinden uzaklasip kayboldu. De ki (Allah sdyle buyuruyor):

“Ey kendi aleyhlerinde olarak gilinahta haddi asan kullarim! Allah’imn rahmetinden imit kesmeyin.
Allah (dilerse) biitiin giinahlari bagslar; dogrusu o ¢ok bagislayici, cok merhametlidir.”” “izleyenler
sOyle derler: “Ne olurdu, bize ikinci bir firsat verilseydi de simdi onlar bizden uzaklagtiklar gibi biz

de onlardan uzaklagsaydik!” Boylece Allah onlara yapip ettiklerini kendileri i¢in pismanlik sebepleri

olarak gosterir. Onlar artik atesten ¢ikacak degillerdir."80 Bu vb. ayetler 6limden sonra tekrar

diinyaya baska bir bedenle doniisiin imkansiz olduguna isaret etmektedir.**

Ibn Sina’ya gore ruh gdciinii kabul edenler birka¢ kisma ayrilir. Bazilarina
gore nefs ister hayvan ister bitki olsun biiyiiyen canli herhangi bir bedene geri doéner.

Bazilar1 ise bu doniisii sadece hayvan bedenleri icin gecerli goriir. Bazilar1 ise insan

" Mi’min, 40/11.

" Bakara, 2/28.

"® Mustafa Cetin, Ku'an Isiginda Reenkarnasyon, Diyanet Ilmi Dergi 1995, C. XXXI, Sayz: 4, s. 26.

" Siileyman Ates, Reenkarnasyon, Kur’'an Mesaji: [lmi Arastirmalar Dergisi, 1999, C. IL, Sayt:
13,14,15, s. 81

' Araf, 7/53.

7® Ziimer, 38/53.

% Bakara, 2/67.

81 Temel Yesilyurt, age., s. 709.
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nefsinin insan diginda bagka bir tiire asla giremeyecegini savunur. Bunlar da kendi
icinde iki gruba ayrilirlar. Bir kismi ruh gociinii sadece kotii nefslerin maddeden
kurtulup kemale ermesi i¢in zorunlu goriir. Bir kismi ise 1yi veya kotii olsun her nefs
igin bunu gerekli goriir. Su kadar1 var ki kotii nefsler sikinti geken bedenlere; iyi

nefsler ise refah ve huzur i¢inde yasayan bedenlere donecektir.*

Filozof Kur’an’a inandig1 halde ruh gogiinii kabul edenlerden de bahseder.
“Yeryiizlinde yiirliyen hayvanlar ve kanatlartyla ucan kuslardan ne kadar varsa hepsi ancak sizin gibi
topluluklardir.”® mealindeki ayetin “nefs sahibi olmakla bilkuvve bizimle ortaktirlar” anlamina
geldigini soylemislerdir. Bazilar1 da “(...) deve ignenin deliginden geginceye kadar (...)”*
ayetini nefsler temiz olana kadar, daha giizel bir bedene ge¢is yapana kadar bir
bedenden digerine ge¢ip dururlar. Devenin bedeninde bulunurken, ignenin
deliginden gececek kadar kiiciik olup nihayetinde bir kurtcugun bedenine intikal
ederler seklinde anladiklarini ifade etmistir. K6tii olan nefs, asagilik durumundan
kurtulmak icin kendine benzeyen bir bedene gegis yapar. Bu kisinin rezilligi sehvet
glictinde ise domuz bedenine gecis yapar. Eger 6fke giiclinde ise yirtici bir hayvanin

bedenine intikal eder.®®

Ibn Sina ruh gdciinii savunanlarin diistiigii ¢eliskiyi sdyle aciklamaktadir. Ona

gore ruh goclnd savunanlar iddialarini kanitlamak i¢in séyle derler: “Nefsler maddeden

bagimsizdir. Oliimden sonra nefsin bedenden ayrildig1 dogrudur. Maddi bedenlerin sonsuz oldugu

dogrudur. Bundan dolay1 nefsler sayica ya sonlu ya da sonsuz olmak zorundadir. Sayet maddi

bedenden bagimsiz durumdaki nefsler sonsuz sayida ise sonsuzluk bilfiil mevcut olmaktadir.” ama
bu Ibn Sina’ya gére gecersizdir. Ciinkii nefsler sayica sonlu olursa bedenler ise

sonsuz ise ruh gocii nasil gergeklessin ve nasil gesitli bedenlerde siirekli dolagsin.®

Filozofa go6re ruh gocunu savunanlarin fikri soyledir. Sayet nefsler
bedenlerden Once varsa ki bu goriis onlar i¢in en dogru goriistiir, ruh gd¢iiniin
zorunlu oldugu ¢ok agiktir. Cogunlugun goriisiine gére nefs bedenden 6nce vardir.
Nefs bedenin varligiyla bile var olduysa onun mizacina gore var olmus olurdu ki o

zaman nefs bedene bagli bir yap1 ve suret olmus olurdu. Oliimiiyle birlikte madde

82 bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, Haz. Mahmut Kaya, Klasik, istanbul, 2013, s. 7.
8 En’am, 6/38.

5 A’raf, 7/40.

% ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad s. 7.

8 Age., s. 19.
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suretten ayrilacak ve yer degistirecektir. Ciinkii ilk madde ¢iiriidiigii i¢in ilk madde

gibi olmaz.?’

Ibn Sina’ya gore ruh gdgiiniin zorunlu olabilmesi, nefslerin bedenlerden énce
olmastyla olur. Clinki bu durumda sayilar1 sinirli nefsler, sinirsiz halde bedenler

vardir.®

Ote yandan Ibn Sina nefsin varolusunun sans eseri ortaya cikan bir sey
olmadigimi séylemistir. Bilakis zorunlu bir mizag ile ortaya ¢ikmistir. Nefs bedenin
mizaci ile ortaya c¢ikan bir sey ise ruh gociinii kabul etmek artik imkansiz olur.
Ciinkii her canliya ait tek bir nefs vardir. Eger ruh gocii kabul edilirse o vakit bedenle
beraber iki tane nefs ortaya ¢ikar. Bu nefslerden biri bedenin meydana gelmesiyle
digeri ise ruh gogiiyle gelen nefstir. Bunlar birbirine denk kamil nefslerdir. Fakat bir

bedende iki nefs olmaz.®°

Ibn Sina’ya gore ruh gocii bedenden ayrilmis olan bir nefsin nefs almamis bir
bedenle miinasebet kurmasi ya da bir tek bedende iki nefsin bulunmasidir ki bu
gecersizdir. Ona gore bedenler iki kisma ayrilir: Nefs almaya hak kazanmis nefsler
ve nefs almaya hak kazanmamis nefisler. Beden uygun vaziyete gelince faal akil ona
bir nefs gdénderir. Insan kendi nefsinin tek bir tane oldugunun farkindadir. Beden iki

90

ayrt nefs tarafindan yonetilemez.”™ Ibn Sina bu agiklamalarla ruh gocinin

gecersizligini ortaya koymaya calismigtir.

Filozofa gore ruh 6liim olayiyla birlikte bir daha dogmamak yani diinyaya bir

daha gelmemek tizere gitmistir.91

Fahreddin Razi’ye gore ise “tenasiihte bir bedende iki ayri nefs bir araya gelecegi igin ki bu
imkansiz bir seydir o halde tenasith gecersizdir.” Buna gore Fahreddin Razi delilini nefsin
hadis olmasi iizerine kurmustur. Ona gore bu bir kisir dongiidiir. Ayrica Fahreddin
Razi bedenimiz daha dnceden bir bedende olmus olsaydi biz bu durumu hatirlardik

seklindeki delili ile de tenasiih diisiincesine itiraz etmistir. %

¥ Age., s. 19.

% Age., s. 20.

% Age., s. 25.

% Fatih Toktas, age., s. 171.

%! bn Sina, Ruh kasidesi, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2013, s. 67.

% Fahreddin er-Razi, EI-Muhassal, Trc.: Esref Altas, Klasik, istanbul, 2019, s. 207.
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|.BOLUM

1. ONE CIKAN BAZI FILOZOFLARDA VE UC SEMAVIi
DINDE OLUMSUZLUK PROBLEMI

1.1. Ruh ve Ruhun Oliimden Sonraki Durumu ile Tlgili

Goriisler

“Oliimden sonra hayat, dinlerde oldukga 6nemli bir yere sahiptir ki bir yazar bunun Tanr1’ya

imandan bile koklii oldugundan yakinir. Bu sebeple eger Tanr1 olmasayd bile ‘Insanin éliimsiizliigiinii

tedarik eden comert variik olarak iglev gormek’ tizere yaratilmasi gerekirdi.”93

Filozoflar, nefs meselesini din felsefesinin miisterek konusu olarak gormiisler
ve bu meseleyi bedeni yonetmesi bakimindan tabiat; varlik olmasi bakimindan

metafizigin konusu kapsaminda ele almislardir.*

1.1.1. One Cikan Baz1 Yunan Filozoflaria Gore Olumstizlik Problemi

Bu baslik altindaki arastirmamizi Yunan filozoflarindan olan Anaksagoras,

Demokritos, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in goriisleri ile sinirlandirdik.

Anaksagoras (MO. 500-428)

Anaksagoras’a gore varlik daha 6nceden var olan tohumlarin toplanmasiyla
olustu. Yine var olan tohumlar ayrildiginda o da ortadan kalkar. Bu yuzden olmak
yerine bir araya gelmek, 6lmek yerine de ayrilmak ifadeleri kullanilmalidir. Bir
cevherden baska bir cevhere gecis fikrini ¢eligkili bulur. Kozmos ve nous (akil)
kavramlarii kullanir. Ona gore kozmosu acgiklamak i¢in 6zii geregi kuvveti ve
zekast bulunan nousu kabul etmemiz gerekmektedir.95 Nous diisiince yetisine, akla

benzedigi i¢in onu maddi olmayan bir ilke olarak anlamak gerekmektedir. Nous da

% Michael Peterson vd. age., s. 274.
% Fatih Toktas, age., s. 153.
% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev.: H. Vehbi Eralp, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2014 s. 41.
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maddedir fakat o ince ve ¢ok seckin bir maddedir. Tim nesnelerin en incesi ve en

durusudur. Kendi kendisine esittir. Kendi kendini hareket ettirebilir. %

Anaksagoras’a gore nous sinirsizdir, egemendir, higbir nesneye de karismaz,
her sey hakkinda bilgisi vardir. Biitiin ruhlarda nous egemendir.®” Anaksagoras’in
Nous’unun ne 6l¢tide hakiki anlamda bir ruh veya zihin olarak alinabilecegi tartigma
konusu haline gelmistir. O ilk hareketin kaynagi olan ve evrenin varligin1 kendisine
bor¢lu oldugu Nous’u basit, saf, bilgi ve biling sahibi, diizenleyici, ulasilmak istenen
sey ugruna faaliyet goOsterebilen bir ilke olarak tarif etmistir. Nous’u tanimlarken
kullandig1 bu 6zellikler igin bazilari, ki bu bazilar1 i¢inde kendinden sonra gelen
Platon, Aristoteles ve belki de onlardan da Once gelen Sokrates vardir ki onlar
Anaksagoras’in Nous’unu maddeden ayri, madde dis1, cisim disi, ruhsal bir varlik

olarak gérmiiglerdir.”

Demokritos (MO. 460-370)

Aristoteles’in fikir hocalarindandir. Ona gore ruh en ince, en diizgiin ve en
hareketli atomlardan olusur. Bu atomlarin bir kismi viicudu terk ettiginde uyku ve
kismi biling kayb1 olurken; biiyiik bir kismi terk ederse zahiri 6liim; tamami terk
ederse de 6liim gergeklesir. Oliim bu atomlar1 yok etmez. Ciinkii atomlar 6zii geregi
bozulmaya ugramaz. Oliimiin yok ettigi sey bireylerdir. Duygu organlardan tamamen
bagimsiz olmadigr i¢in beyinde ve diger organlarda da var oldugu icin Oliimle
birlikte duygu ve sahis ortadan kalkar. Tanrilar da bu sistemin parcgasidir ancak onlar
daha giiclii ve daha akillidir ki bu sebeple onlara saygili olmak gerekir. Bu sistemin
bir parcasi olmasinin sebebi ise evrenin kimseye ayricalik tanimamis olmasidir.
Ama her seyin ilizerinde olan ve ger¢ek mutlulugu kendinde barindiran varlik

zorunluluktur.®®

Filozofa gore ruh ile akil ayn1 seydir ve ruh hareket ettirici olmakla birlikte

bélinmeyendir.*® Demokritos’a gore ruh ates ve sicakliktir.’® Filozof gercek

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2011, s. 34.

% Kadir Clcen, Varlik Felsefesi, Haz.: Kadir Ciicen- Melek Zeynep Zafer-Adnan Esenyel, Ezgi
Kitabevi, Bursa, 2011, s. 115.

% Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 302.

% Alfred Weber, age., s. 47.

190 Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev.: Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Pinhan Yay., istanbul, 2018, s. 47.

101 Age., s. 41,

18



atomlar ve atomlarin hareketleridir Ogretisini ruhu agiklarken de kullanir.
Demokritos materyalist bir anlayisa sahiptir. Ona gore alg: ile diisiinme gibi ruh
olaylar1 viicudumuzdaki ates atomlarinin hareketidir. Filozofa gére mutluluk ruhun
sakinlesmesidir. Ruhun bu dingin olma durumuna euthymia (ruhun iyi olma)
demistir. Bu seviyeye ulasabilmek en iyi bilgelikle miimkiin olabilir. Gergek bilgelik
ise anlayigh diistinme ve ruhu korkulardan bilhassa da Oliim korkusundan

arindirmakla gerceklesir. 102

Demokritos’a gore her tirlii varlik atomlarin birlesmesinden meydana
gelmigtir. Ruh atomlart da ates atomlarina benzemektedir ve insan viicudunda rahat
bir sekilde yayilabilir. Cok hizli hareket ettikleri i¢in de insan bedenine hareket ve

hayat kaynagi olmaktadirlar.*®

Filozofa gore soluma olayinda ruhu meydana getiren ates atomlartyla havada
bulunan ates atomlar1 arasinda devamli bir sirkiilasyon vardir. Soluma kesildiginde
ise ruhun atomlar1 hava atomlarindan beslenemediginden o6liim meydana gelir.
Demokritos’un bu sistemi i¢inde ruhun oliimsiizliiglinden s6z etmenin bir anlami

olmayacag asikardir.'®

Sokrates (MO. 469-399):

Daha oOnceleri babasi gibi heykeltirastir. Kendini gengligin egitim ve
Ogretimine adamistir. Geng kusak tizerinde oldukca etkili olmustur. Fikirleri ugruna
6lumu goze alan bir filozoftur. Gengleri yoldan ¢ikarmak, devletin Tanrilarina
inanmamak ile suclanmistir. Ogrencisi olan Platon ise ona hayrandir. Felsefesinin
ana temasin siiphecilik olusturur. Evrende bilinebilen tek sey insandir. Ona gore
esyayl ve baslangicini bilemesek de ne olmamiz gerektigini, hayatin anlamini,
ruhumuz icin en yuksek iyiyi bilmeliyiz. Filozofa gore gercek olan bilgi de zaten
budur. Ahlakin disginda bir felsefe olmadigimi sdyler.  Platon’un “phaidon”
diyalogunda belirttigine gore, Sokrates ruhu 6liimsiiz kabul eder ve deliller ortaya
atar. Sokrates’e gore ruh en 6liimsiiz sey oldugu ve yok edilemedigi i¢in ruhlarimiz

“Hades”te var olarak kalacaklardlr.”105

192 Macit Gokberk, age., s. 37-38.
103 Ahmet Arslan, age., s. 324.
104 Age., s. 333.

195 Alfred Weber, age., s. 52-56.
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Sokrates’e gore insan ruh ve beden olmak iizere iki ayr1 seye sahiptir. Beden
gorilebilen; ruh ise gérillemeyendir.'® Ona gore ruh ve beden birlestiginde doga
bedene kolelik verirken ruha liderlik verir ki béylece emretmek tanrisal olana ait
iken; boyun egmek oliimlii olana aittir.’” Ona gore insan Oldiiglinde ceset hemen
clirimez, dogaya karigmast zaman alir fakat ruh “Hades” dedigi yere yani iyi ve
giizel olan tanrinin yanina gider. Ruh bedenden ayrildiginda bir¢ok insanin zannettigi
gibi yok olmaz, bu hakikatten uzak bir diisiincedir.'®® Filozof olmayanlarin Tanrilar
katinda isi yoktur. Bundan dolay1 ger¢ek manada felsefe ile ilgilenenler bedenin

isteklerinden ve arzularindan sakinirlar. %

Ruhlar Hades’e giderken yanlarinda bilgelikleri ve terbiyeleri disinda baska
bir sey gotiirmezler. Bir kisi 6ldiigiinde ona yasadigi miiddetge eslik eden Daimon
kisiyi yargilanmak {izere oliilerin yanina gotiiriir. Bilge ruhlar rehberini takip ederken
bedene tutkuyla bagli olan ruh ise bedenden ve goriinen evrenden ayrilmamak igin

direnir. Daimon un zorlamasiyla gétiiriiliir. **°

Platon Phaedo’da 6liim an1 gelen Sokrates’e Kriton soruyor gibi su soruyu

SOruyor: “Seni nasil gomecegiz?” Sokrates ise s0yle cevap verir: “-Kriton’u simdi konusmakta
oldugu ve sozlerini yerli yerinde kullanan kisinin Sokrates olduguna bir tiirlii inandiramiyorum
dostlarim. Az sonra Oliisiinii gorecegi kisi oldugumu saniyor ve cenazemin nasil kaldirilacagini
soruyor. Benim bunca saattir, zehri ictikten sonra aranizda kalmayacagima, mutlu insanlarin yanina
mutlu olmaya gidecegime dair tekrarlayip durduklarim sizi ve kendimi avutmak i¢in sdyledigim bos
laflar olarak goriiyor sanirim. Liitfen onu burada kalmayacagima uzaklara gidecegime inandirin.
Boylece bedenimin yakilmasina ve gomiilmesine daha kolay katlanabilir, giiya ¢ektigimi sandigi
acilar i¢in {izillmez, cenazemde “Bu taginan ve goémiilen Sokrates’tir.” diye kahrolmaz. Sunu iyi
bilmelisin ki sevgili Kriton! Yanls konusmak sadece dile kars1 islenen bir su¢ degildir, aym1 zamanda

ruhlara da zarar verir. Cesaretini toplayarak sadece bedenimi goémdiigiinii diisinmen gerekir.

Cenazemi istedigin gibi ve gelenege uygun olacagini sandigin sekilde kaldir,” '

Platon (MO. 427-347):
Platon ruh ve 6liimsiizlilk konusunda Miisliiman filozoflar1 etkilemistir. Ruh

hakkinda énemli tartismalar1 yapan filozoftur ve Islam kiiltiiriinde kendisine Eflatun-

196 paton, Phaidon, Cev.: Furkan Akderin, Haz.: Ahmet Cevizci, Say Yay., Istanbul, 2017, s. 75.
107
Age., s. 76.
198 Age.,s. 77
109 Age., s. 80.
19 platon, Sokrates'in Savunmasi, Cev.: Ari Cokona, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2019, s. 164.
1 Age., s. 173-174.
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u ilahi adi verilmistir."*? Ona gore goriilen evren siirekli degismektedir. Duyular bize
gercek bilgiyi vermez. Sokrates’ten 6grendigi gibi i¢ duyularimizla en yiiksek iyi ve
kendi kendimizi bulabiliriz. Platon’un felsefesinin merkezinde “ide” vardir. Insan
ruhu 6liimlii ve 6liimsiiz elemanlar: igerir. Olmeyen eleman zekadir. Zeki ruhun
O0lmedigini kanitlayan sey filozofun, viicuttan ve viicudun baglarindan kopmak
istemesidir. Her zaman hayat 6limda, 6lim de hayati yeniden dogurur, anamnesis’le
ispat edilen ruhun oOnceden varligidir. Sayet ruh bedenden Once varsa onun
bozulmasindan sonra da neden var olmasin? Ruh sorunu ona gore tamamiyla
anlasilamaz. Gelip gegen seyin bilimi olamaz. Biricik ve kesin olan bilim idelerin
bilimidir. Clinku onlar ezeli, ebedi ve zorunludur. Filozofa gore inanca dayanmak en
giizeli olacaktir.**® Goriildiigii gibi  Platon’un ifadelerinden tenasiih inancina
degindigini, ruhun 6limsulzligiine, ezeli olduguna inandigini ve ruh sorununun tam

anlamiyla anlasilamayacagini ¢ikarmak miimkiindiir.

Platon’un ruhun kendi basina bir cevher yani 6liimsiiz olduguna dair getirdigi
kanitlar su sekilde simiflandirilabilir. Birincisi Heraklitos’un “zitlarin  uyumu”
prensibi ile iliskilendirilir. Bu goriise gore sicaktan soguga, hizlidan yavasa siirekli
bir doniisiim vardir. Hayat ile 6liim arasinda da zit bir iligki vardir. Oliim hayattan
geldigi gibi hayat da oliimden gelmektedir. Zitlarin iliskisi sona ererse tek yonli
olursa ruhlar diinyay: terk eder ve bu tarafta hi¢ ruh kalmaz. Gegis siirecinin muhtag

oldugu sey ruhtur. ™

Platon’un iddiasinda yer alan ikinci kanit ise bedenin bozulmasindan sonra
olan bekasi degil de bedenle birlesmeden Onceki varolusunu ispata gitmesidir.
Ucgiinciisii, ruh formlara benzedigi i¢in Sliimsiizdiir. Ruhlar kendiliginden hareket
eden hareket ettirici olduklar1 i¢in dogal siirecin kaynagidirlar. Bundan da ruhun
basit ve parcalardan olusmayan cevher oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Birlesik olmayan
seyin dagilmasi ve yok olmasi diisiiniilemez. Platon’a gore kisiligin olusmasinda
bedenin bir etkisi yoktur. Ruh bedeni bir alet olarak kullanir. Ruh basit bir cevherdir.
Cevher kelimesi “kendi bagina var olan” var olabilmek i¢in bagka varliklara ihtiyag

duymayan her sey i¢in kullanilir.**® Platon’un ruh ve ruhun Oliimsiizliigline dair

112 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2009, s. 48
113 Alfred Weber, age., s. 60-74.

4 Turan Kog, age., s. 28-29.

15 Age., s. 29-34.
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diisiincelerini  bilmek c¢alismamiz agisindan son derece Onemlidir. Ciinki
calismamizin temelini olusturan Ibn Sina ve Fahreddin Razi Platon’dan oldukca
etkilenmis ve diisiincelerinin 6zgiin taraflar1 olmakla birlikte onunla benzer ifadeler

ortaya koymuslardir.

Aristoteles (MO. 384-322):

Miisliiman diisiiniirler tarafindan Muallim-i evvel olarak gorilen Aristoteles
ruhu; Nebati (Bitkisel) ruh, Hayvani ruh ve Insani ruh olarak iice ayirir. Nebati olan
besler ve buyutlr; Hayvani olan beslemek ve blylUtmekle birlikte hareket ettirir;
Insan olan ruh ise digerlerine ilaveten diisiiniicii ve idrak edici dzelliklere sahip‘[ir.116
Aristoteles’e gore ruhu tamimak hakikate, en fazla da dogaya biiyiik katki saglar.
Ciinkii ruh yasayanlarin ilkesidir.**’” Ona gore ruh sonuca varilmasi en zor olan
konulardan birisidir. Ruh bir biitiin mii yoksa kisimlar1 var mi hangisini once
arastirmak gerekir, ruhun halleri nelerdir, beden Uzerinde ne etkide bulunur tim bu
konulart kendine sormustur. Filozofa gore ruh yasama giicline sahip cismin birinci

yetkinligini olusturan seydir. Ruh; beslenme, duyumsama, akil yiiriitme ve hareket

ile tanimlanir ve bunlari ilkesidir.**® «...Bu yiizden ruhun bedensiz olmadig1 ama bir bedende

de olmadig goriisiinii savunanlar giizel bir yargida bulunuyorlar. Ciinkii ruh bir beden degildir, bir
bedenin bir seyidir, bu ylzden bedende bulunur ama belirli bir bedende bulunur. Yani bizden
oncekilerin yaptig1 gibi ruhu bir bedene uydurup sonra da ruhun hangi ve nasil bir bedende bulundugu
meselesini belirsiz birakmak olmaz; rastgele bir seyin rastgele bir seyi kabul ettigi goriilmiis bir sey
degil. Zaten olan bu, mantikli da: Bir seyin yetkinligi, o giice, yani uygun maddeye sahip olanin iginde

ortaya ¢ikar dogal olarak. O halde ruh bdyle olma giicline sahip bir seyin yetkinligi ve bi¢imidir,
soylenenlerden bu agik.”™™® Soylediklerinden anlasildigi (izere Avristoteles tenasihii
reddetmekle birlikte ruhun yeniden dirilecegine de inanmiyor. Diger ifadelerine

baktigimizda ise ruha var olanlarin tiimiidiir dedigini goriiyoruz.

Aristoteles’in ruh anlayis1 oldukca farklidir. Metafiziginde “bireysel cevher”
fikri oldugu gibi ruh sorununda da “bireysel ruh” goriisii hakimdir. Ruh ile maddenin
iligkisi form ile maddenin iliskisi gibidir. Bu varliklar bir araya gelerek cevheri

meydana getirir. “Ruh maddenin sekli, giiciin fiilidir.” Beden madde ise ruh da bedenin

118 Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Minasebeti, Hii- Er Yay., Konya, 2015, s.
56.

17 Aristoteles, age., s. 31.

18 Age., s. 89-93.

19 Age., s. 99.
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seklidir. Ona gore madde disinda evrensel bir ruh (esprit) degil, ancak gozlemlerle
tespit ettigimiz nefsler (lesdmes) s6z konusudur. Nefs, i¢inde bulundugu maddeyi
hareket ettirir. Bitkide bitki nefsi; hayvanda hayvan nefsi; insanda da akilli nefs olur.
Bunlar her derecede bir iist seviye kazanir. Mesela bitkide sadece beslenme ve
cogalma yetisi var, hayvanda bunlara hareket ve alg: yetisi eklenir. insanda ise tiim
bunlar olmakla beraber bilici giic ve isleyici gii¢ vardir. Insanin bu bilici giicii de
aktif ve pasif olmak iizere iki ayr1 glice ayrilir. Birinci izlenim alirken; ikinci bu
aldiklarin1 birlestirir. Ustiin diinyay1 seyreder. Aristoteles ve Platon her ne kadar ruh
anlayislarinda ilk bakista birbirinden ayriliyor olsalar da sonug olarak birlesmislerdir.
Cunka her iki filozofta da insanda 6nemli olan giic yapma degil, seyir giiciidiir. insan
nefsinde ne kadar diinyaya ait olan eylemlerden siyrilip seyir giiciinii kullanirsa o
kadar tam olur. Bu yiizden kolelerin eylem nefs giicii gelismisken bilim ve felsefe ile

ugrasanlar hiir sitelere ait olanlardir.'®

Aristoteles’e gore ruh bir bedenin t6zii yani temel cevheri ash ve fiilidir. Ruh
ile ruhun mahiyeti 6zdestir fakat ruha insan adi verilmedigi siirece insanin mahiyeti

ile insan 6zdes degildir.121

Aristoteles ruh-beden iliskisiyle ilgili soyle der: “Ruhun halleri konusunda da bir

sorun var: Hepsi bedene ve ruha ortak mi, yoksa ruha 6zgii bir hal de var m1? Bunu kavramak gerek
ama kolay is degil. Goriinen o ki ruh hallerinin ¢ogunda beden olmadan ne etkide bulunur ne de etkiye
maruz kalinir, 6rnegin 6fkelenmek, cesaretlenmek, istah duymak, genel olarak duyumsamak, ama en

cok ruha 6zgl gibi gorunen hal akletmek. Gene de eger bu da hayalin bir ¢esidiyse ya da hayal giicii

olmadan gerceklesmiyorsa o zaman akletme bile bedensiz olamaz demektir.”*?? Bu ifadelerinden
Aristoteles’in materyalist bir yaklasima sahip oldugunu anlasilmaktadir. Ayrica

Aristoteles Ibn Sina ve Fahreddin Razi’yi 6nemli dl¢iide etkilemistir.

1.1.2. One Cikan Bazi islam Filozoflarma Gore Oliimsuzliik Problemi

Calismamizin bu boliimiindeki filozoflar1 Kindi, Ebu Bekr Zekeriya er- Razi,
Ihvan-1 Safd, Farabi ve Ibn Riisd ile sl tuttuk ve onlarin ruh ve 6lumsuzlik

hakkindaki diislincelerini arastirdik.

120 Hilmi Ziya Ulken, age., s. 140-141.
121 Aristo, Metafizik, Yayimlayan: Kaan H. Okten, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 354.
122 Aristoteles, age., s. 35.
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Kindi: (6. 873)

Kindi (6. 873) din ile felsefe arasinda uzlasmaya giden bir filozoftur. Me’ad
problemine yonelik diisiincesine baktifimizda nefs bir cevherdir ve bozulmaya
ugramaz. Basit bir varliktir ve nasil ki 151k giinesten ¢ikiyorsa o da Tanri’dan ¢ikan
bir cevher olur. Bedenden ayridir, farklidir, ilahidir, manevidir. Nefs ancak bedenden

ayrildiginda olaganiistii bir giice sahip olur ve &lemin bilgisini kazanr.**

Kindi’ye gore nefs yiice Allah’tan gelmektedir. Bedenden ayrildiginda
alemde ne var ise hepsini bilir ve artik higbir sey ona gizli kalmaz. Nefsin
temizlenmesi tipki kirlerinden arinan ayna gibidir, ayna nasil kiri past giderilip
temizlendiginde onda varlik temiz goriiniir. Ayn1 sekilde nefs de arindiginda esyanin

bilgisi onda agikga ortaya ¢ikmis olur. 124

Nefs hayatin ilkesidir. Gadap ve sehvet giicii insam1 kotiliige kotii isleri
yapmaya tesvik etse de nefs bunu engeller. Nefs uyusa da beden uyumaz. Nefsin
gadap, sehvet ve diisiinme gibi ii¢ tane melekesi vardir. Ruh saflagirsa diger ruhlarla
rilyasinda iletisime gegebilir. Bir kimse eger iyilige yonelirse hayatin hakiki sirlarina
erebilir. Ama maddi zevklere dalarsa bu nasipten mahrum olur. Bazi1 nefsler Ay
feleginde ve onun istiindeki feleklerde kalirlar ki temizlensinler ve ondan sonra
mak’ul aleme gidebilsinler. Ancak temizlendikten sonra ilahi dleme gidebilirler. Bu
asag1 alem daha yiksek aleme geciste bir koprii gérevi goriir ki buraya ulasan nefsler

Allah’1 akli olarak gorebilirler.*®

Filozofa gore Platon da Aristoteles de nefsi eni, boyu, derinligi olmayan bir
cevherdir seklinde tanimlamuslardir.*®® Kindi; Platon ve Aristoteles’i birlestirmeye
calismistir.**” Ona gore insan nefsi ruhsal bir cevher olmakla birlikte bedenden
bagimsizdir. Insan nefsi yok olmayan basit bir cevherdir. O akil aleminden his

alemine gegis yapmlstlr.128

12Muhsin Akbas, Olim ve Olumsizlik, (Ed. Recep Kilig- Mehmet Sait Rencber), Din Felsefesi El
Kitabi, Grafiker Yay., Ankara, 2014, s. 326.

124 Kindi, age., s. 380-384.

12Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MU IFAV Yay., 4.Basku. istanbul, 2013, s. 50.

126 Kindi, age., s. 392.

127 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1967, s. 52.

28 Age.,s. 57.
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Ebu Bekr Muhammed ibn Zekeriya er-Razi: (6. 865)

Zekeriya er-Rézi’ye (6. 865) goOre kisi Olimden sonra bir hayatin
olmayacagina inanmaya devam ederse oliimden hep korkar. Bu korkusu ancak
Oliimiin hayatin sonu olmadig1 gercegine vakif oldugunda diner. Kisi eger erdemli
davraniglar sergiler dinin gereklerini hakkiyla yerine getirirse o vakit bu korku ile

uzlagmus olur.*®

Filozofa gore nefs bedenden ayri bir cevherdir ve 6limden sonra da baki
kalacaktir. Ruhun O6lmezligine inandig1 i¢in materyalistlerden ayrilirken tenastihii

kabul ettigini sdyleyerek de kelamcilar tarafindan reddedilmistir.**

Bu ifadelerine baktigimizda goriiyoruz ki Zekeriya er-Razi rasyonalist bir
tavir i¢indedir. Ona gore 6liimden sonra insan higbir sey hissetmeyecegi i¢in ona bir
sey olmaz ¢iinkii hayatta bir¢ok aci1 ¢eker ama Oliirken ac1 olmaz. Bu yiizden akill
insan 6liim korkusunu atmalidir. Eger 6liimden sonraki hayata inaniyorsa daha ¢ok
mutlu olacagini artik ac1 gekmeyecegini diisiinerek mutlu olur. Eger 6liimden sonra
bir hayat olmayacagina inaniyorsa da o zaman hi¢ korkmasina gerek yoktur. Insan
her durumda ne olursa olsun 6lim korkusunu i¢inden atmalidir. Cilinkii bu korkular

hi¢ de akla uygun degildir."*!

Zekeriya er-Razi’ye gore ruhumuz bedenimizle birlikte iken yasantimiz
nasilsa dliimden sonraki durumumuzda buna bagli olarak kotli veya iyi olacaktir.
Yaratilisimizin esas gayesi bedeni hazlar degildir. Bilakis ilim sahibi olmak ve
adaletli davranmaktir. Tabiat ve nefsani arzularimiz diinyevi hazlar1 segmememizi
isterken aklimiz manevi ve iistiin hazlara ulasmamiz i¢in bunlardan uzak durmamizi

ister, 132

Zekeriya er-Razi’ye gore dinyadaki haz ve elem 6mir sona erince son bulur.
Oliimiin olmadig1 diger alemdeki hazlar ise suirekli ve sonsuzdur. O halde sonsuz ve
stirekli olan1 birakip gegici olani tercih eden kisi aldanmigtir. Bundan dolayr ruhun

manevi yukselisini engelleyen bedeni hazlara kogsmak dogru degildir. Fakat bunun

129 Muhsin Akbas, age., s. 323.

130 Necip Taylan, age., s. 67.

131 Age., s. 75-76.

32 Eb( Bekir er-Razi, Felsefe Risaleleri, Haz.: Mahmut Kaya, TYEKB Yay.: 67, Istanbul, 2016 s.
200.
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disinda kalan normal hazlardan faydalanmakta bir sakinca yoktur. Yine de filozof

nefsini egitmek i¢in bu normal hazlardan bile kendini mahrum etmek isteyebilir.133

ihvan-1 Safa:

Miladi X. Yiizyilin ikinci yarisinda kurulmus olan gizli bir cemiyettir. Temiz
kardesler toplulugu olarak bilinir. 134 Oliim insan i¢in bir son degil, ruhun bedeni terk
etmesidir. Ruh bedendeyken eger faziletlerini tamamlar ve kemale ererek ahirete
giderse bunun faydalarimi goriir. Ciinkii sonsuzluk oliimle baslar, iyiliklerinin
karsiligmi ancak o vakit alir. Oliim nefsin bedeni kullanmayi terk etmesidir. Bunun
iki sebebi vardir: Birincisi, nasil ki yag: biten kandil yavaslar bunun gibi beden de
ihtiyarlar veya bedende bir hasatlik olusur ki bu ya disardan bir sebep olur ya da arizi
bir sebebe bagli olarak gelisir. IThvan’a gére her insanda yaratilis itibariyle yasama
arzusu olur ama insan sadece aci ¢ektigi sikintili durumlarinda 6lmeyi arzu eder.
fhvan, 6lim otesi gibi metafizik meselelerde teslimiyetci bir yaklasim izleyerek

peygamberlerin izinden gitmeyi tavsiye eder.'*®

Cennet meleklerin yeri ve yiice ruhlarin bulundugu alemdir. Oradaki hazlar
meleklerinki gibi ruhani hazlardir. Cehennem ise bir yok olus bozulus alemidir.
Olmeden &nce meleklesmeyi basaramayan ruhlar 6ldiikten sonra diinyaya geri
gonderilir. Kuvve halinde iken eger meleklestiyse o vakit 6ldiikten sonra fiil halinde

136

melek olur ve sirekli ruhani haz duyar.™ Gériildiigii gibi Ihvan’da tenasiih inancina

yer vardir. Bu da akillara Platon’un etkisi altinda kaldigin1 getirmektedir.

Farabi: (6. 950)

Farabi’ye (6. 950) gore nefsin ciizleri vardir. Bunlar viicutta var olan ilk
kuvvettir ki bu besleyici kuvvettir. Vicudu beslenmeye sevk eder. Ondan sonra
sogugu ve sicagl algiladigimiz duyma kuvveti gelir. Duyumlarimizi miisahede
ettigimiz muhayyile kuvvetidir. Insan bu sayede giizeli ¢irkinden ayirir. Bu sayede

o . oo . 137
ilimleri ve sanat1 6grenir.

133 Age., s. 202.

134 Necip Taylan, age., s. 81

135 Age., s. 81.

136 Age., s. 101-104.

Y37 Farabi, el-medinetii’l Fazila, Cev.: Nazif Danisman, MEB Yay., Ankara, 2001, s. 54.
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Farébi en yiice mutlulugun 6liimden sonra ger¢eklesecegine inanir ve nefsleri
fazil, fasik ve cahil olmak tizere li¢ grupta inceler. Erdemli nefsler i¢in mutluluk;
fasik nefsler icin devamli bir mutsuzluk; maddeye baglh kaldiklari i¢in ve kendilerini
tanimadiklar1 i¢in ise cahil diye nitelendirdigi nefslerin durumu ise tartismaya

agiktir.*®

Filozofa gore cahil sehrin insanlarmin bir kismi iyi; bir kismi ise koti
ruhludur. Bazilar1 6liimden sonra kendilerini miikemmellige ve mutluluga ulastiracak

olanin ger¢ek erdemli davraniglarda bulunmak gerektigine inanmislardir. 139

Bazilar1 ruhun bedenle birlesmesinin dogal olmadigini, bedenin ruhla
birlesmesinin onu bozdugunu, insanda ger¢cek olanin ruh oldugunu, ruhun
miikemmellesmesinin  bedenden kurtulmasiyla gerceklestigini  diisiinmiislerdir.
Bazilari ise bedenin insan i¢in dogal oldugunu, asil insan i¢in dogal olmayanin ruhun
arazlari oldugunu, onlarin insan i¢in bir bedbahtlik oldugunu, arazlar ortadan
kalktiginda tam bir erdemin olacagini diislinlirler. Bazilar1 bu goriisii sadece ofke,

sehvet ve diger hususlara uyarlamlslatrdlr.140

Bazilarina gore ise 6liim tabii ve iradi 6liim olmak iizere iki cesittir. Iradi
oliim ile ruhun 6fke, sehvet vb. arzularindan ayrilmasi; tabii 61im ile ruhun bedenden
ayrilmasi kastedilmektedir. “Tabii yasa, iradi (isteyerek) 6l.” Bu cimlede gecen tabii

yasamdan kasit mutlulugun ve mitkemmelligin oldugu yasamd1r.l41

Farébi’ye gore bazi insanlar 6ldiiklerinde onlarin bedenleri yok olur fakat
ruhlar1 6zgiir kalir ve mutlu olurlar. Bunlarin ardindan digerleri geldiginde ise ilk
gelenlerin yerini alirlar. Fillerini yapmaya devam ederler ta ki bunlarda maddeden
kurtulup goctuklerinde mutluluk bakimindan daha oOnce gitmis olanlarla aym
seviyeye gelirler. Cisim olmadiklar1 i¢in ise ne miktarda olursa olsunlar
bulustuklarinda yer konusunda sikinti ¢ekmezler. Ciinkii onlarin bulusmalar

cisimlerinki gibi olamaz, onlar bir mekanda degillerdir.'*?

138 Necip Taylan, age., s. 158.
139 Farabi, Jdeal Devlet, Gev.: Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Istanbul, 2019, s. 147.
140
Age., s.149.
! Farabi, age., s. 150.
12 pge., s. 117.
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Maddeden ayrilan ruhlarin birbirleriyle birlesmeleri onlara zevk verir. Her
defasinda ruhlarin birbirine katilmasi tipki yazi yazan kisinin her yazisinda kendini
gelistirmesi gibi bir durumdur. Birbiriyle bulusan ruhlarin sayisi sonsuz oldugu gibi

bu ruhlarin mutlulugu da sonsuz olacaktir.**®

Farabi, Messai okulunun ikinci kurucusudur. Felsefesi Aristoteles mantigina
dayanir akilct ve metafiziktir. Aristoteles’i temel almis ve onu Plotinos¢u goriisten
yardim alarak Islam inanciyla uzlastirmaya ¢alismistir. Daha sonra ise bilim ile dini
uzlastirmaya ¢alismistir. Bu uzlastirma sadece Farabi i¢in degil Helenizm etkisine

tabi olan tiim islam filozoflar1 igin gegerlidir.**
Farabi, nefsleri 6liimsiiz olmalar1 agisindan ti¢ gruba ayirmistir. Bunlar:

a) Miistefad akil derecesine ulasan ve ameli olgunluga erisen nefsler
b) Akallar bilfiil duruma gelmis ama ameli kemale eremeyen nefsler

) Akillari kuvve halinde kalan cahil nefsler’*®

Bunlarin i¢inden sadece ilk iki grupta olan yani kuvve halinde bulunmayan
nefsler oliimsiizliige ulasirlar. Cahiller 6liimsiizliigli hak edemezler. Yani kisinin
Oliim Gtesi yasamini bu diinyadaki zihni ve ameli, ahlaki davraniglar1 belirlemis olur.
Bu agidan insan sorumluluklari olan bir varliktir. Insanin davramslar farklilik

gosterdigi icin 6lim Stesi durumunda da farkhiliklar ortaya ¢ikacaktir,*®

Farabi oliimden korkmaz. Yasamayi daha ¢ok iyilik yapmak i¢in istemenin
gerekliligine inanir. Faziletli insanin 6liimde acele etmemesi gerektigini diisiiniir.
Halka fayda saglamak i¢in yasamanin yollarinm1 aramalidir. Sadece O6liimii daha
faydali ise istemelidir. Cahiller 6liim sonras1 mutluluk hakkinda bir sey bilmedikleri
icin ve makam ve servetlerini kaybedeceklerini diistindiikleri icin 6limden

korkarlar,**’

%3 Age., s. 118.

Y Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan'dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve
Etkileri, Dogu Bati Yay., Ankara, 2017, s. 67-68.

145 Necip Taylan, age., s. 154.

146 Age., s. 154.

47 age., s. 155.
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ibn Riisd (6. 1198)

Ibn Riisd (6. 1198)’e gbre me’ad; seriatin ittifak ettigi, ulemaya gore
hakkinda deliller bulunan meseledir. Seriatlar sadece me’adin yani yeniden dirilisin
nasil olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu ayrilik da yeniden dirilisin bazi
seriatlara gore ruhani; bazilarina gore ise hem ruhani hem bedenen olacagi goriisiinii
icerir. Ona gore ruhun baki oldugunu, biitiin seriatlar vahiy ile bildirmislerdir.
Ulemada da boyle olduguna dair deliller vardir. Ruhlar 6lumden sonra maddi
seylerden armir. Bir ruh zaten temiz ise temizligi daha da artmis olur. Ruh pis ise
daha da pislenir. Ruhlar bedenle birlikte olduklari slirece mutluluk ve mutsuzluk
kazanirlar. (saadet veya sekavet) Allah bahtiyar ruhlar1 bedenlerine tekrar iade eder.
Ruhlar burada zevk i¢inde olurlar. Burasi cennettir. Bedbaht ruhlar1 da cesetlerine

iade eder. Bu ruhlar ise cefa icindedir.'*®

Ote yandan Ibn Riisd ahiret ve ahvali bahsinde ruhun dliimsiizliigiine dair
sOyle devam ediyor: “Oldiikleri zaman, ruhlari vefat ettiren Allah’tir, 5lmeyeceklerin de uykulari
esnasinda ruhlarmi alir...Olmelerine hitkmettigi kimselerin ruhlarmi tutar...”** ayetine gore
ruhun islevselligini terk etmesi bakimindan uyku ile 6liim halini Allah esit tutmustur.
Oliim halinde ruhun is gérmesi bozulduguna gére ruhun aleti olan bedenin degismesi
degil bizatihi ruhun islevsiz kalmasi olsaydi, uyku halinde de ruhun is gérememesi
ruhun kendisinin muattal olmasi anlamina gelecekti. Oyle olunca da uyandiginda
eski haline donemeyecekti. Ama kisi uyandiginda her sey normal seyrinde devam
eder. Yani ruhun islevinden mahrum olmasi ondaki bir eksiklikten degil ruhun aleti
olan bedeninin eksikliginden ileri gelmektedir. Bedenin atil olmasi ruhun da atil
olmasimni gerektirmez.™® Yani o nefsin Sliimsiizliigiinii kisinin uykuya daldig: haliyle
iliskilendirip savunmaya calisir. Ona gore kisi uykuya daldiginda etkisiz olan
bedendir. Atélet nefsin cevherinde bulunmaz. Beden nefsin aleti ise aletin etkisiz

olmas1 nefsin de etkisiz olmasmni gerektirmez. ™

“ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an minhdci’l-edille, Haz.: Siileyman Uludag,
Dergah Yay. Istanbul, 2015, s. 255-261.

9 Ziimer, 39/42.

fpn Riisd, age., s. 262.

5! {bn Riisd, el- Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul,
2011, s. 97.
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Filozof’a gore ruh, ruhani olana uygun olarak latif bir bedenle diriltilecektir.

Bedenle dirilisin olmayacagim savunan filozoflar1 da desteklemektedir.

Ibn Riisd’e gore insanlara ahireti cismani tasvir yaparak anlatmak ruhani
tasvirlerden daha iyidir. Bundan dolayr Kur’an’da ve hadislerde cismani tasvirler
yapilmustir. ™ Ibn Riisd’ e gore ahiret, dinlerin varligi iizerinde ittifak ettigi ve
ulemanin da deliller ortaya koydugu bir konudur. Fakat goriis ayrilig1 sadece dirilisin
nasil ger¢eklesecegi hakkindadir. Dinler fizik Otesi olaylarin halka somut sekilde
anlatilmas1 hususunda goriis ayriligina diismislerdir. Bundan dolayr bazi dinler
ahiretin ruhani olarak, bazilar1 da beden ve ruh ile birlikte gerceklesecegini

sdylemislerdir.**

Ibn Riisd tim semavi dinlerde vahiy, ruhun 6liimsiiz oldugunu bildirmis,
ulema tarafindan da sabit olmustur. Ona gore oliimden sonra nefsler bedensel
isteklerinden kurtulacak, eger arinmis bir nefse sahip ise bedensel arzularindan
kurtulunca arinmishigi daha da artacaktir. Fakat kirli ise bedenden ayrildiginda,
isledigi kotiliiklerden dolayr kirliligi daha da artacak ve iskence gorecektir. Ciinkii
nefs sadece bedende iken arinma imkanina sahiptir. Bedenden ayrildiktan sonra

arinma firsati artik elinden kagmistir ve bunun pismanligini da yasayacaktir. =

Su var ki Ibn Riisd’e gére baz1 kimseler armmis nefslerin ahirette kavusacagi
lezzet, bahtsiz olanlarin ise gorecegi iskence diinyada goriilenlerle sembolize
edilemeyecegi i¢in, ahiret hallerinin tamami ruhani ve lezzetlerinin de meleklerinki
gibi oldugunu ifade etmislerdir. Bazi kimseler ise ahiret hallerinin diinyada

goriilenlerle sembolize edildigini savunmuslardir.**®

Filozofa gore ahiret hallerini ruhani sembollerle anlatmak halk tizerinde daha
az etkili olmus ve daha az korku ve istek hissettirmistir. Bundan dolay1 cismani
sembollerle anlatim daha etkilidir. Ahiret hallerini sembollerle anlatmak konusunda

Miisliimanlar arasinda ii¢ grup vardir.™’

52 Seyfullah Sevim, Ibn Riisd’iin Oliimsiizlik Diisiincesi, ibn Riisd Kongresi Tebligleri, Kayseri,
1993, s. 128.
153 {bn Riisd, Tehafiiti’t- Tehafiit, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, istanbul, 2011, s. 88.
154
Age., s. 91.
15 Age., s. 93.
1% {bn Riisd, age., s. 94.
17 Age., s. 95,
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Ilk gruba gore oradaki viicut tipki diinyadaki gibi nimetleri tadan viicut
gibidir. Yalnizca sonlu ve sonsuz olmalar1 agisindan iki viicut arasinda farkliliklar
vardir. Ikinci gruba gore viicutlar birbirinden farklidir. Bunlarda kendi arasinda iki
gruba ayrilmiglardir: Bir kismina gére duyusal sembollerle ifade edilen varlik aslinda
ruhanidir; duyusallarla ifade ediliyor olmasi sadece halka agiklamak igindir. Ugiincii
grup ise ahiretin cismani olduguna yalniz oradaki cismani halin diinyadakinden farkli
olduguna inanmistir. Cilinkli diinyadaki ¢iiriirken, ahiretteki ebedi olarak varligim

devam ettirmektedir. >

1.2. Yahudilik, Hristiyanhk ve Genel Islam Diisiincesinde
OlUm Sonrasi Hayat

Bu baslik altinda genel ¢ergevede Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’in
0liim sonrasi hayata bakis agisini ele alacagiz.

1.2.1. Yahudi Diisiincesinde Oliim Sonrasi Hayat

Tirkgede Yahudi kutsal metinleri icin Eski Ahid (Ahd-i Atik, Ahd-i Kadim)
isimleri kullanilmaktadir.*®

Yahudi amentiisiiniin ilkelerinde ahiret inancina vurgu yapilmasina ragmen

Torah ve Tanah'ta ahiret konusuna fazla yer verilmez.*®

Yahudi diisiincesinde ahiret
inanc1 ile alakali iki ana fikir vardir. Bunlar: Salih kimselerin girecegi Cennetin
yeniden tesisi anlaminda ahiret hayat1 ve ¢ok az sayida salih kimselerin haricindeki
kisilerin cennete girmeden Once on iki aydan fazla siirmeyecek olan kisa bir
cezalandirma siireci. Yahudi gruplar arasinda ahiret inanci ve 6liimden sonra dirilis
konusunda son derece birbirine zit goriigsler yer almaktadir. Reformcu Yahudiler
fiziki olarak oOliimden sonraki dirilisi reddeder. Tanri’nmin merhametiyle de
bagdasmadig i¢in cehennemin varligini inkar ederler.*®* Oliim, 6lim 6tesi, yeniden

dirilis, 6diil, ceza gibi kavramlar Yahudi din disiplininde olduk¢a karmagiktir. Bunun

nedeni ise Tora/Tevrat’ta oOliilerin gittigi yer olan “Seol” seklinde nitelendirilen

158 Age., s. 96.

19 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pmar Yay., Istanbul, 2018, s. 17.
10 Mahmut Aydin, age., s. 299.

161 Age., s. 299-301.
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mekanin disinda bahsedilen bir sey olmamasidir.*®® Genellikle 6diil icin vaat edilen
topraklarda bolluk ve bereket iginde yasamaktan bahsedilirken; ceza icin sirgin,
kuraklik, lanet olarak bahsedilmistir. Gliniimiizdeki baz1 Tevrat yorumcular1 6liim ve
Otesine dair pek fazla ifade bulunmayisini insanlarin diinyadaki gereksinimlerine
odaklansinlar diye izah etmislerdir. “Mose/Hz.Musa” gibi degerli goriilen Musa Ibn
Meymun (1138-1204) tarafindan Tanri’'nin buyruklarini yerine getirenlerin
miikafatlandirilacagi, yapmayanlarin ise caza gorecegi ortaya konulmus ve kabul
gormiistiir. Oliiler diyar1 olarak cevrilen Seol’'un ne oldugu belirsiz olsa da
Ibranicede sorgu sual anlamina gelen “Saal” ile benzedigi igin dlenlerin sorguya

¢ekildikleri yer olarak tanimlanmustir.'®®

“Gitmeden once, oradan geri gelmeyecegim yere; karanlik ve dliim gdlgesi diyarina, 164 koyu
karanliga benzeyen karalt1 diyarma, 6liim golgesi ve diizensizlik diyarma, o yere ki orada 151k koyu

karanlik gibidir.”'®® Burada insanin geri donemeyece8i karanlik bir mekandan

bahsedilmektedir. “Ve Adem’e dedi: “Karinin séziinii dinledigin ve ondan yemeyeceksin diye
sana emretti§im agactan yedigin i¢in toprak, senin yiiziinden lanetli oldu; émriiniin butun gunlerinde
zahmetle ondan yiyeceksin ve sana diken ve cali bitirecek ve kir otunu yiyeceksin; topraga doniinceye
kadar alninin teriyle ekmek yiyeceksin; ¢iinkii ondan aldin, ¢iinkii topraksin ve topraga

déneceksin.” % “Cilinkii mutlaka Olecegiz ve yere dokiilip yine toplanmayan su gibiyiz."167

Burada insanin sonsuz olmadigi ve mutlaka dlecegi vurgulanmistir. “...toprak yere,
evvelki haline donmeden ve ruh onu veren Allah’a dénmeden, seni yaratani hatirla.”*®® Burada ise

ruhun tanriya geri donecegi bildirilmistir.

“Ciinkii bir agac icin {imit vardir, kesilse yine siirer ve onun filizleri eksik olmaz. Kokii
yerde koskoca ve kiitiigli toprakta 6lse bile su kokusunu alinca filizlenir ve bir fidan gibi dal salar.
Fakat insan 6liir ve ¢oker ve adam son solugunu verir, hani o nerede? Nasil ki gélden sular akip gider
ve 1rmak ¢ol olur ve kurur, insan da dylece yatar da kalkamaz, gokler yok oluncaya kadar uyanmazlar

ve uykularindan uyandirilmazlar. Keske oliiler diyarinda beni gizlesen, 6tken geginceye kadar beni

192 yusuf Altintas, Yahudilikte Ahiret Anlayisi, Din ve Hayat: Istanbul Miiftiliigii Dergisi, 2012,
Say1:16, s. 37.

163 Agm., s. 37.

164 Eyub, 11/21. Dorlion Yay., Ankara, 2019 s. 522.

185 Eyub, 11/22., s. 522

166 Tekvin, 3/17-19., s. 8.

167 |1.5amuel, 14/14., s. 332.

168 \aiz, 12/7., s. 588.
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saklasan, bana mihlet versen de o vakit beni ansan! Insan olirse dirilir mi? Burada dlrlhsten

bahsedilmektedir.

Rabbiler 6liimden sonra iyiler igin 6diil, kétiiler igin ise cezayi ifade etmek
i¢in cennet cehennem kavramlarini kullanmislardir. lIyilerin ve kétiilerin yeniden
dirilme ve hesap gununden sonra cennete veya cehenneme gidecegi belirtilirken bazi
literatiirlerde 6limden sonra ruhlarin kendileri igin belirlenen yere gidecekleri ifade
edilmistir. Tabi burada Rabbinik literatiirde ifade edilen iyi ve kotii Israil ve diger
milletler mi yoksa yalmzca Israil’den iyi ve kotiiler mi kastedildigi agik degildir.
Fakat cennet ve cehennemin diinya yaratilmadan énce oldugu her Israilli i¢in hem
cennette hem de cehennemde bir yer ayrilmis oldugu diisiincesi vardir.'”® Talmud’da
ise yeniden kurulacak olan yeni diinyanin mahiyeti farklilik gosterir. Baz1 Yahudi
bilginlerine gore buglinki diinya ile ahiret aynidir. Bazilarina gore ise bu diinya ile
ahiret birbirinden farklidir. Ahirette yeniden kurulacak diinyada yeme, igme, lireme,
caligma, haset, rekabet etme gibi seyler olmayacaktir. Salih kimseler ilahi lezzete

mazhar olacaklardir.*"

Sadukiler’in de ileri siirdiigii gibi Tevrat’ta ahiret inanci ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Yahudi din bilginleri yeni yorumlar yaparak ahiret inancini
Yahudiligin temel esaslar1 arasina sokmak istemislerdir. Yahudilere goére su¢ ne
olursa olsun cehennemde kalmanin siiresi on iki aydir. Bir Yahudi ne kadar glinah
islerse islesin en fazla on iki ay cehennemde kalir. Kur’an’t Kerim’de’? bu anlayis
elestirilmistir. Ama bu on iki ay cehennemde kalmanin tek istisnasi Yahudi’nin bir

Yahudi’yi 6ldiirmesidir. Yahudi’yi éldiiren bir Yahudi cennete giremeyecektir."

Gorulmektedir ki Yahudilikte ahiret inanc1 tarihsel bir gelisme
gostermektedir. Yahudi kutsal kitaplarinda Daniel kitabina kadar ahiret inancina dair
acik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Daniel’den &nce Isaya’da yeniden dirilme

inancima delil niteliginde ifadeler vardir.*™ “Senin 6lilerin dirilecekler, benimkilerin cesetleri

kalacak. Ey sizler, toprak i¢inde yatanlar, uyanin ve terenniim edin; ¢linkii ¢iglerin otlar1 ¢igi gibidir

189 Eyiip, 14/7-14., s. 525.

10 Mahmut Aydin, Dinler Tarihi, Ensar Nesriyat., istanbul, 2018, s. 373.

1 Age., s. 97.

72 pk. Al-i imran, 3/24.

%% Abdurrahman Kiiciik-Giinay Tiimer-M. Alparslan Kiiciik, Dinler Tarihi, Berikan Yay., Ankara, s.
303.

74 pge., s. 302.
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ve yer oliilerini disar atacak.”'”> Daniel kitabinda ise ahiret hayat ile ilgili su ifadeler yer

almaktadir; “Ve senin kavmin ogullar i¢in durmakta olan bilytk reis, Mikael o vakit kalkacak;

millet olalidan beri o zamana kadar vakti olmamuis bir sikint1 vakti olacak; ve o vakit senin kavmin

kitapta yazili bulunan herkes kurtulacak. Ve yerin topraginda uyuyanlardan bir¢ogu, bunlar ebedi

. »176
hayata ve sunlar utanca ve ebedi nefrete uyanacaklar.

Yahudi mezheplerinden biri olan Samirlerde onlarin en erken kaynaklari
olarak bilinen Mimar Marke’de, Samirilerin 6ldiikten sonra dirilise inandiklar

7 Esseniler MO. 2 ve MS 1. Yiizyillar arasinda yar1 manastir hayati

gorilmektedir.
yasayan bir Yahudi mezhebidir. Ruhun 6liimden sonraki durumu bu mezhebin en
onemli inancini olusturur. Essenilere gore oldiikten sonra beden clrir fakat ruh
Oliimsiizdiir ve varligin1 daima stirdiiriir. Bu mezhepte 6ldiikten sonra dirilis doktrini

oldukga yerlesmis bir inangtir.*"®

Yahudiler arasindaki kelami tartismalar Fars Iran ve Yunan kiiltiirii ile
etkilesime gectikten sonra baglamistir. Bu tartismalardan en énemlisi 6liimden sonra

hayattir. Bu tartismalarin ilki Ferisilik ile Sadukilik arasinda olmustur.179

Sadukiler’in ahiret ve oldiikten sonra insanlarin durumuna yonelik bilgiler
Josephus’un eserlerinde yer almaktadir. Sadukiler insanin kaderini kendisinin
belirledigine, ruhun Oliimsiiz olmadigina, 6ldiikten sonra azabin ve miikafatin

olmadigina inanmislardir. 180

Ferisiler ise Tevrat’tan bagka sozlii geleneginde Musa’ya Sina’da verildigini
kabul etmisler ve 6liimden sonra hayatin varligina inanmislardir. Oliimden sonra
ahiretin varligia inanmayanlarin ise ahirette yerlerinin olmadigini sdylemislerdir.'®*
Ferisiler biitiin ruhlarin 6liimsiiz olduguna inanmaktadirlar. Onlara gore sadece salih
kimselerin ruhlar1 6ldiikten sonra yeni bir bedene gegerler. Gilinahkar ruhlar ise ebedi

olarak azap goriiler.'®

5 isaya, 26/19., s. 614.

'"® Daniel, 12/1-2., s. 778.

Y7 {smail Taspinar, Yahudi Kaynaklarina Gére Yahudilikte Ahiret Inanci, MU IFAV Yay., No: 303,
Istanbul, 2015, s. 166.

18 pge., s. 171-174.

19 Abdurrahman Kiiciik vd., age., s. 302.

180 fsmail Taspinar, age., s. 179-180.

181 Abdurrahman Kiigiik vd., age., s. 303.

182 {smail Tagpinar, age., s. 184.
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Yahudilikte bilinmeyen konular arasinda sayilan 6liim hayatin sonu degil,
obiir diinyaya acilan bir gegittir. Hayat, Tanr tarafindan insana verilen en degerli
armagandir. Bu ylizden insanin canin1 ancak Tanr1 alir. Bu baglamda intihar biiyiik
giinahlardan sayilir. Yahudiler bedenin toprak olacagini ancak ruhun yasayip
Oliimsiiz olacagina inanirlar. Bu anlamda diinya hayati, Obiir hayat icin bir hazirlik

stirecidir. '8

Eski Yahudilikte iyi olsun kotii olsun biitiin insanlar oldiikten sonra “Seol”
ad1 verilen yere gidecek ve burada hiiziinlii bir sekilde yasamini siirdiireceklerdir.
Ruhlar da mezarlarinda kalacaklardir. Bu genel bir kaderdir, 6lumden sonra bir hesap
verme yoktur. Oliimden sonra hayat biraz mezarda biraz da Yahve (Tanr1) veya
insanlarla iletisimde olmaksizin Oliilerin bir golge gibi varliklarini devam
ettireceklerine inanilan oliiler aleminde/Seol’de gececektir.’®* Siirgiin ve isgal gibi
iki farkli etkiye maruz kaldiklari i¢in “Seol” anlayisi 6nemini yitirirken bir taraftan
da ruh-beden biitinliigiine dair inancin degiserek ruhun bedenden bagimsiz olarak
var oldugu ve ruhun 6liimsiiz oldugu, 6diiliin de cezanin da ruha yonelik olacagi
anlayislar yer bulmustur. Tabi ki “Seol” anlayisi kutsal metinlerde oldugu ig¢in

tamamen terk edilmemis ve tevillerle uzlastirilmaya ¢alisilmistir. 185

Tanah metninin biitiinii  degerlendirildiginde, bugiin Yahudilikte ahiret
inancinin 6nemli unsurlarini olusturan ve 6ldikten sonra gidilecek yerler olarak ifade
edilen ne cennet ve cechennemden ne de bu diinyadan ayri bir alem olarak gelecek
alemden (Olam Ha-Ba) s6z edilmemistir. Bunlarin hepsi Yahudi kaynaklarinin tarihi
incelendiginde belirttikleri bu anlamlar ile ilk defa ya apokrif metinlerde ya da
Miladi ilk yiizyillarda olusturulan Misna ve onun yorumu mahiyetindeki Talmud
metinlerinde gorilmektedir. Cehennemin 6ldikten sonra azap gormek icin gidilen
yer olarak belirtildigi ilk kaynak, apokriflerden Hanok’un kitabidir. Iyi kimselerin ve
dogrularin 6ldiikten sonra miikafat almak {izere gidecekleri yer olan cennet
kavraminin karsiliginda ise Gan Eden ismi de ilk kez Talmud’un Berakot kisminda

yer almaktadir. 186

183 Abdurrahman Kiiciik vd., age., s. 303.
184 Age., s. 304.

18 yusuf Altintas, agm., s. 37.

188 {smail Tagpinar, age., s. 57.
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Yahudiligin modernist versiyonu olan Reformistler tarafindan ruhun
Olumsiizliigli doktrini lehine dirilise iman terk edilmistir. Cennet ve cehennem
varliklar1 lafzi anlamiyla anlagilmamis ve bunun tabi sonucunda dogma olarak
goriilmeleri ter edilmistir.’®” Reformist Yahudilerce 1869’da Philadelphia’da
toplanan rabbinik konferansinda, o6ldiikten sonra bedenin dirilecegi inancinin
Yahudilikte bir temelinin olmadig1 ilan edilmistir. Bedenin dirilecegini reddettikleri
gibi cennet ve cehennem inanglarini da reddetmislerdir.'®® Ortodoks Yahudilikte ise
Oldiikten sonra dirilis inanci ibadetlerin bir parcasi olarak goriiliistir. Modern
Ortodoks harekette cennet ve cehennem lafzi olarak anlasilmamali sembolik birer
ifade olduklar1 kabul edilmelidir. Muhafazakar Yahudilere gore ise 6lim bir yok olus
degildir. Bu hayattan sonra da bir hayat vardir. Ancak bunun mahiyeti konusunda bir
sey soylenememektedir. Bu yaklagimla Tanah’in temel kitabi olan ve Musa’ya
verildigine inanilan Tora’daki genel bakis acisina yani Oldiikten sonraki hayatin

detaylar1 konusundaki sessizlige geri doniis s6z konusudur.**°

Yahudi literatirinde Yahudi olmayan kimseler icin ‘goyim’, ‘ger’ gibi
ifadeler kullanilmistir. Yahudi olmayanlarin 6ldiikten sonraki durumuna iliskin
cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ik defa Tosefta’da, Yahudi olmayanlardan Gelecek
Alem’de (Olam Ha-Ba) ahirette nasibi olanlar arasinda bir ziimreden bahsedilir.
Maymonides’ gore ‘Diinyanin Dindar milletleri’ yani evrensel kurallar olarak kabul
edilen Nuh’un Yedi Kanununa’na uygun hayat siirenlerin diger ifadesiyle Nuhiler’in
ahirette nasibi vardir.'® Yosef Albo’nun Sefer Ha-ikkarim (ilkeler Kitabi) adl
eserine gore Yahudi olmayanlar Nuh’un yedi kanununu yerine getirirse kurtulusa
erebilir ve cennetteki nimetlerden faydalanabilir. Yalniz Yahudilerle aralarinda
derece farki vardir.’®* Reformist Yahudiligin onciilerinden Moses Mendelssohn’a
gore Tora yalnizca Yahudi halkinin Tora’sidir. Yahudi olmayanlar kendi gelenekleri

ile kurtulusa erebilirler. Kurtulusa ulasmak yalmzca bir dinle sinirli degildir. ™

%7 Age., s. 273.
188 Age., s. 274.
189 Age., s. 275-276.
190 Age., s. 329.
191 Age., s. 332.
192 Age., s. 333.
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Goriyoruz ki Yahudiligin 6lim sonrasi yasama iligkin inanigsinda pek ¢ok
farkli goriis savunulmakta ve gerek ahiret inanci gerek cennet ve cehennem

unsurlarina yonelik tek bir tavir karsimiza ¢ikmamaktadir.

1.2.2. Hristiyan Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat

Hristiyanlikta ahiret inanic1 vardir ve Mesih-Isa gercevesindedir. Ahiret ve
ahiretin halleri Mesih-Isa’nim ikinci gelisi ile iliskilendirilmistir. Hristiyanlara gore
olen, oldilkten sonra dirilen ve gdge yiikselen Isa-Mesih kiyamete yakin geri
donecektir ve ikinci kez gelecektir. Onun ikinci defa gelisinden diinyanin sonunun
geldigi anlagilacaktir. Mesih’in ikinci gelisini insanlarin kalplerinden kotii istek ve
arzularin ¢ikarilmasi, yeni kalplerin takilmasi gibi olaylar izleyecektir. Onun
gelmesiyle yeni bir devir baglayacaktir ve bu devre Mesih hiikmedecektir. Bin yil
stirecek olan bu devre iyilerin dirilmesi ile baslayacak, biterken de kotuler
dirilecektir. Daha sonra mahkeme kurulacaktir. Hristiyan diinyasinca yaygin olan bu
“Bin Yillik Devre Inanci” besinci yiizyildan itibaren etkisini kaybetmeye

baslamisken daha sonra Protestanlar ile yeniden giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. 198

Hristiyanlikta iki mahkemeden so6z edilir. Birincisi, kisi 6ldiiglinde hemen
yaptiklarindan hesaba c¢ekilir. Araf’a gonderilir. Araf’t kabul etmeyen Hristiyan
gruplart da bulunmaktadir. Bu kisi orada ikinci mahkeme goriilene kadar kalir.
Araf’ta insani hatalarini itiraf etmedigi i¢in suclu bulunmayan Oliilerin ruhlar
affedilebilir ve kiiclik giinahlarinin cezalarini ¢ekerler. Burada bedensiz kalmalarina
ragmen azap bedene olacaktir. Araf’taki azap gecici iken cehennemdeki azap
ebedidir.*® Hristiyan inamisina gére cehennem soyut anlamda Tanri’dan ebediyen
uzakta olmayi ifade eder. Yahudi gelenegine izafeten Hristiyanlikta cehennem Seol
ve Hades olarak adlandirilmaktadir. inangsizlarin gitmis oldugu bu yere Isa-Mesih de
carmihta Oldiikten sonra gitmis ve orada {i¢ gin kalmistir. Ancak bu gidis
inangsizlarin gidisi gibi bir sey degildir. O insanlar1 uyarmak i¢in oraya gitmistir.

Hristiyanlar bu inanislartyla Isa’nin hem yasayanlar hem de oliiler i¢in Mesihlik

193 Abdurrahman Kiigiik vd., age., s. 372.
194 Age., s. 372.

37



gorevi icra ettiini One siirmiislerdir.’® Genel Hristiyanlik inanigina gore ahirette

kurtulmak Isa’ya inanmak ile son derece ilgilidir.*®

Hristiyan inanisinda cennet ve cehennemin arasinda bir ara yer vardir.
Protestanlar ve Nesturi gibi dogu kiliselerinde bu inan¢ bulunmaz fakat Katoliklerde

onemli yer isgal eder. Bu ara mekan giinahlar i¢in son arinma yeri olarak kabul

edilir.*®’

Ilk Hristiyanlar yeniden dirilisin biitiin insanlarin degil sadece bir kisinin
basina gelebilecegini disiliniiyorlardi. Bazilar1 insan bedeninin doniisiimiine
inaniyorlardi. Yahudiler i¢inde yeniden dirilise inananlardan bazilar1 insan bedeninin
ayni sekilde kalacagini, bazilar1 da yildiz gibi 151k sacan bir bedene doniisecegini
ifade ediyorlardi. Ama ilk Hristiyanlar bunlarin ikisine de inanmiyorlardi. Yeni bir
beden ifadesini kullanmislardi. Ayn1 zamanda ilk Hristiyanlar Isa Mesih’in dirilmis
oldugunu savundular. Ikinci tapmak Yahudileri ise bunu kesinlikle reddetmistir.
Yeniden dirilis kavramini1 Yahudilerin anladig gibi yani siirgiinden doniis i¢in simge

olarak kullanmaktan farkli bir sekilde kullandilar.**®

Hristiyanhigin ortaya ciktigi donem Israilogullari ve Yahudi gelenegi
gercevesinde distintliirse Oliim sonrast donem hakkindaki tartismalarda bazi
etkilesimlerin oldugu ortaya ¢ikacaktir. Yeni Ahit’te Isa ile Sadukiler arasinda soyle

bir konusma gegtigi bildirilir:

“Kiyamet yoktur diyen Sadukiler o giin Isa’ya gelerek kendisinden sorup dediler: Ey
Muallim, Musa dedi: “Eger bir adam ¢ocugu olmadan oOliirse, kardesi onun karisini alacak ve
kardesine ziirriyet yetistirecektir. Imdi, bizde yedi kardes vardi, birincisi evlendi ve 6ldi ve zurriyeti
olmadigindan karisim1 kardesine birakti. ikincisi ve iigiinciisii de yedincisine kadar &yle oldii.
Hepsinden sonra da kadin 61dii. imdi kiyamette kadin o yediden kimin karis1 olacaktir? Ciinkii hepsi
onu aldilar.” Fakat Isa cevap verip onlara dedi: Siz kitaplar1 ve Allah’in kudretini bilmediginizden
sapitiyorsunuz; zira kiyamette onlar ne evlenirler ne de kocaya verilirler, ancak gokte melekler
gibidirler. Fakat oliilerden kiyam hakkinda Allah tarafindan size: Ben Ibrahim’in Allah’1 Ishak’in

Allah’t Yakup’un Allah’iyim diye sdylenen s6zii okumadiniz m1? Allah oliilerin Allah’1 degil ancak

yasayanlarm Allah’idir.” Bu mantik yiiriitmeden yeniden dirilisin mutlaka olacagi, bunun

195 Mahmut Aydin, age., s. 467-468.

19 Abdurrahman Kiiciik vd., age., s. 372.

197 Mahmut Aydin, age., s. 468.

% Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, Cev.: Hasan Kaya-Zeynep Ertan, Profil Yay., Istanbul,
2014, s. 183-184.
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bir zorunluluk oldugu ileri siiriilmiistiir ve bu diisiincenin evrensel nitelikte olduguna

vurgu yapilmistir. '

Incil’de gecen ahiret, yeniden dirilme ve ruh hakkindaki bilgiler ise su
sekildedir:

“Cagin sonunda da boyle olacak. Melekler gelecek, kotii kisileri dogrularin arasindan ayirip

kizgin firina atacaklar. Orada aglayis ve dis gicirtist olacaktir.”?® “Bunu sdyledikten sonra onlarin

0

iizerine ifleyerek, “Kutsal ruhu alin!” dedi."2 ! “Yasam veren ruhtur. Beden bir yarar saglamaz.

1202

Sizlere sdyledigim sozler ruhtur, yasamdir. Meryem de soyle dedi: “Canim Rabbi yUceltir;

Ruhum, Kurtaricim Tanr1 sayesinde sevingle cosar.”zo3 “Uyanik durup dua edin ki, ayartilmayasiniz.

Ruh isteklidir, ama beden gUgsUszr.”204 “

1205«

Ne mutlu ruhta yoksul olanlara! Clinkii goklerin

6

egemenligi onlarndir. Gayretiniz eksilmesin. Ruhta atesli olun. Rabbe kulluk edin.”?

“Tanrr’nin bize liitfettiklerini bilelim diye, bu diinyanin ruhu degil, Tanri’dan gelen ruhu aldik.”?%

I 1oy AP , A e e o : ,,208
Tanr 6liilerin degil, dirilerin Tanris1’dir. Ciinkii 0’na gore biitlin insanlar yasamaktadir.

“Ya sen ey, Kefarnahum, goége mi ¢ikarilacaksin? Hayir, 6liiler diyarina indirileceksin!
Ciinkii sende yapilan mucizeler Sodom’da yapilmis olsaydi bugiine dek ayakta kalirdi. Sana sunu
soyleyeyim: Yargi giinii senin halin Sodom bdlgesinin halinden beter olacaktir.”?% “fIk dirilis

budur. Oliilerin geri kalam bin y1l tamamlanmadan dirilmedi. {lk dirilise dahil olanlar mutlu ve

kutsaldir. Ikinci 6liimiin bunlarin iizerinde yetkisi yoktur. Onlar Tanr’’nin ve Mesih’in kahinleri

olacak, O’nunla birlikte bin y1l egemenlik siirecekler.”?1°

Hristiyan diislincede 6liimden sonra dirilis hakkinda hi¢bir sliphe yoktur.
Fakat tartigmali olan konu ahiret hayatinin, bedenle mi ruhla m1 olacagi ve ruhun
Olimsiizligli noktasinda olmustur. Kutsal kitapta tiim bu goriisleri destekleyen

rivayetlerin bulunmast tek bir goriis nakletmeyi engellemistir.**

1% Muhsin Akbas, Yahudi ve Hristiyan Diisiincesinde Oliim Sonrasi Hayat ve Dirilis Inancinmin Dini
ve Teolojik Temelleri, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi Say1: XV, izmir, 2002, s. 47-48.
200 fneil, Matta, 13/50, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yay., Istanbul, 2017, s. 27.

2% incil, isa Ogrencilerine Goriiniiyor, Yuhanna, 20/22., s. 208.
292 incil, Birgok kisi Isa’y1 Terk Ediyor, Yuhanna, 6/63., s. 178.

293 Meryem Elizabeth’i Ziyaret Ediyor Luka, 1/46-47., s. 102.
204 Getsamani Bahcesinde, Matta, 26/41., s. 55.

205 Gergek Mutluluk, Matta, 5/3., s. 7.

206 Tanr1’y1 Hosnut Etmek, Romalilar’a Mektup, 12/11., s. 290.
27 Tanr’nin Bilgeligi, Korintliler, 2/12., s. 299.

2% Dirilisle lgili Soru, Luka, 20/38., s.152.

9 Tovbe Etmeyen Kentler, Matta, 11/23-24., s. 21.

29 Bin Y1l, Vahiy, 20/5-6., s. 459.

21 Muhsin Akbas, agm., s. 56.
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1.2.3. Genel islam Diisiincesinde Oliim Sonras1 Hayat

Kur’an’da 6liim konusuna bircok ayette deginilir.?? islam dininde 6lim

ruhun bedeni terk etmesidir. Oliimle birlikte ahiret hayat1 baslamis olur.

Insanin gegirdigi her evrenin kendinde bir gercekligi oldugundan 6lim, hayat
kelimesinin  karsiligindan  ziyade insanin bizzat kendi gercekligi olarak
gorilmektedir. “Ben” denilen seyin nasil algilandig1 burada devreye girer yani “ben”
“var olan” midir yoksa “olmakta olan” midir? Demek oluyor ki insanin bir varlik bir
de olus hikayesi vardir. Olus halinde insanin var olusunun ucu agiktir ve farkl
sekillerde var olmaya devam edeceginin isaretidir. Olmakta olan varlik i¢in énemli
olan onun ne olacagidir. Fiziksel 6liime bu cihetten bakildiginda 6liim, olumlu bir
tanima kavusur. Ama oliimden bagka bir asama yoksa o takdirde 6liim, olumsuz bir
sekilde tanimlanir. Bu durumun 6rnegi yusufguk tizerinden anlatilir. Yusufcuk suyun
icinde larva olarak dogup biiyiir. Daha sonra su yiiziine ¢iktiginda baska bir varlik
olmustur. Su icinde larva olarak ge¢irdigi vakit, yusufcuk olarak gercek varligini
kazanma siirecinde oldugu vakittir. Su yliziine ¢iktiginda geride kalan larvalar onun
yukar1 ¢ikisin1 6liim olarak goriirler. Fakat su altindaki slirenin sona erisi aslinda
onun ger¢ek yasama adim atisidir. Bu sekilde bakildiginda 6liimde, gergek benlige

ulagsmada bir olug halinin devami olarak gt')riilml'is‘u'ir.z13

Oliimiin amaci insanlarin hayatlarin1 sirat-1 miistakime yani dogru yola
dondiirmek veya Allah’1 reddedip tanimayan kafirlere katilip katilmamada serbest
olduklar1 miihlet donemine smir koymaktir. Bu hayat bir deneme, bir imtihan
stirecidir. Bundan dolay1 6liimiin bizatihi kendisi ceza degildir. O yalnizca yeniden
dirilme ve son hukum gintnde sona erecek olan oldukga uzun bir sure¢ igindeki

belirli asamaya son vermektedir.?*

Diinya hayati, Kur’an’da ahiret hayatiyla birlikte ele alinmis ikisi arasinda
mukayese yapildiginda ahiret hayatinin daha degerli oldugu ifade edilmistir. Yine

Kur’an’a gore eger ahiret hayatinda gerekli olan amelleri aksatmiyor ise diinya hayati

212 pk. Al-i imran, 3/144,145,156, Bakara, 2/132, Mii’minun, 23/37, Tevbe, 9/84, Nahl, 16/38,
Meryem, 19/15, Bakara, 2/94, Nisa, 4/15, Hud.11/5, Nisa, 4/100, En’am, 6/122, Furkan, 25/49,
Araf, 7/57, Al-i Imran, 3/143.

213 Saban Ali Diizgiin, age., s. 508-509.

214 John Bowker, Islam’da Oliim Anlayisi, Cev.: Adnan Biilent Baloglu- Murat Yildiz, DEU ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: IX, Izmir, 1995, s. 366-367.
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mutluluk olarak ifade edilmis ve miiminlerin hem diinya hem ahiret mutlulugunu
istemeleri vurgulanmistir. insan tek bir birey olarak diisiiniildiigiinde onun asil
yurdunun ahiret oldugu ifade edilebilir ve toplum olarak insanlar kiyamet giiniine
kadar 6liimsiizdiir. Insanin diinyada basarili olup ona hiikkmetmesi birey olarak degil
insanlik i¢in anlam ifade eder. “Fert insan” Ote diinyali, “toplum insan” bu

diinyalidir.?*®

Islam’a gore 6liim degismeyecek olan bir gercektir. Allah insanlara dinyada

kalabilecekleri bir siire bahsetmistir. Vakti geldiginde ise bu siire sona erecektir.

Islam inancina gore ahiret hayati ise kesin bir gerceklik ifade eder. Kur’an’da
gecen bircok ayette ahirete iman Allah’a imanla birlikte geger. Bununla birlikte
ahireti kabul etmeyenlerin Allah’1 da inkara diistiikleri ifade edilir.**® Nisa suresi ve
Ra’d suresinde gecen ayetler bu duruma 6érnek gésterilebilir.?!” Kur’an’a gére asil
hayat, ahiret hayatidir. Diinya hayat1 ise gegicidir ama ahiret hayatin1 kazanmanin
yolu da diinyadan ge¢mektedir. Bu nedenle hem diinya hem ahiret hayat: Islam

inanc1 i¢in dnemlidir ve insanlardan ikisi arasinda bir denge kurulmasi istenir.?'®

Islam’a gore ahiret inanc1, insanin huzur ve mutluluk kaynagidir. Bu diinyada
yasadiklarinin bos ve anlamsiz olmadigimi hissettirir. Ahiret inancina sahip olan

kimse kendi kendini denetler ve iradesine hakim olur.?*®

Kur’an evrenin ve onun pargasi olan insanin bosuna yaratilmadigini gesitli
ayetlerde bize bildirir.??° Yine bu evrende bulunanlarin insanin hizmetine verildigi
vurgulanir.?? Bundan mitevellit insan hem Allah ile hem evren ile hem de diger
insanlarla iligki icindedir ve onlara karsi sorumludur. Bu sorumluluklarina uyup

uymamasi konusunda hesaba ¢ekilmesi ilahi adaletin bir geregidir.???

Islam inancina gore Allah’in adalet sifatinin geregi olarak ahiret hayatinin

kaciilmazlig1 ortadadir. Elbette diinya hayatinda stirekli devam eden bir adaletten

215 {hrahim Coskun, age., s. 219.

218 Mahmut Aydin, age., s. 450.

2" hk. Nisa, 4/38., Ra’d, 13/5.

28 Mahmut Aydin, age., s. 450.

1 Mehmet Soysaldi, Kur’an- Kerim’e Gére Ahiret Inanci, Diyanet Ilmi Dergi, 2001, C.: XXXVII
Say1:4 s. 65.

220 hk, Enbiya: 21/16., Sad: 38/27.

221 pk. ibrahim: 14/33., Hac, 22/65.

?22 Mahmut Aydin, age., s. 450.
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s6z etmek miimkiin degildir. Insanlar bazen adaletsizlige ugrayabilir, bu durumda

tiim imkanlar yapildiktan sonra siginilacak yegéne liman Allah’in adaletidir.?*

Kur’an’da 6liim sonrast hayatin bedenli dirilis seklinde olacagi ortaya
konulmaktadir.??* Bu Allah’in iradesi ve kudreti ile miimkiindiir.??® Bunun yaninda
ilk yaratmadan sonra ikinci yaratmanin da miimkiin oldugu aciklanir.”?® Allah’in

" Uykunun 6liime

kurak yeryiiziinii yagmurla canlandirmasi Srnegi  verilir.?
benzetilmesi ve gecenin bitiminde yeni giine uyamlmasL228 Hz. ibrahim igin verilen
kus Ornegi, Kehf ve Rakim sahiplerinin ii¢ yiiz dokuz yil sonra uykudan
uyanmalari®® gibi 6lillerin  dirilisinin miimkiin olduguna dair benzetmeler

yapilmugtir, *

Ba’s ile ilgili olan ayetlerde dirilisin cismani olacagi bildirilmistir. Oliip
topraga karistiktan sonra nasil dirileceklerini akillarinin  almadigimmi sdyleyen
inkarcilara karsi “Biz topragin onlardan yiyip tiikettiklerini de geride biraktiklarmi da gok iyi
biliriz, katimizda her seyi muhafaza eden bir kitap vardir,”?*! seklinde cevap verilmis ve
clirimiis kemikleri isaret ederek “Bunlari kim diriltebilir?” diye soranlara “Onlar ilk defa
yaratan diriltecektir’®>? buyrularak dirilmenin cismant olacag: ifade edilmistir. Bundan
baska cennet ve cehenneme, cenneti hak etmis olanlara ve onlara verilecek olan
nimetlere, cehennemde olanlara ve cehennemdekilere uygulanacak olan azaba dair
bir¢ok ayet ve hadislerdeki tasvirler ahiret yasaminin cismani olacagi, ruh ile bedenin

birlesmesiyle devam edecegine isaret etmektedir.”*

Islamiyet de ahirette 6diil ve cezanin ruha mi yoksa bedene mi yonelik
olacag1 konusu tartigmalidir. Azabin olacagina dair inang mutlaktir fakat keyfiyeti

konusunda goriis birligi yoktur.

22 Age., s. 451.

224 Muhsin Akbas, Din Felsefesi, Grafiker Yay., Ankara, 2014. s. 332.
225 k. Hac, 22/5., A’raf, 7/54., Had, 11/6-7, Kaf, 50/43.

226 pk. Kiyame, 75/40, Ankebit, 29/19.

221 hk. Hac, 22/5-6.

228 k. Furkan, 25/47.

229 hk. Bakara, 2/259-260, Kehf, 18/9-25.

2% Muhsin Akbas, age., s. 332-333.

231 Kaf, 50/4.

282 yasin, 36/78-79.

28 yusuf Sevki Yavuz, “Ba’s”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara, 2013, C. 5, s. 99.
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1. BOLUM

2. iIBN SINA VE FAHREDDIN RAZi’DE OLUMSUZLUK
DUSUNCESI VE KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde 6ncelikle ibn Sina daha sonra Fahreddin Razi’nin 6liimsiizliik

diisiincesine ve iki diisiiniiriin fikirlerinin karsilastirilmasina deginecegiz.

Olumstizlik (ing. immortality of the soul; Fr. immortalité I’ame; Al.
unsterblichkeit der seele) yasamin hi¢ sona ermeyen siirekli var olusu, 6liimden sonra
s0z edilen kisisel hayat. Hayatin 6liimden sonra da devam etmesi durumu, éliimden
sonra da var olacagimiza duyulan inan¢ olarak dlimsuzlik, 6limin biz insanlar igin
son durak olmadigi, fakat yeni bir hayatin baglangici oldugu goriisiinii, ruhun ya da
insan kisiliginin, 6liimden sonra belli bir bigimde var oldugunu, var olmaya devam

ettigini 6ne siiren 6gretiyi tanmmlar.?**

2.1. ibn Sina’da Oliimsiizliik Diisiincesi

2.1.1. Hayat1 ve Eserleri

Ibn Sina’nin (6. 1037) konumuz ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce onun
hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz. Eb{ Ali el- Hiiseyin ibn Abdullah ibn Ali
Sina, Buhara yakinlarindaki Afsana kasabasinda dogmustur. Nuh bin. Mansur’un
saltanat1 doneminde Buhara’ya gelmistir. Kendi agiklamalarina gore on yasinda iken

Kur’an-1 Kerim’i ezberlemistir. Edebiyat1 6grenmekten biiyiik keyif almistir.?*®

Hayat hikayesine, 6grencisi olan Ebu Ubeyd el-Ciizcan’in yazmis oldugu
otobiyografisinden ulagilmistir. Babast Nuh b. Mansur déneminde idarecilik
yapmustir. Thvan-1 Safa risalelerinden ruh ve akil 6zelikle dikkatini ¢ekmekle birlikte
geometri ve Hint matematigini de incelemistir. Rivayetlere gore fizik ve tip
okuduktan sonra Aristoteles’in Metafizik adli eserini kirk defa okumasina ragmen

anlayamamustir. Ta ki Farabi’nin bu esere yazdig1 serhi okuyana dek. Buhara sultani

24 Ahmet Cevizci, age., s. 790.
2% Hayrani Altintas, Ibn Sina Metafizigi, Elis Yay., Ankara, 2008, s. 15.
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Nuh b. Mansur hastalaninca ve onu tedavi etmesinden dolayir kendisine sarayin
kiitiiphanesinin kapilart agilmistir. Boylelikle Yunan filozoflarinin eserleri ile tanisir.

Doguda “Seyhu’r Reis” batida ise “Avicenna” olarak meshur olmustur. 236

Bircok eseri vardir. Bunlardan bazilari sunlardlr:237

El-Kanun fi’t- Tibb [1012]
Es-Sifa [1037]

En-Necat [1037]

El-Isarat ve’t- Tenbihat [1037]
Uydnul-Hikme [ts.]

Hayy ibn Yakzan [1037]

IS L A

2.1.2. Ruhun ve Nefsin Varhgi

Ibn Sina'ya gore saghkli veya sagliksiz oldugumuz hallerde, varligimizdan
habersiz oldugumuz zamanlarda bile nefsi ispat edebiliriz. Sadece uyanik olan kimse
degil, uyuyan kisi, sarhos kisi de varligindan tamamen habersiz degildir. 2% Ona gore
ilk yaratilisindaki gibi saglikli ve akilli bir kisi hayal edelim: Bu kisinin parcalari
birbirine degmesin, organlari birbirinden ayr1 olsun ve yalitilmis havada asili olsun.
Bu kisi kendini her seyden habersiz zanneder ama varligindan kuskuya yer

birakmayacak sekilde haberdardir.”*

Gortlen o ki Tbn Sina nefsin varligini hem filleri hem de zati ile ispat etmeye
calismaktadir. Zatin1 ispatlamak i¢in de “ugan insan” drnegini verir. Ona gore nefsin
varligint ispatlamasinin en giizel yolu kendi zatini bilip idrak etmesidir. “Ugan
adam” Ornegi su sekildedir: Bir kisi organlarinin tam sekilde bir anda yaratildigini
hayal etsin, bu adam havada asili riizgar1 hissetmiyor ve organlar1 birbirine
degmiyor, bu sekilde oldugunu diislinsiin ve bu adam dis diinyayi, i¢ ve dis
organlarin1  hi¢ hesaba katmadan siiphe duymadan kendi varligmi bilip

bilemeyecegini diislinsiin. Bu adam en, boy, derinlik disinda kendi varligimi

2% Age., s. 15-17.

7 Mehmet Bayrakdar, age., s. 193-195.

2% {bn-i Sina, Isaretler ve Tenbihler, Cev.: Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem Demirli, Litera Yay.,
Istanbul, 2014, s. 138

29 Age., s. 138.
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ispatlayabilir. Uyuyan veya sarhos bir kimse kendi kendini bilir. Saglikli oldugunda

da hasta oldugunda da zatin1 kavrar.**

Peki, kisi zatin1 ne ile algilar? Algilayan, miisahede eden, bilinglendiren bes
duyudan biri midir? Yoksa baska bir kuvve midir? Akildan ve bes duyudan bagka bir
sey ise aracisiz olarak mi algilar yoksa bir araci ile mi algilar? Ibn Sina'ya gore

araciya gerek yoktur.***

Kisi, ben kendi zatim1 ancak kendi fillerimle ispat edebilirim diyebilir. Buna
gore kendi fiilinin, hareketinin vb. bir seyin olmas: gerekir. Ibn Sina kisiyi bunlarin
disinda kabul etmistir. Kisi fiilini mutlak bir fiil olarak ispat ederse bu durumda onun
ayniyla kisinin zatina 6zel olmayan mutlak bir fail ispat etmesi gerekir ki zaten
onunla zati ispat etmis olmaz. Bilakis fiilin olmas1 bakimindan, fiilin anlamindan
bir parca olarak kendi zatin1 ispat etmis olur. Yani kisinin zat1, o fiil olmaksizin ispat

edilmis olur.?*

Ibn Sina’ya gore nefsin yapisi ruhanidir. Mukaddes ve latiftir.?*®* Ona gore
ruh bedene hayat vermek ve onu yonetmek (zere kendi kutsal aleminden diinyaya
gelmistir. Akil gozliyle bakanlar i¢in ruhun varlhigr apaciktir fakat duyularla
algilamak isteyenler i¢in ruh bir sir olarak kalir. Ruh, aslinda ana yurdu olan ruhani
alemde gayet mutlu iken diinyaya istemeyerek gogmiistiir. Fakat daha sonra diinyaya
alismistir ve dunyadan ayrilmak ona zor gelecektir. Gitgide harabeye benzettigi

bedene ruh ahigmustir. Ona uyum saglamustir.***

Ote yandan Ibn Sina nefsin varlig1 agisindan kendisinden sonra gelecek olan
René Descartes’a (6. 1650) onciiliik etmistir.”*® Descartes’a gére ruh, bedenden
tamamen farklidir ve ruhun bilinmesi bedenden daha kolaydir. Beden olmasa bile o

neyse o olmaktan hicbir sey kaybetmez.?*® Ona gore Tanr1 ve ruh haricinde daha acik

20 Fatih Toktas, age., s. 155.

21 fbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 138.

%2 pge., s. 140-141.

23 {bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 41.

?* {bn Sina, Ruh Kasidesi, s. 58-59.

25 Hasan Ozalp, age., s. 90.

246 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, Trc.: Atakan Altingrs, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul,
2017, s. 46-47.
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ve anlasilir bir sey yoktur.247 Tanr1 akilli bir ruh yaratmis ve onu bedenle

birlestirmistir.?*®

Ibn Sina’ya gore etrafimiza baktigimizda duyan, goren, isiten, biiyiiyen,
hareket eden canlilar goriiriiz. Onlara bu 6zelligi veren yalnizca varlik olmalar1 degil
nefslerinin bulunmasidir. Nefsi tanitan sey ise onun yapmis oldugu fiillerdir. Ona
gore nefsi iki sekilde taniyabiliriz. Ilki zatiyla ikincisi filleriyle.?*® Zatiyla ilgili
olarak nefs; insan, hayvan, bitki igin ortak kullamilmistir. insanla beraber semavi
meleklere de isaret eder. Birinci anlamda kullanilan hayat 6zelligi tasir ve kemali
gereklidir. ikinci anlamdaki kuvve ise ihtiyari hareket ettiricidir, cisimden hari¢c ama
yine kemal sahibi bir cevherdir. Burada 6nemli olan her ikisi icin de kemal ifadesinin
kullanilmis olmasidir. Yani nefs bitki ve hayvanlarin var olabilmesi i¢in sart iken

. . . 250
insanin varlig1 i¢in zorunludur.

Filozofa go0re insan sosyal bir varliktir. Gegmis nesillerin tecriibelerini
kendisinde barindirir. Bu aldiklarinin tizerine yeni seyler ekler gelistirir. Bu olay
onun akilli oldugunu ispat eder. Akilli varlik olmasi da nefsinin gayri cismani bir
cevher oldugunun ispatidir. Hissi idrak giicleri adin1 verdigi bes duyu, hayal giicii ve
vehim gicl tum bunlar cismani bir organla idrak edilirler fakat akli idrak glcu bir
organa ihtiya¢ duymaz. Ona gore duyular yorulurken akil giicii yorulma kabul etmez.
Insan bedeni zayiflasa bile akletmesi zayiflamadig gibi daha da kemale erer. Tim
bunlar Ibn Sina’nin nefsin gayri cismani bir cevher oldugunu ortaya koymak igin

izah ettigi delillerdir.?>

2.1.3. Nefsin Nitelikleri

Ibn Sina’ya gére nefsler tek bir cinstir. Fakat bir ¢esit boliinme yasamis ve UG
kisma ayrilmistir. Birincisi, bitkisel nefstir ki beslenme ve biliylime agisindan tabii
cismin ilk yetkinligidir. Ikincisi, hayvani nefstir ki tabii cismin ctizlerini idrak etmesi
ve hareket ettirmesi agisindan yetkinligini olusturur. Ugiinciisii ise insani nefstir.

Bitkisel nefsin tii¢ giicii vardir, bunlar: beslenme, biyume, Gremedir. Beslenme giicl

%7 René Descartes, age., s. 57.

28 pge., s. 61.

9 Ali Durusoy, age., s. 44.

20 Bilal Kuspinar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yay.: 2626 Ankara, 2001, s. 30.
#L Ali Durusoy, age., s. 68-77.
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baska cismi kendisinde bulunan cisme doniistiiriir. Bliylime giicii cismin derinligine,
genisligine ve uzunlamasma artan giictiir. Ureme giicii kendisine benzeyen pargayi
alir, yaratilis ve karisim agisindan ona benzeyen diger cisimlerin yardimiyla bilfiil

ona benzeyene doniismesine etkide bulunur.?*

Hayvani nefste iki kuvve vardir. Bunlar, muharrike ve mudrike kuvveleridir.
Muharrike kuvvesi de iki kisimdir. Bunlar, sevk edici (bais) olmasi acisindan hareket
ettirici ya da etkin (fail) olmasi agisindan hareket ettiricidir. Sevk edici olmasi
acisindan ise istek ve arzu giligleridir. Miidrike kuvvesi de iki kisma ayrilir ki bunlar
da digardan idrak etme ve icerden idrak etme glgleridir. Disardan idrak etme giigleri
bes veya sekiz duyudan olusur. Bunlar; goérme, isitme, koku alma, tat alma,
dokunmadir.”® ¢ idrak giicleri ise algilanan seylerin suretlerini idrak eden gucler ve
algilananlarn anlamlarmi idrak eden giiclerdir. Idrak edilenlerden bir kismu idrak
edilir ve fiilde bulunur, bir kismu ise idrak edilir fakat fiilde bulunmaz.”* Bir kism
ilksel bir idrak ile idrak edilir. Digeri ikincil idrak ile idrak edilir. Suret idraki ile
anlam idraki arasindaki fark ise suretin batini nefsi ve zahiri alginin beraberce idrak
ettigi bir seydir. Bu koyunun kurdun suretini anlamasi gibidir. Suret idraki onun
seklini, yapisint ve rengini kasteder. Ondan korkmasi ve kagmasi ise anlam

idrakidir.?®

Insana ait olan natik nefs ise gii¢leri alim ve amil olmak iizere ikiye ayrilir.
Insani nefsin yani nefs-i natikamin gorevi ilmi, diisiinmeyi ve marifeti sevmektir.”®
Amil yapan iken alim ise bilendir. Bu iki kuvvenin her biri akil ve isim olarak
nitelendirilir. Amil olan; insan bedenini diisinmeye, uygulamaya ve hareket

27 Insani nefs, tek bir cevherdir ve ibn Sina’ya gore nefsimizin

ettirmeye yonlendirir.
iki yonii vardir. Bedene dogru olan yon, yiice ilkelere dogru olan yondiir. Bedene
dogru olan yon, bedenin tabiatinda bulunan etkiyi kabul etmemeliyken, ylice ilkelere

dogru olan yonden siirekli etkilenmelidir.>®

22 {bn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, Cev.: Kiibra Senel, Kabalc1 Yay., istanbul, 2012, s.
146.

23 Age., s. 146-147.

24 Age., s. 149.

25 Age., s. 150.

2% fbn Sina, Hayy bin Yakzan, Cev.: Serafeddin Yaltkaya, Biiyiiyenay Yay., Istanbul, 2017. s. 18.

%7 [bn Sina, age., s. 151.

28 Age., s. 152.
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Ibn Sina, yine nefsi ii¢ kategoriye ayirir: Hayvani, nebati ve insani nefsler.
Insani nefste bulunan hayvani ve nebati nefsler gercek anlamindan ziyade mecazi

anlamda kullanilmiglardir. Yani bir canlida {i¢ tane degil tek bir tane nefs bulunur.®®

Filozofa gore nefs; bir yoniyle insani, hayvani ve nebati alanlar1 kapsarken
diger taraftan insan ve semavi melekleri de i¢inde barindirir. Ona goére kuvve
halindeki akil, insan, nefsini ihtiva ederken fiil halindeki akil ise melek nefsini ortaya
koyan 6zelligidir.?®® ibn Sina’ya gore bitkisel nefsin 6zelligi biiyiimeyi ve lremeyi
saglamasidir ki bu yetiler nefsin en asagi mertebesini olusturur. Hayvani gucler ise
sehvet ve ofke giicleridir. Idrak giiclerinden bazilar1 dis duyu giiclerini olusturur.
Ornegin dokunma, tat alma, isitme, gérme... Cisme ait olan ilgili uzuvla gérevlerini

yerine getirirler.?*

Ibn Sina; miistefad akil, bilfiil akil, heyulani akildan bahseder. Bu akillarin
her biri bir digerine hizmet eder. Bedeni iligki, nazari akli yetkinlestirmek ve
arindirmak ister. Ameli akil bu iliskide yonetici gorevi Ustlenir. Vehim ameli akla
hizmet eder. Vehme kendinden dnce ve sonra iki kuvve hizmet eder. Kendinden 6nce
olan kuvve hayvani kuvvedir. Sonra mutehayyileye iki kuvvesi hizmet eder. Bunlar
arzu ve istisare kuvveleridir. Arzu kuvvesi nefsi harekete gecirirken, hayal kuvvesi

onun suretlerinde birlestirme ve ayirma yapar.2*

Hayal kuvvesi fantasyaya (ortak duyu/ hiss el-miisterek) hizmet ederken,
fantasya bes duyuya hizmet eder. Arzu kuvvesi sehvet (arzu) ve gadaba (6tke)
hizmet etmektedir. Hayvani kuvvelerin hepsi bitkisel kuvvelere hizmet eder. Onlarin
en ilki Greme (muvellide) kuvvesidir. Buyume kuvvesi de treme kuvvesine hizmet

eder. Beslenme kuvvesi ise hepsine hizmet eder.?®

Ibn Sina’nin bahsettigi nefsin bes giiciinden ilki “hissi miisterek/ortak duyu”
ve “fantasya” olarak isimlendirilendir. Fantasya’nin aleti duyu sinirlerinin
baslangicinda bulunur. Ikincisi ise “musavvire” ve “hayal” giiciidiir. Ugiinciisii
vehim, dordiinciisii vehimle algilananlar birlestirip ayristirir. Akli kullanirken buna

“mufekkire”; vehmi kullanirken “miitehayyile” ad1 verilir. Besinci gii¢ ise hatirlama,

29 Ali Durusoy, age., s. 49.
200 Bilal Kuspinar, age., s. 30.
%! fbn Sina, En-Necat, s. 146.
%62 pge., s. 155.

263 Age., s. 155.
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zakire gucuddr. Ibn Sina bunlari anlatirken ortak duyunun beynin &n kisminda
oldugunu sdyler. Hayal giicii beynin én ortasinda yer alir. Ugiincii gii¢ olan vehim
beynin timudir. Ama ona 6zgl olan yer, beynin orta boslugudur. Doérdiincii kuvve
olan “miifekkire” ve “miitehayyile” beynin orta boslugunda yer alir. Son gii¢ olan
hatirlama beynin son boslugunda bulunan dogal mekandadir. Tiim bunlar1 incelerken

hepsi yerli yerinde oldugu i¢in Allah Teala’min kudretini gorebilecegimizi soyler.?**

Ibn Sina’ya gore nefs tek bir zattir ama bir¢ok kuvvesi vardir. Her kuvve her

fiil icin uygun olamaz. Yani 6fke kuvvesi algilamaz, algi kuvvesi 6fkelenmez.?®

Filozofa gore nefsin giigleri vardir. Her giiclin iginde kendine has bir iyilik,
Kotillk, lezzet ve ac1 yonler barindirir. Arzu giiciinden alinan haz iyiliktir. Ofke
giicliniin zafer, vehim giicliniin reca, hafiza giiciinden beklenen ge¢misteki giizel
hatiralar1 animsamaktir. Bunlarin her biri zitlarindan act duymaktadir. Butln gucler
yetkin olana ulasma agisindan ortaklik kurarlar. Yetkinlik ise duyu giiciiniin kemale

ermesiyle gerg:eklesir.266

2.1.4. Nefs-Beden Miinasebeti ve Olimsizlik

Ibn Sina’ya gore ruhun bedenle olan miinasebeti bir simsegin ¢akip etrafi

aydinlatip sonmesi kadar siirmiistiir.”®’

Ruhun bir cevher oldugunu ispat etmek i¢in 6ncelikle onun araz olmadigini
ortaya koymak gerekir. Bunu yapmak i¢in de insanin bilesik varliginda ruhun siirekli
bir ve ayni oldugu gosterilmelidir. Ona gore, ruh bedenle birlesirken daha dnce baska
sekilde var olan bir bedenle mi birlesiyor yahut kendisine sekil verdigi maddeyle mi?

Yani ruh i¢inde bulundugu bedeninin ruhu mu, yoksa beden bu ruhun bedeni mi?

Ibn Sina’ya gore bu sorularin cevabinda karsilasilan durum ruhun bedene

varlik vermis olmasidir. Yani bedene yetkinlik veren sey, ruhtur.?®®

Ibn Sina’ya gore insan nefsleri tiir ve anlam olarak birlesmislerdir. Sayet

bedenden 6nce var olsalardi ya tek bir zat olurlardi ya da zatlar1 ¢ok olurdu. Nefsin

%% ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 144-145.

25 Age., s. 175.

2% bn Sina, Sifa/ el-llahiyyat, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, istanbul, 2013, s. 48.
%67 {bn Sina, Ruh Kasidesi, s. 67.

%%8 Hilmi Ziya Ulken, age., s. 107.
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kendisini kullanabilmesi i¢in uygun beden meydana gelmistir. Ruh bedenlerden 6nce
meydana gelmemistir. Ikisi birlikte var olmuslardir. Beden nefsin aletidir. Nefsler ise

bedenin 6lmesiyle 6lmez ve bozulus kabul etmezler.?®

Nefs, basittir madde ve surete bolinmez ve bundan dolayir da bozulusa
ugramaz. Eger kendisinde bir bozulma s6z konusu olsaydi onda devamli olan bir
fiilin bulunmasi da imkansiz olurdu. Onda devaml siiregelen bir fiil var olduguna

gore bozulusa ugrayan bir kuvve de bulunmaz.?”

Filozofa gore nefs ya bedenden 6nce vardi ya beden meydana geldikten sonra
onunla birlikte meydana geldi ya da bedenin yapist nefsin de olusmasini zorunlu
kild1 yani beden olusurken nefste olustu. Son ihtimal olarak da rastlanti veya sans
eseri olustu. Ibn Sina tiim ihtimalleri saydiktan sonra, bedenlerden 6nce nefslerin var
olmasini imkansiz goriir. Yani ona gore nefsler ezeli degillerdir. Ciinkii insan nefsleri
tektir. Fakat nefsler maddeden bagimsiz olacaklarsa ya aralarinda ¢okluk olacak ya

da biitiin nefsler tek nefs halinde bulunacaktir.?’*

Ote yandan Filozofa gore, eger nefslerin mana ydniinden ¢ok olduklarimi
diisiiniirsek bu sadece mana agisindan degil maddede de ¢ogalmaya sebep olacaktir.
Maddedeki ¢ogalma manadaki ¢ogalmaya yol agar. Bdylece nefsler igin cesitli
maddeler ortaya ¢ikar. O ¢ikan maddeler ya ruhani olacak ya da boliiniip gogalmay1
kabul eden cismani tiirden olacaktir. Ibn Sina nefs béliinme kabul etmiyorsa nefsin
cisimlerde oldugunu sdylemek gerekir, ama nefsin cisimlerden ayrik oldugunu
sOyledigimize gore bu tiir akil yiriitmek ¢eligki igerir, der. Ona gore eger biitiin
nefsler tek bir nefsten meydana gelmis olsaydi, Amr ve Zeyd’in nefsi sayi
bakimindan bir olurdu. Bu da c¢eligski ifade etmis olurdu. Bu meselenin insani
nefislerden baska nefSler icinde gegerli oldugunu sdylemistir. Ibn Sina’ya gore
nefsler kesinlikle bedenlerden 6nce var olmamistir. Bilakis bedenlerle birlikte ortaya

¢ikmustir. 2"

% fbn Sina, En- Necat s. 169-170.

20 Age., s. 173.

?! {bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 23.
2 pge., s. 23,
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2.1.5. Ahiret (Me’ad)

Arapcada me’ad kelimesi a-v-d kelimesinden tiiremistir. Bulundugu yerden
veya bulundugu durumdan ayrilan bir seyin geri donmesi anlamlarina gelir. Buradan
sonra insanin ilk yeri yahut 6liimden sonra gidecegi yer olarak kullamlmustir.?” ibn
Sina’ya gore ahiret hayati hakkinda insanlar goriisleri bakimindan iki kisma
ayrilmiglardir: Ahireti kabul etmeyenler ve ahireti kabul edenler. Kabul etmeyen
kismin sayica az oldugunu ifade etmistir. Kabul edenler ise kendi aralarinda ihtilafa
diismiislerdir. Ahirette yalnizca bedenin, yalnizca ruhun veya beden ile ruhun birlikte

2% Ruhun dirilis halleri meselesinde filozofumuz;

dirilecegini kabul edenler olmustur.
bu bahsin nakli oldugunu, Peygamberler ve Kur’an-1 Kerim’in bize bildirdiklerine
inanmamiz gerektigini vurgular.?”® ibn Sina metafizik eserinin yedinci faslinda ahiret

bahsinde hagr icin sunlar1 sdyler: “Burada, bedenlerini terk ettiklerinde insan nefislerini ve

onlarin hangi halde olacaklarini incelememiz uygundur. Bu amagla biz sdyle deriz: Bilmek gerekir ki,

ahiret bahsinin bir kismi, seriatten aktarilandir ve kanitlanmasi ancak seriat ve peygamberligin

haberini dogrulamak yoluyla miimkiin olabilir.”?’® bn Sina i¢in ahirette dirilisin nasil
oldugunu bilmek, seriatten aktarilan deliller ile mimkunddr.

Ibn Sina’ya gore ahiret ile ilgili edindigimiz bilgilere, bir kismu akil ve dogru

sonuca ulastiran kiyas yontemiyle ulasilir. Peygamberlik de bunu onaylamlstlr.277

Ahiretin yalmiz bedenler i¢in oldugunu sdyleyenler ¢esitli gruplara
ayrilmiglardir. Insanlarin 6liimden sonra iyi ve kotii seklinde ikiye ayrildigini
sOyleyenler agisindan iyiler, ebedi olarak ddillendirilecek; kotuler ise sonsuza kadar
cezalandirilacaktir. Kimi insanlar ise 6liimden sonra insanlarin ii¢ gruba ayrilacagini
sOyler. Ilki, inanan ve iyi olanlar bunlar ebedi olarak 6diillendirileceklerdir. Ikincisi,
inanan fakat giinahkar olanlardir. Bazilari, bunlarin durumunun Allah’in iradesine
bagl oldugunu soylemislerdir. Dilerse azap eder, dilerse affeder. Fakat bunlar sonsuz
azap gOrmezler. Bazilar1 ise bu kimselerin mutlaka azap gorecegini ama azabin

sonsuz olmadigini soylerler. Kimilerine gére de inansin veya inkar etsin, ceza sonsuz

2”3 {bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 4.
7 pge., s. 5.
2’ fbn-i Stna, Metafizik, Cev.: Ekrem Demirli- Omer Tirker, Litera Yay., istanbul, 2017, s. 459.
276
Age., s. 4509.
2" {bn Sina, es-Sifa /el-Ilahiyat, s. 47.
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olmaz yalnizca mukafat sonsuz olur. Kimisine gore de ne azap sonsuzdur ne de

miikafat.?’®

Ahirette dirilisin ruh ve bedenle birlikte gerceklesecegini ifade edenlerin
timuU hayati, ruhun bedende bulunmasi; 6liimii ise ruhun bedenden ayrilmasiyla izah
ettiklerini goririz, demistir. Bu kisiler ikinci var olusta ruhun 6nceki bedene ayniyla
donecegini iddia etmislerdir. Bunlardan bir kismi nefsi, cisimsiz ruhani; bir kismi da
diger cisimlerden daha latif bir cisim saymlslardlr.279 Nefsin bedene dondiiglinde
odiil ile azabi, nefs ile bedenin birlikte gorecegini sdyleyenlere gore ise diilii alana
bedensel duyu hazlar ile seving, ilahi alemi seyir, yok olmama ve ceza gérmeme
garantisi gibi ruhi lezzetler verilecektir. Biitiin Miisliimanlar bu goriistedir. Azap
gorecek olana ise asir1 soguk, asir1 sicak gibi bedensel acilar; rezillik, korku, tasa,
lizlintli gibi psikolojik acilar olacaktir. Ahirette lezzet ve acilarin yalnizca ruhani
oldugunu sdyleyenler de vardir. ibn Sina’ya gére Hristiyanlarin cogu bdyle
inanmaktadir. Bunlarin arasinda da tipki digerleri gibi 6diil ve azabin sonlu mu

sonsuz mu olacagi hususunda ihtilaflar vardir.?®

Ahiret hayatinin yalnizca nefs i¢in gecerli olduguna inananlar ¢esitli gruplara
ayrilmistir. Bunlardan bazisi ruhaniyeti kabul eder ve nefsin somut bir cisim haline
doniisecegine inanir. Bir kismi ise nefsin nur alemine ait aydinlik bir cevher olup
karanlik &leme ait karanlik bir cevher olan bedene karismistir. Mecusiler, Dualistler,
(Seneviye) ve Maniheistler ayn1 zamanda onlarin goriislerini paylasanlar, bu sekilde
diistinmektedirler. Onlara gére nefs, mutlulugu ancak bu karanlik alemden kurtulup

nur alemine yiikselmekle bulur.?®*

Ibn Sina’ya gore ahirette dirilisin yalnizca bedenle olacagmi sdyleyenler, bu
iddialarim1 Oliilerin dirilecegini haber veren naslara dayandirirlar ve onlara gore
insanin varligin1 degerli kilan bedenleridir. Onlara gore ahirette bedenler, yaratilacak
bir canla hayat bulurlar. Bu can, nefsin bedende bulunmasi gibi olmayip bedende
yaratilacak herhangi bir araz tiirlinden olacaktir. Ama dinin yani seriat ve

peygamberlerin gayesi tim insanlara hitap etmektir. Insanlar arasinda bilgisiz ve

2’8 {bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 5
2 pge.,s. 5
280 Age., s. 6.
%1 Age., s. 6.
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cahil kimseler bulunmaktadir. ibn Sina, tevhit ile ilgili olan ayetlerde herhangi bir
ayrintili agiklama getirilmemistir ki aksine bazi ayetler zahiri itibariyle tesbihi,
bazilar1 da higbir sinirlama olmadan mutlak tenzihi ifade etmektedir, diyerek simdi
tevhit meselesinde durum bdyle ise itikadi meselelerde neler olmaz demistir. Bu
yuzden ona gore yeniden dirilis ile ilgili ayetler tevil edilmeli zahiri manasi ile kabul

edilmelidir demek istemistir.?®?

Soyle ki Allah peygamberinden anlayisi kit insanlara
bu durumu izah edip agiklamasini istese ve halktan ¢cabucak iman etmesini beklese
kesinlikle bu, onun giiciinii asan bir sey olurdu. Insanin da yapamayacag bir sey
olarak kalirdi ta ki ilahi bir yardim ona erismemis olsun ki o zaman da peygamberin
tebligine ihtiya¢ kalmazdi. Ona gore dinin zahiri [ahiret hayatinin yalnizca bedenle

gergeklesecegi] konusunda nasil delil olabilir?!?%

Ote yandan Ibn Sina en-Necat isimli eserinde sdyle demektedir: “Burada insan
nefslerinin bedenlerinden ayrildiklarinda bulunduklar1 halleri ve hangi hale doniiseceklerini
incelememiz uygundur. Deriz ki: me’adin seriat tarafindan kabul edilmis olan bir tarafi oldugunu
bilmen gerekir. Onun ispati seriat yolu ve peygamberligin haberi tarafindan tasdik olunmasinin
disinda bir yol yoktur. O da dirilis de beden icindir. Bedenin iyilikleri ve kotiiliikleri bilinir,

ogrenilmesine gerek yoktur. Peygamberimiz Muhammed Mustafa tarafindan getirilen gergek seriat,

beden i¢in olan mutluluk ve bedbahtligin durumunu aglklam1$t1r.”284

Ibn Sina, bir baska goriisiinde ise dogrudan en uzak olan goriisiin ahirette
dirilisin yalmzca bedenle olacagim savunanlarin goriisiidiir, demistir. Odiile ve
cezaya layik olanin madde degil suret oldugunu dile getirmistir. Soyle ki insandan
fiillerin ¢ikmasi maddede suretin bulunmasindan dolayidir. O suret bozuldugunda,
madde topraga veya unsurlardan bir digerine doner. Ayni o maddeden yeniden insan
suretinde yaratilacak olmus olsa o insan degil, bagka bir insan meydana gelmis olur.
Ciinkii bu ikincisinde bulunan onun sureti degildir, maddesidir. Oyleyse o, o kisi
degildir. Yermeye, 6vmeye, cezaya, iltifata layik olan madde degil surettir. O zaman
iyl olan 6diil almamis, su¢suz olan da ceza gdérmiis olacaktir. O halde dirilisin
yalnizca bedenle olacagini soylemek yanlis olacaktir. Ruhun 6liimsiizliigiinii savunan
kisi, ger¢ek odil ve cezanin nefse ait oldugunu kabul etmek durumundadir.

Bedeninin yenilenmesine gelince ise bedenlerin dirilecegi varsayilirsa kainatta var

%82 {bn Sina, el- Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 8-9.
283 Age., s. 10-11.
284 [bn Sina, En-Necat, s. 266.
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olan madde dirilenlere yetmeyecektir. Nefsin bedene donmesi, nefs icin bir

285
azaptir.

Filozofa gore nefsin, sadece 6liim anindaki maddeye yani bedene dénecegini
sOylersek burnu, kulagi, elleri kesilen bir miicahidin ayn1 sekilde dirilmesi gerekir.
Bu ise hig¢ guzel bir sey degildir. Sayet 6miir boyu sahip oldugu bedenin tiim ciizleri
diriltilirse o zaman da bir bedende bas, el, ciger ve kalbin ayni sekilde dirilmesi
gerekir ki bu dogru degildir. Ciinkii besinler bir organdan digerine intikal eder. Insan
etiyle beslendigi isitilen diyarlardaki insanlarin dirilmemesi gerekir. Cilinkii bedeni,
bir bagkasinin bedeninin pargalarindan olusmus olacaktir. Bu durumda da o parcalar
ya baskasinda dirilecek ya da insan kendi cevheriyle dirilecek ve o pargalar zayi

olacak ve onlarin asil sahibi dirilmeyecektir.286

Ibn Sina el-Adhaviyye fi’l-Me’ad isimli eserinde: “Ahiret hayatmin sadece bedenle
veya ruh ve bedenle birlikte gergeklesecegini soyleyenlerin geligkilerini gostermek icin bu kadari

yeter.” demistir.287 Yine ayni eserde: “Ahiretin varhgi sabittir ve dirilisin sadece nefse ait

® Ona gore vahiy, avama hitap eder ve cismani dirilis

oldugu anlagilmistir.” der.28
hakkinda so6z sodyleyemesek de ruhani dirilisi akilla temellendirebiliriz. Yani
filozoflar cismani dirilisin mahiyetini kavrayamazlar ancak ruhani dirilise deliller

getirebilirler.?®®

Hayrani Altintas ise konuyla ilgili agiklamalarinda ibn Sina’nin me’admn
beden ve nefs ile beraber olacagina inandigimi sdylemistir. En-Necat’ta gecen su

climlelerini de buna delil olarak gostermistir. “Ser’an tekrar dirilme vardir. Bunun ispati
seriat yoluyla ve peygamberin bu konuda getirdigi haberleri tasdikle olur. Baas zamaninda ruh beden
ile birlikte olacaktir. Seriatin peygamber vasitasiyla bildirdigi mutluluk ve mutsuzluk bedene goredir.
Bu husus akil ve burhanla anlagilir. Peygamber bunu tasdik etmistir. Nefsler i¢in gerg¢eklesecek olan
mutluluk ve mutsuzluk kiyas yoluyla anlagilabilir. Ruh nasil mutlu ve mutsuz olur diisiinemeyiz.
Ancak ilahiyat¢t hakimler ruhun mutlulugunun bedeninkinden daha fazla oldugunu sdylerler; hatta

onlar bedenin mutluluguna 6nem vermislerdir. Bedenin mutlulugunu kabul ederlerse de onun

% Age., s. 11-12.

%% fbn Sina, el- Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 14.
%7 pge., s. 18.

%88 Age., s. 26.

289 Hasan Ozalp, age., s. 136-137

54



mutlulugunu ruhun mutlulugu kadar istiin degildir derler. Ruhun mutlulugu Hakku’l-Evvel’e

ulagmaktir.”®°

Oliim sonras1 dirilisin durumu ile ilgili olarak ibn Sina’nin bu konunun nakil
konusu oldugu Peygamber ve Kutsal kitap ne demigse kabul etmek gerektigini
sOyledigi fakat 6liim sonrasi yeniden dirilisin ruhani olacagi lizerinde tartistig1 ifade

edilmistir.?*

Filozof 6liimden sonra nefsleri gesitli tabakalara ayirir. Bunlar: a. Arinmig
kémil nefsler: bunlar i¢in siirt olmayan bir mutluluk s6z konusudur, b. Arinmamis
kamil nefsler: bunlar sinirsiz mutluluga kavusmasina engel olan g¢irkinliklerden
kurtulabilmek i¢in bir ara bolgede (berzah) kalacaklardir, c. Hayattayken kemale
ermelerinin gerekli oldugunu bildikleri halde kemale ermeyen arinmis nefsler: Bu
nefsler haktan bagka seye inanan ve kemali istemeyip inkadr edenlerdir. Bundan
dolay1 o sonsuz aciy1 ¢ekeceklerdir, d. Kendilerini uyandirip uyaracak bir peygamber
gelmeyen kemale ermemis arinmis nefsler: Bunlar kendileri de talepte
bulunmamakla birlikte, muhatap olup inkar da etmemislerdir.?®® e. Ahiret inanct
olmayan ve ulagsmalar1 gereken bir kemalin oldugu hatirlarina bile gelmeyen,
hatirlama gii¢leri olmayan ¢ocuklarin ve saf/aliklarin (aptal, akilsiz, budala) nefsleri
gibi kemale ermeyen arinmis nefsler: Bu son iki topluluk i¢in ne kesin bahtsizlik ne
de kesin mutluluk vardir. Kemalin ne oldugunu bilmedikleri i¢in ne onun igin talepte
bulunabilirler ne de hasretini ¢ekebilirler. Fakat saf/alik nefsler asagilik fillerde
bulunmadik¢a bedenden ayrildiklarinda Allah’in genis rahmetine ve rahata
kavusurlar.”®® f. Kemale ermeyen arnmamus nefsler: Bunlar kendileri icin kemal
oldugunu bildikleri halde buna uymamislardir ve bu yiizden sonsuza dek bahtsiz

olacaklardir.?®*

Ibn Sina’ya gore ceza da 6diil de, mutluluk da, bahtsizlik da nefsler igindir.
Akil, burhani kiyas ve niibiivvet de bunu tasdik etmistir. Bu mutluluk ve bedbahtlik
durumunu ise su sekilde tammmlamistir: Ona gére her nefsani kuvvenin, kendisine

0zgii haz ve iyiligi; yine kendisine 6zgii elem ve kotiligi vardir. Mesela, 6fkenin

2% Hayrani Altintas, age., s. 165.

91 Hasan Ozalp, age., s. 152.

2% fbn Sina, age., s. 43.

2% {bn Sina, es-Sifa /el-Ilahiyat, s. 54.

2% Ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 44.
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hazzi zafer; vehmin hazzi imit; hafizanin hazzi ise ge¢misteki durumlari

hatirlamaktir. Tiim bunlarin her birinin elemi ise zitlaridir.?*®

Filozofa gore ahmak nefsler, bedenden ayrildiklarinda rahatliga kavusurlar;
kutsal nefsler ise gercek hazza dalarlar.’®® Nefs ancak bedenden ayrildiginda bedende
iken sahip olamadig1 yetkinligi ve masukunu fark eder ve ona istek duyar.*®” Ona
gore asagilik nefslere uygun bayagi mutluluk ve bahtsizlik vardir. Kutsal nefsler igin
de yetkinlik ve gergek lezzet vardir. Onlar geride biraktiklarina, memleketlerine asla
bakmazlar. Kutsal nefslerin, 6nceki hayatlarina dair ahlaki veya inan¢ bakimindan
bir iz kalmis olsaydi, onlar bundan mutsuzluk duyup aci ¢ekeceklerdi. Bu iz

silininceye kadar da yiice makamlarda olanlarm gerisinde kalmis olacaklardi.®

Ibn Sina’ya gore gercek mutluluk ise ruhun azat olmasi ancak bedeni terk
etmesi ile gergeklesir. Ebedi ve hakiki mutluluk ancak bu sekilde idrak edilebilir. Bu
ise yalnizca 6liim ile olur. Bedenin kirlerinden arinmasi i¢in sahsin 6liime kosmast

gerekir.?*

Ote yandan Ibn Sina’ya gore insanlar dldiikten sonra cismani lezzetlere sahip
olmaymca mutlu olamayacaklarini, cismani sikintilar1 tatmadik¢a da kendisi igin
bahtsizligin (sekavet) olmayacagii sanmislardir. Bu diigiinceyi hemen insanlarin
zihninden silmek miimkiin olmadig i¢in dinleri teblig eden peygamberler, insanlari
lyilige yonlendirmek ceza ile de korkutmak i¢in ahiret mutlulugunun duyu lezzetleri
ile olacagini, ahiret azabimmin da aymi sekilde duyusal acilarla olacagini ifade
etmislerdir. Ibn Sina ahirette surete biiriinmeyerek bedenlerini kaybedecek olanlarin
bir baska seye doniiserek ceza ve miikafati kendilerinin degil bagkalarinin olacagina
inanmalarini sakincali bulmaktadir. Ona gore insanlar duyusal lezzetler veya duyusal
azap sOz konusu olmadiginda ahireti 6nemsemeyecek, 6zenecek veya korkacak ne
bulacaklardir? Eger boyle olmasaydi Ibn Sina’ya gére azaba ugrayan veya odiile nail
olan insanlar degil insanlarin bir parcasi olacaktir. Yani bir insanin yalniz ayagi ya da

yalniz eli 6diil veya azap gorecektir. Boyle olursa ona gore insanlar hi¢ azap veya

2% fbn Sina, En-Necat, s. 266-267.

2% fbn Sina, Metafizik, s. 468.

297 bn Sina, En-Necat, s. 270.

2% ibn Sina, es-Sifa /el-llahiyat, s. 56.

%9 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev.: A. Said Aykut, Kitabevi, Istanbul,
2003, s. 119.
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ceza gormils olurlar m1? Yani eger miikkafat ve ceza cismani sekilde anlatilmasaydi

nefsler yamlgiya ugrayacaklardi.*®

2.2. Fahreddin Razi’de Oliimsiizliik Diisiincesi

2.2.1. Hayat1 ve Eserleri

Fahreddin Razi, kelam dalinda adindan s6z ettirmis olmakla birlikte biiyiik
bir tefsir alimi ve son derece 6nemli bir filozoftur. Tam ismi EbG Abdullah
Muhammed b. Omer b. El-Hiiseyin b. El-Hasan b. Ali olsa da ibnu’l-Hatib, Ibnu’l
Hatibi’r-Rey, Fahreddin Ra&zi ve Fahr-i Razi diye meshur olmustur. Fahreddin Razi,
25 Ramazan 543’te (5 Subat 1149°da) Rey sehrinde dogmustur. Fahreddin Razi,
Es’ari alimlerinden kelam ve akaid dersi; Safii ulemasindan da fikih ve fikih usulii

dersleri almistir. Filozof 606/1209 senesinde vefat etmistir.301

Fahreddin Razi’nin bir¢ok eseri vardir fakat bunlarin hepsi giiniimiize kadar

ulasamamustir. Fahreddin Razi’ye ait olan eserlerden bazilar1 sunlardir:
1. Mefatihu’l-Gayb (Et-Tefsiru’l-Kebir), [1207]
2. el-MUinazarat ve Itikadatu Firaki’l Musliminve’l-Musrikin, [ts.]
3. el-Mdlahhas, [ts.]
4. Serhu’l-Isarat, [ts.]
5. el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, [ts.]

Alimlerin bircogu Fahreddin Razi’yi kelamci olarak nitelendirirken; Ibn
Teymiyye onu, Ibn Sina’y1 takip eden “felsefe yapan kelamc1” diye tarif etmistir.
Fahreddin Razi felsefe ve kelam ayrimi gbozetmez. Bu ylizden o el-Mebahisi’l-
Mesrikiyye” gibi felsefi eserinde bulunan kelami niteliklerden ve “Muhassal” gibi
kelami eserinin icerisinde bulunan felsefi niteliginden dolay1 “kelamci filozof” ve
“filozof kelamc1” olarak goriilmiistiir. Fahreddin Razi’yi farkli kilan sey, onun diger
kelamcilardan daha bagka bir yontem izleyerek felsefe ile kelam arasinda bir dontim

noktasi olmasidir. Ciinkii ona gelene kadar kelamcilar felsefeye karsi durmus ve

%% jbn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, s. 28-29.
3% Siileyman Uludag, Fahrettin Rdzi Hayati-Fikirleri-Eserleri, Harf Yayimciligi, Ankara, 2014, s. 8-
18.
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filozoflara reddiyeler yazmislardir. Bu yaptigi onun yalnizca felsefe elestirisi degil
ayni zamanda yeni bir seyler liretmek istediginin de gostergesidir. Her yonuyle
Aristoteles gibi filozoflarin goriislerini onaylamak degil ve tamamen onlari
reddetmekten ziyade ortak bir goriis ortaya koymanin asil maksadi oldugunu
sOylemektedir. Buradan anlasiliyor ki Fahreddin Razi, Aristoteles gibi filozoflarin
goriislerini tamamen onaylamak derken ibn Sina ve Messai filozoflari kastetmistir.**
Aym sekilde fikirlere tamamen karsi ¢ikmanin da yanlishigina dikkat gekmektedir.

Her yoniiyle kars1 ¢ikanlar derken kastettiginin Gazzali oldugu ifade edilmektedir. 308

Razi’nin yasadign cagda, Gazzali’nin Ibn Sina elestirilerinin olusturdugu
entelektiiel devinimliligi eserlerinde takip etmek miimkiindiir. Razi bir taraftan
Hanefi-Matiiridi ¢evrelerle fikhi tartigmalara girerken diger yandan Gazzéli
cizgisindeki Ibn Sina elestirmenleri ile de ¢esitli felsefi tartismalara girmistir.304 Ibn
Sina diistincelerinin yogun olarak tartisilip elestirildigi bir ¢cagda 6grenimini devam
ettiren Razi’nin Gazzali’den kendisine gelen kelami gelenegin temsilcisi oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Razi’nin asil hocasi felsefe ile yakimligi bilinen ve
Meraga’da Miicahidiye Medresesi’nde 6gretmen olan Mecdiiddin el-Cili*dir. Cili de
Gazzali'nin ogrencisi olan Muhammed bin Yahya’nin arkadasidir.’® Razi’nin
Gazzali’nin fikhi ve kelami goriislerine atiflar yaparken felsefi eserlerinde sessiz
kaldig1 gortilmistiir. Razi’nin Tefsir, Nihayetii’l-Ukal, Esasu’t-takdis, el-Mahsal, vb.
eserlerinde Gazzali’ye bazi konularda atiflar yaparken el-Mebasihi’l-mesrikiyye, el-
Mulahhas, Serhu’l-Isarat, Serhu’l-Uydni’l-hikme gibi eserlerinde Gazzali’nin felsefi
konulardaki diisiincelerine atif yapmamaktadir. Ibn Sina’nin goriislerini ise ister

kabul ister ret baglaminda defalarca zikretmistir.*%®

2.2.2. Ruhun ve Nefsin Varhgi-insanin Mahiyeti

Razi’ye gore akil sahibi olan kisi mutlaka nefsini bilip tanimalidir. Nefs ile
ilgili iki temel goriis vardir: Birinci goriise gore nefs kendine has mizaci olan 6zel bir

cisimdir. Ikincisine gére nefs kendine yeten bir cevherdir ve bu bedenden, bedenin

%02 Egref Altas, Fahreddin er- Rdzi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, 1z Yay., Istanbul, 2009, s. 53-
54.

3% Age., s. 55.

%4 Age., s. 49.

305 Age., s. 50.

306 Age., s. 51.
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pargalarindan bagimsizdir; farklidir. Nefs basit ya da birlesik cisimlerden farklidir.

Yani onun cisim ile alakasi yoktur ve o cevherdir.*”’

Herkesin “ben” soziiyle isaret ettigi: 1- ya cisimdir, 2- ya cismanidir, 3- ya da
ne cisim ne de cismanidir, 4- ya da bu kisimlardan ikili ve ti¢lii olarak bilesiktir.
Kelamcilar bedenin cisim oldugunu sdylemislerdir. Razi’ye goére bu zayif bir
goriistiir. Insan sadece sekil ve renkten ibaret degildir. Tabipler ise kalbin sol
tarafinda bulunan latif bir ruh oldugunu savunmuslardlr.308 Bir kismi1 da insan,
beyinde yer alan ruh olarak tanimlamislardir. Bir kismi ise insanin dort sivi (ahlat-1
erbaa) veya bilhassa kan oldugunu sdylemislerdir. Insanin cismani oldugunu
savunanlara gelince bir kismi insani, sivi ve mizaglarin orta diizeyde karisimindan
ibaret gérmiislerdir. Bir kismi insani, bedenin pargalarinin bir araya gelmesinden
ibaret gormiislerdir. Bir kismu1 ise insan1 hayattan, diri olmaktan ibaret gérmiislerdir.

309 s . ..
Tium bu izahlarinin haricinde

Bazilarma gore ise insan ne cisim ne de cismanidir.
Razi’nin eserlerini incelerken onun nefs hakkinda beseri nefs, akli nefs, mucerret

nefs gibi ifadeler kullandigin1 gormekteyiz.

Burada Razi’nin Isra suresinin 85. ayetini nasil yorumladigma da bakmak

istiyoruz.

“Sana ruhu sorarlar. De ki: “Ruh Rabbimin emrindendir. (Zaten) size az bir ilimden bagkasi
verilmemistir.”*'® Ona goére ruhun mahiyet ve hakikatinden bahsetmek gerekince Hz.
Peygamber’e ruhu sormuslardir. Bu konu hakkinda birka¢ meseleden bahseder.

Rivayete gore Yahudiler Kureys’e s0yle dedi: “Muhammed’e su ii¢ seyi sorun eger ikisine
cevap verir Uguncusinde susarsa bilin ki o peygamberdir. “Ona Ashab-1 Kehf’i, Ziilkarneyn’i ve ruhu

sorun.” dediler. Onlarda bu iigiinii sorunca Hz. Peygamber yarin size bunlar
cevaplayacagim dedi. Bunun iizerine vahiy kirk giin kadar kesildi. Allah, Kehf
suresinin 23 ve 24. Ayetlerini indirdi: “Hicbir sey hakkinda ben bunu mutlaka yarin
yapacagim deme ancak Allah’in dilemesi miistesna. (yani insallah demen miistesna)” Sonra
peygamber onlara Ashab-1 Kehf ve Ziilkarneyn kissalarini anlatti ama ruhtan

bahsetmedi. Allah insanlarin akillarinin ruhun hakikatini anlamaktan aciz oldugunu

%7 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, istanbul,
2011, s. 98.

%%8 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, Trc.: Esref Altas, Klasik, Istanbul, 2019, s. 203.

39 Age., s. 204.

310 fora, 17/85.
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bildirmek icin bu ayeti indirdi. Bunun arkasindan da “Zaten size az bir ilimden baskasi

311

verilmemistir.” buyurdu.”= Razi tim bunlara yonelik olarak asagidaki yorumlari yapar:

1- Ruh Allah’tan daha biiyiik ve daha yiice degildir. Ruhu tanimaya ne var?

2- Eger Ashab-1 Keht’1 ve Ziilkarneyn’i anlatirsa peygamberdir demisler, bu
hi¢ de akil almayan bir s0zdulr bunlar1 anlatmak peygamberlige delil olmaz. Bunlar
zaten anlatila gelmekte olan iki hadisedirler. Ruh hakkinda cevap vermemesini de

peygamberligine delil olarak sunmak garip bir seydir.

3- Ruh meselesini kelamcilarin da felsefecilerin de en asagilar1 bile bilir.
Boyle bir meseleyi bilmemek eksiklik sayilirken en alim peygamber i¢in ne

sayilmasi gerekir!

4- Allah, peygamber hakkinda: “Allah sana bilmediklerini 6gretti. Allah’in senin
tizerindeki litfu inayeti gok biiytiktiir.”**? “Rabbim benim ilmimi artir de”*"* buyururken Kur’an
hakkinda da: “Yas, kuru her sey apagik bir kitaptadir.”®** buyurmustur. Hal boyleyken
halkin ¢ogunlugunun bildigi bu meseleyi nasil olur da “Ben bilmiyorum” der. Razi’ye
gbre onlar Hz. Peygamber’e ruhu sormuslardir, O da en guzel sekilde cevap

vermistir. Ruhu sorma cesitli sekillerde olabilir:

a- Ruhun mahiyeti ne olabilir? Yer tutan bir sey midir? diye sorulmus

olabilir.
b- “Ruh ezeli midir yoksa sonradan mi1 yaratilmistir?” diye sorulmus olabilir.

c- “Ruhlar bedenin 6liminden sonra var olurlar mi1 yoksa onlarda mi

fanidir?” diye sorulmus olabilir.

d- “Ruhlarin mutlu veya mutsuz oluslari ne anlama gelir?” diye sorulmus
olabilir. Sonug olarak ruhla alakali sorulacak sorular olduk¢a fazladir. Ama “Sana
ruhu sorarlar” ifadesinden bu bahsedilen hususlart m1 sordular yoksa bagka bir sey
mi, buna isaret eden bir sey yoktur. Allah bu soruya peygamberin “Ruh Rabbimin
emrindendir” demesini emretmistir. Bu cevap yukarida bahsedilen meselelerden

yalnizca su ikisine isaret ediyor:

311 Faruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l Gayb, Trc.: Suat Yildirim-Liitfullah Cebeci-Sadik kilig-
Sadik Dogru, (Ed. Ahmet Hikmet Unalmus), istanbul, 2002, C. 15., s. 33.

312 Nisa, 4/113.

313 Taha, 20/114.

314 En’am, 6/59.
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a- Ruhun mahiyeti, konusu
b- Ruhun kadim mi yoksa sonradan m1 yaratildigi

Ik meseleye gore kafirlerin: “Ruh; bedenin icinde var olan bir cisim mi,
bedenin mizag ve sifatlarinin bizzat kendisi mi yoksa bedende bulunan baska bir araz
mi, yoksa tim bunlardan baska bir varlik mi? demeleri iizerine Allah, ruhun
bedenden ve arazlarindan bagka bir sey oldugunu, ruhun basit bir cevher oldugunu
“Allah ‘oI’ der, o da oluverir” ayeti geregi agiklayarak cevap vermistir. Kafirlerin
ruhun madde ve arazlardan baska bir sey mi oldugunu sormalar1 tizerine 0 beden igin
canlilig1 saglayan varliktir, diye cevaplamistir. Bir seyin 6zel hakikatini bilmemek, 0

seyi inkar etmeyi gerektirmez. "

“Nihayetu’l-Ukul” adli eserinde Razi’nin savundugu goriisleri anlamak
zorlastyor, c¢iinkii baz1 ifadelerinde insanin his sahibi bedenden olustugunu, ondan
baska bir sey olmadigini sdylerken; bazi ifadelerinde ise insanda daima var olan
clizlere vurgu yapmaktadir. Bu eserinde ruh ile ilgili gorlisler arasinda tercih
yapmakta ikilemde kalmistir. Ancak son gériisii Islam filozoflar1 gibi olmustur. Yani
ruhun manevi bir cevher oldugunu kabul etmistir. Razi’nin i¢tihadi konularda oldugu
gibi ruh konusunda da kaliplarin disina ¢ikan bir yontem izledigini farkli goriislere
misamahali oldugunu goérmekteyiz. Hitap ettigi kesimin bilgi ve kiiltlir diizeyini
dikkate alarak konusmus, bazen savundugu goriislerden uzaklasip baska gortisleri

savundugunu S('jylemistir.316

2.2.3. Nefsin Nitelikleri

Razi’ye gore mizag degigebilir fakat nefsani sifatlar kalicidirlar. Beserl
nefsler ahmaklik, zeka, iffet ve fiicr bakimindan farklilik gosterirler. Ama bunlar
mizagtan kaynaklanan seyler degildir. Insan soguk, mizacli ve ¢ok zeki olabilir.
Bazen bunun tam zitti da olabilir. Huylar, nefsin gerekliliginden ortaya

¢ikmaktadir.®"’

315 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l Gayb, s. 35.

318 fbrahim Coskun, Fahreddin er-Razi’ye Gore Nefs(ruh)’in Mahiyeti ve Olim Sonrasi Durumu,
Hakemli Dergi, C.: VII Sayz: I1: 2005, s. 6-7.

317 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 208.
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Filozofa gore akli nefs, Ibn Sina’nin gériisiiniin aksine tikelleri idrak eder.
Tumeli idrak eden nefstir, timeli idrak ediyorsa tikeli de idrak eden odur. Suret
cisimsel organda ortaya ¢ikar ve nefs onu idrak edip bilir.**® Razi’ye gore bir turde

iki nefs bulunmamaktadir.3*®

Razi’ye gore yeryuziindeki ruhlar Gstunlik ve asagilik bakimindan cesit
cesittir. Bunlarin arasindan en yiice ve en Ustlin olan1 beseri ruhlardir. Bunlar

hayvani ruhlar takip eder, en alt tabakasim da bitkisel kuvvetler takip eder.?*

Ote yandan filozof nefsleri ii¢ kisma ayirir. Bunlarm en yiicesi ilahi dleme
yonelenlerdir. Ilah bilgilere ve ezeli nurlara ydnelenler bunlardir. Orta diizeyde olan
nefslere gelince onlar bazen kulluk ve itaat ile yice aleme ylkselmek, bazen de
tedbir ve tasarrufta bulunmak igin diisiik diizeydeki aleme yonelerek her iki alemi de
hesaba katan nefslerdir. Bunlar itidal iizere olanlardir. Uciincii diizeydeki nefsler ise
en asagl diizeydeki dleme yonelen nefslerdir. Bunlar zevk isteginde asiriya kagan

zalimlerdir. 3%

2.2.4. Nefs-Beden Miinasebeti ve Olimsuzliik

Razi; cisimlerde bulunan arazlarin cisimlerden daha zayif oldugunu ifade
etmistir. Yani nefsin beden iizerinde etkisi ¢ok iken; bedenin nefs (zerinde bir
etkinligi yoktur. Bu durumda nefs etken; beden edilgendir. Etkinlikte gl¢ s6z konusu
iken; edilgen olanda zaaf vardir. Bir diger deliline ise soyle devam eder: Bedenin
hastalanmasi nefsi hasta etmez. Yani bedenin O6lmesiyle nefsin 6lmemesi gerekir.
Zayif, hasta ve maglup olan bedendir. Nefs ise gii¢liidiir. Ustiindiir. Hastalik ve
zayifliktan beridir. Demek ki nefsin bedene ihtiyaci yoktur. Nefsin bu giici de onun
bedenden ve onun biitiin parcalarindan ¢ok daha farkli apayri bir sey oldugunu

gosterir. 3%

Razi’ye gore nefs bedende tasarruf eder ve bedenin 6lmesiyle ruh 6lmez.
Soyle ki evde oturan bir kisi evin islerini goriir, eve bakmayip evden ¢ikar, ev harap

olabilir ama evin harap olmasi o ev sahibinin de dlecegi anlamina gelmez. Bu

318 Age., s. 208-209

319 Age., s. 206.

320 Fahruddin er-Razi, Kitabu’n-Nefs Ve’r-Ruh ve Serhu Kuvvahumd, Cev.: Hisnii Aydeniz, Elis Yay.,
Ankara,2019, s. 38.

21 Age., s. 44-45.

%22 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi s. 106.
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konudaki sliphenin sebebi bedenin oliimiiyle birlikte nefsin de 6lmesi gerektigine

dair olusan vehimden kaynaklanmaktadir.**®

Insan1 tamamen bedenden farkli bir cevher olarak gorenlerin durumu, bedenin
Olimiinden sonra nefsin varligmi devam ettirdigi konusunda birlik iginde

olmuslardir. 3%

Rézi bedenin oliimiiyle nefsin 6lmiis olmayacagini bagka bir delille soyle
aciklar: Bedenin 6limuyle nefs de o6lmiis olsa bedendeki bozulmanin nefste de

tezahiir etmesi gerekirdi. Bu bir¢cok agidan miimkiin degildir:325

a. Devamli derin diisiincelere dalip gitmek bedenin zayiflamasina yol
acarken nefs olgunlasir.

b. Devamli riyazat yapmak a¢ kalmak, maddi gidalardan mahrum
kalmak bedenin zayiflamasina yol acarken nefsi yetkinlestirir.

c. Uyku bedenin islevini azaltirken nefsin islevinde bir azalma olmaz.
Hatta nefs uyku sirasinda gayb alemi ile iligki kurma yetisine ulasir.

d. Insan viicudu belli yaslardan sonra yipranmaya, ¢cokmeye baslar ama
aklinda noksanlik olmadig1 gibi daha da olgunlasir. Peygamberlerin
cogu bu olgunluk yaslarinda gorevlendirilmistir. Yani bedendeki
cokiisiin aksine nefste bir olgunlasma s6z konusu olmaktadir. Bu tarz
bir aciklamaya Ibn Sina diisiincesinde de rastliyoruz. Ona gore nefs
maddeye bagimli kalsaydi, maddenin zayiflamast onu da
zayiflatacakti. Yaslanmada beden zafiyete ugrarken, akil ¢ok daha
fazla giic kazanmaktadir. Beden giiciiniin en yetkin sinir1 olarak kabul
edilen kirk yasindan sonra bilhassa da altmis yasinda beden zayif

dl'ismektedir.326

Razi yukarida saydigi bu maddeleri de delil gostererek bedenin Gliimiiyle

nefsin 6lmedigini ifade etmistir.”’

323 pge., .100.

324 pge., s. 99-100.

325 Age., s. 101.

32 {bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Me’ad, s. 35.

%27 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 5.102.
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Rézi nefsin Oliimsiiz olduguna dair deliller sunmaya sdyle devam ediyor:
nefsin bedenle iligkisi bayagi bir iliskiden ibarettir. Yonetme ve yoOnlendirme
dizeyindedir. Ancak nefsin bir de en miikkemmel giiciin kaynag: ile olan iliskisi s6z
konusudur ki nefsin aydinlanmasi bu iliski sonucunda gergeklesir. Nefsin bayagi olan
bedeni yonetmek olan iliskisi sona erince bilgisi de yok olur denilirse bayag: olan,
zay1f olan en iistlin olanin yerine konulmus olur ki bdyle bir seyin imkansiz oldugunu
sOyler. Razi nefsin guclerinden bahseder. Bunlar biri teorik, digeri pratik olmak
Uzere iki tanedir. Teorik gug, soyut varliklar hakkinda bilgi edinmeye yararken pratik
olan giicli bedeni yonetir ve yonlendirir. Nefs teorik giiclinii kullanirken bedene
ihtiya¢ duymaz. Pratik giiciin de bedene ihtiyaci yoktur. Nefs bedene etki eder yani
onun etki alanidir. Beden, nefsin yonlendirmesine agiktir. Beden, nefs karsisinda
aktif degil pasiftir. Sonug itibariyle teorikte de pratikte de nefs, bedene ihtiyac
duymaz. Ona gore sayet bedenin 6limiyle nefs de 6limli kabul edilirse o halde

insan canlilarm en bayagisi olmus olur.**®

Razi diger delilini sdyle izah ediyor: Duyusal ve maddi lezzetlere daha az
kapilan insan en kamil; bu lezzetlere daha ¢ok kapilan ise en bayagi insandir. Durum
boyle ise nefs Oliimsiiz olmasaydi, tam mutluluk lezzetlere asir1 diiskiin olmakla
sahiplenilirdi. Onlardan az yararlanmak ise bahtsizlik olurdu. Insan ya 6liimden &nce
ya da oliimden sonra lezzete ve sevince kavusmalidir. Eger nefs 6limli ise insan
diinyada en {istiin lezzetlere ulasmali ama ilk sOylenilen Onciilde kamil insan
mertebesine ulasabilmek i¢in bu diinya lezzetlerinden uzaklagsmak gerektigini ifade
ediyordu. Oyle gorintyor ki RAazi, tim bunlardan yola cikarak nefsin oliimlii
olduguna dair goriisii gegersiz kilmaya calismigtir. Razi, bu soylediklerine ilaveten
son olarak nefsin varligini1 devam ettirdigine dair delil olarak diinyada ger¢eklesen
kotultkleri drnek verir. Allah, insanlar iyilik ve huzur i¢inde yasasin diye yaratmig
olmalhidir. Ama diinya koétiiliikler, dogal afetler ve korkularla doludur. Durum
boyleyse 1iyiliklerin, gilizelliklerin yasanacagi yer oliimden sonrast olmalidir. Bu

durum ayni sekilde beden 6lse bile nefsin 6lmeyecegine kanittir. 329

Razi bedenin 6liimiinden sonra nefsin 6lmeyecegini ikna edici delillerle su

sekilde aciklar:

328 Age., s. 107.
29 Age., s. 109-110.
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Birinci delil: Razi’ye gore metafizikgi filozoflar, veli kimseler, peygamberler
beden Olse dahi nefsin 6lmedigi hususunda mutabik kalmislardir. Bu kimseler
diinyayr degil ahireti 6nemsemislerdir. Bu goriisii dogrulamak isteyenin
peygamberlerin hayatin1 anlatan kitaplara bakmasini istemistir. Filozlardan da
Ozellikle Sokrates ve Platon’un hayatin1 anlatan kitaplari okumay1 tavsiye etmistir.
Avristoteles’in ise Iskender’in veziri ve hocasi oldugu icin diinya isleri ile mesgul
oldugunu ve bu yiizden ayiplandigini ifade ederken; biiyiik filozoflarin diinyay1 talep
etmeyip talep etmenin kotii bir sey oldugunu vurgulayip ahireti 6nemsedikleri
konusunda fikir i¢inde olduklarini sdylemistir. Filozoflarin ve peygamberlerin bu
tutumu bedenin 6liimiinden sonra nefsin 6liimsiiz oldugunun ispatidir. Eger boyle
olmasaydi, filozof ve peygamberlerin takindiklar1 tutum yanls; fasik ve kafirlerin

tutumu ise isabetli olurdu.*°

Ikinci delil: R4zi’nin konuyla ilgili getirdigi diger bir delil ise kisinin ihtiyatli
davranmas1 gerektigini diisiinmesidir. Ona gore kisi diinyanin gecici hazlarina
kapilmasa nefsin baki olduguna ve ger¢ek mutlulugun o6ldiikten sonra olacagina
inanir inandig@i sey yanhis cikarsa ezel ile ebed arasindaki kisacik siirede bu
lezzetlerden mahrum kalir. Fakat bunun tam tersine hareket edecek olursa yani
6liince nefsinin de 6ldiigiinii diistiniirse diinyadaki lezzetlere kisa bir siireligine ermis
olur. inandig1 sey yanlis ¢ikarsa o vakit de ebedi bir azaba ugramis olur. Kisi boyle
diisiiniirse 6liimden sonra nefsin varliginin devam edecegine inanmanin daha ihtiyath
bir durum oldugunu anlar. ihtiyatl yol adin1 verdigi bu deliline gore eger hayatin bu
diinyadan ibaret olduguna inanirsan dogum ile Oliim arasina bir mutluluk
hapsedeceksin. Ama aksini diislindiigiinde daha uzun bir hayati kisa olan hayata
tercih etmekle daha karli ¢ikacaksim. Ilkinde sadece maddi zevkleri kagiracaksin ama
ebedi hayattaki manevi zevklere ve miikafatlara mazhar olacaksin, demek istemistir.

Rézi bu delili getirdikten sonra sOyle devam eder: “Sayet bunu anladinsa, bedenin

oliimiinden sonra nefsin varligm siirdiirecegine olan inang daha ihtiyatli bir durum arz eder. Oyleyse

bu yolu izlemek gerekir.”331

30 Age., s. 112.
31 Age., s. 113.
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Uclincli delil: Razi’ye gore en eski zamanlardan bugiine kadar tiim halklar
Olaleri igcin dua etmektedirler. Bu da beden olse bile nefsin  6lmedigini

gostermektedir. %

Dordinci delil: Insan riiyasinda 6lmiis olan kimseleri goriir ve onlarin
verdigi cevaplar dogru cikabilir. Rilyasinda babasini goérdiigiinii ve ona bazi
hareketlerin tanimin1 yaptigini soyler. Aristoteles’in talebeleri bir konu hakkinda
¢Oziime varamayimnca onun kabrinin bagina gelip meseleyi orda tartistiklarinda

meseleyi ¢ozlime kavustururlarmis. “Yine duyduguma gore sair Firdevsi Sahname’yi yazip

Sultan Mahmud Sebug Tekin’e takdim edince sultan onu, kitabin degeriyle miitenasib olmayan bir
seyle odiillendirmis. Bu duruma cani sikilan Firdevsi riiyasinda Riistem’i gérmiis. Riistem saire “Beni
kitabinda ¢ok 6vdiin, ama ben 6liiler arasindayim, senin hakkin1 6deyemem. Fakat falan yere git ve

oray1 kaz; orada bir define bulacaksin, onu al” der. Bunu iizerine sair demis ki: Olen Riistem hayattaki

Mahmut’tan daha ¢ok kerem sahibidir.”%%

Besinci delil: Krallar ve segkin kimseler i¢in yapilan binalarin, kosklerin
yikildigim1 fakat hayir amacli yapilan binalarin uzun siire ayakta kaldigini,
Rastlullah’a ait bir elbisenin alt1 yiiz kiisur yildan beri korundugunu ama kral ve
hikUmdarlara ait gosterisli kiyafetlerin ise az bir zaman i¢inde yok olup gittigine

sahit oldugunu ifade ederek soyle devam ediyor. “Buna dayanarak maddi alemle iliskisi
bulunan seyler kisa siirede yok olmaya mahkumdur. Zorunlu varligin nuruyla aydmlanan ise zaman

agisindan giigleniyor.” Razi’ye gore bu kadarcik iliski bakimindan bile maddi seyler

varligin1 uzun siire devam ettiriyorsa nefs nasil kalici olmaz?1%%*

Altinc1 delil: Allah’in emirlerine saygi gosteren insanlarin uzun Omiirlii
oldugunu ve yasarken de bela ve musibetlerden korundugunu, kot olanlarin da
baslarma cok bela geldigi ve Omiirlerinin kisa oldugunu, hatta zararli ve saldirgan
hayvanlarin digerlerine goére omriiniin kisa oldugunu diisiinen Réazi’ye gore Allah’in
emirlerine saygi gostermek nefsin teorik yonii, Allah’in yarattiklarina merhamet
etmek ise nefsin pratik yoniinii olgunlastirir. Bu iki gilicii gelistirmeye yonelik bir
caba, bedenin uzun siire yasamasina imkan veriyorsa nefs iki giicii de kendinde

bulundurduguna gére onun da varligim siirdiirmesi daha evveldir, demistir.**®

32 Age., s. 114.
%3 Age., s. 115.
34 Age., s. 115.
35 Age., s. 116-117.
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Yedinci delil: Razi yedinci delilinde insanin hallerinin ii¢ ¢esit oldugundan
bahseder. Bunlar i¢inde en altta olanin maddi haller oldugunu sdyler. Hayir olsun
diye cami, tekke, medrese yaptirmak gibi. Maddi cihetiyle manevi olan hallerdir ki
bu da s6z gibi. Ses, bedendeki bir organdan meydana geldigi i¢in maddi; psikolojik
ve ruht oldugundan dolay1 ise manevidir. En ylksek mertebede bulunan ise manevi
hallerdir. Bunlara 6rnek de gergek ve dogru bilgilerdir. Manevi olanlara Karsilik,
maddi olanlar daha az kalicidirlar. Burada Kabe’yi ve Mescid-i Aksa’yr 6rnek
vererek ne kadar uzun siire ayakta kaldiklarina bakmamizi ister. Sonug¢ olarak
bozulma 6zelligine sahip olan nesnelerin bile maneviyatla alakalar1 olunca muazzam
bir kaliciliga sahip olabilirlerken; hem mahiyeti hem sifatlar itibariyle tamamen bir
manevi cevher olan nefsin degismeye, bozulmaya ve yokluga ugramayacaginin gayet

asikar oldugunu soyler. 336

Sekizinci delil: Razi’ye gore kisi kalbini, Allah’1 bilmek ve marifetullah ile
doldurursa o zaman kimseden korkmaz; en biiyiik hiikiimdarlar bile 5nemsemez ama
kalbinden bunlar1 ¢ikarirsa en basit sey bile onu korkutur. Bunu eserinde anlattig1 su
hikaye ile 6rneklendirir: “Ibrahim el-Havass miritleriyle ¢olde bulunurken bir gece
kendini kesf makaminda bulur. Orada otururken yirtici hayvanlar ¢evresinde
toplandig1 halde o, bunlara hi¢ aldiris etmez fakat miiritler korktuklari i¢in agaglara
tirmanirlar. Ikinci gece kendisinden o hal gittigi halde otururken bir sivrisinek elini
sokar ve o, bundan duydugu aciyi etrafindakilere belli eder. Bunun {izerine bir miiridi
der ki: “Diin gece sizi yirtict hayvanlar kusatmisken hi¢ aldiris etmediniz, fakat bu gece sivrisinekten

yakiniyorsunuz.” Ibrahim el-Havass der ki: “Din gece bana gayb aleminden ¢ok degerli bir

konuk ve biiylik bir sultan gelmisti. Onun giicii sayesinde o yirticilara aldirig etmedim. Ama bu gece

kendimle bag basayim. Bu yiizden sivrisinegin verdigi sikintiya katlanamlyorum.”337

Razi anlatmis oldugu bu hadiseden yola c¢ikarak gayb aleminin nefsi
giiclendirdigini, madde &lemine istiin kildigini, 6liim yaklastikca beden zayiflayip

harap olurken nefsin buna aldiris etmedigini ifade etmek istemistir.

Dokuzuncu delil: Ruh mu bedene daha ¢ok ihtiya¢ duyar beden mi ruha daha

cok muhtactir? Ruh olmadan beden degersizdir. Sifatlarin1 yerine getirebilmesi i¢in

36 Age., s. 117.
37 Age., s. 118.
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bedenin ruha ihtiyact vardir. Hangi sey daha fazla muhtag¢ kaliyor ise o digerinden

daha degersizdir.>*®

Onuncu delil: Razi’ye gore bedenin 6liimii ile bazi arazlar ortadan kalkar.
Bedenin bu arazlarla olan iligskisi ruhun-beden iligskisinden daha fazladir. Boyle
olmasina ragmen beden 6ldi diye bu arazlar ortadan kalkmaz iken; neden ruh daha

uzak bir iliskide iken yok olsun.**°

Razi’ye gore filozoflar da ruhlarin yok olamayacagi konusunda goriis

birligine vardilar. 340

Ote yandan RAzi, nefsin bedenle iliskisini Tanri’nin alem ile iliskisine
benzetmistir. Bedenin iyi olmasi nefsin hayat, ilim, kudret sifatlarina sahip olmasina
baglidir ve bunlarin her birinin iyi olmasi bir digerine bagldir. Alemin diizenli olusu,
sonradan yaratilmis olusu hayat sahibi, alim ve kadir olan Tanri’nin varligina baglh
ise alemin diizenli olusuna bagli olarak bunlarin Tanri’da var olacagimi sdylemek
imkansiz olur. Yani dlem yerle bir oldugunda Tanr1’da bulunan bu 6zellikler ondan
gitmez. Iste Razi’ye gore bedenin &liimiiyle nefsin 6lmediginin, bedenin
bozulmasiyla beraber nefste bulunan sifatlarin bozulmadiginin en giizel ispati bu

ornektir.3*

Filozof nefsin bedenden farkli bir sey oldugunu ortaya koymak igin bazi
izahlarda bulunur. insan uyku halindeyken bedensel olarak zayif; nefs acisindan ise
giicliidiir. Uyanikken aciz kaldig1 seylere, uyku halindeyken ulasir. Bunun yaninda
nefs terbiyesi ile ugrasan kisiler bedensel giiglerin yenilmesiyle ugrasirlar, boylece de
manevi sekilde gii¢lenirler. Fakat insan kendini yemeye icmeye verir ve bedensel
arzularmi yerine getirirse o zaman bir hayvana doniigiir. Goriildiigii gibi nefsin
mutlulugu, bedeninin mutlulugundan farklidir. Bedenin gii¢leri nefsin giclerinden

farklidir. Dolayisiyla nefs bedenden ayr1 bir seydir. 342

Razi el-Metalib ve Serhu Uyuni’l-Hikme isimli eserlerinde nefsin uygun bir

beden yaratildiktan sonra meydana geldigini sdylerken Mefati-hu’l-Gayb eserinde

338 Age., 5.119.

%9 Age., 5.119.

30 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, Cev.: Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar1 No: 140, s.234.

31 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, s. 101.

%42 Fahreddin er-Razi, Kitabu’n-Nefs Ve’r-Ruh ve Serhu Kuvvihumd, s. 57-58.
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daha farkli ve ¢elisik bir goriis benimsemistir. Ibn Sina’nin el-Isarat ve’t-Tenbihat
eserine gonderme yaparak nefsin, beden var olduktan sonra yaratildigini ileri
siirerken yine ayni eserde bedenler yaratilmadan nefslerin olmadigin1 sdyleyen
filozoflarin goriislerinin asilsiz oldugunu sdyler. Ona gore Kur’an ayetleri su gercege
isaret eder: “Insan, nefstir ve nefs bedenden oneedir.”>*° ibn Sina nefslerin bedenden oénce
var oldugu diisiincesine siddetle karsi ¢ikar. Ona gore eger nefs bedenden oncedir
denilirse bu durumda o nefsin, dnceki varliginda sayili bedenlerde bulunmasi
gerekirdi. Oysa onceki bedenler sonsuzdur ve stnirsizdir.*** Buradan sunu anliyoruz

sonsuz sayidaki nefse sinirli sayidaki beden kifayet etmeyecektir.

Razi buna karsilik el-Isare fi Usul’li-Kelam isimli eserinde “insan sonsuz sayida

manalar1 idrak etmeye kadirdir, cisim ise bunu yapmaz.” seklindeki gériise cevabimiz sudur: insanin
sonsuz sayida manalar1 idrak etmeye kadir oldugunu kabul etmiyoruz.; bilakis onun bildigi her sey
sonludur ve iizerine bir gey ilave edilmesi miimkiin olan her sey de sonludur. O halde biitiin nasil
sonsuz olabilir? Evet onun sonsuzlugunun manasii bilmesi miimkiindiir, ancak bu tek bir seydir.
Bizatihi sonsuz sayi1 [da seyler] degildir. Kaldi ki insanin ulagabilecegi bilgilerin sonsuz oldugu

iddialarin1 kabul etsek bile insanin cisim olmasi neden miimkiin olmasin? Onlarin goériisii cevher-i

ferdin varliginin reddine dayanmakta idi, biz ise bunun varligini ispat ettik.”>*

Goriiyoruz ki ruhlarin bedenlerden énce var olup olmadigi konusunda Ibn
Sina kesin bir sekilde ruhun bedenlerle birlikte var oldugunu yani Onceden
yaratilmadigin1 ifade ederken, Razi bazen bu goriise katilmis ruhun bedenle var

oldugunu sdylemis bazen ise ruhlarin bedenlerden 6nce var oldugunu dile getirmistir.

2.2.5. Ahiret (Me’ad)

Razi, me’ad konusundan goyle bahseder: Ona goére akil sahiplerinin ¢ogu
Oldiikten sonra yeniden dirilme konusunda birlik icindeler fakat nasil olacag
konusunda ayriliga diigmiiglerdir. Bir kismi yeniden yaratilan bedenin duyularla
algilanan ve gozle goriilebilen oldugunu iddia etmislerse de bunlar da kendi
aralarinda ayrilmislardir. Bir kism1 Allah’mn bedenleri yok edip yok ettikten sonra
ayni ile yeniden yaratacagini soylemistir. Bir kismi ise bunu imkansiz goriip 6liim ile

ayrilan pargalarin yeniden bir araya getirilecegini iddia etmistir. Bazilar1 ise ahiret

33 Hasan Turkmen, Fahreddin Razi’'nin Nefs Kavrami ve Mahiyetine Yonelik Yaklagimi, Eski Yeni:
Anadolu Hahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, 2015, Say1: 31, s. 109.

4 agm., s. 110

%Fahreddin er-Rézi, el-Isare fi Usuli’l- Kelam, Cev.: Ulvi Murat Kilavuz- Serkan Cetin, Litera Yay.,
Istanbul, 2018, s. 398.
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hayatinin sadece ruh i¢in oldugunu savunmusglar ve soyle acgiklama yapmislardir:
Insanin 6zii yer tutmayan, kendi basmna var olan, duyularla algilanmayan bir
cevherdir. Ruh bedenle etkilesimde oldugu siirece beden canlidir. Bu birliktelik sona

erdiginde ise beden bozulur ama ruh baki kalir.>*

Diger goriis ise yeniden yaratilmanmn hem ruh hem de beden ile olacagin
sOyleyenlerin goriisiidiir. Hristiyanlarin cogunlugu bu goriistedir. Bunlarin goriisiine
gore ruhun ve bedenin kedilerine ait hazlar1 vardir. Her ikisinin de yaratilmasi ilahl

hikmet agisindan zorunludur. 347

Nefsin 6zel bir mizaci oldugunu savunanlar®® kendi icinde iki gruba
ayrilirlar: Teorik aragtirmada bulunanlar, gelenege bagl kalanlar. Teorik arastirma
yapanlarin biiylik ¢ogunlugu bedenin oliimiinden sonra nefsin de varligini devam
ettiremeyecegi goriislinde ittifak etmislerdir. Boyle bir durumda da yeniden dirilisten
ve kiyametten s6z etmek anlamsiz olacaktir. Oliince bu 6zel miza¢ bozulur ve yok
olup giderse ayn1 sekilde dirilemez goriisiindedirler. Gelenege bagh olanlara gelince
onlar ise insanin hakikatinin bedenden ibaret oldugunu var saymislar;
peygamberlerden, alim zatlardan yeniden dirilmenin ve kiyametin ispatina dair sdzler
isitmiglerdir. Yani bu iki goriise birlikte inanmakla beraber yine bu iki goriisi
birlestirmek akillarina gelmemistir. Daha sonra kelam alimleri bu iki goriisii
uzlagtirmak isteyince iki farli dirilisten s6z etmislerdir: Bir kismi yok olup gidenin
ayni sekilde dirilecegini mimkin gorlrken; diger kismi1 bunun imkénsiz olacagi
lizerinde birlesmistir. Insam “6zel mizaca sahip cisim” olarak tanimlayanlarin
goriigiine gore eger yok olan parcalarin iadesi miimkiinse bu 6zlerin, pargalarin
varligint devam ettirmesine gerek yoktur. Eger iadesi miimkiin degilse ayniyla

yeniden dirilmesi i¢in 6zlerin varliklarini siirdiirmesi yetmez.349

Razi, ciizlerin toplanmasi hakkinda sdyle devam ediyor. Allah’in ciizleri yok
edip sonra onlar1 iade edecegine kesin bir delil yoktur. Buna kesin delil sunanlar su

ayetlere dayanirlar. 1-“Ondan baska her sey yok olacak”®® buradaki “helak” yok olmak

6 Age., s. 384.

%7 Age., s. 386.

3% Fahreddin er-Razi burada bu griisii kimlerin savundugu hakkinda bize bilgi vermemistir.
39 Fahreddin er-Razi, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi, s. 98-99.

%0 Kasas, 28/88.
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manasindadir. 2- “O hem ilktir ve hem de sondur”®*** Allah ilktir, dlem yaratilmadan once
de vardi. Hem de onlarin varligindan sonraya kalacagi i¢in de sondur. 3- Allah “iik
defa yaratigimz gibi onu tekrarlariz.”** burada iade etmenin ilkteki gibi oldugunu
acikladi. ilkteki yaratma yoktan var etme olduguna gore iade etmede yoktan olmasi
gerekir. Ona gore birinci yoruma cevap helak olmak, yok olmak manasina
gelmeyebilir. O helak olmay: artik faydalanmaktan uzak olmak olarak yorumlar.
Ikinciye cevabi hem oOnce hem sonra olmak zaman bakimindan degil zat
acisindandir. Ugiinciisiine cevabi ise nesneye benzemek her acidan benzemeyi

gerektirmez.***

Razi’ye gore yok olanin yeniden yaratilmast miimkiindiir. Bunun delilini ise
sOyle agiklamistir: Yok olduktan sonra varligi eger imkansiz olacak olsaydi, bu
imkansizlik onun mahiyetinden kaynaklaniyor olacakti. Mahiyetine ait olan bir
husustan yahut mahiyetine ait olmayan bir meseleden kaynaklaniyor olacakti. Birinci
ve ikinci segenege gore var olmasi halinde yok olmasi gerekir ki bu imkansizdir.
Ucgiinciisii ise yeniden var olmasmin miimkiin olmasidir ki bu ortaya koymaya
calistig1 seydir. Bir sey yok olduktan sonra ortada onun mahiyete ile alakali bir sey
kalmamistir. Kendisi var olmayan bir sey hakkinda baska bir sey nasil var olabilir
seklinde soruya ise su sekilde cevap verebilecegini sOyler: Yok olan siyahlik
hakkinda imkén veya imkansizlik hiikkmiiniin verilmesi, mutlak siyahlik hakkinda bu
hikUmlerin verilmesinin imkéansiz oldugunu gostermez. Siyahlik ve beyazligin bir
arada bulunmasmin s6z konusu olmadigin1 séylemek gibi bir seyin yokluguna
hiikmetmek ikinci bir mahalli gerektirmez. Siyahligin varligi bizatihi onun mahiyeti
degildir. Aksi halde siyahlik ancak o var oldugunda bilinebilirdi. Bu sekilde var
olmayan hicbir siyahlik, siyahlik olamazdi. Bu siyahlik yok oldugunda siyahlik

olmas1 yani mahiyeti a¢isindan yok olmaz. Yoksa biitiin siyahliklar yok olurdu.***

Allah’m ayirmis oldugu ciizleri yeniden ilk haline dondiirmesi miimkiindiir.
Yok olanin yeniden yaratilmasi miimkiin olunca var iken birlesmis olanin yeniden
ortaya ¢ikmasi daha evladir. Yeniden yaratmay: inkar edenler su delili getirirler:

Allah ama ve topal sekilde dlenleri yeniden bu halde diriltmelidir. Omrii boyunca

1 Hadid, 57/3.

352 Enbiya, 73/104.

%3 Eahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 212.

%4 Fahreddin er-Razi, el-Isare fi Usuli’l-Kelam s. 404-406.
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sahip oldugu ciizleri yeniden yaratir. Bu durumda tek bir ciiz el, kafa, kalp olarak
yaratilmasi gerekir. Bedenin ciizleri birbiri ile beslenir, bir par¢adan diger parcaya
gecer ya da bagkasinin ciizlerinden beslenen insanlar yaratilir ve digerlerinin ciizleri

yok olur ama bu ¢irkin bir seydir.>*® Burada Razi, ibn Sina’y1 elestirmektedir.

Yeniden yaratmayi inkr edenlerin deliline karsilik Rézi’nin cevabi soyle
olmustur: Her insanda asli olan ve sonradan ilave edilen ciizler vardir. Biri i¢in asil
olan, digeri igin ilave olur. Asil olan ciizler yaratildiginda bu kisinin tekrar
yaratilmasi gergeklesmis olur. Biitiin peygamberler, beden ve cesetlerin yeniden
yaratilacag1 hususunda birlik i¢indedirler. Bu dine tabi olan hi¢ kimse de bunu aksini
iddia etmemistir. Onlarin sdzlerine uymak ise vaciptir. Bu yiizden yeniden

yaratilmay1 kabul edip gerceklesecegini onaylamak zorunludur. 3

Filozofun cismani hasr konusunu ayni bedenle dirilme, asli unsurlara bagl
olarak dirilme, benzer bedenle dirilme olmak (izere ii¢ ihtimal ile degerlendirdigi
ifade edilmistir. Ug olasiliktan ikisi birbirinin devami niteliginde olup ‘ma’dumun
1adesi’ seklinde ele alinirken benzer bedenle dirilme ise daha ¢ok manevi nefs
anlayis1 cercevesinde incelenmistir. Ayni bedenle dirilis meselesinin tartismasini
olusturan ma’dumun iadesi ile ilgili R4zi’nin Ibn Sina’c1 ve Es’ari kelamcis1 olmak
tizere birbirine zit olan iki tutum sergiledigi ifade edilmektedir. Kelamci olarak Razi,
ma’dumun iadesini iki sebeple miimkiin gérmektedir. Birincisi yokluga karisan ilk
bedenin iade edilmesinin aklen imkénsiz degil miimkin olduguna dayanmaktadir.
Yani insan bedeninin atomlardan meydana geldigi diisliniiliirse bir atomun o ilk

bedene geri dondiiriileceginden s6z ettigi bildirilmektedir.**

Ikinci bakis agismin ise bahsedilen ‘imkanin’ Tanri’nin kudreti ile kendini
miimkin olarak gostermesi oldugu belirtilmistir. Tanri’nin simirsiz kudretiyle yok
olanin ilk yaratilisin1 gergeklestirmesi miimkini yaratmasi yani atomlar ilk bedene
iade etmesi daha kolaydir. Filozof olarak Rézi’nin ise tipki ibn Sina gibi ma’dumun
iade edilmesinin imkansiz oldugunu sdyledigi ve bunu ii¢ sekilde temellendirdigi
sOylenmistir. Birincisinin bir sey yokluga karistiginda hiiviyetini yani kisisel

Ozelliklerini kaybedecegi ve ona ait bir yargilamanin gerceklestirilemeyecegi

3 Age., 5.406.

6 Age., s. 406.

%7 Fatih Toktas, “Uluslararasi 13.Yiizyillda Felsefe Sempozyumu Bildirileri” Yildirim Beyazit
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yay.:1 Ankara, 2014, s. 269.
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anlayisidir. Ikincisi zamanla olan iliskisi cercevesindedir. Bir zamanda diinyaya
gelen kisi oldiikten sonra aymi bedenle dirilecekse onun ilk zamanmna da geri
dondiiriilmesi gerekmektedir. Zaman geri dondiiriilemeyecegine gore o kisi ayni
bedenle yaratilsa bile ayni1 kisiden s6z edilemez. Zamanin geri donduriildiigii ihtimali
varsayilacak bile olsa bu duruma da “iade” denilemeyecektir. Bu akil yiirtitmede kisi
ile zaman arasinda kopmaz bir bag oldugu vurgulanmak istenmistir. Ugiincii
yaklasimda ise Razi’nin bir kisinin ilk bedeninin aymi Ozelliklerine sahip olan
“benzer” bir bedenle yaratilabilecegini ancak bunun birbirinden ayr1 olan iki zatin
olacagi anlamina geldigini ve bundan dolayr ilk bedenin ‘iadesi’ olarak

goriilemeyecegini ileri siirmektedir seklinde ifade edilmektedir.*®

Gazzali’nin sinirsiz kudretiyle Tanri’nin ilk bedeni aynen iade etmesini
miimkiin gormekle birlikte bu bedenin maddesinden veya bagka bir maddeden
yeniden yaratilabilecegini, o da olmazsa tamamen yeni bir beden yaratabilecegini
ifade etmesiyle cismani hagr anlayisindan 6diin vermedigi bildirilmektedir. Razi’nin
de Gazzali’nin ac¢tig1 bu yolu takip ederek cismani hasr anlayisini savundugu ifade
edilmistir. Gazzali ve Razi’nin insanin gergekte bir nefs varligi oldugu, nefsin haz
duymas1 veya bilgi edinmesi ‘boslukta’ degil bir bedenle ‘birlikte’ olmasina
dayandirildigin ifade ettikleri belirtilmistir. Bu sebeple cismani hasr yalnizca dinsel

degil ayn1 zamanda felsefi bir sonuctur denilmistir.**°

Tipki Gazzali gibi Razi de ibn Sina’nin bedenle dirilis kuramma itirazinimn
farkindadir. ibn Sina i¢in bu kurami kabul etmenin tenasiih anlayisin1 benimsemek
olacaktir dedigi ifade edilmektedir. Ikinci itirazinin ise benzer bedenle dirilmenin
ilahi adalet ile celisecegini belirtmis olmasidir. Iki itiraza da Razi’nin cevabi
Gazzali’nin cevabi gibi olmustur. Ahirette benzer bir bedenle dirilmenin tenasih ile
ilgili olmadigim sdyledikleri ifade edilmistir. Ibn Sina’nin nefs bu diinyada iken
fiilleri gerceklestiriyor benzer bir bedenle cezayr ve miikafati benzer bir beden
iistleniyor. Bu ise ilahi adalet ile ¢elisiyor seklindeki iddiasinin Gazzali ve Razi gibi
kelamcilarin, benzer bir bedenle dirilisin ilahi adalete ters diisecegini akillarinin

ucuna bile getirmedikleri ifade edilmektedir.*®°

%8 Age., s. 270.
%9 Age., s. 272.
30 Age., s. 273.
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Gazzali’nin cismani hasrin inkar edilmesinden miitevellit Kur’an-Kerim’de
acik bir sekilde gecen ayetleri yalanlamak anlamina geldiginden dolay: bunu kifir
olarak degerlendirdigi ifade edilirken Razi, Gazzali’den farkli olarak filozoflari
kiifirle itham etmemektedir. Cismani hasri inkar etmekle Kur’an-Kerim’in hak bir
kitap olduguna inanmak gibi iki meselenin uzlastirilmasinin gli¢ ve imkansiz

oldugunu soyledigi belirtilmektedir. ***

Razi, tim bunlar1 ifade ettikten sonra diger meseleler olarak sunlardan
bahsetmektedir. “Ey Rabbimiz! Bizi iki defa 6ldirdin, iki defa da dirilttin.”*** ayeti geregi
kabir azab1 gerceklesecektir. Iki defa Sldiirme ancak kabirde diriltme ile olabilir.
Clnkl onlar, nutfe ve alaka halindeyken 6lii olarak yaratilmigladir. Bu oldiirme
degildir. Iki defa 6ldiirme i¢in ii¢ defa diriltmenin olmasi gerekir. Ama ayette iki defa
diriltmeden bahsetmektedir derlerse sayet, iki defa diriltme ifadesinden tglinci defa

diriltmeyi inkar edecek olan bir sey yoktur. “(6yle bir) ates ki, onlar sabah aksam ona

sunulurlar. Kiyametin kopacag: giinde ‘Firavun ailesini azabm en siddetlisine sokun’ denilecektir.”*®

ayeti de buna delalet eder. Kiyamet azab1 devamlidir. Bu ayete gore sabah aksam
devamli olan bir azap vardir. Ayrica kiyamet azabi ile daha onceki azap da
birbirinden ayridir. Hz. Peygamber’in “Kabir ya cennet bahgelerinden bir bahge ya da
cehennem g¢ukurlaridan bir gukurdur.” SOzii de kabir hayatinin varligma delildir,
demistir.’®* Onda kabir hayatinin varligi kesindir ancak daha 6nce de belirtildigi
lizere ceza ve miikafatin ruhlara m1 bedenlere mi yonelik oldugu konusunda kesin bir

aciklamasi yoktur.

Razi, Munker ve Nekir meleklerinin sorgusunun da hak oldugunu dile
getirmistir. Diger bir mesele ona gére mizanin gercek oldugudur. ki kefesinin olmasi
ve bir kefenin hayr1 diger kefenin; serri tartacaginin olusu haktir. Bu gercegin delili
ise “O giin amellerin tartilmas: da haktir.”*® ayetidir. Bununla ilgili hadislerin ise cok

sayida oldugunu séylemistir.366

%1 Age., s. 274-275.

%02 Mi’min, 40/11.

%63 Mi’min, 40/46.

%4 Fahreddin er-Razi, age., s. 408.
35 A'raf, 7/8.

36 Age., s. 408.
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Razi’ye gore biiyiik giinah isleyenin gérecegi ceza sonludur. Inatg1 kafirlerin

azab ise devamli olacaktir.*®’

Ote yandan ona gore filozoflar bilgin nefslerin mutlu; cahil nefslerin de

mutsuz olacagi konusunda da ittifak etmislerdir. 368

Filozof ceza ve miikafatin bedene mi yoksa bedenle birlikte ruha da mi1
uygulanacagi konusundaki goriislerinin net olmadig1 goriilmektedir. Su kadar1 var ki
Razi azabin bedene uygulanacagin1 miimkiin goriirken bazi ifadelerinden azabin ruha

yonelikte olabilecegi algisi olusmaktadir.>*®

2.3. Ibn Sina ve Fahreddin Razi’de Oliimsiizliik Diisiincesinin

Karsilastirilmasi

Ibn Sina ve Fahreddin Rézi Islam diisiincesine biiyiik katkilar1 olmus énemli
simalardir. Her ikisi de Islam diisiincesine farkli bakis agilar1 kazandirmistir. Her iki
filozof da diisiincelerini ortaya koyarken dini ve felsefi ifadeleri birlikte
kullanmiglardir. Her iki diistiniirin de yontemi rasyonel ve ampiriktir. Clnkd ruh ve
Oliimsiizliik hakkinda akli sorgulamalar yapmakta ve bedenle iligkisini merkeze

almaktadirlar.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki felsefenin 6nemli konularindan olan 6lim, 6len
kisilerin akibeti, nefs ve ruh kavramlar1 iki iinlii bilginin de son derece dikkatini
cekmistir. Hatta Henry Corbin, Ibn Sina’ya 6zgii mesriki felsefenin, bilhassa

“5liimden sonraki varlik” ile ilgilenmesidir, seklinde ifade etmistir. "

Ibn Sina’ya gore ruh manevi bir cevherdir. Razi’ye gore de kendi kendine
yeten bir cevherdir. Her iki filozof da nefsin manevi bir cevher oldugunu delillerle
ispat etmeye calismuslardir. ibn Sina’ya gére ruh kutsal dlemden gelmistir. Razi’den
farkl1 olarak Ibn Sina, nefsin varhigini zat1 ve fiilleriyle ispat yoluna gitmistir. Ibn
Sina’ya gore insan hasta da olsa sarhos da olsa uyuyor da olsa zatinin farkindadir.
Ibn Sina ayrica nefsin varligin1 ugan adam deneyiyle ispatlamaya ¢alismistir. Razi’ye

gore ise akilli insan mutlaka nefsini bilip tanimaya c¢alismalidir. Razi, bu konuda

%7 Fahreddin er-Rézi, el-Muhassal, s. 14.

%8 Age., s. 2009.

%9 Osman Alpaslan, Fahreddin Razi’ye Gére Ilahi Azap, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2007, s. 66
370 Muhammed Abid el-Cabiri, age., 5.120.
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daha ¢ok diger diisiiniirlerin goriislerini vermistir. Nihayetinde nefsin kendine has

mizaci oldugunu ve cisimle ilgisi olmayan bir cevher oldugunu ifade etmistir.

Her iki filozof, ruhun da bedenin de 6nemli oldugunu dile getirdikten sonra
hepsinden 6nemlisinin ruh oldugunu séylemislerdir. Burada énemli bir hususa dikkat
cekmek istiyoruz. Razi, ruh ile ilgili goriisler ortaya koyarken bazi ikilemlerde
kalmistir. Bazi ifadelerinde insanin his sahibi bedenden olustugunu, ondan baska bir
sey olmadiginmi soylerken; bazi ifadelerinde daima var olan ciizlere vurgu yapmistir.
Ama yine de son goriisii Islam filozoflar1 gibi olmustur. Yani ruhun manevi bir

cevher oldugunu dile getirmistir.

Ibn Sina ve Razi’ye gore ruh bozulmaya ugramaz. Her iki diisiiniirde de ruh
Oliimstiizdiir ve bunu birgok delille ispat etmeye calismiglardir. Razi ise bunu ev
ornegiyle aciklar. Kisi evine bakmaz ve evini harap ederse ev yikilir ama bu ev
sahibinin de harap olacagi anlamina gelmez. Bedenin hastalanmasi nefsin de

hastalanacag1 anlamina gelmez.

Ibn Sina ve Fahrettin Razi ruhun bedene ihtiyac1 olmadigini ifade eder. Bunu
Ibn Sina su sozlerle ifade eder:

“Kendi nefsine don ve diisiin. Sagligin iyi oldugu zaman veya meseleleri iyi kavrayabilecek
normal sartlar altindayken, hi¢ kendi varligindan habersiz oldun mu veya kendi 6ziini unuttun mu?
Boyle bir durumun uyanik bir kimseye olacagini sanmiyorum. Hatta uykuda uyuyan veya
sarhogluktaki sarhos, nerede olduklarini tespit edemeseler bile kendi zatlarindan gafil degillerdir ya da
farz et ki, ilk yaratiliginda iyi bir vaziyet ve saglam bir akilla diinyaya geldin ve yine farz et ki btilin
iyi durumlara ragmen bos havada asili olarak duruyorsun ve gdzlerin azalarin1 gérmiiyor, Ustelik

organlarin birbirine de temas edip dokunmuyor. Boyle bir durumda kendini her seyden habersiz

bulacaksin ama kendi 6ziiniin varligindan degil.”371

Bu ifadelerinden anladigimiz iizere ona gore insan nefsi higbir seye ihtiyag
duymadan kendi varliginin farkindadir. Fahreddin Razi’ye gore nefs kendi kendine

yeten, bedenden bagimsiz bir cevherdir. Bedene ihtiyac1 yoktur.

Ibn Sina nefsleri gruplandirirken “bitkisel nefs”, “hayvansal nefs” ifadelerini
kullansa bile “bitkisel ruh” “hayvansal ruh” gibi ifadeler kullanmamistir. Bu da

demek oluyor ki insan i¢in nefs ve ruh kelimelerini es anlamh sekilde kullanmlstlr.372

%1 Bilal Kuspinar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yay., Ankara 2001, s. 44.
32 pge., s. 41,
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Razi de nefs ve ruh kavramlarin1 es anlamli sekilde kullanmistir fakat onun

“hayvansal ruh” ifadesini kullandigin1 gérmekteyiz.

Her iki filozof i¢in de her canlida yalniz tek bir nefs vardir. Bir tiirde iki nefs
bulunmaz. ibn Sina, insan nefsinin her seyden evvel nefs-i natika oldugunu dile

getirmistir. Yani bu nefS, diisiinen nefstir. Razi’de ise en Ustiin ruh, beseri ruhtur.

Razi; nefsleri beseri nefs, akli nefs, miicerret nefs seklinde ayrrmistir. Ibn
Sina’da ise aslinda nefsler tektir fakat bir boliinme olmus ve bitkisel, hayvani ve
insani nefslere ayrilmistir. Her nefsin bir kuvvesi, giicii vardir. Bu kuvvelerin ¢esitli
gorevleri bulunmaktadir. Her iki filozofa gore de nefslerin en asagisi bitkisel nefstir.
Fakat Ibn Sina’da tabii cismin ilk yetkinligi bitkisel nefstir. Ibn Sina nefsin bazi
giiclerinden ve viicutta bulunduklar1 yerlerden bahsederken Ré&zi’de bdyle bir

siniflandirma yoktur.

Ruhun bedenlerden dnce mi sonra m1 yaratildigi konusunda ibn Sina’nin tavri
net gérunmektedir. O nefslerin bedenlerle birlikte var oldugunu, bedenlerden 6nce
meydana gelmedigini sOylemistir. Razi’nin ise bu konuda farkli ifadeleri
bulunmaktadir. Bazen Ibn Sina’nin gériisiine katilarak ruhlarin bedenlerden 6nce
olmadigini sdylemistir. Bazen de ruhlarin bedenlerden Once yaratildigini ifade

etmistir. Bu konudaki sdylemleri net goriinmemektedir.

Yeniden dirilisin nasil olacagimi bilmek noktasinda her iki filozof da akli
delillerden ¢ok nakli delillere ihtiyag duymustur. Ibn Sina ve Rézi 6ldiikten sonra
yeniden dirilmeye iman etmislerdir. Fakat bu dirilisin nasil olacagi hususunda farkl
goriis ortaya koymuslardir. Her iki filozof da dirilmenin mahiyetini arastirma
konusunda bir sakinca olmadigini dile getirmistir. Rézi’ye gore Allah’in tekrar
yaratmas1 miimkiindiir ve ciizleri tekrar iade etmesi kolaydir. Razi’ye gore me’ad
clizlerin yeniden toplanmasi seklinde olacaktir. R&zi’ye gore cismani hasir
miimkiindiir ve vuku bulacaktir. Ruh 6liimden sonra da varligini devam ettirecek ve

me’ad aninda da &nceki bedenine donecektir.>"

Goriildiigii gibi Razi, cismani hasrin miimkiin oldugunu sdylemistir. Ibn Sina

diisiincesine baktigimizda ise durumun biraz karisik oldugunu goriiyoruz. ibn Sina

37 [brahim Coskun, agm., s. 8-10.
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bazi ifadelerinde cismani hasri agik¢a en uzak ihtimal olarak gorirken, bazen de
bedenle dirilisin olabilecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. ibn Sina’ya gore
filozof cismani dirilis hakkinda konusamaz ama nefsani dirilisi temellendirebilir.
Filozoflar ile dinin muhatab1 olan halkin bilgi diizeyi birbirinden farklidir. Cismani
dirilis hakkinda nakil ne diyorsa ona bakmak gerekir, ruhani dirilis hakkinda ise
filozoflarin sdz sdyleme yetkilerinin bulundugunu ifade etmistir. Ibn Sina el-
Adhaviyye isimli eserinde agik bir sekilde ruhani dirilisin olabilecegini tartigirken,
en-Necat’ta dirilisin yalnizca bedenler i¢in olacagini soylemistir. Filozof es-Sifa’da
ise ahiret ile ilgili haberlerin akil ve dogru netice veren kiyas yoluyla

anlasilabilecegini peygamberin ise bunu tasdik ettigini ifade etmektedir.

Her iki filozof da tenasihii Islam akaidindeki ahiret inanciyla celismesi

bakimindan reddetmislerdir.

Ibn Sina’ya gore eger bedenden ayrilan ruhlar sonsuz ise sonsuz bilfiil vardir
ki bu imkansizdir. Sayet bedenler sonsuz; ruhlar sonlu ise bu durumda ruh gocu
gergeklesemez. Clinkii her ruha bir beden diismesi gerekir ki ruhun sayisal manada
gececegi kadar beden yoktur. Dolayisiyla her durumda ruh gogii imkansiz olacaktir.
Ruh gogii olsaydi, nefs bedenin varligiyla var olmus olsaydi, bedenin yapilarindan
bir sey olmasi1 gerekir, bu durumda da nefs bagimsiz bir cevher olup bedenden
ayrildiktan sonra varligini devam ettiremezdi. Fakat nefs bedenin var olmasiyla
ortaya ¢ikan bir sey degildir. Miistakil bir cevherdir. Bu durumdan dolay: tenasiihi
savunanlar cevherin dogasiyla ilgili geliskiye diismiislerdir. ibn Sina’ya gore ruh
bedenden once degil, bedenle birlikte var olmustur. Her nefs kendine uyan kendini
kabul eden bedene iner. Ruhlar kisiye 6zgiidir. Yani ‘sahsiyetin ferdiligi’ esastir.
Ruhlar bedene 6zgii oldugu i¢in de nefsin baska bir nefse gecmesi imkansizdir.*"*
Rézi’ye gore de tenasiih miimkiin degildir. Sayet tenasiih miimkiin olsaydi, yeni
beldeye tayini ¢ikan valinin daha 6nceden idare ettigi beldeyi hatirlamasi gibi yeni
bedene gecen ruhun da ge¢miste birlikte yasadigi bedeni mutlaka hatirlamasi
gerekirdi. Ama saglhigi olan higbir insan bdyle bir seyi savunmaz ve higbir insan

kendi benliginden sliphe duymaz. Her bedenin kendine gore bir nefsi vardir. 375

7% Hasan Ozalp, agm., s. 95-96.
37 {brahim Coskun, agm., s. 8.
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Goriilen o ki Ibn Sina ve Fahrettin Razi tenasiihiin reddi noktasinda hemfikir

olmuslardir.

Ibn Sina’da da Fahreddin Razi’de de cahil ve bilgin nefsler ve bu nefslerin
mutlulukla ilgisi vardir. Her iki filozof da bilgin nefslerin mutlu; cahil nefislerin
mutsuz olacagini soylemistir. Ancak su kadar1 var ki cahil de olsa bilgin de olsa her

iki filozofta da icinde tlim nefsler 6limsiz kabul edilmistir.

Ibn Sina insanlarin diinyadaki hallerine gére ¢esitli durumlarda olacaklarina
dair stmiflamalar yaparken; Razi’de boyle bir detaylandirma yoktur ancak o da biiyiik
giinah isleyen kiginin cezasinin sonlu ama kafir olanin cezasinin sonsuz oldugunu

ifade etmistir.>"®

876 Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, s. 212-214.

79






SONUC

Ibn Sina ve Fahreddin Razi islam diisiince tarihinde énemli bir yeri olan ve
adindan s6z ettiren iki énemli diisiiniirdiir. ibn Sina felsefe geleneginin “es- seyhii’r-
reisidir. Razi ise miiteahhirin kelammin “el-imami”dir. Ikisinin ortak noktas: ise
felsefe olmustur. Onlar farkli alanlarda geriye birgok eser birakmislardir.
Kendilerinden 6nce gelen filozoflardan etkilendikleri gibi kendilerinden sonra gelen
disiiniirleri de etkilemislerdir. Calismamizin esas konusu olan ruh, nefs, 6lum,
Oliimsiizliik, ahiret, yeniden dirilis gibi hususlara ilgi gostermisler ve eserlerinde bu

konulara yer vermislerdir.

Ibn Sina ve Fahreddin Razi’nin &liimsiizliik diisiincesinde benzer yonler
oldukga fazladir. Diisiincelerinin temelinde hem Islam hem de Grek kiiltiiriiniin etkisi
vardir. Grek kiiltliriinden etkilenmis olsalar da diisiincelerini ortaya koyarken 6zgiin

tespitlerde bulunmuslardir.

Her iki filozof da zaman zaman savunduklar diisiinceden uzaklasip birbiriyle
tutarli olmayan ifadeler kullanmiglardir. Hitap ettikleri toplumun yapisi bu durumun

sebeplerinden birisi olabilir diye diistinmekteyiz.

Razi bir konuyla ilgili diisiincelerini agiklamadan 6nce diger diistiniirlerin
gorlslerini siralamigtir. Daha sonra ise “Onlarin delilleri”, Bizim cevabimiz”
seklinde sistemli bir yontem kullanmistir. Ibn Sina ise “Bazilarina gore” “Onlara
gore” seklinde ifadelerle diger diisiintirlerin goriislerini siralayarak daha sonra kendi
diisiincelerini delilleri ile aciklamis ve onlarin diistiikleri ¢eliskileri ortaya koyarak

sistemli bir yol izlemistir.

Her iki diisiiniirde ruh ve nefs kavramlarini es anlamli olarak kullanmislardir.
Onlara gore ruh/nefs manevi bir cevherdir. Ruhun cevher olma 6zelligi ahiretteki
durumu ile alakalidir. Basit, boliinemeyen, nurani alemden gelen ruh, ayni zamanda
Oliimsiizdiir. Her iki filozof da bedenin 6lmesiyle ruhun Olmeyecegini c¢esitli
delillerle ortaya koymuslardir. Ozellikle Razi bu konuyu anlatirken ikna ydntemi
kullanmis ve “birinci delil”, “ikinci delil”...seklinde devam ederek konuya genis yer
ayirmustir. Ibn Sina’da el-Adhaviyye fi’l-me’ad, es-Sifa, en-Necat gibi eserlerinde

konuyu ayrintili olarak izah etmistir.
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Ruhun bedenlerden dnce mi sonra mi1 yaratildigi konusunda ibn Sina’nin tavri
net gérinmektedir. O nefslerin bedenlerle birlikte var oldugunu, bedenlerden 6nce
meydana gelmedigini sOylemistir. Razi’nin ise bu konuda farkli ifadeleri
bulunmaktadir. Bazen Ibn Sina’nin gériisiine katilarak ruhlarin bedenlerden 6nce
olmadigint sdylemistir. Bazen de ruhlarin bedenlerden once yaratildigini ifade

etmistir. Bu konudaki sdylemleri farklilik gostermektedir.

Her iki filozof da nefsleri 6liimden sonra cesitli siniflara ayirmislar ve bu
nefslerin karsilasacaklar1 hallerden bahsetmislerdir. ibn Sina nefsleri arinmis kamil
nefsler, arimmamig kamil nefsler, kemale ermeyen nefsler, saf/aliklar ve ¢ocuklarin
nefsi, keméle ermeyen arinmamis nefsler seklinde ayirmis ve her birinin
karsilasacaklar1 durumlardan bahsetmistir. Razi ise boOylesi bir detaylandirma
yapmadan sadece diinyada yaptiklarina gore yiice olana yonelen, orta diizeyde olan

ve en asag1 diizeyde kalan nefslerden bahsetmistir.

Calismamizda yaptigimiz karsilastirmada en dikkat ¢ekici husus ahirette
yeniden dirilisin keyfiyeti hakkinda olmustur. Ibn Sina dirilisin ruh ile mi beden ile
mi olacagi konusunu tartisirken bu konunun seriat ve peygamberi tasdik etmek ile
anlasilacagin1 s0ylemis ve yeniden dirilisin ruhani olacagini tartismistir. Razi ise

yeniden dirilisin beden ile gerceklesecegini sdylemistir.

Calismamizda vurgulamak istedigimiz hususlardan biri de Réazi’de
oliimsiizliik diisiincesini anlayabilmek icin onu Ibn Sina diisiincesiyle okumak
gerektigi olabilir. Ibn Sina’nin bircok diisiiniirii etkiledigi ortadadir. Bunlardan birisi
de Rézi’dir. Razi’nin yapmis oldugu bazi agiklamalarda ibn Sina’nin etkisi oldukca

asikardir.

Yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde Ibn Sina ve Fahreddin Razi’de
Oliimsiizlik diisiincesinin karsilastirilmadigin1 gordiik. Fahreddin Razi’yi daha ¢ok
miifessir ve kelamci olarak taniyoruz. Fakat onun felsefe alaninda bize biraktigi
bircok eseri vardir. [Miinazarat, E1-Muhassal, el-Isare fi Usuli’l-Kelam, Kitabu’n-
nefs ve’r Ruh ve serhu Kuvvahuma, el-Metalibu’l-aliye mine’l-ilmi’l-ilahi] Bu
calismamiz onun felsefeye olan ilgisini ve felsefi yoniinii ve bu hususta biraktig
eserleri incelememiz agisindan O6nem arz etmektedir. Felsefeye yeni bir yorum

getiren Razi’nin felsefi yoniiniin daha ¢ok ortaya ¢ikmasi ve bu minvalde yapilacak
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olan aragtirmalarin artarak devam etmesi faydali olacaktir. Tezimizin yapilacak olan

diger ¢alismalara miitevazi bir katkisi olmasini timit ediyoruz.

83






KAYNAKCA

ADAM Baki, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pmar Yay., Istanbul, 2018.
AKARSU Bedia, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Yay., Istanbul, 1998.

AKBAS Mubhsin, Din Felsefesi El Kitabi, Oliim ve Oliimsiizliik, (Ed. Recep Kilig-
Mehmet Sait Recgber), Grafiker Yay., Ankara, 2014.

AKBAS Muhsin, Yahudi ve Hristiyan Diisiincesinde Oliim Sonrasi Hayat ve Dirilis
Inancinin Dini ve Teolojik Temelleri, DEU llahiyat Fakiiltesi Dergisi Sayz:
XV, Izmir 2002, s. 37-60.

ALTAS Esref, Fahreddin er- Razi’nin Ibn Sina Yorumu ve Elestirisi, iz Yay.,
Istanbul, 2009.

ALTINTAS Hayrani, /bn Sina Metafizigi, Elis Yay., Ankara, 2008.

ALTINTAS Yusuf, Yahudilikte Ahiret Anlayisi, Din ve Hayat: Istanbul Miiftiiliigii
Dergisi, 2012, Say1:16, s. 36-39.

ALPASLAN Osman, Fahreddin Razi’ye Gore Ilahi Azap, Yiksek Lisans Tezi,
Samsun, 2007.

ARISTOTELES, Metafizik, Yayimlayan: Kaan H. Okten Say Yay., Istanbul, 2007.

ARISTOTELES, Ruh Uzerine, Cev. Omer Aygin- Y. Gurur Sev, Pinhan Yay.,
Istanbul, 2018.

ARSLAN Ahmet, llkcag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul,
2006.

ATES Siileyman, Reenkarnasyon, Kur’an Mesaji: 1lmi Arastirmalar Dergisi C.
XXXI, Say1: 13,14,15. s. 81-108.

AYDIN Mahmut, Anahatlariyla Dinler Tarihi, Ensar Nesriyat, Samsun, 2011.
AYDIN Mahmut, Dinler Tarihi, Ensar Nesriyat, istanbul, 2018.
AYDIN Mehmet S., Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Vakfi Yay., izmir, 2012.

BAYRAKDAR Mehmet, Islam Felsefesine Giris, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 20009.

85



BOLAY Sileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Nobel Yay.
Dagitim, Ankara, 2009.

BOWKER John, Islam’da Oliim Anlayisi, Cev.: Andan Biilent Baloglu- Murat
Yildiz, DEU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: IX Izmir, 1995, s. 363-390.

el- CABIRI Muhammed Abid, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev.: A. Said Aykut,
Kitabevi Istanbul, 2003.

CEVIZCI Ahmet, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002.
el- CEVZIYYE ibn Kayyim, Kitabur’Ruh, Cev.: Saban Hakl1, Istanbul, 2018.
COSKUN Ibrahim, Ateizm ve Islam, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2014.

COSKUN Ibrahim, Fahreddin er-Razi’ye Gore Nefs(ruh)’in Mahiyeti Ve Olim
Sonrast Durumu, Hakemli Dergi, C.: VII Sayi: IT 2005, s. 2-17.

CELEBI llyas, “Oliim ve Sonrasi”, (Ed. Saban Ali Diizgiin), Kelam El Kitabu,
Grafiker Yay., Ankara, 2012.

CETIN Mustafa, Kur’an Isiginda Reenkarnasyon, Diyanet [lmi Dergi C. XXXI Sayz:
4, 1995, s. 23-30.

CETINKAYA Ali, Islam Felsefesinin Sorunsallari, Elis Yay., Ankara, 2003.

CUCEN Kadir, Varlik Felsefesi, Haz. Kadir Ciicen- M. Zeynep Zafer-Adnan
Esenyel, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2011.

DESCARTES René, Metot Uzerine Konusma, Cev.: Atakan Altmérs Bilge Kiiltiir
Sanat Yay., Istanbul, 2017.

DURUSOY Ali, /bn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, MU ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlart., Istanbul, 2012.

DUZGUN Saban Ali, Modern Bati Diisiincesinde Oliim Sonrasina Iliskin
Tartismalar: Elestirel Bir Tahlil, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 51:1, 2019, s. 15-46.

ERDEM Husameddin, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, HU-Er Yay.,
Konya, 2015.

FARABI, el-Medinetii’l Fazila, Cev.: Nazif Danisman, MEB Yay., Ankara, 2001.

86



FARABI, Jdeal Devlet, Cev.: Ahmet Arslan, Tiirkiye is Bankasi Yay., Istanbul,
20109.

FLEW Antony, Yanilmisim Tanri Varmis, Cev.. Hasan Kaya-Zeynep Ertan, Profil
Yay., Istanbul, 2014.

GAZZALI, Filozoflarin Tutarsizhg (Tehdfiit’iil- felasife), Cev.. Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu, Klasik, istanbul, 2014.

GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 2011.
HANCERLIOGLU Orhan, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1979.

HICK John, Inanclarin Gékkusagi Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar,
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002.

HUME David, Din Uzerine, Cev.: Mete Tuncay, Imge Kitabevi Yay., Ankara, 2004.

IBN RUSD, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makal el-Kesf an minhdci’l-edille, Haz.:
Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 2015.

IBN RUSD, el-Kesf an menahici’l- edille fi akaidil-mille, Haz.: Mahmut Kaya,
Klasik, Istanbul, 2011.

IBN RUSD, Tehafiti’t-Tehafiit Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2011.
IBN SINA, el-Adhaviyye fi’l me’ad, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, Istanbul, 2013.

IBN SINA, en-Necat: Felsefenin Temel Konulari, Cev.: Kiibra Senel, Kabalc1 Yay.,
Istanbul, 2012.

IBN SINA, Hayy bin Yakzan, Cev.: SerafeddinYaltkaya, Biiyiiyenay Yay., Istanbul,
2017.

IBN SINA, Isaretler ve Tenbihler, Cev.: Muhittin Macit-Ali Durusoy-Ekrem
Demirli, Litera Yay., istanbul, 2014.

IBN SINA, Metafizik, Cev.: Ekrem Demirli- Omer Tirker, Litera Yay., Istanbul,
2017.

IBN SINA, Ruh Kasidesi, Haz.: Mahmut Kaya, Klasik, istanbul, 2013.

IBN SINA, Sifa/el-Ilahiyyat, Haz.: Mahmut Kaya, Istanbul, 2013.

87



KINDI, Felsefi Risaleler, Cev.: Mahmut Kaya, TYEKB Yay., Istanbul, 2015.
KOC Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yay., Istanbul, 1991.
KUSPINAR Bilal, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, MEB Yay., Ankara, 2001.

KUCUK Abdurrahman, TUMER Giinay ve KUCUK M. Alparslan, Dinler Tarihi,
Berikan Yay., Ankara, [ts.]

MALPAS Jeff, SOLOMON Robert C. Olum ve Felsefe, Cev.: Nur Kiigiik, ithaki
Yay., Istanbul, 2017.

OZALP Hasan, Aristoteles ve Ibn Sina’nin Reenkarnasyonu Reddi, Dini Arastirmalar
2013, C.: XVI. Say1: 42, s. 78-100

OZALP Hasan, Farabi ve ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi, {lahiyat Yay.,
Ankara, 2014.

PETERSON Michael vd. Akil ve Inan¢ Din Felsefesine Giris, Cev.: Rahim ACAR,
Kiire Yay., istanbul, 2013.

PLATON, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyyiiboglu-M.Ali Cingéz, Tiirkiye Is Bankasi
Kultir Yay., istanbul, 2019.

PLATON, Phadion, Cev.: Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul, 2017.

PLATON, Sokrates’in Savunmasi, Cev.: Ari Cokona Tiirkiye Is Bankas: Yay.,
Istanbul, 2019.

er- RAZI Eba Bekir, Felsefe Risaleleri, Haz.: Mahmut Kaya, TYEKB Yay., Istanbul,
2016.

er- RAZI Fahreddin , el-Isare fi Usuli’l-Kelam: Felsefi Kelamin Temel Meseleleri,
Cev.: Ulvi Murat Kilavuz-Serkan Cetin, Litera Yay., istanbul, 2018.

er- RAZI Fahreddin Kitabu’n- nefs ve’r- Ruh ve Serhu Kuvvdhuma, Cev.: Hisnii
Aydeniz, Elis Yay., Ankara, 2019.

er- RAZI Fahreddin el-Metalibu’l- aliye mine’l- ilmi’l- ilahi, Haz.: Mahmut Kaya,
Klasik, Istanbul, 2011.

er- RAZi Fahreddin el-Muhassal, Cev.: Esref Altas, Klasik, Istanbul, 2019.

88



er- RAZI Fahreddin, el-Muhassal, Cev.: Hiseyin Atay, Ankara Universitesi flahiyat
Fakdltesi Yay., [ts.]

er- RAZI Fahreddin, Tefsir-i Kebir Mefatihu’lGayb, Trc.: Suat Yildirim- Litfullah
Cebeci- Sadik kilig-Sadik Dogru, (Ed. Ahmet Hikmet Unalmis), C.:15,
Istanbul, 2002.

SEVIM Seyfullah, Ibn Riisd’iin Oliimsiizliik Diisiincesi, Ibn Riisd Kongresi
Tebligleri, Kayseri, 1993. s. 115-131.

SOYSALDI Mehmet, Kur’an-1 Kerim’e Gore Ahiret Inanci, Diyanet IImi Dergi
2001 C.: XXXVII. Say1: 4 s. 59-76.

SUNAR Cavit, Islam Felsefesi Dersleri, Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara, 1967.

TASPINAR Ismail, Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilikte Ahiret Inanci, MU
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul, 2015.

TAYLAN Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MU Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., Istanbul, 2013.

TOKTAS Fatih, Felsefe Elestirileri, Klasik, Istanbul, 2013.

TOKTAS Fatih, “Uluslararasi 13. Yiizyillda Felsefe Sempozyumu Bildirileri”,
Yildirrm Beyazit Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yay.:1,

Ankara, 2014, s. 268-276.

TURKMEN Hasan, Fahreddin Rdzi'nin Nefs Kavrami ve Mabhiyetine Yonelik
Yaklagimi, Eski yeni: Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma Dergisi, 2015,
Say1: 31, s. 95-128.

ULUDAG Siileyman, Fahrettin Rézi Hayati-Fikirleri-Eserleri, Harf Yaymmcilig,
Ankara, 2014.

ULKEN Hilmi Ziya, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceve Dogru Islam Felsefesi
Kaynaklar: ve Etkileri, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2017.

ULKEN Hilmi Ziya, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yay., istanbul, 2000.
WEBER Alfred, Felsefe Tarihi, Cev.: H. Vehbi Eralp, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2014.

YARAN Cafer Sadik, Din Felsefesine Girig, Dem Yay., [stanbul, 2012.

89



YAVUZ Yusuf Sevki, Ba’s TDV Islam Ansiklopedisi, C.: 5, Istanbul, 2013.

YESILYURT Temel, Reenkarnasyon/Tendsiih Diisiincesi, (Ed. Saban Ali Diizgiin),
Kelam EIl Kitabi, Grafiker Yay., Ankara, 2012.

YITIK Ali Ihsan, Tenasiih, TDV Islam Ansiklopedisi, C.: 40, istanbul, 2011.

90



OZ GECMIS

KIiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Esma YILMAZ

Uyrugu :TC

Dogum Tarihi ve Yeri :19.10.1988 SIVAS

E-posta : esmaselvi_55 @hotmail.com

EGITIM

Derece Kurum Mezuniyet Yih
Lisans: Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 2013
IS TECRUBESI

Tarih Kurum Gorev

2013 DIB K.K.O

2014 MEB Ogretmen
YABANCI DIiL BiLGiSi

Yabanci Dilin Adi: YOK KPDS (...) UDS (...) TOEFL (...) EILTS (...)

91





