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ONSOZ

Felsefe soz konusu oldugunda en ¢ok Uzerinde durulan konulardan biri de
felsefenin neligine iliskin tartismalar olmustur. Bu cercevede, her ¢agin ya da her
filozofun kendine 6zgii bir felsefe tanimlamasinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Arastirmamizin temel konusunu da, felsefeyi bir “bilgelik sevgisi” olarak goren
Richard Rorty (1931-2007)’nin bu yondeki felsefe anlayisini ayrintili bir sekilde
ortaya koymak, Ozellikle de boyle bir felsefe anlayisini siyasi uzanimlari

cergevesinde tartismak olusturmaktadir.

Rorty’nin felsefesi postmodern dgeler iceren bir Pragmatizmdir. Gunimuizde
meydana gelen felsefi, bilimsel ve siyasi gelismeler, bu konu Gzerine son zamanlarda
yapilan ¢alismalar hem Pragmatizme hem de Postmodernizme dair diisiincelerin daha
fazla giindeme gelmesine neden olmustur. Rorty’nin fikirleri de bu anlamda bize pek
cok sey anlatmaktadir. Klasik ve modern epistemolojinin, 6zelde de uygunluk
kuramimin anlamsizligin1 iddia eden bir grup filozofun sembol ya da oncii ismi
Rorty’dir. Gliniimiizde bir yandan Rorty ve postmodern gelenek hayranlikla takip
edilirken, bir yandan da bu diisiiniirler yogun elestirilerin odaginda yer almaktadir.
Bu nedenle Yeni Pragmatizm olarak da anilan bu felsefenin iilkemizin felsefi
cevresinin dikkatine sunulmasi, giinlimiiziin toplumsal ve siyasi sorunlarini yeniden

yorumlamak ve farkli agilardan degerlendirmek anlaminda 6nemlidir.

Tezimiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. Giriste ¢alismamizin kapsami,
ele alman konular ve bu konularin felsefi Onemi fiizerine bir degerlendirme
yapilmustir. Birinci boliimde, ¢agdas felsefe iginde onemli bir yeri olan Rorty’nin
felsefesinin daha iyi anlasilmasi, onun kendine 6zgli Postmodern Pragmatizmini yeni
kilan unsurlarin neler oldugunun goriilebilmesi i¢in Pragmatizmin ve Postmodern
diistincenin temel iddialarin1 ve One c¢ikan temsilcilerinin goriislerini sunmaya
calistik. Ikinci boliimde, felsefenin ii¢c temel alanindan birisi olan bilgi kuramina
Rorty’nin bakisini, elestirilerini ve hermeneutige kapi1 aralayan goriislerini anlatmaya
calistik. Ugiincii boliimde ise, Rorty’nin siyasi diisiincelerini aciklayarak, konuyu

elestirel bir bakis agisiyla tartistik.

Arastirmamizda kullandigimiz yonteme iligkin olarak da sunlar belirtilebilir:

Rorty’nin felsefesinin epistemolojik kismui iki ayr1 yonde kendisini gosterir.



Bunlardan ilki modern epistemolojiye yaptigi itirazlar lizerine kuruludur. Rorty
burada Onemli iddialarda bulunur. Onun modern epistemolojiye itirazlarini ve
Rorty’nin itirazlarina kendisinin ¢agdast veya yorumcusu olan Hilary Putnam,
Richard Bernstein, Terry Eagleton, Chantal Mouffe, Charles Guignon ve Robert
Brandom gibi diisiiniirlerin yaptig1 degerlendirmeleri karsilastirmali olarak ele aldik.
Bununla birlikte Rorty’nin eserlerini incelerken, yukarida anilan diisiiniirlerin
gorlsleriyle yetinmeyip, olanaklar Olglisiinde basta Rorty’nin elestirilerinin
yogunlastig1 filozoflarin eserleri olmak iizere, referans verilen kimi eserlerdeki
alintilar1 karsilastirip degerlendirmelere ve tartigmalara katildigimiz yerler de oldu.
Bu nedenle filozoflarin goriislerini, dogrudan kendi eserlerinden hareket ederek
tespit etmekle birlikte, cok dnemli buldugumuz yorumcularin goriislerini de géz ardi

etmedik.

Arastirmamiz, Rorty’nin felsefi anlayis olarak nerede durdugunu ve
Ozglnliigiinii tespit etmek agisindan kendi tiirii icerisinde degerli bir yere sahip
olmakla birlikte Rorty hakkinda Tiirkge’de yeterince arastirma yapilmamis olmasi
nedeniyle de 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Ulkemizdeki ¢alismalarin, Rorty’nin
genellikle felsefesinin bir yoOniine odaklanarak yapilmis olmalari, Rorty’nin
Pragmatizm, Postmodern Liberalizm baglantisinda kurdugu felsefesinin tarihsel arka
planina ve bilgi kuramsal temellerine yeterince agiklik getirmemeleri nedeniyle de

0zgiin bir arastirma yaptigimiz sdylenebilir.

Doktora ders doneminin baslangicindan tez konusunun belirlenmesine, tezin
iceriginden bicimlenmesine, tez siiresince ve tamamlandiktan sonra her metni
dikkatlice okuyan ve duzeltmelerde bulunup, tezin bu hale gelmesine kadar her
stireci takip eden, hemen her konuda sahsima her turli destegi veren saygideger
hocam Prof. Dr. Ali TASKIN’a, Tez izleme Komitesi’nde bulunan, degerli goriis ve
onerileri ile bana yol gosteren degerli hocalarim Prof. Dr. Abdiillatif TUZER e ve
Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, doktora
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maddi destek saglayan TUBITAK ’a da katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
Ferdi SELIM

2019 Sivas



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt ettt i
ICINDEKILER ..........oooioieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt iii
KISALTIMALAR ..ottt sttt sttt nenne e %
L@ 4 N O P PP PR PR Vil
ABSTRACT .ottt sttt st ettt ne st e neens iX
L] 12 1O 1
BIRINCI BOLUM.......ooiiiiiiiiiiiicie sttt 9
RiICHARD RORTY’NIN FELSEFESININ TEMELLERI ..........ccccocovinininninn 9
I o -0 1 L1 74 1 U URTPRRT PR 9
1.1.1. Pragmatizm Ve TarTNGEST .....ccviiiieieieiieiie ittt 9
1.1.2. Pragmatizm NEAII? ......coviiiiieiieiiee et 11
1.1.3. Klasik Pragmatizmin ONCUIETi..............ccoeevevereeiereeeeeeee e 15
1.1.3.1. Charles SANders PeIICE. .........ccueiiiie ettt 15
1.1.3.2. WIHTTAM JAMES. ...cuviiiiiiiieiiecie ettt st 22
1.1.3.3. JONN DEWEY ....c.eeieiiiie ittt et 28

1.2, POSTMOUEINIZIM ..ottt ettt 34
1.2.1. Modernizm - PostmodernizmTartismalari.............cccoevevereniennnsensennnnn 34

O 00 Y/ o o (=T 04 1 PSPPSR 35
1.2.1.2. Kavramsal Betimleme ve Tarihsel SUreg..........cccooviiiiiiiiiciiiie, 35
1.2.2. Postmodernite/POStMOUErNIZIM .........coviveriienisisieeee e 40

1.2.2.1. Postmodernite/Postmodernizm Kavrami ve Tarihsel Olusum Cizgisi .. 40

1.2.2.2. Lyotard ve Postmodern DUIUM...........cccoevurivereeieneese e seese e 43
1.2.2.3. Postmoderniteye Farkli Yaklasimlar ..........ccccooeiiiiiniiiiniiiniiiciiees 46
1.2.2.4. Postmodernizmin Degerlendirilmesi .........occvvviiiieiiiieniiieniiien e 49
TKINCI BOLUM ...ttt 55
RICHARD RORTY’NIN RADIKAL POSTMODERNIZMI VE PRAGMATIK
ANLAM GORUSU .ottt e e e e s nnnre e n 55
2.1. Richard Rorty’nin Hayat1 ve Eserleri.......ccccccvviiiiiiiiiiiii e 55
2.1 1 HAYA e 55
2.1.2. ESEIIRIT ..ot 59



2.2. Geleneksel Bilgi Anlayisina Bir Elestiri: Ayna Metaforu..........ccccovvveiineenne 63

2.2.1. Rorty’nin Go6ziinde Klasik Bilgi Anlayislar1 ve Elestirileri...................... 63
2.2.2. Rorty’nin Gozinde Modern Bilgi Anlayislari ve Elestirileri ................... 68
2.2.3. Rorty’nin Goziinde Analitik Bilgi Anlayislar1 ve Elestirileri................... 76

2.3. Rorty’nin Ruh-Beden Ayrimina Yonelik Elestirileri .........ccooovvvenieiiiininnnee. 80
2.3.1. Klasik Anlayisa Yonelik EISStIIler ........ccoociiiiiiiiiiienieeie e 82
2.3.2. Modern Anlayisa Yonelik Elestiriler.........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiicieieee 86
2.3.3. Cagdas Anlayisa Yonelik EleStiriler.........c.cccoviiiiiiiieiiiiiii e 89

2.4. Rorty’nin Pragmatik Anlam GOTUSU........ccovevviriiiiniriiiciiicee 95
2.4.1. Hermeneutik Ve HaKiKat .............ccooiiiiiiiiiiiecee e 101
2.4.2. Hermeneutik ve EZItimM ........cccooiiiiiiiiiiiiiice s 106
UCUNCU BOLUM ..ottt 113
RICHARD RORTY’NIN SIYASET ANLAYIST......cocooooiiiiiiiiieseeeeeeee e 113
POSTMODERN BURJUVA LIBERALIZMI..........cc.cocoiininiiininciiennns 113
3.1. Postmodern Liberalizmin Ozellikleri ve Temellendirilmesi ..............cc......... 113
3.2. Postmodern Liberalizmin Temel OZeleri.......ccccovvvevevevevveerereeeeererereresereeenenans 117
3.2.1. Cogulculuk ve Olumsallik ..........ccociiiiiiiiiiiiiii e 117
3.2.2. Sosyal Umut Ve OZGUITUK ........ccovevevereeeeeeereeeeeeeeeeeeeeee e en s en s 123

3.3. Postmodern Liberalizmde Birey ve TOPIUM .......cccoovviiieiiee e 127
3.3.1. Postmodern Liberalizmin ideal Yurttasi: ironist Birey .........ccccocevevevnne. 127
3.3.2. Ozel, Kamusal Alan Tartismasi ve Liberal Ironist Birey ............c.c........ 135
3.3.3. Liberal Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Dayanisma............ccccccvennee. 145

3.4. Postmodern Burjuva Liberalizmi ve Insan HaKIart ...........ccocveveeeeececececeennen. 151
3.5. Postmodern Burjuva Liberalizminde Dinin Yeri........cccocevvveveiiveiesiesiennns 156
3.6. Postmodern Burjuva Liberalizminin Olanagi...........c.cccoeveviiiiniiiiiicneennn, 160
SONUGC ...ttt b ettt st e et e s e e s bt et e sreesreebesneesbeebeas 169
KAYNAKGA ettt b et ettt ebe et e sbeebesneenns 175
OZ GECMIS ...ttt 197



KISALTMALAR

Age. : Adi Gegen Eser

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt Numarasi

Cev. :Ceviren

Der. : Derleyen

Dr. : Doktor

Ed. :Editor

Haz. :Hazrlayan

Krs. : Karsilastiriniz

Prof. : Profesor

S. : Sayfa Numarast

S. : Say1

Trans. : Ingilizce’ye ceviren

UK  : United Kingdom (Ingiltere)
USA : United States of America (Amerika Birlesik Devletleri)
vb.  : Ve Benzeri

vd. : Ve Devami






OZET

Richard Rorty, Pragmatizmin ¢agdas bir yorumu olan Yeni Pragmatizmin en
onemli temsilcisidir. O hem unutulmaya yiiz tutan Pragmatizmi yeniden
canlandirmis hem de ona daha etkileyici bir gorlinim ve cagdas bir boyut
kazandirmigtir. Biitiin bu nedenler géz dniinde bulunduruldugunda, onun Pragmatizm
icerisindeki yeri ve degeri daha iyi anlasilacaktir. Bunun yani sira Rorty’nin,
postmodern, yapisokiimcii ve analitik felsefe i¢erisinde de hatir1 sayilir bir yeri vardir

ve bu durum onu ¢agdas tartismalarin merkezine yerlestirmektedir.

Rorty’ye gore, Platon tarafindan baglatilan, Aristoteles tarafindan siirdiiriilen;
Descartes, Locke, Kant ve son olarak Analitik felsefe gelenegine sahip filozoflarin
gorlsleriyle gelisen geleneksel bilgi teorilerinin bir kenara birakilmasi gerekir. Buna
uygun olarak o, temsilci, 6zcl ve temelci felsefenin tizerine kurulan “geleneksel ayna
olarak zihin metaforu”nun miadini1 doldurduguna inanir. Felsefi problemlerin ezeli ve
ebedi olmadigini aksine kiiltiirel bir siire¢ ile gliniimiize geldigini diisiinen Rorty,
hakikatin dil oyunu {izerinden olusturuldugu radikal ve tarihselci bir felsefe

anlayisina ulagir.

Rorty’nin sdylemlerinin gergeklesebilmesi i¢in politik bir diizene ihtiyag
vardir. Ona gore bu diizen 6zgiirliikleri destekleyen liberal demokrasilerden bagka bir
sey degildir. Rorty, politik amacinin daha 6nceki yillarda, Platoncu bir tavirla siyaset
ile ahlaki bir araya getirmek oldugunu belirtir. Cocukluk tutkusu da olan bu gorts,
temelde, gergeklik ve adalet ile beraber “kisisel 6z yaratim” ve “kamusal iliskiler”in,
tek bir ¢at1 altinda toplanmasina dayanmaktadir. Onun politik diisiinceleri, esasinda
bu c¢ocukluk arzusunun gergeklesemeyecegine dair bir itiraftir. Bu yilzden o, iki
alan1 tamamen birbirinden ayirmaya ve farkli diigiinceler altinda bir diizen vermeye
ugrasir. Bagka bir deyisle Rorty’nin ideal siyasi diizen olarak gordiigi Postmodernist
Burjuva Liberalizmi, Platon’un Devlet’inden uzaklastirdigi sair tarafindan takdirle
karsilanan, kendini olumsallik icerisinde stirekli yaratan estetik/sanatkar bir birey tipi
olusturmanin yerel ve iitopik bir denemesidir.

Anahtar kelimler: Rorty, Ayna Metaforu, Sozciik Dagar1, Olumsallik, Ironi,

Dayanigsma, Postmodernist Burjuva Liberalizmi.
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ABSTRACT

Richard Rorty is the most distinguished figure of New Pragmatism, which is a
contemporary interpretation of pragmatism. He both revived the long-forgotten
Pragmatism and added a more effective perspective and a contemporary dimension
to it. When all these reasons are taken into consideration, his position within the
Pragmatism is to be understood much better. Furthermore, he has an important role
in postmodern, deconstructive, and analytical philosophy and this condition places
him in the center of contemporary debates.

According to Richard Rorty, traditional theories of knowledge, which were
launched by Plato, followed by Aristoteles and improved by the ideas of Descartes,
Locke, and Kant and lastly analytical philosophers, must be abandoned. Accordingly,
he believes that “the traditional metaphor of the mind as mirror”, which is based on
representative, essentialist, and foundationalist philosophy, is outdated. Rorty, who
thinks that philosophical problems are never eternal or timeless but formed through
cultural and historical process until these days, achieves a radical and historicist

philosophical understanding in which the truth is composed by a language game.

In order that Rorty’s discourses are to be fulfilled, a political system is
required. According to him, this system is nothing but the liberal democracy, which
boosts the freedom. Rorty states that his political aim was to merge the politics and
morality within a Platonist attitude in previous years. This view which is a dream
from his childhood is, essentially, based on gathering “personal self-creation” and
“public relations” along with truth and justice under a single roof. His political
thoughts is a confession of failure in his childhood dream. For this reason, he
struggles to divide two dimensions and put them in order under the different ideas. In
other words, Postmodernist Bourgeois Liberalism, which is seen as an ideal political
order by Rorty, is a local and utopic trial of forming an eternal self-creating
esthetical/artistic individual in contingency, which appreciated by Plato’s dismissed

poet from the State.

Key Words: Rorty, Mirror Metaphor, Vocabulary, Contingency, lIrony,

Solidarity, Postmodernist Bourgeois Liberalism.






GIRIS
Richard McKay Rorty (1931-2007), XX. Yiizyill Amerikan felsefesinin ve

Pragmatizmin ¢agdas bir yorumu olan Yeni Pragmatizmin1

one ¢ikan isimlerinden
biridir. O, genellikle Yeni Pragmatizmin en ilgi ¢ekici iiyesi olarak taninir.” Rorty ve
Putnam, Bernstein, Davidson gibi ¢agdaslari “yeni” 6n eki igerisinde anilsa da
esasinda bu ayrim Rorty’yi isaret eden ve onun 6ne ¢ikarildig1 bir dénemin adidr.®
Rorty, giiniimiizde ylriitiilen tartismalarda ise, yalnizca Yeni Pragmatizmin degil,
bilinen genel/Klasik Pragmatizmin sézclsu olarak goriilmiis, bu okula yodneltilen
elestirilerde de o hedef alinmistir. Rorty’nin bu kadar hedefte olmasinin en 6nemli
nedeni, belki de Hollinger’in ifadesiyle kendisinin de igerisinde oldugu pek ¢ok
dislinliriin, “Pragmatizmin bir daha savunulamayacagi ve savunulan halinin
muhtemelen ge¢misinden ¢ok farkli goriinecegi ve ikisinin ayni ismi bile
paylasamayabilecekleri” iddiasini guriitmesi ve hatta Pragmatizmi eskisinden iyi bir
konuma getirmesidir.* Hollinger’in Pragmatizmin bir daha savunulamayacagini iddia
ederken yanildigin1 séylesek de, yine de bir noktada hakli oldugunu gérmek gerekir.
O da Rorty’nin felsefesinin Pragmatizmin eski goériiniminden uzak ve postmodern

Ogeleri ihtiva eden bir yaklasim oldugu gercegidir. Rorty, postmodern tavri ile

““Yeni Pragmatizm”, icerisinde Rorty’nin de yer aldigi, Pragmatizmin yeniden giindeme gelmesini
saglayan disiince bigimi olarak ifade edilebilir. Bu donem bilimcilige ve teknokratik ydnetim
anlayisina karsit tavr ile Pragmatizmin kendisini pozitivist ve teknolojik baglarindan kurtarmasina
sebep olmustur. Bu dogrultuda Pragmatizm yoniinii sosyal bilimlere dogru g¢evirmistir. Richard
Rorty’nin 1979 yilinda yayinlanan “Felsefe ve Doganin Aynasi” (Philosophy and the Mirror of
Nature), 1982°’de yayinlanan “Pragmatizmin Sonuglar1” (Consequences of Pragmatism) ve 1989
yilinda yayinlanan “Olumsallik, ironi ve Dayanisma” (Contingency, Irony and Solidarity) adl1 ii¢ eser
Pragmatizmin iglincii ve son déneminin habercisi olmustur. Nelson Goodman, HilaryPutnam,
Richard Bernstein, Donald Davidson ve Joseph Margolis gibi 6nemli filozof ve diisiiniirler ile
Richard Pourier, Stanley Fish, Giles Gunn ve Cornel West gibi edebiyat ve toplum elestirmenleri
Yeni Pragmatizm igerisinde yer alirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz: David A. Hollinger, “The Problem of
Pragmatism In American History: A Look Back and a Look Ahead”, Pragmatism From
Progressivism to Postmodernism, ed. Robert Hollinger, David Depew, Praeger Publishers, Wesport,
1995, s. 20-23.

2 David L. Hall, Rorty’yi “Yeni Pragmatizmin sairi ve peygamberi” olarak goriir ve onun bu anlamda
Yeni Pragmatizm icerisinde “seyleri yeni kilan kimse” oldugunu ileri siirer. Bkz: David L. Hall,
Richard Rorty: Prophet and Poet of The New Pragmatism, State University of New York Press,
Albany, 1994, s. 15, 17.

3 Auxiewr Randall, “The Decline of Evolutionary Naturalism in Later Pragmatism”, Pragmatism:
From Progressivism to Postmodernism, ed. Robert Hollinger and David Depew, Prager Publishers,
Westport, 1995, s. 181; Alan Malachowski, The New Pragmatism, Acumen, 2010,

* Hollinger, age., s. 31; Patrick Baert, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, cev. Umit
Tatlican, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 177.



felsefenin geleneksel sorunlariyla kendine has tislubuyla ilgilenmis ve 6zgiin bir
yorum sunmustur. Rorty, hem Amerikan Pragmatist felsefesi hem de ¢agdas felsefe

icinde yeni bir tartisma acan bir entelektiieldir.®

Rorty, caginin diisiiniirii olarak radikal bir postmodern olmakla birlikte, onun
felsefesinde Klasik Pragmatizmin dogrudan etkisi goriiliir.® Nigel Warburton’un,
Pragmatizmin klasik pragmatistlerle son bulmadigi ve sonradan ozellikle
Richard Rorty ile hayat buldugu goriisli yerinde bir tespittir. Warburton, yasami
boyunca Pragmatizmden Rorty kadar derinden etkilenmis baska bir filozof
gormedigini iddia eder.” Bu etkinin olusmasinda, Klasik Pragmatizmin felsefeye ve
onun temel disiplinlerine bakista Postmodernizmden farkli olmamasi etkili olmustur.
Tiim bu etkiye ragmen Rorty’nin felsefesinde 6ne ¢ikan temel Ogeler ve felsefe
yapma sekli diisiiniildiigiinde, Klasik Pragmatizmi tekrarlamadigi, bu akima kendine
0zgll ve cagin sorunlarina cevap verecek bir ¢ehre kazandirdigi yadsinamaz. Bu
akimi, kosullarin ve felsefi egilimin analitik felsefeye kaydigi bir zamanda, tekrar
hem akademinin hem de siradan okuyucunun giindemine tagimasi, Rorty’nin

0zgiinliiglinii ortaya koymaktadir.

Rorty’nin felsefe anlayisinin bir bagska énemli yanin1 Postmodernizme katki
saglayan radikal diisiinceleri olusturur. Bu diislinceler, temelde Modernizmin
“mutlak hakikat” arayisinin yikici1 etkilerinin sonucunda, XX. Yizyilin ikinci
yarisindan giliniimiize kadarki siiregte, bilginin rasyonel, degismez temellere

dayandigin1 savunan modern epistemolojiye yoOnelik elestirisine dayanmaktadir.

® Rorty’nin felsefi kimligi yalnizca Amerikali degil, Avrupali diisliniirlerin de temel ilgi odaklarini da
kapsayacak sekilde genis bir icerige sahiptir. Dahast Rorty, geleneksel felsefenin temel tezlerini ve
yaygin felsefe yapma tarzini reddettiginden, felsefecilerin Rorty’yi degersizlestirme ¢abalarina siklikla
rastlanir. Bkz: Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-1980), University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1994, s. xvii, 160; M. Judith Green, “On The Passing of Richard Rorty
and The Future of American Philosophy”, Contemporary Pragmatism, ed. John Shook, Jr. Paulo
Ghiraldelli, Vol. 4, S. 2, Rodopi , Amsterdam, 2007, s. 35.

® Rorty’nin felsefesi ilk bakista postmodernist ve pragmatist olarak adlandirilsa da bu felsefenin ok
genis bir alana yliziinii dondiigii de gergektir. Onun felsefi ilgisi Kita Felsefesi, Analitik Felsefe
gelenegi gibi diger koklii anlayislar1 da igerisine alacak kadar genistir. Bu nedenle Rorty’nin diistinme
tarzin1 6zdeslestirdigi, diislincesini tanimlamakta kullandig: terimler listesi kolaylikla genisletilebilir.
Bu baglamda onun felsefesi “nominalist”, “liberal ironist”, “postmodern burjuva liberalizmi”,
“indirgemeci olmayan fizikalist”, “tarihselci”, “epistemolojik davranig¢1”, “holist”...gibi bir dizi
tanimlayict terim altinda incelenebilir. Bkz: Charles Guignon, David R. Hiley, Richard Rorty,
Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 9, 66.

” Nigel Warburton, David Edmonds, Felsefe Muhabbetlerine Devam, cev. Esra Nur Sézbilici, Maya
Kitap, Istanbul, 2017, s. 214-216.



Modernizm, pek ¢ok postmodernist diisiiniiriin iddia ettigi gibi, Rorty i¢in de umulan
sonuclart dogurmamustir. igerisinde Rorty’nin de oldugu pek cok postmodernist
diisiiniir, Modernizmin bu basarisizligini kati, uzlasmasiz ve tarih iistii dogruluk
anlayiglarina baglamistir. Yine bu diistiniirler “6znel aklin” bu kadar 6ne ¢ikarilarak
kutsanmasini ve daha vahimi aragsallagtirilarak siyaset, ekonomi, bilim ve din gibi
cok genis bir alanda tek otorite haline getirilmesini yasanilan olumsuzluklarin sebebi

olarak gorurler.

Postmodernist filozoflarin modern diistinceye karsi ¢ikarken one strdikleri
temel elestirilerden bazilari, modern diisliniirlerin temsilci, 6zcii, kisir ve dongiisel
epistemolojik  girisimlerle  hakikate ulasilabilecegine yonelik inan¢ ve
aciklamalaridir. Bu tiir elestirileri Nietzsche, Lyotard, Heidegger, Foucault gibi
dislintirler Once de yapmislardi. Ancak, Rorty’nin yorumlar1 ve o6zellikle bu
goriiglerinin toplandig1 Felsefe ve Doganin Aynasit adli eseri anilan tim bu
filozoflarin iddialarindan farkli, daha devrimci ve ikna edicidir.® iste Rorty ¢Ozumi
guc bu epistemolojik soruna, Pragmatist ve Postmodern bir bakisla cevap ararken,
oncelikle bu kadim felsefi sorunun siiregelen tarihini elestirel bir dille yeniden
okumaktadir. Onun bu elestirileri toplum yasantisina dair birtakim yeniden
betimlemeleri de beraberinde getirmistir. Rorty’nin felsefesinin ¢ikis noktasi
“dogruluk sorunsali”dir. Geleneksel felsefe, dogruyu/hakikati mutlaklastirarak kendi
cercevesini ¢izmistir. Rorty de geleneksel felsefenin yoneldigi bu merkezi probleme
farkli bir paradigmayla yonelir. Problem sudur; “Biz bir bilginin dogru bir bilgi

oldugunu nereden/nasil bilebiliyoruz?” Rorty’ye gore tiim felsefe tarihi yalnizca bu

® Bu kitap Bernstein ifadesiyle son yillarda yaymlanmis en meydan okuyucu ve en énemli kitaplardan
biridir. Bkz: Richard Bernstein, “Philosophy in The Conversation of Mankind”, Hermeneutics and
Praxis, ed. Robert Hollinger, University of Notre Dame Press, Indiana, 1985, s. 54. Murphy’nin,
Rorty’nin “temsilci anlayiga” yonelik elestirilerini degerlendirdigi su satirlarda ise, hem Rorty’nin
hem de bu kitabin 6nemini gérmek miimkiindiir: “...Basitge dile getirmek gerekirse bu ifade, bir
Onermenin, eger diinyada meydana gelen olaylar1 dogru olarak yansitiyor ise, dogru olacagini 6ne
stirer. Richard Rorty tarafindan popilarize edilen imgeyi kullanmak gerekirse, gegerli bilgi yalnizca,
zihin gergekligi aksettirecek sekilde egitildiginde elde edilebilir” Bkz: John W. Murphy, Postmodern
Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
11. Hisamettin Arslan’in yorumu da hem Postmodernizmi hem de Rorty’nin felsefesinin yerini ve
degerini anlamak acisindan bir hayli dikkat ¢ekicidir. Onun yorumu ise soyledir: “...Genellemeleri
sevmeyenleri kizdirmak veya ayrintidaki kompleksliligi gormezlikten gelmek pahasina soyle bir
genelleme yapabiliriz: Postmodernizm, modern Alman diislincesinin biiyiik dehalarinin diisiincelerinin
Fransizcaya iyi bir terciimesinden/yorumundan baska bir sey degildir. Richard Rorty’nin Yeni
Pragmatizmi bu kuralin istisnasidir.” Bkz: Husamettin Arslan, Murphy, age., icerisinde, 6nsoz
bolima, s. 2.



soru etrafinda agiklanabilir. Burada onun “ayna metaforu” anlayisi ile
karsilagmaktayiz. Rorty, bu metaforik anlatimi modern epistemolojiyi tanimlamak
icin kullanmaktadir. Bu metaforla Rorty, geleneksel filozoflarin 6ne siirdiigii
sekliyle, gercekligi birebir yansitan bir ayna olarak zihin anlayisimi kasteder. O,
modern ¢agin bu kullanimi Descartes’a bor¢lu oldugunu 6ne siirmekle birlikte,

metaforun tarihinin Antik¢aga kadar uzandigin belirtmistir.’

Rorty, bilgi, ahlak ve siyaset gibi felsefenin alt disiplinlerinde zaman Ustl ve
ortak bir temel arayisinin Platon’a kadar gotirebilecegini sdyler. Rorty’ye gore,
Platon degismez bilginin olusa karsit bir sekilde idealar’da bulundugunu éne siirmiis,
bilginin safligima ve gergeklikle uygunluguna bagli olarak bir hiyerarsi kurmustur.™
Aristoteles ise hocasinin etkisiyle {ist bir bilgi bigiminin olanagini saglayan bir
sekilde form kavramini varligin 6zsel bilgisi olarak kullanir ve aklin etkin kisminin
deneyimledigi seylerden bu bilgiyi soyutlayabilecegini ileri siirer. Iste baslangici bu
sekilde 6zetlenebilecek olan bu gelenek modern filzoflarca da devam ettirilmistir. Bu
noktada modernleri kadimlerden ayiran sey, bilginin temelini varlik {izerine degil
biling ya da zihin Gzerine kurmalaridir. Bu gelenegin Oncii ismi sayilan Descartes’in
bilgi yorumunda zihin, nesneleri “agik ve seg¢ik” bir sekilde kavrayabilecek, temsil
etme, kavrama yetenekleriyle yiiklii bir i¢ mekandir. Her ne kadar bilgi anlayisinda
temelde ayrilsalar da, Locke, Descartes’in etkisiyle zihnin incelenmesine yonelerek,
temsilin kesinligi ya da bilginin dogrulugu problemini zihnin isleyis tarzina yonelik
mekanistik bir aciklama getirerek ¢ézmeye ¢alismistir. Kant ise, her iki filozof ve
temsil ettigi felsefi gelenek arasinda bir sentez ile bilginin zihnin duyarlik denilen

»H (Naturally Given) cesitliligin, zihnin anlama

kismina “Dogal Olarak Verilmis
yetisi denilen bir bagka kismi tarafindan birlige dontistiiriilmesiyle miimkiin olacagini
ileri stirmistir. TUm bilgimizi birbirine eklemleyecek, buyidk bir sistem

ihtiyaciyla, sonraki dénemde filozoflar zihin yerine dili tercih etmislerdir. Ideal

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ev. Funda Kaya, Paradigma Yayinlar1. istanbul, 2006, s.
12.

19 Rorty’nin, “Platon-Kant kutsal kanunu” olarak adlandirdig1 bu felsefi gelenegin bir bagka d6zelligi
de, gergeklik ve goriiniisler ayrimi yapmak suretiyle, goriiniisler ¢ogullugunun tizerindeki birligin ve
tim degisim icindeki degigsmeyen gercekligin (sdzde) zirvesine tirmanmak gayesiyle bir dikey goriis
metaforuna bagvurmus olmasidir. Bkz: Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge
University Press, Cambridge, 1995, s. 96; Kundakg1, age., s. 61.

1 Bu tabiri Rorty kullandigi i¢in biz de bu sekilde kullanmak istedik. Bkz: Rorty, Felsefe ve Doganin
Aynast, S. XXXii.



bir dil kurma istegindeki bu anlayisa sahip isimler de, yine bir uygunluk ve temsil
gelenegi iizerinden bu amaca ulagmak istemislerdir. Bu anlamda gergekligin anlasilip
anlasilamayacagi, disiince ile gergeklik arasindaki iliskiye yiiklenirken, diisiincenin
dogasinin incelenmesinin bizi dilin dogasini incelemeye gotlirecegi tezi One
ctkmistir. Ornegin bu anlayisin &ne cikan isimlerden Wittgenstein, erken donem
caligmasinda “resim kurami” ile diisiince, dil ve gercekligi birbirine uygun yapilar

olarak gorerek dil ve diinyanin ortiistiiglinii iddia etmistir.

Rorty, 6zellikle Felsefe ve Doganin Aynasi adli meydan okuyucu eserinde
felsefe tarihinin bu 6nemli ve etkin isimlerinin felsefelerini reddeder ve felsefede
yeni yollar olugturmak ister. Yine onun anilan eserinin girisindeki konuyla ilgili su
ifadeleri dikkat cekicidir: “... Bu kitabin amaci, okuyucunun hakkinda “felsefi” bir
goriise sahip olunmasi gereken bir sey olarak “zihin”e, hakkinda bir “teori”
bulunmasi gereken ve “temellere” sahip bir sey olarak “bilgi”’ye ve Kant’tan bu yana
anlagilmis oldugu sekliyle “felsefe”ye besledigi giivenin altimi kazimaktir.”** Bu
baglamda Rorty, aklin kilavuzlugunda hedef alinan ile varilan olgusal durum
arasindaki farkin nedenini anlamaya, agiklamaya ve degerlendirmeye calismaktadir.
O, oncelikle “aklin yiicelestirilmesine” karsit ¢ikar ve “dogru”nun, “iyi”nin ve
“hakikat”in 6zneler tarafindan kesfedilmesi diisiincesine elestiriler yoneltir. Diger bir
ifadeyle Rorty’nin felsefesi “Oznenin hakikati bir yansima olarak zihninde
tasarlayabilme giicline sahip bir evrensel ben” olarak kabul edilisine elestirel bir
sekilde yogunlasir. Rorty, bu sdylem yerine “bu zihin durumlar1 hakikatin, dogrunun
ya da iyinin 6znel bir yorumudur” ifadesini daha makul goriir. O, bu bakis agisiyla
hakikati degil de, olumsalligi, ¢ogullugu 6n plana ¢ikarmaktadir. Rorty, felsefenin
amacim asacak sekilde bu tarz bir hakikat iddias1 tasimasinmi, bir tiir
dogmatiklik tehlikesinin ortaya cikis1 olarak goriir ve felsefenin amacim
yeniden tammmlamaya girisir. Bu nedenle onun goriislerinden s6z ederken,
geleneksel felsefeye olan elestirilerine de mutlaka deginmek gerekmektedir. Bunun
yani sira bu tiir soylemler, Biiyiik Anlatilar ad1 verilen evrensel diislinceleri yikmaya
calisirken yerine yenilerini koymadiklar1 takdirde, i¢i bos, anlamsiz bir yasam alani

sunmaktan ileri gidemeyecektir. Rorty bir postmodern olarak anilsa da, elestirilerinin

2 Rorty, age., s. 13.



yan1 sira, ahlak ve siyaset gibi alanlarda farkli ve Ozgiin bakis acilan

sunabilmektedir.

Rorty, analitik gelenegin etkisiyle dile yonelir fakat dili dis diinyay1
resmedebilen bir sey olarak gérmez. O, Wittgenstein’in “dil oyunlarl"13 kuraminda
One sirdiigii sekliyle dilin kiiltiirel ve geleneksel pek cok 0Oge tasidigina ve
diinyamizi bulmus oldugumuz bir dil icerisinde yarattigimiza yonelik diisiincelerini
oduing alarak “sézciik dagarr” kuramini gelistirir.'* Bu anlayisa gore, dilin bir dogast
yoktur ve bizler yalnizca kendimizi, ¢evremizi, duygu ve diisiincelerimizi
tanimlamak icin bir dizi olumsal dilsel aletlere sahibizdir. Ayrica sahip oldugumuz
bu sozciik dagarlarindan higbiri dogruya daha yakin veya ahlaki anlamda daha adil
degildir. Rorty yine bir baska 6nemli diisiiniir Davidson’in etkisiyle ise, dilin
metaforlar araciligiyla ilerleyebilecegini ve bu metaforlardan daha kullanish
olanlarin ise kabul edilerek diinyayla basa ¢ikmakta kullanilan diisiince bigimlerine
doniistiiglinii diisiindir.

Rorty’nin felsefeyi, daha ¢ok, tarihsel sorunlarla ugrasan bir disiplin olarak
gordiigli ve modern diisiinceye hakim olan temel felsefi tespitleri tarihselci bir
yaklasimla ele aldig1 sdylenebilir. Zira Rorty, klasik felsefenin biitlinliyle metafizik
ve teolojik bigimde kurgulandigini, Hegel gibi tarihselci diisiiniirlerin, bu hakim
kurgunun asilmasina onemli katkilar sagladigini diisiinmektedir.® Rorty’ye gore
tarihselciler “insan nedir?” sorusuna yanit arayislarinda, “insan dogas1” yaklasimini

bir yana birakarak, demokratik toplumun bir parcasi olarak insanin, kendisi i¢in

3 Wittgenstein, postmodern felsefe iizerinde derin etkiler birakmis “dil oyunlari” kuraminda, bir
ifadenin anlamin1 onun dildeki kullanimina baglamistir. Ona gore, herhangi bir ifadenin rasyonel veya
irrasyonel, gergek ya da gercek dist olduguna, o ifadenin olguya denk diisiip diigmemesi degil, ancak
belirli bir dilsel baglam icerisinde kullanisina bakarak karar verebiliriz. Dilsel baglam ise, belirli bir
dil oyununun oynandig belirli bir yagam bicimi anlamina gelir. Cok sayida ve ¢esitli dil oyunlar1 ve
bu dil oyunlarinin oynandig: birbirinden farkli yasam bigimleri oldugundan, belirli bir dil oyununa ait
kavramlarla ve Olgiitlerle baska bir dil oyununu ne anlayabilir ne de degerlendirebiliriz. Ludwig
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kamt, Kiiyerel Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 15, 24.

! Bu terimin Ingilizcesi “vocabulary”dir. Rorty’nin bu terimi sik¢a kullandigi Olumsallik, Ironi ve
Dayanigma adli kitabin terciimesinde ve Rorty lizerine yapilan akademik caligmalarda genellikle
“sozciik dagar1” kullanildigr icin biz de “sozciik dagari”mi tercih ettik. Fakat bu terimi yalnizca bir
kimsenin bagkalariyla iliskilerini, inang, duygu ve amaglarini vb. ifade ederken kullandigi kelime
hazinesi olarak gérmemek gerekir. Bu terim, Rorty tarafindan Wittgenstein’in “dil oyunu” ya da
Kuhn’un “paradigma” kavramina denk diisecek bir sekilde kullanilmistir. Sozciik dagari, seyleri
deneyimlememizi veya diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan ¢agin ve kiiltliriin yaratimi bir terimler
diinyasi olarak da goriilmelidir.

> Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Alev Tiirker, Ayrinti
Yayinlart, Istanbul, 1995, s. 15.



belirlenmis bir roliin yerine getirilmesinden Gte bir islevi olabilmesi imkanlari
tizerine kafa yormuslardir. Boylelikle de “6zgiirligli” toplumsal ilerlemenin hedefi
olarak gérmemize yardimci olmuslardir. Rorty, tarihselcilerin olumsalci goriiglerini
ise, toplumu tarih st dinsel, metafiziksel ve felsefi yapilardan arindirarak liberal
sOylem iizerine oturtmak i¢in kullanmistir. Ona gore, liberal sdylem yoluyla toplum,
olumsalliklarinin bilincinde olan bireylerden olusacak ve dogru ve iyiye bu bireylerin

Ozgiir etkilesimleri sonunda ulasilabilecektir. 16

Rorty, olumsalliklarin1 kabul edebilen ideal bireyi “ironist” olarak tanimlar.
fronist, dilinin, benliginin ve icerisinde bulundugu toplumun olumsal oldugunun
farkindadir ve iste bu nedenle kendini fazla 6nemsemez. Yalnizca daha fazla sdzcik
dagariyla temasa gecerek, bir noktada kendisini sinirlayan tiim bu kiiltiirel sinirlari
asmak gayretindedir. ironistler bunu yapmak i¢in daha fazla sayida kisi ile tanismak
yerine daha ¢ok kitap okumayi tercih ederler. Ciinkii Rorty’ye gore Nabokov, Orwell
gibi diislintirler tanigik olamayacagimiz sekilde farkli kisilerle ve toplumlarla bizi
karsilagtirabilirler. Ayrica bu tiir entelektiieller yalnizca bize baska sozciik
dagarlarini tanitmaz, ayni1 zamanda bagkalarinin duygularin1 anlamamizi saglayacak
sekilde duygu birlikteligi saglayabilirler. Rorty, bir motivasyon sunamasa da, burada
duygu iizerinden “kamusal” alana yonelik tavsiyelerde bulunur. Kisilerin kotiiliikler
karsisinda artan duyarlili§1i onlar1 bir biz altinda birlestirebilir. Rorty, bu noktadan
sOyle bir sonuca ulasir ki, bu Liberalizme dogrudan bir muhalefettir: “Liberal
toplumlarin ilerlemesi, bir insan 6ziine ya da artan rasyonellige degil, daha fazla
sayida kisiyi biz olarak gorebilmeyle ulastigimiz ve ortak umutlarin gergevesini

¢izdigi dayanigma fikrine baghdir.”*’

Rorty’nin 6zellikle Liberalizme yonelttigi elestiriler ve bu hususta
olusturdugu 6zgiin terminoloji cagdas siyaset tartismalarinin sekillenmesine 6nemli
bir etki yapmistir. Burada onun basarisi, politika ile Pragmatizm ve Postmodernizmi
ayni potada eritebilme yeteneginde saklidir. Politika ile etik arasinda kurulabilecek
baga, her tiirlii temelci ve Ozcii Biiylik Anlatilara kars1 duran Rorty, kendisine 6zgii

bir teori kurabilmistir. O, giinlimiiz demokrasi tartismalarina ¢éziim olarak, mesruluk

®Mustafa Ulugakar, “Richard Rorty Uzerine Bir Degerlendirme”, H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, S. 1, 2014, s. 231.
YRorty, age., s. 267-271.



ve evrensellik iddiasi tasiyan tek bir modelin yetmedigini kabul etmeyi ve farkli
modelleri kabul edenlerin diigmanlastirilmadigi, muhalif karakterlerin kabul edildigi
“baska bir diinyayr miimkiin” kilan sdylemleri Onerir. Ayrica onun bu alanda 6ne
sirdiigii goriislerin ve {rettigi pratik ¢oziimlerin, glniimiizde yasanan birgok
probleme yeni bir bakis agis1 kazandiracagi diisliniilmektedir. Bu baglamda
calismamizin lilkemizde yapilan ¢agdas siyaset felsefesi tartigmalarina onemli bir

katki yapmasi1 hedeflenmektedir.

Ozetle Rorty, giiniimiiz diinyasin1 anlamaya c¢alisan ve farkli bir felsefe
okuma tarzi olan 6nemli diigiiniirlerden birisidir. Belki de onu 6zgiin yapan ve ¢agdas
isimlerden ayiran yani bu farkli disiince yapisidir. Ciinkii Rorty’yi biraz
okudugumuzda, epistemolojik gercekligin ya da hakikatin ayaklarimizin altindan
kayip gittigi hissine glnimizde daha fazla eslik etmekte oldugumuzu goriiriiz.
Bunun nedenleri ¢ok cesitlidir. Ancak gelisen teknoloji, enformasyon ve bunlarin
aktarimmi saglayan medya ve iletisim araglariin en Onemlileri oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla amacimiz, Rorty gibi evrensellik karsisinda siiphe duyan
bir postmodernist diisiiniirii anlamak oldugunda, tam da bu sebeple, burada genel
olarak bahsettigimiz modern felsefenin temel egilimlerinin irdelenmesi,
epistemolojik yaklagimin bu diisiincede ne gibi temel taslara sahip oldugunun
gosterilmesi zorunlu hale gelir. Bu ifadelerden de anlagilacagi gibi bu ¢alismanin
amaclarindan birisi moderniteden postmoderniteye gecisi betimlemek ve tartismaktir.
Calismamizin temel amaci ise ¢agdas filozof Richard Rorty’ nin goriisleri 15181 altinda
modernite ile postmodernite arasindaki baglantilar1 ve kopuslar1 birlikte

degerlendirerek, degisen insan ve toplum yagamini anlamaktir.



BIiRINCIi BOLUM
RICHARD RORTY’NIiN FELSEFESININ TEMELLERI

1.1. Pragmatizm
1.1.1. Pragmatizm ve Tarihcesi

Pragmatizm, XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda Amerika’da ortaya ¢ikan ve
Amerikan Kkulttrunin hakim ruhunu ifade eden felsefi harekettir. Amerika,
Pragmatizmin ana unsurlart1 olan her tirli diisiinceye kap1 aralayan, farklh
diislincelerin filizlenmesine imkan taniyan bir cografyadir. Bu felsefede Amerikan
kalturanun derin izlerini gérmek mimkin olsa da, Pragmatik diislincenin asil
kaynaginin Avrupa felsefesi oldugunu belirtmek gerekir. Kokten empirist yapisi,
bilimselci ve faydaci yaklasimi ile Pragmatizmin olusmasinda empirik karakterli
ingiliz Faydaciligimm etkisinin oldugu bilinmektedir.'® Fakat bu felsefeyi eklektik,
siradan ve Avrupa’y: tekrarlayan bir diisiince gelenegi olarak gormek yanlis olur.'
Pragmatizm, tek bir diislincenin sinirlar1 i¢inde kalmayan bir yontemdir. Pragmatik
yontem, sonuglar1 etrafinda bir olayr degerlendiren bir felsefedir. Bu yoniiyle de

Pragmatizm ¢ogulcu bir 6zellik gosterir.®

Pragmatizm, Amerika’da pek c¢ok sosyal bilim ve yasam iizerinde etkili olan
bir diisiinme seklidir. Ekonomiden sosyal bilimlere, edebiyattan psikolojiye ve
egitimden siyasete kadar yaygin bir kullanimi vardir.?’ Pragmatizm tim bu
alanlarda Amerikan kultiruntn bir Grintdir ve modern felsefenin 6n
kabullerinden derin bir kopusa isaret eder. Bu bize Pragmatizmin temelde anlam
teorisi oldugunu ama bu aragtirmanin etik, hakikat ve siyaset kurami oldugunu da

gosterir. Diger bir ifadeyle hem iyinin hem de dogrunun kuramidir. Bu diisiince zit

'8 William James, Philosophical Conceptions and Practical Results, Nabu Press, Charleston, 2010, s.
39; William James, Pragmatizm, ¢ev. Tahir Karakas, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 64; Charles
Sanders Peirce, “Pragmatizmin Tanimi ve Tasviri”’, Felsefi Metinler: Pragmatizm, ¢ev. Bilal Geng,
Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 57; John Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, Felsefi
Metinler: Pragmatizm, ¢ev. Celal Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 41-42.

19 John Dewey, age., s. 35.

2 John R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, ¢ev. Celal Tiirer, Universite Kitabevi, istanbul,
2003,s. 7.

21 Baert, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatizme Dogru, S. 205.



goriisler arasinda bag kurmaya ¢alisan bir etkinlik olarak goriilebilir. William James
ile popiilerlik kazanmis olmakla birlikte, bu felsefi olusumun temelinde kurucusu
Charles Sanders Peirce ve John Dewey gibi disiiniirler de 6nemli bir yer

tutmaktadir.?

Amerika’nin politik ve ekonomik basarisinda kayda deger bir yeri oldugu
kabul edilen, sosyal bilimlerde de genis bir yayilima ve 6nemli sonuglar elde
edilmesine yarayan bu goriisiin baslangici olduk¢a soniktir. Pragmatizm, XIX.
Yiizyilin sonuna dogru, Charles Sanders Peirce’lin “Metafizik Kulibi” olarak
adlandirdig1 yerde baslamustir. % Baslangici sessiz olan bu miitevazi hareket dnemli
sonuglar elde etme basarisini yakalamistir. Hatta William James, kendisinin de
igerisinde oldugu bu hareketi Protestan Reformu ile kiyaslanabilecek nitelikte bir

felsefi hareket olarak gérmﬁstﬁr.24

Pragmatizm, olaylara, olgulara farkli bir bakis agis1 sunan ve bilimsel,
devingen, batincul Ozellik tasiyan bir felsefi akimdir. Her konuda, her alanda
gorlilen degismeye ve gelismeye yer veren bir diisiinme tarzidir. Bu felsefe teoriden
cok pratige, eyleme, uygulamaya, sonuclara 6nem verir; gorilebilir etkilerle ve ucu
acik bir siireg igerisinde anlamin ortaya ¢ikacagini one siirer. Bu hareket felsefenin
suni, teorik, pratige, yasama katkis1 olmayan tartigmalarini yersiz goren bir yaklagim

sergiler.?

Klasik Pragmatizme gore biitiin felsefi ¢ikarimlar, yasanmis seyler anlamina
gelen “deneyim”den meydana gelmektedir. Bu nedenle deneyim Pragmatizm igin
temel bir kavramdir. Pragmatizm, diisiincenin, yiiziinii eyleme ve gelecege yonelten
sonuglartyla ilgilenir. Ileriye dogru bakan ve sabitligi kabul etmeyen bu anlayis

igerisinde dogru, deger mutlak bir sekilde belirlenemez, tiim bunlar anlam g¢abasi

22 Antohny Kenny, Modern Diinyada Felsefe, ¢ev. Burcu Dogan, Kiire Yayinlari, istanbul, 2017, s. 47
BMaurice Cornforth, Pozitivizme ve Pragmatizme Karsi Felsefeyi Savunmak, cev. Tongug OK,
Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2009, s. 251-253; Harry K. Wells, “Pragmatizmin Kokeni”,
Emperyalizmin Felsefesi Pragmatizm, ¢ev. Tahsin Yilmaz, Sorun Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 19-33.
2 William James, Letters of William James, ed. Henry James, Vol. 2, Little Brown, Boston, 1920, s.
279; Morris Dickstein, “Introduction: Pragmatism Then and Now”, The Revival of Pragmatism: New
Essay on Social Thought, Law and Culture, Duke University Press, Durham, 1978, s. 123; Michael
Bacon, Richard Rorty, Pragmatizm ve Politik Liberalizm, cev. Banu Ozdemir, Elips Kitap, Ankara,
2010, s. 11.

% John Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, s. 32; Sara Celik, Pragmatizm, Pratik Bir
Felsefe Se¢me Yazilar, ev. Sara Celik, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2016, icerisinde, éns6z boliimii, s.
9-10.
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icerisinde degisime aciktir. Onermeler pratik sonuglar1 oldugu takdirde anlamlidir.
Olgularda ulasilan gerceklik olarak bilimsel dogru, yalnizca yasami kolaylagtirmasi

ve uygulamada sorun ¢ozmesi nedeniyle “dogru” niteligini kazanmaktadir. 26

Pragmatizmde her tiir diisiinme problem ¢dzmeyle ilgilidir. Inanglar
gerceklige iliskin tasarimlar olmayip, sadece eylem aliskanliklaridir. Pragmatizm,
insanin yasadig1 diinyayr kendi eylemiyle kendinin sekillendirdigini varsayar. Yani
burada insan, geleneksel epistemik varsayimdaki 6zne-nesne iliskisindeki pasif
konumda degil, aksine nesneyi (bilineni) de etkileyebilen aktif ve yaratici bir
konumdadir. Pragmatizmde, 6znenin “toplumsal olan” karsisindaki konumunun da
tersine c¢evrildigi goriiliir. Kartezyen biling felsefesinde 6zneler toplumsali
olustururken, Pragmatizmde, biling yani 0znellik, sosyal ve fiziksel silreclerde
diyalektik olarak eylemden olusmaktadir. Pragmatizmin analitik felsefenin dilsel
doniistimiinden sonrasina tekabiil eden evresinde, 6zne, dil araciligiyla olugsmakta ve
toplum dil aracihiiyla varligim siirdiirmektedir. Insan yasami bu diyalektik siiregte,
siireklilik ve siireksizlik arasinda daima yeni ve Ongoriillemez gelismelerle karsi
karsiyadir. Yeni gelismeler karsisinda ortaya ¢ikan problemlere zekd ve biling
hayatin devamin1 saglayan ¢ézlimler sunarlar. Bilim sadece, diizeltici bir zihin ve
eylem tasarimi olmasi nedeniyle topluma yararli bir rehberdir. Pragmatizm dogruyu
ve degeri, uygulamaya konulan teori ile eylemin sonuglarinda ayni anda

bulmaktadur.?’
1.1.2. Pragmatizm Nedir?

Bircok felsefi kavram gibi Pragmatizm de tanimlanmasi ve sinirlarinin
cizilmesi gii¢ bir kavramdir. Diisiince yasaminin ¢ok boyutlu gelismeler gostermesi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kavram kargasasi sozciklerin belirli anlamlara
sahip olmalarin1 engellemistir. Pragmatizm kavraminin belirsizligi buyuk 6lcude
degiskenliginden ileri gelmektedir. Filozoflara gbére zaman zaman degisen anlam,

kavramin igeriginin tam anlamiyla belirlenmesini de engelleyen bir etkendir.”®

% Celik, age., s. 10.

?’David R. Maines, “Pragmatism”, Encyclopedia of Sociology, Vol 3, Macmillan, New York, 2000, s.
2217-2218.

%8 Kavramlara yiliklenen anlamlar, tarih icerisinde toplumsal degisim ve kiiltiirel etkilesimle degisir.
Pragmatizm de bu tiir bir degisim gecirmekten kendisini kurtaramamistir. Pragmatik sifati igin
kullanilan “pragmatikoi”, Grekgede giintimiizdeki kullanimindan uzak ve farkli bir anlamda kisinin
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Pragmatizmin kurucularinin dahi neredeyse olusumun ortaya ¢ikmasindan bu yana
kavram iizerinde anlagsamadiklar1 bir gergektir. Hatta Peirce, “Pragmatizm” ile
“Pragmatisizm” arasinda bir ayrim yaparak, James ve Dewey’in goriislerini
Pragmatizm, kendi metodunu ise Pragmatisizm olarak adlandirir ve keskin bir ayrima
gider.?® Bu hususta Lovejoy Pragmatizmin on ii¢ tiirii oldugundan séz ederken,*
{inlii Ingiliz Pragmatist Schiller pragmatist sayis1 kadar Pragmatizm oldugunu iddia
eder.®® Bu nedenle, Pragmatizmin cesitli dillerdeki karsiligina kisaca deginmek,
degisik bakis agilarin1 da yansitan kimi tanim ve agiklamalarla bir degerlendirme

yapmak uygun olacaktir.

Pragmatizm Yunanca is, eylem, yapmak ve kilmak gibi anlamlar kazanan
pragma (mpayua) sézciigiinden tiiremektedir. Pragmatizm, Ingilizcede Pragmatism,
Almancada Pragmatismus, Fransizcada Pragmatisme, Osmanlicada da Fiiliyatgilik
sozciikleriyle karsilanmaktadir.®® Dikkat edilirse bu kelime, bize pratik sozciiginii
cagristirir. Pratik olan da fonksiyonel olan ve sonug verendir. Bu agidan Pragmatizm,

bir yandan praktikalizm icerir, diger taraftan da fonksiyonalizm.*

Pragmatizmin, ilk bakista benzer sozciiklerle karsilandigi ya da akademik

literatlirde birbirine yakin tanimlarin verildigi goriilse de analitik bir yaklasim bu

aktif yoniine vurgu yapan bir anlamda kullanilmistir. Sokrates ise c¢agimin siyasi meselelerine
katilmadigini belirtmek igin “ta politika pragmata” ifadesini kullanmistir. Tamamen olumsal olan
insanlik durumlarma anlam kazandiran, “pragmata” yani i¢inde bulunulan kosullardaki insan
eylemleridir. Bu yoniiyle kavram Sokrates ve Platon tarafindan Sofistleri ve onlarin tutumlarini
kiigiimsemek i¢in kullanilmistir. Antik Yunan’dan Roma’ya gegildiginde “pragma” kavraminin farkli
anlamlar kazandig1 goriiliir. Bu donemde “pragmatikos” ya da Latince “pragmaticus” avukatlar ve
diger hukuk adamlarini yani hukuk konusunda yetenekli kisileri tanimlar, dolayisiyla “pragma”
bunlarin yaptig1 islerdir. Bkz: Harold Fowler, Plato, Harvard University Press, Cambridge, 1982, s.
115; Kaufman-Osborn, Timothy V., Politics/Sense/Experience, A Pragmatic Inquiry into the Promise
of Democracy, Cornell University Press, London, 1991, s. 9; Henry George Liddell, Robert Scott,
Grek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1940; Semih Eker, John Dewey’in Pragmatik Politik
Diisiincesi ve Politikada Mesruiyet Sorunu, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2007, s. 13-14.

2 W. T. Jones, “C. Sanders Peirce”, Kant and The Nineteenth Century, Harcourt Brace Jovanovich
Inc. America, 1969, s. 263; Richard L. Kirkham, Theories of Truth: A Critical Introduction, MIT
Press, Cambridge, 1995, s. 79-80; James Mark Baldwin, Dictionary of Philosophy and Psychology,
Vol. 2, The Macmillan Company, New York, 1920, s. 321-323.

% Arthur O. Lovejoy, The Thirteen Pragmatisms and Other Essays, The John Hopkins University
Press, Baltimore, 1963, s. 5.

3! Ferdinand Schiller, Studies in Humanism, Macmillan, Londra, 1907, s. 1-21.

32 Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sozliik, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 551; Robert Audi,
The Cambridge Dictionary of Philosophy, Camdridge University Press, Cambridge, 1999, s. 730;
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turk¢e Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2016, s. 307;
Ahmet Cevizci, Felsefe Sézligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 711.

%3 Shook, age., s. 8.
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kaba degerlendirmenin aksine kavramin ne oldugu konusunda tam bir uzlasinin
olmadigim1 gosterecektir. Kavramin c¢ok yonlii boyutlarinin olmasi, sozliiklerin
karsilik olarak verdigi agiklamalarin zaman zaman yetersiz kalmasina ve nihayetinde
kararsizliklara yol agmaktadir. Cesitli durumlardaki goriiniimler, anlayislar ve
kararlar genele varmayr saglayamamaktadir. Ornegin; Pragmatizm maddesini
kendisinin yazdigi The Penguin Dictionary Of Philosophy’de Rorty, Pragmatizmi
sOyle tanimlamakta ve acgiklamaktadir: “Pragmatizm, kisaca, bir ©6nermenin
dogrulugunu pratikteki basarisi ya da avantajlilig1 tizerinden degerlendiren bir teori
olarak tanimlanir. Pragmatizm, 1870’lerin erken doneminde Peirce’ln, ‘inanglarin,
gercekligi temsil etmekten ziyade davranis aliskanliklari oldugu’ diisiincesi ile
baglar. Bu goriis James’i dogru inancimin ne oldugunu diistinmeye yoneltmistir.
James, basarili bir eyleme gotiiren inancin ya da neyin yararh oldugunu gdésteren bir
hakikat teorisinin ne olduguna yodnelik arastirma yontemini pragmatik felsefenin
gindemine tagimistir. Dewey ise teori ile pratik arasindaki derin boslugu farkederek,
Darwinci bir goriisle biitiin diistincelerin bir problem ¢ézme cabasi ve insanin ise
cevresiyle etkilesim igerisinde olan bir organizma oldugu fikrini ileri sUrmiistiir.
Nihayetinde Dewey geleneksel felsefenin sorunlarmin tarih dist ve suni oldugunu
iddia ederek, felsefeyi sosyal sorunlarla ilgilenmesi gereken bir disiplin olarak

=3 Cambridge Dictionary’de ise Pragmatizm su sekilde

diisiinmiistiir.
aciklanmaktadir: “Pragmatizm, teorinin pratik ile olan iligskisine vurgu yapan ve
diisiinmenin baslangi¢ noktasi olarak yonelmis eylemin (davranisin) neticesi yoluyla
deneyimi ve doganin devamliligini kabul eden bir felsefedir. Yasam (deneyim)
organizmanin ve doganin siiregelen bir islemidir. Ornegin, bitiin 6zneler ve nesneler
siire¢ icerisinde meydana gelir. Nesnelerin gercekligi deneyimden Once
bilinmediginden hakikat iddialar1 sadece deneyimde belirlenmis sartlar tarafindan

dogrulanmaktadir.”®

Kavramin Tiirkge karsiligi tam olarak bulunamadigindan kavram genellikle
degistirilmeden “Pragmatizm” olarak kullanilmis, kimi durumlarda ise “fayda” veya

“yarar” kavramlariyla karsilanmaya calisilmistir. Pragmatizmin Eski Yunanca’da

% Richard Rorty, “Pragmatism”, The Penguin Dictionary of Philosophy, ed. Thomas Mautner,
Penguin Books, 1997, s. 441.
% Audi, age., s. 730.
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“eylemek”, “yapmak”, “kilmak” gibi anlamlara gelen “pragma” sozciigiinden
tiremis bir felsefe terimi oldugu belirtilir.*® Dogrulugun, anlamin ve bilginin
Olciitliinliin eylemlerin kendilerinde degil de onlarin yol agtig1 pratik etkilerde ve
uygulamalardaki sonuglarda yattigini, dnemli olanin insanin sorunlarini ¢ézmelerine
katkida bulunmak oldugunu, eylemin bilgiye de diisiinceye de ilkece Oncelikli ve
{istiinliiklii bir konumda bulundugunu savunan felsefe anlayisi olarak tanimlanr.®’
Cevizci ise Pragmatizmi, XIX. Yiizyilin sonlarinda kurulmus olmakla birlikte,
yizyilin ilk c¢eyreginde, Ozellikle Amerikan diisiincesi lizerinde yogun bir etki
yapmis olan felsefe okulu olarak anmistir. Bu felsefi okulu karakterize eden goriis
olarak, bilgiyle eylemi belirli bir bicimde birlestirmesini gérmiistiir. Ayrica bu
yaklasimin inanclari, goriis, tez ve teorileri sonuglariyla, ise yararligir agisindan
degerlendiren bir felsefi goriis oldugunu One siirmistir. O, Peirce, James gibi
pragmatistler tarafindan one siiriilen bu diisiinceyi, bilimsel teorilerin dogru veya
yanlisin tek kriteri olarak degil de sadece birer alet olarak goriildiigii bir 6greti olarak
tanimlamistir. Bu sekliyle goriis, aletcilik (instrumentalism) olarak anilir ve daha
genel olarak da John Dewey’in felsefesini adlandirmakta kullanilir.*® Pragmatizmi,
“zekanin esas fonksiyonunun bize esyayr tanitmak olmayip, fakat onlar lizerinde
pratik olarak etkide bulunmamiza, faaliyet gostermemize imkan saglayan doktrin”

olarak agiklayan Bolay ise kavrami, “pragmacilik” ve “basaricilik”la kargilar.*®
Rorty, Pragmatizmi ‘sol kanat Kuhn’culuk’,*® Hilary Putnam ise, “seyleri
‘Tanr1 Goziiyle’ gorme istegiyle bastan ¢ikmamis, yani seyleri higbir 6znel yargi ya

da duygunun karigmadigi, nesnel bir sekilde temsil edebilme inancina sahip olmayan

%®pragmatizm kavramimin Eski Yunanca anlamiyla kullammi kuruculardan James tarafindan tercih
edilir. Peirce, Pragmatizm kavramini Kant’in Pragmatik kullanimindan esinlenerek olusturdugunu ve
Yunanca anlamina referansla kullanmadigini agik¢a belirtir. Peirce sanilanin aksine kavramin
olusumunda, Salt Aklin Kritigi nde Kant’in pragmatik ile pratik arasindaki farki anlattig1 boliimlerin
etkisini gostermistir. Pratik, Kant’in apriori ilkeleri ile ilgiliyken pragmatik kavrami tecriibeye
dayanan, sanat ve teknigin tecriibeye uygulanabilir olan kurallar ile ilgilidir. Bkz: Immanuel Kant, 47
Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimh, idea Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 476, 480, 489, 490; Immanuel
Kant, Ahlak Merafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
1995, s. 33, 35; John Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Geligimi”, s. 27.

%7 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1180.

% Cevizci, age., s. 36, 709, 711.

'S, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1999, s. 36.

“0 Richard Rorty, “Science as Solidarity”, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge University
Press, United States of America, 1991, s. 38.
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bir anti temsilci anlayis olarak agiklar.”*" James’e gore ise Pragmatizm, ‘Latin
zihninin entelektiializmine ve rasyonalizmine karsi gelistirilmis Anglo-Sakson bir
tepkidir’ ve insamin seylerin lciisii oldugu, bireysel pratige goreli bir anlayistir. *
Heidegger, Pragmatizmin metafizik goriisiin disinda kaldigimi belirtir ve onu
‘Amerikanizmin Amerikan yorumu’ diye niteler. Clark Glymour ¢ok daha sevimli
bir sekilde onu “yeni belirsizlik” (new fuzziness) olarak tanimlamustir.*® Russell ise
olumsuz bir tavirla Pragmatizmi soyle tarif eder: “Ona deger verenlerin yasamlarini
calar ve insan1 onun tiim ihtisamini tasarladigi kainattan mahrum ederek kii(;iiltl'ir.”44
Burada Rorty’nin ‘Amerikan entelektiiel geleneginin en biiylik sohreti ve serefi’
olarak niteledigi Pragmatizmin hala tam olarak agiklanamadigini ve sinirlarinin ya da
cercevesinin belirlenemedigini sdylemenin yanlis olmadigi aciktir.*® Pragmatizmin
ne oldugu sorusu tiim canlilig ile ¢6ziilmesi gii¢ bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. O halde Pragmatizmin kurucularinin goriiglerini agiklamak, bir felsefe

yapma tarzi olarak Pragmatizmin felsefi karakterini ve Yeni Pragmatizme kadar

uzanan diislinme ¢izgisini anlamamiza yardime1 olabilir.
1.1.3. Klasik Pragmatizmin Oncileri
1.1.3.1. Charles Sanders Peirce

Pragmatizmin kurucusu olarak anilan ve bu 6gretinin kurallarini, yontemini
belirledigi ifade edilen segkin bir diisliniir olan Peirce, 10 Eylil 1839°da
Massachusetts’te dogmustur. Max H. Fish, Peirce’ii Birlesik Devletlerin yetistirdigi

en sira dis1 ve orijinal filozof olarak niteler ve Ulkedeki hi¢ bir Gniversitenin onun

* Hillary Putnam, Realism with a Human Face, ed. James Conant, Harvard University Press, London,
1992, s. 23; Richard Rorty, “Pragmatism as Anti-Representationalism” Pragmatism: from Peirce to
Davidson, Westview Press, United States of America, 1990, s. 2; Kaya, age., s. 17.

*2William James, A Pluralistic Universe, Longmans, Green and Co., New York, 1909, s. 113. William
James’in buradaki agiklamalarina dikkat edilirse onun Pragmatizmi, Antik¢agda yiiriitiilen
tartismalara bir referansla Sofizme yakin bir konuma yerlestirdigi goriilecektir. Yine bu anlayis
dogrudan Protagoras’in ‘Insan her seyin 6lgiisiidiir’ soylemiyle de paralellik gosterir. Daha fazla bilgi
icin bkz: Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ¢ev. Candan Sentuna, Yapi
Kredi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 441.

3 Richard Rorty, “Science as Solidarity”, s. 38; Richard Rorty, “Dayanisma Olarak Bilim”, Retorik,
Hermeneutik ve Sosyal Bilim, Insan Bilimlerinde Retorige Déniis, der. Husamettin Arslan, Paradigma,
Istanbul, 2002, s. 43.

* Bertrand Russell, The Basic Writings of Bertrand Russell, ed. Robert E. Egner, Lester E. Denonn,
Routledge, London, 1999, s. 125-126.

** Rorty, Consequences of Pragmatism, s. 160; Kaya, age., s. 17.
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diizeyinde bir felsefe profesorii yetistiremedigini iddia eder.*® Peirce 1861’de
Harvard’da master, iki y1l sonra Lawrence Scientific Scholl’dan kimya dalinda bilim
diplomasi alir.*” Felsefeye akademik baslangici ge¢ olsa da, Peirce’iin felsefeyle

tanismast cocukluk yaslarma kadar gider.*®

Peirce’lin felsefesi mantik lizerinde gelistirdigi yeni diisiincelere gore stirekli
degisen bir felsefe oldugundan, onun felsefesi iizerine zaman zaman farklilasan
goriisler One surUlir. Peirce’tn ilgisinin  bilimden ahlaka, metafizikten
epistemolojiye, ontolojiden dine kadar uzanmasi sebebiyle kendisine ‘Amerika’nin
Leibniz’1’ denmistir.49 Nitekim A. N. Whitehead, 1936’da Amerika’yi, felsefenin
gelisen merkezi olarak tasvir ederken, C. Peirce ve W. James’i Amerikan
RoOnesans’min baslaticilar1 olarak anar. Whitehead, William James’i Platon’a,
Peirce’li ise Aristoteles’e benzetir. Aymi sekilde Peirce’tin hayranlarindan biri olan
Philip P. Weiener ise Peirce igin, “Amerikanin yetistirdigi en becerikli, en derin ve

en 6zgin filozoftur” der.*

Pragmatizmin yayginlasmasi aslinda James’in yazilar1 ile olmustur.
Peirce’dn, William James veya John Dewey’e oranla az taninmasi, eserlerinin
tamamlanamayisi ve yazilarindaki tslubun agir olusundandir. Nitekim James,
Peirce’in bu agir dili nedeniyle yazdiklarin1 yalnizca filozoflarin anlayabilecegi
konusunda uyarida bulunmustur. Bu yizden Guy W. Stroh, onu “filozofun filozofu”
olarak niteler. Diger taraftan Richard Rorty, felsefe ansiklopedisinde, Pragmatizm
maddesinde, Peirce’ii segkin, gizemli, verimli yazilar1 tutarli bir sisteme zorlukla

sokulabilecek bir filozof olarak niteler.>* Peirce’ii 6n plana gikaran ise, her ne kadar

*® peirce, Semiotics and Pragmatism, ed. Kenneth Lane Kenter and Christian J. W. Klosel, Indiana
University Press, Bloomington, 1986, s. 309. Benzer bir goriis, Popper tarafindan “tiim zamanlarin en
gorkemli filozoflarindan biri” ifadesi ile yinelenir. Bkz: William James, Pragmatizm, s. 14; Celal
Tirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 9. Ayrica
Peirce’iin yasamu ve eserleri hakkinda daha detayli ¢alismalar igin bkz: Vincent G. Potter, “Charles
Sanders Peirce,” American Philosophy, ed. Marcus G. Singer, New York, 1985; Max Fish,
Proceedings of the C. S. Peirce Bicentennial International Congress, Texas Tech Press, 1981.

*" Shook, age., s. 25, 28.

“8 Bruce Kuklick, A History Of Philosophy in America, Oxford, 2001, s. 134; Tiirer, age.,, s. 14.

* Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Witigenstein’a Ban Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 303.

% Tirer, age., s. 18.

51 Rorty, “Pragmatism”, s. 441; Tirer, age., s. 28. Peirce’iin felsefesi sabit doktrinlerden olugsmus
degildir aksine bu felsefe yeni tecriibelerin sonuglarina agik ve teorilerini degistirmeye hazirdir.
Rorty’le ayn1 kanida olan ve Peirce’lin diisiincelerinin kronolojik bir yapida incelenmesi gerektigini
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sonradan aralarinin a¢ildig1 iddia edilse de, James olmustur.®® James, yazilarinda

Pragmatizmin kurucusunun ve bu kavrami ilk kullananin Peirce oldugunu belirtir.”®

Peirce, 1878’de “Aylik Popiiler Bilim” (Popular Science Monthly) adli
dergide “Kavramlarimizda A¢iklik Nasil Saglanir?” baghigiyla kaleme aldigi bir
makalede, kavramlar konusunda olusturulacak bir agikligin, ayni zamanda anlamin
olugsmasina da katki saglayacagina iliskin bir tartismayla dikkatleri tizerine ¢ekmistir.
Bununla birlikte degisim ve yanlis anlagilmalarla 6greti, Peirce’iin zihninde olanin
otesine ve arzu edilenden farkli bir yere varmistir.>* Pragmatizm, Peirce’de de hem
bir anlam, hem bir deger, hem de bir siyaset kuramidir.>® Onun daha sonraki yazilari
arasinda one ¢ikan eseri /nancin Sabitlenmesi’dir. Bunun disinda Peirce’iin pek ¢ok
eseri kendisi tarafindan yayinlanmamis ve 6lumunden sonra toplu eserler seklinde bir

araya getirilerek yay1mlanm1$t1r.56

Peirce, belki de kavramin tanimlanmasindaki bu baslangictaki ayriliklarindan
dolayr kuramin diger onemli isimlerinden uzaklagmistir. Bu nedenle Peirce
yazilarinda genellikle Pragmatizmin yanlis anlasilmasindan yakinarak, Pragmatizmin
kesinlik iddiasinda olmadigini, yalmizca kavramlarin agiklanmasinin bir y&ntemi
olduguna isaret eder.”’ Peirce, Pragmatik yontem etrafinda olusan pek cok

diisiincenin de énciilerinden biri olmustur. Semiyotik®®, yanlislamacilik, kategoriler

diistinen Murphey’in de ana iddiasi, bu felsefede sistematik bir yapmin olmadigi yoniindedir. Bkz:
Murry Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, Hackett Publishing, Cambridge, 1993.

52 Tiirer, age., s. 26.

53 James, Pragmatizm, s. 61-62.

> Jones, age., s. 263; Kirkham, age., s. 79-80; Kundakg, age., s. 12.

> Bacon, age., s. 11, 12.

*® Cornelis de Waal, On Peirce, Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2001, s. 3.

> Frederick Copleston, “The Philosophy of C.S. Peirce”, A History of Philosophy, Volume VIII,
Modern Philosophy: Empiricism, Idealism and Pragmatism in Britain and America, Image Books,
New York, 1965, s. 309; Sami Pihlstrom, “Peirce’s Place in the Pragmatist Tradition”, The
Cambridge Companion to Peirce, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 34.

%8 Semiyoloji kavrami, Eski Yunanca semeion (gosterge), logia (s6z, kuram) sdzciiklerinin
bilesiminden tiiremistir. Semiyotik ise gostergeleri ve gosterge sistemlerini konu alan, bu sistemlerin
anlamimn kurulusundaki rollerini, gosterge sistemlerinin yapisi ve isleyisini arastiran bilim dalinin
adidir. Semiyotik terimi ilk kez John Locke tarafindan kullanilmis olmakla birlikte, onun bagimsiz bir
disiplin ya da bilim dali olarak ortaya ¢ikmasinda, C. S. Peirce’iin ve ozellikle de Isvigreli {inlii
dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin goriislerinin etkisi fazladir. Perice’lin bu alandaki 6zgiinligi
“gosterge” ile “simge” arasinda yaptig1 ayrima dayanir. Bu ayrimda gosterge seylerin giindelik dile
yerlesmis imleri ile dogal belirtilerini igine alacak sekilde kullanilmistir. Ornegin: karabulutlar
gelmekte olan yagmurun gostergesiyken, tiitmekte olan duman atesin gostergesidir. Peirce simgeyi
ise, Uretilmis gosterge olarak tanimlayarak, simgelerin yalnizca ya da temelde simgeledikleri anlamda
kullanilip dyle de anlagilmak iizere iiretilmis gostergeler oldugunu sdyler. Ornegin: giivercin barigin
simgesiyken, mavi renk 6zgiirligiin simgesidir. Peirce, Semiotics and Pragmatism, s. 309; Umberto
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anlayisi, fenomenoloji gibi geleneksel ya da ¢agdas felsefenin kokli kuramlarinda
Ozgilin goriisler ortaya koymus ve bu alanlarda etkili olmustur. Ayrica Peirce’lin
Frege ve Russell gibi isimlerle anilan modern mantiga giden yolda degerli
katkilarinin oldugunu ve 6zellikle onun ‘iligkiler manti§i’nin bu alana yon veren

aciklamalar icerdigini belirtmek gerekir. >9

Peirce, Pragmatizmi oncelikle anlasilmasi giig, anlamlari bulanik ya da
belirsiz olan kavramlar1 aydinlatmada bir yéntem olarak gorir ve buradan yola
cikarak, “pragmatik maksim” dedigi ilkeyi olusturur. Buna gore anlamlar1 bulanik
olan kavramlar, kosullu 6nerme kaliplari i¢cinde anlamlar1 acik olanlarla adim adim
yer degistirilir ve kavramin anlaminda gergek bir agiklik saglanincaya dek bu isleme
devam edilir. Bunun sonucunda kavram Descartes¢1 soyut bir agik segiklige degil,
gercek duyusal, olgusal, nesnel agikliga yani pragmatik agikliga kavusur ve boylece
pragmatik anlam da elde edilmis olur, aksi halde pragmatik ilkeye gore, eger
kavramlarimizin nesnesini pratik anlamda kavrayamiyorsak o kavramlar bizim igin
anlamsiz olur.® Peirce’iin bu kavrayis ve anlamlandirma iizerine sdylediklerini
bizzat onun yazdiklarindan okumak daha sagliklidir. Ornegin o soyle der: “Pratik
semerelerini algilayabildigin etkileri diisiin; (¢linkii) biz objeyi sahip oldugumuz
kavramlarla algilariz. Oyleyse bu sonuglara dair anlayisimiz, objeye dair
anlayisimizin tiimiidiir.”®* Peirce, “How To Make Our Ideas Clear” (1878) adli ok
onemli makalesinde, agiklamakta oldugumuz bu anlam, inan¢ ve diisiinme teorisini
daha net agiklar. Ona gore, diisiinmenin amaci, yeni aligkanliklari tesis etmektir. Eger
insanoglu aligkanliklarini degistirmeye ihtiya¢ duymasaydi, diisiinme hi¢bir zaman
gerceklesmezdi. Hayatin asagi formlar1 diisiinme yetenegine sahip degildir, ¢iinkii

onlarin basit sinir sistemleri, g¢evresindeki olaylara otomatik aligkanliklar ile

Eco, Alimlama Gostergebilimi, cev. Sema Rifat, Diizlem Yayinlari, Istanbul, 1991, s.50; Abdiilbaki
Gucli, Erkan Uzun, Felsefe Sozligii, s. 617.

> Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, Cagdas Felsefe, gev. Ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, istanbul,
2002, s. 478-479.

% peirce, “Kavramlarimizda Aciklik Nasil Saglanmir?”, Pragmatizm, Pratik Bir Felsefe Se¢me Yazilar,
S. 64-65; Peirce, “Inancin Sabitlestirilmesi”, s. 47.

61 Charles Sanders Peirce, The Essential Peirce, Selected Philosophical Writings, Vol. 2, ed. Peirce
Edition Project, Indiana University Press, Bloomington, 1992, s. 132.

18



icgiidiisel olarak tepki verir. Insanoglu temel aliskanliklar ile dogarken, ayni

zamanda dogustan bu aliskanliklar1 degistirme yetenegine de sahiptir.®

Peirce’e gore diisinme eylemi bir siiphe tarafindan baslatilir. Bu siiphe,
sonunda bir inan¢ durumuna ulasabilmek i¢in bir ¢aba gostermeye neden olur. Clnki
diger canlilar gibi insan da, bir sorunla karsilagtiginda davranigini degistirme geregi
duyar ve bunu kendine 6zgii bir sekilde diisinmeyle gerceklestirir. Iste siiphe ve
huzursuzlukla baslayan, bir inanca ve nihayetinde siipheden kurtulmanin verdigi bir
huzur durumuna ulastiran bu ¢aba gdsterme siirecine Peirce, arastirma adini verir.®
Ona gore, diisiince edimi genel isleyisi bakimindan salt bir arastirma edimidir; bir tek
amaci vardir, o da inang iiretimidir. Ciinkii bu inanclarimiz bize eylem aligkanlig
kazandirir. Aliskanliklar 6zel deneyimsel sonuclara ulasmak i¢in verilen kosullar
altinda nasil eylemde bulunmamiz gerektigi hususunda kurallar olarak is g('jrl'irler.64
Burada bir sorunun altin1 ¢izmemiz gerekir. Hangi inan¢larin dogru kabul edilecegi
¢oziilmesi gereken bir husustur. Herkesin az ¢ok farklilasan eylem aligkanliklarinin
oldugu bir gercgektir. Peirce burada nesnelerin bizim bilincimizden bagimsiz olarak
tasidigr ya da drettigi niteliklerin duyumlanabilir etkilerinin gergeklik kavraminin
icerigini olusturdugunu iddia eder. % Buna ulasmanin yolu ise bilimsel bir yontem
olan pragmatik yontemdir. Ne var ki bdyle bir dogrulugu bir anda ve tek basina
ortaya koymak giictiir. Gergekligi yansitan dogruluklara ulasabilmek i¢in pek ¢ok
bilim insanimnin ayni alanda, ¢ogunlukla ortaklasa caligmalarina gereksinim vardir.
Clnku Peirce’e gore bilimsel yontem bireyselciligin bir antitezini yansitir. Onu Gteki
yontemlerden ayiran en 6nemli yani kolektif ve genele agik bir nitelikte olmasidir.®
Burada sunu ifade etmemiz gerekir, Peirce’in anlam ya da kimilerine gére dogruluk

kuramimin daha iyi anlasilmasi i¢in bu alandaki sdylediklerinin onun semiyotik

62 Celal Tirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 43.

%3 Charles Sanders Peirce, “The Fixation of Belief”, The Philosophy of Pierce Selected Writings, ed.
Justus Buchler, Routledge&Kegan, London, 1956, s. 10; Charles Sanders Peirce, “How to Make Our
Ideas Clear”, Charles S. Peirce: Selected Writings, ed. Philip P. Wiener, Dover Publications Inc., New
York, 1958, s. 121.

® Charles Sanders Peirce, “What Pragmatism Is”, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, C.
V, ed. Paul Weiss, Harvard University Press, Cambridge, 1965, s. 255.

Soyle der Peirce: “Bizim dogrulukla kast etigimiz sey, arastirmacilarin hepsi tarafindan nihai olarak
hemfikir olacag: diisiincedir ve dolayisiyla bu fikirde temsil edilen nesne de gergektir.” Bkz: Charles
S. Pierce, Essential Pierce, C I, ed. Nathan Houser, Christian Klosel, Indiana University Press,
Bloomington, 1992, s. 139.

% Justus Buchler, The Philosophy of Peirce Selected Writings, Routledge&Kegan, London, 1956, s. X;
Celik, age., s. 34-35.
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kuramu ile birlikte diigiiniilmesi gerekir. Ayrica Peirce’lin bilim, felsefe ve sanat gibi
alanlar1 kapsayacak semiyotik kurami ile g¢ergevesi ¢izilmis bir dogruluk kurami 6ne
siirdiigii soylenebilir.®” Peirce’iin semiyotik kurami, onun tiim kavrayis kuramni
coziimlemek icin temel ipuglar verir.®® Onun semiyotik teorisinin baglangicini
kategorik anlam anlayisi olusturur.®® Peirce’iin bu kategorileri ilk yazilarinda Nitelik,
Mliski ve Temsil olarak, “What Is a Sing” (1894) adli makalesinde ise, “his”, “tepki”
ve “diisiince”, seklinde ansa da sonraki yazilarda siklikla Birincilik, Ikincilik ve
Uciinciiliik olarak adlandirmustir.”® Birincilik bireyin her turlii tecriibesindeki saf bir
duyum ya da his kategorisidir. Birey yalnizca pasif bir izleyici olsayd1 bireyin bilinci
tamamen bu kategori ile dolup tasardi. Fakat birey sanilanin aksine cevresiyle
iliskiye giren, tepki veren ve daha 6tesi bir duyumu digerleriyle karsitlik, uyum vb.
iliskiler icerisinde olusturan bir varliktir. Iste ikincilik 6zellikle bu karsithgin ve
cevreye tepkinin kategorisidir. Iki nitelik beraberce bulundugunda, birbirleriyle
iliskilendirilen bu iki niteligin tecriibesi, onlarin zitliklarint ve ihtilaflarini
anlamamiza yardim eder. Artik onlari, birbirlerine gore tanimlariz. Birinin digerine
benzemedigi aciktir. Onlar birbirine kars1t koyar ve eger ilgimizi sadece birinin
tizerinde toplarsak, digeri ilgi alanimiz1 ihlal eder ve dikkatimizi dagitir. Bir renk
ancak diger bir renk ile arasindaki fark ayirt edildiginde 6zel bir renk olarak
tammlanir. Ikincilik, gii¢ ve kars1 koymayr anlamak igin temeldir. Ugiinciiliik ise
aslinda bilingte tam olarak ayrilamayan bu iki kategoriden ozellikle ikincisinde
bulunan birincilik dzellikleri arasinda araci kategoridir. Ornegin bir arada gozlenen

iki renk, onlarin ahengi ve birbirini hos bir sekilde tamamladigina dair yeni bir

87 Celal Tiirer, “Charles S. Peirce’iin (Pragmatik) Dogruluk Teorisi”, Kayg: Dergisi, S. 13, 2009, s.
72.

% Thilly, age., s. 478.

° Peirce’iin kategori anlayisinda dogrudan Kant’tan etkilendigini soyleyebiliriz. Kant’a gore
kategoriler, deneyin verilerini birbirine baglar ve birlestirir. Kant’in iddiasina gore her yargi; evrensel,
tikel, bireysel, sinirlayici, kategorik, hipotetik, olumlu, olumsuz, sorunsal, assortik (yalin), apodiktik
(zorunlu), disjonktif (ayirici) yargidir. Bu kategoriler {iger yargi bigimini i¢ine alacak sekilde nitelik,
nicelik, baglanti, modalite ad1 altinda dort baslik altinda toplanir. Peirce, Kant’in kategori anlayisini,
diinyay1r nasil olusturdugumuzu agiklamanin bir yolu olarak goriir. Fakat bu anlayisin diizeltilmesi
gereken yonlerinin oldugunu belirterek, semiyotik kuramiyla i¢ ice olan kendi anlayisini gelistirir.
Peirce’iin bu konu hakkindaki agiklamalari degistiginden kategorileri adlandirirken kullandigt
kavramlarda zamanla degigmistir. Peirce’iin geleneksel terimler yerine yeni kavramlar kullanmasi,
onun tiimiiyle yeni bir metafizik kurma arzusunda oldugu yorumuna neden olur. Bkz: Charles
Hartshorne, Creativity in American Philosophy, State University of New York Press, New York,1984,
s. 74-75; Howard O. Mounce, Two Pragmatisms: From Peirce to Rorty, Routledge, London, 1997, s.
7; Turer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 95-97.

"0 Shook, age., s. 32.
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tecriibeyi ortaya cikarir. Ugiinciiliik dedigimiz aslinda yeni bir tecriibeye ve bireyi bir

diisiinceye sevk eden bir kategoridir.”*

Peirce’e gore diisiincelerimiz ne kadar varsayimsal ya da suni unsurlardan
olussa da o, uzun vadede kesin bir yapiya ulagir. Eger arastirma uzun tutulur, bilgi
yeterli olur ve pragmatik ilke takip edilirse, duyumlar1 veya esas goriisleri ne kadar
farkli ve sartlar ne kadar kendine 6zgii olursa olsun kisilerin kendi niteliklerinin ve
Ozelliklerinin ~ simirlamalarindan  uzaklasip ortak bir sonuca varacaklarin
sOyleyebiliriz. Bu durum, bilimsel arastirma icin de gecerlidir. Bilim adamlar1 aym
problemlerle yeteri kadar ugrasirlar ve ayn1 basamaklari takip ederlerse, nihai ve ayni
sonuca varabilirler.”> Fakat Peirce ortak bir inanca ulasma konusunda bilimsel
metodu pek ¢ok dis etkeni kontrol etmesi, saglam bir yonteme sahip olmasi ve
arastirmanin kolektif yoniinii gozetmesi nedeniyle ayricalikli bir konuma yerlestirir.
Burada bilimsel metodu takip eden arastirmacilar toplulugunun nihai bir dogruyu
kesinlikle kesfedebileceklerinden degil, yalnizca daha basarili davranig bigimleri

gelistirebileceklerine yonelik entelektiiel bir umuttan s6z edebiliriz.

Peirce’lin, kavramlara agiklik getirebilmek i¢in bilimsel yontem ve mantik
kurami etrafinda bir sistem gelistirdigi soylenebilir. O, teknik bir aragtirmaya
dayanan bu anlayista inceledigi konularin pratik yoniinii 6ne ¢ikarsa da, gilindelik
yagsam sorunlariyla ilgilenmek istemez. Dewey, Peirce’in pragmatizminin bitlndinde
goriilen, mantiga ve bilime siki sikiya baghh bu kati tavrina isaret ederek, onu
toplumsal sorunlardan uzak bir mantik¢i oldugu gerekeesiyle elestirir.”> Dewey’e
hayranligini her firsatta ifade eden Rorty, Peirce ve onun felsefesi hakkinda Dewey
ile aym kamdadir.”* Rorty’nin bu konuyla ilgili goriisiinii kendi ifadelerinden
okuyalim, soyle der: “Pragmatizm cok belirsiz ve muglak bir kelimedir. Bir¢ok kisi
bu diisiinceyi analitik gelenek icinde degerlendirmektedir; bu yanls bir sey degildir.
Ancak James ve Dewey’in 6nemi bu gelenekte géz ardi edilmistir. Bu iki diigiiniir
Kant’1n epistemolojisinden ayr1 olarak digiiniilmelidir. Onlar sik sik dogruluk, anlam

veya bagka teoriler ile birlikte anilmaktadir. Ancak onlar zaten teoriye karsidirlar. Bu

" Age., s. 32-33.

"2 Tirer, Charles S. Peirce’iin Pragmatik Felsefesi, s. 60-61.

® John Dewey, “Amerikan Pragmatizmi’nin Gelisimi”, ¢ev. Celal Tiirer, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi, S. 7, 1996, s. 202.

" Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, New York, 1999, s. xvi.
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tir bir yanlis anlagilmanin en biiyilkk belirtilerinden biri Peirce’iin  asir1
yiiceltilmesidir. Peirce, dil konusundaki basarilarindan dolay1 diger pragmatistlerin
Oniine gecmistir. Peirce’iin en biiylik katkisi, Pragmatizm kavramini ilk kullanan
olmas1 ve James’i etkilemesidir. O, Kant’ta oldugu gibi tarihsel olmayan (ahistorical)
bir baglamda epistemolojinin ve semantigin kesfedilebilecegini diisiiniiyordu. Ancak
James ve Dewey bu iddiaya karsidirlar. Biz boyle bir karst durmaya

Odaklanmahylz.”75

Tiim bu elestirilere ragmen Peirce’lin bu felsefeye onemli bir katkisinin
olmadigin1 sdylemek de haksizlik olacaktir. Onun pragmatik anlayist yalnizca ardili
olan isimlerden farkli yonde gelismistir. Yine de Peirce’iin Rorty’nin anlayisina
ilham verecek diisiinceleri de yok degildir. Ornegin Peirce, geleneksel felsefede
gozlenen metafiziksel Onermelerin, Pragmatizm tarafindan anlamsiz ve sagma
oldugunun gosterebilecegini diisiiniir.”® Rorty, Peirce’e yonelik elestirel tutumuna
ragmen bu konuda Peirce ile ayn1 kanidadir. Peirce’lin pragmatik bir tutum etrafinda
one c¢ikardig metafizik karsithigi, Rorty’nin felsefesinin hareket noktalarindan en
onemlisidir.”” Ayrica Peirce, tecriibeyi 6n plana ¢ikardigi bilgi anlayisinda insanlarin
hem bir ice bakis hem de sezgi kuvvetine sahip olmadigini 6ne siirdiiglinde de
Rorty’le uzlagir.”® Her ne kadar Rorty, kendisini James ve Dewey’e daha yakin bir

cizgide gormiis olsa da, Peirce, Rorty icin bir “selef” olarak gorulebilir.
1.1.3.2. William James

Amerikan Pragmatizminin genis kitlelerce bulugsmasini saglayan ve dgretiyle
ismi neredeyse birlikte anilan William James, Pragmatizmi, “bakis1 ilk seylerden,
ilkelerden, kategorilerden, varsayilan zorunluluklardan, son seylere, sonuglara,

semerelere (meyvelere) ve olgulara cevirmek” ™

seklinde tanimlamaktadir. James
felsefesinin en etkin yonii ve 6zgiinliigii, bu felsefenin Amerikan halkinin genel

anlayisina uygun olmasi ve genel felsefi sorunlarla ugrasan ilk Amerikali filozof

> Rorty, age., s. 160-161.

"® Charles Sanders Peirce, “The Essentials of Pragmatism”, Philosophical Writings of Peirce, Dover
Publications, New York, 1955, s. 259.

" Richard Rorty, “Philosophy & Future”, Rorty & Pragmatism, The Philosopher Responds to His
Critics, London, 1995, s. 200-201.

78 Charles Sanders Peirce, Collected Papers, V. 5, Harvard University Press, Cambridge, 1932, s. 265.
" James, Pragmatizm, s. 66.

22



olmasinda yatar.®® G. E. Moore, James’in bu yéniiniin de etkisiyle hichir Amerikan
diistiniiriin géremedigi ilgi ve sevgiye ulastigimi iddia eder.®' Fakat su hususu da
belirtmemiz gerekir ki; bu felsefe yalniz Amerika’da degil, bltin diinyada bilinen ve

tartisilan felsefi bir 6greti olma basarisini géstermistir.

James, Pragmatizm teriminin, eylem anlamina gelen Yunanca "pragma"
kelimesinden kaynaklandigini, bu terimden de 'pratik' ve 'pratik olan' terimlerinin
tiiredigini belirtir. O, “davranisin”, her makul felsefenin gayesi ve hedefi oldugunu
iddia eder. Yine ona gore, bir nesne hakkindaki diisiincelerimizi berraklastirmak

2 James,

istersek, pratik etkileri degerlendirmemize déahil etmemiz gerekir.?
Pragmatizmi yaptiklar1 bir kamp sirasinda aga¢ govdesinde duran sincap iizerine
yapilan bir metafizik tartisma baglaminda agiklamayi tercih eder. Bu anekdot
sonrasinda James, birbiriyle tezat teskil eden metafizik meselelerin pratikte herhangi
bir farki yoksa onlar tartigmanin da bir anlami yoktur veya aralarinda pragmatik
olarak bir fark yoktur sonucuna ulasmaktadir.®® Yine ona gére, aralarinda pratikte bir
fark olmayan meselelerin tartisilmasi gereksizdir. Dogruluk, pratikte ortaya g¢ikan
triinle alakali bir durumdur ve ortaya c¢ikan iriin de dogrulugun yiiklendigi
mevzunun anlami olmaktadir.®* James’de anlam, Peirce’de oldugu gibi kavranabilir

pratik bir etki iizerinden degil de, “kavramin uygulanisinin herhangi bir pratik fark

yaratip yaratmamas:” ile agiklanmaktadir.®

James’e gore, Pragmatizm, tarihte kismen adi konmadan kullanilagelen bir
yontem oldugu gibi, donem itibariyle mevcut bazi diisiince yontemleri ile de cesitli
yonlerden uyusan bir felsefedir.’® Pragmatizm, tikellere verdigi onemle

Nominalizm’le, pratige atfettigi degerle Utilitarizm’le, kavramlar Uzerinde kalan

8% Ross Posnock, “The Influence of William James on American Culture”, The Cambridge
Companion to William James, ed. Ruth Anna Putnam, Cambridge University Press, Cambridge,
1997, s. 322-342.

8 C. Edward Moore, William James, Washington Square Press, New York, 1965, s. 1; Celal Tiirer,
William James’in Ahlak Anlayisi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi,
Kayseri, 1997, s. 8.

8 Onder Bilgin, “William James Pragmatizmine Elestirel Bir Yaklasim™, Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiltesi Dergisi, S. 15, 2010, s. 164.

8 James, Pragmatizm, s. 63; Samuel Enoch Stumpf, “Pragmatism”, Philosophy/History &Problems,
Mc Graw-Hill Inc., United States of America, 1994, s. 389.

¥ William James, Faydacilik, gev. Tufan Gobekgin, Yeryiizii Yaymevi, Ankara, 2003, s. 28.

8 Nazli inonii, “Charles Sanders Peirce’iin Pragmatizmi”, Felsefe Arkivi, S. 33, Istanbul, 2008, s. 40.
8 James, age., s. 26-27.
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sOzel ¢ozumlemeler ve metafizik soyutlamalara kars1 takindigi tavirla Pozitivizm’le
uyusur.87 Pragmatik diisiince dikkati onciillerden sonuglara kaydirdig i¢in, hangi
kurama gore gelistirilirse gelistirilsin sonug olarak ortaya ¢ikan {irtin, o kuramin
olcatl haline gelmektedir. Pragmatik yonteme gore, sonucun, nereden geldigi, hangi
teoriye gore tiretildigi degil, ne oldugu onemlidir. Sonucu dikkate alarak yapilan
degerlendirme, James’in pragmatik dogruluk teorisinin omurgast ve ayni zamanda
ayirt edici 6zelligidir. Ancak burada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir;
0 da sonucun tek basma dogrulugun Ol¢iiti olmayip sadece bir arag oldugudur.88
Onun, dogru olabilmesi i¢in, ‘dogrulanabilir olmast’, ‘diger tecriibelerle maksimum
uyum saglamasi’, ‘is gormesi’, ‘tatmin etmesi’ ve ‘faydali olmasi’ gibi ¢esitli

niteliklere de sahip olmasi gerekir.®

James’e gore, insandan bagimsiz bir dogruluk ve gerceklikten bahsetmek
miimkiin degildir. Ona gore, insan dogrular1 kesfeden, gercekligin pasif bir izleyicisi
degil, gergekligi tanimlayan, ona sekil veren onun igini dolduran aktif bir 6znedir.*
Bu tavir geleneksel felsefenin diializmine, zihin anlayisina karsi kuvvetli bir
muhalefettir. Bu 6nemli bir kirilmaya isaret eder ve degerlidir. James’in su ciimleleri
bu doniisiimii daha iyi aciklayacaktir: “Insani diisiinceden bagimsiz gerceklikten s6z

ettigimizde, bir sey kesfetmek cok zor goriiniiyor. Ciinkii bu anlayis gergekligin, son

8 Age., s. 22, 47. italyan pragmatist diisiiniir Papini, Pragmatizmin pek ¢ok diisiinceyle uyusabildigini
ve bu teorinin yonteminden bagka higbir dogmasi ve doktrinin olmadigini g¢arpict bir metaforla
anlatmistir. Bu metafor Ozetle su sekildedir: “Pragmatizm tipki bir oteldeki koridor gibi,
kuramlarimizin ortasinda yer almaktadir; sayisiz odalar ona a¢ilmaktadir; birinde tanritanimaz bir kisi,
bitisiginde dizleri lizerine ¢omelmis Tanriya yakaran bir bagkasi, bir ii¢iincii odada bir cismin
ozelliklerini arastiran bir kimyaci bulmak miimkiindiir. Bir dordiincii odada idealist bir metafizik
sistem inga edilirken bir diger odada metafizigin imkansizlig1 gosterilmektedir. Fakat hepsinin de
koridoru ayni ve hepsi de odalarindan ¢ikmak istediklerinde bu koridordan ge¢gmek durumundadirlar.”
Bkz: James, age., s. 66; Sabri Diivenci, “Pragmatizm ve Egitim”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Dergisi, C. 20, S. 1, Ankara, 1987, s. 329.

8 William James, The Principles of Psychologhy, Dover Publications, New York, 1950, s. 289;
William James, “Pragmatik Dogruluk Anlayigi”, s. 228; Ellen Kappy Suckiel, William James'in
Pragmatik Felsefesi, ¢ev. Celal Tiirer, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 13.

8 James, age., s. 30, 31.

% Rorty’nin James’in dogru, inang ve iyiye iliskin diisinceleri hakkindaki degerlendirmeleri sdyledir:
“Ben pragmatistlerin {i¢ karakteristik 6zelliklerinden bahsedilebilecegini diislinliyorum. Bunlardan
birincisi, ‘ahlak, bilgi, hakikat, dil’ ve buna benzer konulara uygulanabilecek basit bir anti-6zcilik
diistincesinin varligini kabul ettikleridir. Bu tanimi, James’in dogrulugu, ‘inan¢ yolunda iyi olan sey’
olarak yaptig1 tanimda gorebiliriz. Bu durumu James’in, dogruluk, seylerin 6ziiniin sahip oldugu bir
nitelik degildir seklindeki fazla derin olmayan agiklamasinda bulabiliriz. Daha 6zel olarak, onun
dogrulugu ‘gercekle bir tekabiiliyet’ olarak kullanmamasini gosterebiliriz. Pragmatizm bize teoriden
cok uygulama ifadelerinin, diisiinceden ¢ok eylemin dogru hakkinda yararli bir seyler
sOyleyebilecegini ifade eder.” Bkz: Rorty, Consequences of Pragmatism, s. 162; Celal Turer,
“Pragmatizmin Dogruluk Evi”, Bilimname XVII, S. 2, 2009, s. 178.
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haliyle ve sonsuzluga uzanan sekliyle karsimizda durdugunda israr eder ve
diistincelerimizin gergeklikle Ortlismesi onlardaki tek ve analiz edilemeyecek
nitelikteki erdeme baglidir. Bu durumda gergekligin deneyimlerimizle hicbir
baglantis1 kalmaz. Fakat gerceklere olgulardan yola ¢ikarak ulasiriz; onlar tekrar
olgulara katilirlar ve olgular yeni gercekleri yaratirlar. Bu olgularin kendisinin gergek
oldugu anlamia gelmez. Olgular vardirlar. Gergek ise olgularla baglayan ve biten
inanglarimizin fonksiyonudur."91 Iste James’e gore, “Kendimize mal edebilecegimiz,
dogrulayabilecegimiz, teyit edebilecegimiz ve kanitlayabilecegimiz fikirler

gercektir.”%

Bu tanim Pragmatizmi dogmatik, mutlak hakikatler sunan bir felsefe
olmaktan uzaklagtirir ve bu problemlerin pratik boyutunu unutarak yapilan

tartismalarin anlamsizligini gosteren bir anlayis haline getirir.

James’e gore, gerceklik tecribe ile ve tecrlibenin icerisinde, belirli bir
dogrulama siirecinin sonunda elde edilen, fikirlerimize ait bir niteliktir. James,
tecriibeyi bir biitiin halinde insanligin tecriibesi olarak gorir ve onu 6znel nesnel diye
ikili bir ayrima gitmeden ele alir. Epistemolojideki 6zne-nesne ayrimi, James icin asli
olarak s6z konusu degildir; ¢ilinkii bilgi, bilen ve bilinenden ayrilamaz. Bilenle
bilinen, i¢ i¢ce oldugu icin ayrilmaz bir biitiiniin parcasini olustururlar. Bu durumda
dogruluk o6zne (bilen) ya da nesnede (bilinen) degil, tecriibenin kendisinde
aranmalidir. James’e gore, tecriibenin dogrulugu icin, tecriibe {istli bir kaynaga ya da
varliga ihtiya¢ yoktur. James igin, tecriibe veya deneyim, herhangi bir fikrin

dogrulugunun test edilebilecegi tek yontem ve zemindir.*

James’in pragmatizminin bagka bir 6nemli &zelligi, hayatin tamami igin
gecerli mutlak, kusatici ve biitiinciil bir anlayisin imkansizligini hatirlatan ¢ogulcu ve

olumsal bilgi ve varlik gérﬁsﬁdﬁr.94 James bu ¢ogulculugun, smirlt bir diinya ve

L William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking; The Meaning of Truth:
A Sequel to Pragmatism, Cambridge, 1978, s. 119; Kathleen M. Wheeler, Romantizm Pragmatizm ve
Dekonstriiksiyon, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 124.

%2 James, Faydacilik, s. 103.

% James, “Pragmatik Dogruluk Anlayisi”, s. 229-230; Bilal Bekalp, “William James’in Pragmatizm
Anlayisinda Ahlakin ve Dinin Temellendirilmesi”, s. 5.

% William James, “The Types of Philosophical Thinking”, A Pluralistic Universe, Rockville,
Maryland, 2008, s. 19; Michael R. Slater, “William James’s Pluralism”, The Review of Metaphysics,
S. 65, 2011, s. 63-90.
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zamanda var olan insanoglunun “tecriibe”si ile insa edildigini ileri siirer.*> James’in
ifade ettigi gibi, insan diinyada yalnizca bir seyirci degil, degisen c¢evresine gore
eylem aligkanligimi degistirebilen ve hatta ¢evresini doniistiirebilen bir varliktir.®®
Bunun aksine geleneksel felsefenin monizmi, duygular1 6zellikle degersiz gérmesi
nedeniyle insana dair pek ¢ok yoniu goremez. Bu yaklasimda insan olumsalligina
acik herhangi bir bosluk yoktur. James bu yiizden, insan olumsalligina, onun her
tarlt tecribesiyle sekil almaya hazir ¢ogulcu bir yasam bigimine olanak taniyan

ortam vaat etmistir.97

James’e gore tecriibe, aktif olarak amaca yoOnelmistir. Diislincelerimiz,
davraniglarimizi kontrol etmeyi amaglar ve bu yiizden tiim diisiinceler, dogrudan ve
dolayli olarak nasil hareket edecegimiz konusunda kararlarimza etki eder. Insan
tecriibesi, siradan bir siire¢ degil, aksine yaraticit bir siirectir.”® Yine ona gore,
inanclar ya da diisiinceler tecribelerden elde edilirler ve yeni tecrlbelerin
Ongoriisiinii olustururlar, bu ylizden, tecriibe gelecek tecriibelerin kontrolii altindadir.
Tecriibe siirekli degismeye agik oldugu i¢in hakikatler de tecriibelere bagli olarak
sonsuz bir degisim siirecine (process of mutation) baglidirlar.” James’in ifadeleriyle
hakikatler, yuvarlandik¢a bir yandan sarilan diger yandan ¢6ziilen ip yumag gibi ¢ift
yonlii bir hareketin iiriiniidiirler. Dogru fikir ya da inanglar mevcut olgulardan elde
edilmelerine ragmen, tekrar yeni olgulara yonelik islerler.*®

Goriilecegi gibi James’in ‘tecriibe’, ‘hakikat” ya da ‘gergeklik’ gibi
kavramlar1 degerlendirmesi, geleneksel felsefenin degerlendirmesinden farklidir.
Tiim bu kavramlar ve ozellikle gergeklik, Peirce’lin 6ne siirdiigii gibi James i¢in de

Ozneden ve onun ilgi ve yoneliminden bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Hakikat

% James’ e gore, diinya ne iyi, ne de kotiidiir, ancak pargalarinin onun gelisimi i¢in yapabildiklerinin
en iyisini yapma konusunda gelisim saglanabilir. Bu konudaki basari daha fazla ¢alisma orani ile
gerceklestirilebilir. Eger hi¢ kimse c¢alismazsa basarisiz olunacaktir, eger herkes elinden gelenin en
iyisini yaparsa, basarisiz olunmayacaktir. Ve bdyle bir diinyada insanoglu, idealini gergeklestirmede
riske girmekte 6zgurdir. Frank Thilly, age., s. 483.

% William James, “Monistic Idealism”, A Pluralistic Universe, Arc Manor, Rockville, Maryland,
2008, s. 24.

% James, age, s. 24, 35; Kundakg, age., s. 24.

% Shook, age., s. 80.

% William James, Reflex Action and Theism, Kessinger Publishing, 2010, s. 92; Ellen Kappy Suckiel,
William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 6.

190 william James, Faydacilik, s. 113; David Lapoujade, William James Ampirizm ve Pragmatizm,
cev. Nusret Polat, Baglam Yayinlari, {stanbul, 2009, s. 15.
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Uzerine yaptigimiz her bir eylem bir ¢ikarimi ya da daha agik bir ifadeyle bir yaratimi

gerektirir. Hakikat, insan zihninin ve eyleminin bir triinidur. ™

Bu acike¢a geleneksel
felsefenin temel ¢ikarimlardan birisi olan ‘zihnin gergekligi tam ve kusursuz temsil
edebilecegi’ne bir kars1 ¢ikistir. Ve nihayetinde Dewey ve Rorty’nin de ifade ettigi

gibi ‘bizim i¢in kendisine inanmanin en iyi oldugu sey’dir. %

James ve daha sonraki yiizyillda Wittgenstein’a gore bir fikrin anlami, onun
kullanimindan ayrilmaz. Bir fikrin anlamini ifade etmek, benzer diger fikirlerin
listesini tekrarlamak degildir; bu durum, fikri 6zel somut problemler ve ilgiler
baglaminda bir alet gibi kullanmaktir. James, kavramlar1 kendi 6zel kullanimlarindan
soyutlamanin ve bu soyutlamalar1 6nemli gdormenin, elde edilecek sonuglari

verimsizlige ve karisikliga gotiirecegine inanir.*®

James’in epistemolojik bir deger olan dogru ile ahlaki bir deger olan iyiyi
esdeger kavramlar olarak ele almasi veya dogruyu bir iyilik tiirii olarak gormesi

bilingli bir tercihtir.'®

Dahasi, dogrunun “iyiden farkl: bir kategori degil, onun bir iyi
tiiri” oldugu sdylenir. Sokrates kadar James icin de neye inanmamizin bizim ig¢in
dogru oldugunu birbirinden ayiramayiz. Sunu soyler James: “Dogru, bir inang
tarzinda her ne kendisinin iyi oldugunu ispatliyorsa onun adidir ve belirlenebilir

nedenlerle iyi de boyledir.”'%

James’in dogru yerine iyiyi kullanmasini pragmatik
diistincelerine gelecek elestirileri hafifletmek amaciyla yaptigini sdyleyenler olsa da,
genel kani onun epistemolojisi ile etigi arasinda giigli bir iliski oldugu

yonindedir. 1%

Sonug¢ olarak Jamesci pragmatizm aragsal, arabulucu, metafizik karsiti,

gelecege yonelik iyimser ve cogulcu gibi dne ¢ikan 6zellikleri ile diigiiniildigiinde bu

9% \Wheeler, age., s. 37.

192 George Cotkin, "William James and Richard Rorty: Contex and Conversation”, Pragmatism from
Progressivism to Postmodernism, ed. Robert Hollinger, David Depew, Praeger Print, USA, 1995, s.
38.

103 gyckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 42.

194 Rorty, bu konuda James ile hemfikirdir. Bu anlayisi1 Pragmatik gelenege has bir tutum olarak gériir.
Onun bu konudaki diisiinceleri su sekildedir: “Burada Pragmatizmin ikinci (diger) niteligine geldik:
Pragmatizmde, olmas1 gereken seyin dogrulugu ile olan seyin dogrulugu hakkinda herhangi bir
epistemolojik fark yoktur veya olgular ve degerler konusunda metafizik bir ayrim yoktur. Bkz: Rorty,
“Pragmatism, Relativism, Irrationalism”, s. 163.

195 Syckiel, age., s. 42.

1% Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, imge Yaymlari, Ankara,
2003, s. 214.
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anlayisin Rorty’nin “Yeni Pragmatizmi” tizerindeki etkisi dogrudan goriilecektir.
lleride ele alacagimiz gibi bu sézciikler ve yarattigi anlam diinyasi, Rorty’nin s6zcik
dagar icerisinde kimi zaman benzer kimi zaman farkli gorevler alacak kullanigh

aletlerdir.
1.1.3.3. John Dewey

Amerika’nin 6nde gelen filozofu sayilan John Dewey, 1859°da dogmustur.
Russell onun yalnizca filozoflar arasinda degil, egitim, sanat ve siyaset alaninda
calisanlar arasinda da biiylik bir niifuza sahip bir filozof oldugunu sdyleyerek bu
degerlendirmeye katilir.'” Dewey, yalnizca teori tireten bir filozof degil, aym
zamanda egitimde reformlar ve ilerlemeci uygulamalar gerceklestiren, siyasette ise

liberal bir diizenin gelismesi i¢in adimlar atan bir diisiiniirdiir. 108

Turkiye’de siklikla egitim felsefesi ile anilan John Dewey, Pragmatizmi
aragsalct bir karakterde ele almis ve bu yonde bir kuram gelistirmistir.'®® Bu
Ozellikleri yaninda “sosyal bir filozof” olarak da anilir. Dewey, Pragmatizmi genel
felsefenin disinda sosyal durumlara, birey ve toplum hayatinin belirlenimlerine
uygulamaya gayret etmistir. Dewey, Rorty’yi etkileyen filozoflarin basinda gelir.110
Bu etki dolaysiyla Rorty, biiyiik filozoflardan ve ddneminin felsefesinde etkin

isimlerden séz ederken Heidegger ve Wittgenstein disinda Dewey’i anar.™**

Dewey’in goriislerine gegcmeden 6nce, onun siyasi, kiltirel ve askeri alanda

onemli, devrimci ve sarsici degisimlerin yasandigi bir ¢aga taniklik ettigi gergegini

97 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Modern Cag, Yeni Cag, cev. Muammer Sencer, Bilgi
Yayinlari, 1973, s. 485.

108 Richard Rorty, “Trotsky and The Wild Orcihds”, Philosophy and Social Hope, Penguin Books,
New York, 1999. One gikan Dewey biyografileri icin bkz: Robert B. Westbrook, John Dewey and
American Democracy, Ithaca, New York, 1991; Alan Ryan, John Dewey and The Hightide of
American Liberalism, Norton, New York, 1995.

1% Dewey, kendi felsefesini genellikle aragsalcilik olarak ansa da, kimi zaman empirik natiiralizm ya
da natiralistik empirizm olarak farkli bigimlerde ifade etmistir. Bkz: John Dewey; Experience and
Nature, George Allen&Unwin Ltd., London, 1929, s. 1; Emre Oztiirk, Sosyal Bilimler
Metodolojisinde Bir Yaklasim Olarak Pragmatizm, Dogu Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 232.

10 Hatta Calinescu, Habermas ile Lyotard arasindaki postmodernizm tartismasinda Rorty’nin
coziimlerini 6verken sdyle der: “Habermas ile Lyotard arasindaki tartismanin ayrintt ve dolambaglari
bizi burada ilgilendirmiyor. Temel sav ve kars1 savlari, berrak bir sekilde, John Dewey’in miridinin
liberal-pragmatist perspektifinden, Richard Rorty tarafindan 6zetlenmis durumda.” Bkz: Matei
Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, cev. Sabri Giirses, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 320.

L Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 11.
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vurgulamak gerekir.**?

Yasanilan bu hadiseler onun felsefeye bakisi iizerine derin
etkiler birakmistir. Cilinkii mevcut felsefenin tim bu olgular karsisinda kayitsiz
kaldigin1 ve bir sey yapamadigini goérmiistiir. Bu olgu onu felsefenin en azindan bir
yonlendiricilik misyonu gostermesi, yapay problemlerden kopmasi ve daha ¢ok
pratik ve somut anlamda hayata uygulanabilir olmasi gerektigi diisiincesine

gotliirmiistiir.

Bu tarihi olaylar1 ve Modernizmin sonuglarini dogrudan gézlemleyen Dewey,
bir ¢6ziim sunmak i¢in, modern diinyanin sorunlarmni yaratan en belirleyici faktori
tespit etmek ve nihayetinde bu ihtiyaca cevap verecek bir felsefe olusturma
gayretindedir. Dewey i¢in modern diinyanin bunaliminin temelinde, biiyiik oranda,
bilimsel bilgi ve onun iiriinii olan teknolojiyle toplumsal degerler arasinda olusan
catlagin derinlesmesi yatmaktadir. O, insanin yasadigi diinya hakkindaki inanglari ile
degerler ve davramiglarin1 yonlendiren amaglar hakkindaki inanglari arasindaki

uyumun saglanabilmesi i¢in biitiinliigiin yeniden kurulmasi gerektigini iddia eder.*®

Dewey, aragsalcilik adim1 verdigi anlayis1 ile geleneksel gergeklik ve
dogruluk kavramini elestirir. Profesyonel filozoflarin ¢ogunca anlagilan bigimiyle
dogruluk, duragan, eksiksiz ve ebedidir. Dinsel terminolojide o, Tanri’nin
diisiincelerine ve bizim rasyonel varliklar olarak Tanr1’yla paylastigimiz diistincelere
6zdes tutulabilir.™* Dewey, felsefenin tarih istii, her donem icin gecerli hakikat
iddiasindan vazgegerek, eylemle bagini koparmayan ve bizzat yasamin igerisinden
¢ikarilan insan tecriibesini konu edinmesini ister. Dewey’in gergeklik anlayisi
insanin diinyada konumlanigini ve onun algisini bir biitiin olarak gérme ¢abasidir. Bu
caba, 6zneyi ¢evresinden yalitik, dikotomik ve 6z olarak tamamen birbirinden farkli

bir sekilde ele alan geleneksel felsefeye bir itirazdir.

Dewey, filozoflarca One siiriilen bilgi gorislerinin ya insanin hayal ve

duygularini unuttugunu ya da soyut ve yapay bir sonuca ulastigini belirterek elestirir.

12 Dewey, Darwincilik ve Einstein’in kuramlarini, atom bombasimin kesfi ve uygulanmasini, siyasi
anlamda 1917°de gerceklesen Rus Devrimini, nasyonal sosyalizmin siyasal eylemlerini, askeri olarak
I. Ve II. Diinya savagslari ile Pearl Harbor saldirisini gérmiistiir.

113 John Dewey, “From Absolutism to Experimentalism”, The Philosophy of John Dewey, ed. John J.
Mcdermott, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 10; John Dewey, “Iyinin Insas1”,
Felsefi Metinler: Pragmatizm, gev. Alparslan Dogan, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 291.

14 Russell, age., s. 486-487.
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Dewey, ger¢ekligin tam ve kusursuz temsilini saglayan geleneksel anlayista siijenin
konumunu yalnizca algilama ve temsil etmek olarak goriir ve bu anlayis1 “seyirci
bilgi teorisi” (spectator theory of knowledge) olarak adlandirir. Ona gdre bu tir bilgi
teorisini takip eden filozoflar insan1 ve esyay1 sabit ve statik gormiis ve boylece bilen
ile bilinen arasindaki iliskiyi yalnizca bir temsil iligkisine indirgemislerdir. O, bu
teorilerin insanin hep bir yoniinii eksik biraktigini ve tecriibenin ¢ogulcu ve devingen
yapisini goremedigini iddia ederek, felsefede bir yeniden yapilanmanin yolunu agar.
Dewey’e gore, “Felsefi yeniden yapilanma, ge¢misin zengin deneyiminin ve yliziini
gelecege cevirmis miicadeleci zekanin sonug¢ veren bir tarzda birbiriyle karsilikli
etkilesiminin kosullarin1 belirleyebilir.”'*®> Dewey’in gbziinde bu yeni anlayis,
felsefenin ge¢cmis problemlerinin ya da ilgilerinin incelenmesi degil, bir “hayat
tecribesi”’nin incelenmesidir. Dewey diinyay1 veya daha dar anlamiyla Kkisinin
cevresini, tamamlanmamis, belirsiz, yeniliklere her zaman acik ve hayal edilememis
imkanlarla dolu bir ortam olarak anlatir. Bu nedenle diisiince ge¢misi ve simdiyi bir
anlamda yonlendirir ve hatta yorumlayarak yaratir, gelecekteki olasi olaylar1 ise
ongordigimiiz hedefler i¢in daha yararli olacak sekilde degistiren ayirt edici
eylemler dogurur. Bagka bir deyisle diisiince, kisinin degisen ¢evre kosullarina uyum
saglamasini ve kendisini kugatan gercekligi degistirebilmesini saglayan temel bir
zelligidir.*'®

Dewey’in “seyirci bilgi teorisi” adin1 verdigi bu anlayistan kopusu onun
empirizmin duyu(m), tecriibe gibi temel kavramlarini kendine 6zgli yorumlamasina
neden olmustur. Ornegin geleneksel empirizm duyumu bilgilerimizin baslangi¢ ve

neredeyse zorunlu ogesi olarak gorir.™'’

Dewey ise duyumu bir uyarici, bir
degisikligin olusturdugu huzursuzluk hali olarak agiklamayi tercih etmistir. O,
Deneyim ve Usun Degisen Kavramlar: adli makalesinde duyumun bu felsefedeki
yerini aciklayan su ornegi verir; “Sozgelimi not alan bir kisi, bu isi yaptig1 siirece
kalemin kagit tizerindeki ya da kendi elindeki basincinin duyumunu alamaz. O
sadece var olan ve etkili bir diizenlemedeki bir uyarici olarak islem yapar. Fakat eger

kalemin ucunun kirilmis ya da korlesmis ise ve yazma aligkanhigi piiriizsiizce

5 Dewey, “Deneyim ve Usun Degisen Kavramlari”, Pragmatizm Pratik Bir Felsefe, s. 169.
18 Dewey, age., 159-160.
17 Robert Duschinsky, “Tabula Rasa and Human Nature”, Philosophy, Vol. 84, 2012, s. 511-512.
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gbrevini yapamiyorsa bir biling soku meydana gelir, yani bir problem ya da yanlis
giden bir sey oldugu hissi agiga cikar. Bu duygusal degisim, islemde gereksinim
duyulan degisim i¢in bir uyaric1 olarak islev goriir. Kisi kalemine bakar, ucunu
sivriltir ya da cebinden bagka bir kalem ¢ikartir. Duyum, davranisi yeniden
ayarlamak i¢in bir eksen goérevi goriir. O, daha 6nceki yazma siirecinde bir kirilmaya

"8 Dewey’in anlayisinda artik

ve bir bagka eylem tarzinin baglangicina isaret eder.
bilgi, pratik ve katilimci bir anlama ulasmistir. Bu gercekligin insanin aktivitesinden
bagimsiz bir sey olmadigi anlamina gelir. Dewey’e gore bilgi yine bir arastirmadir
fakat bu arastirma ezeli ve ebedi hakikatleri kesfeden bir inceleme degil, sosyal ve
pratik problemlerle basa ¢ikmayr saglayan tecribelerden olusmus bir

cogulculuktur. 119

Pragmatist tecriibecilik bilginin degerini, mutlakligina ya da rasyonelligine
degil, arastirmanin kendisine baglar. Aragtirmanin degeri Peirce’lin felsefesinde ilk
defa anilmis ve bu diisiince igerisinde bilimsel bir anlam kazanmisti. Peirce’de
arastirmanin siniri arastirma toplulugunun uzun siirede bulacagi sonuglar iizerinden
belirlenir. Dewey’de ise hem tecriilbe hem de arastirma sosyal bir nitelik kazanir.
Ayrica doga ve onunla birlikte olan, etkilenen ve etkileyen tecriibe ya da zihin de
Darwinci bir bakigla siirekli gelisen yapllardlr.120 Dewey, kendisinin ‘dogruluk
teorisinin’ garantili bir iddia oldugunu soyler. Bir iddiay1 garantiye alan sey
arastirmadir ve aragtirma tarafindan garanti edilen iddia aragtirmaya sebep olan
stipheli durumu belirginlestiren veya “cevaplayan” bir durumdur. Bununla beraber
stipheli olan cevabin yeterliligini ve iligkisini belirler. Dewey, dogrulugun,

aragtirmanin ‘basarili’ ve ‘tatmin edici’ sonucu oldugunu sdyler.*?

Dewey kendi kisisel cabasinin, felsefeyi soyut ve kendisinin ayricalik atfettigi
geleneksel problemlerinden uzaklastirip, onu 6zgiirlestirmeye yonelik bir tesebbiisii
ifade ettigini belirtir. Onun bu tesebbiisiindeki temel dinamik ise, felsefenin ¢agdas

yasamin kritik ve giincel tartigmalari hakkinda giderek konumunu yitirmeye baslamis

18 Dewey. age., s. 160-161.

119 j0hn Dewey, Reconstruction in Philosophy, Beacon Press, Boston, 1948, s. 22-23.

12030hn Dewey, Experience and Nature, s. 40-41; John Dewey, “Philosophy and Democracy”, The
Essential Dewey, Pragmatism, Education and Democracy, ed. Larry A. Hickman, Thomas M.
Alexander, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1998, s. 75.

2Dewey, “Giris”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s. 260.
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olduguna iligkin inancidir. Cagini1 anlamaya calisan ve mevcut olanaklar dahilinde
bunlara yiiziinii donen bir insan diigiincesi, Deweyci pragmatik felsefenin en onemli
meselesidir. Dewey’in bu anlayisi, daha sonralari Rorty’nin Yeni Pragmatizminin,
cagdas felsefi problemleri degerlendirmesini de dnemli 6l¢ude etkileyecektir. Rortyci
pragmatizm benzer entelektiiel kaygilarla, kendisini kusatan yeni felsefi anlayislarin

etkisi altinda daha genis bir tartisma sahasina taginmaya baslayacaktlr.122

Dewey’in metafizik karsitlig1r {izerinden aktarilabilecek ve klasik bilgi
anlayisina derin bir itiraz1 barindiran goriisleri kadar degerli olan bir anlayis1 da,
klasik liberalizme yonelik elestirileri ve nihayetinde kendine 6zgii sosyal bireyi
tizerine kurdugu demokrasi anlayisidir. Dewey’in, Locke’la birlikte baslatilan klasik
liberalizme, bu anlayisa 0zgii bireyin dogasina, haklarina ve bu haklarin

temellendirilmesine ciddi ve yerinde itirazlar vardir.

Liberalizmin en oOne ¢ikan kavrami olan oOzgiirligiin ve onun nasil
tanimlandiginin sorusturulmasi Dewey’in incelemesinin de baslangi¢ noktasidir. Ona
gore Klasik liberal teorilerde 6zgiirliigiin kaynagi olarak bireyin kendisi gosterilse de,
gercekte On plana ¢ikarilan aklin idistiinliigridir. Dewey’in kendi cumleleriyle bu
hususu soyle agiklayabiliriz: “Ciinkii, klasik gelenekte yasayla akil, babayla ogul gibi
birbirine baglidir. Bu 6zdeyis yasaya 0zgurlikle iliskisi olmayan bir kaynak ve yetki
tamdig: 6lglide, yani, kendi yasalarini belirleyen serbest kosullar bulunmadigini ileri
stirdiigi olclide, bile bile olmasa da, totaliter devlete yonelir yine de.”** Bu
cercevede rasyonaliteye ve rasyonalite kaynakli 6zgirlik ve otorite anlayisina
mesafeli bir durus sergileyen Dewey, 0zglrligl demokratik, ¢ogulcu bir gelenegin

- . . . 124
dogal bir sonucu olarak gortir.

Dewey’e gore, asil trajedi bu liberallerin siyasi degismezligin ve mutlakligin
karsisinda olduklar1 halde, 6nerdikleri bu sosyal anlayisin onlar1 tam da istemedikleri
boyle bir konuma gotirmesidir. Ona gore eger klasik liberaller tarihi rolativiteye

maruz birakilacak bir 6zel serbestlik yorumunu ileri strselerdi, liberalizmi butin

122K lasik Pragmatizmin Rorty’nin gézindeki yeri, bu felsefenin onun tizerindeki etkisi icin bkz:
Rickard Donovan, “Rorty’s Pragmatism and Linguistic Turn ”, Pragmatism from Progressivism to
Postmodernism, ed. Robert Hollinger, David Depew, Praeger Print, USA, 1995; Kundakg1, age., s. 38.
123 john Dewey, Ozgiirliik ve Kiltir, ¢ev. Vedat Giinyol, Remzi Kitabevi, istanbul, 1987, s. 28-29.

124 7afer Yilmaz, “John Dewey’in Liberalizmi: Birey/cilik-Toplum ve (")zgiirh'ik”, Kaygi, S. 12, 2009,
s. 83.
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sosyal sartlarda ve belirli bir insan dogasi1 diisiincesi altinda gegerli kilinan bir goriis

altinda sabitlemezlerdi.'?®

Bu goriis beraberinde o6zgiirliigl, yaraticiligi ve daha
zengin hayat tarzlar1 arayisinin Grlind olacak ahlaki gelismeyi imkansiz héle getirmis,
cogulculugun Oniine engeller koymustur. Dewey’e gore geleneksel anlayis bireyi
toplumdan soyutlayarak, dar bir gerceveye sikistirip yalmz birakmustir. Bir baska
ifadeyle, geleneksel anlayis degisen sartlari g6z Onine almadan, belirlenmis

ilkelerden hareket etmis ve bireyin yitimine neden olmustur.'?

Dewey’in vurgu yaptigi1 toplum, bireylerin entelekttiel ve ahlaki gelisimlerini
saglayan, liberal degerlerin hayat buldugu bir toplumdur.*?” Bdyle bir toplum, hak ve
Ozgurlikleri guvence altina aldigi gibi surekli degismeye acik bir yapi sergiler.
Surekli degismeye acik bir toplum olusu onun planh degil, surekli planlanan bir
toplum oldugunu gosterir. Planli toplum degismez kurallara sahipken, surekli
planlanan toplum, zamanin ve gelecegin sorunlarini ¢ozecek en iyi yontemlerin
bulunmas: icgin surekli incelemeler ve arastirmalar yapan bir toplumdur. Bu
demokrasi anlayis1 Rorty’nin degismez hakikatlerin degil, ortak korku ve umutlarin
ortak birlestirici etmeni oldugu demokratik, liberal kiiltiir iitopyasinda kendisini
gosterir. Bu bag, her seyden Once ortak bir gecmise ve gelenege yapilan bir
vurgudur. Dewey ve Rorty’de dini, felsefi vb. bagliliklarimiz ve inanglarimiz

toplumsal hayatimizin ve iliskilerimizin asli belirleyicileri degildirler.*?®

Sonug olarak, Dewey’in gelencksel felsefeyi yeniden yapilandiran anlayisi ve
bu anlayis icerisinde ileri siirdiigii tez ve tespitler, “arabuluculuk”, “aragsallik”,
“temsilci  bilgi anlayisinin  basarisizhigr”, Rorty’nin  felsefesinde dogrudan

° Ote yandan Dewey ve Rorty’nin demokrasi

gorebilecegimiz temalardir.™
anlayislarinin pek ¢ok ortak yone sahip oldugu belirtilmelidir. Her iki diisiiniirtin One
sirdiikleri tezler ve 0zellikle farkli kiltiirler arasinda yakinlasma saglama
konusundaki cabalar1 benzer siyasi kaygilardan beslenir. Fakat Rorty, Klasik

Pragmatizme ¢ok sey bor¢lu olsa da, kahraman filozoflar arasinda Dewey’i saysa ve

125 john Dewey, Liberalism and Social Action, Prometheus Books, New York, 2000, s. 41-42.

126 John Dewey, Human Nature and Conduct, The Modern Library, New York, 1930, s. 60; John
Dewey, Reconstruction in Philosophy, H. Holt and Company, New York, 1920, s. 21, 43.

127 Daniel M. Savage, John Dewey's Liberalism: Individual, Community, and Self-development, SIU
Press, Carbondale, 2002, s. 93.

128 Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, s. 175, Yilmaz, age., s. 86.

129 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 7; Rorty, “Philosophy & Future”, s. 204-205.
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yine ondan en yakin durdugu filozof olarak sz etse de, onu bu gelenekten ayiran yon
yalnizca “tecriibe” yerine “dil”i temel olarak kullanmasi — linguistik donum — ve
“bilimsel yontem”e énem veren pozitivist dénemden “post analitik” doneme gegis
degildir. Bu gelenekten, felsefe ile politikanin birbirine bagli oldugu ve
Amerikanizm ile Pragmatizmin 6zdes oldugu anlayisin1 redderek ayrilir. Bu ayrimi
Rorty, daha temel gorerek Klasik pragmatistler ile Quine, Putnam, Davidson ve
kendisinin de igerisinde yer aldigi “Yeni Pragmatistler” arasindaki ayriligin
gostergesi gorerek genellestirir.’*® O, bu ayrimi Consequences of Pragmatizm adli
kitabinin derlemesinin yeniden basilan bir metninde, Dewey’in metafizikten zaman
zaman kurtulamadigimni belirttigi satirlarda acgiklar. Rorty, Dewey’in ge¢ de olsa
Experience and Nature’da tecriibenin yerine artik kiiltiirii gegirme ¢abasinda
oldugunu fakat onun bitln iyi niyetine ragmen bu kitapta da deneyim metafizigi
bulmanin zor oldugunu ve bunun olsa olsa metafizik gelenegin tedavi edilmis bir hali
olabilecegini ileri siirer.”>" Rorty’ye gore, Dewey sirekli cesur, yeni bir pozitif
programdan®*? bahsetse de, onun sundugu ve sunmasi gereken tek seyin gelenegin
elestirisi olmasi gerekliligidir.133 Rorty i¢in Pragmatizm olumsal kiiltiirel elestiri
diizeyinde kalmali, bir hakikat kurami ya da bir metafizik sistem insa etmeksizin,
tim felsefi gorisleri insanligin siiregelen diyalogunda gecici birer ugrak olarak ele

almalidir.
1.2. Postmodernizm

1.2.1. Modernizm - PostmodernizmTartismalari

Postmodernizm cesitli adlar, benzetmeler ve yakistirmalar ile anilmistir.***

Bir kavramin ortaya ¢ikisinin kesin tarihini saptamak hep giic olmustur; incelenen

130 Rorty, “Truth Without Correspondence to Reality”, Philosophy and Social Hope, s. 23-27.

31 Rorty, “Dewey’s Metaphysics”, Consequences of Pragmatism, s. 77.

132 Rorty, Dewey’in zihin-beden sorununun dtesine gegmemizi saglayacak bir metafizik sistem i¢in
deli gibi ugrastigini, ama bunu yapmaya g¢alisirken kullandig1 ¢ogu kavrami en az “kendinde sey”
kadar gizemli hale getirdigini iddia eder. Bkz: Rorty, age., s. 80, 84.

133 Rorty, “Pragmatism as Romantic Polytheism”, The Revival of Pragmatism, s. 30; Richard Rorty,
“Dewey Between Hegel and Darwin”, Truth and Progress, Cambridge University Press, Cambridge,
1998, s. 294; Martin Jay, “Amerikan Pragmatizminde Deneyim Kaiiltli, James, Dewey ve Rorty”,
Deneyim Sarkilari, ¢ev. Barigs Engin Aksoy, Metis Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 376-377.

134" Adlarinin, kendilerini postmodern diye goren veya kendilerine postmodern denilen yazar, diisiiniir
veya akademisyenlerle birlikte anilmasini istemeyenler bazen “yiiksek modernite”, “postendiistriyel
toplum” tiiriinde kavramlara bagvururlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Murphy, Postmodern Sosyal Analiz
ve Postmodern Elestiri, s. 3.
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kavram Postmodernizm gibi tarihi boyunca tartigmali ve karmasik bir kavram olunca
durum daha da giiglesmektedir.**> Bu durumda, bireyden topluma hemen her alanda
koklii bir degisimi ve doniistimii ifade eden bu biiyiik hareketin, tanimlanmaktan ¢ok,
anlatilmas1 ve agiklanmasi gerekir. Goreli ve istii kapali anlamlar iceren bu iddiali
sozciiklerin kimi zaman gergek anlamindan ¢ikarilarak 6lgiisiiz, yikict yorumlara
goturen “sloganlar” olarak kullanildigi bir gercektir. Postmodernizm konusunda
gercek anlamda bir tartisma heniiz yapilmadi. Ornegin, bu metnin girisinde bile
sO0zclgiin belirsizligi ve ¢ok anlamlilig lizerinde duruldu. Tarihsel doneme gore bir
tanimlama yapmanin yaninda, bir “arzu” ya da simdiki zamani yeniden

degerlendirmek i¢in bir “ruh hali” olarak anlatild1. 136

“Post” her durumda, radikal bir kopusu dile getiriyor olsa da, bir degismeyi
ifade eden “gercekligi” izleyen, fakat ondan farkli bir “gerceklige” ve daha dogru
diisinme bigimine atifta bulunmak anlamma gelir.™*” Bu yeni diisiinme bigimi ne
kadar radikal olursa olsun surasi kabul edilmelidir ki, modernizmle i¢ ice, ondan
hareketle ve onunla birlikte olmak durumundadir.**® Bu, onun tanimi geregidir. Bu
nedenle Postmodernizmin anlasilmasi igin Modernizmin 6ne ¢ikan yonlerinin, ana
Ogelerinin agiklanmasi1 gereklidir. Kuskusuz modern ve postmodern diisiince
egilimlerini ayrintili olarak agiklamaya kalkismak bu caligmanin asil hedefinin
gozden kacirilmasina neden olabilir. Bu yiizden burada yalnizca bu 6greti ile ilgisi
Olciistinde modernite, postmodernite iizerinde duracagiz. Rorty’nin bu tartismalarin
hangi tarafinda yer aldig1 ve benzer elestiriler yonelten filozof ve felsefi konumlarla

amag ve vizyon bakimindan iliskisinin ne oldugu ile ilgilenecegiz.
1.2.1.1. Modernizm
1.2.1.2. Kavramsal Betimleme ve Tarihsel Sirec

Modern, sozciik anlami olarak hep simdiye gonderme yapar. En son olani ve
en yeni olan1 anlatan bir sdzciiktiir. Buradan bu kavramin bir zaman meselesi oldugu,

simdiyi betimledigi ve tarihte insanlarin veya toplumlarin kendi donemlerini eskiden

135 calinescu, Modernligin Bes Yiizii, . 21.

1%Thomas D. Docherty, “Postmodernizm: Bir Giris”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, cev. Yavuz
Alogan, Doruk Yayinlari, Ankara, 2002, s. 10.

¥"Murphy, age., s. 1.

138Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 81.
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ayirmak i¢in modern kavraminmi kullandiklar1 goriilecektir. Eski ile yeni arasinda
olug(turul)an bu karsitlikta olumlu olanin, ilerlemenin ve daha iyi olanin yeniyi,
olumsuz ve geri olanin eskiyi tanimlarken kullanildig1 soylenebilir. 3% Bu anlamu ile
Habermas gibi kimi diisiiniirlere gore hi¢ eskimeyen ve hep yeni olani anlatir. Yine
bu sozciikten tiiretilen modernlik, modernizm ve modernlesme kavramlar1 da
anlamsal olarak birbirine yakindir ve bu kavramlar bazi zamanlar birbirleri yerine de
kullanilmaktadir. Fakat 6zsel, yap1 ve kullanim olarak farkli anlamlara sahiptirler, bu
nedenle bu kavramlar1 da agiklamak gerekli gériinmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi modernlik bir donemin temel karakteristigine gonderme yaparken, modernlesme
bir eyleme, bir siirece génderme yapmaktadir.'®® Geleneksel toplumlarin simdiyi
yakalama ve modern olana yaklagsma siirecidir. Son olarak Modernizm ise bir
diisiince sekline ve genel bir tutuma génderme yapar. Bu genel tutum modern olana,
daha yeni olana yonlendirme egilimidir. Bu anlamda Modernizm bir inangtir ve ayni

zamanda ideolojidir.***

‘Modern’in  kavramsal  baglami  disiliniildliglinde  bir slire ile
sinirlandirilamayacak kadar derin tarihsel kokleri bulundugu ifade edilebilir. Kavram
bu kadar genis tanim alanina sahip olsa da, Ozellikle tarihte bir donemi “Modern
Cag” denilen ve siyasetten felsefeye, dinden ekonomiye, sanattan bilime hemen her

alanda koklii bir degisimin yasandigi Ronesans'*? ve Reformasyon®® hareketleriyle

139Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, gev. Simten Cosar, iletisim Yayinlari, Istanbul
2003, s.78; Paolo Rossi, Gemi Batiyor, Seyreden Yok: Ilerleme Fikri, ¢ev. Durdu Kundake1, Dost
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 43; Ercan Salgar, “Tlerleme’ Kavrami Uzerine Tarihi Bir Inceleme”,
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), S. 19, 2015, s. 312-313.

Y0 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 1114.

141 Madan Sarup, Post—yapisalcilik ve Postmodernizm Elestirel Bir Giris, ¢ev. Abdulbaki Giiglii, Kirk
Gece Yaynlari, istanbul, 2010, s. 185.

142 Rénesans, Fransizca Renaissence, “yeniden dogus” anlamimna gelen ve Avrupa kiiltiir tarihinde
XIV. Yiizyildan baslayip, XVII. Yiizyila kadar uzanan bir donemin ad1 olmustur. Rénesans italya’da
baglamigtir ve eski kiiltiirlere — 6zellikle Antik¢ag — yeniden doniisii ifade eder. Leonardo da Vinci
(1452-1519), Michelangelo (1475-1564) ve Niccolo Machiavelli (1469-1527) doénemin 6ne g¢ikan
isimleridir. Bkz: Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi, cev. Hiiseyin Portakal, Cem Yayinevi, Istanbul,
2002, s. 7; Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ogal, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2005,
s. 112. Bunlarim 6tesinde bu ¢agda diistiniirlerin yeni bir metot arayisi i¢erisinde oldugu séylenebilir.
Ornegin Ronesans ve onu izleyen modern dénem arasinda bir kdprii sayilan Francis Bacon’in (1561-
1626) bu konuda biiyiik katkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bacon, bilimsel bir tutuma sahip olan
“timevarim1” on plana ¢ikarsa da tiimdengelimin yeni bir sekli olan “hipotetik-timdengelimli
yontemi” de kullanmay1 birakmamistir. Bacon, dogru bir yontemle artan bilginin insani doganin
hakimi ve yorumlayicist yapacagina inanir. Bkz: Francis Bacon, Novum Organum, Tabiatin Yorumu
ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, gev. Sema Onal Akkas, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999.
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baglayan bir tarih araligmi anlatmak igin kullanilir.***

Modernizm diisiinsel
anlamdaki kaynaklarini, felsefi ve fikri temellerini Aydinlanma diigiincesi ve onun
oncesindeki Ronesans ve Reform hareketleri olusturmaktadir. Ronesans ve Reform
hareketlerinin, Tanr1’ya dogrudan itaat etmekle ylikiimlii insanin, nesne konumundan
kendi akliyla hareket eden 6zne konumuna ge¢mesine biiylik bir katkisinin oldugunu

soyleyebiliriz.**°

Ancak bu iki hareket gegmisten tamamen bir kopus degildir, genel
kan1 her iki hareketin bu yonde bir olusum olan Aydinlanma diisiincesinin oniinii
actig1 yoniindedir. Fakat tiim diger tarihi donem ayrimlarinda oldugu gibi Modern
cagin baglangicini ya da bitisini tespit etmek oldukc¢a giictiir. Donemlerin ayirt edici
ve One cikan Ozellikleri vardir; ancak, bu déonemleri birden olup bitmis, eskiyle yeni

arasinda bir gecis donemi yokmus gibi degerlendirmede bulunmak hatalidir.

Modernite, ge¢misin bilinmedik semantik alanini yapilagtiran yeni bir diinya
goriigiiniin mantigidir. Modernizm artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele
almmas1 gereken bir diinyada yasamak demektir.!*® Hof’a gére, Modernizm,
rasyonalizasyon, bilimsel gelismeler, insanlarin daha 6nce yasadiklar1 kapali veya
dinsel yasamlarini ortadan kaldirmaya ve yerine bu diinyanin degerlerini, gokten
indirerek, ayaklar1 yeryiiziine degen bir medeniyet-kiiltiir insa etme caligmalari
olarak gorulebilir. XIX. Yiizyil, siyasal hareketleri, sanayilesme ve bilimin daha da
kutsandig1 bir ylizy1l olmas1 bakimimdan Modernizmin ylizyili olarak tanimlanabilir.
Bu yonuyle, “Modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan, insanlari iginde
bulundugu bagnazliktan, hurafelerden, geri kalmisliktan kurtarmay1 amaglayan insan
uygarligimin genellikle sanayilesme ve laiklesme araciyla ugradigi ekonomik, siyasal

ve toplumsal bir doniisiimdiir ve ilerleme olgusunu temel alarak insanligin gittikge

143 Reformasyon dinde yenilesme ihtiyacina cevap veren bir hareket olarak goriilebilir. Baslangigta bu
dénemde one ¢ikan isimlerin Martin Luther (1483-1546) ve John Calvin (1509-1564) gibi teologlar
olmasi nedeniyle bu hareketi Katoliklikle, Ortadoksluk gibi iki 6nemli mezhep arasindaki bir ¢ekigsme
olarak gérmek miimkiindiir. Fakat bu hareketi yalnizca bu dar cergeve icerisinde anlamlandirmak
yaniltict olabilir. Bu hareket dinde toptan bir degisimi anlatsa da bir yoniiyle bilimsel, bir yoniiyle
siyasi ve ekonomik ve bir yoniiyle de felsefi bir degisimin birlikte yasandigi bir dénemi imler. Bu
hareketin bilim alaninda 6ne ¢ikan isimleri sunlardir: Nicolaus Cusanus (1401-1464), Theophrastus
Paracelsus (1493-1543), Nicolaus Copernicus (1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630), Galileo
Galilei (1564-1642), Giordano Bruno (1548-1600), Sir Isaac Newton (1643-1727).

144 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni-Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, GeV.
Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011, s. 116.

145 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 1998, s.
11.

146 Hikmet Sahin, “Modern Sanatta Gelenegin Reddi”, Akademik Sanat, 2016, s. 78.
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daha iyi ve iistiin amaca dogru hareket ettigini kabul eder.”'*’” Madan Sarup ise
benzer bir yorumla modernlesmeyi, “genisleyen kapitalist diinya pazarinin
stirikledigi bilimsel kesifler ile teknolojik yeniliklerin, sanayideki ilerlemelerin,
niifus hareketlerinin, kentlesmenin, ulus devletin ve kitlesel siyasal hareketlerin
olusumuyla birlikte ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik degisimlerin cesitliliginin bir

birligi” olarak tarif eder.*

Modernizm temelde ister doga bilimleri olsun ister toplum bilimleri olsun
nesnellige ulasilabilecegini kabul etmektedir. Bu kabul dis gercekligin tek bir dogru
temsil bi¢imi olacagi inancina dayanmaktadir. Bu durumda her soruya tek bir dogru
yanit bulunacagi da kabul edilmis olmaktadir. 9 Gergek, baslangigta yeterli bi¢cimde,
yani tam bir nesnellikle temsil edilemese dahi zaman iginde bilimin gelismesiyle
buna adim adim yaklasilacak ve mutlak gercege tam olarak ulasilmak muimkin
olmasa da ¢ok yakinina gelinecektir.lSO Bu stiregte aklin hakim bir otorite olarak,
siyasetten egitime, ahlaktan dine hemen her alanda degisik bir kullanim genisligine

1 Modern oncesi donemde, evrenin biitini

sahip oldugu unutulmamalidir.*®
igerisinde, evrenin bir parcasi olan ve insanin biitiiniine uyum saglama araci olarak
goriilen akil, modern donemle birlikte evreni doniistiirmenin biricik referans noktasi
olmustur. Kendisini biitiiniin pargasi olarak géren modern Oncesi insan da, yerini

hakikati kendisinden hareketle insa etmeye yetkin goriilen modern 6zneye birakir. ™

Modern kavraminin, dilsel yasami her ne kadar daha eski tarihlere kadar gitse
de Aydinlanma ile beraber yeni bir anlam kazanmistir. Modernite ise, Aydinlanma
ile neredeyse es anlama gelebilecek sekilde yakin anlamda kullanilmaktadir.

Aydinlanma ile birlikte ortaya cikan diisiinsel gelismenin ¢ergevesinde himanist,

147 Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. Sebnem Sunar, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
7; Nesrin Kale, Felsefiyat, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2009, s. 413-414.

148 Sarup, age., s. 188.

9 Marshall Berman, Kafi Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. Umit Altug, Biilent Peker, iletisim
Yaynlari, istanbul 2006, s. 11.
10https://www.academia.edu/29506528/Postmodernizm_Tart%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1_%C
3%9Czerine_D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnceler

151 Ali Taskan, Isko¢ Aydinlanmasi, Birey Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 15.

152 G. B. Smith, Nietzsche, Heidegger and The Transition to Postmodernism, The University of
Chicago Press, Chicago-London, 1996, s. 22; Mehmet Emin Simsek, Modernite, Postmodernite ve
Bauman, Belge Yayinlari, istanbul, 2016.
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sekiiler, bilimci, rasyonel ve ilerlemeci bir gériis olarak ortaya konabilir.™®® Bu
baglamda Aydinlanma’y1 bir tarihsel donem olarak ele aldigimizda tarihte kapanmis
bir zaman olarak diisiinebiliriz.*>* Fakat Aydinlanma yalnizca entelektiiel bir hareket
degil, 151811 biitiin insan etkinliklerine yansitacak bigimde genis bir alani igerisine
alan bir etkinlik, bir aydinliktir.™ Aydmlanmanm yiiziini genis bir alana
cevirmesine ragmen onun biiyiik Olciide “geleneksel din algilamasia” bir tepki
olarak dogdugu soOylenebilir. Aydinlanmanin dinle birlikte diger 6nemli konusunu
ahlak olusturur. Aydinlanma doéneminin 6ne ¢ikan isimlerinin sdylemlerine ve

yazilarina baktigimizda bu durum agik bir bicimde anlagilabilir.

Aydinlanma doneminin felsefe anlayisi, felsefenin artik bilimlerden apayri
metafiziksel kurgulamalara hizmet i¢in degil, doga bilimleri, matematik, tarih,
hukuk, politika ve iktisat gibi alanlarin bizzat igerisinde bir 6z olarak var olmasi
inancina dayaniyordu. Fakat bu hususu bu doénemin tiim filozoflarini i¢ine alacak
sekilde genisletmemek gerekir. Boyle bir hareket adlarinin mutlaka bu diisiinceyle
birlikte anilmasi gereken David Hume ve Immanuel Kant gibi filozoflar1 disarda
birakmak olacaktir ki, bu tutum uygun degildir. Aksine, Kant’in insanlarin igerisinde
bulundugu olumsuz sartlardan kurtulmasi i¢in gdsterdigi su hedef: “Sapare aude:
“Kendi aklim1 kullanmak cesaretini goster” ifadesi, Aydinlanma déneminin biitlin

birikimini toparlayan ve sloganlasan bir tanimlamasi olmustur.**®

Modernizmi ya da daha 06zelde Aydinlanma’dan s6z ederken bilimin
toplumsal ve kuiltirel konumundan s6z etmek gerekir. Ortacag sonuna kadar
Tanri’nin iradesi tarafindan teminat altina alinan doga diizeni, modern diisiince ile

birlikte ylce bir amag olmaksizin, doganin kendisinde baslangictan beri mevcut olan

158 Cevizci, age., s. 175-177; Yasin Aktay, “Kavramsal Ag¢idan Modernizm ve Postmodernizm’e
Bakmak”, Modernizmden Postmodernizme, Hece Aylik Edebiyat Dergisi, 2008, S. 138/139/140, Hece
Yayinlari, Ankara, 2008, s. 8-16

154 Aydinlanma terimini ilk kullananlardan birisi olan Moses Mendelssohn, kavramin belirli kisi ya da
zamanin dar kaliplar1 arasina sikistirilamayacak kadar uzun bir siirece isaret ettigini belirtir. Fakat bu
konunun uzmanlarimin goriislerine ve sozliikklere batigimizda “dayatmaciliga, gelenekgilige, gericilige
kars1 akli kullanma olarak Avrupa’nin kiiltiirel tarihinde ortaya ¢ikan 1680-1780 yillari arasini — Kimi
kaynaklar XVII. Yiizyilin ikinci yaristyla XIX. Yiizyilin ilk ¢eyregini — kapsayan bir akim olarak
anlatildigi goriiliir. Bkz: Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University
Press, 1996, s. 150-151; Audi, age.,, s. 266; Cevizci, age., s. 88.

3yIrich ImHof, The Englightment, trans. William E. Yuill, Great Britain, 1997, s. 7; Taskin, age., s.
16.

B Immanuel Kant, “‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamt”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim, Baglam
Yaynlari, Istanbul, 2000, S. 11, s. 18.
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mekanik diizenliliklerin bir sonucu olarak gériilmeye baslanmistir. Bilimin elde ettigi
sonuclar evrensel ve zorunludur; ¢linki tam bir nesnellikle, deneysel ve matematiksel

bir yoldan elde edilmistir.**’

Modern déneme kadar olan siirecte insan, nihai olarak
tabiatiistii bir nitelik arz eden evrenin diizenini ilahi kaynagin yardimi olmadan
kavrayamazken, modern dlnyada ise insan, kendi zihni yetenekleriyle evrenin
dizenini kavrayacagina inanmaktadir. Modern diisiince baglaminda artik bu diizen
dogal, kendiligindendir. Akil artik diisiinmekten ya da insani bir yeti olmaktan 6tede,
varligi olusturan bir unsur durumundadir. Modern insanin en temel gostergesi
rasyonel olmasidir, akilla agiklanamayacak, bir anlamda mantik dis1 her seyden uzak

durmaktir. Bu durumda en ¢ok dinsel inanislardan kaginmak gerekir.
1.2.2. Postmodernite/Postmodernizm

1.2.2.1. Postmodernite/Postmodernizm Kavrami ve Tarihsel Olusum
Cizgisi

Modernizm, Avrupa’da iktisadi, dini ve kilturel anlayis nedeniyle bozulan
toplumsal diizene olumlu bir yon verme, herkes icin daha iyi bir yasam parolasiyla
yola ¢ikmistir. Fakat kimi diisiiniiriin 6vgiiyle bahsettigi bu ilerleme diisiincesi daha
bu ¢agin baslangicinda Rousseau gibi filozoflarca bozulmanin da bir sebebi olarak

goriilerek  elestirilmistir.**®

Aydinlanmanin  kavramsal olarak kullanilmaya
baslanmasina neden olan diisiiniirlerden birisi olan Mendelssohn da, “Aydinlanma
Nedir?” adli yazisinda Aydinlanmanin dogurabilecegi olumsuz sonuglara dikkat
cekmistir. Ona gore Aydimlanmanin kétiiye kullanilisi ahlak duygusunu zayiflatir;
katiliga, bencillige ve anarsizme gotiiriir. Zira bir sey miikemmelliginde ne kadar asil

ise, ciirimesinde de o kadar cirkindir.™

Modern olarak diisiiniilen filozoflarin, daha 6zelde Aydinlanmanin baslangi¢

noktasi, vaat ettikleri esasinda kendi basina olumsuz degildir. Aksine Lyotard’in da

137F rat Mollaer, “Moderniteden Postmoderniteye: Rasyonalite, Bilim, Kapitalizm”, Diisiinen Siyaset
Diisiince Dergisi, S. 21, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, s. 79.

158 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, cev. Rasih Nuri Ileri, Say
Yayinlari, istanbul, 2010, s. 11; Jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, ¢ev. Vedat Gunyol,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 4.

1% Moses Mendelssohn, “Aydinlanma Nedir? Sorusu Uzerine”, ¢ev. Ali Irgat, Toplumbilim Dergisi,
Aydinlanma Ozel Sayisi, S. 11, Istanbul, 2010, s. 13-14; Sait Kar, “Din, Aydinlanma ve Elestirisi”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 42, 2014, s. 187.
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kabul ettigi gibi kendi postmodern isteklerine yakindir.'®® Zaten Modernizm bu
iyimser havasi ve insani daha iyi ve daha rahat bir yasama, insanca bir muameleye,
iradi, dinsel ya da siyasi 0zgiirliige ya da 6zerklige kavusturacagi yoniindeki inanci
ile coskuyla karsilanmigtir. Fakat her yeni hareketin olumlu gelismelere zemin
hazirladig1 gibi, beklenmeyen hosnutsuzluklara kimi zaman hayal kirikliklarina bile
yol actigr goriilmiistiir. Bu biiyiik hareketin de boyle bir durumla karsilastigini
sOylemek yanlis olmaz. Tarihsel olarak, yasanan iki dunya savasinin, cevre
felaketlerinin, somiirgeciligin, sosyalizm ve fasizm gibi totaliter rejimlerin,
Modernizmin vaatlerinin artik insanliga mutluluk regetesi sunamayacagini gostermis
olmasi da bu elestiri gelenegini ortaya c¢ikaran sebeplerin arasindadir. Zaten
Modernizme kars1 gelistirilen elestiri kiiltiirli modernitenin yarattigi fikir tekeline ve
toplumlarda yol actig1 acilara karsi bir protesto ve Ozgiirlesim arzusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Modernitenin yol agtig1 tekillige kars: farkliliklari, gogullugu

ve kimlikleri 6ne siiren bu yorumlar Postmodern donem dncesine dayanur.

Gunumuzde modern felsefe ya da modern kabul edilen diisiinme, yasama ve
felsefelestirme tarzina, modern olana 6zgii ilkeler ve egilimlere, Postmodernizm adi
altinda derin ve daha yogun elestiriler yapilmaktadir. Postmodernizme gore
modernitenin akilcilik, bilimsellik, esitlik ve Ozgiirlik idealleri ¢okmiistiir.
Modernitenin vaatleri sorgulanmis, toplumun akil ve bilim yoluyla olusabilecek
kesin bir ilkesinin olmadig1 goriisiine varilmigtir. Postmodernizme gére Aydinlanma
diisiincesi ve onun mirasi olan modernitenin biiyiik anlatilar1 iflas etmis, bunlarin
terk edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Postmodernizme gore diinyaya hakim olan
belirlilik degil belirsizliktir ve tek mutlak hakikat, tek yontem, bilimsellik, ilerleme
gibi idealler artik iflas etmistir. Bunun yerine Postmodernizm hakikati
gorecelestirerek farkli dil oyunlar1 iginde cogulcu bir hakikat anlayisi, tek dogru
yerine birden fazla dogrularin olabilecegi, tek yontem yerine farkli yontemlerin, tek
bilginin bilimsel bilgi degil farkli bilgi tilirleri de olabilecegi diislincesi ile

modernitenin temel iddialarina karsilik olarak yerini almistir.

Postmodernizm konusunda yukarida anildigi gibi uzlasi noktalarindan soz

edilebilse de, Postmodernizmin 6nde gelen isimleri arasinda 6greti, mizag ve felsefi

160 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazit Meydan Okumalar ve Sorunlar”,
cev. Mehmet Kugtk, Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yaylari, Ankara, 1993.
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tutum bakimindan farkliliklar oldugu bilinmektedir. Bu farkliliklarin oldugu bir
zaman diliminde homojen bir yapidan soz edilip edilemeyecegi dnemlidir kuskusuz.
Boylesine farkliliklarin oldugu bir donemi tek bir isim altinda toplamanin miimkiin
olup olmadig1 da tartigilabilir. Bu farkliligin olusmasinda, Modern diisiincenin nasil
yorumlandiginin, kritik bir yerinin oldugunu yeniden ifade etmek gerekir. Ayrica
tartigmalarin siyasetten felsefeye, ekonomiden mimariye, dinden edebiyata kadar
uzanmasi Postmodernizmin, kendisini tanimlayan insan sayisi kadar tanima sahip
olmasma neden olmustur. Kavramin igeriginin muglakligi ve c¢ogulculugu tanim
diinyasina da yansmmistir. Ornegin, kimi diisiiniirler, Postmodernizmi, “Bat1
uygarhigmm bir reddi” olarak gériirken, kimisi onu “Modernizmin bir devami™'®!,
Kimisi “Kapitalizmin yeni bir asamasi ya da kabuk degistirmis bir hali”, kimisi de
“anti-modern bir hareket” olarak degerlendirmistir.'®? Diisiiniirlerin bir kismina gére
ise Modernizmin “rafine edilmis, ileri bir hali” iken, kimi onu bir “kolaj teknigi”,

163
Bu hususta Bauman’in

kimi de “tarihin sonunu ilan eden bir akim” olarak gorr.
diistinceleri ilgi ¢ekicidir. O, Postmodernizmi, “modern entelektlellerin veya yasa
koyucu entelektiiellerin modernite siirecinde sahip bulunduklar1 statiilerini

kaybetmelerinin dogurdugu sartlara gosterdikleri tepkinin adi” olarak gorar.**

Murphy, ayrintilari elden kagirmak pahasina bir genellemeye basvurarak, XX.
Yiizyilin son ¢eyregi ve XXI. Yiizyilin basinin “postizm” adiyla etiketlenebilecegini
ve artitk postist bir cagda oldugumuzu ileri siirer. % Post-yapisalcilik, post-
empirisizm, post-rasyonalizm, post-endiistriyel toplum adlandirmalari arasinda
giderek belirsizlesmeye baglasa da, Postmodernizm aslinda merkezi bir kabule
dayanir: “Aklin 6limii”ne. Akil bir zamanlar “Bati uygarlifinin en iist degeri” olarak

kabul edilmekteydi. Hatta aklin tasiyicis1 olmak, eski Yunanlilarca Tanrisal olandan

to1 Jirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Doniim Noktas1 Olarak Nietzsche”, ¢cev. M. Kiigiik,
Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 236-261; Giddens, Modernligin
Sonuglart, s. 48.

162 Fredric Jameson, “Postmodernizmin ya da Geg Kapitalizmin Mantig1”, Postmodernizm, der. Necmi
Zeka, Kiy1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 59.

183 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu Mu?, ¢ev. Yusuf Kaplan, Rey Yayinlari, Kayseri, 1993, s. 13-52;
Hasan Yildiz, “Postmodernizm Nedir?”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 13,
Kitahya, 2005, s. 153.

164 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller
Uzerine, ¢ev. Kemal Atakay, Metis Kitap, Istanbul, 2003, s. 143; Zygmunt Bauman, “Modernite,
Postmodernite ve Etik”, s.54.

185 Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elegtiri, s. 1.
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pay almak olarak goruliyordu. Ama ginimuzde Albricht Wellmer’a ait olan “Aklin

i1 ifadesinden

olimii” ifadesi kendi basina alindiginda, Nietzsche nin “Tanr1 6ld
daha fazlasim1 soOyler: Burada aklin o©liimii, tarihsel bir projenin, Avrupa
Aydinlanmasinin sonunu isaret eder.'®” Ozellikle burada filozoflarca verilen tepkinin
nedeni aklin daha c¢ok aragsallastirilmasina yt')neltilmistir.168 Bu yeni anlayis
icerisinde akil, modern kent yasaminin ve c¢aligmanin bir iirlinii olarak ve bunun
icinde bulunan bireye bireysel kazanci gézetmesi gerektigini sOyleyen bir yetiye
donlismistiir. Ross’un ifadeleriyle, “Modern diinyadaki basat rasyonalite bi¢imi
aragsal rasyonalitedir. Aragsal rasyonalite en bariz haliyle piyasada, tretim siirecinde
ve bunlarin her ikisini de kapsayan kapitalist muhasebe iglemlerinde mevcuttur.
Aragsal anlamdaki akil piyasa bireyinin davranisini bi¢imlendirir. Aragsal akil
genellikle yasayi ihlal ettikten sonra da pagayr kurtarabilecegimizi fisildar.”®®
Ayrica bu akil toplumsal bir miihendislige soyunarak bireyleri ve toplumlari belirler
ve sinirlandirir. Bu durumu postmodern akli da 6n plana ¢ikararak en iyi agiklayan
diisiintirlerden Bauman’in su ifadeleri konuyu 6zetler niteliktedir: “Postmodern akil,
modern karsitina gore, diinyay1 kesin siniflara ayirma ve keskin boliimlere dagitma

umudundan (birakin giidiilenmeyi) kesinlikle daha az heyecan duyuyor.”*"

1.2.2.2. Lyotard ve Postmodern Durum

Postmodernizmin felsefi bir sdylem olarak diisiince tarihindeki yerini alis1 da,

1979’da Jean Frangois Lyotard’in Paris’te yayimlanan “La Condition Postmoderne”

186 Nietzsche, “Tanr’nin $liimii” nii Modernizmin iflasinin bir isareti olarak metafor olarak kullanir.
O, Tanrt’nin 6liimiiniin ardindan insanogluna deger atfedecek ve anlam verebilecek bir merkez fikri
dahi kalmamistir” diyerek, modern dénemin en sorunlu alanlarindan biri olan deger problemine dikkat
cekmistir. Bkz: Patrick Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrinin Oliimii’ Uzerine”, cev.
Elis Simson, Kaygi, S. 20, Bursa, 2013, s. 308-309.

%" Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalar, s. 9; Taskiner Ketenci, “Chaplin’in Gozlerindeki
Saskinlik ya da Postmodern Akil Elestirisi”, FIsf Dergisi, S. 4, Ankara, 2007, s. 61-62.

168 K lasik Bat1 diisiincesinin énde gelen diisiiniirleri Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten itibaren akil ve
bilgi salt kendisi i¢in istenilen seylerdir. Aklin higbir pratik, ¢ikar kaygisi gutmeden “neden”leri
bilmeyi arzulamasi, derin (refleksif) diigiinme bigimi, filozof olmanin temel dayanak noktasi olarak
gosterilmis, bu anlayis ¢ogu Modern filozof tarafindan devam ettirilmistir. Fakat bazi filozoflara gore
Modern Cagda hepimizin uygun bulacagi bu anlayisin gerceklesmedigi tam aksine akil, kisa hesaplar
yapan, baskici, tahakkiimcii bir yap1 almistir. Daha 6nce de andigimiz gibi felsefe tarihinde bu yonde
incelikli ve gelistirilmis argimanlara Frankfurt Okulu’nun iiyeleri sahiptir. Bkz: Herbert Marcuse,
Tek Boyutlu Insan, gev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 145.

189 Ross, age., s. 59.

170 7ygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Ismail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 238; Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, ¢ev. Suha Sertabiboglu, Sarmal
Yayinlari, Istanbul, 1995.
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(Postmodern Durum) adli eseri ile olmustur. Lyotard’in bu eseri Postmodernizmin
felsefi temelini olusturan ilk diislince iirlinii olarak kabul edilir. Lyotard eserinde
Modernizmi elestirerek o déneme ait diisiince sistemlerinin “blyUk anlatilarin® artik
gecerliliklerini kaybettiklerini ifade etmistir. Lyotard agisindan Postmodernizm,
“pblytk anlati” denilen Modernizmin belirleyici, mutlak¢i sdylemlerine karsi bir
savagtir.'"! Lyotard’in Postmodern Durum adli kitabinin son satirlari, hemen biitiin
postmodernistlerin temel kaygisi olan bir degerin, yani farklhihigin korunmasi
istegini dile getirir: “Gelin biitlinliige kars1 bir savas baslatalim, gelin sunulmayana
taniklik edelim, farkliliklar1 etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.”'"? Postmodernite,
moderniteden farklilasmadir ve Rasyonalizm, Kartezyenizm gibi biyik anlatilar

karsisinda gelistirilmis bir tepkiler toplamidir. 173

Lyotard’in Postmodern Durum adli eserinde Modernizme karsi dile getirdigi
kusku ve giivensizlik, sozli edilen anlatilarin gecerliligini kaybetmesine ve i¢inde
bulundugumuz cagin bu anlatilarin 6nerdigi sekilde bigimlenmedigine kanaat
getirmesinin bir sonucudur. Ornegin modern donemde biiyiik bir anlat1 olan bilimin
ve pozitivist kuramlarin etkisiyle sinanabilir, deneyimlenebilir Olgiitler kabul
edilmektedir. Bilim alaninda goriilen hizli gelismeler ve ilerlemeler XVI. ve XVII.
Yiizyillarda baglayan dogrulanabilir olmayan ifadelerin bilgi statiisiine
konulamayacagi anlayis1 ile bu tiir yargilarin bilimin hatta felsefenin digina
itilmesine neden olmustur. Giinlimiizde ise bilimin, aklin, bilginin, varligin durumu
degisim, belirsizlik, dil oyunu gibi postmodern sdylemlerle farklilagmugtir. >
Lyotard, postmodern donemde bilginin konumunun degistigini dile getirir. Bilginin
degisen konumu, yeni bilgiler kazanmak anlaminda degildir. Bilginin jeoloji, kimya,
fizik, matematik, arkeoloji gibi 6zel bir alaninda degil, bilginin kendisinde bir
degisiklik anlamimna gelir. Bu hususu en iyi ifade eden isimlerden birisi olan
Lyotard’a gore postmodern durumu belirleyen temel o6lglt bilginin konumudur ve
postmodern durumda artik yeni bir bilgi anlayisi ortaya c¢ikmistir. Lyotard,

postmodern ¢aga girildiginde bilginin statiisliniin degistigini bilginin artik satilmak

171 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, cev. ismet Birkan, Bilge Su Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 11, 13.

172 Age., s. 98; Abdillatif Tlzer, Din ve Rasyonalite, Postmodern Bir Yaklasim, Lotus Yaynlari,
Ankara, 2009, s. 339.

% Murphy, age., s. 3.

74| yotard, age., s. 60.
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icin tretildigini ve tiiketildigini ifade eder. Bilgi artik kendinde bir amag¢ olmaktan
cikmis ve artik kullanim degeri degismistir. Bilgi yapilarindaki bu degisim bir¢cok

sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlari da beraberinde getirmistir.

Lyotard’in da igerisinde oldugu postmodernist diisiiniirlere gore bu yeni bilgi
goriisii klasik epistemolojik dogruluk anlayisini yerinden etmistir. Baska bir
s0ylemle BuylUk anlatilarin yikimiyla birlikte bilginin mesruluk problemi ile
yiizlestigi sdylenebilir. Clinku bilgi kendisine mesruluk katan zeminden kopmustur
ve artik ortada bir mesruluk krizi vardir.*” Bilginin mesrulugu modern donem
boyunca kesin bir siirecin trlinl olarak gorulirken, postmodern dénemle birlikte bu
siirecin kesinligi ve nesnelliginden siiphe duyulmaya baslanmustir. Ozellikle,
Modernizmle birlikte en {ist seviyeye ulasmis olan bilimsel bilginin kesinligi ve
nesnelligine yonelik anlayistan Postmodernizmin etkisiyle daha ¢ok siiphe edilmistir.
Agikgasi bilimsel bilginin diger bilgi tiirlerine istiinliigliniin kaynagi olarak goriilen
kesinlik ve nesnellik 6zelliklerine duyulan siiphe bilimsel bilginin mesrulugunu
sarsmistir. Mesrulastirmanin genelde kiiltiir, ideoloji, 6n yargi, yasa koyucular gibi
dis etkenlerden bagimsiz nesnel ve kesin bir sure¢ oldugu diisiiniiliirken aksine

Lyotard mesrulastirmanin bdyle saf bir siire¢ olmadigini iddia eder. X

Lyotard’a gore gelisen teknoloji ve buna parelel olarak degisen toplum
yapistyla birlikte, en gelismis toplumlarda bilginin konumu yeniden insa edilir.
Postendstriyel toplumlarda bilimsel bilgi gecerligini istanlatilardan degil, yeni
soylemler, cokluklar veya yeni dil oyunlar: {izerinden kazanir. iste Wittgenstein’1
takip ederek, bilimsel goriislerin belirli bir s6zciik dagari igerisinde olusturuldugunu
ve mesrulugunu, kesinligini de buradan aldigim ileri siiren Rorty, Lyotard’la
hemfikirdir. Lyotard ve Rorty yine benzer bir yaklasimla bilimin Gst bir disiplin
olarak goriilmesini ve otoriter yapisini elestirler. Her iki ismin uzlastigi bu fikri
Lyotard’in deyimiyle sdyle aciklayabiliriz: “Bilim kendi oyununu oynar, diger dil

oyunlarin1 mesrulastirmaya muktedir degildir. ...Her seyin Gtesinde, spekiilasyonun

> Age., s. 86. Bu hususta Niels Briigger’in yorumlar1 igin bkz: Niels Briigger: "What about the
Postmodern? The Concept of the Postmodern in the Work of Lyotard," Yale French Studies 99, 2001,
S. 77-92

178 |_yotard, age., s. 22; Chris Rojek, “Lyotard and Decline of Society”, The Politics of F. Lyotard, ed.
Chris Rojek, Bryan s. Turner, Routledge, London, 1988, s. 10.

45



varsaydigi gibi, kendisini mesrulastirmaya muktedir degildir.”*’" Bilim, kendisine
diger biitiin dillerin cevrilebildigi ve degerlendirildigi genel bir metadile sahip
degildir. Daha 6zelde dil oyunu anlayisi igerisinde tiim dil oyunlar1 gibi bilimin de
kabuliiniin 6l¢iitii bu dil oyununun neler yapabilecegi, ne kadar basarili olabilecegi
anlayisidir. Lyotard burada “bilimsel bir yontemin” olmadigindan séz ederken,
sadece bilimin/bilim adaminin bu dil oyunlarini dogrulamakla sorumlu oldugunu ve
yalnizca bu yoniiyle diger insanlardan/dil oyunlarindan farkli oldugunun altini
(;izer.178 Bilimin de igerisinde oldugu biiylik anlatilarin islevsizligini ilan ederken
Lyotard’la hemfikir olan Rorty, s6z konusu politika oldugunda, onun goriislerinin
kamusal problemler igin higbir faydasinin olmadigini 6ne siirerek Lyotard’dan

ayrilir.
1.2.2.3. Postmoderniteye Farkhh Yaklasimlar

Bu dénemi anlamada deginilmesi gereken kisilerin baginda siiphesiz Michel
Foucault gelmektedir. O, postmodern ve postyapisalcilik teriminin giiniimiizde,
ozellikle toplum bilimleri ve felsefede yaygin olarak tartisiimasini saglayan kisilerin
basinda gelir. Foucault, bilginin konumu, mesrulugu ve {iretimi iizerine ¢alismalari
ve Ozellikle bilginin iktidarla iliskisini sorusturmaya agmasi ile taninan, donemin 6ne
¢ikan disiiniirlerinden birisidir. Foucault’ya gore, bilgi, iktidar araglarinca
sekillendirilerek yayilmaktadir. Bu ¢ergevede o, bilimin iktidarin 6nemli bir uzantisi
olduguna dair ¢oziimlemelere yazilarinda genis Olgiide yer vermistir.'’® Ona gore
“Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine

yol acar.”*®

Bu anlayis bilim dahil iiretilen bilginin, iireten kurum ya da toplulukla
iligkisinin sorgulanmasina neden olmustur. Foucault zaman zaman bir iktidar
tarihgisi olarak degerlendirilmis olsa da, ¢alismalarina yon veren temel gidundn

iktidar analizi yapmak olmadigini1 séylemek gerekir. Foucault®nun iktidar bigimlerini

17 |_yotard, age., s. 90.

178 pge., s. 128-129, 138.

1% Vedat Celebi, “Michel Foucault’da Bilgi, iktidar ve Ozne iliskisi”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, S. 1, 2013, s. 515.

8Michel Foucault, fktidarin Gézii: Se¢me Yazilar, gev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yaymlari, Istanbul,
2003, s. 35; Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, gev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 57.
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analiz etmesine dzne sorunuyla ilgileniyor olmas: gerekce olarak gosterilebilir.*®!
Foucault‘ya gore, 6zellikle modern donemde 6zerkligi sorgulanmayan, ezeli ve ebedi
bir kategori olarak kurulmus 6zne, iktidar iliskileri igerisinde belirlenmis bir iirlindiir.
Iktidar ise burada, sik sik amildig1 bigimiyle salt baskici, negatif bir unsur degil,
aslinda bir “iliski bigimi” olarak kavranmalidir. Buna gore en yetkin seklini devlette
bulan klasik baskici veya otoriter iktidar kavrayisinin karsisina Foucault, esasinda
toplumdaki tiim iliskilerin birer iktidar iliskisi oldugu iddiasiyla ¢ikar. Buna gore
O0zne‘nin, iktidar iliskileri icerisinde sekillenen ve bunlar aracilifiyla iiretilmis bir
iiriin oldugu sdylenebilir.*** Foucault kisaca, Bat1 kiiltiirinde 6zneye doniistirilme
bicimlerinin bir tarihini yazma amacindadir. Bunu yapmak da cesitli kimliklerin
dayatilma bicimlerini ortaya koyacak, dolayisiyla bunlarin reddedilmelerini
saglayacak temeli inga etmeye yarayacaktir. Burada, bir kimligin sakincali ya da
kabul edilemez olarak sunulusu da, baska bir kimligi dayatmanin bir bi¢imi olarak

karsimiza ¢ikacaktir.*®

Postmodernite deyince akla gelen bir bagska 6nemli isim ise Alman filozof ve
sosyolog Zygmunt Bauman’dir.’®* Bauman’in bu konudaki diisiinceleri onun
modernite anlayis1 (izerinden baslamaktadir. Bauman’a gére modernite bir akilcilik,
kesinlik, diizen ve tek bi¢cimcilik arayisidir. Dolayisiyla modernite gelenek ve
duygulara kars1 aklin, belirsizlige karsin kesinligin, cesitlilige kars: tek bi¢imliligin,
karigikliga kars1 diizenin bir savas1d1r.185 Akilla ulagilan bilginin kesin olmasi,
kuskuya imkan tanimamasi, insanlarin akla ve bilime olan giiveninin daha ¢ok
artmasina neden olmustur. Bilimsel calismalarda aklin kesin, dogru sonuglar
vermesi, aklin diger alanlarda kullaniminda da, gilivenilir sonuglar verecegi
diisiincesine neden olmustur. Bauman’a gore akla duyulan sonsuz gliven, bir sire

sonra tiim alanlarda akil egemen bir gii¢ olarak kendini g('jstermistir.186 Bauman,

181Rorty, Foucault’nun toplumsal kurumlar iizerine analizler yapmasina ragmen, onun “giiniimiiz
toplumunun sorunlarindan yiizlerce 151k yili uzaginda yer alan bir bakis agisindan yaziyor gibi bir hali
vardir.” diyerek elestirir. Bkz: Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, s. 165.

182 Foucault age., s. 79.

183 Age., s. 68.

¥ Dennis Smith, Bauman’1 “postmodernitenin bir peygamberi” olarak anar. Bkz: Dennis Smith,
Zygmunt Bauman Prophet of Postmodernity. Polity Press, Cambridge, 1999, s. 135.

185 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miphemlik, ¢ev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yaymnlari, istanbul,
2003, s. 34.

186 Age., s. 228.
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modernitenin akil ile toplumsal hayat1 diizenleme ¢abasini ve evrensel bir topluma
ulagsma arzusunu totaliter bulur. Ona gore bu totaliterizmi gerceklestiren ise, Bati
uygarligidir. Bati uygarligi, bu amacina ulagsmak igin “akil”1 kullanir. Bauman, bu
akil tlriiniin aragsal oldugunu diistiniir. 187 Bauman’a gore bu aragsal aklin en
olumsuz sonuclarindan birisi de “Holocaust”**dur. Yani “Holocaust” modern

uygarhigin bir defalik kesintiye ugramasi degildir.'®

Bauman’a gore postmodern sdylem aslinda Bat1 uygarliginin kendi kendini
tanimlamas1 olarak modernitenin inandiriciligi ile ilgilidir. Postmodern sdylem,
modernite diisiincesinin icerdigi Bati toplumunun kendi kendisine atfettigi
niteliklerin bugiin gegerli olmadig1 gibi, gegmiste de gegerli olmadigini {istii kapali
dile getirmektedir. Postmodernizm, insanlarin olusturdugu diinyaya ya da insan
deneyimine 0Ozgii nihai hakikat arayislarinin, sanatsal kendine giivenin estetik
zeminine ve sanatin nesnel siirlarina yonelik ilginin sonunu ilan eden bir
epistemolojidir. Bauman her ne kadar postmodernlige bir kurtulus gozii ile bakiyor
olsa bile kendini tamamen bu epistemolojiye terk ederek postmodern olarak ilan
etmez. Bauman’a gore postmodernlik miiphemligin tistesinden gelmeyi hedefledigi

tipik modern giidiiden 6zgiirlesme anlamina gelmektedir.'*

Bauman’in Postmodernizmi 6zetleyen en 6zl ifadesi sudur; “Bugiin artik
Anthony Giddens’in “ge¢ modernlik”, Ulrich Beck’in “diisiinimsel modernlik”,
George Balandier’in “modernlikétesi” (surmodernity) dedigi ve benim de (diger pek
coklariyla birlikte) “postmodern” dedigim bir zaman diliminde ve kendi diinyamizda
yasiyoruz (ya da, yasadigimiz donem bizim “kendi diinyamizi” nasil gordiigiimiizii

tammliyor).”**!

¥’Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, s.
139; Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 69-70.

188 Yunanca “holos” ve “kaustos” terimlerinden olusturulmus, “biitiiniiyle yakilmis” anlamina gelen
ve Ikinci Diinya Savasi sirasindaY ahudilere yapilan katliami anlatmak icin kullanilan kavramdir. Bkz:
Oguzhan Goktolga, “Modernligin Biiyiikk Giinahi: Holocaust”, Bauman Sosyolojisi, der. Zilkif Kara,
Ayrint1 Yayimnlari, istanbul, 2013, s. 209-226

%Bauman, age., s. 33-34.

Mustafa Kemal San, “Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik Arasinda Bir Sosyolog”,
Sosyoloji Dergisi, S. 11, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 67.
mBauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 32-33.
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1.2.2.4. Postmodernizmin Degerlendirilmesi

Son olarak Postmodernizmin sonuglar1 {izerinde konusmanin faydali
olacagimi diisiiniiyoruz. Boylece hem Postmodernizmi hem de giiniimiiz toplumunu
daha saglikli degerlendirebilecegimizi umut ediyoruz. Ayrica Postmodernizmin kimi
diistiniir tarafindan olumsuz gosterilen yonlerinden s6z ederek, konunun okuyucunun
giindemine tartisilan yanlariyla yeniden tasinmasi caligmamizi tek yanliliktan da

kurtaracaktir.

Postmodernizmin en ¢ok tartismaya agilan yanm “gorecelige” imkan tanidig
yoniinde ileri siiriilen agiklamalardir. Giiniimiizde baz1 diisiiniirlere gore postmodern
durumun koksliz ve hizli bir yaninin oldugu ve muhtemelen postmodern diisiincenin
en sevilen yanmin da bu yiizeyselligi oldugu ileri siiriiliir.'** Sonucta bu iddia,
Postmodernizm icgerisinde herseyden once sadece baskaldirinin ve elestirinin 6ne
cikarildig1 ve her zaman olumsuz olan tavrin yiiceltildigi nedeniyle elestirilmesine
kadar varir. Cilinkii bu elestiriyi getiren diisiiniirlere gore Postmodernizm salt
yikicidir, herhangi bir sosyal, politik ve etik sistemi kurmak ve nihayetinde

koruyabilmek i¢in higbir temel saglayamaz.

Postmodernizmi ve bu anlayis etrafinda olusan toplumu, bazi diisiiniirler,
Ozellikle ekonomik gerekgelerle Modernizmin daha 0zelde Kapitalizmin devami
olarak yorumlamislardir. S6z gelimi {inlii Ispanyol diisiiniir ~Unamuno,
Postmodernizmi, Modernizmin tutucu bir asamasi olarak yorumlar ve kavrami bu
sekilde kullanir. 198 Yine Unamuno gibi bircok cagdas diisliniir Postmodernizmi esas
olarak Kapitalizmin yeni bir agsamasina isaret edecek sekilde kullanir. S6zii edilen bu
yeni durumda emegin iiretime katilimi, pay almasi ve orgiitlenmesi esneklesmistir.
Benzer diisiinceye sahip olan Bernard Rosenberg, Postmodernizmin yeni bir kiiltiirel
olusumu ifade ederek bir kitle kiiltiirii oldugunu ileri siirer. Rosenberg, Kapitalizmin
biitiin diinyay1 biitiinlestirdigini ve kitlesel kiiltliriin de bunun sonucu olarak ortaya

194

ciktigini iddia eder.”™" Marksist bir diisiiniir olan Frederic Jameson ise, giinimuz

%20guz Adanir, “Modern Diinyaya Ozgii Bir Diisiince Simiilakr1”, Diigiinen Siyaset Diisiince Dergisi,
S. 21, Lotus Yayinevi, Ankara 2005, s.47. _ )

193 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, cev. Elgin Gen, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
10.

194 Bernard Rosenberg, MassCulture, The Popular Arts In America, The Free Press of Glencoe, 1963;
Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, S. 50-51.
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toplumunun tuketim gostergelerinden hareketle, Postmodernizmi belli bir tarihsel
gelismenin agamast olarak degerlendirir ve ona gore bu donem “Kapitalizmin iigiincii
dénemi ya da ge¢c Kapitalizm”dir.'® Postmodernizmin karsisinda yer alan
diistintirlerden birisi olan Eagleton da benzer sekilde, siireci postmodern olarak
nitelemek yerine “kapitalizmin yeni pazarlar bulma arzusuyla kiiresellestigi” ve
“sermayenin hareket alanini genigletmek ig¢in olusturdugu ekonomik bir donem”

olarak gérmektedir.'%®

Giliniimliz toplumunu yukarida ifade ettigimiz Ozellikleri 6ne ¢ikararak
elestiren diisliniirler arasinda en 6ne ¢ikani, kendisini hi¢bir zaman postmodernist
olarak tanimlamayan ama Postmodernizm denilince ilk akla gelen isimlerden birisi
olan Jean Baudrillard’dir. O, Postmodernizm ile ilgili goriislerini ¢agdas toplum ya
da tiiketim toplumu kavramlan iizerinden agiklamaya calisir. Cagdas toplum bir
gostergeler toplumudur yani postmodern toplumdur. Cagdas toplum tiketim
nesneleri lizerinden insanlara neyi, nasil, nerede ve ne zaman ne sekilde
tilketeceklerini bildirir.**” Baudrillard da yasanan bu gelismeleri Lyotard ve Foucault
gibi enformasyon ve iktidar Gzerinden analiz eder. Fakat Baudrillard’in tutumu bu iki
filozoftan uzaklasir, 0, bilgisayarlar, medya teknolojileri, tiiketim gostergeleri ve yeni
toplumsal ve iktisadi yapi (zerinden gunimuzl degerlendirir. Surasi belirtilmelidir
ki, Baudrillard, siirece olumsuz yaklasir. Ona gore Bati toplumu ve kiiltiirii
cokmektedir. Kitle kiiltiirii ve onun yarattig1 gelismeler, istikrarsizligi da beraberinde
getirmistir. Modern diinya sona ermekte ve Bati medeniyetini biliyiik bir kriz
beklemektedir.'® Baudrillard, bu y6niyle zaten postmodernist entelektieller

arasinda en fazla sivrilen diistinir olarak gorilur.**

1% Frederic Jameson, “Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, Postmodernizm,
der. Necmi Zeka, Kiy1 Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 62-63.

196 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, S. 9.

97 Tiiketimin gok yiiksek boyutlara ulasmasi nedeniyle Baudrillard bu toplumu “¢op sepeti uygarlig:”
olarak adlandirir ve ironik bir ifadeyle “bana firlatip attigin seyi séyle, sana kim oldugunu
sOyleyeyim!”” der. Bkz: Baudrillard, Tuketim Toplumu, s. 40. Nigel Watson ise bu durumu,
Descartes’mn  “diislinliyorum Oyleyse varim” ciimlesine gonderme yaparak, “aligveris yapiyorum
Oyleyse varim” seklinde ifade eder. Bkz: Nigel Watson, “Postmodernizm ve Yasam Tarzlar”,
Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, ¢ev. Mukadder Erkan, Ali Utku, Babil Yayinlari, Ankara,
2006, s. 56.

198 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 298-299.

199 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet Kigik,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 139.
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Baudrillard’in anlattig1 yeni tiiketim seklinin anlasilabilmesi igin oncelikle
hiperrealite anlayisinin agiklanmasi gereklidir. Ona gore giiniimiiz toplumunda artik
hiperrealite egemendir. Goriintii ile gercek arasindaki fark ortadan kalkmustir.”®
Iletisim aginin genislemesi, insanlara bu aglar {izerinden isaretlerle belirli mesajlarin
verilmesi, “gergekligin yeniden {retilmesi insanlarin olaganiisti uyumlu
(hyperconformity) bir sessiz yigina” doniigsmesine neden olmustur. Onun kendi
tanimiyla, “bir koken yada bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligi ile
tiretilmesi hipergerceklik ya da simulasyon” diye adlandirmaktadir. Baudrillard’in
bu kavrami gelistirme amaci ise, “giiniimiiz diinyasinin gergek bir toplum olmadigini
ve gergekligin yerini sembollerin, imajlarin ve somut olanin yerini sanal bir

gergekligin aldigini ifade etmek istemesidir.”*"

Baudrillard’in tanimladigi bu yeni toplumun olusmasinda goérsel ve sosyal
medyanin rolii bir hayli fazladir. Ortalama insanin algilama, 6grenme ve bilme
stirecleri biiyilk Olclide etkinligi fazlasiyla artan gorsel medya tarafindan
belirlenmeye baslanmistir. Bu medya, hizla ulus 6tesi hale gelen sermaye tarafindan
denetlenmekte, yeni bir ideolojik yorum diinya Ol¢eginde egemen hale
gelmektedir.?®> Postmodern toplumda bireyin giinliik aktivitesinin biiyiik bir
bolumind televizyon, internet ve cep telefonlart gibi medya araglarinin belirledigi

soylenebilir.?®

Gilinlimiizde sosyal medyanin drettigi bilgilerin  ¢cogumuzun
tahmininden daha tedirgin edici bir dizeye ulastigin1 belirtmek gerekir. Sosyal
medya diisliniildiigiinde, sahte haberlerin daha fazla bireye daha kisa bir siirede
yayilmasi ana akim medyaya gore ¢cok daha kolaydir. Bu ortamlar, ayn1 zamanda
kullanicilarma kendi hikayelerini, haberlerini anlatabilmelerini ve igerik
iiretebilmelerini saglayan yeni sosyallikler saglamaktadir, boylece bireylerin igerigi

dogrulanmamis haberleri dolasima girebilmektedir. Ayrica yapilan incelemeler

2% Giiniimiizde bu hususta diinyanin pek ¢ok yerinde yasanmus ornekler goriilmektedir. Ornegin,
Tokyo’da yasayan yirmi yedi yasindaki bir geng, hayrani oldugu bir video oyunu karakteriyle
evlenmek istemig ve resmi makamlara bu yonde bagvuruda bulunmustur. Kuzey Kore’de ise evli bir
cift, takint1 haline getirdigi bir sanal ¢cocuk karakteri yetistirme oyunu oynarken ii¢ aylik gercek kiz
cocuklarinin agliktan 6lmesine neden olmuslardir. Bkz: Mehmet Giizel, “Gergeklik Ilkesinin Yitimi:
Baudrillard’in Simiilasyon Teorisinin Temel Kavramlar1”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi),
S. 19, 2015, s. 74, 75.

21 Age., s. 14.

202 Saylan, age., s. 49.

203 Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Showbusiness, New
York, 1985, s. 15; Saylan, age., s. 191.
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facebook gibi sosyal iletisim kanallarinda yanlis ya da yalan bilginin yayilmasinin
dogru olana gore daha yiiksek bir orana sahip oldugunu gostermektedir. Bilginin bu
durumu, bilgiyi iireten 6znenin belirsizlesmesine ve nihayetinde sorumlulugun artik
ortadan kalkmasina neden olmustur. Hakikatin pesinde siiregiden ve gercekligi
ortaya ¢ikarma amacini giiden ‘bilgi’ siireclerimiz, modern donemde ele alindigi
bicimiyle yalitik bir 6zne-nesne iligkisi etrafinda iiretilirken, boyle bir bilgi iligkisi
postmodern dénemde dagilmistir. Oxford Sozliik’te, giinlimiizde yasanan bu durum
one ¢ikarilarak bilgi bakimindan posttruth bir donemde oldugumuz ileri siiriilmiis ve
2016 yilinin kavrami olarak da bu sozciik secilmistir. Bu kavram, yalnizca disiplinel
bir sorunu degil, giindelik tercihlerimizden siyasi kararlarimiza kadar tiim
yasamimizda bu sekilde eylemde bulundugumuza isaret eder. 2% Bunun disinda
bilginin hizli yayilimi ve bir eylem iiretmesi de ayrica sorunludur. Belki de
kiiresellesme dedigimiz, kiiltliirii de icine alan yeni yapilanma, biiyiik bir hizla
pratigimizi ve ardindan kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirmektedir. Bu
yapilanma Bati’nin istedigi tarzda sekillenerek ‘sunulani tartismaksizin kabullenip
alan bireyler’ olusturmustur. Kimine goére tartismaci, elestiren, tepeden inme dikteleri
kabul etmeyen anlayis, postmodernist yaklasim olarak tanimlansa da gunimuzde
durum tam tersidir. Bu hususlar1 6n plana ¢ikaran Anatoly Zotov, insanin benligini,
kisiligini kaybettiginden, iletisim teknolojileri sayesinde her an degisebilir bir varlik

haline geldiginden bahsetmektedir. >

Toparlamak gerekirse Postmodernizm, Modernizmin ¢eliskili modellerini g6z
ardi ederek giindeme gelmistir. Fakat Modernitenin yikict yanlarini asmayi
hedefleyen Postmodernizm, giiniimiizde tam da modernitenin bu yikici yaninin
pargast haline geldigi iddiasi ile tartisilmaktadir. Bu hususu g6z énunde bulundurup,
anti temelci, anti 6zcii postmodernist felsefenin sesini giderek daha gii¢lii duyurdugu,
tepkilerin giderek azaldigi giiniimiizde hala 6zcli ve temelci karaktere sahip bir
felsefenin katkilarini tartismanin pek bir anlami var midir? Bu soruya, Bauman’in su
ifadeleri ile cevap verebiliriz: “Felsefenin goérevi, biitiin felsefi gelenegin

sOylediginin tam tersine, insanlara belirsizlik i¢inde yasamayr Ogretmektir;

204 https://journo.com.tr/yalan-haberler-google-ve-facebooka-politika-degistirtiyor Son erisim tarihi:
08.05.2018.

205 Anatoly Zotov, akt. Levent Doyuran, “Kiiresel Yeni Diinya Diizeninde Postmodern Soylem”
Ulakbilge, S. 1, Ankara, 2013, s. 31.
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yatistirmak degil, tedirgin etmektir. Her yerde ve her adimda, hicbir sey olmazken ve
her sey olurken, nedenli ya da nedensiz, en siki kabul gdren yargilarla dalga gegmek
ve paradokslar ortaya atmak gerekir. Iste o zaman kisi, olan1 biteni gérecektir."zo6
Giliniimilizde yaygin felsefe yapma tarzinin Postmodern anlayis etrafinda sekillendigi
diisiiniildiigiinde kendisinin de bu bakis acisinin disinda tutulmamasi gerekir.
Postmodernizmin seylere bakma hususunda bizlere yeni olanaklar sundugu agiktir.
Fakat bu akima biitiiniiyle kendimizi kaptirarak, felsefenin belki de en 6nemli islevi
olan analitik diisiinme bi¢imini, postmodern gerekgelerle reddetmek ne kadar
sagliklidir. Felsefenin bu yoniinii diger vazgecilemez Ozelliklerini koruyarak daha

ozgiirlikkeii, farkliligr ve ¢ogulculugu igten benimseyen, totaliterlikten, tahakkiimden

uzak bir felsefe anlayisina ulasabilmenin yollarini aramak pekédla amacimiz

olabilir.?%’

206 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 110. Bauman’in éne ¢ikardigi bu felsefi tutum,
Bernstein’in Rorty’den bahsederken kullandigi gibi, “at sinegi filozof tipi”nin tavridir. Sokrates’le
birlikte anilan ve zaman zaman kimi filozoflarca da yapildig1 gibi sorgulayan, elestiriler sunan,
rahatsiz eden filozof tipine bu ad verilir. Bkz: Richard J. Bernstein, Radical Evil: A Philosophical
Interrogation, Polity Press, Cambridge, 2002, s. 41; Richard J. Bernstein, Ironic Life, Polity Press,
Cambridge, 2016.

27 Best, Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, s. 49-50.
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IKINCi BOLUM
RICHARD RORTY’NIN RADIKAL POSTMODERNIiZMIi VE
PRAGMATIK ANLAM GORUSU

2.1. Richard Rorty’nin Hayati ve Eserleri
2.1.1. Hayat1

Amerikan felsefesinin resmi Ogretisi sayilabilecek Pragmatizmin ve
Postmodern Liberalizm anlayisinin en 6zgiin ve yetkin temsilcilerinden biri olan
Richard Mckay Rorty, 4 Ekim 1931 yilinda New York’ta dogmustur.’®
Cocuklugunu “Antikomiinist reformist Sol” bir ¢evrede gec¢irmis olan Rorty, “bu
cevrede Amerikan vatanseverliginin, dagitict ekonomi anlayisinin, antikomiinizmin
ve Deweyci Pragmatizmin kolaylikla ve dogal bir bi¢imde birbirleriyle uyustugunu”
One siiren babasinin ve aile dostlarinin etkisini fazlasiyla hissetmistir.?* Rorty’nin
cocukluk yillarma dair anilarinda Antikomiinist reformist Sol etkisini rahatlikla
gormek miimkiindiir. Bu etkiyi Rorty soyle anlatir: “Moskova mahkemelerinde
Dewey Komisyonu tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin raporlarindan olusan The
Case of Leon Trotsky ve Not Guilty ¢ocuklugumun — 12 yasinda — Onemli
kitaplarindandir. Bu iki kitap goz alict kirmizi cildi ile ailemin kiitiiphanesinin en
degerli yerini isgal ediyordu. Bu kitaplar1 derinlemesine inceleyemesem de bu iki
kitab: ailemin Kitab-1 Mukaddes’i oldugunu bilerek okudum.”®° Bu etkinin bas
mimari, New York’un seckin entelektiicllerinden ve yazarlarindan biri olan ve bu
sorusturmalar i¢in kurulan komisyona dahil olarak Dewey’e Meksika’ya kadar eslik

eden, eski bir Trogkist olan babasi James Rorty’dir.”** Rorty’nin Trogkist bir aile ve

208 Rorty’nin hayati hakkindaki bilgilerin ¢ogu, kendi kaleminden “Trotsky and the Wild Orchids”
(Trotsky ve Vahsi Orkideler) adli otobiyografi esas alinarak verilmistir.

29 Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century America, Harvard
University Press, Cambridge, 1997, s. 61; Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. XiX.

2R0rty, “Trotsky and The Wild Orchids”, s. 5.

211 Trogki, Bolsevik devrimei ve Marksist teorisyendir. Sovyetler Birliginin ilk yillarinda 6nemli
gorevlerde bulunmus ve 1917 Rus Devriminin 6nde gelen isimlerinden olmustur. Stalin ile girdigi
iktidar miicadelesini kaybetmesinin ardindan siirgiin edilmistir. Trogkizm ise, Marksizm’in
Trogki’nin bakis agistyla yeniden yorumlanmasidir. Bu yorumda 6zgiirliigiin kazanilabilmesi i¢in tek
iilkede degil de, diinya genelinde ve siirekli bir devrimin gerekliligi 6ne ¢ikarilir. Ayrintili bilgi igin
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cevrede gecirdigi ¢ocuklugunun ilk kesfi, insan hayatini anlamli kilan yegane seyin
sosyal adaletsizlikle savasmak oldugudur. Bunu ¢ocukluk yillarinin 6nemli
tutkularindan olan “vahsi orkideler” iizerinden aktaran Rorty, basarma firsatini
bulamasa da en eski gayesinin “Trogkizm™i ve “vahsi orkideler”i uzlastirma tutkusu

oldugunu ifade eder. *?

Rorty, 15 yasindan 20 yasina kadar Platoncu felsefeye ilgi duyar.?*® 1946°da
Chicago Universitesi Felsefe Boliimiine girer. Burada egitim aldig1 hocalar1 arasinda
inlii isimler vardir: Viyana g¢evresinin 6nemli ismi Rudolph Carnap (1891-1970),
Klasik siyaset felsefesi uzmani ve politika filozofu olarak kabul edilen Leo Strauss
(1899-1973), Richard McKeon (1900-1985), “sure¢ felsefesi” lizerine yazilariyla
taninan Amerikali filozof Charles Hartshorne (1897-2000) ve Mortimer Adler
(1902-2001). Sonraki yillarda Rorty’nin ana egilimi olan Pragmatizm, Chicago
Universitesindeki hocalarinin  kiigiimsedigi felsefi bir &gretidir. Bu isimlerin
hedeflerinde ise siklikla Dewey bulunur. Adler’e gore bu felsefe rolatif, kaba ve
kendi tezlerini c¢Uriten bir anlayistir. 1952’de Charles Hartshorne’nun
danmismanhiginda “Whitehead 'tn Potansiyalite Kavramini Kullanim:” bashikli yiiksek
lisans tezini veren Rorty, ayni yil Chicago’dan ayrilip doktora yapmak igin
pragmatist gelenegin hakim oldugu Yale Universitesine gider. Rorty’nin ifadesiyle
Yale Universitesi, analitik Oncesi bir felsefi anlayisa sahipti ve bu agidan
bakildiginda ABD’deki felsefe bolumlerinin en gerisiydi. Bolim yillar 6nce tasfiye

edilmis ve birkag tane analitik felsefeyi savunan filozofla yeniden agilmisti. O, bu

bkz: Lev Trogki, Siirekli Devrim, Sonuglar ve Olasiliklar, ¢ev. Ahmet Muhittin, Yazin Yayinlari,
Istanbul, 2007.

212 By tutku Rorty’de siyasi bir uzlasi arayisi olarak goriilebilir. O, Trotsky ve Vahsi Orkideler adl
eserinde bu durumu s6yle anlatir: “Zihnimdeki proje, Trotsky ile vahsi orkideleri uzlagtirmakti.
Yeats’de karsilastigim heyecan verici bir ifadeyle dile getirmem gerekirse — ‘gercekligi ve adaleti tek
bir vizyon icinde bir araya getirmeme’ izin verecek entelektiiel ya da estetik bir cerceve bulmak
istiyordum... Hem entelekttiel ve tinsel bir ziippe ve hem de bir insan dostu- hem bir miinzevi ve hem
bir adalet savaggisi- olmanin bir yolunu bulmak istiyordum.” Bu tutkunun onun Platoncu felsefeye
olan ilgisi siiresince devam ettigini ve bu amagtan Hegel ve Dewey felsefesi ile yeniden karsilagmasi
ile vazgectigini ifade etmek gerekir. Rorty, “Trotsky and The Wild Orchids™, s. 7; Funda Giinsoy
Kaya, “Richard Rorty’ye Giris”, Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, S. XiXx.

23 Rorty’nin otobiyografik eserinde verdigi su drnek bu ilgiyi agikca gosterir: “Eger filozof olursam,
Platon’un ‘béliinmiis cizgi’ sinin iistiine — bilge ve iyinin aritilmis ruhunu Hakikatin 1s5181yla
yaydig1 ‘hipotezler otesi’, maddi olmayan orkidelerle dolu ilahi bir yere — cikabilecegimi
diisiindiim. Boyle bir yeri elde etmenin beyne sahip herkesin gercekten istedigi sey oldugu bana ¢ok
acik gortinliyordu. Ayn1 zamanda, Platonizmin, anlasildig1 kadariyla yetersiz kaldigim Hiristiyanlhigin
talep ettigi o tevazu olmadan dinin tiim avantajlarina sahip oldugu da agikti.” Rorty, “Trotsky and The
Wild Orchids”, s. 9.
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universiteyi kariyer yapmak igin yanlis bir tercih olarak gorse de bu tercihin
olusmasinda Yale Universitesi’nin kendisine burs vermis olmasimin etkili oldugunu
soyler. Cok farkli bir kariyere sahip olabilecegi Harvard Universitesi’nin bu destegi
kendisine sunmadigini da belirtir.?** Rorty’nin Yale yillart onun fikri doniisiimiiniin
yasandigr yillardir. O, burada James ve Dewey gibi Amerikan pragmatistlerini,
Hegel’in tarihselci felsefesini, Wittgentstein’in dil felsefesini yeniden okuma firsati
bulmustur.”®® Hegel’in felsefesi, Rorty’de “zamani diisiincede tutmak” anlamina
gelir ve bu diisiincenin diinyay1 degistirebilmek i¢in yeterli olabilecegi duygusunu
olusturur.?® Platoncu felsefeden kopup Hegel, Dewey ve Wittgeinstein’a dénen
Rorty, ayn1 dénemde Derrida araciligiyla Heidegger okumaya da yonelir.?!’” Rorty
yine Yale yillarinda zihin felsefesi {izerine yazmaya da baslar. Buna analitikci
filozoflar arasinda ilgilendigi ender isimlerden birisi olan Wilfrid Sellars’in
calismalarinin biiyiik oranda bu alanla ilgili olmasini gerekce gosterir.”*® Rorty, Yale
Universitesindeki egitimini Paul Weiss’in danismanhiginda yazdig:1 ve ““The Concept
of Potentiality” (Potansiyalite Kavrami) bashi@ini tasiyan, Aristoteles’ten Carnap’a
kadar uzanan filozoflarin potansiyalite kavramina verdigi anlamin tarihsel bir

incelemesini sunan doktora tezi ile tamamlar.?*°

Rorty, 1959 yilinda doktorasini tamamladiktan sonra orduya katilir ve iki yil
orduda gorev yaptiktan sonra Wellesley Kolejinde akademik kariyerinin ilk gorevine
baslar. Rorty Wellesley’e gittiginde, biitiin meslektaslarinin Harvard’a gittigini ve
bunlarin sadece Quine degil, Austin konusunda da bilgilerinin gincel oldugunu
gorir. Bu yuzden Rorty de bu isimleri okuyarak kendisini analitik bir filozof olmak
icin donattigindan s6z eder. Burada gegirdigi li¢ yilin ardindan 1961’de Princeton
Universitesine geger. Rorty, Princeton Universitesinin o donem basarisini su sekilde

aktarir: “Harvard’dan soyle mesajlar alirdik: ‘Biz sadece iki numarayiz, daha ¢ok

24 Richard Rorty, Patronlara Karsi Oligarsilere Karsi, Richard Rorty ile Bir Soylesi, ed. Derek
Nystrom-Kent Puckett, ¢cev. Selda Arit, Heretik Yayinlari, Ankara, 2018, s. 72-73.

2> Neil Gross, “Richard Rorty’s Pragmatism: A Case Study in the Sociology of Ideas”, Theory and
Society 32, V. 1, 2003.

216 jonathan Salem -Wiseman, “Absolute Knowing and Liberal Irony: Hegel, Rorty and The Criterion
of Progress”, International Studies in Philosophy, Scholars Press, 1999, s. 139; Rorty, Olumsallik
Troni ve Dayanisma, s. 121.

2 Rorty, “Trotsky and The Wild Orchids”, s. 8-11.

218 Rorty, Patronlara Karsi Oligarsilere Karsi, Richard Rorty ile Bir Séylesi, s. 73.

219 Kaya, age., XX-XXi.
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¢alisacagiz’.”** Princeton yillari, Rorty’nin entelektiiel gelisiminde ikinci bir kirilma

noktasina isaret eder. Bu yillarda Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eseriyle
tanigir. Rorty bu eseri okuduktan sonra, analitik felsefeyi, felsefenin giivenilir bir
sekilde nasil yapilacaginin yegane yolunu gosteren bir sey olarak degil de, felsefe
yapmanin yalnizca baska bir yolu olarak gormeye baslar.”** Rorty’nin Amerikan
felsefe sahnesine ¢ikisi, Pragmatizmin popiilerligini yitirdigi ve analitik felsefenin
Amerikan tiiniversite ve kolejlerine egemen oldugu bir doneme rastlar. Rorty,
yazilariyla pragmatist ruhu canlandirmaya ve genelde Amerikan felsefesini, 6zelde
felsefe bolumlerini analitik felsefenin tekelciliginden kurtarmayr amaglar.
Meslektaglarini ve Amerikan entelektiellerini Pragmatizmi canlandirmaya davet
eden Rorty, onlari Amerika’nin Avrupa’dan degil, Avrupa’nin Amerika’dan

Ogrenecegi ¢ok sey olduguna ikna etmeye caligir.?

1982 yilina kadar Princeton Universitesinde bulunan Rorty, buradan 1998
yilma kadar gérev yaptigi Virginia Universitesi Beseri Bilimler Fakultesine, sonra
emekli oldugu 2005 yilina kadar calistigi Stanford Universitesi Karsilastirmali
Edebiyat Bolumiine gecer.?”® Rorty, felsefe profesorliigii yerine beseri bilimler
profesorliigiinu tercih etmesine, felsefe boliimii toplantilardan sikilmasini, biraz daha
bagimsiz olmayi istemesini ve beseri bilimlerde okuyan 6grencilere felsefe 6gretecek
birine ihtiyact olan bir dekanin teklifini; Stanford’a gegisine ise, edebiyatla
ilgilenmesini neden olarak gosterir. Rorty’nin Stanford yillarinin onun Nabokov,
Orwell gibi yazarlar1 dayanigsma i¢in kullanilabilecegi diisiincesinin olusmasinda

6nemli bir yerinin oldugunu da belirtmek gerekir.??* Rorty, 8 Haziran 2007 tarihinde

220 Rorty, age., s. 72.

22! Kaya, age., s. Xxii.

222 John Patrick Diggins, The Promise of Pragmatism, The University of Chicago Press, USA, 1994, s.
407.

223 1979-80 yillart arasinda Amerikan Felsefe Dernegi Dogu Boliimiiniin bagkanligini da yapan Rorty,
akademik kariyeri boyunca pek ¢ok 6diil ve onur nisant almigtir. Bunlardan bazilar1 1973-74 yillarinda
layik goriildiigii Guggenheim Vakfi ve 1981-86 yillar1 boyunca elde ettigi MacArthur Vakfi
odiilleridir. Bunlarin diginda o, birbirinden farkli ve prestijli 6diillere de layik goriilmiistiir. Bunlar
arasinda Northcliffe Lectures at University College (1986), Clark Lectures at Trinity College (1987)
ve Massey Lectures at Harvard (1997) gibi kurumlar tarafindan verilen 6diiller vardir.
https://www.apaonline.org/page/presidents; https://plato.stanford.edu/entries/rorty/ Son erigim tarihi:
14.09.2018

?%Rorty, age., s. 77.
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Kaliforniya Palo Alto’da {iniversitedeki odasinda pankreas kanseri nedeniyle

Olmiistir. 225

2.1.2. Eserleri

Rorty’nin ilk kitab1 olan The Linguistic Turn: Recent Essay in Philosophical
Method (Dile Déniis: Felsefi Metottaki Yeni Denemeler), 1967 yilinda basilir. Bu
eser, Rudolf Carnap’tan, Moritz Schlick (1882-1936)’e, Gilbert Ryle (1900-
1976)’dan Willard Quine (1908-2000)’a kadar filozoflarin dil, anlam ve hakikat
hakkindaki yazilarindan olusan segkin bir antolojidir. Antolojinin uzun giris
yazisinda Rorty, “gercek felsefi ilerlemenin 6rnegi” saydigi “dile doniis”i, “felsefi
problemlerin ya dili reforme ederek ya da kullandigimiz dili daha iyi anlayarak
¢oziilebilecek problemler” oldugu seklindeki tezini aciklar.®®® Rorty bu eserinde,
filozoflarin sembolik mantig1 kullanarak, yani ideal bir dil insa ederek, felsefeyi
bilimsel hale getirme yoniindeki c¢abalarinin tiimiiniin yararsizligini ilan eder. Bu
iddial1 ¢ikis yalnizca tecriibeden dile gegisi ifade etmez; bundan daha énemli olarak
geleneksel bilgi anlayisinin neden oldugu epistemolojik giigliikleri yeniden

diisiinmek ve felsefede yeni baslangic noktalar1 olusturmak gerektigini belirtir.?’

Rorty’nin The Linguistic Turn’de ileri siirdiigii diistincelerin gelistirilmis
halini igerisinde barindiran ve kendisinin akademik cevrelerce taninmasina neden
olan eseri Philosophy and The Mirror of Nature (Felsefe ve Doganin Aynasi) adli
eseri 1979°da yayimlanir. Rorty iizerine yaptigi bir calisma ile taninan Michael
Bacon, bu eserin Pragmatizmin yeniden canlanmasina ve olusmasina sebep oldugunu
belirtmis ve Pragmatizm tzerindeki etkisini Rawls’un “A Theory of Justice” (Adalet

Teorisi) adli eserinin 61diigi ilan edilen politik teorinin {izerinde yarattig1 etki ile es

?®Richard Rorty’nin 6lim haberini New York Times gazetesi soyle duyurmustur: “Felsefe, politika
lizerine 6zgilin ¢aligsmalart ile diinyanin en etkili ¢agdas diisiiniirii olan Richard Rorty, 75 yasinda
Kaliforniya Palo Alto’da cuma giinii 61dii. Esi Mary Varney Rorty, Richard Rorty’nin 61um sebebinin
pankreas kanserinden kaynaklanan komplikasyonlar oldugunu sdyledi.” Haberin devaminda ise,
Rorty’nin uzun yillar Stanford Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimii’nde beraber ¢alistig1 ve
ayni zamanda boliim baskani olan Russell A. Berman’in diisiincelerine yer verilmigtir. Berman, Rorty
icin su ifadeleri kullanir: “O, felsefeyi Analitik felsefe geleneginin baskisindan kurtardi ve onu bir
insan olarak bizlerin bir iilke ve bir politik toplum igerisinde nasil yasamamiz gerektigi iizerinde
diisiinmeye yoneltti.” Bkz: http://www.nytimes.com/2007/06/11/obituaries/11rorty.html?ref=topics
Son erigim tarihi: 12.12.2017

226 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of Chicago
Pres, Chicago, 1992, s. 3.

227 Age., s. 39; Kaya, age., xxiii.
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deger tutmustur.”® Yine Amerikali filozof Berel Lang ise, bu kitabin yayimlanig
tarihini neredeyse bir doniim noktas: olarak gortr ve Amerikan felsefesi tzerindeki

<

etkisini sOyle anlatir: “...1979 ila 1989 arasindaki on yilda Amerikan felsefesi

alaninda 6nemli degismeler olmustur ve Rorty’nin de bu surecte merkezi bir isim

olduguna ve yle olmaya devam ettigine siiphe yok.”**°

Meydan okuyucu bir tavrin
goriildiigli bu eserinde Rorty, felsefe tarihinin 6nemli ve etkin isimleri olan Platon,
Aristoteles, Descartes, Locke ve Kant gibi filozoflarin felsefelerini reddeder ve
felsefede yeni formiilasyonlar olusturmak ister. Rorty bu eseriyle yerlesik bazi felsefi
inanclar karsisinda “umursamaz” bir tavir takindigi gerekgesiyle o6zellikle sag kanat
diistintirler tarafindan siddetle elestirilmistir. Daha da ileri giden, The Intercollegiate
Review adli muhafazakar bir dergi Felsefe ve Doganin Aynasi’m “XX. Yiizyilin en

kétii elli kitabindan birisi” olarak se¢mistir.>*°

Felsefe ve Doganin Aynast Rorty’nin felsefesindeki cesitliligi ortaya koyan
bir eserdir. Bu eserin 6dnemli bir kismi analitik felsefeye 6zgii terminoloji ve analitik
literatiir iginde tartisilan problemlere referansla yazildig: igin eser oldukca teknik ve
profesyonelcedir. Yine eserin buyik bir boliminde 6zellikle ayna metaforunun
islendigi kisimlarda ise Klasik Pragmatizmin, Wittgenstein’in ve Postmodernizmin
derin izleri goriliir. Bu nedenle eser de Rorty de cok tartisihir.”®! Rorty’nin hem
analitik hem Kita ve hem de pragmatist gelenekle es zamanli felsefi ilgisi, entelektiel
konumunun farkli yorumlanmasina neden olur. Analitikci filozoflar, onu kendilerine
thanet etmis ve ‘“ailenin sirlarim1 ele vermis” bir iyesi olarak gériirler.232 Bu

diistiniirler Felsefe ve Doganin Aynas: nin da “bu ihanetin resmi belgesi” konumunda

228 Bacon, Richard Rorty, Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 15.

229 Rorty, Patronlara Karst Oligarsilere Karsi, Richard Rorty ile Bir Soylesi, S. 713-74.

20 Jeffrey O. Nelson, Mark C. Henrie, Winfield J.C. Myers gibi isimlerin editdrligiinii yaptig1 bu
yazida, bu kitabin yalnizca felsefede degil, edebiyatta da yikici bir etkisinin oldugu ifade edilmistir.
Daha fazla bilgi icin bkz: “The Fifty Worst (And Best) Books Of The Century”, The Intercollegiate
Review, Vol. 35, No. 1, 1999, s. 3-13; Guignon, Hiley, Richard Rorty, s. 29.

BIRorty hakkinda birbirine zit fikirlerin oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumu kendisinin otobiyografik
eseri olan Trotsky ve Vahsi Orkideler’de gormek miimkiindiir. Ornegin, Rorty kendisi igin
“entelektiiel ziippe” yakistirmasinin Sheldon Wolin tarafindan yapildigim belirtir. Bu goriisiin benzer
sekilde Terry Eagleton tarafindan tekrarlandigini da ekler. Harold Bloom’un yorumuna gére Rorty,
“glinlimiizde diinyadaki en ilging filozoftur”. Yine onun diisiinceleri, Richard Bernstein tarafindan
“eski Soguk Savag Liberalizm’inin daha modaya uygun seklinin savunusu” olarak goriilmektedir.
Bkz: Rorty, “Trotsky and The Wild Orchids”, s. 3-4. Neil Gross ise, Rorty icin “Amerikan elit
entelektiieli” ve “akademik stiperstar” yakistirmalarint layik bulur. Bkz: Neil Gross, “Richard Rorty:
The Making of an American Philosopher, University of Chicago Press, Chicago, 2008, s. 27, 169.
2Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of The New Pragmatism, s. 2; Kaya, age., s. 58
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oldugunu ileri surerler. Pragmatist felsefe tarafinda da durum pek farkli degildir.
Amerikan Pragmatizminin en ilgi c¢ekici ve 6nemli filozoflarindan biri olmasina
ragmen Rorty’nin pragmatist filozoflarla iliskisi de analitik gelenege mensup

filozoflarla olan iliskisi kadar kal‘1$1kt11‘.233

Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynasi basta olmak {izere ¢ogu eserinde belirli,
kasitli ve kendine 6zgii bir tisluba sahip oldugu sdylenmelidir. Rorty’nin kasitli dil
secimi, onun “epistemoloji merkezli felsefeyi” elestirme projesinin ayrilmaz bir
parga51d1r.234 Bernstein, Rorty’nin arglimanlar 6ne siirmekten kaginan bu tavrina

“yumusatma” teknigi adin1 verir.

Bernstein bu teknigi soyle aciklar:
“Argiimanlarinin niianslarim1 takip eden okuyucuda, bu tartismalarin ¢ekirdegine
ulastigini diisiindiigli sirada aslinda ortada (ulasilmay1 bekleyen) 6z diye bir seyin
olmadigmi kesfeder etmez yorgunluk ve kizginlik bas gésterir.”236 Aslinda bu
strateji, Rorty’nin Felsefe ve Dogamin Aynasi’na yiikledigi felsefi misyonu
gerceklestirmek icin basvurdugu ve yazilarinda kullandigr bir taktiktir. Rorty’nin

(13

kendi agzindan stratejisinin 6ne ¢ikan yoni soyledir: “... Bir kimsenin bir seylere
dair yaptig1 yeniden betimlemelerin karsilastigi itirazlarin ¢iiriitiilmesi biiyiik 6l¢iide
baska seyleri yeniden betimleme meselesi, bir kimsenin gozde metaforlarinin
kapsamini genisletmek suretiyle itirazlarin yaninda dolanma meselesi olacaktir. O
nedenle sdyle bir strateji izleyecegim: Itirazcinin elestirisiyle dosdogru carpisarak
sectigi silahlar1 ve carpisma alanim1 kabul etmekten ziyade bu itirazlarin dile
getirildigi ifadelerin kotii goriinmesini saglamaya calisacak ve bdylece konuyu
degistirecegim.”?’ Stefan Collini ise bir yazisinda Rorty’nin iislubunun 6nerdigi

daha genis entelektiiel ve ahlaki tutumlar1 biiyiik bir beceriyle somutlagtirdigini

sOyler. Collini, Rorty’nin teklifsiz, hos, Amerikan deyisleriyle yiikld, bilincli olarak

3Bernstein, Rorty’nin pragmatizminden 6vgiiyle soz ederken, Susan Haack onu “Bayag: Pragmatist”
olarak anar. Bkz: Richard J. Bernstein, Philosophical Profiles, Polity Press, Cambridge, 1986, s. 77;
Susan Haack, Pragmatism, Old&New: Selected Writings, Prometheus Books, Amherst, 2006, s. 21.
Fakat Rorty hakkinda en garpict yorum Hall tarafindan yapilir. Onun bu yorumu sodyledir: “Uzun
zamandir kendilerini Pragmatizmin distigii sikintilardan kurtaracak bir peygamberi bekleyen
pragmatist gelenege mensup Amerikali filozoflarin ¢ogu, Rorty’yi sohret atesiyle tutugsmus biri olarak
goriirler fakat muhtemelen bu pragmatik imtiyazin kendinden mest olmus gaspgisinin, kendilerine
kilavuzluk etmesi yerine, tarihte kaybolmasi gerektigini hissederler.” Bkz: Hall, age., s. 1.

234 Kathleen Wheeler, Romanticism, Pragmatism and Deconstruction, Wiley, New Jersey, 1993, s. xii.
2% Bernstein, “Philosophy in The Conversation of Mankind”, s. 55

26 Age., s. 56.

231 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanigma, s. 78.
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gelistirdigi pragmatist dilin daha giiglii gibi goriinen yargilar1 dagitmak ve insani

amaclar ilgi odagima ¢ekmek istedigini ileri stirer.?®

Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi’ndan sonra burada ortaya koydugu
iddialarinin 6zellikle de hakikat, temsil ve yontem sorunuyla ilgili iddialarinin bir
devami ve acilimi olarak goriilebilecek bagka calismalar da yayimladi. Consequences
of Pragmatizm (1982), Essay on Heidegger and Others (1991), Objectivity, Realism
and Truth, (1991), Truth and Progress (1998), Philosophy and Social Hope (1999),

Philosophy as Cultural Politic (2007), onun bu ¢alismalar1 arasinda yer alir.

Rorty’nin dogrudan siyaset felsefesi ile ilgili calismas1 1989°’da yayimlanan
Contingency, Irony and Solidarity (Olumsallik, Ironi ve Dayanisma) adli eseridir.
Rorty, siyaset felsefesi i¢in degerli ve 6zgiin bir yeri olan bu ¢alismasinda “kamusal
amaclar” ile “0zel amagclar™, ‘“gerceklik” ile “adalet” tek bir goriis altinda
birlestirme yoniindeki Platoncu arzudan kagimmmak gerektigi iizerinde durmaktadir.
Kitabin 6ne ¢ikan iddiasi, bdylesi Platoncu bir arzudan kacinildigi takdirde baska
sorunlarla oldugu kadar siyasetin sorunlariyla da i¢ i¢e olan “entelektiiel hayatin neye
benzeyecegi” hakkindadir. Bu eserde ayrica Rorty, “felsefenin ne i¢in gerekli”
oldugu sorusuna cevap arar.?*® Bu kitap, 1986 Subatinda, Londra’da verilen {i¢ ve
1987 Subatinda, Cambridge’de verilen dort konferanstan olusan iki konferans
dizisini temel almaktadir.**® Ayrica Rorty’nin bu kitabi feminist diisiinceye vurgu
yapmak icin kadin egemen bir dille yazdigini séylemek gerekir.?** O, béyle bir dile
yonelmesinde ise esinin biiylik etkisinin oldugunu belirtir ve onun bu alana olan

ilgisinin kendisini de bu tir kitaplar okumaya yénelttiginden soz eder.?*

238 Stefan Collini, “Giris: Sonlu ve Sonsuz Yorum”, Yorum ve Asiri Yorum, gev. Kemal Atakay, Can
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 28; Kaya, age., s. 60.

% Kaya, age., s. XXiv.

0 Rorty, age., s. 11.

%1 Barbara Czarniawska, “Richard Rorty, Kadinlar ve Yeni Pragmatizm”, ¢ev. Ahmet Murat Ozkan,
Felsefe ve Orgiit Teorisi, Orgiit Teorilerinde Arastirmalar, C. 32, Nobel Yayinlari, Ankara, 2013, s.
366; Geertz ise, Ozellikle “kadin ironist” birlesimini, anlami kuvvetlendirmek i¢in zit kelimelerin bir
araya getirildigi bir ifade tarzi olarak gorir. Bkz: Clifford Geertz, Works and Lives: The
Anthropologist as Author, Stanford University Press, Stanford, 1988, s. 124.

242 Nystrom, Puckett, Patronlara Karg: Oligarsilere Karst Richard Rorty ile Bir Séylesi, S. 52.
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2.2. Geleneksel Bilgi Anlayisina Bir Elestiri: Ayna Metaforu
2.2.1. Rorty’nin Gozunde Klasik Bilgi Anlayislar: ve Elestirileri

Richard Rorty’nin geleneksel epistemolojiye yonelik elestirileri “ayna
metaforu” Uzerinden ilerler. Bu metafor, zihnin ya da analitik felsefede oldugu gibi
dilin dig diinyayr resmettigi diisiincesine dayanir. Ayrica bu metafor neyi
bilecegimiz, zihnimizin nasil c¢alistigimi aragtirarak daha iyi nasil bilecegimiz
hususunda bir hakikat projesinden dogmustur.?*®* Platon’dan Kant’a kadar biitiin
felsefeye hakim olmus ve gercekligi birebir yansitan bir ayna olarak zihin kavramina
dayanan bu anlayis, Rorty tarafindan soyle agiklanir: “Geleneksel felsefeyi tutsak
alan resim, bazilar1 tam ve kusursuz olan bazilari da olmayan ¢ok cesitli temsiller
igeren, empirik olmayan saf yontemlerle arastirilmaya elverisli bir biiyiik ayna olarak
zihin resmidir. Temsilin tamhig1 ve kusursuzlugu olarak bilgi anlayisi, ayna olarak
zihin anlayis1 olmadan kendini asla telkin edemezdi. Descartes ve Kant’ta ortak olan
strateji, deyim yerindeyse tahkik ve tamir ederek ve cilalayarak daha tam ve kusursuz

temsillere erisme stratejisi de anlamli olmazdi.”**

Rorty’ye gore felsefe genelde belirli birkag baslik altinda incelenmistir.
Birincisi insani varliklarla diger varliklar arasindaki farkliliklarla iligkilidir ve bu
zihin ve beden arasindaki iligki ile ilgili sorulari igerir. Diger problem bilme
iddialarinin mesruluguyla iliskilidir ve bilginin temelleri ile ilgili sorularda ortaya
cikar. Bu temelleri kesfetmek, zihin hakkindaki bir seyleri kesfetmektir veya zihin
hakkindaki bir seyleri kesfetmek, bu temelleri kesfetmektir.®*® Bir disiplin olarak
felsefe, bu yuzden bilim, ahlak, sanat veya din tarafindan ortaya konan bilme
iddialarin1 teminat altina alma veya bu iddialarin maskesini diisiirme tesebbiisii
olarak gorulir. Filozoflar, bunun kisinin bilginin temellerine sahip olabildiginde ve
bu temelleri bilen varlik olarak insana bilgiyi miimkiin kilan “zihinsel siireglere” ya
da “temsil etkinligine” iligkin bir arastirma ile yapilabilecegini disiiniirler. Bilmek,
zihnin disinda olan1 kusursuz bir bi¢gimde temsil etmektir; bu yiizden bilginin

imkanin1 ve dogasim1i anlamak zihnin bu tiir temsilleri insa edebilme tarzim

3 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 137.
244 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 18.
5 Age., s. 9.
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8 jste Rorty, geleneksel filozoflarm bu sekilde, felsefenin yalnizca

anlamaktir.
aciklayici, temsilci, soyut yoniinii 6ne ¢ikararak onu st bir akil etkinligi olarak
tanimlamalarinin ve nihayetinde bu disiplini insanlarin ger¢cek yasamlarindan, yasam
pratiklerinden uzaklagtirmalarimin biiyiik bir hata oldugunu diisiiniir. >’ Rorty, bu
anlayigin neredeyse istisnasiz tim geleneksel filozoflarda bulundugunu 6ne siirer;
cunkl boyle Ust bir sesten konusmanin, hakikati mesru kilmak adina yapilmasi
gerekmektedir. Rorty, bazi eserlerinde ise bu goriisii “Tanr1 gozii” ile bakmak deyimi

ile elestirir. 248

Rorty’nin epistemolojik iddialar1 genis ¢apli olup neredeyse tum felsefe
tarihine yoneldiginden yalnizca Rorty’nin eserleri ile sinirli kalmak dogru degildir.
Bu yizden Rorty’nin elestirilerinin hedefinde olan felsefe tarihinin biiyiik isimlerinin
kitaplarina Rorty’nin iddialar1 baglaminda karsilastirmali olarak bakmak ve bu
eserleri yeniden degerlendirmek gerekir. Oncelikle Rorty’nin iddialarini anarak
konuyu tartismaya agmanin daha uygun bir yol oldugu sdylenebilir. Onun temel
iddialar1 soyledir: “Kusursuz bir hakikat arayis1 — gerc¢egi temsil edebilme — Greklere
kadar geri gotiirtilebilir. Boyle bir arayis ayn1 zamanda hem arayani -filozofu- hem
de bu temelleri kurmanizi saglayan disiplini —felsefeyi- degerli kiliyordu. Bu goriis
beraberinde akilsal uslamlamanin degerine ve dnemine inanmay1 ve ciddi zihinsel

arastirmaya yonelmeyi gerekli kilmaktadir.”%*

246 Rorty, age., s. 9-10.

247 Guignon, Hiley, Richard Rorty, s. 31. Sokrates’in ¢ok daha onceleri, o dénemin yalnizca soyut
problemleriyle ugrasan, insana ve onun degerlerine ilgisiz bir felsefe anlayisina sahip “doga
filozoflar1”na yonelttigi hakli elestiri burada hatirlatiilmalidir. Cicero, bu tavri nedeniyle Sokrates’in
“felsefeyi gokten yere indirdigini” diislinlir. Yine Platon’un diyaloglarinda, Thales’in Oniindeki
cukuru gérmeyerek diismesi, yalnizca metafiziksel problemlerle ilgilenmesi ve yasamdan kopuk bir
felsefe anlayisina sahip olmasi nedeniyle alayci bir tavirla anlatilir. Bkz: Eduard Zeller, Grek Felsefesi
Tarihi, cev. Ahmet Hamdi Aydogan, Say Yaynlari, istanbul, 2008, s. 108.

8Rorty’ye gore bu anlayis soyledir: “Doganin berrak Aynasi anlayisi, kendisine ayna tutulan seyden
ayirt edilemez bir ayna nosyonudur ve bu haliyle aslinda ayna olamaz. Zihni bdylesine berrak bir ayna
olan ve bunu bilen insan nosyonu, Sartre’in sdyledigi lizere, Tanr1 imajidir. Béyle bir varlik, onu tavir
almaya ya da tarifini yapmaya zorlayan yabanci bir seyle yiiz yilize gelmez... Bu goriis noktasindan,
stirekli soylesi yerine mukayese etmeyi aramak — mumkin batin tasvirleri tek bir tasvire
indirgemenin yolunu bularak ilave yeniden tasvirler yapmay1 gereksiz hale getirmenin bir yolunu
aramak — insanliktan kagmaya tesebbiis etmektir.” Bkz: Rorty, age., s. 84. Bu elestiri, her ne kadar
anlagmazliklara diigseler de Bernstein ve Putnam gibi filozoflar tarafindan da yapilir. Putnam’in bu
husus t{izerine goriigleri i¢in bkz: Hilary Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge University
Press, Cambridge, 1981, s. 49-50, 216. Rorty’nin, Bernstein, Putnam ve Dewey’i de anarak
yuriittiigi tartisma i¢in bkz: Rorty, “Solidarity or Objectivity?”, Objectivity, Relativism and Truth, s.
24-29.

Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, s. 39.
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Rorty’nin elestirdigi felsefe yapma tarzina sahip olan ve anilmasi gereken ilk
filozof Platon’dur. Platon’un diyaloglar1 analiz edildiginde c¢aginin Otesinde
epistemolojik iddialarla karsilasiriz. Ornegin, Platon’un Theaitetos’da bilginin
“hesab1 verilmis dogru inan¢” oldugu goriistinii tartistigi; Menon’da ise bilginin
“agiklayict bir akil yiiriitmeyi icerdigini” ifade ettigi goriiliir.”® Ancak Platon’un
bilgi ile inan¢ arasindaki ayrimla ilgilendigi baska yazilar1 da vardir ve sonuglarini
daha dikkate deger bir ¢dziimlemeyle ele almaktadir. Ornegin, Devlet’te, ‘bilginin
yalnizca bir agiklamayla desteklenen dogru inan¢’ oldugundan degil, ayn1 zamanda
‘kesin’ ve ‘sasmaz/yamlmaz’ olmasindan da s6z etmistir.”®" Ayrica o, bilgi ve inanci
farkli giligler veya yetiler olarak simiflandirmis, boyle bir siniflandirmadan da
bunlarin farkli nesnelere sahip olduklari sonucunu ¢ikarmugtir. Platon, bilgi
nesneleriyle inang¢ nesneleri arasinda oldugu 6ne siiriilen bu ayrimi bilginin “olana”
baglandigini, oysa inancin ‘“olana” ve “olmayana” baglandigin1 soyleyerek
aciklamustir.”®® Platon’un burada “gerceklik dereceleri” veya “varolus diizeyleri”
hakkinda bir goriis One siirdiigii goriiliir. Bu goriise gore Platon, bilgi nesnelerinin
0zel ayricalikli bir konumda var olduklarini, oysa inan¢ nesnelerinin alacakaranlik
bir dunyada var olmayla var olmama arasinda sallanip durdugunu O&ne
stirmektedir.”® Bu nedenle, Platon’da dogru bilginin olanagmmn varolanin yapisi ve
niteligiyle dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Dogru ve kesin bilginin alani,
degisime kapali, yalmizca akil araciligiyla kavranilacak idealar diinyasidir ve bu
alanin bilgisi siradan insanin zihinsel meziyetlerinin uzagindadir. O, bu tlr bilgiye

ancak filozofun sahip olabilecegini diistiniir. Platon’un bu diisiinceleri, Rorty’nin,

20p|aton, “Theaitetos”, Diyaloglar, ¢ev. Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 527;
Platon, “Menon”, age., s. 183-184.

#1platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 187-188.

»2nge., s. 186; Eyiip Erdogan, “Platon’da Bilgisizlikten Bilgiye Giden Siire¢”, Kaygr, S. 11, 2008.
»3Rorty, Contingency, lrony and Solidarity, s. 96; Frank G. Verges, “Rorty and The New
Hermeneutics”, Philosophy, S. 62, 1987, s. 322. Protagoras, Theaitetos diyalogunda “bilginin bir
biitiin olarak yargi oldugunu sdyleyemem, cilinkii yanlis yargi diye bir sey vardir; ancak belki dogru
yargt bilgidir. Yanlis yargi olanagim tartismak gerekirse, var olmayani disiinmek de, tecriibe
edilenden bagka bir seyi diistinmek de olanaksizdir.” sonucuna ulagir. Bununla birlikte Platon ise
“animsama” kuramina atifta bulunarak “bilmeyi” daha 6nce goriilmiis ve simdi animsanan bir kimseyi
ya da bir nesneyi bilmek anlaminda metafizik bir baglamda kullanir. Bagka bir deyisle bir kisinin
zihninde her ikisi de var olan iki seyi birbirine karistirdigi ve birini digerinin yerine koyarak
diistindiigii zaman ortaya ¢ikan durumu bir yanlis yargilama tiirii olarak diigiiniir. Cornford, Platon’un
Bilgi Kuramu, s. 208-2017.
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felsefenin filozoflarca iist bir akil etkinligi olarak yapilandirildigini 6ne siirdiigii

yazilarini hakh ¢ikarir.?**

Rorty’nin itirazinin hedefinde olan asil epistemolojik argiiman ise “uygunluk”
ya da “tekabiiliyet” olarak adlandirilan dogrulama kuramidir.”*® Bu hususta onun
temel iddiasi, bu kuramin filozoflarca sik¢a ve yanlis kullanildigidir. Rorty’nin
ozellikle ilk iddiast olan kuramin yaygin kullanimi kabul edilebilir bir agiklamadir.
Felsefe tarihine baktigimizda uygunluk kurami ¢ogu filozof tarafindan tercih
edilmistir. Felsefe literatiiriinde yaygin olarak kullanilmis bu goriis, temelde
diisiincenin esyaya tekabiil ettigini, onu yansitigini ifade eder.”® Rorty’nin Felsefe
ve Doganin Aynasi adli eserinde akli bir ayna olarak gosteren filozoflara yonelttigi
elestirilerin hedefinde tam da dogay: yansitan bir zihin, yani, tekabiiliyet kurami
oldugu goriilecektir. Rorty’nin esasinda yapmak istedigi, bu kurami ilk kullanan
Platon ve Aristoteles’ten itibaren tiim bu biiyiik filozoflarin, aklin ya da zihnin esyay1
oldugu gibi yansitabilecek kadar kusursuz bir ayna oldugu inancinin dayanaginin ne
oldugunu sorusturmaya a¢gmaktir. Hatta 0, bu anlayisin dogrulugu icin bagka bir
inanca gerek duymadigindan ilkelerinin dongiisel bir sekilde kendine dayandigini,
baslangici bu sekilde olan bu anlayisin tarihsel bir siirecte bugiine geldigini ve artik

islevini yitirerek gecersiz kaldigini gostermek ister.

Rorty’nin asil iddiast olan bu kuramin gegersiz oldugu ifadesini
degerlendirmek i¢in yeniden kurami ilk kullanan isimler olan Platon ve Aristoteles’in
dogrudan kendi diisiincelerine yer vermek uygun gorinmektedir. Platon, Sofist
Diyalogu’nda ifadelerin dogrulugu - yanlishigi iizerinde durmaktadir. Ona gore, nasil
ki nesnelerden bazilar birbirleriyle uyusuyor ve bazilari uyusmuyorsa bu durum
dilsel isaretler i¢in de gegerlidir. “Isaretlerin bir boliimii birbiriyle uyusmaz; ama,
birlikte uyum saglayanlar1 ise deyimi (ifadeyi) olustururlar. Bir deyim her ne olursa
olsun bir sey’in bir deyimi olmak zorundadir; aksi halde o, olanaksizdir.” Platon, her

deyimin kendi gecerliligi bakimindan bir nitelige sahip olmas1 gerektigini sdyler. Bu

2 Rorty’ye gore, Platon’un bu anlayist ile olusturdugu idea-goriiniisler, degisen-degigsmeyen, sani-
dogru gibi ayrimlar epistemolojik degil, metafizik ayrimlardir. Bkz: Rorty, Philosophy and The
Mirror of Nature, s. 158.

»>Rorty, “Introduction: Relativism: Finding and Making”, Philosophy and Social Hope, s. xvii.

256 William P. Alston, A Realist Conception of Truth, Cornell University Press, New York, 1996, s.
90.
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nitelik, dogruluk veya yanligliktir. “Dogru climle, {izerine sdylendigi sey hakkinda
gercek olan’in varligini ifade eder. Yanlis olan ise gercek olan (varolan)’dan ayri bir
seyi ifade eder. Bir baska deyisle, yanlis olan, varolmayan’1 var olan olarak ifade
eder.”®’ Uygunluk kurami ilk acik ifadesini ise Aristoteles’in Metafizik adli
yapitinda bulur: “Varligin var olmadigint veya var olmayanin var oldugunu séylemek
yanhstir. Buna karsilik varligin var oldugunu, var olmayamn var olmadigin:
soylemek dogrudur.” *® iste Aristoteles’e gore, dogruya ulasabilmek icin aklin
gosterdiginden baska bir yola sapmamamiz ve hangi konuda olursa olsun her zaman
dogruluga iliskin hiikiimlerimizi akla dayandirmamiz gerekir. Bagimsiz bir bi¢imde
sorgulayabilme, karar verebilme, gorlinlisiin arkasindaki gergekligi kavrayabilme
gibi yeteneklere sahip olan akil ve onun bu st meziyetlerini etkin bir sekilde
kullanmak anlaminda rasyonellik, nesnel bir karar vermemizin en uygun yoludur.
Aristoteles bu anlamda bize kazandirdigr bilgi goz oniine alindiginda Felsefeyi en
liste yerlestirir ve {ist bir etkinlik olan bu disiplinin kusatici, bir neden arastirmasi
oldugu icin de daha kompleks, bizden tamamen bagimsiz ve herhangi bir etkide
bulunamayacagimiz bir “teoria” etkinligi oldugunu diisiiniir. Daha 6zelde Felsefe,
hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz seylerin Ozlerinin, dogalarinin,
mahiyetlerinin ne oldugunun incelenmesidir.”*® Ross’un tespitiyle Aristoteles’in bu
goriisli, nesnenin zihin tarafindan hi¢bir degismeye ugratilmadigini ve dolayistyla

ortada higbir inga etmenin s6z konusu olmadigini ileri siiren asir1 realizmdir. 260

Klasik Dénem felsefe anlayisinin mimarlar1 olan bu filozoflarin diistinceleri
ayrintilarina girilmeden degerlendirildiginde Rorty’nin geleneksel felsefeyi tarif
ederken one siirdiigii kamitlarin énemi ve dogrulugu goriilebilmektedir. Oncelikle
Aristoteles’in anilan ifadeleri, notr/tarafsiz bir aklin varligin1 ima eder. O zaman
sorulacak olan ilk soru, tarafsiz bir aklin, yani dilden, gelenekten, tarihten, liretim
iligkilerinden, biling dis1 alandan bagimsiz olan ve bagimsizca c¢alisan bir aklin
miimkiin olup olmayacagidir. Ikinci olarak, Aristoteles’in zihninde butiin hayat

bicimlerinin {izerinde duran ve dogrunun ne olduguna nesnel bir bigimde karar veren

27 Platon, “Sofist”, Diyaloglar, s. 616-617; Omer Faik Anli, “Dogrulugun Uygunluk Kurami ve
Bilimsel A¢iklama Modeli Baglaminda Pozitivizm ve Hempel”, Kaygy, S. 17, 2011, s. 73.

28 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlari, izmir, 1996, s. 228.

29 Age., s. 81-82.

%80 David Ross, Aristoteles, ¢ev. Ahmet Arslan, Kabalci Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 211.
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evrensel bir akil idesi var gibidir. Sorulacak olan ikinci soru da, evrensel bir
akilciligin miimkiin olup olmadigidir.”®* Kabul edilmelidir ki, Rorty’nin de iddia
ettigi gibi bu sorulara akil kisir dongiiye diismeden cevap veremez ve hatta kendi
mesrulugunu kendisi saglayamaz. Yine bu hususta bilginin genelin ulasimindan uzak
bir yere konulmasi ve bu kesif siirecinin entelektiiel (aristokratik) kesimlerce

yuratulebilmesi Rorty’yi ayrica hakli kilan yonlerdir.
2.2.2. Rorty’nin Goéziinde Modern Bilgi Anlayislar: ve Elestirileri

Rorty elestirilerine Antik¢agin bilgi anlayislarina yonelterek baslasa da onun
hedefindeki asil diisiiniirlerin Descartes, Locke ve Kant oldugu bilinmektedir.
Modern epistemolojinin en 6nemli dogrulama unsuru olan temsiliyet diisiincesinin
Descartes ve sonrasinda daha yogun ve sistematik bir sekilde kullanildig:
sOylenebilir. Antikitenin ve felsefenin iki biyik filozofu olan Platon ve Aristoteles,
felsefeyi insan zihninin en iist etkinligi olarak tanimlamislardi.?®? Bu anlayis modern
bilgi anlayis1 icerisinde devam ettirilmekle birlikte, modernleri kadimlerden ayiran
temel sey, yalnizca insan varliginin farkli kistmlar1 olarak gorulen zihinle bedenin iki
farkli ontolojik alan haline getirilmesidir. Modern diisiincede yalnizca zihin ile beden

degil, diinyanin kendisi de zihinsel ve fiziksel olarak goriilmiistiir.

Bu iki felsefi anlayis arasindaki farklilifin olusmasinda bilimdeki
gelismelerin etkisi yadsinamaz. Bu nedenle kisaca Antikg¢agin etkisinin slirdiigi
bilim anlayisinin degisiminden ve bu degisimin modern felsefeye derin etkisinden
s0z etmek gerekir. Rorty’nin degisimde andig1 Galileo ile baslarsak, Rorty de bu
ismin ve takipcilerinin nesneleri Aristoteles’in diisiindiigii gibi animistik, teleolojik
ve antropomorfik olarak diistinmekten vazgecerek bilingsizce birbirlerine c¢arpan
pargaciklar olarak diisiinmelerini basarili bulur. Galileo ve Newton gibi isimlerin ¢ok
daha iyi tahminlere ulastiklarimi ve takip eden yillarin bu buluslar1 defalarca
dogruladigini soyler. Yine onlarin evreni sonlu, planlanmis ve insani ilgilerle
baglantili olarak diistinmekten ¢ok sonlu, hissiz varlik olarak diislinerek, iizerinde
cok daha iyi bir hareket imkani elde edebilecekleri anlayisa gectiklerini diistiniir.

Fakat Rorty, Galileo’nun doga kitabinin matematigin diliyle yazildigin1 séylemesini

261 Tlzer, Din ve Rasyonalite, Postmodern Bir Yaklasim, s. 103.
%62 pge., s. 102.
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ve hatta kendisinin yeni indirgemeci, matematiksel goriisiniin hi¢ de tesadufen
basarili olmadigina, aksine seyleri gercekte nasillarsa dyle temsil ettigi igin basarili
olduklarin1 6ne siirmesine ise siddetle karsi ¢ikar. Keza bu basarinin ve sonrasindaki
talihsiz s@ylemin modern felsefe diye adlandirdigimiz gelenegin, “Bilim nasil bu
Olciide basarili olmustur?” sorusunun cevabint da bu gelenekten almasina neden
olmustur. Bilimdeki gibi kesin ve matematiksel bir dil, daha 6nemlisi “yontem” fikri,
felsefecilerin felsefeyi emin bir yola sokmak i¢in sorgusuz kabul ettikleri yeni felsefi

araclar olmustur.?®®

Bilimdeki bu gelismelerin etkisiyle Descartes da timdengelimli bir yontem
olan matematik-fizik yontemi yoluyla tamamen kesin ve dogru onermeler bularak
felsefi sorunlar1 ¢6zmek istemistir. Descartes’a gére matematik, zihnin dogrulugunu
zorunlu olarak onayladig1 analitik 6nermelere dayandigi, salt aracisiz bilindigi igin
yanlislik ve belirsizligin her kusurundan uzaktir. O, diger biitiin diisiincelerimizin de
ayni agik ve segiklige sahip olmasini istediginden zihnin kendi icerikleri olan bu tir
ilkelerden yola ¢ikmistir. Bu nedenle Descartes, zihin igeriklerine yonelerek dis
diinyadan yiiz ¢evirir ve hatta zihnindeki cisimsel seylerin imgesine
giivenmeyecegini soyler. O, diisiince ile hakkinda dogrudan bilgi sahibi oldugumuz
6lctde bizde bulunan her seyi ve bdylece iradenin, anlama gtictinin, hayal giicunin

%4 ste Descartes, “diistiniiyorum, o halde

ve duyularin biitiin islemlerini anlar.
varim”1 kendisinden kuskulanilmasi asla miimkiin olmayan en temel ve en kesin
gercek (acik ve secik) olarak ortaya koyar. Cilinkii hi¢ kimse her seyden kusku
duydugu bir anda diisiinmekte oldugundan kusku duymaz. Bu, arada hicbir vasita
olmaksizin sezgisel olarak kavradigimiz en temel gergektir. Dolayisiyla diislintirken

var olmadigimizi varsayamayiz. Descartes bu dogru sonucu, felsefenin ilk ilkesi

%63 By etkilenmeyi Rorty soyle agiklar: “Descartes bu nosyonlari, Galileci diisiincenin — bazi
nedenlerle Aristoteles tarafindan aptalca gormezlikten gelinen diisiinceler — dogal kesinligi ve
apacikligi terimiyle agikladi. Bu “kesinlik” nosyonuyla ¢arpilan Locke kompleks ideleri basit idelere
indirgeme programiyla daha iyi bir sey yapabilecegini diisiindii. Bu programin mevcut bilimle
iliskisini kurmak icin o, nesnelerine benzeyen diisiincelerle nesnelerine benzemeyen diisiinceler
ayrimini kullandi. Bu ayrim bizi, Berkeley ve Hume aracilifiyla, Kant’in séz konusu anahtarin
yalnizca, biz farkinda olmaksizin ona uyan kilidi insa ettigimiz i¢in ¢alistig1 yolundaki daha tehlikeli
tezine gotlrecek kadar belirsizdi.” Bkz: Rorty, “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”, s. 368.

24 Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. ismet Birkan, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25; Rene
Descartes, “Tanri’nin Varoldugunu ve Insanmn Zihni ile Bedeni Arasindaki Farki Kamtlayan,
Geometrik Bigimde Diizenlenmis Nedenler”, ¢cev. Medar Atici, Cogito, S. 10, 1997, s. 11.
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olarak belirler.”®® Fakat Descartes devaminda aldatici bir Tanri’'nin  olup
olamayacagini sorarak aslinda tekrar bir siiphe kapisi aralasa da, bunun Tanr1’nin salt
iyi ya da mikemmel olan yoniine uygun olmayacagina kanaat getirerek bu diistinceyi
terkeder.”®® Ayrica dis diinyanin bilgisinin olanakli olabilmesi i¢in Tanri’nin
bilinmesi de gereklidir. Tanr1’y1 bilmek sayesinde, kendimin disinda bir varligin
bilincine ve hakikatine ulasarak, dis diinya hakkindaki siipheyi de agmis olurum.?®’
Descartes, sonugta sunlar1 sdyler: “Her seyden Once, bir seyi agik ve secik olarak
idrak ettigimizi diisliniir diistinmez, onun dogru olduguna kendiliginden inaniriz.
Eger bu kani ondan kusku duymak igin higbir sebep bulamayacagimiz kadar
saglamsa, bizim i¢in soracak baska soru kalmamis demektir. Akla uygun bir sekilde

isteyebilecegimiz her seye sahip olmusuzdur.”%®

Calismamiz agisindan Rorty’nin iddialarinin degerlendirilmesi daha 6nemli
oldugundan Descartes hakkinda bu kisa ama 06z bilginin yeterli oldugunu
sOyleyebiliriz. Rorty’nin, Descartes’in pek ¢ok yetimizi ya da yetenegimizi zihin/ruh
lehine genisletmesi nedeniyle bu anlayisin kendine 6zgu metafizik problemler
dogurdugu iddiasi, yukarida anilanlar, onun genel felsefesi ve zihin felsefesinin
gelisim seyri bir arada degerlendirildiginde, yerinde bir iddia ve makul bir
elestiridir.?®® Ornegin, Descartes’a gore, 6zneler bilgiyi zihinlerinde beliren ‘ide’ler
araciligryla edinirler. Bu idelerden bazilar1 dogustan gelirken (6rnegin Tanri idesi),
digerleri (6rnegin gozlemsel olanlar) deneyimsel olarak kazanilirlar. Descartes’in
Meditasyonlar’da agikca bahsettigi gibi, insanin en iyi bilebilecegi sey kendi zihinsel
durumlar, yani ‘ide’leridir.?’® Kartezyen felsefenin ¢ézmesi gereken epistemolojik

sorun, bu idelerin kendilerinin 6tesinde bulunan bir gercekligi dogru bir sekilde nasil

25Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, s. 99-100.
2881 ouis E. Loeb, “Kartezyen Kisirdéngii”, ¢ev. Dogan Sahiner, Cogito, S. 10, 1997, s. 83.

%7 Descartes, Tanr’min agik ve secik algilarda insanlari yamlmalaria imkan vermeyen bir zihinsel
yetkinlikle donattigini ileri siirer. Ancak Tanri’nin varligi bilininceye kadar en basit konularda
yanilmadigimizi garanti edecek higbir sey yoktur. Bagka bir deyisle, bu durumda agik segik
algilarimiza glivenemeyiz, ama acik ve secik algillarimiz olmadan da Tanri’nin varhigim
kanitlayamayiz. Bu Descartes’in i¢inden ¢ikamadigi, ciddi ve ¢oziilmesi gii¢ bir kisirdongiidiir. Bkz:
John Cottingham, Akilcilik, gev. Biilent Gozkan, Sarmal Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 50.

%8Descartes, Meditasyonlar, s. 25-26.

2Rjchard Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi,” ¢ev. Dogan Sahiner, Cogito, S. 10, 1997, s. 194.
270Rorty, bu anlayisin Kant’a kadar uzandigin1 su ifadelerle agiklar: “Kant’in icte neler oldugunu
bildigimiz takdirde, kesinliklerimizi, saf akil mahkemesinin 6niinde mesru kilabilecegimiz hakkindaki
iddias1, Descartes’in ‘zihin i¢in onun kendini bilmesinden daha kolay bir sey yoktur’ iddiasina kadar
geri gotirulebilir.” Bkz: Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, s. 252-253.
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temsil ettigidir. 2 Descartes, ayrica zihni temsiller iceren bir i¢ mekan olarak kurarak
kendisine halledilmesi gereken ¢ok 6nemli bir problem daha yaratmistir: I¢ alandan
dis alana gegis nasil miimiindiir? i¢ temsillerimizin tam ve kusursuz oldugunu nasil
bilebiliriz? Bu felsefenin yarattigi ve ardindan pek ¢ok biiyiik filozofu ugrastiran
baska onemli problem ise t6z problemidir. Zihni ve maddeyi iki ayr1 t6z olarak alan
Kartezyen felsefe kendisine ¢ozllmesi hi¢ de kolay olmayan bir baska sorun yaratir.
T6z, tamim geregi varligi i¢in diger bir seye gereksinimi olmayandir. Descartes, ruh
ve bedeni insan varliginda birlikte bulunan, her ikisi de yalnizca kendine dayanan ve
daha onemlisi birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip iki alan olarak diistinmiistiir.
Bu anlayis, bu iki alanin birbirlerini etkileyip etkilemediginden tutun da acilar, hazlar
ve agrilar gibi pek ¢cok algimizin yerinin neresi olduguna kadar kendine 6zgl pek ¢cok
yeni felsefi problem olusturmustur. Yine Descartes’in sonsuz toz olarak diisiindiigii
Tanr’nin  varhigmi  Kanitlamaya girismesi, Rorty’nin, Descartes’in  Skolastik
gelenekten kopamadigi argiimanmi hakli ¢ikarnr.?’? Ayrica, Rorty’nin “Ayna
Metaforu” argiimaninda zihnin ya iginde olan bir seyleri (ideae innatae) temsil ettigi
ya da bunlar aracisiz agik segik bildigi ve yine filozofun ana 6zelliginin kendinden
kaim tlimelleri bilmek oldugu yoniindeki iddias1 Descartes’in felsefesi goz Oniine

alindiginda yerindedir.”"®

Bilgi anlayisimna farkli bir yon verdigini sdyleyebilecegimiz Descartes, bu
anlayis1 ile kendisinden sonra pek ¢ok filozofu etkilemistir. Bu filozoflardan en 6ne
¢ikani bilgi kuraminin meselelerine yer verilen ilk felsefe eserlerinden birisi olarak
gorilen Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme adli kitabin yazari, Ingiliz filozof John
Locke’tur. Her ne kadar bu iki filozof bilginin kaynagi ve dogustan diisiincelerin
varligi konusunda temelde ayrilsalar da, Locke’un Descartes’in ide tanimindan
dogrudan etkilendigi gorulir. Hem Rorty’nin hem de Kenny’nin gosterdikleri gibi,
ide sozciigiiniin ¢agdas kullammi, Locke yoluyla Descartes’tan kaynaklanmistir.”™

Locke, bu etkili eserinde, bilginin olanaklarini, kaynaklarint ve smirlarimi

™! Murat Bag, Cagdas Epistemolojiye Girig, Insan Yayinlari, istanbul, 2011, s. 23.

?2Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 66.

?Descartes, Meditasyonlar, s. 41-42.

2""Kenny, Ban Felsefesinin Tarihi, Modern Felsefenin Yiikselisi, s. 142; Rorty, “Bedenden Ayri Var
Olma Yetisi” s. 188.
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sorgulamakta; insan bilgisinin kaynagim, kesinligini ve genisligini aragtirmaktadir.””
Bu aragtirma zihnin ve onun konusu olan seylerin bir incelenmesidir. Locke iste bir
insanin disiinmesi sirasinda anligin nesnesi olarak ortaya ¢ikan her seyin yerini
tutacak en iyi terim “ide” oldugu i¢in bunu tercih ettigini s@yler ve bu terimi ¢ok
kullandig1 i¢in de okurun affini ister.?’® ide, bu goriis icerisinde “diislem”, “kavram”,
“tir” veya diistinme sirasinda zihnin {izerinde kullanildigi her sey ne anlama
geliyorsa onlar1 anlatmak i¢in kullanilir. Locke’a gore bilgi, idelerimiz arasinda
bulunan baglilik ve uygunlugun ya da zitlik ve uyusmazligin anlagilmasindan baska
bir sey degildir.”’" Kisacasi, zihnin idelerimiz arasindaki uygunluk veya
uygunsuzlugu kavramasinin sonucu olan bilgi, Locke'a gore, her zaman ayn1 kesinlik
derecesine sahip degildir. Zihin, ideler arasindaki iligkileri bazi durumlarda
dogrudan, aracisiz olarak kavrarken bazi durumlarda da birtakim araci idelerin
yardimma ihtiyag duyar. Insammn sahip oldugu bilginin acgiklik ve kesinlik
bakimindan farkli derecelere ayrilmasi, zihnin ideler arasindaki iliskileri farkl
derecelerde kavramasindan kaynaklanmaktadir.?”® Rorty, Descartes gibi Locke’un da
diisiince ile nesne arasindaki iliskinin kimi zaman belirsiz oldugunu fark ederek
“Oznenin bilgiyi zihninde beliren ideler araciligiyla edindigi” gorasind ileri
siirmesini, yalnizca Platoncu gelenegin bir iyilestirilmesi olarak degerlendirir. Iste
Rorty’ye gore, Locke bilgiyi kisiler ile dnermeler arasindaki bir iliski olarak gérmek
yerine Kkisiler ile nesneler arasindaki iliski olarak diisiindiigii i¢in epistemolojinin
yonu, hangi objelerin daha iyi temsil edilip, hangilerinin edilemeyecegi sorusuna ve
buradan da anlama yetimizin temsil kabiliyetinin aragtirilmasina ¢evrilmistir. Boyle
bir aragtirma, yine Descartes¢1 ¢ergevede kalmis ve dogru bilginin 6l¢utl, yine

temsilin tamlig1 ve kusursuzlugu olarak belirlenmistir.?"

SLocke, zihnin nasil ¢alistigi, neleri ve nasil 6grendigi ve nereye kadar bilebilecegi arastirmasimn
bize en azindan yeteneklerimizi ve basarilarimizi gérmek agisindan yararli olacagini sdyler. Ciinkii
ona gore insan zihnini ele almaya ¢ok yatkin oldugu arastirmalarda basariya gotiirecek ilk adim, kendi
anligimizi yoklamaktan geger. Bkz: John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, Gev. Vehbi
Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 70.

Z®Age., s. 71.

2TTAge., s. 330.

2®pge., s. 307.

| ocke, Deneme’de Rorty’nin elestirilerine konu olan su ciimleleri kurar: “Zamanla zihnin duyum
yoluyla edinilen ideler iizerindeki kendi islemleri ilizerinde diislinmeye baslar ve bdylece benim
diisliniim ideleri adin1 verecegim, yeni bir ideler takimi biriktirir. Bunlar zihin disinda bulunan dissal
nesnelerin duyularimiz iizerinde yaptig1 izlenimlerdir ve zihin iizerinde disiindiigii zaman kendi
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Rorty’nin Locke felsefesinde tartismaya agtigi bagka bir konu ise zihnimizde
bulunanlarin analitik bir incelenmesi yapildiginda butin bilgimizin nihayetinde
deneyimle basladigina yonelik inangtir. Bu anlamda deney, bilgimizin tek kaynagidir
ve bilesik dnermeler kendisini olusturan atomsal pargalarina ayrildiginda bir deney

verisine ulagilmasi, nermenin dogrulanabilmesi igin gereklidir.”®

Yine bu anlayis
icerisinde filozoflar, nesnelerin algilarimizda yansitildigi veya zihnin (zerine iz
birakan seylerin bilgisinin pasif bir alicis1 oldugu diisiincesine ulagmuslardir.”®* Bu
hususa yonelik ilk elestiriler, kendisi de bir empirist olan Hume tarafindan
yapilmistir. Hume’un bu konuda empirizme itirazi sdyledir: “Ne denli siklikla
gerceklesse de tekil olarak olgu gézlemlerinden mantiken kosulsuz bir saglamlikta,
genel onermelere varilamaz. Olgular arasinda varolan iligkiler, diisiin kategorisinde
"genellemeler” olarak sayildigi siirece olgular arasi baglantilar ile diisiincelerin
yarattig1 baglantilar karistirilmaktadir. Tekil gdzlemlerin, dogrulanmis iligkilerin
stirekli olarak dogrulanmasi, dolayisiyla tiimevarim yoluyla genellemelere gidilmesi,
bu iliskilerin ileride de dogrulanacagina dair bir kaniti gerektirir. Fakat bdyle bir
kanit yoktur; gozlem yoluyla biz ancak bir olgunun diger olguyu izledigine tanik
oluyoruz, aralarmdaki zorunlu iliskiye degil. iki olgunun ters bir iliski veya hicbir
iliski gostermeyeceklerine dair elimizde hicbir kanit olmadigina gore, olgular
arasindaki iliski zorunlu degil, olumsaldir."*®* Hume, anliga algilardan baska higbir
sey sunulmadigr i¢in bundan degisik algilar arasinda bir birliktelik veya bir neden
etki iliskisi gozlemleyebilecegimiz, ama bunu hi¢bir zaman algilar ve nesneler
arasinda gozlemleyemeyecegimiz sonucunu c¢ikarir. O, ideleri veya algilar1 asip
“disar1” c¢ikarak varlik alaninin kendisine bakabilecegimiz diislincesini akil disi
bulur. Hume’un bu yerinde tespiti, esasinda Rorty’nin “Kant’in yalnizca yolun

yarisini kattettigi” seklinde dvgiiyle soz ettigi felsefi tutumun Onciisii bir diistincedir.

icgdzleminin de nesnesi olacak olan igsel ve kendine 6zgii giiglerden dogan kendi islemleri, daha 6nce
de sdyledigim gibi, biitlin bilginin kaynagidir.” Bkz: Age., s. 107.

280 \W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, Bati Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler, Istanbul, 2006, s. 462.
%1 Locke, bu anlayis1 syle agiklar: (...) basmak (iz birakmak) eger bir anlami varsa, belli dogrulart
algilanabilir kilmaktan bagka bir sey olamaz. Clnku bir seyi zihne, zihnin onu algilamadigi bigimde
basmak bana anlasilmaz gériiniiyor. Locke, Insan Anhigit Uzerine Bir Inceleme, s. 64. Rorty ise bu
durumu soyle anlar: “Tabula Rasa iizerine birakilan izin zihin tarafindan algilanabilir olmasi ise
Tabula Rasa’nin daima, hi¢ gbéz kirpmayan ‘Zihnin G6zii’niin bakisi altinda olmasi diisiincesini
gerekli kilmaktadir. Bu durumda da bilgiyi tabletin kendisi degil, {izerinde iz birakilmis tableti
gozlemleyen GOz uretir.” Bkz: Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 151,

2 David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Selmin Evrim, Milli Egitim Bakanlig
Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 38-39.
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Rorty’ye gore Kartezyen felsefe, felsefe tarihine kendine 6zgu yeni
problemler ¢ikarmig ve bunlari ¢oziimsiiz birakmistir. Bizim de andigimiz gibi bunlar
i¢ alandan dis alana, idelerden nesnelerin kendilerine nasil gegilecegi ve temsillerin
kusursuz olup olmadiginin nasil bilinecegi problemleridir. Rorty’ye goére Locke’un
felsefesi bu kesinligi saglayacak giligte olmadigindan yeni ayrimlara ve anlayislara
ihtiyag duymus ama bu problemleri ¢6zemeden birakmistir. Kant ise, once dis
mekani i¢ mekan icinde bir yere (transendental 6znenin kurucu aktivite alanina)
yerlestirerek, sonra da i¢ mekana ait Kartezyen kesinligin daha evvel dista oldugu
diistiniilen mekanin yasalar1 iginde gegerli oldugunu iddia ederek, felsefeyi “bilimin
emin yoluna” ¢evirmistir. BOylece 0, yalnizca kendi diislincelerimiz hakkindaki
kesinlige sahip olabilecegimiz anlamindaki Kartezyen iddiayl, diisiince gibi
goriinmeyen sey hakkinda zaten 6nceden kesinlige — a priori bilgi — sahip oldugumuz
olgusuyla uzlagtinr.® Kant, zihnin kendinden bagimsiz bir diinyayr yansitarak
bildigini sdyleyen diislinceyi tersine gevirerek deneyimledigimiz diinyanin zorunlu
olarak bazi zihin kategorilerine uydugunu oéne siirmiistiir.?®* Kant’a gére bu tiirden
zihin kategorileri zorunlu olarak evrenseldir. Kant’in etksiyle daha sonraki filozoflar
ise diinyanin zihin kategorilerine uydugu diislincesini, diinyanin dilsel ya da

kavramsal kategorilere uydugu diisiincesiyle degistirdiler.?®

Roty’nin iddiasi, Kant’in da Locke gibi Descartes’in etkisinden kurtulamadigi
yoniindedir. Cilinkli Kant, kavram ve sezgi olarak niteledigi iki temel tasarimi “i¢
mekana” yerlestirerek temsilci bilgi kuramini devam ettirmis, o yine i¢ mekandan dis
meké&na nasil gecebilecegimiz sorusuna bir cevap aramistir. Kant’in bu soruya
verdigi cevap Rorty igin paradoksaldir. Ciinkii Rorty’ye gore Kant dis mekanin i¢
mekanda ikamet eden temsilin sonucunda olustugunu diisiinmektedir.?®® Yine Kant
temsilci felsefenin kendisinden kusku duymadigi bir anlayisi, zihne dolaysiz,
dogrudan verilenler ve zihnin kendi etkinligi sonrasinda ortaya ¢ikanlar ayrimini da
korumaktadir. Klasik felsefenin ve Kant’in aksine bu ayrim, ne deneysel ne de

zihinsel bir islemin verileri sonucunda elde edilebilirdi, ancak belli felsefi

?8Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 137; Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 145.

2K ant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 38, 51.

Rorty, age, s. 145-146; Michael Bruce, Steven Barbaone, Bati Felsefesindeki 100 Temel Mesele,
cev. Mustafa Topal, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2014, s. 234.

%86 Rorty, age., s. 155.
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varsayimlardan ve belirli 6n kabullerden yola ¢ikilarak anlasilabilir bir felsefi dil
oyununun sonucudurlar. Biitiin bu felsefenin varsaydigi anlayis esasinda cuimlesel
bilgiyi bir seyi bilmekle karistirir. Yine Rorty’ye gore Kant “yiiklemeyi” (bir obje
hakkinda bir sey sOyleme), “sentez” (temsilleri i¢c mekanda bir araya getirme) ile

karistirmugtir. %’

Rorty’ye gore Kant, “climlelerden bahsetmek yerine i¢c temsillerden soz
ederek, es zamanl olarak bize konumuzun tarihini verdi; onun problemetigini sabit
hale getirdi ve onu (ilk Kritik’te ustalasmaksizin bir ‘filozof” olarak ciddiye alinmay1
imkansiz hale getirerek) profesyonellestirdi. Kant bunu ‘bilgi teorisi’ anlayisimizi —
filozofu bilim adamindan ayirt eden seyle ilgili anlagiyimizi — C. I. Lewis’in “felsefi
ongorilerimizin en eski ve en evrensel olani’®®® diye adlandirdig: seyi yaparak insa
etti.”?* Rorty, sonuc olarak Kant’in “bir seyin niteligini bilme” yerine temelde “bir
seyi bilme” olarak bir bilgi anlayis1 yoniinde yolun yarisini kat ettiini One stirer.
Devaminda o, eger Kant bu yolda devam edebilseydi felsefe tarihinin nasil
olabilecegine dair su akil yiiriitmede bulunur: “Eger Kant tekil 6nerme ile duyuya
sunulanin tekilliginin 6zdes olmadig1 fikrini dogrudan yeni bir bilgi anlayisina
gotiirebilseydi, “sentez” kavramina ihtiyag duymayacakti. Boylece belki kisiyi
cumleler Ureten bir kara kutu olarak, bu yeni climlelerin ortaya ¢ikisint da kiginin
cevre ile olan iligkisinde diisiinebilecekti. Bu durumda “Bilgi nasil olur?” sorusu,
“Telefonlar nasil olasidir?” sorusuna benzeyecekti; bunun anlami da “Boyle
eylemleri yapan bir sey nasil yapilir?” olacakti. Ve epistemoloji yerine fizyolojik
psikoloji, De Anima ve Essay Concerning Human Understanding’in mesru devami

olacakt1.”?%°

Ozetle, Rorty’ye gére, biz “zihinsel siireclerin” anlasilmasina dayanan “bilgi
teorisi” anlayisim1 XVII. Yiizyila, oOzellikle Locke’a borgluyuz. Biz iginde bu
stireclerin vuku buldugu ayr1 bir kendilik olarak zihin kavramini yine ayn1 déneme,

ozellikle Descartes’a bor¢luyuz. Biz, kiiltiiriin geri kalaninin iddialarini tasdik ya da

%87 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 155; Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 152.

288 Rorty bu konuda Lewis’tan su diisiinceleri aktartyor: “idrak tecriibemizde iki unsur vardir; duyum
gibi zihne dogrudan sunulmus ya da verilmis olan ile diigiince etkinligini temsil eden form, inga ya da
yorum.” Bkz: Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 157; Clarence Irving Lewis, Mind and the World
Order, Outline of A Theory of Knowledge, Scribner's Publishing, New York , 1956, s. 38.

289 Rorty, age., s. 157

2% Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 152.
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reddeden bir saf akil mahkemesi olarak felsefe anlayisini ise XVIII. Yiizyila 6zellikle
Kant’a borgluyuz. Fakat bu Kant¢1 anlayig, Lockegu zihinsel sirecler ve Kartezyen
zihinsel t6z goriisiiniin genel kabuliinii varsaymaktadir.”®* Rorty’ye gére, stiregelen
felsefi tartigmalar ve bu tartismalarin olusturdugu genis literatiir filozof olmay1 tiim
bilgi iddialarmi “mukayese edilebilir kilma” yoniindeki Kantci tesebbiise dylesine
baglamistir ki, epistemolojisiz bir felsefenin nasil bir sey olabilecegini tahayyiil
etmek bile zordur.?®® Bu gelenege gore, bilgi iddialarini yargilamak amaciyla ortak
bir esas olarak hizmet edecek temellerin var oldugunu reddettigimiz takdirde,

293 Bu nedenle

“rasyonalitenin gardiyani olarak filozof” goriisii tehlikeye diiser.
Rorty, XIX. yiizyilda bilgi iddialarin1 “temellendiren” temel bir disiplin olarak
felsefe anlayisinin yeni Kantgilarin eserlerince devam ettirildigini ve bu felsefeye
kars1 Nietzsche ve William James’de oldugu gibi zaman zaman yikselen itirazlarin
ise biiyiik olgiide isitilmeden kaldigini diistintir. Sonug olarak Rorty’ye gore felsefe,
“Entelektleller icin dinin yerine ikame edilmis bir sey haline gelerek insanin dipteki
son noktaya (temellere) temas ettigi, bir entelektiielin kendi faaliyetini agiklayarak
hakli kilmasina ve bdoylelikle de hayatin anlamini kesfetmesine imkan saglayan

vokabiilerini ve kanaatlerini buldugu kiiltiir alani haline gelmistir.”*%*

2.2.3. Rorty’nin Goéziinde Analitik Bilgi Anlayislar: ve Elestirileri

XX. Yizyil felsefesi igerisinde yer alan filozoflarin dil ve anlam
arastirmalarina yonelik caligmalara yogunlasmasi ile epistemolojik sorunlarin biiyiik
bir kismui dilsel sorunlar olarak gériilmeye baslanmistir. Bu anlayis etrafinda, zihin ile
diinya iligkisi, dil ile diinya iligkisi baglig1 altinda bir konuya doniismiistiir. Bilginin
olusturulmasinda zihnin roliiniin ne olduguna ve onun dis diinyayla iliskisine dair
sorular artik sozciikk ile diinya arasindaki iliskinin neligi Uzerine sorulmaya
baslanmistir. Boylelikle Platon’dan bu yana tartisilan “géndergeci anlam kurami1”,
“analiz diisuncesi” ile birlikte felsefenin ana konularindan biri haline gelmistir.295

Rorty’nin ifadesiyle analitik felsefe, “Arastirma ve dolayisiyla kiiltiiriin tamami igin

hala kalici, tarafsiz, mutlak bir ¢ergevenin insasi isine baglh kalmayi siirdiirir.

»1 Age., s. 3.

292 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 364.
2% Age., s. 323.

2% pge., s. 10.

2% Anly, age., s. 31.

76



Cagdas felsefeyi Descartes, Locke ve Kant gelenegine baglayan sey insani
aktivitenin (arastirmanin, 6zellikle de bilgi arayiginin) arastirmanin sonucundan 6nce
tecrit edilebilen bir cerceve — a priori kesfedilebilir varsayimlar dizisi- i¢inde vuku

buldugu amlay1$1d1r."296

Analitik gelenekte savunulan gondergeci anlam kuraminda dil diinyay:
betimleme araci olarak goriiliir. Bu anlam anlayisinda sozciik-diinya iligkisi 6ne
cikarilir. Sozciik, anlamin tasiyicisi olarak nesneye gonderme yapar. Cilmleler,
diinyadaki olgular1 ‘resmederler’. Bir baska deyisle, climleler anlamlarini diinyayi
resmetmeleriyle kazanirlar. O halde, dinyadaki bir olguyu resmetmeyen bir climle
anlamsiz veya anlam disidir. Diinyay1 resmeden climlelerin empirik ctimleler oldugu
diistiniilecek olursa sadece dogrulanabilir/yanlislanabilir clmlelerin (deneyim
cuimlelerine indirgenebilir olan cimlelerin) anlam tasiyabilecegi, bunun disinda kalan
dogrulanamaz/yanlislanamaz  clmlelerin ise anlam disi olduklart ortaya
¢ikmaktadir.”” Anlam, ciimlenin iceriginin olup olmamas: ile ilgilidir. Mantiksal
atomcu Russell’a gore bir climleyi anlamak i¢in hem cimlenin bilesenlerini hem de
bicimini kavramak gerekir. Bir cumlenin bilgi iletmesi de bu yoldan gerceklesir.
Clmle, bilinen birtakim nesnelerin bilinen bir bi¢cime gore bagmtili oldugunu
bildirir.?®® Rorty’nin dile yénelik analizleri analitik gelenegi takip eden filozoflardan
farklidir ve o, dilin gercekligi ya da ona denk gelen temsilleri bigimlendirmeye
yarayan bir sey oldugu anlayisimi reddeder. Yine o, dilin i¢ diinyanin — zihin
hallerinin, tinsel olanin - disa vurumu veya bir dis diinyanin — fiziki seyler ya da
kendinde sey — temsili olmadigini agik¢a ifade eder. Hicbir teori, anlayis ya da kendi
ifadesiyle highir sozciik dagari hakikati gostermede ayricalikli bir konuma sahip

degildir. Ona gore dil, insanin ig¢ine dogdugu, kendisini ve cevresini betimlerken

2% Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 8-9.

#7 Bu tiirden anlayisa en uygun Srnek olarak Wittgenstein’in birinci déneminde sahip oldugu
diistinceleri gosterilebilir. Onun ilk doneminin eseri olan Tractatus’tan su ornekler verilebilir: “Dil
diistinceyi orter.” (4.002), “Timce gercekligin bir tasarimidir™ (4.021), “Timce bir olgu baglaminin
betimlenmesidir.” (4.023), “Tiimce ancak gergekligin bir tasarimi olabilmesiyle, dogru ya da yanlis
olabilir.” (4.06), “Dilimin smurlari, diinyamin sinirlarint imler.” (5.6), Daha fazla bilgi i¢cin bkz:
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Oru¢ Aruoba, Metis Yayinlar1, istanbul,
2008.

2% Bertrand Russell, Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 45.
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kullandig1 soézciik dagarlarinin bir toplamidir. Dogruluk ise dis diinyanin bir

agiklanmasi degil, dis diinyaya yonelik yargilarin bir niteligidir. >

Rorty’ye gore analitik felsefe icerisinde yer alan filozoflar, felsefeden temel
sonuclar vermesini bilimsel bir goriinime kavusmasini isteyerek onu bilimin
hizmetine sunmus ve hakikati elinde bulunduran bir disiplin olarak hayatin digina
itmislerdir. Bilimsel bir yonteme ulasmasi istenilen felsefe kendine yabancilasarak
insan1 ve onun yasayisini, degerlerini unutmustur. Felsefenin kiiltiir alanindan
cekilmesiyle filozof da doneminin rahipleri veya din adamlar1 kiligina biiriinmiis,
halktan ve yasamdan tamamen kopmustur. Rorty’ye gore, Descartes’in ya da
Kant’in endiistri devriminin heniiz yasanmadig: kiiltiirel sekiilerizmin basarilarinin
doga bilimlerindeki basarilar sayesinde olustugu bu diinyada felsefeyi bilimsel kilma
cabalar1 anlagilabilir ama giiniimiizde boyle bir gereklilik kalmamigtir.*® Bugln
gelinen noktada Rorty, idelerin yani sira, kelime ve climlelerin de gergeklige karsilik
geldigi ve hatta onlar1 resmettigi tiiriinde bir bilgi anlayisindan siddetle vazgegilmesi
ve climlelerin dinyayla (olgularla) baglantili olarak degerlendirilmemesi gerektigini
ileri strmektedir.®® Rorty’nin one ¢ikardigi sekliyle bu tavir soyledir: “(...)
epistemolojiye Quine-Sellars yaklasimma gore, dogrulugun ve bilginin ancak
zamanimizin  aragtirmacilarinin - standartlartyla  ve  standartlarina  gore
yargilanabilecegini soylemek, insan bilgisinin dustindigimizden daha az ylce ya da
daha az onemli veya disundigimizden daha fazla ‘diunyadan uzak’ oldugunu
sOylemek anlamina gelmez. Bu yalmizca halihazirda kabul ettigimiz seye atifta
bulunmaksizin hakli kilma olarak goriilebilecek higbir seyin bulunmadigini ve
tutarlilik disinda bir Sl¢iit bulmak adina sanilarimizin ve dilimizin disina ¢ikmanin
higbir yolu olmadigini séylemektir.”302 Iste epistemolojinin bu “altin ¢ag”min biyik
guctiniin kirilmasina Rorty’nin de metinlerinde andig1 bazi analitik gelenege sahip
filozoflarin tartismalarmin etkisi bir hayli fazla olmustur. Bu tartismalar Quine’in
Deneyciligin Iki Dogmasi, Sellars’in Verili Miti ve Davidson’un yorumlar1 etrafinda

devam ettirilmistir. Rorty, elestirilerinde felsefenin en 6nemli ti¢ ismi olarak gordiigii

2% Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 371-372; John Tambornino, “Philosophy as the
Mirror of Liberalism: The Politics of Richard Rorty”, Polity, Vol. 30, No. 1, 1997, s. 60.

3% Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 5.

301 Age., s. 371-372; Kundakg1, Pragmatik ve Post-Marksist Demokratik Sivaset Anlayislari: Rorty ve
Laclau-Mouffe Ornegi, s. 59.

%92 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 185, 186.
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Wittgenstein, Dewey ve Heidegger’den yararlandigi olgiide yukarida andigimiz
analitik gelenege sahip filozoflardan da yararlanir. Fakat hem Kant hem de Hegel’in
felsefesinden bahsederken soz ettigi anlamda bu filozoflarin da yolun ancak yarisini

303 Rorty, bu disiiniirlerin felsefenin Kant¢1 bazi

katettiklerinin altin1 ¢izer.
temellerinden radikal bir bigimde ayrilsalar ve yine her ne kadar elestirel bir tutum
icerisinde olsalar da bilim ile felsefe arasindaki ayrimi koruduklarini, felsefenin
merkezi disiplini olarak mantig1 6n plana cikararak felsefenin dilden metafizik
Ogeleri temizlemesi gerektigi inanigin1i devam ettirdiklerini ileri siirer.*%* Rorty,
analitik felsefeden kopamamis bu isimlerin temsilci bir zihin anlayisindan
vazgecseler de onun yerine dil felsefesini ya da empirik psikolojiyi getirmek

istediklerini iddia eder.3%

Rorty’nin geleneksel felsefeye yonelik elestirilerini esasinda onun su rahatsiz
edici sorusu ile bitirebiliriz: “Locke’u ve Hume’u okumamis biri, zihne ¢esitliligin
‘Dogal Olarak Verilmis’ oldugunu, yani anlama yetisi onu birlestirinceye kadar “bir
cesitlilik olarak tasarlanamayacak™ bir ¢esitliligin zihne sunulmus oldugunu nigin
diisiinsiin?”% Bu soruya Rortyci anlamda séyle bir cevap verilebilir: Kisi bu sdzciik
dagarina sahip degilse ne bunlar1 diisiinebilir ne de anlamlandirabilir. Rorty’ye gore
bu konugma seklinin unsurlar “sezgi”, “alg1”, izlenim”, “sentez”, sentetik a priori”,
“g0ri” gibi kavramlar bu felsefelestirme sekli i¢inde anlam kazanmis ve hatta
geleneksel felsefenin miraslarii da alarak olusturulmustur.®®’ Bu sdzciik dagari
igerisine girmek artik hantallasmis bu dilin ¢o6zemedigi ve kendisinin iirettigi suni

problemleri tiim giigliigiiyle kucaklamak olacaktir ki; Rorty, bunun aksini savunur ve

ona gore felsefenin artik bir gorevi varsa o da Klasik felsefeyi ayna metaforu

303 Soyle der Rorty: “Burada gelenege iliskin olarak ortaya koydugum miistakil elestirilerin biiyiik

cogunlugu Sellars, Quine, Davidson, Ryle, Malcom, Kuhn, Putnam gibi sistematik filozoflardan
Odiing alimmugtir. (...)Analitik felsefe i¢indeki zihin felsefesini Broad’tan Smart’a, dil felsefesini
Frege’den Davidson’a, epistemolojiyi Russell’dan Sellars’a ve bilim felsefesini Carnap’tan Kuhn’a
tastyan diyalektigin birkag adim daha ileri gétiiriilmeye ihtiyag duydugu konusunda okuyucuyu ikna
etmeyi umut ediyorum. Bu ilave adimlar, 6yle saniyorum ki, bizi analitik felsefe ve gercekte Kant’in
zamanindan bu yana anlasildigi sekliyle felsefenin bizatihi kendisini elestirme konumuna
goturecektir.” Bkz: Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 7-8.

%4 Rorty, Quine’mn analitik-sentetik, dil-olgu, kavramsal-empirik ayrimini reddetmesine ragmen,
Kantg1 zihne verilmis olan ile zihnin postiila ettikleri arasindaki ayrimi korudugunu, Sellars’in ise,
“Verilmislik Miti” dedigi ve Quine’in devam ettirdigi ikinci iddiadan vazgegerek, Quine’n reddettigi
ilk gruptaki goriisleri devam ettirdigini diislintir. Bkz: Rorty, age., s. 171; Kaya, age., s. 77.

%5 Age., s. 164, 172.

3% Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 161.

%97 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 153; Rorty, Felsefe Ve Doganin Aynas, s. 161.
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cergevesinde olusturulan “iflag etmis” ve “kendini kandiran™ metafizik gegcmisinden

kurtarmaktir. %
2.3. Rorty’nin Ruh-Beden Ayrimina Yonelik Elestirileri

Felsefenin neredeyse ana kabullerinden birisi olan ruh ve bedenin farklilig
anlayisi, Descartes’la birlikte bu iki alanin birbirinden tamamen farkli iki diinya
olarak anlatilmasi ile modern felsefenin énemli bir sorunu haline gelmistir.’® XX.
Yiizyilin basindan itibaren sorun farkli sekillerde dil felsefesinden zihin felsefesine
kadar tasinmis ve bu dénemde bilinen ile bilen arasindaki derin bosluk, artik daha
ciddi elestirlere maruz kalmistir. Bu ayrimin sonucunun her ne kadar gergek
olgularin kesfi oldugu varsayillmis olsa bile Rorty’ye gore teorik ve pratik
bakimindan durum bu degildir. Ciinkii eger bilginin edinilmesiyle deneyimin bir
baglantis1 yoksa herhangi bir sey nasil bilinebilir? Dualistik tarzda kavranan bilgi,
kanaatlerle kirlenmemis olabilir, fakat saflig1 bozulmamis bir bilgi kavranabilir mi?
Waldenfels, bu konuda ‘doksa’nin degersizlestirilmesini felsefenin paradoksu olarak
gorlir ve hakikatin kesfini, sorgusuz sualsiz gecerli, ancak muhtemelen baglam dis1
bir bilginin bulunmas1 olarak degerlendirir.310 Birbirinden ¢ok farklr iki alan olarak
goriilen zihin ve beden anlayisi ve bu anlayis iizerine bir temsil etkinligi olarak
kurulan bilgi gorlisii modern felsefenin bir sonucudur ve esasen aralarinda temel
ayriliklar olsa da bu goriisiin tarihsel incelenmesi bizi Antik¢aga gotirdr. Rorty’ye
gore Antikcagda zihin ve beden birbirinden farkli olarak algilansa da bu problem
“akil problemi” olarak goriilmelidir. Aristoteles’in anlayisinda oldugu gibi bilmek
“hilomorfik” bir yorumla hem bir gz hem de bir ayna gibidir. Burada hem
temsillerin bulundugu bir mekén anlayisi hem de tam bir karsitlik yaratilmamistir.
Her ne kadar aklin yiiceligi, 6zellikle “Faal Aklin” ayrilabilirligi, tanrisallig1 tartisma
konusu yapilsa da bu dislinceler modern zihin anlayisindan farkhidir. “Akil

problemi”; bilgi ve dil ile ilgili konular etrafinda olusturulmustur. Descartes’la

3%Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, s. 39; Alan Malachowski, Richard
Rorty, Biddles Ltd., Guildford and King’s Lynn, United Kingdom, 2002; Kundakgi, age., s. 62

%9 Descartes. Meditasyonlar, s. 23-24; Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 7, 8, 33.

319 Bernhard Waldenfels, “Despised Doxa: Husserl and The Continuing Crisis of Western Reason”,
Research in Phenomenology, Vol 12, 1982, s. 23.
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baslayan “biling problemi” ise beyin, ham hisler ve beden hareketleri etrafinda

merkezilesir. 31

Rorty’ye gore, “akil problemi” esasinda bir sozciik dagari icerisinde
geliserek “biling problemi”ne evrilmis ve konular genislemistir. Rorty, bu sézcik
dagarmin gelismesi igerisinde zihinsel olanin gdstergelerinin degisse de, benzer
kaygilarla olusturuldugunu sdyler. S6z gelimi kimi zaman zihin, “kendini ispat
edilemezcesine/tartisilamazcasina bilme, imtiyazlara sahip olma” olarak, kimi zaman
“bedenden ayr1 var olma, mekansal olmama, diinya i¢indeki herhangi bir nesneyle
Ozdeslestirilmeye elverisli olmama” anlaminda kimi zamansa bir yetenekler silsilesi
— tumelleri kavrama, dil kullanma, 06zgirce eylemde bulunma - olarak
anlagilmustir.>* Felsefe tarihine baktigimizda zihnin yetenekleri arasindan 6zellikle
timelleri kavrama yetenegi On plana ¢ikarilarak kullanilmistir. Rorty, zihinsel ve
fiziksel ayriminin esasinda tiimel-tikel ayrimindan beslendigini ve bu ayrimin zihnin
tmelleri kavrayan yonunin — soyutlamalar yapma, reflektif diisiinme, genellemelere

ulagsma — insana 6zgti ve Ust bir yeti oldugu diisiincesini dogurdugunu ileri siirer."

Problemi ve tarihini kisaca 0©zetledikten sonra Rorty’nin de surekli
tekrarladigi su climleyi hatirlatarak bu kadim sorunu tartismak gerekir: “Her ne kadar
‘zihin-beden’ problemine getirilen ¢ézlimleri tartigsiyor olsam da, bu bir ¢éziim 6ne
stirmek icin degil; tersine neden bir problemin var oldugunu diisiinmedigimi
aydinlatmak icindir. Yine, “referans teorilerini tartisiyor olsam da, bir referans
teorisi sunmuyorum; tersine, yalnizca boyle bir teori arayisinin neden yanls yola
sevk edici oldugu ile ilgili olarak telkinlerde bulunuyorum. Bu kitap, tipki
kendilerine ¢ok fazla hayranlik duydugum filozoflarin eserleri gibi, insa edici
olmaktan ziyade terapotiktir. Onerilen terapi, yine de, referans cergevelerini kisaca
sorgulamaya calistigim analitikGi filozoflarin insa edici ¢abalara asalak olur. Bu
yiizden burada soz konusu gelenege iliskin ortaya koydugum miistakil elestirilerin
biiyiik ¢ogunlugu Sellars, Quine, Davidson, Ryle, Malcolm, Kuhn ve Putnam gibi

sistematik filozoflardan $diing almmuigtir.”3** Anlasilacag gibi, Rorty dogrudan zihin

11 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 43.
312 Rorty, age., s. 43.

33 Aristoteles, Metafizik, s. 82.

3 Rorty, age., s. 13.
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felsefesi yapan bir diigliniir degildir. Onun boyle bir arastirma yapmasinin nedeni
zihinle ilgili yaygin ama yanlis olan inanglart bir kenara birakmanin yolunu
aramaktir. Bu nedenle o, hem zihin Uzerine olan geleneksel sezileri hem de
filozoflarin ¢aglar boyunca one siirdiikleri zihin kuramlarinin hatalarini gostermeyi
hedefler.*® Bu amaci onun su ciimlelerinde dogrudan gérmek miimkiindiir: “Once
‘zihinselle’ ne anlatmak istedigimizi sormadan zihin beden probleminden ya da
zihinsel ve fiziki hallerin miimkiin o6zdesligi ya da zorunlu ayrihgindan
konusmaya baslama hakkimizin olmadigim1 gostermek icin yeterince sey
soylemis oldugumu iimit ediyorum. Neyin zihinsel olduguna dair sozde
sezgimizin 6zgiil bir felsefi dil oyununa diismeye/kapilmaya hazir olusumuzdan
baska hicbir sey olmayabilecegi kuskusunu uyandirmis olmayr da umut
ediyorum. Ben bu so6zde sezginin belli bir teknik dil oyununa — felsefe kitaplar:
disinda hicbir yeri olmayan ve giindelik hayatin, empirik bilimin, ahlakin ya da
dinin meseleleriyle uzaktan yakindan hi¢bir iliskisi olmayan bir s0zcik
dagarina — hiikmetme yeteneginden daha fazla hicbir sey olmadigim

dl'isiim'iyorum."316

2.3.1. Klasik Anlayisa Yonelik Elestiriler

Antik Yunan’da ruh anlayisi, en belirgin ilk Ornegini Pythagoras’in
ogretisinde kendisini gosterir. O, ruhun daha yiice, kendi bagina var olan bir sey
oldugunu 6ne siirer ve ruhun bedende zindanda oldugunu diisiiniir. Daha sonrasinda
Parmenides ve Sokrates gibi filozoflar da bu konudan s6z etmis olsalar da, ruh
lizerine kapsamli ilk arastirma Platon tarafindan gerc;eklestirilmistir.317 Rortyci
anlamda bu kuramin bilimsel bir temelinin olmadigini ve kendine 0zgu bir sozcik
dagar iizerinden seslendigini belirtmek gerekir.318 Platon’un bu kuramina gore ruh
parcal1 bir sekilde bir yanda istahlarimizi, hazlarimizi ve duygularimizi barindiran

giiclii ve kendi basina istenmeyen bir yoniimiizii (i¢giidiilerimiz), diger yanda ise

315 Age., s. 41.

316 Rorty, age., s. 28-29.

317 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 205-206.

318 Caputo’ya gore, Rorty ve yanisira Heidegger, hem metafizik bir yanlis, yani kesinlik olarak hakikat
anlayisinin hem de saf ruh ya da zihin ile beden arasindaki metafizik karsithigin (diializm) kaynaginda
Platon’u goriirler. Bkz: John D. Caputo, “Varhik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu: Heidegger ve
Rorty”, Insan Bilimlerine Prolegomena, Dil, Gelenek ve Yorum, der. Hisamettin Arslan, Paradigma,
Istanbul, 2002, s. 101.
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erdemli, yiiceligi amaglayan kismen daha altta duran bir yanimizi (irademiz) ve bu
iki yonelimimizi kontrol etmesi, rasyonellestirmesi ya da ehlilestirmesi beklenen
akilli yanimizi barindiran ve bedene hapsolmus, kendisinde kalici bilginin bedenin
varligindan 6nce bulundugu daha degerli bir varliktir.** Rorty’nin de andig1 anlamda
ruh idealardan yeryliziine inmistir ve tanrisal bir kaynaktan ¢ikmistir. Akilli yanimiz
hem idealar1 kavrayabilme hem de iggiidiilerimiz diyebilecegimiz hazlarimizi,
duygularimizi, diirtiilerimizi yonlendirme kapasitesine sahiptir. Tabii boyle bir akli
basindalik, ya da akli yonetebilme filozof olmanin en belirgin isaretidir. Ruh daha
sonrasinda hareketin kaynagi ve akla sahip biricik varlik olarak gbriiliir.*
Hepsinden de 6nemlisi ruh 8lumstizdiir.®** Platon, Phaidon diyalogunda, insanimn
icindeki geliskiden otiirti stiregelen ¢atismasini bitirip mutluluga ulasmasinin ruhun
bedenden kurtulusuyla miimkiin olacagini ileri siirer ve soyle der: “Evet, belki 61Um
bizi amaca gotiren dosdogru yoldur. Clnku ten, akil ile beraber olduk¢a ruhumuz
boyle kot bir seye bulasmis bulundukga amacimiz olan seyi, hakikati hicbir zaman
elde edemeyecegiz”*** Rorty’ye gére de Palton’da ruh/akil, insanlarin ezeli ve ebedi
hakikatleri bilmesini ve idealar1 temasa etmesini saglayan, bizleri diger canlilardan

5 o P o g 323
aytran biricikligimizin nedeni olan yanimizdir.

Aristoteles, ruhu farkli parcalara ve yetilere ayirma, duyumu bir kargilagma
olarak gérme gibi Platoncu yonelimleri takip edip bunlar belirli dlgiide gelistirmisse
de hocasindan ayrilan bir teori ortaya koymustur. Ornegin, Aristoteles’e gore ruh,
daha iyi bir alemden kopup kétiiliigiin yuvasi olan bu evrendeki beden hapishanesine
stiriilmiis bir sey degildir. Aristoteles’te ruh (form) ve beden (madde) iki ayri t6z
degil, tek bir toziin iki ayr1 dgesidir. Aristoteles, ruhun yasama sahip bir bedenin
aktiialitesi oldugunu sdyler. Ruh, yalnizca canli bedenin formu ya da formel nedeni
degildir, ayn1 zamanda bedendeki degisimin ve hareketin de nedenidir, daha 6dnemlisi
bedene ereksel yonelimini veren “amag nedendir.”** Aristoteles, ruhu hiyerarsik bir

simiflama altinda inceler. Her alt tabaka {istteki i¢in maddedir. En alttaki ruh

319 platon, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 62-63; John Burnet, Greek
Philosophy: Thales To Plato, Macmillan, London, 1968, s. 334-335.

320 platon, Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 56-57.

321 paton, Phaidros, s. 51-52.

%22 platon, Phaidon, ¢ev. Hiiseyin R. Atademir, Sosyal Yayinlari, istanbul, 2001, s. 24.

323 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 40-41.

824 Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi, Antik Felsefe, S. 274.
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‘beslenme’ yetisine sahiptir ve bitkiler, hayvanlar ve insanlar igin ortaktir; “duyu”
yetisine sahip olan ruh hem hayvanlarda hem de insanlarda bulunurken, “akilsal”
yonu olan ruh ise yalnizca insanlarda bir form olarak bulunur.®®® Aristoteles akl1 ise
etkin ve edilgin olmak fiizere ikiye ayirir. Duyulara bagimli olan edilgin akil,
duyularla saglanan verileri isleyip bunlara diizen verirken, kendi kendini yonetebilen
etkin akil ise deneyle elde edilebilen bilgileri evrensellestirerek formun bilgisine

ulasabilir.>*

Aristoteles’in ruh lzerine yaptig1 agiklamalar 6énemli epistemolojik sonuglar
dogurmustur. Bu hususta Rorty soyle der: “Madde bi¢imli (hylomorfik) bir bilgi
anlayisindan nous’un “ayrilabilir” (khoristos), maddi olmayan karakterinin Thomas¢1
(ve belki de Aristotelesci) bir yolla ¢ikarsanabilecegini biliyoruz. Bu anlayisa goére
bilgi nesnesinin tam ve keskin temsillerine sahip olma degil, 6znenin nesneyle 6zdes
hale gelmesidir. (...) Ne var ki Aristoteles’e gore zihin igteki bir géziin baktig1 ayna
degildir; o, igimizdeki hem ayna hem de gdzdiir.”**" Ayrica hem Aristoteles’in hem
de onun diistincelerini takip eden filozoflarin géziinde zihin yalnizca dis diinyadaki
nesneleri, ya da hakikati gorebilmek icin bir ayna ya da goz degil, ayn1 zamanda
erdemli olmay1 saglayan bir yetiler alanidir. Roger Bacon bu hususu soyle agiklar:
“...Aristoteles’in Etik’in ikinci kitabinda sdyledigi gibi, kotii adam cahil olan
adamdir. Her sey bir yana Gazzali’nin Mantik’inda sdyledigi gibi gunahlarla
cirkinlesen ruh, nesne tiirlerinin kendisinde acik secik olarak goriilemedigi pash
aynaya benzer; oysa erdemlerle siislenen ruh, nesnelerin sekillerinin ¢ok net
olarak goriildiigii iyi cilalanmus bir ayna gibidir. Iste bundan dolayidir ki, kendi
durumlarinda ruhlar1 giinahlardan bagisik olmadigi siirece seylerin nedenlerini
algilayamayacaklar1 sonucuna varan filozoflar, ahlak alaninda erdemli olma adina
cok emek harcamislardir. ...Erdem, Oyleyse zihni sadece ahlaki degil, bilimsel

99328

hakikatleri de kolaylikla kavrayabilmesi i¢in agikliga kavusturur. Ayrica

Aristoteles’e gore en yiksek duzeyde zihinsel olaylarin dahi agiklanmasinda bedene

%% Ross, Aristoteles, s. 157.

326 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, istanbul, 2001, s. 167-175.

327 Rorty, “Bedenden Ayri Var Olma Yetisi”, s. 187.

328 Roger Bacon, Opus Maius, trans. J. H. Bridges, Oxford, 1900, s. 290-291; Jones, age. s. 463.
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iliskin unsurlarin géz oniine alinmas: gerekmektedir.**® Atristoteles’te zihinsel
aktiviteler, yine hiyerarsik bir sekilde duyu en alt bilgi formu olmak iizere sirasiyla

hayal giicii ve en iistte akil seklinde siralanir. 330

Rorty’ye gore, Aristoteles, akli bir seyin formunu alma giiciine sahip oldugu
Ve bu vesileyle o sey haline gelmeksizin onu kendine malettigi i¢in, aklin gergekten
de ¢ok 6zel bir sey olmasi gerektigini one slirmekten kendini alamamistir. Rorty’nin
hem bu anlayisin Aristoteles gibi biiyiik filozoflarin goriislerinde neden bu denli yer
ettigini hem de ginimuze kadar neden devam ettirildigini agiklayan su diisiinceleri
konuyu ozetler niteliktedir: “ Bir yanda Tanri’nin yansimasi olarak Yeni Platoncu
bilgi yorumlariyla diger yanda yeryizine daha donik Yeni Aristotelesci hilomorfik
soyutlama yorumlar1 arasinda gidip gelen ¢ok ¢esitli formlar i¢inde, tiimelleri temasa
edebilmeye muktedir oldugu i¢in cisimsiz bir sey olarak ruh kavrami, iki bin yil
boyunca Batili filozofun ‘insanin neden biricik oldugu’ sorusunun cevabi olarak

g . .2
varligint = stirdiirdi.”

Bu iddianin hakhiligim1 felsefe tarihine baktigimizda
gorebiliriz. Rorty’nin bu degerlendirmesini ve tespitini daha iyi anlamak igin
Augustinus’un su sozleri bize yardimci olabilir: “Pek ¢ok hayvanin, insani, glcte
baska fiziksel yeteneklerde kolayca geride biraktigi aciktir. Oyleyse insan neyi
sayesinde onlara ustundur ki, hicbir hayvan onlara boyun egdiremez oysa onlar pek
cok hayvani kontrolune alir? Bu genellikle “ruh”, “ak:l”” veya “kavrayzs™ denilen sey

degil midir?”3%

Toparlamak gerekirse, Aristoteles’te evrenselleri maddede somutlastiran bir
yeti olarak akil baska seylerden “ayrilabilirdir”. Rorty’ye gore, Hristiyanlik gibi
felsefe dis1 ilgilerden yardim almadik¢a bu yetinin bedenin sahip oldugu bir gii¢
olarak mi1, olgunlasmis her insan bedeninde “ayr1 ayr1” bulunan “bir t6z” olarak mu,
yoksa ne kadar insan ve melek varsa hepsinin bir sekilde paylastigi “tek bir t6z
olarak” mi goriilmesi gerektigini sdylemek giigtiir. Bu giicliigiin farkinda olan
Aristoteles, birinci ve ikinci; Ortacag filozoflart ise ikinci ve liglincii secenekler

arasinda gidip gelmislerdir. Ama Aristoteles, 6liimden kurtulma olanagini verdigi

329 Ross, age., s. 93; Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayisi”, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 18, 2014, s. 93.

%0 Aristoteles, age., s. 159.

BIRorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 49.

332 Augustinus, Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine, gev. Metin Topuz, Say Yaymnlari, Istanbul, 2015, s. 25.
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icin ikincisini cekici bulur.** Rorty’ye gére, filozoflarm tercihleri degisse de, onlar
benzer bir motivasyona sahiplerdir, bu da timelleri kavrayabilen zihnimizin sonunda
esyanin ilk ilke ve nedenlerinin bilgisine ulasarak, Ilk Akla (Tanri’ya)

benzeyebilecegine yonelik inangtir.
2.3.2. Modern Anlayisa Yonelik Elestiriler

Antik¢agda 6nemli yer edinen ruh-beden problemi Descartes’ta kendine 6zg
bir konu haline gelmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi degerlendirilen konular
ayni olsa da, Descartes’la birlikte tartisma g¢ok farkli bir yone dogru gitmeye
baglamistir. GUnimuiz zihin felsefesine de sekil vermis olan bu goriisiin farkini
anlamak i¢in bu iki kuramin epistemolojik ayriliklarini géstermek gerekir. Rorty’nin
ifadesiyle bu temel ayrilik soyledir: “Bu epistemolojilerin ikisi de kendisini Doganin
Aynasiin hayallerine teslim eder. Ne var ki Aristoteles’e gore zihin, icteki bir gozin
baktig1 bir ayna degildir. O, i¢imizdeki hem ayna hem de gozdiir. Retinada olusan
imgenin kendisi, ‘her sey haline gelen zihin’ modelidir. Oysa Descartesg1 modelde
zihin, retina imgelerinde modellenen kendilikleri gozden gecirir. Descartes’in
modern felsefeye temel olusturan anlayisina goére zihinde bulunanlar temsillerdir.
Icteki gbz bu temsilleri onlarin gergege uygunlugunu onaylayacak bir isaret bulmak
icin inceler. Fakat Descartes’in bu tutumu Antikgagda gorilmeyen kendine has bir
sorun dogurmustur. Antik diinyada kuskuculuk bir ahlaki tutum sorunu, bir yasam
tarz1 iken Descartes’in Birinci Diisiince’si tarzindaki kuskuculuk tamamen belirli,
acik, ‘profesyonel’ bir sorundur. Zihinsel bir seyin zihinsel olmayan bir seyi temsil
ettigini nasil bilebiliriz? Zihnin Goziiniin gérdiigliniin bir ayna m1 (hatta yamuk ya da
biiyiilii bir ayna) yoksa bir pege mi oldugunu nasil bilebiliriz?”*** Bu anlayisin temel
iddias1, zihnin bilinen sey her ne olursa olsun ondan ayri1 oldugudur. Ciinkii aksi
durumda, bu iki unsur aymi oldugu i¢in gerc¢eklik zihne yansimayacaktir. Gerald
Graff, bu durumu diinya dualistik olarak algilandigi zaman bir nesnenin “referans

olma sorumlulugu vardir” diyerek agiklar,>®

3%3Rorty, “Bedenden Ayri Var Olma Yetisi”, s. 189.

334 Rorty, “Bedenden Ayri Var Olma Yetisi”, s. 187-188.

%% Gerald Graff, Poetic Statement and Critical Dogma, University of Chicago Press, Chicago, 1980,
s. 25.
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Wallace Matson “Neden Zihin-Beden Sorunu Antik Degil” adli makalesinde
bu iki goriis arasindaki temel ayrimi soyle aciklar: “Yunanlilar zihin kavramindan,
hatta bedenden ayrilabilir bir zihin kavramindan yoksun degillerdi. Ama
Homeros’tan Aristoteles’e kadar zihinle beden arasindaki ayrim ¢izgisi, boyle bir
ayrim yapildigi zaman tabii, duyu algisinin beden tarafinda kalacagi sekilde
cekiliyordu. Yunanlilarda zihin-beden sorununun bulunmamasinin bir nedeni budur.
Bir bagka neden de, “Duyumun zihinle (ya da ruhla) iliskisi nedir? gibi bir ciimleyi
Yunancaya g¢evirmenin ¢ok gii¢, neredeyse olanaksiz olmasidir. Buradaki giicliik,
filozoflarin kullandig1 anlamdaki “duyum” sozciigiine Yunanca bir karsilik
bulamamakta yatar. “Duyum” felsefeye, dogayr ve hatta digsal uyaranlarin varligini
kabul etmek zorunda olmadan, bilingli bir durumdan s6z etmeyi olanakli hale
getirmek i¢in sokulmustur.”*** Matson’un burada degindigi her iki nokta, Yunancada
“pilin¢li durum” ya da “bilin¢g durumu” - i¢ yasamdaki olaylar — ile “dig dunya”daki
olaylar arasinda ayrim yapmanin higbir yolunun olmadig1 sdylenerek 6zetlenebilir.
Descartes’a goreyse, zihin duyumu kapsar ve sadece insanlar gercek duyuma
sahiptir. Insanlarda duyuma eslik eden bedensel yetiler, hayvani bedenlerde de
bulunabilir, fakat bir hayvanda aci, bilincin eslik etmedigi salt mekanik bir

durumdur.¥’

Rorty’ye gore Descartes’in getirdigi yenilik, bedensel ve algisal duyularin,
matematik dogrularinin, ahlak kurallarinin, Tanr fikrinin, bunalimli ruh hallerinin ve
bugln “zihinsel” dedigimiz her seyin s6zde gbzlemin nesneleri oldugu tek bir i¢sel
alan anlaylsldlr.338 Iste Descartesc1 zihin beden ayrimi temelde “biling ile biling
olmayan arasinda” yapilan bir ayrimin sonucudur. Zihin i¢ gézlemin erisebildigi her
seyin alanidir. Dolayisiyla zihin sadece insanin anlamasini ve iradesini degil; onun
gdrmesini, duymasini, hissetmesini, acisini ve hazzini da igerir. Iste Rorty’ye gore,
Descartes’in “diistinmeden bagka bir sey” olmayan “duygu”nun “kesin anlamini”
bulunca evrensellerin kavranmasi olarak akil ile duyularla ve hareketle ilgili canli

beden arasindaki Aristotlesgi ayrimla baglantimizi yitirmeye basladik. Hatta 6yle ki,

3% Wallace Matson, “Why Isn’t the Mind- Body Problem Ancient”, Mind, Matter and Method:
Essays in Philosophy and Science in Honor of Herbert Feigl, ed. Paul Feyerabend, Grover Maxwell,
Minneapolis, 1966, s. 92-102; Rorty, age., s. 188.

337 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 55.

338 Rorty, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, s. 188-189.
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Descartes’in ruh ve beden anlayist 0ylesine dogal ve olagandir ki, Aristoteles’in

modeli bize tuhaf gelebilir.**

Rorty’nin hakli olarak ifade ettigi gibi beden ve ruhun baslangigtaki kismi
ayrihi@i tamamen farkli varlik alanlarina kadar uzanan bir karsithiga tarihsel bir dil
igerisinde doniigmiistiir. Yine bu goriis kendisine has sorunlar ¢ikarmistir. Bu durum
diialisti kendi sozciik dagarin1 kurmaya ve burada alternatif tanimlardan bahsetmeye
zorlamistir. Bu durum aslinda temelde farklilasan kuramlar 6ne siirdiigii diisiiniilse
de, filozoflar1 ayn1 sdzciik dagarcigi igerisinde kalarak Spinoza gibi bir monizme ya
da Leibniz gibi bir coguculuga gotiirmiistiir. Rorty’ye gore, Spinoza’nin ¢ifte boyut
teorisi, “neyin iki tasviri” sorusu, bu konumu daha da zor bir konum haline getirir.**°
Bu sorunun cevabi daha giictiir. Ornegin bu soruya ‘organizmanin iki anlam1/betimi’
cevabin1 vermek bu kez de ‘organizmalar fiziksel midir?” ya da ‘organizmalar, hatta
insani organizmalar, kendi pargalarinin fiili ve miimkiin egilimlerinden daha da fazla

bir sey midirler?” sorusu karsisinda yeniden bir belirsizlige diigecektir.>**

Goriilecegi gibi, modern zihin anlayis1 daha kompleks ve farkli tartismalari
da igeren bir sekle ulasmistir. Zihin denince akla ilk gelen sey onun fiziksel olmayan
bir sey, daha dogrusu diisiinme kapasitesine sahip bir sey oldugudur. Diisiinme
kapasitesine sahip olmak, bir zihin sahibi olmak icin hem gerekli hem de yeterli
kosuldur; ¢iinkii eger bir sey varsa bu sey, diisiinme kapasitesine sahipse ya da
bilingli olma kapasitesine sahipse bunun mantiksal sonucu, hi¢ degilse bir zihnin var
oldugudur. Fakat bu sekilde tistiinkorii ve hizli bir tamim versek de zihin felsefesiyle
ilgilenenler bilir ki, yasantimizda hissettigimiz, farkina vardigimiz, diisiindiigiimiiz
ya da irade ettigimiz pek ¢ok duygunun beden ve zihinden hangisinden
kaynaklandigr hususunda kararsiz kaliriz. Zihin ve bedeni 6zdes gdérmek, birini
digerinin nedeni saymak ya da her ikisi arasinda bir analoji kurmak gibi denemelerin
herbirisi farkli sorunlarla karsilagmis, bu sorunlart ya cevapsiz birakmis ya da tam
ikna etmeyen cevaplar vererek beden ile zihin arasinda hem mahiyet hem de iligki
konusunda ontolojik gedikler birakmistir. Rorty, hakli olarak zihinsel ve fiziksel

ayriminin agtigr gedigin empirik yollarla kapatilamaz olusu, bir zihin halinin bir

%9 Age., s. 189.
30 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 24-25.
%1 Age., s. 25,
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egilime bir norona benzer oldugundan daha fazla benzer olmadigi ve higbir bilimsel
kesfin bir 6zdesligi agia ¢ikaramayacagi yolundaki Kartezyen sezginin degismeden

oldugu gibi kaldigini ileri siirer.**?

2.3.3. Cagdas Anlayisa Yonelik Elestiriler

Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi’nda g¢agdas tartigmalarda One siiriilen
teorilerde zihinsel olanin isareti olarak filozoflarin neler gordiigiinii ele alir ve
bunlarin celigkilerini gostermek ister. Rorty’ye gore zihinsel olanin temel isaretleri,
niyetsel/yénelimsel olmak, mekansal/uzamsal olmamak ya da cisimsiz olmak, bilgi
sahibi olma kabiliyeti ve bedenden ayri var olma kapasitesidir. Bu farkli varsayimlar
Uzerinden ise yeni zihin teorileri ortaya atilmistir. Bu teoriler arasindan 6ne ¢ikanlart,
“tartisilmazcasina bilinen ham hislerin, zihin hallerinin varligini1 kabul eden, zihin ile
beden arasinda ayriliktan s6z eden” Dualizm/Neo Dualizm, “i¢ hallerden stz
etmenin belli tarzlarda davranma yonelimlerinden bahsetmenin yalnizca kisaltilmig
ve muhtemelen yanlis yola sevk edici bir yolu oldugunu séyleyen” Davramscilik ve
“zihinsel olan seylerle sinir sistemi arasinda bir 6zdeslik, neden-etki iligkisi kuran
hatta zihnin beyinin bir {riini ya da sonucu oldugunu diisiinen”

Materyalizm/Fizikalizmdir.**

Rorty, tiim bu teorilere inanan filozoflarin Descartes’in sdzclik dagarinin
tirettigi sorunlarla ugrastigini, ¢cabaladik¢a sorunlarin olusturdugu batakliga daha da
cekildigini ve hatta eski sorunlar1 ¢ozemedikleri gibi yeni sorunlar eklediklerini
diistintir. Rorty’ye gore zihin-beden probleminden kurtulacaksak su sorulara benzer
sorular1 cevaplayabiliyor olmamiz gerekir: “Acilar ve sinirlerin muhtemel 6zdesligi
hakkindaki nispeten Onemsiz sorular nasil oldu da, insanin hayvanlardan “tiirce
farkli” olup olmadigi — insanin sadece deger sahibi olmaktan ¢ok onur/yiicelik sahibi
olup olmadig1 — sorusuyla her zaman karistir1ldi? insanlarin Locke ve Platon’un 6zel
felsefi karigikliklar yaratmaya baslamalarindan uzun siire 6nce de bedenin oldikten
sonra bile yasamaya devam ettigini diisiindiiklerini g6z 6ntinde bulundurursak, zihni

yalnizca fenomenal ve niyetsel/yonelimsel durumlarin toplami olarak ele almakla bir

342
Age., s. 24.

3 Daniel Dennett, Aklin Tiirleri, cev. Handan Balkara, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 47; John

Searle, Zihin, Dil ve Toplum, ¢ev. Alaattin Tural, Litera Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 99; Jerome A.

Shaffer, Zihin Felsefesi. ¢ev. Turan Kog, iz Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 73.

89



seyleri disarida birakmis olmaz miy1z? Bilgi sahibi olma kabiliyetimiz ile zihinlere
sahip olmamiz arasinda bir baglant1 yok mu ve bu, yalnizca kayitlar gibi kisilerin de
niyetsel/yonelimsel niteliklere sahip oldugu olgusuna atifta bulunularak izah
edilebilir mi?”*** Acikcasi Rorty bu sorularin mutlak olarak cevaplanamayacaginin
farkindadir. O, bu tiir ¢abalarin soyutlugundan kurtarilarak tartigmanin toplumsal,
kiltirel dizeyde yapilmasini, 6ne siiriilenlerin olumsal oldugunun farkedilmesini ve
hatta buradan c¢ikarilan sonuglarin insan yararina ve yasamina uygun hale

getirilmesini ister.3*

Rorty’nin bu teorilere yonelik itirazini incelemeye zihnin niyetsel/yonelimsel
oldugu argiimanini One siiren teorilerde gozlemledigi ¢eligkilerden bahsederek
baslayabiliriz. Rorty’ye gore, burada en az iki gii¢liik vardir. Bunlardan ilki, bazi
zihinsel olgularin, 6zellikle aci, agri, gidiklanma gibi duyumlarin, yonelimsellik
tiplerinden hi¢ birine uymamalaridir. Agri duyumu ne bir sey “hakkinda”dir ne de
inanc¢larin ya da niyetlerin sahip oldugu gibi bir icerigi vardir. Onun 6zellikle acilar
tizerinden yiiriittigli tartisma sdyledir: “Zihinsel olani niyetsel/yonelimsel olan diye
tamimlamaya yoneltilecek asikar itiraz, acilarin niyetsel olmadiklari itirazidir. Onlar
herhangi bir seyi temsil etmezler, onlar bir sey hakkinda da degildirler. Zihinsel
olan1 “fenomenal olan” diye tammmlamaya yoneltecek asikar itiraz, inanclarin
herhangi bir seye benzemedikleri itirazidir. Onlar fenomenal 6zelliklere sahip
degildirler ve bir kisinin ger¢cek inanglar1 her zaman goriindiikleri gibi degildir.
Acilar1 ve inanglar1 birbirine baglama tesebbiisii keyfi goriiniiyor. Onlar,
kendilerini fiziki olarak nitelemeyi reddetmemiz disinda ortak herhangi bir seye

11346

sahip gibi goéranmdayorlar. Kelimeler diisiinceleri, renkler ve bigimler ise

imgeleri fenomenal hale getirir; fakat bunlarin her ikisi de ihtiya¢ duyulan

%4 Rorty, age., s. 41.

3% Rorty bu sorunlardan kurtulmak i¢in su tarihsel yéntemi énerir: “Biitiin bunlar giizel sorular; ancak
simdiye kadar sdyledigim higbir sey onlara cevap vermemizi saglamiyor. Oyle saniyorum ki,
diislinceler tarihi disinda higbir sey bu sorulara cevap vermeyi saglayamayacaktir. Hasta nasil ki
sorunlarina cevap bulmak i¢in ge¢cmisini yeniden yasamaya ihtiya¢ duyuyorsa, ayni sekilde felsefe de
kendi sorularina cevap bulmak icin ge¢misini yeniden yasamaya ihtiya¢ duyar. Bu sorunlari
degerlendirirken modern jargonumuzu birakmali ve kitaplar1 bize bu sezgileri veren filozoflarin
vokabiileri i¢inde diigiinmeliyiz. Wittgensteinc1 goriisiime gore, bir sezgi asla bir dil oyununa
asinaliktan daha az ya da daha fazla bir sey degildir; bu yiizden sezgilerimizin kaynagini kesfetmek
icin kendimizi oynarken buldugumuz felsefi dil oyununun tarihini yeniden yasamaliyiz.” Bkz: Rorty,
age., s. 42.

3% Age., s. 29.
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niyet/yonelim anlaminda bir seye iliskindirler. Rorty’nin bu konuyla ilgili bizzat
kendisinin verdigi ornek bir zihin teorisine sahip olup olamayacagimiz konusunda
onemli ipuglar1 verecektir. Onun 6rnegi soyledir: “Eger ben birdenbire ve sessizce
kendi kendime ‘Aman Allahim, ciizdanimi Viyana’da kafedeki masanin istiinde
unuttum’ dersem ya da eger bahis konusu masanin istiindeki ciizdanin imajina
sahipsem, o zaman Viyana’'yl, ciizdani, masayr vb. temsil ederim (tasarlarim) ve
bitiin bunlara niyetsel/yonelimsel objeler olarak sahip olurum. (...) Tam da ingilizce
kelimelerle ‘Ciizdanimi Viyana’da kafedeki masanin iistiinde unuttum’ diistincesini
aklindan geciren herkesin bu diisiinceye eslik eden 6zdes bir sinir olaylar1 dizisine
sahip oldugunu varsayin. Bu muhtemelen yanhs olmakla birlikte makul bir
hipotez gibi gérinuyor. Fakat Viyana’da bir kafedeki masanin iistiinde ciizdanlarini
unuttuklar1 inancini edinen biitlin bu insanlarin bu olaylar dizisine sahip olmasi
makul degildir; ¢linkii onlar kendi inanglarin1 oldukga farkli kelimelerle ya da
oldukca farkli bir dilde formiile edebilirler. Bir Japon’un ya da bir Ingiliz’in
diisiincesinin ayni sinirsel karsiliga sahip olmak durumunda olmasi tuhaf olurdu.”**’
Hatta ayni dili konusan iki kisinin kavramlar1 aym1 duygu, diisiince ya da sinir
olaylari dizisi altinda olusturdugu sdylenemez. Bunlardan birisi oray1 hos bir mekan
olarak gorlp farkli imgesel tasarimlar olustururken bir digeri bdyle bir tasarima
ulasmamig olabilir. Bu husus modern bilimin korku, heyecan, siiphe, umut gibi
duygu ya da diisiincelerin farkli sinir aglar1 {izerinden olusturuldugu agiklamasiyla
birlikte disiiniildiigiinde 6zdes sinir olaylar1 dizisine sahip olundugu iddias1 daha

tartismali bir hal alacaktir.**®

Rorty’ye gore, inanglart ve acilar1 “zihinsel olan” i¢inde birbirine baglama
tesebbiisti, keyfi ve aldaticidir. Ciinkii zihinsel olani niyetsel/yonelimsel olarak
tamimladigimiz takdirde acilar niyetsel/yonelimsel seyler olmadiklar1 igin zihinsel
sayilamazlar. Cilinkii acilar herhangi bir sey hakkinda olmadiklar1 gibi herhangi bir
seyi de temsil etmezler.**® Ayrica acilar1 zihinsel olarak kabul ettigimizde zihinsel
olanin en O6nemli kriterlerinden birisi olan “mekansal olmamaklik”la ¢elisecegimiz

gercegi de gozden kagirilmamalidir. Bir acidan sz ettigimizde onunla birlikte bir

*7 Rorty, age., s. 31-32.
3%8 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, gev. Ozge Caglar Aksoy, Jaguar Kitap, Istanbul, 2015, s. 15.
39 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 22.
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uzvumuzdan sz ederiz. Fakat burada acmin yerinin o bdlge olmadiginin, acinin
nedeninin orasi oldugu itirazi yapilsa da boyle keskin bir ayrimin yapilamayacagini
diistinmekteyiz. Acinin bir zihin durumumu yoksa sinir uglarindan baslayarak kas ve
dokular, sinir sistemi zerinden kurulan anatomik, beyinsel bir siire¢ mi oldugu hala
tartigmalidir. Burada felsefecilerin biraz sezgisel, biraz da geleneksel bir kabul ile
acilar, inanclar ve tutkular gibi birbirinden ¢ok farkli bu durumlari nasil zihinsel
haller olarak gorebildikleri ve bunlarda ortak hangi 06geler bulduklar1 ayrica
tartisilmas1 gereken bir konudur. Rorty’ye gére bunun cevabi agiktir ve o da “siiphe
edilemezliktir” ve bu goriisiin temelinde de yine en agik ve se¢ik olarak zihinsel

hallerimizi bilebilecegimiz iddiasinin sahibi Descartes vardir.**°

Rorty, tiim bu teorileri dagitmak i¢in Felsefe ve Doganin Aynasi’nda uUtopik
bir toplumdan s6z eder. O bu toplumu, bir zihne sahip olduklarin1 bilmeyen bir
topluluk olarak griir ve onlardan “Antipodyalilar”®* diye séz eder.*** Rorty’nin
anlattiklarindan Antipodyalilarin bizim pek ¢ogunu bir zihne bagladigimiz duyu,
deneyim, hayal, isteme gibi yeteneklere sahip olduklarini fakat bunu bizim gibi ifade
etmediklerini ve yine 6limsiiz olduklaria inandiklarini 6grenmekteyiz.>*® Fakat bu
oliimsiizliik bedenden ayrilan bir “ruh” anlayismi gerektirmez. OlimstzIik, onlar
I¢in iyi insanlarin “cennette bir yere” ve kotll insanlarin gezegenin ylizeyinin altinda
bir tlir magara olarak atifta bulunduklar1 yere dogru gizemli ve ani bir hareketi

izleyen bedensel yeniden dirilis meselesidir.®*

0 Rorty, age., s. 54; Rorty, Felsefe ve Dogann Aynast, S. 61.

1 Rorty’nin bu halka Antipodyalilar adin1 “Yeryiiziiniin felsefe tarihinde Kartezyen diializme karsi
pek ¢ok beyhude isyanlardan birini gerceklestirmis, merkezi Avustralya ve Yeni Zelenda olan,
neredeyse tiimiiyle unutulmus bir filozoflar okuluna atifla” vermistir. Bkz: Age., s. 78.

%2 Rorty’nin bu toplulugu tanimlarken kullandig: ilging ifadeleri sunlardir: “Uzakta, galaksimizin
diger tarafinda bize benzeyen canlilarin — evler ve bombalar yapan, siirler ve bilgisayar programlari
yazan tiiysiiz iki ayakli hayvanlarin yasadigi bir gezegen vardi. Bu varliklar bir zihne sahip
olduklarindan bihaberdirler. Bu varliklarin, “isteme”, “niyet etme”, “bir seye inanma”, “korku hissi”
ve “hayret hissi” benzeri nosyonlar1 vardi. Ne varki onlar, bu nosyonlarin “oturma”dan, “soguk
alma”dan ve “seksiiel bakimdan tahrik olmadan” bir hayli farkli zihin hallerine isaret ettigi anlayisina
sahip degillerdi.” Bkz: Age., s. 76.

353 John Searle ise Rorty’nin diialistik bir yapiya sahip oldugumuz argiimaninin bir dil oyunu altinda
olusturuldugu iddiasini agikladig: {itopik argiimanina bir 6rnekle destek verir. Onun 6rnegi soyledir:
“Dalay Lama gibi dogulu dini sahsiyetler tarafindan diializmin benimseniyor olusu, diializmin genis
bir ¢ekicilige sahip oldugunu gosterir. Fakat diializm, deyim yerindeyse ‘cok kiiltiirliiliige sahip’ olsa
da, evrensel degildir. Afrikali bir dostumun bana, kendi ana dilinde bizim diisiindiigiimiiz
sekliyle ‘zihin-beden problemi’nin ifade bile edilemeyecegini sdylediginde ¢ok etkilenmistim.”
Bkz: Searle, age., s. 63.

%4 Rorty, age., s. 77.
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Rorty’ye gore bu insanlar dil, hayat, teknoloji ve felsefe bakimindan bize ¢ok
benzeseler de, belki ndroloji ve biyokimyada teknolojik olarak &nde olmalarindan
belki de teknolojik hamlelerin gerceklestigi ilk disiplinlerin bu alanlar olmasindan
dolayr bizim dogrudan bir zihne bagladigimiz seyleri sinir halleri {izerinden
anlatmalariyla bizden ayrilirlar. Ornegin cocuklar1 sicak sobaya yaklastiginda
anneleri “O, C-liflerini uyaracak” diye bagirirdi. Bakmalar i¢in kendilerine zeka
gerektiren gorsel illiizyonlar sunuldugu zaman onlar “Ne kadar tuhaf! Ona, kirmizi
bir dikdortgen olmadigini gorebildigim taraftan baktigim zaman hari¢ G-14 sinir
demeti titreme ya da (rpertiye neden oluyor.” diyorlardi.** Rorty, bu topluluk
Uzerinden bizim ¢ogu zaman epistemolojik bir yargiya ulastirdigimiz ifadeler igin

onlara 6zgii sinir durumlarindan s6z eder. 36

Rorty, diinyada bulunan insanlarin bu bilgilere buraya bir dizi testler ve
analizler yapmak tizere gonderilen ve igerisinde felsefecilerin de oldugu bir heyetten
ulagtigini sOyler. Bu grupta yer alan filozoflar, bir “materyalist” toplulukla
karsilastigin1 diisiintir. Fakat yine de filozoflar birbirleriyle savasan iki gruba
ayrilirlar. Birinci grupta yer alan filozoflar “esnek fikirli” filozoflar, Antipodyalilarin
zihinlerinin ~ olup olmadig1 ile ilgili gercek bir problemin olmadigi
diistincesindeydiler. Onlar, diger varliklar1 anlamada 6nemli olan seyin onlarin diinya
icinde olma tarzlarinin kavranmasi oldugunu savundular. ikinci grupta yer alan diger
filozoflar ise  Antipodyalilarin  zihin  anlayisin1  kavrama  konusundaki
basarisizliklarina, onlarin Varliga kapaliliklarin1 ve yeryilizii diisiincesinin uzun
zamandan beri yenik distiigii glinahlarindan bagisikliliklarint gerekge olarak
gostermekteydiler. Rorty’ye gore bu tartisma sonugsuz kalma durumundaydi. Cunku
Antipodyalilarin kendileri de problemi degerlendirmek icin okunmasi gereken
zorunlu arkaplan metinlerini®®’ anlamada, tercime etmede fazlasiyla sikinti
cektiklerinden onlara da yardimer olunamiyordu.®® Filozoflar arasindaki tartisma,
birbirinden ¢esitli boyutlara tagmir. Ornegin, bizim diisiindiigiimiiz gibi acilarin bir

his raporlart mi1, yoksa Antipodyalilarin diisiindiigii gibi néron raporlar1 mi1 oldugu

%5 Age., s. 77.

%6 Age., s. 78-83.

%7 Bu metinler, Platon’un Theaetetus, Descartes’in Meditasyonlar, Hume’un Treatise, Kant’m Saf
Akl Elegtirisi, Hegel’in Fenomenoloji, Strawson’un Bireyler gibi eserlerden olusur. Bkz: Rorty,
Felsefe ve Doganin Aynast, s. 80.

%8 Age., s. 79, 80.
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konusundan, Antipodyalilarin C liflerinin uyarildigin1 diisinmekte veya T sinir
halleri (anlamaya ya da agizdan climleler ¢ikarmaya eslik eden sinir halleri) dizisi
konusunda yanilmis olup olamayacaklari konusuna kadar uzanir.>*® Aslina bakilirsa
Rorty’nin bu hayali topluluk Uzerinden mevcut zihin teorilerini tekrar tartismaya
actig1 bellidir. Materyalizm, Dializm/Neo Diializm, Davraniggilik aslinda Rorty’nin
gbzunde Kartezyen dil oyunu icinde anlamlidir. Yukaridaki tartismalarin da
gosterdigi gibi Rorty, “zihinsel olan” ile “fiziksel olan”in degismez bir 6l¢iitliniin
bulunmadigina ve bu problemin her durumda metafizik argimanlar yoluyla
coziimlendigine inanir. Bagka bir ifadeyle Rorty, ikinci grup filozoflarin iddialarinin
orada digsarda olant ya da herkes icin gecerli tarihsel bir seyi kesfetmedigini, bu
iddialarin bir dil oyunu igerisinde kendi gercekligini kurdugunu ve bu gergeklik

(izerinden yeni sorular ve cevaplar iirettigini diisiiniir.>*°

Son olarak, zihin beden problemini feshettigini ya da dagitmis oldugunu
diistinen Rorty, bu problemi akledilir olmayan, ¢dziimsiiz bir problem olarak gérmek
icin yapilmast gereken biricik seyin, kendi adimiza, “nominalist” olmaktan ve
“bireysel o6zellikleri kerameti kendinden menkul kendilikler” haline getirmeyi
reddetmekten gececegini sdyler. Nominalist, tarihselci ve olumsal olmanin bize
kazandiracaklarini ise Rorty’nin su iddiali ciimlelerinde gérmek miimkiindiir: “Bu
takdirde, fenomenal olduklar i¢in fiziki olmayan, kendilerine aci adi verilen
kendiliklerin var oldugu fikriyle bosu bosuna vakit kaybetmeyecegiz. Biz
Wittgenstein’1 takip ederek “aldatici aci1 goriiniisii” diye bir seyin olmadig olgusunu
zihinsel diye adlandirilan 6zel bir ontolojik tiirle ilgili alisilmadik bir olgu olarak
degil, yalnizca bir dil oyunu ile ilgili bir miilahaza — insanlarin agizlarindan ¢ikan
kelimeleri hissettikleri seyin karsiligi sayma mutabakatina sahip bulundugumuz
miilahazas1 — olarak ele alacagiz. Bu “dil oyunu” goriis noktasindan bir insanin her
ne olursa olsun hissettigini diisiindiigli seyi hissettigi olgusunun, Anayasanin,
Anayasa mahkemesi oldugunu diisiindiigii sey oldugu ya da topun eger hakem onun
Oyle oldugunu diisiiniiyorsa, kirli oldugu olgusundan daha fazla ontolojik 6nemi
yoktur. Yeniden Wittgenstein’t takip ederek niyetsel/yonelimsel olani yalnizca

fonksiyonel olanin bir alt tiirii olarak ve fonkisyonel olani da bir bakista

%9 Age., s. 87-89.
%0 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 115.
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gozlemlenebilir bir 6zellikten ziyade atfedilmesi bir baglam bilgisine bagli olan
Ozellik tiri olarak ele alacagiz. Niyetsel/yonelimseli ise fenomenal olanla hichir
iliskisi olmayan bir sey ve fenomenal olan1 da nasil konustugumuzla ilgili bir mesele

olarak gormeliyiz.”3*

Rorty, hem analitik hem de zihin felsefesine sert ve keskin elestiriler yonelten
bir diisiiniir olsa da hi¢bir zaman bu iki gelenegin de degersiz ve bos bir felsefe
oldugunu diisiinmez. Hatta Felsefe ve Doganin Aynasi’mi bu gelenege 0zgii bir
islupla yazdigin1 ve burada kullandig1r arglimanlarin biiyiik bir kismini analitik
gelenek icerisinde yer alan filozoflara borglu oldugunu itiraf eder. Rorty’nin yapmay1
imit ettigi sey, her iki gelenekte de yer alan filozoflarin “daimi problemlerle
ilgilenen felsefe” anlayisiyla olan baglarmi kopartmaktir.®® Esasinda onun bu
durumu, bir analitikci filozofun géziinden kendi iglerinden ¢ikmis bir aykirt ses, bir

ihanet olarak goriilebilir.%*
2.4. Rorty’nin Pragmatik Anlam Goriisii

Rorty, bilimin etkisiyle felsefe de dahil tim disiplinlerde “rasyonalite”,
“objektivite” ve “hakikat” kavramlari etrafinda teoriler kurulmasini hatali bulur.
Ciinkii bu tiir bir anlayis temsilci bir yaklagima kap1 aralamig ve temsilin tamligina
gore bu bilgi kaynaklari hiyerarsik bir sekilde kurgulanmistir. Bu siniflamada tepede
yer alan disiplinlerin eksikliginde diger biitin seyler hakkindaki bilgilerimizin
olanaksiz olacag: iddiasi bu hiyerarsik anlayisin en temel doktrini haline gelmistir.*®*
Analitik gelenek igerisinde yer alan filozoflar ise anilan temsilci zihin anlayisinin
yapisint  dile aktararak devam ettirmis, temsilin eksikligini dili dogru
kullanamamaktan ve gosteren gosterilen iligkisinde betimlemelerin kusurlulugundan
kaynaklandigin1 6ne siirmiislerdir. Rorty, bunun disinda Pragmatizm igerisinde yer

alan distiniirlerin de artik deneyim metafizigini kullanmaktan vazgegip 0Ozellikle

%1 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 40.

%2 Rorty, Philosophy The Mirror of Nature, s. 3-15.

%3 Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of The New Pragmatism, s. 2.
34 Age., s. 212; Rorty, “Dayanigma Olarak Bilim” s. 39-40.
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Dewey’in ¢ogu zaman yaptig1 gibi kiiltiire, tarihe baglh kalarak gelenek elestirisini

devam ettirmelerini ister.3%°

Rorty, Pragmatizmi, kurucularin1 fazlasiyla mesgul etmis olan epistemolojik
ve metafizik sorunlardan uzaklastirmis, bilim ve edebiyat arasindaki sinir ¢izgisinin
gercekten silinmesi ic¢in ilk pragmatistlerin bilimsel ydntem inancinin tiim
kalmtilarindan kurtarmustir.*®® Rorty, Dewey’in etkisiyle felsefe ile mihendislik
arasindaki benzerliklerden daha ¢ok, felsefe ile siir arasindaki benzerlikleri 6n plana

%7 Bunun sonucunda, ©nceki Pragmatizmin aktivist yoniniin yerini,

cikarir.
gercekligi etkileme ¢abamizin olumsalligima dair daha ironik bir farkindalik
almistir.*®® Martin Jay, bu hususu kendine 6zgii islubuyla séyle dile getirmistir:
”Rorty, 6nceki pragmatistlerin hala yanit aradiklar1 ebedi felsefi sorular1 anlamsiz
gorlip bir kenara birakmigtir. O, temelsiz yasama cesareti olmayan diisiiniirler i¢in
deneyimin sahte bir ¢dziim, bir tiir sifreli temelcilik olarak islemesine karsi ¢ikmuistir.
Melodiyi degistirmenin deneyim sarkisin1 kurtarmaya yetmeyecegini, sarkinin
repertuvardan tamamen ¢ikarilmasi gerektigini ima etmistir.”*® Iste Rorty’ye gore,
kat1 olgularla yumusak degerler, hakikat ve haz, objektivite ve subjektivite arasinda
yapilan ayrimlar, ise yaramaz ve kaba araglardir. Onlar kiiltiirii pargalara ayirmaya
elverigli degildirler; c¢ozdiiklerinden ¢ok daha fazla zorluk yaratirlar. Yeniden
baslamak icin bir baska dil oyunu bulmak c¢ok daha iyidir. Ancak bunu
gergeklestirmek i¢in 6nce doga bilimlerini tanimlamanin yeni bir yolunu bulmamiz

gerekir. Bunu yapmak bir doga bilimcisinin hatalarini ortaya ¢ikarma ya da degerini

%5 Rorty’nin Klasik Pragmatistlerin deneyim metafizigi {izerinde 1srar etmelerini elestiren ve bu
felsefi anlayisin bir 6neminin ve yararmin olmadigina yonelik aciklamalarina James Klopenberg,
David Hollinger, Joseph Margolis ve David Lamberth tarafindan itiraz gelmistir. Ornegin James
Klopenberg, “biz tarih¢ilerin isi, tam da deneyimle baglanti kurmaktir” demistir. Bkz: James
Kloppenberg, “Pragmatism: An Old Name for Some New Ways of Thinking”, The Revivial of
Pragmatism, ed. Morris Dickstein, Duke University Press, 1999, s. 84. Lambert ise Rorty’nin James’e
yonelik elestirilerinde ‘katiksiz ¢ogulculugu’ goremedigi arglimanini one ¢ikarir. Bkz: David
Lamberth, William James and the Metaphysics of Experience, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 213. Margolis bu iki isimden farkli olarak Rorty’nin girigimini Dewey ile
Heidegger arasinda bir ortak zemin bulma cabasi olarak goriir ve onun bu destek icin bagvurmasi
gereken ismin Maurice Merleau Ponty olmasi gerektigini ileri siirer. Bkz: Joseph Margolis, “Dewey in
Dialogue with Continental Philosophy”, Reading Dewey, ed. Larry Hickman, Indiana University
Press, Indianapolis, 1998, s. 249; Rorty, Consequences of Pragmatism, s. 78.

36 Martin Jay, Deneyim Sarkilari, gev. Baris Engin Aksoy, Metis Yaynlari, istanbul, 2012, s. 375.

%7 Rorty, age., s. 56.

%8 Rorty, Contincengy Irony and Solidarity, s. 41; Jay, age., s. 375.

39 Age., . 376.
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diisiirme konusu degil, onu bir rahip olarak gérmeyi birakma meselesidir.®”® Rorty,
bu sodylenenlerin ise eski bir sozciik dagarmin iriinleri oldugunda israr eder. O,
fazlaca kullandig1 “biz” ifadesini yine kullanarak soyle der: “Biz pragmatistler tipki
diger inanglarin degistigi gibi dlgiitlerin de degistigine inaniriz ve yine herhangi bir
Olcutt, muhtemel bir yenilenmeden korumamizi saglayacak hicbir mihenk tasi
olmadigin1 da biliriz.”®"* Rorty’ye gére bilim, yalnizca insani dayanismaya model
saglamasi anlaminda bir ornek teskil eder. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi,
Rorty’nin anlayis1 pragmatist bir tutumla her tiirlii temsilci, 6zcli ve metafizik
anlayisin karsisinda yer alir. Bu anlayis “sohbet” ve sosyal pratik konular1 6n plana
c¢ikararak dil oyunlarmin kurallarin1 anlamaya ve onu kullanmaya calisan bir igerige

sahiptir.32

Rorty’ye gore hakikat ancak dilde gorilebilen ve dil igerisinde gelisen bir
seydir. Rorty’nin deyimiyle “Gergeklik orada, disarida iken ona dair betimler orada,
disarida  degildir. Kendi basma diinya/gerceklik, insanlarin  betimleme
faaliyetlerinden yardim almayan diinya, dogru ya da yanlis olamaz.”*"® Onun dilin
bir i¢ diinyanin (zihinsel olanin, tinsel olanin) disavurumu ya da bir dis diinyanin
(fiziksel olanin, kendinde ger¢eklik’in) temsili olmadigina dair savi, dilin kendisine
referans aldig1 bir belirlenim alanin ve téze bagli bir dogasinin olmadigi anlamini
tasimaktadir.*”* Rorty’ye gére dil diinyayi, kendimizi ve birbirimizi betimlemekte
kullandigimiz olumsal sézciik dagarlarindan olusan bir “sozciik dagarlar1” toplami
olarak anlasilmalidir. Rorty’nin “sozciik dagarlar1” kullanimi Wittgenstein’in “dil
oyunlar1” kullanimi ile Ortiismektedir. Rorty, bize biitiin ontolojik baglarindan
koparilmig bir dil yoluyla metafizikten kurtulmanin yollarin1 gostermek ister.
Rorty’nin deyimiyle, “S6zciuk dagarlar1 kurami ile kelimeler de akilli hayvanlarin
gelistirdigi araglardan bir tanesi olarak goérilmelidir. Bu arag, ister silah ister cekic
ister inang¢ olsun, bunlar sadece ara¢ kullanan organizmanin ¢evreyle etkilesiminin
bir kismidir. Kelimeleri, ¢evrenin i¢sel dogasini temsil eden seyler olarak gérmekten

ziyade onlari, ¢evreyle basa ¢ikmada kullanilan aletler olarak c¢alistigini gormek,

370 Rorty, “Dayanisma Olarak Bilim”, s. 40.

1 Age., s. 46-47.

372 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 170, 176.

873 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, S. 26-27.

%% (Omer Faik Anh, “Olumsallik ve Zorunluluk Kavramlari Baglaminda Felsefe Tarihine iki
Yaklagim: Richard Rorty ve G. W. F. Hegel”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2009, s. 77.
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insan zihninin gerceklikle temas kurup kurmadigi sorununu reddetmek anlamina
gelir. ‘Gergeklikle temasin disindaki varlik® disiincesi, Darwinci olmayan bir
Kartezyen zihin resmini 6nceden varsayar. Bu sekilde anlasilan zihin, evrenin geri
kalaniyla nedensel olmaktan ziyade temsili bir sekilde iliski kuran bir varliktir.
Dolayisiyla burada Kartezyen felsefenin kalintilardan kurtulmak igin, kelimeleri
gercekligin bir temsili olarak gérmeyi birakip, onlart organizmayla gevreyi birbirine
baglayan nedensel sebekedeki aglar gibi diisiinmeye baslamaliyiz. Insan, dil ve
arastirmasini bu biyolojik yoldan gérmek, bizi, insan zihninin insan i¢ine yerlesmis

olan dahili bir sey olarak gérmekten kurtaracaktir.”*"

Bu agiklamaya gore, inanglar
ve arzular bilincin dil 6ncesi modlari ya da maddi olmayan seylerin isimleri degildir.

Onlar daha ziyade, ciimlesel tutumlardir."®

Rorty, “sozciik dagarlar1” kurami ile felsefe tarihinde gozlemledigi
dogruluk/hakikat anlayiglarint ve bu anlayislarin degisimini de aciklar. Ona gore
felsefe tarihi sozclik dagarlarinin degisiminden 6te bir sey degildir.377 Bu noktada
s0zl edilen bu gegislerin nasil gerceklestigi sorusu lizerinde durulmalidir. Rorty’ye
gore, gercgekligin hangi dil oyununun oynanacagini énermemesinden yola ¢ikarak,
hangi oyunun oynanacagmin kararinin keyfi ya da igimizdeki bir seylerin disa
vurumu oldugu sonucuna ulasilmamalidir. Bir baska deyisle, sozciikk dagar
seciminde nesnel Olgutlerin yerini Oznel olgdtlerin, aklin yerini iradenin aldig1
sonucuna varilmamalidir. S6zciik dagarlar arasi1 gegis gerceklestikten sonra olgiitler
ve se¢im kavramlari (keyfi se¢cim de dahil olmak {izere) anlamsizlasir. Rorty, sdzciik
dagarlar1 degisimine tarihten Gnemli 6rnekler verir, sdyle ki: Rorty’ye gore, Kopernik
Devrimi ile yeryuziiniin evrenin merkezi olmadigina ¢iplak gozle goriilebilen
davraniglarin mikro yapisal hareketlere dayanilarak aciklanabilecegine, Gngorinun
ve denetimin bilimsel teorilestirmenin temel amaci olmasi gerektigine, bazi
teleskopik gozlemlere veya baska bir seylere dayanarak karar verilmedi. Tersine, bir
yiizyil siiren sonugsuz bir karigikliktan sonra Avrupalilar kendilerini yukarida sayilan
i¢ ige gecmis tezleri sorgulamaksizin kabullenecek tarzda konusur buldular. Buna

gore belli sozciikleri kullanma aligkanligi tedricen yitirilir ve baska sozciikler

5 pge., s. 35-36.
%76 Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xxiii.
3" Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 42.
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kullanma ahskanhigi da yine tedricen edinilir.*"®

Bir bagka deyisle clmlelerin
icerisinde formiillestirildikleri sozclik dagarlarima yoneltilen dikkat, diinyay1
Aristoteles’in sozciik dagarindan ziyade Newton’un sozciik dagari ile daha kolay
ongérmemizin diinyanin Newtoncu tarzda konustugu anlamma gelmedigini
gOsterecektir. Rorty’nin ifadeleri ile, “Diinya konusmaz, yalmzca biz konusuruz.
Diinya, kendimizi bir kez bir dile programladiktan sonra, belli inanglara sahip
olmamiza neden olabilir. Ama diinya, bize konusacagimiz bir dil oneremez. Bunu
valnizca bagska insanlar yapabilir."379 Rorty i¢in, bu sozciik dagarlarmin
birbirlerinden daha “dogru” oldugu sdylenemez, ama bazilar1 daha “kullanish”
metaforlar yaratirlar. Yani diisiincenin tarihi Hakikat’e giderek daha c¢ok

yaklasmanin degil, seyleri siirekli yeniden betimleyen ve bircok rastlanti sonucu

daha kullamish oldugu anlasilan metaforlarin yaratilmasinin tarihidir.>®

Rorty’ye gore dilin farkli ve 6zgiin alanlara taginmasi ancak metaforlarla
olur. Dile metafor 6geler katmak, bilmenin her zaman bir tanima, dogrulugun
edinilmesinin ise onceden kurulu bir semaya eldeki verilerin oturtulmasi sorunu
olmadig1 diisiincesini canli tutmaktir. Rorty’nin ifadesiyle metaforlastirma, “Belli bir
uzamin belli bir boliimiinii dolduran gorgiil bir sey olmaktan ¢ok, mantiksal uzamin
disindan gelen ses ya da o uzamin yapisini mantik¢a ve felsefece belirgin kilmaktir.
O, yasamin nasil dizgelenecegine iliskin bir dneri olmaktan ¢ok, birilerinin yasamini,
daha dogrusu dilini degistirmeye bir <;agr1d1r.”381 Rorty, bu diisiincesini baska bir
yerde ise su sekilde agiklar: “Eger eski problemleri yeni ifade etme ya da ¢6zme
yollart bulmaktan ziyade onlar1 bir yana firlatan bu yeni felsefi paradigmalar
goriisiinli benimsersek 0 zaman ikinci (“saf olmayan”) dil felsefesi tipini, eski bir
problematigi yeni tiirde felsefi bir aktiviteye baglama yoniindeki son nostaljik
tesebblis olarak gorebiliriz.”*® Bu degisimin en uygun yolu felsefeyi siirin yoluna

cevirmekten gecebilir.®®® Rorty’ye gore dilde metafor iiretmek insanlari ilk bakista

878 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 28.

¥ Rorty, age., s. 27.

380Rorty, age., s. 29.

%81Richard Rorty, “Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe”, cev. Ismail Serin, Felsefe
Tartismalar, S. 24, 1999, s. 110-111.

382Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 270.

3Donald Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984, s. 246-
247.
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bu yargmmn yanhs oldugu diisiincesine gotiirebilir.*®* Bununla beraber, s6z konusu
ayni cumleler daha sonra sozliik anlamlar1 bakimindan dogruymus gibi diisiiniilmeye
baslanir. Rorty’nin verdigi ornekler, sdylenenlerde haklilik payr oldugunu agikca
gosterir. Onun bu konuda o6rnekler sundugu ctimlesi su sekildedir: “Bir zamanlar,
simdi oldugu gibi, ‘Irmaklarin, siselerin sozliikk anlamlari bakimindan gercekte
agizlar1 yoktu.” Daha da 6nemli bir olguyu ele alirsak ‘Ask biricik yasadir.” ya da
‘Diinya giines etrafinda doner’ sézlerini ilk defa sdyleyen birisine verilecek genel
karsilik, ‘egretilemeli konusuyor olmalisin’ olacaktir. Ama bir yiiz y1l ya da bin yil
sonra bu cumleler sozlik anlami bakimindan birer dogru olmaya aday olurlar.
Kanilarimiz, bu dogrulara yer agmak igin yeniden olusturulur, bu arada cumleyi
sozlik anlami bakimindan dogru kilmak igin gecen siire¢ cimlede kullanilan
sozcuklerin degisim siirecinden ayirtedilemez bir siirectir.”*® Iste Rorty’ye gore,
diinyaya dair betimlemeler dogru ya da yanlis olabilir, ancak diinya dogru ya da
yanlis olarak degerlendirilemez. Bu bahsedilen betimlemelerden her biri, birer
alternatif dil oyunudur ve birini 6tekinden ayirt etmeyi saglayacak felsefi bir él¢lt ya
da hiyerarsik bir ayrim da olanakli degildir. Iste bu nedenle Rorty, bu anlayisa sohbet
kavrami iizerinden anlam kazandirmaya calisir.*® Rorty, insan benligi, kiiltiirii ve
yasami lizerine dil oyunlarinin ¢gogulluguna bagvurarak sohbet etmenin aslinda bir tiir

“alet edevat yapicisi” olmak anlamina da geleceginden bahseder.®’

Gergeklik ile gorlingililer arasinda yapilan metafizik bir ayrimla baglayan
dinyay:1 temsil edebilme girisiminin tiim eski tiir bi¢imleri yerine, daha ¢ok ya da
daha az kullanigh idea ve tanimlamalar arasinda bir ayrim1 yerlestirirken, Rorty neye
bakarak “daha az ya da daha ¢ok” kullanigh diyebilmektedir? Rorty’nin bu soruya
yeni bir metafizik temel yaratma hatasindan ka¢inma adina “insanogluna daha iyi bir

gelecek yaratma gayesi ile daha ¢ok ya da daha az kullanish olabilme” 6l¢iitii disinda

%84Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, Truth and Interpretation —Perspectives on the
Philosophy of Donald Davidson, ed. Ernest LePore, Basil Blackwell, New York, 1989, s. 335.

%5 Rorty, “Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe”, s. 112.

%8¢ Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 4-6; Kundakgi, age., s. 65.

381 Rorty’nin bu felsefi tavr1 soyledir: “Bizim tavrimiz sudur: Bozulmamissa onarma. Aklina bu isi
daha iyi yapabilecek bir alet gelene kadar onu kullanmay: siirdiir... ‘sorunsal bir durum’da — artik
yaptigindan emin olmadigin bir durumda — bulundugun zaman sorgulamaya baglaman gerektigini
diistin.” Bkz: Richard Rorty, “Simon Critchley’ye Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm, Gev. Tuncay
Birkan, Sarmal Yaynevi, Istanbul, 1998, s. 76; Rorty, “Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe”,
s. 108.
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bir cevap veremeyecegi ortadadir.®® Zaten Rorty’ye gore felsefenin amaci da
kesin ve degismeyen evrensel bilgiyi kesfetmek degil, gecmisin iistesinden

gelmek ve diinyasini doniistiirebilmesi i¢in insanogluna yardim etmektir.>®

Son olarak bu hususta Warburton’un yorumunu aktarmak uygun olur. Cinkd
onun analizi hem yerindedir hem de birka¢ cumleyle Rorty’nin goriisiinii agiklar
niteliktedir. Warburton’a gore Rorty’nin gdzinde “Hakikat sadece, kendi yollarini
buluyor gibi goériinen ciimlelerin sirtini sivazlamamizdir'®® ya da ‘hakikat,
konustugumuz insanlarin sdyleyerek sizi kurtardigi seydir; hakikat, sizin
sOylediginizde karsimizdaki insanlarin onaylayip ‘evet’ diyecegi seydir.” Rorty,
hakikat hakkinda sdylenecek baska bir sey olmadigini iddia eder. Dolayisiyla hakikat
tizerine dislayici maddeci bir goriisii bulunmaktadir. Bunun nedeni, hakikatin ¢ok
agir olmasi ya da hakikat iizerine iyi bir kuramimn bulunmamasi degildir. Rorty igin

hakikat kurami aramak bile bir hatadir.”3%

2.4.1. Hermeneutik ve Hakikat

Rorty, dogruluk kuramlarina elestiriler yoneltse de daha iyi bir epistemoloji
kurmak gibi bir amacinin olmadigini belirtir. Tersine Quine ve Sellars gibi
filozoflarin igerisinde oldugu bir grup diisiiniiriin yaptig1 gibi Rorty de, bize karsi
karsiya gelme ve smirlama arzusundan vazgectifimiz zaman seylerin nasil
gorineceklerini gostermek ister. Temel arayici epistemolojinin bu alandan
¢ikarilmasi, kiiltiirel bir bosluk olusturmus gibi goriinebilir fakat Rorty bu boslugu
doldurmaya ¢alisan her tiirlii tesebbiise karsidir. Bu hususta Rorty hermeneutikten
s0z eder ama konuya ge¢meden varsayimalarinin epistemolojinin terkedilmesi ile
olusan boslugu doldurabilecek bir “halef tema” olmadigmnin altim Szellikle gizer.*%
Rorty’nin yorumuyla hermeneutik, “Ne bir disiplinin ne epistemolojinin ulagsmay1

basaramadigi tiirden sonuclara ulagsmanin yontemi ne de bir arastirma programinin

388 Rorty, Olumsal/ix, Troni ve Dayanisma, s. 27; Kundakgt1, age., s. 68.

389 Walter H. Mason, “Constructing a Plausible Narrative of Progress for Nursing: A Neopragmatist
Suggestion”, Nursing Philosophy, V. 10, 2008, s. 7.

3% Rorty, esasinda dogrulugu “gerceklige tekabiil eden bir sey olarak diisiinmekten ziyade serbest
fikir piyasasinda sonugta galip gelecek bir sey olarak™ diistinmemizi 6nerir. Bkz: Richard Rorty,
“Bugiin I¢in Etik”, ¢ev. Kemal Bakir, Felsefelogos, S. 62, 2016, s. 96.

%1 Nigel Warburton, David Edmonds, Felsefe Muhabbetlerine Devam, cev. Esra Nur Sézbilici,
Istanbul, 2017, s. 215.

%92 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 321.
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adidir. Tam tersine, hermeneutik epistemolojinin ¢okiisiiniin biraktig1 kiiltiirel alanin
doldurulamayacagi — kiiltlirlimiiziin sinirlama ve kars1 karsiya gelme talebinin artik
hissedilmeyecegi bir kiiltiir haline gelmesi gerektigi — umudunun ifadesidir.”%%
Baska bir ifadeyle, Rorty’nin géziinde hermeneutik, biiyiik élgiide zihnin kars:
karsiya geldigi nesnelerin ya da arastirmay1 sinirlandiran kurallarin her séylem
icin veya en azindan belirli bir konudaki her séylem icin ortak nesneler ya da
kurallar oldugu varsayimina karsi verilen miicadeledir. Bir baska deyisle, karsi
cikilan durum nesne ya da sey hakkindaki meseleyi karara baglayacak bir 6lgiit,
bireyler arasindaki ve bireyle nesne ya da dnermeler arasindaki karsilagsmay1 nihayete
erdiren veya birbirleriyle catisir goriinen her noktada meseleyi karara baglayacak bir
kurallar dizisi olarak anlatilan felsefi yaklasimdir.*** Rorty’ye gére, bu geleneksel
yaklasim igerisinde doga alam1 “insa edilmis” olmadigindan yorumlamaya degil,
aciklamaya; yapmaya degil kesfetmeye uygunken diger insani alanlar ise insan eli ile

395

yapildigindan anlamaya uygundur.”> Bu gorisii takip eden Dilthey, Habermas ve

Taylor, hermeneutigi doga alaninda elde edilen kesinlige ve gergeklestirilen
basarilara, insan bilimlerinde de ulasilabilmenin bir yontemi olarak gormiislerdir.®®
Rorty ise farkliligin yalnizca “asina olma” sorunu oldugunu iddia eder. Ona gore,
gerceklesen seyi tam olarak anladigimiz fakat onu genisletmek, kuvvetlendirmek,
ogretmek veya temellendirmek amaciyla kodlamak istedigimiz yerde epistemolojik
oluruz. Meydana gelen seyi anlamadigimizda hermeneutik olmamiz gerekir.397
Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Yalnizca arastirma pratikleri iizerinde anlastigimiz

yerde epistemolojik mukayese edilebilirlige ulasabiliriz ve bu bilim de dahil tim

3% Age., s. 322.

3% Age., s. 322.

%% Rorty, “Method, Social Science, Social Hope”, Consequences of Pragmatism, s. 196-197.

3% Rorty’nin bu ii¢ filozofa da yonelttigi elestiriler ¢agdas yazarlar arasinda tartisma yaratmustir.
Georgia Warnke, Rorty’nin Taylora ydnelttigi elestirilerin, Susan Hekman ise onun Dilthey i¢in dne
stirdiiklerinin hatali oldugunu diisiinir. Bu tartigmalar i¢in bkz: Georgia Warnke, Gadamer:
Hermeneutics, Tradition and Reason, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 144-145; Susan Hekman,
Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, ¢ev. H. Aslan-B. Balkiz, Paradigma, Istanbul, 1999, s. 213. Baert
de, Rortry’nin hermeneutigin sosyal aciklamalarda epistemolojiye Oncelik tanimamasi gerektigi
aciklamasini hakli bulurken, Taylor’in zaten bdyle bir oncelik tanimadigimi diisiiniir. Onlar 6znel
anlamlardan, belirli bireylerin 6zelliklerinden degil, daha ¢ok bireylerin i¢inde yer aldig1 toplumsal
matrisin kurucu unsuru olan 6zneler arasi anlamlardan s6z ettigini belirterek Rorty’nn iddialarina
katilmadigini sdyler. Taylor’in gorisleri icin bkz: Charles Taylor, “Interpretation and The Sciences of
Man”, Understanding and Social Inquiry, ed. F. R. Dallmayr, T. A. McCarthy, University of Notre
Dame Press, 1977. Tartisma i¢in bkz: Baert, Richard Rorty ve Pragmatizm, s. 198.

%7 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 327.
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alanlarda gecerlidir. Bu olciite, “insan bilgisinin dogas1” hakkinda bir seyler
kesfettigimiz icin degil, sadece pratik onu miimkiin kilan sartlar: yeterince uzun
siire yasattig1 icin ulasabiliriz. Rorty daha oOnceki boliimlerde andigimiz gibi
bilimsel disiplinlerden tutun da dine kadar bitiin alanlarda 6ne siiriilen varsayimlarin
bir sozciik dagart igerisinde yaratildigini disiiniir. Bu nedenle, Rorty’nin bakis
acisindan doga bilimleri de dahil tim anlama hermeneutik karakterdedir. Ona
gore, tin ile doga, agiklama ile anlama arasinda ““a priori bir ayrim” bulundugu fikri

hatalidir.>®®

Rorty’nin hermeneutik yorumu kendine 6zgii bir sekilde gelismis ve bu
disiplin igerisinde yer alan Dilthey, Habermas, Taylor gibi diisiiniirlerin yanisira
Heidegger ve Gadamer gibi énemli temsilcilerinden de ayrilan bir goriis haline
gelmistir. Rorty’nin bu diisiinceleri cagdas yazarlar arasiinda tartisma yaratmistir. Bu
tartismalar1 Rorty’nin eserlerinde verdigi agiklamalarla baslatip, sonra diger anlayis
ya da yorumlarla genisletmemiz daha saglikli bir yol gibi gozikmektedir. Rorty’nin
“hermeneutik” s6z konusu oldugunda verdigi tanimlardan ilki sudur: “Hermeneutik,
mumkiin bir sohbetteki iligkileri sohbetin konusan muhataplarim1 bir araya getiren
hicbir disipliner matriksin bulunmadigini varsayan fakat sohbet devam ettigi siirece
uzlasma umudunun hicbir zaman kaybolmayacag bir sohbetteki iliskiler olarak

goralir.”%

Rorty siklikla kullandig1 ve 6ne ¢ikardigi bagka bir agiklamasinda ise
sunlar1 sOyler: “Hermeneutige gore rasyonel olmak, epistemolojiden — sohbete
yapilan tiim katkilarin yerlestirilmesi gereken o6zel bir terimler takiminin var
oldugunu diistinmekten — kaginmaya ve konusan Kisinin jargonunu terciime
etmekten ziyade gelistirmeye istekli olmaktir... Epistemolojiye gore sohbet
zimni arastirmadir. Hermeneutige gore ise arastirma siradan sohbettir.”*® Bu
hususta verecegimiz son agiklama ise sudur: “Hermeneutik ise Oakeshott’in
‘societas’ diye adlandirdigi sey etrafinda toplanmis kisiler — hayatlar1 boyunca
yollar1 beraber kat eden, ortak bir temel bir yana ortak bir amactan c¢ok

nezaketin bir araya getirdigi kisiler — olarak gorur.”*%

%% Rorty, “Method, Social Science, Social Hope”, s. 198-203.

% Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasu, s. 324.

“0 Age., s. 324,

Wlage., s. 325; Michael Oakeshott, “On The Character of a Modern European State”, On Human
Conduct, Oxford, 1975.
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Rorty’nin hermeneutigi dogrudan epistemolojinin reddi iizerine kurdugu ve
bu alanda yer alan iddialarin bir kenara birakilarak sohbeti 6n plana cikardig:
gorulecektir.**? Fakat bu “ideal karsitlar” olarak sembolize edilen iki yaklagim,
zorlama bir ¢ikarim olarak goriilemez mi? Ya da bu iki alan Rorty’nin iddia ettigi
gibi tam bir karsitlik halinde midir? Bu sorunun farkinda olan Rorty, Holizm ile
hermeneutik arasinda buldugu baglantilara dikkat c¢ekerek bunlari ¢dzmek ister.
Karsitlarin ilki olan epistemoloji ile tam ve kusursuz bilgi anlayisi, dogal olarak bazi
temsillerin ya da bazi ifadelerin “ayricalikli” ve “temel” oldugunu ileri siirer.
Ornegin, bu anlayisa holist bir argiiman olan temel unsurlarin iginde vuku buldugu
yap1 kavranilmadan anlagilamayacagi diislincesiyle ile itiraz edebiliriz. Rorty’nin su

[3

ifadeleri kafa karigikliklarim1 giderecek niteliktedir: ““...Bu holist argiiman c¢izgisi
“hermeneutik daireden” hicbir zaman kagamayacagimizi ifade eder. Yani, pargalarini
anlayincaya kadar biitlinlin nasil isledigi hakkinda bir kavrayisa ulasamayacak olsak
bile, yabanci bir kiiltiiriin, pratigin, teorinin, dilin ya da baska herhangi bir seyin
parcalarini, biitiiniin nasil isledigini anlamadik¢a anlayamayacagimizi. Bu yorum
nosyonu, anlamaya varmanmn bir gosteriyi izlemekten ¢ok bir kisiyi yakindan

tamimaya benzedigine imada bulunur.”**

Rorty’ye gore, temeller {listiine insa
edilmis bir yap1 olarak kiiltiir anlayis1 yerine bir sohbet olarak kultlr anlayisi, bu
hermeneutik bilgi anlayisiyla harfiyen oOrtiisiir; cilinkii yabancilarla sohbete agik
olmak ve modelleri taklit ederek yeni bir deger ya da beceri kazanmak, episteme

degil, phronesis meselesidir.**

02 Rorty bu konuda soyle diisiiniir: “Oyle saniyorum ki, epistemolojinin ya da ona uygun bir halef
disiplinin kiiltiir i¢in zorunlu oldugu goriisii, filozoflarin oynayabilecegi iki rolii birbirine
karistirmustir. lki, her seyi bilen (diletante), ikincisi cok yonli pragmatik, farkli soylemler arasinda
Sokratik arabulucu roliidir. Bu arabulucunun salonunda hermetik diisiiniirler, tabiri caizse, kendi
icine kapali pratiklerin biiyiisiiyle yasarlar. Disiplinler ile sdylemler arasindaki uzlagmazliklar
sohbetin akig1 i¢inde ¢oziimlenir ve asilir. Diger rol, herkesin ortak temelini bilen kiiltiirel denet¢inin —
insanlarin iginde yasadiklari nihai kontekst (Formlar, Zihin, Dil) hakkinda her seyi bildigi igin,
kendilerinin ne yaptiklarmi bilip bilmemelerinin higbir dnemi bulunmaksizin, baskalarinin gergekte ne
yaptigini bilen Platoncu filozof kralin — rolidiir.” Eger epistemoloji olarak eski felsefe iistiin, kanun
niteliginde bir sOylem yaratmak istemigse, yeni hermeneutik yalnizca séylemlerin ¢ogullugunun
bilincine varmayi deneyecek ve sivi/ diyalogu canli tutacaktir. Bkz: Rorty, Philosophy and The Mirror
of Nature, s. 315-316; Caputo, age., s. 103.

“Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 325.

“%Age., s. 326; Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast, Harvard University Press, Cambridge,
1955, s. 67. Phronesis, pratik akil yliriitme tarzina isaret eder. Bu terimden, 6zel bir durumu
yargilayan ya da o 6zel duruma yasayr uygulayan anlaminda yine Latince ‘jurisprudentia’ terimi
tiiremistir. Kelimenin Ingilizce karsilig1 practical wisdom (pratik bilgelik)'tir; ancak bazi kaynaklarda
Latince kokenli prudence (basiret, saggori, 6ngorii) kavramiyla karsilanmaktadir. Tiirk¢e’ye zaman
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Caputo, Rortyci hermeneutigin epistemeden phronesise, kesin bilim olarak
hakikatten sosyal siirece, tartismadan sohbete gegis yapsa bile 6nerme sOylemi
disinda bir seye ulasamayacagini ve bunun Heidegger’in “sibjektivite” diye
adlandirdigi seye diismek anlamina geldigini iddia eder. Heidegger’den hareket
ederek Caputo, asil sorunun her birimizin diinyaya ve seylerin kendilerine koklii bir
bigimde bagli oldugumuzdan konusmamizin onlarin tecriibesinden uzak

45 Keza Caputo, Gadamer’de

kalamayacagi diisiincesinde yattigini  disiiniir.
hermencutigin kesinlikle gelenegin agirhigindan ayri degerlendirilemeyecegini, bizim
diinyaya, tarihsel gelenege ve Varlik’a ait olmamiz dolayisiyla da hermeneutik
diistincenin bu diinya i¢inde kendi Varligiyla ugrasma tarzi oldugunu diislintir. Bu
baglamda, hakiki hermeneutik daire ise zaten dnceden Varlik i¢inde ikamet ediyor
olmamiz, Varliga ait olmamizdir ve hermeneutigin goérevi, Onceden ait
bulundugumuz seyle temasi tesis etmektir. Fakat Rorty’ye gbre de bu, “imtiyazli
nifuz illizyonun” yalnizca bir baska seklidir.*® Bu tespitlerinin ardindan Caputo,
Rorty’nin Heidegger’den aldigi metafizik elestirisinin aldatici ve baglamindan
uzaklastirilmis oldugunu disiiniir. Rorty’nin hermeneutik yorumunun ise “gercek
hermeneutigin ancak gblgesi” olabilecegini ifade eder.’”” Rorty ve Heidegger’in
benzer kaygilarla hareket edip farkli sonuglara ulastigi kabul edilse de bu elestiri
biraz asirt bulunabilir. Fakat diger bazi filozoflarda oldugu gibi, Rorty’nin
Heidegger’den odiing aldigi kavram, teknik ve yOontemi kimi zaman yalnizca bir
yoniinii 6ne ¢ikarak kullandig1 ve belirli bir amag etrafinda kendi felsefesine kattigi
sdylenebilir. Iste bu yontem, Rorty’nin degerlendirmelerinde kimi zaman nesnelligini

yitirmesine ve ¢ogu yorumcunun Caputo gibi sert elestirilerde bulunmasina neden

zaman aklibasindalik olarak da g¢evrilen kavram, her durumda pratik akil yiiriitmeden basirete kadar
uzanan ve ayni zamanda sagduyuyu da kapsayan, ama higbirine kolayca indirgenemeyen kendine
Ozgii tarihsel, kiiltiirel ve felsefi kokleriyle genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bkz: Aristoteles,
Nikomakhos’a Etik, c¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2007, s. 119-120;
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dphro
nesis Son erisim tarihi: 18.09.2018

% Martin Heidegger, “The Thinker as Poet”, Poetry, Language, Thought, HarperCollins, New York,
2001, s. 1-14; Caputo, age., s. 114.

“% Richard Rorty, “A Reply to Dreyfus and Taylor”, The Review of Metaphysics, S. 34, 1980, s. 42;
Caputo, age., s. 115.

7 John Caputo, “The Thought of Being and The Conversation of Mankind: The Case of Heidegger
and Rorty”, Hermeneutics and Praxis, Notre Dame Press, Indiana, 1985, s. 248-249.
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olmustur. Ornegin Susan Hekman, Rorty’nin Gadamer ve Dilthey’i yanlis anladigini

iddia ederken, Georgia Warnke ise onun Taylor’a yénelik yorumlarini elestirir.*%®

Rorty’nin goriisleri tartisilsa da, onun su hermeneutik tavrinin giderek artan
insan catismasini Oonlemek ve birbirimizi anlayabilmek icin dnemli bir dayanak
noktast oldugunu diisiinmekteyiz. Rorty’nin herbirimize 6nerdigi bu tavir soyledir:
“...Eger boyle bir ortak temel yoksa yapabilecegimiz seyin tamami, kendi goriis
noktamzdan diger goriis noktasinin nasil goriindiigiinii gostermektir. Yani
yapabilecegimiz seyin tamami, karsimizda yer alanlar hakkinda hermeneutik
olmaktir — soyledikleri tuhaf ya da paradoksal ya da tatsiz seylerin, sdylemek
istedikleri seyden geriye kalanla nasil tutarhh oldugunu ve soyledikleri seyin
kendimize o6zgii alternatif iislup icinde ifade edildigi zaman nasil goriindUgiinii
gostermeye cahismaktir.”*®® TUm sorunlarin ya da ¢atismanin sona erdigi objektif
bir yer olmasa da otekinin ifade ettigi seyin bizim sozcik dagarimizda nasil
anlasildigin1 bir sohbet ortaminda gosterebilirsek her birimiz daha mutlu ve diinya da
daha yasanilir bir yer olabilir. Iste hermeneutikte bir konusmayi/diyalogu siirekli

ayakta tutma, sahiden ve hakikaten 6teki olan seyi dinleme meselesidir.
2.4.2. Hermeneutik ve Egitim

Bu bolumde son olarak Rorty’nin hermeneutigin etkisiyle 6ne siirdiigii egitim
anlayisina ve bu anlayis icerisinde epistemolojinin yerine deginmek yararli olacaktir.
O, bu tdr bir anlayis1 sistematik felsefenin hakikat, ahlaki 6z, uygunluk ve mukayese
edilebilirlik gibi iddialarma karsit bir anlayis olarak goriir. Sistematik felsefenin
tahtindan edilmesinde bunu daha ¢ok Kant’tan sonra saglam bir yola girdigi
diisiiniilen  epistemoloji  temelli  felsefe olarak anlamaliyiz, Fizikalizm,
Epistemolojik Davramscihik ve Hermeneutik gibi anlayislarla 6nemli adimlar
atilmistir. Rorty’nin 6zellikle sonuncusunu, insanin diisiince ugraklarindan birisi
olarak kendini olumsal gormesi, sohbet ilizerinden arastirmayr mutlak uzlasi i¢in
degil birbirimizi anlamak i¢in yalnizca bir yol olarak 6ne ¢ikarmasi, kiiltiirii ve bizzat
yasananlar1 bizi her ne isek o yapacak seyler olarak gormesi nedeniyle kendi

diistincelerine uygun buldugunu belirtmistik. Hermeneutik “aynalar olmasa da felsefe

“%8 Hekman, age., s. 215; Warnke, age., s. 145.
%9 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, s. 372.
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olabilir” ya da Kuhn’un anormal bilimine kapi aralayan tavriyla “metaforlarla

felsefe” diyebilmektir.**°

Fakat metaforlart kullanmanin ve siire olanak vermenin
bazi sakincalar1 gozden kagirilmamalidir. Bu sakincalardan en 6nemlisi kisinin
kendisini ve ¢evresini yeniden “yaratma” ya da igerisinde bulundugu dili destekleyen
yargilar sunma hususunda Kuhn’un deyisle ne zaman normal ne zaman anormal
olunacagina dogru karar verebilmek, sanildig1 kadar kolay degildir. Ciinkii anormal
sOylem ortaya koymak “cilgimliktir” ve bu “egitim”le kazanilacak bir o6zelliktir.
Rorty’nin ifadeleriyle: “Anormal sdylemi kendimize has anormalli§imizin farkina
varmaksizin yeniden yapma tesebbiisii, terimin en agik ve drkiitiici anlamiyla
cilgiliktir. Epistemolojinin gecerli olabilecegi yerde hermeneutik olmakta —
kendimizi normal soyleme kendi saikleri a¢isindan bakmaya yeteneksiz ve onu
sadece anormal sdylemimizden bakmaya yetenekli hale getirmekte — israr
etmek cigmhk degildir; ancak egitim yoksunlugunu gosterir.”**! Buradan
Rorty’nin epistemolojiye kap1 araladigi anlasilmamalidir. Zaten Rorty, aragtirmamiz
icerisinde de gostermeye gayret ettigimiz gibi epistemolojinin yasamdan ve tarihten
uzak ve insanin sohbetine bir katki sunmayan yapisimi siddetle reddeder. Yoksa bu
gibi tutumlardan uzaklastirilmis epistemoloji de insanin diinyayla basa ¢ikmasina

2 Rorty, kisinin kendisini olumsal

yardimct olabilecek yollardan birisi olabilir.
gormesini ve bu sayede siirekli kendini yaratmanin olanaklarini aramasini tavsiye
eder. Fakat birey, kullamisli bir dil oyunu igerisinde gelismenin ve bu dilin
gelismesine de hizmet etmenin yollarin1 aramalidir. Rorty, niivelerini Gadamerde

3

gordiigii bu diislinceyi sOyle anlatir: “...Gadamer, kendimizle ilgili yeni tasvirler
liretmemizin yapabilecegimiz en 6nemli sey oldugu yolundaki “varoluscu” sezgimizi
uzlagtirmaya katkida bulunur. O, bunu Bildung (egitim, kendini sekillendirme)
nosyonunu, diisiinmenin amaci olarak “bilgi” nosyonunun yerine ikame ederek
yapar. Farkli insanlar haline geldigimizi sOylemek, okudukg¢a, konustuk¢a ve
yazdik¢a kendimizi “yeniden olusturdugumuzu” sdylemek, bu aktiviteler sayesinde
dogru hale gelen climlelerin bizim i¢in daha fazla igtik¢e, kazandik¢a vb. dogru hale

gelen climlelerden daha 6nemli oldugunu séylemenin sadece carpici bir yoludur.” M3

19 Age., s. 366.

“ Rorty, age.,, s. 373.

12 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 355-356.
3 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, S. 366.
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Rorty, Gadamer’in de etkisiyle dogru olgular toplamanin sadece kendimizi ifade
etmenin ve bdylelikle diinyayla basa ¢ikmanin yeni ve ilgi ¢ekici bir yolunu bulmaya
hazirlik oldugunu diisiiniir. Ona gore, seyleri epistemolojik ya da teknolojik goriis
noktasina karsit olarak egitime dayal bir goriis noktasindan dile getirme tarz,
dogrulara sahip olmaktan daha 6nemlidir. Bu karsitlik, esasinda “klasik™ egitim
ile “bilimsel” egitim arasindaki geleneksel tartismada igerilen ve daha 6nce Gadamer

tarafindan da dikkat ¢ekilen bir karsitliktir.

Rorty’nin ifadelerinden anlasilacagi gibi kendimizi yeniden olusturmak bir
egitim olmakla birlikte hem ahlaki hem de bilgi bakimindan yiirttilmesi gereken
holistik bir anlayigtir. Gadamer boyle bir gelisim igin “bildung” kavramini tercih
ederken Rorty, “edifikasyon/yetistirmek”** kavramini kullanir. O, bu tercihinin
gerekgesini ise soyle agiklar: ““Egitim’ bir hayli yavan ve ‘bildung’ bir hayli yabanci
goriindiigii icin yeni, daha 1yi, daha ilgi ¢ekici ve daha yararli konusma yollari1 bulma
projesi igin “yetistirme” terimini kullanacagim. (Kendimizi ya da baskalarini)
yetistirme tesebbiisii, kendi Kiiltiiriimiiz ile egzotik Kiiltiirler ya da tarihsel
donemler arasinda veya kendi disiplinimiz ile mukayese edilemez bir vokabiiler
icinde mukayese edilemez amaclar pesinde kosan bir baska disiplin arasinda
hermeneutik iliskiler kurma aktivitesinden ibarettir. Fakat bunun yerine, deyim
yerindeyse, hermeneutigin karsitlarinca izlenenler tiiriinde yeni amaglar, yeni
kelimeler ya da yeni disiplinler yaratma ‘siirsel’ aktivitesinden ibaret de olabilir:
asina oldugumuz cevremizi, yeni icatlarimizin asina olmadigimiz terimlerine gore
yeniden yorumlama tesebbiisiinden ibaret. Her iki durumda da, aktivite (iki kelime
arasindaki etimolojik iliskiye ragmen) insa edici olmaksizin yetistiricidir... Cunki
bizi yetistirmeye yonelik her s6ylemin normal olmadigi, alisilmadik olanin giiciiniin
bizi eski benlerimizin digina ¢ikardigi, yeni varliklar haline gelmemize katkida

bulundugu varsayilir.”* Bu tavir Heidegger’de gériilse de, dinyanin ve boylelikle

kendi kendisinin objektif bilgisini elde etme tesebbiisiinii, insanin kendi projesini

M4 Bu terimin ingilizcesi “edification”dir. Rorty terimi Gadamer’in ‘bildung’ kavramina benzer
sekilde “kendini yetistirme, kendine hakim olma, bir tiir 6zerklik, kendini gerceklestirme, ahlakini
yiikseltme” gibi anlamlarda kullanmistir. Bu goriise gore, insan kendi kendini yetistirmelidir. Ancak
kisi bu siirecte bir pargas: oldugu gelenekten yardim almak zorundadir. Ciinkii icerisinde yetistigi
gelenegi anlamali, bu gelenekten ayrilip 6tekine yonelerek buradan elde ettikleriyle tekrar kendisine
donmelidir. Bkz: Deniz Soysal, “Insan Bilimlerinde Bildung Kavrammin Yeri” FLSF, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, 2006, s. 118-119.

5 Rorty, age., s. 367.
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se¢me sorumlulugundan kagma tesebbiisii olarak goren Sartre’da daha keskindir.**°
Nesnellik arzusunu defetme tesebbiisii olarak gorecegimiz bu anlayis, ayn1 zamanda
egitimin ve normal arastirmanin sonuglarinin verdigi direktiflere indirgenmesine
engel olma tesebbiisiidiir. Diger bir deyisle, anormal arastirmanin sirf bu yiizden
kuskulu bir arastirma olarak goriilmesine engel olma tesebbiisiidiir.*'’ Iste
Hermeneutik goriis noktasi, hakikatin 6nemini azaltarak onu egitimin unsurlarindan
biri olarak goriir. Bu ise yalmizca bir baska goriis noktasinda durdugumuzda
miimkiindiir. Sartre’in ifadesiyle bu durum, kendimizi “kendisi igin varlik” (pour-Soi)
olarak gorecek bir noktaya gelmeden oOnce “kendinde varlik” (en-soi) olarak
tiirdeslerimizin yargilarinda objektif agidan dogru onermelerin tasvir ettigi bir sey
olarak gormektir.*® Ayrica bu bakis acisi, kendini yetistirmenin biricik yolunun
orada disarida var olan seyi bilmek, kendi Oziimiizii, 6zleri bilmek yoluyla
gerceklestirmek oldugu yolundaki goriisiin aksine, bu diislincenin de igerisinde yer
aldig1 tim disiince bigimlerini iginde kendimizi yetistirebilecegimiz pek ¢ok yoldan

sadece biri oldugunu anlamamiza yardimci olur.

Rorty, egitim s6z konusu oldugunda — bu devrimcinin ya da peygamberin
egitimi bile olsa — normal s6yleme normal katilimin sadece bir proje, bir diinyada
olma tarzi oldugu yolundaki “varolusgu” teze uyarici ilave malzeme saglayacak
kiiltiirlenme ve uyum ile ise baslamasi gerektigi yolundaki bildik goriisii ileri siirer.
Bu uyaric1t malzemeden sézetmek, anormal ve varolusgu sdylemin her zaman normal
sOylemden beslendigini, hermeneutigin mimkiinliigiiniin daima epistemolojinin
miimkiinliigiinden (belki de epistemolojinin aktivitesinden) beslendigini ve kendini
yetistirmenin her ¢agda zamaninin ve kiiltiiriiniin sagladigi materyalleri kullandigini

sOylemekle esdegerdir.419

Rorty, egitim tlizerinden gelistirdigi bu anlayisi filozoflar1 degerlendirirken de
kullanir. Ornegin ona gére, biiyiik sistematik filozoflar kurucudurlar ve argiimanlar
ortaya koyarlar. Kendini ve baskalarini yetistiren filozoflar ise tepkiseldirler ve

ironiler, parodiler, aforizmalar sunarlar. Onlar tepki gosterdikleri dénem sona

8 Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya, ithaki Yaynlari, istanbul,
2014, s. 284-287.

“7 Rorty, age., s. 370.

8 Sartre, age., s. 33, 167; Rorty, age., s. 372

* Rorty, age., s. 373.
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erdiginde eserlerinin anlamini yitirecegini bilirler. Onlar kasten kenarda dururlar.
Buylk sistematik filozoflar, buyuk bilim adamlar gibi, ebedilik insa ederken ayni
zamanda konularmni bilimin emin yolu istiine yerlestirmek isterler. Yetistirici
filozoflar ise kendi kusaklar1 adina yikip tahrip ederler. Bu filozoflar sairin kimi
zaman neden oldugu hayret duygusuna yer agmak isterler.*® Yine bu filozoflarmn
yapmak istedigi en 6nemli seylerden birisi 6zlerin bilicisi olarak insan resminden
kurtulmaktir. Bu ¢aba olgusal ya da degere dayali seylerin kesfedilmekten ziyade
yaratildigin1 6ne siirerek olgu deger ayrimindan kurtulma ve boylelikle “olgularin
kesfi”ni bagka projeler arasinda bir kendini yetistirme projesi olarak gérmemize
Imkan saglar. Yetistirici yazarlar bilmek istedigimiz her sey hakkinda mesru
inanglara sahip oldugumuz zaman bile, zamanin normlarina uyum gostermek disinda
hi¢bir sey yapamayacagimizi, sadece iginde diinyanin tasvir edilebilecegi potansiyel
olarak sinirsiz sayida dil oyunundan biri olabilecegi yolundaki rdlativist fikri de canli

tutarlar.*?

Rorty’nin ifadeleriyle kendini ve baskalarini yetistirmeye olanak taniyan
felsefe, yalnizca anormal degil, ayn1 zamanda reaktiftir. O evrensel mukayesenin
amaclarinin, ayricalikli tasvirler dizisinin kerameti kendinden menkul kendilikler
haline getirilerek sohbete son verme tesebbiislerine karsi bir protesto olarak
anlamlidir.**? Yetistirici filozoflar sohbet partnerleri olarak gormek, onlari ortak ilgi
konular1 hakkinda goriis sahibi kimseler olarak goérmeye alternatif bir seydir.
Bilgeligi, 6zleri temsil etmek i¢in dogru sozciik dagarin1 bulmaktan olugsmayan bir
sey olarak diislinmenin bir yolu, onu sohbete katilmak i¢in gerekli pratik bilgelik
olarak diistinmektir. Ayrica bu filozoflar highir zaman felsefeye son vermezler; ancak
felsefeyi bilimin emin yoluna girmekten alikoyan séylemlere katkida bulunurlar.*®
Rorty’nin anlatmaya ¢alistigimiz bu tesebbiisii de “felsefenin sonu” diisiincesine
ulasmaz. Onun yapmaya g¢alistig1 felsefe tarihinde gordiigiimiiz tiim felsefi teorilerin
objektiflik, rasyonellik ve bilimsellik gibi olgiitler goz oniine alindiginda birbirlerine
Ustiinliigiiniin olmadiginmi diisiinmemizi saglamaktir. Tabii, Rorty’nin bu diisiincesi

yalnizca felsefeyle sinirli kalmaz, bilim dahil tiim anlatilar bundan az ya da ¢ok

20 Age., s. 376-377.
21 Rorty, age., s. 375.
22 pge., s. 385.

2% Age., s. 380.
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paymi alir. O, tiim insan etkinliklerinde kiiltiiriin, tarthin ve diger pek ¢ok
hesaplanamaz unsurun yer aldigini sarsici bir sekilde hatirlatir. Bu hususu, Rorty’nin
Felsefe ve Doganin Aynast adli kitabinin sonunda kaleme aldig1 su diisiincelerle
bitirebiliriz: “Ancak her ne olursa olsun felsefenin “bir sona ulagsmasi” tehlikesi
yoktur. Ne din Aydinlanmayla ne de resim Empresyonizmle sona erdi. Platon’dan
Nietzsche’ye uzanan donem Heidegger’in One siirdiigli tarzda Ozetlenerek “geride
birakilmis” olsa da hatta XX. Yiizyil felsefesi bir dolup bir bosalan yararsiz bir gegis
evresi olsa da bu ge¢isin diger tarafinda “felsefe” denilen bir sey olacaktir.
Torunlarimiza temsil hakkindaki problemler hilomorfizmle ilgili problemlerin bize
goriindiigii kadar eski ve modasit gegmis goriinse bile, insanlar yine de Platon,
Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel, Wittgenstein ve Heidegger okuyacaklardir. Bu
sahsiyetlerin torunlarimizin yaptiklar1 sohbetler i¢inde ne tiir bir rol oynayacaklarini
kimse bilemez. Sistematik ve yetistirici felsefe arasindaki ayrimin sonraki nesillere
aktarilip aktarilmayacagini da kimse bilemez. Muhtemelen felsefe, kisinin filozof
olarak ben kimligi ¢6zmek istedigi problemlere gore degil, okudugu ve tartistig
kitaplara gore sekillenecek bigimde biitlinliyle kendini yetistirmek olacaktir. (...)
Israrla vurguladigim biricik husus, filozoflarin ahlaki endiselerinin modern felsefenin
geleneksel problemlerine Bati’nin sohbeti i¢inde yer agmakta 1srar etmek yerine bu

sohbeti siirdiirmelerinin gerektigidir.”***

4 Rorty, age., s. 401-402.
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UCUNCU BOLUM
RICHARD RORTY’NIiN SiYASET ANLAYISI
POSTMODERN BURJUVA LIBERALIiZMi

3.1. Postmodern Liberalizmin Ozellikleri ve Temellendirilmesi

Rorty yeni bir politika felsefesi ortaya koymayarak, i¢inde yasadigi topluma
0zgu bir politik liberalizm anlayisini, bilgi teorilerine yonelttigi elestirilerde
kullandig1 kavramlarla temellendirmeye ve savunmaya galisir. O, kendi ulkesinin
siyasi durumuna yoOnelik degerlendirmelerden yola ¢ikarak siyasi bir tavir alir. Bu

425 Ancak o,

nedenle Rorty’nin ¢ikarimlarinin ¢gogu zaman yerel kaldig1 ifade edilir.
Demokrasi ve Felsefe adli yazisinda sdylediklerinin biiyiik bir boliimiiniin kendi
tilkesinin durumu hakkinda olsa da, bu goriislerin Avrupa demokrasileri igin
genellenebilecegini ileri siirer. *° Rorty siyasi goriislerine Amerika’da ve diinya
capinda demokrasiye duyulan ilgiyi ve memnuniyeti veri alarak baslar. O, bu
diistincenin devaminda Aydinlanmanin 6zellikle siyasi ayaginin benimsendigini ve
diinyanin neresinde olursa olsun insanlarin bu siyasal diizenin en uygun rejim oldugu
konusunda hemfikir oldugunu iddia eder.*” Fakat bu inancinin arkasindan
uzlagmanin anayasal anlamda oldugunu, firsat esitliginin hem Amerika’da hem de
dinya genelinde heniiz saglanamadigini aksine zenginle fakir, kadinla erkek, siyahi
ile beyaz arasindaki ucurumun agildigini disiiniir.*® Bir Amerikali olarak
Amerikanin yaptig1 siyasi ya da sosyal yanligliklara, ya da ona 0zgii tabirle
zalimliklere, yine dinyada g6zlemlenen Yahudi ya da Musliiman katliamlarina temas

ederek Aydinlanmanin, kendisinin de benimsedigi siyasi projeyi klasik felsefi

*Bauman da Rorty’nin diislincelerinin 6zellikle belirli niteliklere sahip tlkeler i¢in daha uygun
oldugu iddiasin1 eserlerinde tartisir. O, Rorty’nin kendi ilkesinin sorunlarindan yola ¢ikarak
kampanya siyaseti yaptigin1 diigiiniir. Bu anlayisa gore, “olgunlagsma”, “artan/gelisen akilcihk”,
“tarihin ileriye gitmesi” diisiincesi bir kenara birakilir ve biiyiik kamyonlarin Alpler’den
gecmesinin engellenmesi, Giineybati Amerika’daki iscilerin sendikalasmasi gibi yerel amaclar
icin kampanyalar duzenlemek tercih edilir. Bauman’a goére, Rorty’nn bu diisiinceleri
parcalanmis diinya ve parcalanmis insan deneyimine uygun parcalanmis bir siyasi diisiincedir.
Bauman’m bu goriisleri i¢in bkz: Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 93-95.

*%®Richard Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, cev. Seyda Oztiirk, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, S. 54,
Istanbul, 2008, s. 261.

“TAge., s. 261.

*8Richard Rorty, “insan Haklari, Akil ve Duyarlik” ¢ev. Mithat Sancar, Birikim Dergisi, Birikim
Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 67; Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, s. 262.
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yontemlerle gergeklestiremedigini one siirer. Zaten Rorty’nin dogrudan iilkesindeki
siyasi deneyimler (izerinden siyasi gerekgelerini sunmasi onun tarihsellige, felsefenin
siirlestirilmesine yonelik egiliminin ve yerel, kiiltiirel bir teori 6ne siirme isteginin ilk

isaretleridir.

Rorty, demokratik bir yasamin insasinda bir engel olusturdugu gerekgesiyle
metafizigi, ayiklanmasi gereken temel unsurlardan birisi olarak gormiistiir. Clnki
Rorty’nin hayalindeki liberal toplumda geleneksel felsefenin aksine olumsallik,
cogulculuk, diyalog ve dayanisma one ¢ikarilir. Yine bu baglamda evrenselin yerini

429 Bu goriis ile Rorty,

yerel, tiimelin yerini tikel ve ortakligin yerini farklilik alir.
ayricalikli bir pozisyona yerlesmek isteyen politik hiyerarsi de dahil her tlr anlam
hiyerarsisini reddederck, otokratik bir bakis agisiyla olan mesafesini korumustur.
Ona gore, temel arayisindan, insan dogasina yonelik 6zcii kabullerden vazgegerek,
tarihsel bir bakisa sahip oldugumuzda liberal ve demokratik bir toplum
gerceklestirilebilir.**® S6z gelimi Klasik Liberalizmde o6ne siriillen “degerler
hiyerarsisi”, merkezi bir kavram olarak kullanilan “insan dogasi” ve liberal bireyin
sahip oldugu sekliyle akil, Rorty tarafindan savunulamaz goriliir. Fakat o,
liberalizmin ilerleme, dayanigma, ekonomik refah gibi amacglarin1 reddetmez ve
bunlar1 postmodern bir iitopya igerisinde gerceklestirmenin yollarimi arar.*** Onun
korumak istedigi sey bazi yonleri torpiilenmis ya da g¢ikarilmis bir Liberalizmdir.
Rorty’nin siyaset felsefesine yonelik degerlendirmeleri bu disiplin igerisinde kabul
gormiis baz1 kokli goriislerin reddiyle sonuglanir. Bunlar ¢ok cesitli ve genis bir
alana yayilsa da, temelde iki baslik altinda toplanabilir. Birincisi modern felsefe veya
Aydinlanma ile 6n plana ¢ikarilan bir proje olarak, siyasi ideallerin ger¢eklesmesi
icin epistemolojik temelli  felsefenin  gerekli olduguna dair yorumlarin

reddedilmesidir. Baska bir deyisle Rorty kendine 6zgii bir sekilde epistemolojik bir

*2Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth Century America, s. 30; Ozgiir Giirsoy,
“Richard Rorty™, Siyaset Felsefesi Tarihi, Platon’dan Zizek’e, ed. Ahu Tungel, Kurtul Giileng, Dogu
Bati Yayinlari, Ankara, 2013, s. 783-784; Alasdair Maclntyre, “Richard Rorty (1931-2007)",
Common Knowledge, Duke University Press, 14(2), Durham, 2008, s. 190.

*Rorty, “Ethics Without Principles”, Philosophy and Social Hope, s. 72.

K rishan Kumar’in yorumuyla Rorty’nin buradaki konumu, Lyotard ile Habermas arasindaki
“farkliligi bozma”ya calisan cazip bir konumdur. Ona goére bu konumu cazip kilan nokta,
postmodern elestirinin en ikna edici kisimlarim1 alirken daha nihilistik ve kiyametci sonuclarim
kabul etmemesidir. Bkz: Krishan Kumar, Sanayi Sonrasit Toplumdan Postmodern Topluma, Cagdas
Diinyamin Yeni Kuramlari, gev. Mehmet Klgcuk, Dost Kitabevi, Ankara, 2013, s. 214.
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analizin sonuglarindan yola ¢ikarak bir siyasi goriis O6ne siirmenin vazgecilmesi

2

gereken bir felsefi tavir oldugunu iddia eder.** Bu Neutrath’in “Hi¢ kimse

mantiksal deneyciligi totaliter bir argiimanmi desteklemek i¢in kullanamaz™**
seklindeki agiklamasini, ... hatirlanmalidir ki hi¢ kimse mantiksal deneyciligi veya
Pragmatizmi, antitotaliter bir argiiman1 desteklemek i¢in de kulanamaz,
epistemolojik ya da semantik oncullerden siyasi sonuclara giden argimantif yol

yoktur"43

tezi altinda bir adim daha ileri tasimaktir. Rorty’nin bu husustaki
diisiinceleri soyle ozetlenebilir: “Felsefe, dinden oldugu gibi politikadan da ayr
tutulmali. Politikayr insan dogasina ve tarihin amacma iliskin teoriler iizerine
temellendirme cabasi iyi olmaktan ziyade ¢ok daha zararlidir. Felsefe profesorleri
olarak politik hareketlere 6nculik etmenin bizim goérevimiz oldugunu
varsaymamaliyiz, teorik disiplinlerden c¢ok deneysel disiplinlerden biri olarak

politikayr diisinmeliyiz.”*®

Bu diisince kabaca ayni siyasi diislinceye sahip
insanlarin felsefi anlamda g¢atismaya diisebilecegini ve biitiinliyle karsit bir siyasi
inanca sahip diisiiniirlerin benzer felsefi anlayis1 benimseyebileceklerini 6ne siirer.
Hatta Rorty, giinlimiizde kisilerin oncelikle siyasi tercihlerini yaptigin1 sonrasinda
felsefi bir konum aldigini belirterek, felsefenin ve daha 6zelde epistemolojik bir
temelin onceligine ve gerekliligine itiraz eder.**® Fakat Rorty, epistemolojiden ve
metafizikten kurtarilmig bir felsefenin farkli sekillerde siyasi zeminde kullanilan
diger araglar gibi kullanilabilecegini iddia ederek felsefeye yeni bir konum ve gorev
yiikler. Bu anlays filozoflarin felsefeye kattig1 bazi Uistlin yeteneklerin ya da hlnerin

ondan alinmasi anlamina gelir ki, bdyle bir disiplin olarak felsefenin neler

yapabilecegi tartismalidir.

Rorty’nin temel itirazlarindan bir digeri ise, Antikcagda agikga ifade edilen ve
modern diisiinceye de yeni bir séylemle dahil edilen, “siyasi olan ile ahlaki olanin
ayni anlayis altinda incelenmesi gerektigi” diisiincesidir. Ornegin Platon’un “adil

olmak nigin kiginin yararmadir” sorusunu yanitlama girisimi, kendini gergeklestirme

*7Richard Rorty, “Cosmopolitanism without Emancipation: Response to Lyotard”, Objectivity,
Relativism and Truth, s. 217; Kumar, age., s. 213-217.

*BNancy Cartwright vd., Otto Neutrath: Philosophy Between Science and Politics, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s. 111-125.

*¥Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, London, 1999, s. 39.

*® Thomas Mccarthy, “Private Irony and Public Decency: Richard Rorty’s New Pragmatizm”,
Critical Inquiry, 16(2), 1990, s. 355.

**Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, s. 260-261.
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yolundaki bir cabayr bir toplumsallik duygusuyla birlestirmenin metafizik bir
denemesidir. Ayni sekilde Aristoteles’in, “siyasi iyinin, bir kisi i¢in istenen iyinin
toplum lehine genellestirilmesi” oldugu iddias1 ve bu baglamda insam1 “zoon
politikon” olarak goérerek nihayetinde siyaseti, ahlaki da iceren kapsayici bir disiplin
olarak kurmasi da bdyledir.**” Boyle bir proje, ahlak ile siyaset arasindaki bagin
mutlakligina ve ayrilamazligina isaret ederken, “insan dogasi gibi temelci ya da
0zcii” kavramlarin kullanilmasma da neden olur. Glnimuzde bu problem Jirgen
Habermas, Hannah Arendt gibi filozoflarin goriisleri ile 6zel alan ve kamusal alan
tartismasi gibi teknik bir problem olarak cagdas siyaset felsefesinin giindemine
tasinmigtir. Rorty de, ahlak ile siyaset ya da gunimdizdeki terminoloji ile ifade
edecek olursak 6zel alan, miikemmellesme ¢abalari, 6zerklik, 6zgiirliik ile kamusal
alan, dayanigsma, toplumsal ilerleme gibi unsurlarin birlikte diizenlenmesine karsi
cikarak tartigmaya katilir. Rorty’nin buradaki amacinmi soyle dzetleyebiliriz: Hem iyi
bir calisan hem de iyi bir yurttas olmanin, hem kendini gerceklestirmenin hem de
adil olmanin birbirleriyle kesin bir iliskisinin olmadigi diisiincesinin yer ettigi fakat
bu iki 6zelligi farkli baglamlarda kendisinde bulunduran bireyler yaratmanin olumsal
ama istenilebilir oldugu bir toplum kurabilmektir. Boyle bir ayrimin miimkiin olup
olmadigi ya da gliniimiiz siyasetine katkisinin ne olabilecegi tartisilsa da, Rorty’nin
iddialar1 bir kez kabul edilirse, siyasal organizasyonun, rasyonalizmin belirli bir
bicimine dayanmasi gerektigine ve hatta geleneksel felsefenin eski giiclinii
koruyabilecegine dair inanis yerinden edilebilir.

Rorty, ortak ilkeler var olmadik¢a demokrasinin bir bi¢cimde zayifladigi
fikrinden kurtularak, demokrasiyi bir “yasam bicimi” olarak gérmeyi bnerir.**
Demokrasi bir yasam bi¢cimi oldugunda higbir dis giiciin bu felsefe bile olsa bir
tespitte bulunmaya ve bunu kabul ettirmeye hakki olmayacaktir. Bu bakis siiregelen
felsefe anlayisinda yer eden felsefenin “gekirdek sorulara” sahip oldugu, politik bir
islevinin oldugu ve hatta boyle bir islevin eksikliginin gorecelige, diizensizlige ve
anarsizme neden olacagi diisiincesinin karsisindadir. Rorty’ye gore, epistemolojiden

kurtarilmis bir felsefenin, kiiltiirel ve toplumsal bir elestiri sdylemi olarak kiiltiirel

7 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 10, 17, 22 vd.
*8Richard Rorty, “ideallestirmeler, Temeller ve Toplumsal Pratikler” Demokrasi ve Farklilik, ed.
Seyla Benhabib, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 1998, s. 474.
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siyasete denk ve siyasi alanda kullanilan diger araglarin yaninda yer almasi
gerekir.** Aslina bakarsaniz son donemde Aydinlanmanin iddia ettigi gibi felsefenin
ve onun Ozellikle “evrensellik” ve “rasyonellik” varsayimlarinin etkin, felsefenin
toplumsal doniisimde 6nemli bir gii¢ oldugu, filozofun deger gordiigi bir durum
tarithin hi¢bir doneminde olmamustir. Ayrica Rorty’nin siyasi Onerilerinin hem
tadilatlar1 hizli ve pragmatik bicimde yapmak, eksiklikleri aciga ¢ikararak
tamamlamak gibi ¢agdas Amerikan liberal politika diisiincesinin temel 6zelliklerini
tasidigin1 hem de geleneksel politika felsefesinden politika bilimine yonelen Siyasi
tavrin bir 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz. Yine biz Rorty’nin demokrasiyi degisime
ve yasamboyu gelisime firsat taniyan yoniyle tanidigi igin ¢ogulcu ve olumsal bir
gorlise ulagtigini diisiinliyoruz. Bu sonug¢ onun diinya adi verilen sahnenin birer basit
seyircileri degil de, etkin birer aktorleri olarak tanimladig: ideal bireyi ve demokrasi
vaadinin de bu bireylerin etkinliginin bir sonucu oldugu birlikte diisliniildiigiinde

daha anlamli olacaktir.**°

3.2. Postmodern Liberalizmin Temel Ogeleri
3.2.1. Cogulculuk ve Olumsallik

Rorty, siklikla belirttigimiz gibi hakikatin dil icerisinde olusturuldugunu
diisiiniir ve siyaset s6z konusu oldugunda da benzer bir kaniya sahiptir. Rorty, dili
analitik felsefede oldugu gibi Ust bir etkinlik alani olarak gérmez ama bu dilin
toplumda bir islevinin olmayacagi anlamina da gelmez. Diller, iletisim araglari,
toplumsal etkilesimin yollarindan biri, bir kimsenin digeriyle iliski kurmasinin yolu
olma iglevlerini siirdiirecektir. Yine ona gore dil, insanin sadece kendisini ifade
etmesini degil, topluma katilmasin1 saglayarak, onu, sosyal bir varlik yapar. Dil
yalnizca iletisim degil, yaratim aracidir da. Insan dil sayesinde yaratir, yarattigini
iletir ve bagskalariyla paylasir. Paylastigi oranda da yasadigi ortami, yasaminin
kosullarim1 kendisi ve digerleri i¢in uygun hale getirir. Bunu yaptigi oranda da
"kendini de gerceklestirir”. Bu baglamda Rorty, dili insan dogasinin 6zii i¢in yapay

bir eklenti olarak goérmektense, Wittgenstein gibi bir yasam bi¢iminin

¥ Richard Rorty, Philosophy as Cultural Politics, vol. 4, Cambridge University Press, Cambridge,
1979, s. 71; Eduardo Mendieta, Take Care of Freedom and Trurth Will Take Care of Itself: Interviews
with Richard Rorty, Stanford University Press, Stanford, 2006, s. 24.

0 Rorty, “Demokrasi ve Felsefe”, s. 269-270.
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olusturulmasinda etkin bir ara¢ olarak degerlendirir. Rorty dil, kultir ve tarihte bir
amac¢ aramaktan vazgecerek, bunlarin her birini binlerce kigik mutasyonun
sonucunda ortaya ¢ikan olumsalliklar olarak gormektedir.**! Bu diisiince ¢izgisi
bundan sonra higbir seyi yar1 kutsal olarak gérmedigimiz, her seye — kiltlrimuze,
dilimize, toplumumuza, siyasi rejimimize — zamanin ve tesadiifiin {iriinii olarak
bakmayr olanakli kilar. Kisaca Freudun ifadesiyle “tesadufun kaderimizi
belirlemeye deger oldugu”nu kabul etmek anlamma gelir.*** Rorty’nin bu gériisii ile
tarihe yoneldigimizde, Fransiz Devrimi hakikatin bir dil oyunu ile nasil icat
edilebileceginin en agik 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Sézciik ve kavramlarin
anlamlariin onlarin kullanimlar1 oldugu iddiasi, bu tiir toplumsal olaylar baglaminda
daha kritik bir deger kazanabilmektedir. Rorty’nin iddiasina gore Fransiz Devrimi,
toplumsal iligkileri diizenleyen sézciik dagarlarinin bir gecede ne kadar kokli bir
degisime ugrayabilecegi gerceginin zihinlerde yer etmesine neden olmustur. Bundan
daha 6nemli olarak bu devrim, bir seyin dilleri ve toplumsal pratikleri degistirmekle
daha iyi ya da daha koti, yararh ya da yararsiz kilinabilecegini ve yeniden
betimlemenin daha ©nce var olmamis tiirde insanlar firetebilecegini bizlere

gostermistir, **?

Rorty yalmizca dili degil, benligi de kutsalligindan arindirmaya calisarak,
cevremizi paylastigimiz tiim canli varliklardan daha iistiin bir dogaya, ortak ve {iist
yeteneklerle donatilmig, hakikati kavrayabilen bir zihne ve egoist ya da 6zgeci bir
ahlaki mizaca sahip oldugumuz diisiincesinden de bizleri uzaklastirmak istemistir.444
Rorty’ye gore tarih dis1 veya tarih Otesi bir insan 6ziiniin olabilecegi anlayisi, bu
Ozler bir kez kesfedildikten sonra, bu defa ona uygun bir moral yasamin ne
oldugunun tespit edilebilmesine ve hatta uyulmasi gereken kurallarin ya da yapilmasi
gereken davraniglarin ve 6devlerin bir listesinin olusturulabilmesine imkan vermistir.
Bu hususta Rorty Kant’in ahlaki bir sonuca ulastigi benlik anlayigini da sorusturmaya

acar. Ona gore Kant benligi numenal alan igerisinde diisiiniirek onu kutsallagtirmig

441 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, S. 48.

2 Rorty, Contingency, lrony and Solidarity, s. 22.

443 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, s. 23.

% Richard Rorty, “Freud ve Ahlak Diisiincesi”, ¢ev. Banu Tiimkaya, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, S.3 (2), 2010, s. 2. Freud’un anilan diisiincelerine ulagmak i¢in bkz: Sigmund
Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, cev. James
Strachey, Hogarth Press, London, 1966, s. 284-285.
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onun aksine Freud ahlaki duyguyu bireye 6zgii bir bigime getirerek evrenselliginden
uzaklagtirmig ve olumsalligin1 gosterebilmistir. Freud’un diisiincesinde yeni olan sey
nasil olup da belli bazi durumlarin insanlar1 belirli bazi duygu durumlarina
stirikledigine dair agiklamalaridir. Freud, duygularin evrensel nitelikte olmadigini,
insanin diizenli ve tutarli bir biitiin olmaktan ziyade birbirine tamamen zit duygulara
ayni anda sahip olabilen olumsalliklarin sekillendirdigi bir organizma oldugunu ileri
stirmiistiir. Rorty’ye gore Freud bdylece salt ahlaki karar ile basiret — Aristotelesci
anlamda phronesis — ile karar vermek arasindaki keskin ayrimi bulaniklastirarak
ahlak ile basiretin farkli yetilerin hiyerarsik yetileri degil, benligin yalnizca farkl
adaptasyonlar: olduguna insanlar1 ikna etmistir. Rorty’ye gore de, “insanlik” agik
uclu bir kavram olarak kabul edilmeli ve mevcut belirsizligi ile tamamlanmis bir
0zden ¢ok gelecek vadeden bir tasarim olarak diistiniilmelidir. Rorty, bizlere de
boyle bir goriisii takip ederek, dilimizi ve benligimizi bu tiir kutsalliklar i¢eren
metafizik ge¢misinden kurtarmamizi 6nerir.**®> Bu yolla birey hem doga ve insan
belirlenimciligin kaba bir iriinii olarak diisiiniilmekten hem de ¢esitli olasiliklar
icinden kendisi icin en makul olani se¢cme hakkindan mahrum birakilmaktan

kurtulmus olacaktir, **®

Rorty, olumsallik barindiran bir dili, benligi ve bdylesi bir toplumu sosyal bir
umut olarak anlatsa da, temelcilik karsithgr c¢ogu zaman duyguculuk ve
irrasyonalizm ile ozdeslestirilir.**” Ama Rorty’ye gore bu psikoloji ve “insan dogas1”
diisiincesi, Darwin’den bu yana tartigilir bir hal almistir. Rorty’nin bu suclamalar
karsindaki tavrini en iyi sekilde su diisiinceleri gosterir: “Bence biz, gorecelikle
suglananlar bu ayrimlar1 kullanmaktan vazgeg¢meliyiz. Karsitlarimiz bu sdzciik
dagarindan vazge¢menin rasyonaliteden vazgecmekle es deger oldugunu ima etmek
istiyorlar — yani rasyonel olmanin tam da bu kelimelerin belirledigi ayrimlara uymak
oldugunu... Biz pragmatistler ise s0yle yanit veriyoruz: eger rasyonalite ondan
ibaretse, o zaman biz kuskusuz irrasyoneliz. Ama hemen sunu eklemek lazim: o
anlamda irrasyonel olmak argliman Uretmekten aciz olmak demek olamaz. Biz

sadece bir konusma bi¢imini — Platon’dan miras kalan konusma bi¢imi -

**Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 36.
*®Richard Rorty, “A World Without Substances or Essences”, s. 52.
#TRorty, “Dayanisma Olarak Bilim”, s. 39.
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reddediyoruz. Ama insanlart ikna etmek istedigimiz goriisler Platonik dilde ifade
bulamayacag i¢in; bu ikna ¢abalarimiz geleneksel felsefe dilinde dogrudan argiiman
iiretmek yerine, yeni konusma bigimlerini telkin etme yolunu se<;iyor”448 Iste
Rorty’ye gore bu hususta yapilacak sey, akli bir hakikat kaynagi olarak, dili seylerin
gercekte nasil oldugunu temsil edecek bir ara¢ olarak gormekten vazgecerek, bunlari
insanlarin  birbirine olan gilivensizligini ortadan kaldiracak birer ara¢ olarak
diisiinmeliyiz.449 Bu degisimin biitiinliyle olmasi i¢in bagka bazi degisikliklerin de
olmas1 gerekir. Ornegin tahakkiim edici bir toplumun — kamusal alamin 6zel
alani yok ettigi — ozelliklerinden vazgecerek bunlarin yerine ozgiirliik, hosgorii
ve dayamisma arayisinin yer ettigi bir toplum anlayis1 getirilmelidir. Rorty,
¢ozim olarak, evrensel bir iddias1 olan siyasi diisiincelere karsi her zaman ihtiyath
olunmasi1 gerektigini soyler. Ancak olabildigince ¢ok ¢esitlilikte olan kapsamli
goriiglerle bir uyum igerisinde olunmasi gerekliligine de isaret eder.*° Rorty’nin bu
liberal toplumun yurttaslarindan bekledigi temel davranis ya da tavir ise,
“nominalist”, “tarihselci” ve “olumsal” olmaktir. Keza ona gore, liberal bir toplumun
sagduyusu, her seyin tarih iiriinii, olumsal ve degisebilir oldugu inancin1 daha fazla
yurttagin yasamina yerlestirebilmektir. Bu bireyler, olumsalliklarinin farkina varan,
cogulluga kap1 aralayan ve hatta ahlakin, i¢imizdeki kutsal bir parganin sesi olarak
degil de, ortak bir dili konusan kisilerin olusturdugu bir toplumun sesi olduguna
inanirlar.*** Eger filozofun bir gorevi varsa, bu liberal birey sayisini artirmaya
yonelik arabulucu ve ikna edici bir diyalog ortamini kurmak ve bu diyalogu canli

tutmak olabilir.*®* Zaten Rorty, Bati’da liberal toplumlarin ortaya ¢ikmasmi da

“8Rorty, Philosophy and Social Hope, s. xvii-xix.

“IRorty, “Ideallestirmeler, Temeller ve Toplumsal Pratikler”, s. 474.

%0 Rorty, liberal bir toplumda filozoflarm en fazla Rawls ve Nozick’in yaptigi gibi ideallestirmeler
yapabilecegini soyler. O, Rawls ve Nozick’in yaptiklarint “sezgi pompalar1” olarak degerlendirir. Bu
yolla, s6z konusu dgelerin daha merkezi bir rol oynamalar1 halinde bu uygulamalarin daha tutarli hale
gelebilecegi ima edilir. Rorty’ye gore, bu iki filozofun yaptig1 yalnizca belli bazi uygularimizi
digerlerine kars1 one ¢ikarmaktan baska bir sey degildir. Rorty, “Ideallestirmeler, Temeller ve
Toplumsal Pratikler”, s. 471.

451 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, S. 97-98.

2 Richard Rorty, “Pragmatism as Anti-authoritarianism”, A Companion to Pragmatism, Blackwell
Publishing, New Jersey, 2006, s. 257.
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tarihsel bir olumsalligin ve farkli bir deyisle “mutlu bir tesadifiin bir sonucu”

oldugunu hatirlatr.*>

Rorty’ye gore benligimize, bir {iyesi oldugumuz bir topluluga ya da yurttasi
oldugumuz topluma yonelik tasavvurlarimiz olumsaldir ve dilsel bir yaratim
sonucudur. Rorty, sdz ettigi bu yaratmayi, yeni egretilemeler araciligiyla modasi
geemis sOzciiklerden kiiltiirii kurtarmayr biiyiik filozoflart yorumlamanin biricik
uygun yolu olarak diisiiniir. Aksi durumda Rorty gibi bu pragmatist diisiiniirlere gore,
onun yapitindan yararlanamadigimiz siirece biiyiik filozofun higbir toplumsal rolli ve
siyasal islevi olmayacaktir.”* Rorty'nin yaptizi islem, yeni bir liberal retorik
yaratmak icin eskisinin sahip oldugu sozciik dagarciginin mevcut ihtiyaglara cevap
vermeyen felsefi kisimlarini atmaktir. Rorty’nin burada ortaya koydugu siyasi
gortsler ortak bir temel ya da bir hakikat arayis1 degildir. Kisiler ya da toplumlar,
atalarimin olusturdugu sézciik dagarlarinin olumsalliklarin farkinda olmali, onlarin
tim yapip ettiklerini birer alet edevat olarak gérmeli ve bunlar1 yeniden
betimlemenin olanaklarin1 bulmalidirlar. Rorty’ye gére toplumu bir arada tutabilecek
sey hep kendini yeniden betimlemekten, yeni Ozgiirlilkk siirleri yazmaktan ve

tarihselci olmaktan gecer.

Rorty, sozciik dagarlar1 anlayisi ile bir yandan kisileri hakikat iddialarindan
vazgecmeleri konusunda uyarirken bir yandan da farkli kiiltiirlerin taninmasini ve
birlikte yasayabilmesini saglayan cogulcu bir demokrasi inancinin olusmasina
yardimer olur. Karsilikli olarak birbirimizi birer 6zne olarak kabul ettigimizde
birlikte ve farkliliklarimizla yasayabiliriz. Bu noktada ¢okkdltiirliillik demokrasinin
temelini olusturan bir etken olarak goriilmelidir. Rorty birbirinden ¢ok farkli hayat
bicimlerini yansitan sézciik dagarlarimi  karsilastirabilece@imiz  bir  zemin
olmadigindan yapabilecegimiz tek seyin sozciik dagarlar1 arasinda arabuluculuk
yapmak ve cokkiiltiirliiliigii devam ettirmek oldugunu séyler. Rorty’ye gore, bir Kisi
baska bir kiiltlirle karsilastiginda o kiiltiirin disinda oldugundan baska bir bilgisi
yoktur. Bu anlamda farkl: bir kilturle karsilasildiginda yapilacak ilk is, o kultlrin

sozclk dagarcigimi inceleme ve iki kiiltiiriin sézciik dagarciklarinin farkliliklarinin

3 Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, Richard Rorty, Cambirdge University
Press, Cambridge, 2003, s.134.
4 Rorty, “Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe”, s. 116.
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karsilastirilmast olacaktir. Bu, Rorty’ye gore farkli ufuklara ve uygarliklara deger
bigme ve anlama sansini arttiracaktir. Farkli kiiltiirlerle karsilasmak, nesnelerin,
insanlarin  ve toplumlarin oldugundan daha farkli ve =zengin bir sekilde
betimlenebilecegi, daha 1yi bir gelecek vaadinin de her zaman miimkiin olabilecegi
imkanint sunmaktadir. Cogulculugun bir uzantisi olan hiimanizm ise, insanoglunun
dilini, benligini ve toplumunu kutsamadan yalnizca kendinden hareketle bu ¢ogul
gercekligi zenginlestirebilecegi inancina dayanmaktadir. Bu sekilde tanimlanan bir
¢ogulculugun ve himanizmin daha iyi bir gelecegin yaratilmasi umudunu daima
sakli tutan bir iyimserlige yol actig1 belirtilebilir. BOylece bireyciligi kaybetmeden
farkli kimliklere iliskin taninma taleplerini dikkate alarak ¢ogulculugu ve ¢ogulcu bir
politikayi tesis etmeyi amaglayan ¢agdas liberal politika felsefesi ve davranisi ortaya
cikacaktir. O halde cagdas liberal teoriler, hem bireyciligi, hem de farkli kilturlerin
taninma taleplerini gozeten ¢cogulculugu saglamali fakat bunlari tesis ederken insani
igcinde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullardan soyutlamamalidirlar.
Cogulculugun vazgegilmez oldugu boylesi demokratik bir toplumda ihtilafli ve
birbirine indirgenemez olan felsefi, siyasi ve dinsel goriisler tiim uyusmazliklarina
ragmen bir “konsensiis”te bulusturulabilirler. Rorty’ye gore adalet de bu noktada
paylasilan bir kavram halini alir. Fakat Rorty’nin Aydinlanmanin ilerleme vaadinden
vazgecmeyerek bu diistinceleri bu sekilde bir dayanisma duygusu ile tamamlamaya
caligmasi tartigmalidir. Ciinkii onun bu tutumu catismayir devam ettirmek yerine
kisileri ve kiltiirleri bir “biz” altina getirmesine neden olacaktir. Ayrica uzlasmaya
bagli bir dayanismaya yapilmis olan bu ayricalikli vurgu, bu defa farkli bir problemi
giindeme tasimakta ve taraflar tarafindan kirletilmemis mutlak ve saf bir uzlasmanin
nasil miimkiin olabilecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Rorty’nin bdyle bir sonuca
sohbet yoluyla bir temellendirmenin zorunlu olarak baris¢il ve ideal bir slreg
olacagina yonelik inanca sahip oldugu i¢in ulastigi gorilecektir. Ancak Laclau’nun
da isaret ettigi gibi, Rorty’nin temellendirmenin temelci bir yapida olmamasinin
sanki sohbetin hep medeni bir karakterde olacagini ve hem g¢ogulculugu hem de
dayanismay1 her zaman koruyacak yonde ilerleyecegini gerektirirmis gibi diistinmesi

455

hatalidur. Bununla birlikte Rorty’nin dayanismay1 siyasi bir hedef olarak

gOstermesinde, otekilestirilmis, bastirilmig kisilerin ya da topluluklarin taninmaktan

*5 Laclau, “Rorty’nin Pragmatizmi”, Yapibozum ve Pragmatizm, s. 101; Kundakgz, age., s. 69.
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daha ¢ok zulme ugramamaya ihtiyaglarinin oldugunu diisinerek bu hususu daha

oncelikli gérmesi de etkilidir.*®°
3.2.2. Sosyal Umut ve Ozgurluk

Ozgiirliik, her ¢agda vazgecilmez bir talep olarak her kisisel ve toplumsal
eylemin gilidiisii oldugundan, ilk felsefi metinlerden itibaren de filozoflarin
ilgilendigi bas kavramlardan biri olmustur. Her donemde deger verilen bu kavrama
Ozellikle Aydinlanma Cagi diisiiniirleri tarafindan dénemin ruhuna 6zgii bir anlam
kazandirilarak, bu ¢agin en onemli diisiincelerinden biri haline getirilmistir. Bu
nedenle Rorty gibi Modernizmle bir hesaplagma igerisinde olan bir¢ok postmodernist
diisiiniir, 6zgiirliiglin mahiyeti ve nasil gergeklestirilecegi iizerine degerlendirmelerde
bulunmaktan geri duramamistir. Ona gore, insanlar1 6zgiir ve 6zerk kilmak amaciyla
yola ¢ikan Aydmlanmanin, evrensel akilct ve bilimei politikalarinin insanlari
gercekten Ozgurlestirip, 6zgiirlestirmedigi konusu tartismalidir. Rorty, 6zgiirlik gibi
varolugsal gerekliliklerin Aydinlanma diistiniirlerinin akli totaliter ve baskici hale
getirmeleriyle gergeklestirilemedigini ve hatta Aydinlanmanin insanlar1 hep hiisrana
siirikledigini 6ne silirer. Yine ona gore, insan dogasinin ve aklin one cikarilip
duygunun unutulmasi, objektiflik adina degerlerin gérmezden gelinmesi,
epistemoloji merkezli felsefeyi insanin yasam tecriibesinden uzaklastirmis ve onun
mutsuzluguna neden olacak bir hale getirmistir. Rorty modernligin artik
Ozgiirlestirici  bir giic degil, bir baski kaynagi oldugunu ileri surerken,
Aydinlanmanin isbirligi, toplumsal katilma ve dayanisma gibi degerleri orten bir
maske oldugunu diistinmiistir. Ona gore gunimuizde filozoflarin 6zgiirlik ya da

kamu adina yapabilecegi sey acilarin paylasilmasi ve zalimligin azaltilmasidir.*’

Rorty, toplumsal ilerlemenin amacii dogruluk yerine ozgiirliik olarak
belirlemistir. Boyle bir amag¢ Rorty’nin hem epistemolojik iddialar1 hem de siyasi
alanda One silirdiiii arglimanlar1 birlikte diistintildiigiinde her iki alanda da one

siiriilenlerin birbiriyle tutarli ve birbirini destekler nitelikte oldugu goriilecektir.**®

4%6 Rorty, Patronlara Karst Oligarsilere Karsi Richard Rorty ile Bir Sdylesi, S. 46.

*"Richard Rorty, “Habermas Lyotard ve Postmodernite”, Modernite versus Postmodernite, s. 263
*8Rorty yorumcalari arasinda éne ¢ikan Guignon ve Hiley’in bu husustaki degerlendirmeleri soyledir:
“Epistemolojik bir temelcilik karsitligi, kendimizi tanimlama bi¢imlerimizi ¢ogaltmak ve insanlara
daha fazla hosgorii saglayarak ozgilirlesmelerinin ve firsatlarinin yolunu agmak olan ahlaki
amaglarimizi destekler.” Bkz: Charles Guignon, David Hiley, Richard Rorty, 2003, s. 22. Roy
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Ona gore, siyasetciler ya da siyasi mekanizma, Platon’un filozof kralinin bireylere
bilginin hakikatin ya da ahlakin 6lgiitiiniin ne oldugunu vaaz eden sdyleminden
vazgecerek, yalnizca bireylerde bir umut ve ozgiirlik diistincesi olusturmalidir.
Rorty’nin “biz 0zgiirliige goéz kulak olalim hakikat ve iyilik kendisine goz kulak
olacaktir” ifadesi diisiiniildiigiinde daha bastan onun rasyonel, 6zcu ve temsilci
felsefe anlayisinin uzaginda oldugu goriilecektir. Bu anlayis belirli bir 6ze sahip
insan anlayisina ya da hakikatin ¢ergevesini ¢izdigi bir dlgiite baglh degildir. Rorty’ye
gore liberal politikanin tek meselesi, 6zgiir tartismanin sonucu her ne olursa olsun
ona “dogru” ya da “iyi” denilmesinin yaygin olarak paylasilan bir kanaat olup
olmamasidir. Rorty, 0Ozgiir tartisma durumunu ‘ideoloijiden bagimsiz’ olmak
anlaminda agiklamayip, daha demokratik bir tutumla basin, yargi kurumu, segimler
ve lniversitler 6zgiir oldugunda; toplumsal hareketlilik sik ve hizli, yliksekégrenim
yaygin, okuryazarlik evrensel oldugunda ne olup bitiyorsa ona isaret ederek anlatir.
Rorty’ye gore ideal bir yurttag bizim ozgiirlik sanslarimizin bizim 6z yeniden
betimlemelerimizden ancak arada sirada etkilenen tarihsel olumsalliklara bagimli

oldugunu sdylemek zorundadir.**®

Rorty, 6zgirlik ve sozciik dagarlari kurami arasinda derin bir bag kurar. Bu
baglamda Rorty’ye gore, her seyin yeni, muhtemelen kiyaslanamaz bir tanima
elverisli oldugu vurgulanmalidir. Bireyler hem kendilerini hem de bagli olduklari
gruplar1 tanimlayabilmeleri nedeniyle her daim 0Ozerk ve 6zgur olurlar. O halde
Ozgurlik, hayal gucl ve metafor gibi anormal sdylem kapasitemizi kullanmamizda
sergilenir. Insanin yeni ve anormal bir sekilde kendisini yeniden tanimlamasi ile
Harold Bloom’un ifadesiyle, kendi kendini “dogurur” veya “yaratir” ve bu sekilde
kendini ve gelenegini asabilir.*® Ayrica yeni bir dilin yaratimi entelektiiel ve ahlaki
ilerlemeye yol acar. Rorty, “Sartre insanin 6ziiniin olmadigini, onun bir olanaklar

varlig1 oldugunu soylerken diger tiim varliklar i¢in de bu yarginin gegerli oldugunu

Bhaskar ise, bunun aksi bir kaniya sahiptir. Ona gore Rorty’nin Felsefe ve Dogamn Aynasi’nda
boliimler arasinda goriilen felsefi gerilim, bu kitapla onun siyasi diisiincelerini iceren Qlumsallik Ironi
ve Dayanigma adli eseri karsilastirildiginda daha da giin yiiziine ¢ikar. Bhaskar’a gore, Rorty bir
yandan inat¢1 bir Humecu iken bir yandan yumusak bash bir varolus¢udur. Roy Bhaskar,
Gergekligi Geri Kazanmak, Cagdas Felsefeye Elestirel Bir Giris, cev. Beyza Sumer Aydag, NotaBene
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 247.

459ROI"[y, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, s. 128.

0B haskar, Gergekligi Geri Kazanmak, Cagdas Felsefeye Elestirel Bir Girig, S. 262.
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ekleseydi daha basarili olurdu” derken olumsallik ve oOzgiirlik alanimni

genisletmistir.“’s1

Rorty’ye gore, siyasi mekanizmanin bir toplum i¢in ongorebilecegi ahlaki ya
da sosyal ilerleme yalnizca kisilerin daha fazla 6zgiir ve 6zerk olabilecegi bir ortamin
olusturulmasidir. Kisiler hem kendilerini, hem birlikte yasadiklar kisileri anlamak,
yeniden yorumlamak i¢in ne kadar rahat birakilirsa, bir duygusal birliktelik altinda
dayanigsma saglanabilir. Rorty’nin 0zgiirliigiin saglanabilmesi i¢in 6ne ¢ikardig
duygu “sevgi”dir. Hatta o, bir yazisinda “sevgi”nin Kkirletildigini ya da
kirletilebilecegini diisiindiigiinden Annette Baier’den 06diing aldigi bir sozciikle
“uygun giiven” anlayisimi aciklar.®®® Rorty, Baier’i takip ederek, tiim ahlaksal
gelisimimizin basladig1 yerin aile, 6zellikle ¢cocugun annesine giiveni oldugunu
belirtir. Bu goriis, mevcut uygulamalarin rekabet halindeki ideallestirmeler
arasindaki tartismalardan bir sapma olarak demokrasinin temelleri arayisini
gormemize ve toplumsal ilerlemeye yardimer olabilir.*® Rorty bu ilerleme fikrine
katki1 saglayacagimi diistindiigi bir de ekonomik ideale sahiptir. Bu ideal Rorty’ye
gore, “sinifsiz, kastsiz, esitlik¢i, demokratik, kozmopolit ve kiiresel” bir toplumun

484 Rorty, ideal bir toplumun sadece

var olmasi umudundan baska bir sey degildir.
moral ve politik 6nlemlere baglanarak gerceklestirilemeyecegini diistintir. CUnk
bitun bu idealler Rorty’ye gore, siif veya statiiye bagli bir gruplagsmanin ortadan
kaldirildig1 bir toplum diistinde somut bir ger¢eklik kazanabilir. Neticede statiiye ya
da ekonomik tabakalasmaya bagli bir tiir toplumsal hiyerarside, tiim kiiltiirel siddet

tiirleri ve toplumsal ayrigmalar koriikklenmeye agik bir vaziyettedir.

Rorty’nin ozgiirlik anlayisi bir “rahat birakilma” halidir. Bu o6zgiirlik
anlayisi, onun klasik liberalizmin 6zgiirlik anlayisindan ¢ok da uzaklagsmadigin

gosterir.*®® Buradan hareketle onun da, liberal bireyin yine liberal toplumsal kurum

*!Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature, s. 361; Charles Guignon and David R. Hiley, Richard
Rorty, Cambirdge University Press, Cambridge, 2003, s. 22; Deniz Kundak¢i, “Rorty’nin Liberal
Demokratik Toplumu ve Zuliim Uzerinden Temellendirilen Postmodern Bir Utopya”, FLSF, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, 2012, s. 45-46.

2 Anette Baier, “Hume, the Woman’s Moral Theorist?”, Woman and Moral Theory, ed. Eva Kittay,
Diana Meyers, Totowa, 1987, s. 40.

%83 Rorty, “Ideallestirmeler, Temeller ve Toplumsal Pratikler” s. 474-475.

“%% Rorty, Philosophy and Social Hope, s. x11; Kundakg1, age., s. 118.

%65 Richard Rorty, Essays on Heidegger and Others:Philosophical Papers V. 2, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991, s. 75.
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ve yapilar ile kendi benligi arasina belirli bir mesafe koymak yoluyla, bireysel
kimligini daha 6zgiir bir sekilde tamimlayacagini diisiindiigii sdylenebilir. Ozel
amaclarin hi¢bir dis gii¢ tarafindan belirlenmedigi, ¢ergevesi ya da simirlar
cizilemeyen, yeniden betimlemelere agik bu negatif 6zgiirlik iddiasinin ¢alisma
boyunca sik sik farkli yonleri ile birlikte degerlendirilen Rortyci 0zel, kamusal
ayrmumn da bir uzantis1 oldugu ileri siiriilebilir.*®® Bireyin 6zel alaminda kendisini
gergeklestirmek, imkanlara sahip olmak anlaminda bir 6zgiirliige sahip olmasi,
“birakiniz yapsinlar” vurgusunu hatirlatir. Fakat Rorty’nin bu sdyledikleri tek basina
degerlendirildiginde bir sorun goziikmese de, genel felsefi soylemleri dikkate
alindiginda bunun bazi problemler doguracag aciktir. Ornegin Rorty’nin klasik
liberalizmin 6nemli projelerini elestirirken rasyonalizme, 6zneye ve onun korunup
yiiceltilmesine vurgu yapan Ozgirliige higbir elestiri getirmemesi tartismalidir.
Rorty’nin bir deger ya da amag¢ s6z konusu oldugunda bir ustiinliik verilemeyecegi
iddias1 distlintildiigiinde, Ozgiirligli {iitopik toplum anlayisinin temeline nasil

yerlestirecegi de tartisma konusudur.

Sonu¢ olarak, Rorty tiim {ist anlatilarin ve hakikat iddialarmin bizleri
Ozgiirligimiizden ettigi inancindan yola ¢ikarak bir iddiada bulunmustur. Ona gore
list anlatilar asla dogrulanamazlar ve bizleri anlatimin c¢ergevesi igerisinde
sikigtirarak, bireysel 6zgiirliiglimiizii elimizden alirlar. Yine Rorty’ye gore geleneksel
felsefenin One siirdiigii teoriler, icinde yasadigimiz ¢agi aciklamaktan uzak oldugu
gibi yetersizdir de. Daha vahimi s6z konusu bu teoriler etrafinda olusturulan
hakikatler ahlaki ve politik alanda son derece sakincalidirlar. Cilinki bireysel ve
toplumsal yasamin merkezine bu tlrden hakikatlerin yerlestirilmesi, 6zgiirliik i¢in
blylk bir tehdittir. Fakat burada su soru bizi fazlasiyla rahatsiz edebilir: Eger
felsefeciler, Rorty’nin tanimladigi sekliyle, “demokrasi ve o&zgiirliiklerin birer

» 487 jseler; nasil olur da bu sadik hizmetkarlar felsefe olmadan etkin bir

hizmetkari
hizmet gorebilirler? Bu baglamda Rorty’nin temel motivasyonlarindan birinin “zor”
yerine; “ikna” oldugu belirtilmelidir. Rorty’ye gore zaten felsefecilerin en buyik

misyonlar1 da, Ozgiirliikkler ve bireyler arasinda ikna ve uzlagsma yoluyla insa

6 Critchley, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel Ironist mi Yoksa Kamusal Liberal mi?”, s.
46.
*7 Rorty, “Philosophy & Future”, s. 205.
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edilebilecek bir arabuluculuk gdrevinin sorumlulugunu iistlenebilme cesaretidir.*®®

Bu diisiince yalnizca daha iyi bir diinya hayal etmektir. Umut mesrulastirma, biligsel
konum, temeller veya baska seyler gerektirmez. Belki de gerekli olan sey yalnizca
pek ¢ok kisiyi bu umut altinda toplayabilmekten ve aidiyet duygusunu artirmaktan
gecer.*® i

yer haline gelecegine inanmak anlamina gelen toplumsal umut Rorty’nin liberal

ste 6zerk ve Ozgiir olan bireyin cabasiyla diinyanin daha yasanilabilir bir

itopyasinin en oOnemli hareket noktalarindan birisidir. Bizim daha iyi yasam
bicimleri ve kisiler yaratma yetenegimizin olduguna iliskin bu goriis, gergekligin
daima bizim aktif katkilarimiza, ilgi ve amaglarimiza bagli oldugu diistincesine siki
sikiya baglidir. Bu baglamda Rorty, kendi yeteneklerimize inandigimizda demokratik
degerlerimizin genisleyip daha fazla kisiyi kapsayacagini iddia eder. Her ne kadar bu
gorls tehlikeli goriinmese de, her birimizin zihninde su soru tiim giliciiyle varligini
koruyacaktir: Hakiki bir umut, 6zgiirlik ve uluslararasi bir politika igin iiziicii

duygusal hikayelerden, tarihsel derslerden daha fazlasina ihtiyacimiz var mi?
3.3. Postmodern Liberalizmde Birey ve Toplum
3.3.1. Postmodern Liberalizmin ideal Yurttasi: ironist Birey

Butln insanlar eylemlerini, duygularint ve inanglarini haklilagtirmak igin
kullandiklar1 bir dizi sdzciik tasirlar. Bunlar, dostlarimiza olan minnettarligimizi,
sevgimizi, zaman zaman kirginliklarimizi, diigmanlarimiza olan nefretimizi, uzun
vadeli projelerimizi, en derin 6z kuskularimizi, kendimize dair yargilarimizi, en
bliylik umutlarimizi anlatirken kullandigimiz sézciiklerdir. Rorty, bu sozciiklere bir
kisinin “nihai sozciik dagar1” adini1 verir. Rorty i¢in insanlar sézciik dagarciklariyla
yiikli varliklardir. Rorty’nin ifadeleriyle, “Bu sozciikler, iizerine kusku bulutlari
coktiigli vakit kullanicisinin basvurabilecegi dongiisel olmayan bir argiimana sahip
olmamas1 anlaminda “nihai”dirler. Kullanic1 dilde yol aldigi siirece bu sozciiklerle
beraberdir; onlarin Gtesinde yalnizca umutsuz pasiflik ya da giice basvurulmasi
”,

vardir. Nihai sozciik dagarciginin kiiciik bir kismi “dogru”, “iyi”, “hakli” ve “gtizel”

gibi ince, esnek ve her yerde hazir bekleyen terimlerden olusur. Biiyiik bir kismi ise,

“Isa", “Ingiltere", "devrim", "mesleki standartlar" ve "ilerici" gibi daha yogun ve dar

%8 Age., s. 205.
%9 Richard Rorty, Patronlara Karsi Oligarsilere Karsi, Richard Rorty ile Bir Séylesi, s. 78.
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kapsamli terimlerden olusur. Zaten birey bu sozciikleri kullanirken isin ¢ogunu bu

dar kapsamli sozciikler goriir.”*"

Bu sozciikk dagarlari, kimine gore hakikate
ulasmamizi saglayan ve dogustan getirdigimiz ilkeler kimine gore ise bizi iyiye
ulastiracak ahlak yasasinin sozsel isaretleridir.*™* Hatta bu diisiinceye sahip insanlar,
baz1 sozciik dagarlarini, goriiniis ve gergeklik ayrimindan siyrilarak gerceklige
ulasabilen, dogruyu, adaleti kesfeden mutlak ilkeler olarak gorir. Fakat “ironist
birey” bunun tersi bir tutuma sahiptir. Rorty’nin tanimiyla bir ironist su ii¢ 6zellige

sahip olmalidir:

1. Ironistin, kendi sézciik dagar1 hakkinda radikal ve siiregiden kuskular
vardir.
2. Kendisinin simdiki s6zciik dagari igerisinde ifade edilen argiimanin bu

kuskular1 ne garantileyecegini ne de dagitacagini idrak eder.

3. Kendi durumu hakkinda felsefe yapma Oolgiisiinde kendi sozciik

dagarinin gergeklige baskalarininkinden daha yakin oldugunu, kendisine ait

olmayan bir gii¢le iliski i¢inde oldugunu diisiinmez.

Bu baglamda felsefe yapmaya egilimli ironist bireyler sozciik dagarlari
arasindaki se¢imin yansiz olmadigini fark edebilen kisilerdir. Bu bireyler evrensel bir
sozciik dagarinin olamayacagini bildiklerinden kendilerini asla gereginden fazla
ciddiye al(a)mayan, kendi nihai sozciik dagarlarinin ve bdylece benliklerinin
olumsalliklarmin ve kirilganliklarinin daima farkinda olan insanlardir. Onlar
yasamimizda her tirli se¢imin basitge yeni sozciik dagarlarimi eskisiyle

karsilastirarak yapildigini kabul ederler.*"

Rorty’ye gore, bir kimsenin dilini, vicdanini, ahlakini ve en yiiksek
umutlarini olumsal Triinler olarak, bir zamanlar kazara iretilen metaforlarin
literallestirilmeleri olarak gérmesi, o kimsenin ideal bir liberal devletin yurttaslig
icin uygun diisen bir 6z kimlik benimsemesidir. Iste bunun icindir ki, boyle bir ideal
devletin ideal yurttasi, toplumun kurucularinin ve koruyucularinin diinya ya da

insanlik hakkindaki hakikati kesfetmis ya da agik¢a tasarlamis olan insanlardan

470ROI"[y, Olumsallik Ironi ve Dayanigma, 1995, s. 113-114.

*"Rorty, “Pragmatism as Anti-authoritarianism”, A Companion to Pragmatism, s. 263; Rorty,
“Pragmatism, Relativism, Irrationalism”, s. 166.

472ROI"[y, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 114.
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ziyade sairler oldugunu diisiinen bir kimse olacaktir.*"®

Kendisi bizzat bir sair olabilir
ya da olmayabilir, kendine 0zgiu metaforlar bulabilir ya da bulmayabilir, bunlari
bilince ¢ikartabilir ya da g¢ikartamayabilir. Ama bu birey kendi dilinin ve ahlak
anlayisinin igerisinde yaratildigi sozciik dagarinin kazara f{iretildiginin, bagka

bireylerle ve toplumlarla tanisarak degistirilebileceginin farkindadir. 4ra

Ironistlere gore, baska bir kisinin disinda hicbir sey bir kisinin, alternatif
kiiltiirden baska hicbir sey bir kiiltiiriin elestirisine hizmet edemez, ¢linkii bu kisiler
ve kiiltiirler viicut bulmus sozciik dagarlaridir. O nedenle kendi karakterlerimiz ya da
kendi kiiltiirimiiz hakkindaki kuskularimiz ancak tanisikliklarimizi genisleterek
¢oziime kavusturulabilir ya da terkedilebilir. Bunu yapmanin en kolay yolu ise kitap
okumaktir. Ironistlerin zamanlarim gercek canli insanlar1 anlamaktan ziyade
kitaplari, bu kitapta konu edilen kisileri ve olaylar1 anlamaya harcamalar1 buradan
ileri gelir. Bu hususu Rorty sdyle agiklar: “Ironistler eger yalmzca kap1 komsularini
tanirlarsa igerisinde yetistikleri sozciik dagarma saplanip kalmaktan korkarlar. O
nedenle yabanci insanlarla (Alkibiades, Julien Sorel), yabanci ailelerle
(Karamazovlar, Casaubonlar) ve yabanci cemaatlerle (T6tonik Sovalyeler, Nuerler,
Sung’un mandarinleri) tanisiklik kurmaya calisirlar.*” Ironistler, Rorty’nin Harold
Bloom’un yazilarinda buldugu gibi 6zerklik pesine diisen insanlardir. Bloom’a gore
Ozerklik insan olmanin ¢ok ¢esitli yollarinin farkinda olmak i¢in, miimkiin olan en
fazla sayida insanla duygudashik kurma meselesidir.”*"® Surekli okuyarak, tekrar
okuyarak ve kitaplar1 tekrar tanimlayarak ironist kendi nihai s6z dagarcigini sabit
olarak gdrmekten kaginmayr umut eder.*’” Bu nedenle ironist bireyler tamamen
toplumla degil, daha fazla kendisini ger¢eklestirmenin yollarin1 aramakla ilgilenirken

tarihin ve degerlerin yorumlanmasi i¢in bagimsiz ve kisisel denilebilecek bir yorumu

3 Rorty’nin ironistin nasil bir kisi oldugunu tammlamasinda Bloom’un etkisi fazladir. Ornegin
Bloom’un “Fakat sairler ya da en azindan en gii¢lii olanlart, ille de en gii¢lii elestirmenlerin okuduklart
gibi okumazlar siirleri. Sairler ne ideal ne siradan okurdurlar, ne Arnoldgudurlar ne Johnscu... Sairler
giiclendikleri zaman falancanin siirlerini okumazlar, zira gercekten giiclii sairler yalmzca kendi
siirlerini okuyabilirler. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi, Bir Siir Teorisi, ¢ev. Ferit Burak Aydar,
Metis Elestiri, Istanbul, 2008, s. 59.

" Rorty, age., s. 100.

475ROI"[y, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, S. 123.

*"®Richard Rorty, “Redemption from Egotism: James and Proust as Spritual Exercises”, Telos 3, 2001,
243-263., Bloom’un bu husustaki diisiincelerini gérmek i¢in bkz: Harold Bloom, The Western Canon:
The Books and School of The Ages, Macmillan, London, 1995, s. 31.

" Bacon, Richard Rorty, Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 135.
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tercih ederler. Ironist, etrafinda olanlarin farkindadir, onlar1 sosyal hastaliklarin ya da

ortak problemlerin iistesinden gelmek i¢in degil, kendi amaglari i¢in kullanir.

Rorty’nin “ironizm” ve bu ironiye sahip bireylere yonelik agiklamalari
fazlasiyla tepki c¢ekmis ve daha oOnemlisi birbirinden ¢ok farkli yorumlarin
olugsmasina neden olmustur. Bu tartisma, Rorty’nin felsefesinde bir gerilim ve hatta
celigkiler oldugu yorumundan, ironist bireyin giiniimiize uygun en iyi tanimlanmis
birey tipi oldugu inancina kadar uzanan genis bir yelpazede yap11m1$t1r.478 Bunun
farkinda olan bazi 6nemli Rorty yorumculari Rorty’nin ironi agiklamasinin
anlasilmasi igin yeni receteler dnermislerdir. Ornegin bu yorumculardan olan John
Owens, Rorty’nin “ironist” agiklamasinin iki projesinden s6z eder, bunlardan ilkinin
XX. Yiizyilin metafizigini sonlandirma ya da Rorty’nin tabiriyle bir kenara
birakmanin ¢abasidir. Bu caba pek ¢ok diisiiniiriin sayisiz girisimi nedeniyle artik
pek kayda deger goriilmez. Her ne kadar Rorty, farklilasan yonler, 6zgiin yorumlar
ortaya koysa da, bu kanidan kendisini kurtaramaz. Fakat Rorty’nin ikinci projesi
“daha once hi¢ hayal edilmemis" bir sey yapma denemesi olarak tanimlanir ve bu
“miras alinmis olumsalliklar”dan 6zgiirlesme gaba51d1r.479 Owens bu anlayisin
yeniliginden ovgiiyle s6z etse de, bu projenin gergeklesmesinin zorlugundan sz
etmekten de geri durmaz. Owens yasamimizin pek ¢ok olumsalligi devralinmis
olduguna gore bunlardan kurtulmak hem ¢ok giic hem de uzun cabalar gerektiren bir
istir derken Rorty’nin projenin iki ayaginin birbirini zorunlu kiliyormus gibi
konusmasina itiraz eder. Ornegin Rorty, kisinin “Tek dogru tanim yerine alternatif
tanimlardan olusan ve genisleyen bir sézclik dagarim1 kabul ettiginde” ironist

oldugunu soyler, sanki boyle bir reddin ikincisini de benimsemek anlamina gelmesi

"8 Grnegin Maclntyre, ironizmde pek ¢ok yikict yoniin oldugunu iddia eder. Yine Haack de benzer
sekilde ironizmi vurdumduymazlik olarak ele almaktadir. Bkz: Maclntyre, Dependent Rational
Animals: Why Human Beings Need the Virtues, Duckwonh, London, 1999, s. 152. Michael Williams
ise, ironist bireyin kendi s6z dagarcigi dahil tiim s6z dagarciklarina karsi “siirekli ve radikal bir
kusku” duymasi ve kisiye bu kusku durumundan kurtulacak higbir temel verilmediginden Rorty’nin
varsayimlarini asir1 bir kugkuculuk olarak degerlendirir. Williams, Rorty’nin Pragmatizmin bir
aragtirma yontemi olan yanlislanabilirlik ile kuskuculugu birbirine karistirdigini iddia eder. Bkz:
Michael Williams, “Rorty on Knowledge and Truth”, Richard Rorty, s. 76; Bacon, age., s. 137.
Larmore ve Bacon ise Williams’in aksine, Rorty’nin ironi ag¢iklamasini “yaraticiligin” ve
“yansitmaciliin” bir uyumunu gercgeklestirme ¢abasi olarak goriirler. Charles Larmore, The Romantic
Legacy, Columbia University Press, New York, 1996; Brad Frazier, Rorty and Kierkegaard on Irony
and Moral Commitment, Palgrave Macmillan, New York, 2006, s. 102.

9 John Owens, “ironinin Yaptiimlari: Rorty’de ironi, Otonomi ve Olumsallallik”, gev. Ayse D.
Temiz, Cogito, S. 57, 2008, s. 196.
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zorunluymus gibi. Oysa metafizigi reddetmis biri olumsalliklariyla hayatini

stirdiirebilir veya stirdiirmek isteyebilir.*®°

Yine Pragmatizm tizerinden disiiniirsek
eger ¢evremle uyum igerisindeysem, davranislarim makul goriilityor ve hatta takdir
ediliyor, sozciik dagarcigim islevsel, kisisel ve sosyal problemlerle bas etmemde

basarili ise. neden durup dururken onu degistirmeyi ya da dtesine gegmeyi isteyeyim
Ki?

Rorty’nin ideal kisisi olan ironist birey iizerinden gergeklestirmeye g¢alistigi
bu iki proje gerilim igerisindeymis gibi gbziikebilir. Rorty, ironistlerin neredeyse bir
omiir boyu silirecek ugragmalarin1 gerektirecek bir program ortaya koymaktadir.
Burada, insanlik durumunun sonunun goriindiigiine, neyin her durumda yapmaya
deger oldugunun oOnceden bilindigine dair bu gizli iddia, tam da metafizigi
hatirlatmaktadir. Kisinin kendini metafizikten ve dinden Ozgiirlestirmesi, fakat bir
yandan da neyin yapilmaya deger olduguna dair kapsamli bir felsefi goriisii
muhafaza etmesi nasil miimkiin olabilir? Bu hususta Owens’in su ciimleleri ise bir
hayli dikkat ¢ekici: * Ironistler isleri bitince huzur ve siikiinete kavusmayr ummus
olabilirler. Ancak boyle olmayacaktir. ironi goreve ¢agirir; ironizmin kendisi, ‘yasam
boyu siiren bir 6devdir’. Tuhaf bir hiikiimdiir bu; Rorty’nin bu hiilkme nasil vardigini
sormakta fayda vardir.”*®! Rorty’nin Essays on Heidegger adli yazisinda kaleme
aldig1 su pasaj diisliniildiigiinde Owens’in yorumu haklilik kazanacaktir: “Tarih, ilk
ironist kullanimda olan nihai s6z dagarcigindan kusku duydugunda baglar. Birinin
‘belki de konustugumuz bicimde konugsmak zorunda degiliz’ dedigi an baslar ki bu
yalnizca ‘suna X yerine belki de Y demeliyiz anlamina gelmez. Su anlama gelir:
‘Belki de X’in ve Y’nin i¢inden tiiredigi dil oyununun kendisi yanligtir; herhangi
belirgin bir nedenden dolayi, ya da bildik bir Olgiitii yerine getirmekte yetersiz
kaldig1 icin degil, sadece, ne de olsa dil oyunlarindan yalnizca bir tanesi oldugu
icin.”*®? Goriildiigii gibi bu agiklamalardan, ironistin tarihin basindan beri bir kusku
ve rahatsizlik icerisinde oldugu ve buna ragmen ayni1 zamanda kendini ve toplumunu
gelistirmek gibi bir 6devinin oldugu da anlasilmaktadir. Fakat burada iki sorun

ortaya ¢ikar. ki, hi¢bir motivasyona ve dayanaga sahip olmayan ironist neden bdyle

8 Owens, age., s. 206.
81 Age., s. 197.
*82 Rorty, Essays on Heidegger and Others, s. 46.
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toplumsal bir rolii oynamaya kalkissin ki? ikincisi ve bizce daha énemlisi kendi
dilinin disina ¢ikabilmesi pek de mumkin olmayan birey kendi diinyasini nasil
betimleyebilsin ki? Rorty, ironist bireyin hazir bulmus oldugu degerleri, kabilesinin
ya da igerisinde bulundugu toplumun degerlerini, “ya bizim konustugumuz soz
dagarcig1 baskalarini rahatsiz ediyorsa, ya da eylemlerimizi, ahlaki davraniglarimizi
daha iyi belirleyecek bir baglam var midir?” gibi sorularla sorgulayarak kendisini
sinirlayan dili asabilecegini diisiiniir.483 Fakat bdyle bir soru sormak kag¢ kisinin
yapabilecegi bir durumdur. Bununla birlikte kendi s6zciik dagarinizdan ¢ikarak, bunu
basarabilmek de ayrica zordur ki, bu kendimizi ve diger sozciikk dagarlarini
betimleyebilmek, bunlar arasinda kiyaslama yapabilmek ve imgelem araciliiyla
bunu daha fazla kisi i¢in anlamli hale getirmek gibi bir dizi gili¢ siiregten olusur.
Ayrica metafizik¢i disinda herhangi birinden boyle bir rahatsizlik duymasini
beklemek ve metafizige kismen de olsa kapi aralayan bu agiklamalar
anlamlandirmak pek de kolay degildir.*®® Klasik metafizigin elestirisinde Rorty’le
ayni kanida olan D. Z. Philips, Rorty’nin az 6nce degindigimiz ¢abalarina karsi ¢ikar

oo Ciinkii bu bakis agisindan,

ve yalnizca birinci projede kalmasi gerektigini yazar.
dilimizi degistirmeye ¢aligmamiz, onun olumsalligin1 basbayagi inkar etmek olarak
gordlebilir.

[ronist kendisine miras kalan eski bir nihai s6z dagarcigindan siyrilarak
tamami kendisine ait bir nihai sézciik dagarini bigimlendirmeye gallsmaktadlr.486
[ronist bunlarin olumsalligina degil devralinmis niteligine, bir baskasi tarafindan
tasarlanmis olusuna itiraz eder. Fakat agikcasi kulanilan bir sozciik dagarinin daha
once kullanilip kullanilmadigini bilmemiz neredeyse imkansizdir. Zaten Rorty ironist
bireyin tuhaf bir giivensizlik hali tasidigini kendisi de ifade eder.*®” Bu giivensizlik

kismen modernlige 6zgii kaygilardan beslenir, kisinin kendi s6z dagarcigr disinda

483 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanigsma, s. 115-116.

484 Ornegin Rorty’nin sayili filozoflarindan olan Wittgenstein, tiim felsefenin bir dil elestirisi olmas,
filozofun ise sadece dilin aktiiel kullanim alanlarina yonelerek felsefenin sorunlarina egilmesi
gerektigini sdyler. Baska bir ifadeyle felsefe, zaten bildigimiz seyin yeniden diizenlenmesidir; ayni
kiitiphanedeki kitaplarin yeniden diizenlenmesi gibi. Bu nedenle Wittgenstein dilin ya da kiiltiiriin
disina ¢ikilamayacagini ve bu nedenle, Rorty’nin ikinci adimda soyledigi gibi, elestiriden Oteye
gidilemeyecegini ileri siirer. Bkz: Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, s. 125, 222;
Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Blackwell, Oxford, 1958, s. 44.

8 D, Z. Philips, “Reclaiming the Conversations of Mankind”, Philosophy, V. 69, 1994, s. 35-53.

486 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanigma, s. 146.

87 Age., s. 59.
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kalan her seyin bagkasinin s6z dagarcigina teslim olmak anlamina geldigi durumda

duyulan otonomi arzusu gibi.*®®

Bu kaygi soyle de aciklanabilir, birey bulmus oldugu
sozclik dagarinin, kendisinin olusturmadigi kisimlarinin, bir baskasinin belirlenimi,
yarattigi bir diinya veya keyfi bir icadiysa kisi 6zerkligini kaybedecektir. Bir
bagkasinin diinyasinin pargasi olmak ya da kendi diinyasin1 yaratmak secenekleriyle
kars1 karsiya kalan ironist bireyin ikincisini tercih etmesi gerekecektir. Owens burada
Rorty’nin bagkalarinin sézciik dagarciklarimin Gtesine gecme itkisinin kendisi de
devralinmis bir olumsallik olabilir mi? sorusunu sormadigini belki de soramadigini
yazar. Fakat belirttigimiz gibi bu durumun iistesinden gelmek zordur. Clnku ironist
kendisine bir dil vererek bir insana doniistiiren toplumsallasmanin ona yanhs dil
vermis ve boylece onu hatali tiirden bir insana dontistiirmiis olabilecegi ihtimalinden
endise duyar. Bu endise ironistin elinde hig¢bir 6l¢iitiin olmamasi ile iyice artar. Onun

ayrica izledigi bir evrensel gelenegi ya da koklerinin olmadigi da hatirlatiimalidar. *®

Rorty’nin ~ kendisinin  ironizm  anlayisina  Laclau’nun  yaptig
degerlendirmelere verdigi su cevap ilging ve bir anlamda yanlis yaptiginin itirafidir:
“Ironiye gelince, Laclau bu terimin ahaki cesareti betimlemeye uygun bir terim
olmadigin1 sdylemekte kesinlikle hakli. Ama Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da
nihai sozciik dagarciklarimin  olumsalligin1 takdir etme adina verdigim seyi
betimlemek i¢in makul bir secenek gibi goriiniyordu. Fakat bu sézciiglin Laclau’nun
‘diistincesizce tarafsizlik’ adinm1 verdigi sey gibi imalar1 oldugunu kabul ediyorum, o
yiizden belki de kotii bir se¢cimdi. Yine de artik bu sozciigii kullanmis durumdayim.
Tek yapabilecegim insanlara benim tanimimi hatirlatmak ve onlardan bu tiir alakasiz

imalar1 dikkate almamalarini istemek.”*%°

Tim istenilir ve belki de pragmatist bir soylemle toplumsal bir soruna sebep
olmayacak yanlarina ragmen Rorty’nin ideal bir birey olarak gordiigli ironistin

yasamda goriilebilme olasilig1 ¢ok diisiiktlr. Bir insanin Tanriya olan inancini, anne

#88 Rorty’nin giiclii sairlerden birisi olarak gérdiigii ve yazilarinda siklikla andigi Harold Bloom bu
korkuyu kendine has Uslubuyla sdyle anlatir: “Ciinkii bir insani etkilemek ona kendi ruhunu
vermektir. O, kendi dogal diislincelerini diislinmez ya da kendi dogal tutkulariyla yanip tutugmaz.
Erdemleri onun icin gercek degildir. Giinahlari, tabi giinah diye bir sey varsa, 6diing alinmistir. O,
bagka birinin miiziginin yankisi, onun i¢in yazilmamis bir roliin aktorii olur” Bkz: Bloom, Etkilenme
Endisesi, Bir Siir Teorisi, S. 48.

8 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, s. 116; Daniel W. Conway, "Thus Spoke Rorty: The Perils
of Narrative Self-Creation", Philosophy and Literature, Vol: 15, No. 1, 1991, s. 103-110

*Rorty, “Ernest Laclau’ya Cevap”, Yapibozum ve Pragmatizm, s. 121.
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babasina olan saygisini, ¢evresindekilerle kurdugu etik iliskinin yapisini, gilinliik
eylemlerinden tutun da en keskin ve degismez ritiillerini yerine getirirken gozettigi
dogruluk olgiitlerini barindiran sézciik dagarinin bir baskasi tarafindan yeniden
betimlenmesi, olumsuzlanmasi en onur kirici hareketlerden birisi olarak goriilebilir.
Bir baskasimin ¢ikip, sézciik dagarinizin irrasyonel, hakikat ya da gercek disi veya
islevsiz, yararsiz oldugunu iddia ettiginde yasadigimiz hayal hirikligi, psikolojik
durum insana yapilacak en biiyiik zalimlikten birisidir.** Ironistin en genel tavri olan
“yeniden betimleme genellikle asagilar” ve yeni sozciik dagarina gore diinyayi
betimleyenler daha baskin ¢ikip digerlerinin hayatlarini dayandirdiklart nihai
dagarlar1 gegersiz hale getirirler.**? Ayrica ironist bireyler kendilerinin de yerinden
edilebilme korkusu veya 0zgiin olamama giivensizligi igerisindedir. Belki bu
durumun farkinda olan Rorty ironist bireyin bu durumlar i¢in en korunakl kisi
oldugunu ifade etse de, bu psikolojik durumu kaldirabilecek, hem tiim inanglarinin
olumsal oldugunu bilecek, hem bunun yeniden betimlenmesine kayitsiz kalabilecek
hem de bu sozciik dagarlarini her seye ragmen sonuna kadar savunabilecek bireyin
olabilmesi tartismalidir. Ayrica farkli bir agidan baktigimizda bazi eylemleri ya da
inanglar1 sorgulama ve yeniden betimleme basarisizlikla da sonuglanabilir. Bu
basarisizlik daha fazla zulme neden olmakla birlikte yeniden betimlenen bireyde
cogu zaman kalici, diizeltilemez sonuclara, rahatsizliklara neden olabilecektir. Bu
tarz yeniden betimlemelerin daha biiyiik zuliimlerin 6nlenmesi i¢in kabul edildigini
ve Rorty’nin “Kag¢inma kuralinin tek istisnasi, daha biiyiik zuliimlerden korunmaktir”

varsayiminda bulunan Shklar’la ayni kanida oldugunu diisiinebiliriz.**®

Tartismayr su soruyla bitirebilirizz Biitiin bunlar1  kabul ettigimizi
diisiindiiglimiizde, neden bu projenin sonu siire ya da romanlara kap1 aralasin ya da
Nietzsche ile Platon arasinda higbir orta yol olmadigina ima etsin ki? Oysa
metafizikei ile giiclii sair disinda ¢ok fazla segenegin olacagi kisa bir arastirma ile

goriilecektir. Cilinkii kendini metafizikten ger¢ek anlamda kurtarmis olanlar igin

“'Owen bu durumu su sekilde agiklamustir: “fronist, Rorty’nin tanimuyla, potansiyel olarak
insanoglunun en zalimidir. ‘Zalim olma’ disinda herhangi bir ahlaki prensibi olmayan Rortyci
liberaller nasil ironist olabilirler? Gerg¢ekten de ironistler, nasil ideal liberal olabilirler?” Daha fazla
bilgi icin bkz: J. Judd Qwen, Religion and The Demise of Liberal Rationalism, s. 88.

#92Nystrom, Puckett, age., s. 17.

*93judith Shklar, “The Liberalism of Fear”, Political Thought and Political Thinkers, University of
Chicago Press, Chicago, 1998, s. 12. Micheal Bacon’da bu konuda benzer bir yorum getirmistir. Bkz:
Bacon, Richard Rorty Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 148.
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benimsenecek herhangi bir olumsallik kaldigindan bahsetmek giictiir. Rorty, ironist
aciklamasinda nedenler sunmaktan kaginmaya g¢alisir, kabul edip etmemekte kararsiz
davranir, cogu zaman konuyu kendine 6zgi Uslubuyla lehine ¢evirmeye ¢alisir. Fakat
Kimi zaman onun bu tavr1 da postmodern diger teorilerin ¢ogunun yasadigi hiisrana
ugrar ve bazi yonleriyle elestirdigi Bati felsefesinin bir devami olmaktan

kurtulamaz.***
3.3.2. Ozel, Kamusal Alan Tartismasi ve Liberal Ironist Birey

Siyaset felsefesi tarihine baktigimizda Platon’dan baslayan gelenek, kendini
gerceklestirmek yolundaki bir ¢abayi daha iist bir deger olarak gérmemis ve bu
yondeki bir egilimi hep bir topluluk duygusuyla birlestirmek istemistir. Genellikle bu
tir geleneksel diisiiniirler yalnizca bireysel gelismeyi diisiinen bir felsefi anlayisi
tehlikeli bulurlar. Bu anlayisa sahip olan filozoflar adil ve erdemli olanin, hepimizin
bagkalariyla ortak olan yonii olduguna inanmamizi isterler. Yine bu diistiniirler, Kimi
zaman insanin dogal, toplumsal bir varlik oldugundan, kimi zaman dogustan bir 6ze
sahip olarak ya onun iyiliginden ya da koétiiliigiinden ve kimi zamanda hakikati elde
edebilecek yapida bir zihninin oldugundan s6z ederek, ortak ve toplumsal bir biling
olusturmak istemislerdir. insanin bu dogas1 onun bilgiye nasil ulasacagindan, bu
dogaya uygun ahlaki ilkenin ne oldugu ve yine bu dogaya uygun toplumsal yapinin
ozelliklerinin ne olacagma kadar rasyonel ve insa edici bir tavirla belirlenmistir.**®
Insanin siyasi yerinin belirlenmesinde Rorty, Platon'dan modern felsefeye uzanan
siirecte kamusal alanin 6zel alan1 baskiladigini diistinmektedir. Modernizmle birlikte
beklenenin aksine insanlar kamusal alanin ve bir ¢esit toplum miihendisliginin
belirlenimi altinda kalmistir. Bu yaklagima siddetle karsi ¢ikan postmodernistler ise
tersine bir tutum gostermislerdir. Bu da 6zel alanin kamusal alani islevsizlestirmesine

ya da en azindan bdyle bir tehdidin dogmasina neden olmustur.

% Owens, “Ironinin Yaptirimlart: Rorty’de ironi, Otonomi ve Olumsallallik”, s. 196-210.

495 Hayek, tek basina bir zihnin kompleks, ¢ok boyutlu iligkilerin oldugu bir sistem olan toplumu
kurabilecek yapida olmadigini ve toplum gibi anlagilmasi gii¢ bir mekanizmanin belirli bir merkezden
emirler verilerek diizenlenemeyecegini ileri siirer. Yine Hayek’in bu diisiincesine gore toplumun
ahlaki anlayisini duragan degildir ve daha 6nemlisi toplumsal diizenin daha iyi islemesini saglayan
kurallar kesfedildik¢e pek cok deger yargis1 degisebilecektir. Bu kurallar araclara benzerler ve bizden
onceki nesillerin nasil hareket ettiklerine ya da nasil davrandiklarina dair bilgilerini barindirir.
Hayek’e gore sosyal diizen, insanin bilingli tasarimlarmin degil, eyleminin sonucu olusan
kendiliginden bir diizendir. Bkz: Friedrich August Von Hayek, Hukuk Yasama Faaliyeti ve Ozgurlik:
Kurallar ve Diizen, cev. Atilla Yayla, Tirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 1994, s. 22, 44,
57,
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Rorty, toplumsal adalet arayisi ile bireysel gelisim sdurecini birbirinden
ayirmakta ve kamusal ile 6zel olanin birbiriyle degis tokus edilemeyecegini
diistinmektedir. Rorty’nin gbziinde her iki alanin amaglar1 farklidir. Bu amaclarin ve
bu iki alanin ayrmini séyle yapar: “‘Ozel olan’la, hayatin, kendimize kars
gorevlerimizi yerine getirdigimiz ve eylemlerimizin Otekiler iizerindeki etkileri
konusunda kaygilanmadigimiz parcasini, ‘kamusal olan’la da bu etkiler konusunda
kaygilandigimiz parcasini kastediyorum.”**® Bu nedenle Rorty’nin ideal toplumu
olan “Postmodern Burjuva Liberalizmi”nde ideal tip olan yurttas iki 6nemli yiize
sahiptir. Bireyin bir ylizii 6zel alana doniiktiir, kendi olumsalligin farkindadir,
kendini strekli betimleyerek kendi 6z mukemmellesmesinin yolundadir. Diger yizii
ise toplumsal olana doniktir. Rorty bu iki alan1 birbirinden ¢ok uzak sozciik
dagarlar olarak gorse de, her ikisini de ayr1 ayri koruyarak bir kisinin hem ironist
hem de dayanigmayi diisiinen liberal olabilecegine inanir. Rorty ironist bireyin
kendini siirekli yeniden betimlemesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunur, fakat
bagkalarin1 diisiinmesi gerektigine dair agiklamalarda bulunmaz. Rorty’nin bu
keskin ayrimlar barindiran ifadeleri birbirinden farkli yorumlar almais, elestirilmis ve
¢ogu zaman yanlig anlasilmistir. Bu yorumlarda genellikle Rorty’nin dzel/kamusal
ayrimina iki sekilde itiraz edilir: Ilki, kamusal alani kurarken bir metafizikten
vazgecildiginde kisileri, hem dayanisma hem de daha iyi bir toplum olusturma
yoniinde motive edemeyecegimiz yoniinde yapilir. Ikinci itiraz, Rorty’nin daha ¢ok
onemsedigi itirazdir ki, bu itiraz da, Rorty’nin savunmakta oldugu kamusal-6zel

béliinmesinin islevsizligine yonelik tezlerden olusur.*®’

Rorty ilk itirazin tarihsel bir Ornekle asilabilecegini diisiiniir. O, Ortagag
sonrasi yeni bir siyasal diizene geciste bazi tutucu kisiler tarafindan benzer bir
Onyarginin olusturuldugunu 6ne siirer. Rorty, tarihsel 6rneginde farkli umutlarin ya
da inanglarin yer degistirdigini gostererek, bu Onyargmin KOtl goérinmesini
saglamaya caligir. Rorty’nin tartisilacak bu tespiti soyledir: “Diyelim ki bu varsayim

dogru olsun, ama yanlis oldugunu diisiinmek i¢in de en azindan bir miikemmel neden

496Rorty, “Ernesto Laclau’ya Cevap” s. 122; Rorty, farkli bir ifadeyle 6zel alani su sekilde de tarif
eder: “ Ozel alam Whitehead’in din tanimi gibi bir sey olarak diisiiniiyordum: ‘Yalmzliginizla ne
yapiyorsunuz.’” Bkz: Rorty, Patronlara Karsi Oligarsilere Karsi, Richard Rorty ile Bir Soylesi, s. 81.
7 Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, s. 124-139; Elshtain, “Don’t Be Cruel: Reflections
on Rortyan Liberalism”, Richard Rorty, s. 139-158; James Conant, “Freedom, Cruelty, and Truth:

Rorty versus Orwell”, Rorty and His Critics, Blackwell Publisher, Massachusetts, 2000, s. 268-342.
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var. Bu mikkemmel nedeni dinsel inancin azalmasiyla bir benzerlik kurarak
anlatabilirim. Bu azalma, Ozellikle de insanlarin Oliim sonrasi Odiiller alacaklari
diisiincesini ciddiye alma yeteneklerindeki azalma liberal toplumlar1 zayiflatmamis
hatta giliglendirmistir. XVIII. ve XIX. Yizyillarda bircok insan bunun tersini
diistinmiistii. O insanlar Cennet umudunun ahlaki karakterin gelisimi ve toplumsal
tutkalin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu — 6rnegin bir ateisti mahkemede yalnizca
gercegi anlatacagina dair yemin ettirmenin pek bir anlami olmadigimi -
disiintiyorlardi. Gelgelelim, gelecekteki 6diill ugruna istiraba katlanmaya goniillii
olmanin bireysel ddullerden toplumsal 6dullere, bir kimsenin Cennet konusundaki
umutlarindan torunlar1 konusundaki umutlarina aktarilabilir hale geldigi gt')riildii.”498
Rorty, kisilerin umutlarinin, deger yargilarinin degisen sozciik dagarlariyla birlikte

degisebilecegini, toplumlar1 bir arada tutan seyin kalici ilkelerin olmadigini1 ve bu

nedenle de ironinin dayanisma duygusunu zayiflatmayacagini iddia eder.

Rorty ¢ozmek istedigi ikinci iddiay: ise iki alt baslik altinda inceler. Ilkin
ironist bireyin/filozofun kamusal yasam igin tehlike olusturup olusturmayacagi,
ikincisi liberal olmayr zalimlik iizerinden tanimlayan Rorty’nin higbir 06lglt
belirlememesine, bir motivasyon sunmamasina ve iki sozciik dagar1 arasinda higbir
baglanti noktast gormemesine ragmen kisileri bu yonde eylemde bulunmaya nasil

ikna edecegidir.

Rorty, tehlikeli oldugu diisiiniilen filozoflarin Nietzsche, Derrida ve Foucault
gibi filozoflar olduklarini sdyler. O, bu filozoflarin goriislerinin toplumsal umudu
tahrip ettigine yonelik sdylemlere, bu filozoflarin yalnizca kamusal yasam ve politik
sorunlarla buyuk 6lc¢ude ilgisiz oldugunu soylerek karsi ¢ikar. Rorty bu disiiniirleri
tehlikeli olarak gdrmese de, siyasi problemler s6z konusu oldugunda bu isimlerin
yararsiz olduklarini diisiiniir.*® O bu noktada en fazla Foucault’yu elestirir.”®
Foucault’yu “6zerkligin sovalyesi” olarak goren Rorty, onun 6zel alanin siirlarini

cok fazla genislettigine inanarak bunu bir tehdit olarak géren diisiiniirlere kismen hak

498R0rty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, s. 130.

9 Age., s. 127.

5%Rorty, “Moral Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault”, Essays on Heidegger and
Others, Philosophical Papers V. 2, s. 198.
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verebilecegine isaret eder.”®* Rorty benzer elestirileri Derrida’ya da yapar ama bu iki
filozof arasinda soyle bir ayrim yapar: “Derrida duygusal, umutlu, romantik denecek
Olclide idealist bir yazardir. Foucault ise ¢ogunlukla hi¢bir toplumsal umuda ve
hicbir insani duyguya sahip olmamak i¢in elinden geleni yapmaya g¢alisiyormus gibi
gorinir.”®% Aslinda, Rorty Derrida’min diinya ifsa edici bir ironist (world disclosing
ironist) olarak tasidigi 6nemi takdir ettigi halde, onun yapitinin siyasi i¢erimlerini
sirekli olarak reddetmistir. Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da yaptig1 “dzel
ironist” ile “kamusal liberal” ayrimina gore, Derrida’y1r “6zel ironist” bir filozof
olarak degerlendirmektedir. Ona gore Derrida’nin yapitinin kamusal bir faydasi ve
liberal bir toplumda siyasi hayata 6nerebilecegi higbir sey yoktur.>®

Rorty’nin ironist bireyin ya da daha 6zelde “ironist entelektiiel”in>* kamusal
alan igin bir tehlike olusturmadigina yonelik tiim bu varsayimlar1 kabul edilse bile,
onun, filozoflar1 “6zel ironist” ve “kamusal liberal” gibi Kklasik bir metafiziksel,
rasyonel bir tutumla yapilabilecek keskin bir ayrima gitmesi sikintilidir. Rorty’nin
bazi hakli kaygilar1, her iki filozof tipinin ve daha fazla ilgilendigi alanin sdzcik
dagar1 farkli olsa da yine de bu tavir iki alan arasindaki ugurumu arttirmaz nm?
Ayrica Derrida, Lyotard ve Foucault gibi filozoflarin, Platon, Marx veya Mill gibi
filozoflar kadar giiven veremediklerini ileri siirerek olay1 “gili¢clendirme konusunda
bir yeteneksizlige” indirgemek ne kadar hakli bir yaklasimdir? Rorty’nin bunu tam

da kendisinin karsisinda oldugu sekilde yapmasi isin daha ilging yamdlr.505 Laclau

% Rorty, age., s.194; Sezal Cimar Ozkan, “Richard Rorty’de Kamusal Alan - Ozel Alan Ayrimi ve
Elestirisi”, FLSF, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, S. 23, s. 64.

%02 Rorty, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum ve Pragmatizm, s. 28.

%93 Mouffe, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, Yapibozum ve Pragmatizm, s. 11.
504 Rorty’ye gore cagdasimiz olan bu yeni tiir filozoflar, devrimei filozoflarin aksine moral anlamda
sadece tavsiyelerde bulunan, bu nedenle Ogretici; ironiye bagvuran ve nihayet bireylerin gelismesine
katki saglayan bir mahiyette karsimiza ¢ikarlar. Rorty’nin deyisiyle, ironist entelektiiel daha fazla
sayida kisiyle karsilasmasi ya da Rorty’nin fazlasiyla 6nem verdigi sekilde daha fazla kitap okumasi
nedeniyle metafor tretmede, siirsellestirmede, dugudaglik iligkisine girmede hepimizden daha
yeteneklidirler. Rorty, bu filozoflarin dogustan olmasa da, sonradan kazandiklari bir yetenege,
duygusal bir yakinlagtirma kabiliyetine sahip olduklarini da sik¢a dile getirir. Yine bu diisiiniirler,
toplumlar1 degistiren, doniistiiren ve onlara yeni amaclar, hedefler kazandiran kisilerdir. Baslica islevi
0zdeslesme siireclerine hizmet etmek olan modern entelektiielin ahlaki ilerlemeye en 6nemli katkisi,
bu siireclere uygun betimlemeler yapmaktir. Iste Ironistler de bu nedenle bu diisiiniirleri okur ve onlar1
basitce olaganiistii genislikte bir tanisikliga sahip olmalarindan 6tiirii ahlak danismanlar1 olarak kabul
ederler. Bkz: G. Elijah Dann, After Rorty: The Possibilities for Ethics and Religious Belief,
Continuum, Newyork, 2006, s. 32; Richard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, s. 124-
138; Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayanisma, s. 124.

%05 Rorty, age., s. 137.
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ve Mouffe’a gore, Rorty’nin bu ayrimi onun temelcilik karsitt anlayigsina hig
yakigsmayacak derece rasyonalist bir ayrimdir. Bu tiir bir ayrimin mevcut diinyada bir
karsilig1 olamaz. Bu ayrim ancak zihin yoluyla kurgulanabilecek tiirden bir ayrimdir
ve kisisel Ozerklik ile kamusalligin i¢ ice gegmis amaclar1 birlikte diistiniildiiglinde
bu tarz keskin bolinme yaratmak pek olas1 goziikmemektedir.®® Pragmatist bir
filozof olmasina ragmen Rorty’nin bu siyasi problemi tarihselligi iginde ele
almamasi, sanki bu iki alanin arasinda higbir etkilesim yokmus gibi diisiinerek “bu
boyledir” tarzinda buyurgan bir sdyleme basvurmasi, hakli olarak onu askin ve

rasyonalist elestirilerine maruz birakmustir.>®”’

Rorty’nin 0zel-kamusal alan arasinda olusturdugu bu ayrima farkl elestiriler
de yapllmlstlr.‘r’o8 Ornegin, Simon Critchley, Rorty’yi kamusal ve &zel alan arasinda
bu tarz bir ayrima bagvurarak bir ¢esit “siyasi kinizm” yaratmakla suglar.’® Kinik
felsefesinin one c¢ikan Ozellikleri disiiniildigiinde, Critchley’in hi¢ de haksiz
olmadig1 s6ylenebilir. Ornegin, “mutluluk icin erdemin kendisinin yeterli olduguna
inanan Kinikler, bir taraftan yasamin temel ihtiyag ve hazlar1 karsisinda kayitsiz
kalmaya calisirken; diger taraftan da diinya ve onun meseleleriyle ilgilenmekten

vazge¢mislerdir. =

Fakat bu elestiri bir yaniyla hakli goriinse de, Rorty’ye gore
boyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii ona gore, ironist, tipik olarak cagdas
entelektieldir ve yabancilasmasini dile getirebilmesi icin ona gerekli olan 6zgiirliigii
veren tek toplum tipi liberal toplumdur. Ironistin liberal topluma yabancilasan kisi
olmasindan onun zorunlu olarak antiliberal olmasi gerektigi sonucunu g¢ikarsamak
yanlis olur. Ayrica Rorty kimseye zorunlu olarak her iki alan1 mutlaka birbirinden

ayri diisiinmesi gerektigini, ya da aksini yapmasini onermedigini ve hatta kisilerin

%06 Mouffe, age., s. 13.

%"Deniz Kundakgt, Pragmatist ve Post-Marksist Demokratik Siyaset Anlayislari: Rorty ve Laclau-
Mouffe Ornegi, s. 85.

S%8Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 34.

®Simon Critchley, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel ironist mi Yoksa Kamusal Liberal
mi?”, Yapibozum ve Pragmatizm, S. 39.

°10 R, Bracht Branham, “Cynics”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London and
Newyork, 1998, s. 1935; Kundak¢i, age., s. 89. Kinikler erdemden insanin igsel tam bir
bagimsizligini, kendini tanimlamada ya da gerceklestirmede mutlak olarak 6zgiir olmay1 ve her tiirli
digsal giice bagliliktan kisinin kendisini kurtarmasmi anlarlar. Bunun yami sira hazdan kagman
Kinikler, siirekli ¢calismayi, kendine yetebilmeyi, gelismeyi, gii¢lilk ve sikintiy1 kendilerine hedef
edinirler. Bu tutumla birlikte ahlaka, sosyal degerlere ve ozellikle devlete kayitsiz kalmay1 tercih
ederler. Kinik felsefesinin 6ne ¢ikan bu 6zellikleri ve Rorty’nin goriisleri birlikte diisliniildiigiinde
Critchley’in yorumlarinda haklilik pay1 oldugu goriilecektir.
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birbirinden ¢ok farkli olmalarindan dolayr her iki alanda da ¢ok ¢esitli davranig
bigimlerinin olabilecegini tahmin etmenin zor olmadigii belirtmistir.>** Bunun
yanisira Rorty kamusal alan ya da 6zel alan i¢in ayr1 var olus bi¢imleri énermedigini,
ironist tavrin Oncelikle 6zel alanda yerinin oldugunu, zaman zaman kendi
ifadelerinde de keskin bir ayrimin olusturuldugu anlaminin ¢ikarilmasina ragmen
ironist tavrin smirlarinin gizilemeyecegini belirtir. Rorty, “metafizik¢i”nin ahlaki bir
giidii ya da yasa ile yapilmasini istedigi seyi duygudaslik kurma yolu saglamak ister
ama duygudashk i¢in yine bir Ol¢iit sunmaz ve bunun yasamin igerisinden

cikarilabilecek bir durum oldugundan s6z eder.”*?

Rorty’nin 6zel-kamusal alan ayrimina yoneltilen baska bir elestiri ise, bu iki
alanin Ozelliklerini 6ne ¢ikaran sézciik dagar1 arasinda Rorty’nin higbir baglanti
noktasi gormemesine ragmen Kkisileri bu yonde eylemde bulunmaya nasil ikna
edecegidir. Rorty bu sorunu duygu temelli bir varsayim ile asmak ister. O,
belirttigimiz gibi, 6zel ve kamusal alan arasinda dilsel bir gegis bulamasa da, burada
aci tizerinden duygu temelli bir iligki kurar.®® O, tiim insanlarin bu duyguyu ortak
olarak paylastiklarin1 diistiniir. Rorty’nin teorisinin en tartismali kismi da burasidir.
Her turll 6zcii, ortak bir temel 6neren anlayisi siddetle reddeden bir diisiiniiriin bu
tavrinin dikkatli degerlendirilmesi gerekir. O ac1 kavramini soyle anlatir: “Hepimizin
zulmiin azalmasii saglamak ve acilara hassas olmalar1 bakimindan insanlar1 esit
kilmak dogrultusunda bir yiikiimliiliiglimiiz oldugu yoniindeki diisiince, insanlarin
iclerinde konustuklari dilden olduk¢a bagimsiz bir sekilde saygi gosterilmeyi ve
korunmay1 hak eden bir seyler tasimakta oldugu diisiincesiyle pek ¢ok ortak yone
sahiptir. Bu diisiince ile 6nemli olanin dilsel olmayan bir yetenek, aci duyma
yetenegi oldugu ve sozciik dagarlarindaki farkliliklarin ¢ok daha az 6nemli oldugu

ileri striilir.”®* Rorty bu konuyu baska bir yerde ise su sekilde aciklar: “Ama bir

S Rorty, Patronlara Karsi Oligarsilere Karsi, Richard Rorty ile Bir Séylesi, s. 82.

512 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 192; Mouffe, age., s. 19-20.

*13 Rorty bu hususta soyle diisiiniir: “Bu beni yukarida stiraladigim itirazlarin ikincisine ve bdylece bir
kimsenin ironist olmasinin liberal olmasina uygun olmayan bir yonii oldugu ve 6zel ilgiler ile kamusal
ilgiler arasinda yapilan basit bir boliiniimiin bu gerilimi altetmeye yeterli olmadig1 diislincesine
getiriyor. Toplumsal drgiitlenmenin insan esitligini amacladigi diisiincesi ile insanlarin basit¢e viicuda
biirlinmiis sozciik dagarlar1 olduklar1 diisiincesi arasinda hi¢ degilse ilk bakista bir gerilim oldugu
soylenilerek bu iddiaya makul bir gérinum verilebilir.” Bkz: Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma,
s. 139.

51 Rorty, age., s. 134.
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kimsenin nihai sézciik dagarinin merkezi, paylasilan, zorunlu bir bolimd ile gevresel,
0zel mizaca Ozgii, istege bagli bolimii arasinda yapilan ayrim tam da ironistin
yapmayi reddettigi ayrimdir. Ironist kendisini insan tiiriiniin geri kalaniyla birlestigi
seyin ortak bir dil olmayip sadece aci karsisinda, 6zellikle zalimlerin insanlarla
paylagsmadiklart 6zel bir aci tiirii (asagilama) karsisindaki hassasiyet oldugunu
dﬁsﬁnﬁr.”SlS Rorty’ye gore toplumsal acilara taniklik edebilmenin entelektiiel
araglarina sahip 6zel bir birey olarak ironist, toplumun genis kitlelerini etkileyebilme
potansiyeline sahiptir. Bu s6z konusu potansiyel, bireyler arasinda tecriibe edilmemis
acilar karsisinda belirgin bir farkindalik yaratarak, toplumun geri kalan kism1 i¢in bir
tiir sempati ve duygudaslik yaratilmasina da olanak saglayabilir. Rorty, bu durumun
kisilerde bulunan ve daha fazla insanla ve onlarin yasamlari ile tanismak, daha fazla
kitap okumak ile gelistirilebilir bir yetenek, bir duygu durumu oldugunu séyler. Bu
yetenek hakikati kendi tarafiniza ¢ekme ya da ‘tarihin hareketi’ni kesfetmeyle ilgili
bir mesele degil, elinizin altindaki mevcut dilsel aletleri kullanabilme ve sansla ilgili
bir meseledir. Rorty liberal ironistin, sevecen ya da sefkatli olmasmmi ya da
baskalarim1 asagilamaktan kag¢inabilmesini saglayacak seyin yeniden betimleme
oldugunu diisiiniir. Liberal ironist 6zel amaglarini olustururken tamamen rahat
birakilmak ister ama bu kisi ayn1 zamanda liberal de oldugu i¢in insanlarin
asagilanmasi konusunda basvurulacak yollarin farkinda olmasi gerekir. Bu da
alternatif dil oyunlarin1 kullanan insanlarin fiili ya da olas1 asagilanmalarini
anlayabilmek ve bunlarla tanisik olmakla elde edilecek bir hassasiyettir. Liberal
ironist icin bu ortak hassasiyet bir ‘ortak tehlike’ karsisinda bir biz altinda

toplanabilme duygusuna neden olur.>*®

Rorty, ironist bireyin liberal ylzini ac1 duygusu ve zuliim tizerinden agiklar.
Rorty’nin zalimlik tizerinden kurdugu liberal anlayisi Judith Shklar’dan 6diing
aldigim soylemek gerekir. Shklar zalimligi yaptigimiz en kotii sey olarak goriir.”
Yine onun zulim tanimi goyledir: “Zuliim giinah fikrini dnemsememektir ¢iinkii
giinah, ortaya c¢ikan din tarafindan kavranilir. Giinahlar ilahi kurallar1 ¢ignemek ve

onlara kars1 sug iglemektir... Ancak — zayif bir insana korku ve 1zdirap vermek igin

>15 Age., s. 140.
516 Age., s. 137-1309.
7 Age., s. 264-265.
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kasith fiziksel ac1 ¢ektirmek olan — zuliim bir baska varliga yapilan tamamen yanlig

. 518
bir davranigtir.”

Judith Shklar’in giiven kaynakli kaygilar nedeniyle boyle bir
diisiinceyi 6ne ¢ikardig1 soOylenebilir. Shklar “korku liberalizmi” kavramsallastirmasi
ile ‘korku’ya ve ‘zalimlik’lere vurgu yaparak, ideal ya da adil bir toplum
betimlemesinin aksine adaletsizlikleri ve zalimlikleri 6ne ¢ikardigi toplumlardan s6z

eder.®®

Rorty’nin bu baglamda faydalandigi tek isim Shklar degildir. Rorty,
Shklar’in yanisira Orwell ve Nabokov’un yazilarim1 ve bu yazilarda 6ne ¢ikarilan
sosyal ve psikolojik ogeleri de kullanir.  Rorty, bu iki ismin eserlerini,
eylemlerimizin bagka insanlar {lizerindeki etkilerini farketmemize yardimci olmaya
yarayacak eserler olarak goriir.>® Rorty’ye gore biitiin bu yazarlar bize duygusal
birliktelik tizerinden ahlaki bir dayanisma noktasi, kamusal bir yetenek kazandirmak
isterler. Fakat bunu ne i¢imizdeki bir ahlak yasasindan, ne bir insan dogasindan ne de
rasyonel bir uzlasidan yola ¢ikarak yaparlar. Bu yazarlar bizi bu roman

kahramanlarinin acilarina tanisik kilar, hem kendimizi hem de toplumumuzu

degerlendirmemize olanak tanirlar.

Rorty’nin aci, asagilanma, zuliim s6z konusu oldugunda bunlar1 tim
insanlarda ortak gormesi, kisilere bunlari1 algilanmaktan tutun da 6zdeslik kurmaya
kadar uzanan bir ¢esit yeteneklilik vermesi, bizzat onun karsisinda durdugu
genellemelere, bir 6ze ulastigini diislindiiriir. Ayrica Rorty’nin bu durumdan, sézcik
dagarciklar1 degisse bile ortadan kalkmayan bir seyden s6z edermis gibi bahsetmesi
sanki bunlar, orada, disarida kesfedilmeyi beklemektedirler algisinin olusmasina
neden olmustur. Ornegin Bernstein bunu bir celiski olarak goriir ve Rorty*nin bir
sOzcuk dagarcigina gore zalimlik sayilan seyin bir baska s6zcik dagarcigina gore
zalimlik sayilmayacagini da kabul etmesi ile kafa karisikligin1 daha da artirdigini
ileri stirer. Bernstein’in su sOzleri tartismanin igerigini ve nedenini daha saglikli

anlamamiz1 saglayacaktir: “Simdi zalimce iskence olarak adlandirdigimiz sey,

518 judith Shklar, Ordinary Vices, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1984, s. 8.
*9 Judith Shklar, “The Liberalism of Fear”, Political Liberalism: Variations on a Theme, State
University of New York Press, Albany, 2004, s. 149-166.

°20 Rorty, Nabokov’un Lolita, Ugursuz Déneme¢ ve Solgun Ates kitaplarmi 6ne ¢ikararak bu
yazilarinda Nabokov’un zalimlerin psikolojik durumlarina yonelik derin tahlillerde bulundugunu
belirtir. Rorty Orwell’in Hayvan Cifligi kitabindan sz etse de asil olarak 1984 yazisin1 dne ¢ikarir.
Rorty’ye gore Orwell, bu kitabinda 6zgiirliigii, ‘inandiginiz seyi zarar gérmeden séylebilmek’ olarak
tanitir. Rorty, bu kitaplarin yanisira Tom Amcanin Kuliibesi, Sefiller, Hemsgire Carrie, Yalnizlik
Kuyusu, Kara Cocuk, Kasvetli Ev gibi diger bazi kitaplar1 da 6rnek verir. Bkz: Rorty, age., s. 218.
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yeniden betimlenebilir ve bdylece artik zalimlik olarak gortilmez. Bu nedenle
zalimligi ortadan kaldirma talebi, nelerin zalimlik Ornekleri olarak ele alinmasi
gerektigine dair somut bir tanimlama vermedik¢e, bos bir soyutlama olarak
kalacaktir. Yalnizca 'ni¢in zalim olmamal1?' sorusu degil aym sekilde 'neden ziddin1
degil de bunu somut bir zalimlik 6rnegi olarak ele aliyorsunuz?' sorusu da

yamtlanamaz olacaktir.”>?!

John Kekes de benzer sekilde Rorty’nin liberali,
“zalimligin yapilan en kotii sey olduguna inanan” olarak tanimlayan anlayisini Gok
genel ve belirsiz bir aciklama olarak goriir. O, neden zalimlik yaptifimiz en kotii
seydir de, terérizm, ihanet, soykirim, tiranlik ve digerleri degildir? sorusunu sorar.
Devaminda Kekes, eger diisiinebildigimiz en ciddi kétiiliikleri zalimligin bigimleri
olarak goriirsek bu kez de liberalin kotiiliiglin yapilan en kétii sey oldugunu iddia
edecektir ki buna herhalde kimsenin itiraz1 olamaz. Elestirisinin sonunda Kekes ‘o
halde kim liberal degildir’ sorusu ile bu ilkenin dayaniksiz oldugunu gosterdigini

v e e 522
diisiintir.

Rorty’nin ac1 duygusu iizerinden bir duygudaslik kurma cabasi da ¢ogu
yorumcu tarafindan basarisiz bulunur. Bu ¢abanin onun ironi agiklamasiyla ters
diistiigli soylenebilir. Daha agik bir ifadeyle onun ironi ile liberal arasinda derin bir
ugurum olusturdugu iddia edilebilir. Bu elestiri bireyin ironik yonii ile fazlasiyla
estetize edildigi, ilgisiz tanimlandig1 bu nedenle de bu bireyin iki arada bir derede
birakildig1 da sdylenebilir. Ornegin ¢agdas filozofu tanimlarken Rorty’nin estetize
olmus bir yasam etiginden bahsetmesi, yine baska bir pragmatist diistiniir Richard
Schusterman’in  bir dizi elestirisine muhatap olmasina neden olmustur.*®
Schusterman’a gore, Rorty’nin agiklamalariin toplumun tamaminin yer alabilecegi
demokratik bir diisten daha ziyade elit bir ¢evrenin sorunlariyla ilgili goriinmektedir.
Benzer sekilde, Ingiltere’nin 6nde gelen Marksist diisiiniirlerinden Terry Eagleton da
Rortyci ideal toplumu, kendi inanglarina bile elestirel yaklasan ironist entelektteller
ile hayat1 ciddiye almaya devam etmek zorunda kalan kitleler arasinda bir ugurum

yaratmakla suglar. Eagleton, Rorty’nin yaklasimini, “elitizmin yeni bi¢imi” olarak

>2! Richard Bernstein, "Rorty's Liberal Utopia"”, Social Research, Vol: 57, No: 1, USA, 1990, s. 63;
A;/dm Miiftiioglu, age , s. 185.

522 John Kekes, “Cruelty and Liberalism”, Ethics, 106(4), 1996, s. 834-844.

523 Schusterman, “Postmodern Ethics and the Arts of Living”, s. 255; Kundakgi, age., s. 89-90.
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adlandirip, onu alaya alir.®** Ayrica Terry Eagleton, Rorty’nin béylesine bir 6z-ironi
aciklamasini kendileri i¢in fazlasiyla tahrip edici bulabilecek kitlelerin ise ‘bayragi
selamlamaya ve hayati ciddiye almaya devam edecegini’ sOyler. Benzer diisiinceleri
ileri siiren Sheldon Wolin, Rorty’nin sadece ait oldugu sosyete ve kiiltiirel eliti
O6nemseyen bir “zlppe” oldugunu, ayni sekilde, siyahlara ve Amerikan toplumu
tarafindan bir kenara atilan diger gruplara dair sdyleyecegi bir seyin olmadigini
S(jyler.525 Raymond Geuss tarafindan da ironist bireyin fazla estetize edildigi ve
giinliik yasamin gerekliliklerinden ve sosyal iliskilerden uzaklastirildigi diisiincesi
ileri stirlilmistiir. Geuss, temelcilik karsithginda Rorty ile hemfikir olsa da Rorty’nin
gelistirdigi ironi kavraminin temelcilik i¢in yararsiz bir tepki oldugunu sdyler.
Geuss’un itirazi bununla smirli kalmaz ve Rorty’nin bu kavrami etkin
kullanamadigini, ironizmin miimkiin tek bir yolunun olmadigin1 gdstermede de
basarisiz oldugunu belirtir.”®® Amerikali teolog Richard Neuhaus ise, Rorty’nin
savunuculugunu yaptigi ‘ironici vokabuler’in ‘ne demokrasi vatandaslart i¢in bir
kamu dili saglayabilecegini, ne de sonraki nesle demokrasiye dair gerekceleri
iletebilecegini’ sdyler.®®” Wolin de, cagdas entelektiielin giiniimiizde yasanan
sorunlarla ilgili analiz yapmasi ve ¢oziim Onerileri getirmesi gerektigine vurgu
yaparak, Rorty’nin ironist entelektiielinin aksine yalnizca kendini ger¢eklestirmekle
ugrastigini One siirer. Bu entelektiielin bilisim ve iletisim alanindaki hizli gelismeler

ve bunun getirdigi sorunlar karsisinda sessiz kaldigini ve i¢ine kapandigimi iddia

eder.>?

Olumsallik, Ironi ve Dayamsma’nin yayinlanmasindan on yil kadar sonra
Rorty bir roportajinda, kamusal ve Ozel alan arasinda bir ayrim yapilmasi
konusundaki onerisini farkli bir sekilde ele almistir. Bu réportajda Rorty, s6z konusu
iki alan1 bir araya getirmek konusunda moral bir sorumluluga sahip olmadigimiz
iddiasin1 savunmaya devam ederken, herkesin nasil davranmasi gerektigi konusunda

pozitif olmasa da negatif ve terapotik bir nokta Onermis oldugundan dem

%24 Terry Eagleton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 31.

°2> Rorty, “Trostsky and The Wild Orchids”, s. 1; Kundakg, age., s. 89-91.

°26 Reymond Geuss, Outside Ethics, Princeton University Press, New Jersey, 2005, s. 25.

>27 Rorty, age., s. 101.

528 Sheldon Wolin, "Democracy in the Discourse of Postmodernism"”, Social Research, Vol: 57, No: 1,
USA, 1999, s. 24-25; Aydin Miiftiioglu, age., s. 184.
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529
vurmaktadir.

Buna gore Rorty, kendisinin savunmus oldugu ayrimin olmazsa
olmaz bir ayrim olarak ele alinmasindan duydugu rahatsizig1 ifade eder. Ote yandan
insanlarin isterlerse kendi yasamlarini 6zel/kamu hatti boyunca ayirmalarina izin
verilmemesinin aslinda ne kadar yanlis bir sey oldugunun altim1 ¢izer ve soyle der:
“Soyledigim higbir seyin, kendini gergeklestirmenin yalnizca 06zel alanda
olabilecegini ima ettigini diislinmiiyorum. Bazi insanlar diger insanlar i¢inde keyif
almazlar -yalnizca kendi yalmizliklarinda mutlu olurlar; bazi insanlarsa tam
karsitindan keyif alirlar. Bizlerin ¢ogu ise, ikisinin arasindadir.”®*® Ozetle burada
Rorty, kamu bilincine sahip olma ya da olmama durumunun bir segimden ibaret
oldugunu, ancak kendini ger¢eklestirmenin 6zel alan disinda da miimkiin oldugunu

belirterek, esasen diisiincelerini degistirmis ama bu ayrimi daha da belirsizlestirmis

gorinmektedir.
3.3.3. Liberal Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Dayanisma

Rorty’nin postmodern liberalizm iizerinden bir tiir iitopya Onerdigini
belirtmistik. Bu {itopya, yapilacak en kotii seyin “zalimlik” oldugunu duygudaslik
tizerinden aktararak, hakikat yerine olumsalli§a ve nihayetinde 6zgiirliige uzanan bir

531

umut vaat etmistir.”~ Bu vaadin nasil gergeklestirilecegi dnemli bir sorundur. Clinkii

Rorty’nin bu hususta sOylediklerinin zorlugu sdyle ozetlenebilir: Zalimlikten

b

kaginma duygularint merkezilestiren, hem kisisel 6z yaratimi hem de “biz” olma
cabasini birbirine indirgemeden koruyacak yeni bir toplum olusturabilmektir.>** Bu
liberal umudun korunabilmesi ve daha 6nemlisi gergeklestirilebilmesi igin “biz”
kavramimin daha agik olarak anlatilmas: gerekir.”®® Dayanisma, Rorty igin oteki ile
0zdesleserek olabildigince fazla kisiye bunu yayabilmektir. Rorty, Aydinlanma’nin
onceledigi  “insanlik” ya da “tiim rasyonal varliklar” ile higbir kimsenin
0zdeslesemeyecegine inandig1 i¢in “Biz, bizim bulundugumuz yerden baslamak

zorundayiz” der.>**

*ZRichard Rorty, Against Bosses, Against Oligarchies: A Conversation with Richard Rorty, Prickly
Paradigm Press, Chicago, 2002, s. 62.

>%0Rorty, age., s. 65.

>31Robert Talisse, “A Pragmatist Critique of Richard Rorty’s Hopeless Politics”, The Southern Journal
of Philosophy, Vol. 39, 2001, s. 612-613.

>%2Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. xiv; Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 16
3Rorty, age., s. 265.

53Rorty, “Bugiin i¢in Etik”, s. 98; Rorty, Philosophy and Social Hope, s. 81-82.
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Rorty her ne kadar ekonomik ilerlemeyi “burjuva liberal toplumlar” igin
onemli bir liberal gereklilik olarak korusa da, dayanigmanin gergeklesebilmesi igin
bu talebe paralel olarak ve daha yogun olarak etik bir talepte bulunur. Bu etik talep,
her tiir ayrimcilik, ac¢gozliiliik, esitsizlik, ikiyiizliilik ve zalimlik karsisinda artan
toplumsal duyarlilik ve duygudasligin bir konusu olarak karsimiza ¢ikar. Yani bizler,
giderek artan, genis insan gruplarmin kaygilarina ne kadar cevap verebilirsek, bu
anlamda daha fazla kisiyi kapsayabilir ve moral olarak ilerlemis sayllabiliriz.535

Rorty, dayanisma hakkindaki fikirlerini, Wilfrid Sellars’in “biz niyetler”>*

diisiincesinden yola ¢ikarak agiklar. Bu diisiincenin temelinde “bizden biri” anlayisi
bulunmaktadir. Rorty, Sellars tarafindan one siiriilen “biz-niyetler” doktrinini,
“bizden biri”, “bizim gibi insanlar” (tuccarlar ve hizmetcilerin tersine), “bizim gibi
bir Yunanli” (Barbarlarin tersine), “Katolik bir dost” (Protestanlarin, Yahudilerin ya
da ateistlerin tersine) gibi tabirlerde basvurulan bir anlayis olarak gormektedir. Hem
Sellars’da hem de Rorty’de anilan kuram, insanlarin, birbirlerini bizden biri olarak
diisiinmeleri sayesinde ve genel iyiyi iyilikseverlik baghigi altinda degil, bizden biri
olarak ya da ahlaki bir bakis acisindan istemeleri nedeniyle, bir topluluk, bir biz
olusturduklart kavramsal bir olgudur. Buna gore insanlarin birbirlerini bizden biri
olarak diisinmeleri sayesinde bir topluluk, bir “biz” duygusu olusturulabilir.>*’
Rorty’ye gore dayamisma duygumuzun en giiglii oldugu durum, dayanigmada
bulundugumuz insanlarin “bizden biri” olarak diisiiniilmesidir. Bu anlayista “biz”,
insan 1irkindan daha sinirli ve yerel bir anlam tagimaktadir. Dayanisma duygusunu, “o
da bir insan” yaklasimi ile agiklamak yetersiz kalmaktadir. Insanlarin ortak
paylasimlari, ortak noktalar1 “bizden biri” olarak dayanisma duygusunu olusturmada
etkili olmaktadir.”® Yeterli miktarda giivenlik saglandiginda, Rorty kisinin
sempatisini ~ digerlerinin  acilarina  iligkin  farkindaligin ~ getirilmesiyle
genisletilebilecegini ve boylece onlarin drami ile tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Onun umut ettigi sey, artan guvenlikle durmadan genisleyen “biz” kavramini 6z

>*Richard Rorty, “Pragmatism as Anti-authoritarianism”, A Companion to Pragmatism, s. 257; Rorty,
“Philosophy & Future”, s. 205.

%%«Biz niyetler” bir tiir ahlaki yiikiimlilik analizidir. Bu analizde ahlaki bir sozciik dagarinin
evrenselligi, benzer bir ahlaki niyetler kiimesine sahip belli bir cemaat tarafindan paylasilmasina
baglidir. Yani, bizim ahlaki sézciik dagarcigimiz diinyay1 bizim gibi géren bir cemaat i¢in gecerlidir.
Critchley,“Derrida Ozel Ironist mi Yoksa Kamusal Liberal mi?”, Yapibozum ve Pragmatizm, S. 43.

537 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanigsma, s. 265.

538 Age., s. 266.
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imgesinin merkezi olarak aramaya ilgi duyan birgok bireyin yurttasi oldugu liberal

toplumlarm ortaya ¢ikmasidir.’*

Rorty iste tam bu biz olma g¢abasinda Nabokov,
Orwell ve Dickens gibi yazarlara kilit gérevler yiikler. Bu yazarlar ya da diisiiniirler
simdiye kadar bazen aklimiza gelmeyen eziyet formlarinin ayrintilarini, siradan
gordiigimiiz  davraniglarimizin - gergekte kestiremedigimiz iiziicli boyutlarinin
oldugunu gérmemizi, baska bir zamansa digerlerinin duygularini anlayabilmek, aciy1
taniyabilmek i¢in ipuglar1 vererek ahlaki imgelemimizin sinirlarini genisletmemizi

saglarlar. 540

CUnkii Rorty’ye gore dayanismaya sorusturma yoluyla degil hayal etme
yoluyla, yabanci insanlari aci duyan yoldaglarimiz olarak gorme konusundaki
tahayylil yetenegi sayesinde erisilir. Dayanisma, zihin yoluyla kesfedilen bir sey
degil, tanimadigimiz bagka insanlarin acilariin ve yoksunluklarinin tikel

ayrintilarina duyarliligimizi arttirmamiz sayesinde yaratilan bir seydir.

“Biz olmak” konusunu tartistigi yazilarinda Rorty, okuyucuya tarihten
ornekler vererek biz olmanin daha yerel duygularin, inaniglarin ve pratigin sonucu
oldugunu gdstermek ister.>** Ornegin, Olumsallik, Ironi ve Dayamisma’da 6zellikle
insanliga karsi islenen agir bir su¢ olan Yahudi soykirimi baglaminda dayanisma
duygumuzu detayli bir sekilde tartisir. Bu hususta onun diisiinceleri sdyledir: “Once
su Danimarkalilarla su Italyanlar1 ele alalim. Yahudi komsularinin insan olduklari
icin mi kurtarilmaya layik oldugunu soyliiyorlardi? Belki bazen bunu da
sOyliiyorlardi. Ama soruldugunda, belirli bir Yahudi’yi korumak i¢in neden riske
girdiklerini agiklamak i¢in ¢cogunlukla daha smirli terimler kullaniyorlardi. Ciinkii o
Yahudi Milanolu bir hemseriydi ya da Jutlanderli bir hemseriydi ya da ayni
sendikaya iiyeydiler veya meslektastilar; ya birlikte bocce oynadiklari bir arkadasti
ya da kii¢iik bir ¢ocugun annesi veya baba51yd1."542 Bu ornekten de anlasilacag
Uzere Rorty, bir insanla sirf insan oldugu i¢in veya dogustan gelen ortak 6zelliklere
sahip olundugu i¢in dayanismaya girmeyi savunmanin ikna edici olmadiginm
diistinmektedir. Yani “bizden biri” kavrami, irktan/milletten daha sinirl ve yerel bir
anlam tasimaktadir. Otekilestirmenin kaginilmaz bigimde var olabilecegini teslim

eden Rorty, bu noktada dayanismanin 6tekileri de kapsamina alacagi bir etik ilerleme

> Bacon, Richard Rorty Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 116.

>0 Rorty, Objectivity, Relativism and Truth, s. 13.

1 Richard Rorty, “Justice as a Larger Loyalty”, Ethical Perspectives, 4(2), 1997, s. 139.
542 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, s. 265-266.
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>3 Rorty’nin kendi ifadeleriyle etik ilerleme, “Insanlarin

anlayigsindan sz etmektedir.
asla Ozdeslesemeyecegi — farkli dinlerden insanlarla, diinyanin farkli yerindeki
insanlarla, tamamen ‘biz’den farkli gibi gériinen insanlarla degil — atalari ile insanlari

6zdeslestirmelerine iliskin hayali yetenekleridir.”>**

Rorty’nin dayanisma konusundaki temel varsayimlari, “bltlin olarak
insanlikla 6zdeslesme imkansizdir” iddias1 Uzerine yiukselmektedir. Fakat bu diisiince
¢ogu yorumcudan elestiri almistir. Ornegin, Norman Geras bu iddiaya katilmadigini
belirtir ve aksini gostermek i¢in Yahudi soykirimindan Yahudileri kurtarak insanlarin
kendilerinden olmayan insanlarla 6zdeslesme icerisine girdikleri 6rneklerden s6z

eder. >

Rorty bu iddiay1 “Bence ben davami o sayfalarda ¢ok fazla abarttim ve
simdi onlardan pismanlik duyuyorum” diyerek kabul etmez. % Rorty 6zdeslesmenin
genellikle yasanmisliklar tizerinden ilerledigi fikrinde 1srar ederken, bunun mutlaka
boyle olmas: gerektigi iddiasindan vazgecerek ihtiyatli davranir. Olumsallik Ironi ve
Dayanisma’nin  son sayfalarinda bu konu hakkinda su sonuca ulasir:
“...Ozdeslestigimiz topluluklarin ‘biz niyetler’inden baska higbir yiikiimliiliik altinda
olmamamiz, Sellars’in iddiasinin  giiclinii  olusturan seylerden biridir. Bu
etnosentrizmin tizerindeki laneti kaldiran bu tiirden en blyuk grubun ‘insanlik’ ya da
‘tim rasyonel varliklar’ olmasi degil — ben, hi¢ kimsenin bu O6zdeslesmeyi
yapamayacagn ileri suriyorum — kendini genisletmeye, hep daha genis ve daha

renkli bir ethnos yaratmaya adanmis bir ‘biz’in etnosentrizmi olmasidir”®*

Rorty’ye gore hakikat, hakkaniyet ve iyilik gibi kavramlarin evrensel bir
mesrulastirmasi olamaz. Yalnizca bu kavramlarin pratik bir anlam kazandig1 sdzciik
dagarlar etrafinda birlesen ‘biz’ler arasinda olusmus, bizim hakikatimiz ve bizim
iyimiz vardir. Ahlak ve baska degerlerimiz bizim yaptiklarimiz, uzlasiya varmis
oldugumuz ve yapmakta olduklarimizdir, ahlak dis1 olan da bizim

yapmadiklarimizdir. Bu baglamda Rorty’nin etnosentrizm etrafinda bize ait olan,

3 Age., . 267.

*“Richard Rorty, “On Moral Obligation, Truth and Common Sense”, Debating the State of
Philosophy: Habermas, Rorty and Kolakowski, ed. Josef Niznik, John T. Sanders, Praeger Publishers,
1996, s. 48.

> Norman Geras, Solidarity in the Conversation of Humankind: The Ungroundable Liberalism of
Richard Rorty, New York, 1995, Chapter 1.

> Bacon, Richard Rorty Pragmatizm ve Politik Liberalizm, s. 119.

7 Rorty, Olumsallik Ironi ve Dayamisma, s. 275; Rorty, “Solidarity or Objectivity”, Post Analytic
Philosophy, ed. John Rajhman, Cornel West, Columbia University Press, New York, 1984.
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gelenegimizden gelen bir Liberalizm anlayisi ortaya koydugu goriilecektir. Rorty’nin
biz agiklamasinin tehlikeli yanlarindan birisi de, bireylerin ve toplumun kendi icine
kapanarak etnosentrizme olanak tanimasidir. Rorty’nin kendisi de, Pragmatizmin
rolativizmden dolay1 degil, etnosentrizmden, baska bir ifadeyle kendi cemaatini ¢ok
fazla ciddiye almasi nedeniyle elestirilebilecegini belirtir. Ama ona gore bu durum,
“fiilli ve muhtemel kiiltiirlerle karsilasmaya ac¢ik olmak ve bu agikligi kendi 6z

imgemiz i¢in merkezi hale getirmek” ile asilabilir.>*®

Rorty’nin dayanigma ve biz olmak konusunda Bati’y1 ©6ne ¢ikaran
aciklamalarini da gérmek miimkiindiir. O, liberal olgunluga ulasabilmis Bati
toplumlarinin pek ¢ok konuda geri kalmis veya gelismekte olan toplumlara 6rnek
olabileceklerini diisiiniir. Ornegin o bir yazisinda sdyle bir iddiada bulunur: “Sayet
biz Batililar tiiriin iiyeligi yoluyla yaratilan evrensel yikumlaltk fikrinden kurtulabilir
ve kendimiz ve digerleri arasinda bir giiven ortakligini insa etme diislincesini onun
yerine ikame edebilirsek; bu tlr bir ortakliga katilmalarinin avantajlarina Batili
olmayanlar1 ikna etmek icin daha iyi bir konumda olabiliriz”>*° Fakat Rorty’nin
Ozellikle Bati felsefesinin siyasi konularda yol gdstericiligini tartistig1 metinlerde bu
aktardiklarimizin aksi diisiinceleri de vardir. Ornegin o, Bati’nin himayesi altinda bir
biz disiincesinin, rasyonaliteden beslenen eski tiir evrensel anlayis nedeniyle
oldugunu, fakat Bati’nin, Batili olmayan toplumlara anlatmak i¢in olsa olsa ogretici
bir hikayeden baska bir sey sunamayacag diisiincesini ileri siirer.>®® Bu bakimdan bir
pragmatist olarak Rorty’nin iki farkli kiiltiir arasindaki mesafeyi kapatmak i¢in bir
tir arabuluculuga soyunmak disinda bir etkinligin i¢inde olmayacagi da iddia
edilebilir.™®* Ancak daha dikkatli bir sekilde irdelenecek olursa, tiim bu
“arabuluculuk” yakistirmalarina ragmen, Rorty’nin diisiincelerinde Bati’nin
degerlerinin evrensel onderligine iliskin gii¢lii bir imge mevcuttur. Ornegin, Rorty,
dinsel tolerans, kadinlarin egitimi, homoseksiialiteye hosgorii, farkli dinden kisilerin
evlenebilmesi ve savasa vicdani sebeplerle de olsa itiraz edebilme gibi ¢esitli Batili

davranig tarzlarindan bahsederken, bunlarin Batili olmayanlar tarafindan

>®Rorty, “Antirepresentationalism, Ethnocentrism and Liberalism”, Objectivity, Relativism and Truth,
s. 2; Kaya, age., s. 124.

> Rorty, “Justice as Larger Loyalty”, s. 146.

0 Age., s. 147.

%1 Rorty, “Philosophy & Future”, s. 204-205.
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benimsenmesi gerektigi iizerinde durmaktan vazgecmez.*>? Ona gore, “zengin Kuzey
Atlantik demokrasilerinin kurumlar1” {istii ortiik bir sekilde de olsa, Bati’nin 6rnek
hikayesinin ideal bir fotografi olarak betimlenir.®® Bu bakimdan Rorty’nin Bati
evrenselligine vurgu yapan bir liberal olarak nitelendirilmemesi i¢in hi¢bir neden

yoktur.>**

Ayrica catigmayi, siyasi arenaya tagimak yerine dayanisma diisiincesi ile
dengelemeye calismak onun muhafazakar yoninin ve hatta mevcut siyasi durumu
korumak istemesinin isaretleri olarak okunabilir. Rorty’nin dayanigsmaya {ist bir deger
tizerinden degil de yalmizca “biz” ya da Rorty i¢in diisiindiiglimiizde “biz
Amerikalilar” diigsiincesinden kurmak istemesi de hem kolayciliga kagmak hem de
dar ve etnik konugsmak anlamina gelecegi yorumu yapilabilir. Bu elestiri, Bati’nin
boyle bir rol oynayacagina dair kanisi ile diistintildiigiinde daha kabul edilebilir bir
hal alir. Fakat Rorty Patronlara Karsi Oligarsilere Karsi adli réportajinda Laclau ve
Mouffe’nin iddiasinin aksine damgalanmis, taninmayan ya da Otekilestirilmis
gruplarin kiiltlirlerinin taninmasina degil, yalnizca itilip kakilmamaya ihtiyaglarinin
oldugunu séyler.555 Bu baglamda disiiniildiigiinde Rorty’nin bir rahat birakilma

istegini One cikardigini da sodyleyebiliriz. Bu bakis, anlamanin gii¢liigiine karsin

oncelikle bir giivenli zemin ihtiyacinin giderilmesine yonelik bir tutumdur.>*®

Sonug olarak Rorty’nin liberal demokratik toplumlarin olusturulmasini ve
devam ettirilmesini bizzat liberal bireylerin eylemlerine bagladigi agiktir. Liberal
ironist bireylerin ¢aba ve etkinliginin kolektif karakteri ve bu karakterin toplumsal
ortaklik vasitasiyla sekillenen somut bir ifadesi olan “biz” anlayis1 ve nihayet onun
ingasinda tarihsel olumsalliga yapilan vurgu Rorty’nin dayanigma anlayiginin temel
hareket noktasidir. “Biz” diislincesi, moral anlamda ilerleme ile de benzer sekilde,
“daha fazla insanin magduriyeti ve problemi iizerinden birlesebilen insan gruplarinin

sorunlarina cevap verebilme” yetenegi olarak anlagilmalidir. K6t muamele goren

%2 Deniz Kundakg1, Pragmatizm Versus Post Marksizm, Rorty ve Laclau-Mouffe Orneginde Iki Farkl
Demokratik Siyaset Anlayist, Hiperlink, Istanbul, 2015, s. 119.

%53 Rorty, “Postmodern Burjuva Liberalizmi”, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, s. 73.

> By iddiay1 Robert Vallee daha ileri tasir ve Rorty’nin dogrudan Ugiincii Diinya iilkelerine, Birinci
Diinya {ilkelerinin himayesine girmelerini 6neren bir diisiinceye sahip oldugunu iddia eder. O, bu
anlayisin devaminda Rorty’nin bu geri kalmus iilkeler i¢in Madonna dinleyip, pahali beyzbol maglar1
izlemeleri gibi garip mutlu olma alternatifleri sundugunu séyler. Bkz: Robert Vallee, “Discussion
following Rorty’s lecture”, Ethical Perspectives, 4: 2, 1997, s. 149-151.

5% Rorty, Patronlara Karst Oligarsilere Karsi Richard Rorty ile Bir Séylesi, S. 46.

5% Rorty, age., s. 47; Ralph Waldo Emerson, Jnsanin Gérkemi, gev. F. Cihan Dansuk-Pinar Oztamur,
Okyanus Yayinlari, Istanbul, 2013; Kundake1, age., s. 122-123.
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vatandaslarin magduriyetlerini ifade edebilmesi ve onlarin bu ifadelerine kars
duyarhilik gosterip onlar1 dikkate alabilme, baska bir deyisle onlar1 da ‘bizden biri’
olarak gorebilme, insanlar arasinda iiretilen bir sey olarak ancak dayanisma
duygusunun artmasina baghdir. Dayanisma kiiltiirii epistemolojik bir agiklamanin ya
da rasyonel bir kararin isaret ettigi bir baglama degil, carpitilmamis bir iletigim nasil
sonuglanirsa onu dogru, hakli ya da adil kabul eden Ozneleraras1 bir uzlasiya
dayamr.557 Iste Rorty’nin liberal toplumlar: felsefi inanglarmn bir arada tuttugu ve
toplumsal tutkalin boyle bir rasyonel temel oldugu diislincelerine karsi ¢ikisina
katilmakla birlikte felsefeyi siyasetten bu denli uzaklastirmasint makul bulmuyoruz.
Yine onun, “toplumlar1 birbirine baglayan ortak sozciik dagarlart ve ortak

umutlardir”, sdylemininde haklilik pay1 vardir.>*®
3.4. Postmodern Burjuva Liberalizmi ve Insan Haklar:

Insan haklar1 kavrami, her dénemde kendine yer bulmus ve ¢ogu zaman
devletlerin hukuk sistemleri tarafindan korunan ilkeler olmustur ve giiniimiizde pek
cok sozlesme ve bildiri ile de korunmaya devam etmektedir. Ancak giinimiiz hukuk
sistemleri araciligiyla korunan bu haklara ragmen yasanan insan haklari ihlalleri
mevcut yaklagimlardaki problemli kisimlarin ortaya konulmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu durumun olusmasinda geleneksel felsefenin rolii oldugunu diisiinen
Rorty de, duygu egitimi lizerinden anlatmaya calistigi gorlisiine modern haklar
teorilerini elestirerek baglar.> Rorty’ye gore Klasik felsefe haklarin dagitimi
acisindan insanlar arasindaki farkliligi ya da esitsizligi gidermek i¢in hep askin ve
metafizik temeller aramistir. Bu bir insan dogasi diislincesini de beraberinde
getirmistir. Platon ve Nietzsche tarih icinde farkli diisiinceler ortaya koymuslardir.
Platon, insanin hayvanlardan keskin bir sekilde ayrilan yonlerinin oldugunu ileri
sirerek, insanin hayvanlardan farkli bir ontolojik kategoriye dahil olup, saygi, terbiye

edilme, akillihk gibi kendine ozgii niteliklere sahip oldugunu diisinmiistiir.>®

7 Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamsma, s. 124; Serpil Durgun, “Richard Rorty’de

DayanigmaUmudu”, Kilikya Felsefe Dergisi, S. 2, 2018, s. 43; Kundake1, age., s. 116.

> Rorty, age., s. 131.

9 Age., s. 123; Keith Topper, “Richard Rorty, Liberalism and the Politics of Redescription”,
American Political Science Review, 89(4), 1995, s. 954,

%0 Rorty insanla hayvan arasinda temel bir kategori farki gérmez. O, “Bizi diger hayvanlardan farkli
kilan nedir?” sorusuna “Biz bilebiliriz ve onlar sadece hissedebilir” seklinde yanit vermekten insanlari
vazgecirmeye calisir. Boyle bir vazgecis ahlaksal yiikiimliiliik duygusu fikrinin istesinden gelmek

151



Nietzsche ise bunun aksine insanin diizeltilemez yonlerinin oldugunu, insanlari
birbirlerini dldiirmekten, tecaviiz ve igdis etmekten uzaklastirma ¢abalarinin, uzun
vadede basarisizliga mahkiim oldugunu savunmus ve insan dogasi hakkindaki asli
hakikatin, bizlerin emsalsiz bayagilik ve tehlikelilik tiirinden varliklar oldugumuz
sonucuna varmustir.”®" Bu diisiinceye sahip Nietzsche taraftarlar “vazgecilmez insan
haklar1” ve “kendine 6zgii 6zellige sahip olma” gibi kavramlarin tiiriin daha gligsiiz
tiyelerinin gorece kendilerinden daha giicliilere kars1 kendilerini korumak amaciyla
olusturulmus, giiliing ve gii¢siizliigiin gostergesi ¢abalar olarak gorir. Rorty bu derin
tartismanin  bir Oteki olusturabilecegini diisiiniir. Insan olmanm ne oldugunu
anlatmaya calisan her rasyonel caba baska belirlemeler yaratir ve yine farkliligimizi
One ¢ikaran varsayimlarla dolu baska hipotezleri ortaya ¢ikmasina, bu da ¢atismanin

giderek artmasina neden olur.>®

Rorty’ye gore oncelikle bireylerin, 6tekini kendinden biri, ayni cins — insan
cinsi — icerisinde gormesi gerekir. Eger bu bag kurulamazsa insan haklar1 sayfalarca
kagitlar1 dolduran, rasyonel oldugu kadar i¢i bos kurallar olmaktan teye gidemez.563
Tarihe baktigimizda evrensel hakikat iddiasinda olan kuramlarin, insan haklari
bildirgelerinin insanlarin farkliliklarina saygi duyma, farkliliklart koruma ve
dolayisiyla Ozgiirliiklere firsat tanima agisindan verdigi kotii sinavlara taniklik
edebiliriz.>®* Rorty, bunu hantallasmus, islevsiz hale gelmis dil iizerinden bu haklar,

rasyonel bir temel, degismez bir insan 0zii {izerinden agiklamaya ¢alismamiza

baglar.”®® Rorty, sorunun geleneksel felsefede yapildigi gibi rasyonel bir temel

konusunda yardimci olacaktir. Rorty, bu yanitin yerine “Biz onlarin yapabildiklerinden ¢ok daha fazla
birbirimiz i¢in hissedebiliriz”’i koymaliyiz 6nerisinde bulunur. Bkz: Rorty, age., s. 649.

%1 Age., s. 56.

%2 Richard Rorty, “insan Haklar1, Ussallik ve Duygusallik”, ¢ev. Gérkem Birinci, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 66, 2018, s. 646.

%3 Rorty bu konuda soyle diisiiniir: “Biz pragmatistler, insan haklar: Kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinin
artan ahliksal bilgiye hicbir sey borclu olmadigini, [bu kiiltiiriin] her seyini iiziicii ve duygusal
hikayeler duymaya, Platon’un tasavvur ettigi tiirden bir bilginin muhtemelen olmadig:
sonucuna bor¢lu oldugunu savunuyoruz. Biz sunu savunmaya devam ediyoruz: Tarih-dis1 denen
bir insan dogasinda israr ederek yararh bir is yapildig1 goriilmediginden, boyle bir doga
muhtemelen yoktur ya da en azindan bu dogada bizim ahliksal tercihlerimizle ilgili olabilecek
hicbir sey yoktur... Bizler, Platon ve Kant gibi filozoflara ¢ok minnettariz. Bunun nedeni onlarin
hakikatleri kesfetmis olmalar:1 degil, kozmopolitan iitopyalarin —bu iitopyalarin ayrimtilarinin
cogunda yanilmus olsalar da, onlarin kehanetlerini duymamis olsaydik kendilerine ulagsmak icin
hicbir zaman miicadele vermeyebilecegimiz iitopyalarin— kehanetinde bulunmus olmalaridir.”
Bkz: Rorty, “Insan Haklar1, Ussallik ve Duygusallik”, s. 648.

%4 Rorty, “Insan Haklar1, Akil ve Duyarlik”, s. 56.

%% Rorty, “Insan Haklari, Ussallik ve Duygusallik”, s. 646-647.
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saglamakla codziilemeyegini belirtir. Ornegin, Platon’a gore, dikkatleri hepimizde
ortak olan bir Ozellige, yani akla c¢ekmek suretiyle, insanlari birbirlerine karsi
sevecen olmaya yoneltmek muimkindur. Fakat Rorty’ye goére, Sirp katliamcilara
bircok Miisliimanin ya da kadinin matematik, teknik veya hukuk konusunda bir y1gin
sey bildiklerini gdstermek, pek ise yaramaz. Ofkeli gen¢ Nazi kavgacilar, Yahudiler
arasinda c¢ok sayida zeki ve kiiltiirlii kisinin bulundugunun farkindaydilar; fakat bu,
sadece boyle Yahudileri pataklamaktan aldiklar1 zevki arttirmistir. Bu tiir kisilere,
Kant’1 okumaya ve insanlara basit araglar muamelesi yapmamak gerektigini
onaylamaya yoneltmek de bir ise yaramaz. Rorty’ye gore bu ahlak felsefesinin
baslangigta yanlis kurgulanmasinin bir sonucudur. Ornegin ona gore ahlak felsefesi,
¢ok daha ortak bir meseleyi sistematik olarak gormezden gelmistir: “Moral felsefe
tiystiz iki ayaklilarin olduk¢a dar bir araligim1 ahlaken kusursuz gdéren ama bu
araligin disinda kalanlarin 1stiraplarina kayitsiz kalan —onlar1 sdzde insan olarak
diisiinen— kisilerin ¢ok daha normal olan durumunu ihmal etmistir. Insan haklari
temellendirmeciligini arkamizda birakmak i¢in en iyi ve muhtemelen de tek argiiman
benim daha 6nceden 6nermis oldugum argiimandir: Boyle yapmak daha verimli
olacaktir. Ciinkii bu, enerjimizi duygularimizi yonlendirmeye, duygusal egitime
yogunlagtirmamiza olanak verecektir. Boyle bir egitim, farkli tlirden insanlarin
birbiri hakkinda yeterli diizeyde bilgilenmesini saglayacak ve bdylelikle insanlar
kendilerinden farkli olanlar1 sadece s6zde-insan olarak diisiinme yoniinde daha az
ayartilmis olacaklardir. Duygunun boyle kullaniminin hedefi “ayni tiirden insanlar”
ve “bizim gibi insanlar” terimlerine yapilacak referanslari artirmak olmalidar.”>®
Rorty’ye goOre yapilmasi gereken sey, bizden farkli olan insanlarin da bize
benzedikleri duygusunun uyandirilmasidir. O, bu duyguyu uyandirmay1 saglayan
gucu ‘hissetmek’ olarak goriir. Bu sekilde bireyler aklin gereklerine uyarak degil,
duygularini takip ederek baskalarina zulmetmekten veya bagkalarina zulmedilmesine
g6z yummaktan kaginirlar. Rorty, insani karakterize eden seyin akil olduguna iliskin
anlayistan tamamen kurtulup, insan haklar1 kiiltiiriiniin gelisip yayilmasina hizmet
edecek ve duygularin olumlu yonde kullanilmasina olanak veren bir egitimden
geemeyi Onerir. Bu egitimde bireyin duygulari, kendilerini dislanmis ve ezilmislerin

yerine koyacaklar1 sekilde doniistiiriilir ve bu sekilde bireyler kendi kimliklerini

%% Rorty, age., s. 650-651.
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ayrimci olmayan sekilde tanimlarlar. Bagka insanlarin haklarina saygili bireylerden
olusan nesillerin egitimi, ahlaki ilerleme ve dayanigsma i¢in gerekli olan yollardan
biridir.>*’

Rorty, gelismekte olan ve haklarin kiiltiirle, duyguyla ve pratikle bagini
koparmadan incelemeye c¢aligan umut verici yeni haklar teorilerinin oldugunu soyler.
Rorty, bu yeni insan haklar1 kiiltlirlinlin, Avrupalilar ve Kuzey Amerikalilar
tarafindan yaratildigim1 iddia eder.”® Fakat bu Ogretinin politik bir konumunun
oldugunu belirtir. Ona gore, haklar fikri, son iki ylizyi1l boyunca gii¢ kazandi ve II.
Diinya Savasi'nin vahgetinden sonra uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin ilan
edilmesi ile tartisilmaz bir olgu haline geldi. Bu anlamda Rorty, Holokost (Yahudi
soykirimi) sonrast “insan haklar kiiltiirii” olustugundan bahseder.’®® O, bu ifadeyi,
Arjantinli hukuk¢u Eduardo Rabossi’den &diing aldigim belirtir. Rabossi, /nsan
Haklarimin Natiiralist Anlayis: hakkindaki bir makalesinde, filozoflarin bu kiiltiirii
Holokost sonrasi diinyanin yeni ve memnuniyet verici bir olgusu olarak algilamalari
gerektigini ileri slirer. Rabossi, filozoflari, bu olguyu sorgulama veya derin
boyutlarinda arastirma ve bu olgunun s6ziim ona “felsefi onsartlari”ni1 ortaya ¢ikarip
temellendirme c¢abalarindan uzaklastirma istegindedir. Rabossi’ye gore, Alan
Gewirth gibi filozoflar, insan haklarmin tarihi olgulara bagimliliginin sdzkonusu
olamayacagim iddia etmekle, yanlis bir yola girerler.>’® Gerek Rabossi gerekse Rorty
“insan haklar kiiltiiri” anlayislari ile sevginin bilgiden daha 6nemli ve birlestirici bir
giic olduguna yonelik bir degerlendirmede bulunmuslardir. Ayni zamanda bu
diistintirler ahlaki ilerlemeye ya da insan haklar1 kiiltiiriinlin benimsenerek
yayginlasmasina evrensel hakikat iddias1 gibi tarih dig1 bir unsurun ya da insan

bilgisindeki artisin tek basina bir katkisinin olamayacagini gostermek isterler.

Toparlamak gerekirse Rorty, “insan olmak” gibi daha genel kavramlardan
vazgecerek “insanlar arasindaki farkliliklarin hosgoriiyle karsilanacagi bir biz altinda

toplanabilmenin” olanagindan s6z eder. Onun bu husustaki dikkate deger diisiinceleri

*7 Rorty, age., s. 652.

%8 Age., s. 653.

*%Jose Manuel Barreto, “Rorty and Human Rights Contingency, Emotions and How to Defend
Human Rights Telling Stories”, Utrecht Law Review, Vol. 7, 2011, s. 95.

*Rorty, Truth and Progress, s. 170-171; Rabossi’nin yazisina ulasmak i¢in bkz: Eduardo Rabossi,
“La Teoria de Los Derechos Humanos Naturalizada”, Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, S. 5, Madrid, 1990, ss. 159-179.
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sOyledir: “Bu slogan -—insanlara karsi, yalnizca insan olduklart igin
yiikiimliiliiklerimiz var, slogani- bizi ge¢misteki bazi olaylarin — ‘biz’in arasina
yandaki magarada yasayan ailenin, daha sonra nehrin karsi kiyisindaki kabilenin,
sonra daglarin Gtesindeki kabile konfederasyonunun, daha sonra denizler Gtesindeki
inangsizlarin dahil edilmesi- belirledigi yonde ilerlemeye tesvik eder. Bu,
stirdiirmeye calismamiz gereken bir siirectir. Marjinal insanlari, hala i¢gilidiisel olarak
‘biz’ degil, ‘onlar’ olarak diisiindiiglimiiz insanlar1 aramaya devam etmeliyiz. Onlarla
aramizdaki benzerlikleri farketmeye calismaliyiz.”>"* Yine Rorty’nin deyimiyle bu
bakis tarzi bizi, “toplu tecavlzin erkeklere yapildigi zaman uyandirdigi biiyiik
tepkiyi kadinlar s6z konusu oldugunda da uyandirdigi ya da bizim gibi insanlara
yapildigi zaman uyandirdigi gibi yabancilar s6z konusu oldugunda da ortaya

cikardig1 bir zamanin baslangicina gotirebilir.”*"

Rorty’ye gore insan haklarina duyarlilik ancak bu haklarin bilincinde olan ve
kendisine benzemeyenleri ya da kendi soyundan olmayanlar1 otekilestirmeyen
genglerin, nesillerin yetistirilmesiyle miimkiin olacaktir.”" Rorty, baskalarinin
haklarina saygi duyan gencleri ne kadar fazla yetistirebilirsek, insan haklar
kiiltiirintin de o kadar gii¢lii ve evrensel olacagini sdyler. Aslinda Rorty’ye gore
zulmeden ve koétiiliik yapan, basgkalarinin haklarini ¢igneyen, hige sayan insanlar,
bizden daha az akilli ya da daha az berrak diigiinceli degildirler. Ona gore bu tip
insanlarin sorunu, daha ziyade, i¢inde biiyiidiikleri sartlar baglaminda bizler kadar
sansli olmamalaridir. Bu insanlar1 akilsizlar olarak ele almak yerine, onlara magdur

muamelesi yapmamiz gerektigini soyler.>’*

Sonug olarak Rorty’nin yasami ve entelektiiel gelisimi izlenirse onun
goriislerinde derin bir hlimanizm fark edilecektir. Clinki Rorty’ye gore, kendimizden
ve bir biz altinda toplanabilecegimiz insanlardan baska dayanabilecegimiz ne bir

otoriteye ne bir Tanri’ya ne de bir 6ze veya dogaya sahibizdir. Bu nedenle o,

571 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, s. 272.

572 Rorty, “Insan Haklar1, Akil ve Duyarlilik”, s. 652.

°"® Bu Rorty ile Anette Baier’in paylastig1 ve “duygularin gelisimi” ve duygusal egitim” denilen bir
goriistiir. Bu goriligle cocugun duygusal gelisiminin aile ve 6zellikle anne ile basladigi ve aileden
itibaren duygular1 6nemsenen, zihinsel gelisimi kadar bu yonii de desteklenen ¢ocuklarin ileride daha
fazla duygusal benzerlik kurabildigi ve dayanigmaya daha yatkin oldugu anlatilir. Anette Baier,
“Hume, the Woman’s Moral Theorist?”, Woman and Moral Theory, ed. Eva Kittay, Diana Meyers,
Totowa, 1987, s. 40.

574 Rorty, age., s. 56-57.
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herhangi bir tanidiklik ve ayagi yere basan bir ortak deger ve gelenek iizerinden bu
birligi, hosgdriiyii ve bir saygi kiiltiiriinii saglamanin yollarin1 arar. Bemstein’a gore

bu tutum, Rorty’de siklikla tekrarlanan derin hiimanizmadir.>"
3.5. Postmodern Burjuva Liberalizminde Dinin Yeri

Batinin tarihine baktigimizda hep bir ikili kiiltiir gelistirildigini sdyleyebiliriz.
Bu diialist anlayis hep ya birini 6zellikle yanlislayarak ya da degersizlestirerek kendi
hakimiyetini kurmak istemistir. Ornegin bu iki kiiltiir, din ile bilim arasindaki
catismadan baslayarak Bati kiiltiiriinii insan bilimleri ile doga bilimleri, teizm ile
ateizm, Avrupa felsefesi ile analitik felsefe arasinda karsit taraflara ayirmistir.>’
Fakat Postmodern anlayisin etkisiyle giiniimiizde bdyle ayrimlara ulagsmak ve hatta
buyurucu bir dille tim insanlara seslenmek daha guctur. Hicbir biyik anlatiya
olanak tanimayan Postmodernizm teorik anlamda dinin de boyle buyurucu, evrensel
hakikat iddialarin1 tiim insanliga cesitli yollarla kabul ettirmesini hos gormez.
Ozellikle dinin siyasi bir giic ve rant aracina doniistiiriilmesi, toplum
miihendisiliginde kullanilan bir iktidar 0gesi olarak goriilmesine de kargidir.>"”
Ayrica Rorty’ye gore kiiltiir, kusaktan kusaga gecen bilgi idealinin yerini alarak,
varolussal bir 6zyaratimla sonuglanan, her zaman yeni kendini betimleme igleminden
kaynaklanir.>"® Kiiltiir igerisinde yer alan, insanin kararlarinda etkin olan bilim, din
ve felsefenin iligkisinin belirlenmesi konusunda artik bir hiyerarsi ya da birisinin
daha rasyonel digerinin ise irrasyonel ya da daha az rasyonel oldugunu belirtmeye

hakkimiz yoktur.579

Rorty, kutsalliklardan arindirtlmig, din dahil higbir kurumun 6zci ve
evrenselci hakikat iddiasinda bulunmadig liberal bir kiiltiir kurmak ister.®® Bu

kiiltirde dinsel dogru da “inanmaya en fazla hakkimiz olan sey” den ote bir

55 Richard J. Bernstein, “Richard Rorty’s Deep Humanism”, New Literary History, V. 39, 2008, s.
13-27.

°’® Santiago Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, Dinin Gelecegi, ev. Rahmi G. Ogdiil,
Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 9.

*"" Rorty, Achieving Our Country, s. 38; Richard Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, Kita
Felsefesi Tartismalari, ¢gev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 282.

>’8 7abala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, s. 11.

Rorty, “Dinsel Ziimre Karsthigi ve Ateizm”, s. 33, 35.

58°R0rty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 79.
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ayricaliga sahip degildir.”® Rorty’ye gére, ontolojik veya teolojik nitelikli gériilen
soyut tartigmalarin sonugta “politik” bir icerige sahip oldugu bilinmelidir. O, bu
soyut tartismalarda 1srar etmek yerine, bunlarin hayatimizdaki yerlerini
degerlendirmenin daha faydali olacagi kanisindadir. Rorty, yalnizca metazifik bir
tartisma ile ¢oziilebilecegi diisiiniilen bir dini konunun ya da problemin esasinda
politik bir tutumla ¢oziilebilecegini idda eder ve dini konularin politik tartigmalar
icerisinde ¢oziime kavusturulmasini daha yararli ve etkili bulur.’®* Dinin ya da din
kurumlarinin kamusal roliiniin ne olacagi, konsensiise dayali bir demokratik
toplumda bireylere neler sdyleyebilecegi tartismasi ahlaki ilerlemenin de

saglanabilmesi icin 6nemli bir politik eylemdir.®®

Rorty’ye gore dinin kamusal alandaki semboli Kilise gibi kurumlardir. Onun
elestirilerinin biiyiik bir kism1 da, bu kurumlarin toplumsal yasam igindeki tutum ve
sOylemlerine yoneliktir. Rorty, ateizm agiklamasini bile politik bir bakis agisiyla, bir
Tanri’ya inanmama, ya da Tanri’’min varligina dair bir bilgi paylasimindan ziyade
“dinsel zimre Karsith@i™ni belirtmek isterken yapar.”® O, Kilise gibi dinsel
kurumlarin ne tlr politik gorevlerinin olabilecegini, kamusal alanda yer alip
almamasini ve demokratik bir yasam i¢indeki yerini tespit etmeye caligir. Rorty’ye
gore, yaptiklar tiim iyiliklere karsin, ihtiyaci olanlara ya da umutsuzluga kapilanlara
sagladiklar tiim ferahliga karsin, Kilise kurumlart demokratik toplumlarin sagligi
icin tehlikelidir. Kilise kurumu altinda kamusal alanda yiiriitiilen organizasyonlar
kimi zaman dogrunun ve haklinin yaninda olabilse de, ¢ogu zaman iirettigi faydadan
cok zarara neden olabilmektedir.®®® Ayrica, Rorty’ye goére din &zel alana ait bir

tercih, inan¢ ve belli dl¢iilerde bir begeni ve duygu meselesidir. Bu yoniiyle de

%8lRichard Rorty, “Faith, Responsibility, and Romance”, The Cambridge Companion to William
James, ed. Ruth Anna Putnam, Cambridge University Press, New York, 1997, s. 85.

%82Rorty, Philosophy as a Cultural Politics, s. 25, 26.

%83 Rorty’ye gore 6rnegin Jefferson, tipik teistlerin ya da ateistlerin paylastiklar1 ahlaki bir yetinin,
yurttaglik erdemi i¢in kafi oldugunu varsayarken boyle bir politik diisiince igerisindedir. O, dini
ozellestirmenin yeterli oldugunu, dine sosyal diizen agisindan yararsiz; fakat bireysel milkemmellik
acisindan yararli ve muhtemelen asli olarak bakmanin yeterli oldugunu diistinmiistiir. Jefferson’c1 bir
demokrasinin yurttaglar1 “fanatik” olmadiklar1 siirece istedikleri kadar dindar olabilirler ya da
olmayabilirler. Bkz: Rorty, Objectivizm, Relativism and Truth, s. 175.

%84 Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithg ve Ateizm”, s. 33-34, 37

%Richard Rorty, “Religion in The Public Square: A Reconsideration”, The Journal of Religious
Ethics, 31/1, 2003, s. 142.
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estetige daha ¢ok benzemektedir.’® Rorty’ye gore, din, sadece bireysel kapasitelere
bagl olarak, ginimizde tam olarak ¢zel alana ait bir soruna diiniigmiis olmay1
basarmis olsaydi, bugiin politik tutumlar1 ya da adil savaglari mesrulagtirmak ig¢in
dinden yardim beklemek daha =zorlasacakti. O, Batili somdirgecilerin, kendi
baskilarint mesrulastirmak i¢in Hiristiyanligi kullandiklarini iddia eder. Yine
sorumluluk insani iligkilere indirgenirse zayiflar ve yoksullarin kendilerini,
Yazgi’nin ya da tanrilarin veya atalarma ait gilinahlarin kurbanlar1 olduklarini
diisiinmekten ziyade, yeryliziini paylastiklar1 diger insanlarin ag¢gozliiliigiiniin

kurbanlari olarak gormeleri daha da kolaylasacaktir.®’

Rorty’ye gore, hakikat aragtirmasinin ya da Tanri arastirmasinin tiim
insanlarda yer etmis oldugu diistincesi terk edilir ve her ikisinin de kiiltiirel olusum
meselesi olmasina izin verilirse, bu tiir 6zellestirme, dogal ve yerinde goziikecektir.
Rorty boyle bir durumda asir1 dindar insanlar, dinsel duygudan yoksun olanlarin
tutumunu bir bayagilik isareti olarak diisiinmeyi birakacaklar ve diger taraftan dinsel
bir inanca sahip olmayan insanlar da, dindarlarin bu tiir duygular tasimasinin bir
korkaklik isareti oldugunu diisiinmekten vazgececeklerdir. >88 Rorty’ye gore bunun en
uygun yolu Tanr1’y1 nihai bir temel olarak, ger¢egin mutlak metafizik yapisi olarak

gormekten vazgecerek sevgi ve iyilikseverlik baglaminda diisiinmektir. >®®

Rorty, andig1 ideal kiiltiire bagli demokratik toplumun olusturulmasindan

sonraki gorevin, Kiliseyi, disiplinin yerini iyilikseverligin almasi gerektigine ikna

58Rorty, “Objectivity or Solidarity?”, Objectivity, Relativism and Truth, s. 34-35.

Age., s. 26. Ayrica daha fazla bilgi igin bkz: Anindita Niyogi Balslev, Cultural Otherness:
Correspendence with Richard Rorty, Munshiram Manohar Lal Publisher, Yeni Delhi, 1991.

*88Rorty, “Dinsel Ziimre Karsitligi ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, s. 43.

*%Rorty, age., s. 43-44. Rorty bu konuda Incil’den bir pasaji destek almak icin kullanabilcegimizi
soyler. Bu pasaj Korintlilere 1. Mektup 13’tiir ve sdyledir: “Insanlarin ve meleklerin diliyle konugsam,
ama sevgim olmasa, ses c¢ikaran bakirdan ya da ¢inlayan zilden farkim kalmaz. Peygamberlikte
bulunabilsem, biitlin sirlart bilsem, her bilgiye sahip olsam, daglar1 yerinden oynatacak kadar biiylk
imanim olsa, ama sevgim olmasa, bir hi¢im. Varimi yogumu sadaka olarak dagitsam, bedenimi
yakilmak {izere teslim etsem, ama sevgim olmasa, bunun bana higbir yarar1 olmaz. Sevgi sabirlidir,
sevgi sefkatlidir. Sevgi kiskanmaz, dviinmez, bobiirlenmez. Sevgi kaba davranmaz, kendi ¢ikarini
aramaz, kolay kolay 6fkelenmez, kotiiligiin hesabini tutmaz. Sevgi haksizliga sevinmez, gercek olanla
sevinir. Sevgi her seye katlanir, her seye inanir, her seyi umut eder, her seye dayanir. Sevgi asla son
bulmaz. Ama peygamberlikler ortadan kalkacak, diller sona erecek, bilgi ortadan kalkacaktir. Ciinkii
bilgimiz de peygamberligimiz de smirlidir. Ne var ki, yetkin olan geldiginde sinirli olan ortadan
kalkacaktir. Cocukken cocuk gibi konusur, ¢cocuk gibi anlar, cocuk gibi diigiiniirdiim. Yetiskin biri
olunca c¢ocukca davraniglar1 biraktim. Simdi her seyi aynadaki silik goriintii gibi goriiyoruz, ama o
zaman yiiz yiize goriisecegiz. Simdi bilgim siirlidir, ama o zaman bilindigim gibi tam bilecegim. iste
kalici olan {i¢ sey vardir: Iman, umut, sevgi. Bunlarn en iistiinii de sevgidir.” Bkz:
https://incil.info/kitap/1.+Korintliler/13 Son erigim tarihi: 15.03.2017
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etmek olacagini sdyler. Bu tutum aslinda bu kiiltiiriin dogal bir sonucudur. Rorty’ye
gore bu tutum hakikati nesnellikten ziyade iyilikseverlik olarak diisiinmeye yonelik
bir modern diisiince hareketine isaret etmek demektir.®® Kilisenin evrensel
otoritesinden kurtulmanin yollarindan birisi, herkesin disar1 ¢ikip yeni bir Kilise
bulmasidir. Bu tiir oneriler Harold Bloom tarafindan da yapilir. Fakat bu Oneri
siddetli elestirilere muhatap olmustur. Ornegin, 6zel Amerikan Kiliseleri
kuruldugunda, kendi kiigiik Vatikan’in1 gelistiriyor ve daha korkung¢ otoriter bir
kuruma dénusiiyor diye elestirilmistir.”®* Rorty de, yazilarinda siklikla yerel ve kendi
kaltur ve gelenekleri icerisinde karar verebilme imkanma sahip, topluma yol
gosterici  olmasi baglaminda kendi sozciik dagarn icerisinde gelisen Kilise
kurumlarinin varligini1 6nemli bulur. O, bu politik tutumu hepimizin 6nemsedigi pek

cok degeri koruyan ve yasatan demokratik toplumlar i¢in yerinde bulur. 592

Rorty, din s6z konusu oldugunda temsiliyet¢i goriisleri ve otoriter tavirlari
nedeniyle reddettigi Aydinlanma felsefecileri gibi davraniyor goériinmektedir. Onun
pragmatizmini Aydinlanmaci sekiilarizmin radikalizasyonu olarak tanimlayan
Nicholas H. Smith, Rorty’nin aynen Aydinlanma filozoflar1 gibi dine buyruklar
yonelttigini ve dini, oldugundan daha farkli goriinmeye sevk ettigini st')yler.593
Smith’e gore, “Rorty’nin dinsel igerigi “yeniden tanimlamasi” dylesine radikaldir ki,
o tamimdan, dinlerin igerigine iliskin geriye ne kaldigim gérmek oldukga zordur.”>**
Bize gore de Rorty, dinin demokratik toplumlar icin tehlikeli oldugunu séyler ama
bunu hakli gdsterebilecek higbir gerekge dne siirmez.>® Onu 6zel alana hapsederek
esasinda Ozerklestigini ve daha fazla sorunu ¢ozebilir hale geldigini diisiiniir. Bize
gore tam da burada kendi demokratik ve postmodern tavrindan sapar, tehlikeli olarak
gordiigii dine kamusal alan1 kapatir ve burada s6z hakki vermez. Iste kisinin tehlikeli

gordiigii bir sozciik dagarina boyle bir tutumda bulunmasi ne kadar demokratik

>% Richard Rorty, Gianni Vattimo ve Santiago Zabala, “Diyalog, Metafizikten Sonra Dinin Gelecegi
Nedir?”, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari, 2009, s. 61; William M. Curtis, Defending Rorty,
Pragmatism and Liberal Virtue, Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 224, 230.

1 Rorty, Vattimo ve Zabala, age., s. 73.

592 Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithig1”, s. 42; Zabala, “Teistleri ve Ateistleri Olmayan Bir Din”, s. 27-
29.

°% Nicholas H. Smith, “Rorty on Religion and Hope”, Inquiry, 48/1, 2005, s. 76-98.

% Age., s. 76.

%Nicholas Woltersorff, “An Engagement with Rorty”, The Journal of Religious Ethics, 30/1, 2003, s.
131.

159



olabilir, bu tartistlir.”®*® Bu tutumun Rorty gibi, “tehlikeli’ ya da ‘tehlikesiz’ gibi
ayrimlarin bir dil oyunu igerisinde yaratildigini diisiinen bir filozof tarafindan
yapilmas1 daha ilgingtir. Bunun yanisira bir baskasinin goziinde Rorty’nin
sOyledikleri pekala tehlikeli olabilir. Rorty’yi bu yoniyle elestiren diistiniirler de yok
degildir. Ornegin, kamusal 6zel diializmini, hem muglak hem de ideolojik olarak
doldurulmug buluyorum” diyen Woltersorff, bu ayirimin arka planinda, Rorty’nin
dine ve dindarlara iliskin olumsuz kanaatinin yattigin sdylemektedir. °°” Yine Jeffery
Stout, 6zel kamusal ayrimi {izerinden dini 6zel alana hapsetme konusundaki 1srarci

%7 ¢¢

goriisleri nedeniyle Rorty’i “militan sekiilarist” olarak niteler.>®

Sonug¢ olarak Rorty’nin dini konularda bdylesine kati bir tavra sahip
olmasinda esasinda dindar kisilerin tutumlar1 etkili olmustur. Clnki ona goére dinin
ve dini kurumlarin etkisiyle dindarlar bazi hayati toplumsal ve siyasi gorevlerinden
vazgecerler. Rorty bu hususta iki 6rnek verir. Bunlardan ilkine gore, dindarlar, dinsel
toplulugun disindakilerle yiiriitilen politik tartismadan inanglarinin tehlikeye
girecegini diisiinerek kagmirlar. Ikincisinde ise 0, asir1 dini egilimin, yerine getirilen
islerde bireyin kendi giiciiniin ve sorumlulugunun farkina varamamasina neden
oldugunu One surer. Rorty, her iki tutumu da olumsalligin, dayanigmanin ve
ilerlemenin 6niinde birer engel olarak gériir.>* Bize gére Rorty’nin bu gériisleri bazi
dindarlarin tavirlarindan dolayr tiim inananlarin ve dinin bitiiniine yapilan bir
genellemedir ki, bu kendi bagina hem sorunlu hem de kolayc1 bir yaklagimdir. Fakat
bu elestiriler yerinde olsa da, o, dinin politikaya veya ideolojilere alet edilmemesini,
din lizerinden savaslarin yapilmamasini isterken, her tiirden dini diislinceye saygi

duyulmasi ve bir konsensiisiin siirdiiriilmesindeki 1srariyla belli 6l¢tlerde haklidir.
3.6. Postmodern Burjuva Liberalizminin Olanag

Platon’dan beri filozoflarin kendi goriislerinin  gergeklesebilecegi

iitopyalar tasarlamasi, tanidik bir felsefi tavirdir. Rorty de c¢agdas bir iitopya

*®Ferhat Akdemir, “Richard Rorty’nin Pragmatik Liberal Utopyasinda Dinin Islevi ve Gelecegi
Sorunu”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, S. 3(2), 2013, s. 54-55.

"\Woltersorff, “An Engagement with Rorty”, s. 131.

8Jeffrey Stout, “Rorty on Religon and Politics”, s. 3. Erisim Tarihi: 23.03.2018,
http://www.brown.edu/Research/ppw/files/Rorty%200n%20Religion%20and%20Politics.pdf;
Akdemir, age., s. 56.

*®Nicholas Woltersorff, “An Engagement with Rorty”, The Journal of Religious Ethics, 30/1, 2003, s.
131.
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%00 Fakat belirttigimiz gibi,

onerir. Bu litopya adi iizerinde bir liberalizmdir.
Rorty’nin {itopyast Platon’un diislincelerinden radikal sekilde ayrilir. Rorty’nin
liberal toplumunun temel karakteristigi, ironist yurttaglari ve bu yurttaglarin
nominalist, tarihselci, olumsal gibi 6ne ¢ikan 6zellikleridir. Klasik liberalizm,
temelde evrensel gecerli oldugu ileri siiriilen iki kavram iizerine yiikselir: insan
rasyonelligi ve insan dogasi. Rorty bu iki kavrami digarida birakarak liberal bir
toplum kurmak istegindedir. Bu istek temelde liberal demokrasinin diinya
capinda uygulama alani bulabilmesi isteginden dogar. O, liberal demokrasinin
evrenselliginin, rasyonellikten ziyade bir ikna ve ekonomik ilerleme meselesi
oldugunu belirtir.®™ Rorty’ye gore yapabilecegimiz en iyi seylerden birisi liberal
toplumlarin sayisini artirmaktir. Onun bu varsayimi one siirmesinde liberal

yasam bi¢iminin stiinliiglinii hi¢bir sekilde sorgulamadan kabul etmesi

etkilidir.%%2

Rorty, ideal pragmatist toplumun liberal bir toplum olmasi gerektigini
ileri siirmektedir.®® Bu toplum Rorty’ye gore soyledir: “ideal formunda,
liberalizm kiltiirii aydin, siirekli, tepeden tirnaga bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiir i¢inde
ne tanrisal toplum formunda ne de tanrisal benlik formunda bir tanrisallik izi
kalmistir. Bu tarz kiiltiirde, insanlarin sorumlu olduklari insan dis1 gicler
bulundugu fikrine yer yoktur.”®® Yine ideal liberal toplum, belirli durumlarda
bireylere esit uygulamalarin yapildigi, iyt hakkinda farkli goriislere sahip
toplulugun diger tyelerinin Ozgiirliklerden yararlanmasinin saglandigi bir

toplumdur.®%

800 Rorty’nin liberalizmi elestirel bir tutumla hem epistemolojik bir hataya hem demokrasi idealinin
yetersizliklerine hem de celigkilerine isaret edecek sekilde Bernstein tarafindan “kurucu olmayan
demokrasi” olarak, Mulhall ve Swift tarafindan ise yine bezer kaygiyla “kurucu olmayan liberalizm”
seklinde nitelendirilmistir. Bkz: Richard Bernstein, The New Constellation, Basil Blackwell, USA,
1991, s. 238S. Mulhall, A. Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell, UK, 1992, s. 232;
Richard Rorty, “Justice as a Larger Loyalty”, Ethical Perspectives 4, S. 2, 1997, s. 141.

%9Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 102.
802Richard Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy”, Objectivity, Relativism and Truth, s.
175-197.

%03 Chantal Mouffe, Siyasetin Déniisii, gev. Fahri Bakirc, Ali Colak, Epos Yaynlari, Ankara, 2008,
s. 13.

80%Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 45.

805Rorty, Essays on Heidegger and Others, s. 75.
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Rorty’nin liberalizm aciklamasi, onun “ortak sdz dagarcigi ve ortak
umutlar” olarak adlandirdiklarina dayanmaktadlr.606 O, bu toplumu tarihsel
olumsalligin1 6ne ¢ikarmak ic¢in “postmodern burjuva liberalizmi” ifadesi ile
adlandirmaktadir. Esasinda Rorty, Zengin Kuzey Atlantik demokrasilerinin
kurumlarin1 ve uygulamalarini insan dogasi, evrensel insan haklar1 gibi temeller
kullanmaksizin Hegelci savunma girisimine bu ad1 vermektedir.®®”” Ona gére, bu
siyasi mekanizmanin tim kurumlari ve uygulamalar1 belirli yer ve zamanin

tirtinleri oldugundan burjuvadlr.608

Postmodern Burjuva Liberalizmi’nde baska insanlarin diisiincelerini
degistirme konusunda mantik ve retorik, felsefe ve edebiyat ya da rasyonel olan ve
rasyonel olmayan metotlar arasinda yapilan ayrimlar1 kullanmanin pek anlami
yoktur. Ciinkii bu topluluga aidiyet hisseden bireyler, benligin, kiiltiiriin ve toplumun
diger inang ve degerlerinin tarihsel ve olumsal oldugunun farkindadir. Rorty’nin
ideal toplumu 6ne ¢ikarilan bu yonler dikkate alindiginda, toplum adina uygun
bir sekilde postmoderndir. Yine Rorty’nin su ciimleleri burjuva liberalizminin
neden postmodern oldugunu agiklar: “‘Postmodernist’ terimini, postmodern
tutum, “meta anlatilara guvensizlik” tutumudur diyen Jean-Frangois Lyotard’in
bu terime yiikledigi anlamda kullaniyorum. Metaanlatilar, noumenal benlik,
Mutlak Ruh ya da Proletarya gibi varliklarin tanimlanmis ya da ongdrilmiis
faaliyetleri olan anlatilardir. Bu metaanlatilar, baz1 ¢agdas topluluklara sadakat
gostermeyi ya da onlardan kopmay1 hakli ¢ikarmaya c¢alisan oykiilerdir. Ancak
bu oykiiler ne su ya da bu toplulugun ge¢cmise yaptiklarina iliskin tarihsel
anlatilar ne de gelecekte ne yapabileceklerine iliskin senaryolardir.”® Rorty’nin
One siirdiigli bu cagdas iitopyanin temel 6zelliklerini kisaca hatirlattiktan sonra bu
gorlise yoneltilen elestiriler baglaminda bu siyasi Onerinin olanagini, yeterliligini

tartismaya agabiliriz.

Rorty’nin degerlendirmelerine gore, liberal demokrasiler, isleyisleri igin

vicdani konularda ortak inanglara ihtiyag duymadiklar1 gibi, siyasal eylemlerin

%06Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, s. 189; Bacon, age., s. 190-191.
%7 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, s. 86.

%08 Rorty, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, s. 73.

69 Age., s. 74.
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duzenlenmesi icin de Ozel, ahlaki prensiplere gereksinim duymazlar. Bu nedenle,
Rorty’ye gére umulabilecek en iyi sey, kamusal sorunlar1 6zel kaygilardan ayirt
edebilecek kisidir. Rorty, liberalizmi liberallerin insa ettigi ve paylastigr bir
birliktelik tarzi olarak goriir. Bu birliktelik ortak umutlarin, tarihin belirledigi sézcik
dagarinin g¢ercevesini ¢izdigi bir dayanigmadir. Bununla birlikte liberal dayanigmay1
bu sekilde hakikatin yerine koymak, bir takim tehlikeli sonuglara yol agabilecektir.®*°
Bu durumda iizerinde uzlasi saglanmis her seyin dogru olabilecegi sonucu ¢ikabilir.
Bu nedenle bize gore sozciik dagarlar Ustl 6l¢ltlerin olmamasi sikintili bir durum
olusturur. Rorty sozciik dagar1 anlayiginda kisilerin yanilabilecegini fakat hep daha
Iyi bir sozcik dagari olusturabilme istegiyle bu sorunu asabilecegini siklikla
hatirlatip bir orta yol bulmak istemistir. Bireyler sozciik dagarlar1 ve daha ¢ok bu
sozcik dagarinin imkan verdigi Olglide biz duygusu igerisinde zulme Karsi
olabileceklerdir. Fakat biz duygusundan hareket ederek kotiiliige karst durmanin
belirli rasyonel ya da 6zcii ilkeler etrafinda kotiinlin her daim belirli oldugu bir
felsefe ile bunu yapmak karsisinda daha iyi bir konumda olup olmadig1 tartismalidir.
Diinyay1 ya da en azindan etramizda yasanilanlari degistirmeyi, sohbeti 6n plana
cikararak yapabilecek durumda miy1z? Dayatmanin, birinin digerine buyurucu
istiinliigiiniin olmadig1 sohbeti, miizakereyi igsellestirebilmis toplumlar muhakkak
arzu edilen toplumlardir. Fakat liberal bir toplumu yalnizca bunun iistiine kurmak ve
insanli@in ihtiya¢ duyacagi yegane dayanak noktasi olarak gostermek sorunlar
tastyan bir yaklasimdir. Ornegin Baert, Rorty’nin ideal bir toplumdan isteklerine ve
olduk¢a parlak bir bicimde ifade edilen toplumsal ve siyasal goriiglerine olumsuz
bakmanin zor oldugunu ileri siirdiigii yazisinda, tiim istenilir argiimanlarina ragmen
bu anlayisin Yeni Pragmatizme olumlu bakanlar i¢in bile yetersiz oldugunu ve

bulanik siyasal giindeme fazla bir sey ekleyemedigini ifade eder.®™

Rorty’nin siyasi Onerilerinin bir hayli tartisma yaratan bir yonii de onun
toplumu, siyasi mekanizmay1 ve onu olusturan unsurlari boliikk porgiik toplumsal
miithendislik tipi iizerinden tanimlamasi ya da kurmasidir.®*? Ayrica bu toplumsal

olusum sekli 6zel ve kamusal alanlar1 biitiiniiyle birbirinden ayiran ve bunun

®10Rjchard J. Bernstein, “Rorty’s Inspirational Liberalism”, s.129; Eagleton, Postmodernizmin
Yanilsamalar, s. 42.

SUBaert, Sosyal Bilimler Felsefesi: Pragmatzme Dogru, s. 194.

612Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, S. 94.
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tizerinde 1srar eden, pragmatik, kisa vadeli uzlasilar1 varsayan demokratik bir liberal
utopya tariddr. Critchley de, Rorty’nin 6zel alan ile kamusal alan arasinda
olusturdugu derin ugurumun kabul edilemez oldugunu éne siirer.”® Bize goére de
boyle bir ¢aba ancak Rorty’nin ideal iitopyasinda gerceklesebilir. Her iki alanin
birbirinden sorunsuz bir sekilde ayrilmasi, giiniimiiz sartlar1 ya da insanin 6nemli
yanlar1 ve hatta Rorty’nin siirekli bagvurdugu tarih disiiniildiigiinde pek de miimkiin
degildir. Ve yine bu sonu¢ Rorty’nin hi¢ de istemeyecegi gibi bireyin hem sozciik
dagarmin hem de olumsal dahi olsa benliginin par¢alanmasina, karmasikligina neden
olacak ve onun holizmi ile gelisecektir. Teknolojinin ilerledigi, kiiresellesmenin
bitundyle hissedildigi, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ¢izginin silinmeye yiiz
tuttugu, kisisel ozerkligin kamusal amaglarla iligkili oldugu ve 6zel olanin da
siyasilestigi diisiiniiliirse, bu ayrimin siirekli ihlal edilebilecek istikrarsiz bir siir

oldugu goriilecektir.®

Burada degerlendirmelerimizin Postmodern Liberalizme
oldugunun fark edilmesi gereklidir. Rorty’nin pragmatik goriislerinin mutlaka bir
liberalizme neden olacagi inancina ulagsmamak gerekir. Zaten siyasi diisiince tarihine
baktigimizda benzer pragmatik argiimanlarla farkli siyasi sonuglara ulasan

diistiniirlerin oldugu da goriilecektir.®*®

Rorty’nin Liberalizm tanimiyla ilgili baska bir problem daha vardir. Bu
problemi soyle agiklayabiliriz: Eger liberal, en kotii seyin zalimlik oldugunu diistinen
biriyse, 0 zaman burada ortiik olarak bulunan “zalimligi en aza indirme ¢agrisi”nin
bu felsefedeki yeri nedir? Bu ahlaki yiikiimliiliigiin evrensel bir ilkesi ya da temeli
olarak gorilebilir mi? Critchley’e gore bu durum onun liberal tanimini, insan
dogasina iliskin evrensel bir olguda temellendirmesi demektir. Bunun metafizik bir
tutumla kamusal alana 6zgu bir duygu olarak tespit edilmesi ayrica sorunludur.
Bununla birlikte 6zel alanda ironist olmanin kamusal alanda kurulan iliskileri ve
acilar ve zalimlikler kargisindaki duyarliligi ¢ok az etkilemesi ilging gorinmektedir.
Benligin kamusal ve 6zel olarak ayrilmasinin, imkansiz bir psikolojik duruma yol

actig1 ortadadir. Bu bir yoniin hep bastirilmasi ya da Critchley’in ifadesiyle “Millci

613Mouffe, “Yapibozum, Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, s. 13.

o4 Aydin Miiftiioglu, age., s. 163, 174, 189.

15y apibozumu Stekinin etik  deneyimine yonelik bir goriisle aciklayan Simon Critchley ve
yapibozumu hegemonya anlayistyla iligkilendiren Ernesto Laclau, benzer sekilde Chantal Mouffe ve
siyasi diislincelerini ¢ok kiltiirliliik, taninma ve farklilik kavramlari iizerinden olusturan Charles
Taylor 6rnek olarak gosterilebilir.

164



bir maskenin ardina gizlenen Nietzsche” olmak anlamima gelecektir ki, bu da

neredeyse tiim eylemlerimizi “mus” gibi yapmamiza neden olabilecektir.**°

Rorty kdlttrel, yerel, iknaya, ara buluculuga ve ekonomik ilerlemeye baglh bir
yaklasim tercih eder. Mouffee’nin yorumuyla, “Ona gore, demokrasi temelde
insanlarin birbirine kars1 “daha nazik™ olmalar1 ve daha hosgoriilii davranmalariyla
ilgili bir mesele oldugu igin, her seyin insanlarin daha guvenli yasam kosullarina
sahip olmalarina ve bagkalariyla daha fazla inan¢ ve arzuyu paylasmalarina bagh
oldugunu zanneder. Ekonomik biiyiime ve dogru tiirden bir “duygusal egitim”
sayesinde, liberal kurumlar etrafinda genis bir konsesiis olusturulabilecegine
inanmasinin nedeni de budur.”®’ Bu yorum yerindedir ve bize gdre bu inancin
sakincalar1 vardir. Oncelikle bu goriis siyasi catigmalarm basite indirgenmesi,
catismanin goz ardi edilmesine, ekonomik refahin her sorunun {istiinii ortebilecegini
ve hatta bunlar1 ¢ézebilecegi umuduna dayanir ki her li¢ varsayimin da ciddi hatalar
tasidig1 goriilecektir. Rorty’nin inandigi gibi, demokrasi, kisilere daha fazla hak
tanindig1 ya da “biz liberalleri”in genisleyip daha fazla sayida insanmi kapsar hale
geldigi zamanlarda bile sorunsuz bir hal almayacaktir. Haklar birbirleriyle
catisacaktir; kaldi ki catisan haklar arasinda demokratik bir karsilasma, mevcut
iktidar iliskilerine yonelik bir sorgulama olmaksizin gergek bir demokratik hayat var
olamaz. Demokrasilerde ama¢ gesitlilik ve catisma baglami igerisinde bir birlik
saglamaktir. Liberal bir demokrasi her seyden once ¢ogulcudur. Liberal
demokrasinin, iyi anlayisindaki gesitliligini, giderilmesi gereken bir sey olarak degil,
aksine korunmasi gereken bir yon olarak gérmemiz gerekir. Bununla birlikte
kamusal alandaki c¢ogul ve birbirine indirgenemez sdylemler, duygularin
yonetilmesini ve bu c¢ercevede duygudashik yaratilmasimi giiglestirmektedir.
Rorty’nin dayanisma ugruna farklilig: azaltan biz fikri, kisileri kendi i¢ine kapatma,
etnik bir merkez olusturma ve kisinin 6tekini kendisine benzetme tehlikesini her
zaman tagimaktadir. Bireyin “bizden biri” duygusunu olusturmak disinda higbir
kamusal gorevinin olmamasi sorunludur. Bu tiir bir siyasi 6nerinin ayni zamanda

Rorty’nin gecistirerek kabul ettigi gibi, yalnizca ekonomik refaha ulagmus,

816 Critchley, “Yapibozum ve Pragmatizm: Derrida Ozel Ironist mi Yoksa Kamusal Liberal mi?”, s.
47.
Mouffe, age., s. 19-20.
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demokratik duyarliligin olustugu, egitim sisteminin diizgiin isledigi, tarafsiz ve
bagimsiz yargt ve basinin olustugu sinirli sayida iilkenin sorunlarini1 ¢ézebilecegini
diisiinmekteyiz. Ciinkii Rorty’nin varsayimlari arasinda bdyle bir toplumun
olusturulmasi i¢in kismi ve boliik porgiik de olsa gerekli bir reformist tavir bulunsa
da, bunun uygulanabilmesi i¢in ne bir program ne de bir vizyon vardir. Bu sistemde
Liberal ironist adin1 verdigi ¢agdasimiz entelektiiele yalnizca ahlaki danigsmanlik ve
arabuluculuk gorevi yiiklenmistir. Edebiyatin, romanlarin duyarhilik olusturmadaki
basarisindan yola ¢ikilarak, yalnizca bunun iizerine bir siyasi anlayis ortaya koymak
da problemlidir.®*® Bunlardan daha 6nemli olarak demokratik siyasi diizenin
olusturulmasinda kullanilan tiim unsurlarin saglanmasi ve surdirtilmesi, siyasi pratik
acisindan oy kullanma, hak arama, esitligi ve adaleti saglama, ekonomik istikrar ya
da refah siirsellikle veya estetik bir yaklasimla plansiz ve programsiz bir sekilde
yiriitiilebilecek siradan eylemler degildir. Ayrica edebiyatin siyasette etkin bir arag
olabilmesi igin bize gore tim bu demokratik gerekliliklerinin gergeklestirilmis olmasi
gereklidir. Rorty’nin bu hareket noktasi yalnizca hayalindeki ideal bir liberal
toplumda etkili olabilecek siyasi fikirlerdir. Felsefi bakimdan bu elestiriler
yapilabilirken Rorty’nin bu yorumlar hakli olarak kimi edebiyat kuramcilart
tarafindan da elestirilmistir. Ornegin Leypoldt Rorty’nin “biligsel, ahlaki ve estetik
tirlere iliskin geleneksel edebi ayrimlart bulaniklagtirdigini” iddia ederken, Marek
Kwiek ise onun kitaplar1 “6zerklesmemizi saglayanlar” ve “zalimligi azaltarak

dayanismay1 saglayanlar” diye ayirarak edebiyati aragsallastirdigini séyler.619

Rorty’nin liberalizmi tek gati altinda incelemesi ve bu nedenle liberalizmin
tim boyutlarina kendi goriisii igerisinde yer ver(e)memesi ayri bir eksikliktir. S6z
gelimi liberalizm s6z konusu oldugunda ekonomik liberalizm, siyasi liberalizm gibi
cesitlerinden s6z etmek miimkiindiir. Rorty’nin liberalizm tanimi ise siyasidir ve
hosgoriiyli ve zalimlikten duyulan tiksintiyi pek tatmaksizin kiiresellestirme siireci

icinde olan ekonomik liberalizmi dikkate almaz.®® Ornegin bazi iilkeler ekonomik

*B\Mouffe, age., s. 21.

819 Koray Tutiincil, Fatma Titiinci, “Siyasi Tahayyiiller, Ahlaki Normlar ve Edebi Anlatilar: Richard
Rorty ve Martha Nussbaum’un Katkilar1”, FLSF, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 20, 2015, s.
166.

%20Niancy Fraser, "Solidarity or Singularity: Richard Rorty Bertween Romanticism and Technocracy",
Praxis International, S. 8, 1988, s. 257-272; Thomas McCarthy, "Private Irony and Public Decency:
Richard Rorty's New Pragmatism"”, Critical Inquiry, Vol: 16, No: 2, USA, 1989, s. 355-370.
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anlamda liberal, ama siyasal anlamda bu ozellikleri tagimayan bir devlet olmayi
basarabilmektedir.®** Ayrica Rorty kimi zaman liberal teorilerde bile birbiriyle
uzlastirilamayan ya da catisan pratiklerin varligini unutur gibi kimi zamansa hepimiz
bir ve ayn1 liberal demokraside yasiyormusuz gibi diistinerek yazar. Onun bu tutumu,
ideal ve rasyonel bir liberalizm ya da demokrasi tasarimladigi seklinde
yorumlanmamalidir. Aksine Rorty siyasi farkliliklarin olusmasinda felsefenin degil
politik tavirlarn/reel politigin daha etkin oldugunu diisiiniir.®”* Bu diisiinceden
hareketle Rorty, ¢ogulculugun ve farkliligin gergeklestirilmesinde liberal demokratik
toplumlari gerekli gormektedir. Bu ilk defa Rorty’nin felsefesinde gortlen bir durum
degildir, aksine ¢ogu liberal diisiiniiriin kabul ettigi bir diisiincedir. Liberalizmin
savunulmasinda kullanilan tezlerin yetersiz oldugunu iddia ettigi bir yazisinda, Anne
Phillips, Liberalizmin siyasi ve toplumsal pratik alandaki etkinligine ragmen
kuramsal yaninin zayif oldugunu, giiciinii artik alisilmis olmasindan ve en makulmiis

gibi goriinmesinden aldigini soyler.®?

Rorty, goriislerinin diinyayr daha adil kilacagini iddia etmese de, onun bu
diistincelerinden faydalanarak ¢ok farkli noktalardan hareket eden temelci ve 6zci
ogretilerin degerlendirmesini yapabiliriz. Ayrica, bir postmodern olarak Rorty, bu
Ogretilerin insanliga ve toplumlara kazandirdiklarinin ve kaybettirdiklerinin
muhasebesini yapmamiza da neden olmaktadir. Esasinda bu konuda sdylemek
istediklerimizi en iyi ifade eden isimlerden birisi olan Bauman’a sozii birakirsak,
onun yorumu soyledir: “Rorty'nin Onerisi, gerekli olan seyi sunuyor: ‘alternatif
dunya’ hareketlerinin mizahtan yoksun ve cirkin ciddiyetinin perdesini delip gegen
faydali bir ironi; fakat bu, tipki tiim yazgilarda oldugu gibi ciddiye alinan bir ironidir.
Kampanya siyasetinin zaafi ayn1 zamanda onun giiciidiir. Yanilsamalar1 yanilsama
olarak almak; kismi ve 0Ozel iyilesmelerin/ilerlemelerin gercekten kismi ve ozel
oldugunu, bunlarin sorunlar1 yatistirdigini fakat ¢6zmedigini, bu iyilesmelerin
hi¢birinin ~ ‘insanligin adalete giden uzun yolunun’ tarihini bitirmeyecegini ve

ilerlemeleri nihai hedefine ulastirmayacagini; adaletin, her iyilesmeden sonra tipki

821Richard Bernstein, The New Constellation, Basil Blackwell, USA, 1991, s. 238, 249; S. Mulhall, A.
Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell, UK, 1992, s. 232-233.

%22Bernstein, age., s. 241.

%23 Anne Philips, Demokrasinin Cinsiyeti, cev. Alev Tiirker, Metis Yayinlari, istanbul, 1995, s. 188-
189.
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bir Oncesinde oldugu gibi daha fazlasimi isteyecegini ve daha fazla ¢aba talep
edecegini bilmek onemli bir seydir. Bu adalet arzusu, tehlikelerin en korkuncuna
kars1 -yani, hedefine ulasmanin verdigi i¢ rahatligi ve ezeli ve ebedi tertemiz bir
vicdan anlayis1 tehlikesine karsi- ancak biz biitiin bunlar1 bildigimiz zaman bagisik

olacaktir.”%%*

Sonug olarak, Rorty’nin pragmatizmi bize aklin smirlarii hatirlatir. Bizi
siyasi pratikler agisindan diistinmeye yOnelterek, demokratik bir yurttas olabilmek
icin ugrasilmasi1 gercken gergek problemlerle yiizlesmeye zorlar. Fakat Rorty’nin
felsefesinin temel sorunlarindan birisi siyasetin karmasik yapisint ve ¢ok
boyutlulugunu tam anlamiyla gérememesinden kaynaklanir ve bu da siyasi alanin
dogas1 konusunda herhangi bir teorik aragtirma yapmak istememesinin sonucudur.
Fakat her tiirlii demokratik siyaset anlayisi, hatta Rorty nin savundugu gibi goriiniiste
bu denli felsefe karsit1 olan bir anlayis bile, zorunlu olarak siyasetin dogasina iliskin
belli bir felsefi yaklagimi gerektirir. Aym zamanda demokrasi gibi tartismali bir
kavramin ¢ok ¢esitli anlamlarindan birine ayricalik tanimay1 zorunlu kilar. Rorty’nin
iddialarina benzer bir ifadeyle sOylersek, felsefenin kesinlikle yer almadigimi

varsayabilecegimiz higbir tarafsiz konusma zemini de yoktur.625

624 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 97.
%25 Mouffe, Yapibozum, “Pragmatizm ve Demokrasinin Siyaseti”, s. 17-18.
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SONUC

Insanin neyi bilip neyi bilemeyecegi sorusu ile baslayan epistemoloji odakli
hakikat arayis1 XVII. Yiizyilin bilimsel ¢abalariyla yeni bir evreye girmistir. Eskinin
akil yiriitmelere dayali bilgi arayis1 bu yiizyildan itibaren deneyin de igerisinde
oldugu evrensel bir “hakikat” arayisina doniismiistiir. Bu yiizyildan sonra, 6zellikle
XVIII. ve XIX. Yiizyillarda insanin evren hakkinda edindigi empirik ve insa edici
bilimle her seyi bilebilecegi ve her seyin iistesinden gelebilecegi gibi bir algi
olusmaya baslamistir. Bu algiya dayali inang ve beklenti insanin giiclinii asan,
¢6zlmsiz olan her sorunu bilgisi ile ¢6zecegine dair bir beklentiye de doniligsmiistiir.
Stirekli olarak artan bilgi ve anlayislardaki incelik bir¢ok sorunu ¢6zmeye yaramigsa
da, “her seyi bilmek”, “evrensel ilkeleri kesfetmek™ daha ileri bir iddia ile “evrene
hékim olmak” gibi biiyiik idealler pesinde kosmak, ilk ortaya ¢iktigi zamandan
itibaren elestirilmeye baslanmistir. Pozitivist bir bakis acisin1 da igceren ve
gergevesini ¢izmeye ¢alistigimiz bu anlayis, tezimizin konusu olan Richard Rorty’nin
de igerisinde oldugu postmodernist diistiniirler tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmigtir. Rorty’nin 6zglin bir konuma sahip oldugu bu ¢ok yonlii elestiri
faaliyeti sayesinde bu evrenselci anlayis biiyiik 6l¢lide giliclinii yitirmeye baslamistir.
Bu baglamda, tarafsiz bir diisiincenin olamayacagi, diisiincemizin duygu, kiiltiir, tarih
gibi asli Ogelerinden arindirilmasinin miimkiin olamayacag1 gibi gerekgelerle yeni
tezler gelistirilmistir. Soyut ve salt felsefi goriiglerin insanlarin pratik sorunlarini
¢cozmek bir yana daha da karmasik hale getirdigine inanan postmodernist diisiiniirler,
cesitli yontemlerle bu gidisata dur demek istemislerdir. Onlarin bu dogrultuda
kullandiklar1 yontemlerden birisi dil ¢dziimlemesi olmustur. Ornegin bu diisiiniirler
dilimizin, benligimizin ve inang¢larimizin olumsal bir yapist oldugunu ileri
stirmiislerdir. Dilin tecribelerimizde kurucu 6ge olarak yer aldiginin kabul edilmesi
her tiirlii inancimizin belirli bir baglamda dogruluk kazanacagi diisiincesinin
dogmasina neden olmustur. Bu konuda Wittgenstein’in “dil oyunlar1” goriisiinden
etkilenen postmodernist filozoflar farkli yasam bi¢imlerine denk diisen ve igerisinde
kisilerin inanglarini, davraniglarin1 hakli kildiklar1 olgiitlerin bulundugu farkli dil
oyunlarinin varligin1 kabul etmislerdir. Her dil oyunu, kendi rasyonellik, gerceklik ya
da anlamlilik 6lgiitiinii belirleyerek farkli diinyalar tasvir etmistir. Rorty de bu goriist

takip ederek ‘“sozciik dagarlar1” anlayisini One siirmiis ve inanglar i¢in kesin,
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degismez ve glivenilir dayanaklar aramanin yersizligini savunmustur. Rorty’ye gore
say1siz sozciik dagarcigl oldugundan kendimizi veya diinyayi eski, modast ge¢mis bu

geleneksel felsefi sozcilik dagarcigi igerisinde tanimlamamiz gerekmez.

Rorty’ye gore, “insan dogasi diye bir sey yoktur ¢iinkii insanlar kendilerini
yasarken, toplumsal eylemlerde bulunurken olustururlar. Nasil sairler siir iiretirse,
insanlar da kendilerini Uretirler.” Rorty, kendini yeniden tanimlamanin ya da
gerceklestirmenin oniinde 6zcii ve temsilci metafizik anlayisi1 bir engel olarak goriir.
Bu anlayisin beden-ruh veya duyusal-zihinsel gibi ayrimlart gereklilik haline
getirerek toplumsal umut ve beklentilerin tartisilmasini engelledigini diisiinen Rorty,
stirekli bir sekilde metafizik ile miicadele etmistir. O, metafizigin ayricalikli anlam
hiyerarsileri yaratmak yoluyla felsefenin otokratik bir goriiniim kazanmasina neden
olmasi, demokratik yasam tecriibesiyle oOrtlismemesi nedeniyle post-felsefi bir
kalturd gergeklestirmeye c¢alisir. Rorty, iddia edilenin aksine zihnin ve dilin
gercekligi yansitan ya da ona karsilik gelen seyleri resmetmeye yarayan bir yeti
olarak degerlendirilemeyecegini diislindiigiinden, ortaya koydugu ‘“ayna metaforu”
ile mutlak ve kusursuz bir temsilin olanaksizligina dikkat ¢ekmistir. Rorty’nin
geleneksel ve cagdas epistemolojiye yonelik elestirileri zaman zaman ¢ok agir ve
radikal gorinse de, pek ¢ok noktada hakli oldugu inkar edilemez. Bu hakki teslim
edilmelidir, ancak, Rorty gibi bir geleneksel felsefeye ciddi elestiriler yonelten bir
entelektiielin, elestirdigi biiylik filozoflarin diisiincelerinden ya da eserlerinden
nelerin alinip nelerin terk edilmesi gerektigine iliskin somut sec¢imler yapmasi
beklenirdi, o bunu yapmamaistir. Yine onun hem tiim felsefe tarihini tek diize ayni
metafor ve kendi savundugu tarihselci felsefi tutumdan ayrilarak incelemesi hem de
bir filozofun bir goérisiinii alip, bu gorisi ilgili filozofun tim felsefesini
degersizlestirmeye caligmasi, Rorty’nin dikkat ¢eken eksikliklerinden biri olarak
zikredilebilir. Ornek vermek gerekirse, Descartes’in “dlalizmi”, Locke’un “ide”
anlayig1 bazi hakli gerekcelerle Rorty’den 6nce elestiriye tabi tutulmustur; fakat bu
elestiriler, ad1 gegen filozoflarin akla yatkin goriislerinin reddedilmesine sebep
olmamigtir. Descartes, Rorty’nin elestirilerini  hakli ¢ikaracak kimi goriisleri
savunmus olsa da, onun yenilik¢i ve dogalc1 goriisleri ile felsefede modern bir
donemin oOnciilerinden oldugu golgelenmemeliydi. Yine Kant’in, Rorty gibi

diisiintirlerden ¢ok o©nce bilginin, 6znenin yetileri aracilifiyla olusturuldugunu,
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insanlarin yalnizca fenomenleri, bagka bir deyisle algilarini bilebilecegini ve hatta
bunun felsefenin skandali oldugunu sdylemis olmasi goz ardi edilmemeliydi. Ayrica
bu biiyiik filozoflarin, akilc1 felsefeleri ile elestiri felsefesini ve kiiltiiriinii 6nemli bir
noktaya tasidiklari unutulmamalidir. Bu anlamda rasyonellik bir bakima, bir inancin
kabul edilebilir ya da inanmaya deger olabildigini gosteren bir Olgilit gibi
durmaktadir. Bu nedenle aklin 6n plana ¢ikarilmast kendi basina sorunlu olmayip,
aklin tek buyurucu giic ya da Olclt olarak kabul edilmesi, bir anlamda
aragsallastirilmas1 sorunludur. Ustelik Rorty’nin hedefe koydugu bu filozoflarin,
boyle bir iddiada bulunduklari tartisilir. Ancak, Rorty’nin, Platon, Aristoteles,
Descartes ve Kant’in kendi c¢aglarinda ¢ok biiyiik isler yaptiklarini belirterek bir
Olgtide haklarimi teslim ettigini, belirtmeden gecmemek gerekir. Rorty, “giinesin
altinda yeni seyler var” derken belki haklidir ama kastettigi sekilde “yeni” ugruna

kadim olani1 terk etmek gerekmezdi.

Rorty’nin, nesnellik yerine dayanigma gibi hem olumsal hem de ici
doldurulmamis bir hedef belirlemesi, genel gecer hakikat arayisindan uzaklasmaya
ve hatta gorelilige neden olmustur. Yine Rorty’nin yasamla, pratikle bagi olmayan
her tir soyut problemi kimi zaman yalnizca pragmatik Olgiitler etrafinda
degerlendirmesi kimi zaman da bu konular1 bir kenara birakmasi tartigilmistir. Bu
diisiince en ug¢ noktaya tasindiginda toplumsal yasamda vazgecilmez yeri olan bazi
degerlerin 6nemini yitirmesine ve hatta toplumsal ¢atismalara neden olabilir. Fakat
olumsalliga firsat veren bu goriis belirli lgiilerde kalabilirse, Kisileri, ¢cogulculugu
benimseyen, liberal ve demokratik degerleri gozeten kisiler haline de getirebilir.
Boyle bir durumda hakikat, yalnizca kisilerin karsilikli tartismasinin ya da sohbetinin

bir Grin olarak goraldr.

Rorty, geleneksel felsefenin 6zcl ve temelci yonlerini reddetmekle birlikte,
bir disiplin olarak felsefenin bir iglevinin kalmadigindan ya da gereksiz oldugundan
s0z etmez. Aksine o, felsefeye yeni anlamlar yukler. Rorty, epistemoloji merkezli
felsefenin insan1 ilgilendiren hemen her alanda tek alternatif olarak 6ne ¢ikarilmasina
karsidir. Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi adli kitabinda epistemolojinin bir yaratim
oldugunu ve hatta tarihsel siire¢ i¢erisinde bugiine kadar geldigini gdstermek ister. O,
her tiirlii dogmatizme karsi elestirel bir tavra sahip olan ve tarihin her doneminde

toplumu uyandirmaktan ve rahatsiz etmekten geri durmayan bir disiplin olarak
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felsefenin bir kenara birakilmasindan ziyade, ona ¢aga uygun anlam ve gorevler
yiklemenin gerektigini vurgular. Baska bir deyisle Rorty, donem donem o6nden
giderek kilavuzluk yapan bir bilgi ya da deger anlayisina dayanan her tiirli
siniflamaya karsidir. Ona gore yapilmasi gereken, insana ic¢inde bulundugu
gerceklikle miicadele edebilmesini ve digerleriyle dayanisma gosterebilmesini
saglayacak tarzda birtakim eylem aligkanliklar1 kazandirmaktir. Rorty, tarih sti
felsefi Olcltler aramak yerine, degisen kosullar ve ihtiyaclar cercevesinde yeni s6z
dagarciklariyla tanimlama ve betimlemeler yapmaya olanak saglayan bir tiir yasam
bilgeligi onermektedir. Bu nedenle felsefe, yasami, degisimi ve var oldugu toplumun
kiiltiirtinii ve tarihini, degerlerini gz oniinde bulundurarak, insan1 bir biitiin olarak

anlamay1 yeniden kendisine hedef edinmelidir.

Rorty’nin siyasi goriislerini anlamak igin onun demokratik liberal toplum
anlayisindan yola c¢ikmak gerekir. Bu toplumu tanimlayan en temel ozellik,
yurttaglarinin tarihselci ve nominalist olmalaridir. Ozel alanda ironist tutuma sahip,
stirekli kendisini yeniden yaratmanin pesinde olan bu birey, ayrica zulmiin azalmasi,
dayanigmanin saglanmasi i¢in de ¢aba sarf eder. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
Rorty’nin, Postmodern Burjuva Liberalizmi olarak adlandirdigi ¢agdas iitopyasinin
en zayif noktalarindan birisi birey anlayisidir. Liberal ironistin bu tiir bir
toplumsalliktaki yeri ve konumu sorunludur. Rorty, olumsallik ve ironi kavramlariyla
bireyi iginde bulundugu sosyal gergeklige baglamak istese de, sonugta ortaya ¢ikan
sey, igerigi tam olarak belirlenmemis ve daha g¢ok kendi gelisimiyle ilgilenen
bireydir. Baska bir deyisle, politik alanda ortaya ¢ikacak olan tiim etkinliklerin
temelinde, olumsal psikolojik etkenler vardir. Bu durum politika agisindan tartigmali
bir temeldir. Nitekim politik sorunlara kars1 duyarsiz olan bireyin dncelikli yonelimi,
0zel yasaminda kendi refahin1 saglamak olacaktir. Bu yiizden kendi i¢ine kapanan
bireylerin bulundugu bir toplumda ¢ok az kisi politik eylemlere aktif olarak katilmak
isteyecektir. Rorty’nin bu sekilde kendine 6zgii birey tipi olan “liberal ironist’ten sz
etmesinin asil nedeni 6zel ve kamusal alana ait sézciik dagarlarinin teorik olarak
uzlastirllamayacagini distinmesidir. “Teori diizeyinde kendi kendini yaratmayt
adaletle bir araya getirmenin hicbir yolu olmadigini” disiinen Rorty, kamusali
Ozelden gerektigi sekilde ayirt edebilecegine inandigi birey tipi olarak liberal ironist

sayesinde bu iki alan1 hem korumak hem de toplumsal bir birliktelik saglamak ister.
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Ote yandan, sayilar1 ¢ok az olan bu kisilerin sayilarinin artacagi yoniinde bir umuda
sahip olan Rorty’nin sozciik dagarlari etrafinda ikna ve hosgorii kiiltiirii olusturmaya
calistig1 sOylenebilir. Rorty’ye gore “sans yaver gittiginde ve ézellikle de refah ve
guvenlik artaginda bu tiir insanlarin sayisi gittikce artacaktir. Bazilart da hayal
glicleri kisith, literal diisiinen, romantizmden uzak sikict tipler olacaklardir. Her iki
tiir insandan da ne kadar ¢ok olursa o kadar iyi olacaktr.” Iste toplumdaki her
bireyin de bu iki y6ne sahip olamayacagini, tiim inang¢larinin yanlis olabilecegine
yonelik kuskunun iistesinden gelinmesinin zor bir psikolojik durum oldugunu ve hep
yeni metaforlar yaratma gorevinin gerceklestiremeyecegini diisiinen Rorty, bu
gorevleri yalnizca entelektlellere verir. Bu durumda Rorty, olumsalligin yarattigi
kuskudan dogan boslugu doldurmaya c¢alisirken, siradan insanin Ozgiirligi
konusunda, yani onu da kendisini yaratan birey olarak gérme konusunda taviz verir.
Siradan bireyler, kendi otonomisinden vazgecerek, ironist entelektiielin Onerilerine
uygun bir sekilde eylemde bulunacaklardir. Rorty’nin demokrasi anlayisi herkes igin
kabul edilebilir argiimanlarla baslamis olsa da, zamanla bu goriis halki disarida
birakan segkinci bir demokrasi anlayisina doniismiistiir. Bu demokrasi anlayisi
icerisinde liberal entelektlelin yeri, kendisine verilen diger gorevler ve deger

diisiiniildiiglinde bu iddia daha fazla haklilik kazanacaktir.

Rorty’nin demokrasi anlayisi ¢ergevesinde bir dayanisma kiiltiirii kurmaya
calistigini belirtmistik. Bu kiiltiir i¢erisinde dayanigsma, duygu birlikteliginden dogar
ve daha fazla sayida kisiyi “bizden biri” olarak gérmek umuduna uzanir. Bu tarz bir
dayanismanin, yerel bir diizeyden baslayacagi, en genis ve kiiresel diizeye
ulasilincaya kadar devam edecegi Oongoriilmektedir. Fakat siyasi catismay1 bir biz
diisiincesi altinda ¢oziimlemeye c¢alismak kapali bir topluluga doniismek gibi
istenmeyen toplumsal ve siyasi bir sonuca neden olabilir. Ayrica bu tiir bir siyasi
tutumun mevcut iktidart ya da diizeni korumanin bir yolu olabilecegi ve bunun
Rorty’nin en fazla karsi ciktigi sekilde zulmiin artmasina neden olacagi da
sOylenebilir. Bunun yerine giinlimiizde giderek artan sayida diisiliniiriin 6nerdigi gibi,
farkliligin siyasi temsilinin saglanmasi, farkli kimlikler ve kiiltlirler arasindaki
catigmanin siyasi zeminde devam ettirilmesi yoluyla daha demokratik siyasi bir
cogulculuk gerceklestirilebilir. Cogulcu, liberal bir demokrasinin saglanmasinda

edebiyatin ya da siir, roman gibi sanat Urlnlerinin dayanismaya katki yapabilecegini
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diisinmekle birlikte, Rorty’den bu noktada ayrilarak, felsefenin mutlak iistiinligiiniin
ve Onciiligiiniin vurgulanmasi gerektigi diisiincesinde oldugumuzu belirtmeliyiz.
Clnku felsefe, insanlarin diyalog igerisinde yasamasina olanak veren en uygun
alandir. Felsefenin biitiin goriis ve disiincelere agik olmasi ve her tiirli diinya
goriigiine ayn1 yakinlik ya da uzaklikta durmasi onun bu amagla kullanilmasina katki
saglar. Bu nedenle felsefeden yoksun olan siyasi, kiiltiirel her tiir iligski kuru ve kisir

kalacaktir.

Her ne kadar elestirilse de Rorty’nin felsefenin ¢ogulculuga, bu ¢ogulculuk
icerisinde ortaya cikan farkli yasam tarzlarina ve bireysel hak ve 6zgiirliiklere yaptigi
vurgu ile cagdas siyaset tartismalarina Onemli bir katkisinin olacagi goz ardi
edilmemelidir. Hakikat/gergeklik ya da nesnellik arayisindan vazge¢cmek, uzlasma
mecburiyetinin  olmadigi bir diyalogun, tartismanin nihayetinde hosgorii ve
anlasmanin olugmasina firsat tantyabilir. Hatta postmodern bir diisiince zemininden
dogan bu cogulcu rasyonalite anlayisi bir yoniiyle gerilim igerisinde olan siyasi,
bilimsel ve dinsel séyleme yeni bir soluk getirebilir. Cogulculuk, ¢agdas liberal
demokrasilerin vazgegilmez degeridir. Cogulcu oldugunu iddia eden bir liberal
demokrasi, kamusal alanda boy gosterecek olan farkli degerleri, bu farkli degerler
etrafinda olusan topluluklar1 ve bunlarin taninma taleplerini g6z oniinde bulunduran,
dikkate alarak gerekli dizenlemeleri yapabilen bir demokrasidir. Zaten Rorty’nin,
zulmin insanlarin yaptigi en kotii sey olduguna isaret eden ve ironiyi 6ne ¢ikaran
siyasi Onerisinin onemi, demokratik geleneklere uygun bir diisiince ve yasam iklimi

sunarak, demokrasi vaadinin gergeklesmesine yaptig1 katkidan ileri gelmektedir.

Rorty, kimi zaman yalnizca refah igerisinde yasayan gelismis burjuva
toplumlari i¢in bir goriis ortaya koydugu ve farkli demokrasileri anlayamadigi ve
hatta liberal toplumsal Ogeleri igsellestirememis toplumlar1 goéz ardi ettigi igin
elestirilir. Bu baglamda yapilan elestirleri hakli ¢ikaracak sekilde, Rorty’nin siyasi
goriislerinin daha ¢ok geligsmis iilkelere uygun oldugu soylenebilir. Rorty’nin
demokrasiden uzak ve gelismemis tlkeler i¢in neler yapilabilecegine iliskin
Onerilerinin bulunmamasi hep tartisilacaktir. Yine de, Rorty’nin onerileri diinyayi
adil kilacak giicte olmasa da, Ozellikle demokrasiyi heniiz tam olarak benimseyip
kurumsallastirmamig tlkeler i¢in dikkate deger siyasi alternatifleri icerisinde

barindirdigi umudunu tagimak gerekir.
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