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ONSOZ

Bu calisma kolektif bir g¢abanin {irliniidiir. Arastirmanin planlanmasindan
yiirlitiilmesine, ilk ciimlesinden nihai seklini almasina kadar gegen tiim siirenin bu
bakimdan burada isimleri anilan veya anmilmayan birgok insanin katkisi eliyle
gerceklestigini belirtmek isterim. Bu hususta Denizli’ de ve Pamukkale Universitesi’
nde bulundugum ii¢ yil boyunca bana akla gelebilecek her anlamda destek olan ve
unvanlarin degil bilimsel bilginin énemini vurgulayarak engin bilgisiyle huzurlu bir
caligma ortami saglayan Sayin Prof. Dr. Oguz Karadeniz’ e tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Ayni1 zamanda, 6grencisi olma sansina erismis olmaktan her zaman kivan¢ duydugum
Sayin Dog¢. Dr. Handan Kumas’ a, kendisinden aldigim bir ders sayesinde bu ¢alismay1
yapabilecegimi diislindiirdiigii ve kiymetli katkilar sundugu i¢in minnettarim. Calismada
adeta kendi teziymiscesine yardimlarini esirgemeyen giizel dostlarim Ars. Gor.
Abdullah Ozil ile Ars. Gor. Nursel Durmaz’a; kiymetli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Cagla
Unliitirk Ulutas ile Yrd. Dog. Dr. Nagihan Durusoy Oztepe’ ye siikranlarimi
sunuyorum.

Denizli Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii® niin degerli il Miidiirii Sayin
Ferudun Giresun’ a verdigi sinirsiz destek dolayisiyla tesekkiir ederim. Sayin Vural Kog
ve Saymn Murat Zeki Simsek sahsinda yardimini esirgemeyen tiim Kurum personeline
boyle bir akademik calismanin hayata gecirilmesinde oynadiklar1 rol dolayisiyla
minnettarim.

Her ne kadar arastirma gorevlisi unvanina sahip olsam da, ayni zamanda
ogrenciligime devam ederken ve hayatimin en zor asamasinda, anket calismasina
sagladiklar1 devasa destekle bana yoldaslik yapan 6grenci kardeslerime sevgilerimi
sunuyorum. Hayatin biitiin yiikiinii omuzlarinda tagiyan ve ¢ogu zaman bunun
karsiligimi alamayan anket katilimcilarina zamanlarimi bize ayirdiklart ve agik
yiireklilikle sorularimizi cevapladiklari i¢in minnettarim. Onlar sahsinda tiim diinya is¢i
siifini, daha iyi bir diinya ve hayat miicadelesinde hep destekleyecegimi belirtiyorum.

Bu calismayi, kendileri de birer emek¢i olan ve bugiinlere gelmemi saglayan,
beni ben yapan kiymetli annem Oznur Akbas, babam Salih Akbas ve canim kardesim
Semih Akbas ile yaklasik iki bucuk yildir yasadig: biitiin zorluklara karsin yaptigi
fedakarliklarla yanimda olmayi siirdiiren, hayatimi giizellestiren sevgili nisanlim
Serengiil Yiiksel’ e ithaf ediyorum. Onlar1 higbir zaman utandirmayacagim.
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AKTIF ISGUCU PIYASASI POLITIKALARININ ETKI
DEGERLENDIRMESIi: DENIZLi iLi ORNEGI

Akbas, Sezgi
Yiiksek Lisans Tezi
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Oguz Karadeniz

Agustos 2015, 147 Sayfa

Tiirkiye’ de 2000’ 1i yillardan itibaren 6nem kazanan ve 6zellikle kadinlar, geng
igsizler ve diger dezavantajli gruplara yonelik olarak tasarlanan aktif isgiicli piyasasi
politikalari, Tiirkiye Is Kurumu eliyle uygulanmaktadir. Kamu istihdam hizmetleri
sunan bu kurumun son yillardaki oncelikli hedeflerinden birisi, smif i¢i ve isbasinda
egitimlerle bireylerin istihdam olanaklarini artirmaktir. Calisma, bu politikalar dahilinde
faaliyete gegirilen kurslardan istihdam garantili meslek egitim kurslarina, uzmanlagmis
beceri edindirme merkezleri projesine, istthdam garantisiz mesleki egitim kurslarina ve
isbas1 egitim programlarina odaklanarak, bahsi gecen programlarin Denizli ili 6rneginde
etki degerlendirmesini yapmayi amaclamaktadir. Bu amagla yari1 deneysel yontem
kullanilmis; deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda bireylerin gozlenebilir
ozellikleri dikkate alinmistir. Telefon araciligiyla ve 2012-2013 yillar1 arasinda ISKUR’
a kayitli 536 igsiz bireyle yapilan anket ¢alismasinin temel bulgularina gore, programlar
ozellikle kadinlarin istihdamini artirma tizerinde belirleyici bir etki yaratabilmektedir.
Ancak cocuk bakim hizmetlerinin kamusal olarak karsilanmasi bu hususta etkinligi
artirabilecektir. Egitim durumu ve yas, kurs mezunlarinin istihdama katilmasin
dogrudan artiran etkiye sahip etkenler olmamaktadir. Isgiiciine dahil olmama sebepleri
arasinda oOzellikle ev isleriyle mesgul olma One ¢ikmaktadir. Genglerin istihdama
katilimi ile program mezuniyeti arasinda iliski olmadig bulgulanmistir. Isbasi egitim
programlari, sinif i¢i egitim programlartyla karsilastirildiginda istihdam konusunda daha
etkilidir. Program mezunlarinin beceri kazanmaya ve katildiklari programlara iligkin
goriisleri genellikle olumludur. Ancak program mezunlarinin aldiklar1 mesleki egitim
ile galistiklart meslek arasindaki baginti zayiftir. Genel olarak biitiin programlarin ortak
noktasi, bireyin kazandigi mesleki becerinin uygun alanlarda istihdama
aktarilamamasidir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalari, Mesleki Egitim, Isbast
Egitimi, istihdam, ISKUR
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Active labour market policies, which have gained importance after 2000’s and
are particularly designed for women, unemployed youth and other disadvantaged groups
in Turkey, are implemented by Turkish Labour Institution. Primary objective of this
institution, which offers public employment services, is to increase employment
opportunities for individuals by means of in-class and on-the-job trainings. The study
focuses on vocational training courses with guaranteed employment, the specialized
skill acquisition center project, vocational training courses with no guaranteed
employment and on—the-job training programs, which are four of the courses initiated
under these policies in order to assess the impact of such programs in Denizli as a pilot
area. For that reason a quasi-experimental methodology has been used. For the
determination of the experiment and control groups their observable features have taken
into consideration. According to the basic findings of the telephone survey that
involved 536 unemployed individuals, such programs may be decisive in increasing the
employment opportunities for women in particular. However, institutionalizing child
care services as a public service may improve effectiveness in this respect. Educational
status and age do not have a direct effect on the employment rate of the participants of
these courses. Domestic work has been seen as the primary reason for the non-
contribution to workforce. It is also found that there is no necessary corellation between
joining to the work force and graduation from the programme for youth. On-the-job
training programs are more effective than in-class training programs. There are positive
opinions towards the programme among the graduates. However, there is a weak
relation between the graduated programme and their existing job. The prevalent
outcome of all programs in general is the inability of the individual to convey his
vocational skills to appropriate fields of employment.

Keywords: Active Labour Market Policies, Vocational Training, On-the-job Training,
Employment, ISKUR
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GIRIS

Geleneksel refah devleti kavrayisina iliskin 6zellikle 1970’ li yillarin devaminda
ortaya cikan yeni yaklasimlar, kiiresellesme dogrultusunda ilerleyen diinya isgiicii
piyasalarinda ¢esitli doniisiimler ve uyumlulastirma c¢abalari meydana getirmistir. Bu
hususta, igglicli piyasast politikalarinin 6zellikle issizlikle miicadele konusunda
seceneklerinin artirilmasi giindeme gelmistir. Zaman igerisinde gelir destegi sunma ve
satin alma giiclinii diri tutma odakli, pasif olarak nitelendirilen politikalarin yaninda,
iilkeler 6zellikle dezavantajli olarak tanimlanabilecek vatandaslarina birtakim ‘“aktif”

tedbirler hazirlamak ve sunmay1 kamusal bir gorev bilmistir.

Aktif isgiicli piyasasi politikasi olarak nitelendirilen tedbirlerin kavramsal agidan
ilk kullanimi, sosyal demokrat kimlige sahip ve tam istihdam ile enflasyonu kontrol
altina almay1 hedef haline getirmis Isve¢’ te, ikinci Diinya Savasi sonrasinda karsimiza
cikmaktadir (Kapar: 343). Séylenilebilir ki, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde de, diinya
lizerinde i yaratma ve mesleki egitim faaliyetleri olusturma/ siirdiirme politikalar
mevcut bulunmakta idi. Fakat “aktif isglicii piyasas1 politikas1” kavraminin kullanimina
giden siireci, Isveg¢’ li iki iktisatci Gosta Rehn ve Rudolph Meidner’ in 1948 yilindaki
calismalarinin baslattigi kabul edilmektedir. 1960° lara gelindiginde ise, Janoski’ ye
gore OECD’ nin ¢alisma 6rneklerine gosterdigi ilginin sonucunda, aktif isgiicii piyasasi
politikalar1 (AIPP) ayr1 bir politika sekli olarak kabul gérmiis ve 6zellikle issizlikle
miicadele bakimindan olasi etkileri degerlendirilmeye baslanmistir (Cetinkaya, 2008:

41).

1980 lere gelindiginde, diinya genelinde artan igsizligi yapisal smirlarina
indirme c¢abasinin ¢iktisi, yine OECD’ nin yedi ana baghk altinda siraladigi isgiicii
piyasasi politikalarini uygulamaya evrilmis bulunmaktadir. Politikalar; kamunun
eslestirme ve danismanlik hizmetleri, mesleki egitim, desteklenmis istihdam (kendi isini
kuran kimselere destek vb.), genglere yonelik politikalar, engellilere yonelik politikalar,
igsizlik sigortast ve erken emeklilik olarak ifade edilmektedir. One siiriilen ilk bes
politika unsurunun aktif isgiicii piyasasi politikasi ve son ikisinin pasif isgiicii piyasasi
politikasi olarak nitelendirildigi goriilmektedir (Emirgil ve Isigicok, 2009: 218). 1990” h
yillar itibariyla AB iilkeleri, yiiksek beceri ve bilgi temelli ekonominin yaratilmasi
hedefiyle Avrupa Istihdam Stratejisi tasarlamis ve bu Strateji’ de temel sorunun isgiicii

piyasasi politikalarinin aktiflestirilmesi oldugu vurgulanmistir (Pierre, 1999: 1).



Diinya i¢in AIPP 2. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikarken, Tiirkiye’ de 6zellikle
1950’ lerin ilk yillarinda yasanmaya baglanan hizli niifus artisi, kirdan kente go¢ ve her
ikisine de bagl olarak diizensiz kentlesme, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ¢ergevesinde,
1960’ 1 yillar itibartyla saptanan birincil sorunlar olarak goriilmiistiir. Bu gergeve
genellikle niifus planlamalar1 eliyle olusturulan ¢6ziim Onerilerini de beraberinde
getirmistir. Fakat Ozellikle kontrol edilmesi miimkiin olamayan niifus artisinin
sistematik olarak isglicii arzin1 da artiriyor olusunun, gitgide sanayilesmis, Tiirkiye gibi
“gelismekte olan” iilkelerde isgiicii piyasasi ile ilgili kalici sorunlar vaat ettigi
anlasilmistir. Nitekim isgiicline dahil olmayan/ olamayan kitle yillar gegtik¢e biiylimiis,
bagimli niifusun artmasi ekonomik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ortalama yasam
sliresinin artt1ig1, ancak erken emeklilik vb. politikalarin zaman zaman uygulandigi ve
giindeme geldigi goz oniine alindiginda, telafisi yaratilan durumdan daha maliyetli bir

sorunlar silsilesi icerisine girildigi ifade edilebilir.

Sorunlarin kaynagini yalniz basina niifus artisina baglamak dogru olmayacaktir.
Tiirkiye tarihinde oOzellikle siyasal se¢im donemlerinde artan popiilist ekonomik
yaklagimlar, mali acgidan siirdiiriilebilir bir diizenin ortaya konmasi ve isletilmesi
konusunda cesitli sikintilar dogurmaktadir. Ozellikle ekonomik bunalimlar yasayan
diinya piyasalarinin Tirkiye’ ye etkilerini ekledigimizde sikintilarin giderilmesi

acisindan bir baska baslama noktasi daha elde edilmektedir.

1990’ 11 yillar ve sonrasinda Tiirkiye, kiiresellesme adi verilen ve diinya 6lgekli
degerlendirilen Neo- Liberal politikalarin uygulayicisit olmug fakat bu siirecin olumsuz
etkilerinin tasiyicist haline gelmistir. Durumun yalnizca mal ve hizmet piyasalarini degil
isglici piyasalarin1 etkileyen bir silire¢ oldugu sdylenebilir. Zira yillar gectikce
kalicilasmis bir yapisal issizlik gercegi giindemin ilk sirasina oturmustur. Caligma
yasamini derinden etkileyen teknolojik doniisiimler, buna baglh olarak 6zellikle bilisim
ve iletisim alaninda yenilikler, iiretim tarzinda fordizmden postfordizme gecis, ticret ve
verimlilik iligkisinin ticret aleyhine koparilist (Topak, 2012: 228) isgiicii piyasalari
hakkinda yapilmig biitiin degerlendirmeleri sarsintiya ugratmistir. Klasik iktisadin tam
istihdam durumuyla miikemmellesecek isglicii piyasasi yerini, istthdamdan olabildigi
ol¢iide isgiicii maliyetlerini diglayacak yontemleri bulmaya birakmistir. Bu bakimdan
ilgili degisim ve doniisiimlerin nihai ¢iktisi, emegin yerine ikame edilebilen ve daha az
maliyetli bir kosullar biitiinii arzusudur. Emegin payina diisen ise teknolojik issizlik

durumuyla yiizlesmek olmaktadir (Tokol, 2011: 91).



Bu arzu igerisinde Tirkiye’ de isgilicii arzini olusturan bireylerin niteliksel
durumlar1 daha fazla Onem teskil etmeye baslamis; belgelendirilmis beceri ve
yeteneklerin isgiicli talebi igerisinde rekabet¢i bir unsur olarak goriilmesi hizlanmistir.
Diger yanda sektorel yapmin tarim ve sanayi aleyhine, hizmetler sektorii lehine
doniistimii gergeklesmistir. Hizmetler sektor isgiicii piyasasinin en yiiksek ve en diisiik
ticretlerini kapsasa da, diisiik iicret diizeyiyle istihdam saglanan ¢alisma alanlarinin
genisliginin bu sektorel degisimde herhangi bir olumluluk yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.
Iste bu durumda mesleklerden olusan yelpaze genislemis ve daha dnce bahsedilen
rekabet¢i avantaj miicadelesi, 6zellikle kamu istihdam ofisleriyle diinyada, ISKUR
araciligryla ise Tiirkiye’ de, énem kazanan AIPP’ ye talebi de meydana getirmistir.
Talebin ayn1 zamanda iilke aktif niifusunun diistik egitim diizeyi, 2007 Diinya Kiiresel
Krizi konjonktiirinde ekonomik biiylimenin yavaslamasi ve issizligin artmasi ile de
iliskisi s6z konusudur (Martin,2014: 3). Ayrica, issizlikle miicadeleyle beraber issizligin
yarattigi toplumsal sikintilarin -yok edilemese dahi- dindirilmesinde, kamu istihdam
ofislerinin yaratabilecegi etkinin degerlendirme konusu haline gelmesi uzun

siirmemistir.

Calismanin birinci boliimii, isgiicii piyasasi, niifus, istihdam ve igsizlik gibi
kavramlarin tanimlar1 ile baslamaktadir. Devaminda, issizlikle miicadelede pasif ve
aktif isglicii piyasasi politikalarinin ne oldugu tanitilmakta; diinya verileriyle bu
politikalar kapsaminda uygulanan programlarin nasil yiiriitiildiigi sunulmaktadir. Bu

cercevede dzellikle AIPP iizerinde durulmaktadir.

Ikinci béliimde AIPP’ ye iliskin etki degerlendirme yontemlerinin neler oldugu
ve bu yontemler igerisinde deneysel tekniklerin nasil kurgulandig: ifade edilmektedir.
Bu bakimdan ilgili tekniklerin gii¢lii ve zayif yonleri, bu teknikler kullanilirken dikkat
edilmesi gereken etkiler yazin ¢ercevesinde aktarilmistir. Boliimiin son kisminda ise,
Diinya’ da ve Tiirkiye’ de AIPP’ ler iizerine yapilan etki degerlendirme ve meta-analizi
calismalarindan bahsedilecektir. Son kisimda, Tiirkiye isgiicii piyasasinin ozelliklerine
ve 2012-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’ de diizenlenen mesleki egitim programlarina

iliskin birtakim degerlendirmeler sunulacaktir.

Ugiincii béliim, ¢alismanin alan arastirmasi kismina ayrilmaktadir. Boliimiin ilk
kisminda, Denizli iline iliskin temel ekonomik bilgiler ve Denizli’ de ISKUR

aracilifiyla 2012 ve 2013 yilinda diizenlenmis, ortalama olarak bu ¢alismanin yapildig:



tarihten 3 yil 6nce sonlanmis AIPP programlarmna iliskin sayisal veriler ifade
edilecektir. Devaminda, AIPP igerisinde harcamalar ve etkiler hususunda énemli bir yer
arz ettigi diisiiniilen siif diizeninde ve isbasinda egitim programlarinin Denizli ili
orneginde etkinliginin degerlendirmesi yapilacaktir. Calismada Istihdam Garantili
Meslek Egitim Kurslari, Uzmanlasmis Beceri Edindirme Merkezleri Projesi, Istihdam
Garantisiz Meslek Egitim Kurslar1 ve isbas1 Egitim Programlari temel alimmistir. Zira
AIPP’ nin pargast olan Girisimcilik, Toplum Yararma Calisma vd. diger programlarin
degerlendirmeye konu olanlar ile birtakim farkliliklar icermesi, AIPP’ ye iliskin
topyekiin bir arastirma kurgulamayi1 zorlastirmistir. Calisma, Denizli ilinde faaliyet

gostermis mesleki egitim odakli programlarla sinirli tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM

ISGUCU PIYASASININ TEMEL KAVRAMLARI VE ISGUCU PIYASASI
POLITIKALARI

Isgiicii piyasasi politikalarma ve programlarmna yer vermeden Once isgiicii
piyasasinin kavramsal ¢ergevesine deginmek gerekmektedir. Dolayisiyla isgiici
piyasasinin tanimi ve Ozellikleri ilgili yazinin yol gostericiliginde 6zetlenecektir. Zira
kavramin ifade edilmesi, issizlikle miicadele hususunda izlenebilecek politikalarin

kurgulanmasinin da ilk adim1 olmaktadir.

1.1. isgiicii Piyasas1 Kavram

Isgiicii piyasasinin dziinii, iiretim siirecine dahil olan bedensel ve/ veya diisiinsel
her tiirli insan etkinligi olarak tanimlanan emek meydana getirmektedir (Isigicok, 2014:
1). Dolayisiyla emek, ekonomik faaliyetler arasinda ve iiretim faktorleri olarak kabul
edilen sermaye, girisimci ve dogal kaynaklarin yaninda, insan etkinliginin dogrudan
icerisinde kabul edilmektedir. Isgiicii piyasasi, dar anlamda emek kavrammin arz ve

talep fonksiyonlarinin bir araya gelmesinin ifadesi olarak nitelendirilebilmektedir.

Isgiicii piyasasindan s6z ederken, iicret ve diger calisma kosullarimin ayni
ifadenin 1s1ginda belirlendigi bir piyasa soyutlamasindan soz edilmis olunmaktadir
(Elliott, 1997: 4, Isidicok, 2014: 2).! Nitelemenin bir tarafi olarak emek arzi, emek
piyasasinda hane halki tarafindan sunulan emegin miktar1 iken; emek talebi ise
firmalarin ekonomik faaliyet gergeklestirebilmesi i¢in gereksinim duyduklari emegin

miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Bigerli, 2000: 2, Isigicok, 2014: 2).

Tanimlamalar ve ilgili yazin 1s1ginda akla gelebilecek ilk soru, isgiicii
piyasasinda denge kosulunu saglamanin ne dl¢iide imkan dahilinde oldugudur. Diger bir
deyisle, sunulmak istenen emek, faaliyet gdstermek icin emege ihtiya¢ duyanlarin talep
ettigi emek ile ne dl¢lide birbirini karsilayabilmektedir? Bu saik gozetilerek kurgulanan

durum ise tam istihdam olarak adlandirilmaktadir (Zaim, 1997: 9).

! Bu iicret ve kosullar piyasa kosullarinda kendiliginden olusmak yerine, devlet tarafindan da
belirlenebilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 4).



Denge durumunu saglama g¢abasinin kosullari, ayn1 zamanda bir isgiicli piyasasi
politika setine ihtiyaci da beraberinde getirmekte; 6zellikle issizlikle miicadelede, is
yaratiminda ve is- emek eslesmesini saglikli bir bi¢imde yapabilmekte bu politikalarin-
uygulayicilar tarafindan- secilen igerikleri 6nem tasimaktadir. Ilgili ihtiyacin giderilmesi
durumunun tam istihdam kosulunu yerine getirebilme adina yapilmas: gereken tek

faaliyet olmadig1 sOylenebilir.

Gelismis tlkeler s6z konusu oldugunda, tam istthdam hedefi yerini 1973 Petrol
Krizi ile bir bagka miicadeleye birakmis kabul edilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari,
2013: 1). Zira emek talebi ile emek arz1 arasinda hacimsel durum, arz yoniinde sismeye
baslamis ve terazinin denge konusunda yapisal sorunlar tasidig: artik verili durum kabul
edilerek politika gelistirilmesi gerektigi su yiiziine ¢ikmis olmaktadir. Arz yoniinde
sismenin daha yalin ifadesi, emek talebi sinirliligmin paralelinde yedek isgiicii
ordusunda geometrik bir artis meydana gelmesidir. Ayni zamanda is yasaminin 6zellikle
teknolojik doniisiimler ekseninde sinanmasi, niteliksiz isgiliciine duyulan talebin

azalmasi anlamina da gelebilmektedir (Tokol, 2011: 90).

Yukarida 6zetlenen konjonktiirel fotografin hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler igin ifadesi, 1980’ li yillar ve devaminda —gog, emek hareketliligi vb.
olgular da hesaba katilarak- “kiiresellesme siirecinin olumsuzluklari” olarak
nitelendirilebilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 1). Olumsuzluklar ile-
ozellikle de issizlikle- miicadele artik yalnmizca makroekonomik tedbirler alinarak
basartya kavusturulabilir olmaktan ¢ikmus; isgiicli piyasasi politika pratikleri tilkelerin
giindemine dahil olmustur (Sapancali, 2007: 29). Ornegin bu politikalardan biri, mesleki
egitim ile emek arzinin pargasi bireyin, emek talep eden firma ihtiyaglar1 dogrultusunda
nitelik kazanabilmesinin saglanmasi olabilmektedir. Bir baska oOrnek, is ve isci
arasindaki eslesme faaliyetlerinin igveren ile is¢i arasinda baglanti olusturabilen kamu
istihdam kurumlart eliyle yiiriitiilebilmesidir. Kavramsal ¢er¢eve sunumunun ardindan

bu politika pratikleri ayrintili bir bigimde ifade edilecektir.

Izleyen kisimda isgiicii piyasasinin diger piyasa tiirleriyle karsilastirabilmeye
imkan taniyan o6zellikleri ile devam edilecektir. Zira bu 6zelliklere deginmemek, isgiicii
piyasasinin ¢alisma mantifint gozetmeden devam edilen her tiirlii ¢aligmayr sakat

birakma potansiyeline sahiptir denilebilir.



1.2. Isgiicii Piyasasinin Ozellikleri?

10 alt boliimde smiflandirilabilecek isgiicii piyasasinin 6zellikleri, bu piyasanin
Ozellikle mal ve hizmet piyasalarindan ayrilan birtakim 6zel durumlart esliginde

belirtilecektir.

1.2.1. Cok Sayida Piyasadan Olusmasi

Isgiicii piyasas1 soyutlamasini1 yaparken, bu soyut ifadenin tekil ve biitiinciil bir
piyasa tanimi anlamma gelmedigi goz ardi edilmemelidir. Isgiicii piyasasi, birok alt
kategoriyi igerisinde tasiyan parcali bir yap1 arz etmektedir. Alt kategorileri
adlandirirken, 6rnegin mesleki beceriye veya cografi alana gore, isgiicii piyasasinin bu
6zelliginin olustugunu gozlemlemek miimkiin olmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari,
2013:4, Isigigok, 2013: 4). Tekstil dokuma iscileri piyasasi, Denizli Isgiicii Piyasas1 vb.

adlandirmak ve buna gore siniflandirmak miimkiindiir.

1.2.2. Isgiicii Piyasalarinda Tek Bir Merkezi Ucret Olmayis

Isgiicii piyasasinin varsayim olarak ilgili 6zelligi, mal piyasalarinda herhangi bir
iirlin i¢in belirlenecek fiyatin degisken ama verili durum i¢in tek olmasina benzemeyen
Ozelligi olarak kabul edilmektedir. Ancak emegin sunumuna eklenebilen bilgi, beceri,
beseri sermaye birikimi vb. 6geler s6z konusu iken, isglicii talebinin sunum nesnesi
birey i¢in, her kosulda bu 06geler dolayisiyla farkli degerlendirildigi anlamina
gelmemelidir. Denilebilir ki, isglicii piyasalarina giris veya yeniden giris yapacak bir
birey, kendi rezervasyon ticretini ilgili piyasa kosullarina gore belirleyebilmektedir.
Ayrica isgiici piyasasina devlet miidahalesi de, piyasada bir en az iicret politikasi
olusmasina aracilik edebilmektedir. Dolayisiyla isgiicli piyasalarinda is arama ve is
degistirme maliyetlerini artirabilen bir durum s6z konusu iken (Isigicok, 2013: 4), diger

yanda tek bir merkezi iicret olmasa dahi tek bir en az iicret belirlenebilmektedir.

2 jzleyen kisim icin Elliott, 1997: 153, Zaim, 1997: 9-14, Bicerli, 2000: 4-9, Lordoglu ve Ozkaplan,
2007: 77-78 ve Isigigcok, 2013: 3-7’ den yararlaniimistir.



1.2.3. Isgiicii Piyasalarinda Isci ve Isverenin Eksik Bilgisi

Eksik bilgi de isgiicli piyasasinin ozellikleri belirtilirken sikc¢a sozii edilen bir
husustur. Buna gore isgilicii piyasasinin taraflarindan her biri aslinda digeri hakkinda
eksik bilgiye sahip olabilmekte ve bu da is- is¢i eslesmesini zorlastiran etmenlerden
sayllmaktadir. Bununla beraber, bilgi sahibi olamayisi en aza indirmek miimkiindiir
denilebilir. Zira egitim diplomalari, mesleki egitim yapildigina dair kanitlar, uzmanlik
gerektiren cesitli alanlarda diizenlenen sertifika programlar1 bu konuda da en azindan
isverenin eksik bilgisini en aza indirmeyi gerceklestirme islevi gorebilmektedir. Bu
bakimdan isgiicii talebi, kendi kosullarim1 belirledigi takdirde bu siizgeci gz Oniine
alarak isgiicii arzina beklentilerini ifade edebilecektir. Is¢i tarafindan ise eksik bilginin
giderilmesi daha zayif bir ihtimaldir. Zira bu hususun parasal, zamansal ve mekansal
maliyeti is¢inin kaldirabileceginden daha fazlasina tekabiil edebilmektedir. Elbette agik
islerin bilgisi, ¢alisma yasamindaki degisimler ve doniisiimler géz oniine alindiginda
basit bir silirece de doniisebilmektedir. Fakat eksik bilginin isgiicli piyasasinin her
bileseni i¢in artik giindemde olmadigini ifade edebilmek de dogru olmayacaktir. Zira
calisma icin verilen miicadele, bireyleri adeta dogal secilim yasalarinin isledigi bir

alanda hayatta kalma stratejileri gelistirme ile ilerlemektedir (Talas, 1997: 99).

Ekonomik liberalizmin yarattigi ideolojik bulaniklik dolayisiyla isgiicli arzini
olusturan bireylerin “eksik bilgi” yi tamamlamak adina miicadeleleri, kendi sinifi
cergevesinde slirmektedir. Pazarlik giiciiniin azaldig1 bir ortamda rekabet (Erdut, 2007:
64), sanshi azinlik igerisine girebilmeyi vaad ederek, 6fkeyi sinif igerisinde tutmanin en
onemli aygiti olmaktadir. Diger taraftan, llkelerin Ozellikle uluslararasi sermayenin
girigini kolaylastirmak veya kalmasini saglamak agisindan uyguladig: politikalar, farkl
sozlesmeler ve alt igverenlik vb. istihdam tiirleri yaratarak bu rekabete alan agmaktadir
(Erdut, 2004: 18).

1.24. isgiicii Arzinin Tiirdes Olmamasi

Bir 6nceki 6zellik bashiginda kismen anlatilan durum, isgiicii piyasasinin bir
diger 6zelligi olan ¢ok pargali isgiicli arzin1 da destekleyici niteliktedir. Zira isgiicii arzi,
her ne kadar alt kategorilerinde benzerlik veya aynilik gosterebilir olsa da o6zellikle
duygusallik, zeka, yetenek, motivasyon, sonu¢ odaklilik vb. gozlenemeyen 6zellikler

bakimindan tiirdeslige sahip olmamaktadir. Bununla beraber goézlenebilir 6zellikleri
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meydana getiren yas, cinsiyet, egitim diizeyi vb. kategoriler de isgiicli arz1 s6z konusu
oldugunda, standartlasmadan eser barindirmamaktadirlar. Farklilasma, eksik bilgiye
sahip olma durumu ile birarada degerlendirildiginde is ve is¢i se¢iminde, mal piyasasina

nazaran zorluklara kap1 agabilmektedir.

1.2.5. iscinin Emegiyle Birlikte Kendisini de Sunmasi

Isgiicii piyasasinin bu &zelligiyle anlatilmak istenen, bir is¢inin yaptig1 isi
fiziksel mevcudiyeti ile beraber yapabilecek olmasidir (Isigigok, 2013: 5). Dolayisiyla
emek ve birey arasinda diyalektik bir siirecten bahsedilmektedir®. Oyleyse bireyin
ciktistnin karsiligi olarak iddia edebilecegi hakki olan iicret degerlendirilirken, ayni
bireyin psikolojik ve fiziksel yipranma olasiligimin da goz Oniinde bulundurulmasi
gerekebilmektedir. Yipranmaya iliskin maliyetin tazmini adina yapilan diizenlemeler
diinya iizerinde hemen hemen biitin iilke isglicii piyasalarmin bir 6zelligi

olagelmektedir.

1.2.6. istihdam Tliskisinin Siirekli Olmasi

Isgiicii piyasasinda bir baska farklilik, kurulan istihdam iliskisine dair vuku
bulmaktadir. Zira isgiicii piyasasi, mal veya hizmet piyasalar1 gibi {iriin/ hizmet arz1 ve
talebi arasindaki gibi gegici ve tiiketilebilir bir nitelik tasimaz (Isigigok, 2013: 6).
Dolayisiyla bu sekilde olmasi zorunlu bir iliski, yiikte agir, iicrette hafif olan tarafin bu
siireklilikle korunma altina alinabilecegi sozlesme sartlarinda emegini sunabilmesinin
yolunu agabilmektedir. Fakat bu hususun da tek basina ve sarsilmaz bir kaide olarak
goriilmesinin imkant da yoktur. Bilhassa egreti istihdam olarak nitelendirilen ¢alisma
tirleri, kayitdis1 calisma, alt igverenlik uygulamalar1 bu siirekli iliskinin koruyucu
kisminin 6niinde farkli engeller yaratabilmektedir (Temiz, 2004: 56). Isgiicii piyasasinin
kuralsizlastirilmasina sebebiyet veren mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin istihdami
stireksiz hale getirdiginden soz edilebilir. Kurulan iliskinin isverenler agisindan yetismis
calisan, dolayisiyla egitim maliyetleri azaltilmis bir personel anlamina gelebilecegi de

ifade edilebilmektedir (Bigerli, 2000: 6). Bunu esnetebilme kosullar1 da yine mevcut

3 Bu galigmanin konusunu olusturmamakla beraber bu konuda yabancilasma kuramlar1 dikkate
almabilir. Bkz: Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlar1 (2011a) ve Herbert Marcuse, Tek Boyutlu
Insan, Idea Yaymevi(2008).



bulunabilmekte, 6rnegin istihdam iligkisinin bitimi dolayisiyla igverenler, Tiirkiye’ nin
de dahil oldugu bir¢ok iilkede isten ayrilma durumunda eski calisani ig¢in harcadigi
mesleki bilgi verme, program bilgisi kazandirma ve mesleki egitim masraflarini belli bir

miiddete dek eski ¢alisanindan talep edebilmektedir.

1.2.7. Emegin Pazarhk Giiciiniin Stmrh Olmasi ve Isgiicii icinde Grup
Mliskileri

Isgiicii piyasalarinin taraflar arasinda sorun yaratmaya gebe en kritik halkasii,
emegini sunan tarafin bu karsiliklilik icerisinde pazarlik giicliniin ¢esitli sinirlara sahip
olmast oldugu ifade edilebilmektedir. Sinirlara sahip olmanin iizerindeki en biiyiik
baskinin bir baska kavramin sinir genisletici ve hatta sinir tanimaz bir anlam tagimasi
oldugu sdylenebilir. Nitekim kiiresellesme kavrami, 6zellikle emek arzindaki siskinlikle
beraber diigiiniildiigiinde ve diinya iizerinde isgiicii piyasalarmin de-regiilasyon
politikalar ile birlesince yikici bir kavram haline gelebilmektedir®. 1980 sonrasi diinya
tizerinde neo-liberal politikalar/politikacilar ekseninde, sendikal faaliyetler iizerinde
artan baskilar da emegin hélihazirda pazarlik giicii kisith iken fazladan bir kisit daha
anlamina gelmektedir. Oysa sahilin 6te yakasi i¢in bu durum, Marx (2011b: 617)’in
tanimiyla yedek sanayi ordusu igerisinden sundugu kosullari kabul etmeye —hayatta

kalmak i¢in- mecbur azinlik ile devam etme 6zgiirliigii anlamina gelebilmektedir.

1.2.8. Emegin Stoklanamamasi

Isgiicii piyasasmin mal piyasalariyla karsilastirildiginda ayirt edici bir baska
ozelligi, emegin stoklanamaz bir unsur oldugudur. Zira Bigerli’ ye gore, gelir artisi
saglayabilme adina bozulabilir olmayan mallar stoklanabilirken, bir bireyin emegini arz
etmeyi erteleyerek calismama lehine hareketi, kendisinde bir gelir artis1 her durumda
yaratmayacak, aksine yliksek oranda gelir kayb1 anlamina gelebilecektir (Isigicok, 2013:
6-7).

4 Emek hareketliligi ve sosyal damping, bu hususta énem arz eden iki kavramdir.
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1.2.9. Isgiicii Talebinin Tiiretilmis Bir Talep Olmasi

Isgiicii piyasasiin dzelliklerini incelerken bahsedilmesi gereken bir diger olgu,
isgiicii talebinin tiiretilmis bir talep niteligidir. Dolayisiyla ifadeden anlasilmasi gereken
yine mal ve hizmet piyasalari ile karsilastirildiginda isgiicii piyasasinda talebin mal ve
hizmetlerin sagladigr fayda gozetilerek kurgulanmamasi olmaktadir. Ayni durum,
isgiicli talebinin de bu mal ve hizmet iiretimine bagimlilik iliskisinin gostergesi
olmaktadir. Oyleyse denilebilir ki, bir ekonominin mal ve hizmet talebinin genisledigi
veya daraldigi donemlere paralel bir bigimde isgiicii talebi de artabilmekte veya

azalabilmektedir (Isigigok, 2013: 7).

1.2.10. Isgiicii Hareketliliginin Sinirh Olmasi

Isgiicii piyasasin1 mal ve sermaye piyasasindan ayiran dzelliklerden bir tanesi de,
isgiictine dair hareketliligin ekonomik, toplumsal ve siyasal birtakim sinirliliklara tabi
olmasidir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 77). Ayrica, bireylerin hareket sinirlari, yeterli
bilgiye sahip olmamalari, tasinma- is arama maliyetlerinin yiiksekligi ve yasadiklari
yerleri degistirmek konusunda isteksiz olusu ile de baglantili disiiniilebilmektedir
(Bigerli, 2000: 424). S6z konusu kosullar altinda, isgiicli i¢erisindeki bireylere iliskin
esitsiz bir durumun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Nitekim ilgili sinirlhiliklarin etkileme

boyutu, her bireye gore farklilik gdsterebilecektir.

Isgiicii piyasalarinin 10 baslikta 6zetlenen 6zelliklerinin incelenmesinden sonra,
isglici piyasasinda evrensel anlamda karsilastirma yapabilmek ve olgular

somutlastirabilmek i¢in kullanilan temel kavramlar ifade edilmektedir.

1.3. Isgiicii Piyasasiin Temel Gostergeleri

Istihdam ve issizlik degerlendirilirken, degerlendirmelerin oransal bir karsilik
igerebilmesi icin gesitli tilkeler, kurumlar veya kuruluslar iizerinde uzlasilabilecek bir
ortak niteleme arayisina girmektedirler. Nitekim isgiicli piyasasinin 6zellikleri de hesaba
katilarak isgiicliniin arz ve talep taraflarinin verili andaki fotografini ¢ekmek, ayni
ilkeler icin bir durum degerlendirmesi ve politika ihtiyac analizi anlamina

gelebilmektedir.
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Nitelemenin ilk ayagi, niifus tanimi iizerinde alt kategoriler olusturarak
kurulmaktadir. Oncelikle niifusu, belirli bir siire iginde bir iilke topraklari iizerinde
istatistigi tutulabilmis birey toplami olarak agiklamak miimkiindiir. Fakat iilkeler ve
kurumlar, bu niifusun hacmini istatistiksel c¢iktilar ve degerlendirmeler yapabilme
acisindan bir biitiin olarak degerlendirmemekte ortaklasabilmektedirler. Bu bakimdan
ozellikle kurumsal olmayan ve aktif niifus seklinde ikili bir ayrimin yapildig

sOylenebilir.

1.3.1. Kurumsal Olmayan Sivil Niifus

Kurumsal ve kurumsal olmayan niifus ayrimi, genel niifusun hesaplanmasi
sonrasinda birtakim ikamet sahiplerinin iizerinden yapilmaktadir. Bu bakimdan TUIK,
okul, tniversite yurdu, yetimhane, huzurevi, kisla, hastane, hapishane gibi yerlerde
ikamet edenleri kurumsal niifus olarak kabul etmektedir (TUIK, 2015). Ayn1 durum
tersinden yorumlandiginda, toplamin genel niifustan ¢ikarilmasi ile bulunulan sayi,

kurumsal olmayan sivil niifus olarak adlandirilmaktadir (TUIK, 2015).

1.3.2. Aktif Niifus ve Isgiicii

Calisma ¢agindaki niifus, ILO’ nun ve EUROSTAT’ 1n yaklagimina gore, 15- 64
yas arasindaki niifustur. Bu niifus ayn1 zamanda aktif niifus olarak adlandirilmaktadir.
TUIK ise calisma cagindaki niifusa dair tamiminda, referans donemi icerisinde
ekonomik mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in emek arzinda bulunan 15 yas ve daha yukari
yastaki niifusu veri almaktadir (TUIK, 2011). Tanimlara dair belirlemeler, iilkelerin
egitim, sosyal gilivenlik, yas kosullarina goére degisebilmektedir. Ancak isgiicii

istatistikleri genellikle 15- 64 yas araliginda verilmektedir.

Kurumsal olmayan sivil niifusun kapsadigi bir alt kiime olarak aktif niifus, bir
tilkedeki istihdama katilim ve issizlik oranlar1 hesaplanirken iizerinden degerlendirme
yapilan kiime olmaktadir. Fakat aktif niifus tanimindan da iki alt kiime

olusturulmaktadir.

Bunlardan ilki ev kadinlari, 6grenciler, emekliler, engelliler, hastalik nedeniyle
calisamayanlar, irat sahipleri vb. nin olusturdugu isgiiciine dahil olmayanlar kiimesidir

(TUIK, 2014b). Ikincisi ise is arayanlar ile istihdam edilenlerin toplaminimn olusturdugu
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isgiiciine dahil olanlar (isgiicii) kiimesi kabul edilmektedir. Boylelikle isgiiciine dahil

olanlar ile kast edilen kiime, aslolarak iggiicii arzinin sayisal boyutunu olusturmaktadir.

Sekil 1. Aktif Niifus ve Alt Kiimeleri

istihdam
edilenler

Isglicline
ELIl!
olmayanlar

Kaynak: TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi (2014a)’ nda kullamlan tanimlar baz alinarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Biitiin bu agiklamalar sonrasi, bir iilkede isgiliciine katilimin oransal olarak

ifadesi su sekilde tiiretilmis olmaktadir:

Isgiiciine Katilim Orami = Iggiicii/ Aktif Niifus x 100

1.3.3. istihdam

Istihdam kavramini iiretim siirecinin, bireylerin calistirilmasi, dolayisiyla
herhangi bir ise kabul edilmeleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Isigigok: 2013: 30,
Korkmaz ve Mahirogullar;, 2013: 7). Isgiicii agisindan istihdam bu tanimiyla kabul
edildiginde, iiretim siireci sirasinda bireyin emeginin kullanilmis olmasi karsiliginda,
siire¢ sonunda yaratilan degerden pay almasi oldugunu da ifade etmek dogru olacaktir
(Issgicok, 2013: 30). Paydast ayni olmakla beraber, isttihdama katilim orani
hesaplanirken isgiiciine katilim oranindan farkli olarak pay hanesinde “istihdam

edilenler” bulunmaktadir:

Istihdam Orani= Istihdam Edilenler/ Aktif Niifus x 100
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TUIK e gére (2014b), istihdam edilenler iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
isbasinda olanlar ve ikincisi ise isbasinda olmayanlar olarak nitelendirilmistir. isbasinda
olanlar ifadesinden kasit, referans donemi igerisinde en az bir saat dahi olsa da herhangi
bir iktisadi faaliyet yiiriitenler olmaktadir (TUIK, 2011). Isbasinda olmayanlar ise
isveren veya kendi hesabina c¢alisanlarin isleri ile baglantili olmalarina ragmen referans
haftasi icerisinde birtakim nedenlerle isinin basinda olamamalar1 durumu (TUIK,2011)

ifade edilmektedir.

1.3.4. Eksik istihdam

Eksik istihdam, bir ulusal ekonomide gerceklestirilebilecek maksimum istihdam
hacmi ile var olan istihdam hacmi arasindaki fark olarak tanimlanabilmektedir (Giil vd.,
2009: 12). Ayrica, isgiicli piyasasi igerisinde her bireyin is bulabilmesinin imkaninin
olmamasi, gorece diisiik nitelik gerektiren islerde istihdama dahil olmasi veya haftalik
calisma olarak gorece az siirelerde galigmasini da bununla baglantili ifade edebilmek

mumkindiir.

Eksik istthdama dair iki farkli smiflandirma s6z konusudur. ILO’ ya gore,
belirlenmis kurallara veya alternatif istihdam sekillerine gore bireyin istihdaminin
yetersizligine dair degerlendirme, mesleki becerisine gore yapilmaktadir (Lordoglu ve
Ozkaplan, 2007: 60). Goriilebilir ve goriillemeyen eksik istihdam olarak yapilan
degerlendirme, 16. Uluslararas1 Calisma Istatistikcileri Konferansi (ICLS) sonrasi
sirastyla “zamana dayali” ve “yetersiz” eksik istthdam olarak tekrar tanimlanmustir.
TUIK, bu iki kavram iizerinden 2009 yilindan itibaren istatistiki dlgiime gecmistir.
Zamana dayali eksik istithdam icin Ol¢lim kistasi zamandir. Referans haftasi icerisinde
40 saatten az siirede calismis ancak daha fazla siirelerde calismaya istekli bireyler
kapsam dahilindedirler (TUIK, 2011). Istatistiksel 6l¢iimiin zor oldugu yetersiz eksik
istihdam i¢in ise iggiiciiniin yanlis ve eksik dagilimi degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Dolayisiyla bireylerin c¢alistiklari is ve nitelikleri arasindaki uyum sorunu ve verimliligi
asirt diisiik isyerlerinde, gorece diisiik gelir getiren islerde istihdam edilmesi, kavrami
aciklayan unsurlardir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 61). TUIK> e gore (2011),
“Referans haftasinda istihdamda olan, son 4 hafta icinde mevcut igini degistirmek i¢in

veya mevcut isine ek olarak bir is aramis olan ve béyle bir is buldugu takdirde 2 hafta
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icinde ¢alismaya baslayabilecek olan kigiler” yetersiz istihdamin kapsami igerisinde yer

almaktadirlar.®
1.3.5. Enformel istihdam

Diinya olgeginde enformel istihdama dair birbirinden farkli tanimlamalar
kullanilmaktadir. Ancak genel kabul gérmiis tanimin, kayit altina alinmamanin yaygin
oldugu ekonomiler ¢ercevesinde belirlendigini ifade edebiliriz (Kapar, 2006: 46). 15.
ICLS’ de, enformel istihdam, bireylerin birden fazla iste istihdam edilmis olmalar1 veya
istihdam edilme bi¢imleri fark etmeksizin referans donemi icerisinde en az bir kayit dis1

firmada istindam edilenler temelli tanimlanmistir (Hussmanss, 2004: 2).°

Enformel istthdamin kayitdisi boyutu, calisan bireylerin sosyal giivenlik
kurumlarina bildirilmemesi, ¢aligma giin sayilarinin bildirilen kisminin eksik olusu ve

sigorta primine esas kazang¢ tutarlarinin eksik bildirilmesi ile olusmaktadir (Isigicok,

2014 43),

1.3.6. Tssizlik

Issizligi klasik iktisattaki tanimi gergevesinde, bir iilkedeki isgiicii ile istihdam
seviyesi arasindaki fark olarak tanimlamak miimkiindiir (Korkmaz ve Mahirogullari,
2013: 22). Bununla beraber, isgiicli arz1 ve isgiicii talebi arasindaki denge durumunun

saglanmasi dahi issizligin olugsmamasi imkanini vermemektedir.

Issizlik kavrammin uluslararas1 boyutta -ILO tarafindan- kabul edilen ii¢ temel
unsuru sdz konusudur: Isi yok, ise baslamaya hazir ve is artyor (Lordoglu ve Ozkaplan,
2007: 64, Isigicok, 2013: 39, Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 22). Bu kistaslardan “isi
yok” ifadesini, kisinin referans doneminde g¢aligma yetisine sahip olmasima ragmen
herhangi bir calisma sekliyle istihdam edilmemesi olarak anlamak miimkiindiir. “Ise
baslamaya hazir” ifadesiyle ise, referans donemi boyunca iicretli ya da kendi hesabina
kisinin bir ¢alisma sekliyle istihdam edilmeye hazir oldugu anlatilmak istenmektedir.

Son olarak “ig ariyor” ifadesi, bir miiddet dahilinde is arama faaliyeti gostermis

5 Yetersiz istihdama iliskin iki farkli siniflandirma, gelire dayali ve asiri ¢alismaya dayal olarak
ifade edilebilmektedir.

6 Kamu istihdam hizmetlerine kayith igsizler s6z konusu oldugunda, deginilen yontem ile
referans donemi igerisinde istihdam edilmis bireylerin takibinin zorlugu akla gelebilmektedir. Dolayisiyla
bu ¢alismada ISKUR’ a kayith issizler arasindan belirli bir dénem igerisinde enformel istihdam igerisinde
yer almislarin da var olmasi olasiligindan bahsedilebilir.
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olanlarin toplamini olusturmaktadir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 64). Bahsedilecek
son husus, “lmidi kirilmis issiz” kavramidir. Bu ifade de, kisinin uzun siire boyunca is
aramis olmaktan biktig1 ve bundan dolay1 cesaretinin kirildigi anlamina gelmektedir
(Lordoglu ve Ozkaplan, 2007: 72). Konuya dair ilgili yazinda farkl1 gériisler mevcuttur.
Olast bir ekonomik canlanma durumunda bu bireylerin istihdama katilabilecekleri
dolayisiyla igsiz olarak kabul edilmeleri gerektigi bu goriislerin  bir tarafim
olusturmaktadir. Diger tarafta ise bu simiflandirma farkliligiin isgiicii piyasasina iliskin

kavram karmasasi temelinde degerlendirilmesi s6z konusudur (Ozkaplan, 1999: 84).
TUIK (2015), issizlik kavramini s8yle tanimlamaktadir:

“Referans donemi i¢inde istihdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli,
ticretli ya da ticretsiz olarak hi¢ bir iste ¢calismamis ve boyle bir ig ile baglantisi da
olmayan) kisilerden is aramak icin son 4 hafta icinde’ is arama kanallarindan en az
birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari
yastaki fertler issiz niifusa dahildirler.”

Issizlik oran1 su formiil ile bulunmaktadir:
Issizlik Orani= Issizler/ Isgiicii x 100
(Issiz Sayisi= Isgiicii — Istihdam Edilenler)

Belirtilmesi gereken bir diger durum, ISKUR’ un “kayithi igsiz” tanmmudir.
Tanim, kamu istthdam hizmetleri sunumu igin kayithliga iliskin kurgulanmigtir.

ISKUR’ a (2015) gore kayitli igsizler;

“Calisma ¢aginda ve giiciinde olan, ¢alismak isteyen, Kuruma basvurdugunda
asgari ticret diizeyinde gelir getirici bir isi olmayan, Kurum tarafindan heniiz kendisine

’

is bulunamayan aktif kayitlardaki kisilerdir.’

Dolayisiyla Kurum araciligiyla is arayan bireyler icerisinden, daha iyi sartlarda
is arayanlar, emekli olmasina ragmen is arayanlar ve belli bir is yerinde calismak

isteyenler tanim kapsami i¢inde yer almamaktadir.

72014 yilinin Subat ayinda yapilan bir degisiklikle is arama siiresi, EUROSTAT’ in da is arama
kriteri olan “son 4 hafta” olarak diizenlenmistir. Onceki diizenlemede is arama siiresi “son 3 ay” olarak
kullanilmaktaydi. TUIK bu degisikligin, ulusal ve uluslararasi isgiicii gostergelerindeki uygulama
farkliliklarini gidermek amaciyla diizenlendigini belirtmektedir.
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Isgiicii piyasasi politikalar1 olusturmaya karar verme asamasinda politika
yapicilarin istatistiksel olarak birincil kaynag, ilgili tilkelerin iggiiciine katilim, istihdam
ve igsizlik oranlar1 olmaktadir. Bu sayede verili durumdan yola ¢ikarak issizligin
azaltilmasinda, istihdamin artirllmasinda kurgulanabilecek politikalar tartigilabilir hale
gelebilmektedir. Elbette istihdam ve igsizlik kavramlarinin kendine ait biiyiik capli bir
yazini, alt tanimlar1 ve kiimeleri bulunmaktadir. Fakat bu ¢aligmanin odaklandigi husus
ilgili yazim1 aktarmaktan ziyade issizlikle miicadele ve istthdamin artirilmasinda aktif
isgiici piyasasi politikalarinin etkinligi oldugundan bu kisim kafi goriilen Olglide

Ozetlenmis bulunmaktadir.

1.4. Isgiicii Piyasas: Politikalari

Tiirkiye ve Denizli isgiicli piyasalarinin genel goriiniimiinii sunduktan sonra bu
kisimda isgiicli piyasasina istihdama yonelik politikalarla miidahale etmenin nedenleri
ve bu politikalarin neler oldugu agiklanacaktir. Bu bakimdan gelir destegi sunan
programlar ve isttihdam yaratma odakli uygulanan programlar arasinda farkliliklar

ortaya konulacak, Tiirkiye’ de uygulanan politikalar biitiiniiniin tanitim1 amaglanacaktir.

Isgiicii piyasast kavramindan calismanin ilk kisminda séz ederken, diinya
genelinde ve iilkeler 6zelinde artan isgiicli arzina nazaran isgiicli talebinin bu artis ile
paralel olarak artmadigindan bahsedilmisti. 1990° 1 yillara gelindiginde, Tiirkiye’ nin
de i¢inde bulundugu OECD iilkelerinde bu durumla miicadele i¢in farkli politikalar
gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Zira iilkelerde 1965’ te ortalama %3.,4 olan yapisal
1gsizlik, yaklasik otuz yil sonra ortalama %7,8” e yiikselmis bulunmaktadir (Vargn,
2004: 2). Ayn1 donem g6z Oniine alindiginda, OECD verilerine gore Avrupa’ da da
yapisal issizligin boyutlar1 genislemis, otuz yillik bir siire igerisinde yapisal igsizlik
ortalama %2’ den %]11,2° ye ylikselmistir (Vargin, 2004: 2). Nihayet 1994’ iin Aralik
ayinda, Avrupa Birligi’ ne iiye devlet baskanlarinin Essen’ de mevcut bulundugu
toplantida issizlige neden olan faktorlerin tespit edilmesi ve ¢6ziim yollarinin
arastirilmasi hususu tartisilmis ve Avrupa Komisyonu’ na gore bu faktorler su sekilde

saptanmistir:
1. Mesleki egitime yeteri kadar yatirimin yapilmamasi

2. Ekonomik gelismenin yeteri kadar istthdam yaratamamasi
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3. Ucret-dis1 iscilik maliyetlerinin yiiksekligi
4. Isgiicii piyasasi politikalarinin yeteri kadar etkin olamamasi
5. Uzun donem yapisal igsizlik (Var¢in,2004: 8).

1990 sonrasi diinya, 6zellikle Neo- Liberal politikalarin kaotik sonuglari sonrasi,
yalnizca makroekonomik politikalar eliyle istthdamin artirilip igsizligin azaltilabilecegi
bir ortamdan uzaklasmis kabul edilmektedir. Ozellikle devletin kiiciiltiilmesi, isgiicii
piyasasinin esneklestirilmesi ve isglicii maliyetlerini diistirme politikalar1 bu kaotik
sonuglar1 yaratan birincil unsurlardir (Isik ve Miitevellioglu, 2009: 160). Sonrasinda,
issizligi azaltma amaciyla isgiicii piyasasina en liberal iilkeler dahi (Vargin, 2004:2)
midahale etmekten kaginamamis, issizligin olumsuz maliyetleri ile yiizlesme adina
nester vurma konusunda farkli fikirler gelistirmistir. Issizligin bireysel capta yikici
karakterinin yaninda yarattig1 sosyal olumsuzluklar biitiinii, bu fikirlerin gelistirilmesine
sebep olmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 97). Elbette iilkelerin issizlik
sorununa iliskin miidahale yontemleri Tokol” a gore, i¢inde bulunduklari ekonomik
kosullar, bu soruna iliskin bakis agilari, gelismislik diizeyleri ve mali olanaklar

nazarinda farklilik gosterebilmektedir (Isigicok, 2014: 161).

Gelir destegi sunma politikalariin tarihi, isgiiciinii isttihdamda tutmak veya
istihdama kazandirmak adina uygulanan politikalardan daha eskiye dayanmaktadir.
Ancak pasif isgiicli piyasasi politikalar1 olarak goriilen bu programlar, ekonomik agidan
daha maliyetli goriinmekle birlikte, isgiicliniin istihdamda tutulmasini birincil amag
olarak gdrmemesi sebebiyle de elestirilmektedir (Isigicok, 2014: 162). Programlarin
yarattig1 bir baska tartisma, isgiiciinii calismamaya sevk ettigi olmaktadir (Ozsuca,
2003: 135). Ancak aktif iggiicii piyasasi politikalar1 olarak adlandirilan programlar ise,
igsizlikle miicadele hususunda bireye is bulma, beceri kazandirma, girisim destegi
sunma vb. gozetilerek istthdami artirmayr ya da mevcut seviyesinde tutmayi
amaglamaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 97). Bu bakimdan Avrupa
Komisyonu’ nun issizligi artiran faktdrler siralamasindaki her bir baslik, AIPP’ lerin bu
miicadelede daha etkin nasil kullanilabilecegi diisiincesiyle ¢oziime kavusturulmak
istenmistir. Unutulmamalidir ki gelistirilmeye calisilan etkin kullanim stratejileri, pasif

isgiicli piyasasi politikalarinin 6nemini azaltmamaktadir.

Tablo 1’ de, caligsma itibariyla ele alinan 2012 ve 2013 yillarinda, OECD filkeleri

icerisinde iggiicli piyasas1 politikalarina iliskin kamu harcamalarinin tilkelerin GSYH’
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sine oranlarina ve istihdam edilenlerin igerisinde program katilimcilarinin oranlarina yer
verilmektedir. ilgili verilere gore, iilkelerin AIPP icin yaptigi harcamalarin PIPP’ e
iliskin harcamalarin yarisi il {igte biri oldugu sdylenebilmektedir. Belirtilen iki yil i¢in
isgiicli piyasas1 politikalarinin biitiinline iliskin harcamalarin GSYH’ larina oranla en
fazla Danimarka, Irlanda ve Ispanya’ da yapildig1 gériilmektedir. Ote yandan 6zellikle
Ispanya’ da harcamalarin 6nemli oranda PIPP’ e oldugu ifade edilebilir. Oysa
Danimarka’ nin her iki politikalara iliskin harcamalar1 karsilastirildiginda, AIPP’ nin
oraninin daha yiiksek oldugu goriilecektir. AIPP sz konusu oldugunda diger iilkelere
kiyasla daha yiiksek oranda harcama yapan diger iki iilkenin de isve¢ ve Hollanda
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Kamu istihdam hizmetlerine iliskin harcamalar harig
tutuldugunda, program katilimcilarmin iilke toplam isgiicii igerisinde dzellikle Ispanya,
Liiksemburg, Finlandiya, Bel¢ika ve Danimarka’ da daha yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Ispanya’ nin en yiiksek harcama yapan iilkeler arasinda bulunmasmin
sebebi ilgili yillarda i¢inde bulundugu ekonomik kriz olarak degerlendirilebilir. Kriz
dolayisiyla isgiicii piyasasi politikalarina iliskin harcamalar1 artirmis olma olasilig

mevcut bulunmaktadir.

Tiirkiye igin 2012 yili itibarryla AIPP’ ye ayrilan harcama biitgesinin (ISKUR,
2012c: 12), ilgili yil GSYH’ siin %030’ u oldugu bulgulanmistir. Devaminda, 2013 yili
itibariyla is ve meslek danigmanh@ faaliyetlerine iliskin, ISKUR harcamalar1 haric
tutuldugunda AIPP’ ye ayrilan harcama biitcesinin 589.341. 110 TL oldugu
belirtilmektedir (ISKUR, 2013a: 9). Dolayisiyla 2013 yili Tiirkiye GSYH’ smin
(1.567.289.237.900 TL) %039’unun ilgili harcamalara tekabil ettigi tarafimizca

hesaplanmuistir.

Izleyen kisimda, oncelikle pasif isgiicii piyasast politikalart anlatilacaktir.
Sonrasinda Tiirkiye’ de pasif isgilici piyasast politikast olarak nitelendirilen
programlarin ne sekilde uygulandig: agiklanacak ve aktif isgiicii piyasasi politikalari ile

devam edilecektir.
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Tablo 1. OECD Ulkelerinde 2012 ve 2013 yillarinda iPP’ lere iliskin Kamu
Harcamalari ve Program Katihmcilariin Isgiiciine Oram

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada

Sili

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
irlanda
israil

italya
Japonya
Giiney Kore
Liiksemburg
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norvec
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec

isvicre
Birlesik Krallik
ABD

OECD

TOPLAM
2012 2013
084 087
197 216
280 2,76
0,83 0,80
0,33 0,36
0,48 = 0,55
351 3,49
0,72 = 0,68
239 263
2,28
1,62 1,67
1,08 1,12
331 3,09
2,02 1,99
054 = 047
0,57
1,42 151
0,01 0,01
251 282
0,64
087 083
0,76
2,10 216
0,68 0,63
1,09 1,17
3,60
191 2,03
1,10 1,19
052 0,35
1,47 1,47

Kamu Harcamalarimn GSYH igindeki Pay

AiPP
2012 | 2013
027 | 023
0,72 | 076
0,78 | 0,72
024 | 023
0,10 | 0,09
025 | 0,30
1,85 1,82
028 023
099 101
0,87
0,67 | 0,67
0,67 078
09 | 088
0,46 | 0,41
021 | 0,116
0,29
0,63 | 064
0,01 001
0,88 | 085
0,28
053 | 050
0,44
0,49 | 050
025 | 022
027 | 037
0,61
1,28 | 1,35
054 | 056
012 | 011
055 | 056

(%)

Kamu istihdam

Hizmetleri Hari¢ AIPP
2012 2013
0,11 0,08
0,55 0,59
0,58 0,51
0,14 0,14
0,08 0,07
0,14 0,19
1,52 1,50
0,18 0,13
0,84 0,87
0,63
0,34 0,32
0,60 0,70
0,73 0,72
0,34 0,32
0,16 0,11
0,27
0,57 0,60
0,01 0,01
0,61 0,59
0,18
0,40 0,37
0,36
0,38 0,46
0,19 0,17
0,17 0,28
0,53
1,01 1,07
0,44 0,45
0,09 0,09
0,42 0,43

pipPP

2012 | 2013
057 064
1,25 | 1,40
2,02 2,04
059 | 057
023 | 027
023 025
166 = 1,66
0,43 | 0,44
1,40 | 1,62
1,41

095 1,01
041 034
241 | 2,20
156 = 1,58
034 031
0,27

0,79 = 087
0,00 = 0,00
163 197
0,36

034 033
0,32

161 1,66
0,43 | 0,40
0,82 0,80
2,99

0,63 0,68
056 = 0,63
0,40 = 0,24
092 0091

Program Katimcilarimin isgiiciine Oram

(%)

Kamu istihdam

Hizmetleri Hari¢ AiPP
2012 2013
1,67 1,85
3,67 3,83
6,89 6,29
0,50 0,51
1,02 1,05
5,99 6,08
0,95 0,70
4,35 4,41
511
3,32 3,07
7,40 6,93
4,53 4,72
514 4,65
8,54 9,49
4,19 4,08
2,33
2,18 2,06
3,23
3,40 3,91
2,79 2,45
1,14 1,81
11,63
4,97 5,34
1,15 1,20
4,00 3,72

piprP

2012 2013
6,42 6,71
6,48 6,79
16,75 | 18,76
2,86 2,69
1,77 1,85
1,99 2,22
6,24 6,14
2,36 2,45
9,17 10,37
9,65

6,71 6,79
6,23 5,60
19,19 | 18,07
6,45 6,96
4,16 6,25
8,24 9,59
2,18

1,98 1,99
2,92

7,43 8,07
2,47 2,30
3,26 2,98
12,55

5,46 5,44
2,51 2,57
6,22 6,41

Kaynak: OECD Database on Labour Market Programmes, http://dx.doi.org/10.1787/data-00312-en

(28.07.2015).
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1.4.1. Pasif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1 ve Tiirkiye’ de Siirdiiriilen

Programlar

Pasif isgiicii piyasas1 politikalar1 (PIPP), gelir destegi saglama ve isgiicii arzimi
azaltma motifi ile kurgulanan uygulamalardan olusmaktadir (O’Leary vd., 2001: 25).
Uygulamalar iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir (Vargin, 2004: 3). Bir kismi,
isgiicli piyasasindan uzak kalmanin olumsuzluklarindan daha az etkilenme yolu olarak
gorlilebilecegi gibi, bir kismi da yine isgiici piyasasinda yipranmanin tazminati
niteliginde goriilebilmektedir. Program cesitliligi bir karsilastirma unsuru oldugunda,
PIPP’ in, AIPP’ ye nazaran daha az oldugu sdylenebilmektedir. Ancak gerek
programlarin dlgek biiyiikliigii gerek de maliyet acisindan iilkeler PIPP araglarina daha
fazla kaynak ayirmaktadirlar.

Varcin’ a gore (2004: 3), pasif programlarin en 6nemlisi igsizlik tazminatidir.
Fakat igsizlik tazminat1 politikast Tiirkiye gibi kimi tilkelerde yalnizca issizlik sigortasi
olarak uygulanirken, kimi iilkelerde de issizlik sigortasi ve issizlik yardimi bir arada
uygulanabilmektedir. Bunun diginda kidem tazminati, erken emeklilik, ihbar tazminati,
kisa calisma odenegi, is kaybi tazminati vd. kavramlar da birer PIPP araci olarak

goriilmektedir (Bkz. Tablo 2).

PiPP’ in maliyet agisindan AIPP’ den daha biiyiik bir karsiliga denk geldigini
ifade etmekle beraber (Bkz. Tablo 1), aym1 zamanda bu politikalarin hukuki statiiye
kavusmus birer vatandas hakki olduklarin1 da belirtmek gerekmektedir (Vargin, 2004:
4). Ornegin kidem tazminat1 alma kosullar1 yasalar ¢ercevesinde belirlenmektedir ve bu
kosullara uyan her bir iilke vatandas1 kidem tazminat1 almaya hak kazanabilmektedir.
Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, issizlik sigortast Tirkiye’ de yasal bir statii arz
etmektedir ve yine ilgili kosullar saglandiginda isini kaybetmis biri edimden
yararlanmak iizere basvuru yapabilmektedir. Oysa AIPP s6z konusu oldugunda, bdyle
bir durumdan her surette bahsedebilmek miimkiin degildir. Zira mesleki egitim
programlari, i ve meslek danismanlig1 vd. gibi politika geregleri, kapsami daha dar bir
toplam (belirlenmis bir hedef kitlesi vs.) Tlzerinden faaliyete gegcirilmek

istenebilmektedir ve bir katilim zorunlulugu s6z konusu degildir.
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Tablo 2. Pasif Isgiicii Piyasasi Politikalari

Politikalar

Ekonomik Gerekcesi

Uygulamasi

Issizlik Sigortasi

Yapisal degisikliklerin uzun
dénemli olumlu etkilerine
ragmen, kisa vadede olumsuz
sonuglarinin gegici gelir
destegiyle azaltilmast
gerekmektedir.

Isini kaybedenlerin gecis
doneminde satin alma giiciinii
koruma islevi gérmektedir.

issizlik Yardim ve Sosyal
Yardimlar

Yoksullugun azaltilmasi ya da
kismen 6nlenebilmesi
amaclanmaktadir.

Isini kaybedenleri ve/veya
ailelerini yoksulluk riskinden
koruyabilmektedir.

Kidem Tazminati

Iscilik maliyetini diisiirmektedir
ve uzun dénemde sosyal
maliyeti s6z konusudur.

Issizligin yiikseldigi donemlerde
ters etkiler yaratmasi olasidir.

Erken Emeklilik

Genglerin isgiiciine katilim
oranini artirabilmek amaciyla
gorece yasli iscilerin isgiicii
piyasasindan ayrilmasina olanak

Maliyeti yiiksektir. Sektorel
degerlendirmeler yapilarak
uygulanmasi buna bagli olarak
yapilabilmektedir.

saglar.

Kaynak: Vargin (2004), istihdam ve Isgiicii Piyasasi1 Politikalar, s. 16.

Not: Thbar tazminati, iicret garanti fonu, kisa caliyma ddenegi ve 4046 Sayili Ozellestirme Kanununun 21.
Maddesi uyarinca uygulanan is kayb1 tazminati da birer PIPP programu olarak Tiirkiye’ de yiirtirliiktedir.

1.4.1.1. issizlik Sigortas

Issizlik sigortas1, yapisal degisiklikler yasayan bir iilke isgiicii piyasalarmim bu
stiregte iradesi disinda isini kaybedenleri gegici siireyle gelir destegi ile bulusturmasidir
(Isigicok, 2014: 165). Bu bakimdan bu destegin bir¢ok iilkede bir “edim” karakteri
tagidigr da belirtilmelidir. Zira hali hazirda calismakta olan bir birey, isvereni ve
devletin de katkisiyla belirli oranlarda bir miktar1 issizlik sigortasi primi olarak aylik
licretinden 6zel bir fona aktarilabilmektedir. Issizlik sigortas: primleri, kimi iilkelerde
devlet destegi olmadan veya isverenin katilimi yokken de siirdiiriilebilmektedir
(Isigicok, 2014: 169). llgili fona devredilen miktar, kisinin issizlik ile dogrudan karsi
karstya kaldigr durumda ve belli siire sinirlamasiyla kendisine issizlik sigortasi olarak
geri doniis yapmaktadir. Boylelikle arzulanan, bireyin bosta kaldig: siire zarfinda ayni
zamanda satin alma giiclinde zayiflamalar yasansa dahi, bu giiclin sifira inmemesi
olmaktadir (Bigerli, 2000: 452).82 Aym siire icerisinde birey, kamu istihdam ofisi eliyle

yeni bir is bulabilme olasiligina sahip olacaktir.

8 ILO’ nun 102 Sayili Sézlesme’ sinin 67. Maddesine gore issizlik 6denegi, evli ve iki gocuklu
bir erkek issiz birey i¢in ¢alisirken elde ettigi son iicretinin %45’ inden az belirlenemeyecektir. Fakat kimi
iilkelerde bu oranin daha yiiksek belirlenebildigi goriilmektedir (Isi81gok, 2014: 172).
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Issizlik sigortasinin uygulama gerekgesi ile dogurdugu sonuglar zaman zaman
farkli degerlendirmelere konu olmaktadir. Bigerli’ ye gore, issizlik sigortasi, bireyin
rezervasyon iicretini artirarak kendilerine onerilen isleri kabul etme hususunda secici
davranmalariyla sonuglanmaktadir (Isigigok, 2014: 169). 1997’ de yayimlanan ve 20
OECD iilkesinde yapilan, Nickell’ in ¢alismasinda ise issizlik sigortast kapsaminda
bireysel diizeyde yapilan 6demelerde %10’ luk bir artisin ya da issizlik sigortasinin
siiresinde 1 aylik uzatmanin, issizlerin sayisinda %1’ lik bir artisa tekabiil ettigi 6ne
stiriilmektedir (Vargin, 2004: 17). Ayni sekilde ABD’ de issizlik sigortas1 hakkinda O’
Leary ve Wandner tarafindan yiiriitiilmiis bir aragtirmada da issizlik sigortasi tutarinda
%10 luk bir artigin, igsizlik stiresinin bir hafta uzamasiyla sonuglandig1 saptanmistir

(Varg¢in, 2004: 17).

Tiirkiye’ de issizlik sigortasi, 25.08. 1999 Tarihli ve 4447 Sayih Issizlik
Sigortas1 Kanunu ile beraber yiiriirliige girmis; 2000’ li yillarin baginda uygulanmaya
baslanmistir. Buna gore, olusturulan fon hizmetlerinin ve issizlik tazminatinin 6denmesi
faaliyetleri ISKUR biinyesinde olusturulan birimlerce ydnetilmektedir (Aydm, 2011:
27). Fonun gelirleri, devlet destegi, isveren ve is¢i katilimlari ve faiz gelirlerinden
olusmaktadir. Odenecek prim, 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, %1 isci, %2 isveren ve %1 devlet katkis1 seklinde olugmaktadir (5234
Sayili Kanun, 2004). Edimsel yap1 dolayisiyla Kanun’ da, issiz kalan bireyin issizlik
sigortasindan yararlanabilmesi i¢in, isten ayrilmadan dnceki son 120 giin eksiksiz olmak
kaydiyla en az alti yliz giin prim 6denmis olmasi gerekliligi belirtilmektedir (4447
Sayili Kanun, 1999). Boylelikle birey, issiz kaldigi durumda basvuru yoluyla, en fazla
on ay siireyle ve en ¢ok asgari iicretin briit tutarinin yiizde sekseni miktarinda olmak
kaydiyla issizlik sigortasi almaya hak kazanabilecektir. 600 giin prim 6deyenler i¢in
1gsizlik 6denegi alabilme siiresi 180 giin iken, 900 giin prim 6demis olanlar i¢in 240 giin
ve 1080 giin prim 6demis olanlar i¢in 300 giindiir. Bu durumun zaman zaman birey
gereksinimlerini yeteri kadar kargilamadig: ifade edilebilmektedir. Zira 6denek, bireyin
son 4 aylik prime esas kazanglarinin yiizde kirki olarak belirlenmektedir ve asgari iicret
seviyesinin briit tutarinin ylizde seksenini gecememektedir. Boyle bir uygulamanin
bireyin isgiicii piyasasina tekrar girmesinde, is arama faaliyetlerinin maliyetinde vb. ve
satin alma giiclinlin korunmasi ile ge¢imini siirdiirebilmesinde ne 6l¢iide etkin olacagi

tartisilabilir.
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1.4.1.2. issizlik Yardimi ve Sosyal Yardimlar

Calismada oOnceden belirtildigi gibi, issizlik tazminati olarak tanimlanan
kiimenin bir diger alt kiimesini ise, issizlik yardimi almaktadir. Yardimin niteligi,
igsizlik sigortast gibi bir edim 6zelligi olmaktan ziyade, devletin ilgili yardimlar eliyle
vatandaslarinin  yoksullugunu torpiileyici bir islevle donatilmasidir. Dolayisiyla
finansman hususunda tek sorumlu devlet olup, maliyetler genel biitgeden
karsilanmaktadir (Isigigok, 2014: 173). Bu politikada, issizlik sigortasina hak
kazanamayan issiz bireyler hedeflenmektedir (Vargin, 2004: 15).

Gelir destegi sunmayr hedefleyen PIPP programlarmdan bir digeri sosyal
yardimlar olmaktadir. Bu yardimlar, bireye isgiicli piyasasina girme/ yeniden girmeye
katk1 koyabilmekten ziyade, yoksul duruma diismiis bireylere ve ailelere mal ve nakit
olmak ftizere devlet destegi niteligi tagimaktadir. Bu hususta kimi iilkelerde refah
programlar1 kapsaminda ve gelir testi uygulamasi lizerinden daha sistematik bir bicimde
uygulandigi sdylenebilmektedir (Vargin, 2004: 18). Bununla beraber sosyal yardimlarin
yoksul bireylerin ve ailelerin klientalist iligkiler (Gokbayrak, 2009: 61) ¢ercevesinde
siyasal iktidarlar tarafindan destekgileri i¢in razi gelinen bir hizmet sunumu oldugu
algis1 kimi iilkelerde tartigmalar yaratabilmektedir. Sosyal yardimlarin dagitim sorunu,
gelir destegi saglayic1 bir PIPP olsa da “kime, neden ve nasil verilmektedir?” sorulari
151g¢inda yanitlanabilmektedir. Sorunu en aza indirme amaciyla, bireye sosyal yardim
iletme kosullar, gelir testi, kurumlararasi koordinasyon vb. uygulamalarin
kullanilmasiyla ve haneye giren toplam gelir gozetilerek olusturulmaktadir (Vargin,
2004: 18, Aydin, 2011: 31). Bu bakimdan 6zellikle sosyal yardim vakiflar1 ve kamu
istthdam kuruluslarinin entegre olmasalar dahi yakin ve koordine bir bigimde

caligmalar1 daha iyi sonuglar verebilecektir (OECD, 2005: 189).

1.4.1.3. Kidem Tazminati

Kidem tazminat: uygulamas: da gelir destegi sunmay: hedefleyen bir diger PIPP
programi olarak kabul edilmektedir. Uygulamayla, isinden ¢ikarilan bireyin galistigi
yillar karsiliginda tazminat ile odiillendirilmesinden ¢ok isverenlerin isten c¢ikarma

fikrini kolaylikla gerceklestirememeleri amacinin glidiildiigii  sOylenebilmektedir
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(Kumas, 2011: 92; Vargmn, 2004: 19). Ayn1 zamanda kidem tazminatinin igverene
yiikleyecegi yeni is¢i maliyetlerini engelledigi de ifade edilebilecektir (Vargin, 2004:
19). Fakat bu fikrin dogrudan karsisinda kidem tazminati maliyetiyle bas etmek
istemeyen igverenin, is¢inin kendi rizasiyla isten ayrilmasina doniik ¢aba gostermesi de

yer alabilmektedir (Vargin, 2004: 20).

Tiirkiye, Diinya Bankas1i’ nin “Doing Business Employing Workers” ¢alismasi
verilerine gore, kidem tazminati yiikii siralamasinda, %23,1 ile toplam 183 diilke
arasinda 24. siradadir (Kumas, 2011: 78). Ancak s6z konusu oran, Kanun metnine gore
%23,1 olmakla beraber, 2008 yil1 itibariyla fiili olarak %22 olarak bulgulanmigtir
(Karadeniz, 2011: 117). 4857 Sayili Is Kanunu’nun gecici 6. Maddesinde, kidem
tazminati i¢in bir fonun kurulacagi ve fonun kurulusuyla ilgili kanunun yiiriirliige
girecegi tarihe dek iscilerin kidem tazminatlarinin 1475 Sayili Kanun’un 14. Maddesi
hiikiimlerine gore hesaplanacagi hiikme baglanmistir. Kidem tazminatinin uygulamasi
olarak, bir is¢inin Tirkiye’ de kidem tazminati hakkina sahip olabilmesi i¢in ilgili
isyerinde ¢alisarak bir yili tamamlamasi ve is¢inin is sozlesmesinin kendi kusuru ve
istegiyle sona ermemesi gerekmektedir.® Bu durum, isverenler tarafindan suiistimale
acik bir yap1 olasiligi da i¢inde barindirmaktadir. Kidem tazminati olusumunu 6nlemek
isteyen bir igveren, Ozellikle is giivencesi kosullarinin da olusmadigi isletmelerde bir

yilin tamamlanmasi konusunda yasanin bosluklarindan yararlanmaktadir.

1.4.1.4. Erken Emeklilik

Bir diger PIPP ise erken emeklilik uygulamasidir. Uygulama, iilkeler tarafindan
ozellikle yapisal uyumun gozetildigi donemlerde glindeme gelebilmektedir (Vargin,
2004: 20). Ancak iilke sosyal giivenlik sistemini uzun vadede zorlayabilme etkisini de
icinde barindirmaktadir. Erken emeklilik politikasi, geng¢ issizligi ile miicadele ederken
ayn1 zamanda sistemden gorece yash kabul edilecek iscilerin isgiliciinden ayrilmasi
anlamina gelmektedir. Bu hususta farkli iilkelerde izlenen yol, emeklilik yasma 1,5 ila 3
yil kalmis bireylerin sistem disina alinmasidir (O’Leary vd., 2001: 26). Bu da bash
basina sistemdekilere bagimlilig1 artan bir emekli toplamina yol agabilir. Boylelikle
uzun donemde, isglicii piyasasina yeni giren isciler i¢in sistemin restorasyonu daha ge¢

emekli edilme politikasina evrilebilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle devletin sosyal

9 Istisnas1, 4857 Sayil1 Kanun’ un 24. Maddesindeki hakli nedenle derhal fesih kosullaridr.
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harcama maliyetlerini ciddi anlamda ylikselebilecek bu politikanin, bir iilkede siklikla

uygulanabilmesinin herhangi bir yolu olmayacaktir.

1.4.1.5. Bildirim Siireleri

Bildirim (ihbar) siiresi de PIPP olarak degerlendirilebilmektedir. Bir bireyin
isten ¢ikarilma durumu ile birden karsilasmamasi adina, ilgili isyerinde calistig1 siire ile
orantili bir bi¢imde kendisine bir bildirim siiresi taninmaktadir. Bu bakimdan 6rnegin
Tiirkiye’® de 4857 Sayili Is Kanunu’nun 17. Maddesi hiikiimleri uyarinca, bir isyerinde
alt1 aydan az galismis bir bireye iliskin bildirim siiresi 2 hafta olmaktadir.’® Dolayisiyla
birey, iki hafta 6ncesinden isten ¢ikarilacagini biliyor olacak ve buna gore planlamasini
yapabilecektir. Bu planlamanin hayata gecirilebilmesi amaciyla ve Is Kanunu nun ilgili
hiikiimleri neticesinde, bildirim siireleri igerisinde giinde en az iki saatin igveren

tarafindan bireye is arama izni olarak verilebilmesi saglanmaktadir.

1.4.1.6. Ucret Garanti Fonu ve Kisa Cahsma Odenegi

PIPP olarak nitelendirilebilen son iki uygulama ise iicret garanti fonu ve kisa
calisma odenegidir. Ucret garanti fonunun bir isverenin ddeme giigliigii cekmesi
durumunda ¢alisanlarin en azindan son ii¢ aylik {icret alacaklarinin devlet tarafindan
giivence altina alinmasi olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Aydm, 2011: 29). Ucret
garanti fonu, Tiirkiye’ de 4857 Sayili I Kanununun 33. Maddesi hiikiimleri uyarinca
uygulanmakta iken, 15.05.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunun 17. Maddesi ile 4447
Sayili Kanun Ek Madde 1 kapsamina alinmis ve bu c¢ercevede uygulanmasina devam

edilmektedir.

Tirkiye’ de uygulanan kisa calisma Odenegi ise, Tiryaki tarafindan “genel
ekonomik kriz ya da Bakanlikca kabul edilebilecek zorlayici nedenler sebebiyle
igverenin liretimi en az licte bir oraninda azaltmak zorunda kalmasi ya da iiretimi
kismen veya tamamen durdurmasi hallerinde iscilerin gelir kaybmi gidermeyi
amaglamaktadir” seklinde tamimlanmaktadir (Aydin, 2011: 29). Bu &denek, Issizlik

Sigortasi tutarin1 gegcememektedir.

10 4857 Sayih Is Kanunu'nda 6 ay il 1,5 yil arasinda ilgili isyerinde calismus bir isci icin
bildirim siiresi 4 hafta, 1,5 yil ila 3 y1l arasinda 6 hafta ve nihayet 3 yildan fazla caligmis bir isci icin ise 8
hafta olarak belirlenmistir.
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1.4.1.7. is Kayb1 Tazminati

1980’ li yillar ve devaminda Tiirkiye’ de yapisal degisiklik adimlarindan bir
tanesi de Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’ nin 6zellestirilmesi ya da kurumsal olarak
yeniden yapilanmasi olmustur (Var¢in, 2004: 114). Dolayisiyla bu kuruluslarda
istihdam edilen is¢ilerin ugrayabilecegi is kaybi, belirli kosullar altinda ve bir 6deme
cergevesinde tazmin edilmeye calisiimaktadir. Bu bakimdan 24.11.1994 tarihli ve 4046
Sayil1 Ozellestirme Kanunu ¢ikarilmistir ve Kanunun 21. Maddesi is kayb1 tazminatini

diizenlemektedir. Kanuna gore;
550 giin hizmeti bulunanlara 90 giin,
1100 giine kadar hizmeti bulunanlara 120 giin,
1650 giine kadar hizmeti bulunanlara 180 giin ve

2200 gline kadar hizmeti bulunanlara 240 giinlik O6deme yapilmasi

kararlastirilmistir.

Uygulama, yapisal degisim siirecinde ve sonrasinda, 6zellestirme gibi koklii bir
doniisiimiin olumsuz sonuglarini hafifletmeye déniik bir PIPP olarak goriilmektedir.
Bununla beraber, bu kapsamda yapilacak 6demelerin issizler ve dolayisiyla igsizlerin
aileleri icin ne Olc¢lide bir tazmin anlamina geldigi tartismalidir. Zira degisimlerin
yarattig1 en bliylik kayip, istthdam digina ¢ikma olasilifidir ve olasilik gergeklestiginde
magdur durumuna diisecekler icin uygulanmasi gereken en 6nemli politika, PIPP’ e

nazaran AIPP olmalidir.

Bu kismin girisinde de belirtildigi iizere, ilgili politika ve programlarin temel
niteligi ve islevi, hukuksal ¢erceve simirlar icerisinde isglicli piyasasi disina ¢ikmak
durumunda kalmis ve issizligin getirdigi olumsuz sonuglar1 yiiklenen bireylerin
zararlarrm gidermektir. izleyen kisimda ise, 6zellikle isgiicii piyasasi igerisindeki
yapisal doniistimlere uyum saglamasi hedeflenen bireyler i¢in kurgulanan aktif iggiicii
piyasas1 politikalar1 ve programlar1 anlatilacak, Tiirkiye> de bu politikalar ve

programlarin ne sekilde yiirtitiildiikleri incelenecektir.
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1.4.2. Aktif Isgiicii Piyasas1 Programlar

Issizlere yalmzca gelir destegi saglanmasi aracilifiyla uygulanan politikalar
“pasif” olarak nitelendirilirken, smiflandirmanin diger 6geleri “aktif” isgiicli piyasasi
politika bagliklar1 olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle politikalarin temel 6ngoriisii,
emek arzi ve emek talebi arasindaki eslesme sorununu torpiileme ve iggiicli piyasasi
aksakliklarin1 gidermenin yaninda, birincil olarak kisilerin istihdam edilebilirligine
iliskin olasiliklarin artirilabilmesidir (Karabulut, 2007: 45). AIPP’ yi PIPP’ ten ayiran
temel fark istidama iliskindir. Bununla beraber, dezavantajli gruplarin istihdam
edilebilirligini ve firsatlarini artirarak sosyal esitlige katkida bulunmak ve konjonktiiriin
duraklama doénemlerinde istihdami istikrarli kilip, genisleme donemlerinde isgiicii
piyasalarina iliskin darbogazlar1 gidermek vb. amaglar da bu ayrimda AIPP ile temsil
edilmektedir (Is1g1cok, 2014: 175).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin geng issiz havuzundaki doluluk goz éniinde
tutuldugunda, siiresi belirsiz ve miktar1 diisiik bir gelir destegi saglamanin karsisina
mesleki beceriler kazandirarak yapisal degisimlere uyumlulastirma ve o havuzdan
isglicli piyasasimna girig/ yeniden giris imkani yaratilmaktadir. Bu sekilde iilkeler,
kiiresellesmenin ve teknolojik degisikliklerin istihdama olasi olumsuz etkilerinden
is¢ilerin korunmasi1 amacini daha etkili bir bicimde gerceklestirilebilecektir (Pierre,
1999: v). Bununla beraber, AIPP’ nin kimi calismalarda genc issizlerden ziyade
kadinlar ve isgiicii piyasasina yeniden dahil olacaklar igin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Bu bakimdan bireylerin, 6zellikle kadinlarin, 1sgiicii piyasasina giris sansi
bulabilmeleri, ¢ocuk bakimi hizmetleri veya ¢ocuk bakimi maliyetlerine katki eliyle

daha basarili hale gelebilmektedir (Auer vd., 2005: 15).

PIPP ve AIPP arasinda yapilan karsilastirmanm, iki farkli politika bicimi
arasinda bir ustiinliik degerlendirmesi olarak degil, bir ekonominin i yaratma, egitim
kazandirma ve gelir elde edebilirligi ayn1 anda artirabilmesinin yollarinin birlikte
aranmasi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan genel olarak iPP, ekonomik
biliyiime ve istihdam yaratimina iliskin makroekonomik politikalar ger¢evesinde daha

ciddi katkilar sunabilecektir (Auer vd., 2005: 15).
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Sekil 2. AIPP Harcamalan ve Isgiicii Piyasasinda Giiven Arasindaki Tliski
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Kaynak: Auer vd. (2005: 4) tarafindan OECD’ nin 2001 tarihli “Knowledge, Work Organisation and
Economic Growth” raporu ve International Survey aragtirmasinin elde ettigi veriler ile olusturulmustur.

AIPP’ ye dair incelenebilir olgulardan biri de is giivencesi algisina herhangi bir
katkisinin olup olmadigidir. Sekil 2’ de farkli iilkelerin AIPP harcamalari ile ilgili
iilkede istihdamda bulunan isgilerin islerini kaybetme korkusu yasamasi arasinda bir
iliskinin olup olmadigina dair yapilan ¢alismalarin sonuglar1 yer almaktadir (Auer vd.,
2005: 4-5). Bu bakimdan, Hollanda GSYH’ sinin %1,8’ i ile AIPP programlarina en ¢ok
harcama yapan iilke iken, istthdamda bulunan iscilerin islerini kaybetme korkusu
yaklasik %32 ile gorece diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Bununla beraber, GSYH’
sinin yaklasik %0,1> ni AIPP’ ye ayiran ABD ve yaklasik %0,2’ sini ayiran Japonya
Ozelinde, is kaybetme korkusu yasayan isciler sirasiyla %45 ve %53 gibi yiiksek bir
oranda ifade edilmektedir. 2004 yilinda yapilan bir ILO ¢alismas1 (2004: 119) da bu
verileri desteklemekte, AIPP harcamalari ile is giivencesi arasinda pozitif bir iliskinin

varlig1 kabul edilmektedir.

AIPP’ ye iliskin genellikle sorulan iki temel soru su sekilde formiile
edilebilmektedir: Birincisi, program katilimcilar isgiicii piyasasina sokulabilmis midir?
Ikincisi, katilimlar1 sonras1 aylik kazanglarinda herhangi bir artis séz konusu mudur?
(Daha genis bilgi icin Bkz. Auer vd. 2005: 3). Fakat programlarin etkisini

degerlendirme hususunda sosyal uyum etkisini, talep uyarict etkiyi ve program
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katilimcilar tarafindan iretilen mal ve hizmetlerin degerini 6lgmek de Onem arz
edecektir (Auer vd., 2005: 3). Bu asamada AIPP’ lerin amagsal olarak ayristirilarak
ifade edilmesi gerekecektir. Ciinkii, AIPP bilesenlerini olusturan programlar ve

yiiriitilme amaglar1 farklilagsmaktadir.

Tablo 3’ te, OECD iilkelerinde 2012 ve 2013 yillar1 arasinda AIPP’ ye iilkeler
GSYH’ lan igerisinde ne kadar kaynak harcandigi belirtilmektedir. Calismanin alan
arastirmas1 kisminda ayni tarih dilimi igerisinde, Denizli’ de ISKUR aracilifiyla
yiiriitiilen AIPP’ nin etkinligine dair degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak OECD
verilerinden olusturulan tabloda Tiirkiye’ de ilgili yillarda yapilan AIPP harcamalari

bulunmamaktadir.

Tabloya gére, 2013 yilinda Danimarka ve Isvec sirasiyla 1,82 ve 1,35 oranlariyla
GSYH’ lan igerisinde AIPP programlarina en fazla kaynak ayiran iki OECD iilkesi
olmaktadir. Yedi program siniflandirmasi igerisinde Danimarka, en fazla harcamayi
korumal1 istihdam ve mesleki egitim bashginda yaparken, Isveg ise dzellikle istihdam
siibvansiyonlar1 ve kamu istthdam hizmetlerine kaynak ayirmakta goziikmektedir. Sili,
Meksika ve ABD ise, AIPP programlarina GSYH’ s1 igerisinden en az kaynak ayiran
OECD iilkeleridir.
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Tablo 3. OECD Ulkelerinde AIPP Programlarina iliskin Kamu Harcamalarinin

Avustralya
Avusturya
Belgika
Kanada
Sili

Cek
Cumhuriyeti
Danimarka

Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya

Yunanistan
Macaristan

Irlanda
Israil

Italya
Japonya
Giiney Kore
Liiksemburg
Meksika
Hollanda

Yeni
Zelanda
Norveg

Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
Ispanya
Isveg
Isvigre
Birlesik
Krallik
ABD

OECD

1. Kamu
Istihdam
Hizmetleri
2012 2013

0,16 0,15
0,17 0,17
0,21 0,21
0,10 0,10
0,03 0,03
0,11 0,11
0,33 0,32
0,10 0,10
0,15 0,15
0,25

0,33 0,35
0,07 0,08
0,17 0,16
0,12 0,09
0,05 0,05
0,02

0,06 0,05
0,28 0,26
0,09

0,12 0,13
0,08

0,11 0,04
0,07 0,05
0,09 0,09
0,08

0,27 0,29
0,11 0,11
0,03 0,03
0,13 0,13

2.Mesleki
Egitim
2012 2013

0,01 0,01
0,44 0,47
0,15 0,15
0,08 0,08
0,04 0,03
0,01 0,02
0,54 0,53
0,14 0,11
0,50 0,49
0,33

0,22 0,24
0,40 0,38
0,14 0,15
0,05 0,04
0,07

0,05 0,04
0,01 0,01
0,11 0,09
0,12

0,15 0,11
0,01

0,27 0,30
0,04 0,05
0,15

0,10 0,13
0,16 0,17
0,04 0,04
0,15 0,15

AIPP Programlar: (%, GSYH)

4. Istihdam
Tesvikleri
2012 2013

0,01 0,01
0,04 0,04
0,22 0,15
0,02 0,04
0,39 0,40
0,02 0,02
0,15 0,16
0,03

0,03 0,02
0,13 0,12
0,07 0,07
0,18 0,16
0,06 0,05
0,04

0,36 0,40
0,03 0,03
0,01

0,09 0,09
0,10

0,08 0,09
0,08 0,08
0,03 0,06
0,21

0,64 0,64
0,06 0,06
0,01 0,01
0,11 0,11

5. Korumal
istihdam ve
Rehabilite
2012 2013
0,07 0,06
0,03 0,02
0,14 0,14
0,01 0,01
0,09 0,09
0,60 0,57
0,10 0,10
0,09
0,03 0,03
0,01 0,01
0,04
0,01 0,01
0,42 0,42
0,05
0,16 0,17
0,19
0,01 0,04
0,05 0,05
0,03
0,25 0,28
0,21 0,22
0,03 0,03
0,09 0,09

Dagilimi, 2012-2013 (GSYH’ nin Yiizdesi Olarak)

6. Dogrudan
Is Yaratim

2012
0,01
0,05
0,07
0,01
0,04

0,02

0,01
0,02
0,01
0,06

0,03

0,06

2013

0,05
0,07
0,01
0,03

0,04

0,02

0,57

0,03

0,01

0,06

7. Girisim
Siibv.
2012 2013

0,01 0,01
0,01 0,01
0,01 0,01
0,01 0,01
0,01 0,01
0,04

0,03 0,01
0,01 0,01
0,01 0,01
0,02

0,05

0,05 0,03
0,04 0,05
0,11

0,01 0,01
0,01 0,01

TOPLAM
AIPP
Programlar
(-7
2012 2013

0,27 0,23
0,72 0,76
0,78 0,72
0,24 0,23
0,10 0,09
0,25 0,30
1,85 1,82
0,28 0,23
0,99 1,01
0,87

0,67 0,67
0,67 0,78
0,90 0,88
0,46 0,41
0,21 0,16
0,29

0,63 0,64
0,01 0,01
0,88 0,85
0,28

0,53 0,50
0,44

0,49 0,50
0,25 0,22
0,27 0,37
0,61

1,28 1,35
0,54 0,56
0,12 0,11
0,55 0,56

Kaynak: OECD Database on Labour Market Programmes, http://dx.doi.org/10.1787/data-00312-en.

31



llgili yazin ekseninde, AIPP iizerine fazlaca farkli smiflandirmanin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Ancak ¢aligmada, politika programlari Bigerli (2000: 454) ve
Isigicok’ un (2014: 178) eserleriyle Ortiiserek, bes grupta incelenecektir.

1.4.2.1. Ucret ve Istihdam Siibvansiyonlar1

Ucret ve istihdam siibvansiyonlari, isverenlere yonelik olarak, istihdam ettikleri
isciler karsiliginda devlet tarafindan saglanan vergi indirimleri, sosyal sigorta prim
tesvikleri vb. uygulamalardan olusan bir AIPP’ dir (Is11cok, 2014: 178). Bu bakimdan
iilkeler bakimindan arzulanan, isgiicii maliyetlerini azaltmak ve bdylelikle istthdami
artirmak olmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 109). OECD iilkeleri arasinda
en az kaynak ayrilan bu siibvansiyonlar, AIPP icerisinde ortalama %10’ luk harcamaya
tekabiil etmektedir (Ozsuca, 2003: 144). Ilgili siibvansiyonlar araciligiyla iilkeler, bu
programlar araciligiyla desteklendigi belgelenen bireyleri ise almalar1 karsiliginda,
igverenlere bu bireylerin iicretinin bir kisminin karsilanacagi veya cesitli vergi
indirimlerine konu olacagi taahhiidiinii vermektedirler (Bigerli, 2005: 6, Isigicok, 2014
178).

Kapsam itibariyla iicret siibvansiyonlari, Bigerli’ ye gore “genel
siibvansiyonlar”, “yeni 1isciler i¢in uygulanan siibvansiyonlar” ve “marjinal
siibvansiyonlar” olmak {izere tlige ayrilmaktadir (Isigicok, 2014: 179). Genel
stibvansiyonlar adi {lizerinde herhangi bir kistas barindirmadan uygulanan istihdam
tesviki olarak goriilebilmektedir. Istihdama yeni katilim hususunda dogrudan bir etkisi
olmaktan ziyade olumsuz etki yaratabildigi 6ne striilmektedir (Isigicok, 2014: 179).
Siibvansiyonlar igerisinde yeni isciler i¢in uygulanan siibvansiyonlar ise tam olarak bu
ise yariyor goziikkmektedir. Zira aslinda tesvik, istihdama dahil edilen yeni isgiler s6z
konusuysa gerceklesmektedir. Bu siibvansiyon tiiriinde, istihdam edilen her bir yeni is¢i

i¢in licret diizeyinde devlet destegi verilebilmektedir.

Ucgiincii ve son iicret siibvansiyonu tiirii ise marjinal siibvansiyonlar olarak
nitelendirilmektedir (Isigicok, 2014: 179). Ilgili siibvansiyonlar ayn1 zamanda en etkili
kabul edilmektedir. Ciinkii genel siibvansiyonlarda bir “etkinlik kayb1” etkisi
gerceklesme olasiligi vuku bulabilmektedir. Yani siibvansiyonlar olmasa dahi ayni

bireyler ayni ise istihdam edilecek olabilmektedirler ve etkisi bu sekilde sifir olabilir.
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Yeni isciler i¢in uygulanan siibvansiyonlar ise stireklilik arz edecek bir bigimde isgiicii
devrinin igverenler tarafindan gozetilmesiyle sonucglanabilmektedir. Fakat marjinal
siibvansiyonlar, belirli bir istthdamin istiine iligkin ilave katilim i¢in uygulandigindan

daha etkin bir AIPP olabilmektedir (Is1g1ok, 2014: 179).

Isgiicii piyasasina girme hususunda, 6zellikle dezavantajli gruplarin daha fazla
lehine kullanilabilecek bu AIPP programiyla hem iscilere hem de isverenlere ekonomik
ve sosyal agidan fayda saglanabilecegi ifade edilebilir (Ozsuca, 2003: 142, Isigigok,
2014: 180-181). Ayrica bu programin iilkelerin kayitdisilik ile miicadelesine olumlu
katkilart olacagi da one siiriilebilir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 109). Diger
taraftan, bu uygulamalar bir “ikame” etkisine de sebep olabilmektedir. Yani isverenlerin
is¢i maliyetlerini azaltabilmesi bakimindan program kapsaminda istihdam edilecek
potansiyel is¢iler, siibvansiyon dahilinde sayilmayan diger is¢ilerle karsilastirildiginda

tercihe dayali sorunlar olusturabilmektedir.

1.4.2.2. Kendi Isini Kuracaklara Iliskin Yardim Programlar

AIPP kapsaminda degerlendirilen programlardan bir digeri, kendi isini
kuracaklara yardim uygulamasidir. Fakat adindan da anlasilabilecegi iizere bu
programlar1 diger AIPP’ lerden ayiran 6zellik, kendi hesabma galisma olarak isgiicii
piyasasinda yer almayi kolaylastirici etkisi olmaktadir. Yani diizenli iicretlilere iligkin

kurgulanmamaktadir (Isigigok, 2014: 181).

Bu programlarin tarihi de 1980’ 1i yillar olmaktadir. Zira kendi hesabina ¢alisma
bicimi, bu yillar itibartyla 6zellikle ve dncelikle gelismis iilkelerde bir artis géstermistir.
Dolayisiyla iilkeler de s6z konusu artis paralelinde gesitli politikalar uygulayarak bu
istthdam bi¢imine destek sunmaya baslamiglardir. Bu bakimdan 1980° li yillardan
itibaren imalat sektorliniin istihdamdaki payimnin hizmet sektorii aleyhinde gerilemesi,
kadinlarin isgiiciine katilma oranlarinin artmasi ve isgiiciiniin yaslanmasi vb. gerekgeler

kendi hesabina ¢aligmayi artiran unsurlar olarak goziikmektedirler (Isigicok, 2014: 182).

1990’ 11 yillarda AB tiyesi iilkelerde ortalama olarak %10 seviyesine yiikselen
issizlik oraninin ve diisen istihdam oranlarmnin, bu iilkeleri Avrupa Istihdam Stratejisi
(AIS) adiyla ortak bir AIPP olusturulmas: hedefine siiriikledigi belirtilmisti (Isigicok,
2014: 182). Iste bu stratejinin temel basliklarindan biri de girisimcilik faaliyetlerinin

desteklenmesi olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan issizlikle miicadele bakimindan
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bireylerin islerini kurmalarini siibvanse etmek, vergi yikiimliiliklerini azaltmak ve
danigmanlik hizmeti sunmak vb. destekler iilkelerin uyguladigi bir politika haline
gelmistir. Yine de OECD iilkeleri arasinda ve AIPP’ ye yapilan harcamalar gdz 6niinde
tutuldugunda, Dar ve Tzannatos, kendi isini kuracaklara iliskin yardim hizmetlerinin
harcamalarin yalmzca ortalama %10’ unu olusturdugunu diisiinmektedir (Ozsuca, 2003:

146).

Bununla beraber, kendi isini kuracaklara iliskin yardim programlarinin etkinligi
uzun vadede azalan bir seyir izlemektedir. Zira kendi isini kurmak iizere yardimlar elde
eden bireyin genellikle kurdugu isletmeyi heniiz faaliyetinin ilk yilinda kapattig
gozlenmektedir. Ozellikle Danimarka’ da 1990’ 11 yillarda gerceklestirilen girisimlerin
%60’ min heniiz ilk yilinda faaliyetini durdurdugu Dar ve Tzannatos tarafindan
saptanmustir (Ozsuca, 2003: 145). Ayrica, bu programlar genellikle herhangi bir hedef
kitle belirlemeksizin yiiriitiilse de, Hollanda 6zelinde kadinlar ve orta yas grubu arasinda

daha sonuclar vermistir (Ozsuca, 2003: 145).

1.4.2.3. Dogrudan Kamu istihdam Yoluyla is Yaratim

Uzun donemli issizlerin toplam igsizler i¢indeki oraninin arttigi ekonomik kriz,
Ozellestirme vb. donemlerde, kamu eliyle dogrudan istihdam saglanabilmektedir. Bu
durum iilkeler hiikiimetlerince bir sosyal devlet olma geregi olarak goriilebilmektedir.
Nitekim Bigerli’ ye gore (2000: 460), uzun donemli issizligin azaltilmasi ve bireylerin
satin alma giiclinlin yiikseltilmesi amaci1 da bu “son gare” politikasinin bir ¢iktisi
olabilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin ¢alisma aligkanlik ve disiplinlerini
yitirmemeleri de amaglanabilmektedir (Ozsuca, 2003: 147). Bu politikanin uygulanist
her tlilkede benzer programlar kullanarak olmamaktadir. Zira ekonomik agidan Neo-
Liberal politikalar1 savunan veya siirdiiren {ilkeler agisindan dogrudan kamu istihdamini
saglamak, kamu iktisadi tesekkiilleri kurmak veya var olan tesekkiillerin hacmini

genisletmek yoluyla olmayacaktir (Isi81gok, 2014: 184).

Dogrudan kamu istihdami da bir uygulama olarak dezavantajli gruplara (egitim
ve vasif diizeyi diisiik bireyler, kadinlar, eski hiikiimliiler vb.) ve 6zellikle de genclere
yonelik kurgulanabilmektedir. Kapsam, ekonominin istihdam yaratma kapasitesinin
smirli  oldugu  konjonktiirde is bulmasti en zor kabul edileceklerden

olusturulabilmektedir. Ayrica bu tiir programlarin igvereninin kamu veya kar amaci
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giitmeyen kuruluslar oldugu ve yaratilan islerin ¢evre temizligi, agaclandirma, park ve
bahce sulama vb. gibi, genellikle gecici ve sosyal fayda gozetilerek yapilandirildigi da
sOylenebilir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 111). OECD’ ye gore, iiye iilkeler
ierisinde yiiriitiilen AIPP programlarina iliskin harcamalarin genellikle ortalama %15.

7’ si dogrudan kamu istihdamina yénelik olmaktadir (Ozsuca, 2003: 148).

Bu programlarin zaman zaman zorunlu c¢alisma programlart olarak da
ilerletilebildigi goriilmektedir. Bu bakimdan niyet, issizlik sigortasindan yararlanan ama
calisma niyeti olmayan bireylerin, faydayr bir suiistimal araci olarak goriip
gormediklerinin sinanmasi da olabilir (Isigicok, 2014: 185). Smnama itibariyla, zorunlu
calisma programlarmi dislayan bireylerin bir PIPP edimi olarak issizlik sigortasindan
mahrumiyeti de s6z konusu olabilecektir. Bu durum, sosyal devlet ilkesiyle
bagdasabilecek bir uygulamaya kapi agmamaktadir. Zira bir devletin vatandaslarinin
niyetini okumak ve buna gore davranmak gibi bir faaliyet i¢ine girmesi, bireyin ¢alisma
konusunda istek sergilememe oOzgiirliigiinii zedeleyebilir. Ayni sekilde, kaytarma
benzeri algilanabilecek her durum icin, kamu kaynaklarindan yararlanan bireyin aslinda

hak etmedigi bir igslem gormesi olasilig1 gerceklesebilir.

1.4.2.4. Mesleki Egitim Programlar

Bir diger AIPP uygulamasi, mesleki egitim programlaridir. Bu programlar,
issizlere ve igsizlik riskiyle karsi karsiya olanlara cesitli niteliklerin kazandirilmasi
olarak &zetlenebilmektedir (Dar ve Tzannatos,1999: 6, Ozsuca, 2003: 140, Vargn,
2003: 33). Boylelikle bireylerin isgiicii piyasasina yeniden girebilmelerine veya isgiicii
piyasasindan ¢ikmalarin1 onlemeye yonelik kurgulanmaktadir. Yapisal ve teknolojik
dontisiimlere sahne olan isgiicli piyasasinin arz yoniinde aksayan tarafi, bu sekilde
programlarla uyumlulastirma ¢abasina konu olabilmektedir. Ayni sekilde isglicii talebi
de, verimlilik yiikseltme kaygisinin sonucunda bu tarz programlarin destek¢isi ve
isbirlik¢isi haline gelebilmektedir. Bu kaygilarin gilidiilmesi sonucu, mesleki egitim
programlarina iliskin ilginin diger AIPP’ ye benzer bir bicimde diinyada 6zellikle 1980’
li yillar itibariyla, ileri teknoloji kullaniminin yayginlagmasiyla arttigini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 104).

Mesleki egitim programlart olarak adlandirilan uygulamalar, iilkeden iilkeye

farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliligin sebebi olarak hedef kitlenin se¢imi ileri
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siiriilebilir (Ozsuca, 2003: 140). Fakat genel olarak bu uygulamalarin “smif diizeninde”
ve “isbasinda” olarak iki kategoriyle degerlendirilebilecegini sdylemek miimkiin

olmaktadir.

Smif diizeninde egitimin esas ¢iktisi, kuramsal diizeyde bilginin program
katilimcilarina aktarilabilmesi araciligiyla katilimcilara nitelik kazandirma olmaktadir.
Nitekim igbasinda egitim diizeninde, kuramsal olan kisimdan ¢ok pratik gelisime hizmet
s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan kamu istihdam ofisi bu egitimi isletmelerle
isbirligi i¢inde ilerletebilmektedir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 106). Elbette her
iki programin da etkilesimli bir yapr arz ettigi de ifade edilebilir. Fakat ozellikle
Almanya, Japonya, Ingiltere ve Danimarka gibi bircok iilke AIPP programlar1 iizerine
yapilan c¢alismalarda igbasi egitim programlarinin smif diizeninde egitimden daha
faydali oldugu (Auer vd., 2005: 35) ve daha ciddi ¢iktilar elde edilebildigi Bigerli
(Isigigok, 2014: 187) ve diger yazarlar tarafindan saptanmistir. Ayrica, sinif diizeninde
egitimin Ol¢iilen issizligi azaltabilirken aktiiel issizligin degismemesine neden olabildigi
de ileri stiriilebilir (Pierre, 1999: 3). Zira aslinda birey, herhangi bir sekilde istihdamin
bir parcasi haline getirilmis sayilmamaktadir. Fakat bu programlarin heniiz devam
ederken, program katilimcilarina is aramak {izere zaman taninmasinin, yani tam zamanli
sayilabilecek bir egitim uygulanmamasinin, is bulma konusunda daha hizli sonuglar

sunaca@i diistintilebilir (OECD, 2007: 210).

Isbasi egitiminin tamamlanmasimni izleyen dénemde bireyler ilgili firmalarda
istthdam edilmeye devam etmeseler dahi, vasif kazanmis bir bigimde isgiicii piyasasinda
talep edilebilirliklerini artirabilmektedirler (Ozsuca, 2003: 141). Yine de cesitli iicret
stibvansiyonlarinin da saglanabildigi egitim siirecinin bitmesinin, firmalarin istthdam
politikasinda ilgili is¢i aleyhine davranmasina yol agabildigi de ifade edilebilir. Bu
durumun gerceklesememesinin tek giivencesi, istihdam siibvansiyonunun bu gibi

hallerde firmalardan geri talep edilmesi olabilmektedir.

Son olarak, AIPP harcamalar icerisinde genellikle en yiiksek paya sahip olan
(ortalama %40 ila %60 aras1) mesleki egitim programlarinin issizlikle miicadelede uzun

donemli bir politika aract oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan ilgili programlarin
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ciktilar, kisa donemli etkilerden ziyade orta ve uzun déonemde eksik istihdami dnleme

hedefli olarak degerlendirilmelidir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2013: 105).1
1.4.2.5. Eslestirme ve Istihdam Damismanhg Hizmetleri

AIPP igerisinde en genis kapsaml faaliyetin eslestirme ve danismanlik hizmeti
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira tarihsel siire¢ itibariyla en eski kabul
edilebilecek politika aract olmasmin yani sira diger AIPP programlarma aracilik islevi
de tasimaktadir. ILO’ nun hizmetlerin iicretsiz olarak sunulmasina iliskin 1948 ve 1949
yillarina ait senetlerin 100’ iin iizerinde lilke tarafindan imzalandigi Fretwell ve
Goldberg tarafindan ifade edilmektedir (Vargin, 2004: 24). Ayrica, AIPP’ lere iliskin
harcamalarin yaklasik olarak dortte birinin bu hizmetlere aktarildig1 ifade

edilebilmektedir (Ozsuca, 2003: 140).

2007 yilinda yapilan bir c¢alismada, bazi iilkelerin istthdam danismanlig
hizmetleri kapsaminda yogunlastirilmis bir i3 arama faaliyetine odaklandig
belirtilmektedir (OECD, 2007: 209). Bu bakimdan boyle iilkelerde issizleri AIPP
programlarina yonlendirme, bu faaliyetler basarisiz kabul edildigi durumda
baslamaktadir. Isgiicii piyasasina yeniden girenler igin is arama desteginin ve izleme

faaliyetinin dikkate deger bir etki yarattigi sdylenebilmektedir (OECD, 2007: 209).

Daha iyi bir is arayan, ¢alisirken issiz kalan veya ilk defa is hayatina atilan birey
ile isgiicii talebi cesitlenebilen isveren arasinda koprii durumundaki bu hizmetler
biitiinii, i1sgiicli piyasalarinin 6zelliklerinden biri olan eksik bilginin giderilmesi ihtiyact
ile hareket etmektedir. Bu bakimdan programlarin yogun is arama faaliyeti saglama
yoluyla olasi issizlik siiresini azaltabilecegi de ifade edilebilir (Ozsuca, 2003: 139).
Bununla beraber, ilgili faaliyetlerin hizlica yeniden istihdam edilme olasiligint artirdigi
sOylenebilse de, is arayan bireylerin daha hizli is bulmasi, daha diisiik licret almalarina

veya tekrar issiz kalabilmelerine de yol acabilmektedir (OECD, 2007: 236).

Elbette hizmetlerin sunumunda etkinlik gézetilmesi gerekli bir husus

olagelmektedir. Ciinkii kamu, ilgili eslestirmeyi yapma hususunda giivenilir olmadigi

11 ABD’ nin gesitli eyaletlerinde uygulanan “dnce is” programlarinin incelendigi bir ¢alismada,
bu programlara dair olumlu sonuglarin gozlendigi ifade edilmektedir (Carcillo ve Grubb, 2006: 31). Bu
program, katilimcilarina is bulana ve is bulduktan sonra bir miiddete kadar gegici bir nakit yardimi
saglarken; Tirkiye’ de Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari eliyle diisiik gelirlilere, yol
masraflarinin karsilanmasi vb. is arama destegi saglanmasini ¢agristiran bir programdir. Fakat yine de en
etkili programlarin, biiyiik olasilikla egitim dolayistyla iki veya daha fazla yil sonrasinda daha etkili
gorlinen sinif ici ve igbast egitim programlari eliyle oldugu yazinda ifade edilmektedir (Carcillo ve Grubb,
2006: 31).
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takdirde iggiicii piyasalar1 nazarinda kullanigh bir ara¢ haline de gelemeyebilir. Her ne
kadar toplumsal gerginlikleri azaltma islevi oldugu diisiiniilse de (Ozsuca, 2003: 139),
ayni zamanda koprii vazifesi goren konumundan dolay1 is¢i ve igveren kesiminin her iki
tarafinin goziinde “giinah kecisi” haline de doniisebilecektir. Bununla beraber, koti
kurgulanmig kurumsal yapi, farkli yonetsel kurumlarin birarada varligi ve aralarindaki
koordinasyonun sorunlu bir nitelik arz etmesi de, yalnizca eslestirme ve danigma degil,
biitiin AIPP programlarini etkisiz kilacak bir durum yaratabilecektir (Auer vd., 2005:
49).

Tablo 4. AIPP Yazininda Programlara iliskin Ortak Bulgular

Programlar

Kimin isine yariyor?

Kimlerin isine
yaramiyor?

Etkinlige iliskin genel
gozlemler

1. Sinif ici egitim

Isgiicii piyasasina tekrar
girecek olan kadimnlar

Orta yash erkekler ve
egitim seviyesi diisiik
yasli iggiler

Kurslarin isgiicii piyasasi
ile bagint1 diizeyinin
yiiksek olmasi dnemlidir.
Isverenlerin beklentisi
“yliksek” nitelik
olmaktadir. Programlarin
Olceginin dar tutulmasi
gerekir.

2. isbasi egitimi

Isgiicii piyasasina tekrar
girecek olan kadinlar ve

Orta yash erkekler

Isgiicii piyasasmin
ihtiyaglarini dogrudan

dul/ bosanmis kadinlar karsilamalidir. Bu
bakimdan, yerel
igverenler ile giigli
iligkiler gerektirmektedir.
3.1s arama yardim Cogunlukla issizlere, Issizlerin is arama

ozellikle kadinlar ve dul/
bosanmus bireyler

davraniglarinin
izlenmesinin artirilmasi
ile birlestirilmelidir.

4. Geng issizligine dair
programlar (¢iraklik
egitimi, istihdam
siibvansiyonlari,
dogrudan is yaratimi)

Dezavantajli, okulu terk
etmis gengler

Egitim, mesleki beceri, is
bazli 6gretim ve geng
bireyler ile ailelerine

destekleyici hizmetlerin
bir arada kullanilmasi,
programlarin etkinligini

artirmaktadir.
5. istihdam Uzun donemli igsizler ve Dikkatli bir gdzetim ve
siibvansiyonlari isgiicli piyasasina tekrar denetim gerektirmektedir.
girecek olan kadmlar Boylelikle istithdama

iligkin net kazanglar elde
edilebilecektir. Fakat
ikame etkisi s6z konusu
olabilecektir.

6. Kendi isini
kuracaklara iliskin
yardim programlari

40 yas alt1 ve gorece iyi
egitimli erkekler

Etkinligi uzun vadede
azalan bir seyir
izlemektedir.

7. Dogrudan is yaratimi

Cogunlukla yetiskin
igsizler, geng igsizler

Nadiren uzun dénemli
fayda saglamaktadir.

Kaynak: Grubb ve Martin (2001), «What Works and Whom: A Review of OECD Countries’

Experiences with Active Labour Market Policies», OECD Working Paper, No.14, p.41.




Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler 1s18inda,
Ozellikle eslestirme gorevinin kamu istihdam kurumu tekelinden siyrilarak 6zel istthdam
biirolar1 eliyle de yiirtitiildiigi cesitli iilkelerde rastlanabilen bir durumdur (Kumas,
2010: 135). Bu durumun faydali olmakla birlikte ¢esitli sorunlar yaratabilecegi de
hesaba katilmalidir. Nitekim Kumas’ a (2010: 136) gore biirolarin faaliyetleri, isgilici
piyasasinda etkinligi artirmaya katki saglarken; kamu hak ve hizmetlerinin
Ozellestirilmesi anlamina geldiginden sorunlu bir durum arz etmektedir. Bu sorunlarin
en Onemlisi, algida vatandaslik hakkindan miisterilik durumuna gegistir. Ayrica bir
digeri, isgiicii arzinin nitelikleri goz ardi edilerek isgliciine katilim gostermesinin
birincil amag olarak hedeflenmesidir. Boylelikle diisiik nitelik gerektiren isler igerisinde
dongiisel olarak yer degistiren bir isglicii arz1 yaratilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla kar
amaci giiden kuruluslar olarak 6zel istihdam biirolarinin verdigi hizmetlerin mutlaka

kamu gozetim ve denetimi altinda siirdiiriilmesi gerekmektedir (Isigigok, 2014: 190).

AIPP hususunda anlatilanlara iliskin toparlayici bir degerlendirme sunmak
acisindan, diizenlenen programlarin ilgili yazin ¢ercevesinde etkinligine dair Tablo 4’ te

bir durum degerlendirilmesi aktarilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

AKTIF iSGUCU PiYASASI POLITIKALARININ ETKi DEGERLENDIRMESI
TEKNIKLERI, DUNYADA VE TURKIYE’ DE YAPILAN CALISMALAR iLE
TURKIYE ISGUCU PiYASASINA ILISKIN GENEL GORUNUM

2.1.  Aktif Isgiicii Piyasasi Politikalar1 Degerlendirme Teknikleri

Aktif Isgiicii Piyasast Politikalarr’ nin etkinligi hususunda, politikalarin
uygulanip uygulanmamasina iliskin farkli diistinceler mevcut bulunmaktadir. Bu durum
itibariyla, AIPP’ nin uygulanmasimi savunanlar ilgili politikalarm birincil olarak
igsizligin azaltilmasi, dolayisiyla issizlerin is bulabilmesi olasiliginin artmasi konusunda
onemli oldugunu 6ne siirmektedirler. Ayn1 zamanda ilgili politikalar onlara gore, eksik
istthdamdakilerin verimliligini ve kazancini da artirabilecektir (World Bank, 2002).
Karsit kampta, kamu kaynaklarinin AIPP dolayisiyla yaratilacak yiiksek maliyetlere
teslim olacagi diisiincesi hakim goziikmektedir. Bu bakimdan istihdam artirimi igin
politikalara harcanan fonlarin ne kadar etkin kullanildigi da tartigilmaktadir. Belirtilen
iki tarafin ve One siirdiikleri argiimanlarin kabul edilebilirligini sinamanin en 6nemli
yolu, AIPP’ nin etkinligine iliskin ampirik ¢aligmalarin artmasi, program ve politika
degerlendirmelerinin sonuglarinin {izerinde c¢alisilmasi olacaktir. Bugiine kadar az
sayidaki calismada birden fazla iilkede yapilan farkli ampirik ¢aligmalarin bir araya

getirilerek degerlendirildigi goriilmektedir.

Dar’ a gore, AIPP’ nin etkinligine dair yapilan calismalarm programlarin
etkinligini smamaktan sonra, temel olarak dort kaygiyr gittiglini one siirmek

miimkiindiir (World Bank, 2002:1):

a. Yeni programlar tasarlamaya yardimci olmak
b. Tasarlanmig programlar1 gelistirmek

C. Programin hedeflemesini ilerletmek

d. Etkin olmayan programlar1 belirlemek
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One siiriilen dort kaygi cercevesinde, iilkelerin kamu istihdam ofisleri ile
isbirligi icerisinde c¢alismalarin diizenlenmesi ve istihdam, calisma kosullar1 vb.
degiskenlerin goz onilinde tutularak etkin olmayan programlarin degerlendirilmesi 6nem

arz etmektedir.

Program etkinliginin 6l¢iilebilmesi i¢in, pilot bolge uygulamalarinin kurulmasi
ve devaminda degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Herhangi bir programa katilanlar ve
katilmayanlar olarak iki grubun sec¢ilmesi degerlendirme yapacaklar agisindan
kolaylastiric1 olabilecektir. Boylelikle pilot bolge uygulamasinin yeni bir programi
devreye sokma hususunda Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Bununla beraber, mevcut
programlarin hangilerinin daha iyi sonuglar verdigini saptama yoluyla, bu programlarin
gelistirilmesi miimkiin olabilecektir (Auer vd., 2005: 59). Sirada, hangi programlarin
hedef gruplara (kadin, erkek, gen¢ vd.) daha fazla fayda sagladiginin tespiti vardir. Son
olarak, etkin olmayan programlarin belirlenmesi, politika yapicilara maliyet- etkin
olmayan programlarin kaldirilmasi, yeniden sekillendirilmesi veya bir baska programla

degistirilmesi giindeme gelebilecektir.

Bu boliimde degerlendirmelerde kullanilan teknikler miimkiin oldugunca kisa
tutularak ifade edilecek; bdylelikle diinyada ve Tiirkiye’ de yapilan g¢aligmalarin
sonuclar1 daha kolay bir bicimde aktarilacaktir. Aynm1 zamanda, bu calismada
kullanilacak olmasi sebebiyle etki degerlendirme teknikleri tizerinde daha fazla

durulacaktir.

2.1. 1. Performans izleme

Performans izleme, hiikiimetlerin ve kuruluslarin hesap verilebilirlik ve seffaflik
cercevesinde kullanabildikleri bir yontemdir (Kusek ve Rist, 2004: 170). Ayn1 zamanda,
bir aktif iggilicii piyasas1 programinin isleyisinin ve amaglandig sekilde gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin  degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, ilgili
programa katilanlarin igerisinden istihdam edilme orani, aylik gelir vd. ve program
maliyetleri bu performansin gostergeleri olabilecektir (Diriéz, 2012: 40). izleme siireci
sonunda, sonu¢ temelli olarak hiikiimetler, politik ve finansal destek saglayacaklari

programlari belirleyebilmektedirler (Kusek ve Rist, 2004: 170).
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2.1.2. Maliyet- Fayda Analizi

Politika yapicilarin bir programin etkinligini anlamak iizere degerlendirmeye
alacag1 kistaslardan biri, o programin maliyetlerine iliskin saptamalar olacaktir. Bu
saptamalarin {izerinden, programin katilimcilar {izerinden yarattifi faydanin bir
karsilagtirmaya tutulacagi sdylenebilmektedir. Bununla beraber, maliyetlerin parasal
olarak Olgiilebilmesinin  zorluklar1 bulunmaktadir. Programin idari masraflari,
katilimcilarin firsat maliyetleri vd. bu 6l¢timiin unsurlar1 olacak ise de, maliyet- fayda

analizinin yontemsel sinirliliklart mevcuttur (Betcherman vd., 2004: 17).

2.1.3. Siire¢ Degerlendirmesi

Bir programin igletilmesi, hizmet dagitiminda dikkate alinan durumlarin neleri
kapsadigi vb. sorular1 igeren degerlendirme tiiriidiir. Programlara iliskin igsel
dinamiklerin ve uygulama pratiklerinin degerlendirmesi (Austrian Development
Agency, 2009: 11) araciligiyla hizmet dagitimi sirasinda karsilasilan sorunlari

saptayarak strateji gelistirmekte yardimcidir (World Bank, 2002:1; Diri6z, 2012: 40).

2.1.4. Makroekonomik Degerlendirme

Bu degerlendirme yonteminin asil avantaji, isgiicii piyasasi politikalarinin net
etkilerini sunmas1 olmaktadir. AIPP’ nin toplam etkilerini, dolayisiyla genel denge
tizerindeki etkilerini degerlendirme firsati saglamaktadir. Sinirli bir yazina ragmen,
AIPP’ nin toplam igsizligi azaltmak, istihdam ve gelirleri artirmak vb. esas amaci ile
igsizlik orani, reel iicretler gibi makroekonomik toplamlar arasinda ekonometrik
iliskinin saglanmasi ve bunlarin etkilerinin belirlenmesi hususunda bu yaklagim 6nem
tasimaktadir (Martin, 2000: 89). Bununla beraber, makroekonomik degiskenleri
etkileyen faktorlerin yalnizca bir tanesi ilgili nedenlere baglanabileceginden, herhangi

bir artisin ne dlgiide AIPP’ nin etkisi ile gelistigini ayristirmak miimkiin degildir.

2.1.5. Etki Degerlendirmesi

Etki degerlendirmesi, herhangi bir aktif isgiicii piyasasi programi s6z konusu

iken, programin uygulandig1 ve uygulanmadig: hallere iliskin karsilastirma yapilmasini
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saglamaktadir. Bu karsilastirma itibariyle, programin devaminda ortaya ¢ikan beklenen
ve beklenmeyen sonuglara iliskin degerlendirmeler yapilabilecektir (Gertler vd., 2011:
7). Dolayisiyla, programin bireyler lizerindeki etkileri incelenmis olacak; programa
katilim  gosterenler ile katilimci olmayanlar arasindaki ortalama sonuglarin

karsilastirilmas: miimkiin hale gelecektir.

2.2. Etki Degerlendirmesi Teknikleri

Etki degerlendirmesinin kontrol grubu kullanarak yapilan iki farkli teknigi s6z
konusudur. Bu iki teknigi bir biitiin olarak bilimsel teknikler olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bilimsel teknikler, deneysel (hem kontrol hem de deney gruplarinin
programlar oncesi segilmesi, farklilasmayan ortalama 6zelliklerin géz Oniine alinmasi)
ve yar1 deneysel (her iki grubun da programlar sonrasi seg¢ilmesi) olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bilimsel olmayan teknikler ise, kontrol grubu kullanmayip program
yoneticilerinin derledigi istatistiklerden yararlanmanin kullanildigi, programlara basari
veya basarisizlik atfedebilmenin zor oldugu bir yontemler biitiiniidiir (Diridz, 2012: 44-
45). Programa katilmayan bir grubun olusturulmamasi dolayisiyla etkinin ne
olabileceginin goriilememesi ve dolayisiyla daha az bilgi saglayict olmasi, bu

tekniklerin kullanigsizligin1 géstermektedir (Auer vd. 2005: 60).

Bu calismada bilimsel kabul edilen tekniklerden yararlanilacag: iizere, bilimsel
olmayan teknikleri ayrintilandirma geregi duyulmamaktadir. Dolayisiyla bir sonraki alt
basliklarda deneysel ve yar1 deneysel teknikler irdelenecek ve devaminda bu tekniklerin

karsilastirilmasi yapilacaktir.

2.2.1. Deneysel Teknikler

Deneysel teknikler, kontrol ve deney gruplarina yerlestirmek iizere rastgele
secilen deneklerin gbzlenebilir ve gdzlenemeyen ortalama 6zelliklerinin farklilagsmadigt
bir durumda, program katilimi sonrasinin ¢iktilarini géz oniine almaktadir. Bir bagka
deyisle, programin net etkisini vermek {iizere, programa katilanlar ve katilmayanlar
arasinda istihdam ve gelir gibi degiskenler arasindaki farkliliklara bakilir. Ornegin bir
mesleki egitim programina katilanlar arasinda ortalama istihdam edilme oran1 %57 iken,

katilmayanlarda bu oran %45 ise, program etkisi %12 olacaktir.
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Diger yandan, deneysel tekniklere iliskin ciddi zorluklar séz konusudur. ilk
durum, etik kaygi olmaktadir. Zira gruplarin se¢iminde bir grubun program disinda
birakilmasi ne kadar adil olacaktir? (Pierre, 1999: 15) Ayrica 6zellikle kontrol grubuna
atamalarin yapilmasinda rastgelelik kistasini sakatlayabilecek g¢esitli unsurlar mevcuttur.
Adam kayirmacilik veya yiiksek risk gruplarmin diglanmasi ile program ydneticilerinin
daha iyi sonuglar almaya ¢aligmasi buna 6rnek gosterilebilir (Betcherman vd., 2000: 14,
World Bank, 2002: 4). Ayni sekilde, gruplara atanmanin 6grenilmesi durumunda da
gruptaki bireylerin davraniglarinin de§ismesi ve gerce8i yansitmamasi olasiligi da
yiiksektir. Biiyiikk Orneklem se¢iminin arastirmaciya yiikleyecegi maliyet ve ciddi
zamansal kisitlar da yonteme dair diger problemler olmaktadir (Auer vd., 2005: 60,

Dirioz, 2012: 45).

2.2.2. Yar1 Deneysel Teknikler

Yar1 deneysel tekniklerin kullaniminda, kontrol ve deney gruplari miidahale
(programa katilim) sonrasi se¢ilmekte ve etkiler program sonrasi degerlendirilmektedir.
Kontrol grubunun program sirasinda mevcut olmamasi1 dolayisiyla, yaratilacak grup
farkli kaynaklardan (idari kayitlar, miilakatlar, anket verileri vb.) toplanacak veriler
1s1¢inda s6z konusu olabilecektir. Bu grup belirleniminde, ilgili programi terk edenler,
programa bagvurup geri ¢evrilmis olanlar, program kapsamina girmeyenler, program
hedef grubunda olup da basvurmamis olanlar vb. hususlar dikkate alinabilmektedir

(Pierre, 1999: 10).

Egitim, cinsiyet vd. gozlenebilen davramislarin farklilasmamas: icin tedbirler
alinabilirken, gozlenemeyen hususlarda yontemin kullaniminin bir dezavantaji vuku
bulmaktadir. Deneysel tekniklere nazaran maliyetin az olmasi ve miidahalelerin
yapilabilmesinde siire sorununun olmamasi avantajli durumlar olmaktadir. Fakat bu
yontem, istatistiksel olarak karmasik sonuglara gebe bir yontem olarak goziikmektedir.
Ayrica, gozlenemeyen davranislar olarak kabul edilen motivasyon, dogustan gelen
yetenekler vb. ozelliklerin yalitilmas1 gerekmektedir (World Bank, 2002: 4, Dirioz,
2012: 46).

Betcherman vd.’na (2004: 17) gore, yar1 deneysel tekniklerin kullanildig:

yaklasimlar tige ayrilmaktadir:

a. Gozlenebilir davraniglara gore ayarlanmis regresyon analizi,
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b. Gozlenemeyen davraniglara gére ayarlanmis regresyon analizi,
C. Ciftleri eslestirme.

Gozlenebilir davraniglara gore analiz, program katilimcilart ve programa
katilmayanlar arasinda yas, cinsiyet, egitim vb. gozlenebilir 6zelliklerin farkli olmasi
durumunda kullanilmaktadir. Dolayisiyla programin etkisinin hesaplanmasinda bu
gozlenebilir davramiglardaki farkliliklar da dikkate alinabilecektir (Betcherman vd.,
2000: 15). Gozlenemeyen davraniglara gore analizde program etkinliginin 6l¢iilmesi,
(rastgele secilim kullanilmamasi1 dolayisiyla) ortak gozlenebilir Ozelliklere sahip

olanlarin, gézlenemeyen Ozelliklerinin degerlendirmeye katilmasina bagli olmaktadir.

Ciftleri eslestirme 1ise, herhangi bir aktif isgiicii piyasasi programinin
yoklugunda dahi, kontrol ve deney grubuna alinan bireylerin farkli gozlenebilir
ozellikleri dolayistyla is bulabilme konusunda farkli basari oranlarma sahip
olabileceklerinden yola g¢ikmaktadir (Betcherman vd., 2000: 15). Bu farkliliklar
kontrol edebilmek igin, giftleri eslestirme yaklasimi kullanilarak yapay bir kontrol
grubu olusturulmaktadir. Bu yapay kontrol grubu, var olan kontrol grubunun, deney
grubundaki bireylerle gozlenebilir 6zellikleri birbirine daha yakin olan bir alt

kiimesinden meydana gelmektedir (Betcherman vd., 2000: 15).

2.2.3. Tekniklerin Karsilastirilmas1 ve Degerlendirmede Dikkate Alinmasi

Gereken Hususlar

Teknikler degerlendirildiginde, kontrol grubu kullanmayan tekniklerin goreli
zayiflign goze c¢arpmaktadir. Zira “programin olmamasi durumunda sonu¢ ne
olabilirdi?” sorusu, kontrol grubu kullanilmadan yanitlanamayacaktir. Deneysel
yontemde ise, dile getirildigi ilizere yiiksek maliyet sorunu Onemli bir sinirlilik

yaratmaktadir.

Yar1  deneysel tekniklerin  tercihinde  sebeplerden  biri,  program
degerlendirmesinin kontrol ve davranis gruplari arasindaki iicret ve yeniden ise girme
olanaklar1 gibi degiskenlerde basit farkliliklara sahip olunmasidir. Dolayisiyla
istatistik¢iler tarafindan daha kolay bir bigimde yorumlanabilmektedirler. Bununla

beraber, katilim sonras1 kazanglar veya is deneyimleri {lizerinde aktif miidahalelerin
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etkisini degerlendirmenin uzun soluklu bir takip etme siireci gerektirdigini sdylemek

miimkiindiir (Auer vd., 2005: 60).

Etki degerlendirmesi tekniklerinin, AIPP’ yi etkileyen birtakim unsurlar
dolayisiyla hataya diisebilecek yanlari mevcut bulunmaktadir. Dolayisiyla ilgili
teknikleri kullanarak yapilan ¢alismalar i¢in bazi hususlar1 goz oniinde bulundurmak
onem tasimaktadir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. Degerlendirme Calismalarinda Dikkate Alinmasi Gereken Etkiler

Etki Ad1 Gozlenen Durum
AIPP programlari araciligiyla istihdam edilen bir
is¢inin, bu programlar olmadigi sartlarda ilgili firmada
ikame etkisi istihdam edilebilecek bir bagka is¢inin yerini almasidir.
Istihdam siibvansiyonlar1 dolayisiyla istihdam edilen
bir bireyin, ilgili siibvansiyonlar ger¢eklesmemis olsa
Etkinlik kayb1 dahi ayn1 firmada ige aliabilecegi varsayimidir.

Istihdam siibvansiyonlarindan yararlanarak isci
istihdam eden firmalarin pazar paylarini artirarak mal
piyasasinda faaliyet gosteren diger firmalar karsisinda

Yer degistirme etkisi rekabetci bir avantaja sahip olmasidir. Boylelikle
iistiinliik sahibi firma, diger firmay1 mal piyasasindan
uzaklagtirabilmektedir.
Etki analizi i¢in kontrol ve deney grubu olusturulmasi
esnasinda nispeten basarili olmasi beklenen bireylerin

Secim yanhhg: ve programlarin degerlendirmeye alinmasidir.
Ozellikle deneysel yontemin kullamldig: etki
degerlendirmesi galismalarinda deney grubundaki
Hawthorne etkisi bireylerin davraniglarinin, bu durumu bilmeleri
dolayistyla anormallikler gosterebilecek olmasidir.
AIPP programlari uygulanmadiginda yasadig1 bolgeyi
degistirebilecek bireylerin bu programlar dolayisiyla
Kilitlenme etkisi igsizligin yogun olarak yasandigi bolgelerde ikamet
etmeye devam etmesidir.
AIPP programlarmin uygulanmasi sonucunda isgiicii
arzindaki artisin iggiicii talebi igerisinde daha fazla
Cekme etkisi rekabetci bir durum yaratmasi ve ticret oranlarinda
diistisler yaganabilmesidir.
Kaynak: Dar ve Tzannatos, 1999: 13, Pierre, 1999: 3-4, Betcherman vd., 2000: 15, World Bank, 2002: 8,
Bigerli, 2005: 5-6 kaynaklar1 kullanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Bu unsurlardan ilki, etkinlik kayb1 olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, bir
programin olup olmamasi ¢ikti s6z konusu oldugunda herhangi bir degisiklik
yaratmayabilecektir. Ornegin iicret destegiyle bir firmada istihdam edilen bir birey,
ticret destegi almasa da ilgili firma tarafindan istihdam edilebilecektir (Dar ve
Tzannatos, 1999: 13, Bigerli, 2005: 5).

Tekniklerin ortak zayifliklarindan biri, se¢im yanliligidir. Se¢im yanliligi,
katilimct olmayanlar ile karsilagtirildiginda program katilimcilarinin daha iyi sonuglar
elde etmesinin kisilerin  vasiflarindaki  farkliliklardan  kaynaklanmasi olarak

tanimlanabilmektedir. Bireysel yetenekler gibi degerlendirme siirecinde etkili olabilecek
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gozlenemeyen ozellikler programin sonuglarini etkileyebilmektedir. Bu durum, 6zellikle
kontrol ve deney gruplarinin se¢imi esnasinda, bagarili olmasi en olas1 bireylerin deneye
secilmesi dolayisiyla bas gostermektedir. Ornegin, katilimc1 olmayanlar ile
karsilastirildiginda program katilimcilarinin daha yiiksek kazanglar elde edebilmesi,
daha motive veya yetenekli olmalarindan dolay1 olabilmektedir (Pierre, 1999: 11).
Se¢im yanliliginin bu hususta, 6zellikle gozlenemeyen davraniglar dolayisiyla olustugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla se¢im yanliligina sebep olabilecek durumlarin analize
yansimasi, programlarin yarattifi etkiyi oldugundan farkli yansitabilme olasiligi

doguracaktir.

Tekniklerin ortak zayifliklarindan bir digeri de, ikame etkisi olarak gosterilebilir.
Buna gore, siibvansiyonla bir firmada istthdam edilen is¢i, herhangi bir siibvansiyona
sahip olmadan o ise girebilecek baska bir is¢inin yerine ikame edilmektedir. Dolayisiyla
net istihdam edilme etkisi kisa donemde sifir olacaktir (Bigerli, 2005: 6). Ciinkii
alternatif programlarin kontrol grubuna agik oldugu durumlarda, {iizerinde
degerlendirme yapilacak programin yaninda bu programlara katilim, grup tyelerinin
isglicii piyasast icerisindeki konumlarini daha olumlu yonde etkileyebilir (Pierre, 1999:
11). Bu durum, program etkilerini degerlendirme hususunda hatali davranilmasina

sebebiyet verebilecektir.

Tekniklerin ortak zayifliklarindan bir digeri de, yeniden egitimin yer degistirme
etkisini hesaba katmamak olmaktadir. Bu etki genellikle mal piyasasindaki yer
degistirmeyi anlamak iizere kullanilmaktadir. Siibvansiyonlar dolayisiyla is¢i istihdam
eden bir firma rekabetgi avantaj saglayarak pazar payini artirip, bu siibvansiyonlardan
yararlanamayan firmalar1 mal piyasasinda yerinden edebilecektir (Pierre, 1999:4, World
Bank, 2002: 8). Yani isgiicii talebinin kisitli oldugu bir durumda, yeniden egitim
programlarina girmis bireyin yaratacagi ¢ikti, egitimleri almamig bireylerin yaratacagi
ciktiy/calistigi  firmayr isglicli piyasasindan diglayabilmektedir. Bu durumda
programlarin boyutu ne olursa olsun, toplam issizlik degismeyebilecektir (Dar ve

Tzannatos, 1999: 15).

Son olarak, bir diger unsur Hawthorne etkisi olarak da bilinen, tesadiifi segme
sapmasidir. Buna gore bir deneysel ¢alismada bireylerin davranislari, deney grubunda

olmalarin1 bilmeleri dolayisiyla farklilagabilmektedir (Betcherman vd., 2000: 15).

47



Aktif isgilici politikalar1  degerleme tekniklerini, etki degerlendirmesi
yontemlerini ve degerlendirmelerde siklikla kullanilan kavramlar1 belirttikten sonra
izleyen boliimde Tiirkiye’de ve diinyada etki degerlendirmesi ¢alismalarindan

bahsedilecektir.

2.3. Aktif isgiicii Piyasas1 Programlar1 Uzerine Degerlendirme Ornekleri

Aktif isgiicii piyasasi politikalarinin 6zellikle AB ve ABD’ de degerlendirilmesi
konusunda yapilan calismada Pierre (1999), birgok ampirik calismada AIPP’ nin
yalnizca istthdam ve gelir etkilerinin géz Oniine alindigini; bu etkilerin yani sira
toplumsal ve esitlige dair kistaslarin da bu politikalarin degerlendirilmesinde esit
derecede 6nemli oldugunu ileri siirmektedir (Pierre, 1999). Pierre, AIPP’ nin issizlige
ve istihdama dogrudan etkilerini Kilitlenme, ¢ekme, ikame, yer degistirme ve etkinlik
kayb1 etkileri olarak siralamaktadir. Bu etkilerin bir kismi, bir onceki bolimde
aciklanmustir. Kilitlenme etkisi (Bkz. Tablo 5), bir programa katilimin isgiicii talebinde
bulunanlarin sayisini azaltabilecegi ancak ayni zamanda issizlerin gilincel rakamlarinin
azalmayabilecegi olarak agiklanmaktadir (Pierre, 1999: 3). Bigerli (2005: 5), bu etkinin
dolayisiyla AIPP uygulanmadiginda bolgeyi terk edebilecek iscilerin programa
katilimlar1 dolayisiyla igsizligin fazla oldugu bolgelerde kalabilmesi anlamina geldigini
ifade etmektedir. Cekme etkisi ise, taleple iliskili isglicii arzindaki artisin isgiicii
piyasasinda daha fazla rekabet yaratarak ticret oranlarmi diisiirmesi olarak ifade
edilmektedir (Pierre, 1999:3). Calismanin devaminda, performans izleme ve etki
degerlendirmesi yontemleri karsilastirmas: yapilmig; bir programin basar1 veya
basarisizligim1  6lcebilme hususunda yazar, cubugu etki degerlendirmesi lehine
blikmiistiir. Sonrasinda, etki degerlendirmesi hususunda kullanilan ana teknikler ve bu
tekniklerin giiclii ve zayif yonleri siralanmaktadir. Sonug olarak yazar, yalnizca bir
teknigin kullanimindan ziyade birden fazla teknigin bir arada kullanilmasinin daha

biitlinliiklii bir degerlendirme saglayacagi kanisina varmaktadir (Pierre, 1999: 31).

Grubb ve Martin’ in (2001: 2) OECD iilkelerinde aktif isgiicii piyasasi
politikalarimin degerlendirilmesine iliskin ¢alismalari, bu politikalarin yiiksek ve stirekli
issizlikle miicadelede potansiyel katkilarinin ne oldugu sorusuna yanit aramaktadir.
Calismalarinda, aktif isglicii piyasast politikalarinin etkinligi tizerine yapilan OECD

arastirmasinin ana bulgular 6zetlenmektedir. Onlara gore, derinlemesine danigsmanlik,
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is bulma tesvikleri ve is arama yardimlari artan bir izleme gerektiren en énemli AIPP’
dir. (Grubb ve Martin, 2001: 23). Ozellikle is arama yardimlari, en diisiik maliyetli

program olmalar1 sebebiyle yazarlarin dikkatini ¢ekmektedir.

Grubb ve Martin (2001), bireysel programlarin sonuglarini degerlendirme
yazininda iki tip yontemin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedirler. Bunlardan birincisi,
program katiliminin bireyler ve program sonrasi kazanclar ile istthdam edilmelerine
etkisinin Ol¢iilmesidir. Dolayisiyla kontrol ve deney gruplarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Ikinci degerlendirme sekli, programlarin toplam istihdam ve issizlik
tizerindeki net etkilerini etkinlik kaybi, ikame ve yer degistirme etkileri hakkinda
kestirimlerde bulunarak oOlgmektir (Grubb ve Martin, 2001: 10).  Calismanin
devaminda, yapilan birden fazla ¢alismanin degerlendirilmesiyle, programlarin kimleri
olumlu etkiledigi ve etkinliklerine iliskin saptamalar aktarilmaktadir. Ornegin, isbast
egitimlerinin olumlu katkisi en fazla, isgiicii piyasasina yeniden dahil olan kadinlara ve
esinden ayrilmis cocuklu kadinlara olmaktadir. Ayrica bu programlarin etkili olmasinin
yolu, dogrudan isgiicii piyasasinin ihtiyaclarina yonelik kurgulanmasidir. Yerel
isverenlerle giiglii baglarin kurulmasi 6nem arz edecegi gibi, yer degistirme etkisinin
artmasi riskini beraberinde getirmektedir (Grubb ve Martin, 2001: 14). Yazarlarin
inceledigi calismalara gore, neredeyse biitiin programlarin ortak ozelligi, en koti

sonuclarin okulu terk etmis gencler {izerinde elde edildigidir.

Grubb ve Martin (2001, 42-43) sonug olarak, AIPP’ nin sihirli bir degnek
olmadiklarini ve yalniz basina issizlik sorununu ¢ézemeyeceklerini ifade etmektedirler.
Bu bakimdan diizenli miidahalelerin issizlik sirasinda is arama takibi, yogun goriismeler

ve mesleki yonlendirme ile ger¢eklesmesinin 6neminden bahsetmektedirler.

Auer vd. nin AIPP’ nin diinya iizerinde kiiresellesmenin yaratti§1 olumsuz
etkilerle miicadele konusunda yerini degerlendiren ¢alismalarinda, farkli {ilke
ornekleriyle AIPP programlar1 ve amaglar1 tamitilmaktadir. Onlara gére, yalmzca
istihdam1 ve herhangi bir programa katilim saglayanlarin kazanglarimi analiz eden
geleneksel calismalar, programlarin etkisini kapsamli bir bi¢gimde degerlendirmekte
yetersiz kalmaktadir. Ornegin “sosyal uyum” etkisi ve program katilimcilari tarafindan
iiretilen mal ve hizmetlerin degeri yapilan ¢alismalarda dikkate alinmamaktadir (Auer
vd., 2005). Onlara gore AIPP, kiiresel ekonominin pargasi olan iilkelerin iscilerini

kiiresellesmenin ve teknolojik degisikliklerin istihdama iligkin yarattigi negatif
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etkilerden koruma amaci tasimaktadir. Ayrica AIPP programlarinin, isciler nazarinda
ozellikle islerini kaybettikleri zamanlarda giivenlik algis1 yarattigi diisiiniilmektedir.
Boylelikle, kendilerini daha giivende hisseden is¢ilerin sirasiyla hanehalki tiiketimine ve
tasarruf davranislarma etkisinin oldugu saptanmaktadir. Yazarlar, AIPP programlarinin
dort fonksiyonu olarak; istihdam yaratimini, glivencede degisimi, esitligi ve
yoksullugun azaltilmasini isaret etmektedirler (Auer vd., 2005: 15-17). Onlara gore,
giivence algisindaki degisimin, makroekonomik politikalar ile paralel bir dogasi1 s6z
konusudur. Ornegin, diger tiim durumlar sabit iken, artan biiyiime ve istihdam yaratimi
bireysel giivence algisinin artmasini da beraberinde getirmektedir. Fakat artan girisim,
biiyiime ve istihdam oranlarmin olmadig1 bir durumda, AIPP programlari da issizligin
azaltilmasinda yalnizca gegici bir destek saglayacaklardir (Auer vd., 2005: 15).
Yazarlar, calismalarinin bir sonraki boliimiinde gelismis {iilkelerde, gelismekte olan
iilkelerde ve gecis iilkelerinde AIPP programlari kullanimlarindaki farkliliklart
karsilastirmaktadir. Ornegin 9 gegis iilkesinin AIPP programlari igin harcamalari igin
agirliksiz ortalamalari, GSYIH’ lerinin %0,25°1 gibi diisiik bir orana tekabiil etmektedir
(Auer vd., 2005: 20). Calismada, AIPP programlari ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Yazarlara
gore bu programlar, genellikle kadinlar ve isgiicli piyasasina yeniden dahil olanlar igin
daha etkili sonuglar elde etmektedir. Bu programlar, gengler iizerinde daha az etkili
olmaktadir (Auer vd., 2005:61). Ucret destekleri, uzun dénemli igsizligin ihtiyaglarina
hizmet edebilmekte iken; mikrokredi vb. girisim programlari, siklikla daha nitelikli ve
ozellikle erkek bireylerde basar1 gosterebilmektedir. Hemen belirtelim ki, is arama
yardimlar1 yazarlara gore igsizligin her asamasinda basvurulacak ve en maliyet etkin

program olmaktadirlar (Auer vd., 2005: 62).

Emirgil ve Isigicok (2007: 213-232), Bursa’ da isgiicii yetistirme kurslariin
etkinligine dair yaptiklar1 ¢alismada 4 firmayr baz alarak IGMEK’ in etkinligini
Ol¢mektedirler. Bu bakimdan cinsiyete ve egitim durumuna gore, kurslar sonrasi ise
yerlesen mezunlar degerlendirilmistir. Onlara gére, ISKUR’ a kayitli igsizlerin IGMEK
katilm oranlar1 ¢ok diisiik seyretmektedir. Ilgili firmalarin dérdiiniin de otomotiv
sektorlinde yer alan firmalar olmasi dolayisiyla, erkek katilimi kadinlara kiyasla daha
fazla olmustur (Emirgil ve Isigicok, 2007: 230). Kuruma en fazla bagvuranlar ilkogretim
mezunlar1 olmasina ragmen, ise yerlesme olanaginin ortadgretim mezunlarinda daha

yiiksek oldugu bulgulanmistir. Kurslarda basarili olan katilimcilarin ise yerlesme orani
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%99,2 olarak saptanmisken; ISKUR’ a kayith issizler arasinda bu oran %7,7° dir
(Emirgil ve Isigicok, 2007: 231).

2010 tarihli bir baska ¢alisma, AIPP’ lere iliskin mikroekonomik degerlendirme
calismalarinin meta- analizini igermektedir (Card vd., 2010: 452). Bu bakimdan
yazarlar, ilgili alanda 1995 ve 2007 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis ¢alismalar igerisinden
199 program etkisi smiflandirmislardir. Yazarlarin bulgularindan, en olumlu program
etkilerinin is arama yardimlarinda; en olumsuz program etkilerinin dogrudan kamu
istthdami1 programinda oldugu anlasilmaktadir (Card vd., 2010: 452). Egitim
programlari ise, kisa vadede siklikla etkisiz iken, orta vadede (iki yil) olumlu etkiler

gostermektedir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 6. AIPP Programlarinin Tahmini Etkilerinde Yillara Dayah Degisimler

Tahmini Etkiye iliskin Yiizde
Anlamh- Anlamsiz Anlamh-
Olumlu Olumsuz
1. Kisa Vadeli Etki Tahminleri (Program Bitiminden Yaklasik 12 Ay Sonrasi)
a. Tiim Orneklem (n= 184) 39,1 36,4 24,5
b. Avusturya, Almanya ve Isvicre (n= 59) 28,8 40,7 30,5
c. Iskandinav Ulkeleri (n= 50) 46,0 30,0 24,0
d. Anglosakson Ulkeler (n= 18) 66,7 16,7 16,6
e. Sonug Olgiimii = istihdam Olasihig1 (n= 79) 25,3 41,7 33,0
2. Orta Vadeli Etki Tahminleri (Program Bitiminden Yaklasik 24 Ay Sonrasi)
a. Tiim Orneklem (n=108) 45,4 44,4 10,2
b. Avusturya, Almanya ve Isvigre (n=45) 44,4 44,4 11,1
c. Iskandinav Ulkeleri (n= 24) 37,5 50,0 12,5
d. Anglosakson Ulkeler (n=15) 66,7 33,3 0,0
e. Sonug Olgiimii = istihdam Olasihig1 (n= 59) 39,4 47,0 13,6
3. Uzun Vadeli Etki Tahminleri (Program Bitiminden 36 ve Daha Fazla Ay Sonrasi)
a. Tiim Orneklem (n=51) 52,9 41,1 6,0
b. Avusturya, Almanya ve Isvigre (n=23) 60,9 39,1 0,0
c. Iskandinav Ulkeleri (n= 15) 40,0 46,7 13,3
d. Anglosakson Ulkeler (n=11) 45,5 45,5 9,0

Kaynak: Card vd., 2010: 462.

Birlesmis Milletler Ortak Programi “Herkes Icin Insana Yakisir Is”: Ulusal
Genglik Istihdam Programi ve Antalya Pilot Bolge Uygulamasi cergevesinde, 2011-
2012 yillart arasinda Antalya ilinde diizenlenen kurslara iliskin Arpat vd. (2013), bir
alan c¢alismasi1 gerceklestirmistir. Antalya ilinde, ilgili tarih araliginda 16 meslek
grubunda diizenlenen 34 mesleki egitim kursuna 656 issiz katilim gostermistir. Arpat
vd., bu kurslara katilan bireylerin isgilicii piyasasindaki konumlarini belirlemek ve
projenin sonuclarin1 ortaya koyarak basarisini Olgebilmek adina bu calismayi
yapmiglardir. Bu bakimdan, kurslarin amacia ulasip ulasmadigi, kurslarin
diizenlenmesindeki gli¢lii ve zayif yanlar1 ve program katilimcilarinin isgiiciine katilim
kararlarina etki eden faktorler vb. ¢calismanin amacini olusturmaktadir (Arpat vd., 2013:

1). Dolayisiyla ¢alismanin temel amaci bir etki degerlendirmesi olmamaktadir. Calisma
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kurslar sona erdikten sonra baglatildigindan, bir kontrol grubu olusturulamamistir. Yari
deneysel tekniklerin kullanilmama sebebi ise, bireylerin gozlenebilir ozellikleri
bakimindan eslestirilmesinin zaman ve maliyet kisit1 dolayisiyla yapilamamis olmasidir

(Arpat vd., 2013: 16).

flgili mesleki egitim kurslarina katillan bireylere telefon yoluyla anket
uygulanmis; 656 katilimcidan 418 ine (%64) ulasilabilmistir. Bu katilimcilardan
anketin yapildigi donemde herhangi bir iste ¢alisanlarin anket uygulanan katilimcilara
orani %39,24 olarak hesaplanmistir (Arpat vd., 2013: 9). Kurslardan sonra iste ¢alisan
bireylerin %7’ si mesleki egitimi veren isyerinde, %11’ 1 egitim firmasinin
yonlendirdigi isyerinde, %37 si ISKUR’ un yonlendirdigi is yerlerinde, %44’ ii ise
kendi buldugu igyerlerinde galismaya baslamistir (Arpat vd., 2013: 9). Bu verilerle
beraber calismada, katilimcilarin sosyal giivenlik durumlar1 (sigortali- sigortasiz),
haftalik ¢alisma saatleri, iicret diizeyleri de degerlendirilmistir. En yiiksek sigortasiz
calisma orani, 15-19 yas grubunda saptanmistir. En yiliksek isttihdam oranina sahip
kurslar, satis elemani, bilgisayar destekli muhasebe ve garson yardimciligir kurslari
olarak belirlenmistir (Arpat vd., 2013: 10). Anket yapilan katilimcilar igerisinde 132
kisinin ozellikle 6grencilik durumu ve ailevi- kigisel sebepler dolayisiyla iggiicline
katilmadiklar1 belirtilmistir. Egitim programlarmin degerlendirilmesinde, egitim
siirecinin yaklagik dortte bir katilimci tarafindan tamamen olumsuz bulundugu
saptanmistir. Bu hususta toplamda 86 katilimci, 6zellikle mesleki egitimlerin is bulma
konusunda yetersiz kaldigini ifade etmekte; egitim igeriginin piyasanin beklentilerinden
farkli oldugunu diisiinmektedirler. Calisma, mesleki egitim kurslarinin igeriginde,

yonetiminde ve izlenmesinde gesitli onerilerle sonlanmaktadir (Arpat vd., 2013: 67).

Caliendo vd. nin 2011 tarihli ¢alismalari, Almanya’da isgiicli piyasasi
politikalarinin degerlendirilmesine olanak saglayan IZA Degerlendirme Veriseti isimli
yeni bir kaynagi tanitmaktadir. Yazarlara gore, bir lilkenin kurumsal verileri tek basina
sosyal aglar, kisilik ozellikleri, etnik kimlikler vd. iizerine yeterli bilgiyi
saglamamaktadir. Ayrica rezervasyon iicretleri, is arama kanallar1 gibi hususlar da
kurumsal verilerin dogrudan gozlemledigi degiskenler olmamaktadir (Caliendo vd.,
2011: 732). Bu bakimdan IZA Degerlendirme Veriseti, kurumsal veriler yaninda, sézii
edilen bilgilerin de izini siiren ve tamamlayici bir anket ¢aligmas1 yardimiyla bu bilgileri
arsivleyen uzun soluklu bir ¢caligmanin iirlinii haline gelmektedir. 2007 yilinin Haziran

ay1 ile 2008 yilinin Mayi1s ay1 arasinda 17.400 igsiz birey ile issiz olduktan hemen sonra
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ilk gorligme yapilmistir. Aradan bir yil gegtikten sonra ikinci goriisme
gerceklestirilmistir. Son arastirma ise, ilk goriisme iizerinden ii¢ yil gectikten sonra
yapilmistir. Arastirmaya toplamda %70 oraninda bir katilim oldugu belirtilmektedir
(Caliendo vd., 2011: 742). Yazarlara gore aktif isgiicli piyasasi politikalar1 siklikla
yetersiz ampirik veriyle karsi karsiya gelmektedir ve IZA Degerlendirme Veriseti bu
verilerin artirilmasi hususunda rol model olarak hizmet edebilecektir (Caliendo vd.,

2011: 731).

Diriéz’iin 2012 tarihli uzmanlik tezinin bir béliimii, AIPP’ ye katilan bireyler ve
bu programlara katilmayan bireyler arasinda is bulma hususunda herhangi bir farkin
olup olmadigina iliskin yaptig1 yar1 deneysel etki degerlendirmesinden olugsmaktadir. Bu
bakimdan Diriéz, ISKUR’ un diizenledigi isgiicli egitim programlarindan 2003-2006
yillar1 arasinda diizenlenen kii¢iik Ol¢ekli dort programi tesadiifi olarak se¢mistir.
Arastirmanin  hipotezi, AIPP’ ye katilanlarin is bulma durumlarmnmn programa
katilmayanlara nazaran daha iyi oldugu olarak belirlenmistir (Diridz, 2012: 175). 152
kisiden olusturulan deney ve kontrol gruplari, ¢iftleri eslestirme yontemiyle 76’ sar iki
denk gruba boliinmistiir. Diriéz’ iin etki degerlendirmesinde programlarin tasarlanmasi
stirecinde Tirkiye’de igsizligin yiikksek oldugu ve is olanaklarinin kisitliliginda, etkinlik
kaybi, yer degistirme ve ikame etkileri gbz Oniline alinmamistir. Lojistik regresyon
modeli kullanilan c¢alismanin sonucunda, ele alinan isgiicii egitim programlarinin is
bulma olasiliklar1 iizerinde olumlu ancak istatistiksel acidan anlamsiz bir etkisi oldugu
ifade edilmistir (Diri6z, 2012: 184). Calismaya gore ayrica, AIPP’ ler en fazla 15-24 yas
grubundaki gencleri ve tiiniversite mezunlarini olumlu yonde etkilemektedir (Diridz,
2012: 183). Calisma kiiciik Olgekli bir etki arastirmasi denemesi olarak goriilmekte;
genellestirilme olanagr tasimamaktadir. Varilan diger sonuclar yapilan anketlerin

degerlendirmesinden olugmaktadir (Diri6z, 2012: 185).

Son olarak, Bursa ili dzelinde Is ve Meslek Damigmanlig: faaliyetlerinin etkinligi
tizerine yapilmig bir ¢alisma bulunmaktadir. Aca vd.” nin ¢alismasinda (2014: 139-160),
ilgili damsmanlik gorevinde bulunan ISKUR personelinin ¢alisma yasaminda
karsilagtiklar1 sorunlar irdelenmektedir. Anket yoluyla veri toplanan arastirmanin
evreni, tiim Tiirkiye’de IMD olarak gérev yapan bireylerdir ve drneklem olarak Bursa’
da bu gorevi siirdiiren 120 personel belirlenmistir. Yazarlarin bulgularina gére, IMD
personelinin uzun siire issizlik siirecinden sonra ilgili meslekte ¢alismak zorunda kaldigi

ve hayallerindeki meslege atanamama dolayisiyla bu isi tercih ettigi goriilmektedir (Aca
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vd., 2014: 159). Yazarlara gére, ISKUR’ un IMD personeline siireklilestirilmis bir
isgiicli piyasasi ve meslekler egitimi sunmasi, mesleklerine iliskin yasal diizenlemelerin

bilgisini aktarmasi ve fiziksel kosullari iyilestirmesi gerekmektedir (Aca vd., 2014:
160).

Hi¢ kuskusuz, diinya geneline iliskin degerlendirme ornekleri ¢ogaltilabilir.
Ancak orneklerin biiyiikk bir kisminin etki degerlendirmesi olarak kabul edilebilmesi
dogru olmayacaktir. Tiirkiye’ ye iliskin ise yapilan ve yerel odakli olan birkag
calismadan baska gosterilebilecek bir 6rnek goziikmemektedir. Zira bu orneklerin de
ozellikle deneysel veya yari deneysel teknikler kullanilarak gergeklestirilmedigi 6ne

surtlebilir.

2.4. Tiirkiye’ ye Iliskin Giincel Demografik Veriler'?

TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar’ na (ADNKS) gére, Tiirkiye
niifusu 31 Aralik 2014 itibariyla 77 milyon 695 bin 904 kisidir. Bu niifusun igerisinde
erkek niifusun oram1  %50,2 iken; kadin niifusun oram ise %49,8 olarak
hesaplanmaktadir (TUIK, 2014c). Ulke niifusunun %67,8 i calisma ¢agindadir (BKz.
Tablo 7). 0-14 yas araligindaki niifus, toplam niifusun %24,3’ udir. 65 yas ve lizeri
niifusun orani ise, toplam niifusun %8’ ine tekabiil etmektedir (TUIK, 2014c).

12 Tiirkiye isgiicii piyasasina iliskin veriler, TUIK tarafindan bolgesel istatistiklerin toplanmast,
bunlara iliskin analizlerin ve cografi alan karsilastirmalarinin saglikli yapilabilmesi i¢in tanimlanan
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi’ na gore olusturulmaktadir (TUIK, 2014a: IX).
Siniflandirmada, ti¢ farkli bolge birimi ayrimi yapilmakta, son diizeyde Tirkiye’ nin 81 ili mevcut
bulunurken, ikinci diizeyde komsu il gruplandirmasi igerecek sekilde 26 bolge birimi bulunmaktadir. Son
olarak birinci diizey bolge birimi, ikinci diizeydeki bolge birimlerinin gruplandirilmasi sonucunda 12
adetten olusmaktadir (TUIK, 2014a: 1X). Ornegin Denizli ilinin bu smiflandirmadaki yeri, birinci
diizeyde TR3 (Ege), ikinci diizeyde TR32 (Aydin ve Mugla illeri ile beraber) ve liglincii diizeyde TR322
(Denizli) olarak belirlenmistir (TUIK, 2014a: X). Ayn1 zamanda hedeflenen, ¢alismanin nicel analiz
kisminin ¢iktilariyla karsilagtirabilmek acisindan, diizenlenen anket formunda kapsanan demografik ve

istihdama yonelik bilgiler paralelinde ilerlemektir.
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Tablo 7. Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus, 2012-2014

YIL | YAS ARALIGI | TOPLAM | ERKEK | KADIN | ORAN (%) | ERKEK | KADIN
Toplam 75627 384 | 37956 168 | 37671 216 1000 | 1000 | 100,0
0-14 18857179 | 9678382 | 9178797 249 [ 255 244
2012 564 51088 202 | 25803 873 | 25 284 329 67,6 | 680 67,1
65 + 5682003 | 2473913 | 3208 090 75| 65 85
Toplam 76 667 864 | 38 473 360 | 38 194 504 1000 | 1000 | 100,0
0-14 18849814 | 9675248 | 9174566 246 | 251 24,0
2013 1562 51926 356 | 26 237 038 | 25 689 318 67,7 | 682 673
65 + 5891694 | 2561074 | 3330620 7767 8.7
Toplam 77695 904 | 38 984 302 | 38 711 602 1000 | 1000 | 100,0
0-14 18862430 | 9683155 | 9179275 243 | 248 237
2014 5 6s 52640512 | 26 601 724 | 26 038 788 678 | 682 673
65 + 6192962 | 2699423 | 3493539 80| 6.9 9,0

Kaynak: TUIK (2014c), Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, Yillara, Yas Grubu ve Cinsiyete
Gore Niifus.

Tiirkiye’ de 15 ve daha yukan yastaki niifus, 2014 yili ADNKS Sonuglari’ na
gore 58 milyon 833 bin 474 kisidir. Bu kisilerin %49,8” i erkek niifus iken, %50,2” si
kadin niifustur. 15 ve daha yukari yastaki niifusun icerisinde “hi¢ evlenmemis olanlar”,
%27,4” liik bir orana sahiptir (TUIK, 2014b). Ayn1 toplam igerisinde “evli” niifusun
orant %63,8, “bosanmis” niifusun oran1 %3,4 ve “esi 6lmiis” niifusun oram ise %5,45
olarak hesaplanmigtir (Bkz. Tablo 8). Aktif niifus igerisinde, esi 6lmiis veya esinden
bosanmus bireylerin toplam orani yaklasik %9 olmaktadir. AIPP’ ye katilim agisindan,
ozellikle bu iki grubun daha istekli olmasi olasidir. Zira 6zellikle tek ebeveynli aileler,
hanede tek basina gelir elde etme zorunluluguyla yasayacaklar1 olasi sikintilart belirli

nitelikler kazanarak asabilecektir.

Tablo 8. Yasal Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Niifus, 2012-2014

YIL | CINSIYET TOPLAM BEKAR EVLI ESi OLDU BOSANDI
Toplam 56.521.805 | 15.492.867 | 36.184.225 | 3.071.832 1.772.881
2012 I"Erkek 28.171.616 | 8.894.719 | 18.104.965 | 433.398 738.534
Kadm 28.350.189 | 6.598.148 | 18.079.260 | 2.638.434 1.034.347
Toplam 57.419.108 | 15.723.234 | 36.701.526 | 3.124.295 1.870.053
2013 Erkek 28.614.172 | 9.025.509 | 18.364.814 | 441.592 782.167
Kadm 28.804.936 | 6.697.635 | 18.336.712 | 2.682.703 1.087.886
Toplam 58.384.240 | 15.998.024 | 37.228.272 | 3.178.684 1.979.260
2014 I"Erkek 29.092.191 | 9.177.050 | 18.630.285 | 451.822 833.034
Kadm 29.292.049 | 6.820.974 | 18.597.987 | 2.726.862 1.146.226

Kaynak: TUIK (2014b), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, Yasal Medeni Durum ve
Cinsiyete Gore Niifus 2008-2014.
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2014 yili ADNKS Sonuglar1’ na gore Tiirkiye’ de 15 ve daha yukar yastaki
niifusun %4,5’ i okuma yazma bilmemektedir. Okuma yazma bildigi halde herhangi bir
okul bitirmemis niifus oranmi ise %6,3” tir (Bkz. Tablo 9). Dolayisiyla ilgili niifus
icerisinde bir okul bitirmemis oran1 toplam1 %10,8 olmaktadir. ilkokul mezunu orani
%25,4 iken, ilkogretim mezunu oran1 %18,2” dir. Ortaokul veya dengi okul mezunu
oran1 %38,5 iken, lise veya dengi okul mezunu orani1 %?21,6’ dir. Yiiksekokul veya
herhangi bir fakiilte mezunu orami %12,7 iken, yiiksek lisans ve doktora mezunu

toplam1 %1,3” e tekabiil etmektedir. Egitim durumu belirlenememis niifusun orani ise

%3 olmaktadir (TUIK, 2015).

Tablo 9. Egitim Diizeyine Gore Niifus, 2014

Bitirilen egitim diizeyi Erkek Kadin Toplam Oran (%)
Okuma yazma bilmeyen 430.782 2.191.302 2.622.084 %4,5
Okuma yazma bilen fakat bir okul 1.119.449 2.547.565 3.667.014 %6,3
bitirmeyen

Ilkokul 6.350.623 8.487.597 | 14.838.220 %25,4
[kogretim 6.010.573 | 4.600.390 | 10.610.963 %18,2
Ortaokul veya dengi 2.899.536 2.069.181 4.968.717 %8,5
Lise veya dengi 7.268.703 5.334.117 | 12.602.820 %21,6
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 4.140.934 | 3.306.335 7.447.269 %12,7
Yiiksek lisans mezunu 339.896 239.834 579.730 %1
Doktora mezunu 96.890 63.520 160.410 %0,3
Bilinmeyen 434.805 452.208 887.013 %1,5
Toplam 29.092.191 | 29.292.049 | 58.384.240 %100

Kaynak: TUIK (2014c), Ulusal Egitim Istatistikleri Veritaban.
Not: 15 yas ve isti niifusa iligkin rakamlardir.

Ozellikle ilkdgretim ve alti egitim diizeyine sahip bireylerin aktif niifus

icerisindeki %52,1° lik payi, isgiiciine dair de 6nemli bir veri sunmaktadir. Tirkiye
isglicii piyasasinda nitelige dair degerlendirmeler, say1 olarak aktif niifusun yarisindan
fazla olan ilkdgretim ve alt1 egitim durumuna sahip bireyler ¢ercevesinde yapilmalidir.
Varsaymm itibariyla, AIPP’ nin bireylere nitelik katma islevinin o6zellikle anlam

kazanacagi grup, ilgili grup olabilecektir.
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2.5. Tiirkiye Isgiicii Piyasasimin Ozelliklerine iliskin Temel Gostergeler

Tiirkiye isgiicii piyasasini incelemek adina kullanilabilecek temel bulgular,
TUIK’ in niifus, istihdam, issizlik ve isgiiciine katilima iliskin dénemsel bazda
hesapladigi istatistiki verilerden yola ¢ikarak ortaya konulabilmektedir. Hesaplamalarin
aktarimindan once, ilk sOylenmesi gereken Tirkiye isgilicii piyasasinin istihdam
boyutunda ikili karakteridir. Ceylan’ a gore, kirsal ve kentsel istihdam, sanayi istthdami
ve tarimsal istihdam, enformel ve formel istthdam gibi i¢ ice gecmis ikili yapilar
biitlinii, Tirkiye isgiicli piyasasin1 betimlerken kullanilmaktadir (Giil vd., 2009: 131).
Bu konuda o6zellikle kadinlarin isgiicline katiliminin artma seyrine girmesi, genellikle
enformel istthdam bigimleri ve dolayisiyla diigiik {iicretli/ glivencesiz calisma ile
sonu¢lanmaktadir (Erdut, 2005: 33). Verili duruma iliskin saptamalar, bir yandan da
ekonominin istihdam yaratma kapasitesi, isgiicii verimliligi ve kayitdisilik vb. alt

dallardan olusan biitiinliiklii bir degerlendirme ile ortaya ¢ikabilir (Giil, 2009: 131).

2.5.1. Istihdam ve Isgiiciine Katihm Oranlarimn Diisiikliigii

TUIK lsgiicii Istatistikleri’ nde, 2015 yil1 Nisan ay1 itibaryla Tiirkiye’ de issizlik
orani %9,6 seviyesinde gerceklesirken, aktif niifus i¢in bu oranin %9,8 seviyesinde
gerceklestigi belirtilmektedir. Istihdam orani 15 ve iizeri yas icin %46,2 olarak
bulgulanmistir. Istihdam edilenlerin %20,7’ si tarim, %20’ si sanayi, %7,2’ si insaat ve
%52,1’ 1 de hizmetler sektoriinde calismaktadir. 15 yas ve lizeri niifusun isgiicline
katilim oran1 %51,1 iken; 15-64 yas araligindaki niifusun isgiictine katilim oran1 %55,8’
dir. (TUIK, 2015: 1). Tablo 10> da 2000-2015 yillar1 arasinda isgiiciine katilim oranina

ve diger oranlara iliskin degisim yansitilmaktadir.
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Tablo 10. Tiirkiye’ ye Iliskin Temel Isgiicii Gostergeleri, 2000-2015

Yillar | Isgiiciine katilma | Issizlik oram1 | Tarim dis1 issizlik | Istihdam oram
orani (%) (%) oram (%) (%)
2000 49,9 6,5 - 46,7
2001 49,8 8,4 - 45,6
2002 49,6 10,3 - 444
2003 48,3 10,5 - 43,2
2004 46,3 10,8 - 41,3
2005 46,4 10,6 13,5 41,5
2006 46,3 10,2 12,7 41,5
2007 46,2 10,3 12,6 41,5
2008 46,9 11 13,6 41,7
2009 47,9 14 17,4 41,2
2010 48,8 11,9 14,8 43
2011 49,9 9,8 12,4 45
2012 50 9,2 - 45,4
2013 50,8 9,7 - 45,9
2014 50,7 9,0 10,8 46,1
2015 51,1 9,8 11,6 46,2

Kaynak: TUIK (2015), TUIK veritabam kullamlarak yazar tarafindan hazirlanmstir.
http://tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt (05.08.2015).

Tablo 10’ da goriildiigii tizere, 2008 yilinda diinyada etkili olan ekonomik krizin
etkileri Tiirkiye isgiicli piyasasina da yansimis; Ozellikle izleyen yil olan 2009’ da
igsizlik orant %14’ e yiikselmistir. Fakat ilgili yil sonrasinda, isgiicline katilm ve
istthdam oranlarinda asamali bir yiikselis ve issizlik oraninda kismi distsler
gorilmektedir. Yine de, aktif niifus agisindan degerlendirildiginde, Tirkiye isgiicii
piyasasi icin isgiiciine katilim oraninin goreli diisiikliigiit® ifade edilebilmektedir. Bu
konuda kadin istthdam oraninin 2015 yili itibartyla 15 ve yas istii niifus igerisinde
%27,8 olmasi, diistikliige iliskin en 6nemli olgudur. Kadinlarin isgiiciine katilimini
etkileyen faktorler arasinda, tarim sektoriiniin giderek azalan payma ragmen tarimda
ticretsiz aile is¢iliginin yayginhigi, evlilik, dogum, ¢ocuk bakimi vb. faktorler etkili
olmaktadir'®. 2015 itibariyla ¢alisanlari %11,7” sinin dahil oldugu iicretsiz aile isciligi
hususunda kadinlara ayr1 bir parantez agilmalidir. Zira iicretsiz aile is¢isi olarak calisan

erkekler, herhangi bir ekonomik faaliyet gosteren erkeklerin %4,4” iinii temsil ederken;

13 fsgiiciine katilim oraminin diisiikliigii ayn1 zamanda, isgiicii devrinin yiiksekligi anlanmina da
gelmektedir.

14 Kadinlarin isgiiciine katilimina dair daha genis bilgi icin Bkz. Bigerli ve Ozer (2004), Tokséz
(2007), Dedeoglu, S. (2009), Ulutas, C. U. (2009), Caglar ve Kumas (2011), Korkmaz ve Korkut (2012).
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herhangi bir ekonomik faaliyet gosteren kadinlarin %28,9 u tiicretsiz aile is¢isi olarak

calismaktadir (TUIK, 2015).

Isteki diger calisma durumlarina bakildiginda, iicretli ya da yevmiyeli
calisanlarin %66,7, kendi hesabina g¢alisanlarin %17,1 ve isveren durumundakilerin

%4,4 oranlarina tekabiil ettikleri goriilmektedir (TUIK, 2015).

Tablo 11. Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu, Nisan 2015 (15 ve Daha Yukan
Yastaki Niifus)

Isgiiciine Katthm Oram istihdam oram Issizlik oram
(%) (%) (%)
Egitim durumu | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

Toplam | 51,1 71,2 31,4 46,2 65,0 27,8 9,6 8,7 11,5

Okur-yazar olmayanlar | 18,8 30,0 16,5 18,0 27,5 16,2 3.9 8,6 2,2

Lise alt1 egitimliler | 48,0 68,4 26,8 43,5 61,9 24,3 9,4 95 9,3
Lise | 53,9 71,5 31,3 47,8 65,4 251 11,4 8,5 19,7
Mesleki veya teknik lise | 65,7 81,1 41,4 59,0 74,7 34,3 10,2 79 17,2
Yiiksekogretim | 79,8 86,0 72,0 71,9 80,2 61,4 9,9 6,8 14,6

Kaynak: TUIK (2015), Isgiicii Istatistikleri, Nisan 2015.

2015 Nisan ay1 itibariyla egitim durumuna gore isgiicii durumuna bakildiginda,
15 ve daha yukar yas igerisindeki niifusun isgiliciine katilim oranlar igerisinde erkek
niifusun goreli bir Gstiinliigii goze carpmaktadir (Bkz. Tablo 11). Mesleki veya teknik
lise bitiren erkek niifus i¢in isgliciine katilim oran1 %81,1 iken; bu oran kadin niifus i¢in
%41,4 oraninda seyretmektedir. Bununla beraber, yiiksekogretim mezunu kadinlar
igerisinde istthdama katilim orani1 %72 dir. Yiiksekogretim mezunu erkeklerde bu oran
%86’ ya ¢cikmaktadir. Okuryazar olmayanlar dahil her iki cinsiyet i¢in isgiiciine katilim
oranlant karsilastirmasinda erkeklerin isgiicline katilimda daha yiiksek oranlara sahip
olmasi, kadmnlarin isgiicli piyasasi igerisindeki konumunun toplumsal cinsiyete dayali
isbolimii vb. geleneksel roller nedeniyle saglamlasamadiginin bir baska gostergesi

olmaktadir (Toksoz, 2007: 13).
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Oransal durum karsilastirma konusu yapildiginda, yiiksekdgretim mezunu
kadinlarin iggiliciine katilim orani sonrasi en yliksek oranin mesleki veya teknik lise
mezunu kadinlarda oldugu goriilebilecektir. Ayni1 zamanda, lise veya dengi diger
okullardan mezun kadinlardan ¢ok mesleki/teknik lise mezunu kadinlarin isgiiciine dahil
olduklart da sdylenebilmektedir. Bu durum her ne kadar isttihdamin niteligi acisindan
dogrudan veri sunmasa da, en azindan Orgiin egitim araciligiyla mesleki beceri
kazandig1 diisiiniilen kadinlarin isgiicli piyasasi icerisinde daha fazla yer alabildigine
kanit olmaktadir. AIPP’ nin en ¢ok kadinlarm isgiiciine dahil olmasina olas1 katkisi
saptanabilecekse bunda yine mesleki beceriler edinmis kadinlara dair isgiicii talebi goz

Ontine alinabilir.

Tablo 12. Sebebine Gére Isgiiciine Dahil Olmayanlar, 2014

Tiirkiye Kadin (Bin) | Oran (%) | Erkek (Bin) | Oran (%)
Isgiiciine Dahil Olmayan Niifus 20.112 100 8.089 100
Is Aramayip Calismaya Hazir Olan 1.501 7,5 984 12,7
Mevsimlik Cahsan 67 0,33 27 0,33
Ev Isleriyle Mesgul 11.589 57,6 - -
Egitim/Ogretim 2.250 11,2 2.220 27,4
Emekli 824 4,1 3003 37,1
Oziirlii, Yash veya Hasta 2512 12,5 1410 17,4
Diger 1368 6,8 445 55

Kaynak: TUIK (2015), Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglari’ ndan yararlanarak oranlar yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Kadinlar ve erkeklerin isgiiciine dahil olmamalarina iligkin ifade ettikleri
sebepler incelendiginde, sayisal agidan en yiiksek durumun ev isleriyle mesgul olma
oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 12). Isgiiciine dahil olmayan kadinlarin %57,6” s1,
kendilerini “ev hanimi” olarak nitelendirmektedir. Ayn1 sebep kapsaminda higbir erkek
bireyin yer almamasi, toplumsal cinsiyete dayali isbdliimiiniin dnemli bir ifadesi
olmaktadir (Toksdz, 2007: 21). Is aramayip c¢alismaya hazir halde bulunanlarin
erkeklerde yarisini, kadinlarda ise %84’ iinli mevsimlik ¢alisma, 6grencilik, ev hanimi
olma vb. sebeplerle is aramadigini ancak calisabilecek durumda oldugunu belirtenler
olusturmaktadir. Diinyada nitelik kazandirmaya yénelik AIPP’ nin etkinliginin,
ozellikle bu kapsam igerisinde yer alan bireyler hedeflendiginde saglanabildigi genel bir

kani1 haline gelmistir. Ciinkii bu grup, umudu kirilmis isgiicii degil aksine birtakim
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sebeplerle isgiiciine katilamayanlardir. Ancak ev isleriyle mesgul olma sorununun

yalmz basina AIPP araciligiyla ¢oziilemeyecegi de ifade edilmelidir.

2.5.2. Eksik Istihdam Kosullarinin Varhg

Eksik istthdamin daha uzun siirelerde calisma arzusunda olmalarina ragmen 40
saatten az calisanlar, meslegi disinda baska islerde calisanlar ve daha iyi bir is

arayanlardan olustugu sdylenebilir.

Tiirkiye’ de geng isgiicii ve kadinlar gibi dezavantajli gruplarin diistik niteliklere
sahip olmalar1 ve 6zellikle kadinlara iligskin toplumsal cinsiyet¢i bakis acilar1 dolayisiyla
daha fazla eksik istihdam kosullarinda istihdam edildikleri goriilebilmektedir (Caglar ve
Kumas, 2011: 252). Dolayisiyla iilke egitim ve isgiicii piyasasi politikalarinin
kurgulanmasinda firsat esitligi saglama amacinin giidiilmesi 6nem arz etmektedir.
Nitekim ISKUR’ a kayitli bireyler icerisinde issizler ile beraber, daha iyi bir is bulma
amaci ile kayit olanlarin da yer almasi, bireylerin var olan eksik istihdam kosullarini

degistirme istegi ile aciklanabilir.

Tablo 13. Cinsiyete Gore Eksik Istihdam, 2009-2014

ERKEK (Bin Kisi) KADIN (Bin Kisi)
Yil Z.D. Ye'gersiz Z.D. Yegersiz
Eksik Istihdam | Eksik Istihdam | Eksik Istihdam | Eksik Istihdam
2009 482 351 191 56
2010 522 352 232 60
2011 425 324 192 67
2012 332 285 162 64
2013 395 370 172 90
2014 404 385 161 90

Kaynak: TUIK (2015), Isgiicii Istatistikleri 1988- Ocak 2014 kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

Zamana dayali eksik istthdam g6z oniine alindiginda, Tiirkiye isgiicli piyasasinin
esneklestirilmesi ¢ercevesinde egreti isttihdam sekillerinin yayginlagmasi kapsaminda
g6z Oniine alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan 6zellikle kisa ¢alismanin kadinlarin
toplam istihdami igerisinde yillara dayali olarak giderek artmasi beklenebilecektir.

Ancak resmi istatistiklerde bu durum, tersine giderek azalan bir seyir izlemektedir.
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2.5.3. Kayitdisi Istihdamin Boyutu

Enformel istihdama iliskin onemli bir gosterge, kayitdisilik olarak ifade
edilebilir.®® Kayitdisihig1, yasal olarak iiretim faaliyeti gergeklestiren fakat kamu kayit
ve istatistiklerinde eksik yer alan ya da hi¢ yer almayan istihdam olarak tanimlamak
miimkiindiir (Gil vd., 2009: 171). Bu hususta is¢inin sigortaliligina iliskin gilin sayisinin
ve/veya sigortaliliga esas kazancimin eksik bildirilmesinin ve birden fazla iste

calismasinin etkisi s6z konusu olmaktadir (Giil vd., 2009: 171-172).

Tirkiye’ de kayitdist isttihdam degerlendirildiginde, oOzellikle 2001 yihi
sonrasinda oranlarin giderek azalan bir seyir izledigi ifade edilebilir (Bkz. Tablo 14).
Ancak 2015 yili itibartyla %33,3 ile isgiicii piyasasi igerisinde iicte birlik bir oranla
genis bir yer tutmaya devam etmektedir. Belirtilmesi gereken durum, tarimda
kayitdisihgin %80,9° luk bir orana sahip olmasidir. Kayitdist istihdam TUIK verilerine
gore ve tarim sektorii disarida birakilarak degerlendirildiginde %20,9 olarak ifade
edilmektedir (TUIK, 2015). Ancak 6zellikle cocuk isciligi ve yabanci kagak is¢ilerin bu
oranlar igerisinde ne dlglide kabul edilebilecegi tartisma konusudur (Ekin, 2000: 256).

Tablo 14. Yillara Gére Tiirkiye’ de Kayitdisi Istihdam Oranlari, 2000-2015

Kayitdisi Kayitdist Kayith Toplam
Yillar Istihdam Istihdam Istihdam Istihdam
(Bin Kisi) Oram (%) (Bin Kisi) (Bin Kisi)
2000 11.050 51,2 10.531 21.581
2001 11.439 53,1 10.086 21.524
2002 11.133 52,1 10.221 21.354
2003 10.943 51,7 10.204 21.147
2004 9.844 50,1 9.788 19.632
2005 9.666 48,2 10.401 20.066
2006 9.593 47,0 10.830 20.423
2007 9.423 45,4 11.315 20.738
2008 9.220 43,5 11.974 21.194
2009 9.328 44,0 11.949 21.277
2010 9.772 43,2 12.822 22.594
2011 10.139 42,0 13.971 24,110
2012 9.686 39,0 15.134 24.821
2013 9.379 36,7 16.145 25.524
2014 9.118 34,8 17.076 26.194
2015* 8.881 33,3 17.757 26.638

15 Ancak bireylerin kayitdis1 istihdamda yer almalari, enformel istihdamin yalmzca bir ayagimi
olusturmaktadir. Bireylerin istihdam edildikleri firmalarin kayith faaliyet gostermedigi kosullar da
kapsama alinabilmektedir.
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Kaynak: Oranlar, TUIK (2015) Isgiicii Istatistikleri ve TUIK Isgiicii Istatistikleri Veritaban1 kullanilarak
yazar tarafindan hesaplanmustir.

*Ulasilabilen son veri, 2015 yilinin Nisan ayina aittir.

Kayitdist istthdamin boyutunun genisligi, isgiicii maliyetlerinin yiiksekligi ile de
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla firmalarin ¢alistirdiklar is¢ilere iliskin vergi ve sosyal
sigorta primleri benzeri maliyetleri goz Oniine alarak kayitdisiligi tercih ettikleri
goriilebilmektedir. Ancak istihdam siibvansiyonlarmin, istihdam ile beraber kayitliliga

tesvik konusunda dikkate deger bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

2.5.4, Issizlige iliskin Degerlendirmeler

Tiirkiye’ de Ozellikle tarim ve sanayide yasanan yapisal sorunlar ve sektorel
daralma giderek daha da olumsuz ciktilar yaratir hale gelmektedir. Ozellikle diinya
piyasalari ile rekabette, olumsuzlugu azaltmaya yonelik politikalarin 6zellikle isgiicii
piyasasin1  etkileyen teknolojik doniisiimlere isgliciinii uyumlulastirma ile
kurgulanabilecegi ifade edilebilir (Ekin, 2000: 196). Hizmetler sektoriiniin istihdamdaki
pay1 ile ayn1 dogrultuda nitelik gerektirmeyen islerin yayginlig1 ise bir bagka durum
tespitine kapi aralamaktadir. Ciinkii hizmetler sektorii, diisiik gelir, gegici veya kisa
stireli ¢aligma vb. unsurlari ile diisiiniilebilir. Kamu istihdam servislerinin, Tiirkiye’ de
ISKUR’ un, ozellikle aktif politikalar iireterek genclere/issizlere mesleki nitelik
kazandirmasinin ve dogru is-is¢i eslestirme yapmasinin Onemi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak ekonominin istihdam yaratma kapasitesinin sirli oldugu bir ilkede, ilgili
mesleki nitelikleri kazanmis bireylerin eksik istihdamda yer almasin1 engellemek ¢ok da
kolay olmayacaktir. Neo- Liberal yaklagimin issizligi bireysel sorumluluk kapsaminda
ve kismen “tercihe dayali” goren tutumu, bu hususta akla gelebilmektedir (Standing,
2014: 84). Ancak daha yiiksek oranda istthdam edilebilirligi saglamak yalnizca mesleki

nitelik kazandirma ile elde edilememektedir.
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Tablo 15. Yas Gruplarina Gore Issizlik Oranlari (%), 2000-2014

YIL | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2000 | 10,7 | 148 72 5 4,5 3,5 3 3,8 2,2 2| 05

2001 | 146| 173 9,6 6,7 6,5 4,9 51 4,1 2,9 15| 08

2002 | 16,7 | 208 | 11,9 8,6 8,1 7,3 6,6 58 4,8 16| 08

2003 | 179 | 22,1 | 127 9 7,4 6,5 6,5 6 4,5 25| 07

2004 | 17,7 | 22,2 | 139 9,3 7,8 6,8 6,3 6,5 4 29| 11

2005 | 182 | 209 | 13,2 9,3 7,7 6,9 6,9 6,9 4,6 29| 08

2006 | 174 | 20,1 | 129 8,6 7,4 6,9 6,6 6,8 53 28] 08

2007 | 19,7| 20,1 | 12,4 8,7 7,4 6,8 7 6,2 5 32| 08

2008 | 19,6 21| 13,2 9,7 8,2 7,7 7,6 6,8 6 3,7 1

2009 | 236 | 263 | 175| 12,6 | 11,2 | 10,2 9,5 9,2 7,7 41] 14

2010 | 188 | 235 | 149| 103 9,6 8,5 8,6 8,3 6,7 441 15

2011 | 158 | 198 | 125 8,6 7,5 7 7 6,8 59 31| 1.2

2012 | 149 19| 12,2 8,3 6,9 6,5 6,7 6,4 53 33| 09

2013 | 164 20| 126 8,8 7,8 6,7 6,4 6,7 5,8 421 11

2014 | 16,1 | 189 13 8,8 7,7 7,1 6,9 7,8 6,7 471 21

Kaynak: Oranlar, TUIK (2015) Isgiicii Istatistikleri ve TUIK Isgiicii Istatistikleri Veritabam kullanilarak
yazar tarafindan hesaplanmuistir.

Aktif niifus icerisinde yas araliklarina gore yapilan siniflandirmanin, 15-29 yas
arasina isabet eden ilk ii¢ dilimi, Tiirkiye’ de geng issizligine iliskin veri sunmaktadir.
(Bkz. Tablo 15). Son 15 yil iizerinden degerlendirme yapildiginda, en yiiksek issizlik
oranlarinin bu {i¢ yas grubunda ve dolayisiyla genglerde oldugu goriilecektir. Nitekim
geng issizliginde etkili olan faktorlerden biri, bireylerin egitime devam karari almasi
olabilmektedir. Orgiin egitimin yaklasik olarak 25 yasinda sonlandig: diisiiniiliirse,
dogrudan 6nem kazanan aralik, 25-29 yas olmaktadir. 2014 itibartyla bu yas araliginda
igsizlik oraninin, genel issizlik oraninin tlizerinde ve %13 olmasi, isgilicli piyasasina
giriste gen¢ bireylerin zorlandiginin isareti olmaktadir. Dolayisiyla bu yas araligi ve
genel olarak geng igsizligi i¢in aktif tedbirlerin fark yaratabilecegi, diger yas gruplari ile

karsilagtirildiginda daha etkin olmasinin beklenebilecegi ifade edilebilir.

2.6. 2012- 2013 Yillar1 Arasinda iISKUR Araciiiyla Diizenlenen Isgiicii
Yetistirme Kurslari ve isbasi Egitim Programlari®®

Tiirkiye’ de kamu istihdam hizmetleri, Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan

sunulmaktadir. Bu bakimdan diinya genelinde uygulanan ve birinci boliimde ayrintili bir

6 Bu boliimiin yazilmasinda ISKUR’ un resmi web sitesi olan www.iskur.gov.tr ‘den
yararlanilmistir.
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bigimde anlatilan AIPP’ nin Tiirkiye’ de uygulanan programlarla paralellikler gosterdigi
ifade edilebilir. Nitekim ISKUR’ un politika transfer ve uyarlama hususunda kayda
deger bir faaliyet tasidigi sOylenebilir (Kumas, 2010: 140). Fakat c¢alismanin alana
iliskin boliimiiniin 2012 ve 2013 yillar1 arasinda Denizli ilinde uygulanan mesleki
egitim programlarma odaklanmasi neticesinde, bu programlarin tiimiine iligkin

tarih¢enin ve yillar itibartyla/gilincel kapsamin belirtilmesi tercih edilmemistir.

2012 yilinda Tiirkiye’ de Isgiicii Yetistirme Kurslar1 kapsaminda 206.946 issizin
katildig1 9.631 kursun acildigi belirtilmektedir (ISKUR, 2012a: 67). 2013 yilinda ise
Tiirkiye’ de bu programlar cercevesinde 5.471 kurs diizenlenmis ve katilimci sayisi
124.150° ye diismiistiir (ISKUR, 2013: 33). Bu kurslar, Istthdam Garantili Meslek
Egitim Kurslari (IGMEK), Genel Mesleki Egitim Kurslar1 (MEK) ve Uzmanlasmis
Mesleki Egitim Merkezleri Projesi (UMEM) olmak iizere ii¢ gruptan olusmaktadir'’.

IGMEK, ISKUR’ un {iniversiteler ve 5580 Sayili Kanun kapsaminda faaliyet
gosteren Ozel Egitim Kurumlar1 ile hizmet alimi yoluyla isbirligi neticesinde
diizenlenen sinif diizeninde mesleki egitim kurslaridir. Bu bakimdan, diger mesleki
egitim programlari gibi isglicii piyasasi icerisinde, kayith issizlere dair mesleki nitelik
gelistirme faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, kurslara katilabilmenin ilk
sart1 ISKUR’ a kayitli bir issiz olmaktir. Bununla beraber, isgiicii piyasasinda ihtiyag
duyulan iglerde istthdam saglayabilmek adina igverenlerin aradiklari birtakim 6zel
sartlar1 tasimak istthdam edilme hususunda etkili olmaktadir. En az 120 giin olmak
tizere kurs siiresince istthdam edilecek bireyler, kurslara katilanlarin en az %50 sidir.
Konuya iliskin durum degerlendirmesi yapildiginda, “istthdam garantili” ibaresinin
belirli bir alt sinir1 oldugu ilk sdylenmesi gerekendir. Ust sinirin belirlenmemis olmast,
IGMEK kapsaminda bir kurstan mezun olmus issizlerin tamaminin istihdama dahil
olabilecegi anlamma gelmektedir. Ancak ISKUR ilgili garantinin hizmet saglayicilar
tarafindan verilmesi kosulu koymaktadir. O halde bu durumun cesitli sikintilar ve
suiistimaller yaratabilecegi de diisiiniilebilir. IGMEK’ te kursiyerlere fiili egitim
siiresince giinliik 20 TL &denek ayrilmaktadir ve bu bireylerin Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Sigortasi ile bakmakla yiikiimlii olunan kisi degillerse Genel Saglik Sigortalari

karsilanmaktadir.

17 [SKUR, Toplum Yararina Calisma Programlar1 (TYCP)’ n1 da isgiicii yetistirme kursu olarak
ifade etmekte ancak bu programlara dair istatistiki bilgileri ayr1 olarak sunmaktadir. Tirkiye’ de 5.022
TYCP’ ye 2012 yilinda 191.998 igsiz katilim gostermistir. Ayn1 yilda, diizenlenen 921 kendi isini
kuracaklara yardim (girisimcilik kursu) programina ise 25.475 kisi katilim gostermistir.
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MEK, ISKUR’ un Halk Egitim Merkezleri ve belediyeler vb. kamu kurum ve
kuruluglart isbirligiyle yurittigii kurslardir. Bu kurslara katilim i¢in herhangi bir yas
sinir1 yoktur. Genellikle en az 12 bireyin talebi iizerine diizenlenecek kurs ve igerigi
belirlenmektedir. Fakat kurslar, istihdam garantisi gozetmeden yiiriitiilmektedir ve
yiksek oranda ilge temelli kurgulanmaktadir. Aynm1 zamanda, bireylere &gretilen
birtakim becerilerin iggiliciine dahil olmay1 kolaylastirici oldugunu sdylemek zor

olmaktadir.

UMEM Projesi, isgiicii talep eden yerel isverenlerin ISKUR ile isbirligi
aracilifiyla faaliyet gostermektedir. Bu bakimdan issizler, firmalarda stajyer olarak bu
projenin bir pargasit haline gelmektedirler. Kayith igsizler arasindan tercih edilen
bireylerin, staj gorecekleri programa iliskin ISKUR’ da son 4 ay igerisinde bir baska
mesleki egitim siireci ge¢irmemis olmalar1 gerekmektedir. Staj siiresi en fazla 160 fiili
giindiir. Kurs ve staj sonrasinda basarili goriilen bireyler, ilgili firmada istihdam
edilmektedirler. Proje kapsamindaki kurslar, marjinal istthdam silibvansiyonlari ile
desteklenmektedir. Dolayisiyla istihdam edilen issize iliskin sigorta igveren primleri, en

fazla 42 aya dek Issizlik Sigortast Fonu’ ndan kargilanabilmektedir.

IEP, issizlerin mesleki niteliklerini aldiklar1 kurs kapsaminda isbasinda
gelistirmeleri hedefiyle kurgulanan ve ISKUR’ un yerel isverenlerle isbirligi
kapsaminda yiiriitiilen programlardir. IEP kapsaminda, 2012 yilinda Tiirkiye’ de 31.773
igsizin katildig1 11.407 program acilmistir. 2013 yilinda ise igbas1 egitim faaliyetleri iki
katina ¢ikmig, 63.660 katilimcinin dahil oldugu 24.379 program diizenlenmistir
(ISKUR, 2013a: 33). Bu programlarda, issizlerin program oncesi 3 aylik siire igerisinde,
isbag1t egitiminin siirdiirilecegi firmada calismamis olmasi kosulu s6z konusudur.
UMEM gibi, bu programin siiresi de en fazla 160 fiili giin olmaktadir. Ayrica, program
kapsaminda firmada egitimlerini siirdiirecek issizlerin haftada en fazla 45 saatlik
calisma yapmasi kararlastirilmistir.’® IEP’ nin de isverenlere istihdam siibvansiyonlari
sagladigr goriilmektedir. Stmif diizeninde egitim ile karsilastirildiginda, issizlerin bu
programlar vasitasiyla gelecek donem istihdam edilme olasiliklarinin daha ytiksek

oranlarda seyrettigi sdylenebilir.

18 2015 yili itibariyla katilimeilara, zaruri giderlerinin kargilanmasi amaciyla verilen ddenek
giinliik 38,48 TL ile, giinliik asgari iicret diizeyinde belirlenmis olmaktadir. Ayrica, Is Kazas1 ve Meslek
Hastalig1 Sigortasi ile bakmakla yiikiimlii olunan kisi durumunda olmayan issizlerin Genel Saglik
Sigortas1 primleri de program siiresince ISKUR tarafindan karsilanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

2012- 2013 YILLARI ARASINDA DENIZLI ILINDE iISKUR TARAFINDAN
DUZENLENEN MESLEKI EGITiM KURSLARINA iLiSKiN ETKi
DEGERLENDIRMESI

3.1. Denizli Ili isgiicii Piyasasmna Iliskin Genel Goriiniim ve 2012-2013
Yillar1 Arasinda Diizenlenmis Mesleki Egitim Kurslar:

Denizli ili niifusu, 31 Aralik 2014 itibariyla, il ve ilge merkezleri toplam olarak
978 bin 700 kisi olarak belirtilmektedir. ilin biiyiiksehir statiisii elde etmesi dolayisiyla
niifusun tamami il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir. Bu niifus igerisinde erkek
nifusun orant %49,8 iken; kadin niifusun orani ise %50,2 olarak hesaplanmaktadir.

2014 yil1 itibariyla Denizli’ nin yillik niifus artis hiz1 binde 15,7 olarak saptanmustir.

25 yas alt1 niifusa iligkin -erisilebilen son veriler olarak- 2013 verilerine gore, il
niifusunun %36’ s1 25 yasin altindadir. 25-64 yas arasi niifusun oran1 %54 iken, 65 yas
ve iizeri niifusun orani toplam niifusun %10’ una tekabiil etmektedir (TUIK, 2014a: 86).
15 yas ve daha yukar1 yastaki niifus olarak 755 bin 338 kisinin hesaplandigi Denizli ili
icin medeni duruma iliskin oranlar ise sirasiyla sdyle hesaplanmistir: Hi¢ evlenmemis
olanlar %22,4; evliler %67,3; bosanmis olanlar %3,9 ve esi O0lmiis olanlar %6,3

(TUIK,2014a: 89).

Tablo 16. Denizli ilinde 15 ve Daha Yukar Yastaki Niifusun Egitim Durumu, 2013

Egitim Okuma Okumayazma | flkokul mezunu | Ilkégretim mezunu
diizeyi | yazmasi | bilen fakat okul
olmayan bitirmemis
Oran 3,33 6,1 34,6 20,1
(%)
Egitim | Ortaokul | Lise veya dengi Yiiksekokul Yiiksek lisans ve
diizeyi veya okul mezunu veya fakiilte doktora mezunlari
dengi mezunu toplanm
okul
mezunu
Oran 4.8 19,5 9,5 0,6
(%)

Kaynak: Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1 ve TUIK (2014a), Secilmis Gostergelerle Denizli, 2013, s.
89. Tablo, egitim durumuna gore niifus toplamlar1 baz alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: %]1,5 oraninda egitim durumu bilinmeyen niifus mevcuttur.
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Denizli ili niifusunun egitim durumu i¢in, Tablo 16’ ya bakilabilir. Tiirkiye ve
Denizli i¢in (15 ve daha yukari yas) egitim durumu karsilastirmasi yapildiginda,
herhangi bir okul bitirmemis niifus oraninin Tiirkiye toplamina nazaran Denizli’ de daha
diisiik oldugu anlasilmaktadir. Denizli ili 6zelinde, okuma yazma bilmeyen 16 bin 618
kisinin 13 bin 929’ unun kadin oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Denizli ili 15 ve daha

yukar1 yasta niifusu igerisinde okuma yazma bilmeyen niifusun %83,8” i kadindur.

2013 yili itibartyla TR32 Bolgesi’nde istihdamin yapisinin sektorel dagilimi
incelendiginde, tarim sektorii %39,8” lik bir pay almistir. Sanayi sektoriiniin pay1 %19,1
ve hizmet sektoriiniin pay1 ise %41,1 bicimindedir. Ancak genel olarak sdylenebilecek
ilk durum, Tirkiye ile karsilastirildiginda, tarimda istihdam edilenlerin pay: oldukga
yiiksektir. Bu hususta TR32 bélgesini olusturan Denizli, Aydin ve Mugla’ nin ayr1 ayri
verileri karsilastirma yapmayi siirlasa da, 6zellikle MEK” in tarimsal faaliyet siirdiiren
bireylerin, bu faaliyetlerine iliskin mesleki beceriler kazanmak ihtiyacin1 gidermekte

etkili olabilecegi One siiriilebilir.

Tablo 17. istihdam Edilenlerin Sektérel Dagihmi, 2011-2013

TR32- Aydin,

Denizli, -{BOIF: I;(AI\;I Tarim O(Or/a)n Sanayi O((:’/a)n Hizmet (?(:r/a)n

Mugla 1 is1 0 (] ()
2011 1.088 400 36,8 214 19,7 474 43,5
2012 1.187 479 40,3 205 17,3 503 42,4
2013 1.201 478 39,8 230 19,1 493 41,1

TR- Tiirkiye | TOPLAM Tarim Oran Sanayi Oran | Hizmet Oran

2011 24.110 6.143 25,5 6.380 26,5 11.587 48,1

2012 24.821 6.097 24,6 6.460 26,0 12.264 49,4

2013 25.524 6.015 23,6 6.737 26,4 12.771 50,0

*Ingaat sektorii sanayi sektorii icinde degerlendirilmistir.

Kaynak: TUIK (2014), Secilmis Gostergelerle Denizli, 137.

2015 yili i¢in Denizli’ ye dair diger istihdam ve issizlik verileri de
bulunmamakta; bulunabilen son oranlar 2013 yilina ait olmaktadir. Bu bakimdan 2013
yili Tiirkiye isgiicii istatistikleri de karsilagtirma yapabilmek agisindan belirtilmelidir.
2013 yili icin Tiirkiye’ de issizlik oran1 %9,7 olarak gerceklesirken, Denizli ili i¢in
igsizlik orant %6,5 olarak ifade edilmistir. Ayn1 yil i¢in Tiirkiye’ de istihdam orani
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2013 yili itibartyla TR32 Bolgesi’ nde isgiliciine dahil olmama sebepleri
incelendiginde, iggiiciine dahil olmayan niifus olan yaklasik 1 milyon birey igerisinde
330 bin (%33) kisinin ev isleriyle mesgul oldugu goriilmektedir (TUIK, 2014a: 139).
Engelli, yasl veya hasta olan bireyler, toplamin %19,8’ ini olustururken; emeklilik %18

ve 6grencilik %14 ile diger iki biiylik sebebi temsil etmektedir.

Denizli ilinde diizenlenen kurslara bakildiginda, 2012 yilinda isgiicli yetistirme
programlar1 kapsaminda 181 kurs acilmis, bu kurslara iligskin kursiyer sayisi toplam
4.221 olmustur. Bu kursiyerlerin 2.417 si IGMEK; 1.140° 1 UMEM ve 664’ ii de MEK
katitimecisidir (ISKUR, 2012b). IGMEK programini tamamlayan issiz sayis1 1.349
kisidir. UMEM programini 642 kisi ve MEK programini da 536 kisi tamamlamistir.
2013 yilinda ise, ayn1 y1lda 95 kurs diizenlenmis ve mezun sayis1 856 olmustur (ISKUR,
2013a: 189- 190).1°

Tablo 18. 2012- 2013 Yillarinda Agilan Programlara iliskin Mezun Sayilari

Kurs Adi | Mezun/2012 | Mezun/2013 | Toplam
IGMEK 1349 0 1349
UMEM 642 263 905
MEK 536 313 849
iEP 152 170 322
TOPLAM 2679 856 3435

Kaynak: Ilgili y1llara iliskin ISKUR genel kurs listeleri baz aliarak yazar tarafindan hesaplanmistir.?

Isbasi Egitim Programlar’ nm 5’i UMEM projesi kapsaminda olmak iizere,
2012 yilinda 93 tanesi Denizli’ de uygulanmis ve programlara 288 issiz katilmistir.
2013 yilinda ise, Denizli ilinde 657 katilimcinin dahil oldugu 239 program
diizenlenmistir. Her iki yila iliskin toplam mezun sayisi, ISKUR kayitlarinda 322 kisi

olarak goziikmektedir.

192013 yilinda IGMEK diizenlenmemistir.
2 Toplum Yararma Calisma Programi kapsaminda Denizli ilinde 2012 yilinda 40 kurs agilmus,
bu kurslara 1002 issiz katilim gostermistir. Programi tamamlayan katilimcr sayist ise 650 dir. 2013

yalnizca 650 tanesi programdan mezun kabul edilmektedir.

2012 yilinda agilan girisimcilik kursu sayisi 22 ve katilimec1 sayist 609 dur. 2013 yilinda 6
program diizenlenmisken, bu programlara katilimci sayisi ise 136 kisidir.
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Onceki béliimlerde isgiicii piyasas1 politikalarmin teorik gercevesi ¢izilmis ve
yazin baglaminda aktif isgiicii piyasasi politikalar1 programlarina iliskin etki
degerlendirme ornekleri ifade edilmistir. Bu boliimiin devaminda, Denizli’ de 2012 ve
2013 yillarinda ISKUR” a kayitl, mesleki egitim programlara katilmis ve katilmamis
bireylere dair, mesleki egitim programlarinin etkinligine iliskin ve goriisme yapilan
Haziran- Temmuz 2015 tarihlerinde bireylerin isgiicii piyasasindaki durumuna dair bir

goriiniim sunulmustur.

3.2. Amag¢ ve Yontem

2012- 2013 yillar1 arasinda Denizli ISKUR’ a kayitl bireyler iizerinde, bir AIPP
olarak mesleki egitim ve igbasi egitim programlarmin etkisini dl¢ebilmek amaciyla

yapilan aragtirmanin kapsami, amaci ve niceligine iligkin bilgiler asagidaki gibidir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci

Isgiicii piyasas icerisinde isgiiciine dahil olanlar, istihdamda olanlar ve
issizlerden olusmaktadir. Isgiicii igerisinde ama issiz kategorisinde yer alan bireylerin,
bu durumun yarattigi olumsuzluklarla miicadelesinde tek baslarina olmalari, bu sorunun
¢oziimiinii zorlagtirmaktadir. Ustelik igsizligin diinya genelinde yiikseldigi ve yapisal
issizligin boyutlarmin hem ekonomik hem de sosyal olumsuzluklar yaratmaya devam
ettigi bir donemde 6zellikle isgiicli piyasasi politikalarinin, olumsuzluklari térpiileme
konusunda rol oynayabilecegi kabul edilmektedir. Zira isgiicii piyasasinin ozellikleri
olarak goriilen eksik bilginin giderilmesinde ve varsayilan olarak heterojen kabul edilen
isglicli arzinin iggiici talebi ile eslesebilmesinde, olusturulmus kamu istthdam
hizmetlerinin etkinliginin ve diizenledikleri programlarin istihdama katilimda

oynadiklar1 roliin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismada anket formu uygulamak tizere, 01.01.2012- 31.12.2013 tarihleri
arasinda isgiicii egitimlerinin saglandigi ve 50 farkli egitimin verildigi dort program
(Istihdam Garantili Meslek Egitim Kurslari, Uzmanlasmis Mesleki Egitim Merkezleri
Projesi, Istihdam Garantisiz Mesleki Egitim Kurslari, Isbasi Egitim Programlari)

katilimcilart secilmistir.
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Calismada, temel amag; AIPP icerisinde yer alan mesleki egitim programlarinin
ve igbast egitim programinin Denizli ili 6zelinde etkin olup olmadiginin ortaya

c¢ikarilmasidir.?! Calismada asil odaklanilan hipotezler sunlardir:
Hi: AIPP katilimi ile istihdam oran: arasinda iliski vardir.
Ha: AIPP katilimi ile calisma kosullar1 arasinda iliski vardur.

Hs: Genglerin mesleki egitim programlarina katilimi ile istthdam arasinda iligki

vardir.

H4: Kadinlarin programlara katilimi ile daha yiiksek istihdam orani arasinda

iligki vardir.

Hs: Isbas1 egitimleri ile daha yiiksek istihdam arasinda iliski vardir.

3.2.2. Arastirmanin Onemi

Denizli ili 6zelinde, giiniimiize degin AIPP’ lerin igerisinde yer alan mesleki
egitim programlarmin etkinligini inceleyen arastirmalarin, ISKUR’un yillik olarak
olusturdugu istatistiksel veriler ve faaliyet raporlarindan ibaret oldugu sdylenebilir.
Tiirkiye genelinde konuya iliskin arastirmalar ise yok denecek kadar az ve olanlar da
giincel goziikmemektedir. Ayn1 zamanda, Denizli’de hem ISKURa ilgili yillarda kayith
olan bireylerin hem de bu bireyler igerisinde herhangi bir mesleki egitim programina

katilmis kursiyerlerin goriislerini inceleyen bir baska ¢alisma bulunmamaktadir.??

Bu aragtirma, diger arastirmalara gore, konuyu daha derinlemesine ve daha agik
bir bi¢imde ele almasi ve deney grubu ile kontrol grubu olusturarak kurgulanan ilk
calismalardan biri olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Boylelikle ilgili yazinin yol

gostericiliginde birtakim destekleyici sonuglar elde edilmesi beklenmektedir.

21 Mesleki egitim kurslarinin AIPP programlar igerisinde bu amac1 gergeklestirmeye en yakin
programlar olmasi ve biitiin AIPP’ lerin degerlendirilmesinin maliyetini karsilamanin olanak dahilinde
olmamasi, bu galismay1 yalnizca mesleki egitim programlar ile siirdiirme ekseninde daraltmigtir. Zira
girisimcilik programi dzellikle kendi hesabina ¢aligma sekli ile baglantili iken ve toplum yararina ¢alisma
programlari 6ziinde herhangi bir nitelik saglamaya yonelik kurgulanmadigindan disarida birakilmustir. is
ve Meslek Danigmanligi faaliyetleri ise deney ve kontrol grubu olusturma konusunda ciddi sorun
potansiyeli tagimaktadir.

22 2014 yii Ocak ayinda, Denizli il istihdam ve Mesleki Egitim Kurulu’ nun bdyle bir
calismanin yapilmasina iligskin aldig1 bir karar s6z konusudur.
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3.2.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Pamukkale Universitesi’nde ve ISKUR’da gerceklestirilen arastirmani, genel

ve Ozel anlamdaki sinirliliklar1 asagidaki gibi belirtilebilir:
Genel anlamda;

Issizlikle miicadelede kurgulanan politika ve program bigimleri iilkeden iilkeye
farklilik gdsterse de bir¢cok bakimdan benzerlikler de tagimaktadir. PIPP ve AIPP, bu
miicadele igerisinde kullanilmakta ise de, AIPP harcamalarma ayrilan paym diinya
genelinde iilke GSYH’larinin icinde ¢ok diisiik oranlarda seyrettigi goriilmektedir.
Ozellikle belirli gruplar (kadinlar, dezavantajli gruplar, gengler) gozetilerek olusturulan
programlarin birey bazinda kismi iyilestirmeler ve niteliksel gelisimler yaratabildigi 6ne
stiriilebilir. Ancak bunu saptayabilmeyi gii¢lestiren temel sorunlardan biri, bireylerin
yiksek motivasyon, sonu¢ odaklilik, zeka vb. gibi goézlenemeyen 6zelliklerinin

tartilmasinin gii¢c olmasidir (Diridz, 2012: 46).

Denizli isgiicli piyasast sorunlardan bagimsiz degerlendirilebilecek bir konum
sahibi olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
vb. demografik bilgiler eliyle gozlenebilir 6zellikler (Betcherman vd., 2004, 15)
lizerinden yiiriiyen bir arastirma yapilmistir. Ustelik etki degerlendirmelerinde goz
Oniine alinmasi gerektigi diisliniilen birtakim etkilerin 6l¢iilmesi, bu ¢alismaya iliskin

biitcenin yeterli olabilecegi bir yontem olamamustir.
Ozel anlamda;

Denizli ISKUR 11 Miidiirliigii, Kurum’a ortalama olarak 3 yil dnce kaydolmus ve
kayit olmakla beraber diizenlenen mesleki egitim kurslarina katilim gdstermis bireylere
ulasim agisindan telefon bilgilerini temin etmistir. Telefon ile anket ¢aligmasi sirasinda
deneklerin  kiigiik bir kismu kendilerine iliskin bilgilerin elde edilmesinin
uygunsuzlugunu ifade etmislerdir. Ayrica her ne kadar bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun
ISKUR’ a kayd: aktif olarak gdziikse de, tamamlanan en yakin tarihli kursun Aralik
2013 tarihli olmas1 nedeniyle, bir¢ok telefon numarasinin artik kullanilmayan numaralar

olmasi ¢alisma agisindan zorluklar dogurmustur.

Bununla beraber ISKUR, Kuruma kayit olan bireylerin isgiicii igerisinde ii¢lii bir
smiflandirmaya tabi tutmaktadir. Bireyler daha iyi bir is arayan, ¢alisirken igsiz kalan ve

ilk defa is hayatina atilan olarak kayit edilmektedirler. Fakat telefon ile anket
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uygulamasinda, emekli olmus bireylerin dahi ilk defa is hayatina atilan olarak
siniflandirmada yer alabildigi tespit edilmistir. Bu durum 04.07.2015 tarihinde ISKUR
Denizli 11 Miidiirliigii’ nde ¢alisan bir yoneticiye aktarilmistir. Yapilan goriismede,
“daha 1iyi bir is arayan” siniflandirmasinin igerisinde de en az %25’ lik bir kesimin
herhangi bir programa devam i¢in isinden ayrilmis olabildigi, ufak tefek siniflandirma

hatalarinin gergeklesebildigi ifade edilmistir.

Calismanin  inceledigi donem itibariyla ulagsmak istedigi  bireyler,
simiflandirmanin ikinci ve {glincli ayagmi olusturan issizlerdir. Dolayisiyla ilgili
donemde istihdam igerisinde bulunan ve daha iyi bir is bulabilmek amaciyla ISKUR’ a
kayithh  olan bireyler kurslara katilip katilmamis olmasma bakilmaksizin
degerlendirmeden c¢ikarilmistir. Calismada incelenen iki y1l igerisinde ilgili programa
katilan ve mezun olan 322 bireyin yaklasik 120 tanesinin iletisim bilgileri, program
kapsaminda yerlestirildigi firmalardir. Iletisim bilgisi olarak en sik tekrarlanan iki tekstil
firmasinin telefon numaralar1 aranmistir. Fakat her iki firma da bu bireylere dair bilgi
vermekten kagmmustir. Bu nedenle Isbasi Egitim Programlari mezunlari icerisinden

yalnizca 44 kisiye ulasilabilmistir.

Arastirma siiresince, egitim durumu faktoriiniin dagilimina dikkat edilmekle
birlikte, ulasilabilen Kuruma kayithilar icerisinde meslek liseleri mezunu sayisinin azligi
nedeniyle meslek liseleri ile lise ve dengi diger okullarda okuyan denekler arasinda bir

karsilastirma yapilamamustir.

3.2.4. Arastirmanin Yontemi

Mesleki egitim kurslarina katilimin etki degerlendirmesi yapilabilmesi igin
Ek’teki anket formu gelistirilmistir (Bkz. Ek 1). Anketin uygulanacagi bireylerin bir
kisminin incelenecek donem sonrasi sehir degisikligi yapmis olmasi, bir kisminin da
calismanin yapildigr 30.06.2015- 13.07.2015 tarihleri arasinda istihdamda olmasi
nedeniyle bireylere ulasim kolayligi gozetilmis ve anket uygulamasi telefonla

yapilmistir.

Anket katilimcilarina iliskin kimlik, kurs ve iletisim bilgileri ISKUR Denizli il

Miidiirliigii’ nden temin edilmistir. Bu bilgileri de kapsayan demografik duruma iliskin
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kisim harig toplam yirmi alt1 sorudan olusan anket formunda; agik uglu, ¢oktan segmeli,

likert 6l¢ekli sorular uygulanmustir.

Calismada hem nicel hem nitel arastirma deseni kullanilmistir. Onceki boliimde
ve etki degerlendirmesi yazininda belirtilen, yontemlerin olumlu ve olumsuz taraflari
hesaba katilarak yari1 deneysel yontem secilmistir. Bu bakimdan kurslara katilanlarin
olusturdugu deney grubunun gozlenebilir 6zellikleri ile homojen bir kontrol grubu
tesadiifi olarak olusturulmaya caligilmis, boylelikle karsilastirmanin daha saglikli hale
gelmesi saglanmistir. Gruplarin segilme doneminin {izerinden 2,5 ila 3,5 yil arasinda
gecmis bir donem olmasi, hem yar1 deneysel teknige uygundur hem de ilgili yazin
itibariyla etkilerin 6l¢iilmesi bakimindan daha elverislidir. Arastirmanin nitel boyutu ise

sOylem analizi ile sekillendirilmistir.

Anket yapilandirilirken, daha 6nce Antalya Ili Mesleki Egitim Kurslarina
Katilanlarin Isgiicii Piyasasindaki Durumu Arastirmasi’ndan (Arpat vd., 2013) ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanh@ tarafindan yayinlanan Istihdamin
Artirlmasinda Aktif Isgiici Politikalarmin Rolii isimli uzmanlik tezinde kullanilan

sorulardan (Diri6z, 2012) yararlanilmistir.

Bes bolim olarak kurgulanan anket formunda, ilk boliim demografik bilgilerin
elde edilmesine iliskindir. Ikinci boliim (Soru 1-12), ilgili dSnemde kurslara katilanlarin
ve katilmayanlarin aragtirmanin yapildigi tarihte istihdamdaki durumlarma iligkin
sorulardan olusmaktadir. Yalmzca 11. Soru, kurs mezunu bireylerden arastirmanin
yapildig1 donemde istthdamda olanlara uygulanmistir. Zira bu soru, gecmiste aldiklari
mesleki egitim kursu ile mevcut donemde yaptiklari is arasindaki baginti derecesine
iliskindir.

Ugiincii béliimde (Soru 13-15b) bireylerin ISKUR’ a kayit dncesi ve sonrasinda
1$ deneyimlerine dair kapsamli bir veri elde edilmistir (haftalik calisma saatleri,
sigortalilik durumlari, yilda kag¢ kez is degistirdikleri vd. gibi). Ayrica aym boliimde
bireyler birden fazla is degistirmislerse aylik kazan¢ miktarinda herhangi bir
degisikligin olup olmadigi ve goriismenin yapildigi anda issizler ise ne kadar siiredir

igsiz olduklar1 sorular1 da kendilerine yoneltilmistir.

Anket formunun dordiincii boliimii (Soru 16-21), yalnizca kurs mezunlarinin
cevaplandiracagi sorulardan olugmaktadir. 2012-2013 yillar1 arasinda kurs igin

bagvurduklarinda ne kadar siiredir issiz olduklar1 sorulduktan sonra, aldiklar1 kursun
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kazandirdigi herhangi bir becerinin olup olmadigi, bu becerilerin is bulmalarinda
herhangi bir kolaylik saglayip saglamadigi sorulari yoneltilmektedir. Ayni boliimde
ayrica, verilen egitim ve uygulamalara iliskin genel olarak memnuniyet diizeyleri ve
0zel olarak bu kurslarin en olumlu ve en olumsuz gordiikleri taraflar1 kendilerine

sorulmaktadir.

Besinci ve son bolim (Soru 22- 26) ise, 26. Soru hari¢ yalnizca kontrol
grubunun cevaplandiracagi sorulardan olusmaktadir. Bu boliim kurgulanirken
arzulanan, herhangi bir mesleki egitim programma katilmamis bireylerin bu
olanaklardan haberleri olup olmadigi, bu olanaklardan aragtirma sonrasi dénemde
yararlanmak isteyip istemediklerini belirlemektir. Ayrica bireyin ISKUR’a kayit
olurken Is ve Meslek Danismani’ndan bu olanaklar1 dgrenip 6grenmedigi ve nasil bir
mesleki egitim alirsa kendisine yararli olabilecegini diisiindiigli sorulmustur. 26. Soruda
ise, her iki gruba da eklemek istedikleri baska bir konunun olup olmadiginin

Ogrenilmesi amacini tasimaktadir. S6z konusu veriler nitel analizde kullanilmistir.

3.2.5. Evren ve Orneklem

Yar1 deneysel etki degerlendirmesi yontem olarak belirlendiginden bir deney ve
bir kontrol grubu olusturulmasi gerekmistir. Bu kapsamda deney grubu olarak onceki
kisimda sozii edilen dort farkli egitim programina katilan kisilerden s6z konusu
programlar1 tamamlayanlarin timi segilmistir. 01.01.2012- 31.12.2013 tarihleri
arasinda diizenlenen kurslara katilip, mezun olanlarin toplam sayis1 3435’ tir. Daha iyi
bir i3 arama amaciyla ISKUR’a kaydolmuslarm ¢ikarilmasiyla bu sayr 2912° ye
diismektedir. Telefonla yapilan 1660 arama sonrasinda, kurslardan mezun olmus bu
kisilerden 364 kisiye (aramalarin %22’ si) ulasilmasi miimkiin olmustur. Anket
caligmasi1 sona erdirildikten sonra, ulasilan kisilerden ilgili donemde daha iyi bir is
arama amaciyla ISKUR’ a kaydoldugu belirlenenler, ¢alisma disinda birakilmis ve

orneklem 309 kisiye indirilmistir.

Kontrol grubunun se¢iminde deney grubu ile gozlenebilen/demografik
ozelliklerin homojen olmasina dikkat edilmeye calisilmistir. Bu amagla, ISKUR
tarafindan saglanan veriler icerisinde ilgili donemde Kuruma kayith kisiler arasindan ve
herhangi bir kursa katilim gostermemis 2000 kisi tesadiifi olarak seg¢ilmistir. Yapilan

1421 arama sonrasinda, bu kisilerden 362 kisiye (aramalarin %25,4° i) ulasmak
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miimkiin olmustur. Fakat kisilerin bir kisminm ISKUR’ a kayit olurken isgiicii
durumlarinda daha iyi bir is arayan olarak belirtilmesi sebebiyle, anket calismasi
sonrasinda bu kisiler kontrol grubundan ¢ikarilmistir. Boylelikle kontrol grubu 227 kisi
olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak deney ve kontrol gruplari toplami, telefonla anket

uygulanmis 726 kisiden 536’ sidir.

3.2.6. Verilerin Toplanmasi

Kurs mezunlar1 ve kurslara katilmayanlar ic¢in toplamda 26 sorunun bulundugu
tek bir anket formu hazirlanmis; bu form igerisinde dordiincii boliim yalnizca kurs
mezunlarina, besinci boliim ise bir soru hari¢ yalnizca kurslara katilmayanlara sorulacak
sorulardan olusturulmustur. Anket formunda bu ayrigtirmayr uygulamanin sebebi
mesleki egitim kurslarima katilima iliskin sorular ile mesleki egitime bakisa iliskin

sorularin iki gruba farkli yoneltilmesidir.

Calisma ¢gercevesinde 5425 kisi i¢erisinden 3081’1 aranmuis, bu kisilerin %24 iine
ulagilabilmistir. Aramaya cevap vermeyen ve kullanilmayan telefon numaralari,
ulasamama nedenlerinin ilk sirasindadir. Bilgi vermek istememe ve ¢alismanin
ISKUR’un bilgisi dahilinde yapildigina dair teyit almadan konusmayacagmi belirtme

diger nedenlerdir.

3.2.7. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Kontrol ve deney gruplarinin verdigi cevaplar SPSS 20.0 istatistiksel paket
programinda veri olarak girilmistir. Bu veriler frekans analizleri ve Ki- Kare testi
uygulanarak yorumlanmistir. Ayrica ¢alisma siirelerine ve ticret diizeylerine iligkin

Mann Whitney U Testi?® uygulanmistir.

Kurs mezunlar1 ve kurslara katilmayanlara iliskin sonuglar; demografik
durumun, 30.06.2015- 13.07.2015 tarihleri arasinda istihdamda olup olmamaya iliskin
durumun ve gegmis ¢alisma deneyimleri arasinda istatistiksel anlamda bir iliskinin olup

olmadigini capraz tablolar ile ortaya ¢ikarma amaclanmis verilerden olusmaktadir.

2 Mann Whitney U Testi, iki bagimsiz érneklemli t-testinin nonparametrik testlerde karsiligi
olarak kullanilmaktadir. Bu testte, gruplarin varyanslarinin esitligi ve verilerin dagilimlarinin normal
dagilim gostermesi sartlar1 aranmamaktadir (Bagtiirk, 2010: 99).
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3.3. Nicel Bulgular

Pamukkale Universitesi’nde ve ISKUR’da gergeklestirilen ¢alismanin sonuglari,
demografik ve istihdama iliskin durumlar, mesleki egitimin etkisine dair goriisler,

olusturulan ¢apraz tablolarla verilmistir.

3.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Demografik Durumlarma liskin

Bulgular

Telefonla anket sonucu goriisiilen 536 kisinin yas, cinsiyet, medeni durum ve
egitim durumuna iligskin bilgileri Tablo 19, 20 ve 21’ de verilmistir. Yas gruplarinin
siniflandirilmasinda, ilk grup i¢in bireylerin iiniversite cagi olarak kabul edilebilecek
donemlerinin sonu ve Orglin egitimlerini ortalama olarak bitirdikleri 24 yasi
diistiniilmiistiir. Devamindaki 9 ar yillik iki donem bireyin genellikle istihdamda veya
issiz olarak isgiiciine dahil oldugu gorece aktif dénemler olarak kodlanmistir. ISKUR’ a
55 ve istiinde yasta olup da kayith olan bireylerin sayisi genel toplama bakildiginda

yalnizca 4 kisiyle, gorece pasif bir donemi belirtmektedir (Bkz. Tablo 19).24

Deney grubuna dahil edilen erkek bireyler igerisinde 25-34 yas araliginda
olanlarin oranit bu erkeklerin %48,9’ u iken; 15-24 yas aralifinda olanlarin orani,
%38,3” diir. Dolayisiyla toplamda %87,2’lik oran, ilk iki yas grubunda olmaktadir.
Deney grubundaki erkek toplaminin kalan %12,8’ ise sirasiyla 10 ve 2 kisi olmak iizere

35-44 ile 45- 54 yas araligindadir.

Kontrol grubuna dahil edilen erkek bireyler igerisinde ise 25-34 yas araliginda
olanlarin oran1 bu gruptaki erkeklerin %39,5° 1 iken; 55 yas ve st harici yas

araliklarinda bu oranlar deney grubuna nazaran daha dengeli bir dagilim géstermektedir
(Bkz. Tablo 19).

Deney grubuna dahil edilen kadin bireyler igerisinde 25-34 yas araliginda
olanlarin orani, bu kadinlarin %38,1° 1 iken; 35- 44 yas araliginda olanlarin orani

%30,2’ dir. Dolayisiyla toplamda 147 kadin (%68,8) ikinci ve ii¢lincii yas grubundadir.

2 T{im sigortalilar ve emekli olmuslara iliskin 2012 yilimin Aktif /Pasif Oran1 1,90 iken, 2013
yilt i¢in bu oran 1,91 dir. 2013 yilina dair Denizli’ nin oranlaria bakildiginda 1,6 bulunacaktir (Sosyal
Giivenlik Kurumu,2013). Dolayisiyla Denizli ISKUR” a kayith bireyler igerisinde yapilan bu calismada
55 ve lstil yastaki bireylerin 536 kisiden 4 kisiye tekabiil etmesi bu hususla birlikte okunabilir.
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Kadinlarin kalan %31,2’ si ise sirastyla 40, 27 ve 1 kisi olmak iizere 15-24, 45-54, 55 ve

iistli yas araliklarindadir.

Kontrol grubundaki kadinlarin %43,5°i 25-34 yas araligindadir. 35-44 yas aralig
orani ikinci biiyiik paya sahiptir ve kontrol grubundaki kadinlar igerisinde tigte birlik bir
orandadir. Dolayisiyla kontrol grubundaki kadinlarin %76,8” 1 ikinci ve igiincii yas
grubunda olmaktadir. Erkeklerle Kkarsilastirildiginda kurs mezunlart ve kurslara
katilmayanlar igerisinde yas bakimindan homojenlik, kadinlarda daha fazla

saglanabilmistir.

Tablo 19. Yas Araligi, Cinsiyet, Deney ve Kontrol Grubundakilere iliskin Capraz
Tablo

TOPLAM
15-24 25-34 35-44 45-54 55 +
Kisi Sayist 36 46 10 2 0 94
E rkek Yas Araligi i&;inde Yiizdesi %38,3 %48,9 %10,6 %2,1 %0,0 %100,0
2 ,
m Grup Iginde Yiizdesi %11,7 %14,9 %3,2 %0,6 %0,0 %30,4
2
x Kisi Sayis1 40 82 65 27 1 215
>_ Kadln Yas Arah iginde Yiizdesi %18,6 %38,1 %30,2 %2,6 %0,5 %3100,0
w ,
zZ Grup Iginde Yiizdesi %12,9 %26,5 %21,0 %8,7 %0,3 %69,6
L
) Kisi Sayisi 76 128 75 29 1 309
Toplam Yas Aralig ginde Yiizdesi %24,6 %414 924,3 9%9,4 9%0,3 9100,0
Grup iginde Yiizdesi %24,6 %41,4 %24,3 %9,4 %0,3 %100,0
Kisi Sayist 16 47 29 24 3 119
:) E rkek Yas Araligi igindc Yiizdesi %13,4 %39,5 %24,4 %20,2 %2,5 %100
m
-] Grup iginde Yiizdesi %7 %20,7 %12,8 %10,6 %1,3 %52,4
p
x
(O] Kisi Sayist 18 47 3% 7 0 108
-
O Kadln Yas Arah iginde Yiizdesi %16,7 %43,5 9%33,3 %6,5 %0,0 %100
ad ,
|— Grup Iginde Yiizdesi %7,9 %20,7 %15,9 %3,1 %0,0 %47,6
Z
S Kisi Sayisi 34 94 65 31 3 227
Toplam Yas Araligi igindc Yiizdesi %15 %41,4 %28,6 %13,7 %1,3 %100
Grup iginde Yiizdesi %15 %41,4 %28,6 %13,7 %1,3 %100
Kisi Sayist 110 222 144 60 4 536
Yas Arahg icinde Yiizdesi 9%20,5 %41,4 %26,1 %11,2 90,7 9100

*“Yas Arahig1 I¢inde Yiizdesi” ifadesiyle, ilgili yas araliginda olan kisi sayisinin oransal karsilig1 belirtilmektedir.
**“Grup Iginde Yiizdesi” ifadesiyle, deney ve kontrol gruplarmnin ayri ayri toplamlari igerisinde ilgili yas araliginda
olanlara oransal karsiliklar belirtilmektedir.
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Deney grubundaki 309 kisinin bilgileri incelendiginde, en fazla denegin 128 kisi
ile (%41,4) ile 25-34 yas araliginda oldugu goriilmektedir. 15-24 ve 35-44 yas araliklari
ise sirasiyla 76 ve 75 kisiden ibarettir. 227 kisinin dahil oldugu kontrol grubu igin ise en
fazla denegin diger gruptaki gibi %41,4 ile 25-34 yas araliginda ve %26,1 ile 35-44 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Yazinda AIPP’nin hangi cinsiyet ve yas gruplarinda
etkin olduguna iligkin degerlendirmelerin en fazla yapildigi iki yas grubu iizerinden

yeterli verinin elde edildigi sdylenebilir (Grubb ve Martin, 2001: 14).

Tablo 20. Medeni Durum, Cinsiyet, Deney ve Kontrol Grubundakilere iliskin
Capraz Tablo

BEKAR | EVLIi DUL | BOSANMIS | TOPLAM
Erkek Kisi Sayisi 61 33 0 0 94
Cinsiyet Icerisinde Oran %64,9 %35,1 %0,0 %0,0 %1200,0
) .
m Grup Igerisinde Orani %19,8 %10,7 %0,0 %0,0 %30,5
)
[ndd Kadin Kisi Sayisi 41 166 5 2 214
O .
> Cinsiyet Igerisinde Orani %19,2 %77,6 %2,3 %0,9 %100,0
% Grup Igerisinde Oran1 %13,3 %53,9 %1,6 %0,6 %69,5
(1]
()] Toplam Kisi Sayisi 102 199 5 2 308
Cinsiyet Icerisinde Oran %33,1 %64,6 %1,6 %0,6 %1200,0
Grup Igerisinde Oran1 %33,1 %64,6 %1,6 %0,6 %100,0
Erkek
Kisi Sayis1 59 52 0 5 116
) Cinsiyet icerisinde Oram 50,9% 44,8% 0,0% 4,3% 100,0%
m
> Grup Igerisinde Orani 26,6% 23,4% 0,0% 2,3% 52,3%
X | Kadn .
(O] Kisi Sayist 32 67 1 6 106
- .
() Cinsiyet Igerisinde Orani 30,2% 63,2% 0,9% 5,7% 100,0%
ad .
= Grup Igerisinde Orani 14,4% 30,2% 0,5% 2,7% 47, 7%
Z [ Toplam -
g Kisi Sayisi 91 119 1 11 222
Cinsiyet Igerisinde Orani 41,0% 53,6% 0,5% 5,0% 100,0%
Grup Igerisinde Oram 41,0% 53,6% 0,5% 5,0% 100,0%
GENEL TOPLAM
Kisi Sayisi 193 318 6 13 530
Cinsiyet icerisinde Oram %36,4 %60 %1,1 %2,4 %100

Anket katilimcilarinin medeni durumlarma iligkin verilere bakildiginda (Bkz.
Tablo 20), bosanmis veya dul olanlarin 530 Kkisi igerisinde yalnizca 23 kisi ile temsil
edildigi goriilmektedir. AIPP etkinligine iliskin yapilan c¢alismalarda o6zellikle bu
politika programlarinda basarili olundugu bulgusu yaygindir (Grubb ve Martin, 2001:
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14). Dolayisiyla ¢alismanin Denizli’ de bu durumun ne kadar gegerli olduguna iliskin
elde edilecek bulgular ¢alisma igindeki oransal karsilik dolayisiyla anlamli sonuglar
vermeyebilecektir. Ote yandan yasa dayali homojenlik saglayabilme kosulunun
kadinlarda gecerli olmasindan sonra, medeni hale dayali homojenligin gorece erkek

anket katilimcilart s6z konusu oldugunda ve iki grupta yakalandig: ifade edilebilir.

Deney grubundakilerin iginde evli olanlar %64,6 iken kontrol grubunda bu oran
%53,6; deney grubundakilerin i¢cinde bekar olanlar %33,1 iken kontrol grubunda bu
oran %41 bulunmustur. Kontrol grubunda kadin ve erkek oranmin birbirine yakin
oldugu agiktir. Deney grubunda kadin oranmin %70’ e yakin olmasi ise Ozellikle
istthdam garantisiz ve Halk Egitim Merkezleri araciligiyla -genelde ilgelerde-

diizenlenen MEK lere ilginin kadinlarda daha fazla olmasi ile aciklanabilir.

Tablo 21. Egitim Durumu, Cinsiyet, Deney ve Kontrol Grubundakilere iliskin
Capraz Tablo

ILKOGRETIM VE ALTI LiSE UNIVERSITE TOPLAM
Kisi Sayist 20 43 29 92
Erkek Egitim Durumu Yiizdesi %21,7 %46,7 %31,5 %100,0
5 Grup iginde Yiizdesi %6,6 %14,1 %9,5 %30,2
é Kisi Sayis1 98 69 46 213
E Kadin Egitim Durumu Yiizdesi %46,0 %32,4 %21,6 %100,0
E Grup icinde Yiizdesi %32,1 %22,6 %15,1 %69,8
Kisi Sayis1 118 112 75 305
Toplam Egitim Durumu Yiizdesi 38,7% 36,7% 24,6% 100,0%
Grup Icinde Yiizdesi 38,7% 36,7% 24,6% 100,0%
Kisi Sayis1 49 36 30 115
Erkek Egitim Durumu Yiizdesi %42,6 %31,3 9%26,1 %100
a Grup iginde Yiizdesi %22,4 %16,4 %13,7 %52,5
g Kisi Sayis1 35 34 35 %100
é Kadm Egitim Durumu Yiizdesi %33,7 %32,7 %33,7 %100
% Grup iginde Yiizdesi %16 %15,5 %16 %47,5
- Kisi Sayis1 84 70 65 219
Toplam Egitim Durumu Yiizdesi %38,4 %32 9%29,7 %2100
Grup Iginde Yiizdesi %38,4 %32 %29,7 %100
GENEL TOPLAM Kisi Sayis1 202 182 140 524
Egitim Durumu Yiizdesi 9%038,5 %34,7 9%26,7 %100
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Anket katilimcilarmin  %38,5" ini ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesine sahip
olanlar, %34,7'ini ile lise veya dengi okul; %26,7'ini ise ile Onlisans veya lisans

mezunlari olusturmaktadir (Bkz. Tablo 21).2°

Deney ve kontrol gruplarinin toplamlarina ayri ayr1 bakildiginda bu ii¢ egitim
diizeyi icerisindeki oranlarin orada da farklilasmadigi goriilecektir. Dolayisiyla burada
bir homojenlikten bahsedilebilir. Yine de kontrol grubu igerisinde kadin katilimcilarin
%33,7 ile Onlisans veya lisans mezunu orani yakaladigi da belirtilebilir. Oysa deney
grubunda bu oran %21,6 ile temsil edilmektedir. Yine ilkdgretim ve alt1 egitim diizeyine
sahip kadinlar, deney grubundaki kadmlarin %46’ simi olusturmaktadir. Oysa ayni
egitim diizeyi s6z konusu iken kontrol grubu igerisindeki erkeklerin bu orana yaklastigi

goriilmektedir (%42,6).

Genel toplam igerisinde Onlisans veya {iniversite mezunu olanlarin oraninin
%26,7 olmas1, ISKUR’ a kayit olma davranisinin bu kitlede de yiiksek oldugunun ve
Tiirkiye’ de geng issizliginin durumunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Zira
Onlisans mezunlarindan beklenen, isglicli piyasasinin ihtiyaglar1 paralelinde egitim
yatirnminin Orgiin egitim igerisinde tamamlanmis olmasiyla istihdama katilima iliskin
avantajl bir konum elde etmesi olabilir. Lisans mezunlari i¢in de, bireyin mezun oldugu
boliim ve fakiilte kapsaminda is olanaklar1 elde etmesi beklenebilir. Fakat Tiirkiye i¢in
gecerli olan geng issizlik ve eksik istthdam sorunu, bu kayit olma faaliyetinin de
dogrudan sonucu haline gelmektedir. Elbette bu durum, diger iki egitim diizeyine dahil
edilen gen¢ bireyler icin de gecerlidir. Ancak bu bireylerin 6zellikle meslek lisesi
bitirmemis ama lise bitirmis olanlariyla, ilkdgretim bitimine degin okumuslar1 arasinda
vasif kazanma ihtiyact ve bu ihtiyag paralelinde is bulma cabasi, varsayilan olarak
ISKUR’ a kayitlilikta etkili olabilir. O yiizden bu grup toplaminin %73,2 ‘lik bir oran

arz etmesi bu sekilde okunabilir.

%5 Meslek liseleri mezunlari diger lise ve dengi okullarla kiyaslama yapmaya miisait goziikse de,
“Arastirmanin sinirliliklar1” kisminda belirtildigi gibi, bu okul mezunlarindan anket katilimcisi olanlarin
sayisinin 25 olmast bu grubun lise mezunlar1 icerisinden ayrilarak degerlendirilmemesinin nedeni
olmustur.
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3.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarimn Isgiicii Durumlarina Iliskin Bulgular

Anket formunun ikinci ve iglincii boliimleri, isglicii durumu iist basliginda
uygulanmistir. Dolayisiyla ilk boliimde bireylerin c¢alismanin yapildigi dénemde
istihdamda bulunup bulunmadig1 kendilerine sorulmus; bir iste calisiyor olmalart
halinde bu ise nasil girdikleri, nerede ve ne olarak ¢alistiklari, iicret, haftalik caligsma
siiresi, sigortali calisip calismama, ¢alisma durumu vd. bilgiler kendilerinden
edinilmistir. Deney grubu i¢indekilere ayrica hali hazirda yaptiklar is ile zamaninda
aldiklar1 egitim arasinda bir bagintinin olup olmadig1 da sorulmustur. Ugiincii boliimde
ise ayn1 konulara dair veriler, ge¢cmis is deneyimlerine iliskin olarak kendilerine

yoneltilmis sorularla toplanmustir.

Bu kisimda, ilk olarak yas ve mevcut durumda istthdamda bulunma arasinda
kurulabilecek iliski degerlendirme konusu olacaktir. Bu bakimdan dort farkli yas
araligina gore incelemeler siirdiiriilecektir. Devaminda ise cinsiyet ve egitim durumuna

gore karsilastirmalar yapilacaktir.

3.3.2.1. Yas ve Istihdam Durumuna iliskin Capraz Tablolar

15-24 yas araligindaki katilimcilardan deney grubundakilerin %45,3” i, kontrol
grubundakilerin ise % 29,4’ i son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek
amaciyla bir iste ¢alistiklarin1 beyan etmislerdir (Bkz. Tablo 22). Bu sekilde olusturulan

toplamin igerisinde istthdam oran1 %40,4’ e tekabiil etmektedir.
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Tablo 22. Yas ile Mevcut Donemde Istihdamda Bulunma Capraz Tablosu, 15-24
Yas

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz mi?
EVET HAYIR TOPLAM

Deney Grubu Kisi Sayisi 34 41 75
Deney Grubu R;indeki Yiizdesi %45,3 9%54,7 %100
Toplamin R;indeki Yiizdesi 9%31,2 %37,6 %068,8
Kontrol Grubu Kisi Sayisi 10 24 34
Kontrol Grubu Icindeki Yiizdesi %29,4 %70,6 %100
Toplamin R;indeki Yiizdesi 29,2 9%22,0 9%31,2
GENEL TOPLAM | Kisi Sayisi 44 65 109
Aym Yanit1 Verenler Icindeki Yiizdesi %40,4 %59,6 %100
Toplamin I¢indeki Yiizdesi %40,4 %59,6 %100

2
* }(i-Kare testi sonucunda, ¥ = 2.46, sd=1, p= 0.117> 0.05 oldugundan 15-24 yas araligindaki anket katilimcilarinin
AIPP’ ye katilma durumlari ile son bir ayda bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢aligmalar1 arasinda
iliski yoktur.
Yukaridaki veriler 15181nda yas ile istthdam arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iliski olup olmadigmin testi i¢in asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare testi

yapilmuistir.

Ho: Mesleki egitim programlari 15-24 yas araligindaki bireylerin istihdama
katilimu ile iliskili degildir.

Hi: Mesleki egitim programlari 15-24 yas araligindaki bireylerin istihdama
katilimu ile iligkilidir.

Uygulanan Ki- Kare testi sonucu, H, red edilemez. Dolayisiyla 15-24 yas
araligindaki deney grubu ile kontrol grubu arasinda egitim programlarina katilimin orta

vadede yarattig1 farkin anlamli olmadigi bulgulanmustir.

Istihdam oranlarinin kontrol grubunda goreli diisiikliigii, bireylerin ilgili yas
araliginda ozellikle egitime devam etme davranisiyla baglantili diisiiniilebilir. Nitekim
egitimine devam ettigini belirtenlerin orani, deney ve kontrol gruplar1 toplami
icerisinde, ilgili yas araliginda olup is aramayanlar icin %7,7 dir.?® Ayrica, isgiiciine
dahil olmayanlar icerisinde %3,8’ lik oran ile hamilelik veya dogum, ikinci sirada yer

almaktadir.

% Bu yas araligindaki bireylerin is aramayan kism i¢in 6grenci olmak, is aramama nedeninin
%27,2’ sidir. Is aramama nedeninin %13,6” s1 ise dogum veya hamilelik olmaktadir.
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Sonu¢ olarak 15-24 yas araligi i¢in, egitime devam ve kadinlarda
dogum/hamilelik gbéz Oniine alindiginda istihdam oranlarinin goreli disiikliigiini
anlamak mimkiindiir. Bireylerin ¢alisma ¢aginin ilk evrelerinde mesleki nitelik
kazanma ve yeteneklerini gelistirme ¢abasina daha hazir ve yatkin olduklar1 oldugu ileri
stiriilebilir. Bu etki ile beraber, isgiicii talebinin kazanilan niteliklere iliskin belge,
sertifika vb. kanit sahibi olunmasina ilgi gosterdigi fikri de kurslara katilma davranisi

tizerinde belirleyici olabilir.

25-34 yag araligindaki katilimcilardan deney grubundakilerin %57,7” si, kontrol
grubundakilerin ise % 45,7’ si son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek
amaciyla bir iste ¢alistiklarini beyan etmislerdir (Bkz. Tablo 23). Her iki grubun toplami
i¢in istihdam oram1 %52,5 bulunmustur. Bu oran 2013 yili itibariyla Denizli ilinin
istihdam oran1 olan %54 ile benzesmektedir (TUIK, 2014a: 30). Deney grubu icerisinde
istthdam oraninin %57,7 olmasi il istihdam oraninin lizerinde goziikse de, kontrol grubu
ile karsilastirildiginda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak i¢in Ki- Kare testi

yapilmistir.

Ho: Sinif igi ve isbasi egitim programlarina 25-34 yas araligindaki bireylerin
katilimi, gelecekte istihdama katilim ile iliskili degildir.

Hi: Smuf ici ve isbasi egitim programlarina 25-34 yas araligindaki bireylerin

katilimi, gelecekte istihdama katilim ile iliskilidir.

Tablo 23. Yas ile Mevcut Donemde istindamda Bulunma Capraz Tablosu, 25-34
Yas

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistimiz nm?
EVET HAYIR TOPLAM

Deney Grubu Kisi Sayisi 71 52 123
Deney Grubu i(;indeki Yiizdesi %57,7 %42,3 %100
Toplamin kzindeki Yiizdesi %32,7 %24 %56,7
Kontrol Grubu | Kisi Sayisi 43 51 94
Kontrol Grubu I¢indeki Yiizdesi %45,7 %54,3 %100
Toplamin Ig:indeki Yiizdesi %19,8 %23,5 %43,3
TOPLAM Kisi Sayist 114 103 217
Ayn1 Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizdesi %52,5 %47,5 %100
Toplamin I¢indeki Yiizdesi %52,5 %47,5 %100

2
* Ki-Kare testi sonucunda, ¥ = 3.066, sd= 1, p= 0.080> 0.05 oldugundan 25-34 yas araligindaki anket katilimcilarinin
AIPP’ ye katilma durumlar ile son bir ayda bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calismalari arasinda
iligki yoktur.
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Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zira kontrol grubu ile
deney grubu arasinda gozlenen farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Dolayisiyla egitim
programlarina katilimin isttihdamda bulunmaya iliskin olarak, 25-34 yas araliginda fark

yaratmadig1 ifade edilebilir.

25-34 yag aralifinda olup is aramadigini belirtenler, bunun nedeni olarak en
fazla ¢ocuk bakimini (%29,3), ailevi/ kisisel nedenleri (%15,5) ve ev hanimi olmay1
(%17,2) isaret etmektedir. ilgili oranlar, yalnizca ilgili yas arahigindakiler arasinda
yapilan degerlendirmeye iliskindir. Zira deney ve kontrol gruplar1 toplami igerisinde (ve
biitlin yas gruplar1 igin) is aramayan kesime gore degerlendirildiginde, is aramama

nedenlerinin %10,9’ unun ¢ocuk bakimi oldugu bulunmustur.

Carcillo ve Grubb (2006: 36)’ a gore, ozellikle dul veya bosanmis kadinlar
lizerinde ama genel olarak tiim medeni durum kategorilerinde, cocuk bakim destegi
saglanmasi, istthdama doniis olasiligini artirma hususunda 6nem arz etmektedir. Bu
bakimdan ¢ocuk bakimina iliskin kamu kaynaklarinin kullanildig1 Danimarka ve Fransa
gibi iilkelerde yiiksek oranda siibvanse edilen, iki yas ve lstli ¢ocuklarin kapsama
alindig1 kres hizmetlerinin diisiik maliyetli bir ¢ocuk bakimi olanagi yarattii ileri
stiriilebilir (Carcillo ve Grubb, 2006: 36). Bu olanagin yaratilmasinin, 6zellikle dul veya
bosanmis kadinlarin istihdama katiliminda 6nemli rol oynayabilecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla AIPP programlarinin Denizli ili 6zelinde etkinligi, 6zellikle 25-34 yas

araligindaki kadinlara odaklanan destekle artirilabilir.
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Tablo 24. Yas ile Mevcut Donemde istihdamda Bulunma Capraz Tablosu, 35-44
Yas

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz n?
EVET HAYIR TOPLAM

Deney Grubu Kisi Sayisi 41 32 73
Deney Grubu R;indeki Yiizdesi %56,2 %43,8 %100,0
Toplamin R;indeki Yiizdesi %29,9 %23,4 %53,3
Kontrol Grubu = Kisi Sayist 30 34 64
Kontrol Grubu I¢indeki Yiizdesi %46,9 %53,1 %100,0
Toplamin R;indeki Yiizdesi %21,9 %24,8 %46,7
TOPLAM Kisi Sayisi 71 66 137
Ayni1 Yamt1 Verenler Igindeki Yiizdesi %51,8 %48,2 %100,0
Toplamin Icindeki Yiizdesi %51,8 %48,2 %7100,0

2
* Ki-Kare testi sonucunda, ¥ = 1.179, sd= 1, p= 0.278> 0.05 oldugundan 35-44 yas araligindaki anket
katihimcilarmin AIPP’ ye katilma durumlar ile son bir ayda bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
caligmalart arasinda iligki yoktur.

35-44 yas araligindaki katilimcilardan AIPP’ ye katilanlar %56,2° si, AIPP’ ye
katilmayanlarin ise % 46,9’ u son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek

amactyla bir iste calistiklarin1 beyan etmislerdir. Her iki grubun toplam istihdam orani

%S51,8 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 24).

35-44 yas araliginda olan ve ig aramadigini belirten 30 kisi igerisinde, neden
olarak en sik belirtilen durum 12 kisiyle (%40) ev hanim1 olmak ve 4 kisiyle (%13,3)
hamilelik veya dogum olmaktadir. Bu oran, i aramayanlar toplami olan 156 Kkisi
igerisinde ev hanimi1 olmay1 neden olarak belirtenlerin %7,7’ sinin bu yas aralifinda

oldugunun gostergesidir. Kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Smif i¢i ve igbas1 egitim programlarina 35-44 yas araligindaki bireylerin

katilimi, gelecekte istihdama katilim ile iliskili degildir.

Hi: Smuf ici ve igbasi egitim programlarina 35-44 yas araligindaki bireylerin

katilimi, gelecekte istihdama katilim ile iliskilidir.

Yapilan Ki- Kare testiyle Ho red edilemez. Deney ve kontrol gruplari arasinda bu

yas araliginda da gelecekte istihdam ile AIPP’ ye katilim iliskili bulunmamustir.

45-54 yag araligindaki katilimcilardan AIPP’ ye katilanlarin %21,4° ii AIPP’ ye
katilmayanlarin ise % 36,7’ si son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek
amaciyla bir iste calistiklarini beyan etmislerdir. Deney ve kontrol grubu toplami
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igerisinde istihdam orani bu yas araligi i¢in %29,3” e tekabiil etmektedir (Bkz. Tablo
25).2” Kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Smif i¢i ve igbasi egitim programlarina 45-54 yas araligindaki bireylerin
katilimi, gelecekte istihdama katilim ile iliskili degildir.

Hi: Smuf i¢i ve isbasi egitim programlarina 45-54 yas araligindaki bireylerin

katilimi, gelecekte istihdama katilim ile iligkilidir.

Tablo 25. Yas ile Mevcut Donemde istihdamda Bulunma Capraz Tablosu, 45-54
Yas

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢calistiniz om?
EVET HAYIR TOPLAM

Deney Grubu Kisi Sayisi 6 22 28
Deney Grubu R;indeki Yiizdesi %21,4 %78,6 %100,0
Toplamin R:indeki Yiizdesi %10,3 %37,9 %48,3
Kontrol Grubu | Kisi Sayisi 11 19 30
Kontrol Grubu I¢indeki Yiizdesi %36,7 %63,3 %7100,0
Toplamin R:indeki Yiizdesi %19,0 %32,8 %51,7
TOPLAM Kisi Say1s1 17 41 58
Aym Yanit1 Verenler I¢indeki Yiizdesi %29,3 %70,7 %7100,0
Toplamin Icindeki Yiizdesi %29,3 %70,7 %100

Ki-Kare testi sonucunda, 7 = 1.62, sd= 1, p= 0.203> 0.05 oldugundan Ho red
edilemez. Zira 45-54 yas araligindaki anket katilimcilarinin AIPP’ ye katilma durumlari
ile son bir ayda bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢aligmalar1 arasinda

iliski yoktur.

Boylelikle tiim yas araliklarinda, deney ve kontrol gruplarmin arasinda AIPP
programlarina katilimin etkisi bakimindan istihdam ile iligkinin bulunmadigi, ayr1 ayri
Ki- Kare testleriyle saptanmistir. Ozellikle kadilarin istihdama katilimini engelleyen
etkenin hamilelik, dogum ve cocuk bakimi silsilesinin oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu durumun yillar itibariyla bireyin kendisini “ev hanimi1” olarak
nitelendirdigi ve is aramama nedeni olarak bu konumu gosterdigi bir yapiya evrildigi

goriilmektedir. Elbette isgiicii arzinin noksan oldugu bir isgiicii piyasasinda yalnizca bu

27 Bu yas araliginda olan ve ig aramadigini belirten 23 kisi igerisinde, neden olarak en fazla
gosterilen etken, 12 kisiyle ev hanimi olmaktir.
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durumun kadinlarin istihdami konusunda rol oynadigini belirtmek ise eksik olacaktir.
Bir sonraki kisimda, o6zellikle toplumsal cinsiyete bagli olarak kurslara katilmanin

istihdama etkisi tizerinde durulacaktir.

3.3.2.2. Cinsiyet ve Istthdam Durumuna iliskin Capraz Tablolar

Istihdama katilimda yas gruplart ile program katiliminin etkisinin
degerlendirilmesi sonrasinda, bu kisimda cinsiyet ile program katilimimin etkisinin
anlamli olup olmadigi saptanmaya calisilacaktir. Bu bakimdan arastirmanin
hipotezlerinden olan, kadin istihdami konusunda program katiliminin anlaml bir fark
yarattig1 diislincesi yapilacak Ki-Kare testleriyle sinanacaktir. Bu sinamaya gegmeden

once, deney grubu ve kontrol grubu igerisindeki erkeklerin durumu da arastirilacaktir.

Deney grubundaki tiim erkekler i¢inde, ¢alismanin yapildigi donem itibariyla
son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢alisanlarin
orani %76,4” tiir (Bkz. Sekil 3). Kontrol grubundaki erkekler i¢in ise bu oran %60,7” ye
diismektedir. Anket uygulanan tiim erkekler icerisinde, son bir ay igerisinde bir saat
bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calisanlarin %48,9’unu AIPP' ye katilanlar

olustururken, %51,1’ini AIPP' ye katilmayanlar olusturmaktadir (Bkz. Tablo 26).

Sekil 3. “Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste

calistimiz m1?” Sorusunu Yamitlayan Erkeklere fliskin Oranlar

Deney Grubu (n=89)

Kontrol Grubu (n=117)

=EVET =HAYIR = EVET =HAYIR
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Tablo 26. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Erkekler Arasinda Istihdama Dair
Gozlenen Farka iliskin Capraz Tablo

EVET* HAYIR TOPLAM
Deney Grubu 68 21 89
Erkekler Oran** %48,9 %31,3 %43,2
Kontrol Grubu 71 46 117
Oran %51,1 %68,7 %56,3

*“Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢alistiniz m1?” sorusuna iligkin yanitlardir.
**”Qran” kisimlari, ayni yaniti verenlerin deney ve kontrol grubu icerisindeki dagilimini géstermektedir.

**Ki-Kare testi sonucunda, ZZ (sd=1, n=206)=5.69, p= 0.017< 0.05 oldugundan ankete katilan erkeklerin AIPP’ ye
katilip katilmama durumlarma gore son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
calismalarina iligskin gozlenen fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Yukaridaki veriler 1s183inda AIPP programlarina katilim gosteren erkekler ile
istihdam arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski olup olmadiginin testi icin

asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare testi yapilmistir.

Ho: Smifi¢i ve igbagi egitim programlari erkeklerin istihdama katilimu ile iligkili

degildir.

Hi: Smif i¢i ve isbasi egitim programlari erkeklerin istihdama katilimi ile
iliskilidir.

Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, reddedilmistir. Zira program katiliminin
erkekler s6z konusu oldugunda istihdam ile iligkili oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla

egitim programlarina katilimin istthdamda bulunmaya iliskin olarak erkekler igin fark

yarattig1 ifade edilebilir.

Deney grubundaki kadinlardan son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde
etmek amaciyla bir iste ¢alisanlarin oran1 %39,8” dir. Kontrol grubundaki kadinlar i¢in
ise bu oran %23,1’ e diigmektedir (Bkz. Sekil 4). Anket uygulanan tiim kadinlar
icerisinde son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
calisanlarin  %77,1° ini AIPP' ye katilanlar olusurken, %22,9° unu AIPP' ye
katilmayanlar olusturmaktadir (Bkz. Tablo 27).
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Sekil 4. “Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste

calistiniz m1?” Sorusunu Yamitlayan Kadinlara fliskin Oranlar

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=211) (n=108)

= EVET = HAYIR = EVET = HAYIR

Tablo 27. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Kadinlar Arasinda Istihdama Dair
Gozlenen Farka iliskin Capraz Tablo

EVET* HAYIR TOPLAM
Deney Grubu 84 127 211
Kadinlar Oran %77,1 %60,5 %066,1
Kontrol Grubu 25 83 108
Oran %22,9 %39,5 %33,9

*“Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢alistiniz m1?” sorusuna iligkin
yanitlardir.

**’Qran” kismi, aynt yanitt Verenlerln deney ve kontrol grubu icerisindeki dagilimini géstermektedir.

*** Kij-Kare testi sonucunda, ;( (sd=1, n=319)= 8.81, p= 0.003< 0.05 oldugundan kadin katilimcilarin
AIPP’ ye katilip katilmama durumlarina gore, son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
caligmalarmin iligkili oldugu bulgulanmigtir.

Yukaridaki veriler 1s18inda AIPP programlarma katilim gdsteren kadinlar ile
istthdam arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki olup olmadiginin testi igin

asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare testi yapilmistir.

Ho: Sinif i¢i ve igbasi egitim programlar1 kadinlarin istihdama katilima ile iligkili

degildir.
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Hi: Smif i¢i ve isbasi egitim programlart kadinlarin istihdama katilimi ile
iligkilidir.

Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, reddedilmistir. Zira kadinlarin istihdam
edilmesi ile mesleki egitim programlarina katilim iliskili bulgulanmistir. Bu bulgu, ilgili
yazin ¢er¢evesinde bulgularla ortiismektedir. Zira ozellikle isgiicli piyasasina yeniden
giris yapan kadilar ve bosanmis veya dul olan kadinlar arasinda AIPP programlarindan
smif i¢i ve isbasi egitimleri etkin goriilmektedir (Grubb ve Martin, 2001: 14). Elbette bu
calismanin ulastig1 bulgular bu 6zellikli alt kiimelere iligkin yeterli veriye sahip degildir.
Yine de genel olarak kadinlar igerisinde egitim programlarina katilimin etkisi olumlu

goziikmektedir.

Sekil 5. “Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste

calistiniz m1?” Sorusunu Yanitlayan Tiim Anket Katihmcilarina liskin Oranlar

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=300) (n=225)
= EVET = HAYIR = EVET = HAYIR

Kadin ve erkek deney grubu toplaminda son bir ay igerisinde bir saat bile olsa
gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢alisanlarin oran1 %50,7’ dir. Kontrol grubu igin ise
bu oran %42,7° ye diismektedir (Bkz. Sekil 5). Anket katilimcilarindan son bir ay
icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢alisanlarin %61,3” {inii
AIPP' ye katilanlar olusurken, %38,7> sini AIPP' ye katilmayanlar olusturmaktadir
(Bkz. Tablo 20).
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Tablo 28. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Tiim Anket Katihmecilar1 Arasinda

Istihdama Dair Gézlenen Farka liskin Capraz Tablo

EVET* HAYIR TOPLAM
Deney Grubu 152 148 300
Tiim Oran** %61,3 %53,4 %43,2
Katilimcilar Kontrol Grubu 96 129 225
Oran %38,7 %46,6 %56,3

*“Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiniz m?”
sorusuna iligkin yanitlardir.

**?QOran” kismi, ayni yanit1 verenlerin deney ve kontrol grubu igerisindeki dagiliminm
gostermektedir. )

*** Ki-Kare testi sonucunda, ¥~ (sd=1, n=525)=3.30, p=.069> .05 oldugundan tiim anket
katilimcilarmin AIPP programlarina katilip katilmama durumlaria gére, son bir ay igerisinde bir saat bile
olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calismalarina iliskin gozlenen farkin anlamli olmadig:
bulunmustur.

Yukaridaki veriler 1s183inda AIPP egitim programlarmna katilim gosterme ile
istihdam arasinda, tiim anket katilimcilart géz Oniine alindiginda, istatistiki agidan
anlamli bir iligki olup olmadiginin testi i¢in asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare

testi yapilmustir.

H,: Sinif i¢i ve igbast egitim programlari bireylerin istihdama katilimi ile iliskili
degildir.

Hi: Smif i¢i ve igbasi egitim programlari bireylerin istihdama katilimi ile
iligkilidir.

Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zira kontrol grubu ile
deney grubu igindeki bireyler igin istihdam ile iliskinin olmadigi bulgulanmistir.
Kadinlar ve erkekler ayr1 ayr1 s6z konusu oldugunda istihdam ile kurs katiliminin iligkili

bulgulanmasina ragmen, her iki toplumsal cinsiyet birararada degerlendirildiginde

sonug istatistiksel agidan iligkili bulgulanmamistir.

3.3.2.3. Egitim Durumu ve Istihdam Iliskisine Dair Capraz Tablolar

Bu kisimda, egitim durumuna dair {i¢lii bir siniflandirmaya tabi tutulmus anket
katilimcilar tizerinde, herhangi bir sinif i¢i veya isbasi egitim programinin, istihdamda
bulunup bulunmama agisindan fark yaratip yaratmadigi irdelenecektir. Bu bakimdan

aragtirmanin da hipotezlerinden biri olan, egitim diizeyi Onlisans veya lisans alt1 olan
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deney grubunun AIPP programlari araciligiyla istihdama katilmasinin ayni egitim
durumuna sahip kontrol grubuna nazaran daha yiikksek oranda gergeklesip

gerceklesmedigi sinanacaktir.

Sekil 6. “Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
calistimiz mi?” Sorusunu Yamitlayan ve Egitim Durumu flkégretim ve Alti Olan

Katiimeilara iliskin Oranlar

Deney Grubu Kontrol Grubu
(n=113) (n=82)
= EVET = HAYIR = EVET = HAYIR

Sekil 6’ da ifade edildigi tizere, egitim durumu ilkdgretim ve alt1 olan deney
grubundaki bireylerin Temmuz 2015 itibariyla %46’ s1 istihdamdadir. Ayni egitim
durumuna sahip, kontrol grubundaki bireylerde ise bu oran %40’ a diismektedir. Ayrica,
egitim durumu ilkogretim ve alt1 olan katilimcilardan son bir ay igerisinde bir saat bile
olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calisanlarin %61,2° sini AIPP' ye katilanlar
olustururken, %38,8” ini AIPP' ye katilmayanlar olusturmaktadir. Bu veriler 1s181inda,
AIPP egitim programlarina katilim gdsterenlerin egitim durumu ile istihdam arasinda,
tim anket katilimcilarindan ilkdgretim veya alti egitim diizeyine sahip olanlar g6z
Online alindiginda, istatistiki agidan anlamli bir iligki olup olmadiginin testi igin

asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare testi yapilmistir.

Ho: Smif i¢i ve igbast egitim programlari ilkdgretim veya alt1 egitim diizeyindeki

bireylerin istihdama katilimi ile iliskili degildir.

Hi: Smufici ve isbasi egitim programlari ilkogretim veya alt1 egitim diizeyindeki

bireylerin istihdama katilimi ile iliskilidir.
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Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zira kontrol grubu ile
deney grubu igindeki bireyler arasinda istihdam ile programa katilim iliskili
bulunmamistir (Bkz. Tablo 29). Bu hususun ozellikle ilkdgretim ve alti bireylerin
istihdama katilmasinda rol oynamasi beklenen AIPP programlar igin Denizli 6zelinde
olumsuz bir Ornek tasidigi anlamina geldigi sOylenebilir. Zira bu programlarin
uzmanlagma ile ilgili diizenlenen kurslar olarak UMEM hari¢ tutulursa isgiicii
piyasasinda eslesmeyi yakalamak ac¢isindan sikintilar dogurdugu goézlenebilecektir.
Ayn1 zamanda firmalarin tercih sebebi olarak belgelendirilmis mesleki egitim
mezuniyeti yerine orglin egitime iliskin mezuniyetleri birincil planda tuttugu ve buna
gore igci istthdami karart verdigi ifade edilebilir. Bu durumda akla su sorular
diismektedir: Acaba AIPP’ nin etkisi, 6zellikle ortadgretim diizeyinde egitim imkani
sunan meslek liseleri ve Onlisans diizeyinde olan meslek yiiksekokullar1 ile mi
yiikselmektedir? Ilkdgretim ve alti bireylerin piyasada en az beceri gerektiren ve
genellikle hizmetler sektdriinde ve asgari iicret ile ¢alistiriliyor olmasinin AiPP eliyle

lyilestirilebilecegi sdylenebilir mi?

Tablo 29. Egitim Durumu Ilkégretim ve Alt1 Olan Anket Katihmcilarina iliskin
Géozlenen Farka Dair Ki- Kare Testi

EVET* | HAYIR x° sd| P
Deney Grubu 52 61 0,64 | 1 |,422
Kontrol 33 49
Grubu
TOPLAM 85 110

*Anket katilimeilarina sorulan “Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
calistiniz m1?” sorusuna verilen yanitlar baz alinmigtir.

. . 2 .- . .
**Ki-Kare testi sonucur}da, X (sd=1, n=195)=,644, p= ,422> ,05 oldugundan egitim durumu ilkdgretim ve
alt1 olan anket katilimeilarinin AIPP” ye katilip katilmama durumlarina gore son bir ay icerisinde bir saat bile olsa
gelir elde etmek amaciyla bir iste caligmalarina iliskin gézlenen farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Iste bu duruma iliskin 6ncelikli bakilmas1 gereken, mezun oldugu son okul lise
ve dengi okullar olan deney grubu katilimecilarini izlemektir. Anket verileri
incelendiginde, egitim durumu lise olan katilimcilardan son bir ay icerisinde bir saat
bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢alisanlarin %66, 3’ {inii AIPP' ye katilanlar

olustururken, %33,7’ sini AIPP' ye katilmayanlar olusturmaktadir (Bkz. Tablo 30). Lise
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ve dengi okul mezunlarinin egitim programlaria katilip katilmamasiin istihdamdaki
durumlarimi etkileyip etkilemedigine iligkin bir farkin bulunup bulunmadiginin

Ogrenilmesi amaciyla hipotezler kurulmus ve Ki- Kare testi uygulanmistir.

Ho: Smuf i¢i ve isbasi egitim programlart lise veya dengi egitim diizeyindeki

bireylerin istihdama katilimi ile iligkili degildir.

Hi: Smf ici ve igbast egitim programlar lise veya dengi egitim diizeyindeki

bireylerin istihdama katilimu ile iligkilidir.

Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zira program katiliminin
bireylerin istihdamu ile istatistiki agidan iligkisi saptanmamustir (Bkz. Tablo 30). Yani
son mezun olunan okulun lise veya dengi okul olmasi da, gruplarin kendi aralarinda
birbirlerine yakin dagilim gosterse de istihdam acisindan AIPP katilimmin gorece

olumlu sonuglar vermediginin kanit1 olmaktadir.

Tablo 30. Egitim Durumu Lise veya Dengi Olan Anket Katihmcilar1 ve istihdam
fliskisine Dair Capraz Tablo

EVET* HAYIR TOPLAM
Kisi Sayis1 61 48 109
Deney Grubu Katihhmer Tiiri ig:indeki Yiizdesi** %56,0 %44,0 %100
Aym Yanit1 Verenler ig:inde Yiizdesi*** %66,3 %55,2 %660,9
Toplamin Yiizdesi %34,1 %26,8 %60,9
Kisi Sayisi 31 39 70
Kontrol Grubu Katihme Tiirii icindeki Yiizdesi %44,3 %)55,7 %100
Aym Yanit1 Verenler ig:inde Yiizdesi %33,7 %44.,8 %39,1
Toplamin Yiizdesi %17,3 %21,8 %39,1
Kisi Sayisi 92 87 179
TOPLAM Toplam ig:indeki Yiizdesi %51,4 %48,6 %100
Toplamin Yiizdesi %51,4 %48,6 %100

* Anket katilimcilarina sorulan “Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste galistiniz
mi1?” sorusuna verilen yanitlar baz alinmistir.

** “Katihimer Tiirii Icindeki Yiizdesi” kismi, yalmzca ilgili grup icerisinde verilen yanitlarin ayri ayri oranini
vermektedir.

*% “Avny Yaniti Verenler Igindeki Yiizdesi” kismi, her iki grup toplaminda ayni yanitlar1 verenlerin oranmi ifade
etmektedir.

**** Ki-Kare testi sonucunda, }(Z(sd=1, n=179)= 2,32, p=,127> .05 oldugundan son bitirdikleri okul lise veya dengi
olan anket katilimcilarinin ATPP’ ye katilip katilmama durumlarina gére son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir
elde etmek amaciyla bir igte caligmalarinin iligkili olmadigi bulgulanmustir.
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Bu durumda siniflandirmanin son ayagina bakmak gerekecektir. Egitim durumu
lisans olan katilimcilar degerlendirildiginde, son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir
elde etmek amaciyla bir iste calisanlarm %55,9° unu AIPP' ye katilanlarin olusturdugu;
%44,1” in ise AIPP' ye katilmayanlar oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 31). Verilen
yanitlar karsilastirildiginda, grup i¢i yamit dagiliminin her iki grup i¢in de dengeli
oldugu goriilmektedir. Onlisans veya lisans mezunlar1 géz oniine alindiginda, AIPP
egitim programlarina katilim gosterme ile istthdam arasinda, istatistiki agidan anlaml
bir iliski olup olmadigmin testi i¢in asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare testi

yapilmustir.

Ho: Sinif i¢i ve isbas1 egitim programlar1 6nlisans veya lisans mezunu bireylerin

istihdama katilimu ile iligkili degildir.

Hi: Sinif i¢i ve isbasi egitim programlari 6nlisans veya lisans mezunu bireylerin

istthdama katilimu ile iliskilidir.

Tablo 31. Egitim Durumu Onlisans veya Lisans Olan Anket Katiimcilari ve

Istihdam iliskisine Dair Capraz Tablo

EVET* HAYIR | TOPLAM
Say1 38 36 74
Deney Grubu Katilhmer Tiirii ig:indeki Yiizdesi %51,4 %48,6 %100
Aym Yanit1 Verenler ig:inde Yiizdesi %55,9 %50,7 %053,2
Toplamin Yiizdesi %27,3 %25,9 %53,2
Say1 30 35 65
Katilhmer Tiirii ig:indeki Yiizdesi %46,2 %53,8 %100
Kontrol Grubu | Aym Yamit1 Verenler icinde Yiizdesi %44,1 %49,3 %46,8
Toplamin Yiizdesi %21,6 %25,2 %46,8
Say1 68 71 139
Katilhmer Tiirii ig:indeki Yiizdesi %48,9 %51,1 %100
TOPLAM Aym Yamiti Verenler i¢inde Yiizdesi %100,0 %100,0 %100
Toplamin Yiizdesi %48,9 %51,1 %100

* Anket katilimcilarina sorulan “Son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste galigtiniz
mi1?” sorusuna verilen yanitlar baz alinmistir.

** Ki-Kare testi sonucunda, }(%stI, n=139)= ,374, p= ,541> ,05 oldugundan egitim durumu iiniversite olan
katilimcilari ATPP’ ye katilip katilmama durumlarina gére son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek

amaciyla bir iste ¢aligmalari ile iliskili olmadigi bulgulanmustir.
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Uygulanan Ki- Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zira kurs katiliminin
Onlisans veya lisans mezunu bireylerin istihdama katilim ile istatistiksel agidan iligkili
olmadigr bulgulanmistir. Dolayisiyla egitim programlarina katilimin istihdamda
bulunmaya iliskin olarak bu egitim diizeyi kapsaminda da fark yarattigi ifade
edilememektedir. Bu hususta ise akla gelen ilk soru, Denizli isgiicii piyasasina iliskin
goniillii issizlik durumunun degerlendirilmesine iliskin olabilir. Acaba bireyler, vasif
kazanmaya iliskin olarak orgiin egitim ve sonrasinda mesleki egitim vb. gibi beseri
sermaye adimlarin1 tamamlasalar dahi, hala istihdamda yer alma seviyeleri, bu adimlari
tamamlamayanlar ile paralel seyrediyorsa, i mi begenmemektedirler? Bize gore,
durumun bu g¢alisma itibartyla goniillii issizlik durumu ile ifade edilmesi dogru

olmayacaktir.

3.3.2.4. Anket Katihmcilarmmin Mevcut Donemde Ucret Diizeyleri ve

Haftahk Cahsma Saatlerine Iliskin Veriler

Bir 6nceki kismin sonlanmasi ile deney grubu ve kontrol grubu olarak anket
katilimcist biitiiniiniin yas, cinsiyet ve egitim durumunun karsilagtirmasi ve egitim
kurslarma  katilim  gdsterme davranisinin - bu  bireyler iizerindeki etkisinin
degerlendirmesi tamamlanmis olmaktadir. Bu kisimda ise programlara katilimin
bireylerin orta vadede {licret diizeylerini ve haftalik c¢aligma saatlerini etkileyip

etkilemediginin bulunmasi arzulanmaktadir.

Ik planda, egitim kurslari eliyle nitelik kazanmanm egitim alinan konu ile
bagmtili bir iste istihdam edilme olasiligini artirdigi disiinilebilir.  Bu durumun
gergeklesmesi ise, eger birey istihdama yeniden dahil oluyorsa, her zaman iicret
diizeyinde olumlu yonde degisim anlamina gelmeyebilir. Benzer sekilde, ilk defa is
hayatina atilan bir birey i¢in karsilastirma yapilabilecek herhangi bir onciil ¢alisma
deneyimi var olmayacaktir. Ancak {icret diizeylerini degerlendirirken kurslarin
bitiminden ortalama 3 yil gectikten sonra bu karsilastirmalari yapabilmek goreli olarak
daha dogru olacaktir. Bu bakimdan ¢aligma 2015 yilinda yiiriitilmesine ragmen evreni
2012 ve 2013 yillarmna iliskin olusturmak bu konuda bir anlam ifade etmektedir. Yani
bu kurslara katilim, aradan belirli bir y1l gectiginde ticret diizeylerine herhangi bir etkide

bulunmus mudur veya isgiicii piyasasi igerisinde bu kurslara katilanlarin daha ytiksek
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ticret diizeyleri ile istihdam ediliyor olmalart miimkiin miidiir? Sorular, gesitli sekillerde

yanitlanabilir.

Elbette burada etki degerlendirmesi teknikleri kullanilirken gz oniine alinmasi
gereken bir bagka husus akla gelebilir. Isgiicii piyasas1 igerisinde AIPP programlarina
katilmanin yarattig1 bir ikame etkisi olacak midir? Yani gorece nitelik kazandirilmis
issizler istihdama dahil/ yeniden dahil olurken, acaba bu programlar olmasa tercih
edilecek baska issizlerin 6niine ge¢mekteler midir? Bunun bir baska AIPP programi
olan istihdam silibvansiyonlar1 ile beraber uygulanmasinin bir baglantis1 var midir?
Kamu istihdam kurumlar araciligiyla isgiicli talebi ile bulusan isgiicii arzi, acaba bu
talebin tesvik edilmesi i¢in firmalara saglanan siibvansiyonlar sayesinde mi bunu
basarabilmektedir? Yoksa cekme etkisi mi s6z konusu olmakta ve isgiicii talebi
icerisinde rekabet¢i durum dolayisiyla ticretlerin genel diizeyinin diismesi mi bag
gostermektedir? Bu gibi sorular uzatilabilmektedir. Ne yazik ki bu ¢alisma kapsaminda

boylesine ayrintili bir degerlendirmenin yapilabilmesi miimkiin olmamaktadir.

Calismada, deney ve kontrol gruplarinin mevcut donemde istihdam igerisinde
bulunanlarinin iicret ortalamalar1 iizerinden degerlendirme ile yetinilecek ve aylik
kazanca iligkin iki grup arasinda herhangi bir farkin anlamli olup olmadig:

arastirilacaktir.

Tablo 32. “isyerinde aylk kazancimz ne kadar?” Sorusuna Yamt Veren Anket

Katihmcilarima fliskin Betimsel istatistikler

n Minimum | Maksimum | Ortalama Standart

Sapma
Isyerinde aylik 210 0TL 10.000 TL 1.217,25 747,54005
kazanciniz ne TL
kadar?

Anket formunda ilgili soruya yanit veren ve dolayisiyla herhangi bir sekilde
istihdam edilmis bireylere iliskin betimsel istatistikler Tablo 32’deki gibidir. Minimum
ticretin 0 TL olarak goziikmesi, licretsiz aile is¢isi olarak calisan anket katilimeilarini
yansitirken, maksimum iicretin 10.000 TL olarak goziikmesi de 6zellikle kendi hesabina
faaliyet gosteren bireylerin olmasindan ileri gelmektedir. Ilgili soruya yanit veren

toplamda 210 bireyin iicret ortalamasi 2015 yili i¢in 1.217 lira 25 kurustur. 2015 yilinin
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Temmuz ay itibartyla Tiirkiye’ de uygulanan asgari ticretin miktar1 ise 1000, 54 TL’
dir. Bu bakimdan deney ve kontrol gruplarmin iicret diizeyi ortalamalarina ayri ayri
bakip buna gore karsilastirma yapmak, asgari iicret diizeyiyle mesafeleri gérmek
acisindan da daha saglikli olacaktir. Ayrica ilgili veriler 15181nda, iicret diizeyleri normal
dagilim gostermedikleri icin Mann Whitney U Testi uygulanacak, iki grup arasinda

ticrette diizeylerinin farkli olup olmadig1 incelenecektir.

Tablo 33. “Isyerinde aylik kazancimiz ne kadar?” Sorusuna Yamit Veren Deney ve

Kontrol Grubu icindekilere iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Tiirii N Ortalama Sira Sira
(TL) Ort. Toplamm
isyerinde ayhik kazanciniz ne Deney Grubu 138 1.123,53 100,43 13859,00
kadar? Kontrol 72 1.396,88 115,22 8296,00
Grubu
Toplam 210 1.217.25

Yukaridaki veriler 1s13inda AIPP egitim programlarina katilim gosterme ile
gelecekteki iicret diizeyi arasinda, istatistiki agidan anlamli bir iligski olup olmadiginin

testi i¢in asagidaki hipotezler kurulmus ve Mann Whitney U Testi yapilmistir.

H,: Ucret diizeyleri, simf ici ve isbasi egitim programlarma katilm durumuna

gore farkli olmamaktadir.

Hi: Ucret diizeyleri, siif igi ve isbasi egitim programlarma katithm durumuna

gore farklilagmaktadir.

Mann-Whitney U 4268,000
Wilcoxon W 13859,000
Z -1,751
Asymp. Sig. (2-tailed) ,080

Uygulanan Mann Whitney U Testi sonucunda, H, red edilemez. Buna gore
katilimcilardan AIPP’ ye katilanlarla katilmayanlarin aylik kazanglari arasinda anlamli
bir fark olmadig1 (p=0.080> 0.05) bulunmustur. Tablo 33’ te belirtilen sira ortalamalari
dikkate alindiginda kontrol grubunun (115,22), deney grubuna (100,43) gore aylik
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kazanglarinda daha yiiksek artis oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, AIPP’ ye katilmanin
aylik kazanci artirmada etkili olmadigin1 gostermektedir. Nitekim {icret ortalamalarina
bakildiginda kontrol grubunda 1.396,88 TL ortalama iicret saptanmisken, bu miktar
deney grubunda 1.123, 53 TL ile Tirkiye’ de uygulanan asgari licretin miktarina

yakinlik arz etmektedir.

Ote yandan, calisirken issiz kalip, ISKUR’a kayitlilig1 sonras1 tekrar is bulan
deney ve kontrol grubu mensuplarina, anket formunda, calisilan yeni iste eski ise
nazaran herhangi bir kazang¢ degisikliginin olup olmadigi sorusu yoneltilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, bazi bireylerin ISKUR kayitlilign veya mesleki egitim
kursu mezuniyeti sonrasinda da birden fazla is degistirmis olabilecekleridir. Boylelikle,
ozellikle deney grubu iginde olanlara iligskin kurslarin iicret diizeyinde yarattig1 herhangi
bir degisikligin olup olmadig1 bireylerin beyanlart araciligiyla d6grenilebilecektir. Tablo
34’ te “Su anda bagka bir ise devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarinizda ilk isinize
oranla ne yonde bir degisim s6z konusu?” sorusu yoneltilen deney ve kontrol

gruplarindakilere iliskin sonuglar sunulmustur.

Tablo 34. Erkek Katiimcilarin Kazanclarindaki Degisime Iliskin Dagihm

Kazancim Artti Kazancim Kazancim TOPLAM
Degismedi Azaldi
Deney Grubu 16 12 4 32
Kontrol Grubu 20 9 6 35
TOPLAM 36 21 10 67

Erkek katilimcilardan su anda bagka bir ise devam edenlerin, aylik kazang
miktarmnda ilk islerine oranla ne ydnde bir degisim olduguna iliskin soruya AIPP’ ye
katilanlarin %350’ si kazanglariin artti§i cevabimi verirken, %37,5” 1 degismedigini,
%12,5 i ise azaldigin1 belirtmistir. AIPP’ ye katilmayanlarin ise %51,1” i kazanglarinin
arttigl, %25,7” si degismedigi ve %17,1° i ise azaldig1r yanitin1 vermistir. Bu veriler
1is1ginda AIPP egitim programlarma katilim gosterme ile birden fazla iste calismis
bireylerin {icret diizeyi arasinda, istatistiki agidan anlamli bir iliski olup olmadiginin

testi i¢in asagidaki hipotezler kurulmus ve Ki- Kare Testi yapilmustir.

Ho: Sinif i¢i ve isbast egitim programlari, erkek katilimcilarin ilk islerine kiyasla

ticret diizeyinin degisimi ile iliskili degildir.
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Hi: Smif i¢i ve igbast egitim programlari, erkek katilimeilarin ilk islerine kiyasla
ticret diizeyinin degisimi ile iliskilidir.

Ki-Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zipa’ (sd=2, n=67)= 1.14, p=
0.565> 0.05 oldugundan erkek katilimcilarin AIPP’ ye katilip katilmama durumlar ile
aylik kazang¢ miktarlarinda ilk islerine oranla degisimin iligkili olmadig1 bulgulanmistir.
Bu duruma iliskin olarak, kadinlarin ise program sonrasinda ise girme ihtimallerinin ve
ilk islerine kiyasla -kazandiklar1 beceri ile ilgili olarak- kazan¢ diizeylerinin arttifina
iliskin yazin igerisinde O6nemli sayida bulgu so6z konusudur. Kadinlarin kazang
diizeylerine iliskin de Tablo 35’ te sayisal veriler verilmis ve veriler 1s18inda, iliskinin

anlamli olup olmadigina dair Ki- Kare testi uygulanmistir.

Tablo 35. Kadin Katiimeilarin Kazanclarindaki Degisime Iliskin Dagihm

Kazancim Artti Kazancim Kazancim TOPLAM
Degismedi Azald
Deney Grubu 21 23 7 51
Kontrol Grubu 7 4 8 19
TOPLAM 28 27 15 70

Kadin katilimcilardan su anda baska bir ise devam edenlerin, aylik kazang
miktarinda ilk islerine oranla ne ydnde bir degisim olduguna iliskin soruya AIPP’ ye
katilanlarin %41,2” si kazanglarinmin arttig1 cevabini verirken, %45,1 1 degismedigini,
%]13,7” si ise azaldigmi belirtmistir. AIPP’ ye katilmayanlarm ise %36,8° i
kazanglarinin arttig1, %21,1° 1 degismedigi ve %42,1° 1 ise azaldig1 yanitin1 vermistir.

Bu bulgulara dayanarak simanacak hipotezler su sekildedir:

Ho: Sinif i¢i ve igbast egitim programlari, kadin katilimeilarin ilk islerine kiyasla
ticret diizeyindeki degisim ile iliskili degildir.
Ha: Sinif i¢i ve igbast egitim programlari, kadin katilimcilarin ilk islerine kiyasla

ticret diizeyindeki degisim ile iligkilidir.

Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda, H, red edilmistir. Ciinkii #°(sd=2, n=70)=
7.34, p= 0.025< 0.05 oldugundan kadmn katilimcilarim AIPP’ ye katilip katilmama
durumlarina gore aylik kazang¢ miktarlarinda ilk islerine gore degisim arasindaki
iliskinin anlamli oldugu bulgulanmistir. Dolayisiyla bu sonucun, AIPP yazimnindakine

benzer oldugu sdylenebilir.
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Anket katilimecilart toplami igerisinde, su anda baska bir ise devam edenlerin,
aylik kazang¢ miktarinda ilk islerine oranla ne yonde bir degisim olduguna iliskin soruya
AIPP programlarina katilanlarin %44,6> s1 kazanglarinin arttign cevabini verirken;
%42,2” si degismedigini, %13,3 i ise azaldigin1 belirtmistir. Kontrol grubundakilerin
ise %50’si kazancglarmin arttigi, %24,1° 1 degismedigi ve %25,9’ u ise azaldig1 yanitini

vermistir. Bu duruma iliskin bilgiler Tablo 36’ da verilmistir.

Tablo 36. “Su anda baska bir ise devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarimzda
ilk isinize oranla ne yonde bir degisim s6z konusu? Sorusuna Verilen Yanitlara

fliskin Capraz Tablo

Su anda bagska bir ise devam etmekte iseniz, aylik kazan¢ miktarimizda ilk isinize oranla ne yonde bir degisim

soz konusu?*

Kazancim Kazancim Kazancim TOPLAM
Artt1 Degismedi Azald
Say1 37 35 11 83
Katilimer Tiirii %44,6 %42,2 %13,3 %100
Dengey Icindeki Yiizdesi
Grubu Ayni Yanit1 Verenler %057,8 %72,9 %44 %60,6
icinde Yiizdesi
Toplamin Yiizdesi %27,0 %25,5 %8 %60,6
Say1 27 13 14 54
Katihhmer Tiiri %50,0 %24,1 %25,9 %100
Kontrol Icindeki Yiizdesi
Grubu Aym Yamti Verenler %42,2 %27,1 %56 %39,4
icinde Yiizdesi
Toplamin Yiizdesi %19,7 %9,5 %10,2 %39,4
Say1 64 48 25 137
Katihhmer Tiiri %46,7 %35,0 %18,2 %100
icindeki Yiizdesi
Aym Yamti Verenler %100,0 %100,0 %100 %100
icinde Yiizdesi
TOPLAM Toplamin Yiizdesi %46,7 %35,0 %18,2 %100

*Ki-Kare testi sonucunda,

2 .
X (sd=2, n=137)= 6.14, p= 0.046< 0.05 oldugundan katilimcilarin AIPP’ ye katilip katilmama durumlarina
gore aylik kazang miktarlarinda ilk islerine oranla degisim istatistiksel ag¢idan iligkili bulunmustur.

Anket katilimcilarindan su anda baska bir ise devam edenlerin, aylik kazang
miktarinda ilk islerine oranla ne yonde bir degisim olduguna iliskin soruya AIPP’ ye
katilanlarin %44,6° s1 kazanclarinin arttig1 cevabini verirken, %42,2” si degismedigini,

%13,3” ii ise azaldigini belirtmistir. AIPP’ ye katilmayanlarim ise %50’si kazanglarmin
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arttigl, %24,1° i degismedigi ve %25,9 u ise azaldigi yanitin1 vermistir. Kurslara
katilim ile aylik kazangta degisimin iligkili oldugu, yapilan Ki- Kare testiyle
bulgulanmstir.

Sonug olarak denilebilir ki, bu programlarin etkinliginin 6l¢iilmesinde kistasin
ticret diizeyi yerine isttihdamda bulunup bulunmama olarak alinmasi daha faydali
olacaktir. Zira isgiicli arzinin gelismekte olan {ilkeler itibariyla siskinligi, talebe iliskin

rekabet¢i unsurun birincil olarak ticretler hususunda baskilamay1 giindeme getirdigi

ifade edilebilir.

Degerlendirmenin bir diger ayagini calisma kosullar1 olusturmaktadir. AIPP
programlarina katilim sonrasi haftalik calisma saatlerinin iyilesebilecegini sdylemek
program degil kurs bazinda degerlendirildiginde anlamli sonuglar verebilecektir. Zira
isglicii piyasasinin ihtiyaclar1 ¢ercevesinde diizenlenen kurslarin bir kismi calisilacak
sektdre gore avantajli bir ¢aligma kosulu yaratabilir. Ornegin biiro ydnetimi, tibbi
sekreterlik veya grafik tasarim kurslari bu meslekleri kafa emegi kullanilanlar olarak
nitelendirilmesine olanak saglayabilir. Kurs bitiminde olas1 istthdam edilme, ofis
ortaminda gergeklesebilir. Fakat kursiyerlerin biiyiik bir kismi, mavi yakali olarak tabir
edilen, kol emegi kullanarak gec¢imini siirdiirmektedir. Bu bakimdan mezun olduklar

kurs tiirti kumas paketleme, dokumaci, makine operatorii vd. olarak ¢esitlenmektedir.

Tablo 37°de, mevcut durumda istihdamda bulunanlara sorulan “Isyerinde
haftalik calisma siireniz ne kadar?” sorusuna verilen yanitlara iliskin dagilim, Tablo
38’de ise bu bilgilerden yararlanilarak elde edilen istatistikler verilmistir. 224 kisinin
bilgisi incelendiginde, minimum c¢alisma saatinin yalnizca bir kisiyle temsil edilmek
lizere 5 saat oldugu goriilmektedir. 224 bireyin iginde yalnizca 10 tanesi, 30 saatin

altinda calisiyor olmakla kismi siireli ¢alisma durumu ile istihdam edilmektedir.
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Tablo 37. Anket Katihmcilarimn Haftahk Cahsma Siirelerine iliskin Frekans

Tablosu
Haftalik Calisma Yiizde Gegerliler icindeki Yiizde Birikimli Yiizde
Saatleri Frekans (%) (%) (%)
5 2 4 4
8 1 2 4 9
12 1 2 4 13
16 1 2 4 1,8
18 2 4 9 2,7
20 2 4 9 3,6
24 2 4 9 4,5
30 1 2 4 4,9
33 1 2 4 54
36 3 6 13 6,7
38 2 4 9 7,6
40 16 3,0 71 14,7
42 1 2 4 15,2
43 1 2 4 15,6
44 1 2 4 16,1
45 24 4,5 10,7 26,8
46 1 2 4 27,2
48 82 153 36,6 63,8
50 8 15 3,6 67,4
51 1 2 4 67,9
54 20 3.7 8,9 76,8
55 1 2 A 77,2
56 2 4 9 78,1
57 1 2 4 78,6
60 22 4,1 9,8 88,4
66 16 3,0 7,1 95,5
70 2 4 9 96,4
72 3 6 13 97,8
77 1 2 4 98,2
84 1 2 4 98,7
87 1 2 4 99,1
98 1 2 4 99,6
119 1 2 4 100,0
TOPLAM 224 41,8 100,0

Tiirkiye’ de haftalik calisma saatlerinin 4857 Sayili Is Kanunu hiikiimleri

uyarinca 45 saat olarak belirlendigi goz Oniline alindiginda, anket katilimcilarinin
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yalnizca 9%26,8” inin bu siireyi gozeten bir c¢alisma durumu igerisinde oldugu
sOylenebilir. Fakat ¢alisma saatleri arasinda %36 ile en yiiksek siklikta yer alan 48 saat,

Tirkiye genelinin haftalik calisma saatleri ortalamasina yaklagmaktadir.

Bilindigi tizere Tirkiye’ de 4857 Sayili Kanunun 63. Maddesi uyarinca haftalik
calisma, yalnizca yogunlastirilmis is haftasi s6z konusu 66 saate ¢ikabilmektedir. Bazi
anket katilimcilarinin gerek ara dinlenmelerini gerekse calistiklar1 isyerine gidis- geliste
gecirdikleri siireleri ¢alisma saatleri igerisinde degerlendirdikleri ifade edilebilir. Ayrica
Ozellikle 66 saatin iizerinde haftalik calisma saati olan bireylerin tamamina yakininin
kendi hesabina faaliyet gosterenler oldugu da sdylenebilir. Sonug olarak, her iki grubun
birlikte degerlendirildigi durumda, haftalik ortalama c¢alisma siiresinin 49, 98 saat

oldugu bulunmustur.

Tablo 38. “Isyerinde haftalik ¢cahsma siireniz ne kadar?” Sorusuna Yamt Veren

Anket Katihmeilarina iliskin Betimsel Istatistikler

n Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
isyerinizde haftahik 224 5 Saat 119 Saat 49,98 Saat 12,560
caligma siireniz ne kadar?

Tablo 39°da deney ve kontrol gruplarinin haftalik calisma saatleri ortalamalari
ayr1 ayrt verilmis ve bu veriler 1518inda herhangi bir egitim programina katilan ve
katilmayanlarin ¢alisma siireleri arasinda fark olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile

incelenmistir.

Tablo 39. Katihmar Tiiriine Gore Haftallk Cahsma Siirelerine Iliskin Gézlenen
Farka Dair Mann Whitney U Testi

Katihme Tiirii N Ortalama Sira Ort. Sira Toplamu
isyerinizde haftahk Deney 139 50,27 Saat 115,13 16003,00
c¢aligma siireniz ne kadar? Grubu

Kontrol Grubu 85 53,57 Saat 108,20 9197,00

Toplam 224 49,98 Saat
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Bu bulgulara dayanarak sinanacak hipotezler su sekildedir:

H,: Haftalik ¢alisma saatleri, sinif i¢i ve isbasi eg8itim programlarina katilim

durumuna gore farkli olmamaktadir.

Hi: Haftalik calisma saatleri, siif i¢i ve isbasi egitim programlarina katilim

durumuna gore farklilagmaktadir.

Mann-Whitney U 5542,000
Wilcoxon W 9197,000
4 -,798
Asymp. Sig. (2-tailed) 425

Yapilan Mann Whitney U testi sonucu Ho red edilemez. Deney grubundakiler ile
kontrol grubundakilerin haftalik ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir fark olmadig1 (p=
0.425> 0.05) bulunmustur. Buna gore, mesleki veya igbasi egitimlere katilmanin

haftalik ¢aligma siiresini etkilemedigi soylenebilir.

3.3.2.5. Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayithlik Durumuna liskin Bulgular

Anket katilimcisi erkeklerden SGK” ya kayitli olanlarin %51,9° unu AIPP’ ye
katilanlar olustururken, %48,1> ini AIPP’ ye katilmayanlar olusturmaktadir. Kadm
katilimcilardan SGK” ya kayitli olanlarin %79,8” ini AIPP’ ye katilanlar olustururken,
%29,2” sini AIPP’ ye katilmayanlar olusturmaktadir. Erkek katilimcilarda sigortali olma
orani genel toplamda %92,1 iken; %7,9° u sigortali olmayanlardir. Kadin katilimcilar

icerisinde ise, sigortali olma oranm1 %83,2 iken; sigortali olmayanlarin oram %16,8” dir.

Erkekler arasinda, deney ve kontrol grubundakiler karsilagtirildiginda sigortalt
olma durumunun oransal agidan farklilasmadigi bulgulanmistir. Deney grubundaki
kadinlar ise kontrol grubundaki kadinlara kiyasla daha yiiksek bir sigortali olma oranina

sahiptir.
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Tablo 40. Cinsiyete Gore Deney ve Kontrol Gruplarinin Mevcut Durumda SGK’
ya Kayithhik Durumu

Sosyal Giivenlik Kurumu’ na kayith misimz?

EVET HAYIR TOPLAM

Kisi Sayisi 67 5 72
2  Erkek Deney Grubu Igindeki Orani %93,1 %6,9 %100
>
6 Toplamin Igindeki Orani %47,9 %3,6 %51,4
>
% Kisi Sayist 75 14 89
O Kadn  Deney Grubu icindeki Oram %84,3 %15,7 %100
Toplamin Igindeki Orani %66,4 %12,4 %77,8
Kisi Sayis1 62 6 68
-§ Erkek Kontrol Grubu i¢indeki Oran1 %91,2 %8,8 %100
9 Toplamin I¢indeki Orani %44,3 %4,3 %48,6
o
*g' Kisi Sayist 19 5 24
¥  Kadm  goniro] Grubu i¢indeki Orant ~ %79,2 %20,8 %100
Toplamin I¢indeki Orani %16,8 %4,4 %%21,2
Kisi Sayisi 129 11 140
TOPLAM
Ayni Yanit1 Verenlerin Orant %92,1 %7,9 %2100
(Erkek) .
Toplamin I¢indeki Orani %92,1 %7,9 %100
Kisi Sayisi 94 19 113
TOPLAM
(Kadmn) Ayni1 Yanit1 Verenlerin Orani %83,2 %16,8 %100
Toplamin I¢indeki Oran1 %383,2 %16,8 %100

* “Deney Grubu Igindeki Orani” ve “Kontrol Grubu Igindeki Oran1” ifadeleri, cinsiyete dayali olarak aym yamiti
verenler tizerinden degerlendirilmistir.

. . 2 .
** Ki-Kare testi sonucunda, } (sd=1, n=140)= .17, p=.680> .05 oldugundan erkek katilimcilarin AIPP’ ye katilip
katilmama durumlar ile SGK’ ya kayitli olmalari arasinda iliski olmadig1 bulgulanmigtir.

2 .
*** Kj-Kare testi sonucunda, X (sd=1, n=113)= .35, p=.553> .05 oldugundan kadmn katihimcilarin AIPP’ ye katilip
katilmama durumlari ile SGK’ ya kayitli olmalari arasinda iliski olmadig1 bulgulanmigtir.

Hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Ho: Erkeklerin mesleki egitim programlarma katilimi ile SGK’ya kayitlilik

arasinda iliski yoktur.

Hi: Erkeklerin mesleki egitim programlarina katilimi ile SGK’ya kayitlilik

arasinda iligki vardir.
Yapilan Ki- Kare testi sonucu Ho red edilemez (Bkz. Tablo 40).

Ho: Kadinlarin mesleki egitim programlarina katilmi ile SGK’ya kayitlilik

arasinda iligki yoktur.
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Hi: Kadinlarin mesleki egitim programlarina katilmi ile SGK’ya kayitlilik

arasinda iliski vardir.

Yapilan Ki- Kare testi sonucu Ho red edilemez (Bkz. Tablo 40).

3.3.2.6. Is Bulma Kanallarna iliskin Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda is bulma kanallar1 agisindan farklarin
bulunup bulunmadiginin  degerlendirilmesi de bu arastirma agisindan Onem
tasimaktadir. Zira ISKUR” a kayitli bireyler iizerinden tesadiifi olarak segilmis kontrol
grubu ile ISKUR araciligiyla herhangi bir mesleki egitim programindan mezun olmus
bireyler karsilastirildiginda normal olarak deney grubunun is bulma kanallar1 i¢erisinde

birinci siray1 ISKUR araciliginin almasi beklenmektedir.

Tablo 41’ de cinsiyete dayali olarak AIPP programlarma katilan ve katilmayan
gruplar igerisinde, arastirmanin yapildig: tarih itibariyla istihdamda olanlarin is bulma

kanallar1 ifade edilmistir.

Erkeklerden AIPP’ye katilanlarin, %19 u ISKUR, %8,6° s1 akrabalari
vasitasiyla, %37,9” U es dost tanidik aracilifiyla, %1,7’ si 6zel istihdam biirolar1 veya
kariyer siteleri araciligiyla is bulduklarmi ifade ederken %32,8” i diger kanallarla is
bulduklarini belirtmislerdir. AIPP’ye katilmayanlar arasinda higbir katilimer ISKUR
araciligiyla is buldugunu belirtmezken, %3,5 i akrabalar: vasitasiyla, %49,1” i es dost
tamidik araciligiyla, %7°s1 Ozel istthdam biirolar1 veya kariyer siteleri araciligiyla,

%40,4’ 1 ise diger kanallarla is bulduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 41. Deney ve Kontrol Gruplari istihdamda Bulunanlarin Is Bulma Kanallar

ISKUR | Akrabalarim | Es- Dost Kariyer Gazete | Diger | Toplam
Vasitasiyla Tamdik Siteleri ilanlariyla
Kanahyla | Araciligiyla
Deney Grubu
¢ 11 5 22 1 0 19 58
w | Kontrol
< | Grubu 0 2 28 4 0 23 57
Y I ToPLAM
11 7 50 5 0 42 115
Deney Grubu
> 18 7 25 0 2 21 73
o | Kontrol
< | Grubu 1 1 11 0 0 5 18
X TOPLAM
19 8 36 0 2 26 91
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Kadmlardan AIPP’ ye katilanlarm, %24,7° si ISKUR, %9,6> s1 akrabalari
vasitasiyla, %34,2” si es dost tanidik araciligiyla, %2,7’ si 6zel istihdam biirolar1 veya
kariyer siteleri araciligiyla is bulduklarini ifade ederken %28,8 i diger kanallarla is
bulduklarini belirtmislerdir. AIPP> ye katilmayanlarin ise %5,6 s1 ISKUR, %5,6” s1
akrabalar1 vasitasiyla, %61,1” i es dost tanidik araciligiyla, %27,8 i diger kanallarla is

bulduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 41’e¢ ilk bakildiginda gozlenmesi olast iki durum s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, i bulma konusunda enformel kanallarin etkinligidir. Dolayisiyla es
dost tanidik ve akrabalik iligkileri, 206 kisilik deney ve kontrol grubu toplam1 icerisinde
%49’ luk bir oranda ilk siraya yerlesmektedir. ISKUR araciligiyla is bulanlarin genel

toplam iginde orani ise %14,5” tir.

Gozlenen ikinci durum ise, genel toplam igerisinde %33’ lik oran ile diger
grubunun siskinligidir. Anket formundaki se¢enekler disinda ilgili soruya yanit verenler
icerisinde i3 bulma kanali olarak en fazla tekrarlanan durum, bireyin “kendi
olanaklariyla” is buldugunu beyan etmesidir. Her iki grup igerisinde toplamda 68 kez
ilgili segenekler dis1 yanit verenlerin 53 tanesi (%78’ 1) kendi olanaklariyla is bulduklari
bildiriminde bulunmuslardir. %7,3” @t KPSS’ de aldigi puanla bir ise yerlestirilmis,

%S5,8’ 1 ise kendi hesabina faaliyet gdstermeye baglamistir.

Yukaridaki veriler 15181nda, cinsiyete dayali olarak ayri1 ayr1 deney ve kontrol
gruplarinin is bulma kanallar1 arasinda anlamli bir farkliligin gézlenip gozlenmeyecegi
sorgulanmis; bu nedenle her iki cinsiyet tiiriine iliskin ayr1 ayr1 Ki- Kare testi

uygulanmugtir.

H,: Erkeklerin is bulmasinda kullandiklar1 kanallar, sinif i¢i veya igbasi egitim

programlarina katilip katilmamasiyla iliskili degildir.

Hi: Erkeklerin is bulmasinda kullandiklar1 kanallar, sinif i¢i veya isbasi egitim

programlarina katilip katilmamasiyla iligkilidir.

Yapilan Ki- Kare testi sonucunda, H, reddedilmistir. Zira X ? (sd=4, n=115)=
15.17, p= 0.004< 0.05 oldugundan, erkek katilmcilarm AIPP’ ye katilip katilmama

durumlari ile is bulmada kullandiklar1 kanal arasinda iligski bulunmustur.

Kadinlara iliskin degerlendirme i¢in kurulan hipotezler asagidaki gibidir:
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H,: Kadinlarin is bulmasinda kullandiklar1 kanallar, sinif i¢i veya isbasi egitim

programlarina katilip katilmamasiyla iliskili degildir.

Hi: Kadinlarin is bulmasinda kullandiklar1 kanallar, siif i¢i veya isbasi egitim

programlarina katilip katilmamasiyla iliskilidir.

Ki-Kare testi sonucunda, H, red edilemez. Zipd’ (sd=4, n=91)= 5.92, p=
0.205> 0.05 oldugundan kadin katilimeilarin AIPP’ ye katilip katilmama durumlar ile

is bulmada kullandiklar1 kanal arasinda iligki yoktur.

AIPP’ ye katilanlar incelendiginde, %22,1° i ISKUR; %9,2’ si akrabalari
vasitasiyla; %35,9” u es dost tanidik araciligiyla is bulduklarini ifade ederken %30,5” i
diger kanallarla is bulduklarmi belirtmislerdir. AIPP’ ye katilmayanlarin ise %1,3’ i
ISKUR, %4’ ii akrabalar1 vasitasiyla, %52’ si es dost tanidik aracihigiyla, %5,3” i 6zel
istihdam biirolar1 veya kariyer siteleri araciligiyla, %37,3” i ise diger kanallarla is

bulduklarini ifade etmislerdir.

Ho: Mesleki egitim programlarma katilim ile i bulma kanali arasinda iligki

yoktur.

Hi: Mesleki egitim programlarina katilm ile is bulma kanali arasinda iligki

vardir.

Bu veriler 1s181inda yapilan Ki- kare testi sonucunda,;{z(sd=5, n=206)= 24.80,
p=.000< .05 oldugundan Ho reddedilmistir. Anket katilimcilarmin AIPP programia
katilip katilmama durumlan ile is bulma kanali arasinda iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

3.3.2.7. Deney Grubunda Yer Alanlarin Katildig1 Programlar ve Istihdam
Mliskisi

Deney grubu igerisinde IGMEK’ e katilanlarin %55,7” si, UMEM’ e katilanlarin
%62,1° i, MEK’ e katilanlarm %28,6’ s1 ve IEP’ ye katilanlarm %74,4° ii son bir ay
icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste g¢alistiklarini ifade
etmislerdir. Bu sonuglar degerlendirildiginde, yaklasik olarak 24 aylik siire sonrasinda
program katilimi bazli olumlulugun en ¢ok IEP eliyle yasandig: ifade edilebilir. ilgili

donemde programlar kapsaminda istihdama katilmis bireylerin yaklasik olarak %10’
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unu temsil eden IEP mezunlari, temsiliyet agisindan sorunlu goziikebilir. Ancak
calismada birden fazla kisimda yinelendigi lizere, isbas1 egitiminin heniiz birinci giinden
itibaren program sliresince firma igerisinde yiiriitiilmesi, uygulama kapsaminda
bireylere ¢alistiklar1 alanda isi 6gretmekte; firma ise bu durumdan siibvansiyonlar eliyle
iki tarafli kazangli olabilmektedir. Bu bakimdan smif i¢i egitim programlarina kiyasla
ve deneyim acisindan IEP, bireylerin gelecek dénem issiz gegirilecek olast siirelerini de
kisaltmaktadir. Zira isgiicii talebi, deneyim konusunun beceriyi kapsadigi ileri siiriilerek
olusmaktadir. Bu bakimdan beceri kazanmis ancak bu becerisini kuramsal diizey harici
kamitlayamamis bireylere nazaran, IEP katilimcisinin program bitiminde aym firmada
olmasa dahi istihdamda kalma olasiligi artabilmektedir. Nitekim c¢aligmanin nitel
kismindaki mezun goriislerinde de bu durum farkli olumsuzluklarla beraber genellikle

olumlu goriislerle desteklenmektedir.

Tablo 42. Deney Grubunun Katildigi Programlar ile istihdama Iliskin Capraz
Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢calistiniz mi?

EVET HAYIR TOPLAM

IGMEK  Kisi Sayist 54 43 97
IGMEK i¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %)55,7 %44,3 %100
Tim Kurslar igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orant %35,5 %29,1 %32,3
— UMEM Kisi Sayist 41 25 66
% UMEM I¢inde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %62,1 %37,9 %2100
,% Tiim Kurslar Igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Oran %27,0 %16,9 %22
z MEK Kisi Sayis1 28 70 98
a MEK I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orant %28,6 %71,4 %2100
Tiim Kurslar Icerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %18,4 %47,3 %32, 7
iEP Kisi Sayisi 29 10 39
IEP icinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %74,4 %25,6 %100
Tim Kurslar igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orant %19,1 %25,6 %13
TOPLAM Kisi Sayisi 152 148 300
Toplam iginde Ayni1 Yanit1 Verenlerin Orani %50,7 %49,5 %100
Tiim Kurslar Igerisinde Aym Yanit: Verenlerin Orani %100 %100 %100

*Ki-Kare testi sonucunda, ¥ 2 (sd=3, n=300)= 32.33, p= 0.000< 0.05 oldugundan katilimcilarin

katildiklar1 kurs ile son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢aligma durumu arasinda
iliski vardir.
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Hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Ho: Katilmis olunan mesleki egitim kursu ile istihdam arasinda iliski yoktur.
H1: katilmis olunan mesleki egitim kursu ile istihdam arasinda iliski vardir.
Yapilan Ki- Kare testine gore Ho reddedilmistir (Bkz. Tablo 42).

Acaba deney grubundaki bireylerin cinsiyetleri istihdam agisindan bir farklilik
yaratabilmekte midir? Tablo 42’ye gére deney gruplarindaki erkeklerden IGMEK’ e
katilanlarin %70,3° ii; UMEM’ e katilanlarin %75’ i; MEK’ e katilanlarin %70’ i ve
IEP’ ye katilanlarin %100’ ii son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek
amaciyla bir iste calistiklarimi ifade etmislerdir. Deney grubundaki kadinlardan ise,
IGMEK’ e katilanlarin %46,7” si; UMEM’ e katilanlarin %52,6’ s1;; MEK” e katilanlarin
%23,9” u ve IEP’ ye katilanlarin %60’ 1 son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde
etmek amaciyla bir iste calistiklarii ifade etmislerdir (Bkz. Tablo 43). Tabloda
goriildligi iizere, en fazla kadin katilimcinin yer aldigt MEK” lere iliskin istihdam orani,
4 program arasinda en diisiik oran1 olusturmaktadir. Caligmanin nitel bulgulariyla
birlikte okundugunda, bu kadinlarin istihdam odakli olarak bu kurslara katilim
gostermemis olduklari ancak kurslarin kazandirdigi beceri ve kurs ortaminin siklikla

ovildiigii goriilecektir.

Erkeklerin kurs katilimina gore orta vadede durumlarina bakildiginda, en yiiksek
istihdam oraninm IEP’ de oldugu gériilmektedir. Bu programa iki ila ii¢ y1l éncesinde
katilan 14 bireyin tamami ¢alismanin yapildigi donemde istihdamda goziikmektedir.
Sinif i¢i egitimin verildigi diger ii¢ kursa iliskin istihdam oranlar ise birbirine yakin ve

Tiirkiye erkek istihdam verileriyle ortiistir konumdadir.

Deney grubunun cinsiyete ve mezun olunan kurs tiiriine gore istihdam ile iligkisi

incelenmek {izere kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Erkek katilimcilarin mezun olduklar1 kurs tiirii ile istihdam arasinda iliski

yoktur.

Hi: Erkek katilimcilarin mezun olduklar1 kurs tiirii ile istihdam arasinda iliski

vardir.

Yapilan Ki- Kare Testi sonucu, Ho reddedilemez (Bkz. Tablo 43).
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Tablo 43. Deney Grubunun Cinsiyete Gore, Katildiklar1 Program ile Mevcut
Durumda Istihdam Edilmelerine Iliskin Capraz Tablo

Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calisgtimz m?

EVET HAYIR TOPLAM

. Kisi Sayisi 26 11 37
IGMEK . .
IGMEK I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %70,3 %29,7 %100
(Erkek) )
Tiim Kurslar Igerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %38,2 %052,4 %41,6
. Kisi Sayisi 28 32 60
iGMEK & )
(Kadin) IGMEK I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %46,7 %53,3 %100
Tiim Kurslar icerisinde Aym: Yanit1 Verenlerin Orani %33,3 %25,2 %28,4
Kisi Sayisi 21 7 28
UMEM .
UMEM I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %75 %25 %100
(Erkek) .
Tiim Kurslar Igerisinde Ayni1 Yanit1 Verenlerin Orani %30,9 %33,3 %31,5
UMEM " gisi Sayist 20 18 38
(Kadn)
2 UMEM Iginde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %52,6 %47,4 %100
2
:E Tiim Kurslar igerisinde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %23,8 %14,2 %18
2
= ..
~ Kisi Sayis1 7 3 10
MEK .
MEK I¢inde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %70 %30 %100
(Erkek) )
Tiim Kurslar Igerisinde Ayni Yaniti Verenlerin Orani %7,9 %3,4 %11,2
Kisi Sayisi 21 67 88
MEK MEK Iginde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %23,9 %76,1 %100
(Kadin) ! :
Tiim Kurslar igerisinde Ayni1 Yanit1 Verenlerin Orani %25,0 %52,8 %41,7
. Kisi Sayisi 14 0 14
iEP o
IEP Iginde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %100 %0 %100
(Erkek) .
Tiim Kurslar Igerisinde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %20,6 %0 %15,7
. Kisi Sayisi 15 10 25
iEP o
IEP Iginde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %60 %40 %100
(Kadin) .
Tiim Kurslar Igerisinde Ayni Yaniti Verenlerin Orani %17,9 %7.,9 %11,8
TOPLAM Kisi Sayis1 68 21 89
(Erkek) Toplam fginde Ayni Yanit1 Verenlerin Orani %76,4 %23,6 %100
Tiim Kurslar icerisinde Aym Yanit1 Verenlerin Orani %100 %100 %100
TOPLAM Kisi Sayisi 84 127 211
(Kadin) Toplam Iginde Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani %39,8 %60,2 %100
Tiim Kurslar icerisinde Aym Yanit1 Verenlerin Orani %100 %100 %100

* “Ayn1 Yanit1 Verenlerin Orani” bolmeleri, ayni cinsiyete sahip deney grubu katilimeilar i¢indeki duruma
gore olusturulmustur. )

** Ki-Kare testi sonucundgy (sd=3, n=89)= 5.35, p=.148> .05 oldugundan erkek katilimcilarin
katildiklar1 kurs tiirlerine gore son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste calistiklarina
iliskin g6zlenen farkin anlamli olmadig1 bulynmustur.

*** Ki-Kare testi sonucunda, ¥ (sd=3, n=211)= 17.37, p=.001< .05 oldugundan kadin katilimcilarin
katildiklar kurs tiirlerine gore son bir ay igerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste ¢aligtiklarina
iliskin g6zlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur.
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Ho: Kadin katilimcilarin mezun olduklar1 kurs tiirii ile istihdam arasinda iliski

yoktur.

Hi: Kadin katilimcilarin mezun olduklar: kurs tiirii ile istihdam arasinda iliski

vardir.

Yapilan Ki- Kare Testi sonucu, Ho reddedilmistir (Bkz. Tablo 43). Dolayisiyla
kadinlarin mezun olduklart kurs tiri ile mevcut durumda istihdamda bulunmalari

arasinda istatistiksel agidan iliski bulgulanmig olmaktadir.

Istihdamda bulunulan sektor/is ile alinan kurs tiiriiniin paralellik arz ettigi ifade
edilebilir mi? Bu bakimdan katilimecilarin ¢alistiklart meslek ile aldiklar1 mesleki egitim
kursu arasindaki bagmt1 derecesi incelendiginde (Bkz. Tablo 44); IGMEK igin %58,6°
st bagintinin olmadigi; %8,6° s1 zayif bir bagint1 oldugu; %10,3” ii orta diizeyde bagint
oldugu; %15,5” 1 yiliksek diizeyde bagint1 oldugu ve %6,9’ u ¢ok yiiksek diizeyde
bagint1 oldugu cevabini vermislerdir. Bu bakimdan bagintinin olmadig1 veya varsa dahi
kiiciik bir yaniyla ortiistiigii diisiincesindeki bireyin, IGMEK toplaminin iigte ikisine
tekabiil ettigi ifade edilebilir. Yani daha 6nce belirtildigi {izere, IGMEK mezuniyetini
belgelendirmek anlamli olsa dahi, aradan 24 ve daha fazla ay gectiginde, bireyin
istthdam olanaklarinin bu mesleki bilgi ¢ercevesinde sekillenmesi ¢ogu zaman gecerli
olmamaktadir.

UMEM i¢in bu oranlar sirasiyla %42,9, %3,6, %7,1, %12,5 ve %33,9 olarak
bulunmustur. Dolayistyla IGMEK ile karsilastirildiginda program kapsaminda edinilen
becerilerle mevcut durumda yapilan is aradan gecen zamana karsin daha yiiksek oranda
paralellik gosterebilmektedir. Uglii bir gruplandirma uygulanirsa, zayif bagmti (1-2)
kategorisi yaklagik %46,4°liik orana ulagmaktadir. Ancak ayn1 zamanda, yiiksek baginti
kategorisi (4-5) de yaklasik olarak bu orana isabet etmektedir.

MEK igerisinde mevcut durumda c¢alisan ve ilgili anket sorusuna yanit
verenlerin yalnizca 26 kisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla biiyiik bir kism1 istthdam
icerisinde goziikkmeyen ve kadin olan bu mezunlarin, en azindan halihazirda calisan
bireylerinde alinan kursla bir 6rtiisme aranmasi olasidir. Fakat bu konuda zayif baginti,
%84 ile programlar igerisindeki zirvesine g¢ikmaktadir. 26 kisinin 22’ si mevcut

durumda bu Ortiismenin saglanmadigi bir istihdam olanagina kavusmustur.
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Tablo 44. Deney Grubundakilerin Mezun Oldugu Program ile Cahstiklar1 Meslek
Arasindaki Bagintiya Iliskin Capraz Tablo

Toplam
1* 2 3 4 5

IGMEK Say1 34 5 6 9 4 58
IGMEK icindeki Yiizdesi %58,6 %8,6 %10,3 %15,5 %6,9 %100

Aym Yamti Verenler icindeki Yiizdesi %41,0 %62,5 %50,0 %37,5 %13,3 %36,9

Toplamin Yiizdesi %21,7 %3,2 %3,8 %5,7 %2,5 %36,9

UMEM Say1 24 2 4 7 19 56
UMEM i¢indeki Yiizdesi %42,9 %3,6 %7,1 %12,5 %33,9 %100

Aym Yamti Verenler icindeki Yiizdesi %28,9 %25,0 %33,3 %29,2 %63,3 %35,7

Toplamin Yiizdesi %15,3 %1,3 %2,5 %4,5 %12,1 %35,7

MEK Say1 21 1 1 1 2 26
MEK icindeki Yiizdesi %80,8 %3,8 %3,8 %3,8 %7,7 %100

Aym Yamti Verenler igindeki Yiizdesi %25,3 %12,5 %8,3 %4,2 %6,7 %16,6

Toplamin Yiizdesi %13,4 %0,6 %0,6 %0,6 %1,3 %16,6

iEp Say1 4 0 1 7 5 17
IEP icindeki Yiizdesi %23,5 %0,0 %5,9 %41,2 %29,4 %100

Aym Yamti Verenler igindeki Yiizdesi %4,8 %0,0 %8,3 %29,2 %16,7 %10,8

Toplamin Yiizdesi %2,5 %0,0 %0,6 %4,5 %3,2 %10,8

Toplam Say1 83 8 12 24 30 157
Kurslar icindeki Yiizdesi %52,9 %5,1 %7,6 %15,3 %19,1 %100

Aym Yamti Verenler i¢indeki Yiizdesi %100 %100 %100 %100 %100 %100

Toplamin Yiizdesi %52,9 %)5,1 %7,6 %15,3 %19,1 %100

*’[syerinizde ¢alisigimz meslek ile aldigimz mesleki egitim kursu arasmdaki bagnti derecesi nedir?”
sorusu, mevcut donemde istihdamda olan bireylere yoneltilmistir.

1=bagint1 Yok; 2= Zayif; 3= Orta; 4= Yiiksek; 5= Cok Yiiksek

**Ki-Kare testi sonucunda, Zz(stIZ, n=157)= 35.41, p=.000< .05 oldugundan katilimcilarin katildiklari
kurs tiirlerine gore igyerlerinde caligtiklari meslek ile aldiklari mesleki egitim kursu arasindaki baginti derecesi
arasinda iligki bulgulanmustir.

IEP igin zayif bagmti oram %23,5 olmaktadir. Bu bakimdan programlar
igerisinde en fazla paralellik gézlenen durumun IEP eliyle istihdama katilma hususunda
gerceklestigi diisiiniilebilir. Isiyle yiiksek bagint1 diisiincesinde olan bireyler, 17 kisi ile
bu program katilimcilarinin %70,6’ sina tekabiil etmektedir. Burada ilk defa is hayatina
bu program vasitasiyla atilan bireylerin, ii¢ yillik siirede is degistirseler dahi sektor
degistirmedigi, programa degil ama yillara dayali avantajlarinin firmalar goéziinde
degerli kabul edildigi ifade edilebilir.

Hipotezler su sekilde kurulmustur:

Ho: Mezun olunan kurs tiirii ile mevcut durumda ¢alisilan meslek arasinda iliski

yoktur.
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Hi: Mezun olunan kurs tiirii ile mevcut durumda ¢alisilan meslek arasinda iligki
vardir.

Yapilan Ki- Kare testi sonucu Ho reddedilmistir (Bkz. Tablo 44).

Bagintt durumuna iliskin yorum yapabilmeyi kolaylastirmak amaciyla bu
konuyu bireylerin beceri kazanmaya iliskin algilariyla beraber ve nitel bulgular eliyle
degerlendirmek gerekmektedir. Bu bakimdan Sekil 7°de program mezunlarina

yoneltilen soru, “Bu kursun size beceri kazandirdigini diistiniiyor musunuz?” olmustur.

Sekil 7. Deney Grubundaki Tiim Katihmcilarin Katildiklart1 Kursun Beceri

Kazandirma Durumuna iliskin Gériisleri

Bu kursun size herhangi bir beceri kazandirdigini diisiiniiyor
musunuz? (n= 303)

90
80
70
60
% 50
£ 40
30
20
: Mk
0 ____________________________________________4
EVET  KISMEN  HAYIR
EVET KISMEN HAYIR
B iGMEK 69,4 13,3 17,3
B UMEM 52,1 23,9 22,5
0 MEK 80,4 16,5 3,1
miEP 67,6 10,8 21,6

Not: Deney grubu icerisinde “daha iyi bir is arama” gerekgesiyle ISKUR’ a kaydolmus kisiler degerlendirmeye
alimmamustir.

Hgili anket sorusuna IGMEK’ e katilanlarin %69.,4° i evet, %13,3” ii kismen,
%17,3> i hayrr yanmitin1 vermistir. UMEM’ e katilanlarin %52,1° 1 evet, % 23,9’ u
kismen, %22,5” i hayir yanitim1 vermis; MEK’ e katilanlarin %80,4° i evet, %16,5” 1
kismen, %3,1 ’ i hayir yanitin1 vermistir. Son olarak IEP’ ye katilanlarin %67,6” s1 evet,
%10,8” 1 kismen, %21,6” st hayir yanitin1 vermistir. Anketin beceri kazandirmaya iliskin
kisimlarin  birlikte degerlendirilmesi agisindan bu konunun ayrintilari g¢alismanin
devaminda aktarilmaktadir. Ancak bu konuya dair Ki- Kare testi ve sonucu Tablo 45 ve

devaminda yer almaktadir.
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Tablo 45. Kurs Tiirlerine Gore Beceri Kazandirma Durumu Hakkinda Goézlenen
Farka Iliskin Ki- Kare Test Sonuclari

Evet* | Kismen | Hayir | Toplam| ¥ |sd| P

IGMEK | 68 13 17 98 2548 | 9 |.002

UMEM | 37 18 16 71

MEK /8 16 3 97
IEP 25 4 8 37

208 50 44 303

*Katilimcilara “Bu kursun size herhangi bir beceri kazandirdigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur.

Kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Mezun olunan mesleki egitim kursu ile beceri kazandirma durumu hakkinda
mezun goriisleri arasinda iligki yoktur.

Ho: Mezun olunan mesleki egitim kursu ile beceri kazandirma durumu hakkinda

mezun goriisleri arasinda iliski vardir.

Ki-Kare testi sonucunda,
77 (sd=9, n=303)= 25.48, p=.002< .05 oldugundan Ho reddedilmistir. Katilimcilarin
katildiklar1 kurs tiirii ile beceri kazandirma durumu hakkindaki diisiinceleri arasinda

iligki bulunmaktadir.

Tablo 46. Kursiyerlerin Kursta Verilen Egitim ve Uygulamalara iliskin
Memnuniyet Diizeyleri (n= 308, %)

Cok Az Az Orta Yiiksek Cok Yiiksek
iIGMEK 71 10,2 12,2 33,7 36,7
UMEM 6,8 13,5 21,6 20,3 37,8
MEK 1,0 7,1 8,2 245 59,2
iEP 5,3 13,2 13,2 21,1 47,4
Genel Ortalama
4,9 10,4 13,3 26,0 455

Katilimeilarin - kursta verilen egitim ve uygulamalardan memnun kalma
diizeylerine baktigimizda (Bkz. Tablo 46) IGMEK’ e katilanlarin %36,7’sinin, UMEM’
e katilanlarin %37,8” inin, MEK’ e katilanlarin %359,2’ sinin ve IEP’ ye katilanlarin
%47,4> iiniin ¢ok yiiksek diizeyde memnun kaldiklar1 goriilmektedir. IGMEK’ e
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katilanlarin %7,1° inin, UMEM?’ ¢ katilanlarin %6,8” inin, MEK ¢ katilanlarin %1’inin
ve IEP’ ye katillanlarm %5,3%iiniin ise ¢ok az diizeyde memnun kaldiklar
goriilmektedir. Bu bakimdan en az memnun kalindig1 ifade edilen program, UMEM
olmaktadir. Fakat “yiiksek” ve “cok yiliksek” ifadelerinin birlikte degerlendirilmesi

sonucu, memnuniyet diizeyinin her program tiirii i¢in yiiksek oldugu goriilebilmektedir.
Kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Mezun olunan mesleki egitim kursu ile memnuniyet hakkinda mezun
gorisleri arasinda iligki yoktur.

Ho: Mezun olunan mesleki egitim kursu ile memnuniyet hakkinda mezun
goriigleri arasinda iligki vardir.

Ki-Kare testi sonucundag ’ (sd=12, n=308)= 22.70, p= 0.030< 0.05 oldugundan
Ho reddedilmistir. Katilimcilarin katildiklar1 kurs tiirleri ile kurslarda verilen egitim ve
uygulamalardan memnun kalma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan iliski oldugu

bulgulanmastir.

Son olarak, Kkursta kazanilan becerilerin is bulma izerindeki etkisi
incelendiginde, katilimcilarin IGMEK igin %33,3’ ii, UMEM i¢in %38,4’ ii, MEK i¢in
% 53,8’ i, IEP igin ise %8,1’ i kursta kazanilan beceri ile is bulma arasinda bir baglanti
olmadigmi belirtmistir (Bkz. Tablo 47). Bunun yani sira katilimcilarin IGMEK igin
%17,7° si, UMEM icin %21,9’ u, MEK icin % 18,1” i, IEP icin ise %34,4’ i kursta
kazanilan beceri ile is bulma arasinda ¢ok yiiksek bir baglanti oldugunu ifade etmistir
(Bkz. Tablo 40). Kurslara iligkin memnuniyet diizeyleri ve beceri kazanmis olma
ifadelerinin istthdam konusunda dogrudan yardimci oldugunu gozlememek, bu

calismanin 6nemli bulgularindan biri olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 47. Kursta Kazanilan Beceriler ve Is Bulma Arasindaki iliskiye Dair
Katilimei Goriisleri (%)

Cok Az Zayif Orta Yiiksek Cok Yiiksek
iIGMEK 33,3 15,6 13,5 19,8 17,7
UMEM 38,4 16,4 2,7 20,5 21,9
MEK 58,3 6,9 5,6 11,1 18,1
iEP 28,1 0 9,4 28,1 34,4
Genel Ortalama
40,7 11,7 8,1 18,7 20,9

*Ki-Kare testi sonucunda, Zz (sd=12, n=273)= 30.19, p=.003< .05 oldugundan katilimcilarin katildiklari
kurs tiirleri ile kurslarda kazanilan becerilerin ig bulmada yardime1 olmasina iligkin diisiinceleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: Mezun olunan mesleki egitim kursu ile kursta kazanilan becerilerin is
bulmada yardimci olmasi arasinda iligki yoktur.

Hi: Mezun olunan mesleki egitim kursu ile kursta kazanilan becerilerin is
bulmada yardimci olmasi arasinda iliski vardir.

Yapilan Ki- Kare Testi sonucu Ho reddedilmistir (Bkz. Tablo 47).

3.4. Nitel Bulgular

Bu caligma, 6zii itibartyla nitel degerlendirme c¢alismasi degildir. Calismadaki
Anket formu igerisinde bireylerin mesleki egitim, igbasi egitimi ve genel anlamda
AIPP’ lere iliskin goriisleri, birtakim agik uglu sorulara verdigi yanitlar derlenmistir.
Bunun yaninda kontrol grubundaki bireylere, ISKUR’ un is ve meslek danismanlig
faaliyeti hakkinda goriisleri, ¢alismanin yapildig1 zamana degin herhangi bir mesleki
egitim programina katilim gostermeme sebebi sorulmustur. Ancak nitel bulgular
yardimiyla etkinlik kaybi etkisinin degerlendirilmesinin kolaylasabilecegi de ifade
edilebilmektedir (Pierre, 1999: 22). Ayrica deney grubunda oOzellikle igbasi egitim
programlar1 mezunlarina, ilgili program olmasaydi da halihazirda ¢alistiklar iste ¢alisip

calismayacaklar1 sorusu yoneltilmistir.

Her iki gruba da anketin sonunda, eklemek istedikleri herhangi bir durumun olup
olmadig1 sorusu yoneltilmis ve genellikle bireylerden ISKUR’ un faaliyetlerine ve

igsizlige dair goriisler toplanmistir. Bu bakimdan calismada birincil olarak nicel desen
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kullanim1 dolayistyla, bulgularin bir kisminin niceliksel olarak belirtilecegi ve yazili

dokiiman degerlendirmesinin yapilacagi ifade edilmelidir.
3.4.1. Kurslarin Kazandirdign Becerilere iliskin Mezun Gériisleri

Sanayi modeli ¢ozlilmiisken, hizmetlere dayali bir toplum haline gelmenin
beceriye dair belirsizlik yarattig1 ifade edilebilir (Standing, 2014: 206). Ancak orgiin
egitim, ozellikle bireylerin kariyer planlamalari i¢in, kendi basina bir sey ifade etme
konusunda sikintilar yasamaktadir. Bu bakimdan 6zellikle lise ve alt1 egitim durumlu
bireyler i¢in bu egitimlerin ek beceri olusturdugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle yalnizca deney grubuna yoneltilen sorulardan olusan ii¢lincii béliimde, 18. Soru
“Hangi becerileri elde ettiginizi diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Dolayisiyla herhangi bir
egitim programini tamamlamig bireylerin kendilerini degerlendirmeleri beklenmis ve bu
programlarin niteliksel olarak bir sey kazandirip kazandirmadiginin 6grenilmesi

beklenmistir.

Calismada IGMEK kapsaminda diizenlenen mesleki egitim kurslarina katilanlar
98 kisidir. Bu kisiler, 17 farkli mesleki egitim kursunda yer almaktadir. Bu bakimdan
edinilen beceriler hususunda bu program c¢ergevesinde gesitlilik s6z konusudur.
Katildigr kursun higbir faydasinin olmadigmi belirten kisi sayis1 14’ tir. En fazla
olumlu goriis bildiren kursiyer sayisi resepsiyon hizmetleri kursiyerleridir. Bu bireylerin
kazandiklar1 beceri olarak ifade ettikleri ortak 6zellik, iletisim ve bilgisayar programlari
ogrenilmesi olmustur. 12 kisi ile bilgisayarli muhasebe kurslari mezunlari, IGMEK
icerisinde kurs temelli ulagilmis en genis grubu olusturmaktadir. Bu mezunlardan 5’ 1
muhasebe bilgileri ve muhasebeye iliskin bilgisayar programlari hakkinda beceri
edindiklerini belirterek olumlu goriis bildirmislerdir. IGMEK programma ait segilmis

iki olumsuz goriis ise asagidaki gibidir:

Kisi 407: “Hicbir beceri kazandirmadi, ISKUR’ un kursu gibi degildi. Ozel
sirkette ¢calistik. ’(Satis Danismanhigi Kursu)

Kisi 453: “Hicbir beceri elde etmedim. Hoca hamileydi, derslere gelmedi. Bos
gecti ¢ogunlukla... ”(Bilgisayarli Muhasebe Kursu)

UMEM Projesi icerisinde mesleki egitim programlarina katilan bireylerde, daha
iyi bir i arayan bireyler calismadan cikarilmistir. 74 kisi igerisinden 20 Kkursiyer

egitimler vasitasiyla gesitli beceriler kazandiklarini ifade etmislerdir. Bu beceriler de, 9
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farkli program ile ilgili oldugundan genellikle birbirine benzememektedir. Zira her bir

programin kazandirdig1 beceriler varsayim olarak birbirinden farkli olacaktir.

Bu program igerisinde en fazla bireyin yer aldig1 ayakkabi imalat¢is1 kurslari,
ayni zamanda en yiikksek memnuniyet diizeyine sahip kurs tiirii olmustur. Bu kurslara

iliskin yorumlar genellikle asagidaki gibidir:

Kisi 491: “Makine ekipmanmini, ara¢ ve gere¢ kullanimini, saya dokumayt

ogrendim.”
Kisi 512: “Ayakkabi kesim, ilag stiriimii, ayakkabt yapimu...”
Kisi 517: “Ayakkab: dikimi, yapistirma...”

Program igerisinde en fazla bireyin yer aldig: ikinci kurs olan kumas paketleme

kursuna katilanlarin yorumlar ise agagidaki gibidir:

Kisi 480: “El ahskanlig1 kazandim. Hizland: elim. Hig tecriibem yoktu. Insan
iliskilerim gelisti.”

Kisi 520: “Kursun beceri kazandirdigini diistintiyorum ama yaptigim isin beceri

kazandwrdigimi diigiinmiiyorum.”

Kisi 521: “Cevrem oldu. Calismanmin ne sartlarda zor oldugunu, makineyi,

’

tekstili 6grendim.’

UMEM Projesi kapsaminda agilan kurslarin kazandirdigi becerilere iligkin genel
anlamda olumlu goriisler sunulmustur. 74 kisi icerisinde olumsuz goriis bildiren ve

herhangi bir beceri kazanamadigini ifade eden yalnizca 3 kisidir.

Halk Egitim Merkezleri araciliiyla diizenlenen MEK’ ler igerisinden daha iyi
bir is aramak {izere ISKUR’ a kaydolmuslar hari¢ 98 kisi ile goriisiilmiistiir. Bu kisiler
toplamda, farkli alanlarda acilmis 18 kurstan mezun kisilerdir. Yine kurs tiirline gore
beceri konusunda alinan cevaplarin fazlasiyla farklilagtigi ifade edilebilir. Ancak bu
kurslarin kazandirdig1 herhangi bir beceri olmadigim belirten kisi sayisinin yalnizca 2
olmasi dikkat cekicidir. En fazla katilimin gosterildigi hasta ve yash refakatcisi (16
kisi), ayn1 zamanda bireylerin hasta yakinlarina daha iyi bakabilmek i¢in gittikleri bir
kurs olmustur. Bu konuda tansiyon 6lgme, temizlik bilgisi edinme, enjektor takma,
ilkyardim bilgisi edinme genel olarak ifade edilen beceriler olmaktadir. En fazla

mezunun verildigi diger iki kurs, dekoratif ev tekstili ve dokumaciliktir (el tezgahi). Bu
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kurslara iliskin de olumlu goriislerin iletildigi sdylenebilir. MEK programina iliskin

secilmig goriisler asagidaki gibidir:

Kisi 573: “Bilgisayar kullanmay: 6grendim. A¢ma kapamayt bile bilmiyordum.”
(Bilgisayar Operatorii Kursu)

Kisi 605: “Calisma imkant olmadigi icin bilgiler kalmad:.” (Cagr1 Merkezi

Operatorii Kursu)

Kisi 639: “Hayvan hastaliklar, siit sagimi, hayvanin dogumunu 6grendim.”

(Stit Hayvanciligi Teknikeri Kursu)

Kisi 642: “Evde makinem var, su an verimli olarak ¢aligabiliyorum. Model,
kesim tizerine bilgi sahibi oldum. Kendim giyebilecegim seyleri dikebiliyorum.”

(Dekoratif Ev Tekstili Kursu)

Son olarak, IEP araciligiyla isbasinda egitim gorenler 39 kisidir. Bu bireyler, 16
farkli kurs aracilifiyla bu egitimler kapsaminda bir ige yerlestirilmislerdir. Higbir beceri
kazanmadigini ifade eden bireyler 8 kisidir ve tamami birbirinden farkli programlar
eliyle egitim alanlardir. Fakat 6zellikle olumsuz olarak belirttikleri iki durum, zaten
bildikleri bir iste istihdam edildikleri ve isyerinde program kapsaminda istihdam
edildikleri alanda degil, isverenin belirledigi bir baska alanda calismis olduklaridir.

Programlara iliskin bulgular degerlendirildiginde, beceri kazandirmaya iliskin
olarak mezun goriislerinin biiyiik oranda olumlu olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun,
programlar acisindan bireye beceri ve nitelik kazandirma konusunda basar1 arz ettigi
ifade edilebilir. Ozellikle, istihdam garantisiz ve Halk Egitim Merkezleri ile birlikte
diizenlenen MEK’ in bu basartyr istthdam kazandirmaya nakledemedigi de
belirtilmelidir. Nitekim c¢alismanin nicel bulgulara iliskin kismi ile karsilastirildiginda,
programa iliskin beklentilerin yalnizca beceri kazandirma islevinde yerine getirilebildigi
sOylenebilir. Oysa etkin bir programin, mezunlarina isgiicii piyasasinda kabul

gorebilecek beceriler kazandirmasi gerekmektedir (Karabulut, 2007: 63).

IEP’ ye iliskin degerlendirmenin, ilgili programa katilimci sayisi ile saglikli
sonuglar tasiyabilmesi olanakli goériinmemektedir. Karsilastirilabilir olmasi agisindan
IGMEK ve UMEM, kurslarin kazandirdigi beceriler hakkinda daha fazla bilgi
saglayabilmektedir. UMEM’ in MEK ile beraber en az olumsuz goriisiin bildirildigi

kurslar olmasi, uzmanlasma amagl kurgulanmasinin bir sonucu olabilir. Fakat IGMEK
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s6z konusu oldugunda, ISKUR” un ihale yéntemiyle ve mezunlar icerisinde en az yiizde
elli oranda ve en az yiiz yirmi giinliik istihdam garantisi verilmesi sartiyla farkli egitim
kurumlaryla igbirligine gitmesinin, olumsuz goriisler ve beceri kazanmadigini ifade
eden mezunlar ile paralellik arz ettigi goriilmektedir. 2012 yil1 igerisinde kursiyer sayisi
bakimimdan en yiiksek program olan IGMEK programinin bir sonraki yil icerisinde

higbir kurs diizenlememesi bu bakimdan da anlamli goziikmektedir?®.

Beceri kazandirmaya iligkin program mezunlarinin goriislerini genel bir
cercevede sunduktan sonra bir sonraki adim, diizenlenen kurslara iliskin mezunlarin

olumlu ve olumsuz ifadeleri olacaktir.

3.4.2. Diizenlenen Kurslarin Olumlu ve Olumsuz Taraflarina iliskin Mezun

Goriisleri

Anket formunda agik uglu olarak diizenlenen 21. Soru, a ve b kisimlarindan
olugsmaktadir. A kisminda, diizenlenen kurslara iliskin olumlu oldugu diisiiniilen yonler;
b kisminda ise yine aymi kurslar itibartyla olumsuz diisiiniilen yonler saptanmak

istenmistir.

IGMEK programi igin kurslara dair en olumlu yonler, tipki kazanilan beceriler
konusunda oldugu gibi kurs gesitliligi paralelinde farklilagmaktadir. Ornegin resepsiyon
gorevlisi kursuna katilan bireylerden en sik duyulan cevap, ikna kabiliyetlerinin
gelismesinin egitmenler sayesinde oldugudur. Kurs egitmenlerinin yaklasimina ve
kursiyerlere davramiglarina iliskin ovgili ifadeleri birden fazla mezun tarafindan

aktarilmistir.

IGMEK mezunlar1 igerisinde sik tekrarlanan cevaplarla Ortiisen Ornekler

asagidaki gibi siralanabilir:

Kisi 370- “ISKUR olmasayd: ise giremezdik. Belge aldik, baska yere gitsek is
imkani ¢ok...” (Otomotiv Teknikeri Kursu)

Kisi 378- “Giizel ge¢misti, sonrasinda is de bulmuslardi. Ancak sonrasinda

kisisel sebeplerle gidemedim.”” (Resepsiyon Gorevlisi Kursu)

28 |GMEK, bu calismanin kapsadigi dénemin yalnizca bir yilinda program olarak acilmistir. Buna
ragmen, kurslarin biitceleri acisindan IEP ve UMEM icin ayrilan iki yillik kaynak toplamindan yaklasik 2,5
kat daha fazla kaynagin IGMEK igin ayrildigi saptanmistir.
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Kisi 393- “Daha iyi bir iicret almamda yardimct oldu.” (Asc1 Yardimcist
Kursu)

Kisi 400- “Faydasint gordiik tabi ki... Kocam ¢alismama izin vermiyor o yiizden
ilk kez boyle bir seyde bulundum ve sosyallestigime inantyorum.” (Reyon Gorevlisi

Kursu)

Kisi 414- “Hocalarim iyiydi, iyi egitim aldim.” (Hasta Kabul Kayit Gorevlisi
Kursu)

Olumlu yonler hakkinda mezun goriisleri degerlendirildiginde, bu goriislerin
bireylerin 6zellikle kurslar sonrasinda istihdam edilme olasiliklarinin arttigina iliskin
kanaatleri g¢ercevesinde sekillendigi belirtilebilir. Bu hususta program mezuniyetinin
belgelendirilmis olmasinin etkisi vurgulanabilir. Ancak IGMEK katilimmnin kursiyer
acisindan kursta basarili olma ve istthdam garantisi ile bu durumu taglandirma olarak
ilerlemedigi ornekler de mevcuttur. 21. Sorunun b kisminda, bu olumsuz o6rneklere

iligkin ifadelerin bir kismi1 asagidaki gibidir:

Kisi 364- “Ilk bir bucuk ay ¢ok sézeldi. O yiizden égrenemedim. Makine basinda

olmaywmca 6grenilmiyor. Sonrast iyiydi.” (CNC Freze Kursu)

Kisi 367- “Ucret almadik. Egitim diye bedava ¢alistirdilar beni. Agir islere beni

gonderdiler.” (Reyon Gorevlisi Kursu)

Kisi 381- “Stajda ilgilenilmedi. Bir sey égretmediler. ISKUR sayesinde zorla

almislardi, soguttular bu isten de zaten.” (Resepsiyon Gorevlisi Kursu)

Kisi 423- “Kursun etkisi olmadi. 2 ay kursa gittim ama magazada is buldular. O

béliim iizerinde etkisi olmadi.” (Insan Kaynaklar1 Yéneticiligi Meslek Elemani Kursu)

Kisi 429- “Bosa vakit harcadigimi diigiintiyorum. Kurstan bir yere yonlendirme

yvapmadilar. Kursa gitmeden de is bulabilirmisim. ”(Pide Ustas1 Kursu)

Kisi 463- “Pratik olarak bir sey yapamadik. Ne hamur yogurduk ne pide yaptik.
Sertifikada “pide ustast yardimciligi” yaziyordu. ”(Pide Ustas1 Kursu)

Mezun goriisleri incelendiginde, en sik rastlanan cevaplarin “istihdam garantili”
ibaresine ragmen bu kurslar1 basariyla bitirmenin istihdam olanagr anlamina
gelmedigine iliskin olmaktadir (Bkz. Sekil 8). Ilgili yazin1 destekler nitelikte goziiken

unsur, kurslara iligkin etkinlik kaybi etkisinin gozlenebildigidir. Bir digeri, simf ici
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egitiminde uygulama eksikliginin mevcut bulunmasidir. Bu soruyu yanitlayan 65 kisi

icerisinde herhangi bir olumsuz degerlendirmesi olmadigini belirten sayist 14’ tiir.

Sekil 8. IGMEK Programma Dair Olumsuz Goériislerin Konu Bazinda Genel

Dagilim
25
20 kisi
20
15
12 kisi
10
7 kisi
5 4 kisi
0 — — — I
Teori yerine Programin Egitim firmasinin Mesleki egitim
uygulama tercih herhangi bir is icin konusundan farkh
ettigini ifade faydasini yonlendirme islere
edenler gormedigini yapmadigini yonlendirilenler
belirtenler savunanlar

UMEM Projesi kapsaminda diizenlenen kurslardan mezun olanlarin kurslarin en
olumlu gordiikleri yoniine iligkin anket sorusuna verdikleri en sik cevap, bu soruyu
yanitlayan 45 kisi igerisinde 18 kisiyle “kurslarin ¢esitli beceriler kazandirdigr” dir. 10
kisi daha rahat is buldugunu beyan ederken; 6 kisi sigortaliliklarinin bu sayede
basladigin1 ve devlet destegiyle sigorta primlerinin diizenli olarak yatirildigini
belirtmektedir. Tlgili sorunun b kismmni yanitlayarak olumsuz gériis bildiren mezunlar
ise 22 kisiden ibarettir. Genellikle sigorta primlerinin 6denmemesi sikintis1 yasayan

bireyler igerisinde olumsuz goriislerden secilmis yanitlar asagidaki gibidir:

Kisi 470- “ISKUR destekli diye is veriyorlar. 400 TL devlet verecek iistiinii biz
verecegiz dediler, isveren hi¢bir iicret vermedi, 400 TL’ ye ¢calistim.” (Makineci- Dikis

Kursu)

’

Kisi 471- “4 ay calisiyorum emek veriyorum benim sigortam yatmiyor. ISKUR
la igyerleri anlasmali... Bizi kullantyorlar.” (Makineci- Dikis Kursu)
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Kisi 503- “Kurs gordiim diye diisiik maas verdiler. Ben zaten issizdim ISKUR a
is¢i olarak girdim, kurs verdiler gonderdiler.” (Kalite Kontrolcii- Tekstil Kursu)

Istihdam garantisiz MEK programu ile ilgili olumlu gériis bildirenlerin sayis1 bir
hayli fazla olmustur. Bu agidan bu goriislere sahip bireyler igerisinde 40 kisi aldigi
egitime iliskin kazandigi becerileri siralamig; 18’ 1 yalnizca bu kurslara katilmig
olmaktan memnuniyetlerini dile getirmislerdir. 14 kisi egitmenlerin donanimina iliskin
takdir ifadeleri kurmus ve nihayet 5 kisi de kurs siiresince verilen 6deneklerin aile
biitgesine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Olumsuz goriislere dair en sik
tekrarlanan yanitlar, 25 kisi ile kurstan memnuniyetsizliklerini dile getirenler ve 16 kisi
ile bu programin stiresinin kisalifindan yakinanlardan gelmistir. Nicel bulgular eliyle bu
kurslarin istihdam konusunda bireylere olumlu etki saglamadig: ortaya ¢iktig1 halde, bu
kurslardan mezun bireylerin yalnizca 6 tanesinin kurslarin is bulmaya yardimci
olmamasindan so6z ettikleri goriilmektedir. Bunun en onemli nedeni, bu kurslarin
genellikle Denizli ilinin il¢elerinde ve Halk Egitim Merkezi araciligiyla ev hanimlar
odakli yiiriitilmesidir. Nitekim kursu herhangi bir ilgede tamamladigini ifade eden

bireyler, ilgili ilgede is olanaklarinin kisitli oldugundan da bahsetmiglerdir.

Olumlu goriis hususunda IEP mezunlar1 arasinda kurslara iliskin ise alim ve
uygulamali egitim olanaginin birarada verilmesinin 6viildiigii gériilmektedir. Bu konuda
bu soruyu yanitlayan 22 kisi igerisinde olumlu goriis bildirilen genel 6zelligin ise is
tecriibesi oldugu ifade edilebilmektedir. Kurslara dair diisiiniilen en olumsuz durumlar
ise, sosyal sigortaliliga iliskin yasanan sorunlar ve c¢alisilan donemin yillik izni
tamamlamak i¢in gerekli bir yillik siire kapsaminda goriilmemesidir. Bu iki hususta

program mezunlarindan ikisinin beyani agsagidaki gibidir:

Kisi 718- “6 ay sigortamizi ISKUR yatird: diye beni 1 yil doldugunda yillik izne
ctkarmadilar.” (Diger Kimyasal Islemler ve Ilgili Isciler Kursu)

Kisi 722- “Sigortasizdi. 6 ay iginde ¢ikarsaniz parayr geri aliriz dedikleri igin
ctkamadim. Mesaiye birakiyorlardi, ders gorenler kalmayacak dedikleri halde.” (Kalite
Kontrolcii- Tekstil Kursu)
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3.4.3. Programlara Katilmayanlarin Goriisleri

Anket formunun yalnizca kontrol grubunun yanitlamasi amaciyla olusturulan
besinci boliimiinde, AIPP igerisinde herhangi bir smif i¢i veya isbasi egitim programina
katilmamis olanlarin ISKUR araciligiyla bu programlardan haberdar olup olmadiklar
sorgulanmaktadir. Bunun devaminda, anket formunun iki kisimdan olusan bir diger agik
uclu sorusu olan 25. Soruda ulasilmak istenen; bireylerin ISKUR’ a kayit olduklari
2012/2013 yilindan g¢alismanin yapildigi doneme kadar herhangi bir mesleki egitim
programina katilmamis olmasinin gerekgeleri ve nasil bir mesleki egitimin kendilerine

yararli olabilecegini diisiindiikleridir.

“ISKUR’ un hangi mesleki olanaklarindan haberdarsiniz?” sorusunda (Soru 22)
en sik tekrarlanan cevaplar; 9 kisi ile girisimcilik kursu, 6 kisi ile as¢ilik kursu; 4 kisi ile
bilgisayar kursu olmustur. Arzulanan anket katilimecisi bireylerin bu olanaklara iliskin
ayrinti vermesi olsa da, 102 kisinin bu olanaklardan haberinin oldugunu belirtmesi
haricinde yanit vermedikleri goriilmiistiir. Haberdar olma kanallar1 olarak en sik
internetten arastirma yolu, ISKUR’ da calisan tanidiklarin olmasi ve es dost araciligi
gosterilmistir. Bununla beraber herhangi bir mesleki egitim programindan haberdar

olmadigini belirten kisi sayis1 163’ tiir.

Bireylerin nasil bir egitim alsalar kendilerine yararli olacagmi diisiindiikleri
sorusu kendilerine yoneltilmistir. En sik tekrarlanan yanitlar Tablo 48’ de ifade
edilmistir. Spesifik olarak mesleki egitim dali belirten bireyler, genellikle 6rgiin egitim
icerisinde egitim aldiklart alan odakli olarak uzmanlasmaya yonelik egitimleri tercih
etmektedirler. Ornegin meslegi elektrik¢i olan Kisi 53, “Elektronik ile ilgili almak
isterim. Meslegimde olan degisikliklerle ilgili kurs olursa katilmak isterim.” demistir.

Bu sorulara verilen yanitlardan bir kism1 asagidaki gibidir:

Kisi 106- “Boyama, pastacilik, bakicilik gibi kurslar olursa 1y1 olur kadinlar i¢in.
Ama ben Saraykdy’ de yasadigim i¢in katilamam.” (Cinsiyeti: Kadin)

Kisi 125- “Kdyde oldugumdan Eyliil ayinda gelecegim. O zaman diislinebilirim.

Bilgisayar programcilig1 egitimi almak isterim.”

Kisi 320- “Acilsa da piyasaya gilivensizlik, yagimin gegkin olmasi, sermaye

yetersizligi, borglarimin ¢ok olmasi...”
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Tablo 48. Kontrol Grubunun Mesleki Egitime Iliskin Goriislerine Iliskin Dagilim

Secenekler n Oran
1. Bilgi Sahibi Degilim 83 %36,9
2. Yararina Inanmiyorum 14 %6,2
3. Beni llgilendiren Bir Meslek Kursu 39 %17,3
Ac¢ildigin1 Duymadim

4. Tlgilenmiyorum 25 %11,1
5. Diger 64 %28,4

Kurslara bugiine dek katilmamis olma gerekgesi olarak birincil 6ne siiriilen
etken, kadin bireyler i¢in ¢ocuk bakimi sorunudur. Kontrol grubu igerisindeki 108
kadindan 20’ si, cocuklarini birakacak kimsesi olmadigini belirterek ¢alisamadigini ve
dolayisiyla mesleki egitim kurslarina da herhangi bir ilgisinin bu sorun diizelmeden
olamayacagini belirtmislerdir. Omegin kisi 334, “Anaokulu cok pahali, ¢ocuguma
kendim bakmak zorundayim. O yiizden kursa katilip is bulamiyorum ama katilmayr ¢ok
isterdim.” demistir. Kisi 295 de bu soruya “Firsatim yoktu. 10 yil ¢alistim. Simdi de iki

cocugum var, biri bebek, biri de ilkokula gidecek. Cok zor...”" yanitin1 vermistir.

3.4.4. Cahsmadaki Katihmeilariin istihdam, Issizlik, ISKUR ve AIPP’ ler
Hakkinda Diger Goriisleri

Anket formunun son sorusu olan ve tiim katilimcilara yoneltilen “eklemek
istediginiz baska bir sey var m1?” sorusuna iligkin benzesen yanitlarin deney grubu
igerisinde mezun olunan kurs bazinda degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Kontrol
grubunda ise 6zellikle ISKUR” a iligkin olarak bireylerin bir kismi olumlu; bir kismi
olumsuz goriis bildirmistir. Bu kisimda, bu goriislerden secilenler, deney grubu ve

katilmis olduklar1 programlar temelli olacaktir.

IGMEK programi mezunlarinin ilgili soruya iliskin en sik tekrarlanan goriisleri;
kurslarin herhangi bir faydasini goérmedikleri (8 kisi), istthdam edilmemis olmalarini
beyan etmeleri (5 kisi) ve uygulama siiresinin uzatilmasi gerekliligidir (4 kisi). UMEM

Projesi mezunlar igerisinden ilgili soruya yanit veren yalnizca 7 kisi vardir.

Deney grubu igerisinde yer alan bireylerin soruya verdigi yanitlardan bir kismi

asagidaki gibidir:
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Kisi 364- “ISKUR sirketlerin, firmalarin ise almasi icin destek veriyor.
Firmalar bu destek bitene kadar ise aliyor. Destek bitince isten ¢ikariyorlar. Benim kurs
ve is arasinda 2 ay boslugum vardi ISKUR sigortami yatirdigini belgelerle
gosteriyordu. Ama sigortaya gidince bu sigorta goriinmiiyordu. Bana ¢ok biiyiik
miktarda bor¢ geldi. ISKUR ile ilgili béyle bir sorunum var.” (CNC Freze Kursu-
IGMEK)

Kisi 411- “Universite mezunuyum. Saraykéy’ den Denizli’ ye kursa hi¢
aksatmadan gittim. Bu kurs istihdam garantiliydi ama hala bir ise giremedim. Cabama

bir karsilik bulurlarsa diye not diigebilirsiniz.” (Hasta Kabul Kayit Gorevlisi- IGMEK)

Kisi 498- “Oturduk geldik kursa, bir katkist olmadi. Gereksiz bence... Bir
isyerinden ¢ikip digerine girecektim o zaman mecbur biraktilar kursa gitmeye.” (Kalite

Kontrolcii- Tekstil Kursu- UMEM)

Kisi 513- “Biz koy yerinde oldugumuz icin pek faydasini gormedik ama
normalde ISKUR her zaman iyidir sehirdeyken. Bir isten baska bir ise gecerken daha
kisa siirede geciliyor. Sonugta elinde sertifika var ve igveren de buna gére daha kolay

eleman aliyor.”’(Ayakkab1 Imalati Kursu- UMEM)

Kisi 653- “Okumam yazmam az oldugu igin kurstaki ortama girmeye

¢ekiniyorum. Kursun stiresi 3 hafta oldugu i¢in bir sey ogrenemedim.” (Dekoratif Ev
Tekstili Kursu- MEK)

IEP’ lere baktigimizda ise bireylerin goriislerinde siklikla program olmasaydi
ilgili igyerinde ¢alisip ¢calismayacaklarina ve aradan yaklasik 3 yil gectikten sonra hala
orada ¢alisip ¢alismadiklarina iliskin toplam 30 ifade mevcut bulunmaktadir. Bu hususta
30 kisinin yanitlarindan beklenen birincil olarak etkinlik kaybi etkisine iliskin bulgu
toplamaktir. Bu konuda program olmasaydi da ilgili isyerinde istihdam edilecegini ifade
eden mezun sayist 7 kisidir. Aksine programin mevcut olmadigi durumda ilgili ise de
alinmamis olacagini belirten kisi sayis1 ise 8 dir. Deney grubu igerisinde IEP
mezunlarinin azligr degerlendirme yapmay1 giiclestirmektedir. Fakat sozii edilen
durumu dile getiren bireylerin bir kisminin programdan haberdar dahi olmadigi ve
yalnizca igverenlerin belge imzalatarak bu siireci baslattiginin sonradan 6grenildigi
kendi beyanlar1 dolayisiyla ifade edilebilir. Hemen belirtelim ki, istihdam
siibvansiyonlarin o6zellikle bu programa egilim iizerinde biiylik bir etkisi so6z

konusudur. Isgiicii talebinde bulunan firmalarin siibvansiyonlar olmasaydi bu talepte
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bulunup bulunmayacaklar1 sorgulanabilir. Bu bakimdan AIPP’ ler eliyle istihdam
olanaklarint artirmak miimkiin olabilir. Ancak firmalara bu olanagin, kamu tarafindan
marjinal siibvansiyonlar seklinde taninmasmin da kendi igerisinde isgiicii devrini

hizlandirma vb. olumsuz yanlari mevcut bulunabilir.
IEP mezunlarindan bir kisminin gériisleri su sekildedir:

Kisi 694- “Isbas: egitimi almadim. ISKUR’ dan calistigim yere geldiler, sadece
imza attirdilar.” (Boyahane Tesis Takip Iscisi)

Kisi 697- “Isyerleri islerine geldigi gibi davraniyor ve tegvikten yararlanmak
icin bu sistemi kullaniyorlar. ISKUR’ dan gelen personele de, disaridan gelene de aym

muamele yapiliyor. ”(Perakende Satig Elemani)

Kisi 699- “Isbasi egitim programi aldigim yerdeyim. ISKUR sayesinde ise
alindim. Hala burada ¢alisiyorum.” (Makineci- Dikis)

Kisi 707- “IEP ile, program ile katildim. Bu kurs olmasaydi ¢alismazdim. Ise
alimirken IEP oldugunu séylediler. Onlar gonderdi, kaydoldum. Ondan sonra bu
isyerinde ¢alistim. Yani bizi alirken kursla gelin dediler, o sekilde gittik.” (Makineci-
Dikis)

3.5. Genel Degerlendirme

Calismanin ana bulgusu, Denizli ilinde 2012 ve 2013 yillar1 arasinda yiirtitiilmiis
AIPP programlarindan smif i¢i ve isbasinda egitimlerin genel anlamda etkin kabul
edilemeyecegidir. Fakat 6zellikli ve kiiciik dl¢ekli alanlar itibariyla programlara katilim
gostermemislere nazaran kimi programlardan mezun bireylerin istthdam olanaklarini
artirdiklart da goriilmiistiir. Ozellikle IGMEK kapsaminda diizenlenen kurslarmn ayrilan
kaynakla dogru orantili bir bigimde istihdam olanag: yaratmada etkin olmadig: ifade
edilebilir. IEP ise, bireylerin sigortalilk ve yillik izin durumlarinda yasanabilen
sikintilara ragmen isgiicli piyasasiyla dogrudan bulusma eliyle egitim saglamasi
acisindan siif i¢i kurslarla karsilastirildiginda daha olumlu sonu¢ verme olanagina
erismektedir. MEK kapsaminda agilan programlarin nihai ¢iktisi biiyiik oranda istithdam
olmamakta veya olamamaktadir. Bu bakimdan bu programlara kaynak ayirmanin tek
olumlu yani, katilimer kadin bireylerin goriislerinin de destekledigi lizere kendilerine
hobi vb. olarak gordiikleri ¢esitli isttihdama nakledilemeyen beceriler olmaktadir. Biitiin

programlarin ortak 6zelligi, kadin istthdamini artirma hususunda kamu yardimlariyla
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veya tamamen kamu destekli ¢cocuk bakim hizmetlerinin ve her iki cinsiyet istihdamini

artirmada periferi ilge olanaklarmin gelistirilmesi gerekliligidir.

Arastirmanin ilk iki hipotezi olan, program mezunu olma ile istihdam orani
arasindaki iliski ve mezun olma ile daha iyi ¢alisma kosullar1 arasinda iliski, bulgular
neticesinde reddedilmistir. Bu bakimdan yazinla ortiisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Zira programlar yogun is arama faaliyetleri (Karabulut, 2007: 59), eslestirme
hizmetlerinin i1yi kurgulanmasi ve istihdam siibvansiyonlariyla desteklendigi miiddetge
bu hususta daha iyi sonuglar iiretebilecektir. Ancak verili durumda etkinlik, 6zellikle
Tiirkiye isgiicli piyasasinin yapisal 6zellikleri ile paralellikler neticesinde ve isgiicii
talebinde bulunanlar agirlikli olarak saglanamamaktadir. Zira ig arama kanallar1 i¢inde
enformel iletisim aglarinin yayginligi, asgari iicret seviyesinde israr ve uzun calisma

saatleri bu sorunlarin basinda gelmektedir.

Arastirmanin bir diger hipotezi, istthdama katilimda smif ici ve mesleki
egitimlere katilan genglerin bu egitimlere katilmayanlara gore daha yiliksek sansa sahip
olabilecekleridir. Ancak kontrol grubundaki bireylere kiyasla daha yiliksek oranda
calismanin yapildig1 dénemde genglerin istihdamda bulunduklar saptansa da, yapilan
Ki- Kare testleri ile her iki grup arasinda yas ile istihdam orani arasinda istatistiksel
acidan iligki bulunmadig1 saptanmistir. Bu hususta 6zellikle vurgulanmasi gereken bir
diger durum, genc kadinlarmn 6zellikle dogum veya hamilelik sebebiyle ISKUR’ a kayit
olsalar dahi issizliklerini siirdiirmeleri ya da mesleki egitim kurslar1 bitiminde istihdam

olanaklarma kavusamamalaridir.

Hipotezlerden bir digeri, programlarin kadinlarin istthdam edilmesinde daha
etkili oldugudur. Kadinlarin programa katilimlari sonrasinda istihdama katilimlarimi
artirma durumlari, kontrol grubundaki kadinlara nazaran degerlendirilmis ve program
katilimi ile istthdam arasinda istatistiksel agidan iliski bulgulanmistir. Bu bakimdan
yazin ile desteklenen bir bulguya ulasilmis gézitkmektedir. Ancak 6zellikle bosanmis
veya dul kadinlar iizerine saptama yapmanin gii¢liigii, gruplarda bu medeni duruma

sahip kadinlarin azligindan kaynaklanmuistir.

Arastirmanin hipotezlerinden sonuncusu, isbasi egitimlerinin sinif i¢i egitimlere
gdre daha yiiksek istihdam oram ile iliskili oldugudur. Ilgili yazin bu yargiyi
onaylamaktadir (Karabulut, 2007: 64). Ancak c¢aligmamizda, hipotezin sinanmasi

esnasinda sonuclarin gruplandirilmasi ihtiyacit dogmustur. Zira isbasi egitimleri sinif igi
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egitimlere nazaran istihdama katilma konusunda daha etkin iken ayni zamanda dahil
olunan program ile istihdam olunan meslek/ gorev arasindaki baginti konusunda etkin

degildir.
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Aktif igglicii piyasas1 programlari, uygulamasi belirli bir grup odakl ve istihdam
merkezli oldugu surette basarili sonuglar verebilen politikalar biitiintidiir. Bu bakimdan
Ozellikle bireylerin kisa vadede isbasinda ve orta donemde isgiiclii piyasasinda talep
duyulan alanlara yonlendirilerek istihdam edilmelerinde oynadigt rol O6nem arz
etmektedir. Kamu istihdam kurumunun, Tiirkiye’ de ve dolayisiyla Denizli’ de ISKUR’
un etkinligi, bu Onem gozetilerek olusturulacak ve yiiriitiilecek faaliyetlerle
sekillenmektedir. Bu faaliyetler icerisinde, on yillik donemler g6z Oniine alindiginda
farkli uygulama ornekleri tiiretilebilmektedir. Ozellikle diinya capinda yayginlik
gosteren bu tiir 6rneklerin, iilkeye uyarlanmasinda da iilke isgiicli piyasasinin yapisina
hakimiyet elzemdir. Kamu istihdam danismanlig1 ile beraber en eski AIPP’ den biri olan
mesleki egitimler, diinyanin i¢inde bulundugu doniisiimler caginda tercihen pasif
yardimlar yerine ikame edilmek istenmeye devam eden programlardir. Gelir bolisiimii
adaletsizliklerinin  torplilenemedigi diinya genelinde, insana yakisir islerden
bahsedebilmenin dahi liikks oldugu, ideolojik bir Oriintiiniin pargasi, her bireyin
kendisinden sorumlu oldugudur. Oysa kamu yarariin, bireylerin ¢ikarlarindan {istiin
tutuldugu bir yasam yaratimi, kurgulanabilecek en biitiinliiklii projedir. Iste simf igi
veya igbasinda diizenlenebilen mesleki egitim programlari, bu proje igerisinde bireylerin
cikarlart ve kamu yararmin en azindan ortaklasabilecegi bir ara istasyon olarak
diistintilebilir. Bu yilizden, bu programlarin uygulanma amagclart dogru belirlendigi
takdirde, kamusal kaynaklarin da etkin kullanimi, takip edilecek yoldaki aksakliklari

diizenleme islevine sahip olabilir.

Etki degerlendirmesi yazini, ozellikle kadinlar, dezavantajli gruplar ve isgiici
piyasasma yeniden girmeye caligan erkekler hususunda AIPP’ nin etkili olabildigi
konusunda goriis birligi tasimaktadir. Ancak bu politikalara iligkin programlarin tilkeler
bazinda GSYH’ larin igerisinde diisiik miktarlarla kaynak kullanilarak stirdiirildiigii
ortadadir. Pasif politikalarin yaklasik yarisi ila iigte biri oraninda kaynak aktarilan
AIPP’ ler, bu bakimdan etkinlikleri saptanabildikce degeri artacak politikalardir.
Ozellikle kadinlar sdéz konusu oldugunda, politikalarin cocuk bakim hizmetleri ile

birlikte kurgulanmasi etkinligi daha da artirabilecektir.

Dogru kullanimin ge¢cmise iliskin ayna tutma ve gelecege iliskin projeksiyon

kurma ile dogrudan iliskisi vardir. Bu ac¢idan bu kullanimi sorgulamak ve dert edinmek
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de kamusal yarar1 gozeten bir birey sorumlulugudur. Iste burada devreye etki
degerlemesi yontemleri girmektedir. Yontemlerden calisma i¢in de se¢ilmis olan yari
deneysel teknikler, baslamis ve sonlanmis bir egitim programinin devaminda, bu
program kapsamindaki kurslara katilan (deney grubu) ve katilmayan (kontrol grubu)
bireylerin degerlendirilmesinden ibarettir. Ozellikle istihdam oranlari, iicret, ¢alisma
kosullar1 vb. degigkenlerin katilim ya da katilmama ile ne 6lgiide farklilagtig1 saptanmak
istenmektedir. Ayni zamanda egitim alinan 6zellikli alanlarda istthdam, konunun 6nemli
bir ayagini olusturmaktadir. Saptayabilmenin en hizli sonug alic1 yolu, anket araciligiyla

Ol¢timdiir.

Anket uygulamasiin herhangi bir sorun barindirmadigini séylemek dogru
olmayacaktir. Ustelik galismanin da kullandig1 telefon araciligiyla bireylere ulasim,
cesitli sikintilar1 da beraberinde getirmektedir. Bireylerin kisisel giivenligine iliskin
davranig kaliplar1 ve damgalayici algilanabilecek issizlik temelli sorular bu sikintilarin
basinda gelmektedir. Ayrica veri elde etme kanallarmin Tiirkiye genelinde zorluklar
barindirdig1 asikardir. Mesleki egitim programlarinin da yalnizca bir kurum tarafindan
diizenlenmedigi hesaba katildiginda, en kapsamli veriye sahip ve bu konumda kamusal
otorite kabul edilen ISKUR’ un Denizli il Miidiirliigii, bu calismanm yapilmasi
esnasinda en ufak tereddiit gostermeyerek yardimini esirgememistir. Kurslarin yaklasik
iki bucuk yil Once tamamlanmis olmasina ragmen ilgili donemin issiz bireylerine

ulasilabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olmustur.

Denizli’ de gercgeklestirilen IGMEK, UMEM, MEK ve IEP kapsamindaki
mesleki egitimlerin/programlarin amacina ulagma konusunda farkli degerlendirmelere
tabi olacagi One siiriilebilir. Toplamda 50 farkli kurs iizerinden 2012 ve 2013 yillar
arasinda ylriitiilmiis bu programlarin, issizlerin is bulmasinda yeteri 6l¢iide etkin
oldugunu séylemek zor olmaktadir. Ayrica her programin her meslek dali agisindan
olumlu sonug¢lanmamas: yalnizca kamu istihdam kurumunun sorumlulugunda
olmamaktadir. Ekonomiye iliskin temel yapisal sorunlarin bu konuda g6z ardi

edilmemesi gerekmektedir.

Denizli’ de agilan kurslara bakildiginda, 6zellikle resepsiyon gorevlisi, ayakkabi
imalat1 ustasi, reyon gorevlisi gibi kurslarin etkinlik ve mezunda yarattigi tatmin
boyutunun daha yiiksek oldugu ifade edilebilmektedir. Bunun yaninda, Denizli’ de

sanayi icerisinde Oncelikli iki sektor olan tekstil ve gidaya iligkin diizenlenen kurslarin
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etkinliginde problemli alanlarin mevcut bulundugu ifade edilebilir. Ozellikle tekstil
alaninda, agilan kurslar ve kurslar sonrasi olasi istihdam arasinda zaman zaman ag1
olusabilmektedir. Temel sebeplerden biri, firmalarin istihdam konusunda bonkor
olabildikleri kadar istihdamin pozisyonu hususunda kendi ihtiyaglarina gore
davranmalari olabilir. Ozellikle istihdam siibvansiyonlariyla desteklenen mesleki egitim
ile bu programlarin etkinligi arasinda oOrtiisen yanlar géz Oniine alindiginda firmalarin
kar maksimizasyonu agisindan degerlendirebilecekleri 6nemli bir durum ortaya

cikabilmektedir.

Calismanin yalnizca Denizli” ye iliskin olarak kurgulanmasi, sonuglarinin
temsiliyeti agisindan Tiirkiye’ ye iliskin ayrintili bir degerlendirme sunmamasini
dogurabilir. Zira bolgesel planda uygulanabilen mesleki egitim programlari oldugu gibi,
yine bu diizeyde g¢esitlendirilebilen ve eslesmeyi daha rahat saglayabilen kurslar
yiiriitiiliiyor olabilir. Ancak Denizli 6zelinde, tarim ve hizmetler sektoriinde agirligin var
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu yiizden bulgularin, bu iki alana iliskin
kurslara katilanlar ve katilmayanlar acisindan degerlendirmelerle miidahale olanaklari

aciktir.

ISKUR gibi AIPP yiiriitiicisii kamu kurumlarmin, etki degerlendirmesi
calismalarin1 yakindan takibi, agilmasi kararlastirilacak gelecek donem programlarinin
kurgusunu da olumlu yonde etkileyebilir. Bu konuda gelecekte yapilacak fayda- maliyet
analizi calismalar1 desteklenebilir. Program kapsamina alinip, c¢esitli sebeplerle
(devamsizlik vb.) mezun olamamis bireylerin, mezunlar ile isttihdam ve c¢alisma
kosullar1 konusunda olas1 farkliliklarinin incelendigi etki degerlendirmesi c¢alismalari
yapilabilir. Onem arz eden bir diger calisma konusu, istihdam siibvansiyonlarinm

programlarin basarisindaki etkisinin degerlendirilmesidir.
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EK 1: ANKET FORMU

2012- 2013 YILLARI ARASINDA ISKUR’A KAYITLI OLUP, DENIiZLi
ISKUR TARAFINDAN DUZENLENEN MESLEKi EGITiM KURSLARINA

Anket No: Anketorin Adi: Anket Tarihi: Anket Saati: Not:

KATILAN VE KATILMAYANLARA YONELIK ANKET FORMU
1.BOLUM

DEMOGRAFiIK DURUM

Adiniz- Soyadmiz:

Yasimiz:

Cinsiyetiniz:

Medeni Hal:

Egitim Durumu:

En Son Bitirilen Okul:

Engelli misiniz? [ ]Evet [ ]Hayir

ISKUR’ a Kayit Olma Tarihi:

Deney Grubu (Kursa Katillan) ( ) Kontrol Grubu (Kursa
Katilmayan) ()

Kayit Sirasinda Isgiiciindeki Durumu:

ISKUR’ a kayithlar listesinden arananlara ilk su soru sorulacaktir:

ISKUR'a kayith oldugunuz tarihten beri ISKUR ya da baska kurumlar tarafindan
diizenlenen mesleki egitim kursu vb. calismalara katildiniz mi?

Katilmis ise ANKET UYGULANMAYACAKTIR.

2.BOLUM iSGUCU DURUMU

1. Son bir ay icerisinde bir saat bile olsa gelir elde etmek amaciyla bir iste
calistimz ni?

[ ] Evet, calistim. [ ] Hayir, calismadim.
(Cevabiniz HAYIR ise 2. Soruya, EVET ise 4. Soruya geginiz.)

2. Son bir ay icerisinde is aramak icin herhangi bir tesebbiiste bulundunuz
mu?
[ ] Evet- Kendi olanaklarimla [ ] Evet- ISKUR aracihigiyla [ ] Hayir-
Bulunmadim.
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(Cevabiniz HAYIR ise 3. soruya gecginiz)

3. Is aramama nedeniniz nedir?

1. Is buldu- is kurdu, baslama 7. Engelli

slirecinde
2. Ogrenci 8. Hasta
3. Ev hanimi 9. Ailevi/ kisisel nedenler
4, Emekli 10. Mevsimlik ¢alisiyor
5. Is bulma {imidi kir1ld 11. Diger ( Belirtiniz)
6. Yash (+60)

4. a isyerinde ne kadar siiredir ¢alhisiyorsunuz? AY ‘
4.b Tlgili isyerinin adi nedir?
4.C SeKtOTT NEAIT?.ccciciirreeiecsisseniessssnnecsssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses

4.d Mesleginiz nedir? ..........ccceuveeene.

5. Isteki cahsma durumunuz asagidakilerden hangisidir?

1. Diizenli iicretli 2. Yevmiyeli 5. Isveren
3. Kendi hesabina 4. Ucretsiz aile
15¢1s1
6. isyerinde ayhk kazancimz ne kadar? | TL |

7. isyerinde haftalik ¢calisma siireniz ne kadar?

8. Isyerinizde kac kisi ¢calisiyor? .........
9. Calisma sekliniz?
( )Devamli  ( )Gegici ( )Mevsimlik

10. Sosyal Giivenlik Kurumu’ na kayith misiniz?
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() Evet

(

) Hayir

11.Isyerinizde calistiiniz meslek ile aldigimz mesleki egitim kursu arasidaki
baginti derecesi nedir? (Kursa katilanlar cevaplayacaktir.)

(5) Cok (4) Yiiksek (3) Orta (2) Zayf (1) Baginti
Yiiksek Yok
5 4 3 2 1

12. isi hangi kanalla buldunuz?

a. ISKUR

e. Gazete ilanlariyla

b. Akrabalarim vasitasiyla

f. Staj yaptigim igyeri kanaliyla

c. Es-dost tanidik kanaliyla

d. Ozel istihdam biirolari/
Kariyer siteleri

g. Diger (Belirtiniz) ...

aracilifiyla
UCUNCU BOLUM
13. ISKUR’ a kayit oldugunuz tarihten énce herhangi bir is deneyiminiz var
miydi1?
(Neden Haftahk Sektor Ucret SGK'ya Kag ay
ayrildi1?) Calisma Yaptig1 is kayith calist1?
Kayit Saati miydi?
oncesi

14. ISKUR’a kayit oldugunuz tarihten bu yana asagidaki yillarda kac is

degistirdiniz?
Degistirilen is | Aciklama Haftalik | Sektor | Ucret | SGK'ya | Kag ay
(Neden Cahsma | Yaptig kayith | cahsti?
ayrildi?) Saati Is miydi?
2012
2013
2014
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2015

15.a Su anda baska bir ise devam etmekte iseniz, aylhik kazan¢ miktarimizda ilk
isinize oranla ne yonde bir degisim s6z konusu?

[ ] Kazancim artt1 [ ] Kazancim degismedi [ ] Kazancim azaldi

15.b Su anda ¢calismiyorsaniz ne kadar siiredir issizsiniz?

| AY |

DORDUNCU BOLUM

(DENEY GRUBU)

16. Kurs icin basvurdugunuzda ne kadar siiredir igsizdiniz?

| AY |

17. Bu kursun size herhangi bir beceri kazandirdigini diisiinityor musunuz?

[ ]Evet [ ]Kismen [ ]Hayir
18. Hangi becerileri elde ettiginizi diisiiniiyorsunuz?
19. Kursta verilen egitim ve uygulamalardan memnun kaldimiz mi?
(5) Cok (4) Yiiksek (3) Orta (2) Zaynf (1) Baginti
Yiiksek Yok
5 4 3 2 1

20. Is bulmamzda kursta kazandigimiz becerilerin yardimei oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

(5) Cok (4) Yiiksek (3) Orta (2) Zayrf (1) Baginti
Yiiksek Yok
5 4 3 2 1
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21. Size gore kursun en olumlu ve en olumsuz tarafi nedir?

OLUMLU OLUMSUZ

BESINCI BOLUM

(KONTROL GRUBU)

22. ISKUR’ un hangi mesleki egitim olanaklarindan haberdarsiniz?

23. iISKUR’a kayit olurken Is ve Meslek Damsmanimzdan diizenlenen mesleki
egitim kurslar1 hakkinda herhangi bir bilgi aldimiz n?

[ ]Evet [ ] Kismen [ ] Hayr

24. Mesleki niteliginizin gelistirilmesinde ISKUR’ un hizmetlerinden
yararlanmayi diisiiniiyor musunuz?

[ ]Evet [ ]1Hayir

25. Nasil bir mesleki egitim alsamiz yararh olabilecegini diisiiniirdiiniiz?
Bugiine kadar katilim gostermeme sebebiniz nedir?

1. Bilgi sahibi degilim. 4. Belirtiniz:

2. Yararimna inanmiyorum.

3. Beni ilgilendiren bir meslek kursu
acildigim1 duymadim.

26. Eklemek istediginiz baska bir konu var m? (KONTROL VE DENEY G.)
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