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TESEKKUR
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miitesekkirim.
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esirgemeyen, bu zorlu siirecin altindan kalkabilecegime bana benden daha ¢ok inanan,
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icin siikranlarimi sunarim.
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OZET

Anadolu cografyasinda yasayan toplumlarin kiltiirleriyle birlikte asama
kaydeden “6lim ve 6li gdbmme” olgusu, Anadolu’nun c¢evre kiltirlerden hangi
konularda, nasil etkilendigi konusu mezar ve mezarlik alanlarini incelerken bir bakis
acis1 olusturmasit bakimindan 6nemlidir. “Kalkolitik Dénemde Anadolu’da Ol
Gomme Uygulamalar1” ad1 altinda inceledigimiz ve yaklasik olarak M.O 5500-3000
yillarmna tarihlendirilen Kalkolitik Dénem, diger arkeolojik donemlere gore hakkinda
cok az bilgimiz olan bir donemdir. Bu doneme ait ¢ok az yerlesimde mezar yapilari
aci8a c¢ikarilmistir. Neolitik Donem yerlesik hayata ge¢isin ve iireticiligin basladig
donemken, Kalkolitik Dénem yerlesim yerlerinin sayisinin hizla arttig1 ve kentlerin
gelistigi bir donemdir. Bu donemde kentlerin kurulmasiyla birlikte ¢iftgilerin yerini
zanaatkarlar, tliccarlar, din adamlar1 ve aristokratlar almaya baslamistir. Mezar tipleri
sosyal statiiyii belirlemek igin kullanilabilmektedir. Bu tezde Anadolu Kalkolitik
Donem yerlesim yerlerinde agiga ¢ikarilan 36 mezar incelemeye alinmistir. Bebek ve
cocuklarin yerlesim icine, yetigkinlerin ise yerlesim disindaki mezarlara gomiilmesi
toplumsal yap1 hakkinda ipuglar1 saglar. Neolitik’te her yas ve cinsiyetten bireyler
yerlesim icine gOmiilmiistiir, Kalkolitik’te ise eriskin olan ve olmayan bireyler
arasinda belirgin bir ayrim gozlenir ve eriskinler yerlesimden uzak mekanlara
gomiillirler. Literatiir aragtirmasinda, bu donemde basit toprak mezarlarin, kiip
mezarlarin, ¢omlek mezarlarin ve ¢ukur mezarlarin kullanildigi anlasilmistir. Bu
mezarlar bolgelere gore ayrilmadiginda tiim mezarlarin %56’sin1 basit toprak
mezarlar olusturmaktadir. Aragtirmamiz, Kalkolitik Dénem Anadolu cografyasinda
basit toprak mezar tipinin se¢iminde istatistiksel olarak anlamli ve belirgin bir tercih
oldugunu gostermistir. Bu donemde kiip ve c¢omlek mezarlarin yayginlasmaya
basladig1r goriilir. En az tercih edilen mezar tipi ¢ukur mezarlar, 6rneklemin
%5,56’s11 olusturmaktadir. Mezarlar bolgelere gore ele alindiginda en fazla mezar
cesitliliginin oldugu bolgeler arasinda I¢ Anadolu ve Akdeniz Bolgesi gelmektedir.
Inhumasyonlar disinda Kalkolitik Dénem’de ¢ok az sayida kremasyona rastlanmistr.
Mezarlara cinsiyet ve statilye gore esya birakilmasi da toplumsal yapir hakkinda
ipuclart saglamaktadir. Yasayanlar, Olen yakinlarini mezarlara yerlestirirken,

yasarken kullandig1 esyalar1 ve arag gerecleri yanina birakmiglardir. En belirgin



farklilik erkek mezarlarina silah olarak siniflandirilan esyalar, kadin mezarlarina ise

daha ¢ok siis esyalar1 ve seramik gibi daha domestik esyalarin birakilmasidir.

Anahtar kelimeler: Olim, Olii Gomme, Kalkolitik Cag, Mezar, Mezarliklar



ABSTRACT

The phenomenon of death and burying dead is important with the cultures of
the societies living in Anatolia, which in terms of the issue of how Anatolia is
influenced by the surrounding cultures, in terms of establishing a point of view when
examining the grave and cemetery areas. The Chalcolithic Period, which we examine
under the name of "Burial Traditions in Anatolia in the Chalcolithic Period” and
dated to approximately 5500-3000 BC, is a period that we have little information
about compared to other archaeological periods. In a few settlements belonging to
this period, grave structures were unearthed. The Chalcolithic Period was a period in
which the number of settlements increased rapidly and cities developed while the
Neolithic Period was the period when the transition to settled life and production
began. In this period, with the establishment of cities, farmers, artisans, merchants,
clergy and aristocrats began to take place. Grave types can be used to determine
social status. In this thesis, 36 tombs unearthed in Anatolian Chalcolithic Age
settlements were examined. The burial of infants and children in graves within the
settlement and the burial of adults in graves outside the settlement are provides clues
about the social structure. In Neolithic, individuals of all ages and genders were
buried in the settlement. In Chalcolithic, there is a clear distinction between adult and
non-adult individuals and adults are buried in places far from the settlement. In the
literature research, it was understood that simple earth graves, cube graves, pottery
graves and pit graves were used in this period. When these tombs are not separated
by region, 56% of all tombs are simple earth tombs. Our study has shown that there
is a statistically significant and evident choice in the selection of simple soil tomb
type in Chalcolithic Anatolian geography. It is seen that the cube and pottery graves
started to spread in this period. The least preferred tomb type pit tombs constitute
5.56% of the sample. When the graves are considered by region, Central Anatolia
and the Mediterranean Region are among the regions with the highest grave
diversity. Very few cremations were encountered during the Chalcolithic Period,
except for the inhumations. Leaving something to the graves according to gender and
status also are provided clues about the social structure. The inhabitants placed their
deceased relatives in the graves and left their belongings and tools with them. The

most significant difference is that the male graves are left with items classified as

Xi



weapons, while the female graves are left with more ornamental items and more

domestic items such as ceramics.

Key words: Death, Burial, Chalcolithic Age, Grave, Cemeteries
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GIRIiS

Tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize dek bir¢ok farkli dil, din ve medeniyete ev
sahipligi yapan Anadolu, cografyasi, iklim 6zellikleri nedeniyle insanlik i¢in énemli
bir konuma sahiptir. Ayrica Anadolu’nun Asya, Afrika, Avrupa kitalarina gegiste
onemli bir nokta olmasi insanlarin iskan etmesinde 6nemli bir diger etkendir.
Anadolu kendisini iskan edinen insanlara ¢esitli kiiltiirel faaliyetlerinin
yuratulmesinde olanak saglamistir. Farkli toplumlara ev sahipligi yaptigini sanatsal,
diistinsel, kiiltiirel anlamda varligin1 hissettirdigi  kanitlara arkeolojik verilerle
ulagmaktayiz. Arkeolojik veriler Anadolu’nun kiiltiir mozaigi oldugunu gostermistir.
Yeryiizline ¢ikist 2,5 milyon yil dncesine dayanan insanoglu, ge¢misten giintim(ize
kiiltiiriinde ve yasam biciminde gelenek haline getirdigi bir¢ok alanda degisimler
meydana getirmistir. Mezar tipleri ve 6li gdbmme gelenekleri, gegmisten giintimiize
siiregelen degisim ve gelisimin kanitlaridir. Bu degisimler arasinda en 6nemlisi 6l
gdmme geleneginde olmustur. Olii gdmme uygulamalar1 arasinda degerlendirilen
mezar tipleri Anadolu’da yaygin olarak kullanilan basit toprak mezar ve kiip mezar
seklindedir. Anadolu’da mezarlarin ¢oklugu ve ¢esitliligi bolgede yogun yerlesimin
olduguna ve ¢esitli kiiltiirlere ev sahipligi yaptigina isarettir. Mevcut bilgiler 1518inda
mezarlardan ¢ikan 6lii hediyelerinin gesitliligi, cinsi ve miktar1 o toplumun yasayis
bicimi, beslenme aligkanliklari, sosyal organizasyonu, sosyoekonomik yapisi,
statlist ve Olu Gzerinde uygulanan islem ve uygulamalar toplum hakkinda detay
vermektedir. Olim olgusu ve buna paralel olarak gelisen gomii gelenekleri,
insanligin kiiltiirel asamalarin1 benzerlik ve farkliliklariyla sunmaktadir (Arthan

2007; Baytak 2008; Ozterzi 2011; Uhri 2010).

Anadolu toplumlarinda yerlesim yerlerinde kullanilan en yaygin mezar tipi
basit toprak mezardir. GOMU turd olarak inhumasyonu yaygin olarak kullanmislardir.
Anadolu toplumunda az olmakla birlikte kremasyon da mevcuttur. Yerlesik hayata
Neolitik Dénemle gegen insanoglunun, 6lulerini giinliik hayatin1 gegirdikleri evlerin
taban1 altina ya da niifusun artmasi sebebiyle yerlesim yerinin disina goémdiigii
saptanmigtir. Yerlesik hayatin saglamis oldugu imkanlar ile cesitli mezar tiirleri

ortaya ¢ikmustir (Ozglic 1948: 3-14).



En eski olii gdbmme geleneginin Irak’ta Shanidar magarasinda bulunan
Neanderthal insanina ait oldugu belirlenmistir. Neanderthal mezarlarinda bulunan
iskeletlerin ¢evresinde bulunan polenlerin analizi; 6lmiis bireylerine sifa verecegine
inanmis olabileceklerini gdstermistir. Insanin kiiltiirel evrim insasi; 0lii gémme
geleneginin 6lim sonrasinda yasam olduguna inanildigini gostermektedir (Solecki

1975: 880-881; Leroi - Gourhan 1975: 562-564).

Insanlik tarihi boyunca o6lii gdmme gelenek veya ritiielleri farkliliklar
gostermistir. Bu farkliliklar gO¢, savas, hastalik, ticaret, komsu ve uzak kulturler ile
etkilesim iginde gelismistir. Genel olarak baktigimizda mezar tiirlerinde cografi
sartlar belirleyici olurken, 6lii gdmme geleneklerinde ise kiiltiirler ve inanglar etkili
olmustur. Kisaca diyebiliriz ki; Anadolu cografyasi toprak yiizeyinde ve derinliginde

bir¢ok kiiltiire katkida bulunmus ve essiz bir birikim saglamistir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

1.1. Olim ve Olu Gémme

Tiim canllar i¢in gecerli olan 6liim, ansiklopedi veya sozliklerde “Insan,
hayvan veya bitkide yasamin tam veya kesin olarak sona ermesi” olarak
tamimlanmustir (Tuglaci 1985: 2235). Oliim yeryiiziindeki canli-cansiz tiim varliklari
ilgilendiren bir konudur. Oliim insanin hem diisiince diinyasinda hem de zaman
anlayisina bagli olarak antropolojiye yakin bilim dallarinin inceleme alanina
girmistir. Cansizlarda 6liim; “varligin varolus halinin sona ererek, niteliksel ve
niceliksel anlamda bigim degistirmesi seklinde tanimlanirken; canlilar da, en basit
tanimiyla hiicrenin, organin veya organizmanin yasamsal fonksiyonlarinin ve canl
olma halinin tamamen son bulmasi, yitirmesi” anlamina gelir. Bu anlayis insanlik
tarihi boyunca degisik zaman ve kiiltiirlerde ¢ok cesitli sekillerde algilanarak, 6liimle
ilgili cok gesitli inang ve inamslarin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Oliimiin tiim
insanlar ilgilendirmesi, onu farkli agilardan inceleme, degerlendirme ve yorumlama

sonucunu dogurmustur (Erginer 2004: 286).

Insanoglunun bilis diizeyi ile lilyii gdbmmeye baslamasi arasinda paralellik
s0z konusudur. Magara resimlerindeki antropomorfik goriintiiler sayesinde insanlarin
esyalariyla birlikte gomiilmesi, Ust Paleolitik insanmnin dogaiistii varliklara ve
muhtemelen yasam Gtesi hayatla ilgili inanglara sahip ilk bireyler olduguna dair
kanitlardir. Dinsel ideolojilerin ortaya ¢ikisina burada tanik oluruz (Mithen 1999:
200). Anlasilacagi iizere 6lii gdmme eylemi ya da 6liim olgusu insanoglunun kafasini
hep mesgul etmistir. Kuzey Irak’ta Shanidar Magarasinda Ralph Solecki tarafindan
kazis1 yapilan Neanderthal insanina ait olan iskeletler, magara topragnin nemli
olmasi1 nedeniyle zarar goérmiistiir. Shanidar 6li gomme uygulamasinda mezarlarda
bulunan c¢iceklerden civanpercemi, sifact (sifa veren) anlamima gelmektedir.
Neanderthaller hastalarin  tedavisinde ve iyilestirilmesinde bu cigeklerden
yararlanmistir denilebilir. Bize Shanidar 6lii gdmme ritiieli hakkinda énemli bilgiler
saglamaktadir. Cigek polenlerinin saman veya Onemli birinin mezarina konmus

olabilecegini akla getirmektedir (Solecki 1975: 880). Prehistorik dénemlerden



Shanidar’dan 6nce “gigek gomii” ile iligkili veya benzer bir gomii olmadig igin essiz
bir gémudur. Shanidar’da bulunan ¢igeklerin tibbi ya da ekonomik degere sahip
olmas1 mevcut bilgiler 1s181nda tesadiif olabilir. (Solecki 1975: 881).

Shanidar’da 1960 yili kazilarinda Mousterien seviyenin B7 karesinde ortaya
cikarilan “cicek gébmii” adiyla bilinen géomi 6rneginde iskeletin 7,5 m derinlikte bir
cukurda oldugu ve sol tarafa dogru yattig1 icin; sag kolu ve bacagmin kivrik oldugu
goriilmistiir. Bolgenin normal florasinda bulunan ¢igeklerin (peygamber ¢igegi,
civan per¢emi, devedikeni, kanarya otu, salkimli siimbiil, giil hatmi, at kuyrugu)
mezarlara birakilmasi ritiiel olabilecegini ve bunun 6zel bir gomii oldugunun
anlasilmasini kolaylagtirmistir (Tiirk 1997: 36). La Chapelleux Saints, Le Moustier,
La Ferrassie, Desik-Tas ve Regourdou magaralarindaki buluntular &liistinii gdmen

canli olan Neanderthallere ait diger kanitlar arasindadir (Levin 1998: 236).

Olu insan bedenine uygulanan kilttrel yollardan biri ve en yaygin olan 6li
gommedir. Olii bedenler kazilan ¢ukura birakilir ve iizeri ortiiliir. Ancak bu temel
gomme bigiminin disinda daha gelismis gomme bigimleri de vardir. Kilturel
farkliliklarin ayn1 zamanda gomii bi¢imlerindeki farkliliklara taniklik etmesi, gomu
bicimlerinin incelenmesi antropolojiyi; arkeoloji ve kultlr tarihinin 6nemli bir alani
haline getirmistir. Bu aragtirmalar sonucunda c¢esitli gdomme bigimleri bulgularina

rastlanmistir (Emiroglu, Aydin 2003: 343-344).

Shanidar’da 6zel gémulnin olmasi, prehistorik toplumlarin 6liim ile bas
etmeye c¢alistigin1 gostermektedir. Buradan anlasiliyor ki 6liim sadece fiziksel ya da
somut bir olay degil, icinde yasadigimiz toplum ile kurulan bag ve bu baglar

sayesinde olusturulan kiiltiiriin bir par¢asidir.

1.2. Anadolu’da Kalkolitik D6nem

Neolitik Donemi takip eden Kalkolitik Donem Hellen dilinde bakir anlamina
gelen “khalkos” ile tag anlamima gelen “lithos™ dan tiiretilmistir. Bakir-Tas Cag1
anlamina gelmektedir (Memis 1995: 13-14 ). Anadolu’da Kalkolitik Dénemin tagin
yaninda bakir madeninin de iiretilip kullanilmasiyla birlikte yaklasik olarak M.O.
5500-3000 yillarinda basladigi kabul edilmektedir. Insanlar igin yeni olanaklar
saglayan bakir madeni, ¢esitli esya ve {riin liretiminde etkin olmustur. Bu sayede

cesitli yenilik getirmis ve art1 iiriin alimina baglanmistir. Toplum genelinde insanin
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ilgisini ¢ceken bakir madeni, ticaretin gelismesine katki saglamistir. Ticaret sayesinde
gelismeye baslayan haberlesme endiistrisi de ¢esitli yazi ve sembollerin kullanimini
gerekli kilmistir. Bu sayede “kutsal yaz1” anlamina gelen “hieroglyph” yazis1 ortaya
cikmistir. Buna es zamanli olarak ticaret ve yazinin gelismesi kentlerin kurulmasinda
onderlik etmis ve buglnki uygarligin temelleri yaklasik olarak M.O 4000 yilmin
sonlarina dogru atilmistir (Akurgal 1998: 8-9).

Neolitik Dénemle birlikte yerlesik hayata gegen insan Kalkolitik Dénemde
gelisen teknolojisi ile tarimla ilgilenmis ve bakir madeninden yapilmis araglart etkin
sekilde kullanmistir. Neolitik Doneme gore tarim faaliyetlerini daha ileriye tasimistir.
Gelisen tarim ve hayvancilik faaliyetleri insanlarin hayata aktif katilimin1 saglamas,

insanin sosyal yapisindaki degisimlere hiz kazandirmistir (Memis 1995: 13-14).

Donemin en dikkat ¢eken ozelliklerinden biri de kurulan bilytk kentlerin
etrafinin surlar ile ¢evrilmis olmasidir. Surlar1 savunma, korunma amaciyla kullanan
dénem insan1 kendini glivende hissetmemis yorumu yapilabilir (Memis 1995: 13-14).
Bu dénemde 0li bireyler kiip igine yerlestirilmis ve kiiplerin agz1 kapatilmamustur.
Olen kisinin esyalar1 (silah, taki) da gomii islemi gerceklestirilirken yanina

birakilmigtir (Akurgal 1998: 8-9).

Ileri iiretime ve teknolojiye bagl olarak niifus artmustir. Artan niifus ve yasam
bicimindeki degisimlere bagli olarak, yeni yonetim modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu
sayede farkli meslek gruplarinin (zaanatkarlar, din adamlari, aristokratlar) ortaya
¢ikmasi belirgin hale gelmistir. Meslek gruplarinin gesitlenmesi, Uretimin artmasina
imkan saglamig ve {irlinlin pazarlanmasi yerelden bolgesele dogru gelisme

gdstermistir (Oztan 2009).
1.3. Anadolu’da Kalkolitik Dénemde Gorulen Mezar Tipleri

1.3.1. Basit Toprak Mezar

Anadolu’da basit toprak mezarlara Neolitik Donem’den itibaren rastlanmaya
baslanmigtir. Mezarin yapim teknigindeki basitlik, farkl1 cografyalarda ayn1 zamanda
ortaya c¢ikmasini saglamis ve uzun siire varligini siirdiirmesinde etkili olmustur.
Temelinde, cesedin kazilan bir ¢ukura diiz ya da cenin pozisyonunda gomiilmesi

seklinde uygulanir (Ensert 1995: 248).



Mezar boyutu gdmilecek bireyi igine alabilecek sekilde, uzunluk ve derinligi
0.20-0.60 metre olan mezarlardir. Bu mezar tipi dizensiz, kare ve dikdortgen
seklinde olabilmektedir. Genisligi ise genellikle 0.30-0.50 metre arasinda
degismektedir. Mezar tabani1 kenarlar islem gormiis tas vb. malzemelerden
olusmamaktadir. Diger mezarlarda goriilen kapak yerine, sadece toprakla ortme
islemi yapilmaktadir (Ozglc 1948: 4). Bu mezar tipi diinyanin her yerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Ancak unutulmamalidir Ki; toplumdan topluma farkliliklar

gorulebilmektedir (Cevik 2000: 17).

Kalkolitik Dénem icerisinde basit toprak mezarlar siklikla kullanilmustir.
Basit toprak mezarlara i¢ Anadolu Bolgesi’nde Alisar Hoyiik, Alacahdyiik, Tepecik
[Ciftlik ve Koskhoyiik’te; Dogu Anadolu Bolgesi’nde Tilkitepe, Norsuntepe,
Korucutepe ve Tilintepe’de; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Cavi Tarlasi,
Kurbanhoyik ve Samsat’ta; Marmara Bolgesi’nde Ilipinar ve Aktopraklik’ta; Ege
Bolgesi’nde Beycesultan ve Bakla Tepe’de; Akdeniz Bolgesi’nde ise Hacilar,

Gozllkule, Kurugay, Tell El Clideyde ve Yimiktepe/Yumuktepe’de rastlanilmistir.

1.3.2. Kip Mezar

Kalkolitik Donemde yaygin olarak gorilen mezar tipidir (Ozguc 1948: 15).
Kiip mezarin baslangici Neolitik Doneme kadar uzanmaktadir. Klp mezarin
yapilmasinda gesitli amaglar vardir; bunlar arasinda insanin diinyaya nasil geldiyse
dunyadan 6yle gitsin mantig1, Oliileri rutubet ve zararli hayvanlara karsi koruma ve
kiip mezarlarin topraga gomiildiikten sonra uzun siire dayanikli olmasidir (Bittel
1943: 172).

Kip mezara iki sekilde gomii yapilmaktadir. Birincisi; dlen birey yakilip
gomilecekse kiipiin boyutu kiiciik olur. Ikincisi; dlen birey yakilmadan gomiilecekse
kipin boyutu da 6len bireyin boyutuna ayni oranda segilir. Kiplere koyulan
cesetlerin disariya tasmamasi igin kiipiin agz1 tas veya kiremit benzeri yapilarla

kapatilir (Ozterzi 2011: 23).

Kiip mezarlara i¢ Anadolu Bélgesi’nde Alisar Hoyiik, Giivercinkayas1 ve
Camlibel Tarlasi’nda; Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Korucutepe’de; Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde Kurbanhoyik ve Samsat’ta; Akdeniz Bolgesi’nde ise

Gozliikule Hoyiigli’nde rastlanilmistir.



1.4. Mezar ve Mezarliklarin Konumu

Olen bireylerin nereye gomiilecegi onemli bir sorundur. Bu sorun, o
toplumun 6liim ve oliime bakisi hakkinda detay vermesi bakimindan énemlidir.
Toplumlarin inang sistemleri ile ilgili bir durum olarak degerlendirebilecegimiz bu
konu; bazi toplumlarda dlen bireyin 6liiler diinyasina gittigini ve bu diinyada fiziksel
olarak bir mezarlikta oldugu fikrini savunmaktadir. Bazi toplumlarda ise Oliilerin
yasayan bireylerle birlikte yasam siirdiirdiigiine dair inanclarin varligidir. Oliilerin
nereye konulacaginin saptanmasi, 0 toplumun cevresi hakkinda ve bu c¢evredeki

hayatina dair bilgiler vermektedir (Pearson 1999: 12).

Arkeoloji literatiiriinde yaygin olarak kullanilan ve prehistorik toplumlar
hakkinda bilgi edinmemiz agisindan uygun olarak kullanilan intramural ve
ekstramural kelimelerin “mural” kismi Latince kokenlidir. Bu kelime savunma,
korunma, engel anlamina gelmektedir. Kentlesme olgusu sonucu ortaya ¢iktigi

diisiiniilen bu kavramlar, 6lii gdmme uygulamasinin yerlesim i¢i veya yerlesim dis1

oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Uhri 2010: 61-62).

Anadolu’da yapilan intramural gomiilerde yetigkinlere oranla bebek ve
cocuklarin daha fazla olmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu da bize 6lii gdmme uygulamasi
olarak neden bebek ve cocuklar daha fazla sorusunu akla getirmektedir. Bunu bebek
ve ¢ocuklarin korunmasiz, savunmasiz ve gili¢siiz olmasiyla agiklamak olasidir (Uhri

2010: 63-64).

1.4.1. Yerlesim i¢i / Intramural Olii Gomme Uygulamasi

Oluiye duyulan saygiy1 ilk Shanidar &rneginde ele alirsak, Orta/Ust Paleolitik
Doneme kadar gitmemiz gerekmektedir. Shanidar geleneginde 6lii birey yakinlariyla
birlikte gittikleri her yere goturulir ve 6zenle bakilirdi. Ancak bu gelenek Neolitik
Donemde son bulmustur. Bu donemde ise Olen birey yakin bir yere gomiilerek
nekropol alanlari olusturulmustur. Yerlesim i¢i gémiilere Kalkolitik Donem yerlesim
yerlerinde siklikla rastlanilmistir (Uhri 2010: 61).

Yerlesim i¢i gdémiilere I¢ Anadolu Bélgesi’'nde Alisar Hoyiik, Alaca Hoyiik,
Can Hasan Hoylgi, Giivercinkayasi, Camlibel Tarlast ve Koskhoyiik’te; Dogu
Anadolu Bolgesi’nde Tilkitepe, Norsuntepe, Tulintepe ve Degirmentepe’de;



Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Samsat’ta; Marmara Bolgesi’nde Barginhoyiik’te;
Ege Bolgesi’nde Beycesultan ve Bakla Tepe’de; Akdeniz Bolgesi’nde ise Hacilar,

Gozlikule Hoyligi, Kurugay ve Yiumuktepe/Yumuktepe’de rastlanilmistir.

1.4.2. Yerlesim Dis1 / Extramural Olii Goémme Uygulamasi

Bireylerin biligsel gelisiminin arka planinda yatan soyut diisiinme olgusu
sayesinde Oteki diinya, ahiret, ruh, tanri, din, ata kiiltiine olan inan¢ insanoglunun
6lusiyle bir bag kurmasina neden olmus ve bu bag sayesinde Oliilerini gdmmeye
baglamistir. GOmUnln ilk uygulama yeri, 6lilerin glinliik yasamlarini stirdiirmiis
olduklar1 alanlardir. Arkeolojik verilerden saptanan bilgilere gore; yerlesim i¢i gomii
sekli varligin1 uzun sure devam ettirmistir. Zaman gegtik¢e yerini yerlesim digina

yapilan gomii tipine birakmistir (Uhri 2010: 74).

Yerlesim dist mezarlara I¢ Anadolu Bélgesi’nde Alisar Hoyiik,
Tepecik/Ciftlik ve Camlibel Tarlasi’nda; Dogu Anadolu Bolgesi’nde Korucutepe ve
Degirmentepe’de;  Gilineydogu  Anadolu  Bolgesi'nde Cavi Tarlast  ve
Kurbanhoyik’te; Marmara Bolgesi’nde Ilipmar ve Aktopraklik’ta; Ege Bolgesi’nde
Beycesultan ve Baklatepe’de; Akdeniz Bolgesi’nde Tell ElI Cildeyde ve

Yiimiiktepe/Yumuktepe’de rastlanilmigtir.

1.5. Gomme Bigimi

Genel olarak toplumlara baktigimizda Sliileri iki farkli tiirde gomduklerini

gormekteyiz. Bunlardan ilki inhumasyon, digeri kremasyondur.

1.5.1. inhumasyon

Inhumasyon; 6lii bedeninin toprakta agilmis, etrafinin diizenli taslarla
ortilmiis sandik mezar veya 6lii bedeninin kiipe (pithos) gomer gibi yerlestirilmesidir.
Cok eski caglardan beri bu gdmme sekli uygulanmaktadir. Cografi olarak farklilik
gosterdigi igin dunya genelinde bagimsiz bir gelisim izledigi diistiniiltir (Uhri 2010:
55).

Inhumasyon gdmme bigimi iki tiire ayrilir: Bunlar birincil ve ikincil
gomdtlerdir. Birincil gomiitler; cesedin gomiildiigii yer ile agiklanabilir. Cesedin ilk

gomiildiigii yer ile son gdmii yeri arasinda herhangi bir hareketliligin s6z konusu



olmadig1 ve iskelet pozisyonunun, kollar, bacaklar ve kafanin anatomik durusuna
gore saptanabildigi gomdit tiraddr. Bu tlr gomdatlerde cesedin pozisyonu sabit
kalmakta ve eklemler arasindaki iliski, yumusak dokunun kemiklerden ayrilmasindan
sonra bir degisime ugramamaktadir. Birbirleriyle eklem baglantis1 olmayan
iskeletlerden olusan gémiit ise ikincil gomiitlerdir. ikincil gomiitler; cesedin insanlar
tarafindan ilk gémiildiigii yerden ¢ikarilip baska bir yere gomuilmesiyle yapilir. Ilk
gomiildigl yerden c¢ikarilan ceset, ¢ikarma iglemi sirasinda bozulur ve karmasik bir
hal alir. Mezarda cesedin yatis pozisyonunun belli olmadigi gémii tipidir. Olim
sonrasinda kiginin bedeni agik ve yiiksek bir yerde ¢iirlimesi icin bekletilir, ¢lirlimiis
ve kemigi agiga ¢ikan bedenin kemikleri toplanarak gomiiliir. Buna en giizel 6rnek

toplu gémadtlerdir (Sevim vd., 2006: 662).

1.5.2. Kremasyon

Latince “cremare” kokiinden tiiretilmis olup Tiirkge “yakmak” anlamina
gelmektedir. Kremasyonun neden yapildigina dair c¢esitli goriisler vardir. Bunlar
arasinda; yeniden dogus diye tabir edenler (Thomson 2007: 498), ruh ve bedenin
temizlenmesi (Erdal 2002: 116), beden ve ruhun 6teki diinyaya eksiksiz ulasabilmesi
(Uhri 2010: 84-85), kotluluklerin uzaklastirilmas: (Hangerlioglu 1975: 76), yer
tasarrufu ve hijyen saglamas: (Bienskowski 1982: 86; Deniz 1987: 119), bu
diinyadan 6teki diinyaya gecis asamasini temsil eden Oliiniin gomiilmesi igleminin
sorunsuz gerceklestirilmesi ve ruhun bedene geri donmemesi i¢in Oliintin yakilmis
oldugudur (Uhri 2010: 56, 183). Bir baska goriise gore de cesedin yakilmasi yoluyla,
ruhun bedenden ¢ikist ve dteki diinyaya gegisinin hizlandigin1 savunanlar olmustur
(Senyurt 1997: 19). Oteki diinyaya gecisin sorunsuz olarak yapilmasi saglayan
ritiieller 6len kisinin ve yasayan aile iiyeleri i¢in onemlidir. Ciinkii yapilan ritiieller
tam olarak yapilmadiginda; 6l bedeninden ayrilan ruhun, 6teki diinyaya ulasamayip
bu diinyada sikisip kaldigr diistiniilmektedir. Sikisip kalan ruhun kendisine ve
yasayan ailesine huzur vermeyecegi diisliniilmektedir. Bundan dolay1r bazi
topluluklarda bu sorunla karsilasmamak igin tiim bedenin sorunsuz sekilde yakilmasi
uygun goriilmistir (Emiroglu, Aydin 2003: 500-501). Belli bir sicakliga ulasip
yakim isleminin gergeklesebilmesi i¢in kullanilacak maddenin cinsi 6nemlidir. Ceset
Uzerine odun veya yanict maddelerin konulmasi gerekmektedir. Kremasyon iglemi

kemiklerin boyut ve bicimlerinde degisikliklere sebep olmaktadir. Yakma islemi



sonunda ¢ok kiiciik pargalara ayrilan kemikleri saptamak oldukca zorlagmaktadir
(Sevim vd., 2006: 662). Kremasyon islemi 7-10 saat gibi bir siireci kapsamaktadir.
Kemikler yapisi itibariyle ¢ok yiiksek 1sida eridigi i¢in bazi viicut kemikleri ve disler
erimeden kalabilmektedir. Ceset topragin tiiriine goére de renk degisikligine
ugramaktadir. Ornek verilecek olursa arsenigin toprakta bol bulunmasi cesedin
siyahlagmasina, tahta—odun pargasiyla gdmiilmesi ise gri-kahverengi gibi renklerin

kemik ylizeyinde belirmesine neden olmaktadir.

Kremasyonun gegmisi tarih éncesi ¢aglardan Ust Paleolitik Déneme kadar
gitmektedir. Glnumuzde bilinen en eski kremasyon 6rnegine Avustralya’nin Mungo
Goli’nde rastlanilmis ve 26.000 yil oncesine ait oldugu saptanmistir (Emiroglu,
Aydin 2003: 500-501; Bowler vd., 1970: 39, 57-58). Kremasyon, yiiksek 1s1
sayesinde bir Oli bedenini hizli bir sekilde kiiciilterek kiile ve kiigiikk kemik
pargalarina doniistiiren bir islemdir. Isinin, 610 bedeni tlizerinde yapmis oldugu
etkiden alazlanmis, kismen yanmis, eksik olarak yanmis veya tamamen yanmis

sekilde goriilebilmektedir. Yanan cesedin kiilleri mezar kabi denilen urnelere

konmaktadir (Correia, Beattie 2002: 57-58; Yildiz, Erdal 2008: 41-42).

Cesedin tamamen yanmadigi yumusak dokulardan armdirildigi veya
kemiklerin yiizeysel olarak atese birakildigr durumlar i¢in genellikle “kismi yakma”
ifadesi kullanilir. Ceset ister tam anlamiyla kiile doniismiis olsun, ister yumusak
dokulardan armdirilacak sekilde yakilsin, her iki durum da kremasyon olarak
tanimlanmaktadir (Bulug 1993: 83).

Kemikte renk farkliliklarina etki eden en 6nemli faktér yanma derecesidir.
Deneysel ¢alismalar 650-700 °C’ye kadar olan 1s1n1in, kemiklerde belirgin bir eksiklik
ve bozulmaya yol agmadigini ortaya koymustur (Ubelaker 1989: 35).

700-900 °C arasindaki bir 1s1 kemiklerin yapisinda degisime, miktarinda
eksilmeye ve renk degisimine yol agmaktadir. Kemik oOncelikle sarimsi bir renk
almaktadir. Isinin derecesi arttirildik¢a kirmizi, mor ve erguvani renge, daha
sonralar1 ise kahverengi, Siyah, mavimsi, gri ve beyaza dogru degismektedir

(Shipman vd., 1984: 312-314).
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Kremasyon gomutlere Anadolu yerlesim yerlerinden Dogu Anadolu
Bolgesi’nde Tilkitepe’de ve Akdeniz Bolgesi’nde Yumuktepe/Yimiktepe’de
rastlanilmistir (Reilly 1940: 146-147; Garstang 1953: 111).

1.6. GOmme Tipi

1.6.1. Hocker

Olen bireyin mezara blkiilmiis, kasilmis ya da ana rahmindeki gibi bir
pozisyona getirilmesiyle yapilir. Hocker pozisyonu tam biikiilmiis ve yar1 biikiilmiis
(nim hocker) olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam biikiilmiis pozisyonda olan birey sag
veya sol tarafa yan yatirilir, bacaklar dizlerden biikiili sekilde karin bolgesine ¢ekilir
ve kollarin dirseklerden bikulerek gogus hizasina getirilmesiyle yapilir. Yart
biikiilmiis (nim hocker ) pozisyon ise; bireyin 6liim katilig1 (rigormostis) nedeniyle
tam olarak biikiilemedigi durumlarda uygulanmaktadir. Hocker pozisyonuna
getirilemeyen birey, yari biikiilmiis halde kalmaktadir. Eger birey 6ldiigiinde bu
pozisyonda degilse miidahale edilerek hocker pozisyonuna getirilmektedir. Boyle
yapilarak 6luye dokunma, bir cesede bigcim verme s6z konusudur (Ginay vd., 2011:
235-236; Ozgiic 1948: 69; Uhri 2010: 81).

Arkeolojik arastirmalar sonucunda hocker pozisyonunun neden yapildigina
iliskin galigmalar neticesinde cesitli griisler 6ne siiriilmiistiir. Bunlar (Ozgii¢ 1948:

70-71);

e Insanlarin uyku pozisyonunu andirdig1 igin tercih edilmistir; ama yapilan
incelemeler sonucunda her bireyin pozisyonunun ayni olmadigi ve iklimin de
bunu etkileyecegi ongoriilmiistiir, bu nedenle bu kanidan vazgecilmistir.

e Hocker pozisyonundaki gdéminin, 6len bireyin yemek yeme pozisyonunu
andirdigr ileri siirilmiistiir ama mezar hediyelerinin yalnizca agiz hizasinda
gortilmemesi nedeniyle bu agiklama da yetersiz kalmistir.

e Bazi inanislara gére oOlen bireyin hortlamasindan korkuldugu i¢in iplerle
sabitlestirildigi, organik maddelerin mezarda bulunmasi bu kaninin ortaya
cikmasina sebep olmus, ancak 6len kiside baglama izlerine rastlanmadigi i¢in

bu agiklama da yetersiz kalmstir.
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e Olen kisinin gomiilecegi yerin dar olmasi sebebiyle hocker pozisyonunun
gelistirildigi diisiiniilse de, blylk kaya mezarlarinda da rastlanilmasi bu
goriisii de gegersiz kilmistir.

e Olumden sonraki hayata inanilmasi ve yeniden dogusu simgeleyen bu
pozisyon anne karnindaki fetiisiin seklini animsatmaktadir. Kisinin 6ldikten
sonra ruhunun tekrar dogacaginmi temsil etmesi yoOniinde goriisler One

stiriilmiis ve hocker pozisyonun tasavvuru bu sekilde yapilmaistir.

Hocker pozisyonuna i¢ Anadolu Bolgesi’nde Alisar Hoylk, Alaca Hoyik,
Gulvercinkayasi, Camlibel Tarlas1 ve Tepecik/Ciftlik’te; Dogu Anadolu Bolgesi’nde
Tilkitepe, Norsuntepe, Korucutepe, Tiilintepe ve Degirmentepe’de; Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde Cavi Tarlasi, Kurbanhoyiik ve Samsat’ta; Marmara
Bolgesi’nde Ihipinar, Aktopraklik ve Barginhoyiik’te; Ege Bolgesi’nde Beycesultan
ve Baklatepe’de; Akdeniz Bélgesi’nde ise Kurugay, Tell EI Cilideyde ve Yumuktepe /

Yumdiktepe’de rastlanilmistir.

1.6.2. Dorsal

Halk dilinde “sirt iistii” uzanma diye tabir edilen dorsal gdmme bacaklara ve
kollara herhangi bir mudahale edilmeksizin cesedin diimdiiz sekilde yatirilmasidir.
Bu gomme seklinde govde ve bacaklar arasinda 180 derecelik a¢1 vardir (Bilgi 2004:
25-50; Ozterzi 2011: 26; Ozgiic 1948: 69).

1.7. Anadolu’da Kalkolitik Dénem’de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
Ortaya Cikan Kiiltiirler

1.7.1. Halaf Kultaru

Kalkolitik Donem baslhigi altinda incelenen Anadolu, Mezopotamya
topraklarinda Halaf adin1 almaktadir. Halaf kiiltiirii Kuzey Mezopotamya’da ortaya
cikmistir. Adin1 Tarkiye’nin simir komsusu olan Suriye’nin hemen bitisiginde yer
alan Re’s UI’Ayn yerlesimi yakinlarinda bulunan Halaf Hoytgiinden (Tell Halaf)
almaktadir. Bu kiiltlirlin yayilma alan1 Zagros daglar1 eteklerinden baglayip, Firat
Irmag1 ve Cukurova’dan devam edip, Malatya, Elazig ve Van Golu’ne kadar
uzanmaktadir (Sevin 2003: 83; Campbell 1992: 182; Campbell 1998: 39).

Mezopotamya kuzey bdliimiinde bulunan bu kiiltiir ¢comlekeilik geleneginde boya
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bezemeli ¢omlekler kullanarak {inlenmis ve sehir planlamasi, mimarlik alaninda da
gelisim gostermistir (Akkermans 1990: 3). Yapilan bu canak-¢omleklerin farkli
bolgelerde goriilmesi, bizlere ticaretin gelismis oldugunu gostermektedir. Yerlesim
alanlar1, genelde su kaynaklarina yakin yerlerde kurulmustur. ilerleyen ddnemde
karsilagilan yuvarlak ve dikdortgen yapilar dikkat ¢ekmektedir. Bazi arkeolojik
yayinlarda yanlis tanimlamayla “kubbeli mezar” anlamima gelen Halaf Kultirind
yansitan yuvarlak yapilara arkeolojide “Tholos (Tolos)” denilmektedir. Bu yap1
dikdortgen seklinde girisi olan ve yuvarlak bir ana odasi1 bulunan bir yapidir. Bu yap1
tas temellere dayali ve duvarlari sivalidir. Tabani kil ile kaplanmistir. Bu yapilarin
c¢ogunda yuvarlak olan ana odanin tavami kubbe seklinde bir goriiniime sahiptir.
Dikdortgenli yapilar ise Halaf Dénemi’nin sonuna dogru ortaya ¢ikmis ve bu yapilar
ev, ahir ya da depo olarak kullamlmustir. 1ki yap1 aras1 bosluklarda ekmek yapilacak
ocak ile ganak-comlek yapilacak ocak ile doldurulmustur (Koéroglu 2011: 13;
Dolukhanov 1998: 297; Sevin 2003: 84). Halaf kiiltliriiniin hiikiim siirdigi
topraklardaki 6lii gdmme adetine bakacak olursak yerlesim yerine insa edilen yapinin
tabanina agilan basit toprak mezarlarin igine cenin pozisyonu verilerek Oliilerini
gomdiikleri tespit edilmistir. Ancak bu gelenek haline getirilmemistir. Halaf
kiiltiirtinde tretilen boyali ve desenli kaplar giinliik hayat icin degildir, sosyo-
ekonomik yapiy1 temsil etmektedir. Bir¢ok yapida ele gegen bu kaplarin birbirinin
benzeri oldugu goriilmiistiir. Bu da bize degis-tokus usuliiniin yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu kaplarin {izerine genellikle hayvan (yilan, akrep, tavsan, geyik,
koyun) ve bitki figiirleri islenmistir. Halaf kiiltiiriinde insanlarin dini inanglari ise
kiigiik heykellerden olusan ve ana tanriga olarak adlandirilan yapitlardir. Bu dini
heykelciklerin hepsi kadin tasvirindedir. Bu dénemde tarim olduk¢a gelismistir.
Kazilardan ele gecirilen agirsaklar ise dokumaciligin gelistigini gostermektedir

(Kéroglu 2011: 14).

Bilimsel literatiir kapsaminda Halaf kiiltiiriiniin, baslangic ve bitisiyle ilgili
farkl1 tarihlendirmeler vardir. Bu kiiltiiriin yaklasik olarak M.O 6000’lerde baslayip
yaklasik M.O 5400’ lerde sona erdigi diisiiniilmektedir (Frankel 1979: 1).

1.7.2. Obeyd Kultiru

Kuzey Mezopotamya’da Halaf  kalturi  devam  ederken  Giney
Mezopotamya’da, yaklasik olarak M.O 5900-4300 tarihleri arasinda var olmus, yerel
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ve tarih oncesi bir kultlrdir. Obeyd kiiltiirii Halaf kdltiirii ile es zamanli olarak
gelisim gostermistir. Obeyd Kiiltlirii adin1 Irak’in giineyinde, Firat’in bati kiyisinda
yer alan Obeyd Hoyiigi’'nden (Tell EI Obeyd-Ubeyd) almistir (Esin 1986: 81,
Koroglu 2011: 15). Kiiltiire ilk kez Siimer yerlesmesi olarak bilinen Ur Hoytligiinun
yakinindaki Tel El Ubaid adli hoyiikte rastlanmis ve bu hoylgin adi verilmistir
(Civgin 2014: 364; Koroglu 2006: 46-48). Kiiltlirlin esas yayildig1 bolge Glney
Mezopotamya’dir (Mieroop 2004: 34-35). Ev yapimi tekniginde tholos terk
edilmistir. Cok renkli bezemeleri olan Halaf ¢anak ¢omlegi Obeyd kiiltiirtinde yeni
bir yontemle yer degistirmistir. Bu degisimin nedeni ise yavas donen el ¢arklarinin
kullanilmasidir. Bu yontemle seri iretim, standart ve bezemesiz kaplarin
yayginlasmasini  saglamistir (Koroglu 2011: 15-16). Glney Mezopotamya
duzllklerinde tarim ve hayvancilik yapilmis ve aliivyonlu arazilerde sulu tarim
yaygin hale gelmistir. Bu asamadan sonra giineyin ekonomik ve sosyal yapisi,
yagmur suyu ile tarim yapilan kuzey bolgelerinden belirgin bir bigimde farklilagma
siirecine girmistir. Genis ve uzun kanallarin kazilmasi ve sulamanin organize
edilmesi, yiiksek yasama ve refah diizeyinde iyilesmelere dnciiliik etmistir. ilk dini
ve politik merkezler yaklasik M.O 4000 de Obeyd Donemi’nde olusmaya baslamistir
(Frangipane 2003: 12-13; Koroglu 2006: 46-48). Obeyd toplumlarinda olller
genellikle yerlesim igine gomiilmiistiir. Eriskin ve yetiskinlerin yerlesme disina
gomiildiigii saptanmistir. Oliiler genelde cenin (hocker) pozisyonunda mezara
yerlestirilmistir. Yanina birakilan esyalardan Obeyd toplumunun oteki dinya
inancina sahip oldugu sdylenebilir. Genellikle mezarlara takilar hediye olarak
konmustur, bunun yani sira tabak, ¢anak, ¢omlek gibi ¢esitli kaplarda hediye olarak
birakilmistir. Bu kiiltiir kuzeye yayilirken yerel unsurlardan da faydalanmistir. Bu
durumda, yayilim savaslarla degil, go¢ ve ticari iliskilerle olmus ve uzun bir donemi
kapsamigtir (Koroglu 2011: 15-16). Obeyd kiltiriinde mihirlerde 6zel bir yere
sahiptir. Kamusal alanda kullanildigi donem Neolitik Donemken, Obeyd kulturtyle

birlikte konutlarda da kullanilmaya baslanmistir (Frangipane 2003: 12).

Obeyd kalturt, Halaf kiiltiiriinii yavas yavas yok edecegi igin bdlgesel
ayrimlar azalacak ve bu iki cografyanin kiiltiirel ve ekonomik anlamda biitiinlesme

egilimi gosterecegi varsayilmaktadir (Parlit1 2011: 38-39).
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1.7.3. Uruk Kalturi

Giiney Mezopotamya topraklarinda Ge¢ Ubaid/Obeyd evresinin hemen
sonrasimi takip eder. Gliney Mezopotamya’da yaklasik olarak M.O 4000 yilinin
ortalarindan itibaren goriilmeye baslayan Uruk kiiltiirii Basra Korfezi yakinlarinda,
Firat Nehri’nin sol kiyisinda yer alan adini Mezopotamya’da bir Stimer kenti olan
Uruk’tan almis ve en onemli yerlesimlerinden biri olmustur (Kéroglu 2011: 24;
Sevin 2003: 96). Uruk ismi Sumerce yer ismi olan Unug’un Akkadca cevirisidir.
Uruk’un kuruldugu zamanda Firat ve Dicle gliniimiizdeki gibi birlesmis halde
degildir. Firat nehri kollartyla ¢evrilmis, sulak, bataklik ve aliivyonlu bir araziye
kurulmustur. Kamis ve ¢amur yap1 tekniginde kullandiklar1 temel malzemelerdir.
Bunlarin yani sira anitsal yapilar icin tag ithal ettikleri veriler arasindadir (Charvat
2002: 118). Bu donem, bilim insanlarinin devlet olarak nitelendirdigi sehirlesen
toplumlarin olusumuna taniklik etmistir. Yaklasik olarak 4100-3100 yillar1 aras1 bir
donemi kapsamaktadir (Wright 2001: 126). Bu zaman diliminde altivyonlu alcak
bolgelerde, ¢ok sayida ve biiyiiklikkte yerlesim yerleri kurulmustur. Bu yerlesimler
arasinda en biiylik alan1 kapsayan sehir Uruk sehridir, 200 hektardan fazla bir alam
kapsamistir ve kalabalik bir niifusun yerlesmesine olanak saglamistir. Uruk donemi
boyunca artan niifus rastlanti sonucu degildir. Niifus artigi, deniz seviyesindeki
yiikselmenin yavaslamasi ile baglantili olarak, yliksek su ¢izelgesi ve genisleyen
havzalarla birlikte gelisen, sulama teknolojisinin tercihiyle olusturulmustur (Kennett,
Kennett 2007: 252).

Erken Uruk Dénemi’nde Kuzey Mezopotamya’da yerel gelenekler hakimken,
Ge¢ Uruk DoOnemi’nde bazi yerlesim merkezlerinin Gineydeki Ge¢ Uruk

geleneklerini benimsedigi saptanmistir (Nissen 1997: 478-479).

Kentsel bir uygarlik olan Ge¢ Uruk Donemi’nde, anitsal yapilar, sanat ve
yuksek seviyedeki ekonomik ve politik organizasyonu, yazinin ortaya ¢ikisini
kapsamaktadir. Bu gelisimin temeli Erken Uruk Dénemi’nde atilmistir (Nissen 1997:
477).

“Uruk  Yayilimi1” olarak adlandirilan siireg, kentlerin ve devletlerin

olusumuna, maddi kiltiirliin kuzeye yayillimina katki saglamistir. Kentlerin
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olusturdugu ekonomik biiylime, siyasallasma, kurumsallasma ve uzmanlagsma biiyiik

devletlerin kurulacaginin ilk izleridir (Civgin 2015: 75).

Uruk Donemi, kent toplumuna 6zgii niteliklerin belirgin sekilde gorildigii
bir dénemdir. Bu donemde iiriin ve isglicii (zerinde kurumsallasmis kurumlar

tarafindan kontrol gergeklestirilmistir (Eraslan, Aktug Kolay 2005: 85).
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IKINCi BOLUM

KONU - AMAC, MATERYAL ve METOT

2.1. Konu - Amag

“Anadolu Kalkolitik Donemi’nde Olii Gémme Uygulamalar1”, Kalkolitik
Donemi’nde yasayan topluluklarin antropolojik ve arkeolojik  bulgular
degerlendirilerek, o6lii gomme uygulamalarinin incelenmesi bu tezin konusunu

olusturur.

Insan hayatimin tartismasiz gergeklerinden biri 6liimdiir. Bu sebepten
gecmisin daha net olarak anlagilmasinda ve toplumsal yapinin kavranabilmesinde
mezarlarin  yeri olduk¢a Onemlidir. Arkeolojik arastirmalar neticesinde; eski
insanlarin 6liime karsi tavirlari, 6l gdomme uygulamalar1 ve ritiielleri tarih oncesi
donemlerin en somut Orneklerini vermektedir. Arkeolojik kalintilarin 6nemli bir
grubunu olusturan nekropollerde, toplumun kimligi, sosyal ve dini yapisi, mezar
tdrlerinin seciminde etkili olmustur. Anadolu’da bugiine kadar yapilmis kazilarda
aciga cikarilan mezar ve bulgular 1s1¢inda Anadolu’nun hangi toplum ve kiiltiirlere
ev sahipligi yaptig1 arastirilmaya calisilmistir. Bolgeler arasi farkliliklarin,
benzerliklerin Kalkolitik Donem yerlesim yerleri igerisinde incelenerek toplumlarin
yasam bigimleri, inang, gelenek ve gérenekleri, 6lilerini gomme ydntemlerinin giin
yiiziine ¢ikarilmasi amaclanmistir. Olii gdmme gelenekleri, toplumlarm zaman
stirecinde degisime ugrayan unsurlarindandir. Bu sebeple, bugiine kadar yapilan
caligmalar, farkli bir yorumla Anadolu Kalkolitik Dénem &lii gdbmme gelenekleri

kapsaminda caligilmistir.

2.2. Materyal ve Metot

Bu calisma “Anadolu Kalkolitik Dénemi’nde Olii Gdmme Uygulamalar1”
konusunda bir yiksek lisans tezidir. Tezin materyali tamamen literatiir ¢alismasina
dayanmaktadir. Konuya iliskin makale, kitap ve dergilerden faydalanilarak dénemin

6lu gbmme, mezar ve mezarliklar1 hakkinda bilgiler derlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

KALKOLITiK DONEM YERLESIM YERLERI
3.1. i¢ Anadolu Bolgesi Kalkolitik Dénem Yerlesim Yerleri

3.1.1. Alisar Hoyiik

Alisar Hoyiik Yozgat’in 45 km giineydogusunda, Sorgun ilgesinin guneyinde
520 m uzunlugunda ve 950 m genisliginde olan bir hdyiiktiir. 1927-1932 yilina kadar
Sikago Universitesi Sarkiyat Enstitiisii Adina Hans Henning Von Der Osten
baskanliginda bir kazi ekibi tarafindan kazisi yapilmistir (Gorny 1994: 191; Erdogan,
Belen 2017: 38).

Ana toprak Uzerinde bir yerlesime sahip olan Alisar HOylk yaklasik olarak
M.O 4000 yilina tarihlendirilen Kalkolitik Dénem yerlesim yeridir. Bu donemde
yerlesim yeri olarak bir bataklik veya bir gol ortasindaki tabii bir yiikseklige
kurulmustur. Tepecigin ¢evresi kurudukca hdyiik meydana ¢ikmaya baslamis ve alt
sehir dogmaya baslamistir. Kalkolitik Doneme ait bir ev ya da konutun kapsamli
plan1 bulunmamistir. Koy kiiltliriinii yansitan bu hoyiik tipik olarak diiz damli, tek
odalt ve dort koseli evlere sahiptir. Sanat anlaminda {istlin bir is¢ilik ve silisleme
Ozelligi gosteren siyah, gri ve kirmizi renkli ¢anak ¢omlek, siislii miihiirler, iyi
islenmis tas ve kemikler, hayvan ve insan figiirleri bulunmustur (Arik 1933:41). Bu
durum Alisar toplumunun uygarh@m ve gelismisligini g0Osteren verilerdir.
Cogunlukla evlerin altinda basit toprak mezarlara, kiiplere ve aga¢ sandiklarina
gomiilmiis halde iskeletler bulunmustur. Alisar mezarlarinda bedenler genellikle
cenin (hocker) pozisyonunda, sag tarafina ve kafanin konumu bati1 yoniine gelecek
sekilde gomiilmiistiir. Bulunan mezarlarda ¢ogunlukla bebek ve cocuk iskeletine
rastlanilmistir. Goriinlise gore sadece bebek ve ¢ocuklari ev tabanina gdmmiislerdir.
Alisar Hoylikte dort tip gomii ortaya ¢ikmustir. Bunlar; basit toprak gomii, egik
tencerelerde gomii, tas sandik gomii ve bir tahta kutu gomii seklindedir. 13. tabakada
cesetlerin hayvan derilerine, dokuma kumaglara veya hasirlara sarili oldugunu
gosteren veriler bulunmustur (Osten 1932: 28-100). 13. tabakada iki tane tag sanduka
mezar da bulunmustur (Ozgii¢ 1948: 32). Alisar’da 13-14. katmanlarda bebeklere ait
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olan 5 tane kiip mezar bulunmustur (Ozgiic 1948: 15). Bu veriler gosteriyor ki Alisar

toplumu her ¢esit malzemeyi mezar yapiminda kullanmistir.

3.1.2. Alacahdyuk

Alacahoyik; Hititlerin Baskenti olan Hattusa’nin (Bogazkdy) 36 km
kuzeydogusundadir. Alaca ilgesi Hoytik koyt sinirlari igerisinde bir yerlesim yeridir.
Merkez ilge olan Ortakdy, Bogazkale ve Sungurlu ilgeleriyle ¢evrilidir (Erhan vd.,
2015: 447).

Hoyik ilk kez 1835 yilinda William John Hamilton tarafindan ziyaret
edilmistir. Sfenksleri ile Gnlenmis ve yayini 1842 yilinda yapilmistir (Hamilton 1842:
382). Kesfi Macridy Bey tarafindan yapilan sfenksli kap1 {izerindeki arastirmalarda,
Bogazkoy’dekilerle benzerligi olan gizli yer altt gecidini (potern) gormiistiir
(Macridy 1908: 14). Hoyukte ilk bilimsel kaziy1 ise Macridy Bey 1907 yilinda
gerceklestirmistir (Arik 1937: 2).

Tirk kazi tarthi agisindan hoylikte diizenli c¢alismalari 1935 yilinda
Atatlirk™iin tegvikiyle Tirk Tarih Kurumu adina Remzi Oguz Arik baskanliginda
baglamistir. 1936’dan itibaren Hamit Zibeyr Kosay tarafindan kazi devam
ettirilmistir (Kosay 1951: 5).

1935 yilindan sonra yerlesim yerleri “kiiltiir katlar’” olarak yaymlanmigtir.
Alacahoytik kiltiir katlar1 eskiden yeniye dogru siralanmistir. Geg Kalkolitik Cag
(IV), Eski Tunc (1), Hitit (11), Frig (I) (Kosay 1951: 5). Alacahdyik’teki sfenksli
kap1 ve kule kabartmalarindan sonra Mabed Saray diye anilan anitsal bina gln

yiiziine ¢ikartilmistir (Kosay 1951: 5-11).

Kalkolitik Donem 06li gdmme geleneklerinin bulundugu IV. Kiiltir Cagi
cizimlerle gosterilmistir. Bu ¢izimlerden anlasildigi kadariyla Olllerini cenin
(hocker) pozisyonunda, yanlarina mezar hediyesi birakarak gommiislerdir. Oli
hediyesi olarak mezarlardan ¢ikan kaplarin yani sira bakirdan bilezikler de takilara
Ornektir. Saptanan mezar tipleri basit toprak mezarlar ve tas sanduka mezarlardir.

Tekil gomiitlerin yaninda ikili gomiitler de ortaya ¢ikartilmistir (Kosay, Akok 1966).

Kalkolitik diye adlandirdigimiz en eski kiiltlir katinda bir ¢cocuga ait kafatasi
iskeleti tam olarak ¢ikarilmistir. Ayrica Kalkolitik Doneme a ait olabilecek i¢i ve dis1
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kirmiz1 boya astarlt ve i¢i siyah disi kirmiz1 iki ¢anak bulunmustur (Kosay 1937:
527).

3.1.3. Can Hasan Hoyiigii

Can Hasan Hoyiigii, ¢evresinde bulunan ii¢ hoyiikten biridir ve Karaman’in
yaklasik 12 km kuzeydogusunda, Alagati koyili yakinlarinda bulunan tarih 6ncesi bir
yerlesim yeridir. Hoyiik yaklasik 360 m uzunlugunda, 280 m genisliktedir ve ova
seviyesinden yiiksekligi 5 metredir (French 1962: 36).

Can Hasan Hoyiigli onemli bir Kalkolitik Donem yerlesim yeridir. Buluntular
Ge¢ Neolitik Doneme ait malzemeler de vermistir (French 1964: 22). Can Hasan
Hoyiiglinde yapilan yiizey arastirmalar1 Karaman ve ¢evresinde ¢ok sayida Kalkolitik
Donem yerlesmesinin oldugunu gostermistir (Mellaart 1963: 200). 2A tabakasinda
bir ¢ocuk ve yetigkine ait iskelet bulunmustur. Ayrica bir ¢ocuga ait oldugu
diisiiniilen ¢ukur mezar bulunmustur (French 1968: 90). 2B tabakasina ait bir evin
odasinda yukar1 kattan diistiklerle tahrip olmus bir iskelet saptanmistir (French 1964:
22). 3. tabakada ise 12 ¢ocuk iskeleti ortaya ¢ikarilmistir. Yanlarinda ise bir kismi
tiim ve bir kism1 pargalar halinde olan ¢anak ¢omlekler bulunmustur (French 1968:
91).

3.1.4. Giivercinkayasi

Guvercinkayasi, Aksaray’in kuzeydogusunda, Mamasun Baraji gol alam
icerisinde, sirt ve yamag yerlesmesidir. Ayn1 zamanda kayalik yiikselti iizerindedir
(Gulgur, Endogru 1999: 77). Catalsu-Apsar1 koyiiniin yaklasik 1 km batisindadir.
Diger ad1 Porsuklukaya’dir (Giilgur, Endogru 1998: 86).

I¢c kaledeki 8 F agmasinda bir cukura yerlestirilmis kisa, dar boyunlu bir
¢omlek bulunmustur. Rengi kahverengiden boza galan, ylizeyi yipranmis, yogun
tascik ve kalker katkisi olan bir hamur kabin iginde, cenin (hocker) pozisyonunda,
bebege ait bir iskelet bulunmustur. Bebege mezar hediyesi olarak beyaz ve kirmizi
renkli, yass1 ufak boncuklardan olusan yiizden fazla kolye birakilmistir. Kip ya da
comlek icine gomiilmiis bebek ve gocuk mezarlart yerlesim iginde bulunmustur
(Gulgur, Cayli 2010: 365).
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3.1.5. Camlibel Tarlasi

Corum’un Bogazkale kasabasi yakinlarinda, deniz seviyesinden yiiksekligi
1000 metre olan Kalkolitik Donem yerlesimlerinden biridir (Schoop 2008: 150;
Schoop 2011: 54) (Sekil 1).

Sekil 1. Camlibel Tarlasinin Gortintimii ( Irvine vd., 2014: 20)

Camlibel yerlesiminde bireyleri yetiskin olup olmadigr yoninden ikiye
ayirmiglardir. Bu ayrim bebek ve yetiskin yoniinde olmustur. Cok kiigiik bebekler
miimkiin oldugunca kavanozlara, evin tabanina ya da evlerin duvarina bitisik sekilde
yerlestirilmistir (Schoop 2009: 56; Schoop 2010: 195). Yetiskin bireyler ise cenin
(hocker) pozisyonunda, baslar1 giineye ve doguya bakacak sekilde gomiilmiistiir
(Schoop 2010:192).

Camlibel yerlesiminde mezarlarin ¢ogunlugu ¢ocuklara aittir. Agiga ¢ikarilan
altt cocuk mezarmin {igii, iginde bebek iskeleti bulunan ¢omlek mezar tipindedir.
Iskeletlerin uzun kemikleri eksik ve dagmik halde bulunmustur. Kaplarin agiz
kisimlar1 baska ¢omlek ile sik1 bir sekilde kapatilmistir. Bu kaplarin siki bir sekilde
kapatilmas1 ne olilerin disariya ¢ikisini engellemek ne de cesedin korunmasini
saglamaktir. Asil amag; ruhsal bir varligin kabin agiz kismindan gomiiye giris veya
cikisini engellemektir (Schoop 2011: 146). Bebek mezarlarinin tersine bebeklerden
yas¢a daha biiyiikk olan cocuklar ¢omleksiz ve cenin (hocker) pozisyonunda
gomilmiistir (Sekil 2). Yetiskin mezarlarina rastlanmamustir. Yetigkinler yerlesim
disina gdmiilmiis olabilir. Simdiye kadarki arastirmalarda; Camlibel toplulugunun
gomii sekline karar verilmesi siirecinde, bireylerde yas faktoriiniin etkin oldugu

bilgisine ulagilmistir (Schachner 2010: 302-303).
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Sekil 2. Camlibel Tarlasinda Bulunan Bebek Iskeleti ( Irvine vd., 2014:
20)

3.1.6. Tepecik-Ciftlik Hoyiigii

Nigde’nin Ciftlik ilgesi smirinda Orta Anadolu’nun glneyinde, cevreye
kapali bir ovanin igerisinde, ilce merkezine 1 km uzaklikta yer almaktadir. Tepecik
Hoytigii Kapadokya Volkanik Bolgesi olarak adlandirilan yerde bulunmaktadir
(Bigake1 vd., 2007: 237; Faydali, Bigakg1 2002: 29; Bigakg1 2001: 26)(Sekil 3).

Sekil 3. Tepecik Ciftlik Yerlesim Alani (Biiylikkarakaya 2014: 384)

Tepecik—Ciftlik Hoyiigii 1960 yillarinda Ian Todd tarafindan yiizey
arastirmasi sirasinda kesfedilmistir. Bu Hoyiikte yerlesimin agirlikli olarak Neolitik
ve Kalkolitik Doneme ait oldugu saptanmustir (BUyikkarakaya vd., 2009: 119).
Yapilan Calismalar Tepecik-Ciftlik Hoyiigliniin dort donemde iskan amagh
kullanildigin1 gostermistir. Bu donemler yeniden eskiye; birinci tabakada Ge¢ Roma
Donemi, ikinci tabakada Orta Kalkolitik, iigiincii tabakada Ilk Kalkolitik, dérdiincii
tabakada Neolitik Donem olarak siralanir (Bigake1 vd., 2007: 237-238).
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Uciincii tabaka olan Ilk Kalkolitik Doneme ait gémiiler ortaya ¢ikarilmistir.
Bu tabakalarda genellikle cesetler hocker pozisyonunda gomiilmiis ve yanlarinda 6li
esyast bulunmamigtir. GOmUt tlrd birincildir. 171 agmasinda yine donemin alt
tabakalarina ait olan gomiitte gévdelerinden ayrilmis {li¢ kafatasi ve birka¢ uzun
kemik yan yana bulunmustur. Ust tabakalarda ikincil gémiitler vardir. Bu mezarlarda
ol hediyesi olarak obsidyen aletler, boynuz, tas balta, siradan ve bezemeli ¢anaklar

bulunmustur (Bigakg1 vd., 2007: 239).

Yerlesim i¢ci gomii sekli goriilmiis ve basit toprak mezar seklinde
uygulanmistir. Burada diger katmanlardan farkli olarak ¢Omlek mezarlara da
rastlanmis ve bu mezarlarin genellikle bir yasin altindaki bebeklere ait oldugu

saptanmistir (Buyukkarakaya vd., 2009: 128).

3.1.7. Koskhoyiik

Nigde’nin Bahgeli kasabasi sinirlarinda bulunur ve il merkezine 17 kilometre
uzakliktadir. Koskhoyiik onceden Koskpinar adiyla anilmis ve aragtirilmistir. Kazisi

1983-89 yillar1 arasinda Ugur Silistreli tarafindan yapilmistir (Silistreli 1984: 31).

Kalkolitik Donem Koskhdyiik mezarlarinda iki bebege ait gomii bulunmustur.
Bu iki bebekten biri dogu duvarimin temel taslar1 arasina ve ev iglerinde duvar
diplerine gomiilmiistiir. Digeri ise bati duvarindaki kil kutunun duvarla birlesen
kismi altindadir. Erken Kalkolitik’e tarihlenen mezarlar, evlerin tabani altina
yapilmis gomiiler, 6lii gdmme geleneginin yerlesim i¢i oldugunu gdstermistir. Mezar

tiiri olarak basit toprak mezar1 kullanmiglardir (Silistreli 2003: 197).
3.2. Dogu Anadolu Bolgesi Kalkolitik Dénem Yerlesim Yerleri

3.2.1. Tilkitepe

Van’mn 8 km guineyinde bulunan Tilkitepe, eski yayinlarda Van sehrinin o
bolgede yayilan adiyla “Samramalti Hoyiigi” diye adlandirilan bir diizliikte ve

giiniimiizde havaalani pisti sinirlari igerisinde bulunmaktadir (Kilig 2006: 5-6).

Tilkitepe’de ilk kaz1 ¢aligsmalar1 1899 yilinda W. Belck tarafindan yapilmistir.
Kazinin baslangicinda héyiigiin prehistorik donemlere ait olabilecegi diistiniilmiis ve

bulunan iskeletler neticesinde mezar tepesi olabilecegi yoniinde degerlendirmelerde
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bulunulmus ve ilk sistemli kazilar 1937 yilinda Edward Bowen Reilly tarafindan
yapilmistir (Kilig 2006: 6). Burada Kalkolitik Doneme ait olabilecek mezarlar agiga
cikarilmis ve III. Kiltir kat1i Reilly tarafindan “Tell Halaf Cagi” olarak
adlandirilmistir. Reilly, mezarlarin Kalkolitik Doneme ait olabilecegini dngérmiistiir
(Ozglic 1948: 5). Tilkitepe’de 6liler yerlesim icine gémiilmiistiir (Ozgii¢ 1948: 58).
Kalkolitik Déneme ait olabilecek 17 iskelet bulunmus, bunlarin 16 tanesi kiilld, killi,
kumlu ve karisik bir ¢ukur igine, cenin(hocker) pozisyonunda, dogu-bati yonli
gomiilmiistiir. Iskeletlerin bazilarinin yaninda as1 boyasi bulunmustur. Inhumasyon
gomii iskeletlerinin bazilarinda tek gémii varken ili¢ mezarda ikiser iskeletin (birincisi
yetigkin, ikincisi ¢cocuk) yan yana bulunmasi “¢ift gdmme geleneginin” bu ¢agda
varligina isaret etmektedir. 16 iskeletin iizerindeki yanik izleri kremasyonu
diistindiirmekle birlikte bir felaket sonucu olabilecegini de akla getirmektedir (Reilly
1940: 146-147; Ozguc 1948: 5). Reilly, 1937 yilinda Il. kiiltiir katinda buldugu 6
mezar1 da Kalkolitik Déneme tarihlendirmistir (Reilly 1940: 151). Cikan buluntular
ve yapilan arastirmalar sonucunda Tilkitepe’de en c¢ok rastlanan mezar tipi basit
toprak mezardir (Ozgiic 1948: 5). Bu mezarlarda 6li hediyesine rastlanmamistir
(Ozglic 1948: 9). Ayrica Tilkitepe’de cikarilan mezarlar Tell Halaf Kiiltiiriiniin
Anadolu’daki ilk érnegidir (Ozgiic 1948: 6).

3.2.2. Norsuntepe

Norsuntepe, Elazig’in 26 km giineydogusunda, Alisam koyliniin 3 km
giineyinde, Altinova’nin giineybati kesiminde yer alir. Bu ovanin en biiyiik
hoyiklerindendir. Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan 1968’den itibaren Dr.

Harald Hauptmann baskanliginda kazilar yapilmaktadir (Hauptmann 1976: 61).

1972°de yapilan c¢alismalar sonucunda J 18 agmasinda insan iskeletleri
bulunmustur. Bu iskeletlerden biri ¢ocuga aittir ve yerlesim i¢i gomii uygulamasi
vardir. Buluntular arasinda c¢ocuklara ait 3 mezar 1972 c¢alismasinda saptanmuistir.
1973 calismastyla 4 cocuk iskeleti daha eklenmistir. Ayn1 alanda bulunan iskeletler
genelde cenin (hocker) pozisyonunda ve kaplar icerisinde bulunmustur. J 18b
alaninda 7. tabakaya ait tabanin altinda cenin (hocker) pozisyonunda gomiilmiis
cocuk iskeleti vardir ve mezar esyasi olarak kiregtasindan yapilmis boncuklar vardir.

K 19a’da ise cenin (hocker) pozisyonunda olan, ¢dmlek veya kiip icerisinde olmayan
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orgl izleri gozlemlenebilen bir sepetin icinde yer alan iskelet bulunmustur
(Hauptmann 1979: 55).

3.2.3. Korucutepe

Korucutepe, Elazig-Bingdl karayolu zerinde, Elazig’in 30 km dogusunda,

Asag1 Igme koyii yakinlarinda yer alir (Van Loon 1978: 3).

Ilk Kalkolitikten itibaren 12 evre saptanmustir (Van Loon 1978: 6).
Korucutepe’de bulunan iskeletlerin 2 tanesi yetiskine (kadin-erkek), 1 tanesi de
gocuga aittir. Cocugu kiip icine yerlestirmisler ve yanina herhangi bir mezar esyasi
birakmamiglardir. Bulunan kadin ve erkek mezarinda c¢esitli hediyelere rastlanmuistir.
Bunlar arasinda kemer, ayak ve kol bilezikleri, gerdanlik, kemik boncuk, karnalin
(sepet), glimiisten diadem (tag), sa¢ halkalari, topuzbasi, bileklik ve hanger vardir.
Buluntular Kalkolitik Déonem maden islemeciligi hakkinda bilgiler vermektedir (Van
Loon, Guterborck 1972: 80; Van Loon 1978: 9).

3.2.4. Tulintepe

Tulintepe, Elazig’a uzakligi yaklagik 20 kilometre uzaklikta ve Elazig’in
dogusunda bulunur. Tilintepe’de ilk yerlesim M.O 5000 yilina tarihlendirilmistir
(Unsal 2012: 326).

50-L agmasinin kuzeyinde bulunan ¢ocuk mezarmin cenin (hocker)
pozisyonunda oldugu ve daha oOnce yapilan ¢alismalardan herhangi bir farklilig
olmadig1 saptanmistir. Bu bilgiye dayanarak Tiilintepe’de mezar geleneginin
yerlesim i¢i (intramural) oldugu kesin olarak sdylenemez. Keban Projesi kapsaminda
incelenen Korucutepe’de bulunan bir erigkin erkek ve kadinin yerlesme i¢i olduklari
animsanirsa, Tiilintepe’de de boyle bir gelenegin olabilecegi akla gelebilir.
Tiilintepe’de 13 tabaka saptanmustir. Bunlardan 5’i Son Kalkolitik’e, 8’i de Ilk
Kalkolitik’e aittir. Tabakalar arasinda baglanti kurulamamasiin nedeni tabakalar

arasinda boslugun olabileceginin 6ngorilmesidir (Esin, Arsebiik 1982: 124-125).
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3.2.5. Degirmentepe

Dogu Anadolu’da bulunan Degirmentepe, Altinova’nin kuzeydogusunda yer
alir, Ilemil kdyiine uzaklhig1 yaklasik 3 km’dir. Malatya’nin 24 km kuzeydogusunda
yer almaktadir (Duru 1979: 14; Ozbek 2003: 369).

Degirmentepe’deki kazi calismalari Prof. Dr. Ufuk Esin bagkanliginda
yapilmistir. Degirmentepe yerlesim yeri Kalkolitik Doneme tarihlendirilmistir.
Burada bebek ve cocuklara ait mezarlara rastlanmistir. Bebek ve c¢ocuklar ev
tabanlarma ¢omlekler icinde gomiilmiistiir. Baska bir gomiit malzemesi olarak, tahil
depolamak i¢in kullandiklar1 “petek” adi verilen silindire benzeyen kaplara da
Olulerini gobmmiislerdir. Bebekler genelde peteklere gomiilmiistiir. Peteklere sadece
insan Olulerini  degil; kopek ya da kopege benzeyen evcil hayvanlarn da
gommiiglerdir. Genel olarak Oluler cenin (hocker) pozisyonunda gOmiilmiistiir.
Buradan anlasildigr iizere bebek ve cocuklarin ev tabanlarina, yetiskinlerinse
yerlesme disina gomiildiikleri sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bir c¢omlek mezar
icerisinde bebek kalintis1 ve bir kolye bulunmustur. Degirmentepe kazilarinin baraj
golii yiiziinden sular altinda kalmasi sebebiyle c¢evrede daha fazla mezarlik
aranamamustir (Ozbek 2003: 370; Esin 1982: 41-42).

Bebek ve ¢ocuk kafataslarinda ebeveynlerince yapilmis deformasyon izlerine
rastlanilmistir. Dogumdan hemen sonra kiz ¢ocuklarinin kafalarinin sikica baglanip
kafanin uzun-ince olmasi saglanmaya calisilmistir. Bu islemi dinsel, estetik ve

giizellik algis1 yaratmak icin yaptiklari sdylenebilir (Ozbek 1986: 115).
3.3. Giineydogu Anadolu Bolgesi Kalkolitik Donem Yerlesim Yerleri

3.3.1. Cavi Tarlasi

Cavi Tarlas1 Sanlhurfa’nin Siverek ilgesine bagli Nusibin/Azikli kdyinln
yaklasik 500 metre ilerisinde, Hassek HOylk’iin 4,5 km uzagindadir. Firat nehrine
dokiilen bir derenin dogu kenarinda yer alir (Von Wickide 1984: 191).

Prehistorik donemlerden Erken Kalkolitik’e tarihlenen Cavi Tarlast Kuzey
Mezopotamya kultiiriine aittir. Yerlesim i¢inde ve disinda toplamda 18 mezar ve bu
mezarlarin kimi hediyeli kimisi hediyesiz olarak bulunmustur. Saptanan 18 mezardan

sadece 2 tanesi farklilik gostermektedir. Farklilik gdsteren mezarlar 3 ve 9 numarali
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olanlardir. Sadece bu iki mezar yetiskinlere ait olmakla birlikte digerleri ¢ocuklara
aittir. Cavi Tarlas1 yerlesiminde iskeletler genelde cenin (hocker) pozisyonunda sag
tarafina yatirilmis sekilde bulunmustur. Ayrica bunlardan farkli olarak bir mezarda
bir erkek ve bir ¢ocuk birlikte bulunmustur. Olii gdmme uygulamasimin yerlesim dist
oldugu diisiiniilmektedir. Mezar 3’te esya bulunmamistir. Mezar 9’da 6linin omzu
tizerinde tas balta, obsidyen aletler ve keramikten yapilmis malzemeler bulunmustur.
Mezarlarin etrafin1 ¢anak c¢omlek ve kiigiik tas parcalar ile ¢evreledikleri

gbzlemlenmistir (Von Wickide, Misir 1985: 103-105).

3.3.2. Kurbanhodyuk

Sanhwurfa’nin 60 km kuzeybatisinda, Bozova’ya bagli Ciimciime koyinin
yaklasik 2 km batisindadir ve Firat Nehri’nin gliney kiyisinda yer almaktadir.
Chicago Universitesi Doga Bilimleri Enstitiisii’nden Leon Marfoe tarafindan 1980-
1984 yillar1 arasinda kazisi yapilmistir. HOyukte kazi galismasi yapilirken alanin
genis tutulmasindaki amag; birkac¢ yerde ana topraga ulasilmasi ve hoyiigiin tam bir
tabakalanma ortaya koymasidir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde diger yerlesim

yerlerinin tarihlenmesinde de 6nemli bir rol oynamistir (Marfoe 1983: 95-100).

Kurbanhoyuk’te Kalkolitik Déneme ait olan VIII. tabakada Halaf Kultliriine
ait bir iskelet iyi korunagelmistir. Kirk yaslarinda bir kadina ait oldugu saptanan
iskelet cenin (hocker) pozisyonunda ve basi giiney yoniindedir (Alpagut 1986: 150-
151). Son Kalkolitikte ise (VI B) aynmi gukur igerisinde 25-30 yaslarinda olan bir
kadina ait ve 20-22 yaslarinda bir erkege ait iskelet aciga ¢ikarilmistir. Iskeletlerin
yaninda bulunan bir kap pargasi, atilmis veya disiirlilmiis olabilecegini

diisiindiirmektedir (Alpagut 1986: 158-159).

3.3.3. Samsat Hoyiigii

Samsat, Firat Nehri kiyisinda, Adiyaman’in Samsat ilgesinin kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Bugiin Atatiirk baraj golii sular1 altinda kalmistir (Ozgiic 2009: 96)
(Sekil 4-5).
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Sekil 4. Samsat Hoyiigiin Dogudan Gériiniisii (Ozgiic 2009)

Sekil 5. Samsat Hoyiigiin Batidan Gériiniisii (Ozgiic 2009)

Samsat’ta Geg¢ Kalkolitik Ddéneme ait bir¢ok tabakalanmanin oldugu
saptanmistir. Bu tabakalanmalardan XXV. kat mezarliginda yap1 tabani altina
birakilmig, ¢omlek iginde gomulu bir ¢ocuk bulunmustur. Comlege yerlestirilen
¢ocugun basi gineye doniik, cenin (hocker) pozisyondadir (Sekil 6). Cocuk
mezarinin yaninda bir bebege ait olan baska bir mezar daha bulunmustur ve bebegin

korunma durumu kotii haldedir (Ozgtic 2009: 96) (Sekil 7).
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Sekil 7. XXV. Kat Bebek Comlek Mezar (Ozgiic 2009)

XXVI. yap1 katinin altinda rastlanan mezarlardan bebek ve ¢ocuklara ait 12
tane gomdit agiga ¢ikarilmistir. Bu mezarlardan (¢ tanesi basit toprak, bir tanesi kip,
sekiz tanesi de ¢omlek mezar tipindedir (Ozgiic 2009: 99). Mezarlarda 6lii esyasi
olarak hammaddesi kire¢ ve mika olan vazocuklar bulunmustur (Sekil 8). Bu
katmanda c¢omlek icerisinde 3-4 yaslarinda bir ¢ocuga ait iskelet bulunmus ve
korunma durumunun iyi oldugu saptanmistir. Mezar igerisinde kol bilegine ait olan
kirmizi obsidyenden yapilmis, tas ve kiregtast boncuklu bilezik kalintilar
bulunmustur. Mezarlarda 10 ve 11 no’lu mezarlar diginda OlU  esyasina
rastlanmamistir (Sekil 9). 11 no’lu mezar ¢omlek mezarlarin igerisinde en blylk

olanidir (Ozgii¢ 2009: 99) (Sekil 10).
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Sekil 9. XXVI. Kat 10-11 no’ lu Mezarlardan Cikan Kolye ve Bilezikler (Ozgiic
2009)

Sekil 10. XXVI. Kat 11 no’lu Mezar Cémlegi (Ozgii¢ 2009)
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XXVII. yap1 katlariin tabani altinda 11 ¢ocuk mezart agiga ¢ikarilmistir. Bu
mezarlarin besi ¢omlek mezar, besi kiip mezar, biri de basit toprak mezardir. Agiga
cikarilan bu mezarlarda 6li esyasina rastlanmamistir. Sadece {i¢ mezarda ¢ocuklarin

kolyeleri ile birlikte gomiildiigii goriilmiistiir (Ozgii¢ 2009: 101).

XXVIII. katta 8 tane mezar incelenmis ve bunlarin 7 tanesi ¢ocuklara, 1
tanesinin yetigkine ait oldugu saptanmistir. Bu kat buluntu anlaminda Katlar arasinda
en zayif olanidir. Oliiler genelde cenin (hocker) pozisyonundadir, yatis yonlerinde
herhangi birlik yoktur. Bunun yami sira kollart da farkli pozisyonlarda
yerlestirilmistir. 2 no’lu cesedin kollar1 dizlerine paraleldir, yetiskin bireyin elleri ise
yuz hizasindadir. 8 no’lu ¢ocuk cesedinin elleri baginin altinda kavusturulmus sekilde
bulunmustur. Bu mezarlardan sadece bir tanesinde 6lii esyasina rastlanmistir, mezara

vazo ve tabak birakilmistir (Ozgiic 2009: 104).
3.4. Marmara Bolgesi Kalkolitik Donem Yerlesim Yerleri

3.4.1. Ihpmnar Hoyugii

Bursa’nin kuzeydogusunda, Orhangazi ilgesinin simirlarinda ve 1,5 km
giineyinde, Gedelek koyiiniin 4 km kuzeydogusunda, iznik gdliiniin 2 km batisinda
altvyonlu bir diizliikte yer alir (Kayan 1996: 43).

Ilipmar Hoyigi 5 metre yiiksekligindedir. Neolitik Donemden Bizans
Donemi’ne kadar bir tabakalanma gdstermektedir. 1987-1989 yillar1 arasinda 20’den
fazla mezarin Geg Kalkolitik Doneme ait oldugu saptanmistir. Bu mezarlarda oliler
sag ve sol yanina doniik, Kollar ve bacaklardan bikilu (hocker) halde yatirilmistir.
Bazi mezarlardan tungtan bigak, canak c¢omlekten kaplar O6lii hediyesi olarak

bulunmustur (Roodenberg 1990: 100).

IV. katmanmn yerlesim dis1 (extramural) bir mezarlik alami oldugu
gorilmiistiir. Bu katman sadece mezarlik alani olarak kullanilmistir. Bir mezarda yiiz
yuze bakan iki ceset gomulmdistur ve mezar esyasi olarak birakilan kaplar iskeletin
bas ve ayak kisimlarinda bulunmustur. Ayrica bakir bigak, tung balta ve siyah renkli
kap da bulunmustur. Diger mezarlara da tung baltalar, bigaklar, biz ve ¢esitli kaplarin
birakildigr goriilmistiir. Cikan kaplarin igerisinde omurgali kaseler, bir veya iki

kulplu ganak ¢omlekler, testiler yer alir (Roodenberg 1995: 54).
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3.4.2. Barcinhoyiik

Bursa’nin Yenisehir Ovasinda bulunan, Yenisehir ilgesine bagli Bargin
kdyiine 4 kilometre uzaklikta ve Iznik Gélii’niin giineyinde yer almaktadir (Gerritsen
2010: 411).

Geg Kalkolitik Donem’e ait 3 mezar bulunmustur. Iki bebek iskeleti kavanoz
(comlek) icinde yer alir, inhumasyon gomilen yetiskin bir erkege ait olan mezar
iclincli 6rnegi olusturur. L 11 agmasinda bebeklere ait olan iskeletlerin kondugu
kavanozun agzi ¢anak ¢omlek ile kapatilmistir. Toprak eleme iglemleri ardindan 50
kemikten yapilmis boncuklar saptanmistir. Bu bilgi bebegin kolye takabilecegini akla
getirmektedir. Bulunan bebek iskeletinin korunma durumu kétidar (Gerritsen vd.,
2010: 201).

3.4.3 Aktoprakhk Hoyiik

Bursa’nin Niliifer ilgesi Akcgalar beldesi sinirlari igerisindedir ve il merkezine
uzaklign 25 kilometredir. Bu hdyiikte prehistorik yerlesimin M.O. 6600-6500
tarihlerinde oldugu saptanmistir (Karul 2016: 433).

Aktopraklik Kalkolitik Donem yerlesmesinde bir¢ok mezar bulunmustur.
Neolitik Doneme gore Kalkolitik Dénem mezarlar1 yerlesme digina yapilmistir. Bu
doneme ait iskeletlerin cogunlugunun yetiskinlere ait oldugu ve ¢ocuk iskeletlerine
nadir rastlanilmasi, ¢ocuk oliimlerinin olmadig veya farkli bir yere gomiiliiyor

oldugunu diistindiirmiistiir (Alpaslan Roodenberg 2012: 49).

Aktopraklik’ta oliler basit toprak mezarlara cenin (hocker) pozisyonunda
gomiilmiistiir (Sekil 11). Olulerin bu pozisyonda kalmasini saglamak amaciyla
oOliileri bagladiklar diisiiniilmektedir. GOmme islemi yapilirken, pigmis topraktan
kaplar ve diger esyalar 6liiniin ayak ve bas kismina birakilmistir (Sekil 12). Ayrica
Aktopraklik’ta elleri arkadan baglanmis ve dizleri tizerine ¢okmiis durumda olan bir
grup insan, bir katliam veya saldirinin oldugunu akla getirmektedir. Bu iskeletlerden
biri gocuga aittir ve hemen yaninda bir yetiskine ait oldugu diisiiniilen iskeletin de
olmasi ¢ocuk ve yetiskin bireyin bir arada gémiildiigiini diistindiirmektedir (Alpaslan

Roodenberg 2012: 50). Mezarlarda rastlanan kalkerden yapilmis boncuk kolyeler
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dikkat cekmekte ve olllerin kolyeleri ile birlikte gomiildiigiine isaret etmektedir
(Alpaslan Roodenberg 2012: 48) (Sekil 13).

Sekil 11. Aktopraklik’ta Cenin (Hocker) Pozisyonunda Olan Mezarlar ( Alpaslan
Roodenberg 2012: 50)

Mezara hediye olarak, gomitlerin
yanina en gok pigmis toprak
kaplar birakiliyordu,

Sekil 12. Aktopraklik’ta Mezar Hediyesi Olarak Konan Pismis Topraktan Kaplar
(Alpaslan Roodenberg 2012: 47)
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Sekil 13. Aktopraklik’ ta Kalkerden Yapilmis Boncuk Kolye (Alpaslan Roodenberg
2012: 49)

3.5. Ege Bolgesi Kalkolitik Donem Yerlesim Yerleri

3.5.1. Beycesultan Hoyiigii

Ege Bolgesinin Ig-Bati Anadolu Béliimii’'nde yer alan Yukari Menderes
Havzasi, Gordes-Usak Yoresi’nin gliney boliimiinde yer almaktadir. 6 sezon boyunca
devam eden arkeolojik kazi ¢alismalar1 bati ve dogu olmak iizere iki ayr1 yerde
yapilmistir. Glinimuzde Denizli civarindadir ve Denizli’nin giineybatisinda olan
Civril ilgesine uzakligi 4 kilometredir. Beycesultan Menderes suladigi daglarla ve
verimli ovalarla gevrilidir. Hoyiigiin yiiksekligi 25 metredir ve bu bdlgedeki yerlesim
yerlerinin en biiyiigii olup 35 hektarlik alan1 kapsamaktadir (Sekil 14). HoyuKkteki ilk
kaz1 ¢alismalar1 1954-1959 yillar1 arasinda Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii adina Seton
Lloyd ve James Mellaart tarafindan yapilmigtir. 2007 yilindan itibaren ise Ege
Universitesi’'nden Esref Abay baskanliginda kazi calismalari baslamistir (Abay,
Dedeoglu 2012: 303). Beycesultan adini {izerinde tiirbesi bulunan Anadolu Alperen’i
Beyce Sultan’dan almistir (Erdem 1998: 54).
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Sekil 14. Beycesultan Hoyiigliniin Goriiniimii (Abay, Dedeoglu 2009: 65)
Yerlesim yerinde mezarlar nadir bulunmustur. Bulunan iki mezardan XXIX.
tabakadaki basit toprak mezardir, digerinde blyuk bir ¢comlek igerisinde dort cocuga
ait iskeletler bulunmustur. Yetigkinler icin yerlesim disinda mezarlik alam

olusturuldugu diisiiniilmektedir. Mezar esyasina rastlanmamistir (Mellaart vd., 1958:
38).

3.5.2. Yesilova Hoyiigii

Yesilova Hoyiigii Izmir’in Bornova ilgesi sinirlari icerisinde, Manda Cayinin
giineyinde, Karacaoglan Mahallesinde yer almaktadir (Derin 2008: 217; Derin 2006:
71).

Yesilova Hoyligii etrafinda bes tane daha hoyligiin var olmasi, burada
prehistorik donemde yerlesimin yogun olarak yapildigim1 gostermektedir (Derin
2008: 218).

Hoylkte yerlesim {ig kiiltiir katindan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla;

I. Kat: Ge¢ Roma — Erken Bizans Donemi

Il. Kat: (1-2) tabakalar1 Kalkolitik Donemi

II1. Kat: Neolitik Dénem seklinde tabakalanma gostermistir (Derin 2006: 40).

Kalkolitik Doneme tarihlendirilen 11. katta iki evreli yerlesimin oldugu tespit

edilmistir.
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Yesilova Hoyliglinde yerlesim ¢ok uzun siireli olmamasinin nedeni; Manda
Deresi’nin neden oldugu sellerdir (Derin 2008: 54). Kalkolitik Dénemin ardindan
yerlesim alaninin tiimiiyle terk edildikten sonra Yesilova Hoyiiginin bir bolumi
Erken Tung Cagi Mezarligi olarak kullanilmistir (Derin 2010: 477).

3.5.3. Bakla Tepe

Izmir’in Menderes ilgesine bagli Bulgurca koyiiniin kuzeyinde yer alan,
prehistorik yerlesimlerden biridir. Izmir’in igme suyunu karsilamak amaciyla
yapilmasi planlanan bir barajin Kurtarma kazisi projesiyle kazi ¢alismasi yapilmistir
(Sekil 15). Bagkanligini Hayat Erkanal’in yaptigi Bakla Tepe kazis1 1994°te
basglamigtir. Bakla Tepe ismi, tarim iriinleri arasinda c¢ogunlukla bakla tarimi
yapildig1 i¢in yore halki tarafindan vermistir. Calismalar neticesinde Kalkolitik
Donemden Roma Donemi’ne kadar bir tabakalanmanin oldugu saptanmis ve bu

farkl1 dénemlerin malzemeleri bir arada bulunmustur (Erkanal, Ozkan 1997: 262).

Sekil 15. Bakla Tepe’nin Gorinima (Tugcu 2018: 227)

Ge¢ Kalkolitik Doneme tarihlenen Bakla Tepe hakkinda verilerin kisith
olmasi 6lii gdmme gelenekleri hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Yerlesim igi
(intramural) mezarlarin  olmamasi, yerlesim dist (extramural) mezarlarin
olabilecegini akla getirmektedir, yerlesim iglerinde yetigskinlere ait mezarlar
bulunmamistir. Ev tabanlarina yapilan gomiilerde bebek veya cenin mezarlarinda
mezar esyalarina rastlanmamaistir. Bu yerlesim yerinde ¢ok sayida bebek olimunin
olmasinin nedeni Akdeniz anemisi hastaligina baglanmistir (Erkanal, Sahoglu 2012:
93).
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3.6. Akdeniz Bolgesi Kalkolitik Dénem Yerlesim Yerleri

3.6.1. Hacilar Hoyuigii

Hacilar Hoyiik, Burdur’'un 2 km giineydogusunda yer alan Hacilar koyi
sinirlarinda bulunmaktadir. M.O. 5600-5400 Geg¢ Neolitik ve M.O. 5400-4750
Erken Kalkolitik Doneme tarihlendirilen hdyiik Bati Anadolu’nun en eski yerlesim
yeri olma 6zelligine sahiptir (Mellaart 1970: 92) (Sekil 16).

Sekil 16. Hacilar Hoyiik Yerlesim Yeri (Mellaart 1959: 57)

Hoyligiin kaz1 calismasi James Mellaart tarafindan 1957-60 yillart arasinda
yapilmistir. 1. ve V. tabakalar Ik Kalkolitik Déneme tarihlendirilmistir (Mellaart
1970: 92).

Kalkolitik D6nem Hacilar V katmanina ait mezar bulunmamistir. Hacilar
yerlesmesinde dnceki donem prehistorik yerlesim mezarlarindan ¢ikan insan kalintisi
ve hediye buluntularima gore onceki tiim donemler igin kisa siireli yerlesimlerin
oldugunu gostermistir (Mellaart 1970: 23). Tiim donemler igin gegerli olan bu az
sayidaki buluntular 1s18inda Hacilar 610 gdmme geleneginin yerlesim dis1 oldugu
saptanmigtir. Onceki dénem mezar buluntularinda ise iskeletlerin cenin (hocker)
pozisyonunda oldugu ve yatis yonlerinde belli bir diizenin olmadigr goriilmustiir.
Mezar hediyesi Hacilar katmanlarinin hepsini kapsamamaktadir (Mellaart 1970: 88-
91).
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3.6.2. Gozliikule Hoyiigii

Mersin’in 30 km dogusunda bulunan Tarsus’un ilk yerlesim yeri olarak
bilinen ve sehrin merkezinde bulunan arkeolojik bir alandir. Ilk ¢alismalara 1935-39
ve 1947-49 yillarinda Hetty Goldman baskanliginda Bryn Mawr College projesi
olarak baslamistir (Ozyar vd., 2015: 551; Ozyar vd., 2009: 47).

Kalkolitik Donem tabakalarinda 9 no’lu agmada 7 tane basit toprak mezar
saptanmistir. 5 tane kiip mezar ise “L” bicimi olan 8 no’lu agmada bulunmustur.
Kiplerin igine esya olarak Son Kalkolitik Donem ¢anak ¢omlegine benzer tek renkli
comlekler birakilmistir (Ozglic 1948: 27).

3.6.3. Kurucay Hoyiigii

Burdur’'un batisinda yer alan Kurucay koyiliniin smirlar1 igerisinde
bulunmaktadir. Bu kdy adini i¢cinden gecen, yagis ve sel sularinin aktig1 bir dereden
almistir. Yesilova ve Tefenni yolunun 15. kilometresinde yer almaktadir. Ilk
arastirma c¢alismalar1 1978-1988 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Eski Onasya Dilleri ve Kltiirleri Boliimii Prof. Dr. Refik Duru ve Prof.
Dr. Gllsiim Umurtak’in baskanliginda yapilmistir (Duru 1980: 47; Duru 1994: 1).

Kazilarda Erken Kalkolitik Doneme tarihlenen mezarlar bulunmustur. Bu
mezarlar yerlesimin XXI. Katin giineybatisinda bulunmustur. XXI. katta dort gomut
ele geemistir. Cenin (hocker) pozisyonunda ve yetiskine ait oldugu diistiniilen iki
gomiit bulunmustur. Diger ikisi ise ¢ocuga aittir. Bu iskeletlerin yatis yonii hakkinda
kesin bilgi olmadigi anlagilmaktadir. Cocuk mezarinda asik kemiklerine, yetiskin

mezarinda ¢omleklere rastlanilmistir (Duru 1994: 18).

Kurucay’in ilk Kalkolitik tabakasina {ic mezar ortaya cikarilmistir. Ikisinin
yetigkine, birinin ise 5-6 yaglarinda bir ¢ocuga ait oldugu bilgisine ulasilmistir.
Bulunan mezarlar basit toprak mezar tiirtindedir. Cesetlerin yatis pozisyonlari
birbirlerinden farkliliklar goéstermektedir. Bunlardan ikisi hocker pozisyonunda,
digeri ise normal sirt iistii gomii seklindedir. Birinin gdgsiiniin {izerinde yass1 bir tag

levha, digerinde ise birkag tane iri tag bulunmustur (Duru 1996: 24).

Son Kalkolitik Doneme ait oldugu belirlenen ¢ogu evin tabanlarinda 50

¢omlek mezara ve 4 basit gomiiye rastlanilmistir. Comlek mezarlarin ¢ocuklara,
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digerlerinin ise yetigkinlere ait oldugu tespit edilmistir. Kemiklere yapisik halde
bulunan bez kumas pargalar1 Oliilerin kumagla sarili olarak gomiildiiklerini
diistindiirmektedir  (Sekil 17). Yanlarinda ise herhangi bir mezar esyasi
bulunmamuistir (Duru 1996: 24).

Sekil 17. Kurugay’da Comlek Mezarin i¢inde Cesedin Sarildigi Bezden Bir
Parca (Duru 1996)

3.6.4. Tell EI Cudeyde

Antakya’nin Amik Ovasi’nda bulunmaktadir. Tell ElI Cideyde’de 1935
yilinda Chicago Universitesi Dogu Bilimleri Enstitiisii Robert John Braidwood
tarafindan kazi c¢alismasi baslamistir. Yapilan caligmalar daha ¢ok kurtarma kazisi
niteliginde olmustur. Cocuklara ait az sayida basit toprak mezar bulunmustur. Bu
durum mezarlarin yerlesim disinda oldugunu distindiirmektedir (Braidwood,
Braidwood 1960: 5).

3.6.5. Yumuktepe / Yiimiiktepe Hoyiigii

Mersin’in merkezinde yer alan hoyuk “Mersin’in Atasi” olarak bilinmektedir.
Yapilan ilk arastirmalar 1936-1938 yillar1 arasinda Ankara’da Arkeoloji Enstitlsu
kurucularindan Ingiliz Arkeolog John Garstang tarafindan baslatilmistir. Arkeoloji
literatliriinde Yiimiiktepe olarak adlandirilsa da birgok kaynakta “Soguksu Tepe” ve

“Mersin HOyUKk” olarak ge¢mektedir (Sevin, Caneva 1995: 27).

Yumiuktepe’de havanin nemli olmasindan kaynakli olarak kemiklerde renk
degisimi oldugu goriilmiistiir. Burada ¢ocuklar yerlesim i¢ine gdmiiliirken yetigkinler
yerlesim disina gémiilmiistiir. Seviye XVII ve XVIII’ de bir bebege ait olan iskeletin
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hocker pozisyonunda oldugu ve bast doguya gelecek sekilde yerlestirildigi
gozlemlenmistir. Diger kemikler ise batidan glineydoguya dogru yerlestirilmistir.

Mezar esyasi olarak herhangi bir bulguya rastlanmamuistir (Garstang 1953: 110).

Yumuktepe'de, Kalkolitik Doneme tarihlendirilen XIX-XX. yap1 katinda ¢
kremasyon mezar bulundugu ifade edilmistir. ilk mezar bir ¢ocuga aittir. Kemiklerin
izerinde ve mezar gevresinde yanma izleri goriilmistiir. Yine ayni tabakadaki bir
baska kremasyon mezar, yetigkinlere ait bir toplu mezardir. Buradan anlasiliyor ki;
nedeni tam olarak bilinmemekle birlikte, diismanin varligin1 gosteren ve insan
viicudunun kitlesel gomiildiigiinii gosteren kanitlar mevcuttur. Ayrica mezarda bazi
kemik kalintilar1 ile birlikte ezilmis ve yanmaktan dolayr kararmis seramikler

bulunmustur (Garstang 1953: 111).

3.6.6. Domuztepe Hoyiigii

Kahramanmaras’in Ceyhan Nehri kollarindan biri olan Mizmilli Deresi
kiyisinda bulunmaktadir. Pazarcik ve Tiirkoglu ilgelerinin sinirlart igerisinde yer alir.
HoOylkte ¢ok fazla yaban domuzu yuvalari bulundugu igin yore halki tarafindan
“Domuztepe” ismi verilmistir. 1993 yilinda arkeoloji diinyasina tanitilmistir. 2013
yilindan itibaren Hacettepe Universitesine bagl ekip tarafindan kazis1 yapilmaktadir

(Kansa, Campbell 2002: 2; Tekin 2014: 59).

Domuztepe’de “Kirmizi Teras” olarak adlandirilan ve 6zel nitelikli olarak
degerlendirilen alana bitisik konumda 3 metre ¢apinda, 1,5 metre derinliginde bir
cukur bulunmustur ve “Oliim Cukuru (Death Pit)” olarak adlandirilmistir (Gauld vd.,
2012: 12)

Cukurda eklemlerinden kopmus insan ve hayvan kemikleri bulunmustur.
Uzun kemikler disinda yaklasik 40 insan kafatasi agiga cikarilmistir. Oliim
cukurundaki insan kemikleri daginik ve iskelet biitiinliigii agisindan eksiktir.
Kemiklerin agirlikli olarak kafataslari ve uzun kemiklerden olustugu anlasilmaktadir.
Oliim g¢ukuruna sadece atalarm degil, bircok insamin gémiildiigii ve en az iki
jenerasyonun oldugu anlagilmaktadir. Kemiklerin {izerinde gri ve siyah renkli bir kiil
tabakas1 bulunmaktadir. Ancak burada yakma isleminin olmadigi muhtemelen baska
bir yerden getirildigi anlasilmaktadir. Kafataslar1 bilingli bir sekilde ayrilmistir ve

baz1 kemiklerin tlizerindeki ¢izik izleri etlerin siyrildigmi gostermektedir. Birgcok
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kafatasinda kafatasinin 6zenli bir sekilde kesilmis olmasi, muhtemelen beyni almak

i¢in oldugunu diistiindiirmektedir (Kansa, Campbell 2002: 8).

Sekil 19. Oliim Cukuru (Death Pit) (Carter vd., 2003: 120)

3.7. Karadeniz Bolgesi Kalkolitik Donem Yerlesim Yerleri

Karadeniz Bolgesi’nde Prehistorik yerlesim yerlerinden Ikiztepe ve
Dundartepe’de Kalkolitik DOnem mezarlik alani bulunamadigi igin gomu yeri
(intramural-extramural), gdmi bicimi (inhumasyon-kremasyon) gibi alanlarda ve

mezarlara birakilan 6lii hediyeleri hakkinda ¢alisma yapilamamuistir.
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TARTISMA ve SONUC

“Anadolu  Kalkolitik Dénemi’nde Olii Gomme Uygulamalar” tez
caligmasinda, arkeolojik ve antropolojik c¢alismalarin gegmisten gliniimiize
literatiirimiize kazandirmis oldugu bilimsel veriler taranarak Kalkolitik Donem

arastirilmaya calisilmistir.

Olii gdmme uygulamasi eski insan toplumlarinin yasam seriiveninde neler
yaptigmin insa edilmesinde etkilidir. Yaklasik olarak MO 5500-3000 yilina
tarihlenen Kalkolitik’e ait nekropollerin, mezarlarin ve iskeletlerin incelenmesi, o
donemde yasayan insanlarin kiiltiirel degerlerini, sosyal iligkilerini, dini
uygulamalarin ve ritiiellerini anlamamiz igin ¢ok 6nemlidir. Olecegini bilerek
yasayan tek canli insandir ve bir giin varligmin tamamen yok olacagi diisiincesi
insanoglu icin ciddi bir travmadir. Dinlerin ortaya ¢ikmasinda, Oliilerin 6zenle
gomiilmesinde, mezarlarina diger diinyada kullanacaklar1 esyalarin birakilmasinda
bu travmanin yansimast goriilebilmektedir. Bu etki, diigsiinsel hayatin fiziksel

yansimasi olarak mezar mimarileri ve yapilarinda da kendini géstermektedir.

Paleolitik Donemde baslayan Oliilerin gomiilmesi adeti, bu doneme ait
fosillerin daha ¢ok bulunabilmesini saglamistir. Ancak Paleolitik boyunca insan
niifusunda ciddi bir artis goriilmez. Neolitik ile birlikte, besin kaynaklarinin
depolanmas1 ve kaynaklarin azaldig1 zor donemlerde depolardaki iiriiniin tiiketilmesi,
niifusta bir artis egilimine sebep olmustur. Ilk kdylerle birlikte hane icine gdémiilmiis
cok sayida bireye ait mezarlar da goriilmeye baslar. Natufiyen ve Canak Comleksiz
Neolitik Dénemlerde baslayan Olii/Kafatas: kiiltii belki de 6liime bir kafa tutus ya da
6lim gergegine uyum olarak algilanabilir. Sulu tarimin baglamasi ile tarim ¢ok daha
genis dlgekte yapilmaya baslar ve insan niifusu hizla artar. Ilk kentler, devlet, yaz1 ve
uygarlik Kalkolitik Donemin sonunda ortaya ¢ikar ve diinyanin farkli bolgelerinde
birbirinden bagimsiz olarak benzer siirecler izlenir. Bu déonemde ¢omlekei carkinin
ve seramik firmlarmin gelistirilmesi ile madenlerin islenmesi alet ve esyalarin
cesitlemesinin yolunu agmistir. Cesitlenen esya ve art1 iiriin alim1 yerelden bolgesele
ticaret yapilmasini ve ekonominin giigclenmesini saglamistir. Yerlesim yerinin
fiziksel cevre ozellikleri ve islenen hammaddelere gére mezarlara o malzemeden

yapilmis esyalar konmustur. Kimi zaman mezarda yon birligi ve cinsiyete gore esya
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birakilmasi toplumsal yap: hakkinda ipuglar1 saglar. Ornegin pek ¢ok yerlesimde
kadin mezarlarma yiiziik, bilezik, gerdanlik, boncuk, kolye, igne, siis esyasi,
erkeklere ise mizrak ucu, ok, kama, silah gibi hediyeler birakmiglardir. Bu
hediyelerin ¢esitliligi ve miktar1 bireyin statiisiine gore de sekil almistir. Bu
toplumsal fark sadece mezar mimarilerinde degil, mezar hediyelerinde de kendini
gostermistir. Ekonomik anlamda yoksul bireylerin mezarlarinda birkag¢ ¢anak ¢omlek
ve kaplara rastlanirken, zengin bireylerin mezarlarinda degerli madenlerden yapilmis
siis ve takilara rastlanmistir. O donemde hiyerarsik toplum diizeninin temelleri

atilmaya baslamistir.

Toplumsal yapiya iliskin ilk ipuclar1 eriskinlerin yerlesim disindaki
mezarliklara, bebek ve c¢ocuklarin yerlesim/hane icine gomiilmesiyle kendini
gosterir. Eski insanlarin, bebek ve c¢ocuklarin savunmasiz ve giigsiiz oldugunu
diisiindiikleri i¢in yerlesim i¢i mezarlara gomdiikleri diisiincesi oldukca yaygindir.
Sosyal tabakalasma ve hiyerarsinin birbirinden bagimsiz hareket saglamasi
inhumasyon ve kremasyonun bir arada goriilmesini saglamigtir. Mezar tipleri sosyal
statliyu belirlemek ve arastirilan toplumun yeniden canlandirilmasini saglamak igin
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda hareket edecek olursak mezar tipleri ve dizenleri
kiltiir hakkinda bilgi vermektedir. Kalkolitik Donem Anadolu cografyasinda kayda
gecirilen buluntularin arasinda basit toprak mezar tipi yaygin olarak kullanilmistir.
Basit toprak mezarlarin hemen hemen tiim bdlgelerde goriiliiyor olmasinin nedeni
yapiminin kolay olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu mezar tipi bilinen en eski
mezar tipidir ve kokeni Orta/Ust Paleolitik’e kadar dayanir. Mezarlara birakilan
hediyelerin mezarlarin mimarisine 6zgii bir gelenek sergilemedigi agiktir. Genel
olarak, 6len bireyin yasarken kullandigi esyalari, oliimden sonraki yasaminda da
kullanabilecegi diisiiniilmiis ve kaplar, siis esyalari, silahlar, farkli nitelikte arac
gerecler ve yiyecekler mezarlarina birakilmistir. Bu buluntular, 6zellikle kazilarda
nadiren bulunan madeni egyalar basta olmak {izere, hem toplumun kiiltiirel ve

teknolojik 6zelliklerini hem de diger topluluklarla kilturel etkilesimini ortaya ¢ikarir.
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Tablo 1: Anadolu’da Kalkolitik Dénem Mezarlari

Yerlesim Yeri Gomu Gomu Yeri | Gomme | Mezar Tipleri Mezar Hediyeleri
Bigimi Tipleri
Alisar Hoyiik Inhumasyon | Intramural | Hocker, | Basit Toprak Mezar Canak ve Comlek
Tekli, Kip Mezar Susli Mihar
Coklu Tas ve Kemikler,
Hayvan ve Insan Figiirleri
Alacahoyiik Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar Bakirdan Bilezikler
Tekli Canak ve Kaplar
Coklu
Can Hasan | Inhumasyon | Intramural Tekli Basit Toprak Mezar Canak ve Comlek
Hoyiigii Cukur Mezar
Giivercinkayas: | Inhumasyon | Intramural Hocker | Kip Mezar Boncuk ve Kolye
Comlek Mezar
Camhbel Tarlas1 | Inhumasyon | Intramural | Hocker | Comlek Mezar _
Tepecik/Ciftlik Inhumasyon | Intramural Hocker | Comlek Mezar Obsidyen Aletler, Boynuz,
Hoyiigii Tas Balta, Bezemeli Canaklar
Koskhoyiik Inhumasyon | Intramural Tekli Basit Toprak Mezar
Tilkitepe Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar -
Kremasyon Tekli
Coklu
Norsuntepe Inhumasyon | Intramural Hocker Basit Toprak Mezar Kiregtasindan Yapilmis Boncuklar
Comlek ve Kip
Mezarlar
Korucutepe Inhumasyon | Ekstramural | Hocker Kip Mezar Kemer, Ayak ve Kol Bilezikleri,
Gerdanlik, Kemik Boncuk,
Topuzbasi, Gimiisten Diadem(Tag),
Bileklik ve Hancer
Tulintepe Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar _
Degirmentepe Inhumasyon | Intramural Hocker | Comlek, Petek adi | Kolye
Ekstramural verilen Silindire
Benzeyen Kaplara
Cavi Tarlas Inhumasyon | Intramural | Hocker | Basit Toprak Mezar Tas Balta, Obsidyen Aletler,
Ekstramural | Tekli Keramikten Yapilmis Malzemeler
Kurbanhdyiik Inhumasyon | Ekstramural | Hocker | Basit Toprak Mezar Bir Kap Parcasi
Tekli
Coklu
Samsat Hoyiigii | Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar Tas ve Kiregtasindan Yapilmig
Comlek Mezar Bilezik Kalintilar1 ve Kolye, Kiigiik
Kip Mezar Vazo ve Tabak
Iipinar Hoyiigii | inhumasyon | Ekstramural | Hocker | Basit Toprak Mezar Tungtan Bigak, Canak Comlekten
Kaplar, Testi, Omurgali Kase, Biz ve
Cesitli Kaplar
Barginhayiik Inhumasyon | Intramural | Tekli Kavanoz I¢i Boncuklar
Aktoprakhk Inhumasyon | Intramural Hocker Basit Toprak Mezar Pismis Toprak Kaplar ve Cesitli
Hoylk Ekstramural Esyalar
Boncuk Kolyeler
Beycesultan Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar _
Hoyiigii Ekstramural
Bakla Tepe Inhumasyon | Intramural Dorsal Basit Toprak Mezar o
Ekstramural Kip Mezar
Hacilar Hoyiigii | inhumasyon | Ekstramural | Hocker | Basit Toprak Mezar _
Gozliikule Inhumasyon | Intramural | Coklu Basit Toprak Mezar Tek Renkli Comlekler
Hoyiigii Kip Mezar
Kurugay Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar o
Hoyiigii Dorsal Comlek Mezar
Tell El Ciideyde | inhumasyon | Ekstramural | Hocker | Basit Toprak Mezar _
Tekli
Yumuktepe / Inhumasyon | Intramural Hocker | Basit Toprak Mezar o
Yumiiktepe Kremasyon Ekstramural
Hoyiigii
Domuztepe Death Pit (Olum
Hoyiigii Cukuru)

denilen Cukur Mezar
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Neolitik Dénem’de en yaygin kullanilan mezar tipi basit toprak mezarlar
seklinde goriilen inhumasyonlardir. Bunun tek istisnasini Marmaray Projesi
kapsaminda Istanbul/Yenikap1’da bulunan kremasyon 6rnekleri olusturur (Ozdogan
2010: 42). Yenikap1 kremasyonlar1 dliileri yakma geleneginin bilinenden ¢ok daha
eski donemlerde basladigini gostermesi agisindan Snemlidir. Kalkolitik Donem’de
tim bolgelerde gozlenen asil gomu bigimi inhumasyondur. Ancak Tilkitepe ve
Yumiktepe hoyiklerinde inhumasyon ve kremasyon gémiler bir arada bulunmustur.
Istanbul, Van ve Mersin birbirlerinden cografik olarak oldukca uzak alanlardir ve
Neolitik’ten Kalkolitik’e dogru nasil bir kiiltiirel degisimin yasandigr ¢ok agik
degildir. Bu li¢ yerlesimde kremasyon uygulamasinin birbirlerinden bagimsiz olarak
ortaya ¢iktigini diisiinmek simdilik mantikli gibi goriinmekle birlikte, gercek durum
bundan ¢ok daha farkli olabilir. Ancak arada eger bir kiiltiirel baglant1 varsa, bunun
ac1ga cikarilabilmesi igin ¢ok daha fazla Kalkolitik Donem yerlesiminin incelenmesi
gerekmektedir. Neolitik Donem’e ait yerlesim i¢i gomiiler toplumun her kesimine
(bebekler, ¢ocuklar, eriskinler) ait olabilmektedir. Simdiye kadar bu doneme ait bir
nekropol alan1 bulunmus degildir ama bir Neolitik kdyde yasayan tiim insanlarin da
yerlesim igine gomiilmedikleri kesindir. Eger aksi olsaydi Neolitik yerlesimlerden
yiizlerce degil belki de binlerce mezar agiga ¢ikarilmasi gerekirdi. Dolayisiyla neden
sadece bazi bireylerin yerlesim igine gdmiildiigii, neden diger bireylere ait mezarlarin
bulunamadigi tartisilmalidir.  Neolitik nekropollerin  varligi  simdiye kadar
kanitlanamamistir. Bu, olmadiklar1 anlamia gelmez ama hdyiiklerin c¢evresindeki
mezarlik alanlar1 arastirilmadigr siirece Neolitik Donem’deki 61t gdmme gelenekleri
konusunda mutlaka bir siiphe kalacaktir. Kalkolitik Donem’den itibaren yerlesim ici
ve yerlesim dis1 gomiitler birlikte goriilmeye baslar. Yerlesim i¢i gdmiitler genellikle
bebek ve ¢ocuklardan olusurken, yerlesim disi1 mezarlara yetiskinler defnedilmistir.
Bu iki gomu tlrinln bir arada goriildigi yerlesim yerleri Degirmentepe, Cavi

Tarlasi, Aktopraklik, Beycesultan, Baklatepe ve Yiimiiktepe’dir.

Mezar esyalari, 6zellikle de kazilarda bulunmasi ¢ok gii¢ olan madeni egyalar
basta olmak {izere, hem toplulugun hammadde kaynaklarin1 kullanimi, hem
gelistirdikleri teknoloji hem de diger topluluklarla kiiltiirel baglarin1 ortaya ¢ikarir.
Neolitik ve Kalkolitik Donem mezarlarinda cinsiyete dayali mezar esyalarina

rastlanmaktadir. Kalkolitik Donemde madenin islenmeye baglamasiyla ¢esitlenme
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daha da fazlalagsmistir. Kalkolitik Donemde madeni siis esyalart ve silahlarin yani
sira, Neolitik Donemde de kullanilan kemik, tas gibi malzemelerden yapilmis 6l
esyalar1 da bulunmustur. i¢ Anadolu’da mezarlardan ¢ikan esyalar canak-comlekler,
siislii miihiirler, tas ve kemikler esyalar, insan ve hayvan figiirleri, bakir bilezikler,
kaplar, boncuklar, kolyeler, obsidyen aletler, boynuz, tas balta ve bezemeli
canaklardir. Dogu Anadolu’da mezar esyalarimi kirectasindan yapilmis boncuklar,
kemer, ayak ve kol bilezikleri, kolye, gerdanlik, kemik boncuk, karnalin, giimiisten
tag, sac halkalari, topuz basi, bileklik ve hangerler olusturur. Giineydogu Anadolu’da
mezar esyasi olarak tasg balta, obsidyen aletler, kemikten yapilan nesneler, kaplar,
kirecten boncuklar ve bilezik birakilmistir. Marmara’daki mezar esyalarini tung
balta, siyah perdahli bir kap, omurgali kaseler, testiler, bizlar, bir veya iki kulplu
canak ve comlekler, pismis topraktan kaplar, kalkerden yapilmis boncuk kolyeler
olusturur. Yapilan literatiir arastirmasinda Ege ve Akdeniz Bolgesi’ndeki mezarlarda
Oli hediyelerine rastlanmamustir. Bu durum, her iki bolgede mezarlara esya
birakilmadigr anlamina gelmez, ¢iinkii incelenebilen Kalkolitik mezar sayisi1 ¢ok

azdir.

Mezar tiplerinin bolgelere gore dagilimini incelemek amaciyla Tablo 2
olusturulmustur. Dikkat edilmesi gereken konu, toplam mezar sayisinin ¢ok az
olmasidir (toplam 36 mezar). Bdlgelere gore ayrilmadiginda, tiim mezarlarin
%356’s1n1 basit toprak mezarlar olusturmaktadir. Kiip ve ¢omlek mezarlar bir arada
degerlendirildiginde bile ikisinin toplami basit toprak mezarlar1 asamaz. Arkeologlar
tarafindan “gukur mezar” olarak adlandirilan mezarlarin genel oran1 da ¢ok diistiktiir
(%5,56). Genel olarak bakildiginda, daha erken donemlerden gelen, Oliilerin
dogrudan topraga gomiilmesi geleneginin giiclii bir sekilde siirdiirtildiigii goriiliir.
Diger yandan kiip ve ¢omlek mezarlardaki artig, bu gelenekte ciddi bir degisimin de
yasandiginin gostergesidir. Seramik yapiminin standartlasmasi, yayginlagsmasi ve
daha ¢ok kullanimi, Kalkolitik Dénemde insanlarin bazi bireyleri seramik kaplar

icinde gdbmmesi ile sonuglanmistir.
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Tablo 2. Mezarlarin Bolgelere Gore Dagilimi

i¢ Dogu GD

Anadolu | Anadolu | Anadolu Marmara | Ege Akdeniz | Genel

N [% [N |[% [N [% |N % N | % N | % N | %

TB_ﬁf)i:ak 4 |40 |4 |50 |3 |60 |2 |100|2 |6666]|5 |6250] 20 5556
Kip |2 |20 |2 |25 |1 |20 |- |- |1 3334|1]1250]|7 |19,44
Comlek |3 |30 |2 |25 |1 |20 |- |- |- |- 1 12,50 | 7 | 19,44
Cukur |1 |10 |- |- - |- |- - T|-71- 112,50 | 2 | 556

Toplam | 10 [ 100 |8 | 100 (5 | 100 |2 100 {3 | 100 |8 | 100 |36 | 100

Mezarlar bolgelere gore ele alindiginda, tiim bdlgelerde basit toprak
mezarlarin en yliksek sikliga sahip oldugu goriiliir (Tablo 2). Mezar ¢esitliligi en
yiiksek olan iki bdlge I¢ Anadolu ve Akdeniz’dir. Marmara Bélgesinde basit toprak
mezarlar disinda baska mezar tipine rastlanmamistir ama toplam mezar sayisi sadece

tictiir. Bu da konu hakkinda yorum yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Tablo 3. Mezarlarin Dagiliminin Istatistiksel Anlamlilig

Say1 Yiizde X® Testi
Basit Toprak 20 55 56
Mezar
Kup Mezar 7 19,44 P: 19,76
Comlek Mezar 7 19,44
Cukur Mezar 2 5,56
Toplam 36 100,00

p=0,001 p<0,05 dnemli

Kalkolitik Dénem’de mezar tiplerinin goriilme sikliklarindaki farkliligin
anlamlhilig1 i¢in X? Testi uygulanmistir. Bolgeler dikkate alinmadan mezar tipleri
karsilastirildiginda farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). Bu da
mezar tiplerinin secilmesinde insanlarin tercihinin 6nemli oldugunu isaret eder.
Bilingli bir sekilde bazi bireyler basit toprak mezarlara, bazilar1 diger mezarlara
gomUlmiistiir. Mezar sayisi az oldugu i¢in daha ayrintili bir istatistiki analiz yapmak
miimkiin olamamistir. Ancak Neolitik Donemdeki homojenlikle karsilastirildiginda,

insanlarin inang¢ diinyasinda, teknolojilerinde ve yasam bi¢iminde ciddi degisimler
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yasandig1 ortadadir. Hem mezar tiplerindeki ¢esitlilik hem de mezar esyalari, zengin

bir kiiltiirel varlig1 isaret eder.

Neolitik Donem yerlesik hayata gecisin ve treticiligin basladigi déonemken,
Kalkolitik Donem yerlesim yerlerinin sayisinin hizla arttigi ve kentlerin gelistigi bir
donemdir. Bu dénemde kentlerle birlikte ortaya ¢ikan karmasik sosyal orgiitlenme
zanaatkarlarin, tiiccarlarin, din adamlarinin ve aristokratlarin da yavas yavas
ciftgilerin yerini almaya basladigi donemdir. Ik kez bu dénemde ortaya ¢ikmaya
baslayan gergek tapinaklarin varlig: siirpriz degildir ve donemin sonlarina damgasini
vuran tapinak ekonomisi sulu tarima ve eskiye goére daha genis alanlarda siirdiiriilen
ciftcilik faaliyetlerine bagimlidir. Anadolu bu donemde bir taraftan Kuzey
Mezopotamya ile iliskilidir ve onlardan gelen kiiltiirel olgulardan etkilenmistir. Diger
taraftan Canak Comleksiz Neolitik Donem’den beri siirdiiriilen geleneksel yasam
tarz1 tiim Anadolu’da devam eder. Olii gobmme geleneklerindeki degisim, kiiltiirel
diinyalarindaki diger etkilerden ayri tutulamaz. Domuztepe’deki oliim c¢ukuru,
Aslantepe’deki 0zel mezarlar sosyal hiyerarsinin bu topraklara ¢oktan yerlesmis
oldugunu, Neolitik Dénemin gorece esitlik¢i kiiciik topluluklarinin yerini daha
karmasik bir sosyal orgiitlenmenin aldigimi kanitlar. Kalkolitik Dénem az sayida
kremasyona rastlanan, Oliilerin genellikle basit toprak mezarlara esyalariyla
gomiildiigii, kiip ve ¢dmlek mezarlarin yayginlasmaya basladigi onemli bir evredir.
Simdilik dlen bireylerin hangi 6zelliklerine dayanilarak secilen mezar tiplerinden
birine gdmiildiikleri cok acik degildir. Ust sosyal tabakalara ait bireylerin
mezarlarinda 0zel esyalarin bulunmasi kulaga dogru gibi gelmektedir. Kazi
caligmalar1 da bdyle bireylere ait mezarlara iligkin veri saglamaktadir. Ancak tim
Anadolu disiiniildiigiinde, Kalkolitik Donemi’n inang diinyast ve oOlii gomme
gelenegi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumuz sdylenemez. Bu sorun ancak
Kalkolitik tabakalarina sahip yerlesim yerlerinin/hdyiiklerin daha iyi arastirilmasi ile

cozilebilecektir.
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