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ONSOZ
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kardesim Dr. Ogr. Uyesi Yakup Hamdioglu'na tesekkiir ederim. Bu yorucu ve uzun
siirecte bana destek olan sevgili esim Biinyamin Altun’a ve yeterince ilgilenemedigim

sevgili kizim Elif Atun’a tesekkiir ederim.
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OZET

David Hume (1711-1776), tarihin en 6nemli filozoflardan biri olarak kabul
edilse de, gerek ililkemizde gerekse yurt disinda, ¢cok az kimse tarafindan bir siyaset
kuramcist olarak degerlendirilir. D. Hume, siyaset felsefesi iizerine yazilan tarih
kitaplarinda ya c¢ok az dikkate alinmis ya da siyaset diisiincesi tarihi agisindan
tamamen goz ardi edilmistir. Hume’un felsefesinin, onun siyaset diisiincesinden

bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilmesi bize gore miimkiin degildir.

Bu calismanin temel amaci, daha ¢ok bilgi, ahlak, din kuramlariyla taninan,
ancak siyaset sz konusu oldugunda da g6z ardi edilemeyecek cesitli tartismalara
katildig1 bilinen D. Hume’un felsefesinin bu yoniinii tanitmaktir. Hume’un siyaset
kurami temelde: adalet, temel haklar, miilkiyet, sozlesme, yiikiimliilik, toplum,
devlet, 6zglirliik kavramlart ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkileri baglaminda
sekillenen bir igerige sahiptir. Bu kavramlar g¢er¢evesinde hak ve 6zgurluklerin
temeli, toplumun ve siyasi otoritenin ne oldugu, toplum ve devlet arasindaki iliskinin
mahiyeti, miilkiyet bakimindan giiclii olan ile siyasi otoriteyi temsil arasinda bir
iliskinin olup olmadigi, adil bir toplumsal diizenin insasinda ve istikrarinda devletin
islevinin neler oldugu v.b. gibi problemlerin Hume tarafindan nasil ele alinip
degerlendirildigini agiklayarak, filozofumuzun ihmal edilen bu yéniunin Tirkiye’nin
felsefi glindeminde daha canli tutulmasini saglamak aragtirmamizin bir bagska énemli
amacidir. Bu calismanin bir bagka amaci ise Hume’un bilgi, ahlak, toplum, devlet
anlayiglar1 ile siyaset goriisleri arasindaki baglantilar1 filozofumuzun goriisleri

cercevesinde ortaya koymaktir.

Bu amaclara ulagabilmek i¢in, dncelikle filozofumuzun i¢ine dogdugu ve
diistincelerini olusturmasindaki etkisi bakimindan on sekizinci yiizyilda tartigilan
felsefi problemleri ve donemin siyasi olaylarini ayrintili bir sekilde ele alarak,
filozofumuzun insan dogasi iizerine temellendirdigi bilgi, ahlék ve siyaset anlayisi ve
bunlar arasindaki iliskileri daha acik kilmaya odaklandik. Sonu¢ olarak, Hume’un
siyaset kuramini agiklayarak ve onun bu konudaki 6nemini belirterek amacimizi

gerceklestirmeye calistik.

Anahtar Kelimeler: insan dogasi, adalet, milkiyet, 6zgurlik, toplum, devlet,

bilgi, ahlak, siyaset






ABSTRACT

Although David Hume is regarded as one of the most important philosophers
in history, his being a political theorist is considered less prominent both in our
country as well as abroad. D. Hume has either been received relatively little attention
in the historical books written upon political philosophy, or has been completely
ignored in the history of political thought. However, in our opinion, it is not possible
for Hume's philosophy to be considered and evaluated independently of his political
thought.

The main purpose of this study is to introduce this political aspect of D.
Hume's philosophy who is better known for his theories on knowledge, ethics, and
religion, but has also participated in various debates that cannot be ignored in the
case of politics. Hume’s political theory is based on the concepts of justice,
fundamental rights, property, contract, obligation, society, government, liberty and
the interrelations of these concepts. Within the framework of these concepts will be
analyzed the approach of Hume’s to the notions of the basis of rights and freedom,
what society and political authority is, the nature of the relationship between society
and the government, whether there is a relationship between the powerful property-
wise and the representation of political authority and the function of the government
in construction and stability of a fair social order, which therefore becomes another
significant aim of this study to foreground the neglected aspect of Hume’s in
Turkey’s philosophical agenda. Moreover, another aim of this study is to reveal the
connections between Hume's ideas on knowledge, ethics, society, government and
his political views in the light of our philosopher's opinions.

In order to achieve these goals, we focused on the philosopher's
understanding of knowledge, ethics and politics, all he bases on human nature, and
on the clarification of the interrelations of these by firstly elaborating on the
philosophical problems discussed in the eighteenth century, the period of time he was
born into and fashioned his thoughts, as well as concentrating upon the research on
political events of this period in detail. In conclusion, we aimed to achieve our goal
by explaining Hume's political theory and its importance in this regard.

Keywords: human nature, justice, property, liberty, society, government,

knowledge, ethics, politics






GIRIS

David Hume (1711- 1776), disilincelerinin gliniimiizde de etkileri
hissedilmeye devam eden felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindan biridir. O, felsefe
tarihinde daha ¢ok bilgi kurami ile 6ne ¢ikmis olmasina ragmen siyaset felsefesinde
de goz ardi edilemeyecek diisiinceler ortaya koymus bir isimdir. “David Hume’un
Siyaset Kurami” baglikli bu tez ¢alismamizdaki temel amacimiz, Hume’ un siyaset
felsefesi tartismalarina hangi baglamlarda katildigin1 géstermek ve onun felsefesinin
bu tartigmalardaki yOniinii tanitmaktir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in, Oncelikli
olarak, onun Denemeler (Essays), Siyasal Yazilar, (Political Discourses), ve ézellikle
Ahlak (An Enquiry Concerning the Prenciples of Morals) ve Insan Dogasi Uzerine
Bir Inceleme (A Treatise of Human Nature) baslikli bu konuda baslica kaynak kabul
edilen eserlerinden hareket ettik. Hume’un siyaset kurami temelde: adalet, temel
haklar, miilkiyet, s6zlesme, yiikiimliilikk, toplum, devlet, 6zgiirliik kavramlar1 ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri baglaminda sekillenen bir igerige sahiptir. O,
bu kavramlar ¢ercevesinde siyaset felsefesinin su 6nemli problemlerini ¢éziimlemeye
calismistir: Hak ve ozgiirliikklerin temeli nedir? Toplum ve siyasi otorite nedir?
Toplum ve devlet arasindaki iliskinin mahiyeti nedir? Miilkiyet bakimindan giiglii
olan ile siyasi otoriteyi temsil arasindaki iligkinin dogasi nedir? Adil bir toplumsal
diizenin insasinda ve istikrarinda devletin islevleri nelerdir? Onun bu sorular ile nasil
basa ¢ikmaya calistigl ¢alismamizin tamaminda cevap aradigimiz sorudur. Bununla
birlikte ¢alismamizin bir bagska amaci da Hume’un bilgi, ahlak, toplum, devlet
anlayislar1 ile siyaset goriisleri arasindaki baglantilar1 filozofumuzun goriisleri
cergevesinde ortaya koymaktir. Onun siyaset felsefesini merkeze alarak 6ne siirdiigii
temel diistinceleri degerlendirmek ve bu konularda ihmal edilen ¢6ziimlemelerinin
Turkiye’deki felsefe tartismalarinda canli tutulmasini saglamak ise ¢alismamizin bir
baska onemli amacidir. Bunun icin atilmasi gereken ilk adim, Hume’un felsefe

tarihindeki yerini ve dnemini netlestirmektir.

Hiristiyan Ortagag Avrupa Uygarligindan, Modern Uygarliga dogru gelisen
stirecte, cagmin felsefi, siyasi, ekonomik, teolojik sorunlarina hakim olan en énemli
filozoflardan birisi David Hume’dur. Onun déneminde ve Oncesinde filozoflarin

cogunlugu bilgi, varlik, etik, siyaset ve teoloji gibi alanlardan genellikle bir alan



tizerinde yogunlagmigtir. Hume ise eserlerinde, epistemoloji, ahlak, din, siyaset,
edebiyat, estetik, sosyoloji, tarih hatta cografya gibi pek ¢ok konuya yer vermis,
ayrintili analizlerde bulunmustur. O bir filozof olmakla birlikte, bir tarihci, bir
sosyolog, bir iktisat¢i, kisaca bir sosyal bilimcidir. Hume’un eserlerinde ele aldig
konularin ¢ogu, en basta tinlii filozof Immanuel Kant olmak tzere kendinden sonra
gelen birgok diisiiniire ilham kaynag1 olmustur. “Iktisatta A. Smith’in, sosyolojide R.
Merton’un, siyaset ve sosyal teoride F. Hayek ve Avusturya Okulunun (The

Austrians) Onciisii olan Hume, bir¢ok psikologa da ilham kaynagi olmustur.”

Hume, tarihin en 6nemli filozoflardan biri olarak kabul edilse de, gerek
tilkemizde gerekse yurt disinda, ¢ok az kimse tarafindan bir siyaset kuramcisi olarak
degerlendirilir. Hume, siyaset felsefesi {izerine yazilan tarih kitaplarinda ya ¢ok az
dikkate alinmis ya da siyaset diislincesi tarihi agisindan tamamen goz ardi edilmistir.
K. Haakonssen, neredeyse 1970’lere kadar Hume’un bir siyaset kuramcisi olarak
goriilmedigini, bu tarihlerden sonra onun siyaset diisiincesi lizerine odaklanildigini
S(jyler.2 Ayni sekilde Hume’un felsefesi iizerine iilkemizde yapilan calismalara
bakildiginda bu ¢alismalarin genel olarak, onun bilgi, ahlak, din, metafizik goriisleri
tizerinde yogunlasildigi goriilmektedir. Hume’un felsefesinin, onun siyaset
diisiincesinden bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilmesi bize gdére mimkin

olmamasi, bizi bu ¢aligmay1 yapmaya iten en 6nemli nedendir.

Hume’un felsefesinde siyasetin ne anlama geldigini acgiklamak ve onun
siyaset kuraminin temel baglamlarini felsefesinin diger yonleriyle iliskili bir sekilde

ele almak ¢alismamizin temel hedefleridir.

Hume siyaseti bir kiiltiir varlig1 olarak insanin dogaya kattig1 bir {iriin olarak
gormektedir. Insan dogal olarak siyasal bir varlik degildir; bununla birlikte o, siyaset
alanim1 dogal yapisi itibariyle agan bir varliktir. O siyaset kuraminda, insanin
toplumu ve devleti nasil insa ettigini ve devletin islevleri gergevesinde kendini
toplumsal diizenin saglayicist olarak nasil konumladigini izah etmeye calismistir.
Hume, 1770 yilinda yaymlanan “Devletin Kokeni Uzerine (Of the Origin of

»3

Government)”® adli denemesinde insanin, dogal egilim ve aliskanliktan gelen bir

! R. Hardin, “David Hume: Moral and political Theorist”, 2007, 5.230
2 D. Hume, “Political Writings”, 1994, edt. K. Haakonssen, s. 11)
*D. Hume, “E.P.M.L”, 1889, “ Of the Origin of Government”, 5.37



zorunlulukla, bir aile i¢ine dogdugunu ve toplumu siirdiirmek zorunda oldugunu
belirtir. O soyle devam eder: “ayni insan, c¢abasiyla, ileriki ¢alismalarinda adaleti

"4 Cunki ona gore,

saglamak i¢in siyasal toplumu kurmakla mesgul olmustur.
insanlar arasinda adalet ve karsilikli iliski olmaksizin ne baristan ne de giivenden s6z
edilebilir. Toplumsal diizenin saglayicisi olarak goriilen devletin islevleri konusunda
da Hume; “toplumsal diizen igerisinde adaletin dagitimini ve toplumda baris ve

glivenin devamini saglamak amaciyla devletin kuruldugunu™® belirtir.

Toplumsal bir varlik olarak insanin toplum iginde yasamasi, aileden
baslayarak devlete kadar ¢ikan bir skala icerisinde kendini gosterir. Adalet ise, bu
skalanin her yerinde mevcut olmasina ragmen kendini ancak en iist diizeyde devlet
icinde gosterir. Adalet olgusunun empirik dayanagi ise bir kithlk durumunun
gozlenmesidir. Toplumsal yasam bicimleri karmasiklastikga ortaya ¢ikan
kargasalarin diizeltilebilmesi veya yok edilebilmesi i¢in toplumsallasma diizleminde
siyasete gereksinim vardir ve bunun, Hume’un diisiincesinde ilkesel diizeyde bir

gereklilik oldugunu soyleyebiliriz.

Hume’a gore, devletsiz bir toplum, ilksel bir yapt olarak, “insanligin en dogal
durumlarindan birisidir ve bircok ailenin bir araya gelmesiyle uzun sire devam
edebilir.”® Toplum ise, Hume perspektifinden bakildiginda, insanin tarafindan,
doganin sundugu olumsuz kosullarla ve tek basina yasamanin getirdigi
olumsuzluklarla bag edebilmek i¢in olusturulmustur. Toplum i¢inde yasamak insana
Yasama’ konusunda bir avantaj saglamakla birlikte, Hume’a gore, toplum da
insanlara bir avantaj saglamaktadir. Burada bir karsiliklilik s6z konusudur. Hume,
insanlarin toplum olusturabilmeleri i¢in belirli bir kiiltiir seviyesine ulagsmalarinin
gerektigini belirtir. Insanlar, kabile, asiret, siilale v.b. gibi niteliklere sahip bir
topluluk icerisinde yasamlarini siirdiirebilirler ancak bu onlarin toplum olduklari

anlamina gelmemektedir.’

*D. Hume, “E.P.M.L", 1889, “ Of the Origin of Government”, s. 37

°D. Hume, a.g.e., s. 38

® D. Hume, “A Treatise of Human Nature” 1997, ¢ev: Aziz Yardimh s. 541. Calismamiz boyunca
Hume’un bu eserinin Aziz Yardimli tarafindan yapilan ¢evirisinden yararlandik. Bu yiizden bundan
sonra bu eserden hem metin igerisinde hem de dipnotlarda “Treatise” olarak bahsedecegiz.

"D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 423



“Toplumu olusturmaya ve toplumun sagladig1 avantajlara “insanlarin yabanil

ve Kkdiltlirstiz durumunda sadece refleksiyon ve incelemeyle bu bilgiye

ulasabilmeleri imkansizdir.”®

Hume’a gore toplum bir uylasim (convention) sonucu olusmustur. Onun
siyaset kuraminda toplum uylasimi olustuktan sonra ‘adalet’, ‘hak’ ve
‘yukimliltkler’ ortaya konulur. Miilkiyetin korunmasi i¢in bunlar hem baslangictaki

hem de nihayetteki kurumlagmalardir.®

Hume’un siyaset kuraminda miilkiyet ve adalet birbirleriyle i¢ ice gecmis
olarak ele almr. “Adaletin kokeni miilkiyetin kokenini aciklar.”®  Milkiyetin
devamu ve istikrari toplum yasalari tarafindan yerlestirilmis iyeliklerden bagka bir sey
degildir.

Hume’un siyaset kuraminda toplumun kurulusunun birincil nedeninin
miilkiyette ‘avantaj’ ya da ‘genel ¢ikar’ oldugunu sdyleyebiliriz. Burada avantaj ve
genel ¢ikardan ‘toplumun’ avantaji ve ¢ikari ile birlikte bireyin de avantaji ve ¢ikari
anlagilmalidir. Uylasim iizerine kurulmayan bir toplumda ne adalet ne de
yukumlulik s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak uylasimdan anlagilmasi gerekenin

de mulkiyet ve onun baglantilar1 oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Adalet, yasalar olarak, bir yonetimin iizerine kurulacagi temel taslardir.
Adalet olmaksizin ydnetim olamaz. Hume’a gore adalet ve miilkiyetin kurulmasi
toplumun kurulusu i¢in gerekli olsa da hem toplumun siirekliligini saglamada hem de
baris ve giivenin tesis edilmesi i¢in yetersizdir. Bu yetersizliklerin giderilmesi icin

devlete, yani siyasi bir orgiitlenmeye ihtiyac vardir.

Hume’a gore, siyasi toplumun temeli insanlar arasinda baris ve diizeni
koruyarak topluma sagladigi faydadlr.11 Toplum i¢in sagladigi en temel yarar ise
adalet kurallarinin yerlestirilmesi ve korunmasidir. Boylece devletin ilk islevinin
adalet yasalarinin uygulanmasi oldugunu soyleyebiliriz. Devlet ayni zamanda

toplumun faydasina yonelik ¢esitli faaliyetleri insanlar arasinda uyumu da saglayarak

®D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 421

°D. Hume, a.g.e., s. 493- 494

D Hume, a.g.e., s. 425

1D Hume “An Enquiry Concerning the Princibles of Morals”, ¢ev: Nil Simsek, 2010, s.47 Bu eser
dilimize “Ahlak” olarak cevrildigi i¢cin bundan sonra hem metinde hem de dipnotlarda “Ahlak”
olarak bahsedecegiz.



yerine getirir. “ Boylece her yerde devlet sayesinde kopriiler kurulur, limanlar agilir,
setler yapilir, kanallar agilir, donanmalar donatilir ve ordular siki diizene getirilir.”*?
Toplumsal diizenin korunmasinda devlet biyik rol oynar. Hume’un devleti

toplumsal diizenin istikrarini saglayicisi olarak mesrulastirdigini sdyleyebiliriz.

Hume’da devletin varligin1 gerektiren zararli ve faydali eylemler, devletin
kokenini, islevini ve sinirlarini belirleyen en temel {i¢ adalet yasasiyla (miilkiyetin
istikrar1, miilkiyetin onay yoluyla devredilmesi, sozlerin yerine getirilmesi) ilgili
eylemlerdir. Devletin otoritesine yonelik kokensel uygulamanin kaynagi adalet
yasalar1 oldugu gibi, “devlete itaat yiikimligii de bu yasalardan 6zellikle verilen

sozlerin yerine getirilmesine iliskin yasadan tiirer.”"?

Clnku ona gore verilen sozleri
yerine getirmedeki ilk giidii, devletin de varlik nedeni olan faydadir. Hume bu
cercevede, devlet gorevlilerine itaat etmenin toplumda dizenin korunmasi, verilen
sOzlerin yerine getirmenin toplumsal hayat icerisinde karsilikli giiven ve emniyeti
saglamak icin gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore, siyasi otoritenin gucu verilen
sOzlerin yerine getirilmesinden degil; verilen sdzlerin yerine getirilmesini saglayan

yaptirimin giicii devletten (siyasi otoriteden) kaynaklanmaktadir.

Devlete ya da siyasi otoriteye boyun egme, siyasi otoritenin, toplumsal
diizenin istikrarinda, giiven ve Ozgirliigii saglayan roli ve isleyisiyle ilgilidir.
Hume’da devletin otoritesine boyun egmenin kokeni olan toplumsal fayda, yani
istikrarli hayat devletin islevinin sonucudur. Ona gore, siyasi otoritenin mesruiyeti

topluma olan faydasindan kaynaklanir.

Hume’da siyasi istikrar, blyuk 6lgtide mulkiyetin korunmasi ve miilkiyetin
onay yoluyla devredilmesini belirleyen ilkelerden olusur. Adalet, miilkiyetin
istikrarin1 ve miilkiyetin onay yoluyla devredilmesini belirleyen ilkeleri igerir.
Hiikiimet ise, bu ilkelerin ve kurallarin toplumsal diizende uygulanmasini saglayan
kurumlart igerir. BOylece adaletin ve hiikiimetin ortak amaci olan miilkiyetin
korunmast hem toplumsal diizenin korunmasini hem de gelistirilmesini saglar.
Hume’un Ahlak isimli eserinde belirttigi gibi, adalet, mulkiyet ve toplum
birbirleriyle zorunlu olarak iliskilidir. Ona gore, “insanlar toplum olmadan

yasasalardi, miilkiyet hi¢bir zaman bilinmeyecekti, dolayisiyla ne adalet ne de

12D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 463.
3D, Hume, a.g.e., s. 465



adaletsizlik hi¢bir zaman var olmayacak‘u.”14

Adaleti ve miilkiyeti gerekli kilan
toplumsal faydadir. Bu ylzden Hume’da toplumun ¢ikarlari, adalet ve miilkiyet

birbirleriyle sikica iliskilendirilerek ele alinir.

Buraya kadar kisaca Hume’un siyaset kuraminin, temel problemine,
toplumsal bir varlik olarak insanin toplumu nasil olusturdugu ve toplumsal diizenin
saglayicisi olarak gordiigii devletin islevlerine kisaca deginilmistir. Bu temel ¢ergeve
icerisinde ¢alismamizin igerigini belirleyen hususlar asagida aciklamaya g¢alistigimiz
gibidir.

Hume’un siyaset kuramini agiklamaya ydnelmek ayni1 zamanda onun, ‘Insan
Bilimi, Insan Dogasi, Bilgi Kurami, Ahldk Kurami, Hukuk ve Din’ ile ilgili
gorlslerinin bir biitiin olarak incelenmesini ve bunlar arasindaki baglantilarin

sistematik bir bicimde agiklanmasini1 gerekli kilmaktadir.

Hume biitlin sitemini, ‘insanin dogal yapis1’ temeli {izerine insa etmis, insana
ait batin drdnleri  (bilim, bilgi, ethik, hukuk, siyaset) bu temel cercevede
anlamlandirmistir. Hume, ‘Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’ isimli eserinde
amaciin, doga bilimlerinde oldugu gibi, deneysel temeller iizerine kurulabilecek
insan dogas1 biliminin ana hatlarini belirlemek oldugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda
her tiirlii aragtirma bi¢imi bu yeni kurulacak olan ‘insan dogasi bilimi’ iizerine tesis
edilecegi i¢in, Hume’a gore bilimin dayanacagi temel en saglam temel olmalidir ve
bu temel deney ve gézlemdir. Boylece insan dogasinin empirik bilimine paralel
olarak sirasiyla bilgi, ahlak ve siyaset kuramlar1 olgulara dayandirilarak
temellendirilmistir.

15 ve bu insan

Hume’un belirttigi lizere, “insan dogasi biricik insan bilimidir
zihninin isleyis ilkelerinden ibarettir. Hume ‘insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme’ ve
‘Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Inceleme’ isimli eserlerinde insan dogasi
kavramma karsilik olarak dar anlamda insan zihni kavramm kullanmistir. Insan
zihninin iglevleri, nitelikleri bakimindan anlama yetisi (understanding) ve duygusal

strecleri (tutkular) ile ilgilidir. Anlama yetisi, insan bilgisini tutkular ise insan

eylemlerinin kaynaklarini ve onlar1 lireten mekanizmalarin isleyislerini ve ilkelerini

D, Hume, “Ahlak”, 2010, s. 38
15 D. Hume, “Treatise”, 1997, 252



aciklamaya yoneliktir. Boylece Hume’un insan zihninin isleyis ilkelerine yonelik
aciklamasi onun genis anlamda insan bilimi olarak adlandirdigi bilgi, ahlak ve
siyaset kuramlarimin hem temel dayanaklarini hem de acgiklayici unsurlarin

icermektedir.

Hume’un epistemolojisi caglar icerisindeki epistemolojiler icerisinde en
yikict ve en yapict olandir. Yikicidir ¢ilinkii kendisine kadar gelen biitiin bilgi
anlayislarin1 yerle bir etmistir; yapicidir ¢iinkii kendisinden sonra olusan bilgi
anlayiglarinda (I.Kant,1724-1804 dahil) etkin bir unsur olmustur. Onun biitiin
felsefesi epistemolojisi tzerinde temellenir. Epistemolojisi ise olgusal gerceklik
(matter of fact) ve idea baglantilar1 (relation of idea) arasindaki ayrim iizerinde
temellenir. Olgusal gerceklik onun bitin felsefesinin temel dayanaklarinin
kaynagidir ve epistemolojisi de buna dayanir. Olgusal ger¢ekligin kendisi izlenimler
alanidir. Bu izlenimler bilginin, ahlakin ve siyasetin ve kaynagidirlar. Hume, biitiin
bilgilerimizin kaynagmi olgusal gercekligin algilanmasina baglamistir. Bununla
birlikte kendi nedensellik aciklamasinda ifade ettigi gibi, insan bilgisinin smirl
oldugunu ve bu bilginin dogrulugunu, kesinligini belirlemede aklin yetersiz
oldugunu da vurgulamistir. Bilgi edinme etkinliginde aklin karsisina duyulara
oncelik veren Hume, insan zihninde algilardan baska hicbir seyin bulunmadigini
ifade eder. Buna paralel olarak Onun ahlak kuraminin temel kavramlar1 erdem-
erdemsizlik, haz-aci, fayda kavramlarina yonelik agiklamasi, empirist bilgi anlayisi
lizerine insa edilmistir. Ayrica dogal haklar ve sodzlesmeci kuramlara iligskin

elestirileri de bu temel iizerine dayanur.

Hume’un Treatise’in ikinci kitab1 olan ‘Tutkular Uzerine’ de acikladig: iizere,
insan eylemlerinin temel motifi akil degil tutkulardir. Hume’un tutkular kuramina
deginmekteki amacimiz; onun gorisleri 1518inda, insan eylemlerini yonlendirmede
tutkularin neden bir temel teskil ettigini ve bu temelin nasil bir isleve sahip oldugunu
aciklamaktir. Tutkularin bu islevi ayrica Hume’un ahlak ve siyasete dair goriislerini

aciklamada yol gosterici olmustur.

Hume, empirist bilgi teorisine paralel olarak ahlakin temeline akli degil de
duygular1 yerlestirmigtir. Onun ahlaki duygularla temellendirmesi kendi insan

biliminden, insan eylemlerine yonelik aciklamasindan kaynaklanir. Ayni tema,



calismamizin ikinci boliimiinde goriilecegi gibi, Hume’un erdem acgiklamasindan,
toplumun uylasim yoluyla kurulmasina, erdemlerin dogal ve yapay olarak iki tiire
ayrilmalarinda hem belirleyici hem de ahlaki bir deger olan fayda anlayisindan;
adalet, mulkiyet ve hiikiimetin kurulusuna kadar onun ahlak ve siyaset kuramlariyla

ilgili biitiin kavramlar1 i¢in de gegerlidir.

Hume’un ahlak kuraminda ayrica agiklamaya odaklandigimiz temel noktalar
sunlardir: Hume’da tutkularin toplumsal yasamda nasil bir rol oynadiklari, insancillik
(humanity), duygudashik (sympathy), iyilikseverlik (benevolance), kavramlarinin,
haz ve aci ilkesinin ahlaki bir degeri olusturmada ne kadar ve nasil bir etkinlige sahip
oldugudur. Boylece onlarin 6neminin ve degerinin toplumsal yagsamda hem ahlaki
hem de siyasi faydayi tartmayr nasil miimkiin hale getirdigi gosterilmeye

calisiimastir.

Hume’un siyaset kuramiyla ilgili gortislerinin agikliga kavusturulmasinda bir
bagka etken de Onun din iizerine olan goriisleridir. Hume’un “Batil Inang ve
Coskunluk Uzerine (Of Superstition and Enthusiasm)” adli makalesinde bildirdigine
gore, kendi doneminde yaygin olan toplum ve siyaset iizerine gelistirilmis
diisiincelerin ¢cogu koklerini ‘iki yanlis din tlirii’ olan ‘batil inan¢ ve coskunluktan’
birine gore temellendirmekteydi. Ona gore, batil inang ve coskunluk, ¢atisan teolojik
doktrinler olarak iki farkli kisilik tipinde kendini gosterirler. Her ikisi de karsit siyasi
cikarlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Hume’a gore, onemli olan bu iki kanadin
belirli zamanlarda birbirlerine neden ve neye goére {stiinlik sagladikladiklarini
aciklamaktir. Bu baglamda onun siyasi teorisi i¢in kendisine belirledigi gorev ise, her
ikisinin de neden felsefi olarak yanlis anlasildigini, empirik agidan neden
temellerinin ¢lrik ve en ug¢ bicimlerinde nasil siyasi olarak tehlikeli olduklarini
aciklamaktir. Calismamizda Hume’un din {izerine olan goriislerine yer vermemizdeki
amacimiz; Ona gore dinin dogasini, dinin insan dogasindaki kdkenini ile toplumsal

diizen ve siyaset izerindeki olumsuz etkilerini agikliga kavusturmaktir.

Hume’un siyasi egilimine iliskin genel tutum onun, klasik liberalizmin
temsilcilerinden biri oldugu yoniindedir.*® Bu genel tutumun temelini Hume’un,

empirik kaynakli bilgi ve ahldk anlayisinin bir uzantist olan toplumsal diizen ve

16 Norman Barry, “An Introduction to Modern Political Theory”, gev: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin,
2012, s. 54



siyasi otorite arasindaki iligkiler ¢ercevesinde sekillendirdigi diisiincelerinde
bulabiliriz. Bu baglamda Hume’a gore, yukarida da ifade ettigimiz gibi, toplum,
uylasimlar yoluyla kurulmustur. Kendi epistemolojisinden hareketle, Hume’a gore
bir toplumun olusmasi adalet ve miilkiyet kurallarinin ortaya ¢ikmasiyla
miimkiindiir. Ona gore toplumsal kurallar, yasalar, toplumu sekillendiren inanglar
rasyonel temellere degil; empirik temellere, toplumsal aliskanlik (custom)’lara
dayanir. Hume’un bu goriisleri zamanla “kendiliginden dogan diizen ve toplumsal
kurumlarin evrim yoluyla gelismesi gibi diisiincelere de temel olmustur.”*’
Calismamizda, siyasal bir sistem olan liberalizmin felsefi kokenlerinin
sekillenmesinde Hume’un kisaca altin1 ¢izdigimiz gorislerine yeri geldikge
deginilmistir.

Bilindigi lizere, bir filozofun goriisleri onun i¢inde yasadigi tarihsel zaman
dilimi, bu zaman dilimi igerisinde gergeklesen siyasi olaylar ve felsefi goriislerden
bagimsiz bir degerlendirme yapma imkanindan ali koyar. Bu baglamda dort
boliimden olusan c¢alismamizin ilk bdliimde Hume’un yasadigr ¢ag olan ve
‘Aydinlanma Cag1’ olarak da adlandirilan 18. yiizyilin genel kavrayislarinin onun
diisiincesinin olusumunda ne gibi oOzelliklere sahip oldugunu vurgulanmaya
caligtlmigtir. Hume’un igine dogdugu toplumsal yapiyr ve kendisinin en 6nemli
diisiiniirlerinden biri oldugu isko¢ Aydinlanmasi’nin temel karakteristik 6zelliklerine
deginilmistir. BoOylece Hume’un siyaset kuraminin temel dinamikleri ve bu
dinamiklerin sekillendirdigi toplum ve hiikiimet disiinceleri ile o ddnemin
Ingiltere’sinin ekonomik ve siyasi gelismeleri arasindaki siki iliski ortaya konmaya

calisilmistir.

Calismamizin ikinci bolimii ‘D. Hume’un Bilgi Anlayisi’ bashgi altinda
oncelikle Hume’un biitiin felsefi goriislerinin iizerine yiikseldigi ‘Insan Dogasinin
Bilimi’ ile ne kastettigi ve bu bilimin onun siyaset kurami ile olan iliskisine
deginilmistir. Ardindan onun empirist epistemolojisinin temel kavramlarina, bu
kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerine ve bu iliskilerin onun ahldk ve siyaset
kuramini sekillendirmedeki islevlerinin agiklamasina odaklanmistir. Bu gergevede

diger bolimlemeler igin su siralama takip edilmistir.

Y Mustafa Erdogan, “Liberalizmin Temelleri”, 1998, s. 212



Calismamizin {iglinci bolimi ‘D. Hume’un Ahlak Anlayisi ve Temel
Kavramlart® basligr altinda sirasiyla onun empirik temelden hareket eden duygucu
ahlak teorisi genel bir gergeve igerisinde agiklanmaya calisilmigtir. Burada Hume’a
gore tutkularin kokeni, tutkularin smiflandirilmasi, tutkular ve akil arasindaki
iligkiler incelenilmistir. Hume’da tutkular insan iligkileri, bu iligkilerin toplumsal
diizendeki etkileri ve sonuglari ile baglantilidir. Ayrica tutkular onun i¢ ice gegen
ahlak ve siyaset kuramiyla baglantili oldugundan bu s6z konusu baglar
netlestirilmeye c¢alisilmistir. Ardindan Hume’un ahlak kuraminin temel kavramlari
(haz-ac1 ve fayda; erdem ve duygudaslik) ve bu kavramlar arasindaki iliskiler
aciklanilmaya ¢alisgilmistir. Hume’un adaletin ve devletin kdkenine iliskin
aciklamasinin temel dayanagi olan dogal ve yapay erdemler ayriminin anlamini, bu
erdemlerin nitelikleriyle ilgili islevsel farkliliklari ve sonuglari izah edilmeye
caligtlmigtir. Ayrica Hume’un ahlak kuraminin en 6nemli ilkesi diyebilecegimiz
duygudashigin ahlaki duygularla birlikte ahlaki yargilarin tiiretilmesinde ve
iletilmesinde nasil bir isleve sahip oldugu gosterilmeye calisilmistir. Bu bdlimde
ayrica Hume’un en 6nemli yapay erdem olarak gordiigii adaletin kdkeni ve adalet ile

devlet arasindaki iliskilere aciklik getirilmeye odaklanilmstir.

Caligmamizin dordiincii ve son boliimii dogrudan Hume’un siyaset kuramina
ait goruslerine ayrilmugtir. Ik olarak Hume’un siyaset kuraminm, temel problemi
olan, toplumsal bir varlik olarak insanin toplumu nasil olusturdugu ve toplumsal
dizenin saglayicisi olarak gordiigii devletin islevleri agiklanmaya ¢alisilmustir.
Hume’da toplumun devletten kronolojik olarak dnce geldigi ve hukimetin toplumsal
diizenin istikrarinda ancak toplumda miilkiyetlerin artmasindan sonra bir gereklilik
haline geldigi gosterilmeye calisilmistir. Hume un belirtilen siyasi diisiincelerinin
151g¢1inda onun yonetim bi¢imleri arasinda yaptig1 ayrimlar, nasil bir yonetim formunu
tercih ettigi incelenmis ve bununla baglantili olarak Onun din ve partiler
konusundaki baglica goriisleri ve elestirileri ele alinmistir. Ardindan, konumuzla
baglantili olarak, Hume’un sézlesmeci yaklasimlara ve dogal haklar teorilerine
yonelik elestirilerine deginilmistir. Bunun ardindan Hume’a gore adaletin siyasi ve
hukuki olarak nasil bir yere sahip oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Ardindan siyasi
ve hukuki ilgileri cercevesinde sirasiyla, mulkiyet, 6zglrlik konulari agiklanmaya

calisiimastir.

10



Calismamiz, biitiin boliimlerinde belirttigimiz temel argiimanlarin 1s181nda,
Hume’un siyaset kuraminin anlamma ve Onemine iliskin sonug¢ bolimuyle

noktalanmuistir.
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BIiRINCI BOLUM

1.DAVID HUME VE ON SEKIZINCI YUZYIL

1.1. David Hume’un Hayati ve Eserleri

Hume, 26 Nisan1711 tarihinde Isko¢ya’nin Edinburg kentinde hem anne hem
de baba tarafindan saygin bir ailenin lg¢iincti ¢cocugu olarak diinyaya gelmistir. 1723
yilinda heniiz 12 yasindayken Edinburg Universitesi’nde egitimine baslayan Hume,
buradaki egitimini ii¢ y1l sonra tamamlamistir. Bu yillarda hukuk, tarih, edebiyat,
felsefe, matematik ve doga bilimleri alaninda dersler almistir. Ailesinin kendisinin
hukukcu olmasini istemesine ragmen Hume, felsefe ve genel 6grenme disindaki her
seye karsi ilgisiz oldugunu ve Cicero ve Virgil gibi yazarlar1 okumaya merakli
oldugunu sdyler.’® Hume, klasik diller konusunda egitimine devam ederken bir

taraftan da felsefe okumaya devam etmistir.

Hume, 1734 yilinda inzivaya g¢ekilerek felsefe ¢alismalarina devam etmek icin
Fransa’ya gitmis ve burada ii¢ yil yasamistir. Burada Hume, en temel eseri ve
basyapit1 olan ‘Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme” (A Treatise of Human Nature)
isimli kitabim1 yazmistir. Hume, felsefe tarihinde bir ¢i1gir agacak bu eseri yazmaya
23 yasinda baslamis, 26 yasinda bitirmistir. Bu Hume’un bir dahi oldugunun en
onemli gostergesidir.’® Hume, kitabim bastirmak i¢in biiyiik bir coskuylal737
yilinda Londra’ya gitmistir. Ug kitaptan olusan eserin Anlama Yetisi Uzerine (Of
The Understanding) ve Tutkular Uzerine (Of The Passions) baslikli ilk iki kitab
1739 yilinda, Ahlak Uzerine (Of Morals) baslhikli iigiincii kitabi 1740 yilinda
yayinlandi. Ancak eser yayinlandiginda Hume’un bekledigi gibi biiyiik bir etki
yaratmamistir, onun i¢in tam bir talihsizlik olmustur. Hume’un kendi ifadesiyle
“matbaadan 6lii dogmus”tur.?’ Bu nedenle Hume’un kendisi de bu esere karsi ilgisiz
kalmis ve kimsenin bu kitab1 referans olarak gostermesini istememistir. Hume,
“Treatese” adl1 eserinde, insan dogasinin ve zihninin yapisimi1 ortaya koyarak, algi,
bilgi, hafiza, hayal giicii, kurgu, akil, inang, nedensellik; duygu, tutku, ahlak, eylem,
kisisel kimlik; adalet, toplumun ve siyasi yonetimin kokeni gibi felsefenin birgok

¥ D. Hume “My Own Life, 2007, 5.175
9 Orsan K. Oymen “Hume”, 2010, s. 27
2D, Hume “My Own Life, 2007, 5.176
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konusunu incelemis ve kavramlarini deneysel ve siipheci bir temele oturtmaya
calismistir. Hume’un bu eserde olusturdugu ve savundugu kuramlar ancak onun

6lumunden sonra buyuk bir etki yaratmustir.

Hume, ilk kitabinin ardindan “Ahlaki ve Siyasi Denemeler” (Essays Moral
and Political)?* adl eserinin ilk cildini 1741°de ikinci cildini ise 1742’de Edinburg’
da yayimlatmistir. Hume’un bu yapiti olumlu karsilanmistir ve Treatise’de ki hayal
kirikliligim1 ona unutturmustur. 1745’te Hume, Edinburg Universitesi Etik ve
Zihinsel Felsefe Kiirsiisii’nde bosalan 6gretim {iyeligi i¢in bagvuruda bulunur. Ancak
Edinburg Sehir Konsiilii tarafindan, dine yonelik elestirel bakis acisi nedeniyle
basvurusu reddedilmistir.?> Hume,1746°da kuzeni General James St. Clair’in
yaverligini iistlenmistir. Hume bu gorev siiresi icinde kendisi Italya’da bulundugu
sirada,1748’de, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Felsefi Denemeler” (Philosophical
Essays Concerning Human Understanding) baslikli eseri yayimlanmistir. Bu eserin
baslhigi, 1758 baskisinda, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” (An
Enquiry Concerning Human Understanding)® olarak degismis ve eser giiniimiizde de
bu baslikla anilmaktadir. Hume, bu eserinde Treatise’in birinci kitabindaki konulari
tekrar ele almig, kendi ifadesiyle, eseri daha anlasilir kilmak amaciyla, ilk eserdeki
bazi ifade bicimlerini diizeltmistir. Ayrica Hume bu eserde, daha once gelecek
tepkileri goze alamadigi i¢in Treatise’den ¢ikartmak zorunda kaldigi, mucizelerin
bilinebilirligi ve akla uygun olup olmadigimi sorguladigi Mucizeler Uzerine (Of

Miracles) baslhikli boliimii eklemistir.

1752 yilinda Edinburgh’da Hume’un Politik S6ylemler (Political Discourses)
eseri yayimlanmistir. Hume’un bu eseri, siyaset, ekonomi, ticaret, para, faiz, vergi,
kredi, giic dengesi, toplumsal uzlasma, basin 6zgiirliigii gibi glincel konular1 ele alan
denemelerden olusur. Ayn1 yil Londra’da Hume’un “Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir

»24 (An Enquiry Concerning the Principles of Morals) eseri

Sorusturma
yayimlanmigtir. 1752 yilinda Hume, siiregelen maddi sikintilari nedeniye Edinburgh

Hukuk Kdutuphanesi’nde kisith bir {icret karsihigi kiitiphanenin yoneticilik gorevini

21 Bu eser bundan sonra Essays ya da Denemeler olarak zikredilecektir.

22 . Compleston “Felsefe Tarihi:Berkeley, Hume”, 1998, s. 68

2% Bu eser bundan sonra Enquiry olarak dile getirilecektir.

? Bu eser dilimize “Ahlak” olarak gevrildigi i¢in bundan sonra bu eserden “Ahlak” olarak
bahsedilecektir.
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tstlenmistir. Hume, kiitiiphane de calistig1 siire i¢inde ingiltere nin tarihini yazmustir.
1754- 1762 yillar1 arasinda yayimlanan Ingiltere’nin Tarihi (The History of England)
alt1 ciltten olusan bir eserdir. Hume’un bu eseri Stuart Hanedani’nin Tahta ¢iktig
donemle baslar ve o dénemin Ingiltere’sindeki dini, ahlaki, siyasi ve iktisadi konular1
ele alir. Hume, bu c¢alismalariyla birlikte 1750°1i yillarda dinle ilgili en 6nemli
eserini de kaleme almistir. 1751 yilinda biiylik bir kismin1 tamamladigi Dogal Din
Uzerine Sdylesiler (Dialogues Concerning Natural Religion) baslhikli eseri, din
adamlarinin  ve siyasetcilerin baskilar1 nedeniyle ancak Oliimiinden sonra
yayimlanmistir. Hume 1755 yilinda da Intihar Uzerine ve Ruhun Oliimsiizliigii
Uzerine baslikli denemelerini tamamlamis, ancak yaymmcilar bu denemeleri
yayimmlamay1 reddetmislerdir. 1757 yilinda Dért Inceleme: Dinin Dogal Tarihi,
Tutkular Uzerine, Trajedi Uzerine, Begeninin Olgiitii Uzerine (Four Dissertations:
The Natural History of Religion, Of the Passions, Of Tragedy, Of the Standart of
Taste) bashigiyla yayimlanmistir.

1767 yilinda Hume, bir siireligine Londra’ya yerlesmis ve g¢esitli
bakanliklarda biirokratlik yapmistir. 1769 yilinda yeniden Edingburgh’a donen Hume
25 Agustos 1776 tarihinde Edinburgh’da dlmiistiir.

1.2. David Hume’un Kendi Donemi ile Birlikte Kendinden Onceki

Felsefenin Tarihsel A¢idan Degerlendirilmesi

David Hume’un yasadigi donem oOzellikle Avrupa’da felsefi, bilimsel,
toplumsal ve siyasal agidan birgok gelismenin ve tartismanin yasandigi on sekizinci
yiizyila yani “Aydinlanma Donemi” ne rastlamaktadir. Bilindigi tizere bir filozofun
hem diisiincesini anlamak hem de onun tarihsel konumunu belirleyebilmek i¢in hem
icinde yasadigi cagin temel 6zelliklerini hem de filozofun kendisine kadar gelen
diisiince yapisinin temel 6zelliklerini belirtmek 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
bizimde ¢alismamizin bu boliimiinde amacimiz, Hume’un felsefesi tizerinden hem
Aydinlanma Doénemini, hem de Aydinlanma Doneminde ve Oncesinde yasanan
gelismelerden hareketle Hume’un diisiincesini anlamaktir. Bu baglamda oncelikle
Ronesans Donemine ve Ronesans diisiincesi {izerine temellenen Aydinlanma
Doénemi’nin diisiinsel alt yapisini olusturan entelektiiel etkinliklere yani bilimsel

calismalara, felsefi diisiincelere ve teoloji ile ilgili elestirilere Avrupa’nin mevcut
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tarihsel kosullar ile birlikte yer verilecektir. Ardindan, konumuz geregi, 6zellikle
Hume’un siyasal ve toplumsal gériislerinin olusmasinda etkili olan Ingiltere ve
Iskogya’da yasanan siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismelere deginilecektir.
Calismamizin biitlinliigii agisindan bu konuda ilk olarak, Aydinlanma kavraminin
neyi ifade ettigini agiklik getirmeye c¢alisacagiz. Ardindan yukarida s6ziinii ettigimiz

geligsmelere deginecegiz.

Aydinlanma kavrami, Ingilizce “Enlightenment”, Fransizca “Les lumieres”,
Almanca “Auflarung”, Italyanca “Illuminismo”, Ispanyolca “Ilustracien”, Rusca
“Prosvetit” soOzciiklerine karsilik gelen “is1k” (svet) sozciigiinden tiiretilmistir.
Aydinlanma, insanin bir yandan kendini dogal bir varlik olarak benimserken, ote
yandan insanligin ancak insanin 6zline ve dogasina, mantigina uygun, insancil bir
toplum diizeninde gerceklestirilmesinin olanakli ve zorunlu oldugunun ayrimina
ulagmas1, giderek kendi yeteneklerinin bilincine varmasi anlamma gelir.”
Aydinlanma kavrami ile Avrupa Tarihinde hem belirli bir donem (Aydinlanma Cagr)
hem de bu déneme damgasin1 vurmus olan belli bir hareket (Aydinlanma Hareketi)
betimlenmek istenir. Bu baglamda Aydinlanma Hareketi genel olarak, Avrupa
tarithinde on sekizinci ylizyila damgasin1 vurmus felsefi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
siyasi bir doniisiim hareketi olarak tanimlanir. Bu tanimin igerigini ise, Avrupa
insaninin i¢inde bulundugu olumsuz kosullardan kurtularak kendi toplumsal
dinamiginden hareketle hem bireysel hem toplumsal hem de siyasi yasamini yeni bir
anlayisla kurma girisiminin olusturdugunu soyleyebiliriz. Giinlimiiz Bati Uygarlig
ve diislincesinin temellerini, orta ¢agin kapanmasiyla insana dair tiim etkinliklerin
temellendirildigi teolojik diinya goriisiine karsi bir hareket olmasi genel olarak
tizerinde uzlasilan bir goriistiir. Bu baglamda Aydinlanma dénemi “Ortacag’da
egemen olan tiim diisiince ve inanglardan kopusu simgeleyen Ronesans (zerinde

yiikselir.”?

Kronolojik olarak, 15. ve 16. Yiizyillara rastlayan donem “Ronesans

(Renaissance) Donemi” olarak adlandirilir. Rénesans kavram olarak, “yeniden

2 (13

dogus”, “insanin ve doganin yeniden kesfi” anlaminda kullanilmaktadir. Ronesans

> M.Buhr/W. Schroeder/K. Barck, “Aydinlanma Felsefesi” ¢ev: Veysel Atayman2006, s. 7-8
% A. Kadir Ciigen “Bati Aydinlanmasimin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2005, s. 26
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doneminde egemen olan anlayisa gore, insanin ve diinyanin yeniden kesfi ancak,
insanin gozlerini 6te diinyadan, ortagagda egemen olan diisiincenin tersine, bu
diinyaya ¢evirmesi, biitlin dogayi, insan1 ve evreni, insanin kendisi iizerinden

temellendirip agiklamasiyla miimkiin olacaktir.

Ronesans Doneminin en dnemli {irlint, insanligin ig¢inde yasadigi diinyay:
timiiyle anlamaya giiclinlin yetecegi kamisinin gittikge yayilmasiydi. Biiyilik
Ronesans diisiiniirleri kendine giiven duygusuyla doluydular. Onlar tanrinin verdigi
yaraticiligin, tanrinin evreninin sirlarinin - kullanilabilecegini ve kullanilmasi
gerektigini ve bunun devami olarak insanin diinyadaki kaderinin kontrol
edilebilecegini ve 1iyilestirilebilecegini diistinmiislerdir. Dindarligi ve mistisizmi
destekleyen ortacag diisiincesinden belirleyici kopma noktasi burada yatiyordu.
Insan artik doganin isleyisinin anlasilmazlig1 karsisinda ne bir tutsak ne de tanrinin
elinde caresiz birer piyondu. Ortacagda insana karsi egemen olan tavir, insanin
yetersizligi, cahilligi ve gii¢siizliigli yiiziinden duyulan korkutucu bir kayginin, kisaca
evrensel giinah kavraminin hakimiyeti altindaydi. Oysa Ronesans da insan, kendi
potansiyelinin farkina varmasindan kaynaklanan bir Ozgiirlesme ve yenilenme
duygusuyla besleniyordu. Bu donemde insan kendisini, kendi diisiinmesinin
merkezine koydugu i¢in Ronesansin diislinsel tutumuna ya da bu yenilenme
duygusuna genellikle “Hiimanizm” denmektedir. Hiimanizm, ortagagin teokratik
veya tanr1 merkezli diinya goriisiinden insan merkezli diinya goriisiine gecisi temsil
eder. Hiimanizmle birlikte insan, insan olmasi1 bakimindan degerlidir. Hiimanizmle
birlikte degisim siireglerinin ve dolayisiyla ilerleme fikrinin incelenmesi anlaminda
tarihin dogusu bu donemde olmustur. Hiimanizm sanatta, insan bedenine ve insan
yiizlerinin essizligine duyulan yeni ilgiye de eslik ediyordu. Politikada ise Hiristiyan
cemaatine karsit olarak egemen devlet fikrine ve dolayisiyla modern ulusalciligin

baslangicina énem veriyordu.”’

Hlmanizmin 0zgurlik¢i  disiince tarzi aynt zamanda Avrupa’da
Reformasyon Hareketlerini de etkilemistir. Donemin Hiimanistleri ve gelecegin
reformistleri hem Kiliseyi devlet islerine karistiran tavirlar1 yipratiyor, ama ayni

zamanda yonetimdeki hiyerarsinin olumsuzluklarindan zarar goriiyorlardi. Ayrica,

?"'N. Davies, “Yenicag Tarihi”, cev: Mehmet Ali Kilicbay 2011, 5.509- 523
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Yeni Ahit’in elestirel incelenmesini destekleyen, her iki grup da yeni gelen nesli
Hiristiyanlikta aslen vaz edilen ve kaybolmus erdem ve degerleri diigiindiirtmek
istemistir.”® Boylece Reformasyon, insanin hem bireysel hem de toplumsal 6zgiirlik
arayisina, inan¢ ve vicdan Ozgirligl diisiincesini ekleyerek oOzgiirliik kavramina
bitunsel bir anlam kazandirmis ve sonugta siyasi bir projeye doniismiistiir. Siyasi
Ozgurlikle mimkin olan butlnsel 6zgulrlik arayisi, Aydinlanma Hareketinin temel
ilkesi olmustur. Buradan harcketle Aydinlanma Hareketinin; Ronesans ve
Reformasyonla baslayan insana ait tiim alanlarda kendini gosteren yenilenme
hareketinde ayni zamanda yeni bir evreyi meydana getirdigini soylemek
mimkindir. Ozgir birey, 6zgir toplum anlayislarinin kurulmas: icin Akla giiven,
bilimcilik, aydinlanmis din ve metafizigin reddi bu hareket iginde yer alan

diisiintirlerin benimsedikleri genel ilkeler olarak kabul edilmistir.29

Akla giiven diktumu; Insanin bir tiir olarak dogada ve bir birey olarak
toplumda gergekten Ozgiir olabilmesinin kosulu, insanin higbir otoriteye bagh
kalmadan kendi aklin1 kullanabilmesinin kaynagidir. Aydinlanma Doénemi’ne bu
nedenle “Akil Cag1” da denmistir. Ancak burada akildan kastedilen dénemin
rasyonalist epistemolojisinde kabul edilen anlam degil; “insanin ge¢misin
kohnelesmis kalintilarindan kurtulmasini saglayan ve ona bunlar1 elestirme olanagi
veren yetidir.”*® Onlara gore, aklin boyle bir yeti olarak isleyisini engelleyen gesitli
dis faktorler vardir. Bu faktorler ise Ozellikle kilise, teokratik yonetimler, batil
inanglar, bilgisizlik, yontemsizlik ve onyargilardir. Aklin bir yeti olarak isleyisini
saglamak icin Oncelikle bu karst unsurlardan kurtulmali ve bilime dayanan bir

gerceve hazirlanmalidir.

Bu cerceve icinde bilimcilik; Aydinlanma Hareketi igerisinde yer alan
diisiiniirlere gore bilim; insanin bir tiir olarak dogada ve bir birey olarak toplumda
gercekten 0Ozgiir olmasini saglamasi igin gerekli goriilen zihniyet degisiminin
anahtar1 olmustur. Bu zihniyet degisiminin {izerine yiikseldigi iki dnemli bilimsel
gelismeden birincisi Francis Bacon (1561- 1626) ile basladig1 kabul edilen modern

deneysel bilim anlayisi ile Isaac Newton’in (1642-1727 “Cekim Yasas1”dir. Bacon’in

8 N. Davies, “Yenicag Tarihi”, cev:Mehmet Ali Kiligbay 2011, s. 523
2 Ahmet Cevizci, “Aydinlanma Felsefesi Tarihi”, 2007, s. 26- 33
30 M.Buhr/W. Schroeder/K. Barck, “Aydinlanma Felsefesi” cev: Veysel Atayman2006, s. 80
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yontemi; bilginin, insana doga iizerinde sonsuzca bir giic saglayacagi inancini
dogurmus ve aydinlanma diisiiniirlerini, doganin hakimiyeti sonrasi, insanin yeniden
yapilandirilmasi1 goriisiine ulastirmistir. Buhr ve Schroeder’e gore Aydinlanma
diisiincesinin doga bilimleriyle desteklenmesini saglayan diisiiniir, “Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica” (Doga Felsefesinin Matemetiksel ilkeleri 1687)
adli yapitiyla L. Newton’dir.*! Newton’mn ¢ekim kurami tiim evreni akilla aciklayacak
matematik temelli bir yaklasimla; kendisine kadar gelen evren hakkindaki biitiin
kuramlar1 gecersiz kilmistir. Newton’in s6z konusu evren anlayisi, Avrupa’da
mekanik ve rasyonel diisiiniis tarzinin Oniiniin a¢ilmasini saglamis ve diger bilimlere
Ornek olmustur. Ayrica Newton’in sistemini kendi diisiincelerini olusturmada 6rnek
alan diisiiniirler, bu siteminin baz1 6zelliklerini 6n plana ¢ikarip vurgulamislardir.
Ornegin Fransa’da D. Diderot, J. O. De la Mettrie ve Baron d’Holbach Newton’in
sistemini mateyalist acidan degerlendirip bu yonii 6n plana ¢ikarmuslardir.®* Bu
baglamda Adam Smith “Ahlaki Duygular Kavrami” adli eserinde, dogrudan
yercekimi etkisine dayanan pek ¢ok analoji kullanmis; Condorcet, politik karar alma
siireclerinde Newton’in matematiksel yaklasimindan faydalanma yollarini aramistr. ®
Hume’un Newton’a ve onun sistemine olan hayranli§i, Edinburgh’da 6grenim
gordiigii yillarda baslamistir. Hume, Newton’in fiziki diinyay1 arastirip acikladig
bilimsel yontemini yani deney ve gozlemi 6rnek alir. Nitekim Newton’da oldugu
gibi, Hume’a gore de, olgulara dayanmayan, olgu ve gozlemle temellenmeyen her

turli sistem reddedilmelidir.

Aydmlanmis din; Aydinlanmanin teist din karsithgi, papalari, papazlari,
mucizeleri, batil inanglari, kabul etmemeleri ve elestirmeleri en genel bi¢imde inang
Ozgiirliigli kavramini ortaya g¢ikarmistir. Onlara gore inanmak ya da inanmamak
bireysel bir tercihtir ve diisiince 6zglrliigli temelinde, bireylerin kendi yargilarina
birakilmalidir. Bu ise din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi gerektigi talebini
de beraberinde getirir. Bu baglamda Hume’un dine yonelik goriisleri icinde yasadigin
donemin Karakteristigine uygun olmakla beraber, dine yonelik elestirileri gerek

“Enquiry” adli eserinin “Mucizeler’adl1 boliimiinde ve gerekse “Dinin Dogal Tarihi”

1 M.Buhr/W. Schroeder/K. Barck, “Aydinlanma Felsefesi” ¢ev: Veysel Atayman20086, s. 80
%2 Safak Ural, “Bilim Tarihi”, 2009, s. 278.

% Ahmet Cevizci, “Aydinlanma Felsefesi”, 2007, s. 28

% D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 15
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adli eserinde dile getirdigi {izere tamamen olumsuzdur. Onun bu olumsuz tavri diger
calismalarinda da devam eder. Ornegin “Batil inang ve Coskunluk” (Of Supersition
and Enthusiasm) adli makalesinde, kendi doneminde yaygin olan toplum ve siyaset
lizerine gelistirilmis diistincelerin ¢ogu koklerini, kendilerini bir din gibi sunan batil

inang ve fanatik cogskunluk ruh durumlarindan kaynaklandigini sdyler.

Metafizign Reddi; Aydinlanma diistintirleri fiziki diinyanin bilgisine ancak
olgulardan yola c¢ikilarak ulasilacagi konusunda hemfikirlerdir. Bu yiizden empirik
bir yaklagimla temellendirilmeyen her tiirlii goriisii, dogal olarak da metafizik {izerine
temellendirilen 6gretileri kabul etmemislerdir. Aydinlanma disiiniirleri, basta Hume
ve Fransiz filozoflar1 olmak {izere, oOzlerin ve ereksel nedenlerin bilgisinin
edinilemeyecegini, insanin ancak fenomenlerin  bilgisine ulasabilecegini
vurgulamiglardir.

Bir siyasi projeye doniisen Aydinlanma Hareketi’nin bu misterek ilkelerinin
temsil edici 6zellikleri her Avrupa Ulkesinde mevcut tarihsel kosullara bagli olarak
farkli arglimanlara ve yonelimlere sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Buna bagh
olarak “Aydinlanma” kavraminin tasidigi anlam da farklilagsmistir. Tarihsel olarak
Aydinlanma Hareketinin ilk olarak Ingiltere’de 1688 Sanli Devrim ile Baslayip 1789
Fransiz [htilal’i ile en {ist noktaya eristigi kabul edilir. “Aydinlanma Hareketinin
Ingiltere’de baslamasi bir rastlanti degildir. Ciinkii Ingiltere gerek monarsinin
yetkilerini smirlandirmada gerekse parlamenter bir sistem kurmada ve nihayet
bagimsiz kilisesini kurup Roma’daki Papanin otoritesinden siyrilmada biitiin 6teki

135

Avrupa toplumlarindan erken davranmistir. Bu yiizden Ingiliz Aydinlanma

Hareketi’nin, Fransiz ve Alman Aydinlanma Hareketi’ne etkisi ¢ok biiyiik olmustur.

Ingiltere’de Aydimlanma Hareketi kokensel gergekligini ilk olarak F. Bacon,
I. Newton, John Locke (1632- 1704) gibi isimler sayesinde bulur. Locke’un
goriislerinin zikredilen isimler arasinda hem epistemolojik goriisleri hem de siyaset
felsefesine dair goriisleri agisindan hem Ingiltere’de hem de diger Avrupa
Ulkelerinde Aydinlanma Hareketi’ne ydn vermesi bakimindan daha belirleyici
oldugu kabul edilmektedir. Locke bu gériislerini “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme”

(An Essay Concerning Human Understanding) ve “Hiikiimet Uzerine iki inceleme”

% M.Buhr/W. Schroeder/K. Barck, “Aydinlanma Felsefesi” gev: Veysel Atayman2006, s. 80
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(Two Treatises of Government) adl1 esetlerinde dile getirmistir. Locke, “Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme” adli eserinde insan bilgisinin sinirlarini, bilginin imkanini, alg
ve inancin dogasini, toz ve 6zdeslik kavramlarini Newton’in deneysel yontem modeli
cercevesinde incelemistir. Locke’a gore, insan zihni dogustan “bos bir levha” gibi
iceriksizdir ve her tiirlii bilginin kaynag1 deneydir. Ona gore insan ancak her tiirlii
bilgiye deneye dayanan bir temel sayesinde ulasabilir. Deneysel temel iizerine
yiikselen bilgi sayesinde kilisenin one siirdiigii din 6gretisinin, metafizik sistemlerin

batil inanglarin yanlishigi bilimsel a¢idan ortaya konulabilecektir.

Aydinlanma Déneminin 6nemli sahsiyetlerinin hemen hemen hepsi Locke’un
oncil roliinii takdir etmisler ve diisiince sistemlerini sekillenmesinde ona ¢ok sey
bor¢lu olduklarini kabul etmislerdir.36 Onlara gore, Locke’un “Hiikiimet Uzerine Iki
Inceleme” adli eseri onun felsefesinin toplumsal boyutunu ve siyasete dair
goriiglerini yansitmast agisindan onemlidir. Locke’un diisiincesine gore, bireyin
yasama hakkini, 6zgiirliiglinii, miilkiyet hakkini giivence altina alabilecek bir
toplumsal diizen ancak liberal hukuk devletiyle mumkindir. Ona goére, devletin
varlik nedeni bireyin ¢ikarlarini korumaktir. Locke bu diisiinceleriyle din, otorite ve
gelenekle biitiinlesen skolastik diisiincenin toplumsal diizeni yerine hosgorii

temelinde bicimlenen bir toplum diizeni vurgular. ¥’

Basin1 Fransiz materyalistleri ve Ansiklopedistler olarak adlandirilan Julien
Lamettrie(1709-1751), Baron d’Holbach (1723-1789), Jean d’Alembert ( 1717-
1783), Denis Diderot (1713-1784) ve kismen de Etienne Bannot de Condillac (1715-
1780), Frangois M. Voltaire (1694-1778) ve Jean J. Rousseau’nun (1712-1778)
¢cekmis oldugu Fransiz aydinlanmasi, dinin mutlak¢iligi yerine aklin mutlak¢iligini
koyma iddiasinda olmustur; onlar dine ve gelenege karsi olma egilimindedirler.38
Fransa’ da Locke’a bagli goriisleri ve kiliseye karst miicadelesiyle one ¢ikan
diistincelerin  yaymlandigi  “Fransiz  Ansiklopedisi’nde yayinlanan fikirler

Aydinlanmaya O6nemli katkilarda bulunmustur. Gelenek, gorenek ve inanglar

% Gerald Hanratty; “Aydinlanma Filozoflari, Locke, Hume, Berkeley” ¢ev: Celal Biiyiik, 2002, s. 47
¥ G. Hanratty, a.g.e., s. 49
% Hasan Yiicel Basdemir, “Iskog: Aydmlanma Etigi”, Liberal Diisiince Dergisi, 2005, S:37, s. 2
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stipheyle sorgulayan yazilarin kaleme alindigir bu yapit Fransa’da dnemli bir etki

yaratmustir ve Aydinlanmanin yayilmasim saglamistir.*

Alman Aydinlanmasi, on sekizinci ylizyilda klasik idealizmini devam
ettirmistir. Alman aydinlanmasinin onderi kabul edilen Christian Wolf (1679-1754)
ve Aydinlanmanin son filozofu olarak kabul edilen Immanuel Kant (1724-1804) gibi
diisiiniirler, dinin ve gelenegin otoritesini elestirmigler; ancak dine karsi

Fransizlardan daha 1liml1 bir tavir sergilemislerdir.40

Aydmlanma Doénemini, Fransiz Ansiklopedistlerinden ya da Iskog
ahlakeilarinda goriilmeyen kavramsal ve felsefi bir degerlendirmeyle tanimlayanin 1.
Kant oldugu kabul edilir.** Almanya’da kurulmus bir dernek olan
Mittwochsgesellschaft’in yaym organi olan Berliniche Monatsschrift’te yayimlanan
“Aydinlanma Nedir?” baglikli makalesinde Kant, i¢cinde yasadigi tarihsel donemi
aydinlanmis bir ¢ag olarak degil; devam etmekte olan bir siire¢ olarak, ele alir.
Kant’a gore Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Kant’a gére bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklii bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Kant, insanin
kendi aklini, bir baskasinin kilavuzluguna bagvurarak kullandigi ii¢ 6rnek gosterir:
Kendi yerime diislinen bir kitap; kendi vicdanimin yerini tutan bir din adami; nasil
bir diyet uygulayacagima kara veren bir doktor oldugunda ergin olmama
durumundayiz demektir. Kant’a gore, insanin bu ergin olmama halinden yine
kendisinin gergeklestirebilecegi bir ¢aba ile kurtulmas1 miimkiindiir. “Sapere aude!”.
Aklint kendin kullanmak cesaretini goster! S6zii Kant tarafindan Aydinlanma’nin
parolas1 olarak belirlenmistir. Kant, insanin aklin1 kullanma alanlar1 arasinda bir
ayrim yapar. Bu ayrim aklin, 6zel ve kamusal kullanimi arasindadir. Ona gore akil,
kamusal kullanimda 6zgiir; 6zel kullaniminda ise itaatkar olmalidir. Kant’a gore,
aklin 6zel kullaniminda insan “bir makinenin bir parcasi” gibi, toplumda oynadig
role, yapilacak birtakim islere sahip oldugunda yararlanabilir. Askerlik yapmak,
O0denecek vergisi olmak, kamu gorevlisi olmak, biitlin bunlar Kant’a gore, insani

toplumun 06zel bir parcasi yapar ki burada aklin 6zgiirce kullanilmasindan séz

% B.Giimiisli, “Aydinlanma ve Tiirkiye Cumhuriyeti”, Tiirkiyat Arastirmalari, 2008, S: 8, s. 125

0 Hasan Yiicel Bagdemir “Isko¢ Aydinlanma Etigi”, Liberal Diigiince Dergisi, 2005, S: 37 s. 28

* A.Cigdem. “Simdi Sorulan Bir Soru Olarak Aydmlanma Nedir?”, Toplumbilim- Aydmlanma Ozel
Sayist (ed. B. Dellaloglu), 2000, S: 11, s.91
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edilemez. Diger taraftan aklin kullaniminin kamusal ve 6zgiir olarak kullanilmasi,
uygar bir insanlar toplulugunun iiyesi olarak akil yiiriitmekle miimkiindiir. Ornegin
bir rahibin bir taraftan dinsel dogmalar hakkinda 6zgiirce akil yiiriitiirken, diger
taraftan bir rahip olarak dinsel hizmetinin sorumlulugunu iistlenmesi.* Buradaki
problem; aklin 6zel kullaniminda bireyler sorgulamadan itaat ederken; bir zorunluluk
olarak aklin kamusal alanda Ozgiir bir bigime nasil biirlinecegidir? Kant’in
gorlslerinden ve aklin kullanim alanlarinin ayrilmasindan yola ¢ikarak, Aydinlanma
Hareketinin siyasi bir meseleye doniistiigiinii sdyleyebiliriz. Ozerk aklin hem
kamusal alanda hem de 6zgiir bir bigimde kullanilmasi, aklin kendi iradesiyle kendi
yasamin1 kendi koydugu yasalar ¢ergevesinde bir devlet altinda ve toplum iginde
kurabilecegi anlamina gelmektedir. Siyasi bir 6zgiirliikle miimkiin olacak 6zgiirliik
kavraminin biitiinsel anlami ile kastettigimiz budur. Kant boylesi bir 6zgiirliiglin

somutlastigi iktidar1 I1. Friedrich yonetiminde bulur.
1. 3. isko¢ Aydinlanmasi ve David Hume

Isko¢ Aydinlanma’s: terimi genel olarak, kendi aralarindaki farkliliklara
ragmen, epistemolojide, moral felsefede, sosyal ve siyasal kuramda belirli teorik
amaglar1 ve varsayimlari paylasan Isko¢ kokenli diisiiniirlerin olusturdugu ve
Aydinlanma diisiincesinde dnemli bir damari olusturan bir diislince gelenegini ifade
etmektedir. David Hume (1711-1776), Adam Smith (1723-1790), Adam Ferguson
(1723-1816), Thomas Reid (1710-1796), Francis Hutcheson (1694-1746), John
Millar (1735- 1801), Dugald Stewart (1753-1828), William Robertson (1745-1814)
gibi Iskog kékenl diisiiniirler Iskog Aydinlanma gelenegi igerisinde yer alan 6nemli
isimlerdir. Ancak David Hume zikredilen bu isimler arasinda en 6nemlisi olarak
kabul edilmektedir. iskog diisiiniirler, bireysel ve toplumsal ¢éziimlemelerinde aklin/
akilciligin giicii ve yetkinligine degil; deneyim, tecriibe, duygu, gelenek, aliskanlik
gibi rasyonalist gelenekte zikredilen ‘akil’in disinda unsurlara vurgu yapmislardir.
Iskog diisiiniirlerinin temel amaclar1 ve diisiince igerikleri iki ana problem iizerinde
yogunlagsmistir. Bunlardan ilki zihnin igerigini olusturan diisiince, inanglarin ve
insandaki moral/ahlaki deger yargilarinin empirik bir temelden hareketle bilimsel bir

aciklamasmi sunmaktir. Ikincisi ise ‘insan dogasi’ anlayislar ile ¢ok yakindan

42 Nejat Bozkurt, “Sec¢ilmis Yazilar: Kant”, 1984, s. 213-219
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baglantili olan insanlar arasi etkilesimin toplumsal, tarihsel ve siyasi teorisini,

olusturmaktir®

Bilgi kurami agisindan Locke’un sistematize ettigi empirist yaklasim, iskog
Aydinlanmas1 igerisinde yer alan dislniirler icin de temel baslangi¢c noktasini
olusturur. Ancak Locke temelinde yiikselen bilgi kurami ve moral felsefe, temelde
akla duyulan giivene ve aklin giiciine yonelik elestiriler etrafinda toplanmistir.
Ahlakin temeli onlara gére akil degil; duygular ve tutkulardir. Bu baglamda iskog
diisiintirleri “gelistirmis olduklar1 ‘ahlak duyusu’ 6gretisi araciligiyla moral deger ve

dogrularin bilgisini agiklamaya calismslardir™*

Iskog diisiiniirler igerisinde Locke’un da dgrencisi olan iigiincii Shaftesbury
kontu Anthony Ashley Cooper (1671-1713)’in ilk olarak ‘ahldk duyusu’ (moral
sense) kavramim ele aldigim1 gérmekteyiz. Buna gore insanlarda, fiziksel objeleri
algilayan duyu yetilerine benzer sekilde, moral yargilar1 olusturmaya yarayan,
rasyonel olmayan bir yeti vardir. Shaftesbury’yi takip eden Iskoc diisiiniirleri, kendi
aralarinda ‘ahlaki duyunun’ ger¢ek dogasi ve isleyisi konusunda farklilagsalar da,
‘ahlaki duyunun’, insanin dogal, zorunlu ve evrensel bir niteligi oldugu konusunda
hemfikirdirler.*> Onlar ayn1 zamanda, ahlaki duyunun akil ve ¢ikara (interest) uygun

ancak onlardan bagimsiz ve onlara éncel (prior) oldugunu diisiiniirler. *

Isko¢ Aydmlanmasi diisiincesinin ¢ogu zaman baslaticis1 olarak kabul edilen
Franscis Hutcheson, hocas1 Shaftesbury’nin goriislerini gelistirmistir. Hutcheson
biitlin insani eylemleri dogal bir yeti olarak gordiigi ‘ahlaki duyu’ya
dayandirmaktadir. ‘Ahlaki duyu’ sayesinde insanlar kendilerine bir fayda
saglamamasina ragmen bazi davraniglart ve eylemleri onaylar ve bundan memnun
olurlar. Ona gore irade ve akil bu siirecte bir rol oynamazlar. Ciinkii akil, ahlaki
onaylama ya da kinamanin kurallarin1 bize veren bir yeti degildir. Akil sadece
insanlar arasinda belli bir iligkinin bulunup bulunmadigina isaret eder. Bunun i¢in
akil disinda baska bir yetiye, ‘ahlaki duyu’ya ihtiya¢ vardir. Hutcheson, evrensel

olarak biitlin insanlarda oldugunu soyledigi ‘ahlaki duyu’ kavrami araciligiyla ahlaki

3 Hasan Yiicel Basdemir, “Isko¢ Aydinlanma Etigi”, Liberal Diigiince Dergisi, 2005, S:37, s. 28

“HY. Basdemir: a.g.m., s. 28

B H, Y.Bagdemir; a.g.m., S. 32

* Getrude Himmelfarb, “The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenments,
2004, s. 33
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rasyonel olmayan duyusal bir temele oturtmaktadir.*’ Ayrica bu yaklasimmin
temelinde daha once de belirttigimiz gibi evrensel bir ‘insan dogas1’ anlayig1 vardir
ve bu evrensel insan dogasinin ilkeleri ve isleyisi rasyonel olmayan temellerden
hareketle ele alinip agiklanmistir. Fakat Isko¢ Aydinlanma gelenegi iginde yer alan
diistiniirler insan dogasinin kokeni konusunda fikir birliginde degildirler. Bu fikir
ayriliklarinin temelinde insan dogasinda bulunan hangi 6zelligin insanlar1 bir arada

tutup toplumsal yasama donustiirdiigii sorunsali vardir.

Isko¢ Aydmlanma geleneginin en dnemli ismi olarak kabul edilen Hume un
goriisleri, kendi doneminin diisiince yapisina gore sekillenirken ayn1 zamanda kendi
caginin ¢ok daha Gtesine ulagsmistir. Bu baglamda onun goriisleri kendisinden sonra
gelen filozoflar tarafindan ya benimsenmis ya da karst ¢ikmislardir. Hume,
epistemoloji, ahlak, siyaset, din, edebiyat, tarih, iktisat, estetik gibi bircok alanlarda
yazilar yazan ¢ok yonlii bir diisliniirdiir. Ancak belirtmemiz gerekir ki onun bu ¢ok
yonliiliigli kendi diisiince sistemi iginde empirik temel (Gzerinde ylkselen bir
biitlinliige sahiptir. Onun diisiincelerindeki biitiinliik gerek ilk eseri olan Treatise’den
son eseri olan Dogal Din Uzerine Soylesiler’e gerekse Essay’lerde ve History’de

kendisini géstermektedir.

Empirist felsefe gelenegini doruk noktasina ulastiran Hume, bilgi teorisinde
Locke’un ahlék teorisinde ise Hutcheson’in goriislerinden etkilenmis ancak onlardan
daha tutarli ve farkli sonuglara ulasmistir. Hume, Locke’dan bilginin objelerinin
idealar veya biling igerikleri oldugu igsel prensibini ve empirist anlam 6lcitind miras
almistir.®® Ancak Locke bilgi teorisinde empirist yaklasimi benimserken toplum ve
siyaset teorisinde rasyonalist aciklamalarda bulunmustur. Bu baglamda Hume’ un
bilgi teorisi ile toplum ve siyaset teorisi arasinda bir kopukluk s6z konusu degildir.
Hume, Hutcheson’in ‘ahlak duyusu’ kavramindan etkilenmistir. Ancak Hutcheson,
empirist yontemi, Tanr1 vergisi olarak kabul ettigi ‘ahlak duyusu’ kavramini
temellendirmek i¢in kullanmistir. “Hume, insan dogasmmin Tanr tarafindan
duzenlendigi fikrini degil; insan dogasinda dogustan gelen bir yapinin bulundugunu

ve bu yapinin ahlaki kararlar alma yeteneginin bulundugunu ileri siirmiistiir.”*

*"H.Y. Bagdemir “Isko¢ Aydinlanma Etigi”, Liberal Diistince Dergisi, 2005, S: 37 s. 36-37
*G. Hanratty, “Aydinlanma Filozoflar1, Locke, Hume, Berkeley” ¢ev: Celal Biiyiik, 2002, s. 55
9 Hasan Yiicel Basdemir, “Iskog: Aydimlanma Etigi”, Liberal Diisiince Dergisi, 2005, S:37,s. 37
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Hume’u yukarida ana hatlariyla simirin1 ¢izmeye calistigimiz gercevede bir
Aydinlama Hareketi filozofu olarak nitelendirmek ayni anda hem anlagilir hem de
tartismaya aciktir. Hume’un nigin bir Aydinlanma Hareketi diisliniirii oldugu,
Aydinlanma Hareketi ile olan iliskisinin niteligi ve Aydinlanma Déneminde nereye
konumlandirilacagi konusundaki degerlendirmeler olumlu ve olumsuz nitelik

sergileyen iki goriisten birisine yogunlagmuistir.

Hume’un bir Aydinlanma diisiiniirli olarak nitelendirilmesinde ona yonelik
olumsuz degerlendirmelerin odaginda, onun ‘akla’ kars1 sergiledigi elestirel tavir
bulunmaktadir. Ciinkii Aydinlamay1 “karakterize eden dogmatik bir akil
kavrayisiyla belirginlesen rasyonalist bir bilgi ve ahlak paradigmasi ve bunun dogal
tiriinii olan mutlak ilerleme inanci iyimserligi vardir.”*® Bu baglamda Friedrich
Hayek, Hume’un, akla bictigi role dayanarak, Aydinlanma iginde
konumlandirilmasina itiraz eder ve onun “Aydinlanmaya karsi Aydinlanma’nin
kendi silahlarimi dogrulttugu” seklindeki tespitleri yerinde buldugunu ifade eder.”
Bu konuda Hayek ile aymi diisiinceyi paylasan {inli Hume yorumcularindan N.
Capaldi’nin goriigsiine gore, “Aydinlanma’nin temel varsayimlarindan olan aklin
dogru ve uygun kullanimi, kesin normlarin varligini gerektirir; oysa Hume’da
kendisinden hareket ederek, insani pratiklere deger bigebilecegimiz tamamen teorik,

yani sadece akla dayanan bir perspektif bulunmaz.”>2

Hayek ve Capaldi’nin goriisleri
cercevesinde vurgulamaya calistigimiz gibi Hume’u Aydinlanma diisliniirlerinden
koklii bir sekilde ayrildigini diisiindiiren farkin onun akla yonelik elestirel zeminden

kaynaklanmaktadir.

Hume’un bir Aydilanma diisiiniirii olarak nitelendirilmesinde ona ydnelik
olumlu nitelendirmelerin odaginda, onun kendi ¢aginda mevcut siyaset ve toplumun
niteligine iligkin acgiklamalarinin yer aldigmi soyleyebiliriz.  Bu baglamdaki
degerlendirmeleri 6rneklendirsek: “Isko¢ Aydimlanmasi’nin gelismesine ¢ok belirgin
olarak katilan bir Hume’dur. Toplumun daha iyi bir topluma sarsilmaz bir bi¢imde

5553 1

dontistimii i¢in biiyiik bir arzu duyan bir toplum gézlemcisidir”™” Unlii Aydinlanma

O A Cigdem, “Simdi Sorulan Bir Soru Olarak Aydinlanma Nedir?”, Toplumbilim- Aydinlanma Ozel
Sayisi (ed. B. Dellaloglu), 2000, S:11, s. 16

L F. A.V. Hayek, “The Trend of Ekonomic Thinking”, 2009, s. 101

52 Nicholas Capaldi, “ The Dogmatic Slumber of Hume Scholarship, 1992, s. 132

53 Neil McArthur, “David Hume’s Political Theory”, 200, s. 4
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Doénemi yorumcularindan Peter Gay bu baglamda Hume’u “cevresindeki diinyayla
derin bir sekilde ilgilenen ve Aydinlanma’min yayilmasi konusunda timitli biri”**
olarak tasvir etmistir. Ayrica Hume un Aydinlanma Hareketi’nin popiiler anlamiyla
iliskilendirebilecegimiz goriisleri sunlardir: Newton’a dayanan bilimsel yontemi
ornek almasi, (sahte) metafizige ve dine yonelik sergiledigi olumsuz tavirlart ve

empirist bir yontemle temellendirdigi epistemolojisinden hareketle olusturdugu

sekuler ahlak, din, toplum ve siyaset kuramlaridir.

1.4. D. Hume’un Siyaset Kuramim Sekillendiren Siire¢ Icerisinde 18.

Yiizyll

Hume’un siyaset kuramini etkileyen temen etkenler 18. Yiizyil da Ingiltere ve
Iskogya’nin iginde bulundugu siyasi, ekonomik, dini ve sosyo- kiiltiirel gelismeler ve
bu gelismelere bagl olarak yasanan dontisiimlerdir. Bilindigi lizere tarihsel siiregler
s6z konusu oldugunda saydigimiz bu gelismelerin higbiri tek basina birer etken degil;
aksine birbirlerini karsilikl1 olarak etkileyen ve déniistiiren niteliklerdir. Iste Hume,
18. Yiizyilda Ingiltere ve Iskocya da yasanan biiyiik siyasi, ekonomik, dini ve sosyo-
kiiltlirel doniisiim siirecinin hem dogrudan bir gézlemcisi, hem de bu siirecin temel
ilke ve dinamiklerini tarihsel baglamlariyla birlikte degerlendirme olanagina sahip

bir filozof olmustur.

Hume’un yasadig1 donemde siyaset “istikrarin artmasi” , mevcut durumundan
memnun Britanya’da ‘eski diizen’in (ancien regime)> desteklenmesi ve Birinci
Britanya Imparatorlugu’nun korunmasi anlamina gelmekteydi.56 Hume’un
pespektifinden®” bu donemi degerlendirecek olursak, bu anlayis tamamen

degismemekle birlikte nemli gelismeler olmustur.

> peter Gay, “The Enlighment: An Interpretation Volume 17, 1997, s. 8

% Bu dénem Avrupa’da Ronesans, Reformasyon hareketleri ve cografi kesifler ile yikilmis bulunan
Ortagag diizeninden Biiylik Fransiz Devrimi’ne kadar olan donemdir. Otokrasi, monarsi ve kilise
unsurlarin igeren eski rejim 18. Yiizyilin sonlarina dogru milliyetgilik, demokrasi ve liberalizmin
etkisiyle ortadan kalkmuis, yerini ¢cagdas diinyaya birakmistir. Baska bir ifadeyle eski rejim, Ortacag
diizeninden ulus devlet diizenine gecis arasindaki donemi nitelemek i¢in kullanilan bir terimdir. J.
M. Roberts, “The Penguin History of Europe (Avrupa Tarihi)”, ¢ev: Fethi Aytuna, 1996, s. 354/
Cristopher Hill, “Ingiltere’de Devrim Cag1”, cev: Uygur Kocabasoglu, 2016, s. 316

% D. Hume, “The Philosophical Works”,1994, edt: K. Haakonssen, s. 9

' D. Hume, a.g.e,s. 9
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Hume’un yasadigi dénemde hem Ingiltere’yi hem de Iskogya’y1 ilgilendiren
en 6nemli olay, 1707 yilinda imzalanan “Birlik Sozlesmesi (Act of Union)”dir.>®
Birlik Sozlesmesi Ingiltere ve Iskogya’yr yukarida sdzii edilen biitiin durumlarda
etkilemistir. Burada belirtmemiz gerekir ki Ingiltere’de 1688’de meydana gelen
‘Sanli Devrim’ (Glorious Revolution) bu sézlesmeyle sonug¢lanan siirecin baglangici

olarak kabul edilir.*®

Ingitere’de 1688 Devrim’i, Halklar Bildirgesi ve Protestan muhaliflere izin
verip Katoliklere izin vermeyen Hosgorii Yasasiyla giiclendi. Yeni anayasal
dizenlemelerle siyasal denge Hukumdardan Parlamentoya neredeyse birlesmisti.
Boylece Parlamento daha 6nce yalmzca Ingiltere Krallarmin sahip oldugu yiiksek
yetkiye sahip bir ydnetme giiciine erigmisti. Ingiltere iilke olarak 1688 Sanl
Devrim’in ardindan siyasi bir istikrar kazanmistir.®° Aynm1 zamanda Sanli Devrim,
18. Yiizyilda Ingiltere’de iyice giiclenen ekonomik ve sosyal doniisiimlerin de

hizlanmasini saglamigtir.

History, adli eserinin 2. Cildinde Hume 1688 Sanli Devrime kadar olan
gelismeleri kendi degerlendirmeleriyle birlikte aktarir. Hume’un diislincesine gore

kendisinin yasadig1 donemde “Ingiltere kusursuz olmaktan uzak olmakla birlikte,

%8 N. Davies, “History Of Europe (Avrupa Tarihi)” ¢ev: B. Cagman, E. Topgugil, K. Emiroglu, S.
Kaya,2011, s.675

% N. Davies, a.g.e., s. 676; Hill,2016, s. 316. Ulkesinde, dénemin Fransa Kirali Louis XIV modeli bir
mutlakiyet diizeni kurmak ve katolikligi benimsetmek amacinda olan Ingiltere Krali II. James’e
kars1 Ingiliz aristokrasisi ile yeni gelismekte olan burjuva smifinin is birligi ile tahttan
indirilmesiyle sonu¢lanan devrimdir. II. James’in yerine tahta damadi Hollandal1 William d’Orange
geemistir. William, Subat 1689’ da toplanan bir Konvansiyon Parlamentosu (Convention
Parliament) kurdu. Toplanan Parlamentonun sonucunda William ve (James’in kizi) Mary es
hiikiimdarlar olarak kabul edildi ve bir Halklar Bildirgesi (Bill of Rights) iktidarlarinin sinirlarini
belirledi. 1689°dan itibaren her yil yenilenen Mutiny Act (Isyan Yasasi) yalnizca bir yil igin ordu
bulundurulmasina olanak veriyordu. 1689’ da bir yasa Protestan dinsel muhaliflere siirli bir
hosgorii sagladi. 1694 tarihli Triennial Act’le degisen Parlamentolar garanti altina alinmis oldu.
Ayni y1l Merkez Bankasi (Bank of England) kuruldu. 1695 yilinda Ruhsat Yasasi’nin (Licensing
Act) siiresi bitti ve yenilenmedi; gorece serbest bir basin ortami1 dogdu. Act of Settlement (1701,
Tahta Cikis Yasasi) (Mary’nin kiz kardesi Anne’in ¢ocuklarina Taht’a ¢ikma hakkini vermeyerek)
Taht’a ¢ikma sirasini, I. James’in kiz1 Elizabeth ve Palatine Elektoru’yla Hanover Hanedani’inda
sabitledi; yargiclar: gérevden alma hakkini Kral’dan Parlamento’ ya transfer etti ve Parlamento’nun
gorevden alip cezalandirdigindan kralin af yetkisini kaldirdi. Iskogya’da ise 1690 da,
Presbterianism devlet dini olarak yeniden tesis edildi. isko¢ Darien Sirketi’nin Panama Bogazi’nda
bir yerlesim kurma girisiminin basarisizhig, ingiltere ile ticaret ve kolonizasyon konusunda rekabet
ederken Iskocya’nin zayifligimi gosteriyordu. Bu durum Anne’in &liimiinden sonra farkli
hiiklimdarlarin bu iki tilkenin Taht’ina ¢ikabilecegi endisesiyle birleserek 1707°deki Birlige neden
oldu. Cristopher Hill, “Ingiltere’de Devrim Cag1”, ¢cev: Uygur Kocabasoglu, 2016, s. 315-317

% N. Davies, “Avrupa Tarihi”, cev: Mehmet Ali Kiligbay, 2011, s. 681
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medeni bir toplum haline déniisiir.”®" Hume’un bu goriisiiniin olgusal temelinin 1688
Sanli Devrim’le gelen siyasi istikrara ve Ingilizlerin bir ulus olarak en kusursuz
Ozgiirliikk sistemini kurmus olmalarina dayandigini sdylemek miimkindir. Hume’un
History’de dile getirdigi gibi; 1688 Sanli Devrim’e kadar haklarla imtiyazlar
birbirleriyle ¢atisma halindeydi: Tartismanin taraflart mevcut tartisma konusunun
yaninda, her firsatta birbirlerine karsi bircok tali iddiada bulunmuslardi. Hume’a
gore, fazla istikrarli ve fazla tek tip olan yonetimler genellikle 6zgiir olmadiklar1 igin
baska bir zarara daha neden olurlar: Insanlarin haklarini ellerinden alir, cesaretlerini
kirar, yaraticiliklarin1 ve zekalarini koreltirler ve insanlart uyustururlar. Ona gore, bu
diisiincede dogruluk payr olmakla birlikte, bu hanedanlar déneminde ingiliz
yonetiminde yasanan dalgalanma ve rekabet halkin giivenlik ve huzurunu tehdit
edecek kadar fazla ileri gitmisti ve yine, o donemde dis iligkiler ya tiimiiyle ihmal
edilmis ya da kotii amaclara alet olmustu: Icerdeyse aghk ya da siirekli bir
huzursuzluk vardi; bu zaman zaman siddetli sarsintilara ve karigikliklara
dontisebiliyordu. Hume’a gore, devrim anayasada yeni bir donem a¢mistir ve
muhtemelen halki istisnai bir yonetimden kurtarmaktan daha fazlasini saglamistir.
Bir¢ok sorunu 6zgiirliik lehine ¢6zmek ve bir krali devirip yerine yeni bir hanedani
getirmek suretiyle genel kabul goren ilkeleri dne ¢ikarmis ve Ingiliz anayasasi
tizerindeki biitiin tartigmalar1 sona erdirmistir. O bu goriislerini, “dolayistyla hicbir
abartmaya diismeden, bu adada en iyi yonetim sistemine degilse bile, bilinen en

eksiksiz 6zgiirliik sistemine kavustugumuzu soyleyebiliriz” sézleriyle dile getirir. 62

Sanli devrim siyasal ve anayasal oldugu kadar ekonomide de bir doniim
noktas1 olmustur. 1688 eski tarz ticaret tekelinin sonunun baglangici olarak kabul
edilir. Nitekim 1694’te Avam Kamarasi ticareti yalnizca sirket icinde yetismis
tiiccarlarla smirlandiran bir yasa aleyhine hiikiim vermistir. Boylece ekonomi
politikast tliimiiyle tersine donmiistiir. Biiyiik ticaret sirketlerinin tasidigi
ortacaglardan kalma diisiinceler — tiretimi sinirlandirmak, kalite ve fiyatlar1 kontrol
etmek — ylizyilin basinda hala kabul gormekteydi ancak yiizyilin sonuna gelindiginde
timiyle terk edilmisti. Bunlar, ucuz mallarin sinirsiz {iretimi ve bunlarin elden

cikarilabilmesi i¢in rekabetci serbest ticaret rejimini tercih eden imalatgi ¢ikarlarinin

51 N. McArthur, “David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 102
%2 D. Hume “History of England”, 1983, 2. Cilt 5.523-534).
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baskisiyla terk edilmisti. Parlamento 1702°de “ Ticaret serbest olmali ve
sinirlandirilmamalidir” diye ilan ediyordu. II. James’in diisiisiinii izleyen c¢eyrek
yiizyll i¢inde glimriik gelirleri iki kattan fazla artmisti. 1688’den sonra iilkenin
kaynaklar1, 1650’lerde oldugu gibi bir kez daha Ingiltere’nin ticari ve kolonyal
cikarlarina yarayacak bir dis politikaya hasredilmisti. Donemin sonuna gelindiginde

Londra, diinya ticaretinin merkezi olarak Amsterdam’in yerini almistr.®®

Hume’un anavatani olan Iskogya o donemde Ingiltere’nin aksine 1690’larda
biiyiik bir aglik yasamistir ve bu durum Iskogya’nin ekonomik varolusunu ok
olumsuz etkilemistir. O dénemde Iskog¢ ekonomisi ilkel bir feodal ziraata bagliydi.
Diinya iilkelerinin genelinde oldugu gibi Iskogya’da ydnetim zayif ve baskici bir
yapiya sahipti.64 Ticari ve degisen bir topluma sahip 18. yiizyil Ingiltere’si ekonomik
olarak miilkiyet ve toplum refahi agisindan iyi durumdayken, Iskogya ilerlemis bir
ticari toplum degildi ve farkli ekonomik ve siyasi sorunlarla yiizlesmisti.®® Ingiliz
Birligi ile Iskogya 1707°de Biiyiik Britanya’y1 kurdugu sirada, ingiliz ticaretinin
zenginleriyle Isko¢ tarimmin yoksullar1 arasindaki ekonomik farklilik ve ticaret
toplumunun olumlu yanlar1 konusunda kamuoyunda yaygin bir tartisma
yasanmaktaydl.66 Nitekim Birlesme Aktiyla sonuclanan bu siire¢ icinde, iskogya’da
yasayan sehirli toprak ve meslek sahipleri, girisimciler ve entelektieller, ekonomik
biliylimelerini saglayacak ve siirdiirebilecekleri sartlar, hem merkantilist hem de
serbest ticaret alternatifleriyle ele almislar, diizenledikleri toplantilarda bankalarin
rollerini ve birlesmenin Onlerine getirecegi ¢ok Onemli pratik siyasi sorunlari
tartismislardir.®’ Ortaya atilan farkli birlik bigimleri, anayasal diizenlemelerin
alisilagelmis karakterini ve ne kadar degisken oldugunu gostermisti. Federal bir
Avrupa gibi segenekler de ele alinmis, devlet ile ulusal topluluk arasindaki sorunlu
iliski giin yiiziine ¢ikmisti. Ingiltere’nin 6rf ve adetlere dayanan hukukuyla
(Birlik’ten sonra da gegerliligini siirdiiren) Iskogya’nin Kita Avrupasi hukuk sistemi

arasinda karsilastirmalar yapilmigti. Hepsinden 6nemlisi, Birlik’ in kurulusu 1603’te

%3 Cristopher Hill, “Ingiltere’de Devrim Cag1”, ¢ev: Uygur Kocabasoglu, 2016, s. 321

 A. M. C. Waterman, “David Hume on Tecnology and Culture”, 1998, s. 46- 47

% A. Edwards ve J. Townshend (ed.), “Interpreting Modern Political Philosophy from Machiavelli to
Marx”, 2002, s. 87

% D. Hume “The Philosophical Works”, edt: K. Haakonssen, 1994, s. 14

" R. L. Emerson, “Essays on David Hume, Medical Man, and the Scotish Enlightenment: Industry,
Knowledge, and Humanity”, 2009, s. 11
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Ingiliz ve Iskog¢ Tahtlarinin birlesmesiyle baslayan, Ingiliz siyasi deneyiminin ve
Ingiliz siyasi siirecinin Isko¢ yasamiyla iliskisi hakkindaki tartismayr daha da
alevlendirmis ve bdylelikle Iskoglar1 siyasetin dogasi iizerine diisiinmeye ve
tartismaya zorlamustir. Iskogya’da higbir zaman Ingiltere de oldugu gibi siyasi
gruplagsmalar olmamuis; burada siyaset biiylik dlclide, geleneksel olarak kisilere ve
ailelere biat seklinde kendini gosteren klanlar ¢izgisinde yiiriitilmiisti. Artik
kendilerine yabanci ve uzak bir siyasi arenada yardimci karakterler olarak rol almak
lizere, her zamankinden biiyiikk sayida Iskoc ileri gelenleri Londra’ya akiyor ve
geride siyasi sahnesi bosalmis bir Iskogya ile bir ulusal baskent birakiyorlardi. Bu
bosluk biiyiik 6l¢iide kendini hem eski ekonomik kalkinma ve egitim alanindaki
yenilenme projelerini daha da gelistirme ve eksiklikleri tamamlama seklinde hem de
hukuk yasamiyla kilise yonetim siyasetinde gdsteren bir tiir yenilenme stratejisiyle
doldurmustu. Bu bir kiiltiir siyasetiydi. Kisaca, siyasi alanda ulusal acidan tutarl bir
biitiinliik olusturan bir bdlge olarak Iskogya’nin bu siiregteki konumu, kendisini
mevcut kosullarin gelisimi ve bu kosullar icerisinde kendi yerini belirlemeye iten

sartlarla birlikte ele :clllnmaktaydl.68

1 Mayis 1707°de Ingiltere ile Iskogya arasinda imzalanan Birlik Sozlesmesi
ile kismen de olsa Iskogya’nin ekonomik darligi rahatlamis, Iskog toplumu yeni
siyasi ve kiiltiirel bilgilenme ¢agina girmistir® Birlik sézlesmesinden sonra ingiliz
kolonileri Iskog ticaretine agilmistir. Iskoc insanlar1 Ingiltere ile artan iliskileri
nedeniyle Ingiltere’de ticaretin getirdigi degisimleri tecriibe ederek, bu degisimleri

toplumsal yagamda uygulamaya calismislardir.

Hume’un dogdugu tarihte Britanya, Devrimden c¢ok once baslamis olan
birbiriyle baglantil1 bir dizi savasla ugrasmaktaydi. Ulkedeki mevcut savas durumu
ise giivenlik sorununu beraberinde getirmekteydi. Bu savaglarin ortak paydasi
donemin biiyiik giligleri arasinda bir denge olusturacak sekilde Fransa’yi
cevrelemekti. Britanyalilar her seyden ¢ok, “evrensel bir monarsi”’den yani Dogu’nun
despotik tarzinda ya da eski Roma’nin emperyal tarzinda tek bir monarkin dogrudan
ya da dolayli olarak hakim oldugu bir Avrupa’dan korkmaktaydi. Avrupa hakimiyeti

icin miicadele edenlerin Katolikligi bu korkular1 kuskusuz daha da artirmaktaydi.

%8 D. Hume a.g.e. s. 14-16
%9 E. Health, V. Merolle, “ Adam Ferguson; Philosopy, Politics and Society”, 2009, s. 55
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Sonunda 1714 tarihli Utrecht Barisi, Britanya’ya ¢eyrek yiizyil siirecek bir barig
getirdi ki, bu Britanya’nin 18. Yiizyildan beri yasadigt en uzun siireli baris
donemiydi. Hume’ un ¢ocukluk ve genglik yillar1 bu donemde ge¢misti. Orta yaglar
ise, buylk Avrupa savaslariyla, Avusturya Veraset Savasiyla(1740-1748) ve Yedi
Yil Savasr’yla (1756-63) kararmisti. Bu savaglar sadece Avrupa Kitasinin

hakimiyetiyle degil; okyanusun ve sémiirgelerin kontrolii ile ilgiliydi.

Hume’un yasadig1 donemde Britanya, Kuzey Amerika’dan Hindistan’a kadar
koloni giicii artan bir Ingiliz 1mparatorluguydu.71 Kolonilesme ve ticaret sonucu
meydana gelen gelismelere paralel olarak 18. Yiizyilda Britanya’da toplumsal refah
da artmigtir. Bu baglamda 18. Yiizyil Britanyasi’nin temel 6zelliklerini siralarsak,
aristokrat siifinin gelismesi, politik istikrarin devam etmesi, ticaret araciligiyla
tilkedeki zenginliklerin ¢ogalmasi ve dine yonelik hosgoriiniin artmasi. Basina sansiir
uygulamak yerine ¢ikarilan yasalarla sahislar ve devlet iftiralara karst korumustur.
Biiyiik toprak sahipleri ve giftciler icin iyi olan bir sey iilke i¢cinde iyi olarak
nitelendiriliyordu. Ayni sekilde tiiccarlarin ve bankerlerin ¢ikarlar1 da goz ardi
edilmiyordu. Bu ziimreler siyasetten sikayet ettiklerinde, hiikiimet tarafindan
goriisleri dikkate almiyordu. Giderek hem aydin hem de egitim gérmemis Ingilizler
yararlandiklar1 avantajlar — kisisel 6zgiirliik, yasalar oniinde esitlik, dini hosgdri,
mutlakiyet¢i monarsiye karsi teminatlar- arasinda bir baglanti oldugunu ve iilkenin
refah diizeyinin artmaya basladigini1 gozlemledi. Bununla birlikte, iilkenin kendilerini
ve miilklerini korumayr diisiinen insanlar tarafindan yonetilmesi biiyiik Olciide
Ingiltere’ye 6zgii bir durumdu. Bu baglamda kendilerini ve miilklerini en iyi koruma
yonteminin, ayricaliklarini sadece parlamentonun degistirebilecegi yasalarla giivence
altina almak oldugunu dl'isl'iniiyorlardl.72 Kisaca ifade etmek gerekirse Hume’un
mantigin1 ¢oziimledigi ve degerlendirdigi, ayn1 zamanda kendi siyaset kuramini
olusturmasinda etken olan olugumlar boyleydi. Nitekim bunlar, Hume un 1740’11 ve
1750’1i yillarda Essays araciligiyla kendi siyaset anlayigini diinyaya anlattig1 sirada

ya tartisilmis ya da en azindan iizerine deginilmis konulardi.

" D. Hume “The Philosophical Works”, edt: K. Haakonssen, 1994, s. 13

"t Kenneth R. Merril “Historical Dictionaries Of Hume”, 2008, s. 48

72J. M. Roberts, “The Penguin History of Europe (Avrupa Tarihi)”, cev: Fethi Aytuna, 2010, s. 354-
356
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Ingiltere’de mevcut dénemde meydana gelen ticari gelismeler Hume igin
onemlidir. Hume Ingiltere’de ticaret ve ticarete bagh olarak gelisen sosyal degisimi
ve degisimin sonuglarini, 1730’larda yasamis oldugu Bristol ve Londra gibi
Ingiltere’nin ticaret merkezi olan sehirlerinde dogrudan gdzlemlemistir. Ayrica
Ingilterede’ki ticari basari, Hume’un anavatani olan iskogya ile imzalanan Birlesme
Akt1 araciligiyla Iskogya tarihinde olumlu bir unsur meydana getirmistir. Hume’un
gozlemledigi mevcut durumda uluslarin refahi, uluslararasi ticaretin artigina paralel
bir gelisme gostermistir ve bu da yalnmizca savaglarin degil ayn1 zamanda ulusal
zenginlik ve imparatorluk fikirlerinin yeniden sorgulanmasina neden olmustur.
Mevcut donemin degisiminin ve donilisiimiiniin giicii olan ticaret Hume’un siyaset
kuraminda 6nemli bir yer tutar. Nitekim Hume Essay’lerde, ticari bir toplumun
yalnizca ticaret araciligiyla, ilerlemeye devam edip edemeyecegi; kendisinden yoksul
komsular1 tizerinde daha fazla hakimiyet kurup kuramayacagi; daha yoksul tarim
tilkelerinin el emegine dayanan iiretimle gelismis bir ticaret toplumunu yakalayip,
diisiik iicret sayesinde daha iirlinlerini daha ucuza satarak ticari toplumun Oniine

gecip gecemeyecegi gibi problemlere ¢oziim aramistir.
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2. BOLUM

2.DAVID HUME’UN BILGI ANLAYISI

Bilindigi tizere bir filozofun bilgi kurami onun felsefi sisteminin iizerine inga
edildigi temel zemindir. Filozofun bilgi problemini ele alis tarzi ile diger alanlarda
gelistirdigi distlinceler arasinda 6nemli iligkiler ve baglantilar vardir. Bizimde bu
boliimde amacimiz Hume un bilgi problemini nasil ortaya koydugunu agiklamak ve
onun bilgi anlayisinin ahlak ve siyasete dair goriislerinin olusumunda nasil bir zemin
teskil ettigini gostermek olacaktir. Ancak Hume’un bilgi teorisine ait goriislerini
aciklamadan once hem genel felsefesini hem de bilgi felsefesini hangi temeller

tizerine kurdugunu gostermek bizim i¢in yol gosterici olacaktir.

Hume, Enquiry adli eserinin ‘Felsefenin Farkli Tiirleri Uzerine’ baslikl ilk
béliimiine “moral felsefe” (moral philosopy), ya da insan dogasinin bilimi (science
of human nature), her biri kendince degerli ve insanligin siirdiiriilmesine,
yonlendirilmesine ve yeniden bigimlendirilmesine katki saglayabilecek iki farkl
tarzda ele almabilir.” diye baslar. Hume’a gore, birinci gruptaki filozoflar, insani
eylem icin dogmus, duygusal bir varlik olarak tanimlarlar. Bu gruptaki filozoflar i¢in
erdem, en yiiksek deger olarak kabul edildigi i¢in onlar siir ve hitabetin tiim
imkanlarindan yararlanarak erdemi ¢ok canli ve renkli bir bigimde tanimlarlar.
Hume’a gore, diger gruptaki filozoflar ise, insanit eylemde bulunan bir varlik
olmaktan Ote, akil (reasonable) sahibi bir varlik olarak kabul edip, insanin anlama
yetisini (understanding) olusturan; dogru ve yanlisin farkina varmay1 saglayacak olan

genel zihin (mind) ilkelerini tespit etmeye ve bicimlendirmeye ¢aligirlar.”

Hume bu farkl tarzlardan yola ¢ikarak felsefeyi, kolay ya da anlasilir felsefe
ve derin ya da soyut (abstract) felsefe olmak iizere ikiye ayirir. Hume’a gore birinci
tiir felsefe hem kolay ve anlasilir olmas1 bakimindan hem de halka daha faydali

bulundugu diisiiniildiigiinden insanlarin ¢ogu tarafindan éviilecektir. Bu yiizden ona

”® Buradaki “moral” kelimesi 18. Yiizyilda ahlik ya da maneviyat anlaminda degil, “insana ait”
manasinda kullaniyordu. Dolayistyla moral felsefe de “insan incelemeleri” ya da insan dogasinin
bilimi”olmaktadir. Moral felsefe tabiri, Hume’un insan dogasi, hakiki metafizik, zihnin isleyis
ilkeleri gibi kavramlarla da ifade ettigi, genel felsefesini ifade etmek i¢in kullanilmistir. D. Hume,
“An Enquiry Concerning Human Understanding”, ¢ev: Ferit Burak Aydar, 2018, s. 3

" D. Hume, “Enquiry”,1976, s. 3- 4

35



gore, en hakli {inii oldugu kadar en siirekli tinii de kolay ya da anlasilir felsefe elde
etmigtir. Hume’a gore, ikinci felsefe tiirii ise, zihinsel spekulasyonlardan ibaret ve
yorucu olup insanlar tarafindan faydali olarak goriilmemistir. Bu felsefe tiirii insanlar
tarafindan  kendi taleplerini  karsilamaktan uzak ve anlasilmaz olarak
degerlendirilmistir. Ona gore, derin ya da soyut felsefe yapan diistiniirler, kendi
donemine kadar ¢aglarinin gegici heveslerinden ya da cahilliginden gelen sadece
gecici bir saygr gormiisler, ama kendilerinden sonrakilerin daha tarafsiz goézleri

karsisinda {inlerini koruyamam1slard1r.75

Hume, yukarida bahsettigimiz farkli insan tanimlarindan ve farkli felsefe
tiirlerinden yola ¢ikarak kendi insan ve felsefe anlayisini ortaya koyar. Hume’a gore
insan; akil sahibi, toplumsal ve eyleyen bir varliktir. Onun bu 6zellikleri karma bir
yasam ¢esidi olarak doga tarafindan bu soya en uygun bir hayat bicimi olarak
sunulmustur. Bu 6zellikler insan soyunun; onun “ Filozof olun ama tiim felsefeniz
icinde, yine insan kalin” diktumu ile 6zetlemeye g¢alistig1 dengeli ve insani yasam

bicimini betimler™

Hume’a gore, insanlarin ¢cogunlugu kolay ya da anlasilir felsefeyi derin ya da
soyut felsefeyi kiiclimseyerek ve suglayarak yeg tutmakla kalmayip biitiin derine
inen akil yiiriitmeleri; yani onun deyimiyle metafizik denen seyi kayitsiz sartsiz
reddetmeye vardiklarindan yanlis bir tavir i¢ine girmislerdir. Bu yanlis tavrin dogru
bir tavra nasil ¢evrilecegini ise Hume’un kendi felsefe anlayisinda bulmak
miimkiindiir. Hume’un kendi felsefe anlayisinin, kendisinin yaptig1 ayrimlarda ortaya
koydugu farkli felsefe tiirlerinin agmazlarimi ayiklaylp bu iki felsefe tiiriiniin
siirlarini soyut felsefe igerisinde birlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Zaten kendisi
de yaptig1 felsefenin “soyut felsefe” oldugunu agikca dile getirmistir. " Ona gore tam
ve soyut felsefenin ilk ve Onemli yarari, kolay ve insanca olanin hizmetinde
kalmasidir. Ayrica kolay ya da anlasilir felsefe diisiincelerinde, verdigi kurallarda ve

akil yiiriitmelerinde, derin ya da soyut felsefe olmadan, yeterli bir kesinlik diizeyine

> D. Hume, a.ge., s. 4- 6
® D. Hume, “Enquiry”, 1976, s.6)
"D. Hume, a.g.e., s. 47
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ulasamaz.”® Bagka bir ifadeyle, derin ya da soyut felsefenin, kolay ya da anlagilir

olan felsefenin anlasilmasina yardimeci olmak gibi bir gorevi yerine getirmektedir.

Aydinlanma diisiiniirlerinde oldugu gibi, Hume’da fiziki diinyanin bilgisine
ancak olgulardan yola ¢ikilarak ulagilacaginmi diigiiniir. Ayn1 zamanda Hume, soyut
felsefe yapmayi kendi diisiincelerini agiklamak i¢in kacinilmaz goriir. Bu ise
Hume’un metafizige karsi tavrinin tamamen olumsuz olmadiginin bir ifadesidir.
Hume, sadece gergegi yansitmayan bir metafizigin insan zihninde ve felsefede
olumsuz etki yapacagi diisiincesinden hareketle metafizigi elestirmistir. Bu baglamda
Hume, ger¢ek ve ger¢ek olmayan metafizik ayirimini yaparken; gercek metafizigin
sinirlart ¢izilmis ve elestirilmis bir insan bilimi oldugunu belirtir. Bu noktada Hume,
sahte metafizigin konusu olan diisiincelere ve diistincelerin bulundugu biitiin alanlara
ise kars1 gelmektedir. Ona gore sahte metafizik; cihanin kokeni ve ruhlar aleminin ig
diinyas1 gibi tamamen insan giicliniin ¢ok {istiinde olan sorularin konu oldugu
alanlarla ilgilenir.” Burasi bos inanglarin oldugu belirsiz bir kuram ve sagma bir
dildir. Ger¢ek metafizikse, insanin dogasini incelemektedir. Buradan da anlasildig
tizere Hume, metafizigin hicbir kosula bagli olmadan reddedilmesine karsi
gelmektedir. Bu sebeple Hume, akil yiiriitmede dogru olan gdzetimlerin ne sekilde
olabilecegini arastirir ve belirsiz sorular karsisinda insan zihninin uygun gelmedigini
gostermeyi amaclar.*® Hume’un sahte metafizigi elestirmesinin bir baska sebebi,
“insanin anlama giicliniin yeterli olmadig1 alanlara girmek istemesi ve bos gururun
neticesinde  ortaya ¢ikan  batil  inanglarin  hileli  yonlendirmesinden
kaynaklanmaktadir.” Hume’un konumuz geregi buraya kadar ele aldigimmz
goriiglerini  kendi bilgi felsefesine bir giris olarak degerlendirmenin yanlis
olmayacagin diisiinliyoruz.

Hume Treatise’in giris boliimiinde kendi felsefesinin amacimi “Insan
Dogasimin Bilimini Yapmak™ olarak belirlemektedir. Ayrica yukarida belirttigimiz
tizere Hume, Enquiry’nin giris climlesinde “moral felsefe” tabiri ile “insan dogasinin

bilimi” es anlamli olarak kullanmistir. Aym zamanda Hume igin “Insan Dogasi

®D. Hume, a.g.e., s. 6- 10

® D. Hume, “Enquiry”, 1976, s. 66
% D. Hume, “Enquiry”, 1976, s. 219
81D, Hume, a.g.e, s. 8
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biricik insan bilimidir.”® Hume’un bu tammlamalar ile ne kastettigini agiklamaya

calisalim.

Insan dogas1 adi altinda ortaya cikan insani iiriinlerin determinasyonunu
aciklayabilmek i¢in bu determinasyonu ortaya ¢ikaran ilkelerin agiklanmasi gerekir.
Bizim diisiincemize gére Hume’un bunlar yaparken ortaya koydugu diisiince budur.
Yani bilgi, ahlak, hukuk, siyaset, bilim, insan dogasini olusturan bu gibi etmenler
olgusal diinya (matters of fact)’ da yoktur. Dolayisiyla biitiin bunlar olgusal diinya da
insan tarafindan yapay- icat yoluyla kurulmuslardir. Peki, insan neye dayanarak
kurmustur? Insanin dogasi insan varligiyla smirli ve bu sinirlarm igerisinde hareket
eden insan, insana ait ilkelerle Oriilii durumdadir. Yani moral felsefe ya da insan
dogasi dedigimiz sey insanin varlik olarak 6zelliklerini icermektedir. Yani toplumsal
bir varlik olmak, insanin varlik olarak, insan dogasinin yapitasinda bulundugu ig¢in
bunun iizerine kurulan ahlak ve siyaset insan dogasinin {iriinleridir. Burada toplumsal
olmak a prioridir diyemeyiz. Clinkii Hume olgulardan hareket eden bir filozof olarak

‘olmal1’ dan degil, her ne ise o olandan hareket etmektedir.

Ben insan dogasini ne ile kuruyorum? Sorusu ile baglarsak yani Hume
perspektifinden hareket edersek ampirik bir igerikle ¢oziimlemeye baslarsak, insan
dogasinin kaynagin1 tespit etmemiz gerekiyor. Olgusal diinya kendi basina bir varlik
olmasi hasebiyle insan dogasinin kaynagi olamaz. Ancak ve ancak insan dogasini
yapay bir icat olarak ortaya koyan zihin bunun kaynag: olabilir. Insan dogasinin

sinirlart insan zihninin, bu zihne ait ilkeler ¢ergevesiyle belirlenmis durumudur.

Yukarida soylediklerimizden yola ¢ikarak Hume’un insan bilimi kavramini
iki anlamda kullandigin1 sdyleyebiliriz. Ilk ve dar anlamda, her seyin kendisine tabi
oldugu diger biitiin bilimlerinde baskenti ve merkezi olan insan zihninin isleyis
ilkelerinin incelenmesi anlamina gelmektedir. Insan zihninin isleyis ilkelerinin
aciklanmasi sayesinde “insan hayatin1 son derece yakindan ilgilendiren biitlin
bilimleri fethedebiliriz.”®® Ona gore biitiin bilimler insan dogasiyla iliskili olmakla
birlikte mantik, ahlak, elestiri ve siyaset gibi bilimler insan dogasiyla daha yakindan
iliskilidir. “Mantigin biricik amaci akil yiiriitme yetimizin ilke ve islemlerini ve

diisiincelerimizin dogasini agiklamaktir; ahlak ve elestiri zevk ve duygularimizi

8 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 252
8 D, Hume “Treatise”, 1997, s. 40
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degerlendirir; siyaset ise insanlar1 toplumda birlik i¢cinde ve birbirine bagimli olarak
kabul eder.”® Ona gore bu dort bilimde, insan zihnini tanimamizi saglayan veya bize
insan zihninin gelisimi ve donanimini veren her sey kapsanir. Hume’un insan

biliminin daha genis anlami i¢inde bu bilimleri i¢erdigini sdyleyebiliriz.

Hume’a gore, insan bilimi biitiin diger bilimler i¢in yegane saglam temeli
olusturmaktadir. Bu yiizden insan biliminin kendisinin saglam bir temele dayanmasi
cok onemlidir. Hume i¢in “bu biliminin kendisine verebilecegimiz yegane saglam
temel tecriibe ve gozlemde yatmaktadir.”®> Hume’un kendi insan bilimini tecriibe ve
gozlem tlizerine insa etmesi, daha Once de ifade ettigimiz iizere, Newton’in doga
bilimlerinde kullandigi ydntemi 6rnek almasina dayanmaktadir®. Bu baglamda
Hume’un insan dogas1 bilimi Newton’in yonteminde oldugu gibi analiz ve senteze
dayanan iki asamay1 igerir. Bu bilim 6nce insan dogasinin ilkelerini, tecriibeden ve
gbzlemden hareket ederek tlimevarim araciligiyla kurar ve ardindan bu ilkeleri gesitli

kosullara uyarlayarak, toplumdaki somut insani fenomenlere uygular.®’

Bu noktada Hume’un Treatise adli eserinin insan dogasinin bilimi olarak
birlestirici temasini gérmek miimkiindiir. Hume ii¢ bdliimden olusan bu eserinin ilk
boliimiinde, “Anlama  Yetisi (understanding)” basgligi altinda, empirist
epistemolosinde dis diinya hakkindaki bilgimizi nasil edindigimizi, dig diinya
hakkindaki bilgimizin saglamligi ve kesinligi ile dis diinya hakkindaki bilgimizin
sinirlart iizerinde durmustur. Hume’un bu yondeki agiklamalari, dis diinyanin
bilgisini edinmede insan zihninin isleyis ilkelerinin agiklanmasina yéneliktir. Ikinci
boliimde “Tutkular (passions)” basligi altinda, insan eylemlerinin temel ilkelerini ve
bu ilkelerin toplumsal yasamla olan baglarin1 empirist bir yontemle agiklar. Ugiincii
boliimde ise, “Ahlak (moral)” baslig altinda, yine empirist yontemle ahlakin dogasi
ve kokenini agiklayarak adalet, miilkiyet ve hiikiimet analizinden hareketle siyasete
giris yapar. Treatise paralel olarak Hume’un diger eserlerinin kronolojik siralamasina

baktigimizda da ayni kurguyu gérmemiz miimkiindiir. Eserlerinde epistemolojiden

% D. Hume, a.g.e., s. 41

% D. Hume, a.g.e., s. 41

8 Bu konuda ayrica bakiniz: D. Hume, “An Enquiry Concernin Human Understanding”, cev: Selman
Evrim, 1945, Levy- BRUHL 6ns6zi; s. IX- XVII.

8 Duncan Forbes, “ Hume’s Philosophical Politics”, 1975, s. 104
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ahlaka, ahlaktan siyaset, konularina birbirleriyle baglantili olarak gecis yaptigi

gorulir.®

Bilgi edinme etkinliginde, J.Locke ve G. Berkeley’de oldugu gibi, akil
karsisinda deneyime Oncelik veren Hume i¢in de zihin (mind) dogustan muhtevali
hicbir bilgiye sahip degildir. Zihnin dogustan muhtevali hicbir bilgiye sahip
olmamasi, ayni zamanda bilgi edinme etkinliginde aklin smirli bir isleve sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda Hume, kendi empirist yaklagim1 geregi,
insan aklinin sinirliligit merkezinde kendi bilgi kuramini temellendirmistir. Buna
gore, dis diinya hakkinda bilmek istedigimiz seylerin ancak deney/tecriibe ve gozlem
temelinde isleyen bir zihinsel faaliyet sonucu tespit edilebilir. Zihin, belirli iliskiler
tarafindan birlestirilmis degisik algilar (perceptions)’in bir ylglnldlr.89 Insan zihninin
icerigini olusturan tiim algilarimizi Hume, gigliilik ve canlilik derecelerindeki
farkliliga gore “izlenimler (impressions)” ve “ideler (ideas)” olarak ikiye ayirir.
Hume bilgiyi izlenimlerden, dolaysiz deneyim verilerinden tiiretir. izlenimler,
dogrudan dogruya bilginin deneysel kaynagidirlar ve bilgiyle ilgili tiim iddialarda ilk
onlara basvurulur. Zihnimize biliylik bir siddetle giren tiim duyum, tutku ve
duygularimiz izlenimlere, bunlarin diisiinme ve akil yiirtitmedeki soluk imgeleri (the
faint images) ise idelerimize karsilik gelmektedir®™. Bir insan bir sey gordiigii ya da
isittigi zaman, zihnin faaliyetinin dolayimsiz igerigini izlenimler olusturur, buna
karsilik herhangi bir seyi diistindiigii, hayal ettigi ya da hatirladig1 zaman, s6z konusu
zihinsel faaliyetinin ya da islemlerinin icerigini ideler olusturur. Ornegin, “isikta
odamda gordiiklerim izlenimdir; 15181 ya da gbziimii kapattigim zaman olusturdugum
ideler ise duyumsadigim izlenimlerin sagin temsilcileridir.”®* Ancak Hume’a gére,
uyku, yiiksek ates, cinnet ya da siddetli bir ruhsal sarsinti gibi bazi durumlarda,
idelerin izlenimler kadar gii¢ ve canlilik kazanabilmesi ve tersi de izlenimlerin
idelerden ayirt edilemeyecek kadar silik ve cansiz olabilmeleri de miimkiindlr. Boyle
birkag istisnai durum disinda izlenimler ve ideler biiyilik 6l¢iide birbirlerine benzer,

ancak gii¢ ve canlilik dereceleri bakimindan daha zay:ftir.

% D. Hume, “Treatise”,1997, s. 45- 256/ 257- 396/ 397- 522

¥ D. Hume, a.g.e., s.202

% Arda Denkel’e gore Hume, Modern Felsefede duyu deneyi ve kavram arasindaki ayrimi agiklikla
saptamis olan ilk diistiniirdiir. Duyu deneyine karsilik gelen “izlenimler”’; kavrama karsilik gelen de
“ideler” dir. (Denkel, “Diigtinceler ve Gerekgeler”, 2003, s. 252)

L D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 46
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Insan zihnini olusturan algilari Hume, “yalin/basit (simple)” ve “karmasik
(complex)”olmak Uzere tekrar ikiye ayirir. Bu ayrim es deyisle izlenimler ve ideler
icin de gecerlidir. Hem izlenimler hem de ideler yalin ya da karmasik olabilirler.
Yalinliktan kast edilen algilarin, ya da izlenimlerin veya idelerin baska bir ayrim
kabul etmeyecek kadar tekil ya da basit yapida bdlinemez olmalardir.
Karmasikliklar1 ise yap1 olarak her birinin kendisinden daha basit ya da tikel algi,

izlenim veya ideye boliinebilir nitelikte olmalaridir.

Hume’a gore her yalin ide yalin bir izlenimden kaynaklanir. Bir seyin yalin
izlenimi her durumda, onu idesinden Once gelir. Bagka bir ifadeyle, varoluslar
acisindan izlenimler idelerin nedeni iken; ideler izlenimlerin etkileridir. Boyle bir
sonuca ulasmamizi saglayan ise degismez deneyimin kendisidir. Bu durum biitiin
algilarimiz i¢in gecerlidir. Gormedigimiz bir rengin, isitmedigimiz bir sesin,
koklamadigimiz bir kokunun, tatmadigimiz bir tadin kisaca izlenimi olmayan higbir
seyin idesine sahip olamayiz. Gorme, isitme, koklama, tatma gibi duyumlar1 almay1
saglayan yetilerden birinin eksik olmasi durumunda, bu yetiler araciligiyla olusacak
olan ideye ye sahip olmak séz konusu degildir. Ornegin, gérme yetisine sahip

olmayan birisinde renk idesinin olusmas1 miimkiin degildir.

Hume’a gore, yalin izlenimlerden her zaman yalin ideler iiretiriz. Bu
irettigimiz idelerden bilesik ya da karmasik ideleri tiretiriz. Ancak varolus acisindan
ne kadar incelersek inceleyelim bulacagimiz bir kural olarak tiim yalin idelerimizin
olgusal olarak kendilerine karsilik gelen bir izlenimden tiiredigi, yalin idelerin yalin
izlenimlerin kopyalar1 oldugudur. Bu kurali Hume, “‘insan dogasi biliminin ilk
ilkesi”” olarak goriir.*> Diger taraftan bilesik ya da karmasik idelerin her zaman
bilesik izlenimlerin kopyalari olmalar1 ya da izlenimlere benzemeleri zorunlu
degildir. Hi¢ gormedigimiz halde kanatli bir at hayal edebiliriz; ama bu karmasik
idenin bilesenleri, izlenimlerden tiiremistir.*® Bir karmagik ideyi olusturan yalin
idelerin yalin izlenimlerden gelmesi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, Hume’un
empirist epistemolojisinin hem kaynagini olusturur hem de deneysel mesruiyetin

hesabini verir.

%2D. Hume, a.g.e., s. 49
B B. Russell, “Bat1 Felsefe Tarihi”, 2012, s. 299
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Hume, izlenimler ile ideler arasindaki baglantilar1 aciklandiktan sonra,
Treatise adli eserinin “Anlama Yetisi Uzerine” adli béliimiinde, izlenimlere iliskin
kisa bir aciklama da bulunur. Buna gore, izlenimler ikiye ayrilir. Hume, Locke’u
izleyerek bunlar1 “duyum izlenimleri (dis duyum izlenimleri) (impressions of
sensation)” ve “diisiintim/ refleksiyon izlenimleri (i¢sel deney) (impressions of
reflection)” olarak saptar.®* Hume’un goriisiine gére, duyum izlenimleri zihnimizde
bilinmeyen nedenlerin etkileri olarak varliga gelirler ve duyu organlar1 araciligiyla
edilgin bir bicimde aldiklarimizin karsiliklaridir. Duyular yoluyla edinilen ii¢ tiir
izlenim vardir. Bunlardan ilki, digsal nesnelerin sekil, hareket ve katiliklarinin
izlenimleri; ikincisi renk, tat, koku, ses, sicak ve soguk izlenimleri; ii¢linciisii ise haz
ve act izlenimleridir.®® Duyum izlenimlerine karsihk diisiiniim/refleksiuon
izlenimleri ise, blylk 6lcude idelerden tlretilir ve belli bir diizene sahiptir. Zihin
nesnelerle karsilaginca ilk alinan (algilanan) nesnenin izlenimidir, izlenimden sonra
geriye o izlenimin idesi kalir, bu ide zihnimizi etkileyince kimi yeni izlenimlerin
olusmasina neden olur. Iste bu son tiirde olanlar duyu organlarindan degil de zihnin
kendi igeriklerini gézlemleyisinden kaynaklandig igin bunlar diistiniim/ refleksiyon
izlenimleridir. Ornegin asir1 soguk bir giinde, yiiziimiizde duyumsadigimiz siddetli
bir act duyumunu birkag¢ giin sonra hatirladigimizda, bu ac1 idesi bir tiir hognutsuzluk
duygusuna ya da yiliziimiizii soguktan korumak i¢in giiclii bir egilim duymamiza
neden olur. Iste, bu yeni duygu ya da kaginma egilimi, bir diisiiniim izlenimidir.
Bunlar da bellek (memory) ve imgelem (imagination) tarafindan yeniden kopyalanip
ide olurlar; bu idelerden de baska izlenimler ya da yeni ideler tiiretebilmek
miimkiindiir.*® Hume’un izlenimler ve ideler arasinda yaptigi ayrimlardan yola
cikarak bunlarin diizen ve sirasi su sekildedir: Duyum izlenimi, duyum idesi,

refleksiyon izlenimi ve refleksiyon idesi®’

Hume’a gore herhangi bir izlenim zihin tarafindan alindiktan sonra, zihinde
onun bir ide olarak tezahiirii iki farkli yolla ortaya cikar. izlenimler ilk 6nce, bir
izlenimin canlilig1 ile bir idenin soniikliigii arasindaki bir canlilik derecesiyle

cikarlar. Bu yolda izlenimlerimizi saglayan yeti “bellek” (memory)’tir. Izlenimler,

%A Denkel, “Diisiinceler ve Gerekgeler”, 2003, s. 253
% D.Hume, “Treatise”,1997, s. 136

% D.Hume, a.g.e., s. 50

% H. W. Noonan, “Hume on Knowledge”, 1999, s. 54
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ikinci kez salt bir ide olarak ortaya ¢ikarlar. Bu ikinci yolda izlenimimizi
yinelememizi saglayan yeti ise “imgelem” (imagination)’dir. Ona gore bellek, duyum
izlenimleriyle yapi olarak aynidir ve bu izlenimleri degistirilebilecek herhangi bir
giice sahip degildir. Clinkii bellek, eger bir bozukluk ya da eksikligi yoksa nesnelerin
bize sunuldugu kokensel bigimini saklar. “bellegin baglica gorevi yalin ideleri degil,
ama onlarm diizen ve konumlarmi saklamaktir”.”® Ancak imgelem yapi olarak,
kokensel olanla yani duyum izlenimleriyle aym diizey ve bicime sahip degildir.
Imgelemde ideler, adeta kaynagindan koparilarak, daha soniik veya silik bir bicimde
yeniden dretilir. Bununla birlikte, basit idelerimizin basit izlenimlere dayanmasinin
bir zorunluluk oldugundan, Hume’a gore, karsilig1 olan izlenimler daha dnce ortaya
cikmaksizin ne bellegin ne de imgelemin idelerinin ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir.*®
Bellek, ideleri 6zgln halleri, diizen ve konumlariyla sunulduklari gibi muhafaza
ederken; imgelem ideleri istedigi gibi 6zgiirce diizenleyip degistirebilir. Hume’un
diisiince sistemine gore idelerin kaynag izlenimler olsa da s6z konusu izlenimlerin
bir araya getirilisleri insan zihninin bir faaliyetinin sonuglaridir. Bu yiizden de s6z
konusu faaliyet izlenimleri asan bir takim unsurlar igcermektedir. Bu faaliyetler ayni
zamanda zihnin ya da 6znenin dogasina iliskin ilk verileri de tagimaktadir. Bu
yiizden Hume’da zihnin arastirilmasi salt bir icerik arastirmasi ile siirli olmayip;
zihnin sahip oldugu igeriklerle ne yapildiginin da gosterilmesi geregini de
beraberinde getirmektedir. Bu igeriklerle ne yapildigimin gosterilmesi ise zihin

arastirmasinin 6nemli bir diger boyutunu olusturmaktadir.

“Hume daima, zihnin, imgelemin ve idenin 6zdesligini ileri siirer. Zihin doga
degildir, zihnin dogas1 yoktur. O, zihindeki ide ile dzdestir. Ide veridir, verili oldugu
haliyle, ide deneyimdir. Zihin verilidir. Bir ideler toplulugudur, bir sistem bile
degildir. O zaman yukaridaki soru da soyle ifade edilebilir: Nasil olurda bir topluluk
sistem haline gelir? Ideler topluluguna, bir yetiyi degil, bir kiimeyi, sdzciigiin en
belirsiz anlaminda seylerin kiimesini, goriindiiklerinden ibaret olan seylerin kiimesini

belirtmesi 6l¢isiinde imgelem denir: albimi olmayan pul koleksiyonu, tiyatrosu

% D.Hume, a.g.e., s. 51
% D.Hume, a.g.e., s. 51
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olmayan piyes ya da algilarin akisi... Agik ki soru s0yle de sorulabilir: Nasil olur da

zihin bir 6zne haline gelir? Imgelem bir yeti haline nasil gelir?”"**

Ozne, imgelemin bir yeti haline geldigi, sentez yapan, icat eden, inanandir.
Idenin imgelem tarafindan yeniden iiretilmesi demek, izlenimin imgelemde bir
yeniden tiretiminden baska bir sey degildir.'®* imgelem, ideleri 6zgiirce diizenleyip,
degistirebildigi i¢cin onun tiimiiyle hayali, fantastik, diigsel ideler, drnegin kanath
atlar, ates piiskiirten ejderhalar, ugan halilar meydana getirmesi de miimkiindiir.
Hume, bu baglam s6z konusu oldugunda imgelem yerine diis giicii/ fantezi (fancy)

102

sozeiigiinii kullanmaktadir.’® Imgelem, kendi basina bir doga degil, fantezidir.'®®

Ideler, fantezi ad1 altinda (imgelemde) ayr1 bireyler toplulugu olustururlar. “Fantezi

59104

idelerin bagi olarak diinyay1 bastan uca kat eden bir harekettir”™" ve bu hareketiyle

195 yaratir. Iste zihnin

“Ates puskiirten ejderhalar, kanatlh atlar, hilkat garibesi devler
temeli bu tiir hareket olarak sabuklama veya tesadiif ya da kayitsizhktir.'® Bu
kayitsizlik ya da sabuklama durumunda imgelem, bir fantezi bi¢imindedir ve fantezi

0zsel olanla ilineksel olani karistirmamizin da nedenidir.

Ancak Hume’a goére, imgelemin ideleri tamamen keyfi bir bigimde ayrilip
baglantilandirmamas1 gerekmektedir. Ciinkii imgelem ideleri tamamen keyfi bir
sekilde baglantilandirsaydi, karmasik ya da bilesik idelerimiz tiimiiyle rastlantisal ya
da gelisi-glizel olarak bir araya getirilirdi.’*” O halde imgelemde idelerin istikrar ve
tekbicimlilik kazanabilmesi nasil miimkiin olmaktadir? Hume’a gore, idelerin
imgelemde istikrar ve tekbicimlilik kazanabilmeleri icin bagka ilkelerin varligina
ihtiya¢ vardir. Bu ilkeler, imgelemin bir insan dogasi haline gelmesini saglayan ve
idelerin imgelemde birbirlerini ¢agristirma tarzi olarak nitelenen, istikrar ve
tekbicimliligi olusturan “cagrisim ilkeleri” dir. Cagrisim ilkeleri “biitiin insanlik

tizerinde esit etkileri olan evrensel ilkelerdir.”*%®

190 G, Deleuze “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016, s. 9
101 G, Deleuze, a.g.e., s. 9

92D, Hume, “Treatise”,1997, s. 52

193 G, Deleuze, a.g.e., s. 9

4D Hume, a.ge., s. 62

15D Hume, a.ge., s. 52

%D Hume, a.g.e., s. 206

97D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 52

1% D, Hume, “Enquiry”, 1976, s. 18
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Gilles Deleuze, Hume’da ¢agrisimin bir doga yasasi oldugunu; bu yasaninda
tiim yasalar gibi nedenleriyle degil; ancak etkileriyle tanimlanabilecegini ifade eder.
Dolayisiyla bir insan bilimi olarak felsefenin nedenleri arastirmasi1 gerekmez; onun
etkileri buyuk bir dikkatle arastirmasi gerekir. Zaten Hume i¢in de nedenlerin
bilinmesi imkansizdir; ilkelerin ne bir nedeni ne de gii¢lerinin bir kdkeni vardir.
Kokensel olan sey ilkelerin imgelem iizerindeki etkileridir.'® Deleuze’iin burada
kastettigi, aslinda cagrisim ilkelerinin imgelemin isleyisini belirledigidir. Cagrisim
ilkelerinin her haliikarda anlami, tayin edilmis duyumlardan hareketle imgelemde bir

diistiniim izlenimi kurmaktir.

Hume’a gore, cagrisim ilkelerinin varligi ciddi bir diistinme edimi ve
konusma alanlarinda belirginlesir. Idelerin diizenli gidisini bozan herhangi bir ide
bellek tarafindan hemen fark edilir, hatta imgelemin isleyisinde bile birbirlerini
izleyen idelerin yine gelisiglizel bir iliskiye girmedikleri goriilir. Ancak bir
derecelendirme yapacak olursak, cagrisim ilkelerinin ideler arasinda kurdugu baglar
bellekte imgelemde oldugundan daha kuvvetlidir. Cagrisim ilkeleri: “benzerlik
(resemblance), zaman ya da mekanda yakinlik (contiguity in time or place) ve neden
ve etki (cause and effect)” olmak Uzere ii¢ tanedir. Hume bu ii¢ ¢agrisim ilkesinden
harig, “karsitlik (contrast)” adini verdigi dordiincii bir ilkeden de s6z eder. Ancak
karsitlik ilkesinin, nedensellik ve benzerlik ilkelerinin bir karisimi oldugunu ve bu
yuzden bunun, bash basina bir ilke olarak degerlendirilemeyecegini de ekler. Hume
bu ii¢ ilkenin isleyisini s0yle 6rneklendirir: “Bir resim idelerimizi dogal olarak aslina
gotiirlir ve bu benzerlik ilkesi ile miimkiin olur. Bir yapmin bir dairesinden sz
edilmesi, diger daireler hakkinda bir sorusturma ya da konusma baslatir ve sonuncu
ilke ile de, yani neden etki ilkesi ile de 6rnegin bir yaray1 diistindiigiimiizde onu takip
eden bir aci idesinin dogmasi miimkiin hale gelir.110 Ona gore, ¢agrisim ilkeleri
icinde en onemli ve en kapsamlisi neden ve etkidir. Bilindigi {izere Hume’un bilgi
teorisi s0z konusu oldugunda en fazla dikkati onun neden ve etki iliskisi {izerine
yaptig1 elestiriler ¢ektirmistir. Hume’un neden ve etki iliskisine dair agiklamalari
yalnizca onun bilgi teorisi ile siirli olmayip, onun ahlak, din ve siyasete dair

goriislerini olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu yiizden bu iligkinin mahiyetine

199 G Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016, s. 23-24
19 Hume, “Treatise”, 1997; 52-54; D. Hume, “Enquiry”1976, s. 17- 18
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ve Hume’un diger goriisleri iizerindeki etkisine asagidaki agiklamalarimizdan sonra

deginmeyi daha uygun buluyoruz.

Cagrisim ilkelerinin etkisi “karmasik ideler’dir ve imgelemde kendisini (¢
bicimde agiga cikarir: Ya ide, imgelemde benzerlik yoluyla onu ¢agristiran biitiin
ideleri temsil etmeye muktedir olarak bir rol alir: “soyut (abstract) genel (general)
ide”. Ya idelerin zihin yoluyla birlesmesi daha once sahip olmadig bir diizenlilik
kazanir, “doga bir bakima her birine, karmasik bir idede birlesmeye en uygun basit
ideleri verir”: t0z (substance) ve kip (mode). Ya da bir ide digerini buyur eder: iliski

(relation).™**

Bu ii¢ durumda da ¢agrisimin sonucu, zihnin bir ideden bagka bir ideye
rahatca gecmesidir; “iliskinin 6zii kolay geg¢istir. Doga haline gelmis zihnin egilimi

vardir,'*?

Hume Treatise’de ¢agrisim ilkelerini ele aldiktan sonra sirasiyla “iligkiler™i,
“kipler ve tOzler”i son olarak da “soyut genel ideler”i inceler. Ancak biz burada
konunun biitiinliigii agisindan 6nemli gordiigiimiiz icin Hume’un “kipler ve tozler”
ile “soyut genel ideler” ile ilgili aciklamalarina “iligskiler” hakkindaki
aciklamalarindan once yer verecegiz. Daha once de belirttigimiz tizere, Hume igin
bir karmasik ideyi olusturan yalin idelerin yalin izlenimlerden gelmesi gerektigi bir
zorunluluktur. Buna gore kip ve toz idelerinin kaynaginda hangi izlenimlerin
bulundugunu tespit edilmesi aym1 zamanda bu idelerin mesruiyetini de
kanitlayacaktir. Buna gore, eger bir t6z idesine sahipsek kaynaginda, ya bir duyum
izlenimi ya da bir diisiinlim izlenimini olmas1 gerekir. Ancak t6z idesi ne bir duyum
izleniminden ne de bir diisiiniim izleniminden tiiremistir. Oyleyse toz idesi diye bir
sey de yoktur. “Toz, sdzciigii bir “yalin ideler” toplamuini imler.”**® Bir t6ziin idesi,
kendilerine ait 6zel bir adlar1 olan yalin idelerin imgelemde birlestirilmesinden baska
bir seyi ifade etmez. Toz idesi gibi kip idesi de imgelem tarafindan birlestirilen ve
hatirlamak veya soziinii etmek i¢in bir ad verdigimiz yalin ideler toplamindan bagka
bir sey degildir. Kipleri olusturan yalin ideler ya bitigiklik ya da nedenselligin
birlestiremedigi ama farkli nesnelere dagitilmis nitelikleri temsil ederler, ya da eger

tiimi birlestirilmisse o zaman bireylesme ilkesi karmagik idenin temeli olarak kabul

11 G, Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016, s. 12- Hume, “Treatise”, 1997, s.
54- 57).

12D Hume, a.g.e., s. 212

13 F_ Copleston, “ Felsefe Tarihi, Berkeley- Hume, 1998, s. 78
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edilmez.***

Hume’un bu agiklamalar1 ayn1 zamanda bize J. Locke ve G. Berkeley’in
bu konudaki agiklamalarindan daha tutarli bir yaklagim sergiledigini de agikca
gostermektedir. Bilindigi lizere Berkeley, Locke’un “maddi t6z”  kavramini,
bilinmeyen bir dayanaga sahip olmasi nedeniyle elestirmis, maddi t6z yerine * tinsel/
manevi bir t6z” kavrami gelistirmistir. Hume’un oOzgilinligii burada kendisini

gosterir, kendi epistemolojisi ile tutarli bir bigimde t6z diislincesini inkar eder.

Hume Treatise’de, soyut genel ideler hakkinda kendi diisiincelerini
aciklamadan Once, soyut genel idelerimizin olanakli olmadigim1 kendisinden &nce
dile getiren Berkeley’i anarak baslar. Hume’a gore, “bir biiyiik filozof”, yani
Berkeley, tiim genel idelerin, belli bir terime eklenen tikel idelerden bagka bir sey
olmadiklarmi ileri siirmiistiir. Berekley’in bu goriisi Hume acgisindan yazin
diinyasinda son yillarda yapilmis en biiyiik ve en degerli kesiftir.**> Hume, soyut
genel ideleri celiskili bulur. Bu celiskiyi ise {i¢ argiimanla ortaya koyar. Bu
argimanlardan ilki “farkli olan her sey ayirt edilebilir ve ayrilabilen her sey ayirt
edilebilir.” Ikincisi, “zihin nicelik ya da niteligin her birinin derecelerinin sagin bir
idesini olusturmaksizin onlarin herhangi bir idesini olusturamaz.” Genel idelerimiz
zihinde kesin bir nitelik ve nicelik dl¢lisiine sahiptir. Benzesim araciligiyla farkl
Olciilere sahip olan diger ideleri de temsil eder. Baska bir ifadeyle Hume’un diisiince
yapisina gore, genelleme somut bir imgesellik temeline gore insa edilmektedir.
Hume’un bu konudaki ii¢lincii argiimani, “Herkes dogadaki her seyin tekil oldugunu
ve boyutlarii belirlemeden gercek bir liggenin kabul edilmesinin sagma oldugunu
kabul eder. Gergeklikte sagma olan diisiincede de boyle olmalidir.” Bunun igin soyut
genel idelerin veya terimlerin var olmasi1 gerekli degildir. Hume i¢in, somut genel

ideler ve terimler, zihnin islemesi i¢in yeterlidir. 116

Hume Treatise’ de karmasik ideleri “iliskiler (relations)”’adini verdigi
boliimde, “dogal iliskiler (natural relations)” ve “felsefi iliskiler (philosophical
relations)” olarak iki tiire ayirarak inceler. Bu ayrima dayanarak iliski sdzcligliniin iki
farkli anlamini ayirt eder. Buna gore iliski ilk 6nce, imgelemde iki ide arasinda bag

kurulmasini ve bir idenin ¢agrisim yoluyla digerini getirmesini saglayan nitelikleri

14D Hume, a.ge., s. 52
U5 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 57
118 D Hume, “ Treatise”, 1997, s. 57- 64
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belirtmek icin kullanilir. Burada Hume, g¢agrisim ilkelerini “dogal iligki” olarak
adlandirir. O halde dogal iliskiler durumunda ideler dogal ¢agrisim ilkeleri tarafindan
birbirine baglanirlar, “6yle ki biri dogallikla ya da aligkanlikla 6tekini ¢agirma
egilimindedir.”™’ ikinci olarak, Hume’un “felsefi iliskiler” dedigi iliskiler soz
konusudur. Burada “iliski” sozcliglinii Hume, fantezi (fancy)’de rastgele birlesen iki
ide icin bile bu ideleri karsilastirmayr uygun bulacagimiz belirli kosul anlaminda
kullanir. Ona gore, yalnizca felsefede bu anlami, arada bag kuran bir ilke olmadan da
inceleme konusu yapmay1 kapsayacak sekilde genisletiriz.**® Oyleyse bu konuda
sunlar1 sdyleyebiliriz: Ideler arasinda felsefi bir iliski kuruldugunda, istemli olarak
tiim nesneleri zihinde kiyaslayabiliriz, ancak bunun i¢in nesneler arasinda en azindan
belirli bir nitelik benzerliginin bulunmasi gereklidir. Béyle bir kiyaslamada zihin bir
ideden bir bagkasina gegmek i¢in dogal ¢agrisim ilkeleri tarafindan yonlendirilmez,
yalnizca belli bir kiyaslamay1 yerine getirmeyi sectigi i¢in bunu yapar. Bu baglamda

Hume felsefi iligkileri yedi baglik altinda toplar. Bunlar:

1. Benzerlik (resemblance) : Bu iliski tiim felsefi kiyaslamalarimizi miimkiin
kilan iligkidir, ¢linkii bunun olmamas1 halinde, nesnelerin zihinde kiyaslanmalari s6z
konusu olamaz. Ancak bu kadar 6dnemli ve kiyaslama i¢in zorunlu olan bu ilkeden,
her benzerligin idelerin bir ¢agrisimini iiretecegi sonucu ¢ikmaz. Eger bir nitelik ¢cok
genelse ve c¢ok biiylik bir sayida nesnede ya da tiim nesnelerde bulunursa, zihni
dogrudan bir tanesine gotiirmez, aksine ayni anda ¢ok sayida secenek sunarak
imgelemin tek bir nesneye bagl kalmasini engeller. Ornegin tiim kat1 seyler kati
olmada birbirlerine benzerler ve herhangi bir kati seyi herhangi bir kat1 seyle
kiyaslayabiliriz. Ama genel olarak bir kat1 sey idesi, zihni ¢agrigim ilkesi ile herhangi

bir bagka tikel kat1 seye gotiirmez.

2. Ozdeslik (identity): Bu iliskiye degismez, siirekli (constant) ve
degistirilemez nesneler i¢in basvurulur ve tim diger iliskilerin en evrenseli ve

stirekliligi olan her varlikta ortak olanidir.

3. Zaman ve mekan (time and space): Ozdeslikten sonra gelen evrensel
iliskilerdir ve uzak, bitisik, yukarida, asagida, Once, sonra gibi sonsuz sayida

kiyaslamadan kaynaklanir.

Y7 E Compleston, “ Felsefe Tarihi Berkeley- Hume”, 1998 s. 79
18D, Hume, a.g.e., s. 55
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4. Nicelik ya da sayida oranti: Nicelik ya da say1 ile degerlendirilebilen tiim

nesneler bir bagka verimli iligski kaynagi olan bu 6zellikleriyle kiyaslanabilirler.

5. Nitelikte Derecelenme: Ayni nitelige sahip olan iki nesnenin bu
niteliklerinin dereceleri bu kiyaslama tiiriinii olusturur. Ornegin agirlik bakimimdan
iki nesneyi kiyasladigimizda biri digerinden agir ya da hafif olabilir. Ya da aym

tiirden iki renk de aralarindaki ton farkliliklarina gore kiyaslanabilirler.

6. Aykirilik (contrarity): Bu iliski “hi¢bir iligski belli bir derecede benzerlik
olmaksizin kalic1 olamaz kuralini ¢igniyor olarak goriilebilir. Ancak higbir iki ide
kendi i¢lerinde aykir1 degildir, yalnizca bir istisnayla: var olmama idesi nesnesini,
icinde nesnesinin var olmadigini varsaydigi tiim zaman ve mekanlardan dislasa da
hem var olmama hem de var olma ideleri bir nesneyi isaret ettikleri i¢in bu iki ide
acikca benzerdir.”*'° Hume burada var olma ve var olmamanin benzerlik temelini bir

nesneden hareketle olusturuldugunu ifade etmek ister.

7. Neden ve Etki (cause and effect) : “Ates ve su, sicak ve soguk gibi tiim
nesnelerin aykir1 olduklarin1 deneyimler ve neden ya da etki karsitliklar1 sayesinde
gorebiliriz. Boylece neden- etki iliskisi dogal bir iliski olmanin yani1 sira yedinci

felsefi iliski olur.”*?°

Hume, “farklilik (difference)” iligkisini de bir felsefi iligki tiirii olarak
gormesinin dogal olarak beklenilebilecegini sdyler. Ancak Hume, farklilik iliskisini
diger iliskiler arasina katmaz, ¢iinkii onu “herhangi bir olgusal ya da olumlu sey
olmaktan c¢ok iliskinin bir olumsuzlamasi olarak giirl'ir."lz1 Ayrica 6zdeslik ve
benzerlikte bu karsitlik farki iki tiirdedir; 6zdeslikte, sayida farklilik; benzerlikte ise
tiirde farklilik olarak ortaya ¢ikar

Burada belirtmemiz gereken, Hume’ un yaptigr bu ayrimlarda dogal iliskiler
olarak adlandirdig1 cagrisim ilkeleri (benzerlik, bitisiklik, neden ve etki) ile felsefi
iligkiler arasinda bir ¢akismanin oldugudur. Esasen dogal iligkilerin Ucl de felsefi
iligkiler arasinda yer alir ve bu ¢cakisma Hume tarafindan zaten gozden kagirilmig bir
durum degildir. Nedensellik Hume’ un goriisiinde, zaman ve mekandaki yakinlik ve

stirekli biraradaligi ima eden felsefi bir iliski olsa da ona dayanarak akil

19 D Hume, “Treatise”, 1997, s. 55
20D, Hume, a.g.e., s. 56
121 D Hume, “Treatise”, 1997, s. 56
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yiirlitebilmemiz ya da ¢ikarimlar yapabilmemiz onun dogal bir iliski olmasi ve

idelerimiz arasinda tam bir biitiinliik saglamasindandir.'?*

Hume, felsefi iliskilerle
ilgili olarak yaptig1 bu ayrimi Treatese’de “Bilgi ve Olasilik” adli boliimde bir kez

daha siniflandirir. Bu siniflandirmaya gore:
I. Biitlintiyle kiyasladigimiz idelere bagl olanlar

ILidelerde higbir degisim olmaksizin  degistirilebilecek  olanlar.'?®
Hume’un yaptig1 siniflamaya gore birinci grupta yer alan iligkilerin kaynagi idelerdir.
Bunlar: benzerlik, aykirilik, nitelikte dereceler, nicelikte ya da sayilarda orantilar
olmak tiizere dort tanedir. Ona gore, bu iliski tiirlerinde sonuca ulagsmak ¢ok kolaydir.
Ornegin iki nesne arasindaki benzerlik hem gdze hem de zihne carptig1 igin nadiren
ikinci bir irdelemeyi gerektirirler. Aykirilik ve niteligin derecesi i¢in de durum farkl
degildir. Ciinkii hi¢ kimse var olma ve var olmamanin birbirinin karsit1 oldugundan,
birinin digerini yok ettiginden siiphelenmez. Nicelik ve say1 {lizerine yapilan oranti
hesaplamalarinda durum oncekilere gore daha kolaydir. Bagka sayilar ya da figiirler
arasinda bir ustiinliik ya da astlik, 6zellikle de aralarindaki fark biiylik oldugu zaman
gortlebilir. Hume’a gore kaynagi ideler olan bu dort iliski bilginin ve kesinligin

nesnesi olabilirler.

Kaynag1 deneyim olan ve ikinci grupta yer alan: 6zdeslik, zaman ve mekanda
durumlar ile neden ve etki iligkileridir. Bu iliski tiirlerinde yargiya varilirken
nesnelerde bir arada bulunur ve nesnelerden bize yansiyanlar dogrudan algilanir. Bu
diisiince yoluna gore Hume, Ozdeslik ile zaman ve mekan iligkileri iizerine
yaptigimiz herhangi bir gozlemi akil yiiriitme olarak kabul etmez. Bunun nedeni ise
Ona gore, bu iligkilerin hi¢ birinde zihin gercek var olusu ya da nesnelerin durumunu
ortaya c¢ikarabilmek ic¢in duyularin dogrudan algiladiklarinin Gtesine gecemez.
Duyularin dogrudan algiladiklarinin 6tesine gegen ve bdylece bir nesnenin var olus
ya da eylem tarafindan izlendigi ya da oncellendigi giivencesini verebilen iligki

yalnizca nedensellik (causality) tir.*?*

Hume, bu ayrimi, farkli bilgi tiirlerinin iizerine temellendigi akil yiiriitme

farkliliklarindan yola ¢ikarak yapar. Buna gore iki tiir akil yiiriitme (reasoning) s6z

12D Hume, a.g.e., s. 92- 94
2D, Hume, a.g.e.,s. 97
24D, Hume, a.g.e., s. 97- 100
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konusudur: “tanitlayici (demonsrative) ya da ide iliskilileri (relations of ideas)”
hakkindaki akil yiiriitmeler ve “moral ya da olgu sorunlari (matters of fact) ve
varolus (exiztence)” hakkindaki akil yiiriitmeler.’”® Hume’a gore bilgi (knowledge),
“idelerin karsilastirilmasindan dogan inang (assurance)’tlr.126 Akl yiirlitme tiirlerine
bagli olarak Hume bilgiyi de iki tiire ayirarak inceler. Hume Catali olarak da bilinen
bu ayrima gore, “insan aklinin ya da sorusturmasinin biitiin objeleri dogal olarak iki
tiire ayrilabilirler: ide iliskileri (relations of idea) ve olgu sorunlari (matters of
fact).”127 Hume’a gore, insan bilgisinin biitiin anlamli 6nermelerinin bu iki
kategoriden birine girmesi gerektigine gore, bilgi disiplinlerinin bu iki tiirden
hangisinin kapsamina girdigini saptamak gerekir. Buna gore, birinci tiirde olanlar
geometri, cebir ve aritmetik bilimleridir; kisaca sezgisel ya da tanitlamali kesinlik
(exact) tasiyan her bilgi. Bu bilimlerin 6nermeleri evrende var olan herhangi bir seye
dayanmadan sadece diisiince (thought)’nin islemleri ile ortaya ¢ikarilir. Ornegin, dik
bir Ucgende hipoteniisiin karesinin diger kenarlarin karelerinin toplamina esit olmasi,
tic ile besin carpiminin otuzun yarisina esit olmasi, bir agis1 doksan derece olan bir
ticgenin diger acilarinin toplaminin doksana esit olmasi gibi yargilar ideler arasindaki
iliskiyi anlatirlar. Ide iliskilerine dayanan bilgiler, Hume un teorisine gore, hicbir
celiski icermez ve bu alandan elde edilen bilgilerin baska tiirlii olma olasilig1 s6z
konusu degildir. “Dogada higbir zaman bir daire ya da bir iiggen olmadig1 halde,
Euklides tarafindan tanitlanan hakikatler kesinliklerini ve apagikliklarin1 sonsuza dek

koruyacaklardlr."128

Insan aklinm ikinci tiir objeleri olan “olgu sorunlari (matters of fact)” ,
“birinci tiirdekilerle ayni tarzda dogrulanmazlar ve bunlarin hakikatine iliskin
elimizdeki delil, ne kadar kuvvetli olursa olsun birincilerinkiyle ayni igyapiya sahip
degildir."129 Kaynagi olgu olan bilgi tiirlerinde, ide iligkilerine dayanan bilgilerde
oldugu gibi bir kesinlige ulagilamamasinin nedenini Hume, olguyla ilgili
gozlemlenebilecek her seyin tersinin de gdzlemlenmesinin miimkiin olmasindan
kaynaklandigini belirtir. Cilinkii bu bir ¢elismeyi icine almaz ve sanki olguya iliskin

Oteden beri uygunmus gibi akil tarafindan ayni kolaylik ve seciklikle kavranilir.

125 D Hume, “Enquiry”,1976, s. 31
26D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 140
27D, Hume, “Enquiry”, 1976, s. 20
28D, Hume, “Enquiry”,1976, s. 41
2D, Hume, a.g.e., 23
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Dogal olaylarin akiginin degisebilecegi ve goriiniiste tecriibesini edindigimiz
nesnelere benzeyen bir nesnenin farkli ya da ters etkilerle birlikte gelecegi bir geliski
belirtmediginden olgu sorunlarina ait akil yiriitmeler tanitlamanin disindadir.
Deneyime dayanan 6nermeler tanitlama ile yanliglanabilir olsalardi, ¢eliski igerirlerdi
ve zihnin yapis1 bunu kavrayamazdi. Bu baglamda kaynagi deneyim olan biitiin bilgi
tiirleri her zaman bagka tiirlii olma olasiligini i¢inde barindirir. Bu nedenle Hume
acisindan “yarin giines dogmayacak” yargisi “yarin giines dogacak” yargisindan daha

az anlasilir degildir ve bu bir ¢elismeyi i¢ine almaz.*®

Hume, “teorik (speculative) ve pratik (practical)” olmak iizere iki akil
ayrimin1 kabul etmekle birlikte, her zaman ikisinin ayrintilanmasinin miimkiin
olabilecegini ¢ilinkii ayrintinin kisimlarda degil, genel belirlenimlerle miimkiin
oldugunu st')ylemektedir.131 Pratik akil semalastiric1 imgelem olarak bir ahlak, siyaset
ve kiiltlir biitiinii insa eder. Hume semalastirmanin neligini agiklamamakla beraber,
“imgelemin ii¢ Ozelligini agiga ¢ikarip terclime eder: yani imgelem sematizm
araciligiyla diisiinimleyen, sinir asici ve kurucu olur.™®® Buna karsin teorik teorik
akil ise, fiziki dlinyanin ayrintisinin hesaplanmaya tabi kisimlarinin belirlenimidir.
Teorik aklin tikel bir sematizminin yani benzesimci olmasi gerekir. Sematizm,
burada, kisimlarin belirleniminin es deyisle sayisal ve gorsel niteliklerin ilkesidir.
Gerek teorik akil gerek pratik akil s6z konusu oldugunda ¢agrisim ilkelerinin rolii,
imgelemi fanteziden ayirarak sabitlemektir. Ancak teorik akil ya da bilgi s6z konusu
oldugunda ¢agrisimin, tutku gibi, yatismak i¢in akli kurmak igin refleksiyona ihtiyaci
yoktur: cagrisim burada dolaysiz olarak sakindir, “zihinde, gizlice ve sakince is

g(.jl'[:ll'." 133

Deleuze’in de belirttigi gibi, burada akil, doga haline gelmis imgelemdir,
cagrisimin basit etkilerinin, genel ideler, tozler, iliskiler toplamldlr.134 Yalniz iki
cesit iliski olduguna gore, bu anlamda iki cesit akil oldugundan bahsettik. Ide
iligkileriyle, “tamamen birbirleriyle kiyasladigimiz idelere bagli olanlar (benzerlik,

nicelik iliskileri, nitelik dereceleri, aykirilik)” ile nesne iliskilerini, “idelerde higbir

30D Hume, a.g.e., 23

1D, Hume, “Ahlak”, 2010, s. 109

132 G, Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016,s. 58).
133D, Hume, “ Treatise”, 1997, s. 303

134 G. Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016, s. 59
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degisiklik olmadan degisiklik gosterebilenleri (6zdeslik, zaman- mekan iligkileri,
nedensellik)” birbirinden ayirt edildigini dile getirdik. Buna paralel olarak, iki akil ya
da akil yiirlitme tiirQi birbirinden ayirt edilmis olur; kesinlik yoluyla (sezgi ya da
kanitlama) hareket eden akil ile olasiliklara dayanarak hareket eden akil (deneysel
akil, anlama yetisi). Iki akil yalmzca iliskilerin tiiriine bagl olarak degisen iki ayri
kullanimdir ancak ikisinin de temelinde “kiyaslama” vardir. Bundan dolay1 ikisinin
de inandiriciliklari, “kesinlik ve inang”, iliskisiz degildir. Ornegin, nedenselligin
sadece ide iliskileriyle ¢alisan akilda bir kesinligi ya da bilgi nesnesi olmadig1 ortaya
konuldugunda bunun deneysel akil yani ikinci akil tarafindan tiiretilip tiiretilmedigi
sorgulanir. Nedenselligin olasiliktan da tliremedigi ortaya konuldugunda bu yeni
olumsuzlugu temellerinden argiimanlar ise aklin iki boyutu arasindaki farki

anlamamiza yardimci olacaktir.

Iste bu nokta, Hume’un sorgulamasinin da ¢ikis noktasini olusturur. Hume un
problemi sadece olguya iliskindir ve empiriktir: Bilgi olgusu nedir? Askinlik ya da
oteye gegme; bildigimden fazlasini 6ne siirebiliyorum, yargim idenin 6tesine gegiyor
ve diyorum ki: “Sezar yataginda 6lmiistiir, gimiis kursundan daha cabuk eriyecektir
ya da civa altindan daha agirdir, yarin giines dogacaktir.”*** Genel konusuyorum ve
inan¢ duyuyorum, iligkiler kuruyorum, bu bir olgudur, bir pratiktir. Bilgiyi olgu
olarak kabul etmek bir pratiktir, anlama yetisinin pratigidir. Bilgi s6z konusu
oldugunda empirik 6zne verinin (duyulur olanin akisinin) 6tesine ¢agrisim ilkelerinin
en Oonemlisi olan nedensellik araciligiyla geger. Anlama yetisi sisteminde 6znenin
hareketinin etkinligi onceliklidir. Buradaki ilke nedensel iligkinin dogasina yonelik
verinin Otesine gegisin bir ¢ikarsama bi¢iminde olmasidir. Anlama yetisi bir
cikarsama icerisindedir ve anlama yetisi biitiin islemlerinde ¢ikarsamay1 temele alir.
Anlama yetisinin nedensellik araciligiyla ulastigt bu c¢ikarsamanin dogasini
anlayabilmemizin yolu Hume’un “nedensellik, aliskanlik ve inan¢” kavramlarina
yonelik agiklamalarini ve bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya
koymaktir. Bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerinin agiklanmasi bize anlama
yetisinin ¢ikarsama temelinde nasil bir islev gordiigiinii agiklamakla kalmayip ayni
zamanda Hume un epistemolojisinin, onun ahlak, adalet ve siyasete dair goriiglerinin

zeminini nasil olusturdugunun da ipuglarini1 da verecektir.

35D Hume, a.g.e., s. 117
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Hume’a gore olgu sorunlar1 hakkindaki biitiin akil yiirlitmelerimiz ‘neden-
etki’ iliskisi iizerine kuruludur ve bu iliskinin kaynag1 da deneyimdir. Ornegin; 1ss1z
bir adada, bir saat bulan kisi, orada daha 6nce bagka insanlarin da yasadig1 sonucuna
ulasir, yani olgudan bagka bir olguya, sanki orada bir bag varmis gibi gecis yapar ve
bu da neden-etki bagidir."*® Neden-etki iliskileri, sezgi ya da tanitlama araciligiyla
degil, deneyimle olusturulurlar. Kaynaginda deneyim olan nedensellik (causality)
iliskisi iki fonksiyona sahiptir. Nedensellik ilkesi bir yandan iki olay arasindaki,
ornegin ates ve sicaklik gibi, neden sonug iliskisi kurulurken deneyimlenen olaylar
aciklar, diger yandan da verinin ya da duyulur olanin 6tesine gecerek heniiz deneyimi
edinilmemis bir olgu konusunda ¢ikarsama yapmamizi saglar. Hume’un
cikarsamadan kastettigi, atesi algilamanin bizi sicagi bekler duruma getirmesidir,
“bicimsel ya da acik bir ¢ikarim degildir”137 Ayrica nedensellik iligkisinin ortaya
cikabilmesi i¢in nesnelerin bitisik olmasi, nedenin sonugtan 6nce gelmesi ve bu iki

nesne arasinda zorunlu bir baglant1 olmasi gerekir.**®

Daha once de ifade ettigimiz gibi Hume i¢in, izlenimi olmayan hig¢bir ideden
bahsetmemiz miimkiin degildir. Herhangi bir idenin nasil olustugunu
temellendirmenin tek epistmolojik yontemi Hume icin o idenin kékeninde bulunan
izlenimin ortaya ¢ikarilmasidir. Idenin kdkenindeki izlenimin saptanmasi sayesinde
ide agiklik kazanir ve bdylece akil yiiriitmelerin agiklik kazanmasi saglanmis olur.
Iste bu yiizden Hume, nedensellik iliskisini incelemeye bu iliskinin hangi
izlenim(ler)den kaynaklandigim ortaya koymaya c¢alisir. Ik olarak neden ve etki
idesini tikel olarak bu kavramlarin kendisinde bulma sansimiz yoktur. Bu yiizden
Hume’a gore, nedensellik idesi, nesneler arasi bir iliskilerden tiiremistir ve ilk olarak

bu iligkilerin 6zelliklerinin ne oldugunu bulmamiz gerekir.139

Hume’a gore, neden-etki iliskisinin temelde iki 6zelligi vardir. Ilki neden ve
etkinin “bitisiklik (contiguity)” ilkesidir. Her neden ve etki her zaman birbirine

bitisiktir. “Birbirine uzak nesneler arasindaki neden-etki bitigikligi, yine onlarin

arasindaki birbirine bitisik olan nesneler zinciri i<;indedir.”140 Ikinci ozellik ise,

136 D, Hume, “Enquiry”, 1976, s. 26.

137 B. Russell, “Bati Felsefesi Tarihi”, 2016, s. 306)

138 Bugra Kalkan, “Kendiliginden Dogan Diizen” 2016, s. 59
139 D.Hume, “Treatise”, 1997, s. 102

D, Hume, a.g.e., s. 102
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“ardigiklik (succession)” ya da “Oncelik (priority)” ilkesidir ve Ona gore, deneyden
goriildiigli kadariyla, neden-etki iliskisi i¢in sOylenebilecek iki 6zellik budur. Neden
ve etki birbirine bitisiktir ve art ardadir. Ancak bu iki 6zellige bagli 6nemli bir sey
daha vardir ki o da, bu iliskinin birgok 6rnekte saklandiginin algisidir, yani siirekli
birliktelik.!** Ancak Hume, daha sonraki agiklamalarinda nedenselligi agiklamak i¢in
bu iki ilkeyi yeterli gormez. Ciinkii insanlarin nedensel bir iliski olarak gérmedigi,
ama yine de art arda gelen iliskiler vardir. Eger bu agiklama ile yetinilirse, nedensel
olan ve olmayan iliskiler ayrimi yapilmamis olacaktir. Bu ayrim ise, “zorunlu

2 Hume’un

baglant1 (necessary connexion)” idesi ile miimkiin olacaktir.*
diisiincesine gore, zorunlu baglanti idesi nedensel ve sirekli olan birlikteliklerle,
nedensel olmayan ama yine de siirekli birlikte goézlenenleri birbirinden ayirir.
Zorunlu baglant1 idesini bu siirekli birlikteliklerden kaynaklanan bir i¢ gozlem, bir
diisiiniim izlenimi olarak tanimlayan Hume’a gore,”’neden etki baglantisini saglayan
bir 6zelligi ortaya ¢ikarabilecek daha yetkin higbir tanima ulasilamaz.”*** Ne zaman
nerede neden olarak niteledigimiz nesneyi ya da olay1 gorsek, orada onun etkisi olan
nesneyi ya da olay1 beklemeye baslariz, ¢iinkii bu iki nesnenin ya da olayin zorunlu

bir baglant1 i¢inde olduklarina inaniriz. Buna gore bu zorunlu baglant1 idesinin nasil

bir sey oldugunu ortaya ¢ikardigimizda, nedenselligin 6ziinii de kavramis oluruz.

Hume’a gore, zorunlu baglant1 ve dolayisiyla nedensellik idemizin kaynagi,
birbirine benzer neden sonug iliski orneklerinin karsimiza sayamayacagimiz kadar
siklikla tekrar tekrar ¢ikmalaridir. Benzer nedenler, her zaman ve her yerde benzer
sonuglarla, degismez olarak var oluyorlar. Dolayisiyla nedensel olarak baglantili
oldugunu diisiindiigiimiiz olgular arasinda nesnel olarak var olan sey, benzerlerin

kendilerini ¢ok biiyiik sayilarda tekrarlayisindan baska bir sey degildir.

Hume’un diisiincesine gore, iki sey birbirine nedensel olarak baghdir
demenin anlami, sadece onlarin bitisiklik ve ardisikliginin stirekli bir birliktelik
icinde oldugunun goézlemlenmesi demektir. Siirekli birliktelik, nedensel olarak
birbirine bagli oldugunu sandigimiz iki olay ya da nesne arasinda

gozlemleyebilecegimiz tek iliskidir. Hume bu iligkiyi tinlii bilardo topu 6rnegi ile

D Hume, a.ge., s. 111
2D, Hume, a.g.e., s. 103
3 D .Hume, “Enquiry”, 1976, s. 64

55



aciklama yoluna gider. Bu 6rnek uyarinca hareket halindeki bir top, hareketsiz duran
bir topa carptiginda, ¢carpisma aninda iki top birbirine dokunmus ve vurus ile hareket
arasinda hicbir aralik olmamistir. Bu neden-etki iligkisinin zamanda ve mekanda
bitisikligi kosuludur. Ayni sekilde ¢arpan bilardo topunun hareketi, carptigi topun
hareketinden oncedir. Bu ise neden etki iligkisinin zamanda 6ncelik kosuludur. Bu
tiirden tiim diger tecriibelerimiz, ii¢lincili bir kosul olarak siirekli birliktelik kosulunu
doguracaktir. “Nedende, bitisiklik, oncelik ve siirekli birliktelik kosullarinin disinda
higbir sey bulamam. iki top hareket halindedir, ikincisine dokunur, hemen ikincisi
harekete gecer ve deneyi ayni ya da benzer toplarla ayn1 ya da benzer kosullarda
tekrarladigimda, bir topun hareketi ya da dokunmasi iizerine her zaman hareketin
otekinde devam ettigini goriiriim. Sorunu hangi sekle ¢evirirsem g¢evireyim ve ne
denli yoklarsam yoklayayim, daha ote, fazla hicbir sey bulamam. Boylece
gOzlemlenen siirekli birlikteligin (constant conjuction) bir siki baglilasim Gtesinde,
‘gerek’ bir bag, gozleme agik bir zincirlenim gibi bir varligi ya da temeli yoktur.***
Hume’un diisiincesinden yola ¢ikarak bir nedensel iliskinin, birbirine bitisik, ardisik

nesne ya da olay tiplerinin biiyiik sayilardaki siirekli birliktelikleridir.

Hume’un bu agiklamalarindan anlasildig: izere, bitisiklik, ardisiklik, siirekli
birliktelik ilkelerinin yapisinda neden ya da etki diyebilecegimiz herhangi bir nitelik
bulunmadigi gibi ontolojik bir nitelik de bulunmamaktadir. Hume, fiziksel olarak
diisiiniilen nedensel iliskilerin, bir degismez birliktelik olarak ortaya ¢ikmalarinin
zorunlu oldugunu 6ne slirmiiyor. Onun sdyledigi sey, gozlemledigimiz nedensel
iligkilerin temellerinin siirekli birlikteliklerde bulundugu ve bdylesi izlenimlerin
bizim nedensellik idemizin koékenini olusturdugudur. Hume’a gore diizenlilik
acisindan geleceginde gegmis gibi olacagina olan inancimiz, ne bir fiziksel kesinliktir
ne de mantiksal bir zorunluluktur; bu giiven yalnizca nedensellige olan inancimizdan
kaynaklanmaktadir. Nedensel bir iliskinin gelecekte de siirmesi ancak bir

olasiliktir,**°

Hume’un bu konudaki diisiincelerini kisaca Ozetlersek; gee¢mis tecriibelerde
belli iki dis duyum izleniminin siirekli birlikteligini gézlemlemis olan zihin, bunlarin

birbirlerine baglt olduklar1 yoniinde bir refleksiyon izlenimi olusturmaktadir.

%4 D.Hume, “Treatise”, 1997, s. 548- D. Hume, “Enquiry”, 1976, s. 52, 58, 61
%5 A. Denkel, “Diisiinceler ve Gerekgeler”, 2003, s. 256

56



Herhangi bir yerde bunlardan birini duyumlayinca bu izlenime dayanarak 6biiriiniin
idesini ¢ikarsiyor. Zihin her ne kadar neden sonug ile bunlarin benzerleri olan olay
ciftleri arasinda bir bag oldugunu farz etse de bu yalmizca Ozneler arasi bir
varsayimdir. Fiziksel olarak, neden sonu¢ ve bunlarin benzerleri olan olay ciftleri
arasinda var olan tek ortaklik, onlarin siirekli birliktelikleridir. Olaylar arasinda
bundan bagka zorunlu bir baglanti yoktur. Nedenselligin hem bir diigiiniim izlenimi
oldugunu soylemek hem de fiziksel olarak bir nedensellik yok demek Hume’un
diisiincesinde bir paradoks gibi goriinebilir. Ciinkii Hume’a gore her idenin kendisine
karsilik gelen bir izlenimden kaynaklandigi ve bunun sonucu olarak, her izlenimin
onu tam olarak temsil eden bir idede ¢cagrisim ilkeleri araciligiyla yeniden liretilmesi
ile nasil uzlastirllmali? Bu baglamda eger “zorunlu baglanti idesi bir diisiiniim
izlenimiyse zorunlu olarak bir zorunluluk baglanti idesi vardir. Elestiri, zorunlu
baglant1 idesinin anlamim1 yok etmez, sadece onun kotii kullanimlarini ortadan
kaldirir.”**®  “Nedensellik tutkudur, refleksiyon izlenimi benzerligin etkisidir,
hissedilmigtir.”**’ Dolayistyla zorunluluk, doga tarafindan etkiye maruz kalan zihnin
bir algisidir, anlama yetisinin isleyisinin bir sonucu degildir. Neden sonug idelerinin
nesnelerin istikrarli bir bi¢cimde birlesmesinden dogdugunu sdylemekle Hume
perspektifinde yanlig bir yola gireriz. Bunlar neden sonug nesnelerinin ideleri olarak
kendi kendileriyle 6zdestir, yani hem neden sonug yoktur, hem neden sonug vardir. O
halde ‘“zorunluluk, seyreder haldeki 6znede bulunan zorunlu iligkilerle baglantili
sabit bir bagmtldlr.”148 Boyle olmasina ragmen herhangi bir ediminde ya da
egiliminde zihin, etkinlestirilerek ©6zne haline gelmektedir. Yani zihin kendi
kendisinin Gtesine gecerek yine doga karsisinda edilgin kalan bir 6znellik ortaya
koymaktadir. Bu bir etkidir ve bu etki diisiiniim izlenimidir. Edilgin zihin 6zne haline

gelir, es deyisle imgelem bir doga haline gelir.

Olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiiriitmelerimiz neden sonug iliskisine
dayandigini, bu iliskiye dair bilgimizin de tiimiiyle deneyden/tecriibeden elde
edildigini ve deneysel olarak ¢ikarilan biitiin sonu¢larimizin, gelecegin ge¢mis gibi
olacag1 varsayimindan hareket ettigini dolayisiyla da tecriibeden c¢ikan biitiin

bilgilerimizin de “aligkanlik (custom or habit)” tan kaynaklandigini diisiinen Hume,

146 D Hume, “Treatise”, 1997, s. 258, 362
“"'D. Hume, a.g.e, s. 103
148 D.Hume, “ Treatise”,1997, s. 106, 108, 369
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neden tek bir olaydan degil de ¢ok sayida benzer olaydan boyle bir sonuca
ulastigimizi da agiklamis olur. Ona gore aliskanlik, insan hayatinin en yiice
kilavuzudur. Tecriibemizi bize yararli kilan ve gelecekte ge¢mis olaylar zincirine
benzer olaylar beklememizi saglayan yalniz basma bu ilkedir. Alisgkanhigin etkisi
olmasaydi, bellek ve duyulara dolaysiz olarak gelenin Gtesinde, her olgu sorunu
hakkinda tiimiiyle cahil kalirdik.**® Boylece aliskanlik, Hume’un nedensel
cikarimlarda bulunurken hangi ilkeden hareket ettigimizi belirleyen kavramdir.
Ancak nedensel iligskiyi ortaya g¢ikaran aligkanligin asamali bir olusumu vardir. Bu
olusum deneyim ile i¢ icedir ve aliskanlik ile tecriibe arasindaki iliskinin mahiyetini
Hume sdyle ortaya koyar: “ Mevcut bir izlenim oldugunda idelerin ¢agrisimini iireten
aligkanlik nesnelerin sik¢a birlikteliginden dogdugu i¢in, aligkanligin diisiiniim
noktasina derece derece gelmesi ve gozlemledigimiz her vakayla birlikte yeni bir

kuvvet kazanmasi gerekir.”!*°

Nedenselligi bir ilke olarak kabul ediyor olmak,
nedenselligi olasiliktan tiiretmek demektir. Hume’un olasiliktan kast ettigi;
matematiksel olarak bir olasiliklar hesab1 degil; nedenin olmamasi bunun yerine
sansin/tesadiifiin  bulunmasi durumudur.™ Neden sonug iliskisinde olasiliga ve
sans/tesadiife yer acan Hume’a gore sans/tesadiif, bir nedenin olumsuzlanmasidir ve
diisinmenin belirlenimini yok edip zihni dogal kayitsizlik durumunda birakabilir. "
Herhangi bir akil yiirlitmenin temeli olabilmek i¢in o seyin her zaman sansla
nedenlerin bir karisimi olmasi gerekir. Bu baglamda tiim nedenler ve sonuglar
arasindaki baglantiy1 bir kural olarak bi¢imlendiren Hume felsefesinde nedensel
iligki, zorunlu baglant1 iliskisidir ve sans/tesadiif zorunlu baglantinin ziddidir. ™
Nedenselligi olasiliktan tiiretmek, aklin bagli oldugu aliskanlik ilkesinin asamali
olusumunu bir akil yiiritmenin ilerleyisiyle karistirmaktir. Nedenselligin olasiliktan
tiiredigini ileri stirmekle iki sey birbirine karisir; eger aliskanlik deneysel akil
yiirlitmeden c¢ikiyorsa olasilik baglaminda nedensellik ilkesine ulasilir. Ancak
gercekte; “Deneysel akil yiiriitme aligkanliktan dogar. Sonugta aligkanlik deneysel

akil yiiriitmenin kokiidiir, aklm ilkesi oldugu ilkedir.”**

D Hume, “Enquiry”,1976, s. 37-40

0D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 130

D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 139

B2y Russell, “Bat1 Felsefe Tarrihi”, 2016, s.0307

153 G. C.Macnabb, “David Hume His Theory Of Knowledge and Morality”, 1951, s. 56
%D Hume; a.g.e., s. 266
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Hume’a gore aliskanlik doganin bir ilkesidir ki bu ilke aligkanliklar edinme
allskanllgldlr.155 Aligkanlik doganin bir ilkesi olmakla agsamali olarak olusur. Eg
deyisle deneyimin kendisi doganin bir ilkesidir. Ancak aliskanlik deneyimi
varsaymakla birlikte dogrudan deneyim degildir, deneyimden baska bir ilkedir.
Ciinkii deneyim tikel baglantilar gozlemlememizi saglar. Bagka bir ifadeyle
deneyimin 6zii benzer olaylarin yinelenmesidir, deneyimin etkisi ise felsefi iligki
olarak nedenselliktir. imgelemin anlama yetisi haline gelmesi nedenler ve sonuglar
hakkinda nasil akil yiiriitiilebileceginin hesabin1 vermez. Ciinkii nedensellik deneyim
icinde kurulamaz. Akil yiiriitme de degildir. Burada sdylemek istedigimiz; eger
anlama yetisi deneyimden sonuglar ¢ikarmaya gidiyorsa bunu bir yeti olarak
deneyimin disinda bir ilkeden almasi gerekir. Ciinkii olaylarin benzer bigimde
yinelenmesi, 6ncelik ve sonralik olgusudur. Aliskanlik bir nicelik mekanigi degildir.
Nicelikle yol almada yeni bir ide kesfedilmis olmaz. Bir baska ilke olarak
aligkanhigin nedenselligin dogal iligkisi olarak idelerin ¢agrisimi olarak ortaya
ctkmasmin sebebi budur. Aliskanligin bir baska ilke olarak nedenselligin dogal
iliskisinin etkisi imgelemi bir “inang (belief)” haline getirir. Ciinkii nesnelerin
izleniminden ideye degil, bir baska nesnenin idesine gecis yapilir. “Inang, zihnin
aliskanhik edinmekten dogan bir egilimidir. inang yalnizca nedensellikten dogar.”**®
Boylece ¢ifte bir icerimle c¢izilmis olur. Bir yandan aligkanlik, anlama yetisinin
deneyim iizerinde akil yiiriitmesine olanak saglar, inanc1 anlama yetisinin miimkiin
bir edimi haline getirir. Ote yandan aliskanlik deneyimi varsayar. Nesnelerin
bagintis1 kesfedildikten sonra nesneler imgelemde birlesir. Aliskanlik bir nesnenin
idesini anlama yetisi araciligiyla degil de, imgelem araciligiyla iirettiginde deneyimin
yerine gecer ve kendisi olur. Bu yineleme degisen olgusal gercekliklere baglh
kalmaksizin kendi nesnelerine gore ele alinmaz. Olguda bir olay meydana gelmeden
asamal1 bir ilerleme ve hatta bir iiretim olur. Deneyim ve aligkanlik iki farkli ilkedir.
Fakat bu iki ilke, dogada varsayilan yasaliliklar1 gozleyen zihinde birlesmesi gibi
birlesir. Buna Hume, nedensellik der ve iki farkli tanimla ortaya koyar: “Deneyim ve
aligkanlik araciligiyla benzer nesnelerin zihinde birlesmesi ve yine ayni bigimde

olaylar arasindaki stirekli birliktelikten zihnin, gegmisi gelecege aktaracagina yonelik

%D Hume, a.g.e., s. 188
15 D.Hume, “Treatise”, 1997, s. 180, 192- 195
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- 1157
bir ¢ikarim.

Zihnin ge¢misi gelecege aktaracagina yonelik cikarimi, verinin,
duyulur olanin akiginin 6tesine ge¢mesi ile ayni anlamdadir. Ancak verinin ya da
duyulur olanin akisinin Gtesine geg¢mek yine cagrisim ilkeleri araciligiyla
mimkiindur. Ozne inanmaktadir.*®® Bu dar anlamda 6teye gecme sadece bilgi ile
ilgilidir. Ideye bir rol vererek, nesnesini olumlayarak, baglarini kurarak ideyi
kendisinin 6tesine tasir. Oyle ki anlama yetisi sisteminde, zihni etkileyen en énemli
ilke oncelikle verinin ya da duyulur olanin akisinin Gtesine gegen bir Gznenin
hareketinde, etkinliginde incelenir: “Nedensel iligkinin dogasi ¢ikarsama iginde

1159

yakalanir. Bu baglamda, “inang, yalnizca nedensellikten dogdugu i¢in, bu iligki

yoluyla baglantili olmadiklar1 siirece, bir nesneden bir baskasina hi¢bir zaman

cikarsama yapamayiz.” 160

Inang (belief) kavrami, Hume’un yalnizca epistemolojik goriisleri acisindan
degil, Onun felsefesinin sekillenmesinde son derece onemli bir kavramdir. Hume,
inan¢ kavramimi “mesru/hakiki” ve “gayri mesru/hakiki olmayan” seklinde
adlandirabilecegimiz  bir ayrimla ikiye ayiwrarak inceledigini sdylememiz
miimkiindiir. Hume’un bu ayrimlar1 onun nedensellige dayanarak yapilan ¢ikarimlar
ile nedensellige dayanmayan ¢ikarimlar arasinda kurdugu iliskiye paralel bir bicimde
olusturulmustur. Ayn1 anlama gelecek sekilde daha farkli bigimde ifade etmemiz
gerekirse; bu ayrim imgelemin fantezist yonii ile olusturdugu kurgulama (fiction)’lar
ile imgelemin c¢agrisim ilkeleri tarafindan sabitlenmesi araciligiyla yaptigimiz
¢ikarsamalarin temeli lizerine dayanir. Bu noktada Levy Bruhl, Hume’un en ince
goriislerinden biri olarak degerlendirdigi inang¢ kavraminin tahlilinin isabetli
oldugunu ancak Hume’un bu konudaki  goriislerinin  dogru  olarak
degerlendirilmedigini ifade eder. Ona gére Hume’un bu kavramdan anladigi, hem
nesnellik duygusu hem de nesnellik hikmudur. Zira Hume’ un gostermek istedigi sey
sudur: Eger biz, bazi baglantilarin nesnel olduklarina hilkkmediyorsak, bu, bizim bu
baglantilarin, bagka baglantilardan farkli olduklarini hissettigimiz i¢indir. Kurgusal
(fiction) oldugunu bildigimiz bir ideyle, nesnel olarak gercek saydigimiz diger bir ide

arasinda, bunlarin 6zl birbirine benzer bile olsa, bir kuvvet, canlilik, renklilik ve

7D Hume, a.g.e., s. 256, 259

158 G. Deleuze, “ Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016, s. 23
9D, Hume, a.g.e., s. 256

%D, Hume, “ Enquiry”, 1976, s. 127
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saglamlik farki vardir. Bunlar iizerimizde ayn1 etkiyi yapmazlar ve biz bunlari, ayn

% Hume’un inan¢ konusundaki goriislerini daha iyi

tarzda  duymayiz.'
degerlendirebilmemiz icin oncelikle Onun bu konuda yaptigi tanimlar1 belirtmemiz

yerinde olacaktir.

Hume ilk olarak, inancin dogasini agiklamak amaciyla, inang (belief) ile
kurgusal (fiction) olan arasinda bir ayrim yapar. Buna gore inang, fantezide oldugu
gibi ne bir iradeye bagl olarak algilanan ne de arzularimiza gore idare edilebilen bir
duygudur. Inang da biitiin duygular gibi doga tarafindan uyarilir ve zihnin belirli bir
zaman kesiminde i¢inde bulundugu belirli bir durumdan dogar. Ancak fantezist bir
etkinligin kendiliginden inanca ulagmasi1 biisbiitiin imkansiz olduguna gore, agiktir
ki, inang idelerin belirli igyap1 ya da sirasinda degil, kavranilma tarzlarina bagli olan
zihinsel bir etkinliktir ve bu kavrama tarzin1 tam olarak agiklamak Ona gore
imkansizdir. Felsefede de, inancin, zihinde duyulan ve yargi giiciiniin idelerini
fantezinin kurgulamalarindan ayiran bir sey oldugunu séylemekten 6teye gecemeyiz.

Zira Hume’a gore, inancin giinlik hayatta ne anlama geldigini herkes gayet iyi

bilir.162

Hume bdylece inang ile kurgu arasinda bir ayrim yapmistir ancak bu ayrimin
dlciitiiniin ne oldugunu agiklamaz. Inang ile kurgusal olani ayir etmemizi saglayan
Olcitd Hume nedensellik agiklamasina bagli olarak ortaya koymustur. Buna gore
Hume iki farkli inang tanimi daha yapmustir. Bu tanimlamalara gére, “inang, var olan
bir izlenimle iliskili daha canli bir ide olup, aliskanliktan dogar.”***Buna gore, biz
nesnelerin surekli birlikteliginden hareketle, aligkanlik sonucu bir ¢ikarsama yapar ve
gelecekte de bunun boyle olduguna inaniriz. Ge¢misten yola c¢ikarak gelecege dair
bir beklenti olusturmamiza aracilik eden nesnelerin siklik derecesi inanci olusturur.
Ornegin gecmiste ne kadar siklikla etes ve 1sinmn bir arada ortaya ciktigini
gozlemlersek, bu gozleme bagl olarak gelecekte de ayni sonucun vaki olmasi o
kadar fazla olur. Hume’a gore, bir inan¢ nedensellikten doguyorsa hakiki/ mesru bir

inanctir. “Diisiince veya tasarimin daha canli ve kuvvetli bir kavrayisindan ibaret

%1 D Hume, “An Enquiry Concerning Human Understanding”, cev: Selman Evrim, 1986; dnsoz
Levy- Bruhl, s. XXV

%2 D, Hume, “Enquiry”, 1976, s. 40-45

13 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 152
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"1 Hume tarzinda benimsenmis nedensel

olan inan¢ nedensellikten dogmustur.
inang, aliskanliga dayanan, nedensel igerikle belirlenmis bir inangtir. Nedensel
igerikli bir inang, yalnizca onun igerigi gibi, tam bitisik olan kesin bir tiirdiir. 1% Iste
inancin dogasi budur ve kurgusal (fiction) olandan farki buradadir. Hume’un,
aligkanlik kavramina bagli olarak yaptigi ikinci bir tanima goére, “inang,
kurgulamanim bir ileri derecesi olup, aliskanlik sonucu ulasilan bir yargidir.”*®
Hume’un burada aligkanliktan kastettigi, yanlis egitimle gelen ve sorgulamadan
kabul ettigimiz, toplumsal ve sosyal iliskilerimizde belirleyici olmamasi1 gereken
ancak yine de belirleyici olan hatali tutumlar ve davranis kaliplaridir. Burada
aligkanlik, deneyimden baska bir ilke, deneyimle aliskanligin birlikte verili
olmamasiyla, aliskanlik olguya dayanmayan deneyimsiz bir taklitle sahte bir
deneyim uyandirip deneyimden gelmeyen bir yineleme yapmistir. Bu Hume’un
tabiriyle hakiki olmayan inang baska bir ifadeyle “gayri mesru inang” tir. imgelem
bunu ni¢in yapar? Yani aligkanlik ilkesinin kendini olgusal gerceklige baglh
olmaksizin sabitlemesine neden izin verir sorusunun cevabi, imgelemin bununla
kendi sabitlenmesinin Gtesine ge¢gmek ve deneyimin siirin1  agmak igin
kullanmasidir. imgelemin bu islemi sonucunda, Hume’un felsefi olmayan olasilik
diye adlandirdign &nyargilar, smir asict genel kurallar kiimesi olusur. Ornegin
irlandahlar komik degildir, Fransizlar giiclii degildir,"®" Tiirkler barbardir gibi. Bu
kurallar tiimel goriinlimlii olmakla birlikte anlama yetisinin mesru isleyisinin
yasalarinin  dolayli olmas1 gerekirken, dolaysiz olarak belirlenmis olmasi
konumundadir. Bunlarla birlikte Hume gayri mesru inanglar kategorisine hem dini
inanct hem de batil inanci yerlestirir. Nedensellik iizerinde temellenmis ispatlarda
din, deneyimin sinirlarinin 6tesine gecer. Tanr1y1 diinya ya da doga’dan yola ¢ikarak
etkisi yoluyla ispat ettigini iddia eder. Nedensellik ilkesinin dindeki kullanim1 ancak
gayri mesru ve kurgusal bir kullanim olabilir. Olguya ait bilgimizin kaynag1 bdyle
kurgusal dinsel bir temelden hareketle olusturulursa dini aciklamalar olgusal

gergekligi belirleyen bir konuma yiikselir. Nedensel bir ¢ikarimin sonucu olan inang,

boyle kurgusal dinsel bir temelden geldiginde bunun olgusal olanda karsiliklar

%D, Hume, a.g.e. 256

185 Frasca- Spada, M. ve Kail, P.J.E. “Impressions of Hume”, 2005, s. 81
%6 D Hume, a.g.e., s. 154
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ahlaki, toplumsal ve siyasi sorunlardir.’® Ayni zamanda Hume i¢in egitim de yapay
bir olusum olmasi nedeniyle bu yapaylik ile gelen inanglarin da dogal nedenini

yeglememiz gerekir.169

Gayri mesru inanglar, tikel evetlemelerle olusturulan genellemelerdir. Inang
ve ilkesini ge¢mis deneyimle birlikte felsefi olmayan olasiliga dayandirarak
kendilerini mesru kilmak isterler. Bu inanclar1 iki kaynagi vardir: bunla deneyimden
gelmeyen yinelemeler olarak (olgu disarida birakilarak) dil ve fantezidir. Kurgusal
nedensellik olarak dil, kendiliginden (spontane) olarak bir sozciik araciligiyla bir
inang iiretir. Bu, yinelemenin dile getirilen bir yinelemesidir. Ornegin giinliik
deneyim ve gozlemle karsithik icinde olan hayaletler, periler, biiyiili seyler ve
mucizeler boyle yinelemelerdir.!’® Bu noktada sozciikler, olguyla bir baglantisi
olmadig1 halde yetileri ve nitelikleri betimler. Bu betimlemeler tekrarlar sonucu

inanca doniisiir. Bu bir giictiir ve bu giigle egitim, belagat ve siir de agiklanabilir.

Gayri mesru inanglar diizmecedir ve her zaman ilineksel bir karaktere
sahiptir, nesne iliskilerine bagli degildir; dolayisiyla deneyimsel degildir. Gayri
mesru inanglar, bir nesneye eslik eden salt ilineksel sartlarin goriimii olarak
deneyimde yinelenmesi anlaminda fantezidir. Buradaki yinelenme nesnesine bagl
olmayan bir yorumdur. Eger anlama yetisi sisteminde imgelem, ¢agrisim ilkeleriyle
sabitlenmezse sinir asict olur ve bilgi hata ve yalan seklinde, niteliksel bir
saglamliktan yoksun olarak ortaya ¢ikar. Bir diizelti biciminde niceliklerle hatalar
ortaya cikarilir. Cikis noktasi gayri mesru inang olan diizmece yanlis higbir olgusal
deneyime bagli olmadig icin siirekli hatali sonuglar verecektir. Ciinkii gayri mesru
inanglarla olusturulan bilgi de, nedensel ¢ikarimlara dayanan bilgi diinyasinda
oldugu gibi yayilmaci kurallar yoktur. Nedensel ¢ikarimlara dayanan bilginin ilkeleri
olgusal diinyaya bagli oldugundan, anlama yetisinin isleyisi ilkelerin imgelemdeki
bir refleksiyonunun 6teki yiizii degildir. Bunlar, nedensel ¢ikarimlara dayan bilgi s6z
konusu oldugunda ilkenin karsitinin refleksiyonunun imkansizligini ifade ederler.

Yukari attigim tasin yere dilsmemesinin imkansizligi gibi.

168 K. Haakonssen, “The Cambridge History of Eighteenth- Century Philosophy”, 2005,s. 404
19 F Copleston, “ Felsefe Tarihi Berkeley- Hume”,1998, s. 98
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Inanct anlama yetisinin smirlar1 icinde tutmak, aliskanligin deneyimle
uyumlu olmasini saglamak, Hume’un diislincesine gore felsefi olasiliktir ve kurgular
ve Onyargilart gidermenin yolu budur. Hume’un kendi sozleriyle dile getirirsek; “akil
yiiriitmenin mesru olabilmesi i¢in aligkanliktan dolaysiz olarak degil dolayli olarak

dogmas1 gerekir.”*"*

Deneyimlerin niceliksel benzerlikleri imgelemde tek ve ayni idede birlesirler.
Bu ise imgelemin inanma edimini olusturur. Imgelemin inanma ediminde, anlama
yetisi tarafindan sunulan inanmayi1 doguran idenin igerigi ve canlilifi imgelemde,
olgusal gercekliklerin igerigini olusturan parcalarin gercekligi kendisinden bagimsiz
olmasma ragmen, olgusal gercekligin bize ayr1 ayr1 sundugu cok sayidaki benzer
kismin birlesmesiyle olusur. Burada sunu sOylemek istiyoruz: imgelem,
benzesimlerden hareket ederek benzesimi gerceklestirmeyen ideleri de ortaya
cikartyor. Ideal kosullarda suyun yiiz santigrat derecede kaynamasi ya da 1sitilan
biitiin metallerin genlesmesi gibi. Ciinkii Hume i¢in imgelemin biitiin edimleri bir
koken olarak aligkanligin etkisindedir. Yayilmaci ve diizeltici kurallar ve felsefi/

felsefi olmayan olasiliklar.

Ancak aligskanlik, sadece deneyimde gdzlemlenmis olgularin yinelenmesine
tabii olmadigindan ve baska yinelemelerinde olusturmasi nedeniyle, olusan catiski
Hume’a gore bir gorevle asilmalidir. Bu gorev iki yonli degisebilir. Birincisinde
aligkanligin deneyimle upuygunlugunu sabitlemek ve bunu bilimsel bir sonug haline

172 fkincisinde ise inang edimi, deneyimde gézlemlenmis yinelemeler ve

getirmektir.
maddi gergeklige iliskin olmasi Olgiisiinde belirlenir. Bu belirlenim doganin
ayrintisindaki nedenselligi tantyan diizeltici kurallarin yoniinii olusturur. “Duzeltici
kurallar doganin ayrintisindaki nedenselligi tanir, nesnelerin ne zaman gergekten
neden ya da sonug¢ oldugunu bilmemizi sag‘glar”“3 Boylece “gayri mesru inanglar

desifre edilebilir.”*"

Hume’un goriisleri ger¢evesinde buraya kadar dile getirdiklerimizden, yine
Onun goriisleri igerisinde su sonuclara ulasabiliriz: Hume un nedensellik teorisi ve

bu teoriye bagh olarak acgikladig1 inang teorisi; deneyimle iliskili olarak mesru bir

1 D.Hume, “Treatise”, 1997, s. 131
2D Hume, “Treatise”, 1997, s. 158
3D Hume, a.g.e., s. 127
4D Hume, a.g.e., s. 227
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isleyisin kosullarinin belirlenmesi ve deneyim disindaki gayri mesru isleyisin
elestirisi anlaminda iki kathidir. Pears’in da belirttigi gibi insan zihni Oncelikle
inancin igerigini kesfeder, sonrasinda bu igerik temelinde inancin mesruiyetini
Sorgular.175 Dolayistyla Hume’un inang teorisi ile nedensel ¢ikarim teorisi bir ve
aynidir. Bagka bir sekilde ifade edersek, inang ile nedenselligin bir ve ayni teori
olmasi1 konunun baginda sordugumuz sorunun, imgelemin bir yeti haline gelmesinin
nasil miimkiin oldugunun da cevabidir. Bu teoriden ¢ikarabilece§imiz bir baska
sonu¢ ise nedensel akil yiiriitmelere dayanan olgu sorunlari hakkindaki biitiin

¢ikarimlarimizin, bir inang problemi olarak ortaya ¢iktigidir.

Hume’a gore, olgu konular1 s6z konusu oldugunda, biitiin akil yiiriitmelerimiz
nedensellige dayanir. Nedensellik ise, benzerlige dayanan deneyimlerimize ve bu
deneyimlerimizi bize yararll kilan aligkanliga dayanir. Aligkanligin dayanagini ise
Hume, insanda nedensel baglar kurma egiliminde bulmustur. Ona gore, insanda
dogal olarak, olgusal diinyada gozlemledigimiz, deneyimledigimiz olaylar arasinda
nedensel baglar kurma egilimi vardir. Zira doganin kendisi de bu egilimle paralel bir
yapidadir. Nedensellige dayanan akil yiiriitmelerimizin sonucu, gelecegin gecmise
benzeyecegini bekler, bu beklentinin gerceklesecegine dair bir inang olustururuz.
Ancak bu beklentinin gergeklesmesi her zaman olasilik dahilindedir ve giinesin yarin

dogmayacagini soylemekle ayni1 anlamdadir.

Bilindigi iizere, Hume un felsefesi s6z konusu oldugunda en ¢ok dikkati bilgi
teorisi ¢ekmis, bilgi teorisinde ise, en fazla yorum onun nedensellik analizi Gzerine
yapilmistir. Bu yorumlardan en ¢ok bilineni Kant’in yorumudur. Kant
“Prolegomena” adli eserinde Hume’u “keskin goriislii adam” olarak nitelendirmis,
Hume’un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini dile getirmistir. Kant’in da
belirttigi gibi Hume, nedensel iliskinin a priori bir temele degil, deneyime

176
Kant’in da

dayandigin1 gostermis ve karsi ¢ikilamayacak bir sekilde kanitlamistir.
vurguladigi gibi, Hume, nedensel iliskilerin varligin1 ve bu iliskilerin bilim s6z
konusu oldugunda yerine getirdigi islevi inkar etmez. Hume’un bu konudaki siiphesi,

nedensellik ilkesinin var olup olmadigi degil, boyle bir iliskinin var oldugunu

15D, Pears, “Hume’s System an Examination of the First Book of His Treatise”, 2002, s. 53
76 1, Kant, “ Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Metafizige Prologomena”, Cev: ioanna
Kuguradi, Yusuf Ornek, 2002, s. 12- 15
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sOylemenin ne anlama geldigidir. Yine, sorun zorunlu baglantilarin olup olmadigi
degil, zorunlu baglantilar vardir demenin ne anlama geldigidir.'”" Bizim bu
calismada Hume’un bilgi teorisi ve bu teoriye bagl olarak nedensellik agiklamasi
tizerinde bu kadar uzun bir agiklama yapmamizin nedeni, onun bilgi teorisini
aciklamak i¢in kullandigi kavramlarin diger goriigleri i¢in bir temel teskil
etmesindendir. Hume’un deneye dayali epistemolojisi kendi ahlak teorisi ve adalet
anlayisinin temelini olusturmaktadir. Toplumsal kurumlarin istikrarli bir bigimde
islemesini temin eden adaleti Hume, kendi siyaset teorisinde ele almadan 6nce
ahlakin konusu olarak incelemistir. Hume’un ahlak teorisinde yapay bir erdem olarak
tanimladig1 adaletin kaynagimi olgusal diinyada aramasi ve hangi izlenimlerden
geldigini sorusturmasi bizi zorunlu olarak adalet kavraminin onun empirik
epistemolojisinde hangi temele dayandigini arastirmaya gotlirmektedir. Hume’un
adalet kavramimi kendi siyaset teorisinde ele alis bi¢imi “dogal haklar (natural
rights)” diislincesinin deneysel bir temele sahip olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
noktada Hume, bilgi teorisinin merkezini olusturan nedensellik agiklamasina
dayanarak rasyonalist temelden hareket eden dogal haklar diisiincesini cliriitmeyi
amaglar. Bununla birlikte, Hume’un akil ve rasyonalizme yonelik elestirileri, sadece
onun empirik temelden hareketle olusturdugu epistemolojisi ve ahlak anlayisi ile
siirli olmayip; bunlarin iizerinde yiikselen toplum ve siyaset kurami agisindan da
onemli sonuglar dogurmustur. Bu baglamda Hume, rasyonalist temelden hareketle
olusturulan biitiin toplum ve siyaset kuramlarini elestirmis, onlarin mesruiyetlerini
yok saymistir. Hume, toplumun mutlak akil ilkelerine goére mutlak diizenlenmesi
gerekliligini reddetmistir. Kendi bilgi teorisi temelli diisiincesinden hareketle,
Hume’a gore, kurallar, yasalar, inanclar rasyonel temellere degil; empirik temellere,
aligkanliklara, gelenek ve goreneklere dayanir. Rasyonalist anlayisin bir kurucu akil
ile toplumu kendi pozitif adalet anlayigina gore diizenlemeye caligmasinin gergek
adalet ve ozgiirliige biiylik tehdit oldugunu savunur. Bireyin ve toplumun iyiligi
ancak devlet i¢in iyi olandir, diislincesindeki biitiinciil otorite anlayisini reddeden
Hume, devletin iyiliginin ancak tek tek bireylerin yarari ile saglanabilir ifadesiyle bu
anlayisa kars1 ¢ikmistir. Hume’a gore, bireyler kendi faydalarina olan seyleri bilme

deneyimine sahiptir. Devletin bu yonde yapacagi miidahaleler bireysel 6zgiirliiklere

Y7 E. Comleston, “Felsefe Tarihi Berkeley- Hume”, 1998, 5.95
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yapilan saldiridan baska bir sey degildir. Bu noktada Hume’un bireye, bireysel
ozgiirliiklere verdigi 6nemle baglantili olarak gelistirdigi sinirli devlet anlayist onun

siyasal diizlemde liberal gelenege yaptigi entelektiiel kaynaklik da ifadesini bulur.*

178 Atilla Yayla, “Liberalizm”, 2002, s. 160-0165
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3.BOLUM

3.DAVID HUME’UN AHLAK ANLAYISI VE TEMEL
KAVRAMLAR

Bu boliimde temel savimiz; Hume’un siyaset felsefesinin ana dinamigini
matters of fact kaynakli moral dayanaklardan getirdigini gostermek olacaktir. Clnki
Hume’un siyaset teorisi ile ahlak teorisi arasinda bir i¢ igelik s6z konusudur. Bu
baglamda Hume’un ahlak ve siyaset basligi altinda ¢6zlimledigi ortak kavramlar
sunlardir; adalet (justice), milkiyet(possession), tutku (passion), uylasim
(convention), s6z verme (promise) ve siyasi otoriteye baglilik (allegiance). Hume’un
siyaset felsefesi, duygular ilizerine kurulan ahlak anlayisini adalet ve duygudaslik
yoluyla bir toplumsal diizenin tesisine gotirir. Bu ise onun ahlak teorisi ile siyaset
teorisinin i¢ igeliginin gostergesidir. Hume’un ahlak teorisi nasil yasamaliy1z sorusuna
bir yanit degil; ahlak adi verilen fenomenin ni¢in var oldugu ve nasil gelistiginin
incelenmesidir. Hume ahlaki bir olgu problemi olarak gordiigiinden ahlak ve ahlaklilik
olgusuna bilimsel bir ¢6ziim ve agiklama getirmeye c¢alisir. “Ahlak bir olgu meselesi
oldugundan, sadece deneysel metodu takip ederek ve tikel Orneklerin
karsilagtirllmasindan genel ilkeler tiireterek basariy1 bekleyebiliriz. Olgu ve gozlemle

temellenmeyen her tiirlii etik sistem reddedilmelidir.”*"

Hume’un kastettigi deneysel
metot Newton ve onu izleyenlerin olgusal diizlemi (fiziki diinyay1) arastirip, acikladigi
tarzdaki deneysel metoddur. Hume bu diisiincesini “ Gergekte Newton felsefesinin de
baslica kurali budur. Bu herhangi bir ilkenin bir olayda biiylik bir kuvvet ve
enerjisinin bulundugunu ve benzeyen tiim olaylarda bu ilkeye benzer bir enerji
bulunacagini bildiren felsefenin ve sagduyunun kurallariyla tamamen uyumludur"180
seklinde ifade eder. Kisaca belirtmek gerekirse Hume’a gore, akil insan eylemlerini
yonlendirmede (ya da iiretmede) higbir etkiye sahip degildir, aklin gérevi yalnizca
yapilan bir eylemi degerlendirme siirecinde yargida bulunmaktir. David Hume
“Treatise’ isimli kitabinin giris boliimiinde, bu kitab1 deneysel akil yiiriitme yontemini
moral konulara uygulamaya yonelik bir girisim olarak betimlerken, Compleston’un

bildirdigi lizere, ‘moral felsefe’ terimini, insan dogasmin bilimini anlatmak icin

1% D Hume, “Ahlak”, 2010, s.17
80D Hume, a.g.e., s. 46
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kullanir, 8!

Ancak Hume’a gore moral felsefenin, doga felsefesinde bulunmayan bir
kusuru vardir: “Moral felsefe deneylerini biriktirirken, bunu amagh bir sekilde yani
Onceden tasarlayarak ve ortaya cikabilecek her giicliigii hesaba katip, bunlar1 ortadan
kaldirabilecek bir sekilde yapamaz.”182 Herhangi bir cismin, mevcut oldugu kosullar
icerisinde diger bir cisim iizerindeki etkisi bilinmiyorsa, bu etkiyi saptamak i¢in
yapilmas1 gereken, onlar hangi kosullarda incelenmek isteniyorsa, o kosullar
olusturup cisimleri incelemektir. Ancak moral felsefede ayni yol izlenip, herhangi bir
kisiyi kosullar1 onceden olusturulan bir durum igerisinde inceleyip yargiya varmak
miimkiin degildir. O halde bu bilimde yapilmas1 gereken “deneylerimizi azar azar ve
insan yasamini dikkatlice gozlemleyerek toplamamiz ve bunlari insanlarin toplum
icindeki, 0zel yasamlarindaki bos vakitlerindeki davranislariyla, yani hayatin genel
akist icerisinde degerlendirmemiz  gerekir.”*®Ancak béyle bir yolla insan
kavrayislarindaki kesinlik agisindan daha asagi olmayan ve insana yararli bir bilim

olarak moral felsefe olusturulabilir.

Hume’a gore, yeryuzinde ahlak hislerinden yoksun olan higbir toplum
yoktur. Bu yiizden bizi ahldk kadar ilgilendiren baska bir konu yoktur. Ahlaki
ilgilendiren her karar zorunlu olarak toplumun barigint ve huzurunu ilgilendirir.
Toplumun barist ve huzuru i¢in duydugumuz kayginin kaynagi olan ahlaki, ancak
olgusal diizlemin sinirlar1 i¢inde kalarak inceleyebiliriz. Boylece, “bizi etkileyen her
seyin hicbir zaman bir kuruntu olamayacag1 vargisini ¢ikaririz ve tutkumuz su ya da
bu yone yoneldikge dogallikla sorunun, insan kavrayisi igerisinde yattigini

e e e e 184
distiniiriiz.

Burada karsimiza matters of fact’in karsisindaki zihin ve onun duygusal islevi
cikar. Zihin i¢in algilardan baska hi¢bir seyin varolusu (varligi) yoktur ve gorme,
isitme, yargilama, sevme, nefret etme ve diisiinme eylemlerinin tiimii de bu
adlandirma (algilama) altina diserler. Zihin bizi hicbir zaman kendini
algilamadigimizin disinda bir eyleme yoneltemez ve ahlaksal yargida bulunmak
gercekte ‘algilamaktir’. Iyiyi ve kotiiyii ayirt etmemizi saglayan algilarimizdir. Bir

karakteri onaylamak, bir baskasini kinamak yalnizca degisik algilardir.

181 £ Compleston, “Felsefe Tarihi Berkeley- Hume,1998, 5.124
82D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 41

8D, Hume, a.g.e., s. 40

84D, Hume, a.g.e., s. 397
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Soru sudur: Acaba idelerimiz mi yoksa izlenimlerimiz aracilifiyla m1 erdem
ve erdemsizligi ayirt eder ve bir eylemin kinanabilir ya da évgiiye deger oldugunu

bildiririz? Erdem akil sorunu mudur?

Esasen cevabi kismen de olsa yukarida verilmis olan bu soruya Hume farkli
bir perspektiften yaklagir. Hume’a gore erdemin rasyonel (akilsal-ussal) oldugunu
diisiinenler “degismez dogruluk ve egrilik dlciitlerinin yalnizca ‘insan yaratiklar’ i¢in
degil aym1 zamanda Tanri’nin kendisi iizerine de bir yiikiimliilikk dayattigim
onaylarlar. Hume’a gore boyle diisiinenler, “ahlakin, gergeklik (reality) gibi, yalnizca
ideler ve onlarin yan yana koyulmalari ve karsilagtirilmalari yoluyla saptandigi
goriigiinde anlagirlar.”*® Ancak Hume; ahlaksal iyi ve kotiiyii birbirinden ayirt
edebilmek i¢in akli yeterli gérmez, bu ayrimi yapabilmemiz i¢in bagka ilkelere

(tutkular), bu ilkelerin (tutkularin) birbirleriyle isbirligi etmesine ihtiyacimiz vardir.

Ahlakin dogal bir bicimde insanin tutkulari1 ve eylemleri iizerinde etkisi
vardir. Felsefe genellikle speculative ve practical olmak iizere ikiye bdliiniir ve ahlak
her zaman practical felsefenin kapsaminda oldugundan tutkularimiz eylemlerimizi
etkiler. Oyleyse “ahlak eylemler ve duygular iizerinde bir etkisi oldugu igin akil’dan
tiretilemez ve bunun nedeni yalniz basina aklin, hi¢cbir zaman bdyle bir etkisinin
olamamasidir. Ahlak tutkular1 uyarir ve eylemleri iiretir ya da dnler. Akil bu noktada
kendi bagina biitiinliyle gligsiizdiir. Ahlak kurallar1 dyleyse aklimizin yargilar
degildir. Diger bir deyisle, ahlaki bir eylemi liretme konusunda; 1) akil bu konuda

186 /e etkin

bitiinayle etkisizdir, 2) ¢linkil Hume’a gore akil “kendinde etkin degildir
bir ilke hi¢bir zaman etkin olmayan bir ilke iizerine kurulamaz, 3) akil hi¢bir zaman

herhangi bir eylemi ya da duyguyu 6nleyemez ve iretemez.

Akil dogruluk (truth) ve yanlishgin saptanisidir. “Gergeklik ya da yanliglik
ya gercek ide iliskileriyle (relations of ideas) ya da olgusal varolus ve olgusal
durumlar (matters of fact) ile bir anlasma ya da anlasmamadan olusur.”*®" Hume’ a
gore, boyle bir anlasma ya da anlasmamaya agik olmayan her sey gercek ya da
yanlis olmaya yetenekli degildir ve hi¢bir zaman aklimizin bir nesnesi olamaz.

Tutkularimiz, istenclerimiz ve eylemlerimiz boyle bir anlasma ya da anlasmamaya

85D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 399
8D, Hume, a.g.e., s. 399
87D Hume, a.g.e., s. 400
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acik degildir; ¢linkii kendi i¢lerinde tamamlanmis kokensel algilar ve olgusalliklardir
ve baska tutkulara, istenclere ve eylemlere hicbir génderme imlemezler. Oyleyse
gercek ya da yanlis olarak bildirilebilmeleri ve akla aykiri ya da uyumlu olabilmeleri

olanaksizdir.

“Ahlaki Ovgunun baslica temelinin herhangi bir nitelik veya eylemin
faydaliginda yattig1 varsayildigindan, aciktir ki, akil, bu tiiriin biitiin kararlarinda
onemli bir paya sahiptir.”*® Bgyle bir varsayimdan hareket edenlere gore akildan
baska higbir yeti, niteliklerin ve eylemlerin egilimi hakkinda kisiyi e8itemez veya
onlara sahip olana dair yararli sonuglarina isaret edemez. Ancak Hume’a gore, yararl
olanin ne oldugu konusunda akil yetisi araciligiyla verilen kararlarda birgok
celigkiler bulunabilir ve aklin verdigi karar her zaman topluma yararl olan yoniinde
olmayabilir. Zit ¢ikarlar ortaya cikabilir, denge baska bir yone kayabilir. Ozellikle
adaletle ilgili sorunlarda su celiskiler net olarak gozlemlenebilir: Adaletin tikel
ornekleri ¢cogunlukla ilk ve dolaysiz egilimleri iginde zararli oldugundan ve topluma
yonelik avantaj sadece genel kurallara itaatkarliktan ve ayni emsal davranisa
(6rnegin kamusal alandaki davranislar, belediye kanunlari) bir¢ok kisinin ayni anda
uymasindan ve kombinasyonundan sonug¢landigindan, durum burada daha karigik ve

caprasik hale gelir.*®

Hume’a gore akil, niteliklerin ve eylemlerin zararli ve faydali egilimi
konusunda bizi egitmeye yeterli olmasina ragmen, bir ahlaki suglamay1r veya
onamayi iiretmek i¢in tek basma yeterli degildir. Aklin gbrevi ahlaki bir durumda
eyleme neden olmak, onu iiretmek degil, var olan eylemi degerlendirmek ve var olan
(tanim1 zaten yapilmis) eylemler arasinda Ornegin; kisiye faydali olan ya da zarar
veren eylemler arasinda bir se¢im yapmaktir. Ona gore, faydalilik belirli bir sona
dogru sadece bir egilimdir ve son bize tamamen ilgisiz olsaydi, biz de araclara
yonelik ayni ilgisizligi hissetmeliydik. Faydaliya zararli egilimlerin iizerinde bir
ustinlik veren duygu, insanoglunun mutlulugu amacinda olan bir hissedisten ve
insanoglunun kederlerinin bir alinganligindan baska bir sey olamaz; ¢iinkii bunlar

erdem ve erdemsizligin, ilerletmeye yonelik bir egiliminin oldugu farkli sonlardir.

18 D.Hume, “Ahlak”, 2010, s. 122
9D, Hume, a.g.e., s. 122-123
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Oyleyse “akil bizi burada eylemlerin gesitli egilimleri icinde egitir ve insancillik

(humanity), faydal ve yararl olanlarin lehine bir ayrim yapar.”**

Hume’a gore akil, ahlaki ayrimlarin kaynagi olamaz. Ciinkii:

1) Akil, ya olgu meselesini ya da iliskiler meselesini yargilar: Su¢ olarak
adlandirilan bir eylemi, ister zaman ve mekan bakimindan inceleyelim, ister eylemin
Oziinii ve dogasini akil yetisiyle tanimlamaya ne kadar ¢aligsak da basarili olamayiz.
Ornegin nankérliik sucunu bu baglamda irdelemedigimizde kiymet bilmezlik kisinin
zihinde mevcuttur. Ona gore, bir sey zihinde bulunuyorsa kisi onu 6nce hissetmeli ve
onun bilincinde olmalidir. Nankérliigiin oldugu yerde, kot niyet ve kesin ilgisizlik

tutkusu disinda higbir sey yoktur.

Hume, aym1 zamanda geometri ve matematigin dogruluklarimi akilla
kesfetmemizle aymi tutum iginde, akilla kesfettigimiz belirli ahlaki iligkiler
bulundugunu varsayanlara da karsi ¢ikar. Hume, daha 6nce belirttigimiz gibi insan
zihninin alakali oldugu iki alani ‘relation of idea’ ve ‘matters of fact’ olarak ikiye
ayirmis; geometri ve matematigi ‘relation of idea’ igine yerlestirmisti. Bu noktada
sunu soyleyebiliriz ki; ahlak ve politika ile ilgili temel ilkeleri bulacagimiz kaynagin
deneyim oldugunu Hume zaten belirtmistir; kaynagi baska bir yeti (duygu) olan bir
alani, bagka bir yeti (akil) ile temellendiremeyiz. Hume’a gore, ahlakin temelinde

duygu (sensation) vardir.**

2) Olgu yanilgisi ile dogru yanilgisi arasindaki fark vardir: Bir geometri ya da
matematik problemiyle ilgili bir karar verme ile ahlaki degerlendirmeler arasinda
bulunan fark birbirine karistirilmamalidir. Geometri ile ilgili akil yiiriitiirken aklin
kurgusal yonii kullanilir ve burada akil yiiriitme verili olandan yola c¢ikarak
bilinenden bilinmeyene dogru ilerler. Ornegin, {icgenin i¢ agilarmin toplaminin 180°
oldugunu biliniyorsa, bu bilinenden yola c¢ikilarak {iggenin i¢ a¢ilarinin toplaminin
iki dik acinin toplamina denk oldugu bilgisine ulasilabilir. Ancak ahlaki bir eylem
s6z konusu oldugunda degerlendirme nasil yapilacaktir? Ornegin saldirgan bir insani
Oldiiren kisinin masum veya suglu olduguna nasil karar verebiliriz? Bdylesi bir

durumda ahlaki bir degerlendirme yapabilmek ig¢in “olayin biitiin kosullari, biz

1% B Hume, “Ahlak”, 2010, s. 123
D, Hume, a.g.e., “Ahlak”, 2010, s. 126
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onama veya kinama ciimlesi kurmadan 6nce, oniimiizde uzanmalidir.”** Olaym
biitiin kosullar1 bilindiginde olayla ilgili biitiin iliskiler de bilinir hale gelir ve boylece
Hume’a gore zihnin isleyecek yeri kalmaz. Ardindan gelen “onama veya suglama,
yargmin degil ama kalbin bir isi olabilir ve kurgusal bir 6nerme veya dogrulama
degil ama etkin bir his veya duygudur.”**® Ona gore, olgunun yanilgis1 ve dogrunun

yanilgisi arasindaki fark burada yatmaktadir.

3) Ahlaki begeni sanatsal bir begeni degildir: Dogal guzellik tamamen
parcalarin orantisina, iliskisine ve konumuna dayanmaktadir. Dogadaki giizellik
algis1, bilimlerdeki gibi, zihnin bilinen iligkilerden bilinmeyen iligkileri ortaya
cikarmasi gibi degildir. Bagka bir ifadeyle dogal giizellik algisi, bilimlerde oldugu
gibi zihnin bir irdelemesi ya da entelektiiel bir yap1 degildir. Begeni ya da dissal
giizellikle ilgili bir kararda biitiin iliskiler zaten goriinendir; bu goriinenden yola
¢ikarak onunla ilgili bir duygu; begeni ya da tiksinme duygusu hissetmeye dogru

yoneliriz.

Ahlaki bir eylemin nedeni begenidir. Begeninin islevlerini ise su sekilde
siralayabiliriz: “Giizelligin ve ¢irkinligin, erdemin ve erdemsizligin duygusunu verir.
Zihne, haz ve aci1 verdigi ve o suretle mutluluga veya mutsuzluga katkida bulundugu
icin eyleme yonelik bir giidi olur istemeye ya da iradeye (isteng) yonelik ilk kaynak

veya dirtudr.” %

4) Hume’a gore, dissal nesnelerde var olan iligkilerle insanoglunun eylemleri
birlikte degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu durumda cansiz varliklara ve benzer
eylemlerde bulunan hayvanlara da ahlakilik vasfinin verilmesi gerekir ki bu ¢ok
sagma olur. Ornegin “kendi ebeveynine iistiin gelen ve onu yok eden korpe bir agac,
Neron’un Agrippina’y1 6ldiirdiigli zamanki ayni iligkilerde durur ve eger ahlaki olan

salt olarak iliskilerde bulunuyorsa, esit derecede sug teskil ettigi siiphe gétiirmez.”195

5) Hume’a gore, ahlaki eylemlerimizin sonucundan yola ¢ikarak,
eylemlerimizin kokenine iligkin bir irdelemeyi ne kadar ugragsak da rasyonel

cikarimlarla temellendiremeyiz. Herhangi bir eylemin nedeninin nedenine kadar

2D, Hume, “Ahlak”, 2010, s. 126
%D, Hume, a.g.e., 2010, s. 127
%D Hume, a.g.e., s. 130

% D Hume, a.g.e., s. 129
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gidildiginde bile saptayacagimiz sey bir duygudan bagka bir sey degildir. “ Bir sey
kendi hesabina ve insan duygusu ve duygulanimi ile dolaysiz uyumu veya uzlagisi

nedeniyle istenilir olmalidir.”*%

Ahlaki koken olarak akilla degil de duyguyla temellendiren, ahlakliligin bir
his tarafindan belirlendigini savunan Hume i¢in ‘iyi’ ve ‘kotli’ ayrimi haz ve aci
tizerinde temellenebilir. Hume, ahlak goriisiinii temellendirebilmek i¢in, biitliin duygu
ve duygulanimlar1 kapsayan bir terim olarak ‘tutku’lardan o6zellikle de ‘dolayh
tutkulardan’ s6z eder. Tezimizde bu konuya deginmemizdeki amacimiz; Hume’un
insan dogasiin eylem kaynagi olarak gordiigii duygusal yanin kaynagini tutkularin

olusturmasi ve eylemlerimiz lizerindeki etkisini vurgulamaktir.

Hume, empirist bilgi teorisine paralel olarak ahlakin temeline de akli degil;
duygular1 yerlestirmistir. Ona gore, ahlaki bir eylemi motive etmede ve ahlaki deger
yargilarinin olusturulmasinda aklin herhangi bir yetkisi ve giicii yoktur, ahlakin
kaynagi “tutku”lardir (passion). Ahlak s6z konusu oldugunda Hume’a gore ‘“‘akil
tutkularin kolesidir ve yalnizca 6yle olmasi gerekir ve hicbir zaman onlara hizmet

etmekten ve boyun egmekten baska bir gorev ileri siiremez.” "’

“Hume ‘tutku’ kavramini “ yalnizca denetlemeyen bir heyecan patlamasini
belirtmek icin kullanmaz. Tutku genel olarak, “heyecanlar1 ve duygulari (emotions

and affects in general) kapsamak iizere kullanilir.”*®

Hume tutkulari; dogrudan
tutkular ve dolayl1 tutkular olmak iizere ikiye ayirir. Dogrudan tutkularla; iyilik ya da
kotiiliikten, act ya da hazdan dolaysizca dogan tutkulari kasteder. Bunlar, istek-
isteksizlik, keder, seving, umut, korku, umutsuzluk ve giivendir. Dolayli tutkular ise,
ayni ilkelerden (yani dogrudan, tutkulardan) ama bu ilkelere baska niteliklerinde
dahil olmasiyla ortaya ¢ikar. Gurur, kendini kii¢iik gérme, hirs, kibir, sevgi, nefret,
kiskanclik, kin ve comertlik ve onlara bagimli olanlarla birlikte dolayli tutkular

olarak nitelenir. Bu her iki turde de tutkunun derecesi (siddeti) kendi nesnesinin

dogasina baglidir.

Hume’un ‘tutkular kurami’ ile ilgili a¢iklamasinda, bizi ahlaki olanla

ilgilendiren yonii, toplumsal yasamda merkezi bir rol oynadigi betimlenen ‘dolayh

1% D.Hume, “Ahlak”, 2010, s. 130
9" D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 365
98¢ Compleston, “Felsefe Tarihi Berkeley- Hume”, 1998, s. 125
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tutkular’dir. Bu tutkularin merkezinde ise, Hume’a gore, iki tutku ‘gurur’ (pride) ve
‘kendini kigik goérme’ (humility) vardir. Kendisiyle gurur duydugumuz nitelikler
Hume’a gore ayn1 zamanda baskalarinin hayranligin1 aradigimiz niteliklerle aynidir.
Boylece gurur sevgiyi ortaya c¢ikarirken; kendini kiigiik gorme ise nefreti ortaya
cikarir. Bagka bir ifadeyle Hume’da sevgi ve nefret kavramlastirmasi gurur ve
kendini kucuk gormeden bagimsiz degildir. Buna paralel olarak, higbir sekilde akla
dayanmayan ama hazlarin ifadesi olan erdem hakkindaki yargilarimiz gurur ve
sevginin; acilarin ifadesi olan erdemsizlik hakkindaki yargilarimiz ise kendini kuclk
gorme ve nefretin ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Bu tutkularin bireyin
kendisiyle olan iliskisinde ve toplumla olan iliskisinde oynadigi rolii netlestirebilmek

icin Hume un yaptig1 ayrimlari irdelemeye c¢alisacagiz.

Dolayl tutkular yalnizca haz ya da aci duygularindan dogmazlar; bunlar
Hume’un “izlenimlerin ve ideler (diisiinceler) arasindaki ¢ifte iliskisinde oldugu gibi
bir iliskiden dogarlar. Nasil ki izlenimi olmayan bir seyin idesinden bahsedemiyorsak
evrik olarak bir ide de izlenimden bagimsiz olamaz. Yani, ahlaki bir iligski sevgi ve
nefret, gurur ve kendini kicik gérme arasinda vardir. Hume bu tutkulari nasil

tanimlamistir ve bu tutkular arasindaki iligkinin sinirlarini nasil betimlemistir?

Gurur ve kendini kiiglk gorme; “bu iki tutku yalin ve bigimdes izlenimler
olduklart igin dogrudan bir tanimim yapmamiz miimkiin degildir.”**® Bu tutkular
hakkinda s6ylenebilecek sey; bu tutkulara eslik eden kosullar1 ortaya koymak ve
bunlar1 betimlemektir. Bu iki tutkunun izlenimleri ¢ok ¢esitli oldugundan herkesin

kendisine ait bir idesi vardir.

Ik olarak bir tutkunun nesnesi ile nedeni arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Gurur ve kendini kuglik gorme varoluslar1 agisindan birbirlerine karsit tutkular
olmalarina ragmen bu iki tutkunun da nesnesi ‘kendi’ ( self )dir. Gurur ya da kendini
hos gérme duygusu i¢indeyken karsimizda bagka hangi nesneler olursa olsun bunlar
her zaman ‘kendi’yle iliski i¢inde diistiniiliirler. Ve ‘kendi’ g6z Oniine alinmadigi
zaman, ne gurur ne de kendini kiicik gérme olabilir. Hume’a gore kisinin kendisi
hakkinda bir diisiinceye sahip olabilmesinin kosulu; bu tutkulardan herhangi birinin

kisiyi eyleme itmesidir. Kendimizle ilgili goriisiimiiz de, bu tutkularin az ya da ¢ok

199 D, Hume, “Treatise”, 1997, 258
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tistlinliik verici olmasina gore, bu iki karsit duygudan birini duyar ya gururlaniriz ya

da kendimizi kugtik goruriz.

Ancak; kisinin kendisi, bu tutkularin her zaman nesnesi olmasina ragmen,
yalniz basina, bu tutkularin nedeni degildir; onlar1 uyarma konusunda yetersizdir.
Kisinin kendisi bu tutkularin hem nesnesi hem de nedeni olsaydi, belli bir gurur
duizeyine her zaman kendini kigliik gérme diizeyi eslik ederdi ve paralel olarak bu iki
eslik her zaman gecerli olurdu. Ancak var oluslar1 agisindan bu iki tutku arasinda bir
karsithik iliskisi s6z konusudur. Bu yiizden insan bu iki tutkudan birine sahip
oldugunda digeri ayn1 anda var olamaz. Aksi bir durumda bu iki tutku arasinda bir

catisma olacak ve karsitliktan birbirini esit derece yok etmeleri gerekecektir.

“Bir insanin ayni zamanda hem kendisiyle gurur duymasi hem de kendini
kliclk goren birisi olmasi olanaksizdir. Ve sik sik oldugu gibi, kisinin bu tutkular i¢in
ayr1 nedenlerinin oldugu yerde, ya tutkular almasik olarak yer alirlar ya da eger karsi
karsiya gelecek olurlarsa, biri giicii yettigince otekini ortadan kaldirir ve yalnizca
daha iistiin olandaki artik parca zihin iizerinde islemeyi strdiriir.”?*® Hume’a gére bu
tutkularin nedenleri iginde en belirgin olan1 ve en goze carpan 6zelligi bu tutkulara
sahip olan 6znelerin ¢esitliligidir. Zihnin her degerli niteligi (bellek, zeka, sagduyu
vb. gibi) gururun gostergeleri, zitlar1 ise kendini kiigiik gormenin nedenleridir. Bu
tutkular zihinle smirli kalmayip 6zelliklerini bedende de gosterirler. Ornegin bir
insan giizelliginden, ding olmasindan, iyi bir sporcu olmasi ve bunun gibi bedensel
Ozelliklerinden de gurur duyabilir. Ancak hepsi bu kadar degildir. Hume bu
tutkularin iligkili oldugu nesneleri oldukca genis bir yelpazeye ayirir. “Ulkemiz, aile,
cocuklar, iligkiler, varsilliklar, evler, bahgeler, atlar, kopekler, giysiler, bunlardan her

biri gurur ya da kendini kiigtik gérmenin nedeni olabilirler.”?%*

Ikinci olarak Hume, tutkunun nedenleri agisindan etkili olan nitelik ve onun
tizerine yerlestirilen 6zneyi birbirinden ayirir. Hume tarafindan verilen bir 6rnegi
alirsak, bir insan kendisine ait giizel bir evin gdsterisine kapilmissa, burada tutkunun

nesnesi insanin kendisi; nedeni ise giizel evdir.

20 0 Hume, “Treatise”, 1997, s. 259
21D, Hume, a.g.e., s. 260
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Uciincii olarak irdelenmesi gereken bu tutkularin nesnelerinin ve nedenlerinin
kaynaginin belirlenmesidir. Baska bir ifadeyle tutkularin olduklari gibi olmasini
belirleyen nedir? Gurur ve kendini kigik gorme tutkular1 “kendi’yi nesne olarak
almak Ttzere belirlenmistir, yalmizca dogal degil ama kokensel bir Ozellik

202
tarafindan.”

Bu belirlenimin degismezligi ve dayanikliligi bu tutkularin dogal
olusunun gostergesidir. Gurur ve kendini kiigik gérme, kisinin kendisini ilgilendiren
yoniiniin birincil olmasi ve baska bir ayrimla temellendirilemeyece§i anlaminda
kokenseldir. Benzer olarak sevgi nefret tutkularinin nesnesinin her zaman baskasi
olmasi belirlenimi hem dogal hem de kokenseldir. Ancak tutkularin, belirtilen
anlamda, nesnelerinin  belirlenisinden;  tutkularin  nedenlerini  irdelemeye
calistigimizda daha farkli bir durumla karsi karsiya geliriz. Bu tutkularin nedenleri
Hume’a gore, ayni tiir nesnelerin (insanlarin) tutkularini yaratmalar1 anlaminda
dogaldir. “Insan dogasi irdelendiginde maddi iyeliklerin ve fiziksel niteliklerin
insanlar hangi ¢agda yasiyor olsa da gurur ve kendini kiiglik gdrme yaratma
egiliminde olduklarmi bulabiliriz.”?®® Ancak gurur ve kendini kiicik gérmenin
nedenleri ““ doganin tikel bir 6nkosulu ya da birincil bir yapiy1 bu tutkulara uyarlama

anlaminda kokensel degildirler.”?**

Bu tutkular1 ortaya ¢ikaran ¢ok fazla sayida
neden vardir ve bu nedenlerin ¢ogu insanin buluslar1 ve becerikliligine
bagimlidir.(6rnegin evler, mobilyalar, giysiler, teknolojik aletler, sanatsal ilgiler vb).
Insanin becerileri ve buluslar1 ile bu tutkularin nedenlerini ¢esitlendirdiginden

Hume’a gore bu nedenlerin hepsini dogaya atfetmek miimkiin degildir.

Hume’a gore, nedenler ¢esitliligi dogal ilkelerden dolayr gurur ve kendini
kiigiik goérme iizerinde uyarandir. Ancak her farkli neden kendi tutkusuna farkli bir
ilke tarafindan uyarlanmaz. Buradaki problem temelde hangi ilkelerin oldugudur.
Hume, bu problemi ¢6zmek i¢in “insan dogasinin” 6zelliklerinden yararlanir, insan
dogasinda var olan Ozellikler hem zihnin hem de tutkularin isleyisini etkiler. Bagka
bir ifadeyle Hume, tutkularin nedenleri arasinda etkilerin dayandigi ortak ilkeleri;
insan dogasimin o6zelliklerinden yola ¢ikarak, idelerin ve izlenimlerin cagrigimi
baglaminda betimleyerek ¢6zmeye c¢alisir. Bu ilkelerden ilki idelerin ¢agrisimdir.”

Soyledigimiz lizere, ona gore ideler ne kadar degisebilir bir nitelik tasilar da bu

22D, Hume, “Treatise”, 1997 s. 261
23D Hume, a.g.e., s. 262
24D Hume, a.g.e., s. 262
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degisim biitiiniiyle kuralsiz ve yontemsiz degildir. Idelerin ilerlemelerini saglayan
kural, bir nesneden ona benzeyen, onunla bitisik olan ya da onun tarafindan iiretilen
baska bir ideye ge¢mektir. “Bir ide (diisiince) imgelemin 6niinde bulunurken, bu
iliskiler yoluyla birlestirilen herhangi biri dogallikla onu izler ve o sunulus

araciligiyla imgeleme daha biiyiik bir kolaylikla girer.”*®

Bu ilkelerden ikincisi ise idelerin c¢agristmina benzeyen “izlenimlerin
cagrisimidir.” Ancak belirtmek gerekir ki izlenimlerin birbirini ¢agristirmasi yalnizca
“benzerlik” araciligiyla miimkiindiir. “Tiim benzer izlenimler bir araya getirirler ve
biri ortaya ¢ikar ¢ikmaz geri kalanlart hemen onu izler. “Keder ve diis kirikligi
ofkeye, 6fke kiskangliga kiskanclik kine ve kin yine kedere neden olur, ta ki biitiin
dongii tamamlanincaya dek. Benzer olarak ruh durumumuz, sevingten havalara
uctugu zaman, dogallikla kendini sevgi, yiice goniilliiliik, acima, yiireklilik, gurur, ve
daha baska benzer duygulara atar.”?®® Ugiincii olarak Hume, bu iki ¢agrisimimn bir
ideden baska bir ideye geciste ya da bir izlenimden baska bir izlenime geciste
birbirlerine yardim ettigini belirtir. Yani idelerin iliskisi, izlenimlerin iliskisine
katildiginda, her zaman tutkularin gegisini tiretir ve ikisi de eylemde birleserek zihin
lizerinde ¢ifte bir etki yaratirlar. Ornegin “Tipki bir tablonun degisik renklerinin iyi
yerlestirildikleri zaman birbirlerini dengelemeleri ve durumun {stiinliigiinden ek bir

glizellik kazanmalar: gibi.”?"’

Hume'un diisiincesine gdre tutkunun nedeni bizde bir duyum yaratir. Ornegin
gurur durumunda bu duyum haz iken, “kendini kiglik gérme” durumunda ise bu
duyum ““ac1”dir. Duyum ya da izlenimin nesnesi olarak “kisinin kendisi” ile dogal bir
baglantis1 vardir. Boylece, izlenim ve ide arasinda dogal bir iligki vardir. Bu iligki
ise, izlenimlerin ¢agrisimi ile idelerin ¢agrisiminin es zamanl isleyisine izin verir.
Bir tutku uyandirildiginda, benzer izlenimlerin ¢agrisim ilkesi araciligiyla benzer
tutkular dizininin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ayni sekilde idelerin g¢agrisim
ilkeleriyle zihin, bir ideden kolayca bir baska ideye gecer. Hume’a gore bu ilkeler

“sorgulanamaz deneyim iizerine dog‘grulamrlar.”208

%D, Hume, “Treatise”, 1997, 5.263
26D Hume, a.g.e., s. 264
27D, Hume, a.g.e., s. 264
2% D, Hume, a.g.e., s. 265
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Hem dogrudan hem de dolayli tutkularin kaynagi “act ya da haz”
duyumlaridir. Gozlem yoluyla, tutkularin herhangi bir duygu iiretebilmesinin
kosulunun belli bir iyilik ya da koétiiliik sunmak oldugunu soyleyebiliriz. Eger bigim
ve hazzi ortadan kaldirirsak hem tiim tutkular, sevgi ve nefret; kendisini begenme ve
kendini kugik gorme, istek ve isteksizlik dolayisiyla en temelde duyusal ve

refleksiyon izlenimlerimizde ¢ogunun ortadan kaldirilmasi bunu izler.

Istek, isteksizlik, iiziintii, seving, umut, korku gibi tutkular, dogrudan
tutkulardir. Bu tutkular iyilik ve koétiiliikten en dogal sekilde istencin yan 1sira dogan
izlenimlerdir. Insan yapis1 geregi, zihinsel olarak, kokensel bir bicimde, kendini iyi
ile birlestirme ve kdotiiden kagirma egilimindedir. Hume’a gore dogrudan tutkular “
tam olarak agiklanamaz olan dogal bir diirtii ya da iggiidiiden dogar. Bu tutkular

iyilik ve kotiiliik iiretirler ve baska duygular gibi onlardan ileri gelmezler.”%®

Hume’un dogrudan tutkulari, tamamen agiklanmalari mumkin olmasa bile,
kokenleri ve mekanizmalari dogrudan dogruya hayatta kalmamizi saglayan temel
icgudulerle ve diirtiilerle ilgili olduklar1 igin, aslinda, son derece agik ve net olan
tutkulardir. Aglik yiyeceklere, cinsel icgidi cinsellik eylemlerine ydnlendirir.
Mesela en kat1 bir rasyonalist dahi, cinsel durtiinun harekete gecirici bir tutku olarak

nitelendirilmesine itiraz etmez.

Dogrudan tutkular, kiside varliklari ve nitelikleriyle haz {izerinden kendini
begenmislik veya niceliklerinin ve niteliklerinin kii¢iikliigii yahut yetersizligi ile aci
Uzerinden kendini kiigiik goérme duygusu doguran nesneler ve seylerle yakindan
iligkilidirler ve kisiyi bu nesnelere ve seylere yoneltirler. Baska bir ifadeyle “dissal
nesneler alan1 sadece gurur ve diger dolayli tutkular i¢in degil, irade ve diger
dogrudan tutkular i¢in de 6nem tasir. Ancak dogrudan tutkular bu alan i¢inde insan
eylemliligi tlizerindeki etkilerini “izlenimlerin ve idelerin ikili bir baglantisindan

dogan dolayh tutkularla bir arada”, yani onlarla etkilesimli bir sekilde gosterirler.?*°

29 B Hume, “Treatise”, 1997, 5.383
29D, Hume, a.g.e., s. 340

80



3.1. David Hume’un Ahlik Anlayisinda Haz, Ac1 ve Fayda Kavramlari

Hume Treatise’de ahlakin kokeni ile ilgili olarak su saptamay1 yapar: Ahlaki
erdem ve erdemsizliklerimizi ilgilendiren kanilarimiz algilardir. Algilar ya
izlenimlerimiz ya da idelerdir. Ahlak yargilanmaktan ¢ok duyumsanir. Kendi
dogamizda var olan birbirine benzer seyleri ayn1 sey gibi algilama aligkanligimizdan
dolayr ve ahlakin ince ve naif duygusal bir karaktere sahip olmasi nedeniyle onu
diisiince (think) ile karistiririz. Fakat bu bir diistince degildir. O halde izleniminin
dogasini saptamak gerekir. Erdemin dolayisiyla ahlakin izlenimi haz; erdemsizlik ve
ahlaksizliginki ise bizde ortaya ¢ikardiklari acidir. Yani “ ahlaksal iyiyi ve kotliytl

ayirt etmemizi saglayan tikel izlenimler ac1 ve hazdan baskasi degildir.” #*

Hume’a gore ahlaksal iyi ve kotiinlin ayrimi herhangi bir histen ve karakterin
gorilmesinden sonra ortaya ¢ikan haz ve aci iizerine dayanir. Bu haz ve aci onu
duyumsayan kisi i¢in bilinmez degildir. Bundan dolayr herhangi bir karakterde
herkesin ona yerlestirdigi kadar erdem ve erdemsizlik vardir. Ve bu noktada
yanilmamiz higbir sekilde miimkiin degildir.212 Erdem ve haz arasindaki iligkide,
Hume Onceligi hazza verir. Erdem duyusuna (sense of virtue) sahip olmak, bir
karakterin diistiniilmesiyle olusan 6zel bir tatmini (satisfaction) duyumsamaktir. Bu
duygu (feeling) nun kendisi hayranligimizi ve dvglimiizii olusturur. Daha da ileri
gidemeyiz. Buna gore bir karakterin haz vermesinden dolayr erdemli oldugunu
cikarsamayiz. Fakat haz verdigini duymakla erdemli oldugunu duyarlz.213 Bagka bir
ifadeyle “erdemli duygu veyahut tutku (passion) hazzi iiretir, fakat hazdan
tiiretilmez.”#* Hume, burada 6nemli bir noktaya dikkat cekerek, erdemli eylem ve
karakterlerin hazzi iiretmesi sonucunda erdemli oldugunun anlasildigini ve ona
erdem atfettigimizi vurgulamaktadir. Ona gore 6rnegin bir arkadasin sevmesi insana
haz verir. Fakat sevgi, haz firettigi i¢in meydana gelmemistir. Bunun tersini
diistinmek ona gore apacik bir yanilgidir.

Haz ve act duyusal bir nitelige sahip oldugu i¢cin Hume’a gore tiim ahlak

215

hislerimiz iizerine dayanir.”> Ahlakin kaynagi Hume’a gore akil olmasa bile ahlak

21D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 398
22D Hume, a.g.e., s. 490-503
22D Hume, a.g.e., s. 274

214 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 108
2D Hume, “Treatise”, 1997, s. 446
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yine de zihinsel bir eylemdir. Clinkii Hume’a gore, zihnin herhangi bir eylemi veya
niteligi bize bir yolda haz verdigi i¢in onu erdemli sayariz. Haz ve acinin en
dogrudan etkileri ise zihin tarafindan istenen ya da istenmeyen eylemlerdir. Bu
hareketler, haz ya da acinin kendi durumunu degistirmesi ve gergeklesme olasiligi,
kesin olmamast durumuna gore irade, arzu, istek, korku, timit, iizlintii, seving gibi
tiirlere ayrilir.”!® Ayn1 zamanda ahlaksal niteliklerin onaylanmas: siirecinde ahlaksal
bir begeni, tikel nitelik veya karakterlerin diisiiniilmesi ve goriilmesi lizerine dogan
haz ve tiksinti duygularimizin derecesi uzaklik ve yakmliga gore degisir. Ornegin
yiizyillar 6nce yasamig bir kisinin erdemi ile bir dostumuzun bizde uyandiracagi haz;
ayni sekilde bize mekan olarak ¢ok uzak olan bir giizel nesne ile yani bagimizda
bulunan bir giizel nesnenin bizde uyandiracagi hazzin bir olmayacagin1 sdyleyen
Hume’a gore, ayn1 zamanda zihnin i¢inde bulundugu duruma gore de hazzin ya da
tiksintinin derecelerinin degistigini sdyler. Ona gdére bu durum, pratik yasamda

kesfettigimiz insan dogasmin zorunlu bir sonucudur.”*’

Hume’a gore, her haz ve ac1 duyusuna ahlakilik sifat1 yakistirilamaz. Ciinki
haz terimi altinda toplanabilen fakat birbirinden gok fakli duyumlar vardir. Ornegin
iyl bir miizik ile bir sigse sarap bilesiminin esit dl¢lide haz yaratmasi, sarabin uyumlu
oldugu ve miizigin lezzetli oldugu sonucuna gotiirmez. Ayni sekilde cansiz nesne ve
herhangi bir kiginin karakteri veya hisleri her ikisi de doyum verebilir. Ama doyum
ayr1 oldugu i¢in bu onlara iligkin hislerimizin karigmasini 6nler ve bizi erdemi birine
degil de, digerine yiiklemeye gotiiriir. Bir niteligin ahlaki olma 6lgiitii sadece bize
sagladig yarar ya da hazzimiz degildir. Bireysel olarak zararli olsa bile, genel olarak
bakildiginda, eger saygin bir nitelik ya da davranis ise dvglimiizii kazanir ve bir
erdem olarak goriilebilir. “Bir diismanin iyi nitelikleri bize zararli olabilir, fakat
yinede saygi ve hiirmetimizi kazanabilir. Demek ki bir karakter, 6zel ¢ikarimiza bir

atif olmaksizin genel olarak goriilmesiyle ahlakilik sifati kazanabilir.?*®

Ahlaki, akilla degil de duyudan kaynaklanan bir duyguya dayandiran,

ahlakliligin da bir his hayati tarafindan belirlendigini savunan Hume i¢in, iyi ve koti

28D Hume, a.g.e., s. 490- 491
27D, Hume, “Ahlak”, 2010, s.59, D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 491
280 Hume, “Ahlak, 2010, s.58.
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ayrimi haz ve aci iizerinde temellenebilir. Onun etik 6gretisi bununla birlikte hazci

bir &greti olarak tasarlanmamustir.”*®

Burada Hume’un 6zgiinliigii, ahlakin gelisimini; haz ve aci temelinde fakat
her toplumun kendi kosullari igindeki gelisimiyle birlikte ele alip agiklamasidir.
Onun perspektifinde ahldk yalnizca haz ve aci temelinde degil medeniligin/
Ozgurliglin tarihsel gelisimine paralel bir ¢izgide gelisir. Bu paralellik Hume’da,
“sanat, bilim, Ogrenme, emek, yOnetim kanunlar1 ve Ozgiir/ medeni toplum ve

devletlerin gelisimi ile ahlaki gelisimlerin bagini ifade eder.”??°

Hume’un ahlaka temel olarak varsaydigi prensiplerden bir digeri, haz ve
aciyla ayni paralelde olan “ fayda” ilkesidir. Hume, ahlaki onay ve kinamanin énemli
bir sebebini “faydali” olanda bulur. “Faydalilik hostur ve onama yetimizi ele gegirir.
Bu giindelik gozlemle dogrulanan bir olgu meselesidir. Faydali? Ne i¢in? Tabii ki
birinin ¢ikar igin. Oyleyse kimin ¢ikar1 i¢in? Sadece kendimizinki igin degil; ¢linki
onama yetimiz siklikla bunun Gtesine genisler. Bu ilkeyi agarak, ahlaki ayrimlarin

biiyiik bir kaynagini kesfedebiliriz.”***

Burada sunu sdylemeliyiz ki, Hume’un ahlakin temel ilkesi olarak gordiigi
fayda, bireye degil; kamuya yoneliktir. Ciinkii saygi ya da ahlaksal 6vglyu
belirlemektedir. Saygi ya da ahlaksal 6vgiiniin derecesi ona gore, kamu ¢ikar1 ya da
faydas1 lizerine yapilan refleksiyonlarla ortaya ¢ikar. Bu yiizden baska higbir ahlaki
istlinliik faydali olandan fazla saygi gormez ve “ahlakin biitiin belirlenimlerinde,

toplum faydasi her zaman 6ncelikli olarak g('jrl'istedir.”222

Hume’a gore, genel olarak oviilen sey basit bir sifat olan ‘faydali’ ile ifade
edilmektedir. Yerilen ise tam tersi ile ifade edilmektedir. Ancak giindelik yasamda
kisisel ¢ikarin kamudan ayr1 hatta kamu ¢ikara zit oldugu 6rnekler gozlemisizdir.
Cikarlarin bu ayrismasina ragmen, toplumun ¢ikarlarinin, kendi baslarina dahi
tamamen bizimle ilgisiz degildir. “Oyleyse, eger faydalilik ahlaki duygunun bir
kaynagiysa ve eger bu faydalililk her zaman  “kendi” ye bir baglant1 ile

diistiniilmiiyorsa- bencillik olarak diisliniilmiiyorsa- toplumun mutluluguna katki

219 Ahmet Cevizei, “ Aydinlanma Felsefesi Tarihi, 2002, s.81

2207 ' A. Kiling, “ Hume’s Liberalizm: An Early of Social Capital”, 2004, s. 124
?2L D, Hume, “Ahlak”, 2010, s. 59

22D, Hume, a.g.e., s. 29
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saglayan her seyin kendisini dosdogru bizim onayimiza ve iyi niyetimize havale
ettigi anlagihir.”**® Hume’a gére, faydalihik sadece belli bir sona dogru bir egilimdir

ve toplumun ¢ikariyla neticelenen bir sonun haz vermemesi miimkiin degildir.

Hume’a gore, her dilde onay ve kinamamizi ifade eden terimler vardir. Ayni
dili kullananlarin bu kavramlara basvurduklarinda bir uylasim i¢inde olmalar
gerekir. “Butln insanlar zarafet, miinasiplik, sadelik v.b hususlar1 onaylamak;
sagmalik, yapaylik, sogukluk ve ahmakligi kinamak hususunda hemfikir
g(jr[JnUrIer.”224 Ornegin, “ arkadas canlisi, iyi huylu, insancil, merhametli, kiymet
bilir, cana yakin, yiice goniilli, iyiliksever ve bunlarin denkleri olan sifatlar biitiin
dillerde bilinir ve insan dogasinin erismeye muktedir oldugu en yiiksek meziyetleri

evrensel olarak ifade eder.”?®

Bu nitelikler dogumla, soyla, giicle ya da yiiksek
yeteneklerle var olup, kendilerini iyi bir hiikiimet ve insanligin faydal bir egitimiyle
sergilediklerinde, onlara sahip olanlar1 ilahilik derecesine bile yiikseltebilir. Gergekte
bu nitelikler, insanlarin kiskanglik ve kinini de sebep olurlar. Fakat bu 6rnekler
sefkat, dostluk sevecenlik olarak ortaya ¢iktiklart zaman ovgiiler bu niteliklere
ilistirilir. Bu durumda “ kiskanglik sessizlige gomiiliir veya onamanin ve alkisin

genel sesine katilir.”

Hume’un goriislerinden yola ¢ikarak burada su sorulari sorabiliriz: Ahlaki
olarak onay ve kinamamiza neden olan nitelikler nelerdir? Hangi kriterlere gore
ahlaki olan1 onayliyoruz veya kiniyoruz. Hume’a gore bu nitelikler genel olarak ifade
edildiginde “sosyal erdemler” dir. “Bunlar her zaman iyi ve hostur.”*?® Adalet,
tyilikseverlik (benevolance), arkadas canlisi, iyi huylu, insancil, merhametli, kiymet
bilir, cana yakin, ylice gonilll, dostluk, milayim olmak, sosyal erdemlerdir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi bunlar her zaman iyi ve hostur; ancak bu erdemlerin
yarattiklar1 ahlaksal onay belli bir diizeyde faydali oluslar tarafindan ortaya ¢ikarilir,
yalnizca faydali olduklarindan erdemli sayilmazlar. Hume’a gore, bu nitelikler
gorindikleri her yerde, kendilerini gézlemleyen herkese bir sekilde asilaniyor ve
ortaya ciktiklar1 her yerde kendileri adina ayni giizel ve sicakkanli duygulara sebep

oluyorlar. “lyilikseverlik (benevolance), insancillik (humanity), dostluk ve

2D, Hume, “Ahlak”, 2010, s.61
224D, Hume, a.g.e., 5.147, 154
%D, Hume, a.g.e., 5.18

6D, Hume, a.g.e., s. 19
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minnettarlik, dogal duygulanim ve dayamigma ruhu veya baskalarina duyulan
sevecen duygudasliktan ve bizim tiirlimiiz i¢in ylice goniilliiliikkle ilgili olan baska ne
varsa, onun disinda insanoglunun genel iyi niyetine ve onamasina daha fazla hak

kazandiran higbir nitelik yoktur.”227

Hume’a gore, sosyal erdemlere atfedilen
degerler, toplum ve insanliin ¢ikarlarina yonelmemizi temin eden saygidan tiirerler
ve bu erdemlerden ¢ikan fayda bunlarin degerinin énemli bir kisminin da kaynagidir.
Ona gore ozellikle sosyal erdemler s6z konusu oldugunda ‘toplumsal faydanin’
ahlaki onay ve kinamanin kaynagi oldugu soylenebilir. Bitiin bunlarla birlikte Hume
icin, bu saydigimiz sosyal erdemlerin yayginlasmasi ve giiclenmesi ozgiirliik/
medenilikle siki sikiya iligkilidir. Bu erdemler, onun nazarinda “medeni/ 6zgiir bir
cagl barbar ve cehalet zamanlarindan ayirt eden temel Slgiidiir ve bu erdemlerin
basinda, Hume’un ayni zamanda bir duygu olarak da niteledigi, insanlik (humanity)

1228

vardir. Hume’un “Ahlak™ adli eserinde belirttigi iizere, insanliktan kast ettigi

“genel iyilikseverlik” tir ve o, “butin sosyal erdemlerin tek bir kaynaktan,

tyilikseverlik duygusundan dogduklarinm diisiiniir.”?*

3.2. David Hume’un Ahlik Anlayisinda Erdem ve Duygudashk

Kavramlan

Hume’un ahlak felsefesinde, kaynak probleminin anlagilmasi i¢in onun,
“erdem ve erdemsizlik” kavramlarinin incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Ciinkii
“erdem” (virtue) ve “erdemsizlik” kavramlar1 Hume’un ahlak felsefesinin anahtar
kavramlar1 gibi goziikmektedir.

Hume “erdem ve erdemsizlik” kavramlarimi timel olarak ahlaki olani ve

230

olmayani1 ifade etmek igin kullanir. Hume, en genel hatlariyla erdem ve

13

erdemsizligin smirlarim1 sOyle ¢izer: “ sayet kendimizdeki veya bagkalarindaki
herhangi bir zihinsel nitelik, gozlem ya da refleksiyon araciligiyla bize bir doyum
verirse hi¢ kuskusuz erdemlidir. Rahatsizlik veren sey ise erdemsizdir. Dolayisiyla
erdemin temel 6lg¢iitli haz (pleasure) ve act (pain)’dlr.231 Hume’a gore ahlakin konusu

olan hazzin ve acimin dort farkli kaynagi vardir. Bunlar: “Dogrudan kendimiz i¢in

227D, Hume, “Ahlak”, 2010,5.20, 147

228 N, McArthur, “ David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 17
229 N, McArthur, “ David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 17
20D, Hume, “Ahlak”,2010, s. 14

21D, Hume, “Treatise”, 1997, 399
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faydali olan erdemler, dogrudan baskalari igin faydali erdemler,?* kisinin kendisine
dogrudan hos gelen nitelikler,”®® baskalarina dogrudan hos gelen niteliklerdir.?**
Hume’a gore, ahlaken onayladigimiz, bize haz veren karakter ozellikleri yani
erdemler bu dort kategoriden en az birine yahut birkagina dahildir. Bir karakter
niteligi, bunlardan herhangi birine ya da birka¢ina dahil oldugunda bir seyirci
(spectator)’de haz duygusu fiiretir. Bu haz duygusu, o karakter 6zelliginin ahlaken
onanmasinin ve bir erdem olarak kabul edilmesinin nedenidir. Bu dért olumlu
karakter niteliginin olumsuz tiirleri ise aci ve hosnutsuzluk yaratir, ahlaken

kianmasina yol agarak erdemsizlik olarak kabul edilir. 2>

Hume, haz-aci, fayda olarak ifade ettigi iki duygu {izerine ahlak felsefesini
insa eder. Bu temelden hareketle Hume, erdemleri, ana hatlariyla “yapay erdemler”

(artificial virtue) ve “dogal erdemler” (natural virtue) olmak iizere ikiye ayirir.

Hume’da erdem kategorisinin ilki, insanlarin beceri ve buluslar1 {izerine
hi¢bir bagimliliklar: olmayan, tamamen dogal erdemlerdir. Hume, dogal erdemleri ti¢
grupta inceler Bunlar; zihnin biiyiikligi ile ilgili erdemler, iyilik ve iyilikseverlikle
ilgili erdemler ve dogal yeteneklerle ilgili erdemlerdir.?® “Yumusak huyluluk,
iyilikseverlik, yardimseverlik, comertlik, merhamet, tevazu, hakkaniyet, ¢ocuklara
yonelik sefkat, yasam sevgisi ahlaksal nitelikler arasinda en iyileri olarak goriiliir ve
en temel vasiflari toplumun iyiligine yonelik bir egilim tasimalaridir.”®*" Hume,
dogal erdemlerin toplumun iyiligine olan egilimlerini belirtmek i¢in bu erdemleri bir
biitlin olarak genellikle sosyal erdemler olarak adlandirir. Hume, dogal erdemlerin
ozelliklerini dogrudan ortaya koymaz. Sadece Treatise’de dogal erdemlerle yapay bir
erdem olan adalet arasinda sdyle bir ayrim yapar: “ Dogal erdemlerden dogan iyilik
her bir edimden dogarken ve kimi dogal tutkularin nesnesi iken, buna karsin tek bir
adalet edimi kendi sahsinda goriildiigiinde sik sik kamu iyiligine aykir1 olabilir.
Kazangli olan sey, insanligin ortak anlagsmalarindan ortaya ¢ikmis olmasidir. Halbuki

dogal erdemlerde sikinti igindeki kisileri rahatlattigim zaman beni giidiileyen sey

2D, Hume, “Ahlak”, 2010, s. 73- 88

23 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 89-99

34 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 100- 106

2% D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 420- 423 / C. Finlay, “Hume’s Social Philosopyh”, 2007, 5.136
26D, Hume, a.g.e., 503- 520

237 J. Rawls, “Lectures on the History of Moral Phskosophy”, 2007, s. 52 / D. Hume, a.g.e., s. 524
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dogal insanligimdan (humanity) baska bir sey degildir.”?*®

Hume, bunun diginda
dogal erdemlere iliskin herhangi bir tanimlama yapmaz. Treatise’de bu konu basligi
altinda yaptigi erdem analizlerinden dogal erdemlerin igerigi hakkinda sunlari
sOyleyebiliriz: Bu erdemler, insan zihninin kimi niteliklerine baglidir. Ciinkii ona
gore zihnin esdeger iki temel niteligi vardir: Erdem ve sevgi ya da kendini
begenmislik iiretme yetenegi; erdemsizlik ve kendini kiiclik gérme ya da nefret
iiretme yetenegi. Oyleyse zihnin, sevgi ya da kendini begenmislige neden olan
herhangi bir niteligine erdemli; nefret ya da kendini kii¢ilk gérmeye neden olan
niteligine de erdemsiz deriz.”*® Erdemin hak ettigi iyilik, erdemsizligin hak ettigi
katiilik haz ve ac1 duygularinin bir sonucu olup, bunlar da sevgi ve nefret iiretmesi
sebebiyledir.?®® Ancak ona gore, herhangi bir degismez ilkeden kaynaklanmayan

eylemlerin sevgi, nefret, kendini begenmislik ya da kendini kiiclik gérme {izerinde

hicbir etkileri yoktur ve hi¢bir zaman ahlak konusu olarak degerlendirilmezler.241

Dogal erdemlerin bir diger Ozelligi kaynagmin zihinsel bir ilke olmasi
bakimindan, insanin dogal yapisiyla ilgili olmalaridir. Ornegin yoksullari
rahatlatmak, bir babanin cocuklariyla ilgilenmesi gibi. Bunlar, insan dogasinda
bulunan, insan olmanin geregi yapilan ve disaridan bir baski veya dolayli bir neden
olmaksizin ahlakilik vasfi kazanan davraniglar oldugu i¢in dogal erdemler
kategorisine girer. Bunun aksi davramigin ahlaka aykirili§i, Hume igin, bizim

insanligin dogal duygularindan yoksun oldugumuzun kanit1 olmasiyla son bulur.?*

Hume’a gore ahlaksal iyi ve kotiinlin ayrimi herhangi bir histen ve karakterin
goriilmesinden sonra ortaya c¢ikan haz ve aci iizerine dayanir. Bu haz ve ac1 onu
duyumsayan kisi icin bilinmez degildir. Bundan dolayr herhangi bir karakterde
herkesin ona vyerlestirdigi kadar erdem ve erdemsizlik vardir. Ve bu noktada
yanilmamiz higbir sekilde miimkiin degildir.243 Erdem ve haz arasindaki iligkide,
Hume oOnceligi hazza verir. Erdem duyusuna (sense of virtue) sahip olmak, bir
karakterin diistiniilmesiyle olusan 6zel bir tatmini (satisfaction) duyumsamaktir. Bu

duygu (feeling) nun kendisi hayranlifimizi ve dvgiimiizii olusturur. Daha da ileri

28D, Hume, a.g.e., s. 494

2 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 489-490
20D, Hume, a.g.e., s. 506

21D, Hume, a.g.e., s. 490

2D, Hume, a.g.e., s. 495-496

3 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 490-503
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gidemeyiz. Buna gore bir karakterin haz vermesinden dolayr erdemli oldugunu
cikarsamayiz. Fakat haz verdigini duymakla erdemli oldugunu duyariz. Baska bir
ifadeyle “erdemli duygu veyahut tutku (passion) hazzi iiretir, fakat hazdan
tiretilmez.”** Hume, burada 6nemli bir noktaya dikkat cekerek, erdemli eylem ve
karakterlerin hazzi iiretmesi sonucunda erdemli oldugunun anlasildigini ve ona
erdem atfettigimizi vurgulamaktadir. Ona gore 6rnegin bir arkadasin sevmesi insana
haz verir. Fakat sevgi, haz firettigi i¢in meydana gelmemistir. Bunun tersini

diisiinmek ona gore apagik bir yanilgidir.

Hume’da erdem kategorisinin ikincisi yapay (artificial) erdemlerdir. Hume’un
yapay erdemlerden kast ettigi sey: insan becerileri ve buluslar iizerinde temellenen
ahlaki tutum ve davraniglardir. Adalet, verilen s6zl yerine getirme, devlete baglilik
(allegiance), yasalar, alcakgonallulik, terbiye (good manners), kibarlik, iyi diyalog
kurma, sayg1 gosterme gibi erdemleri Hume, “baskalarina hos gelen nitelikler” diye
tammlayarak yapay erdemler kategorisinde ele alir.?”® Yukarida da belirttigimiz gibi
yapay erdemler, ozellikle adalet s6z konusu oldugunda tek bireyin her zaman kamu
faydasina aykir1 olabilir. Ornegin, adli bir mahkemedeki biitiin davalar
inceledigimizde, hakimlerin fakir bir insandan alip zengin bir insanlara verdiklerini
gOruruz. Bu durumda Hume icin, her ne kadar tek bir insan i¢in uygun olmasa da,
O6nemli olan adalete uygun davranmaktir. Ciinkii onun igin, biitiin yasa ve adalet
semas1 toplum i¢in avantajlidir ve insanlar bu avantaji dikkate aldiklar1 i¢in gontlli
uylagimlarla toplumu olusturmuslardir.?*® Yapay erdemlerin temelinde kamuya
yonelik fayda ya da cikar egilimi vardir. Bu egilim sayesinde insanlar duygularini
sakinlestirir, birbirlerine daha saygili davranirlar. Bu da insanlarin birbirlerinin
goziinde daha degerli olmalarini saglar. Hume’a gore, biitiin yapay erdemler ig¢in
ahlak duygumuzun {iretici kaynag duygudaslik (sympathy)’tlr.247 Beseri bir {iriin
olan s6z konusu erdemler, insan dogasinda yerlesik olmayan yiikiimliilik
(obligation)’lerden dogar. Yapay bir erdem olan verilen sdzlere uymayi, ahlaksal
yikiimliligii oldugu ig¢in kendimizi uyma zorunda hissederiz. Yoksa insan

dogasinda var olan bir yiikiimliiliik dolayisiyla degil. Adalette oldugu gibi verilen

244 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 108
5D, Hume, a.g.e., 5.100

26 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 494
241 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 523
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sOzlerin de insan uylasim (convension)’larina onsel higbir giigleri yoktur.  Biitiin
bunlar goz Oniine alindiginda yapay erdemlerin iki ayirict 6zelligi oldugunu
cikarsayabiliriz. 1) Insan dogasinda yerlesik olan herhangi bir nitelikten tiirememis

olmalari. 2) Insan uylasimlar tarafindan icat edilmis olmalari.

Hume’un erdem telakkisinde uylasimlar tarafindan yapay bir erdem olarak
icat edilen adalet, siyasetin konusu olmadan 6nce ahlakin konusudur. Ancak onun
degerlendirmesinde adaletin yapay bir erdem oldugunu sdylemek onu tanimlamaya
yeterli degildir. Bu baglamda Hume’un adaletin kdkeni hakkindaki sorusturmasi
temelde iki problem c¢ercevesinde sekillenir. Bunlar, “adalet kurallarinin, insan hiiner
(artifice)’leri araciligiyla toplumda nasil olusturuldugu ve insanlar1 hangi nedenlerin
adalet erdemi idesine baglanmaya yonelttigidir.”*® Hume adaletin kokenine yonelik
aciklamasina, toplum halinde yasamanin insan i¢in dogal bir zorunluluk oldugunu
belirterek baslar. Hume’un nazarinda birey, toplum ve adalet arasindaki iligki
sOyledir: toplum halinde yasamak insan i¢in faydali ve zorunludur; toplumun
varligini istikrarlt bir bigimde devam ettirebilmesi i¢in adalet sarttir. Hume’un kendi
ifadesiyle, “Adaletin hem kokeni hem de degerinin yegane temeli bu erdemin toplum
icin saglamus oldugu faydali sonuglarda bulunmaktadir.”®*® Hume’a gbre, insanlar
devlet olmadan toplum halinde yasayabilirler ancak adalet olmadan toplumun ayakta

250

kalmast ve varligini siirdiirmesi miimkiin degildir.”> Bu yiizden adalet kurallar

Hume’a gore, devlete ve ona olan sadakate dnseldir.?>

Hume, kendi doneminde hakim olan doga durumu tasarimina Kkarsin,
insanliin toplumu 6nceleyen yabanil ve cahil durumda uzun bir siire ayakta kalmasi
miimkiin olmadigint; bu yiizden insanligin ilk durumunun ve kosulunun toplumsal
sayilabilecegini belirtir.”®* Hume’a gore, hem kendi déneminde egemen olan doga
durumu tasarimi hem de cok Onceki donemlerde ozanlarin altin c¢ag olarak
tasarladiklar1 felsefi birer kurgudan baska bir sey degildir. Aralarindaki terk fark
birincisi, siddet, savas ve haksizlik olarak betimlenirken; digeri ise bize hayal

edilmesi en olanakli, en ¢ekici ve en baris¢il durum olarak gésterilir. Hume’a gore bu

248 ). Rawls, Lectures on the History of Moral Philosopy, 2007, s., 56/ D. Hume, “Treatise”, 1997, s.
421

29 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 25

20D Hume, “ Treatise”, 1997, s. 494

#1D. Hume, a.g.e., s. 495

%2 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 426
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altin ¢ag, insanlar arasinda baris ve huzurun hakim oldugu bir donem olarak tasvir
edilir. Burada hem doganin bahsettikleri insanlarin ihtiyaclarin1 kargilamak
bakimindan ¢ok zengindir hem de insanlar birbirlerine kars1 sefkat ve duygudaslikla
baghdir. Boylesine miikemmel bir tasvirde ona gore, insanlar arasinda benim- senin
ayrimina, buna bagli olarak da miilkiyet, yiikiimliiliik, adalet ve adaletsizlik
kavramlariin ortaya ¢ikmasi zaten beklenemez. Hume’a gore, ozanlarin bu altin ¢ag
kurgulamalarina gerek kalmadan, ayni1 hakikati genel tecriibe (common experience)
ve gozlem aracilifiyla da ortaya koyabiliriz. Buna goére, doganin bollugu adaleti
gereksiz hale getirir ve insanlar arasinda gecerli olan miilkiyet ayrimina gerek

% Hume’un bu agiklamalari, onun adalet anlayisimim temelde miilkiyet

kalmazdi.
problemiyle olan birlikteligini ve toplumsal yasamda adalet ve miilkiyetin
tiretilmesine gerek olmayan kosullar1 igerir. Hume’a gore, toplumsal yasamda
uylagimlar araciligiyla yapay bir erdem olan adaletin ortaya ¢ikabilmesi, biri dig
diinyadan digeri insan dogasindan kaynaklanan iki kosula baglhdir.®* Bunlar
Rawls’in ifadesiyle, “adaletin olgusal ve &znel kosullaridir.”®® Adaletin nesnel
kosullari, digsal seylerin dogadaki kitliklarindan kaynaklanan istikrarsizlari ile
ilgilidir. Digsal olarak sahip olmak istedigimiz seylerin temel 6zelligi, onlarin dogada
bol degil, kit olarak bulunmalaridir. Adaletin insan dogasindan kaynaklanan 6znel
kosullar1 ise, insanlar1 daha biiyiik toplumlar1 ve devleti kurmak i¢in elverigsiz hale
getiren bencillik ve smirli comertliktir.”®® Ona gére insanlar toplumda bu iki
uygunsuzluga ¢oziim getirmek amaciyla adalet ve onun kurallarmi uylasimlar
yoluyla icat etmislerdir. Hume’un uylasim (convention)’dan kastettigi “genel ve

»%7 Bu ortak ¢ikar duygusu Hume’a gore, dogal olan

ortak bir ¢ikar duygusudur.
kisisel ¢ikar (self-love) duygusunun, imgelemde kendi lizerine bir refleksiyon sonucu
yoniiniin degistirilerek toplumsal ¢ikar ve faydaya doniistiiriilmiis halidir. Bu
bencillikten ve siirli comertlikten, ‘benim ile senin’ ayrimina gotiiren imgelemdeki
refleksiyonun kendi kendini dizginleyen egilimin bir islemidir. Bu ylizden Hume

igin, “Adalet yapay da olsa ahlaksalligin duyusu dogaldir. Bir adalet edimini toplum

3D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 426- 427 / D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 25- 26
24D, Hume, a.g.e., s. 426

2% J. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosopy, 2007, s., 57

5D, Hume, a.g.e., 427

%D, Hume, a.g.e., 5.426
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icin faydali (beneficial) kilan insanlarin bir davranis sistemi i¢indeki birlikteligidir.

Ama bir edim bir kez bu egilimi tasidiginda onu dogal olarak onaylariz.”*®

Hume, yapay bir erdem olarak adaletin nasil ortaya ciktigini agikladiktan
sonra, adalet idesinin neden bir erdem adaletsizlik idesinin bir erdemsizlik oldugunu
aciklamaya yonelir. Ona gore, adaletin yapay bir erdem olarak ortak ¢ikmasi ve
adaletin kurallarina uymanin ahlaki bir yiikiimliilik yaratmasi i¢in ilave bir duyguya
ya da giidiiye ihtiya¢ vardir. Hume’da bu ihtiyaci karsilayan ve adaletin bir erdem
olarak onaylanmasini saglayan, “duygudaslhik (sympaty)’tir. Ona gore, “kisisel ¢ikar
adaletin kokensel giidiisiidiir, ama kamu ¢ikarina yonelik duygudaslik o erdeme eslik

eden ahlaki onaylamanin kaynagidir.”?>®

Hume, erdem ve erdemsizlik ayriminin tikel niteliklerin bizde ya da
baskalarinda neden olduklari dogrudan haz ya da acidan tiiredigini belirtir. Bununla
birlikte bagkasi i¢in hos olan niteliklerden bizim; bizim i¢in hos olan niteliklerden
baskasinin haz almaksizin s6z konusu nitelikleri erdemli ya da erdemsiz saymamizi

belirleyen kriter, ona gore, duygudaslik ilkesidir.?®°

Hume’a gore ahlakin ya da zihinsel niteliklerden kaynaklanan sevgi veya
nefretin gercek kaynagini saptayabilmek i¢in duygudasligin dogasini ve kuvvetini
irdelememiz gerekir. Hume ‘Treatise’in Tutkular baslikli ikinci kitabinda
duygudagligin dogasini ve ilkelerini net bir bi¢imde agiklar. Ancak “duygudaslik”
kavram olarak Hume tarafindan tutkular baslikli kitabinda bir idenin bir izlenime
cevrilmesi olarak aciklansa da duygudashigin kendisinin bir tutku olmadigini,
Hume’un kendi ifadelerine dayanarak, soyleyebiliriz. “Duygudaslik, duygularin

iletisimi (communication of sentiments)’dir.”?*

Duygudaslik, insan dogasinda
bulunan bir nitelik ya da kabiliyettir ve bir tir mekanizmaya benzer. Bu mekanizma,
bizim distmizdaki insanlarin duygusal ve zihinsel durumlarini, bize ileten ve onlar1
algilamamuzi ve hissetmemizi saglayan bir igleve sahiptir.”®* Ona gbre, insan
dogasinin en dikkate deger 6zelligi baskalarina duygudaslik gosterme ve baskalarinin

egilim ve hislerini iletisim yoluyla kazanma yatkinhigidir. Ornegin nefret, icerleme,

28 D. Hume, “Treatise”, 524

29D, Hume, a.g.e.,, s. 430

20D Hume, a.g.e, s. 491

1D, Hume, a.g.e., s. 295

262 Kenneth R. Merrill, “Historical Dictionaries of Hume”, 2008, s. 266
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saygl, sevgi, cesaret, nese ve melankoli tim bu tutkulari kendi dogal mizag ve
durumumdan ¢ok iletisim yoluyla elde ederim. Bununla birlikte, yine Hume’a gore
ilkii  birliklerindeki diisiinme ve davraniglardaki bir Ornekliligin  anlami
duygudaghiktir. “Ayn1 milletten olanlarin diisiinme yonlerindeki ve davranislarindaki
birdrnekliligi gozlememizin  nedeni  bu  benzerligin  duygudaslhktan

23 Hume’un bu ifadesinden duygudashgm bireysel boyutunun

kaynaklanmasidir.
yani sira toplumsal bir boyuta da sahip oldugunu anliyoruz. Nitekim Treatise’in
ikinci kitabinda duygudashigin nasil isledigini agiklayan Hume’un, Treatise’in
Uclincu kitabinda ve “Ahlak” adli eserinde, duygudashik kavramina kendi ahlak
teorisini gelistirme silirecinde duygudasligin kullanimini genis bir yelpaze icinde
sundugunu soyleyebiliriz. Ona gore duygudaslhik esasen “tiim yapay erdemlere
duydugumuz sayginin kaynagldlr.”264 Hume’a gore kisisel ¢ikar (self interest), adalet
diirtiisiinii dogal ya da kokensel olarak saglar. Duygudaslik da adalet hakkindaki
ahlaki onayin ve adaleti neden bir deger olarak degerlendirdigimizin agiklamasini
verir. Diger bir deyisle genel olarak ahlaki yargilar i¢in bir bakis agis1 edinmemizi
saglayan ya da genel olarak bizi tarafsiz kilan duygudasliktir. Duygudaslik olmadan
bir dostta bulunan erdemde oldugu gibi bir diismandaki erdeminde nasil 6vgiiye

deger olup olmadigini anlayamay1z.

2265 ilarak tanimlar. Bu

Hume duygudashigr “bir idenin izlenime cevrilmesi
noktada sdyle bir soru sorabiliriz: Izlenimi olmayan higbir seyin idesinden
bahsedemiyorsak burada izlenime g¢evrilen idenin izlenimi (ilk izlenimi anlaminda)
nedir? Baska bir ifadeyle duygudasligin izleniminin temel karakteristigi nedir?
Hume’a gore, baskalarinin tutkusu kendini dogrudan zihne sunmaz. Biz bagkalarinin
tutkularina iliskin bilgiyi bu tutkularin nedenleri ve etkilerinin gozlemi yoluyla
kazaniriz. Ona gore, herhangi bir duygu (affection) “duygudashik araciligiyla
asilandiginda, ilkin yalnizca etkileri yoluyla ve ylizde ve konusmada duygunun bir
idesini  belirten digsal belirtileri aracihigiyla  bilinir.”*®®  Bu  dogrultuda

orneklendirecek olursak; giilme, gozyasi, kahkaha, titreme ve benzerlerini idenin

izlenime ¢evrilmis durumu olarak belirtebiliriz. Bagka bir ifadeyle karsimdakinin aci

283 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 290
24D, Hume, a.g.e., s.493
25D, Hume, a.g.e., s. 290
66 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 290
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cektigi idesini bana veren onu aglarken gérmemdir. Duygudagligin dogusu bu
sekildedir. “Bu ide hemen bir izlenime ¢evrilir ve tutkunun kendisi olup, kokensel bir
duygu ile esit bir heyecan iiretecek bir kuvvet ve canlilik derecesi kazanir. Idenin bir
izlenime c¢evrilmesi boyle bir anda gerqeklesir.”267 Aglamasina tanik oldugum
kisinin acisinin nedenini drnegin annesini kaybetmis oldugunu 6greniyorum. Bu
durumda ayni aciyr yasamis olarak, karsimdakinin i¢inde bulundugu duygu
durumuyla esit bir sekilde, benim i¢cimdeki duygu da esit bir kuvvet ve canlilik

derecesi kazanur.

Hume’un tasvir ettigi gibi idenin bdyle bir anda izlenime cevrilmesi nasil
gerceklesmektedir? Daha Onceki bolimde acikladigimiz {izere ideler ve izlenimler
arasindaki ayrim kuvvet ve canlilik dereceleri iizerinde temellendirilmistir. Hume’a
gore, bu farklilik izlenimler ve ideler arasindaki bir iliski yoluyla belli bir dlgiide
giderilebildigi icin, bir his ya da tutku idesi bu sekilde hissin ya da tutkunun kendisi
olacak kadar dirilestirilebilir. Oyleyse canli bir ide bir izlenime cevrilebilir ve
duygudaghik durumunda olan budur. Hume duygudashg ideler ve izlenimler
arasindaki cifte iligkiyi (idelerin ¢agrisim ilkeleri ve izlenimlerin ¢agrisimi) gozler
online serecek sekilde betimlemektedir. Tezimizin “Dolayli Tutkular” baslikli
boliimiinde aciklamaya calistigimiz iizere; ideler bu noktada {i¢ temel prensiple
yonetilirken; -benzerlik, yakinlik, nedensellik- izlenimler yalniz benzerlikle
iliskilendirilirler. Bu iki ¢agrisim ayn1 zamanda bir ideden bagka bir ideye geciste ya
da bir izlenimden bagka bir izlenime geciste birbirlerine yardim ederler. Yani idelerin
ve izlenimlerin iligkisi eszamanli oldugunda, her zaman tutkularin gecisini lretir.
Buradan yola c¢ikarak tutkular ve duygudasligin bu cifte iligkilendirmenin tiim
sartlaria tabi oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda Hume’un acikladig1 sekilde,
baskalarinin tutku ve duygularma duygudash@imiz esnasinda iki asamadan s6z
edebiliriz. ik olarak, karsimizdakinin duygularini ya da tutkularinin gdstergesi olan
bedensel “hareketleri kendi zihnimizde salt ideler olarak goriiniir ve bir bagka kisiye
ait olarak kavranirlar.”?®® Bu kavramanm ardindan, imgelemin giicii araciligiyla,

“baskalarinin duygularinin ideleri temsil ettikleri izlenimlere doniistiiriiliirler ve

27D, Hume, a.g.e. s. 290
268 O Hume, “Treatise”, 1997, 292
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tutkular onlar igin olusturdugumuz imgelere uygun olarak ortaya gikarlar.”?®

Hume’a gore biz bunlara deneyim sayesinde ulasiriz. Yukarida ifade ettigimiz gibi
biz baskalarinin tutkularma iligkin bilgiyi bu tutkularin nedenlerinin ve etkilerinin
gbzlemi yoluyla kazaniriz. Hume’a gore bizi duygudas oldugumuz tutkunun gercek
olduguna inandiran nedensellik iliskisidir. Ancak ona gore duygudashigin tam ve
eksiksiz bir bicimde isleyebilmesi i¢in bize benzerlik ve yakinlik iligkilerinin
yardimec1 olmasi1 gerekir. Ciinkii (daha Once belirttigimiz gibi) tavirlarimizin,
karakterlerimizin, dile getirme tarzimizin yasadigimiz toplumla olan benzerligi
duygudashigr kolaylastirir. Bagkalarinin hislerinin bizi etkilemesi i¢in benzerlik
yaninda, bitisiklik iliskisine de ihtiya¢ vardir. Ornegin icinde yasadigimiz dénemden
iki bin y1l 6nce ve baska bir iilkede yasamis olan birisinin erdeminden yakin bir
arkadasimin erdemlerinden duydugumla ayni derecede bir duygudaslik kuramam.
Dolayisiyla bagkalarinin hisleri gerek zaman gerekse mesafe olarak bizden ¢ok uzak
olduklarinda iizerimizdeki etkileri de ¢ok az olur. Bu hislerin kendilerini tam olarak
iletebilmeleri icin bitisiklik iliskisine ihtiyacimiz vardir. Boylece * tiim bu iliskiler
bir ideyi biitiiniiyle bir izlenime doniistiirebilir ve izlenimin canliligini gegis sirasinda
kendisinden higbir seyin yitmeyecegi kadar eksiksiz bir bicimde ideye

iletebilirler.”?"

Hume’a gore bagkalarmin goriis ve duygularini saptadigimiz zaman onlara
duygudashik araciliyla derinlemesine gireriz. Ona gore duygularimiz kendimize ve
zihnimizin igsel izlenimlerine bagimli olduklari i¢in, duygularimiz daha dogal olarak
imgelemin giiciinden ve duygularimiza iligkin olarak olusturdugumuz her canli
ideden dogarlar. Ona gore, “duygudashigin dogasi ve nedeni budur.”?"* Buradan

duygudaslhigin imgemizdeki eylemin bir tiirii oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

Hume’un duygudaslikla ilgili diisiincelerini “insan dogasi bilimi” nin mantigi
cercevesinde temellendirdigini sdyleyebiliriz. Buna gore, tiim insanlarin zihinleri
duygularinda ve islemlerinde benzerdir. Herhangi bir kimse tiim bagkalarinin belli
derecede duyarli olmadigi herhangi bir duygu tarafindan eyleme gecirilemez.

Hume’a gore, her insanda her tiirden tutku mevcuttur. Esit uzakliga yerlestirilmis

29D, Hume, a.g.e., 292
2D, Hume, “Treatise”, 1997, 291
21D, Hume, a.g.e., 292
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domino taglarinin birinin hareketini digerine iletmesi gibi tiim duygularda kolayca bir
kisiden bir baskasina geger ve her insanda karsilik diisen hareketler dogururlar.
Herhangi bir kisinin sesinde ve tavirlarinda tutkunun etkileri goriildiigli zaman,
“insan zihni dogrudan bu etkilerin nedenlerine gecer ve tutkunun dylesine canli bir
idesini olusturur ki, o anda tutkunun kendisine cevrilmis gibidir.”*"* Benzer bir
sekilde herhangi bir heyecanin nedenleri algilandigi zaman, zihin etkilere iletir ve
benzer bir heyecanla eyleme gecilir. “Tipki bir insanin cerrahi miidahaleye maruz
kalacagi zaman hazirlanan aletlerden sonucu hissedip acima ve korku hissine

kapilmasi gibi.”*"

Benzer bir akil yiiriitmeyle, hi¢ kimsenin siirekli kaba, tartismali
ve igneleyici bir ortamda bulunmak istememesini duygudaslhik araciliyla
anlayabiliriz. Sertlik ve kabalik duygular1 bizde hosnutsuzluk yaratir. Bu
hosnutsuzluk ise duygudaslik araciligiyla hissedilir. Hume’a gore, “bunlarin zararh
sonuglar1 olmasa bile biz seyirci (spectator) olarak kayitsiz kalamayiz.”*™ Béyle
durumlarda, bizi bagkalarmnin karakterinde sanki bunlarin kendi kazang veya
zararimiza yonelik bir egilimleri varmis gibi haz ya da rahatsizlik duyacagimiz kadar
kendi disimiza gotiiren sey duygudaslik ilkesine ait bir niteliktir. Hume’a gore,
giizellik duyumuzda (sense of beauty) biiyiik 6l¢iide duygudaslik ilkesine bagimlidir.
Ona gore herhangi bir nesnenin ona sahip olan kiside haz iiretmek i¢in bir egilim
tasidig1 yerde (6rnegin giizel bir ev, verimli bir tarla, bir atin giicli v.b. gibi 6zellikler
nesnelerin birincil gilizelliklerini olusturur.) o nesne her zaman giizel olarak goriiniir.
Tipki ac1 iiretme egilimi tasiyan bir nesnenin ¢irkin olmasi gibi. Giizel olarak
adlandirilan nesne, yalnizca belli bir etki iiretme yoluyla haz verir. Bu etki bir bagka
kisinin hazzi ya da kazancidir. Ona gore nerede bir nesne ona sahip olanda haz
iiretme egilimi tasirsa ya da giizel olarak adlandirilan nesne hazzin asil nedeni ise,
seyredene de ona sahip olanla ince bir duygudaslik araciligiyla haz verecektir. Rahat,
sicak, iyi diizenlenmis bir eve girdigimizi varsayalim. Boylesine giizel bir eve sahip
olan kisinin hazzina paralel olarak evin eksiksiz gorilinlisiinden seyredende ince bir
duygudaghk araciligiyla haz duyacaktir. Ona gore sanat yapitlarinin ¢ogu, insan
kullanimina uygunluklar1 ile orantil1 olarak giizel sayilir. Oyleyse yararl her seyde

bulunan giizelligin duygudaslik ilkesine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla

22D Hume, “Treatise”, 1997, s. 491
23D, Hume, a.g.e., s. 491
" D. Hume, “Ahlak”, 2010, 5.90
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herhangi bir kimsenin uygun kullanim alanina giren herhangi bir yapit, nesne ya da
doga {irlinii giizel kabul edilecegini ve bu giizellik niteliginin bize duygudaslik

araciligi ile gececegini séyleyebiliriz.275

Hume’a gore, duygudaslik insan dogasinda ¢ok giiclii bir ilkedir, gilizellik
begenimiz iizerinde biiyiikk bir etkisi vardir ve tim “yapay erdemlerde ahlak
hislerimizi retir.”*"® Ornegin topluma yararli olduklari igin insan tarafindan iiretilen
adalet, bagllik, yasalar, algakgdniilliiliik ve terbiye insanligin iyiligine kars1 tagidig
egilim dolayisiyla erdemlidir. Ahlak da daima bunlara eslik eden giiclii bir his oldugu
icin, karakterlerin ve zihinsel niteliklerin egilimi iizerinde diisiinmek bize ahlaki
anlamda onama ve kinama hislerini vermek ig¢in yeterlidir. Kendimizin ya da
dostlarimizin ¢ikarinin s6z konusu olmadigi yerde, toplumun iyiligi bize yalnizca
duygudashik araciligiyla haz verir. Nitekim, ahlakin genel ilkesi olarak duygudasligin
rolii benligin (self) toplumsal uyumunu saglamak ve ahlaki duygularin {iretimine
aciklik getirmektir. Kisisel ¢ikar (self interest), kisith iyilikseverlik (benevolance) ve
genel cikarlar arasinda bir catisma olmadiginda, toplumun iiyelerinin aile ve arkadas
olmadigl durumlarda duygudaslik makul bir agiklamadir. Ancak boyle bir ¢atisma
s6z konusuysa duygudaslik acikea isleyise gecemez.?’” Biitiin bunlardan su sonucu
c¢ikarabilirizz Hume i¢in duygudaslik tiim yapay erdemlere gosterdigimiz sayginin
kaynaginda bulunan ilkedir. TUm yapay erdemlerde ahlak hislerimizi tretir. Hume’a
gore buradan hareketle duygudashigin baska erdemlerin birgcogunu da ortaya
cikardigimi soyleyebiliriz. S6z konusu bu erdemler, insanlarin iyiligine egilimleri
nedeniyle onayimizi kazanirlar. Dogallikla onayladigimiz erdemlerin ¢ogu fiili
olarak insanlarin iyiligine yonelik egilimi tasirlar. Bunun tersi de dogrudur. Boyle
egilimler en giiclii ahlak hislerini de diretirler. Duygudashik da ahlaki onay ve
kinamamizi harekete gecirici bir faktor olarak, “toplum ¢ikaria yonelik kaygimizin

ortaya ¢ikmasinin araci durumundadir.”?"®

Hume’a gore duygudaslhigin ¢ifte bir yansimasi vardir. Duygudaslik ilkesinin
Oyle giiclii ve lstii kapali bir dogas1 vardir ki his ve tutkularimizin ¢oguna girer ve

sik sik karsitinin goriiniisiiyle ortaya ¢ikarak bizde tam tersi duygular uyandirabilir.

2> D. Hume, “Treatise” 1997, s. 492-494, D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 60-65
2D Hume, a.g.e., s. 493

27T N, Capaldi, “Hume’s Place in Moral Philosophy”, 1992, s. .228
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Bu duygularin uyanabilmesi i¢in karsimizdaki kisi ile kendimizi karsilastirmamiz ya
da kiyaslamamiz gerekir. Duygudashk insan zihni {izerindeki bu gii¢lii etkisi
araciliyla 6rnegin kendini begenmis birinin kendisine iliskin olarak tagidigi yiiksek
hislere girmemizi saglayarak, kendimiz i¢in kiigiik diisiiriicii ve rahatsiz edici bir
karsilagtirma sunar. Burada duygudasligin isleyisinin, duygularin iletisimi olarak,
kisinin hem karsisindakinin hislerine girmesini hem de kendisini karsisindakiyle
kiyaslamasi araciligiyla duygunun tam tersinin goriiniise c¢ikardigini soyleyebiliriz.
Ornegin, “biiyiik bir insanin ya da iistiin bir dehanin 6niinde oldugumuz zaman kendi
goziimiizde ¢ok asagilara diiseriz”®”® Aym sekilde toplumun zararina yonelik
egilimler tasiyan birisini (bizimle higbir iligkisi olmadigi durumlarda bile)
duygudashk araciligiyla kinamamiza etken, bu olumsuz egilimlerin baskalarina
verdigi rahatsizlik nedeniyledir. Boylesi bir durumda “ kinamamiz baskalar1 ile bir
duygudasliktan ve boyle bir kisiligin onu tasiyan kisi ile goriisen ya da herhangi bir
iligkisi olan herkese biiyiik 6l¢iide rahatsiz edici ve igren¢ gelmesinden kaynaklanir

59280 Hume’un

ve burada duygudashgin c¢ifte bir yansimasini gozleyebiliriz.
diisiincelerinden yola ¢ikarak duygudashigin degisik objektifikasyon derecelerinde
kendini gosterdigini sOyleyebiliriz. Ona gore, duygudaslik kendimiz ig¢in
duydugumuz kaygidan daha zayiftir. Ayn1 zamanda bizden, gerek mesafe gerekse
zaman bakimindan, uzak kisilere olan duygudasligimiz yakinimizdaki ve
yanimizdaki kisilere olan duygudashigimizdan daha zayiftir. Bu baglamda Hume
ayrica (Treatise’de) zayif ve giiclii duygudashiktan bahseder. Ornegin yoksulluk
yiizlinden ac1 ¢eken birisi eger bana yakin birisiyse ona olan duygudasligim daha
giiclii bir sekilde kendini gosterir ve bu gii¢lii duygudasliktan ona karsi i¢imde sevgi
dogar. Buna paralel olarak yoksulluk yiiziinden aci1 ¢eken bize yakin birisi degilse
ona olan duygudashgim daha zayif bir sekilde kendini gosterir ve bu zayif

duygudasliktan ona kars1 icimde bir nefret uyamr.281

Yukarida duygudagligin bireysel boyutunun yani sira toplumsal bir boyuta da
sahip oldugunu belirtmistik. Hume duygudashigin toplumsal yoniinii Ahlak kitabinda
su sekilde dile getirir. “Toplumsal kargasa, taraflarin coskunlugu, adanmis bir

itaatkarlik, bunlar insan dogasindaki bu toplumsal duygudaghigin en goriinen

9D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 505
0D, Hume, a.g.e., s. 506
1D, Hume, a.g.e., s. 327- 328
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etkileridir.”?® Ona gore toplumsal kargasalardan, halk ayaklanmalarindan, toplumsal
paniklerden ve bunlar gibi bir halk toplulugu tarafindan paylasilan biitiin duygularin
orneklerinden, toplumun herhangi bir hissedisi nasil kiskirttigin1 ve destekledigini
gorebiliriz. Duygudaslik, duygularin bir iletisimi oldugundan bdylesi durumlarda
sosyal ve kiiltiirel baglarin duygudasligi toplumsal bir boyutta harekete gegirdigini
soyleyebiliriz. Duygudaslik burada haz ve aci gibi insan duygularinin toplumsal
yasam igerisindeki etkilesiminin iletisiminde kendini gosterir. Bu agiklamalardan
yola ¢ikarak duygudashigin en yiiksek objektifikasyon derecesinde mensubu
oldugumuz toplumda ve vatandasi oldugumuz devlette kendini gosterdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Hume igin, “toplum i¢in duygudashigin disinda dyle biiyiik
bir kaygimiz yoktur; buna gore bizi bagkalarin kisiliklerinde sanki bunlarin kendi
kazang ya da zararimiza bir egilimleri varmis gibi haz ya da rahatsizlik duyacagimiz

"28 Hume “Insanm Anlama Yetisi

kadar kendi digimiza gotliren duygudasliktir.
Uzerine Bir Sorusturma” adli eserinde “insan davranislarini belirli bir kaliba sokan,
saptanmis ve insanlarda yerlesmis bir karakter bicimini veren ilkeyi “gelenekler”
(toplumsal aligkanliklar) (custom) olarak belirler.”?®* Bu baglamda toplumsal yapiy
dizenleyen geleneklerin toplumsal duygudaslhigin yaratilmasinda en &nemli rolii
tistlendigini ve duygudashiginda, toplumsal duygularin iletisimini saglamada
gelenekleri giiglendirdigini soyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle duygudaslik ile
gelenekler arasinda bir ¢ifte etkilesim vardir. Boyle olmasi nedeniyle ortak ilke, tilkii
birligi, ortak amaglar duygudaslik araciligiyla desteklenir. Bu desteklemelerinde
insan zihni Gzerinde daha derin izler birakarak geleneklerin gliglenmesini ve onlarin
tarihsel siirekliligini sagladig1 yoniinde bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Ortak ilke, iilkii
birligi, ortak amacglardaki duygulanimlarin insanlar arasinda birbirlerine aktariminda
duygudashgin “taklit” (mimessis) rolii iistlendigini sdyleyebiliriz. Ornegin bir savas
zamaninda topyekin bir duygulanim igerisine girmemizi saglayan toplumsal

duygudasligimiz disinda bir sey degildir.

Duygudaslik, duygular arasi duygularin bir iletisimidir. Bu iletisim ayni1

zamanda insanlarin tarafsiz olmalarini miimkiin kilar. Hume’a gore “Ahlaki bir

%82 D Hume, “Ahlak”, 1997, s. 65
20 Hume, “Treatise”,1997,s. 494
84D, Hume, “Enquiry”, 1976, s. 70
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ayrim genel bir onama ve kinama duygusundan dogar.”*® Hume’a gore, eger bir
eylemi onayliyorsak bu onun degerli oldugu anlamina gelir. Eylemlerimiz;
diirtiilerimiz, huylarimiz ve kosullarimiz ile sabit bir birlige sahiptir. Eger bir seyi
uzlagilir buluyorsak onu kabul ederiz ve o iyidir. Genelde insanlar topluma faydal
olan eylemleri kabul eder ve topluma zararli olan eylemleri kabul etmez. Boylece
insanlar degerli olanin ve degersiz olanin ne oldugu hakkinda ayni sey sdylemeye
meyillidirler. Insanlar genel olarak kurbanlar1 yabancilar olsa bile zararli eylemleri

kinarlar. Onama ya da onamama duygudaslik tarafindan isletilir.

Hume’a gore, toplumda miilkiyeti giivence altina alabilmek ve 6z-¢ikar (self-
interest) catigsmalarini 6nleyebilmek i¢in adalet kanunlar1 ortaya koyuyorsak, benzer
bir tutumla insanlarin gururlar arasindaki ¢atismay1 6nleyebilmek ve insanlar arasi
iliskileri hos ve zararsiz kilabilmek igin de “Iyi Ahlak” ve “Terbiye kurallar1 ortaya
koyariz.”?*® Ona gore gelenekler, farkli diizeydeki insanlardan birbirlerine kars1 belli
bir saygi1 ve karsilikli tevazu gdstermelerini ister. Hume’un bu agiklamalarindan su
sonuglara ulasabiliriz: Gelenek/aliskanlik (custom) mevcut toplumsal yapida insanlar
arast iligskileri diizenleyen kurallar1 ortaya koyar. Bu kurallarin iletisimini ve
isleyisini saglayan genel Olciit ise duygudagliktir. Nitekim bu argiimanlarimizi
destekleyen agiklamalar1 Hume hem Treatise de hem de Ahlak adli eserlerinde sdyle
dile getirmistir: Duygudaslik, kendimiz i¢in duydugumuz kaygidan daha zayiftir ve
bizden wuzakta olan insanlara hissettigimiz duygudashk yakinimizda ve
cevremizdekilere hissettigimiz duygudasliktan daha azdir; fakat tam da bu nedenden
dolay1, insanlarin karakterlerine iligkin sogukkanli hiikiimlerimiz ve s6ylemimiz
dahilinde, biitiin bu farkliliklara aldirmamak ve duygularimizi daha kamusal ve
sosyal kilmak amaciyla, duygudaslik bizim icin gereklidir. Oyleyse duygularimn
etkilesimi (ki bu etkilesimi saglayan duygudasliktir) toplumda, sohbette karakterleri
ve tutumlar1 onaylamamiz veya kinamamiz ic¢in degismeyen bir genel standart
olusturmamizi saglar. Bunlar séylem igin yeterli olarak; devlette, toplumda, is

yerinde, kiirstide, tiyatroda ve okullarda bizim biitiin amaclarimiza hizmet eder.?’

%8 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 127
26 D Hume, “Ahlak”, 2010, s. 100; D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 507
%7 D, Hume, a.g.e., s. 70; D. Hume, a.g.e., 5.51
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Hume, ahlaki dogal bir olarak ele alir ve onu insan dogasinit merkeze alan bir
bilimsel inceleme araciligiyla incelememiz gerektigini diislinlir. Buna baglantili
olarak, izah etmeye ¢alistigimiz gibi, Hume agisindan yalnizca dogal erdemler degil,
adalet gibi yapay erdemler de dogal bir olgudur. Hume bu baglamda insan dogasini
dolayisiyla ahlaki, teleolojik, rasyonalist ya da teolojik bir perspektiften ele almanin
hatali oldugunu diisiiniir. Clinkii ona gore bu perspektifler insan1 ya sadece iyi ya da
sadece kot olarak ele alan kuramlardir ve bu noktada yetersizdirler. Bu yiizden
Hume icin “dogamiz ahldkimiz degil, ahlakimiz dogamizdir.”®® Ancak bu bize,
ahlakin yani iyi ve kotii arasindaki farkin kisiden kisiye ya da toplumdan topluma
degisebilen tamamen rolativist bir olgu olduguna sdylemez. Hume icin ahlak, insan
dogasina dayanan bir degerler sistemidir ve insanlar i¢in toplumsal yasamin getirdigi
eylemlerine bir referans olarak hizmet eder. Ahlék ve buna bagli olarak bazi degerler
toplumsal yasama getirdikleri fayda 6l¢iisiinde, zaman iginde insanlarin ve toplumun
gelisimine paralel olarak evrilip degisebilirler, hatta yok olabilirler. Ancak bu durum
ahlakin bir toplumdan diger topluma tamamen farklilastig1 anlamina gelmez. Insan
dogasindaki ortak 6zellikler ahlakin da ortakliginin temel dayanagidirlar. Bu yiizden
ahlak, insanlarin keyfi ve rastgele bir iiretimi degil, “insan dogasinin ve onun isleyis
ilkeleri (cagrisim ilkeleri ve tutkular) ile insanligin kosullarinin karsilikli
etkilesiminin bir iriniidir.”®® Bu agidan Hume igin ahlak, dolayisiyla insan
uylasimlar1 sonucu icat edilen adalet ve adaletin kurallari, tiim insan toplumlarinda
gecerli olmak anlaminda ‘evrensel’, keyfi ve rastgele olmamalar1 anlaminda ‘nesnel’,
insan tlirliniin tim tiyelerine ortak olmalar1 anlaminda ‘dogal’dir. Bu baglamda

Hume i¢in, ahldka bagli olarak siyasetin de ayni anlamlara sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

%88 G. Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nuhan, 2016, s. 27
289 D. Hume, “Treatise”, 1997, 5.475
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4. BOLUM

4.DAVID HUME’UN SIYASET ANLAYISI

Hume’un basima verdigi son ¢alismasi 1777 yilinda, Hume’un dliimiinden bir
sonra yayimlanan “Degisik Konular Uzerine Denemeler ve Incelemeler ( The Essays
and Treatises on Several Subjects)” adli eserdir. Bu eser Hume’un 1741 ile 1776
arasinda kaleme aldig1 yazilarmin bir derlemesi olarak iki ciltten olusmustur.
Ciltlerden ilki, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma ( An Enquiry
Concerning Human Understanding)”, “Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma (An
Enquiry Concerning the Principials Of Morals)”, “Dinin Dogal Tarihi ( The Natural
History of Religion)”, ve “ Tutkular Uzerine Deneme ( Dissertation on the Passions)”
isimli eserlerden olusmustur. Ikinci cilt ise; “Ahlaki, Siyasi ve Edebi Denemeler
(Essays, Moral, Political and Literary)” i icermektedir. Bu son cilt, Hume’un siyaset
felsefesini anlamak ve gerektigi gibi degerlendirebilmek i¢in merkezi bir calismadir.
Hume’un Treatise adli eseriyle birlikte bu g¢aligmalar iki binin {izerinde sayfa
anlamma gelmektedir. Her ne kadar bu c¢alismalar esasen Hume’un tiim
calismalarinin yarisindan azina tekabiil etse de “Ingiltere’nin Tarihi ( The History of
England)” adli {i¢ bin sayfalik yapitinin etkisini tasimaktadir. Bu yapit 1754 ile 1762
yillar1 arasinda yaymlanan alti ciltlik bir yapit olarak Ingiltere’de medeniyetin ve

Ozgiirliik diistincesinin gelismesini anlatmaktadir.

Hume’un “Ahléki, Siyasi ve Edebi Denemeler” isimli eseri, li¢ konuya esit
bir boliimleme yapildigimi diisiindiirse de Denemeler biiylik oranda siyasi konular
tizerinde yogunlagsmaktadir. Hume 1752 yilinda “ Siyaset Tartigmalar1 (Political
Discourses)” basligr altinda baska bir kapsamli derlemeyi baskiya vermistir.
Denemeler ve Ingiltere’nin tarihi adli eserlerinin ve Hume’un bu eserlere ydnelen
stirekli ilgisi goz Oniinde bulundurulacak olursa Hume’un olgunluk ¢agi boyunca
entelektiiel ¢abasinin oncelikli olarak siyasi konulara adanmis oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Buna bagli olarak Hume’un 18. Yiizyilda ve 19. Yiizyilin biiyiik bir
boliimiinde usta bir diisliniir olarak iinliniin kaynagi ¢ogunlukla “Ahlaki, Siyasi ve

Edebi Denemeler” ile “Ingiltere Tarihi” adli yapitlarinda bulunmaktadir. Ancak 20.
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Yizyll okucuyusu agisindan durum farkli olmustur. Bu yiizyilin biiyiik bir
boliimiinde Hume’un {inii Treatise {izerine dayanmis ancak bu iin bile Treatise’in tam
anlasilmasiin ortaya koyacaklarinin yansimasi olmamistir. Bu donemde Treatise,
metafiziksel ve daha da 6zel olarak epistemolojik sorunlarin basat ve canli tutuldugu
bir ¢alisma olarak degerlendirilmistir. Buna bagli olarak Hume yalnizca, Neden ve
Etki nedir, Kisisel Ozdeslik nedir, Bilgi Nedir ve insan Varlign Dis Diinyay1 Bilebilir
mi? gibi sorularla derinden ilgili bir filozof olarak gdriilmiistiir.”® Ne yazik ki, bu
yaygin anlayis, ne Hume’un temel problemlerine niifuz etme basarisin1 gostermis ne
de Treatise’i olusturan ii¢ kitabin birlikte olusturduklar1 yapinin anlamini

yakalayabilmistir.

Treatise’in en temel sorusu Birinci Kitabin sonug¢ boliimiinde kendisini ortaya
koymaktadir. Bu boliimiin ad1 “ Siipheci Felsefe Sistemi ve Diger Felsefe Sistemleri
Uzerine” dir. Hume’un burada iizerinde durdugu soru “Felsefenin ne oldugu”
sorusudur. Bu sorunun yanitlanmasi asamasinda Hume, felsefe etkinliginin tarih
boyunca iki temel ilkenin rehberliginde ilerledigini dile getirir ki bunlar, “mutlaklik
(ultimacy)” ve “bagimsizlik (autonomy)” ilkeleridir.”®* Ik ilke uyarinca, felsefe
gercekligin nihai ilkelerini aciga ¢ikarmaya ¢alismalidir. Ikinci ilke ise, felsefenin
kokensel olarak bagimsiz bir inceleme girisimi olmas1 gerekliligini vurgular. Ancak
boyle bir inceleme, giinlilk yasama iliskin tiim yatkinlik (habit)’larin, aligkanlik
(custom)’larin, gelenek (tradition)’lerin ve fikir (opinion)’lerin elestirel bir
refleksiyonu araciligiyla kendini tiim bunlardan da bagimsiz olarak gérmektedir. Bir
toplumun giinliik yasamini sekillendiren bu yatkinliklar, adetler, gelenekler ve
fikirler, herhangi bir tiir iizerinde bir giice sahip goriinmemektedirler. Bagimsizlik
ilkesiyle hareket eden felsefe, insan olarak filozofun yasadig ve katildigi giinliik
yasami igleten ondan tamamen bagimsiz olan nedeni gostermesi gerektigini kabul
eder. Treatise’de Hume, bagimsizlik ilkesinin, doga (nature)’ ya iliskin diger
ilkelerimizle bagdagmayan ve kimsenin esasen kabul edemeyecegi sekilde umutsuz
ve mutlak bir siiphecilige gotiiren yapida bir ilke oldugunu gostermektedir. Hume

sOyle sOylemektedir: “Akil, basta taht1 ele gecirirken kendisini gosterir, kanunlari

2% Stuart D. Warner, Donald W. Livingston, “David Hume Political Writings” 1994, s. IX
91 Stuart D. Warner, Donald W. Livingston, a.g.e., s. IX
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agiklar ve mutlak bir hiikiim ve otorite ile kurallari empoze eder.”?* Ancak akil
“yalniz basina kaldiginda kendi kendini ¢okertir ve felsefenin herhangi bir 6nermesi
ya da giinliik yasamdaki herhangi bir yargi i¢in en ufak bir kanit sunamayacak
noktaya gelir’®® Bagimsizlik ilkesiyle hareket eden felsefe, bu nedenle, kendi
kendini yok eder. Felsefenin olanakli olmasit Hume’a gore, bagimsizlik ilkesinin
bertaraf edilmesi ile miimkiindiir. Felsefenin, pratigin tamaminin, fikirlerin,
yatkinliklarin, adetlerin ve geleneklerin tamaminin bir kere de bu sekilde problemli
olarak degerlendirilmemesi gerektigi konusunda kendi kendini bitiren bir ¢eliskiye
diismemek adina revizyona gitmesi gerekmektedir. Felsefi incelemenin baglamasi ve
ilerlemesi ancak giinliik yagsami yapilandiran yatkinliklarin, adetlerin, geleneklerin ve
fikirlerin kosullu otoritesini anlamakla miimkiindiir. Bu 6gelerin elestirel, felsefi bir
refleksiyona tabi kilinmasi ancak ve ancak giinliik yasamin diizeni igerisinde
miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, ister biitiinliikk olarak ister parca iligkisinde olsun
yargilarimiza rehberlik edecek bu diizenin disinda bir Kartezyen nokta ya da Arsimet
Noktas1 bulunmamaktadir. Felsefenin kendisine gurur kaynagi olarak aldigi bu
elestirel refleksiyon islevi Hume acisindan yatkinliklarin, adetlerin, gelenek ve
fikirler (opinion)’in diizeni i¢inde yatmaktadir ve bu diizenden bagimsiz bir kaynaga
sahip olarak goriilmemektedir. Boylece Hume su sonuca ulagir: “felsefi kararlar,
sistematize edilmis ve diizeltilmis gilinliikk yagama iligkin refleksiyonlardan baska bir
sey degildirler. Hume’un felsefi etkinligin sinirlarina iliskin degerlendirmelerinin,
ayni zamanda akla iligkin daha derin bir anlayisa alan a¢tigini sdylemek miimkiindjir.
Hume, giinlik yasamin diizeni igerisinde akli yeniden konumlandirarak, bizi
rasyonaliteyi olusturan insanin dogasindan gelen yapilari ve daha Otede ayni
kaynaktan gelen imgelemi, bellegi, fikirleri, adetleri, tutkulari, ahlaki duygular kendi
diisiinceleri araciligiyla daha dogru bir bicimde anlamaya zorlar. Aklin hatali
kullanimin1 bertaraf ederek Hume, tim bu diger yetilere 151k tutmus ve akil ile
birlikte bunlarin tamamini insan dogasi altinda bir araya getirmis ve hig birini disarda
birakmamustir. Iste bu nokta da Hume’un diger eserleri ile Treatise’in birlestirici
temasin1 gormek miimkiindiir. Treatise, insan dogasinin farkli 6gelerinin nasil ve ne

tarzda anlagilabilir bir insan dogasi yapilandirdigini kesfetmek amaciyla yola

220 Hume, “Treatise”, 1997, s. 187
23D, Hume, a.g.e., s. 267- 268
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koyulmus bir eserdir ki, Hume perspektifinde boyle bir diinya ahlaki, toplumsal,

siyasi, hukuksal ve estetik 6gelerden olusan bir butlndur.

Siyasi konulara egilme hususunda, Treatise ve sonra yazdigi Essay’ler
arasinda dikkate deger bir tislup farkliligi bulunmaktadir. Hume Treatise de, adalete
iliskin anlayisin1 soyut bigimde ve yonetime tabilikte ele alirken, Essay’ler de, siyasi
meseleleri onlarin tasiyicist olan somut gergeklikte temellendirir. Treatise, uzun ve
sik1 sikiya orneklendirilen arglimanlarla adalet ve yonetime tabiyete iliskin soyut bir
anlayis gelistirirken, Essay’ler, ayn1 konuda sanki niianslarda aralanan kismi bir
anlayis ortaya koyar. iki ¢alisma arasindaki iislup farki dikkate degerdir. Ancak bu
konulara yaklasimin soyut ya da somut olan karakterlerinden dolay1 birinin
digerinden, felsefi bakimdan, daha degerli oldugu anlamina gelmez. Essay’ler de
Hume o&zellikle, medeni toplumda bulunan bir etkinlige, siyasal etkinlige
yonelmektedir ve bu etkinligin karakteristik 6zelliklerini aydinlatmaya ve nasil

yozlagacagini vurgulamaya caligmaktadir.

Hatirlanacag: iizere, Treatise’de Hume’un biitiin bilimlerin insan dogasiyla
iliskili oldugunu ve ahlak ve siyasetin ise insan dogasiyla daha fazla iliskili oldugu
diisiincesine yukarida deginmistik. Insanlar1 birlesmis ve birbirine bagimli olarak
inceleyen siyaset, insan biliminin bir bdliimii olarak mantik, ahlak ve elestiri ile
birlikte siniflandirilabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde Hume un siyaseti, insan
iliskilerini inceleyen bir bilim olarak gordiigiinii ve siyasete ait olan biitiin

cikarimlarini insan iligkileri baglaminda ele aldigini sdylememiz yerinde olacaktir.

Hume, bilgi ve ahlak felsefesinde oldugu gibi empirik igerikli bir siyaset
anlayis1 benimser. Buna dayanarak Hume’un amacimin, toplumsal ve siyasi
fenomenlerin temelinde yatan inanglarin dogasina yonelik bir teori gelistirmek
oldugunu soyleyebiliriz. Siyasi olanin igerigini, insanlarin toplumsal ve kamusal
alanda birbirleriyle olan iliskileri olusturur. Bu iliskileri gozlemledigimiz tek alan
olgu diinyasidir ki daha dnce de belirttigimiz iizere bu alandaki akil yiiritmelerimiz
neden sonug iliskisine dayanir. Boylece neden sonug iligkisi biitiin insani iligkilerin
de temelidir. Insanlarm toplum igerisinde birbirlerini etkilemeleri, hiikiimeti ya da
devleti olusturmalari, tiim ¢ikar iligkileri, 6dev iliskileri, ahlaki olusumlar, tiim niifuz

ve itaat iliskileri neden sonug iliskisinden tiiretilmistir. Bu iliskilerle insanlar,
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toplumda birbirlerine niifuz ederler; hiikmetme ve itaat baglariyla konumlanirlar.
“Efendi dedigimiz kisi, glicten ve anlasmadan gelen konumuyla, kéle dedigimiz
kimsenin eylemlerinin belirli bir kismin1 ynlendirme giiciine sahip olur.”*** Siyaset,
insanlar arasi iliskilerin tam ortasinda yer alir. Siyasette Olciit deneyimdir. Bu da
tarthi dogru bilip dogru degerlendirmeyi gerektirir. Tarihle birlikte bize ulagan
toplumlarin ortak izlenimleridir. Tarihte, tutkusal olanla toplumsal olanin tutarliligi,
sonunda igsel birlik olarak ortaya cikar. Tarihin nesnesi siyasal oOrgiitlenme ve
kurumdur, “tarih verili sartlarin olabildigince ¢ok kisminda giidii- eylem iliskilerini
inceler, insamin tutkularmim tekbigimliligini ortaya ¢ikarir”®® Tarihle birlikte bize
ulasan ortak izlenimleri g6z Oniinde bulundurarak, i¢inde bulundugumuz kosullar
hakkinda degerlendirmeler yapabilir, 6n savlar, ilkeler olusturabilir ve olgusal
diinyanin sinirlarinda kalmak {izere dngoriilerde bulunabiliriz. Ornegin “ Bir Tiberius
veya Neron’un hikayesi, yasalarin ve komutanlarin sinirlamas: iizerlerinden kalkinca,
kendi hiikiimdarlarimizin da bizi onlarinkine benzer bir zorbalikla yoneteceklerinden
korkutur.”?® iste bu zorbalik gibi tarihten gelen olumsuz érnekler birer sonuctur ve
bu sonucglardan hareketle nedenleri ortaya koyarak ne yapmamiz gerektigi degil; ne
yapmamamiz konusunda ¢ikarimda bulunabilir, buna gore de yasalarimizi
olusturabiliriz. Boylece Hume’da yasay1 kuran fenomenlerin mutluluk fenomenleri
degil, tehdit edici fenomenler oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Tehdit edici
fenomenler, yasalar araciligiyla mutlulugumuzu saglayacak kurallara doniisebilir.
Boyle bir doniisiimiin giicii Hume’un kendi ifadesiyle; “yasalarin giicii o kadar fazla,
insanlarin kaprislerine ve ruh hallerine o kadar az bagimhidir ki, tipki matematik
bilimlerde oldugu gibi bunlardan da neredeyse genel ve kesin sonuglar
cikartilabilir®®” Bu son ciimlede Hume’un ‘neredeyse’ ifadesi oldukca dikkat
cekicidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, tarihle birlikte bize ulasan ortak
izlenimlerden yola c¢ikarak, olgusal diinyanin sinirlart iginde kalarak Ongoriide
bulunabiliriz ama, bu Ongoriilerimiz  bekledigimiz (inandigimiz) sekilde
ger¢eklesmeyebilir, iistelik tecriibesini edindigimiz bir olaydan sonra bunlar1 daha

onceden bilinen ilkelerle agiklayabiliyor olsak bile. “Bazi Dikkate Deger

%4 D.Hume, “Treatise”, 1997 s. 53

2% G, Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nuhan, 2016, s. 7

2% D, Hume, “Enquiry”, 1976, s. 38

27D, Hume, “E.M.P.L”, “That Politics May Be Reduced To A Science”, 1889, s. 15
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Aligkanliklar (Of Some Remarkable Customs)” baslikli denemesinde Hume,
siyasette tiim genel kurallarin biiyiik bir 6zenle olusturulmasi gerektigini ve diizensiz
ve olagandis1 fenomenlerin, olgusal diinyada oldugu gibi ahlaksal diinyada da sik sik
ortaya cikabilecegini belirtir. Hume’a gore, ahlaki olgular belki de en iyi, meydana
geldikten sonra, kisinin kendi i¢indeki kaynaklarla ve ilkelerle ya da en giicli
guvence ve inang¢ olan gozlemle agiklayabiliriz. Fakat insanin, ahlaksal diinyada
olabilecekleri yasanmadan Once, yasanacagina dair bir ongoriide bulunmasi ¢ogu
zaman imkansizdir.?%® Dolayisiyla siyasette, matematikteki kesinlik diizeyine
erisemeyiz. Bu da, yukarida ifade ettigimiz, Hume’un siyaset ve matematigi
birbirlerine benzetirken kullandigi ‘neredeyse’ sdzciiiiniin bir sinirlama getiren

anlamidir.

Hume siyaset kuramini, toplumsal bir varlik olarak insanin toplumu nasil
olusturdugu ve toplumsal diizenin saglayicis1 olarak gordiigii yonetimin islevleri
gercevesinde temellendirmistir. Bu temellendirme de Hume, daima ‘Soézlesme
Teorileri’ne karsi olumsuz tutumu korumustur. Cilinkii Ona gore bunlar, yonetimsel
itaatin temelini olusturmaz, olusturamazlar. Yo6netimin/ Devletin temeli, iki faktoriin
birlesiminden olusur. Bunlar halkin 6zellikle de diizenli bir adalet sisteminin
saglanmasi aracilifiyla gilivenlik algis1 ve itaate mecburiyet algisidir. “YOnetimin
Baslica llkeleri ( Of the First Principles of Government)” adli denemede Hume,
yonetimin dayandig tek ilkeyi “fikir (opinion)” olarak belirler. Bu ilke Ona gore, en
despotik ve askeri yonetimler i¢in oldugu gibi en 6zgiir ve halk¢1 yonetimler icin de
gecerlidir.?®® Fikir, “cikar fikri (opinion of interest” ve “hak fikri (opinion of right)”
olarak iki tiirde incelenir. Insanlar genellikle bir ydnetimin/devletin hiikiim siirdiigii
toplumlara dogarlar ve bunlarn ¢atis1 altinda yasamlarim siirdiiriirler. Insanlarin
devletlerinin onlarin ortak cikarlarin1 koruyacagi ve otoriteyi isletme hakkina sahip
oldugu konusundaki fikirleri yonetimin kurulusunun dayanaklaridir. Sonug olarak,
“siyaset biliminin temel goérevi bu temel fikirlerin olusumuna ve doniisiimiine

aciklama getirmektir.”300

% D, Hume, “E.M.P.L”, “Of Some Remarkable Customs”, 1889, s. 366
29D, Hume, “E.M.P.L”, “Of the First Principles of Government”, 1889, s. 32
300 K, Haakonssen, “Hume’s Political Theory”, 1993, s. 191
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Fikrin bazi nedenleri oldukca evrenseldir ve ancak genel terimlerle tamamen
aciklanabilmektedir; insani yasamin her durumunda pratik olarak islevseldir. Bu 6n
yonetimsel kurumlarin {izerinde temellendigi ¢ikar ve zorunluluklara iliskin inanglara
(miilkiyet ve sozlesmeye dair adalet kurallar1 gibi) ve yonetimin bizzat kendisine
kaynaklik eden inanglara isaret etmektedir. Siyasete iliskin bazi ek 6zellikler genel
terimlerle ifade edilebilir ancak ¢ok gecmeden onlarin daha belirgin, tarihsel olarak
ortada olan etmenlerle aciklanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikar. Her ne kadar yonetim
dahilinde "6zgurluk" ve "kolelik" arasindaki iliskiyi genel olarak tartismak
miimkiinse de kimse ornegin "parti" gibi bir kavram hakkinda konusurken belirli
yonetim bigimlerine iligkin deneyimlere basvurmak durumundadir. Bunun {izerine
konusmak i¢in o iilkedeki belirgin olaylarin bilgisini gerektirir. Sonug¢ olarak
Hume'un siyaset bilimi onun bazi ¢agdaslarinin insan tiiriinlin "dogal tarih (natural
history)"i diye adlandiracagi bir anlayis ile yani insanin anlama yetisi ve ahlakin
ilkeleri Uzerine incelemesinden tarihsel olarak temellendirilmis genel maksimlere
dek uzanan bir anlayis ile belli kiiltiir ve devletlerin kendilerine 6zgl tarihleri
arasinda bir yelpazede agimlanir. Bu genis yelpazede gerekli materyal Hume'un
biliminin bir pargasidir. Ciinkii en belirgin bir olaymn agiklamasinda dahi, ahlaki
diisiincenin temelinde yatan insan dogasinin evrensel ilkelerine ve bu ilkelerin yon
verdigi kurumlarin kendilerine bir gonderme bulunur. Hatta ender rastlanan
durumlarda 6rnegin coskun deliligin u¢ Orneklerinde, fanatizmde oldugu gibi,
ilkeden sapma ancak bu sekilde anlasilabilir ¢linkii bu noktada biz kirilan ¢izginin ne
oldugunu bilmekteyizdir. Ayni zamanda, aciklamalarin genis yelpazesi, en
genelinden en belirgine kadar, siyaset biliminin konusunu olusturmaktadir. Ciinkii
tiim agiklamalar, toplumsal kurumlar1 destekleyen fikirlerin bigimlenisi ile ilgilidir.
Siyasetin daha genel bir yonii ise bu kurumlarin belirli bir tarihi olan seyler
olduklarin1 ancak onlara iliskin daha 6zel kisimlarin onlarin gercek tarihini
yansitigini dile getirmektedir. Siyasetin genel ilkeleri, bize, siyasi hareketlerin
tarthin getirdigi belli basl siyasi durumlara iligkin bir anlayistan kaynaklandigini
anlatmaktadir. Hume'un siyaset teorisi, bagka bir deyisle, tarihsel durumlardan
hareketle elde edilen soyut siyasi kuramsallastirmanin beyhude hatta siklikla tehlikeli
oldugunu gostermektedir. Hume keskin bir bi¢imde bunun, belirli bir zaman ve

mekandaki siyasi bir davranisin siyasi diislince hakkinda bilgi saglayan bir sey
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oldugu gerceginin bilincindedir. Saglam siyasi fikirlerin olusumu en temel siyasi
etkinliktir ve Hume’un siyaset kuramcihig1 boyle bir etkinlik olarak goriilmelidir.**
Bununla birlikte Hume'un siyaset iizerine yazilarinda hep bir acelecilik s6z
konusudur ¢iinkii Hume, insanlarin diisiincelerinin ugucu olduklarinin her daim
farkindadir. Tutkularin etkisi altinda (para hirsi; hizipgi, hanedancit ya da giinah
cikarict baghilik; milkemmele iligkin {topik riiyalar vb.) durumumuza ve
toplumumuza iliskin anlayisimiz bulaniklasir, bu durum o6zellikle belirsizlik ve
istikrarsizlik zamanlarinda kendisini gosterir. Kimin otoriteye sahip olduguna ya da
otoriteye sahip olanin neler yapmaya yetkili olduguna dair belirsizlik ortaya
ciktiginda aligkin oldugumuz diisiinme ve davranig bigimlerimiz yikilir. Boyle
kosullar altinda, diisiinceler ve davraniglar ger¢ek kosullardan ziyade fantezist
durumlarin etkisi altindaymis gibidir ve boylece tutku i¢cindeki uguslarin kontrolii ele
gecirdigi  gortliir.  Fikirler, deneyimler tarafindan  sekillendirildiginde,
davraniglarimiz i¢in kesin bir diizenlilik oldugu durumda ancak toplumda kimin ne
yaptigina iligkin saglam temelli empirik disiinceler gelistirebiliriz. Hume'un temel
toplumsal nitelikler iizerine teorisine gore, diizenlilik yalnizca bireysel zihinlerin ve
iradelerin {irlinii degildir. Toplumsal diizen bireyin disinda bir yere, ancak yine de
insan dogasinin icadi olan bir yere baglidir. Bizlerin davraniglarina ve sonug olarak
bagkalarindan  beklentilerimize yon veren diizenli ve kurallli ‘kurum
(establishment)’lardir. Boyle kurumlar bir kez icat edildikten ve isleyislerinde bir
diizen saglandiktan sonra, isleyislerinde herhangi bir bozulma meydana gelirse
toplumsal aligkanligimizi ve diizenliligimizi kaybederiz; bagka bir deyisle
baskalartyla olan iligkilerimizi yonlendiren en 6nemli araglarimizi kaybederiz. Sonug
olarak neyi basaracagimiz hakkinda bir sey bilemeyiz yani en temel 6zgiirliiglimiizii
kaybetmis oluruz. Bu diislinceler, Hume'un sinirsiz kurumsal istikrar vurgusu ig¢in

verdigi gerekgeler biitiinlinti olusturmaktadir.

Hume istikrari, otorite sahiplerinin eylemleri ve kimlikleri ile istikrara bagh
olarak iki agidan degerlendirir. Devlet/ yOnetim ancak herkesge bilinen genel
kurallara uydugu, yasalara uyan bir hiikiimet oldugu, siirece istikrarli ve
ongoriilebilir bir sekilde isler. Dolayisiyla devlet/ yOnetim yasaya uygun islerle

ilgilenmelidir. Bunlar esasen kamunun cikarina olmakla birlikte belli bir olay

%01 K. Haakonssen, “Hume’s Political Theory”, 1993, s. 192
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bazinda ille de her bireyin ¢ikarina olmasi gerekmeyen davranig bigimleridir. Bagka
bir ifadeyle bunlar, 6zellikle mulkiyet ve verilen sozlerin yerine getilmesi ile ilgili

adalet kurallarinin kapsamina giren davranis bi¢imleridir.

Hume, devletin savunma, dis iliskiler, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda bir
isleve sahip olmasi gerektigi konusunda bir tereddiide diismemistir. Ancak onun
degerlendirmesinde devletin oncelikli islevi toplumsal diizeni mimkiin kilan ve bu
diizene daimi bir istikrar kazandiran iki adalet kuralinin (mulkiyet ve verilen sézlerin
yerine getirilmesi) uygulamaktir. Halk bu o6ncelikler dengesinin kamu yararina
oldugunun ve yodnetimin elinden geldigince bu yarar1 kolladiginin ne kadar
farkindaysa, devlete baglilikta o kadar fazla olur. Bu aciklamalar ayni zamanda
Hume’un adalet kurallarim1 ciddi sekilde ¢igneyen siyasi uygulamalara yonelik
elestirisini de icerir. Ornegin Hume, hiikiimetlerin/ ydnetimlerin vatandaslarina
onlarm sahip oldugu dogal niteliklerine gére davranmasi gerektigi savini reddeder.
Boyle bir siyaset Ona gore, biiyiik Olciide belirsizlik yaratir. Ayni elestiri, diger mal
ve statii dagitim kaliplar1 i¢in de gecerlidir. Devlet adalet kurallarmma uydugu
miiddetge bireylerin yapisal Ozelliklerine, erdemlerine ve kisisel 06zelliklerine
miidahaleden kaginir. Bir kisiligin en acik ve en riskli ifade sekli en genis anlamiyla
tiretkenlik ve miibadele oldugundan, adalet esas olarak miilkiyet ve uylasim
iligkileriyle ilgilidir; dolayisiyla hiikiimet/ yonetim bu iligkileri korumak suretiyle
bireyin biitiinliigiinii de korur. Bu soOylediklerimiz Hume’un devletin/ ydnetimin
faaliyetlerinin istikrariyla ilgili neyi Kkastettigini igermektedir. Hume’un istikrarla
ilgili ikinci degerlendirmesi, kimin yonetecegi ile ilgilidir.

Hume, yukarida da belirttigimiz iizere, biitiin hiikiimetlerin/ y&netimlerin
cikar fikri ve hak fikri iizerine kuruldugunu soyler. Iyi bir hiikiimetin yapmasi
gereken ideal is ve vatandaslarin hiikiimetlerinden bekledigi bir sey olarak adaletin
diizenli yonetimini Hume, ¢ikar fikri kapsaminda ele alir. Hak fikri, kimin yonetmesi
gerektigi ile ilgili olup, “iktidar hakki” ve “miilkiyet hakki” olmak iizere ikiye
ayrilir.®® Genel olarak iktidar olma ve kamu yararina hizmet etme hakkina sahip
olan kisiler tarafindan kurulan hiikiimet, anayasasi cumhuriyet¢i veya karma bir

anayasada oldugu gibi halkin etkisine kapali oldugu miiddetce istikrarli olur. Bu

2D, Hume, “Treatise”, 1997, 465
33D, Hume, “E.M.P.L”, “Of the First Principles of Government”, 1889, s. 33
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durumlarda halkin yonetme hakkiyla ilgili diisiincesi, normal olarak milkiyetle siyasi
etkinlik arasinda az da olsa bir orantililik bulunmas1 gerektigi diisiincesini de igerir.
Ancak Hume, siyasi gii¢ dengesinin dogrudan miilkiyet dengesine bagli oldugu
seklinde bir iddiada bulunmaz. Iktidarin bir &lgiide miilk sahiplerine meylettigi
dogrudur, ancak normalde yerlesik anayasa bi¢imlerine saygi gibi baska faktorlerde,
yani iktidar olma hakkiyla ilgili diisiincelerde bu siireci etkiler. Aksi takdirde
Hume’un degerlendirmesine gore, Avam Kamarasi’nda temsil edilen miilk sahibi
seckinlerin agirlig1r hesaba katilacak olursa, Britanya Hiikiimeti’nin cumhuriyet¢i
olmast gerekirdi. Miilkiyetin etkili oldugu anayasalarda her zaman, bunun iktidar
olma hakkiyla ilgili diisiincelerle ¢elismesi ve dolayisiyla istikrarsizlik yaratma riski
vardir. Bu risk ise Hume’un genel olarak “6zgur” hiikiimetlerde gorilen hizipcilik ile
ilgili analizinin g¢ergevesini olusturur. Esas olarak iktidar olma hakki diisiincesine
dayanan mutlak monarsi gibi hiikiimetlerde istikrarsizlik riski fazla degildir. Buna
karsilik monarsilerde de, iktidar yandaslarindan kaynaklanan tehlikeler s6z

konusudur.

Hume, siyasi 6zgiirliige sahip olan toplumsal yasamin son derece kirilgan
oldugunu diislintir. Bu kirillganligin sonuglari, 6zgiir anayasalarin hizipler yaratma
egiliminden ve hiziplesme egiliminde yozlasarak tiranligi doguran fanatizme,
kargasaya ve anarsiye doniisme bi¢iminde tezahiir edebilir. Bu olumsuz sonuglar
nasil ortadan kaldirilacaktir? Hume’un diisiincesine gore, uygar yasamin motoru
yani yasayla tanimlanmis 6zgiirliik en iyi korumayi, kacinilmaz olarak bu motora
zarar verebilecek giicleri de iginde barindiran bir siyasi Ozgirlik sisteminde
bulmaktadir. Hume’un diislincesine gore, cagdas Britanya’nin kendi iginde

bulundugu durum iste boyle bir durumdu.***

Hume’un siyaset teorisini anlamamizi1 kolaylastiracak bir baska nokta ise,
Ozglir bir anayasada siyasi farkliliklarin anayasa ile ilgili olmamasidir; bu
farkliliklarin anayasa dahilinde yani anayasa ile garanti altina alinmis olmasi gerekir.
Hune’un analizine gore, hizipcilik bununla celismektedir. Hizipgiligin tehlikesi,
birbirleriyle ¢elisen gurup ¢ikarlarinin kamu yararina zarar vererek pargalanmaya yol

acmasidir. Hume’un goziinde bu durumdan daha da vahim olani, bu g¢eliskinin

304 K. Haakonssen, “Hume’s Political Theory”, 1993, s. 196
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kimlerin hiikiimetten tasfiye edilecegi sorununu, bizzat anayasanin giicleri arasindaki
denge sorununa doniistiirme egilimi tagimasidir. Ana guruplagsmalarin dogal olarak
iki farklr hiikiimet ilkesi, yani monarsik ve cumhuriyetg¢i ilkeler etrafinda sekillenen
Britanya’daki gibi karma bir anayasada bu 6zellikle tehlikelidir. Hume’a gore,
Britanya s6z konusu oldugunda sira disi olan, Britanya’nin bu bdliinmeden
uzaklagma siirecinde olmasidir. Ancak Hume’a gore, kendi cagdaslart bunu
goremiyor ve eski hizip¢i sdylemi devam ettirerek ortaya ¢ikmakta olan kirilgan
anayasal ve siyasi dengeyi tehlikeye atiyorlardi. Hume’un siyaset kurami ve tarihsel

analizi bunlar1 aydinlatma olanagini da beraberinde tagimaktadir.

Hume’un siyaset diisiincesinin bir diger yoniinii ise onun siyasi ilkeler ve
kurallar (zerine gelistirdigi anlayisinin  olusturdugu soylenebilir.  Hume’un
Denemeler’de gelistirdigi ilkeler ve kurallar diger siyaset filozoflarinda
bulabileceklerimizle karsilastirildiginda olduk¢a farkhidir. Asagidaki Orneklerde
durum daha agiklikla goriilebilir:

e Siyasette her bir kimse bir sahtekar olarak varsayilmalidir.

e Baglangigta Ozgiir bir yonetimin sagladiklarindan yararlanan insanlar
olmasaydi sanatlar ve bilimlerin gelismesi miimkiin olmazdx.

e Birbirine ticaret ve soOzlesmelerle bagli komsu ve bagimsiz
devletlerarasinda nezaketin ve ilimin arttirllmasindan daha faydali bir sey
bulunmamaktadir.

e Yonetimin kurulmasi diislincesi yalniz fikirsel agidan mevcuttur.

e Soydan gelen bir prens, kolesiz bir soyluluk ve temsilcileri yoluyla
oylamaya katilan halk; en iyi Monarsi, Aristokrasi ve Demokrasiyi

olusturmaktadir.

Bu ilkeler, Mill’in ortaya koydugu ozgiirliik ilkesinden ya da Locke’ta
ifadesini bulan dogal haklardan farklidir, gercekte, bunlarin ortaya koydugu
bambaska bir siyaset anlayisidir.**

Hume tarafindan ortaya konulan siyasi ilkeler Uzerine daha derin bir anlayisa
sahip olmak, Hume’un genel olarak siyasi ilkeler hususundaki gilivensizligini

anlamay1 zorunlu kilar. “Sivil Ozgiirliik (Of Civil Liberty)” adli denemesinde Hume,

%05 Stuart D. Warner, Donald W. Livingston, “David Hume Political Writings” 1994, s. XV
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bizleri, siyasi bir ilkeye ulastigimizi sdylemek konusunda ihtiyatli davranmaya davet

eder:

“Diinyamizin siyasette genel kurallar tertip etmek hususunda oldukg¢a geng
oldugu tereddiidiinii dile getirmeye egilimliyim ki son nesli de buna dahil etmek
gerekiyor. Heniiz ii¢ bin yillik bir deneyime bile sahip degiliz, dolayisiyla bu bilim
acisindan akil yiiritme sanati digerlerinde oldugu gibi hala mikemmellige

ulagsmamuis hatta iizerine egilecek yeterince malzememiz olmamlstlr”e’o6

Hume’un dile getirdigi tek uyar1 bu degildir. “Britanya Yonetimi Mutlak bir
Monarsiye mi yoksa bir Cumhuriyete mi egilim gostermektedir (Whether the British
Government inclines more to Absolute Monarchy, or to a Republic Britanya)”

basligini tagiyan denemesinde su oneriyi sunmaktadir:

“Neredeyse her bir bilimde, ilkelerinden emin olsa da her bir konuyu anlama
ya da her seyin bagimsiz sonuglarini 6nceden kestirme bilgeligi iddiast sagduyulu bir
insanmn zihninde siddetli bir dnyargiyla reddedilmektedir. Ornegin bir hekim, iki
hafta ya da bir aylik bir siirecin ardindan bile hastasinin durumu ile ilgili bir sey
sOyleme tehlikesini gbze almayacaktir ki bir siyaset¢i bir yildan az bir sirede

halkinin durumunu 6ngérebilsin.”*%’

Hume tarafindan dile getirilen bu iki uyaridan siyasette alelacele ilkeler
tiiretmememiz gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak, Hume’un bu noktada asil
vurguladigi sorunun ilkelerin pratigi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, siyasi ilkeler her ne kadar iyi bigimlendirilmis olsa da bunlarin insani

pratikler alanina uygulanmalarinin problematik olmasidir.

Bu baglamda Hume’un siyaset baglaminda ortaya koydugu girisim bir
“limlilik (moderation)’ g¢agrist olarak goriilebilir. Ancak esasen Hume’un bizden
dikkat kesilmemizi istedigi nokta; siyasi yasamin ne kadar kirilgan, rastlantisal ve
beklenmedik oldugudur ki bu tir karaktere sahip bir yapi, siyasi ilkelerin

bicimlendirilmesini OSlgiilemez bir sekilde zorlastirmaktadir. Daha da oOtede tiim

%6 D Hume, “E.M.P.L”, “Of Civil Liberty”, 1889, s. 81
%7 D, Hume, “E.P.M.L.”, “Whether the British Government inclines more to Absolute Monarchy, or
to a Republic Britanya”, 1889, s. 47
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siyasi meseleler “son derece karmasiktir ve tercihlerimizden dogan beklenmedik ve

istenmedik sonuglar siyasi diinyamiz siirekli olarak karartmaktadir.*%

Hume’un siyasi denemeleri, siyaset diinyasini sekillendiren ve meydana
getiren olaylarin ve olgularin karmasikligina iliskin kesin ve tekrar eden bir anlayisla
karsimiza ¢ikmaktadir. Hume bu denemelerde siirekli olarak siyaseti, sasirtici, dikkat

g¢ekici ve sira dig1 olarak adlandirir.

Yine de, Hume’un siyaset alaninda oOzellikle de ekonomi politik alaninda
yeter derecede siyasi ilke ve kurallar tiirettigi izlenimine kapilmak hatasina
diistilmemelidir. Ayn1 zamanda, onun genel siyasi ilkeler hakkindaki siipheci
durusunu goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Aslinda, siyaset iizerine yazilari,
siyasi ilkeler ile siyasi ilkeler tizerine duyulan tereddiit arasindaki gerilimin ortaya

konulmasini icermektedir.

Hume’un siyasi ilkeler kavramsallagtirmas1 siyaset etkinligine yasam veren
ve onun tasiyicist olan tutkular, fikirler ve imgeleme iligkin bir anlayis tarafindan
sekillendirilir. Hume’a gore siyaset diinyasi, adetler, gelenekler ve aligkanliklari
ortaya  c¢ikaran  tutkularimiz, fikirlerimiz ve  imgelemimiz tarafindan
olusturulmaktadir. “Hitabet Uzerine (Of Eloquence)” adli denemesinde,
“Cikar(interest) ve hirs (ambition), seref (honour) ve utang (sahame), dostluk
(friendship) ve dismanlik (enmity), vefa (gratitude) ve intikam (revenge) gibi
tutkularin kamusal islerde basat giidiileyiciler oldugu ve bu tutkularin oldukga 1srarci

ve zorlu bir dogaya sahip oldugu”>*

tespitinde bulunur. Daha 6nce de degindigimiz
lizere, yonetimin dayanag Hume’da fikirlerdir. “ilk Sézlesme Uzerine (Of the
Original Contract)”’adli denemesinde Hume’un belirttigi lizere, siyaset sz konusu
oldugunda bir kriter olarak kabul edilecek tek sey ‘fikir’lerdir. Buna ek olarak
Treatise’de bir toplumun adalete iliskin belirli kurallarini olusturan en 6nemli

etmenin imgelemin isleyisi oldugunu ileri siirmektedir.

Hume’un Ahlak Teorisini incelerken, insani iliskiler s6z konusu oldugunda
adaletin hep var olan ¢ikar tutkusuna dayandigini belirtmistik. Yine de, (¢ikarin da

dahil oldugu) tutkular arasindaki karsilikli etkilesimden yola c¢ikarak, sayisiz

%% D, Hume, a.g.e., “Of The Protestant Succession”, 503
39D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of Eloquence”, 1889, s. 97

113



fikirlerin ve imgelemin fantezist oyununun bir bilesimi olarak, bazi siyasal
diizenlerde var olanlarin neden digerlerinde olmadig1 agiklanabilir. Daha da 6tede bu
karsilikli etkilesim bir siyasal diizeni bir baskasindan ayiran unsurlart kesin bir
bicimde ortaya koyabilir. Dolayistyla bu unsurlar tikel diizen icerisinde genel olarak
ele alinsa bile ender de olsa goriiniise gelebilirler. Boylece Hume’da, tiimelden tikele

dogru degisen bir siyasi olaylar dizgesi bulundugunu sdyleyebiliriz.

Hume’a gore, siyasi ilkeleri ya da geneli kesfetme girisimi; tutku, fikir ve
imgelemin birbirine ge¢misliginden dogan durumlarin karmasasi igerisinde bir
istikrar ve diizen bulma c¢abasidir.*’® Bu nedenle siyaset disiiniirii, tikel siyasi
diinyalarin karakteri {izerine ¢alismali ve nasil olup da ¢esitli fikirlerin, tutkularin ve
imgelemin fantezist oyunlarmin karisimindan dogup, diizenlenip degistiklerinin
sorusturmasini yapmalidir. Bu sorusturma bize siyaset s6z konusu oldugunda gayri
mesru inanglara dayanarak olusturulan kurgusal teoriler ile hakiki inanglara
dayanilarak olusturulan ilkeleri tespit etmemizi saglayacaktir. Bu ayrim Hume’un
siyaset kurami s6z konusu oldugunda sézlesme teorilerinin ve dogal haklar
yaklasimimin reddi, onun adalet kuraminin deneye dayaniyor olmasinda ifadesini
bulur. Ayrica yuzeyde boyle bir ¢aba disaridan bir agiklamayla ya da betimleyici bir
girigsimle ortaya konulabilir gibi goriinmektedir ancak degildir. Deyim yerindeyse,
siyaset felsefecisi siyasal dilizenin pratigini yeniden insa etme girisimiyle
baglanmistir ve Hume’a gore bu pratikler ahlaki ve siyasal diinyanin gergekleri
olmakla normatif bir karaktere sahiptir. Boylelikle, filozofun ele alacag siyasi ilkeler
siyasi diizenin karakterini sekillendirmektedir ki bu karakter kimi yonleriyle

normatiftir.3**

Tam da bu nokta bize, Hume’un genel felsefi anlayisindan 6tiirii siyaseti
anlamak i¢in nereden baslayacagimizi belirtir ki, bu da siyasal diizen igerisinde
gerceklestirilen otonomi (autonomy) ya da siyasi bagimsizlik pratikleridir. Bu
baglamda sivil toplum igerisindeki siyaset diinyasinin ortaya ¢ikisinin dayandigi
temel pratik, catisan ¢ikarlardir. Bu pratikler, ancak pratiklerin 6teki nitelikleri
baglaminda elestiriye tabi tutulabilirler, baska tiirden bir uygulamaya yer

birakmamaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak Hume’un siyaseti oncelikle, bir sonraki

319 Stuart D. Warner, Donald W. Livingston, “David Hume Political Writings” 1994, s. XVII
311 Stuart D. Warner, Donald W. Livingston, “David Hume Political Writings” 1994, s. XV
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adimda ne yapilacagi hususuyla iliskilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Hume’a
gore, genis ¢apta, bu durum pratiklerimiz igerisinde buldugumuz Ortiik imalarin
pesine diismek ve bu imalarin kesfedebilecegimiz evrensel ve genel prensiplerin ve
elbette pratiklerimizden imgelemin yardimiyla tiiretebilecegimiz bir idealin
sayesinde ortaya ¢iktigi anlayisina ulasmak anlamima gelmektedir. Hume’un
coziimlemelerinde bir seyin avantaj ya da dezavantaj olarak adlandirilmasi yalnizca
pratikler ~baglaminda ve onlarin  ima ettikleri seyler ile ilgisinde
gerceklestirilmektedir. Hume’a gore, siyaset etkinlik, bu yizden dikkatli
yorumlamay1 gerektirir ve siyaset diinyasindaki hicbir sey bildirilecek yargiyr kesin

bir bicimde belirlememektedir.®*?

Bunun yani sira, Hume’un siyasal ilkeler tizerine gelistirdigi anlayis siyasal
yasamin soyut spekiilatif ilkelere dayandigini iddia eden yaklasimlarin bir elestirisine
dayanmaktadir. Bu elestiri, Hume’un siyasal yasamin soyut spekiilatif ilkelerine
egilmek olarak adlandirdig: bir tesebbiistiir ve bunu en giiclii yansimasiyla “Genelde
Partiler Uzerine (Of Parties in General)”, “Batil Inan¢ ve Cosku Uzerine (Of
Superstition and Enthusiasm)” ve “Ilk Sézlesme Uzerine (Of the Original Contract)”
adli metinlerinde bulmak miimkiindiir. Bu denemelerden ilkinde Hume, degisik ii¢
tiirden siyasal parti (taraf) arasinda bir ayrim yapmaktadir: Cikar taraflari, duygusal
yakinlik taraflar1 ve spekiilatif ilke taraflari. Cikar partilerini toprak ve ticaret
cikarlarinda temellenecek bicimde ayirmaktadir ve en akilsal olan olarak
belirlemektedir, duygusal partileri ortak bir aileye baglanim olarak gérmekte ve
digeri kadar akilct bulmamaktadir ancak yine de bu tiirden bir gruplagsma da
anlasilirdir. Ancak, spekiilatif ilkeye dayali partiler sagmaliktir ve dikkate deger bir
bi¢cimde modern zamanlara dzgiidiirler. Hume soyle sdylemektedir: “ilkesel partiler,
Ozellikle soyut spekdlatif ilkeleri temel alanlar, modern zamanlara 6zgi olarak
bilinirler ve insani iliskilerde ortaya ¢ikmis en sira dis1 ve agiklanamaz fenomen

olmalidirlar.”3%3

Hume’a gore soyut spekiilatif ilkeleri ayirt etmenin yolu, bu ilkelerin

insanlarin tutumunda bir degisiklik yaratmadigi hususunda yatar; bu ilkeler,

32D, Hume, “E.P.M.L.”, “Whether the British Government inclines more to Absolute Monarchy, or
to a Republic Britanya”, 1889, s. 53
B3 D. Hume, “E.P.M.L”, “Of Parties in General”, 1889, s. 56
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davraniga rehberlik edecek bir yapr iiretmekten uzak olduklarindan bos olarak
nitelenebilirler. Bu ilkelerin belirtileri, yeniden diizenlenmemis bir otonomi ilkesini
varsaymalar1 ve bu temel dayanak iizerinden siradan yasamin pratiklerini astiklarini
zannetmeleridir. Yine de, siyaset alaninda boyle ilkeler ender bir bicimde bos
olduklarini ima ederler, gergekte toplumsal sozlesmeciler ve dogal haklar kurami
savunucular1 kendi teorileri baglaminda hemen bir tutum recetesi vermeye hazirdir.
Hume, burada olan seyin soyut spekiilatif teorisyenlerin ister bilerek ister bilmeyerek
teorilerini canlandirmak i¢in siradan yasamin bazi sevilen ve verimli niteliklerinin

alanina gizlice ~bando olmadan- girmeleri olduguna inanmaktadir.*"

Hume’un elestirisi, spekiilatif siyaseti, siyasetin yozlasmis bir formu olarak
gostermeyi amaglamaktadir ki, bu form altinda soyut spekiilatif siyasi ilkeler bir
toplumsal diizenin istikrarin1 saglamak yerine onun altin1 oyabilirler. Bu elestiri tabi
Ki siyasetin; cikarlar, tutkular tarafindan ortaya ¢ikarilan soyut spekiilatif ilkelerin bir
sonucu olmayan bir yapiya denk gelmedigini diisiinen siyaset filozoflarina
yoneltilmektedir.  Aslinda, siyaset diinyasinin soyut spekiilatif ilkelerce
yonlendirildigi goriisii sirayet edici bir yapidadir. Dolayisiyla siyaset bir soylu
girisimine doniismistiir. Sonugta, birgok siyaset filozofu bdoyle ilkeler yoluyla
diinyaya bir katki yaptigin1 diisiinmektedir. Hume, siyasetin soylu bir girisim
oldugunu yadsimayacaktir ancak soyut spekiilatif siyasi ilkelerin ticaretini yapanlarin
disiindiigi sekilde degil. Siyaseti bir soyluluk meselesine doniistiiren sey soyut
spekiilatif ilkelerin saf ve iyi oldugu yoniindeki iddiadir ancak kendi donemine ve
déneminin kosullarina iliskin bilgi sahibi olan ve ilimli olan yasa koyucular ¢atisan
cesitli ¢ikarlar ve tutkular arasinda hassas bir denge kurmaya muktedirdir. Siyaset
acisindan soylulugun saglanmasi insani durumun zayif oldugu diisiiniilen yanlarin

reddetmekle degil, bunlar1 kabul edip hatta bunlardan utanmakla miimkiindiir.

18. yiizy1l antikler ile modernler arasindaki ¢atigsmanin yalnizca bir tanigi
degildir, ayn1 zamanda bu ¢atigmanin igerisindedir. Bu ¢atismanin merkezi temasi
antiklerin, edebi, ahlaki, yasal, siyasal agidan ve insani olan ne varsa buna iliskin
olan her sey konusunda modernlerden {istiin olup olmadigidir. Hume bu catisma ile

derinden ilgilenmektedir Ozellikle de bu g¢atismada konu edilen ahlaki ve siyasal

3D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 467- 469
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husulara egilmektedir. Siyasal denemelerinde, antik doneme nazaran modern siyasal
diinyada oldukga ileri isler yapildigini gostermek konusunda oldukga israrcidir.
Hume’un bu noktadaki tespitleri sirf modern siyasal duruma 1s1k tuttugu icin degil
ayni zamanda bizim kendi ¢atismalarimiza ne tiirden bir yorum getirecegine iliskin

bir yol gosterme kapasitesinde oldugu i¢in de degerlidir.
4.1. D. Hume’da Toplumun ve Devletin Kaynag:

Hume’un siyaset kurami, toplumsal diizen ve devlet arasindaki iliskilerin
sekillendirdigi bir icerige sahiptir. Bu icerik, insanin toplumsal diizeni nasil kurdugu
ve bu diizeni daimi istikrara kavusturmada 6nemli faydalari olan bir bulus olarak
niteledigi devlet ve onun islevlerine yonelik agiklamalar1 ¢ercevesinde
ayrintilandirilir. Hume’un toplum kavrayisi, insanlar arasinda var olan ekonomik
iliskilerin yanmi sira toplumsal iligkileri de kapsayan genis bir igerige sahiptir.
Ekonomik iliskiler, adalet ve miilkiyet kurallarinin belirledigi iliskilerdir. Toplumsal
iligkilerin kapsamini, aile, yakin dostlardan baglayarak ortak zevklerin ve inanglarin
paylasildig1 insanlardan, ayni ulusun mensuplarina kadar uzanan yakinlik, benzerlik
ve dostluk baglar1 olusturur. Insanlar arasinda var olan bu iliski tiirleri ayn1 zamanda
Hume’un incelemesine konu olan yonetim bigimlerinin de temelini olusturur.
Monarsik, aristokratik ya da cumhuriyetci bir yonetim bi¢iminin temel dayanagi,
toplumsal yasami big¢imlendiren insanlar arasinda var olan bu iligki tiirleridir.3°
Baska bir sekilde ifade edersek, toplumsal yasami sekillendiren aliskanliklar ve
gelenekler, kucik o6lgekli toplumlardan baslayarak genis Olg¢ekli toplumlart ve

yonetim formlarini da sekillendirmektedir.

Hume’un toplum, adalet ve mulkiyete dair agiklamalarinda birbirleriyle
baglantili olarak ele aldig1 iki ortak yon bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bunlarin var
olmas1 ve varliklarinin devamai igin birbirlerini gerektirmeleridir. Toplum, adalet ve
miilkiyet birlikte var olan kurumlardir, ¢iinkii bunlarin hig birinin diger ikisi olmadan
bir anlami yoktur.**® “insanlar toplumu olusturmadan yasayamazlar, eger insanlar

toplumsuz yasasaydi adalet, adaletsizlik ve miilkiyet olmazdi.”®" Ikincisi ise,

315 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 134
816 . Kukathas, A Definition of the State, 2008, s., 357
37 Hume, Ahlak, 2010, 143
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toplum, adalet ve miilkiyet kurallar1 fayda (utility)’ya dayanan bir ‘uylasim

(convention)’ olarak dogmus ve yerlesmislerdir.

Hume, Treatise’in “Ahlak Uzerine” isimli {iciincii kitabinin, “Adaletin ve
Miilkiyetin Kokeni”®*® baglikli bolimiiniin icerigini, toplum, adalet ve miilkiyet
kurallarin1 ortaya ¢ikaran kosullarin birbirleriyle olan baglantilart olusturur. Hume,
adalet ve toplumsal diizeni birlikte ele alip degerlendirmis, adaletin ne oldugu ve
nasil saglanacagi sorunu zorunlu olarak toplumsal diizeni agiklamay1 gerektirmistir.
Bu, Hume’da adaletin toplumsal bir igerige sahip oldugunu gdésterir. Hume’a gore
adalet, insan uylagim (teamiil, gelenek)’larinin bir iirlinlidiir ve varligin1 tamamen
insanoglunun birbiriyle iliskisi ve toplumsal durumu baglamlarindaki zorunlu

®  Nitekim Hume Treatise’de insanlar1 adalet kurallarm

kullanimindan alir.*!
olusturmaya yonelten temel nedenleri bulmamiz i¢in arastirmaya ilk olarak, insani
toplumu olusturmaya ve toplumsal bir diizeni saglamayr gerekli kilan faktorlerin

neler oldugunun belirlenmesinden baslamamiz gerektigini belirtir. **°

Hume’un diislincesine gore, bu faktorlerin basinda, insan dogasinin temel
Ozellikleri yer almaktadir. Ona gore, insanin bireysel olarak yasamini stirdiirmekten
baska bir amaci yoktur. Ancak doga, insana bu amacini1 ger¢eklestirebilmesi igin
diger canli tiirlerine oranla daha acimasiz davranmistir. Bu ylizden Hume’un adaletin
ve toplumun kokenine dair agiklamasi, insanin toplum 6ncesi hayatinin bir tasviriyle
baslar.***Hume’a gore, doga insana sayisiz ihtiyaglar ve zorunluluklar yliklemesine
karsin; bu ihtiyaglarin1 ve zorunluluklarin1 gidermesi i¢in insana sagladigi araglari
yetersiz birakmistir. Doga, insan disindaki diger tiirlerin yasamini siirdiirmesi i¢in
gerekli olan ihtiyaglar ile bu ihtiyaclarini gidermek igin verdigi araglar bakimindan
dengeli davranmistir. Ornegin etobur olan aslana, ihtiyaglarin1 karsilamak iizere,
gozii peklik, ceviklik gibi {istiin yetenekler vererek aslanin eksikliklerini
dengelemistir. Diger taraftan 6rnegin koyun ya da 6kiiz gibi hayvanlar aslanin sahip
oldugu {stiinliiklere sahip degildir, ancak bu hayvanlarin da istahlar1 olciilii ve
besinleri kolay elde edilebilecek bir nitelige sahiptir. Yalnizca insan tiirlinde

zayifligin ve zorunlulugun bu dogal olmayan birlikteligi boylesine tamlik iginde

318 Hume, Treatise, 1997, 420- 432

$9MLI .Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, 2014, s., 58
320 Hume, Treatise, 1997, 421

%21 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 127
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gozlenebilir. Boylesi bir durumda insan, hem aghgini gidermek hem gecimini
saglamak hem de doganin olumsuz kosullarina kars1 giyinmek ve barinaga sahip
olmak zorundadir. Ancak insanin, tek basina bir varlik olarak diisiiniildiiglinde, boyle
cok sayidaki ihtiyacini karsilayabilece§i “ne silahi, ne giicli, ne de baska dogal

yetenekleri vardir.”%%

Hume’un insanin toplum Oncesi hayatina dair yaptigi bu
tasvir, insanin, dogada bireysel bir varlik olarak kendi amacini gerceklestirmesini
engelleyen zayifliklarin1 agmak i¢in diger insanlarla neden bir araya gelmek zorunda

oldugunun cevabidir.

Insanin sahip oldugu giigsiizliigii asmasinda insana yardimci olan en énemli
giic toplumsal yasamdan gelir. Tek bir insan ancak toplum sayesinde kendi
eksikliklerini giderebilir, kendisini diger canlilarla esit bir seviyeye yiikseltebilir ve
hatta diger canlilar iizerinde bir iistiinliik bile kazanabilir.**®* Hume, doganin insana
yiikledigi dezavantajli konumundan ancak toplum sayesinde avantajli bir konuma
erisebilecegini vurgulamistir. Hume’un bu vurgusu, “dogada insanin birey olarak
diisiintildiiglinde, hicbir ekolojik yerinin olmadigina, insanin ancak belli bir tiir
toplumsal hayat yasamasiyla dogada kendine bir yer edinebilecegine dikkat ceker3%
Hume’a gore toplum durumunda, insanin ihtiyaclar1 daha da ¢ogalir. Ancak toplum
durumunda bu ¢ogalan ihtiyaclar1 tatmin etmeye elverisli ve bdylece insani, yabanil
ve yalniz kosullarinda olanakli olandan daha doyum saglayacak ve mutlu edecek
olan araclar da gogallr.325 Toplum disinda kalan her birey ayri ayr1 ve yalnizca
kendisi icin c¢alistiginda, emegini tiim farkli ihtiyaglarini tek basina karsilamaya
harcadigi i¢in, asla toplum sayesinde kazanabilecegi bir yetkinlige erisemez. Toplum
disinda kalan her birey kendisi i¢in gerekli olan ihtiyaclar1 karsilamada basarisiz
olur; bu basarisizlik ise ona kaginilmaz bir yikim ve mutsuzluk getirir. Birey toplum
disinda “hi¢bir zaman hicbir sanatin ustast olamaz ve bir kriz durumunda daima bir

A 326
yikima maruz kalir.”

Boylece Hume’un agiklamalarindan yola ¢ikarak, insanin
tim ihtiyaclarimi karsilamasimin, kendini mutlu ve giivende hissetmesinin ancak

toplum sayesinde miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

%22 Hume, THN, 1997, 420

%23 Hume, THN, 1997, 420

324 K. Haakonssen, The Science of Legislator, 1981, s., 12
%25 Hume, THN, 1997,421

326 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 127
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Hume’a gore toplum, insanin toplum o6ncesi bir durumda karsilagabilecegi ti¢
sikintinin  ¢aresidir. Buna gore, toplum sayesinde: “gii¢lerin birlestirilmesi
araciligiyla giliciimiiz; islerin paylagilmasiyla yetenegimiz artar ve yaptigimiz
karsilikli yardimlarla talihsizlik ve kazalardan daha fazla korunuruz. Bu ek giic,
yetenek ve giivenlik sayesinde toplum daha avantajli hale gelir.”**" Ancak toplumun
insana sagladigi bu avantajlarin toplum &ncesi bir durumda tasarlanabilmesi ve
bilinebilir olmas1 Hume i¢in olanakli degildir. insanlarin toplum éncesi bir durumda,
neye ihtiyaglart oldugunu ve ihtiyaglarimi karsilamak i¢in hangi araglarin uygun
oldugunu belirlemeleri s6z konusu degildir.**® Bu baglamda toplum; geleneklerin,
aligkanliklarin ve egitimin belirleyici bir 6nem tasidigi tarihsel siire¢ igerisinde
olusur. Insanlar toplumun sagladig1 avantajlara, ne yabanil ve egitimsiz durumda ne
de yalnizca inceleme ve akil yiiriitme araciligiyla erisebilirler. Hume’un topluma
yonelik bu aciklamalari, onun empirik temelden hareketle olusturdugu epistemolojisi

ve ahlak teorisinin dogal bir sonucudur.

Hume’un adaletin kokenine iliskin bu analizi toplumun sundugu carelerin
kesfine ve basarili bir sekilde uygulanmasina gotiiren adimlarin tutarlhi bir
aciklamasini sunmay1 amacglamaktadir. 329 By adimlardan ilki, toplumun dogusunun
agiklanmasidir. Hume’a gore, toplumun ilk ve kokensel ilkesi; cinsellik ve ailedir.**°
Bu ilke, insanlar1 toplum halinde yasamaya sevk eden sartlari doguran dogal bir
zorunluluktur. Cinsellik Hume’a gore, cinsiyetler arasinda bir ihtiya¢ “dogal bir
itki"dir.>*! Bu ihtiyag hem kars: cinsleri birlestirir hem de onlari evlatlarl icin
kaygilandirarak aralarinda yeni bir bag ortaya ¢ikarir. Bu yeni kaygi aile birliginin
bir ilkesi haline gelerek daha kalabalik bir toplumu olusturur. Boylece aile, Hume’da
“toplumun temel kriterini olusturur ve ana- babalik duygulariyla bir arada tutulur.”3%
Bu konuda ayrica Deleuze, Hume’un “dogada buldugu seyin, istisnasiz aileler

oldugunu; doga durumunun ddima zaten basit bir doga durumundan fazla bir sey

oldugunu; aileyi biitiin yasa yapimindan bagimsiz bir sekilde cinsel i¢glidii ve

%" Hume, THN, 1997, s. 421

328 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 128

329 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 128
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ebeveynlerin birbirlerine ve ¢ocuklarina yonelik duygudashklariyla agikladigini™®®

belirtir. Aileler, toplumun ve toplumun sagladigi avantajlar i¢inde gelenek ve
aligkanliklar araciligiyla ¢ocuklarini egitir ve toplumun yeni bireylerini topluma
uygun hale getirirler. Gelenek ve aligkanliklar, topluma yeni katilan bireyleri toplum
sayesinde elde edebilecekleri avantajlara duyarl hale getirir ve “bireylerin birbirleri

ile kaynagmalarin1 engelleyen kaba koselerini ve aksi duygularini térpiiler.”334

Hume’a gore, toplumun kokeni olan aile i¢inde bireyler arasindaki iliskiyi
belirleyen, insan dogasinin olumlu yonlerinden ortaya ¢ikan dogal sevgi ve sehvet
(lust) tutkusudur. Ancak ailelerin birlesmesiyle olusan toplum s6z konusu oldugunda,
insanlar arasi iliskilerimizi tehlikeye diistirecek hatta toplum icin gerekli olan
kaynagmaya karsit olan baz1? tikel noktalar vardir. Hume icin bu tikellikler, dogal
huyumuz ve digsal nesnelerin durumu olmak iizere ikiye ayrilir. Hume’un dissal
nesnelerin durumu ile kastettigi sey, insanlarin siirsiz istek ve dileklerine oranla
dogada nadir bulunmalari ve kolayca degismeleridir.**® Birinciler arasinda en
onemlisi Hume icin bencilliktir. Ancak burada belirtmemiz gerekir ki Hume igin
bencillik, insan dogasinin eylemlerimizi motive eden sinirli bir yoniinii olusturur.
Hume, bencilligin toplum i¢in ¢ok uygunsuz oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
nitelikle ilgili tasvirlerin bazi filozoflar tarafindan ¢ok abartilarak dile getirildigini

belirtir.3

Deleuze’iinde belirttigi gibi, toplumsal ve siyasi her etkinligin nihai
aciklamasinin bencillige dayandiriimast Hume icin fazlasiyla basit bir yorumdur.®*’
Hume’a gore, diinyada baskasini kendinden daha ¢ok seven bir insana rastlamak ne
kadar ender bir durumsa, kendisindeki biitiin sevgi tiirlerinin tiim bencilliklerine agir
basmadig1 birisine rastlamak da o kadar ender bir durumdur. Ornegin siradan
deneyim, yonetimi tamamen kendilerine bagli olmalarina ragmen, servetlerinin ¢ok
bliyiik bir kismini eslerinin zevklerine ve ¢ocuklarinin egitimine ayirmayan ¢ok az

aile reisi oldugunu gosterir.**®

Deneyimin bu taniklii, insanlarin dogal olarak bencil bir yapiya sahip

olduklar1 kadar, comert (generosity) bir yapiya da sahip olduklar1 anlamina gelir. Ne

333 G. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 2016, s., 39
%% Hume, THN, 1997, s. 421

%% Hume, THN, 1997, s. 421- 427

% Hume, THN, 1997, s. 421

337 G. Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 2016, s., 36
%38 Hume, THN, 1997, s. 422
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var ki Hume i¢in, bdylesine soylu bir duygu, “insanlar1 biiyiik toplumlara hazirlamak

yerine, hemen hemen en bagnaz bencillik kadar topluma terstir.”%*

Clnkii insanin
sahip oldugu comertlik, ailesi ve sevdikleriyle sinirlidir, insanligin tamamina yonelik
degildir. Zihnimizin “ilksel yapis1 i¢erisinde, dikkatimizi en ¢ok kendimize yoneltilir,
sonra akraba ve tanidiklarimiza, en sonunda da en zayif sekilde yabancilara ve
bizimle ilgisi olmayan insanlara yénelir.”**® Bu durum zorunlu olarak, bir tutkular
catismast ve eylemler catismasi yaratir. Bu da yeni kurulmus bir birlik igin

tehlikelidir.

Hume’a gore, insanoglunun sahip oldugu (possessive) ii¢ tiir miilkiyet vardir.
Bunlar: “zihnimizin i¢sel doyumu, bedenimizin digsal avantajlari ile ¢alisma ve
talihimiz sayesinde elde ettigimiz miilkiyetlerden yararlanmad1r.”341 Bunlardan
ilkinden yararlanmamiz bagkalariin miidahalesine agik olmadigi i¢ins tamamen
giivence altindadir. Ikinciler bizden onaymmiz disinda zor kullanilarak alinsa da, bizi
onlardan yoksun birakana hicbir avantaj saglamaz. Ugiinciiler ise, sahip oldugumuz
dissal nesnelerdir. Bunlar, yalnizca baskalarindan gelebilecek siddete acik olmalarina
ragmen; herhangi bir sekilde zarar gormeden ve degisiklige ugramadan baskalarina
devredilebilirler. Ancak dissal nesneler herkesin smirsiz istek ve dileklerini
kargilamaya yetecek kadar ¢ok olmadiklarindan “baskalarinin tecaviiziine
elverislidirler.”3* Sahip olunan iyiliklerin gelisimi Hume’a gére toplumun baslica
istiinliigii olmasina ragmen; dissal nesnelerin nadir olusu ve bunlarin miilkiyetlerinin

el degistirebilir olusu da toplumun Oniindeki baslica engeldir.343

Hume’un bu agiklamalarma gore, bir tarafta toplumsal yasamin sagladig
avantajlar, diger tarafta digsal nesnelerin nadir olusu ve bunlarin sahipliklerinin
giivence altina alinmamis olmasi ile insanin bencilligi ve smirli comertliginin
biraradalig1 toplumun varlig1 i¢in birbiriyle ¢elisen etkileri olustururlar. Bu durumda
miilkiyetlerin glivence altina alinmasi ve buna bagl olarak insan dogasinin olumsuz

yonlerinin kisitlanmasi gerekmektedir. Toplumsal yapiyr tehdit eden ¢eligkilerin

%9 Hume, THN, 1997, s. 422

%0 Hume, THN, 1997, s. 423s

%1 Hume, THN, 1997, s. 422

%42 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 128
3 Hume, THN, 1997, s. 423
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¢ozlimiine yonelik ¢are Hume’a gore doga degil; insan hiiner (artifice)’leri tarafindan

icat edilen kurallardir.>**

Hume’a gore, toplumda sahipliklerin giivence altina alinmasi, toplumun tim
tiyelerinin katildigi bir uylasim (convention)’la miimkiin olur. Bu uylagim sayesinde
herkes neye giivenle sahip olabilecegini bilir ve tutkularin geliskileri kisitlanir.
Ancak boyle bir kisitlama tutkulara karsit degil; aksine gereklidir. Hume igin
uylasim; yalmizca ‘genel bir ¢ikar duygusu (general sense of common interest)’
dur.®**® Bu duygu, toplumun tiim iiyeleri tarafindan birbirlerine ifade edilir ve
toplumun tum Uyelerini, davranislarini belli kurallarla diizenlemeye yonlendirir. Her
birey, kendi ¢ikarini1 (miilkiyetini) korumanin ancak bagkasinin miilkiyetinden uzak
durmakla miimkiin oldugunun bilincine varir; yeter ki diger(ler)i de bilincinde olsun.
Toplumsal yasamda davranisinin diizenlenmesi i¢in benzer bir ¢ikarin farkinda
olsun. Hume’a gore, bu ortak ¢ikar duygusu taraflarca karsilikli olarak ifade edilip,
her iki tarafca tanindig1 zaman ancak uygun bir ¢6ziim ve davranis liretir. Bu, uygun
bir ifadeyle, “aramizda bir uylasim veya anlagsma olarak adlandirlabilir.”**® Hume
uylasimin ne oldugunu netlestirmek i¢in gesitli 6rnekler verir. Bu 6rneklerden biri;
bir teknede kiirek ceken iki kisinin eylem birliginin tasvir edilmesidir. Bu iki kisi
aralarindaki bir uylagim ya da anlasma {izerine birlikte kiirek ¢ekerler ve bu eylemi
gerceklestirmek i¢in birbirlerine bir s6z vermemislerdir. Teknenin hareket etmesi ve
gidecegi yere ulagsmasi, Hume’un net bir sekilde belirtmemis olmasina ragmen,
kanimizca, bu iki kisinin amag¢ ve isbirligine dayanir. Benzer sekilde aym dili
konusan insanlar da birbirleriyle iletisim kurmak igin verilmis bir soze gerek
duymazlar. Nitekim dilin, toplumlarin diinyay1 anlama ve anlamlandirma bigimlerini
ifade edis tarzi oldugunu g6z onilinde bulundurursak, dilin gelisiminin tarihsel siirecte
tedricen kurulmus bir uylasima dayandigini sdyleyebiliriz. Yine benzer sekilde altin
ve glimiisiin miibadelenin ortak Ol¢iisii olmasi, Hume i¢in insanlarin kurdugu
uylagimin bir 6rnegidir. Hume’a gore, bu 6rneklerden de anlasilacag iizere uylasim,
s0z verme (promise) ile ayni yapida degildir. Filozofumuzun kendi ifadesiyle

uylasim, “s6z vermenin bir sonucu degil, aksine s6z vermenin nedenidir.”**’ Bagka

%4 Hume, THN, 1997, s. 422
% Hume, THN, 1997, s. 423
%6 Hume, THN, 1997, s. 424
%7 Hume, THN, 1997, s. 423- 424
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bir sekilde ifade edersek uylasim, tecriibesi edinilmis bir eylem {iizerine, s6z verme
de boyle bir eylemin sonucu olan uylagim temeline dayanir. Bununla birlikte
Hume’un goriislerinden yola ¢ikarak uylasimi, insan dogasinin sinirli comertligi ve
bencilliginin, duygudaslik araciligiyla toplum i¢inde olumlu bir sekilde
biitiinlestirilmesi olarak anlayabiliriz. Boylece de Hume’un ‘uylagim ve s6z verme
arasinda’ yaptig1 bu ayrimin, hem onun ‘Toplumsal Uylasim’ teorisinin temeli hem
de, calismamizin daha ileri asamasinda detayli bir sekilde incelememizin konusu
olacak olan, ‘Toplumsal Soézlesme Teorileri’ -elestirilerinin temeli oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz {lizere, Hume i¢in dogal insan ne bencil
ne de sinirsizca comerttir. Bir toplum kavrayisina ulasmak, ancak insan dogasinin bu
olumsuz yonlerinin duygudaslik araciligiyla asilip biitiinlestirilmesine baglidir. Boyle
bir biitiinlesme - bencillik ve sinirli comertligin, bencil ve smirli comert olmayanin
tarafina gecisi baglaminda- ancak ahlaki ve siyasi bir dinya icerisinde
gerceklesebilir. Bu diinya ise Hume i¢in dogal degil, insan hiinerleri araciligiyla icat
edilmis bir diinyadir. Hume’un diisiincesine gore, ahlak bir semalast1rrnad1r,348 dogal
olmayan ¢ikarlar1 dogal olmayan siyasal bir biitiinliik kategorisiyle iliskilendirmedir.
Bu kategoride tikel amagclar birbirine eklenerek bitinlenir ve yapay bir butinlik
olusturulur. Bu sema, her bireyin tikel ¢ikarlarinin gergeklesmesini saglayan
sistemdir. Bu baglamda sunu soyleyebiliriz; Hume igin, “ahlaki biling ile siyasi biling

59349

Ozdestir, gercek ahlak da gercek siyasettir. Clnku sadece ve sadece icat etme

boyle bir bilince aittir. Bu yiizden Hume i¢in, “en biiylik icatlar yasalardir, mucitler

ise yasa koyuculardir, yasalari uygulayanlar degil.”**°

Hume i¢in, digsal sahipliklerin giivenceye alinmasi Rawls’in da vurguladig

gibi, “uylagimlarin ilkidir>***

ve ayni zamanda, toplumsal diizenin varliginin
devamini garanti eden ‘adalet’in ilk kuralini olusturur. Bu baglamda Hume’un adalet
ve miilkiyete dair agiklamalarinda, bu kavramlar arasinda var olan baglantinin bir
zorunluluk iligkisi oldugunu séylememiz miimkindir. Zira Hume’a gore, herkesin
kendi mulkleri ile ilgili belirli bir istikrar elde etmesiyle hemen adalet (justice) ve

adaletsizlik (injustice) ideleri ve ayrica miilkiyet (property), hak (right) ve

% Hume, THN, 1997, s. 450

9 G, Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, 2016, s. 31

%0 Hume, EPML, “Partiler Ustiine (Of Parties in General), 1889, s., 55
%1 3. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 2000, s. 60
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yukiimliliik (obligation) ideleri ortaya ¢ikar. Buna paralel olarak Hume igin,
miilkiyet, hak ve yiikiimlilik kavramlarinin anlagilmasi da, adalet ve adaletsizlik
kavramlarimin tam anlasilmasiyla miimkiindiir. Hume’a goére miilkiyet, “siirekli
sahiplikleri toplum yasalari, es deyisle adalet yasalar1 tarafindan saptanan

seylerdir.” %

Bir insanin miilkiyeti, bir kisi ve bir nesne arasinda, kisiye o nesnenin
Ozgiirce kullanim1 ve sahipligi konusunda izin verirken bunlar1 diger kisilere
yasaklayan bir iligkidir. Bu iliski Hume i¢in “tikel bir nedensellik”**® iliskisidir ve
bu iliski ayni zamanda “dogal degil, ahlakidir ve adalet iizerine kuruludur.”*** Adalet
ve miilkiyetin var olmasi, birinin varliinin ancak digerinin varligiyla miimkiin
olmastyla agiklanabilir ki Hume icin, “adaletin kokeni, miilkiyetin kokenini
aciklar.”**® Adalet ve miilkiyet ‘uylasim’ temelinde ortaya c¢ikan kurumlardir ve
“biitiin yasa ve adalet semasi toplumun faydasiadir ve bu fayday1 goz oniine alarak

insanlar géniillii uylagimlar araciligryla toplumu kurmuslardir.”°

Hume’un adalet ve miilkiyet kurallarina yonelik agiklamalarinin 6nemli diger
bir vurgusu ise, bu kurallarin ancak empirik bir temelden hareketle izah
edilebilecegidir. Bagka bir sekilde ifade edersek bu uylasimlar, toplumsal yasam
icinde tedricen ortaya cikar, yavasca ilerler. Tecriibbe sayesinde, bu kurallari
cignemenin getirdigi sikintilarin farkina varilarak bu sikintilarin ¢6ziimiiyle gelen
istikrar saglamlagtirilir. Ayn1 zamanda tecriibe, ¢ikar duygusunun insan tiirii igin
ortak bir duygu olduguna herkesi inandirir ve toplumsal yasam icerisinde
davraniglarin diizenini glivence altina alir. Boylece Hume’un nazarinda toplumsal
yasamda kurallilik ve gelecekte bu kurallara kars1 davranislardan kaginmak yalnizca

“bu beklentiler tizerine kurulabilir.”**’

Hume’un bu agiklamas1 Hayek’in isaret ettigi
gibi, klasik liberal teorinin ‘kendiliginden dogan diizen (spontaneous order) denilen

¢ok 6nemli unsurun koklerinin izahidir. 38

Rawls’in belirttigi gibi, Hume’da uylagimin iki temel yonii vardir. Bunlardan

ilki, her uylasimin igerigi kurallar tarafindan belirlenir. ikincisi, toplumun btin

%2 Hume, THN, 1997, s. 424
%3 Hume, THN, 1997, s. 284
%% Hume, THN, 1997, s. 424
%° Hume, THN, 1997, s. 424
%6 Hume, THN, 1997, s. 494
%7 Hume, THN, 1997, s. 424
%8 Aktaran Atilla Yayla, Liberalizm, 2008, s. 65 ;‘Hayek, Studies in Philosophy, Politics and
Economics, 1967, s. 113’
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tiyeleri, ortak bir c¢ikar1 paylastiklarinin bilincindedir: bu ortak ¢ikari birbirlerine
ifade ederler ve s6z konusu ortak ¢ikarin kabulii toplumun biitiin tiyelerini kendi
davraniglarint uylagimin igerdigi kural araciliiyla diizenlemeye sevk eder.® Ancak
Rawls’a gore, Hume’da bir uylasimin icerdigi kurali takip etmemiz kosullu
(conditional)’dur. Rawls’a goére, Hume, hem miilkiyetin hem de adaletin ilk kuralini,
“bir basgkasinin sahip oldugu mallardan uzak durmak benim ¢ikarimadir, yeter ki o da

59360

bana kars1 ayni sekilde hareket etsin”™, tespitinde bu kosullugu dile getirmistir.

Rawls bu ylizden Hume’da uylagimin bir karsiliklilik fikri igerdigini belirtmistir.361

Rawls’a gore, Hume’da bir uylasgimm var olmast ii¢ sartin yerine
getirilmesiyle miimkiindiir. Bu sartlardan ilki, paylasilan ortak ¢ikar duygusunun
karsilikli olarak agikga belirtilmesi, boylece de bu ortak ¢ikarin varliginin kamusal
bir bilgi haline gelmesidir. ikincisi, uylasimin icerdigi kuralin amaca uygun olmasi
ve herkes tarafindan bilinmesidir. Ugiinciisii, bir uylasimdan beklenen, herkesin ya
da ¢ogunlugun sadik kaldigi, uygun bir davranig diizenlemesi tiretmektir. Bu son sart,
uylasimin var olmasi ig¢in, toplumda kurallarin gercekten takip edilmesi gerektigi
anlamina gelir. Hume’un belirttigi gibi, bir uylasimda toplumun {iyelerinin ortada
verilmis bir herhangi bir s6z olmamasina ragmen, tipki bir s6z verme durumunda
oldugu gibi, eylemlerini baskalarindan bekledikleri eylemleri referans alarak

gerceklestirmelerini saglayan baslica etken de bu son sarttir, *%?

Hume’da uylasimlar, toplumsal yasamda ikili iliskilerdeki etkilesimlerden
baslayarak kiiciik 6lgekli topluluklarda var olan isgbirligine oradan genis Olgekli
toplumlardaki koordinasyon kaliplarina ve devletin/yonetimin kurulugunu miimkiin
kilan genis bir alan1 kapsar. Hume’da uylagimlar, takip edilen davramis kurallar
olarak, gii¢lerine ve siirekliliklerine gore gecici isbirliginden biiyiik o6lcekli
topluluklarda ve devlette/yonetimde karsilasilan koordinasyon problemlerinin
¢oziimiinii olusturacak gerekli diizenlemeleri iceren yontemleri ifade eder. Hume’un
uylasima yonelik acgiklamalarinda biz “ortak aktiviteleri, sembollerin ortak
kullanimini, gelenekleri, gorgii kurallarini, miilkiyet ve anlagmalar1 diizenleyen

kurallar1, hiikkiimetin ortaya ¢ikisini, egemenligin devri ve kabullnd, dini rittelleri,

%9 3. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 2000, s. 60

*° Hume, THN, 1997, s. 423

%1 3. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 2000, s. 60

%2 3. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, 2000, s. 60- 61
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devlet otoritesi tarafindan kurulan ve uygulanan yasalari buluyoruz.”** Buna bagh
olarak Hume’da kii¢iik 6l¢cekli topluluklarda ya da iki kisi arasindaki kiirek ¢ekme
orneginde oldugu gibi uylasimin tezahiirii isbirligi seklindedir. Bu gonullu bir
faaliyettir, dogaldir, hi¢cbir s6z vermeye tabii degildir. Boyle eylemler, insanlar arasi
iligkilerin her sathasinda gergeklestirilebilir, resmi bir prosediire dayanmaz ve kisa
strelidir. Buyuk Olcekli toplumlar ve devlet/yonetim s6z konusu oldugunda
koordinasyon kategorisi, miilkiyet kurallari, tacin devri ve kabulii, toplumsal
tercihleri karara baglayan cesitli kurallar1 igeren biitin norm ve uylasimlarin
tezahiiriidiir. Bu baglamda Hume’da gerek “diizen olarak adaletin gerekse diizen
olarak adaleti yonetmek igin devleti/yonetimi kurmak ve mesrulastirmak bir
koordinasyon problemidir ve bu problemlerin ¢6ziimii igeren yontem uylaslmdlr.”364
Burada 6nemli olan, Hume’da uylasimin yerine getirdigi islevin ayni zamanda
uylasgimin amacin1 da igeriyor olmasidir. Koordinasyon problemlerinin ¢oziimii,
uylagimin genel olarak kamusal yarara denk gelen amacini olusturur. Bu amag
dahilinde uylagimlar, “kurumlarin ve normlarin problemlerine yonelik miimkiin
coziimleri tretirler.”%® Bu nedenle D. W. Livinston, Hume’un siyaset kuraminda en

6nemli kavramin uylasim kavrami oldugunu ileri siirer.**®

Hume i¢in, “biitiin yasa ve adalet semasi toplumun faydasinadir ve bu

faydayr goz Oniline alarak insanlar goniilli uylagimlar1 araciligiyla toplumu

kurmuglardir.”®®’ Bu nedenle Hume’da toplum, sozlesmeye dayanan bir
yiikiimliilikler kiimesi olmayip, faydaya dayanan bir uylasimlar kiimesidir.*®®
Hume’un diisiincesinde kurum, insan toplumunun ihtiyaglarina gore,*® insan

hiinerleriyle icat edilmis, olumlu araclar sistemidir ve faydalilik dogrudan kurumdan
gelir ve kurumun faydasini belirleyen uylasimlardir. Bu kavrayis, kurumun yasa gibi
bir sinirlandirma olmayip bir eylem modeli oldugunu ortaya ¢ikarir. Uylasim ve
kurum Hume’da olumlularin ve olumsuzlarin yani karsitlarin birligine dayandigindan

kiiltiirel bir sistemdir. Kiiltiirel bir sistemde, kurumlarin fayda ve ihtiyagla olan

%3 C.M. Schmidt, “David Hume, Reason in History”, 2003, s., 257- 259

%4 R. Hardin, “David Hume: Moral and Political Theorist”, 2007, s. 59-61

%5 R. Hardin, a.g.e., .94
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iligkisi, bize kurumlarin bunlara bagli olarak degisebilecegini ve cesitli bigcimler
alabilecegini vurgular; evlilik tiirleri, miilkiyet sistemleri 6rneklerinde oldugu gibi.
Bu c¢esitlilik ayn1t zamanda Hume’da kurumlarin temelinin neden ic¢giidi
olamayacagimi da agiklar. Hume’a gore, egilimler, i¢giidiiler ve tutkular bir kurum
icinde tatmin edilirler;*°6regin, evlilik araciigiyla cinsellik, miilkiyet araciligiyla
acgozliiliik.*™ Kurumlar, sadece egilimi tatmin etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlari
sinirlandirip, kisitlayarak mesru hale getirirler. Bir egilimin tatmin edildigi araglar
kendisi ya da iggiidiiler (bir tlriin bitiinline ait oOzellikler) tarafindan

belirlenmemisse, bu kurumdur.®"?

Hume’a gore, ayni tiirden biitiin kuslarin her
zaman ve her yerde yuvalarini benzer bir sekilde yapmalar icgilidiisel bir davranis
ornegidir. Buna karsilik insanlarin evlerini insa etme sekillerinin zamana ve mekana
gore farklilasmasi aklin ve aligkanliklarm etkisidir. “Ureme i¢giidiisii ve miilkiyet

kurumunun arasindaki bir kargilagtirmadan da benzer bir ¢ikarim yapabiliriz.”373

Ancak Hume i¢in, kurumlarin agiklanmasinda sadece onlarin faydali
oldugunu sdylemek yetersizdir. Ona gore, kurumun 6ziine iligskin, daha agik bir ifade
ile onun tikel karakterine iliskin, aciklama yapmamizi belirleyen “akil, aligkanlik%"
ya da “imgelem”dir.*”® Onun bu tespitinden anladigimiz, insan davranislarim
yonlendirmede egilimlerin ve ihtiyaglarin ve de faydanin yetersiz kaldigi, bunlarla
birlikte bireylerin mensubu oldugu toplumun kosullar1 imgelemde incelenerek ve
degerlendirerek eylemlerin gerceklestirildigidir. Ornegin iireme i¢giidiisii yalmzca
kendisi araciligiyla tatmin edilirse, insanlarda da hayvanlarda oldugu gibi ensest
iligkiler goriilebilir ve nesiller birbirine karisabilirdi. Miilkiyet s6z konusu
oldugunda, miilkler arttikca acgozliilikte artar. Bu durumda c¢ikar duygusunu
denetlemenin tek yolu, diisliniim (refleksiyon) araciligiyla bu duygunun yoniini
degistirmektir.376 Bu baglamda adalet ve ¢ikar iligkisini inceledigimizde; adalet

tutkulart simirlandirmaz, aksine genisletir, yayar ve tutkunun ve ¢ikarin bir yayilimi

olarak kavranir. Adalet, kisisel ¢ikar (self- interest) lizerine bir refleksiyon degildir,

30 Hume, THN, 1997, s. 421

31 G, Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, 2016, 38

32 G, Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, 2016, 38

3 Hume, “Ahlak”, 2010, s. 44
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kisisel ¢ikarin kendi tizerine imgelemdeki refleksiyonudur. Bu bencillikten ve sinirl
comertlikten, ‘benim ile senin’ ayrimina gotiiren imgelemdeki refleksiyonun kendi
kendini dizginleyen egilimin bir islemidir. “Adalet yapay da olsa ahlaksalligin
duyusu dogaldir. Bir adalet edimini toplum icin faydali (beneficial) kilan insanlarin
bir davranig sistemi igindeki birlikteligidir. Ama bir edim bir kez bu egilimi

99377

tasidiginda onu dogal olarak onaylariz. Kurumlarin egilimi, topluma dogrudan

8

faydali olan davranigs kurallarim saptamakt1r.37 Ancak kurallar1 belirleyen

imgelemdir.  “Kurumu acgiklayan egilim degil, eglimin imgelemdeki

refleksiyonur.”*"

Yukarda kurumlarin faydasini belirleyenin uylasim oldugunu
sOylemistik. Boylece Hume’da uylasimlarin, bireysel ¢ikarlarin yoniinlin insan tiirii
icin, imgelemdeki refleksiyon araciligiyla, ortak bir duyguya yani toplumun

faydasina yonelik bir egilime doniismesiyle miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Toplumun kurulmus olmasi Hume igin, tipki Thomas Hobbes’ da oldugu
gibi, yeterli degildir. Bu bir baslangi¢ asamasini olusturur ki, bu noktadan sonra
Hume’un diisiincesinin asil odaginda, toplumsal diizenin istikrarinin nasil korunacagi
sorunu bulunur. Hardin’in belirttigi {izere, toplumsal diizenin nasil istikrar
kazanacag1 problemi, gerektigi dlclide takdir edilmemis olmasina ragmen, siyaset
felsefesinin en temel problemidir. Biitiin siyaset felsefesi s6z konusu oldugunda bu
probleme iliskin iddialar {i¢ grupta siniflandirilabilir. Bu iddialarin ilkinde toplumsal
diizen, Hobbes tarafindan temsil edilen zalimce kudrete; ikincisinde Hume’un
doneminde bir¢ok ahlaki duygu kuramcisi, bir¢ok dindar filozof tarafindan temsil
edilen ortak degerlere; iiglincilisiinde degerleri biiyiik dl¢iide farklilagmis insanlar i¢in
bile karsilikl1 olarak faydal olan bir uylagim diizenine dayandirilir.*®® Hardin’e gére,

55381

bu t¢iincii iddia, “Hume’un teorisi ve essiz bulusudur. Clnkd Hume bu en

onemli iddiasiyla “toplumsal diizeni genellikle yumusak bir uylasim olarak nasil
kurdugumuzu gostererek, Hobbes’un mutlak giiclii egemenine ydnelik ihtiyaci

382

ortadan kaldirmaktadir. Hume’un bu ihtiyaci, devletin/ ydonetimin mesruiyetinin

temeli olarak gordiigli toplumsal diizenin dayandigi uylasimlara denk gelen kurumlar

3T Hume’ “Treatise”, 1997, 524

378 G. Deleuze, “ Ampirizm ve Oznellik”, 2016, 37

3 G, Deleuze, “ Ampirizm ve Oznellik”, 2016, 40

%80 R. Hardin, “ David Hume; Moral and Political Theorist”, 2007, s. 80-82
%1 R, Hardin, a.g.e., 5.82

%2 R, Hardin, a.g.e., 5.83
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aracilifiyla ortadan kaldirdigini séyleyebiliriz. Nitekim Hume’da toplumun temelini
adalet ve mulkiyet kurallart olustursa da, bu kurallar toplumun siirekliligini miimkiin
kilmaz. Bu kurallara itaat edilmesini dolayisiyla toplumun devamini saglayacak daha
iist bir kuruma yani yonetime/ devlete ihtiyag vardir. Ona gore, insanlar adaletin

kurallarini korunmasim yénetimsel kurumlarla koruma altina alma arayisindadir.**®

Hume eserlerinde, devlet kavramindan ¢ok hiikiimet (government) kavramini
kullanmay1 tercih eder ve devlet kavramini kullandiginda yine hiikiimeti kast eder.
Onun hiikiimet teorisi, faydaciligin bir formu olarak saglam argiimanlarla

iceriklendirilen kompleks bir biitindir. ***

Bu biitiinliigii hem olusturan hem de onun
daimi istikrarini saglayan, devlet ve onun biinyesindeki tiim kurumlarin birbirleriyle

koordineli isleyisidir.

Devletin kokeni, islevi; devlete sadakat (allegiance)’in kaynagi ve dereceleri
Hume’un siyaset kuraminin, yonetimle ilgili agiklamalarinin odaklandigi hususlardir.
Ona gore devlet, temelde toplumsal diizenin daimi istikrarini saglamakla yiikiimlii
beseri bir driindiir. Hume’da devletin kokeni, mesruiyeti ve devlete sadakat
(allegiance) birbiriyle baglant1 olarak agiklanir. Devletin kdkenine ve mesruiyetine
iligkin agiklamalarinda Hume daima ‘Toplumsal Soézlesme’ kuramlarina karsi
olumsuz tavrint korumustur. Ciinkii ona gore, bunlar yonetimsel otoriteye sadakatin
temelini olusturmaz, olusturamazlar.®® Hume’un yonetimin/devletin otoritesinin
nasil sekillendigine dair agiklamalar1 ise iki farkli etmene dayanmaktadir. Ona gore,
devlet otoritesini sekillendiren etmenlerden ilki, “Treatise>®, AhIak®"™ adh
eserlerinde ve “Yonetimin Kokeni (Of the Origin Of Government)”®® adl
denemesinde ifade ettigi iizere bir halkin, ortak ¢ikart muhafaza etmeye dair algilar
(6zellikle adalet kurallarina uyma konusunda)’dir. Ikincisi, “Y&netimin Kokeni (Of
the Origin Of Government)” ve “Y&netimin Baslica Ilkeleri (Of the First Principles
Of Government)”®®® denemelerinde ifade ettigi iizere, halkin devlete sadakat

yikiimliligi ile ilgili algilaridir. Simdi sirastyyla Hume’un bu goriislerini nasil

33 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 460

384 Annette C. Baier, “The Cautious Jealous Virtue: Hume on Justice”, 2010, s. 3
%5 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 459- 461

%86 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 459- 484

%87 D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 47

%8 D. Hume, “E.P.M.L", 1889, s. 37

%9 D. Hume, “E.P.M.L", 1889, s. 32
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temellendirdigini ve bu temeller iizerine yukselen devlet teorisini incelemeye

calisacagiz.

Hume’a gore insanlar, ¢ikarlar1 tarafindan yonetildiklerinden ve kendi
cikarlarin1 korumalarinin yalnizca toplumsal yasamda adalet kurallarina uymakla
miimkiin oldugunun net bir bicimde farkindadir. Ancak insanoglu i¢in bu kadar net
olan bagka bir sey ise, dogas1 geregi adalet kurallarina hicbir esneklige izin vermeden
ve evrensel olarak uyacak bicimde dikkate almalarinin olanaksizligidir. Bunun
nedeni ise insan dogasinin zaaflar1 ve sapkiliklaridir. Insani1 sapmadan ve hata
yapmadan adalet yolunda tutmak miimkiin degildir. Toplumsal yasamda birey,
yaptig1 haksizligin toplumda yol agtig1 catlaktan bizzat zarar gorecegini bilmesine
ragmen, bireyin ¢ikarini yolsuzluk ve c¢apulculukta gordiigii olagandisi durumlar
olabilir. Bu gibi durumlarda bireylerde ¢ogu zaman, biiyiik ve 6nemli olan ama uzun
vadeli ¢ikarlar yerine kisa vadeli ancak ¢ogunlukla 6nemsiz ¢ikarlari agir basar.

Hume’a gore, iste insan dogasi boyle biiyiik ve tedavi edilemez bir zaafa sahiptir.>*

Insan dogasinin bu zayiflig1, devletin dogal kokenini agiklar. Insan dogas1 ve
devletin kokeni arasindaki iliski Hume’a gore, tutkularin imgelemle olan baglantilar
cercevesinde agiklanabilir. O, bireylerin, nesnelerin ve amaglarinin istenmeye deger
olup olmadiklarni belirlerken, onlar hakkindaki bu kararlarin1 imgelemin 15181inda
vermeye egilimli olduklarini ileri siirer. Biz “giicli bir sekilde imgelemimiz
tarafindan yonetildigimizden, bize zaman ve mekanda yakin olan bir nesne
tutkularimizin kigkirtmasiyla, bize uzak dolayisiyla da belirsiz ve bulanik olan bir
nesneden daha biiyiik bir giigle etkiler: gergekte uzak olan nesne daha degerli olsa
da.”®' imgelem ile tutkunun Hume’un ifade ettigi tarzda baglantili iliskisinin
toplumsal yasamdaki tezahiirii, daha degerli olan ancak zaman ve mekan bakimdan
uzak olan ¢ikarlar yerine zaman ve mekan bakimindan yakin ancak daha degersiz
c¢ikarlarin tercih edilmesidir. Yani insanlar “mevcut ama 6nemsiz bir ¢ikari, adaletin
uygulanmasiyla toplumda diizenin korunmasindaki bilinen énemli ¢ikarlarina tercih

12392

ederler. Boylece insanlara, her hakkaniyet (equity) ihlalinin sonuglar1 ¢ok

%0 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 459- 460 / D. Hume, “Ahlak”, 2010, s. 47 / D. Hume “E.P.M.L”,
1889, “The Origin of Government”, s. 37 / “ Of the First Principles Of Government”, s. 32

%L D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 460

%92 C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 131
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uzaktaymig gibi goriiniir ve onlar hakkaniyetin ¢ignenmesinden elde edilebilen yakin

bir ¢ikara kars1 koyarak onu dengeleyemezler. 398

Hume’a gore, tim insanlar hakkaniyeti ihlal etmede, aym zayifliga, farkli
derecelerde de olsa, sahiptir. Bu zayifligin zorunlu sonucu, toplumda adaleti
cigneyen eylemlerin sayisinin artmasidir. Boyle olumsuz eylemlerin artmasi
neticesinde, toplumsal yasamda insanlar arasi iligkiler oldukca belirsiz ve tehlikeli
hale gelir. Insan dogasinin bu olumsuz niteligi, {istiinkorii bir degerlendirmede
bulunanlar icin, yalnizca toplum i¢in zararli olmakla kalmayip, aym1 zamanda
¢oziime kapali olarak da goriiliir. Hume i¢in bu durum ¢oziimsiiz degildir, ¢6ziim

ancak insanlarm onayindan gelebilir.***

Hume, “insanlarin belli mesafeden ¢atisan
cikarlar1 arasinda dogru ayrimlar yapabilme ve Onceliklerini belirleme kapasitesine
sahip olduklarmi”**® diisiiniir. Boylece Hume i¢in, insan dogasinin bu zayifliginin
caresi yine kendisidir. Ciinkii uzaktaki nesneleri inceledigimizde, onlarin aralarindaki
biitiin kiiciik farkliliklar yok olur ve daima, durum ve kosullarini incelemeden,
kendisi bakimindan degerli olana oncelik veririz. Bu durum Hume igin, “uygun
olmayan bir anlamda ‘aki/’(reason) diye adlandirdigimiz, kendilerini nesneye
yaklasildig1 zaman ortaya koyan, bizi yakin ve dogrudan ¢ikarlar tercih etmeye sevk
eden, olumsuz egilimlerle sik sik geliskiye diisen bir ilkeyi ortaya ¢ikarir.”%%
Hume’un burada akil olarak adlandirdigi, Deleuze’iin ifadesiyle “refleksiyon ya da
mesafeli bir goriis {istlinde temellenen tutkularin genel ve sogukkanli bir

belirleniminden baska bir sey degildir.”397

Hume’un akli bu sekilde tanimlayan farkli bakis acisi, ayni zamanda
toplumun genel ¢ikarlarinin ne olduguna tarafsizca karar verecek ve uygulayacak bir
yetkinin, yani devletin kokenini olusturur. Hume i¢in devlet, insan dogasinin sahip
oldugu zayifliklar1 miimkiin oldugunca gidermek adina, yapisi i¢inde yer alan biitiin
kurumlarla bu amaca hizmet edecek bir ¢are olarak icat edilmistir. Baska bir ifadeyle
bu care, insan dogasinin zayifliklarini iyilestirmeden ve yakinda olan ¢ikar1 uzakta

olan ¢ikara tistiin gérmeleri yoniindeki olumsuz egilimlerini dizeltmeden mumkdn

3D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 460

%D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 461

%% C. Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 131
3% . Finlay, Hume’s Social Philosopyh, 2007, s., 131
%7 G. Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, 2016, s. 18
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degildir. Hume, insan dogasindaki herhangi bir kusuru degistirmek ya da diizeltmek
olanaksiz oldugu i¢in, yapilabilecegimiz en iyi seyin, kosullarimizi ve durumumuzu
degistirmek ve “adalet yasalarina uymayi en yakin ¢ikarimiz, ihlal edilmelerini ise en
uzak c¢ikarimiz kilmak oldugunu ifade eder.®® Ancak bu, biitin insanlik i¢in
uygulanabilir olmadig: icin, adaletin yerine getirilmesini tek cikar olarak goren ve
toplumun ¢ikarlarina hizmet eden birkag kisi i¢in gecerli olabilir. Bu kisiler, “devlet
gorevlileri (civil magistrates), krallar ve bakanlari, valiler ile yoneticilerimiz
dedigimiz kisilerdir.**® Bu kisiler, toplumdaki mevcut durumlarindan ya da
rollerinden memnun olduklari i¢in, toplumun istikrari i¢in zorunlu olan adaletin her
icrasinda dogrudan kendi ¢ikarlarini bulurlar. O halde, “ medeni/6zgiir devletin (civil
government) ve ona sadakatin kdkeni buradadir.”*® Burada dikkat etmemiz gereken
husus, Hume’un bu vurgusunun yalnizca medeni/6zgir devletlere yonelik olmasidir.
Bu baglamda Hume’un devletlere iliskin temel bir ayriminin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bu ayrim, devletten kronolojik olarak 6nce gelen toplumlarin yapisina

bagli olarak sekillenen barbar ve medeni devletlerdir.*™*

Burada belirtmemiz gereken diger bir husus, Hume ic¢in devlet ve toplum
arasindaki iligkinin Ozsel bir nitelige sahip olmadigidir. Nitekim ona gore, devlet her
ne kadar insanlik i¢in yararli hatta kimi durumlarda zorunlu bir icat olsa da,
toplumlar uzun bir siire devlet olmadan varliklarini siirdiirebilirler. Ancak bu durum
toplumlarin ekonomik bakimdan ilkel olduklar1 donemlerle ilgilidir.402 Toplumun
disindan gelen tehlikeler, bir kisiyi askeri bir lider olarak ortaya ¢ikardigindan
genellikle devletin kurulmasinin ilk asamasini olustururlar. Kalic1 bir yonetimin
kurulmasi, toplumlarin genel ihtiyaclarini karsilayacak diizeyin ¢ok iizerinde bir
zenginlige ve bolluga kavusmasiyla miimkiindiir.**® Hume boyle toplumlara érnek
olarak Amerikan yerli kabilelerini gosterir. Bu kabilelerin hem mensubu oldugu
insan sayist ¢ok azdir, hem de temel ihtiyaclari disinda kendilerine ait fazla bir

zenginlige ve bolluga sahip degildirler. Bu niteliklerinden dolayi, onlar daimi bir

%% D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 461

9D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 461

D Hume, “Treatise”, 1997, s. 461
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yonetime/devlete ihtiya¢ duymazlar ve kendi aralarinda uyum ve dostluk icinde
yasarlar ve savas disinda higbir zaman aralarindan herhangi birine itaat etmezler. Bir
tek savas esnasinda liderleri gegici bir yetkeden yararlanir, savas sonunda barig
imzaladiginda sahip oldugu yetkeyi de kaybeder. Bununla birlikte, bu gegici yetke
kabile mensuplarina devletin istiinliikleri konusunda bir fikir verir ve savas
ganimetleri, ticaret ya da bagka faktorler aracilifiyla siirekli bir refaha ve servete
erismesi toplumu dogal zayifligina yani 6z- c¢ikarlarmi (self-interest) gdzetme
egilimine ve bu egilimin tutkusal tezahiirlerine daha duyarli hale getirir. Bunun
nedeni, bdyle durumlarda aggozliilik artar ve toplumun mensuplarinda adaletin
korunmasina yonelik ¢ikarlarini unutturacak kadar giiglenir ve o topluma devlete
bagvurmayi ogretir.*** Hume’a gore Amerikan kabilelerinin toplumsal yapisinda
gozlenen bu durum ayni zamanda yonetimlerin/devletlerin ilk formunun neden
monarsi oldugunu da agiklar. Aynmi akil yiiriitme, cumhuriyetlerin yalnizca
monarsinin ve baskici otoritesini kotiiye kullanmasindan dogdugunu da aciklar. Bu
baglamda askeri yonetimlerin ardindan medeni yonetimlerin gelmesi de bu akil

yiiriitmeyi dogrular.405

Hume’a gore, toplumun devletsiz durumu insanlarin en dogal durumlarindan
biridir ve ilk kusaktan ¢ok daha sonra bir¢ok ailenin birlesmesine bagli olarak
varligint devam ettirmesi gerekir. Ancak zenginliklerin ve miilklerin artmasi insanlar
arasinda c¢esitli catigmalara neden oldugundan devleti zorunlu hale getirmistir. Ancak
insanlarin devlet olmadan egitimsiz kiigiik 6l¢ekli bir toplumu siirdiirmeleri olanakli

2406 siirdtirmeleri

olsa da, adalet yasalarna uymaksizin “medeni bir toplumu
olanaksizdir. Bu elbette, Hume’un kastettigi bicimde olmasa da, kiiciik olgekli
toplumlarda adalet kurallarinin (miilkiyetin istikrari, miilkiyetin onay yoluyla devri,
sOzlerin ylikiimliiliigii) olmadig1 ve uygulanmadig1 anlamina gelmez. Kiiciik 6lcekli
toplumlarda ya da Amerikan kabilelerinin bulundugu kosullarda, bir miilkiyet
bashigr altida yer alabilecek seyler, hem kabilenin ihtiyaglarini karsilayacak kadar
kisithidir hem de toplumun ortak malidir. Baska bir sekilde ifade edersek, bu

toplumlarin mal sahipligine yonelik anlayislart medeni toplumlarda var olan 6zel

miilkiyete yonelik bir anlayisa tekabiil etmez. Hume’a goére, medeni/6zgiir devleti

404D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 463- 464
4% D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 464
4% D, Hume, “Treatise”, 1997, s.474
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zorunlu hale getiren 6zel miilkiyete yonelik bir kavrayisa ulagsmak; zenginliklerin ve
miilklerin insanlar arasinda cesitli catismalara neden olacak kadar artmasina

baghdir. 407

Hume, “Treatise” ve “Ahlak” adli eserlerinde medeni/ 6zglr devlet ile genel
anlamda devlet arasinda bir ayrim yapmaz. Kimi zaman “medeni/ 6zgur devletin

kokeni”*® kimi zaman da “devletin kokeni”4%®

ifadeleri ile ayn1 seye gondermede
bulunur. Buna gore devlet, insanlar arasindaki “goniilli uylasimlar’dan
dogmustur.410 Yukarida ifade ettigimiz gibi Hume i¢in, siyasi otorite ile bu otoriteye
sadakat birlikte gelistiginden, devleti kuran ayni uylagim yoneticileri de belirler. Bu
nokta onun degerlendirmesine gore, siipheye yer vermeyecek kadar agiktir.*** Ancak
burada bir belirsizlik mevcuttur ve bu belirsizlik bizi, devleti kimin yonetecegi
sorunuyla kars1 karsiya getirir. Haakonssen’in ifade ettigi iizere, Hume’un devlete
olan sadakate iligkin agiklamalari, onu kalitsal bir problemle ugragsmak zorunda
birakmistir: Devletin kdkeninin nasil agiklanacagi problemiyle.412 Haakonssen’in bu
konu hakkindaki acgiklamalarini 6zetlersek, Hume erken dénem yazilarinda devletin
kokeni ve devlete olan sadakat yiikiimliiliigline yonelik kisa bir agiklama getirdigi
icin memnundur. Devlet, halihazirda adalet kurallarini taniyan toplum iizerine inga
edildiginden, onun kokenini karsilikli uylagimlarin bir sonucu olarak gérmek
miimkiindiir. Haakonssen’in bildirdigi iizere, Hume’un uylagimlar ¢ergevesinde
yaptig1 aciklama, devlete kars1 sadakati siirekli hale getiren bir imaya sahiptir ve
Hume’da bunun bilincindedir. Bir émiir bu problem iizerine diislinip sonu¢ olarak
arkadasi Adam Smith ile de bu konu iizerine goriis alis verisi yaptiktan sonra Hume,
bu konuda yazdigi son denemede ( Yonetimin Kokeni Uzerine) argiimanini
degistirmistir.“13

Hume, “Yonetimin Kokeni Uzerine” adli denemesinde, ilk basta “Treatise ve
“Ahlak” adli eserinde belirttigi gibi devletin uylagimlar sonucu icat edildigini 6ne

stirer. Devlet toplumsal diizenin istikrarin1 saglamak amaciyla, toplumda adalet

7D, Hume, “Treatise”, 1997, 5.474
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kurallarin1 ifa etmek ic¢in icat edilmistir. Adaleti desteklemek igin, icat edilmesi
gereken yeni 6dev (duty) ise “devlete itaat (obedience)’tir ve hakkaniyet (equity)
baglar1 sadakat (allegiance) baglar1 ile gﬁglendirilmelidir.”414 Ancak Hume bu
saptamasinin hemen ardindan, yaptigr bu aciklamanin tarihsel silire¢ icerisinde
edinilen tecriibelere ve insanligin gelisimine ters oldugunu belirtir. Ona gore, tarihsel
deneyimlerimize uygun olacak sekilde devletin ilk formu, medeni/ uygar formuna
kiyasla daha kusurlu ve gelisigiizeldir. Buna gore devletin ilk kokenleri, insanlarin
kendilerini savag zamanlarinda askeri bir lidere teslim etme aliskanlifina dayanir.
Toplumlarin birbirleriyle savastigi donemler, baris igerisinde yasadiklari donemlerin
sayisina oranla daha fazla oldugu i¢in, topluma mensup insanlar1 lidere boyun egme
(obedience)’ye itmistir. Boyle bir liderlik durumu savas disinda da ¢esitli etkilere
neden olur. Ornegin liderin savas1 yonetirken sergiledigi cesaretli ve gii¢lii tutumunu,
baris zamanlarinda arabulucuk yapmasi gereken bir anlagsmazlik durumunda, adil ve
sagduyulu bir tutuma doniistiirdiigii 6l¢iide toplumun otoritesi haline gelir. Hume’a
gore boyle bir asamada lider, savas ve baris zamanlarinda farkli davranmali ve iginde

bulundugu durumun gerekliliklerine gore etkisini géstermelidir.415

Hume “Yonetimin Baslica Ilkeleri” (Of the First Princibles of Government)
adli denemede, biitiin devletlerin en temelde insanlarin “fikir (opinion)’leri” {izerine
kuruldugunu ve bu ilkenin en despotik ve askeri devletlerden en 6zgiir ve halkci
biitiin devletler i¢in gegerli oldugunu belirtir. Fikrin, ¢ikar ve hak olmak tzere iki
¢esidi oldugunu dl'isl'iniir.416 Cikar fikrini Hume, “devletten elde edilen genel avantaj
duygusu” olarak adlandirir.*” Hume’un ahlak anlayisiyla tutarli olarak ¢ikar fikri,
halkin adalet kurallarmin ifa edilmesiyle toplumda saglanan istikrarin devletin
varligiyla kendilerine dolayli bir ¢ikar saglayacagi fikrini kabul etmeleri anlamina
gelir. Boylece halkin, devlete karsi sadakat duygusu adalet kurallarinin yarattig
O0dev duygusunun bir uzantisi olarak islev kazanir. Bu duygu ikincil bir 6dev
duygusu olmakla birlikte, Hume birincinin adeta ikincinin hatirina meydana geldigini
ileri strer.*® Adalet kurallariin uygulanmasini saglayan devlet araciligiyla

insanlarin, yakin ama daha degersiz ¢ikarlarinin yerine, uzak ama daha degerli

“4D. Hume, “E.P.M.L”, “Origin of Government”, 1889, s. 39

5D, Hume, a.g.e., s. 39-41

M8 D Hume, E.P.M.L, “Of the First Princibles of Government”, 1889, s. 32
7D, Hume, a.g.e

8 B. Kalkan, “Kendiliginden Dogan Diizen”, 2016, s. 133
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c¢ikarlarmin ardindan gideceklerinden Hume emindir. Bdylece, “vatandaslarina vergi

1419

koyan bir hukimdar sadakat beklemektedir. Diger taraftan “tutkular tatmin

olmanin dolayl1 araci olarak toplumu ve devleti gerektirir.”420

Hak fikri, halkin, devleti kimin yonetmesi gerektigine dair algisiyla ilgilidir
ve ikiye ayrilir: “ Gii¢ (iktidar, power) hakki ve Miilkiyet hakki”*** Hume’a gore,
iktidar hakkinin ne oldugu kolayca anlasilabilir. Bunu anlayabilmek igin, biitlin
uluslarin eski yoOnetimlerine ve hatta ge¢miste kabul gormiis isimlerine olan
bagliliklarinin gézlemlenmesi yeterlidir. Geg¢mis her zaman hak diisiincesine yol
acar, ancak Hume icin, kamu adaleti (public justice)’nin idame ettirilmesinde daima,

422

hem soy hem de zenginlikler etkilidir."* Hume, bu soylediklerinin gecerliligini

tarihin tanikligina bagvurarak ortaya koyar.

Hume, yukarida da ifade ettigimiz gibi, siyaseti insan dogasinin bir bilimi
olarak goriir ve bu yizden siyasetin de yontemi gdzlem ve tecriibedir. Siyasetin
nesnesi tarih, tarihin nesnesi de siyasal orgltlenme ve kurumlardir. Hume igin,
siyasal orgiitlenme ve kurumlar, “... baglam ve kosullarin farkina vararak toplumsal

eylemlerin iglevlerini analiz edebilmemizi saglayan tarihsel eylemlerin nasil ortaya

99423

cikmis olabilecegini gosteren aciklayict modellerdir. Bu modelleri ve

gelisimlerini izleyerek, toplumlarin i¢inde bulunduklar1 kosullart ve bu kosullarin
tirtinleri olan siyasal yapilanmalar hakkinda bilgi edinebiliriz. Tarihsel gelisimin
bilgisine de ancak neden sonug iliskisine dayanan akil yiiriitmelerimiz araciligiyla

ulasabiliriz. Hume’un kendi ifadesiyle:

“Tarih bize yeni ya da alisilmadik hicbir sey sunmaz, insanlik birgok
yonden, biitin Caglarda ve yerlerde aynidir. Tarihin temel yarari, insanligin biitiin
kosullarinin ve durumlarinin gesitliligini gostererek ve bizi gézlem yapmamizi
saglayacak materyallerle donatarak ve insan eyleminin ve davraniginin siradan
kaynaklarmma agina kilarak insan dogasinin sabit ve evrensel ilkelerinin
kesfedilmesidir. Savaglar, entrikalar, partiler ve devrimleri anlatan bu tarihsel
nakiller, siyaset ya da moral felsefe ile ugrasanlarin, kendi bilimlerinin ilkelerini
tespit etmesine yarayan bir ¢esit deneyler toplanudir.”*** Bu deneylere dayanarak
“... tarihgilerin tiim akil yiiritme zinciri neden ve sonug iligkisi tizerine

kuruludur.”?®

19D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 357

40D Hume, “Treatise”, 1997, s. 485

21D Hume, E.P.M.L, “Of the First Princibles of Government”, 1889, s. 33
42D Hume, E.P.M.L, “Of the First Princibles of Government”, 1889, s. 33
*23 Craig Smith, “ Adam Smith’s Political Philosopy”, 20086, s. 105

4 D, Hume, “Enquiry”, 1976, 125-126

2 D. Hume, “Treatise”, 1997, 108
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Hume, bu ifadelerinin hemen devamindaki agiklamalarinda, yukaridaki
Ol¢iiniin aranmadig1 akil yiiriitme tiirlerinin ya hipotetik ya da varsayima dayandigini
bildirir. Hume’un bu goriisleri ¢ergcevesinde kamu adaletinin idame ettirilmesinde
iktidar hakkini, yalnizca halefiyet (succession) ya da miilkiyet diisiincesine
dayandiranlarin akil yiiriitmeleri olguya dayanmadigindan felsefi olmayan bir
olasilik tiirli, bir kurgudan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Onun diisiincesine gore,
tarihin tanikligina basvurdugumuzda iktidar hakkinin, hem halefiyet hem de
miilkiyet diisiincesine bagli olusunu ve gelisimini ¢esitli yonetim formlariyla birlikte

olgusal olarak ispatlayabiliriz.*®

Hume’a gore bir devletin yonetimi, genellikle iktidar hakki olan kisilerce elde
edilir ve bu durumda genel ¢ikara hizmet etme istikrarlidir. Ancak yonetim ne zaman
halkin etkisine girerse, cumhuriyetlerde ve birlesik yapilarda oldugu gibi, bu istikrar
bozulur. Boyle durumlarda insanlarin miilkiyet hakki fikirleri, miilkiyet ile siyasi
niifuz arasinda dogru oranti olmasi1 gerektigi yoniindeki kaniyr da icermektedir.
Hume bu konuda sdyle sOylemektedir: “iinlii yazar (James Harrington), devletin
kokenini yalnizca miilkiyete baglamaktadir ve siyaset yazarlarimizin ¢ogu onun bu
goriistiniin takipeisidir.”**" Ancak Hume, Harrington’in siyasi iktidar dengesinin
miilkiyet dengesine bagimli oldugu yoniindeki iddiasini reddeder. Ona gore, iktidarin
zengin olana dogru belirgin bir egilimi bulunmaktadir ancak, bu siire¢ dogal olarak
bircok faktor, Ornegin devletin yapisal formlarina duyulan saygi, tarafindan
etkilenmektedir. Ona gore devletin kokeninde miilkiyet hakki fikri etkili olsaydi,
Britanya’nin yonetim formu cumhuriyet¢i olurdu ve halk zengin segkinlerin sahip
oldugu Avam Kamarasi’nin pesinden giderdi. Halk, kendisini, temsilcisi ve
0zgurligiin koruyucusu olarak se¢tigi Avam Kamarasi’na anayasanin diger herhangi
bir iiyesinden daha fazla bagl hissetmekle beraber, halkin, tipki kral WILLIAM
donemini Orneginde oldugu gibi, tahta muhalefet ettigi zamanlarda bile Avam

Kamaras’nin pesinden gitmedigi dénemler olmustur.*”® Hume’a gére, bu érnekte

“°D. Hume, E.P.M.L, “Of the First Princibles of Government”, 1889, s. 34

*7D. Hume, E.P.M.L, “Of the First Princibles of Government”, 1889, s. 33-34

8 D. Hume, a.g.e., s. 35 Hume burada, yiizyilin baslarinda Britanya krali III. William ile Avam
Kamarasi’ndaki Tory (Halk Partisi) ¢cogunlugu ile arasindaki catismadan séz eder. Konu kralin,
Britanya’nin Avrupa’daki iktidar siyasetine karisip karigmamasi ve tahta Hannover hanedaninin
¢ikip ¢ikmamasi sorunuydu. Whigler (Saray Partisi), Avam Kamarasi’na gonderilmek iizere agilan
imza kampanyas1 dahil olmak {izere birtakim giigleri krali desteklemek iizere harekete gegirmisti.
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oldugu gibi, miilkiyetin niifuza sahip oldugu siyasi yapilarda, her zaman iktidar hakki
fikri ile miilkiyet hakk: fikri arasinda bir catigma tehlikesi mevcuttur ve dolayistyla
bir istikrarsizlik tehlikesi hep kapidadir. Buna karsilik istikrarsizlik tehlikesi,
oncelikle iktidar hakki fikrinde temellenen yonetimlerde, Ornegin mutlak

monarsilerde boyle dnemli bir etkiye sahip degildir.429

Hume’un ‘Hak Fikri (iktidar hakki fikri ve miilkiyet hakki)’ ile ilgili
incelemesi, aliskanliktan gelen davraniglar, beklentilerin yaratimi ve ahlaki
yargilamalar arasindaki baglantilar ¢ergevesinde sekillenir. Ona gore, bu baglantilar
sekillendiren etkenler bes tanedir: Uzun siireli sahiplik (long possession), giincel
sahiplik ( present possession), fetih (conquest), halefiyet (succession) ve pozitif

yasalar (positive laws).**°

Iktidara uzun siireli sahip olmak en giiclii ve yaygin otorite kaynagidir tipki
Stuartlarin diger tiim otorite kaynaklarmi tiilketmelerinin ardindan uzunca bir siire
Britanya’ da ki etkilerinin siirmesi 6rneginde oldugu gibi ki bu etki ayn1 zamanda
giincel sahipligi de igermektedir. Giincel sahiplik, insanlarin kime sadakat
gostereceklerini hakkindaki fikirlerini etkilemektedir ki buna en iyi 6rnek on yedinci
ve on sekizinci ylizyll boyunca Britanya’da tekrar eden iktidar degisiklikleridir.
Fetih, giincel sahipligin en giiclii, en canli gostergesidir ve kayith tarih bunu verimli
bir sekilde gostermistir. Bazilarinin goziinde, Orange of William (Hollandali
Prens)’in Britanya tahtina oturmasi bir fetih Ornegidir. Halefiyet ile Hume’un
kastettigi, tahtin babadan ogula ge¢mesidir ve bu durumda halefiyet uzun siireli
olmasa da otorite bir tir mulkiyet gibi gorunmektedir. Son olarak iktidara kimin
sahip olacagini belirleyen pozitif yasalar, her zaman insanlarin otorite hakki fikirleri
tizerinde en mesru etkiye sahip olmustur. Bunun en carpici 6rnegi Hume’a gore
1701°deki “Tahta Cikis Yasa (Act of Settlement)’sinin, Hanover halefiyetinin (1707
Birlik Sézlesmesi, ingiltere ve Iskogya arasinda imzalanan anlasma) Britanya taht1
tizerindeki hakimiyetini glivence altina almig olmasidir.**! Tiim bu ilkeler, insanlarin

mesru otoritenin ne oldugu hakkindaki fikirlerini etkilemektedir ve eger tiim bu

(“Political Essays (Cambiridge Texts in the History of Political Thought), D. Hume, edt. Knud
Haakonssen, Cambridge University Press, 1994, s. 50, dipnot 3)

29D, Hume, E.P.M.L, “Of the First Princibles of Government”, 1889, s. 34-35

0D, Hume, “Treatise”, 1997, 474- 484

1 D. Hume “E.P.M.L", “Of the Original Contract”, 1889, s. 473- 479
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etmenlerin kesistigi bir durum séz konusu olursa devlet, “hékimiyetin en gicli
makami olur ve kutsal ve dokunulmaz olarak gt')riiliir.”432 Ancak Hume’a gore,
devletin kendine dayanak olarak aldig ilkeler ne olursa olsun otoritesinin mesrulugu,

eger biiyiik oranda halkin ¢ikarlarini ihlal ediyorsa ortadan kalkacaktir.**?

Hume’a gore, devletin hakimiyet iddialarin1 dayandirdig: ilke ya da ilkeler
her ne olursa olsun, bazi tarih¢iler ve devleti yonetenler bu ilkelerin mesruiyetini
zamani kriter olarak belirleyip, buna dayanarak ispatladiklarini diisiiniirler.
Monarsilerde 6rnegin, zamanin 6nemi miras olarak devralinan ilkelere verilen
Oonemle kendini gosterir. Secimli monarsiler, istikrarsizlik egilimi gosterebilirler
ancak siklikla bu durumu halefiyet ilkesiyle telafi etmeye c¢alisirlar. Cumhuriyetlerde
ve coklu yonetimlerde (eyaletlere boliinmiis), takip edilen yapisal bigimlerin
zamansal mesruiyeti antik kokenlerde aranir. Gegmisin gerekcelendirilmesi igin
yeniden uyandirildigi bu durumlar genellikle efsanelere karisir ve Hume, bu goriisleri
salt kurgu (fiction) olmalari nedeniyle reddeder. Hume’a gore bdyle efsaneler,
modern/6zgiir yonetimler s6z konusu oldugunda istikrar1 sarsma tehlikesine neden
olmadan elestirilebilirler. Gegmise dair tarafsiz bir bakis agisiyla Hume, ge¢misin
simdiyi nasil etkiledigini olgusal olarak ortaya koydugunu diisiinmektedir. “ Zaman
ve aligkanlik devletin tiim formlarma yetki vermektedir ve prenslerin tiim halefiyeti
ve baslangicta yalnizca adaletsizlik ve siddet iizerine kurulan iktidar zamanla yasal

ve yukiimliiliik dayatici bir hale gelir.”434

Buraya kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak, Hume’da toplumsal
diizenin daimi bir istikrara kavusmasi ancak adalet kurallarinin (miilkiyetin istikrari,
onay yoluyla devredilmesi, sozlerin ylikiimliiliigii) icra edilmesiyle miimkiindiir. Bu,
ayni zamanda, hem devlete gosterilen sadakatin kdkeni hem de devletin temel
amacidir. Hume’da ‘hak fikri (iktidar hakki ve miilkiyet hakki)’ne dayanan devletin
kokeni; uzun sdreli sahiplik, giincel sahiplik, fetih, halefiyet ve pozitif yasalar olarak
ifade ettigi ilkelere dayanmaktadir. Devletin gelisimi ve aldigir yonetim formu, bu
ilkelerden hangisini kendi mesruiyeti icin temel dayanak olarak gormesiyle

iliskilidir. Buna gore, baslangicta yalnizca adaletsizlik ve gasp iizerine kurulan

2D Hume, a.g.e., s. 474
43D, Hume “Treatise”, 1997, s. 481
434D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 484
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iktidarin zamanla yasal hale gelmesi, devletin ilk formu olan monarsinin medeni/
0zgur bir devlet formunu almasiyla ayn1 anlama gelmektedir. Bir devletin medeni/
Ozgur (civil government) bir forma kavusmas1 Hume igin ancak, devlet yoneticisi de
dahil olmak {izere, herkesi kapsayan ve esneklik tasimayan pozitif yasalar
aracilifiyla adalet kurallarinin uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu ilkeye dayanan
Ozglir/ medeni devletin ve ona olan sadakatin kokeni Hume’da insanlar arasindaki
“gontlli uylagimlar” dir.*®® Boylece, yukarida dile getirdigimiz, Hume’un devletlere
yonelik temel ayriminin dayandigi ilkenin uylasim(lar) ya da pozitif yasalar
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gdére, Hume’da barbar bir yonetimin temel niteligi
pozitif yasalara dayanmamasi; medeni/ Ozgiir yonetimin temel niteligi pozitif
yasalara dayanmasidir. Hume’un goriisiine gore genel bir adlandirmayla 6zgiir/

medeni tinvanini alan devlet;

“otoritenin farkl liyeler arasinda paylasildigi, bu iiyelerin birlesik otoritesinin
herhangi bir monarkin otoritesinden daha az olmadig1 ya da ¢ogunlukla daha fazla
oldugu, ancak bu birlesik otoritenin biitiin iiyelerinin ve biitiin vatandaslarin
onceden bildigi genel ve tarafsiz yasalar gergevesinde hareket ettigi bir
yonetimdir.”**

Hume’un yaptigi bu tanimdan anlasilacagi lizere gore, genel ve tarafsiz
yasalar cercevesinde hareket eden bir yonetim anlamina gelen 6zgiirliik, sivil toplum

(civil society)’un milkemmel hale gelmesi demektir.**’

Ancak, boyle bir toplumun
varligint idame ettirebilmesi yine de otoritenin varligini gerektirir. Otorite ile
Ozgiirliigiin karsilikli olarak birbirini dengeledigi boyle bir yapida, “devletin temel
yetkileri ve islevleri kuvvetler ayriligi ilkesine**® dayanilarak belirlenir. Kisaca,
Hume’da medeni/ 6zgiir bir devletin var olmasi ve varligini idame ettirmesi 6zsel
olarak “devletin sahip oldugu otoritenin yasama, yliriitme ve yargi arasinda
dagitilmasi ve devletin bu organlarinin birbirlerini karsilikli olarak kontrol etmesi”**

ile mimkunddar.

Boylece Hume’un, yukarida ifade ettigimiz gibi, 6zgiir/ medeni yonetimler ile
barbar yonetimler arasindaki temel ayrimi, bu yOnetimlerin pozitif yasalarla olan

iliskilerine bagli olarak belirlenmistir. Hume “ Sanat ve Bilimin Yiikselisi ve

* D, Hume, a.g.e., s. 461

6 D, Hume, “E.P.M.L”, “The Origin of Government”, 1889, s. 41
7D, Hume, “E.P.M.L”, “The Origin of Government”, 1889, s. 41
*8 Mustafa Erdogan, “Anayasa Hukuku”, 2005, s. 78

9 N. McArthur, “ David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 66
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440 .
7" adli denemesinde,

Gelisimi (Of the Rise and Progress of Arts and Sciences)
barbar bir yonetimi karakterize eden olumsuz nitelikleri, barbar bir monarkin
(hiikiimdar) dogusu ve sahip oldugu olumsuz kisilik 6zellikleri ile baglantili olarak
ele alip agiklamistir. Hume’a gore, insanlarin heniiz barbar ve cahil oldugu ilk caglar,
onlarin en fazla siddet ve adaletsizlikle kars1 karsiya kaldiklari dénemlerdir. Boyle
donemlerde insanlar, maruz kaldiklar siddet ve adaletsizlikler yiiziinden ¢ok acil bir
giivenlige ihtiya¢c duymuslardir. Devletin ilk dogus asamalarina karsilik gelen bu
caglarda, insanlar giivenlikleri i¢in mecburen bir monarkin otoritesine boyun
egmislerdir. Ancak boyle bir monarkin sahip oldugu otorite hicbir sekilde hukuksal
ve siyasi giivenceye dayanmadigindan, monark kendi egemenlik giiciinii istedigi gibi
siirsizca kullanabilir. Otoritenin tek bir kiside toplandigi bu asamadan sonra, gerek
fetthle ya da gerekse c¢ogalma nedeniyle, niifus monarkin her yere bizzat
yetemeyecegi kadar artacak ve bu durumda monark otoritesini kendi bolgelerinde
huzur ve baris1 saglayacak olan yoneticilere dagitmak zorunda kalacaktir. Ancak
burada 6énemli olan monarkin kendi otoritesini yoneticilerine dagitmasi degil, bu
otoriteyi dagitma bi¢imidir. Bu monarkin, kendisinde topladigi devletin biitiin
otoritesini, yonetimi altindaki tiim cografyada kendi otoritesini saglamlastirmak i¢in,
kendi buyrugu altinda olan yoneticilere ve davalarda kendisi adina karar veren
yargiglarla aym mutlaklikla kullamlacak sekilde aktarmasidir. *** Boylece Hume’da
bir monarsinin barbarligini belirleyen, “monarkin sinirsiz otoritesini, kendi buyrugu
altindaki yoneticilere dagitma tarzidir.”*? Monarkla ayni yetkilere sahip yoOneticiler
vasitastyla monarkin otoritesi, kendi egemenlik alani i¢indeki her yere ulagacak ve
niifusun tamamini etkileyecektir. Ancak kendi bolgelerinde baris ve huzuru korumak
icin boylesine sinirsiz bir otorite ile gorevlendirilen yoneticilerin, sahip olduklar
yetkeyi sinirsizca kullanmalar1 yonetimlerindeki halk arasinda kisi ve miilkiyet
giivenligi acgisindan ciddi sorunlar1 da beraberinde getirir. Ornegin, barbar,
denetimsiz ve cahil bir yasa koyucu olarak monark, bitln otoritesini alt yoneticilere
devreder ve bu barbarca siyaset de halki yozlastirarak biitiin ilerlemeleri engeller.
Hume’a gore, boyle keyfi bir otorite halk iizerinde daima baskici olur ve bu durum

halk i¢in algalticidir. Keyfi iktidar1 elinde tutan kisi, tebaasini kendi maliymis gibi

“0 D, Hume, “E.P.M.L", “Of the Rise and Progress of Arts and Sciences”, 1889, s. 111-137
“1'D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of Arts and Sciences”, 1889, s. 115-117
#2 N. McArthur, “ David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 42
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tam bir otoriteyle; baskasinin maliymis gibi de ihmal ve titanlikla yonetir. Boyle
yonetilen bir halk Hume’a gore, “kodledir ve bu insanlarin yasamin zevklerinden ya

da otoritenin sagladig1 giivenlikten yararlanmalar1 da miimkiin degildir.443

Hume’un barbar yonetimlere iliskin agiklamasi yalnizca monarsilerle sinirl
degildir. Ona gore, cumhuriyetle yonetilen bir devlet de barbar niteliklere sahip

olabilir.**

Hume’a gore bunun nedeni, bir cumhuriyetin 0Ozellikle baslangic
asamasinda c¢ok az yasayla yoOnetilmesi ve yoOneticilerini smirsiz bir yetkiyle
donatmasidir. Bu nokta Hume’un barbar monarsiler ile barbar cumhuriyetler
arasindaki ayrimin temel hareket noktasidir. Ona gore, monarsilerin barbarligini
belirleyen yoneticilerin kigisel karakterleri iken; cumhuriyetlerin barbarligini
belirleyen, onlarin baslangictaki yasal ¢er¢evelerinin kurgulanisi ile ilgilidir. Hume,
buna Ornek olarak, bir donemki Roma Konsiillerinin hi¢bir sinirlamayla
karsilasmaksizin her konuda tek baslarina karar vermelerini gosterir.**®>  Ancak
ilerleyen stirecte halk, bu ylikiimliiliigii istemeden tasidigindan, ‘on iki levhayr’
ortaya ¢ikaran kanun yazici (december)’lar1 yaratmistir. Boylece, bir cumhuriyetin,
barbar dahi olsa, zorunlu ve kaginilmaz olarak yasa iiretiyor olmasi onun monarsiden
farkin1 anlamamiz i¢in yeterlidir. Yasasi olmayan bir cumhuriyet zaten uzun omiirlii
olamaz. Buna karsilik, barbar monarsilerde yonetim seklinden yasa ¢ikmasi zorunlu
degildir. Hume’a gore, daha da Otesi monarsi mutlaksa, yasaya aykir1 bir igerigi

vardir,*4

Hume’a gore, yukarida da belirttigimiz {izere, bir siyasi otoritenin kokeni ve
amaci, toplumdaki barig ve huzuru saglayarak toplumsal diizene daimi bir istikrar
kazandirmaktir. O halde Hume’a sorabiliriz: Bu amac1 gerceklestirmeye en uygun
yonetim bicimi hangisidir ve onun hangi niteliklere sahip olmasi gerekir? Bu
sorularimizin yanitint Hume’un “That Politics May Be Reduced to a Science” adli
denemesinde bulabiliriz. Hume igin 6ncelikle ideal bir devlet, kendi yasal sistemini
olusturan ve uygulayan medeni/ zgiir bir yapidir.*’ Burada belirtmemiz gerekir ki,

Hume i¢in, 6zgiir bir devlet formu ile pozitif yasalar arasinda “nedensel bir bag”

*“3D. Hume, a.g.e., s. 118

“D. Hume, a.g.e., s. 118

*°D. Hume, a.g.e., s. 118

8 D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of Arts and Sciences”, 1889, s. 118-119
“7'D. Hume, “E.P.M.L”, “That Politics May Be Reduced to a Science”, 1889, s. 16
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vardir ve bir devlet Ozgiirlestigi/ medenilestigi andan itibaren pozitif yasalari

*® Bu baglamda Hume’a gore, devlet formlar arasinda bir farkin

yiiriirlige koyar.*
olmadigmi ve asil farkin yoneticilerin karakter ve icraatlarindan kaynaklandigini
tartismak yersizdir. Ciinkii ona gore,

“Yasalarm ve belli devlet bigimlerinin giicii o kadar fazla, insanlarin kaprislerine
ve ruh hallerine o kadar az bagimlidir ki, tipki matematik bilimlerde oldugu gibi
bunlardan da bazen genel ve kesin sonuglar ¢ikarabiliriz.”*4

Hume’a gore siyaset, , matematikte oldugu gibi, vatandasin veya siyasi
otoritenin karakteriyle ya da egitimiyle degismeyen genel gergekleri esas alir. Bu
ylizden, “en iyi Monarsiyi, Aristokrasiyi ve Demokrasiyi verasetle gelen bir
hiikiimdar, varsillar1 olmayan bir soylu ve temsilcileri araciligiyla oy kullanan bir
halk kurar.”**® Bununla birlikte Hume’un, devletin ilk kékenini gasp ve savasa
dayandirdigimi ve boyle bir yonetim formunun barbar monarsiler oldugunu, barbar
monarsilerden sonra sirasiyla askeri hiikiimetlerin ve cumhuriyetlerin geldigine dair
aciklamalarin1 yukarida dile getirmistik. Onun bu agiklamalarindan yola ¢ikarak,
devletlerin bu en iyi formlara ulasmalarinin Hume perspektifinde, ancak tarihsel
siirecte kiiltiirel bir evrimle gerceklesebilecegini sdyleyebiliriz. Boyle bir siirecte,
hem barbar monarklarin keyfi ve smirsiz otoriteleri kisitlanir hem de barbar
cumhuriyetlerin yapisal kurgusunu olusturan pozitif yasalardaki kusurlar ayiklanarak
medeni/ Ozgiir devletler asamasina ulasilabilir. Hume’un 6zgiir/medeni devletler
olarak kabul ettigi iki temel yonetim bigimi vardir. Bunlari Hume, “That Politics
May Be Reduced to a Science” adli denemesinde “cumhuriyetler ve medeni/6zgiir

41 olarak belirler. Hume, yonetim bicimi cumhuriyet olan bir devleti,

monarsiler
devletin sahip oldugu otoritenin bir takim meclisler ve senatolar arasinda paylasildig
bir yonetim olarak tanimlar. Ona gore, otoritenin meclisler ve senatolar arasinda

13

dagitilmasiyla, “ 6zgilir/ medeni cumhuriyet¢i yonetimlerde kontrol ve denetim
mekanizmalariin daha diizenli bir sekilde islemeleri saglanir.”*** Hume icin 6zgur/
medeni bir cumhuriyette kontrol ve denetim mekanizmalarini temin eden anayasadir.
Monarkin otoritesine ¢ok fazla bagimli olan barbar mutlak monarsilerden

medeni/dzglir bir cumhuriyeti ayiran temel farki anayasanin temin ve garanti ettigi

“8 N. McArthur, “ David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 66

“9D. Hume, a.g.e, s. 17

0D Hume, a.g.e., s. 18

1D Hume, a.g.e., s. 20

2 D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the Independency of Parliament”, 1889, s. 42
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kontrol ve denetim olusturur. Bagka bir ifadeyle, medeni/ 0zglr bir cumhuriyete
Hume’un nazarinda boyle bir ayricalik tanimayi saglayan, anayasal bir zeminde
yonetimin sahip oldugu otoritenin; yasama, yliriitme ve yargi organlar1 arasinda
dengeli bir sekilde dagitilmasidir.*

Hume “Of civil Liberty” adli demesinde, zaman i¢inde veya siyasi gelismeler
sonucu meydana gelen degisimler nedeniyle, modern dénemlerde, ister mutlak olsun
ister 6zglir olsun her tiirlii yonetimde olumlu gelismeler meydana geldigini belirtir.
Modern donemlerde biitlin yonetim bigimleri arasinda, en fazla ilerleme kaydedenler
ona gore, monarsik yonetimler olmustur. Monarsik yonetimlerin bdyle bir ilerleme
kaydetmelerinin temeli Hume’a gore, tipki cumhuriyetlerde oldugu gibi onlarin da
artik hukuka dayali bir yonetime sahip olmalaridir. Onun kendi ifadesiyle “Onceleri
yalnizca cumhuriyetleri 6vmek icin sdylenen kisiye degil; hukuka dayali yonetim
sdzii artik medeni/ dzgiir monarsiler icin de gecerlidir.”*** Hume’a gére, medeni/
Ozgiir monarsiler tipki 6zgiir/ medeni cumhuriyetlerde oldugu gibi diizene, hukuksal
yonetime ve istikrara yatkindirlar. Miilkiyet burada da giiven altindadir, halk caliskan
olmaya tesvik edilir ve tipki bir babanin ¢ocuklari arasinda giivende olmasi gibi,
hiikiimdar da tebaasinin arasinda giivende olur.

Hume’a gore, kendi donemi icerisinde 6zgur/medeni bir yonetim formuna
sahip olan tek {ilke Britanya’dir. Ona gore, Britanya Medeni Monarsisi, diger
yonetimlere gore daha iistiindiir. Onun sahip oldugu bu istiinliigii karakterize eden

> Bunlardan birincisi, Britanya Medeni Monarsisi,

nitelikler bes tanedir.*®
yurttaglarina dini 6zgiirliik, miilkiyet giivencesi ve (en azindan ilkesel olarak) keyfi
vergilendirmeye karst gilivence de dahil olmak {izere, genis bir kisisel Ozellik
saglamasidir. Ikincisi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin sahip oldugu otoriteler,
karma bir anayasa araciligiyla hem smirlandirilmasi hem de bu otoritelerin
ozgiirliiklerinin  giivence altina almmasidir. Ugiinciisii, Britanya siyasetine
bireylerden ¢ok kurumlarin hakim olmasidir. Dordiinciisii, Hollanda ile birlikte
Britanya’nin bir iilke olarak sahip oldugu zenginliklerin ticarete bagli olmasidir.

Besincisi de, Britanya’nin esas olarak ticarete ve ikinci olarak da fethe dayali bir

imparatorluk olusturma faaliyeti i¢erisinde olmasidir. Ona gore bdyle bir faaliyetin

3D, Hume, “E.P.M.L”, “Of the Independency of Parliament”, 1889, s. 43
4 D. Hume, “E.P.M.L”, “Of Civil Liberty”, 1889, s. 94
5 D. Hume, “Political Essays”, edt: K. Haakonssen, 1994, s. 18-19
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amaci, “giderek ticarilesen Avrupa toplumu ic¢inde Britanya’nin rekabet giiciinii

koruyabilmektir.”*%®

Hume’a gore Britanya’nin bu lstiinlere sahip olmasini belirleyen, ne tiimiiyle
mutlak monarsi ne de tiimilyle cumhuriyetgi olan karma yénetim seklidir.*” Bu iki
uc yonetim bigiminin, yani kdlelik ve 6zgilirligiin, genelde birbirine ¢ok benzedigini
kanitlayan siyasi bir gézlemdir. Ona gore boyle bir siyasi gozlem bizi, uclardan
uzaklagip da ozgiirliige biraz monarsi katilinca yonetimin her zaman daha 6zgiir
oldugu, diger taraftan monarsiye biraz 6zgiirliik katilinca yonetimin halk tizerindeki
baskisinin her zaman daha 1zdirap verici ve dayanilmaz oldugu sonuglarina ulagtirir.
Hume i¢in, bu iki u¢ yonetim sekli kendi donemindeki Fransa ve Hollanda
orneklerinde somutlasir: Yasa, gelenek ve dinin hepsinin birden halkin mevcut
kosullarindan tatmin oldugu hususunda uzlasma i¢inde olan Fransa’ da mutlak giice
sahip olan monark, tebaasina konusma ve hareket ozgiirligli tanidigindan onlara
kars1 herhangi bir baski uygulamaz. Hollanda gibi tamamen cumhuriyet¢i olan bir
yonetimde, yasa koyucu (magistrate)’ya genis karar yetkisi tanimakta bir sakinca
yoktur. Ciinkii bu tiir yetkiler baris ve diizen acisindan bir¢ok avantaja sahip olmakla
birlikte, insanlarin hareketlerini oldukca kisitlar ve her vatandasin yonetime asiri
saygl duymasin1 zorunlu kilar. Hume’a gore egemenlik, her iki yonetimde de
karsihikli giiven ve inanca dayanirken; monarsilerde bir tir Ozgiirlik,
cumhuriyetlerde ise bir tir keyfilik tretir.**®

Hume’a gore, Britanya Medeni Monarsisi, mutlaklik ile yasalar
uzlastirdigindan monark, bir yasa koyucu konumundadir. Medeni/6zgiir bir Monarsi
olan Britanya’da “yalnizca monarkin otoritesi sinirsizdir, gelenek (custom)’ten ve
kendi ¢ikar anlayisindan bagka higbir seyle kisitlanmayan yetki sadece onun
elindedir.”*® Ancak monarkin bu hukuksal konumu, bir taraftan yiiriitme yetkileri
olmaksizin yasalarin tstiindedir, diger taraftan, Montesquieu’nun 6zgiirliigiin geregi
olarak gordiigii orta otoritelerden kaynaklanan biitiin kisitlamalardan da tamamen

460

Ozgiir ve onlarin iistiindedir.™ Montesquieu’nun orta otoriteleri, Hume’un Britanya

Medeni Monarsisinde, bakanlarin ve diger yoneticilerin karsiligidir. Britanya’da ne

6D, Hume, a.g.e., 19

7D, Hume, “E.P.M.L”, “Of The Liberty of Press”, 1889, 10

8 D, Hume, “E.P.M.L”, “Of The Liberty of Press”, 1889, s. 11

*°D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of Arts and Sciences”, 1889, 5.125
80 N McArthur, “David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 68
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kadar onemli olursa olsun her bakan ve ydnetici, butiin toplumu yoéneten genel
yasalara uymak ve kendisine monark tarafindan aktarilan otoriteyi belirtilen kurallar

cercevesinde kullanmak zorundadir,*®*

Hume’un 6zgiir/ medeni monarsi ve boyle bir monarside monarkin hukuksal
konumu, yasanin temin ve garanti ettigi kontrol ve denetimin islevselligine yonelik
bitiin vurgulamalari, Britanya’nin kendine ait siyasi evrim tarihinin triinleridir.
Bununla birlikte Hume, Britanya’nin sahip oldugu bu karma yonetime dair ¢esitli
tartigmalarin  yasanmasina da tanik olmustur. Bu tartismalarin konusu, Britanya
yonetiminin mutlak monarsiye mi yoksa cumhuriyete mi egilimli oldugu tizerinedir.
Bu konu Hume’u da endiselendirmistir ve o, bu endiselerini ve kendisinin bu konu
izerine tercihini “Britanya Yonetiminin Mutlak Monarsiye mi Yoksa Cumhuriyete
mi Egilimli Oldugu Ustiine” adli denemesinde dile getirmistir.**> Onun endisesi
tartigtlan konudan ziyade, Britanya Medeni/ Ozgiir Monarsisinin temeli olan
Britanya Anayasasi’nin ¢ok hassas i¢ dengeler (Monark, Lordlar ve Avam Kamarasi
arasinda) {lizerine kurulmus olmasina yoneliktir. Hume bu yiizden, iki farkli yonetim
formunu savunanlarin beklentilerini ortalama bir 6lgiide karsilayan Britanya Medeni
Monarsisi’nin, i¢ginde bulunulan ortamda, kalict olmasindan yana bir tutum benimser.
Ancak Hume, organizmaci olarak tasvir edebilecegimiz bir tutumla, her siyasi
yonetimin eninde sonunda Omriinii tamamlayacagini yani mevcut siyasi yapinin
Olimiiniin kagmilmaz oldugunu belirtir. Onun degerlendirmesine goére, Britanya
Ozgiir/ Medeni Monarsisi’nin 6lmesi, bu sahip oldugu hassas dengenin bozulmasi ve
devletin yonetim seklinin mutlak monarsiye ya da cumhuriyete donligmesi anlamina
gelir. Ancak Hume’a gore, 6liim bir son olarak kaginilmaz olsa da bu sonu bir tercih
belirleyebilir. Onun bu konudaki tercihi, “Ozgiirlii§iin neredeyse her haliikarda

kolelige tercih edilmesine ragmen”*®

, mutlak monarsiden yanadir, ¢iinkii buradaki
sorun Hume’un perspektifinde kiiclik bir adada hayali bir cumhuriyet olusturmak
kadar basit degildir. Hume, se¢imle gelen bir yonetimin mutlak monarsiden daha
miikemmel olacagindan siiphe duymamakla birlikte, Britanya Medeni/ Ozgiir

Monarsisi yikildiktan sonra boyle bir yonetim bi¢iminin kurulmasinin neyi garanti

1 D, Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of Arts and Sciences”, 1889, 5.125

2 D Hume, “E.P.M.L”, “Whether the British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or
to a Republic”, 1889, s. 47-54

2 D. Hume, a.g.e, 52
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altina alacagina siipheyle yaklasir. Ornegin, “herhangi biri, (su anki) anayasay1 yerle
bir edip yerine yeni bir anayasa yapacak kadar glicu eline gecirebilir ve bu durumda
o kisi gercek bir mutlak monarktir.”*®** Béyle bir durum ona gore, yonetimi ele
gecirenin mevcut anayasadan daha Ozgiir bir anayasaya olusturmayacagini
diistinmemize neden olur. Dolayisiyla Hume i¢in, Britanya Medeni Monarsisi’nin
isleyisi kendi akisina birakilmalidir; mevcut anayasaya gore, segimle is bagina gelen
boyle bir yonetimde Avam Kamara’sinin tek yasama giiclii olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Ancak Hume’un nazarinda bu da tam bir ¢6ziim degildir ve cesitli
sakincalar1 vardir. Ornegin, Avam Kamarasi bdyle bir konumdayken kendini
feshederse, her se¢imde hiziplere bdliinerek bir i¢ savasla karsi karsiya kalinmasina
neden olabilir. Boyle bir yonetim de Hume’a gore, uzun émirli olmayacak ve bir
stirii karisiklik ve i¢ savastan sonra, halk kendi ayak izlerini takip ederek huzuru
yeniden mutlak monarside arayacaktir. Bu nedenle, Hume un kendi ifadesiyle,

“Britanya Anayasasi i¢in en kolay 6liim, yani 6tenazi yontemi mutlak monarsidir.”*®°

Hume, neticede, Britanya Medeni/ Ozgiir Monarsisinin, Britanya’nin kendine
0zgii tarihi icinde cumhuriyete yeglenebilecegini acikca ifade eder. Britanya Medeni/
Ozgiir Monarsisinde tipki bir Medeni/ Ozgiir Cumhuriyette oldugu gibi, “monark da
dahil olmak iizere hi¢ kimse eylemlerinde yasalarin smirlarinin disina ¢ikamaz ve
hukukun hakimiyeti mutlaktir: bdyle karma bir yOnetim monarka tebaasinin
hayatlarim1 ve ozglrliikklerini tehdit eden hicbir ayricalik tanimaz.”*® Hume icin
Britanya karma ydnetimi, sahip oldugu bu 6zellikler nedeniyle kendi dénemi iginde
diger yonetimlerden daha tistiindr.

Burada belirtmemiz gereken bir diger husus, Hume i¢in mevcut Britanya
Medeni/ monarsisi diger yonetimlerden ne kadar iistiin olsa da, yine de miilkemmel
bir bicime sahip degildir. Hume i¢in, Britanya yonetiminden daha etkin ve daha
kusursuz olan yonetim sekli cumhuriyettir. O kendi ideal devlet bigimini ve onun
yapisal dzelliklerini “Idea of Perfect Commonwealth ( Kusursuz Bir Commonwealth

67

Idesi)” adli makalesinde dile getirir.*®’ Hume, bu en ideal ydnetim kurgusunda,

donemin Hollanda’sin1 6rnek aldigini belirtir ve kendi ideal yonetimini “iyi huylu

4D, Hume, a.g.e., s. 53

D, Hume, a.g.e, 5.54

*¢ Duncan Forbes, “Hume’s Philosophical Politics”, 1975, s. 167

7 D. Hume, “E.P.M.L”, “Idea of Perfect Commonwealth”, 1889, s. 512- 532
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demokrasi™*® olarak adlandirir. Hume’un ideal devleti, ancak bir cumhuriyette etkili

ve diizenli bir sekilde isleyebilecek kurumlar1 ve diizenlemeleri igerir. Biitiin bu
kurumlar ve diizenlemelerin amaci ve faydasi siyasi otoritenin yasama, yiritme ve
yargl arasinda dengeli dagitimini ve isleyisini saglamaktir. Hume’un temsili bir
demokrasi uygulamasini iceren ideal cumhuriyetinde ilk olarak, yilda bir belirli
miktarda geliri olan her miilk sahibine oy hakki tanir. Bu yoniiyle “halkin biiyiik bir
kismi1 oy hakkina sahiptir.”469 Hume’un c¢ok ayrintilandirarak tanimladigr bu
yonetimi Ozetleyecek olursak; iki asamadan olusan secim sisteminde se¢gmenler
sirastyla il temsilcilerini, il temsilcileri de il yoneticilerini (Kontlar1) ve senatorleri
secerler. Se¢imlerin ardindan baskentte toplanan senatorlere bu ideal devletin
yiiriitme yetkisi verilerek, onlarin baris ve savas yapma, generallere, amirallere ve
elcilere emir vermesi saglanir. Kisaca senatdrler, veto disinda BRITANYA
Monarki’nin biitiin ayricaliklarina sahiptir.*”® Hume’un ideal yénetiminde, segimler
yilda bir kez tekrarlanir ve bu sayede yetkileri ¢cok genis olan senatorler tizerinde
denetim ve kontrol saglanarak, onlarin gorevlerini suiistimal etmeleri 6nlenmis olur.
Onun iyi huylu demokrasisinde, otoritenin tek elde toplanmasini ve senatérlerin keyfi
giic kullanimin1 6nlemek i¢in, ayrica alinan tedbir; merkezi otoritenin sahip oldugu
giicii azaltmaya yoneliktir. Merkezi otoritenin sahip oldugu gii¢, her kontlugun kendi
icinde bir tlr cumhuriyet olmasi1 hasebiyle, kontlara yerel yasalar yapma yetkisi
verilerek azaltilir. Ancak kontlarin bu yetkileri kontrolsiiz degildir. Oylandiktan
sonra ii¢ ay igerisinde yliriirliige girmeyen ve bir kopyalarinin senatoya ve diger
kontluklara gonderilmeleri gereken kontlarin yaptiklari bu yasalar, senato ya da
bagka bir kontluk tarafindan faydali bulunmazsa feshedilebilir.*”* Boylece higbir
tarafin kendi bagina karar ¢ikartmamasi saglanir.

Hume’un ideal yonetiminde se¢imlerin ikinci agamasinda, biitiin senatdrler,
tipki kardinaller gibi bir oturumda bir araya gelir ve oylamayla; bu ydnetimin
sayginligini temsil eden ve senatoya baskanlik eden bir hami ve iki bakan ve alti
konseyin yoneticisini secerler. Bu alti konsey; bir devlet konseyi, bir din ve egitim

konseyi, bir ticaret konseyi, bir hukuk konseyi, bir savas konseyi, bir deniz

8 D, Hume, a.g.e., 5.521

9 N. McArthur, “David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 76 / D. Hume, a.g.e., s.521
0D Hume, a.g.e., s. 520

1 D. Hume, a.g.e. 522
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kuvvetleri konseyi olup, her konsey bes kisiden olusur ve bunlara hazineden alti
temsilci ile bir birinci temsilci eklenir. Biitiin bunlar senatér olmalidir. Senato ayrica
diger iilkelere elgileri atama yetkisine sahiptir. Hami ve iki bakan, devlet konseyinin
toplantilarina katilma ve oy hakkina sahiptir. Bu konseyin gorev alani1 dis siyasettir.
Devlet konseyi biitiin diger konsey toplantilarina katilma ve oy hakkina sahiptir. Din
ve egitim konseyi liniversiteleri ve din adamlarini denetler. Ticaret konseyi, ticari her
konuyu denetler. Hukuk konseyi, alt diizey yoneticilerin yasalara uyup uymadigini
denetler; ayrica yerel yasalar1 gelistirmekle yiikiimliidiir. Savas konseyi milisleri,
disiplin ve cephane ve techizat durumunu denetler ve cumhuriyet savasa girdiginde
generallerin verdikleri emirlerin isabetliligini inceler. Deniz kuvvetleri konseyi de
ayni yetki ve gorevleri deniz kuvvetlerinde yerine getirir, bitin alt ve Ust diizey
komutanlar1 atar. Hicbir konsey senatodan yetki almadik¢a bizzat emir verme
yetkisine sahip degildir. Diger durumlarda her seyi senatoya bildirmek
zorundadirlar.*2

Butln bunlarla birlikte Hume icin, siyasi otoritenin gicinin keyfi
kullanilmasinda sakincali olan ve bu konuda sinirlandirilmasi gereken iki kurum
daha vardir. Bunlardan ilki, Hume’a gore, “Reformasyon’u iireten ve Ingiltere’de 16.
Yizyil boyunca siiren i¢ savaslarda catisan taraflar {izerinde yiirittlkleri iktidar
miicadeleleri yuziinden”*’®, kilisedir. Hume’un ideal devlet dizeninde Kkilise
yonetime tabidir ve siyasi yonetim tarafindan presbiteryen bir yonetim kurulur. Bu
yonetimde, kontlugun biitiin presbiterlerini bir araya getiren kurul ya da sinod en
yuksek dini meclistir. Ancak Devlet yoneticileri, herhangi bir davayr bu meclisten
alip bizzat kendileri karara baglayabilir. “Devlet yoneticileri; presbiterleri yargilama,
gérevine son verme ve aciga alma yetkisine sahiptir.”** Hume’a gore yetkilerine
siirlandirma getirilmesi gereken kurumlardan ikincisi ordudur. Hume, ideal devlet
diizeninde ordunun Isvigre modeli taklit edilerek olusturulacagimi belirtir.*”> Bu
devletin ordusunda butun albaylar ve alt ritbeliler sivil yoneticiler tarafindan atanir.
Daha (st riitbeleri atama yetkisi senatoya aittir. Savas zamaninda albay ve alt

riitbedekiler general tarafindan atanir ve bu atama on iki ay gegerli olur. O tarihten

2D, Hume, “E.P.M.L”, “Idea of Perfect Commonwealth”, 1889, s. 523- 524

48P, Hume, “ The History of England”, Cilt: 3, 1883, s. 134 Aktaran: Melih Yiiriisen, “David
Hume’un Sosyal ve Siyasal Felsefesi”, 2013, s. 509

44 D. Hume, “E.P.M.L”, “Idea of Perfect Commonwealth”, 1889, 5.520

5 D. Hume, a.g.e., s. 521
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sonra alayin bagli oldugu kontluk yoneticisinin onayna bagvurulur. Yoneticiler
alaydaki herhangi bir subayi gorevden alabilir. Senato da aymi yetkiye sahiptir.
Yonetici, generalin yaptig1 atamay1 uygun gormezse, reddettigi subayin yerine baska
bir subay atayabilir. Hume’un ideal siyasal diizeninde kilise ve ordu gereklidir.
Clinki “Ozgir bir yonetimin giivenlik ve istikrari ancak giiclii bir ordunun varligina

ve kilise ile birlikte sivil yoneticilere tabi olmasina baglidir.”*"®

Hume, ana hatlariyla belirtmeye calistigimiz dénemin Hollanda’sin1 model
alan ve ona gore utopik olmayan ideal cumhuriyetinin uygulanabilir oldugundan
kusku duymaz.*’" Onun perspektifinde kendi ideal yonetim semasi, Hollanda’yi
Oornegine gore olusturulmasina ragmen, ondan daha {istiin niteliklere sahiptir. Bu
niteliklerden ilki, halk esit bir sekilde temsil edilmistir. ikincisi, HOLLANDA uluslar
toplulugu icinde tam bir aristokrasi olusturan ilce belediye baskanlarini sinirsiz
yetkileri, iyi ayarlanmis bir demokrasiyle torpiilenmis ve halka kontluk temsilcisini
yilda bir segcme hakki taninmustir. Ugiinciisii eyalet ve ilgcelerin HOLLANDA
cumhuriyetinin ittifak yapma, baris ve savas karar1 alma ve vergi koyma yetkileri
uzerindeki veto yetkisi burada kaldirilmistir. Dordiinciisii bu yonetimde kontluklar
birbirine ¢ok fazla bagimli olmadiklar1 gibi, yedi eyaletin 6zellikle HOLLANDA ve
AMSTERDAM'a kars1 olusturdugu kadar, ayr1 ve dolayisiyla yonetimin aksamasina
yol acan birimler de olusturmazlar. Besincisi Senatoya Parlamento'dan daha fazla

yetki taninir; boylece senato daha izl ve gizli ¢alisma imkanina kavusur.*’®

Hume’un kendi ideal yonetim kurgusunun, bu iistiin niteliklere sahip olmasi
ona gore, yasama yetkisinin yliriitme yetkisini sekillendirmesinden kaynaklanir. Ona
gore, bu cerceve icinde yapilacak degisiklikler mevcut Britanya ydnetimine
uygulanabilir ve bu sayede Britanya yoOnetimi kusursuz bir simirli monarsiye
doniigebilir. Britanya yonetimini kusursuz bir modele doniistiirmek i¢in ilk yapilmasi
gereken Hume’a gore, mevcut parlamento yapisim1 degistirerek, parlamentoda
herkesin esit temsil edilmesini saglamaktir. Ikinci olarak, mevcut yapida Lordlar
Kamarasina goére Avam Kamarasi daha giiclii oldugundan, bu kamaradan
Piskoposlarla ISKOC Lordlarin ¢ikarilmasi gerekir. Lordlar Kamarasinda iiyeliklerin

Omiir boyu siirmesi ve babadan ogula ge¢cmesi kurali kaldirilarak, yerine tiyeliklerin

4% D, Hume, “E.P.M.L”, “Idea of Perfect Commonwealth”, 1889, 5.525
“7D. Hume, a.g.e., 526
*® D. Hume, a.g.e., 526

151



secimle belirlenmesi kurali getirilmelidir. Boylece, Lordlar Kamarasinin tamamen
saygin, yetenekli ve iilkesini seven insanlardan olusmasi saglanabilir.479 Bunlar
Hume’un, kendi ideal yonetim kurgusu icine dahil ettigi, Britanya’nin mevcut
yapisina yonelik siyasi Onerileridir. Ancak bu Onerilerin uygulanmasi, yani bir
bakima sinirli monarsinin bu kusursuz bigime ulasilmasi durumunda dahi, U¢ 6nemli
sakincas1 vardir. Birinci olarak, saray ve lilke partilerini yumusatsa da tamamen
ortadan kaldirmaz. Ikinci olarak, kralin kisisel karakteri yonetim iizerinde hala ¢ok
etkilidir. Uclincii olarak, kilicin, orduyu disipline etmeye kayitsiz kalacak tek bir
kisinin elinde olmasi siirekli orduyu korumada bir bahane olusturur.*®® Hume,
bununla s6z konusu sakincalarin yapisal bir nitelik tasidigini, yani ne kadar
sinirlandirilmis olursa olsun monarsinin dogas1 geregi bu tiirde problemlerin daima
var olacagini belirtmektedir.

Hume’un iyi huylu demokrasisinde en ¢ok onemsedigi, bdyle bir kurgunun,
ancak bir sehirde veya kiigiik bir toprakta hayata gecebilecegi seklindeki genel
kaninm tersine, FRANSA veya BRITANYA gibi biiyiik devletler icinde miimkiin
olabilecegi sonucuna gdtiirmesidir.*® Ona gore, sehirden daha biiyiik olan genis bir
ulkede bir cumhuriyet yonetimi kurmak daha gu¢ olmakla birlikte; bir kez
kurulduktan sonra onu kargasaya ve hiziplesmelere meydan vermeden istikrara
kavusturmak ve biitlinligiinii korumak daha kolaydir. Ancak bly(k bir devletin uzak
bolgelerini 6zgiir yonetim planina dahil etmek kolay degildir; buralarda tek bir kisi
kolayca halkin sevgi ve saygisini kazanip popiiler bir figiir haline gelerek iktidar1 ele
gecirebilir ve muhalif olanlari boyun egmeye zorlayarak monarsik bir yonetim
kurabilir. Ote yandan, bir sehir yonetimle kolayca ayni ilkelerde bulusabilir, dogal
miilkiyet esitligi 6zgilirligli tesvik eder ve bolgenin yakin olmasi halkin birbirine
kolayca destek olmasini saglar. Sehir yonetimleri mutlak hiikiimdarlarin egemenligi
altinda dahi genellikle cumhuriyetci iken; kontluk ve eyalet yonetimleri monarsiktir.
Ancak sehirlerde onun, ideal yonetiminin olusumunu kolaylastiran bu ayni kosullar
anayasanin daha kirilgan ve belirsiz olmasina yol agar. Demokrasiler ¢alkantilidir.
Ciinkii insanlar secimlerde ne kadar kiiglik partilere ayrilirlar ya da bdliiniirlerse

boliinsiinler, sehirlerdeki yasam alanlarimin birbirine yakinligi her zaman halk

“°D. Hume, a.g.e., 526
*0 D Hume, a.g.e., 527
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152



arasindaki akim ve egilimlerin son derece duyarhlik kazanmasma yol agar.*®

Hume’un ideal siyasi dlzeninde, aristokrasiler baris ve duzene daha kolay uyum
saglar ve antik demokrasiler gibi ¢alkantili degildir. Hume’un ideal y6netiminin,
biitiin ydnetimlerden {istiin olan iki 6zelligi vardir: Ilki ustaca olusturulmus genis
toprakli bir yonetimde demokrasinin, ilk secimlere veya ilk diizenlemelere dahil
edilebilecek olan ilk en alttaki gruplardan, butin hareketleri yonlendiren en
iisttekilere dogru gelistirilmesi miimkiindiir. Ikincisi, bolgeler arasi mesafenin
biiytikligiinden otiirli, buralardaki insanlari kamu ¢Gikarlarina karsi entrikayla,
onyargryla ya da tutkuyla ayartmak ¢ok zordur. Hume icin nihayetinde, “boyle bir
yonetimin 6liimsiiz olacagini sdylemeye bile gerek yoktur.”483

Sonu¢ olarak Hume iyi huylu demokrasisinde, biyuk cumhuriyetlerin
merkezi bir problem olarak gordiikleri dogrudan demokrasiyi uygulamaktan ziyade,
temsilcilerine bagimli olmalarin1 gerektiren, “temsili demokrasiyi genis toplumsal
yapilarda halkin tutkularin1 ve onyargilarini kontrol etmenin bir araci bi¢iminde
sunarak bir erdeme doniistiirmiistiir.”*®*

Calismamizin bu boliimiinde genel olarak Hume’un toplum ve devlet
anlayisinin siyasi ve hukuksal boyutlar1 iizerinde durduk. Bu baglamda Hume’un
devletlerin temel yapisina iligkin temel ayriminin, devletten kronolojik olarak d6nce
gelen toplumlarin yapisina bagli olarak sekillenen barbar ve medeni/6zgiir devletler
oldugunu ve Hume’da toplumla devlet arasindaki iliskinin 6zsel olmadigini belirttik.
Hume’un bu konudaki ¢esitli agiklamalarindan yola ¢ikarak, filozofumuzda toplum
ve devlet arasinda Ozsel olanmn, bu iki yapmin birbirlerini karsilikli olarak
etkilemeleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu karsilikli etkiyi, toplumsal yapinin devletin
yonetim bi¢imini belirlemesi ve bu yonetim bi¢iminin zamanla toplumsal yapiy1
sekillendirmesi olarak tarif edebiliriz. Bu baglamda Hume’da, barbar toplumlardan
barbar yonetimlerin, medeni/6zgir toplumlardan da medeni/6zgir yodnetimlerin
ciktigin1 ve zamanla bu yoOnetim big¢imlerinin toplumu yeniden sekillendirdigini
sOylememiz miimkiindiir. Bununla birlikte, toplumlarin mevcut ahlaklar1 ve buna
dayanarak olusturduklar1 adalet anlayislariyla yonetim bicimlerinin birbirleri

tizerindeki karsiliklr etkisi zaman iginde, “toplumlarin genisligine, zengin ya da fakir,

2D, Hume, a.g.e., s. 527- 528
* D, Hume, a.g.e., s. 528
4 N. McArthur, “David Hume’s Political Theory”, 2007, 5.77
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entelektiiel veya cahil, savasta yahut barista olmasi gibi birgok etmene goOre

»48 jste simdi, Hume’un toplum ve devlet anlayisi igerisinde bu

cesitlenebilir.
cesitliligi ortaya ¢ikaran etmenler lizerinde duracagiz.

Bu baglamda, Hume’un insan diinyas1 arastirmalarin1 yaparken odaklandig
nokta uygarlasan/ medenilesen insan varliklarini ortaya cikaran gerekli sartlardir.
Ancak onun nazarinda uygarlasmak/ medenilesmek insan varliklarinda verili olarak
bulunan bir sey degil, 6grenilmis olmas1 gereken bir seydir. Bunun yani sira Hume,
bireylerin uygarlasmasindan/ medenilesmesinden ¢ok devletlerin ve toplumlarin
barbarliktan kacip uygar hale gelmeleri lizerinde durmaktadir. Hume’un “Sanatlarin
ve Bilimlerin Yiikselisi ve Isleyisi Uzerine” adli denemesi bu hususta énemli
saptamalar icermektedir. Bu denemede Hume, bir devlette o devleti uygarliga/
ozgirliige tesvik edecek elementlerin ne oldugunu betimlemektedir. Ve sasirtict
olmayan bir sekilde listesinin en tepesinde, sanatlarin (nezaket sanatini da
icermektedir), bilimlerin, ticaretin, 6zgiirliiglin ve yasanin gelisimi bulunmaktadir.
Bu nitelikler, barbar bir toplumu 6zgir/ medeni bir toplumdan ayiran ipuglarin1 da
vermektedir: Uygar/ medeni/ 6zgir bir toplum, kendisinin refleksiyonlarla icat ettigi
uylasimlar veya pratikler hakkinda ikinci elestirel refleksiyonlarla yeniden
diizenlenen bir yap1 olarak gosterilir. Bir topluma ait sanatlar ve bilimler elestirel
refleksiyon i¢in araglar saglarken ticaret, 6zgiirlik ve yasa da topluma daimi bir
istikrar ve guiven saglamaktadir.

Hume’a gore, toplumlarin ve devletlerin medenilesme/ 6zgiirlesme siirecini
incelemekle sanat ve bilimin tarihini incelemek arasinda bir fark yoktur.486 Ona gOre,
bir devlette bilimle ugrasanlarin sayisinin birka¢ kisiyi ge¢cmemesine ragmen,
bunlarin sahip olduklar1 bilimsel tutku ve dehay:i iginde yetistikleri toplumdan
almamis olmalar1 imkansizdir. Dolayisiyla Hume igin, sanat ve bilimin yiikselisi ve
gelisimiyle ilgili sorun yalnizca bireysel deneyim, zeka veya ruh hali sorunu degil;
toplumun deneyim, zek& ve ruhununda dahil oldugu bir sorundur. Bu yiizden ona
gore, halkin Ozgiir bir yonetimle yonetilmedigi bir toplumda sanat ve bilimin
gelismesi miimkiin degildir.487 Ornegin, barbar mutlak monarsilerde sanat ve bilimin

gelismesini  beklemek Hume i¢in bir c¢eliskidir. Bu barbarca siyaset halki

D, Hume, “E.P.M.L”, “Of National Charakters”, 1889, s. 204
¢ D, Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences”, 1889, 113
*7 D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences”, 1889, 113-115
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yozlastirarak, toplumdaki biitiin ilerlemeleri engeller.*®® Ona gére, soylu bitkiler
olarak niteledigi bilim ve sanat ancak 6zgilir/ medeni yonetimlerde yeserebilir.489

Hume, barbar ve medeni/ 6zgilir monarsiler arasinda yaptig1 ayrima benzer bir
ayrimi bilim ve sanatlar ile sanatlar ve nezaket sanatlar1 i¢in de yapar. Onun bu
ayrimina gore, bilimin gelismesi i¢in en elverisli ortam cumhuriyet iken, nezaket
sanatlarinin gelismesi i¢in en elverisli ortam 6zgilir/ medeni monarsilerdir. Boyle bir
ayrimin temelini Hume, 6zgiir/ medeni yonetimlerde yonetime talip olan adaylarin
davranig bicimlere baglayarak agiklar. Buna goére, bir cumhuriyette yonetime talip
olan adayin halkin oylarini alabilmek i¢in asagiya dogru bakmasi gerekirken; 6zgiir/
medeni monarside yukaritya dogru bakmasi, yani saraym lituf ve sempatisini
kazanmak zorunda olmalar1 gerekir. Buna bagli olarak bir adayin cumhuriyette
basarili olabilmesi i¢in, ¢aliskanligi, bilgi ve becerisiyle yararli oldugunu gostermesi
gerekir. Monarside basarili olmak i¢inse, adaym kendini zekasi, sempatikligi ya da
terbiyesiyle kabul ettirmesi gerekir. Kivrak bir zekd cumhuriyette daha basarili
olurken; ince bir zevk monarside daha basarili olur. Buna bagli olarak, bilim
cumhuriyette, ince sanatlar monarside dogal gelisme ortami bulur.**

Hume’a gore, siyasal alanda gerceklestirilebilecek ilerlemelere dair en iyi
umutlar toplumdan kaynaklanir. Ona gore, medeni/6zgiir monarsiler ve
cumhuriyetlerde ilerleme asagidan, 6zellikle de serbest ticaret ve rafine (inceltilmis)
bir tiiketim, sosyal giriskenlik, calisma ve bilgi konusunda yeni firsatlarla karsilagsan
bireylerin artan gorgiilerinden ve bilgilerinden dogar.491 Hume, bu goriisiiniin temel
argiimanlarin1 “Of Commerce” ve “Of Refinement in Arts and Sciences / Of Luxury”
adli denemelerinde ortaya koymustur. Hume “Ticaret Uzerine” adli demesinde,
insanlarin ¢alismalarinin temel amaglarinin toplumun ve devletin ¢ikarlarina hizmet
etmek oldugunu bildirir.*** Hume, “Liiks Uzerine” adli denemesinde ise, toplumda
liikkstin ve sanatin gelismesinin ahlaki ve diger etkilerini ele almistir.*** Hume’un
siyasi ve Ozglr toplum anlayisinda ticaret 6nemli bir yere sahiptir. Hume bu

cergevede likks ve liiksiin ahlaki sonuglarina dair goriislerinde, ticaretin basarili bir

8 D. Hume, a.g.e., 117

D, Hume, a.g.e., 124

0D Hume, a.g.e., s. 124-130
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sekilde gelismesini, liikks iizerinden toplumsal ve siyasi iligkilerdeki gelismelerle
iliskilendirmistir.*** Bununla birlikte Hume, ticaretin kokeni hakkindaki ilk ve genel
teorik arglimanini, ‘Treatise’ adl1 eserinde dile getirmistir. Burada Hume, diinyanin
farkli bolgelerinin farkli sermayeler {irettiklerini ve farkli insanlarin hem doga
tarafindan farkl islere uygun kilindiklarin1 hem de onlarin kendilerini bu iglerden
yalnizca biriyle sinirlandirdiklar1 zaman daha kusursuz olacaklarint belirtir. Ayrica
ona gore, bitin bunlar mibadeleyi ve ticareti gerektirir. Bu yizden, milkiyetin onay
yoluyla devredilmesi, tipki miilkiyetin bir tiir onay olmaksizin devredilemez olusu

gibi bir doga yasasi lizerine kurulmustur. 495

Hume, “Ticaret Uzerine” adli denemesinde, bir devletin biiyiikliigii ile halkin
mutlulugunun ticaretten ayr1 diisliniilemeyecegini ve toplumun bireysel ticareti ve
miilkiyeti ne kadar korursa, bireysel refahin ve ticari gelisimin de toplumu o kadar
gii¢lendirecegini belirtir.**® Bunlar Hume’a gore adaletli bir yonetimin altinda yatan
ilkelerdir.**” Ancak Hume, devletin biiyiikliigii ve halkin mutlulugunun ticaretten
bagimsiz diisliniilmemesinin modern donemlere 6zgii bir diisiinme bi¢cimi oldugunu
vurgular.  Hume bu konuda, Roma ve ozellikle Sparta gibi kiguk antik
cumhuriyetleri 6rnek gosterir. Bu iki 6rnekte de, Hume’a gore, devletin biiytikligii
ticaret ve likkse diskiinliigiin olmamasindan kaynaklanir hatta ona gore, Sparta bu
nedenle ayn1 niifusa sahip biitiin modern devletlerden daha giiclidiir.**®

Sparta ve Roma gibi tarihsel 0Ornekler, modern yodnetimleri devletin
blyukliigiinii ticarete ve lilkkse dayandiran kuraldan donmeleri gerektigi {izerine
diisiinmeye yoneltmektedir. Yine de Hume, bizim bu kiskirtmaya karsit temkinli
olmamiz gerektigini sdylemekte ve bu direncin kaynagini insan dogasi olarak isaret
etmektedir. Hume, antik yonetimlerin siddet i¢erdigini ve olgularin dogal ve olagan
gidisatina zit oldugunu dile getirmektedir. Olgu diinyasinda, ticaret ve liks
diiskiinliigiiniin olmadig1 yerde insanlar i¢in tembellik ve barbarlik bulunmaktadir ki
bu bir noktada yoksulluk ve uyusukluga yol agmaktadir ve bireylerin yoksullagsmast
ve uyusukluk devletin biiylikligiini destekleyici seyler degildir. Tersine, ticaret ve

liiksiin olanag1 endiistri, hirs, yetenek ve zenginlik gibi birey mutlulugunu ve devletin

% C. Finlay, a.g.e., s. 151
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giiciinii arttiracak, ilerletecek seyleri beraberinde getirmektedir. Sparta ve Roma’y1
ortaya ¢ikaran Hume’a gore oldukga 6zel kosullardir ve bu kosullar modern siyasal
sartlarda benzerinin ortaya konulacagi seyler degildir. Daha da 6tede Hume, antik
dénemde savunuldugu gibi Roma’nin disiisiiniin giderek artan ticaret ve liks
diiskiinliigiinden kaynaklanmadigin1 iddia etmektedir, ger¢ek neden hatali bir

yonetim modeli ve sinirlandirilmamis fetih hareketleridir.**

Hume’a gore diinya iizerindeki her sey parayla degil, emekle satin alinir.
Emegin tek nedeni, toplumun ve devletin refahina hizmet etmeyi saglayan

tutkulardir.>®

Bu ylizden devletlerin {iretimi tesvik etmek icin tutkularla emek
arasindaki bu iliskiye uygun davranmalarn gerekir. Bunun geldigi anlam,
yonetimlerin  ticareti  desteklemeleri  gerektigidir.  Yonetimlerin  ticareti
desteklemelerinin nedeni Hume’a goére onun yararindandir. Ona gore ticaret,
“evrensel para kazanma hirsin1 refleksiyon araciligiyla, ise yarayacak sekilde
kullanilmasini ve bu hirsin ¢aligkanlik denilen faydali bir giice ¢evrilmesini saglayan

»%01 Ona gore, bir devlette (retim ve mekanik sanatlar

en Onemli aragtir.
fazlalastiginda, ¢iftciler kadar toprak sahipleri de tarimla bir bilim gibi ilgilenirler ve
caligkanliklarim1 ve dikkatlerini iki katina ¢ikararak hem kaliteli hem de
gerektiginden fazla iiriin elde ederler. Bu f{iriin fazlali§i, baris zamanlarinda
ureticilerin ve sanatlar1 gelistirenlerin ge¢imini saglar. Bdylece toplum igin,
ireticilerin bircogunu askerlere doniistiirmek (Roma’da vuku bulanin tam aksine) ve
bu liretim fazlasiyla onlar1 beslemek kolaylagir. Hume’un bu agiklamalarina gore,
biitiin 6zgtir/ medeni yonetimlerde durum budur.*®

“Sanatlarin Incelmesi” adli deneme, Hume un liiksiin yaratti181 etkilerin insani
durumda duyulardan alinan hazlarda bir incelmenin meydana geldigi hususunu
ortaya koyma cabasinin bir iriinii olarak degerlendirilebilir. Birgok denemede
oldugu gibi Hume, bu denemede de iki ug¢ arasinda bir orta yolda ilerleme
girisiminde bulunur. Liiksiin masum olduguna ve onun tiim kétiiliikklerin kaynagi
olduguna inanan iki ayr1 u¢ arasinda. Hume, liiksiin masum olmaktan fazlasi

oldugunu bir¢ok drnekte dile getirmektedir ¢ilinkii bireylere ve topluma faydali olma

9D, Hume, a.g.e., s. 255- 267

0D Hume, a.g.e., 5.261
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etkisi bulunmaktadir. Aslinda, “Sanatlarin Incelmesi” adli denemesinde Hume,
kendisini “incelme donemlerinin hem en mutlu donemler hem de en degerli
donemler” oldugu yargisinda konumlandirmaktadir. Bunu kanitlamak i¢in, Hume,
Liiks ¢agina ait iic temel etkiyi delil gosterir. ilki, liiksiin ticareti canlandirdig1 ve
ticaretin de bireylere mesguliyet saglayarak hem islerinden keyif almalarin1 hem de
cabalarinin meyvesinden tat almalarini sagladig1 yoniindeki tespittir. Bdylece “Zihin,
dinglesir, gii¢ ve yetenegini arttirir ve diiriist bir liretim hem dogal zevkleri tatmin
eder hem de kolaylik ve duraganliktan kaynaklanan dogal olmayanlarin ortaya

%93 fkincisi, yaygmn ticaretin Hume’un mekanik sanatlar dedigi

¢cikmasini engeller.
alanlarda ilerleme saglamasidir ve Hume’a gore, bu tiirden ilerlemeler ozgiir
sanatlarda da ilerleme saglar. Ticaret ve likks bir “cagin ruhunu” ortaya c¢ikarir,
uyusuklugu ortadan kaldirir, g6z ard1 etmeyi yasaklar ve boylece, bireylerin “akilsal
varliklar olarak diisiinme ve tabi eylemlerini, zihnin ve bedenin memnuniyetini

% saglar. Ugiinciisli 6zgiir sanatlarin gelistigi yerde bireylerin daha

gelistirmeyi’
sosyallestigi ve seylere iliskin her bir konuda ince bir zeka ve begeni ortaya koyacak
sekilde diisiincelerinin degisecegi yoniindeki tespittir. Bireyler sosyallesirse daha da
insan olma yonunde ilerlerler. “Bu nedenle, bilgi ve 6zglr sanatlardan edindikleri
ilerlemelerle, teknik agidan miimkiin olmasa da bireyler birbirlerine baglandiklart her
bir aligkanligin insan olma adia daha fazlasim1 ortaya ¢ikardigini ve birbirlerinin
memnuniyetine ve zevkine daha fazlasini kattiklarini hissederler.”®% Boylece, Hume,
“ticaret, bilim, sanat ve himanitenin ¢dzilmez bir zincirle birbirine bagh” oldugu

59506

sonucuna ve bunun “daha parlak ve refahli donemlere ve Ozgur/ medeni/adil

toplumlara 6zgii oldugu yargisina ulasir.

Burada belirtmemiz gerekir ki; Hume’a goére, barbar bir toplum elestirel
diistincenin olmadig1 bir toplumken yeni bir barbarlik 6rneginin ortaya ¢ikmasi ancak
Ozgur/ medeni bir toplumda miimkiindiir. Yeni barbarlar, elestirel diigsiinceyi siradan
yasam icerisindeki baglanti noktalarindan koparan kisilerdir. Bunun sonucu olarak
yeni barbarlar, hastaliklarin en tuhafin1 ortaya ¢ikarirlar, kendi diinyalarna ait

uylasimlarin ve pratiklerin reddedilmesi hastaligi. Bu bir anlamda memnun edici

%3 D, Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of the Arts and Sciences”, 1889, s. 113
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olabilir ancak tehlikelidir de 0zellikle de s6z konusu yeni barbarlar filozof
olduklarinda. Bir topluma ait ahléki, toplumsal, siyasal ve yasal uylasimlar fikir
(opinion) temelinde yiikseldiklerinden, bir fikir hatali ve yanlis bir zihne ait elestirel
diisiince tarafindan deforme edilebilir. Boyle bir durumda uygar diizeni olusturan ve
ona kaynaklik eden elestirel diisiince yaratilmasina destek oldugu diizenin yok edicisi
haline doniisebilir.>®’

Iste Hume’un nazarinda ve tarihin tanikliginda medeni/ 6zgiir bir toplumu
deforme edebilecek basat etken gayri mesru inanglardir. Hume un goriisiine gore,
gayri mesru inanclardan birisi modern donemlere 6zgii olan partiler, digeri ise dindir.
Ancak ona gore, gayri mesru bir inang olan din, kendi doneminde bir parti yapisina
biiriindiigiinden, medeniligi/ 6zgiirliigii baltalama anlaminda bu iki etken tek bir ¢ati,
yani din adi altinda anilabilir. Bu baglamda Hume icin din, “en iyi seylerin

*®Hume bu konudaki diisiincelerini

yozlagsmasiyla tiretilmis olan en kotu” diir.
ozellikle “Batil inang ve Coskunluk Uzerine ( Of Superstition and Enthusiasm)” ,
“Of Parties in General” ve “ Of Independency of Parliament” adli siyasi
denemelerinde dile getirir.

Hume'a gore kendi doneminde yaygin olan, toplum ve siyaset lzerine
gelistirilmis diislincelerin ¢ogu, koklerini "iki yanlis din tiirii" olan batil inang ve
coskunluktan/ fanatizmden birinde temellendirmektedir. Her ikisi de ¢atisan teolojik
doktrinlerin iki farkli kisilik tipine uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan gelismelerdir.
Her ikisi de karsit politik ¢ikarlarla ilgili olarak ortaya ¢ikmustir. ikisi de ihmalden
dogmustur.’® Ayrica Hume “bu iki din tiriiniin evrensel olarak tarih boyunca, her
toplumda ve her bireyde degisen Olcililerde mevcut olmalarina ragmen, onlar
arasindaki siddetin bir¢ok din savasiyla kanitlandigi gibi, Reformasyon sonrasi
modern Avrupa’ya dzgii bir olgu olarak diisiiniir.”>'® Hume’a gore bu dinlerin en ug
taraftarlari, modern Britanya'nin hem kuzey hem de gilineyde i¢ine diistiigi kotii
durumdan da sorumludur. Hume'a gore felsefi bir tarihc¢inin gérevlerinden biri de bu
iki kanadin belirli zamanlarda birbirine {istlinliik sagladigini agiklamaktir. Bu

baglamda Hume’un kendi siyaset teorisine verdigi gorev; “bu iki din tiirlinliin de

%7 D, Hume, a.g.e., 135

%% D, Hume, “E.P.M.L”, “Of Superstition and Enthusiasm”, 1889, 5.73
9D, Hume, a.g.e., s. 73

519 K, Haakonssen, “Hume’s Political Theory”, 2006, s. 182
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felsefi bakimdan neden yanlig, empirik agidan cliriik ve siyasi agidan 6zellikle en ug

bicimlerinin nicin tehlikeli oldugunu agiklamaktir.”*

Hume’a gore, insanlik bir yoniiyle “zayifliga, korkuya, melankoliye ve

hepsine eslik eden umursamazliga”>*

egilimlidir. Bu durumda hayal gicl (fantezist
bir bicimde) ylzeyin altinda isleyen giicleri ¢agirir ve zihin bu gucleri, etkileme
yontemlerini seremoniler, kurallar, ¢ile ¢ekme, fedakarlik, adaklar yoluyla ya da
sahtekarlik ya da ahmaklik olarak da degerlendirilebilecek sagmaliktan bagka bir sey
sunmayan pratikler araciligiyla kavramaya meyillidir. Hume bunlar1 ‘batil inang
(superstition)’ olarak adlandirir. Dinde rahipler, kilise kurumu ve ayinler, birey ve
bu gii¢ler arasinda bag kurmak i¢in kullanilir. Toplumsal ve siyasi alanda ise, batil
inanglar1 olanlar, kurulu diizen ve giigleri kabul etmeye yatkindirlar. Toplumu, bir
monarka dayali hiyerarsik bir yap1 ve kutsal hakki, otoritenin ve egemenligin tek
kaynagi olarak gérme egilimindedir.513

Buna karsin, insanligin baska bir tarafi, umut etmeye, gururlanmaya,
zannetmeye, sicak bir hayal giiciine (fantezist bir bigcimde), tim bunlar1 izleyen bir
umursamazliga egilimlidir. Hume bu durumu ‘coskunluk (enthusiasm)’ olarak
adlandirir. Bu durumda bireyler hayallere dalarak ger¢ek diinyadan uzaklagirlar,
istiin giiclerle dogrudan bir bag kurduklarin1 sanirlar ve yoOnetilemez benlik
savunusuna dogru bir egilim gosterirler. Dinde, papazlar, kilise kurumu ve ayinler
reddedilir. Hume’a gore coskunlarin/fanatiklerin tutumlarinin temel karakteristigi,
kendi kisiliklerine kutsal bir nitelik bahsetme anlamina gelecek sekilde kendilerine
odaklanmalaridir. Toplumsal ve politik alanda ise coskunlar/fanatikler bireyin
haklarin1 savunurlar. Siklikla otoritenin zorla yenilendigi ve kendi kendini
yonetmenin uygun yonetim bi¢imi oldugu diisiincesine, en azindan ilkesel diizeyde,
egilim gosterirler. Coskunlar, sdzlesmecilerin siyasi otoritenin mesruiyetine iligkin
aciklamalarin1 dogru bulurlar. CUnkl sozlesmeciler, bireyin sivil haklarinin

korunmasini kabul eder ve bu konuda 1srarci davranirlar.>*

Hume, bu iki din tiiriinii her ne kadar elestirse de kendi kisisel tercihinin

coskunlardan yana oldugunu ¢ok net olarak belirtir. Bu tercihin iki nedeni vardir.

> K Haakonssen, “The Structure of Hume’s Political Theory”, 2006, 182
*2 D, Hume, “E.P.M.L”, “Of Superstition and Enthusiasm”, 1889, 5.74
3D, Hume, a.g.e., s.74

D, Hume, a.g.e., 5.74- 75
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[lki, coskunlar Tanriyla iliskilerinde, kendi degerlerine duyduklar giiven ve inangtan
otiirii, tek merkezli dinsel kurumsallagsmay1 ve bu tiir bir kurumun mensuplarinin
aracihgmmi  reddederler. lkincisi, toplumda ve siyasette bireyin haklarin
savunmalaridir.®”® Hume’un bu iki yanlig din tiirline ait tespitlerinin disinda bir
vurgusu daha vardir. Bu, kendi iyi huylu demokrasisinde, kiliseyi neden tamamen
devlete bagli kilmak istediginin aciklamasidir. Ciinkii ona gore, batil inang
sivil/medeni 6zgiirliigiin diismani, coskunluk/ fanatiklik ise dostudur. Hume’un batil
inangla kast ettigi aslinda Katolik mezhebidir ve bu mezhep yanlis bir din tiirii olarak
batil inanci karakterize eden tiim Ozelliklere sahiptir. Buna karsilik coskunlugun/
fanatikligin 6zgiirliikten yana olmasi, onun kilisenin otoritesi i¢cin tamamen yikici
olmasindan kaynaklanir. Ayrica Hume’a gore, cesur ve tutkulu yaradilislarin zaafi
olan coskunluga dogal bir sekilde oOzgiirliik ruhu eslik ederken; tam aksine batil

inang, insanlar1 tembel ve onursuz kildigindan, onlar1 kélelige uygun hale getirir.516

Hume’un nazarinda ve tarihin taniklifinda medeni/ 6zgiir bir toplumu
deforme edebilecek ikinci etken modern donemlere 6zgii olan partilerdir. Hume,
partileri ve partiler icinde meydana gelebilecek olan hiziplesmeleri organize olmalari
bakimindan tice aywrir. Bunlar, “Cikar partisi, ilke partisi ve kisi ya da aile
partisidir.”®*" Hume, parti icinde meydana gelebilecek bir hiziplesmeye ve bunun
¢oziimiine yonelik bir durum s6z konusu oldugunda, bu partiler igerisinde en makul
¢Ozlimlerin ¢ikar partisinden gelecegini belirtir. Ciinkii ona gore, ilke partisi i¢inde
herhangi bir hiziplesme s6z konusu oldugunda, taraflardan hig biri kendi ilkelerinden
6diin vermeyeceginden, bu hiziplesmelerin sonucu daha yikict olur.’*® Séz konusu
durum, “ilkeye da dayal1 hi¢bir pozisyonun karsilikli ¢ikar1 esas almamasindan, yani
karsilikli faydaya hizmet eden olas1 hi¢bir ilkesel pozisyonun bulunmamasindan®*
kaynaklanir. Hume’a gore esasen ¢ikar partisini farkli kilan, siyasi bakimdan insan
davraniginin temel motifi olan ¢ikarin pesinden gitmeleri ve kamunun c¢ikarinin
aslinda kendileri icin en Onemli kisisel c¢ikara denk geldiginin bilincinde

olmalaridir.>®

5D Hume, a.g.e., s. 76

> D Hume, “E.P.M.L”, “Of Superstition and Enthusiasm”, 1889, 5.74
"' D. Hume, “E.P.M.L”, “Of Parties in General”, 1889, s. 59

8D Hume, a.g.e., s. 59

519 R. Hardin, “David Hume: Moral and Political Theorist”, 2007, s. 151
20D, Hume, a.g.e., s. 62
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Hume’a gore, “ilkesel farkliliktan, 6zellikle de soyut spekiilatif ilkelerden
kaynaklanan hiziplesmeler daha ¢ok modern zamanlara 6zgii olup, belki de insan
iliskilerinde karsilasilan en sira dis1 ve agiklanmasi gilic fenomenlerden biridir.”**
Buradaki anahtar sozciik, ‘spekilatif’tir.”??> Spekilatif konularda, siyasi eylemi
gerekli kilacak herhangi bir nesnel gereklilik bulunmadigindan, her zihin
kendininkini benimser ve birilerine ya da onlarin grubuna dahil olmak i¢in 6tekilerini
ikna etme egilimi tasir. Modern diinyada boyle bir dogal kayma egilimine neden olan
etmen, Hume'a gore Hiristiyan dinidir. Hiristiyanlik ilk ortaya ¢iktiginda, ¢ok tanrili
dinlerle karsitlik icerisindedir, yani devletin dini degildir. Hiristiyanlik yalnizca,
giiclii bir ruhbanlik kurarak cemaati sekiiler gilice karst koruyarak hayatta
kalabilmistir. Bu nedenle ruhban kesimi, kendi siiriilerini devletten ve diger
cemaatlerden ayirmak igin yerlesik bir ¢ikara sahiptir. Hume’a goére, bu yizden
insanlar arasindaki bu tiir boliinmeler hakli olarak ilkesel catigsmalar olarak
goriilebilir; ancak bu ¢atismalarin asil tasiyicilart din adamlaridir ve onlar arasinda
tam bir ¢ikar catismasi meveuttur. >

Hume, batil inancin ve coskunlugun c¢atisan temellerinde yiikselen
hizipgilikten isyan dogurucu potansiyelinden &tiirii hep korkmustur. Giinlin politik
jargonu ne olursa olsun kendi retoriklerini saklayan liderler sokaklara dokilecek,
toplant1 salonlarina gidecektir ve uygun egitimin sinirlart disindaki niifusun genis
kesimine ulasacaklardlr.524 Iste Hume un bu korkusu, uygar diizeni olusturan ve ona
kaynaklik eden elestirel diisiincenin yaratilmasina destek oldugu diizenin yok edicisi
haline nasil doniistiigiiniin bir tasviridir. Boyle bir hizipgilikle bas etmenin tek yolu,
gruplarin potansiyel liderlerini aydinlatmaktir. Haakonssen, bu amacla Hume’un
yazinsal diinyada rahipler smifin1 iceren her hareketi destekledigini belirtmistir.
Begeni ve 6grenme konusunda bilgili din adamlari, egitimliler arasinda dogmatik

teolojinin meselelerini toplumsal ayrimlarin nedenleri olarak gérmektense tartigma

konusu olarak gérmeye egilimlidirler ve kendi mezhepleri ile karsilikli olarak kendi

21D, Hume, a.g.e., 5.60

%22 K Haakonssen, “The Structure of Hume’s Political Theory”, 2006, 207
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rollerini  bagnazhigin 06rnegi olarak degil, ahlaki yonden dlzenleyici ve

medenilestirici olarak gormektedirler.>*

4.2. Toplum Soézlesmesi Kuramm Karsisindaki D. Hume’un Tutum ve

Reddinin Temel Argiimanlari

Genel olarak, s6zlesmeci teoriler sivil/ medeni toplumun ortaya ¢ikisini, doga
durumunda sinirsiz 6zgiirliiklerini yasayan bireylerin daha giivenli ve istikrarli bir
yasam i¢in haklarmin bir kismindan goniillii olarak vazgecerek, bir sozlesme
etrafinda bir araya gelmeleri ve medeni/ 6zgiir devleti kurmalari ile aciklanir.>*® Bu
yaklasim, ‘dogal hukuk’ anlayisinin temel dayanagidir. Bu anlayisa gore, bireylerin
iradi olarak toplumsal yasama katilmak i¢in haklarinin bir kismindan vazge¢melerini
anlamlilagtirmak i¢in onlarin dogustan gelen haklar {izerinde birtakim sinirsiz yetkiye
sahip olduklarmi kabul etmek gerekir. Toplumsal yasama gecildikten sonra devlet
otoritesinin, 0zglir ve esit bireylerin aralarinda yaptiklart sézlesme ile sinirli olmasi
ya da sozlesmeye bagli olmasi gerektigi neden- sonug iliskisi i¢inde ortaya konulur.
Bu anlamda J. Locke, devletin gorevlerini vatandaslarinin hayatini, 6zgiirliiglinii ve
miilkiyetini korumak olarak tanimlar. Ona gore, toplum sézlesmenin amaci budur.
Ayn1 minvalde T. Hobbes, Leviathan’t mesrulastirirken sozlesmeye konu olan

bireylerin ortak amaclarinin giivenlik oldugu gerekgesini savunur.>?’

Haakonssen’e gore dogal hukukcular, genellikle kurumlarin 6ziinde ahlaki
veya siyasi bir anlam bulunmadigin1 ve biitiin anlamin irade vasitasiyla kurularak
ahlaki ve siyasi olmayan dogal bir diinyaya dayatilabilecegini disiiniirler.”®
Hume'un toplumun ve devletin kdkenine yonelik aciklamalarindan da anlasilacag:
lizere, bunlarin kdkeni daima tarihsel deneyime baghdir. Kendi empirist anlayisiyla
uyumlu olarak Hume un diisiincesinde yasa ve kurum birbirinden ayr diisiiniilemez.
Toplum, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, s6zlesmeye dayali bir yiikiimliiliikler
kiimesi degil; uylasimlara dayali bir yiikiimliilikler kiimesidir. Toplumda yasalar
once kurumlar sonra gelmez, bu yizden Hume icin yasa koyucu 6ncelikle yasalar
koyan degil; kurumlar kuran kisidir. Bu yiizden bdyle bir kékenden gelmeyen tiim

teorileri Hume, kabul etmez. Onun bu elestirisinin en dnemli vurgusu, insanlarin bir

%25 K Haakonssen, a.g.e., s. 209

%20 Bygra Kalkan, “Kendiliginden Dogan Diizen”, 2016, s. 132
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sOzlesmeye taraf olabilmeleri i¢in Oncelikle, sozlesmenin bir anlama sahip olmasi
gerektigidir ki, boyle bir anlama ancak tarihsel tecriibeyle sonradan ulasilir.
Aristoteles¢i ve Thomasg1 gelenekteki diisiiniirler gibi, Hume da iradi davranislarin
yalnizca dis yakin gruplar arasinda, eger bu davranislar kendilerinden otede ve
yukarida bir anlama sahiplerse iliski kurabilecegini diisiinmektedir.”® Bu gelenekle
karsithik igerisinde, yine de, Hume, miilkiyet ve sézlesme gibi toplumsal kurumlarin
diizenlenmis ve 6zsel anlamlara sahip oldugunu 6ne siiren bakis acisini kabul etmez.
Boyle kurumlar bundan bdyle etkinliklerden baska bir sey degillerdir. Bu, Hume'un
onlar1 ve onlara ait deger ve kusurlari, o6rnegin hak ve haksizlik, yapay olarak
adlandirdig bir durumdur.®® Kurumlar yapaydir ¢iinkii onlar insan yaratisidir. Ayni
zamanda Hume, kendisini basitce bu kurumlarin iradenin ifadesi oldugunu diisiinen
sozlesmeciler arasina dahil degildir. Zira Hume i¢in, miilkiyet ve s6zlesme kurumlar
tizerinde herhangi bir iradenin etkinligi olmadan evvel var olan toplumsal
etkinliklerdir.

Hume’un sozlesme teorilerine yonelik itirazinin temelinde, bu teorilerin
iddialarinin olgusal gercekligi dikkate almamalar1 ve bdylece iddialarinin hesabini
verememeleri yatmaktadir. S6zlesmeci kuramlarin ortak yonii, devlet otoritesinin
mesruiyetini kanitlamak icin sézlesmeyi bir arag olarak kullanmalaridir. Hume
perspektifinden yorumlarsak, bu arag, siyasi otoritenin mesruiyetine olguya ters bir
aciklama getirmekle birlikte, devletin mesru eylemlerini gerekcelendirememis ve
devletin itaate zorlayiciliginin nedenini agiklayamamislardir. Hume, bu yuzden,
boyle bir temellendirmeyi reddeder. Hume, siyasi otoriteyi temellendirdigi
argiimanlarini, hem Treatise’de hem de bu konuda onun goriislerine en fazla
basvurulan “Of the Original Contract” adli denemesinde ortaya koyar.

Hume’a gore, insanlar arasinda devlet otoritesine itaat etme egilimi zaman
icinde sonradan gelisir. Itaat ilk olarak, toplumun minimal yapisi olan ailede baslar.
Ailede bireyler, ebeveynleri tarafindan konulan kurallar yoluyla itaat etmeyi
Ogrenirler. Hume bu arglimani, “Of the Original Contract” adli demesinde dile
getirmistir, ancak ilk eseri olan Treatise’de bu argiiman ayn1 anlami ifade eder. “Itaat

eden insanlar genel olarak kurallarin kdkenini diisiinmezler, hatta diisiinseler bile,

529 K. Haakonssen, a.g.e., 2008, s. 201
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onlarin kokeninde duran seyin sozlesme ve onay oldugunu hayal dahi edemezler.
Sadece filozoflar, boylesi, insanligin deneyiminden uzak bir diisiinceyi One

surebilirler.”>3!

Hume, “Of he Original Contract” adli denemesinde, kendi donemindeki
saray partisi olarak adlandirilan Tory’lerin ve Locke’un ve onun goriiglerini savunan,
halk partisi olarak adlandirilan, Whig’lerin devletin mesruiyetine yonelik temel
iddialarin elestirir. Hume bu denemedeki elestirilerine, krallarin kutsal haklara sahip
oldugunu iddia eden Tory’lerin goriisleriyle, siyasi otoritenin insanlarin onayina
dayandigin1 iddia eden Whig goriisliniin baslica ayirici ilkelerini otaya koyarak
baglar. Bu ilkeler, bu goriigslerin viicut buldugu iki partinin spekiilatif
dayanaklarldlr.532 Hume’a gore bu partilerden ilki devleti Tanriya baglayarak, onu
Tann kadar kutsal ve dokunulmaz kilmaya gayret eder ki, devlete yonelik en kiiciik
bir elestiriyi bile neredeyse dine kiifiir olarak kabul eder. Hume perspektifinde bdyle
bir argliman bize gore, ereksellige dayanan teolojik bir meditasyonun {irtiniidiir.
Ereksel diisiince, neden sonug iligkisinin isleyisine terstir, ¢iinkii nedensellige gore,
sonu¢ daima en sonda bulunurken; ereksellik ulasilan sonucun bastan bilindigi
varsayimina dayanmaktadir ve bu da mantiksal bir ¢eliskidir. Dolayisiyla Hume igin
boyle bir iddia da gercekten “olup biten her seyin genel planin veya tanrisal takdirin

icinde kapsanir ve higbir kral ya da monark tanrimin vekili olarak adlandirilamaz.”*%

Hume’un bu denemede elestirilerini ydnelttigi asil konu, 6zelde Ingiltere,
genelde Britanya’nin siyasi tarihinde Onemli bir yere sahip olan 1688 Sanlh
Devrim’den itibaren, bu devrimin hakliligin1 savunan Whig Partisinin dayandigi
felsefi ilkedir. Hume burada, Locke’un adim1 anmamakla birlikte, Locke’u ve onun
toplumsal s6zlesme goriisiini hedef alir.>**Ona gore,

“Diger Parti (Whig), devleti tamamen insanlarin onay1 iizerine bina ederek,
yurttaglarin belli amagla yoneticilerine emanet ettikleri otorite tarafindan ne zaman
magdur edilirlerse, onun araciligiyla yoneticilerine direnme hakkini &rtiili bir
sekilde koruduklar1 bir tiir orijinal sézlesmenin var oldugunu farz eder.”*®

Hume’a gore, yonetimin dayandigi sézlesmenin toplumsal sézlesme oldugu

ve dolayistyla bugiinkii kusaklarin bilemeyecegi kadar eskilere dayandigi soylenir.

>31 B, Ostbring, “David Hume and Contemporary Realizm in Political Theory”, 2011, s. 21
*2 D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 466

°3 D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 467

534 3. Rawls, “Lectures on the History of Philosopy, 2007, s. 166

% D. Hume, a.g.e., s. 466

165



Eger burada vahsi insanlarin bir araya gelerek giiclerini birlestirmesini saglayan
anlagsma kastediliyorsa, bunun gercek oldugu bilinir; ancak g¢ok eski oldugu ve
binlerce yonetim ve hiikiimdar degisikligi sonucunda yiprandigi i¢in, bugiin bir
etkisinin kaldig1 sdylenemez. Bu cercevede ille de bir sey sdyleyeceksek eger,
hukuki olan ve vatandaslardan baglilik bekleyen her yonetimin uylagim ve gonulli
sOzlesme iistiine kuruldugunu séylememiz gerekir. Ama bu ayni zamanda babalarin
cocuklarmmi ve hatta en uzak kusaklar1 bile bu sozlesmeyle baglamaya riza
gosterdigini varsaymaktadir ki, Hume, tarihin ve deneyimin higbir cagda veya higbir
yerde bunu dogrulamadigini iddia eder.

Hume’un toplumsal sézlesme kuramlarina yonelik bir diger itiraz1 da, kendi
déneminde de mevcut olan, gelmis gegmis biitiin devletlerin gasp ya da fetih Uzerine
kurulmus olduklar1 ve onlarin daima gii¢ ve siddet {izerine aracilifiyla kurulduklari
seklindedir.>*® Dolayisiyla devleti bu sekilde kuranlarin halkin riza géstermesi veya
goniillii boyun egmesi gibi bir kaygilar1 olmamistir. Ona goére, bir ordu veya grubun
basina gecen kisi becerikli ve cesursa, bazen siddet, bazen yalanlarla kendi
yandaslarindan yliz kez daha kalabalik bir halk iizerinde egemenlik kurmakta hig
zorluk ¢cekmemistir. Asla diismanlarinin kendi sayilarin1 veya giiclinii tam olarak
bilmesine izin verecek bir iletisime girmez. Halkin tek bir viicut haline gelerek
kendisine kars1 koymasina firsat vermez. Ayaklanma sirasinda ona alet olanlar dahi
diismesini isteyebilir; ancak birbirlerinin niyetlerinden habersiz olduklar1 i¢in hep
korkarlar ki, zaten onun giivenliginin tek kaynagi da budur. Tarihte ¢ogu yonetim
boyle kurulmustur; dolayisiyla Hume’a gore, bu anlayist savunanlarin “6vindikleri
tek toplum s6zlesmesi iste budur.”>*

Hume’un toplum sdzlesmesine yonelik empirik itirazlarinin bir digeri su
sekildedir: Ona gore, diinya tiizerindeki devletlerin parcalanma, yayilma, tarim
kolonileri, goglerle siirekli degisir. Biitlin bu olaylarda belirleyici olan uzlasma ya da
goniillii bir birlikteligin tam aksine gii¢ ve siddettir. Evlilik ya da vasiyetname gibi
yonetici hanedanin degismesine neden olan durumlar da mevcut toplumun
mensuplari i¢in onur verici olmadigi gibi, vatandaslarina kendi yoneticilerinin zevk

ya da cikarlar1 geregi bir c¢eyiz ya da miras muamelesine tabi tutulduklarini

5% D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 471
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diisiindiiriirler. Dolayisiyla bdyle bir durumda da Hume i¢in “herhangi bir riza ya da
sozlesme gecerli degildir.”538

Hume, secimlerle toplum so6zlesmesi arasinda bir benzerlige dayanan
kokensel bir iliski kurmaya yonelik egilimleri de gligsiizlestiren bir elestiri de
bulunur. Hume “se¢imlerin siklikla birka¢ biiylik figiiriin birlesmesiyle kontrol
edilmeleri yiiziinden biiyiik bir agirlik tasimadiklarini ve tikel bir rizayr doguran
sosyal sozlesme idesinin olgulara hi¢ uymadigini belirtir.”*** Hume’a g6re bunun en
iyi ornegi 1688 Sanli Devrim’dir.>*® Ona gére bu olay, siyasi otoritenin sadece
kraliyet kismiyla ilgili bir veraset degisimidir ve bu degisimi yaklasik on milyon
Britanyal1 i¢in belirleyen yalnizca yedi yiiz kisinin ¢ogunlugudur. Hume, kendi
toplum ve devlet anlayisina uygun olarak, parlamenter uylagimlarin aldiklar1 bu
karari, gercekten, bu on milyon insanin biliylk c¢ogunlugunun isteyerek
kabullendiklerinden siiphe duymadigini belirtir. Ancak buradaki asil problem ona
gore, s6z konusu kararin ne alinisinin ne de uygulanisinin halkin tercihine birakilmig
olmamasidir. Kararin alindig1 andan itibaren yeni monarka itaat etmeyi reddeden
herkesin cezalandirilmas1 gerektigine hilkmedilmistir ve sorunun bagka tiirlii bir

¢Ozlime baglanmasi da miimkiin degildir.541

Hume bdylece baska tarihsel 6rneklerle de destekleyerek, Rawls’in belirttigi
tizere rizanin “Locke’un ona atfettigi tiirden bir otoriteye neredeyse hi¢ sahip

olamayacagin ifade eder.”>*

Hume igin, tarihle gelen tecriibenin ortaya koydugu
gibi fetih ve gasp butlin eski ve yeni devletlerin temelidir. Bununla birlikte Hume
i¢cin, Sanli Devrim 6rneginde oldugu gibi, siyasi otoritenin temelinin gercekte rizaya
dayaniyormus gibi gorlindiigli cok az durumda ise “riza genellikle o kadar
diizensizdir, o kadar sinirlidir ya da zorbalikla dyle i¢ ige gegmistir ki, otoritesi higbir

, 543
zaman saygl gormez.”

Burada belirtmemiz gerekir ki, Hume icin riza, aym
zamanda devletin temellerinden biridir. O bu konudaki goriisiinii “ Amacim burada

halkin rizasiin bir devletin uygun kokeni olmasi bakimindan tasidigi 6énemi goz ardi

¥ D. Hume, a.g.e., s. 472

>3 J. Rawls, “Lectures on the History of Philosopy, 2007, s. 167

0D, Hume, a.g.e., 472

> D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 472- 473
%42 3. Raws, “Lectures on the History of Philosopy, 2007, s. 167

3D, Hume, a.g.e., 474

167



etmek degildir. Riza, muhakkak ki hepsinin en iyisi ve en kutsalidir>>* diyerek
belirtir. Ancak Hume i¢in, riza hicbir zaman siyasi otoritenin mesruiyetinin tek
kaynagi1 olamaz. Dolayisiyla onun igin, gasp, fetih gibi yonetimin bagka temelleri de
vardir, fakat bunlar i¢inde en iistiinii rizadir.

Hume’un toplum sézlesmesi kuramlarina yonelik itirazinin baska bir
boyutunu ise onun adalet ve ahldk anlayisina bagli olarak ortaya koydugu
elestirilerini icerir. Bu baglamda Hume’a gore toplum sozlesmesi goriisii adalet sz
konusu oldugunda “insanlarin sahip olmadiklar1 bir bilgi ve saygi durumunu
varsayar.”>* Ancak Hume’un nazarinda boylesi bir durum, tarihsel tecriibenin tam
aksini iddia eder ki bu, insanoglunun yeryiiziine geldigi andan itibaren miikemmel
bir varlik oldugunu imlemekle es deger bir tutum oldugunu séylememiz demektir.
Zira daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Hume i¢in adalet, yapay bir erdem olarak icat
edilmistir. Zaten insanoglu i¢in boyle bir mitkemmellik s6z konusu olsaydi, ne rizaya
dayanmayan bir siyasi otorite miimkiin olurdu ne de ona itaat baski ve zorbalik
gerektirirdi. Bu yiizden Hume’a gore, yeni kurulan bir devlete baslangicta gosterilen
sayginin nedeni, sadakat (baglilik) ya da ahlaki bir ylikiimliiliik idesinden ziyade

korku ve zorunluluktur.®*

Ancak zaman, yeni devletin kurulusu sirasinda ortaya
cikan hosnutsuzluklar1 asamali olarak ortadan kaldirir ve toplum, devlet giiclenip
istikrar kazandik¢a, onu mesru yonetimleri olarak gérmeye alisirlar. Bu aligkanlik,
ilerleyen siirecte bir inanca doniisiir ve yonetime itaat “halk tarafindan bir tercih

547 jste bu nokta bize

meselesi degil, bir yiikiimliiliik meselesi olarak kabul edilir.
gore, ayn1 zamanda Hume’un empirist epistemolojisinin, ahlak ve siyaset anlayisina
nasil tezahiir ettiginin kanitidir. Bunun disinda kalan her anlayisin Hume’ un géziinde
birer gayri mesru inang oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

Hume’un bu konudaki son elestirisi, biitiin mesru hiikiimetlerin insanlarin
onayindan kaynaklandigin ileri siirdiiglimiizde onlara “kesinlikle hak ettiklerinden
veya bizden beklediklerinden daha fazla onur verdigimiz>*® bicimindedir. Bu son

elestiri, Hume’un sézlesme kuramlar1 s6z konusu oldugunda onun dogal ve yapay

erdemler ayrimimin sonucu olan iki farkli ahlaki 6dev tiiriinii ve buna dayanarak

>4 D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 474
> J. Rawls, a.g.e., s. 167
%D, Hume, a.g.e., s. 475
7D, Hume, a.g.e., s. 475
8 D, Hume, “E.P.M.L.”, “Of The Original Contract”, 1889, s. 478
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toplumun bireylere sagladigi yarar temelinde icat edildigini bize hatirlatir. Nitekim

Hume, “ Of the Original Contract”>*°

adl1 denemesinde tipki “Treatise” de ve Ahlak
adl eserlerinde ele aldig1 gibi ele alir. Buna gore, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,
Hume’da humanity (insancilik)’nin belirledigi dogal erdemlerden kaynaklanan
birinci tir ahlaki 6devler, cocuk sevgisi, yoksullara merhamet, anne baba sevgisi
gibi, biitiin ylikiimliiliik idelerinden ve gerek kisisel ¢ikar gerekse toplumsal yarara
dair biitiin refleksiyonlardan bagimsiz édevlerdir. Ikinci tiir ahlaki devler, daha énce
de ifade ettigimiz gibi, kaynagi duygudaslik olan yapar erdemler, yani adalet, sadakat
ve verilen sozlerin yerine getirilmesiyle ilgili 6devlerdir. Hume’a gore, bu ddevleri
thmal ettigimizde, toplumun ihtiyaglarim1 karsilamamizin imkansiz olduguna dair
refleksiyon sonucu bir yiikiimliiliik duygusuyla uygulariz. Nihayetinde bu ii¢ yapay

erdem “mecburi hale gelirler ve insanlik tizerinde bir otorite kazamirlar.”>*

Hume’un s6zlesmeci teorilere neden ve hangi yonlerden itiraz ettigine dair
aciklamalarimiz1 dile getirmis bulunuyoruz. Hume’un sézlesmeci teorilere yonelik
elestirileri dogal olarak onun temel/ dogal haklara iliskin itirazlarinin temelini
olusturmaktadir. Calismamizin bundan sonraki kisminda bu konu iizerinde

duracagiz.
4.3. David Hume’un Adalet ve Temel Haklar Yaklasin

Hume, soézlesmeci teorilerin bir uzantis1 olan dogal hukuk anlayisinin
geleneksel hak kavramini ahlak ve siyaset anlayisinda nadir olarak kullanmaktadir.
Bu konular Gizerine yazanlar, genel olarak Roma hukukundan kalan materyallerden
olusan ve Hugo Grotius'un dogal hukukcgulari tarafindan gelistirilen bir sema
kullanmaktadirlar. Bu semaya gore, her kisi insan olmaktan gelen belli niteliklere
sahiptir ancak diger nitelikler kisi tarafindan yasamdaki etkinligi sonucunda edinilir.
Iki dogal ve igkin haklardir ve Hume'un dogal degerlerine kaba hatlarla tekabiil
ederler. Bazi dogal haklar miikemmel degilken bazilar1 tiim edinilmis haklar gibi

mikemmeldir.>%*

Nezaket, comertlik, kadirsinaslik gibileri miikemmel olmayan bir
bicimde ortaya atilabilirler. Cilinkii boyle bir durumda ortaya atanin nitelikleri, ortaya

atilan1 mesru kilmaktadir ki bu yasaya konu olacak bir sey i¢in belirsiz ve degisken

>3 D, Hume, a.g.e., s. 480
0D, Hume, a.g.e., s. 480
%51 K. Haakonssen, “The Structure of Hume’s Political Theory”, 2006, s. 199- 200
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bir yap1 gosterir ve iddianin ahlaki O6nemi onlart koruma altina alacak yasal
zorlamayi saglamak s6z konusu oldugunda epey kisithidir. Ancak miikemmel dogal
haklar, yasam, o6zgiirliik, kisisel irade ve onlarin kisisel miilkiyet ve sozlesmesel
iliskiler arasindaki tesadiifi ve yapay uzanimlari, yasal diizenlemeyle anlasilmalarini
mumkin kilmaktadir. Ayrica onlarin yasa tarafindan korunumu ¢ok 6nemlidir, ¢linkii
siyasi otoritenin mesruiyeti temelde buradan kaynaklanir. Milkkemmel ve milkemmel
olmayan haklar arasinda yapilan, onlarin kesinligi ve uygulanabilirligini temel alan
ayrim Hume'un adalet 6rneginde oldugu gibi yapay degerler ile sinirli comertlik
orneginde oldugu gibi dogal degerler arasinda yaptig1 ayrimi ¢agristirmaktadir. Yine
de Hume, miilkiyete ek olarak belli dogal niteliklerin, zihin ve beden sagliginin yasa
tarafindan korunmasi gerektigini ve miilkiyetin yasal korunumu sayesinde onlarin da
dolayl olarak korundugunu kabul etmistir.>>? Bu dogal nitelikler ve iyilikler dogal
hukuk teorilerine gore, yasamin igerisinde mitkemmel dogal haklar olarak korunan
alanlar olarak goriiliir. Bagka bir deyisle, Hume ahlak alaninda yaygin olan dogal
hukuk ogretileri ile uzlagsmaktadir yine de bu uzlagsmay: formiile etmek i¢in haklar
kavramima bagvurmaz. Onun haklar1 dile getirisi, ya miilkiyet ve sozlesme
baglaminda iistiinkori bir deginme ya da siyasi otorite baglaminda yonetme hakkina
gbnderme yapmak bicimindedir.

Hume, dogal hukukcularin dile getirdigi anlamda, haklar {izerine bir goriis
dile getirmemistir. Ciinkii haklar tizerine diisiince tireten her iki gelenek de onun
persfektifinden kabul edilebilir gorinmemektedir. Yaklasimlardan birine gore haklar,
ahlaki bir etmen olarak insanin nitelikleri demektir; tim ahlak sistemleri igin dncelik
arz ederler ve tim ahlé@ki kurumlar, 6rnegin miilkiyetin kurallar1 ve otorite yapilari
bireylerin her biri kendi haklarini 6tekilerin haklarina uydurdugunda buradan dogar.
Bu bakis agist Grotius tarafindan ortaya konulmustur ve Hobbes tarafindan yeniden
felsefi bir formiilasyona kavusturulmustur ki Hobbes i¢in s6z konusu nitelikler ya da
haklar, bireylerin kendilerini cevreleyen dinya ve diger bireyler iizerinde sahip
olduklarini iddia ettiklerinden daha gizemli degildir.553 Bu bakis ag¢is1 Hume'un bakis
acisina yakindir ancak Hume'un bunu neden kabul etmedigini aciklayan iki hakl

gerekce mevcuttur. ilkin haklar argiimanmin bu bicimi, toplumsal kurumlarin

*2 D, Hume, “Treatise”, 1997, 490
53 M. Hampsher-L. Monk, “Siyasal Diigiinceler Tarihi”, (¢ev: N. Arat v.d.), 2004, s. 54- 56
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dayanagi baglaminda sdzlesmeci irade teorilerine dogrudan kapir agmaktadir ki
Hume'un bunlar1 reddettigi goriilmektedir. Ikinci neden, bunun siyasi-dini coskunluk
ile hemen bag kurabilen bir yapida olmasi ve politik olarak tehlikeli olmasidir. Dini
temelli bir irade 6zglrliigl iddiasi, haklar ya da 6zgiirliikler agisindan ¢ok kolay bir

sekilde ele almmlstlr.‘r"r’4

Ikinci bakis acisina gore, haklar, kisinin birincil ahlaki niteligi olmaktan
ziyade, bireylere 6dev ve haklardan s6z eden dogal bir hukuktan tiiretilmislerdir. Bu
goriis haklarin felsefi statiisi goriisleri icinde digerlerine gore agik ara ondedir ve
baska konularda ug noktalarda farklilik gosteren diisiiniirler tarafindan (noe-skolastik
Leibniz ve Wolff, Cambridge Platonculugu ve onunla bag olan Nanthaniel
Culverwell, yari-Kartezyen Richard Cumberland gibi isimlerden eklektik iradeci
Samuel Pufendorf ve Christian Thomasius'a kadar) paylasilan bir ortak noktadir. Bu
teorilerin 6nde gelen niteliklerinden biri haklarin ve 6zellikle mikemmel haklarin
Odevlere bagl olmasidir; bir kisinin bir seye hakki oldugunda digerlerinin ondan
uzak durmasi tiiriinden 6devlere dayanir. Bu, Hume'un adaletin kurallarinin ahlaki
nitelikleri hakkindaki akil yiiriitmesine benzemektedir. Ancak bu kosullar altinda
Hume'un bir haklar kavrami ortaya atmasi onun yanlis anlasilmasi tehlikesini
dogurabilirdi. Hume, tamamen haklarla ilgili geleneksel argimanlardan uzak
durmay1r tercih etmistir. Clinki gorildiigi gibi, dogal haklar genellikle
mesrulastirmanin  teleolojik ve kayract semalarmin  bir pargast olarak
gorilmislerdir. 5%

Ozetlemek gerekirse, Hume'un ahlak ve siyaset teorisi yaygin haklar
teorisini reddetmek i¢in yerinde nedenler barindirmaktadir. Ancak bu durum, onu,
siyasete haklar cergevesinden bakma yaklasimindan tamamen alikoymamistir.
Hume'un yalin, istikrarli yonetimsel etkinlik ideali adaletin kurallariin hukuksal
kosullarinda yatmaktadir ve bu kurallar dogal hukuk sistemlerinin 6zel igtihatlarinin
merkezi alanlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla onlar, dogal ve arizi haklarin,
Ozellikle de milkiyet, halefiyet, sozlesme gibi reel ve kisisel haklar

kapsamaktadirlar.

%4 K. Haakonssen, “The Science of Legislator”, 1981, s. 99- 104
5% K. Haakonssen, “The Science of Legislator”, 1981, s. 104- 109
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Hume i¢in adalet, toplumsal yasamda uylasimlar araciligiyla icat edilen
yapay bir erdemdir. Yapay erdemlerin toplumsal yasamda islerlik kazanmalari,
kurumlara ve bu kurumlarin diizenledigi kurallara baghdir. Yapay erdemler ayrica
uygulandiklar1 toplumlara goére de c¢esitlenirler. Bu cerceve igerisinde yapay
erdemlerin uygulanma alanlari Hume’da kiigiik 0Olgekli topluluklar (Amerikan
kabileleri gibi) ve biiyiik 6lgekli toplumlar olmak iizere ikiye ayrilir. Kiigiik dlgekli
topluluklarda herkes birbirini tanir, gozetler ve bunlarda kurallar, herkesin birbirini
gbzetlemesine baglh olarak diizenlenir. Bu topluluklarda s6z konusu kurallar, blyik
Olciide dogal erdemlere bagli olarak olusturulmustur. Ayrica bu tiir topluluklarin
tiyeleri ancak ihtiyaclarini karsilayacak 6l¢iide mal ve miilke sahip olduklar igin,
onlarda adalet ve miilkiyet heniiz kurumsallasmamistir. Devlet/ yonetim ise zaten
kurulmamistir. Biiyiik/ genis Olgekli toplumlarda, toplumsal diizeni korumak ve bu
diizeni daimi bir istikrara kavusturmak resmi kurumlarin yani devlet ve onun
kurumlarmin ama¢ ve gorevidir. Hume bu baglamda oOncelikle uylasimlara ve
miilkiyet yasalari {izerine odaklanir ve “onun bu konudaki biitiin tartismas1 miilkiyeti
korumak i¢in zorunlu olan ceza hukuku ile ilgilidir ki, adalet Hume i¢in, bir bakima

9% Adalet yasalarimin uygulanmasiyla

bu yasalarin uygulanmasi anlamina gelir.
toplumsal yasamda hasil olan hazzin ve onayin kaynagi kamusal veya genel
faydadir.>® Hume boylece, toplumun g¢ikarlari ve kamusal faydayr adalet ve
miilkiyet ile sik1 bir bigimde iliskilendirir. Bu baglamda, daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere, biitlin yasa ve adalet semasi toplum i¢in faydalidir.

Hume’da bu faydayi ortaya ¢ikaran, adalet ve miilkiyet kurallarinin genel
ve kat1 kurallar1 iceren niteligidir. Bu kat1 ve genel kurallar adalet ve miilkiyeti
“refah kriterinden ziyade prosediirel kriterlere gore tanimlarlar.”**® Bu kat1 ve genel
kurallar icra edilebilmeleri icin kurumlara ihtiya¢ duyarlar. Iste Hume’da kurumsal
anlamda adalet iki asamalidir. ilk asamada adaletin islevlerini ve gorevlerini yerine
getirmek igin tiim kurumlariyla bu amaca hizmet eden devlet icat edilir. Ikinci
asamada ise, devlet yoneticileri hukuk tarafindan belirlendigi sekliyle kendi
gorevlerine iligkin kurallar1 takip ederler. Boylece devlette yoneticiler yapay bir

bicimde en uzak mesafedekini en yakin hale getirir yani kendi kisisel ¢ikarlarina ters

%6 R. Hardin, “David Hume: Moral and Political Theorist, 2007, s. 196
57 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 477
58 R. Hardin, “David Hume: Moral and Political Theorist, 2007, s. 137
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de olsa vatandasinin ¢ikarini gozetir; yonetilenler ise en yakinindakini en uzak hale
getirir yani kendi kisisel ¢ikarlart i¢in, kendi ¢ikarlarindan feragat eder. Boylece,
“toplum yasalarin1 (adalet kurallarinin) ihlal edebilecek her sey otoritenin yetkileri
disinda birakilmis olur.”*®® Bu ancak, kisisel ¢ikarin imgelemdeki bir refleksiyonu
olan adaletin ikinci asamasi olarak adaletin kendi lizerine bir refleksiyonu ile
miimkiin olmaktadir ki, bunun anlami ise hukuktur.

Hume’un adalet anlayisi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, temelde
miilkiyet problemiyle ilgilidir. insanlarmn sahip oldugu miilkiyetlerinin istikrarsizlig
(liclincti iyelik) ve baskalarinin saldirisina agik olusu toplum igin biiyiik bir
tehlikedir. Bu yiizden adalet ve miilkiyeti ortaya ¢ikaran kosullar aynidir ve miilkiyet
de tipki adalet gibi toplumun olmazsa olmazidir. Hume’un kendi ifadesiyle, “insanlar
toplum olmadan yasasalardi, miilkiyet hi¢cbir zaman bilinmeyecekti, dolayisiyla ne
adalet ne de adaletsizlik higbir zaman var olmayacakt1.”*®® Hume’da esasen adaleti
ve miulkiyeti gerekli kilan da kamusal fayda ve toplumun c¢ikarlaridir ve bu
cergevede, adaletin somut uygulayicilar1 olarak, biitiin yargiclarin genel amaci
kamusal faydadir.

Bu baglamda adaletin {i¢ temel kuralindan ikisi miilkiyetle ilgilidir. Hume
bu kurallarla ilgili goriislerini yalnizca Treatise adl1 eserinde dile getirdigi igin bizim
de bu konudaki referansimiz bu eserdir. Hume’da adaletin {i¢ temel kurali vardir.
[lIki, miilkiyetin istikrarmin saglanmasidir. Ikincisi, miilkiyetin onay yoluyla
devredilmesidir. Ugtinciis, verilen sézlerin yerine getirilmesidir. *®* ik kuralla ilgili
olarak Hume, toplumun dolayisiyla adaletin ilk kurulusuyla ilgili olarak miilkiyetin
istikrar1 hususunda bireylerin hangi yontem iizerinde anlastiklarina odaklanir. Ona
gore miilkiyetin nasil dagitilacagini belirleyecek olan en iyi care, “herkesin mevcut

%62 Bgylece,

sahip olduklarindan yararlanmaya devam etmesini saglamaktir.
baslangi¢c noktasi olarak, herkesin mevcut miilkleri ve bunlar {izerindeki miilkiyet
haklarinin giivence altina alinmalar1 saglanmis olmaktadir. Bu ilk kural, Hume’un
adalet ve miilkiyet teorisinin bir tiir ilk edinim kuralidir ve toplumun ilk

kurulusundaki ilk sahipligi aciklar. Ancak bu ilke toplumun ilerleyen agamalarinda,

%9 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 498

%0 D, Hume, “Ahlak”, 2010, s. 30

%1 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 420- 452
2D, Hume, a.g.e., 433
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toplumun baslangi¢ asamasindaki gibi uygulanamaz. Ciinkii Hume’a gore, herkesin
sahip oldugu tlizerinde miilkiyet hakkini her zaman ve her durumda tanimak hirsizlik,
gasp ya da sadece elinden alma ile miilkiyetin olustugunu kabul etmek anlamina gelir
ki, bu toplum igin ne faydalidir ne de miilkiyetin istikrar1 i¢in tatmin edici bir
¢Oziimdiir. Ona gore bu yontemi toplumun ilk asamasindan itibaren siirekli isler
kilmak “haksizhga miisaade etmek ve onu Sdiillendirmek™ anlamina gelecektir.’®
Bu durumda siirekli sahipligin getirdigi sikintilar1 gidermek i¢in mallarin el
degistirilebilir veya devredilebilir oldugunun taninmasi gerekir. Hume’a goére bu
taninma ancak, adaletin ve miilkiyetin ikinci kuraliyla, yani insanlar arasinda bir
uylasim araciligiyla icat edilen miilkiyetin onay yoluyla devredilmesi kurali ile
mimkun olur. Bu kural ya da uylasim ona gore, “hem miilkiyette istikrara hem de
miilklerin dolasimimna ve degisimine imkdn veren en uygun ¢oziimdiir.”** Bu
kurallarla toplumda adalet biiylik Olclide ortaya c¢ikmakla birlikte, Hume’a gore,
bunlara bir son bir kural eklenmeden adalet kurallar1 biitiiniiyle tamamlanmaz. Bu
ticlincii kural verilen sozlerin yerine getirilmesidir. Adaletin diger kurallar1 gibi,
verilen sozlerin yerine getirilmesi kurali da uylasim sonucu ortaya ¢ikmistir. Ona
gore toplumsal yasam i¢inde insanlar, sozlerini yerine getirmenin saglayacagi
avantajlar1 toplumsal deneyim igerisinde fark etmeleri veghesiyle soz vermeyi ve
sOzleri yerine getirmeyi bir kural olarak icat eder ve iiretirler. Bu icat, insanlarin
toplum iginde digerleriyle ortaklik ve igbirligine girmeleri ve bu yolla daha verimli
ve kazangli sonuglar elde edebilmeleri i¢in karsilikli giivene dayanan bir zemin
saglar. 565

Hume’da adalet, miilkiyet ve devlet arasindaki baglantiy1 su sekilde ortaya
koyabiliriz: Adalet, miilkiyetin istikrari, miilkiyetin onay yoluyla devredilmesini
garanti altina alan kurallar1 belirlerken, devlet de bu kurallarin icra edilmesini
kurumlartyla birlikte saglar. Boylece Hume’da adaletin ve devletin ortak konusunun
ve amacinin miilkiyetin korunmasi araciligiyla, toplumsal diizenin daimi bir istikrara

kavusturulmasi ve bu istikrarin korunmasi saglanmis olur. Adaletin, gerek miilkiyet

%3 D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 434
4D, Hume, a.g.e., s. 444- 446
%D, Hume, a.g.e., s. 445- 452
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gerekse devletle iliskisi nedeniyle Hume’da asli olarak bir diizene karsilik gelir.

Baska bir ifadeyle Hume adaleti bir diizen olarak kavrar. 566

Hume’da toplumsal duzenin daimi bir istikrara kavusturulmasi ve bu
istikrarin korunmasi ancak devlet eliyle gerceklestirir. Ancak bunu gerceklestirmek
icin devletin medeni/ 0zgiir bir yonetime sahip olmasi gerektigini ve bu baglamda
Hume’da yoOnetim formlarina ait barbar ve medeni/ 0Ozgiir yonetim ayriminin
bulundugunu dile getirmistik. Bu baglamda o6zglir/ medeni yoOnetimleri barbar
yonetimlerden ayiran temel kriterin pozitif yasalar oldugunu belirtmistik. Bu noktada
Hume i¢in barbar bir yonetim formunun hukuksuzluga, medeni/6zgiir bir hiikimet
formunun ise ‘hukukun hakimiyetine (rule of law)’ dayandigini sdylememiz
miimkiindiir. Nitekim Hume’da 6zgiir/ medeni devlet; “Pozitif yasalarinin genel ve
kat1 dogas1 sayesinde, yoneticilerinin kisisel ¢ikarlarima ragmen yonetilebilen bir
devlettir.”*®” O halde simdi Hume’un 6zgiir/medeni bir devletin temel belirleyicisi
olan pozitif yasalarin nasil olusturulduklarini, bunlarin temel niteliklerinin ve
islevlerinin neler oldugunu agiklayabiliriz.

Hume’a gore, hukuk kurallar1 dolayisiyla adalet ve onun ii¢ kurali, insanlar
tarafindan 6nceden bilingli bir sekilde tasarlanarak olusturulmamistir. Dogal hukuk
anlayisinin kurgusunun tam tersine, hukuk kurallari zaman iginde tedricen, toplumsal
tecriibelere bagl olarak gelismis ve gelenekler (aliskanliklar) araciligiyla gecerlilik

568
kazanmistir.

Hukuk kurallarin ortaya c¢ikisinin boyle bir siirece dayanmasi
Hume’un empirist bilgi ve ahlak anlayisiyla da uyumludur. Hume’a gore hukuk
“bastan sona gagrlslmc1d1r.”569 Bu hukuk kurallarmin olgusal gerceklikle olan
baginin ifadesidir ve onun nedenselligini miilkiyet olusturmaktadir. Yasalarin
zorunlulugu bu baglamda onlarin uylagimlar temelinde icat edilmesini ve hig
kimseye hi¢bir ayricalik taninmadan uygulanmasi anlamina gelmektedir.

Hume’da pozitif yasalarin temel niteliklerinden biri, bu yasalarin higbir
esneklik tasimadan yoneticiler dahil herkese kat1 bir sekilde uygulanmalari geregidir.

Hume bunu, her yoneticinin ve yargicin, ne kadar ytiksek bir otoriteye sahip olurlarsa

olsunlar bitin toplumu y6neten pozitif yasalara uymalari gerektigini belirterek ifade

%% R, Hardin, “David Hume: Moral and Political Theorist”, 2007, s. 146

7 N, McArthur, “David Hume’s Political Theory”, 2007, s. 10

%8 E. A. Hayek, “The Legal and Political Philosophy of David Hume, The Trend of Economic
Thinking”, 2009, s. 109

%9 G. Deleuze, “Ampirizm ve Oznellik”, cev: Ece Nahum, 2016, s. 50
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eder.®”°

Pozitif yasalarin genel ve esneklik tasimadan kati bir sekilde uygulanmalari,
yargicin takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde bigimlendirilmeleri anlamina
gelmektedir. Hume’da pozitif yasalarin bir diger niteligi kamuya ac¢ik kilinmasi ya da
bu yasalarin herkes tarafindan bilinebilir olmasidir. Ona gore, 6zgiir/ medeni
yonetimlerin temel karakteristigi, yonetimin olagan akis1 iginde devletin biitiin
iyelerinin ve biitiin vatandaslarinin 6nceden bildikleri genel ve kanun Onlindeki
esitligi igeren yasalara gore hareket etmeleridir.>”* Hume’un burada kast ettigi,
yasalara riayet etmeme durumunda, ne tiir bir cezai yaptirimla karsi karsiya

kalinabileceginin devletin egemenlik alani i¢indeki herkes icin aleni ve bilinebilir

olmasidir.
4.4. Miilkiyet

Hume’un empirist anlayis1 ¢ergevesinde sekillenen, sézlesmeci teorileri ve
bunlarin bir uzantisi olan dogal hukuk anlayigina dair reddiyesinin onun kendi hukuk
anlayigin1 olusturmasinda belirleyici oldugunu ifade etmistik. Bununla birlikte
Hume’da siyasi otoritenin mesrulugunun bir dayanagimi da miilkiyet fikrinin
olusturdugunu belirtmistik. Ancak Hume’u sézlesmeci teoriler ile ortak bir paydada
bulusturan, toplumdaki esitsizliklerin kaynaginda miilkiyet olgusunu goérmesidir.
Daha Once de ifade ettigimiz gibi, Hume i¢in adalet, miilkiyete iligskin bir olgu
durumudur ve bu baglamda adaletin nesnesi miilkiyettir. Buna paralel olarak Hume
icin, miilkiyet, hak wve ylikiimlilik kavramlarinin anlasilmasi da, adalet ve
adaletsizlik kavramlarinin tam anlasilmasiyla miimkiindiir. Hume’a gore miilkiyet,
“stirekli sahipliklerin toplum yasalari, es deyisle adalet yasalar1 tarafindan saptanan

seylerdir.”>"

Bir insanin miilkiyeti, bir kisi ve bir nesne arasinda, kisiye o nesnenin
Ozgiirce kullannomi ve sahipligi konusunda izin verirken bunlar1 diger kisilere
yasaklayan bir iligkidir. Bu iliski Hume i¢in “tikel bir nedensellik”>"® iliskisidir ve
bu iliski aym zamanda “dogal degil, ahlakidir ve adalet iizerine kuruludur.”*"* Adalet
ve miilkiyetin var olmasi, birinin varliginin ancak digerinin varligiyla miimkiin

olmasiyla agiklanabilir ki Hume i¢in, “adaletin kokeni, miilkiyetin kokenini

0D Hume, “E.P.M.L”, “Of the Rise and Progress of Arts and Sciences”, 1889, s. 125
1D, Hume, “E.P.M.L”, Of The Origin Of Government”, 1889, s. 41

2D, Hume, Treatise, 1997, s. 424

3D, Hume, a.g.e., s. 284

4D, Hume, a.g.e., s. 424
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" Hume’da adalet ve miilkiyet arasindaki bu 6zsel birliktelik onun hukuk

aciklar.
anlayisinin da temelini olusturur. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Hume’un temel
kaygisi, insanlarin adalet kurallarini tesis edecek bir hukuk olustururken miilkiyetin
nasil dagitilacagimma yoneliktir. Dogal halde ailelerden bagka bir seyi bulamayan
Hume, ayni minvalde dogal halde miilkiyetin olmadigini da bir kez daha
vurgulayarak toplumla birlikte miilkiyetin ilk ediniminin ger¢eklesecegini belirtir. Bu
miilkiyetin ilk kurali olan miilkiyetin istikrar1 kuralidir. Hume, toplum kurulduktan
sonra miilkiyetin ortaya ¢ikisin1 “isgal (accupation), zaman asimi (prescription), artis

(accession) ve halefiyet (succession)”>"

olmak tizere dort kurala baglamaktadir.
Hukuku bu ilk miilk ediniminin olabildigince saglamlastirilmasina baglayan
Hume’a gore hukuk, “ilk mulk sahiplerinin mulkiyetlerini koruma ve devam etme

isteklerinden dogan bir kisitlamalar sistemidir.”*"’

Hume’a gore isgal, neredeyse ilk miilkiyetle es anlamlidir. Ona gore tiim
dissal nesnelerin miilkiyeti degisebilir ve belirsizdir. Bu degisebilirlik ve belirsizlik
hem toplumun kurulusuna karsi en onemli engellerden biridir hem de evrensel
anlagma yoluyla insanlarin kendilerini mevcut adalet ve hakkaniyet kurallarina gore
kisitlamalarinin nedenidir. Ona gore bu kisitlamayr 6nceleyen durumun acizligi
hukuksal ¢areye olanakli oldugunca ¢abuk boyun egmenin nedenidir ve bu miilkiyet
dustincesini ni¢in ilk edinimine ya da isgale eklememiz konusunda kolay bir neden
sunar.>’®

Hume’da zaman asimi, uzun siireli miilkiyetle es anlamlidir. 11k miilkiyetin
zamanla muglaklastigi durumlarda zaman asimi meydana gelir. Bu durumda
miilkiyet, zaman tarafindan Gretilir. Clnki ona gore, uzun bir zaman boyunca
herhangi bir nesneye sahip olmak o nesnenin miilkiyeti iizerinde bir hak kazandirir.
Miilk edinmede zaman olumlu bir rol oynayabilecegi gibi miilkiin elden ¢ikmasi
veya kayb1 anlaminda olumsuz bir rol de oynayabilir. Bu ylizden, yasal bir cerceve
olmaksizin bir insanin mevcut olan hakki, uzun bir zaman sonra muglak ve siipheli

hale gelir. Dolayisiyla Hume icin, dikkate deger bir uzunluktaki zaman siiresi nesne

> D, Hume, a.g.e., s. 424

%D Hume, a.g.e., s. 433- 443

7 D. Hume, “Ahlak”, s. 45

8 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 436
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tizerindeki hakki uzaklastirir; bu durumda “hak olgusalligint yitirir ve sanki hicbir

zaman var olmamig gibi zihin tizerindeki etkisini de yitirir.”579

Bazi miilkiyetlerin kaynagi olarak artis1 géren Hume’un artistan kast ettigi,
halihazirda sahip olunan mal ve miilklerin dogum ve iiretim yoluyla artmasidir.
Héalihazirda sahip olunan miilklerdeki niceliksel artisla gogalma da miilkiyet sinirlart
icinde yer alir. Miilkiyetin bu tiiri Hume’un kendi ifadesiyle, “ bahg¢emizin
meyveleri, sigirlarimizin yavrular ve kélelerimizin isleri tiimii de giderek sahiplikten

once bile milkiyetimiz sayilir.”>®

Hume son olarak halefiyet hakkini, ebeveyn ya da yakin akrabanin onayi ile
onlar i¢in miras yoluyla miilkiyetin en degerli kisiye ge¢cmesi olarak oOriiliir. Ona
gore, insanligin genel ¢ikarindan Gtiirti dogal bir hak olarak goriiliir. Bu nedenle
ebeveynin dliimiinden sonra, dogal olarak evlatlarini diisiinmeye ve onlara ebeveynin
sahipliklerini kendi sahipliklerine aktarmasini bir hak olarak yiikleriz ve bu akil
yliritme neden- sonug iliskisinden ya da ¢agrisimlardan yardim alarak yiikselir.*®*

Milkiyeti belirleyen isgal, zaman asimi, artis ve halefiyete ek olarak Hume
bir kural daha ekler. Bu kural, yukarida ifade ettigimiz adaletinde ikinci kurali olan,
miilkiyetin onay yoluyla devredilmesidir. Ona gore devir, “miilk sahibinin onu bagka
bir kisiye devretmeyi kabul etmesiyle” miimkiin olur.*®

Hume’a gore, toplumun ilk kurulusuyla birlikte gelen mevcut olana sahip
olma, daha sonra da isgal, zaman asimi, artis ve miras hem daha genel hem de siiphe
ve muglakliktan daha belirgin olan kurallardir. Bununla birlikte bu kurallar blytk
Olciide sansa bagli olduklari, yani olguya dayanan bir neden- sonug iliskisine
dayanmadiklari, i¢in sik sik hem insanlarin ihtiyaglarina hem de isteklerine aykiridir.
Bu baglamda bu kurallarin yayilmalarinin diizeltilmesi, baska bir ifadeyle bu
kurallarin imgelemde bir refleksiyondan gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii Hume
perspektifinde bu kurallar diizeltilmedikce kisiler ve miilkler ¢ogunlukla kotii
ayarlanir ve bu kotli ayarlamanin sonucunda toplum yok olma tehlikesiyle karsi

karstya kalir. Bu ylizden ‘“adalet kurallar1 kat1 bir kararlhilik ile bu degisebilir ve

> D, Hume, a.g.e., s. 438
0D Hume, a.g.e., s. 439
81D, Hume,a.g.e., s. 439
2D, Hume, a.g.e., s. 444
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belirsiz uyarlama arasinda bir orta nokta ararlar.”*®* Hume’a gore bu orta nokta,
mulkiyetin onay yoluyla devredilmesidir.

Hume’da, adaletin toplumsal diizenlemenin somut bir ilkenin temeli haline
gelmesinin temel dayanagi 6zel miilkiyetin korunmasi olgusu, dolayisiyla miilkiyetin
onay Yyoluyla devredilmesidir. Hume milkiyetin onay yoluyla devredilmesi
hususunda, oncelikli olarak miilkiyetin verilen sézler ile olan iligkisine odaklanir.
Buna gore Hume, miilkiyetin onay yoluyla devrinin verilen sozlere bagli olarak
gerceklestigini kabul eder. Ancak bu kabul sozlesmeci geleneklerde oldugu gibi
yasadan once gelmez. Daha once de ifade ettigimiz gibi Hume’da verilen bir s6z

(13

uylasimlarin nedeni degil, sonucudur. Boyle oldugu iginde “ verilen bir size
herhangi bir ahlaksal yiikiimliilik eslik etmez.”*®* Miilkiyetin onay yoluyla devrini
de bu baglamda ag¢iklayan Hume’a gore, bu kuralin kdkeni de uylasimlara dayanir ve
bu uylasimlar kisisel ¢ikarin imgelemde kendi iizerine bir refleksiyonu aracilifiyla
yon degistirerek kamusal faydaya (ortak bir c¢ikara) donlismesiyle miimkiin
olmustur. Ancak uylasimlar araciligiyla olusturulan adalet ve miilkiyet kurallarinin
toplumda daimi bir istikrar1 saglayacak sekilde uygulanmalar i¢in egemen bir giiciin
otoritesine ihtiya¢ vardir. Bu otorite de ancak, hukukun egemenligine dayanan 6zgiir/
medeni bir yonetimle saglanabilir. Baska bir sekilde ifade edersek kisisel ¢ikarin
kendi Gzerine imgelemdeki bir refleksiyonu olan adaletin, bundan sonraki adimda
kendi tizerine imgelemde bir refleksiyon araciligiyla hukukun egemenligini saglamis
olmasidir. Dolayisiyla yiikiimliiliklerimizin ahlaki olmamasinin anlami hukuksal
olarak ylikiimlii olmamizda yani hukukun yapay ancak zorunlu bir ilkesi olarak
ifadesini bulur. Boyle bir ifade bizi, 6zgiirliikle siyasi otorite arasindaki iliskinin

Hume’da nasil sekillendigi problemini incelemeye gotiiriir ki bundan sonraki

asamada bu iligki iizerinde duracagiz.
4.5. Ozglrlik

Hume, 6zgiirliik kavramini kendi ahlak ve siyaset anlayisi gercevesinde iki
farkli bigimde ele alir. Bunlardan ilki, ahlak s6z konusu oldugunda irade 6zgiirliigii
ile ilgilidir. Hume’a gore irade (will), tutkular tarafindan belirlenir. Bu baglamda

Hume akli, duygulardan bagimsiz ve tutkularin eylemleri yOnlendirmeye muktedir

83 D. Hume, “Treatise”, 1997, s. 444
%D, Hume, a.g.e., s. 445
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bir yeti olarak ele alan; dolayisiyla irade 6zgiirliiglinii vurgulayan felsefi goriislere
karst ¢ikar.”® Hume’a gore, eger insan1 herhangi bir eyleme yonelten bir neden
yoksa eylemin gerceklesmesi tamamen sansa/ olasiliga dayamiyor demektir.
Dolayisiyla onun perspektifinde insan davramislarinin, onlarin 6zgiir iradeleri
tarafindan belirlendigini sdylemekle insanlarin rastgele eylemde bulunuyor
olmalarini1 sdylemek arasinda bir fark yoktur. Ona gore, “ahldksal degerler ancak
zorunluluk Uzerine dogarlar ve bu zorunlulugu belirleyen toplumsal yasamin kendisi
yani  toplumsal aliskanliklarimizdir.”®®®  Ona gore, tarthin  tamikligia
basvurdugumuzda, insan davranislarindaki tek bi¢imliligi ve bu tek bigimliligin insan
dogasindan kaynaklandigini rahatlikla gozlemleyebilir ve bu baglamda ahlaki
eylemler s6z konusu oldugunda 6zgiir bir iradeden bahsedemeyecegimizi deneysel
olarak ispatlamis oluruz. Hume’a gore, “Biitiin milletlerde ve ¢aglarda insanlarin
eylemleri arasinda biiyiik bir birdrnekliligin var oldugu ve insan dogasinin da ilkeleri
ve islemleri bakimindan hep aymi kaldigi gercekligi evrensel olarak tanimis bir
gerg:ektir.”587 Dolayisiyla ona gore, ayni giidiiler her zaman aym eylemleri ortaya
cikarir; ayni olaylar da aymi nedenlerden ileri gelirler. Insan dogasinda bulunan
mevki hirsi, aggdzliilik, dostluk v.b. gibi o6zellikler, tiim insanlarda g¢esitli
derecelerde karismis ve toplum iginde dagilmig olarak diinyanin baslangicindan
itibaren var olan ve var olmaya devam edecek olan Ozelliklerdir. Bu yizden insan
davraniglarinda ahlak s6z konusu oldugunda bunlarin disinda bir neden aramak ona
gore gereksizdir.®

Hume 6zgiirliik kavramini ikinci olarak kendi siyaset anlayisi i¢inde ele alir.
Bu baglamda 6zgiirliik, devletin yonetim formu ve medeniyet/uygarlik siireci gibi
tartismalar etrafinda sekillenir. Hume hicbir eserinde spesifik olarak bir 6zgiirliik
tanimin1 yapmamigtir ama bu onun Ozgiirlige dair bir anlayisa sahip olmadigi
anlamina gelmez. Hume siyasetle ilgili yazilarinda sadece, 6zgiirliigiin varligin1 ve
onu miimkiin kilan degerleri iireten, koruyan ve tehdit eden kosullar hakkinda
tarithsel ve nedensel gozlemlerini dile getirir. Bu ¢er¢evede Hume’un nazarinda

Ozgilrliik, tarihsel olarak evrimlesen aligkanliklarin, uylasimlarin ve geleneklerin bir

%8 C. Finlay, “Hume’s Social Philosopy”, 2007, s. 72
%D, Hume, “Treatise”, 1997, s. 250

87D, Hume, “Enquiry”, 1976, cev: Orug Aruoba, s. 68
%8 D. Hume, “Enquiry”, 1976, cev: Orug Aruoba, s. 70
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yansimasidir. Hume, kendi siyaset anlayisi igerisinde 6zgiirliigii li¢ farkli anlamda
kullanir.

Hume’da 6zgiirliik kavraminin ilk ve en 6nemli anlami, bir eylemin, siyasi
otoritenin keyfi iradesinin zorlamasiyla gerceklestirilmemesidir. Bu tur bir 6zgurlik
Hume’da, insanlar1 birbirinden korumaya yonelik bir devletin varligini, ama ayni
Olclide, bizzat yoneticilerin keyfi iradesi {lstiinde yaptirimlarin mevcudiyetini
i(;erir.589 Daha oncede bagka sekillerde ifade ettigimiz lizere Hume’da bunu saglayan,
yasalardir. Dolayisiyla bu anlami iginde 6zgurlik, hukukun hakimiyeti sayesinde var
olur. Ozgiirliik bu anlamiyla zorlamayla gelismez, aksine zorlama, yasanm bir
sonucu olarak, ozgiirlilkle hem bagdasir hem de 6zgiirliigiin i¢inde yer alir. Bunun

. . o . . e 1eew e 10 500
ornekleri Hume’a gore, din ve basin 6zgiirliigiidiir.

Hume’da 6zgiirlik kavraminin ikinci anlami, doga durumu ve toplumun bu
duruma yaklastigr kosullar icindeki oOzgiirliigli tanimlamak i¢in kullanir. Bu
anlamiyla 6zgiirliik, toplumsal diizenin kurulusuna aykiri, toplumsal diizene ters

diistligii icin, siyasi bakimdan olumsuz bir anlam taslr.‘r’g1

Hume o6zgirlik kavramini {cilincii olarak, daha once barbar ve
medeni/6zglir yonetimler ayriminda ifade ettigimiz lizere, 6zgiir/medeni yoOnetim
bicimleri i¢in kullanir. Bu yonetimlerde siyasi otoritenin sahip oldugu gii¢, yonetim
organlar1 arasinda dengeli bir sekilde dagitilir. Bu baglamda Hume, kuvvetler
ayriligiin tesis edildigi devlet formlarin1 6zgiirliikle iliskilendirir ve onlar1 6zgiir/
medeni yonetimler olarak niteler.>®? Bu gii¢ler ayrihig1 ilkesi esasina dayanan dzgiir
yonetimler Hume igin, ya cumhuriyetlerdir ya da medeni/6zgiir bir sinirli monarsi
olan Britanya’dir.

Bu konuda belirtmemiz gereken bir diger husus da Hume’da siyasi otorite
ile 6zgiirliikk arasindaki iliskidir. Ona gore, biitiin yonetimler birkag kisinin ¢ogunluk
lizerinde otorite kurmasina dayanir.’®® Bununla birlikte ona gére, her yoénetimde
otorite ile 6zgiirliikk arasinda acik ya da gizli, araliksiz bir i¢ miicadele yasanir; bu
miicadelelerden hig biri galip gelemez. Her yonetim tarzinda, 6zgiirliikten biiyiik bir

fedakarlik yapmak gereklidir, ancak hicbir otorite, 6zglrliigli tesis etse bile, asla

%89 Neil McArthur, “Hume’s Political Theory”, 2007, s. 131

0 D Hume, “E.P.M.L.”, “Of the Liberty of the Press, 1889, s. 12

1 Donal W. Livingston, “Hume’s Historical Conception of Liberty”, 1990, s. 116
2D, Hume, “E.P.M.L”, “Of the Origins of Government”1889, s. 41

%3 D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the First Principles of Government”, 1889, s. 34
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mutlak ve kontrolsiiz hale gelemez gelmemelidir. Siyasi otorite ile 06zgurlik
arasindaki bu gerilim Hume’da barbar olarak niteledigi yonetimler igin gegerlidir.”**
Hume’da siyasi otorite ile Ozgiirliik arasinda karsilikli gliven esasina dayanan bir
iliski sekli de mevcuttur. Bu iligki ise 6zglir/medeni yonetimler i¢in sz konusudur.
Bu anlamda 6zgurlik, sivil/ medeni toplumun mikemmel hale gelmesi demektir;

ancak varligini siirdiirebilmesi i¢in otoritenin gerekli oldugunun da farkindadir. 5%

%D, Hume, “E.P.M.L”, “Of the Origin of Government”, 1889, s. 41
% D. Hume, “E.P.M.L”, “Of the Origin of Government”, 1889, s. 41
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SONUC

Esasen, calismamizin sonu¢ boliimiinde ele alinmasi gereken hususlar
dordiincii boliimiin temel konusu olmasi hasebiyle ele alip tartismistik. Bu nedenle
calismamizin dordiincii boliimiinii bir sonug olarak gérmek de mumkindir. Ancak
calismamizin bicimsel agidan tamamlayicisi olacagi diisiincesiyle orada dile
getirmedigimiz bazi tespitlerle, dile getirilenlerin de onaylanmasi amaciyla sonug
boliimiinii ayrica yazmay1 uygun bulduk.

Bu ¢alismamizda felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ancak siyaset
konusundaki goriislerine yeterince deginilmeyen David Hume’ un ‘Siyaset Kuramr’
betimlenerek degerlendirilmeye c¢alisildi. Hume siyaset kuramini, toplumsal bir
varlik olarak insanin toplumu nasil olusturdugu ve toplumsal diizenin saglayicisi
olarak gordiigii hiikiimetin islevleri ¢ercevesinde temellendirmistir.

Isko¢ Aydinlanma geleneginin en énemli ismi olarak kabul edilen Hume un
goriisleri, kendi doneminin diisiince yapisina gore sekillenirken ayn1 zamanda kendi
caginin ¢ok daha Gtesine ulagsmistir. Bu baglamda onun goriisleri kendisinden sonra
gelen filozoflar tarafindan ya benimsenmis ya da elestirilmistir. Hume, epistemoloji,
ahlak, siyaset, din, edebiyat, tarih, iktisat, estetik gibi bircok alanlarda yazilar yazan
cok yonlii bir diiglinlirdiir. Ancak belirtmemiz gerekir ki onun bu ¢ok yonliliigi
kendi diisiince sistemi i¢inde empirik temel {izerinde yiikselen bir biitiinliige sahiptir.
Onun diisiincelerindeki biitlinliik gerek ilk eseri olan Treatise’den son eseri olan
Dogal Din Uzerine Sdylesiler’e gerekse Essay’lerde ve History’de kendisini
gOstermektedir.

Empirist felsefe gelenegini doruk noktasina ulastiran Hume, bilgi teorisinde
Locke’un ahlak teorisinde ise Hutcheson’in goriislerinden etkilenmis ancak onlardan
daha tutarli ve farkli sonuclara ulagsmistir. Hume, Locke’dan bilginin objelerinin
idealar veya biling icerikleri oldugu igsel prensibini ve empirist anlam 6l¢iitiinii miras
almistir. Ancak Locke bilgi teorisinde empirist yaklasimi benimserken toplum ve
siyaset teorisinde rasyonalist agiklamalarda bulunmustur. Bu baglamda Hume’un
bilgi teorisi ile toplum ve siyaset teorisi arasinda bir kopukluk s6z konusu degildir.
Hume, Hutcheson’in ‘ahlak duyusu’ kavramindan etkilenmistir. Ancak Hutcheson,

empirist yontemi, Tanr1i vergisi olarak kabul ettigi ‘ahladk duyusu’ kavraminm
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temellendirmek i¢in kullanmistir. Hume, insan dogasinin Tanri tarafindan
diizenlendigi fikrini degil; insan dogasinda dogustan gelen bir yapinin bulundugunu

ve bu yapinin ahlaki kararlar alma yeteneginin bulundugunu ileri siirmiistiir.

Hume biitiin sitemini, ‘insanin dogal yapis1’ temeli {izerine insa etmis, insana
ait batin Urunleri  (bilim, bilgi, ethik, hukuk,siyaset) bu temel cergevede
anlamlandirmistir. Hume, ‘Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme’ isimli eserinde
amaciin, doga bilimlerinde oldugu gibi, deneysel temeller iizerine kurulabilecek
insan dogasi biliminin ana hatlarini belirlemek oldugunu ileri siirer. Ayn1 zamanda
her tiirlii aragtirma bi¢imi bu yeni kurulacak olan ‘insan dogasi bilimi’ iizerine tesis
edilecegi i¢in, Hume’a gore bilimin dayanacagi temel en saglam temel olmalidir ve
bu temel deney ve gozlemdir. Béylece Hume, insan dogasinin empirik bilimine
paralel olarak sirasiyla bilgi, ahlak ve siyaset kuramlar1 olgulara dayandirarak

temellendirmistir.

Hume, empirist yontemi sadece bilginin kaynagini, sinirlarini agiklamak
icin degil; aym1 zamanda ahlak, toplum, din ve siyaset goriislerinin temeline
yerlestirmis ve bu goriisleri birbirleriyle baglantili ve uyumlu bir sekilde agiklamistir.
Buna gore, Treatise’de ana Orgilistinii sekillendirdigi ve diger eserlerinde de
vurguladigi gibi, insan zihninin biitiin igerigini olusturan ideler, duyu izlenimlerinden
tiremislerdir ve her konuda deney ve gozleme dayanan bir akil yiirlitme soz
konusudur. Bagka bir deyisle Hume’a gore izlenimi olmayan hi¢bir seyin idesinden
s0z edilemez. Bu baglamda Hume’un temel diislincesine gore, digsal diinyanin
siirekli ve bagimsiz bir varolusa sahip olmasi, benlik, ruh, t6z, tanri, mucize,
nedensllik v.b. kavramlar1 agiklamanin tek yolu hangi izlenim(ler)den tiiretildiklerini
gostermek olacaktir. Eger bu kavramlarin kaynagi olarak herhangi bir izlenim
gosterilemiyorsa, bu kavramlar hakkinda yapilan biitiin akil yiiritmeler birer
spekiilasyondan ibarettir. Ciinkii akil bu kavramlarin temellendirilip agiklanmasinda
giicstizliigiinden dolay1 bir kesinlik kriteri degildir. Hume un empirik yorumuna
gore, cisimlerin ya da fiziki nesnelerin siirekli ve bagimsiz bir varolusa sahip
olduguna beslenen inancin, ‘nedensellik’ ve ‘tiimevarim’ yaklasimlarinin kaynaginda
deneyime dayanan ‘aliskanlik’ vardir. Buna gore, bize aralarinda zorunlu bir
nedensel bag varmis gibi goriinen olgular arasindaki iligkiler zorunlu bir iliski degil;

yalnizca bizim dig diinyadan edindigimiz izlenimlerdir ve bunlar diinya ile ilgili
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nesnel bir olgu olmayip; insan dogasiyla ilgilidir. Hume’un diisiincesine gore,
tamamiyla deneyin ve aligkanligin insanin imgelemindeki (imagination) etkisi olan
bu gibi kavramlar1 ve yaklagimlar1 akil higbir sekilde kanitlayamaz. Ciinkii
hayatimiza yon veren, olgular arasindaki beklentilerimizi sekillendiren, gelecegin
gecmise benzer olacagi yargisina ulagmamizi saglayan, yasamin yegane kilavuzu
olan ‘aligkanliktir’.

Hume, empirist bilgi teorisine paralel olarak ahlakin temeline de akli degil;
duygulari yerlestirmigtir. Ona gore, ahlaki bir eylemi motive etmede ve ahlaki deger
yargilarinin olusturulmasinda aklin herhangi bir yetkisi ve giicii yoktur, ahlakin
kaynag ‘tutku’lardir (passion). Ahlak s6z konusu oldugunda Hume’a gore, akil
tutkularin kolesidir ve yalnizca 6yle olmasi gerekir ve hicbir zaman onlara hizmet
etmekten ve boyun egmekten baska bir gorev ileri sliremez.

Hume’un ahlaki duygularla temellendiren yaklasimi kendi insan biliminden,
insan eylemlerine yonelik agiklamasindan kaynaklanir. Ona gore, ahlaki eylem,
ahlaki kural ya da ahlaki yargilarimizin temeli insan dogasinda bulunan ‘haz ve acr’
ilkesine dayanir. Erdemin kendisinin 6zii haz firetecek ve erdemsizliginki aci
verecektir. Hume ayn1 zamanda ‘fayda’y:r ahlaki kavramlarin kaynagi olarak gosterir.
Iste bu iki farkli duygu temelinde (haz-ac1, fayda) Hume, ahlak felsefesini insa eder.
Bu temelden hareketle Hume, erdemleri ana hatlariyla ‘yapay erdemler’ (artificial
virtue) ve ‘dogal erdemler’ (natural virtue) olmak iizere ikiye ayirir. Yapay
erdemlerin temelinde ise ‘fayda’ ya da ¢ikar egilimi vardir. Biitiin yapay erdemler
icin ‘ahlak duyu’muzun iiretici kaynagi Hume’a gore “duygudashik™ (sympaty) tir.
Hazlarin ve acilarin ifadesi olan erdemin fayda lehine toplumsal boyuta ulagmasini
saglayan ‘duygudaslik’ (sympaty) mekanizmasidir. Hume’un diisiincesine gore bizler
‘duygudaglik’ sayesinde bizim disimizdaki insanlarin haz ve acilarini anlayabilir ve
ahlaki kararlar ve eglemlerimizde buna gore hareket ederiz. Kisacast Hume’un ahlak
teorisi, empirist bir temelden hareket ederek, haz- aci, fayda, duygudaslik kavramlari
ile duygulara, aligkanliga vurgu yapan bir ¢ercevede sekillenmistir. Ayni sekilde
Hume’a gore, yapay bir erdem olan ‘adalet’ (justice) kurallari, hiikiimete baglilik,
verilen sOzleri yerine getirme, yasalar da insan aklinin dogal iirlinleri olmayip;

aligkanliklara, gelenek ve goreneklere dayanir. Kurallar tarihsel siire¢ igerisinde
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tecriibeyle belirlenen fayda etrafinda sekillenirler ve fayda sagladiklart Olciide
devamli hale gelirler.

Hume, bilgi ve ahlak felsefesinde oldugu gibi empirik igerikli bir siyaset
anlayis1 benimser. Siyaset s6z konusu oldugunda Hume’un amacinin, toplumsal ve
siyasi fenomenlerin temelinde yatan inanglarin dogasina yonelik bir teori gelistirmek
oldugunu soyleyebiliriz. Siyasi olanin igerigini, insanlarin toplumsal ve kamusal
alanda birbirleriyle olan iliskileri olusturur. Bu iliskileri gozlemledigimiz tek alan
olgu diinyasidir ki daha dnce de belirttigimiz iizere bu alandaki akil yiirlitmelerimiz
neden sonug iligkisine dayanir. Boylece neden sonug iliskisi biitiin insani iligkilerin
de temelidir. Insanlarm toplum igerisinde birbirlerini etkilemeleri, hiikiimeti ya da
devleti olusturmalari, tiim ¢ikar iligkileri, 6dev iligkileri, ahlaki olusumlar, tim niifuz
ve itaat iligkileri neden sonug iliskisinden tiiretilmistir. Bu iligkilerle insanlar,
toplumda birbirlerine niifuz ederler; hiikkmetme ve itaat baglariyla konumlanirlar.
Siyaset, insanlar arasi iliskilerin tam ortasinda yer alir. Siyasette Olciit deneyimdir.
Bu da tarihi dogru bilip dogru degerlendirmeyi gerektirir. Tarihle birlikte bize ulasan
toplumlarin ortak izlenimleridir. Tarihte, tutkusal olanla toplumsal olanin tutarliligi,
sonunda ig¢sel birlik olarak ortaya c¢ikar. Tarihin nesnesi siyasal oOrgiitlenme ve
kurumdur. Tarihle birlikte bize ulasan ortak izlenimleri gbz 6niinde bulundurarak,
iginde bulundugumuz kosullar hakkinda degerlendirmeler yapabilir, 6n savlar, ilkeler
olusturabilir ve olgusal diinyanin sinirlarinda kalmak iizere Ongoriilerde
bulunabiliriz. Ornegin * Bir Tiberius veya Neron’un hikdyesi, yasalarin ve
komutanlarin sinirlamasi iizerlerinden kalkinca, kendi hiikiimdarlarimizin da bizi
onlarinkine benzer bir zorbalikla yoneteceklerinden korkutur.”*% fste bu zorbalik
gibi tarihten gelen olumsuz &rnekler birer sonuctur ve bu sonuglardan hareketle
nedenleri ortaya koyarak ne yapmamiz gerektigi degil; ne yapmamamiz konusunda
¢ikarimda bulunabilir, buna gore de yasalarimizi olusturabiliriz. Boylece Hume’da
yasaylr kuran fenomenlerin mutluluk fenomenleri degil, tehdit edici fenomenler
oldugunu soyleyebiliriz. Tehdit edici fenomenler, yasalar araciligiyla mutlulugumuzu
saglayacak kurallara doniisebilir. Boyle bir doniisiimiin giici Hume’un kendi

ifadesiyle; “yasalarin giicli o kadar fazla, insanlarin kaprislerine ve ruh hallerine o

% D. Hume, “Enquiry”, 1976, s. 38
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kadar az bagimlidir ki, tipki matematik bilimlerde oldugu gibi bunlardan da

neredeyse genel ve kesin sonuglar cikartilabilir>®®’

Hume’un siyaset kurami, toplumsal diizen ve devlet arasindaki iligkilerin
sekillendirdigi bir icerige sahiptir. Bu igerigi o, insanin toplumsal diizeni nasil
kurdugu ve bu diizeni daimi istikrara kavusturmada 6nemli faydalari olan bir bulus
olarak niteledigi devlet ve onun islevlerine yonelik aciklamalari cercevesinde
ayrintilandirir. Hume’un perspektifinde toplum, adalet ve miilkiyet birlikte var olan
kurumlardir, bunlarin higbirinin diger ikisi olmadan bir anlami yoktur. Toplum,
adalet ve miilkiyet kurallar1 ‘fayda (utility)’ya dayanan bir ‘uylagim (convention)’
olarak dogar ve yerlesir.

Hume’da toplumun temelini adalet ve miilkiyet kurallar1 olustursa da, bu
kurallar toplumun siirekliligini saglamaz. Bu kurallara itaat edilmesini, dolayisiyla
toplumun istikrarli bir bicimde devamimi saglayacak daha {ist bir kuruma, yani
devlete ihtiya¢ vardir. Onun devlet teorisi, faydaciligin bir formu olarak saglam
argiimanlarla iceriklendirilen kompleks bir bitiindiir. Bu biitiinliigii hem olusturan
hem de onun daimi istikrarini saglayan, devlet ve onun biinyesindeki tiim kurumlarin
birbirleriyle koordineli isleyisidir.

Hume’un siyaset kuraminda toplum ile devlet arasinda 6zsel olmayan ve
0zsel olan iki tiir iligki mevcuttur. Bu iliskilerden ilkine gore, toplumun kurulusu
devletin kurulusundan kronolojik olarak daha dncedir. Devlet ona gore, her ne kadar
insanlik i¢in yararli ve hatta kimi durumlarda zorunlu bir icat olsa da toplumlar uzun
bir siire devlet olmadan varliklarini siirdiirebilir. Bu iliskilerden ikincisine gore, yani
toplum ve devlet arasinda 6zsel olan, bu iki yapiin birbirlerini karsilikli olarak
etkilemeleridir. Bu karsilikli etkiyi, toplumsal yapmin devletin yonetim bigimini
belirlemesi ve bu yonetim bi¢iminin zamanla toplumsal yapiy1 sekillendirmesi olarak
tarif edebiliriz. Bu baglamda Hume’da, barbar toplumlardan barbar yonetimler,
medeni/6zgur toplumlardan da medeni/6zgiir yonetimler ¢ikar ve zamanla bu
yonetim bigimleri toplumu yeniden sekillendirir. Hume’ un 6zgiir/medeni ydnetim
bicimleri ile barbar yonetim bi¢imleri arasindaki bu temel ayrimi, ayn1 zamanda bu
yonetim bicimlerinin pozitif yasalarla yani hukukla olan iliskileri ¢er¢evesinde

belirlenir. Buna gore barbar yonetimlerin temel karakteristigi giicler ayrilig1 ilkesine

7D, Hume, “E.M.P.L”, “That Politics May Be Reduced To A Science”, 1889, s. 15
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dayanmamasi anlaminda hukuksuz bir yonetim bigimi olmasidir. Buna karsilik
medeni/ 0zglir yonetim bigimlerinin temel karakteristigi, giligler ayriligi ilkesine
dayanmasi anlaminda hukukla, yani kanun hakimiyeti esasina goére yonetilmesidir.
Hume’da 6zgiir/ medeni yonetim bigimlerinin viicut buldugu iki yonetim; kendi
donemindeki medeni/ 6zgiir sinirli bir monarsi olan Britanya ve bir cumhuriyet olan
Hollanda’dir. Ona gore, kendi donemindeki mevcut Britanya 6zgilir/ medeni bir
yapiya sahiptir ancak kusursuz bir yonetim bi¢imi degildir. Onun nazarinda
kusursuz/ideal 6zgir bir yonetim bicimi, kendisinin ‘iyi huylu demokrasi’ olarak
adlandirdigi cumhuriyettir.

Hume’a gore toplumlarin ve devletlerin medenilesme/ 6zgiirlesme siirecini
incelemekle uygarlasan/ medeni insan varliklarimi ortaya c¢ikaran gerekli sartlari
incelemek arasinda bir fark yoktur. Ayni zamanda onun nazarinda uygarlagmak/
medenilesmek insan varliklarinda verili degil, 6grenilmistir ve insanlarin bdyle bir
asamaya gelmesi Hume ig¢in, ancak medeni/ ozgiir bir devletin c¢atis1 altinda
mumkdndr.

Sonug olarak, Iskog Aydinlanma geleneginin en énemli ismi olarak kabul
edilen Hume’un felsefesi, sistematik olarak okundugunda; bilgi, ahlak, hukuk,
siyaset arasindaki yekparelik ortaya ¢ikar. Hume’un felsefi sistemi kendi doneminin
diisiince ve siyasi yapisina gore sekillenirken ayni zamanda kendi ¢aginin ¢ok daha
Otesine ulagsmistir. Hume, kendinden sonra gelen I. Kant ve A. Schopenhour’dan 20.
Yiizyilin filozoflar1 olan Mantik¢1 Pozitivistleri ve Analitik Felsefecileri etkiledigi
gibi, (Hume’un siipheciliginden etkilendigini sdyleyen) A. Einstein gibi bir¢ok bilim
adami ve disiiniri de etkilemistir. Nitekim Einstein relative teorisini formile

ettiginde Hume’un septisizminden ilham aldigini ifade etmistir.>*

%% A. Dag, “Cagdas ingiliz- Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume”, 2016, s. 248
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