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OZET

Bu ¢alisma Pierre Bourdieu’niin 1979 yilinda yayimladigi “sinifsal perspektif
ile kiiltiirel analizi” bir araya getirdigi saha arastirmasindan ilham alinarak
tasarlanmustir. ilk olarak orta sinif(lar)in  Avrupa ve bilhassa Tiirkiye deki kuramsal
tartigmalari tarihsel olarak ele alinmistir. Bu minvalde, orta smif fraksiyonlarinin
Neoliberal degisim dinamiklerinden nasil etkilendigi tartisilmis ve simif
fraksiyonlarinin hem toplumsal uzamda hem de kendi iclerinde ayrisan yonleri
belirtilmistir. Bourdieu (1971)’ye gore orta smif mensuplart kendi 6zlemlerini,
kiltirel sermaye ve habitus yoluyla ¢ocuklarina aktarma egilimindedirler.
Calismanin omurgasini olusturan bu tez dogrultusunda, belirlenen 6rneklem 6zeline
yonelik bir saha arastirmasi gelistirilmistir. Orta sinif(lar)in miizik begenileri, giyim
tercihleri ve sanatsal tiiketim tercihlerinden olusan kiiltiirel begenilerinden;
cocuklarinin egitimine sunduklar1 yatirimlara iliskin tercihleri degerlendirilmis ve bu
tercihlerin halk smiflar1 ile st smif fraksiyonlarindan ayrisan yonleri ortaya
konulmustur. Arastirma yontemi olarak segilen anket c¢alismasi, Bourdieucii
perspektifle degerlendirilmis ve begeni yargisinin orta sinif(lar) {izerindeki

tezahirleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler : Kiiltlirel Sermaye, Habitus, Orta Sinif, Bourdieu.






ABSTRACT

This study designed with inspired by Pierre Bourdieu’s field research, which
is he published in 1979 combining class perspective and cultural analysis. At first,
the theorical debates of middle class(es) in Europe and especially in Turkey were
handled as historical. In this way, it is debated, how is the middle class fractions are
affected by Neoliberal drivers of change and the differentiating aspects of class
fractions both in social space and itself. According to Bourdieu (1971), members of
middle class tend to transmit their aspirations to their children, through cultural
capital and habitus. In this way with this thesis, which is constitutes the backbone of
the study, a survey study was developed towards determinated sample. The middle
class(es)’s cultural tastes, which is include musical tastes, clothing preferences,
artistic cultural preferences and their preferences about investments, which are they
offers to education of the children were evaluated and it is indicated aspects of
seperated from public class and upper class fractions. The survey study, that is
choosen method of research was evaluated with the Bourdieusian perspective and it

is revealed appearances of taste judgment on middle class(es).

Key Words; Cultural Capital, Habitus, Middle Class, Bourdieu.
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GIRIS

Bu arastirma Pierre Bourdieu’nin 1979 yilinda yayimladigi La Distinction
(Ayrim) adli yapitinda ortaya koydugu dogurgan bakis acisindan yola ¢ikilarak, orta
sinif(lar)in toplumsal uzamdaki ayrisan konumunu ¢6ziimlemeyi hedeflemistir. Bu
incelemeyi yapabilmek i¢in, sosyal bilimler literatiiriinde smif analizlerinde
kullanilan temel &lgiitlerden “kiiltiirel sermaye” kavramina bagvurulmustur. Iktisadi
veya mesleki konumun toplumsal sinif tespiti yapabilmek icin tek basina yeterli
olmadig1 diistiniildiiglinde, 6zellikle kiiltiirel tiiketim pratiklerinin oldukga cesitli ve
yaygin bir hal aldig1 gliniimiizde, begeni yargisinin yarattigi ayrimlarin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu anlamda, orta siiflarin nasil ortaya ¢iktigi, nasil gelistigi
ve hangi asamalardan gectigi konular1 olduk¢a 6nemlidir. Bu minvalde amacimiz,
her toplum yapisinin kendi kosullarima gore sekillendigi orta smif(lar)in, kuramsal
iskeletini olusturduktan sonra, belirledigimiz 6rneklem cercevesinde yapilan saha
aragtirmasiyla, heniliz olduk¢a sinirli sayida olan Tiirkiye’deki toplumsal sinif
cozimlemeleri literatliriine bir katki sunmaktir. Bu c¢alismaya dahil edilen sinif
yaklasimlar1 da arastirmanin 6n kabuliiniin ¢izdigi c¢er¢eve dogrultusunda
belirlenmistir. Ve ¢calismada, toplumsal siniflarin analizleri lizerine var olan kuramsal
yazinin gii¢lii yanlarini diyalektik bir yolla sentezleyen sinif kuramlari temel alinarak
kuramsal insa olusturulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular ise Bourdieucii

perspektifle degerlendirilerek kuramsal insaya dair somut veriler sunulacaktir.

Toplumsal simif kuramlarinin koékenleri Antik Yunan’a kadar uzansa da
giinimiiz smif caligmalarimin temelleri sosyolojinin bir bilim olarak safaginda
atilmustir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan Bati Avrupa iilkelerinde “sosyal
devlet” uygulamalar1 ile kamu ve hizmet sektorlerinin genislemesi, {retim
teknolojisindeki gelismeler, profesyonel bir yonetici elitin gelismesi, is¢i sinifinin
kimi katmanlarmin ticret ve sosyal agidan 6nemli haklar elde etmesi, bir tabaka
olusturmak tizere isci aristokrasisinin beslenmesi seklindeki gelismeler is¢i sinifinin
nasil tanimlanacagi ve ayni zamanda “orta smif(lar)” konusunda yogun bir
tartismanin tetikleyicisi olmustur. Dolayisiyla bu gelisim ve doniisiimler her toplum
yapisinin kendi 6zelinde konumlandirilmis smif yapilarima yol agmakla birlikte

evrensel bir sinif tanimi yapilmasimin 6niinii tikamaktadir. Post-kapitalist toplumsal



kuramlarin 6ne c¢iktigi 1970°li yillar; siif analizi ve sinif sorununu siyasal
paradigmasinin merkezine koyan Marxizmin yogun bir bigimde tartigildig1 bir donem
oldu. Cagdas sosyolojide, mesleklerle benzer bir sekilde, tiikketim kaliplar1 ve yasam
tarz1 c¢esitli yaklagimlarda smiflar arasindaki farkliligi vurgulamak i¢in goOsterge
olarak kullanilmaya bagslandi. 1940-1970 arast donem, toplumsal sif ve
katmanlagma sosyolojisinin Kita Avrupasi’ndaki altin yillart olarak nitelendirilir.
Ancak  ozellikle 1980’lerden  sonra, geleneksel simif analizi  olarak
adlandirabilecegimiz bu perspektifler biitiinline bir dizi elestiri yoneltilmistir. Bu

elestiriler yeni ve ayr1 bir doneme girildigi kabuliinden beslenmistir.

Siif fraksiyonlarinin hizla bireysellesen toplumlardaki isleyis bicimine ve
sinifsal esitsizliklerin ampirik olarak nasil analiz edilecegine dair belirsizlikler
1990’lara yaklasirken daha da belirginlesmeye bagslamistir. Yapisal esitsizlikler
artarak devam etmektedir, ancak smif kolektif bir farkindalik olarak
gozlemlenememektedir. Ayni1 zamanda, yaygin olarak kullanilan 6lgme aygitlar
meslek kategorilerine sikismis ve siifa bir bagimsiz degisken gorevi atfetmekten
Oteye gecememistir. Siif analizinin igine diistiigii bu ¢ikmazda, Pierre Bourdieu’niin
siifsal esitsizliklerin olusumu ve deneyimlenmesine dair iirettigi bilgi ve onun
kullandig1 kavramsal edevatlar, taze bir yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ozellikle La Distinction (4yrim)’mn Ingilizceye c¢evrildigi 1984 yilindan sonra,
Ingiltere basta olmak (zere, Avrupa ve Amerika’da geleneksel sinif
perspektiflerinden daha farkli varsayimlari olan, yeni esitsizlik ¢alismalar1 yapilmaya
baglanmistir. “Bourdieu’niin kiilliyati klasik sosyoloji gelenegi ile 1960 sonrasinin
yeni kuramsal agilimlarini sentezleme konusunda 6zgiin bir model olusturmaktadir.
Bu cabanin merkezi temasi, en yalin haliyle eyleyici ve yapi, birey ve toplum,
nesnelcilik ve oznelcilik arasindaki diializmi asma girisimidir” (Cegin ve Meder

2011).

Bu caligmanin ilham kaynagini olusturan “Ayrim”, smifsal perspektif ile
kiiltiirel analizi bir araya getiren ve smifsal tahakkiimiin kiiltiirel mekanizmalarini
ifsaya soyunan vasfi ile dogurgan bir bakis agis1 yaratmisti aslinda. Bourdieu bu
calismasinda, diinyanin neresinde olursak olalim, analitik, elestirel, sosyolojik
fikirler ve araglarla kendi hakkimizda diislinmenin genis imkanlarini1 sunar (Cegin

vd. 2016: 15).



Bourdieu sosyolojisinin Turkiye’nin sosyal bilimsel iiretim alanina hangi
eksenlerde hitap edecegi; egitim siiregleri yoluyla iretilen esitsizliklerin nasil
sorunsallastirilacagt; kiiltiirel kaynaklarin  esitsiz  dagitimin1  yeniden {ireten
mekanizmalarin entelektiialist yatkinliklar1 nasil olusturdugunun ortaya konulacagi
sorunlar1 agiklamak igin, Bourdieu sosyolojisinin potansiyelleri Tlrkiye’de bugtine
kadar ne yazik ki ¢ok az kullanildi (Cegin vd. 2016: 17). Bununla birlikte Turkiye’de
Bourdieu sosyolojisine olan ilginin 2000’lerden itibaren yogunlasmaya basladigi

gorulmektedir.

Bu tartigmalar 1s18inda bu c¢alismanin temel noktasini, orta sinif
fraksiyonlarinin konumlar1 ve ayrisan yonlerini sosyo-tarihsel dizleme oturtan bir
kuramsal insa ile birlikte Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye ve habitus teorilerine viicut
vermeyi amagclayan bir saha calismasi olusturmaktadir. Saha arastirmasi Sivas il
merkezinde yasayan 332 katilimciya uygulanan anket teknigi ile gerceklestirilmis
olup, ulasilan veriler Bourdieucli perspektif ile yorumlamaya girigilmistir.
Arastirmada, kultirel sermayenin iki genel niteligi olan meslek ve egitim durumu
degiskenlerinin; okuma aligkanliklar1, TV izleme siklig1 ve tercih edilen TV program
tiirleri, diizenli spor yapma aliskanligi, kiiltiirel aktivitelere katilim ve bu aktiviteleri
cocuklarina aktarma egilimleri ile; muzik, film, kitap tercihleri, i¢ mekan begenileri,
misafir agirlama tercihleri, sanat hakkindaki tutumlari gibi begeni yargisinin
olusturdugu kiiltiirel oriintiiler ile ¢ocuklarinin egitimlerine sunduklari yatirimlar

sorgulanmustir.

Bu glizergah dogrultusunda birinci boliimde aragtirmanin problematigi, amaci
ve metodolojisi hakkinda detaylara yer verilmistir. Ikinci béliimde ise kavramsal ve
kuramsal diizlemde sinif kavraminin tarihsel ve toplumsal kokenleri, ortaya c¢ikis
kosullari, sosyal bilimler literatiiriinde yer bulusu ortaya koyulmustur. Ardindan
Endiistri Devrimi sonucunda yasadigi degisim ve doniisiim sancilari neticesinde;
‘smiflar iretim araglari sahipligi, ekonomik art1 degerin liretimi-dagitimi, emegin
somiiriisii ve kontrolii baglaminda ele alan Marxist yaklasim’ ile ‘smiflari yasam
standartlar1, tiiketim kaliplar1 ve miilk sahipligini aragsallastirarak sosyal statii ve
prestiji dlgiit alan Weberci yaklasim’ ve haleflerinin ¢6ziimlemelerine yer verilmistir.
Daha sonra modernlesme, neo-liberalizm riizgarlarinin  da etkisiyle simif

calismalarinin  olusturuldugu c¢agdas sosyoloji igerisindeki smif ¢alismalarina



deginilmistir. Bu baglamda Bourdieu sosyolojisinin siif analizine yonelik temel
edevatlarindan olan ‘habitus, kulturel sermaye ve yeniden (retim’ teorileri
incelenmistir. Bunlar1 takiben ¢alismanin ana failleri olan orta siif fraksiyonlarinin
kapitalist sistemden 6nceki ve sonraki konumlaniglar1 temellendirilmistir. Bu ¢alisma
Avrupa ve diger bazi toplumlardaki sinif ¢alismalarima da yer vermekle birlikte
Tiirkiye toplum yapist 6zelindeki smif c¢aligmalarini sosyolojik ve tarihsel olarak
incelemektedir. “Ayrim”dan bu yana yasanan bliyiik 6l¢iideki degisimleri varsayip,
orta smif(lar)a 6zgii begeni yargisinin ve yasam tarzlarinin yeni mantiklarini ortaya
koymayr ve begeni yargist ile orta sinif(lar)in ¢ocuklarina sunduklar egitim
yatirimlarini da harmanladigindan dolay:1 literatiire 6zgiin bir katki sunmay1

hedeflemektedir.



BOLUM 1: METODOLOJi

1.1. Arastirmanin Niteligi

Nicel verilere dayali analizler her zaman gercege ulasmaya yetmemektedir.
Hatta bazen nicel analizleri derinlemesine yorumlayabilmek icin nitel analizlere de
gereksinim duyulmakta. Bu nedenle, sosyal bilimlerde bilhassa insan davraniglarini
aragtirmada, geleneksel pozitivist yontemlerin yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir
(Yildirnm ve Simgek 2005: 37). Bunun yani sira anket yontemi ile elde edilecek
bilgilerin dogrulugu ve kullanighlig1 su varsayimlara baghdir: arastirmaci dlgecegi
degiskenleri anlasilir bi¢imde kavramlagtirmistir, aragtirmaci goriisme ve durumu
cevaplayicilart etkilememektedir, cevaplayicilar tiim sorulart dogru algilamakta ve
dogru yanitlar vermektedirler. Buna karsin yiiz ylize goOriisme yoOnteminin
derinlemesine bilgi saglama gibi avantajli yonleri olmakla birlikte; zaman, maliyet ve
goriismeci tutumunun hatali olmasi gibi durumlardan dolay1 zayif yonleri de vardir

(Islamoglu 2011: 118).

Bu hususta niteliksel arastirmalarin  Ozelliklerine iliskin  Yildirrm ve
Simsek’in ifadeleri agiklayici niteliktedir: Nitel verilerin analizi konusunda literatiir
farkli kavramlar ve yaklagimlar ortaya koymaktadir. Ancak, tiim yaklagimlarda 6ne
cikan nokta, verilerin betimlenmesine ve temalarin ortaya c¢ikarilmasina verilen
onemdir. Bunun yaninda, arastirmacinin yorumlar1 ve ortaya ¢ikan temalarin anlamli

bir bigimde iliskilendirilmesi de 6n plana ¢ikmaktadir (2003: 158).

Bu arasgtirma, Oncelikle niceliksel verilere dayansa da, gerek bilimdeki temel
doniistimlerden, gerekse nitel arastirmanin kuramsal temellerinden ve nitel
arastirmay1 karakterize eden 6zelliklerden yola ¢ikilarak; betimsel nitelikte bir saha
aragtirmasidir. Dolayisiyla, anket formunun gelistirilmesinde temel alinan Bourdieu
(1979)’nin La Distinction yapitinda yer verdigi anket sorulari ve literatirdeki
Bourdieucii saha caligmalarinda da uygulanan iliskiselci yorumlama anlayisinin

izlenmesi, bu giizergahin sekillenmesinde temel dayanagi olugturmaktadir.

1.2. Arastirma Problemi ve Hipotezler
Calismamizin esas tesvigini, Bourdieu’niin sinifsal perspektif ile kiiltiirel
analizi bir araya getirdigi Ayrim yapit1 olusturmaktadir. Ayrim’1 6zel kilan sinifsal

tahakkiimiin kiiltiire] mekanizmalarini ifsaya soyunan vasfi ile dogurgan bir bakis



acist yaratmasiydi (2017 Arka Kapak). Bourdieu bu calismasinda, diinyanin
neresinde olursak olalim elestirel sosyolojik fikirler ve araglarla kendi hakkimizda
diistinmenin genis imkanlarmi sunar. Bu minvalde, arastirmamiz kiiltiirel tiiketim
pratiklerini olusturan begeni yargisinin, toplumsal smiflar iizerinde bir farklilik
yaratip yaratmadigini; eger yaratiyorsa bu farkliliklarin neler oldugunu ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Bu noktada g¢alismada orta smiflara 6zel bir 6nem
atfedilmesindeki gayemiz ise, kuramsal insada detaylandirildig: tizere, orta siniflarin
aslinda yenice yayginlasan, bilhassa Tiirkiye 6zelinde baktigimizda nispeten zayif bir

literatiire sahip olmasidir.

HI1. Katilimcilarin meslegi ile baba meslekleri arasinda iligki vardir.

H2. Katilimcilarin meslegi ile dede meslegi arasinda iligki vardir.

H3. Katilimcilarin meslegi ile TV izleme siklig1 arasinda iligki vardir.

H4. Meslek ile kitap okuma siklig1 arasinda iliski vardir.

H5. Meslek ile tercih edilen TV programu tiirli arasinda iligki vardir.

H6. Meslek ile spor yapma siklig1 arasinda iliski vardir.

H7. Meslek ile cocugunu sanat mekanina gotiirme sikligi arasindaki bir iliski vardir.

HS. Meslek ile ¢cocugunu giizel sanatlar, spor veya akademik alanlarindan herhangi

bir kursa gonderme durumu arasinda bir iligki vardir.

H9. Baba meslegi ile ¢ocugunu giizel sanatlar, spor veya akademik alanlarindan

herhangi bir kursa génderme durumu arasinda bir iligki vardir.

H10. Meslek ile ¢ocugunun olmasini istedigi meslek arasinda bir iligki vardir.
H11. Baba meslegi ile cocugun istedigi meslek arasinda bir iligki vardir.

H12. Meslek ile ¢ocugun okul basarisini 6grenme yolu arasinda bir iligki vardir.
H13. Meslek ile ¢ocugun okul toplantisina kimin gittigi arasinda bir iliski vardir.

H14. Egitim diizeyi ile plastik sanatlar(resim, heykel vb.) ile ilgilenme siklig1

arasinda bir iligki vardir.
H15. Egitim diizeyi ile klasik miizik hakkindaki tutum arasinda bir iligki vardir.

H16. Egitim diizeyi ile resim sanat1 hakkindaki tutum arasinda bir iligki vardir.



H17. Meslekler ile fotograf sorusu arasinda bir iligki vardir.

1.3. Orneklem ve Metot

Aragtirmanin evrenini Sivas il merkezinde yasayan, ¢ocuklari iiniversiteye
hazirlanan agirlikli olarak orta siniflara mensup ebeveynler olusturmaktadir.
Calismada 6rnekleme tasarimi olarak basit tesadiifi 6rnekleme secimi ile belirlenen;
Sivas il merkezinde yasayan ¢ocuklar1 6zel liselerde 6grenim goren ebeveynlerden
olusmaktadir. Orneklem seciminde bagvurulan gerekge; ilk olarak, Sivas ilinin sosyo-
ekonomik yapist géz Oniinde bulundurularak, cocugunu 6zel egitim kurumlarina
gonderen bireylerin genel karakteristik yapi itibariyle orta gelir gruplarmin
yogunluklu olarak bulundugu alanlar olmasidir. ikinci olarak lise diizeyinde ¢ocugu
olan bireylerin, ¢ocuklarina aktaracaklar1 tiim kiiltlirel sermaye birikimlerinin son
evresinde olmalari, yani ailelerin aktaracagi kiiltlrel sermaye birikimlerinin

tamamlandig1 bir donemde olmalaridir.

Aragtirmanin evren ve Orneklem sayist Sivas merkezde bulunan 6zel
liselerdeki 6grenci sayilart {izerinden hesaplanmistir. Bu dogrultuda evrenimiz, Sivas
11 Milli Egitim Miidiirliigii; ‘Ozel Ogretim Kurumlarr Genel Miidiirliigii’'nden temin
edilen 2018 wyili verilerine gore, Sivas il merkezinde bulunan toplam ‘14 o6zel
lise’deki 6grenci sayisi olan 2447°dir. Arastirmada bu evren igerisinden basit tesadufi

ornekleme yontemi ile sectigimiz drneklem grubu ‘8 6zel lise’dir.

Calismada, arastirmanin hedefledigi verilere daha yiiksek bir temsil orani ile
ulasabilmek amaciyla anket teknigi uygulanmistir. Uygulama 6ncesi, anket ¢caligmast
ile 25 kisilik bir pilot uygulama gergeklestirilmis olup; sorularin anlasilabilirligi
konusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve uzman goriisiine basvurulmustur.
Demografik bilgiler ve 36 sorudan olusan anket formu, Bourdieu’niin Ayrim
yapitinda yer alan saha arastirmasinda kullandig1 anket sorular1 gelistirilerek ve ilave

olarak egitim yatirimlarina iliskin sorular da eklenerek gelistirilmistir.

Arastirmamiz, belirlenen 6rneklemin tamami olan 8 6zel lisenin ebeveynleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilimda gontilliiliik esas alinmistir. Anket
formlariin tamami katilimcilarin evlerine ulastirilmis olup, katilimcilarin daha rahat

hissetmeleri ve siire agisindan uygun zamanlarinda sorulara yanit vermeleri



saglanmistir. Arastirma verilerinin analiz edilmesinde SPSS yazilimi kullanilmis,

hipotezlerin test edilmesinde ise Ki-Kare analiz teknigi uygulanmustir.



BOLUM 2: TEORIK CERCEVE
2.1. TEORILER VE YAKLASIMLAR

2.1.1. Sosyal Bilimlerde Simif Yaklasimlari

Sosyal bilimler literatiiriinde olduk¢a genis bir yer edinen sinif kavraminin
ortaya ¢ikis kosullar1 ve siniflarin tanimlanmasinda kullanilan 6Slgiitlere iligkin genis
bir yazin bulunmaktadir. Ancak oncelikli olarak kavramin ilk ifadelerini buldugu

tarihsel siire¢ ve gelisim asamalarina deginmek faydali olacaktir.

Antik donemde, sinifsal yapi bilindigi lizere iiretim araglarinin ve ¢alisan-
igveren iligkisinin daha basit yapida oldugu bir sistem vardir. O dénemin en onemli
tiretim araglari, modern dunyadaki gibi sadece fabrikalar, bankalar, finans kuruluslar
ve demiryollariyla ucaklar degildi. Ornegin, Antik Yunan diinyasinda asli iiretim
aracit toprakti ve iicretli emek Yunan ve Roma diinyalarinda bugiinkiiyle
kiyaslanamayacak derecede dnemsiz bir role sahipti. Emegin dogrudan somiirtildiigii
temel bicim de 6zgur olmayan emekti. En basta da alinip satilabilir kalelerinki; fakat
bor¢ esareti pek cok tarih¢inin farkina vardigindan ¢ok daha yaygindi ve Roma
imparatorlugunda da tarimsal emek, 3. Yiizyilin sonlarinda yasal serflige
doniistiiriilecek olan kira bigimleriyle somurulir hale gelmisti. Bu nedenle Antikitede
zenginligin hepsinden dnce toprak sahipligi ve 6zgiir olmayan emegin kontroliinden
kaynaklandigi soylenebilir ve miilk sahibi varlikli smifin, geri kalan nifusu
sOmirmesini, yani onlarin emegi iizerinden bir artik olugmasini miimkiin kilan da, ilk

once bu zenginliklerdi (Croix 2013: 53).

Croix, Antikitede dretimin biiyik bir c¢ogunlugunu Ge¢ Roma
imparatorluguna kadar (ve hatta ondan bir siire sonra da) basta kdylulerin ve ayni
zamanda zanaatkar ve tiiccarlarin da dahil oldugu kii¢iik 6zgiir tireticiler tarafindan
yapildigina isaret etmektedir. Bu ¢ok sayidaki kisi, ne baskalarinin emeklerini fark
edilebilir derecede somuruyor ne de kayda deger sekilde somiiriiliiyordu; fakat kendi
tiketimlerinin biraz daha Uzerinde artik Uriin Ureterek, gecimlik seviyenin ¢ok da
yukarisinda yasamadiklarindan, sémiirenlerle somiiriilenler arasinda bir tiir araci sinif
olusturuyorlardi. Bununla birlikte somiiriiliiyor olmalar1 ¢ok daha muhtemeldir

(2013: 53- 54). Bu minvalde Egribel ve Ozcan ise, Atina’da smifsal toplum



diizeninin oldugunu ve bu siniflar i¢inde sadece 6zgiir yurttaslarin ekonomik durumu
iyi olanlarinin g¢ocuklarinin iyi egitim alabildiklerini ifade etmektedirler. “Atina
sitesinin toplum yapisi 3 kesimden olusuyordu: Koleler, bagka yorelerden go¢ etmis
kisiler (meteques) ve 6zgiir Atinalilar” (2007: 512).

“Aydinlanma Cag filozoflar1 da esitsizligi toplumsal isleyis acisindan dogal

3

ve kacinilmaz olarak gordiiler. “Ciftgiler” ve “zanaatkarlar” {iretmeli, “tiiccarlar”
piyasaya siirmeli ve bir katman da “yonetim” isini tistlenmeliydi. Thomas Hobbes’a
gore dogal yasam igreng, uygarliktan uzak (brutish) ve kisaydi; her insanin digerine
kars1 savagma istegi duymast smiflarin varligimi gerekli kiliyordu. Bu sorunun
¢oziimii devletlerin varligindaydi, devletler olmazsa kaos kaginilmazdi. John Locke
ise varlig1 kagmilmaz olan devletle yasamak i¢in, dogal haklar olan &zgiirlik ve
miilkiyet haklarin1 korumay1 insanlik adina en 6nemli gorev olarak belirlemekteydi;
yani 0zel miilkiyet varsa esitsizlik de vardi. Jean Jacques Rousseau’ya gore,
insanoglu 6zgiir dogmakta ancak daha sonra her yerini prangalar kaplamaktaydi.
Mutlak esitlige ulasilamayacagini sdylemese de dogrudan demokrasiye vurgu
yaparak vatandaglara siyaset yoluyla bireysel haklarina sahip ¢ikmalarini tavsiye
etmekteydi; yani devlet yine kaginilmaz olarak var olacakti (Crompton’dan akt.
Yildirim 2017). Bir bagka 6nemli diisiiniir John Stuart Mill, siniflarin kalitsal olarak
belirlendigi donemin hizla geride kaldigini belirterek, hiyerarsinin performansa gore
belirlenmeye basladigini soyliiyordu” (Erikson ve Goldthorpe’dan akt. Yildirim
2017: 172). Yildinm’in ifadelerinde gecen Mill’in smif belirlenmesine dair isaret
ettigi, “siniflarin kalitsal olarak belirlendigi donemin hizla geride kaldigi,
hiyerarsinin performansa gore belirlenmeye basladigi” anlayisi, toplumsal yap1 ve
degisim dinamiklerinin etkileri dogrultusunda giiniimiize dogru evrilen, is boliimii ve

uzmanlasmayla birlikte ortaya ¢ikan sinifsal yapiya bir gondermede bulunmaktadir.

Yillarin birikimiyle olusmus ve esitsizligi hakli ¢ikaran, hatta gerekli gosteren
bu yaklagimlar, Endiistri Devrimi’'nden sonra da kullanishh olmasi gerekgesiyle
tamamen reddedilmemistir. Esitsizlik dogal ise, tekel, diisiik iicret, serbest piyasa,
serbest ticaret gibi kapitalizm icin elzem olan olgular da dogaldi. Klasik Okul
iktisatcilari, yoksullugun insani calismaya sevk ettigini sOylemisler ve yoksulluk
yasalari, asgari licret gibi diizenlemelere amansiz sekilde karsi ¢ikmigslardir. Ancak

Klasik Okul’dan hemen sonra hem eylemsel hem de diislinsel anlamda bu dogallik
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(basta Marx olmak iizere) sorgulanmaya baslanacak ve biitiin insanlarin iktisadi ve
siyasi olarak esit dogdugu dillendirilmeye baslanacakti. “Tiirk toplumlarinda da,
Oguzlardan itibaren, en tepede padisahin, ondan sonra da toplumu yonetenlerin
oldugu bir sosyal tabakalasma goriilmistiir (Mardin 1967: 113-115). Ulasilamayacak
olan tek makam padisahliktir. Bu tip bir sosyal tabakalasma Tiirkler islam’1 kabul
ettikten sonra devam etmistir; ancak bu asamadan sonra biirokrasi mevcut tabakalara
eklemlenmis ve bazi 6nemli degisikliklerle beraber Aristo’nun {i¢ katmanl simif
yapist olan, idareci (Siyasi gug¢ sahibi), orta (ticaret-sanatkar) ve alt (Uretici-koyli vs.)
yapisina dogru gecilmistir. Farabi, Tusi, Diwani gibi islam diisiiniirleri, Aristo’nun
olusturdugu smif yapisi modelini biraz genisleterek kendi toplumlarina

uyarlamiglardir” (Karpat 2014).

Yildirim ise simif kavramini esitsizlik {izerinden yorumlama yaklasimini dile
getirmektedir. Sosyal tabakalasma ve sinif kavramlari, esitsizlik durumu sonucu
ortaya ¢ikan kavramlardir. Esitsizlik ise bittn toplumlarda rastlanan bir olgudur.
Yas, cinsiyet, din, dil, irk, etnik koken, meslek, gelir, servet, egitim diizeyi vb.
olgular esitsizligin belirleyicileri arasindadir. Bu olgulara dayanarak bazi insanlar,
ayni toplumdaki bazi insanlara gore farkli statiiler elde edebilmektedirler. “Farkli
insan gruplar1 arasinda meydana gelmis esitsizlikler” olarak tanimlanan sosyal
tabakalagsma, bu esitsizlikleri ifade etmek icin kullanilmaktadir (2017: 172).
“Esitsizlik ve sosyal tabakalagsma bir¢ok toplum tarafindan dogal bir olusum olarak
algilanmistir. Ornegin toplumsal isbdliimii ve sosyal tabakalasmanmn olmadig
toplumlarin “barbar” olarak isimlendirildigi Antik Yunan’da yasayan Aristo’ya gore
toplumda kolelerin ve 6zgiir insanlarin olmast ve toplumun bazi {iyelerinin daha
baskin olmasi son derece dogaldi. Eger esitsizlik dogal ise daha 6tesini aragtirmanin
da bir anlami yoktu. Feodal sistemde de tipki Hindu inancinda oldugu gibi
katmanlagma, din ve ahlaki degerler tarafindan desteklenmistir. Bu sistemde
hiyerarsiyi belirleyen toprak sahipligiydi. Aristokrasi, topraga sahip olan asil sinifti;
koyliiler ise onlarin topragini isleyen ve dogal olarak geliri onlarla boliisen kesimdi.
Din adamlar1 bu sisteme mesruiyet kazandiran en Onemli sinifti; ¢linkii toprak
sahipligine dayali bu diizenin Tanr tarafindan ortaya konuldugunu savunuyorlardi
(Crompton’dan akt. Yildirrm 2017: 172). Ayrica bu toplumda zanaatkarlar ve
tlccarlar da bulunmaktaydi” (Yildirim 2017: 172).
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“Modern anlamda smif kavrami ise, az ya da cok belirsiz bir sekilde
Ingiltere’de dogdu. Asa Briggs’in kullandig1 language of class terimi bu Glkede 18.
Yiizyilin son ¢eyreginde ortaya cikti 19.ylizyilin ilk on yillarinda yayildi ve sirasiyla
lower classes (alt siniflar), middle class (orta sinif), higher class (iist sinif) terimleri
literatiire girdi (Beneton 1991: 10). Oyle ki bu yeni anlatim, 19. Yiizyiln ilk
yarisinda toplumsal ayrimlar ve iligkiler konusunda yeni bir perspektifin dogmakta
oldugunu gosteren bu yeni anlatim, geleneksel bakisla catisir. Bu donem smif
kavramini inceleyen yaklagimlardan biri de Marx ve Engels’in olusturdugu Maddeci

Tarih Kuramidir.

Bu kuram 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin ilk yarisinda, is¢i sinifi
hareketinde oncii rollere sahip dev isimlerin katkilariyla olgunlastirildi; bu isimler
“diinyay1 degistirme” miicadelelerine katkilar yapti. Lenin, Luxemburg, Kautsky,
Gramsci, Mao smif miicadelelerine ve genel olarak siniflarin ¢éziimlenmesine
kavramsal 1siklar da tuttular. 20. Yiizyilin ilk yarisinda ve ortalarinda Bati
diinyasinda Marxist gelene8i ve onun sinif incelemelerini siirdiirmek, gelistirmek
akademik cevrelerce iistlenildi. Kita Avrupasi’nda Frankfurt Okulu’nun etki alani
diyalektik analize oncelik veren sosyoloji ve felsefe cevreleri; Anglo Sakson
diinyasinda da Dobb, Sweezy ve Baran gibi iktisat¢ilar bu ¢orbaya kendi tuzlarin

katmislardir (Ogiitle ve Cegin 2010: 9).

“1974 yilinda London School of Economics and Political Science’in
mudurliigiine getirilen Dahrendorf “Class and Class Conflict in Industrial
Society(Endiistri Toplumunda Swinif ve Sinif Catigsmast)” baslikli kitabinda sinif
kavraminin 6zelikle insanlar ve onlarin toplumsal kosullari i¢in kullanildiginda her
zaman 6zgln bir tahrip giiciine sahip oldugunu belirtir. Dahrendorf sozlerine soyle
devam eder: “Bana 0yle geliyor ki, bugin ister modern isterse antik olsun herhangi
bir topluma iliskin sinifsal sorunlarin ve her seyden once de smif miicadelesinin
“tarafsiz” ya da “On yargisiz” denilebilecek bir sekilde tartisilabilmesi pek de
miimkiin degildir. Buradaki 6lclt aslinda genel olarak kabul gérdiigiinden ¢ok daha
O0zneldir. Bu anlamda bir kisinin tarafsizligi, diger bir kisinin Onyargisidir ve
aralarindaki anlagsmazligi ¢ozebilecek nesnel bir o6lgit bulmak da genellikle
imkansizdir. Yine de Genovese’in de belirttigi gibi, “ideolojik Onyargilarin

kaginilmazligi, bizi azami nesnellik i¢in miicadele etme sorumlulugundan azade
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kilmaz” (Croix 2013: 51). Dahrendorf’un sozlerine ek olarak, sinifa iliskin
tartigmalarin  Onyargisiz  sekilde tartigilabilmesinin  olmazligi aslinda sinifsal
konumlandirmalarin 6zgiil olmasinda aranabilir. Bu da kuskusuz toplumsal yap1 ve
iliskilerin kaginilmaz kendine 6zgiliigli ile toplumlarin gegirdikleri tarihsel gelisim
stirecleri, iktisadi, kalturel, sosyal ve ideolojik yapilarinin bir tiriniidiir. Dolayisiyla
toplumlarin bu denli kendine 6zgiiliigii, onlarin hepsini bir kaliba oturtan sinif

tanimlar1 ve yaklagimlarinin pek miimkiin olmayacagina isaret etmektedir.

Sinif ve smif ayriminin hukuki boyutuna deginen Philippe Beneton ise sinif
ayrimlarinin hukuksal olarak kabul edilmemis olmakla birlikte her gruba o6zgii
cikarlardan hareketle insanlar1 ayirdigini ve hatta en azindan onlar1 gizil olarak kars1
karstya getirdigini ekler. “Dolayisiyla toplumsal iligkiler artik aymi 6zellikleri
gostermez: Artik, smiflar kisisel baglilik ve ahlaksal zorunluluklarindan olusan
gelenegin digindadirlar, zzimnen de olsa, gizil olarak birbirleriyle rekabet eden ya da
catisan kolektif ¢ikarlara dayali, soyut ve akdi gibi gorundrler” (1991: 10).
Dolayisiyla Beneton’un belirttigi baglamda, simif terminolojisi kesinlesmemistir,
degisik ve ikircil anlamlar1 olan sozciikler vardir. Sinif kavramina iligkin literatiirde
birbirlerinden farkli tanimlama ve yaklasimlarin olmasina dair Rutz ve Balkan, sinif
analizi yapmaya dair farkli bir hususa isaret etmektedirler. “Her seyden dnce sinifsal
¢ozlimleme yapanin, son derece nesnel bir i yaptigin1 ama bununla beraber son
derece 0Oznel bir perspektife sahip oldugunu hesaba katarsak; smifa iligkin
tartismalarin ¢ogunun, sinifin ne oldugu hakkindaki sorularla ilgili olmaktan c¢ok,
kullanilan dilin igerigi ile anlamma ve bunlarin yorumlarma iliskin oldugunu
goririiz” (2016: 47) ifadeleriyle sinif analizinde kullanilan dilin ve yorumlarin, sinif

tanim1 yapmaktan daha fazla elestirildigine dikkat ¢ekmislerdir.

Richard Scase, sinif kavraminin sosyoloji disiplini icerisinde 6nemli bir
yapitagt  oldugunu belirtmekle birlikte “sosyologlarin  toplumsal iligkileri
tanimlamakta kullandiklar1 kavramlar arasinda en belirsiz olan1” seklinde
degerlendirir. “Sosyolojinin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikist Avrupa’daki
sinif hareketliliklerinin analiziyle yakindan baglantilidir. Merkezi 6nemi nedeniyle,
siif kavramina dayanmadan ilerleyen tartigmalar, sosyologlar tarafindan genellikle
eksikli olarak kabul edilir. Siif analizleri hem terminolojide hem de tanimda

kesinlik saglanamamasi nedeniyle tipki on yillar dncesinde oldugu gibi belirsiz bir
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halde kalmaya devam etmektedir”. Scase burada kavrama iliskin farkli bir ifadeye
yer vermektedir: “Toplumsal simif kavraminin sosyoloji caligmalarinda kapladigi
merkezi alan, disiplininin akademik dogasini kuvvetlendiren énemli bir etkendir”.
Sosyoloji, toplumsal iliskilerin tanimlanmas1 ve anlasilmasina adanmis bir disiplin
olarak temel bir ikilemle karsi karsiyadir. Y6ntemin merkezinde duran sinif kavrama,
“gercek dunya”daki aktorler tarafindan biiyiik 6l¢iide onemsiz kabul edilmektedir.
Buna ragmen sosyoloji, toplumsal iliskilerin anlagilmasini sistematik arastirma

temelinde saglayabilecek, sinanabilir hipotezleri formiile eden ampirik bir disiplin

olmak iddiasindadir (2000: 9- 10).

Korkut Boratav ise toplumsal smif ¢oziimlemelerinde esas olarak iki farkli
kuramsal yaklasimin kullanildigin1 séylemektedir. “Bunlardan birincisi, 6zellikle
Amerikan toplumsal bilim gelenegince izlenen, toplumsal smiflar1 esas olarak
farklhilasma ile tanimlayan yaklasimdir. Cogu zaman bu farklilagsma, belirli bir
siralamayi, hiyerarsiyi de igerebilir. Gelir veya servet diizeyi, statii farkliliklari, siyasi
iktidara yakinlik uzaklik durumu bu anlayisa gére tanimlanan sinif veya tabakalarin
yerlerini belirler. Bu yaklagimi en yansitan sema, bir “kisisel” gelir dagilimi
tablosunun en diisiik gelirliden en yiiksege gore siralanmasi sonunda olusan %20’lik

“gelir gruplar1”dir” (2016: 16).

Smif yaklagimlarinin genel gercevesini belirttikten sonra giiniimiize degin
sinif tartismalarina 6nemli katkilar1 olan iki temel isim, Karl Marx ve Max Weber, ile
onlarin siif analizlerini gelistiren haleflerinin katkilarin1 belirttikten sonra 20.

Yiizyildan glinlimiize uzanan sinif tartigmalarina yer verilecektir.

2.2.1.1.Marxist Simif Yaklasim

Marx, smif olgusunu sistematik bir ac¢iklamanin igine yerlestirerek onun bir
toplumsal agiklama modeli haline gelmesini saglamistir. Marx ve Engels’in sinif
konusundaki tartigmali tutumu, hem Marxist diisiiniirlerin kendi aralarindaki
tartigmalarin  hem de Marxizme yonelik elestirilerin  nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Marxist paradigma bilindigi tizere yalnizca Marx’in yapitlari ile
sinirlandirilan bir yaklagim degil, yiizyili agkin bir siiredir akademik katkilarla olusan
ve olusmaya devam eden bir alanyazini ifade etmektedir. Dolayisiyla hemfikir

olunan tek bir Marxizm s6z konusu degildir. Bununla birlikte toplumsal siniflarin
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Marxist paradigma iizerinden nasil agiklandigi ile farkl tiirdeki Marxizmlerin olugsma

stireci arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Marx, Kapital’in Gclinci cildinde simifa iliskin su ifadelere yer verir: “Bir
sinifi meydana getiren sey nedir? Bu sorunun cevabi baska bir sorunun
cevaplanmasiyla bulunabilir: Ucretli iscileri, sermayedarlar1 ve toprak sahiplerini (¢
biiyiik toplumsal sinif haline getiren sey nedir? Ilk bakista her birinin gelirleri ve
gelir kaynaklarinin ayr1 olmasi, simiflar1 meydana getiren neden olarak goriilebilir.
Siniflar her birinin bileskeleri, yani kol glclerini, sermayelerini ve toprak mulklerini
kullanarak yasayan ii¢ biiyiik toplumsal gruptur. Bununla birlikte bu bakis agisindan
bakildiginda, doktorlar ve devlet memurlar1 da iki ayr1 smif meydana getirirler;
¢linkii iki ayr1 toplumsal gruba mensupturlar ve her bir grubun kendi Gyelerinin
gelirleri ayr1 kaynaktan gelmektedir” (1968: 282). Marx iki kutuplu simif yapisi
oldugunu isaret etmekle birlikte, orta gelir grubundaki bu iki meslegi ayr1 kategori
icerisinde ele almistir. Bu yaklagimin, sonraki orta sinif yaklagimlarina bir kdken

olusturdugu soylenebilir.

Marx’a gore bir sinifin tam anlamiyla kurtaricit sinif olmasi igin, baska bir
smifin agik¢a baskici olmasi esastir. Bir siifin biitiin toplumu temsil etmesi igin,
baska bir sinifin toplumun butin kotullklerini Uzerinde toplamasi, kurtulusa karsi
genel engeli ve simirlamay (izerinde tasimasi ve onu temsil etmesi gerekir. Ornegin,
Fransa’da asiller ve din adamlarinin olumsuz anlami, onlarin yaninda ve onlara kars1
olan burjuvazi smifinin olumlu anlamini dogurmustur. Fransa’da her smif siyasal
bakimdan iilkiiciidiir ve kendisini her seyden Once belli bir sinif olarak degil,
toplumun genel ihtiyaglarinin bir temsilcisi olarak goriir. Bundan dolay1 kurtarici
rolii, farkli siniflara basariyla gegebilir; ta ki toplumsal 6zgiirliigii saglayan insanlar
tarafindan yaratilmig fakat insan hayatinin biitiin sartlarin1 toplumsal 6zgurluk temeli
lizerine Orgiitleyen bir sinifa gecginceye kadar. Buna karsilik entelektiiel hayati ne
kadar az pratik ise, pratik hayati da o kadar az entelektlel olan Almanya’da sivil
toplumun higbir sinifi iginde bulundugu durum, maddi zorunluluk ve bizzat kendi
zincirleri tarafindan zorlanmadik¢a genel kurtulus ihtiyacini ne duyar ne de bunu
basarabilecegine giivenir (1968: 284). Dolayisiyla Marx, iki farkli Avrupa

toplumunun siifsal karakterine iliskin farklilagsmay1 bu sekilde dile getirir.
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Marx’a gore “orta smifin asagi tabakalar1 (kicuk tuccarlar, esnaf, genel
olarak artik ¢alismayan yasl ticaret adamlari, el sanat¢ilar ve koyliiler) yavas yavas
proletarya icine gomiilmektedir. Bunun nedeni, kismen kiigiik sanayinin Ol¢iilerine
yetmemesi ve biiylik sermayedarlarla rekabette tutulmasi; kismen de bu tabakalarin
karsisinda degerlerini yitirmesidir. Boylece proletarya icinde her smiftan kimse
vardir”. Orta smif mensuplar1 siirekli artmaktadir ve bu orta simiflar biitiin
agirliklariyla is¢i smifinin {lizerinde durmakta ve aymi zamanda yukari sinifin
toplumsal giivenligini ve iktidarini arttirmaktadirlar. Feodal toplumun yikintilarindan
filizlenen modern burjuva toplumu da smif geliskilerini ortadan kaldiramamistir.
Sadece eskilerin yerine yeni siniflar, yeni baski sartlar1 ve yeni miicadele bigcimleri
getirmistir (1968: 289- 297). Marx’n burada soz ettigi esnaflar ve kiigiik tiiccarlarin,
proletaryanin i¢ine gomiildiigii tezi, giinlimiiz toplumlarin1 agiklama yoniinden eksik
kaldig1 goriilebilmektedir. Hi¢ degilse bahsettigi sinif kesiminin tamami igin gegerli
olmamaktadir. Diger bir deyisle, bu durum giiniimiiziin orta ve biiylik Olcekte
isletmelerini tanimlayici olmamakla birlikte, kimi esnaf ve tiiccar kesimi bilhassa
iktisadi agidan orta smifin list kesimlerine ve hatta {ist smif konumlarina
ulasabilmektedir. Bu durum elbette Marx’in orta siniflarin zamanla proleterleserek
ortadan kalkacagi tezinden ileri geldigi diisiiniiliirse, orta siif(lar) erimenin aksine
genisleyerek sayica artmig ve biirokrasinin isleyisinde Onemli bir isleve sahip

olmuslardir.

Marxist sinif analizindeki altta yatan radikal esitlik¢ilik {i¢ tez halinde ifade
edilebilir:

o Radika/ Esitlikcilik Tezi: Bu tez Marx tarafindan savunulan “Herkese
ihtiyacina gore, herkesten yetenegi kadar” bi¢cimindeki klasik boliisiim ideali
ve “sinifsiz” toplum idealiyle 6zetlenmistir. Bu, maddi kaynaklarin esitlik¢i
aileler igindeki boliisiilme bigimidir: ihtiyaglar1 daha fazla olan ¢ocuklar daha
fazla kaynaktan faydalanir ve herkesten ailenin ihtiya¢ duydugu gorevlere
elinden gelen en iyi sekilde katkida bulunmas1 beklenir.

e Tarihsel Imkdn Tezi: buradaki temel diisiince, radikal esitlik¢iligin toplumun
Uretken kapasitesi artttkga ve mutlak kithk azaldik¢a toplumsal
orgutlenmenin pratik bir ilkesi olarak, giderek daha uygulanabilir hale

gelecegidir.
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e Anti- Kapitalizm Tezi: kapitalizmin biiyiik kazanimlarindan olan insani
tiretkenlik  kapasitesini, insani gelisme ic¢in ihtiya¢c duyulan radikal
esitlik¢iligi, maddi anlamda wuygulanabilir kilacak sekilde gelistirmis
olmasidir. Buna karsin kapitalizm bir taraftan da esitlikcilige gergekten
ulasilmasimi engelleyen kurumlar1 ve iktidar iligkilerini yaratir. Radikal
esitlikcilik idealinin tam olarak gerceklesmesi iitopyact bir fantezi olabilir.
Ancak “smifsizlik” ulasilabilir degilse bile, “daha az simiflilik” merkezi bir
politik hedef olabilir ve bu da yine kapitalizme meydan okumay1 gerektirir
(Wright 2014: 19- 20). Bununla birlikte Wright’a gore bu tezlerin her biri

tartismalidir ve daha fazla savunu gerektirmektedir.

Marxist sinif analizinin mantig1 toplumsal iliskilerin mubadele ve Gretim
igindeki oOrgiitlenme bigimi arasinda yakin bir iliski oldugunu teyit eder. Tozsel
ifadeye gore: “bireylerin Uretken kaynaklarla ilgili hak ve yetkilerini 6rgutleyen
toplumsal iliskiler, hem miibadele iliskileri hem de tiretim siirecinin kendisi, onlarin
toplum icindeki konumlarini sekillendirir. Marxist sinif analizi yapisinin tam
merkezinde basit sekilde sinif iligkilerinin uzlagilmaz g¢ikarlar yarattigi iddiasi degil,
bunlarin ayn1 zamanda ezilen simif mevkilerindeki insanlara ¢ikarlar1 i¢in miicadele

etmelerini saglayan gii¢ birimleri kazandirdigi iddias1 da bulunur” (Wright 2014: 46).

Marx, modern kapitalist toplumlarda basat olan toplumsal siniflari su sekilde
ifade eder:

Ucretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri kapitalist Gretim tarzina
dayanan modern toplumun g biiyiik sinifin1 olusturur. Marx, bu G¢ blyik toplumsal
smifin her zaman tam olarak ayrismadigini ve bunlarin yani sira kirdan daha ¢ok
kentlerde goriilen ve simmiflar arasi smirlari siliklestiren orta ve ara tabakalarin
varligindan s6z eder. Bu anlamda Marx, bu U¢ toplumsal smifi, orta ya da ara
tabakadan ayirir ve bu toplumsal grubu bir “sinif” (class) olarak degil, bir “tabaka”
(strata) olarak adlandirir (akt. Arslan 2012: 58). Marx’a gore toplumsal siniflar, bir
toplumda var olan hakim iiretim alanlarinin iizerine sekillenen iiretim iliskilerinin
belirledigi alanlardir. Bu iligkilerin temelinde ise, toplumsal isboliimii, miilkiyet ve

somiiri iliskileri vardir.
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Marx’m smif olgusunu neden bu denli dnemsedigine dair Tulin Ongen
(2006); “Bunun birbiriyle ilintili iki nedeni vardir: Ilki, sinif bdliinmesinin Kapitalist
uretim tarzi i¢inde gordiigii 6zgiil islevi anlamak ve bu yolla kapitalizmin dogasini
kavramak; oOteki ise, smif yapisindaki degisikliklerin dinamiklerini saptamak,
boylece kapitalizmin nesnel hareket yasalliklarini formiile etmektir. Bilindigi gibi
Marx, tarihsel ilerlemeyi, salt nesnel-zorunlu yasalarin tiriinii olarak gérmez. Tarihsel
siire¢, nesnel kosullar ile siirlarin kolektif iradesinin bir bileskesidir. Ve bu irade,
rastlantisal bir bigimde ortaya ¢ikmaz, genellikle nesnel kosullarin belirlenimine tabi
olarak gelisir” (2009: 25). Siif ¢oziimlemesinin Marx’in kuraminda 6nemli bir
konuma sahip olmasinin nedenlerinden biri de; siniflarin sadece toplumsal yagsami
aciklayacak bir analiz birimi degil ayn1 zamanda toplumu degistirmenin daha

dogrusu yeni bir toplum insa edilmesinin anahtarini elinde tutmalaridir.

“Marxist kuramda sinif ¢ok yonli, ¢cok boyutlu, pek ¢cok formu olan, pek ¢ok
alanda temsil edilen son derece karmasik bir sosyal iligski olarak degerlendirilir.
Nitekim Marx da sinifi (a)iretim tarzi icindeki 0zgll pozisyonlari, (b)bu
pozisyonlarda yer alan ve birbirine benzer 6zellikler tasiyan insan gruplari ile bunlar
arasindaki karsithigi, (c)bu gruplarin kiiltiirel yapilarini, zihinsel 6zelliklerini (ideoloji
ve biling bigimlerini), (d)gerek bu gruplar arasindaki gerekse ayni grup igindeki iliski
tarleri ve bigimleri ile mucadele bigimlerini niteleyen/gdsteren bir olgu olarak ifade
eder” (Ongen 2006: 25). Dolayisiyla Marx’in smif yaklasimmin ayirt edici
Ozelliklerini bu ifadeden yola ¢ikarak su sekilde agiklayabiliriz: Sinif; en basta tiretim
iligkilerindeki konumu olmak iizere gelir diizeyi, egitim diizeyi gibi toplumsal
hiyerarsiyi tanimlayan olgular yoluyla birbirine benzeyen ama birbirleriyle de zitlik
tagtyan kiltlirel yapi, ideoloji, biling baglaminda gruplarin olustugu bir yapidir. Ve
siif toplumsal iligkiler yoluyla da miicadele bicimlerini gosteren bir olgudur. Bu
yiizden bir toplumun 6zgiil sinif karakteri anlagilmadan onunla ilgili toplumsal
gerceklikler kavranamaz. Marxist smif ¢oziimlemesi(6zellikle Endiistri toplumu
hakkindaki) topluma dair arastirmalarda bizlere sinif iliskilerini anlamada kaynaklik

etmesiyle birlikte birtakim elestirilere de maruz kalmistir.

Omegin, “Toplumsal Simiflar” adli kitab1 yazarak bu alanda 6nemli bir
boslugu dolduran Philippe Beneton belirtilen kitabinda, Marxist diisiincenin yanlis

bir ¢oziimlemede ve tutarsiz bir tahminde bulundugunu ve bunu tarihin agik bir
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sekilde ortaya koydugunu ifade eder: “Sonug olarak tarihin hikmu kesindir: Marx’
tan sonra oldugu gibi ondan ©6nce de tarihi yapan, Maxist baglamda smiflar
miicadelesi degildir ve siniflar miicadelesi adina yapilan tarih, Marxistleri hayal
kirikligina ugratacak pek cok seyle doludur”. Beneton bu clmleden sonra
cevaplanmasi gerektigini savundugu su soruyu dile getirir; “Sovyet deneyimi denen
dramatik deneyimde Marx’in sorumluluk payr nedir?” Ve kendi sorusuna yine
kendisi cevap verir; “Marx elbette, kendi adina yapilanlarda istedigi seyi onceden
bilemezdi, ama diisiincelerinin mantig1 tilmizlerinin vardig1 yere gotiirmiiyor
muydu?” Ve Beneton (2011), Marx hakkinda vurucu son iki cimle daha soyler:
“Utopya vazetmek tehlikeli bir seydir, hele iitopyay1 acimasiz bir savas baglaminda
vazetmek ¢ok daha tehlikelidir. Siniflar miicadelesi kurami, sonug itibariyle, kétlnln
kotiilere bagl oldugunu soyler, bu kuram nefreti simdi, sevgiyi daha sonrasi i¢in
Over” ifadeleriyle, Marx’1 titopik bir kotiimser olmakla ve tarihi, toplumsal siniflarin

tirtinii olarak gore indirgemeci bir anlayisa sahip olmakla elestirir.

Pierre Laroque (1975) da “Sosyal Swniflar” adli kitabinda Marx’m smif
anlayisin1 elestiriye tabi tutar: Marx’in klasik ayrimi sadece ekonomik Olglite
dayanir. Bu ayrimda birbirine zit yalniz iki simf vardir: Varliklilar ve varlikli
olmayanlar. Birinciler butiin tiretim vasitalarini ve sermayeyi ellerinde bulundururlar.
Dolayistyla da iktisadi ve hatta siyasi hayati tamamen idareleri altina alirlar. Diger
smifin sahip oldugu ise sadece ¢alisma giiciidiir ve bu simif kendisini istismar eden
varlikli sinifa tabidir. Laroque’a gore bu sema 19. yiizyil ortalarinin endiistrilesmis
toplumlari i¢in genis 6l¢lide dogru ise de modern toplumlarin karmasik durumlarina

tam anlamiyla uymaz.

Modern toplumsal yasamin yakin zamanlarinda ortaya ¢ikan “kiltiir
endustrisi” konusunda adlarindan sik¢a s6z edilen Theodor Adorno, Max
Horkheimer ve Herbert Marcuse ise Marxist teoride kultlr- siyaset- ekonomi ve sinif
iligkisinin dogru bir sekilde kurulmadigi ve eksik birakildigi iddiasindadirlar.
Somiirii iligkilerinin toplumsal hayatin her alanina dair etkin sonuglar dogurmasi,
egemen smifin diisiincelerinin egemen diisiinceler haline gelmesi, burjuva
ideolojisinin ve kiiltiirlinlin sinema, tiyatro, roman, siir vb. edebiyat sanat dallari
izerinden toplum yasamina girmesi vb, “Frankfurt Okulu” teorisyenlerinin yazip

sOylediklerini ilgi ¢ekici kiliyordu. Onlar1 Nietzscheci- Freudcu “askin™ psikanalist
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teorinin Deleuze, Derrida, Guattari, Lacan gibi tilmizleri tamamladilar. Freudcular,
Nietzsche’nin ardindan yiiriiyen Foucault gibileri ve “devletin ideolojik aygitlar’” na
isaret ederek Marx’1 “tamamlama” iddiasiyla Marxizmi tahrif edenler, insanin {iiretici
etkinligini; bu etkinligin {irlinii toplumsal iiretim ile {iretim araglarinin kapitalist
miilkiyeti arasindaki bagi, kultlirel ideolojik kategorilerle iliskisini tersten kurarak,
smif celiskisi ve miicadelesini muglaklastirmakta birlesiyorlardi. Onlara gore
Marxizm, toplumsal sorunlari ve toplumlar tarihini indirgemeci bir yoOntemle

irdelemis, dogru olmayan subjektif sonuglara varmist1 (Akdag 2014: 230).

“Dahrendorf’un belirttigi iizere Marx, maalesef hi¢bir zaman “sinif” terimine
bir tanim getirmedi. Bu terimi farkli vesilelerle kullandigr da dogrudur. Kapitalin
tamamlanmamis tiglincii cildinin en sonunda, kendi ortaya attig1 “Bir sinifi olusturan
nedir?” sorusunu yanitlamak iizereyken, yalnizca bu soruya verilebilecek cevabin
“dogal olarak bagka bir soruya, yani licretli emekgileri, kapitalistleri ve toprak
sahiplerini {i¢ biiyiik toplumsal sinif yapan sey nedir? —gergekten de Marx’in yazdigi
donemde 0&yleydiler- sorusuna verilecek cevaptan dogacagmi” sOylemeye vakit

bulamamustir, bulabilseydi de cevap verecegini bilemeyiz” (Croix 2013: 52- 53).

Marxizm’in sinif analizine yonelik olan bu ve benzeri elestiriler bir yandan
Marxist sinif kuramimi gelistirirken diger yandan da yeni smif kuramlarinin
uretilmesini saglamistir. Diger bir ifadeyle, Marxist smif teorisinin elestirisinin
elestirisi, sinif teorisinin kendisini gelistirmistir. Ancak iki kutuplu diinyanin
cozllmesiyle birlikte sinif kuramlarinda ve simif konusuna dair yaklasimlarda daha
farkli tartismalar glindeme gelmistir. Ozellikle Marxist diisiiniirler, Soguk Savas
donemini olusturan siyasal kosullarin ¢éziilmesiyle, hem sinif teorisini hem de siif

kavraminin igerigini ve islevini yeniden diisiinmeye baslamislardir.

Marx’1 i¢inde yasadigr donemin kosullar iginde degerlendirmek ve onu bitln
bu fikirleri savunmaya iten kapitalizm riizgarinin etkisini g6z 6énunde bulundurmak
gerekir. Beneton belki bu diisiinceden hareketle “Eger Marx kotii bir k&hin idiyse, bu
onun ayni zamanda koétii de bir tarihgi oldugunu gosterir mi? diye sorarak, insanlarin
kategorize edilmesinin, tarihi siire¢ igerisinde toplumlarin biiyiikk bir problemi

olduguna isaret etmek ister. Evet Marx gelecege iliskin dile getirdigi kehanetlerinde
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yanilmigti, fakat unutmamak lazim ki Marx’1, bu kehanetlerini dile getirmeye iten

donemin kosullar1 ve 6teden beri birikerek gelen toplumsal dinamikler vardi.

2.2.1.2. Eric Olin Wright’in Neo- Marxist Sinif Semasi

Wright sinif iligkilerinin, iiretimin sosyal iliskilerinin bir formu oldugunu
soylemistir. Uretim iliskileri, iktisadi manada iiretim fonksiyonu olarak teknik
terimlerle ve sosyal iliski terimleriyle tanimlanabilir. Biitiin {iretim sistemleri
sermaye, hammadde ve isgiicii gibi iiretim faktorlerine ihtiyag duyar. Bu iiretim
faktorlerinin bir ¢ikt1 elde etmek i¢in iiretim siirecine sokulmasi, tiretim iliskilerinin
teknik agidan tanimlanmasidir. Bu teknik boyutun 6tesinde girdilerin iiretim siirecine
farkl1 seviyelerde haklarla ve giiclerle katilmasi da; iiretimin sosyal iliskilerini
meydana getirir. Wright’a gore siif analizinin merkezinde “yasam sans1” ile birlikte
esitsizligi aciklayan “somiirii” vardir. Bu her iki kavram ¢ikar ¢atismasin1 doguran
faktorlerdir. Cikar catigmasi sadece insanlarin neye sahip oldugunu degil, bu sahip
olduklartyla ne yaptiklarin1 da aciklar. Bu yiizden sadece iiretim iliskilerindeki
catismadan degil, piyasa iliskilerindeki ¢atismalardan da bahsetmek gerekir (2014:
33).

Marxist bir sosyolog olan Wright, “iktisadi olarak bir sinifin diger bir sinifin

emeginin iriinlerine el koymas1” olarak tanimladigi somiiriiyii U¢ ilke ile tanimlar:

a) Bir grubun maddi zenginligi, baska bir grubun maddi yoksunlugundan ileri

gelir.

b) (a) maddesindeki antagonistik iliski, somiirllenlerin kaynaklara ulasmasini
engelleyerek diglamaya yol agar. Bu dislama kismen o6zel milkiyetten

kaynaklanabilecegi gibi ancak bazi 6zel durumlarda kaynaklanmayabilir de.

c) (b) maddesindeki dislamay1r ortaya koyan nedensel isleyis ve (a)
maddesindeki farkli refah seviyeleri, verimli kaynaklar1 kontrol edenlerin

isgiiclinlin iirettigine el koyarak somarilmesini gerektirir (2014: 10- 11).

Wright’a gore, “kapitalizmde {iretim araglarinin miilkiyetine gore bir
smiflandirma yapilsaydi, sadece kapitalist sinif, is¢i sinifi ve kiigtik burjuva(lretim
araglarina sahip olan ancak is¢i kiralamayan) olurdu. Ancak siif yapisini anlamak
icin, iicret veya maas karsiligi ¢alisanlar arasindaki katmanlagmanin da anlasilmasi

gerekir. Iste tam bu noktada orta sinif problemi ortaya ¢ikar. “Orta sinif, {iretim
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araclarina sahip olmayan ve ge¢imini iggiiciinii satarak saglayan; ancak buna ragmen
tam olarak is¢i sinifinin bir parcasi olarak goriilmeyen sinif” olarak tanimlanabilir.
Wright, iicretli veya maasli calisanlar arasindaki katmanlasmayi anlamak ig¢in
Marxist sinif anlayigina tiretim araglarinin miilkiyetine ilave olarak i) otorite ve ii)

vasif ve deneyim Kriterlerini de ekler” (2014: 19).

“Wright’mn temel amaci orta sinif sorununu ¢dézmektir. Wright’a kadar
Marxist gelenekte orta sinif sorununa yaklasimda dort ¢6ziim Onerisi getirilmistir.
Birinci ¢6zim, “iki kutuplu” toplum yapisini devam ettirmek ve orta sinifi hi¢ kabul
etmemektir. Orta sinif olarak goriilenler aslinda (hepsi olmasa da en azindan
cogunlugu) is¢i sinifidir; ¢linkii bu sinif iiretim araglarina sahip degildir. Wright, bu
kadar biiylik bir is¢i sinifinin homojen bir yapida olamayacagini belirterek bu
aciklamaya karsi cikar. Ikinci ¢oziim, orta siifi kii¢iik burjuva ile ayn1 kefeye
koyarak “yeni orta sinif” olarak degerlendirmektir. Buna gore, bu orta siniflarin sahip
olduklar: bilgi, beceri ve yetenekler de yeni orta siifta, eski orta siniftaki miilkiyet
sahipligi ile ayn islevi goriir. Wright bu ¢6zlime de karsi ¢ikar. Bir kere orta siniflar
bu kadar homojen bir yapida diisiinmek yanlistir. Uretken olmayan alanda calisan bir
bankaci, kendi isinde ¢alisan bir firinct ve bir kapitalist ayni acidan
degerlendirilemez. iki smifli toplum analizlerinin ve yeni kiigiik burjuva fikirlerinin
baz1 Marksist diisiiniirleri tatmin etmemesinden dolay1 orta smifla ilgili arayislar
devam ederken bazi diisiiniirler orta sinifi ne burjuva ve ne de proletarya olarak
degerlendirmistir, bu sinif bir “yeni sinif” tir. Bu yeni sinif anlayisin1 kabullendirmek
icin en cok “kiiltiirel sermaye” kavramina atif yapilarak bu yeni smif “kiiltiirel
burjuva” olarak isimlendirilmistir. Wright, egitim ve uzmanlik bilgisinin énemini
kabul etmekle beraber, kiiltiirel 6gelerin yeni bir sinif olusturmaya yetmeyecegini
sOyleyerek “simif semasindaki her konumu sabit ve belirli bir siifla tanimlamak
yerine bazi konumlar ayni anda birden ¢ok sinifta yer alabilecegini ileri stirmiistiir.
Wright bu konumlart “simif iligkileri ic¢inde c¢eliskili konumlar” olarak ifade
etmektedir. Kapitalizmin smif iligkilerinin kendisi celigkilidir. Bu yiizden maash
calisanlarin bir kismi, kapitalistlerle olan iliskilerinde celiskili konumda olanlar
olarak degerlendirilmelidir. Celigkili konumlar kapitalizmin temel c¢eliskisinden

tiremektedir” (akt. Yildirim 2017: 179- 180).
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Belirsizlik kavram olarak bir smiflandirma sorunudur, bazi insanlar tam
olarak sosyal hiicrelere yerlestirilmez. Belirsizlik yerine ¢eliskililik kavramini
kullanmak simniflar1 anlamak a¢isindan daha olumludur. Celiskili konumda olan bir
yonetici hem burjuva hem de maash calisan olarak tanimlanabilir ancak bu yonetici
belirsizlik kavramina gore tanimlansaydi ne is¢i ne de burjuva olabilecektir. Sinifsal
cikarlar1 tam bir taraf ile Ortligmediginden, (eski ve yeni)orta siniflarin celigkili
konumlar1 tarihsel olarak hep devam etmistir. Buna gére feodalizmde burjuvazi,
kapitalizmde yoneticiler ve blrokratlar, devletcilik ile sosyalizmde entelektieller ve
uzmanlar ¢eligkili siniflardir (akt. Yildirim 2017: 180- 181).

2.2.1.3. Weberci Simif Yaklasimi

Siif ¢oztimlemelerini salt iktisadi temele dayandiran klasik dénem sosyal
bilimcilerinden farkli olarak Weber, ortaya koydugu ideal tipler kurami, biirokrasi ve
modern aklin kavranmasindan miizige kadar pek cok alandaki tespitleriyle sinif

calismalarinin pek ¢ogunun temel referans noktasi konumundadir.

Weber, Kkapitalizmin ortaya ¢ikisini dretici giliglerin belirli bir seviyeye
ulasarak zoraki bir sekilde sonuclandirdig: bir asama olarak gérmez. Uretici giicler
sadece Bat1 Avrupa’da degil, neredeyse diinyanin tamaminda benzer asamalara sahip
olmasia ragmen, modern kapitalizmin sadece Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmasi ona
gore; kapitalist ruhun ve bu ruhu somut bir zemine oturtan Protestan ahlakinin bu
cografyalarda egemen olmasidir. Weber, toplumsal siniflar1 ve bu siniflar arasi
iliskileri de kapitalist toplumlar1 agiklamak adina basli basina yeterli bir analiz birimi
olarak gérmez. Siniflar statii gruplar1 gibi, toplumsal farklilasmanin 6zel bir alanim
ifade eder. Toplumsal farklilagmanin temelinde ise, gii¢ ve otorite iliskilerinin
dagilimi yatmaktadir. Giig ise genel anlamda ekonomik gii¢ ile ayn1 degildir. Tersine;
ekonomik giiciin ortaya ¢ikisi, bagka alanlarda var olan bir gictin sonu olabilir (2009:
269).

“Ekonomik sinif ve statii gruplar1 bireylerin goreli giiglerini temsil eden iki
farkli hiyerarsik olusumdur. Bu iki hiyerarsiden sinif, sosyal sinifa doniistiigiinde
grup bilinci gelisir. Grup bilincinin varlig1 da statii gruplarinin temel unsurudur. Bu
iki 6znel biling arasindaki temel fark ise; statii gruplarinin sosyal onurla ilgili olmas,

sosyal sinifin da ekonomik gug¢ ile baglantili olmasidir. $Soyle ki, glindelik hayatta
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ayni kisi hem sinif hem de statii olarak ayn1 mevkide yer alabilir. Ekonomik olarak
en ist smifta yer alan birisi siklikla, ayni seviyede statli onuruna da sahiptir.
Ozellikle miilkiyet sahipligi ile statii onuru arasinda yakin bir iliski vardir. Ayni statii
tiyeleri arasindaki o6znel farkindalik, giinliik etkilesimde genellikle toplumsal
kapanmaya ve bagkalarini dislamaya yol agmaktadir. Ornegin ayni statii grubundaki
evlilik” (Weber 2012: 297). Dolayisiyla Weber burada stati gruplarnin kendi
iclerinde benzer niteliklere ve davranis oriintiilerine sahip olduklarini ifade ederken

bu benzerlikleri toplumsal kapalilik ve diglama ile iligskilendirmistir.

Weber’e gore “bir toplumsal sinif, bireysel ve kusaklar arasi hareketliligin
icinde basit ve tipik bir bicimde vuku buldugu sinifsal konumlarin toplamini
olusturur” (akt. Wright 2014). Weber, ampirik bir olgu olarak, kapitalizm kosullari
altinda, aralarinda toplumsal geg¢isliligin nadiren goriildiigli ve zor oldugu ama
iclerindeki hareketin yaygin oldugu dort dnemli toplumsal sinifin saptanabilecegini
onerir. Olusan bu dort sinif “hakim girisimci ve varlikli gruplar, kiglik burjuvazi,
resmi Kimlikli isgiler (orta sinif) ve bunlardan yoksun olup tek varligi emek giigleri
olanlar (is¢i sinif1)” seklindedir (Wright 2014: 51- 52).

Webercilere gore sinif, bireylerin kapitalist piyasadaki konumlari ile yasam
firsatlarinin esitsiz dagilimi arasinda bir bag kurdugu icin ilgi ¢ekici olmaktadir.
Simiflarin yasam firsatlarini sekillendirdigi l¢tide ilgiye mazhar olmasidir ve bu neo-

Weberci semanin olusturulmasinda izlenen stratejidir (Wright 2014: 53- 54).

Weber’e gore: “Modern sanayi gittikce daha karmasik bir organizasyona
ihtiyag gosterecegi igin, bu faaliyeti idare etmek Uzere dev bir burokrasi ortaya
cikacak, her sey bu biirokrasinin ve ona sahip olan devletin kontrolii altina
girecektir”. Su halde der Erol Gungor: “Eski kapitalistler ve is¢i smifi seklindeki
hiyerarsi yerine bir biirokratik hiyerarsi énem kazanacaktir”. Gungér Marx ve
Weber’in siif anlayislarini karsilastirirken su ifadelere yer vermektedir: “Insanim
esas Ozelligi kendi isini ve kendi hayat tarzini istedigi gibi se¢mesi iken, kapitalist
sistem ona bu imkan1 vermiyordu. Sinif cemiyeti insanlari, insani kosullardan uzak
sayilabilecek bir sekilde yasamaya zorladigi i¢in bir ¢esit kole cemiyeti idi”. Marx,
bu koéleligin 6ziinii olusturan 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla hem “sinif”in hem de

“yabancilasma”nin ortadan kalkacagini iddia etmistir. Weber’e gbre ise insanin
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insanlik vasiflar1 veya insanca yasama denilen seyden uzaklasmasinin asil sebebi
birokratiklesme olay1 idi. “Modern sanayi cemiyeti ister kapitalist ister sosyalist bir
rejimle yonetilsin, burokrasinin gittikce blytmesine yol acacak ve bu da insanlar1 bir
carkin dislileri haline getirecektir. Ustelik sosyalizm daha ¢cok merkezi planlamayi ve
birokratiklesmeyi gerektirdigi icin, sosyalist rejimlerde insanlar daha fazla
insanliktan uzaklasacaklardir (Ag¢ikgdz 2000: 289- 290). Buradan hareketle Marx,
insan1 insani yasam kosullarindan alikoyan asil sorunun asil nedenini kapitalist
diizenin getirdigi 6zel miilkiyet olgusunu yonetim bi¢ciminin sekillendirdigi iktisadi
toplum yapisinda arar iken; Weber, yonetim rejimleri fark etmeksizin artan

biirokratiklesmenin, insanlari, ¢arklari arasinda ezecegini iddia eder.

Weber (2012) gelistirdigi tabakalasma kuraminda; piyasada sansin ya da
firsatin tiiriindin, bireylerin kaderi agisindan ortak kosul oldugundan s6z eder.
Weber’e gore 1)bircok insan ortak yasam sanslarmin kendine 0zgi nedensel
unsurlaria Sahip oldugunda, 2)bu unsurlar bireylere gelir saglamak i¢in mallara ve
firsatlara sahip olma gibi ekonomik ¢ikarlarla sunuldugunda, 3)mal ya da isgiicii
piyasasi kosullarinda ortaya ¢iktiginda, bir “sinif’tan s6z edilebilir. Boylece Weber’e
gore smif durumu yasam sanslarini belirleyen piyasayr yansitmaktadir. Bununla

birlikte yagsam sansini belirleyen miilkiyetin degerini de piyasa belirlemektedir.

Farkli piyasa sonuclar1 bireylerin egitim, bilgi, beceri ve yetenek
farkliliklarina dayandirilmaktadir. Weber’in piyasa glct (the market power)
tartismasi, pazarlanabilir kaynaklara sahip olma ve kontrol etme yoluyla olusan gii¢
esitsizliklerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan farkli yasam sanslaridir. Bireylerin
yasam sanslari ve dikey hareketlilik firsatlari, endiistri ve kent toplumunda
(gesellschaft) smifin yapilanma sureci olarak gorulmektedir (Holton ve Turner’dan
akt. Sengoniil 2008: 3). Egitim, bilgiler ve beceriler, toplumda kazanan ya da ticari
siiflara neden olmaktadir. Weber (2012) birgok piyasa durumunu gérmekte ve
boylece smifi belirlemenin gii¢liigii ile karsilagsmaktadir. “Ekonomi ve Toplum” adli
yapitinda yirminin iizerinde ayricalikli ve ayricalikli olmayan miilkiyet ve kazanan
siiflar oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ogulcu smif anlayisini, igerisinde bireysel ve
kusaksal hareketliligin kolay ve tipik gergeklestigi smif durumlarimin biitiini
anlaminda sosyal smif tanimiyla analiz etmektedir. Giddens, Weber’in yaptigi bu

denli ¢ok sayidaki smiflamaya karsi; Weber’in kavrayisinin zorlugunun da tipki
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Dahrendorf’taki gibi belirlenemeyecek kadar ¢ok sayida smif tanimi yapmasi
oldugunu ifade eder. Giddens’a gore bir sinif sahip olduklart mallar ve kabiliyetler
bakimindan miisterek bir Pazar durumunu paylasan bireyler toplami demektir. Oysa
bireyler tarafindan sahip olunan mallar ve yetenekler araligi, hayli degiskendir (1999:

97- 98).

Weber’in sinifin belirleyicisi olarak birden fazla faktorii ortaya koymasinin
bir sonucu, kendisinin ‘iktisadi siniflar’ dedigi sinmif sayisinin artmasidir, iktisadi
smiflar birleserek sosyal siniflar1 olusturur. Sosyal siniflar ise artik piyasadaki is
durumuna gore belirlenmemekte, kismen iiretim araglarmin miilkiyeti kismen de
piyasa olanaklari dort smifli bir toplumu meydana getirmektedir (Yildirnm 2017:
175):

1. Biiyiik girisimciler ve biiyiik miilk sahipleri,
2. Kiiciik burjuva [eski orta sinif],

3. Yetkili ¢alisanlar [yeni orta sinif],

4. Isci smifi

Boylece Weber, elestirdigi Marx’1n iki kutuplu smif yapisina karsi dort sinifli
bir toplum yapisini ortaya koyar. Bunlardan birisi, Marx’in kapitalist rekabete
dayanamayarak ortadan kaybolacagini sdyledigi kiigiik burjuva, digeri de maasli orta
smiftir. Bu anlayistan 6tiirti giiniimiiz orta sinif analizlerinin ¢gogunlugu Weber’in
sinif analizine dayalidir. Weber bazen burjuva kavramini orta sinif anlamina gelecek
sekilde kullansa da, orta sinif kavramini dogrudan hi¢ kullanmamasina ragmen orta
siif analizlerinin cogunlugu Weber’e dayalidir. Weber, siniflarin belirleyicisi olarak
iretim araclarinin sahipliginden bagka para sermaye, sosyal itibar, entelektiiel bilgi
ve fiziksel gii¢ gibi farkli faktorler de sayarak dikotomik simif algilayisinin
degismesine yol agmis ve orta smif analizlerinin oniinii agmustir (Yildirrm 2017:
176). Yildirnm’in bahsettigi sekilde Weber’in sinif analizleri giiniimiiz orta sinif
anlayiglarinin pek ¢ogunda temel alinir. Ciinkii Weber dikotomik sinif anlayisin
degstirerek iktisadi agidan iiretim araglar1 sahipliginden baska sermaye, sosyal itibar,
entelektiel bilgi gibi kavramlar1 da simif analizlerine dahil etmistir. Toplumsal
hayatin bu denli farklilagtigi, yeni istihdam alanlarimin olustugu ve olusmakta

oldugu, kiiltiirel tiikketim pratiklerinin daha ulasilabilir oldugu ve egitim-6gretim

26



yapilarinin her gegen gilin gelistigi glinimiiz toplumlarin1 iki kutuplu toplum
yaklasimi ile agiklamak eksik kalacagi gibi, yalnizca iktisadi agidan yahut sadece
iiretim aracglar1 sahipligi lizerinden aciklamak da yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla
Marx yerine Weber’in toplumsal siif(lar) {izerine tespitleri, pek ¢ok cagdas sosyal

bilimci i¢in daha fazla kullanilmis ve yeni yaklagimlara bir 6z olugturmustur.

Marx ve Weber tabakalagsma kuramlarinda toplumda egitimle ulasilan orta
sinifa, profesyonel ve yonetimsel konumlara yer vermektedir. Sosyal sinif kdkenleri
ile karsilagtirildiginda bireylerin egitim yoluyla orta smif olarak kabul edilen
profesyonel ve yonetimsel konumlara ulasma durumu dikey sosyal hareketlilik
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, el emegi gerektiren islerde ¢alisan ve isci calisan
sinifta yer alan anne babanin oglunun ya da kizinin iiniversite 6grenimiyle edindigi
meslegi yoluyla orta sinif olarak varsayilan profesyonel ve yonetimsel konumlara
ulagmasi, dikey sosyal hareketlilik olarak goriilmektedir. Sorokin, Lipset ve Bendix’
in ¢aligmalari, el emegine dayali islerden-mesleklerden el emegine dayali olmayan
islere- mesleklere dogru hareketi yukari dogru dikey hareketlilik olarak
tamimlamaktadir (akt. Sengonil 2008). Sosyal hareketlilik, genellikle endistri
toplumlarinin agikligimin bir Olcilisii olarak kullanilmakta ve yliksek hareketlilik
oranlari, gercekten basari ile temellenen firsat esitliginin liberal vaadinin bir
goOstergesi olmaktadir. Blau ve Duncan, Amerika Birlesik Devletlerindeki yiiksek
sosyal hareketlilik oranlarin1 gostermekte ve bu durumun ileri diizeyde
endiistrilesmenin ve egitimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (akt.

Sengoniil 2008).

Marx ve Weber’in sinif yaklasimlarina kisaca bir karsilastirma yapacak

olursak;

Weber de tipki Marx gibi kapitalizmin kdkenleri, ideolojinin roli ve énemi,
toplumsal yap1 ile ekonomik siiregler arasindaki iligki ile ilgilenir. Kavramsal netlik
ve Oznel vurgular iceren farkli sonuglara ulasan Weber tabakalagsma yazinina
tiketim, yasam tarzi, sosyal statii ile iligkili bir yaklasimla eklemlenir. Weber, ‘sinif’1
bireylerin iktisadi konumlar1 ve gii¢lerine bagl nesnel Olgiitlerle kurulan aidiyetle
iligkili toplumsal gruplar olarak tanimlar ve Pazar iliskileri ve giinliik faaliyetler

icinde tanimladigi ‘smif’ ve ‘statli’ terimleri araciligiyla agiklar. Ancak Weber’in
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pazar iligkileri, sosyal statii, yasam tarzi ve yasam sansi temelinde sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel boyutlar1 da isaret eden tanimlamasi Marx’in sinif tanimindan

daha fazla basvurulan bir yaklagimdir.

2.2.1.4. Goldthorpe’un Weberci Sinif Semasi

John Goldthorpe ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Sinif semasinin amaci,
emek piyasalar1 ve liretim birimlerindeki konumlart ayirt etmek ya da daha spesifik
bi¢imiyle,... bu konumlarin farklarini, yol agtiklari isttihdam bigimleri cinsinden
aciklamaktir. Siniflar simdi iki temel ayrimi olusturur: iiretim araglarina sahip olanlar
ve olmayanlar arasindaki ayrim ve iiretim araglarina sahip olmayanlarin arasindaki

igsverenle iligkiler bakimindan ayrim (Wright 2014: 56).

Goldthorpe, 1960’1 yillarin basindan bu yana Britanya’nin siif yapisini
analiz etmektedir. Lockwood ile birlikte yaptiklari erken dénem ¢alismalar, kol
giiciiyle ¢aligan is¢i sinifi ile kafa giiciiyle ¢alisan orta sinifi birbirinden ayirt etmeye
yoneliktir. Goldthorpe’un asagida belirtilen sinif semasinda siniflar mesleki statiilere
gore belirlenmistir (akt. Yildirim 2017: 184):

1. Yiiksek dereceli profesyoneller, kendi hesabina ¢alisanlar veya maaslilar; yiksek
dereceli idareciler (administrator) ve memurlar (officials); buyik oOlcekli
endustriyel kuruluslardaki yoneticiler (managers); buyuk mal sahipleri,

2. Diisiik dereceli profesyoneller ve yiiksek dereceli teknisyenler; diisiik dereceli
idareciler (administrator) ve memurlar; kiiglik Olgekli islerde, endiistriyel
kuruluglarda ve hizmet sektoriinde yoneticiler (managers); kafa isgilerinin

denetcileri (supervisors),

3. Yonetimde ve alim-satim islerinde rutin isleri yapan non-maniiel ¢alisanlar; satig

personeli; hizmet sektériinde faaliyet gosteren tiim diger ¢alisanlar,

4. Kugik mal sahipleri; kendi isinde ¢alisan zanaatgilar; profesyonellerden baska

diger kendi hesabina ¢alisanlar. Bu gruba kii¢iik burjuva da denebilir.
5. Diisiik dereceli teknisyenler; denetgiler ve kol isgileri,
6. Biitiin endiistri kollarinda vasifli, kol is¢ileri ve ticretli ¢aliganlar,

7. Yan vasifli ve vasifsiz kol is¢ileri; tarim iscileri.
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Her ne kadar daha 6nce Dahrendorf gibi bu kavrami kullananlar olsa da orta
sinifa iligkin olarak Goldthorpe’un en 6nemli katkilarindan biri, bu smifi “hizmet
sinifi” olarak kavramsallagtirmasidir. Ona gore orta simflar; kafa isgileri,
profesyoneller ve yoneticilerden olusan hizmet sinifi ve kendi isinde c¢alisan kiiciik

burjuva olmak tizere lige ayrilmaktadir (akt. Yildirim 2017: 186).

Weberci bir diisiinlir olan Goldthorpe, {iiretim araclarinin miilkiyetini
neredeyse hi¢ dikkate almayarak, siniflar1 mesleki statiilere gore belirlemistir. Bu
goriisii dogrultusunda, “yiliksek dereceli ¢alisanlari, biiyiik miilk sahipleriyle beraber
en st sinifa koymasi, Goldthorpe’un en ¢ok elestiri aldigi konularin basinda
gelmektedir” (Yildirim 2017: 188).

Cagdas sosyolojideki ¢esitli yaklasimlarda, mesleklerle benzer bir sekilde,
tiketim kaliplari ve yasam tarzi smiflar arasindaki farkliligi vurgulamak icin
gosterge olarak kullanilmaktadir. Toplumsal siniflar1 tanimlamada tuketimin 6nemi
Weber’in yazilarina kadar geri gider. Amerika’da Thorstein Veblen ve Avrupa’da
Georg Simmel, modern endiistri toplumlarinda tiikketimin roliinii daha 20. yiizyilin
basglarinda vurgularlar. Savas sonrasi donemde Herbert Marcuse, insanlarin yeni
ihtiyaglart ve arzulart ile iligkili olarak tiketimin yeni kavramlastirmasi ve
kuramlastirmasinda, insanlik kosullarini 6nceler. Bu yazarlarin, kentli yagsam tarzinda
bos zaman ve tuketim ile ilgili ¢alismalari, modern kapitalizmde tiiketim ve

tiketicilik analizleri icin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Burada Veblen’in tiiketim ile toplumsal siniflar arasinda kurdugu iliskiye
biraz yakindan bakmak hem yeni giiniimiiziin yeni orta sinif yapisini anlamak hem
de tiketim odakli yasam tarzi farkliliklarini anlamlandirmak agisindan faydali
olacaktir. Veblen, “gésterisci tlketim” kavrami ile “yenice ortaya ¢ikan gruplarin,
eski orta sinifin ya da daha iist kesimin pahali ve goze carpan tiiketim aligkanliklarini
taklit ederek kendilerini farkli bir sekilde sunduklarini” belirtir. VVeblen’in gosterisci
tiketim ile kastettigi ¢iftgiler, serbest ¢calisan doktor, eczaci gibi tibbi profesyoneller
ve biirokratlardan olusan eski Amerikan orta smifa eklemlenen ekonomik olarak
yenice zenginlesenlerin, yani “sonradan gormeler”in ya da Fransizcasiyla nouveau

richelerin  tiiketimi aragsallastirmalaridir. Veblen’in  sonradan g6rme olarak
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adlandirdig1 bu grup ‘vaziyeti birazcik toparlamig’, ‘hali vakti yenice diizelmis’ ya da
ancak iki yakasi bir araya gelmis yeni zenginlesenleri de icerecek bir toplumsal
kesimi nitelendirir. BOylece gosterisci tiketim, yeni zenginlesenlerin, eski orta
sinifin ve hatta sadece orta simifin degil, smifsal olarak kendilerinden daha {ist
konumda yer alan ve gorece daha kokli toplumsal kesimlerin yerlesik tlketim
aligkanliklarim1 ve maddi kultlrinl gostere gostere taklit ederek tiikketmeyi anlatir
(Veblen 2014). Dolayisiyla Veblen’in bu ifadelerini, bugiiniin yasam tarzi ve bos
zaman aliskanliklar1 temelli toplumsal smif analizlerine bir kilavuz olma
niteligindeki ¢alismalar olarak degerlendirilebilir. Boylece Veblen toplumsal konum,
statli, sayginlik, kimlik ya da aidiyet gibi Oznelliklerle, sinif konumu tanimlama
cabasindaki yazarlarin nesnel gostergelere referans veren calismalarina farkli bir

acidan bakilabilecegini ortaya koymaktadir.

Boratav toplumsal sinif ¢dziimlemelerinde izlenen ikinci ve en elverigli
yaklasimi tarihsel maddecilikte bulmakta ve bu yaklasimi soyle ifade etmektedir:
Maddeci tarih goriisiiniin temel bir onermesine gore belirli bir sinif yapisi, belirli
tretim iligkilerinden tiirer ve dolayisiyla bu iliskilere tekabiil eder. Siifli
toplumlardaki ¢esitli tiretim iliskileri ise dolaysiz tireticiler araciligiyla yaratilan art1
tirtine el koymanin farkli mekanizmalari ile tanimlanir ve birbirinden ayrilir. Artik
tiriine el koymanin bu ikinci kertesi, temel (birincil) boliisiim iligkilerini olusturur.
Smif farkliliklart bu baglamda esitsizlik degil, somiirii sorunsali igerisinde ortaya
¢ikar. Bu formiilasyonu bir kez kabul ettikten sonra, toplumsal smiflarin -burjuva
toplumsal biliminin aksine- sadece bir siralama iglemi ile belirlenemeyecegini; “tek
baslarina” ve birbirlerinden bagimsiz sekilde tanimlanamayacagmi da kabul
etmeliyiz. “Artik liriine el koymanin her belirli bigimi ve mekanizmasi, belirli bir
toplumsal siniflar diialitesi yaratir. Bu diyalektik bir diialitedir ve bunun iginde her
sinif bir digerine hem bagimlidir; hem de onunla karsithk iliskisi ic¢indedir.
Dolayisiyla, her sinif, arti-iiriine el koymanin her belirli ve iyi tanimlanmis bigimi
icinde, kendi diyalektik karsitina bagli olarak tanimlanabilir. Kapitalist, feodal ve
koleci bigimler iginde is¢i sinifin1 burjuvaziden, serfi senyorden, koleyi efendiden
bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin degildir. Kuramsal ve tarihsel olarak bunlarin
disinda cesitlemeler de s6z konusudur: Yari feodal, “Asyatik” iiretim bigimleri ve

kiiciik meta {iretimi iginde de her bi¢imin kendine 6zgii sinif diialiteleri dogacaktir”.
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Ancak Maddeci tarih goriisiine dayali sinif ¢oziimlemeleri zaman zaman kuramsalci
bir metodolojik sapmaya savrulma egilimindedir. Bundan kastettigim sudur: Daha
onceden olusturulmus kuramsal bir senaryonun iginde toplumsal siniflar, rolleri
onceden belirlenmis soyut aktorler olarak tarih ve toplum sahnesinde yer alirlar;
bunlara belli tavirlar, tutumlar, tepkiler atfedilir; ampirik/tarihsel malzeme de bunlari
dogrulamak ve kanitlamak amaciyla oldukca selektif ve gevsek bir bigimde
kullanilir’(2016: 17- 29).

Boratav sosyal grup ve tabakalar1 belirlemeye ve bunlarla toplumsal smiflar
arasindaki ayrim ¢izgisini ¢izmeye iliskin ise, bunun ancak artigin yeniden paylasim
stireglerini ¢coziimleyerek yapilabilecegini ifade etmektedir. Her toplumsal kurulusta,
temel boliistim iliskileri icinde el koyulan artik {iriin, piyasa i¢i ve piyasa dis1
mekanizmalarla yeniden paylastirilir veya aktarilir. Bu yeniden paylastirma/aktarma
siireclerine “ikincil béliisiim iliskileri” diyebiliriz. Ikincil béliisiim iliskilerine
birbirinden ayirt edilebilen diizenli bigimlerle katilanlar, belirli toplumsal grup ve
tabakalarin tanimlanmasi ve teshisi —toplumsal siiflardan farkli olarak- ikincil
boliistim iligkilerine bagli olarak miimkiin olabilir. Bu ¢erceve i¢inde iki ana kategori
s0z konusudur. Ekonomiye egemen olan smiflarin alt gruplarini, ara-tabakalardan
ayirt etmek gerekir. Kapitalist bir ekonomide birinci kategori sinai, mali, ticari
sermaye ve rantiyeler arasinda arti degerin paylasilmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikar.
Ikinci kategoriye giren ara tabakalarin baslicalar1 ise biirokrasi, serbest meslek
sahipleri ve (Tiirkiye gibi azgelismis toplumlarda daha fazla 6nem tasiyan)“marjinal
gruplar’dir ve bu gruplar var oluslarini piyasa mekanizmasi veya devlet araciligiyla
gerceklestirilen artik aktarimlari ile siirdiiriirler. Marxist yazin i¢inde oldukg¢a esnek
bir bi¢imde kullanilan “kii¢iik burjuvazi” terimi ile genellikle bu ara tabakalarin tiimii
veya bir kismi kastedilir. Goriildiigli lizere, toplumsal siniflarin aksine, toplumsal
grup ve tabakalarin belirlenmesinde yukarida s6zii edilen diyalektik diialitenin
varligindan s6z etmek yararsizdir; zira bu durumda artig1 yaratan ve artia el koyan

iki sinifin dolaysiz karsitligi s6z konusu degildir (2016: 18).

Talcott Parsons ise toplumsal hiyerarsi ve smiflandirmanin, toplum tiplerine
gore farkli kriterlerde olustugunu ve tarih boyunca insanlarin, birbirlerini sosyal
hiyerarsi iginde siralarken, baslica su 6zelliklere gore bir siralama yaptiklarini ifade

eder: “Akrabalik miinasebetleri, otorite ve iktidar, mal veya servet, sahsi vasiflar,
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basarilar. Her devirde bunlarin hangisine Oncelik verilerek insanlarin sosyal
konumlara yerlestirilecegi, o devrin hakim deger sistemine bagl olmustur. Ornegin,
feodal cemiyette insanlarin dogustan sahip oldugu vasiflar 6nem kazanir. Kapitalist
cemiyette ise iktisadi giic 6nemlidir. Sosyalist sistemlerde de (ideal olarak) herkes
mevkiinin gerektirdigi rolii nasil ifa ettigine bakilarak degerlendirilir. Bununla
birlikte hicbir cemiyet, katiksiz olarak bu ii¢ tipten birine girmedigi icin, her
cemiyette, hiyerarsi yukarida sayilan bes unsuru da igine alir” (Aron’dan akt.
Acikgdz 2000). Ancak bu dogrultuda smif sisteminin olusumu bakimindan
toplumlart modern ve geleneksel diye iki bi¢cimde degerlendirirsek diyebiliriz ki,
Geleneksel toplumlarda ve modern toplumlarda sinif sistemini meydana getiren
temel kriterler farklidir. Geleneksel toplumlarda bu temel kriteri, verilmis vasiflar

olustururken, modern toplumlarda kazanilmis vasiflar 6nem kazanmaktadir.

Pierre Laroque (1975) gelencksel toplumlara iliskin su tespitte bulunur:
“Sanayilesme Oncesi toplumlarda sosyal yapi nispeten serttir. Fakat bu bdyle bir
toplumda bir smiftan digerine gecilemez demek degildir. Ornegin, toprak
mulkiyetine sahip olmak nadiren yonetici aristokrasi smifina gegmeyi saglar.
Dolayisiyla ekonomik bakimdan gelismemis ilkel toplumlarda kelimenin modern
manastyla gercek bir sinif yapisi goriillemez. Laroque bu duruma gerekge olarak da

bu tip toplumlardaki birlikci karaktere dikkat geker.

Raymond Aron ise “Hangi hallerde sosyal smif yapisindan bahsedilemez?”

sorusuna su sekilde yanit verir:

“U¢ hal aklima geliyor: Birincisi, sosyal farklilasmada asil prensibin
ekonomik degil, dini veya 1rki oldugu durumdur. Mesela Giiney Afrika’da cemiyetin
topyekiin organizasyonuna hakim olan prensip elbette ki irk ayriligidir. Ayni sekilde
Yakin-dogu memleketlerinin ¢ogunda da ayrim sosyal olmaktan ziyade dinidir.
Ikinci olarak eger her ferdin kaderi, onun cemiyette ait oldugu biitiin guruba degil de
tamamen kendi gayretine bagli ise ve bir cemiyetin fertleri tek bir ¢izgi lizerinde ayn1
noktadan yarisa basliyorlarsa, orada da sosyal siniftan bahsedilemez. Herkesin esit
sansla hayata atilmasi, modern sanayi cemiyetlerinin higbirinde gergeklestirilmis
degildir. Nihayet bitun fertlerin sosyo-ekonomik durumlarinin esas itibariyle ayni

oldugu bir cemiyette de sosyal siif yoktur, ancak boyle bir hal goriilmiis degildir.
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“Aron, Machiavelli’den Pareto’ya kadar birtakim sosyologlarin, biitiin cemiyetlerde
asil farklilasmanin sosyal siniflar arasinda degil, fakat idare edilen kitle ile idare eden
azinliklar arasinda bulundugu kanaatine vardiklarini sdyler. Bu sosyologlarin yorumu
bize bir bakis agis1 kazandirmistir, o da toplumdaki tabakalagsmanin gerekirci bir
anlayisla sadece sosyal olmayip, siyaset kaynakli da olabilecegidir. Fakat sunu
unutmamak gerekir ki toplum kompleks bir yapidir ve ondaki gelismeleri tek nedene
bagl olarak aciklayamayiz. Toplumda gelinen noktanin pek ¢ok sebepleri ve cesitli
sonuglar1 olabilir. Hemen hicbir gelisme bir digerinden bagimsiz degildir. Ornegin
toplumsal farklilagma sosyal temel iizerine siyasi bir hiiviyet kazanabilir veya siyasi
siiflama sosyal imkanlarin degismesini de beraberinde getirebilir. Kisaca toplum
her seyiyle bir biittindir”. Machiavelli ve Pareto’nun degindigi noktaya iliskin olarak
Laroque ise: “Toplumlar siyasi ve hukuki etkilerle cok cabuk farklilasmaya dogru
yonelirler. Hiir insanlarla kolelerin ayrilmast siiphesiz bu farklilasmanin en eski

seklidir teshirinde bulunur” (akt. A¢ikgoz 2000: 291).

Aron siifin taniminda ‘statii’ ye 6zel bir dnem verir. Ona gore, bir cemiyet
icinde her biri birbirine benzer itibar mevkiine sahip bulunan insanlardan meydana
gelmis cesitli ziimrelere “sosyal simiflar” diyebiliriz. Ekonomik kazang sosyal sinifi
belirlemek i¢in tek basina yeterli bir kriter olamaz. Aron bu gergegi ifade etmek icin
su Ornegi verir: “Genellikle ayni gelire sahip olduklar1 halde bir is¢i, bir kiigiik
burjuvaya kiyasla, gida maddelerine daha fazla, ikametgaha ise daha az para sarf
etmektedir. Zamanla is¢inin ekonomik ve sosyal giivenlik hayat sartlar1 kiiciik
burjuvaninkine yaklagma temayiilii gosterse bile is¢inin yasam tarzi bu ekonomik
yiikselisi gecikmeli olarak takip edecektir (akt. Ag¢ikgdz 2000: 291-292). R. M.
Maclever ve Charles H. Page ise sosyal tabaka ve smif kavraminmi soyle aciklarlar:
“Sosyal tabakalar sosyal manada tist iiste (yani alt ve st anlayisina imkan verecek
tarzda) bir cemiyetin niifusu i¢inde yer almig bulunan sosyal smiflarin meydana
getirdigi farklilagma durumunun belirtileri olmaktadir. Sosyal sinif ise, fertlerin

(belirli kriterlere gore) dahil olduklar1 sosyal kategorilerdir (akt. A¢ikg6z 2000: 292).

Sosyal siniflarin tanimlanmasinda Amiran Kurtkan (1963)’a gore iktisadi
kriter ve statu kriteri olmak Uzere iki kriter esas alinir. Kurtkan sosyal smiflarin
tayininde 6nemli bir rolt bulunan statliyl ise soyle tanimlar: “Statl, ferde kendi

elinde olmaksizin ve sosyal hizmetine bakilmadan ona bir hiirmet, itibar ve etkililik
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derecesi saglamak ilizere bagkalar1 tarafindan atfedilen veya isnat edilen sosyal
durumdur™ Ona gore sinif ise: “Ayni1 sosyal hayat tarzini paylasan fertlerin meydana

getirdigi bir sosyal kategori veya gruptur”.

Tiirk sosyoloji geleneginde farkl bir ¢izginin Onciilerinden olan Erol Giingor
ise, bir cemiyette sosyal yapinin siniflar halinde olustugunu sdyleyebilmek igin ii¢
sartin gerekli oldugunu ifade eder: “1- Cemiyetin insanlar1 esas itibariyle kendi
tabakalarindaki kimselerle sosyal etkilesime girerler. 2- Her sosyal tabakanin yasayis
tarzi kendi i¢cinde ¢ok benzer oldugu halde, diger tabakalardaki hayatlardan farklilik
gosterir. 3- Insanlar kendi cemiyetlerinin smiflar halinde ayrildigina inanirlar ve
herkesin bu smiflardaki yeri hakkinda ortak bir anlayisa sahiptirler” (A¢ikgoz 2000:
292). Bu ii¢ maddeyi ayni sirayla ve benzer bir sekilde ifade edecek olursak: Ayni
sosyal sartlar1 paylasan insanlarin, daha ¢ok birbirleriyle sosyal etkilesim halinde
olmaktadirlar. Bir tabaka igindeki bireylerin sosyal sartlar1 benzer oldugu halde,
farkli tabakalardaki bireylerden farklidir. Uglincli olarak ise, topluluk tyelerinin,

toplumun siiflardan meydana geldiginin kavrayisina varmalaridir.

O halde Giing6r’e gore, bir grubun sosyolojik anlamda sinif olarak kabul
edilebilmesi icin, grup icindeki fertlerin kendilerini o gruba mensup hissetmeleri
gerekli kosul, fakat yeterli kosul degildir. Baskalarinin o grup fertlerini, kendi
aralarindaki sosyal benzerlik ve digerlerinden ayiran farklara istinaden bir sosyal
biitlinliikk icinde addetmeleri de bir sosyal smifin olusumu ig¢in vazgegilmez bir
gerekliliktir. O halde sinif ig¢indeki fertlerin birlik ve simif digindaki fert ve gruplarin
fark idrakinin zihinlerde uyanmasi hususu sinif siirecinin en son ve soyut sathasidir.
Zira sosyal smifin olusumu fiili olandan zihni olana dogru bir seyir takip eder.
Toplumsal yasant1 ve toplumsal kosullar, is durumu, sahip olunan miilk, oturulan
semt, bos zaman1 degerlendirme sekli, eglenme sekli, tahsil, aile ve dost ¢evresi gibi
unsurlar insanlarin mensup oldugu sinifi belirleyen objektif sartlar1 teskil ederken, bu
sartlara haiz fert ve ailelerden meydana gelen toplulugu bir sinif olarak diisiinmek,
onlara bir kiymet ve statii bigmek de siibjektif sartlar1 meydana getirir (akt. A¢ikgoz
2000: 293).

Buraya kadar fikirlerine degindigimiz sosyologlarin (Parsons, Laroque, Aron,

Glingdr, Bilgiseven), sinifi tanimlarken 6zellikle su iki noktada birlestikleri sonucunu
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cikarabiliriz. Soyle ki; bir sosyal farklilagsmanin sinif olabilmesinin en biiytik iki sart,
1-Bu farklilagmanin kendi iginde homojen olmasi, 2-Ona 6rnek teskil eden sosyal
olgulara kapali olmasidir. Baska bir ifadeyle, bir insan grubuna sosyal smif
diyebilmemiz i¢in, o toplulugun {liyeleri arasinda su hususlarda denklik veya
benzerlik olmasi gerekir: 1- Egitim Diizeyi 2- Meslek Grubu 3- Gelir Diizeyi 4-
Yasam Tarzi 5- Smif Bilinci. Bugiin diinyanin neredeyse hicbir yerinde biitiin bu
sartlar1 tasiyan bir ideal siif bulmak gii¢ olsa da; toplumlarin hemen hi¢birinin yap1
itibariyle homojen olmayi1 basaramayip, farkli kesimlerden olusan heterojen bir

yapida devam ettikleri bir gercektir.

Toplumsal yap1 ve iretim iligkilerini farkli bir boyuta tasiyan Endiistri
Devrimi ile birlikte kuskusuz bir sosyal doniisiim de baslamistir. Dolayisiyla bu
devrimler siniflar lizerinde de etkiler yaratmis ve hatta ayni sosyal smif {izerinde
farkli etkiler yaratmigtir. Bu durum ise, smf tanimma iliskin bulaniklig
belirginlestirmis ve ileride deginecegimiz “geligkili sinif konumlar1” olusumunda
dikkate deger bir paya sahip olmustur. Kosar (2016)’1n da isaret ettigi {izere sosyal
devlet anlayisi, bazi iilkelerde daha etkin bir sekilde islerken, kimi iilkelerde ¢esitli
nedenlerle zayif kalmis ve sinif yapisinin iilkeler arasi farklilagmasinin nedenlerinden
birini olusturmaktadir. Sézgelimi, is¢i sinifina mensup bir Ingiliz ailesi ile ayn1 sinifa
mensup bir Tlrk ailesi farkli sosyo-ekonomik vb. kosullara sahip olabilmektedir.

Dolayisiyla bu durum, evrensel bir sinif taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.

2.2.1.5. Orta Simif Tartismalari

Orta smifin sinifsal analizde nereye konumlandirilacagi, konuya hangi
ekollerden yaklasilacag ile dogrudan baglantilidir. Ornegin klasik sosyolojinin smif
yaklasimlarinda; Marxist bir bakis acisiyla smif, iiretim araclarina sahip olma
temelinde ele alinacak; yani iiretim araglarini elinde tutan {ist sinif ve bu araclardan
yoksun oldugu i¢in kendi emegi lizerinden var olmaya ¢alisan proletarya olmak iizere
iki temel sinifa ulagilacaktir. Weberyan bir yaklasimda ise sinif, dogrudan iiretim
iliskileri i¢indeki konum ile degil piyasa konumuyla Olgililecektir. Modern
sosyolojinin smif yaklagimlari ise daha ¢ok yasam tarzi, kimlik, kiiltiirel pratikler,

liikks tiikketim metalar1 {izerinden tartisilmaktadir.
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19. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren siklikla kullanilan ‘orta simif’ veya ‘orta
simiflar’ tanimlamalart oldukg¢a farkli bi¢imler almistir ve bu durum, kuskusuz
siifsal yapiyr etkileyen kosullarla birlikte, kavramin muglaklasmasina yol agmuistir.
‘Smif” kavrami modernite ile birlikte ifadesini bulmus olsa da “toplumsal ‘orta
dizey’in tarihi Antik Yunan toplumuna kadar goturulebilir. Aristoteles Politika’da
‘orta smnif’1  ‘yumusak tabiatl’, ‘uglarin karsitt’ ve ‘denge figilirli’ olarak
tanimlamistir. Hatta orta sinifin varligi, isleyen bir demokrasinin ve iyi bir yonetimin
garantisidir. Orta sinifi siyasal istikrarin ve demokratik rejimin temeli olarak goéren
bu bakis agis1 Thomas Aquinas ve ibn Haldun gibi Orta Cag diisiiniirleri ve Ronesans
Doénemi’nde Hiimanistler tarafindan devam ettirilmis ve 18. ylizyilin Aydinlanma
diistiniirleri tarafindan tekrar etkin hale getirilmistir. Montesquieu’ya gore ‘ortalama’
(orta anlaminda) ‘sag duyu’nun teminatidir. Rousseau ise Cumhuriyet¢i ideali
gerceklestirmeye en yakin toplum bi¢iminin ‘herkesin bir seylere sahip oldugu’
toplum oldugunu savunur. 19. yiizyil i¢inde ise daha politik bir gdndermede
bulunularak kullanilan ‘orta sinif” genel olarak ‘1limliligin’, ‘calisma’nin, ‘kii¢iik mal
sahipligi’nin ifadesi halini almistir” (Sannan vd. 2015: 14). Yani toplumdaki
hiyerarsi icerisinde yukarida sozili edilen ‘orta smif’, pek ¢ok alanda orta seviyeyi

temsil edecek sekilde (1limli, denge icinde, miitevazi) tanimlanmistir.

Tarihsel bir donemde insanlarin yasama aligkanliklar, istekleri, kaygilari,
tikketimleri, ekonomik gelirleri ve begenileri iizerinden ortak deneyimlerle ortaya
cikan yagam bi¢imleri miras kalir ve paylasilir. Duragan bir yapis1 yoktur dolayisiyla
stirekli olusum ve degisim halindedir. Orta smif da boylesi bir iliskiselligin {iriinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Lawrence James “Bir Tarih: Orta Sinif” adli kitabinda orta
sinifin  kokenlerini ve gegmisini  1300°lii  yillardan itibaren ele alirken,
belirginlesmesini 1700’1l yillardan 1800’lerin ilk yarisina kadar olan donem araligi
icerisinde anlatir. Dolayisiyla bugiin, tiretim iliskileri igerisinde orta siif ve degisim
ele alinmak istendiginde 1800’lerin baglar1 ve 6zellikle ikinci yarisindan giiniimiize

uzanan bir tarih araligindan bahsedildigi anlasilmaktadir (Uca 2016: 25).

Bu yillarda {iretim bi¢iminin degismesi endiistriyel is¢i sinifinin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Bu donem sadece is¢i sinifini olusturmamis, ayni
zamanda is¢i smifinin g¢alisma kosullarin1 ve bigimini de belirlemistir. Yasanan

degisimin en belirgin yonii, is¢i siifinin mekansal 6zelligi olarak ortaya c¢ikan kirli,
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hastalikli, 6lim oranlarinin yiiksek oldugu, gittikge artan nufus ile barinma ve
yoksulluk sorunlarinin yasandigi sehirler olmustur. Bu siiregte Endiistri Devrimi ile
kitlesellesen emegin ve doniistiiriilen yasam bigimlerinin yarattig1 sorunlar, sermaye
ile is¢iyi siklikla karsi karsiya getirmeye baslamistir. Bu karsilasma, c¢ikan piiriizleri
burjuvazi lehine sistemi devam ettirmenin arayislari, orta sinif olarak tanimlanan
calisanlarin {iretim iliskileri igerisindeki varlik temellerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
acidan bakildiginda orta sinifin olusumunun arkasinda temel olarak iki arka plan
belirmektedir. Ilki, kol emegiyle ¢alismayan kisilerin kapitalist sisteme uyum
saglamasiyla olugsmustur. Bu kisiler kiiltiirel ve sosyal sermayesini gelistiren; ancak
tiretim araglarina sahip ol(a)mayan, metanin degisim degeri lizerine bilgisi olan,
Pazar iliskilerine hakim bir emek bi¢imidir. Orta sinifin olusumunu belirleyen bu
arka plan Amerika’da Avrupa’ya gore daha farkli bir seyirle kapitalist sisteme uyum
saglamistir (Mills’den akt. Uca 2016: 25- 27).

Orta smifit olusturan ikinci arka plan ise ig¢i smifini iyi taniyan, onlar
tizerinde etkisi olan, iiretim giiclerinin diizenlenmesinde sermaye sahiplerine yardim
eden; giinlimiizde vardiya amiri, takim lideri, insaat veya tarla g¢avuslar1 vb.
diyebilecegimiz genellikle is¢i kokenden gelen ve iiretim araglarina sahip olmayan,

sosyal ve kiiltiirel sermayeleri sinirli olan kesimdir (Uca 2016: 27).

“Orta sinif kavrami ile ilgili tartigmalarin yogunlastigt ozellikle 1970’1
yillar, Marshall’in da vurguladigi iizere, ne tam olarak burjuvaziye ne de
proletaryaya sokulabilen, buna baglh olarak da simif taksonomilerinin ortaya
konulusunda bir dizi “sinir problemi” doguran; yoneticiler, denetciler ya da maash
profesyoneller gibi “ara” rollere sinifsal konumlar atfetme sorunuyla bogusmaktaydi.
Bu siire¢ orta smif literatiiriinde yogun tartismalar1 beraberinde getirmistir”
(Bourdieu’den akt. Ogiitle ve Cegin 2013: 66). Arastirmamizin Wright’in smif
cozlimlemesi basliginda detayli olarak bahsedildigi tizere, Wright tiim bu tartigmalari

dort ana grupta ele alip sorgulamaktadir ve kendisine yeni bir mevki atfetmektedir.

Orta smiflar meselesi ayn1 zamanda Marx ve Weber arasindaki onemli
tartismalardan  birini  olusturmaktadir. Giddens’in  (1999) ortaya koydugu
degerlendirmelerde sinif yapisi hususunda Marx ve Weber arasindaki en temel fark,

kol giicline dayali olmayan maagh c¢alisanlarin durumudur. Kol giicline dayali
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olmayan piyasada diplomali ve pazarlanabilir vasiflar1 olan maash simif konusunda
Marx ve Weber oldukga farkli goriigler ileri siirmiislerdir (akt. Yaniklar 2011).
Kapitalist sinif yapisinda iki kutuplu sinif yapisi 6n plana ¢ikmasina ragmen, Marx
beyaz yakali smifin kapitalizmin gelisimine paralel olarak sayica artacagini
Ongdrmiistiir. Ancak burada su parantezi agmak faydali olacaktir: Marx bu sinifin
kapitalizmden sosyalizme gegiste dnemli bir giic kaynagi olamayacagina inandigi
icin bu smif ile ilgili ayrintili analizler yapmamistir. Marx maagh orta sinifin,
burjuvazinin yardimci kuvveti oldugunu disiinmiistiir. Bu smif, kapitalizm c¢ok
biiyiik bir art1 deger tirettigi icin biiro ve teknik hizmetleri gerceklestirme ihtiyacin
karsilamaktadir. Yaptiklari isler proletaryaya gore daha fazla kazang getirebilir ancak
is¢ci siifina daha yakin konumdadirlar. Kapitalist smif ile somiiri iliskileri

igindedirler ve aldiklar1 {icret bakimindan kapitalistlere bagimlidirlar (Marx 1998).

Weber ise esitsizligin dagilimina vurgu yapmaktadir; maash orta smif
iyelerinin gelirleri ve yasam standartlart daha iyidir ve smif ¢ikarlari is¢i sinifinin
cikarlar ile ayn1 degildir. Weber’e gore kapitalizm genisledikge isci sinifi ve kiigiik
burjuvazinin ¢ocuklari, beyaz yakali isler i¢in piyasaya girecektir ve dolayisiyla orta
ve iist orta sinifin hem sayist hem de 6nemi artacaktir. Alt siniflardan orta ve iist-orta
siniflara dogru hareketlilik, Marx’1n iddia ettigi gibi bu smiflarin is¢i sinifi ile birlikte
devrimci bir harekete katilma ihtimallerini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir

(Weber 2012).

Poulantzas, Marx’tan esinlenerek smif konumlarini kavramlastirmak igin,
‘liretken ve iiretken olmayan emek’ ve ‘kol ve kafa emegi’ ayrimi yapar. Uretken
emek, maddi mallarin iiretiminde dogrudan arti deger iiretirken, iiretken olmayan
emek bunu yapmaz (Burris’den akt. Arslan 2012: 64.) Uretken olmayan emek olarak
servis calisanlarini, devlet ve ticari islerde calisanlar1 is¢i sinifindan diglar ve bu
sektorlerdeki iicretlileri ‘yeni kiigiik burjuvazi’nin bir pargast olarak diisiiniir.
Uretken olmayan zihin emegini ifade eden cagdas yeni kiiciik burjuvazi, kiigiik
diikkan sahipleri, esnaflar, serbest ¢alisan profesyoneller, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
girisimciler, servis sektordeki ticretli is¢iler, devlet ve ticaret iscileri, yOneticiler,
idareciler, profesyoneller ve teknisyenlerden olusur (Arslan 2012: 64). Dolayisiyla,
“orta sinif’larin nasil farklilagtigina iligkin literatiiriin kapsami ¢ok genis olmakla

birlikte, icinden kabaca li¢ temel giindem tespit etmek miimkiindiir; yapisal/ideolojik
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pozisyona dair farklilasmalar, “orta smif’larin kiiltiirel/tiikketim alanma dair
farklilagsmalar ve “orta smif’larin hareketlilik dinamiklerine gore farklilagmalar

(Karademir Hazir vd. 2016: 68).

Mike Savage ve ortak yazarlar1 ise bu yazini ii¢ ana kategoriye ayiriyorlar.
Birincisi, soyut ve ¢oziimlemeli olup, orta siifi kapitalist sinif ile is¢i sinifinin ikili
iliskilerinin arasina yerlestirir. Ikincisi gorgiildiir; ¢esitli siniflarin is, kiiltiir ve yasam
tarzlarin1 tanimlayip bunlarin birbirlerinden farkliliklarii vurgular. Ugiinciisii ise,
orta smiflar1 “kendi baslarina belirgin toplumsal smiflar” olarak kuramsallastirir

(Savage’dan akt. Rutz ve Balkan 2016: 47).

Rutz ve Balkan (2016)’in kullandiklart anlamiyla orta smif su ozellikleri

tastyor:

e Kapitalist toplumun iki ana sinifi olan burjuvazi ile proletarya arasinda kalan

sinif, katman ve gruplardan olusuyor.

e Bu gruplar kapitalizmin tarihi hareketi i¢inde degisen sosyo- ekonomik
yapisina paralel olarak degisiyor. I¢inde yasadiklar1 kosullar, iiretim
araclariyla iligkileri, toplumun yeniden iiretiminin igindeki islevleri
degisiklige tabi oluyor. Dolayisiyla orta siniflar olarak tanimladigimiz gruplar
zaman i¢inde degisiklige ugruyor. Ayni kalan, bunlarin ana siniflarin arasinda

bulunan alan1 kaplamasidir.

e Bu bakimdan orta smiflar ana siniflardan sinirlarinin ve somut varlik
bi¢cimlerinin bulanikli§1 ve degiskenligiyle ayriliyor. Ana siniflar kapitalizm
varhigim siirdiirdiigii siirece liretim araglariyla belirlenmis bir iliski temelinde
acik, belli, pek az degisen bir varliga sahiptir, sinirlar1 bellidir. Orta siniflarin

varlik kosullar1 degisir, sinirlart bulaniktir.

e Orta smiflar heterojendir. Daha ayrintili bir tahlilde farkli alt simiflar olarak
ayristirilabilecek ozelliktedir (2016: 44- 45).

Ayrica Rutz ve Balkan’in tezi, orta siniflarin yeniden iiretiminde kiiltiirel

sermayenin(Bourdieucti anlamda) belirleyici bir rol oynadigidir (2016: 45).

Avrupa ve diger bazi iilkelerde orta smif tartismalarina dair literatiire

bakildiginda ise elde edilen bulgular su sekildedir:
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“Tarih boyunca orta sinif kavrami Once burjuvaziyi, daha sonra kiigiik
burjuvaziyi sonrasinda ise ‘beyaz yakalilar’’ isaret etmistir. Yine 19. yiizyilda
Tocqueville ve Marx, Fransa’da aristokrasiye karsi ortaya c¢ikan yeni sinifi, yani
burjuvaziyi ‘classe moyenne’ (orta sinif) olarak tanimlamistir. Bu durum yalnizca
Fransiz toplumuna &zgii de degildir. Ornegin Ingiltere’de ‘middle class’ yeni ortaya
cikan bir sinifa, toprak aristokrasisine ve onun diizenine karsi ¢ikan burjuvaziye
isaret eder. Fakat Avrupa toplumlarinda aristokrasinin giic kaybetmesiyle birlikte
semantik bir kayma gergeklesir. Marx, Engels ve Proudhon’un yazilarinda ‘orta
smif” kiigiik iireticiye, kiiglik burjuvaziye géndermede bulunmaya baglar. 20. yiizyil
ile beraber orta sinif kavrami Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Bati Avrupa’da kol
giiciine dayal1 olmayan fiicretlileri, yani ‘beyaz yakalilar1’ ifade etmeye baslar. Ayrica
sosyal bilimler de bu yeni kesimle ilgilenmeye girisir. Bu dogrultuda Alman sosyal

bilimciler 6ncii rol oynamigtir” (Sannan vd. 2015: 15).

19. yiizyiin sonundan itibaren Alman akademisinde sosyal reformcu
profesdrler arasinda, bu yeni toplumsal kesim iizerine tartismalar yiiriitiiliir. Tktisatc
Gustav Schmoller bu yeni smifi, degisen ekonomik kosullarin gelisen modern bir
ifadesi olarak ifade eder ve 6zellikle memurlari ve kol giicli disinda ticretli ¢alisanlart
bu smifin c¢ekirdek yapist olarak goriir. Fransa’da ise orta smiflar Maurice
Halbwachs’la beraber sosyal bilimlerin konusu haline gelir. Halbwachs orta sinifa
Ozgii karakteristigi; mavi yakalilardan ayrilma g¢abasi, sayginlik tasasi, diinyevi bir
yasam tarzi olarak siralar. Benzer gelire sahip is¢i ailesiyle orta smif ailesinin,
ikincisinin, ev aletleri ve ev ici dekorasyona, bos zaman ve eglence faaliyetlerine ve
saglhiga daha fazla Onem atfetmesi yoluyla farklilagtiklarini vurgular (Sannan vd.
2015: 15). Burada goriislerine yer verilen yazarlarin fikirlerinden olusan ¢esitlilige
bakarak dahi, ortak paydada bulusan bir orta smif yaklasimima ulagmanin pek
miimkiin olmadig1 gériilmektedir. Oyle ki bir katmani, bilhassa bir sosyal smifi

olusturan birden fazla bilesen olabilmektedir.

“Kita Avrupasi’nda orta siif lizerine gerceklesen bu oncii ¢alismalar donemi
Wright Mills’in “White Collar: The American Middle Class”(1951) adli yapitindan
sonra yeni bir evreye girer. Mills orta sinifin konumu ile ilgili ti¢ farkli yonelim tespit
eder: “i)siyasi acidan bagimsiz, modern toplumda anahtar islevi {istlenen ve ileride

egemen sinif olmaya meyilli, ii)farkli siniflar arasinda gii¢lii bir denge ve istikrar
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faktorli olusturan, boylelikle emek ile sermaye arasinda tampon rolii oynayan,
iii)burjuvazinin bir uzantisi olarak siyasi muhafazakarliga yatkin bir siniftir” (Sannan

vd. 2015: 15- 16).

Amerika ve Avrupa’da, orta sinif ¢calismalarina yonelik ilginin 1980’11 yillarin
ortasindan 1990’l1 yillarin sonuna kadar azaldigi, bu alandaki g¢aligmalarin bir
duraklama dOnemine girdigi goriliir. “Touraine bu durumu, toplumsal simiflar
arasindaki hiyerarsinin belirsizlesmesi ve “yatay bir toplum”a geg¢isle agiklar” (akt.

Sannan vd. 2015: 17).

Bottomore, biitiin bu degisimler kapsaminda, 20. Yiizyilin muazzam sosyal
ve politik degisimlerinde 6ne ¢ikan ii¢ sinif oldugunu belirtir: Bunlar, entelektiieller,
sanayi yoneticileri ve iist diizey devlet memurlaridir. Bu grup ¢ogunlukla onceki
yoneten sinifin mirascilaridir ve toplumun yeni bi¢imlerinin yaratilmasinda hayati
faillerdir. Bu kadar buytk bir sosyal etkinin bu seckin gruplara atfedilmesi ise ilk
basta genel elitler teorisinden ve bu teorinin sagladigi Marxizm elestirisinden

kaynaklanmaktadir (2001: 53).
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Orta sinif popiilasyonunun diinya genelindeki mevcut haline baktigimizda,
World Bank 2018 verilerine gore alt sinif ve savunmasiz sinifin toplami(3.8 milyar),
orta smif ve zengin sinifin toplami(3.8 milyar)nin birbirine esit oldugu asagidaki
grafikte goriilmektedir. Orta sinif konumunda bulunan birey sayisi ise Sekil 1.’de

gorildigi iizere 3.59 milyardir.

Number of people who are poor, vulnerable, middle class, and rich worldwide

3.8B = 3.8B
i 5£ ﬁﬁ f 200 M
Poor Vulnerable Middle Class  Rich

Source: Projections by World Data Lab

Sekil 1. Eylul 2018- Kuresel duzeyde gelir gruplar: (World Bank)
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Smuflarin populasyonunun yakin gelecekte nasil olacagina iliskin ise World
Bank’in aym1 2018 raporunda (bkz. Sekil 2); 2030 yilina gelindiginde orta simif
popiilasyonunun dramatik bir artis gostererek 5.3 milyara ulasacagr on
gorilmektedir. Grafikte goriildiigii iizere alt sinif ve orta sinifin arasinda yer alan
savunmasiz smifin da sayica dramatik bir azalig gosterecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, savunmasiz konumdan orta simif konumuna dogru bir yukari

dogru artan sosyal hareketlilik olacagi sonucuna ulagabiliriz.

Billions

6

5.3 bn

[41]

2.3bn

450 M

300M
, 1N —
Poor Vulnerable Middle Class Rich
(-150 M) (-900 M) (+1.7 BN) (+ 100 M)

Note: Figures in parenthesis indicate the increase/decrease in the number of people in
each category by 2030. Source: Projections by World Data Lab

Sekil 2. 2030'da olmasi beklenen basat orta simf (World Bank)
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Avrupa’da orta siiflarin oran ve bazi karakteristik 6zelliklerine iliskin Bigot
ve ¢alisma arkadaglarinin yaptigi “Les Classes Moyennes en Europe’(Avrupa’da
Orta Siniflar) adli, 29 Avrupa iilkesinin dahil edildigi ¢calismada iilke i¢i orta sinif
hane oranlarina bakildiginda, iilke i¢i toplumsal sinif oraninin ¢ogunlugunu(%60 ve
lizeri) orta siniflarin olusturdugu iilkeler sunlardir; Macaristan, Cekya, Slovakya,
Hollanda, Norve¢ ve Danimarka. Ulke ici toplumsal smiflarmn %50’sini orta
siniflarin olusturdugu iilkeler ise Fransa, Avusturya, Isveg, Belgika, Almanya, Italya,
Yunanistan. Ulke i¢i orta sinif oraninin %350°nin altinda kaldig1 iilkeler ise, Ispanya,
Portekiz, Birlesik Krallik, Rusya, Bulgaristan (2011: 53)(bkz. Sekil 3). Bu 29 ilkenin
hane i¢i yillik ortalama gelirlerine baktigimizda ise; 2524£(Romanya) ile
36.587£(Liiksemburg) araliginda oldukca yiiksek bir farkliliga sahip olduklari
gorilmektedir. Liikksemburg’tan sonra en yliksek yillik gelire sahip olan iilke ise
Norveg(35.726£)’tir. Ardindan 20000£ ile 25000£ hane ici yillik gelire sahip orta
simiflarin oldugu iilkeler; Almanya, Belgika, Hollanda, Fransa, Avusturya, Isveg,
Irlanda, Danimarka’dir. 10000£’nun altinda yillik gelire sahip orta sinif hanelerini ise
Portekiz, Cekya, Polonya, Macaristan, Bulgaristan olusturmaktadir(2011: 54). Bigot
ve caligma arkadaglarinin ulastigi verilere gore 1980’lerden 2009’a dogru
Almanya’da iilke i¢i orta sinif orani azalmakta, Danimarka’da artmaktadir. Diger

tilkelerdeki orta sinif oranlarinda ciddi bir azalma ve artis olmadig1 goriilmektedir.
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En FRANCE, 59 % DES MENAGES FONT PARTIE DES CLASSES MOYENMES
Proportion de menages dont les niveaux de vie sont compns entre 0,7 foiset | 5
fois la médiane des niveaux de vie

Hongrie B34
R. Tehique 3,1
5;'-;'?" gl Pl
Bas 65| de 60%
Norvige 1.l
Danemark 808
France 587
Autriche 583
Suisse 54,1
Suide 5557;
Belgique 55,1
Finlande §510 §0-60%
Allemagne 5.0
Hmmrf:lm . sl:r,s
ogne ,
ltalie Esgr;
Grixe
Irlande | 850
(anada 182
Royaume-Uni 4%1
2
Corée du Sud a1
Raumanie 454
Estonie 42 i
Australie 1) Hoing de 30%
Bulgarie | 42
Erat-lnis | 419
Lituanie 414
Russie 180
Brésil _ __

— L5 2%

0 1o 0 30 40 50 ] 1

Source : Calouks 3 partir des données SILC 2009 d'Eurostat pour l'ensemble des pays hormis
la Russie (LIS 2000), [Australe (LIS 2003), les Bats-Unis, le Canada et [ Susse (LIS 2004) etla
Corée du Sud et le Brésil (LIS 2006).

Sekil 3. Avrupa ve Diger Baz1 1Ulkelerde Ulke I¢i Orta Simif Oranlan
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Ulke icindeki toplumsal smiflarm en yiiksek oranmi, orta siniflarin
olusturdugu bu iilkeler ayn1 zamanda Diinya Bankasi’nin 2018 raporunda yer alan
ekonomisi en ¢ok gelismis iilkeler kategorisinde; Norveg, izlanda, Liiksemburg,
Isvigre, Danimarka, Isveg, Hollanda, irlanda, Avustralya, Avusturya, Finlandiya,
Almanya (World Economic Forum 2018: 13) yer almaktadir. (Buradaki gelismislik
diizeyi, stirdiiriilebilirlik, sosyal devlet uygulamalari, istihdam, refah yapisi gibi
Olciitler baz alinarak hesaplanmistir). Dolayisiyla buradan hareketle, yiiksek oranda
bir orta sinif grubuna sahip olmanin, ekonomik gelismislik diizeyi en yiiksek olan

tilkelerin bir karakteri oldugu sonucuna ulagabiliriz.

Most inclusive advanced

economies

Norway
lceland
Luxembourg
Switzerland
Denmark
Sweden
Netherlands
Ireland

© 0SNG &N A

Australia

-
@]

Austria

wurce: Inclusive Developmeant Index 2018, World Econaomic Forur

Sekil 4. Ekonomisi En Gelismis Ulkeler (World Bank)

Avrupa iilkeleri bazinda sosyal hareketlilik durumlarina bakildiginda ise,
Finlandiya, irlanda, Hollanda ve Polonya’da sosyal hareketlilik pozitif yonde yiiksek
ve gelismektedir. Ve s6z konusu iilkelerde egitim faktorii, gelisme i¢in ciddi firsatlar
sunmaktadir. Buna karsin Avrupa iilkelerinin yaridan fazlasinda sosyal hareketlilik
oranlan yiiksek degil veya diisiistedir. Ornegin; Bulgaristan, Fransa, Almanya, Italya

ve Ispanya’da diisiik diizeydedir (Siegmann ve Schafer 2017: 5-6)
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Orta siif tartigsmalarinin en yeni ve yogun igerigi olan yeni orta sinif yazinina
geemeden Once Tiirkiye’de orta sinif yapisina dair yaklagimlardan ve orta sinif(lar)in
tarithsel gelisim asamalarindan bahsetmek, giinlimiiz siif yapilarin1 anlamak

acisindan faydali olacaktir.

Turkiye’de orta sinifin 6zgiin karakterini olusturan temel bir farklilik
bulunmaktadir. Orta simif Tiirkiye’de kiiciik girisimcilerin, genellikle tarima dayali
uretim yapan mulk sahiplerinin kapitalizmle ve politik temsiliyetle iliski
kurmalarimin baglamasiyla olusmustur. Orta sinifi olusturan gruplar Avrupa ve
Amerika’daki olusumlarla benzerlik gostermesine ragmen bu gruplarin kapitalizmle
iligkilenmesi Tiirkiye’de farklidir. Tiirkiye’de orta smifin yapisini belirleyen sey,
sadece piyasa iliskileri degildir, ayn1 zamanda devlet yonetiminin yapisidir. Bu

durum Tiirkiye’de orta sinifin 6zgiin yapisini olusturmustur (Karpat 2014).

Serif Mardin siklikla belirtilenin aksine, Osmanli’da Mesrutiyet Oncesi
donemde 18. ve 19. asrin ilk senelerinde ticaret ve sanayi ile mesgul olan orta halli
bir Tlrk- Islam grubunun oldugunu belirtir. “Osmanli’nin ¢okiisiiniin hizlanmas: bu
orta tabakanin ortadan kalkmasi ile baslar. 1830’larda muhtelif Avrupa
devletlerinden ve bilhassa Ingiltere’den ithal edilen mallarin Tiirkiye’ye daha
kolayca girisini saglamak maksadiyla yapilan ticari anlagmalar ve Tiirk mallarinin
korunmamis olmasi neticesinde, bu sinifi o zamana kadar ayakta tutan imkanlarin
Avrupalilarin eline gectigini goriiyoruz. Osmanli orta tabakasinin erimesine neden
olan bu gelismeleri en 1iyi canlandirmis yazarlardan Ziya Pasa, “Hiirriyet”
gazetesinde yazdigi bir makalesinde 1830’larda Galata ve Beyoglu’'nun hala genis
capta Osmanli ticarethanelerine ev sahipligi yapar iken 1860’lara kadar o
ticarethanelerin Rumlarin eline gectiginden dert yanarak, bu durumun sebeplerini
tahlil etmis ve Tirk esnafinin ortadan kalkmasina neden olan bu olayr su sekilde
anlatmistir: “Ticarethanelerin Avrupalilarin eline gegmesi bu meslege olan ragbeti
azaltmistir, sonucta tiiccarlar evlatlarin1 katip olarak yetistirmeye caligmislardir. Bu
donemde imparatorluk kalifiye eleman eksikligi ve orta tabakanin eksikliginden
kaynakli sorunlarla yiiz yiize kalmistir. Osmanli’y1 bu devirde batmaktan kurtaran
gelisme, Tanzimat’tan sonra iyi kotii yeni bir orta tabakanin olugsmasidir. Biraz 6nce
bahsi gegen tiiccar ailelerin katip olarak yetistirdigi kesim, donemin memurlari

olarak miilkiyenin de destegiyle giivenilir idare elemanlar1 haline gelmisler ve bu
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memur kesimi, bugiin bir¢ok siyasi ve idari kurumun kurulmasina yardim etmistir.
Bu smif 1. Diinya Savasi’nin yarattigi siddetli enflasyonla ortadan kalkmis olmakla
birlikte, savastan sonra bir kismi Tiirkiye Cumhuriyeti memur kadrolarina aktarilmig
ve (Mardin’ gore)inkilaplarin iilkede yerlesmesinde en ¢ok bu orta memur

tabakasinin yardimi oldugu aciktir” (2018: 338- 339).

Karpat’a gore, Osmanli’da toprak sisteminde gerceklestirilen c¢esitli
reformlarin hepsi, topraga dayali bir orta sinifin yiikselisini tesvik etti ve ona yasal
dayanak hazirladi. Ozellikle 1858°de ¢ikarilan Toprak Kanunu bu siireci hizlandird.
Bu orta siif, Marxist anlamda gercek bir sif olarak simnif bilincinden,
orgiitlenmeden yoksun oldugu i¢in, onu ger¢ek sosyal simif kriterleri agisindan
tanimlamak zor olsa da bir gesit proto-siniftir. Boylelikle miilk, yeni miilk sahibi
gruplar devletten ayiran yeni tipte bir toplumsal hiyerarsinin, statiiniin ve kimligin
temeli haline geldi. Bu ayn1 zamanda Osmanli Devleti i¢indeki ilk gercek sivil
gruptu. Bir sinifta var olan pek ¢ok geleneksek ozellikten yoksun olan bu grup, yine
de bir amaca sahipti; yeni kazandigi toprak miilkiyeti hakkin1 devam ettirmek,
devletin saygi gostermesini ve bu haklarin geri alinmamasi i¢in devletin gilictinii
sinirlayacak her tiir siyasi diizenlemeyi destekleme noktasinda birlesti (2014: 129-

130).

Osmanli’da kapitalizmin kokenine iliskin cografi konum ve ticaret faktorleri
konularinda Gevgilili’ye gore Dogu ile Bati arasinda, ticaret yollarinin kavsak
noktasinda yer alan Anadolu’nun refahinin orta ¢agdaki baslica sirri, uluslararasi
ticaretten ekonomiye saglanan bu biiylik paydir. Hacli savaslart Anadolu ve biitiin
Dogu Akdeniz kiy1 kentlerine ilk kapitiilasyonlar1 getirmekle birlikte kozmopolit bir
tiiccar zlimresi olarak levanten siifin giiclenmesini saglamistir. Digsal dinamikler ve
ozellikle kozmopolit ticaret burjuvazisi, Osmanli imparatorlugunun kapitalistlesme
strecinde de 0Ozel roller oynayacak iki buyuk tarihsel faktordur. Zira, 6zellikle
Osmanli toplumunda i¢ ekonominin sarsintt gegirdigi biitiin tarih anlarinda bu iki
etken kararlastirici glicler olarak ekonomik gelisimin dogrultusunu baska yonlere

saptirabilecektir” (1989: 47- 48).

Gevgilili’ye gore Tiirk toplumunda klasik feodalizmin Bat1 ile es anli olarak

dogusunu Onleyen tarihsel nedenlere baktigimizda: Anadolu, Bati’daki gelismelere
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uygun olarak iki kez klasik feodal yapiya yonelmenin esigine kadar gelmis ve her iki
olayda da Anadolu halk yiginlarinin diinya goriisii ve c¢ikarlar1 feodallesmeyi
reddetmistir. Tiirkiye Selguklular1 Anadolu’ya, Islam fetih hukuku ile Tiirk gdcebe
geleneginin  birlesimi  olan miri(kamusal) toprak dlzenini temelli olarak
yerlestirmislerdir. Biitlin {ilke topraklari kamusal miilkiyet altina alindiktan sonra
cift¢iye ancak ekecegi toprak iistiinde kullanma hakki taninmistir. Osmanli timar
diizeninin 6ziinii teskil eden Selguklu kiigiik ikta sistemi, zamanla Anadolu’da biitin
feodal yapinin yerini almistir. Anadolu’da tipik toprak aristokrasisinin
goriilmeyisinin tarihsel nedeni olan bu biiyiikk olay, pratikte, Tiirkiye’de feodal
anlamda bir sermaye birikiminin ger¢eklesmeyisinin de temel nedenidir (1989: 48-
49). Dolayisiyla bu farklilasma, iki toplumun yapisinin da farkliligina isaret etmekle
birlikte simif konumlarinin da oldukca farkli giizergahlarda gelistiini gostermesi

acisindan énemlidir.

Osmanli Devleti’nde orta sinifin tarimdan ticarete kaymasi, millilesmesi ve
Anadolu’nun bir ekonomik pazar olarak goériilmesi ise Ittihat ve Terakki déneminde
gergeklesmistir. Onlarin uyguladig milli iktisat siyasetinin bir uzantisi olarak “Halka
Dogru” hareketi bir orta sinif hareketine doniismiistiir. Amaclari, maddi olanla
kiiltiirel olan1 ayni potada eritmekti. ittihatgilar Anadolu esnafiyla biitiinlesiyor,
Anadolu’da “ulusal pazar” olusturmanmn geregine inamiyorlardi. Ittihat ve
Terakki’nin 1911 yilinda kapitiilasyonlar1 kaldirmasiyla ticarete yonelen orta sinif,

gittikce ylkselmeye baslad: (Karpat 2014).

I. Mesrutiyet’in ilantyla birlikte kurulan Meclis-i Mebusan Uyeleri Tlrkiye’de
ortaya ¢ikan ilk orta sinifin kokenlerini olusturmaktadir. Karpat (2014)’a gore,
Meclis iiyelerinin emlak olarak adlandirilan bir miilke sahip olmalari, is¢i veya
topraksiz koyli ig¢inden secilmiyor oluslari, niifuzlarinin olmasi ve meclis catisi
altinda ortak c¢ikarlara ve temsiliyete sahip olduklar1 ger¢cegi Osmanli’dan
Cumhuriyet’e uzanan siirecte ilk orta sinif bi¢iminin temellerini atmistir. Dénemin
Osmanl1 topraklarinin her bir yanindan gelen Miisliiman ve gayrimiislim kisilerden
olusan meclis uzun siire devam etmemesine ragmen bir siifin yapisinin ilk bigimini

sunmasi bakimindan da onemlidir.
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Sonrasinda Mebusan Meclisi’nin feshedilmesiyle orta smif dyelerinin bir
kism1 kendi entelijansiyasini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu entelijansiyanin 6zelligini
belirleyen 6nemli bir faktoér vardir: 1868’e kadar Osmanli’da yabancilarin tasinmaz
milk sahipligi hakki olmadigindan, tarima dayali tiretimin miilkiine sahip orta simif
tiyeleri Miisliiman kokenlidir. Bu kisiler yonetimde degisimini muasirlasma
tizerinden istemelerine karsin bankacilik, ticaret, edebiyat gibi alanlarda
entelijansiyaya sahip degildir. Bu acig1 kapatmak icin birgok kisi Avrupa’ya egitim
almaya gonderilmistir. Bu egitim kurumlarinin miifredati modernlesme ve millilik
uzerinden kurulmustur. Dolayisiyla Karpat’a gore, Osmanli’dan giinlimiize orta
smifin sekillenmesi ile Tirkligiin sekillenmesi arasinda bir iliski bulunmaktadir.
Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi isimlerin fikirleri bu baglam igerisinden de
diistintilmelidir (Karpat 2014). Buradan hareketle Osmanli’nin son déneminde ortaya
¢ikan Jon Tiirkler hareketini de diislinebiliriz. Jon Tiirkler, Mebusan Meclisi tiyeleri
olmamakla birlikte Fransa’ da egitim almis ve dondikten sonra modern ve milli bir
yonetimin olugmasi anlayisini benimseyen bir hareket olmakla birlikte, Fransiz
milliyet¢iliginden etkilenen bu hareketi benimseyenler, Tiirkiye’de benzer sekilde

milliyetci yapida birtakim yenilikler getirmeye ¢alismiglardir.

Cumhuriyet sonras1 doneme baktigimizda ise toplumsal, ekonomik vb. birgok
degisim ve doniisiimiin devlet eliyle yapildig1 gerceginden hareketle diyebiliriz ki:
Tiirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra kiiltiirel ve ekonomik (ki bunlara
kentsel politikalar1 da dahil edebiliriz) politikalar vasitasiyla olusturulan devlet¢i bir
orta sinif ve bu politikalara dahil olamayan veya dolayli dahil olan geleneksel bir orta

siif vardir. Karpat (2014)’1n ¢alismasi da bu ifadeyi destekler niteliktedir:

“Cumhuriyetin kurulmasi sonrasi gergeklestirilen koklii degisimlerin yapisi
Avrupa temelli bir orta sinifin yaratilmasini kolaylastirmasina karsin, tabandan bir
orta smif yaratamamistir. Tirkiye’de I. Mesrutiyet’ten baslaylp Cumbhuriyet’in
kurulmas1 ve hemen sonrasindaki siirece kadar ortak hafizaya ve ¢ikarlara sahip bir
orta sinif vardir. Bu orta sinifin bir kismi kapitiilasyonlarin kalkmasiyla ticaret ve
kapitalist sistemle uyumu saglayan kurumlari(bankacilik, egitim, lojistik) yonetme
kapasitesini ele gecirdi” (Karpat 2014). Diger bir ifadeyle, benzer ekonomik
sermayeye sahip orta smifin bir kismi, zamanla kiiltiirel ve sosyal sermayesinin,

donemin yonetim politikalariyla uyumu sayesinde kapitalist sisteme daha hizli adapte
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oldu. Ancak biiyiik sehirlerde ticaret ve sanayi temelli iiretim yapan orta siifin
ekonomik sermayesi, tarim temelli iiretim yapan orta sinifa gore giiclenmistir. Bu
durum uzun vadede Istanbul, Izmir ve Ankara gibi biiyiik sehirlerin orta smiflariyla
Anadolu’nun diger yerlerindeki orta siniflarin kiiltiirel sermayesinde ve kolektif
hafizasinda ayrismaya neden olmustur. Karpat’in ifadeleriyle bu hafiza ayrimi orta
siifin kapitalist tiretim iliskileriyle kurdugu iliski hakkinda degil, Tiirkiye’de orta

sinifin devlet yonetimiyle kurdugu iliskinin ayrimiyla gergeklesmistir.

1930’lardan beri tlizerinde konusulan 1945°te yiiriirliige gecirilmeye ¢alisilan
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile iki ayr1 sermaye ve orta sif karsi karsiya
gelmigtir. Bu karsilagma durumu liberalizme uyum saglayan sanayi burjuvazisinin ve
tarim temelli sermaye sahiplerinin uzlasabilecegi bir yonetim modeline giden siireci
hizlandirdi. Ve tek parti eliyle yaratilan devletci orta sinif doneminden ¢ok partili
doneme gecildi. Cok partili donemde liberalizm ve onun getirdigi serbest piyasa
noktasinda birlesen, devletten nispeten daha bagimsiz bir orta sinif modeli olugmaya
basladi. 1950 ve 1960’11 yillarda Avrupa ve Amerika ile ekonomik uyum O6nemini

korurken, kiltirel uyum ikinci plana itilmistir (akt. Uca 2016: 37- 39).

20. yiizyilda yasanan II. Diinya Savasi’nin yaralarinin sarilmasindan sonra
toplumlar daha fazla refah arayisi igerisine girmis ve bu baglamda gergeklestirilen
teknolojik gelismeler, toplumlarin pek c¢ok alaninda yenilikleri beraberinde
getirmistir. Bu yeniliklerden bir kismi, bilisim teknolojisinin de gelismesiyle birlikte
ortaya ¢ikan yeni meslekler ve uzmanlasma alanlaridir kuskusuz. Dolayisiyla biitiin
bu degisimler toplumlarin yasam kosullarin1 etkiledigi gibi smifsal yapilart da
etkilemis ve hatta literatiirde yer verilen, bu bolimde de bahsedilecek olan, yeni bir

sinifin dogmasinin zeminini hazirlamstir.

Caglar Keyder (2013)’e gére burjuvazi artik istedigi seyleri aldi, dondistiiriicii
potansiyelini ¢oktan kaybetti. Buna karsilik diinya sahnesine ¢ikan yeni bir sinif var
ve bu sinifin talepleri bildigimiz ekonomik ve siyasal giindemin iginde cevap
bulamiyor. Yeni orta smif olarak adlandirilan bu simifin ayirt edici o6zellikleri;
modern toplumda olusan is boliimi igerisinde egitim, beceri, bilgi gerektiren isleri
yapmalari. Kendileri igveren degiller ancak nitelikleri itibariyle vazgegilemez bir

konumdalar. Zihinsel emekleri karsiliginda 6diillendiriliyorlar; daha fazla
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sorumluluk alip karar verme durumundalar. Yani yeni orta sinifi tanimlamak i¢in
onemli kriterler; egitim ve isverenlere karsi nisbi 6zerklik. Bu kesim is¢i sinifiyla
iliskilendirilen toplumsal hareketlere fazla ragbet etmez. Onlar daha ¢ok bireysel
ozgiirlik, ¢evre duyarliligi, devletin baskicilig tiiri konularda duyarli olabilirler.
Keyder, yeni orta sinifin aslinda koken olarak ¢ok daha eskiye dayandigini belirterek
ilk bliylik 6rnegin 1848’de ¢esitli iilkelerdeki devrim ¢abalarinin diisiiniilebilecegini
ifade etmistir. 1848 in gengleri, kendileri disindaki insanlarin bireysel 6zerkligini
kabul edemeyen aristokrat ve muhafazakar kaliplardan kurtulmak istiyorlardi ve ilk
once Fransa’da, sonrasinda Avrupa’nin diger iilkelerinde haklar elde ettiler.
“Uluslarin Ilkbahar1” olarak anilan bu devrim dalgasi kdken olarak cogunlukla kiigiik
burjuvaziden gelen genclerin Onciiliglinde ger¢eklesmistir. Benzer sekilde yarim
ylizy1l once bugiinkii Tiirkiye’nin gelismesi diizeyine benzer noktada, Fransa’da
baslayip diinya diizleminde 6énem kazanan 1968 Hareketi’nde de ayn1 1848’deki gibi
kemiklesmis bir elit tarafindan engellendigini diisiiniip sokaga ¢ikan gengler vardi.
Hizla biiyiiyen bir iiniversite mezunu niifus, maddi sikintiy1 geride birakan bir orta
sinif, babalarinin iktidarina karsi ¢ikip kendine ozgiirliik alan1 acacak bir siyasi
platform arayan, kendi bilgilerinin degerlendirilebilmesi i¢in gerekli ortami
olusturmaya c¢alisan egitimli gengler. Talep ettikleri siyasi doniisiimii hemen
kazanamasalar dahi bu olaylar Bati diinyasinin toplumsal gelismelerine damga
vurdu. Meksika, Kore, Tiirkiye gibi yeni orta siifin gelisme diizeyinin ayni 6lgekte
olmadig1 toplumlarda 1968’in yansimalar1 goziiktii fakat buralardaki hareketler daha
cok devletcilik, kalkinmacilik ve anti emperyalizm cercevesinde devleti yonetenleri

etkilemeye yonelik giindemlere hapsoldular.

Cumbhuriyet’in ilk doneminde ikiye ayrilan ve daha sonraki donemde sik sik
kars1 karsiya gelen Tiirkiye orta siifi ve sermayesi, Turgut Ozal’in Batr kiiltiiriinii
dislamadan Anadolu kiiltiiriinii kucaklamasi ve neoliberal ekonomi modelinin
desteklenmesi noktasinda birlesti. Bu donemde Cumhuriyet’in devlet¢i orta sinifiyla
geleneksel orta smif arasindaki sermaye farki neoliberalizmle gelen post-modern
kiltiir ile birlikte goriinmez hale geldi. Tiirkiye’de orta sinifin 6zgiin yapisinin temel
ozelliklerinden ilki, orta sinifin bagl bulundugu sermayenin yapisina gore kendini

sekillendirmesidir. Digeriyse genel egilimlerinin sermaye sahibi olmak veya iiretim
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iligkilerindeki konumlarint yiikseltmek olusudur. Bu temel yapisal Ozellikleri

giintimiize kadar bes donem igerisinde degerlendirilebilir (Uca 2016: 39- 40).

1. Orta smifin olusma/olusturulma donemi: Bu donem I. Mesrutiyet’ten baglayip

II. Diinya Savasi’na kadar gecen siireyi tanimlamaktadir.

2. Cok partili doneme gegildikten sonra orta sinif donemi: Bu donem ¢ok partili

yasama gecisten 12 Eyliil 1980 darbesine kadar uzanmaktadir.

3. Neoliberalizm dénemi: 1980 sonrasindan baslayarak Ozal’mn 6liimiine kadar
olan zamani kapsamaktadir. Piyasanin kurallar1 belirlemesi ve devlet¢i
politikalarin belirleyiciliginin azalmasi nedeniyle orta sinifin {iyelerinin
tamaminin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde en esit sartlarda rekabet

piyasasinda yer aldig1 donemdir.

4. Ozal’m &liimiinden 2000 yilima kadar olan dénem: Bu dénem, neoliberal
iktisat politikalarinin devam ettigi, Cumbhuriyet’in kurucu kadrolarinin
olusturdugu devletgi orta sinif egilimleriyle geleneksel orta siif egilimlerini

uzlastirici bir iktidar arayisinin yasandigr donemdir.

5. Ak Parti iktidarindan giinimiize kadar olan dénem: Karpat’a gore, Ozal’in
oliimii bir yoniiyle de devletci orta sinifi ve geleneksel orta siifi bir potada
eriten iktidarin 6limidiir. Sonraki donemde kurulan iktidar arayislari iki ayri
orta sinifi bir potada eritmeyi basaramamiglardir. Giinlimiize kadar gelenekci
olarak kabul edilen orta sinif bu donemde devlet¢i orta sinifa doniismiistiir.
Buna karsin eski devlet¢i orta sinif, neoliberal profesyonel is ahlakini
benimseyerek rekabet piyasasinda elini giiclendirme hedefindedir (Uca 2016:
40- 41).

Burada kapitalizmin getirdigi farklilasmanin siniflar {izerine olan etkilerinden
ve sistemin orta sinif(lar) diizleminde isleyisinden s6z etmek gerekirse, Marx’in
soyutlama mekanizmasi temelinde sanayi kapitalizminden biligsel kapitalizme
gecerken iiretim, tiikketim, dolasim ve boliisiim siireclerinde yasanan farklilagmalar
orta sinif emegi iizerinden ele almak giiniimiiz orta sinif ve beyaz yakali ayrigsmasini
anlamak igin verimli bir hat sunmaktadir. Bu baglamda tiretim araglar1 teknolojisinin
gelismesi kapitalizmin dort temel(iiretim, tiikketim, dolasim, boliistim) ayaginda

meydana gelen degisimler iizerinden incelenmistir. Endistriyel kapitalizm
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doneminden biligsel kapitalizme dogru gecildikge hegemonik emek biciminde
degisim yasanmistir. Fabrikada calisan kitlesel is¢i emeginin eylem giicii ve diger
emek bigimleri {izerindeki etkisi yavas yavas kaybolmustur. Ciinkii Avrupa, kitlesel
is¢cisinin Orgiitlii miicadelesi kazanimlarla sonuglandik¢a burjuvazi kendisi i¢in yeni
stratejiler ve manevra alanlar1 yaratmayr denemis ve savas teknolojilerinin de
etkisiyle hizla gelisen tiretim teknolojisini kullanmistir. Sonugta kapitalizm “race to
the bottom™ ilkesini hayata ge¢irmistir. Buna gore ortadan kaybolan veya degerini
kaybeden kalifiye isleri yapan emekgciler yeni ortaya cikan isleri kapabilmek ig¢in
aralarinda dibe dogru hizli bir yaris igerisine girmislerdir. Bu durum is¢i
orgiitlenmesinin gii¢siizlesmesine ve eski tip protesto bi¢imlerinin etkisiz kalmasina
neden olmustur. Ayrica kitlesel is¢inin yiiksek ticret alarak gerceklestirdigi isler ileri
kapitalist iilkelerden g¢ekilerek emek iicretinin diisiik oldugu iilkelere kaydirilmistir
(Sennett ve Cobb 2017). Bu siirecte is¢ci smifinin emegi deger yitirirken orta sinif
emeginin belli bir bicimi de giderek giicslizlesmistir zira kitlesel ig¢inin tiretim
iliskileri igerisinde degersizlesmesine neden olan etmenler orta sinif emeginin de
degersizlesmesine neden olmustur. Hindistan’da yer alan ¢agri merkezleri buna en
giizel ornektir. Cagr1 merkezleri Amerika ve Avrupa {lilkelerine hizmet vermesine
karsin calisanlari o tilkelerdeki ¢alisanlara gére daha egitimli ve fakat diisiik iicretli
Hintlilerden olusmaktadir. Bugiin bu degersizlesmeyi temsil eden orta sinif iiyeleri
degildir. Uretim iliskileri igerisinde endiistriyel kapitalizmin 6rgiitlenme bigimlerini
arayan ancak benliklerinde orta sinif ve burjuvazi refleksleri tasiyan beyaz yakali
is¢ilerdir. Orta siif ve beyaz yakali ¢alisan arasinda yasanan ayrim iiretim temelli
ele alindiginda beyaz yakali is¢inin 20. Yiizyilin mavi yakal iscisine benzer bigimde
oldugu goriiliir (Uca 2016: 43- 45).

Tiirkiye’de kapitalizmin gelisimin ¢izgisine iliskin ise Adal1 su ifadelere yer
vermektedir: 1960 sonrasi bir yandan koyliiliigiin ayrigmasi ve beraberinde siiren bir
sanayilesme, diger yandan giderek yogunlasan bir sinif miicadelesi yan yana var
olmustur. Sanayideki is giicliniin artmasi ve giderek biiylik fabrikalarda
yogunlagmasi is¢i sinifinin giderek toplumsal miicadelenin odagina oturmasina yol
acmistir. Bu bir yandan is¢i sinifin1 ¢ogaltirken, 6te yandan kente goclin hiz
kazanmasi, son derece hareketli bir sosyal yapiy1 meydana getirmistir. Bu iki etken

1960- 1970 donemi miicadelesinin karakterini vermistir. Ve 1960 sonrasi yaygin
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cevirilerle Tirkiye insani Marxizm ile tanigmistir. Ancak bu tanisma daha c¢ok
entelektiel ve 6grenci genglik icinde kalmistir. Marxizm is¢i sinifinin i¢ine yeterince
girememistir (2011: 51- 52).

1970’1er Tiirkiyesi’nin sinifsal yapisinda ise kapitalizmin gelisimi, sosyal ve
siifsal yapiya daha once benzeri goriilmemis alt {ist oluslar bigiminde yansir. Zira
kapitalizm, Schumpeter’in belirttigi gibi, Oncelikle bir degisim yontemidir.
Kapitalizmin degistirdigi sey, kendisinden daha geri olan biitiin ekonomik, sosyal,
politik kiiltiirel iliskiler biitiiniidiir. Oysa hi¢bir geleneksel yap1 benligini tehdit eden
yeni diizene kolay teslim olmaz. Toplumsal degisim olay1 bu agidan bir i¢ direng ve
miicadele olayidir. Bu olay bazen yiizeyin derinliklerinde bazen de toplumlarin gézii
onlinde ¢ok biiyiikk ¢alkantilar, sarsintilar belki de devrimler siirecinde olusabilir.
Burada onem tasiyan sey degisim olaymin getirdigi uzun siire¢ i¢inde ¢ok yanh
doguslara gebe bir biiyilik potansiyel olusudur. 21. yiizy1l esiginde ¢agdas diinyanin
bilimsel ve teknolojik devrimi olusturdugu 1970’lerde s6z konusu olan, degisimi
reddetmek degil hizlandirmak ve ona yeni yonler vermektir. Kald1 ki, ilerlemenin de
biricik yasasi, degisimi tirkiintliyle karsilamak yerine ondan yarinin ileri iliskilerini

cikarmaya calismaktir (Gevgilili 1989: 78).

Bu dénemin ikinci yarisindan itibaren iilkelerin hakim iktisat politikas1 haline
gelen Neoliberal iktisat politikalarinin en nihai amaci, aslinda biitiin iktisat
politikalarinda oldugu gibi en yiiksek refah seviyesine ulasmaktir. Bu amaca ulagsmak
amaciyla, ekonomide serbest piyasanin hakim olmasi, devletin ekonomi i¢indeki
varliginin ve etkinliginin azaltilmasi, miilkiyet haklarinin ve serbest girisimciligin

giivence altina alinmasi, vergi reformu gibi politikalar savunulmustur.

Turkiye’nin sinifsal yapist 1980°den sonra degismistir. Neoliberal iktisat
politikalarinin dogrudan sinifsal yap1 ya da degisim diye bir giindemi yoktur; ancak
iktisadi kalkinmayla beraber toplumsal yapi da degisecektir. Ornegin tarim
sektoriiniin GSMH i¢indeki paymin azalmasi ve hizmet sektoriiniin paymin artmasi,
daha cok insanin sehirde yasamasma ve mesleklerin degismesine yol acacaktir
(Yildirnrm 2017: 92). Yildirim’in belirttigi hususta 1980 sonrasi toplumsal yap1 ve
orta sinif igerisindeki degisimi anlamanin en iyi yolu Rutz ve Balkan (2016)’a gore,

gelismekte olan ekonomilere bi¢cim veren kiiresel neoliberalizmi incelemektir.
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1979°da ise Ingiltere’de Thatcher, 1980°de ABD’de Reagan, Tiirkiye’de ise
24 Ocak 1980 kararlariyla start verilen neoliberal politikalar; bilgi islem, bankacilik,
finans, medya, reklamcilik, halkla iliskiler, turizm, yeme- i¢gme, eglence sektorleri

yeni orta sinif i¢in istihdam alanlar1 yaratmistir (Simsek 2014: 24).

“Neoliberal iktisat politikalarinin Tiirkiye’de uygulayicisi olan Ozal, orta
siif yerine “ortadirek” demeyi tercih etmistir. Ozal’mn direk kelimesiyle “ortadiregi”,
ekonomiyi ayakta tutan kesim olarak gordiigii anlasilmaktadir. Bu sinif ekonomilerin
en dinamik katmanini olusturmaktadir. Ozal bu kavrami su manada agiklamaktadir:
“Bizim programimiz ‘ortadirek’ dedigimiz is¢i, memur, esnaf, ¢iftci ve emekliye
miisahhas, pratik ve gergekci careler getiren sosyal adalet¢i bir programdir”
(Y1ildirim 2017: 107). Yildirim’1n ifade ettigi haliyle bu dogrultuda Ozal’in orta direk
tanimi, yukarida belirtildigi iizere, igerisine birbirinden farkli yapilarda olan pek ¢ok
meslek grubunu ve dolayisiyla pek farkli toplumsal konumlaniglart da dahil etmesi
noktasinda, orta sinif tanimlar ile 6zdes goriilmemektedir. Dolayisiyla bu ifadeye
gore Ozal, orta direk kavrami ile bir orta smmif tanimi yapmaktan ziyade, kendi
deyimiyle, ekonomiyi ayakta tutan, ¢esitli kesimlerin bir aradalifindan olusan bir
yapiy1 isaret etmektedir. Mimtad da bu degerlendirmemizi destekler nitelikte sunlari
belirtir: “Orta direk ile orta sinif karigtirilmamalidir, orta direk sosyolojik bir kavram
olmaktan ¢ok politik bir kavramdir. Bunlara orta direk denmesi, toplumun mevcut
dengelerini ve ortak deger yargilarin1 benimsedikleri ve koruyabilecekleri

varsayimina dayanmaktadir” (1987: 5).

Hakan Yilmaz’a gére 1980’lerde Ozal, Gramsci’nin “pasif devrim” kavramini
hatirlatan bir bicimde orta smiflar1 “ekonomi”ye entegre etme yoluyla ve bir tiir
“ekonomizm” ideolojisi icerisinde sisteme baglamaya calisti. Bu ekonomist ideoloji,
girisimciligi, bireyciligi, tiiketimi 6n plana ¢ikararak orta siniflar1 siyasal davalardan
ve baglanmalardan biiyiik 6l¢lide arindirdi (2007: 21). Bu dénem politikalarinin, orta
siifin sosyo-ekonomik durumu fiizerindeki etkilerine dair ise Rutz ve Balkan su

ifadelere yer vermektedir:

“Orta sinifin tasarruflarindaki ve satin alma giiciindeki erimeyi durdurmak
amaciyla enflasyon oranini diisiirmeyi ve haliyle faiz oranlarinin serbest birakilmasi

gerektigini hedeflenmistir. Bu dogrultuda orta siif bireyler, faiz oranlar yiikseldikce
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tasarruflarin1 vadeli banka hesaplarina koyacaklar, artan tasarruflar ise tliketimi ve
dolayisiyla enflasyonu diisiirecekti. Orta siif aileler tasarruflarimi altin ya da
gayrimenkul bi¢ciminde sakliyorlardi. Serbestlesme doneminde faiz oranlarinin
serbest birakilmasi, bankalarla bankerler arasinda halkin ve esas olarak da orta simif
ailelerin birikimlerini ¢ekmek amaciyla ¢ok siddetli bir miicadele baslatti. Bu
nedenle bu secenek, 1982°de yasanan bir bankacilik krizi nedeniyle kisa dmiirlii oldu
ve kaybeden kesim evlerini ya da altinlarini satip elindekileri bankerlere yatiran orta
smif oldu” (Rutz ve Balkan 2016: 58- 59).

Geleneksel/eski orta smnif ve yeni orta smif arasinda birtakim sosyo-
ekonomik farkliliklarin olustuguna isaret eden Rutz ve Balkan, yapilan bir dizi
diizenlemelerin bu duruma yol actigimi ifade etmektedir. Soyle ki “Tiirkiye’deki
sermaye piyasalarinda, yiikselen yeni orta sinifin lehine yapilan 1986°da bit bankalar
aras1 para piyasasi yasastyla, hisse senedi ve tahvil satin alimini tesvik etmek igin
onemli vergi tesvikleri getirildi. Bu politika tam da yeni orta sinifin iicretli ve maagh
kesiminin orantisiz vergi yiikii tasidiglr bir zamanda, yeni orta sinifa yaradi. Kredi
kart1 sanayinin kurulmasi, tiiketimin artirilmasin1 saglayarak yeni orta sinifin
ekonomik gii¢ ve itibarin1 yiikseltti”. Ozellestirme sosyal hizmetleri de aym sekilde
etkiledi. Egitime, saglik ve sosyal gilivenlik hizmetlerine yapilan kamu yatirimlar
serbestlesme doneminde hep diisiik kaldi. Yetersiz bir kamu saglig1 sisteminin yani
sira pahali ve bircok bakimdan liiks bir 6zel saglik sistemi ortaya ¢ikti. Bu ikili
sistem toplumda hizmet sunumundaki kutuplasmayr gosteriyordu. Gelir kaybi
nedeniyle ¢ekirdek orta sinifin yararlanabildigi kamu hizmetleri yetersiz kaliyor; te
yandan yiikselen yeni orta sinif pahali 6zel sistemin olanaklarindan faydalantyordu
(2016: 63). Dolayisiyla gesitli kurumlarda ortaya ¢ikan bir dizi degisimler, iktisadi
acidan gorece daha refah konumdaki yeni orta smifin geleneksel orta siniftan
farklilagmasini beslemistir. Bu tip yeni bankacilik diizenlemelerinin bu smifin
faydasina olmasinin nedeni olarak, bu alanlarin yeni orta sinifin isttihdam alanlari(bu
da bu smifin uzmanlik alanlar1 oldugunu isaret eder) olmasi diisiiniilebilir. Biitiin
alanlardaki yenilikler gibi bu uygulamalarin da yayginlasmasi zaman aldigindan, o
donem sadece bu alanlarda ¢alisan kesimin faydalanabildigi sekilde olmasina karsin,
giniimiizde bu tiir bankacilik uygulamalarindan toplumun her kesiminin

faydalanabildigini gorebilmekteyiz.
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Rutz ve Balkan’a gore 1980’lerden sonra bir dinya kenti haline gelen
Istanbul, Tiirkiye nin kiiresel ekonomiyle biitiinlesmesinin merkezi olarak yogun bir
iktisadi canlanma ve kiiltiirel doniisiim yasadi. Bu doniisiimiin kilit 6neme sahip bir
parcasi, girisimci ruha sahip, yabanci olan her seyi kimlikler yaratma ugruna eskileri
yikmay1 ongoren postmodern anlayisla donanimli yeni bir orta sinifin yansittigi
kozmopolitligin ortaya ¢ikigidir (2016: 65). Ve orta sinif igindeki kutuplasma en ¢ok,
konut emlak fiyatlariin yiikselmesine paralel olarak yeni orta sinif ile orta sinifin
diger katmanlarinin oturdu§u mahallelerin ayrigsmasinda gozlemlenmistir. Bu
ayrisma, 1990’lardaki gayrimenkul patlamasi sirasinda yasandi ve 2000’lerde de
devam etti. Bu farklilagmaya iligskin su durumu 6rnek gosterebiliriz: Yeni orta sinif
aile reisleri Ozellestirilen ekonominin bankacilik, sigorta, mali miisavirlik, emlak,
reklam, tip, bilisim teknolojisi, medya ve eglence, turizm, ihracat gibi bliyiiyen
sektorlerinde ¢aligiyorlardi ve ellerinde varliklarini ¢ogaltmak igin birgok firsat vardi
(2016: 71). Dolayistyla Keyder ve Uca’nin da ifadelerinde bahsedildigi gibi sosyo-
ekonomik yasamdaki bir dizi yenilikler, bu alanlarda calisan veya bu alanlarla
alakadar olan meslek gruplarinin yararina bir firsat teskil etmektedir. Sonu¢ olarak
yukarida belirtilen yenilikler, bunlardan faydalanan ve faydalan(a)mayan kesimler

arsinda bir toplumsal farklilik yaratmistir.

Yeni orta siuf kiiltiirel burjuvazi olarak uzmanlasmis, kamu egitim sistemi
icerisinde kendini yeniden Uretebilen; giiciinii, 6znelligini ve ayricaligim dil, teknik
bilgi vd. konular iizerindeki hakimiyetinden alan, sermayesi klasik is¢i siifindan
farklh kisilerden olusan ama aylik iicret karsiliginda calisan, haliyle hem sermaye
sahibinin hem de is¢i sinifinin kimliksel 6zelligini tastyan, is¢i ve ekonomi politikasi
hakkinda s6z sahibi olan kesimi betimler. Aldiklar1 egitim bu yeni sinifin
yabancilasmasmin  baglica  temelini  olusturmaktadir.  Yukariya  dogru
hareketliliklerinin zorlastirilmasi, tikanmasi bir diger yabancilasma sebebidir. Yeni
bir hiyerarsinin niivesi kiiltiirel sermayeye dayali yeni bir tiir elittir (Gouldner’dan
akt. Uca 2016: 118). Ote yandan bu yeni simf diger siniflardan daha rasyonel ve
Ozgiir olmasina karsin kendi ¢ikarimi takip etmekte ve var olan gii¢ dengelerini
yikmak yerine yeni bi¢im bir sinif egemenliginin insasina 6n ayak olmaktadir. Bu
nedenle Gouldner’in adlandirmasiyla yeni siif “kusurlu evrensel smiftir”

(Miyahara’dan akt. Uca 2016: 118).
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Simgek’e gore yeni orta smif, agirlikli olarak beyaz yakali ¢alisanlardir.
Buradaki beyaz yakali kavrami egitimi, kafa emegini ve mavi yakalinin atdlyesine
karst ofisi vurgular. Marx’a gore {icretli iscilerin iyi iicret alan bir sinifina
mensupturlar. Kapitalizmin tarihine bakildiginda (Weber’in 6ngordiigii gibi) bu
kesimin sayist artmistir. Bunu 1945 sonrasi uygulanan ‘refah devleti’nin getirdigi
yiiksekogrenimdeki gelismeyle beraber diisiinmek gerekmektedir (Simsek 2014: 6-
7). Literatiirde sik¢a bahsi gegen yeni orta sinifin {icret agisindan geleneksel orta
siniftan daha iyi konumda oldugu ifadesi tartigilabilir bir tespittir. Soyle ki Tiirkiye
acisindan diisiiniildiiglinde yeni orta sinifin ¢aligma alanlar1 olan bankacilik, finans
calisanlarinin azimsanamayacak bir kisminin geleneksel orta sinif konumunda
calisanlardan daha diisiik iicretlerde ¢alistiklar1 bilinmektedir. S6z gelimi 6zel bir
bankada c¢alisan gise gorevlisi ile bir 6gretmenin aldig {icretler karsilastirildiginda
burada bir tersi durum oldugu goriilecektir. Bu durumu Marx’in yeni orta sinif
degerlendirmesi ile agiklayacak olursak; yeni orta sinif kalifiye uzmanlar kesimi ve
kalifiye olmayan uzmanlar kesimi olarak iki farkli sekilde konumlandirilabilir.
Kalifiye olmayan biiro ¢alisanlarinin sinifsal sartlari, biirokratiklesme ile gerilemis
ve lcretleri daha diisiik hale gelen bir beyaz yakali proleterlesmesi siireci
yasanmigtir. Kalifiye kesim ise sinifsal kosullart iyilesen idari ve profesyonel
calisanlardir. Marx bu kalifiye sinifi “hizmet sinifi” kavrami olarak tanimlamistir.
Stewart ise yapitinin ‘muddle class’ adli bélimiinde is konumlariyla alakali bu
siniflandirmanin kimi durumlarda asir1 olabildigini belirtir. Bir ¢agri merkezinde
iist orta sinif varsayimi yaniltici olacaktir. Bununla birlikte son derece iyi ekonomik
kosullara sahip is¢i sinifi iiyelerinin varligi kimi akademik ¢alismalarda belirtilmistir.
Dolayisiyla bu gibi smif konumlar1i i¢in ‘muddle class’ kavramlastirmasi

kullanilabilmektedir (2010: 25).

“Beyaz yakali sektore dahil yoneticiler ve profesyoneller iiretim araglarina
sahip olmamakla birlikte toplumsal isbdliimii icindeki rollerinden dolayr iktidar
iliskilerini ve burjuva egemenlik anlayisini yeniden iireten toplumsal gruplardir.
Denetledikleri emek (zerinde belli bir otoriteye sahip olan orta ve st dizey
yoneticiler ile profesyonellerin is¢i simifindan ayrildiklart asikardir. Marxist

arastirmacilarin 6nemli boliimiiyse, iist diizey yoneticileri kapitalist siif iginde
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gormektedirler” (Simsek 2014: 7- 8). Calinicos’un ifadeleri de bu durumu destekler
niteliktedir: “Yeni orta sinif ile diger simflar arasinda ¢ok kesin ayrim yoktur. Ust
ucunda fiilen yonetici sinifin bir pargasini olusturan iist yonetim kademelerine
kayarken, alt ucunda is¢i sinifiyla birlesmektedir. ‘Celiskili sinifsal konumlar’da yer
alanlar1 burjuvaziden ve proletaryadan ayiran siirlar bulaniktir. Yeni orta sinifa
mensup bir ailede dogan bir kisinin o sinifta kalma sansi, kol emegine dayali is¢i
smifindan oraya yiikselmis birine gore dort kat daha fazladir. 1930’lardan bu yana
yasanan doniisiim bunu dogrulamaktadir. Is¢i sinifi kokenli insanlarin profesyonellik,
menajerlik veya idarecilige akin etmeleriyse soyle agiklanmaktadir: hizmet sinifi son
yillarda asagidan eleman almaktan bagka bir yolla saglanamayacak bir hizla
biiyiimektedir. Ust diizey beyaz yakali iscilere duyulan talep 1945°’ten sonraki
yillarda tek basmna yeni orta sinifin g¢ocuklariyla karsilanamayacak bir hizla
blyumektedir” (Simsek 2014: 10- 11). Dolayisiyla bu yeni istihdam ihtiyaci yukariya
dogru sosyal hareketlilik oranlarinin da yiikseldigi bir donem olmakla birlikte yeni
orta smifin ¢ocuklar1 ile is¢i simifinin ¢ocuklarinin ayni mesleki konumlarda

caligabildigi yeni bir sosyo-ekonomik siire¢ olmustur.

Moderniteyle birlikte literatiirde adindan sikgca s6z ettiren yasam tarzi

kavramina iliskin Chaney’in su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Fiziksel ve toplumsal hareketliligin hizli oldugu donemlerde, yerlesmis
farkliliklarin yarattigi katiliklar giderek dayanilmaz hale gelirken, durmaksizin yeni
farklilik bicimlerinin gelistirildigini belirtir. “Modern diinyanin toplumsal siniflari(
tim ulusal baglamlarda) ayrintili bicimde tanimlanip kurumsallastirirken bile,
siiflar1 yaratan farkliliklarin dis hatlarinin bulaniklagtirildigi ve abartildigint ileri
stirmek istiyorum. Birer sanat eseriymiscesine bilingli olarak yaratilan yapay yasam
bicimlerinin varligi, siniflarin benimsedikleri yasam kaliplarinda bir kagmilmazlik

kavraminin eksikligine isaret eder” (Bensman ve Vidich’den akt. Chaney 1999: 17).

“Modernite doneminin baslarindaki Avrupa’da toplumsal degisimler agik¢a
goriilece8i gibi, uluslararasi pazarlarin gelismesi, lilks esya ve sanat eserleri
ticaretindeki artis ve feodal bir toplum yapisinin yerini alan yeni sehirli toplumsal
smiflarin biiylimesi gibi, ayn1 anda meydana gelen birka¢ gelismeye dayaniyor ve

kendini onlar araciligiyla gosteriyordu” (Chaney 1999: 25). Yasama tarzlari, modern
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diinyanin ozellikleri arasinda yer alir. Bunun anlami, modern toplumlarda
yasayanlarin kendilerinin ya da bagkalarinin davraniglarini tanimlarken bir yagama
tarzi1 kavramindan yararlanabilecekleridir. Yagsama bi¢imleri insanlari birbirinden
farkli kilan davranis kaliplaridir (Chaney 1999: 14). O halde yasama tarzlari
insanlarin neler yaptiklari, ni¢in yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve baskalari

icin ne anlama geldigini anlatmaya yardimeci olur.

Sozii edilen biitiin bu gelismeler, 6zellikle 1980 sonrasi tiikketim alaninda da
sinifsal farklilagsmalart meydana getirmistir. “Orta sinifin genislemesi iki 6nemli
gelismeye neden olmakta. Ilki sanayi {iriinlerinin tiiketimi artiyor ve ayrica
cesitleniyor ki bu da dogal olarak sanayilesmeyi hizlandiriyor ve bir anlamda
sehirlesmeyi arttiriyor. Ikincisi ise yeni talepler dogrultusunda iiretilen yeni sanayi
urinleri fiyatlarda ucuzlama yaratiyor ve boylece iiriinlerin daha fazla kesime
ulagsmasini sagliyor (Clement ve Rougier’dan akt. Gurblz 2016: 20). Peki yeni orta
smiflarin yeni tiikketim kaliplart neler? Man (2010)’a gore ilk olarak kiiresel gida
pazarlarinin  gelismesi. Mesela balik gibi dondurulmus iriinlerin, fast-food
restoranlarin artmasi bunlardan bir tanesi. Bir digeri yeni teknolojiler sayesinde yeni
elektronik oyunlar ile internette bilgisayar oyunlarin gelisimi. Bunun getirdigi
karaoke barlar vs... gibi eglence sektdrlerinin artmasi. Uglinctisii turizm sektériniin
onem kazanmasi ve sonuncusu da emlak piyasalarmin yiikselmesidir. Insaat
sektoriiniin gelisimi yeni orta siniflarin artan talebine bagli olmaktadir. Orta siniflarin
yoksullara nazaran daha fazla tiikettikleri hizmet ise saglik ve egitim konusunda
gerceklesiyor. Orta siniflar alt kesimden sadece mekansal anlamda ayrilmak
istemiyorlar ayni zamanda egitim agisindan da farklilasmak istiyorlar. Goux ve
Morin’in belirttigi gibi ulus devlet¢i yaklagimla egitimde esitlik prensibine tipki
zengin siniflar gibi orta siniflarin da gittikce daha fazla karsi geldigi goriiliiyor. Onun
icin orta smifa dahil olan aileler cocuklarin1 daha ¢ok 6zel egitim kurumlarina

yolluyorlar” (Gurbiz 2016: 20).

Kapitalizmin yarattig1 degisim ve doniisiimiin bilhassa tiiketim aligkanliklar
lizerinde yarattigr etkileri, giinlimiiz toplumlarinin tiiketim aligkanliklarinda
gormekteyiz. Ve kapitalizm tiketim algilarii doniistirmeyi orta sinifin emegi
lizerinden gerceklestirmektedir. Ornegin bir doktorun “Spor sagliktir” algismi

“Beyaz et yiyerek spor yapmak sagliklidir” algisina ¢evirmesi, yatirim uzmaninin
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“Birikim yapmak zor giinlerde size yardim eder” algisini1 “Dolara, altina, borsaya vb.
yatirim yapin” ile degistirmesi, egitim kogunun “Egitim 6nemlidir” algisin1 “Sessiz,
sakin, kendi yasam alanlar1 olan sitelerde yasayan Ogrenciler daha basarili olur”
diyerek farkli yonlendirmesi, doniistirme bi¢imlerine 6rnek gosterilebilir” (Uca
2016: 54). Bu dogrultuda Uca, yukarida soziinii ettigimiz tiiketim algisinin
doniistimii saglama hususunda, orta sinif emeginin belirgin roliine isaret etmektedir.
Soyle ki, orta sinifa mensup olan doktor, yatirim uzmani, egitim kogu gibi, ilgili

alana yonelik kisilerin sdylemleri yoluyla bir tiikketim algis1 yaratilmaktadir.

Orta smifa 6zgii tiiketim bicimi ise asil olarak caligsma sekliyle belirlenmistir.
1980’11 yillardan sonra yogun sekilde azalan bos zamanlar, tiiketimi is yasaminin
igerisine tasimmistir. Kalici, elde tutulacak tiiketim nesnelerinin yerini, hizla
tiketilebilecek (boylelikle zaman agisindan da tasarruf saglanabilecek) ve giindelik
hayatta bireyi Uist sinifa yakinlastiracak nesneler almaya baslamistir. “Son model
tasinabilir elektronik esyalar, fiyatin1 belli eden giyim aksesuarlari, sag¢ ve cilt
bakimlari, beyaz yakali is¢iden orta simifa gecisin yol haritalar1 olarak
kullanilmaktadir. Boylece calisanlar kendilerini rakiplerine gore daha goriiniir ve

hatirlanir kilabilmektedirler” (Thévenot ve Boltanski’den akt. Uca 2016: 55).

“Giiniimiizde kapitalizm, yetenekli beyaz yakali calisana yiiksek {icret
vermek yerine yetenek ayrimi yapmayarak diigiik iicret ve bunun yaninda ¢alisanin
performansina gore prim, ikramiye ve kar payr vermektedir (Famulari’den akt. Uca
2016: 56). Yasanan bu durum, diisiik licretle ¢alisan beyaz yakalilar arasinda rekabeti
koriuklemektedir. Performansina gore hediyeler prim, ikramiye, kar payr alabilen
beyaz yakalilar, diisiikk maaslarla tiiketime yonelir, tiikketimi siirdiirebilmek icin daha
yiiksek performansla c¢alismak zorunda kalir. Bu durum sonucunda orta smif ve
beyaz yakalilar kamusal alanda yemek ve kiyafet konusunda birbirlerine yaklasirken,
daha pahal1 olan konaklama ve 6zel ulasim kalemlerinde ayrigsmaktadirlar. Orta sinif
olabilmis ¢alisanin yasam bi¢imi ve tiiketimi arasinda uyumlu bir iliski vardir. Ancak
beyaz yakali is¢iler tiiketimi, islerine devam etmek veya orta sinif olabilmek ig¢in
gergeklestirdiginden onlarin tiiketim ve yasam big¢imleri arasinda kopukluklar
bulunmakta; orta sinif iiyesi olabildikleri oranda bu kopukluklar azalmaktadir” (Uca
2016: 56). Buradan hareketle, Uca’nin ifade ettigi sekliyle tiiketim aligkanliklarina

iliskin beyaz yakali is¢iler ve orta sinif arasinda bir tiir tiiketim nesnesi farki
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saptanmaktadir. Soyle ki, bu iki siif yemek ve kiyafet konusunda birbirleriyle
benzerlik gosterirken, daha yuksek Ucret gerektiren konaklama ve 6zel ulasim
pratiklerinde ayrigmaktadirlar. Beyaz yakali is¢iler tiikketimi, is konumlarin1 devam
ettirebilmek veya orta sinif olabilmek i¢in gerceklestirdiklerinden dolay1 tiiketim ve

hayat tarzlar1 arasinda bir kopukluk géze ¢arpmaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasi arastirmalarda, orta sinif neoliberalizmin etkisini en
¢ok hisseden sinif olarak ele alinmaktadir. Calismalarda, neoliberalizmin orta sinifi
piyasa kurallarina uygun olarak hareket etmeye mecbur biraktigina ve bundan dolay1
tiiketimin bu siifin ayirt edilmesinde 6nemli bir kriter olduguna deginilmektedir. Bu
acidan, orta sinif bireylerin tiilketim aligkanliklarinin neoliberal politikalar altinda
sekillenmesinin bir sonucu olarak, bu smifin tiiketim ideolojisine 6nem veren

caligmalarin literatiirde 6ne ¢iktig1 belirtilebilir.

2.2.2. Pierre Bourdieu’de Siif ve Orta Simif Analizleri

Bourdieu, eserlerinin tiimiinde bir esitsizlik, kimlik/6zdeslik ve eylem kipligi
olarak smifa merkezi bir yer verir ancak zaman i¢inde biri ampirik digeri analitik
olmak iizere iki yonelis icine girer. Ilkin 1960’larin baslarinda, gerek Cezayir gerekse
Fransa’da koyliligiin ¢ozilisiinii ve kentsel proletaryanin igsel mahiyetini ele alan
Bourdieu, daha sonra 1970’lerin ortalarinda orta siniflarin gelisik temayiillerini ve
akibetlerini konu almig, ardindan 1980’lerde, Ayrum’dan The State Nobility’ye
uzanan siliregte ist smifi ve ‘tahakkiimdeki is bOlumi’nden dogan oldiiriicii
catigmalar1 dert edinmis, en nihayetindeyse 1990’larda, disaridan ve yukaridan sinifi
sekillendirmede devletin, hukukun ve uluslararas1 giiclerin rollerini incelemeye

girismistir (2014: 217- 218).

Bourdieu, “Distinction(Ayrim)"m ¢ogunda smif-temelli hayat tarzi
farkliliklari, Fransiz toplumunun tiikettigi gazeteler, miizik, gida veya edebiyat
cercevesinde irdeler. Bu kiiltiirel pratikler sinifsal yapiya sahip ve sosyal sinifi
yeniden iireten seyler olarak ele alimir. Bu baglamda Bourdieu, kendi sosyal
tabakalasma temelli politik sosyolojisi i¢in temel onemde (¢ genel iddia ve tez

olusturur (Seidman’dan akt. Ogiitle ve Cegin 2010: 125):

1) Bourdieu, farkli ekonomik ve kiiltiirel sermaye kombinasyonlarini yansitan

farklt siif kesimleri oldugunu ileri siirer. Ve smiflari kabaca mesleklerine gore
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tanimlayarak isci sinifi, kii¢iikk burjuvazi, orta ve iist siniflar ayrimi yapar. Ayrica,
kiiltiirel sermayelerine gore farklilik gosterdikleri sdylenen her sinifi kendi iginde alt
kesimlere ayirir. Ornegin, burjuvazi nispeten yiiksek diizeyde ekonomik sermaye
sahipligine dayalidir, ancak bu smif i¢cinde is adamlar1 ve entelektiieller (6gretmenler,
yazarlar, kiiltiir emekgileri) arasindaki ayrimlarin biiyiik dl¢tide kiiltiirel sermayedeki
farkliliklart yansittign belirtilir. Birinci kesimdekiler ikincilere gore daha fazla
ekonomik, ancak daha az kiltirel sermayeye sahiptirler. Ote yandan Kultlr
emekgileri (yazarlar, gazeteciler, sanat galerisi sahipleri) tipik olarak orta simif
icindeki is adamlarinda bulunmayan diploma benzeri belgeler ve o6zel kiiltiirel

bilgilere sahiplerdir.

2) Bourdieu, bu farkli sinifsal kesimlerin farkli kiiltiir tarzlarinin temelini
olustursalar da, her smifsal kesim iginde kiiltiirel kaliplarin az c¢ok tek bigimli
oldugunu o6ne siirer. Bu Bourdieu’niin temel iddialarindan biridir. Smiflar ve sinifsal
kesimler muzik, tiyatro, gida, ev dekorasyonu gibi farkli pratikler bigiminde kendini
gosteren ortak smif-temelli kiiltiir kaliplarinin  olusmasi bakimindan nispeten
homojen hayat tarzlar1 yaratirlar. Bourdieu, bunun her smifin kendi habitusunu
yarattigini ileri slirerek izah eder. Her siif-temelli habitus, kulttrel alanlarda strekli

davranig kaliplar yaratir.

3) Bourdieu’ye gore kiiltiirel tliketim, sinifsal kesimlerin kendini ayirt etme
ve daha Ust bir statii iddia etme bigimidir. Ozel olarak, kiltiirel tretim ve tiketim
smiflarin egemen kesimlerinin kendi egemenliklerini kurma ve devam ettirme
yollarindan biridir. Onlar kendi kiiltiirel begenileri, tercihleri, standartlar1 ve hayat
tarzlarini en degerli, arzulanir ve egemen kilmay1 amaglar. Onlar hegemonik sinifsal
statlerini degerleri, estetik stilleri ve yargilar1 toplumsal olarak egemen konuma
geldikge siirdiirebilirler. Ayrica Bourdieu tabi smiflarin, tabi toplumsal konumlara
raz1 olduklarint agiklar. Ona gore tabi smiflar kendi toplumsal konumlarmi yeniden
Ureten hayat tarzlari ve estetik tercihlerle sonuglanan sinifa 6zel bir habitus yaratirlar.
Ayrica ona gore, sinifsal egemenligin bu dinamikleri bireysel yetenek ve ¢aba
ideolojisinin benimsenme derecesini gozlerden saklar. Bourdieu kendi gelistirdigi
smifsal yeniden iiretimin kurumsal mekanizmasi olarak “okullar” analizini uygular:
Okullar, sinifsal esitsizligi sosyal sinif ayrimlarini egitsel ayrimlara donistiirerek

yeniden Uretirler (Seidman’dan akt. Ogiitle ve Cegin 2010: 125).
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Ote yandan Bourdieu sosyolojisinin bir temel sorunu da “kolektivitelerin
varlik  bicimleri“dir.  Ayrim’in  temel varsayimlarindan birisi, toplumsal
kolektivitelerin Oncelikle tiiketim alaninda bigimlendirildigine dair éncildi. Zaten
Bourdieu’nin, habitusun 6nemine dair vurgusunun arka planinda bu varsayim vardir.
Boylece kiiltiiriin “kutsanmis” bigimleri de(sanat, edebiyat, miizik vb.) dahil olmak
tizere, tiiketim alanindaki pratikler lizerinde bircok verinin analizi gerekmektedir

(Weininger’den akt. Ogiitle ve Cegin 2010: 134).

Tabii olarak, “yeniden Uretim”in stratejilerini belirleyen de; varligim
koruyabilmek i¢in tahakkiimiinii devam ettirmek isteyen “tahakkiim eden sinif’tir.
Glinlimiizde, Marx’imn soziinii ettigi anlamda simiflarin gériinmemesinin sebebi,
tahakkiim eden sinifin tahakkiimiinii, ekonomik alanla smirlamayip, simgesel
alanlara yaymis olmasidir (Ferréol ve Noreck’den akt. Unal 2004). Dolayisiyla artik
“ekonomik siiflar’dan degil, “habitus siniflari”ndan s6z etmek gerekmektedir (Unal
2004: 149).

“1940-1970 aras1 donem, toplumsal sinif ve katmanlagma sosyolojisinin, Kita
Avrupast’ndaki altin yillar1 olarak nitelendirilir. Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra,
geleneksel smif analizi olarak adlandirabilecegimiz bu perspektifler biitliniine bir dizi
elestiri yoneltilmeye baslamistir. En radikal sayilabilecek elestiriler, sinifin artik bir
kategori olarak toplumsal esitsizliklerin dinamiklerini anlamak i¢in yetersiz oldugu
iddiasindan hareket etmistir. Ge¢ modernite, risk toplumu gibi terimlerle tanimlanan
“siif 6ldii” fikri, yeni ve ayr1 bir doneme girildigi varsayimindan beslenmistir. Bu
goriise gore hem iiretim alaninda hem de giindelik yasamda deneyimledigimiz genis
caplt degisiklikler, kolektif kimliklerin ve grup dayanismasinin olugsmasina engel
teskil etmektedir. Dolayisiyla, i¢inde yasadigimiz bu déneme imzasini atan
bireysellik olmus; sinif, 6znellik lizerinde etkisini yitiren bos bir kategori olarak
kalmistir” (Karademir Hazir 2014: 231). “Bu noktada sinifin agiklayict giicliniin
kayboldugunu iddia edenlerin, (altin yillardaki)geleneksel sinif teorisi ile ortaklastig
onemli bir nokta olduguna dikkat ¢ekmek gerekiyor. Her iki pozisyon da, sinifin
kavramsal islevliligini veyahut ampirik kesfini, onun farkindalik, biling ve kolektif
kimlik insa edebilme yetisine baglamistir. Ancak, bugiin sinifsal esitsizlikler tizerine
israrla yazip cizenler bile, smifin artik bu tarif edilis bi¢imiyle aransa bile

bulunamayacagini ifade ediyor. Simifin hizla bireysellesen toplumlardaki isleyis
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bicimine ve sinifsal esitsizliklerin ampirik olarak nasil analiz edilecegine dair olusan
soru isaretleri 1990’lara yaklasirken daha da belirginlesmeye baslamigtir. Yapisal
esitsizlikler artarak devam etmektedir, ancak smif kolektif bir farkindalik olarak
gozlemlenememektedir. Ayni zamanda, yaygin olarak kullanilan 6lgme aygitlar
meslek kategorilerine sikismis ve sinifa bir bagimsiz degisken gorevi atfetmekten
Oteye gecememistir. Sinif analizinin igine distiigii bu c¢ikmazda, Bourdieu’niin
sinifsal esitsizliklerin olusumu ve deneyimlenmesine dair iirettigi bilgi ve onun
kullandig1 kavramsal edevatlar, taze bir yaklasimin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Ozellikle La Distinction (4yrim)’m Ingilizceye c¢evrildigi 1984 yilindan sonra,
Ingiltere basta olmak Uzere, Avrupa ve Amerika’da, geleneksel smf
perspektiflerinden ¢ok farkli varsayimlari olan, yeni esitsizlik ¢alismalar1 yapilmaya
baslamistir. Ortaya ¢ikan yeni perspektif ayr1 bir diislince okulu olarak goriilmese de,
bugiin bu tip analize isaret ederken bir¢cok yazar “kiiltiirel sinif analizi” ifadesini

kullanmaktadir” (Karademir Hazir 2014: 232- 233).

Bourdieu temelde ‘tahakkiim edenler’ ve ‘tahakkiim altinda olanlar’
seklindeki Marxist dikotomiyi kabul etmekte; ancak klasik Marxist sosyologlardan
farkli olarak simiflar arasindaki miicadeleyi ekonomik alanla sinirlandirmayarak din,
siyaset, sanat ve benzeri tim ‘sembolik alan’lar1 kusatan genis bir zeminde
degerlendirmektedir. Bu noktada yapay bir alt yapi- {ist yap1 ikileminin bir anlam
ifade etmeyecegi ortadadir (Duran ve Weil’dan akt. Unal 2004). Diger taraftan
Bourdieu, Weber’in ‘mesruiyet’ kavramindan da yararlanmaktan kaginmaz. Sayet
toplumda bir sosyal bitinlesme s6z konusu ise; bu durum ‘tahakkiim eden smif’in
tahakkiimiinii ¢esitli yollarla mesrulastirmay1r basardigi anlamina gelir. Bu
mesrulastirma, tim sembolik alanlarda bircok “yeniden (retim stratejileri” ile
saglanmaktadir (Unal 2004: 148).

“Londra’da is¢i sinifi ve orta sinif annelerle yaptig1 derinlemesine miilakatlar
aracilifiyla Reay, dilde var olmayan sinifin, deneyimlere nasil gémiilmiis oldugunu
gosteriyor. Odak egitim pazari iizerinde; ancak c¢alisma genelinde gilindelik hayat
rutininde kimliklerimizin nasil araliksiz siniflastigini agiga ¢ikariyor. Makalede de
belirtildigi tizere, Reay’n katilimcilari miilakatlarda smif kategorisine acikca
gonderme yapmiyorlar. Ancak 6zellikle is¢i sinifi kokenli kadinlar, ¢ocuklari igin

arzu ettikleri akademik basarinin ni¢in kendilerinden esirgendigini aciklarken “bizim

66



gibiler” sOylemine bagvuruyorlar. Ve bizim gibiler sdylemi, genel anlatidaki daha
avantajl bir Gtekine tezat teskilde kullanilmiyor. Ozellikle is¢i smifi kokenli anneler,
bugiin yukariya dogru bir hareketlilik yagsamis olsalar bile, egitim sistemi karsisinda
kendilerini gucslz hissediyorlar. Reay’in yazisinda, bu annelerin “egitim sistemini
korkutucu, ge¢mislerinden biriktiregeldikleri stratejileri yetersiz ve kendilerini
Ozgiivensiz” bulduklarina dair birgok aydinlatici alintt mevcut” (Karademir Hazir

2014: 236).

Karademir Hazir, Ankara’da orta siiflarla yaptigi ¢alismasinda, bir grup ist
orta sinif gorliismecinin, sosyal iligski kurduklar kisileri tarif ederken, sik¢a ayni dili
konusuyor olma durumunu bir kriter olarak gosterdiklerini belirtmektedir. “Hem
kilturel hem ekonomik sermayesi oldukca yiiksek olan bu goriismeciler ig¢in Siif
acikca mevzu edilmese de bu sdylemi, ofisteki ¢aycilari, manikiirciileri veya aile
yapist kendisine uymayan ve meslekleri belirli bir diizeyin {istiinde olmayan tanislar
ile aralarma koyduklart “gerekli” mesafeyi anlatirken kullaniyorlardi. Reay’in
bulgularina benzer olarak, is¢i smifi ve kir kokenli goriismeciler, aynt mevzu
konusulurken, digerlerinden belirgin olarak farkli bir haleti ruhiyeye sahiptiler.
Kiiltiirel sermaye biriktirebilmis olsalar bile, kendilerini kiiltiirel okur yazarligin
kriter oldugu bu yeni ¢evrede yabanci ve huzursuz hissediyorlardi. Eski mahalleleri,
akrabalar1 ve arkadaglar1 hala bugiinkii gilindelik pratiklerinin ic¢indeydi; ve bu
kosullar altinda siirekli kiltlr vurgusu yapan yeni sosyal ¢evreleri onlara ¢gogunlukla
yapmacik ve duygusuz geliyordu” (2014: 236). Dolayisiyla bu tir calisma ve
tecriibeler, sadece sodylenilmeyeni dile getirdigi i¢in degil, ayn1 zamanda sinifin,
giiniimiizde artik bireysellesen toplumlarda ne sekilde isledigini gosterdigi icin de

onem teskil etmektedir.

Bu perspektifte yapilan tim ¢alismalarin  Bourdieu’niin  sosyoloji
yaklasimlartyla organik baglar1 vardir. Hem sinifi tanimlayis bigimleri hem de
aragtirdiklar1 slrecler Bourdieu’niin teorilerinden ilham almistir. Arastirmacilar
bireysel, giindelik ve siradan tercihler gibi mikro siireglerin, kaynaklarin dagilimi
gibi makro siireclerle nasil bir iliski icerisinde oldugunu agiklarken Bourdieu’nun

kavramlarina bagvurmaktadirlar.
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Bourdieu’niin smifa iliskin yaklasimi, toplumsal yasami iligkisel tarzda
diistinmeyi biinyesinde barindirir. Bourdieu’niin iligkisel ger¢evesi hem yapiyr hem
faili kucaklamak suretiyle, 1970’lerde sinif meselesi diizleminde yeniden canlanan
Marxist ve Weberci yaklasimlardan da keskin bir sekilde ayrilir. Bourdieu’niin sinif
anlayigt yogun bir bigimde antagonistik olmasi baglamimda Weber’e yaklasir.
“Bourdieu’niin simifa dair yorumu, grup olusumu ve tahakkiimiin simgesel boyutu ve
mekanizmalarim1  vurgulamasi bakimindan emsalsizdir” (Wacquant 2014: 208).
Bourdieu’ye gore smiflar, tipk: tiim kolektiviteler gibi, sosyal psikoloji, dramaturji ve
ikonolojiden olusan ii¢ katli bir ¢ercevede, tanima ve yanlig-tanima yoluyla ortaya

cikip yasar.

“Bourdieu’niin sinif konusundaki yaklasimi kelimenin iki anlamiyla sahiden
sentetiktir. ilk olarak, genelde birbiriyle bagdasmaz degilse de antagonistik diye
algilanan teori geleneklerini 6rup i¢ ice gegirir: Marx’in simifi maddi giic iliskilerine
dayandirmadaki 1srarim1 muhafaza eder, fakat bu israr1 Durkheim’in kolektif
temsillere dair Ogretileri ve Weber’in kiiltiirel bigimlerin 6zerkligi ve algilanan
toplumsal ayrimlar olarak statiiniin kudreti konusundaki kaygisiyla birlestirir. Ikincisi
ve ilkiyle baglantili olarak, sinifa iliskin nesnelci anlayiglar ile 6znelci anlayislar,
smifin ‘orada bir yerdeki’ seyvari bir entite oldugunu ongdren realist goriigler ile
simift bir halk kavrami ya da sosyologun bulgulama araci olarak yorumlayan
nominalist yaklasimlar arasindaki o eski karsitligi hiikkiimsiiz kilar” (Wacquant 2014:
208- 209).

Sosyal sinif, Bourdieu’niin aragtirmalarinin pek ¢ogunda temel bir analitik
kategoriyi olusturur; Oyle ki, Bourdieu 6nde gelen cagdas simif teorisyenlerinin
listelerine rutin bir sekilde dahil edilir. Ancak Wright’a gbre bu merkeziligine
ragmen Bourdieu’yii anlamak azimsanmayacak bir 6l¢lide zordur. Anlasilmasinin
olagandisi zor olmasinin gercekte birka¢ nedeni vardir. Buna iliskin Wright su

ifadeyi dile getirmektedir:

“Bourdieu’niin ne siif anlayisi ne de daha genel kavramsal aygiti, tek bir
“baba figurd” ile (bu ister Marx, Weber, Durkheim ister daha az bilinen bir esin
kaynagi olsun) veya boylesi bir figlirden tiireyen bir arastirma gelenegiyle

0zdeslestirilemez. Tam tersine, diger pek ¢ok meselede oldugu gibi, smif

68



meselesinde de Bourdieu, sosyolojik kanondan ihtiya¢ oldugu kadarmi 6diing
almigtir” (Wright 2014: 111-112). Dolayistyla Wright’in belirttigi tizere Bourdieu’yU
anlamay1r zor kilan nedenlerden biri de, onun saf sekilde bir gelenek ile
0zdeslestirilememesidir. Yahut o zamana dek sik¢a savunulan dialiteleri yikmasi,
Wacquant’in da deyimiyle hem faili hem yapiy1 kucaklamasidir. Bu, onun sosyoloji
geleneklerinden tamamen farkli bir ¢izgide olmasi demek degildir. Bilhassa
Bourdieu klasik sosyologlart iyi bilirdi. Ancak herhangi bir gelenegi biitiiniiyle
benimsemek yerine, onlardan ihtiya¢ duydugu kadarimi alip harmanlayarak ayni

zamanda 6zgiin bir tarz da ortaya koymustur.

Dolayistyla Bourdieu’niin sinif anlayisinda Marx, Weber ve Durkheim gibi
birgok kuramcinin etkisini gorebilmekteyiz. Bununla birlikte, Bourdieu’niin kendi
ifadelerinden de referans alarak, onun daha ¢ok Weber’in smif ve statii gruplari ile
ilgili goriislerinden etkilendigini sOyleyebiliriz. Bourdieu, Weber in sinif ve statii
gruplar1 arasindaki ayrimi maddi ve simgesel faktorler arasindaki bir ayrim olarak
yorumlamigtir. Ona gore, simif ve statli gruplar1 tabakalasmanin ayr1 boyutlarina
tekabiil etmezler; bunlar gergekte bir arada var olurlar ve bu ikisi arasindaki ayrim
yalnizca analitik bir ayrimdir. Buradaki temel vurgu, smif ¢oziimlemesinin sadece
ekonomik iligkilerin ¢dziimlemesine indirgenemeyecegi, ayni zamanda simgesel
iligkilerin analizini de igermesi gerektigidir. Dolayisiyla Bourdieu’niin argiimani,
ekonomik esitsizliklerin kiiltiirel esitsizlikler tarafindan pekistirildigi, hatta kiiltiiriin
kendisinin, smif esitsizlerinin yeniden {retilmesinde oOnemli bir rol oynadigi
diistincesi lizerine kuruludur. Ekonomik kaynaklarin aktarilmasi, ekonomik
esitsizliklerin yeniden iiretilmesi iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ote yandan
ekonomik diizenin yeniden iiretimi, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
kaynaklarin aktarilmasina dayalidir. Bu ¢er¢cevede siniflara 6zgii esitsizliklerin nihai
olarak ekonomik temelli oldugunu kabul etmesine karsin Bourdieu, bu esitsizliklerin
ayni zamanda kiiltiirel bir form alabildigini ve bdylece sosyal esitsizliklerin
kaynaginin, ekonomik alandan egitim kurumlarim1i da kapsayacak sekilde alana
tasindigin1 ileri stirmektedir. Esasen bu noktada tabakalasma ilgili olarak,
Bourdieu’nlin agik bir sekilde Weberci bir goriisii one ¢ektigini soyleyebiliriz:
Toplumsal aktorler olarak bireyler ve gruplar, kit kaynaklara sahip olmak ya da

denetimleri altina almak amaciyla farkli stratejilerle farkli alanlarda birbirleriyle
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rekabet ederler. Egitim bu alanlardan biridir. Daha dogrusu, egitim, “toplumsal
yeniden iiretimin saglandigi, bireylerin c¢esitli rolleri ve becerileri kazandigi,
toplumsal esitsizliklerin kusaklar arasinda aktarildigi/ pekistirildigi bir alandir”

(Aksit vd.’den akt. Yaniklar 2010: 124).

Bourdieu, Ingiliz dilindeki siif analizlerinin pek coguna yerlesmis olan
“pozitivist” metodolojik yonelimlerden kag¢inmistir. Binlerce sayfayr bulan
kiilliyatinin igerisinde, standart ¢ok degiskenli tekniklere dayandigini gérmek
neredeyse miimkiin degildir. Cagdas sinif analizinin ¢esitli 6nde gelen okullarinin
aksine Bourdieu, rasyonel eylem teorisinden de yararlanmadi. Toplumsal sinif
aciklamas1 bu okullardan iki gerekgeyle ayrilir. Ilk olarak Bourdieu’niin eylem
teorisi, “diistinceleri, algilari, ifadeleri ve eylemleri” yonlendiren toplumsal olarak
olusturulmus yatkinliklar sistemi olarak tanimlanan “habitus” kavrami etrafinda
doner. Bourdieu’niin nazarinda rasyonalite, “toplumsal olarak smirlandirtlmistir”
(Bourdieu ve Wacquant 2016). Bununla birlikte Bourdieu’niin toplumsal simif

yaklasimi, sembolik sistemlerin analizine de vazgegilmez bir yer ayirir.

Bourdieu, Weber’deki sinif ve statii gruplar1 arasindaki karsitligi, materyal ve
sembolik arasindaki bir ayrim baglaminda yorumlar. Sinif analizinin hem ekonomik
hem de sembolik boyutlara sahip oldugunu iddia etmenin yani sira Bourdieu, sinif
teorisinin en temel boyutlarindan biri olan siniflar1 birbirlerinden apriori olarak
ayirmaya yonelik algilanmis mecburiyeti reddeder. Bourdieu, bazi nedenlerle, sinif
sosyolojisini, siniflar arasindaki smirlar1 teorik olarak belirleme projesinden
ayirmaya yoneltmistir. Oncelikle bir toplumsal kolektiviteyi digerinden ayiran sinir
lizerine tartigsma, siyasi ¢atismanin temel bir bigimidir ve Bourdieu kariyeri boyunca
siyasi ve bilimsel ilgi/ ¢ikarlarin alasimini reddeden bir sosyoloji vizyonuna bagh

kalmistir (Wright 2014: 114- 115).

2.2.2.1. Pierre Bourdieu Sosyolojisinin Sinif Analizine Dair Anahtar
Kavramlarn

2.2.2.2.1. Habitus ve Simif Habitusu

Habitus kavrami her ne kadar Bourdieu’den 6nce Weber ve Durkheim gibi
diistiniirler tarafindan kullaniliyor olsa da kavram Bourdieu ile birlikte farkli bir

boyuta ulagmistir. Ciinkii Bourdieu bu kavrama sinifsal konumu belirleyici bir
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sorumluluk ytklemektedir (Tatlican ve Cegin’den akt. Ogiitle ve Cegin 2010).
Bourdieu icin toplumsal dinya ve ¢zelde toplumsal bolinmenin temel bir bigimi
olarak smif iki kez var olur: ilkin maddi giicin nesnel dagilimi (ya da toplumun
farkli alanlarina yansiyan tarih) ve ikinci olarak bu dagilimin sosyal taksonomi ve
zihinsel siniflandirmalar (tarih habitusun farkli sekillerinde somutlasir) bigimindeki
sembolik temsili. Bu mantig1 izleyerek Bourdieu iki analitik adimdan olusan sosyal
sinifi inga etmeye girisir. Ilkin sosyal diinya, farklilasma ve sermaye dagiliminin
belirli ilkeleriyle beraber “cok boyutlu bir konumlar uzayr” olarak kavranir. Ikinci
olarak da Bourdieu, gilindelik hayattaki tiiketim ve sembolik anlatimin
aligkanliklarinca isaret edilen “yasam tarzlari uzayi”na (sinif habitusu) dikkat eder
(Ogiitle ve Cegin 2010: 129- 130). Habitus sosyal iliskilerin yapilandiriimasi ve
toplum kiiltiiriiniin arasinda bir baglant1 saglar. Habitus eylemi diizenleyen kaynagi
olusturur; algi, diisiinme, takdir ve eylem bigimleri sistemi olarak tanimlanir.
Bunlarla birlikte habitus, cesitli diizeylerde anlam kazaniyor gibi gdriinen bir
sistemdir: bir anlamda entelektiiel ve estetik diislincelere dayanan bir topluluga

uyelik icin bir metafordur (Jenks 2013: 14).

Bourdieu, sinif begenilerinin ve habitusun bir yansimasi olarak bedene de
Ozelbir anlam atfetmistir. “Kiiltiir dogaya doniisiir, yani bedene isler, siif viicut
bulur, begeni ise sinifin mevcudiyetine katkida bulunur: Boylece tiim bedene isleme
bicimlerini yoneten bedene islemis siniflandirma ilkesi olarak bedenin fizyolojik ve
psikolojik olarak sindirdigi ve 6ziimledigi her seyi seger ve degisiklige ugratir. Bu
demek oluyor ki beden, smif begenisinin farkli sekillerde disa vurulan en
reddedilemez nesnelesmesidir” (Bourdieu 2017: 281). “Habitus bir anlamda bireyin
karakteristik eylem egilimleri seti olarak ortaya ¢ikar. Kisi statiilerine uygun rolleri
oynamayl Ogrenir)ancak habitus bundan daha fazlasidir; kurumlar ve bedenler

arasindaki bulusma noktasidir” (Bourdieu ve Wacquant 2016: 104).

Ayrim1 “Weber’in smif ve statii arasindaki karsithigini yeniden diisiinme
cabas1” olarak tanimlayan Bourdieu, hayat tarzlarini ve aktoriin deneyimlerini, sosyal
sinif farkliliklarinin goriintimleri/tezahiirleri olarak sunar. Bu baglamda 1i)siif
mekan1 ve habitus arasindaki nedensel iligkiyi, ii)tiiketimin farkli alanlarina
yerlesmis gesitli pratikler ile habitus arasindaki anlatim iliskisini ve iii)bu pratiklerin

sinif yapis1 igindeki farkli mekanlar1 iggal eden bireyler arasindaki sembolik
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hudutlar1 kurmak suretiyle toplumsal kolektiviteleri (yani statli gruplarini) inga etme
bicimini ozellikle Ayrim’da ele alan Bourdieu, “smiflandirma miicadelesi” olarak
kavramsallastirdig1 siirece iligkin  “simif yapis1”, “simif habitusu” ve “simif

pratikleri’ni sOyle agiklar:

Sinif yapisi: Bu kavram Wright’tan farkli olarak toplumsal is bolimunin
(Bourdieu’deki Durkheime1 kuramsal asty1 buradan okumak miimkiindiir) tamamin
kusatan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Boylece Bourdieu siif yapisini, miilkiyet
ve iretimin anlami iizerindeki kontrol agisindan tanimlamakla sinirlayan Marxist
goriisten daha farkli bir agidan okumaya yonelir. BOylelikle Bourdieu’niin modeli
sadece Marxist gelenekte toplumsal istirabin kaynagi olarak goriilen “orta smif”
mesleklerini degil, kamu idaresindeki meslekleri ve entelektiieller, sanatgilar ve 6teki
“kaltarel Ureticiler”i de igererek, ¢ogu sinifsal analitik semanin kenarda biraktiklarini
da kusatir (Weininger’den akt. Ogiitle ve Cegin 2010: 130).

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan biri, kuskusuz ‘habitus’ tur.
Sosyoloji ¢evrelerinin Bourdieu ekoliiniin ¢alismalarina “habitus sosyoloji” adini
vermesi, Bourdieu’niin bu kavrama verdigi Onemin bir neticesi olarak

degerlendirilebilir.

Bu baglamda Bourdieu’yl habitus kavramini gelistirmeye gotiiren neden de,
nesnelcilik/6znelcilik ikiliginden kaynaklanan epistemolojik ¢ikmazdan duydugu
hosnutsuzluktur. Habitus, alan-pratik ve sermaye kavramlar1 6ncelikle bu sorunla
iliskilidir ve Bourdieu, bu iki epistemoloji arasindaki c¢atiskiy1r reddeder ve bunu
pratigin bilimi ile degistirir. Egitim ve sanat sosyolojisi lizerine yaptigi
calismalarindan sonra, bu alanlarda arastirma yaparken ortaya c¢ikan bu temel
problemle(6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki diializm problemiyle) ugrasmaya
baslar (Cegin ve Meder 2011).

Bourdieu, habitus kavrami hakkinda, ‘habitude’(aliskanlik) soézciigl ile es

anlamli algilanmasinin da 6niinii almaya yonelik su aciklamay1 yapar:

“Habitus kavrami, ‘aliskanlik’ terimini ¢agristiran seylerle ilgili gorinurken,
esas olarak bir konuda ondan ayrilir. ‘Habitus’ kisi tarafindan benimsenen, kalici bir
tarzda benligin bir pargasi olan seylerdir. Yani kavram tarihi bir stregle iliskilidir.

Ama bu tarih bireyin tarihi, yani 6zge¢misiyle alakalidir... O halde nigin ‘aligkanlik’

72



demiyoruz? ‘Aliskanlik’, tekrarlayici, mekanik, otomatik, {iiretici olmaktan c¢ok,
tiretilen seyleri ¢agristiriyor. Ben ise, 1srarla, ‘habitus’ un iiretici (générateur) bir sey
oldugu goriisiindeyim. ‘Habitus’ daha hizli ilerlemeye yonelik faaliyetin objektif
mantigin1 iiretmeye yarayan fakat ayni zamanda bir degismeye de yol acan bir
vasitadir. Kendimize 0Ozgii {retimlerimizi yapmamizi saglayan degisimci
araglar(machines) alanidir. Ne var ki iretim durumlarimi tanimadan friinleri
tanimaya geg¢is, basit¢e ve mekaniksel olamayacagindan, ‘habitus’ un goreceli olarak

onceden goriilmesi miimkiin degildir” (Bourdieu’den akt. Unal 2004: 119).

Bireyler tarafindan igsellestirilmis algi ve eylem semalar1 olarak da
adlandirtlirlar. Bu nedenle habitus iki bilesene ayrilabilir. Pratik duruma ait ilkelere
ya da degerlere, giindelik sartlar1 diizenleyen moralin bilingli olmayan ve
igsellestirilmis bigimine isaret etmek igin etos’dan s6z edilebilir. Bunlar bilingsiz
sekilde ama eylem halinde bigimlerdir, bdylelikle etos, moralin teorik,
argiimanlastirilms, kesinlestirilmis ve kodlanmis formu olan etigin karsitidir. Ikinci
bilesen bedensel tutum, hexis ise kendi tarihi boyunca birey tarafindan bilingsiz
olarak igsellestirilen bedene iliskin, bedensel yatkinliklara, duruslara karsilik gelir
(Bourdieu’den akt. Unal 2004: 120). O halde habitus anlik olarak, realiteyi kendisi
aracilifiyla algiladiginiz ve karar verdigimiz okuma silizgeci ve pratiklerimizin

yapimcisidir; bu iki taraf birbirinden ayrilmaz niteliktedir (Unal 2004: 120).

Habitus bireyin sosyal seyrinin ve konumunun iriiniidiir. Dolayisiyla sosyal
aidiyet kazanimlarini yapilandirir ve sinif, habitusu iiretir. Kazanilmis en eski ve
dolayisiyla en kalict yatkinliklardan olusan birincil habitus, aile igerisinde gocukluk
doneminde olusmustur. Oysa her aile sosyal evrende bir konum isgal eder: Bir egitim
almak, genel olarak, bir sinif konumuna bagl bir egitim almak demektir; acemilik
doneminde var olan sosyal iliskilerin, diisiincelerin, sézlerin, eylemlerin igerisinde ve
onlar araciligiyla daha sonralar1 onlarin kendiliginden yeniden {iretimini saglayacak
yatkinliklar kazanmaktir. Boylece habitusu Bourdieu, dissalligin bir igsellestirilme
mekanizmas1 olarak degerlendirmektedir: Biz sosyal evrendeki ebeveynimizin
konumuna bagli ozellikleri igsellestiririz. Dolayisiyla farkli sosyal kosullarda
bulunan o6zneler farkli yatkinliklar kazanacaktir. Bu birincil program eyleyende
kayboldukea, eyleyenin igine yerlestik¢e eyleyen birincil habitusuna bagli olarak

gitgide yeni deneyimler kazanmaya yonelir. Oyle ki daha o6nce kazanilmis
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yatkinliklar daha sonra yeni yatkinliklar kazanmayi sartlandirir. Boylelikle eyleyenin
hayat ¢izgisinde, birincil habitusun {izerine ikincil habituslar gelip yerlesirler ki
bunlar arasindan, genellikle aile habitusunun yerini alacak olan ve onu ikiye
katlayacak olan okul habitusunun 6zel 6nemini vurgulamak gerekir. Gergekten en
eskileri en yenilerinin kazanimini sartlandirmas: dogruysa, her yeni kazanim, tek bir
habitus bicimindeki bitune entegre olur. Habitus, her zaman yeniden yapilandirmayi
igeren bir yapidir. Bu, habitusun biitiiniiyle katilagmadigini gosteren, bizim ge¢mis
ve simdiki tecriibelerimizin Grinddir. Bireysel habitus farkliliklar1 agikga, sosyal
giizergahlarin tekilliginden kaynaklanir. Bununla birlikte yatkinliklar sistemimiz
kosullara ve yasantimiza uyarak hi¢ durmaksizin sekillenen ve sekli bozulan bir sey
degildir. Gergekte, habitus giiclii bir duraganlik gosterir (Bourdieu’den akt. Unal
2004: 121).

Dogal olarak boyle bir zeminde ekonomik alanla smirli Marxist smif
tanimmin da yetersiz kalmasiyla birlikte, kavramin yeniden tanimlanmasi
gerekmektedir. Bourdieu, “gercek smif... homojen varligi olan, homojen
diizenlemeleri benimseyen, homojen egilimler iireten, sinif habituslar1 gibi birbirine
girmis... orta miilkiyetler blttinine sahip olan eyleyicilerin tanimidir” seklinde bir
tanim getirir. Aslinda bu tanimin kapsaminda irdelenmesi gereken onemli kavram
“siif habitusu” dur. Clnkdu ifade edilen diger 6zelliklerin tiimii, “sinif habitusu” nun

dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bourdieu’den akt. Unal 2004: 148).

“Smif habitusu”, smif kimliginin ve bunun gerektirdigi sartlarin
sekillenmemis bigimi, yagama tarzinin iiretici ve ayirt edici esasidir. Giyim- kusam
ve beslenme gibi temel ihtiyaclarin giderilmesinde bile kendisini gosteren, sosyal
hayatin her alaninda var olan bu farkliliklar1 Bourdieu Ayrim’da zengin istatistik
verilere de dayanarak belirlemeye calisir. Miizik zevkinden tutun da sportif
faaliyetlere kadar uzanan, etik ve estetik tiim degerleri kapsayan bu farkliliklar, var
olmalar1 bir yana; siirekli bir bigimde yeniden iiretilmektedirler. Ciinkii sosyal
gruplarin ayirt edici Ozelliklerinden biri de, varligimi devam ettirme cabasidir.
Dolayisiyla sosyal siniflar “ayirt edilmek” isterler. “Ayirt edilmek ise baskalarin

isimlendirerek isimlenmektir” (Ferréol ve Noreck’den akt. Unal 2004: 149).
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Aile egitimi boyunca edinilen habitus, sinif i¢indeki mesajlarin(dolayisiyla da
biitiin kiiltiirel ve entelektiie]l mesajlarin) alinmasinda temeldir. Bununla birlikte, aile
igcerisindeki enformel egitimin bir sonucu olarak g¢ocuklar, okul Oncesi yillardan
itibaren farkli diizeylerde kiiltiirel sermaye miktarlarina sahip olurlar. Ornegini basit
bir sekilde ifade edersek, sanatla ilgilenen, kitap, gazete vb. okuyan, bir kiitiiphaneye
sahip olan, tatile ¢ikan, belgesel ya da egitsel programlar1 seyreden ailelerden gelen
cocuklar, egitimle baglantili olarak digerlerinin asina olmayabilecegi farklh
deneyimlerin yanmi sira dil becerileri insa ederler. Boylece, okul kiiltiirline uyum
saglamalarin1  kolaylastiracak ve dolayisiyla da egitim kurumlarinin farkh
asamalarinda basarili olmalarina olanak taniyacak kiiltiirel bilgi deposuna, hal ve
tavirlara, konusma {islubuna en genel anlamda da hayatlarinin y6riingesini ifsa eden
kalic1 bir yatkinliga; yani, habitusa sahip olurlar (Yaniklar 2010: 125). Dolayisiyla
habitus, 6zellikle de aktoriin gegmisinin bir boliimiiyle iliskilendirilen habitusun bir
kismi, toplumsal hareketlilige giden yollarin arastirilmasinda agiklayici bir faktor

olarak kullanilmaktadir (Wynne 2002: 48).

Habitus nosyonunun temel islevi, rasyonel eylem kuraminin giliniimiiz
zevkine uyarladig1 akilci eyleyici olarak homo economicus teorisinin temsil ettigi
entelektiialist eylem felsefesinden kopusa isaret etmektir. Bourdieu, habitus
nosyonuyla bir yanda eylemi eyleyicisiz, mekanik bir tepki olarak géren nesnelcilige,
Ote yanda eylemi bilingli bir niyetin kararli sekilde yerine getirilmesi, yani eylemi
bilincin 6zgiir bir projesi olarak goren 6znelcilige kars1 gelistirmistir (Bourdieu ve
Wacquant 2016). Buradan anlasildig: {izere habitus, bir yanda eylemi toplumsal
yapiin bir lrlinii olarak goren pozitivist yaklasima, diger yanda onu bireysel
iradenin bir {irlinii olarak goren hiimanist yaklasima karsidir. Burada hiimanist

yaklasim olarak etnometodolojik ve fenomenolojik yaklagimi 6rnek gosterebiliriz.

Wacquant’in vurguladigi iizere “nesnelci yaklasimin asil tehlikesi, nesnel
diizenliliklere neden olan bir ilke tespit edemedigi i¢in modelden gergeklige kaymasi,
inga ettigi yapilara tarihsel eyleyiciler olarak hareket etme becerisiyle donanmis
Ozerk varliklar muamelesi yaparak, onlar1 seylestirme egilimi gostermesidir. O halde
nesnelligin bu indirgemeci tuzagina diismemek i¢in eyleyicilerin gérme bi¢iminin ve
yorumlarmin toplumsal diinyanin gercekliginin vazgecilmez bir bileseni oldugunu

g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Kuskusuz toplumun nesnel bir yapis1 vardir, ama
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bunun “tasarim ve irade” den olustugu bir o kadar gergektir” (Wacquant’dan akt.
Tekin 2015: 87). “Diger ifadeyle 6znelci veya “insa edici yaklagim” yapisalci
nesnelciligin aksine toplumsal ger¢ekligin toplumsal aktorler tarafindan insa
edildigini savunur” (Tekin 2015: 87). Burada belirtildigi sekliyle, bu yaklasima gore
toplumsal gerceklik, bilingli bireylerin kararlarinin, eylemlerinin iiriinii olarak insa
edilmektedir. Bourdieu’nun de belirttigi gibi eyleyicilerin aktif bir diinya kavrayisi
vardir ve onlar da kuskusuz kendi diinya goriislerini insa ederler ancak bu insa
yapisal kisitlamalar altinda gergeklesir. Dolayisiyla Bourdieu’ye gore bu 6znelci/insa

edici yaklagim nesnel olusumlarin kaliciligini etkileyemez.

Wacquant’a gore “biitiinliiklii bir sosyolojik bakis agis1 hem eyleyicileri
“tatile” ¢ikaran mekanik yapisalciliktan hem de bireylere ancak asir1 toplumsallagmis
kiiltirel sersem seklinde ya da homo economicus’un az ¢ok sofistike yeniden
dogumu gorlinlimii altinda yer veren amagsalct bireycilikten kurtulmalidir.
Nesnelcilik ile 6znelcilik, yapisal zorunluluk ile bireysel eylem sahte catiskilar
olusturur; bu ikili karsitliklarin her bir terimi de digerini pekistirir ve hepsi de insan

pratiginin antropolojik gercekligini gizlemeye yarar (akt. Tekin 2015: 88).

Bu noktada habitus ile alan arasindaki iliskiye deginmek yararli olacaktir.”
Habitus ile alan arasindaki iligski oncelikle bir kosullama iliskisidir: Alan habitusu
yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesigen bir dizi alanin ickin zorunlulugunun
somutlasmasinin Uriiniidiir. Diger taraftan bu iligki, bir biligsel insa iliskisidir. Yani
habitus, enerji yatirmaya defecek mana tasiyan, anlamli diinya olarak alanin
kurulmasina katki saglar (Bourdieu ve Wacquant 2016). Bu anlamda “insanin var
olusu veya bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay: belirli bir diinya olarak
var eden seydir. Buradan hareketle Bourdieu, toplumsal gercekligin iki kez var
oldugunu vurgular: Seylerde ve beyinlerde, alanlarda ve habituslarda, eyleyicilerin
icinde ve disinda. Ayrica habitus, {riinii oldugu bir toplumsal diinyayla iligki
icerisine girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun agirligin1 hissetmez ve etrafindaki
diinyay1 ¢ok dogal sayar”. Dolayisiyla Bourdieu’ye gore “habitus, bedene doniismiis
toplumsalliktir” (Bourdieu ve Wacquant 2016). Bir baska ifadeyle belirtecek olursak
habitus, toplumsal eyleyicilerin belirli ortamlarda edindikleri toplumsal deneyimlerin
urind olan, zihinlerinde ve davranislarinda tasidiklari sinif, toplumsal cinsiyet, dil

gibi kalic1 egilimleri isaret eder.
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Ancak “habitus kimi zaman diisiiniildiigii gibi bir kader degildir. Tarihin
iriinli  oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle karsi karsiya gelen ve
durmaksizin onlardan etkilenen, agik bir yatkinliklar sistemidir. Sistem dayaniklidir
ama sarsilmaz degildir” (Bourdieu ve Wacquant 2016: 125- 126). Fakat, Bourdieu
istatistiksel acidan insanlarin ¢ogunlugunun, baslangicta habituslarini1 sekillendiren
durumlara uygun olan durumlarla karsilagmaya, yani yatkinliklarmi pekistirecek
deneyimler yasamaya mahkum olduklarin1 ve bdylelikle habitusun belirleyici

oldugunu vurgulamaktadir.

Bir yandan toplum belli bir kategorideki bireylere has yatkinliklari, var olma,
hissetme, diisiinme ve eyleme tarzlarini bigimlendirir; diger yandan da bu bireyler ve
yatkinliklar uyarinca eyleyerek toplumu bigimlendirirler (Wacquant 2014: 447). Bu
baglamda Bourdieu’niin yaklasimi Giddens’in yapilasma teorisine benzemektedir.
Giddens’in ifadeleriyle yapinin ikiligi, sosyal analizin mantigiyla baglantili bir
kavram olmakla birlikte, sadece bu kavrama dayanarak toplumsal yeniden
tiretim/dontisim kosullar1 hakkinda genellemeler ortaya konulamaz. Toplumsal
hayatin {iretimi ve yeniden {iretiminin bir ve ayni sey oldugunu séylemek, toplumsal
etkinligin somut kosullar1 icinde ortaya ¢ikan istikrar ve degismeyi
aciklayamamakta. S6z konusu “ikilik” eylem ve yapi arasindaki karsilikli
bagimlilikla iligkili olmasina ragmen, kesinlikle belirli bir konumdaki aktoriin
toplumsal biitiinlik i¢inde kaybolmasim1i da ima etmez. Burada bir dialiteyi
siirdiirmek yerine, birey ve toplumsal biitiinliik arasinda bir hiyerarsik durumdan so6z
etmek daha isabetli olacaktir (Giddens 2016: 15- 17). Esgin’in aktardigi lizere
yapin ikiligi, Giddens’in sosyal pratik (praxis) diigiincesinin, dolayisiyla sosyal
pratiklerin varliginin (sosyal antropoloji) temelidir. Toplum, yapilagsma siireci
araciligiyla iretilen ve yeniden iretilen sosyal pratikler olarak anlasilmalidir.
Yapinin ikiligi, yalnizca giindelik sosyal etkilesimlerde degil, ayn1 zamanda zaman-
uzam boyunca yayilan sosyal kurumlarin olusumunda da belirleyicidir. Kurumlar,

sosyal pratikler olarak diizenlenmis etkilesimlerdir (Esgin 2008: 287).

Habitus degisik sinif egilimlerinin agiklanmasinda Bourdieu’niin kullandigi
en temel kavramlardan biridir ve bu kavram ile bireyin kiltur drinleri ve pratiklerine
dair begenisinin gecerliligi konusundaki duygusunu sekillendiren biling dist

egilimlere, smiflandirma semalarina, sorgulanmaksizin kabul edilmis tercihlere
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gonderme yapar. Bu asamada habitusun yalnizca giindelik bilgiler diizeyinde
islemekle kalmayip, aym1 zamanda bireyle biitlinlesmis oldugunu vurgulamak
gerekir. “I¢sellestirilmis anlamli pratikleri ve anlam verici algilamalari ortaya ¢ikaran
yatkinliklar” olarak tanimlanan habitus, bireyin genel kiiltiir bilgisi, yeme ve i¢me,
giyim tarzi, yliriiylls ve oturus tarzi, ses tonu, vurgusu, konusma Oriintiilerinin
karmagikligi, bedensel jestler vb.” de agiga vurulur. Bunlarin hepsi bir arada, bir
kimseye kokenlerinin kazandirdigi alisgkanlhigi tasir (Bourdieu’den akt. Yaniklar
2010: 125). Her habitus formasyonu tarafindan ortaya konan sonuglardan biri, sosyal
diinyanin anlamina iliskin kalic1 ve aym1 zamanda belirli bir gruba, sinifa ve smif
fraksiyonuna 6zgii olan bir anlayis sekli ve bunun temelinde ortaya g¢ikan farkli
kiltiirel tarz ve egilimlerdir. Kisaca deginilen bu tanim 1s1ginda aciktir ki, habitus
ayni zamanda aile egitiminin dogal bir sonucu olarak pedagojiye karsi bir yatkinlik

anlamina gelmektedir (Yaniklar 2010: 125).

Farkli toplumlarin ne tiir bedensel tekniklere sahip olduklarina ve dolayisiyla
bedensel ‘“aligkanliklar” anlaminda habitusa ilk dikkat g¢eken sosyal bilimci
antropolog Marcel Mauss’tur. Ancak habitusla beden iliskisini ¢ok daha sistematik

bir bicimde kuran ve teorilestiren Bourdieu’dur (Tekin 2015: 90).

Bourdieu’niin tarif ettigi bigimiyle sinif habitusu soyut bir kavram degildir,
clinkii sadece “bireylerin pratikleri, birbirleriyle ve g¢evreleriyle iliskileri, konugma
bicimleri, yiirliylis tarzlari, seyleri yapma bigimleri” ile var olur. Bu sebeple,
pratiklerin ve begenilerin sistematik analizi, gérece homojen birey gruplarini, yani
farkli sinif habituslarin1 ortaya c¢ikarir. CUnki zevkler bireylere “mevkilerini
hissettirir” ve ayni zamanda siniflandirma yapanin kendisini siniflandirir (akt.
Karademir Hazir 2014: 245). Dolayisiyla Bourdieu’nin bakis agisina gore simif
habitusu, sinif kosulunun ve onun dayattigir kosullanmalarin bedene islemis halidir.
Ve nesnel smif, benzer pratikleri olusturmak iizere, homojen kosullandirmalari
dayatan ve homojen yatkinliklar sistemini iireten homojen var olus kosullar ile
nesnellestirilmis veya siif habitusu bigiminde bedene islemis orta vasiflara sahip

eyleyiciler kiimesi olarak gortlebilir

“Habitus, Bourdieu’ye gore, her bir aktorin toplumsal uzamdaki pozisyonuna

gore ayrimsal olarak bic¢imlenir; bu itibarla ampirik olarak degisken ve simif-
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spesifiktir (terimin Bourdieucii anlaminda). Bourdieu i¢in mesleki sistem, “sinif
yapisi’nin kurumsal cekirdegini icermesine ragmen, icerisinde sinif- spesifik bir
habitusa yol a¢an nedensel siireglerin ortaya ¢iktigi mahal olarak islev goren, ne
emek piyasasi ne de iiretim bolimiidiir. Daha ziyade Bourdieu’ye gore toplumsal
uzamdaki her bir mevkii “smif durumu” olarak adlandirdigi 6zgiil bir yasam
kosullar1 setine tekabiil eder” (Wright 2014: 122- 123). Habitus bir yatkinliksal
“semalar” sistemi olarak dolaysiz bir bicimde goézlemlenemedigi i¢in, yorumsal

olarak kavranmak zorundadir.

Bourdieu, egemen sinifa “karsit” bir is¢i sinif habitus’u ayirt eder: Bu sinifin
mensuplarinin yasam tarzlarini karakterize eden “zorunluluk begenisi”, isleve bigim
tizerinde mutlak bir 6ncelik vermeye, sanatin ahlaki bir mesaj tasidiginda 1srar
etmeye ve bir biitiin olarak sinifla bir uyumun isareti olan se¢imlere ragbet etmeye
meylettirir. Kiicik burjuvazi bir yandan burjuva yasam tarzina bir istek, 6te yandan
da buna sahip olmak icin yetersiz olan ekonomik veya kultlrel sermayenin
birlesiminden dogan bir yasam tarzi sergiler. Yasam tarzi farkliliklar1 Bourdieu’ye
gore; bireylerin toplumsal uzamdaki mevkii {lizerindeki ¢atismalara ve bu uzaminin
kendisinin yapisina derinden bulagmistir. Bu siniflar arasindaki ve smif fraksiyonlar
arasindaki catigmalarin kaginilmaz bigcimde sembolik bir bilesene sahip oldugu
anlamina gelir. Bu 6nermede Bourdieu'niin “sinif” ve “statii”’yii birbirine baglama

¢abasinin tiim 6nemi gortinlr olur (Wright 2014: 125- 127).

Bourdieu’ye gore is¢i smifi genel olarak bu rekabette hem sermaye
eksikliginin hem de zit yatkinliklarinin bir sonucu olarak kendini ortaya koymakta
kudretsiz, onlardan bihaber durmaya meyleder ve dolayisiyla gayriihtiyari olarak
karsisinda kiigiik burjuvazinin ve egemen smifin kendi kiiltiirel ayrimlarini
olumlamaya girisebildigi bir negatif referans noktasi1 ya da “folyo” olarak is goriir.
Gergekten de Bourdieu’niin nazarinda is¢i sinifinin mensuplarinin mesrulugunu her
seye ragmen(en azindan zimnen) tanidig kiiltiir bigimlerine sahip ¢ikmak icin yarisa
katilmadaki giigsiizliigi o kadar derindir ki “kendilerinin kiiltiirel degersizligi

hissiyle dolu olduklar1” séylenebilir (akt. Wright 2014: 129).

Bourdieu’niin, habitusa smif konumunu da tayin edici bir sorumluluk

yiiklemesi, bu aragtirmada habitus kavramina 6zel bir 6nem atfedilmesinin geregi
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olmus ve habitusu sinif konumlar {izerinden anlamlandirmaya 6zen gosterilmistir.
Bourdieu’niin de belirttigi gibi kultlrin bedene islemesi ile sinif viicut bulur ve siif
habitusu ortaya ¢ikar. Bu minvalde kiiltiirel sermaye, begeni ve tercihlerin yaninda,
bilhassa orta sinif(lar) olarak konumlandirilan kesimin sinifsal habituslarini hem
kuramsal dizlemde hem de uygulama diizleminde ortaya koymak arastirmanin
gayelerinden bir tanesidir. Habitus, sosyolojinin iki onemli ¢aligma nesnesi olan
kiiltlirii bedeninde ve begenilerinde var eden birey ile toplumsal kurumlar arasindaki
bulusma noktasidir. Bourdieu sosyolojisinde belirtilen birincil habitus, ¢ocukluk
doneminde olusmus ve kazanilmis en eski, kalici yatkinliklardan olugmasi
baglaminda, calismada birincil habitusu isaret eden cocukluk donemine iliskin
birtakim saptamalar da yapilmistir. Eyleyenin hayatinin sonraki asamalarinda,
birincil habitusun iizerine yerlesecek olan okul habitusu ise 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu noktada bireyin toplumsal kdkeninden sonra en etkili kazanimlardan olan egitim
faktoriiniin islevselligi ve donanimi devreye girmektedir. Faillerin toplumsal uzamda
yeniden iiretimini saglayan bu faktor kimilerinin sosyal konumlarini yiikseltebilecegi
onemli bir sdrectir. Ve Bourdieu’ye gore toplumsal kodken (aile habitusu da
denilebilir) bireyin hayatinin her asamasinda etkisini gosteren ve onu hayata
hazirlayan bir faktordiir. Diger bir deyisle failler okul habitusu agisindan iist diizey
bir konuma sahip olsalar dahi aile habitusu omlarin pesini birakmamaktadir. S6z
gelimi sosyal konumu yiiksek bir sinifa mensup olan g¢ocuklar, aile habituslariyla
uyumlu sekilde egitim basamaklarinda ilerlerken, halk smiflarindan gelerek seckin
egitim kurumlarina yiikselmis Ogrenciler habitus c¢atigmalar1 yagsamakta ve aile
habitusundan kaynakli dil becerisi, kiiltiirel sermaye, akademik basari1 acisindan
geride kalmaktadirlar. Siniflar makro diizeyde homojen yapilara sahip olmalar
itibariyle, miizik begenilerinden, yeme-igme tercihleri, okuma aliskanliklar1 ve daha
giiniimiiz kosullarmin sundugu pek ¢ok alanda olusan farkliliklar sonucu sinif
habitusu olusur. Ve smif habitusunu olusturan biitiin bu renkler, strekli bir bigimde
yeniden tretilmektedir. Dolayisiyla habitus toplumsal eyleyenlerin zihinlerinde ve
davraniglarinda tasidiklar1 sinif, toplumsal cinsiyet, dil gibi kalic1 egilimleri isaret

eder.
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2.2.2.2.2. Kulturel Sermaye

Bourdieu, (toplumsal konumu yiikseltmenin bir araci olan) egitim faktoriine
iliskin okul basarisi i¢in, ekonomik faktorlerin iizerinde ve Gtesinde aileden miras
kalan kiltiirel aliskanliklar ve egilimlerin temel olarak onemli oldugunu belirtir.
Bunu yaparken de kiltir ortak bir ifade araci olarak goren geleneksel sosyolojik
kiiltir anlayislarindan keskin bigimde ayrilir. Bourdieu, kilturel aliskanliklar ve
egilimlerin kar saglayabilecek bir kaynak igerdigini ve uygun kosullarda bir nesilden

digerine aktarilabilecegini one surer (Weininger ve Lareau 2007).

Bourdieu, ilk Once tiyatro ve mize hizmeti, konser hizmeti, gazete
okuyuculugu gibi uygulamalar1 gostererek kiiltiiriin bir sermaye oldugunu ve cesitli
sekillerde niifusun 6tesinde siniflara gore yayildigimi gostermektedir (Waters 2008:
298).

Bourdieu, kiiltiire iliskin ii¢ begeni (zevk) alan1 gostermektedir:

I. Mesru Begeni: Daha yiiksek egitim seviyesine sahip egemen sinifin
fonksiyonundaki iiyelerin anahtaridir. Ornegin; keybord, caz ve sanat filmi

calismalari...

Il.  Orta Kesimin Begenisi: orta sinifta yaygindir. Bazi iinlii ressamlar ve popiiler

muzik gibi klasik tercihleri ihtiva eder.

iii.  Popiiler Begeniler: Isci smfinda yaygidir fakat hakim smifin entelektiiel
olmayan fraksiyonlarinda da goreli olarak yaygindir. Ornegin; hicbir sanatsal

deger tasimayan populer muzik...(akt. Waters 2008: 299).

Sahip olan kisinin oliimiiyle yok olan kiiltiirel sermaye, bagislamayla ya da
miras yoluyla, satin alma ya da miibadeleyle anlik olarak aktarilamaz. Zaman alan
bir ‘kafaya yerlestirme’ ve ‘hazmetme’ ¢alismasi gerekir, yani zamanla kalttrlenilir
(Mauger’dan akt. Unal 2004: 158). Aktarimi imkansiz olmayan ekonomik sermaye

ise varlig1 boyunca bir¢ok kez aktarilabilir.

Kiiltiirel sermaye ii¢ sekilde var olabilir: Bedenlesmis durumda, yani aklin ve
bedenin kalict egilimleri bigiminde (estetik zevkler, bilissel yatkinliklar);
somutlastirilmig/maddi  kdltlrel  sermaye  (tablolar, kutuphaneler,  mizik

enstriimanlar1 ve kiiltiirel diizeye isaret eden benzeri nesneler); kurumsallasmuig
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durumda(okul diplomalar1, 6diiller, unvanlar gibi sosyal onaylama bigimleri)
(Bourdieu 1986: 17). Dolayisiyla kiiltiirel sermayeye sahip olmak, bir siire¢ ve
beraberinde c¢aba sarf ederek o kiiltiirli igsellestirmeyi gerektirir. S6z gelimi aldigi
resim  egitimi(maddi  kiiltiirel sermaye) sayesinde belirli  bir  estetik
yatkinligi(bedensellesmis kiiltiirel sermaye) olusan bir kisinin; bu alanda iyi bir
tiniversitenin  diplomasina(kurumsallagmig  kiiltiirel sermaye) sahip olmasi,

ifademizin somut bir 6rnegidir.

“Sahip olmak i¢in emek harcamayi gerektiren “kiiltiirel sermaye”yi Weber’in
“hayat sanslar1” kavramiyla karsilastirmak gerekirse, hayat sans1 adi iizerinde hayatin
emek vermekle birlikte sansa bagli olan bir tarafin1 vurgulamaktadir. C. W. Mills’e
gore, dogumu takip eden ilk yil i¢inde sag kalmak, saglikli olmak, hastalaninca kisa
zamanda iyilesmek, suglu c¢ocuklardan olmamak, orta veya yiiksekogrenim
derecesini tamamlamak, giizel sanatlar 6grenimi gérmek vb. birer hayat sansidir.
Dolayisiyla kiiltiire sermayeye sahip olabilmek i¢in de dnce hayat sanslarina ihtiyag
vardir. Sosyal statiisii yiiksek bir ailede dogma sansina sahip olamamis bir cocugun
guclu bir kilttrel sermayeye sahip olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Mills’e gore insanlar
neye inanirlarsa inansinlar iktisadi bir diizen olarak siif yapisi, o yapr i¢indeki

durumlarma gére insanlarin hayat sanslarin1 etkilemektedir” (Unal 2004: 158- 159).

Buna bagli olarak bagat kiiltlirlin mirasg¢isi olan ve diger aileler gibi sosyal
uzamda konumlarmi korumak ya da iyilestirmek isteyen ailelerin yeniden iiretim
stratejileri, bu mirasin miimkiin olan en erken zamanda biitiin c¢ocuklarina
aktarimindan ibarettir. Esasinda, kiiltiirel sermayenin aktarimi, tim aleni arzularin
disinda, aile gevresinde entegre olmus objektiflesmis kiiltiirel sermayenin uyguladig
egitici etki yoluyla ve habituslarin sosyal insasina katkida bulunan dil kullanimlarina
bagli zzimni aktarim bigimleri yoluyla gerceklesir (Prost’dan akt. Unal 2004: 159).
Kiiltiirel sermayenin bu aktarimi1 en azindan kismen, alicinin ve vericinin haberi
olmadan bir tiir etkilesim yoluyla gerceklesir (Unal 2004: 159). Burada isaret edilen
sermayenin bilingdis1 yollarla aktarimi, igsellestirme cabasimni da diglamaz. Miras
alinan sermayenin, kurumsallastirilmis okul sermayesine doniismesi 6zel bir ¢abayz,
ebeveynin pedagojik c¢alisma ve egitim yatirimlarini gerektirmektedir. Soyle ki

ebeveynlerin, ¢ocuklari i¢in miimkiin olan en iyi okul dis1 ortami olusturmasini,
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seceneklerin ve kurumlarin igerisinde en iyi yerlestirme stratejisini aragtirmalarin

gerektirmektedir.

Bourdieu, ii¢ boyutlu toplumsal mekani insa ettikten sonra kulturel tiketim ve
hayat tarzi oriintiilerinin benzer eksenler lizerinde dagildigini 6ne siirer. Bu benzerlik
toplumsal sinif alani ile hayat tarzi alan1 arasinda “yapisal bir benzesim” oldugunu
gosterir. Bunu yaparken de belirli tliketim Grtinlerinin ve pratiklerinin 6zgiil siniflarin
ickin 6zelliklerine tekabiil ettigini 6ne slirmek yerine, simif/kiiltiir iliskisinde yapisal
ve iligkisel bir yaklasim Onerir. Profesyonellerin tenisi mi, hokeyi mi, rugbyyi mi,
boksu mu yoksa kriketi mi tercih ettikleri sorusu pek onemli degildir. Onemli olan,
tercihlerinin diger siniflarin tercihleriyle sistemli bir karsitlik sergilemesidir. Yani
spor, dekorasyon, giyim, yemek ya da bos zaman etkinligi tercihleri olsun, hepsinde
cesitli smiflar1 birbirinden farklilastiran sistemli karsitliklar bulunabilir (Swartz
2011: 228). Bu baglamda hayat tarzlari, sinif iliskilerinin simgesel boyutunun pratik
ifadeleridir. Chaney’in de ifade ettigi gibi (1999: 14- 15); “yasam bi¢imleri, insanlar1
birbirinden farkl kilan davranis kaliplaridir,... insanlarin neler yaptiklarini, nigin-
yaptiklarin1 ve bunu yapmanin kendileri ve bagkalar1 i¢in ne anlama geldigini
anlatmaya (hakli bulmaya degil, agiklamaya) yardimec1 olur... ve kiiltiirel yapilara
bagli olmakla birlikte her biri bir bi¢im, bir tavir ve bir gruba ait bazi esyalari,

yerleri(mekanlari) ve zamanlari kullanig seklidir.”

Bourdieu’ye gore kilturel sermaye terimi her ne kadar esitsiz sekilde
dagitilmis ve belirli bir toplumsal ortamda etkili olsa da sadece kiltiirel olarak 6zgul
bir “yetkinlik”e atifta bulunur. Yiiksek derecede farklilasmis toplumlarda iki
toplumsal eyleyen, kiiltiirel sermayeyi “asilamak”tan asil olarak sorumludur: Aile ve
okul. En temel o0zelligi bedensellestigi icin, ediminin bir zaman yatirimi
gerektirmesinde yatar (Wright 2014: 118). Boylece Bourdieu, mesleki sistem
boyunca pozisyonlara yerlesmis bireylerin sahip oldugu ekonomik ve kilturel
sermaye gostergelerinin zenginligini iceren survey verilerinin analizi yoluyla siif
yapist modelini gelistirir. “Bu model, U¢ dikey eksenden olusan bir faktoriyel bir
uzam olarak anlasilabilir. Boylelikle sanayiciler, 6zel sektor yoneticileri ve Universite
profesorleri gibi mesleki kategori mensuplarini eksenin st ucunda kesisen
pozisyonlar olarak, ayn1 siif mevkiini paylastiklarini gosterir ve bu kategorilere

“egemen smif’ bazen de “burjuvazi” olarak atifta bulunur. Benzer sekilde kol
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emegine dayali isciler ve ciftlik emekgileri eksenin 6biir ucunda kesisen pozisyonlar
olarak, egemen simifa zit bir siif mevkiini paylasirlar; bu kategoriler “is¢i sinifi”
olarak adlandirilir. Bunlarin arasinda Kolektif olarak *“kicuk burjuvazi” olarak
adlandirilan kiigiik is sahipleri, teknisyenler, sekreterler ve 6gretmenler gibi gibi

kesisen mesleki kategorileri buluruz” (Wright 2014: 118).

Bourdieu (2010)’ye gore; kiiltiirel sermayenin sembolik etkinliginin en gii¢lii
ilkesi, onun aktariminin mantiginda yatar. Bir yandan nesnelesmis kiiltiirel sermaye
ve bunun ger¢eklesmesi i¢in gerekli zamanin edinimi, tiim ailede cisimlesen kiiltiirel
sermayeye baglidir. Diger yandan kiiltiirel sermayenin her tiirliniin kolay birikimi
icin On sart olan kiiltiirel sermayenin ilk birikimi, bosa zaman harcamadan ancak
guclu kalttrel sermayeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 i¢in daha basindan baslar. Ve bu

durumda, birikim dénemi biitiin sosyallesme dénemini kapsar.

Bourdieu (2010), kiiltiirel sermayenin bazi durumlarda ekonomik sermaye
olarak da simgelesebilecegini ifade etmistir. Soyle ki; Kiiltiirel sermayenin
nesnellesmis durumda, ancak bedenlenmis bicimiyle kiiltiirel sermaye ile iligkisi
icinde tanimlanabilecek birtakim 6zellikleri vardir. Yazi, resim, anit, araglar vb. gibi
maddi nesneler ve medyada nesnellesmis kiiltiirel sermaye, kendi maddiligiyle
aktarilabilirdir. Ornegin bir tablo koleksiyonu ekonomik sermaye olarak da
aktarilabilir(sermaye transferi daha gizlenmis oldugundan ekonomik sermaye kadar
kolay olmasa da). Ancak aktarilabilir olan yasal miilkiyettir ve (veya zorunlu
olmayarak) s6z konusu edinimin ©6n sartini olusturan seyi, yani bedenlesmis
sermayeden bagka bir sey olmadigindan ayn1 aktarim yasalarina tabi olan bir tabloyu

tiikketmenin ya da bir makineyi kullanmanin ara¢larinin sahipligini degil.

“Bourdieu elestirileri temasi, simif kimligi ve farklilasmasi mevzusunda,
kiiltiirel degerlendirmeye atfedilen roliin hakimligine iliskindir. Ozellikle farkl
ulusal olgeklerde smifin smirlarimi  arastiranlar  bizi  kiiltiirel farklilagmanin
evrenselligine dair bir sorgulamaya ¢agiriyor. Mesela Daloz, Bourdieu’niin
1960’larin  Fransa’sindan soyutladigi kiiltiirel farklilasma modelinin, “diinya
genelinde sosyal farklilasmanin ¢ok boyutlu ve siklikla g¢eligkili olan isleyisini”
anlamakta yetersiz kaldigin1 sdylityor” (Karademir Hazir 2014: 253).
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Ozgir Budak yaptign saha c¢alismasinda, orta smifin Kiltiirel sermaye
olusumu baglaminda ortaya ¢ikan verilere baktigimizda su temalar1 gérmekteyiz:
“Dar gercevede tanimlanmus kiiltiirel elitizm, yerini ¢esitlilik sahibi ve zaman zaman
popiiler 6geleri de kapsayan bir kiiltiirel sermaye anlayisina birakmakta. Kariyer,
kiiltiir, egitim, sosyal ag gibi birbirinden farkli alanlar arasinda esnek bir iligki kurma
baskis1 altinda yasayan beyaz yakalilar, dar anlamda ve derinlemesine uzmanlik
gerektiren yordamlarla belirlenmis kiiltiirel yatirim yerine, daha daginik ve esnek bir
begeni sistematigi gelistirmekteler. Arastirmada goriisiilen katilimcilarin %80’lik bir
kisminin yerlesmis burjuva koklere sahip olmamasi, kiiltiirel uzmanliga dayali
sermaye yatirimi yerine daha yilizeysel ve dagmik bir begeni diinyasinin ¢ikmasina
katkida bulunmaktadir. Giiniimiiz toplumsal hudutlarinin sekillenmesinde geleneksel
yuksek- alcak kultlr; avangard estetik- popiiler begeni, klasik sanatlar- halk sanati
gibi ikiliklerin 6nemi azalmakta” (2014: 160). Dolayisiyla Budak, bu calismayla
iliskilendirebilecegimiz su ifadeye yer vermektedir: “Kiiltiirel sermaye birikimi ve
toplumsal hudutlar arasinda Bourdieu’cii klasik eserlerde kurulan baglantilar
aciklayiciligimi  yitirmekte” (2014: 160). Budak burada, Bourdieu’nin 1980°li
yillarda Fransa 6zelinde ortaya koydugu kavramsal ¢ergevenin, modern toplumlarin
toplumsal iliski ve hiyerarsilerini verimli bir bi¢imde analiz edebilecek sekilde

uyarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bourdieu, farkli kiiltiirel alanlarda statii elde etmek lizere verilen miicadelede,
farkl1 bicimdeki sermaye tiirleri ve farkli sembollerin rol oynadiga isaret
etmektedir (akt. Arun 2014: 170). Ayn1 alanda eyleyen kiiltiirel iireticiler arasindaki
statli farkliliklari, sistemin ideolojisi i¢in Onemli etkilere sahiptir. Farkliliklar,
homojen ideolojilerden ziyade heterojen ideolojilerin gelisimine; tutarli, uyumlu
olanlardan ziyade c¢atisan begenilerin dogusuna yol agabilir (Anheier ve
Gerhards’dan akt. Arun 2014: 170- 171). Begeni, benzer tercihleri olanlar1 birlestirir
ve onlar1 farkli begenileri olanlardan ayirir. Bourdieu, iist siniflar1 vasiflandiran ve
onlarla 6zdeslesen miimtaz begeniyi tamimlar ve siniflar igindeki farkli yasam
tarzlariin kompozisyonunun farkli begenileri olusturdugunu belirtir (akt. Arun
2014: 170-171). Ornegin ortalama bireyin sahip oldugundan daha fazla kiiltiirel
sermayesi olan ancak gdrece daha diisiik ekonomik sermayeye sahip bir iiniversite

profesoriiniin begenisi, ortalama bireyin sahip oldugundan daha fazla ekonomik
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sermayesi olan ancak gorece daha diisiik kiiltiirel sermayesi olan bir is adaminin
begenisinden farklidir. Her iki pozisyondaki birey de iist sinifin {iyesi olmasina
karsin, sahip olduklari sermayenin tiiri ve hacmi onlar1 birbirinden ayirmaktadir.
Boylece begeni, ayrimin kilavuzu olarak is goriir ve alanda statii i¢in miicadele veren
aktorler bu kilavuzun yardimiyla tiiketim pratigini gergeklestirir (Arun 2014: 170-
171).

Bourdieu’niin 6zellikle kilturel sermaye ile ilgili argiimanlar1 egitimi yetenek
ve c¢abalarmin sonucunda, bireylere simif yapisi igerisinde yiikselmelerine olanak

tantyan bir mobilite motoru olarak kabul eden yaygin goriise meydan okumaktadir

(Yaniklar 2010: 122).

Esasen bu denli kat1 olmasa da pek ¢ok sosyolojik ¢alisma, yiiksek prestijli
mesleklere sahip ailelerin kendi sosyo-ekonomik kaynaklarini aktararak ¢ocuklarinin
egitim kurumlarinda basarili olmalarma olanak sagladigini, bdylece kendi sinif
konumlarimi aktardiklarimi isaret etmistir. Bununla birlikte bu slire¢ daha ¢ok ailenin
geliri, meslegi ya da egitim diizeyi gibi farkli degiskenlerle ¢oziimlenmeye ¢alisilmis
ama bdyle bir strecte rol oynayabilecek kultlrel etkenlerin 6nemine yeterince yer
verilmemistir. Daha cok aile kokeni ve smif konumunun egitim kurumlarinda
basarty1 nasil etkiledigine dair bir katki saglamalarina kargin, bu caligmalar egitim
sistemi ve toplumsal tabakalagsma arasindaki etkilesimi g¢ogunlukla sinirli bir
cergevede ele almiglardir (Bu tlr calismalara oOrnek olarak bkz. Blau ve
Duncan,1967) (Bowles ve Gintis’den akt. Yaniklar 2010: 122).

Goruldugii tizere literatiirde Bourdieu’niin sinif ¢oziimlemesinde ekonomik
ve kiiltiirel sermayeyi temel aldigi belirtilmekle birlikte hangisinin sinifsal

hiyerarside 6nceligi sagladigi hususunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Kiiltiirel ve ekonomik sermayenin aktarilmasi ile ilgili siiregler gz Oniine
alindiginda aralarinda bazi benzerlikler ve farkliliklari saptamak olanaklidir. ikisi
arasindaki temel benzerlik, aktarma siirecinin toplumsal yeniden {iiretimin bir
mekanizmasi olarak aile iginde ve aile aracilifiyla gerceklesmesidir. Ote yandan
ekonomik sermayenin aktarilmasi neredeyse anlik bir durum olmasina karsin,
kiiltiirel sermayenin gerek edinilmesi gerekse aktarilmasi siireci gorece uzun bir

zaman igerisinde gergeklesmektedir. Bourdieu’niin yaklasimu ile ilgili olarak burada
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ilave edilmesi gereken bir diger nokta, ekonomik sermayeye nazaran Kkiiltiirel
sermayenin aktarimimin geriye doniisii olmayan ve nispeten kalict bir siireg
oldugudur. Burada habitus kavrami devreye girmektedir. Kiltirel sermayeyi isaret
eden belirli tiketim iirtinlerindeki farklilik Bourdieu i¢in tiiketim nesnesinin ne

oldugundan ¢ok sinif tercihlerinin birbiriyle bir karsitlik sergilemesidir.

2.2.2.2.3. Yeniden Uretim

Clretkar bir iddiada bulunur Bourdieu; sanatsal begenilerden giyim
tarzlarma, yeme- icme aliskanliklarindan dine, bilime, felsefeye hatta bizatihi dile
kadar biitiin kiiltlirel simgelerin ve pratiklerin ¢ikarlar1 somutlastirdigini ve toplumsal

ayrimlar pekistirme islevi gordiigiinii soyler (Swartz 2011: 18).

Bourdieu’ye gore “Egitim sistemi, bireyler arasinda var olan esitsizlikleri
azaltan bir ara¢ olmaktan ¢ok aslinda esitsizlikleri mesrulastirict bir islev gérmekte
ve bu islevini, toplumsal farkliliklar1 akademik farkliliklara dontistiirerek, dogalmis
gibi gostererek yerine getirmeye c¢aligsmaktadir” (Swartz 2011). Buradaki temel
vurgu, “toplumsal yeniden Uretim” olarak adlandirilan siire¢ igerisinde bazi sosyal
smiflarin  kiltiirel degerlerini ve kaynaklarimi gocuklarina aktararak kendi
konumlarini, egitim kurumu araciligiyla yeniden Urettikleri ve sonugta egitimin bu
tir bir islevi aracilifiyla toplumsal tabakalagma diizeninin devam ettirilmeye
calisgildigidir. Bu hususta Bourdieu, State Nobility’de Fransa’nin segkin yiiksek
O0grenim sistemine ve onun en giiclii tartismasi olan sosyal konumlarin egitim yoluyla

yeniden tiretildigi tizerine odaklanir (Reed-Danahay 2005: 50).

Halk siniflari, onlarin elimine edilmesini kigkirtan bir simgesel siddete
maruzdurlar. Ait olunan gevrenin kiiltiirii ile okul kiiltiirli arasindaki mesafe ne denli
zayifsa, kurumda basar1 da o denli zayiflayacaktir. Ust siniflara mensup 6grenciler,
ailelerinden miras aldiklar1 bir kiiltiirel sermayeye sahiptirler. Bu da entelektiiel
araglar biciminde gayri maddi bir kultiirel sermayeden olusmaktadir: Hali vakti
yerinde olan kategorilerin cocuklari, aile igerisinde yararlandiklar etkilesimler
sayesinde, okulun gerekliliklerine daha iyi uyum saglayan bir dil kullanimi tarziyla,
daha erken gelismis diizeyleriyle ortalama gelisme diizeyine drnek olustururlar. Ote
yandan bu c¢ocuklarin disindakiler (Kitaplara, sanat eserlerine, yolculuklara,

medyaya... ulasmada) acemilikler yasarlar ve bu da onlarin okuldaki basari
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diizeylerini agiklar. Habitusun kurucusu olan bu edinimler tiim okul slreci boyunca
etkilerini gdsterecektir. Bundan dolayi, “miras¢ilar”in, yani burjuvaziden gelen
ogrencilerin, alt sosyal kékenli “burslular’a gore tiniversitede tist temsilci olmalari
hi¢ de sasirtict degildir (Bourdieu ve Passeron 2015). Buradan hareketle
Bourdieu’niin argiimanini su sekilde ifade edebiliriz: kiiltiirel sermayeleri yiiksek
olan orta ve iist sinif katmanlarina mensup ailelerden gelen ¢ocuklar ¢ogunlukla bu
tiir diizenlemelere asina sekilde okula baslarlar. Yani onlar i¢in ev ve okul arasinda
bir uyum bulunmaktadir. Bu c¢ocuklar ortak bir dil, sosyal etkilesim, sosyo-
ekonomik ac¢idan yasam benzerlikleri vasitasiyla, dgretilenlerin igerigine ve dgretim
tarzina yabanci olmamaktadirlar. Ancak alt sinif kdkenlerinden gelen dgrenciler igin
okul, evden kopuk ve asina olunmasi zor bir ortami temsil etmektedir. Bu nedenle ist
siniffa mensup c¢ocuklar bu uyumdan faydalanip sosyallesmeye devam ederken,

dezavantajli sinif kdkenlerinden gelen 6grenciler zorluklarla karsilasacaklardir.

Okul, kendisini niteleyen bir 6zelligi olan ataleti sayesinde Ozellikle de
gecmisten miras alman bir kiiltiiri muhafaza etme ve aktarma islevine ve kendi
bekas1 i¢in gerekli 6zgiil araglara sahip oldugunda, dissal talepleri sistematik bir
yeniden tercimeye tabi tutma kapasitesine sahiptir(sistematik olmasi, bunun onu bir
sistem olarak betimleyen ilkelerle uygun olarak gergeklestirilmesinden kaynaklanir).
Durkheim’in ifade ettigi 6n kosul burada tiim anlamini kazanir: Din sosyolojisinde
din adamlar1 smifina mahsus egilimlere gerektigi sekilde yer veren Weber, egitim
sisteminin neleri profesyonel egitimciler zlimresinin tarih asir1 ve tarihsel
ozelliklerine bor¢lu oldugunu ise hesaba katmaz(muhtemelen, egitim sistemine dissal
bir bakis agisindan, biirokratik bir kurumun gereklilikleri noktasindan yaklagmasi
yiiziinden). Nitekim Durkheim’in da dikkat ¢ektigi gibi, gorece 6zerkliginin 6zgiin
bicimi dolayisiyla kendi ge¢misine daha dogrudan bagimli olan bir kurumda,
gelenegin giiciiniin bilhassa agir bastigini varsaymak icin tum sebepler mevcuttur
(Bourdieu ve Passeron 2015: 184).

Avrupa’daki biitlin egitim sistemleri arasinda sinavlara en fazla 6nem veren
sistemin Fransiz sistemi oldugunu ifade etmektedir. 18. yiizy1l okullarinin oynadigi
rolii kavramak i¢in, ¢ogu tilkenin {iniversite sisteminin, Fransiz sistemine ve drnegin
Avusturya, Ispanya ve Italya sistemleri gibi, Cizvitler’in pedagojik etkilerine maruz

kalmis diger bazi sistemlere gore Orta Cag gelenegiyle baglarin1 koparmakta daha
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basarili oldugunu goézlemlemek yeterlidir. Ancak Cizvitler’in tedrisi hiyerarsi
kiiltiirini dayatmak ve yasamdan kopuk otarsik bir kiiltiirii asilamak i¢in
kullandiklar1 ve hayli etkili araglarla donattiklar1 Fransiz egitim sistemi, kendi
Ozerklesme egilimini, biitiin isleyisini kendi bekasmin gerekliliklerine bagimli
kilacak sekilde tamamlayabilmistir. Bu 6zerklesme egilimi, Jakoben bigimsel firsat
esitligi ilkesinin, “iltimas” ve “adam kayirma”nin (nepotizm) her tiiriine kars1 siddetli
tahammulsizluk gosteren kiglk burjuvazinin - ve burjuvazinin entelektuel
fraksiyonlarinin ¢ikarlartyla uyusmasindan 6tiirii, tam anlamiyla gerceklesmesi icin
gerekli toplumsal kosullar1 bulmustur. S6z konusu 6zerklesme egiliminin tam olarak
gerceklesmesinin bir diger kosulu da ulusal, harici olarak puanlandirilan anonim
sinavlarin ve miisabakalarin yayginlasmasina davetiye c¢ikarmak suretiyle 6gretim
kurumuna, iiniter bir hiyerarsinin ya da en azindan ortak bir ilkeye indirgenebilen
hiyerarsilerin iiretiminde ve dayatilmasindaki tekelinin kabuliinii garantilemesi i¢in
essiz bir firsat sunan devlet biirokrasisinin merkeziyetgi yapisindan faydalanabilmesi

olmustur (Bourdieu ve Passeron 2015: 192).

Unal ise habitus ve okul arasindaki iliskiye dair su ifadelere yer verir: “Halk
smiflarinin tiyelerini diglayan okul kurumunda daha giiglii sistem habitus’tur. Nesnel
kosullarin igsellestirilmesinin iiriinii olarak habitus, engellenen kategorilerin kendi
kendilerini dislamasini tesvik eder. Bireyler, geleceklerini bugiinkii tecriibelerine
uygun olarak on gormeyi ve dolayisiyla kendi sosyal gruplar igerisinde, biiyilik bir
ihtimalle az ortaya ¢ikan seyi istememeyi 6grenirler. Boylece okulun, onun sosyal
yorilingesini zapt etmenin bir aracini kurabilecegi inanci, orada kazanmanin makul bir
sansin1 yakalayanlarda daha ¢ok yayilacaktir. Dolayisiyla halk siniflar1 yilikselme
umutlarin1 okul {izerine kurmaya daha az hazir goriinmektedirler ve ¢ocuklar1 da
“daha az motiveli” olarak kayitli bulunacaklardir. Bu akil yiiriitme ¢ok yaygin olan
ortak algimin agiklamalarini diglar, ki ona gore, aleyhinde olunan kategorilerin
elenmesi, ¢alismaya elverigsizligin ya da ekonomik kaynaklarin yoklugunun bir
urinadar”. Okulun evrensel ve rasyonel bir bilginin hizmetinde bireysel terfi veren
tarafsiz bir kurum oldugu iddiasiin tersine, Bourdieu sosyolojisi gdstermistir ki,
okul kiiltiirel ayricaliklarin yeniden iiretiminin kaynagmi olusturmaktadir” (akt. Unal

2004: 164).
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Bu baglamda Bourdieu, sermaye kavramini ekonomik anlaminin &tesine
tasimakta ve c¢ogu durumlarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen ve diger
zamanlarda ona karsit olabilen farkli tiirdeki bir sermaye tlrind yani “kdltlrel
sermaye”yi kavramsallastirmaktadir. Bu kavramsallagtirma, her seyden Once,
akademik basariy1 dogal beceri, yetenek ya da zekanin bir etkisi olarak kabul eden
yaklasimlarin temel varsayimlarinda wuzaklagmay: ifade etmektedir. Kiiltiirel
sermayenin edinilmesi ve aktarilmasi habitusun olusumunun temel bir pargasidir ve
bu olusum Bourdieu’niin “aile i¢i” olarak adlandirdig1 etkilerle ve bireyin “sinif
kosullar”na dayali deneyimleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Bourdieu’ye gore bu her
zaman igin blyiik bir cabay1 gerektirmekte ve ¢cogunlukla istisnai bir durum olarak
gorinmektedir. Ancak Bourdieu’niin yaklasiminda dikkat ¢eken daha Gnemli bir
husus, kiiltiirel sermayenin edinilmesi silirecinde egitim kurumlarinin oynayabilecegi

roliin 6neminin géz ardi edilmesidir (akt. Yaniklar 2010: 124- 126).

Bu ihmal Bourdieu’niin yaklasimini en azindan iki agidan sorgulanabilir
kilmaktadir. Ilk olarak Goldthorpe ve Jenkins’in vurguladigi gibi, egitim
kurumlarmin oynayabilecegi roliin ihmal edilmesi, temel sosyolojik kavramlardan
biri olan yeniden sosyallesme kavramina hi¢ yer olmadigi anlamina gelmektedir.
Ayrica, sosyallesme siirecinde ailenin yani sira egitim kurumlariin da énemli bir rol
oynadig1 konusunda sosyologlar arasinda fikir birligi olmasina karsin, Bourdieu niin
yaklasiminda bu roliin 6neminin genis bir sekilde dislanmasi 6nemli bir eksiklik
olarak goriinmektedir. Ikinci olarak Bourdieu’niin kiiltiirel sermayenin uretilmesi,
edinilmesi ve aktarilmasinda yalnizca ailenin can alic1 bir 6neme sahip oldugunu
vurgulamast ampirik agidan da desteklenebilir degildir. Sozgelimi Halsey ve
arkadaslar1 yaptiklar1 calismanin bulgularina dayanarak su sonuca variyorlar: Okullar
“kiiltiirel sermayeyi yeniden iiretmekten daha fazlasimi gergeklestiriyorlar; bunlar
ayn1 zamanda kiiltiirel sermayeyi de yaratiyorlar”. Bu aragtirmacilar, ayn1 zamanda
egitim kurumlarinin dezavantajli kokenlerden gelenlere Kkiiltlirel sermayenin

edinilmesi i¢in firsatlar sunduguna isaret ederler (Yaniklar 2010: 126).

Bourdieu’ye gore okulun yeniden iiretim islevini, tahakkiim altindaki
kategorilerin elimine edilmesi ve egitimin demokratiklestirilmesi yanilgisi
kanitlamaktadir (Unal 2004: 162). Siif temelli iktidarin ve ayricaliklarin kullanilip

yeniden Uretilmesi, Bourdieu’niin eserlerinde kilit yere sahip, biitiinlestirici bir
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meseledir. Onun hedefi, bireyler ve gruplar arasindaki iktidar iliskilerinin toplumsal
ve kilttrel duzeyde yeniden tretilmesini ele alan, her tip toplumun incelenmesinde
kullanilabilecek bir bilim yaratmaktir (Swartz 2011: 19). Bourdieu’niin bu hedefi,
ilgili kisimlarda bahsettigimiz iizere, konuya dair pek ¢ok elestiri ve tartismalarin
giindemini olusturmustur. Ancak literatiirde goriildiigii sekliyle tiim elestirilere ve
tartigmalara ragmen, doneminden gliniimiize degin pek ¢ok ¢aligmanin ilham kaynagi

olmustur.

2.2.2.2. Orta Simif(lar)in Toplumsal Uzamda Konumlanisi ve Ayrisan
Yapisi

Calismanin odak noktasini olusturan orta sinif(lar)1 diger sosyal siniflardan
farklilastiran toplumsal konumlarin1 ve sinif karakterini detaylandirmak arastirmanin

giizergahini ortaya koymasi agisindan faydali olacaktir.

1980’lerde Tiirkiye, devlet miilkiyeti ile devletin yonlendirdigi 6zel
girisimlerin bilesimini esas alan modern bir sinif yapisina sahipti. Endiistri; kentli,
tiniversite mezunu orta smifin girisimci, yonetici, teknik ve mesleki hizmetlerini
kullanmaktaydi. Orta smifin, cekirdek (eski) orta sinif aileleri maaslilardan
olusmaktaydi; bu durum onlar1 gegimlerini {icretle saglayan emek¢i siniflardan ve
tiretim araglarini elinde bulunduran sermayedar smiftan ayirmaktaydi. 1980’lerde
cekirdek orta smif aileler devletin sagladigi saglik, egitim ve emeklilik gibi
giivencelerle olduk¢a rahat bir yasam siirmekteydiler. 1980 oncesinde orta ve iist
siif aile kesimleri “rahat bir yasam” siirme ve yiiksek6grenim yapma seklinde iki
0zleme odaklanan tiiketim aligkanliklarina sahiptiler. Her iki kesim de ¢ocuklarinin
yasamimin kendilerininkinden daha iyi olmasim istemekteydi. Bagka bir deyisle
egitim yoluyla smif konumlarini iyilestirme fikri her iki orta siif kesimi i¢in ortak
bir 6zellikti. Ayrica, tst orta sinif halihazirda bazi ayricaliklardan yararlanmay1

strdirmekteydi (Rutz ve Balkan 2016: 53- 54).

“Pierre Bourdieu “Cultural Reproduction and Social Reproduction”(1973)
adli denemesinde, orta sinif anne-babalarin ¢ocuklarini, ¢esitli dilsel ve kulturel
becerilerden olusan bir kiiltiirel sermayeyle donattiklarini ileri siirmiistiir. Okullarda
basarili olmak i¢in (igerigi zenginlerin denetiminde olan) bu becerilere sahip olmak

gereklidir, oysa is¢i sinifindan gelen cocuklar bu becerileri okullarda 6grenemezler.
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Boylece, tarafsizmig gibi goriinen okullardaki degerlendirmelerin, sosyo-kiltirel
becerileri, dogal yetenege bagli esitsizliklerin sonucuymus gibi gdsteren statii
kazanma hiyerarsilerine doniistiirerek aslinda ekonomik esitsizligi mesru kildigi

ortaya ¢ikmaktadir” (Marshall 1999: 448).

Goldthorpe, egitim faktoriinlin toplumsal anlamda kimin hareketlilige sahip
oldugunu ve kimin sabit oldugunu belirlemede teme bir faktdr oldugunu ancak
toplumsal seviyede hareketliligin toplam miktarin1 otomatik olarak belirleyen bir
faktor olmadigini belirtir (2016: 100- 101).

Orta siiflarin egitim yoluyla kendilerini nasil yeniden iirettiklerine iliskin
literatiirde ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Vincent ve Ball (2007) c¢alismalarinda orta
sinif ebeveynlerin sinifin yeniden iiretimi i¢in ebeveynlik stratejilerinin roliinii
tanimlamaya ¢alismislardir. Yeniden tliretimin belirsiz goriindiigii sosyal ortamda orta
sinif cocugu hazirlama girisimi olarak, zenginlestirme faaliyetlerinin sorumluluk
duygusu ve kaygiya orta sinif ebeveynler tarafindan deneyimlenen bir cevap oldugu
yargisina ulasmislardir. Bell (2006) ise tabakalasma teorisindeki sosyal hareketlilik
kavramlagtirmalarindan hareketle farkli hareketlilik deneyimlerine sahip spiralists ve
burgesses olarak tanimladigi gruplar incelemistir. Power vd. (2003) yaptiklar
kuramsal ¢alismada sosyal smiflarin egitim araciligiyla farklilagan yonlerini ortaya
koymuslar; orta sinifin ekonomik imkanlarinin iist siniflara gére kisitli oldugu i¢in
yalnizca egitim yoluyla ¢ocuklarinin sosyal konumlarini yiikseltebileceklerini ve alt
siniflara gore de daha i1yi ekonomik kosullara sahip olduklar1 i¢in, ¢ocuklarina
onlardan daha nitelikli egitim imkan1 sunacaklarini belirtmektedirler. Bununla
birlikte egitim miicadelesinde orta smniflar arasinda belirgin bir ayrim oldugunu

aktarirlar.

Orta simflara iligkin literatiirdeki diger c¢alismalara baktigimizda ise;
Ravallion (2009), gelismekte olan iilkelerin orta siniflarint inceledigi ¢alismasinda,
bu {ilkelerdeki orta smiflar1 gelismekte olan iilkelerin ortalamasina gore fakir
olmayan ancak Birlesik Devletler standartlarina gore hala fakir olan {ilkeler olarak
nitelendirmistir. Goodman ve Robison (2013) ise Asya tilkelerindeki orta siniflarin
yapisini ve ayni zamanda yeni zenginlerin roliinii analiz ettikleri serinin ilki olan bu

caligmalarinda, buradaki orta sinif yapilarini yeni sosyal servet bigimleri, toplumsal
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cinsiyet sorunu, yeni zenginlerin ideolojileri ve muhalefet sorunu gibi konular
Ozelinde ¢oziimlemislerdir. Alba vd. (2014) ise orta simif Afro-Amerikan (Afrika
kokenli Amerikali) orta smiflarin nasil ayristigina iligskin ¢alismalarinda, orta sinif
Afro-Amerikan orta siniflarin neredeyse alt simif Afrika kokenliler kadar ayristigina
isaret etmislerdir. Alba ve arkadaslariin ¢alismasinda belirtilene gore, orta gelirli
Afro-Amerikalilar alt smif siyahlara oranla daha fazla beyazlarla bir arada
yasamaktadirlar ancak onlardan daha az zengin olan beyaz komsularla yasama
egilimdedirler. Boylece 1rk farkliliginin hala yerlesim segeneklerini sekillendirdigi

gorilmektedir.

Zanten (2003) egitimde sosyal yeniden iiretim ve sinif pozisyonu arasindaki
baglantiya odaklanan ¢alismasinda, Paris’teki orta siif ve alt smiflarin okullasma
tizerindeki sembolik miicadelesini anlamaya calismistir. Calismada algilanan
merkezi fikir alt sinif ¢ocuklarinin, orta sinif ¢ocuklarinin biligsel, sosyal gelisimine

engel olusturduklari i¢in reddedilmeleridir.

Ball tarafindan da vurgulanan neoliberalizmin ortaya ¢ikarmis oldugu risk ve
belirsizlikler bazi arastirmacilar tarafindan giinlimiiz toplumlariin “risk toplumlar1”
olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Crook, orta sinif ailelerin
sahip oldugu ozelliklerin onlar1 egitimle ilgili se¢imlerinde kendilerini giivende
hissetmek yerine daha kaygili ve endiseli hale getirdigini belirtmektedir. Ciinkii risk
toplumlarinda bireysellik artmakta ve bireyler kendileriyle ilgili olan tiim segimleri

yalniz basina yapmak zorunda kalmaktadirlar (Beck 1992: 55).

Tirkiye’deki ortadgretim kurumlarmin ulusal ve uluslararast basari
istatistikleri incelendiginde ise; Tiirkiye’nin ortadgretimde okullar arasi basari
farkliliginin en fazla yasandigi tilkelerden bir tanesi oldugu goériilmektedir (OECD
2010). Bu istatistiki kanitlamanin, orta siif aileleri, ¢cocuklarini “seckin ve basarili”
kabul edilebilecek lise tiirlerine yerlestirme yarisina siirliklemekte oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de “seckin liseler” olarak degerlendirilebilecek tiirdeki liselerin
Ogrencilerini sinavla kabul etmeleri ise orta sinif ailelerin ortadgretim basamagini bir
“rekabet alan1” olarak gérmesine neden olmaktadir (Rutz ve Balkan 2016). Bu
durumun da orta sinif aileleri, ¢ocuklarinin daha kaliteli bir egitim alabilmesi i¢in bir

miicadele i¢ine siiriiklemekte oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla, neoliberalizmin
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vurgulamis oldugu “rekabet” kavraminin Tiirkiye’de ortadgretime geciste uygulanan
smavlar yoluyla orta smif aileler i¢in gozle goriilebilir hale geldigi belirtilebilir. Tiim
bunlardan hareketle, hem ortadgretim diizeyindeki kurumlarin hem de ortadgretime
geciste uygulanan smavlarin orta smifin kendisini farklilastirmasinda ve yeniden

uretmesinde blyuk 6neme sahip konulardan biri oldugu sdylenebilir.

Bourdieu perspektifinden bu ayrima bakildiginda, Klgik burjuvazi Uyeleri
belirli objektif ortak 6zellikleri paylasirlar, fakat toplumsal kimlikleri, kiiltiire kars1
saygilari, “kiiltiirel 1yi niyet” leri iginde belirginlesir. Kii¢lik burjuvazi sosyal alanda
orta bir konum isgal eder, fakat bir sosyal ylikselme istegini de tasir. Kurulu sosyal
diizene derinden saygilidir ve bazi istisnalar diginda, ahlak alaninda tutucu goriiniir.
Kiiclik burjuvazi mensuplarinin 6zelliklerini, toplumsal yiikselme isteklerine bagh
tutucu iradecilik, tutkularinda kisitlanmislik iizerine kurulu bir habitus sekillendirir.
Bir “kalturel iyi niyet” in kanitidirlar. Bu sinifin iginde, ii¢ grubun ve ayni zamanda
lic hayat tarzinin olusturdugu ayrigsmalar vardir. Zanaatcilar ve tiiccarlardan olusan
gerilemekte olan kiclk burjuvazi; is, diizen, kesinlik, dakiklik gibi degerlerin agir
bastig1 geleneksel ve agirbash tercihler yoluyla ayrisir. Ieraater kiiciik burjuvazi; esas
olarak, tercihlerini tipik “orta” eserlere sevk eden ve ahlak planinda nitelikleri “cileci
bir tutuculuk™ la sekillenen memurlari, 6zel sirketlerin orta kadrolarini, teknisyenleri
ve dgretmenleri kapsamaktadir. Yeni kiiguk burjuvazi veya yukselen kugiik burjuvazi
ise bedeni dinleme, gevseme, saglikli ve dengeli beslenme lizerine kurulu, “haz
O0devi” ne dayanan bir habitus gelistirir. Mensuplart kiiltiirel iiretimin kiiciik
bi¢imlerine yatirim yaparlar, kendilerini sinema ya da caz tiriinde bir kultire ait
hissederler, popiiler bilim ya da popiiler tarih dergilerine sarilirlar. Fakat bundan
dolay1 “bayagilik yapmak” yani halkin yaptig1r gibi yapma korkusu ile “ayricalikli
yapmak” yani burjuvanin yaptig1r gibi yapma isteginin belirledigi siiregiden bir

gerilimi beraberlerinde tasirlar (Bourdieu 2017).

Sosyal alanin ¢ogunlugunu olusturan halktan siniflar “zorunlulugun se¢imi”
(bu kavrama c¢alismanin uygulama asamasinda detaylica yer verilecektir) ne
mahkimdurlar. Yoksunluklar, onlar1 estetik uygulamalarin bedelsizligini gerektiren
zevklere ya da secimlere iter. Ornegin “sade ve temiz” evler, “basit” giyecekler
tercith etmek diger biitliin siniflardan daha ¢ok isgilerde goriiliir. Onlarin

habituslarindan olan ikinci 06zellik, dayanikli besinler se¢iminin ya da giic
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deger vermedir. Bu pratikler ¢alisma giiglerini satan ama ayn1 zamanda bir taraftan
kiiglik burjuvaziye diger taraftan disilige boyun egmeyi reddeden iicretlilerin nesnel
durumlaryla iliskilidir (Bourdieu 2017).

“Bourdieu’niin tasarladigi sosyal konumlar uzami, sahip olunan mulk ve
pratikler arasindaki bir mesafe sistemini de dile getirmektedir. Bagka bir deyisle,
konum gruplarina(ya da konum siniflarina) “onlan tarz yatkinliklariyla birlestiren
sistematik bir milk ve miulkiyetler bitini” (akt. Unal 2004: 150) Karsilik
gelmektedir. Boylece is¢i olmakla, siradan kirmizi sarabi sevmek, futbol oynamak,
akordeon dinlemek, bos zamanlarda televizyon seyretmek ve tatilde dinlenme
tesislerine gitmek arasinda giiclii iliskiler bulunacaktir. Yine aymi sekilde, bir
profesorin sosyal konumu ile muzelere gitme, tiyatro gosterilerini izleme, klasik
miizik dinleme, yazlik bir eve sahip oma, sek viski tercih etme arasinda da bir
yakinlik vardir. Dolayisiyla sosyal eyleyicilerin miilkler ve pratikler seklindeki
mulkiyetleri istatistik olarak onlarin sosyal konumuna ve daha 6zel olarak da ait
olduklar1 varolus kosullarindaki smifa karsilik gelmektedir. Boylelikle bireylerin
secimleri ile degisik miilkiyetlerden olusmus yasam tarzlart uzami ile sosyal
konumlar uzami arasinda bir tiirdeslik (homologie) s6z konusudur. Buna gore
Bourdieu olasilikg1r bir bakis onermektedir (Plomb’dan akt. Unal, 2004: 150).
Dolayisiyla bir kisi is¢i oldugu (dogdugu) zaman, yukarida belirtilen pratikleri
uygulamasi, sevmesi ve satin bilyUk bir ihtimal dahilindedir (Unal 2004: 150).

Boylelikle ii¢ sosyal sinifa karsilik gelen ii¢ yasama tarzindan séz etmek
miimkiin olmaktadir. Tahakkiim eden smifin iiyeleri, ayrim kavrami iizerine kurulu
bir habitusla donanmislardir; kiiciik burjuvazinin iiyelerinin habitusunu ise onlarin
sosyal yiikselme arzular sekillendirir. Halk siniflart ise, gii¢lii bigimde zorunlulugun
ve bu zorunluluga adapte olmanin anlamiyla belirlenmis, dolayisiyla fizik giicliniin
degerlendirilmesiyle belirlenmis bir habitusa sahiptirler. Bu birbirinden farkli
habituslar da birbirinden farkli yasama tarzlari arasina sosyal mesafeler koymaktadir

ve tabakalasmanin devamini saglamaktadir (Unal 2004: 150).
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BOLUM 3: LITERATUR

‘Orta siif” lizerine mevcut bilgiler bu tez ¢alismasinin literatiiriinii olusturur.
Calismanin bu kisminda agirlikli olarak Tirkiye’de smiflasma ve orta siniflasma
konusunda yapilmis bilimsel ¢alismalarin bulgular1 genel olarak tanitilacaktir. Ikinci

olarak, ‘kiiltiirel sermaye’ kavramini esas alan bilimsel ¢alismalar tanitilacaktir.
Orta Simf Literaturi

Tiirkiye literatiirinde orta simif g¢alismalarimi baktigimizda, ¢ok yogun
olmamakla birlikte glinlimiize dogru artan bir ilgi mevcuttur. Arastirma bulgularina
gegmeden oOnce, bu konularda yapilmis baz1 sosyolojik arastirmalardan ve
tespitlerinden s6z etmek, arastirmamizin literatiirdeki ¢alismalarla benzer ve farkli

yonlerini daha goriiniir kilacaktir.

Tiirkiye baglaminda, direkt olarak “orta sinif’larin igindeki boliinmeyi
sorgulayan ilk tartismay1 Nezih Neyzi 1973 yilinda yayimladigi “Middle Classes in
Turkey” isimli makalesinde yapmistir. Ancak Neyzi tartismasinin basinda, sinif
kavramin1 Bat1 Avrupa’daki veya Marxist yazindaki gibi iktisadi alandaki ¢atismaci
iligkilerin {irtinli olarak degil, bir dizi meslegi, yonelimi ve ¢ikar1 paylasan gruplar

13

olarak tanimladigmi belirtmistir. “Neyzi, tarihsel olarak Tirkiye’deki “orta
sinif’larin  omurgasini, devletin farkli kademelerinde memuriyet yapanlarin ve
bilirokratik elitin olusturdugunu ileri siirmektedir.  Ancak 1950’lerde, tarim
liretiminin azalmasi, endiistri ve hizmet sektoriinlin biiyiimesi ve is giicline yeni
girisimcilerin, yoneticilerin, kiigiik iireticilerin girmesiyle birlikte “orta sinif’larin
yapist degismistir. “Neyzi bu grubu ‘yeni orta sinif” olarak tanimlamis ve bu sinifin
Turkiye’nin kaderini 1950’lere kadar belirlemis olan biirokratlar, memurlar ve
entelektiiellerden farkli bir siyasal yonelimi oldugunu belirtmistir. Bu noktada, “orta
smif’larin icindeki boéliinmeyi, tiretim iligkileri veya kiiltlirel karakteri yerine gii¢
iliskileri tizerinden okuma egiliminin entelektiiel dayanaginin, Mardin’in 6ne

stirdiigii ‘merkez-gevre’ paradigmasindan geldigini de belirtelim” (Karademir Hazir

vd. 2016: 74).

1988’de Ayata orta sinifi gelir diizeyi bakimindan orta ve orta- alt tabakalar
olarak nitelendirdigi ¢calismasinda, Tiirkiye’de adeta evin tanimi haline gelen ‘li¢ oda

bir salonlu’ ev tanimi1 ve salon kullanimi iizerinden geleneksel orta sinifin fotografini
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cekmistir. Ug oda ve bir salonlu dairelerde, oturma odasi kullanim yogunlugu, sobali
apartmanlarda daha yiksektir. Bu tip evlerde oturma odas1 bir ziyaret¢i olmadigi
zamanlarda ailenin oturup dinlendigi, ev kadinlar1 6zellikle sabah yayinlarim
izleyebilmek icin sebze ayiklama, hamur agma, dolma sarma gibi mutfak islerini
yaptig1, dikis- Orgu- nakis gibi islerin yapildigi, kiiciik cocuklarin oynadigi, eve
yorgun gelen erkegin bunlar ilizerine uzanarak televizyon izledigi veya uyukladigi
mekandir. Salon ise genellikle, ¢ok samimi kisiler ve akrabalar digindaki kimselerin
agirlandigi, oturma odasina kiyasla daha gosterisli esyalarin yer aldigi bir bolimdiir.
“Ailelerin gelir diizeylerinin yiikselmesine paralel olarak salona yapilan yatirimin

yiikseldigi de gozlenebilir” (Ayata 1988: 6- 8).

Ayata’nin ¢alismasinda ortaya ¢ikardigi bir bagka onem teskil eden bulgu ise,
“Toplumsal hareketlilik gerceklestirerek orta siifa yiikselen ailelerde rastlanan iki
egilimden sz edebiliriz: Henliz geride biraktiklar1 eski ¢evre ile yeni yasam bigimi
arasinda onemli bir farklilik oldugunu vurgulayan tutum ve davranislar gelistirme ve
gerek altlarinda gerekse tistlerinde yer alan toplumsal tabakalarla girdikleri iliskilerde
yasanan rahatsizlik ve tedirginlik”tir. Ornegin “kitaba gore dizilmis kusursuz bir
kiicik ev kurmanin” mesafe koymak ve tedirginligi azaltmak dogrultusunda
Amerikan orta- alt sinif ailelerin sik bagvurdugu bir 6nlem oldugu belirtilmistir
(Mayer ve Buckley’den akt. Ayata 1988: 21). Tirkiye’de ise egitim veya kiigiik ¢capli
girisimcilik sayesinde orta- alt sinifa yilikselmeyi bagsararak gecekondudan apartmana
tagian ailelerin yeniligi, degisimi ve farklilig1 belirginlestirmek i¢in bagvurduklari
baslica araglardan birisi gosterisli ve pahali bir salon kurmaktir (Ayata 1988: 21). Bu
minvalde Ayata’nin ulastigi veri, ¢calismamizda ortaya cikarmayi hedefledigimiz
hipotezlerden birisi olan yukar1 dogru hareketlilik ile orta simifliga yiikselmis aile
yapilarinin mevcut sosyo-kiiltiirel durumlarina, Bourdieu’niin sonug¢ giizergdhina

benzer bir tarzda oldugu goriilmektedir.

Yukarida goriislerine degindigimiz Neyzi’den farkli olarak Boratav (2016) ise
Marxist paradigmayr kullanarak konuya iliskin ampirik veriler sunmustur.
Calismasinda Istanbul’daki siifsal yapiyr betimlemis ve 1980’lerde yasanan iktisadi
ve politik doniislimiin “orta sinif” lara olan etkilerini incelemistir. Boratav’a gore 24
Ocak 1980 kararlari, devlet destekli kalkinma politikalar1 yerine, {cretlerin 6zel

sektor tarafindan belirlendigi bir yapiy1 getirerek, sosyal glivenlik ve sendikalasmaya
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darbe vurmus ve sermaye-emek arasindaki dengeyi bozmustur. Sonraki siirecte,
tarima dayali gelirde % 80’e yakin gerileme olmus, “orta sinif” lart olugturan memur

kesimin gelirleri ise neredeyse % 50 deger kaybetmistir.

2002 yilinda Ingilizce dilde yayimlanan Sencer Ayata’nin ‘Yeni Orta Sinif ve
Uydu Kentler’ adli makalesi orta sinifi konu almasi itibariyle ilklerden biri
sayilabilir. Ayata makalesinde Ankara’da gocle birlikte sinifsal ve kiiltiirel ugurumun
hizla artmasiin kentin mekansal olarak segregasyona ugramasini yorumlamis ve
yeni orta siniflarin giindelik aliskanliklari tizerinden bir zihniyet analizine girismis ve
ayni sekilde zihniyetlerin yarattig1r giindelikteki gorsel isaretleri ele almistir (akt.
Sannan vd. 2015: 22).

Se¢il Dogug (2005) “Yeni Orta Swiflarin Goziinde Yoksulluk ve
Zenginlesme” adli ¢alismasinda yeni orta siif uzmanlar1 ve yoneticileri tarafindan
belirli bir “biz” ve “onlar” duygusunun olusturulmasinda yoksulluk ve refahin
goreceli dneminden s6z eder. Yeni orta siniflarin zenginligi ve yoksullugu algilama
bicimlerini, bu gruptakilerin tiiketim kaliplarini, Kkiiltiirel begenilerini ve deger

yargilarini, kisacasi yasam stillerinin bir analizini sunar.

Jean-Francois Pérouse ile A. Didem Danis, “Zenginligin mekdanda yeni
yansimalari: Istanbul’da giivenlikli siteler” adli ¢alismalarinda, kentin yeni (st
smiflarinin yagsam kalitesini artirma ve bir prestij sembolii olarak benimsedikleri
giivenlikli sitelerin, zenginlik ve toplumsal statii iliskisi agisindan sundugu tabloyu
ile bu sitelerin kent biitiiniiyle kurduklar iligkiyi incelemislerdir. Calismada ortaya
koyulan sonuclara bakildiginda; liiks siteler, 1980’lerden beri yasanan toplumsal ve
ekonomik doniisiimlerin kent mekanina yansiyan yiizlini temsil etmektedir. Yeni
zenginlerin alt siniflardan ve hatta kokli zenginlerden ‘farklilagsma’ c¢abasi olarak
fiziksel uzaklagsmay1 tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Kent i¢inde bu tr
giivenlikli siteler insa ederek kentteki ‘6teki’yi gormek istemeyen bu hareket, kentte
etkilesimi saglayan kamusal alanlar yaratma idealinin ¢okiisine neden

olmakta(Pérouse ve Danig 2005).

Ustiiner ve Holt (2009)’un kultirel sermayenin habitus yoluyla olmaktan

ziyade ders kitabir benzeri bir 6grenme yoluyla tahahhuk ettigini belirtir. Sinif
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grubunun daha diisiik bir kiiltiirel sermaye ile ulusal bir sosyal hiyerarsiyi siirdiirmek

icin tikketim alanini igsellestirdigini isaret ederler.

Zerrin Arslan (2011) ise calismasinda Bourdieu’nun sosyal, Kkiiltiirel,
ekonomik sermaye ve habitus kuramina dayanarak orta smif(lar)in tabakalagmasini
arastirdigt calismasinda Ankara’daki orta smif tabakalarindaki ayrimi, ev
dekorasyonu aracilifiyla yasam tarzlari baglaminda tanimlamistir. Arslan aragtirmasi
sonucunda birbirinden farkli dort kesit tespit etmistir: Dar gelirli/Buruk,
Orta/Tamahkar, Ust/Kibirli ve Miireffeh/Mutlu tabakalar. Olusturulan tabakalar,
goriigmecilerin yapisal ve maddi kosullari, analiz sonuglari, goriisiillen/konusulan
kisilerin sosyo-psikolojik ifadeleri, ve taranan ev/dekorasyon dergilerinde satir

aralarina niifuz etmis yaklasimlar dikkate alinarak adlandirilmistir.

Yine benzer sekilde, Karademir Hazir (2014)’in yaptigir nitel ¢alisma,
“Ankara’li orta siniflarin, kendilerini diger siniflardan ayirirken referans verdikleri
kriterlere gore farklilagtiklarin1 gostermistir. Yazar, kisilerin ¢izdikleri sembolik
sinirlarin, yasam tarzlarinin ve simif ge¢mislerinin driintiillenmesi sonucu olusan dort
farkli orta simif habitus’u tespit etmistir. Sadece bedene dair tiiketim alanlarina
yogunlagtigr bir diger calismasinda Hazir, smif pozisyonunun farkli orta simif
kesitlerinde nasil bedenlestigini nitel ve nicel yoOntemlerle haritalandirmistir”

(Karademir Hazir vd. 2016: 76).

“Orta smif’lar kavramsallastirmasi, 1990’lardan sonra kiiltiirel alani
inceleyen “orta siif’lar literatiiriine damgasini vurmustur. “Yeni orta sinif” olarak
nitelendirilen bu kesit, kentte go¢ sebebiyle artmakta olan kalabaliktan uzaklasmak
icin mekansal smirlar ¢izmis ve uydu kentlere dogru cografi bir hareketlilik
deneyimlemistir. Ayata’nin Ankara’da bir uydu kentte yaptig1 saha caligmasina gore,
“yeni orta smif’ goriismeciler diizen, Ongoriilebilirlik, rasyonellik, bireysel
bagimsizlik, sekiilerlik, acik fikirlilik, ¢evreye duyarliblk gibi degerleri
onemsemektedirler. Bu kesimin, balkona ¢amasir asmak, ya da kapinin Oniinde
ayakkab1 birakmak gibi ‘alt kiltiir'ii imgeleyen aligkanligi olanlar ile aralarina
cizdikleri kiiltiirel sinirlar, uydu kent tercihleriyle mekansal sinirlara doniismektedir.
Benzer bir “yeni orta siif” kiiltiirel profilini Oncii’niin, 1990’larda kurulan “kiiltiirel

oteki’ stereotipleri ¢oziimledigi calismasinda da gérmek miimkiindiir. Oncii’ye gore,
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‘maganda’, “yeni orta sinif’larin, go¢ sebebiyle siif-kultlrel karakteri gittikce
heterojenlesen Istanbulluluk hallerinde, kendini digerlerinden ayristirmak icin
dolasima soktugu karakterlerden biridir. Simsek’e gore, duygusal olarak koti
tutumlu, estetik olarak arizali, cahil ve kaba olarak tarif edilen maganda stereotipi
kadar, yurdum insan1 stereotipi de “yeni orta smnif’in kimliginin smirlarinin
cizilmesinde kullanilmistir. Genellikle “geleneksel orta smif’larin  kiiltiirel
pratiklerinin -piknik yapmak gibi- yerelligin ve Tirkliigli imgeleyen begenilerin
asagilanmasi, bu stereo tiplerin mizah araciligiyla dolagimda kalmasiyla popiiler

kiiltiirde kemiklesmistir” (Karademir Hazir vd. 2016: 77).

Cengiz Yaniklar (2011) ise, “Beyaz Yakali Orta Sinmifin Toplumsal Aglar
Uzerine Bir Cozimleme” adli istanbul’da yaptif1 saha arastirmasinda; akrabalik
temelinde var olan baglar haricinde beyaz yakali ¢alisanlarla mavi yakali ¢alisanlar
arasinda neredeyse hicbir yakin sosyal bag kurulmadigini ortaya koymustur. S6z
konusu orta smifin sosyal baglarinda yas, egitim diizeyi agisindan bir homojenlige

sahip olduklar1 sonucuna ulagmaistir.

Hizli bir ivme kazanan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. biitiin bu degisim
ve doniisiimlerin neticesinde veya sebepleri arasindaki 6nemli faktdrlerden bir tanesi
de kuskusuz goetiir. Ozellikle 1950’lerden itibaren kentlesme ve 1970’lerden itibaren
de kentlilesme olgularin yogunlugunun artmasi, beraberinde birtakim hatta pek ¢cok
degisimi getirmistir. Buna iligkin Yi1lmaz caligmasinda su ifadelere yer vermektedir:
Tirkiye’de orta siniflarin, istedikleri gibi yasama imkanlarinin daraldigi muhafazakar
tasra sehirlerinden Ankara, Istanbul gibi metropollere goc etme egilimi 1970’lerle
birlikte hizlanmigtir. Bu i¢ gogiin sonucu olarak Anadolu’da bir¢ok kent egitimli orta
siniflari1 kaybetmeye baslamistir. Gog¢ edenlerin yerini de o kentlerin kirsal
alanlarindan kimselerin doldurmasiyla, birgok Anadolu kentinin demografik dokusu
degismis, kiiltiirel dengesi bozulmus, kentler gitgide daha muhafazakar, daha yoksul,
daha koyli bir karakter kazanmistir” (2007: 20). Bu dogrultuda ¢alismanin saha
asamasinin yapildig1 gergeklestirildigi Sivas ilini de bu baglamda disariya go¢ verme
orani yiiksek, nitelikli isglicii potansiyelini kaybetmekte olan bir demografik yapida

okumak anlamlilik olusturacaktir.
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Mesleki yapi, egitimin nitelik seviyesinin artisi, kentlesme gibi alanlardaki bu
hizli doniisiimler, sinifsal katmanlasma dinamiklerini etkilemis, “orta simif” larin
genisleyebilecegi ortami yaratmistir. Dolayisiyla bu baglamda Tiirkiye’deki “orta
sinif’lar oldukca gen¢ ve hareketlilik yoriingesi anlaminda da heterojendir
(Karademir Hazir vd. 2016: 79). Hazir ve ¢aligma arkadaslarinin da belirttigi iizere
Tiirkiye’deki orta siniflar, kentlesmeye bagli olarak yayginlagan bir yapidadir. Bu
dogrultuda arastirmamizin bulgularinda sunulacagi {izere, katilimcilar toplumsal
koken itibariyle heniiz orta sinif konumuna yiikselmis veya daha az bir kismi iki
nesildir toplumsal koken olarak orta smifa mensup bireylerden olugmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismayt olusturan orneklem grubunun toplumsal kokenlerinin
(cogunlukla) yiiksek konumlara sahip olmamasi hem kentlesmeye bagli olarak orta

siif(lar)in yakin bir zamanda yayginlagsmasi agisindan anlamlilik olusturmaktadir.
Kultarel Sermaye Literattru

Calismanin bu kisminda, ‘kiiltiirel sermaye’ kavramim1i merkeze alan
Bourdieu eserleri ve Bourdieu Uzerine incelemelerden elde edilen bilgiler
sunulmayacaktir. Sayet bu bilgiler tezin ‘Kavramsal ve Teorik Cergeve’ boliimiinde
sunulmustur. Bu kisimda ‘kiiltiirel sermaye’ baslhigini tasiyan kitap, makale ve
lisansustl tezlerin tanmitimi yapilacak ve kavramin farkli kullanimlarina dikkat

cekilecektir.

Literatiirdeki tez ¢alismalarina baktigimizda, YOK Tez Merkezi’nde kayith
21 adet ‘Kiiltiirel Sermaye’ adli ¢alisma mevcuttur. Bu caligmalarin 13 adedini
‘Egitim ve Ogretim’, ‘Giizel Sanatlar’, ‘Mimarlik’, ‘Miizik’, ‘Kamu Yonetimi’,
‘Sahne ve Goériintii Sanatlart’, ‘Sosyoloji’ alanlarinda yapilmis yiiksek lisans tezleri
olusturmakta; 8 adedini ise ‘Egitim ve Og“retim " ‘Kamu Yonetimi’, ‘fsletme " Miizik’
‘Ekonomi’, ‘Radyo-Televizyon’, ’Sosyoloji’ alanlarinda yapilmis doktora tezleri
olusturmaktadir. Toplam igerisinde bakildiginda Sosyoloji alaninda yapilmis 8 tez
caligmasi vardir. Buradan hareketle, sosyolojinin kiiltiirel sermaye konusuna ilgisinin
az oldugu goriilmektedir. Literatirde var olan uygulamali ¢alismalarin 6rneklem ve
metodolojisine bakildiginda; c¢ogunlukla betimsel tiirdeki goriisme tekniginden
yararlanildigi, ancak az sayida calismanin anket teknigiyle gerceklestirildigi

gorilmektedir. Goriisme tekniginin derinlemesine bilgi saglama avantaji olmakla
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birlikte zaman, olas1 yanlilik, gizliligin ortadan kalkmasi gibi dezavantajlarindan
dolayi, az sayida bireyle gerceklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek 2003: 98). Bu
anlamda kiiltiirel sermaye alanindaki tez calismalariyla karsilastirildiginda,
arastirmamiz en yiiksek sayida orneklem grubu ile gerceklestirilmis saha galismasi
niteligindedir.

Sosyoloji  alaninda  yapilmis bu calismalara baktigimizda, “Lise
Ogrencilerinin Kiiltiirel] Sermaye Birikimi: Gaziosmanpasa ve Bakirkoy Ornekleri”
adli galismasinda Aser (2017), biri Ust-orta sinifin konumlandigi bir mevkideki lisede
digeri dezavantajli bir mevkide bulunan, iki lisede ger¢eklestirdigi saha ¢aligmasinda
lise 6grencilerinin kiiltiirel sermaye (Bourdieuct perpektifte) birikim streglerinin
dinamik yapisin1 ortaya koymayr hedeflemistir. Aser ebeveynlik stillerinin sosyal
siiflar agisindan nasil farklilastigini ¢éztimlemeye calistigi calismasinda, Bourdieu
ile benzer sekilde, kiiltiirel sermaye birikiminde ailenin 6nemini ve bilhassa annenin
onemli bir rolii oldugunu ortaya koymustur. Aktas (2016) “Ogrencilerin Okula
Iliskin Gériisleri ve Okuldaki Yasantilar: Kiiltiirel Sermayenin Rolii ve Ortiik
Program Uzerine Bir Inceleme” adli Ankara’da bir fen lisesi {izerinde
gerceklestirdigi calismasinda, dokuzuncu siif 6grencilerinin okul yonelik yasant1 ve
goriiglerini incelemistir. Ve calisma sonucunda okulun sosyal ¢evresiyle uyumlu
kiiltiirel sermayesi olan Ogrenciler, okuldaki mevcut donanim ve fiziksel alanlari
kullanmak agisindan rahat gériindiiklerini belirtmistir. Anbar (2016) “Muhafazakar
Burjuvazinin Egitim Stratejileri: Kiiltiirel Sermaye, Aile ve Okul” adli ¢alismasinda
s0z konusu gruba ait ailelerin kilturel sermaye Uretim sireci ve bu kapsamda
gelistirdikleri egitim stratejilerini konu edinmis ve muhafazakar burjuvazinin
yalnizca kendini sosyal alanda bir burjuva smifi olarak konumlandirp laik
hegemonik diizende bir degisimi tetiklemedigini ayn1 zamanda egitim alaninda bir

doniisiimde de rol oynadigina iliskin veriler sunmustur.

Erdogan (2018) Ekonomik ve kiiltiirel sermaye baglaminda sosyal siniflarin
farklilasmasi: Ankara O6rnegi adli ¢alismasinda ekonomik ve Kkiiltiirel sermayenin
yasam tarzi, tiikketim aligkanliklar1 ve mekansal ayrigsma noktasinda farkli sosyal
siiflar baglaminda gosterdigi farkliliklar degerlendirmis ve sosyal siniflarin tiikketim
aligkanliklar, dahil olduklart sosyal smifin ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye

birikiminden bagimsiz bir yap1 sergilemedigini ortaya koymustur.
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Tatar (2018) Mesleki egilimin toplumsal hiyerarsisi: Kdultlrel sermaye ve
simgesel siddet ekseninde mesleki tasnif adli ¢alismasinda Tiirkiye’de meslek
secimi ve kariyer gelisim siireclerine iliskin mesleki danigsmanlik eksikliklerini
Bourdieu’niin  kiiltiirel sermaye ve simgesel siddet kavramlastirmalariyla
sorgulamistir. Kisinin mesleki tercihlerini yapilandiran toplumsal kokenleri
onemsenmeden, salt bireysel tercihlermis gibi algilanarak mesleki tavsiyeler
verildigini ve bu ihmal durumunun bir sonucu olarak egitimde firsat esitsizliginin

oldugunu ortaya koymustur.

Ozen (2017) Istanbul’da caz miizigi arz1 ve kiiltiirel sermaye iliskisi adli
calismasinda Bourdieu’niin begeni hiyerarsileri ilizerinden Tiirkiye’de 2000’li
yillardan itibaren yiikselen caz miizik arzini ve caz piyasasinin habitusunu Bourdieu

kavramlariyla incelemistir.

Acungil (2017) Kentsel mekanin hizli doniistiigli siireglerde “kiiltiirel
sermaye” ve “ekonomik sermaye” iligkisi: Tokat’ta 2000°1i yillarda kentsel mekanin
dontlistimii ve “bag evleri” Orneginde bir inceleme adli calismasinda Tokat bag
evlerinin ve bag evlerinde surdlrilen geleneksel mekan kullanma bigimlerinin,
degisim degerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla mekansal, toplumsal ve kiiltiirel olarak
gecirdigi doniisiimlerin sermayeler arasi iliskileri ve habituslar1 ne sekilde etkiledigi

incelemistir.

Lodrik (2013) Ekonomik ve kiiltiirel sermaye sahibi sinifin 1980-2000 aras1
tiikketim pratikleri adl1 ¢alismasinda Istanbul’da yasayan, farkli mesleklerden, itibarli,
orta yas grubundan, list ve orta iist smifi kisilerin 1980 sonrasi tliketim ve
tiketim bigimleri incelemistir. Bu hususta ulasilan sonug, bireylerin tiikketim
pratikleri ve hayat tarzlar1 bir yandan bilingli se¢imlerini yansitirken diger yandan
icinde bulunduklar1 toplumun ekonomik, kiiltiirel, siyasi ikliminden etkilenmis
olduklaridir. Unal (2004) ise Sosyal tabakalasma baglaminda Pierre Bourdieu’ niin
kiiltiirel sermaye adli ¢alismasinda Bourdieu’niin sosyal tabakalagsma kuramina
katkisini incelemis ve ,Bourdieu’deki haliyle, sosyolojinin ¢cogunlukla bireysel olarak

algilanan pratiklerde sosyal mantilar bulabilecegini ifade etmistir.
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BOLUM 4: ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 1 Cinsiyet

Say1 %
Kadin 158 47.6
Erkek 165 49.7
Toplam 323 97.3
Cevaplanmayan 9 2.7
Toplam 332 100.0

Calismaya katilan o6rneklem grubunun %47.6’s1 kadin; %49.7’si ise erkek
bireylerden olusmustur. Dolayisiyla katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin birbirine
oldukca yakin oranlarda oldugu ve anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Katilimeilarin  cinsiyet oranlarinin birbirine yakin olmasi, cinsiyet dagilimlari

acisindan orneklem grubunun temsil giiciinii de arttirmaktadir.

Tablo 2 Yas
Say1 %
18-24 1 3
25-32 10 3.0
33-40 114 34.3
41-50 168 50.6
51-60 35 10.5
61 Ve Uzeri 4 1.2
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin yas dagilimlarinin ise %0.3’i 18-24 yas araliginda; %3’ 25-
35 yas aralifinda; %34.3’i 33-40 yas araliginda; %50.6’s1 41-50 yas araliginda;
%10.5%1 51-60 yas araliginda ve %]1.2°si 61 ve lizeri yas araligindaki bireylerden
olusmustur. Tabloya bakildiginda katilimcilarin agirlikli olarak (%84.9°u) 33- 50 yas
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araliginda ebeveynlerden olustugu goriilmektedir. Bu yas araligi katilimcilarin lise

Ogrencilerinin ebeveynlerinden olusmasi agisindan anlamlilik ifade etmektedir.

Tablo 3 Medeni Durum

Say1 %
Evli 312 94.0
Bosanmis 11 3.3
Dul 8 24
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin medeni durum oranlarma bakildiginda, %94’ evli; %3.3’1
bosanmis; %2.4’1 dul seklinde dagilmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu agirlikli

olarak eslerin ve ¢ocuklarin bir arada yasadig aile yapilarindan olugsmaktadir.

Tablo 4 Cocuk Sayist

Say1 %

1 36 10.8

2 139 41.9

3 97 29.2

3 Uzeri 52 15.7

Toplam 324 97.6

Cevaplanmayan 8 2.4
Toplam 332 100.0

Orneklem grubu igerisinde 2 gocuga sahip olanlarm oram1 %41.9 ile en
yiiksek dagilimi olusturmakta; ardindan %29.2 orani ile 3 ¢ocuga sahip olanlar ve
%15.7 orani ile 3 iizerinde ¢ocuga sahip olanlar gelmektedir. Dolayisiyla 6rneklem
grubunun agirlikli olarak 2 cocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Cocuk sayisi
degiskeni Bourdieu perspektifinden degerlendirildiginde, Bourdieu kii¢iik

burjuvanin, ailenin tim umutlarinin ve ¢abalarinin lizerinde yogunlastigi tek bir
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erkek cocuk olmasa bile, az sayida c¢ocukla kendini sinirladigindan séz eder.
“Gelirlerini arttiramadigi i¢in harcamalarini azaltmasi, yani ailedeki tiiketici sayisini
diislirmesi gerekir. Bundan dolayr mesru dogurganliin egemen temsiline yani
toplumsal yeniden {iretimin gereklerine baglanmis temsiline kendini uydurur”.
Bourdieu (2017)’ye gore dogumlarin sinirlandirilmast orta sinif(lar) i¢in bu denli bir
0zel oneme sahiptir. Sayisal olarak c¢ok iireyen proletaryanin ¢ogalma yeteneginden

vazgecen kiclk burjuva, secici bir iremeyi tercih etmektedir.

Tablo 5 Sivas’a Yerlesme/Bulunma Siiresi

Say1 %
5 Yildan Az 41 12.3
5- 10 Y1l Arasi 22 6.6
10y1ldan Uzun 266 80.1
Toplam 329 99.1
Cevaplanmayan 3 9
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin Sivas’a yerlesme veya Sivas’ta bulunma siiresi dagilimlarinda
%12.3’1 5 yildan az; %6.6’s1 5-10 yil arasi; %80.1°1 10 yildan uzun siiredir Sivas’ta
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla katilimcilarin biiyiik cogunlugu 10 yildan daha uzun
siiredir Sivas’ta yasamaktadirlar. Uygulama sirasinda gézlemcinin ulastigi bilgilere
gore, caligmaya katilan Orneklem grubunun biiyiikk bir oraminin Sivas’ta dogup
blyudukleri ve 6zellikle esnaf ve zanaatkar gibi meslek gruplarinin 2- 3 veya daha
fazla nesildir yerlesik Sivasli olduklari anlasilmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu

agirlikli olarak yerlesik Sivasli orta sinif mensubu ebeveynlerden olugsmaktadir.

Tablo 6 Cocuklugun Gegtigi Yerlesim Birimi

Say1 %
Koy 45 13.6
flge 40 12.0
il 247 74.4
Toplam 332 100.0
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Katilimeilarin %74.4°14 ¢ocukluk yillarint bir il merkezinde, %13.6’s1 bir
koyde ve %12’s1 cocukluk yillarimi bir ilgede gecirmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
biiyiilk ¢ogunlugunun ¢ocukluk yillar1 bir il merkezinde gegmistir. Cocukluk
yillarmin gegirildigi yerlesim birimi, aile habitusunun olustugu dénem ve sosyo-
kalturel olanaklarin gesitliligi agisindan 6nemli goriilmiistiir. S6z gelimi bir kent
merkezi ile bir ilge yahut kdyde yasamak birbirlerinden olduk¢a farkli sosyo-
ekonomik, kiiltiirel kosullara sahip olmak anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda
calismanin 6rneklem grubu agirlikli olarak Sivas kent merkezinde dogup biiyiiyen

bireyler olarak degerlendirilecektir.

Tablo 7 Diger Ebeveynin Cocuklugunun Gegtigi Yerlesim Birimi

Say1 %
Koy 43 13.0
Tice 43 13.0
il 245 73.8
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin c¢ocuklugunun gectigi yerlesim yeri dagilimlarinda %13’U
koy; %130 ilce ve %73.8°1 gocukluk yillarini il merkezinde gecirmistir. Dolayisiyla
orneklem grubunu olusturan ebeveynler agirlikli olarak ¢ocukluk yillarimi il

merkezinde ge¢irmislerdir.
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4.1.1. Egitim Durumu ve Meslek Dagilimlar

Tablo 8 Katilimeinin Sahip Oldugu En Yiiksek Diploma

Say1 %
[lkokul 37 111
Ortaokul 62 18.7
Lise 126 38.0
Universite 106 31.9
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin sahip oldugu en yiliksek diplomaya yonelik dagilimlarda
%11.1%inin ilkokul; %18.7’sinin ortaokul; %38’inin lise ve %31.9’unun Universite
diplomasina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla katilimcilar agirlikli olarak

(%70) lise ve Universite mezunu ebeveynlerden olusmaktadir.

Tablo 9 Diger Ebeveynin Sahip Oldugu En Yiiksek Diploma

Say1 %

Ilkokul 34 10.2

Ortaokul 66 19.9

Lise 136 41.0

Universite 95 28.6

Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin sahip oldugu en yiiksek diplomaya yonelik dagilimlarda
%10.2’sinin ilkokul; %19.9’unun ortaokul; %41’inin lise ve %28.6’sinin iiniversite
diplomasina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada géze carpan durum, ebeveynler
arast egitim dlizeyi genel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmamakla birlikte
caligmaya katilan ebeveynlerin egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 10 Katilimcilarin Meslekleri

Say1 %
Memur 90 27.1
Esnaf ve Zanaatkar 73 22.0
Serbest Meslek Gruplari/Profesyoneller 18 5.4
Ticari Isletme ve Biiro Calisanlari 10 3.0
Isci ve Ciftgiler 24 7.2
Ev Hanimi 116 34.9
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Calismanin evrenini temsil eden 6rneklem grubunun mesleklerine iliskin
tabloya bakildiginda, katilimcilarin %27.1°i memur, %22’si esnaf-zanaatkar, %5.4’{
serbest meslek gruplari/profesyoneller (doktor, hukukgu, mimar, mihendis, yonetici,
akademisyen), %3’1 ticari isletme ve biiro calisanlari(bankaci, finans g¢alisani,
sekreter, emlake1), %7.2si is¢i ve giftgiler olarak belirtilen halk siniflarindan

olusmakta iken,%34.9°u ev hanimi katilimcilardan olusmustur.

Bourdieu (2017)’de meslekler tizerinden tanimlanan {iglii bir sinif ayrimi ile
karsilasiniz: Isci smifi, kiigiik burjuvazi ve iist siniflar. Kiiltiirel sermayeleri
Uzerinden mertebelendirilen her sinif, kendi i¢inde alt kesimlere ayrilir. Burjuvazi
yiiksek diizeyde iktisadi sermayeye sahiptir; zira entelektiieller ve is adamlar
birbirlerinden bu simif i¢inde farkli kiiltiirel sermaye donanimlariyla ayrilirlar...
boylece ekonomik konum biiyiik dl¢lide sinifi belirlerken, kismen ekonomik sermaye
tarafindan kosullandirilan kiiltiirel sermaye de sinifsal kesimleri yaratir. Boylelikle
her iki sermaye tiirlinlin de 06ziinde meslek degiskeni ile iligkili oldugunu
gorebilmekteyiz. Ciinkii meslekler sinifsal konumun tayininde basvurulan 6nemli
degiskenlerin basinda gelmekle birlikte Bourdieu’niin de detaylica soz ettigi

hususlardan biridir.
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Tablo 11 Diger Ebeveynin Meslegi

Say1 %
Memur 59 17.8
Esnaf ve Zanaatkar 76 22.9
Serbest Meslek Gruplari/Profesyoneller 20 6.0
Ticari Isletme ve Biiro Calisanlari 26 7.8
Isci ve Ciftciler 16 4.8
Ev Hanimi/Calismayan 133 40.1
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin meslegine yonelik dagilimlarda en yiiksek meslek grubunun
ev hanimi/calismayan; en diisilk meslek grubunun ise is¢i ve ciftciler oldugu ortaya

¢ikmustir.

Tablo 12-13-14-15-16-17" de belirtilen degiskenler, g¢alismanin evrenini
temsil eden orneklem grubunun sosyal smif kokenlerinin tespit edilmesine yonelik
olmast agisindan dahil edilmistir. Bourdieu perspektifinin merkezi teorilerinden olan
“kiiltirel sermaye” igerisinde ele alinan toplumsal koken, toplumsal smif
calismalarinda kayda deger bir oneme sahiptir. Ilgili literatiire bakildiginda ve
calismanin temel giizergdhini olusturan Bourdieu ¢alismalarinda, sinif konumlarinin
iki nesil Oncesi de gbz Onilinde bulundurularak sinif konumlarinin yeniden iiretildigi
saptanmistir. Toplumsal uzam igerisinde yasanan sosyal hareketlilik ve bu
hareketliligin yonii, bireylerin bulundugu sinif konumu degerlendirmelerine 6nemli
katkilar sunmaktadir. S6z gelimi, yukariya dogru hareketlilik ile mevcut konumunu
elde etmis bir birey ile yatay hareketlilik ile sosyal sinif kokeninin konumunu devam
ettirmis bir birey karsilastirildiginda; her ikisi de ayni sinif konumu igerisinde yer
alsa da, iki bireyin toplumsal kokenlerinin farkli olmasindan dolay1 yasam tarzi ve

sinif konumuna uyum agisindan farkliliklar géstermeleri beklenmektedir.
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Tablo 12 Baba Egitim Durumu

Sayr %
Tlkokul 85 25.6
Ortaokul 67 20.2
Lise 100 30.1
Universite 50 15.1
Toplam 302 91.0
Cevaplanmayan 30 9.0
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin  baba egitim durumlarma yonelik dagilimlarda, %25.6’s1
ilkokul; %20.2’si ortaokul; %30.1°i lise ve %15.1°1 iiniversite diplomasina sahip
bireylerden olusmustur. Katilimcilarin baba egitim durumu dagilimlarinda anlaml
bir farklilik olmamakla birlikte en yiiksek dagilim1 lise mezunlari; en diisiik dagilimi

ise liniversite mezunlari olusturmustur.

Tablo 13 Katilimeilarin Baba Meslegi

Say1 %
Memur 84 25.3
Esnaf ve Zanaatkar 149 44.9
Serbest Meslek Gruplari 9 2.7
Ticari Isletme ve Biiro Calisanlari 7 2.1
Isci ve Ciftciler 34 10.2
Toplam 283 85.2
Cevaplanmayan 49 14.8
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin baba meslegine yonelik dagilimlarda agirlikli (%70) meslek
gruplarinin esnaf ve zanaatkarlar ile memurlar; en diisitk meslek grubunun ise ticari
isletme ve biiro calisanlar1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayistyla katilimeilar baba
meslekleri itibariyle agirlikli olarak geleneksel orta sinif konumunda aile yapilarina

mensupturlar.
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Tablo 14 Katilimeilarin Dede Egitim Durumu

Say1 %

Tlkokul 139 41.9
Ortaokul 44 13.3

Lise 36 10.8
Universite 6 1.8
Toplam 225 67.8
Cevaplanmayan 107 32.2
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin - dedelerinin  sahip oldugu en yiiksek diplomaya yodnelik
dagilimlarda %41.9’u ilkokul; %13.3’li ortaokul; %10.8’1 lise ve %1.8’i Universite
diplomasina sahip bireylerden olustugu gorilmektedir. Cevaplanmayan verilere
iliskin katilimcilarin bir kismi dedelerinin herhangi bir diplomaya sahip olmadigini
belirtmisler ve bir kismi da dedesinin sahip oldugu diplomay1 bilmediklerini
belirtmiglerdir, dolayisiyla  cevaplanmayan  veriler kayip  veri  olarak

diisiiniilmemelidir.

Tablo 15 Katilimeilarin Dede Meslegi

Say1 %
Memur 41 12.3
Esnaf ve Zanaatkar 88 26.5
Serbest Meslek Gruplari/Profesyoneller 4 1.2
Ticari Isletme ve Biiro Calisanlar 4 1.2
Isci ve Ciftgiler 68 20.5
Toplam 205 61.7
Cevaplanmayan 127 38.3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin  dede meslegine yonelik dagilimlarda en yiiksek meslek
grubunun esnaf ve zanaatkarlar; en diisik meslek grubunun ise Serbest Meslek
Gruplari/Profesyoneller ile Ticari Isletme ve Biiro Calisanlari oldugu gériilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin dede mesleginin agirlikli olarak esnaf- zanaatkar, isci-Giftci

ve ardindan memur gruplari1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 16 Diger Ebeveynin Baba Egitim Durumu

Say1 %

Tlkokul 91 27.4
Ortaokul 67 20.2

Lise 67 20.2
Universite 28 8.4
Toplam 253 76.2
Cevaplanmayan 79 23.8
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin babasinin egitim durumu dagilimlarinda %27.4’{iniin
ilkokul; %20.2’sinin ortaokul; %20.2’sinin lise ve %8.4’(inlin universite diplomasina
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada dikkat ¢eken durum, katilimeilarin baba egitim
durumunun agirlikli olarak lise diizeyi oldugu goriiliirken, ¢alismaya katilmayan
diger ebeveynlerin baba egitim durumunun agirhikli olarak ilkokul oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla baba egitim diizeyi daha yiliksek olan ebeveynlerin

calismaya katildiklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 17 Diger Ebeveynin Baba Meslegi

Say1 %

Memur 54 16.3
Esnaf ve Zanaatkar 115 34.6
Serbest Meslek Gruplari/Profesyoneller 4 1.2
Ticari Isletme ve Biiro Calisanlari 6 1.8

Isci ve Ciftciler 34 10.2
Toplam 213 64.2
Cevaplanmayan 119 35,8
Toplam 332 100,0

Diger ebeveynin babasinin meslegine yonelik dagilimlarda en yiiksek meslek
grubunun esnaf ve zanaatkar, en diisik meslek grubunun ise serbest meslek

gruplari/profesyoneller oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Tablo 18 Diger Ebeveynin Dede Egitim Durumu

Say1 %

Ilkokul 118 35.5

Ortaokul 30 9.0

Lise 17 5.1

Universite 2 6

Toplam 167 50.3
Cevaplanmayan 165 49.7
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin dedesinin egitim durumlart %35.5’inin ilkokul; %9’unun

ortaokul; %5.1’inin lise ve %0.6’sinin tiniversite diplomasina sahip diizeylerdedir.

Tablo 19 Diger Ebeveynin Dede Meslegi

Say1 %
Memur 20 6.0
Esnaf ve Zanaatkar 59 17.8
Ticari Isletme ve Biiro Calisanlari 1 3
Isci ve Ciftciler 55 16.6
Toplam 135 40.7
Cevaplanmayan 197 59.3
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin dedesinin meslegine yonelik dagilimlarda en yiiksek meslek
grubunun esnaf ve zanaatkar; en diisitk meslek grubunun ise ticari isletme ve biiro

calisanlar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
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4.1.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Tablo 20 Ailenizin Aylik Geliri

Say1 %
2000 TL alt1 3 .9
2000-4000TL 113 34.0
4001-6000TL 117 35.2
6001 TL ve Uzeri 99 29.8
Toplam 332 100.0

Ebeveynlerin aylik gelir diizeyine yonelik dagilimlarinda 9%0.9’unun 2000 TL
alt1; %34’tiniin 2000-4000 TL; %35.2’sinin 4001-6000 TL ve %?29.8’inin 6000 TL

tizeri gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 21 Mal Varligi

Say1 %
Ev 281 40,5%
Araba 259 37,4%
Gayrimenkul Yatirim 96 13,9%
Menkul Kiymetler Yatirimlari 57 8,2%
Toplam 693 100,0%

Katilimeilarin sahip olduklar1 mal varligi durumlarma yénelik dagilimlarinda

281 kisi ev; 259 kisi araba; 96 kisi gayrimenkul yatirnm ve 57 kisi menkul kiymetler

yatirimlarina sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrim eserinde Bourdieu ve bazi

calismalarda mal varligina yonelik literatiirde daha farkli Olgiitlere rastlanmustir.

Omegin fotograf makinesi, bulasik makinesi, LCD TV, bilgisayar vb. elektronik

esyalara sahip olunup olunmadigi sorusu yoneltilmistir. Ancak giintimiizde bu tir ev

esyalarinin kullaniminin oldukga yayginlasmasindan sonucu olarak, sinif konumunun

tespit edilebilmesine yonelik olgiitler olmadigindan dolayi, bu calismada ev, araba,

gayrimenkul ve menkul kiymetler yatirimlarina sahip olunup olunmadigi sorusu

yoneltilmistir.
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4.2. Kulturel Ozellikler

“Begenilerin ispatlanmak zorunda kaldiklarinda, diger begenilere karsi bir
retle kendilerini olumsuz bir bigimde olumlamalar tesadiif degildir. Konu begeni
oldugunda her belirlenim, hi¢bir seyde olmadig kadar yadsimadir ve begeniler
kuskusuz bagkalarinin begenileri karsisinda dehsete diisme ve derinden gelen bir
tahammiilstizliiktiir. Zevkler ve renkler tartisilmaz: Bu yaygin disiince, tim
begenilerin  dogada  bulundugundan degil her begeninin dogal gibi
duyumsanmasindan kaynaklanir. Estetik tahammiilsiizliiglin dehset verici zorbaliklar
vardir. Farkli yasam stillerinden igrenme, siniflar arasindaki engellerin kuskusuz en
giicliilerinden biridir: Ayni toplumsal gruba mensup kisiler arasindaki evlilik
(homogami) bunu kanitlar niteliktedir” (Bourdieu 2017: 91). Dolayisiyla her begeni
aslinda beraberinde bir Otekilestirmeyi getirir, Oyle ki bunun somut oOrnegini

kendimizi konumlandirdigimiz tercihlerden bahsederken gorebiliriz.

Tablo 22 Anne Yabanci Dil Bilme Durumu

Say1 %
Evet 31 9.3
Hayir 299 90.1
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Annenin yabanci dil bilme oraninin %9.3 oldugu gorilmektedir.

Tablo 23 Baba Yabanci Dil Bilme Durumu

Say1 %
Evet 59 17.8
Hayir 271 81.6
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Babanin yabanci dil bilme oraninin ise %17.8 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24 Mobilyalarimzi Nereden Aldiniz?

Say1 %

Biiyiik Bir Magazadan 306 92.2

Bir Antikacidan 3 .9

Kicik Bir Butikten 19 5.7

Miras Kaldi 2 .6

Toplam 330 99.4

Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Calismanmn  Orneklem grubunun mobilyalarin1 aldiklart yere yonelik
dagilimlarinda %92.2’si biiyiikk bir magazadan; %0.9’u antikacidan; %5.7’si kucuk
bir butikten ve %0.6’s1 mobilyalarin1 miras yolu ile edinmistir. Bourdieu “Ayrim’da
mobilyalarinin bir kismin1 bagkalarina oranla daha siklikla miras yoluyla edindikleri
bilinen burjuva kokenli egemen smif mensuplarinin, mobilyalarin1 biiylik bir
magazadan veya bitpazarindan satin alan halk siniflar1 ve orta siniflara oranla, daha
cok bir antikacidan satin aldiklarini ifade etmistir. Bourdieu’ye gore biiyiik
magazalar, Ozel butikler veya bitpazarlar1 bir yandan Onemli oranda egitim
sermayesine sahip egemen smifin ylikseliste olan mensuplari, 6te yandan da
toplumsal kokenlerinin vadettiginden daha az egitim sermayesine sahip olan yani
sadece birka¢ sene yiksek egitim yapmis egemen sinifin egemen kdkenli mensuplari

tarafindan daha ¢ok ugranan yerlerdir (2017: 124).

Tablo 25 Mobilyalariniz Hangi Tarzda?

Say1 %
Modern 301 90.7
Eskitilmis 25 7.5
Antika 5 1.5
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0
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Katilimeilarin  sahip olduklar1 mobilyalarin tarzina yonelik dagilimlarda

%90.7’si mobilyalarinin modern; %7.5°1 eskitilmis ve %1.5°1 antika oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 26 Eger Segme Sansiniz Olsaydi, Mobilyalarinizi Hangi Tarzda Almayn Isterdiniz?

Say1 %
Modern 270 81.3
Antika 45 13.6
Eskitilmis 14 4.2
Toplam 329 99.1
Cevaplanmayan 3 .9
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin (Se¢im yapma sanslar1 olmasi durumunda) %81.3’0 modern;

%13.6’s1 antika ve %4.2’si eskitilmis mobilya alacagini ifade etmistir. Tablo 24’te

katilimceilarin %92.2°si mobilyalarinin biiyiik bir magazadan alindigini1 yani modern

tarzda olduklarini ifade etmislerdi. Yukaridaki tabloya bakildiginda ise, modern tarzi

sececek olanlarin sayisinda %10luk bir diisis olmasina ragmen katilimcilarin

%81.3’li modern tarzi se¢miglerdir. Buradan, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun

antika ve eskitilmis tarzlar yerine modern tarzi segmelerinin nedeninin zorunluluktan

degil, bilingli tercihleri oldugu sonucuna ulasilabilir. Dolayistyla bu durum Bourdieu

perspektifinden degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun mobilya

se¢imi, orta siif(lar)in begenilerine tekabiil etmektedir.

Tablo 27 Oturmay1 Sevdiginiz i¢ Mekan1 (Evinizi) Nitelendiren 3 Sifat Hangileridir?

Say1 %
Duru,Temiz 234 25.0
Dayali Doseli 107 11.4
Sicak 193 20.6
Rahat 234 25.0
Sade, Miitevazi 126 13.5
Kolay Temizlenen 42 4.5
Toplam 936 100.0
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Omeklem grubunun en cok tercih ettigi ic mekanmin 3 niteligi olarak,
“duru,temiz- rahat ve sicak” oldugu goriilmektedir. Bourdieu yasam stilindeki en
onemli farkliliklarin diinyaya, onun maddi zorlamasina ve zamansal aciliyetlerine
olan nesnel ve 0znel mesafe farkliliklarindan kaynaklandigin1 ve is¢i sinifinin da
“duru ve temiz” ve “kolay temizlenir” bir i¢ mekani tercih etmelerinin baska siniflara
oranla daha fazla tercih etmelerinin bu yizden (2017: 544- 545) oldugunu
belirtmistir.

Tablo 28 Tatilinizi Ne Tir Bir Yerde Gegirirsiniz?

Say1 %
Tatil Beldesinde Bir Otelde 153 46.1
Kaplica Beldesinde 28 8.4
Kendi Yazlik Evimizde 56 16.9
Tatile Gitmeyiz 75 22.6
Yurt Diginda 13 3.9
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin tatillerini gegirdikleri mekanlara iliskin dagilimlarda %46.1’i
tatil beldesinde bir otelde; %8.4’1i kaplica beldesinde; %16.9’u kendi yazlik
evlerinde; %3.9’u yurtdisinda gecirdiklerini ifade etmislerdir. Bu kisimda

katilimcilarin %22.6°s1 ise tatile gitmedigini ifade etmistir.
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4.3. Orta Simif Ailelerin Kiiltiirel Sermaye Aktarimlari

4.3.1. Kiiltiirel aktivitelere katihhm ve giinliik pratikler

Tablo 29 Ufak Tefek Tamirat Isleri

Say1 %
Sik Sik 65 19.6
Nadiren 212 63.9
Hig 53 16.0
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin ufak tefek tamirat iglerini %19.6’s1 sik sik; %63.9’u nadiren

yaptigini ve %16°st1 ise hi¢ tamir isleri yapmadigini ifade etmistir.

Tablo 30 Spor

Say1 %
Sik Sik 80 24.1
Nadiren 163 49.1
Hig 88 26.5
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin %24.1°1 sik sik spor yaptigini; %49.1°i nadiren spor yaptigini
ve %26.5’1 ise hi¢ spor yapmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin agirliklt

olarak yaklasik yarisi nadiren spor yapmaktadir.
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Tablo 31 Yiiriiyiis

Say1 %
Sik Sik 134 40.4
Nadiren 151 455
Hig 45 13.6
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin yiiriiylis yapma sikliginda %40.4°1 sik sik; %45.5°1 nadiren
yiiriiyilis yaptigint ve %13.6’s1 ise hi¢ yiiriiylis yapmadigini ifade etmistir. Yiiriiyiis
bir aktivite olarak her kesimden insanin rahatlikla yapabilecegi, hi¢bir ekonomik
veya kiltiirel Olgiit gerektirmeyen nitelikte oldugundan dolayi, (buna engel
olusturmayan bir saglik sorunu yasamayan)herkesin bilincli tercihleriyle karar
verdigi bir giindelik yasam pratigi olmasina ragmen Orneklem grubunda siklikla

goriilen bir faaliyet degildir.

Tablo 32 Bir Miizik Enstriimani1 Calma

Say1 %
Sik Sik 24 7.2
Nadiren 29 8.7
Hig 276 83.1
Toplam 329 99.1
Cevaplanmayan 3 .9
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin miizik enstriimani ¢alma siklifinda %7.2°s1 sik sik; %8.7’si
nadiren bir miizik enstriimani c¢aldigmmi ve %83.1°1 ise hi¢bir miizik enstriimani

calmadigini ifade etmistir.
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Tablo 33 Plastik Sanatlar (Resim, Heykel)

Say1 %
Sik Sik 12 3.6
Nadiren 37 11.1
Hig 280 84.3
Toplam 329 99.1
Cevaplanmayan 3 .9
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin giindelik kiltdrel pratikler olarak plastik sanatlar ile ilgilenme
sikligina bakildiginda %3.6°s1 sik sik; %11.1°1 nadiren ve %84.3’l ise hi¢ plastik

sanatlarla ilgilenmedigini ifade etmislerdir. Bourdieu’nlin “Plastik sanatla ugrasma

veya bir mizik aleti calma gibi, ¢ogunlukla okul disinda edinilmis ve egitim

diizeyinden bagimsiz (goreceli olarak) bir kiiltiirel sermayeye sahip olmay1 6ngdren

sanatsal faaliyet i¢in, toplumsal giizergah araciligiyla, toplumsal sinifla olan bag ¢cok

gucludur bu da yeni kuguk burjuvazinin 6zel konumunu agiklar” (2017: 30)

tespitinden farkli 6rneklem grubunun tiim sinif kesitlerinde plastik sanatlara olan ilgi

oldukca diisiik diizeylerdedir.

Tablo 34 TV izleme Siklig1

Say1 %
Sik Sik 198 59.6
Nadiren 119 35.8
Hi¢ 14 4.2
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Calismaya katilan kisilerin TV izleme sikliginda %59.6°s1 sik sik; %35.8°1

nadiren izledigini ve %4.2’si ise hi¢ izlemedigini ifade etmistir. Dolayisiyla

orneklem grubunun biiyiik cogunlugu TV seyretmekte ve hatta siklikla seyretmekte,

sadece %4.2’lik bir oran1 hi¢ TV seyretmemektedir.
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Tablo 35 Kitap Okuma Siklig1

Say1 %
Sik Sik 75 22.6
Nadiren 177 53.3
Hig 78 23.5
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Orneklem grubunu olusturan katilimeilarin kitap okuma sikliginda %22.6’s1
stk sik; %53.3°li nadiren okudugunu ve %23.5°1 ise hi¢ kitap okumadigini ifade
etmistir. Dolayisiyla 6rneklem grubu agirlikli olarak nadiren kitap okuyan

bireylerden olusmaktadir.

Tablo 36 Cocugunuzu Tiyatro, Konser, Resim ve Miizik Gibi Etkinliklere Ne Siklikta Gotiiriirsiiniiz?

Say1 %
Sik Sik 43 13.0
Nadiren 202 60.8
Hic 87 26.2
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin ¢ocuklarini tiyatro, konser, resim galerisi, miizik atdlyesi gibi
mekanlara gotiirme sikligi dagilimlarinda %13 iiniin sik sik; %60.8’inin nadiren
gotlirdiigii; %26.2°sinin ise hi¢ gotiirmedigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla drneklem
grubunun buyik cogunlugu ¢ocugunu nadiren bu tiir sanat mekanlara gétirddklerini

ifade etmislerdir.

Bourdieu ve Darbel’e gore yeni siniflarin belirdigi modern déonemde sanat ve
smif iligkisini kuran nesne sanat eseridir. Sanat eserinin sergilenme mekanlar
(muzeler, bienaller vb.), sanat eserinin anlasilmasi, begenilmesi ve zevk alinmasi
sanat eseri tlizerinden sinifin belirlenmesini saglamaktadir. Kisinin sanat begenisi,
zevk almasi, sergi salonlarin1 gezmesi dogustan Ogrenilen bir sey degildir. Alile,
egitim, yasanan cografya icerisinde 6grenilen begeni kaliplar1 sayesinde geligmistir.
Aile veya okul egitimi, kiiltiirel keyfiligin igsellestirilmesinden baska bir sey
olmayan bir kultlr(habitus) tirettigi 6l¢iide, keyfilik asilayarak, agilamanin keyfiligini
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maskeler (2011: 136). Bu dogrultuda orneklem grubunun kiiltiirel sermaye

diizeylerinin gorece diisiik diizeylerde oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Tablo 37 Ebeveyniniz Sizi Tiyatro, Konser, Resim Galerisi Gibi Mekéanlara Ne Siklikta Gotiirtirdii?

Say1 %
Sik Sik 12 3.6
Nadiren 105 31.6
Hig 215 64.8
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin anne ve babalarinin kendilerini tiyatro, konser, resim galerisi,
miizik atolyesi gibi mekanlara gotiirme sikligi dagilimlarinda %3.6’sinin sik sik;
%31.6’sm1n nadiren gotiirdiigii; %64.8’inin ise anne ve babasinin hi¢ gotiirmedigi
ortaya ¢ikmistir. Burada dikkate deger durum, katilimcilarin ¢ogunlugu ¢ocugunu
nadiren bu tlir sanatsal mekanlara gotiiriirken, katilimcilarin  ¢ogunlugunun
ebeveynleri gecmiste kendilerini bu tiir mekanlara hi¢ gdtiirmediklerini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun ¢ogunlugunun, toplumsal kdkenlerine

kiyasla kiiltiirel aktivitelere katilmaya daha fazla 6nem verdikleri gérilmektedir

4.3.2. Kiiltiirel Begeni ve Tiiketim Tercihleri

Tablo 38 Cogunlukla Nasil Bir Giysi Tercih Edersiniz?

Say1 %

Klasik Kesim, Pahali Olmayan Ama Kaliteli 44 13.3
Moda Olan ve Kisiligime Uygun 48 145
Sade ve Diizgiin 160 48.2

Sik ve Tarz 79 23.8
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0
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Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri giysi tiirlerinin (%48.2 oraninda) “sade
ve duzgin” nitelikte giysiler ile (%23.8 oraninda) “sik ve tarz” nitelikte giysiler

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 39 Sevdiginiz 2 Miizik Tiirii Asagidakilerden Hangisidir?

Say1 %
Tiurk Rock 94 14.7%
Klasik Mizik 13 2.0%
Caz 17 2.7%
Tiirk Halk Miizigi 212 33.2%
Yabanci Rock 13 2.0%
Arabesk 89 13.9%
Pop 85 13.3%
Tiirk Sanat Miizigi 115 18.0%
Toplam 638 100.0%

Katilimcilarin sevdikleri 2 miizik tiiri dagilimlarinda birinci tiirin “Turk
Halk Miizigi”, ikinci tiriin ise “Tirk Sanat Miizigi” oldugu goriilmektedir. Kilturel
sermayenin birer Urinu olan muzik, gorsel sanatlar gibi kilturel tiketim pratikleri
ailede edinilen kiiltiirel aktarim ve okulda edinilen kiiltiirel aktarim ile yakin iliski
icerisindedir. Bu durumu Bourdieucii perspektifle agiklamak gerekirse; “miizik ya da
resim konusundaki yetkinlik (ve bunun gerektirdigi ve olanakli kildig1 pratikler) ile
egitim sermayesi arasinda gozlenen giiclii bagintiy1 sadece egitim sisteminin
etkinligine baglayamayiz. Aslinda egitim sermayesi hem aile tarafindan saglanan
kiiltiirel aktarimin hem de okul tarafindan saglanan kiiltiirel aktarimin (etkinligi
dogrudan aileden miras alman kiiltiirel sermayenin hacmine bagli olan) birikmis

etkilerin Grinadar (2017: 41).

Katilimcilarin  en c¢ok dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiiriine ait 2
seslendiricilerin (%16.8)Miizeyyen Senar ile (%34.3) Neset Ertag’1 tercih ettikleri
gorilmektedir.
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Tablo 40 Asagidaki Isimlerden Hangileri Sevdiginiz 2 Tiir Miizigi Icra Etmektedir?

Say1 %
Cem Karaca 88 13.8
Demet Akalin 84 13.2
Fazil Say 13 2.0
Pink Floyd 13 2.0
Mizeyyen Senar 107 16.8
Muslim Girses 90 14.1
Biilent Ortacgil 17 2.7
Neset Ertag 219 34.3
Safiye Ayla 7 1.1
Toplam 638 100.0

Bourdieu’ye gére “Halkla arasindaki iliskiyi, ruh ve beden arasindaki iliski
bicimi tizerinden kuran burjuva diinyas: i¢in kuskusuz, “miizige karst duyarsiz”
olmak, utan¢ verici materyalist bir kabalig1 temsil eder. Miizik, tabiatiyla en “saf”
sanattir: Hicbir sey sOylemez ve sOyleyecek higbir seyi yoktur, higbir zaman
gergekten bir anlatim islevine sahip olmadigindan, en sofistike bicimlerinde bile
toplumsal bir mesaj tasiyan ve ancak seyircinin degerleri ve beklentileriyle anlik ve
derin bir uyum sayesinde sahnelenebilen tiyatronun tam tersidir. Bazi yeni ve nadir
orneklerini saymazsak, miizik burjuva ethosunun tiim sanat bi¢gimlerinden talep ettigi
diinyanin ve ozellikle toplumsal diinyanin yadsinmasini en koktenci ve en mutlak
bicimini temsil eder” (2017: 35- 36). Dolayisiyla sinif konumlartyla iligkilendirilen
cesitli tiirde miizik ve seslendiricilere yonelik katilimcilarin tercihleri, iist simif
konumlariyla iliskilendirilen “Klasik Bati Miizigi” ve “Caz” tiirlerinden uzak bir

yapida olan geleneksel begeniler yoniinde olmustur.

Tablo 41 Misafirlerinizi Nasil Bir Yemekle Agirlarsiniz?

Say1 %
Basit Ama Hos Sunulmusg 7 2.1
Istah Acic1 Ve Ekonomik 11 3.3
Doyurucu Ve Lezzetli 180 54.2
Geleneksel Ve Ozenli 104 31.3
Allah Ne Verdiyse 30 9.0
Toplam 332 100.0
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Katilimeilar agirlikli olarak (%54.2°si)“doyurucu ve lezzetli” tirde bir yemek
ve (%31.3°0) “geleneksel ve 6zenli” tirde bir yemek ile misafirlerini agirladiklarini
belirtmislerdir. Bourdieu’ye gore orta smifta misafir agirlama “yarim yamalak™
yapilmaz, aksine isleri “hakkini vererek” yapmak bir onur meselesidir; bu nedenle
cabadan tasarruf etmeyi saglayan “pratik ¢oziimler” devre dist birakilir. Aldatici
gorliniisten kacinma istegi(“basit ama hos sunulmus™), ikram edilen yemeklere
bakildiginda daha da iyi gériiliir. Iscilere gelince, onlara gore yemek, aperatifinden
tatlisina, hakiki bir yemegi olusturan tiim ogeleri igermelidir. Oysaki diger siniflarda
baslangiglar, salata ya da tatli gogu zaman yok sayilarak “sadelestirme” kabul gortir.
Bicime nazaran maddeye taninan 6ncelik, “sadelestirme” s6z konusu olursa yalniz
bicim mahiyetinde olabilecegi anlamina gelir. Sayet yemek olaganiistiiyse, masaya
yapilan servisin olagan olmasinin bir 6nemi yoktur (2017: 293). Tablo 39’a
bakildiginda verilen yanitlarin agirlikli olarak doyurucu- lezzetli, geleneksel-0zenli
gibi segeneklerde toplanmasi bu teoriyi destekler niteliktedir. Ayni zamanda iist sinif
konumlariyla iliskilendirilen “basit ama hos sunulmus” secenegi ya da halk
siiflarina hitap eden “Allah ne verdiyse” segenegini tercih edenlerin orani oldukca

diistiktiir.

Tablo 42 Asagidaki Kitap Tiirlerinden Tercih Ettiginiz ilk 3°ii Hangileridir?

Say1 %
Polisiye, Macera 117 16.5
Bilimsel 130 18.3
Duygusal Hikayeler 116 16.3
Siyaset 48 6.8
Tarihsel 164 23.1
Felsefe 40 5.6
Siir 51 7.2
Modern Yapitlar 45 6.3
Toplam 711 100.0

Katilimcilarin tercih ettikleri ilk 3 kitap tiirline yonelik dagilimlarda birinci

tiran tarihsel, ikinci tirun polisiye ve macera, tglnci tirin ise duygusal hikayeler
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oldugu goriilmektedir. en az tercih edilen kitap tiirlerinin ise felsefe, modern yapitlar

ve siyaset kitaplar1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 43 Tercih Ettiginiz {1k 2 Film Tiiri Hangileridir?

Say1 %
Macera 112 23.0%
Komedi 158 32.4%
Tarihsel 15 3.1%
Savas 15 3.1%
Dram 179 36.8%
Polisiye 8 1.6%
Toplam 487 100.0%

Katilimeilarin en ¢ok tercih ettikleri 2 film tiirii dagilimlarinda birinci tiiriin

%36.8 orant ile dram, ikinci tiirlin ise %32.4 orani ile komedi oldugu goriilmektedir.

Tablo 44 Asagidaki Liste Igerisinden, Tercih Edeceginiz 2 Filmi Isaretleyiniz.

Say1 %
Sahan Gokbakar: Recep Ivedik 130 21.4
Nuri Bilge Ceylan: Bir Zamanlar Anadolu’da 168 27.6
Safak Sezer: Kolpagino 85 14.0
L.-L. Wachowski: Matrix 90 14.8
Andrei Tarkovsky: Ayna 56 9.2
David Fincher: Fight Club 79 13.0
Toplam 608 100.0

Tablo 44’de ¢alismanin 6rneklem grubunun agirlikli olarak tercih ettikleri 2
film ve yonetmen dagilimlarinda ilk sirada %27.6 orani ile “Nuri Bilge Ceylan: Bir
Zamanlar Anadolu’da”, ikinci sirada ise %21.4 orani ile “Sahan Gokbakar: Recep
Ivedik oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla bu iki filmi de ayn1 hazla izleyebilen bir

siuf kesiti goriilmektedir.
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Tablo 45 Televizyon Izliyorsamz, Ozellikle Hangi Tiir Televizyon Programin Tercih Edersiniz?

Say1 %
Bilimsel Programlar 28 8.4
Haberler 151 455
Diziler 73 22.0
Eglence Programlari 16 4.8
Tarihi Programlar 22 6.6
Yarigsmalar 25 7.5
Toplam 315 94.9
Cevaplanmayan 17 5.1
Toplam 332 100.0

Tablo 45°te katiimcilarin 6zelikle izledigi TV programlarina ydnelik
dagilimlarinda en ¢ok tercih edilen program tiiriiniin %45.52 orani ile haberler; %22

orani ile diziler oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 46 Klasik Miizik Tle Tlgili Asagidaki Yargilardan Hangisi Sizin Gériisiiniize En Yakin Olam?

Say1 %

Klasik Muzik Zordur 40 12.0
Klasik Miizik Benim Gibi Insanlar icin Degil 81 24.4
Klasik Muzik Severim Ama Hakkinda Pek Bir Bilgim Yok 151 45.5
Klasik Miizik Severim. Ornegin; Mozart, Beethoven. 53 16.0
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin klasik miizik tiirii ile ilgili goriislerinde %45.5°1 klasik miizigi
sevdigini ancak bu tiir ile ilgili pek bilgisinin olmadigini; %24.4’4 kendisi gibi
insanlar i¢in olmadigini; %16°s1 klasik miizigi sevdigini, ifade etmistir. Dolayisiyla
orneklem grubunun biiylik ¢ogunlugu klasik miizigi sevdigini, saygi duydugunu

ancak hakkinda fazla bir bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 47 Asagida Sayilan Yargilardan Hangisi Sizin Goriisiiniize En Yakin Olanidir?

Say1 %
Resim Beni Ilgilendirmiyor 60 18.1
Miize Gezmek Benim Isim Degil 21 6.3
Resim Giizel Ama Zor Resimden Bahsetmek i¢in Bilmek Lazim 221 66.6
Soyut Resim Beni Klasik Ekoller Kadar ilgilendiriyor 21 6.3
Toplam 323 97.3
Cevaplanmayan 9 2.7
Toplam 332 100.0

Tablo 47’te katilimcilarin resim hakkindaki tutumlarina iliskin dagilimlarda
%66.6’sinin  “resim giizel ama zor resimden bahsetmek i¢in bilmek lazim.”,
%18.1’inin “resim beni ilgilendirmiyor”, %6.3’linlin “miize gezmek benim isim
degil”, %6.3’linlin soyut resim beni klasik ekoller kadar ilgilendiriyor” cevaplarini
verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu Tablo 44’te oldugu gibi -
klasik miizik hakkindaki tutumlar1 sorusu- resim sanatini giizel bulduklarini, saygi
duyduklarini ancak bilgi sahibi olmak gerektigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Soyut resme ilgi duyanlarin orani oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu duruma
iliskin Bourdieu “Toplumsal hiyerarside yiikselindigi oranda, s6ylenenler daha soyut
hale gelir” (2017: 73) ¢ikarimiyla soyut seylere olan yakinligin iist siniflarda daha

fazla oldugunu isaret etmistir.

Tablo 48’den Tablo 60’a kadar olan tablolarda katilimcilara “Asagidaki
konulardan hangileriyle giizel, ¢irkin, anlamsiz veya ilging bir fotograf cekilebilir?”
sorusu yoneltilmistir. Bourdieu yaptigi saha calismasinda yer verdigi bu soruda
neden resim yerine fotografi tercih ettigini soyle agiklamistir: “Bir yandan resim
yapmanin olusturabilecegi mesruiyet dayatmasindan kaginmak icin, 6te yandan
fotograf ¢ekme pratigi herkes tarafindan daha ulasilabilir olarak algilandig: i¢in bu
konuyla ilgili belirtilen yargilarin gercek disi olma olasilig1 daha az oldugundan, bu
is i¢in resimleri degil fotograflar1 se¢mistik” (2017: 65). Bourdieu bu soruya verilen
yanitlar1 analiz ederken sOyle bir sonuca ulagmistir: Toplumsal kdkene bagl
farkliliklar, ayn1 egitim seviyesine sahip olanlar arasinda toplumsal kdken diizeyi

2

yiikseldikge “cirkin” ya da “anlamsiz” nesnelerle giizel fotograf g¢ekilebilecegini

sOyleyenlerin oran1 (toplumsal kékenle dogru orantili olarak)artar (2017: 102).
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Asagidaki konulardan hangileri ile giizel, ilging, anlamsiz veya ¢irkin bir

fotograf cekilebilir?

Tablo 48 Manzara

Say1 %
Guzel 310 934
Ilging 13 3.9
Anlamsiz 3 .9
Toplam 326 98.2
Cevaplanmayan 6 1.8
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin manzaraya yonelik goriislerinde %93.4°1 giizel; %3.9’u ilging;

%0.9’u anlamsiz buldugunu ifade etmistir.

Tablo 49 Araba Kazasi

Say1 %

Guzel 10 3.0

Ilging 77 23.2
Anlamsiz 100 30.1

Cirkin 138 41.6
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin araba kazasina yonelik goriislerinde %3’ giizel; %23.2’s1

ilging; %30.1°1 anlamsiz ve %41.6°s1 ¢irkin buldugunu ifade etmistir.
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Tablo 50 Kediyle Oynayan Kiigiik Kiz

Say1 %

Guzel 223 67.2

Ilging 43 13.0
Anlamsiz 47 14.2

Cirkin 12 3.6
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin kediyle oynayan kiigiik kiza yonelik goriislerinde %67.2°si

giizel; %13°1 ilging; %14.2°si anlamsiz ve %3.6’s1 ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Tablo 51 Hamile Kadin

Say1 %

Guzel 99 29.8

Ilging 71 21.4
Anlamsiz 128 38.6

Cirkin 27 8.1

Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin hamile kadina yoénelik goriislerinde %29.8°1 giizel; %21.41

ilging; %38.6°s1 anlamsiz ve %8.1°1 ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Tablo 52 Natiirmort

Say1 %

Gilizel 72 21.7

Ilging 83 25.0
Anlamsiz 103 31.0

Cirkin 32 9.6

Toplam 290 87.3
Cevaplanmayan 42 12.7
Toplam 332 100.0
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Katilimeilarin natiirmort konulu fotografa yonelik goriislerinde %21.7’si
giizel; %25°1 ilging; %31°1 anlamsiz ve %9.6’s1 ¢irkin buldugunu ifade etmistir.
Natiirmort konusunda cevaplanmayan veri sayisinin bu denli fazla olmasinin nedeni,
natiirmort hakkinda bilgi sahibi olmayan katilimci sayisinin fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 53 Bebek Emziren Kadin

Say1 %
Guzel 81 24.4
flging 52 15.7
Anlamsiz 115 34.6
Cirkin 77 23.2
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin bebek emziren kadina yonelik goriislerinde %24.4°i giizel;

%15.7’s1 ilging; %34.6’s1 anlamsiz ve %23.2’si ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Tablo 54 Lahanalar

Say1 %
Guzel 52 15.7
flging 76 22.9
Anlamsiz 157 47.3
Cirkin 40 12.0
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin lahanalara yonelik goriislerinde %15.7°s1 giizel; %22.9’u

ilging; %47.3’1 anlamsiz ve %12’si ¢irkin buldugunu ifade etmistir.
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Katilimeilarin serseri dalasina yonelik goriislerinde %6°s1 giizel; %10.8’1

ilging; %23.8’1 anlamsiz ve %57.2’si ise ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin halk oyunlarina yonelik goriislerinde %77.7°si giizel; %12.7’s1

ilging; %6.3°1 anlamsiz ve %1.2’si ise ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin kasap tezgahina yonelik goriislerinde %11.1°1 giizel; %26.2°si

ilging; %44.6’s1 anlamsiz ve %15.7’si ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Tablo 55 Serseri Dalag1

Say1 %
Guzel 20 6.0
Tlging 36 10.8
Anlamsiz 79 23.8
Cirkin 190 57.2
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0
Tablo 56 Halk Oyunlari
Say1 %
Guzel 258 77.7
Ilging 42 12.7
Anlamsiz 21 6.3
Cirkin 4 1.2
Toplam 325 97.9
Cevaplanmayan 7 2.1
Toplam 332 100.0
Tablo 57 Kasap Tezgahi
Say1 %
Guzel 37 11.1
Tlging 87 26.2
Anlamsiz 148 44.6
Cirkin 52 15.7
Toplam 324 97.6
Cevaplanmayan 8 2.4
Toplam 332 100.0
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Tablo 58 Aga¢ Kabugu

Say1 %

Guzel 107 32.2

Ilging 134 40.4

Anlamsiz 72 21.7

Cirkin 9 2.7

Toplam 322 97.0

Cevaplanmayan 10 3.0

Toplam 332 100.0
Tablo 59 Unlii Anit

Say1 %

Guzel 223 67.2

Ilging 64 19.3

Anlamsiz 32 9.6

Cirkin 6 1.8

Toplam 325 97.9

Cevaplanmayan 7 2.1

Toplam 332 100.0

Tablo 60 Halat
Say1 %

Guzel 32 9.6

Ilging 87 26.2

Anlamsiz 182 54.8

Cirkin 24 7.2

Toplam 325 97.9

Cevaplanmayan 7 2.1

Toplam 332 100.0

Katilimcilarin aga¢ kabuguna yonelik goriislerinde %32.2°si giizel; %40.4’1

ilging; %21.7’si anlamsiz ve %2.7’si ise ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin iinlii anita yonelik goriislerinde %67.2°si glizel; %19.3’1

ilging; %9.6’s1 anlamsiz ve %1.81 ise ¢irkin buldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin halata yonelik goriislerinde %9.6°s1 giizel; %26.2°si 1lging;

%54.8’1 anlamsiz ve %7.2’si ¢irkin buldugunu ifade etmistir.
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4.3.3. Meslekler ve Egitime Dair Tutumlar

Tablo 61 Cocugunuzun Resim, Miizik, Tiyatro ve Edebiyat Alanlarindan Birinde Basarili Bir Sanatg1
Olmasini Ister Miydiniz?

Say1 %
Evet 210 63.3
Hayir 121 36.4
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin, ¢ocuklarmin tiyatro, miizik ve edebiyat gibi alanlarda basarili

bir sanatci olup olmamasini isteme dagilimlarinda %63.3°1i evet cevabini vermistir.

Tablo 62 Ge¢miste Anne-Babaniz Sizin Hangi Meslegi Secmenizi Isterlerdi?

Say1 %
Memur 17 5.1
Akademisyen 1 3
Esnaf 4 1.2
Doktor 82 24.7
Sagliket 23 6.9
Hukukeu 11 3.3
Sanat¢1 1 3
Y onetici 2 .6
Emlakg1 1 3
Ogretmen 77 23.2
Asker- Polis 25 7.5
Ev Hanimi 4 1.2
Mimar-Miihendis 11 3.3
Tekniker 1 .3
Toplam 260 78.3
Cevaplanmayan 72 21.7
Toplam 332 100.0
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Katilimcilarin anne ve babalarinin kendilerinin ne olmasini istediklerine
yonelik dagilimlarinda agirlikli olarak (82 kisi) doktor olmasini ve (77 kisi) 6gretmen

olmasini istedikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 63 Sahip Oldugunuz Meslegi Edinmenizde Asagidakilerden Hangisi Etkili Oldu?

Say1 %

Bireysel Istek veya Hirsim 138 41.6
Ekonomik Yetersizlikler 76 22.9
Ailemin Istegi Dogrultusunda 57 17.2
Kazandiracagi Sosyal Mevki Ve Yonelimler 32 9.6
Toplam 303 91.3
Cevaplanmayan 29 8.7
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin  mevcut mesleklerini segmelerinde etkili olan faktorlerin
dagiliminda %41.6’s1 bireysel istek ve hirsin, %22.9’u ekonomik yetersizlikler,

%17.2’si aile istegi oldugunu ifade etmistir.

Tablo 64 Gegmiste Siz Hangi Meslege Sahip Olmak Isterdiniz?

Say1 %
Isci 1 3
Memur 18 5.4
Akademisyen 1 3
Esnaf 10 3.0
Doktor 66 19.9
Sagliket 20 6.0
Hukukcu 30 9.0
Sanat¢1 9 2.7
Yonetici 13 3.9
Bankaci 1 3
Emlakg1 1 3
Ogretmen 66 19.9
Asker veya Polis 49 14.8
Ev Hanimi 1 3
Mimar-Miihendis 24 7.2
Toplam 310 93.4
Cevaplanmayan 22 6.6
Toplam 332 100.0
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Katilimeilarin gegmiste sahip olmak istedikleri mesleki dagilimda biiyiik

cogunluk doktor, 6gretmen, asker- polis olarak dile getirmislerdir.

Tablo 65 Diger Ebeveynin Sahip Oldugu Meslegi Edinmesinde Asagidakilerden Hangisi Etkili
Olmustur?

Say1 %

Bireysel Istek ve Hirs1 128 38.6
Ekonomik Yetersizlikler 60 18.1
Ailesinin Istegi Dogrultusunda 88 26.5
Kazandiracag Sosyal Mevki ve Ydnelimler 32 9.6
Toplam 308 92.8
Cevaplanmayan 24 7.2
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin mevcut mesleklerini segmelerinde etkili olan faktdrlerin
dagiliminda %38.6’s1 bireysel istek ve hirsin, %18.1°1 ekonomik yetersizlikler,
%26.5’1 aile istegi ve %9.6’s1 ise meslegin toplumda kazandiracagi sosyal mevki ve

yOnelimin oldugunu ifade etmistir.

Tablo 66 Simdi Geriye Déniip Baktigimizda, imkanlariniz Uygun Olsaydi Yine De Ayni1 Meslegi
Yapardim Diyebilir Misiniz?

Say1 %
Evet 145 43.7
Hayir 166 50.0
Toplam 311 93.7
Cevaplanmayan 21 6.3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin mevcut mesleklerini diisiinerek, bugiin de ayn1 meslegi se¢ip
se¢meyeceklerine yonelik dagilimlarda %43.7’si ayn1 meslegi se¢ecegini; %50’si ise
ayn1 meslegi se¢cmeyecegini ifade etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin yarist mevcut

mesleginden memnuniyet duymadigini ifade etmiglerdir.
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Tablo 67 Cocugunuzun Egitime Aylik Ne Kadarlik Bir Biitce Ayirtyorsunuz?

Say1 %

500-1000 TL 75 22.6
1001-2000 TL 180 54.2
2001-4000 TL 51 15.4

4001 TL ve Uzeri 25 7.5
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin  ¢ocuklarinin egitimi i¢in aylik harcadiklar1 tutara iliskin
dagilimlarda %22.6’sinin 500-1000 TL; %54.2’sinin 1001-2000 TL; %15.4’Un(n
2001-4000 TL ve %7.5’inin ise 4001 TL ve iizeri bir harcama yaptigi ortaya
cikmustir.

Tablo 68 Cocugunuzu Giizel Sanatlar, Spor veya Akademik Bir Kursa Génderiyor musunuz?

Say1 %
Evet 169 50.9
Hayir 163 49.1
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin ¢ocuklarini giizel sanatlar, spor veya akademik (okul dersleri)
alanlarin herhangi bir kursa gonderip gondermediklerine yonelik dagilimlarda

%350.9’u gonderdigini; %49.1°1se gdndermedigini ifade etmistir.

Tablo 69 Cocugunuzun Derslerine Ne Siklikta Yardim Edersiniz?

Say1 %
Gunde Bir Veya Birkag Saat 86 25.9
Haftada Bir 77 23.2
Yardim Edemiyorum 168 50.6
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0
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Katilimcilarin ne siklikta ¢ocuklarinin okul derslerine yardim ettiklerine
yonelik dagilimlarinda %25.9’u giinde bir veya birkag saat; %23.2’si haftada bir
yardim ettigini; %50.6’s1 ise yardim edemedigini ifade etmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin yarist ¢ocugunun okul derslerine yardim etmedigini veya edemedigini

ifade etmistir.

Tablo 70 Diger Ebeveyn Cocugunuzun Derslerine Ne Siklikta Yardim Eder?

Say1 %
Ginde Bir Veya Birkag Saat 79 23.8
Haftada Bir 93 28.0
Hi¢ Zaman Ayiramiyor 159 47.9
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynlerin ne siklikta ¢ocuklarina yardim ettiklerine yonelik
dagilimlarinda %23.8’1 glinde bir veya birkag saat; %28’1 haftada bir yardim ettigini;

%47.9’u ise yardim etmedigini ifade etmistir.

Tablo 71 Cocugunuzun Okul Basarisim1 Hangi Yolla Ogrenirsiniz?

Say1 %

Okulun Biitiin Toplant1 Ve Etkinliklerine Katilirim 106 31.9
Bazen Ogretmenleriyle Goriiserek Bilgi Alirrm 126 38.0
Gerekli Seyleri Cocugumdan Ogrenirim 52 15.7
Ders Notlarini1 Kontrol Ederim 47 14.2
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin - ¢ocuklarimin  okul basarisin1  6grenme  yollarina iliskin
dagilimlarinda %31.9’u “okulun biitiin toplant1 ve etkinliklerine katilarak™; %38’i
“Ogretmenleri ile goriiserek™; %15.7°si “gocuklarima sorarak™; %14.2°si “ders

notlarin1 kontrol ederek” 6grendiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 72 Cocugunuzun Okul ile Tlgili Goriisme Ve Toplantilarina Genellikle Kim Gider?

Say1 %
Anne Gider 117 35.2
Baba Gider 98 29.5
Anne-Baba Birlikte Gider 106 31.9
Anne-Baba Disinda Biri Gider 3 .9
Hi¢ Kimse Gitmez 7 2.1
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin  g¢ocuklarinin okul durumlarn ile ilgili goriismelerine kimin
gittigine yonelik dagilimlarinda %35.2’si annenin gittigini; %29.5°1 babanin gittigini;
%31.9’u anne ve babanin birlikte gittigini; %0.9’u anne ve babanin disinda birinin

gittigini ve %2.1°1 hi¢ kimsenin gitmedigini ifade etmistir.

Tablo 73 Cocugunuzun Meslek Segimi I¢in Hangi Kriteri On Planda Tutuyorsunuz?

Say1 %
flgi Ve Yeteneklerini 113 34.0
Saglayacag Ekonomik imkanlar 30 9.0
Kazandiracag: Sosyal Mevki Ve Yonelimler 37 111
Kendi istek Ve Tercihleri 151 45.5
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin ¢gocuklarinin segecekleri meslekte goz oniine aldiklar1 kriterlere
yonelik dagilimlarda %34’ ilgi ve yeteneklerini; %9’u meslegin getirecegi maddi
getiriyi; %11.1°1 meslegin sosyal statii ve yonelimleri ve son olarak %45.5’1 kendi

istek ve tercihlerini goz oniine aldigini dile getirmistir.
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Tablo 74 Diger Ebeveyn, Cocugunuzun Meslek Secimi Icin Hangi Kriteri On Planda Tutar?

Say1 %

Ilgi Ve Yeteneklerini 88 26.5
Saglayacag1 Ekonomik Imkanlar 38 11.4
Kazandiracagi Sosyal Mevki Ve Ydnelimler 52 15.7
Kendi Istek Ve Tercihleri 152 45.8
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Diger ebeveynin c¢ocuklarinin segecekleri meslekte g6z Oniine aldiklari
kriterlere yonelik dagilimlarda %26.5°1 ilgi ve yeteneklerini; %11.4’(i meslegin
getirecegi maddi getiriyi; %15.7°si meslegin sosyal statii ve yonelimleri ve son

olarak %45.8’1 kendi istek ve tercihlerini goz oniine aldigini dile getirmistir.

Tablo 75 Cocugunuzun Hangi Meslege Sahip Olmasini Dilersiniz?

Say1 %

Memur 32 9.6
Akademisyen 35 10.5
Esnaf 6 1.8
Doktor 108 325
Saglike1 31 9.3
Hukukcu 74 22.3
Sanat¢1 5 15
Yonetici 30 9.0
Asker-Polis 6 1.8
Mimar-Miihendis 2 .6
Toplam 329 99.1
Cevaplanmayan 3 .9
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin ¢ocuklarinin sahip olmasini istedikleri meslegin ne olduguna
iliskin dagilimlarda biiylik ¢ogunlugun ¢ocuklarinin doktor olmasini istedigi ortaya

cikmustir.
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Tablo 76 Cocugunuzun Gerekirse Ozel Universitede Okumasim Uygun Gériir Miisiiniiz?

Say1 %
Evet 241 72.6
Hayir 89 26.8
Toplam 330 99.4
Cevaplanmayan 2 .6
Toplam 332 100.0

Katilimeilarin ¢ocuklarii gerektigi durumda 6zel bir {iniversitede okumasini
uygun goriip gérmedigine iliskin dagilimlarda %72.6’s1 uygun goriir iken; %26.8’1

uygun gérmemektedir.

Tablo 77 Cocugunuzun Yurt Disinda Yiiksekdgrenim Gormesini Veya Calismasini Ister Misiniz?

Say1 %
Evet 261 78.6
Hayir 70 21.1
Toplam 331 99.7
Cevaplanmayan 1 3
Toplam 332 100.0

Katilimcilarin =~ ¢ocuklarinin ~ yurtdisinda  yiiksekOogretim gérmesi  veya
calismasint istemesine iliskin dagilimlarda %78.6’s1 istedigini; %21.1°1 ise

istememektedir.
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4.4, Hipotezlerin Sinanmasi

H1. Katilimcilarin meslegi ile baba meslekleri arasinda bir iliski vardir.

Tablo 78 Katilimeilarin Meslekleri ile Baba Meslekleri Arasindaki Iliski

Baba meslegi Topla
m
Mem Esnaf ve Profesyonell Biro Isci ve
ur Zanaatk er Caliganla Ciftcil
ar 11 er
Memur N 47 25 0 3 5 80
Mesle % 58,8% 31,3% 0,0% 3,8% 6,3% 100,0
k %
Esnaf ve N 3 55 0 0 3 61
Zanaatkar % 4,9% 90,2% 0,0% 0,0% 4,9% 100,0
%
Profesyonell N 5 5 5 0 1 16
er % 31,3% 31,3% 31,3% 0,0% 6,3% 100,0
%
Biiro N 5 0 0 4 0 9
Caliganlar1 %  55,6% 0,0% 0,0% 44,4% 0,0% 100,0
%
Isci ve N 4 5 0 0 9 18
Ciftciler % 222% 27,8% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0
%
Ev Hanimu N 20 58 4 0 16 98
%  20,4% 59,2% 4,1% 0,0% 16,3% 100,0
%
Toplam N 84 148 9 7 34 282
% 29,8% 52,5% 3,2% 2,5% 12,1% 100,0

%

+’= 216.406; df= 20; p= .00

Calismanin Orneklem grubunu olusturan orta sinifa mensup katilimecilarin
siif fraksiyonlaria gore toplumsal koken degisimlerine iligkin tabloya bakildiginda
degiskenler arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H1 hipotezi
kabul edilmektedir. Memur olan katilimcilarin baba meslekleri de en yuksek
dagilimla (%58,2) memurluk, ikinci en yiiksek dagilimda (%55,6) ise ticari isletme
ve biiro calisanlari(banka, emlak, muhasebe calisanlart ve sekreter ve tekniker
vb.)dir. Esnaf ve zanaatkar olan katilimcilarin ise ayni sekilde baba mesleklerinin en
yiiksek dagilimla (%90,2) esnaf ve zanaatkér olduklari. Serbest meslek grubunda
calisan katilmecilarin en ylksek dagilimla (%31,39) babalar1 da serbest meslek

grubunda calismaktadirlar. Ticari isletme ve biiro ¢alisanlari grubunda yer alan
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katilimcilarin baba meslekleri de en yiiksek dagilimla (%44,4) ticari isletme ve buro
calisamdir. Isci veya ¢iftgi olan katilimcilarin baba meslekleri de en yiiksek dagilimla
(%50) is¢i veya ciftcilik oldugu goriilmektedir. Ev hanimlarimin ise (%59,2) en
yiiksek dagilimla baba mesleklerinin esnaf ve zanaatkarlik oldugu goriilmektedir.
Tabloya genel hatlariyla bakildiginda, katilimcilarin meslekleri ile benzerlik oldugu
ya da smifsal hiyerarsi olarak birbirine ¢ok uzak olmayan meslek gruplarindan
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Bourdieu’niin de belirttigi tizere toplumsal
koken bireylerin toplumsal alanda konumlaniglarini belirleyen 6nemli faktorlerden

bir tanesidir.

H2. Katilimcilarin meslegi ile dede meslegi arasinda bir iligki vardir.

Tablo 79 Katilimeilarin Meslekleri ile Dede Meslekleri Arasindaki Iliski

Dede Meslegi Topla
m
Memu Esnaf ve Profesyonell Biiro Isci ve
r Zanaatka er Caliganla Ciftcile
r r1 r

Memur N 16 23 0 2 23 64
Mesle % 25,0% 35,9% 0,0% 3,1% 35,9% 100,0%
k Esnaf ve N 1 32 0 0 12 45

Zanaatkar % 2,2% 71,1% 0,0% 0,0% 26,7% 100,0%

Serbest N 4 4 2 0 1 11

Meslek % 36,4% 36,4% 18,2% 0,0% 9,1% 100,0%

Gruplari

Biiro N 1 1 2 2 2 8

Calisanla % 12,5% 12,5% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%

11

Isci ve N 3 1 0 0 6 10

Ciftciler % 30,0% 10,0% 0,0% 0,0% 60,0% 100,0%

Ev N 16 26 0 0 24 66

Hanimi % 24.2% 39,4% 0,0% 0,0% 36,4% 100,0%
Toplam N 41 87 4 4 68 204

% 20,1% 42,6% 2,0% 2,0% 33,3% 100,0%

+’= 94.228; df= 20; p= .00

Calismanin Orneklem grubunu olusturan orta sinifa mensup katilimecilarin
sinif fraksiyonlarina gore toplumsal koken degisimlerine iligskin tabloya bakildiginda
degiskenler arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H2 hipotezi
kabul edilmektedir. Meslegi memur olan katilimeilarin dede mesleklerinin en yiiksek

dagilimla(%35,9) memur ve %35,9 ile isci ve ¢ift¢i oldugu goriilmektedir. Esnaf ve
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zanaatkar olan katilimcilarin dede meslekleri de en yiiksek dagilimla (%71,2) esnaf
ve zanaatkarliktir. Serbest meslek grubu calisanlarinin dede meslekleri en yiiksek
dagilimlarla (%36,4) serbest meslek grubu calisan1t ve %36,4 ile esnaf ve
zanaatkarliktir. Ticari isletme ve biiro ¢alisanlarinin dede meslekleri %25 oraninda
serbest meslek grubu ¢alisani, %25 oraninda ticari isletme ve biiro ¢alisanlar1 ve %25
oraninda isci ve ¢ift¢i olduklar goriilmektedir. Isci ve ciftci mesleklerinde yer alan
katilimcilarin dede meslekleri agirlikli olarak (%60) is¢i ve ¢iftciliktir. Ev hanimi
katilimcilarin ise dede meslekleri ise agirlikli olarak (39,4) esnaf ve zanaatkar ile

%36,4 oraniyla isci ve ¢iftci olduklar goriilmektedir.

H3. Katilimcilarin meslegi ile TV izleme siklig1 arasinda bir iliski vardir.

Tablo 80 Katilimcilarin Meslekleri {le TV Izleme Siklig1 Arasindaki iligki

Televizyon izleme sikligi Toplam
Sik Sik Nadiren Hig

Meslek Memur N 52 33 5 90
% 57,8% 36,7% 5,6% 100,0%
Esnaf ve Zanaatkar N 48 20 5 73
% 65,8% 27,4% 6,8% 100,0%
Profesyoneller N 8 10 0 18
% 44,4% 55,6% 0,0% 100,0%
Biiro Calisanlari N 4 6 0 10
% 40,0% 60,0% 0,0% 100,0%
Isci ve Ciftgiler N 19 5 0 24
% 79,2% 20,8% 0,0% 100,0%
Ev Hanim N 66 45 4 115
% 57,4% 39,1% 3,5% 100,0%
Toplam N 197 119 14 330
% 59,7% 36,1% 4,2% 100,0%

v°= 14.240; df= 10; p= .16

Tablo 80°’de goriilecegi iizere, katilimcilarin meslekleri ile TV izleme siklig1
arasinda anlamhi  bir iliski olmadigr tespit edilmistir. Dolayisiyla H3
reddedilmektedir. Katilimcilarin mesleklere gore en yiiksek dagilimla TV izleme
sikliklarina bakildiginda; memurlarin %57,8’1 sik sik, esnaf ve zanaatkarlarin
%65,8°1 sik sik, serbest meslek gruplarinin %55,6’s1 nadiren, ticari isletme ve biiro
calisanlarinin %60°1 nadiren, is¢i ve ¢iftcilerin %79,2’si sik sik, ev hanimlarinin
%357,4’1 ise sik stk TV seyrettiklerini ifade etmislerdir. Tabloda dikkat ¢eken

durum, serbest meslek sahipleri ile ticari isletme ve biiro g¢alisanlar1 en yiiksek
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dagilimla nadiren TV izlerken, diger meslek gruplari en yiiksek dagilimla sik sik TV
izlemektedir. Dolayistyla buradan ulagilan sonuca gore, mevcut ¢alisma

cercevesinde, egitim seviyesi yiikseldikge TV izleme siklig1 azalmaktadir.

H4. Meslek ile kitap okuma siklig1 arasinda bir iliski vardir.

Tablo 81 Katilimcilarin Meslekleri ile Kitap Okuma Siklig1 Arasindaki Tliski

Kitap Okuma Sikhg Toplam
Sik Sik Nadiren Hig

Meslek Memur N 26 46 17 89
% 29,2% 51,7% 19,1% 100,0%

Esnaf ve Zanaatkar N 8 45 20 73

% 11,0% 61,6% 27,4% 100,0%

Profesyoneller N 7 9 2 18

% 38,9% 50,0% 11,1% 100,0%

Biiro Caliganlari N 4 6 0 10

% 40,0% 60,0% 0,0% 100,0%

Isci ve Ciftgiler N 3 8 13 24

% 12,5% 33,3% 54,2% 100,0%

Ev Hanim N 27 62 26 115

% 23,5% 53,9% 22,6% 100,0%

Toplam N 75 176 78 329
% 22,8% 53,5% 23,7% 100,0%

+’= 27.727; df= 10; p= .00

Tablo 81°’de goriilecegi lizere, katilimcilarin meslekleri ile Kitap okuma
siklig1 arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla H4 kabul
edilmektedir. Katilimcilarin mesleklerine gore en yiiksek dagilimla hangi siklikta
kitap okuduguna bakildiginda; memurlarin %51,7°s1 nadiren, enaf ve zanaatkarlarin
%61,6’s1 nadiren, serbest meslek calisanlarinin %50°’si nadiren, ticari isetme ve biiro
calisanlarinin %601 nadiren, is¢i ve c¢iftgilerin %54,2’si hi¢ ve ev hanimlarinin
%53,9’u ise nadiren kitap okuduklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak yalnizca is¢i
ve ¢ifteiler hi¢ kitap okumazken diger meslek gruplar1 ve ev hanimlar1 nadiren kitap
okumaktadirlar. Burada ev hanimlarinin ¢ogunlugunun hi¢ kitap okumamak yerine
nadiren kitap okuduklar1 durumu, anket verilerinin incelenmesi esnasinda, ev
hanimlar1 igerisinde ¢ogunlukla lise mezunu veya {iniversite mezunu annelerin
azimsanamayacak sayida olduklarindan anlamli kabul edilmektedir. Daha Once de
belirtildigi lizere calismanin Orneklem grubu agirlikli olarak lise mezunlar1 ve

liniversite mezunlarindan olugmaktadir. Tabloda dikkat ¢eken diger veri ise, ev
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hanimlarinda kitap okuma siklig1 is¢i ve ciftcilerden daha yiiksektir, bu durum
yukarida belirttigimiz gibi ev hanimlarinda egitim diizeyinin gorece yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

H5. Meslek ile tercih edilen TV programu tiirii arasinda bir iliski vardir.

Tablo 82 Katilimcilarin Meslekleri le Tercih Edilen TV Programi Arasindaki [liski

Tercih Edilen TV Program Tir Topla
m
Bilims Haberl Dizil Eglen Tari Yarigmal
el er er ce hi ar
Progr. Progr. Prog
r.
Mesle Memur N 10 47 12 2 7 7 85
k % 11,8% 55,3% 14,1 2,4% 8,2% 8,2% 100,0
% %
Esnaf ve N 3 39 10 5 6 4 67
Zanaatkar % 4,5% 58,2% 14,9 7,5% 9,0% 6,0% 100,0
% %
Profesyonel N 2 12 0 1 2 1 18
ler % 11,1% 66,7% 0,0% 5,6% 11,1 5,6% 100,0
% %
Biiro N 2 4 1 0 3 0 10
Calisanlari % 20,0% 40,0% 10,0 0,0% 30,0 0,0% 100,0
% % %
Isci ve N 1 11 8 1 1 1 23
Ciftciler % 4,3% 47,8% 34,8 4,3% 4,3% 4,3% 100,0
% %
Ev Hanimu N 10 38 41 7 3 12 111
% 9,0% 34,2% 36,9 6,3% 2,7% 10,8% 100,0
% %
Toplam N 28 151 72 16 22 314
25
% 8,9% 48,1% 22,9 51% 7,0% 100,0
% 8,0% %

+’= 50.308; df= 25; p=.00

Tablo 82’de de goriilecegi lizere, ebeveynin meslekleri ile tercih edilen TV
programi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir ve HS5 kabul
edilmektedir. Katilimcilarin mesleklerine gore en yiiksek dagilimla hangi tir TV
programi seyrettiklerine bakildiginda yalnizca ev hanimlar en yiiksek dagilimla
(%36,9) dizi programlarini tercih etmekte, bunun disindaki tiim meslek gruplar
oncelikli olarak haber programlarini tercih etmektedirler. Katilimlarin meslekleri ile

ikinci en yiikksek dagilimla tercih ettikleri TV programi arasindaki iliskiye
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bakildiginda ise; memurlarin %14,1°’1 dizi programlarini, esnaf ve zanaatkarlarin
%14,9’u dizi programlarini, serbest meslek gruplarinin %11,1°1 bilimsel programlari
ve %I11,1°1 tarihi programlari, ticari isletme ve biiro c¢alisanlarinin %30’u tarihi
programlart ve ev hanimlarinin %34,2°si ise en yiiksek ikinci dagilimla haber
programlarimi tercih etmektedirler. Dolayisiyla ikinci tercih edilen program tiirliniin
en yiiksek dagilimlara bakildiginda serbest meslek gruplari ile biiro calisanlarinda

seckinci bir farklilik oldugu goriilmektedir.

H6. Meslek ile spor yapma siklig1 arasinda bir iligki vardir.

Tablo 83 Katilimcilarin Meslekleri ile Spor Yapma Siklig1 Arasindaki iligki

Spor Yapma Sikhg Toplam
Sik Sik Nadiren Hig

Meslek Memur N 31 43 16 90
% 34,4% 47,8% 17,8% 100,0%

Esnaf ve Zanaatkar N 16 39 18 73

% 21,9% 53,4% 24, 7% 100,0%

Profesyoneller N 3 10 5 18

% 16,7% 55,6% 27,8% 100,0%

Biiro Caliganlari N 1 9 0 10

% 10,0% 90,0% 0,0% 100,0%

Isci ve Ciftgiler N 3 8 13 24

% 12,5% 33,3% 54,2% 100,0%

Ev Hanim N 25 54 36 115

% 21,7% 47,0% 31,3% 100,0%

Toplam N 79 163 88 330
% 23,9% 49,4% 26,7% 100,0%

+’= 25.369; df= 10; p= .01

Tablo 83’de goriilecegi lizere, katilimcilarin meslekleri ile spor yapma sikligi
arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir ve H6 kabul edilmektedir. Meslek
gruplarinin en yiiksek dagilimla hangi siklikta spor yaptiklarina bakildiginda;
yalnizca is¢i ve ¢iftciler hi¢ spor yapmadiklarini belirtmislerdir, bunun digindaki tiim

meslek gruplart ve ev hanimlar1 nadiren spor yaptiklarini belirtmislerdir.

Diizenli spor aligkanligr bir toplumsal siniftan digerine biiyiik degisimler
gosterir. Koyliilerde, is¢ilerde ve ticari isletme ve biiro calisanlarinda spor yapma
orani en diisiik diizeylerde, orta diizey yoneticilerde ve serbest meslek calisanlarinda

ise orta duizeylerdedir (Bourdieu 2017: 315). Bourdieu’niin bulgusundan farkli olarak
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bu arastirmada spor yapma aligkanligi, ticari igletme ve biiro ¢alisanlarinda en diisiik
diizeyde degil, orta diizeyin en iist boyutundadir. Buradaki farkliligi su degisimle
birlikte diisiinmek anlamli olacaktir: Bourdieu’niin bu saha arastirmasini yaptigi
1960- 1970’li yillarda geleneksel orta simif c¢ogunluktaydi, dolayisiyla sosyal
yasaminit modern kiiltlirel 6gelerle inga eden yeni orta sinif heniiz olusmamaisti. Yeni
orta smif bilindigi iizere; ¢aliyma hayatindaki birtakim gerekler paralelinde fiziki
goriiniisiine de dikkat eden bir kesimdir. Ornegin halkla iliskiler uzmani, miisteri
iliskileri uzmani, insan kaynaklari uzmani, yahut bir bankanin miisteri iliskileri
departmaninda c¢alisanlar1 diisiinecek olursak bu noktada bir markanin yahut
kurulusun pazarlanan kesim ile iletisimi saglayan konumdakileri kapsayan yeni orta
sinif dil ve iletisim becerilerine ek olarak saglikli yasam yahut fit bir goriiniime de
sahip olma geregi tasidigindan dolay1 spora ilgisinin yliksek olmasi Bourdieu’den

bugiine dek boyle bir degisimin yasandigini gostermektedir.

H7. Meslek ile gocugunu sanat mekanlarina gotiirme sikligi arasinda bir iligki

vardir.

Tablo 84 Katilimcinin Meslegi {le Cocugunu Sanat Mekéanlarina Gétiirme Siklign Arasindaki [liski

Cocugunu Sanat Mekénlarina Toplam
Gotiirme Sikhg1
Sik Sik Nadiren Hig

Meslek Memur N 20 51 19 90
% 22,2% 56,7% 21,1% 100,0%

Esnaf ve Zanaatkar N 5 44 24 73

% 6,8% 60,3% 32,9% 100,0%

Profesyoneller N 4 13 1 18

% 22,2% 72,2% 5,6% 100,0%

Biiro Caliganlar N 2 8 0 10

% 20,0% 80,0% 0,0% 100,0%

Isci ve Giftgiler N 2 15 7 24

% 8,3% 62,5% 29,2% 100,0%

Ev Hanimi N 10 70 36 116

% 8,6% 60,3% 31,0% 100,0%

Toplam N 43 201 87 331
% 13,0% 60,7% 26,3% 100,0%

y°= 21.720; df= 10; p= .02

Tablo 84’te goriilecegi lizere, katilimeilarin meslekleri ile ¢ocugunu tiyatro,

konser, resim galerisi, miizik atdlyesi gibi mekéanlara goétiirme sikligi arasinda
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anlamli bir iligki oldugu tespit edildiginden H7 kabul edilmektedir. Tabloya
bakildiginda tiim meslek gruplar1 ve ev hanimlarinin en yiiksek dagilimla ¢ocugu
belirtilen sanatsal mekanlara nadiren gotiirdiikleri goriilmektedir. Ikinci en yiiksek
dagilima bakildiginda ise; memurlarin %22,2°si sik sik, esnaf ve zanaatkarlarin
%32,9 hig, serbest meslek gruplarinin %22,2°si sik sik, ticari igletme ve biiro
calisanlarinin %20’si sik sik, is¢i ve ciftcilerin %29,2’sinin hi¢ ve ev hanimlarinin
%31,3’linlin de ¢ocugunu bu tiir sanatsal mekénlara hi¢ gétiirmedikleri saptanmistir.
Dolayisiyla” memur, serbest meslek grubu, ticari isletme ve biiro ¢alisani gibi daha
yiikksek egitim seviyesi gerektiren mesleklere sahip olan katilimcilar, esnaf-
zanaatkar, ¢iftci, is¢i, ev hanimmi gibi yiiksek egitim diizeyi gerektirmeyen
konumlarda bulunanlara kiyasla cocuklarini sanatsal mekanlara gotiirmeye daha

egilimlidirler” sonucuna ulasilmaktadir.

H8. Meslek ile ¢cocugunu giizel sanatlar, spor veya akademik alanlarindan

herhangi bir kursa gonderme durumu arasinda bir iligki vardir.

Tablo 85 Katilimcilari Meslekleri ile Cocugunu Giizel Sanatlar, Spor Veya Akademik (Okul Dersleri)
Alanlarindan Herhangi Bir Kursa Génderme Durumu Arasindaki [ligki

Cocugunu Kursa Gonderme Toplam
Durumu
Evet Hayir

Meslek Memur N 54 36 90
% 60,0% 40,0% 100,0%

Esnaf ve Zanaatkar N 30 43 73

% 41,1% 58,9% 100,0%

Profesyoneller N 11 7 18

% 61,1% 38,9% 100,0%

Biiro Caliganlar N 7 3 10

% 70,0% 30,0% 100,0%

Isci ve Ciftgiler N 9 15 24

% 37,5% 62,5% 100,0%

Ev Hanim N 57 59 116

% 49,1% 50,9% 100,0%

Toplam N 168 163 331
% 50,8% 49,2% 100,0%

¥°= 9.865; df=5; p= .08

Tablo 85’te goriilecegi lizere, katilimcilarin meslekleri ile ¢ocugunu giizel
sanatlar, spor veya akademik alanlarindan herhangi bir kursa gonderme durumu

arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edildiginden H8 reddedilmektedir. Tabloya
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gore esnaf ve zanaatkarlar, isci ve ciftciler ile ev hanimlar1 en yiiksek dagilimla
cocuklarini herhangi bir kursa gondermediklerini ifade ederken; memur, serbest
meslek grubu, ticari isletme calisani gruplarinda yer alan katilimcilarin biiyiik

cogunlugu cocugunu herhangi kursa gonderdigini belirtmislerdir.

Kiiltiirel sermaye agisindan en zengin fraksiyonlar, ¢ocuklar1 séz konusu
oldugunda egitiminin yaninda, 6zgiin nadirliklerini koruyacak ve arttiracak kiiltiir
etkinliklerine yatirim yaparlarken iktisadi sermaye acisindan daha zengin olan
fraksiyonlar, kiiltiire ve egitime dair yatirnmlar1 geri planda birakirlar. Sanayi ve
ticaret patronlari, s6z konusu yatirimlart hem iktisadi sahada hem de egitimde ayni
rasyonel plasman endisesine sahip 0Ozel sektdr yoneticilerinden olusan yeni
burjuvaziden cok daha az yaparlar. Serbest meslek sahipleri (6zellikle doktorlar ve
avukatlar) cocuklarinin egitimine yatirnm yaptiklari gibi ayni zamanda onlarin
burjuva yasama tarzi yasama sanatinin kurallarina uymalarini saglayacak maddi ve
kilttrel araglara sahipligini sembolize eden harcamalara yatirim yapmaktan da geri
kalmazlar (Bourdieu 2017: 184). Bourdieu’niin bulgularina benzer olarak memur,
serbest meslek gruplari, ticari igletme ve biiro caliganlar1 gibi meslek gruplarinda yer
alanlarin, ¢cocugunu (bu arastirma 6zelinde 6zel okula gondermenin disinda) sanat,
spor veya akademik alanda bir kursa da gondererek, onlarin kiiltiirel sermaye
birikimlerine ekstra katki sunmaktadirlar. Bu kesimin ekstra ¢abalarinin kaynagi ise,
arastirmanin  kuramsal insasinda da detaylica bahsedildigi {tizere, hem alt
konumdakilere gore daha iyi iktisadi olanaklara sahip olmalar1 hem de Kkiiltiirel
sermaye birikimine 6nem atfederek kiiltiirel sermaye aktariminda dnemli paya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla orta smif fraksiyonlar1 burada karsimiza,
kendini farkli kilan yoniiyle ¢ikmaktadir. Soyle ki, bu aragtirmadaki meslek gruplari
icerisinde esnaf, isci, ciftci gibi gruplar da cocuklarim1 6zel okula gondermeleri
nedeniyle bu anlamda orta sinifin iist fraksiyonlar1 ile ayn1 karakteri gosterebilmekte
iken, kiiltiirel sermaye aktarimi ve yatirnmi konusunda karsilastirilan kesimlerden

farklilagsmaktadirlar.
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H9. Baba meslegi ile ¢ocugunu giizel sanatlar, spor veya akademik

alanlarindan herhangi bir kursa gonderme durumu arasinda bir iliski vardr.

Tablo 86 Katilimcilarin baba Meslekleri Ile Cocugunu Giizel Sanatlar, Spor Veya Akademik(Okul
Dersler) Alanlarindan Herhangi Bir Kursa Génderme Durumu Arasindaki iligki

Cocugunu Kursa Toplam
Gonderme Durumu
Evet Hayir

Baba Memur N 47 37 84
Meslegi % 56,0% 44,0% 100,0%
Esnaf ve Zanaatkar N 71 78 149
% 47,7% 52,3% 100,0%
Profesyoneller N 3 6 9
% 33,3% 66,7% 100,0%
Biiro Calisanlari N 7 0 7
% 100,0% 0,0% 100,0%
Isci ve Ciftgiler N 16 18 34
% 47,1% 52,9% 100,0%
Toplam N 144 139 283
% 50,9% 49,1% 100,0%

x’= 9.552; df=5; p= .05

Tablo 86°da goriilecegi tizere, katilimcilarin baba meslekleri ile katilimeilarin
cocugunu giizel sanatlar, spor veya akademik alanlarindan herhangi bir kursa
gonderme durumu arasinda anlamli bir iliski oldugundan H9 kabul edilmektedir.
Babast memur olanlarin %56’s1 ¢ocugunu bir kursa gondermekte, babasi esnaf ve
zanaatkar olanlarin %52,3’li cocugunu bir kursa gondermemekte, babasi serbest
meslek grubunda calisanlarin %66,7’si ¢ocugunu bir kursa géndermemekte, babasi
ticari igletme ve biiro ¢alisani olanlarin %100l ¢ocugunu bir kursa gondermekte ve
babasi is¢i veya ¢iftgi olanlarin %52,9’u ¢ocugunu bir kursa géondermemektedir.
Dolayisiyla babasi esnaf-zanaatkar ve isci-Gift¢i gibi yiiksek egitim ve kiiltiirel diizey
gerektirmeyen mesleklerden birine sahip olanlarin ¢ocugunu bir kursa gonderme

orani daha diislik oldugu goriilmektedir.
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H10. Meslek ile gocugunun olmasini istedigi meslek arasinda bir iliski vardir.

Tablo 87 Katilimcilarin Meslekleri Ile Cocugunun Olmasim Istedigi Meslek Arasindaki ligki

Katilimcilarin Meslegi Topla
Mem Esnaf Profesyonel Biro Isci ve Ev m
ur ve ler Calisanl Ciftcil Hani
Zanaatk art er mi
ar
Cocugun Memur N 6 8 0 1 4 13 32
un sahip % 18,8 25,0% 0,0% 3,1% 12,5% 40,6 100,0
olmasim % % %
istedigi Akademisy N 13 5 7 1 3 6 35
meslek en % 37,1% 14,3% 20,0% 2,9% 8,6% 17,1 100,0
% %
Esnaf N 1 2 0 0 2 1 6
% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 33,3% 16,7 100,0
% %
Doktor N 36 19 6 4 5 38 108
% 33,3% 17,6% 5,6% 3,7% 4,6% 35,2 100,0
% %
Saglike1 N 8 8 0 1 3 11 31
% 25,8% 25,8% 0,0% 3,2% 9,7% 35,5 100,0
% %
Hukukgu N 15 16 2 ) 1 37 74
% 20,3% 21,6% 2,7% 4,1% 1,4% 50,0 100,0
% %
Sanatg1 N 0 3 1 0 0 1 5
% 0,0% 60,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0 100,0
% %
Yonetici N 8 9 1 0 5 6 29
% 27,6% 31,0% 3,4% 0,0% 17,2% 20,7 100,0
% %
Asker- N 3 1 0 0 0 2 6
Polis % 50,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 333 100,0
% %
Mimar- N 0 0 0 0 1 1 2
Miihendis % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0 100,0
% %
Toplam N 90 71 17 10 24 116 328
% 27,4 21,6% 5,2% 3,0% 7,3% 35,4 100,0
% % %

¥°= 71.831; df= 45; p= .01
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Tablo 87°de goriilecegi tizere, katilimcilarin meslekleri ile g¢ocugunun
olmasmi istedigi meslek arasinda anlamli bir iliski oldugundan H10 kabul
edilmektedir. Cocugunun sahip olmasini istedigi meslek ile katilimcilarin meslegi
arasindaki en yiiksek dagilima bakildiginda; ¢ocugunun memur olmasini isteyen
katilimcilarin en yliksek dagilimla (%40,6) ev hanimi olduklari, ¢ocugunun
akademisyen olmasini isteyen katilimcilarin en yiiksek dagilimla (%37,1) memur
olduklari, cocugunun esnaf ve zanaatkar olmasini isteyenlerin en yiiksek dagilimla
(%33,3) esnaf- zanaatkar ve (%33,3) isci veya cift¢i olduklari, ¢cocugunun doktor
olmasini isteyenlerin en yiiksek dagilimlarla (%35,2) ev hanimi ve (%33,3) memur
olduklari, ¢ocugunun saglik calisani olmasini isteyenlerin en yiiksek dagilimlarla
(%35,5)ev hanimi, (%25,5) esnaf-zanaatkar ve (%25,8) memur olduklari, gocugunun
hukukcu olmasini isteyenlerin en yiiksek dagilimla (%50)ev hanimi, (%21,6) esnaf-
zanaatkar ve (%20,3) memur olduklari, ¢ocugunun sanat¢i olmasini isteyenlerin en
yiiksek dagilimla (%60) esnaf-zanaatkar olduklari, ¢ocugunun yonetici olmasini
isteyenlerin en yliksek dagilimla (%31) esnaf ve (%27,6) memur olduklar,
¢ocugunun asker veya polis olmasini isteyenlerin en yiiksek dagilimla (%50) memur
olduklari, cocugunun mimar veya mihendis olmasini isteyenlerin en yiiksek
dagilimla (%50) is¢i ve ciftgiler ile %50 ev hanimi olduklar1 goriilmektedir. Serbest
meslek gruplarinin agirlikli olarak ¢ocuklarimin belirli bir zaman, kiiltiirel sermaye
birikimi gerektiren akademisyen, sanat¢i gibi meslekleri tercih ederken; is¢i ve ciftci
gruplarinda yer alan katilimcilar agirlikli olarak egitim siiresi anlaminda fazla zaman
ve kultirel sermaye birikimi gerektirmeyen ancak iyi para kazanabileceklerini
diistindiikleri memuriyet, esnaflik, mimar- muhendislik gibi meslekleri tercih

etmektedirler.
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H11. Baba meslegi ile cocugunun olmasini istedigi meslek arasinda bir iligki vardir.

Tablo 88 Katilimcilarin Baba Meslekleri fle Cocugunun Olmasini Istedigi Meslek Arasindaki 1liski

Baba Meslegi
Memu Esnaf ve Profesyonelle Biro Isci ve
r Zanaatka r Caliganlar Ciftcile Topla
r 1 r m
Cocugunu Memur N 7 14 0 2 6 29
n sahip % 24,1% 48,3% 0,0% 6,9% 20,7% 100,0
olmasini %
istedigi Akademisye N 9 11 2 0 6 28
meslek n % 32,1% 39,3% 7.1% 0,0% 21,4% 100,0
%
Esnaf N 1 4 0 0 1 6
% 16,7% 66,7% 0,0% 0,0% 16,7% 100,0
%
Doktor N 32 44 3 4 11 94
% 34,0% 46,8% 3,2% 4,3% 11,7% 100,0
%
Sagliket N 5 21 1 1 1 29
% 17,2% 72,4% 3,4% 3,4% 3,4% 100,0
%
Hukukeu N 22 29 2 0 4 57
% 38,6% 50,9% 3,5% 0,0% 7,0% 100,0
%
Sanatc1 N 1 4 0 0 0 5
% 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
Yénetici N 4 16 0 0 4 24
% 16,7% 66,7% 0,0% 0,0% 16,7% 100,0
%
asker-polis N 3 3 0 0 0 6
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0
%
mimar- N 0 1 0 0 1 2
miihendis % 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0
%
Toplam N 84 147 8 7 34 280
% 30,0% 52,5% 2,9% 2,5% 12,1% 100,0

%

v°= 34.622; df= 36; p= .53

Tablo 88’de goriilecegi tizere, katilimcilarin baba meslekleri ile katilimeilarin
cocugunun olmasini istedigi meslek arasinda anlamli bir iliski olmadigindan H11

reddedilmistir.
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H12. Meslek ile ¢cocugun okul bagarisini 6grenme yolu arasinda bir iligki

vardir.
Tablo 89 Katilimcilarin Meslekleri ile Cocugun Okul Basarisin1 Ogrenme Yolu Arasindaki Iliski
Cocugun Okul Basarisim Ogrenme Yolu Topla
okulun bazen gerekli ders m
bitln ogretmenleriyl seyleri notlarin
toplant1 ve e goriiserek ¢ocugumda 1

etkinliklerin bilgi alirim n 6grenirim kontrol

e katilirim ederim
Mesle Memur N 24 41 15 10 90
k % 26,7% 45,6% 16,7% 11,1% 100,0%
Esnaf ve N 26 22 16 9 73
Zanaatkar % 35,6% 30,1% 21,9% 12,3% 100,0%
Profesyonelle N 2 12 2 2 18
r % 11,1% 66,7% 11,1% 11,1% 100,0%
Biiro N 9 1 0 0 10
Calisanlari % 90,0% 10,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Isci ve N 6 7 5 6 24
Ciftciler % 25,0% 29,2% 20,8% 25,0% 100,0%
Ev Hanim N 39 42 14 20 115
% 33,9% 36,5% 12,2% 17,4% 100,0%
Toplam N 106 125 52 47 330
% 32,1% 37,9% 15,8% 14,2% 100,0%

+’= 33.654; df= 15; p= .00

Tablo 89’da goriilecegi lizere, katilimcilarin meslekleri ile ¢ocugun okul
basarisin1 6grenme yolu arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edildiginden H12
kabul edilmistir. Buna gore cocugun okul basarisimi 68renme yolu olarak,
memurlarin = %45,6’s1  0gretmenleriyle goriiserek bilgi aldiklarmi, esnaf ve
zanaatkarlarin %35,6’s1 okulun biitiin toplant1 ve etkinliklerine katildiklarini, serbest
meslek calisanlarinin %65,7°s1 6gretmenlerle goriiserek bilgi aldiklarini, ticari
isletme ve biiro calisanlarinin %90°1 okulun biitiin toplanti ve etkinliklerine
katildiklarini, is¢i ve ciftcilerin %29,2°si 6gretmenlerle goriiserek bilgi aldiklarini ve
ev hanimlarmin 9%36,5’1 de Ogretmenlerle goriiserek bilgi aldiklarmi ifade
etmisglerdir. Dolayisiyla yakindan ilgilenmenin bir ifadesi olan “okulun biitiin toplanti
ve etkinliklerine katilma” secenegini en yliksek dagilimla tercih edenlerin ticari
isletme ve biiro ¢alisanlart ile esnaf ve zanaatkarlar oldugu sdylenebilir. Buna
ilaveten esnek calisma saatlerine sahip olup olmama durumu da hesaba katilmalidir.
Yani, tam zamanli ¢calisma saatleri olan bir memur yahut is¢i ya da biiro ¢alisan1 okul

toplantilarina katilacak vakti bulamayabilir durumda iken; esnek ¢alisma saatleri olan
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esnaf, ciftci, ticari isletme calisan1 ya da ev hanimi grubunda yer alanlar ¢ocuklarinin
okul toplantilarina katilacak zamana sahip olma agisindan daha avantajh

konumdadirlar.
H13. Meslek ile gocugun okul toplantisina kimin gittigi arasinda bir iliski
vardir.

Tablo 90 Katilimeilarm Meslekleri fle Cocugun Okul Tle Tlgili Goriisme ve Toplantilarina Genellikle
Kimin Katildig1 Arasindaki Iliski

Cocugun Okul Toplantilarina Kim Katilir Toplam
anne baba anne- anne-baba hic

baba diginda biri kimse
Meslek Memur N 19 33 34 1 2 89
% 21,3% 37,1% 38,2% 1,1% 2,2% 100,0%
Esnaf ve N 18 35 19 0 1 73
Zanaatkar % 24,7% 47,9% 26,0% 0,0% 1,4% 100,0%
Profesyoneller N 7 4 7 0 0 18
% 38,9% 22,2% 38,9% 0,0% 0,0% 100,0%
Biiro Calisanlar N 5 2 3 0 0 10
% 50,0% 20,0% 30,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Isci ve Ciftgiler N 10 6 5 1 2 24
% 41,7% 25,0% 20,8% 4,2% 8,3% 100,0%
Ev Hanimi N 57 18 38 1 2 116
% 49,1% 15,5% 32,8% 0,9% 1,7% 100,0%
Toplam N 116 98 106 3 7 330
% 35,2% 29,7% 32,1% 0,9% 2,1% 100,0%

+’= 45.182; df= 20; p= .00

Tablo 90’da goriilecegi tizere, katilimcilarin meslekleri ile ¢gocugun okul ile
ilgili goriisme ve toplantilarima genellikle kimin gittigi arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edildiginden H13 kabul edilmistir. Buna gore, katilimcilarin
mesleklerine gore cocugun okul toplantilarina kimin gittigi arasindaki iliskiye
bakildiginda en yiliksek dagilimla; memurlarin %38,2’si “anne-babanin birlikte
katildigini1”, esnaf ve zanaatkarlarin %47,9°’u “babanin katildigin1”, serbest meslek
gruplarinin - %38,9’u  “anne-baba birlikte katildigini”, %38,9’u da ‘“annenin
katildigin1”, ticari isletme ve biiro ¢alisanlarinin %50’si “annenin katildigin1”, is¢i ve
ciftcilerin %41,7’si “annenin katildigin1”, ev hanimlarinin ise %49,1’i de “annenin
katildigin1” ifade etmislerdir. Burada yakindan ilgilenmenin bir ifadesi olarak “anne-
baba birlikte katilir” segenegini en yiiksek dagilimla tercih edenler memurlar ve
serbest meslek gruplaridir. Bu kisimda da esnek caligma saatlerine sahip olup

olmama  durumun yarattifi  avantaj-dezavantaj hesaba katilarak  tablo
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yorumlanmalidir. Dolayisiyla c¢ocugun okul toplantilarina katilip katilmama

durumlar tek basina ¢ocukla ilgilenmenin gostergesi olarak degerlendirilmemelidir.

H14. Egitim diizeyi ile plastik sanatlar (resim, heykel vb.) ile ilgilenme siklig1

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 91 Katilimeilarin Egitim Diizeyleri ile Plastik Sanatlar Arasindaki [liski

Plastik sanatlarla ilgilenme Toplam
Sik Sik Nadiren Hig

Egitim [lkokul N 0 6 31 37
Dizeyi % 0,0% 16,2% 83,8% 100,0%
Ortaokul N 2 1 59 62

% 3,2% 1,6% 95,2% 100,0%

Lise N 6 19 99 124

% 4,8% 15,3% 79,8% 100,0%

Universite N 4 11 90 105

% 3,8% 10,5% 85,7% 100,0%

Toplam N 12 37 279 328
% 3,7% 11,3% 85,1% 100,0%

¥°= 10.810; df= 6; p= .09

Tablo 91°de goriilecegi lizere, egitim diizeyi ile plastik sanatlarla (resim,
heykel vb.) ugrasma siklig1r arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edildiginden
HI15 reddedilmektedir. Tabloya gore, tiim egitim diizeylerinde en yiiksek dagilimla

plastik sanatlarla ilgilenme sikliginin “hi¢” oldugu goriilmektedir.
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H15. Egitim diizeyi ile klasik miizik hakkindaki tutum arasinda bir iligki

vardir.

Tablo 92 Katilimeilari Egitim Diizeyleri {le Klasik Miizik Tutumlar1 Arasindaki iligki

Klasik miizik hakkindaki tutum Toplam
klasik klasik klasik klasik
miizik miizik muizik muizik
zordur benim severim severim,
gibi ama ornegin;
insanlar hakkinda Mozart,
icin degil pek bir Beethoven
bilgim yok
Egitim Ilkokul N 4 13 16 2 35
Durumu % 11,4% 37,1% 45,7% 57%  100,0%
Ortaokul N 11 15 30 6 62
% 17,7% 24,2% 48,4% 9,7%  100,0%
Lise N 15 35 56 17 123
% 12,2% 28,5% 45,5% 13,8%  100,0%
Universite N 10 18 49 27 104
% 9,6% 17,3% 47,1% 26,0%  100,0%
Toplam N 40 81 151 52 324
% 12,3% 25,0% 46,6% 16,0%  100,0%

+’= 17.975; df= 9; p= .04

Tablo 92°de goriilecegi iizere, katilimcilarin egitim diizeyi ile klasik miizik
hakkindaki tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edildiginden H15 kabul
edilmistir. Buna gore en yiiksek dagilimla; tiim egitim diizeylerinin klasik miizige
saygl duydugu ancak hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir. Bundan dolay1
ikinci en vyiiksek dagilimlara bakmak da anlamli olacaktir. ikinci en yiiksek
dagilimlar; ilkokul mezunlarinin %37,1°1 klasik miizigin kendilerinin i¢in uygun
olmadigini belirtmisler, ortaokulmezualrinin %24,2’si klasik miizigin kendileri icin
uygun omadigimi ifade etmisleri, lise mezunlarinin %?28,5’1 de klasik miizigin
kendileri i¢in uygun olmadigini belirtmisler, ancak iiniversite mezunlarin %26’s1
klasik miizigi sevdiklerini, Beethoven, Mozart gibi diinyaca unli isimleri bildiklerini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla egitim diizeyi yiikseldikce klasik miizik sevme orani da

yukselmektedir.

Tabi olanlar, dncelikle, kendilerini onlara men edilmis olandan men ederek
(“bize gore degil”), kendilerine bahsedilmis olanla yetinerek, umutlarini olanaklarina
gore hesap ederek, yerlesik diizenin onlar1 tanimladigi gibi kendilerini tanimlayarak,

ekonominin onlar hakkindaki hiikmunu kendilerinin kendileri tizerindeki hiikminde
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yeniden iireterek, dagilimin kendilerine atfettigini kendilerine atfetmeye yeltenirler
(Bourdieu 2017: 682). Bu dogrultuda tablo dikkatle incelendiginde; “klasik miizik
benim gibi insanlar ig¢in degil” tutumuna sahip olanlarin ¢ogunlugunu ilkokul
mezunlart olustururken, en diisiik oraninmi {iniversite mezunlar1 olusturmaktadir.
Klasik miizik severlerin ise en diisiik oranini ilkokul mezunlari olustururken, en
yilksek diizeyini {niversite mezunlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel
sermayenin bir igerigi olan klasik Bati miizigine ilgi duyma orani, egitim diizeyiyle

birlikte artmaktadir.

H16. Egitim diizeyi ile resim sanati hakkindaki tutum arasinda bir iligki

vardir.

Tablo 93 Katilimeilari Egitim Diizeyleri ile Resim Sanati Hakkindaki Tutumlar1 Arasindaki [ligki

Egitim Durumu Toplam
flkokul  Ortaokul Lise Universite
Resim Resim Beni N 6 10 34 10 60
Sanati Ilgilendirmiyor % 10,0% 16,7%  56,7% 16,7%  100,0%
Tutumu  Miize Gezmek N 2 4 13 2 21
Benim Isim Degil % 9,5% 19,0% 61,9% 9,5% 100,0%
Resim Giizel Ama N 24 45 71 80 220
Zor, Resimden % 10,9% 205%  32,3% 36,4%  100,0%
Bahsetmek I¢in
Bilmek Lazim
Soyut Resim Beni N 3 1 6 11 21
Klasik Ekoller % 14,3% 48%  28,6% 52,4%  100,0%
Kadar
Ilgilendiriyor
Toplam N 35 60 124 103 322
% 10,9% 18,6%  38,5% 32,0%  100,0%

+’= 25.634; df= 9; p= .00

Tablo 93’te goriilecegi tizere, egitim diizeyi ile resim sanati hakkindaki tutum
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptandigindan H16 kabul edilmistir. Buna gore, en
yiiksek dagilimlara bakildiginda; “resim beni ilgilendirmiyor” diyenlerin %56,7’si
lise mezunlari, “miize gezmek benim isim degil” diyenlerin %61,9’u lise mezunlari,
“resim giizel ama zor resimden bahsetmek icin bilmek lazim” diyenlerin %36,4’
tiniversite mezunlar1 ve “soyut resim beni klasik ekoller kadar ilgilendiriyor”
diyenlerin  %52,4’0 Universite mezunlaridir. Dolayisiyla resim sanatin1  giizel

buldugunu, saygi duydugunu, hakkinda konusmak i¢in bilgi sahibi olmanin
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farkindaliginda olan ve ekollerle ilgilendigini ifade edenlerin agirlikli olarak

tiniversite ve lise mezunu olduklar1 goriilmektedir.

Goreceli olarak zayif bir egitim sermayesine sahip olan yerlesik kiigiik
burjuvazi (zanaatkarlar, kiiciik esnaf, ticari isletme ve biiro ¢alisanlari, orta dereceli
yoneticiler) kendi gelisim gilizergahlarimi belirgin bir bicimde gosteren tercihlerde
bulunur. Bdoylelikle, iclerinden yiikseliste olanlar, mesru kiiltiire saygilarin1 bin bir
tarlt yoldan gosterirken (6rnegin resim sanati giizel ama zor” yargisin1 daha siklikla
tercih ederek ortalama ya da popiiler begeninin tipik yapitlarini tercih ederler.
Tersine babalari iist sinifa mensup olanlar, -es egitim seviyesinde- miizik yapitlariyla
daha fazla bir asinalik sergilerler (bestecilerin isimlerini bilmeseler de izlenimcileri
sevdiklerini daha siklikla soylerler, miizeye daha ¢ok giderler ve okul tarafindan
Ogretilen yapitlar1 daha siklikla tercih ederler (Bourdieu 2017: 104). Benzer sekilde
Bourdieu’niin bulgular1 da egitim sermayesi ile resim sanati arasindaki iliskiyi bu
dogrultuda agiklar niteliktedir. Yiiksek egitim sermayesine sahip olma durumu, diger
bir ifadeyle, egitim sermayesi diizeyinin yilikselmesi, egitim diizeyinin yiikselmesi ile
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla plastik sanatlar, resim sanati ve klasik miizik
degiskenleri ile iliskilendirmek ic¢in meslek degiskeni yerine egitim durumu

degiskeni tercih edilmistir.

H17. Meslekler ile fotograf sorusu arasinda bir iliski vardir.

Katilimcilarin meslekleri ile hangi konuda nasil bir fotograf ¢ekilebilecegi

arasindaki anlamli iligki tespit edilmemistir:

Katilimeilarin meslekleri ile manzara konulu nasil bir fotograf g¢ekilecegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (%= 11.021; df= 10; p= .36).

Katilimcilarin meslekleri ile araba kazasi konulu nasil bir fotograf ¢ekilecegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli

bir iligki olmadigi ortaya ¢ikmustir (x°= 20.806; df= 15; p= .14).
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Katilimeilarin meslekleri ile Kediyle oynayan kiiciik kiz konulu nasil bir
fotograf c¢ekilecegi degiskeni arasindaki iligkiye bakildiginda s6z konusu degiskenler
arasinda anlamh bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x°= 11.969; df= 15; p=.68).

Katilimeilarin  meslekleri ile Hamile kadin konulu nasil bir fotograf
cekilecegi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda s6z konusu degiskenler arasinda

anlaml bir iliski olmadig ortaya ¢ikmustir (x°= 11.671; df= 15; p=.70).

Katilimcilarin meslekleri ile Natirmort konulu nasil bir fotograf ¢ekilecegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli

bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x= 18.570; df= 15; p= .23).

Katilimcilarin meslekleri ile Bebek emziren kadin konulu nasil bir fotograf
cekilecegi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda s6z konusu degiskenler arasinda

anlaml bir iliski olmadig: ortaya ¢ikmustir (x°= 9.145; df= 15; p= .87).

Katilimcilarin meslekleri ile Lahanalar konulu nasil bir fotograf ¢ekilecegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli

bir iligki olmadigi ortaya ¢ikmustir (y°= 18.362; df= 15; p= .24).

Katilimcilarin  meslekleri ile Serseri dalas1 konulu nasil bir fotograf
cekilecegi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x°= 10.668; df= 15; p=.78).

Katilimcilarin  meslekleri ile Halk oyunlari konulu nasil bir fotograf
cekilecegi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler
arasinda anlamh bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x°= 18.946; df= 15; p=.22).

Katilimcilarin  meslekleri ile Kasap tezgahi konulu nasil bir fotograf
cekilecegi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler
arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢cikmustir (x°= 34.981; df= 15; p=.00).

Katilimeilarin  meslekleri ile Aga¢ kabugu konulu nasil bir fotograf
cekilecegi degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler
arasinda anlamh bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x°= 22.671; df=15; p=.09).
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Katilimcilarin meslekleri ile Unlii amit konulu nasil bir fotograf ¢ekilecegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (%= 11.948; df= 15; p= .68).

Katilimcilarin meslekleri ile Halat konulu nasil bir fotograf cekilecegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu degiskenler arasinda anlamli

bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir (%= 16.611; df= 15; p= .34).
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Orta smiflar, literatiirde siklikla kullanilan haliyle mesleki konumlari
tizerinden tanimlandiginda sosyo-ckonomik yapilar1 ve kiiltiirel pratikler agisindan
oldukca heterojen yapilara sahip blyik bir kitle olarak gdzikmektedir. Bundan
dolayr orta smif fraksiyonlarmin ayrisan yonlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
toplumsal hareketlilik yonleri ve yasam tarzi farkliliklarina odaklanarak toplumsal
uzamdaki simif konumlari tartisilmistir. Bu dogrultuda olusturulan saha aragtirmasi,
kuramsal diizeyde bulanik kalan sinif konumlarina, somut bir sekil vermek amaciyla
gerceklestirilmistir. Kant’tan bu yana felsefe tarihinin en girift sorularindan olan
begeni yargisinin kokeni ve isleyisine Bourdieu, Ayrim yapitinda sinifsal perspektif
ile kiiltiirel analizi bir araya getirerek simif miicadelesinin gizil bir boyutuna ve
klltiirel tiiketimin ¢ok degiskenli, miiphem karakterine odaklanmistir. Arastirmamiz
da bu dogurgan bakis agisindan ilhamla Sivas drneklemine uyarlanmis ve bu amaca

yonelik, belirtilen hipotezler test edilmistir.
Arastirma bulgularini degerlendirmeye tabi tuttugumuzda,

Orneklemin demografik yapisi: (Agirlikli olarak) Sivas il merkezinde yasayan
33-50 yas araliginda, aktif olarak ¢alisma hayatinda yer alan ve 2 ¢cocuk sahibi olan,
orta smif mensubu 332 bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin, lise 06grenim
diizeyinde ¢ocuklar1 olan ebeveynlerden olusmalar1 ve ayn1 zamanda sorularin hane
Ici yasam tarzlarina da yonelik olmasi itibariyle 332 haneye ulasildigi soylenebilir.
Orneklem grubu agirlikli olarak ¢ocukluk yillarmi bir il merkezinde gecirmis olup,
cogunlugu yerlesik Sivasli kesimden olusmustur. Arslan (2016: 1108), Sivas ilinin,
“konut, calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim,
altyapt hizmetlerine erigim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti olmak {iizere
yasamin 11 boyutunu kapsayan gosterge ile TUIK Illerde Yasam Endeksi 2015 yih
verilerine gore 40. sirada yer alarak Tiirkiye’de 81 il arasinda ancak ortalama bir
diizeye sahip oldugu”nu belirtmistir. Arslan ayni ¢alismasinda, Sivas ekonomisinin
makro ekonomik gostergeler agisindan daralmakta oldugunu, tiiketime dayali ve
hizmet sektdriiniin 6ne ¢iktig1 bir yap1 sergiledigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
veriler, saha ¢alismamizin gergeklestigi 6rneklemin yasam kosullar1 agisindan ancak

Tiirkiye ortalamasinda bir diizeye sahip oldugunu gostermektedir.
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Egitim Diizeyleri ve Mesleki Dagilimlari: (Agirlikli olarak) Lise mezunu ve
Universite mezunu egitim diizeylerinde; memur, esnaf-zanaatkdr ve ev hanimi
bireylerden olustuklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin toplumsal kokenleri(iki ve {i¢
nesil oncesi)ne bakildiginda ise agirlikli olarak; baba egitim diizeyi lise, baba
meslegi esnaf-zanaatkdr grubuna mensup; dede egitim diizeyi ilkokul ve dede
meslegi esnaf-zanaatkar, is¢i ve ¢iftei seklinde tespit edilmistir. Saha arastirmamizin
ortaya koydugu ekonomik ve kiiltiirel konumlara iligkin bulgular dogrultusunda
Bourdieuct sinif perspektifi ile olusturdugumuz Sivas 6rnekleminin sinif kategorileri
su sekildedir: Orta smiflarin iist konumlarinda yer alan kesit iki gruba ayrismistir;
serbest meslek ¢alisanlary/profesyonellerden olusan “geleneksel iist orta smif”’ ve
ticari isletme ve biiro ¢alisanlarindan olusan “yeni orta sinif” kesiti olarak. Orta
siniflarin orta kesitine memur statiisiinde ¢alisan kamu gorevlileri yerlestirilmistir;
(hipotezlerin test edilmesi bdliimiinde detaylandirildigi {izere) iktisadi konum
itibariyle orta siniflarin daha iist tabakalarinda yer alsalar da kiiltiirel sermaye diizeyi
acisindan geride kaldiklarindan esnaf- zanaatkarlar orta siniflarin alt kesitine dahil
edilmistir. Orta siniflar igerisinde yer almayan ancak, bu drneklem 6zelindeki haliyle,
iktisadi konum olarak orta siniflara yakin olan is¢i ve ¢iftciler ise “halk siniflar1”
olarak degerlendirilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore iktisadi ve
mesleki konum itibariyle iist smif statiisiinde sayilabilecek bireyler olduk¢a az
sayiyla sinirla kalmig ve kiiltiirel sermaye diizeylerine bakildiginda orta siniflarin iist
kesitine yerlestirilmeleri uygun goriilmiistiir. Boylelikle Sivas 6rneklemi, orta sinif
fraksiyonlari ile halk siniflarindan olusmustur. Katilimeilarin mesleki dagilimlarina
iligkin tabloda goriildiigii lizere ¢aligmaya yalnizca orta siniflar dahil edilmemis; tist
sinif konumlarinda yer alan bireyler ve halk siniflarinda bulunan bireyler de dahil
edilmistir. Bu durumun gerekgesi ise, caligmanin kuramsal agamasini olusturan ikinci
boliimde detaylandirildigr gibi, orta siniflarin toplumsal uzamdaki ayrisan yonlerini
tespit yoluyla orta siniflarin 6zgiil yapisini ¢oziimlemektir. Buradaki yol gostericimiz
Bourdieu, farkliliklar hususunda sunlari isaret eder: bir begeni ayn1 zamanda baska
bir seyi begenmeme anlami tasir, dolayisiyla begeniler birbirlerini yaratir. Bu
noktada karsimiza dikilen ayrim ise, ancak birileri tarafindan algilandig1 takdirde

toplumsal bir anlam ifade edecektir.
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Belirledigimiz Bourdieucii sinif analizi dogrultusunda 0rneklem grubu %27
oraninda orta siniflarin orta kesitinden, %22 oraninda orta simiflarin alt kesitinden,
%8.4 oraninda orta smiflarin iist kesitinden ve %7.2 oraninda halk siniflarindan
olusmustur. Meslek gruplarina gore toplumsal koken dagilimlarini belirlemeye
yonelik “katilimci, baba ve dede egitim diizeylerini gosteren tablolar ile mesleki
konumlarini gosteren tablolar” karsilastirildiginda 6rneklemin toplumsal hareketlilik
yonleri anlasilabilecektir. Karademir Hazir vd.’nin topladigi kuramsal veriler
1s18inda “gittikge cesitlenen ve gelisen toplumsal hareketlilik literatiiriinde mesleki
statl ve egitim diizeyi belirleyici olarak alimmistir (2016: 180). Dolayisiyla
aragtirmamizda degerlendirilen toplumsal hareketlilik durumlari da bu dogrultuda
belirlenmigtir.  Sivas  Ornekleminin  smif fraksiyonlarmma goére toplumsal
hareketliliklerine iliskin (agirlikli oranlarda) su degerlendirmeye ulasilabilir: orta
smiflarin st kesiti olan profesyoneller ii¢ nesildir yerlesik geleneksel orta sinif
konumunda bulunan bireylerden olusmakta; yeni orta sinif'ise iki nesildir geleneksel
ve yeni orta siifin harmanlandigi heterojen bir yerlesik orta sinif konumuna sahip
bireylerden olusmaktadir. Orta smiflarin orta kesiti olan memurlar ise iki nesildir
geleneksel orta siif konumunda bulunan (ancak {i¢ nesil 6ncesinin alt orta sinif ve
halk siniflarindan olusan) iki nesildir yukar1 dogru hareketlilik yasamakta olan
bireylerden olustugu goriilmektedir. Orta siniflarin alt kesitinde yer alan esnaf ve
zanaatkarlar ise Ug nesildir (yatay hareketlilik yasamakta) orta sinifin alt kesitinde
yer alan yerlesik geleneksel orta smif yapisinda bireylerden olusmaktadir.
Katilimcilarin ii¢ nesil onceye kadar olan toplumsal kdkenleri de g0z oninde
bulunduruldugunda, orta siniflarin gen¢ bir olusum olduklar1 anlasgilmaktadir. Bu
duruma nedeni olarak diisiiniilebilecek belki de en 6nemli olgu “kentlesme”dir. Oyle
ki, kuramsal tartigmalar boliimiinde de bahsedildigi lizere, orta siiflarin olusumu ve
yayginlagsmas1 Tiirkiye 6zelinde kentlesme ile paralel olarak 1950’lerde tam olarak
kendini gostermeye baslamistir. Keles (2010: 28)’in ifade ettigi iizere Tiirkiye 60 yili
askin siiredir hizli bir kentlesme olgusuyla karsi karsiyadir. 1950’lerin basinda
%20’lerde olan kentli niifus, 2010 yilinda %75°1 asmustir. Dolayisiyla kentlesme

diizeyleri farkli olan kentler, farkli yapilarda toplumsal siniflar yaratmstir.

Orneklemin Ekonomik Yapist: Aylik toplam gelirin agirlikli olarak 2000TL

ile 6000TL arasinda bir dalgalanma gosterdigi, malvarliginin ise agirlikli olarak ev
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ve arabadan olustugu goriilmektedir. Gayrimenkul ve menkul kiymetler yatirimlarina
sahip olan katilimci orami oldukca diisiik gdziikmektedir. Dolayisiyla TUIK
verilerinde de belirtildigi haliyle, katilimcilarin iktisadi konum agisindan agirlikl

olarak orta gelir gruplarindan olustugu desteklenmektedir.

Katilimeilarin yasam tarzlarina iliskin begeni farkliliklarina bakildiginda:
“mobilya tercihleri”, agirlikli olarak biiyilk magazalardan bilingli secimlerle alinan
modern tarzdan yana olmustur. Bourdieu Ayrim’da iist simif mensuplarinin
mobilyalarin1 miras yoluyla veya antikacidan satin alarak edindiklerini; orta sinif
mensuplarinin ise daha c¢ok biiylik magaza ve 6zel butikleri tercih ettiginden sz
eder. Bourdieu’niin tespitine benzer sekilde, bu arasgtirmanin 6rnekleminin mobilya
begenileri orta sinif begenilerine uygun goziikmektedir. Benzer bir sonug “ic mekan”
tercihlerinde goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri i¢ mekan nitelikleri
ise “duru, temiz”, “sicak” ve “rahat” olarak belirtilmistir. Bourdieu, yasam stilindeki
farkliliklarin, maddi zorunluluklar ve zamansal aciliyetlerden kaynaklandig
gorlsiindedir. Bu dogrultuda is¢i sinifinin “duru, temiz” ve “kolay temizlenen” bir i¢
mekani daha fazla tercih ettigini belirtir (2017: 544- 545). Dolayisiyla bu yaklasim
dogrultusunda 6rneklem grubunun i¢ mekan tercihleri, orta sinif begenilerine uygun

goziikmekle birlikte halk siniflarinin begenilerinden tamamen uzak degildir.

Yasam tarzinin giindelik pratiklerine iligkin tercihlere bakildiginda; “kitap
okuma siklig1” en yiiksek diizeyde orta smiflarin yeni orta siif kesitinde ve
profesyonellerde goriiliirken; orta siniflarin alt kesitinde ve halk siniflarinda en diistik
diizeylerdedir. Burada iki zit durum, halk siniflar1 ve yeni orta sinif kesiti arasinda
goriilmektedir: Yeni orta sinif fraksiyonunda “hi¢” kitap okumayan birey yok iken,
halk siniflarinda bu oran en yiiksek diizeydedir. Bunun tersi durum “TV izleme
sikligi”nda goriilmektedir. TV izleme sikligi orta siiflarin orta ve alt konumlari ile
halk smiflarinda en yiiksek diizeyde iken; profesyonellerde ve yeni orta sinif
kesitinde daha diisiik diizeylerdedir. Benzer bir ayrim tercih edilen “TV programi
tiiri”’nde goriilmektedir: Dizileri halk smiflar1 ¢ok tercih etmekte iken, orta siniflarin
iist konumlarinda dizi izleyen birey sayis1 oldukca diisiik diizeylerdedir. Ust
kesitlerin daha agirlikli olarak tercih ettikleri program tiirleri tarihi ve bilimsel
programlardir. Giindelik pratikler arasindaki “spor yapma” aligkanligi ise tim sif

kesitlerinde diistik diizeylerde olmakla birlikte halk siniflarinda en diistik diizeyde ve
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bunun tersi olarak yeni orta siif kesitinde en yiiksek diizeydedir. Bir dinlence
kiiltiirti olarak “tatil” aligkanliklarina bakildiginda ise; katilimeilarin yarisi tatilini
tatil beldesinde bir otelde gecirmekte iken, tatile gitmeyenlerin orani oldukca
duisiiktiir; kiiltiirel sermayenin {ist konumlariyla iligkilendirilen yurt disi tatiline gitme
orani da oldukca diisiik diizeylerdedir. Yurt dis1 tatiline benzer bir durum yabanci dil
bilme oranlarinda goriilmektedir. Yeni orta siif kesitiyle iligkilendirilen “yabanci dil
bilme” oran1 oldukga diistik diizeylerde olmakla birlikte, burada (¢alismaya katilan
haneler bazinda bakildiginda) cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik géziikmektedir:

Yabanci dil bilen anne oran1 %9.3 iken, yabanci dil bilen baba oran1 %17.8dir.

Orneklemin ¢ocuklarna kiiltiirel aktivitelere katilim durularma bakildiginda;
cocugunu “sik sik” tiyatro, konser, miizik atOlyesi, resim galerisi gibi sanat
mekanlarina gotiirme oranlar1 profesyoneller, biiro calisanlar1 ve memurlarda en
yiiksek diizeylerde iken; halk siniflarinda en diisiik diizeylerdedir. Cocugunu sanatsal
veya akademik alanda kurs(lar)a gonderme oranlari biiro calisanlari, profesyoneller
ve memurlarda en yiiksek diizeylerde iken; halk siiflarinda en diisiik diizeylerdedir.
Bununla birlikte cocugun okul toplantilarina katilmaya yonelik ilgi, orta siniflarin st

konumlarina dogru bir artis géstermektedir.

Calismanin ortaya cikarmayir hedefledigi ayrigma alanlarindan biri olan
kiiltiirel begeniler konusunda ortaya c¢ikan bulgulara bakildiginda: kiiltiirel
sermayenin {ist diizeyleriyle iliskilendirilen klasik bati miizigi ve caz tiirlerini
dinleyen sayisi oldukga diisiik diizeylerdedir. Bunun yerine katilimcilar; geleneksel
yapidaki iki mizik tiri(“tirk halk miizigi” ve “tiirk sanat miizigi”)nii tercih
etmektedirler. Bu tarz begenilere benzer sekilde, doyurucu-geleneksel tlrdeki
yemeklerle misafir agirlama tercihleriyle; kitap tiirlerinde felsefe ve siire olan ilginin
oldukgea diisiik olmasiyla ve en ¢ok tercih edilen iki filmden birinin “Recep Ivedik”
olmasi itibariyle geleneksel alt orta sinif ve halk siniflarina 6zgii begenileri olusturan
yagsam tarzlarina sahip olduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Dolayisiyla bu durum bilhassa
orta sinif konumuna heniiz yiikselmis olan bireylerin oraninin yiiksek oldugu hesaba
katilirsa, yeni Konumlarina adaptasyon siirecinde eski smifsal konumlarina dair
eskiliklerini devam ettirdiklerini ortaya ¢ikarmakla birlikte, 6rneklemin nesnel sinif
konumu ile pratikteki yagsam deneyimleri arasinda tam bir uygunluk olmadigini isaret

etmektedir.
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Katilimeilarin “klasik batt miizigi” hakkindaki tutumlarinin, Bourdieu’ niin
tespitiyle benzer sekilde oldugu goriilmektedir. “Klasik mizik benim gibi insanlar
icin degil” diyenlerin en yiiksek oranini ilkokul mezunlar1 olusturmaktadir. Klasik
muzik seven ve Mozart, Beethoven gibi isimleri dinleyenlerin en yiiksek oranini ise
iniversite mezunlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyi ile klasik bati
miizigi dinleme arasinda gii¢ltl bir korelasyon gorilmektedir. Egitim diizeyi gorece
daha diisiik diizeyde olan bireyler, “bize gére degil” yargisini daha fazla tercih
ederek aslinda “kendilerini onlara men edilmis olandan men ederek, kendilerine
bahsedilmis olanla yetinerek ve umutlarini olanaklarina gore hesap ederek; Platon’un
dedigi gibi ta heautou her haliikarda kendi paylarina diisene kendilerini adayarak;
miitevazi, aciz, silik olmay1 kabul ederek kisacasi, kendilerine atfedilene kendilerini
atfetmeye egilimli” (2017: 682) olduklarin1 ima ederler. Bu atfetmeye benzer sekilde
bir tespit “resim sanat1 hakkinda”ki tutumlarda goriilmektedir; resim sanati hakkinda
klasik ekoller ve soyut resimle ilgilenecek diizeyde bilgi sahibi olanlarin biiylik
cogunlugunu tiiniversite mezunlart olusturmaktadir. Gorece diisiik egitim
diizeylerindeki kesitler miize gezmeleriyle ve resim sanatiyla kendilerini en az
bagdastiranlardir. Gorece daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar ise Bourdieucii
yaklasimda belirtildigi tizere “iglerinden yiikseliste olanlar, “resim sanat1 glizel ama

zor” yargisi ile mesru kiiltiire saygilarini bin bir yoldan gosterirler.

Katilimeilarin - mesleki tercihleri ve c¢ocuklarimin egitimine yoOnelik

tutumlarinin sosyolojik degerlendirmelerini yaptigimizda;

Gecmiste olmayi istedikleri mesleklerin (6gretmen, doktor) suan ¢ocuklarinin
olmasimi istedikleri meslekler (akademisyen, doktor) olusu (bkz, Tablo 64- Tablo
65), arastirmamizin hedefledigi temel hipotezlerden olan “orta siniflarin, 6zlemlerini
cocuklar iizerinden gerceklestirme egilimleri’nin oldugunu dogrulamistir. Bununla
birlikte ¢ocuklart i¢in d8retmen yerine akademisyenligi arzu etmeleri ise, onlarin
kendi konumlarindan daha iist bir konumda olmalarini istemeleri ya da onlarin daha
1yl bir konuma sahip olacaklarina olan umutlariyla iliskilendirilebilir. Bunun disinda
orneklem grubu sahip olduklar1 meslekleri agirlikli olarak, “kendi istekleri” ve
“ekonomik yetersizlikler” nedenleriyle edinmisler ve %50’si sahip oldugu mesleki

pozisyondan memnundur.
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Cocugunu sanatsal veya akademik alanlardan herhangi bir kursa gonderen
katilimc1 orani ise %50’yi olusturmakla birlikte; mesleki dagilimlara bakildiginda bu
oran serbest meslek gruplari, ticari isletme ve biiro ¢alisanlar1 ile memurlarda en
yiiksek diizeylerde iken; isci, c¢iftci, esnaf ve ev hamimlarinda en diisiik
diizeylerdedir. Cocugunu sanatsal veya akademik alanda kurs(lar)a gonderme
oranlar1 ticari isletme ve biiro ¢aligsanlari, serbest meslek gruplar1 ve memurlarda en
yiiksek diizeylerde iken; isci, c¢iftci, esnaf ve ev hamimlarinda en diisiik

duzeylerdedir.

Orneklem %50’si ¢ocugunun okul derslerine yardimei olabilen; agirlikli
olarak okulun toplant1 ve etkinliklerine mutlaka katilan, ¢cocugunun okul basarisini
yakindan takip eden ebeveynlerden olusmakla birlikte bu oranlar orta siniflarin orta
ve st kesitlerinde gorece yiiksek diizeylerdedir. Ayn1 zamanda ¢ocugunun mesleki
seciminde onu zorlamak yerine “kendi istekleri ve yetenekleri” dogrultusunda bir
meslek segmesini arzu eden; gocugunun 6zel {liniversitede ve yurt disinda 6grenim

gormesini de destekleyen bir ebeveyn profili ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “asagida belirtilen konular ile sizce nasil bir
fotograf ¢ekilebilir” sorusuna verilen yanitlar {izerinden, Orneklem grubunun
habituslarini ¢éziimlemeye calistik. Habitus Bourdieu’ye gore bir anlamda benzer
konumdakilerin kolektif bilincidir; bireylerin diinyay1 benzer bigcimde gérme, belirli

tarzda siiflama yapma ve davranma bi¢imlerine kilavuzluk eder.

Bourdieu’ye gore isciler fotograf ¢ekmek icin fotograf cekmeyi (6rnegin gakil
taglarin1 fotograflamak) hemen her zaman gereksiz, ahlaksiz ya da burjuva edimi
olarak gorup reddederler (Bourdieu 2017: 68). Calismamizin bu konudaki bulgulari
da benzer sekildedir. “Lahanalar ve halat” konularin1 anlamsiz, “aga¢ kabugu”
konusu ile ise ilging bir fotograf ¢ekilebilecegi goriisiindedirler. Lahanalar ile ilging
bir fotograf ¢ekilebilecegini sdyleyenlerin orani ticari isletme ve biiro ¢alisanlarinda

en yiiksek iken, is¢i ve ¢iftgilerde en diisiik diizeylerdedir.

Bourdieu, “Halk oyunlar1, kediyle oynayan kiigiik kiz” konular1 ile guzel bir
fotograf cekilecegini sdyleyenlerin orani halk siniflarinda en yiiksek iken daha Ust
diizey egitim almis olanlarin ise, bunlari daha ziyade ilging veya anlamsiz

bulduklar1” (2017: 66) verilerine ulagmis iken, bu ¢alismada katilimcilar bu konulara
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iliskin tiim meslek gruplarinda agirlikli olarak “giizel” bir fotograf ¢ekilebilecegini

belirtmislerdir.

Bourdieu, “Araba kazasi”, Rembrandt’a anistirma yapmak i¢in segilmis
“kasap tezgah1”, Boileau’ya anistirma yapmak i¢in se¢ilmis itici nesneler veya yersiz
olarak gortllen “hamile kadin” ile giizel bir fotograf ¢ekmenin miimkiin oldugunu
soyleyenlerin paymnin egitim diizeyine bagl olarak arttigi goriisiindedir (2017: 62).
Bu baglamda katilimcilarin bu konularla ilgili goriisleri; araba kazasi ve kasap
tezgah ile “cirkin” bir fotograf cekilebilecegi yoniindedir. Isci, ¢iftci ve esnaf meslek
gruplari, kasap tezgahi ve araba kazasi konulari ile giizel bir fotograf cekilecegini
diistinenlerin agirlikli oranimi olustururken, egitim diizeyi daha yliksek serbest
meslek gruplari, ticari biiro c¢alisanlart ve memurlarda bu oran en diisiik
diizeylerdedir. Dolayisiyla c¢alismada ortaya ¢ikan bu bulgular Bourdieu’niin
tespitlerinin tam tersi yoniindedir. Hamile kadin ve “bebek emziren kadin”
konularinda ile ise, katilimeilar agirlikli olarak “anlamsiz” bir fotograf gekilecegini
diisiinmektedirler. Bebek emziren kadin konusu ile “giizel” bir fotograf ¢ekilecegini
diistinenlerin en yiiksek oranlarini (Bourdieu’niin tespitleri ile benzer olarak) serbest
meslek gruplart olustururken, “cirkin” bir fotograf cekilecegini diisiinenlerin en
yiiksek oranlarini ise is¢i, ¢ift¢i ve memurlar olusturmaktadir. Burada Bourdieu’niin
tespitlerinden farkli olarak memur katilimcilar “cirkin” bir fotograf cekilecegini
diistinmektedirler. Hamile kadin konusu ile de serbest meslek gruplari, ticari isletme
calisanlar1 ve (Bourdieu’niin tespitlerinden farkli olarak) isci ve ciftciler “giizel” bir

fotograf ¢ekilecegini diisiinmektedirler.

Dolayisiyla katilimcilarin  belirtilen konular ile nasil birer fotograf
cekilebilecegine dair fikirlerinin agirlikli olarak; “manzara” konusu ile glzel, “araba
kazas1” konusu ile ¢irkin, “kediyle oynayan kii¢iik kiz” konusu ile gilizel, “hamile
kadin” konusu ile anlamsiz, “natiirmort” konusu ile anlamsiz, “bebek emziren kadin”
konusu ile anlamsiz, “lahanalar” konusu ile anlamsiz, “serseri dalasi” konusu ile
cirkin, “halk oyunlar1” konusu ile giizel, “kasap tezgahi” konusu ile anlamsiz, “aga¢
kabugu” konusu ile ilging, “linlii anit” konusu ile gilizel, “halat” konusu ile anlamsiz

bir fotograf ¢ekilebilecegi dogrultusunda oldugu goriilmektedir.
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Toplumsal kokene bagli farkliliklar, ayn1 egitim seviyesine sahip olanlar
arasinda toplumsal koken diizeyi yiikseldik¢e “¢irkin” ya da anlamsiz nesnelerle
giizel fotograf ¢ekebilecegini sGyleyenlerin orani, (toplumsal kékenle dogru orantili
olarak) artar (Bourdieu 2017: 102). Calismamizda ortaya ¢ikan bulgular, Bourdieu
perspektifi ile degerlendirildiginde, 6rneklem grubunun toplumsal koken olarak
egitim diizeylerinin yiiksek olmadig, kiiltliirel sermaye birikimleri ve ¢esitlilikleri
sinirlt toplumsal kokenlerden gelen geleneksel orta sinif fraksiyonlarina uygun

begenilere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Unlii felsefeci Suzanne Langer’in yazisinda bahsettigi gibi; “Eskiden,
kitlelerin sanata erisimi yoktu; miizik, resim, hatta kitaplar zengin insanlara ayrilmis
hazlardi. Fakirlerin, “avamlar”in kendilerine olanak taninmis olsaydi bunlarin tadini
cikartabileceklerini varsayabilirdik. Fakat herkesin okuyabildigi, miizeleri ziyaret
edebildigi, en azindan radyodan klasik miizik dinleyebildigi glinlimiizde, bu seyler
uzerindeki kitle yargis1 bir gergeklik haline geldi ve klasik sanatin dogrudan duyulara
hitap eden bir haz olmadig1 kesinlige kavustu (Bourdieu 2017: 54- 55). Bu minvalde
kilttirel tiikketim iirlinlerinin hi¢ degilse bir kismina ulasimin daha kolay oldugu
gliniimuzde, bunlan tiiketebiliyor veya tiiketemiyor olmak artik tamamen ekonomik
veya simifsal bir zorunluluk olmaktan ¢ikmis ve tercihlere doniismiistiir. Bu
dogrultuda, kiiltiirel tiiketim nesneleri birer tercih olarak degerlendirilmistir. Elbette
Ki bunlara ulasimda, yasanilan yerlesim biriminin sosyo-kiiltiirel kosullar1 etkilidir.

Dolayisiyla bu ¢alisma, Sivas 6zeli i¢in anlamlilik ifade etmektedir.

Literatiirde Bourdieucii perspektiften ilham alinarak tasarlanmis ve hayata
gecirilmis benzer calismalar olmakla birlikte bu c¢alismada, farkli olarak orta
sinif(lar)in faillerinin dini ve politik tutumlardan bagimsiz olarak sonraki kusaklara
sundugu egitim yatirimlarin1 ve kiltiirel sermaye aktarim yatkinliklarin1 agiga

cikarmaya odaklanan 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemistir.

Orta smif fraksiyonlarinin habituslar1 yoluyla gelistirdikleri kiiltiirel sermaye
birikimlerinin smif fraksiyonlar1 arasi farklilik yaratip yaratmadigma yanitlar
bulmaya c¢alistik. Elde ettigimiz bulgular 1s181nda sunacagimiz sosyolojik tespitler su

sekildedir:
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1. Sivas Orneklemi, orta sinif fraksiyonlarinin nesnel konumu ile pratikteki
yasam tarzi arasinda yiiksek bir uygunluk olmayan, yani kiiltlirel sermaye

diizeyinin ciliz kaldig1 bir orta sinif yapisina sahiptir.

2. Sivas Ornekleminin simif fraksiyonlarma gore agirhikli  toplumsal
hareketliliklerine iligkin ise: orta siniflarin iist kesiti olan profesyoneller (g
nesildir yerlesik geleneksel orta simif konumunda bulunan bireylerden
olusmakta; yeni orta sinif ise iki nesildir (geleneksel ve yeni orta sinifin
harmanlandigi heterojen bir) yerlesik orta sinif konumuna sahip bireylerden
olusmaktadir. Orta smiflarin orta kesiti olan memurlar ise iki nesildir
geleneksel orta siif konumunda bulunan (ancak ii¢ nesil dncesinin alt orta
sinif ve halk siiflarindan olusan) bireylerden olustugu goriilmektedir. Orta
smiflarin alt kesitinde yer alan esnaf ve zanaatkarlar ise ¢ nesildir orta
simifin alt kesitinde yer alan yerlesik geleneksel orta sinif yapisinda (yatay

sosyal hareketlilik yasayan) bireylerden olusmaktadir.

3. Orta simif mensubu ebeveynlerin kiiltiirel sermaye aktarim yatkinliklarina ve
onlarin egitimine verdikleri 6nem konusunda Bourdieu (2017), kdltlrel
sermaye acisindan zengin fraksiyonlarin, c¢ocuklart sd6z konusu oldugunda
egitimin yaninda, nadirliklerini koruyup arttirabilecekleri kulttrel etkinliklere
de yatirim yaptiklarini, ancak ekonomik sermaye acisindan daha zengin olan
fraksiyonlarin ise Kkiiltiire ve egitime dair yatirimlar1 daha geri planda
biraktiklari sonucuna ulasmisti. Arastirmamizda da benzer sekilde sanayi
alanindaki yoneticiler ile esnaf-zanaatkar kesitinin iktisadi konum olarak orta
siiflarin iist kesitinde yer alsalar da kiiltiirel sermaye diizeyi agisindan epey

geride kaldiklar1 goriilmektedir.

4. Orneklemin cocuklarina yonelik sorumluluk diizeyi genel olarak
degerlendirildiginde, g¢ocuklar1 i¢in iyi bir gelecek hazirlamanin yolunun
egitimden gectigi diislincesinde olduklar1 goriilmektedir. Kendileri agirlikli
olarak diisiik kiiltiirel sermaye diizeyine sahip toplumsal kokenlerden gelseler
bile, ¢cocuklarinin bu konuda daha iyi bir kultirel sermaye diizeyine sahip
olmalarini arzu etmektedirler (bkz. Tablo 59, Tablo 60, Tablo 61, Tablo 68,
Tablo 77).
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5. Orta smiflarin kendi arasindaki en belirgin ayrisma ise, dikey toplumsal
hareketlilikle orta sinifa yiikselmis olanlar ile iki-ii¢ nesildir yerlesik orta sinif
deneyimine sahip bireyler arasinda goziikmektedir. Sinif fraksiyonlari
arasindaki biitiin bu ayrimlar aileden aktarilan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye disinda ayn1 zamanda (kuramsal tartigmalar da detaylandirildig
Uzere Neoliberal politikalar kapsamindaki) sosyo-ekonomik politikalarla da
yakindan iligkili diisiiniilmelidir. Dolayisiyla her bir bolge(yahut kent) 6zel
kosullar1 igerisinde bir gelisim ¢izgisi izlemistir. Bu anlamda benzer
caligmalar farkli kentlerde yapilarak, toplumsal sinif ¢oziimlemelerinin 6niinii
acacak literatiire katki sunan c¢aligmalar ortaya koyulabilir. Bu tarz
caligmalarin kentler yahut bdlgeler diizeyinde yapilarak, literatiirde zayif
kalan Tirkiye’nin 6zgiin toplumsal smif yapisinin ve makro olarak da

Tiirkiye’ nin toplumsal yapisinin ¢éziimlenmesi gerektigi diisiincesine sahibiz.

Calismada yer verilen biitlin kuramsal tartismalar ve yliriitiilen saha
arastirmas1 sonucunda anlasilmistir ki; toplumsal simif ¢oziimlemeleri yalnizca
mesleki konumlar g6z ontinde bulundurularak yahut yalnizca ekonomik ya da sadece
kiiltiirel konum ¢ercevesinde yapilamamaktadir. Dolayisiyla yaptigimiz saha
arastirmasinda (ve literatiirdeki benzer toplumsal smif calismalarinda goriildigi
tizere) smiflarin kesin sinirlarinin olmadig, bilhassa yiikseliste olan orta siniflarin
yeni konumlarina adaptasyon siirecinde eskiliklerinden tamamen kopamadiklar igin
sinirlarinin bulanmik kaldigr anlagilmistir. Bu c¢alismada arastirmanin ‘beklentisi’
(hunch) karsilanmistir: Ekonomik ve kiltirel konum itibariyle- “orta siiflarin orta
ve Ust kesitlerine yukar1 dogru toplumsal hareketlilik ile heniiz yilikselmis bireylerin

kendi 6zlemini duydugu yasami, cocugunun geleceginde gormek istemektedir”.
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EK: ANKET FORMU

Sayin Veli;

Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji bélimiinde yiiksek lisans
yapmaktayim. “Orta sinif ailelerin kiltlrel sermaye aktarimlarinin sosyolojik incelemesi ”
konulu tez hazirliyorum. Tez Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Bélimi &gretim (iyesi Dog.
Dr. Fatih Arslan tarafindan yonetilmektedir. Bu arastirma, anne- babalarin kiltiirel sermaye
ve mesleki tercihler yoninden cocuklarinin egitimlerine katkida bulunma egilimlerini
belirlemeyi amacglamaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel alan disinda bir amag icin
kullanilmayacaktir. Yardimlariniz ve katkilariniz icin simdiden tesekkirlerimi ve saygilarimi
sunarim. Ozlem Ziyanoglu

Cinsiyet: Kadm( ) Erkek( )
Yasmmz: ( )18-24 ( )25-32 ( )33-40 ( )41-50 ( )51-60 ( )6lve Uzeri

Medeni Durum:  Evli( ) Bekar( ) Bosanmus( )  Dul( )

Sivas’a yerlesme/bulunma siiresi:

a) 5yildanaz
b) 5-10 y1l arasi
c) 10 yildan daha uzun
Cocuklugunuz ne tiir bir yerlesim yerinde gecti?

( )a. kdy ( )b.ilge ( )e.il

Diger ebeveynin ¢cocuklugu ne tiir bir yerlesim yerinde gecti?

( )a. Koy (' )b. ilge (el
Annenin Sahip oldugu en yiiksek diploma: ilkokul( ) ortaokul( ) Lise( ) Universite( )

Babanin sahip oldugu en yiiksek diploma: ilkokul( ) ortaokul( ) Lise( ) Universite( )
Babamizin ve dedenizin sahip oldugu en yiiksek diploma ve meslekleri:
Diploma Meslek

Babanizin:........coooiiiiiii

Diger ebeveynin baba ve dedesinin sahip oldugu en yiiksek diploma ve meslekleri:

Diploma Meslek
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Ailenizin aylik gelirinin yaklasik olarak hangi gelir arahiginda oldugunu belirtebilir misiniz?
2000TL ve alt1( ) 2000- 4000TL( ) 4000- 6000TL( ) 6000TL ve tzeri( )

Anne- baba yabanc dil biliyor mu?
Anne: ( )Evet ( )Hayir

Baba: ( )Evet ( ) Haywr

Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz?( Birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz)
Ev( )

Araba( )

Gayrimenkul yatirim( )

Menkul Kiymetler Yatirimlari( borsa, doviz, altin, vadeli hesap)( )

1. Mobilyalarimzi nereden aldiniz?
a) Biiylik bir magazadan

b) Bir antikacidan
¢) KugUk bir butikten

d) Miras kald1
e) Bitpazarindan

2. Mobilyalarmmiz hangi tarzda?
a) Modern  b) Eskitilmis c) Antika
3. Eger secme sansiniz olsaydi, mobilyalarinizi hangi tarzda almayi isterdiniz?

a) Modern b) Antika  c) Eskitilmis

4. Oturmayi sevdiginiz i¢ mekani(evinizi) nitelendiren 3 sifat hangileridir?
(' )a. Duru, temiz (' )b. Dayal1 doseli (' )ec. Sicak

(' )d. Rahat ( )e. Sade, miitevazi ( Hf. Kolay temizlenen

5. Tatilinizi ne tir bir yerde gegirirsiniz?

a) Tatil beldesinde bir otelde b) Kaplica beldesinde ¢) Kendi yazlik evimizde

d) Tatile gitmeyiz e) Yurt diginda

188



6. Asagida sayilan faaliyetlerden hangilerini “sik sik”, hangilerini “nadiren”, hangilerini “hi¢”

yapmadiginiz1 belirtebilir misiniz? Sik sik Nadiren Hic

1.Ufak tefek tamirat isleri: (...) (-..) (..
2.Spor: () (.. (..)
3.Yiriyis: (--)) (-.)) (--)
4.Plastik sanatlar( resim, heykel): (...) (...) (...)
5.Bir muzik aleti calma: (...) (...) (...)
6.Televizyon izleme: (.. (..) (..
7.Kitap okumak (..) (..) (..

7. Cogunlukla nasil bir giysi tercih edersiniz? ( Sadece bir tanesini igsaretleyiniz)
( )a. Klasik kesim, pahali olmayan ama kaliteli

(' )b. Moda olan ve kisiligime uygun

(' )c. Sade ve duzgiin

(' )d. Sik ve tarz

8. Sevdiginiz 2 miizik tiirii asagidakilerden hangisidir?

( )Tulrk rock (' )Klasik muzik ( )Caz

( )Yabanci rock (' )Arabesk ( )Pop

9. Asagidaki isimlerden hangileri sevdiginiz 2 tiir miizigi icra etmektedirler?

( )a. Cem Karaca (' )b. Demet Akalin ( )c. Fazil Say
(' )d. Pink Floyd (' )e. Miizeyyen Senar ( )f. Mislim Girses
( )g. Biilent Ortaggil (' )h. Neset Ertas (' )i. Safiye Ayla

10. Misafirleriniz geldiginde onlar: nasil bir yemekle agirlarsimz? ( Sadece bir tanesini
isaretleyiniz)

(' )a. Basit ama hos sunulmus ( )b. Istah acic1 ve ekonomik

(' )c. Doyurucu ve lezzetli (' )d. Geleneksel ve dzenli

(' )e. Allah ne verdiyse

11. Asagidaki kitap tiirlerinden tercih ettiginiz ilk 3ii hangileridir?

a) Polisiye, macera b) Bilimsel kitaplar ¢) Duygusal hikayeler d) Siyaset kitaplari

e) Tarihsel anlatilar f) Felsefe kitaplar g) Siir h) Modern yazarlarin yapitlari
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12. Tercih ettiginiz ilk 2 film tiirii hangileridir?

a) Macera b) Komedi c) Tarihsel d) Savas e) Dramatik f) Polisiye
13. Asagidaki liste icerisinden, tercih edeceginiz 2 yonetmen ve filmi isaretleyiniz.

( )a. Sahan Gokbakar:“Recep Ivedik”  ( )b. Nuri Bilge Ceylan:“Bir Zamanlar Anadolu’da”

( )c. Safak Sezer:”Kolpagino” ( )d. L.-L. Wachowski: “Matrix”

(' )e. Andrei Tarkovsky: “Ayna” (' )f. David Fincher:* Fight Club”

14. Eger televizyon izliyorsamz, ozellikle hangi tiir televizyon programim tercih edersiniz? (

Sadece bir tanesini isaretleyiniz)
( )a. Bilimsel programlar (' )b. Haberler ( )c. Diziler

(' )d. Eglence programlari (' )e. Tarihi programlar ( Hf. Yarigmalar

15. Klasik miizik ile ilgili asagidaki yargilardan hangisi sizin goriisiiniize en yakin olamdir?
a) Klasik mizik zordur.
b) Klasik miizik benim gibi insanlar i¢in degil.
¢) Klasik miizik severim ama hakkinda pek bir bilgim yok.
d) Klasik miizik severim, 6rnegin; Mozart, Beethoven...
16. Asagida sayilan yargilardan hangisi sizin goriisiiniize en yakin olamdir?
a) Resim beni ilgilendirmiyor.
b) Miize gezmek benim igim degil.
) Resim giizel ama zor, resimden bahsetmek i¢in bilmek lazim.
d) Soyut resim beni klasik ekoller kadar ilgilendiriyor.

17. Sizce asagidaki konulardan hangisiyle “glizel”,” ilging”, “anlamsiz” veya “cirkin” bir
fotograf cekilebilir? ( Tiim segcenekleri, uygun buldugunuz niteliklere gére isaretleyiniz liitfen)

Guzel Ilging Anlamsiz Cirkin
Manzara: () () () ()
Araba kazast: () () () ()
Kediyle oynayan kiiciik kiz: ( ) () () ()
Hamile kadm: () () () ()
Nattirmort: () () () ()
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Bebek emziren kadin: () () () ()

Lahanalar: () () () ()
Serseri dalast: () () () ()
Halk oyunlart: () () () ()
Kasap tezgah: () () () ()
Agag kabugu: () () () ()
Unlii anit: () () () ()
Halat: () () () ()

18. Cocugunuzu tiyatro, konser, resim galerisi, miizik atolyesi gibi mekanlara ne sikhikta
gétararsanaz?

( )a. Sik sik ( )b. Nadiren ( )c. Hig
19. Anne veya babaniz sizi tiyatro, konseri resim galerisi gibi mekanlara ne sikhkta gotiiriirdii?
( )a. Sik sik ( )b. Nadiren ( )c. Hic

20. Cocugunuzun resim, miizik, tiyatro, edebiyat alanlarindan birinde basarili bir sanatci
olmasini ister miydiniz?

( )a. Evet (' )b. Hayir
21. Ge¢miste anne-babaniz sizin, hangi meslegi secmenizi isterlerdi? ........................
22. Gegmiste siz, hangi meslege sahip olmak isterdiniz? .........................
23. Sahip oldugunuz meslegi edinmenizde asagidakilerden hangisi etkili oldu?
a) Bireysel istek veya hirsim
b) Ekonomik yetersizlikler
c) Ailemin istegi dogrultusunda
d) Kazandiracagi sosyal mevki ve yoneligler
24. Diger ebeveynin sahip oldugu meslegi edinmesinde asagidakilerden hangisi etkili olmustur?
a) Bireysel istek ve hirsi
b) Ekonomik yetersizlikler
c) Ailesinin istegi dogrultusunda

d) Kazandiracag sosyal ve yoneligler
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25. Simdi geriye doniip baktigimizda, imkéanlariniz uygun olsaydi, yine de ayni meslegi yapardim
diyebilir misiniz? ( )a. Evet (' )b. Hayir

26. Cocugunuzun egitime ayhk ne kadarhk bir biitce ayiriyorsunuz?
( )a.500-1000TL  ( )b.1000-2000TL ( )c.2000-4000TL ( )d.4000TL ve Uzeri

27. Cocugunuzu giizel sanatlar, spor veya akademik(okul dersleri) alanlarinda herhangi bir
kursa génderiyor musunuz?

( )a. Evet (' )b. Hayir
28. Cocugunuzun derslerine ne siklikta yardim edersiniz?
a) Ginde bir veya birka¢ saat kadar
b) Haftada bir
¢) Yardim edemiyorum
29. Diger ebeveyn ¢ocugunuzun derslerine ne siklikta yardim eder?
a) Ginde bir veya birkac saat
b) Haftada bir
) Hi¢ zaman ayiramiyor
30. Cocugunuzun okul basarisini hangi yolla 68renirsiniz?
a) Okulun biitiin toplant1 ve etkinliklerine katilirim
b) Bazen 6gretmenleriyle goriiserek bilgi alirmm
¢) Gerekli seyleri gocugumdan 6grenirim
d) Ders notlarim kontrol ederim
31. Cocugunuzun okul ile ilgili goriisme ve toplantilarina genellikle kim gider?
a) Anne gider b) Baba gider ¢) Anne-baba birlikte gider
d) Anne- baba disinda biri gider e) Hig kimse gitmez
32. Cocugunuzun meslek secimi i¢in hangi Kkriteri 6n planda tutuyorsunuz?
a) Ilgi ve yeteneklerini
b) Saglayacagi ekonomik imkanlari
¢) Kazandiracagi sosyal mevki ve yonelisleri

d) Kendi istek ve tercihlerini
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33. Diger ebeveyn, cocugunuzun meslek secimi icin hangi kriteri 6n planda tutar?
a) Ilgi ve yeteneklerini
b) Saglayacagi ekonomik imkanlari
¢) Kazandiracag sosyal mevki ve yonelisleri
d) Kendi istek ve tercihleri
34. Cocugunuzun hangi meslege sahip olmasim dilersiniz

a) Isci b) Memur c¢) Akademisyen d) Esnaf e) Doktor
f) Saglik¢1 g) Hukukgu h) Sanatg1 i) Yonetici

35. Cocugunuzun gerekirse ozel iiniversitede okumasini uygun goriir miisiiniiz?
( )a. Evet ( )b. Hayir
36 . Cocugunuzun yurt disinda yiiksekogrenim gormesini veya ¢alismasini ister misiniz?

( )a. Evet ( )b. Hayir
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