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OZET

Bu aragtirma genglerin yaslilara yonelik ayrimcilik diizeyini incelemek ve
yash ayrimcilig1 ile empati diizeyi arasindaki iliskiyi saptamayir amaclamaktadir.
Calisma nicel yontemle gerceklestirilmistir. Arastirma Sivas ilinde Milli Egitim
Bakanligina bagli olan Selcuk Anadolu Lisesi ve Sivas Lisesinde ve Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde Makine Miihendisligi, Insaat
Miihendisligi ve Elektrik- Elektronik Miihendisligi ile Edebiyat Fakiiltesinde Tiirk
Dili ve Edebiyati, Tarih ve Antropoloji boliimlerinde uygulanmistir. Calismanin
orneklemi ise s6z konusu okullarda 6grenim goren 3. smf Ogrencilerinden
olusmaktadir (n=490).

Bu calismada Vefikulugay (2008)’1n gelistirdigi Yashh Ayrimciligt Tutum
Olgegi ile Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Empati
Diizeyi Belirleme Olgegi kullanilmistir. Yash Ayrimciligi Tutum Olgegi’nden
yiiksek puan almak yashh ayrimciligi tutumlarinin daha olumlu oldugu; Empati
Diizeyi Belirleme Olgegi’nden yiiksek puan almak empati diizeylerinin daha yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Elde edilen veriler SPSS 23 Paket Programi
aracilifiyla analiz edilmistir. Arastirmanin betimsel analiz kisminda sosyo-
demografik degiskenler, her degisken i¢in frekans ve ylizde degerleri verilerek
sunulmustur. Arastirmanin aciklayici analiz kisminda Korelasyon Analizi, Tek
Yonli Anova Testi (F —testi) ile Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir.

Bulgulara gore genclerin yashi ayrimciligi tutumlar ile empati diizeyleri
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir. Yasl ayrimciligi tutumlarinin
cinsiyet, yas, okul diizeyi, ileride aile kurduktan sonra ebeveynleriyle yasamayi
isteyip istememe degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
Buna gore kadinlarin, 19-25 yas aralig1 yas grubunun, tiniversite dgrencilerinin ve
ileride aile kurduktan sonra ebeveynleri ile yasamak isteyenlerin yash ayrimciligi
tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Empati diizeyinin ise cinsiyet, yas,
okul diizeyi, daha once birlikte kalinan yash degiskenlerine gore farklilastigi tespit
edilmistir. Kadinlarin, 19-25 yas aralig1 yas grubunun, tiniversite 6grencilerinin ve
daha Once sadece biyiikannesi ile yasayanlarin empati diizeyleri diger gruplara
oranla daha yliksek olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yash, Yashi Ayrimciligi, Empati, Geng






ABSTRACT

This research aims to examine discrimination level of youth towards elderly
and determine the relationship between the emphaty and the discrimination against
elders. This quantitative research was used. The research has been carried out in
Selgcuk Anadolu Highschool and Sivas Highschool which are connected to the
Ministry of National Education, and in the Mechanical Engineering, Civil
Engineering and Electric and Electronic Engineering departments of the Faculty of
Engineering and also in the Turkish Language and Literature, History and
Anthropology departments of the Sivas Cumhuriyet University Faculty of Letters.
3rd grade students were participated in the study.

Ageism Attitude Scale, developed by Vefikulugay (2008), and Empathy
Quotient-EQ which is adapted to Turkish by Kaya and Colakoglu (2015) were used
in this study. Getting a high score in the Attitude Scale of Ageism means
discrimination attitudes towards elderly people are positive whilst getting a high
score in the Scale of Empathy Level Determination means the level of empathy is
high. Obtained datas was analysed via the SPSS 23 package software. In the
depicting analysis part of this research, the socio-demographic dynamics are
presented with the frequency and the percent value per dynamic. In the explanatory
analysis part of this research Correlation Analysis, One Way Anova Test(F-Test)
and Independent Sample T-Test were implemented.

According to the results, there is a low but positive relationship between
youth’s ageism attitudes and empathy levels. It has been found that ageism attitudes
towards elders di ffeteron a significant ground regarding gender, age, education
level and the possibility of living with parents after starting a family. Herewith , it is
concuded that women, people between the 19-25 age range, university students and
people who want to live with their parents after starting a family have a more
positive ageism attitude. On the other hand, the empathy level di fferentiate acc
to ageism dynamics regarding gender, age, level of education and the stereotypes of
the elderly people with whom people lived together. Empathy level of women,
people between the 19-25 age range, university students and people who have lived
only with their grandmothers is higher in comparison with the other groups.

Key Words: Elders, Ageism, Empathy, Youth
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GIRIS
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. YASLILIK VE YASLANMA KAVRAMI

Yaghlik ve yaslanma kavramlar1 ayni seyi ifade ediyor gibi goriinse de
aslinda farkli anlamlara sahiplerdir. Yashilik ve yaslanma ile ilgili yapilmis birkag
tanima burada deginmek bu iki kavram arasindaki farkliligi daha iyi agiklamamiza
yardimci olacaktir. S6z konusu tanimlar su sekildedir:

WHO (2015: 50)’a gore yashilik, 60 ya da 65 yas isti donem olarak
tanimlanmaktadir. Fakat Salur (2018: 9)’a gore yaslhilik tanim1 biyolojik, psikolojik,
bilissel ve sosyal bilesenleri ile ele alinmasi ve takvime hapsedilmemesi gereken

karmagik bir kavramdir.

Yaghlik, bir kayiplar donemi olarak bilinmektedir. Bu donemde saglik,
genglik, dis giizellik, sayginlik, statii, cinsellik, sosyal ¢evre, es, is ve gelir diizeyi

gibi bircok alanda kayiplar yasanmaktadir (Konak, Cigdem 2005: 27).

Yaslilik, kronolojik, biyolojik, psikolojik ve toplumsal ydnleri olan
Onlenemez bir slrectir (Yildiz 2012: 1).

Yaghilik donemi, rol kayiplarmin yasandigi, fiziksel giigte azalmalarin
meydana geldigi, bireyin iiretimden ¢ekilip daha tiiketici hale geldigi, bedenin dig
¢evreye uyumunda zayiflamalarin oldugu, stresorlere karst direncin azaldigi, pek ¢ok
dejeneratif ve kronik hastaliga kars1 yatkinligin arttig, ilag tiikketiminin arttigi bir

donem olarak tanimlanmaktadir (Terakye, Giiner 1997).

Yaglanma ise kronolojik olarak ilerleyen yasin bir sonucu olarak meydana
gelen ve oOlim olasiligint artiran degisiklikler biitiiniidir (Medawar 1952, akt.:
Samanci-Tekin ve Kara 2018).

Yaglanma; bireyin dogdugu andan itibaren baslayan ve 6liim halinde sona
eren kaginilmaz bir siirectir. Bu siire¢ ayn1 zamanda organizmanin tiimiinde zaman
icerisinde meydana gelen ve geri doniis imkan1 olmayan degisikliklerin tiimii olarak
tanimlanir (Saygili 2011: 152).

Oz (2002: 17)’e gore “yaslanma, her canli igin intrauterin hayatta baslayip,

Oliime kadar devam eden bir degisim siireci” olarak tanimlanmaktadir.



Yaslanma, biitlin canlilarin maruz kaldigi, tim viicut fonksiyonlarinda
bozulmalarin veya kayiplarin meydana geldigi evrensel ve kagmilmaz bir sireg
olarak bilinmektedir. Bu slre¢, molekil, hiicre, doku, organ ve sistemlerde ortaya
¢ikan ve geri donisit mUmkin olmayan hem yapisal hem de fonksiyonel tim
degisiklikleri kapsamaktadir. Bagka bir deyisle yaslanma siireci, onlenemeyen ve
beden yapisinda ve islevinde bozukluklarin meydana geldigi degisikliklerin tlimiidiir

(Hablemitoglu, Ozmete 2010: 16).

Yaglanma kavraminin sadece canlilara 6zgii bir durum oldugunu vurgulayan
Beger ve Yavuzer (2012)’e gore yaslanma siirecinin cansiz varliklardaki karsiligi
‘eskime’ ya da ‘yipranma’ kavramlar ile ifade edilmektedir. Zira yaslanma, bir siire¢
olarak bozulma ve yipranmayr icerse de onarim mekanizmalarim1 da iginde
barindirmaktadir. Dolayisiyla yaglanma, biitlin canlilarda meydana gelen ve 6liimle

sona eren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

‘“Yaslanma’ ve ‘yaslilik’ kavramlar1 benzer anlamlar tasiyor gibi goriinse de
aralarinda ufak bir farklilik vardir. Mesela bes yasindaki bir ¢ocuk dort yasindaki
haline gore bir miktar ‘yaslanmis’ olsa da heniiz yaslilik evresine girmemistir (Beger,
Yavuzer 2012). Goriildigi tlizere yashlik; bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, genclik,
yetiskinlik donemlerinin devaminda gelen ve yasamin son evresi olarak
adlandirilabilecek bir doneme karsilik gelirken yaslanma hayat boyu devam eden bir
olgudur. Dolayisiyla yashilik yasam boyu devam eden gelisimsel siireg olarak
adlandirilabilecek “yaglanma siireci”’nin ardindan gelen ve biyolojik, psikolojik ve

sosyal yonden kendine has bir¢ok 6zelligi i¢inde barindiran bir donemdir.

1.1. Yaslanma Cesitleri

Yaglanma, bireyi biyolojik psikolojik, sosyal, ekonomik yonlerden etkileyen
cok yonlii bir siirectir. Bu ylizden yaslanmayi ¢esitli bagliklar altinda siniflandirmak,

yaslilig1 genel ve 6zel boyutlariyla anlamayi kolaylastiracaktir.

Yaslanma kronolojik (dogum tarihi baz alinarak), biyolojik (anatomik ve
fizyolojik degisikliklere gore), ekonomik (azalan gelir durumuna gore), sosyal
(yasamdaki rolii) ve psikolojik yaslanma alt tipleri olarak siniflandirilabilir

(Cankurtaran 2005).



1.1.1. Kronolojik Yaslanma

Kronolojik yaglanma, insanin dogumundan i¢inde bulundugu zamana kadarki
yil sayisini ifade eden bir yaslanma alt tipidir (Danisoglu 1988, akt.: Soyuer ve
Soyuer 2008). Kronolojik yaslanma, kisilerin takvim yili esasina dayali olarak
yaslarmi belirleyen bir yaslanma tiirii olup kisisel farkliliklar1 g6z ardi etmektedir.
Oysa kisilerin biyolojik 6zellikleri, yasamlarindaki stres diizeyi, ¢evresel faktorler
gibi pek c¢ok etken yaslanma siirecini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bireylerin takvim yaslar ile fiziksel ve ruhsal olarak

hissettikleri yaglar farklilagabilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), yashiliga iliskin yaptig1 siniflandirmada 45-59
yas arasi orta yas, 60-74 yas arasi yaslilik, 75-89 yas arasi ileri yaslhilik ve 90 yas ve
tizerini ise ihtiyarlik olmak tizere dénemlere ayirmistir (Devlet Planlama Teskilati

[DPT] 2007: 2).

1880’lerde Sansdlye Otto von Bismarck’in Sosyal Yasasi’na gore 65 yas, orta
ve ileri yaghlik arasinda bir sinirdir. Yaslilik tanimlari emeklilik yagini belirlemek ya
da ¢esitli ayricaliklar1 yaslilara sunmak amaciyla yapilmaktadir. Fakat 65 yas; genel
saglik, zihinsel kapasite, psikolojik ya da fiziksel dayaniklilik gibi islevlerin azaldig:
bir donem olarak 6nem tasimaktadir (Butler ve Lewis 1977).

1.1.2. Biyolojik Yaslanma

Kronolojik olarak ilerleyen yasin bir sonucu olarak bedenin canliligini
kaybettigi, temel islevlerinde azalmalarin meydana geldigi ve kagmilmaz olarak
oliimle sona eren siireg biyolojik yaslanma olarak tanimlanmaktadir (ikier ve dig.
2007, akt.: Okslizokyar 2016). Biyolojik yaslanmanin sonucunda karaciger, kalp,
damar, endokrin sistemlerinin islevlerinde azalmalar meydana gelir, beyin
hiicrelerinde gerilemeler olusur, ciltte kirisikliklar ortaya ¢ikar, saclar beyazlar. Duyu
organlarinda islev azalir (Ryan 1999; Fortinash, Holoday-Worret 1999; Wilson,
Kneisl 1988, akt.: Oz 2002).

1.1.3. Psikolojik Yaslanma

Psikolojik yaslanma, kronolojik bakimdan ilerleyen yasla birlikte bireyde

algilama, 6grenme, problem ¢ozme gibi siireglerdeki degisimleri kapsamaktadir. Bu



yaslanma c¢esidi yaslinin davranigsal uyum yeteneginde yasa bagl olarak goriilen
azalma olarak da tanimlanabilir. Psikolojik yashilik daha ¢ok bireyin kendisi
yaslanmaya hazirlamamis olmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel ve
ruhsal agidan yasliliga hazir olma yaslinin ruh sagligi agisindan énemlidir (Ozdemir

2009: 8).

1.1.4. Sosyal Yaslanma

Ilerleyen yasla birlikte, bireyin yasadigi rol degisimleridir. Yaslinin
toplumdaki gorevlerinden ayrilmasi, aile igerisinde etkinliginin azalmasi gibi

nedenlerle sosyal ve psikolojik yaslanmasinin etkilenmesidir.

Yashilik doneminde pek ¢ok alanda oldugu gibi sosyal statii ve rollerde de
kayiplar yasanmaktadir. Emekli olup ¢alisma yasamindan ayrilan yaslilar, ¢alisma
yasamindaki gii¢ ve saygiligin1 da kaybeder. Bunun yani sira aile i¢inde zamanla
degisen roller sonucunda yasl bireyler, aile igerisindeki etkinligini de yitirir. Rol ve
statlinlin degismesiyle birlikte yaslinin toplum yasami iginde giicii ve yetenegi
giderek azalir. Sosyal olarak uyum sorunlarinin yani sira bireyler toplumsal
becerilerini etkin bir bicimde kullanma 6zelliklerini de kaybetmeye baslarlar (Icli
2016: 45-46).

Sosyal yaslanma iyi ya da kotii her yash bireyin yasayabilecegi bir durumdur.
Sosyal yaslanma siirecinin saglikli yasanmasi i¢in bireylere egitim yillarindan
itibaren yashilik donemi oOzellikleri, yasam becerileri, sosyal destek sistemleri
hakkinda egitimlerin verilmesi gereklidir. Bununla birlikte gerontolojik sosyal
hizmetlerin yayginlastirilmasi da yasl bireylere sosyal destek sunumunun daha etkili

ve hizli olmasimi saglayacaktir (Oksiiz 2015: 28).

1.1.5. Ekonomik Yaslanma

Emeklilik ve yaptig1 isten ayrilmasinin sonucunda ekonomik refahin
azalmasi, yasam bi¢iminin degismesi olarak tanimlanan yaslanma gesididir (Akin
2006: 96). Yasli ekonomik olarak degisen yasam kosullarina uyum saglamasi her
zaman miimkiin olmamakta ve 6nceki yasam standardin1 aramaktadir. Buna ¢6ziim

olarak yeniden bir is arayisina girmekte ve saglik sorunlar1 izin vermese bile bir iste



calismaktadir. Kimi zaman da is bulamamakta ya da cesitli sebeplerle ¢alisamamakta

ve ruhsal ¢okiintii yagsamaktadir.

1.2. Yashhk Kuramlari

Yashilik ile ilgili kuramlardan bazilar1 “Yasamdan Geri Cekilme (Iliski
Kesme) Kuram1”, “Aktivite Kurami1”, “Sosyo-Cevresel Kuram”, “Sureklilik Kurami1”
ve “Rol Kaybetme Kurami”dir (Ozmete 2019: 15).

1.2.1. Yasamdan Geri Cekilme (iliski Kesme) Kuram

Bu kurama gore yash birey mevcut toplumsal diizenin devami icin topluma
uyum saglar ya da rollerinden vazgeger. Yaslinin rollerini yavas yavas birakarak
baska alanlara geri ¢ekilmesi sonucunda yaglilik donemine uyum saglamasi miimkiin
olmaktadir (Ozmete 2019: 15). Yasamdan geri cekilme (iliski kesme) kurami,
yaslilikta birey ve toplum olarak karsilikli geri ¢ekilmenin dayandigi sosyal siirece
normatif bir bakis agis1 getirir. Bu kurama gore yaslilik, bireyin fiziksel, psikolojik
ve sosyal bakimdan diinyadan yavasca cekilme strecidir. Bu teoriye yonelik en
Onemli elestiri ise yashinin dislanmasini kaginilmaz bir bigimde yansitmasidir. Oysa
pek cok yaslt toplumsal katilimi1 psikolojik ve sosyal agidan devam ettirmektedir.
llerleyen yasma ragmen cesitli toplumsal orgiitlenmelerin iginde goniillii olarak
ugras1 gosteren politikaci, aydin, sanatci, yazar olup dliinceye kadar kariyerini ve
basarili iliskilerini siirdiiren, yani ¢ekilmeyen ¢ok sayida yasl vardir (Hablemitoglu,

Ozmete 2010: 144-145).

1.2.2. Aktivite Kuram

Aktivite kuram iliski kesme kuramina karsi ¢ikmaktadir ve yash bireylerin
olumlu yonlerini ve bu yonlerin daha fazla gelistirilmesi gerektigini
desteklemektedir. Bunu ise sosyolojik bakimdan analizinin yapilmasi ve yaslilarin

kendisini toplumdan soyutlamamas1 yoluyla gergeklestirmektedir. (Ugok 2018).

Bu kurama gore, yaslilarin aktivite diizeylerine gore topluma uyum saglama
ve tatmin olma seviyeleri de artmaktadir. Yaslinin sosyal biitlinlesmesinin ancak
sosyal etkinlikler yoluyla miimkiin olabilecegini iddia eden aktivite kurami, bu

noktada sosyal etkinliklerin énemine dikkat cekmektedir. Yaslilara yonelik olarak



diizenlenen gezi turlari, emekli birlikleri, yasl merkezleri gibi ¢abalar yaslinin sosyal
biitiinlesmesinin saglanmasinda olduk¢a oOnemlidir. Bu kurama gore, biyolojik
yonden meydana gelen kagmilmaz degisiklikler disinda, yashilarin psikolojik ve
toplumsal ihtiyaclar: orta yaslh bireylerle ayni seviyededir. Dolayisiyla yashilikta eger
bir toplumsal etkilesim azlifi meydana geliyorsa bu durum yaslhdan
kaynaklanmamakta, aksine toplumun yaslt kisiden elini ¢ekmesi ve yasliyr sosyal

dislanmaya maruz birakmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Kalinkara 2016: 28).

1.2.3. Sosyo-Cevresel Kuram

Sosyo-cevresel kuram, geri ¢ekilme ve aktivite kuramlarinin yaslt davranigini
aciklama konusunda yetersiz kaldigir noktalar olmasi iizerine ortaya konulmus bir
kuramdir (Gubrium 1972: 281). Bu kurama gore, yaslilarin davraniglarini
anlayabilmek icin sosyal cevresi, normlart ve aktivite kaynaklar1 goz ardi
edilmemelidir (Ozmete 2019: 16).

Sosyo-¢evresel kuramin daha onceki kuramlarda var olan kavramlardan
“aktivite kaynaklar” ve “aktivite normlar’” ifadelerini genislettigini ileri siiren
Gubrium (1972 282), “aktivite kaynaklar1” kavramimni bireysel baglamda, “aktivite

normlar1” kavramini ise ¢evresel baglamda ele almistir.

1.2.4. Sireklilik Kuram

Stireklilik kurami, yasliligin karmasik siireglerine dikkat cekmektedir. Bu
kurama gore birey, yasamin ilk donemlerinde gelistirdigi kisiligin bir pargasi
olmaktadir ve yaslandikga bu 6zelligini korumakta ve siirdiirmektedir. Diger bir
deyisle siireklilik kurami, gelisimsel gorevlerin strdlrilmesini ve bunun sonucu
olarak bireyin yetiskinlik doneminde yasamini siirdiirmesinde etkili olan kisilik
Ozelliklerini yaslillk doneminde de devam ettirmesi gerektigini savunmaktadir
(Hablemitoglu, Ozmete 2010: 147).

Bu teoriye gore yash birey eski rol ve sorumluluklarini birakmakta ve
yenilerini edinmektedir. Bunun yanmi sira c¢evresiyle olan etkilesimini devam
ettirmektedir. Bu kurama gore yaslanma kavrami dinamik ve hareketli bir siirece

karsilik gelmektedir (Ozmete 2019: 15).



1.2.5. Rol Kaybetme Kuram

Bu kurama gore bireylerin tutumlari, degerleri ve inanglart dogrudan sosyal
cevresi igindeki rolleri ile iliskilidir. Dolayisiyla toplumsal roller, psikolojik surecler
ve toplumsal ¢evre arasinda koprii gorevi tistlenmektedir (Kalinkara 2016: 38).

Bu kurama gore, yaglilarin yetiskinlik kimligini ve mesleki rollerini
kaybetmesi, sosyal imkanlarin1 énemli dl¢iide kisitlamaktadir. Yaslanmayla birlikte
birey, kendisiyle biitiinlesmis olan yetigkinlik kimliginin bir¢ok 06zelligini de
kaybeder. Emeklilik ile birlikte mesleki ayricaliklar1 ve statiisii degisir. Bunun yani
sira bu donemde siklikla goriilen es kaybi da yash bireyin toplumsal ve ailevi
rollerinde degisiklige yol acar ve toplumsal yasama katilmada sinirliliklarin ortaya
cikmasia neden olur. Diger bir ifadeyle, bireyin yasaminda iki temel alan olan
evlilik ve meslek hayatinda meydana gelen statii kayiplari, yashlarin esleri ve isleri
dolayisiyla sahip oldugu iligkilerin de azalmasmma ya da tamamen ortadan
kaybolmasina neden olur. Bu kayiplarin yani sira ilerleyen yasla birlikte meydana
gelen rol zayiflamasi ve kaybi da yaslilik doneminde ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum
yaslilar i¢in durumu daha da kotiilestirmektedir. Boylece yash bireyler “rolstz rol
oynamaya” baslarlar (Hablemitoglu, Ozmete 2010: 146). Rol kaybetme kuramina
gore bircok toplumda yaslilar rol kaybina hazirlikli olmamalar1 nedeniyle maruz
kaldiklar1 rol kayiplarina uyum saglamada zorluk yasamaktadirlar. Bu hazirlhig
saglayic1 toplumsallagsma siireci ise durumu daha kolay bir hale getirmektedir
(Emiroglu 1995: 28).

1.3. Yashlarin Karsilastiklar1 Sorunlar

Yaslilik donemi, yasamin diger donemlerine kiyasla pek ¢ok sorunun ortaya
ciktigr bir donemdir. Kurt (2019: 306)’a gore yaslilik doneminde karsilasilan
sorunlar bireyden bireye, toplumdan topluma ve hatta ayni toplum iginde zamandan
zamana gore bile degisiklik gosterebilmektedir. Bireyden bireye degisen duruma
fiziksel aktivite farkliliklari, ruhsal durum, yaslanmayla birlikte ortaya ¢ikan rol ve
statii degisiklikleri, emekli olma ve azalan gelir durumlar1 6rnek verilebilir. Bunun
yani sira her yash yaslilik donemine ayni sekilde girmez, kimi yashilar bu doneme
hazirlikli olarak girerken bazi yaslilar ise hazirliksiz olarak yakalanmaktadir. Yaslilik

donemine hazirliksiz olarak yakalanan yaglilarda yaslilik sorunlar ile kargilasma



riski daha fazla olmakta ve karsilagilan bu sorunlar yaslilar1 hazirlikli olarak yaslilik
donemine giren diger yaghilara kiyasla daha fazla etkileyebilmektedir. Yaghlik
donemi sorunlarinin toplumdan topluma degisiklik gostermesi durumu ise yaslinin
yasamini siirdiirdiigii tilkenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel politika ve uygulamalari
ile agiklanmaktadir. Bir toplumda yashlik donemi ile ilgili olan bir sorun baska bir
toplumda 6nemli bir sorun olabilmektedir. Ayni toplum i¢inde zamandan zamana
degisen duruma Ornek olarak ise, iilkelerin farkli zamanlarda uyguladiklar1 sosyal
politika ve sosyal giivenlik yasalarinin toplami; kisaca sosyal devlet anlayislari
gosterilebilir. Sosyal devlet anlayislarinin farklilasmasi, yaslilik sorunlarimi da

etkilemektedir.

Yaglilik doneminde ortaya ¢ikan bu sorunlar, ¢cogu zaman birbirinin nedeni
veya sonucu olabilmektedir. Bu nedenle bu sorunlar1 birbirinden ayr1 ve tamamen
bagimsiz diislinmek yaslilik donemini tam olarak anlayabilmemize engel olacaktir.
Yine de bu c¢alismada sorunlarin detayina inmek amactyla bir siniflandirma yapmak

istenilmistir.

1.3.1. Fiziksel ve Psikolojik Sorunlar

Yaslilik; patolojik, morfolojik ve psikolojik yonden olumsuz degisikliklerin
meydana geldigi, pek ¢ok hastaligin ortaya ciktig1, fiziksel ve psikolojik becerilerin
azaldig1 bir yetmezlik dénemi olarak degerlendirilmektedir (Koptagel- Ilal 1992,
akt.: Aylaz, Gilines ve Karaoglu 2005). Yashilikta fiziksel ve ruhsal agidan
gerilemeler bas gostermekte ve pek ¢ok saglik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kurt
(2019: 307)’a gore yashlik doneminde goriilen fiziksel/biyolojik gerilemeler,
yaslilarda saglik sorunlarinin goriilme olasiligini artirmaktadir. Yaslilar, bu donemde
daha fazla kronik hastalik ya da sorunla bas etmek mecburiyetinde kalabilmektedir.
Bunda fizyolojik degisikliklerin yani1 sira cevresel etmenler de dnemlidir. Ciinkii

yaslilar hastalik etmenleri ile daha fazla karsilagabilmektedir.

Yaslilikta kemik erimesi, gorme ve duyma bozukluklari, idrarin1 tutamama,
felg, bilissel ve ruhsal bozukluklar gibi pek ¢ok alanda aksamalar goériilmektedir
(World Health Organization 1989: 36). Yaslilikta karsilasilan bu saglik problemleri,
yaghlarin giindelik hayatin1 zorlastirabilmekte ve sosyal hayata katilimini

kisitlayabilmektedir.



Yaslilik donemi fiziksel sorunlarin yani sira psikolojik sorunlarin da bas
gosterdigi bir donemdir. Bu donemdeki toplumsal diglanma, saglik problemleri, 6lim
kaygisi, barinma sorunlar1 gibi sorunlarin uzun vadede yasanmasi yasl bireyde pek
cok psikolojik soruna yol agmaktadir. Yurt (1994: 33)’a gore yaslilikta ortaya ¢ikan
fizyolojik degisikliklerin yani sira fiziksel giic kaybi, stres, emeklilik, es kayb,
hastaliklar, fiziksel goriiniiglerinde meydana gelen degisiklikler, duygusal kayiplar,
statli kaybi, azalan yasam standartlar1 gibi pek cok neden yash bireylerin ruh
sagligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yildiz- Kokenek (2012: 20)’e gore yashilik
doneminde stres, uyku bozukluklari, narsistik kisilik bozuklugu nevroz, bilingte
meydana gelen bulanikliklar, depresyon, yonelim bozukluklar1 gibi pek ¢ok ruhsal
sorun yasanmakla birlikte bunlar arasinda en yayginlar1 depresyon ve intihar
girisimidir.

Yaslilarda goriilen depresyonla ilgili Bing6l ve dig. (2010)’in yaptiklari
arastirmada Amasya ilinde bulunan Serefeddin Sabuncuoglu hastanesinde yatmakta
olan 65 yas ve Ustii hastalarin depresyon risk durumlari incelenmis ve bu hastalarin
%52’sinin GDO (Geriatrik Depresyon Olgegi)’nden 6 ve (zeri puan aldiklar:
saptanmistir ve bu hastalarin depresyona ugrama risk oranlar1 fazla bulunmustur.
Ayrica arastirmaya gore kadinlarin, dul veya bosanmislarin, ¢ocuksuz, okur-yazar
olmayan, kronik hastaliga sahip olan, devamli olarak ila¢ kullanan, kendisini yash
olarak algilayan yaslilarin depresyon puan ortalamalar1 diger yaslilara kiyasla daha

yiiksek ¢cikmustir.

Yaslilarda goriilen ruhsal sorunlarin bir nedeni de bu dénemde artan 6lim
kaygisidir. Tiim canlilarin yasam dongiisiiniin kaginilmaz sonu olan dliim, insanlar
tarafindan kayg1 verici bir son olarak algilanmaktadir. Diger canlilardan diistinebilme
yetisiyle ayrilan insan, bu yetisi sayesinde Oliim gerceginin farkindadir. Bundan
dolayr da oliim, insanlar tarafindan yilizyillardir istenilmeyen ve kaygi yaratan bir
olgu olmustur. Hoelter (1979)’a gore oliim kaygisi, “Oliimiin ¢esitli vechelerinden
her birini tasarlamaya veya onceden sezinlemeye iliskin subjektif ilgi ve nahos
duygular1 i¢eren duygusal bir reaksiyon” olarak tanimlanmaktadir (akt.: Yildiz 2014:
74).



Oliim, tiim insanlar i¢in kayg1 verici olmasina ragmen “dliime verilen anlam,
kisiden kisiye,.. ve bir yasam evresinden digerine biiyiikk Ol¢iide degismektedir”
(Kart, Metress, Metress 1978: 250). Yasamin ilk yillarin1 olusturan bebeklik,
cocukluk ve genclik yillar1 basta olmak {izere yaslilik Oncesi donem biiylimek,
gelismek, hayat gibi kavramlar cagristirmakta ve bu kavramlarla birlikte
kullanilmaktadir. Yashlik donemi ise zayiflik, gii¢siizliik, yalnizlik, ise yaramazlik ve

6liim kavramlariyla iliskilendirilmektedir (Yildiz 2014: 24).

Oliimiin kaginilmaz olmasi ve giin gectikce akran cevresinde &liim haberleri
sayisinin artmasi yashi bireyin kendisini Oliime daha yakin hissetmesine ve
kaygilanmasina neden olabilmektedir. Yine ayrica hayata dair hedeflerini tam olarak
gerceklestirememis olmak da yashida Oliim kaygisini artiran bir neden olarak

sOylenebilir.

Yaslilikta goriilen ruhsal sorunlarin yol agtigi bir durum da intihar
vakalaridir. Yasam donemleri agisindan incelendiginde yashilik doneminde intihar
oranlar1 yogunlagsmaktadir. Bu durumun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte emeklilikle
birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve toplumsal statii kaybi, sinirli sosyal iliskiler, sosyal
destek azligi, tibbi hastaliklar baglica nedenler arasinda gosterilebilir (Aslan,
Hocaoglu 2014). Intihar diisiincesine yol agan bu denelerin yani sira insanlar1 yagsama
baglayan nedenleri Ivanoff, Jang, Smyth ve Linehan (1994) 6 baglik altinda
Ozetlemistir. Bunlar; hayatta kalma ve bas etme inanclari, aileye sorumluluk,
cocuklar ile ilgili endiseler, 6liim/intihar korkusu, toplumsal dislanma korkusu,

manevi sakincalar seklinde siniflandirilmistir.

2002-2015 yillart arasindaki Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerini
derleyip istatiksel olarak hesaplayan Ozcan, Senkaya, Ozdin ve Din¢ (2018)’in
calismasia gore intihar eden niifus 15-34 yas araliginda yogunlasmaktadir. TUIK
(2007) verilerine gore 15-34 yas araliginda yiiksek diizeyde olan intihar oranlar
giderek azalmakta iken, yaslilarda bu oran yildan yila artmaktadir (akt.: Duru,
Ozdemir 2009). Oysa 2000 yilinda 65 yas iistii grupta intihar oram %7,83; 2007
yilinda %9,5; 2010°da %11; 2015’te ise %11,7’ye ulasmustir (TUIK, 2015, akt.:

Giiler, 2017). Goriildiigii tizere yash intiharlar1 diger yas grubu intiharlarina nazaran
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az bir orana sahip olmasina karsin yillar igerisinde artis gostermektedir. Bu durum da

yasli intihar1 konusunun 6nemine dikkat cekmektedir.

1.3.2. Calisma Hayatindan Dislanma ve Emeklilik

Biz yaslandik¢a, hem emeklilik cagindan 6nce hem de sonra yaptigimiz
eylemlere bagl olarak yasam kalitemiz daha iyi ya da daha kotu olabilir. Bu konuda
ileriye donlik planlama 6nemlidir (Herr, Weber 1999: 284).

Yasl bireyler, kanunlarda belirlenen yas ve calisma yilin1 doldurduktan sonra
zorunlu olarak emekli edilmektedir. Ancak kimi zaman yaslilar icin emeklilik,
istenmeyen bir duruma doniisebilmektedir. Yillarca calisma hayatinda olan ve bu
tempoya alismis olan yasli bireyler emekli olduktan sonra bosluga diisiip psiko-

sosyal sorunlar yasayabilmektedir.

Birgok yasli, yaslilik Oncesinde varolus kaygilarimi smirlandirmakta ve
yasamlarin1 emeklilik sonrasina ertelemektedir. Ancak bireyler, emeklilik sonrasinda
kendini ise yaramaz, yasami anlamsiz bulabilmekte ve biiyiik bir diis kirikligina
ugrayabilmektedirler. Dolayisiyla, yasli git gide daha da huzursuz olabilmekte ve
depresyon tepkileri gosterebilmektedir. Yaslilik doneminde pek ¢ok kayip olmasina
ragmen bu donemi miimkiin oldugu o6l¢iide mutlu ve huzurlu gegirebilmek de
mimkunddr. Emeklilik 0ncesi donemde ilgi ve vyeteneklerini g¢esitlendirmek,
seceneklerini ¢ogaltmak emeklilik donemine yeterince hazir olmay1 saglamaktadir.
Boylece yashilik donemindeki bos zamanlar nasil tiiketilecegi bilinmeyen bir sorun

olmaktan ¢ikacaktir (Can 1990).

Emekliligin getirdigi bir baska sorun ise azalan gelire bagl olarak karsilasilan
ekonomik sorunlardir. Emeklilik dncesinde nispeten belirli bir yagam standardina
alisan bireyler, emeklilik sonrasinda gelirlerindeki 6nemli Ol¢iide azalmayla birlikte
bu yasam standardinin altina diismekte ve goreli yoksullukla karsi karsiya
kalmaktadir. Ailecek tatile gitmek gibi emeklilik Oncesindeki pek cok
aligkanligindan mahrum kalmaktadir. Yashnin yillarca alisik oldugu hayattan uzak
kalmas1 yasliy1 psikolojik olarak sarsmakta ve basta depresyon olmak tizere pek ¢ok

sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
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1.3.3. Barinma Sorunlari

Yashilikta karsilagilan 6nemli bir sorun da barinma sorunudur. Yasllar i¢in
kurum bakimi kimi zaman istenilmeyen bir durum olsa da, saglik problemleri ve
fiziksel yetersizliklerden dolayr bir zorunluluga doniisebilmektedir. Ayrica
modernlesen toplumda zayiflayan aile iligkilerinden dolayr da yashlar kurum
bakimina terk edilebilmektedir. Yasl bakimi, yaglinin ailesi i¢in istenilmeyen ve aile
icinde tartismalara neden olan bir durum halini alabilmektedir. Kimi zaman ise
maddi yetersizliklerden dolay: yash ve ailesi kurum bakimina yonelebilmektedir. Bu
durumlarda yagliya verilecek olan sosyal hizmet yontemleri (evde bakim iicreti,

kurum bakimi gibi) sorunu ¢ézlime kavusturacaktir.

Yasli bakimi ve hizmetlerinin profesyonel kurumlar cercevesinde
gerceklestirildigi huzurevleri ve yashh bakim merkezleri araciligiyla yashilarin
barmmast ve geri kalan yasamlarmin daha huzurlu bir bi¢imde gegirilmesi
hedeflenmektedir. Bu kurumlar hem yaslilarin ailelerinin iizerinden yaslinin bakim
yiiklerini almayr hem de yashlarin yeni rollerine uygun yasam kosullarinin

saglanmasini amag¢lamaktadir (Ardahan 2010).

1.3.4. Sosyal Dislanma ve Yalmzhk Sorunu

Sosyal dislanma, bireylerin, gruplarin veya topluluklarin toplumdan
dislandig1, toplumsal baglarinin yok edildigi; ekonomik, saglik, egitim veya diger
konularda dezavantajli konumlar1 g6z Oniine alindiginda, toplumsal katilimdan
mahrum olduklart bir siirectir (Leigh 2011). Yalmizlik ise, toplumsal iligkilerin,
samimi dostluk ve arkadasliklarin ve sosyal destek dgelerinin yoklugu durumunda

ortaya ¢ikan bir durumdur (Kilavuz 2005: 26).

Yalnizlik ve sosyal dislanma kavramlar farkli seyler ifade etse de yalmizligin
sosyal dislanmaya maruz kalan bireylerde goriilen ve sosyal dislanmanin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir durum oldugu sdylenebilir. Bu iki kavram Gardner (1999)’in
raporunda tek bir tanim etrafinda birlestirilmistir. Yashlar diger insanlarla smirl
veya zayif iligkiler kuruyorsa, onlar bu bagin diizeyini yetersiz veya sinirl olarak
algilarlarsa ve s6z konusu zayif bag, iliskiler lizerinde olumsuz etkilere yol agiyorsa
bu insanlar sosyal olarak izole edilmis insanlar olarak tanimlanmaktadir. Zayif veya

sinirl sosyal iliskiye sahip olan insanlar sosyal dislanma riski altinda olarak
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diisliniiliir. Bunun yani sira bazi yaslilar yalmiz olmay: tercih eder ve bu durum

onlarin yasam kaliteleri iizerinde olumsuz bir etki birakmaz (akt.: Findlay 2003).

Toplumsal rollerde meydana gelen kayiplar, sosyal imkanlarin azalmasi gibi
degisimler sonucunda yashlarin yasam dinamikleri sinirlanmaktadir. informel
etkilesimlerden formel etkilesimlere, bagimsiz iliskilerden bagimli iliskilere kadar
degisen toplumsal faaliyetler, muhakeme ve karar verme yetisinin zayiflamasi, cinsel
giiciin kaybi yash bireyi toplumdan soyutlayan faktorlerdir (Cox 1993: akt.:
Hablemitoglu, Ozmete 2010). Bu faktdrlerle birlikte yaslilar, sosyal yalmzlasma

surecine itilmektedir.

Bir bagka toplumsal degisim alani ise, sosyoekonomik algi degisimleridir.
Giiniimiizde tiretkenlige verilen 6nemle birlikte, emekli ve yasli bireyler ¢alismayan,
ise yaramaz, bagimli niifus olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle yashlar sosyal

dislanmaya maruz kalabilmektedir.

Cogu zaman sosyal dislanma ve yalnizlik sonucu tercih edilen kurumlar olan
huzurevleri ise, yaslilarin sosyal dislanmigligini pekistirmektedir. Kilig ve Selimen
(2016)’in ¢alismasina gore yaslilar daha ¢ok yalmzlik ve aileleri tarafindan
onemsenmeme dolayistyla huzurevinde yasamak zorunda kalmaktadir. Ancak bir¢ok
yaslinin kaldig1 yer olan huzurevleri de mekansal olarak sosyal dislanmaya uygun
olarak konumlandirilmistir. Genellikle sehrin diginda olan huzurevleri, yaglilardaki
fiziksel zafiyet nedeniyle daha da olumsuz sorunlara neden olmaktadir (Polat-
Uluocak, Icagasioglu-Coban 2009).

Ayrica yashilik doneminde es kaybi, cocuklarin evden ayrilmasi, akrabalik
iligkilerinin zayiflamasi gibi nedenlerle de yaslilar yalnizlik sorunuyla kars1 karsiya
kalmaktadir. Ayn1 zamanda yaslilarin kendi akran ¢evrelerindeki kayiplar da yaglilar

yalmzliga siiriikleyen bir nedendir.

1.3.5. Yash Thmali ve Istismar1

Yash istismari, yashlarin saglik ve iyilik durumuna zarar veren veya tehdit
eden davranislar1 igeren bir kavramdir. Istismar psikolojik, ekonomik ya da fiziksel
olarak siniflandirilabilir (Kostu 2007, akt.: Akdemir, Gorgull, Cinar 2008). Fiziksel

istismar, genelde yaslilarin bakim gereksinimini {istlenen ya da yaslinin sevdigi ve
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giivendigi bir kimse tarafindan yasliya yonelik kasitli olarak yapilan agri ve act verici
her tiirlii davranistir. Fiziksel siddet veya cinsel istismar bu kapsamda degerlendirilen
davraniglardir. Fakat bu davramiglarin yami sira yasliya uzun siire yemek, su
vermemek, fiziksel ihtiya¢larinin karsilanmasina engel olmak, yashida gozlemlenen
fiziksel gerilemeler de bu kapsamda degerlendirilir. Ekonomik istismar, yaslinin para
veya mallarinin sevdigi ve giivendigi insanlar tarafindan calinmasi ya da kotiiye
kullanilmasidir. Psikolojik ya da diger ismiyle duygusal istismar ise yasliya karsi
kasitli olarak uygulanan her tiirli ruhsal agidan zarar veren davranistir. Sozel
saldirilar, tehdit etme, utandirma, asagilama, kendi yasitlarindan ayirma gibi

davraniglar psikolojik istismara 6rnek gosterilebilir (Uysal 2002).

Yasl ihmali ise yakinlar tarafindan ihmal ve kendi kendini ithmal olarak iki
baslik altinda degerlendirilebilir. Yakinlar tarafindan yaslinin ihmali, yasliyr temel
ihtiyaclarindan yoksun birakmak, yaslinin bakimina yonelik sorumluluklarini yerine
getirmek konusunda isteksiz davranmak veya tamamen yok saymak yoluyla yasliya
fiziksel ve psikolojik olarak ac1 vermek olarak tanimlanabilir. Kendi kendini ihmal
ise, yaslhilarin saglhigim1 veya giivenligini tehlikeye sokacak sekilde yalniz yasamaya

mahkum etmektir (Giilen ve dig. 2013).

Yaslhilara yonelik istismar, en ¢ok yaslinin kendi c¢ocugu tarafindan
uygulanmaktadir. Her toplumda gorulen istismara, ehliyetsiz ve denetimsiz
bakimevlerinde kalan yashlar ve evinde bakici ile kalan yashlar da maruz
kalmaktadir. Eger yaslinin hareketi kisithiysa, konusamiyor ve ihtiyaclarini dile
getiremiyorsa, felgliyse, alzheimer hastasi ise daha fazla istismara maruz
kalmaktadir. Ancak denetim altindaki kurumlarda kismen de olsa istismarin énine

gecilebilmektedir (Canatan 2008).

Yagliya yonelik ihmal ya da istismar olarak degerlendirilebilecek her tiirlii
davranig, yashida psikolojik hasara yol agmakta ve yaslinin hayatla arasindaki bagi
zayiflatmaktadir. Bilerek ya da bilmeyerek uygulanan biitiin koti ve kirici
davraniglarin yagh bireyde derin izler biraktig1r g6z onlinde bulundurulmali ve bu tiir

davraniglarin 6niine gegilmelidir.
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2. YASLI AYRIMCILIGI

Yasl ayrimciligi, bir bireye yasi dolayisiyla gosterilen farkli tutum, 6nyargi
ve davraniglar1 ifade etmektedir. Yash ayrimciligl, olumlu ya da olumsuz nitelikteki
tutum ve davranislari igermektedir. Olumlu tutumlar; tecriibe sahibi olmak ve
bilgelik, sevecenlik, gilivenilirlik, politik gii¢, ozgiirliik gibi 6geleri igermektedir
(Ozdemir ve Bilgili 2014).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), yash ayrimcihigini bireyleri veya gruplari
yaslarindan dolayr sistematik olarak etiketleme ve ayirma olarak tanimlar. Yash
ayrimciligl; Onyargili tutumlar, ayrimci uygulamalar ve basmakalip inanglari
siirdiiren kurumsal politikalar ve uygulamalar dahil olmak iizere pek cok sekilde

kendini gosterebilir.

Yaslilara yonelik olumlu ayrimcilik, yashlarin toplum igerisindeki
sayginligin1 artiran, yaslh refahin1 iyilestiren tutum ve davraniglardir. Zira
anayasamizda da olumlu nitelikteki yash ayrimciligr mesrulastirilmistir. “Herkes, dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aymrm gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 1982: madde 10).
Goriildiigi lizere yaslhlar, kanunda pozitif ayrimcilik uygulanan smiflar icerisinde

degerlendirilmektedir.

Olumsuz yas ayrimciligi ise yashlara karsi onyargi, dislama ve zalimce
reddetme olarak tanimlanabilir. Yashlarin ¢ocuklar gibi bagiml, caresiz, giigsiiz
olarak goriilmeleri, hayatlariyla ilgili hosnutsuzluklarimi dile getirdikleri zaman
huysuz olarak nitelendirilmeleri, yasli bireylerden yaslanma gerceginin kabul
edilmesinin beklenilmesi yaslilara karsi olumsuz tutumlara drnek verilebilir (Palmore
1999: 17). Yashlara kars1 olumsuz ayrimcilik, gecmisten giinlimiize artig gésteren bir
sorundur. Yaslilik, yeni bir olgu olmamasina ragmen yasli ayrimcilig1 yeni bir sosyal
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ge¢gmisten glinlimiize degisen deger yargilari,

bireysel kaygilarin toplum dayanigmasinin Oniine ge¢mesi, aile baglarinin gegmise
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kiyasla zayiflamasi yashlarin toplumda saygiligini azaltmis ve arka plana itmistir.

Bu degisimlerin kokeni ise sanayilesme ve kentlesmeye dayandirilabilir.

Hizli kentlesme ve sanayilesme sonucunda ekonomik ve toplumsal yapida
degisimler meydana gelmis ve karmasik bir toplum diizeni ortaya ¢ikmistir. Tarimsal
diizenden kent ve sanayi diizenine geg¢is, aile hayatinda ciddi degisimlere neden
olmus, ti¢ dort nesli bir arada barindiran, ortak yasam sorunlart ve hedefleri olan
genis aile diizeninden c¢ekirdek aile yapisina gecis yasanmistir. Aile yapisindaki bu
boliinme ve degisimler, oncelikle yashiyr ¢ocuklarindan ayr1 yasamaya zorlamistir.
Geng yastaki bireyler degisimlere daha ¢abuk ayak uydururken, yaslilar daha
hareketli ve yeniliklere agik olan yash kusagin gerisinde kalmistir. Bu yeni diizende
yaslinin gelencksel diizende sahip oldugu statii ve sayginlik sarsilmig, hatta bazen

yok olmustur (Kosar 1996).

Glinlimiizde yagh niifusun genel niifus icerisindeki orani ge¢mise kiyasla
artmistir. Boylece devletin yaslilara pozitif ayrimcilik olarak tanidigi imkanlar, daha
fazla niifusa uygulanmistir. Emeklilik ayliklari, otobiislerden {icretsiz veya indirimli
olarak faydalanma, saglik harcamalar1 gibi harcamalar yashilarin devletin omzunda
bir ylik olarak goriilmesine ve bagimli niifus olarak adlandirilmasina neden
olabilmektedir. Bu bakis acist olumlu nitelikteki ayrimciliklarin da kimi zaman

olumsuz ayrimciliklara yol agtigin1 gostermektedir.

Toplumda yash ayrimciliginin yansimasi ise atasézleri ve deyimlerdir. “Yas
yetmis, is bitmis.”, “Ununu elemek, elegini asmak”, “Yasini basini1 almak™ gibi
atasozii ve deyimler Tirk toplumundaki yash ayrimeciligini kanitlar niteliktedir.
Ayrica Tirk toplumun bir kismi yaghilar1 cahil, bilgisiz kimseler olarak
gorebilmektedir. Oysaki gecmiste yaslilar, yasam tecriibesinden faydalanilmasi
gereken tecriibeli ve bilge kisiler olarak degerlendirilmekteydi. Yaslilara karsi
degisen bu bakis acisinin nedeni yashlarda okuryazarlik oraninin ve egitim

seviyesinin genglere kiyasla diisiik olmasindandir.

Yaghliga kars1 bakis agis1 diger toplumlarda da degiskenlik gostermektedir.
Modern toplumlarin ¢ogu yaslhlara kars1 farkli sekillerde ayrimcilik yapar ve kalip
yargilar gelistirir. Amerikan toplumunda giizellik genclikle eslestirilmekte ve yaslilar

cirkin olarak goriilmektedir. Oysa Japon toplumunda giimiis rengi sa¢lar ve yiizdeki

16



kirigiklilar saygi ve hayranlik uyandirmakta ve irfanin ve olgunlugun simgesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu iki toplumun yashlik hakkindaki farkli tutumlar
degerlendirme Olciitlerinin  ve deger verdikleri niteliklerin farkli oldugunu

gostermektedir (Canatan 2008).

Yaslt ayrimciligr diinya c¢apinda var olan bir durumdur ve yashlara kars
tutumlar ve kalip yargilar ailede, yakin ¢evrede, is yasaminda ve toplumun genelinde
yaygindir. Yaghlara kars1 ayrimer tutum ve davranislar farkli sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel baglamlarda kendini gosterebilir (Sleap 2011).

2.1. Yash Ayrimciligina Neden Olan Faktorler

Yash ayrimciliginin temellerini yashiligin 6liime yakin bir siire¢ olarak
diistiniilmesi, yaslilarin ¢ogunun hasta veya sakat oldugunun diisiiniilmesi, medyada
genclige ve bedensel giizellige verilen 6nem, yaslilarda ekonomik verimsizlik, azalan
gelir diizeyi, kusaklar arasindaki catigmalar ve empati yoksunlugu durumlar

olusturmaktadir.

2.1.1. Yashhigm Oliime Yakin Bir Siire¢ Olarak Diisiiniilmesi

Yasamin son dénemi olan yaslilik, cogunlukla 6liimii cagristirmakta ve 6lim
kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Oysaki 6liim sadece yasllikta degil yasamin
diger donemlerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla yaslhilik, yasamin her
donemi gibi yasamla i¢ ice bir donemdir. Bu nedenle 6liimiin yaghiligin ardindan
gelecegini diistinmek biiyiik bir yanilgi olacaktir.

Yasamin ilk yillarinda biiylimeye ayarlanmis insanoglu, yashilikta ise
gerileme, yitirme ve Olim kavramlariyla karsilagsmaktadir. S6z gelimi oliimii
cocuklara yakistirmaz ve ¢ocuk Oliimlerini zamansiz buluruz. Dindar ebeveynlerin
kalan Omiirlerinin ne kadar oldugunu bilmediklerinden dolay1 c¢ocuklarina
baglanmaktan ¢ekinme davranisi gelistirmeleri tarihte pek cok Ornegi bulunan bir
durumdur. Pek ¢ok insan, oliimii sadece yaslilara yakistirir ve 6lim basta olmak
lizere insanlarin basina gelebilecek her tiirlii kaybin kendisinden uzak olmasini ister.
Genel olarak, 6liim siras1 i¢in toplumdaki en uygun kesim yashilardir ve bu yitimin

ardindan bir keder duyulsa da beklenen bir 6liim olmasi insanlara psikolojik giiven
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saglamaktadir. Yash 6limi, var olduguna inandigimiz bir oyunun kurallarina uygun

olarak oynanmasi gibidir (Onur 2014: 369).

2.1.2. Yashlarin Cogunun Hasta veya Sakat Oldugunun Diisiiniilmesi

Yaglanmanin saglikli olmaya engel oldugu diisiincesi yaygin bir 6nyargidir.
Oysa dizenli beslenme ve yeterli miktarda spor ile birlikte 80-90 yasinda dahi
saglikli olunabilir. Hareketli bir hayat siirdirmek her zaman daha uzun yasamak
anlamina gelmese de yasli bireyin yasam kalitesini artirdig1 ve daha iiretken ve mutlu
bir yasam sagladig: bilinmektedir (Oz 2002).

Pek cok yaslinin hasta ve sakat oldugu Onyargisi, toplumda yaslilarin ise
yaramaz bir konumda oldugu izlenimini uyandirmakta ve yasl ayrimciligina neden
olmaktadir. Oysaki yaslilik doneminde olduk¢a saglikli ve kaliteli bir yasam

stirdiirmenin miimkiin olmas1 bu yaygin ényargiy ciiriitmektedir.

2.1.3. Medyada Genglige ve Bedensel Giizellige Verilen Onem

Pek ¢ok toplumda genclik; tiretmeyi, gelismeyi, canliligl, umudu simgelerken
yashlik; “modas1 ge¢mis, ise yaramayan, isi bitmis” olarak algilanmaktadir. Ayrica
politikada ve medyada bedensel guzellik ve genclik vurgulanmakta; dinamizm,
tireticilik, bireysellik kavramlar1 Oviilmektedir ve dolayisiyla bir¢ok birey ve

toplumda yagliliga kars1 olumsuz tutumlar gelismektedir (Palmore 1999: 5).

Gorsel medyada beklentisiz, ice kapanik, yalniz, zavalli, aciz, liretime katilim
gostermeyen, kendisine yuklenen blylik anne-biiyiik baba roliiniin agir sorumlulugu
altinda ezilen edilgen bir yash kimligi one siiriilmekte ve bu kalip profil siklikla

olagan model olarak sunulmaktadir (Acimis, Mas, Ozer, Mas, Ozkémiir 2006, akt.:

Ozdemir 2009: 17).

Gorsel medyanin yani sira sosyal medyada da yaslilar kotii ve ¢irkin olarak
gosterilebilmektedir. Ayrica bu sanal ortamda yashlik gencligin dinamizmine karsi
yenik bir konumda sunulmaktadir. Gliniimiizde sosyal medyanin son derece genis bir
etkiye sahip oldugunu da gz Oniine alacak olursak yash ayrimeciliginin artmasinda

ve pekistirilmesinde sosyal medya kullaniminin rolii yadsinamaz.
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2.1.4. Yashlarda Ekonomik Verimsizlik ve Azalan Gelir Duzeyi

Yasam dongiisiiniin bast olan ¢ocukluk ve sonu olan yaslilik verimliligin
olmadigi, tretime katki saglamayan yillardir. Calisma caginda olan orta yastaki
insanlarin, ¢alismayan c¢ocuklarin ve yaghlarin ihtiyaglarim1 da karsiladiklari
diisiiniilmektedir. Ancak c¢ocuklar yaslilardan farklhidir. Ciinkii ¢ocuklar gelecege
yonelik bir yatirnm olarak diisliniiliirken yaslilar ekonomik verimliliklerini geride

biraktiklari igin bir yiik olarak goriilmektedir (Cilingiroglu, Demirel 2004).

2.1.5. Kusaklar Arasindaki Catismalar ve Empati Yoksunlugu

Yasli ayrimciliginin  bir nedeni de yashihigi kendi c¢ergevesinde
degerlendirememek ve yaslilar1 anlayamamaktir. Toplumdaki bireyler yaslilart ya
goz ardi etmekte ya da yashlik kosullar1 altinda degerlendirmemektedir. Yash
bireyler yasadiklar1 iyi ya da kotii kosullarin diger bireyler tarafindan anlasilmasini
istese de bu durum her zaman miimkiin olamamaktadir. Ciinkii yaslilik donemine
uzak hisseden pek c¢ok birey yaslilarla aralarindaki kusak farkliliklardan kaynaklanan
catismalardan ve yaglilarla yeteri kadar empati kuramadiklarindan dolay1 yashilhigi ya
da yaglilar1 anlamay1 reddedebilmektedir.

Kusaklar aras1 catigma ve siirtiisme; kiiresellesme siirecinde geng ile yash
kusak arasinda ¢atisma ve anlagsmazliklara yol acan ve 6teden beri devam eden ve
giiniimiizde de yaygiligin1 devam ettiren dogal, sosyolojik ve evrensel bir konudur.
Kusaklar aras1 ¢atisma konusunda yabanci kiiltiirlerin etkisi de yadsinamaz (Yilmaz
2018). Kusak c¢atismasi, geng ve yash bireyler arasinda karsilikli yasanan ¢atismalari
kapsamaktadir.

Kusaklar arasi catisma, kusaklar arasinda saglikli iligkilerin kurulamamasi
durumunda meydana gelmektedir. Bu anlamda, yetiskinler gencleri toy, sorumsuz ve
asi olarak gormekte; gencler ise kendilerini bilge ve yetiskin olarak algilamakta ve
kabul goérmek istemektedirler. Genglerin yetiskinlerden farkli yargilara, yasama ve
duygulanma  bicimine sahip olmalart  kusaklar arast  anlagmazliklarla
sonu¢lanmaktadir (Aktas 2003). Kiiltiirel acidan farkliliklar ve zamanla meydana
gelen degisimler nesiller arasinda sdoylem ve eylem farkliliklarina doniistir. Bu

durumda geng kusak, yash kusak tarafindan yerlesik deger yargilarini kabul etmeye
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zorlanmakta ve boylece kusaklar arasinda catismalar ortaya c¢ikmaktadir (Yilmaz
2018).

Kusaklar arasinda tam bir empati kurulamamasi, kusaklarin birbirini
anlamasimi zorlastirmaktadir. Her birey kendi i¢inde bulundugu kosullar altinda
diistinmekte, kars1 taraftaki bireyin i¢inde bulundugu yas, cinsiyet ve diger baska
faktorleri géz ardi etmektedir. Ozellikle geng bireyler, yashilik donemine daha ¢ok
zaman oldugunu diisiinerek yaglilarla empati baglar gelistirememekte ve yasghligi ve

yaglilar1 anlamamaktadir.
2.2. Yash Ayrimciligina liskin Tutumlarin Gériildiigii Alanlar

2.2.1. Calisma Yasaminda Yash Ayrimcihigi

Calisma yasaminda ayrimcilik, igsverenin ¢alisana 1rk, renk, yas, cinsiyet, dini
inanis ya da oziirliilik temelinde her tiirlii farkli davranisidir. Bu durum, calisirken
ortaya cikabildigi gibi is ararken veya isten ayrilirken de ortaya g¢ikabilmektedir.
Calisma yasaminda ayrimcilik, evrensel diizeyde kinanmasina ragmen tiim diinyada
gozlenmekte ve Oniline gegilememektedir. Yas ayrimciligi ise ¢aligma yasaminda ¢ok
sik karsilasilan bir durumdur ve hemen her yastan kisinin bu ayrimciliga maruz
kaldig1 soOylenebilir. Fakat yash c¢alisanlar, genc ¢alisanlara kiyasla caligma
yagaminda daha fazla ayrimcilikla karsilagmaktadir (Kalinkara 2016: 392). Geng
bireylerin yash bireylere kiyasla daha hizli ve yeterli olmasindan dolay1 isverenlerin
yash bireyleri tercih etmemesi ve geng bireylerin yash bireylerden daha fazla iicret
almasi calisma yasaminda yaslilarin maruz kaldiklar1 ayrimcilik durumlarina 6rnek

gosterilebilir (Duncan ve Loretto 2004, akt.: Duru ve Kalayci 2017).

2.2.2. Sosyal Cevrede Yash Ayrimcihig

Yaslandikca bazi statii ve rol kayiplar1 yasayan birey, toplumsal yasamda da
kendisi hakkinda bir algi1 degisimine maruz kalmaktadir. Oysaki kaybettigi rollere
karsin yenilerini kazanmaktadir ki aslinda bu yasamina anlam katacaktir (Gokge-
Kutsal 2011).

Emeklilik, is yasamindan kopma, gelirin azalmasi yaslilikla birlikte yasanan
durumlardir. Toplumsal ¢evrede maddi-manevi statiilerin  getirdigi sayginlik

yaglilikla birlikte kaybolabilmektedir. Eski saygmligimi kaybeden yasli, ge¢mise
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0zlem duymakta ve yashliktan hosnut olmamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki,
aslinda kaybedilen statiilerin yaninda daha tecriibeli ve bilge olmak gibi kazanilmis
statiiler de vardir. Bu sebeple yasli bireyin, toplumdan izole edilmesi yerine toplumla

kaynasmasi saglanmalidir.

2.2.3. Aile Yasaminda Yash Ayrimcihig

Gegmisten giiniimiize degisen toplum yapisi aile kurumunu da etkilemis,
genis aileden cekirdek aileye dogru bir doniistim yasanmistir. Bu doniisiimden yash
bireyler de dogrudan etkilenmistir. Yagh bireylerde gelir azligi ve bu sebeple
cocuklari tarafindan ekonomik yiik olarak goriilmesi, geliri yeterli olsa bile parasinin
yonetiminin ¢ocuklarinin elinde olmasi, aile icinde s6z sahibi olamamalar1 gibi ¢esitli
sebepler yasli bireyin aile hayatinda da ayrimciliga maruz kalmasina yol agmaktadir
(Coban, Sirin 2005, akt.: Duru, Kalayc1 2017).

Zamaninin ¢ogunu evde geciren yaglilarin yasami, davranislar1 ve psikolojisi
tizerinde c¢ocuklari ve torunlariyla olan iliskisi biiyilk onem tasimaktadir. Daima
mental ve duygusal agidan gocuklari, torunlar1 ve yakinlariyla birlikte olmak ister.
Ancak yaslinin yetiskin  ¢ocuklar1 yashinin  kendilerine  gosterdigi ilgiyi
gostermemektedir. Cesitli nedenlerle yash ile birlikte yasamak istemezler. (Akin
2006: 68). Yaslilar ¢ocuklarinin yani sira torunlariyla da her zaman etkili iletisim
kuramayabilir. Aradaki kusak farki ve gelisen teknoloji ile birlikte insanlar arasinda
kopan baglar biiylikanne/biiylikbaba-torun iligkisinde de etkisini gosterebilmekte ve
yaslilar aile igerisinde daha da yalnizlagabilmektedir. Halbuki yaglilar i¢in ev yasami
ve aile bireyleri biliylikk 6nem tasimaktadir ve bu nedenle ailesi ve ¢ocuklar
tarafindan Onemsenmemek yash bireyde derin sarsintilara yol agmaktadir. Yash
birey Uzilip strese girebilmekte ve depresyon basta olmak tizere psikolojik sorunlar

yasayabilmektedir.

2.2.4. Saghk Hizmetlerinde Yash Ayrimcihig

Saglik personelinin yaglilara yonelik 6n yargilari, inanglari, degerleri yaslilara
yonelik ayrimciligin saglik hizmetlerinde de goriilmesine neden olmustur. Saglik
bakim sisteminde, yash bireylerin saglik sorunlar1 ve hastaliklar1 normal kabul
edilmekte ve yeterli tedavi saglanmamaktadir. Saglik hizmeti veren personeller, geng

hastalarin yasadig1 saglik problemlerini tedavi etme konusunda istekli iken, yaslilarin
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kronik hastaliklar1 ile ugrasma konusunda aymi istege sahip degillerdir (Ozdemir
2009: 28).

2.2.5. Cinsel Yasamda Yash Ayrimcihigi

Yaslilarda cinsellik hakkinda yaygin olarak bilinen klise s6zlerden bazilari
sunlardir:
e Cinsellik, yalmzca geng insanlar icindir.
e Yaglilarda cinsellik hos degildir.
e Yagsh ve engelli insanlarin cinselligi hakkinda konusulmamasi gerekir.
e Cinsel yoksunluk saglik i¢in zararlidir. Ancak bu durum sadece
gengler i¢in gegerli bir durumdur, yaghlar1 kapsamaz.
e Yasamda cinsellik onemli degildir (Hudson, Skeen 1994, akt.:
Mroczek, Kurpas, Gronowska, Kotwas, Karakiewicz 2013).
Toplumda yashlarin cinselligi hakkindaki Onyargilar, yasli bireylerin
cinsellikten utanmalarina ve kaginmalarina neden olmaktadir. Bunun yani sira yash
bireylerin evlenmeleri de toplumdaki bireyler tarafindan hos karsilanmamaktadir
(Blakie, 1999; Durgun, Tumerdem, 1997; “Tlrkiye Bilimler Akademisi Raporlari”,
2003, akt: Vefikulucay, 2008: 14).

Toplumun genelinin yam1 sira saglik sektoriinde de cinsel yasamda yagh
ayrimcilign varligini gostermektedir. Ruh sagligi doktorlar1 da dahil olmak tizere
bir¢cok doktor, yaslilikta cinselligin sinirli oldugu ya da hi¢ olmadig1 goriisiindedir ve
cinselligi tizerinde durulmamasi gereken bir konu olarak diistiniirler. Yasliya verilen
bir ilacin ya da uygulanan bir tedavinin cinsellik {izerindeki etkisini gbz ardi ederler;
yash hastalarin cinsel sorunlarina karsi yeterli duyarliligi gostermezler. Yashlar
kendilerini cinsellikle ilgisi biiyiik 6lglide azalmis ya da hi¢ kalmamis kisiler olarak
gordiikleri gibi ¢ogu kez baskalar1 da onlar1 dyle goriirler. Oysa yaslilikta cinsel
etkinliklerde azalma olmasina ragmen hem kadinlar hem de erkekler cinsel ilgilerini
ileri yaslara kadar surdurirler (Billig 2000). ister saglik sektoriinde isterse toplumsal
boyutta yash ayrimciliginin cinsel yasama yansimasi yaglilarin yasam doyumlarini

etkileyebilmektedir.
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2.3. Yash Ayrimciliginin Sonugclari

Cayir (2018: 167-169), yash ayrimciliginin yashlar acisindan yol actig

sonuclar1 dort baglik altinda ifade etmistir:

2.3.1. Bagimh ve Bakima Muhtag¢ Olarak Algilanma

Yaslt ayrimciligi sonucunda toplumda yasli insanlar bagimli ve bakima
muhtag¢ olarak algilanirlar. Hi¢ siliphesiz bakima muhtag yash insanlar da vardir
ancak bunun yani sira bir¢ok yash birey de aktif ve saglikli bir bicimde giindelik
yasamini sirdiirebilmektedir. Buna ragmen giiclii kalip yargi, biitiin yashlan

homojenlestirmekte ve bakima muhtag olarak algilanmasina yol agmaktadir.

2.3.2. Muhatap Alinmama

Yasli ayrimciliginin yash birey agisindan yol agtigi diger bir sonug ise, yash
insanlarin muhatap alinmamasi ve ¢ocuk muamelesi yapilmasidir. Duygusal ve
gelisimsel yonden yetiskin olmadiklarindan dolayr c¢ocuklara yetiskin bireylerden
farkl1 davranilmasi olagan karsilanabilirken yaslilara boyle davranilmasi onur kirict

ve kiiciiltiicii olarak algilanabilmektedir.

2.3.3. Sosyal Hayattan Dislanma

Yaslt bireyler, surf yaslarindan dolayr sosyal hayata katilimda giiclikk
yasayabilirler. Yash insanlarin konser gibi belirli yerlere gitmelerinin hos
karsilanmamasi, belirli kiyafetleri giymelerinin, c¢alismaya devam etmek
istemelerinin veya evlenmek istemelerinin ayiplanmasi yaslilarin sosyal hayattan

dislandigina 6rnek teskil edebilir.

2.3.4. Suistimal Edilme

Yash bireylerin maruz kaldigi ayrimcilik sonucunda karsilasilan bir baska
durum ise yaslilarin ekonomik, fiziksel hatta cinsel agidan suistimal
edilebilmeleridir. Miras konusunda yakin cevrelerinin psikolojik baskisina maruz

kalan yaslilar bu konuya 6rnek teskil edebilir.

Ayrimciliga maruz kalan yash bireyler kendilerine atfedilen kalip yargilara

uygun davranabilir ve karsilagtiklar1 baskiyr igsellestirip normal gorebilirler. Bu
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i¢sellestirmenin sonucunda yagl bireyler kendilerini “bagimli” ve “daha az birey”
olarak hissedebilirler (Cayir 2018: 169).

Yagh ayrimciligi yasgh bireylerde sarsici sonuglara yol agmasinin yani sira
toplum bazinda da degisikliklere yol ac¢maktadir. Giiniimiizde teknoloji ve
kiiresellesmeyle birlikte degisen kosullar etkisini aile ve toplum ekseninde de
gostermistir. Bu kacinilmaz degisim toplumun her katmanina yansimistir ve yaglilar
da bu degisim siirecinden etkilenmistir. Gegmiste tecriibeli ve bilge olarak goriilen ve
kiymet verilen yaslilar zamanla bu imajini kaybetmis ve eski sayginligini yitirmistir.

Tiirk kiiltiiriinde yaslilara yonelik saygiyi, yasliyr onemseme ve yasliya sahip
¢ikma biiylik 6nem tagimasina ragmen giliniimiizde yaslilarin toplumsal statiileri ve
sayginliklart 6nemini kaybetmistir. Kentlesme, sanayilesme, go¢ dalgalari, ekonomik
sikintilar, Kadimin calisma yasamina katilimi, geleneksel genis aile yapisindan
modern ¢ekirdek aile yapisina gegis ve sosyal hayatta meydana gelen hizli
doniigsiimler sonucunda aile yapilarinda da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Bu degisiklikler sonucunda yash bireyin bakimu ile ilgili sorunlar giindeme gelmistir.
Yillardan beri siiregelen geleneksel anlayisa gore yash bireyin bakimi ve korunmasi
akrabalik ve aile sistemi igerisinde gerceklesirken giiniimiizde bu anlayis da yavas
yavas degismektedir. Biitiin bu degisimler sonucu yasli bireylerin bakim ve barinma
ihtiyaglarinin kargilanmasi c¢ogunlukla sosyal hizmet kurumlarina devredilmistir

(Vefikulucay 2008: 20-21).

2.4. Yash Ayrimcilig1 ve Toplumsal Cinsiyet

Hem {ilkemizde hem de Diinya’da gozlemlenen bir diger olgu yash kadin
sorunudur. Bilindigi gibi kadin yaslilar erkek yaslilardan daha fazla yasamaktadir.
Ozellikle de ileri yashilik dénemi niifusunun ¢ogunu yash kadinlar olusturmaktadir.
Her ne kadar yasl kadin sayisinin fazla olsa da yaslilik déonemindeki sorunlarla en
¢ok miicadele eden kesimi yine yash kadinlar olusturmaktadir. Cilinkii yash kadinlar
cogunlukla ekonomik olarak sikintilar ¢ekebilmektedir (Kurt 2019: 319-320). Egitim
seviyesi diisiik, maddi geliri yetersiz ve sosyal giivenlikten yoksun olan yash
kadinlarin genel durumlari, yasl kadinlarin dezavantajli konumlarini gézler 6niine

sermektedir. Bunun yani sira ileri derece yaslilarin cinsiyet dagiliminda kadinlarin
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cogunlukta olmasit da yash kadmlarin géz ardi edilmemesi gereken bir kesim

oldugunu gostermektedir (Tufan 2006: 31).

Yas ayrimciligini toplumsal cinsiyet baglaminda incelemek konuyu daha
kapsamli kavramayr saglayacaktir. Hem toplumsal cinsiyetleri hem de yaslan
dolayisiyla ayrimciliga maruz kalan yash kadinlar, yasli erkeklere oranla daha
dezavantajli konumdadir. Ataerkillik nedeniyle pek ¢ok toplumda kadinlarin
erkeklerle esit hizmet ve firsatlara erisememesi, erkeklerle ayn1 yasam kalitesine
sahip olabilmek i¢in ¢ok daha fazla ¢abalamasi1 gerekmesi kadinlari ikincil konuma
atmaktadir ve bu durum yaglilikta da devam etmektedir (Buz 2015).

Gilinliimiizde feminist perspektif gerontolojide toplumsal cinsiyetin géz ardi
edildigini vurgulamaktadir (Buz 2015). Oysa hem cinsiyet hem de yas, ayrimciliga
neden olan etkenlerdendir ve her iki etken de yasli kadinlarin dezavantajlilik

durumlarim pekistirmektedir.
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3. EMPATI

3.1. Kavramsal Olarak Empati ve Tarihgesi

Empatinin taniminin ve tarihgesinin birlikte alinmasi konu biitiinliigliniin
saglanmasi agisindan 6nemlidir ¢ilinkii bugiin kullandigimiz empati tanimina tarihsel
siire¢ icerisinde pek ¢ok degisikligin ardindan ulagilmistir. Empati, bir kisinin
karsisindaki insanin yerine kendisini koyma ve o insanin duygu ve diisiincelerini
dogru bir bigimde anlama gayretidir. Gayet basit gorinimli olan bu tanima
ulagilmasi olduk¢a uzun zaman almistir. Ciinki igerisinde bircok kuramsal 6geyi
barindirmaktadir (D6kmen 2005: 135).

Empatinin sosyal bilimler i¢cinde yer edinisi sanildigi kadar yeni degildir.
Tam olarak giinlimiizdeki anlamina karsilik gelmiyor olsa da binlerce yildir insanlar
empati kavramimin farkindadirlar. Antik Yunan felsefecileri, empati anlayislarini
bagka bir kisinin yasadigi deneyimlere aktif olarak katilma anlamina gelen
“empatheria” sdzcigiiyle ifade etmislerdir (Astin 1967, akt.: Freedberg, 2007). Antik
Yunandaki dilbilimsel kokenlerine karsin, empati kavraminin bilimsel olarak ifade
edilmesi daha yakin yiizyillara dayanmaktadir. Bu kavramm altin ¢ag1 denilebilecek
19. ve 20. ylizyilda empati, bagka bir akildan bilgi almak anlaminda kullanilarak
sosyal bilimler arasindaki yerini ald1 (Stueber 2008).

Empati kelimesinin kdkeni Almanca bir kelime olan “einfihlung” ve Eski
Yunanca bir kelime olan “empatheia” kelimelerine dayanmaktadir. 1897 yilinda
Alman bir psikolog olan Theodor Lipps tarafindan “einfithlung” kelimesi, bir
kimsenin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini 0 nesnenin icerisinde
algilamas1 ve karsisindakini  6ziimseyerek anlamasi olarak tanimlanmustir.
“Empatheia” kelimesi ise “igine” anlamindaki “em” ile ‘“algilama” anlamindaki

“patheia” sozciiklerinin birlesiminden olusur (D6kmen 2005: 135).

Batson, Fultz ve Schoenrade (1987) empatinin tarihsel siirecte ti¢ farkh
sekilde ele alindigindan bahsetmislerdir. 1950°1i yillara kadar empati daha cok
biligsel yonden ele alinmis ve bagka bir kisinin durumunu dogru ve tarafsiz bir
sekilde anlamak olarak ifade edilmistir. Bu donemde empati ¢ogunlukla bakis agisi

kazanma ve rol alma kavramlari ile esdeger anlam tasimaktadir. 1960’larda ise
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empati biligsel boyutun yani sira duygusal boyut ekseninde de incelenmistir.
Ozellikle gelisimsel ve sosyal psikologlar bu dénemde empatiyi karsimizdaki kisinin
duygularini1 anlamak, onun gibi hissetmek olarak ifade etmislerdir. 1970’lerden bu

yana empati belirli bir uyumsal duygu kiimesine atifta bulunarak tanimlanmastir.

Empatinin tarihsel siiregte tanimlanip bugiinkii konumuna gelmesinde Carl
Rogers onemli rol oynamistir ve literatirde Carl Rogers empati kavrami ile
0zdeslesmis bir isim olmustur. Rogers (1975)’a gbre empati siireci, bir kimsenin
kisisel algi diinyasina girmek ve onunla tiimiiyle beraber olmak demektir. Bu, o
bireyin o anda yasadig1 korku, sevgi, 6fke gibi herhangi bir duygusuna karst duyarli
olmak ve yargilamadan ona nazik¢e yaklagsmaktir. Gegici olarak onun hayatini
yasamak, bireyin az da olsa farkinda oldugu anlamlari hissetmektir. Ancak tamamen
ayirdinda olmadig1 duygular ortaya konulmamalidir ¢linkii béyle bir durum karsidaki

birey i¢in tehdit edici olarak algilanabilmektedir.

Rogers’a gore (1970; 1983, akt.. Dokmen 2005: 136-137), bir insanin

karsisindaki insanla empati kurabilmesi i¢in gerekli sartlar sunlardir:

e Empati kurulurken kisi kendisini iletisim halinde oldugu kisinin
yerine  koymali ve Kkarsilasilan  olaylar1  onun  goziyle

degerlendirmelidir.

e Empati silirecinde kisi karsisindaki  kisinin  duygularmmi  ve
diisiincelerini dogru olarak anlamalidir.

e Empati kurmus sayilmamiz i¢in gerekli olan son unsur ise, empati
kuran kisinin karsisindaki kisiye kendi zihnindeki empatik anlayis
aktarmasidir. Empati silirecinin tamamlanmasi i¢in bu ii¢ oge de
gerceklestirilmelidir. Cilinkii kisi karsisindaki insanin yerine kendisini
koyup onu yeterince anlasa dahi, eger diisiincelerini karsisindaki
insana iletmezse tam bir empati kurulamamais olur.

Carl Rogers’in yan1 sira empatinin farkli zamanlarda pek c¢ok tanimi
yapilmistir. Bu ¢aligmada s6z konusu tanimlarin hepsine yer vermek imkansiz olsa

da 6nemli empati tanimlarindan birkag1 sunlardir:

Tiirkgedeki karsiligr “duygudaslik” olan empati kelimesi Tiirk Dil Kurumu

tarafindan “Kisinin kendisini bagka bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin
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duygularini, isteklerini ve diislincelerini, denemeksizin anlayabilmesi becerisi”
olarak tanimlanmustir (Tlrk Dil Kurumu [TDK] 2012: 1). Sosyal hizmet sozliigiinde
ise empati, “baska bir kisinin, duygusal durumunu ve diislincelerini fark etmeyi,
anlamayi, deneyimlemeyi ve bunlara yanit vermeyi” icermektedir (Barker 1999:
141).

Fliess’e gore empati “analistin hastayla 6zdeslesmesi, onun ayakkabilariyla
yurimesidir” (1942: 682).

Guilford ise empatiyi “etrafimizdaki insanlarin algilarimi, diisiincelerini,
duygularini, tutumlarin1 ve Ozelliklerini anlama becerisi” olarak tanimlar (1959:
395).

“Empati, karmasik psikolojik yapilandirma algilanmasina 6zel olarak

uyumlanmus bilis kipidir” (Kohut 1971: 300).

Eisenberg ve Strayer (1987)’e goére empati “bir bagkasinin duygusal
durumuna ve biligsel konumuna yanit olarak ortaya ¢ikan ve bu durumlarla paralellik
gosteren bir tepkidir” (1987: 5).

Ozetle empati bir insanin baska bir insanla konusarak veya konusmadan
iletisim halinde olmasi, karsisindakinin duygularint ve diislincelerini dogru bir
bicimde anlamasi ve degerlendirmesidir. Baskalarinin duygu ve diisiincelerinin
objektif bir sekilde farkina varma, bu duygu ve diisiinceleri kendi igerisinde yasama
ve kendini karsisindakinin yerine koyma olarak tanimlanan empati kavrami, biligsel
ve duygusal bir stirectir (Budak, Yildiz, Giiltekin, Karaaslan 2007, akt.: Unal-
Karagtiven 2015).

Gorildiigii lizere cesitli zamanlarda farkli empati tanimlar1 yapilmais, kesin bir
empati tamimi {izerinde uzlasilamamistir. Ancak biitiin tanimlarin ortak noktasi
bireylerin birbirini anlamas1 olarak diisiiniilebilir. Birbirlerini dinleyen, anlayan ve
yeterli empatiyi kurabilen bireyler arasinda daha saglikli iligkiler meydana

gelmektedir.
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3.2. Empati ile Karistirilan Kavramlar

Empatiyle karigtirilan kavramlara deginmek ve bu kavramlarin empati ile
aralarindaki farklardan bahsetmek empati kavramin1i daha iyi anlayabilmeyi

kolaylastiracaktir.

3.2.1. Sempati

Sempati, iletisim kurdugumuz insanin duygusal durumunu anlamaktan
kaynaklanan duygusal bir yanittir (Eisenberg 2000). Karsisindaki kisi tizildugi
zaman onunla birlikte liziilmesi, aglayanla oturup aglamasi, sevinenle sevinmesidir.
Karsisindaki kisinin sorununu igsellestirerek onun duygularina paydas olmasi, ayni
duygular1 birebir yasamasidir. Sempatide aglayan kisiyle aglamak, giilen kisiyle
giilmek gibi karsisindaki kisinin duygularini ayni sekilde yasamak disinda herhangi
bir sey yoktur. Sempatiye ayn1 zamanda “global empati” de denilmektedir. Sempati
0-1 yas arasindaki ¢ocuklarda goriilmektedir ¢iinkii bu yas donemindeki ¢ocuklarin
beyni kendi duygusu ile karsisindakinin duygusunun ayrimini yapamaz. “Ben” ve
“0” ayriminin yapilamadigi bu dénemdeki ¢ocugun duygusal okuryazarligi yoktur.
Fakat duygusal okuryazarliga sahip olabilecek kadar biiyiidiigiinde —eger empati

yetenegi varsa- aglayan bir ¢ocuk varsa yanina gider, onu teselli eder, onunla

ilgilenir (Tarhan 2016: 162).

Glinliik dilde empati ve sempati birbirlerine karistirilan kavramlar olmasina
ragmen konuyla ilgili bilimsel yayinlarda farkli kavramlar oldugu belirtilmektedir.
Bir insana kars1 sempati duymak, onun acisini veya sevincini kendi iginde hissetmek
ve beraber ayn1 duygular1 yagsamak demektir. Sempatide karsimizdaki insanin yerine
kendimizi koymak sart degildir;  “yandas” olmak yeterlidir. Empatide ise
karsimizdaki insanla ayn1 duygu ve diisiinceleri paylasmak sart degildir; bu duygu ve
diisiinceleri anlamak esastir. Bir insan1 anlamak ile o insana hak vermek birbirinden
farkli durumlardir. Empati kuran bir kisinin karsisindaki anlamasi yeterli olmasina
karsin sempati durumunda karsidaki insana hak vermek gereklidir (DOkmen 2005:
139).

Empati diger kisinin hislerine girmek olarak ifade edilirken sempati bu kisi

ile ayn1 hisleri paylasmaktir. Empati diger kisi ile baglant1 kurmak; sempati diger kisi
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icin tizlintii duymaktir. Empatik olmak insanlara 6zgii bir durum iken olgular ve

olaylar sempatik olabilirler (Magsig 2001, akt.: Ozbek 2005).

3.2.2. Ozdeslesme

Ozdesim kurma, bir bireyin baska bir kisiye ya da gruba ydneldiginde ortaya
cikan ve giiclii bir diisiinsel ve duygusal aidiyetle sonuglanan kisiler arasi bir
tecribedir (Tuncay, i1 2009: 52). Ozdeslesme, normal gelisim donemi i¢inde gocuk
veya ergenin hemcinsi ebeveynine ya da bagka herhangi birine benzeme cabasi,
davraniglarini taklit etme siirecidir. Yetigkinlik doneminde ise, kisinin kendi degerine

sahip ¢ikma ve degerini artirma amaci tasiyan bir savunma mekanizmasidir (Gengtan

2012: 89).

Empati ve 6zdeslesme kavramlar1 bazen karistirilabilse de birbirlerinden
farkli kavramlardir. Bir kimse ile 6zdeslesme o kisi ile benzer sekilde davranmak, o
kisi gibi olmak olarak ifade edilirken empati o kisinin i¢ diinyasini kendisininmis
gibi hissetmektir. Ozdeslesmede kisinin kendi benligi silinerek yerine karsisindaki
insanin benliginin yerlestirilme durumu vardir. Diger bir deyisle 6zdeslesmede iki
kisi aym1 benligi paylasirken empatide iki ayr1 benlik bir bedende var olmaktadir
(Akkoyun, 1982). Ozdesim kurulmas1 durumunda karsidaki kisiyi rol model olarak
benimseme ve onun gibi yasama egilimi s6z konusu iken empatide ise o kisi ile
benzesmeden karsidan bakma, duygu ve diisiincelerini anlama durumu vardir (Ay-

Keser, Ozcan 2003, akt.: Akkaya 2017: 16).

3.2.3. ictenlik

Gengtan (2012: 90), iclestirme mekanizmasini, bir kisinin diger kisi ya da
gruplarin kimi Ozelliklerini ve inanclarin1 kendi benligi ile biitiinlestirmesi ve
kisiliginin bir parcasi haline getirmesi olarak tanimlamistir. Ictenlik ve empati
kavramlari birbirlerini dislamak yerine tamamlayan iki kavramdir. Empati, terapistin
danisaninin i¢ diinyasina girmesi ve bunu kendi i¢inde de hissetmesi olarak ifade
edilirken ictenlik ise terapistin mesleki gorevleri icra etmesinden daha fazlasidir.
Icten olabilen bir terapist, kendini danisaninin i¢inde bulundugu iliskinin bir pargasi

olarak diistiniir ve danisanina bu diistincelerini iletir (Akkoyun 1982).
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3.2.4 Sezgisel Tam

Empati ile sezgisel tan1 neredeyse birbirinin zitt1 olan iki kavramdir. Sezgisel
tan1 kavrami, bir kimsenin gereksinim ve yodnelimlerini giindeme getirme ve
¢cozimleme becerisi ile alakali bir kavramdir. Sezgisel tanida bir diger kimsenin
yasayis seklini g0zlemleme ve yorumlama s6z konusudur ancak bu yasantiya bilingli
olarak katilma yer almamaktadir. Empatide ise karsimizdakinin ruh halini ve

diistincelerini anlamak yeterlidir (Akkoyun 1982).

3.3. Empati ile lgili Yaklasimlar

Unal (1972) empati ile ilgili ii¢ temel kuram oldugunu ifade etmistir. Bu
kuramlar ¢ikarsama kurami, rol oynama kurami ve heyecan yayilmasi olarak empati

kuramidir.

3.3.1. Cikarsama Kurami

Cikarsama Kurami, bir kisinin kendi duygu ve davranislarini diger kisilere
atfetmesi olarak tanimlanan bir kavramdir. Bu teoriye gore, bir kisiyi anlamak, o
kisinin ifade tarzlarin1 yorumlamakla miimkiin olabilmektedir. Fiziki ifadeler, kisinin
ruh halinin ve i¢ durumlarmin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bu kuram,

empatiyi “yansitma” olarak ele almaktadir.

3.3.2. Rol Oynama Kurami

Kisinin ¢evresindeki insanlar taklit etmesi ya da kendisini o insanlarin yerine
koymas1 yoluyla bu kisilerin bakis acilarinin kavranmasinin miimkiin olabilecegini
savunan bu kuram, George H. Mead tarafindan gelistirilmistir. Diger bir deyisle, rol
oynamanin empati Uzerindeki etkisini agiklar. Bu kuram fiziki davranislarin
gbzlenebildigini kabul etmekle birlikte bu davranislarin ne sekilde anlam kazandig
ile de ilgilenir. Bu goriis, gelisim siirecindeki ¢ocuklarin ¢evresindeki insanlar1 ¢ok
1yl diizeyde gozlemledigi ve taklit ettigini savunmaktadir. Buna gore heniiz benlik
kavramina sahip olmayan bir ¢ocuk baskalarinin roliinii oynayarak, kendisini onlarin
yerine koyarak o insanlar hakkinda kavramlar gelistirecek ve anlayis kazanacaktir.

[k asamalarda sade taklitler sz konusuyken zamanla aldig1 rollerin sayis1 artacak ve
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roller karmasiklasacaktir. Cocuk yapacagi genellestirmelerle bagkalarinin kendisini

nasil gordiigii ve kendisine nasil davrandigi hakkinda genel kavramlara ulagacaktir.

3.3.3. Heyecan Yayilmasi Olarak Empati

Harry Stack Sullivan’in gelistirdigi bu kuram, empatiyi ¢ocuk ile ¢ocugun
bakim gereksinimi karsilayan kisi arasindaki bag olarak adlandirmaktadir. Sullivan’a
gore empati bazi insanlarda tiim hayat boyu devam edebilmesine ragmen genellikle
empatinin en ¢ok 6nem kazandigr dénem c¢ocugun ilk alt1 ay ile yirmi yedi ay

arasindaki donemidir.

Krech ve Crutchfield (1958) heyecan yayilmasi olarak empatiyi bir baska
insanin heyecaninin dig belirtilerinin algilanmasi, benzer heyecanlarin kisinin
kendisinde de olusmasi olarak agiklamiglardir. Bu tanimda bahsedilen heyecan gecisi
matemli bir insanin feryadinm1 gordiiglimiizde i¢cimizde olusan iiziintliye, giilen bir
cocugun kahkahasinin bizde uyandirdigi mutluluga ya da korkan bir insani
gordiigimiizde i¢imizde olusan korkuya benzetilebilir. Ancak burada heyecam
doguran durum da goz ardi edilmemelidir. Karsimizdaki insandaki duygularin
nedenini bilmememiz durumunda heyecan ge¢isi sz konusu olmayabilmektedir.

Berlo (1960), ¢ikarsama ve rol oynama kuramlarini karsilagtirmis, her iki
goriisiin de birbirinin tamamlayicist oldugunu ve c¢ikarsamanin yetersiz oldugu
durumlarda rol oynamanin aktif hale gelebilecegini ifade etmistir. Ona gore benlik

kavrami rol oynamak suretiyle ortaya ¢ikmakta buna dayanarak da ¢ikarsamada

bulunulmaktadir (akt.: Elikesik, 2013: 18).

3.4. Asamal Empati Siniflandirmasi

Empatik egilim ve becerilerin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan arastirmalar belirli
bir empatik tepki siralamasina dayanir ve bu siralamada farkli durumlar karsisinda
verilen empatik tepkiler en kalitesiz olanindan en kaliteli olana dogru basamaklar
halinde siralanir. Yabanci literatiirde sinirli sayida olmasina ragmen gesitli empatik
tepki siralamalarina yer verildigini gérmekteyiz (Dokmen 2005: 151). “Bu amagla
Carkhuff (1969), Truax ve Carkhuff (1967), Gazda ve arkadaslar1 (1974), Hammond
ve arkadaslar1 (1977) yaptiklar1 ¢alismalarla empatiyi smiflamaya calismislardir.

Gazda ve dig. (1974), empatiyi dort diizeyde ele alirken Hammond ve dig. (1977)

33



yedi diizeyde ele almistir. Empatik tepki ile ilgili yapilmis ¢aligmalarin hemen hemen
hepsi en az lgiincii diizeyde empatik tepkinin basladigini sdylemektedir (Hasgul
2018: 13).

Yabanci literatiiriin yani1 sira Dokmen (1988) dort temel empatik tepki
basamagi oldugunu savunmustur ve soz konusu basamaklar diisiince ve duygu

baglaminda iki tarafli olarak ele almistir:

3.4.1. Onlar Basamag

Adindan da anlasilacagi lizere bu basamakta kisi, daha ¢ok toplumun genel
kanisin1 yansitan bir ayna rolii istlenmektedir. Kendisine bir problem iizerine
yogunlagmaz, kars1 tarafin duygularini anlamaya calismaz ve kendi duygu ve
diisiincelerinden de bahsetmez. Dinledigi bu problem karsisinda verdigi geri bildirim
o an orada olmayan lg¢iincii kisilerin bakis acisini yansitmaktadir ve dolayisiyla
toplumun bu problem hakkindaki kanisini dile getirir. Bu basamagin diislince
diizeyinde verilen empatik tepki, toplumsal degerleri ve toplumun konu hakkindaki
muhtemel diisiincelerini yansitirken duygu diizeyinde ise verilen tepki toplumun bu

konu ile ilgili duygularinin s6ze dokiilmiis halidir.

3.4.2. Ben Basamag

Ben basamaginda bulunan bir kisinin kendisine anlatilan bir problem
karsisinda karsisindakinin duygu ve diisiinceleri ile ilgilenmek yerine, o problem
karsisinda kendisinde olusan duygu ve diisiincelerini belirttigi géze ¢arpmaktadir.
Ben basamaginin diisiince diizeyinde kisi, empatik tepki verirken kendisi odaklidir.
Bu asamada kisi karsisindaki kisiyi elestirip ona akil verir, ayakiistii problemlerini
teshis eder. Hatta soruna psikoanalitik yonlerden yaklasip aciklamalarda bulunur.
Bazen de aymi sorundan kendisinin de muzdarip oldugundan yakiir. Duygu
dizeyinde ise problem karsisinda kisi kendi duygularini1 dile getirerek empatik tepki

verir, ornegin “bu duruma {iziildiim” der. Ben basamaginda kisi ben-merkezcidir.

3.4.3. Sen Basamagi

Sen basamaginin diisiince diizeyinde kisi karsisindakinin sorununa egilir,

kendisini karsisindakinin yerine koyarak onu anlamaya c¢alisir. Sen basamaginin
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duygu diizeyi ise, kisinin karsisindakinin hislerini kendi benliginde aynen hissetmesi

durumunda ulagilan bir diizeydir.

3.4.4. Biz Basamag

Empeatik iligkinin son basamagi olan bu asama, diger {ic basamagin ardindan
gelmektedir. Bu basamagin diisiince diizeyine gelebilmeyi basarmis bir Kisi,
yasanilan herhangi bir olay karsisinda, diger insanlarin diisiincelerini tahmin edebilir.
Duygu diizeyinde ise artik empatiden ziyade sempati s6z konusu olmaktadir. Bu
diizeyde iletisim halindeki kisiler birbirlerinin hislerini de dogru olarak tahmin

edebilirler.

Doékmen (1988) Asamali Empati Smiflandirmasmin ilk {i¢ basamagmi
tekrardan on alt basamaga ayirmistir. S6z konusu bu alt basamaklar belirlenirken
sadece empatik davranisin Olgiilmesi amaglandigindan IV. basamak olan Biz
Basamagi degerlendirmeye alinmamistir ¢iinkii bu basamak empatiden daha ¢ok
sempati kavramiyla benzesmektedir. Kendisine anlatilan bir problem karsisinda
verilen empatik tepkilerin siralamasi olan s6z konusu alt basamaklar en az etkiliden
en etkiliye dogru su sekilde siralanmistir:

1.Senin problemin karsisinda baskalar: ne diisiiniir, ne hisseder:

Bu basamakta bulunan bir kisi, genellemeler yapmanin yani sira atasozlerine,

deyimlere ve felsefi goriislere de bagvurabilmektedir. Dinledigi bir problem

karsisinda verdigi tepkiler toplumun diisiincelerini  yansitmaktadir.

Problemini anlatan kisiyi toplumsal deger yargilar1 bakimindan elestirir.

2.Elestiri: Sorununu anlatan kisiyi ve o kisinin sorununu, kendi goriis
acisindan elestirip yargilar.

3.Akil verme: Bu alt basamakta karsisindakine 6giit verme ve ne
yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigini sdyleme s6z konusudur.

4.Teshis: Kisi dinledigi soruna ve sorunundan bahseden kisiye
bilingaltinda farkli durumlarin oldugu ya da o kisinin kiskang oldugu gibi
teshisler koyar ve sorunun nedenlerini bu durumlara baglar.

5.Bende de var: Dinledigi problemin aynisindan ya da benzerinden
kendisinin de muzdarip oldugunu sdyler ve karsisindakini dinlemek yerine

kendi problemini anlatir.

35



6.Benim duygularim: Bu basamakta empati kurmaya calisan kisi
karsisindakinin sorunu ile ilgilenmekten ziyade kendisinde olusan duygulari
belirtir. Karsisindakinin sorunu karsisinda kendisinde olusan hiiziind,
heyecanini ya da mutlulugu ifade eder. Bu basamakta kisinin duygularin1 her
zaman sozel olarak yansitmasi gerekmez. Davranigsal olarak da verilen
tepkiler bu baglamda degerlendirilir.

7.Probleme egilme: Kisi kendisine anlatilan probleme egilip problemi
irdeler ve sorunu dinledigini belli eder ve konuyla ilgili sorular sorar.

8.Destekleme: Karsisindaki insani anladigini, ona katildigini, onu
destekledigini belirtir.

9.Tekrarlama: Kendisine anlatilan sorunu kismen veya tamamen
tekrardan dinledigi kisiye yansitir. Ayrica bu mesaja karsisindakinin yiizeysel
duygularini da ekler.
10.Derin duygular1 anlama: Empati kuran kisi bu basamakta
karsisindakinin sdylemedigi bazi detaylar1 da yakalayip karsisindakine iletir.
Kendisini karsisindakinin yerine koyup onun sdyledigi ya da sdylemedigi tiim
duygularini anlamaya ugrasir. ve bu durumu ¢ogunlukla kendi ciimleleri ile
karsisindakine iletirken az miktarda ise onun kelimelerini kullanir.
Yukaridaki basamaklardan 1. Basamak onlar basamaginin tamamin
kapsarken 2. 3. 4. 5. basamaklar ben basamaginin diisiince, 6. basamak duygu
diizeyine karsilik gelmektedir. 7. 8. basamaklar sen basamaginin diisiince diizeyini,

9. ve 10. basamaklar ise duygu diizeyini ifade etmektedir (Dokmen 1988).
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4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde yash ayrimciligi ve empati ile dogrudan ya da dolayli bicimde
ilgili olan ve arastirmacinin ulasabildigi ¢alismalardan bahsedilmektedir.

Yash ayrimciligini tek basina ele alan caligmalarin bir kismi asagida
Ozetlenmistir:

Yagh ayrimciligini tek basina ele alan arastirmalar arasinda Butler (1969,
1980, 1989, 2005, 2009)’in calismalar1 genis yer kaplamaktadir. Butler, sosyal
bilimlerde yashi ayrimcilifinin irk ve cinsiyet ayrimcilifi kadar yer tutmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Palmore (1999), yash ayrimciligini olumlu ve olumsuz yash ayrimciligi
olarak iki baghk altinda ele almistir. Olumlu yas ayrimciligi yaslilarin lehine bir
ayrimcilik olarak tanimlanirken olumsuz yas ayrimciligi yashlarin ihmal ve goz ardi

edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Vefikulugay (2008) {iniversite Ogrencilerinin yashi ayrimciligima yonelik
tutumlari lizerine bir ¢alisma yapmis ve bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin yaslh

ayrimeiligina iligkin tutumlarinin olumlu oldugu saptanmistir.

Okstliz (2015), sosyal hizmet o6grencilerinin yash ayrimciligma iliskin
tutumlarin1 incelemis ve sosyal hizmet Ogrencilerinin yaslilara yonelik olumlu

tutuma sahip olduklarini belirlemistir.

Duru ve Kalaycr (2017), yash ayrimciliginin 6nlenmesinde sosyal hizmet
uzmaninin rollerini baglanti kurucu, savunucu, 6gretici, danigsman, vaka yoneticisi, is
yiikii yoneticisi, personel gelisimine katki rolii, yonetici, sosyal degisim ajani ve

meslek elemani olarak siralamislardir.

Empati ile ilgili c¢aligmalar literatiirde genis yer tutmaktadir. Bunlarin

baslicalari sunlardir:

Empeati ile ilgili ¢calismalar arasinda Rogers (1975)’in ¢alismalart 6nemli bir
yere sahiptir. Rogers’a gore empati, bagkasinin diinyasina onyargisiz bir sekilde
girmek ve bu siiregte kisisel diisiince ve degerleri bir kenara birakmak anlamina

gelmektedir.
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Doékmen (1988, 2012) de calismalarinda empatiyi genisce ele almis ve farkl

yonlerden yorumlamistir.

Atasalar (1996), calismasinda empatik egilim diizeyi farkli {iniversite
Ogrencilerinin yas ve cinsiyet dagilimlarina gore kendini agma davraniglar1 arasinda
fark olup olmadigini incelemistir. Empatik egilim diizeyleri farkli kiz ve erkek
Ogrencilerde toplam, konusal ve bireylere kendini agma davranis diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde fark olmadigi bulunmustur. Yine ayni sekilde bu {iiniversite
Ogrencilerinin yaglarina gore toplam, konusal ve bireylere kendini agma davranis

diizeyleri arasinda ortak etki agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Tutuk, Al ve Dogan (2002), ¢alismalarinda hemsirelik bolimi 6grencilerinin
algiladiklar1 iletisim becerisinin ve empatik egilim diizeylerinin belirlenmesini
amaclamislardir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara goére hemsirelik
ogrencilerinin hem iletisim becerileri hem de empatinin dizeyleri orta duzeyde
oldugu ve egitim yili yiikseldikge hem iletisim becerilerinin hem de empati
diizeylerinin arttig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla gerek iletisim derslerinin gerekse
diger derslerin iletisim ve empati diizeyinin artmasina olumlu katki sagladig

sOylenebilir.

Cetin (2010), ortadgretim diizeyindeki genglerde dindarlik ile empati
iligkisini incelemistir. Aragtirmanin Orneklemi Isparta’da MEB’e bagl liselerde
O0grenim goren 446 Ogrenciden olugmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda dindarlik
ve dindarligin inang ve ibadet boyutlariyla empati arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani dindarlik puani yiikseldikce empati puani da

anlamli diizeyde artmaktadir.

Beyaz (2016), calismasinda beden egitimi ve spor O6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin empatik egilim ve empatik beceri dizeylerini inceledikleri ¢calisma
sonucunda beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin empatik egilim ve beceri
diizeyleri orta seviyede cikmistir. Ogretmenlik mesleginin geregi olarak empatik
beceri seviyesi yiiksek olarak beklenmesine karsin elde edilen empatik beceri diizeyi

yetersiz kalmistir.

Acar ve Apak (2017), calismalarinda sosyal hizmet bdliimiinde 6grenim

goren Ogrencilerin empatik egilimleri ile 6zgecilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin empatik egilim diizeyi ortanin
tizerinde bir diizeyde iken 0zgecilik diizeyleri yiiksege yakin oldugu sdylenebilir.
Bunun yam sira, 6grencilerin empatik egilim diizeyleri ile 6zgecilik diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.

Yaslt ayrimciligi ve empati konular literatiirde ayr1 ayr1 yer bulabilmesine
ragmen bu iki konuyu birlikte ele alan ve yasli ayrimciligini empati ekseninde
anlamaya calisan c¢alismalar olduk¢a simirlidir. Her iki konuyu birlikte alan ve
arastirmacinin ulagabildigi calismalar asagida 6zetlenmistir:

Boudjemadi ve Gana (2009), calismalarinda yash ayrimciliginin empati,
dogmatizm, sosyal baski, yas ve cinsiyet ile iliskisini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarma goére empati yash ayrimciligi iizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye
sahiptir.

Allan, Johnson ve Emerson (2014), ¢alismalarinda kisilik 6zellikleri, empatik
ozellikler ve minnettarligin yasc1 tutumlar ve yaslanma kaygisi iizerine etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin sonucuna gore yash ayrimciligr kisisel ozelliklerle
pozitif yonde bir iligkiye sahipken empati ve minnettarlik ile negatif yonde iliskilidir.

Hasgiil (2018), yasli ayrimciligimi empati ile birlikte digiinmiis ve ele
almistir. Bu caligmada empati egitim programi sonucunda huzurevi ¢alisanlarinin
empatik becerileri ve yash ayrimciligina iligkin tutumlarinda meydana gelen
degisimler ele alimmistir. On test ve son test kontrol grubu desene gore yapilan bu
arastirma sonucunda huzurevi c¢alisanlarin empatik becerilerinde ve yash

ayrimciligina iligkin tutumlarinda anlamli diizeyde bir artma saptanmaistir.
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I.BOLUM

ARASTIRMA

1.1. Arastirmanin Problemi

Giliniimiizde gelisen saglik hizmetleri, iyilesen hijyen kosullari, hizla ilerleyen
teknoloji ile birlikte artan konfor diizeyi gibi nedenlerle insan 6mrii uzamaktadir.
Bunun sonucunda da yash niifus orani, genel niifus icerisinde ge¢misten bugiine bir
artis gostermektedir. Artan yaslt niifus beraberinde yaslilarin yasadigi pek ¢ok sorunu
da giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu sorunlar saglik sorunlari, psikolojik sorunlar, ¢alisma
hayatindan dislanma-emeklilik, sosyal dislanma ve yalmzlik sorunu, barinma
sorunlari, Oliim kaygisi, yashi ihmali ve istismart ve yashi ayrimciligi olarak
siiflandirilabilir. Bu sorunlarin her biri yash i¢in orseleyici olsa da yaslt ayrimciligi
diger sorunlar1 da icermesi bakimindan en kapsayici sorun olarak ele alinabilir. Yagh
ayrimciligl, bir kisiye yalmizca yast nedeniyle gosterilen farkli tavir, Onyargi,
davranig ve eylemleri igeren ¢ok boyutlu bir terimdir. Tanimdan da anlasilacagi
lizere yasl ayrimciligi olumlu ya da olumsuz nitelikte olabilmektedir. Yaslilarin bilgi
ve tecriibe sahibi, sevecen olarak goriilmesi olumlu yonde; bagimli ve ¢irkin olarak
goriilmesi ise olumsuz yonde yash ayrimciligina 6rnek gosterilebilir (Bulut, Cilingir
2016: 446).

Gecmiste yiizyillar boyunca saygi duyulan, tecriibelerine ve diisiincelerine
onem verilip el istiinde tutulan yashlar, degisen deger yargilarindan dolay1
giinlimiizde goz ardi edilebilmekte, olumsuz yonde ayrimciliga maruz kalabilmekte
ve hatta kimi zaman fiziksel veya duygusal siddetin magduru olabilmektedir. Yagh
ayrimcilig1 toplumun her kesimi tarafindan uygulaniyor olsa da, “yasl bireylere kars1
ayrimc1 davraniglar gosterenlerin  ¢ogunlugunu genglerin olusturdugu dikkati
cekmektedir” (Vefikulugay 2008: 4). Yasamlarinin heniiz basinda olan, yasliliga ve
Oliime kendisini uzak hisseden genglerin, yaslilara yonelik sahip oldugu olumlu ya da
olumsuz diisiincelerin pek cok sebebi olabilmektedir. Yaslilarin tecriibelerinden
faydalanilacak bilge kisiler olarak diisliniilmesi, dini inang¢lar ve ahlaki yargilarindan

dolay1 yaslilara saygi gosterilmesi, yaslhilarin genellikle sevimli ve cana yakin
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insanlar olarak goriilmesi olumlu yonde duygu ve diisiincelerin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Yasliligin 6liime yakin bir siire¢ olarak diisiiniilmesi, zayiflik, acizlik
gibi kavramlarla iligkilendirilmesi, dis goriiniisiinde zamanla meydana gelen
degisimlerin gengler tarafindan hos algilanilmamasi, yaslilarin ¢ogunun hasta veya
sakat oldugunun diistiniilmesi gibi nedenler ise genclerin yaslilara kars1 sahip oldugu
olumsuz duygu ve diisiinceler ile iligkilendirilebilir. Ancak giinlimiizde kisisel
cikarlarin 6ne c¢iktig1, toplumsal dayanismanin kayboldugu toplumlarda yaslhilara

yonelik bu ayrimciligin daha ¢ok olumsuz nitelikte oldugu sdylenebilir.

Genglerin yaglhlara karsi diisiince ve davraniglarindaki ayrimeiligin pek ¢ok
nedeni olmakla birlikte goze carpan nedenlerden birisi de empati eksikligidir. Burada
kisa bir empati tanim1 yapmak genclerin yaslilara yonelik empati eksikligini daha iyi

anlamamizi saglayacaktir.

Empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koymasi ve karsilasilan
olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin diisiince ve duygularin1 tam olarak
anlamasi, kendi i¢inde hissetmesi ve bu durumu karsisindakine iletmesi siirecidir
(Rogers 1970, akt.: Dokmen 2005: 135). Goriildiigi tizere empati kisinin karsisindaki
insan1 tam olarak anlayabilmesi, etkili bir iletisim kurabilmesi ic¢in oldukca
gereklidir. Yaghlik donemine kendisini uzak hisseden bir¢ok geng, yaslilarla zayif
empati bagi kurmakta, bu durum da yaglilara karst olumsuz tutum takinmalarina

neden olabilmektedir.

Ulkemizde yashlarin yasam standartlar1 gitgide azalmakta; yashilar saglik,
beslenme, serbest zamani degerlendirme, konut, bakim, yoksulluk gibi pek c¢ok
sorunun yaninda toplumun diger bireyleri tarafindan da dislanmakta ve yalnizliga
mahkum edilmektedir (Danis, Onat, Danis 2006, akt.: Danig 2009). Yaslilarin maruz
kaldiklar1 bu yalnizlik ve diglanmanin sorumlular elbette ki toplumun tamamuidir.
Ancak yaslilik ¢agina uzak bir donem olan genglik caginda bu uzakliktan dolay1
yaglilara kars1 daha zayif empati kurulabilmekte ve yaslilara karsi daha duyarsiz
olabilmektedirler. Bu sebeple arastirmanin temel problemi “Lise ve tiiniversite
Ogrencilerinde yaslilara karsi ayrimcilik ile empati diizeyleri arasinda bir iliski

kurulabilir mi?” sorusu ¢er¢evesinde sekillenmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet mesleginin ilgilendigi dezavantajli
gruplardan birisi olan yaghlara yonelik ayrimciliga dikkat c¢ekmek, heniiz
hayatlarinin ilk ve verimli caginda olan gencler tarafindan yaghlara ydnelik
ayrimcilik diizeyini incelemek ve genglerin yaslilara karst ayrimcilik ile empati

diizeyi arasindaki iligskiyi saptamak olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

“Yaslilara kars1 ayrimer diisiince ve davraniglar ile empati diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir. Dolayisiyla empati kurma yetenegi yiiksek
olan genclerin, diger genclere kiyasla yash ayrimciligina yonelik tutumlart gorece
daha olumludur” temel hipotezinden yola c¢ikilarak asagidaki hipotezler test
edilmistir:

1. Kiz 0Ogrencilerin, erkek Ogrencilere kiyasla yashh ayrimciligina yonelik
tutumlar1 gérece daha olumludur.

2. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere kiyasla empati diizeyleri daha yiiksektir.

3. Katilimcilarin yaglar arttikca yasli ayrimcilifina yonelik tutumlar1 daha
olumlu olmaktadir.

4. Katilimcilarin yaglar arttikca empati diizeyleri de artmaktadir.

5. Universitede 6grenim géren genglerin, lisede 6grenim géren genglere kiyasla
empati diizeyleri daha yiksektir.

6. Universitede 6grenim goren genclerin, lisede dgrenim gdren genglere kiyasla
yasli ayrimciliina yonelik tutumlart goérece daha olumludur.

7. Hayatinin biiylik bir kismini il, ilge ya da daha kiiciik bir yerlesim biriminde
sirdiirmiis olan Ogrencilerin, biiyiiksehir ya da yurtdisinda yasamis
ogrencilere kiyasla yash ayrimciligina yonelik tutumlar1t goérece daha
olumludur.

8. Cekirdek ailede yetismis genclerin, genis ailede yetismis genglere kiyasla
yash ayrimciligina yonelik tutumlar1 gérece daha olumsuzdur.

9. Empati ve yash ayrimcilik diizeyleri anne egitim dlzeyine gore

farklilagmaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Empati ve yash ayrimcilik diizeyleri baba egitim diizeyine gore
farklilagmaktadir.

Annesi ¢alisan katilimeilarin yash ayrimeiligina yonelik tutumlari, annesi ev
hanimi olan katilimcilara gére daha olumludur.

Annesi calisan katilimcilarin empati  diizeyleri, annesi ev hanimi olan
katilimcilara gore daha ytiksektir.

Empati ve yash ayrimcilik diizeyleri baba meslegine gore farklilagsmaktadir.

Yasl bireylerle ayn1 evde kalmig genglerin, daha 6nce bir yagh birey ile ayni
evde kalmamis genglere kiyasla yasli ayrimciligina yonelik tutumlar1 gorece
daha olumludur.

Yasli ayrimciligi ve empati diizeyleri daha 6nce hangi yasli/yaslilar ile

birlikte ayn1 evde kalindigina gore farklilasmaktadir

Yaslt ayrimeiligina yonelik tutumlar biiyiikanne ya da biiyiikbabanin yerlesim
yerine gore farklilagmaktadir.

Ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasinin kendisiyle yasamasini
isteyen genclerin, boyle bir istegi bulunmayan genglere kiyasla yash
ayrimciligina yonelik tutumlar1 gérece daha olumludur.

Ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasinin kendisiyle yasamasini
isteyen genclerin, boyle bir istegi bulunmayan genglere kiyasla empati
duzeyleri daha yuksektir.

Empati diizeyi ile yash ayrimciligi arasinda pozitif yonde bir iliski

mevcuttur.

1.4. Arastirmanin Onemi

Gitgide orami1 artmakta olan yash niifus, saglik, fen, sosyal bilimlerinin

dikkatini ¢eken bir konu haline gelmis, yashligin farkli konular1 bu bilimlerce
islenmistir. Yashlarda zayiflayan metabolizma faaliyetleri, hormonsal degisimler,
vucut sistemlerinde gerilemeler, zihinsel yetilerin azalmasi yasliligin fen ve saglik
bilimlerini ilgilendiren konularina 6rnek verilebilir. Yaslilarda depresyon, o6lim
korkusu, maruz kaldiklar1 ihmal ve istismar vakalari, isttihdam ve emeklilik kosullari,
hizla artan yash niifusla birlikte artan niifus yas1 ve degisen niifus dengesi gibi

konular da cesitli sosyal bilimlerin ilgilendigi yaslilik temali konulardir. Yashlik ile
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ilgili sosyal bilimlerin ilgilendigi konulardan bir tanesi ise yash ayrimciligidir. Yash
ayrimciligi konusu daha ¢ok bat ilkelerinde ¢alisilan bir konudur.(Bkz: Butler 1969,
1980, 1989, 2005, 2009; Palmore 1999; Bytheway 1994; Nelson 2005). Ulkemizde
de bu konuyla ilgili galismalar var olmakla birlikte sinirlidir (Bkz: Vefikulugay 2008;
Oksliz 2015; Duru ve Kalayci 2017). Bu yiizden yash ayrimcilign ile ilgili yapilacak

her caligsma bilime 151k tutacak ve yerli literatiire katk: saglayacaktir.

Yagh ayrimciligi her yastan bireyin uyguladigi bir durum olsa da yaslilik
cagina uzak bir donem olan genclerde yash ayrimciliginin daha fazla olabilecegi
diisiiniilebilir. Heniiz 6liime ve yasliliga kendisini uzak hisseden gengler yaglilara
kars1 zayif empati baglar1 kurabilmektedir. Bu bakimdan geng niifusun biiyiik bir
boliimiinii olusturan lise ve iiniversite Ogrencilerinin yashilara yonelik ayrimci

davraniglari ile empati diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi 6nem tagimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1- Arastirma Sivas Lisesi ve Sivas Selcuk Anadolu Lisesinde; Sivas
Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiltesinde Turk Dili ve Edebiyati,
Tarih ve Antropoloji Bolimleri ile Muhendislik Fakiltesinde Makine
Miihendisligi, Ingaat Miihendisligi ve Elektrik —Elektronik Miihendisligi
Boliimlerinde yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla arastirma Sivas ilinde 2 lise ve 2
fakultedeki 6 bolum dgrencileri ile sinirlidir.

2- Arastirma arastirmacinin zaman ve imkanlari ile sinirlidir.

3- Arastirmada sadece nicel yontem kullanilmistir. Oysa hem nicel hem nitel
yontemin bir arada kullanildigi caligmalarin daha belirleyici oldugu
tizerine goriisler mevcuttur. Ancak zaman problemi sebebiyle veriler
sadece nicel yontemle toplanmistir.

4- Arastirma verileri “Yasli Ayrimcilign Tutum Olgegi” ve “Empati Diizeyi

Belirleme Olgedi” nin sorulari ile smirlidir.
1.6. Yontem

1.6.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilimlerde yapilacak olan arastirmaya dair verilerin toplanmasinda ve

bilimsel bir temele dayandirmada nicel ve nitel olmak iizere iki adet yaklasim
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kullanilmaktadir. Nicel yaklagim; verileri elde etmede, sonuglar1 yorumlayip analiz
etmede sayisal tekniklerin kullanildigi bir yaklasimdir. Nitel yaklagimi ise, gozlem,
goriisme, odak grup goriismesi, dokliman analizi gibi veri toplama araglari
araciligiyla algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercek¢i bir sekilde ortaya
konmasima yonelik siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlamak miimkiindiir
(Yildirnm 1999: 10). Empati diizeyinin ile yash ayrimciligina yonelik tutumlarin
iliskisinin nicel yontemler araciligiyla analiz edilmesinin daha saglikli sonuglar
verebilecegi diisiiniilmiis ve bu sebeple genclerin yaslilara ve yash ayrimciligina
yonelik genel kanisin1 ve empati diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada

nicel yontem kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmada lise ve iiniversite 6grencilerinde yaslilara yonelik ayrimcilik ile
empati diizeyleri arasindaki iligki incelendigi ic¢in iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Karasar (2003: 81)’a gore iligkisel tarama modeli birden fazla
degisken arasindaki degisimin varligini veya boyutunu 6lgmeyi amaglayan aragtirma

modelidir.

1.6.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Sivas’ta yagsayan 15-25 yas arasindaki lise ve {iniversite
Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini ise kolayda 6rneklem yontemi
ile belirlemek amaclanmistir. Gliner, Morgan ve Leech (2015: 125)’a gore kolayda
orneklem adindan da anlagilacagi iizere arastirmacinin yakininda olan veya kolay
erisebilecegi birey, nesne ve vakalarin 6rneklem olarak secildigi 6rneklem segme

yontemidir.

Buna gore arastirmanin Orneklemini Sivas Lisesi ve Selcuk Anadolu
Lisesinde 6grenim goren 3. smuf dgrencileri ile Sivas Cumhuriyet Universitesi
Miihendislik Fakiiltesinde Makine Miihendisligi, Insaat Miihendisligi ve Elektrik-
Elektronik Miihendisligi ile Edebiyat Fakiiltesinde Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih ve
Antropoloji Bolimlerinin 3. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
toplam 6grenci sayisi 490 olmakla birlikte bu 6grencilerin 250 tanesi lise dgrencisi,

240 tanesi ise iiniversite 6grencisidir.

Aragtirmanin Orneklemini olusturan O6grenciler hem lise hem de {iniversite

diizeyinde 6grenim goren 3. siif 6grencileri arasindan seg¢ilmistir. Sinif diizeylerinin
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sadece 3. smiflar arasindan se¢ilmesinde birden fazla amag giidiilmiistiir. Bu amaglar
dogrultusunda arastirmadan daha saglikli veriler elde etmek hedeflenmistir. So6z
konusu amaclar su sekildedir:

1. Lise ve Universite 6grencileri arasinda yas ve sinif diizeyi bakimindan uzaklik
olmasinin, iki grup arasindaki farki daha net bir bigimde belirlememize
yardimci olacag diisliniilmiistiir. Bu sebeple iiniversite 1. ve 2. siniflar ve lise
4. siniflar 6rnekleme dahil edilmemistir.

2. Arastirma uygulanacagi tarihlerde iiniversite 4. simif Ogrencilerinden bir
kisminin staj dolayisiyla okulda olamayacagi diisiiniilmiistiir. Orneklem
sayisinin daha fazla olmasi amaciyla iiniversite 4. siniflar aragtirmaya dahil
edilmemistir.

3. Anket sorularin lise 1. ve 2. sinif d6grencilerinin tam olarak anlayamayacagi
distiniilmistiir.

4. 3.smf diizeyi {Universite ve lise doneminin tam ortast olarak

degerlendirilebilir.

1.6.3.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Aragtirma Sivas ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan Selcuk Anadolu
Lisesi ve Sivas Lisesinde, Sivas Cumhuriyet Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde,
Makine Miihendisligi, insaat Miihendisligi ve Elektrik Elektronik Miihendisligi ile
Edebiyat Fakiiltesinde, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih ve Antropoloji Boliimlerinde
uygulanmistir. Bahsi gecen okullarda anketlerin uygulanip verilerin toplanmasi

01.12.2018-02.01.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

1.6.4.Veri Toplama Araclar

Bu calismada sosyo-demografik verileri Olgen bir anket formu ile Yash
Ayrimcihigr Tutum Olgegi ile Empati Diizeyi Belitleme Olgegi bir arada

kullanilmistir.

1.6.4.1.0grencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerini Belirlemeye Yonelik

Anket Formu

Duygu Vefikulugay’in “Universitede Ogrenim gdren ogrencilerin yash

ayrimciligina iliskin tutumlarr” isimli tezinde “Yash Ayrimciligi Tutum Olgegi” ile
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birlikte kullandig1 ve gelistirdigi bu form iki boliimden olusmaktadir. ilk bolimde
ogrencilerin ve ebeveynlerinin sosyo—demografik Ozelliklerine, ikinci bolimde ise
ogrencilerin yasli/yaslilar ile birlikte yasamaya iliskin diisiincelerine iligskin sorular
yer almaktadir (Vefikulucay 2008: 31). Bu form sadece liniversite 0grencilerine
yonelik olarak hazirlandigi i¢in arastirmamizda hem lise hem iiniversite 6grencilerine

uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

1.6.4.2.Yash Ayrimcihg Tutum Olgegi (YATO)

Vefikulugay (2008)’1n gelistirdigi bu olgek, 6grencilerin yash ayrimciligina
yonelik tutumlarmni belirlemeyi amaclar. Olgek, 23 sorudan olusmaktadir.
Arastirmamizda iki 6l¢ek birlestirildigi ve sorular arasina maddeler eklendigi i¢in
soru numaralar1 dlcegin aslindan farklidir. (Ornegin lgekte 1. madde arastirmamizda
2. maddeye; olcekte 23. madde arastirmamizda 35. maddeye tekabll etmektedir.)

Asagida belirtilen soru numaralari 6l¢egin bu arastirmada kullanilan sekline aittir.

Olgek sorular1 olumlu (3., 6., 9., 10., 12., 13., 19., 31. ve 35. maddeler) ve
olumsuz tutum maddelerinden (2., 4., 7., 15., 16., 18., 21., 22., 24., 25., 27., 29., 32.
ve 34. maddeler) olugmaktadir. Sorular besli likert tipindedir Katilimcilar yagh
ayrimciligina iligkin olumlu tutum maddelerine katilma durumlarina gore “5”
puandan baglayarak “1” puana dogru puanlandirma yapilmistir. Buna gore olumlu
tutum maddelerine tamamen katilan 6grenciler “5” puan alirken tamamen katilmayan
Ogrenciler ise “1” puan almistir. Olumsuz tutum maddeleri i¢in ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. Daha acik bir sekilde soylemek gerekirse, bu maddelere
“tamamen katilmiyorum” cevabi1 veren oOgrenciler “5” puan alirken “tamamen
katiliyorum” cevabi veren Ogrenciler “1” puan almistir. Dolayisiyla bu olgekten
alinabilecek en fazla puan olan “115”’e¢ yakin bir puan alan 6grencilerin yash
ayrimciligina iligkin tutumlart olumlu, en az alinabilecek puan olan “23”’e yakin
olmast durumunda ise yasli ayrimciligina iligkin tutumlarinin olumsuz oldugu

sOylenebilir.

Yasli Ayrimeiligr Tutum Olgegi 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 3 alt boyut
Yaslinin Yasamimi Smirlama (2., 7., 18., 21., 25., 29., 32., 34. ve 35. maddeler),
Yasliya Yonelik Olumlu Ayrimeilik (3., 6., 9., 10., 12., 13., 19. ve 31. maddeler) ve
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Yasliya Yonelik Olumsuz Ayrimeilik (4., 15., 16., 22., 24. ve 27. maddeler) seklinde

adlandirilmstir.

“Olgegin tiim maddeleri arasinda istatiksel olarak anlamli iliski oldugu
belirlenmistir (p<0.01). Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach’s) 0.80
oldugu bulunmustur” (Vefikulugay- Yilmaz ve Terzioglu 2011: 259).

1.6.4.3. Empati Diizeyi Belirleme Olcegi (EDBO)

Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David (2004) tarafindan gelistirilen
3 faktorli Empati Duzeyi Belirleme Olgegi (The Empathy Quotient-EQ) 20’si
celdirici olmak tzere 60 madde ve 3 faktorden olugmaktadir. Kaya ve Colakoglu
(2015) olgegi dilimize ¢evirmis ve c¢alismalarina uyarlamistir. Arastirmamizda
dlgegin uyarlama hali ile “Yashh Ayrimciligi Tutum Olgegi” sorular birlestirildigi
icin maddeler &lgegin uyarlama halinden farklhidir. (Ornegin 6lcekte 2. Madde
aragtirmamizda 8. maddeye; dlgekte 13. madde arastirmamizda 28. maddeye tekabl

etmektedir.) Asagida belirtilen madde sayilar1 arastirmamizda kullanilan haliyledir.

Uyarlama c¢alismas:t 1’1 ¢eldirici (11. madde) 13 madde ve 3 faktdrden
olusmaktadir. Olgegin faktorleri Bilissel Empati (1., 14., 20., 28. ve 33. madde),
Duygusal Tepki (23., 26., 30. ve 36. madde) ve Sosyal Beceriler (5., 8., 11. ve 17.
madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin orijinal hali 4 segenekli Likert tipi
maddelerden olusmaktadir fakat wuyarlama hali 5 secenekli Likert tipine

doniistlirilmiistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen degerler kabul
edilebilir diizeydedir. Giivenirlik diizeylerini agiklayan Agimlayict Faktor Analizi
(AFA) degeri 0,78, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) degeri ise 0,86 olarak

bulunmustur.

1.7.Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler SPSS 23 (Statistical Package for the Social Sciences)
aracilifiyla analiz edilmistir. Arastirmanin betimsel analiz kisminda sosyo-
demografik degiskenler, her degisken i¢in frekans ve ylizde degerleri verilerek
sunulmustur. Arastirmanin analizinde Korelasyon Analizi, Tek Yonli Anova Testi (F

—testi) ile Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmustir.
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1.8. Islem

1.8.1. Arastirmanin Uygulanmasi

Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Sosyal ve
Beseri Bilimler Kurulu 17/05/2018 tarihli 6 numarali toplantisinda alinan 7 numarali
karari, Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii 29/05/2018 tarihli ve 30182376-
044-E.309202 sayili onay1, Sivas Valiliginin 05/06/2018 tarihli ve 9255297-605.01-
E.1080024 sayili onayi, Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miudiirliigiiniin - 22/08/2017 tarihli ve 2017/25 numarali genelgesi
dogrultusunda lise ve iiniversite 6grencilerine yash ayrimeilik tutumlarini ve empati
diizeylerini 6lgmeye yonelik anket uygulanmistir. Veriler, okul idarecilerinden ve o
andaki dersin Ogretmeninden de sozlii izin alindiktan sonra ders aralarinda simif
ortaminda toplanmistir. Katilimcilar goniilliiliik esasina gore belirlenmistir.
Katilimcilara ankette katilimcinin adi ve soyad: istenmedigi ve arastirma sonuglari
bilimsel platformlar disinda paylasilmayacagr hatirlatilmis ve katilimcilardan
goriislerini  6zgiirce ve diiriist bir bicimde belirtmeleri istenmistir. Ogrencilere
arastirmanin  amact anlatilmis ve ankette anlayamadigi sorular oldukca

cevaplanmuistir.

1.8.2. Arastirmada Kullamlan Istatiksel Islemler

Aragtirmada sosyo-demografik veriler yiizde ve frekans degerleri ile birlikte
verilmistir. Arastirmanin temel varsayimi, yash ayrimciligi ve empati arasindaki
iliskiyi belirlemek {iizerine oldugu ig¢in ilgili analizde Pearson Korelasyon testi
uygulanmustir. Diger analizlerde ise iki alt segenekli sorular i¢in Bagimsiz Orneklem
T- Testi, daha fazla alt secenekli sorular icin ise Tek Yonlu Anova Testi (F —testi)

uygulanmustir.
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I1. BOLUM

BULGULAR

2.1. Sosyo- Demografik Verilere Iliskin Bulgular

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Durumlarina Gére Dagilimlar

f %
Erkek 253 51,6
Kadin 237 48,4
Toplam 490 100,0

Arastirmaya katilan toplam 490 katilimcinin %51,6’s1 erkek, %48,4’1

kadindir. Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gére dagilimlarina bakildiginda kadin ve

erkek katilimei sayisinin birbirine yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Béliim Bazinda Dagilimlar

f %

Makine Miihendisligi 39 16,3
Insaat Miihendisligi 54 22,5
Elektrik-Elektronik

Miihendisligi 32 133
Tiirk Dili ve Edebiyati 45 18,8
Tarih 43 17,9
Antropoloji 27 11,3
Toplam 240 100,0

*Yalnizca tiniversite 6grencilerinin cevaplarina gore hazirlanmistir (240 katilimer).

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %16,3’li makine miihendisligi,

%22,3’1i insaat miihendisligi, %13,3’li elektrik-elektronik miihendisligi, %18,8’1

Tiirk dili ve edebiyati, %17,9°u tarih, %11,3’li antropoloji bdliimlerinde dgrenim

gormektedirler.
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Tablo 3. Katilimcilarin Yas Gruplarina Goére Dagilimlari

f %
18 yas alt1 250 51,0
19-25 yas aralig 229 46,7
Toplam 479 97,8

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas gruplart dagilimlarina bakildiginda yas
gruplarinin birbirine yakin oranlarda oldugu goze c¢arpmaktadir. Katilimcilarin

%51,0’i 18 yas alt1, %46,7’si ise 19-25 yas araligindadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Okul Diizeylerine Gore Dagilimlari

_ f | %
Lise 250 51,0
Universite 240 49,0
Total 490 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %51,0°1 lise ogrencisi iken %49,0’u

universite 6grencisidir.

Tablo 5. Katilimcilarin Hayatlarinin Biiyiik Bir Kismimi Gegirdikleri Yere Gore

Dagilimlari

f %
Koy-belde-kasaba 53 10,8
Iice 53 10,8
Il 324 66,1
Biiytiksehir (Metropol) 59 12,0
Yurtdist 1 ,2
Toplam 490 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %10,8’1 hayatlarinin biiyiik bir kismini koy-
belde-kasabada, %10,8’1 ilgede, %66,1°1 ilde, %12’si biiyiiksehirde, %0,2’si ise
yurtdisinda gegirdigini belirtmistir.

52



Tablo 6. Katilimcilarin Aile Tiplerine Gore Dagilimlari

f %
Cekirdek Aile 406 82,9
Genis Aile 76 15,5
Diger 8 1,6
Toplam 490 100,0

Katilimcilarin  ailelerinin

%82,9’u c¢ekirdek aile,

%15,5’u genis aile

yapisindadir. Bunun yani sira aragtirmaya katilan 6grencilerin %1,6°s1 diger segenegi

altinda tek ebeveynli aile yapisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Goriildigii tizere

katilimeilarin biiytlik bir kismi ¢ekirdek aile yapisina sahip ailelerde yetismistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Annelerinin Egitim Durumuna Goére Dagilimlari

f %

Okur-yazar degil 24 4,9
Okur-yazar 18 3,7
[lkokul mezunu 173 35,3
Ortaokul mezunu 103 21,0
Lise mezunu 115 23,5

niversite-yiksekokul

rL:]eZuenj e-yuksekoku 56 11.4

Cevap Vermeyen Katilimci 1 2
Toplam 490 100,0

Katilimcilarin annelerinin egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda

ilkokul mezunu olanlarin %35,3 ile en fazla orana sahip oldugu goézlemlenmistir.

Anneleri lise mezunu olan katilimeilar %23,5 ile ikinci sirada bir orana sahipken

okur-yazar olup herhangi bir yerden mezun olmamis annelerin orant %3,7 ile en az

orana sahiptir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Babalarinin Egitim Durumuna Gore Dagilimlari

f %

Okur-yazar degil 4 8

Okur-yazar 5 1,0
[lkokul mezunu 101 20,6
Ortaokul mezunu 90 18,4
Lise mezunu 153 31,2
zzlz\aenrjlte-yuksekokul 133 271

Cevap Vermeyen Katilimci 4 8
Toplam 490 100,0

Tablo 6’da katilimcilarin babalarimin egitim durumuna gore dagilimina
bakildiginda lise mezunu olanlarin %31,2 ile en fazla orana sahip oldugu
saptanmistir. Babalar1 Universite-yiiksekokul mezunu olanlarin orami 27,1 ile 2.
sirada yer almaktadir. Katilimcilar arasinda babalari okur-yazar olmayanlar ise %0,8

ile en az orana sahiptir.

Tablo 9. Katilimcilarin Annelerinin Is ve Calisma Durumlariin Dagilim1

f %
Ev hanimi 407 83,1
Calisan 83 16,9
Toplam 490 100,0

Katilimcilar annelerinin meslekleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplarin
dagilimlarina bakildiginda %83,1’inin ev hanimi, %8,6’sinin memur, %3,7’sinin is¢i,
%2’si emekli, %2,6°si serbest meslekte oldugu gézlemlenmistir. Ancak bu oranlarin
dengesiz dagilmis olmasi sebebiyle ANOVA testi uygulanmasinin miimkiin
olamayacag1 dislniilmiis, ev hanim disindaki gruplar ¢alisan adi altinda
birlestirilmis ve t-testi uygulanmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
Bunun sonucunda katilimcilarin annelerinin  %83,1’inin ev hanimi oldugu,

%16,9’unun ¢alistig1 saptanmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Babalarmin Is ve Calisma Durumlarinin Dagilimi

f %
Memur 113 23,1
Isci 137 28,0
Emekli 84 17,1
Serbest meslek 149 30,4
Cevap Vermeyen Katilimci 7 1,4
Toplam 490 100,0

Tablo 8’e gore %30,4 ile babalar1 serbest meslekte olan katilimeilarin en fazla
orana sahip oldugu gozlemlenmistir. Ardindan %28 ile babalar1 is¢i olan katilimcilar
gelirken babalar1 emekli olan katilimcilarin %17,1 ile en az orana sahip oldugu tespit

edilmistir.

2.2. Yashlarla Aym1 Evde Yasamaya iliskin Sorularla flgili Bulgular

Tablo 11. Katilimcilarin Simdiye Kadar 65 Yas ve Uzeri Yaslilarla Ayn1 Evde
Kalma Durumlarinin Dagilimi

f %
Evet 212 43,3
Hay1r 278 56,7
Toplam 490 100,0

Katilimcilarin %43,3°1i simdiye kadar 65 yas ve iizeri yaslilarla ayn1 evde
kaldigin1 belirtitken %56,7’si 65 yas ve {lizeri hicbir yashyla birlikte ayn1 evde

kalmadigini belirtmistir.

Tablo 12. Simdiye Kadar 65 Yas ve Uzeri Yasli/Yashlar ile Ayn1 Evde Kalan
Katilimcilarin Hangi Yasli/Yaglhilar ile Birlikte Kaldiklarinin Dagilimi

f %
Hem biyukanne hem biyukbaba 96 45,3
Sadece biyikanne 98 46,2
Sadece biyikbaba 18 8,5
Toplam 212 100,0

*Yalnizca simdiye kadar 65 yas ve {lizeri yasl/yashlar ile ayni evde kalan
katilimcilarin cevaplarina gére hazirlanmistir (212 katilimer).
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Simdiye kadar 65 yas ve lizeri yasli/yaslilar ile ayni evde kalan katilimcilarin
%45,3’0 hem buytkanne hem buylkbabasiyla, %46,2’si sadece biiylikannesiyle,
%38,5°1 sadece biiyiikbabastyla birlikte ayn1 evde kaldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 13. Katilimcilarin Biiyiikanne ve/veya Biiyiikbabalarinin Yasadiklar1 Yerlerin

Dagilimi
f %
Benim ailemle 7 15,7
Birinci derece yakinlar 127 25,9
Kendi evlerinde tek basina 201 41
Cevap Vermeyen Katilimci 85 17,4
Toplam 490 100,0

Katilimcilarin biiylikanne ve/veya biiylikbabalar1 hayatta iseler su anda
yasadiklar1 yere iligkin soruya verilen cevaplara gore toplam katilimer sayisinin
%15,7’s1 biiylikanne ve/veya biiylikbabasinin kendi ailesiyle yasadigini belirtirken
%25,9’u birinci derece yakinlar ile birlikte kaldigini, %41°i kendi evlerinde tek
basina yasadigini belirtmistir. Bunun yam sira katilimeilarin %17,4°1 biiyiikkanne ve

biiyiikbabalar1 hayatta olmadig i¢in bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 14. ileride Aile Kurduktan Sonra Anne ve/veya Babasiyla Yasamak Isteyip
Istememe Durumu Cevaplarinin Dagilimi

f %
Evet 291 59,4
Hayir 145 29,6
Kosullara Gore 52 10,6
Cevap Vermeyen Katilimcilar 2 4
Toplam 490 100,0

Katilimeilarin %59,4°1 ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasiyla
yagsamak istedigini, %29,6’s1 boyle bir isteklerinin olmadigini, %10,6’smin ise
ilerideki kosullara gore bu konudaki karar ve isteklerinin degisebilecegini
belirtmislerdir. 2 katilimer ise ileride evlenmeyi diisiinmediklerini bu yiizden de bu

soruya cevap veremeyeceklerini belirtmistir.
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Tablo 15. Ileride Anne ve/veya Babasiyla Yasamak Isteyen Genglerin Bu
Isteklerinin Sebepsel Dagilim1

f %
Aile Iliskileri ve Sevgi 120 41,2
Geleneksel Kosullar 19 6,5
Dini Inanislar ve Vicdan Yiikii 12 41
Vefa Borcu 46 15,8
Karsilikl1 ihtiyaglar ve Zorunluluklar 19 6,5
Cevap Vermeyen Katilimcilar 75 25,8
Toplam 291 100,0

*Yalmzca “Ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babanimn sizinle birlikte
yagamasini ister misiniz?” sorusuna “Evet” cevabi veren katilimcilarin cevaplarina
gore hazirlanmistir (291 katilimer).

Ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasiyla yasamayi isteyip
istemediklerine iliskin soruya “Evet” cevabi veren katilimcilara bu isteklerinin
nedeni agik uglu soru tarzinda sorulmus ve verilen cevaplar kategorize edilerek
degerlendirilmistir. Bu soruya katilimcilarin %25,8’1 cevap vermemistir. Soru acgik
uclu oldugundan dolay1 katilimcilarin biiyiik bir oraninin bu soruya cevap vermedigi

tahmin edilmektedir.

Anne velveya babasiyla yasamak isteyen katilimcilarin %41,2’si aile
iliskilerinin kuvvetli olmasindan ve aradaki sevgi baginin giiciinden dolay1 boyle bir
isteklerinin oldugunu belirtirken %6,5°1 geleneksel yasayisin devami olarak anne
ve/veya babasiyla yasayabileceklerini belirtmislerdir. Bunun yani sira bu soruya
cevap veren katilimecilarin %4,1°1 dini inaniglarmin geregi oldugunu ve vicdani
olarak sorumlu olduklarini, %15,8’1 vefa borcu hissettiklerini, %6,5’1 ise hem
ailelerinin hem de kendisinin ileride birlikte yasayarak ihtiyaglarii daha kolay

karsilayabileceklerini belirtmislerdir.
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Tablo 16: ileride Anne ve/veya Babasiyla Yasamak Istemeyen Genglerin Bu
Isteklerinin Sebepsel Dagilim1

f %

Bireysellik ve Rahatlik Istegi 25 17,2
Cekirdek Aile Hayatin1 Tercih Etmek 44 30,3
Anne ve Babanin da Birlikte Yasamayi
. . 14 9,7
Istememesi
Gelecekte Kurulmasi Planlanan Yasamlarin
Aileyle Birlikte Yasamaya Uygun Olmamasi 7 4,8
(Yurtdist gibi)
Cevap Vermeyen Katilimcilar 55 37,9

Toplam 145 100,0

*Yalmzca “lleride aile kurduktan sonra anne ve/veya babanin sizinle birlikte
yasamasini ister misiniz?” sorusuna “Hayir” cevabi veren katilimcilarin cevaplarina
gore hazirlanmistir (145 katilimce).

Ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasiyla yasamak istemeyen
katilimcilara neden istemedikleri acgik uglu soru tarzinda sorulmustur. Katilimcilarin
%37,9’unun bu soruya cevap vermemis olmasinin sorunun agik ug¢lu tarzda sorulmus

olmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

Ileride anne ve/veya babasiyla yasamak istemedigini belirten katilimcilarin
%17,2’si bu sekilde daha rahat olacaklarini, %30,3’1 ¢ekirdek aile yasamini genis
aile yasamina tercih ettiklerini, %9,7’si kendisi istese de istemese de annesi ve
babasinin birlikte yasamayi istemeyecegini, %4,8’1 ise gelecekte kurmay1 planladigi

yagsamin aileleriyle yasamaya uygun olamayacagini neden olarak gostermislerdir.

2.3. Aciklayic1 Analiz

Tablo 17: Yash Ayrimcilig1 ve Empati Toplam Puanlarma Iliskin Istatistiksel

Bilgiler
N Min. Max. Ort. SS.
Yash Ayrimcihigi 490 39,00 112,00 82,4898 10,55267
Empati 490 23,00 65,00 48,2959 7,22726

Arastirmada katilimcilarin yasli ayrimciligi tutumlarint 6lgmeye iliskin 23
maddelik “Yasli Ayrimciligi Tutum Olgegi” ile empati diizeylerini tespit etmeye
yonelik 13 maddelik “Empati Diizeyi Belirleme Olgegi” kullanilmustir. Her iki 6lgek
de besli likert tipi sorulardan olusmaktadir ve butin sorularda “Kesinlikle
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Katiliyorum’dan Kesinlikle Katilmiyorum’a kadar segenekler mevcuttur. Tablo
17°de bu sorular1 cevaplandiran toplam katilimci sayisinin yam sira katilimcilarin
yash ayrimciligi ve empati Olgeklerinden aldiklart minimum ve maksimum puan,

ortalama deger ve standart sapma degerleri verilmistir.

Yaslt ayrimciligr tutumlarini belirlemeye yonelik Olgekten alinabilecek en
fazla puan “115” iken, alinabilecek en diisikk puan ise “23”tlir. Dolayisiyla bu
Olcekten “115” puana yakin bir puan alan katilimcilarin yash ayrimciligina yonelik
tutumlarinin olumlu oldugu, “23” puana yakin bir puan alan katilimcilarin ise yash
ayrimciligina yonelik tutumlarinin olumsuz oldugu sdylenebilir. Arastirmada yash
ayrimcilig ile ilgili 6lgegin puan ortalamasi (Ort=82,4898), orta degerden yiiksektir.
Dolayisiyla 6grencilerin  yaghh ayrimciligi  genel tutumlarimin olumlu oldugu

sOylenebilir.

Empati diizeyini belirlemeye yonelik 6lcek “13” maddeden olugmaktadir ve
bu 6lcekten alinabilecek en fazla puan “65” iken en diisiik puan “13”tlir. Arastirmada
empati diizeyine verilen cevaplarin ortalamasi Ort.=48,2959°’dur. Bu deger de

ortalama degerden yiiksektir ve katilimcilarin empati diizeyleri genel olarak

yuksektir.
Tablo 18. Yasl Ayrimcilig1 ve Empati Puanlar1 Arasindaki Iliskiler
Yash Ayrimcihigr  [Empati

Yash R 1
Ayrimcith@r P

N 490
Empati R 398" 1

P ,000

N 490 490
**p<.01

Yasl ayrimciligi ile empati arasinda (r= .39) p<.01 diizeyinde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Bu iligki pozitif yonlii olmakla birlikte ilgili hipotezimizi
desteklemektedir. Hipotezimize gore 6grencilerin yaslilara kars1 ayrimer diistince ve
davraniglar ile empati diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olacag
Oongoriilmiistiir. Yani empati diizeyi yiiksek olan katilimcilarin yagh ayrimeiligi

tutumlar1 da olumludur.
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Tablo 19. Cinsiyet Gruplarinin Empati ve Yash Ayrimciligi Bakimindan

Kargilagtirilmasi
Cinsiyet| N Ort. SS. t p
Empati Erkek 253 47,54 7,78 -2,305 0,022

Kadin | 237 49,04 6,51

Yash Erkek 253 80,90 10,76 -3,481 0,001
Ayrimciligi

Kadm | 237 84,18 10,00

*p<.05

T-testi sonuclarma gore cinsiyet gruplart hem empati ve hem de yash
ayrimciligi bakimindan karsilagtirildiginda aralarinda negatif yonlii anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Kadin 6grencilerin empati diizeylerinin (Ort.=49,0466) erkek
Ogrencilerin empati diizeylerinden (Ort.=47,5437) yiiksek oldugu saptanmistir.
Bunun yani sira yash ayrimciligi ortalama puanlarinda da kadin 6grencilerin
(Ort.=84,1864) erkek ogrencilere kiyasla (Ort.=80,9048) daha olumlu bir tutuma
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla hem yash
ayrimciligi hem de empati puanlarimin yiikksek olmasi ilgili denencelerimizi

dogrulamaktadir.

Tablo 20. Yas Gruplarinin Yaslt Ayrimciligi ve Empati Bakimindan

Karsilastirilmasi
| Yas N Ort. ss t P
Yash 18 yas alt1 250 81,42 10,74
A hg - -
yrimeiigr 19 2? yas 299 83 49 10,35 2,155 0,032
aralig1
Empati 18 yas alt1 250 47,40 7,72
19-2.’3’ yas 299 49,22 6.64 -2,763 0,006
aralig

Yas gruplarinin yash ayrimciligi ve empati puanlart ile karsilastirildigr T-testi
sonuglarina gore yas gruplari hem empati hem de yash ayrimciligit bakimindan
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 19-25 yas araligi grubun yash ayrimciligi
tutumlart (Ort.=83,49), 18 yas alti gruba kiyasla (Ort.=81,42) daha olumludur.
Empati puanlar1 acisindan karsilastinnldiginda ise  19-25 yas aralifindaki
katilimcilarin empati dizeyleri (Ort.=49,22) 18 yas alt1 gruptan (Ort.=47,40) daha
yuksektir.
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Tablo 21. Lise ve Universite Ogrencilerinin Empati ve Yasl Ayrimcilig
Bakimindan Karsilagtirilmasi

| Okul N Ort. SS. t p
Empati Lise 250 47 40 7,72 -2,795 005
Universite 240 49,22 6,55
Yash Lise 250 81,42 10,74 -2,300 ,022
Ayrimcihig Universite 240 83,60 10,25

*p<.05

Lise ve {niversite Ogrencileri empati ve yash ayrimciligi agisindan
incelendiginde aralarinda negatif yonlii anlamli diizeyde bir iligki oldugu ortaya
cikmistir (p<.05). Lise o6grencilerinin empati duzeylerinin (Ort.=47,40) Universite
ogrencilerinin empati diizeylerine kiyasla  (Ort.=49,22) daha diisik oldugu
saptanmistir. Bunun yani1 sira lise Ogrencilerinin yasli ayrimciligma yonelik
tutumlarmin (Ort.=81,42) iiniversite 6grencilerine kiyasla (Ort.=83,60) gbrece daha

olumsuz oldugu belirlenmistir.

Tablo 22. Hayatinin Biiyiik Bir Kismini Gegirmis Oldugu Yerlesim Birimi
Yoniinden Yagh Ayrimciligi ve Empati Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik Ortalama

Yerlesim Yeri| Toplamn  Derecesi Kare F p
Yash —  Gruplar | g, so5 4 123671 1112 350
Ayrimciligi Arasi

Grup I¢i | 53959,764 485 111,257
Toplam 54454,449 489

Empati Gruplar | 595 857 4 73214 1,406 231
Arasi

Grup I¢i | 25249,235 485 52,060
Toplam 25542,092 489

“Hayatinizin biiyiik bir kismi1 nasil bir yerlesim bolgesinde gecti?” sorusuna
verilen cevaplar ile yasli ayrimciligi puanlar1 arasinda anlamlhi bir iliski
bulunamamistir (F (4485y= 1,112, p>.05). Ayn1 zamanda bu soruya verilen cevaplarin

empati puanlar1 ile de arasinda bir anlamlilik bulunamamistir (F (4, 485 =1,406,

p>.05).
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Tablo 23. Aile Tipi Yoniinden Yasli Ayrimciligi ve Empati Puanlarina Uygulanan

ANOVA Sonuglari
Kareler  Serbestlik Ortalama
Toplamm  Derecesi Kare F p
Yash Gruplar Arast 68,160 2 34,080 ,305 137
Ayrimeiigt - Grup Igi 54386,289 487 111,676
Toplam 54454,449 489
Empati Gruplar Arast 9,910 2 4,955 ,095 910
Grup I¢i 25532,182 487 52,427
Toplam 25542,092 489

Aile tipi ile yash ayrimeciligt (F (2487 = 0,305, p>.05) ve empati (F (2,487 =

0,095, p>.05) puanlari arasinda bir anlamlilik bulunamamastir.

Tablo 24. Anne Egitim Durumu Bakimindan Yaslh Ayrimciligi ve Empati Puanlarina
Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler Serbestlik Ortalama
Toplamn  Derecesi Kare F p
Yash Gruplar Arast 445,734 5 89,147 ,798 ;551
Ayrimeih@r - Grup igi 53936,491 483 111,670
Toplam 54382,225 488
Empati Gruplar Arast 398,923 5 79,785 1,537 177
Grup I¢i 25067,253 483 51,899
Toplam 25466,176 488

Anne egitim durumu ile yash ayrimcilii puanlar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir (F (5483) = 0,798, p>.05). Bunun yani sira anne egitim durumu ile

empati puanlar karsilastirilmis ve aralarinda anlamlilik bulunamamistir (F (5483 =

1,537, p>.05).

Tablo 25. Baba Egitim Durumu Bakimindan Yaslt Ayrimciligi ve Empati
Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonugclari

Kareler Serbestlik Ortalama
Toplamn  Derecesi Kare F p
Yash Gruplar Aras1 | 787,126 5 157,425 1,414 ,218
Ayrimeitigt - Grup Ici 53442273 480 111,338
Toplam 54229,399 485
Empati Gruplar Aras1 | 461,909 5 92,382 1,784 114
Grup Ici 24851,218 480 51,773
Toplam 25313,128 485
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Baba egitim durumu ile yasli ayrimciligi puanlant karsilastirilmis ve
aralarinda bir anlamlilik bulunamamistir (F (5 4g0) = 1,414, p>.05). Bunun yam sira
empati puanlar ile baba egitim durumu arasinda da anlamli bir iliskinin mevcut
olmadig: tespit edilmistir (F (5 4g0) = 1,784, p>.05).

Tablo 26. Anne Meslegi Bakimindan Yasli Ayrimciligi ve Empati Puanlarina
Uygulanan t-testi Sonuglari

Anne

Meslegi N Ort. SS. t p
Yash —  Ev 407 8252 1004 0144 08
Ayrimciligr  hanimu

Calisan 83 82,33 12,80
Empati  Ev 407 1803 720 1744 0082

hanimi

Calisan 83 49,55 7,17

Anne meslegi bakimindan yash ayrimciligi ve empati puanlar karsilastirilmis

ve aralarinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>.05).

Tablo 27. Baba Meslegi Bakimindan Yasli Ayrimciligi ve Empati Puanlarina
Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler  Serbestlik Ortalama
Toplamm  Derecesi Kare F p
Yash Gruplar Arast | 252,800 3 84,267 ,750 523
Ayrimeiigr - Grup Igi 53841,834 479 112,405
Toplam 54094,634 482
Empati Gruplar Arast | 298,415 3 99,472 1,896 ,129
Grup I¢i 25132,844 479 52,469
Toplam 25431,259 482

Baba meslegi bakimindan yash ayrimciligi(F (3479) = 0,750, p>.05).

ve

empati puanlan (F (3, 4790 = 1, 896, p>.05). Kkarsilastirilmis ve anlamli bir fark

bulunamamastir.
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Tablo 28. Simdiye Kadar 65 Yas ve Uzeri Yasli/Yaslilar ile Birlikte Ayn1 Evde
Kalma Durumunun Empati ve Yaslh Ayrimciligi Degiskenleri Acisindan incelenmesi

Yashlarla
ayni evde
kalms
olma
durumu N Oort. SS. t p
Empati Evet 212 47,75 7,01141 -1.436 ,152
Hayir 278 48,70 7,37393
Yash Evet 212 82,50 10,43349 ,027 978
Ayrimcihgi Hay1r 278 82,47 10,66141

“Simdiye kadar 65 yas ve iizeri yasli/yashilar ile birlikte ayn1 evde yasadiniz
mi1?” sorusuna verilen cevaplar empati ve yasl ayrimciligi degiskenleri agisindan

incelendiginde anlamli diizeyde farklilasamadigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 29. “Daha dnce hangi yasli/yaslilar ile birlikte ayn1 evde kaldiniz?”” Sorusuna
Verilen Cevaplarin Empati ve Yashi Ayrimciligi Bakimindan Incelenmesi

Kareler Serbestlik Ortalama
Toplamn  Derecesi Kare F p
Yash Gruplar Arast | 256,599 3 85,533 779 ,507

Ayrimciig Grup Ici 22951,372 209 109,815
Toplam 23207,972 212

Empati Gruplar Aras1 | 539,766 3 179,922 3,798 011
Grup I¢i 9900,554 209 47,371
Toplam 10440,319 212

“Daha Once hangi yasli/yashilar ile birlikte aym1 evde kaldiniz?” sorusuna
cevap verenlerden olusan gruplarin empati degiskeni agisindan karsilastirildiginda
anlaml1 diizeyde farklilastigi saptanmustir (F3, 209)= 3,798; p<.05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testlerinden Tukey-HSD testi uygulanmis ve bu anlamhi farkliligin
sadece biiyiikannesi yaninda kalanlarla (N=99, Ort.= 83,4949) sadece biiyiikbabasi
yaninda kalanlar (N=15, Ort= 79,6667) arasindaki farktan kaynaklandigi
belirlenmistir (p<.05). Biiyiikbabasiyla birlikte yasamis katilimcilarin empati puan
ortalamasinin bliylikannesiyle birlikte yasamis katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.
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Bu soruya cevap veren gruplar yashh ayrimciligt degiskeni acisindan
karsilagtirildiginda ise anlamli diizeyde farklilasamadig: tespit edilmistir (F(s, 209)=
0,779; p>.05).

Tablo 30. Biiyiikanne ya da Biiylikbabanin Yerlesim Yeri Bakimindan Yaslh
Ayrimcilig1 ve Empati Puanlarina Uygulanan ANOVA Sonuglari

Kareler  Serbestlik Ortalama
Toplamm  Derecesi Kare F p
Yash Gruplar Aras1 | 550,941 2 275,471 2,363  ,095
Ayrimeih@r - Grup Ici 46855,790 402 116,557
Toplam 47406,731 404
Empati Gruplar Arast 18,534 2 9,267 0,178  ,837
Grup Ici 20932,266 402 52,070
Toplam 20950,800 404

Bu tabloda biiyiikanne ya da biiylikbaba hayatta ise yasadiklar1 yere iligkin
soru yash ayrimciligi ve empati diizeyleri bakimindan karsilastirilmistir. Hem yash
ayrimeiligr (F (2, 402) = 2, 363, p>.05) hem de empati duzeyleri (F (2, 402 = 0, 178,
p>.05) acisindan biiyiikanne ya da biiyiikbaba yerlesim yeri ile aralarinda anlamli bir

fark bulunamamastir.

86 katilimci biiyiikanne ve biiyiikbabasi hayatta olmadiklar1 i¢in bu soruya
cevap vermemistir. Cevap veren katilimcilar arasindaki farkliliklar hesaplanmis ve

tabloda raporlanmaistir.

Tablo 31. ileride Aile Kurduktan Sonra Anne ve/veya Babayla Yasamayi Isteyip
Istememe Durumunun Empati ve Yaslt Ayrimeiligi Degiskenleri A¢isindan

Incelenmesi
Kareler Serbestlik Ortalama
Toplanm Derecesi Kare F p
Yash Gruplar 2095,906 2 1047,953 9,817 000
Ayrimciligt Arasi
Grup Igi 51774,371 485 106,751
Toplam 53870,277 487
Empati Gruplar 155,724 2 77862 1517 220
Arasi
Grup Ici 24885,487 485 51,310
Toplam 25041,211 487
*p<.05
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“Ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babanin sizinle birlikte yasamasini
ister misiniz?” sorusuna verilen cevaplar empati degiskeni agisindan incelendiginde
aralarinda anlaml bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir (F, 485= 1, 517; p>.05).
Ancak bu soru yaslt ayrimciligi tutumlar agisindan incelendiginde anlamhi diizeyde
farklilastigr saptanmustir (F(o, 4855= 9, 817; p>.05). Bu farklilifin hangi gruplar
arasindaki farktan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla c¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey-HSD testi uygulanmis ve “Evet” cevabi verenlerle (N=291, Ort.=
83, 89) ile “Hayir” cevabi verenler (N= 145, Ort.= 79, 3724) arasindaki farktan
kaynaklandig tespit edilmistir. “Evet” cevabi veren katilimeilarin yash ayrimeiligina
yonelik tutumlari, “Hayir” cevabi veren katilimcilara gore gorece daha olumludur.
Bunun yani1 sira bu soruya “Kosullara Goére” cevabi veren katilimcilar (N=52, Ort.=

84,00) da bulunmaktadir.
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111. BOLUM

BULGULARIN TARTISILMASI

Bu arastirmada lise ve tiniversite 0grencilerinin yaslilara yonelik ayrimci
tutumlarii ve empati dizeylerini belirlemek, bu iki degisken arasindaki iliskiyi
incelemek ve cgesitli bagimsiz degiskenler ile empati ve yash ayrimciligi arasindaki
iliskiyi analiz etmek amaglanmigtir. Bu amaclar dogrultusunda Sivas’ta bulunan 2
lise ve Cumhuriyet Universitesindeki 2 fakiilte dgrencileri arasindan 490 6grenciye
anket uygulanmistir. Anket sonuglar1 Korelasyon Analizi, Bagimsiz Orneklem t-

Testi, Tek Yonli Anova Testi (F-testi) aracililigiyla analiz edilmistir.

Arastirmanin temel hipotezi genglerde yasli ayrimciligi ile empati diizeyi
arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 iizerinedir. Arastirmada elde edilen bulguya gore
lise ve Universite dgrencilerinin yashi ayrimciligi tutumlar ile empati diizeyleri
arasinda pozitif yonlii orta dizeyde anlamli bir iliski mevcuttur. Yani empati diizeyi
yiksek olan Ogrencilerin yash ayrimciligina yonelik tutumlari daha olumludur
(Empati duzeyi yikseldikge yaslilara yonelik algilar da pozitif yonde artmaktadir).
Aragtirma bulgusu literatiirdeki arasgtirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.
Ornegin Boudjemadi ve Gana (2009), Allan ve dig. (2014) calismalarinda daha
yiiksek diizeyde empatinin yash ayrimciligini disiirdigiinii saptamiglardir. Hasgul
(2018), huzurevinde ¢alisan personellere yonelik yapmis oldugu empati egitim
programi Oncesinde ve sonrasinda katilimcilarin yash ayrimcilifi ve empati
diizeylerini belirlemeye yonelik testler uygulamistir. Bu testler sonucunda “Empati
Egitim Programimin” katilimcilarin empati diizeyi ve yash ayrimcilii tutumlarinda

olumlu yonde bir artisa yol agtigini saptamistir.

Arastirmada yasli ayrimcilifi ve empati diizeyi arasindaki pozitif yonlii
saptanan iliski ¢alismanin temel varsayiminmi dogrulamaktadir. Kavramsal cerceve
kisminda da ifade edildigi gibi empati, “bir insanin kendisini diger insanin yerine
koymasi, onun diisiincelerinin ve duygularin1 dogru olarak algilamas1” (Ozbek, 2005:
567). olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla karsimizdaki insani anlamak, onun

yerinde biz olsaydik ne hissedecegimizi diisiinmek anlamina karsilik gelen empatinin
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ayrimcilik ve otekilestirme ile miicadele i¢in elimizdeki en gii¢lii ara¢ oldugunu
sOylemek mimkindur (Uyan- Semerci, 2018: 197). Yine bu konuda Cuhadar, diger
grup iyelerine karsi olumlu duygularin ve empatinin saglanmasi yoluyla olumsuz
tutum ve Onyargilarin degisebilecegini ve ayrimciliklarin bu sayede azalabilecegini
sOylemistir (2018: 259). Yaslilik donemi kendine has birtakim 6zelliklere sahip olan,
ayn1 zamanda birgok sorunun giindeme geldigi bir donemdir (Oz 2002). Dolayisiyla
bu donemdeki bireyleri anlamak, onlara kars1 ayrimci tutumlar sergilememek, yash
bireylerin iyilik halinin saglanmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Galinsky ve Moskowitz
(2000), yashlar1 anlamanin, yaglhilara yonelik Onyargiyr azalttigi yargisina
ulagsmiglardir. Dolayistyla, genglerin yaslilara yonelik bakis acisi, empati diizeylerini
artirmakta ve yaglilara saygi gostermelerini kolaylastirmaktadir. Empati diizeyi
yuksek olan gencler yaslilar1 daha iyi anlamakta, onlara kars1 daha olumlu tutumlar
gelistirmekte ve daha az ayrimci tutumlar sergilemektedir. Bu sebeple yaslilara karsi

ayrime1 tutumlarin 6niine gecilmesinde de empati biiyiik rol oynamaktadir.

Arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla yasli ayrimciligina
yonelik tutumlarinin gérece daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde uluslararasi literatiirde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla
yaslilara kars1 daha olumlu tutuma sahip olduklari ortaya konmustur. Ornegin Deary,
Smith, Mitchell ve Maclennan (1993)’in tip fakiiltesi Ogrencileri ile yaptiklar
calismada kiz oOgrencilerin yaghlara yonelik negatif yonli tutumlarinin erkek
Ogrencilere kiyasla daha az oldugu tespit edilmistir. Yine yapilan baska bir ¢calismada
13 farkli boliimden tiniversite 6grencilerinin yasl ayrimcilifina yonelik tutumlar
incelenmis ve erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere kiyasla daha fazla yas¢1 tutumlar
sergiledikleri ortaya ¢ikmustir (Kalavar, 2001). Scott, Minichiello ve Browning
(1998) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul ve lisede okuyan 6grencilerin yaglilara karsi
tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden biraz daha bilgili oldugu ve biiylikanne ve/veya biiyiikbabalariyla daha
yakin etkilesim halinde oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler genel olarak yaslilara
karst olumsuz tutum beslemelerine ragmen erkek Ogrencilerin tutumlarinin kiz
ogrencilerden daha olumsuz oldugu saptanmistir. Bunun yani sira Tirkiye’de de

yapilan calismalarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir (bkz., Boz ve dig. 2017;
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Dinger, Usta ve Bulduk 2016; Serpen, Purutguoglu 2017 Unsar ve dig. 2015;
Zubaroglu-Yanardag, Yay-Sahin, Yanardag 2018).

Yasghh ayrimciligi tutumlarinda cinsiyet degiskenine bagli olarak kiz
Ogrencilerin lehine ortaya ¢ikan bu farklilik kiz 6grencilerin yagh bireye saygi
gosterme ve hizmet etme, yasl bireyin ihtiyaclarmi karsilama gibi kadina yonelik
geleneksel cinsiyet rollerini igsellestirdiklerinin, TUrk toplumunun geleneksel aile
yapist igerisindeki kadinin bakim verici roliinlin bir gostergesi olabilir (Vefikulucay
2008: 101).

Arastirma sonucunda kiz Ogrencilerin empati diizeylerinin de erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Hoffman (1977) empatinin
kadinlarda erkeklerden daha yaygin oldugunu ve kadinlarin baska birinin duygusal,
biligsel veya mekansal bakis agisin1 degerlendirmede daha iyi olmadiklarini iddia
etmistir. Ismen (2001), istanbul Universitesinde yaptig1 calismada duygusal zekanin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini ve kadinlarin kendi
duygularini1 anlama, bagkalarinin duygularin1 anlama ve duygularin manipiilasyonu
konularinda erkeklerden daha yiiksek puan aldiklarini saptamistir. Alver (2005),
psikolojik danigsma ve rehberlik egitimi 6grencilerinin empatik beceri ve karar verme
stratejilerini farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglayan ¢alismasinda aragtirma
bulgumuza benzer bir sonug¢ ortaya konmustur. 73 kiz ve 98 erkek Ogrenci ile
yiiriitiilen calismada kizlarin empatik beceri puan ortalamasinin 166,5342; erkeklerin
ise 152,8367 oldugu saptanmistir. Dolayisiyla cinsiyet, empatik beceri puan

ortalamalari tizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahiptir

Cinsiyete gore empati diizeyinde goriilen bu anlamli farklilagmanin pek ¢ok
nedeni olabilmektedir. Hoffman (1977), kadinlarin erkeklere oranla kendini
karsidakinin yerine koyma egiliminin daha ytliksek olabilecegini ifade etmistir. Giille
(2015: 110) ise bu durumu kadinlarin erkeklere oranla daha icten, duygusal, dingin
ve sistematik bir yaklasima sahip olma durumuna baglamistir. ismen (2001), Tirk
toplumunda duygularin ve ifadelerinin kadinlara 6zgii, kadins1 bir yaklagim oldugu
diistincesi ile iligskilendirerek cinsiyetin roliinii ortaya koymustur. Tlrk kultirinde
erkekler, gecerli cinsiyet rolleri ile bu rollerin sinirlarinin kat1 olmasi sebebiyle, hem

kendi hem de baskalarimin duygularini yeterince anlayamamaktadir. Kadinlarin

69



erkeklerden daha yiiksek empati diizeyine sahip olmasini Dékmen (2004: 7) “kadin
duyarlilig1” kavramu ile agiklamaktadir. Bu kavram ise bazi canli gruplarinda statiisii
diisiik olanlarin saldiriya maruz kalmamak amaciyla yiksek statulilerin -6rnegin
liderin- davraniglarin1 gozlemlemesi Orneginden hareket edilerek agiklanmustir.
Ataerkil toplumlarda erkegin statiisii kadinin statiisiinden daha yiiksek oldugu i¢in
kadin erkegin fiziksel veya psikolojik siddetine ve baskina maruz kalabilmektedir.
Bu yiizden kadinlar, erkegin davranislarimi gozlemlemek, o andaki ruh halini
anlamak ve erkegin bir sonraki davranigin1 tahmin etmek ve ona gore davranmak
zorundadir. Dolayisiyla kadinlar, erkeklerin yiiz ifadelerine ve viicut diline duyarl

hale gelmektedir.

Arastirmada hem egitim diizeyi hem de yas degiskenleri ele alindiginda
ogrencilerin empati diizeylerinin farklilastigi saptanmistir. Buna gore lise
ogrencilerinin empati diizeyinin {niversite Ogrencilerinden daha diisiik oldugu
saptanmig, buna paralel olarak 18 yas alt1 grubun Ogrencilerinde de benzer bulgu
ortaya ¢ikmistir. Literatiirde lise ve liniversite Ogrencilerinin empati diizeylerini
karsilastiran 6rnek bir ¢alismaya rastlanilmamasina karsin yas ve empati diizeylerini
karsilastiran calismalar mevcuttur. Akgin-Sahin ve Kardas-Ozdemir (2015),
hemsirelerin iletisim ve empati beceri diizeylerini incelemis ve hemsirelerde yaslari
arttikca empati diizeylerinin de arttigt sonucuna ulasmislardir. Teke, Cengiz ve
Demir (2010), ¢alismalarinda hekimlerin empatik Ozelliklerinin demografik
degiskenlerle iliskisini incelemislerdir. Bu ¢alismada hekimlerin yaslar1 ile empati
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. {laveten dgrenim
goriilen siif diizeyine gore empati diizeyini karsilastiran ¢caligmalar da literatiirde yer
almaktadir ve bu c¢alismalar da arastirma bulgularimiza benzer nitelikte kabul
edilebilir. Ornegin Ekinci ve Aybek (2010), ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin
empatik egilim diizeyini 6lgmiis ve 4. smif Ogrencilerinin 1. smif 6grencilerine
kiyasla empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Cetin
(2010), lise 6grencilerinin empati diizeyini belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda lise
Ogrencilerinin sinif diizeyi arttikca empati diizeyinin de anlamli bir bicimde arttig

sonucuna ulagmistir.

Empati ve yag/okul degiskeni arasindaki anlamli diizeyde bu farklilasma yas

ilerledikce artan tecrlbelerden kaynaklanabilmektedir. Akgln-Sahin ve Kardas-
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Ozdemir (2009)’e gore artan yas ile birlikte kazamlan deneyimler insan iliskilerinde
daha etkili ve verimli iletisimi ve empati yetenegini gelistirebilmektedir. Ayrica
tiniversite Ogrencilerinin empati diizeyinin gorece yiliksek olmasinda Tutuk, Al ve
Dogan (2002), tiniversite egitimi igerisinde gerek iletisim dersleri gerekse diger

derslerin 6nemli katkisinin oldugunu savunmaktadir.

Benzer sekilde iiniversite Ogrencilerinin lise &grencilerine kiyasla yash
ayrimeilig1 tutumlart gorece daha olumludur. Ayrica yas gruplari ile yash ayrimcilik
diizeyleri arasinda da anlamli diizeyde bir fark vardir. Literatirde katilimcilarin yas
gruplarina gore yash ayrimciligi diizeylerini karsilagtiran ve arastirma bulgumuza
benzer sonuclar elde eden calismalar mevcuttur (bkz., Ozdemir 2009; Tuncer 2018;
Basaran 2018; Kacan, Dibekli, Akkan, 2018). Ozdemir (2009: 59) dort farkh
tiniversitenin hemsirelik boliimlerinde yapmis oldugu ¢alismasinda 6grencilerin yasi
ve dgrenim gordiigii sinif diizeyi arttik¢a yaslt bireylere yonelik olumlu tutumlarinda
da artis oldugunu saptamustir. Yilmaz ve Ozkan (2010) hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarini inceledigi ¢alismasinda yash
ayrimciligi tutumlan ile devam edilen smif degiskeni arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark saptamis ve 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif diizeyi arttikga yash
ayrimciligina yonelik tutumlarinin da daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Yani 4.
sinifa devam eden Ogrencilerin yasli ayrimciligina yonelik tutumlari gorece daha

olumludur.

Arastirmamizda katilimcilar arasinda egitim gordiikleri okul diizeyine ve yas
gruplarina gore saptanan bu farklilasmanin nedeni ¢alismamizin bir bagka bagiml
degiskeni olan empati diizeyine dayandirilabilir. Ciinkii lise O6grencileri yaslar
dolayisiyla kendilerini yaslilik donemine daha uzak hissedebilirler. Arastirmamiza
katilan {iniversite 0grencileri de genclik donemi yas araliginda olmalarina ragmen
lise 6grencilerine kiyasla yasca daha biiytiktiirler. Dolayisiyla iiniversite dgrencileri
kendilerini yaslilik donemine daha yakin hissedebilmekte ve yashlar ile daha az

ayrime1 tutum sergilemektedirler.

Yas ve okul diizeyine gore belirlenen bu farklilasmanin diger bir nedeni ise
lise 6grencilerinde ergenlik donemi ile ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimler olarak

diistintilebilir. Genel olarak 13-22 yas araligina tekabiil eden ergenlik doneminde
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kisisel ve ahlaki gelisim heniiz tam olarak tamamlanmamistir (Kog 2004).
Dolayisiyla lise ¢aglarina denk gelen ergenlik doneminde kisisel ve ahlaki gelisimin
heniiz tam olarak tamamlanmamasi sonucu 6grencilerin yasli ayrimciligina yonelik
tutumlar1 gorece daha olumsuz olarak saptanmis olabilir. Ciinkii yaslilara yonelik
tutumlart belirleyen 6nemli bir unsur bireylerin ahlaki gelisimleridir. Dolayisiyla
ergenlik donemi oOzellikleri ile yash bireylere yonelik tutumlar arasinda bir bag
kurulmas1 gayet olagandir. Bunun yami sira tiniversite 6grencilerinin yagh
ayrimciligina yonelik tutumlarinin gorece daha olumlu ¢ikmasi ise iiniversite egitimi,
erigkinlige ge¢is, yasama yonelik farkli bir bakis agisi kazanma gibi sebeplere
baglanabilir (Vefikulugay 2008: 100).

Arastirmada katilimcilarin hayatlarinin biiyiik bir kismin1 gecgirmis olduklari
yerlesim birimine gore yash ayrimciligi tutumlarinin farklilasmadigr saptanmastir.
Arastirma bulgumuz literatiirdeki calisma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.
Ornegin Ucun, Mersin ve Oksiiz (2015), Bilecik Seyh Edebali Universitesinde egitim
goren 485 iiniversite 6grencisinin yaslilara karsi tutumlarini 6lgmeyi amacladiklar
caligmalarinda katilimcilarin yaglilara kars1 tutumlari ile en uzun kaldiklar1 yerlesim
birimi arasinda istatistiksel olarak énemli fark bulamamislardir. Bu aragtirmaya gore
Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 yerler agisindan Ol¢ekten aldiklari puanlar
degerlendirildiginde, il, ilge ve kdyde yasayan Ogrencilerin puanlarinin birbirine
yakin oldugu tespit edilmistir. Ilcede yasamis 6grencilerin yaslh ayrimecilign puan
ortalamalar1 70.51£8.53, ilgede yasamis O6grencilerin 71.20+£8.89, kdyde yasamis
Ogrencilerin ise 70.06+9.14°tiir. Ates ve dig. (2018), saglik bilimleri fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin yashlara yonelik tutumlarmin ve iligkili faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yaptiklart  ¢alismalarinin =~ 6rneklemini 335  §grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu kentte yasayan dgrencilerden (N:

200; % 59,7) olusmaktadir.

Bu arastirmada yasanilan yer oOzelligine goére tutum puanlarinin
farklilasmadigr saptanmistir. Yine yapilan baska bir ¢alismada hemsirelik boliimii
Ogrencilerinin yash ayrimciligma yoénelik tutumlart ve bu tutumlarin c¢esitli
degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Calisma sonucunda yash ayrimciligina yonelik
tutumlar ile en uzun yasanilan birim arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark

bulunamamistir fakat en uzun siire koy ve kasaba gibi kirsal yerlesmelerde yasayan
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ogrencilerin yashlara yonelik tutumlar il ve ilgcede yasayanlara gore daha olumlu
bulunmustur (Sahin, Erdem 2016). Aslinda arastirmada en uzun yasanilan yerlesim
birimi ile yasl ayrimcilig1 tutumlar1 arasinda belirgin bir farklilagma beklenilmistir.
Ciinkii kirsal yasamda halen devam eden geleneksel genis aile yasaminin yaglilara
olan olumlu tutumlar1 artirmas1 umulmustur. Bu konuda Sahin ve Erdem (2016), il¢e
ve kdy gibi kiigiik yerlesim birimlerinde yetismis 0grencilerin yaslilarla daha fazla
iletisim halinde olunmasi ve yashlarla daha ¢ok seyin paylasilmasi sonucunda
yaghlara kars1 daha duyarli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ancak bu ¢alismada
farkliligin ortaya ¢ikmamasi kent yasaminda ¢ekirdek aile fertlerinde aile i¢i egitimle
yaslilara karst mevcut onyargilarin 6niine gecilmis olmasi ile agiklanabilir. Bunun
yaninda Sivas Cumbhuriyet Universitesi dgrencilerinin genellikle I¢ Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunan kiigiik, muhafazakar illerden gelmis
olmalari, kentlesmenin olumsuz &zelliklerini yogun sekilde hissetmemeleri de 6nemli

bir etken olabilir.

Arastirmada aile tipine gore yash ayrimcilifina yonelik tutumlarin
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ancak genis aile tipine sahip katilimcilarin yash
ayrimciligina yonelik tutumlarinin (Ort= 83, 30) cekirdek aile tipine sahip
katilimcilara kiyasla (Ort=82, 32) nispeten fazla oldugu soylenebilir. Literatiirde
benzer nitelikte sonuglara ulasan bir¢cok calisma mevcuttur (bkz., Adibelli, Tiirkoglu,
Kili¢ 2013; Salman, Giil¢ek, Aylaz, Polat 2018; Sahin, Demirel 2018; Basaran 2018;
Bulut 2015).

Genis ailede yetismis bireylerde daha fazla yaslilarla bir arada olma ve zaman
gecirme durumu dolayisiyla yashlara yonelik tutumlarin daha olumlu olmasi
beklenilmektedir (Sahin, Demirel 2018). Arastirmamizda da genis aile tipinde
yetismis Ogrencilerin yaslilara yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu, fakat
aralarinda anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigr tespit edilmistir. Bu durum,
tilkemizde aile tipi degisse bile halen geleneksel genis aile kiiltiiriiniin devam
ettiginin bir gostergesi olabilir. Bu konuda Bayer (2013), toplumumuzda aile
yapisinda degismeler meydana gelmesine ragmen bir kurum olarak ailenin, 6nemini
kaybetmedigini soylemistir. Sentiirk (2008) ise, ililkemizde her ne kadar ¢ocuk
sayisinin az olmasi dolayisiyla ¢ekirdek aile orani yiiksek olsa da, yapi, isleyis ve

fonksiyon bakimindan genis ailenin 6zelliklerini siirdiirdiigiinii belirtmistir. Genis
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aileden c¢ekirdek aileye gegisle birlikte ailenin pek cok islevinde azalma olmasina
ragmen bu islevlerin tamamen kayboldugunu sdylemek yaniltici olabilir. Geleneksel
genis ailenin bir islevi olan egitim islevi, aile yapisinda meydana gelen degisimlerle
birlikte aile dis1 kurumlar tarafindan gergeklestirilmeye baslamistir (Cagan 2013:
91). Modern ¢ekirdek ailede cocuklara yonelik egitim islevi her ne kadar okul, kurs
gibi aile disi kurumlara aktarilsa da aile i¢i egitimin tamamen yok oldugunu
soylemek yaniltici olabilir. Dolayisiyla her ne kadar aile yapisinda degismeler
meydana gelse de bu degisimlerin boyutu bati iilkelerindeki kadar ciddi boyutlarda
degildir. Cekirdek ailelerde —genis ailelerdeki kadar olmasa da- aile i¢i egitim
aracilifiyla yaghilara karst ayrimci tutumlarin  Oniine gegilebilir. Arastirma
sonuglarimiz da bunu dogrular niteliktedir. Nitekim yasli ayrimcili§i tutumlart ile

aile yapilar1 arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemsizdir.

Arastirmada yasli ayrimciligmma yonelik tutumlarin ebeveynlerinin egitim
diizeyine gore farklilasmadigi saptanmistir. Soyuer, Unalan, Giileser ve Elmali
(2010) calismasinda anne ve baba egitim durumu ile YATO toplam puani arasindaki
farki anlamsiz olarak belirlemistir. Oksiiz (2015), de benzer sekilde ¢alismasinda
anne egitim durumuna gore yashh ayrimciligi tutumlarmin anlamli  diizeyde
farklilasmadig1 sonucuna ulasmustir. Ucun, Mersin ve Oksiiz (2015), ¢alismasinda
katilimcilarin annelerinin egitim durumu ile yaslilara yonelik olumlu ayrimeilik
arasinda negatif yonde bir iligki belirlemistir fakat babalarinin egitim durumu ile
yash ayrimciligl tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigini ifade

etmistir.

Ogrencilerin annelerinin &grenim diizeyi arttikca yashlara ve yaslanma
sirecine iliskin duyarlilig1 da artmas1 ve daha bilingli bir anne olmasi ve dolayisiyla
cocuklarina da aymi duyarliligi aktarmasi(Vefikulugay 2008: 104) beklenilen ve
istenilen bir durumdur. Ayni sekilde egitim diizeyi yliksek olan babalarin da yashlik
konusunda daha duyarli olmasi ve ¢ocuklarimi da ayni duyarlilikla yetistirmesi
beklenilmektedir. Fakat arastirma bulgularimizda bu yonde anlamli bir farkin
saptanamamasi ilgingtir. Arastirmada istatistiksel agidan anlamli farklilagmamanin
nedenlerine bakildiginda egitimli ebeveynlerin kendi duyarliliklarini ¢ocuklarina
yeterince aktaramamasi akla gelen bir durumdur. Altay ve Aydin (2014)’a gore

egitim seviyesi yiliksek ebeveynler genelde evlerinde yasli/yashlar ile
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yasamamaktadir ve dolayisiyla yashlarla iletisim kurma ve yashlara yonelik saygi

konusunu ¢ocuklarina yeterince anlatamamaktadir.

Arastirmada katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumuna gore empati
diizeylerinin farklilasmadigi tespit edilmistir. Geng ve Kalafat (2010), caligmalarinda
egitim fakiiltesi 0grencilerinin empatik egilimleri ve problem ¢ézme becerilerini
cesitli degiskenler bakimindan incelemistir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin
empatik becerilerinin hem anne hem de baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig tespit edilmistir. Arifoglu ve Razi (2011) calismalarinda hemsirelik
boliimi birinci siif dgrencilerinin empati ve iletisim becerilerini incelemistir. Bu
caligmaya gore Ogrencilerin ebeveyenlerinin egitim diizeyi ile empatik egilim ve
empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
iliski saptanmamistir. Derman (2013) ¢alismasinda ailesel etmenlere gore ¢ocuklarin
empati diizeylerini incelemistir. Bu ¢alismaya gore anne egitim diizeyi ile cocuklarin
empati diizeyi arasinda anlaml bir farklilik vardir ancak baba egitim diizeyine gore

empati diizeyinin farklilagsmadig1 saptanmistir.

Empatinin ~ katilimcilarin =~ ebeveynlerinin =~ egitim  durumuna  gére
farklilagmamas1 empatinin aile i¢i egitimle degil de daha farkli yollarla
kazanildiginin bir gostergesi olabilir. Kandir ve Alpan (2008)’a gore aile gocugun ilk
cevresidir ve birgok sosyal davranis aile igerisinde oOgrenilir. Empati de aile
icerisinde edinilen bir durum olmakla birlikte 18-24 yas araliginda 6grenilir. Bizim
calismamizda ebeveyn egitim durumu ile empati diizeyi arasinda anlamh diizeyde bir
farkin saptanamamas1 da empatinin her zaman aile i¢i egitimle edinilen bir durum
olamadig1 anlamina gelebilmektedir. Ciinkii arastirmamizin diger bulgularinda yas ve
okul diizeyi arttik¢a katilimcilarin empati diizeyinin de arttigi gézlemlenmistir (bkz:
Tablo 17 ve Tablo 21). Bu durumda empatinin aile icerisi egitimden ziyade okul
egitimiyle verildigi arastirmamiz kapsaminda sdylenebilir. Bunun yan1 sira egitimli
ebeveynlerin ¢ocuklarina kendi egitim diizeylerini yeterince aktaramamasi da akla

gelen bir bagka sebep olabilir.

Arastirmada annesi ev hanimi olan katilimcilarin yaslt ayrimciligina yonelik
tutumlarinin annesi c¢alisan katilimcilara kiyasla daha olumlu olmasi ve yasgh

ayrimciligina yonelik tutumlarin anne ve baba meslegine gore farklilagmasi yoniinde
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bir varsayim One siiriilmiistiir. Fakat katilimcilar arasinda hem annesi ¢alisanlarin
(Ort.= 82, 3373) hem de ev hanimi olanlarin (Ort.=82, 52) yash ayrimciligina
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve gruplar arasinda farkin olmadigi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda arastirmada katilimcilarin baba meslegine gore yash
ayrimciligl tutumlarinda da bir farklilagma tespit edilmemistir. Arastirma
bulgularimiz literatiir ile ayn1 dogrultuda oldugu saptanmistir. Bu konuda yapilmis
caligmalar incelendiginde Vefikulugay (2008), ¢alismasinda 6grencilerin annelerinin
calisma durumunun yasli ayrimciligmma iliskin tutumlarn etkilemedigini tespit
etmistir. Bagaran (2018), Siileyman Demirel Universitesi’nin fakiiltelerinde 2016-
2017 egitim-6gretim doneminde 6grenim goren 4. sinif lisans Ogrencilerinin yagh
ayrimciligina iligkin tutumlarini belirlemeyi amacgladigi calismasinda bu tutumlarin
hem anne hem de baba meslegine gore farklilasmadig1 saptanmistir. Yine baska bir
calismada benzer sekilde annenin ¢alisma/calismama durumu ve baba meslegi ile
yasli ayrimciligi tutumlarr arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski

tespit edilememistir (Yilmaz, Ozkan 2010).

Tiirk toplumunun geleneksel yapisi icerisinde ev hanimlarina yash bireylere
bakim verme ve yashlarin ihtiyaglarin1 karsilama gibi roller yiliklenmektedir.
Dolayisiyla annesi ¢alismayan Ogrencilerin bu rolleri igsellestirerek yash
ayrimciligina iligkin daha olumlu tutuma sahip olmalar1 beklenilen bir durumdur
(Vefikulucay 2008: 104). Fakat arastirmamizda bu yonde anlamli bir farkliligin tespit
edilememis olmas1 ve her iki grubun da yaslhilara karsi tutumlarinin olumlu olarak
saptanmasi, katilimcilarin annelerinin ¢alisma/¢alismama durumunun yaslilara karsi
tutumlarmni etkilemediginin gostergesidir. Aktag’a goére dnemli olan annenin ¢ocugu
ile gecirdigi siirenin uzunlugu degil, birlikte gecirilen zamanin niteligidir. Ozellikle
aile liyelerinin birlikte oldugu hafta sonlar1 ve aksam saatleri gibi zamanlar1 verimli
geciren ailelerde annenin g¢alismasinin negatif yonlii etkisi ortadan kalkmaktadir
(1994: 8). Dolayistyla kadinin is hayatinda olma durumu annelik rollerini
eksiltmemektedir. Calisan anneler de ev hanimi anneler kadar ¢ocuklarina kendi
duyarhiliklarini asilayabilmektedirler. Bu sebeple calisan/ev hanimi anneler arasinda
yasli ayrimciligr tutumlart agisindan farklilagma goriilmemis olabilir. Bunun yan1 sira
baba meslegine gore katilimcilarin yash ayrimcilik diizeylerinin farklilagmasi da

diistindiiriicii bir durumdur. Katilimcilarin baba meslegine gore sosyo-ekonomik
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durumunun sekillenecegi ve bu durumun yaglhilara yonelik tutum ve davraniglari
etkileyecegi umulurken bu yonde bir etki saptanamamistir. Bu bulgu aragtirmada
sorulan sorunun igeriginden kaynaklanabilir. Ciinkii ankette katilimcilara baba
meslegi yerine aylik ortalama gelir ya da sosyo-ekonomik durum algis1 sorulmus
olsaydi daha acik bir bi¢imde katilimcilarin sosyo-ekonomik durumlart tespit edilmis

olabilirdi.

Arastirmada katilimcilarin anne-baba meslegi ile empati diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik tespit edilememistir. Literatiirde anne-baba meslegine
gore empati diizeyini karsilastiran benzer bir caligmaya rastlanamamistir. Fakat
Tepekoyll, Soytirk ve Camliyer (2009), calismalarinda beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim beceri ve algilarim1 bazi degiskenler agisindan
incelemistir. Bu calismada anne-baba meslegi ile katilimcilarin iletisim becerileri
arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit edilememistir. Arastirmada annesi ev
hanim1 olan katilimeilarin annesi ¢alisan katilimcilara kiyasla ev icerisinde anneleri
ile daha fazla zaman gegirmeleri dolayisiyla iletisim becerilerinin daha gelismis
olmas1 ve daha yiiksek diizeyde empati becerisine sahip olmasi beklenilmistir. Fakat
katilimcilarin annelerinin ¢aligma/¢caligmama durumu ile empati diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde bir farklilasma saptanmamistir. Yukarida da ifade edildigine gore
onemli olan annenin g¢ocugu ile gegirdigi siirenin uzunlugu degil, bu siirenin
niteligidir. Bunun yam sira anne ile ¢ocuk arasindaki iletisimin tiirii ve boyutu,
annenin ¢ocuguna Ornek bir model olmasi, ¢ocugunun sevgi, giiven ihtiyaclarini

karsilayabilmesi de oldukg¢a 6nemlidir (Aktas 1994: 10).

Bunun yan1 sira katilimcilarin babalarinin meslegi ile empati diizeyi arasinda
belirgin bir farkin olmamasi da ilgingtir. Pala (2008)’ya gbre daha az ekonomik
sikint1 ¢ceken bireyler ¢evresindeki insanlar1 daha rahat algilayabilmekte ve onlara
zaman ayirabilmektedir. Ciinkii insanlarin paylasim ve yardimlagmalari, ancak kendi
sorunlarini ¢ozebildiginde miimkiin olmaktadir. Fakat arastirmada bu yonde anlamli
duzeyde bir etkinin olmamasi yukarida da bahsi gegen baba meslegi sorusunun
igeriginden kaynaklanabilir. Ciinkii bu soru katilimcilarin  sosyo-ekonomik

duizeylerini tam olarak tespit etmek icin yetersizdir.
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Arastirmada yash bireylerle ayn1 evde kalmis genglerin daha dnce herhangi
bir yash ile ayni evde kalmamis genclere kiyasla yasli ayrimciligima yonelik
tutumlarinin goérece daha olumlu olmasi sonucu beklenmistir fakat bu yonde anlaml
bir fark saptanmamistir. Yilmaz ve Ozkan (2010), ¢alismalarinda simdiye kadar 65
yas ve iizeri yasli ve/veya yaslilar ile birlikte ayn1 evde yasama durumu ile YATO
toplam puani arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigini tespit etmislerdir
(p>.05). Benzer sekilde Ozdemir (2009), de ayn1 sonuca ulasmis ve daha dnce yash
ya da yashlar ile birlikte ayn1 evde yasama durumuna gore YATO puanlarinin

farklilagmadigini belirlemislerdir.

Daha once yaglilarla ayn1 evde kalma durumu ile yash ayrimciligi puani
arasinda anlamli bir fark tespit edilememis olmasi s6z konusu ankette sorulan
sorudan kaynaklanabilir. Ankette “Simdiye kadar 65 yas ve iizeri yasli/yashlar ile
birlikte ayn1 evde yasadiniz mi1?” sorusu katilimcilar tarafindan yanlis anlasilabilme
potansiyeline sahiptir. Katilimcilar, birkag giin dahi birlikte yasasalar “Evet”
segenegini isaretlemis olabilirler. Anket sorusunda “En az 6 ay vb.” gibi bir ifade

daha dogru veri elde etmeyi miimkiin kilabilirdi.

Arastirmada yasl ayrimeilig1 tutumlarinin biiyiikanne ve/veya biiyiikbabanin
yerlesim yerine gore farklilagmasi beklenilmistir fakat yagh ayrimeiligi tutumlar ile
biiyiikanne ve/veya biiylikbabanin yerlesim yeri arasindaki farkin istatistiksel agidan
Onemsiz oldugu saptanmistir. Ancak biiyiikanne/biiyiikbabas1 kendi ailesiyle birlikte
yasayan (Ort.= 83,12) ve birinci derece yakinlar ile birlikte yasayan katilimcilarin
(Ort.=83,97) yasli ayrimcilig1 tutumlari, biiyiikebeveynleri kendi evlerinde tek bagina
yasayan katilimcilara oranla (Ort.= 81,39) daha olumludur. Literattrde de bu bulguya
benzer sekilde sonuglar ortaya koyan calismalar mevcuttur. Ornegin Vefikulugay
(2008: 74) calismasinda katilimcilarin YATO puan ortancalarmim dagilimlar ile
biiylikanne/biiyiikbabanin su anda yasadig1 yer arasindaki farkin istatistiksel acidan
Oonemsiz oldugunu belirlemistir. Bu calismada biiyiikanne/biiyiikbabasinin birinci
derece yakinlar1 ile birlikte yasadigini ifade eden &grencilerin YATO puan
ortancalar1 86.00, biliylikanne/biiylikbabasinin kendi evlerinde tek basina yasadigin
ifade eden o6grencilerin 85.00, katilimcilarin ebeveynleri ile yasadigini ifade eden
ogrencilerin ise 84.50°dir. Benzer sekilde Oksiiz (2015: 75), katilimcilarin

biiyiikebeveynlerinin su anda yasadig: yer ile YATO puanlar1 arasinda istatistiksel

78



acidan Onemsiz bir fark oldugunu arastirmasinda ortaya koymustur. Yapilan baska
bir calismada da biiyiikanne ve/veya biiylikbabanin su anda yasadigi yer ile yash
ayrimciligi tutumlar arasinda istatistiksel agidan Onemsiz bir fark oldugu
saptanmistir ancak biiyiikanne/biiyiikbabalar1 kendi ailesiyle veya birinci derece
yakinlariyla (amca, dayi, teyze vb.) kalan katilimcilarin yash ayrimciligina yonelik
tutumlarmin diger katilimcilara kiyasla daha olumlu oldugu saptanmistir (Yilmaz,

Ozkan 2010).

Biiylikanne/biiyiikbabas1 kendi ailesiyle ya da birinci derece yakinlan ile
yasayan katilimcilar, daha geleneksel yapiya sahip ailelerde yetismis ve yasliya saygi
kavramini igsellestirmis olabilir. Oz’e gére geleneksel genis aile yapisinda, yetiskin
cocuklar ebeveynlerine 6linceye kadar bakma, iletisimi sirdirme ve onlari bir
basina birakmama gayretindedir. Aksi halde, toplum ailesini yalniz birakan ¢ocuklari
diglar (2002: 21). Toplumsal normlarin bir geregi olarak kendilerini yash
ebeveynlere bakmakla yilikiimli hisseden ailelerde yetismis Ogrenciler, daha
geleneksel bir yone sahip olabilirler ve yashlara karsi daha az ayrimci tutum
sergileyebilirler. Fakat arastirmada bu bulgunun anlaml diizeyde bir farkliliga sahip
olmamas: diisiindiirticiidiir. Biiyiikanne/biiyiikbabas1 kendi evlerinde tek basina
yasayan katilimcilarin yaglilara yonelik olumlu tutumlari, geleneksel aile i¢i egitim

disinda farkli yollarla edinmis olmalart (okul egitimi gibi) akla gelen bir ihtimaldir.

Arastirmada katilimcilarin yash ayrimciligr tutumlarinin daha once hangi
yasli/yaslhlar ile birlikte ayni evde kalindigina gore anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmistir. Bu anlamli farklilik sadece biiyiikkbabasi yaninda kalanlarla (N=15,
Ort.= 79,66) sadece biiyiikannesi yaninda kalanlar (N=99, Ort.= 83,49) arasindadir.
Goriildiigii lizere sadece biiyiikannesi ile kalan katilimcilarin puan ortalamalar
sadece biiyiikbabasi ile kalan katilimcilardan ytiksektir. Literatiirde yapilmis benzer
calismalara bakildiginda Oksiiz (2015: 98)’iin ¢alismasinin arastirma bulgumuzla
benzerlik tasimasi gdze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismaya gére YATO puan ortancalar ile
simdiye kadar hangi yasli/yashlar ile birlikte yasandig1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli  bir iligki bulunmamasina ragmen sadece biiylikanne ile yasamis
katilimcilarin - puan ortancalar1 en yiiksek, sadece biiyiikbaba ile yasamis

katilimcilarin puan ortancalari ise en diistiktiir.
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Sadece bulyukanne ile yasamis katilimcilarin en yiiksek ortalamaya sahip
olmasi kadmnin cinsiyet rolleri ile iliskili olabilir. Gliven, Ucakan-Muz ve Efe-Ertiirk
(2012)’e gore Tiirk toplumunda geleneksel aile yapisi igerisinde kadin bakim verici
role sahiptir. Bunun yan1 sira torunlarin ihtiya¢ duydugu sosyal bakim ve destegin
Oznesini  buyiikanneler olusturmaktadir(Ugur 2019). Dolayisiyla  yalnizca
biiylikannesi ile kalmig katilimcilarin biiyiikanneleri tarafindan kiigiikliikten itibaren
bakim ve gereksinimleri karsilanmaktadir ve bu katilimcilar yalnizca biiyiikbabalari
ile kalmis katilimcilara kiyasla yaslilik kavrami ve yashlar hakkinda daha fazla bilgi
sahibidirler. Bu katilimcilar yashlara karsi gérece daha onyargisiz olduklarindan

dolay1 daha az ayrimc1 tutuma sahip olabilirler.

Arastirmada ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasinin kendisiyle
yasamasini isteyen genclerin bdyle bir istegi bulunmayan genclere kiyasla yash
ayrimciligina yonelik tutumlarinin gérece daha olumlu oldugu ve istatistiksel olarak
aralarinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Vefikulucay (2008), ileride aile
kurduktan sonra ebeveynleri ile yasamak isteyen katilimcilarin yash ayrimciligina
iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmislerdir. Yilmaz ve Ozkan
(2010), calismalarinda 6grencilerin ileride Universiteyi bitirip aile kurduktan sonra
anne ve/veya babalartyla yasamayi isteme durumu ile yash ayrimciligi puanlar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu soruya “Evet” cevabi veren katilimcilarin,
“Hayir” cevab1 verenlere kiyasla yashi ayrimciligi tutumlarinin daha olumlu
oldugunu fakat arada istatistiksel acidan onemli bir farklilagma olmadigini tespit
etmiglerdir. Giiven, Ucakan-Muz ve Efe-Ertiirk (2012), ¢alismalarinda 6grenciler
arasinda ileride aile kurduktan sonra anne/babalar1 ile yasamak isteyenlerin yaslilara
yonelik olumlu tutum puanlarinin boyle bir istegi bulunmayan 6grencilere kiyasla
daha fazla oldugu ancak iki grup arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farkin

olmadig tespit edilmistir.

Katilimeilarin ileride ebeveynleriyle yasamayi isteyip istememe durumu ile
yash ayrimcilig1 tutumlar iligkisine dair bulgunun nedeni katilimcilarin basta kendi
ebeveynlerinin ilerideki yashilik halleri olmak tizere diger tiim yaslhilara karsi olan
saygilarindan kaynaklanmamis olabilir. Vefikulugay (2008: 107)’a gore bu durum
Ogrencilerin anne/babalar1 yaslandiginda onlara destek olma, onlarin fiziksel,

psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilama gibi sorumluluklarini yerine
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getireceklerinin gostergesi olabilir. Bunun yani sira bu sonug, “Evet” cevabi veren
Ogrencilerin yaslilik ve yaslanma siirecine iliskin esitlik¢i bakis agis1 kazanmis ve
yash ayrimciligina iliskin kendi diisiince, davranis ve tutumlarini olumlu yonde

gelistirmis olduklarinin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Aragtirmada ileride aile kurduktan sonra anne ve/veya babasinin kendisiyle
yagsamasini isteyen katilimcilarin boyle bir istegi bulunmayan katilimcilara kiyasla
empati diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat aradaki fark istatistiksel
acidan Onemsizdir. Literatirde bu bulgu ile ilgili yapilmis c¢alismalara
rastlanilmamistir. Katilimcilarin ileride ebeveynleriyle yasamayi isteyip istememe
durumunun katilimcilarin  empati  diizeylerine bagli olarak artis gostermesi
beklenilmis ve empati diizeyi yiiksek olan katilimcilarin anne ve/veya babasini daha
1yl anlayarak onlarla birlikte yasamak isteyebilecegi diisiiniilmiistiir. Fakat aradaki
farkin istatistiksel olarak yetersiz olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu yetersiz farkliligin
nedeni ise kosullarin elverigsiz olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Clinki bu sorunun
devaminda katilimcilara ileride ebeveynleriyle yasamay1 isteme/istememe nedenleri
acik uclu bir sekilde sorulmustu. Aileleriyle yasamay1 istemediklerini belirten bazi
katilimcilar (N=7; %4,8) devaminda aslinda bu durumun bir istek degil zorunluluk
oldugunu, gelecekte planladigi hayatin aileden ayr1 yasamayr zorunlu kildigini
belirtmistir. Bunun yani sira bazi katilimcilar kendilerinin aileyle yasamayi
istedigini, fakat ailelerinin birlikte yasamayi istemedigini belirtmistir (N= 14; %9,7).
Goriildiigi tizere, bu soruya “Hayir” cevabi veren tiim katilimcilarin ebeveynleri ile

empati kuramadigini sdylemek yaniltici olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada genclerin yash ayrimciligi tutumlar ile empati diizeyleri
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun yani sira yagh ayrimcilig
tutumlarmin cinsiyet, yas, okul diizeyi, ileride aile kurduktan sonra ebeveynleriyle
yagsamay1 isteyip istememe degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Buna gore kadinlarin, 19-25 yas aralifi yas grubunun, T{niversite
Ogrencilerinin ve ileride aile kurduktan sonra ebeveynleri ile yasamak isteyenlerin
yasl ayrimeiligi tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Empati diizeyinin
ise cinsiyet, yas, okul diizeyi, daha Once birlikte kalinan yasli degiskenlerine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Kadinlarin, 19-25 yas aralig1 yas grubunun, liniversite
Ogrencilerinin ve daha dnce sadece biiyiikannesi ile yasayanlarin empati diizeyleri
diger gruplara oranla daha yliksek olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgular1 ve
aragtirmada eksik goriilen noktalar géz Oniine alinarak asagida bazi Oneriler

siralanmustir:

1.Yash ayrimciligina yonelik tutumlarin basta gengler olmak iizere toplumun
genelinde en az seviyeye indirilmesi yasli bireylerin sosyal ve psikolojik iyilik
halinin saglanmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Yaslilara yonelik tutumlar
konusunda toplumsal farkindaligin artirilmasi amaciyla medyaya biiyiik rol
diismektedir. Gerek kamu spotlar1i gerekse farkindalik artirict dizi ve filmler
aracilifiyla toplumdaki tiim bireylerin yashlara yonelik tutumlarinin iyilestirilmesi
amaclanmalidir. Ancak oOzellikle geng bireylere yonelik yapilacak bilgilendirme
caligmalar1 daha fazla 6nem arz etmektedir. “Ciinkii genglik bir toplumun gelecegi
anlamina gelmektedir” (Sahin 2005: 177). Dolayisiyla gelecekte yaslilar1 seven,
yaglilara yonelik olumlu tutumlara sahip olan bir toplum i¢in genclerin farkindalik
diizeyleri artirilmasi gerekmektedir. Bu konuda hem lise hem {iniversitelerde gerek
ders igeriklerinde gerekse ders disi etkinliklerde yaslilik konusu daha sik olarak ele
alinmalidir. Ayrica yaghlik ve yaslanma siireci konulu sempozyum ve kongrelerin
diizenlenmesi ve iiniversite d6grencilerinin bu sempozyum ve kongrelere katiliminin
saglanmasi d6grencilerin farkindaliklarinin artmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2.Aragtirmada lise 6grencilerinin iiniversite Ogrencilerine kiyasla empati

diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Lise 6grencilerinin empati diizeylerinin
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arttirtlmas1 amaciyla lise ders miifredatlarina iletisim dersleri eklenmeli ve empatinin
onemine deginilmelidir.

3.Aragtirmada lise Ogrencilerinin yasli ayrimciligina yonelik tutumlarinin
tiniversite Ogrencilerine kiyasla daha olumsuz oldugu saptanmistir. Lise ders
miifredatlarina yashlikla ilgili derslerin eklenmesi, lise Ogrencilerinin yash
ayrimcilig1 tutumlarinin iyilesmesine katkida bulunacaktir.

4.Yasl ayrimciligr ve yash ayrimciligini 6nemli 6lgiide etkilen empati dizeyi
ile iliskisi literatiirde sinirli olarak ¢alisilmis konular arasindadir. Sinirli olarak var
olan caligsmalar ise Ozellikle saglik bilimciler tarafindan c¢alisilmig konulardir. Oysa
yaglilara yonelik ayrimeilik ve otekilestirme, yash bireylerle ¢alisan tiim bilimlerin
konusu olmalidir. Dolayisiyla, benzer nitelikte ¢alismalarin literatiirde daha sik yer
bulmas1 ve 6zellikle sosyal bilimciler tarafindan daha sik olarak ele alinmasi yash
ayrimcilig1 konusuna dikkat ¢ekmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

5.Bu aragtirmada sadece nicel yOntemler arasindan anket teknigi
kullanilmistir. Oysa nitel yontem ya da nicel-nitel karma yontem araciligiyla
toplanan veriler de gelecekte yapilacak benzer nitelikte caligmalar i¢in daha kayda
deger sonuglar verebilir.

6.Yasl ayrimcilig1 toplumsal boyutta da ele alinmas1 gereken bir kavramdir.
Bu konuda gelistirilen etkili sosyal politikalar sayesinde yasli ayrimciliginin 6niine

gecilmesi mimkunddir.
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¢ . OLUR
N 04.06.2018
Giivenli E‘I[ek}xronik imzal
Ebubekir Siddik SAVASCI Asli ile Aynichr
Sof
Mubsin Yaziciogiu Bulvan No.23 SIVAS Bilgi igin: L. KELDAL / Sef
Elektronik Ag:bup://sivas.meb.govitr Tel:0 346 2805800
EpostazargeS8@meb gov.triistatistik S&@meb.gov v Faks:0 346 2805948 ~

Bu evrak glveali elektronik iman ife [ ipsiifevraksorgu.meb.gov.tr adresind 5d1c-e64e-3733-a899-80ab kody sle teyit editebslir
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Ek 2.Lise Ogrencileri icin Anket Ornegi

YONERGE

Bu_veri formunu_eksiksiz, dodgru ve icten bir sekilde yanitlamaniz_arastirmanin_gecerligi ve
giivenirligi acisindan énemlidir.

1. Okulunuz:
2. Sinifiniz: 3. Yasiniz:
4. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek () Kadin
5. Hayatimizin biiyiik bir kismi nasil bir yerlesim bolgesinde ge¢ti?
( )Ko8y-belde-kasaba ( )ilce ()il ( )Biyiksehir(Metropol)  ( )Yurtdis
6. Aile tipiniz agagidakilerden hangisiyle uyumludur?

( )Cekirdek aile (Anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadigi aile)

( ) Genis aile (Anne, baba, kardesler, buyiikanne, biiyiikbaba ve diger birinci derece akrabalarin
birlikte yasadigi aile)

(_)Diger(Litfen aciklayiniz)........ocooeee i eaiennn

7. Anne ve babanizin 6grenim durumunu belirtiniz. llgili kutucuga (x) isareti koyunuz.

Ogrenim Durumu Anne Baba

Okur-yazar degil

Okur-yazar

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite-yiiksekokul

mezunu

8. Anneniz ne ig yapiyor? | ( )Evhamimi ( )Memur ( )isci ( )Emekli ( )Serbest meslek
( )Diger(Lutfen aciklayinz)............

9. Babaniz ne is yapiyor? | ( )issiz ( )Memur ( )isci ( )Emekli ( )Serbest meslek
( )Diger(Lutfen aciklayiniz)............

10. Simdiye kadar 65 yag ve uizeri yagl/yaghlar ile birlikte ayni evde yagsadiniz mi? (Cevabiniz evet
ise ne kadar sire birlikte yasadiginizi yaziniz.)
( )Evet, yasllarla birlikte yasadim/yasiyorum (11. soruya geginiz).
() Hayir hi¢ yasamadim (12. soruya geciniz).

11. Hangi yash/yagllar ile birlikte ayni evde yagsadiniz?
( )Hem biiyiikanne hem bliylikbaba ( )Sadece biyiikkanne ( )Sadece biiyiikbaba
( )Diger(Lutfen agiklayiniz).............

12. Biyiikanne ya da biyiikbabaniz hayatta ise yasadiklar yere iliskin agagida belirtilen uygun
maddeyi igaretleyiniz.
() Benim ailemle birlikte () Birinci derece yakinlarimla birlikte (amca, dayi, teyze, hala gibi)
( )Kendi evlerinde tek basina  ( )Huzurevinde
() Diger (Lutfen aciklayiniz)............ccooooveiennianns

13. lleride aile kurduktan sonra anne ve/veya babanin sizinle birlikte yagamasini ister misiniz?
() Evet (Lutfen nedenini agiklayiniz).............ccoooeveeiiiiii i
() Hayir (LUtfen nedenini agiklayiniz).............ccoooeviii i e

103




YONERGE
Bu dlgekteki climleler, sizin yashhk konusunda yapilan bilimsel bir calisma icin hazirlanmistir. Sonuglar
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu ciimlelerden higbirisinin dogru ya da yanhs bir cevabi yoktur. Her
cumle ile ilgili géris, kisiden kisiye degisebilir. Bunun igin vereceginiz cevaplar sizin kendi gériisiiniizii yansitmalidir.
Her ctimle ile ilgili géristinizi belirtirken, 6dnce ciimleyi dikkatlice okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen diisiincenin,
sizin diisiince ve duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Asadidaki ciimleler size; hig uygun degilse ... “Kesinlikle Katiimiyorum”
uygun degilse ......... “Katilmiyorum”
karar veremiyor iseniz......... “Kararsizim”
uygunsa ... “Katiliyorum”
tamamen uygunsa  ......... “Tamamen Katiliyorum”

Ciumlenin karsisindaki yerlere asagidaki érnege uygun olarak carpi (X) koyarak isaretleyiniz. Bir cimleyi
okuduktan sonra akhniza ilk geleni isaretleyiniz ve lutfen bitiin cuimleleri igaretlemeyi unutmayiniz. Katkiniz igin
tesekkiir ederiz.

= = E E
g‘a s E|5 g5
= > 2> % o €6
Tutum Ifadeleri % EIEYs | 2 E z2
SIEIMEIEE
x|l x|g|Fg

. Birinin gercek duygularini gizledigini séyleyebilirim.

. Yaslhlarin yasantisi eviyle sinirli olmaldir.

. Yaglilar genclere gore daha sabirhdir.

. Yaglilar sirekli hasta olur.

. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete baglarim

. Sira beklenmesi gereken yerlerde yaslilara 6ncelik verilmelidir.

. Yaglilarin dig gérinusleri iticidir.

0 N[O (O |~ W [N=

. Diger insanlarla ilgilenmekten gercekten keyif alirnm

9. Gencler yaghlarin yasam deneyimlerinden faydalanmalidir.

10. Yaslilar birlikte yasadidi aile bireyleri tarafindan dnemsenmelidir.

11. Sosyal bir ortamda, ne yapacadimi bulmakta zorlanirim.

12. Yaslilar sevecendir.

13. Ailede kararlar alinirken yaslilarin goriisii alinmalidir.

14. Bir grup i¢erisinde tuhaf ya da rahatsiz hisseden birisini aninda fark ederim.

15. Yasllarin temel sorumlulugu ev ve mutfak isleri, torun bakimi gibi konularda
cocuklarina yardimci olmaktir.

16. Ise eleman aliminda yasllar yerine gencler tercih edilmelidir.

17. Diger insanlar, onlarin duygularini ve ne disiindiiklerini anlama konusunda iyi
oldugumu sdylerler.

18. Yaslilanin ev, araba, esya, kiyafet almalarn gereksizdir.

19. Yaslilar genclere gére daha hosgériliudiir.

20. Birinin ne yapacagini énceden kestirmekte iyiyimdir.

21. Eslerini kaybeden yasllar tekrar evienmemelidir.

22. Yasllar degisikliklere gencler gibi uyum saglayamazlar.

23. Haber programlarinda aci ¢eken insanlar gériirsem oiziliriim.

24. Calisma yasaminda bireyler arasindaki terfilerde genglere 6ncelik verilmelidir.

25. Yaslilar huzurevine yerlestiriimelidir.

26. Cok anlayish biri oldugumu sdyledikleri igin arkadaslarim genellikle bana
sorunlarindan bahseder.

27. Yaslilann tek basina disari gikmamalari gerekir.

28. Sosyal ortamlari, kafa karistirici bulmam.

29. Hastanede yaslilar yerine dncelikle genclere bakim verilmelidir.

30. Birinin benim ortamda bulunmamdan rahatsiz oldugunu, karsimdaki séylemese
dahi hissedebilirim.

31. Ailede biitce olusturulurken yaslilarin da gériisii alinmahdir.

32. Calisma yasaminda, yasllara genclerden daha diisiik iicret ddenmelidir.

33. Baskasinin nasil hissettigine hizlica dikkatimi verebilirim.

34. Yaslilar posetlerini ve paketlerini yardim almadan tasiyamazlar.

35. Yaslilarin bakimi aile bireyleri tarafindan ekonomik yiik olarak gériilmemelidir.

36. Bagka birisinin ne hakkinda konusmak istedigini kolaylikla kavrarim.
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Ek 3. Universite Ogrencileri icin Anket Ornegi

YONERGE

Bu_veri_formunu_eksiksiz, dogru ve _icten bir sekilde yanitlamaniz_arastirmanin_gecerligi ve
giivenirligi acisindan énemlidir.

1. Fakilteniz: 2. Boluminiz:
3. Sinifiniz; 4. Yasinz:
5. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
6. Hayatinizin biiyiik bir kismi nasil bir yerlesim bolgesinde gecti?
( )Koy-belde-kasaba ( )dilce ()il ( )Biyiiksehir(Metropol)  ( )Yurtdisi
7. Aile tipiniz agagidakilerden hangisiyle uyumludur?

( )Cekirdek aile (Anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadigi aile)

( ) Genis aile (Anne, baba, kardesler, biiyiikanne, bilylikbaba ve diger birinci derece akrabalarin
birlikte yasadigi aile)

(_)Diger(Lutfen aciklayiniz)............

8. Anne ve babanizin 6grenim durumunu belirtiniz. llgili kutucuga (x) isareti koyunuz.

Ogrenim Durumu Anne Baba

Okur-yazar degil

Okur-yazar

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite-yiiksekokul

mezunu

9. Anneniz ne ig yapiyor? | ( )Evhamimi ( )Memur ( )isci ( )Emekli ( )Serbest meslek (
)Diger(Litfen aciklayiniz)............

10. Babaniz ne is yapiyor? | ( )issiz ( )Memur ( )isci ( )Emekli ( )Serbest meslek
( )Diger(Lutfen acgiklayiniz)............

11. Simdiye kadar 65 yas ve uzeri yagli/yaghlar ile birlikte ayni evde yagsadiniz mi? (Cevabiniz evet
ise ne kadar siire birlikte yasadiginizi yaziniz.)
( )Evet, yashlarla birlikte yasadim/yasiyorum (12. soruya gegciniz).
() Hayir hic yasamadim (13. soruya geginiz).

12. Hangi yash/yaghlar ile birlikte ayni evde yasadiniz?
( )Hem buyiikanne hem biyilkbaba ( )Sadece bilylkanne ( )Sadece buyiikbaba
( )Diger(Lutfen agiklayiniz)....................

13. Biyiikanne ya da biiyiikbabaniz hayatta ise yasadiklar yere iliskin asagida belirtilen uygun
maddeyi igaretleyiniz.
(' )Benim ailemle birlikte ( )Birinci derece yakinlarimla birlikte (amca, dayi, teyze, hala gibi)
(' )Kendi evlerinde tek basina ( )Huzurevinde
() Diger (Lutfen aciklayiniz).............c..ccoeeee e

14. lleride aile kurduktan sonra anne ve/veya babanin sizinle birlikte yagamasini ister misiniz?
() Evet (Lutfen nedenini agiklayiniz).............coooo i i

() Hayir (Latfen nedenini agiklayiniz)............ccoooo e iii i e
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YONERGE

Bu 6lcekteki cimleler, sizin yaghlik konusunda yapilan bilimsel bir calisma icin hazirlanmistir. Sonuglar

yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu ciimlelerden higbirisinin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Her
cumle ile ilgili goris, kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi goriisiiniizii yansitmalidir.
Her cumle ile ilgili gérisunizi belirtirken, dnce climleyi dikkatlice okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen diisiincenin,

sizin diisiince ve duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar veriniz.

Asagidaki ctimleler size; hi¢ uygun degilse ... “Kesinlikle Katilmiyorum”
uygun degilse ......... “Katilmiyorum”
karar veremiyor iseniz......... “Kararsizim”
uygunsa ... “Katihyorum”
tamamen uygunsa ... “Tamamen Katilyorum”

Cumlenin karsisindaki yerlere asagidaki 6rnege uygun olarak g¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz. Bir cuimleyi
okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz ve lutfen biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayinmiz. Katkiniz i¢in

tesekkiir ederiz.

Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

. Birinin gercek duygularini gizledigini sdyleyebilirim.

. Yaglilarin yasantisi eviyle sinirli olmalidir.

. Yasllar genclere gbre daha sabirhdir.

. Yaslilar siirekli hasta olur.

. Birisi, benimle sohbet etmek isterse rahatlikla sohbete baglarim

. Sira beklenmesi gereken yerlerde yashlara dncelik verilmelidir.

. Yaglilarin dis gorunisleri iticidir.

0 (N[O |0 || |Nf—

. Diger insanlarla ilgilenmekten gercekten keyif alinm

9. Gengler yashlarin yasam deneyimlerinden faydalanmaldir.

10. Yaglilar birlikte yasadigi aile bireyleri tarafindan dnemsenmelidir.

11. Sosyal bir ortamda, ne yapacagimi bulmakta zorlanirnm.

12. Yaglilar sevecendir.

13. Ailede kararlar alinirken yaslilarin gériisii alinmalidir.

14. Bir grup icerisinde tuhaf ya da rahatsiz hisseden birisini aninda fark ederim.

15. Yaglilarin temel sorumlulugu ev ve mutfak isleri, torun bakimi gibi konularda
¢ocuklarina yardimci olmaktir.

16. Ise eleman aliminda yasllar yerine gengler tercih edilmelidir.

17. Diger insanlar, onlarin duygularini ve ne disiindiiklerini anlama konusunda iyi
oldugumu sdylerler.

18. Yaslilann ev, araba, esya, kiyafet almalar gereksizdir.

19. Yaslilar genclere gbre daha hosgdéruliidir.

20. Birinin ne yapacagini 6nceden kestirmekte iyiyimdir.

21. Eslerini kaybeden yasllar tekrar evienmemelidir.

22. Yasllar degisikliklere gengler gibi uyum saglayamazlar.

23. Haber programlarinda aci ¢eken insanlari gériirsem uziltrim.

24. Calisma yasaminda bireyler arasindaki terfilerde genclere 6ncelik verilmelidir.

25. Yaslilar huzurevine yerlestiriimelidir.

26. Cok anlayish biri oldugumu sdéyledikleri icin arkadaslanim genellikle bana
sorunlarindan bahseder.

27. Yasllarin tek basina disar ¢ikmamalar gerekir.

28. Sosyal ortamlari, kafa kanstirici bulmam.

29. Hastanede yaslilar yerine 6ncelikle genclere bakim verilmelidir.

30. Birinin benim ortamda bulunmamdan rahatsiz oldugunu, karsimdaki séylemese
dahi hissedebilirim.

31. Ailede biitgce olusturulurken yaslhlarin da goriisii alinmahdir.

32. Calisma yasaminda, yaslilara genglerden daha disiik iicret ddenmelidir.

33. Baskasinin nasil hissettigine hizlica dikkatimi verebilirim.

34. Yashlar posetlerini ve paketlerini yardim almadan tasiyamazlar.

35. Yashlann bakimi aile bireyleri tarafindan ekonomik yiik olarak gdrilmemelidir.

36. Baska birisinin ne hakkinda konugsmak istedigini kolaylikla kavrarim.
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