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ETiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Yiiksek Lisans tezinin bizzat tarafimdan ve kendi sozciiklerimle yazilmis orijinal bir ¢aligma

oldugunu ve bu tezde;

1- Cesitli yazarlann ¢aligmalarindan faydalandigimda bu caligmalarin ilgili

boliimlerini dogru ve net bigimde gdstererek yazarlara agik bigimde atifta bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamam ya da sadece bir kismi, daha énce herhangi bir yerde

yayimlanmissa bunu da agike¢a ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak iizere)

atiflarla belirttigimi;

4- Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde
veya farkli dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi sozciiklerimle ifade

ettigim hususlan da istisnasiz olarak kaynak gostererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmig olmam halinde biitiin sonuglarina katlanacagimi

kabul ederim.




ONSOZz

Bir felsefe 6grencisi i¢in her filozof elbette dnem tasir; her 6grenci, 6grenimi

boyunca hakkinda bilgi edindigi her filozoftan bir seyler alir ve tagsir.

Bu durum gerek epistemolojik anlamda gerekse ahlak, sanat, din, bilim ve daha
baska alanlarda kendisini gosterir. Ancak bazi filozoflar ve goriisler Ogrenciler
acisindan daha ilgi ¢ekici ve etkileyici, daha merak uyandirici konumda bulunabilir.
Kierkegaard, gerek ¢agdaslar1 arasinda gerekse sonraki donemlerde pek ¢ok kimse gibi

sahsim i¢in tam da boyle bir filozof olmustur.

Onun daha ¢ocukluk déoneminden baslayarak ailesinin bir¢cok ferdini kaybetmis
olmasi, aldig1 egitim, Regina Olsen'e duydugu ask ve bu aska ragmen ondan ayrilmasi,
sonrasinda adeta meyve vermek i¢in olgunlasmay1 bekleyen bir aga¢ misali kisacik
yasamina adindan soz ettiren bir¢ok eser sigdirmasi, ¢esitli mahlaslar kullanarak birden
fazla kisilik sergilercesine farkli goriisler ortaya koymasi, Hegel'e ve onun sistemci
anlayisina, ‘bunalim ¢ag1’ olarak gordigi kendi cagina ve bu ¢agin insanlarina,
metaforlagtirilmis Hristiyanliga karsi ileri siirdiigi savlar ile Kierkegaard, bir¢ok
bakimdan ilgi ¢ekici ve okunmasi keyifli bir filozoftur. Robert Ferguson Kierkegaard
icin "Onu okuyor olmak, son derece etkileyici bir kisiyle beraber uzun bir yolculuga
baslamak gibidir.”“ diyerek filozoftan ovgii ile s6z etmistir. Kendisinin bir agnostik
oldugunu belirten Ferguson, Kierkegaard'in amacimin cennetin kapilarina ulagmak
oldugunu, o daha hedefe ulagmadan yollarinin ayrildigini, ancak farkli bir yolculugun

hedefe varmaktan daha keyif verici oldugunu ifade etmektedir.

Erasmus Delilige Ovgii adl1 eserinde “Insan, insan olarak dogmaz, olusturulur.”
demistir. Bireyler kendilerini olusturmak, kendi varolusunu ortaya koymak adina
oncelikle kendi benliklerinin farkinda olmalidirlar. Nitekim birey olmak; kendinin
farkinda olmak, kendi degerlerinin, yolunun bilincinde olmak, olumlu ve olumsuz
yanlarini, davraniglarini degerlendirebilmek, c¢evresi ile iliskilerinde kendi varligim
duyumsamak, davranislarinda kendi degerlerinin eksenini yakalayabilmek, yanlislarini
kabul edebilmek, yakin ve uzak g¢evresiyle iliskilerine dogru mesafeler koyabilmek,

Ozelestiri yapabilmek, kendini kontrol edebilmek demektir.

Birey olmak bencil olmak degil, farkindaliktir. insanin kendi varligmin farkinda

olmasi, bir anlamda kendi varligi ile barigsmasi i¢in "kendini" her yoOniiyle tanimasi,



bilmesi ve saygi duymasi gereklidir. Eksiklerini giderip kendini ifade ederek, kendinin
farkina varan kisi birey olabilme adma 6nemli bir adim atmis olur. Ote yandan birey
olmak zor bir surectir. Karar vermek, bunun igin de segenekleri gérebilmek, bunlar
arasinda dogruyu bulmak, dogru buldugu yolda yiirtimek, bunun sorumlulugunu almak,
sonucuna katlanmak, hemen her asamada, her olayda yeniden bu siireci calistirmak

onemli bir ¢caba gerektirir.

Varolusgu felsefenin hazirlayicisi hatta babasi sayilan Kierkegaard'in amaci,
Hristiyanligr yeniden hak ettigi degere kavusturmak, onu daha anlasilir kilmak ve
gercek bir Hristiyan olabilmenin imkanlarinm1 birey {izerinden ortaya koymaktir.
Hristiyanliga can verecek olan insan, yani birey Kierkegaard felsefesinin temelinde yer

alir.

Kendi olabilen, gercek manada birey olabilen insanin varolusunu da bu sayede
gerceklestirebilecegine vurgu yapan Kierkegaard, modernizme, Hegel'in sistemci
diisiincesine ve bunalim ¢ag1 dedigi kendi yasadigi doneme karsi sergiledigi elestirel
tutumuyla olusturdugu kendine 6zgii felsefesiyle hem kendi dénemine hem de sonraki
donemlere 151k tutmustur. Onun felsefesinin temel sorunu insanin bu diinyaya
hapsolmuslugudur; ¢ilinkii ona gore insan, kendi olamamakla adeta bir hapse mahkum

edilmis olmaktadir.

Bu calismada Kierkegaard'n elestirel hatta tepkisel bir tutumla gelistirdigi
felsefesinin temelleri; elestiri ve tepkisine hedef olan kisi, kavram ve kurumlar; benlik

anlayisi, benligin gerilimleri ve insan varolusunun boyutlar1 irdelenmistir.

Oncelikle Kierkegaard’in kendi eserlerine dayanmakla birlikte onun felsefesi
iizerine yapilan arastirma/inceleme c¢alismalarindan da yararlanilarak olusturulan bu
tezin hazirlanmasi siirecinde gerek kaynak taramasi ve kaynakg¢a olusturma hususunda
gerek Kierkegaard'in felsefesini anlamada karsilastigim zorluklarin asilmasinda gerekse
varolusculuga ve pek tabi Kierkegaard'a dair diisiincelerimin sekillenmesinde
sergiledigi rehberlik ile pay sahibi olan, 6zveri ve sabir ile bana zaman ayiran,
kendisiyle tanismis olmayi biiylik bir sans olarak gérdiiglim tez danigmanim Sayin Prof.
Dr. Hiiseyin SARIOGLU'na; bu ¢alismanin basinda danismanligimi iistlenen Sayin Dr.
Ogretim Uyesi Berat DEMIRCI’ye; ihtiya¢ duydugum her an gerek kendi eserleri
gerekse aydinlatict fikirleri ile bana yol gosteren ¢ok degerli hocam Mus Alparslan
Universitesi Felsefe Boliim Baskan1 Sayin Prof. Dr. Abdiillatif TUZER'e; elestirel bakis

acis1, sahip oldugu bilgi ve donanim ile hayatimizin her alaninda biz 6grencilerine



yardimcei olmaya calisan, felsefeyle i¢ ice olmamiz gerektigi bilincini bizlere asilayan ve
bu tezin yazilmasinda kiymetli goriigleri yol gdsteren ¢ok degerli hocam Sayin Adem
OKTEN'e; Kierkegaard’mn felsefesine yonelik ilgimin farkinda olarak basta tez
konumun belirlenmesinde ve ardindan tezin yazilmasinda degerli goriisleriyle destegini
esirgemeyen ¢ok degerli hocam Sayin Dr. Ogretim Uyesi Yakup HAMDIOGLU na;
lisans ve yiiksek lisans egitimin sirasinda ve sonrasinda tizerimde emegi olan tiim bolim
hocalarima; son olarak egitim hayatimin her asamasinda bana olan giiveni ve inanciyla
daima destek¢im olan agabeyim Hiiseyin DURNA'ya ve bu tezi yazmak i¢in yanlarinda
olamadigim zamanlarda gostermis olduklar1 sabir ve anlayiglarindan 6tiiri kiymetli

aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi borg bilirim.
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OZET

Hem yasamis oldugu doneme hem de sonraki donemlere olan etkisiyle felsefe
tarithinde ve varolusgu felsefenin olusumunda 6nemli bir yeri olan Kierkegaard, birey
kavramina verdigi onemle dikkat ¢eker. Bu ¢alismada ilk olarak yasam bigimi ve
goriisleriyle bir tepki felsefesi ortaya koymus olan Kierkegaard'in aile {iyeleriyle ve
akademik c¢evresiyle olan elestirel - tepkisel iliskilerinin sekillendirdigi hayatinin
onemli Kesitleri ile onun felsefesini sekillendiren kavram, kisi ve olaylara dikkat
cekilmistir. Ikinci bélimde Kierkegaardin bireyin oOznelligi ve ozgiirliigiinii
temellendirisi ile birey olma yolunda karsilasilan engeller ele almmustir. Ugiincii
boliimde Kierkegaard'in 6ne siirmiis oldugu estetik, etik ve dinsel varolus boyutlari
baglaminda kisinin ger¢ek manada birey olmasinin imkani ile onun bu siireci nasil

gerceklestirdigine iliskin goriisleri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Benlik, Kendilik, Varolus, Birey, Iman

Sicramasi






ABSTRACT

Kierkegaard, who has an important place in the history of philosophy and in
the formation of existential philosophy with its effect on both the period of its
existence and the later periods, draws attention with the importance it attaches to the
concept of individual. In this study, it was pointed out that the important sections of
his life shaped by the critical-reactionary relations between Kierkegaard and his
family members and the academic environment and the concepts, people and events
that shaped his philosophy have been pointed out. In the second chapter,
Kierkegaard’s obstacles on becoming an individual, foundation of freedom and
individual subjectivity are discussed. In the third chapter, Kierkegaard's ideas about
the aesthetics, ethics and religious existence dimensions and the possibility of the

individual being an individual person are examined.

Keywords: Kierkegaard, Selfness, Selfhood, Existence, Individual, Leap of
Faith
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GIRIS

“Insan nedir?” sorusu, insanm “neligini” ag¢iklamak adma atilan bir adimdar.
Bu soruya yanit arayan her ¢alisma, insanin 6ziliniin ne oldugunu, bir baska deyisle
insanin O6zlini olusturan seylerin ne oldugunu ortaya koyma c¢abasi1 olarak ortaya

cikar. Felsefe tarihinde bu soruya yanit arayanlardan biri de Kierkegaard ‘dir.

Insan1 felsefesinin temeline yerlestiren Kierkegaard’m amaci, onu ¢ok
boyutlu bir yaklagimla anlayip anlamlandirmaya calismaktir. “Insan nedir?” sorusu,
Kierkegaard felsefesinde ii¢ farkli cevap bulur: Bunlardan ilki estetik insan veyahut
estetikei, ikincisi etik insan, liglinciisii de dinsel insan yahut iman gévalyesi. Bunlarin
her biri insan varolusunun farkli bir boyutu veya alanini1 temsil etmektedir ki
Kierkegaard, insanin nasil “birey” oldugunu ya da olabildigini bu varolus boyutlar1 /

alanlar1 izerinden agiklamaktadir.

Kierkegaard’a gore “birey” olmak insanin kendi dogasinda vardir, 6zii de bu
yonde sekillenmistir. Kendi “ben” ini kesfetmek her insanin asli gérevidir. Ancak her
insan dogasindan ileri gelen bu durumu igsellestirip birey olamayabilir. Bu noktada
insanin Ozgiirligiiniin 6nemi ortaya ¢ikar. Bu nedenle “6zgiirliik” kavrami da “insan
nedir?” sorusunun soruldugu her yerde muhakkak ki giindeme gelmektedir. Hig
siiphesiz insanin ne oldugu Kierkegaard’dan once de iizerinde durulan bir sorun
olmustur ki bu ¢ergevede ortaya konulan goriis ve anlayislara isaret edilmesi yararh

olacaktir.

Presokratik donemde, diger adiyla Sokrates dncesi donem filozoflarin temel
problemi "arkhe" olmustur. Her bir seyin kendisinden varliga geldigi o ilk toziin ne
oldugunun sorgulandigr ve arastirildigi arhke probleminin alt yapisinda aslina
bakilirsa evrenbilim yatmaktadir. "Ciinkii presokratik filozoflarin asil kaygisi1 dogay1

1
ve varolani anlamaktir."

Nitekim Ersnt Cassirer'e gore evrene dair ilk ifadelerde dahi ilkel bir
evrenbiliminin yani sira daima bir ilkel insanbilim de bulunmaktaydi. Presokratikler

de insan yapisi ile evren yapisi arasinda benzer bir iligki kurarak felsefelerini bu

! Muttalip Ozcan, insan Felsefesi: insanin Neligi Ustine Bir Sorusturma, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 2006, s. 37.



diizlemde ortaya koymuslardir. Onlara gore her seyin kendinden tiiredigi bir ilk ilke
vardir ve bu ilkenin sorgulanmasi gerekmektedir; bu sorgulama insanin var olan

diizen igerisindeki yeri ve 6nemi ile dogrudan ilintilidir.

Ornegin, Anaksimenes'e gore ilk ilke havadir. Insanin igerisindeki soluk (ruh)

sayesinde canli kalmasi gibi evren de hava ile diizen icerisindedir.

Pythagorasgilara gore her seyin temelinde bulunan ilk ilke sayidir. Her seyin
temelinde oldugu gibi insan varligimin temelinde say1 vardir. Bir Pythagorasci
disiinlir ~ Alkmeon, insanin ruhuna iliskin goriislerini  evrenin  yapisina
dayandirmaktadir. Ona gore ruh, oliimsiiz varliklara benzer ve Olimsiizdiir. "Ay,
giines, yildizlar nasil sonsuz bir harekete sahip ve oliimsiizse ruh da tipki onlar gibi

olimstzdur."?

Herakleitos'a gore, "insanin gizlerini incelemeksizin doganin gizlerini
incelemek olanaksizdir." Ona gore insani diger varliklardan ayiran, tanrisal olandan
pay almis olan bir ruhu tasiyor olmasi ve bir de diisiinme kabiliyetine sahip
olmasidir. Insan siirekli olarak degisen bir varliktir ve Herakleitos da ilk ilke olarak

strekli degisim igerisinde olan atesi benimsemistir.

Sofistler ile birlikte artik diisiincenin odagina "insan" yerlesmistir. Sofistlerin
en iinlii diisiiniirlerinden Protagoras, "Insan her seyin 6lciisiidiir". diyerek felsefenin
ilgisinin tamamiyle insana yoneldigini ortaya koymaktadir. Sofistlerle birlikte insana
yonelinmis olsa da en carpici etkiyi "Kendini Bil" soziiyle Sokrates yaratmuistir.
Sokrates Donemi ile birlikte insanin kendini bilmesi ile kuracagi diinya iizerinde
onemle durulmustur. Platon ve Aristoteles, doga ve insan1 konu edinen gortisleri bir

anlamda sentez haline getirmislerdir.

Platon, yasadigimiz bu diinyay1 idealar diinyas1 ve yansimalar diinyasi olarak
ikiye ayirmistir. Onun i¢in gergek olan yalnizca “insan ideas1”dir ve insanin gayesi
erdem ve akil ile yasamaktir. insani, ruhu sebebiyle insan olarak kabul etmek onu tiir
olarak kabul etmektir ki bu, Aristoteles felsefesinde agikca goriilen bir durumdur.
Insan1 diger canlilardan ayiran akilsal yan, insanin dogasma ayri bir tiirsellik

vermistir. Aristoteles’e gore insan olabilmek, en yiiksek iyiye ulagsmak ile

2 Muttalip Ozcan, a.g.e., s. 39.



miimkiindiir. Ona gore insan se¢gmis oldugu yasam tarzi ile yagamin igerisinde var
(13 :9

olur. Burada sozii edilen “iyi” insanlarin biitiin fiil ve davraniglarinda ulasmay1

hedefledikleri, tercih ettikleri ve gergeklestirmek i¢in cabaladiklar erektir.

Ortacaga gelindiginde ana diisiinsel tema insandan dine dogru bir yonelim
gdstermistir. Ilk¢aglarda “varlik” 1n neligi sorusu &ncelikle dogadan, Sofistler ve
Sokrates ile birlikte insandan hareketle cevap bulurken, ortacagda “varlik”in neligi

direkt olarak Tanr1’nin kendisi olarak cevap bulmustur.

Ronesans donemine gelindiginde “insan sorunu” nun yeniden kendine yer
edindigini gérmek miimkiindiir. insanin 6zii ve bu hayattaki yeri ve 6neminin ne
oldugunun sorgulanmasi ronesanstan bu yana “hiimanizm” adin1 almigtir.” Ronesans
ile birlikte hiimanizm, gercek insan anlayisina ulagsmay1 arzulamistir. 17.yiizyilda
ronesanstaki renklilik silinmis ve bir nevi duraklama dénemine girilmistir. 17.yiizy1l
anlayisina gére Tanrt bir taraftan tiim kozmoza 6te taraftan da insan ruhuna ayni
ilkeleri yerlestirmistir. 17.yiizy1l felsefesi hem doganin  hem de felsefenin
konularinin akil ile kavranabilecegi goriisiinii savunmaktadir. 18.ylizyilda ise insanin
neligine dair yapilan sorgulamalar bu sorgulamalardan elde edilen yanitlar giinlimiize
degin etkileyicigini korumustur ve 18.yiizyilin tarihsel siireci Aydinlanma Cag1 adini
almistir. Aydinlanma, kurtulusu aklin klavuzlugunda gérmiis ve insanin kendi akli ile

yasamini aydinlatma girisiminde bulunmasi gerektigini vurgulamaistir.

19.ylizyi1lin baslarinda felsefe diinyasi lizerinde hakimiyet kuran bir akim
ortaya ¢ikmistir: Alman Idealizmi. Kant, ahlak yasasi ve ahlaki hakikatler ile
bireylerin 6zgiirlestigini savunmakla, kendinden sonra gelen Fichte, Schelling ve
Kierkegaard’in en ¢ok karsi c¢iktigi Hegel’i derinden etkilemis ve Alman
Idealizminin dogmasina yol agmistir. Akil ile duygular arasindaki zithiga ahlak yasasi
ile ¢oziim bulan Kant’in yontemi ve idealist bakis ac¢isinin, Alman felsefecilerin
diislinsel rotalarmma da kaynak oldugu bilinmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda,
insanin mutlulugunu temel aldig:1 iddiasiyla ortaya ¢ikan modernizm, insanlarin
akillarimi kullanmalar ile mutlu olabilecekleri teziyle ortaya ¢ikmis ve bu tez 20.
yiizyillda da varligmi siirdiirmiistiir. Fakat modernizmin ileri stirdiigii gorlis insani

diinyaya ve kalabaliklara endekslemis, kendi benliginden wuzaklastirmistir.



Kierkegaard’a gore kalabaliklarin igcinde var olma c¢abasi tutkunun ve benligin

kaybina neden olmaktadir.

Ivan Ilyich’in sozleri durumu anlasilir kilmak agisindan ornek teskil
etmektedir: “Yukarilara ¢iktigimi zannederken sanki asagilara diisliyormusum gibi.
Gergekte olan buydu. Halk nazarinda yukarilara ¢ikiyordum, fakat ayni 6lgiide hayat
ellerimden kayip gidiyordu.”aBir baska yorumda Guignon, “Diinyanin isteklerine
uygun bireyler olabilmek icin maskeler takmaya ve kiclik oyunlar oynamaya
zorlamiyoruz. Ancak dilinyayr kazanalim derken ruhlarimizi kaybediyoruz ve

»d

mahvoluyoruz.”™ sozleriyle kalabaligin birey olmanin Oniinde engel teskil ettigini

vurgulamaktadir.

Cagdas donemlerde kisinin kendini tamimasi, i¢ diinyasini kesfetmesi ve
buradan hareketle eylemde bulunmasi yeni bir isim ile anilmaya baslanmistir:
Otantiklik. Varolussal bir ideal olarak goriilen otantiklik, bireyin kendi gergek duygu
ve diisiincelerine ulagmasi, igsel benliginin bilincinde olarak "kendi" olmasi ve

yasantisini bu baglamda siirdiirmesidir.

Kierkegaard’tan onceki tarihsel siirece kisaca goz gezdirdikten sonra insanin
neligi hususunda Kierkegaard’in farkini sorgulayacak olursak, s6z konusu farkin
“secim”, “sicrama” ve “iman” kavramlar1 etrafinda sekillendigini goriiriiz.
Kierkegaard, takindig: elestirel tavir ile insanin kendi benliginin farkina varmasinin
onuinde engel gordiigii her tiirli diistince, akim, sisteme kars1 ¢ikmis ve insanin 6zgir
iradesi ile karar verecegi se¢imler ve bu secimlerden hareketle varolussal boyutlar
arasinda gerceklestirecegi sigramalarla birlikte birey olabilecegini ifade etmistir. Ona
gore se¢im sicramayi, sicrama da iman1 gerekli kilmaktadir. Cilinkii iman olmaksizin
nihai boyut olarak gordiigii dini boyuta ulagmak i¢in sigrama gergeklestirilemez. S6z
konusu si¢crama gerceklesse dahi ger¢cek manada birey olabilmek i¢in insanin kendini
kosulsuz bir bicimde nesnel kesinsizlige teslim etmesi gerekmektedir ve bu

teslimiyet ancak imanin varligi ile miimkiin olmaktadir.

® Tolstoy’dan Aktaran Charles Guignon, Kimim Ben?, Cev. Abdiillatif Tiizer, Lotus Yaymevi,
Ankara, 2008, s. 126.
* Charles Guignon, Kimim Ben?, s. 126.



Onun birey olabilmek icin ¢izdigi yol haritasin1 anlamak adina, oncelikle
kendi hayatina, iliski icerisinde oldugu aile iiyelerinden baslayarak, akademik
camiadaki ¢evresine, kars1 ¢iktigi ya da goriisiine katildigi kurum ya da kisilere,
felsefesinin temeline yerlestirdigi kavramlara ve varolussal boyutlar ile bu boyutlarin

Ozelliklerine odaklanmak gereklidir.






BIiRINCi BOLUM

KIERKEGAARD'IN YASAMI VE FELSEFESINI
SEKILLENDIREN KiSILER, KAVRAMLAR VE KILAVUZ
SAHSIYETLER

1813'te Danimarka'da yedi ¢ocuklu bir ailenin en kii¢iik ¢ocugu olarak
diinyaya gelen ve hayatinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii dogdugu yerde (Danimarka'nin
baskenti Kopenhag'da) geciren Kierkegaard, ¢ok kisa sayilabilecek yasamina hem bir
felsefeci hem de yazar olarak giiniimiizde dahi etkili olmasini saglayan eserler

sigdirmustir.

Kierkegaard’in dogdugu yilda Danimarka ciddi bir “kriz”> icerisindeydi.
Danimarka Devlet Bankasi’nin iflasini agiklamasina neden olan Ulusal Banka’nin
kurulmasi ise bes yillik bir zaman ald1 ve Danimarka, 1830’lu yillarin baslarina degin
tam olarak diizelme gosterememisti. O tarihlerde diinyada farkli hadiseler de
meydana gelmekteydi. Temmuz 1830’da Pariste biiyiikk bir ayaklanma olmus, 26
Temmuz tarihinde bir kararname ile {niversitelere siki denetim getirilmisti.
Fransa’da gerceklesen s6z konusu ayaklanmalar, diger Avrupa iilkelerinde de bazi
ayaklanmalarin meydena gelmesine yol agmisti. Danimarka’da yeni kurulmus olan
liberal Anayurt gazetesinin editorii ve ayni1 zamanda siyasal iktisat¢1 olan C.N.David
tiniversitedeki kiirslisiinden alindi ve basmin yargiya bagvurmasinin da Oniine

gecildi. Bu olaylarin ardindan Mart 1835°te Ozgiir Basin Dernegi kuruldu.®

Kopenhag Universite’ndeki Ogrenci Birligi toplantisi, kayda deger bir durum
olarak adledilemeyecek olsa dahi Kierkegaard’in sokaklardan entelektiiel ortamlara

ilk adim atis1 olmasi1 yoniinden 6zel bir yere sahip olacakti.

Bu toplantida, Ogrenci Birliginin kidemli iiyelerinden olan, filoloji dgrencisi
Johannes Ostermann gibi toplantiy1 izleyenler de, Kierkegaard’i sokaktan taniyor

olsalar da bir konu iizerine araliksiz bir saat nasil kafa yoracagini merak ediyorlards.’

SAlastair Hannay, Kierkegaard, Ceviren Nur Nirven, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s.3.
®Age.,s. 4.
"Age., s.56.



Kierkegaard, kiirstide olmay1 ve edebiyatta taninan biri olmay1 arzu ediyordu
ve ona gore bunun yolu gazetede iz birakmaktan ge¢iyordu. Danimarka’da yasanan
kriz ve karmasa, Kierkegaard’in 6grenci oldugu ve Ogrenci Birligi’ndeki faaliyetleri
sirasinda gazetelerin elestirel tutumlar1 ve monarsik hiikiimet lizerindeki etkisiyle
kendisini gostermekteydi.® Tipki basimin yaptizi gibi Birlik’te de sansiir
uygulamasinin digina ¢ikmadan sorunlari tartismak ogrencilerin ilgisini ¢eken bir
durumdu. Devlet kurumlarinda c¢alisanlar, kendileri adina beslenebilecekleri
kaynaklardan haberdardi ve s6z konusu memurlar arasinda kazanglari, var olan

sistemin siirmesine bagh olan Lutherci ruhban simfi da vards.’

Edebiyat da kendi bagina bir kurumdu. Yazarlarin bir¢ogu liberal reformlara
karstydi, ¢linkii s6z konusu reformlar, kiltiirel degerlere kars1 ilgisizligi
arttiracagini diisliniiyorlardi. Basarili ve dikkat ¢eken bir yazar olmayi arzulayan
Kierkegaard, amacina ulasabilmek adina hocalar1 gibi reformlara karsi ¢ikan biri
olabilirdi.'® Ancak Kierkegaard kiirsiide olarak gazetecilige ilk adim atabilecegini ve
bu sayede siyasi ¢ekismelerden uzak kalabilecegini biliyordu ve Oyle de yaptu.
Kierkegaard katildigi grup ve birlikleri, katilmadan evvel ve katildiktan sonra da

kiicimsemistir. Giinliiklerinde de bu kiictimsemelerin yaziya aktarilmis hali vardir.

Baba Kierkegaard’im ve Piskopos Mynster’in kendisi Uzerinde fazlaca
etkisinin oldugu diisiincesiyle, giinliigiinde 6zglinligiinii korumanin ve bagkalarinin
sofralarindan dokiilen kirintilarla yasayanlarin zihinsel tembelliklerini 6nlemenin bir

zorunluluk oldugunu yazar.11

Kierkegaard’a gore gazete, sisteme bizatihi saldirmiyor, onun yerine belirli
sistemsel sorunlar1 elestiriyordu. Oysa elestirilmesi gereken sistemin kendisiydi.

Kierkegaard, kendisini dinleyenlerin dikkatini tam da bu yonde ¢ekmek istiyordu.

! Age,s. 7.

Age.,s. 7.

YAge.,s. 8.

1 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler (Cev.ibrahim Kapaklikaya), Anka Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 54.



Ona gore hukimet ve liberaller birbirine sdyleyecek cokga sozii olan ama nereden
baslayacagini bilemeyen iki kurum gibi birbirlerine karsiydilar, bu noktada sessizligi

ilk bozan hiikiimet olmustur.12

Hiikiimet sansiir yontemiyle kendini saglama almaya calisirken liberal basin
kendince gergek bir eylem gerceklestiremiyordu. Ciinkii ger¢ek eylem detayli bir
incelemeyi gerektirirken liberal basin bunu yapamiyordu. Bu nedenle Kierkegaard,
Kopenhag gazetesini birlikten yoksun olmasi dolayisiyla elestirir. Diisiinsel anlamda
gorislerini ikinci planda tutan Kierkegaard i¢in oncelikli hedef sesini duyurma sansi
yakalamaktir ve onun asil hedef aldig: kitle liberal segkinler ve onlarin s6z sahibi
oldugu gazetelerdir. iki liberal gazeteden biri olan Kopenhag gazetesini olaylara sasi
bakmas1 nedeniyle elestirirken, diger gazete Faedrelant’i de kafasinin karisik olmasi
nedeniyle elestirir.laTiim bu karmasa igerisinde kendini gerceklestirmeye, sahneye
tasimaya ve birey olmaya cabalayan Kierkegaard’in bu donemde iizerinde 6zenle
durdugu husus idedir. Bu noktada ide soziinlin esas anlamina deginmek gerekli

olmaktadir.

“lde; edimi harekete gecirip yol gosteren bitinsel bir fikirdir.”*
Kierkegaard’a gore insanlar ideyi sahiplenmek ve igsellestirmek istiyorlarsa evvela
kendi hayatlarinda big¢imin verdigi birligi gelistirme yeteneklerine odaklanmali ve

insan iliskilerinin igtenliginde de idenin igtenligini onemsemelidirler.

Popper’a gore herkes filozoftur; ¢iinkii felsefi ya da diisiinsel sorunlari ele
aldiklarin1 anlamasalar bile kendilerince gelistirdikleri ya da temelden sahip olduklari
birtakim yargilar1 vardir. S6z konusu yargilar ¢ogunlukla diisiinsel g¢evre ve
geleneklerden edindikleri yargilardir. Bu nedenle diisiinsel mekanlar yeni
fikirlerinolusumuna zemin olusturan yerlerdir denilebilir.’®Kierkegaard’in  da
diisiinsel seriivenine basta aile iiyeleri, onlarla paylastig1 ev, kendine ait bir i¢ ses
olusturmak i¢in kagtigi sokaklar, kafeler ve sokaklarin ardindan dahil oldugu
entelektliel ortamlar, gazeteler ve akademik diinya onun diisiincesinin olusumuna

zemin hazirlamistir.

12 Kierkegaard’dan Aktaran Hannay, Kierkegaard, s.11.

3 Hannay, Kierkegaard, s. 26.

“Age.,s. 14.

> Age., s. 20.

16 Abdiillatif Tiizer-Ali Utku, Sorgulanan Felsefe, Elis Yayinlari, Ankara, 2018, s. 15-16.



Baba ile kurulan siki sikiya iliskiler, aile fertlerinin birbiri ardina oliimii,
agabeyin, yalnizca agabey, en biiyiik evlat ve igini hakkin1 vererek yapan biri olmasi
bakimindan saygiyr hak eden bir birey olarak goriilmesi, kilise bagpiskoposuna
(Mynster) duyulan hayranligin zamanla boyut degistirmesi, dine ve din adamlarina
dair alginin bagkalasmasi, benlik kazanma yolunda girilmesi gereken yol olarak
gorulen ve de girilen akademik mecralarda karsilasilan sahsiyetler, onlara ait felsefe
gortsleri ve ‘goniil sahibesi’ diye adledilen birinin hayatina girmesi, firtinali sekilde
hayatindan ¢ikmasi  Kierkegaard’in  diislinsel seriiveninin  dikkat c¢eken

enstantaneleridir.

Onun hayatinda felsefi goriislerinin olusmasina etki eden kisiler kadar zihnini
mesgul eden kavramlarin da yeri azimsanamayacak diizeyde biiyiiktiir. Bu kavramlar
arasinda ‘kaygi’nin bas1 c¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii ¢ocuk yastan
itibaren kars1 karsiya kaldigi yasamsal sinavlar, ailesiyle ilgili, 6zellikle babasiyla
ilgili 6grendigi gercekler (babasinin Kierkegaard’in annesi ile o hamile kaldiktan
sonra evlenmesi ya da evlenmek zorunda kalmasi), kendi tabiri ile ‘glinah’ ya da
‘su¢lar’ onun hem yasadigi ortama hem babasina hem de kendine olan giivenin
sarsilmasina neden olmus ve kaygi artik biisbiitiin Kierkegaard’in ruhunu kemiren bir

kavram olarak hayatinin sonuna dek varligini stirdiirmiistir.

S6z konusu kavram herkesin hayatinda bir yere sahipken, Kierkegaard icin
kayg1, olmazsa olmaza doniisen ve bir ¢esit varolusunun da garantisi halini alan bir
kavram haline gelmistir. Ona gore kaygi kisiyi umutsuzluga, umutsuzluk da birey
olabilme yolunda gerceklestirilecek sicramalara gotiirmektedir. ‘Oliimciil hastalik’
diye tabir ettigi umutsuzluk ironiye gelmeden onceki durak gibidir. Umutsuzluk
icerisinde olan birey kendine ironi ile bir ¢ikis yolu arar. Ironi olana kendini teslim
etmekle nesnel kesinsizlikte birey olabilmenin imkanina erismeye ¢alisir. Bu imkana
erismek i¢in ugrayacagi durak ve de nihai nokta iman’dir. Kierkegaard’in hayranlik
duydugu ibrahim, Tanr1’ya olan kosulsuz sevgisi ve imani ile ironi olana kendini
teslim etmis, umutsuzluktan bu yolla kurtulmus ve iman hareketi ya da sigramasi ile

birey olabilme imkanina sahip olmustur.

Kierkegaard’in zihnini mesgul eden tiim bu kavramlar, hayatina etki eden

kisiler ve idol gordiigii sahsiyetler, onun eserlerinin adlarinin ve haliyle s6z konusu
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eserlerin igeriklerinin de olusumuna zemin hazirlamistir. Bazi eserleri zihnini mesgul
eden kavramlardan bazilar1 da miistear adlardan hareketle kendinden, yasamindaki
kisilerden ve felsefesini sekillendiren sahsiyetlerden izler tagimaktadir. Korku ve
Titremede idol sahsiyetlerinden biri olan ibrahim, Ya/Ya da adli eserinde Sokrates
konu edilmekle beraber, Kierkegaard’a gore onlarin ortak yani, ugrunda yasanilacak
ve gerekirse Oliinecek fikre sahip olmalari ve bu sayede “birey” olabilmis

olmalaridir.

1.1. Kisiler

Aile Ortami ve Baba Michael Pedersen Kierkegaard

Kierkegaard ailesinin en kii¢iigli olan Soren, kiiclik yastan beri aile iiyelerinin
acisiyla smanmistir. Heniliz alti1 yasinda iken agabeyinin Oliimiiyle yiizlesen
Kierkegaard, dokuz yasma geldiginde de ablasini kaybetmistir. Sonrasinda agabeyi
Niels, annesi ve ailenin en kiiciik kiz1 olan Petrea Olmiistiir. Kierkegaard ailesinin
rutini haline gelen 6liimlerden sonra evde yalnizca baba Michael ile iki oglu Peter ve
Soren Kierkegaard’lar kalmisti. Baba ile beraber ayni evde olan iki kardes (daha ¢ok

Kierkegaard) babalarinin takdirini kazanabilmek adina bir rekabet i¢indeydiler.

1756 dogumlu baba Kierkegaard bir ¢iftci aileye mensup olup yore papazinin
serfidir ve serflikten yirmi bir yasinda azat edilerek vatandaglik hakkini elde ettiginde
kendi isini kurmustur. Kisa siirede Kopenhag’da saygin ve zengin biri haline gelmis,
1796’da amcasindan kalan mirasin sahibi olmus, is ortaginin kiz kardesi Kristine
Royen’le evlenmis, fakat karist birkag yil sonra 6lmiistiir. Kendisinden hamile kalan
hizmet¢i Ane Sorensdatter Lund ile bir evlilik sozlesmesi yaparak evlenmistir.17
Cocuklarinin egitimini dahi annelerine birakmak istemeyen Michael Pedersen
Kierkegaard, 1797°de calisma hayatin1 birakip, yasaminin geri kalanim1 ¢ocuklarini
yetistirmeye adamistir. Calismadigi i¢in fazlaca vakti olan Michael, kendini egitmek
i¢cin de firsat bulmus gibidir. Agabeyleri Peter’in kendi havasinda olusuna, Niels’in
ise babasinin takdirini kazanmayi hi¢ umursamamasina karsilik Soren, babasini

memnun etme konusunda en istekli olan ¢ocuktur.'®Kierkegaard daha en basindan

" Hannay, Kierkegaard, s. 37-38.
¥ Age., s 39.
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kendi hayati i¢in kaygilanmistir. Ciinkii babasini hayal kirikligina ugratmasi demek,

kendi mutlulugunun tabutuna bir ¢ivi daha ¢akmasi anlamina geliyordu.19

Genel anlamda mutsuz bir ev ortami sayillmasa da baba Kierkegaard’in aile
tizerinde kurdugu kat1 ve disiplinli dini otorite ortami geren bir etki olusturuyordu.
Karakteri itibariyle ilgili, Tanri'dan korkan ve sert bir adam olan Michael Pedersen
Kierkegaard’in alkollii oldugu bir sirada agzindan dokilen soOzler, Soren
Kierkegaard'n onun hakkinda derin bir siipheye kapilmasina yol agmissa da o bu
konuyu ne babasina ne bir bagkasina a¢ip derinlemesine bilgi edinmeye dahi cesaret
edememistir.’ Soren’in siiphesine gore tiim Kierkegaard ailesi bir giinah sonucu
(Baba Michael Pedersen Kierkegaard'in giinah1) meydana gelmigse de aslinda bunun
biitiiniiyle dogru oldugu sdylenemez. Baba Kierkegaard, cocuklarinin annesi Ane ile
evlilik dis1 iliski yasamis ve ailenin en biiylik ¢ocugu Maren bu iligki neticesinde
diinyaya gelmistir. Evlilik dis1 dogan yalnizca Maren olmasina ragmen Kierkegaard,
kendisi dahil diger tim cocuklarin da bu zorunlu evliligin meyvesi olduklarini
diisiiniir.?* Bu durum giinliiklerde ifadesini soyle bulur: Babamun isledigi giinahin
sucu tiim ailenin tstline yikilmis olmali, ailenin yok olmasi, Tanri’nin yiice eliyle

aileyi silmesi s6z konusudur.?

Babasina olan giivenini yitiren Kierkegaard i¢in artitk miihim olan tek sey
fikirleridir. Umutsuzluklarla ve o6limlerle kusatilmis aile igerisinde onun ayakta
kalmasini saglayan entelektiiel yan1 olmustur. Bu husus giinliigiine su ifadelerle
yansimigtir:

“I¢sel olarak pargalandifimda, yeryiizinde mutlu bir yasam siirme

(‘zenginlesme ve yeryiiziinde uzun yasama’) olasiligi hi¢ kalmadiginda, mutlu

ve hos bir gelecek umudu hi¢ kalmadiginda -ki bu umut ailenin i¢ yasaminin

tarihsel stirekliliginin ayrilmaz bir pargasidir- umutsuzluk i¢inde insanin

yalnizca entelektiiel yanma sigindim, ona tutundum. Boylelikle benim tek

tesellim Onemli zihinsel yeteneklerimi diisiinmem, rihumun tek zevki ise
fikirler oldu, insanlarin benim igin higbir 6nemi yoktu.”%

Kierkegaard, agabeyleri Niels ve Peter’s, evden wuzakta olduklari ve

kendilerine ait bir yasanti slirmeleri nedeniyle kiskanacak bir halet-i ruhiyeye

Y Age.,s. 139.

0 Kierkegaard, Giinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 226 bkz. 44 V A 108.
2! Hannay, Kierkegaard, s. 67.

22 Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 148 bkz.38 11 A 805.
% Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 149 (38 |1 A 806)
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stiriklenmekteydi. Son derece karamsar ve melankolik bir yapida olan
Kierkegaard’in aksine Niels, 6lmek iizere olusunu bile sogukkanlilikla kabullenen,
kendine duydugu giiven ile Kierkegaard ailesinin istisnasi sayilabilecek bir karaktere
Sahipti.24 Niels kadar sansli olamadig1 icin 6fkeli olan Kierkegaard, sonrasinda basta
Niels ve kaybettigi diger tiim aile iiyelerine olan 6zlemini ve onlarin yanina erkenden

gitme istegini gilinliiklerine sdyle yansitir:

“Ve yasamun gUrGltulli mesguliyetinin yerini sessizlige biraktigi, kuslarin
aksam sarkilarin1 nagmelere doniistiirdiigii bir anda, gozlerimin ontinde birkac
sevdigim kabirlerinden uyanir ya da sanki hi¢ 6lmemis gibi gériiniir. Onlar
arasinda kendimi ¢ok rahatlanug hissederim, kucaklarinda dinlenirim ve sanki
bedenimin disina ¢ikip onlarla birliktesemaninyiiksek katlarina yiikseldigimi
hissederim. Ta ki; martilarin boguk ¢igliklari, bana orada yalmz basima
dikildigimi hatirlatana kadar. O zaman hepsi gézimin 6nlnden kaybolur ve
agir bir kalple diinyanin kalabaliklarina karigmak {izere -ama o kutsal anlar
asla unutmayarak- geri dénerim.” %

Niels ve Peter gibi Kopenhag disina hi¢ ¢ikmayan Soren, adeta evsiz gibi
yastyor ve vaktinin ¢ogunu sokaklarda ve kahvehanelerde geciriyordu. Onun kendine
ait bir ses yaratma, ugrunda yasamaya, hatta gerekirse dlmeye deger bir fikir bulma
gereksinimi vardi; fakat bunu, ailesiyle birlikte kaldigi o evde yapamazdl.%l
Agustos 1835 tarihli giinliiglinde bu konuyla ilgili su notu diismiistiir:

“Gergekten acikliga kavusturmaya ihtiyacim olan sey; bultin eylemlerin

oncesinde mutlaka bilginin gelmesinin gerekmesi harig, neyi bilmem gerektigi

degil, ne yapacagim. Bu kendi kaderimi anlama, Tanr1'nin benimgercekte ne
yapmamu istedigini bilme sorunudur. S6z konusu olan bir hakikat bulmak;

ama benim icin olan hakikati bulmak, wugrunda yasamayr ve olmeyi
arzulayacagim fikri bulmaktir.” %/

Babast 6lmeden kisa siire dnce onunla arasindaki mesafeye son vererek
barismasi onun i¢in yasamsal anlamda 6nem tagimanin yani sira ahlaki anlamda da
bir doniisiimiin doruk noktasini olusturmustur.28 Nitekim o, babasinin yeryiiziindeki

varlig1 igin Tanri'ya siikretmektedir.?® Bu dénem muhtemelen babasmnimn Sliimiinden

?* Hannay, Kierkegaard, s. 35.

% Kierkegaard, Giinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 42-43 bkz. 35 | A 68.
%% Hannay, Kierkegaard, s. 62.

%" Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 50.

%8 Kamuran Godelek, Kierkegaard, Say Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 12.

» Hannay, Kierkegaard, s. 132.
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kisa bir zaman Oncesine denk geliyordu. Soren tam da yillarca {izdiiglinii bildigi

babasini memnun edecek bir adam olmay1 umarken onu kaybetmistir.*°

Babasi 6ldiiglinde yirmi bes yasinda olan Kierkegaard teslimiyet¢i bir ruh

haliyle giinliigiinde su satirlar1 kaleme almistir:

"...Boylece yasayacagiz,

Dua edecek ve sarki soyleyecek ve masallar anlatacak;

Ve yaldizli kelebeklere giilecegiz

Ve yoksul dolandiricilarin

Mahkeme haberlerinden sz etmesini dinleyecek ve onlarla da konusacagiz
Kim kaybeder, kim kazanir; kim girer, kim ¢ikar,

Ve esyanin gizemine takilacagiz

Duvarl bir hapishanede, biiyiiklerin gruplari ve hiziplerinde

Ki onlar ayla yiikselir ve algalir."*

Bu satirlar Kierkegaard'in 'bliyiik deprem' olarak nitelendirdigi babasinin
0liim zamanina aittir. Michael Pedersen Kierkegaard 6ldiiglinde Soren, agabeyi Peter
ile onun mirasini paylasacakti. Aslinda baba Kierkegaard, birakacagi mirasin onlar
lizerinde olumsuz etki yapacagini tahmin etse de Soren babasi gibi diisiinmiiyordu:
"Paran oldugu siirece basar: saglayacaksin. Kehanet gosterircesine konusuyordu.

Ama hayr, kesinlikle bu olmayacak."32

Paymna diisen hatir1 sayilir miras sayesinde Kierkegaard, hayatini maddi
sikint1 gekmeden rahat bir sekilde siirdiirdiigli gibi babasindan kalan psikolojik miras

da hem yasami1 hem de diisiinceleri iizerinde etkili olmustur.

Nitekim babasmin oliimiiyle birlikte Kierkegaard, -kendi ifadesi ile- adeta
yasaminda eksik oldugunu diisiindiigli Arkhimedes (Arsimed) noktasina erigmis;
merhum babasia karsi olan gérev duygusundan hareketle goriinmez olanla iligki
igerisinde olmay1 basarm1$t1r.33 Kierkegaard s6z konusu Arsimed noksina ulagma

durumunu giinliigiinde soyle dile getirir:

0 Ag.e.,s. 138.

3! Kierkegaard, Guinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 148, (Kral Lear 47, Bkz, 38 |1 A 804).

%2 Kierkegaard, Guinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 357; bkz 19 Nisan 48 V111 | A 640.

% Oliver Cauly, Kierkegaard, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 18.
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“Onun benden yerine getirmemi istedigi en son dilek -acaba gercekten
dinyevi yasaminin sonu bdyle mi olacak? Tanr1 askina! Ona borglu oldugum
seylerle Karsilastirildiginda ¢ok kiigiik bir gorev. Ondan baba sevgisinin ne
oldugunu 6grendim ve bu yolla kutsal baba sevgisi anlayigini, yagamdaki tek
sarsilmaz gercegi, gercek Arsimed noktasini kazandim.”*

Agabey Peter

Ailenin diger fertlerinin 6limiinden sonra geride kalan {i¢ kisiden biri olan
Peter ailenin en biiyiigiidiir ve bu olgunlukla isini titizlikle yaptigindan o6tiirii babasi
ondan razidir. Ote yandan Soren, en kiiciik ¢ocuk oldugundan babasi tarafindan
hosgoriiyle karsilanmakta ve bu durum da Peter’in hosuna gitmemektedir. Babasi ile
cokca vakit geciren Soren sonralar1 babasini, kendisini ¢ocuklugundan beri Hristiyan
olarak yetistirdigi igin suglamistir.*® Ciinkii Kierkegaard, Hristiyanligin, kendi
igerisinde birgok c¢eliski barindirdigimi diisiinmektedir. Giinliigiinde kendisinin
Ortodoksi i¢inde yetistirildigini, fakat kendiyle bagbasa kalip diisiindiiglinde dev
heykelin yani Hristiyanligin sarsilmaya basladigii® soyler. Ona gore Hristiyanlik
kimi zaman kolaylikla kabul edilebilir olmaktadir, fakat bu kolay kabullenisler “kaya
catlaklarindaki siklikla rastlamlan fidanlara”®’ benzemektedir. Onun icin din,
babasinin dayatmalari nedeniyle korkutucu bir noktadadir ve bu korkusunu
giinliiglinde “Babamin ruhuma doldurdugu kaygi, onun kendi korkun¢ melankolisi ve
burada yazmaya bile cesaret edemeyecegim bir¢ok sey. Hristiyanligi benzer bir
dehset icinde kavradim; ama yine de guclu bir bicimde ona cekildim. Ve daha
sonralart dinin marazi bicimde kontroliine giren Peter naminagok aci ¢ektim.”*

sOzleriyle dile getirmistir.

Kendisininkine gore Hristiyanlikla iligkisinin daha dogrudan ve bu sebeple de
“hastalikli” oldugunu dﬁsﬁndﬁgﬁ39 agabeyi Peter’in, hazir cevap bir 6grenci olarak
tin saldig1 Yurttashik Erdemi Okulu’nda onun 6gretmenligini yapmasi, Kierkegaard
acisindan hazmedilebilir bir durum olmamaistir. Peter, iiniversitede 6grenciyken ve

sonrasinda Grundtvig hareketinde inii olan kisilerle yakin temas halinde olmustu.*’

% Kierkegaard, Ginliik ve Makalelerden Secmeler, s. 170, bkz Temmuz 40 111 A 73.
% Kierkegaard’tan Aktaran Hannay, Kierkegaard, s. 40.

% Kierkegaard, Gunliik ve Makalelerden Secmeler, s. 48.

¥ Ag.e.,s. 48.

¥ Age., s. 412 Bkz. 48 1X 411.

% Hannay, Kierkegaard, s. 43.

Y Age.,s. 43.
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llerici dinsel diisiincenin &nciisii gibi goriilen Grundtvig yayin araciligiyla hakaret

gerekcesiyle mahkemeye verilip su¢lu bulundugundan sansiirle cezalandirilmstir.

Grundtvig icin Hristiyanlik ve imanin temelini Kutsal Metinler degil isa’nin
sozleri olusturmaktadir. Grundtvig Kutsal Metinler konusunda dolayli konusmakla

sucladigi Mynster’i elestirmis ve boylece onun karsi safinda yer almistir.*!

Peter, cevresi tarafindan gelecek vaat eden bir profesor olarak goriiliiyordu.
Ancak Kierkegaard’a gore o, tek basimma hareket etmekten ve 0Ozgiin bir fikri

savunmaktan aciz biriydi. O soyle der:

“Her seyden dnce [...] bir kimsenin gergekten ait oldugu topraklarda yasamasi
gerekir; ancak bu yerin bulunmasi her zaman ¢ok kolay olmaz. Bu agidan bir
kez karar verdikleri yolu sadéakatle izleyen, belli bir yone kararli bir sekilde
egilim gosteren, bir an bile belki de baska bir yolu izlemesi gerektigini
distinmeyen talihliler vardir. Ayrica kendilerini tamamen etrafinin
yonlendirmesine izin veren, neyin pesinde olduklarini hi¢bir zaman agikga
bilemeyen kimseler vardir.”*

Kierkegaard’m bu ifadelerle kastettigi agabeyi Peter idi.*® O, Kierkegaard’a
gore daha cok ikinci kisilik tipi kategorisinde yer almaktaydi. Kendisi ise ikinci
kategoride olmak istememekle birlikte birincisinde olabilmek adina ne denli kararl
davrandig1 da bir muammadir. Ciinkii Peter ile aralarindaki rekabet Kierkegaard’in,
Peter’in aksi yoniinde ilerlemesine neden olmakla birlikte, onun Peter kadar kararli

olup olmadig1 da belli degildir.**

Peter en basta evde, sonrasinda akademik alanda Kierkegaard’in karsisina
¢ikan ve onun kendisi olmasina bir anlamda engel olan biridir. Cunk{ Soren, Peter’a
kars1 olan hirsin1 az da olsa alenen belli etmesine karsin, bu hirs1 ve 6fkeyi kendi i¢
diinyasinda ¢ok daha fazla ve derinden yasamaktadir. Daha evvel de belirtildigi
lizere, yalnizca evin biiyiik oglu olmasi ve sorumluluklarini yerine getiriyor olusuyla
bile Peter’in baba Kierkegaard’in takdirini kazanmis olmasi Soren’in hosuna

gitmeyen bir durumdur.

Peter ile olan rekabetinin bir bagka yansimasi da Soren’in Grundtvig’i

kiicimseyerek Mynster’dan yana tavir koymasi, babasinin pastoriiniin yaninda,

“Age.,s. 44,

*2 Kierkegaard, Giinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 46 (1 Haziran 1835 | A 72).
* Hannay, Kierkegaard, s. 45.

“Ag.e., s. 46.
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agabeyinin akil hocasiun ise karsisinda konuslanmasiydi.®  Kierkegaard’in
agabeyine mektup yazmiyor olusu, babalarini diislindiiren, Peter’1 da {izen bir durum
olmaktadir. Ciinkii kardesi siirekli olarak kendini rakip gormekte ve onun karsi
safinda yer almaktadir. Baba Kierkegaard bir mektubunda Peter’a, Soren’in
kendisine mektup yazmadigindan sz ederekonun probleminin ne oldugunu bilmedigini,
kendisine mektup yazdiramadigini; bunun yazacak bir sey bulamamasindan mi, entelektiiel
bir yoksunluktan mi yoksa Ovgii alamayacagini diislindiigi bir yaziyr kaleme almak

istemeyisinden kaynakli ocukca bir kapristen mi kaynaklandigini merak ettigini yazmistir.*®

Kierkegaard, oliimiinden kisa siire evvel babasini suglamaktan vazge¢mis,
ama agabeyi Peter’a olan 6fkesi hi¢ dinmemistir. Peter ise kardesinin cenazesinde
onun akli dengesizligini itiraf etmis, ne yazik ki sucluluk duygusu girdabinda

kivranan Peter sonunda akil hastanesine diismekten l<urtulamam1st1r.47

Moller ve Sibbern

Soren’in hayatinin ve diisiince diinyasinin sekillenmesinde pay:r bulunan
isimlerden diger ikisi de aslinda “birbirine ¢ok zit” olan Moller ve Sibbern’dir. Onun
ilahiyat1 tercih etmesi babasinin isteginin yani sira kendi secimidir. Cunkd bu alan
kendisi icin elverisli bir platformdur.®® Universiteye girdikten sonra askerlik icin
Kraliyet Muhafiz Birligi’ne (Kongens Livkorps) dahil olan Kierkegaard’in dort giin
sonra hizmete uygun olmadig1 gerekgesiyle kaydi silinmistir.*° Kierkegaard’in
okulunda kuramsal ve pratik felsefe derslerine birbirinden farkli ve birbirlerine kars1
iki kisi giriyordu, Kierkegaard bu iki kisiyle arkadas olmustu ve bunlardan biri
sonrasinda onun yasami boyunca akil hocasi olacakti. Onlardan biri Poul Martin

Moller (1794- 1838) digeri Frederick Christian Sibbern’dir ( 1785-1875)

Doktora tezinin bitmesinden sonra Almanya’ya giden ve burada Fichte,
Schleiermacher ve Schelling ile tanisan Sibbern, Kierkegaard’in dogdugu yil

Almanya’dan donmiis ve 1870’e¢ dek siirdiirecegi gorevi olan profesorliigii

* Ag.e., s. 50.
% Ag.e., s. 49.
“Ag.e.,s.57.
®Ag.e.,s.50.
9 Aktaran Hannay, Kierkegaard, s. 51 Bkz. Breve og Aktstykker, | s. 7-8-9.

17



Ustlenmistir. Kierkegaard’in 1830-1831 yillarinda psikoloji ve mantik derslerine

girmistir ve sonrasinda onun kalici dostu haline gelmistir.50

Poul Martin Moller, hem felsefeci hem sairdir ve kisiligi Sibbern’e gére daha
renklidir. Kopenhag’in 6nde gelen okullarinda 6gretmenlik yapmis, gliniimiizdeki
Oslo Universitesi'nde felsefe Ogretmeni olarak atanmis, Christiana’da kaldig
donemde Hegel ile ilgili dersler vermistir. Kierkegaard’in Antik¢aga dair sahip
oldugu bilgilere 6nemli 6lgiide Moller’in derslerinden ulastig1r sdylenebilir. Diger
yandan Moller’in Oliimiinden sonra tamamlanmamis haliyle kendisine biiyiik {in
kazandiran bitmemis romaninin konusu/amaci, basgkarakter iizerinden insanin
olgunlagma bi¢imini ya da daha dogrusu, olgunlagmanin insanca bigimini anlatma
egilimi olup yazarm bunu kendi deneyiminden yola ¢ikarak yapmasi ilging bir husus

olmalidir.

Akademik anlamdaki bilgilerinin yani sira Moller, yasami boyunca da
Kierkegaard’a akil hocaligi yapmustir. Giinliikklerine bakildiginda 26 Aralik 1837

tarihinden sonra Kierkegaard'in uzunca bir siire suskun kaldig: farkedilmektedir.

Sonrasinda Kierkegaard, akil hocasi ve Ogretmeni Moller oOldiiglinde su
satirlar1 kaleme alir: En kiiciik bir sey bile yapmadan yine ¢ok¢a zaman gegti, simdi
bir defa daha girisimde bulunmaliyim, Moller 6ldii.>" Simdi o uzaklara gitti, ama
kuskusuz ben onu hatirlayacagim.®® Gergekten de onu unutmadigini 1844’te
yayimladigr Kaygi Kavrami'mi felsefi ve kisisel dayanagi olan Poul Moller’e ithaf

ederek ortaya koymustur.

Moller'in akademide bos kalan konumuna Martensen gelmistir. Bu durum
Kierkegaard acisindan katlanilmasi giic bir durum olmustur. Ciinkii Heiberg'in
arkadas1 olan Martensen sayesinde Heiberg liniversitede koloni kuruyor gibidir.53
Ayrica Martensen, Kierkegaard’in ittifakiymis gibi davrandigi, aslinda diisiinsel
anlamda karsisinda yer aldig1 bagpiskopos Mysnter’in 6liimiinden sonra, sarayin din
islerinden sorumlu kisisi olacak ve Kierkegaard i¢in, Hegel’den daha ciddi bir hedef

haline gelecektir.

Y Ag.e.,s. 51-52.

*! Kierkegaard, Gunliklerden ve Makalelerden Secmeler, s. 124 bkz. 38 11 A 209.
2 Ag.e., s. 125 bkz. 2 Nisan 38 Il A 216.

>3 Hannay, Kierkegaard, s. 109.
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Mynster ve Martensen

Kopenhag’daki kiltir onderlerinin arasinda O6zellikle takdir ettigi iki kisi
vardi: Heiberg ve Piskopos Mynster. Mynster, Kierkegaard i¢in son derece
onemliydi. Ciinkii Mynster demek Kierkegaard’in ¢ocuklugu ve babasiyla olan
iligkisi demekti.

Grundvig Peter’in akil hocasiydi ve Soren ise babasinin pastorii olan
Mynster’in yaninda yer aliyor, aynt zamanda agabeyinin de karsi safinda
bulunuyordu.® Mynster, yeni bir iman anlayisi ortaya koyarak hem mesleginde
onemli bir noktaya ulagmis hem de Kierkegaard tarafindan hayran kalinan biri

olmustur.

Onun goriisleri (en yiice olana erigsmek i¢in bu diinyada ac1 ¢ekmek) kilisenin sikici
entelektiiel karakterine olan itimadini yitiren ve sayilart da hizla ¢gogalan imanlilarin
duygusal anlamdaki ihtiyaglarii da karsilamaktayd1.>® Kierkegaard’a gére Moller ve
Mynster, bireysel hakikat ya da 6zgiinliigii farkli kanallar {izerinden savunuyor
olsalar da (Moller, bir felsefeci ve sair, Mynster ise Lutherci vaiz) aslina bakilirsa
ikisi de savunduklar1 gortisler ile Hegel’in felsefesindeki agmazlart net bir bigimde
gormektelerdi. Sisteme boyun egmeyerek kendilerine 06zgli goriisler ortaya
koymalarimin Kierkegaard’in onlar1 kendine yakin hissetmesine neden oldugu

sOylenebilir.

Catigsmalar1 yasaminin amaci olarak goren Kierkegaard icin her ¢atisma bir amaca
hizmet etmekteydi ya da onun tarafindan &yle goriilmekteydi.® Erotik catisma
Regine’den, kalabalikla olan c¢atisma Corsaren’den ve dinle olan ¢atigmasi
Mynster’den kaynaklaniyordu. Baslangicta Mynster’i kendi goriislerine yakin
buluyor olsa da sonrasinda ona diisiinsel anlamda oOfke beslemis ve yasaminin
anlamini ¢atismalarda bulan biri olarak rotasini yeni bir ¢atismaya yani Mynster’e

gevirmistir.

*Age., s.50.
®Age.,s. 41
% Age., 417.
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Aslina bakilirsa tigiincii catigsma hentiz baglamis sayilmazdi. Bunun nedeni insanlarin
hala Mynster ve Kierkegaard’1 sistem anlayisinin karsisinda birer miittefik olarak

goriiyor olmalanydl.57

Oysa Mynster, Hristiyanli§i temsil eden bir sahsiyetken Kierkegaard
Hristiyanliga ve onun bireyin birey olmasini engelleyen tiim sartlarina savas
agcmaktaydi. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinin muhatab1 da Hristiyanligin
temsilcisi olan Mynster’dir. Kierkegaard konu ile ilgili gunliginde sunlar
soylemektedir: Oliimciil Hastalik Umutsuzluk ‘Hristiyanlik alemi’ne kars1 yapilan
hakli bir saldiridir. Hristiyanlik alemi kavrami, kamuoyu kavramindan bile daha
tehlikeli bir kavramdir. Igeriginde temel anlamda sdylenilen her seyin sagmaliga
dontistiigii bir sahnedir. Ben bicare yalniz bir adamken digerleri ise giiclii, popiiler ve
fedakarliktan uzak kimselerdir. Tanr1 da biisbiitiin mide bulandiran sahte bir
hosgoriiye  doniistiiriilmektedir.”® Hannay’in  deyisiyle“ona gére Hristiyanlik
aleminde tam uyumlu bir Hristiyan olmak, deli gomlegi giymis birinin o gomlek

icerisinde jimnastik yapmasi kadar imkansizdur. P’

Kierkegaard, bu sdylemler ile Mynster’i kendisine kars1 hosgoriilii goriinen
bir sahtekar olarak suclamaktadir. Clinkii Kierkegaard’a gore Hristiyanlik gegim
saglanacak degil, teblig edilecek bir seydir.”® Oysa Mynster kilise araciligiyla
Hristiyanlik iizerinden gegimini saglamaktadir. Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adl
eseri (The Sickness unto Death), direkt olarak Mynster’e atfedilmese dahi
Hristiyanlik hususunda onu suglayan bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Fakat
Kierkegaard’in Mysnter’e karst olan 6fkesi ¢ok daha Onceye, babasinin dldigi

zamana kadar gitmektedir.

Kierkegaard kendi o6liimiinden kisa siire once giinliigiindeki son notlardan
birinde sOyle yazar: “Babam d6ldii. Haberi Mynster’e ulastiran ben oldum. O zaman

soyledikleri, daha sonralari (soyle degistirildi: alti yil sonra), hatta yazili olarak beni

S A.g.e., 419.

%8 Guinlilk ve Makalelerden Secmeler, s. 473-474 bkz. 49 XI A 533.
¥ Ag.e., 764-765.

% Hannay, Kierkegaard, s. 429.
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memnin etmek igcin babami ¢ok giizel ammsadigr sozleriyle sasurtici bir kontrast

olusturmaktadur.”®

Kierkegaard’a gore Mynster bireyin tekilligini kabullenemiyordu. Ona gore
bireyin tekil bir birey olarak Tanri1 ile tek basina yiiz yiize olmasi, meslegi
bagkalarinin ruhlartyla ilgilenmek olan birinin anlayabilecegi ve kabullenebilecegi
bir durum degildi.®* Agikca goriilmektedir ki Mynster ve kilise Kierkegaard’m
nazarindafarksiz seyler degildir ve Kierkegaard bu sdylemlerle kiliseye de Mynster’e
de tabir-i caizse savas ag¢maktadir:“Resmi hedef Mynster’in kilisesi olsa da,
Kierkegaardin diisiincesinde kiliseyle insan 6zdes olacak kadar ayrilmaz bir
bicimde birbirine bagh oldugu icin, dis goriiniise gore kiliseye saldirsa bile,
giinliiklerinde gizlice Mynster’i giderek yiiz kizartict bir karakter olarak tasvir

263

ediyordu.

Kierkegaard Hans Lassen Martensen’in yapitlariyla ve kendisiyle ilk kez
1834 yaz doneminde karsilagir. Bu ikilinin yildizlarinin barismayacagi bastan belli
gibidir. Alman felsefesini iyi bilen Martensen, yapt bozumcu diyalektigi ustaca

kullanan Kierkegaard i¢in uygun bir hedef sayilabilirdi.

Yirmi alti yasma geldiginde akademik kariyer yapmis olan ve Soren’e
agabeyi Peter’1 hatirlatan Martensen’den 6zel 6gretmeni olmasini istemis, o da bunun
Schleiermacher konusunda olmasini teklif etmisti. Bu durum karsisinda Kierkegaard
adeta “ben sana gosteririm” demis gibiydi.**Cuinkii Martensen Kierkegaard'a gore
onun girisimlerini bosa ¢ikaran kisidir.®Hatta, onceleri Hegel’den ve onun
felsefesinden etkilenmis oldugu anlasilan Kierkegaard’in sonralari siddetle karsi

¢ikist, Hegel’1 Martensen’in savunmasi ve temsil etmesi oldugu bile diisiiniilebilir.

Nitekim Almanya'ya giden Martensen 6nce Schleiermacherci iki yi1l sonra da
Hegelci olmustur. Sonrasinda Hegelciligin g¢ehresi degismis ve artik Martensen

Kierkegaard'in karsisinda Heigberg'den daha fazla kaale almasi gereken iddiali ve

' Ag.e.,s. 767.

%2 Hannay, Kierkegaard, s. 384.
% Age., s. 431.

* Age., s.55.

% Age., s. 110.
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meshur bir Hegelci olarak durmaya baslamlstlr.66Kierkegaard 1837'de giinliigline
sOyle bir not diigmiistiir: "Ah! Ne kadar mutsuzum- Martensen, Lenau'nun Faust'u
konusunda bir tez yazdi."®" Martensen'in Heiberg'in gazetelerinin birinde Faust ile
ilgili bir yorum yaymmlamis olmasi Kierkegaard1® yikmistir. Ciinkii Faust, artik

Kierkegaard'm geng bir yazar olarak adin1 duyurmasina yardimer olamazdi. ®®

Ote yandan 30 Ocak 1854’te Mynster’in liimiiniin ardindan sarayin din
islerinden sorumlu kisisi olan Martensen’in Mynster i¢in diizenlenen anma toéreninde
yaptigi konusma Kierkegaard icin ona karsi agacagl savasa uygun zemin
hazirlamistir.®® Martensen s6z konusu konusmasinda Mynster i¢in “hakikatin tanig1”
ibaresini kullanmis ve bu nedenle de Kierkegaard’in elestiri oklarmin hedefi
olmustur. Ciinkii Kierkegaard, Martensen’in aksine Mynster igin ayni seyi
diistinmemektedir ve Martensen’in sOylemlerine cevap niteliginde yazmis oldugu
yazisinda “Bagpiskopos Mynster Hakikatin Tanig1 miydi1?”, “Hakikatin Dogru Bir
Tamg miyd1?” ve “Hakikat Bu mudur?”™ seklinde sorular sorarak Martensen ile

ayn1 goriiste olmadigini ortaya koymustur.

Martensen’i, insanlara Hristiyanlik namina salik verdigi seyleri kendi
yasaminda uygulamak bir yana dursun, belirtilen 6giitlerin tam aksi yoniinde bir
yasam siirliyor olmasi dolayisiyla su¢glamaktadir. Bu durumu giinliigiinde soyle dile

getirmektedir:

Martensen de Hiristiyanligin bir hayat, hakiki bir hayat, -burada teminatlar
devreye giriyor- belli bir tertip icerisinde, aktlel bir hayat, icimizde hakiki tertip
tasiyan diizenli, aktiiel bir hayat olmas1 gerektiginden; ancak Hiristiyanligr imgelem
araciligiyla betimlemekten uzak durmamiz gerektiginden bahsetmektedir. Iyi giizel
de, pekala Martensen’in kendi hayatindan ne haber? Martensen’in hayat1 neyi ifade
ediyor? Onun hayat1 diinya iizerinde basar1 elde etmeyi, sereflendiril- meyi ve saygi
gormeyi, yiiksek bir makama ulasmay:1 vb. istekleri ifade ediyor. Hristiyanlik bu

sekilde mi eylem halineddniistiiriilecek?” Kierkegaard’a gore Martensen, diisiinsel

% A.g.e.,s. 89.

%7 Kierkegaard, Giinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 137 Bkz. 37 I A 59.
% Hannay, Kierkegaard, s. 100.

% Age., s. 432.

O Age., s. 433.

™! Kierkegaard, Gunliik ve Makalelerden Secmeler, s. 481.
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anlamda da 0Ozgiin bir yap1 ve kimlige sahip degildi. Kendine has diigiinceler
gelistirmekten uzakti ve yalnizca bir haberciydi: “Martensen ashinda bir orijinal

diisiiniir olmaktan ¢ok bir haberci ve muhabirden ibaret.” "

Ona haberci demesinin nedeni, Almanya’ya yaptig1 seyahatler sonras1 Alman
felsefesinden izler tagiyor olmasidir. Kierkegaard, giinliiglinde Martensen ile kendisi
arasindaki farklardan s6z ederken, Martensen’in Hristiyanlik ile ilgili kavramlar ele
alirken “imanin diislince ile iligkisi konusunu” g6z ardi ettigini belirtmistir.
Kendisinin Martensen’in aksine iman diisiince iliskisine onem verdigini ve bu
anlamda eserler ortaya koydugunu ancak insanlarin sz konusu eserleri okumak igin
zaman ayirmadiklarini dile getirmistir. Ona gore insanlar Martensen’in havada
ucusan vaatlerine dogru kosar adim yaklasirken, kendisinin ileri slirdiigii diisiinsel

eserlerden de kosarcasina uzaklasiyorlardi.

Ayrica Martensen’i Martensen yapan ve onu insanlar tarafindan ilgiyle takip
edilen, okunulan kisi yapan destekleyici unsurlar da vardir. Makam mevki sahibi
olmasi, profesdr olmasi, saraymn din islerinden sorumlu kisisi olmasi ve halkin

nazarindaki yeri Kierkegaard’a gore onu destekleyen unsurlar arasindadir.

Oysa Kierkegaard, Martensen ile kendisini kiyasladiginda kendini bir hi¢ ve
de yazarligi dahi kendi parasi araciligiyla yapabilen biri olarak gordigiinii soyle dile
getiryordu:

“O bir profesor, yiiksek bir makamda gorevli, kadife kusakli, sovalye ilan
edildi. Buna karsin ben hi¢ kimseyim ve yazarlik yapabilmek icin kendi
parami harcamak zorundayim.”"

Regine

Rordam adindaki ailenin sik¢a ziyaretlerine giden Kierkegaard, orada
'blydleyici bir misafir' ile karsilasir ve o an aklini yitirmedigi ig¢in Tanri'ya siikreder:
Bolette (Peter Rordam'in kardesi) ile konusmak i¢in Rordamlarda giderek benligimi

unutmaya gayret ettim, parlayan kiliciyla bir melek beni ele gecirdiginde aklimi o an

2 Age., s. 525.
" Ag.e., s. 580.
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kaybetmeme miisade etmedigin igin sana siikrediyorum, seni duyan kulaklarim

oldugu icin bir kez daha siikrediyorum.

Sozii edilen biiyiileyici misafir Regina Olsen'dir. Kierkegaard Regina'ya asik
olsa dahi, bu askin 'kendi' olmasina engel teskil eden ya da edecek olan bir durum
oldugunu sanki daha en basindan biliyor gibidir ve giinliigiinde kaleme aldig1 su
satirlar, adeta bu farkindaligin sinyallerini vermektedir: “Tanrim, gitmeme izin

verme, yasamama ve kendim olabilmeme yardim et

8 Eyliil 1840'da Regina'ya kars1 duydugu aski ona ilan etmek i¢in harekete
gecen Kierkegaard, Regina ile nasil nisanlandigini ve sonrasinda bu kararla ilgili ne
diisiindiigiinii glinliigiinde soyle anlatmaktadir: Evlerinin hemen yakininda sokakta
karsilastik. Evde kimsenin olmadigimi sdyledi. Bunu bir davet olarak kabul etme
cesaretini gosterdim. Beraber eve girdik. Oturma odasina gegtik. Hep istedigim gibi
ondan bana bir seyler ¢almasint sdyledim. O g¢alarken ben sessizdim. Sonra birden,
istedigimin miizik degil bizatihi kendisi oldugunu séyledim. Tiim bunlar olurken onu
etkilemek icin hicbir sey yapmadim, aksine onu kendi melankolime kars1 uyardim.
Sessiz kaldi ve ben de kimse bizi evde birlikte géormesin diye evden ayrildim.
Dogruca babasina gittim ve 10 Agustos igin randevu istedim. Verilen randevuda da
Regina'y1r ikna etmek icin bir sey sdylemedim fakat Regina evet dedi. Konunun

aslina gelince ertesi giin nasil bir hata yaptigimn farkina vardim. "

Regina'ya askinmi ilan edip onunla nisanladiktan sonra nisandan pismanlik
duymus ve ruhen bir hesaplasma i¢ine girdikten sonra nihayetinde Regina'dan
ayrilmigtir. Onu hayati boyunca unutmayan Kierkegaard, ondan giinliiklerinde
"kalbimin egemen sahibesi" diye bahsetmektedir.”’Kierkegaard kendisi i¢in se¢mis
oldugu gelecege Regina'nin ayak uyduramayacagimi distinmiistiir. Ciinkii kendisi
hayatini, ugruna yasanilacak ve gerekirse dliinecek olan diisiincenin savunuculuguna
adamustir.®°Ona bdylesine biiyiik bir ask duyup nisanlandiktan sonra bu nisan1 neden

bir hata, yanlis bir adim olarak gordiigii konusunda cok sayida spekiilasyon

" A.ge.s. 111 bkz. 8 Mayis 37 IT A 67.
" A.g.e.,s. 111 bkz. 37 Il A 68.

® Ag.e., s. 494-495.

" A.ge.,s. 129 bkz. 2 Subat 39 II A 347.
’® Hannay, Kierkegaard, s. 154.
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yapilmustir. °Ancak  Kierkegaard nisam1  siirdiirmenin  diiriistge  bir hareket
olmayacagini savunarak ayrilma kararini almis olmasinin nedenini giinliiglinde su

ifadelerle aciklamistir:

“Eger tevbekar olmasaydim, eger benim vita ante acta’m melankolik
olmasaydi; onunla evlenmek beni, hayallerimi asacak derecede mutlu
edebilirdi. Ama talihsiz bir adam olarak ben, onsuz, bu mutsuzlugumda,
onunla olmaktan ¢ok daha mutlu olacagimi séylemek zorundaydum. -beni 0
kadar derinden etkiledi ki, her seyi ama her seyi yapabilirdim. [...] Ama
anladigim kadaryyla ilahi bir itiraz vardi: Eviilik téreni. Ondan ¢ok seyi
saklamak, her seyi bir yalan iizerine bina etmek zorunda kalacaktim.”®

Kierkegaard’in bu sozleri kaleme aldig: tarih 1849 idi ki bundan alt1 yi1l 6nce
de yine bunlara benzer sozler Kierkegaard’in aklindan, gonliinden ve dilinden

giinliiklerine soyle dokiilmiistiir:

Eger imanim olsaydi, Regine ile kalirdim. Tanri’ya siikiir simdi bunu
gorebiliyorum. Insani acidan bakarsak, ona kars1 adil davrandim. Belki hicbir
zaman nisanlanmamaliydim, ama nisanlandigim andan itibaren ona Kkarsi
diirtist oldum. Estetik ve sovalyelik baglaminda bakildiginda, ben onu, onun
beni sevdiginden daha fazla sevdim; aksi hdlde o bana ne gururunu
gGsterebilir, ne de daha sonra ¢igliklartyla beni uyarabilirdi. Bu yiizden
“Su¢lamay1 kabul ediyor musun -Etmiyor musun?” baslikli bir Oykiiye
bagladim. Dogal olarak bu dykii diinyay: sasirtacak seyler igerebilir. Ciinkii bir
buguk yildir kendimde, biitin romanlarin st tste konuldugunda ifade
edeceginden daha fazla siirsellik yasadim. Ama yapamam ve yapmayacagim.
Onunla iliskim siirsel olarak dagilmis hale gelmemeli; ¢iinkii bu iliski olduk¢a
farkl1 bir hakikate séhip. O herhangi bir sahne prensesi olmadi [...], bu nedenle
benim karim olabilirdi. Ah Tanrim! Biitiin istedigim buydu. Ama yine de bunu
kendime bile inkar etmek zorundaydim. Bunu yapmakla, insancil bir ifadeyle
mitkemmel bir diiriistliikle hareket ediyor ve onun benim 1stirabim
hissetmemesi i¢in, ona karsi en comert bigimde davraniyordum. Salt estetik
baglamda bakildiginda, ona kars1 biiylik bir insaniyet gosterdim; hatta benim
yerimde olan ¢ok az kisinin yapabilecegi bir seyi yaptigim i¢in kendimle
oviinliyorum. Eger onun iyiligini bu kadar diisiinmeseydim, ona sahip
olabilirdim. Cinkii o bunu yapmam igin yalvardi (halbuki bunu
yapmamaliydi, bu yanlis bir silaht1). Babas1 da kizina nezaket gostermek ve
benim arzumu tatmin etmek i¢in bunu yapmam konusunda yalvardi. Ve eger
tam zamaninda (bu iliskiden) usansaydi, ona bunu kendisinin istedigini
gostererek onu cezalandirabilirdim. Bunu yapmadim. Tek arzumun bu
olduguna Tann sahittir. Onun hafizasmda kalic1 bir iz birakmamak i¢in nasil
kendime dikkat ettigime Tanr1 sahittir. O zamandan bu yana hicbir geng kizla
konusmay1 bile diisiinmedim. Her nisanli hdodiigiin bana sanki kusurlu bir
varlik, koti bir insanmigim gibi baktigim1 diisiindiim. Yasima gore
beklenmeyecek bir seyi basardim; halbuki bu kesinlikle kolay degildi.®!

¥ Godelek, Kierkegaard, s. 19.
% Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 496-497.
81 Age., s. 196-197.
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Kierkegaard'in babasiyla arasina koydugu mesafe nedeniyle zihninde artan
sorgular artis gOstermis ve nisanlis1 Regina'ya zihnindeki calkantilardan, ig
diinyasindaki catigmalardan ve en nihayetinde birey olabilmenin imkanina erismek
adina gergeklestirilmesi gerektigine inandig1 sigramalardan s6z edemeyecegine, i¢ini
ona dokemeyecegine, sayet dokse dahi tiim bunlarin Regina'nin diisiinsel ve
duygusal seriiveniyle birlikte yasantisini da mahvedecegine karar vermis, onu ¢ok

sevmesine karsin Regina'dan ayrilmay1 segmistir.

Regina'ya karst olan hislerini melankolik yapist nedeniyle sorgulayan
Kierkegaard, onunla devam ederse bunun ona da kendine de yapilabilecek en biiyiik
haksizlik oldugunu diistinerek ayrilik kararini almistir. Ciinkii estetik, etik ve dini
boyutlar adin1 verdigi asamalar arasinda si¢cramalar yolu ile en son asamaya
gecilmesi suretiyle gercek anlamda birey olabilmenin imkanina erisilebilecegini
diisiinmekte iken, bu kararla kendisinin estetik asamada ¢akil1 kalacagini, bu nedenle
kendi benligine sahip olamayacagini, tipki kendisi gibi Regina'nin da birey

olabilmenin imkanindan yoksun kalacagini diistinmiistiir.

Nisan bozuldugunda Kierkegaard'a gore oniinde iki yol vardir. Bunlardan ilki;
kendini hunharca zevk diinyasina birakmak, ikincisi ise; mutlak bir dindarlig
secmek.®? Ayrica nisan bozuldugunda agabeyi Peter, Kierkegaard’a soyle demistir:
“Iste simdi sen bittin.”® Ancak Kierkegaard, bu hususta Peter’a katilmamakla
birlikte, ayrilik kararinin dogrulugunu su ciimlelerle dile getirmistir: “Halbuki simdi
bir seyler iiretmigsem, hepsinin o adimi atmam sayesinde oldugu acik¢a

goriliyor.”

Regina'dan ayrildiktan sonra kendisine kotli anlarini hatirlatmamasi igin
bulundugu yerden Berlin'e gider ki bu Kierkegaard'in kisa yasantisinda Kopenhag
disina nadir ¢ikislarindan biridir. O dénemdeki halet-i ruhiyesini giinliigiinde soyle
ifade eder: Korkun¢ derecede sancili bir donemdi - bu denli severken bu denli

acimasiz olmak.%®

2 A.g.e., s. 499.
8 Ag.e., s. 231-232.
¥ Age., s. 232.
% Age., s. 497.
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Bu ruh haliyle bir secim yapar Kierkegaard ve bahsi gecen iki secenek
arasindan ikincisini ve ayni zamanda bagka bir seyi daha secer; yazarhgl.86
Kierkegaard bu olayin ardindan kendini tamamiyle eserlerine adamistir. Ayni yil
doktora tezi olan Begriff der Ironie' yi (Ironi Kavrami) verdikten iki yi1l sonra pek
cok eser yayimlamis, bunlarin da hemen hepsinde takma isimler kullanmistir. Bu
takma isimler de her eserde farkli kisilikler oluyor ve farkli goriisler {lizerinden

birbirleriyle ¢ekisiyorlardi.

Fakat Tanr1 ile olan catismasini ¢ozdigiinde dinsel olgunluga erisen
Kierkegaard, artik Tanri ile takma isimler rumuzlar kullanarak dolayli yoldan
iletisime gegmemeyi ya da rumuz kullanilmasi gerekiyorsa da Hristiyanlik karsiti

rumuz kullanmayi tercih etmistir; "Anti-Climacus"®’

Kierkegaard'n Kopenhag'in disina ¢ok fazla ¢ikmadan siirdiirdiigii tek diize
yasantis1 ve Regina'dan ayrildiktan sonra segtigi yol olan mutlak dindarlik ve
yazarlik onun kalan dmriinde, beslendigi melankolik karakteri sayesinde eser verme
bakimindan iiretken olmasina, i¢sel yolcuguna katki saglamis ve yasaminin 6zellikle
sonlarina dogru kendince i¢ diinyasinda yasadigi en miihim c¢atisma olan Tanr1 ve

kendisi arasindaki catigsmadan galip ¢ikmasina yardimcei olmustur.

Ciinkii ona gore kendisini diinyadan ve toplumdan soyutlamis olmasi
bireysellesme ve birey olma yolunda atilmis biiyiik bir adimdir. Zira kendisinin hayat
memat meselesi olarak gordiigli tek sey birey olabilmek ve birey olarak
animsanmaktir. Mezar taginin iizerinde yazmasi i¢in onerdigi yazitin bir esi daha

n88

yoktur: "O birey.

Kierkegaard® anlamak, onun felsefe diinyas1 igerisindeki yerini
kavrayabilmek son derece zor bir istir. Ciinkii o felsefi anlamda kendine bir hedef
segen, sectigi hedefin lizerine kararlilikla giden ve bu ugurda her tiirlii fedakarligi da
yerine getiren bir filozoftur. Bu perspektiften bakildiginda yazilarinda saldirgan
oldugunu séylemek de miimkiindiir. Saldir1 yonelttigi hedefler, ayn1 zamanda onun

neleri kendine dert edindigini, kafasina neler taktigin1 ve kendince sorgulanmasini

8 Godelek, Kierkegaard, s. 20.
¥ Age., s 12-13.
8 Kaufmann, Kierkegaard, s. 14.
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hayati buldugu meseleleri de gozler niine sermektedir. Onun diisiinsel seriiveninde
hedef olarak en basta igerisine dogdugu toplum olmak iizere, bireysellesmenin ve
birey olabilmenin 6niine gecen her tiirlii kavram, goriis ve kisilere kars1 agik secik bir

savag bagslattig1 da su gotiirmez bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefesini ortaya koyarken tutundugu dayanaklari pozitif ve negatif
dayanaklar olarak ayirmak miimkiinken, bu dayanaklardan negatif olanlarina yonelik
ileri slirdigii elestirilerin ve pozitif olanlarina yonelik de ifade etmis oldugu
gorlslerinin onun felsefesinin temel dinamigini olusturdugunu sdéylemenin de

miimkiin oldugu goriilmektedir.

Kierkegaard, devlet dinlerine oldugu kadar, sistematik diigiincelerin tamamina
kars1 durmus ve bunlara kars1 da bireyin bireysel olarak varlik kazanmasi gerektigini
ileri siirmiistiir. Ona gore sistemler bireyi kisiliksizlesmeye dogru itiyordu buna
karsin 6znellik ise "gercegin ta kendisi" idi. Ancak Tanr karsisinda, bagka bir ifade
ile Tanri'nin agkinligi karsisinda 6znelligin de basiboslugu iizerinde durmaktaydi. Bu
sebeplerden otiiri bir yandan Hristiyanlia, diger yandan Hegel'e kars1 elestirilerde
bulunmus ve eserlerinde bu goriislerini temellendirmistir. Bunu yaparken de amaci,
inancin 6zl agisindan 6znel oldugunu ileri siirerek Hristiyanligi, onu basmakalip bir
bicimde, i¢i adeta bosaltilmis bir kavrammigcasina ortaya koymaya c¢alisan

Hristiyanlara kars1 savunmak olmustur.

Bu caba ayni zamanda Hegel'in sistematik idealizmine de karsi ¢ikmak
anlamin1 tagimakla birlikte yasantisindaki ¢atismalardan bir tanesini de isaret
ediyordu. Kirk iki yillik kisa yasantisinda i¢ diinyasinda siirdiirdiigli catismalarin ve
bu catigmalara kendince getirmis oldugu coziimlerin, Kierkegaard Kierkegaard
yapan temel etkenler olduklar1 sdylenebilir. Hayatin1 ¢ocukluk, genglik ve olgunluk
donemi olarak ayirip inceledigimizde; ¢ocuklugunu etkileyen catigmanin babasi ile
yasadiklari, gengligini etkileyen ¢atismanin nisanlist Regina'ya karsi duygugu biiyiik
ask ve estetik yasama bi¢imi arasindaki ¢atisma oldugunu ve son olarak olgunluk
donemini etkileyen catigmanin da Tanr1 ve kendisi arasindaki catisma oldugunu

gérmek mumkandr.
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1.2. Kavramlar

Kierkegaard'm diigiince seriiveninin dayanaklar1 incelendiginde, bu
dayanaklarin kaygi, glinah, umutsuzluk, korku ve titreme, sigrama, iman ve ironi gibi

kavramlar etrafinda sekillendigini gérmek miimkiindiir.

Kierkegaard felsefesinde karsimiza ¢ikan kavramlarin onun diisiincesindeki
roliinii anlayabilmenin yolu s6z konusu kavramlarin Kierkegaard icin anlam ve
onemini bilmekten ge¢mektedir. Insan, dogal olarak kendi varligim kavrama
ediminde olan bir varliktir. Bu kavrama siireci esnasinda istemsiz olarak kaygi ortaya
cikmaktadir. Yeryiizline bir benlige sahip olma diisiincesiyle gelen insan, sahip
oldugu bu nitelik ile birlikte varligin1 tamamlamaya ¢alisir. Bunun nedeni onun
aslinda eksik bir varlik olmasindan ileri gelmektedir. Eksik olan varligini tam bir
varlik haline getirmenin yolu ise insanin kendini kavramasi ve anlamlandirmasindan
gecmektedir. Insandaki bu tamamlanamamis olma durumu, onu, kendi varligim

anlamsiz goren kayg sahibi bir varlik haline getirmektedir.®®

Kaygi ve Giinah

Genel anlami ile endise ile karisik tasalanma durumu. Istenilen bir seyin
amacima ulasilamayacaginin diisliniilmesi durumunda ortaya c¢ikan tedirginlik.
Varolusgu felsefe agisindan bakildiginda icerisinde bulundugumuz diinyanin
anlamsizliginin, yarim kalmighginin, gaye ve diizenden yoksun olusunun farkina
varilmis olmasi ile ortaya ¢ikan duygudur.90 Insanlar igin kaygi, yasanilan diinyay:
artik kendi evi gibi gorememe duygusuna karsilik gelmektedir.”* Kierkegaard'a gore,
kaygi giinah ile birlikte yeryiiziine inmistir. Daha agik ve anlasilir bir ifade ile; glinah

kaygmin igerisine girerek onu da kendisiyle beraber yeryiiziine indirmistir.

Mevrus giinahin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kaygi Adem'den sonraki her
bireyde goriiliir. Fakat glinah s6z konusu oldugunda her birey kendinden sorumludur.
Ciinkii her ne kadar giinahkarlik kavrami ilk giinah ve Adem ile yeryliziine inmis

olsa da Adem'den sonraki her birey giinahkar olarak kabul edilemez.

% Manav-Giirdal, Birey ve Varolus, s. 94.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayimnlari, Istanbul, 2013, s. 227-228.

% Hannay, Kierkegaard, s. 234.

% Kierkegaard, Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker Armaner, Tiirksye {s Bankasi Kiltiir Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 48.
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Kierkegaard'a gore Tanri, kimseyi bastan ¢ikarmaz, herkes bizatihi kendisi
tarafindan bastan ¢ikartilir.® Ik giinahi Adem'in iglemis olmas1 giinahmn yeryiiziine
mecburi bir bigimde indigini gostermemektedir. Eger Oyle olsaydi kaygi da var
olmazdi. Kaygi mecburiyet ile degil olanak ile ortaya ¢ikmaktadir. Aksi s6z konusu
olsaydi Adem'den sonra diinyaya gelen her bireyin giinahindan Adem sorumlu
olurdu. Fakat bu diisiince Kierkegaard'in anlayisi ile uyusmayan bir durum olarak
karsimiza ¢ikardi. Clinkli Kierkegaard boylesi bir durumu, 6znel varolusu savunan
biri olarak sonuna kadar reddeder. Kendi varligin1 anlamlandirma yolunda "giinah"

insana yardim eden bir arac1 konumundadir.

Giinah, birey ile Tanr1 arasindaki farkliliktir ve glinahkarlik bireyin Tanr ile
iliskisinde ortaya c¢ikar. Kierkegaard'a gore bireyin benligi Tanri karsisinda ve
O'nunla olan iligkisinde kendini agiga ¢ikarir. %*Giinah ve beraberinde var olan kayg1
olumsuz birer sdylem gibi gorinse de bireyin birey olabilmesi igin kendini
sorgulamasini saglayan birer giictiir. Giinah ile tanisan birey kaygi ile karsilasir ve bu
sayede kendini sorgulamaya baglar ve birey olabilmenin imkanina erisme firsati

yakalar.

Glinah ile tanismak demek birey olmak i¢in atilmig bir adim, bir sigrayisg demektir. >
Kaygi, Kierkegaard'a gore insan i¢in bir tiir ayricaliktir. Ciinkii kaygiyla tanigan birey

bu durumu tinsel bir avantaja déniistiirebilir. %

Umutsuzluk

Kierkegaard'in felsefesinde kaygi ve giinahin ardindan géze carpan bir diger
onemli kavram da "umutsuzluktur". Kaygidan farkli olarak Kierkegaard tarafindan
Olimciil hastalik olarak nitelendirilen umutsuzluk durumu insanlarin farkl: sekillerde

de olsa eninde sonunda yakalanacaklar1 bir hastaliktir.

Bu hastalik ki son derece katidir, dylesine bir iskencedir ki kisi 6liimle savasiyor

olmasima karsin yine de oOlemez, 6lesiye hastadir ama dlememektedir.”’ iste bu

B Age.,s. 4l

% Manav-Giirdal, Birey ve Varolus Uzerine, s. 97.

% Ag.e.,s. 97.

% Hannay, Kierkegaard, s. 232.

% Kierkegaard, Oliimeiil Hastalik Umutsuzluk, (Cev. M. Mukadder Yakupoglu), Dogubat1 Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 26.
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Olemeyis durumunda kisiler, birey olmak i¢in c¢aba sarfetmelidirler. Ciinkii

Kierkegaard'a gére umutsuzluk, kendi olmak icin inat eder.

Bu a¢idan bakildiginda umutsuzlugun onun felsefesini sekillendiren anahtar
kavramlardan yahut dayanaklardan biri hatta belki de en miihimi oldugunu anlamak
cok guc¢ olmamaktadir. Zira Kierkegaard'a gore umutsuzluga diismek kutsal bir
firsattir.*® Clinkil insan ancak ve ancak umutsuzluk durumunda secim yapmaya
gondlli olur ve bu sayede birey olabilmenin imkanina erisebilir. Bireyin giinah ile
tanigmasi, giinahla birlikte kaygiy1 ruhunda hissetmesi onu, adim adim hastaliga yani
umutsuzluga siiriiklemektedir. Birey, i¢inde bulundugu durumdan 6tiirii "pigsmanlik”

hissine kapilmaktadir.

Sicrama ve Iman Hamlesi

Bahsi gegen pismanlik korkuyu, korku titremeyi ve bunlarin sonucunda
yapilmasina karar verilen sicrama hareketi de iman1 beraberinde getirmektedir. Tiim
bu kavramlar birey olabilme yolundaki zincirlerin birer halkalaridir. Zincirin sigrama
halkasina kadar karsilagilan her halka her bireyde mevcut iken sicrama s6z konusu
oldugunda bireyler iradeleri ve eylemleriyle birbirlerinden farklilagmaktadir. Ciinkii
sigrama gergeklesebilecegi gibi gergeklesmeyedebilir. Bu noktada belirleyici olan,

bireyin birey olmay1 gercekten isteyip istememesidir.

Sicramayi1 istemenin yani sira onu gerceklestirmenin de bir zaman vardir.
Ciinkii zamaninda yapilmayan se¢imler ve ardindan gergeklestirilemeyen sigramalar
nedeniyle insan, belki de birey olamadan bu yagsamdan ayrilma tehlikesiyle de karsi
karsiya kalabilmektedir ki Kierkegaard'a gore bu, bosa yasanmig bir hayattan farksiz

olmamaktadir.

Secim yapmaya zamaninda karar veren bireyler sigramayi1 da gergeklestirmek
adina bir karar vermis olurlar ki Kierkegaard'a gére tam da bu kisiler iman hamlesini
gergeklestirme potansiyeline sahip olan kisilerdir ve bu sayede gercek bir birey
olabilmenin de imkanina erisme yolunda Onemli bir asama kaydederler.Genel
anlamdadini bir anlayis igerisinde, evreni var eden ve onu birtakim yasalar ile

donatan bir yaraticinin varligimi kosulsuz bir sekilde kabul etme, diger bir deyisle

% Ag.e., 83.
% Age., 35.
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tasdik etmek seklinde tammlanan®®

iman, Kierkegaard'a gore tekil bireyin
evrenselden yiice olmasi, tekil bireyin evrensel olan ile iliskilerini mutlakla olan
iliskisi araciligiyla belirlemesi, mutlakla olan iligkisini ise evrenselle olan

iliskisinden hareketle belirlememesi paradoksudur.101

Iman paradoksu sigrama ile asilmakta ve gozler gercekligi gdrebilmektedir.
Kierkegaard’in biitiin ¢abasi ger¢ekten Hristiyan olmanin nasil bir sey oldugunu,
Tanriyla kurulan iliskide imana nasil erisildigini gostermeye yoOneliktir. Nitekim
onun su sozleri felsefesini ortaya koyarken neyi amagladigimi da goézler Oniine

sermektedir:

“Tanrmm! Ise yaramaz seyleri gormemize engel ol, Sen’in tiim gercegini
gérmek icin bize her seyi goren gozler ver.”*%

Ironi

Kierkegaard felsefesinin bir diger 6nemli kavrami da ironidir. Kierkegaard'a
gore her ne kadar bu kavramin Sokrates ile bagdastirildigint herkes biliyor olsa da
kavramin ifade ettigi seyi, bir diger ifade ile ger¢ek anlamini bilmekten ¢ogu kisinin
uzak oldugu da bir gercektir. 103 Ruhsal gelismenin gerceklesmesi igin yasam
ironisinden kurtulunmasi gerekli olsa dahi, dncelikle ironinin yasam yolunda kendini
kabullendirmesi ve bir siireligine de olsa yolunu siirdiirmesine miisade edilmesi

gereklidir.'®

froni kavrami Kierkegaard'm diisiince diinyasmin kilit kavrami sayilabilir.
Ciinkii hakikatin tanimlanmasi, bireyin sonsuzla, sonlunun sonluyla olan iliskisi, Isa
ile sonsuzun somutlastirilmasi, iman sovalyesi olarak nitelendirdigi Ibrahim'in imani
ve Ishak't kurban etme girisimi, tiim bunlar Kierkegaard felsefesinde ironik bir iliski

icerisinde temellendirilmektedir.

Ironi, Kierkegaard igin vazgegilemez bir kavramdir. Giinliigiinde ironinin

vazgecilmezligini sOyle anlatmaktadir:

100 Cevizei, Felsefe Terimleri Sozlugi, s. 205.

101 Kierkegaard, Korku ve Titreme, Cev. ibrahim Kapaklikaya, Araf Yayinlari, istanbul, 2015, s. 127.
102 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 15.

103 Kierkegaard, froni Kavrami, Cev. Sila Okur, imge Kitapevi Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 13.

104 Hannay, Kierkegaard, s. 157.
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“Cocuklugumun ilk yillarindan beri kalbime keder oku saplanmis yatiyor. O
orada durdugu surece ben ironigim -eger oradan cekilip alimirsa, ben
olecegim. »105

Kalabaligin icerisinde bireyin kalabaliktan siyrilmak suretiyle bireysellesmesi
ve birey olabilmenin imkanina erigsmesi de bir ¢esit ironiyi isaret etmektedir.
Kierkegaard'm aklin1 kurcalayan ve bireyin birey olmasina engel teskil eden tiim
problemler igerisinde "kalabalik"in apayri bir yeri vardir ve bu konu ayr1 bir baslik

altinda detayl1 olarak incelenecektir.

Kierkegaard, felsefesini sekillendiren kavramlarin bazi 6nemli sahsiyetlerin
hayatinda tezahiir ettigini gérmiis ve soz konusu kisilere hayran olmaktan kendini
alikoyamamistir. Bu sahsiyetler, ironiyi bir yasam felsefesine doniistiiren Sokrates,
kendini nesnel kesinsizligin derin sularina gozii kapali birakan ibrahim ve Tanri’nin

yeryiiziindeki sureti Isa’dir.
1.3. Kilavuz Sahsiyetler

1.3.1. Sorgu Timsali Sokrates

Higbir eser birakmamasina, "ona ait yazili bir kaynak olmamasma"'®

ragmen
basta 0grencileri olmak iizere kendinden sonraki bir¢ok filozofu etkileyen ve onlar
sayesinde bugiin bile felsefe tarihinde dnemini ve yerini koruyan Sokrates, yasadig1
donemde ahlak ve insana dair konularla yakinen ilgilenmis, felsefeyi giindelik
yasamin igerisinde ve son derece etkili bir sekilde kullanmis ve doneminde varolan

her turlu ahlak dist eylem veyahut goriisiin karsisinda durmustur.

Sokrates’in, yasadig1 donem itibariyle aslina bakilirsa Kierkegaard ile asagi
yukart ayni konular1 kendine problem edindigini sOylemek mimkindir. Cinki
Kierkegaard’in, modern ¢agin insan algisina, yozlagsmis olarak gordigi
Hristiyanliga, insan1 ve onun varolusunu bir sisteme sikistirmaya calisan sistemci
anlayisa, tutkudan yoksun bir yasam anlayisina karst ¢ikmasi gibi, Sokrates de
yasadigi donemin ahlaki bozukluklarina, erdemden uzak gecirilen yasamlara,

sorgulanmadan yasanilan degersiz hayatlara kars1 ¢ikmistir.

105 Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 326, bkz. 47 VII | A 205.
106 A gee., s. 20.
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(Cagdaslarina yeni bir yol gdostermis, onlar1 dogru bir sekilde yolendirdiginden
emin olmak i¢in de her bir kisiyle tekil olarak ilgilenmis, sordugu sorularla bireylere
o gline degin yeterli gelen diisiinceleriyle olusturduklari garnizonlarinin igini
bosaltmis ve ironi ile beraber diyalektigin de tadim glkarm1$t1r.107 Bu yolda
savundugu degerler kendisini oliime gotiirse dahi (gencleri yoldan ¢ikarmak,
genglerin ve toplumun ahlakini bozmak, tanrilara saygi gostermemek gibi gerekgeler

ile suglanmistir.) onlar1 savunmaktan son nefesine degin vazgecmemistir.

Sokrates, yasami ve savundugu ilkeler dolayisiyla Kierkegaard tarafindan
hayranlikla anilan ve diger insanlardan farkli goriilen bir filozoftur. Onun Sokrates'e
olan hayranligini su satirlar agik¢a ortaya koymaktadir: Sokrates kendisinden sonra
onu yargilamamiz i¢in bize hi¢cbir sey birakmamistir. Hatta kendimi onun cagdasi
olarak gorecek olsaydim dahi yine de onu anlamakta giicliik ¢ekerdim. Soylemis
oldugu her bir séziin temelde farkli bir manasi vardi ve bu sozler bir biitiin meydana
getirmiyordu, biitiiniin ya da uzlasmanin aksine sozler birbirine karsitt1 ve insanlar
onlar1 yalnizca carpik perspektiften kavrayabiliyordu. Bu sebeple Sokrates mevzu
bahis oldugunda elestiri yapmak bagka insanlar hakkinda elestiri yapmaktan
farkliydi.'®Kierkegaard ve Sokrates'in aym seyleri kendilerine dert edindiklerini
anlayabilmek i¢in aralarinda var olan benzer yonlerin neler oldugunun ortaya

konmas1 gerekmektedir.

Aliskanlig1 tizere bir sigara yakip derin diisiincelere dalan Kierkegaard, kendi
yasinda olan herkesin birer meslegi oldugunu ve insanlik i¢in faydal kisilikler olarak
faydali islere imza attiklarini, bu faydali isler sayesinde insanlar i¢in yasami
kolaylasgtirdiklarini, buna karsin kendisinin ise hala bir meslege sahip olmadigini
diistinmeye baslar. Biten sigarasinin ardina bir yenisini daha yakan Kierkegaard,
madem herkes hayati kolaylastirmakla mesgul, o halde birinin yeniden zorlastirmasi
gerekli olabilir diye diisiiniir. iste bu vazife Kierkegaard'in bir anlamda kaderi ve
meslegi olabilir. Buradaki vazife tipki Sokrates'in kendisine edindigi vazife gibi

ironik ve bir o kadar da giizeldir.'%°

97 Kierkegaard, ironi Kavram, s. 191.

108 A g.e., 5. 14-15.

109 William Barrett, irrasyonel insan-Varolusculuk Uzerine Bir Inceleme, Cev: Salih Ozer, Ankara,
2003, s. 160.
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Sokrates de cehalet icerisinde gordiigii halki, sorgulayan, merak eden, erdeme
ulagsma cabasi igerisinde olan bireyler haline getirmeyi kendine gérev edinmis ve bu
anlamda Kierkeegard'in da hayranligin1 kazanmis biri olmustur. Nitekim Kierkegaard
da stmarmis olarak gordiigii bu cag insanlarimi tipki Sokrates'in rolii olan at sinegi
misali 1sirip kendine getirmeyi, varolus acisindan gozlerini agmay1 kendisine amag

edinmistir.

Ciinkii ona gore birey olabilmek, birtakim sigramalar yapilmasi ve varolusun
gizine ulasilmasi ile ilgilidir. Peki ya Sokrat i¢in birey olabilmek ne ile ilgiliydi? Ona
gore birey olabilmek, kendini bilmek, “Ben”in bilincine vakif olabilmek ve en
muhimi erdeme sahip olabilmekle dogrudan iliskilidir. Oyle ki Sokrates, insanlarin
bilingli bir sekilde kotiiliik yaptiklarina inanmaz. Ciinkii ona gore kotiiliikler
bireylerdeki bilgisizligin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle o,
kisilerle olan diyaloglarinda kimseye karsi onyargi beslemez ve onlar1 igerisinde

bulunduklar bilgisizlik durumundan kurtarmaya calisir.

Bunu yaparken de onlara sorgulama, arastirma aliskanligir kazandirmaya 6zen
gosterir. Goriinen o ki Kierkegaard da bu goriise katilmaktadir. Bir soéziinde:
“Insanlar kotiiliigii isteyecek kadar yozlasmis degiller, yalnizca korler ve ne

yaptiklarindan bihaberler." demistir.*?

Burada onemle iizerinde durulmasi gereken
husus, onlarin bir yigina, bilingsiz bir kalabalia doniismesinin Oniine gegmek
olmalidir. Ciinkii Kierkegaard'a gore kalabaliklar esasli diistinmekten yoksundurlar
ve birinin onlarin dikkatini gekme goérevini listlenmesi gerekmektedir. Kierkegaard, o
kisi olmaya goniilliidir. Kalabaligin dagilmasi, her bir kimsenin kendi
mahvolmusluguna kafa yormasi anlamina gelmektedir ki bu Kierkegaard igin blyik
bir zafer demektir. Kierkegaard, kalabaliklara karsi olmaya meyilli olusunu
Sokrates'ten Ogrendigini ileri siirmektedir. Onun asil istedigi; tipki Sokrates gibi
insanlart bilinglendirmek ve hayatlarini bir hice doniistiirmelerine engel olmaktir.
Boylesi bir istek ayn1 zamanda, Aristokratlarin diisiince diinyasina karsi ¢ikmak,
onlardan farkli olmak anlami tagimaktadir. Ciinkii Kierkegaard'a gore Aristokratlar,

cok sayida kisinin yasaminin hige doniiseceginin farkinda olmalarina karsin bir sey

yapmamakta, kendi rahat yasantilarina odaklanmaktadirlar. Oysa yapilmasi gereken,

10 Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 312.
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onlar1 kendi i¢ diinyalarina dondiirmektir ve Kierkegaard bu ugurda kotii anilmay1
dahi goze almistir. Ciinkii iyilikle dikkatlerini g¢ekemiyorsa katiilikle de olsa
dikkatlerini ¢ekmeyi amaglamistir. Bu nedenle Sokrates gibi diyalektik davranmaya
0zen gostermistir. Boyle oldugunda ona saygi duymadigini dile getirenler tarafindan

dahi sayg1 gordiigiinii ifade etmistir.

Sokrates, kullandig1 yontem itibariyle her ne kadar Sofistlere benzetilse de
onu Sofistlerden ayiran bazi noktalar mevcuttur: Sofistler karsilarindaki kisilere bir
seyler 6gretmeyi amagliyorken, Sokrates ise bireylere yalnizca sorgulama aliskanlig
kazandirmay1 kendine amag edinmektedir. Sofistler dgrettikleri seyler i¢in kisilerden
para talep ederken, Sokrates herkese salt bir ahlak anlayisi ile yaklasir. Kierkegaard
da Sokrates'in yontemini benimsemis ve onun gibi karsisindaki kisiye bir sonraki
adimda diistindiirmek istedigini bu yolla diisiindiirmeyi basarmistir. Fakat ona gore
hedefinde olan kimseler bunun farkinda olmadiklart gibi, Kierkegaard'n diistinsel

anlamda kendilerinden daha geride oldugunu varsaymaktadirlar.

Benim Sokratga ihtiyatimi bilmelerine karsin, beni, bir sey bilmiyormusum

111

gibi gosteriyorlar.”~ Oysa Kierkegaard bu yolu kasitli olarak izledigini bu sozleriyle

ifade etmistir.

Sokrates’ e gore nesnellik yoktur. Clnki her birey, birey olabilmek icin 6znel
bir diinyada yasamali ve bu yolla kendini bilebilmeli, “kendi” olabilmelidir. Nitekim
Sokrates’e gore, eger nesnellik var olmus olsaydi o durumda arastirma ya da
sorgulama yapmaya liizum kalmazdi. Sokrates’e gore yasanilan diinyada tek bir
amac vardir, o da mutluluga ulagsmak. Mutluluga ulasan birey, ger¢ek manada bir
birey olabilir. Mutluluga ulasabilmenin yolu da erdem ve bilgiden gec¢cmektedir.
Erdem ve bilgi sahibi olan bireyler mutluluga erisebilir ve gercek bir birey olarak

yasamlarini stirdiirebilir ve gergek manada "ben" olabilirler.

Sokrates'e gore, ben olmak, bireyi hicbir bilimin kendisine veremeyecegi bir
bilgelikle bulusturur. ‘Kendini bil’ daveti Sokratesgi bilgeligin ilk yankisini

olusturmaktadir. Ciinkii kendisini bilen, kendi varolusunu unutmayan ve ondan

1A ge., s. 309.
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uzaklagsmayan herkes, higbir bilimin vakif olamayacag1 seylere vakif olurlar ki bu da

hayatin mucizesidir.'*?

1.3.2. Iman Sévalyesi ibrahim

Kierkegaard felsefesinin temel yap1 taslarindan olan Ibrahim, onun
goriislerinin anlagilabilmesi adina irdelenmesi gerekli olan bir kisiliktir. Burada,
Kierkegaard’in felsefesinin temel dayanaklarmdan biri olmasi nedeniyle Ibrahim
hakkinda baslangi¢ niteliginde kisa bir anlatim yapilmakla yetinilerek Ugincu
boliimde birey olabilmenin imkam1 baglaminda daha ayrintili  bi¢imde
degerlendirilecektir. Kierkegaard’in Ibrahim’e duydugu hayranlik, kendisini
kosulsuz bir bigimde nesnel kesinsizlige teslim etmesinden ileri gelmektedir. Etik ve
ahlaksal acidan katil olarak degerlendirilebilen biri olmasmna karsin iman
perspektifinden ya da Kierkegaard’in {i¢ asamasindan sonuncusu olan dinsel
asamanin penceresinden bakildiginda hayret uyandirict bir kisilik, esi benzeri ¢ok zor
bulunabilecek bir sovalye olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kierkegaard, Korku ve
Titreme adli eserinde imanin ne oldugunu ve eger herhangi bir sey ise de hakkinda
s0z soOylenip sdylenilemeyecegini  konu edinmektedir. Nitekim  sonug
sdylenemeyecegi seklindedir. Lakin Kierkegaard'a gore kesinlikle Ibrahim iizerine

konusulabilir.

Korku ve Titreme'nin biitiinsel manada ya da bagka bir deyisle genel anlamda
mesaj1; var olan tartismalarda iman kavraminin son derece ucuz bir hale getirilmesi,
itibarsizlastirilmasina karsi bir baskaldirinin olmasi gerektigidir. Ciinkii "iman" o
kadar ucuzlastirilmistir ki, onun hakkinda sdyledigimiz, disa vurdugumuz her sey
Iman olmaktan ¢ikmigtir. Keza Kierkegaard’in Hristiyanliga kars1 yoneltmis oldugu
elestiriler de bu sebepledir. “Iman, ona gore bir imtihandir ve bu imtihandan
gecebilenler gercek manada birey olabilmenin de imkanina erigsebilen bireyler
olmaktadir. Ibrahim gibi kutsal goriilen bir kisiligin anlasilmasi icin de iman

imtihanindan ge¢gmenin ne demek oldugu tam anlamiyla kavranmalidir. Ve eger

U2 yefa Tasdelen, Kierkegaard'ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara, 2017, s. 93.
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Ibrahim vyiice ise, iste 0 zaman onun basarmis oldugu seyin ne oldugunun net bir

goruntiisiine sahip olmak gerekir.**?

Peki ya Ibrahim gercekten kutsal ve yiice sayilabilir miydi ya da onun yiice
olarak goriilmesine zemin hazirlayan sey neydi? Kierkegaard’a gore Ibrahim bir¢ok
yonden yiice sayilabilirdi. Oglu Ishak yerine kendisini kurban etmeyi diisiinebilirdi
ya da imandan ziyade, teslimiyet icerisinde Ishak® kurban edebilirdi. Fakat
Ibrahim'in yiiceligi, Ishak'in geri geleceginden siiphe duymamasinda yatmaktadir.
Ciinkii Ibrahim, ne yaparsa yapsin, hatta sonunda 6liim olsa bile Ishak'in yeniden

hayata dondiiriilebilecegine inaniyordu.

Ozetle onun vyiiceligi, yapmis oldugu eylemin sonucunda inancinmn yanlis
oldugunun ortaya ¢ikmasi ihtimaline ve Ishak'm kendisi i¢in ifade ettigi anlama ve
oneme ragmen, bdylesi celigkili bir durumda bile imanini koruyabilmesindedir.
Johannes de Silentio'nun Ibrahim'i évme sdylevinin sonucu olan yiiceligi ii¢ agidan
ortaya konulmaktadir: Neyi sevdigi acgisindan (Tanri1), neyi inanarak bekledigi
acisindan (imkansiz) ve ne icin ¢abaladig1 agisindan (Tanr1 igin). Ibrahim yalniz bir
iman sovalyesi olarak (iman sévalyesi Kierkegaard’a gére daima yalnizdir) Tanri’ya
sonsuz sevgi duyan, imkansiz goriileni her seyden ¢ok sevdigi Tanrisindan uman ve

tiim yaptiklarini Tanr1 i¢in yapan biridir.

1.3.3. Tanrisal Suret Hz. isa

Sokrates'in yazil1 bir kaynak birakmamis olmasi ne denli problem ise, Incil'in
bizatihi Isa'nin kendisine ait yazili bir kaynak olmamasi da ayni dl¢iide problemdir.
Daha anlagilir bir ifade ile, Incil, Isa'nin bizatihi kendisine ait 6gretilerini kaleme
aldig1 bir kaynak degildir.*** Bu nedenle her ne kadar Kierkegaard diisiincesine temel
teskil etse de kaynak olarak gosterilirken dikkat edilmesi gerekmektedir. Tanri'nin
Isa'nin bedeni ile yeryiiziine indigini, Isa'mn aslinda Tann ile 6zdes oldugunu,
Tanri'nin bunu yaparak insanlara nasil yasanilip nasil 6liineceginin sinyallerini
verdigini diisiinen Kierkegaard'a gére Tanr1 bir gretmen konumundadir. Ogrencileri

olan insanlara yol gosterir. Tanr1 kendisini Ogretmen olarak gostermekle bir

113 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 16.
14 Manav-Giirdal, Birey ve Varolus Uzerine, s. 56.
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hizmetkar bi¢cimini almistir. Boyle yapmasindaki amag insanlart kandirmak degildir,

bunu yapmakla kendisine dair seylerin kavranmasina miisade etmektir. s

Kierkegaard'a gore, Isa bir insan olarak diinyaya gelmis olsa da aslinda o
Kutsal Ruh'un bir pargasidir ve siradan insanlardan farklidir, hatta bir peygamber
olmaktan Ote hakikatin bizatihi kendisidir. Kierkegaard'm giinliiklerinde bu
diisiincesini savunan bir kisim goéze ¢arpmaktadir: Hristiyanlik harici biitiin dinler
dolayli bir bi¢imde konusur, dini meydana getiren bir kenarda bekler ve o dini
anlatmasi i¢in bir hatip gonderir. Fakat Hristiyanlik dolayli yoldan konusmaz,
dogrudan hitapta bulunur: Ben hakikatim."'® Tanr1 tim bunlart 6nceden
kurgulanmustir. Isa'nin dogacagi ve tiim insanligin giinahlarina kefaret olacagi da

evvelden bellidir.

Kierkegaard, anlasildign iizere Isa'yi  yalmizca bir beden olarak
gérmemektedir. Tanr'min Isa'min bedeni ile yeryiiziine gelmesi her ne kadar
paradoksal bir durum olsa da aslinda durumun sade bir anlami vardir: Isa ile Tanr
farkli degil aksine ayni 6znelerdir ve baslangicta da belirtildigi gibi Tanr1 bu yolla
insanliga nasil yagsanmasi gerektigini 6gretmektedir.™’ Bu sebepledir ki Kierkegaard,
Felsefe Parcalart Ya Da Bir Par¢a Felsefe adli eserinde Tanri'y1 kendine bir
O0gretmen olarak konu edinmistir. Tanr1 bilinmeyi istemistir. Cilinkii O, mutlak
sevgidir. Aksi soz konusu olsayd: insan diinyaya atilmis ve yapayalniz birakilmis

olurdu.

s Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, Cev: Dogan Sahiner, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 55-56.

116 Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 121.

17 Manav-Giirdal, Birey ve Varolus, S. 58-59.
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IKINCI BOLUM

KiERKEAARD'TA BENLIK/KENDILiK TASAVVURU VE
"BIiREY" OLABILMENIN ONUNDEKI ENGELLER

Kierkegaard, insanin varolusunu gergeklestirmesinin ve kendi olabilmesinin
oniinde birtakim engeller oldugunu disiliniir. Ona gore birey olabilme yolunda
karsilagilan her tiirlii engel asilmaya c¢alisilmali, yol {izerindeki cakil taslar
temizlenmelidir. Bu engeller vazge¢cmekte ¢ok zorlanacagimiz yakinlarimiz dahi

olabilir. Ancak ciddi bir kararlilikla kisi "kendi" olmay1 se¢gmelidir.

Kierkegaard s6z konusu engelleri modernizm, kalabalik, din (Hristiyanlik) ve
Hegel felsefesi seklinde belirlemistir. Clinkii modernizm ve onun ‘kamu’ dedigi
kalabaliklar, "kendi" olmaya, "benlik" kazanmaya c¢alisgan bireyi kendine
yabancilastirmaktadir. Hristiyanligin, birey olmanin Oniinde bir engel sayilmasi,
Hristiyanliktan ¢ok insanlarin ger¢ekten Hristiyan olamayislariyla ilgilidir.
Kierkegaard’in elestirisine konu olan bu durum bir kenara birakildiginda
Hristiyanlik, bireyin birey olabilmesine imkan saglayan roliiyle aslinda pozitif bir
dayanak olarak gorulebilir. Clinku Kierkegaard kendi deyimiyle “Tanri'nin benzersiz
bir varligit olarak Dbireyin kendi benligine biitliniiyle sahip olmasini

amaglamaktadir.’ 1118

Hegel'in 6ne siirmiis oldugu sekliyle, akilsal olanin varligimi siirdiirdiigii ve
gercek olanin yalnizca akilsal olan oldugu diisiincesine karsi ¢ikan Kierkegaard'a
gore birey olabilmek icin tutkuya sahip olmak gerekirken Hegel, sistemini
olustururken bireyi sahip olmasi gereken tutkudan yoksun birakmis ve "kendi"

olmasinin 6niine engeller koymustur.

2.1. Modernizm ve Kalabahk

Gecmisten bugline insanoglu kendini ve gevresini tanimak ve gelistirmek i¢in
cabalayip durmustur. Cesitli icatlar, bilimin ilerlemesi, teknolojinin gelismesi ile de

insana olan ihtiyag azalmis ve Ozellikle 18 ile 19. yiizyillar arasinda gerceklesen

18 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi - Modern Dunyada Felsefe, Cilt 4, Cev. Burcu
Dogan, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 238.
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Sanayi Devrimi ile insanlarin yerini makinalar almistir. Gergeklesen her yenilik bir
sonraki yenilik i¢in tetikleyici unsur olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
adindan sik¢a s0z ettirmeye baslayan modernizmin etkisi giderek yayilirken
geleneksel olan reddedilip yeni olanin 6ne ¢ikarilmasi g¢abasi da beraberinde

gelmigtir.

Etkisini giderek arttiran modernizmin en belirleyici 6zelliginin giiven anlayist
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii akil daima gelecegi diisiiniir. Modernizm
insana akliyla mutlu olabilecegi fikrini asilar ve ona mutluluk regeteleri sunar. Ancak
varolusgulara gore insan, akil ve bilim ile gelebilecegi en kotii noktaya gelmis, s6z
konusu mutluluk receteleri iki biiyiikk diinya savasmin yasanmasina ve insanlarin
oliimiine, geride kalanlarin da derin acilar yasamasma neden olmustur. Insanin
hastaliklarinin biiyiik bir kism1 modernlikten ileri gelmistir. 20.yy insani, kalabaliklar
arasinda siradan bir insan olarak kaybolmus, bir yandan yalnizlasma anlaminda
toplum icindeki diger insanlardan ayrisarak uzaklagsmis, diger yandan da kisisel
eylem ve sorumluluklarin1 kalabaliklara dahil olarak gerceklestirmeye calismistir.
Ortaya ¢ikan modern insan tasarisi da birgok filozofun elestiri odagi olmustur. Ciinkii
insan modern ¢agda hazir bir ortam igerisinde bulunmakta, kendisine bigilen rolii

oynamaktadir.

Oysa varolusculukta tam tersi bir durum sz konusudur. insan 6ncelikle
vardir ve sonrasinda bir sekilde olur.™™® Insanin hazir bir tasariya biirlinmek yerine

kendi olmas1 gerekir. Ciinkii insan, 6ziinii kendisi yaratir.

Kierkegaard da yasamis oldugu cagi fazlasiyla elestirmis ve modernizmin
ortaya c¢ikardigi insan tasarisinin tutkudan yoksun oldugunu dile getirmistir.
OylekiKahkaha Benden Yana adli eserinde “yasadigimiz c¢ag aslinda akla ve
diisiinceye sahiptir, fakat tutkudan yoksundur, bir anda 15181 parlayan ancak daha

sonra yavas yavas 151811 kaybeden bir ¢ag.”*?° derken bu durumaisaret etmektedir.

Ona gore modern ¢ag, tembel, ruhsuz ve etrafindaki olaylara karsi duyarsiz,

son derece ironik ve komik bir <;agd1r.121 Bu cagin bireyleri tembel, diinyevi hayatin

119 jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8.
120 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim Catli, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 233.
121 A ge., s. 238.
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telaglarina takilip kalmis kisilerden olusmaktadir. Kierkegaard, onlarda gergek
anlamda herhangi bir tutarliligin ve eylemliligin oldugunu sdylemenin miimkiin

olmadig1 goriisiindedir.

Modern ¢ag1 aslina bakildiginda makul fikir izleri tasiyan tutkudan yoksun,
tutkusuz bir ¢ag olarak tanimlayan Kierkegaard, bireylerin Kkitleler halinde
varliklarimi siirdiikdiiklerini belirtir ve s6z konusu durumu "kamu" ve "kamuoyu"
kavramlariyla agiklamaya calisir. 122Seviyesizlestirmenin siirekli olarak isleyebilmesi
ona gore bir hayaleti gerekli kilar. Bu hayalet de her seyi aymi seviyeye indirgeyen,

her seyi gevreleyen ama 6ziinde higbir sey olan bir seydir. Bu hayalet, kamudur.'??

Tutkunun var oldugu c¢aglarda kamuoyunun olmadigin1 sdyleyen
Kierkegaard'a gore kamu, iste bu igerisinde yasadigimiz tutkudan yoksun ¢agin
irlinii olarak ortaya c¢cikmistir. Kamunun ortaya ¢ikmasi ile de insanin bireyligi /
bireyselligi  ortadan kalkmistir ve modern c¢agin trajedisi de "Ben"in yok
edilmesinden baska bir sey degildir. Artik birey yoktur, kamuoyu yiiziinden birey,

kimseye ait olmamasina ragmen herkese ait olan bir biri haline gelmistir.124

Kamu ile birlikte cogunluklar icerisinde eriyip giden "Ben", kalabaliklasarak
anlamsiz halklar haline gelmistir.'*> Anlamsizlasan halklar da gevezeligin fazlaca
oldugu yiginlardir. Ciinkii kamuoyu, kendisinin yapacak bir seyi olmadigi igin
bagkalarinin yapmis olduklar1 seylere ilgi duyar ve onlar hakkinda sik¢a konusur.
Yukarida sozii edilen seviyesizlesme ya da bagka bir ifade ile itibarsizlastirma yahut

degersizlestirmenin gerceklestigi nokta iste tam da buradadir. 126

Bu nedenle modern ¢ag her seyin konusuldugu bir ¢ag olarak goriilmektedir
ve Kierkegaard'a gore bu da gevezelik, konusmak ile konusmayip suskun kalmak
arasindaki ayrimin tamamiyla ortadan kaldirilmasidir.**” Bu cag neyi konusmasi

gerektigini ve ne zaman susmasi gerektigini bilmeyen insanalarla dolu bir ¢agdir.

122 Kierkegaard, Giinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 302 bkz. 45-46 V11 B 109.
12 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 253.

124 Kierkegaard, Gunliik ve Makalelerden Secmeler, s. 427.

125 A gee., s. 419.

126 Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 305.

127 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 260.
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Gevezeliginin  yan1 sira modern ¢ag ayni zamanda sahtekar bir

28Ciinkii bu ¢ag bireyin "Ben"ligini ortadan kaldirmus ve bireyler arasinda

cagdir.
benlik dis1 bir iletisim ortammin dogmasina sebep olmustur. insanin bu durumunu
Kierkegaard su sozciik ile tanimlar: Anonim.*® Insanin benligi ortadan kalkinca ve
kalabaliklar arasina karisinca hi¢ kimse olan bir kimse haline gelir, yani
Kierkegaard'a gore anonimlesir. Ve anonim insan ile anonim olan higbir gey arasinda
fark yoktur. Anonim olan bir seyi herkes kullanir fakat kimseye ait degildir. Iste
insan da tam olarak boyledir. Ciinkii anlamsiz halklarin arasinda kisiligi yok
olmustur. Oysa bu anlamsiz halklarin arasina karigarak bireyin "birey" olmasi ya da
bir "Ben" lige sahip olmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni varolusun dinsel

boyutunda birey olunabilmesi yolunda kimsenin baska bir kimseye yardim

edemeyecek olmasidir.

Boylesine bir ¢agda kimse gercekten bir kisilige sahip bir birey olmaya
cesaret edememektedir. Cunki birey olmaya cesaret edemeyenler modern cagda
baskalarii taklit etmek suretiyle insanlasirlar. Yani diger insanlara bakilarak da
cikarim yapilabilir. O insanlar boyle ise su insan da bdyledir denilebilir.*® Taklit
beraberinde sahtekarligi getirdiginden Kierkegaard, modern c¢ag i¢in sahtekar cag
sOyleminde bulunmaktadir. Kierkegaard'in modern insana yonelik yapmis oldugu bir
diger elestiri de her seyi prensiplerden hareketle yapmasidir. Bu ¢ag tutkudan yoksun
oldugu i¢in insanlar eylemlerini prensiplerden hareketle yapmaktadir. Prensip ugruna

sergilenen her tiirlii davranis da sahtedir.

Dolayisiyla bu ¢agda insanlar tutkudan uzak, gosteris ve taklite bagli, kamu
icerisine dahil olan ve bdyleliklekisiliklerinden uzaklagan insanlar olarak
anonimlesmis olurlar. Kierkegaard'a gore baglanmis, tutku dolu bir ¢ag ile

modernitenin nesnel seyirciligi arasinda ciddi bir fark vardir.

Kierkegaard bu farki ince buz iizerindeki miicevher Ornegiyle anlatmaya
calisir. Ona gore eger herkesin elde etmek isteyecegi bir hazine, donmus ve ince
buzlu bir nehrin tam da orta yerinde olmus olsaydi ve buz iizerine ¢ikilacak kadar

giivenilir goriinseydi, bu durumda tutkuya sahip bir ¢agda hazineyi almak igin

128 Kierkegaard, Guinlik ve Makalelerden Secmeler, s. 341.
129 A gee., s. 352.
130 A gee., s. 493.

44



kendisini tehlikeye atan kisi takdir edilirdi. Sayet s0z konusu kahraman hazineyi
alamayip nehre diislip bogulsaydi kalabaliklar da onunla bogulur, hazineyi aldiginda
ise onu Tanri ilan ederlerdi. Oysa tutkudan tamamiyla yoksun olan bu ¢agda az evvel
anlatilanin tam tersi bir durum s6z konusu olur, nnlamsiz yiginlar boylesi bir ise
girismenin, hatta buna yeltenmenin bir mantig1 olmadigin1 ve buna degmeyecegini

savunur, dahasibu yiizden birbirlerinin akilli oldugunu samirlard:.***

Kierkegaard, verdigi 6rnek Uzerinden modernizmin ortaya ¢ikardigi modern
insanin, tutkudan yoksun olmak dolayisiyla varolusa da uzak bulundugunu anlatmak

istemisgtir.

Kierkegaard'a gore kendi doneminde birey ve bireyin varolusimkani yok olup
gitmektedir. Ciinkii ona gore kalabaligin icine karisan ve bu diinyanin islerini
anlamaya calisan birey, zamanla kendini unutur ve "kendi" olmaya da cesaret
edemez hale gelir. Ustelik kendi olmay1 da tehlikeli bir sey olarak gdrmeye baslar.
Kendi olmak yerine bagkalar1 gibi olmaya calismayr yani bir nevi kalabaligin
igerisinde olmadigr biri gibi davranmayi, taklit yapmayr daha giivenilir
bulur.***Béylesi bir durumu, Tanri'va Ihtivac Duymak adli eserinde sorgulayan
Kierkegaard, bir toplulugun igine karismayi, kendimizi unutup birey olarak degil de
topluluk olarak var olmay1 "vicdani uykuya yatirmak" olarak nitelendiriyor. Cilinkii
ona gore, grubun garanti altina almis oldugu tek sey vicdanin isleyisinin ortadan
kaldirilmasidir, o kadar. O, bir seylerle mesgul olmay1 da bu durumla esdeger goriir.
Verdigi bir 6rnekte insanlarin neden enginarin yapraklarini degil de tam ortasini yani
kalbini yedikleri sorusunun cevabi,yapraklarinin tadinin enginarin kalbinin tadina

benzemedigidir.**

Gilindelik yasama baktifimizda da Kierkegaard'in bu tespitinin tamamen
dogru olmasa bile haklilik paymnin var oldugu soOylenebilir. Etrafimizdaki herkes
hatta biz de dahil zihnimizin i¢inde ¢alkalanan yasama dair soru ve sorgulamalardan
toplulugun i¢ine karisarak kurtuluruz. Ama Kierkegaard gibi diisiinecek olursak

yalnizca kurtuldugumuzu saniriz, o kadar. Ciinkii birey olabilmenin imkani,

11 Kierkegaard, Meseller, Cev. Osman Cakmake1, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 55.

132 Fear and Trembling/ The Sickness unto Death Translated by Walter Lowrie, Doubleday Anchor
Books, 1954, Aktaran Cetin Tiirkyllmaz, Bunalim Cag1, Ankara, 2016, s . 35.

133 Kjerkegaard, Tanr1’ya Ihtiyagc Duymak, Cev. Zeynep Yeter, Fabula Kitap, Istanbul, 2016, s. 29.
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topluluklarin icerisinde bulunmaktan ¢ok daha 6te bir yerde, kendi i¢imizde saklidir.
Biraz durup diisiinecek olursak kalabaliga karigsmak birey olabilmeyi geciktirmekten
baska bir seye yaramaz. Kierkegaard'a gore kalabaliga karigmak kisi tarafindan rahat

olan1 segmek olarak goriilse de korkakliktan baska bir sey degildir.

Clnkli Tanr'min kendisini baskalarindan ayirt edemeyecegi diisiincesiyle
kalabaliklara karisan kisi korkaktir. Ancak ebediyette bunun hesabini verecektir.™**
Elbette herkesin zihninde varolusa dair sorular donlip durmaktadir. Belki de
bazilarimizin zihninde bu sorularin meydana getirdigi bir savas vardir. O savastan
topluluklara katilarak kacilabilecegi diisiiniilse de bu, birey olabilmenin imkanini
elden kacirmak olacagi gibi Kierkegaard'a gore korkakca davranmak ya da bagka bir
ifadeyle birey olabilme cesaretini gosterememektir. Oysa nereye gidersek gidelim

zihnimizdeki savas da bizimle beraber gelecektir.

John Verdon buna benzer bir durumu AklindanBir Sayr Tutadli romaninda

sOyle ozetlemektedir:

"Hayatlarimizdaki en biiyiik ac1, kabul etmedigimiz hatalarimizdan gelendir -
bizim asil kimligimizle uyusmayan hatalardir. Bize Oyle zitlardir ki, onlara
bakmaya katlanamayiz. Bir viicutta iki insan oluruz, birbirine katlanamayan
iki insan. Yalanci ve yalancilardan nefret eden. Hirsiz ve hirsizlardan nefret
eden. Bu savasin verdigi aciya benzer baska bir aci yoktur. Bu aci, biling
seviyemizin tizerine ¢ikar. Ondan kagariz ama bizimle kosar. Nereye kagarsak
kacalim, savasi beraberimizde gotiiriiriiz."**

Kierkegaard'a gore bireyler bdyle davrandik¢a zihinlerindeki savastan
kacamasalar dahi kendilerinden ve birey olabilmenin imkanindan ziyadesiyle
uzaklagirlar. Kendimiz disinda mesgul oldugumuz her sey bizi bagkalagtiran ve
varolusumuzun Oniine tas koyan engeller olacaklardir. Iste tipki bunun gibi ruhun
diinyasinda da bir seyler ile mesgul olmak, baskalari ile hareket etmek, bir topluluga
karisip hi¢ haline gelmek bireyin "kendi" olmasini, kendine bir kalp olusturmasini
engeller ve Kierkegaard'in deyisiyle: “Baskalar: gibi olmakla mesgul her yasam
bosa harcanmus bir hayattir, kayip bir hayat.””**Kierkegaard'a gére insan, kendinde
var olan birey olabilme potansiyelini kalabalik adi verilen anlamsiz yiginlar

icerisinde gdrememektedir.

3 Age.,s. 32,
135 John Verdon, Aklindan Bir Say1 Tut, Koridor Yayinlari [stanbul, 2017, s. 121.
138 Kjerkegaard, Tanr1’ya Ihtiyagc Duymak, s. 29.
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Oysa insanlar, Tanri'nin degil, kendilerinin Tanri'ya olan yaklagimlarinin
toplumdaki insanlarin etkisiyle degistigini kavradiklari zaman, tipki Kopernik'in
astronomide yapmis oldugu kesif gibi kendileri adina biiyiik bir kesfe imza atmig
olacaklardir."*"Nasil ki giines diinyanin degil, diinya giinesin etrafinda doniiyor ise,
insanlar da Tanri'ya yakin olabilmek, onu her seyden ¢ok severek gercek bir birey
olabilmek i¢in caba sarfetmelidirler. Bu da ancak kalabaliktan siyrilmakla miimkiin
hale gelmektedir. Kendi yagsamis oldugu dénemde toplumsallik ilkesini moral bozucu
bulan, s6z konusu kavramin tanrisallastirildigini sdyleyen Kierkegaard, degersiz
kalabaliktan siyrilip miikemmellik arayisi igerisinde olmanin gerekliligine dikkat

cekmektedir. ™

Kierkegaard'a gore, kisinin etrafin1 saran yalanlar, konumunu zora sokan
bayagilik bizden yana olan hakikat i¢in gereginden fazla endiselenmemize neden

olur.**

Kierkegaard, kendisi icin kalabaliktan uzak olmayi1 soyle ifade ediyor:
Sokaklarda basibos sekilde yiiriimek ve hi¢ olmak, ruhumu ve ironik bakis agimi
mucizevi sekilde doyuruyor. 149 Bu nedenlerle Kierkegaard, yalnizligin 6nemini
vurgulamakta ve bireyin ger¢cek manada "birey", "kendi", "ben" olabilmesi adina

yalnizligin bir gereksinim oldugunu altin1 ¢izerek ifade etmektedir.

Bireyin hakikate ulasabilmesinin yegane yolu da budur. Hristiyanlik
acisindan da gecerli olan bir gercek var ki o da kalabaligin igerisinde hakikatin

olmadigidir.
Yalnizca bir kisi hakikate, mutlak olana ulasabilir, isteyen herkes o "bir kisi" olabilir,
ancak yine yalmizca bir kisi hedefe ulasabilir.**!

2.2. Kurumsal Yahut Sistemci Hristiyanhk

19.yiizy1lin temel hakikatlerinden biri, belki de en miihimi evvel zamanlarda
Hristiyan olan medeniyetin artik Hristiyan olmadigiydi. Onceleri, Isa'nin ¢evresinde

dolasan bir uygarlik iken, artik Nietzsche'nin de dile getirdigi gibi ihtiya¢ duydugu

137 Kierkegaard, Guinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 27.

138 Hannay, Kierkegaard, s. 365.

9 Ag.e.,s. 370.

10 A gee., 374.

1 Die Schriften tiber sich Selbst, Diisseldorf: Eugen Diederichs Verlag, 1964, Aktaran Tiirkyilmaz,
Bunalim Cagy, s. 35.
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giinesten uzaklasan bir gezegen gibiydi ve s6z konusu uzaklasmadan bu uygarligin

haberi dahi yoktu.'*?

Kierkegaard, iman sahibi bir Hristiyan olarak gorilmelidir. Cunki o
felsefesini bireyin yasam yolundaki en iist boyut olan dinsel boyuta ulasmasi tizerine
inga etmistir. Kierkegaard'in imanli bir Hristiyan oldugunu belirtmekle birlikte kendi
yasadig1 donemde var olan Hristiyanlik anlayisiyla hi¢bir zaman uzlasamadigini da
ifade etmek gerekir. Kierkegaard, kilisenin Hristiyanlik anlayisina karsi ¢ikipdaima
elestirmis ve Ferguson’un anlatimiyla "Danimarka'daki LutherciKilise'ye karsi
benzeri goriilmemis bir saldiri baslatip, rahip ve piskoposlarin, kendilerini ve
kendileri disinda da varolan tiim insanlari rahatlatmaktan baska higchir sey
yapmayan dini birer biirokrasi olduklarini vurgulamzstlr."143 Onun Hrsitiyanliga
bakis1 gelenege baskaldirisindaki esas noktayr isaret etmektedir. Bu nedenle de
oncelikli olarak yapilmasi gereken, onun nasil bir Hristiyanlik anlayisi igerisinde
oldugunu anlamak olacaktir. Kierkegaard felsefesinde temel amag¢ nasil Hristiyan
olunacag1 sorusuna cevap bulmaktir ve Kierkegaard, Hristiyan olmanin anlamini,
nasil iman edilecegini, Tanr ile nasil iliski kurulacagini ve imanin esas anlamini
sorgulamaktadir. O, Hristiyanligin hangi gereklilikleri yerine getirmesi gerektiginin

degil, Hristiyan olmanin ne gibi gereklilikler gerektirdigini sormaktadir.™*

Kierkegaard, akla savas agmakla (kendisine has yontemiyle) kendisine de
savag agmistir. William Heinesen, Kierkegaard'r s0yle tanimlamaktadir: Kierkegaard
akla kendi silahlariyla savas agma hususunda rakip tanimaz biridir ve hatta seytani
bile geride birakir, silahlarini yalniz baskalarina ¢evirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
kendisine de g¢evirir. Tekil birey, birey olabilmek i¢in Tanri ile basbasa kalmalidir.

Aklanmanin ve kurtulusa ermenin tek yolu budur.*®

Kierkegaard, dikkatini iki seye verdigini sdyler: Biri ne olursa olsun, Yunan

anlayisinda oldugu gibi kendi varolus fikrine sadik kalmak, digeri ise bu yontemin

12 William Barrett, Irrasyonel Insan, Varolusculuk Uzerine Bir Inceleme, Cev: Salih Ozer, Ankara,
2003, s. 154,

13 Robert Ferguson, Kierkegaard’dan Hayat Dersleri, Cev. Elif Ersavci, Sel Yaymcilik, Istanbul,
2015, s. 16.

1% Hannay, Kierkegaard, s. 333.

5 Age., s. 335.
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kendisini yiiceltecek olmasi fikridir."**Kierkegaard'a gore iki ihtimal vardir: Ya/ Ya
da. Ya dunyaya ait kavramlarla bir hicsiniz ve -Tanri'nin size verdigi ben yerine -
kendi beninizi segmek size kalmistir; ya da bu terimlerde siz busunuz, sonlu olarak

verilen bensiniz ama bu terimler Tanr1'nin size verdigi gibi kavranmalidir.**’

Kierkegaard'a gore Hristiyanlik bir kez elde edildiginde, bireyin yasaminin
sonuna degin siirecek bir sey degildir. Hristiyanligin ilk kosulu iman etmektir ve
birey imanin1 daima taze tutmalidir.* Sahip oldugu imani da her tiirlii sistemsel
diisiince yapisindan uzakta yasamalidir. Sistemci anlayisa baskaldiran Kierkegaard,
Hristiyanligin sistemin oyuncagi haline getirildigini vurgulamakta ve bunu
sOylemekle de ‘Hristiyanlhigin spekiilatif diisiincenin niyetlerine alet edildigini ifade

etmektedir.”**°

Spekiilatif felsefe, aklin geregine uygun hareket etmeyi ve etik olacak sekilde
davranmay1 gerekli kilar, oysa iman bireyden absiird ve paradoksal olani talep

etmektedir.*®® «

Ciinkii Hristiyanlhigin ozii tutarlilik gostermekten uzaktir, o, bir
paradokstur."151 Ozetle, nesnel acgidan temellendirme girisimi Hristiyanlik sz
konusu oldugunda da cereyan etmistir. Halbuki Kierkegaard'a gore Hristiyanlik
nesnel agidan elverigli bir durum degildir, hatta onun sdylemiyle, nesnellik i¢in
Hristiyanlik tam bir fiyaskodur. Nesnel tutum ile iman bir arada olabilir mi?
Kierkegaard'a gore bu sorunun yamti ‘hayir'dir. Climacus miistear adi ile

Kierkegaard, mantik sisteminin olanakli olsa dahi varolussal olamayacagina dikkat

ceker. '

Tanri'nin varligt ve ruhun 6limsiizligii aklin kullanilmasiyla aciklanamaz ya
da kanitlanamaz hususlar olduklari igin imana dayali olarak kabul edilmelidir.**®
Hristiyanlik s6z konusu oldugunda nesnellikten bahsedilemez. Ciinkii Hristiyanlik

bir icsellik meselesidir: Dolayisiyla nesnel bir yaklasim ile Tanri'ya ulasmaya

Y8 ALg.e.,s. 348.

YT Ag.e., s. 363.

48 Manav-Giirdal, Birey ve Varolus, s. 52.

9 Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 33.

%0 Manav-Giirdal, a.g.e., s. 52.

131 Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 260.

152 Hannay, Kierkegaard, s. 306.

13 Age., s 313.
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caligmak Kierkegaard'a gore imanin tahrip edilmesinden baska bir sey degildir. Hatta
imanin rasyonellestirilmeye c¢alisilmasi inanmayr da imkansiz hale getiren bir
komedidir. Ciinkii rasyonellestirme ile inanilan seye varlik kazandirildiginda ortada
inanca ve inanilacak seye dair hi¢bir sey kalmamaktadir. Rasyonellestirilen sey artik
bir nesnedir. Fakat, Tanr1 bu kadar basit bir bigimde bilinebilir ise iman s6z konusu
olamaz. Tanri'nin varlig1 her tiirlii nesnellikten uzaktir. Nesnel arastirma yontemi ile
Tanri'ya ulasilmamasi bir yana, daha kotiisii, Tanri'ya ulagilamayan her an
Oliimciildiir, kayip bir andir. Anlasilmasi gereken 6nemli husus; Tanri'nin akil ile
kavranabilecek bir nesne olmayisidir. O, yalnizca tam bir teslimiyet ile ulasilabilen

oznel hakikatin kendisidir. >

Kierkegaard'a gore Hristiyanlik bir dogma degildir, Hristiyanlik igsellik
gerektirir ve tamamiyla kisinin varolmasi ile ilgilidir. Kilise gelenegi ise Hristiyanligi
bir dogma gibi gérme hatasina diismenin yani sira bir de bireyin ancak ve ancak
"tutku" ile tutkulu olmak ile ulasacagi sonsuz mutlugu da yadsir. Oysa bireyde var
olan ya da olmasi gereken "tutku" bireyin varolusunun garantisidir. Bireyin vasfi ne
olursa olsun, mithim olan onun Tanri'nin karsisindaki varligidir ve Hristiyanlik da
bireyin yalnizca bu yoniinii dikkate alir. Bunun i¢in de bireyin kendi istegiyle imana
teslim olmas1 ve kendini nesnel kesinsizlige adamasi ve bunu da bir inang¢ yasantisi
ile siirdiirmesi gerekmektedir. Kierkegaard'a gore, geleneksel Hristiyan anlayisi
bireyin bu tekilligini, 6znelligini ve 6znel olarak yaptigi se¢cimi gézardi etmektedir.
Kierkegaard'nm donemindeki Hristiyanlik anlayisi iste tam da boyledir. Herkesin
Hristiyan oldugu bir ortamda, herkese ragmen Hristiyan olmanin ne kadar zor
oldugunu ifade etmekle birlikte, "Bir Hristivan degilken Hristiyan olmak, bir
Hristiyanken Hristiyan olmaktan daha kolaydir."diyerek gelencksel Hristiyanliga

baskaldirisini dile getirir. 155

Kierkegaard, insam1 ve Tanri'yr anlamada esas fikrin ne olmasi gerektigi
tizerinde durur ve Hristiyanligin bir sistem iizerinde nesnellestirilmesine de karsi
cikar ve bu karsi ¢ikist su sozlerle dile getirir: Benim giin yiiziine ¢ikarmam gereken

sey, neyin bilinecegi degil, ne yapilmasi gerektigidir. Esas mesele, benligimi

154 Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite, Lotus Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 326.
15 Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Tirkyilmaz, Bunalim Cagy, s. 34.
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anlamak ve Tanr1’nin benden ne yapmamu istediginin farkinda olmaktir. Esas mesele
kendim i¢in dogru olan bir hakikate erismek, ugrunda yasanilacak hatta gerekirse
Oltinecek fikri bulmaktir. Nesnel gercekligin ya da tiim felsefe sistemlerinin
taranmastyla tek bir devlet teorisi meydana getirmenin bana ne faydasi olurdu ki?
Eger hakikatin benim i¢in bir 6nemi yoksa Hristiyanligin anlamin1 agiklamanin bana
ne faydasi olurdu ki? Bir anlama emrini ve onun vasitasiyla kisiler iizerinde etkili
olunabilecegini onaylamadigimi inkdr etmiyorum, ancak bu yasantima dahil

edilmemeli, benim en énem verdigim sey bu."*®

2.3. Hegel’in “Hem / Hem de”’sine Kars1 “Ya / Ya da” ve Birey

Avrupa kiiltlirlinii uzun bir siire belirlemis olan gelenege gore insan anlayisini
ortaya koyan MaxScheler, /nsanin Kosmostaki Yeri adin1 verdigi eserinde, egitimli
bir Avrupaliya, 'insan' denince aklina ne geldigi soruldugu zaman, birbirine pek de
benzer olmayan, birbirleriyle bagdasamayan ii¢ farkli diisiince zihninde dolasip
duracagin1 soyler: Ona gore bunlardan ilki, Adem ile Havva, onlarin yaratilisi,
cennette oluslar1 ve sonra da cennetten kovulmalari gibi Yahudi ve Hristiyan
geleneginin insan anlayisi olurken, ikincisi, insanin logos yani "akil" sahibi bir varlik
olarak diinya iizerinde ilk kez ben bilincine ulagmis olan kendine 6zgii bir varlik
oldugu goriisiinii benimseyen Antik-Yunan anlayisi; Uglinciisii ise, doga bilimlerinin
ve genetik psikolojinin benimsedigi, insanin yeryiiziinde var olan gelisimin en son

iiriinii oldugu anlayis1 olur.™’

Ilk ikisi 19.yiizyilin ikinci yarisina degin etkinligini koruyan goriisler
olmuslardir. Ne var ki insanin neligine iliskin belirlemelerde bulunan bu iki anlayig
yine bu dénemden itibaren etkinligini giderek yitirmeye baslamistir. Tipki Marx ve
Nietzsche gibi Kierkegaard da kendi ¢aglarinda azalsa dahi hala etkili olmaya devam
eden bu gelenegin sonunda yer almakta ve kendine 0zgii insan goriisii ile de bu
gelenegin karsisinda durmaktadir. Kierkegaard, Antik-Yunan diigiincesi ve Yahudi

ve Hristiyan gelenegini bir "bunalim" olarak gormekte ve insanin

1% Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 167- 168.
157 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Cev. Harun Tepe, Bilgesu Yaynlari, Ankara, 2012, s. 35.
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degersizlestirilmesine bagkaldirmakta ve kendi felsefesini tamamiyle bu baskaldiriyla

temellendirmektedir.®

Bu bagkaldin1 felsefesi Hegel tarafindan ortaya konulan kavramsal cerceve
icinde sekillendirilmistir. Gelenege bagskaldiri, en basta, bu kavramsal ¢ergevede
ortaya konan kimi diislincelere, ozellikle de "sistem" diisiincesine karsi ¢ikisin
izlerini tagir.” Felsefe tarihinin diisiinsel rotasmna g0z attigimizda, bazi1 diisiiniirlerin
fikirlerinin, bulunduklari donemi hatta ¢cag1 asarak sonraki ¢caglara kaynak niteliginde
fayda sagladigim1 fark ederiz. Boylesi filozoflar goriisleriyle gelecegi
aydinlatmalarinin, isimlerini felsefe tarihine altin harflerle yazdirmanin yani sira

kendilerinden sonra gelen filozoflar1 da derinden etkilemislerdir.

Kierkegaard ve Hegel iste tam da tarif edildigi gibi, ortaya koyduklar
eserlerle elestirel diisiinceye katki saglamakla kalmamis sonraki yiizyillara 1sik
tutmuslardir. Ozellikle Kierkegaard'n Hegel'in felsefesine yonelik elestirilerhali
hazirda etkileyiciligini korumaktadir. S6z konusu elestirilerin anlam kazanmasi i¢in
oncelikle Hegel'in felsefesini ve sistemci anlayisina kisaca bakmak gerekir.

27 Agustos 1770'de Stuttgart'ta dogan Georg Wilhelm Hegel, Alman

idealistlerinin ve bati felsefecilerinin en 6nde gelen isimlerinden biridir. 160

18 yasina
geldiginde Tiibingen'de tanribilim okumaya bagladi. 1799'dan itibaren Schelling ile
calistt ve Jena'da dogent oldu, ardindan Heidelberg'de profesorliikk yapti. 1818'de
Almanya'nin kiiltiir merkezlerinden biri haline gelen Berlin'de profesorliige getirildi.
1831'de koleradan 6len Hegel'in goriisleri, dolayisiyla Hegelcilik Almanya'daki

hemen hemen her iiniversitede kendine yandaslar buldu.*®*

Romantiklerin gelistirdigi tiim diisiinceleri biinyesinde barindiran Hegel
felsefesi, ayn1 zamanda bu diisiincelere elestiriler de yoneltmekteydi. Varolusun
temel anlamin1 Schelling ve diger romantikler "diinya tini" olarak goriirken, Hegel bu
kavrama farkli bir anlam yiiklemistir. Onun diinya tini olarak goérdiigii seyler insana

0zgii olan tiim ifadelerdir. Ona gore yalnizca insan tine sahiptir.

18 Tiirkyilmaz, Bunalim Cag, s. 11.

¥ Age.,s. 16.

180 Frederick Copleston, Hegel, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymnevi, Istanbul, 2010, s. 7.
181 jostein Gaarder, Sofie’nin Diinyas1, Cev. Sabir Yiicesoy, Istanbul, 2013, s. 409.
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Tin yalnizca insan tinine geldiginde ger¢ek anlamda Tin olarak varolmaya

baslar.'%?

Hegel'e gore doganin yaratilmasinin ardindan insan ortaya c¢ikmistir ve
dogal olan diinyaya zitlik olusturmus, kendi varliiyla ikinci bir diinya kurmustur.
Genel bilincimize gore Hegel, iki diinyali oldugumuzu ifade eder; doga diinyasi1 ve
tinsel diinya. Tin insan1 ve insani ilgilendiren her seyi icerisine aldigindan insan etkin
ise tin de etkindir demektir. Insanmin istedigini yapmasi tinin onda eylemde

bulunmasindan kaynaklanmaktadir. iste bu nedenle tarihin gelisimi igerisinde tinsel

dogay1 varligina gore, insan dogasina gore tanimak daha faydali olabilir.*®

Hegel'in burada s6zuni ettigi tarih, tinin kendisini tarihte agmasidir. Kavram
ve gerceklik bu noktada bir ve ayni olmaktadir ve hakikat de kavram ile tarihin
birbiriyle ortiismesinden dogmaktadir. Daha 6zet bir ifade ile; akilsal olanin, yani
aklin tarihte gergeklesmesidir.164Kant, "kendinde sey" ile insanlarin doga sirlarina
dair derin bir epistemolojik bulguya erisemeyeceklerini dile getirmekle bir tiir
erisilemez dogrunun da var oldugunu ileri slirmiistiir. Oysa Hegel'e gore insan
aklmin tistlinde bir dogrunun varligir kabul edilemez. Ona gore her bilgi insan
bilgisidir.*®

Mutlak ruh, bilgidir ve kendi kendinin belirlenmis rasyonel bilgisidir.
Dolayistyla mutlak akil ile mesgul oldugumuzda bu, dogrudan, rasyonel bilmeyi ele
alip arastirmak ve bilmenin kendisinin rasyonel kavramsal bir sorusturmasini
yaparak onu elde etmek 01maktad1r.166Kierkegaard’a gore Hegel, Kant" elestirirken
Kant'm yontemini kullanmakta, bu nedenle de Climacus/Kierkegaard tarafindan
elestirilmektedir: Imanli olmak igin akil gerekli degildir; aksine imanli olmak igin

akli garmiha germek gerekir. 167

162 Erederick Copleston, Hegel, s. 49.

163 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sézer, Kabalc1 Yaymeilik Istanbul,
2011, s. 57-58.

164 Metin Becermen ve Ali Taskin, Felsefe Tarihi II., Sentez Yayincilik, Ankara, 2013s. 341.

165 Jostein Gaarder, ag e., s. 410.

%6 G.W.F. Hegel, Din Felsefesi Dersleri, Cev. Dogan Naci Kadioglu, Pinhan Yayincilik, Istanbul,
2016, s. 44.

%7 Hannay, Kierkegaard, s. 332.
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Hegel, bir bilim sistemi, mutlak bicimde gecerliligi olan bir felsefe kurma
isteminde olmustur.’® ‘Akilsal olan, saglam bir sekilde varligini siirdiirendir.'
anlayisindan hareketle felsefeye yeni bir zemin kazandirma ¢abasina girisen Hegel’in
felsefesi Kierkegaard tarafindan bu noktadan itibaren elestiri yagmuruna tutulur.
Kierkegaard varolusa yiikledigi anlam dolayistyla Hegel’in sistemci felsefesini
olustururken insanin duygularini, kendini gergeklestirebilmek ve birey olabilmek

adina sahip olmas1 gereken tutkuyu teget gectigini 6ne siirer.

Kierkegaard diistincesinden yola ¢ikarak Hegel’in felsefe anlayisina dair bir
yorum getirilecek olursa onun bir diigiinme bi¢imi gelistirdigi, ancak bunu yaparken

varolusun dogasindaki derinligi bir anlamda gozard ettigisdylenebilir.

Hegel’e gore “diinya tini” insanligin gelismesi ile birlikte kendini evvelinden
daha fazla bilir hale gelmistir. Bu hususu kanitlanabilir bir durum olarak géren
Hegel, tarihin incelenmesi ile insanlarin kendilerini daha iyi tamdiklarinin agikg¢a
gorulebilecegini savunur. Ciinkii ona gore tarih giderek c¢ogalan bir akilsallik ve
ozgurlik sergilemektedir.® Herhangi bir konuya odaklanip iizerine biraz kafa
yordugumuzda, diisiiniilen konunun bizden evvel baskalari tarafindan da dert
edildigini fark ederiz. Veyahut bir konu iizerine diislinlirken bizden evvel konunun
bagkalarinca nasil ele alindigma ve irdelendigine bir goz atariz. Diisiindiigiimiiz
konuya ge¢miste bizimle ayni perspektiflerden bakanlar oldugu gibi tam karsiti
sekilde bir goriis gelistirmis olanlarin da var oldugu su gotiirmez bir gercektir.
Nitekim bir diisiince ortaya ¢iktiginda onunla ilgili geriye donik olarak tarihsel
stirece bakildiginda o diisiincenin, o veya bu sekilde daha once dile getirilmis olan
bagka diisiinceler temelinde ortaya ¢iktiginin farkedilebilir oldugunu ileri siiren
Hegel, o diislinceye karsit olarak da bir diisiincenin ortaya ¢ikmasinin kacginilmaz

oldugunu vurgulamaktadir.

Bu iki karsit diisiince arasinda ortaya ¢ikan gerilimde, her iki diisiincenin de
1yi taraflarini alan {igiincii bir diisiincenin varlig1 gerekli olmaktadir. O diisiince ile de

bu gerilim son bulmalidir. Bir anlamda ara bulucu olan bu diisiinceye Hegel,

1%8 Heinz Kimmerle, Kiiltiirleraras1 Felsefe Agisindan Hegel, Cev. Alper Tolga Cirakoglu, Giindogan
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 15.
189 jostein Gaarder, Sofie’nin Diinyast, s. 412.
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diyalektik gelisme adim vermektedir.'"®Béylece Hegel, bilginin ii¢ asamasin, tez,
antitez ve sentez olarak adlandirmis olmaktadir. Bu i{ic asamayi bir Ornekle
aciklayalim: “Descartes’in rasyonalizmini tez olarak kabul edersek, Hume’un
empirizm ile Descartes’e karsit bir goriis ortaya koymasini antitez olarak kabul
edebiliriz. Bu iki karsit goriis arasinda ortaya ¢ikan gerilim Kant’in senteziyle asilmis
diyebiliriz.”*™

Kopernik Devrimi olarak nitelendirdigi, uzlastirmaci goriisii ile Kant, hem
rasyonalistlere hem de ampiristlere hak vermis ve bir sentez ortaya koymustur.
Hegel'e gore diyalektik, hem diisiinmenin hem de tiim varligin gelisme seklidir. Hem
diisinme hem de varlik karsitliklarin igerisinden gegerek ve o Kkarsitliklar:
uzlagtirarak gelisme gosterirler. Ancak her sentezin yeniden tez haline gelebilecegini
ve onu da yeniden bir antitezin izleyebilecegini unutmamak gerekir. Ciinkii her
uzlasma yeniden bir karsithik ortaya c¢ikarabilir ve diyalektik siire¢ yeniden

isleyebilir."?

Hegel’in romantiklerin diistincelerini biinyesinde barindiran bir sistem
gelistirdigini ancak elestirdigi hususlarin da var oldugunu daha evvel dile getirmistik.
Romantiklerdeki bireycilik anlayis1 Hegel’de antitezini bulmaktadir. Hegel, ‘nesnel
giicler’ dedigi seye onemli 6l¢iide agirlik vermektedir. Nesnel giicler ile kastettigi
sey aile ve devlettir. Diinya tini Hegel’e gore insanlar arasindaki iligkilerde belirir.
Bir dil ve tarihin icerisine dogan birey, Hegel diisiincesi baglaminda toplumdan ayri
diisiiniilemez. Diinya tini once bireyde kendi bilincine varir, Hegel’e gore bu 6znel
akildir, ardindan aile, toplum ve devlet ile de daha yiiksek bir bilince ulasir, bu ise
nesnel akildir. Ugiincii, yani sonuncusu ise mutlak akildir ki Hegel’ e gére bu diinya
tininin kendini tanimasinda en yiiksek noktadir. Mutlak akil sanat, din ve felsefedir
ve bunlarin i¢inde aklin en yiiksegi felsefedir. Ciinkii felsefe ile diinya tini tarihteki

roliinii diigiinmektedir.*”

Hegel kendi sistemini dairelerden olusan bir daire olarak ifade etmektedir.

Ona gore ¢ daire mevcuttur. Bunlardan ilki logos, ikincisi tabiat ve Uclncusi de

A ge., s 413.

A ge., s. 414,

172 Becermen-Taskin, Felsefe Tarihi II., s. 389.

173 jostein Gaarder, Sofie’nin Diinyasi, s. 418-419.
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espridir.t"*

Espri tabiatin icerisinde baglangicta kendisinde degildir. Bir nevi uyku
halindedir. Uyanist ile bilinglilik "kendilik" meydana gelir. S6z konusu espri
subjektiftir ve bireyseldir. Burada en yiiksek moment bilgi degil irade olmaktadir.
Boylece irade igerisinde oldugu tabiat ile zitlasir ve kendilige mutlak bir bigimde
ulagsmay ister. Irade tam da bu noktada subjektif espriden objektif espriye gecis

yapar. Tiim tabiatin iizerine ¢ikan irade soyuttur ve Hegel'in soziine ettigi evrensel

soyutu ifade etmektedir.

Kierkegaard Hegel'in bu “hem / hem de” anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Hegel
felsefesinde var olan hem hem de anlayis1 Kierkegaard'n birey olabilme yolunda
belki de en carpict &rnegi olan Ibrahim s6z konusu oldugunda bir ¢ikmazi

beraberinde getirmektedir.

Hegel'e gore iradenin hem 6zellesmesi hem de evrensel bir sekilde varliginmi
stirdiirmesi gerekir. Clinkii subjektif espriden objektif espriye gecisle birlikte objektif
espri, tamamiyle tabiati inkar etmek anlamina gelmemekte, ayni zamanda kendini
yeniden kesfedebilecegi bir tabiat sunan espri olmaktadir. Nihayetinde Hegel'e gore
espri kendi farkliligi ile beraber kendi ayniliginin da farkina vararak mutlak bir espri

olarak kendisini sanatta, dinde ve felsefede agimlar.'”

Daha evvel de belirtildigi {izere bu acimlamalardan en yiiksegi ve degerlisi
felsefedeki agimlamadir. Ciinkii felsefe ile beraber irade, tarihsellikte kendi varligini
diistinme firsat1 yakalamaktadir. Mutlak esprinin ise yegane somut ifadesi devlet olan
halktir. Hegel felsefesine gore devlette, ideyi, ampirik gerceklik ile kavramin

bagdasmasi olarak goririz.*"

Oysa Kierkegaard’a gore Hegel, hakikati tek bir bltun olarak ifade etmeye
calisirken bireyleri tek bir varlik olarak neredeyse hi¢ 6nemsememis, onlar1 yalnizca
sistemde kiigiik bir parca gibi kabul etmistir.177Kierkegaard‘1n iman sévalyesi olarak
nitelendirdigi Ibrahim o6rnegine Hegel'in felsefi sisteminden hareketle bakacak

olursak Ibrahim, oglunu kurban etme eylemine girismekle hem &zellesmis hem de

% G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Siimer Yayincilik, Istanbul,
2015, s. 10.

™ Age., s 11

176 A g.e., s. 19-20.

17 Godelek, Kierkegaard, s. 86.
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evrensellesmis midir? Kierkegaard'm bu soruya yanitt hem / hem de anlayisini
reddedip ya / ya da anlayisint 6n plana ¢ikarmak suretiyle "hayir"dir. Ciinki
Kierkegaard' gére Ibrahim'in bu eylem girisimi yalnizca 6znel acidan anlasilabilir
olmakla birlikte, evrensel perspektiften bakildiginda Ibrahim bir katilden farksiz
goriinmektedir. Oysa Kierkegaard Ibrahim'in yaptign tercih ve beraberindeki
sigramay1 hayret verici bulmakta ve Ibrahim'e hayranlik duymaktadir. Kierkegaard
bu anlamda Hegel'i, en basta Ibrahim olmak iizere, Ibrahim gibi birey olabilme
yolunda her tiirlii riski goze alip kendini nesnel kesinsizlige teslim etmis ya da
edebilecek bireyleri goz ardi etmekle suclamaktadir. Hegel'in mutlak irade olarak
gordiigli halk yahut Kierkegaard'in ifadesi ile kamu ya da kamuoyu Kierkegaard'a

gore bireyin birey olabilmesinin 6éniinde en blyk engeldir.

Gokberk’in de isaret ettigi lizere "Hegel'in felsefesinde asil olan gergeklige
spekulatif olarak, yani deneye hi¢ basvurmadan, salt diistinmenin sinirlart i¢erisinde
kalarak varilmaya c¢alisilir. Ciinkii Hegel'e gore felsefe objelerin diisiince ile
gortilmesidir ve diisiinme bunu basarabilir. Siije ve obje ayni aklin baska baska olan
sekillenmeleridir.”*®Burada  Hegel'in  kastettigi ~ diisinme felsefi anlamda
diisiinmedir. Felsefi diisiince ise herhangi bir sey iizerine diisiinme degildir, bu
diistinme yoOntemi ile kavramlar sistemini yapict ve yaratict olarak gelistirmedir.
Diisiinme yontemi kavramlar zinciri meydana getirir ki bu zincirin son halkasi evren
kavramidir. Onun disinda var olan tiim kavramlar evren kavraminin altinda
toplanirlar ve ona baghdirlar. Buradan anlayacagimiz sudur ki; felsefe, varligin kendi
kendisini diisiinmesidir. Hegel'e gore "kavram" bilginin upuygun formudur; bilgimiz
ancak kavramda objeye en uygun olan bu duruma ulasir. Kavram da rasyonel bir 6ge
oldugundan, Hegel, akil disindaki herhangi bir yeti ile bilgi edinmeyi

reddeder.*"°Ciinkii ona gore "Akli olan gercektir ve gercek olan aklidir."*°

Sevgi Dogan’in dikkat c¢ektigi lizere “... idea ya da Hegel'in Mantik
Bilimi'nin son kategorisi olarak mutlak idea, bu diinyada, duyulur maddi gerceklikte

edimsel olan akilsalliktir. S6z konusu ideanin mutlak anlamda edimsel olabilmesi

178 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2011, s. 387.

19 A g.e., s. 387-388.

180 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Siimer Yaymcilik, Istanbul, 2015
s.35.
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icin de askin degil ickin bir bicimde evrensel veakilsal 6z olmast gerekir."'*'Salt
kavramin igerisinde kalarak bilgi sistemimizi olustururuz. Hegel bu durumu sdyle

aciklar: S6z konusu felsefe ise, bilgi ediminin de bir sistemi olmas1 gerekir.

"Sistematik anlayis icerisinde Hegel, biitiinii kavramayr ozgiirliigiin ol¢iisii
yapar: 'mutlak bilimi esasen sistemdir', c¢unki ‘'gercek’ ancak butunlik olarak
vardir."**Sistem, kavramdan yola ¢ikarak biitiin diisiiniilebilenleri ayni yontem ile

birbiri ardindan gelistirir. Burada sozii edilen yontem diyalektik yontemdir.

Hegel, diyalektik yontemi evrensel bir boyuta tasir, bunu da daha evvel
belirttigimiz gibi diyalektigi hem diisiinmenin hem de biitliin varligin gelisme sekli
olarak agiklamasindan anlamaktayiz. Diyalektik hareket siireklilik arz eder. Ciinkii
tez ve antitez karsithgina ¢6ziim olarak ortaya konulan sentez de baska bir ifade ile
uzlagtirma igerisinde baska karsitliklar1 da barindirir. O karsithiklarin giin yiiziine
cikmasi ile ¢oziimlenmesi gereken yeni bir durum ortaya ¢ikar ve diyalektik siireg

yeniden baglar.*®

Gelinen her sonugta yani varilan her uzlasmada tekrar ¢oziim gerektiren yeni
bir karsithk gizlidir. Bu nedenle diyalektik hareket, diisiincenin varligi bir biitiin
olarak kavrayisina, varligin da bilince ulasip kendi 6zgiirliigiinii elde etmesine kadar

stirtip  gider.'®

Hegel, tim bir evreni ve gergekligi diyalektik akil yontemiyle
aciklamaya c¢alisirken, Kierkegaard ise gergekligi somut olarak varolan bireyden ve
bu bireyin yapacagi sicramalar yoluyla boyutlardan gecerek belli bir olgunluga
erismesinden hareketle agiklamaya g¢alisir. Kisaca Kierkegaard i¢in bireyi varolussal
acidan degerlendigi sdylenebilir. Hegel'in akil anlayisi, diyalektik agamalardan (tarih,
estetik, etik, din...) gecilerek Mutlak'a ulasmay1 amaglar, felsefesinin temeli de iste

burada yani diyalektikte yatar.

Ona gore diyalektik, tiim zitliklarin sentez ile iistesinden gelebilecek bir
ifadedir ve her seyi uzlastirir. Kierkegaard'in akil anlayisinda ise varolusgu
diisinceden hareketle somut birey merkezde yer alir. Kierkegaard'in Hegel'i

elestirmesinin ardinda yatan belki de temel neden tam da burada saklidir. Ciinkii

181 Sevgi Dogan, Felsefi Diisiin, Akademik Felsefe Dergisi, 2016, s: 6, s. 201.

182 Jean-Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2005, s. 49.
183 Macit Gokberk, a.g.e., s. 387-388.

184 Becermen-Tagkin, a.g.e., s. 342.
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Kierkegaard, Hegel'i diyalektik yontem dedigi yontem ile somut bireyin gercekligini

soyut olan akil ile orttiigii icin elestirmektedir.

Hegel, icinde varligin da agiklanabildigi bir sistem olusturmus ancak bunu
yaparken bireyi unutmustur. Varolusun 0zgiir ve 6znel tarafim1 gozardi etmistir.
Bireyi bu sistem igerisinde yasayan ve varolan bir birey olarak degil, bir diisiince, bir
kavram olarak ele almistir."®Oysa Kierkegaard'a gore varolusun bir sistemi olamaz
ve varolusun sisteminin olamayacag1 goriisii Kierkegaard'in Hegel felsefesine karsi
cikisinin temel noktasidir. Kierkegaard, Hegel'in aksine somut bireye hakikat
kazandirmaya c¢alismaktadir. Bu nedenle diyalektik bir acilimla bilgiye ulagilmasini
degil, Tanrisal alanda bireyin 6zgiirce yagsamini siirdiirmesini savunur ve sistemin bir

pargast olmay1 bu ylizden reddeder.

Hegel'in sistemi, Kierkegaard'a gore, mutlak olani1 kavramaya c¢alismis ancak
bu sistem ve gayret icerisindeyken realiyeti, yasami askiya almis hatta onu 6ldiirmiis,
sonrasinda ise tabir-i caizse Olii olan1 anlamak istemistir. Bunun yan1 sira her seyi
aciklamaya caligmakla da deneyimi gormezden gelmistir. Cilinkii Kierkegaard'a gore

seylerin agiklanmasi degil, yaganmasi veya deneyimlenmesi gerekmektedir. 186

Kierkegaard’in tiim varolusu bir sistem igerisine sikistirmakla sugladigi Hegel
icin kalemini bir igne misali kullanarak su satirlar1 yazmis olmasi ona felsefi

anlamda ne kadar kizgin oldugunun da gostergesidir:
"Bir diistiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim varolusu ve diinya tarihini vs.
kucaklayan bir sistem kurar; ama &6zel yasamina baktigimizda, bu devasa
gulunckisinin ¢ok saskin oldugunu kesfederiz, hatta yuksek tonozlu bu buytik

sarayda degil de bir yaninda kdpek kullibesi olan ambarda veya en fazla bir
kapici dairesinde oturdugunu goriiriiz!"*®

Kierkegaard'in diisiincesine gore Hegel'in her seyi akilla agiklamaya caligmasi
varolusun Oniine tag koyan bir engeldir. Ciinkii Kierkegaard, Helgel'de en ust

seviyesine erisen akil ve beraberindeki sisteme karsi bireyin 'birey' olarak varligini

185 Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 31.

186 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 70.

187 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 53.
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ve birey olma yolundaki akildisilig1 ile bu yolda birlikte yiiriidiigi paradoksu 6n

plana ¢ikarma gayretinde olmustur.*®

2.3.1. Oznel ve Nesnel Hakikat Ayirim

Hegel'e gore bir felsefenin bir bilim olabilmesi ya da bir bilim meydana
getirebilmesi icin sistemli bir bilgiye dayanmasi gerekir. Felsefe hakikati arar ve
hakikat de yalnizca bilimsel bir temele sahip sistem ile ortaya konulabilir. Bu yolla
ortaya konulan hakikat, kendi gelisimi ile kendini tamamlar ve bir biitiin halini alir.
Buradan anlasilan sudur ki: Hegel, bilimsel temele dayanan sistem ile olusmus
hakikati gokten zembille inen bir sey ya da daha bagka bir ifade ile hazir1 bulunan bir
sey olarak degil, tam tersi mutlak olanin (mutlagin) yani idenin yasami anlamina
gelen, aktif bir siireg, gelisimi devam eden bir siire¢ olarak g('jrmektedir.189 Bu
siirecin igerisinde ortaya cikan 6gelerden her biri kendi basina bir anlam ifade
etmemektedir, ancak bu butlnun icerisindeki gelisimde yerinde oldugunda bir anlami

vardir.

Sistem, biitiinli ve onu olusturan her seyi aciklama cabasidir. Biitlinliik
diisiincesi ortadan kalktiginda sistem agisindan onu olusturan pargalarin da anlami
kalmaz. Clinkii sistemin bir pargasi sistem olmadan kendi bagina anlamsizdr.'®
Hegel biitlinli kavramayi (biitiin ona gore her seydir) bilme 6zgiirliiglinlin 6l¢iisii
olarak kabul eder. Mutlak bilimi aslinda sistemdir, ¢linkii gercek yalnizca biitiinliik
olarak vardir.®! Oysa Kierkegaard bunun tam aksini diisinmektedir. Kierkegaard,
Hegel'in bu goriisiinii, bireyin degerini gbézardi eden bir goriis olarak
degerlendirmekte ve bireyin evrensel olana gore degerlendirilerek kendi hakiki
varolusunun Oniine gecildigini savunmaktadir. Hegel felsefesinde strecin icindeki
gelisimde yerinde oldugunda anlamli olan (her ide ancak siirecin i¢indeki gelisimde
oldugu siirece anlam kazanir) olarak ele alinan birey, Kierkegaard'a gore bir "ide"

degildir ve bireyin varolusu biridenin kavramsal varolusundan farklidir.*

%8 Age.,s. 7.

189 Tiirky1lmaz, Bunalim Cagi, s. 16.

190 Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 147.

191 j ean-Francois Kervegan, Hegel ve Hegelcilik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 49.
192 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagy, s. 17.
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Kisinin "kisi" olarak varolusu Kierkegaard'a gore, Hegel'in felsefesinde ve
sistem anlayigina sahip olan her felsefede gozden kagirilmis bir noktadir.
Kierkegaard felsefesinin en onemli kavramlarindan olan "varolus"un ne oldugu
sorulacak olursa; bu kavram, kendisi kavramsallagtirilamayan bir kavram olarak

karsimiza ¢ikar, ¢ilinkii varolus nesnel yollarla arastirilamaz ve tanimlanamaz.

Varolan bir 6znede igsellik karsimiza tutku olarak ¢ikar ve paradoks olarak
hakikat de tutkuya karsilik gelir. Hakikatin paradoks olabilmesi biitiiniiyle onun
varolan 6zneyle arasindaki iliski lizerine temellenmektedir. Bu sekilde biri digerine
karsilik gelir. Birey bu noktada varolan bir 6zne oldugu gercegini gézardi etmekle ya
da unutmakla tutkuyu da gbzardi etmis, kaybetmis olur ve boylece hakikat de
paradoks olma ozelliginiyitirir. Bilen 6zne birey olmaktan uzaklasarak diissel bir

seye doniisiir ve hakikat de bildigi seyin diissel bir nesnesi olur.'*®

Tanri'nin bilgisine erigebilmeyi deneyen biri i¢in 6znel agidan Tanri'yla
arasindaki iligki bu yolda esas nokta olmalidir. Aksi halde Tanri'nin bilgisine nesnel
acidan erismeye calismak 6znel olarak Tanri ile kurulmasi gereken iliskinin gézardi

edilmesi anlamina gelir ki, bu durumda hakikatin de nerede oldugu anlagilamaz.

Nesnel yolu tercih etmis olan varolan birey, Tanri'y1 nesnel agidan agiklamay1
amaglar ise bu amaci ezeli ve ebedilikte gerceklestiremez. Ciinkii Tanr1 bir 6znedir
ve sadece igsellikteki 6znellik icindir. Oznel yolu tercih etmis olan varolan birey ise
igselligin sonsuz tutkusuyla Tanri'ya ulasabilir.***Nitekim varolusun kendisi de

Kierkegaard'a gore her tiirlii tanimlama ¢abasinin iizerindedir.

Ona gore, varolus sonlu bir kisinin sonsuz olanla 6znel deneyimi, sonlu ile
sonsuzun sentezidir ve varolan kisi hem sonlu hem de sonsuzdur. Kierkegaard,
varolusu bazi Orneklerle dile getirmeye c¢alisir. Verdigi bir Ornekte soyle
sOylemektedir: “Sonsuzluk sonsuz bir hizla kosan attir, zaman ise ypranmis bir
beygir; varolan kisi de bir siiriicii.”***Peki ya nedir bu bahsi gecen "sonsuzluk"?
Sonsuzluk, bir kisinin kendi i¢ diinyasinda ulagsmaya calistigi sonsuz mutluluga

yonelik 1ilgide ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu ilgi kiside tutku olmadigi siirece

19 Godelek, Kierkegaard, s. 201.

1% Age., s. 202.

195 Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Cetin Tiirkyillmaz, Bunalim Cagi, s. 16-17.
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gerceklesmez. Kisi sonlulugu icerisinde sonsuzlukla iliski kurmak i¢in tutkulu bir
ilgiye sahip olmalidir. Iste bu noktada tutku, varolusun vazgecilmez bir 6gesi halini
alir. Bu denli tutkuya sahip olan bir kisi Kierkegaard'in felsefesinde merkezde yer
alir ve Kierkegaard'a gore boyle bir kisi, sistemci anlayiglar tarafindan gézardi

edilmekte ya da daha Kierkegaardvari bir soylemle ‘gézden kagirilmaktadir’.

Sozii edilen gézden kagirmanin nedeni de varolusun 6znel agidan degil nesnel
acidan agiklanmaya calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Hakikat biitliniiyle 6znellik
temelinde yer alir. Kisinin hakikate erismesi, kendi i¢ diinyasina donmesi ve kendi
varolusunu gercgeklestirmesi ile miimkiin olacaktir ve Kierkegaard'a gore bireyin
varolusu yalnizca igsellikte olusabilen bir seydir.'®® Peki ya burada sozii edilen
igsellikten anlamamiz gereken nedir? Daha agik bir ifade ile Kierkegaard
diisiincesinde igsellik nasil bir anlama sahiptir? Bunu anlayabilmenin yolu,
Kierkegaard'in, Bilimsel Olmayan Sonug¢landirici Notlar'da anlattigt mezarlikta
aksamiizeri yiiriime pasajina bakmaktan gecer: Mezarlikta yiirliyorken birdenbire
oliilerin giizel konusma sanatina sahip olduklarini farkeder. Oliiler konusmaz veya el
kol hareketi yapmazlar yalmizca sevdikleri kisilerle birgiin yeniden biraraya

o r. . 197
gelecekleri gline degin orada sessizce yatarlar.

Burada Kierkegaard'in soziinii ettigi sey bahsi gecen oOliilerin i¢sellige sahip
olmalar1 degildir. Asil anlatilmak istenen Oliilerin birgiin yasama yeniden
doneceklerine dair tagidiklar1 umut ve inang ile orada yatiyor olmalarinin yasayan
bireylerce icsellik olarak algilanmasi gerektigidir. Bu durum ayni zamanda igselligin

her tiirlii nesnel agiklama gabasinin da disinda kaldiginin bir gostergesidir.

Ciinkii Kierkegaard'a gore icsellik, 6znel diisiiniiriin alanidir. Oznel diisiinme
yalnizca siiregle ilgilidir ve bu siirecte kisi kendi i¢ diinyasina ¢ekilmeli, her tiirlii
arkadaslik ve sosyallesmenin disinda kalmalidir. Bahsi gegen arkadashik ve
sosyallesmenin oOtesinde kalmis olmalarindan otiirii de oliiler Kierkegaard

198

diistincesinde icselligin sembolii olarak goriilmektedir.”™ Kendi i¢selligine dénen

19 Godelek, Kierkegaard, s. 125.
¥ Age., s. 125.
1% Ag.e,s. 126
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birey, nesnellikten uzaklasarak hakikate erisebilir. Iste bu nedenle "Oznellik

hakikattir, 6znellik gercekliktir."**°

Nesnel kesinsizlik hakikatin kendisidir, sonsuz hakikate de var olan kisi
sonsuz tutkulu ilgisi ile ulasabilir, hakikat akilsal olarak kavranamaz ve dile
getirilemez. Kierkegaard'a gore “hakikat, tam olarak, nesnel bir kesinsizligi sonsuz

bir tutkuyla secme cesaretidir."**

Buradan anlagildig: iizere Kierkegaard, hakikati
akilsal olarak kavramaya ve acgiklamaya calisan her tiirlii gelenege karsi ¢ikmaktadir.
Modern felsefe gelenegi Descartes'tan hareketle varolusu temellendirmeye

calismaktadir: "Diisliniiyorum, o halde varim."

Hegel'e gore Descartes'in bu yorumu insani tam olarak agiklamaktan uzaktir.
Ciinkii insan yalnizca diisiinen bir varlik degildir, o, mutlak bilmenin tasiyicisidir,
s6z konusu bilme de diisiindiigii anda bireyde tensellesir.’”Kierkegaard'a gore ise
varolusu diisiinceden yola ¢ikarak ortaya ¢ikarmaya ¢alismak celiskili bir ¢abadir.

Ciinkii diistinebilmek i¢in oncelikle varolmak gerekir.

“Diisiinebilmek i¢in varolmalyim."* Descartes'in soziinde Kierkegaard'in
ilgilendigi husus sudur: Diisiincedeki ben’in tek olarak var olan bir kisi olup
olmamasi. Nitekim eger cogitodaki ‘ben’ tek olarak var olan bir kisi ise Kierkegaard
bunu aptalca bulur, ¢tinkl buradaki sorun sadece saf ben sorunudur. Ancak bu saf
ben kavramsal bir varolustan baska bir sey degildir, olamaz da. Dogal olarak modern
felsefenin 6znesi de kavramsal bir varolustan baska bir sey degildir ve Kierkegaard’a
gore aslina bakilirsa ‘var’ da degildir. Var olan, yalnizca, kendisini nesnel
kesinsizlige adayan kisidir. Hakikat de burada sozii edilen kisinin 6znelligi, i¢selligi
ile dogrudan ilgilidir ve bu sebeple kanitlanamaz. Kierkegaard'a goére varolus
gerceklestirilen bir seydir ve varolusun gerceklesmesi i¢in {lic farkli asama

bulunmaktadir. Bu agsamalar kisinin hayatindaki agamalardir.

%9 Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Cetin Tiirkyillmaz, a.g.e., s. 18.

290 Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Tiirkyilmaz, a.g.e., s. 21.

201 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin ilav,Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul,
2015, s. 33.

202 concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Cetin Tirkyilmaz, a.g.e., s. 20.
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Bu tii¢ varolus alani: estetik, ahlaksal ve dinsel alanlardir. Hegel felsefesinde
kavramin yani idenin ger¢eklesebilmesi i¢in bir i¢ zorunluluk s6z konusudur. Oysa
Kierkegaard felsefesinde bdyle bir zorunluluk yoktur. Kierkegaard'in 6ne siirdiigii
bireyin yasamsal yoldaki alanlar1 arasinda bir asamadan digerine gec¢is zorunlu
olmadig gibi, alt bir asamadan {ist bir asamaya da gecis zorunlulugu yoktur. Ayrica

altta bulunan bir asama {istte bulunan bir asamaya gegcis i¢in aracilik etmez.

Bu asamalar arasinda bir ugurum vardir alttaki bir asamadan iistteki bir
asamaya gecis Kierkegaard'a gore bir sicrama gerektirir.?>*Tekil birey kategorisi hem
etik hem de dinseldir ve Kierkegaard'a gore Hristiyanlik birey ile beraber ya yiikselir
ya da coker.?*

2.4. Benligin Gerilimleri

Hegel'l hem hem de anlayisin1 savundugu icin elestiren Kierkegaard'a gore
insan yasami, birbirine tamamiyle karsit olan birtakim alternatifler arasinda yapilan
tercih ve segimler dogrultusunda sekillenmektedir. Kuskusuz s6z konusu se¢im ve
tercihlerin en mdhimi insanin nasil bir hayat siirdiiriicegine dair olanidir.
Kierkegaard,'in insanlara gostermeye calistifi husus; hayatin neliginden ziyade
nasilligidir.

Kierkegaard'r okuyan kimseler yasamlar1 adina her seyi boyun egerek kabul

etmek yerine bir tercih yapmaya zorlanirlar.’®

Cunkl insanlar ancak segim ve
ardindaki sigrama ile birey olabilme yolunda ilerleme kaydedebilirler. Kierkegaard'in
diisiincesinde insan bir biitiin olarak ele alinmasi gereken bir varliktir. Ciinkii ona
gore, insan, birey olmasi bakimindan tin tarafindan tasinan bir gerilimin {riiniidiir.

Insan, tindir. Tin ise "Ben" dir.

Peki ya Kierkegaard felsefesinde "Ben" nedir? Ben, kendi kendine bagli olan

bir iligkidir ve insan karsitliklar arasindaki gerilimin viicut bulmus halidir, "sonsuz ile

sonlunun, gegici ile kalicimin ve ézgiirliikle zorunlulugun gerilimidir."*®

203 Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Cetin Tirkyilmaz, a.g.e., s. 22.

204 Kierkegaard, Ginlik ve Makalelerden Secmeler, s. 354-355 bkz. 48 V111 | A 551.

25Godelek, Kierkegaard, s. 21.

206 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 8.
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Birey, bahsi gecen birbirine karsit alternatiflerin olusturdugu iliski tiirleri
icerisinde ruh yerine bedene, ebedi olan yerine zamansal olana, sonsuz yerine
sonluya, 6zglirlilk yerine zorunluluga agirlik verir ise kendi i¢ diinyasinda bir savag
yasamaya baslar. "Ciinkii kendi i¢ diinyasinda yeri doldurulamayacak bir sey vardir

n207

ki o da ezelilik ve ebediliktir. Bu i¢ savas kaygiyi, kaydi da beraberinde

umutsuzlugu getirir.

Umutsuzluk durumundan kurtulabilmenin tek yolu da sigrama hamlesini
gerceklestirmekten gecmektedir. Uclincli boliimde detayli olarak incelenecek olan
yasamsal boyutlardan ilki olan estetik boyut icerisinde kalmaya direnen birey, kaygi
ve umutsuzluga diiger, ikinci boyut olan etik boyuta gecse dahi aym hisleri
beslemeye devam edecektir. Ancak birey, Ucincu ve Kierkegaard'a gore birey
olabilme yolundaki en miihim boyuta gecerse ve gecmise doniip baktiginda dnceki
iki boyutu inkéar etmeden, kendini yalnizca Tanri'ya adayarak diinya ile uyumlu bir
yagami tercih ederse huzura kavusabilir. Kierkegaard'a gore, sonlu olandan sonsuz

i¢in vazgecen birey sonradan yine sonlu olana kavusacaktir.

Bu hareket Kierkegaard'a gore sonsuzlugun ikili hareketi anlamina gelmekle
beraber sagma olana da inanmaktir. Tipki ibrahim'in Ishak'tan Tanri'ya itaatinden
Oturd vazgecip, sonrasinda yeniden ona kavusmasi gibi. Bu noktada birey bir

gercegin daha farkina varir: Tanr i¢in imkansiz diye bir sey yoktur.208

Kierkegaard’in insan ve dolayisiyla “ben” anlayisi, insan1 biitiinsel bigimde
ele almay1 6ngoren bir anlayistir. Kierkegaard’a gore, birey olmay1 dileyen her bir
kimse, Oncelikle kendisinin bir biitiin oldugunu kabullenmelidir. Nitekim,
Kierkegaard, kendi yasamini bu goriisten hareketle siirdiirmiis ve kendisinin de bir
biitiinii temsil ettigini kabullenmistir. Kierkegaard’in yasaminda bu durumun en
belirgin 6rnegi, ilk goriisten itibaren kalbinin en derinlerine tesir eden Regina’ya olan

aski ve bu asktan vazgecse dahi hayatinin sonuna dek onu unutamamis olmasidir.

Regina ile olsa idi Kierkegaard, birey olabilme yolundaki ilk boyut olan
estetik boyuta takilacagini, bu olmasa bile, onunla evlendiginde etik boyutun geregi

olan evliligi kabul ederek etik boyutta ¢akili kalacagini diisiinmiis ve bu sebepten

27 Godelek, Kierkegaard, s. 21.
208 A g.e., S. 24-25.
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nisan1 bozmustur. Ozellikle yasaminin sonlarma dogru fazlaca ilgi duydugu gercek
Hristiyanlik ve Tanr1’ya yakin olma edimini gergeklestirdigini diisiinen Kierkegaard,
onceki boyutlar olan estetik ve etik boyutun da yasamindaki yerlerini inkar

etmemistir.

Keza Regina’yr hicbir zaman unutmamis olmasi da bunun en belirgin
gdstergesi olmustur. Onceki boyutlar olan estetik ve etik boyutlarin da kabulu ile son
boyut olan dini boyuta sigrama yoluyla erisen birey gercek anlamda birey

olabilmenin de imkanina erismis olmaktadir.

Sagma olana inanmanin gerekliligi iizerinde duran Kierkegaard, Regina’dan
yani sonlu olandan, sonsuz igin vazgecerek, yine sonunda sonlu olana kavusacagina
inanmistir. Ciinkii ona goére Tanr1 i¢in imkansiz diye bir sey yoktur ve ona

inanmakla, sonsuz i¢in vazgecilen sonluya da kavusmak miimkiin olmaktadir.

2.4.1. Ruh-Beden Gerilimi

Bireyin ‘Ben’ olabilmesi icin Kierkegaard'a gore umutsuzluk, gerilim ve ¢ok
boyutluluk gereklidir.Insan, ruh ve beden arasindaki gerilimin iiriinii olan varliktir.
Yalniz sozii edilen gerilim iki kavram arasindaki iliskidir, bu nedenle bireyin ‘Ben’

olabilmesi igin tigiincii bir terime ihtiya¢ vardir. O terim de “Tin” dir.?%

Tin, iki kavram arasinda oldugu ifade edilen iliski icerisindeki 6gelerin yani
ruh ve bedenin birlesme ve birbirinden ayrilma sebebini olusturur. Tin, ruh ve
bedenin disinda kalarak onlarin iliski kurmasini saglar.210 Ruh ve bedenin arasinda
var olan iliski siirekli degildir, bu siirekliligi saglayan Tin'dir.>**"Gerilim ve bu
gerilimin ardindan ortaya ¢ikacak olan iligkiden soz edilebilmesi Tin'in vaaz

edilmesi ile imkanli olmaktadir."**?

Bireyin bedeni onun maddi tarafidir, gerilim sirasinda ruhun karsisinda yer

alarak ‘Ben’in dogal kismi olur. Bireyi diger varliklardan ayiran sey sahip oldugu

29 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayimnlari, Istanbul,
2016, s. 37.

210 Oliver Cauly, Kierkegaard, cev. Isik Ergiiden, Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 82-83.

211 Kierkegaard, Kaygi Kavramy, s. 37.

22 A ge., s. 95.
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ruhudur. Ruh ve beden insan i¢in olmazsa olmaz iki 6gedir. Gerilim de bu iki 6ge

arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.”*®

Ruh ve beden arasindaki iliskinin siirekliligini saglayacak olan Tin,
Kierkegaard'in felsefesinde, sonsuz ile iligki kurulmasini saglayan dinsel bir ifade
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?* Kierkegaard'a gore insanin yasami boyunca yegane
gayesi bir ‘Ben’ olabilmek olmalidir. Bir ‘Ben’e sahip olmak isteyen insanin bedeni
bu yolda ruha hizmet etmeli, onun boyundurugu altinda olmalidir. Boylece bireyin
ruhani tarafi giic kazanmis olur. Kazanilan bu gii¢ ile birlikte tinsellik ve bilinglilik
giin yiiziine ¢cikar. Iste tam da bu durumda bir ‘Ben’den s6z edilebilir. Ruh ve beden
arasindaki iliskide denge nasil degisirse Kierkegaard'in felsefesinde sozii edilen
varolus alanlar1 da bu anlamda ortaya ¢ikmis olur. “S6zi edilen dengenin ne tarafa
kaydigindan hareketle Estetik, Etik ya da Dini varolus boyutlarimin olusumundan
bahsedilebilir.”**

2.4.2. Sonlu-Sonsuz Gerilimi

Ruh ve beden arasindaki iliskide iiglincii 6ge olarak karsimiza Tin ¢ikmakta
idi. Insanin ruh ve bedenin gerilimli iliskisinden dogan bir varlik oldugunu ve ruh ile
bedenin insan i¢in vazgecilmez iki 6ge oldugunu dile getirmistik. Ruh ve beden
arasinda var olan iligki gibi sonlu ile sonsuz arasinda da bir iligki vardir ve bu iligskide

de gerilim s6z konusudur.

Ikinci gerilim tiirii olan sonlu ile sonsuzun geriliminde karsimiza ¢ikacak olan
iki 0ge; zamansal ve sonsuz olacaktir. Ruh ve bedenin iligki kurabilmesi ve
aralarindaki iliskinin stirekliliginin saglanabilmesi i¢in UgUncl bir 6geye ihtiyag
vardi, ayni sekilde ruh ve beden arasindaki iliskide de {igiincii bir 6geye ihtiyag
vardir. Bu 6ge Tin'dir. Sonlu ile sonsuzun iliskisinde de ii¢lincii bir 68enin varligi

gerekli olmaktadir.

23 Mustafa Sarp, Kierkegaard’da Kisi ve Ozgiirliik Problemleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 72.

2% Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 102.

215 Mustafa Sarp, a.g.e., s. 72-73.

67



Bunun nedeni iigiincii bir 68e olmaksizin gercek ve siirekli bir iliskinin var
olamayacak olmasidir.”*® Boyle diisiiniildiiginde {igiincii 63enin varligi zorunlu bir
hal almaktadir. Sonlu ile sonsuzun gerilimli iligkisinde ise ligiincii 6ge ‘An’dir.
"Kierkegaard felsefesinde 'An' zaman ile sonsuzlugun birbirine temas ettigi
noktadaki muglaklig nitelemektedir. 'An' sayesinde zaman ile sonsuzluk, baska bir

ifade ile zaman ile ebedilik daima birbirlerine temas edecek bir nokta bulur."%Y

Aslina bakilirsa sonlu ile sonsuz arasindaki iligki ruh ve beden arasindaki
iliskinin ardindan ortaya c¢ikan yeni bir iliski degildir. Temelde yalnizca ruh ve
bedenin iliskisi vardir ve bu iliski farkli bigimlerde tezahiir etmektedir. Daha 6zet bir
ifade ile sonlu ile sonsuz arasindaki iligki ruh ile beden arasindaki iliski ile ayn1 seyi
farkli bicimde ifade etmektedir. O halde buradan su anlami ¢ikarmak miimkiin

olacaktir: 'Tin' var ise 'An' da vardir.?*®

Kierkegaard felsefesinde 'An' ii¢ farkli bi¢imde nitelendirilmektedir: ilkinde
'An'a Yunanhlar acisindan bakildiginda sonsuzlugun gecmisle ifade edildigi
goriilmektedir. ikinci bigimde 'An'a Musevilik agisindan bakildigindan Yunanlilarin
tam aksine Musevilerin, sonsuzlugu, gelecek ile iligskilendirdikleri goriilmektedir. Bu
durumda Musevilerin de Yunanlilarda oldugu gibi konunun 6ziinii tam anlamiyla
kavrayamadiklar1 anlasilmaktadir. Ucgiincii bigime bakildiginda ise yalmzca
Hristiyanligin simdiki zamana vurgu yaptigi goriilmektedir. Gegmis ve gelecek
Hristiyanlikta 'simdi'de bir araya getirilir.219Dolaylslyla ‘An’in ortaya ¢ikisi

Kierkegaard felsefesinde Hristiyanlik diisiincesiyle ilintilendirilmistir.??

Sonlu ile sonsuz arasindaki iligkinin dayandigi nokta "umutsuzluk"tur veona
gdre sonsuzluk insanm ruhunun tamamlayicisidir. Igimizdeki sonsuzluk istegi bizi
zorunlu olarak umutsuzluga diisiirlir ve bu nedenle insan, zorunlu olarak hasta kabul
edilir.”** Soziine edilen umutsuzluk ikiye ayrilir. IIki; Sonsuzluk Umutsuzlugu,

ikincisi de; Sonluluk Umutsuzlugu'dur.

21 Kierkegaard, Kaygi Kavramu, s. 37.

2T Ag.e., s. 85.

218 Oliver Cauly, a.g.e., s. 91.

29 A gee., s. 95-96.

220 Mustafa Sarp, a.g.e., s. 74.

221 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 9.
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Diyalektik iliskide bir yanin eksik olmasi ya da bir yanin fazla olmasi ile iki
tir umutsuzluk meydana gelmektedir. Sonsuzlugun umutsuzlugu sonlulugun
eksikligidir. Sonlunun umutsuzlugu ise sonsuzlugun eksikligidir.Sonsuzun eksikligi
yabancilagsmay1 da beraberinde getirir. Bu yabancilagsma, bir tiirlii kendi olamayan,
halklarin i¢inde kaybolan, anonim topluluklar icerisinde yitip giden, kendini unutan,

'Ben'in umutsuzlugunu ifade etmektedir.?*

Kierkegaard’a gore her insan kendi igerisinde bir diinyadir, fakat baska
insanlarla diyalog halinde iken kendisini kandirmaktadir. 22%Bu noktada asiri gerilim
ve umutsuzluk mizahta birlesir ve bu donemde Kierkegaard'in giinliigiine diistiigii
notlar kisa kisa sozlerden meydana gelmektedir."Lanet olsun; her gseyden
soyutlanabiliyorum, ama kendimden soyutlanamiyorum,; uyurken bile kendimi
unutamiyorum. ”*** Mizah, Kierkegaard'a gore ironinin karsitidir. Bu sebeple ikisi de
bir tek bireyde bir araya gelebilirler. Ikisi de bireyin diinya ile uzlasamamasina
baglidir.(Faust diinyay1 anlamaz iken, kendisini anlamayan diinyaya gl'ih'imser.)225
Boyle bir umutsuzluk igerisinde birey, kendini unutmakta ve anlamsiz kalabaliklara

dahil olarak, kendi benliginden giderek uzaklagsmakta ve birey olabilmenin imkanini

da tabir-i caizse elinden kagirmis olmaktadir.

2.4.3. Olabilirlik-Zorunluluk Gerilimi

Ben'in sonsuzluk ve sonluluga gereksinimi oldugu gibi ayn1 sekilde olabilir
ve zorunluluga da gereksinimi vardir.??® Olabilirlik ve zorunluluk benin olusumunda
esit derecede bulunmalidir.?*” Olabilirlik ve zorunluluk arasinda kurulacak olan
iliskide ii¢lincli 6ge ‘6zgiirliik’tiir. Kierkegaard'in diisiincesinde Ben, 6zgiirliiktiir ve
Ozgiirliik, olabilirlik ve zorunluluk arasindaki iligkide diyalektik bir 6ge olarak yerini
alir. S6z konusu ‘Ben’ oldugunda olabilirlik ve zorunluluktan esit oranda s6z etmek
gerekir. Olabilir ve zorunluluk ben'in olusumunda esit sekilde bulunur (Ben 6zgiir
degil ise Ben i¢in higbir gelecek yoktur) Ben'in sonsuzluga ve sonluluga olan ihtiyaci

kadar esit bir sekilde olabilir ve zorunluluga da ihtiyaci vardir. Ciinkii Ben ,

222 Oliver Cauly, a.g.e., s. 98-99.

22 Hannay, Kierkegaard, s. 71-72.

224 Kierkegaard, Guinliik ve Makalelerden Secmeler, s. 71, bkz. 36 | A 162.
225 A g.e., s. 70, bkz. Nisan 1836 | A 154.

226 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 45.

2T A gee., s. 44.
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olabilirligin eksikliginden otiirii umutsuzluga kapilabilecegi gibi zorunlulugun

eksikliginden 6tiirii de umutsuzluga kapilir.?®

Olabilirlik ile zorunluluk arasindaki iliskide hangi 6genin eksik ya da hangi
O0genin fazla olusuna gore de iki olumsuzluk durumu karsimiza c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki olabilirligin umutsuzlugudur. Bu durumda olabilirlik fazla gelmis

demektir, daha farkli bir ifade ile olabilirlik zorunlulugu asmis demektir.

Olabilirlik zorunlulugu astiginda, kendisini sinirlandiracak bir zorunluluga sahip
olamayacagi icin 'Ben', kendinden uzaklasir, kendine yabancilasir; bu durumda

ortaya ¢ikan umutsuzluk olabilirligin umutsuzlugu olur.®

Olabilirligin umutsuzlugunda en talihsiz durum 'Ben'in kendi igerisinde
zorunlulugu da barindirdiginin farkina varamamis olmasidir.**Ben' her seyin
kendisi i¢in miimkiin oldugu yanilgisina kapilmistir. Ikinci umutsuzluk zorunlulugun
umutsuzlugudur. Bu umutsuzluk tiirii olabilirligin umutsuzlugunun tam tersini ifade
etmektedir. Ciinkli burada bir 6nceki umutsuzlugun aksine olabilirligin eksikligi ya
da olabilirligin zorunluluk tarafindan asilmasi durumu s6z konusudur. Bu noktada
'Ben', olabilirlikten yoksun kalmistir ve bu nedenle her seyin kendisi i¢in zorunluluk

haline geldigini diisiinmeye baslamistir.

Kierkegaard, bu umutsuzluk tipine yakalanan kisilere Ornek olarak
‘kaderciler’i gostermektedir. Ona gore kaderci kisiler umutsuzluk igerisinde
kendilerini kaybederler. Ciinkii onlar i¢in her sey zorunluluk demektir. Sonug olarak
Kierkegaard, ne olabilirligin eksikligini veyahut fazlaligim1 ne de zorunlulugun
eksikligini veyahutfazlaligini dogrubulmaktadir. Ona goére, insanin nefes almasi igin
nasil oksijen ve azot esit derecede Onemli ise, 'Ben'in varolusunda da olabilirlik ve

zorunluluk esit derecede dnem taslmaktadm231

28A.9.e., 5. 44-45.
25A.0.e., s. 47.
20A.g.e., s. 46.
21 g.e., s. 50.
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UCUNCU BOLUM

KIERKEGAARD DUSUNCESINDE VAROLUS VE BIREY

Kierkegaard agisindan varolus, insanin somut ve Oznel olarak varolmasi
demektir. 'Ben' ancak varolus igerisinde bulunarak ve onunla iliski kurarak ‘kendi’
olmay1 basarabilir. Daha 6z bir ifade ile ‘Ben’ olmak varolus icerisinde bulunmay1
gerektirir. Kierkegaard'a gore varolus insana 6zgii bir durum olup onun digindaki
diger biitiin varliklar, yalnizca canlilik ve devinim olarak varlarken; insan, sadece

232 olarak karsimiza cikar. insanim bir olusum olarak

"varolus sayesinde bir olusum
anlamlandirilmas1 onun ayni zamanda bir ‘siire¢’ olarak ifade edilmesidir. Burada
sO0zu edilen siireg, insanin varolus igerisindeki ‘Ben’ olabilme siirecidir ve varolus,
insanin an'da kendisini se¢mesi ve gerg:eklestirmesidir.233 Insan varolus igerisinde

somutlasir ve somutlagarak da sentez haline gelir.

Ikinci boliimde tinin, beden-ruh sentezini saglayan zemin/ortam rolii oynadig1
sOylenmisti. Boylece insan varolus icerisinde bulunarak, kendisi digindaki diiger tiim
varliklardan kendini ayiracak olan Ruh, Sonsuz ve Olabilirlik 6gelerine sahip
olmaktadir. Kierkegaard diisiincesinde ‘Ben’ bilinglilik anlamina gelir. Ben, kendi

kendine baglanan bilingli bir sentezdir.”**

Varolusun Kierkegaard'a gore insana 6zgii bir durum olmasinin anlami da
burada yatmaktadir. Ciinkii insan, biling araciligiyla kendi varolusunu gerceklestirir.

Insan disindaki diger varliklarda buradaki bilinclilik yoktur.

Kierkgaard'a gore varolus paradoksal bir durumdur ve akil ile anlagilamaz.
Varolusu tanimlanamaz yapan sey Kierkegaard'a gore tanimlamanin bizatihi
kendisidir. Tanimlamada ‘tanimlayan’ (suje) ve tamimlanan (obje) arasinda bir
mesafe olmasi gereklidir. Ciinkii tanimlamak demek tanimlanacak seyin karsinda

olmayi gerektirir.”®®

P2 N0, . 29.

2% Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 133.

234 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 29.
2% Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 132.
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Bu durumda varolusun tanimlanmaya calisilmasi ondan uzaklagilmasi
anlammi tasidigindan kabul edilemez. Varolustan uzaklasilmasi demek bireyin
‘kendi’ olmaktan da uzaklasmasi demektir. Oysa Kierkegaard felsefesinde temel
amag, bireyin ‘kendi’ olmasidir. Insanin yapisi ‘Ben’ olabilmeye miisait bir

durumdadir. Ancak bireyin bunu istemesi gereklidir.

Birey, ben olmay1 tercih edebilecegi gibi olmamay1 da segebilir. Bireyin bu
anlamda almis oldugu kararlardan hareketle Kierkegaard'a gore varolus boyutlar1 ya
da asamalar ortaya ¢ikmaktadir. Varolus boyutlar1 bireyin ‘Ben’ ya da ‘kendi’
olabilme istemiyle ¢iktig1 yolda yoneldigi boyutlar1 ifade etmektedir.

Hegel felsefesi, bireyin varolusunu aklin Onderliginde kavramlarla
aciklamaya calisirken, Kierkegaard ise varolusu, bireyin yasami igerisinde edindigi
kisisel deneyimleri ile agiklamaya caligmistir. Bu nedenle Kierkegaard felsefesinde
karsimiza ¢ikan varolus boyutlarinin, Hegel'in sistematik felsefesine karst c¢ikis
niteliginde olduguna daha oOnce deginilmisti. Bireyin 6znelliginin gormezden
gelinmesi ve kavramlar i¢ine sikistirilmasi Kierkegaard'in birey anlayisi bakimindan
kabul edilemez bir husustur. Cunkl Hegel, bireyi anlamak i¢in akli 6n plana ¢ikarir.
Ona gore "Var olam kavramak gerekir, bu felsefesinin isidir ve var olan sey de

akildir."236

Kierkegaard ise bireyi anlamak adma akli ikinci planda tutar, duygular1 6n
plana ¢ikarir, ¢linkii birey, duygular ile 6znel bir birey haline gelmektedir. Sahip
oldugu firsatlar ve yapmis oldugu secimler ile birey siirekli bir degisim igerisindedir.
Kierkegaard'n varolussal boyutlar1 da degisim igerisinde olan bireyi anlamamizi
saglamak amaci giitmektedir. Bu durmak bilmeyen degisim silsilesi igerisinde birey,
ger¢ek manada birey olmaya, ‘Ben’, ‘kendi’ olmaya ya da baska ve daha isabetli bir
ifade ile varolmaya calismaktadir. Var olmaya calisirken de sahip olduklarinin
tizerine hep yeni seyler ekleme ¢abasindadir; bu nedenledir ki varolus ‘Ben’ olma
yolunda gelecege dogru atilmis olan bir adimi isaret eder. S6z konusu adimlar
bireyin yasamini dogrudan etkileme potansiyeline sahiptir. Bu adimlar1 atarken de

birey, hig¢bir sekilde sinirlandirilamaz ve belli kaliplar igerisine sokulamaz.

2% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 39.
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Ozgir ve 6znel bir bigimde yapacagi segimler ile bireyin karsisina {ic boyut
cikacaktir. Kierkegaard'a gore, birey, bu ii¢ boyut arasinda yapacagi sigramalar ile ya
ger¢ek manada birey olacaktir ya da birinci veyahut ikinci boyutlarda kalarak gercek
‘Ben’ligine ulasamayacaktir. Boyutlardan birincisi; bireyin, herhangi bir ‘Ben’e
sahip olmay1 istemedigi, haz ve zevki oncelikli amag saydig1 Estetik Boyut, ikincisi,
bireyin bir ‘Ben’e sahip oldugu ancak yasami boyunca toplum ile ilgili iligkileri 6n
plana ¢ikardigi Ahlaksal-Etik Boyut, liglinciisii yani sonuncusu da; bireyin dogrudan
iliski igerisinde bulundugu tek seyin Tanr1 oldugu, ger¢cek manada varolus kazandigi

Dinsel Boyut.

3.1. Varolus ve Estetik Boyut

Kierkegaard'in varolus boyutlarindan birincisi olan estetik boyut ya da estetik
yasam bicimi, ahlak ve din a¢isindan yoksunluk i¢indeki bireyleri isaret eder. Bu
yasam bigimi igerisindeki birey estetik¢i olarak addedilir. "Estetikci icin bedensel

237 Birey bu asamada toplumsal gérev ve

hazlar ve ask oncelikli amaclardir.
sorumluluklarin yan1 sira iyi ve kotii kavramlarini da gérmezden gelir. Ciinkii onun

icin aslolan yalnizca hissettikleridir.

Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki o da Kierkegaard'in
estetik boyutta yalnizca bedensel hazza diiskiin bireyleri konu almadigidir. "Eger
boyle yapmus olsaydi bu asamadaki diger farkl: figiirler gozden kagirilmus olurdu."**®
Nitekim Hakikat Saraptadir adli eserinde Kierkegaard, estetik evrenin farkli
goriislerine sahip bes karakterini konusturarak bu boyutu tek bir yoni ile ele
almadigin1 ortaya koymaktadir. Bu eserdeki her bir kisi farkli bir boyutu temsil
etmektedir. Bu bes kisi bir s6lende bir araya gelir, saraplarini iger ve ardindan

kendilerine gore hakikat olani dile getirirler.

Gen¢ adam, kadinlari seks acisindan yani erotik ask bakimindan
degerlendirir. Constantin Constantius, psikolojik faktorii dikkate alarak imansizlig
yani hoppalig1 ele alir. Victor Eremita, kadinlarin erkekler acisindan degerini ele alir

ve onlarin erkekler i¢in higbir degerlerinin bulunmadigin1 ifade eder. Moda

27 Osman Altas, Soren Kierkegaard'da Oznellik Problemi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisu, Yiksek Lisans Tezi, Samsun, 2016, s. 33.

238 Goékhan Giirdal, Soren Kierkegaard'da Tekil Birey ve Varolus, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi, Yiksek Lisans Tezi, Bursa, 2010, s. 65.
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tasarimcisi, kadmlarin  kendi aralarindaki iligkilerinde egemen olan kendini
begenmislik durumunu agiklar ve son olarak Johannes ise tamamiyle tensel faktorii

erotikle baglantili sekilde degerlendirir.239

Hakikati kendilerince yorumlayan bu bes kisinin, kendi agizlarindan dokiilen
sozlere kulak verilecek olursa estetik alandaki farkli boyutlarin da yakindan
goriilebilecegi soylenilebilir. Gen¢ adam neden erotik asktan ve karsilikli olarak
sevime ve sevilme duygularini yasayabilecegi herhangi bir kadindan uzak durdugunu

su sOzleriyle agiklamaktadir:

Erotik agktan feragat ettim, ¢linkii diislincem benim i¢in her seydir. Giizelligi
goremeyecek kadar kor oldugum ya da ozanlarin sarkilarini okudugumda kalbimin
carpmadigl distiniilmesin, ancak kendi diisiinceme kars1 sadik olmamay1
reddediyorum, benim i¢in diisiincemi korumadigim bir yerde mutluluk yoktur.240

21241

Benim ruhum katisiksizdir;, “Ben hi¢cbir kadina sehvetle bakmadim. ve

hi¢ bir zaman korii kériine bir ise kalkisacak sekilde heyecandan titremedim."2*

Constantin latifenin tiim baglarmmi ancak kadinin oldugundan daha ileri bir
boyuta gecmesiyle koparacagimi ifade eder ve ekler: Kadin estetik agidan
bakildiginda giizel ve hostur, kimse de bunu inkar etmez. Ancak kisi bu noktada
kalmamali, daha da ileri gitmelidir. (Kierkegaard'n Hegel'e ve inancin Otesine
gectigini diigiinenlere gonderme yapmak i¢in kullandig: ironik bir ifade) Kadina etik
acidan  bakildiginda latife oradadir. Aristo ve Platon bile kadmin
heniiztamamlanmamis bir form olduguna dikkat ¢ekmislerdir ki, belki de daha iyi bir
varolus s6z konusu oldugunda kadinin erkek formuna geri donecek irrasyonel bir
nicelik oldugunu da sdylemislerdir. Kadin estetik olanla yetinmez, daha ileri gider ve

ozgiir olmak ister. Iste tam da burada latife tiim baglarini asar. 243

Mutlak olmak, mutlak bir bicimde eylemde bulunmak, mutlak olanmi ifade

244

etmek adamin isidir; kadin ise goreceli olandir.”™ (Kierkegaard'a gore mutlak olan

239
A.g.e., s. 65.

20 sorenKierkegaard, Hakikat Saraptadir, Cev. Zeynep Talay, Pinhan Yaymncilik, istanbul, 2015, s.

56.

2! Matta 5:28 bkz. Halk Dilince Incil, s. 8.

22 K jerkegaard, Hakikat Saraptadir, s. 56-57.

3 Age., s. 68.

24 Ag.e, s. 59.
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etik boyuta ait iken goreceli olan ise estetik boyuta aittir.) Bu ikisi arasinda gergek

anlamda bir etkilesimden s6z etmek miimkiin degildir.

Victor Eremita'ya gore yalnizca erkek tekerriirde gercek kusursuzluguna
ulasir. Her dolaysiz varolus yok edilmelidir ve yok edilme miitemadiyen yanlis bir
ifade ile muhafaza edilmelidir. Bir kadin bdylesi bir tekerriirii kavrayamaz, o nedenle
adamin dogasii ifade etmek bir kadin igin imkansizdir.?* Iste bu nedenledir ki

erkekler i¢in kadinlarin bir 6nemi yoktur.

Moda tasarimcisina gore “kadinlar her zaman moday1 takip eder, dolaplarinda
modaya uygun olmayan tek bir sey, bir kurdale dahi yoktur. Kendi yanlarindan gecen
diger kadinlarin modaya uygun olan seyi anlayip anlamadiklarini hemen farkederler.

Ciinkii kadinlar erkekler i¢in degil birbirleri igin siislenirler."?%

Son olarak bastan ¢ikarici Johannes, kadini oldugu gibi kabul ettigini su
sozleriyle dile getirir: Kadin oldugu gibi beni mutlu eder. Ben bir centilmenim ve
centilmenlik bedelsizdir ve her seyin kapisini agan bir anahtardir, ayn1 zamanda o

biitiin bir erotik zevkin de kosuludur.247

Bu bes farkli karakterin sdylemlerinden de anlasilacag: iizere Kierkegaard
estetik boyutu tek bir kisi tipiyle dolayisiyla da tek bir yoniiyle ele almamistir. Hangi
karakter olursa olsun hepsinin bu boyutta yasamlarini tinsel 6gelerden hareketle degil

duygularindan hareketle insa ettikleri soylenebilir.

Ciinkii estetik boyutta birey, duygular ile eylemde bulunan kisidir ve bunu
dolaysiz bir sekilde yapar. Kierkegaard bu alandan zaman zaman "dolaysiziik
alani"**® olarak soz eder. Yani bu boyuttaki temel durum dolaysizliktir; kisi kendi

hayat seklini tinsel olan 6gelerle belirlemez.

Ozetle burada miihim olan salt olarak var olan duygu ve egilimlerdir, bir
baska deyisle estetik boyutun anahtar durumu olan dolaysizliktir. Estetik boyut
icerisinde bulunan bireyler arasindaki degisiklikler ne kadar fazla olursa olsun

onemli olan tiim bireyler i¢in tinsellik bi¢imi degil dolaysizlik

S Ag.e.,s. 79.
28 A ge., s. 82.
2T Age., s. 88.
8 Godelek, Kierkegaard, s. 59.
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bicimidir.?**Dolaysizligin ardindan bu boyutta ikinci bir anahtar durum karsimiza
¢ikar: Umutsuzluk. Bunun nedeni, estetik boyutta daima duygulara ve egilimlere
gore hareket edildiginden, bu durumun bireylerde kisilik pargalanmasina neden
olmasidir. Kisilik parcalanmasi sonucunda da umutsuzluk ortaya cikar. Boylece
dolaysizlik ile birlikte estetik boyutta belirleyici olan ikinci anahtar durum

umutsuzluk olmus olur.

Dolaysiz varolusta Kierkegaard'a gore ii¢ tiirlii umutsuzluk s6z konusudur.
Ilki, bireyin kendisi olarak var olmay1 istememesiyle ortaya ¢ikan umutsuzluk;
ikincisi, bireyin kendinden daha asagi bir kendi olarak var olmayi istememesiyle
ortaya ¢ikan umutsuzluk, {igiinciisiive ayn1 zamanda Kierkegaard' a gore en kotiisii de
bireyin kendisi disinda bagka bir birey olmayi, yeni bir kendi olmay1 istemesindeki

umutsuzluk.

Umutsuzlugun en bariz goriintiisii, bireyin kendisine kars1 duydugu
tatminsizligi ve sonrasizlik endisesidir. Bu yiizden umutsuzluk igerisinde olan birey
kendisinden kurtulup bagka bir birey haline gelmeye ¢alisir. Bu kaygili umutsuzluk
durumunun sebebi, bireyin kendisinin tinsel bir varligi oldugunun bilincinde

olmamasidir.”*
Umutsuz birinin umutsuzlugunu dile getirisi:

“Evlenirsen, pisman olursun; evlenmezsen, yine pisman olursun; evlen ya da
evlenme , pisman olursun; ister evlen ister evlenme pigman olursun. Dinyanin
salakliklarina giil ge¢, pisman olursun; gozyasi dok, yine pisman olursun;
diinyanin salakliklarina giil ge¢ ya da gozyasi dok, pisman olursun; diinyanin
salakliklarina ister giil gec ister gozyas1 dok, pisman olursun. Bir kadina inan,
pisman olursun, inanma, yine pisman olursun; bir kadina inan ya da inanma
pisman olursun; bir kadina ister inan ister inanma, pisman olursun. Kendini as,
pisman olursun; kendini asma, yine pisman olursun; kendini as ya da asma
pisman olursun; kendini ister as ister asma pisman olursun.”**

Kierkegaard'a gore bireyin igerisinde bulundugu umutsuzluk durumundan
cikabilmesi i¢in diger bir boyuta ge¢is yapmasi gerekir. Hegel felsefesinde bilincin
gelisimi olumlu bir hadise iken Kierkegaard felsefesinde ise bilincin gelisimi

olumsuz bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii az evvel sozii edilen umutsuzluk

29 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagy, s. 23-24.

0 Fear and Trembling/ The Sickness unto Death Translated by Walter Lowrie, Doubleday Anchor
Books, 1954, Aktaran Cetin Tiirkyllmaz, Bunalim Cag1, Ankara, 2016, s. 24.

! Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 202.
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durumundan ¢ikis bir iist boyuta sigramakla miimkiin ve Kierkegaard'a gore bu
sigrayls ve umutsuzluktan kurtulus bilincin gelismesi yontemi ile gergeklesmez.
Ciinkii biling ne kadar gelisirse umutsuzluk da o kadar artig gosterir. Biling ne kadar
fazlaysa, umutsuzluk o kadar yogundur. Bir baska ifade ile "umutsuzlugun siddeti

bilingle birlikte artar."***

Buradan da anlagilacagi lizre en asagi diizeyde olan bir bireyle en {ist
entellektiel diizeyde olan bir birey de bu asamada olabilir veya bu asamada kalabilir.
Bu nedenle bir iist asamaya ge¢mek icin yapilacak olan bilincin gelisimi disinda
baska bir sey olmalidir: Kendini adama ve 6zgiir bir secim. Ozetle birey igerisinde
bulundugu umutsuzluk dolu boyutta ¢akili kalabilir veyahut bir iistte bulunan boyuta

varolussal bir sigrama ile ulasilabilir.

3.1.1. Estetik Boyut ve Kisi: Estetik insan yahut Estetikgi

Estetik boyutun gosterilebilecek ilk ornekleri tam anlamiyla ¢ocuklardir.
Ciinkii onlar yalnizca anin zevki ve acisi ile yasarlar. Duygular1 anda yasadiklari
duruma gore hemencecik farklilik gosterir. Bazi kisiler bu 6zellikler ile biiyiir, gelisir

ve yasamlarini bu 6zellikler ile stirdiirtir.

"Bir ¢icege bakarken haz duyarlar ancak cicek soldugunda aninda hayal
kirikligina ugrarlar."®? Bu nedenle cocuklar ve cocukluk 6zellikleriyle biiyiiyen
yetiskinler birer estetik varlik 6rnegi olurlar. Estetik boyuttaki bireyi bekleyen
kacinilmaz son, umutsuzluktur. Estetik haz alma maksadiyla pesinde kostugu her bir
seyin sonunda kapilacagr umutsuzluk, aslinda kisinin kendisinden kagigidir. Oysa
icerisine diistiigli umutsuzluk ile kendisinden kagmak yerine kendisini yani benligini

kazanmaya calismas1 gerekmektedir.

Estetik boyutun en belirgin 6zelliginin dolaysizlik ve umutsuzluk olduguna
daha evvel de deginmistik. Kierkegaard'in estetik boyut igerisindeki kisi, baska bir
ifade ile estetik kisi i¢in vermis oldugu 6rnekler Don Juan, Johannes ve Faust'tur.

Dolaysizlik igerisinde yasayan kisilerin tinsellige sahip olmamalar1 durumu bu

252 Kierkegaard, Olﬁmcﬁl Hastahk Umutsuzluk, s. 58.: _ )
23 Wwilliam Barrett, Irrasyonel Insan, Varolusguluk Uzerine Bir Inceleme, Cev. Salih OZER, Ankara,
Hece Yayinlari, 2003, s. 166.
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boyutta ortaya ¢ikan bir gergektir. Ciinkii bu boyutta tinselligin yerini duygular ve

hazlar almaktadir.

Haz ve duygularin hakim oldugu bir hayattan s6z etmek istersek en iyi 6rnek
Don Juan olacaktir. "Kierkegaard'a gore Don Juan kosniilliiglin onderidir ve bu
anlamda Hristiyanlik gelenegine ait bir kisilik olarak karsimiza cikar. Kierkegaard
sahip oldugu ruh ile kosniilliigii Hristiyanlik olarak gormiistiir. Yasamis oldugu ¢agin
Hristiyanlik algisini ciddi bir tavirla elestirmekle birlikte bir anlamda kosniilligl de
kendi karsit1 olarak degerlendirmistir."254 Bu bakimdan kosniilliiglin sembolii olan

Don Juan, ruhun tam karsisinda yer almaktadir.

Bu asamada duyulara gore yasamak ya da duyulardan hareketle eylemde
bulunmak bir ilke haline gelmektedir. Bu ilkeden hareketle kurulan bir yasam
bicimine sahip olan Don Juan Kierkegaard' a gére, 'seytani olanin bir gostergesidir'.
Kosniilliik ya da duyulara gére yasamanin yani sira Don Juan'in yagaminda bunlarla
baglantiliolarakbir de ikinci bir nitelik karsimiza c¢ikmaktadir: Bastan ¢ikarma.
Erotizm, Don Juan'in durumunda hem kosniillikle hem de bastan c¢ikarma ile

belirlenir.?®

Don Juan bir bastan ¢ikaricidir ve onun agki tensel agktir, tinsellikten uzaktir.
O, seytansiligini sehveti ile ortaya koyar. Onun bu denli seytansi olusu ayn1 zamanda
kosniilliigiin de gostergesidir. Kierkegaard, Don Juan tiplemesini Mozart'in Don
Giovanni operasindan almistir. Bunun nedeni bu kisilik tipini en ideal bigimde
miizigin anlatiyor olmasidir. Nitekim KierkegaardMuzikal Erotik'te Don Juan
operasinin hakiki bir sanat iiriinii olmasindan dolayr Mozarth Oven sozler
sarfeder.*"Oliimsiiz Mozart! Sen ki her seyimi bor¢clu oldugum, sen ki aklimi
kaybetmeme neden olan. Bu dylesine soylenen bir sey degil. Bu fantazide kendini

sessizce ortaya koyan vahsi depresyonun ve onun baskalasan hallerinin ifadesi."257

Ruh ve bedenin sentezinden olugan insanda bedensellige ve hazza verdigi
onemle On plana ¢ikan Don Juan tensel ask durumunda huzurludur ve olabildigince

tadimi ¢ikarir. Clinkli o gercek bir asik olmaya cok ama c¢ok uzak bir bastan

4 Tasdelen, Benlik ve Varolus, s. 181-182.

2 Aktaran Tiikyilmaz, s. 38.

2% Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 182.

27 Kierkegaard, Miizikal Erotik, Cev. Merve Elma, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 11.
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cikaricidir. Gergek askta asik olunan kisiye kavusmak icin beklemek huzursuzluk
getiren bir durumdur. Ancak Don Juan bu huzursuzluk durumunu vakit kayb1 olarak
gormektedir. Onun amaci miimkiin oldugunca kisa siirede tensel aska ulagmaktir.
Hedefine ulastiktan sonra, ayni seyi yineler. Bu nedenle onun tensel ask durumunda
sadakat s6z konusu degildir. Don Juan estetik yasam bicimi icerisinde yer alan diger
orneklerden ayr1 bir yerde bulunmaktadir. Ciinkii o, bu yasam bi¢iminin en alt
tabakasinda yer almaktadir. Ondan ayr1 bir tip olan Bastan Cikaricinin
GiinliigiindekiJohannes ise, “finsel bir yapiva sahiptir.**® Ancak Johannes'in

durumunda da tinsellik, bastan ¢ikarmanin, tenselligin hizmetine girmis durumdadir.

Johannes, asik oldugu kizi elde etmek i¢in diigiinsel bir hazirliga girisir.
Kendi istegini kendi istegi degil de karsisindaki kizin istegiymis gibi ortaya
cikartmay1 basarir. Zihinsel anlamda tiim kabiliyetini bu bastan ¢ikarma eylemi igin
kullanir. Don Juan, burada s6zii edilen diisiinsel hazirlik ve bilinglilik bakimindan
Johannes'e gore eksiktir. Bu nedenle, Don Juan bir bastan ¢ikarici olsa da tam
anlamiyla Johannes kadar bir bastan ¢ikarici sayilmamaktadir. Don Juan'in bastan
cikariciligr bilinglilige degil, tensel arzunun enerjisine dayanir. Buradan anlasilan
odur ki, Don Juan aslinda bastan ¢ikarmaz, yalnizca arzular ve bu arzulamanin

sonucunda da bastan ¢ikarici bir etki ortaya ¢ikar. 259

Kierkegaard'a gore, estetik yasama bi¢iminin bir bagka 6rnegi de Faust'tur.
Don Juana gore Johannes'te daha fazla bulunan bilinglilik durumu Fausta
geldigimizde en gelismis haliyle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sozii edilen bilinglilik
durumu bir Gst boyut olan ahlaksal boyuta gecis icin ya da baska bir deyisle trajik
kahraman olmaya yeterli olmadigi icin Faust da diger estetik insanlar gibi bu
boyutun igerisinde kalir. Fakat Faust'un bu boyutta kalmasmin dayandigi temel,
stipheciligidir, ¢linkii “O, bir siiphecidir ve kendi ruhuna ihanet ederek bedeninin

yolunda giden biridir, bu nedenle donek diye tabir edilebilir."?*

Kierkegaard'a gore Faust' da, Don Juan gibi seytani bir karakterdir, ama

ondan daha seytanidir. Faust'un yiizii hi¢ giilmez. Ciinkii Kierkegaard, Faust'un

258 Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, Cev. Siiha Sertabiboglu, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 11.

% Qu bien... ou bien Traduit par F.et O.Prior et M.H. Guignit, Saint-Amand, Gallimard, 1988,
Aktaran Cetin Tirkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 40.

200 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 174.
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aradig1 seyin sehvet hazzindan ziyade 'dolaysizlik' oldugunu vurgulamaktadir.?®* Bu
yiizden Faust, kendini giiglii ve geng kilacak her tiirlii dolaysizligin pesinden giden
bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu saglayacak olan da ancak ve ancak
geng bir kizdir. Estetik yasama bic¢imi igerisinde karsimiza ¢ikan tipler, ister Don
Juan, ister Johannes, isterse de Faust olsun, tim bu tiplerin ortak
Ozellikleridolaysizlik ve hazdir. (Bu tiplerden Don Juan en u¢ Ornek, Johannes
bilin¢lilik anlaminda Don Juan'dan istiin ve son olarak Faust, dnceki iki drnekten

daha da iistiin olmasina karsin ortak 6zellikleri dolaysizlik ve hazdir.)

Dolaysizlik ve haz ile siirdiiriilen bu tensel hayat bicimi sonucunda diisiilen
umutsuzluk durumu da ortak 6zelliklerdendir. Bu umutsuzlugun nedeni bireyin sahip

oldugu tinsel varligimin farkina varamamasidir ki bu durum 6liimciil bir hastaliktir.

Bir iist boyut olan ahlaksal boyuta ge¢is yalnizca iyi ve kotii arasinda bir
secim yapilmasi ve ahlaksal olanin segilmesiyle miimkiin olacaktir. Fakat burada
ifade edilen "se¢im" zorunluluk esasina dayanmaz. Bu nedenledir ki Kierkegaard'in
da vermis oldugu Ornekler gibi kendisi olamamis, kendi tinsel varliginin farkina
varamamis bireyler vardir. Kierkegaard'a goére bu kisiler en alt yasama bi¢iminde
kalmus kisilerdir. Daha felsefi bir ifade ile bu bireyler varolusun sonlu olan varliktaki
sonsuzluga yonlendiren tutkusundan uzak kendi varoluslarini gergeklestirememis bu
nedenle de bu boyutta kalmig, bir {ist boyut olan ahlaksal boyuta gegememis
kisilerdir.

3.2. Varolus ve Ahlaki-Etik Boyut

Varolusu gergeklestirme yolunda ikinci boyut olan ahlaksal-etik boyut
veyahut ahlaksal yasama bigimini Kierkegaard Ya/ Ya Da (Either/ Or) adli eserinde
islemis olup, estetik boyut igerisinde sikisip kalan bireyin bir se¢im yaparak,
Kierkegaard’in deyisiyle sigrama yaparak bir iist boyuta gecisini agiklamistir. Bu
eser icin estetik ve dini boyutlar arasindaki iliskiyi dikkate almak suretiyle dini
boyutu devre dis1 biraktigi sOylenebilir. Ciinkii eserde estetik boyuttan sonra
gergeklestirilen sigrama ile gecilen ahlaksal boyut, varolusu gergeklestirme yolunda

en yiiksek boyut ya da alanmisgasina ele alinmaktadir. Fakat daha sonra -ileride de

81 Qu bien... ou bien Traduit par F.et O.Prior et M.H. Guignit, Saint-Amand, Gallimard, 1988,
Aktaran Cetin Tirkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 40.

80



tizerinde sik¢a durulacak olan-Korku ve Titreme adli esere baktigimizda, Kierkegaard
felsefesinde dinsel boyutun aslinda kendinden 6nceki diger tiim boyutlardan daha
fazla Onem arzettigini gérmek miimkiin olacaktir. Kierkegaard'a g6re boyutlar
arasindaki sigrama ya da gecis bireyin se¢im yapmayi isteyip istememesiyle dogrusal
bir iliski igerisindedir. Ciinkii ona gore birey, estetik boyuttan ahlaksal boyuta ya da
ahlaksal boyuttan dini boyuta ge¢meyi isteyebilecegi gibi, yasamini igerisinde
bulundugu boyutta gecirmeyi de isteyebilir. Burada 6n plana ¢ikan kavram 'se¢im'dir.
Ancak szl edilen secimin varolunan boyut igerisinde degil o boyuttan bir diger
boyuta geciste s6z konusu oldugunu da belirtmek gerekir. Yani se¢im karar1 boyut
icerisinde degil gecis asamasinda verilen bir karar olmaktadir. Estetik yasam bigimi
icerisinde herhangi bir secim yoktur. Se¢cim gec¢is asamasinda yapilmaktadir. Se¢im
ahlaksal olanin se¢imiyle glindeme gelen bir konudur. Fakat Kierkegaard, estetik
boyut igerisinde kalinmasini bir se¢im olarak gérmemektedir. "Clnku se¢me edimi
ahlaksal olamin eksiksiz disavurumudur. Nerede sagin anlamda bir ya/ ya da sorunu

varsa, orada isin ig¢inde ahlaksal olanin oldugundan emin olunabilir,"*

Ya/Ya Da bireyin ahlaksal alanda kisiligini yeniden kazanmasina vurgu
yapmaktadir.  “Birey yapmis oldugu segim ile bir baskasi haline gelmez, kendi
kisiligini yeniden kazanir ve bir anlamda kendi yasami yolunda bir mesafe katetmis

1263

olur. Estetik boyutta bireyin duymus oldugu hazlar, onun halinden Omriiniin

sonuna kadar memnun kalacagi anlamin1 tagimamaktadir.

Ciinkii ne kadar yasamdan haz almak icin ¢aba sarfedip amacina ulasiyor olsa
da nihayetinde umutsuzluk kaginilmazdir ve estetik¢i birey kapildigi umutsuzluk
sonucunda bir secim yapar ise igerisinde bulundugu umutsuzluk durumunda

kaybettigi seyi yeniden kazanir, yani kendini.

Ahlaksal boyutta kisi kendini bir erek ugruna evrensel i¢in feda etmektedir.
Pek tabi bunu gerceklestirebilmesi icin Oncelikle bir 'kendi'ye sahip olmalidir.
Nitekim Sokrates'in yaptig1 da tam olarak budur. Insanlar1 uykularindan uyandirmak
ve gergek manada birey olabilmelerini saglamak adina yasami boyunca miicadele

eden Sokrates, bu ugurda 6liimii géze alacak kadar kendini evrenselin ugruna feda

262 Ejther / Or, Translated by A. Hannay, 1992, p. 485, Aktaran Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, s.
26.
263 Kierkegaard’dan Aktaran Kamuran Godelek, Kierkegaard, s. 72.
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etmistir. Evrensel olandan anlagilan ahlaksal olandir ve ahlaksal olandan kasit da
olmasi gerekendir ve olmasi gerekene gore eylemde bulunan birey ayni zamanda
kendi eregini ahlaksal olanda bulmus bireydir. "Ahlaka gore hareket eden kisi, kendi

eregini evrensel olanda bulan ve kendi tekilligini evrensel olmak igin silen

kisidir."*

Bu durum ayni zamanda bireyin hayat bi¢cimini de belirler. Kendi tekligini
evrensel olan i¢in feda etmis kisiliklerin yasam tarzlari da bunun birebir
gostergesidir.  Kierkegaard bu tarz  kisilikleri  trajik  kahraman olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda ona gore Sokrates ve Agamemnon kendi

tekilliklerini evrensel olan igin silen ve trajik kahraman olan kisiliklerdir.

Bu noktada bu kisiliklerin bu eylemi nasil gerceklestirdiklerini anlamak adina
Sokrates'ten biraz olsun s6z etmek uygun olacaktir. Gengleri yoldan ¢ikarmakla
suglanan Sokrates, yasami boyunca ve hatta 6liimiinden hemen evvel bile ahlaksal
olani, olmasi gerekeni yasamina uygulamaktan vazge¢gmemistir. Sokrates'in
Savunmasi'nda anlatildig1 iizere, kendisine karsi yoneltilen suclamalar karsisinda

sagkinligini gizleyemedigi anlasilmaktadir:

"Atinalilar! Beni suglayanlarin sizlerin iizerinde nasil etki biraktigini
bilemiyorum; ancak benim hakkimda sdyledikleri sézlerden anladigim
kadariyla o kadar sahte idi ki ben dahi kendi adima onlarin sézlerini dinlerken
az kalsin aslinda kim oldugumu unutuyordum. Bununla birlikte, bana inanin ki
dogru tek soz bile sOylememislerdir. Fakat, uydurduklari birgok yalanlar
arasinda, beni usta bir hatip olarak nitelendirip sozlerimin belagatine
inanmamaniz i¢in sizi uyanik olmaya davet etmeleri karsisinda ¢ok sasirdim.
Eger onlar her dogru ve gergegi sdyleyen bir kisiye hatip diyorlarsa,
soyleyecek bir séziim yok.

Bunu demek istiyorlarsa ben hatip oldugumu kabul ederim; ama onlarin
anladigindan bambagka manada. Herhalde, az evvel de belirttigim gibi,
sOyledikleri s6zler arasinda hemen hemen hi¢ dogru ve gercek bir sz yoktur;
ben ise size biitlin hakikati sdyleyecegim. Ancak Atinalilar, ben onlar gibi
bastanbasa parlak ve gosterisli sozlerle bezenmis hazir bir nutuk soyleyecek
degilim; Tanr1 korusun.

Hayir, su anda iyi kot dilim dondigi kadar sdyleyecegim; ¢iinkii biitiin

diyeceklerimin dogru olduguna inanityorum. I¢inizde kimse benim dogrudan
baska bir sey sdyleyecegimi sanmasin."?*

264 Fear and Trembling/ Repetition, Translated by Hong& E.G., Princeton University Press, 1983,
Kierkegaard’dan Aktaran Kamuran Godelek, Kierkegaard, s. 64.
265 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Milli Egitim Bakanlig1, Elips Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1.
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Bu satirlardan da anlasilacag iizre Sokrates, dogru olandan hareketle eylemde
bulunma c¢abasiyla gecirdigi Oomrii ic¢in yalancilikla, toplumu kandirmakla ve
sapkinlikla suglanmistir. Yasayan her canlinin olimden korktugu ve 6lmek
istemedigi bilinen bir ger¢ekken, Sokrates son nefesine degin ve dlecegini bile bile

hakikati savunmaktan ve son sozlerinde kendini ifade etmekten geri durmamustir.

"Sizden istedigim son bir sey daha kaldi: ¢ocuklarim biiytidiikleri zaman,
Atinalilar, ahlak ve erdemden ¢ok zenginlige veya baska herhangi bir seye
diiskiinliik gosterecek olurlarsa, ben yasamim boyunca sizinle nasil
ugrastiysam, siz de onlarla ugrasiniz, onlar1 cezalandiriniz; kendilerine,
kendilerinde var olmayan bir degeri verir, ancak deger vermeleri gereken seye
de deger vermez, bir hi¢ olduklar1 halde kendilerini bir sey sanirlarsa, ben sizi
nasil azarladiysam, siz de onlar1 6yle azarlayiniz. Eger bunu yaparsaniz, bana
da, okullarima da dogruluk etmis olursunuz. Artik ayrilik vakti geldi,
yolumuza gidelim: ben Olmeye, siz yasamaya. Hangisi daha iyi? Bunu
Tanr1’dan baska kimse bilemez."?*®

Iste bunu yapmakla Sokrates, Kierkegaard'a gore trajik bir kahraman olmus,
bireyselligini bir yana birakmis ve kahramanca o6liime gitmistir. Burada soziinii
ettigimiz bireyselligin, tekilligin, evrensel olarak bir yana birakilmasi bireyin bir {ist
boyuta gegebilmesi igin zorunludur. Ciinkii varolus boyutlarindanbir Ust boyuta

geecmek i¢in gecis/sigrama yapabilmek gereklidir.

Kierkegaard'a gore ahlaksal boyut sadece bir Ust boyutaa gecmek igin
kullanilan gegici bir boyuttur. Gegislerin diyalektik oldugunu belirten Kierkegaard,
ahlaksal alanin yalnizca bir gegis alant oldugunu belirtmekle birlikte en yiliksek
diyalektigin de ‘negatif bir edim olan pismanlik’ oldugunu ifade eder. "Bu sebeple
pismanlik en diyalektik olan seydir."*®" Ozetle, iman boyutuna gecilebilmesi icin

pismanlik zorunludur.

3.2.1. Etik Varolus Boyutu ve Kisi

Kisi, etik varolus asamasinda toplum igerisinde birtakim sorumluluklar
ustlenerek var olur. Nitekim bu alanda varolabilmenin yolu, edinilen sorumluluk ve

Odevlerin yerine getirilmesinden gecmektedir.

266
A.g.e.,s. 34.
%7 Stages on Life’s Way Translated by Walter Lowrie, Princeton University, 1945, Aktaran Cetin
Tirkyilmaz, a.g.e., s. 29.
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Bu 6dev ve sorumluluklart iistlenen birey bu hususta tercihi kendisi yaptigindan
Oznel olarak goriilebilir. Fakat tistlenmis oldugu gorevler nesneldir ve evrensel olarak
kabul edilir.?®® Bu asama icerisindeki birey eylemini tiim bireylerin yararini gozetir
bi¢imde gerceklestirme edimindedir. Kant'in Pratik AKlin Elestirisi adli eserinde
belirtilen sdylem misali birey, kendi eylemini evrensele uygun olmasi kosulu ile
gerceklestirmektedir. "Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym zamanda

genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin."*®°

Bu boyutta dikkat c¢eken nokta, bireyin gerceklestirme amacinda oldugu
sorumluluklar ugruna kendi 6znelligini yitirmis olmasidir. Iste bu nedenledir ki
Kierkegaard'a gore birey, birey olabilmenin imkanina etik varolus boyutu igerisinde
erisememektedir. Ciinkii, varolus¢u felsefe ve Kierkegaard diisiincesinde birey,
Oznelligini 6n plana ¢ikarmali, bu yolla kendini gerceklestirerek varolusunu ortaya

koymal1 ve ger¢ek anlamda bir birey olabilmedir.

Bu agamada ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Birey, 6znelligini gézardi
ederek kendi iizerine sorumluluklar almakta ve onlar1 gergeklestirebilmek ugruna
tabir-i caizse kendini feda etmektedir. Bireyin kendisi disinda varolan toplumsal
kurallara uyma gayretinde iken kendi Oznelliginden uzaklasmasi, bu kurallara
uymay1 bir zorunluluk olarak degil varilmak istenen en nihai nokta olarak gérmesi ile
asil nihai amag olan birey olabilmenin imkanina erisemeyecek olmasi, kendine has
bir goriisii ortaya koymak istediginde evrensel kurallara aykiri konuma diismesi
bireyin birey olabilmesi yolunda bu asamada yasayacagi sorunlara da isaret
etmektedir. Daha 6zet bir ifade ve Kierkegaard diisiincesinden hareketle sorulacak
bir soru ile, "Bireyselligin gozardi edilmesi , evrensel olanin bireyin 6znelliginin
Oniinde tutulmasi1 gayesini tagiyan bu boyutta birey kendi varolusunu nasil

gerg:eklestirebilir?"270

Toplumun kurallarina uymak adina bireyin bu asamada {iistlenecegi ddev ve
sorumluluklardan biri de evlilik yapmaktir. Etik boyutta sevgi Ustlenilecek bir

gorevdir ve bu gorevin yasanmasi yalnizca evlilik hayati ile olanakli hale

%8 Osman Altas, SorenKierkegaard'da Oznellik Problemi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi, Yiksek Lisans Tezi, Samsun, 2016, s. 44-45.

%89 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
58.

"% Ogman Altas, a.g.e., s. 44-45.
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gelmektedir.”"~ Yapilacak olan evliligin yaninda bir de kamunun yararina olabilecek

bir gorev ustlenilmelidir.

Ciinkii bu asamada birey degil, bireyden evvel toplum 6n planda olmakla
birlikte, Kierkegaard'a gore, evrenselin bu asamadaki yiiceligi onceliklidir. Etik
anlayisin evrensel olmasinin altinda yatan neden, 6devlerin ve sorumluluklarin bu
asamadaki her insan i¢in gecerli olmasindadir. Bu nedenledir ki, etik olan, evrensel
ve nesnel olandir. Her bir kisinin iistlendigi sorumluluklar1 kendi istegiyle yerine
getirmeyi se¢mesi O0znellik olarak algilansa da tam olarak bir 6znellikten s6z etmek
mimkiin degildir. Etik asamanin estetik asamadan ayrildig1 nokta tam da budur.

Kierkegaard'in bu noktadaki agiklamasi sdyledir:

Ben goOrevimi yapiyorum, sen de Oyle yapmalisin. Birey bu durumda hem
evrensel hem de 6zgiin bir konumda olmaktadir. Gérev evrensel olandir; benden
istenen seydir; sonu¢ olarak ben evrensel olmazsam eger, bana verilen gorevi de
yerine getiremem. Diger yandan ise gorevim 6zgindur; ¢unki sadece bana aittir;

fakat ayn1 zamanda evrenseldir.?’

Kierkegaard, her ne kadar bu agiklamasi ile etik asamanin evrensel oldugunu
ileri stirse de bireyin 6znelliginin geri atilmamasi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir.

Nitekim su sozleri ile etik asama igerisindeki kisiyi degerli gordiigiiniin kanitidir:
"Bireyin kendisi evrensel oldugunda iste yalmizca o zaman etik
gergeklestirilebilir. Bu, vicdanin siridir; bireysel yasamin kendisiyle
paylastigi sir budur: Etik aymi zamanda hem bireyselyasamdir hem de
giindelikligi i¢inde degilse bile, en azindan imkanina gore evrenseldir. Yasami
etik olarak gdren kimse, evrenseli goérmektedir ve kendisini, 0 zaman hice

doniisecegi i¢in somutluktan ¢ikararak degil, tam tersine somutlugu giyerek ve
ona evrenselle niifuz ederek, evrensel insana doniistiiriir."%"®

Buradan Kierkegaard'n soz ettigi etigin O6znel bir etik oldugu da
anlasilmaktadir. Ancak yine de kisi bu varolus boyutunda tam anlamiyla kendini
gergeklestiremez ve gergek manada bir "birey" olamaz. Bu asama, Kierkegaard'a
gore bir gegis asamasidir. Bireyin, birey olabilmek adina ¢ikmis oldugu yolda, ileriye
gidebilmek adina ¢iktig1 basamaklardan yalnizca biridir. Bu boyutta birey tam

2! Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 231.

272Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Istanbul, Aga¢ Yaymlari, 2013, s.
104-105.

B Age., s. 96.
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anlamiyla 6znel benligini yitirmis olmasa da toplumdan daha 6n planda olamadiginin
ve kendine 0Ozgli kurallar1 ortaya koyamadigimin bilincindedir. Burada yaptigi
yalnizca toplumsal kurallari igsellestirmek ve bu asamanin kendisine yiikledigi 6dev
ve sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ¢abalamaktir. Oysa bireyin esas amaci en
iyiye ulagabilmektir. Iste bu nedenle bu asama yalmzca bir gecis asamasidir.
Kierkegaard'a gore insan, sahip oldugu donanimlar1 yasantis1 sirasinda elde
etmektedir. Benlik denilen olgu iste tim bu edinilen donanimlarin tamamidir ve
yasamdaki deneyimler sonucu kazanilir. Benligini elde edecek bireyin sosyal bir
varlik olmadigina deginen Kierkegaard, toplumsallasmay1 ve toplum adina yapilan
her tiirlii eylemi kurnazlik olarak goriir. Cilinkii ona gore toplum bireyi sinirlandirir.
Hiyerarsik diizen icerisinde birey bir statiiye, bir invana sahip olsa dahi bu durum,
sinirlandirildigl gergegini degistirmez. Kierkegaard, insanlarin birarada bulunarak
birbirlerine sikiciliktan baska bir sey vermediklerini One siirmekle birlikte,
"aylaklik"1 son derece yiice bir yasam sekli olarak nitelendirmektedir. Bu goriistinii

Kahkaha Benden Yana'da soyle dile getirmektedir:

“Aylakhigin kotiiliiklerin anasi oldugu soylenir genellikle. Bu kétiiliigiin
ontine ge¢mek igin ¢alisma ogiitlenir. Ne var ki hem korkulan kotiiliigiin dogasindan
hem de ogiitlenen ¢areden anlamak miimkiin ki bu goriigiin tamami alt tabaka
kokenlidir.”?™* Sozii edilen aylaklik, bireylere sikiciliktan kurtulma noktasinda
yardimci oldugu gibi, "kendi" olabilmelerine de imkan saglamaktadir. Bireyi, diger
varolan tliim varliklardan ayr1 tutan Kierkegaard'a gore, bireyin farklilig
tinselliginden kaynaklanmakta ve tinsellik bireyi birey yapan onemli bir nitelik
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Birey, bu onemli nitelige de etik-ahlaksal asama
igerisinde sahip olamamaktadir. Tinselligi elde edemedigi gibi bir de siirekli toplum
tarafindan toplumsallagmanin geregi olarak kabul edilen aile kurumuna dogru
itilmekte ve evlilik yapmaya bir anlamda mecbur birakilmaktadir. Kierkegaard'in
ifadesi ile bu asamanin bireyden gergeklestirmesini istedigi toplumsal kural evliliktir.

Cunki, "Etik olam gerceklestirebilmenin bir yolu da evliliktir."%"

274Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana. Cev. Nedim Catli, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 57.
215 Manav-Giirdal, Birey ve Varolus, s. 85.
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3.2.2. Etik Boyut ve Evlilik

Etik boyutun birey ftizerine yiikledigi sorumluluklardan biri olan evlilik ile
birlikte kisi, estetik asamadan siyrilir. Estetik boyutta yalnizca kendini ve yasamdan
aldig1 ya da alacagi hazzi diisiinen kisi etik boyutta ise evlilik ile yalnizca kendini
diistinmeyi bir kenara birakir. Toplum i¢in gerekli bir kurum olan aileyi kurmakla,
kendi disinda en az birini daha diisinmeye baslar. Iste bu hususta birey artik estetik
asamadan siyrilmis etik boyuta gecis yapmis sayilmaktadir. Toplum hayatinin en
temel kurumu olan aile, evlilik ile 6n plana ¢ikmaktadir ve birey gerceklestirdigi
evlilik ile toplumsal yasama ayak basmaktadir. Kisi aldig1 ya da alacag: kararlarda

kendiyle birlikte karsindaki kisileri ve varsa ¢ocuklarini da diistinmelidir.

Estetik olandan si1yrilip etik olana ve dolayisiyla evrensel olana yonelen bireyi

Kierkegaard sOyle tasvir etmektedir:

"Estetik olarak yasayan kimse rastlanti adamudir; yalnizca insan olmasi
yoluyla miikemmel insan oldugunu diisiiniir. Bu ylizden rastlanti, estetik
olarak aska diismiis kimsenin yasaminda muazzam bir rol oynar ve hig
kimsenin sahip oldugu niiansla sevmemis olmas1, onun i¢in ¢ok dnemlidir.”*"®

Etik olarak yasayan kimse evlenirse, evrenseli gerceklestirir. Keza
Kierkegaard'a gore, evliligin nedenine verilebilecek en saygin yanitlardan
birisi, evliligin bir karakter okulu oldugudur. Kisi, kendi karakterini
yiikseltmek ve gelistirmek icin evlenir."?”’

“Bu ylizden somuttan nefret eder hale doniismez; yalnizca, askta evrenselin
yansimasini gordiigii 6l¢iide, estetik ifadeden daha derin bir bagka ifade daha
kazanir. Boylelikle etik olarak yasayan kisinin gorevi kendisidir. Kendi
benligi, giindelikligi i¢inde rastlantisal olarak belirlenmistir ve gorevi, rastlanti
ile evrenseli bir araya getirmektir."*"®

Anlagilmaktadir ki etik asama igerisinde evlilik bir sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aile hayati da sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Bu
sorumluluk hem ese hem de topluma karsi sorumluluktur. Estetik asamada
eylemlerini gizliden gergeklestiren bireyin aksine etik, ahlaksal asamada eylemler

toplum oniinde gergeklestirilmektedir.

Nitekim evlilik, herkese duyurulmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki iliski

evlilik miiessesesi ile bir anlamda mesru kilinmis olmaktadir. Kisi evliligi kendisine

*"SKierkegaard, Etik Estetik Dengesi, s. 96.

2" Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, ¢cev. Ibrahim Kapaklikaya, Aga¢ Yaymlari, istanbul,
2013, s. 52.

2’8 Kierkegaard, Etik Estetik Dengesi, s. 96.
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O0dev edinmekte ve bunu da etik asamanin amaci olarak gormektedir. Kisinin bu
amaci1 gorev olarak kabul ettigini ileri siren Kierkegaard’a gore, evlilige dair fikrin,
her cesit estetik ask goriisii karsisinda birka¢ agidan {istiinliigli s6z konusudur.
Tesadlft degil evrensel olan1 giindeme getirir. Etik boyut iki insanin mutlulugu nasil
yakalacagini degil, evli bir ciftin nasil mutlu olacagin1 ortayakoyar. Mutlak olan

iliskidir ve bu sebeple farkliliklar teminat degil gérev olarak algilamir.?”

Anlasildig1 lizere birey evliligi evrensel olana ulasmak i¢in gergeklestirir.
Secimlerinde yalnizca kendisini degil ayn1 zamanda ailesini ve topluluk icerisindeki

diger bireylerin de yararmi gozetir.?®

Bireyin evlilik ile birlikte aile yasaminda
diger bireylere verdigi énem ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kierkegaard bu durumu aile
bireylerinin yasamlar1 lizerinden agiklamaya calisir ve Sokrates ve Agamemnon

ornekleri ile estetik boyuttan etik asamaya gecisi anlatir.

3.2.3. Ahlaki Boyut ve Kisi yahut Trajik Kahraman

Estetik asamanin igerisindeki bireyin sigrama yolu ile, yapmis oldugu se¢im
sonucunda gectigi bir list asama olan ahlaksal asamada var olan kisilerin ortak
Ozellikleri; olmasi gerekenden hareketle eylemde bulunmalari, yasamlarini genel

gecer olan evrensel ilkeler dogrultusunda gergeklestirmeleridir.

Kierkegaard bu asamanin kisiyi olan trajik kahraman tipini hem Ya/ Ya Da
adli eserinde estetik kisinin karsisinda gosterdigi ahlaksal birey ile hem de genel
geger olani, evrensel olani kendi yasaminin her alaninda uygulayan, kendi eylemi ile
evrenseli ifade eden ve bu ugurda gerekiyorsa kendini feda eden birey ile anlatmaya

calismustir.

Kendi tekligini evrensel olan i¢in ortadan kaldiran ve ‘eylemi ile kendini
aciga vuran trajik kahraman’t Kierkegaard ‘ahlakin sevgili oglu’ olarak
nitelendirmektedir.?®" Kierkegaard'a gore bu asamanin Srnekleri, Agamemnon ve
Sokrates gibi kisiliklerdir. Onlarin kendi tekliklerini evrensel ugruna nasil feda

ettiklerini anlayabilmek i¢in hikayelerine kisaca goz atmak gerekir.

P Ag.e.,s. 129.

280 Godelek, Kierkegaard, s. 63.

%81 Fear and Trembling/ The Sickness unto Death Translated by Walter Lowrie, Doubleday Anchor
Books, 1954, Aktaran Cetin Tiirkyllmaz, Bunalim Cag1, Ankara, 2016, s . 42.
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Gunumuzde Canakkale'nin Hisarcik adli yerinde bir zamanlar elli gocuk
babasi Priamos'un yonettigi Troia sehri yer aliyordu. Priamos'un karis1 Hekabe, bir
gece riiyasinda ileride Troia sehri i¢in olumsuzluklara neden olabilecek seyler gordii
ve olacaklarin Oniine ge¢mek i¢in oglunu, kurban etmesi i¢in usaga verdi. Ancak
usak soziinli tutmadi ve ¢ocugu Oldiirmek yerine dere kenarina birakti. Bes giin
boyunca disi bir ay1 tarafindan emzirilen cocuk, siirlilerini otlatan bir ¢oban
tarafindan bulundu, Paris adin1 ald1 ve biiyiidiikten sonra Zeus'un talimati ile Athene,
Aphrodite ve Hera arasinda yapilan giizellik yarismasinda hakem oldu. I¢lerinden
Aphrodite'i digerlerinden daha gilizel bularak onun goziine girdi ve ardindan

Helena'y1 bulmak igin Sparta'ya gitti.”®

Sehri Atreus'un oglu Menelaos yonetirken,
Menelaous'un biiyiik kardesiAgamemnon da sahip oldugu zenginlik ile Mykenai'nin
krali idi. Bu yiizden Sparta ve Mykenai arasinda da bir birlik vardi. Boylesi bir
durumda Paris'in Menelaos'un karist olan Helena'yr Troia'ya getirmesi Truva
savaslarinin da baslamasina sebep oldu. Agamemnon ve Menelaos bu hadiseye

hiddetlendi ve Yunanlilar1 intikam almak icin savasa davet etti.

Hazirliklar iki yil stirdii ve Yunanlilar giiclii bir ordu kurarak gemilerinin
savas i¢in hareket etmesini beklemeye koyuldular. Fakat ordu harekete gecemiyordu,
clinkii rivayete gore Tanrilar gemilerin hareketine izin vermiyorlardi. Tanrilar i¢in
kurbanlar kesilmesi kararlastirildi ve ¢esme basinda biiyiik bir mihrap hazirlandu.
Ancak daha kurbanlar kesilmeden biiyiik bir ejderha mihrabin altindan ¢ikageldi ve
cmar dallarina ¢ikarak orada bulunan anne serce ile onun sekiz yavrusunu

yutuverdi.?

Neler oldugunu anlamak i¢in donemin {iinlii kahini Kalkhas'a danisan
Yunanlilara kahin, Bas-tanr1 Zeus'un bu savasin giicliik ve sikintilar1 igerisinde
barindirdigin1 ifade ettigini, ancak savas sonunda Yunanlilarin galip gelecegini,
savasin ejderhanin yuttugu serce sayisi kadar yani dokuz yil siirecegini ve onuncu
yilinda Yunanhlarin zafere ulasacagim soyledi.”®® Merasimin ardindan Yunanlilar
yine gemilerin hareketi icin bekliyor olsalar da gemileri hareket ettirecek olan ruizgar

bir tiirlii esmiyordu. Kahin, Yunanlilara, gemilerin hareket etmemesinin nedeninin

%82 efik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Otiiken Nesriyat A.S., istanbul, 2011, s. 289.
VA gee., s. 292.
%4 Age., s. 293.
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Agamemnon oldugunu, Artemis'in sevdigi bir geyigi Agamemnon'un 6ldiirdiigiinii,
bunun Gzerine Artemis'in o rizgarlar1 estirmemeye yemin ettigini dile getirdi.
Gemilerin hareket etmesi i¢in Agamemnon'un kizlarindan en gilizeli olan
Iphigeneai'y1 Tanriga Artemis'e kurban olarak vermesi gerekiyordu. Bu duruma ¢ok
tiziilen Agamemnon ikilemde kaldi. Bir yanda almas1 gereken intikam, diger yanda
cok sevdigi kiz1. Zor da olsa kizini kurban etmeyi kabul etti. Iphigeneia'ya Akhilleus
ile evlenecegi soylendi ve kurban edilmek iizere getirildi. Sonrasinda durumun hakiki
nedeni anlatilinca Iphigeneia su sdzleri ile kendini evrensel olanin ugruna kurban
edecegini belirtti:
“Mademki, benim hayatim, Yunan kadinlarimin gserefini, namusunu
kurtaracak, olmeye razi oldum. Vatanimi kurtarmak icin hayatimi verecegim.
Truva’min harap olmasit benim kaminun akitilmasina bagli olduguna gore,
vakit kaybetmeden beni kurban ediniz. Vatan ugrunda, benim bogazimi
kesecek olan kili¢, bana sonsuz bir zafer kazandiracak, beni oliimsiizlerin
arasina karnigtiracaktir. Aziz vatamm igin camimi vermeye geldim. Babacigim,
basimi kesecekleri mihraba beni sen goétir! Hicbir asker bana dokunmasin,

basimi  kesmek igin havaya kalkan yaln kilica, ben kimsenin yardmi
olmaksizin kendim boynumu uzatacagim."*

Gorev bilinci ile kendini kurban eden kisi, sonsuza erisebilmek adina sonlu
olandan vazgecer. Clnki trajik kahraman kesin olan bir seyi ondan daha kesin olan

bir sey i¢in birakir.?*®

Agamemnon'un evrensel bir deger ugruna kizini feda etmesi de bu durumun
orneklerinden yalnizca biridir. Biridir, c¢linkii bdylesine bir durum yalnizca
Agamemnon'da degil Sokrates'te ve daha nice kendini evrensel icin feda eden
kisilerde karsilastigimiz bir durumdur. Sokrates de daha evvel deginildigi iizere
evrensel olani, ahlaksal olan1 uygulamak ve kendi tekligini evrensel olan i¢in feda
etmek adina 6liimii dahi géze almistir. Kendi 6liimi ile de kendini gergeklestirmistir.
Trajik kahramanin bir diger 6zelligi de evrensel olan1 ortaya koymak adina suskun
kalmamasidir. Nitekim Sokrates, kendisine oOlecegi sodylendiginde dahi suskun

kalmamis ugruna canini feda ettigi degerleri savunmaktan geri durmamustir.

Kierkegaard, trajik kahraman olmanin, evrenseli ortaya koymak adina

gerekiyorsa kendini feda etmenin sonsuzluk i¢in yeterli olmadigmi dile

% Age., s. 294,
%8 Kjerkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 182.
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getirmektedir. Trajik kahramani yapilmasi gerekeni yaptigi i¢in degerli gérmekte
ancak bir iman sovalyesi kadar da degerli olmadigin1 vurgulamaktadir. Ciinkii iman
sOvalyesinin karar aninda yasamis oldugu dehseti, korku ve titremeyi trajik kahraman
yasamamistir ve iman gsOvalyesinin bahsi gecenleri yasamis olmasi ahlaksal

cergeveden bakildiginda anlagilamaz bir yerde kalmaktadur.?®

Trajik kahraman katletme eylemini toplumun yarari i¢in gerceklestirirken
iman sovalyesi boylesi bir eylemi toplumsal bir ere§e dayanmaksizin gerceklestirir.
Bu bakimdan trajik kahramanin duymus oldugu 1zdirap, ugruna bu katli
gerceklestirdigi insanlar tarafindan duyumsanir ve merhamet goriirken, iman
sOvalyesi trajik kahramanin aksine toplumun disinda kalmaya zorlanir. Toplumun

disina itilmekle de kalmaz, kimse tarafindan anlasilamayan kisi olur. 288

Nitekim Ibrahim, oglunu kurban etme eylemine girismekle toplum disina
itilmis ve basta oglu ve esi olmak {izere, kimse tarafindan anlasilamamustir.

Kierkegaard, trajik kahramani iman sovalyesinden su sebeple de ayr1 tutmaktadir.

Trajik kahraman vermis oldugu miicadeleyi kisa siirede tamamlar ve
sonsuzluk hamlesini gergeklestirerek kendini evrenselin kendince giivenli olan
kollaria teslim eder. Fakat iman soOvalyesi siirekli olarak tetikte kalir, cilinkii o,
stirekli olarak bir stnamanin igerisindedir ve her an pismanlik duyarak evrensele yani
ahlaksal asamaya geri donebilir, bu ihtimal de tipki gercegin kendisi gibi bir ayartma

imtihan1 olabilir.?®

3.3. Varolus ve Dinsel Boyut

Bireyin varolusunu gerceklestirmesi adina ¢ikmis oldugu yolculuktaki {igiincii
boyut dinsel boyuttur. Bu boyutu en iyi sekilde ifade edecek olan kelime ise imandir.

Kierkegaard, imani1 su sekilde tanimlamaktadir.

281 Tirkyilmaz, Bunalim Cagi, s. 43.

%88 Helen Politis, Kierkegaard Sézliigii, Cev. Ibrahim Eylem Dogan, Istanbul, Say Yaynlari, 2012, s.
98.

28 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 137.
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"Iman; tekil bireyin evrensel olandan yiice olmasi, tekil bireyin evrensel ile
iliskilerini mutlakla iliskisi araciligiyla belirlemesi, mutlakla olan iliskisini
evrenselle olan iliskisinden hareketle belirlememesi paradoksudur. Baska bir
ifade ile; Tanri'yva karsi mutlak bir goérev vardir, bu sorumluluk bagiyla birey,
kendini, tekil bir birey olarak, Mutlak'ta mutlak olarak ili§kilendirir."290

Bu paradoksta aracilik s6z konusu degildir. Ciinkii bireyin, tekil birey
olmasma dayanmaktadir. Keza iman, evrensele dahil olamamakta ve imanin
kendisinin evrensele girisine aracilik edilememektedir. Boylesi bir durumdan iman

yok olmaktadir.”®*

Korku ve Titreme adli eserinde Kierkegaard, ahlaksal boyut ile dinsel boyut
arasindaki gecisi ele almaktadir. Kitapta, ahlaksal boyutta bulunan kisinin, ahlaksal
olan1 kendi yasamiyla gdsterebilmesi i¢in kendini belirli bir erek ugruna feda etmesi
sorunu islenmekte ve Ibrahim &rneginden yola ¢ikilarak, bir hayat tarzindan (
ahlaksal yasama bi¢imi) daha iistiin baska bir hayat tarzina gegis (dinsel yasama
bi¢imi) imandan hareketle acgiklanmaya c¢alisilmaktadir. Ibrahim uzun yillar
bekledikten sonra oglu Ishak'a kavusmustur. ishak, Ibrahim'e Tanri'nin hediyesidir ve

giin gelir Tanr1, Ibrahim'den hediyesini yani oglunu geri ister.

Ibrahimin iman1 vardir ve iman, insanoglunun icindeki en yiiksek
tutkudur.”**Burada soziine edilen tutku Kierkegaard'a gore sinirsiz tutkudur. Sinirsiz
tutku da kesinsizlik sayesinde elde edilir. Bu perspektiften bakildiginda iman, tutku

ve kesinsizlik birbirini tamamlayan iiclii olarak goriiliir.*
Paradoks i¢in Kierkegaard'in yorumu soyledir:

"Paradoks hakkinda da olumsuz diisinmemek gerekir. Zira o disiiniiriin
tutkusunun kaynagidir, paradokssuz diigiiniir ise tutkusuz asiga benzer.
Siradan birine. Ne var ki her tutkunun en yiiksek noktast her zaman o tutkunun
kendi ¢Okiisiinii istemesidir; anlayisin nihai tutkusu da bu ¢atismayi istemektir,
bu c¢atisma kaginilmaz olarak, su ya da bu sekilde anlayisin ¢okiisiinii
getirecek olsa da. Oyleyse diisiincenin nihai paradoksu sudur: Diisiincenin
kendisinin diisiinemeyecegi bir sey kesfetmeyi istemek. Diigiincenin bu
tutkusu asil olarak diisiincenin her yerinde mevcuttur; birey disiiniirken sirf
kendisi olmadig1 6l¢iide bireyin diisiincesinde de mevcuttur."**

A ge.,s. 127.

PLAge.,s. 129.

22 A ge., s. 193.

2% Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, Anka
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 85-86.

294 Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parca Felsefe, s. 33-34.
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Paradoksun ortaya c¢ikmasinin nedeni bilimsel bilginin insanin kendi
yasantisini sorgulamasi ve 'kendi' olmasinin 6niine ge¢mesidir. Cilinkii bilimsel bilgi
bireyin diislince yapisini ele gecirmekle bireyin kendi varolusunu gerceklestirmesinin
de Oniine ge¢mistir. Hegel su sozleri ile akil vasitasiyla her tiirlii bilgiye

eriselebilecegini savunmaktadir:

"Kavramsal olmayan tozsel bilgi kendinin oOzgiinliiglinii 6ze gommiis
oldugunu ve kutsal bir yolda felsefe yaptigim1 6ne siirdligii zaman, Tanriya
bagl olmak yerine, 6l¢ii ve belirlenimi teperek, tersine kimi kez kendi iginde
icerigin olumsalligimma, kimi kez de kendi oOzencine engel olmadiginm
kendinden gizler. Bu kafalar kendilerini t6ziin basibogs mayalanigina
biraktiklarinda, sanirlar ki 6z bilinci orterek ve anlaktan vazgegerek Tanrinin
sevdiklerinden olmuslardir —sevgili kullar ki, Tanr1 bilgeligi onlara uykuda
verirbdylece gergekte uykuda aldiklart ve dogurduklari da diislerden bagka bir
sey degildir."*®

Kierkegaard, Hegel'in bu diisiincesine karsi ¢ikar ve varolusun bilgisinin elde
edilemeyecegini savunur. Kierkegaard'in paradoks olarak nitelendirdigi imanin var

olabilmesi i¢in bireyin kendini teslimiyeti sarttr.

"Ibrahim imana sahipti. Yani kendisini en iist mertebeye ulastiran ve kimseye
aciklayamadigi bir paradoksa. O paradoks ki onun, kendisini Mutlak ile
mutlak bir iliski icerisinde olan tekil bir birey olarak ortaya koymasidir."?®

Tam bir teslimiyet ve kendinden vazgecisin yam sira bu teslimiyet, Ibrahim
i¢in ylizyilin armagani olarak nitelendirilen oglundan dahi vazge¢mesini ve teslim

olunan gii¢ karsisinda boyun egisi gerekli kilar.?%’

Iste bu durum Kierkegaard'a gore agiklanamazdir. Ciinkii kisinin kendini feda
ettikten ve tam bir teslimiyetle kendinden {istlin olana boyun egisinden sonra kendi
olup olamayacagi, baska bir degisle varolusunu nasil siirdiirecegi aciklanamaz bir

husustur.

Nitekim iman, Kierkegaard'in felsefesinde bir paradokstur ve onun
aciklanamaz olarak goriilmesinin nedeni de paradoks olusundandir. Bu noktada iman
bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni imanin diisiince ile kavranamaz
olmasinda, bir paradoks olmasinda ve bir riske isaret etmesinde yatmaktadir. Riskin

olmasi durumunda imanin imkanida ortaya ¢ikmaktadir. Kierkegaard'a gore, birey,

2% Hegel, G.W.F. Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 12-13.
2% Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 118.
297 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagy, s. 29-30.
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“felahini da belasimi da ancak ve ancak paradoksun icerisinde bulmalidir."**® Ciink
burada kisinin igselligi, 6znelliginin yaninda nesnel olarak netligi olmayan bir durum
arasindaki ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. "Oznelligin hakikat olmas1" iste tam da burada
ger¢eklesmektedir. Clinkii birey imaniyla kendini netligi olmayan bir seye adayarak

risk alir. Hakikat de bir bireyin imaniyla sekillenir.

Bu paradoksal durum da diisiince yoluyla kavranamaz, ¢unku Kierkegaard'a
gore ne zaman ki diisiinceler durur, iste o zaman iman ortaya ¢ikar. Bu sebeple
Kierkegaard, imanin hicbir sekilde kanitlanmaya ihtiyact olmadigimi ifade
etmektedir. Bir seyin kanitlanmasi demek o seyin, nesnel agidan kesinlik
kazanmasii gerektirir. Oysa kesinlik ile tutku asla yanyana gelemez ve tutku

disarida birakilan sey olursa iman meselesi ortadan kalkar. 299

Korku ve Titreme’de anlatilmak istenen de s6z konusu imanin ahlaksal agsama
ile dinsel asama arasindaki smir cizgisi oldugu ve Ibrahim 6regi s6z konusu
oldugundan ahlaksal asamada kalinamayacaginin agik bir ger¢ek oldugudur. Bireyin
tekliginde evrensel olandan iistiin olmasi bir paradokstur. Kierkegaard'a gore "Iman,
kendi diizgiin ifadesini; yasami sadece diisiiniilebilecek en paradoksal yasam degil
diisiiniilemeyecek kadar paradoksal bir yasam olan Ibrahim'de bulur. O absirdin
gucu ile hareket eder; zira tekil bireyin evrenselden yiiksek olmast tam olarak

absurddar."3®

Bireyin yani iman sovalyesinin sergilemis oldugu eylem ile tiim ahlaksal
durumlar1 asmasi, onun eyleminin higbir diisiinceyle agiklanamamasi, bireyin
tekliginde evrensel olandan {istiin olmasit anlamima gelmektedir ve bu durum da
paradoksaldir. Eger ki bu paradoks gergek degilse bu durumda Ibrahim imana sahip
olmamis ve sdziine edilen iman da hi¢ varolmamis demektir. Ibrahim 6rnegi burada
aciklanan durumla birebir drtiisen bir drnektir. Ciinkii Kierkegaard'a gére ibrahim'in
eylemini aciklamakta, evrensel olan yetersiz kalmaktadir. Ahlaksal ac¢idan
bakildiginda bir baba evladini kendinden ¢ok sevmelidir. Bu durumda Ibrahim

eyleminden otirt katil olarak gorllecektir. Fakat ahlaksal durumun s6z

2% Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 133.

2% Concluding Unscientific Postscript, Translated by David F. Swenson, Princeton University Press,
1944, Aktaran Cetin Tiirkyillmaz, Bunalim Cagi, s. 30-31.

300 Kjerkegaard, Korku ve Titreme, s. 111.
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soyleyemedigi, adeta tikanip kaldig1 bu paradoksal durumda ( Ibrahim'in oglunu

kurban etmeye yeltenmesi) Ibrahim bir iman kisisi olacaktir.

Bu eylem ile Ibrahim etigi teleolojik olarak askiya almis olmaktadir. Tekil bir
birey olarak evrenselden iistiin hale gelen Ibrahim'in bu paradoksal durumu
aciklanamazdir. Aciklanabilir olsa idi Ibrahim bir trajik kahraman dahi degil, oglunu
kurban etme girisiminden Otiirli bir katil olacakti. O, imanin dar olan yollarinda bir

basina yiirlimiig, kimse tarafindan anlasilmasa da bir mucize olan imana erismistir.301

Ibrahim imanin dar yollarinda bir basima yiiriimiistiir. Ciinkii dinsel boyutta
ahlaksal-etik boyutta oldugu gibi bir ortaklik yoktur. Burada iman sdvalyesi, bir

baska iman govalyesine yardim edemez.

Etik asama igerisindeki birey olan trajik kahramana evrenselin yardimi s6z konusu
iken, iman sdvalyesi her kosulda yalniz kalmaktadir.*®® Bu sebepledir ki “/brahim
planimi Sare'den, oglu Ishak'tan ve cevresinden gizlemistir. Iman sévalyesinin ¢ok

. g 303
agir bir yalnizlik sorumlulugu vardir."

3.3.1. Dinsel Varolus ve Birey Yahut iman Sévalyesi

Kierkegaard bu asamada &rnek olarak Ibrahim'i ve onun oglunu kurban etme
girisimini vermektedir. Ona gore Ibrahim'in bu eylemi bir &nceki asama olan
ahlaksal agsamaya uymaz. Ciinkii onun iman yasantisi ne estetik asama ne de ahlaksal
asama tarafindan anlasilamaz. Hatta, ahlaksal boyut tarafindan degerlendirilecek
olursa Ibrahim, bir evlat katilinden baska bir sey olmayacaktir. Oysa Ibrahim'in bu
eylemi ahlaksal olani ifade etmek icin degildir. Tanr karsisinda sahip oldugu iman
yasantisini sergilemesi ve kendini nesnel kesinsizlige teslim etmesi ibrahim'i Ibrahim
yapan seydir.

Kierkegaard, Korku ve Titreme'de etik asama ile dinsel asama arasinda ayirim
yapmistir ve bu ayirim noktasi, bireyin biricikligi, tekilligi ve dindar bireyin diger

bireylerin onayladig1 normal ahlaki kurallari ihlal etmeye ¢agrilmasiyla ilgilidir.***

0L Age.,s. 123-124,

%02 A gee., s. 138.

303 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi IV. Cilt, Modern Diinyada Felsefe, Cev. Burcu
Dogan, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 299.

304 William Barrett, irrasyonel insan, Varolusguluk Uzerine Bir Inceleme, s. 169.
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Ibrahim de Tanri tarafindan boylesi bir davete ¢agirilmistir: Tanr1 Ibrahim'e "Ishak'1,
sevdigin biricik oglunu al, Moriya bolgesine git!" dedi. Ibrahim ¢ok sevdigi oglunu
alip davete istirak etmek icin Moriya'ya gitmek konusunda tereddit etmedi ve kendi
kendine su sozleri soyledi: “Cennetteki Tanrim, sana siikiirler olsun; Ishak'in sana
olan inancint kaybetmesindense benim bir canavar olduguma inanmas: daha
iyidir.">%

Ibrahim'in bu sozlerinden anlasildig1 {izere o, hayrete diisiilesi bir hamle
yaparak oglunu kurban etme eylemine girismis ve kendini kesinsizlige teslim
etmistir. Iste paradoksallik tam da burada kendini gdstermektedir. Ciinkii ibrahim bu
diisiincesiyle sonsuz bir kesinsizlige kendisini teslim etmekteise de eyleminin
gercekten vuku bulup bulmayacagi ve eger bulur ise de Tanri'nin ibrahim' e yeni bir

Ishak verip vermeyecegi kesin degildir.

Kierkegaard'a gore bu nedenledir ki iman, her daim kendisinde bir risk
tasimaktadir. Ibrahim, imaninin varhgindan hareketle goze almis oldugu bu risk ile
Tanr karsisinda tek basmadir ve kendini bir kesinsizlige teslim etmektedir. Iste bu
teslimiyet ile bir sigrama gerceklestirir ve ahlaksal asamayi asarak trajik kahramanin
Uzerinde olan bir seviyeye yikselerek dinsel asamaya ulasir ve dinsel bir kahraman,

baska bir deyisle iman s6valyesi olur.>*

Burada bahsi gecen teslimiyet icin imanin olmasi gerekli degildir.
Teslimiyetle Ibrahim, iman1 degil ebedi bilinci elde etmistir. Onun icin ebedi biling,
Tanri'ya duyulan agktir ve bu ask onun i¢in her seyden daha kiymetli ve yiicedir.
Ancak ebedi bilingten daha fazlasim elde etmek icin ise iman gereklidir. Iman ile her
seyden feragat edip, faniligi kaybetmek suretiyle bir hamle yapildig1 diisiiniilse de
aslinda, iman ile hi¢ bir sey terkedilmemekte tam aksine imanda her seye

erisilmektedir.307

Kierkegaard bu durumu daha acik ve anlasilir hale getirmek icin Isa'nin
hardal ¢ekirdegi 6rnegini vermektedir: Bir adam Isa'nin 6niinde diz ¢oker ve oglunun

saralt oldugunu bu nedenle kendisini siirekli ya atese ya da suya attigini, oglunu

%05 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 56-57.
%06 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagy, s. 45.
%97 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 98.
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ogrencilerine getirdigini ancak Ogrencilerin onu iyilestiremedigini sdyler. Bunun
lizerine Isa onlara imansiz ve sapmus nesil olarak hitap eder ve hasta ¢ocugu yanina
ister. Isa emreder emretmez ¢ocugun icindeki cin ¢ikar ve cocuk da sifa bulur.
Kendilerinin neden cini ¢ikaramadiklarini merak eden 6grencilere de imanmiz kit
diye cevap verir ve ekler: "Emin olun, hardal tanesi kadar imamniz olsa, su daga,

'Buradan kalk, oraya git' dersiniz, gider. Sizin i¢in hi¢cbir sey imkdnsiz olmaz."*® der.

Imana ulasabilme yolunda yapilmasi gereken son bir hamle vardir ki o da
sonsuz teslimiyettir. Eger Ibrahim sonsuz teslimiyet hamlesini yapmayip Tanri'nin
davetini geri cevirse idi, imana sahip olamazdi. Bu nedenledir ki Kierkegaard'a
gore,sonsuz teslimiyet hamlesini gerceklestirmeyen bireyler imani1 kazanamazlar.
Ciinkii yalnizca sonsuz teslimiyet ile bireyin ebedi gecerliligi kendine goriiniir hale
gelir ve ancak ve ancak o durumda imanin kuvveti ile varolus
kavranilabilir.***Sonsuz teslimiyetin ardindan yapilmasi gereken sey ise imanm

stirekliligini saglamaktir.

CUnku iman hamlesinin mutlak suretle absurdiin giiciine dayanarak strekli bir
sekilde yapilmasi gerekir. Ancak boylesi bir yol izlenerek daha evvel de ifade

edildigi gibi fanilik kaybedilmez, aksine iman igerisinde her sey elde edilir.*™

Ibrahim'in s6z konusu eylemi hi¢ bir nesnel temellendirmeye tabi tutulamaz,
hicbir nesnel goriis igerisinde agiklanamaz. Ciinkii bu eylemde s6z konusu olan sey
kesinsizlik ve paradoksalliktir. Kesinsizlik ve paradoksallik ile sonlu olan varlik
sonsuz olanla iliskiye girmis olur. Bu iliski ayn1 zamanda Ibrahim'in sahip oldugu
imaninin da varliginin kanit1 olma niteligini tagimaktadir. Bagka bir kanitlamaya da

311

gerek yoktur.”"~ Keza bu eylem nesnel diizlemde zaten agiklanamaz.

3.4. Birey Olabilmenin imkani

Bu ¢alisma, her ne kadar Kierkegaard’a gore "insan nedir; insan nasil birey
olur ve varolusunu gercgeklestirir?" gibi sorularin cevabini bulmayr amaclamigsa da

aragtirma siireci boyunca edinilen bilgi ve birikime dayanarak denilebilir ki onun

%% Markos 9: 14-29; Luka 9: 37-45.

399 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 96.
0 A gee., s. 86.

31 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagy, s. 45.
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diisincesinde bu tarz sorulara dair agik-net bir yanit bulmak ve belirtmek mimkin
degildir. Cilinkii Kierkegaard i¢in onemli olan, sistemci felsefelerin yaptigi gibi
herkes tarafindan kabul edilecek evrensel bir insan tanimi ortaya koymak degil, tam

aksine insanin varolusu ile yakindan alakadar olmaktir.

Onun insan olmaktan anladigi, varolusu gerceklestirme yolunda ugruna
yasamaya deger bir neden bulan bireyin, kendi biricikliginin farkina varmasi, bu
farkindalik ile herkesten ve dolayisiyla siradanliktan kurtulup 'kendi' yani gergek
anlamda 'birey' olabilmesidir. Ne yazik ki Kierkegaard'a gore her insan iste bunu

basaramamaktadir.

Varolusun, Kierkegaard felsefesinde 6nemli bir husus olmakla birlikte nesnel
degil, 6znel bir anlama sahip oldugunu da belirtmek gerekir. “Eger bir kisi suya
diismiis ise bogulup bogulmayacagi sorusu onun i¢in teorik bir soru degil, yasam-
6liim sinirinda bir sorunudur; tipki varolusun birey i¢in hayat-memat meselesi olmasi
gibi. Kierkegaard, Hristiyanligi da bu baglamda degerlendirir. Ona goére dogru
Ozneldir ve Hristiyanligin dogru olup olmadigi sorusu miihim bir sorudur. Bu soruya
teorik veyahut akademik diizlemde yaklasilamaz. Ciinkii kendi varolusunun idrakine
varmig olan bir birey igin bu soru da yine tabiri caizse 6lum-kalim meselesi olup 6yle
alelade ele almip tartisilabilecek bir soru degil, biiyiik bir tutku ile ele alinmasi
gereken bir sorudur. Nitekim Tanri’nin var olup olmadigr sorusu soruldugunda da
birey tek basinadir ve bu soruya yalnizca inang yoluyla yaklasﬂabilir.312 Bu tarz
0znel sorularin disinda kalan diger tiim sorular Kierkegaard i¢in hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Ciinkii ona gore nesnel sorular ve yine onlarin kendileri gibi nesnel

olan cevaplari, bireyin yasami ve varolusu acisindan bir sey ifade etmezler.

Hepimiz 8+4’lin 12 ettigini biliriz. Descartes’tan beri filozoflarin bahsettigi
akla ait olan dogrulardan biri budur. Ancak hi¢birimiz dua ederken 8+4’iin 12 ettigini
dile getirmeyiz ya da hi¢birimiz 6liim ddsegindeyken bu bilgiyi hatirlamayiz ve bu
isleme kafa yormayiz. Kierkegaard’in anlatmaya calistifi sey de budur: Onun
felsefesine gorebu tiir dogrular diledikleri kadar nesnel ve genel olsunlar, yine de

bireyin varolusu agisindan 6nem taslmazlar.313

312 jostein Gaarder, Sofie’nin Diinyast, s. 431.
A ge., s. 431,
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Ciinkii bu tarz bilgiler dinin hakikati gibi varolusumuza ait olan bilgiler
degildir. Ayritilandirilmis bir ifade ile, iki kere ikinin dort ettigi bilgisi edinildiginde
bu bilgi gayr-i sahsi bir bilgi olmaktadir. Bir kisi bu bilgiye bir defa eristiginde onu
kendisine mal etmek i¢in daimi bir ¢aba igerisinde olmaz. Bu bilgi artik, zihnin
deposunda duran bir esyadir ve gereksinim duyuldugunda oradan ¢ikartilip kullanilir.
Ancak dini hakikatler nesnel hakikatlar gibi degildir. Onlar kisisel her varolusun
igerisinde bulunmasi gereken ve bulunmadiginda ise hicbir manasi kalmayan
hakikatlerdir. Bu nedenledir ki hayatin her aninda taze tutulmasi adina her birey iist

diizey bir caba sarfetmelidir.®*

Bircok filozof ve diigiiniir Tanr1’nin varligini ispat etmeye veya onun varligin
akil yoluyla kavramaya ve agiklamaya calismiglardir. Tanri'nin varligini ispat
etmeye ¢alismak haciyatmaza benzer. Onu serbest biraktiginizda tepesi tistiine doner.
O halde serbest kalmalidir. Ispat durumu da tam olarak bdyledir. Ispat etme gabasi
stirdiigii miiddetce sirf ispat siirecinde olmak yiiziinden dahi Tanri'nin varlig1 ortaya

cikmaz, ancak ispatlama birakildiginda varlik oradadir.?®

Kierkegaard’a gore bu tarz ugraslara sahip olan kisiler inanci ve dini anlamda
ictenligi kaybederler. Ciinkii asil olan Hristiyanligin dogrulugu ya da yanlishg degil
birey i¢in dogru olmasidir. Daha evvel de belirtildigi gibi Kierkegaard’da dogru

bireye 6zgl ve 6zneldir.

Kierkegaard i¢in inanmanin altinda yatan temel neden “absiird”diir. Daha
acik bir ifade ile Kierkegaard’in anlayisina gore bir sey aykiri oldugu i¢in inanca

konu olur; “Inanwyorum ¢iinkii akla aykirs.”**

Yukarida isaret edildigi gibi varolusu gergeklestirme yolunda {i¢ farkli asama
ya da alan oldugunu dile getiren Kierkegaard, eserlerinde bu alanlarin igerigine dair
aciklamalarda bulunmus ve bu yolla bireyin birey olabilmesi adina gegirdigi evreleri
adim adim islemistir. Kierkegaard'a gore insan ancak eylemde bulundugunda,
ozellikle de secim yaptiginda varolusunu gergeklestirme yoluna adim atmig olur. Bu

adimlardan, diger bir ifade ile boyutlardan ilki olan estetik boyutta hazza 6nem veren

314 William Barrett, a.g.e., s. 174.

315 Kierkegaard, Felsefe Parcalar1 ya da Bir Parga Felsefe, Cev: Dogan Sahiner, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 39.

318 Jostien Gaarder, a.g.e., s. 432.
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bireyin yerini, ikinci agama olan etik asamada toplumu ve yerine getirdigi gorevi her

seyin iistiinde gdren birey almistir.

Uciincii ve son asamada ise iman sdvalyesi olarak addedilen birey varolusu
gergeklestirme adina en 6nemli noktaya ulasan kisi olmustur ve Kierkegaard'in
felsefesinde birey olabilmenin imkaninin anlasilabilmesi adina bize daha fazla ipucu
sunmustur. Boyutlar arasi sicrama yolu ile birey olmaya bir adim daha yaklagilir.
Ancak s6z konusu sigramay1 yapacak olan bireyin kendisidir ve birey bu noktada
ozgiirdiir. Ister sicrama gergeklestirerek bir diger asamaya geger, isterse de varoldugu

asamada yasamini siirdiiriir.

Ne olursa olsun sigramay1 gergeklestirecek olanin bireyin kendisinden bagkasi
olmamasina vurgu yapan Kierkegaard’in bu konudaki savlar1 ile bizlere Sokrates'i
animsatmaktadir. Ciinkii ona gore tipki Sokrates’in diisiincesinde oldugu gibi

“gercek sezgi” bireyin icindedir.?"’

Boylesi bir sezgi ile umutsuzluk ve kaygimmin meydana getirdigi ic
daralmasindan varolussal bir se¢me eylemine yoOnelinebilir ve varolus
gerceklestirilebilir. Umutsuzluk igerisinde olan bireyler, Kierkegaard'a gore kendini
gerceklestirmeye en yakin kisilerdir. "Bunun nedeni ben'in gelisiminin

umutsuzluktan geciyor olmasidir.*®

Kendini gergeklestirme olanagina en yakindan sahip olan bireyler iglerindeki
umutsuzluk ile kederlenir, gecenin suskunlugunu kendilerine sirdas edinirler.®"
Ciinkii onlar bilirler ki, gecenin suskunlugu kederlerini ellerinden almaz ve onlara
sessizlik icerisinde varolma yolunda bir se¢cim yapmalar1 gerektigini diisiinmeleri igin
firsat verir. Oyle ki bu kederli ve umutsuz ruh hallerinin ardindan séz konusu

bireyler gercek anlamda birey olabilmek adina ani sigramalar gergeklestirebilirler.

Bu durumun sayisiz Orneklerinden birini Rus yazar Dostoyevski,

Raskolnikov’u ele aldigi Su¢ ve Ceza adli romaninda ince ruhsal motifler ile

20

anlatmistir.®® Isledigi cinayetin ardindan ruhsal bir kaygi durumu yasayan

T Age., s. 434,

318 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev. M. Mukadder Yakupoglu, DoguBat1 Yayinlart
Ankara, 2014, s. 9.

819 Kierkergaard, Aforizmalar, ¢ev. Nur Beier, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 51.

320 Jostien Gaarder, a.g.e., s. 434.

100



Raskolnikov’un varolma g¢abasi, onun ayni zamanda birey olabilme yolunda c¢aba
sarf etmesi anlamini tasimaktadir. Modernlesen diinyada modern insan algisinin
ortaya cikmasiyla bireylerin, birey olmaktan wuzak durduklarim1 ifade eden
Kierkegaard, bu baglamda kurumsal Hristiyanligi da elestirmektedir. Ona gore
bireylerin Hristiyanlik algisi, yasamlarinin her aninda hatirladiklari, hatirlamak bir
yana yasam gayesi olarak gordiikleri bir inanis degil, kaliplasmis ve siradanlagmis bir
gostermelik inang tiirtidiir. Bu nedenle Kierkegaard, Hristiyanlik i¢in “Pazar gilinii
Hristiyanlig1” yakistirmasi yapmis ve ¢ogu kisinin de yalnizca hediyeler alabilmek

icin kilise torenlerine katildiklarini ileri stirmiistiir. ***

Hristiyanlikta araci kurum dedigi, kiliseye ve din adamlaria kars1 ¢ikmis ve
onlara yonelik hayati boyunca devam eden bir miicadeleyi siirdiirmiistiir. Bu
miicadelesinin amaci1 da higbir zaman i¢in dini ortadan kaldirmaya ydnelik
olmamistir. Aksine onun amaci, dini 6ziine dondiirmek, bu sekilde Tanr1 ile insan
arasinda daha saglam bir iliski kurmak olmustur. Kierkegaard, i¢in dinin anlami
bliyiiktiir. Ona gore, askin alanla kurulan her bag insami1 bir adim daha yukarilara
tasimaktadir. O, dinininsan1 gii¢lendirdigini, ona ve hayatina bir anlam kattigini
diisiiniir. Kierkegaard’a gore dinin, insanlarin hayatinda merkezi bir rolii vardir. Pek
cok konuda din insanlara yol gostermektedir. Yani ger¢ek dinin, insanlarin hayatinda
olumlu bir etkisi olmakta, insanlari bulunduklar1 alanlardan daha yukarilara

cikarmaktadir. Bu anlamda din, insanin hayatinda vazgec¢ilmez bir 6neme sahiptir.322

Dini boyutta vermis oldugu Ibrahim 6rnegi ile Tanri ile insan arasinda nasil
bir iliski olmasi1 gerektigini vurgulamakla Kierkegaard, dinden hareketle tiim
sorunlar1 giderecek, bireyin birey olmasina imkan saglayacak olan, bir anlamda
alternatif bir alan ya da boyutun isaretlerini vermektedir. S6z konusu sevgi i¢tenligin,
dostlugun ve yakinhigin ifadesidir. Birey ve Tanr1 arasindaki iman iligkisinin esas1 da

sevgidir.®®

L Age.,s. 428. _ )

%22 Selda Ataer, Kierkegaard’in Tanri Anlayisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 14.

323 Tagdelen, Benlik ve Varolus, s. 291-292.
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Sayet Ibrahim, Tanr'y1 sevmemis olsaydi, sahip oldugu imana asla

ulasamazdi, Tanr1'y1 seven her kimse iste o kisi Tanr1'y1 yans1t1r.324

Benzer sekilde Tolstoy Sevgi Neredeyse Tanrt Oradadwr adli eserinde,
Tanri'y1 sevmek bakimindan ibrahim'e benzeyen Martin'i anlatir. Tolstoy'un konu
edindigi ayakkabi tamircisi Martin, tiim c¢ocuklarini bebekken kaybetmis ve karisi
oldiigiinde de ii¢ yasindaki ogluyla bir basina kalmistir.**®> O da tam babasina destek
olabilecegi yasta hastalanmis ve atesler iginde gecen bir haftanin ardindan 6lmiistiir.
Hayattaki tek ve son varligin1 da kaybeden Martin oglunu topraga verdikten sonra
timitsizlige kapilmis ve Tanri'ya sitem etmistir. Kiliseye gitmeyi birakmis ve
Tanr1'dan kendisinin de canini almasini istemistir. Yaslt bir hact ile konugsan Martin
bu sikintilarin1 ona anlattiginda haci ona bdyle konugmaya hakkinin olmadigini,

Tanri1'nin hikmetinin sorgulanamaz oldugunu séylemistir.326

Kapilmis oldugu timitsizligin de yasama istediginden ileri geldigini sdyleyen
haci, ancak ve ancak Tanr i¢in yasamayr Ogrendiginde tiim {iiziintiilerinin son
bulacagini vurgulamis ve Martin'i bu sdylemleriyle etkilemistir. Kendisine bir incil
alan Martin, baslangicta tatillerde okumay1 diisiinse de zamanla ondan fazlasiyla
etkilenmis ve neredeyse her gece okumaya baslamistir. Okuduk¢a da Tanri'nin
kendisinden ne diledigini ve Tanr1 ugruna yasanilacak hayatin nasil bir hayat

olabilecegini daha net bir sekilde anlamugtir.*?’

Incilin 6.boliimiinde yer alan ayeti okudugunda Martin'in ruhu huzur
bulmustur. O ayette sdyle denmektedir: " Her kim bana gelir de sdylediklerime kulak
verir ve yaparsa onun neye benzedigini sizlere sdyleyeyim: O bir ev insa edilirken

temelini daha derin kazan ve o evi bir kaya lizerine inga eden adama benzer.

Sel vurdugunda sel sular1 evi dovse de sarsamaz. Ancak soylediklerime kulak

vermeyen ve onlar1 yapmayan kisi de topragin iizerine temelsiz bir ev inga eden bir

%24 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 85.

5 |evNikolayevi¢ Tolstoy, Sevgi Neredeyse Tanri Oradadir, Cev. Ihsan Ozdemir, Lacivert
Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 7.

26 A ge., s. 8.

2T Age., s. 9.
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adama benzer ki sel sular1 ylikseldiginde o ev hemen ¢okiiverir, evden geriye

yalnizca koca bir enkaz kalir."*?®

Yaptig1 okumalarin ardindan Martin, yasadigi hayat1 sorgulamis ve kendine
'evinin kum zemin {izerine mi yoksa saglam bir kaya lizerine mi insa edildigini'
sormustur. Oturdugu yerden Tanri'min tiim buyruklarina uydugunu diisiinmenin ve
bunu dile getirmenin kolaya ka¢mak oldugunun farkinda olan Martin, tim
giinahlarina ve Ozellikle yasadig: tiim iiziicli olaylara ragmen Tanr i¢in yasamaya

devam etmesi gerektiginin de farkinda olmustur.

Anlagsilacag: iizere tipki Kierkegaard'n hayranlik duydugu ibrahim gibi
Martin de, asil mutlulugun umutsuzluk ve kaygi durumunun ardindan erisilebilecek
en iist mertebe olan Tanr1 inancinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ibrahim'in sahip
oldugu iman ile en degerli varlig1 olan (uzun seneler sahip olmak icin dua ettigi oglu
Ishak) oglunu, Tanri'nin istegi iizerine kurban etme eylemine kalkismis olmasi, onun,
Tanr1'y1 herseyden ¢ok sevmis oldugunun ve onun ugrunda yasanilan bir hayati en
dogru yasam bi¢imi olarak gordiigiiniin gostergesidir. Aymi sekilde Tolstoy'un
Martin'i de esini ve tiim c¢ocuklarim1 kaybetmek gibi biiyiik bir imtihana tabii
tutulmus olsa da Tanrt ugruna yasamaktan ve Tanri'yt sevmekten asla
vazgegmemistir. Nitekim Ibrahim'in oglunu kurban etme eylemine girigmesinin tek
aciklamas1 da sevgi ve imandir. Kierkegaard'1 hayrete diisliren bu eylem girisimi
yalnizca, Ibrahim'in sahip oldugu iman ve Tanr1 sevgisi ile agiklanir. Zira sevgi, her

bir seyin temelidir ve ruhun yasantisinin en derin zeminidir.?*°

Kierkegaard'l sasirtan, Ibrahim'in oglunu kurban etme girisimi sirasindaki
sogukkanliligidir.  Ibrahim'in  sanki  oglunu  kaybetmiyor, aksine onu
kazaniyormuscasina kurban etme eylemine yonelmis olmasi ve o sirada kendinden
emin durusu hem hayret verici hem de Tanri'ya olan giiveni nedeniyle hayranlik
uyandirict bir durumdur. Kierkegaard bu durumla ilgili saskinligin1 su soziiyle dile

getirmektedir: "Ibrahim'den agit sarkilar: duymuyoruz."*®

328
A.g.e.,s. 10.
329 Kierkegaard, Tanrt'ya Ihtiya¢ Duymak, cev. Zeynep Yeter, Fabula Yaymnlari, Istanbul, 2016, s.
137.
330 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 63.
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Ibrahim oglunu ¢ok sevmektedir. O, yillarca bekledikten sonra verdigi
Tanr'nin ona verdigi en giizel armagandir. Fakat Ibrahim Tanri'yi da ¢ok
sevmektedir. Ona kosulsuz bir bicimde teslim olmustur. Kierkegaardin Ibrahim'e
duydugu hayranligin temel nedeni de budur. Ibrahim'in oglunu kurban etmeye
yeltenmesine kars1 da hayranlik duyan Kierkegaard, bu eylem girisiminden hareketle
bireyin, birey olabilmesi imkanini ortaya koymaya ¢alismustir. ibrahim bu eylem ile
gercek manada birey olmakla kalmamig aynmi zamanda kendi varolusunu
gerceklestirmis ve kendi 6znelligini elde etmistir. Ahlaksal boyut ile dini boyut
arasinda yapilacak olan gegiste bireyin, Tanri'ya itaat etmeyi tercih etmis olmasi
onun 6znelligini sergilemis olmas1 anlami tagimaktadir. Ancak ayni zamanda burada
bireyin 6znelligi bakimindan bir yorum yapmanin da zor oldugu belirtilmelidir.
Ciinkii Tanr'nin Ibrahim'den oglunu kurban etmesini istemesi akil ile
aciklanamamaktadir. Dinsel yasam asamasinda birey yalnizca Tanri'ya karsi
sorumludur. Tanri'nin istemis oldugu seyin gerceklestirilmesinde mantik
aranmamalidir. Anlagilacagi tizere Kierkegaard, bu hususta Tanri'nin buyrugunun

sorgulanamaz bir nitelikte oldugunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kierkegaard'a gore bireyin aklina uygun olmasa bile Tanri'nin buyruguna
itaat etmek ve inanmak gerekir. Inanilan sey nesnel olarak yanls dahi olsa 6znel
olarak dogru olabilir. 3! Dinsel varolus asamasinda bireyin eylemleri iizerinde etik
asamada oldugu gibi toplumun degil yalnizca Tanri'min bir yaptirimi oldugu
soylenebilir. Iste bu nedenle birey, Tanri'y1 sevdigi ve ona yakin olabildigi 6l¢iide
gercek manada birey olabilmenin imkanina erisebilecek ve benligini olusturabilecek,
6znel bir birey olabilecektir. Ibrahim, dznel benlige sahip olmus ve Tanri'ya teslim

olarak varolusunu gerceklestirmistir.

Peki ya hangi ihtiya¢ yahut giidii nedeniyle insan boyutlar arasi bir sigramaya
yonelmektedir? Kierkegaard agisindan bakildiginda, iman ve teslimiyet tutku

zemininde temellendirilebilir mi?

Bu sorulara Kierkegaard’in kendi yasamindan hareketle cevap aramak

yerinde bir adim olacaktir. Nitekim Kierkegaard’in one siirdiigli goriislerinin

331 sysan Leigh Anderson, cev. Gokhan Giirdal, Kierkegaard-Birey ve Varolus Uzerine Bursa, Sentez
Yayncilik, 2014, s. 51.
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tezahiirlinli kisa yasaminin her doneminde gérmek miimkiindiir. Regina’ya duydugu
ask her ne kadar ruhunu saran biiyiik bir ag gibi olsa da estetik ve etik boyut
igerisinde bulunmak istememesi ondan ayrilmasmma neden olmustur. Ondan
vazgecmis olmasi, ona karst duydugu asktan vazgecmis olmasi anlamina
gelmemektedir. Oyle olsaydi, bu durum, onun, insana ve kendisine yonelik
‘biitiinsellik’ diislincesine de ters diismiis olurdu. Ciinkii Kierkegaard’a gore insan,
birey olabilmek adina, sahip oldugu tutku ile boyutlar arasi sicrama gerceklestirirken,

bir 6nceki boyutun kendisine kattiklarin1 da yadsimamalidir.

Boyutlar arasi gecise karar verilirken tutku muhakkak var olmalidir. Tutku
olmaksizin sigrama yapilmasi ve dolayisiyla birey olabilmenin imkanina erisilmesi
olanaksiz olmaktadir. Nitekim Kierkegaard, yasadig1 ¢agi tutkudan yoksun insanlarin
anlamsiz kalabaliklar olusturmus olmasindan otiirii elestiri yagmuruna tutmaktadir.
Tutku yoksunu insanlar ya yalnizca hazza 6nem vererek estetik boyutta yahut
yalnizca goreve, evrensel etik kurallara 6nem vererek etik boyutta yasamlarini
siirdiirmektedir. Ancak Kierkegaard’a gore bu iki yasamin mimarlar1 biiyiik bir
yanilgi igerisindedir, ¢iinkii birey olabilmek ve onun verecegi i¢sel huzur, olumlu
olumsuz her turli katkilar1 kabul edilerek estetik ve etik boyutun terk edilmesi ve
ardindan cesaret gdstererek dini boyuta dogru gerceklestirilecek sigramadadir. iste bu
nedenle ibrahim’in cesareti takdire sayandir. O, sahip oldugu tutku ve Tanr1 sevgisi
ile estetik boyutun sundugu renkli diinyadan, etik boyutun sundugu toplumsal
kanilardan siyrilma cesaretini kendinde bulmus ve kendini nesnel kesinsizlige teslim

etmistir.
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SONUC

Kierkegaard’in, felsefesini insa ederken kendi ruhsal durumunun etkisi
altinda oldugu anlasilmaktadir. Cocukluk doneminden baglayarak, genclik ve
yetiskinlik donemlerine bakildiginda, karsilastigi her durum ve kisiye karsi
melankolik bir tutum sergiledigi gorilir. S6z konusu melankoli, olumlu
perspektiften bakilabilecek durumlarda dahi Kierkegaard’in sdylem ve tavirlarinda
kendisini gostermektedir. Melankolik bir yapiya sahip olmasmin altinda yatan
nedenleri kisaca siralamak gerekirse; aile iiyelerinin beklenmedik bir sekilde ardi
ardina Olmeleri, liman gordiigii kisilerin yasamlarinda fark ettigi tutarsizliklar,
kendine ait bir yasam olusturma gayreti icerisinde iken biiyiik kardesleri kadar sansl
olamadigimi diisiinmesi, dahil oldugu ortamlarda karsilastigi kisilerin goriisleriyle
catismasi ve en miithimi iman anlayisina yonelik diisiinceleri onun melankolik bir
yapiya blirlinmesinin temel nedenleridir. Siralanan nedenlerin diginda yasadigi ¢agin
sorunlari, insanin tiim bu sorunlar nedeniyle birey haline gelememesi ve kalabaliklar
icerisinde yitip gitmesi Kierkegaard icin ciddi birer sorun teskil etmektedirler. Ona
gore insan, kendi igerisindeki gerilimlerin yani sira bir de baska seyler dolayisiyla
gerilime maruz kalmaktadir. Kendi igerisindeki gerilimler, insanin birey olabilmesi
adina birer firsat iken, kendi disindan kaynaklanan gerilimler ise birey olabilmenin
onlndeki engeller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Kierkegaard, kamuoyu
olarak adlandirdig1 kalabaliklar1 sert bir {islupla elestirmistir. Kierkegaard’a gore,
modernizmle birlikte kamuoyu, anlamsiz yiginlara doniismiis ve basta Hristiyanlik
olmak (zere birey igin 6nemli olan her tiirlii degeri siradanlastirmistir. Kierkegaard’a
gore, birey olabilmenin oniindeki bir diger engel de Hegel’in sistemci felsefesidir.
Ciinkii Hegel, insan1 birey olarak gérmek bir yana, onu biitiinsel bir varlik olarak bile
kabul etmemis ve yalnizca akli yonii ile ilgilenmistir. Oysa Kierkegaard’a gore insan,
ruh ile bedenin, sonlu ile sonsuzun, olabilirlik ve zorunlulugun sentezidir.
Kierkegaard, birey olabilmenin yolunu felsefesini sekillendirirken One stirdiigi

varolussal boyutlar arasindaki sigramalarda gormektedir.

Kierkegaard'in varolusun séz konusu boyutlar1 igerisinde farkli tipler ile
kisinin gecirdigi asamalar1 ortaya koymasi onun, insanin siirekli olarak bir degisim

igerisinde oldugunu gostermek istemesindendir. Boylelikle Kierkegaard, degisim
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icerisinde olan bireyi anlamaya yonelik goriigleri ile bir anlamda bireyin birey

olabilme yolundaki yolculuguna bizleri tanik olarak davet etmektedir.

Bu suregte ruh ile beden, sonlu ile sonsuz ve o6zgurluk ile zorunluluk
arasindaki gerilimi irdeleyen Kierkegaard, aslinda varolusun "birey" olabilme
yolundaki boyutlarina gozler o6niine sermektedir.

Bireyin bu siiregte paradoksal birtakim durumlarla kars1 karsiya kaldigina da
deginen filozof, ya / ya da karsithiginda bireyin kendisi i¢in uygun olani segmesi
gerektigine vurgu yapar. Varolus asamalariyla anlatmaya calistigi da tam olarak
budur: Bireyin estetik, etik ve dinsel boyutlarda ortaya ¢ikan 6znelligi kazanmak igin
nasil miicadele vermesi gerektigini Ornekleriyle anlatmaktadir.Kierkegaard'a gore
secim yapmak zorunlu olmasa da secim yapilmamasi durumunda birey olmanin

imkan1 insanin elinden kayip giden miihim bir firsat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar sistem anlayigina kars1 ¢ikiyor olsa da insanin benligini sentez
olarak acgiklamaya c¢alismis olmasi, Kierkegaard felsefesinin elestirilebilir
yanlarindan bir tanesi olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir ki; daha evvel de belirtildigi lizere insan siirekli olarak bir degisimin
icerisindedir ve bu degisimler ile kendi benligine ulagsma cabasi, “siire¢” olarak

adlandirilabilecek bir yolu isaret etmektedir.

Bu nedenle her ne kadar benligi sentez olarak acikliyor olsa da ben'in
sentezindeki 6geler arasindaki degisimler ile varolus alanlarinin ortaya g¢ikmasini
birbiriyle dogrudan ilintilendiren filozof, tek tip bir sentezden séz etmeyerek bu
hususta kendisine yoneltilebilecek elestirileri bir bakima Onceden agiklamis
olmaktadir. Sentezin 6gelerinin farkli 6l¢lilerde bir araya gelmesiyle farkli kisilikler
ve bu kisiliklere bagli olarak da farkli varolus asamalari ortaya cikmaktadir.
Kierkegaard’in varolus asamalarina vermis oldugu 6rnek kisilikler "ben" ve varolusa

dair goriislerini anlamlandirabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Estetik boyuttaki Don Juan, etik boyuttaki Agamemnon ve dini boyuttaki
Ibrahim'in tasidiklar1 kisisel 6zelliklerin, bulunduklar1 varolus boyutlarmin da
ozellikleri oldugu anlagilmaktadir. Ornegin yalmzca bedensel hazza 6nem verilen
estetik boyuttaki estetik birey Don Juan, o boyutun o6zelliklerini tasgimaktadir ve

Kierkegaard'a gore, bir "ben"e sahip olmadigi gibi asla da sahip olma sansina
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erisemeyecektir. Evrensel etik ugruna kendini feda eden etik kisilik Agamemnon da

ayni sekilde etik asamanin 6zelliklerini tagimaktadir.

Varolus boyutlar1 ile kisilik Ozellikleri agisindan ileri siiriilen ortak
ozelliklerden, dini boyutun biricik 6rnegi Ibrahim de iizerine diisen pay1 almistir.
Nitekim o da diger boyutlarin bireyleri gibi dinsel asamanin &zelliklerini
tagimaktadir. Onun i¢in ise mithim olan imandir ve iman sayesinde insan, birey
olarak Tanr1 karsisina ¢ikabilmekte ve mutlak olan ile mutlak bir iliski

kurabilmektedir.

Mutlak olan ile mutlak bir iligki kurabilen kisi "ben" olmay1 secebilen kisidir.
"Ben" olabilmeyi sec¢ebilmesi demek birey olabilmek adma bir sigrayis
gergeklestirmis olmak demektir. Bu sigrayistaki secim ne estetik asamada tensel
isteklerin kolesi olmakla ne de etik asamada toplumun dayattigi kurallar silsilesine
uymakla gerceklesmistir. Bu tercih yalnizca bireyin kendi diisiinsel se¢imidir. insan,
bu tercihle birlikte 6zgiir bir "ben" olmaktadir ki bu da Kierkeaard'a gore yalnizca

dinsel asama igerisinde gerceklestirilebilecek bir durumdur.

Bu hususta Kierkegaard'a yoneltilebilecek bir elestiri, Ibrahim'in imaninin
sinanmasi durumudur. Ibrahim her ne kadar iman sdvalyesi olarak yalmz basina
birey olma yolunda yiirlimiis ve bu imkana erigmis olsa da aslinda bunu toplumdan
bagimsiz bir bicimde degil tam aksine toplumun igerisinde gergeklestirmistir.
Sufilerdeki 'halvet der enciimen'in agiklanmasi durumun daha anlasilir olmas1 adina
bu noktada gerekli olmaktadir. Enciimen insan toplulugudur, halvet ise insanin
Tanrt'ya yakin olmak adina ibadet edecegi durum/mekén anlamina gelmektedir.
Insan kalabaliklarin igerisinde de yalniz kalarak Tanri'ya olan sevgisini gosterebilir.

Burada parola: Topluluk i¢inde tek basina.

Ibrahim'in yasam penceresinden bakilacak olursa; enciimen yani topluluk,
Ibrahim'in basta oglu ve esi olmak iizere bir arada yasadig1 herkes, halvet ise oglunu
kurban etmek i¢in ¢iktigt Morinha Dagi’dir. Peki toplumun igine girmeden imani
sinamak miimkiin miidiir? Ibrahim'in iman1 yalnizca kendisi {izerinden degil, aym
zamanda sahip oldugu en kiymetli varlik olan oglu iizerinden sinanmistir. Ibrahim
kendisini degil, oglunu kurban etme girisiminde bulunmustur. Bu durumu Tanri'ya

yakin olmak adina gerceklestirilen bir ¢esit inziva olarak goriirsek, inzivanin
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ardindan topluma doniis s6z konusudur. Ancak Kierkegaard'in imani toplumdan
styrilarak tek basma elde edilebilecek bir sey olarak goérmesi bu durum ile
celismektedir. Ciinkii Ibrahim, iman1 elde edip, birey olma imkanina erisirken aslinda

yalmz degildir, birey olabilmenin imkanina toplumun igerisinde erigmistir.

Kierkegaard, her ne kadar dinsel boyutu ibrahim ornegiyle diger boyutlara
nazaran daha fazla 6n plana ¢ikariyor olsa da ona gore her bir boyut birey olabilme
yolculugunda kisilerin ugradig1 duraklar olmalar1 nedeniyle dnem tasimaktadir. Insan
bir siire¢ varligidir ve yasami boyunca karsilastigi her kavram, kisi ve varolussal
durak birey olabilmesi adina siirece katki saglayan birer done olmaktadir. Nihai
boyut olan dinsel boyuta sahip oldugu iman ve sigrama cesareti ile ulasmis ve
“birey” olmay1 basarmis her kimse, onceki boyutlardan da izler tasiyacaktir. Nitekim
kendini birey olarak atfeden yahut birey olarak anilmayi temenni eden Kierkegaard
da dinsel boyuta ulasmis olsa dahi Regina’y1 unutmayarak estetik boyutu yasami
boyunca biinyesinde barindirmistir. Felsefe tarihindeki benlik tartigmalar1 igerisinde
Kierkegaard’1 diger diisiiniirlerden ayiran da insani bir biitiin olarak gérmesi ve onun
tek bir yonii ile ele alinmasma karst ¢ikmasidir. Bu nedenledir ki Kierkegaard,
yalnizca teist degil ateist filozoflarin da ilgi odagi olmus ve giiniimiize degin

etkileyiciligini korumustur.

Kierkegaard’a dair yaptigimiz okumalar ve yazmis oldugumuz calisma
neticesinde, bugiine baktifimizda “Birey olabildik mi yoksa yerimizde mi
sayiyoruz?” sorusuna Kierkegaard’in diisiinsel perspektifinden cevap arayacak
olursak; onun siddetle karsi ¢iktigi modernizm anlayisinin ve anlamsiz kalabaliklar
olarak nitelendirdigi kamuoyunun hala kisilerin birey olabilmeleri yolunda ciddi
birer engel olmaya devam ettigi belirtilmelidir. Nitekim tipki Kierkegaard’in
yasadigi donemde oldugu gibi, hatta belki daha fazlasiyla bugiin de Kkisiler,
kendilerine ait bir yasam goriisli, bir hakikat bulma amaci giitmek bir yana
kalabaliklara karigarak yasamlarin siirdiirmektedirler. Kierkegaard’in, birey olma
yolunda vazgec¢ilmez gordiigii tutku, glinimuzde belki de en az 6nemsenen ve yanlis

yonde degerlendirilen bir olgu durumundadir.

Tutku igsellik ve Oznellik gerektirirken insanlar kendi varoluslarini yine

kendilerinden hareketle gerceklestirmemekte ve Tanr’ya Ihtiyag Duymak adh
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eserinde Kierkegaard’in da belirttigi gibi, kalabaliklarla surtiklenerek vicdanlarini
uykuya yatirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Bu nedenle ¢agimiz insani
cogunlukla birey olabilmenin imkanin1 Kierkegaardvari bir sdylem ile ‘teget ge¢mis’

olmaktadir.
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