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OZET

Bu ¢aligmanin amac1 Kisecik Koyt kadmlarmin, kadina yonelik aile i¢i siddet
olgusuna yonelik bakis acilarini belirlemektir. Arastirma koylii kadinlarm aile ici
siddet algilarmin evli veya bekar olma, yas, egitim diizeyi, sehirde yasayip
yasamama, ekonomik gelir, kOy islerinde esi ile birlikte ¢alisip caligmama (ekonomik
kazanca ortak olup olmama), gelenek ve goreneklere baglilik, madde kullanim1 gibi
bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini 6lgmeyi amaclamaktadir. Calisma,
siddetin koydeki ve kentteki goriiniirliigiiniin; zaman ve diger faktorlere baglh
degisimiyle ilgili sonraki caligmalara yardimci olabilecegi diisiincesiyle kirda
gerceklestirilmistir. Calisma kesitsel nitelikte bir alan ¢alismasidir ve mevcut durumu
tespit etmeyi amagladigindan tarama yontemi ve anket teknigi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler SPSS 24 aracilifiyla analiz edilmistir. Analizler;
ankete katilan kadinlarin kadma yonelik aile i¢i siddeti genellikle kabul edilebilir
bulmadiklarmi ve kadinlarin biiyiik bir kisminmn (%76) siddete maruz kalmadigini
gostermektedir. Bir diger bulgu ise kadinlarin fiziksel siddete iliskin davraniglari
biiyiik oranda siddet olarak kabul etmesidir. Bu arastirmanin bulgular1 kirsal kesimde
yasayan kadmlarin siddet algilarmin agiklanmasinda ve kir yasammin belirleyici
ozellikleri, toplumsal degisim ve siddete bakis arasindaki iliskilerin

anlamlandirilmasi bakimindan énemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimler: Siddet Algisi, Kadma Yénelik Siddet, Aile I¢i Siddet,

Kirsal Yasam
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ABSTRACT

Violence is a universal problem that affects socities throughout the history.
The destrucitve effects of violence appair as major problem in the family which is
the mainstone of society. The women are one of the groups most affective by
domestic violence. The purpose of this study determine the woman’s perspectives on
domestic violence who live in Kisecik Village. In this study, it is aimed that how
perception of domestic violence changes according to different variables.These
variables are determined as marital status, age, level education, experince of living in
the city, economic income, working together with her husband (common economic
income) , commitment to traditions and customs, substance abuse. This study is
conducted in the rural area with the idea that the visibility of violence in the rural
area and the city depending on time and other factors. So this study may shed light
on subsequent studies. This study is a cross-sectional field study and inludes
scanning method and survey. Data were analyzed through SPSS 24 package
program. Analyses demonstrated that women usually don’t perseive domestic
violence as acceptable and %76 of women said that they were not subjected to
violence. Another important outcome is that women usually define “physical

violence” as violence.

The outcomes of this study are important in terms of explaining the violence
perception of women living in rural areas and meaning of relationships between

characteristics of rural life, social modification and the perception of violence.

Key Words: Perception Violence, Domesitc Violence, Violence Against

Women, Rural Life.
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1.GIRIS

Insanlik tarihi boyunca varhigmi siirdiirerek hem en eski hem de en giincel
sosyal sorunlardan biri olan siddet; yasamin her alaninda var olmus, gelismis ve
zamanla pek c¢ok disiplin i¢in ayr1 bir arastrma konusu haline gelistir. Diinya Saglik
Orgiitiine gore siddet: ‘‘Fiziksel giiciin bilingli olarak bir eylem veya tehdit
biciminde kullanilmasinin, kisinin kendisinde, baska bir kisi, grup veya toplulukta,
yaralanma, Oliim ya da psikolojik zarara; gelisimsel bozukluga veya yoksunluga
neden olmast ya da neden olma olasiligi bulunmasi durumu’ seklinde
aciklanmaktadr (WHO, 2002: 5). Siddet tanimindan da anlasilacagi gibi ¢ok
boyutlu evrensel bir sorundur. Bu noktada siddet olgusuna iligkin tanimlar
incelendiginde siddetin farkli tipleri dikkat ¢ekmektedir. Diinya Saghk Orgiitii
(2002) bu tiirleri kisinin kendine yoOnelik, kisiler arast ve kolektif siddet olarak
siniflandirmaktadir. Kisinin kendisine yonelik siddet intihara yonelik davraniglar ile
kendini kasith yaralama eylemlerini icermekteyken kisiler arasi siddet; aile i¢indeki
ve toplumdaki kisileri kapsayan siddet olarak kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.
Toplumsal siddet ise Orgiitlii gruplar, terdrist eylemleri ve benzer sekillerde

siniflandirilabilir.

Kisiler arasi siddet tiirlerinden olan aile i¢i siddet; siddetin hem olustugu hem
de nesillere aktarildig1 en kiiciik birimde ger¢eklesmesi bakimindan biiytik risk tasir.
Ailedeki siddet, aile iiyeleri arasindaki belirgin bir gerginlik ve tehditle baslayarak,
genellikle cocugun duygusal ve fiziksel thmali veya suiistimali, yaslinin suiistimali
ve ese uygulanan siddet seklinde gergeklesmektedir. Aile i¢inde ki siddet olaylarinda
genellikle erkek siddet uygulayan konumunda bulunurken, kadin siddet goren olarak
bilinmektedir (Akpmar 2011; WHO, 2002). Bu noktada kadmna yonelik aile i¢i siddet
iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aile
toplumun yapitas1 olmast nedeniyle siddetin dogdugu ve ayni zamanda nesillere
aktarildig1 bir kurum 6znesinde bulunmaktadir. Toplumun temel birimi olan ailede
edinilen siddet bilinci kadinlarin toplumun her alaninda siddete karsi dezavantajli

konumunu pekistirmektedir.



Kadina yonelik aile 1i¢i siddetin yayginligi toplumsal normlarla
beslenebilmekte ve bu durumun O6zellikle de kadinlar tarafindan igsellestirilmesi,
siddetin nesilden nesile aktarilarak yeniden {lretimine sebep olmaktadir (User,
Kiimbetoglu ve Kolankaya 2002). Bu durum erkegin aile i¢inde siddet uygulayan
kadinin ise siddet goren konumunu olaganlagtirmakta ve kadinlarin dezavantajli
konumunu pekistirmektedir. Kadma yonelik siddetin ‘‘kabul edilebilirliginin’’
artmasit kadinin siddetin pek ¢ok tliriine maruz kalmasina sebep olmakta ve kadma
yonelik siddet tiirleri kendi icinde ayrigmaktadir. Bu ayrigma net sinirlarla
birbirinden bagimsiz diisiiniilemedigi i¢cin kadin ¢of§u zaman bu siddet tiirlerinin
birkagina ayni anda maruz kalabilmektedir. Tiim bu durumlar kadina yonelik aile i¢i
siddet olgusunda kadmlarmm hangi davranislar1 siddet olarak gordiiklerini

anlamlandirmay1 6nemli kilmaktadir.

Aile i¢i siddetle ilgili caligmalar oldukca fazla olmasina ragmen sosyal
degisimin gorece hizli oldugu kentlerde yogunlasmaktadir (Yaman Efe ve Ayaz
2010; I¢li 1994; Kandemirci ve Kagnic1 2014; Sahin, Yetim ve Giilegc Oyekgin
2012). Bununla birlikte bulundugu bolge ve diger degiskenler sebebiyle farkliliklar
gosterse de ekonomik kazang saglama sekillerinin tarim ve hayvancilia dayali
olmas1 ve buna paralel olarak gelisen tliketim sekillerinin smirhiliklart gibi 6zellikleri
ile 6zel bir aile tiirii olan koy ailesinde kadinlarin kadma yonelik aile i¢i siddet algis1
farklilik gosterebilir. Koyler her ne kadar geleneksel yapmin ve insan iligkilerinin
gorece daha kuvvetli oldugu ve sosyal degisimin daha yavas oldugu alanlar olsa da
koy ailesi teknolojik gelismeler, egitim, sosyal iliskiler gibi degiskenlerden
etkilenmekte ve degisim gostermektedir. Kadina yonelik aile i¢i siddet pek cok
zaman ailenin 6zel alan1 goriilmesi sebebiyle arastirilmasi ve objektif bulgular elde
edilmesi gorece zor bir olgudur. Ustelik kdyler toplumsal degisimi daha yavas,
geleneksel yapilar1 ise daha kuvvetli bir konumda olmasi bakimindan arastirma
yapilmast ve objektif bulgular elde edilmesi olduk¢a zor bir 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Bu sebeple siddetin kdydeki ve kentteki goriiniirliigiiniin zaman
icinde hangi faktorlere bagh olarak degisti§inin incelenmesi sonraki ¢aligmalara 151k

tutmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.



Calisma Kisecik Koyii kadinlarinin kadina yonelik aile i¢i siddete bakisini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla ¢alismanin ilk kisminda siddet olgusu
incelenmis daha sonra sirayla aile ici siddet, aile i¢ci kadma yonelik siddet ve koy
ailesi olgularma deginilmistir. Arastrrmanin ikinci kismi olan kuramsal cercevede
Diinyada ve Tiirkiye’de aile i¢i kadma yonelik siddet, kadina yonelik aile i¢1 siddetin
nedenleri, kadina yonelik aile i¢i siddetin tiirleri, kadinin siddet ortaminda
kalmasmin nedenleri, kadina yonelik aile i¢i siddeti agiklayan kuramlar ve kadina
yonelik aile i¢i siddetin kadin sagligina etkilerine deginilmistir. Arastirmanin {i¢iincii
boliimiinii yontem kismi olusturmaktadir. Dordiincii bolimde ise bulgulardan
bahsedilmistir. Son bdéliimde ise arastirma bulgularimdan hareketle sonug ve oneriler

yazilmustir.






2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Siddet

Siddet toplumun her alaninda karsimiza ¢ikan evrensel bir sorundur. Bu
sebeple pek c¢ok bilimsel disiplin tarafindan sebepleri, boyutlari, etkileri ve diger

yonleriyle ilgili ¢alismalar yapilan giincel bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya Saghk Orgiitii siddeti: “Fiziksel giiciin bilingli olarak bir eylem veya
tehdit bigiminde kullanilmasinin, kisinin kendisinde, baska bir kisi, grup veya
toplulukta, yaralanma, 6lim ya da psikolojik zarara; gelisimsel bozukluga veya
yoksunluga neden olmasi ya da neden olma olasiligi bulunmasi durumu’’ seklinde
tanimlamaktadir (WHO, 2002: 5). Siddet toplumsal bir sorundur. Bu durum siddetle
ilgili uluslararas1 diizeyde bir¢ok ¢calisma yapmasinin ve siddetin insanlik sucu olarak
kabul edilmesinin dniinii agmustir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1949; Cenevre,

1949; Sevil ve dig. 2015).

Siddetin tiim insanlar1 etkileyen evrensel bir sorun olmasi onun cesitli
boyutlarda siniflandirilmasma sebep olmustur. WHO (2002)’ya gore siddettin bu

tlirleri;
-Kisinin kendisine yonelik siddet
-Kisiler aras1 siddet
-Kolektif siddet

seklinde smiflandirilabilir. Bu siniflandirmaya gore kisinin kendine yonelik siddet
beden ve ruh biitiinliigiine zarar vermeyi igerir. Intihar diisiinceleri, intihara tesebbiis,
kasitl kisisel yaralamalar, kisisel psikolojik baskilar kisinin kendisine yonelik
siddetine 6rnek verilebilir. Kisiler arasi siddet denildiginde ise kisinin yakin ¢evresi
veya tanmimadig kisiler tarafindan maruz kaldig1 siddet akla gelmektedir. Kisiler aras1
siddet ¢ocuk istismari, sevgili/es siddeti, yash istismari, kisinin tanimadigi kisiler
tarafindan saldiriyya maruz kalmasi, cinsel fiziksel saldiriya ugramasi gibi sekillerde

orneklendirilebilir. Kolektif siddet ise toplumu etkileyen teror eylemleri, psikolojik



ve ekonomik savaslar, siyasi siddet, devlet siddeti gibi daha biiyiik gruplar tarafindan

uygulanan siddet eylemlerini icermektedir.

Siddeti degerlendirirken siddete maruz kalan, siddeti yasayan gruplara gore

bir siiflama yapildiginda ise temel olarak su alt basgliklar karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Kadma yonelik siddet

2. Yaghya yonelik siddet

3. Cocuga yonelik siddet

4. Kardesler arasi1 siddet

5. Akranlar aras1 siddet

6. Flort siddeti

7. LGBT siddeti

8. Engelliye yonelik siddet

9. Miilteci siddeti

10. Kisinin kendine yonelik siddeti

Siddeti uygulanan siddet tiirtine gore smiflandirdigimizda ise su basliklar

karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Fiziksel siddet

2. Duygusal siddet

3. Cinsel siddet

4. Ekonomik siddet

5. Siber siddet (Polat 2016: 16-17).



Aile i¢i siddet, kisiler arasi siddet tiirlerinden biridir ve uygulanan siddet
tiirline gore tiim siddet tiirlerini i¢inde barmndirabilir. Buna ragmen fiziksel siddetin
etkileri somut olarak hemen goriilebilirken diger siddet tiirleri uzun zamanl yikict

etkiler yapabilir veya siddet tiirlerinden birkag tanesi ayn1 anda gerceklesebilir.

Bilican Gokkaya ve Ayan (2017) Siddet olgusunu derinlemesine
anlamlandirabilmek i¢in saldirganligim tizerinde durmak gerektigini ifade etmektedir.
Buna gore bu iki olgu birbirinden farkli degerlendirilmesine karsin yapilan
arastirmalar iki olgu arasindaki baglantiyr gozler Oniine sermektedir. Saldirganlik
egiliminin digerine zarar verecek sekilde ortaya c¢ikmasi sonucu siddet meydana
gelmekte, bu saldirganlik egiliminin olusmasmm1 da c¢esitli  engellemeler
tetiklemektedir. A¢ ve susuz kalmak gibi fizyolojik; dokunma, sevgi, ilgi, gibi tinsel
gereksinmelerin  karsilanmamasi, bireylerin saldirgan hale gelmesine sebep
olabilmektedir. Bu durum saldwrgan eylemlerin nedenini, ortaya c¢ikis seklini,
yOniinii, niteligini ve sonucunu farkl sekillerde tanimlamanin veya degerlendirmenin
de nedenidir. Aym1 zamanda aile icerisinde siddete maruz kalmis ¢ocuklarin ilerde
saldirganlik diirtiilerini kontrol etmekte zorlanmasi ve siddet uygulamasi da
fizyolojik ve duygusal gereksinmelerin karsilanmamas1 (engellenmesi) ile

iligkilendirilebilir.

Siddet olaylarindan en ¢ok etkilenen gruplardan biri de kadinlardir. Niifusun
hemen hemen yarisin1 olusturmasina karsin kadmlar siddete karsi oldukca
savunmasiz konumdadir. Bu durumu toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, fiziksel giic
farkliliklar1 ve daha pek ¢ok olgu gegmisten giiniimiize destekler. Kadinlar gegmisten
bugiine; Ortacagda ki cadi avlarindan, Tanrilara kurban edilen bakirelere,
savaglardaki toplu tecaviizler ile Hindistan’da kadinlarin eslerinin 6liimiiniin
ardindan kendilerini yakma gelenegine kadar daha pek c¢ok Ornekle
cesitlendirilebilecek cografya ve zamanda siddete maruz kalmislardir (Arin 1996:

306-307; Yasar 2017).

Tim bu Ornekler kadma siddetin evrenselligini gozler Oniine sermekle
kalmayip, kadmlarin siddetle miicadelede yiizyillar boyu siiren cabalarmin geldigi

noktay1 da gozler 6niine sermektedir.



2.2. Aile ici Siddet

Aile i¢1 siddet; yayginligi ve sonuglari itibari ile 6zel alan olarak
siirlandirilamayacak bir konumda bulunmaktadir. Bu sebeple devlet aile kurumunu
koruyup giliclendirmeyi gorev alanina dahil etmis ve anayasada da yer vermistir.
1982 Anayasasinin 41. Maddesi aileyi; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasi esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzuru ve refahi ile ozellikle annenin ve
cocuklarm korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar” seklinde aciklayarak, ailenin korunmasini
devletin gorevi olarak belirlemistir. Anayasamizda toplumun temeli olarak
betimlenen aile, yapist kadar sorunlariyla da bir o kadar 6nemli yer tutmaktadir.
Toplumdan ferde, fertten topluma gerceklesen iligkiler aile vasitasiyla gerceklesir.
Toplumla fert arasindaki iletisimi kuran bu 6nemli kurumda tipki diger sosyal
kurumlarda oldugu gibi iktidar miicadeleleri yasanmaktadir (Oztiirk 2014: 39). Bu
iktidar miicadelesi aile i¢i siddetin temel dayanagmi olusturmakta ve anayasada
belirtilen devletin ailenin korunmasiyla ilgili yiikiimliiliiklerinin 6nemini ortaya

cikarmaktadir.

Aile ici siddet “Aile iiyelerinden birinin, ailedeki diger iiyenin yasamini,
psikolojik ve/veya fiziksel biitlinliigiinii tehdit eden, kisiligine veya kisilik gelisimine
zarar veren eylem ya da ihmal seklinde tanimlanabilir. Burada 6nemli olan magdurun

aile liyesi tarafindan siddete maruz kalmig olmasidir” (Akin 2013: 29).

Aile ici siddetin dogusunda biyolojik, psikolojik ve sosyal pek ¢ok boyut
bulunmaktadir. Aile i¢i siddetin bu boyutlar1; toplumsal normlar, gelenekler ve gii¢
iligkisi ile beslenmektedir. Ataerkil yapi dikkate alindiginda toplumsal normlarla
beslenen siddetin dezavantajli grubunu ise kadin, cocuk, yasli ve engelliler
olusturmaktadir (Bilican Gokkaya 2018). Bu durumu yapilan pek cok calismada
destekler niteliktedir. Ornegin Sezen (2012) yaptig1 calismada, iilkemizde aile ici
siddet gorenlerin % 90’ mindan fazlasini kadin ve g¢ocuklarin olusturdugunu ve
bunun nedeninin, iligskilerindeki erkekler lehine orantisiz gii¢ dengesi ve toplumunun
siiregelen erkek egemen Kkiiltiirii oldugunu ifade etmistir. Erke§in ev ekonomisine
hakim olmas1 ve siddeti otorite saglamak ici kullanmasi, kadin-erkek esitsizliginin

erkek lehine kabul edilerek siddet magdurunun kadin ve ¢ocuklar olmasinda etkilidir.
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Bilican Gokkaya (2009: 167) ¢alismasinda diger iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de
siddete en ¢ok ¢ocuklarn ve kadinlarm maruz kaldigini, kadina yonelik siddetin ise
daha c¢ok ev icinde gercgeklestigini ifade etmektedir. Bunun nedeni, aile disinda
yasanan siddetten toplum sorumlu tutulurken, aile icerisinde uygulanan siddetin,
ailenin 6zel bir alan oldugu diisiincesiyle gizlenmesidir. Bilican Gokkaya aile iginde
yasanan siddetin genelde erkegin esini ya da beraber yasadigi kadini dévmesi
seklinde gerceklestigini cilinkii erkegin burada kendisini 6zel mekaninda, toplum
baskisindan uzakta hissederek otoritesini istedigi gibi kullanabildigini ifade ederek,
aile i¢i siddetin kadmlar iizerindeki yayginligina vurgu yapmaktadir. Bu durum
erkegin aile i¢inde uyguladigi siddeti mesrulastirmasina, kadinin ise dezavantajli
konumunu pekistirmesine sebep olmakta ve aile i¢i siddetin giderek artmasina zemin

hazirlamaktadir.

Aile i¢ci siddet hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde artmaktadir.
Ozellikle son 30 yilda kiiresellesme ad1 verilen siirecte issizligin giderek yiikselmesi,
is siirelerinin kisalmasi, risk ve belirsizligin artmasi insanlarda sizofrenik bir tavrin
yiikselisini beraberinde getirmis, bu durum aile i¢i siddetin artmasinda 6nemli rol
oynamustir. Issiz kalan ya da ne kadar siire daha calisacag: belli olmayan insanlar
iizerinde, gelecek belirsizligi psikolojik bir travma yaratmaktadir. Bu baglamda
siddet giiniimiizde hem egitimli hem de egitim seviyesi diisiikk kisiler arasinda
gecmisle kiyaslanamayacak Olgiide artmistir (Zenciriran 2016:170). Bu durum
kadinin toplumsal normlarla beslenen dezavantajli konumunun psiko-sosyal
sorunlarla pekistigini gozler oniine sermekte ve kadmlarin aile i¢inde siddete iliskin

dezavantajli konumu basl basina 6zne pozisyonuna gelebilmektedir.
2.3. Kadina Yonelik Siddet

Birlesmis Milletler' in 1991' deki deklarasyonunda kadina yonelik siddet:
"Kadinlarda ister kamu alaninda isterse 6zel yasamlarinda, fiziksel, cinsel veya
psikolojik yaralanma sonucunu doguran veya boyle bir sonu¢ dogurmaya yonelik
herhangi bir alandaki cinsiyete dayali her tiirlii eylem, ithmal, kontrol edici davranis,
tehdit veya ozgiirliigiiniin keyfi bicimde kisitlanmasidir" seklinde tanimlanmaktadir
(Armn 1996: 130). Bu tanim kadina yonelik siddet olgusunu fiziksel siddet 6znesinde

siirlandirmadan cinsel ve psikolojik siddete de yer vermesi bakimimdan 6nem arz
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etmektedir. Kadmna yonelik siddet bir insanlik sucu olmasina ragmen konuyla ilgili
calismalar olduk¢a yenidir. Bu durumu Umran Demir (2000)’in yaptigi Aile I¢i
Siddet ¢alismasi da desteklemekte; Demir diinya ¢apinda milyonlarca kadinin siddete
ugradigmin son yirmi yilda yapilan ¢alismalarla ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Yeterince kayitlara gegcmemekle birlikte kadina yonelik siddet olaylarmin pek cok
iilkede siklikla gergeklestigini belirtilen ¢alisma, siddetin temel insan hak ve
ozgirliiklerini ihlal edip engelledigi gibi kadmlarin temel haklarin1 dahi

kullanmalarini olanaksizlastirdigini ifade etmistir.

Watts ve Zimmerman (2002) ¢alismasinda kadina yonelik siddetin genis bir
yelpazede degerlendirilmesi gerektigini one siirmektedir. Ensest, kiirtaja zorlama ve
bebek Oldiirme, kizlarim kasith ihmali, savaslarda yasanan tecaviizler, fahiselige
zorlama, ¢eyiz sebebiyle yasanan oliimler, asit atma, flort/es siddeti bu kapsamlardan

bazilaridir. Es siddeti ise bu siddet tiirlerinin en yaygin bigimlerinden biridir.

Kadma yonelik siddetin en mesru bi¢iminin aile i¢i siddet kabul edilmesinin
pek ¢ok neden ve sonucu vardir. Durumun yaygmligina ragmen kadinlarin aile i¢inde
maruz kaldig1 siddet, ailenin biricikligi ve iliskilerinin 6zel olmas1 sebepleriyle iistii
kapatilarak goz ardi edilmektedir. Bu durum aile i¢i siddetin mesru forma
doniistiiriilmesinden ileri gelmektedir (Unal 2005). Bu noktada toplumsal normlar ve
geleneksel yap1 g6z oniinde bulundurularak aile kurumunun incelenmesi ve aile ici

iligkilerdeki giic mekanizmalarmin belirlenmesini 6nemlidir.

Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddet olgusu 1980’11 yillarin sonlarmda
etkili olmaya baglamis ve kadin hareketlerinin bir sonucu olarak iilkenin giindemine
girmistir. 17 Mayis 1987°de gerceklesen ‘‘Dayaga Hayir’’ yiirliyiisii, kadmnlarin
siddete kars1 toplu olarak gerceklestirdigi ilk tepkidir. Kadin hareketleri bu yildan
sonra hiz kazanmis, 1990’11 yillardan itibariyle de kurumsallagsmaya baslamistir. Bu
yillarda kadin hareketlerinin kurumsallastigi bazi tiniversitelerde kadin arastirma ve
uygulama merkezleri ve yiiksek lisans programlar1 agilmaya baslanmistir
(Cilingiroglu 2001). Kadma yodnelik aile i¢i siddet olgusunun {iilke giindemine bu
kadar ge¢ gelmesi, ailedeki siddetin 6zel alan olarak degerlendirilmesinden,

toplumsal cinsiyet rollerine kadar uzanan genis bir yelpazede degerlendirilebilir.
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Aile i¢i kadina yonelik siddet ‘“Aile igerisinde ya da hanede veya magdur
faille aym1 evi paylassa da paylasmasa da eski veya simdiki esler veya partnerler
arasinda meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet
eylemi’’ olarak ac¢iklanmaktadir (Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 2011: 3). Kadmna
yonelik aile i¢i siddetin tanimlamasindan da anlasilabilecegi gibi kadinin maruz
kaldig1 siddette es, eski es veya partnerler biiyiik rol oynamaktadir. Kadinlar aile
icerisinde siddetin {iretildigi ayn1 zamanda da siklikla yasandigi noktada
bulunmaktadir. Kadin Statiisii Genel Miidiirliigii (2008) verilerine gore aile i¢i kadina
yonelik siddet kavrami ilk kez 1970'li yillarda resmi/dini nikahli veya beraber
yasayan erkeklerin, eslerine/birlikte yasadiklar1 kadinlara karsi uyguladiklar: siddeti
ve tacizi tamimlamak ic¢in kullamilmig ve kadmlarin hayatlarinin herhangi bir
doneminde, fiziksel siddeti (%39.3), cinsel siddeti (%15.3) ve hem fiziksel hem de
cinsel siddeti (%41.9) ayn1 anda yasadig1 goriilmiistiir.

Kadinlar genellikle esleri veya eski esleri tarafindan erkek siddetine maruz
kalmakta ve bu siddetin temelinde toplumsal normlar, geleneksel ve fiziksel gii¢
esitsizlikleri gibi pek ¢ok neden bulunmaktadir. Bu durum kadina yonelik aile ici
siddetin yayginhiginda ataerkil yapmin etkisi ile iliskilendirilebilir (Basar ve Demirci
2015). Kadinin ekonomik 6zgiirliigiiniin olmamasi, toplumdaki ikincil konumu ve bu
durumu pekistiren uygulamalar, siddetin iktidar saglamak i¢in bir ara¢ olarak kabul
edilmesi, kamusal alanda kadinlarin maruz kaldigi siddetin gérmezden gelinmesi,
kitle iletisim aracglarmin geleneksel erkek ve kadin rollerini tekrar tekrar iiretmesi,
siddeti sorun ¢6zme bi¢imi olarak goren degerlerin kitle iletisim araclarinda sik bir
sekilde sunulmasi aile i¢i siddeti artirici etki yapmaktadir (Glinindi Ers6z 2011: 256).
Arslan (1998) yaptig1 calismada siddetin kusaktan kusaga Ogrenme yoluyla
aktarildigin1 ve kisilerin 6grenme yerlerinden biri olan ailede siddetin sorun ¢6zme
ve iligki bigimi olarak O6grenildigini belirtmistir. Babanin otorite oldugu, esin ve
cocuklarin doviilerek egitildigi ya da istenilenin kaba kuvvet veya tehditle
yaptirildig1 ailede yetisen kiz cocuklar1 dayak yiyen kadin imajmi yetiskinlikte
yadirgamayacagi gibi erkek c¢ocugunda esi ve c¢ocuklarma benzer sekilde
davranmasmin muhtemel olacagmi ifade eden Arslan literatiirde bu duruma kusaklar

hipotezi ya da siddetin kusaklar arasi dongilisii dendigini ve aile i¢i siddet
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davranisinin  ¢ocuklukta anne babadan, yetiskinlikte kocadan geldigini ifade

etmektedir.

Kadma yonelik aile i¢i siddet tiirleri; fiziksel siddet, psikolojik siddet, cinsel
siddet, ekonomik siddet seklinde siniflandirilabilir. Kadina yonelik aile i¢i siddet
dendiginde akla dncelikle fiziksel siddet gelsede cinsel, ekonomik, duygusal siddet
tirleri de fiziksel siddet kadar yikicit etkiye sahiptir (Kadin Statiisii Genel
Miidiirligii, 2008). Sevil ve arkadaglar1 (2015) ¢alismasinda bu duruma vurgu
yaparak duygusal siddetin fiziksel bulgusu olmamasina karsin en zor tedavi edilen
rahatsizliklarin basinda geldigini ifade etmektedir. Calisma fiziksel siddetin
genellikle cinsel siddetle birlikte goriiliirken, duygusal siddetin aile i¢inde tek basina
da goriilebilecegini belirterek; iliskinin sonlandirilmasinin 6niine gegen ve kadini
iliskiye mahkum eden en Onemli siddeti ise ekonomik siddet olarak
degerlendirmektedir. Buna gore duygusal siddet aile icinde fark edilmesi en zor

siddet tiirlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

2.4. Aile

Aile; din, rk, kiiltiir, cografi bolge farki gozetmeksin toplumlarmn c¢ekirdegini
olusturmaktadir. Ailenin boylesi genis dagilimi pek cok farkli aile yapismin
olusmasma neden olmustur. Sayin (1990) bu durumu tarih boyunca toplumlarin
yasadiklar1 degisimlerle iliskilendirerek, ailenin yapi ve isleyis bakimindan biiyiik
doniisiimler ge¢irdigini ifade etmektedir. Bu sebeple diinyadaki tiim aileleri kapsayan
evrensel bir aile tanim1 yapmak miimkiin degilse de aileyi ac¢iklayan ve ortak dgeleri
bulunan pek c¢ok tanim gelistirilmistir. Bu tanimlamalarda ayr1 cografi bolge, kiiltiir,
dil, din gibi 6gelere ragmen ortak vurgularin olmasi, ailenin evrenselligini gozler
oniine sermektedir. WHO (1978) Ailenin evrensel kaliplar1 olan lireme, sosyallesme,
sosyal rollerin belirlenmesi islevlerinin 6nemine dikkat ¢ekerek bu islevlerin pek ¢ok
bilim dali tarafindan incelendigini belirtmektedir. Kurt (2012) ise ailenin evrensel
olmayan oOzelliklerine de deginerek ailenin farkli zaman ve yerlerde ki farkli
goriiniimiinii kiiltiir ile iliskilendirmistir. Ona gore toplumun egemen ilkelerinin
degisimi; dini, siyasi, ekonomik ve ahlaki degisimler ailenin yeniden sekillenmesine
sebep olmaktadir ve aileyi sekillendiren bu etki tek tarafli degil karsiliklidir. Aile,

toplumdaki her kurum gibi ¢esitli doniistimler ge¢irmis halende gecirmeye devam
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etmektedir. Bu donilisimler aile kurumunu cesitli de§isimlere ugratmistir. Bu
sebeple aileyi irdelerken, dnce tarihsel bir {iriin olarak ele almali ve buna bagl olarak
ne tiir degismelerden gectigi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu degismelere yol acan
en onemli etken, toplumsal-ekonomik diizendir (Gtiler ve Ulutak 1992). Bu nokta da
aileyi aciklayan tiim tanmmlar gerek i¢inde bulundugu kiiltiiriin 6zelliklerini

yansitmasi gerekse de evrensel vurgulari sebebiyle oldukc¢a 6nemlidir.

Saymm (1990: 2) aileyi: ‘‘Biyolojik iligkiler sonucunda insan tiiriiniin
devamliligini saglayan, toplumsallasmanm ilk ortaya ciktigi, karsilikli iliskilerin
kurallara baglandigi, o giine dek toplumda olusturulmus O6zdeksel ve ruhsal
zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal,
hukuksal yonleri bulunan toplumsal birim’” olarak tanimlamaistir. Etnoloji s6zIigi ise
aileyi: ‘‘Erkegin ve kadinin ¢ocuklariyla olusturduklari, is boliimiiniin temel alindig1
ekonomik ve toplumsal temel birlik’” olarak nitelendirmektedir (Ornek 1971: 14).
Aile; tiyelerinin toplumsallastigi ilk yer olmasi bakimindan 6nemlidir. Toplumsal
iliskilerin, 6zelliklede birincil iligkilerin yaygin oldugu ailedeki her iiye belli bir
statlisii bulunan toplumsal aktdér konumundadir (Saym 1990). Soysal (1998: 67)
benzer sekilde aileyi: ‘‘Anne, baba, ¢ocuklar ve diger yakm akrabalarin bir araya
gelmesiyle olusan sosyal bir kurumdur ve toplumun temelini olusturur. Aile biyolojik
anlamda neslin devamini saglarken, kiiltiirel anlamda ise toplumun oOrf, adet ve
gelenek gibi  kiiltir degerlerini  sonraki kusaklara aktarmaktadir’” seklinde

aciklamaktadir.

Aile ile ilgili tanimlamalar biiyiik oranda ailenin sosyal kurum olarak diger
sosyal kurumlarla karsilikli etkilesimi 6znesinde biitiinlesmektedir. Nitekim Gokge
(1976) aileye iliskin a¢iklamalarm her birinin aileyi sosyal yasamin yapi taslarindan
biri olarak kabul ettigini bununla birlikte sosyal bir kurum ve yap1 olarak farkl
kaliplarda degerlendirdigini ifade etmektedir. Ailenin igerigi ve tiirleri degigse de
biitlin toplumlarda var olan bir kurumdur. Bu noktada insanlarin neden aile kurdugu,
ailenin bir toplumda insanlarin ne gibi ihtiyaglarmi karsiladigi sorusu ailenin
islevlerinin anlasilmasi agisindan onemlidir (Zencirkiran 2016: 159). Adak (2016)
ailenin diger tiim kurumlar gibi toplumda c¢esitli islevlerinin oldugunu, toplum

yapisindaki degisikliklere gore ailenin islevlerinde de degisiklik gdsterebilecegini
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ifade etmektedir. Ailenin islevlerini genel olarak tablodaki sekilde smiflandirmak

miumkiindiir.

Tablo 1: Genel Olarak Ailenin islevleri (Kir 2011).

Psikolojik Kiiltiirel . .
Islev Biyolojik Islev | Egitim Islevi Islev Ek%);gz]nlk Toplumsal Islev
Cinsel Gudiiyii i
Milli
Sicak Yuva | Doyurma veya e e ;
. e Kiultiirt Is Bulma,
Olusturma Cinsel Bir Uyesi
.. | Yasatma ve Meslek
ve Duygusal Arzularin Olan Bireyi o . . .
. . Kusaktan Sahibi Givenlik Islevi
Doyum Tatmini ve Gelistirme <
- . T Kusaga Yapma
Saglama neslin Islevi L
- . Aktarma Islevi
Islevi Devamini . .
- . . Islevi
saglama, iglevi
Se¢cme ve Toplumsallastirma
Sevgi Islevi Koryyucyluk Yoneltme Dini Islev (Sosyallestirme)
Islevi . . . .
Islevi Islevi
0Oz Sayglyl Bagllik Ihtiyacini
Gelistirme Dovurma islevi
islevi oyurma Islev
Sosyal Statii Saglama
Islevi
Toplumsal Denetim
Islevi

Es Se¢me ve Yuva
Kurma Islevi

Tanidik Cevre
Edindirme Islevi

Huzurlu ve Giivenli
Bir Hayat Saglama
Islevi

Paylasma Islevi

Bos Zamanlar1
Degerlendirme Islevi

Siyasal Islevi

Canatan ve Yildirim (2011) baz1 sosyal bilimcilerin ailenin bu islevlerine

iyelerini korumak, onlara bir sayginlik miras birakmak ile toplumun kontroliinii
saglamak ve yeniden iiretimine katki saglamay1 da dahil ettigini ifade etmektedir.
Buna gore sosyal bir kurum olarak ailenin bu islevleri zaman, mekan veya kiiltiirel
bazda degisip ¢esitlense de kisi ve toplum agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Modern
oncesi toplumlarda cocuklara meslek edindirmek ailenin egitim islevlerinden
biriyken, giiniimiizde bu islevi biirokrasinin devralmasi, ailenin islevlerindeki bu
zamana bagli bu degisimlere 6rnek gosterilebilir. Ailenin islevlerinde ki farkliliklar

sadece zaman baglaminda degil koy kent ayrim1 6znesinde de degerlendirilebilir.
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2.5. Koy Ailesi

Koy ailesini bulundugu bolgenin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerinden bagimsiz
diistinebilmek olduk¢a zordur. Buna ragmen aile tiirleri icinde yer edinebilmis koy
ailesinin, bir aile tiirii olarak literatiirde yer etmesi kendine has 6zelliklerinden ileri
gelmektedir. Bu  oOzellikler koy ailesine ilisgkin  tanimlar  incelenerek
anlamlandirilabilir. “‘Kdyler, dogaya yakin, onu isleyerek iiretimi gergeklestiren,
niifusu kentlere ve kasabalara gore ¢cok daha az olan yerlesim yerleridir. Yerlesim
yeri kavramindan da c¢ikilabilecek bir baska sonug, belli bir toprak iizerinde
yerlesmis ve iiretimini bu topraklar tizerinde yapan topluluktur’” (Giiler Ulutak 1992:
64-65). Bir bagka tanimda ise kdy: ‘‘Genelde tarimla ugrasan i¢inde bulunduklar1
genis toplumla ortak ¢ikarlar1 az ve sinirh Olclide es gilidiilmiis olan birbirleri
karsisinda giiclii bir ozerklik egilimi gdsteren yani toplumsal ¢evreden ¢ok dogal
cevreye yakim olan birka¢ diiziine ile birka¢ yliz arasinda degisen nelerden kurulu
belirli ve 6zenle kurulan sinirlar1 olan topluluklar’® olarak tanimlanmistir (Ozankaya

1971: 32).

Koy tamimlamalarinda dikkat c¢eken ortak hususlar iiretim bi¢imlerinin
dogaya yakinhgi ile niifusun gorece azhgidir. Uretim bigimlerinin dogaya
yakinligindan kasit tarim ve hayvancilikla iligkili tretim bi¢imidir ve koy
ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Koy ailesinin kendine 0zgii yap1
olusturmasinda, iiretim iligkileri ve niifus yogunlugu disinda farkli etmenler de rol
oynamaktadir. Koy Kanununa (1924) gore niifusu 2000 den asag1 yurtlar kdy olarak
tanimlanmakta ve tanimda koyiin ayiric1 6zelligi niifus olarak dikkat ¢ekmektedir.
Yine ayn1 kanunun ikinci maddesinde; okul, cami, otlak, baltalik, yaylik gibi ortak
mallar1 olan ve toplu veya dagmik evlerde yasayan insanlarin; tarla, bag ve bahgeleri

ile birlikte koyli olusturdugu belirtilerek kdyiin tarimsal iligkilerine deginilmistir.

Tim bunlara ragmen koy ailesinin i¢inde bulundugu Kkiiltiiriin sosyal
yapisindan gelisen teknoloji ile yayginlagan popiiler kiiltiire kadar pek cok etmen, tek
tip bir kdy aile yasantisininim olusmasmi engelleyebilir. Yine de koy ailesi
denildiginde kendine has 0Ozellikleri bulunan bir aile tiirlinden bahsetmek
miimkiindiir. Taylan (2009) Tiirkiye’de Koy Ailesinde Aile I¢i iliskiler ¢alismasinda
koyiin sosyal yap1 ve iligkiler itibariyle daha statik bir durumda oldugunu ifade
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ederek enformel iliskiler, sosyal denetim, dayanigsma gibi yonlerden daha gii¢lii; aile
acisindan ise sosyal denetim giicli dolayisiyla daha homojen yapi arz ettigini
belirtmektedir. Tiim bu durumlar kdy ailesinin gérece geleneksel yapida ve sosyal
denetim mekanizmalarimdan daha fazla etkilendigini gézler oniline sermektedir. Bu
geleneksel yap1 koydeki aile iliskilerinin de diizenleyicisi konumundadir. Bu sebeple
koydeki aile iligkileri incelenirken ataerkillikten uzak ve sosyal denetimden bagimsiz
bir yap1 diisiinmek giictiir. K&y ailesi ve konunun 6znesinde bulunan kdy kadini,
bulundugu ailede geleneksel rolleri 6grenir ve gelecek kusaklara aktarir. Erdentug
(1978) yaptig1 ¢alismada koy ailesinde cinsiyete dayali ig boliimii olugunu, erkek ve
kadinlarin yapacaklari iglerin cinsiyete gore saptandigini ifade etmektedir. Buna gore
erkek, cocuk yapmasi ve kendi cinsi ihtiyag¢larini karsilamasinin yani sira hane iginde
ve disinda belirli isleri yapmak icin evlenir. Akrabalar arasi evlilik yaygmdir ve
kadin aile i¢inde kocasiin kendisine ve ¢ocuklarina yonelik otoritesini kabullenmek
durumundadir. Geleneksel rollerin yeniden tretildigi noktada kadinin 6nemine dikkat
ceken calisma kadmlarm aile i¢inde kisiligini gelin sahibi olduktan sonra buldugunu
ve kendisi gelinken yasadiklarmi gelinine de yasatmaya calistigini belirtmistir. Bu

bakis acis1 siddetin aile i¢inde tiretimiyle iliskilendirilebilmesi baglaminda 6nemlidir.

Koy ailesi ile ilgili yapilan caligsmalarda koy ailesinin modernlesme siireci de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Toplumlar ister cemaat, isterse cemiyet; ister koy,
isterse kent toplumu olarak teskilatlansinlar hi¢gbir zaman statik degildirler. Zamanla
sirekli olarak degisirler (Merter 1990: 74). Cumhuriyetin kurulusundan
sanayilesmeye ve gelisen teknoloji ile devlet politikalarina kadar uzanan pek c¢ok
etmen koylerin de gorece kiiresellesmesine ve modernlesmesine sebep olmustur.
Kagit¢ibasi’nin (2012) yaptigr ¢alisma ailenin degisimlerini yatay ve dikey eksenli
olarak inceleyerek, zamanla aile i¢cinde ¢ocugun is olarak degerinin azalip psikolojik
degerinin arttigin1 ifade etmektedir. Buna gore modernlesmeyle birlikte gelecek
giivencesi olarak goriilen erkek cocuklariyla birlikte kiz cocugu hayirhidir gibi
olgular da filizlenmis ve bu dogrultuda ailenin toplumsal degisimi de hizlanmistir.
Arslantiirk (2017) ise g¢alismasinda cografi konumu sebebiyle farkl kiiltiirlerin
kesistigi lilkemizde aile yapisinin degisiminde {i¢ tip aile prototipinden bahseder. Bu
modeller kirsal, ekonomisi tarima dayali ve az gelismis bdlgelerde yasayan ailelerde

sik goriilen geleneksel bagimli aile modeli, bunun tersi olarak sanayilesmis bat1
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toplumlarinda siklikla tasvir edilen bagimsiz aile modeli ve ikisinin bir sentezi
durumundaki psikolojik bagimli aile modelidir. Kagit¢ibasi sosyal de§isimle birlikte
psikolojik (duygusal) aile modeline kaymalarin yasandigini ifade etmekte bu durum
diger calismasinda belirttigi kiz evlat hayirhdir s6ziindeki gibi kiiltiirel kaymalar:

desteklemektedir.

Bu noktada geleneksel, ekonomisi dogaya dayali, sosyal iliskileri kuvvetli,
sosyal denetim mekanizmalar1 giiclii ve az veya ¢ok sosyal degisimden etkilenen ama
ne Ol¢iide oldugu tam kestirilemeyen koy aile tipleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum geleneksel aile yapisi ig¢inde erkegin egemenligini igsellestirmis koy
kadinlarinin aile i¢ci kadma yonelik siddete bakis agilarmmin belirlenmesi ile bu
noktada fikir olusturmasmi gerekli kilmaktadir. Koy ailelerinde ki modernlesme
siirecinin etkileri cografi konum ve daha pek ¢ok 6zellige gore degisebilmekte buna
ragmen sosyal degisimin biiyiilk kentlere goére daha vyavas gergeklestigi

diistiniilmektedir.

Koy ailesi belli ortak 6zelliklerinin yani sira bulundugu cografya, kiiltiir,
teknolojik degisimler gibi 6zellikleriyle kendine has 6zellikleri bulunan spesifik bir
grubu da olusturur. Arastirmanin gerceklestirildigi Kisecik Koyii Karaman iline bagl
olup aslen Toroslarda yasayan Sarikecili Yoriiklerinin burada yerlesik yasama
gecmesi ile kurulmustur. 1886 yilinda kurulan kéyde 2017 yili verilerine gore 638
kisi yasamakta ve bunlardan 321’ini kadmlar olusturmaktadir (Karamandan, 2018).
Yoriik yasaminda konargdcer vurgusu onemlidir. Kadinlar bu sayede sosyal yasamda
erkekler kadar var olma sansina sahip olabilmekte ve yasami idame ettirebilmek i¢in

her bir bireyin 6nemli sorumluluk alanlar1 var olmaktadar.
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3. KURAMSAL CERCEVE

3.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile I¢ci Siddet

3.1.1. Diinyada Kadma Yonelik Aile i¢i Siddet

Kadma yonelik siddet tiim diinyada varligina siirdiiren evrensel bir sorundur.
WHO (2003) raporunda kadina siddetin toplumsal degil kiiresel bir halk sagligi
oldugunu belirtmektedir. Kadinlar hayatimin hemen hemen her alaninda siddetle
karsilasabilmektedir. Kimi toplumlarin kiiltiirlerinin zorla veya erken yasta evlilik
gibi gelenekleri, gelecekte yasanabilecek aile i¢i siddetin zemini hazirlanmaktadir.
UNICEF (2014) raporuna gore diinya genelinde 700 milyonu askin kadin 18.
yasindan once evlenmistir. Ugte birinden fazlasi (yaklasik 250 milyon) ise 15
yasindan once evlenmistir. Cocuk yasta evlilikler erkeklerde de yaygm olmasina
ragmen kizlar bu durumdan daha cok etkilenmektedir. Ornegin Nijer'de, 20-49
yaslarindaki kadmlarin %18'1 18 yasindan once evlenmistir. Ayn1 yas grubundaki
erkeklerde ise bu durum %5’tir. Ustelik ¢ocuk evliliginin daha az oldugu iilkelerde
de ayni cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur. Ornegin Moldova Cumhuriyeti'nde 20-49
yaslarindaki kadinlarin %15°1 18 yasindan Once evlenirken bu oran erkeklerde
%2°dir. Ayrica, kizlar genellikle oldukca yasli erkeklerle evlidir. Cocuk evliligi;
toplumsal normlar1 yansitan toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve kizlara karsi
ayrimciligin bir gostergesidir. Yine ayni rapor yoksulluk ve kirda yasama ile erken
evlilikler arasinda dogrudan iliski bulundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
siddetin yasandig1 tek yer yoksul veya gelismemis tilkelerdir gibi bir sonug¢ ¢ikarmak
dogru degildir. Kadmna yonelik siddet ve Ozelinde aile i¢i kadina yonelik siddet
gelismislik diizeyi, ekonomik durumu ne olursa olsun tiim kadmnlarin maruz kaldig:

evrensel bir sorundur.

Yapilan arastirmalar Diinya ¢apinda kadinlarin neredeyse tigte birinin (% 30)
duygusal iliskisinde fiziksel ve / veya cinsel siddet yasadigini gostermektedir.
Kiiresel olarak, tiim kadm cinayetlerinin% 38t kadinlarm es veya sevgilileri
tarafindan islenmektedir (WHO, 2003). Sayisal rakamlar kadma siddetin kiiresel
biliytikliglinii gozler Oniine sermektedir. Arastirmalar gostermektedir ki diinya

iizerinde kadinlar siddete biiyiik oranda es ve sevgilileri tarafindan maruz kalmakta,
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iilkemizdeki durumla da paralellik gosteren bu durum, aile i¢i kadmna yonelik
siddetin biiylikligiini gozler oniine sermektedir. FRA Direktorii Morten Kjaerum'un
Avrupa Birligi Konseyi'nde yaptigi konusmada (2014) AB Uyesi Devletlerin,
duygusal iligkilerde ki siddeti, siddetin 6zel bir meselesi degil kamuoyu olarak
gormesi gerektigini ifade ederek cinsel siddet tiirlerinden olan evlilik i¢i tecaviiziin,
diger tecaviiz olaylariyla ayni1 sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte kadma yonelik siddetle ilgili raporlarin gergegin c¢ok kiiciik bir
kismimi yansittigini ifade eden Kjaerum, kayitlarda kadina yonelik siddetin biiyiik
oranda rapor edilmedigini belirterek kolluk kuvvetlerinin resmi rakamlar1 ve
magduriyetin gergek boyutunu agiga ¢ikarmaya yaklagsmadigimi dile getirmistir. Bu
durum Kadma yonelik aile i¢i siddet olgunsun iilkemizde oldugu gibi diinyada da
ozel bir alan olarak kabul edildigini ve adeta yok sayildigini gostermektedir. Siddetle
ilgili kayitlarin yetersizligi kadmlarin siddetten kurtulmalarmin 6niinde biiylik bir
engel olusturmaktadir. Kadmlar siddetti adeta sessizce yasamakta ve yardim
mekanizmalarindan faydalanamamakta bu da aile i¢i siddetin bir kisir dongii i¢inde

sirekli gerceklesmesine ve i¢sellestirilmesine sebep olmaktadir.

Straus ve dig. (2009) ABD’deki aile i¢1 siddetin incelendigi kitapta son 300
yil icinde Amerika'da es istismar1 sikligini1 tahmin etmek i¢in kullanilabilecek higbir
kanit bulunmadigini belirtilirken, kadmlarin kendi evlerinde vahsi ve 6liimciil siddet
bicimlerine maruz kaldiklarini1 goésteren tarihi ve yasal verilerin varligindan soz
edilmektedir. 1975 yilindan bu yana kocalarmi 6ldiirmekle itham edilen bir grup
Amerikali kadinmn, esleri tarafindan doviildiiglinii iddia ettikten sonra kendini
savunma veya gecici delilik gruplarinda doniim noktasi karariyla beraat ettirildigi de

yine kitabin verileri arasindadir.

Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin durumuna incelendiginde kadma yonelik
siddet yine yaygin bir problem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. AB Temel Haklar
Ajanst’nin 2014 yilinda 28 Avrupa Birligi tiyesi iilkede, 42.000 kadnla yiiz ylize
yaptig1 arastirmanin sonuglar1 da bu durumu desteklemektedir. Arastirma sonuglarina

gore;

Calismaya katilan her ii¢ kadinlardan birininl5 yasindan itibaren cinsel veya

fiziksel siddete maruz kaldigi, son bir yilda bu oranin %8 oldugunu,

20



Kadinlarin istismara ugramasinin yaygin oldugu fakat bunlarin ¢ok az bir
kismmin kayitlara gectigi, kadina yonelik siddet vakalarinin rapor edilme oraninin
aile i¢i siddet i¢in %14 diger siddet olaylar1 i¢inse sadece %13 oldugu, siddetin

yasandig1 iliskiyi bitiren kadinlarin ise hala risk altinda bulundugu,

Kadilarin %43’iinlin simdiki esi veya eski esi tarafindan psikolojik siddete

ugradigi,
15 yas ve uistii kadilarin %18’inin 1srarh takibe maruz kaldigi,

Esi siddetine ugrayan kalan kadinlarin %42’sinin hamile iken de siddete

maruz kaldigi,

15 yasindan once bir yetiskin tarafindan cinsel istismara ugrayan kadmlarin
ise ¢aligmaya katilan kadmnlarm %12’sini olusturdugu tespit edilmistir (Akt. Kadin
Statiisii Genel Mudirligi, 2016: 9).

Mogolistan’da 1000 hanede 5500 kisiye uygulanan arastirmanin
sonuglarina gore, arastirmaya katilan kadinlarin %37,7's1 son alt1 ay i¢inde siddete
maruz kaldigini belirtmistir. Kadmlarin maruz kaldigi siddet tiirleri; ,%21,9
duygusal siddet ,%10 cinsel siddet ve 96,9 ekonomik siddet olarak
siniflanmaktadir (Oyunbileg ve dig. 2009).

Bulgular kadinlarn en ¢ok duygusal iliskilerinde ve aile icinde siddete
maruz kaldigini gostermektedir. Aile i¢i kadina yonelik siddet yalnizca gelismekte
olan ve gelismemis iilkelerin degil tiim diinyanin ortak sorunudur. UNICEF (2014)
raporunda, kir yasaminda kadina yonelik siddetin gorece daha yiiksek oldugu
bulgusu ise arastirmanin sonuglariyla iliskili olarak dikkat c¢ekicidir. Bu husus kir
yasaminda geleneksel rollerin ve kiiltiirel normlarin daha baskin olusuyla

acgiklanabilir.

3.1.2. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet

Tiirkiye’de kadin hareketinin tarihsel silirecine baktigimizda ge¢misten
gliniimiize kadmlarin kendilerine dayatilan toplumsal roller ve geleneksel yapiy1
sorguladiklar1 goriilmektedir. Kadmna siddetin, tilkemizin toplumsal hayatinda 6nemli

yer etmesinde ise 1980’li yillarda kadmnlarin dayaga, cinsel tacize ve diger siddet
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tiirlerine kars1 gergeklestirdigi kampanyalar ve oOrgiitlenmeler oldukca etkilidir.
Kadinlar, kendilerini gerceklestirebilmelerinin en biiyiik engellerinden biri olan aile
ici siddet olgusunu kamuoyuna tasiyarak dile getirmisler, fiziksel ve cinsel tacize
kars1 kampanyalar diizenleyerek kendi aralarinda orgiitlenme saglamiglardir. Bu
donemde kadina yonelik aile i¢i siddeti vurgulayan temel slogan ise ‘‘Ozel alan
politiktir’> vurgusudur. 1987 yilinda evde siddet goren bir kadinin siddeti hak ettigi
gerekcesiyle haksiz bulunmasi 12 Eylil sonrasmm ilk kitlesel mitingi olma
ozelligine de sahip ‘‘Dayaga Karsi Dayanisma’® kampanyasinin baslamasina sebep
olarak, aile i¢indeki kadina yonelik siddete dikkat c¢ekilmistir. Bu gelismelerin
ardindan 1985 yilinda CEDAW (Kadina yonelik her tiirlii ayrimciligi 6nlenmesi
s0zlesmesi)’1 Tiirkiye’nin imzalamasi ile ivime kazanan siire¢ devlet bazinda aile igi
siddeti Onlemeye dayali kurumlar arasi is birligi saglanmasi bakimindan biiylik

oneme sahiptir (Moralioglu 2012).

Tim bu gelismeler kada yonelik siddet olgusuna o6zellikle aile i¢i kadina
yonelik siddet 6znesinde dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemlidir. Konuyla ilgili,
calismalar kadmnlarin aile iginde gordigli siddetin 6zel alan vurgusundaki
mesruiyetini kamusal alana tasimasi bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Amerikali
antropolog White'in Tiirkiye'de aile ve aile i¢i liretim konusunda yaptig1 arastirma,
kadinlara kocalar1 tarafindan uygulanan siddetin neden kadinlar tarafindan yaygin
olarak ag¢iga vurulmadigi konusunda Onemli ipuclart vermektedir. Arastirma
bulgular1 Tiirkiye’de aile i¢i sorunlarin birka¢ giivenilir arkadas disinda kimseyle
paylasilmadigini ve bu durumun kadinin kocasiyla iyi anlasamamanin utanci olarak
kabul edilmesinden ileri geldigini ifade etmektedir. Calisma kadinin is goren itaatkar
es misyonlarina da deginerek, kocasinin kotii davraniglar1 hakkinda konugmasmin
kendisine utang getirecegi diisiincesinin ilizerinde durmaktadir. Ayrica ¢alisma
Tirkiye'de aile i¢i siddeti yaygm bir sekilde inceleyen arastirmalara pek
rastlanmadigin1 da ifade etmektedir (Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995).
Bagbakanlik Aile Kurumunun raporunda belirttigi White’in calismasi donemin
kadmna yonelik aile i¢i siddetle ilgili ¢alismalarin kisithihigina dikkat cekmesi

bakimindan 6nemlidir.
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Giliniimiizde ise gerek devlet kurumlarinca gerek 6zel arastirmalarda kadina
yonelik aile i¢i siddet iizerinde 6nemle durulan bir olgudur. Bu ¢alismalardan biri
olan Kayar’m (2003) Izmir’de ki 345 kadmla yaptig1 ¢alisma, aile i¢i siddetin
olduk¢a yaygin olduguna dikkat ¢ekerek, siddete ugrayan kalan kadmnlarin profilini
degerlendirmis ve siddetin Onlenmesine yonelik ¢6ziim Onerileri sunmustur.
Arastrmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, kadmlarin %8’inin bazi durumlarda
siddet gormeyi hak ettigi diislincesidir. Arastirmaya katilan kadmlarin siddet
ortaminda kalmay1 siirdliirme sebebi ise biiyiik oranda (%91.01) ekonomik kaygilar
ile iligkilidir. Diger sebepler ise cocuklar1 icin endise duymalar1 ve eslerinden
korkmalar1 (%77.1) olarak smralanabilir. Kadinlarin %35.07’si esleri tarafindan
dovilmektedir ve %12.47’s1 fiziksel siddet yiiziinden yaralanmustir. Arastirmaya
katilan kadinlarm %19.23’ii gebelik doneminde eslerinden fiziksel siddet gordiigiinii,
%41.45°1 1se hakarete ugradigini belirtmektedir. Kadinlarin %601 miilkiyet sahibi
degildir ve yatirimlar1 eslerinin lizerindedir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin
%19.72’s1, kadinin saglig1 elverisli olmadig1 halde cinsel iliskiye zorlamaktadir.
Calisgmanin diger 6nemli bulgular1 incelendiginde egitim seviyesi diisiik kadmlar,
imam nikahli kadinlar ve 15 yasindan kiicliikken evlenen kadinlar agir derecede
siddete maruz kalmaktadir. Egitim seviyesi diisiik olan erkekler ise daha fazla siddet
uygulamaktadir. Ayrica ailede ¢ocuk sayisi arttikga siddete maruz kalma orani da

artmaktadir.

Yapilan bir bagka ¢alismada ise kadinlarin %40.7’sinin aile i¢inde siddete
maruz kaldigi, siddet uygulayanlarm %91’inin es, %19.7’sinin esin yakinlar1 oldugu
goriilmiistiir. Kadmlarin tamamimim ekonomik ve cinsel siddeti ifade edemedigi,
%356.9’unun aile i¢i siddeti uygulayanin erkekler, siddete maruz kalanlarin ise
kadinlar ve ¢ocuklar (9%59.8) olarak diisiindiikleri saptanmistir (Gtiler ve ark. 2005:
55). Yine bir bagka ¢alismanin sonuglarina gore ise evlenmis kadinlarin yaklasik
yarist esleri tarafindan tehdit, hakaret, kiifiir, korkutma, asagilama gibi duygusal
siddet davranislarina maruz kalmaktadir. Evlenmis kadinlarin %12’si, hayatlarmin
bir doneminde esleri veya birlikte olduklar1 erkekler tarafindan cinsel istismara
ugradigmni belirtmistir. Kadmlarin %38’1 hayatlarmin herhangi bir doneminde
fiziksel ve/veya cinsel siddette maruz kalmistir. Bu veri calismanm 2008

arastirmasinda da tespit edilen, fiziksel ve cinsel siddetin genellikle bir arada
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yasandig1 bulgusuna isaret etmektedir (Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmast,
2014: 34).

Tiirkiye Niifus Saglhigi Arastirmasi 2003 verileri ise kadmna yonelik aile igi
siddetin yayginhgiyla ilgili “kent” ve “kir” ayrimi yapmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Arastirmaya gore siddeti hakli bulma durumu kentte ve kirda degisiklik
gostermektedir. Kirda yasayan kadmnlarin %357°si kadinin yemek yakmasi, parayi
gereksiz harcamasi, kocasina karsilik vermesi, ¢ocuklarinin bakimini thmal etmesi,
cinsel iliskiye girmek istememesi gibi durumlarda siddet gérmesini hakl: bulurken bu
oran kentte %32’ye diismektedir. Bu durum koy de geleneksel yapmin daha etkin
olmas1 ve koyde ki sosyal ¢evrenin kisithiliginin sosyal normlarda ki degisimleri

yavaglatmasi ile iligkilendirilebilir.
Calismanin sonuglarmin siniflandirildig tablo asagida belirtilmistir.

Tablo 2. Fiziksel ve Cinsel Siddet Yaygmlig:

Temel Ozellikler Fiziksel Siddet Cinsel Siddet Fiziksel veya
Cinsel Siddet

Yerlesim Yeri

Kent 38.0 14.3 40.3

Kir 43.2 18.3 46.6

Egitim diizeyi

Egitimi 52.2 9.6 55.7

yok/ilkokulu

Bitirmemis

[kogretim ilk | 39.9 6.9 42.2

kademe

[Ikogretim  ikinci | 34.9 7.6 38.5

kademe

Lise ve tlizeri 25.0 3.8 27.2

Refah diizeyi

Diisiik 47.0 9.4 49.9

Orta 38.9 6.4 41.6

Yiiksek 26.7 3.9 28.7

Tiirkiye 39.3 7.0 41.9

Kaynak : (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2004).

Kadina yonelik aile i¢i siddet 6nemi git gide artan ve ilgili c¢aligmalarin
sirekli artis gosterdigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismalar zamanla

artsa da dikkat ceken hususlardan biri konunun hala 6zel alan kabul edilmesi ve

24




kadinlarin siddeti hak etme ortak zemininde bulusabilmesidir. Bu durum sosyal
normlarin kadinlar tarafindan aile i¢inde nesilden nesile aktarilmasi ve ayn1 zamanda
icsellestirmesiyle iliskilendirilebilir. Sosyal degisimler, kiiresellesme, teknolojik
gelisimler vb. pek cok etkenin {ilkemizin beseri yapisini etkiledigi diisiiniildiiginde
iilkemizde aile i¢i kadma yonelik siddete iliskin calismalarin siklikla yapilmasinin
biiylik 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacla kadina yonelik aile i¢i siddetin
nedenlerinin saptanmasi siddeti dnleme diizeyinde ki ¢aligmalar i¢in biiyilk 6nem

tasimaktadir.
3.2. Kadna Yonelik Aile i¢i Siddeti A¢iklayan Kuramlar

Kadina yonelik aile i¢i siddet agiklayan kuramlara deginmeden once kurami
genel olarak agiklayacak olursak: “Bilgi edinme siirecinin herhangi bir asamasinda
ortaya atilan, gecerlik ve giivenilirligi bilimsel yontemle saptanmus, i¢ tutarliligi olan,
bir genel bilgi ve agiklama diizenidir” (Akt. Yildiz ve Aydemir 2016: 5). Kadina
yonelik aile i¢i siddet nedenleri ve sonuglar itibari ile pek ¢ok bilimsel arastirmaya
konu olabilmektedir. Bu durum kadmna yonelik siddetin nedenlerini de i¢ine alan
cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti aciklayan bir¢ok kuramim gelistirilmesine neden
olmustur. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti a¢iklayan kuramlar, kadma yonelik aile i¢i
siddetin anlamlandirilmas:t noktasinda olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda aile ici
kadma yonelik siddet olgusunun incelenebilmesi adma feminist kuram, sosyal
ogrenme kurami, gii¢ ve kaynak kurami, ekolojik kuram ve biyolojik kuram bizim

icin 6nem tasimaktadir.
3.2.1. Feminist Kuram

Feminist kuram modernite olgusuyla paralel ve ayn1 zamanda elestirel bir
diizlemde 18.ylizy1l sonlarma dogru ortaya c¢ikmis ve ilerleyen yiizyillarda
belirginleserek cesitli doniisiimlere ugramistir. Sanayi devimi sonrasi kadin aleyhine
sekillenen toplum diizeninde kadinlara erkekler ile esit haklar saglamay1 amag¢ edinen
feminist diislincenin felsefi alt yapisim1 Fransiz Devrimi’nin 6ne ¢ikardigr akilcilik,
bireysellesme ve ilerleme degerleri olusturmaktadir (Akyilmaz 2015). Tas (2016:
163) feminist diisiinceyi: ‘“Temelde cinsiyet ayrimciligina karsi tavir alarak, kamu ve

ozel biitiin alanlarda kadmnlarmm maruz kaldigir baskilarin ve denetimlerin ortadan
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kaldirilmasmin gerekliligini savunan, ataerkil yapilanmalar ve kadinlarin mesru

haklarina ulagsmada miicadele eden bir yaklasim’’ olarak nitelendirmistir.

Modernite kavrami ile 18. yiizyil sonlarimda ortaya c¢ikan feminist bakis
zamanla geliserek cesitli donilistimler gecirmistir. Bu doniisiimler feminist kuramin
farkli yaklasim ve boyutlarinin olugsmasina sebep olmaktadir. Feminizm temel
siirecte ii¢ dalga halinde incelenmektedir. Feminizmin baslangic1 kabul edilen
Fransiz Ihtilali'nden 1960’lara uzanan birinci dalga feminizm, kadinlara ve erkeklere
esit firsatlar saglandiginda toplumsal esitli§in saglanabilecegini ifade eder.
1960’lardan itibaren ortaya g¢ikarak 80’lerin basina kadar uzanan feminist hareket
kadmlarin ortak ezilmisligi vurgusuyla tiim diinyada geleneksel muhalefet
tanimlarmin diginda, farkli milliyet ve dinlerden kadmnlarin diinyaya direnmesi,
degisim ve Ozgiirliik ugruna miicadele etmesinin gerekliligini belirterek genis tabanli
bir birlesme saglamistir. 1980’lerin sonundan giiniimiize degin uzanan tigiincii dalga
feminist hareket ikinci dalga feminizm hareketinin aksine esitliklere degil
cinsiyetlerin farkliligina ve bu farkliliklarin biricikligine dikkat cekmektedir. Simone
de Beauvoir’in ‘‘kadin dogulmaz, kadin olunur’ soziinii destekleyen bir bicimde
ticlincii dalga feministler farkliliklarmin ifade edilmesiyle var olmak istemektedirler.
Cinsiyet rollerinin tamamiyla yok edilmesi gerektigi inanciyla feminen soylemlere
kapali olarak, kadmlikla ve erkeklikle ilgili durumlarin yliceltilmesine karsi ¢cikmis
ve mutlak esitlik isteyen ikinci dalganin aksine farkliliklarin degerli olduguna vurgu

yapmistir (Aktas 2013; Akyilmaz 2015).

Feminist kuramin tiim bu doniisiimleri onun c¢esitli diistince sistemleri ile
yeniden sekillenmesine ve ¢esitli bakis agilar1 kazanmasina sebep olmustur. Bu bakis
acilar1 temelde kadmlarin maruz kaldig1 sosyal adaletsizligi ortadan kaldirmay1 amag
edinse de birbirini tamamlar nitelikte yapilar olmaktan 6teye ayr1 bir diislince sistemi
olusturmuslardir. Ornegin Liberal Feminizm kadmm akli sayesinde gii¢lenecegini ve
simirsiz sadakatini sonlandiracagini savunmaktadir. Kadinlar akil sayesinde ataerkil
sistemin kendisine yilikledigi sadakat, fedakarlik, sessizlik, mahremiyet gibi deger ve
rollerle 6zel alana sikismay1 reddederek kamusal alanin kendisine sagladigi imkanlar1
gorme firsat1 bulacaktir. Ekonomik ve sosyal alanda kadin-erkek esitligi ile esit

kosullarda kadmlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasi iizerinde duran Liberal
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Feminizmin aksine Radikal Feminizm, ataerkil sistemin kadinlarin 6zglrligiini
kisitladigini, baski ve siddete altinda tuttugunu bu yiizden de ataerkil yapilarin
tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigini savunmaktadir. Ayni sekilde Sosyalist ve
Marksist feminist olgu kapitalist ve ataerkil yapilarin karsilikli bagimli iliskilerinin
kadmnlarin  6zgiirlesemesini  engelledigini  ve temelden bir doniisiimiin
gergeklesmesinin gerekliligini vurgulamakta, Postmodern feminist olgu ise evrensel
bir cinsiyet kategorisini reddederek kadinlarin sorunlarma toplumsal yasamda daha
spesifik ¢oziimlerin arayisi i¢cine girmistir. Kadinlarin otekilestirilmesinin kiiltiirle
baglantili oldugunu savunan Kiiltiirel feminist yaklasim ise sosyal degisimi degil
daha genis kiiltiirel bir donilistimii amag¢ edinmektedir. Bu sebeple kiiltiiriin kadmni bu
sekilde konumlandirmasinin sebeplerini agiklamaya calisan Kkiiltiirel feminist
yaklagim toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunda biyolojik ayricaliklardan ve
farkliliklardan ziyade toplumsal sorunlar ve kiiltiirel yapinin etkinligini savunur.
Tiim bu durumlar feminist kuramin birbirinden farkli kuramsal bakis agilarini iginde

barindiran bir goriiniis sergilemesine sebep olmaktadir (Tas 2016; Aktas 2013).

Feminist kuram i¢inde barmndirdigi farkli olgulara ragmen temelde kadinlar:
yasamlarint yonlendirecek kararlara iligkin denetimin ellerinde olmadigini
savunmaktadir. Feminist kurama gore kadmlarin iginde sosyallestigi toplum kadinlar
icin haklarin elde edilmesinde sinirlayict bir etki olusturur. Bu sebeple feministler
yalnizca yasal haklarmi kazanma miicadelesinde degil, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik diizeyde doniistimler gerceklestirme g¢abasina da Onciiliilk etmektedirler.
Kadinlarin yasamlariyla ilgili kokli degisim ve doniisiimler icin ise Oncelikle ev
icinden baglamak gerekmektedir. Ciinkii ev, kadinlara 6zgii oldugu disiiniilen
fedakarlik ve sadakat degerlerinin tretildigi ve yiiceltildigi bir alan oldugundan
feminist bakis acisindan da doniisiimiin baslangic noktasidir. Hane i¢inde kadma
yiiklenen rol ve sorumluluklarda bu noktada biiyilk 6onem tasimaktadir. Cocuk
bakimi, ev isleri gibi gorevlerin ailede yiiklendigi kadin, bu roller disinda ki
misyonunu bir erkegin esi ¢ocugu veya annesi olarak siirdiirmekte, buda hane

icindeki cinsiyet esitsizligini pekistirmektedir (Aktas 2013).

Kadmlar hane icinde baslayip toplumsal yapi ile pekisen ve aile i¢inde

yeniden {iretilen sistem i¢inde, aile ici siddete karsi adeta savunmaz kalmaktadirlar.
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Bu durum kadinlarin yasadiklar1 aile i¢ siddeti sdylemekten ¢ekinmelerinin ve hatta
kimi zaman siddeti hak ettiklerini diisinmelerinin en 6nemli sebeplerinden biridir.
I¢sellestirilen otekilestirilmistik duygusu ile kadinlar aile i¢i siddetin devamliliginda
adeta tastyici roliinii de iistlenmekte ailesinde gordiigii siddeti evlendiginde esinden
gordiigiinde daha dogal karsilayabilmekte ve nesilden nesile siddetin aktariminda
etkili olabilmektedir. Tiim bu nedenlerle kadina yonelik siddetin 6nlenmesinde hane
halkimin kilit roliiniin yasalar ve diger toplumsal kurallar ile pekistirilmesi

gerekmektedir (Anar 2011).
3.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Siddeti ele alan konulardan biri de Albert Bandura (1973) tarafindan
gelistirilen sosyal 6grenme kuramudir. Ogrenmenin sosyal etkilerini ortaya koymak
amaciyla gelistirilen sosyal 6grenme kurami, Bandura ve baska bilim insanlari
tarafindan cinsiyet rollerinin 6grenilmesinin bir ag¢iklamasi olarak temel almmastir.
Sosyal 6grenme kuraminda edimsel kosullanma ile model alma ve taklit 6nemli
ogrenme siiregleridir. Pekistirilen davranisin tekrarlanma olasiliginin artacagini ifade
eden edimsel kosullanma, olumsuz bir tepki goren davranigin ise tam aksine
tekrarlanma olasiliginin azalacagini ifade etmektedir. Model alma ise basit bir
taklitin ¢cok Otesinde toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasinda énemli bir aragtir.
Ayrica ailelerin ¢ocuklarina isteyerek ya da istemeyerek cinsiyetlerine gore davranig
kazandirmalarinda da sosyal 6grenme kurami onemlidir. Buna gore 6zellikle ana-
babalar ile 6gretmenler, ayn1 davranislar i¢in erkek ve kiz ¢ocuklarina farkl tepkiler
verirler. Ornegin saldirgan ve atilgan davranislar erkek cocuklarinda pekistirilirken,
kiz cocuklarinda pekistirilmemesi veya babasina tamir islerinde yardim etmek
isteyen kiz ¢ocugunun onaylanmayan davranisin mutfakta annesine yardim etmek
istediginde pekistirilmesi gibi davraniglar bu tip O08renmelere O6rnek verilebilir.
Cinsiyet rollerinin kazaniminda da kiz ¢ocuklar genellikle annelerini ve diger kadin
figiirlerini; erkek cocuklar ise babalarin1 ve diger erkekleri model alarak taklit
ederler. Bunlara ek olarak, sosyal 6grenme kuramcilari, ¢ocuklarm kendi cinsiyet
rolii davranislarini dolayli olarak da Ogrenebildiklerini baskalarmin davranislarini
gozlemleyerek, cinsiyetlerin hangi davranislarinin 6diil veya ceza aldigmi da

ogrenebildiklerini ileri siirmiislerdir (D6kmen 2009).
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Atkinson ve Hilgard (2002) kitabinda sosyal 6grenme yoluyla cocuklarin
cinsiyetlerinden beklenen rolleri, sosyal cevrelerinden gordiikleri 6diil ceza gibi
tepkiler ve yetigkinlere iliskin gozlemleri ile 68renerek pekistirdiklerini ileri siirer.
Buna gore gozleyerek O6grenmede cocuk kendi cinsiyetinden hayranlik duydugu
bireyi gozlemleyerek davranis gelistirir. Cocugun kendi cinsiyetinden bireyleri
gbzlemlemesinin temelinde cinsiyet rollerinin 6diil ve ceza ile ¢ocuga pekistirilmesi
yatmaktadir. Buna gore eger bir Kkiiltiirde cinsiyet tiplemesine fazla agirlhik
verilmiyorsa ¢ocuk kendi cinsiyet tipini davramiglarina daha az yansitacaktir. Buna
ragmen farkl kiiltiirler sosyal olarak dogru davranislari, rolleri ve kisilik 6zelliklerini
farkli tanimlayabilmesine karsin her kiiltiir kiz ve erkek bebekleri hala kadinsi ve

erkeksi yetigskinlere doniistiirmeye ¢aligmaktadir.

Cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde ¢ocukluktan baslayan aktif 6grenme
siirecine deginen sosyal 6grenme kurami cinsiyet kaliplarmin sosyal devamliligini
aciklamasi bakimindan olduk¢a ©Onemlidir. Bu roller kisiler arasi iliskilerden
toplumsal iligkilere uzanan genis baglamda degerlendirilebilir. Kadin ve erkek evde
iste sokakta kisaca hayatin her alaninda nasil davraniglar sergileyecegini, kiigiik
yastan itibaren 6grendiginden bu rollere uygun olmayan davranislarin yanls ve hatali
olarak goriilmesi muhtemeldir. Tiim bu durumlar kadina yonelik siddetin ve 6zelinde

kadina yonelik aile i¢i siddetin yap1 taglarini olusturmaktadir.

Bireylerin i¢inde bulundugu aile, okul, is gibi ¢evreleri ile olan etkilesimleri
tutumlarin1 etkilemekte ve onlarin kimliklerinin gelisiminde olduk¢a ©nemli rol
oynamaktadir. Bu durum, aile i¢cinde veya g¢evresinde siddet goren veya siddete
taniklik eden bireyler i¢in de gecerlidir ve bu siddet giderek normalleserek ileriki
yasantilara tasinmaktadir. Bu durumdan aile de diger kurumlar kadar etkilenmekte,
bireylerin ve toplumlari gelismesinde gergeklestirdigi islevleri agisindan ¢ok dnemli
bir konumda bulunan aile, ayn1 zamanda siddeti igerisinde barindiran bir kurum
niteligine biriinmektedir. Her agidan yikic1 olan siddetin ortaya c¢ikmasinda ve
siirdiirtilmesinde, aile i¢indeki tutum ve davraniglarin 6nemi biyiiktiir. Aile iginde
bireyler ¢ocuklar i¢in ayn1 zamanda birer rol modeldir. Rol model figiirlerin olaylara
yonelik tutum ve davraniglari, algilayis bicimleri ya da problem ¢6zme yontemleri

cocuklar tarafindan 6grenilerek, taklit edilmekte bu durum kisilik gelisimini siirdiiren
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cocuklarin, 1yi ve saglikli bir kisilik olusturup olusturamayacagini, problem ve
catigmalar karsisinda siddeti bir ¢oziim araci olarak goriip gérmeyecegini onemli
derecede etkilemektedir. Aile icinde ve toplumda mesrulasan siddet zamanla her
alanda sorun c¢ozme ve terbiye etme/egitim araci olarak goriilmektedir (Bilican

Gokkaya ve Ayan 2017).

Bu bakimdan sosyal 6grenme kurami toplumda ve 6zel olarak da aile i¢cinde
siddetin dogmasit ve yeniden iiretilmesindeki siire¢leri anlamlandrmak ve

aciklamakta biiylik onem tagimaktadir.
3.2.3. Biyolojik Kuram

Biyolojik yaklasim kadin ve erkek cinsiyetlerine iliskin farkhiliklarin
biyolojik yaratilistan oldugunu ileri stirmektedir. Bu farklilik kadin ve erkeklerin
iremeye iliskin rolleri geregi hormonel farkliklarinin, cinsiyet rollerini olusturmada

etkili oldugunu ifade etmektedir (Ozgiir 2010).

Tarih boyunca bazi bilim adamlar1 6zellikle baz1 biyolog ve hekimler, konuya
iliskin ilging aciklamalar getirmislerdir. Ornegin Aristotales kadin1 erkege gore daha
sevecen, kiskang, sinirli, utanmasi ve kendine saygist olmayan, kandwran gibi
ozelliklerle tanimlayarak bu 6zelliklerin sebebinin bir salgi oldugunu 6ne siirmiistiir.
Zamanla annelik i¢giidiisiiniin beynin bir bolgesinde yer aldigi ya da {ireme
organlarinda bulundugu iddia edilmis, 19. ylizyilin ortalarinda ise erkeklerin beyin
yapisimin farkli olmasi sebebiyle yiiksek zihinsel islemlerde daha basarili oldugu
kadinlarin ise algilama gibi daha basit zihinsel islemler de daha basarili oldugu ileri

stirtilmiistiir ardindan gelisen teknoloji ile bu iddia ¢liriitiilmiistiir (Dokmen 2009).

Kadin ve erkek cinsiyetlerinin farkliligin1 biyolojik temelli ele alan
yaklagimlar bu durumu beyin yapisindan kaynaklanan farkliliklar, hormonsal
farkliliklar ve evrimsel gelisim ile meydana gelen genetik doniismeler ile
temellendirmeye ¢alismislardir. Ornegin Ingalhalikar ve arkadaslarinin (2013) 8-22
yas aras1 949 kisiyle yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore; erkekler daha iyi motor
ve mekansal becerilere sahipken, kadmlar yiiksek hafiza ve sosyal bilis becerilerine

sahip goriinmektedir.
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Gegmisten giinlimiize insanlarin hayatta kalmasinin ve neslinin devam
etmesinin cinsiyet rollerini ile sagladig1 diisiincesi de yine biyolojik yaklasimin alt
arastirma alanlarindandir. Wood ve Eagly (1999) yaptig1 calismada ilkel ortamlarda
cevresel kosullar ve problemlerin gelismeyi etkileyebilecegine dikkat ¢ekerek avci-
toplayici1 gruplar icin erkek ve kadinlarin farkli uyarlamalar gecirdiklerini
belirtmektedir. Buss (1995) ise c¢alismasinda kadinlarin hamilelik ve emzirme
siireglerinde ¢ocuklarmin hayatta kalma sansmi arttirmak i¢in kaynaklara yatirim
yapabilen erkeklere yoOneldigini ifade etmektedir. Esel (2005) calismasinda
erkeklerin yillarca avlanip yiyecek getirme beklentisini kargilamalar1 sebebiyle,
duygusal ve iletisim becerilerine daha az ihtiya¢ duydugunu belirtirken kadinlarin ise
evde kalan c¢ocuklara bakan kisi olarak digerlerindeki duygusal degisimleri
anlamalarinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Buna gore doga erkek ve kadini iireme
ve neslini devam ettirebilme basarisin1 arttirabilmek i¢in farkli davraniglara
yoneltmistir. Tiim bunlarla birlikte Esel son yillarda yapilan norobilimsel
calismalarin iki cins arasindaki farkliliklarin beyin farkliliklarindan kaynaklandig:
diistincesini destekledigini ancak bu farklarin her iki cinsiyetin ortalamalari
alindiginda ortaya ¢iktigini ve ortalama disinda ¢ok sayida kadin ve erkek oldugunu

dile getirmektedir.

Biyolojik yaklasim kadm ve erkege iliskin cinsiyet farkliliklarini hayatta
kalma stratejisi olarak degerlendirdiginden kadmin sosyal yasamda ve aile i¢cinde ki
yasadign zorluklar1 bir nevi kadere baglamaktadir. Ornegin Dokmen (2009)
calismasinda belirttigi gibi erkegin neslini devam ettirebilmek i¢in ¢ok sayida kadini
dolleyebilmesinin miimkiin olmas1 onun saldirganlig1 aceleciligi ve secici olmasiyla
iligkilendirilebilmektedir. Bu durum erkegin aldatmasini cok eslilik arzusunu
biyolojik yaklasimla iligskilendirerek kadina yonelik cinsel siddetin ve aile i¢i cinsel
siddetin dayanagi olarak mesru bir zemin kazanmasma sebep olabilir. Yine ayni
calismada erkegin ¢ocugunun bakimina yonelmesi ve ¢ocugun kendisinden olduguna
emin olabilmesi i¢cin kiskanchigini mesrulastirilarak erkegin maddi kaynaklari
kullanma, olas1 rakibi ortadan kaldirma gibi stratejiler gelistirebilecegini ifade

etmektedir.
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Goriildigi gibi biyolojik yaklasimin kadm ve erkek cinsiyet farkliliklarinin
biyolojik temelli ele almasi kadinlarin toplumsal hayatta maruz kaldig1 zorluklarin
adeta ‘‘kader’” Oznesinde normallesmesine sebep olabilmektedir. Erkeklerin aile
icinde kadma yonelik fiziksel duygusal cinsel veya ekonomik siddet gostermesinin
biyolojik temelli olarak mesrulagsmasi siddetin Onlenmesi Oniinde biiyiikk engel

olusturabilir.

3.2.4. Gii¢ ve/veya Kaynak Kuram

Kadma yonelik aile ici siddeti agiklayan kuramlardan biri de o gii¢ kurami ve
onun genisletilmis hali olan kaynak kuramidir. Gii¢ kuraminda aile i¢i siddet aile
iiyeleri arasindaki cinsiyet farkliliklar1 ve yasa bagh toplumsal statii ile agiklanir. Bu
noktada erkekler fiziksel ve sosyal lstiinliikleri sebebiyle avantajli konuma gelirken
kadin ve ¢ocuklarin dezavantajli konumu pekismektedir. Gili¢ kuramina gore farklilik

arttikca siddete maruz kalma orani da artmaktadir (Sallangiil 2013).

Kaynak kurami ise giicii yas ve cinsiyet kaliplar1 ile smirlandirmamakta;
kisisel, ekonomik ve sosyal, giice sahip olan aile bireyinin, digerleri iizerinde daha
cok gilic sahibi oldugunu belirtmektedir. Ailedeki gii¢ sahibi iiye, kaynaklara
ulasmada ve karar mekanizmalarinda diger liyelere gore avantajli durumda bulunur.
Aile i¢inde erkek kendini sosyal ve ekonomik acidan giiclii hissediyorsa siddet
uygulamamakta, tersine aile i¢i giic dengesi kadm Ilehine ise de siddete
basvurabilmektedir. Bu durum siddetin gilic kaynagi olarak goriilmesi ile
iliskilendirilebilir. Eril baskinin yogun oldugu Kkiiltiirlerde erkegin konumu, onun
toplumsal kaynaklara ulasimimi kolaylastirmaktadir. Bu noktada erkek ailede veya
sosyal ¢evresinde statiisliniin tehdit edildigini diisiindiiglinde siddete bagvurmaktadir.
Dolaysiyla iliskide o6zellikle kadin lehine ekonomik gelir ve diger giic
dengesizlikleri erkek icin tehdit olarak algilanabilmekte buna ragmen sosyal ve
ekonomik kaynaklar bakimindan giiclii kadinlar siddete maruz kalsalar dahi siddeti
sonlandirabilmek agisindan daha avantaji konumda bulunmaktadir. Diisiik
sosyoekonomik diizeyde aile i¢inde ki siddeti tetikleyebilmektedir. Diisiik gelirli
ailelerde yasanan stres ve engeller esler arasi gerilimi yiikseltmektedir. Erkek bu
durumu aile icinde statiisiine yonelik bir tehdit olarak algilayabilmekte, toplumsal

olarak sarsilmis otoritelerini yeniden kurabilmek i¢in aile i¢indeki bireylere siddet
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uygulayabilmektedir. Bu noktada ailedeki ekonomik istikrarsizlik erkegin konumunu

tehdit eden bir sembol konumundadir (Sallangiil 2013; Unal 2005; Tortamis 2009).

Glic ve/veya kaynak kurami; kadma yonelik aile i¢i siddeti eril diizenin
erkege yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskilendirmektedir. Bu noktada erkek
konumuna tehdit olarak algiladig1 herhangi bir unsuru fiziksel gii¢ ile dengelemeye
calismaktadir. Bu durum kimi zaman yoksulluk olabilirken kimi zaman ise kadinin

yiiksek statiisii olmakta ve aile i¢i siddet kadin aleyhine konumlanmaktadir.
3.2.5. Ekolojik Kuram

Ekolojik yaklasim c¢evresi i¢inde birey Oznesinde konumlanmaktadir. Bu
yaklagima gore bireyin cevresiyle iliskisi iki temel hipoteze dayanmaktadir. Bu
hipotezlerden ilki insanimn sosyal bir varlik ve organizma olarak ¢evresiyle etkilesim
halinde oldugudur. ikincisi ise kisinin yasam kalitesi ve gevrenin kalitesinin birbiri
iizerinde karsilikl etkisi oldugu varsayimidir. Bu noktada aile de ¢evresel sistemleri
etkileyen ve etkilenen bir kiime olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Canatan ve Yildirim

2011).

Bronfenbrenner’in (1979) Ekolojik Kurami birey ve sosyal ¢evresi arasinda
ki iligkinin davranislart sekillendirdigini; kisilik gelisiminin ise mikrosistem (yakin
cevrede ki bireyler arasi iligkiler), mezosistem (bireyin dahil oldugu ev, okul vb.
gruplar), exosistem (okul yonetimi, politiktikacilar vb yapilarin bireylerle etkilesimi
ve etkisi) ve makrosistem (bireyin etkilesimde bulundugu toplumun kiiltiirel
davranislar1 ve inanglart) olarak smiflandirilan sosyal yapilar ile olan etkilesim
sonucu sekillendigini belirtmektedir. Bununla birlikte ekolojik kuram bireyi
cevresine gore degisim ve doniisim gosteren etkisiz varliklar olmaktan ziyade,
cevresiyle dinamik etkilesimi bulunan varliklar olarak gorerek hem igsel hem de
digsal etkenlere dikkat cekmektedir. Ekolojik kurami agiklamada kullanilan
kavramlar sistem, sosyal cevre, etkilesim, ¢evresi iginde birey, enerji, adaptasyon,
kesigsme, karsilikli bagimlilik ve bas etme olarak siralanabilir. Bu kavramlar ekolojik

kuramin anlamlandirilmasi bakimindan énem tasir (Duyan 2010; Gok 2016).
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Ekolojik kuram kadmna yonelik aile i¢ci siddeti ele almasi bakimindan
incelendiginde nedenleri bakimindan oldukc¢a karmasiktir. Bu karmasiklik kisinin
destek saglayamadigi mikro ve mezzo yapilardan toplumsal cinsiyet rollerinin erkege
yiikledigi {Ustiinliikk olgularmma kadar genisletilebilir. Bireyin i¢inde bulundugu
toplumsal sistem ve kiiltiir sonucu kadmim ev islerini yapmak istememesi, cinsel
iliskiye girmemek istememesi, itaat etmek istememesi gibi pek ¢ok davranisi aile ici
siddete mesru zemin kazandirmakta ve siddet kadini etkileyen ¢ok boyutlu bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin maruz kaldig: siddetin onlenebilmesi i¢in
kurumlar arasi igbirligi 6nemlidir. Bu sebeple kadmlarm gilivenlikleri arttirilarak
siddetsiz iligkiler kurabilmeleri saglanmali ve kadinin i¢inde bulundugu toplum ile
toplumdaki kadmna yoOnelik siddetle miicadele veren yapilarin etkinliklerinin
arttirilmas1  gerekmektedir. Tiim bu durumlar kadina yonelik aile i¢i siddeti
destekleyen toplumsal ve kiiltlirel faktorlerin degistirilmesi igin ¢aba harcamayi

gerekli kilmaktadir (Gok 2016; Sallangiil 2013).
3.3. Kadna Yonelik Aile ici Siddetin Nedenleri

Aile i¢i siddetle ilgili yapilan ¢alismalar ile bu olgu kapsamli bir sekilde
irdelenmis aile i¢i siddetin nedenleri tizerine farkli yaklagimlar gelistirilmistir.
Biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve feminist calismalar incelendiginde benzer
aciklamalar dikkat c¢ekmektedir. Bu noktada psikoanalitik yaklasim kadmin
saldirganligini olumsuz karsilamakta, sosyolojik yaklasim ise siddetin temelini
toplumsal olgulara dayandirmaktadir. Buna gore erkegin kadmna siddet uygulamasini
mesrulastiran ve toplumdaki iistiin konumunu pekistiren etken; cinsiyet rollerinin
ogrenilmesine dayanan toplumsallagsma stirecidir. Bu yaklasima gore aile yapis, aile
iiyelerinin rolleri, birlikte gecirilen zaman ile ailedeki stres faktorleri son derece
onemlidir. Bununla birlikte siddet Ogrenebilir bir olgu oldugundan aile iginde
nesilden nesile aktarilir. Sosyal psikolojik yaklasim ise siddeti 6grenmis (tecriibe
edinmek manasinda) erkeklerin siddete yonelik davranislar gosterdigini
belirtmektedir. Buna gore ¢ocuklugunda ailesinde siddete maruz kalmis anneyi ve
siddet uygulayan erkegi goren ya da ¢ocuklugunda kotii muamelelere maruz kalmis
olan erkek ¢ocuklar biiyiidiiklerinde siddet uygulamaya yonelebilmektedir (Page ve
Ince 2008; Basbakanlik Aile Arastrma Kurumu, 1998). Ustelik bu siddet biiyiik
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oranda aile i¢cinde gerceklesmektedir. Heise’nin (1994) yaptig1 ¢calismada, erkeklerin
genellikle sokaklarda siddet magduru konumuna diiserken kadmlarin siddete biiyiik
oranda duygusal partnerleri tarafindan aile ortamlarinda maruz kaldiklarmi ifade
etmesi bu durumu desteklemektedir.

Yapilan caligmalar, kadma yonelik siddeti farkli boyutlariyla ele aldiginda
benzer sonuclar gostermesi bakimindan énemlidir. Pek ¢ok farkli bilim ve yaklasimla
ele alinan bu olgunun nedenini ise tek bir madde ile a¢iklamak miimkiin degildir.
Kadma Yoénelik Aile I¢i Siddetin Onlenmesi Projesi (2013) verileri birbirine bagh
karmagik kurumsallagsmis sosyal ve kiiltiirel faktorlerin, kadinlar1 siddete karsi
savunmasiz hale getirdigini ve tiim bunlarin, kadinla erkegin yiizyillardir siiren gii¢
dengesizliginin ag¢ik bir isareti oldugunu belirtmektedir. Kadin aleyhine olan bu gii¢
dengesizligini yeniden ve artan bir sekilde tiretimine katkida bulunan faktorler;
sosyal/ekonomik giicler, esitsizligin pekistirildigi aile kurumu, erkeklerin
kadinlardan {istiin oldugun inanisi, kadinlarin ve ¢ocuklarin bagimsiz yasal ve sosyal
statiilerinin olmas1 gerektigini reddeden kisitlamalar, ekonomik kaynaklarin yoklugu
olarak siralanabilir. Toplumlarda kadin ve erkek esit konumda olmadigini ifade eden
calisma, erkegin kadina gore tistiin konumunun kadma yonelik siddetin en 6nemli
dayanag1 oldugunu ve bu esitsizlik sonucunda erkeklerin kadinlarin hayatlariyla ilgili
davranigsal ve toplumsal etkinlikleri lizerinde s6z sahibi oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla kadma yonelik aile i¢i siddetin kaynagi aile i¢i dinamiklerden ziyade
toplumun erkek egemen yapisi olarak degerlendirilebilir.

Bir toplumu olusturan; toplumsal siyasal, ekonomik, hukuksal, geleneksel ve
egitsel biitlin yapilar aile i¢i siddeti beslemektedir. Bu sebeple aile i¢i siddet
ylizyillardir kadmlarin {istiinde konusmaya korktugu bir tabu konumundadir. Siddeti
yasayan kadin ¢cogunlukla, bunun kendi yazgisi ya da kisisel sorunu olduguna inanir
veya kendisini suclar (Caha ve dig. 2014). Kadmlarin pek ¢ogunun, siddeti agiga
vurduklarinda ya da ¢evrelerinden, ailelerinden yardim istediklerinde gerekli yardimi
alamamalar1 ve g¢evresi tarafindan, yasadigi siddet i¢cin yine kendilerinin suglanmasi
kocanin/erkegin uyguladig1 siddetin adeta hak etme 6znesinde degerlendirilmesine
ve kadinlarin siddeti i¢sellestirmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla, aile ve toplum,
kadma yonelik siddeti destekleyen bir tutuma biiriinebilmektedir (Ibilioglu 2012).
Toplumsal hafizaya yerlesmis aile i¢i siddeti kabullenen bu tutumdan kaynaklanan

yanlis diisiinceler kadma yonelik siddetin siirmesine sebep olmaktadir. Ustelik kadm,
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siddete bir aile {iyesi tarafindan maruz kaldiginda durumu ¢ogu zaman daha kolay
kabullenebilirken, aile disindaki kisilere karsi daha sorgulayict yaklagabilmektedir.
Kadinlar tiim bu sebeplerle ev disinda maruz kaldigi siddet ya da taciz hakkinda daha
kolay konusarak buna kars1 ¢ikabilirken, aile i¢cinde yasadigi siddeti saklama, sineye
¢ekme ve kabullenme egilimindedir (Kadma Yénelik Aile I¢i Siddetin Onlenmesi

Projesi, 2013).

Tim bu durumlar kadina yonelik siddetin 6zellikle de aile i¢i kadina yonelik
siddet Oznesinde farkli boyutlarda gelisimini ve siirdiiriilmesini gozler Oniine
sermekte kadmlarin ve erkeklerin siddeti toplum i¢inde 6grenerek nesilden nesile
aktardigin1 ortaya koymaktadir. Erkegin fiziksel giiciiyle birlikte sahip oldugu
toplumsal statii onu ailesi i¢cinde kadmin koruyucusu/sahibi 6znesine
konumlandirmakta ve siddetin kadinlar {izerindeki etkinligini arttirmaktadir. Ustelik
bu konum aile i¢i siddete maruz kalan kadinin disarida maruz kalan bir kadina gore
siddetle miicadele etmesinin Oniine ge¢mekte kadinlar adeta aile i¢i siddete maruz
kalmanin sorumlusu durumuna diismektedir. Bu durum kadinlar1 aile i¢i siddete kars1
sessiz kalmaya zorlamakta aile i¢i kadina yonelik siddet olgusunun goriinen yiizii

kadar goriinmeyen yiiziiniin de ortaya ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir.
3.4. Kadna Yonelik Aile i¢i Siddetin Tiirleri

Kadmlarin aile i¢inde maruz kaldig1 siddet cesitli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalar somut belirtiler gostermeyen bazi
davraniglarin siddet oldugunu ifade etmek ve siddetin sadece dayak atmaktan ibaret
olmadigmi ifade edebilmek adina 6nemlidir. Kocacik ve Caglayandereli (2009: 25)
yaptig1 ¢alismada “Toplumda hangi davranislarin siddet olarak kabul edildigi, o
toplumun toplumsal yap1 Ozellikleriyle, gecerli olan deger yargilari ile yakindan
ilgilidir” ifadesiyle ayni duruma deginmektedir. Kiiltiirel kodlar, gelenekler
toplumlarin siddet algisinda 6nemli farkliliklara sebep olmakta bu da 6zellikle kadina
yonelik aile i¢i siddet gibi 6zel alan kabul edilerek {izerine yillarca diisiilmeyen bir
olgunun sorun tespiti noktasinda siddet tiirleri kavraminin 6nemini gozler Oniine

sermektedir.
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Kadma yonelik aile i¢i siddet tiirleri; fiziksel siddet, duygusal siddet, sozel
siddet, cinsel siddet, ekonomik siddet ve kiiltiirel siddet olarak siniflandirilabilir.
Kadima yonelik aile i¢i siddet tiirlerini birbirinden kesin sinirlarla ayirmak zordur. Bu
durumu Tasdemir Afsar (2005: 733-734) calismasinda “Fiziksel siddete ugrayan
kadinlar ¢cogunlukla cinsel siddete de ugramakta, buna kiiflir, tehdit, asagilama da
eklenmektedir. Kadina yonelik siddet, biitiin tiirleriyle en yaygin olarak aile i¢inde
yasanmakta, ancak ailenin kutsalligi ve mahremiyeti icinde dile getirilmemektedir.
Diger yandan Uluslararas1 Af Orgiitii’niin acikladig1 2004 verilerine gore diinya
genelinde her ii¢ kadindan biri yasamlari stiresince bir kez dayaga maruz kalmais, seks
yapmaya zorlanmis ya da farkli bir sekilde tacize ugramistir. Kadmlar ¢ogu kez

siddet tiirlerinin birden fazlasina maruz kalmaktadirlar” seklinde ifade etmektedir.
3.4.1. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet; kadinlarin maruz kaldigt ve en ¢ok bilinen siddet
tiirlerindendir. Kars1 tarafa giic kullanarak zarar vermeyi ya da onu istemedigi bir
davranisa zorlamay1 icermektedir. Vurmak, tokat atmak, itmek, sarsmak, isirmak,
c¢imdiklemek, sert bir cisim firlatmak, sacini1 ¢ekmek sagini koparmak, tekmelemek,
yakmak, bedeninde sigara sondiirmek, kemer, hortum vb. aletlerle dévmek,
viicudunu kesici aletlerle kesmek sakat birakmak, bogmaya calismak, bicaklamak,
yliziine ve viicuduna zararli maddeler dokmek, basini bir yere vurmak intihara
siriiklemek, 6ldiirmek gibi eylemler fiziksel siddetin tiirleridir. Cogu zaman fiziksel
siddet ile beraber diger siddet tiirleri de yasanmakta hatta siddet tiirleri siklikla
birbirini besleyerek i¢ice gegmektedir (Bilican Gokkaya, 2018: 86).

Lenore Walker’in (1984) ortaya koydugu teori esler arasi siddet dongiisiinii
ifade ederek genellikle esler arasinda siirekli bulunan gerilimin giderek artmasi ile
siddetin tetikleyicisi olarak sayilan erkegin soziinii dinlememe, yemegin hazir
olmamasi, ¢ocuklarla yeterince ilgilenmeme, ese para ve arkadaslar1 hakkinda sorular
sorma, esten izinsiz digari1 ¢ikma, cinsel iligkiyi reddetme, kadmin sadakatine
gilivensizlik duyma gibi sebeplerle yasanan bir artmis gerilim, suclama ve tartigsma
evrelerinin muhtemelen dayakla sonuclanacagmi ve ardindan giderek kisalma egilimi
gosteren balay1 evresinin geleceginin ifade etmektedir. (Yetim ve Sahin 2008; T.C.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Kadin Statiisii Genel Miidiirligi, 2014).
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3.4.2. Ekonomik Siddet

Kadinlarin maruz kaldig: siddet tiirlerinden bazilarmin etkileri kolayca fark
edilebilirken, ekonomik ve duygusal siddetin etkilerini kisa silirede fiziksel olarak

gozlemlemek oldukea zor olabilir.

Eskinat (2013) calismasinda aile iginde kadinlarin gelir getirici islere
katilmalarmin engellenebildigini veya tam tersi istemedigi halde bir iste ¢aligmaya
zorlandigmi, kazancimin elinden zorla alindigmmi1 ve ailenin ekonomik
sorumluluklarinin kadma yiiklenebildigini ifade etmektedir. Calisma kadinlarin
bosanma durumunda da magdur edilmeye ¢alisildigini ifade ederek kadinlarin beden
ve ruh sagliklarint korumalarmin ekonomik bagimsizliklar: ile dogrudan iliskili

oldugunu ifade etmektedir.

Bilican Gokkaya (2011: 133) Toplumsal yapida siddetle yiiz yiize yasayan
kadinlarin, ekonomik siddetin, nedenlerini ve sonuclarin1 son yillarda daha fazla
konusmaya basladiklarim1 ifade etmektedir. Ekonomik siddetin kadmlarin maruz
kaldig1 diger siddet tiirlerini hem etkiledigini hem de onlardan etkilendigini belirten
Bilican Gokkaya ekonomik siddetin diger siddet tiirlerinin 6nemli bir nedenini de
olusturdugunu belirtmektedir. Ciinkii ekonomi, iktidar1 ve gilicii simgeleyen,

toplumsal yapidaki iliskileri belirleyip, sekillendiren bir 6zellige sahiptir.

Toplumlarda bdylesine 6nemli konumda bulunan ekonomi, toplumsal gii¢ ile
iliskilendirildiginde toplumda giicii elinde tutan erk 6znesi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sebeple aile ici iligkilerde iktidar1 elinde tutmanin yollarindan birinin de ailenin

ekonomik giiciinii yonetebilmekten gectigi ifade edilebilir.

3.4.3. Duygusal Siddet

Aile kurumunun temelini olusturan ilgi, sevgi, sefkat gibi ihtiyaglar dikkate
alimmadan, kiigiimsenip inkar edilmesi duygusal-psikolojik siddetin en Onemli
gostergelerindendir. Duygusal siddette karsi tarafa baski yapabilmek i¢in tutarh
olarak istismar edilmesi ile bir yaptirim ve tehdit araci olarak kullanilmasi esastir.
Sevgi, sefkat ve destek gibi duygusal ihtiyaglarin ithmal edilmesi, kadmin aile
bireyleri ve arkadaglar1 arasinda siirekli asagilanip kiiclik diistiriilmesi ile hastalik

durumlarinda kisinin ihtiya¢ duydugu bakimin saglanmamasi da duygusal siddeti
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kapsamaktadir. Kadin ve kiz c¢ocuklarma sorulmadan, rizalar1 alinmadan verilen
evlenme kararlar1 da duygusal siddetin karanlik yilizlerindendir. Zorla evlilikler
kadinlarin travma yasanmasmna yani duygusal anlamda siddete maruz kalmasma
sebep olmaktadir. Ornegin iilkemizde kiz ¢ocuklarmin erken yasta (genellikle bashk
parast i¢in) kendisinden biiylik erkeklerle evlenmeye zorlanmasi veya geng
kadinlarin, kiiciik yasta erkeklerle evlendirilmeleri, kadinlarin ruhsal problemler
yasanmasina neden olmaktadir. Kiiciik yasta ruhsal rahatsizliklarla yasayan kadinlar,
kisilik gelisimlerini tamamlayamamakta ve saglikli nesiller yetistirme noktasinda
biiyiik sikintilar yasamaktadirlar (Temiz 2008; Adagay ve Giiney 2012).
Duygusal-psikolojik siddetin i¢inde sozel siddete de ayrica deginmek gerekir.
Kisinin 6z saygisimi dogrudan hedef alan sozel siddet kadinlarin yasadiklar: siddete
iligkin  farkindaliklarin1  arttrmak amaciyla ayrica deginilmesi  gereken
basliklardandir. Duygusal siddetin tiirlerinden biri olan sozel siddet davraniglari;
kisinin 6zgiivenini zedeleyen sdylemler, asagilayici lakaplar takma, kisi ve ailesini
sosyal statiisii ile ilgili konularda kiiclik diistirme, utandirma, kisinin kararlarini
engelleme, s6z ve hareketlerle korkutma, cezalandirma sindirme ve kontrol etme

seklinde siralanabilir (Temiz 2008: 11).
3.4.4. Cinsel Siddet

Kadima yonelik aile i¢i cinsel siddet kadinlarin cinsel iligkiye ve cinsel olarak
kii¢iik diisiiriicii eylemlere zorlanmasi seklinde orneklendirilebilir (T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi Kadin Statiisi Genel Miidiirliigii, 2014). Cinsellik
toplumda hali hazirda ayip 6znesinde konumlandigindan cinsel siddetin 6zellikle de
aile i¢i cinsel siddetin ifadesi zorlasmaktadir. Aile i¢i cinsel siddet kimi zaman siddet
olarak algilanmamakta kimi zaman ise kadin cinsel siddete ugradigini bilse dahi ses
cikaramamaktadir. Biiylikgok (2007: 3)’tn ‘‘Cinsel siddet diger siddet tiirleriyle
karsilastirildiginda aile mahremiyeti, kurbanin kii¢iik diisiiriilmiis hissetmesi,
sucluluk duygusu gibi nedenlerle en az bildirilen siddet tiiriidiir’> ifadesi de bu
durumu desteklemektedir. Bununla birlikte aile icinde dogacak ¢ocugun cinsiyeti kiz
cocuklar aleyhine belirlenmektedir. Kiz bebeklerin oldiiriilmesi, kiz ¢ocuklarinin
cinsel tacize maruz kalmasi, flortte siddet, evlilikte tecaviiz gibi ruhsal ve bedensel

hasara neden olan uygulamalar, fahiselige zorlama, kadin ticareti, yasli kadinlarin
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fiziksel, psikolojik ve cinsel saldirtya ugramasi ve gebe kadmna yonelik siddet de
cinsel siddete ornek gosterilebilir. Ustelik ¢alismalar gdstermektedir ki kadinlar,
cinsel siddete en cok evlerinde maruz kalmaktadirlar. Bircok kiz ¢ocugu ve kadin
fuhsa zorlanabilmekte, tecaviize ugrayanlar ve tecaviizciiler ise her yastan
olabilmektedir (Adacay ve Giiney 2012). Aile i¢i siddet baglaminda cinsel saldirinin
onemli Ozellikleri; cesitli bi¢cimlerde gerceklesebilmesi, tekrarlanma olasiliginin
olmas1 ve siddetin diger siddet bigimlerine eslik etme ihtimalinin yiiksekligi olarak
siralanabilir.  Arastirmalar, aile i¢i siddete maruz kalan bazi kadmlarin uygunsuz
saldirilara veya istenmeyen dokunmalara maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir.
Pornografiye maruz kalma, izinsiz olarak c¢ekilmis miistehcen fotograflar ile
cinselligi veya cinsel performansi hakkinda asagilayici yorumlara maruz kalma veya
cinsel olarak asagilayici isimler ile ad takma bunlara 6rnek gosterilebilir. Diinya
Saghk Orgiiti'niin aile i¢i siddet ve kadm saghgi iizerine yapilan ¢ok iilkeli
calismasinda, aile i¢ginde esi tarafindan fiziksel siddet goren ve cinsel siddet goren

kadinlar arasinda 6nemli bir 6rtiisme bulunmustur (ALRC Report, 2010).

Bu noktada devletin koruyuculugu biiylik 6nem tasimaktadir. Biiylikgok
(2007) calismasinda bu duruma vurgu yaparak Tiirk Ceza Kanunu’nun zinada kadin
ve erkek arasinda ayrim yaptigini, zinaya bagli 6ldiirme ve miiessir eylemlerde ciddi
indirimler 6ngordigiini belirtmektedir. Buna gore yasa kadina yonelik cinsel suglara
kars1 yeterince koruyuculuk gdstermemekte, kadinin medeni durumuna goére farkl
cezalar verebilmekte, aile i¢i siddeti sikayete bagl ve en fazla 30 ay hapis cezasi
verilebilen bir su¢ olarak degerlendirmektedir. Biiyiikgdk tiim bunlara ragmen Tiirk
Ceza Kanunu'nun 530. maddesi geregi hekim, ebe veya sihhiye memurlarina
gorevlerini yaptig1 sirada karsilastiklar: ciirim belirtilerine miidahale ettikten sonra
adliyeye bildirme zorunlulugu getirildigini, aksi takdirde cezai sorumluluklarmin

olustugunu da belirtmektedir.
3.5. Kadinin Siddet Ortaminda Kalmasinin Nedenleri

Kadmlarin siddet gordiigii ortamda kalmasi pek c¢ok etkene baghdir. Bu
etkenler en genel anlamda g¢evresel ve psikolojik etkenler olarak degerlendirilebilir.
Bu etkenler birbirinden tamamen bagimsiz olmayabilir ve kesin smirlarla birbirinden

ayrilamayabilirler. Ornegin toplumsal cinsiyet rolleri geregi gordiigii siddeti
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dillendirmemesi gerektigi endisesi tasiyan kadin, zamanla siddeti kadmlik
gorevlerimi yerine getirmedigim i¢in hak ediyorum seklinde yorumlayabilir. Bununla
birlikte boylesi ¢ok boyutlu bir olguyu tek bir sebeple aciklamak miimkiin degildir.
Lundgren (2012) Siddetin Normallesme Siireci adli ¢alismasinda kadimnlarin siddete
nasil tepki gosterdiklerinin yaslari, egitimleri, ¢calisma durumlari, nasil bir kadinlik
rolii igsellestirmis olduklari, ¢ocuklarin sayis1 ve yaslari, esleri ile duygusal bagin
devam edip etmemesi, toplumsal bir ¢cevreye ve/veya onlara destek olan aile ve yakin
akraba/arkadasa sahip olmamalar1 gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigini
belirtmektedir. Cogu kez evli ve ¢cocuklu kadinlarin hele de egitim diizeyi diisiik ve
kendileri ¢alismiyorsalar ve herhangi bir ekonomik destekleri yoksa birlikte yasami
bir sekilde siirdiirebilmek i¢in siddete kasi ¢ok kararli bir tepki gosterememeleri ve
cocuklarin1 diisiinerek evden tliimiiyle ayrilmaya veya bosanmaya cesaret
edememeleri bu duruma Ornektir. Lundgeren calismasinda kadinlarin siddeti
normallesme siirecinden bahsederek siddete kadinlarin ilk olarak ¢ok kotii olarak
bakip yanlis goriirken zamanla agk ile iliskilendirdigini daha sonra siddeti hak
ettigini disiinerek siddet géormemek i¢cin degisme ¢abasina girdigini belirtmektedir.
Buna gore siddetin normallesme siirecinin baslangicinda kadinlar gordiikleri siddete
cok sasmirlar, siddeti kabul edemez, anormal ve tahammiil edilemez olarak
degerlendirirler. Ancak bir siire sonra siddetin kullanimi1 siradanlasir, giinliik hayatta
bekledikleri kabul ettikleri hatta savunduklari bir sey haline doniisiir. Tiim bu
durumlar kadinlarin  siddet ortaminda kalmasmin kozmopolit sebeplerini
olusturmaktadir. Lundgeren bu durumlar1 siddetin gecici bir durum olarak
degerlendirilmesi, utanma, baskasiyla paylasamama, evi terk etmesi durumunda ona
kucak acacak ana baba ve akraba desteginin olmamasinin verdigi caresizlik,
cocuklarin durumu ve genel olarak toplumun aile ici siddete iliskin bakis1 gibi

sebeplerle iliskilendirmektedir.

Kadilarin siddet ortaminda kalmasinin nedenleriyle ilgili diger ¢alismalarda
da benzer sonuglar kasimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Tagdemir Afsar (2015: 733)’mn
Siddetin Kadin Yiizii adli caligmasi da Lundgeren’i destekler niteliktedir. Calisma
kadina yonelik aile i¢i siddetin kisir dongiisiine deginerek kadinlarin her defasinda bu
dongiiniin tuzagna diistiiglinii belirtmektedir. Bu dongii ilk olarak bir gerginlikle

baslar, sonra gerginlik yogunlasir ve siddet meydana gelir. Daha sonra balay1r donemi
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olarak adlandirilan evre baslar, erkek 6ziir diler, aglar, yalvarir, maddi durumuna
gore hediyeler alir ve kadin erkegin tekrar siddete bagvurmayacagma inanir. Sonraki
asamada gerginlik tekrar artar ve siddet bu sefer daha yogun uygulanir. Bu noktada
daha yogun uygulanan siddet, kadin tarafindan normallestirildigi takdirde veya
kadinin sartlar1 siddet ortamindan kurtulmasini zorlastiriyorsa kadin siddet dongiisii
icerisinde kalmaya devam etmektedir. Calisma Lundgeren’in ¢alismasiyla paralel bir
sekilde kadinlarin siddete maruz kaldiklar iliskiden ayrilamadiklarini ve kendilerini
bir ¢ikmazin i¢inde hissettiklerini belirtmektedir. Kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalarmin
siddet ortamindan uzaklagmalarini zorlastirdigini ifade eden ¢alisma, siddet magduru
kadinlarin bir¢ogunun ekonomik zorluklar nedeniyle siginacak bir yeri olmadigindan
maruz kaldig1 siddete dayanabildigi kadar dayandigini belirtmektedir. Siddet ancak
dayanilmaz noktaya gelip kendisine veya ¢ocuklarinin canina kastetmeye yakin bir
duruma geldiginde kadmin siddete dur diyebilmesi, kadinlarin siddet ortaminda

kalma nedenlerinin anlamlandirilmasi1 bakimindan oldukca ¢arpicidir.

3.6. Kadina Yonelik Aile ici Siddeti Arttiric1 Risk Faktorleri

Kadma yonelik aile i¢ci siddet tek boyutlu bir sorun olarak
diisiiniilemeyeceginden siddeti tetikleyen risk faktorleri de olduk¢a karmasik ve ¢ok
boyutlu sekilde degerlendirilebilir. Bu noktada karsimiza ¢ikan en Onemli
kavramalardan biri toplumsal cinsiyettir. Ozdemir (2015) toplumsal cinsiyet
olgusunun kadin ve erkek ayirimini, biyolojik degil kiiltiirel bir mesele olarak ifade
ettigini, kadinlik ve erkeklik rollerini insa eden yapinin toplumun i¢inde bulundugu
kiiltiir oldugunu ifade etmektedir. Buna gore kadinlik ve erkeklik rollerinin olmadig:
kiiltiirlerde boyle bir ayrisma s6z konusu olmayacag1 gibi farkl kiiltiirlerde kadinlik
ve erkeklige yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri degisiklik gosterebilir. Tiim diinyada
yaygin olan eril diizen toplumsal cinsiyet rollerinin islevselligini besleyerek

kadinlarin dezavantajli konumunu pekistirmektedir.

Tirk geleneksel aile yapist incelendiginde toplumsal cinsiyet rollerinin
oldukca onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Yaman Efe ve Ayaz (2010) erkegin
aile i¢inde sOzii dinlenmesi gereken otorite olarak goriilirken, kadin edilgen
konumda kaldigini belirtmektedir. Bununla birlikte kiiltiirel 6gelerden olan biiyiiklere

saygi, evlilikte de kendini gostermekte ve erkegin kadina gore yasca biiylik olmasi
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toplumda gorece daha fazla kabul gérmektedir. Calisma toplumsal cinsiyet rolleri ile
namus olgusunun da ici ice gectigini belirterek; kadinin cinselligi ile 6zdeslesen
namus olgusunun erkeklerin namusu korumak admna yaptig1 pek c¢ok siddet
davranisinin g6z ardi edilmesine hatta hakli bulunmasma sebep oldugunu ifade
etmektedir. Bu sebeple erkegin sahiplenme, gii¢, iktidar gibi toplumsal cinsiyet
rolleri gli¢lenirken, kadmin edilgenligi artmaktadir. Erkegin sozlinden ¢ikmak, ev
islerini yapmamak gibi pek ¢ok sebep kadmin aile i¢inde siddet gérmesine dayanak
olusturabilmektedir. Ozkan (2015) evli kisilerin kadina bakisini metaforlar ile
anlamlandirmay1 amacladig1 ¢alismasinda kadmnin ev ve aile ile biitiinlesmesi ve
kadin olmadan ailenin varhi@mi siirdiiremeyecegi dislincesi dikkat c¢eken
bulgulardandir. Bu durum kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi ev ici alan ile

0zdeslesmesini destekler niteliktedir.

Kadma yonelik aile i¢i siddeti arttirict diger risk faktorleri; diisiik egitim
diizeyi veya ailenin sosyoekonomik durumu, esin issiz olmasi, kadmin erkege
ekonomik yonden bagimli olmasi ya da erkegin kadindan daha diisiik statiilii bir iste
calismasi, psikolojik faktorler, farkli sosyal ¢evreden gelme seklinde siralanabilir

(Oyunbileg ve arkadaslar1 2009; Kocacik ve Caglayandereli 2009; i¢li 1994).

Icli (1994) kadma ydnelik aile i¢i siddeti arttiran risk faktdrlerine sosyal
ogrenmeyi de dahil ederek yanlis davranista bulunan ¢ocugun anne ve baba
tarafindan siddet yoluyla cezalandirilmasinin toplumda &grenildigini ifade
etmektedir. Tiirkiye’de ki kadin siginma evlerinde yapilan ¢aligmada, fiziksel siddete
maruz kalan kadmlarin neredeyse tamaminin ¢ocukken de siddete maruz kaldigi ve
sonrasinda kendi c¢ocuklarina fiziksel siddet uyguladigi saptanmistir (Vahip ve
Doganavsargil 2006). Bu durum Iclinin ifadesini desteklemekte ve siddete iliskin

o0grenmenin dnemini ortaya koymaktadir.

Tim bu durumlar kadinlarin maruz kaldigi aile i¢i siddeti arttirict risk
faktorlerini olusturmaktadir. Bu risk faktorleri gesitli sekillerde siniflandirilsa da pek
cok zaman birden fazla risk faktorii aymi anda da goriilebilir. Tim bu risk
faktorlerine ragmen Kkiiltiirler statik diisiiniilemez. Toplumlarin i¢inde bulundugu
kiiltlir zamanla degisim ve doniisiim gosterebilir. Bu durum kadma yonelik aile ici
siddete iligkin risk faktorlerini azaltabilecegi gibi tersi bir etki de s6z konusu olabilir.

Yurtal ve Bulut (2015) toplumsal degisimi kadin odakli degerlendirerek kadmlarin is
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yasaminda etkin rol almasi ile degisen gorev ve sorumluluklarinin toplumsal cinsiyet
rollerinde kadimna bigilen degerleri etkilemedigini ve ekonomik diizendeki degisimin
toplumsal cinsiyet rollerinde daha yavas gerceklestigini ifade etmektedir. Bu
durumda kadin ailenin ekonomik ihtiyaclarimi karsilama gorevini erkekle
paylasmakta buna ragmen ev isleri ile ilgili gorevler hala biliyiik oranda kadina ait
goriilmektedir. Dolayisiyla toplumda erkegin iktidar konumu korunurken c¢alisan
kadinlarin artmasi, kadinlarin geleneksel rollerine ek olarak ekonomik ihtiyaclari
karsilama gorevinin de eklenmesine sebep olmaktadir. Kadinlar toplumsal rollerini
yerine getirmediginde ise bu durum siddet gérmelerini hakli kilan bir sebep olarak

algilanabilmektedir.

Kadma yonelik aile i¢i siddeti arttirici tiim bu risk faktorleri sadece digsal
siirecler ile degil ayn1 zamanda kadinin siddet algisini da igceren ¢ok boyutlu bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bunun nedeni kadmin maruz kaldigi siddeti
hakli bulmasi veya siddete iliskin kendini suglayici tutumlarinin risk faktorlerini
tetikleme ihtimalidir. Bu sebeple kadina yonelik aile i¢i siddeti arttirici risk faktorleri
hem i¢ hem de dis dinamikleri ile degerlendirilmesi gereken bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

3.7. Kadina Yénelik Aile I¢i Siddetin Kadin Saghgna Etkileri

Ailede kadina yonelik saldirganlign tarihi, insanlik tarihiyle paralellik
gosterir. Konuya iliskin tarihteki en eski bulgu, Virginia Tip Fakiiltesi'nde yapilan bir
calismada ortaya konulmustur. Bu ¢aligmada 2000-3000 yillik oldugu tahmin edilen
kadin mumyalarin Oliimiine neden olan kafa kiriklarmin orani %30-50, erkek
mumyalarin ise, % 9-20 arasinda bulunmustur. Ustelik bu kiriklarmn baris zamaninda
kisiler arasi siddet sonucu olustugu iddia edilmektedir. Bu durum kadinlarin tarih
boyunca yasadigi siddetin sagiliklarina etkisini gostermesi bakimindan dikkat

cekicidir (Dickstein 1988).

Kadina yonelik siddet kadinlarin sagliklarini olumsuz etkilemekte ve saghk
sistemleri tlizerinde kiiresel bir yiike sebep olmaktadir. ABD’de yapilan bir
arastirmanin sonuglarinim; siddet goren kadmlarin saglik harcamalarinin 2.5 kat

arttig1 sonucunu vermesi bu durumu destekler niteliktedir. Siddetin kadin saghigmna
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etkilerini 6liimciil ve Oliimciil olmayan etkiler olarak smiflandirilabilir. Kadina
yonelik siddetin 6liimciil olmayan etkileri incelendiginde en goze ¢arpan bulgulardan
biri de lireme cagindaki kadmlarin siddet sebebiyle saglikli yasayacaklar1 yillarin
%5-16 ‘s kaybetmeleridir. Kadma yonelik siddetin 6liimciil olmayan etkilerini
kendi icinde fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik etkiler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Kadina yonelik aile i¢i siddetin kadinlarin fiziksel sagligina etkileri
incelendiginde kesikler, kiriklar, i¢ organ yaralanmalari, kalici sakatliklar, kronik
agrilar ve daha pek c¢ok olumsuz durum karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet kadmnlarin
cinsel sagligimi da biiyiik oranda tehdit etmektedir. HIV dahil cinsel yolla bulasan
hastaliklar kadm oliimlerine kadar uzanan genis bir yelpazede 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlarin maruz kaldigi siddetin psikolojik etkileri
ise diisiikler, kronik agrilar, depresyon, obsesif-kompulsif davranis bozukluklar1 ve

daha pek ¢ok sekilde 6rneklendirilebilir (Subasi ve Akin 2003).

Siddet beden ve ruh sagligi iizerinde yarattigi tahribatlarin yam sira, saghigi
tehdit eden bir risk faktorii olma Ozelligi de tasimaktadir ve kadmlarin lireme
sagligini olumsuz etkilemektedir. Aile i¢i siddetin kadinlarda iireme sagligina
etkileri; adolesan gebelikler, istenmeyen gebelikler, cinsel yolla bulasan
enfeksiyonlara maruz kalma oranmin artmasi, kronik pelvik agri, premenstriial
sendrom, prenatal bakim alamama ile gebelikte fiziksel siddete maruz kalma sonucu;
prematiire dogum, plasenta ayrilmasi, erken membran riiptiirii, dogum Oncesi
kanama, uterus riiptiiriine ile anne ve bebek 6liimiine kadar uzanan ciddi sonuglara
sebep olabilir. Bu nedenle siddeti biiylik oranda algilandigi gibi sadece fiziksel
zararla agiklamak yeterli degildir. Siddet kadinlar1 fiziksel, duygusal ve sosyal
yonden etkilemekte, ayn1 zamanda iireme sagligma da ciddi zararlar vermektedir.
Ureme sistemiyle ilgili rahatsizliklar ise kadmlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal alanda

sorunlar yasamasina sebep olmaktadir (Demir ve Yesiltepe Oksay 2015).

Kadina yonelik aile i¢i siddetin psikolojik ve cinsel zararlar1 da en az fiziksel
sonuglar1 kadar yikici etkiye sahiptir. Ayni1 zamanda bu etkileri birbirinden bagimsiz
degerlendirmek de miimkiin degildir. Fiziksel olarak Orselenen kadmin, yasadigi

travma sebebiyle ruhsal olarak da problemler yagsamasit muhtemeldir.

45



Siddetin kadmlar {izerindeki 6limciil etkileri denildiginde ise cinayet ve
intihar akillara gelmektedir. Bilican Gokkaya (2009) yaptigi ¢alismada siddetin
kadinlar lizerindeki 6liimciil etkilerine deginerek tore cinayetlerine dikkat ¢ekmistir.
Bu dogrultuda tore cinayetlerinin sadece iilkemizde degil tiim diinyada kadinlarin
yasadig1 biiylik bir sorun olduguna dikkat ¢eken Bilican Gokkaya Hindistan’da ¢eyiz
yiliziinden islenen cinayetlere dikkat cekerek erken yasta evlenen kadinlarin,
getirdikleri ¢eyizlere el koyabilmek icin kaza siisii verilerek (genellikle mutfak
kazalar1) diri diri yakildigmi ve erkegin daha sonra baska kizla evlendirildigini
belirtmektedir. Diger taraftan fiziksel, ekonomik, duygusal ve cinsel siddet
sonucunda depresyona giren kadmlar, siddetle yeniden karsilagmamak i¢in intihar1
goze alabilmekte ve pek ¢cok zaman bunu gergeklestirmektedir. Tiirkiye’de ise her yil
yaklagik 1000-1500 kadin, kadin cinayeti sonucunda hayatini kaybetmektedir. Ayrica
intihar siisii verilen tore cinayetleri ya da toplumsal yaptirimlar sebebiyle intihar eden

kadinlar da bulunmaktadir (Etiler 2005: 72).

Gilintimiizde kabul edilen gerceklerden biri kadinlilarin toplumsal statiisii ve
sagliklar1 arasindaki iliskidir. Kadinin toplumda iicretli bir iste ¢alismamasi, cinsel
saglig1 lizerinde denetime sahip olmamasi, toplumda ve 6zellikle aile i¢inde siddet
gormesi, diisik egitim seviyesi, saglik hizmetlerinden yeterli diizeyde
faydalanamamasi1 ve bolgesel esitsizlikler gibi durumlar, kadmin saglikla ilgili
risklerini biiyiik oranda artirmaktadir. Siddete ugrayan kadmlar sadece sagliklarini
kaybetme riskleriyle karsi karsiya kalmayip ayni zamanda siddet gordiiklerinden
dolay1 toplumda cesitli sikintilar yasamaktadir. Bu sikintilar sebebiyle kadinlar is
bulmakta zorlanmakta ya da siirekli is degistirmekte, ugramis oldugu siddetin sebep
oldugu fiziksel ve ruhsal problemler yliziinden is performanst diigmekte ve
verimliligi  azalmaktadwr. Dolayisiyla siddete goren kadmlar, toplumdan
soyutlandiklar1 icin egitimden, siyasal, yasal ve ekonomik haklarindan yoksun
kalmakta, tiim bunlarin sonucunda bilinglenme diizeyleri azalmaktadir (Bilican

Gokkaya 2009).

Tirkiye’de kadina yonelik Oliimle sonuglanan siddet olaylar1 giiniimiizde
halen yasanmaktadir. Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu 6liim tehdidi almakta, evlerine

gitmeye korkmakta ya da viicutlarinda azimsanmayacak oranda yanik veya kemik
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kirilmas1 gozlenmekte ve bas/ic organlarda kalici yaralanmalar olusmaktadir.
McCauley ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmaya gore; saglik
kuruluslarma bagvuran her ii¢ kadin hastadan sadece birisi maruz kaldig1 istismar1
paylasabilmekte; Elliott L. ve arkadaslarmin (2002) yaptig1 calismada ise; hekimlerin
standart formlarinda yer almasma ragmen kadma yonelik siddet oOykiisiiniin
sorulmasmin genellikle unutuldugu veya oykiiyli sorgulayan bir¢ok hekimin de
uygun olmayan sorus tarzindan dolay1 hastalarin ¢ekinerek dogru olmayan cevaplar
verdigi belirtilmektedir (Akt. Kiliggioglu, Buran ve Kiiciik 2016). Tiim bu durumlar
kadna yoneldik aile i¢i siddet olgusunda saglik ¢alisanlarinin ne kadar énemli bir
konumda bulundugunu gdézler oniine sermektedir. Aile i¢i siddet géren kadinlarin
basvurdugu basta birinci basamak saglik merkezleri, psikiyatri poliklinigi, adli tip ve
acil servis polikliniklerinde gorevli saglik calisanlari; siddet magdurlarinin
bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi konusunda kendilerini sorumlu hissetmelidir.
Kadmin yasadig: stres dikkate alinmali, kendisini degersiz veya suglu hissettirecek
hareketlerden kacinarak, bagka bir travma yasamamasina dikkat edilmelidir

(Kilicoglu, Buran ve Kiigiik 2016).
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Problemi

Aile i¢i siddet tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de en 6nemli sorunlardan
biridir. Ozellikle de sosyal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan kadma yonelik aile i¢i
siddet olgusu yalnizca siddet olmanm Otesinde, kadinin varligini sona erdirmeye

kadar gidebilmektedir (Yal¢in 2014: 77).

Kadina yonelik aile i¢i siddet olgusu toplumsal normlar ve ataerkil yapinin
etkisiyle yeniden iiretilmekte ve gilincelligini korumaktadir. Sosyal bir sorun olmasi
nedeniyle tiim kurumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin is birligini zaruri kilan bu
sorunun, gerek yasalarla gerek bilinglendirme caligmalariyla iistesinden gelmeye
calisiimakta ve toplumsal de§isim saglanmast amaglanmaktadir. Koyler ise
toplumsal degisimin yavas oldugu, geleneksek hayata gorece daha bagli yerlesim
yerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek niifusun az olmasi, gerekse topraga bagl
ekonomi koylerde ataerkilligi gliclendirmekte ve sosyal degisimleri kisitlamaktadir.
Bu sebeple geleneksel hayatin etkilerinin sehirlere gére daha fazla hissedildigi
koylerdeki kadmlarin, kadina yonelik aile ici siddete bakislarimin belirlenmesi ve

kadinlar1 giiglendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda koylii kadinlarin aile i¢i iliskin bakis acilarmin belirlenmesi,
sosyal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan kadma siddet olgusunun
anlamlandirilmasinda ve ¢oziimiinde yarar saglayacaktir. Arastirma Karaman Iline
bagh Kisecik Koylinde gerceklestirilmistir. Bu sebeple arastirmanin problemi
Kisecik Koyii kadinlarmin kadina yonelik aile i¢i siddete bakisinin nasil oldugu

iizerine kurulmustur.
Alt Problemler:

I- Kisecik Koyl kadinlarm aile i¢i siddete bakisi egitim diizeyine gore

farklilasmakta midir?

2- Kisecik Koyl kadinlarin aile i¢i siddete bakist yas degiskenine gore

farklilasmakta midir?
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3- Kisecik Koyl kadinlarin aile i¢i siddete bakis1 goriicii usulii veya anlasarak

evlenmelerine gore farklilagsmakta midir?

4- Kisecik Koyl kadmnlarin aile i¢i siddete bakisi ¢ekirdek veya genis aile

olmalarina gore farklilasmakta midir?

5- Kisecik Koyii kadinlarin aile i¢i siddete bakisi evli veya bekar olmalarmna

gore farklilasmakta midir?

6- Kisecik Kdyii kadinlarm aile i¢i siddete bakist ekonomik gelir diizeylerine

gore ne kadar farkli olabilir?

7- Kisecik Koyii kadinlarin aile i¢i siddete bakist kadinin bir iste calisip

calismamasina gore farklilagsmakta midir?

8- Kisecik Koyii kadinlarin aile i¢i siddete bakisi siddetin tiiriine gore

farklilasmakta midir?

9- Kisecik Koyii kadmlarin aile i¢i siddete bakist ailenin ekonomik gelirine

gore farklilasmakta midir?

10- Kisecik Koyili kadinlarin aile i¢ci siddete bakisi aile ile ilgili almman

kararlarda en ¢ok s6zili gegenin kim olduguna gore farklilagmakta midir?

4.2. Arastirmanin Amaci

Arastrmanm amaci Kisecik Koyli kadinlarin “‘aile i¢i siddet’ olgusuna
yonelik bakis agilarini belirlemektir. Kadinlarin duruma ve olaya gore siddeti mesru
goriip gérmedigi veya fiziksel siddet disindaki siddet tiirlerini siddet olarak kabul
edip etmediklerini tespit etmek, evlilikte evin reisinden tutun da cocuklukta gelecek
garantorliigiine kadar uzanan erkek egemen etiketlerin koylii kadinlar {izerindeki
onaylayan-onaylamayan kabul diizeylerini belirlemektir. Bu noktada kdy yasaminin
kendine has ozellikleri de dikkate almnarak aile reisi ve karar mekanizmasi
tanimlamalarinda kocanin ailesi imgesi de géz Oniline alinmistir. Bununla birlikte

arastirma koyli kadinlarm aile i¢i siddet algilarmin evli veya bekar olma, yas, egitim
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diizeyi, sehirde yasayip yasamama, ekonomik gelir, kdy islerinde esi ile birlikte
calisip calismama (ekonomik kazanca ortak olup olmama), gelenek ve goreneklere
baglilik, madde kullanimi gibi bagimsiz degiskenlere gore degisip degismedigini
Olgmeyi amaclamaktadir. Konuyla ilgili calismalar genellikle kentler de
gerceklestirilmistir (Yaman Efe ve Ayaz 2010; I¢cli 1994; Kandemirci ve Kagnici
2014; Sahin, Yetim ve Giilegc Oyek¢in 2012). Yereldeki ve kentteki siddet algisinin
daha sonraki calismalarda karsilastirilabilmesine yardime1 olabilmek amaciyla
calismanin kdyde yapilmasi tercih edilmistir. Bu ¢aligmanin, siddetin kdydeki ve
kentteki goriiniirliigiiniin; zaman ve diger faktorlere bagh degisimiyle ilgili sonraki
calismalara yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Kadinlarin, siddetin yapilan
anketle ifsa olacagi on yargisina diismesini engellemek, samimi bulgular elde etmek
ve katilimi arttrmak amaciyla calisma kendimin de {iyesi bulundugu Karaman ili
Kisecik Koyiinde gergeklestirilmistir. Merakli, sorgulayici bir sosyal bilimcinin
dogup biiyiidiigli ya da nispeten daha iyi tanidig1 cografyadan baglayarak merakini
gidermesinin, karsilastirma yapmak ve samimi bulgular elde edebilmek agisindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.
4.2.1. Temel ve Alt Varsayimlar
4.2.1.1. Temel Varsayimlar

Hy Kisecik Koyt kadinlarinin kadina yonelik aile i¢i siddete bakis agisinda
cesitli bagimsiz degiskenlere gore fark yoktur.

H; Kisecik Koyii kadmlarinin kadia yonelik aile i¢i siddete bakis agisinda

cesitli bagimsiz degiskenlere gore fark vardir.
4.2.1.2. Alt Varsayimlar

1. HoAile yapsi ile aile i¢i siddet arasinda iligki yoktur.
H; Aile yapisi ile aile i¢i siddet arasinda iliski vardir.

2. Hp Ailede alkol kullanimi ile aile i¢i siddete maruz kalma arasinda iliski

yoktur.

51



10.

11.

H,; Ailede alkol kullanimi ile aile i¢i siddete maruz kalma arasinda iliski
vardir.

Ho Kadinlarin yas gruplarmma gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acis1
arasinda fark yoktur.

Ho Kadinlarin yas gruplarmma gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acis1
arasinda fark vardir.

Hy Kadinlarin dogum yerine gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis agisi
arasinda fark yoktur.

H; Kadinlarin dogum yerine gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acgis1
arasinda fark vardir.

Hp Kadmlarm evlilik durumlari ile aile i¢1 kadina yonelik siddete bakis agist
arasinda fark yoktur.

H; Kadmlarm evlilik durumlari ile aile i¢i kadina yonelik siddete bakis agist
arasinda fark vardir.

Ho Zamaninin biiyilk kismi sehirde geg¢mis kadinlar ile kdyde gecmis
kadinlarin kadma yonelik aile i¢i siddete bakisi arasinda fark yoktur.

H; Zamaninin biiyilk kismi sehirde ge¢mis kadnlar ile kdyde gecmis
kadinlarin kadma yonelik aile i¢ci siddete bakisi arasinda fark vardir.

Ho Egitim diizeyine gore kadinlarin aile i¢i kadina yonelik siddete bakis
acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Egitim diizeyine gore kadinlarin aile i¢i kadina yonelik siddete bakis
acilar1 arasinda fark vardir.

Ho Kadmlarin eslerinin egitim diizeyine gore aile i¢i kadina yonelik siddete
bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Kadmlarin eslerinin egitim diizeyine gore aile i¢i kadina yonelik siddete
bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Hyp Gelir getiren bir iste calisma durumlarma gore kadinlarin ile i¢i kadma
yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Gelir getiren bir iste calisma durumlarma kadinlarin gore ile i¢i kadma
yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Hy Gelir getiren bir iste calisan kadinlarin mesleklerine gore aile i¢i kadma

yonelik siddete bakis agilar1 arasinda fark yoktur.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

H; Gelir getiren bir iste ¢alisan kadinlarin mesleklerine gore aile i¢i kadina

yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Hp Kadmlarm eslerinin gelir getiren iste ¢alisma durumlarina gore aile ici
kadina yonelik siddete bakis agilar1 arasinda fark yoktur.

H; Kadinlarin eslerinin gelir getiren iste ¢alisma durumlarina gore aile ici
kadina yonelik siddete bakis agilar1 arasinda fark vardir.

Hy Esleri gelir getiren bir iste calisan kadinlarin eslerinin mesleklerine gore
aile i¢i kadina yonelik siddete bakis agilar1 arasinda fark yoktur.

H; Esleri gelir getiren bir iste calisan kadinlarin eslerinin mesleklerine gore
aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Ho Ekonomik gelire gore kadinlarin aile i¢ci kadina yonelik siddete bakis
acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Ekonomik gelire gore kadinlarin ile i¢i kadina yonelik siddete bakis agilari
arasinda fark vardir.

Ho Kadnlarin aile yapisina gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis agilari
arasinda fark yoktur.

H; Kadnlarin aile yapisina gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis agilari
arasinda fark vardir.

Hp Kadmlarn aile ile ilgili alinan kararlarda en ¢ok kimin séziiniin gectigine
gore aile i¢i siddete bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

H,; Kadmlarn aile ile ilgili alinan kararlarda en ¢ok kimin séziiniin gectigine
gore aile i¢i siddete bakis agilar1 arasinda fark vardir.

Hy Kadinlarin ¢ocuga sahip olma durumlarina gore aile i¢i kadma yonelik
siddete bakis agilar1 arasinda fark yoktur.

H; Kadinlarin ¢ocuga sahip olma durumlarina gore aile i¢i kadma yonelik
siddete bakis agilar1 arasinda fark vardir.

Hy Kadmlarin ¢ocuk sayilarma gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis
acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Kadmlarin ¢ocuk sayilarma gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis
acilar1 arasinda fark vardir.

Hy Kadinlarin evlenme sekillerine gore aile i¢i kadina yonelik siddete

bakislar1 arasinda fark yoktur.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

H; Kadinlarin evlenme sekillerine gore aile i¢i kadina yonelik siddete
bakislar1 arasinda fark vardir.

Hp Kadmlarn aile ile ilgili alinan kararlarda en ¢ok kimin séziiniin gectigine
gore aile i¢i siddete bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Kadmlarn aile ile ilgili alinan kararlarda en ¢ok kimin séziiniin gectigine
gore aile i¢i siddete bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Hy Kadinlarin ailede alkol kullanan olup olmamasimna gore aile i¢i siddete
bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

H; Kadinlarin ailede alkol kullanan olup olmamasima gore aile i¢i siddete
bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Hp Kadmlarin esleri ile anlagmazliga diistiiklerindeki davranislarina gore aile
ict kadina yonelik siddete bakis agilari arasinda fark yoktur.

H; Kadmlarmn esleri ile anlasmazliga diistiiklerindeki davranislarina gore aile
ic1 kadina yonelik siddete bakis agilar1 arasinda fark vardir.

Hp Kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumlarmna goére aile i¢i kadina
yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark yoktur.

H, Kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumlarmna goére aile i¢i kadina
yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark vardir.

Ho Kadmnlari aile i¢i siddete maruz kaldiklarinda yardim talep etme
durumlarina gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark
yoktur.

H; Kadmlarm aile i¢i siddete maruz kaldiklarinda yardim talep etme
durumlarina gore aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark
vardir.

Ho Kadinlarin babalarmin annelerine siddet uyguladigmma tanik olma
durumuna gore aile i¢i kadma yonelik siddete bakis agilari arasinda fark
yoktur.

H; Kadinlarin babalarmin annelerine siddet uyguladigma tanik olma
durumuna gore aile i¢i kadma yonelik siddete bakis agilari arasinda fark
vardir.

Hp Kadinlarin siddetin nasil dnlenebilecegi konusundaki diisiincelerine gore

aile i¢i kadina yonelik siddete bakis agilar1 arasinda fark yoktur.
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Hy Kadinlarin siddetin nasil dnlenebilecegi konusundaki diisiincelerine gore

aile i¢i kadina yonelik siddete bakis acilar1 arasinda fark vardir.
4.3. Arastirmanin Onemi

Kadma yonelik siddet toplumun her alaninda oldugu gibi aile i¢cinde de
kadinlarin maruz kaldig1 evrensel bir sorundur. Ustelik siddetin aile i¢inde yasanmas1
kadmlarin  siddetten kurtulmasmi ve yardim mekanizmalarma ulagmasini
zorlagtirmaktadir. Toplumsal cinsiyet, kiiltiir ve diger pek cok birbiriyle iliskili faktor
kadmin aile icinde yasadigi siddeti dile getirmekten kimi zaman korkmasina, kimi
zaman siddet i¢cin kendini suclamasina, kimi zaman ise yardim talep etmenin ise
yaramayacagmi diisiinmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple kadna yonelik aile ici
siddete iliskin ¢alismalar sorunun kadinin 6znel sorunu degil, toplumsal hatta kiiresel
bir sorun oldugunu gostermesi bakimindan oOnemlidir. Konuya iliskin yapilan
calismalar ve arastirmalar ne kadar ¢ok olursa olsun sorunun biyiikliigii ve 6nemi
g0z Oniine alindiginda yeni ¢aligmalara duyulan gereksinim ortaya c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte koyler sehirlerin kiiresellesme, kalabalik toplumun kadinlara gérece
daha rahat hareket etme imkani tanimasi gibi Ozelliklerinin aksine, toplumsal
normlarin kolay hissedildigi, kiigiik ve gecim sekli olarak da ataerkillige baglilig:
gorece daha fazla olan bir kiiltiirii olusturmaktadir. Bu sebeple kirsaldaki siddet
algisinin normatif siireglere bagl olarak daha az goriinlir olmasi1 beklenebilir. Bu
beklentinin reel hayattaki karsiligmin olup olmadigi bu arastirmanin merak
unsurlarindan biridir ve koyli kadinlarin kadma siddete bakismin 6lglilmesi onem
arz etmektedir. Kirsaldaki geleneksel yapi aile i¢i siddetin mahrem alan algisini
arttirict etki yapabilir. Bu durum kirsalda kadina yonelik siddete iliskin kadinlarin
bakis acgisini belirleyerek cesitli degiskenlerce siniflandirmay1 6nemli kilmaktadir.
Kirsalda kadina yonelik aile i¢i siddetin incelenmesi; sorunun anlasilmasi ve ¢oziimii
ile yapilmas1 gerekenlerin belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Sosyal
degisimler, kiiresellesme, teknolojik gelisimler gibi etkilerin kir yapisini da etkiledigi
disiiniildiigiinde, lilkemizde aile ici kadma yonelik siddete iliskin ¢alismalarin kirda
da siklikla yapilmasimin biiyiik 6nem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla kadina
yonelik aile i¢i siddeti etkileyen etmenlerin saptanmasi siddeti 6nleme diizeyinde ki

calismalar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
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4.4. Stmirhhik

Koy ailesi belirli 6zellikleriyle ayr1 bir aile tipi olustursa da konumu ve diger
degiskenler sebebiyle tiim 0Ozellikleri genellenemez. Calisma Kisecik Koyii ile

simirhdir. Bu sebeple Kisecik Koyii tiim o6rneklemi temsil etmeyebilir.

4.5. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilimler alaninda Nicel ve Nitel iki yaklasim bulunmaktadir. Nicel
arastirmalar verilerin sayilarla ifade edilebilmesine olanak saglamaktadir. Her
yaklagimm olumlu ve kisitli yonleri bulunmaktadir. Bu caligmada Nicel Arastirma
yontemlerinin alt dallarindan olan iliskisel model ile koylii kadinlarin kadma yonelik
siddete bakiglarinin gesitli degiskenlerce kiyaslanmasi ve sayisal verilere dokiilmesi
hedeflendiginden Nicel Arastrma Yontemi uygulamistir. Caligma kesitsel nitelikte
bir alan caligmasidir ve mevcut durumu tespit etmeyi amagladigindan tarama

yontemi ve anket teknigi ile gerceklestirilmistir.

4.6. Evren ve Orneklem

Caligmanin  evreni Karaman il merkezine bagli Kisecik Koyiindeki
kadinlardir. K6y Toroslarda yasayan Sarikecgili yoriiklerinin 1984 yilinda koye
yerlesme talebinde bulunmas: ile kurulmustur. 2017 yil1 verilerine gore kdyiin toplan
niifusu 638 kisi  olup bunlardan 321’ini  kadinlar  olusturmaktadir

(http://www.nufusune.com/35173-karaman-merkez-kisecik-koy-nufusu). Kisecik

Koyiinde yasayan toplam 321 kadm i¢in yapilan “basit rasgele 6rnekleme yontemi”

ile 6rneklem biiyiikligii 150 kisi rassal olarak sec¢ilmistir.

4.7. Veri Toplama Aracglan

Calismada anket teknigi kullanmilmistir. Kullanilacak ve anket sorulari
arastirmact tarafindan koydeki kadinlara agiklanmis ve verilmistir. Ankette
goniilliiliik formu ile gerekli agiklamalarin oldugu kisimlar kadinlara okunmus ve
aciklanmistir. Anket demografik sorular, siddet deneyimlemeye ve aile yasantisina
iligkin sorular ile kadmlarin siddete bakis agisini belirleye amaclayan 5°1i likert 15

ifadeden olugsmaktadir. Anket sorular1 3 boliimden olugsmaktadir.
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1. Boliim: Anketin ilk boliimiinde domografik bilgilere iliskin sorulara yer
verilmistir. Bu kapsamda kadmlara yas, dogum yeri, medeni durum, en uzun siire
yasanilan yerlesim tipi, meslek, esin egitim durumu ve meslegi, aile yapisi, ¢ocuk

sayisi, evlenme sekli gibi sorulara yer verilmistir.

2. Boliim: Anketin ikinci bolimiinde kadmlarin siddet deneyimlerine ve aile
yasantilarina iligkin bilgiler edinilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda; aile i¢i siddete
maruz kalip kalmadiklari, ailedeki karar mekanizmalari, ailedeki alkol kullanimu,
kadinlarin siddet gostergesi oldugunu diisiindiikleri davranislar ile siddet gostergesi
oldugunu diistindiikleri davraniglar ile ilgili bireysel bilgi edinmeyi amaglayan

sorulara yer verilmistir.

3. Boliim: Anketin iicilincii boliimiinde kadinlarin siddete nasil baktigini
saptamaya yoOnelik ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler kadina yonelik siddetin;

psikolojik, cinsel, fiziksel ve sozel boyutlarini icermektedir.
4.8. Verilerin Analizi

Kisecik Koyiinde yasayan toplam 321 kadin i¢in yapilan “basit rasgele
ornekleme yontemi” ile orneklem biiyiikliigii 150 kisi rassal olarak secilmistir.
Yapilacak analizde kullanilacak girdi-¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi analizin
en onemli asamasidir. 30 bireye pilot ¢alisma olarak 15 maddelik bir 6lgme araci
verilmig, bireylerin her bir yargiya iliskin katilma derecelerini de 1’den
(kesinlikle katiliyorum) 5’e (kesinlikle katilmiyorum) kadar derecelendirdigi bes
adiml bir Likert tipinde olan ve daha 6nce Bedir ve arkadaglar1 (2017) ‘nin
calismasida ki bazi sorulardan esinlenerek gerekli onay alinmis ve giivenirligi
kanitlanmis olan Olgekten elde edilen veriler kaydedilerek SPSS 24.0 for

Windows adl istatistik programiyla analiz edilmistir.

Giivenirlik, bir Ol¢iimiin hatadan bagimsiz kalma diizeyini ifade
etmektedir. Bir Olcegin gilivenirligi, tutarli, engeli ve tekrar eden sonuclar
vermesiyle belirlenmektedir. Bu arastrmada giivenirli§in saptanmasinda
Cronbach’s Alpha degeri kullanilmistir. Giivenirlik katsayis1 yani Cronbach’s
Alpha katsay1 degeri 0,93 olarak bulunmustur. Ozdamar (1999:513 )’a gore 0,90
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ile 1 arasinda degisen Cronbach’s Alpha degerleri yiiksek derecede giivenilir bir
deger olarak yorumlanmistir. Yani Ornegimize ait 0,93 Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi, anketi olusturan sorularmn dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek

nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 24.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanmilmistir. Likert tipi 6lgek kullanilan anketlerde, cogu zaman veriler normal
dagilmamaktadir. Normal dagilima uygunluk Q-Q Plot ¢izimi ile incelenebilir.
Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilim gostermesi carpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 arasimnda olmasina baghdir (Shao 2002). Clason ve Dormody (1994)
toplanan anket sayisina gore, verilerin normal dagilima yakinsayacagi varsayimi
iizerinde calisma yapmustir. Aykir1 degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan
istatistiksel testlerin giicleri iizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel
testlerden 6nce aykiri degerlerin incelenen veri setlerinde mevcut olup olmadigina

bakilmistir.

Normal dagilima sahip olan ve olmayan Olgekler oldugu igin istatistik
degerlendirmelerde parametrik ve nonparametrik testler kullanilmistir. Bunun igin
normal dagilima sahip olan 6l¢ekler i¢in niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki
grup arasindaki farki bagimsiz Orneklem t testi, ikiden fazla grup ortalamalarinda
karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi ile test
edilen verilerde farkli olan grubu bulmak i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir.  Normal dagilima sahip olmayan olg¢ekler i¢in niceliksel verilerin
karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farkt Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup
ortalamalarinda karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Varyans
analizi ile test edilen verilerde farkli olan grubu bulmak i¢cin Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi yapilmistir. Birbirinden bagimsiz kategorik degiskenler arasinda

ki-kare analizi yapilmistir.
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4.9. Arastirmanin Uygulanmasi

Kisecik Koyiinde yasayan toplam 321 kadin i¢in yapilan “basit yansiz
ornekleme yontemi” ile orneklem buytkligi 150 olarak hesaplanmistir. Anket
demografik sorular, kadinlarin aile yasantisiyla ilgili bilgileri iceren sorular ile
kadinlarin siddete bakis agisini belirleye amaglayan toplam 45 sorudan olugmaktadir.
150 kisi ile gerceklestirilen ankete katilan kadinlarm egitim durumlari; Okur-yazar
degil (4), Okur-yazar (11), Ilkokul mezunu (65), Ortaokul mezunu (8), Lise mezunu
(27), Lisans (30), Lisans tstii (5) seklindedir. Ankete katilan kadmlarin egitim
durumlar1 da goéz Oniine alinarak anket her bir gonilli katilimciya birebir
uygulanmistir. Anketin yapilma amaci ve bilgilerin gizliligi hakkinda gerekli
aciklamalar yapilmis ve her bir anket ortalama 15 dakika siirmiistiir. Anket
10.08.2018-01.09.2018 tarihleri arasinda kadinlara uygulanmaistir.

4.10. Arastirmanin Bagimh-Bagimsiz Degiskenleri
Bagimsiz Degiskenler:

1. Yas

2. Dogum Yeri

4. Medeni hal

5. Zamaninin ¢ogunu nerede gegirdigi
6. Egitim durumu

7. Esin egitim durumu

8. Meslegi

9. Esinin Meslegi

10. Ailenin ortalama geliri

11. Aile Yapisi
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12. Esiyle akraba olup olmadig:

13. Cocugunun olup olmamasi

19. Cocuk sayis1

20. Evlenme sekli

21. Alkol kullanimi1

Bagimh Degiskenler

1. Kisecik Koyt kadmlarinin kadina yonelik aile i¢i siddete bakisi

4.11. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak kontrolii
yapilmis ve hatali veriler diizeltilmistir. Verilerin analizi i¢cin SPSS 24.0 istatistik

programi kullanilmastir.

Verilerin analizi kapsaminda anket verilerine gerekli demografik ve
tanimlayici testlerle beraber normal dagilim gosteren veriler i¢in bagimsiz 6rneklem
T testi ve F (ANOVA) testi, normal dagilima sahip olmayan veriler i¢in ise Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri uygulanmistir. Birbirinden bagimsiz

kategorik degiskenler arasinda ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 3: Anketin Guivenilirlik Analizi Sonucu

Soru Sayisi Cronbach Alfa

Anket 15 0.956

Arastirmada kullanilan anketin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1
hesaplanmistir. Anketin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri 0.956 olarak bulunmustur.
Chronbach Alfa degerlerinin 0.70’den biiylik olmasi, kullanilan 6l¢eklerin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Bu da ¢alismada kullanilan 6l¢egin igsel tutarliliklarmin

1yi oldugunu gdstermektedir (Tablo 3).
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Arastirma verilerinin sonucu ile elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

5. BULGULAR

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin

Toplam Puan Ortalamasi ve Tanimlayic1 Istatistikleri

Soru sayisi

N

Ortalama

Standart sapma

Minimum

Maximum

15

150

4.30

0.77

1.00

5.00

Ankete katilan kadinlarmm kadma yonelik aile i¢ci siddete yonelik bakisi

yiiksek diizeyde olumsuzdur. Bu durum kadinlarin aile ile ilgili alinan kararlarda en

cok kimin soziinlin geger sorusuna biiyiik oranda aile iiyelerinin ortak kararlari ve

kadinin karalar1 cevaplar1 ile ortiismektedir. Genel literatiire zit goriinen bu durum

orneklemin spesifikligi ile iligskilendirilebilir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlari

Demografi 6zellikler

n

%

Yas 18-25 33 22.0
26-30 17 11.3
31-35 14 9.3
36-40 7 4.7
41-45 15 10.0
46-50 28 18.7
51-55 20 133
56 ve iistii 16 10.7
Toplam 150 100.0
Dogum yeri 1l 64 42.7
ilge 4 2.7
Koy 82 54.7
Toplam 150 100.0
Medeni Durum Bekar 32 21.3
Evli 100 66.7
Bosanmis 9 6.0
Imam nikahi 1 0.7
Esi 6lmiis 8 53
Toplam 150 100.0
Zamanin ¢ogunu gegirdigi yer 1l 54 36.0
ilge 1 0.7
Koy 95 63.3
Toplam 150 100.0
Egitim durumu Okur-yazar degil 4 2.7
Okur-yazar 11 7.3
ilkokul mezunu 65 43.3
Ortaokul mezunu 8 5.3
Lise mezunu 27 18.0
Lisans 30 20.0
Lisans iistii 5 33
Toplam 150 100.0
Es egitim durumu Okur-yazar degil 2 2.0
Okur-yazar 3 3.0
Ilkokul mezunu 33 33.0
Ortaokul mezunu 13 13.0
Lise mezunu 25 25.0
Lisans 22 22.0
Lisans iistii 2 2.0
Toplam 100 100.0
Gelir getiren iste ¢alistyor musunuz? Evet 57 38.0
Evet ise mesleginiz Hayir 93 62.0
Toplam 150 100.0
Memur 22 38.6
Ciftci 14 24.6
Isci 0 0.0
Emekli 11 19.3
Serbest meslek 3 5.3
Diger 7 12.3
Toplam 57 100.0
Esiniz gelir getiren iste ¢alistyor mu? Evet 96 96.0
Hayir 4 4.0
Toplam 100 100.0
Evet ise meslegi Memur 21 21.9
Ciftei 39 40.6
Isci 8 8.3
Emekli 13 13.5
Serbest meslek 10 10.4
Diger 5 5.2
Toplam 96 100.0
Yillik ortalama gelir 12000 TL ve alt: 25 16.7
12001-18000 TL 30 20.0
18001-24000 TL 24 16.0
24001-32000 TL 22 14.7
32001 TL ve iistii 49 32.7
Toplam 150 100.0
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Arastirmaya katilan kadmlarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: tablo
5 de gosterilmistir. Katilimcilarin yasa gore dagilimlar: incelendiginde %22’°si 18-25
yas araliginda, %11,3’i 26-30 yas araliginda, %9,3’i 31-35 yas araliginda, %4,7’s1
36-40 ag araliginda, %10’u 41-45 yas araliginda, %18,7°s1 46-50 yas araliginda,
%13,3’1 51-55 yas araliginda, 9%10,7’si 56 yas ve iizerindedir. Arastirmaya
kadinlarin %42,7’sinin il, %2,7’sinin il¢e ve %54,7’sinin ise kdyde dogduklar1 tespit
edilmistir. Katilimcilarm medeni durumlar1 incelendiginde %?21,3’iinlin bekar,
%66.7’sinin evli, %6’smin bosanmis, %7’sinin imam nikahi, %35,3’{iniin ise esinin
vefat ettigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilimcilarin zamanlarmi ¢ogunu gecirdigi
yerler incelendiginde %36’sinin il, %7’sinin ilge ve %63,3’liniin ise kdy oldugu
gorilmiistiir. Katilimeilarin egitim durumlarma gore dagilimlari incelendiginde
%2,7’sinin okur yazar olmadigi, %7,3’iinlin okur yazar oldugu, %43,3’iiniin ilkokul
mezunu, %5,3’liniin ortaokul mezunu, %18’inin lise mezunu, %?20’sinin lisans ve
%3,3’liniin lisans iistli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin eslerinin egitim
durumu incelendiginde %2’sinin okuryazar olmadigi, %3 liniin okuryazar, %33 linlin
ilkokul mezunu, %13’linlin ortaokul mezunu, %25’inin lise mezunu, %22’sinin
lisans ve %?2’sinin lisansiistii oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %38’inin gelir
getiren bir iste calistigl, %62’inin ise gelir getiren islerde ¢alismadigi gorilmiistiir.
Gelir getiren iste ¢alisan katilimcilarin %38,6’1 memur, %24,6’s1 ¢ift¢i, %19,3’1
emekli, %5,3°li serbest meslek ve 12,3’i ise diger grubundadir. Katilimcilarin
%96’sm1n eslerinin de gelir getiren islerde ¢alistig1 ve %4’iiniin ise gelir getiren
islerde calismadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin gelir getiren islerde calisan
eslerinin %21,9’u memur, %40,6’s1 ¢ifti, %8,3’1 is¢i, %13,5’1 emekli, %10,4’i

serbest meslek ve %5,2°si ise diger meslek gruplarinda ¢aligsmaktadir.

Katilimcilarin yillik ortalama gelir durumlar1 incelendiginde %16,7’s1 12000
TL ve alt1, %20’s1 12001-18000TL araliginda, %16’s1 18001-24000TL araliginda,
%14,7°s1 24001-32000TL araliginda ve %32,7’si 32001 TL ve iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

Kadmlarn %76,7 sinin, evli olanlarin ise eslerinin %76 smin egitim
durumlarinin lise ve alt1 diizeyde oldugu, bununla birlikte katilimcilarin biliyiik bir

kisminin (%32,7) ekonomik gelirinin 32001TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
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Bu durum ekonomik kazang elde etme seklinin biiylik oranda ¢ift¢ilik olmasi ve

kisilerin yaptiklar is icin yliksek tahsile ihtiyag duymamalar: ile iliskilendirilebilir.

Edinilen veriler arastirmanin kalanini1 yorumlayabilmek acisindan 6nemlidir.

Tablo 6: Katilimcilarma Aile Yapisina Gére Dagilimi

%

Aile yapisi Cekirdek aile 112 74.7
Geleneksel aile 15 10.0
Kadinin ailesi ile birlikte 2 1.3
Parcalanmis aile 12 8.0
Diger 9 6.0
Toplam 150 100.0
Esiniz ile akraba misimz? Evet 23 23.0
Hayir 77 71.0
Toplam 100 100.0
Cocugunuz var mi? Evet 113 75.3
Hayir 37 24.7
Toplam 150 100.0
Cocuk sayist 1 28 24.8
2 60 53.1
3 18 15.9
4 3 2.7
5 3 2.7
6 0 0.0
7 ve listii 1 0.9
Toplam 113 100.0
Esinizle nasil evlendiniz Goriicii usulil 52 52.0
Severek 37 37.0
Kacarak 9 9.0
Diger 2 2.0
Toplam 100 100.0
Aile ilgili alinan kararlarda en ¢ok kimin | Erkek 28 18.7
s0zii gecerlidir? Kadin 17 11.3
Aile iiyelerinin ortak kararlari 89 59.3
Erkegin ailesinin kararlar 4 2.7
Kadinin ailesinin kararlari 2 1.3
Diger 10 6.7
Toplam 150 100.0
Ailede alkol kullanan var m1? Evet 43 28.7
Hayir 107 71.3
Toplam 150 100.0
Alkol alan kisi Ben 8 18.6
Esim 23 53.5
Cocuklar 9 20.9
Aile biiyiikleri 5 11.6
Diger 3 7.0
Esinizle anlagsmazliga diistiigiiniizde ne | Tartisiriz 49 49.0
yaparsimz? Kavga ederiz 17 17.0
Esim hakli ¢cikar 5 5.0
Esim déver 0 0.0
Esim kiifreder hakaret eder 1 1.0
Konusmay1z 14 14.0
Diger 14 14.0
Toplam 100 100.0
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Tablo 6: (Devam)

Kadma yonelik siddetin gdstergesi oldugunu | Itme 125 83.3
diisiindiigiiniiz davranislari isaretleyiniz. Vurma 133 88.7
Dovme 134 89.3
Sag ¢ekme 120 80.0
Tokat 127 84.7
Asagilama 105 70.0
Dalga gegme 94 62.7
Bir iste ¢aligmaya izin vermeme 85 56.7
Elinden parasim alma 87 58.0
Evden ¢ikmanin kisitlanmasi 97 64.7
Anne-baba kardeslerle iliskilerinin kisitlanmasi 99 66.0
Diger insanlarla iliskilerinin kisitlanmasi (akraba, | 93 62.0
komsu, arkadas, ...)
Korkutma 99 66.0
Tehdit etme 106 70.7
Hakaret 99 66.0
Kiifir 104 69.3
Bagirma 84 56.0
Diger 24 16.0
Aile iginde siddete maruz kaldiniz mi1? Evet 36 24.0
Hayir 114 76.0
Toplam 150 100.0
Siddet kim/kimler tarafindan uygulandi? Es 21 46.7
Kardes 2 4.4
Anne 13 28.9
Baba 6 13.3
Kaymvalide/Kaympeder 2 4.4
Diger 1 2.2
Siddete maruz kalmanizin sebebi neydi? Kiskanglik 28 20.9
Ekonomik nedenler 35 26.1
Alkol 26 19.4
Ev isleri 25 18.7
Diger 20 14.9
Aile i¢i siddete maruz kaldigimz zaman ne | Karsilik verdim 28 20.9
yaptiniz? Evden ayrildim 35 26.1
Sustum 26 19.4
Oziir diledim 25 18.7
Diger 20 14.9
Aile i¢i siddete maruz kaldigimz zaman | Evet 12 333
herhangi bir yerden yardim talep ettiniz mi? Hayir 24 66.7
Toplam 36 100.0
Nereden veya kimden yardim istediniz? Akrabalarimdan 21 37.5
Komsularimdan 9 16.1
Polisten 14 25.0
Sosyal hizmetlerden 11 19.6
Avukat 1 1.8
Diger 0 0.0
Herhangi  bir  yerden yardim talep | Baskalari duymasin diye 9 23.7
etmediyseniz, nedenini agiklar misiniz? Belki bir daha yapmaz diye 5 13.2
Ne yapacagimi bilmedigim igin 13 34.2
Yardim istemenin ise yaramayacagini disiindigim | 10 26.3
i¢in
Diger 1 2.6
Toplam 38 100.0
Babanizin annenize siddet uyguladigina tamk | Evet 37 24.7
oldunuz mu? Hayir 113 753
Toplam 150 100.0
Sizce siddet nasil 6nlenebilir? Kiz/kadin okursa 29 19.3
Bir iste ¢aligirsa 7 4.7
Kadimlar bilinglenirse 77 51.3
Diger 37 24.7
Toplam 150 100.0
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Arastirmaya katilan kadinlarin aile yapilar1 incelendiginde katilimeilarin
%74,7’s1 ¢ekirdek aile, %10’u geleneksel aile, %8’1 pargalanmis aile,%]1,3’{liniin
kadinin ailesiyle birlikte ve %6’smin ise diger aile yapilarina sahip oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %23’iinlin esleri ile akraba oldugu, %77 sinin ise
akraba olmadig: tespit edilmistir. Katilimcilarim %75,3’{inlin ¢ocuk sahibi oldugu,
%24,7’sinin 1se ¢cocuk sahip olmadig1 goriilmiistiir ve %24,8’inin bir, %53,1 inin iki,
%15,9’unun ti¢, %2,7’sinin dort, %2,7’sinin bes ve %9 unun ise 7 ve lizerinde ¢ocuk

sahibi oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilari %352°si esleri ile goriicti usulii, %37’s1 severek, %9’u kagarak,

%?2’si 1se diger durumlarda evlendiklerini ifade etmistir.

Aile ile ilgili alman kararlarda en ¢ok kimin s6zii gecer sorusuna
katilimcilarin; %18,7’s1 erkegin, %11,3’0 kadimin, %359,3’1 aile iiyelerinin ortak
kararlarinin, %2,7’s1 erkegin ailesinin kararlarmin, %1,3’ii kadinin ailesinin

kararlarinin, %6,7’sinin ise diger cevabini vermistir.

Katilimcilarin ailelerinde alkol kullanan biri olup olmadig: incelendiginde;
%28,7’sinin ailesinde alkol kullanan biri oldugu, %71,3 liniin ise ailesinde alkol
kullanan birinin olmadig1 tespit edilmistir. Alkol kullanan kisilerin dagilimma
bakildiginda %18,6’smmn  kendisi, %353,5’inin  esi, %20,9’unun cocuklari,

%11,6’sm1n aile biiytikleri ve %7’sinin ise diger kisiler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar “Esinizle anlagsmazliga diistiigiiniizde ne yaparsiniz?” sorusuna;
%49’u tartisiriz, %17’s1 kavga ederiz, %5°1 esim hakli ¢ikar, %1°1 esim kiiflir eder
hakaret eder, %14’ konusmayiz, %14’i diger olarak cevap vermislerdir.

Katilimcilarim  kadina yonelik siddetin  gostergesi oldugu diisiindiigi
davranislar incelendiginde fiziksel siddet iceren davranislar; %83,3’i itme, %388,7’s1
vurma, %89,3’i dovme, %80’1 sa¢ ¢cekme, %84,7’°s1 tokat, duygusal/sozel siddet
iceren davraniglar; %70°1 asagilama, %62,7°si dalga gecme, %64,7’si evden
¢ikmanin kisitlanmasi, %66’s1 anne-baba kardeslerle iligkilerinin kisitlanmasi,
%62’s1 diger insanlarla iligkilerinin kisitlanmasi, %66’s1 hakaret, %69,3’1 kiifiir,
%356’s1 bagirma, ekonomik siddet iceren davraniglar; %56,7’s1 bir iste ¢alismaya izin

vermeme, %58°1 elinden parasini alma, %16’s1 ise diger olarak belirtmislerdir
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Katilimcilarin aile i¢i siddete maruz kalma durumlart incelendiginde
%24’linlin siddete maruz kaldigi, %76’smin ise siddete maruz kalmadigi tespit
edilmistir. Siddetin kimler tarafindan uygulandigi incelendiginde %46,7’sinin esi,
%4.,4’lUniin ~ kardesi, %28,9’unun annesi, %13,3’linlin babasi, %4,4’{iniin

kaymvalide/kaympederi, %2,2’sinin ise diger kisiler oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  siddete maruz kalma sebepleri incelendiginde; %20,9’u
kiskanglik, %26,1’1 ekonomik nedenler, %19,4’1 alkol, %18,7’s1 ev isleri, %14,9’u
diger cevabini vermistir. Aile i¢i siddete maruz kaldigmiz zaman ne yaparsiniz
sorusuna katilimcilarin; %20,9’u karsilik verdim, %26,1’1 evden ayrildim, %19,4’

sustum, %18,7’s1 6ziir diledim, %14,9’u diger olarak cevap vermislerdir.

Katilimcilarin aile i¢i siddete maruz kaldigmniz zaman herhangi bir yerden
yardim talep edip etmedikleri incelendiginde; %33,3’linlin yardim talep ettigi,
%66,7’sinin yardim talep etmedigi tespit edilmistir. Yardim talep eden katilimcilarin
%37,5’1 taleplerini akrabalarindan, %16,1’1i komsularindan, %251 polisten, %19,6’s1
sosyal hizmetlerden, %1,8’1 avukattan yardim talep ettiklerini ifade etmistir.
Herhangi bir nedenden dolayr yardim talep etmeyen katilimcilarin; 9%23,7’si
baskalar1 duymasm diye, %13,2’si belki bir daha yapmaz diye, %34,2°si ne
yapacagini bilemedigi i¢in, %?26,3’li yardim istemenin ise yaramayacagini

disiindiigii i¢in %2,6’s1 diger sebeplerden yardim talep etmediklerini belirtmistir.

Kadinlara yoneltilen “Babanizin annenize siddet uyguladigina tanik oldunuz
mu?” sorusuna; %24,7’si evet, %75,3’li hayir olarak cevap vermistir. Kadmlara
sorulan “Sizce siddet nasil Onlenebilir?” sorusuna %19,3’1i kiz/kadin okursa, %4,7’s1
bir iste c¢alisirsa, %51,3’i kadinlar bilinglenirse, %?24,7°s1 diger olarak cevap

vermislerdir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin %59,3°1 aile ile ilgili kararlarda aile
dyelerinin ortak kararlarinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin hangi davraniglar1 siddet olarak goérdiigii incelendiginde dovme %89,3
iken bu oran dalga geg¢me, bir iste ¢alismaya izin vermeme ve bagirma
seceneklerinde %55-60 seviyelerine diismektedir. Siddet denildiginde akla ilk gelen
genellikle fiziksel siddettir (Yaman Efe ve Ayaz 2010). Oysa yalnizca fiziksel siddet
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degil, fiziksel olmayan siddet bigcimleri de yaygin ve sistematik bir sekilde
uygulanmaktadir (Giineri 1996: 87). Bu durum fiziksel siddetin bilinirligi ve siddet
olarak kabul edilirligi ile psikolojik, ekonomik siddet gibi diger siddet tiirlerinin
siddet olarak algilanmamas: ile iligkilendirilebilir. Yildirim (2015) da ¢aligmasinda
siddet kavramu ile en 6zdes kullanilan siddet tiiriiniin fiziksel siddet olduguna dikkat
cekerek diger siddet tiirlerinde gerekli tatmini saglayamayan erkegin fiziksel siddete
basvurdugunu belirtmektedir. Oztiirk (2014) calismasimda bu durumu ifade ederek
fiziksel siddetin goriiniirligline ragmen kadmin yasamma yonelik denetim ve
baskilarin yarattig1 siddetin kabuliiniin daha zor oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmaya katilan kadinlardan, aile i¢i siddete maruz kalmadigimi ifade eden
kadinlarin (%76) siddet algismin goreceli oldugu sdylenebilir. Siddete maruz
kaldigin1 ifade eden kadinlardan biiyiik bir kismi (%46,7) siddete esleri tarafindan
maruz kaldigmi belirtmektedir. Bu durum kadinlarin siddete biiylik oranda duygusal
partnerleri tarafindan maruz kaldigini belirten ¢aligmalar1 desteklemektedir (WHO,
2002; Ozkan ve Demir 2002; Mete ve arkadaslar1 2018; Davran ve arkadaslar1 2015;
Kantar Davran 2018). Ergonen ve arkadaglar1 da (2016: 2) ““Aile i¢i siddetin,
diinyadaki tiim toplumlarda yaygin oldugu, uygulayicilarinin ¢cogunlukla erkekler ve
kurbanlarmin da ¢ogunlukla kadinlar oldugu bilinmektedir’’ ifadesiyle kadinlarin

duygusal iligkilerinde ki siddete kars1 dezavantajli konumunu ifade etmektedir.

Tablo 6 incelendiginde siddet goren katilimcilarin biiyiik bir kismi (%66,7)
her hangi bir yerden yardim talep etmedigini ifade etmektedir. Kadinlarin yardim
talep etmeme sebeplerinin orani yiliksekten diisiige dogru; ne yapacagini bilemedigi
icin (%34,2), yardim istemenin ise yaramayacagini disindigi i¢in (%26,3),
baskalar1 duymasm diye (%23,7), belki bir daha yapmaz diye (%13,2) ve diger
(%2,6) secenekleridir. Dolunay Senol ve Sitki Yildiz’in (2013) 3500 kadimnla
gerceklestirdigi calismada benzer sekilde kadinlarin biiyiik kismi (% 80,5°1 ) siddete
maruz kaldiklarinda her hangi bir yerden yardim talep etmedigini belirtmistir. Buna
ragmen calisma, kadmlarin yardim talep etmemesini aile i¢i siddetin mahrem alan
olarak degerlendirilmesine baglarken, bu c¢alismada kadinlarin yardim talep
etmemesi, biiyilk oranda yardim talep etmenin ise yaramayacagmi diisiinmeleriyle
aciklanmistir. Ayrica aile i¢i siddete maruz kalip yardim isteyen kadmlarin (%33,3),
biiylik oranda akrabalarindan yardim talep etmesi (%37.5) koylii kadinlarin siddete
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iligkin bagvurabilecekleri resmi kaynaklar hakkinda bilgilerinin az olmasiyla

iliskilendirilebilecegi gibi, koyde ki aile iliskilerinin gorece daha kuvvetli ve

dayanigmanin daha fazla olmasiyla da iliskilendirilebilir.

Tablo 7: Aile Yapisi ile Aile I¢i Siddet Arasinda Iliski Durumu

Siddete maruz kalma Toplam
(Yiizde)
Evet Hayir
Aile yapisi Cekirdek aile 22 (%19.6) 90 (%80.4) 112 (%100)
Geleneksel aile | 5 (%29.4) 12 (%70.6) 17 (%100)
Parcalanms 6 (%50.0) 6 (%50.0) 12 (%100)
aile
Diger 3 (%33.3) 6 (%66.7) 9 (%100)
Toplam (Yiizde) 36 (%24.0) 114 (%76.0) 150 (%100)
Test Serbestlik p degeri
Degeri Derecesi
6.308 1 0.078

* p>0.05, (x’=6.308 p=0.05<0.078)

Arastirmaya katilan katilimecilarin aile yapisi ile siddete maruz kalmalari

arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in ¢apraz tablo ve Ki kare analizi yapilmstir.

Ki Kare analiz sonuglarma gore, aile yapisi ile siddete maruz kalma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulanmamis, hipotez desteklenmemistir. Bu

durum 6rneklemin spesifikligi ile iligkilendirilebilir (p>0.05).

Tablo 8: Ailede Alkol Kullanim ile Siddete Maruz Kalma Arasimdaki Iliski

Siddete maruz kalma Toplam
(Yiizde)
Evet Hayir
Alkol kullanim Evet 14 (%32.6) 29 (%67.4) 43 (%100)
Hayir 22 (%20.6) 85 (%79.4) 107 (%100)
Toplam (Yiizde) 36 (%24.0) 114 (%76.0) 150 (%100)
Test Serbestlik p degeri
Degeri Derecesi
2.421 1 0.120

* p>0.05, (x’=2.421 p=0.05<0.120)

Arastirmaya katilan katilimcilarm, ailede alkol kullanimi ve siddete maruz

kalma

arasmda

istatistiksel

desteklenmemistir. (p>0.05).

olarak
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Bu sonu¢ aile i¢i siddet ve alkol kullanimi ile ilgili calismalar ile
celismektedir. Ornegin Marcus ve Braaf’m (2007) Avusturalya da gerceklestirdigi
calismanin bulgular1 esleri asir1 diizeyde alkol tiiketen kadinlarin aile i¢i siddete
maruz kalma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ulkemiz iginde
durumun benzer sekilde oldugunu ifade eden ¢alismalar mevcuttur (Ibilioglu 2012;
Taliloglu ve Kiiclikkdose 2015; Caliskan ve Cevik 2018). Literatiirdeki bilgiden
farkli olarak ¢ikan bu sonu¢ Orneklemin sayisinin smirli ve orneklemin spesifik

olmasiyla iligkili olabilir.

Tablo 9: Katilimcilarm Yas Gruplarma Gore Siddet Algisi Iliskisi

Yas N X Ss F P Benferroni
18-25 (1) 33 | 4.73 0.41 |[4.313 | 0.001* | 1>6

26-30 (2) 17 | 4.45 0.60

31-35(3) 14 | 431 0.49

36-40 (4) 7 4.54 0.62

41-45 (5) 15 |4.30 0.48

46-50 (6) 28 | 4.12 0.83

51-55(7) 20 | 4.05 0.92

56 ve istli (8) 16 | 3.73 1.11

*p<0.05

Arastirmaya katilan katilimeilarin yas gruplarina gore anket puan ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak fark anlamli ¢ikmis ve hipotez desteklenmistir.
(p<0.05). Farklilig1 tespit edebilmek i¢in benferroni diizeltmesi yapilarak farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigi bulunmustur. Test sonucglarina gore farkliligi olusturan
yas gruplar1 18-25 ve 46-50 yas araligidir. Katilimcilarin 18-25 yas araligi anket
puan ortalamasi 46-50 yas araligina gore daha fazladir.

Ankete katilan 18-25 yas araligindaki kadinlarin aile i¢i kadina yonelik aile
ic1 siddete iliskin olumsuz bakis acis1 46-50 yas araligindakilere gére daha fazladir.
Bu durum geng niifusun egitim oraninin yiikselmesi, teknoloji ile temasimin artmasi

ve bu sayede aile i¢i siddete iliskin bilincinin ylikselmesi ile agiklanabilir.

Tablo 10: Katilimcilarin Dogum Yerleri ile Siddet Algisi Iliskisi

Dogum yeri N Sira ortalamasi X? P Benferroni
Il 64 87.91

Iice 4 80.88 9.808 0.007* 1>3
Koy 82 | 65.55

* p<0.05, (x’=9.808 p=0.05>0.007)
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Aragtrmaya katilan kadmlarin dogum yerlerine gore anket ortalama
puanlarinin bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik tespit edilmis ve
hipotez desteklenmistir (p<0.05). Farklilig1 tespit edebilmek i¢in benferroni
diizeltmesi yapilarak farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi bulunmustur. Test
sonuclarmna gore farklilik ilde dogan katilimcilar ile kdyde dogan katilimcilar
arasindadir. (Tablo 9). Ilde dogan katilimcilarin anket puan sira ortalamasi koyde

dogan katilimcilardan daha fazladir.

Tablo 11: Katilimcilarm Evlilik Durumlari ile Siddet Algisi Iliskisi

Medeni durum N Sira ortalamasi X2 P Benferroni
Bekar (1) 32 105.98 29.978 | 0.000* 1>4

Evli (2) 101 | 70.69 1>3
Bosanmis (3) 9 60.33 1>2

Esi 6lmiis (4) 8 31.38

* p<0.05, (x’=29.978 p=0.05>0.000)

Arastrmaya katilan kadinlarin evlilik durumlarmma goére anket ortalama
puanlarinin bakimindan istatistiksel olarak farklilik anlamli diizeyde c¢ikmis ve
hipotez desteklenmistir (p<0.05). Farklilhig1 tespit edebilmek i¢in benferroni
diizeltmesi yapilarak farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi bulunmustur. Test
sonuglarina gore farklilig1 yaratan grup medeni hali bekar olan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir. Medeni durumu bekar olan katilimcilarin anket puan sira
ortalamasi diger gruplara gore daha fazladir.

Tablo 11°e goOre arastirmaya katilan kadinlardan bekar olanlarin kadina
yonelik aile i¢i siddete iliskin olumsuz bakis1 diger gruplara gore daha fazladir.
Incecik vearkadaslar1 (2009) ¢alismasinda kadinlarm siddet déngiisii i¢inde ilk basta
siddeti kabul edilemez gordiigiinii, ardindan bu durumun siddeti hak ettigi
diisiincesine dogru evrildigini ifade etmektedir. Bu sebeple evlenmemis kadmnlarin
siddet dongiisiine girmemis olmasi ile siddeti daha olumsuz gérmesi arasinda iliski
kurulabilir. Bununla birlikte evli kadinlarin siddeti daha kabul edilebilir gérmesi ayr1
bir sorun olarak degerlendirilebilir ve ayrica bir siddet ve evlilik problemi olgusu

gilindeme gelebilir.
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Tablo 12: Katilimcilarm Zamanm Cogunu Gegirdigi Yer ile Siddet Algis1 Iliskisi

Zamanin ¢ogunu gecirdigi yer | N | Sira ortalamasi U P

Il 54 | 88.44 1893.500 | 0.006*
Koy 96 | 68.22

*p<0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin zamanin ¢ogunu gecirdigi yere gore anket
ortalama puanlarmi, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis ve hipotez desteklenmistir
(p<0.05). Zamanm c¢ogunu ilde geciren kadinlarin anket puan sira ortalamasi
zamanin ¢ogunu koyde geciren kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo
12).

Morgan ve Chadwick (2009) calismasinda kirsal bolgelerdeki kadinlarin
cografi izolasyonlar1 ile kaynaklara ulasimlarinin gorece zor oldugunu ifade
etmektedir. Bartels (2010) ise ¢alismasina kirsalda aile i¢i siddetin daha fazla
goriilebilecegini bunun nedeninin ise kadinlarin aile i¢inde finansal giivensizlik,
bagimlilik ve stres arasinda sikisip kalmasi olarak ifade etmektedir. Bedir ve
arkadaslar1 (2017) Sakarya’da 503 kadinla gergeklestirdigi calismada ise kirda
yasayan kadmlarm ve kentte yasayan kadmnlarin siddet algisinin farkli oldugu
sonucuna ulasmis ve kentte yasayan kadinlarim siddet algilarmm siddet
tanimlamalarina daha uygun oldugunu ifade etmistir. Calismalarda da ifade edildigi
gibi kir yasaminda kadinlarin sosyal izolasyonu gorece fazlayken kentte teknolojik
gelismeler ve diger pek ¢ok etmen kadinlarin siddete iliskin biling diizeyini artirict
veya yardim mekanizmalar1 hakkinda bilgi almasini saglayici kaynaklara ulagsmasini
kolaylastirmaktadir. Bu durum zamaninin ¢ogunu kentte gecirmis kadinlarin siddete

gorece daha olumsuz bakisi ile iliskilendirilebilir.

Tablo 13: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile Siddet Algisi Iliskisi

Egitim durumu N | Sira ortalamasi X% |p Benferroni \
Okur-yazar degil (1) |4 |37.13 23.834 | 0.000* | 5>3
Okur-yazar (2) 11| 59.86 6>3

Ilkokul mezunu (3) | 65 | 63.18

Ortaokul mezunu (4) | 8 | 63.69

Lise mezunu (5) 27192.63
Lisans ve lisans ustu | 35 | 91.17
(6)

* p<0.05, (x’=23.834 p=0.05>0.000)
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Arastirmaya katilan kadimnlarin egitim durumlarina gore anket ortalama
puanlarinin bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihik vardwr ve hipotez
desteklenmektedir (p<0.05). Farklilig1 tespit edebilmek i¢in benferroni diizeltmesi
yapilarak farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi bulunmustur. Test sonuglarina gore
farklilik lise mezunu olan katilimcilar ile ilkokul mezunu olan katilimcilar arasinda
ve lisans ve lisansiistii katilimeilar ile ilkokul mezunu katilimcilar arasindadir. Lise
mezunu, lisans ve lisansiistli mezunu katilimcilar anket puan sira ortalamalar: ilkokul
mezunu olan katilimcilardan daha yiiksektir.

Tablo 13’e gore lise mezunu, lisans ve lisansiistii mezunu kadmlar1 kadina
yonelik aile i¢i siddete iliskin olumsuz bakisi, ilkokul mezunu olan kadinlara gore
daha fazladir. Yaman Efe ve Ayaz (2010)’in Ankara Kalesi Bolgesinde 370 kadmnla
yaptig1 ¢calismanin sonuglar1 kadinlarin aile i¢1 siddete maruz kalma durumunu egitim
diizeyine gore degerlendirmis, buna gore kadinlarin egitim diizeyi ve siddet gérme
arasinda dogrusal bir iligski bulunmustur.

Bedir ve arkadaslar1 (2017) c¢alismasinda kadmlarm egitim diizeyinin siddet
algisi1 bliyiik olciide etkiledigini ifade ederek egitim diizeyi yiikseldikge siddete
iligkin bilincin arttigin1 ifade etmistir. Calismalar egitim ve aile i¢i siddet arasi
iligkinin 6nemini goézler Oniine sermektedir. Kadinlarin egitim seviyesi arttik¢a
sosyal ¢evre ile etkilesimleri ¢esitlenmekte, teknoloji kullanimina daha hakim olarak
kiiresel sorunlara iliskin bilingleri ve bakis agilar1 gelismektedir. Bununla birlikte
kadinlar egitim sayesinde siddetin bir kader oldugu kanaatinden uzaklasarak siddete
kars1 yardim alabilecekleri 6zel ve resmi mekanizmalar hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir. Tiim bu durumlar egitim seviyesi arttikga siddete iliskin olumsuz

bakisin artmasimi destekler niteliktedir.

Tablo 14: Katilimcilarm Eslerinin Egitim Durumlari ile Siddet Algisi Iliskisi

Egitim durumu N Sira ortalamasi X? p
Okur-yazar ve okur yazar |5 51.50 5.666 0.226
olmayan

Ilkokul mezunu 33 |143.23

Ortaokul mezunu 13 57.81

Lise mezunu 25 47.32

Lisans ve lisans tistii 24 59.65

* p>0.05, (x’=5.666 p=0.05<0.226)
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Arastirmaya katillan kadinlarin eslerinin egitim durumlarina gore anket
ortalama puanlar1 bakimindan istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmis ve hipotez desteklenmemistir (p>0.05) (Tablo 14).

Tablo 15: Katilimcilari Gelir Getiren iste Calismast ile Siddet Algisi Iliskisi

Gelir getiren iste calisma durumu | N | Sira ortalamasi U p
Evet 57 |4130.50 2477.500 | 0.498
Hayir 93 | 7194.50

*p>0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin gelir getiren iste calisma durumuna gore anket
ortalama puanlar1 agisindan istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilememis ve

hipotez desteklenmemistir (p>0.05).

Tablo 16: Katilimcilarim Gelir Getiren Iste Calisanlari Meslekleri ile Siddet Algis
Iliskisi

Meslek N X |Ss F p Benferroni
Memur (1) 22 |1 4.58 |0.52 5.789 | 0.002* | 1>3

Ciftci (2) 14 1397 1093 4>3
Emekli (3) 11 |3.65 | 0.85

Serbest meslek ve diger (4) 10 | 4.59 |0.45

*p<0.05

Arastrmaya katilan kadinlardan gelir getiren bir iste ¢alisanlarin,
mesleklerine gore anket ortalama puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir ve hipotez desteklenmistir (p<0.05). Farklilig1 tespit
edebilmek i¢in benferroni diizeltmesi yapilarak farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigr bulunmustur. Test sonuglarina gore farklilik memur katilimcilar ile
emekli olan katilimcilar arasinda ve emekli katilimcilar ile serbest meslek ve diger
islerde ¢alisan katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Serbest meslek ve diger
iste calisan katilimcilar ile memur olan katilimcilarin anket puan ortalamalar1 emekli
olan katilimcilardan daha fazladir (Tablo 16).

Serbest meslek ve diger islerde calisan katilimcilar ile memur olan
katilimcilarin kadma yonelik aile ic¢i siddete iliskin olumsuz bakisinin, emekli
katilimcilara gore daha fazla olmasi emekli katilimcilarin yasca daha biiyiik olmasi

ve sosyal degisimden daha az etkilenmesi ile agiklanabilir.

74




Tablo 16: Katilimcilarin Eslerinin Gelir Getiren Iste Calisma Durumu ile Siddet
Algisi Iliskisi

N | Sira ortalamasi

Gelir getiren iste calisma durumu u P
Evet 96 | 4844.50 188.500 0.953
Hayir 4 |205.50

*p>0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin eslerinin gelir getiren iste ¢calisma durumuna
gore anket ortalama puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir ve hipotez desteklenmemistir (p>0.05).

Tablo 17: Katilimcilarin Eslerinin Gelir Getiren Iste Calisanlarin Meslekleri ile
Siddet Algisi iliskisi

N Sira ortalamasi X? P
Meslek
Memur 21 56.17 6.171 0.187
Ciftci 39 49.01
Isci 8 36.69
Emekli 13 36.12
Serbest meslek ve diger 15 53.47

* p>0.05, (x’=6.171 p=0.05<0.187)
Arastrmaya katilan kadmlarin, gelir getiren islerde ¢alisan eslerinin
mesleklerine gore anket ortalama puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir

farklilik olmadig1 tespit edilmis ve hipotez desteklenmemistir (p>0.05) (Tablo 17).

Tablo 18: Katilimcilarm Yillik Ortalama Gelir Durumu Siddet Algisi Iliskisi

Gelir durumu N | Swra ortalamasi X? p Benferroni

12000 TL ve alt1 (1) 25 | 66.06 12.55 |0.014 | 5>2

12001-18000 TL (2) | 30 | 55.52

18001-24000 TL (3) 24 | 77.27

24001-32000 TL (4) |22 | 86.70

32001 TL ve iistii (5) | 49 | 86.65

* p<0.05, (x’=12.55 p=0.05>0.014)

Arastirmaya katilan kadmlarin yillik ortalama gelirine gore anket ortalama
puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmus ve hipotez
desteklenmistir (p<0.05). Farklilig1 tespit edebilmek i¢in benferroni diizeltmesi
yapilarak farkliligi hangi gruptan kaynaklandigi bulunmustur. Test sonuglarma gore

farklilik yillik ortalama geliri 32001 TL ve iizeri olan katilimcilar ile yillik ortalama
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geliri 12001-18000 TL araliginda olan katilimcilar arasindadir. Buna gore yillik gelir
32001TL ve iizerinde olan katilimcilarm, 12001-18000TL araliginda olan
katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo 18).

Davran ve Veziroglu (2012) caligmasinda ekonomik durum ile siddet
arasinda ki iliskiye dikkat ¢ekerek olumsuz ekonomik kosullarda kadinlarin siddet
gordiigii ortam1 terk etmesinin zorlastirdigini, istelik koydeki is imkanlar1 ve
geleneksel yapmin bu zorlugu katladigini ifade etmektedir. Bu durum yoksul
kadinlarin siddet dongiisii i¢inde daha fazla kalmaya mecbur olabilmesine ve

zamanla siddet algilarinda degisimler olmasina sebep olabilir.

Tablo 19: Katilimcilarin Aile Yapisi ile Siddet Algisi Iliskisi

Aile yapisi N Sira ortalamasi X% |p
Cekirdek aile 112 | 80.05 6.037 | 0.110
Geleneksel aile ve kadmin ailesi ile | 17 | 69.12

birlikte

Pargalanmuis aile 12 | 60.46

Diger 9 51.00

* p>0.05, (x’=6.037 p=0.05<0.110)
Arastirmaya katilan kadinlarin aile yapilarina gore anket ortalama puanlari
acisindan istatistiksel anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmis ve hipotez

desteklenmemistir (p>0.05) (Tablo 19).

Tablo 20: Katilimcilarm Esleri ile Akraba Olma Durumu ile Siddet Algisi Iliskisi

Akrabalik durumu N | Sira ortalamasi U p
Evet 23 | 1081.50 805.500 0.509
Hayir 77 | 3968.50

*p>0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin egleri ile akraba olma durumuna gore anket
ortalama puanlar1 agisindan istatistiksel bakimdan anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir ve hipotez desteklenmemistir (p>0.05).

Tablo 21: Katilimcilarm Cocuga Sahip Olma Durumlari Ile Siddet Algis Iliskisi

N Sira ortalamasi

Cocuga sahip olma durumu u P
Evet 113 | 7512.00 1071.000 | 0.000*
Hayir 37 |3813.00

*p<0.05
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Arastirmaya katilan kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarma gore anket
ortalama puanlar1 agisindan istatistiksel anlamli bir farklilik bulunmus ve hipotez
desteklenmistir (p<0.05). Buna gore cocugu olan katilimcilarin anket puan sira
ortalamasi cocugu olmayan katilimcilarin anket puan sira ortalamasindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir (Tablo 21).

Tasdemir Afsar (2015) caligmasinda ¢ocuk sahibi kadinlarin ekonomik ve
sosyal kaygilar sebebiyle siddet ortammi terk etmekte zorlandiklarmi ifade
etmektedir. Oysaki Tablo 21 incelendiginde cocugu olan katilimcilarm kadmna
yonelik aile i¢i siddete iliskin bakis ag¢isi, ¢ocugu olmayan katilimcilara gore daha
olumsuzdur. Bu durum ¢aligmanin yapildig: kdydeki 6rneklem sayisi ile 6rneklemin

spesifikligi ile iliskili olabilir.

Tablo 22: Katilimcilarm Cocuk Sayilari ile Siddet Algisi Iliskisi

Cocuk sayis1 N | Sira ortalamasi X? p

1 28 | 62.73 6.384 |0.094
2 60 |60.29

3 18 |43.83

4 ve daha fazla 7 39.71

* p>0.05, (x’=6.384 p=0.05<0.094)
Arastirmaya katilan ¢ocuk sahibi olan kadinlarin ¢ocuk sayilarina gore anket
ortalama puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli bir farklhilik bulunmamaktadir ve

hipotez desteklenmemistir (p>0.05).

Tablo 23: Katilimcilari Evlenme Sekilleri ile Siddet Algisi Iliskisi

Evlenme sekli N | Swra ortalamasi ¥2 . Benferroni
Goriicti usulii (1) 52 | 41.35 13.076 | 0.001%* | 2>1
Severek (2) 37 157.09 3>1
Kacgarak ve diger (3) 11 | 71.59

* p<0.05, (x’=13.076 p=0.05>0.001%)

Arastirmaya katilan evli olan kadmlarin evlilik sekillerine gore anket
ortalama puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus ve
hipotez desteklenmistir (p<0.05). Farklilig1 tespit edebilmek i¢in benferroni
diizeltmesi yapilarak farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi bulunmustur.  Test
sonuglarina gore farkliligi yaratan grubun, goriicii usulii evlenen katilimcilardan

kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu duruma gore goriicli usulii evlenen katilimcilarin
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anket puan swra ortalamasi, severek, kacarak ve diger durumlarda evlenen
katilimcilardan daha kiiclik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23’e gore, severek, kacarak ve diger durumlarda evlenen katilimcilarin
kadina yonelik aile ici siddete iliskin bakis agis1 goriicii usulii evlenen kadinlara
gore daha olumsuzdur. Bu durum goriicii usulii evliliklerin toplumsal cinsiyet
rolleri ve geleneksel normlar ile Ortlistiigiinii bu sebeple kadmlarin siddete
bakisiin normallesmesine sebep olabilecegini diislindiirebilir. Severek anlagmali
evlilikler ise aile i¢ci demokrasi olgusuna vurgu yaptigindan siddete olumsuz

bakist artmus olabilir.

Tablo 24: Katilimcilarin Aile ile Ilgili Alinan Kararlarda En Cok Kimin Soziiniin

Gegtigine Gore Siddet Algisi Iliskisi

Sira

Aile kararlarda s6zii gecen kigiler | N X? p Benferroni
ortalamasi

Erkek (1) 28 | 56.59 16.467 | 0.001* | 2>1;2>4

Kadm (2) 17 |91.97 3>1; 3>4

Aile iiyelerinin ortak kararlar1 (3) | 89 | 82.97

Erkegin, kadinin ailesinin | 16 | 49.56
kararlar1 ve diger (4)

* p<0.05, (x’=16.467 p=0.05>0.001%*)

Arastirmaya katilan kadinlarm aile ile ilgili alinan kararlarda en ¢ok kimin
sOzliniin gectigine gore anket puan ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilikk bulunmus ve hipotez desteklenmistir (p<0.05). Farkliligi tespit
edebilmek i¢in benferroni diizeltmesi yapilarak farkliligim hangi gruptan
kaynaklandig1 bulunmustur. Test sonuglarina gore aile ilgili alinan kararlarda en ¢ok
s0zli gecen kisi bakimindan farklilik kadin ile erkek, kadin ile erkegin ailesinin
kararlar1 ve kadmin ailesinin kararlar1 arasinda, aile iiyelerinin ortak kararlar1 ile
erkek ve ailenin ortak kararlar1 ile erkegin ve kadinmn ailesinin kararlar1 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Buna gore aile ilgili alinan kararlarda en cok sézii gegcen
kadinin anket puan sira ortalamasinin, aile ilgili alinan kararlarda en ¢ok sozii gegen
erkek, erkegin ailesinin kararlar1 ve kadinin ailesinin kararlarindan daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Ayrica aile ilgili alinan kararlarda en ¢ok s6zii gegen ailenin ortak
karar1 grubunda olanlarin anket puan sira ortalamasi aile ilgili alinan kararlarda en
cok sozli gecen erkek ve aile ilgili alinan kararlarda en ¢ok sozii gegen erkegin

ailesinin kararlar1 ve kadinin ailesinin kararlarindan daha fazla oldugu tespit
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edilmistir. Aile ilgili alinan kararlarda en ¢ok sozii gecen kisi sorusuna, kadin ve
ailenin ortak kararlar1 cevabini veren katilimcilari, kadma yonelik aile ici siddete
iligkin bakis agis1 diger gruplara gore daha olumsuzdur. Bu durum daha demokratik
ve kadmlarmm s6z hakkina sahip oldugu ailelerde kadinlarin siddete iliskin

bilinglerinin artmasi ile iligkilendirilebilir.

Tablo 25: Katilimcilarin Ailede Alkol Kullanan Olup Olmamasi Durumu ile Siddet

Algisi Iliskisi

Alkol kullanimi N Sira ortalamasi U p
Evet 43 3400.50 2146.500 | 0.517
Hayir 107 7924.50

*p>0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin ailede alkol kullanan birinin olmas1 durumuna
gore anket ortalama puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig: tespit edilmis ve hipotez desteklenmemistir (p>0.05).

Tablo 26: Katilimcilarin Esleri ile Anlagsmazliga Diistiiklerindeki Davranislar1 ile

Siddet Algisi Iliskisi

Davranig bigimi N (S)rI{ZIamam X? p Benferroni
Tartisiriz (1) 49 52.50 14.182 | 0.007* | 5>3
Kavga ederiz (2) 17 49.779

Esim hakli ¢ikar, esim dover | 20 20.25

ve esim kiifreder (3)

Konusmayiz (4) 14 39.57

Diger (5) 14 68.25

Toplam 150

* p<0.05, (x’=14.182 p=0.05>0.007%*)

Arastrmaya katilan kadmlarin egleri ile anlagsmazliga distiiklerindeki
davraniglarinda anket ortalama puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmus ve hipotez desteklenmistir (p<0.05). Farklilig1 tespit edebilmek
icin benferroni diizeltmesi yapilarak farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi
bulunmustur. Test sonug¢larina gore farklilik esim hakli ¢ikar, esim dover ve esim
kiifreder ile diger cevabmi veren gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
duruma gore diger grubunda olan katilimcilarin anket puan sira ortalamalari esim
hakli ¢ikar, esim dover ve esim kiifreder diyen katilimcilardan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.
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Tablo 26’ye gore esleri ile anlagsmazliga diistii§iinde ne yaparsiniz sorusuna
esim hakli ¢ikar, esim dover ve esim kiifreder diyen kadinlarin kadina yonelik aile i¢i
siddete iligkin bakis1 diger secenekleri isaretleyenlere gore daha olumludur. Bu
durum kadinlarm siddet dongiisii icinde bir siire sonra siddeti hak etme 6znesinde
bulustugunu ifade eden calismalar1 desteklemektedir (Lundgoren 2012; Tasdemir
Afsar 2015).

Tablo 27: Katilimcilarm Aile I¢i Siddete Maruz Kalma Durumlari ile Siddet Algisi
Mliskisi

Siddete maruz kalma N Sira ortalamasi U p
Evet 36 68.14 1787.000 | 0.238
Hayir 114 77.82

*p>0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumuna
gore anket ortalama puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmis ve hipotez desteklenmemistir (p>0.05). Aile
ici siddete maruz kalan kadinlarin kadina yonelik aile i¢i siddete bakis
acilarinin siddet gormeyen kadimnlara gore anlamli farklilik olmasi Bedir ve

arkadaslarinin (2017) calismasiyla da ortiismektedir.

Tablo 28: Katilimcilarm Aile i¢i Siddete Maruz Kalma Durumunda Yardim Talep
Etme Durumuna ile Siddet Algis1 Iliskisi

Yardim talep etme N X Ss t p
Evet 36 3.89 0.95 -1.283 | 0.208
Hayir 114 | 4.27 0.77

*p>0.05

Arastirmaya katillan kadmlarin aile i¢i siddete maruz kalma durumunda

yardim talep etme edip etmeme durumuna gore anket puan ortalamalar1 bakimindan

istatistiksel  olarak

anlamli

bir

desteklenmemistir. (p>0.05) (Tablo 28).

farklililk  bulunmamaktadir
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Tablo 29: Katilimcilarin Babalarimin Annelerine Siddet Uyguladigina Tanik Olma
Durumu ile Siddet Algisi Iliskisi

Yardim talep etme N Sira ortalamasi U p
Evet 37 65.88 1734.500 | 0.116
Hayir 113 78.65

*p>0.05

Arastirmaya katilan kadinlarin babalarinin annelerine siddet uyguladiklarina
tanik olup olamama durumlarma gore anket puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklhilik bulunmamaktadir ve hipotez desteklenmemistir.
(p>0.05).

Bu durum, geleneksel normlarca desteklenen siddetin ailenin mahrem alani olup,
aile i¢inde kalmasi gerektigi algisinin geleneksel yapmin gorece daha kuvvetli

oldugu koy hayatinda halen etkin olmasi ile aciklanabilir.

Tablo 30: Katilimcilarin Siddetin Nasil Onlenebilecegi Konusundaki Diisiinceleri ile

Siddet Algisi Iliskisi

Sira 2
N ortalamasi X P
Kiz/kadmn okursa ve ¢aligirsa | 36 71.74 0.768 | 0.681
Kadinlar bilinglenirse 77 78.46
Diger 37 73.00
Toplam 150

* p>0.05, (x’=16.467 p=0.05<0.681)
Arastirmaya katilan kadinlarin siddetin nasil Onlenebilecegi konusundaki
diisiincelerine gore anket ortalama puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir ve hipotez desteklenmemistir. (p>0.05) (Tablo 30).
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6. SONUC ve ONERILER

Siddet, tiim toplumlarda oldugu gibi lilkemizde de 6nemli bir toplum saglig1
sorunudur. Siddetin kisiler aras1 boyutunu olusturan aile i¢i siddet 6zellikle de kadma
yonelik siddet, kadinin hem fiziksel hem de ruhsal sagligini olumsuz yonde

etkilemekte hatta onu hayattan koparacak boyutlara getirebilmektedir.

Siddet toplumun her alaninda var olmakla birlikte kadmlar, siddete biiyiik
oranda aile i¢inde ve duygusal iligkisi bulunan es/sevgili tarafindan maruz
kalmaktadirlar. Siddetin ¢ok boyutlulugu ve toplumun en mahrem alani olarak
goriilen aile icinde gerceklesmesi, aile i¢i siddete iliskin miidahale alanini
daraltmakta ayni zamanda siddet magdurlarinin siddete karst koymasini da

zorlastirmaktadir.

Toplum i¢inde olusturulan/belirlenen toplumsal cinsiyet kalip yargilari,
sosyallesme siireciyle bireylere aktarilmaktadir. Aktarilan bu rollerle kadin hane
icine sikistirilirken, erkek ise kamusal alan verilmektedir. Ozel alana hapsedilen ve
oradaki gorev ve sorumluluklar1 yapmakla edilgen konuma sokulan kadin, bunun
normal oldugunu benimserken, o kalip yargilardan basini kaldiramamakta hatta hane
icinde ‘‘gbrevlerini’’ yerine getirmediklerinde kocalar1 tarafindan hatta kimi zaman
bizzat kendileri tarafindan siddeti hak ettiklerini diistinebilmektedirler. Kadinlarm bu
gorevleri ev islerinden tutun da cinsellige kadar uzanan ¢ok boyutlu kapsamda
olabildigi gibi kadin da siddetin fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik tiirlerinden

birine veya birka¢ina ayni anda maruz kalabilmektedir.

Glinlimiizde artan bilim-teknoloji ve toplumsal degisimler (kadmmn egitim
oranlarindaki artisi, ekonomik yasama katilim, sosyal medya, gorsel ve yazili basin,
STK’lar diger devlet ve 6zel kurumlarin farkindalik proje ve politikalar1 vb. gibi)
kadinlarin siddete iliskin bilinglerinin artmasina ve siddetten kurtulmalarini saglayici

mekanizmalarina ulasmalarmi kolaylastirmaktadir.

S6z konusu bu degisim ve doniisim elbette ki ilk once kentleri/kent
merkezlerini etkilemektedir. Ancak, degisim dinamik bir yapiya sahip oldugundan bu

durumdan kirsal kesim ve orada yasayanlar1 da etkilemektedir.
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Ister kentsel ister kirsal olsun bu degisim doniisiimden bireyler ne kadar
etkilenmekte, bakis acilar1 ne derece degismektedir bu 6nemlidir. Dolayisiyla bir
toplum saglig1 sorunu olan siddete, 6zellikle de aile iginde kadma yonelik siddete

kirsalda kadinlar nasil bakmaktadir.

Kirsaldaki kadinlarin, aile i¢inde kadina yonelik siddet konusunda bakis
acilarmi belirlemeyi amacglayan bu ¢alisma, Karaman iline bagh Kisecik Kdyii’'nde
gerceklestirilmistir. Calisma kiiciik bir 6rneklem ile yapildigindan, tiim kir yasamina
genellememekle beraber, koylii kadmlarin siddete bakis agilarindan kir yasaminda ki
toplumsal degisim ve aile ici siddetin kirdaki goriiniirliigiine iliskin 6nemli ipuglari

vermektedir.

Arastirmaya baglarken ilk once kadinlarin demografik bilgileri hakkinda bilgi
edinilmistir. Bu sayede kadinlarin siddete iliskin bakislarinin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve diger degiskenlere gore degisip degismedigini anlamlandirmak miimkiin
olmustur. Caligmaya iliskin dikkat cekici bulgulardan biri; aile ile ilgili kararlarda
kimin sozii gegerlidir sorusuna kadinlarin biiyiik kisminm aile tyelerin ortak
kararlar1 ve kadinin kararlar1 cevabini vermesidir. Bu durum anket genel
ortalamasinda kadinlarin siddete bakis agilarinin biiylik oranda olumsuz olmasi ile de
ortiismektedir. Dolayisiyla calisma sonucunda kirsalda geleneksel yapinin da
etkisiyle erkek egemen yapimin daha hissedilir oldugu diisiincesi Kisecik Koyl i¢in
anlamsiz goriinmektedir. Bu durumun sebebi ¢esitli degiskenlerce irdelenebilir.
Bunlardan biri, Kisecik koyli kadinlarmmin aslen Sar1 kegili yliriiklerinden olusan
konargdger topluluga bagli olmasi ve yerlesik yasam kiiltiirlerinin son birkac nesile
dayanmas: ile iligkilendirilebilir. Yoriik yagaminda konargdcer vurgusu onemlidir.
Kadmlar bu sayede sosyal yasamda erkekler kadar var olma sansina sahip
olabilmekte ve yasami idame ettirebilmek i¢in her bir bireyin énemli sorumluluk
alanlar1 var olmaktadir. Bu durum Kisecik koyii kadmlarmin geleneksel yapisinin
spesifikligi geregi daha esitlik¢i aile yapisma sahip olmasi ile iligkilendirilebilir.
Ikinci bir sebep ise kirsalin gelisen teknoloji, sosyoekonomik imkanlar ve egitimin
yayginlagsmasi yolu ile degisim ve doniisim gecirmesinden Kisecik Koyliniin de
etkilenmis olmasi olabilir. Nitekim arastrma bulgular1 18-25 yas arast geng

kadinlarin siddete diger yas gruplarma gore daha olumsuz baktig1 sonucunu
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gostermektedir. Bu durum, gen¢ kusagin sosyal degisimleri daha fazla
icsellestirdigini ve kir yasaminin toplumsal degisimlerden etkilendigi kanisini

pekistirmektedir.

Bulgularda kadinlarin siddete bakisi olumsuz ¢ikmasina ragmen kadmlarin
““hangi davranis siddettir’> sorusuna verdikleri cevaplar dikkat ¢ekicidir. Buna gore,
fiziksel siddet igeren davranislar biiyiik oranda siddet olarak algilanmasina karsim,
psikolojik, ekonomik ve cinsel siddeti iceren davranislar, kadinlar tarafindan daha
diisiik bir oranda siddet olarak algilanmaktadir. Bu durum, kadinlarin siddet algisinin
biiylik oranda fiziksel siddeti kapsadigini ifade eden caligmalar ile paralellik
gostermektedir (Yaman Efe ve Ayaz 2010; Giineri 1996; Oztiirk 2014; Yildirim
2015).

Caligmanin diger dikkat ¢ekici bulgularindan biri de zamanin biiyiik
bolimiinii kentte geciren kadinlarm, kirda gegiren kadinlara oranla siddete olumsuz
bakisidir. Bu durum sosyal degisimlerin bireyin kisisel gelisimi ve doniisiimiine
yaptig1 etkiyi gostermesi ve ilgili ¢alismalar ile paralellik gostermesi bakimidan
onemlidir (Morgan ve Chadwick 2009; Bedir 2017; Bartels 2010). Calisma
bulgularinda kadinlarin siddet goérmeleri ile siddete iliskin tutumlar1 arasinda fark
c¢tkmamasina karsin esiyle anlasmazlhia diistiikklerinde esim kiifreder, bagirr gibi
cevap veren kadmnlarin siddete bakisi ile diger kadinlarin siddete bakismin
farklilastigt ve diger kadinlarin siddete bakisinin daha olumsuz oldugu
goriilmektedir. Bu durum siddete maruz kalmadigini ifade eden kadinlarin siddet
olarak yalnizca fiziksel siddeti degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Diger siddet
tiirlerini siddet olarak degerlendirmeyen kadinlar bu sebeple siddet dongiisiine fark
etmeden katilarak zamanla siddeti daha kabul edilebilirler ve bu bulgu benzer

calismalar ile 6rtiismektedir (Lundgoren 2012; Tasdemir Afsar 2015).

Arastirma bulgularma gore severek evlenen kadinlarin siddete bakis1 goriicii
usulii evlenen kadinlara gore daha olumsuzdur. Goriicli usulii evlilikler toplumun
kiiltlirel normlarina uygun sekilde gerceklesmektedir. Geleneksel normlart
icsellestirmis bireyler aileyr yine geleneksel yapi gere§i mahrem alan olarak

degerlendirerek erkek egemen aile yapisini daha ¢ok benimseyebilir. Bu durum
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goriicii usulii evlenen kadmlarin siddete iliskin bakiglarindaki normallesme ile

iligkilendirilebilir.

Arastirmanim bulgularindan olan kadinlarin siddete biiylik oranda esleri
tarafindan maruz kaldiklarina dair ifade, kadma yonelik siddetin en biiylik risk
faktorlerinden olan es/koca siddetine dikkat ¢ekmektedir. Bu durum kadmlarin
siddete biliylik oranda duygusal partnerleri tarafindan maruz kaldigimi belirten
calismalar1 desteklemektedir (WHO, 2002; Ozkan ve Demir 2002; Mete ve
arkadaslar1 2018; Davran ve arkadaslar1 2015; Kantar Davran 2018). Bununla birlikte
siddete ugrayan kadinlarin yaklasik %381 siddete maruz kaldiginda edilgen duruma
gecerek susma veya Oziir dileme yoluna gitmistir. Bu durum kadinlarin siddet algisi
ve ayni zamanda kirsalda siddete iliskin yardim mekanizmalarina ulagsmada kentli
kadinlara gore dezavantajli konumunu gostermesi bakimindan oOnemlidir. Kir
yasaminda geleneksel yapinin daha hissedilir olmasi, i1 imkanlarinin azligi
kadmlarin  siddetten  kurtulmalarmi1  saglayacak  kaynaklara  ulagmalarini
zorlagtirmaktadir. Nitekim arastirma bulgular1 siddete ugrayan kadmnlarin biiyiik bir
kisminin herhangi bir yerden yardim talep etmedigini edenlerin ise biiylik oranda
akrabalarmmdan yardim ettigini yani bir sekilde siddeti aile i¢i alana hapsetmeyi
sirdirdiigiinii  gostermektedir. Yardim talep etmeyen kadmnlarm yardim
istememelerine sebep olarak yaklasik %23’iiniin kimse duymasin segenegini

isaretlemesi geleneksel yapinin kirdaki etkinligini gozler oniine sermektedir.

Calisma bulgularina gore kadinlarin  siddetin  nasil  Onlenebilecegi
konusundaki diistinceleri ile siddete bakis agilar1 arasinda anlamli bir iliski
cikmamistir. Buna ragmen diger secenegini isaretleyerek aciklama yapanlarin
kadinlarin disilinceleri onemli gorilmektedir. Bunlardan bazilari; empati kurma,
karsilikli sayg1, cocuklar1 bilingli yetisime ile kadin ve erkegin egitimidir. Bu ifadeler
kirsalda kadmna yonelik siddetin bizzat kirsaldaki kadinlarin  bakis agisiyla

degerlendirilmesi bakimmdan 6nemli goriitilmektedir.

Calismanin dikkat ¢eken bulgularindan biri de alkol kullanimi ve siddete
iligkin tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamasidir. Buna ragmen arastirmaya
katilan kadinlardan aile i¢i siddete maruz kaldigini ifade edenlerin yaklasik %29°luk

kismi alkol yliziinden siddete maruz kaldigini belirtmistir.
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Arastrmanim sonuclar1 kadmlarin siddete iliskin bakislarin1 yas, meslek,
egitim diizeyi, uzun siire oturulan bolge, aile ile ilgili alman kararlarda ki etkililik
gibi ¢esitli degiskenlerce incelemesi bakimmdan 6nem arz etmektedir. Ozellikle
yasaminin biliyiik bolimiinii kentte gegiren kadinlar ile kdyde geciren kadinlarin
siddete iliskin bakiglar1 arasindaki farki destekleyen calismalar mevcuttur (Morgan
ve Chadwick 2009; Bedir 2017). Bu sebeple Koy hayatinin geleneksel normlarini
ortaya koyarak kirda siddeti dnlemeye yonelik yapilacak calismalarda, geleneksel
yapinin da goz Oniline alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Calismanin sonuglari
tim kir yasamma genellenememekle birlikte kirda yiiriitiilen caligmalar ile ortak
yonleri bulunmakta buda koy ailesi kavrami 6znesinde yapilabilecek ¢aligmalara 151k
olacagini diisiindiirmektedir. Bu sebeple ¢alismanin sonuglarindan hareketle kirsalda
kadina yonelik siddeti azaltacak ve kadinlari siddet bilincini yiikseltecek ¢alismalar

gerceklestirilebilir.

Calisma kirsalda kiiciik bir koyde gerceklestirilmistir. Ancak unutulmamalidir
ki degisim yerelden genele dogru gelisir. Yerelin ihtiyaglar1 hakkinda fikir sahibi
olmak sorunlarin degisimini ve genelin gelisimini kolaylastirir. Bu sebeple ¢alisma
sahildeki kum tanesi kadar dahi olsa tiim diinya ki kadmna yonelik aile i¢ kadina
yonelik siddet sorununda kadmlarin siddet algisina etki eden degiskenlerin

anlamlandirmasi noktasinda ipucu saglamstir.

Koyli kadmnlarin aile i¢inde kadina yonelik siddete bakismin ¢esitli
degiskenlere goOre incelenmesi amaciyla yiirlitilen bu arastirmanin sonuglar

dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

» Kirsalda kadmlarin aile i¢i siddete iligkin bilgi ve biling diizeyini arttiric
calismalar gerceklestirilmesi, kirdaki egitim seviyesi diisiik kadinlarm da
bilinglerinin arttirilmasi, kadmnlara fiziksel siddet disindaki siddet tiirleri
hakkinda da 6zellikle bilgi verilmesi gereklidir.

» Kadinlarn aile i¢i siddete maruz kaldiklarinda durumu kisisel bir problem
olarak algilamamalar1 saglanarak yardim alabilecekleri kuruluslarla ilgili
bilgilendirmeler yapilmalidir.

» Kadinlarin toplumsal yasama katilimlar1 tesvik edilerek ev icinde izole

olmalar1 6nlenmeli bunun i¢cin gerekli is firsatlar1 ve egitim imkéanlari
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saglanmalidir. Bu noktada kirsal bolgelerde ki kadinlarin giinliik yasamda
ilgilendikleri hayvancilik, tarim vb. islerin gOriinir kilinmasi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kadmlarin aile i¢inde ve disindaki karar siireclerine katilimlarini
arttiracak tedbirler planlanarak gerekli girisimler hayata gegirilmelidir.
Aile demokrasi kiiltliriinii yerlesmesin saglayabilmek adma ev i¢i islerde
erkeklerin sorumluluk alani genisletilmelidir.

Geligen teknolojin kitlelere ulasim giicii kir yasaminda da biiylik oranda
etkilidir. Bu sebeple televizyon ve benzer teknolojik aletlerde kadina
yonelik siddete iliskin bilin¢lendirici yayinlara yer verilmesi, bu
farkindalik caligmalarinin sunumunda kadinlar magdur Oznesi disina
cikarilarak gii¢lendirici kapsama taginmalidir.

Koy hayatinda tiim insanlarm birbirini tanimas1 kdyde ki geleneksel
normlar1 gorece daha kuvvetli kilmaktadir. Bu sebeple kdyde sozii
dinlenen ve saygi duyulan imam, muhtar, 6gretmen ve diger kisilere
toplumsal cinsiyetle ilgili egitim verilmeli ve bu egitimler diizenli olarak
tekrarlanmalidir.

Kadmlarmin  kdydeki emeginin  maddi kazanca  doniismesini
kolaylastirmak amaciyla iskur, halk egitim ve diger ilgili kuruluslar
harekete gecirilerek koyiin ekonomik kazan¢ sekline uygun olarak;
aricilik, tarim, hayvancilik ve benzeri kollarda kadinlara 6ncelik verecek
sekilde egitimler uygulanmali ayni zamanda istthdam alanlarinda
verilecek kredi ve hibelerde kadmlara oncelik taninmalidir.

Kadma yonelik aile i¢i siddetle miicadele de kadinlar kadar erkeklerinde
calismalara dahil edilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu sebeple koy
yasaminda kadina yonelik aile i¢i siddetin 6zel alan olarak goriilmesi
yerine toplumsal reflekslerle ayiplanacak bir suca doniismesini saglamak
amaciyla, gerek koylin iler gelenleri gerekse de devlet kuruluslar1 yolu ile
egitim ve yonlendirmeler yapilmalidir.

Koyde yasayan kadm ve erkeklere kadina yonelik aile i¢i siddetin bir sug
oldugu bilincini kazandirmak amaciyla aile i¢i siddete iliskin cezai

yaptirimlar hakkinda bilgileri de igeren egitimler verilmelidir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorulan

Sayin Katihmci,

Bu arastirma bilimsel bir calisma i¢in yapilmaktadir. Elde edilen sonuglar
sadece bilimsel amagla kullanilacak, herhangi bir kisi ve kuruma verilmeyecektir.

Anketlere liitfen adinizi ve soyadmizi yazmaymiz. Listelerde yer alan
maddelerde dogru-yanlis cevaplar s6z konusu degildir. Anketlerde yer alan her
soruya uygun buldugunuz segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz. Vereceginiz samimi
cevaplar arastirmamiz i¢in 6nem tasimaktadir.

Katilimmizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Eda KAYA

Cumbhuriyet Universitesi
Sosyal Hizmet Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1-Yasimiz
(0 18-25 (0 26-30 031-35 () 36-40 () 41-45 () 46-50
(0 51-55 () 56 ve lstii

2-Nerede Dogdunuz?

0l 0 Ige 0 Koy

3-Medeni Durumunuz

() Bekar O Evli () Bosanmis () Imam nikahi 0 Esi Olmiis
4-Zamaninizin ¢cogu nerede gecti?

0l 0 Ige 0 Koy

5-Egitim Durumunuz

() Oku-Yazar degil () Okur-yazar O Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu
(O Lise Mezunu (O Lisans (O Lisans Ustii

6-Esinizin(Varsa) egitim durumu

() Oku-Yazar degil () Okur-yazar O Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu
O Lise Mezunu () Lisans (O Lisans Ustii
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7-Gelir getiren bir iste calistyor musunuz?
() Evet

() Hayir

8-Cevabimiz evetse mesleginiz nedir?
-Memur

-Ciftci

-Isci

-Emekli

-Serbest meslek

9-Esiniz(Varsa) gelir getiren bir iste calistyor mu?
() Evet

() Hayir

10-Cevabiniz evetse esinizin mesleginiz nedir?
-Memur

-Ciftci

-Isci

-Emekli

-Serbest meslek

11-Ailenizin ortalama yillik geliri nedir?
() 12000 TL ve alt1

() 12001-18000 TL aras1

() 18001-24000 TL aras1

()24001-32000 aras1

() 32001 tl ve tstl

12-Ailenizin Yapisi Nedir?

() Cekirdek Aile

() Geleneksel Aile

O Kadinm Ailesi Ile Birlikte
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() Pargalanmis Aile

ODiger(.......ceennnnn. )

13-Esinizle(Varsa) akraba misimz?

(O Evet () Hayir

14-Cocugunuz var m?

() Evet () Hayir

15-Cevabiniz evetse ka¢ cocugunuz var?

0r 02 03 04 05 06 (7vedsti

16-Esinizle nasil evlendiniz? (Varsa)

() Gorticii Usulii (O Severek () Kacarak () Diger (....oovvvvnnvnnnn. )
17-Aile le Tigili Ahnan Kararlarda En Cok Kimin Sézii Gecerlidir?

() Erkek () Kadin 0 Aile Uyelerinin Ortak Kararlar1 () Erkegin
Ailesinin Kararlar1 () Kadinin Ailesinin Kararlari
ODiger(..ccoovvvveiniiiiinnn.. )

18-Ailenizde alkol kullanan var mi?
() Evet () Hayr

19-Cevabiniz “Evet” ise alkol kullanan Kkimdir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

() Ben () Esim () Cocuklar () Aile biiytikleri (O Diger (.......... )
20-Esinizle anlasmazhga diistiigiiniizde ne yaparsinmiz?

(OTartisiriz () Kavga ederiz () Esim hakli ¢ikar () Esim Dover

() Esim Kiifreder hakaret eder () Konusmayiz ODiger(.......ceennnnn. )

21-Kadina yonelik siddetin gostergesi oldugunu diisiindiigiiniiz davramslari
isaretleyiniz. (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

O itme O vurma O dévme O sa¢ ¢ekme O tokat

O asagilama O dalga gegme

O bir iste calismaya izin vermeme O elinden parasini alma
O Evden ¢ikmanin kisitlanmasi

O Anne-baba, kardeslerle iligkilerin kisitlanmasi

O Diger insanlarla iliskilerin kisitlanmasi (akraba, komsu, arkadas...)
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O korkutma O tehdit etme O hakaret O kifir O bagmma O

22-Aile icinde siddete maruz kaldiniz m?

() Evet

() Hayir(Cevabiniz "hayir" ise 29uncu soruya ge¢iniz)

23-Siddet kim/kimler tarafindan uygulandi1? (Birden c¢ok sik isaretlenebilir)
(O Es () Kardes () Anne () Baba () Kaymvalide/kaympeder

24-Siddete maruz kalmanizin sebebi neydi? (Birden cok sik isaretlenebilir)
() Kiskanglik

() Ekonomik nedenler ( maddi sikinti,parasal nedenler )

(O Alkol

() Ev isleri

ODiger(...c.ovvvveniiiiinn... )

25-Aile ici siddete maruz kaldigimiz zaman ne yaptimz?(Birden cok sik
isaretlenebilir)

() Karsilik verdim
() Evden ayrildim
() Sustum

O Oziir diledim

26-Aile ici siddete maruz kaldigimiz zaman herhangi bir yerden yardim talep
ettiniz mi?

() Evet
() Hayir

27-Herhangi bir yerden yardim talep ettiyseniz, nerelerden veya kimden yardim
istediniz? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

() Akrabalarimdan
() Komsularimdan
() Polisten

() Sosyal hizmetler
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O Avukat

ODiger (ovvvvinieiii )

28-Herhangi bir yerden yardim talep etmediyseniz, nedenini aciklar misiniz?
(Birden cok sik isaretlenebilir)

() Baskalar1 duymasin diye

() Belki bir daha yapmaz diye

() Ne yapacagimi bilmedigim i¢in

() Yardim istemenin ise yaramayacagini diisiindiigiim i¢in
ODiger (ovvvvviiiii )

29-Babamzin annenize siddet uyguladigina tanik oldunuz mu?
() Evet

() Hayir

30-Sizce siddet nasil 6nlenebilir?

() Kiz/Kadin okursa () Bir iste ¢alisirsa () Kadmlar bilinglenirse
ODiger(..covvvvviiniinnann... )
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Asagidakilerden size en uygun secenegi “X” ile isaretleyin

KESINLIKLE
KATILIYORM
KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

Ev isleri kadinin gorevidir ve yapmak
zorundadir.

Kadin tarla islerinde kocasina yardim
etmiyorsa kocasinin bagirmasi normaldir.

Cocuklar derslerinde basarisizsa erkek
karisina bagirabilir.

Cocuklar sik sik hasta oluyorsa erkek kadina
bagirabilir.

Kadinin kocasinin istemedigi kisilerle
konustursa kocas1 hakaret etmekte haklidir.

Kadin kocasindan ¢ok sik para istiyorsa
kocasinin hakaret etmesi normaldir.

Kadin erkegin ailesine yardim etmiyorsa
erkek kadina hakaret edebilir.

Kadin ev islerini yapmadig1 zaman dayak
yemeyi hak eder.

Kadin kocasina giiler yiizle davranmadigi
zaman dayak yemeyi hak eder.

Kadin kocasinin ailesine saygili
davranmadig1 zaman dayak yemeyi hak eder.

Erkek dayak attiysa kadimn kesin tahrik
etmistir.

Kadinin kocasindan izin almadan evden
disart ¢tkmasi dayak yemesini haklh kilar.

Kadin dayak yerse ailesinin devami igin
susmalidir

Kadin esi istedigi zaman onunla birlikte
olmalidir. Olmuyorsa erkegin buna zorlamasi
normaldir.

Kadin kocasinin cinsel isteklerine karsilik
vermezse kocasinin goziiniin digar1 kaymasi
normaldir
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Ek 2: Etik Kurul Karar Formu

o=y

Evrak Tarih ve Sayrs:: 21/05/2018-5490

RHERTEARY

g.c.
CUMHURLYET RSITESt RRKTORLUGH
Hukuk Miisavirligi

Say : 60263016-050,06.04-E.5490 . 21/05/2018
Komu : Kararlar(17/05/2018 Tarihli Btik Kurul
Karan)

Eda KAYA

] ligi: 0410572018 tarih ve 6551 sayal ditekgeniz.

Ngi dilekgeniz vo ekleri Universitemiz Bilimsel Araghrma ve Yaym Bfigi Sosyal ve

Begeri Bilimler Kurulunca incelenmistir. Kurulun 17/05/2018 tarih ve 6 no'lu toplantisinda alman

6 no'lu kerards; “Karar 6: Universitemiz Sosyal Hizmet Boliimii tezli yiiksek lisans ogrencisi Eda

KAYA'mn 04/05/2018 tarik ve 6551 sayls dilekgesi ekinde sundugu "Kisecik Kéyi Kadinlarimn

Aile Igindeki Kadina Yonelik Siddete Bakas Apilart” isimli avagtrmann etik olarak uygunlugu
Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Et§t Sosyal ve Beseri Bilimler Kurutu Bagkanhg

tarafindan incelenmis ve etik agidan bir salanca olmadig: yiniinde, Rekt6r oluruna sunulmak

. uzere oybirligi ile, Kavar verildi " denilmekts olup, 17/05/2018 tarihli Bilimse! Arastirma ve

t T YRV BAif Sosyal vé Begen Bilimler Kurul Toplanfisinda alman 6 no'lu karar, Rektdrliik oluruna
sunblmug ve Rektdr olury alinmugtir.

t
1

Bilgilerinizi rica ederim. }

e-imzahdiwr
! Prof.Dr. Hilmi ATASEVEN
g Rektdr Yardimcist
13
GiZLi
Bvrala Dogralamaak dein ¢ betp://193,140,145.81/enViston/Dogrula/ NNSK4ET
: Mgvislipl 5ivas i Bilgl iglo: Esengal KIRMAG

Unvans: Bilgisayar lgletment
tr Blekonlk Afwww.comhieiyetednte

)
Bu belgo, 507 seyth Eloktronlk Imza Kammuna g8re Glivenll Eloktronik lmr Do Imzatanmigtrr

Adres:Cumhuriyet Universttess Hulak M
Teleforc0 326 219 1010 Fuksd 346 219 1138
o-Postahuknk@eumbmriyer cdu.
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