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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK BEYANI
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bulundugumu;

. Yazdigim metinlerin tamami ya da sadece bir kismi, daha 6nce herhangi bir

yerde yayimlanmigsa bunu da agik¢a ifade ederek gosterdigimi;

. Baskalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak

tizere) atiflarla belirttigimi,

. Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde

veya farkhi dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi
sozciiklerimle ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak gostererek

belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihlal etmis olmam halinde biitlin sonuglarina katlanacagimi

kabul ederim.
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TESEKKUR

Cocuk olarak yola ¢iktigim egitim Ogretim hayatima, cocuklar i¢in bir seyler
yapabilen biri olarak devam etmek, yasamim boyunca cocuk haklarinin daimi bir
savunucusu olmak en biiyiik isteklerimden birini olusturmustur. Bu hayalimi
gerceklestirmekten ve bir ¢ocuk haklart goniilliisii olarak arastirma yapmaktan biiyiik
mutluluk duymaktayim. Bu hususta oncelikle arastirmam boyunca tezimi basindan
itibaren titizlikle okuma inceligini gosteren, tezimin her asamasinda yardim ve
destegini esirgemeyerek yanimda olan, yol gosterici Onerileriyle onemli sorunlarin
istesinden gelmemi saglayan, her zaman iyi hissettiren, hocalik tarziyla goriislerinden
cok sey dgrendigim kiymetli danismanim Sayin Dog. Dr. Mira¢ Burak GONULTAS’a

tesekkiirti bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimime basgladigim ilk giinden beri yanimda olan, beni
destekleyen, zor zamanlarimda her zaman yapabilece§ime inandiran, kiymetli yol
arkadasim Latife SURSAVUR’a ve arastirma siirecim boyunca calismama her
anlamda destek olan, beni yiireklendiren sevgili donem arkadasim Sibel TEMIZ’e tiim

ictenligimle tesekkiir ederim.

Tiim bunlarin yaninda aragtirmami yaparken veri toplama asamasinda benden
yardimlarin1 bir an olsun esirgemeyen cok kiymetli is arkadaslarim Arzu OZEK,
Fatma SARIKAYA, Mine HORPAN TEKES, Gizem CANIBEK DIKMEN, Necip
DIKMEN ve Tunahan DURUK’a sonsuz tesekkiirlerimi iletirim. Calismama
basladigim ilk giinden itibaren bana gerek literatiir yazma kisminda gerek konu
secimimde Onerilerde bulunan ve veri toplama agamamda bana her tiirlii kolaylig
saglayan, akademik donanimi ile beni bilgilendiren Amasya Sosyal Hizmet Merkezi

Miidiir Yardimcimiz sevgili Gamze YUKSEL’e tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Son olarak {iniversiteye basladigim ilk giinden beri yliksek lisans egitimi
almam konusunda ki istegimi yerine getirebilmem i¢in bana her tiirlii imkani saglayan,
her zaman destek¢im oldugunu bildigim, bir an olsun beni yalniz birakmayan ikizim
Mihriban YILMAZ, annem Hatice YILMAZ, babam Adnan YILMAZ ve halam Aysel
YILMAZ’a, bunun yam sira varhiklari ile giic kaynagim olan IYIKILERIME tiim

kalbimle tesekkiir ederim.
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OZET

Cocuk ve ¢ocuk haklar1 konular1 giintimiizde ilgiyle takip edilen konular
arasinda yer almaktadir. Cocuk haklar1 konusundaki ihlaller ve uygulamadaki
kisitliliklar ¢ocuklarin bir¢ok soruna maruz olarak biiyiimek zorunda kalmalarina
neden olmaktadir. Uygulamadaki ¢ocuk haklart eksiklikleri, gocuklarin birgok
sorunla karsilasarak biiylimelerine neden olmaktadir. Cocuklarin gelecegini giivence
altina almak ve onlar1 daha yasanabilir bir iilkede biiylitmek i¢in, hem politika
uygulayicilart hem sivil gruplar olarak biitiinciil bir toplumsal yaklasimla sosyal
politika gelistirilmelidir. Bu ¢alismanin amact; ¢ocuk haklarinin gelisimine katki
saglanmas1 maksadiyla ¢ocuk haklarinin ve ihlallerinin giiniimiizdeki boyutlarini goz
oniine sermek, gelisimini gozlemlemek ve degerlendirmelerde bulunmaktir.Bu
baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde ¢ocuk haklar1 ve insan haklar1 kavramlarina yer
verilmisg, ikinci bolimde Diinyada ¢ocuk haklarmmin gelisimi incelenmis, ligiincii
boliimde Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi temel ilkeleri ve ¢ocuklara
tanidig1 haklar {izerinde durulmus, dordiincii boliimde cocuklarin kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlara deginilmis ve besinci bolimde tutum kavrami ile iliskili
aciklamalar yapilirken, altinci ve yedinci bdliimlerde uygulama kismi hakkinda
bilgiler ve elde edilen bulgular yer almistir. Calisma kapsaminda nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modeli, genel tarama modellerinden ise iligkisel tarama
modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. S6z konusu aragtirma kapsaminda 444
katilimciya anket uygulanmistir. Anketin ilk kisminda katilimeilarin  sosyo-
demografik bilgileri ve insan haklar1 - ¢cocuk haklar ile ilgili herhangi bir ders alma
ve herhangi bir etkinlige katilma durumlarimin 6grenilmesine yonelik sorulara yer
verilmistir. Ikinci kisminda ise katilimcilarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla ‘Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi® kullanilmistir. Katilimeilar
Amasya Universitesi Egitim, Saghk Bilimleri, Teknoloji ve Miihendislik
Fakiiltelerinde yer alan boliimlerde egitimlerine devam etmekte olan Ogrenciler
arasindan sec¢ilmis ve veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. Aragtirmaya
katilan Ogrencilere ait; cinsiyet, yas, kardes sayisi, ailelerinin gelir ve egitim
diizeyleri, egitim gordiikleri fakiilte gibi degiskenlere frekans analizi uygulanmstir.
Calisma ile cinsiyete gore ve 08renim goriilen fakiiltelerde; insan haklar1 ve ¢ocuk

haklar1 ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama ve ders alip almama durumlar
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arastirilmistir. Bu sorularin analizinde Ki-kare testi uygulanmistir. Hipotezlerin test
edilme ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, iki veya daha fazla degiskenin

karsilastirilmasinda ise; Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklari, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
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ABSTRACT

Child and child rights issues are among the topics that are now being
followed with interest. Violations of children's rights and the limitations in practice
cause children to grow up facing many problems. In order to secure the future of
children and expand them in a more livable country, social policy should be
developed with a holistic social approach as both policy-makers and civil groups.
The aim of this study is; In order to contribute to the development of children's
rights, to expose the present dimensions of children's rights and violations, to observe
its development and to make evaluations. In this context, children's rights and human
rights concepts are given in the first part of the study, in the second part, the
development of children's rights in the world is examined, in the third chapter, the
basic principles of the United Nations Convention on the Rights of the Child and
rights granted to children are emphasized, in the fourth chapter, the problems faced
by children were mentioned and in the fifth chapter, the explanations related to the
concept of attitude were made, while the sixth and seventh sections included
information about the application part and the findings obtained. In the study, general
screening model of quantitative research methods and relational screening model of
general survey models were considered appropriate. A total of 444 participants were
interviewed in the scope of the study. In the first part of the questionnaire, the
participants were asked to learn about the socio-demographic information and human
rights - children's rights and to participate in any activity. Participants were selected
among the students who are continuing their education in the departments of
Education, Health Sciences, Technology and Engineering Departments of Amasya
University and the data were analyzed with SPSS 25 program. Students who
participated in the study; A frequency analysis was applied to variables such as
gender, age, number of siblings, income and education levels of their families, and
the faculty they studied. According to the study and gender-based faculties and
education; Human rights and children's rights and participation in an activity related
to whether or not to participate in the event were investigated. Chi-Square Test was
used in the analysis of these questions. The Mann-Whitney U test was used to
compare hypotheses in pairwise comparisons, whereas in the comparison of two or
more variables; Kruskal-Wallis test was applied.

Key Words: Child, Children’s Rights, Convention on the Rights of the Child
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GIRIS

Hayal edilebilecek onurlu bir yasamin 6n sartlar1 insan haklar1 kavraminin
icerisinde yer almaktadir. Bireyin, insan olma durumundan yola ¢ikan tiim bilim
dallar1 ve disiplinler kendilerince bu kutsaldan beslenerek farkli risk gruplar igin
dizenlemelere gitmislerdir. Cocuk haklari, kadin haklari, engelli haklari, firsat
esitligi gibi konularda olusturulan ilkeler hep insanin degerini korumaya ve
gelistirmeye yonelik caligmalar olmustur. Gelecek nesillerin her agidan saglikli
olmalari, kendileri ve diger insanlar i¢in faydali isler yapmaya niyetli olmalari,

toplumun gelecegini sekillendirmede biiyiik 6neme sahip unsurlardir.

Toplumsal kalkinmanin en temel yap1 taglarindan birisi c¢ocuklardir.
Kendisinden onceki nesillerden gelen her tiirlii miras1 koruyup kendisinden sonraki
nesillere bu mirasin aktarimini saglayacak olan ¢ocuklar, toplumsal kalkinma igin de

biylk bir 6neme sahiptir.

Toplumlarin saglam temeller {izerinde gelisimi, toplumun 6zilinii olusturan
cocuklarin kendilerini giivende hissedecekleri saglikli bir ortamda yetismeleri ve
korunmalar1 ile miimkiin olacaktir. S6z konusu ortamin saglanmasi amaciyla
olusturulacak ¢ocuk haklari; cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden

gelisebilmesini saglayacak, hukuk kurallar1 ile glivence altina alinan haklar olacaktir.

Insan haklarindan ayri diisiiniilemeyecek bir alan olmakla birlikte gocuk
haklari; gocuklarin 6zel gereksinimleri ve karsilagmalar1 olast olan risk
faktorlerinden korunmalar1 amaci ile gelistirilmistir. Ozellikle biiyiik savaslarda
cocuklarin en fazla zarar goren bireyler oldugunun fark edilmesi, uluslararasi alanda
cocuk haklariyla ilgili diizenlemelerin hiz kazanmasini saglamistir. Aile ve toplum
icerisinde c¢ocuklarin karsilastigt ihmal ve istismar durumlart toplumlarin
gelismesiyle dikkat ¢ekmeye basladiginda, ¢6ziim arayislarinin sosyal politika

niteligi kazandig goriilmektedir.

Cocuk haklarma yonelik ilk iyilestirici diizenlemeler, devletin bireylere;
temel ihtiyaclar1 olan saglik, barinma ve egitim gibi alanlarda hizmet vermesi ile
ilgilidir. Cocuk haklar1 acgisindan biiylik 6nemi olan ve taraflara sorumluluklar

getiren 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1i Bildirgesi’nin ayrintili



diizenlemesiyle olusan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme;
cocuklarin “Insan Haklar1 Bildirgesi” niteliginde bir uluslararas1 belge olup, 18
yasindan kiiciikleri ¢ocuk olarak nitelendirmistir. 1995 yilinda yiirlirliige giren
Sozlesme, kamunun ve sivil toplum orgiitlerinin dikkatini ¢ekerek bu alanda
calismalar yapilmasina onciiliik etmistir. Gegen siirede ¢ocuk haklarina iliskin bir¢ok
gelismeyle birlikte bugiin ¢ocuk haklarinin toplumun biitiin kesimleri gibi ¢ocuklar
tarafindan da bilinir olmasinin gerekliligi ile ¢ocuklarin katilim haklarinin 6nem

kazanmasi bu alana yeniden dikkatlerin ¢ekilmesini saglamistir.

Ilgili kurumlarin esgiidiim ¢alismalar1 sonucu, ¢ocuklarin ¢ikarini toplumun
cikart ile bir tutan yaklasimla, sorumluluk sahibi, bilingli ve nitelikli bireyler olarak
yetisme imkanlarinin sunulmasi; séz konusu ¢ocuklarin meydana getirecegi
toplumun; gelecege dair umutlar1 besleyen, beklenen ve 6zlenen bir toplum olmasini

saglayacaktir.

Universite dgrencilerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarinin incelenip,
degerlendirildigi bu ¢alisma kendi igerisinde boliimlere ayrilmistir. Calismanin ilk
béliimiinde, ‘Insan Haklar1 ve Cocuk Haklarr’; ikinci béliimiinde, ‘Diinyada’da
Cocuk Haklan ve Tiirkiye’de Mevzuatsal Durum’; Gglincu bolimunde, ‘BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’; dordiincii boliimiinde ‘Cocuk Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda
Cocuklarin Kars1 Karsiya Kaldiklar1 Sorunlar’; besinci boliimiinde, ‘Tutum Kavrami’
ele alinmigs ve daha sonra g¢alismanin yonteminden bahsedilmistir. S6z konusu
caligmanin altinci boliimiinde arastirmanin yontemine yer verilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular c¢alismanin yedinci bdliimiinde incelenmis ve elde
edilen sonuglara dair tartisma sekizinci boliimde yer almistir. Son olarak ¢alismanin
dokuzuncu béliimiinde ‘Sonug ve Oneriler’ bashigi altinda arastirma sonucunda elde

edilen sonuglara yer verilerek bu konuda olasi ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.



BIRINCI BOLUM

INSAN HAKLARI KAPSAMINDA COCUK HAKLARI

Insan haklar1 bir kaynak olarak nitelendirildiginde ¢ocuk haklar1 da bu
kaynaktan tiiremis olan bir dal olarak goriilebilmektedir. Cocuk haklar1 eger iyi
analiz edilmek isteniyorsa, beslenmis oldugu ana kaynagin da iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda insan haklarini ana hatlariyla ele almak

ve buradan hareketle ¢ocuk haklarini irdelemek yararli gortilmektedir.

1.1. insan Haklar1 Kavram ve Onemi

Insan haklarinin temelini, dogal (tabii) haklar olmasi olusturmaktadir. Dogal
haklar1 tanimlamak gerekirse; yazili hukuktan 6nce var olan ve yazili hukuktan iistiin
olan, insana dogumuyla taninan haklardir. Devletin mesruiyeti bu haklar kisilere

saglamasiyla ve giivence altina almasiyla ol¢iilecektir (Sanioglu, 2008: 78).

Insan haklar1 tiim insanlarin esit olarak, sonsuza kadar sahip olduklari,
evrensel, geri almamaz ve devredilemez haklardir. Insan, bir iilkenin yurttasi
oldugundan degil, insanlik ailesinin bir iiyesi oldugundan bu haklara sahip olarak
dogar. Hi¢ kimsenin, diger bireylerden daha az 6nemli oldugu gerekcesiyle bir insan
hakki elinden alinamaz. Her birey, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi haklarin

biitiiniine birden sahiptir (Insan Haklar1 ve Cocuk Haklari, t.y.: 1).

Insan haklar1 insanin temel ihtiyaclarindan dogan, onurlu bir sekilde yasama
istegine dayanan haklardir. Birbirleriyle baglantilidir yani hep birlikte isler, digerlerini
de etkiler ve bu haklarin hepsine birden sahip olunmasi gerekmektedir. Mesela; bir
kimsenin segme hakkin1 kullanmas1 igin, diisiince ve ifade ozgiirliigii ile egitim

hakkina da sahip olmasi gerekmektedir (Lord ve ark., 2007: 3-4).

Insan haklar1 kaynagini, ihtiya¢ sahiplerinin otorite karsisinda isteklerini
karsilayabilmeleri miicadelesinden almistir. Dolayisiyla haklar statik degil
dinamiktir. Diger bir deyisle insanlar ve sorunlar1 var olduk¢a insan haklar1 var
olacak, ayni zamanda her zamanin sorunlarina paralel olarak gesitlenecek, higbir

zaman nihai halini almayacaktir (Danis ve Sahbikan, 2014: 630).

Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklari
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Evrensel Beyannamesi, Tirkiye tarafindan 6 Nisan 1949’da onaylanmistir. insan
haklar1 kavrami; esitlik, demokrasi ve 6zgiirliik kavramlarinin da gelismesine sebep
olmus ve toplumda var olan engelli, ¢cocuk, kadin gibi dezavantajli gruplara dikkat
cekilerek haklarmin korunma altina alinmasi i¢in diizenlemeler yapilmasina

kaynaklik etmistir.

Giliniimiizde insan haklarinin varligi binlerce yillik insanlik tarihinin en
onemli basarilarindan sayilmaktadir. Bugiin bu haklarin hayat bulmasi ve giivence
altina alimmasinda rol oynayacak mekanizmalar; devletlerarasi kuruluslarin
olusturacagi uluslararast hukuk kurallari, s6zlesmeler ve standartlar ile bu gelismeleri
referans alacak resmi kurumlar ve sivil savunucular olacaktir (Giindem Cocuk

Dernegi, 2009: 7).

1.2. Cocuk Tanim

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) madde 6 ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) madde 3 uyarinca; daha erken yasta ergin olsa dahi, 18 yasimni

doldurmayan kisi cocuk sayilmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2014: 5)’ nun Istatistiklerle Cocuk
verilerine gore; 2014 yili sonu itibariyle Tiirkiye niifusu 77 milyon 695 bin 904 tiir.
Cocuklarin niifusu ise 22 milyon 838 bin 482 olmustur. Bu da ¢ocuk nufusunun

toplam niifusun %29,4’linii olusturdugu anlamina gelmektedir.

Cocukluk, ruhsal ve bedensel olarak insanin en gii¢siiz oldugu donemi
kapsayan, dogumdan ergenlige kadar siiren zaman dilimidir. Geleneksel kiiltiirlerde
asil olan yetigkinlik oldugundan, boyle bir donem yoktur veya gecistirilmistir. Kas
giicii ile yasamina devam edebilen toplumlarda insanin, bu dénemin uzun bir egitim
slirecine tabi tutulmasi gerektigine dayali ¢ocukluk anlayisiyla zaman kaybetmek
istemeyecegi aciktir. Modern zamanlara gelindiginde ise sanayilesmeye bagli olarak
meydana gelen toplumsal isbdliimii, egitimle ulasilabilecek uzmanliga ihtiyag
duymustur. Bu siiregte cocukluk, bu ihtiyaci karsilayabilecek kapasitesiyle deger
kazanmaya baslamistir (Aktiirk, 2006: 5).

Cocukluk, bebeklik gibi dogal bir gergeklikten ziyade sosyo-kultirel bir
kavram oldugundan diger toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere gére degisime

ve gelisime agik olacaktir (Akytiz, 2001). Toplumlarin yapilar, kiiltiirleri, inanglari,



ekonomileri bu degisimde dnemli etkenlerdir (Akar, 2013). Ulkeler baris igerisinde
refah atmosferinde kalkinmak istiyorlarsa; ¢ocuklarin kabiliyetleri ile gelisimleri
tizerinde hassasiyetle durmalilardir (Akyiiz, 2010), ¢ilinkii ¢ocuk olgunlasmamis bir

yurttastir.

Tiirkiye’de cocuk; kendi basina bir deger ifade etmekten ¢ok, aileye
saglayacagimaddi yardim, yaslilikta destek, esleri yakinlastirma gibi ailedeki rolii ve
aileye katkisiyla degerlendirilmekte ve c¢ocuktan beklentiler bu yonde

sekillenmektedir (Turgut ve Feyzioglu, 2014: 213).

Cocuklarin kimlik sahibi bireyler olarak ihtiyaglarinin karsilanmasi, toplumsal
anlamda, iiretken bir yetiskin olarak gelecegin yeniden yapilandirilmasina yardimci

olacagindan hayati nem tasimaktadir (Acar, 2010: 5).

1.3. Cocuk Haklar1 ve Cocuk Haklar: - insan Haklar iliskisi

Geleneksel toplumlara bakildiginda ¢ocuk kavrami iizerinde pek de i¢ acgici
gelismelerin yasandigi sdylenememektedir. Cocuklarin belirli haklara sahip olmadig
ve dolayisiyla da ¢ocuk haklar1 baglaminda bir unsurdan s6z etmenin zor oldugu
geleneksel toplumlarda filozoflar da bu fikri destekleyici bazi savlar 6ne atmislardir.
Donemin iinlii filozoflarindan John Stuart Mill, Thomas Hobbes ve John Locke
cocuklarin kendi yetilerinin olmadigint ve anne babalarinin onlarin davraniglari
ogrenmeleri lizerinde otoriter bir gii¢ oldugunu savunmuslardir (Kurt, 2013: 6-7).
Avrupa karanlik doneminin dinin sosyal yasam {izerindeki etkisinin kalkmasiyla
birlikte aydinlik doneme dogru ilerlemesi ¢ocuk ve insan haklar1 baglaminda bazi
gelismelerin de beraberinde gelmesini saglamistir. Yasanan gelismeler hem insan
haklar1 baglaminda hem de ¢ocuk haklar1 baglaminda bir¢cok degisim ve gelisimin

yasandig1 ¢ag olmustur (Sunal, 2009).

Giindelik yasam kosullar1 yetiskin istek ve ihtiyaclarina gore tasarlandigi igin,
dezavantajli gruplar hayatlarim1 zor kosullarda siirdiirmek zorunda kalirlar. Bu giic
kosullarda yetiskinler belirleyici rol istlenmektedirler. Merhamet ve koruma
duygularindan beslenen yaklasimla, “kendi kendine yetmekten aciz” dezavantajli
gruplar lizerinde hakimiyet kurmaktadirlar. S6z konusu nedenlerle; ¢ocuk haklar

gibi ek haklar ile insan haklarini besleme geregi dogmustur (Atilgan ve Atilgan,

2009: 16).



Odman (2012: 305-306)’a gore ¢ocuklarin kirilgan-hassas guruplar i¢inde yer
almalari, savunmasiz olmalari, biyolojik, fiziksel ve sosyo-psikolojik ac¢idan yetersiz
olmalari; onlar1 her tiirli somiirii, istismar, baski ve zulme agik hale getirmektedir.
Bu durumda cocuklar keyfi haksiz davranislarla, cesitli ihlallerle ve ayrimciliklarla

kars1 karstya kalmaktadirlar.

Cocuklarin toplumsal yasant1 igerisinde siyasi herhangi bir haklarinin ya da
Odevlerinin olmamasi, kendilerine ait goriislerin énemsenmemesi, onlara s6z hakki
taninmamasi, sahip olduklari haklar1 bilmemeleri ve bunlar1 kullanacak yetide
olmamalar1 ya da bu haklar ihlal edildiginde gerekli yasal yollara bagvurmada
yagadiklart  sikintilar  onlarin  haklarmin  insan  haklar1  ¢ergevesinde

degerlendirilmesinde biiyiik rol oynamistir (Gtictiirk ve ark., 2008: 16).

Haklarinin farkinda olan, baskalarinin da hak sahibi oldugunu kabullenerek
saygl duyan cocuklar sayesinde, toplumu olusturan fertler birbirleriyle ve devletle
olan iligkilerinde, hukukun tstiinligiinii esas alacak, boylelikle sosyal ve ekonomik
kalkinma gerceklesecektir. Dengeli ve adaletli gelir dagiliminin oldugu, her tiirli
anarsiden uzak toplumsal barisin saglandigi, giiclii, onurlu ve ornek olacak bir

toplum yapisi olusacaktir (Yal¢in, Bay ve Ekmekgioglu, 2008: 435-436).

Insan haklar1 kavrami; ayrim gozetmeksizin biiyiik, kiigiik tiim bireyler icin
gecerlidir ama kuskusuzdur ki zamanla toplumdaki bazi gruplarin haklarini koruyan
0zel duzenlemelere ihtiyag dogmustur. Takdir edilecektir ki; belli konularda
ihtisaslagma her zaman o konu hakkinda daha 6zel ¢alismalar yapilarak daha net
sonuclar alinmasina yardime1 olacaktir. Cocuk haklari, insan haklar1 arasinda 6nemli
bir yer isgal eden, temel nitelik tasiyan haklardir. S6z konusu haklarin gozetilmesi ile
biiyiiklere 6zgii haklar yasam bulacaktir. Insan haklarinin bundan sonraki kusaklara
daha gelismis olarak, ¢ocuklarin ise deger sahibi bireyler olarak aktarilabilmesi igin

cocuk haklarinin varlig1 ve gelistirilmesi esas olmalidir.



IKINCi BOLUM

DUNYADA COCUK HAKLARININ GELiSIMi VE TURKIYE’DE
MEVZUATSAL DURUM

2.1. Diinya’da Cocuk Haklarimin Gelisimi

2.1.1. Versay Baris Antlagsmasi ve Uluslararasi Calisma (")rgiitii

Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan Versay Barig Antlagmasi’nin 427.
maddesinde, ¢ocuklarin ¢alistirilmasinin mutlak olarak yasaklanmasi dngorilmiistiir.
Versay Baris Antlasmasi’nin hiikiimlerine istinaden, Uluslararast Calisma Orgiitii
(ILO) kurulmustur. ILO, c¢ocuk is¢iliginin tanimini yapmakta ve diizenlemekte, bu
konuya standartlar getirerek c¢ocuklarin istthdami: konusunda asgari bir yas
belirlemektedir. Cocuk is¢iligi konusundaki ilk uluslararasi anlasmay1 1919 yilinda
kabul etmistir. Anlasma geregi 14 yasin altindaki ¢ocuklar sanayi isletmelerinde
calistirilamazlar ve asgari yas sinir1, zorunlu 6grenim yasinin bittigi yasin, altinda ve
her haliikarda 15 yasin altinda olmayacaktir. 138 sayili “asgari yas” sozlesmesi ise
1973 yilinda kabul edilerek s6z konusu konulara iligkin net hiikiimler getirmistir. Bu
sozlesme; iicretli ya da kendi hesabina ¢alismasina bakilmaksizin, biitiin ¢ocuklarla
ve tiim ekonomik sektdrlerle ilgili hiikiimler igerdiginden doniim noktasi kabul
edilmistir. S6z konusu sézlesme ile ¢ocuklarin ¢aligma yasi 18 olarak belirlenmis
dolayisiyla istihdama kabulde asgari yas konusunda uluslararasi standart

gelistirilmistir (www.ilo.org).

Tirkiye 1998 yilinda onayladigt 138 sayili Asgari Yas Sozlesmesi
kapsaminda, Anayasa’nin 50. maddesi ve 4857 Sayih Is Kanunu ile ilgili

diizenlemeler yapmistir.

1999 yilinda ise ILO 182 sayili S6zlesme ile 190 sayili tavsiye kararini kabul
etmigtir. Bu Sozlesme; kabul eden iilkelere en kotii bigimlerdeki ¢ocuk isgiligi
konusunda; ¢oziimler gelistirmek, ¢aligmalar yapmak ve konuyla alakali acil ve etkili
onlemler almak iizere sorumluluklar yiiklemektedir. Cocuklarin gizlice ve kayit dis1
calistirilmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin Oniine gecilememektedir. ILO’nun

kurulusundan itibaren ¢ocuk is¢iligi alaninda ¢ikarilan 28 Sozlesme ve 15 Tavsiye



Karar1 ile bir sonu¢ elde edilemeyince, 1992— 1993 yillarindan itibaren Cocuk

Calistirtlmasinin Sona Erdirilmesi Uluslararas1 Programi uygulanmaya baglamistir.

2.1.2. Cenevre Cocuk Haklar: Bildirisi

Cocuk haklarinin korunmasi konusunda uluslararasi alanda yapilan ilk girisim
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisidir. 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul
edilmistir. Bildiri ile c¢ocuklarin siirekli bir biiylime ve gelisme i¢inde oldugu,
yetigkinlerden farkli 6zelliklere sahip oldugu ve ¢cocuk bakiminin toplumsal bir sorun

oldugu dile getirilmistir.

Bildiri, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ocuklara daha 6zen gosterilerek
korunmasi fikrinden dogmus ve devletlerin imzasma sunulmustur. Cocuklarin
yasayabilecegi saglikli ve giivenli ortamin saglanmasi, her tiirlii istismara karsi
korunmalar ve felaket aninda oncelikli olarak ilgilenilmeleri gerektigi belirtilmistir.
Ancak ikinci Diinya Savasinin baslamasi ve Milletler Cemiyetinin gegerliligini

yitirmesi sonucu bildirgenin herhangi bir yaptirimi kalmamistir (Kurt, 2013: 16).

2.1.3. ikinci Balkan Kongresi

Ikinci Balkan Kongresi 1938 tarihinde, c¢alisan ¢ocuklar konusunda
gerceklestirilen Tirkiye’nin katildig: ilk faaliyettir. Alinan kararlarin Balkan iilkeleri
ile sinirli olmas1 nedeniyle bolgesel nitelik tasisa da, ¢ocuklarla ilgili ¢alismalara

onculuk etmesi bu kongreyi dnemli kilmaktadir (Baykal, 2008: 91).

2.1.4. Evrensel insan Haklan Bildirgesi

BM Genel Kurulu tarafindan 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, 30 maddeden olusmustur. Bildirinin 25. maddesi cocuklarla
ilgilidir. Cocuklarin 6zel olarak bakilmalar1 ve yardim edilmeleri gerektigi
belirtilmistir. Evlilik i¢i ya da evlilik dis1 olsun, dogan biitiin ¢ocuklarin toplumsal
olarak korunmalar1 gerektigi belirtilmistir. 10 Aralik bildirinin imzalandig tarihtir ve
Dinya insan Haklar1 Giinii olarak kabul edilmistir. Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi Tiirkiye tarafindan 1949 yilinda kabul edilmistir.



2.1.5. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirgesi

BM Orgiitiiniin kurulmas: ile Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde yer alan
temel ilkelerden beslenerek genisletilmis yeni bir bildirge hazirlanmistir. BM Genel
Kurulunca 1959 yilinda Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirge;
cocuklarin vatandas olma hakki, sosyal gilivenlik hakki, egitim hakki, her tiirlii
istismar, ihmal, somiirii ve ayrimciliga karsi korunma hakki, koruma ve kurtarma
olanaklarindan ilk yararlananlar arasinda olmasi gibi konularla ilgili on ilkeden

olusmustur.

2.1.6. Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sarti 1965 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yiiriirlige
konmustur. S6z konusu sosyal sartlar Tiirkiye tarafindan bazi1 maddeleri dislanarak
imzalanmistir. 1989 tarihinde 20312 sayili resmi gazetede yayinlanmis ve yiiriirliige
girmistir. 1. Béliimde cocuklarin ve genglerin korunma hakki madde 7°de kapsamli
sekilde ele alinmistir. 2. Boliim madde 7’de ise 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin gece

islerinde calistirilmasinin yasak oldugu vurgulamistir.

2.1.7. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (Cati Mevzuat)

1978 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi paralelinde bir Cocuk Haklar
Sozlesmesi (CHS) olusturulmasi fikri ortaya atilmis ve 1979 BM Cocuk Yili
miinasebeti ile uygulamaya konmustur. BM’ye iiye devletlerin hukuk sistemleri géz
oniinde bulundurularak hazirlanan tasar1 on yillik bir ¢alisma siirecinin {irlini
olmustur. BM Genel Kurulunda 1989 yilinda onaylanan sozlesme; 1990 yilinda
uluslararas1 hukukta yiiriirliige girmistir. S6zlesme, dogumdan ergenlige ve geng

yetiskinlige kadar ¢cocuklarin yasamlarinin tiim safhalarin1 kapsamaktadir.

Sozlesmede; ¢ocugun gelisimi icin gerekli hayat sartlarin1 saglama
sorumlulugu, olanaklar1 kapsaminda oncelikle ¢ocugun ana-babasina ya da ¢ocugun
bakimindan sorumlu kisilere aittir. Sozlesme taraf devletleri, olanaklar1 ve sartlari
6lglisunde, ana-babanin ¢ocugun haklarindan yararlanmasi i¢in gerekli Onlemleri
almasin1 saglamakla ve gerektigi durumlarda barmma, giyim ve beslenme
konularinda maddi yardim yapmak ve destek programlari uygulamakla yiikiimli
tutmaktadir. S6zlesmenin temelinde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi esasi yer

almaktadir (Yolcuoglu, 2009: 5).



Soézlesmede ¢ocuk haklariin uygulanmasi i¢in aile ve devlet birlikte sorumlu
tutularak ¢ocugun yetistirilmesi konusu 0zel alandan g¢ikarilmig ve kamusal alana
tasinmistir (Acar ve Duyan, 2012: 402). CHS’nin yetersiz kaldigi alanlardaki
eksikligin giderilmesi i¢in BM Genel Kurulu tarafindan BM CHS ile ilgili kurallar ve
ek protokoller ¢ikarilmistir.

2.1.8. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Tlgili BM

Kurallar:

e Pekin-Bejing Kurallari (BM Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi
Hakkindaki Asgari Standart Kurallar 1985)

Pekin-Beijing Kurallarinda; mevcut ulusal yasalarin, uygulanan politikalarin
tamamen degistirilmesi ve gerekli kosullarin tamamen yerlestirilmesi zor olsa da;
uygulamalarin gozden gecirilmesi gerekliligiyle, en azindan asgari smirlarda

degisimin belirlenmesi uygun goériilmiistir.

e Riyad Illkeleri (Cocuk Suglulugunin Onlenmesine iliskin BM
Yénlendirici ilkeleri 1990)

Riyad Ilkeleri 66 Ilkeden olusmaktadir. Riyad Ilkelerinin Toplumsallastirma
Siireci bashg altinda Kitle Iletisim Araglar1 adindaki béliimiine gore; ¢ocuklarin

riskten korunmasinda basinin 6nemli bir sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir.

e Havana Kurallann (Ozgiirliiginden Yoksun Birakilmis Cocuklarin

Korunmasina iliskin BM Kurallar1 1990)

Havana Kurallar1 18 yasindan kii¢iik tutuklanan ya da gozaltinda tutulan
cocuklarmn korunmasma dair asgari standartlar1 icermektedir. Ozgiirliiklerinden
yoksun birakildiklar1 siire icinde oOzgiirliigiinden yoksun birakilan c¢ocuklarin

haklarinin korunmasini ve giivence altina alinmasi gerektigini benimsemektedir.

2.1.9. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’ne Ek Protokoller

e Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahigeligi ve
Cocuk Pornografisi ile lgili Ihtiyari Protokol

Protokol, 6zellikle cinsel istismar basta olmak iizere ¢ocuga yonelik ihmal ve

istismarmin 6nlenmesi hakkinda hikimler icermektedir. BM Genel Kurulunca 2000
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yilinda kabul edilen Protokol Turkiye tarafindan 4755 Sayili Cocuk Haklarina Dair
Sézlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi Ve Cocuk Pornografisi Ile ilgili
Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile

onaylanmustir.

o Cocuklarin Silahli Catigmalara Dahil Olmalar1 Konusundaki Thtiyari
Protokol

Silahli ¢atigmalarin ¢ocuklar iizerindeki zararli ve yaygin etkisini ortadan
kaldirarak bu durumun baris, giivenlik ve kalkinmaya yonelik olabilecek muhtemel
olumsuz sonuglarim1 6nleyebilmek amaciyla hazirlanmis bir belgedir. BM Genel
Kurulunca 2000 yilinda kabul edilen Protokol, Tiirkiye tarafindan 2004 tarihinde

yiiriirlige konmustur.

2.1.10. BM Su¢ Magduru ve Tam@ Olan Cocuklarn ilgilendiren
Konularda Adalete iliskin Rehber ilkeler

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 2005 tarihinde, bir su¢tan magdur olan
veya sahit olan ¢ocuklarin, mahkemede konu hakkinda bilgi verirken korunmalar1 ve

adil davranilmalar1 amaciyla yol gosterici ilkeler olarak yaymlamaistir.

2.1.11. Diinya Cocuk Zirvesi

CHS’nin BM Genel Kurulu’nda kabuliinden yaklasik bir yil sonra New
York'ta 29-30 Eyliil 1990 tarihinde Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi yapilmistir. Zirveye
71 Ulkenin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 katilmistir. Zirve sonucunda "Cocuklarin
Yasatilmalari, Korunmalar1 ve Gelistirilmelerine Iliskin Diinya Bildirgesi” ile

"Diinya Bildirgesinin Uygulanmasi i¢in Faaliyet Plam" kabul edilmistir.

Plan, 2000 yilina kadar biitiin iilkelerin gergeklestirmesi igin, ¢ocuklarin
yasatilmalari, korunmalari ve gelistirilmelerine yonelik ana hedefler belirlemistir. Bu
hedefler arasinda; bebek, cocuk ve anne Oliim oranlarimin azaltilmasi, 5 yas alti
cocuklarda gorulen beslenme vyetersizliklerinin giderilmesi, temiz suya ulasma
olanaklarinin saglanmasi, herkese temel egitim verilmesi, kadin okuryazarligina
agirlik verilmesi ve gi¢ kosullardaki ¢ocuklara daha iyi korunma saglanmasi gibi
maddeler yer almaktadir (Aktiirk, 2006: 35-36).
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2.1.12. Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Sozlesme 1996 tarihinde Strazburg’da
imzalanmistir. Tiirkiye tarafindan 1999 tarihinde imzalanan bu sozlesme Tiirkiye
Buyuk Millet Meclisi (TBMM)’nde 18.01.2001 tarih ve 4620 sayili Cocuk
Haklarinin Kullamilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin Onaylanmasinin Uygun

Bulunduguna Dair Kanun ile onaylanmaistir.

Sozlesme, cocuklarin kendileriyle ilgili kararlarin alindigi bosanma velayet
gibi davalara katilmak, bilgilendirilme firsati taninarak goriis ve tercihlerini

aciklamak suretiyle, yliksek yararinin gézetilmesine yonelik hiikiimler igermektedir.

2.1.13. Cocuklarin Cinsel Istismar ve Somiiriiye Karsi Korunmasina

fliskin Avrupa Konseyi So6zlesmesi

2007 tarihinde Ispanya’nin Lanzarote Adasinda imzaya acilan Sozlesme, 1
Temmuz 2010 tarihinde kabul edilmistir. Lanzarote Sozlesmesi olarak anilan
sozlesme, Tiirkiye tarafindan 7 Aralik 2011 tarihinde onaylanmig, 1 Nisan 2012
tarthinde yiiriirliige girmistir.

Bu sozlesmenin amaci, ¢ocuklarin cinsel suistimaline ve cinsel istismarina
kars1 uluslararas1 igbirligi gelistirerek miicadele etmek ve magdur olan ¢ocuklarin

haklarini korumaktir.

Sozlesme; cinsel suglart 6nleme konusuna dikkatleri ¢ekmesi, magdur olan
cocuklar i¢in kapsamli koruma sunmasi ve bu korumadan 18 yas alt1 biitiin ¢ocuklari
yararlandirmasi, ¢ocuklarin iletisim teknolojileri iizerinden de somiiriildiigiinii dile
getirerek yeni bicimlerde siddet tanimlamasi yapmasi ile cinsel istismari genis
bi¢cimde ele almasi itibariyle nem tagimaktadir (Spassova, 2011: 25). Avrupa’da her
bes ¢ocuktan birinin cinsel istismarin bir ¢esidine maruz kaldigi tahmin edilmektedir.
Sorunun yayginligi gbéz Oniine alinarak Avrupa Konseyi tarafindan “Beste Bir”
kampanyasi baglatilmigtir. Kampanyanin amaci, konuya iliskin duyarlilig1 arttirmak
ve Sozlesmesi’nin her yerde uygulanmasini saglamaktir. Tiirkiye de bu kampanyaya

dahil iilkeler arasindadir (Uluslararast Cocuk Merkezi [UCM], 2014b: 18).

12



2.1.14. Kadmlara Yonelik Siddet ve Ev Ic¢i Siddetin Onlenmesi ve

Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi So6zlesmesi

Kadinlara Yéonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi, Istanbul'da 2011 Mayis ayinda
imzaya acilmistir. Sozlesme, taraf devletlere cinsiyet temelli olusabilecek tiim
ayrimcilik tiirleriyle miicadele etmesi, siddete kars1 gerekli tedbirleri almasi, 6zellikle
erkek siddetinin iizerinde durmasi, siddete maruz kalmis kadinlarin zararlarinin
tazmin edilerek siddeti uygulayan kisilerin yaptiklar1 eylemlere uygun cezalar ile

cezalandirmasi gibi bir¢cok konuda yiikiimliiliik getirmektedir.

Tiirkiye nin, hi¢bir maddesine ¢ekince koymaksizin, imzaladig1 ve Istanbul
Sozlesmesi olarak bilinen So6zlesme 2012 tarihinde kabul edilen Ailenin Korunmasi
ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’a esas teskil edecektir (Sahin ve
Giiltekin, 2014: 11). Sozlesmede siddet; sadece fiziksel siddet olarak
sinirlandirilmamig, magdur olan kisinin algis1 kadar genis bir alam1 kapsamistir.
Cocuklar agisindan en Onemli gelisme; aile i¢inde yasanan siddete tanik olarak
magdur olduklar1 hususunun kabuli ile tanimlarda gecen kadin kapsamina, 18 yas alt1

kiz gocuklarinin da dahil edilmesidir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu sozlesmelerden de anlasilacagi iizere Tiirkiye;
diinyada gelisen ve degisen ¢ocuk algisina uyum saglamak iizere adimlar atmaktadir.
Cocuklarin giiniimiizde kotii sonuglar doguracak biiyiik risklerle karsi karsiya
oldugunun farkindadir ve bu konuda 6nlemler alinmasi gerekliligine inanmistir. Bu
noktada incelememiz gereken Tirkiye Cumhuriyeti devletinin imzalayarak
uygulamay1 taahhiit ettigi konulart ne derece hayata gecirebildigidir. ilerleyen
béliimlerde inceleyecegimiz TUIK verileri, Ilerleme Raporlar1 ve Kalkinma Planlari

bu konuyu daha iyi kavramakta bize 151k tutacaktir.

En temel haklardan olan egitim saglik hakkindan bile mahrum kalarak
biiyiimek zorunda birakilan ¢ocuklarin oldugu toplum halinden, varliklar1 degerli
kabul edilerek bir¢ok sozlesmeyle haklari tanimlanan ve koruma altina alinan
¢ocuklarin bulundugu toplum haline doniismiis olmak, muhakkak ¢ikilan bu yolda

onemli bir mesafe kat edildigini gézler oniine sermektedir.
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2.2. Tiirkiye’de Cocuk Haklarinin Mevzuatsal Durumu

TUIK tarafindan agiklanan veriler 1s18inda Tiirkiye nin 2017 sonu itibari ile
toplam niifusu 80 milyon 810 bin 525 olarak kayitlara gegmis, bu verilerin 22 milyon
883 bin 288’ini ¢ocuklar olusturmustur. Cocuk niifusun toplam niifus i¢indeki pay1
% 28,3 olarak belirlenmistir. Cocuk niifusun olduk¢a fazla oldugu Tiirkiye igin

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulama alani da oldukga 6nem arz etmektedir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 14 Subat 1990 yilinda
imzalanmis ve 9 Aralik 1994 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan da onaylanmigtir. 1995 yilinda 4058 sayili yasa ile Cocuk Haklari
Sozlesmesi i¢ hukuk kuralina doniistirilmiis ve uygulanmaya baslanilmistir. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 14 Subat 1990 tarihinde ihtirazi
imzalanmistir. Tirkiye tarafindan koyulan ihtirazi kayit sOyledir: "Turkiye
Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sézlesmesinin 17., 29. ve 30.
maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlasmast

hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakl

tutmaktadr” (Kurt, 2016: 107).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin  onaylanmasi ve i¢ hukuk kuralina
donustirilmesinden sonra ilk calisma 9 Eylil 1995 tarihinde Cocuk Haklar
Konseyinin kurulmasmin kabul edilmesidir. UNICEF, Ankara Barosu, Adalet
Bakanlig1, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Yiiksek Okulu, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi ve Cankaya Belediyesi (Ankara) temsilcilerinden olusan
konsey ile 4 Ekim 1995 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) yapist icerisinde Cocuk Haklarinin korunmasi ve izlenmesi i¢in bir boliim

olusturulmustur (Tutkun ve Kog, 2003: 13).

Cocuk haklar1 koordinatorliikleri Tiirkiye genelinde Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Her ilde faaliyet gosteren ¢ocuk
izleme komiteleri, iiye olan ¢ocuklardan biri erkek digeri kiz olmak {tizere iki yilda

bir secimle belirlenen temsilcilerden olusmaktadir.

2.2.1. TBMM Cocuk Haklari izleme Komitesi

TBMM Cocuk Haklar1 Izleme Komitesi 2008 yilinda, diinyada bir ilk niteligi

tasiyarak faaliyete gecirilmistir. Komitenin toplamda sekiz iiyesi bulunmaktadir.
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Komitenin gorevi Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin uygulamalarda ve yasal
diizenlemelerde sonuglarinin izlenmesi ve bu yondeki eksikliklerin giderilmesine

yonelik gorlsler belirtmektir.

Ayrica Komite, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin Turkiye’de uygulamasinin
izlenmesi kapsaminda, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin de bir maddesi olan ¢ocuk
katilimin1 desteklemek ve bu konuda kamuoyunu bilinglendirmek i¢in bir web
sayfas1 kurmustur. Bu sayfaya iiye olan ¢ocuklar veya ¢ocuk savunuculari ¢ocuk

haklar1 konusunda bazi mesajlar yayinlayabilmektedir.

2.2.2. Sosyal Hizmetler Kanunu (2828)

24.05.1983 tarihinde 2828 sayili kanun olarak kabul edilen Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 03.06.2011 tarihli ve 633 sayili kanun
hikminde kararnamenin 35. maddesiyle Sosyal Hizmetler Kanunu olarak
degistirilmistir.

Sosyal Hizmetler Kanunu, korunmaya ve bakima ya da yardima ihtiyag
duyan aile, cocuk, engelli, yash ve diger kisilere gétirilen sosyal hizmetleri ve bu
hizmetleri yiritmek Gzere kurulan 6rgutiin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar

ile faaliyetlerini diizenlemektedir (Md. 1).

Kanunun kapsamu ise sosyal hizmetlerle ilgili tiim kamu kurum ve kuruluslar
ile gercek Kkisileri ve 06zel hukuk tlzelkisilerini, sosyal hizmet kurum ve
kuruluslarinda ¢alisan personeli, sosyal hizmetlerden faydalananlar1 ve faydalanacak

durumda olanlar1 kapsamaktadir (Md. 2).

Kanunun 3. maddesinde tanimlara yer verilmistir. Burada “Sosyal hizmetler”,
“Korunmaya Ihtiyac1 Olan Cocuk”, “Engelli”, “Bakima Ihtiyaci Olan Engelli” ve

“Ihtiyac1 Olan Yasl” tanimlamalar1 yapilmustir.

Sosyal Hizmetler Kanunu’na (2828) esasen sosyal hizmetler, birey ve
ailelerin kendilerinden veya cevresel kosullardan kaynakli olarak ihtiya¢ duyduklari
maddi, manevi ve sosyal gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik ve sosyal
sorunlarin Onlenmesi ve ¢ozimlenmesine yonelik sistematik ve planli hizmetler
batiinadur (Md.3). Ayrica bu hizmetler bireylerin ve ailelerin yasam standartlarinin
yukseltilmesine veya iyilestirilmesine de hizmet etmektedir. Adi gegen kanunda

korunma ihtiyaci olan ¢gocugun da tanimlamasi yapilmistir. Buna gére beden, ruh ve
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ahlak gelisimleri veya sahsi can givenlikleri tehlikede olan, ebeveynlerinden biri
veya her ikisi tarafindan terk edilen veya ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin de
olmamasit gibi durumlarda ¢ocuk korunma ihtiyact olan g¢ocuk olarak
nitelendirilmektedir. Bunun yani1 sira ebeveynlerinin olmasi ve onlar tarafindan ihmal
ve istismar edilmesi, fuhusa, dilencilige, uyusturucu madde veya alkollu icecekler
kullanilmasia zorlanan ve c¢esitli sosyal tehlikelere sirtiklenen cocuklar da suca

striklenen ¢ocuk kapsamina girmektedir (Md. 3).

2.2.3. Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar:

Kanunu

03.07.2005 tarihinde 5402 sayili kanun olarak kabul edilen Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu’nun temel ilkeleri
insan onuruna saygi, diristliik, tarafsizlik, gizlilik ve cocugun yiiksek yararmin
korunmasini igcermektedir. Denetimli serbestligin gorevleri stiphelilerin, saniklarin
veya hukumlilerin toplumsal yasam iginde denetiminin ve takibinin yapilmasi,
sosyal anlamda topluma kazandirma, sug isleyen kisilerin yeniden su¢ islemesini
onlemek i¢in ihtiya¢ duyulan hizmetlerin, programlarin ve kaynaklarin

saglanmasidir.

Kanunun 4. Maddesinde uygulamada gorev alanlarin gizlilik ve tarafsizlik
ilkelerini ihmal etmeyecekleri ve onur kirici ya da kiiciik diisiiriicii hareketlerde

bulunamayacaklari hiikiim altina alinmistir (Md. 4).

Denetimli serbestlik (DS) sistemiyle ¢ocuk topluma tekrar kazandirilmak
istenmekte ve cocuga cesitli acilardan destek verilerek cocugun yeniden sug
islememesi ve suctan uzak durmasi saglanmaktadir

(http://www.sosyalhizmetuzmani.org/denetimliserbestlik3.htm ).

2.2.4. Cocuk Koruma Kanunu (5395)

2005 yilinda resmi gazetede 25876 sayi ile yayimlanan 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu, korunma ihtiyaci olan veya suga stiriiklenmis ¢ocuklarin haklarini,
esenliklerini ve ayn1 zamanda onlarin korunmasi ve giivence altina alinmasina dair

usul ve esaslar1 diizenlemeyi amag edinmis bir yasadir.
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Bu kanunda 18 yasii tamamlamayan kisi gocuk olarak nitelendirilmektedir.
Bunun yani sira yasada, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, suga siiriiklenen ¢ocuk, ¢ocuk
hakimi, kurum ve sosyal ¢alisma gorevlisi tamimlarina yer verilmistir. Korunma
ihtiyaci olan g¢ocuklar; Fiziksel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimleri ile
birlikte can giivenligi tehlike altinda bulunan, ihmale ve istismara maruz kalan veya

su¢ magduru olan ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir.

Kanunda su¢ olarak nitelendirilen bir olguyu gerceklestirme iddias1 ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda
givenlik tedbirine karar verilen cocuklar suca suriklenmis ¢ocuklar olarak

tamimlanmstir (Md. 3).

Ayrica 13.06.2012 yilinda degisiklik ile yapilan sosyal calisma gorevlisi
tanimina gore sosyoloji, ¢ocuk gelisimi, 6gretmenlik, psikoloji danigmanlik ve
rehberlik, psikoloji, aile ve tiiketici bilimleri ve son olarak sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun meslek elamanlar da bu tanim igerisine dahil

edilmistir.

5395 sayili kanunun 4. maddesi uygulamada ¢ocugun haklarmin korunmasi
amaciyla temel alian ilkelere ayrilmistir. Bu baglamda 12 fikradan olusan yasanin
temel ilkeleri genel olarak insan haklarina dayali, ¢ocugun temel haklarini iceren
yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi, gerekli
kurum kuruluslarla isbirligi i¢inde ¢alismalarin yiiriitiilmesi, tedbir kararlarmin
alinmasinda ve uygulanmasinda son care olarak kurum bakiminin gdzetilmesi ve

toplumsal sorumlulugun paylasilmasini icermektedir.

Kanunun 5. Maddesi ¢ocuk mahkemeleri tarafindan verilebilecek koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlarimi icermektedir. Cocuklara verilecek tedbir
kararlarinin temel amaci1 c¢ocuklarin Oncelikle kendi aile ortami igerisinde
korunmasina yoneliktir. Cocuklara yonelik tedbir kararlart danigsmanlik, egitim,

bakim, saglik ve barinma tedbir kararlarindan olusmaktadir (Md. 5).

Ilgili kanunda yer alan yol danismanlik tedbiri; ¢ocugun yetistirilmesinin,
biiyiitiilmesinin ve bakiminin sorumlulugunu iistlenen kisilere ¢ocuk yetistirilmesi

konusunda ve ¢ocuklara da okul, egitim ve gelisimleri kapsaminda karsilastiklar
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sorunlarin ¢ézliimlenmesinde yardimci olunmasi gibi maddeleri igermektedir.

Bir diger koruyucu ve destekleyici tedbir karart ise egitim tedbiri kararidir.
Cocuk hakkinda verilen bu karar ¢ocugun okula giindiizlii ya da yatili olarak devam
etmesini, is veya meslek sahibi olmasi amaciyla bir meslek ya da sanat edinme
kurslarina gitmesini dngormektedir. Bunun yani sira egitim tedbiri meslek sahibi
olan bir ustanin yanina ya da kamu sektoriine veya 6zel sektor alanina ait isyerlerine

yerlestirilmesini de kapsamaktadir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda biiyiik 6nem arz eden tedbir
bakim tedbiridir. Bakim tedbiri, ¢ocugun biiyiitiilmesi, yetistirilmesi ve bakimindan
sorumlu kisilerin herhangi bir nedenle sorumluluk ve gorevlerini yerine
getirememesi durumunda, ¢ocugun kamu ya da 6zel bakim yurduna veya koruyucu

aile yanina yerlestirilmesini vurgulamaktadir.

Cocuklara yonelik verilebilecek diger koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlar1 saglik ve barinma tedbiridir. Saglik tedbirinin amaci, ¢ocuklarin biyolojik
ve psikolojik saglik durumlarmin korunmasi ve ayni zamanda tibbi bakim ve
rehabilitasyonlarin1  gerektiren uyusturucu madde kullananlarin da tedavilerinin
yapilmasini dngdérmektedir. Barinma tedbiri kalacak veya barinacak yeri bulunmayan
cocuklu kisilere ya da yasam tehlikesi bulunan hamile kadinlara yonelik

verilebilecek koruyucu ve destekleyici tedbir kararidir.

Kanunun 7. maddesi koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin alinmasina
yonelik usul ve esaslar1 icermektedir. Ayrica kanunda gozaltina altina ¢ocuklarin
kollugun ¢ocuk biriminde tutulmasi, bu birimin olmadig: takdirde gozaltina alinan
yetiskinlerden ayr1 tutulmasi gerekliligi de vurgulanmistir. Kanunda ifade edilen bir
baska 6nemli unsur ise gocuklara istisna haller disinda zincir, kelepge ve benzeri

aletlerin takilmamasidir.

Cocuk Koruma Kanunu’nun 33 ve 34. maddelerinde sosyal c¢alisma
gorevlileri ve sosyal galisma gorevlilerinin gérevleri agiklanmistir. 33. Maddeye gore
Adalet Bakanlig1 tarafindan mahkemelerde, ¢ocuk ve aile sorunlar1 ile cocuk hukuku
ve ¢ocuk su¢lulugunun 6nlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim almig Kisiler tercih
edilir. Ayrica en az lisans egitimi gérmiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal

calisma gorevlisi atanir diye belirtilmistir.
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Cocuk Koruma Kanunu’nun 34. maddesinde sosyal ¢alisma gorevlilerinin
gorevleri; ¢ocuk hakkinda derhal sosyal inceleme yapmak, hazirladiklart raporlar
kendilerini gorevlendiren merciye sunmak ve suga siiriiklenen g¢ocugun ifadesinin
alinmasi veya sorgusu sirasinda yaninda bulunulmasi olarak belirtilmistir. Ayrica 34.
maddenin (c) bendine gore sosyal ¢alisma gorevlileri ayn1 zamanda mahkemeler ve
cocuk hakimleri tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmekle de

sorumludurlar.

2.2.5. Cocuk Adalet Sistemi ve Sosyal Hizmet

Cocuk adalet sistemi veya sugluluk alan1 sosyal hizmet mesleginin en 6nemli
caligma alanlarindan biridir. Ayn1 zamanda “Cocuk Adalet Sistemi” ¢ocuk refahi
alaninda biiyiik bir yelpazeye sahip olan 6nemli bir konudur. Cocuk mahkemeleri,
polis, savcilik ve mahkeme caligsanlar ile birlikte ceza infaz kurumlarin1 da kapsami

icine almaktadir (Giindem Cocuk, 2008: 1).

Sosyal hizmet meslegi bireyi, aileyi ve toplumu igine alan ve tiim bu
alanlarda toplumun refah seviyesinin ylikseltilmesi adina disiplinlerarasi1 ¢aligmalar
yapan bir meslektir. Sosyal hizmet mesleginin ¢alismalarini gerceklestirdigi pek cok
alan vardir. Cocuk haklar1 kapsaminda diisiiniildiigiinde sosyal hizmet mesleginin

cocuk adalet sistemi igerisinde dnemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Sosyal hizmet bu uygulama alaninda bireyler ve su¢ arasindaki etkilesime
odaklanmaktadir. Toplum bireyleri suca siiriikleme kapasitesine de sahip olmakla
birlikte, bireyleri sugtan arindirarak yeniden topluma kazandirma kapasitesine de
sahiptir. Cocuk suglulugu alaninda ise bu konuda aile 6n plana ¢ikmaktadir. Aile de
toplum gibi sugluluga neden olabilir ve ayni zamanda da c¢ocugun sagaltiminda

onarici bir gii¢ roliinii tistlenebilmektedir (Ulugtekin, 2994: 93).

TUIK verilerine gére 2017 yilinda emniyet birimlerine getirilen ¢ocuk sayisi
bir onceki yila nazaran binde 5 oraninda artarak 335 bin 242 olarak agiklanmistir.
Guvenlik birimlerine suga suriikklenme sebebi ile getirilen cocuk sayisi ise onceki yila
nazaran binde 6 azalarak 107 bin 984  olarak  belirlenmistir
(https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/suca-suruklenen-cocuk-sayisi-azaldi/1219445).
Yillar itibari ile rakamlarda meydana gelen artiglar ¢ocuk adalet sisteminin de

Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tiirkiye ¢ok uzun yillardir katildig1 degisik uluslararasi ve ulusal toplantilara,
kurumlar arasi anlasmalara, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin
ilkelerine uygun olarak; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Medeni Kanun, Tiirk Ceza
Kanunu, Is Kanunu, Ailenin Korunmas1 Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu gibi yazil
mevzuatinda degisiklikler yapmustir. Ozellikle Cocuk Haklar1 Sdzlesmesi’ne uygun
olarak Tirk Mevzuat Sisteminde bir uyum goze ¢arpmaktadir (Cengiz, 2008: 10).
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, guc kosullar altinda yasayan gocuklar, istismara ugrayan

cocuklar, suca tesvik edilen gocuklar ve sokak ¢ocuklarini kapsama dahil etmektedir.

Turkiye’de, Kisiler arasi iligkileri dizenleyen Medeni Hukuk igerisinde
cocugu istismardan onlemeye yonelik hiikiimler de ayrintili olarak diizenlenmistir.
Medeni Kanun ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki hakkini “sahis iizerinde mutlak hak”
statlistinde bir hak olarak diizenlemektedir. Ancak, “velayet, ana babaya yalnizca
haklar tanimaz, yiikiimliiliikler de yiikler. Ana baba ¢ocugun kisiligi ve mallari
tizerinde bir takim yetkilere, fakat ayn1 zamanda bazi ddevlere de sahiptir” (Cengiz,
2008: 11).

Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237) 6. maddesine gore de 18 yasin1 doldurmayan
bireyler de cocuktur. Ayni1 zamanda 18 yasin1 doldurmamais bireyler hukuk diizeninde

olan haklardan yararlanirlar (UNICEF, 2006: 36).

18 yasin altindaki ¢ocuklara Tiirk Ceza Kanunu’na gore ceza indirimleri
uygulanmaktadir. Ozellikle cocuklarda 15 yasim doldurmus ve 18 yasim
doldurmamis olanlar i¢in miiebbet hapis cezasi disinda kalan cezalarin yarisi
indirilmektedir. Ayn1 zamanda c¢ocuklara verilecek cezalar on iki yili agmamaktadir.
On bes yasint doldurmayan ¢ocuklar ceza indiriminden daha fazla yararlanmaktadir
(Md.31). Tiirk Ceza Kanunu’na esasen ¢ocuklarda yapilan ceza indirimleri,
cocuklarin gelisimsel donemleri ve yetiskinlerden farkli bireyler olduklara dikkate

alinarak onlarin korunmasmi saglamaya yonelik oldugu sdylenebilmektedir

(Ozdemir, 2001: 3).

Cocuk Adalet Sistemi’nin en Onemli pargalarindan biri  ¢ocuk
mahkemeleridir. Ulugtekin’e gore “Cocuk mahkemeleri, genel olarak ¢ocugun
korunmasi, sosyallesmesi, tedavisi ve rehabilite edilmesi gibi amaglara hizmet eder”
(Ulugtekin, 1994: 5).

20



Tiirkiye’de ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi 20.ylizyilin sonlarmma dogru
gerceklesmesine ragmen giiniimiizde halen ¢ocuk mahkemeleri bulunmayan illere
rastlanmaktadir. Ayrica gocuk mahkemeleri bulunan illerde ¢ocuk mahkemelerinin
calisma usul ve gorevleri acisindan ve cocuk haklarinin gergeklesmesi baglaminda
halen sorunlar yagsandig1 bir gercektir. Bu baglamda gilinlimiizde ¢ocuk, genel olarak
cocuk adalet sistemine dahil olmus, suga siiriikklenmis ¢ocuklarla ¢aligma konusunda
sosyal hizmet meslegi ile hukuk yoneticileri arasinda saglikli bir iliski, isbirligi ve

esglidiim saglanamamustir.

Son olarak, Tiirkiye’de ve diinyada ¢ocuk haklarinin gelismesi veya yerine
getirilmesi agisindan sadece ¢ocuk haklar1 koordinatorliikleri degil, ayn1 zamanda
toplumu olusturan tiim bireyler ve kurumlarin da bu konuda hassas davranarak
saglikli bir ortam hazirlamasi gerekmektedir. Cocuk refahini dolayli ya da dolaysiz
olarak etkileyen her bir kurum ve kurulusun verimli, etkin ve basarili ¢alismalar
yapmasi, ¢cocuk refahi alanindaki problemlerin ¢6ziime kavusturulmasinda énemli rol

oynayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BIRLESMIS MIiLLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI

En cok gegerliligi olan insan haklar1 belgesi, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Soézlesmesi’dir. Cocuk haklar1 konusunda esaslar bu sozlesmede
belirtilmistir. Dogum yerleri, kimlikleri, renk ve cinsiyetleri, dil ve dinleri, nereden
geldikleri gibi ayrimcilik olusturabilecek higbir faktore bakilmaksizin ¢ocuklarin tiim
haklar yasalar ¢ercevesinde koruma altina alinmis ve ¢ocuklar esit kabul edilmistir.
Bu agidan bakildiginda Kavak (2005: 22), Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin, ¢ocuklarin
‘Magna Charta’s1 oldugunu belirtmistir. Icerisinde barmndirdig: tiim bu &zellikler
sonucunda s6zlesme 20 Kasim tarihinde onaylanarak bu tarihin Cocuk Haklar1t Gunu

kabul edilmesini saglamustir.

Diinya tizerinde gercek bir baris olmasi amaciyla Birlesmis Milletler’i
olusturan iilkeler bir araya gelerek Milletler Cemiyeti’ni kurmuslardir. Bu cemiyet,
barisin hakim oldugu, mutlu bir toplulugun var olmasin1 ve bu temeli olusturacak
hayat kosullarinin tiim milletler tarafindan kabul edilmesini amag¢ edinmistir.
Cocuklar, toplumun temelini meydana getirmektedirler. Bu baglamda, tiim istismar
durumlarinda korunmali mantifi ile Cocuk Haklar1 Bildirgesi olusturulmustur
(Sozer, 2003: 181). 1924 tarihinde yayimlanan Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
1959 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
taraf olan devletler tarafindan imzalanmasina karsin, herhangi bir yaptirima sahip
olmayan, duyuru amacli bildiriler olarak kalmustir (Inan, 1995: 765). Zaman gectikce
gelisim ve degisim gosteren diinyada ¢ocuklarin haklarin1 koruyan, tiim ihmallerden
ve istismarlardan ¢ocuklart koruyan ve baglayicilik niteligi tasiyan, milletlerarasi
gecerlilige sahip bir bildiri, belge ihtiyact meydana gelmistir. 20 Kasim 1989

tarthinde Birlesmis Milletler orgiitii, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni kabul etmistir.

1990 yilinda ise S6zlesmenin 17, 29, 30. maddeleri, yorum ekleme hakk1 gizli
kalacak sekilde Tiirkiye tarafindan imzalanmistir. 17. madde Ozelinde c¢ekince
koyulmustur. Bu madde, bilgi ve belge edinme hakkini igerir. 29. madde, egitim
amaci ile, 20. madde de azinliga dahil kisilerin kiiltiir ve dinleri ile ilgili haklari

icerir. 17. maddeye koyulan ¢ekincenin nedeni ise Lozan anlagsmasi’nda azinliklarin
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tanimlanmasina koyulan hudutlardir (Glindem Cocuk Dernegi, 2009: 15).

Soézlesme, Cocuklar icin Diinya Zirvesi’nde imzalanmak i¢in sunulmus olup
o dénemin Cumhurbaskan1 sifatin1 tasiyan Turgut Ozal tarafindan, sozlesmeyi
digerlerinden 6nce imzalayan konumunda Tiirkiye’yi getirmistir. Cocuk Haklar
Sozlesmesi, 27 Ocak 1995 tarihinde 4058 no’lu kanun sayesinde i¢ hukuk ile
biitiinlesmistir. Birlesmis Milletler’e dahil tiim iilkeler tarafindan onay gérmiistiir.
Tirkiye sinirlar igerisinde bu sdzlesmenin uygulanmasi i¢in gorevlendirilen kurum

(Miilga) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu olarak belirlenmistir.

Cocuk haklart tiim tarihin miisterek problemidir. Cocuklara ait
dokunulmazlik niteligi tasiyan haklarin tartisilmasi dahi miimkiin degildir ancak tiim
iilkelerin Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne yorum katma ve
Sozlesme’yi gelisime sokacak onerilerde bulunma hakkina sahiptir (Sirin ve Giilan,
2011: 16). Aslinda suistimal edilebilir gibi degerlendirilse bile bu haklar,
medeniyetlerin hassasiyet gosterdigi konulara agik olup temelinde esitligi savunan

haklar1 koruma altina almistir.

Sozlesme, 1 6nsdz, 3 bolim ve 54 madde’yi icermektedir. Onsdzde,
Birlesmis Miilletler kurulurken esas alinan temellere, insan haklarina ve bunlara dair
yapilmis olan sozlesmelere atiflarda bulunulmustur. Tiim g¢ocuklar, 6zel ilgi ve
gerekli hayat standartlar1 ile hayatlarini idame ettirme hakkina sahiptir, dolayisiyla
tim milletler bu konuda isbirligi igerisinde olmalidir. 1. Boélimde (m. 1-41),
cocuklarin haklar1 agiklanmis olup bu haklarin uygulanabilir olmasi i¢in milletlerin
sorumlu oldugu konular belirtilmistir. 2. Boliimde (m. 42-45), haklarinin hem
cocuklar tarafinan hem de yetiskinler tarafinan bilinmesi gerektigi belirtilmistir. 3.
Bolimde (m. 46-54), Sozlesmenin kabul gérmesi ve yiirtirlige girmesiyle ilgili

siirecler diizenlenmistir.

Cilga (2001)’nin belirtmis oldugu lizere Sozlesme, c¢ocuklarin hayatin her
alaninda biling sahibi kisiler olarak yetistirilip yeteneklerinin 6zgiirce gelisebilmesi
icin gerekli kosullarin yaratilmasi tizerine hazirlanmis bir yatinm olarak
degerlendirilebilir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi igerisindeki maddeler, ¢ocuklarin
saygl goren kisiler olmasini igeren ve gelisebilmeleri i¢in uygun standartlarin
acilimin1  yapan, bu standartlarin gerceklesebilmesi icin aile ve devletlerin

hazirlayacagi olanaklar ile hudutlarin altin1 ¢izen, devletlerin biit¢elerini, ¢ocuklarin
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hayatlarinda yaratabilecegi etkileri i¢eren konular iizerinde durmaktadir (Kurnaz,

2009: 53).

So6zlesmenin ¢ocuklarin sahip oldugu haklar iizerinde etki yaratan bir
sozlesme olmasini saglayan, c¢ocuk olmanin yetiskin olmaktan farkli bir sey
oldugunu vurgulamasi, ailelerin gérevlerinin altinin ¢izilmesi ve hayat kosullari ne
olursa olsun tiim c¢ocuklarin hak sahibi kisiler oldugunu bildirmesidir (Ugur ve
Gulsen, 2014: 6). Acar (2012: 6); Sozlesme, c¢ocuklarin sorumlulugunun baskin
cocukluk goriisiindeki donemlerden kalan ailelerin izerinden ve devletin Uzerinden

alinarak kamuya taginmasi yeniligini gergeklestirmistir.

3.1. Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Temel flkeleri

Ailelerin ¢ocuklariyla ilgili sorumlulugu anlatilirken devletin sorumlulugu da
haklar1 savunmak ve korumak olarak belirtilmistir. Cocuklarin biiyltiilmesi

konusundaki sorunlara S6zlesme, biitiinciil bir bakis agis1 saglamistir.

3.1.1. Ayrimeihgi Onlenmesi

Tim haklar1 esit olarak dogan ve tiim haklar1 esit kabul edilen insanlardan
bazilaria; o kisinin temel nitelikleri sebebiyle; esitlik ilkesine ters diisecek sekilde
direkt ya da dolayl bir sekilde kisilik haklarina yapilan ihlaller, ayrimeilik olarak
tanimlanabilir (Glindem Cocuk Dernegi, 2014: 5).

Onyarg1, ayrimciligin temel sebebidir (Ataman, 2008: 37). Farkli bir davranis
ve bu davranisi mesru hale getirecek bir nedenin var olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir (Karan, 2009: 9).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinde belirtilen ayrimcilik ilkesi,
azinlik olan ¢ocuklarin, sokakta yasayan cocuklarin, kiz c¢ocuklarinin, engelli
cocuklarin, sug¢ islemis cocuklarin ayrimcilik gormeleri; uygulamadaki isleyisin

devamli olmamasi sebebiyle ortaya ¢cikmaktadir (Atilgan ve Atilgan, 2009: 26)

Cocuklara yapilan ayrimciligin ekonomik, dini, egitimsel, irksal, cinsiyetgi
yaklagimlar, ¢ocuklarin engel durumlari, bakima muhta¢ olup olmadiklari, sug
isleyip islemedikleri, ailelerinden uzakta yasamalar1 gibi nedenlerle gerceklestigi,

Gundem Cocuk Dernegi (2014)’nce belirtilmistir..
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Digerlerine oranla daha fazla ilgi gosterilmesi gereken go¢cmen, multeci,
kurumlarda hayatin1 devam ettiren, engelli ve evi olmayan ¢ocuklar koruma altina
alinmalidir (Council of Europe, 2010: 19). Pozitif ayrimcilik, bu sebeplerden dogar

ve ancak bu tiir bir ayrimcilik kabul gorebilir.

3.1.2. Cocugun Yiiksek Yarar

Soézlesmenin 3. maddesinde, kamuya acik yerlerde, sivil yerlerde ve tiim
kurumlar tarafindan ¢ocuklarla alakali uygulanan tiim faaliyetler; ¢ocuklarin yiiksek

yarar1 diislinceSiyle uygulanmalidir.

Devletler, anne-babalar oncelikli olmak iizere gocuk lizerinde sorumlulugu
bulunan kisilerin yiikiimliliiklerini dikkate alarak, gocuklarin refahi igin ihtiyag
duyulan tim korumayr saglamayir ve bu baglamda gereken kanuni miidahaleleri

yapmay1 gorev edinir.

Cocuklarin  yliksek yarari, cocuklarin faydasina olacak tiim halleri,
gerceklesmesi miimkiin tiim faydalardan {istte tutmak anlamia gelir (Sirin, Oktay ve
Altun, 2013: 16). Cocuklarin sahibi olacagi kimligin gelismesini saglayarak, tiim
insanlarla esit konuma gelmelerini saglayacak, dayanisma i¢inde olacagi ortami

yaratacak tiim ugras ve dnlemleri barindirmalidir (Danig ve Sahbikan, 2014).

Yetiskinler, cocuklarla alakali tiim hallerde onlar tizerinde yaratacaklar: etkiyi
gdz Oniine almali ve bu durumlar c¢ocuklarin faydasina neticelendirmelidirler
(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu [UNICEF] ve Birlesmis Milletler
Uyusturucu ve Sug Ofisi [UNODC], 2005).

Birlesmis Milletler, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin girisinde, tiim milletlerin
kendilerine 6zgii degerlere sahip oldugunu belirterek iilkelerin kiiltlir yapilarinin
cocuklar iizerinde uygulanacak politikalarda belirleyici unsur olacagma dikkat
¢ekmistir. Ancak higbir geleneksel davranis, ¢ocuk haklar1 ihlaline sebebiyet
veremez (Cocuk Haklar1 Programlama Koordinasyon Grubu, 2005: 19). “Yiiksek
Yarar” ilkesine istinaden tiim yorumlar, kendi fikri olan, sosyal haklari olan, siyasi
haklar1 olan, 6zel Onlemler alinarak savunulan cocuklar kapsaminda olmalidir.
Bunun neticesinde Sozlesmeye taraf olan devletler, bu ilkeyi kendilerine gore
yorumlama hakkina sahip degildir ve S6zlesme ile savunulan ¢ocuklarin geleneksel

uygulamalara, siddet olarak degerlendirilebilecek cezalara karsi korunma haklarini
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ihlal etmek amaci i¢in kullanilamaz (Hodgkin ve Newell, 2003: 44).

Avrupa Birligi iiyesi tilkeler oncii olacak sekilde son zamanlarda birgcok
iilkede cocuklarin yiiksek yarari goz oOniinde bulundurularak c¢ocuklarin huzur
ortaminin artig gostermesine iliskin sosyal politikalar meydana gelmeye baglamistir.
Huzur ortaminda ifade edilmek istenen, ¢ocugun gelisimine engel olacak tum
risklerden uzak kalmasina yardimci olmak, gelisimine destek verecek hizmetlerin
artisin1 saglamaktir (Tirkiye Cumhuriyeti [T.C.] Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
[ASPB], 2013a: 12).

3.1.3. Yasama ve Gelisme Hakki

S6zlesmenin 6. maddesi uyarinca, biitiin ¢ocuklar yasama hakkina sahiptirler
ve devletler, ¢ocugun yasamini ve saglikla gelisimini korumakla yiikiimli
tutulmuslardir. Yasama hakki kapsamina; ¢ocugun varliginin her tiirlii sebeple
tehlikeye girmesi engellenerek fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin saglanmasi

girmektedir (Akturk, 2006: 21).

Yasama hakki; c¢ocuklarin asgari standartlara sahip olarak yasamini
siirdiirmesi i¢in gerekli saglik hizmetlerinden yararlanabilmesiyle alakali bir
durumken, gelisme hakki; dinlenme, oyun, bos zamana sahip olma ve kiilturel
faaliyetlerde bulunma, diisiindiigiinii ifade etme gibi kavramlar1 icermektedir.
Cocugun; fiziksel ve duygusal olarak gelismesinin saglanmasi i¢in ¢ocuk; hem
dogumdan 6nce hem dogumda hem de biiyiirken korunma altina alinmalidir (Baykal,

2008: 69).

Gundem Cocuk Dernegi (2013: 4) tarafindan hazirlanan ¢ocugun yasam
hakkin1 konu alan rapora gore; 2012 yilinda 609 ¢ocuk, 2013 yilinda ise 633 ¢ocuk
yasam hakki ihlaline maruz kalmistir. Bu artis Tirkiye’de yasanan ayrimciligin

sebebinin, yoksulluga bagli ve siddetin sonuglari1 oldugunu gostermektedir.

3.1.4. Cocugun Goriislerinin Dikkate Alinmasi

Cocuk Haklart Soézlesmesi’nin  12. maddesi kapsaminda ¢ocuklarin
gorlslerinin dikkate alintyor olmasi, kendisiyle ilgili ya da ¢evresine dair bir goriis
meydana getirme yetenegi kazanmis olan tiim ¢ocuklarin kendileriyle ilgili konularda

fikirlerini beyan edebilmeleri ve bu fikirlerinin yas, olgunluk durumlarina gére 6nem
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gormesidir. 12. madde ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢gocuklarin Birlesmis Milletler
bildirgesinin yapisina uyumlu olarak esitlik, hosgorii ve onurlu olma gibi degerler ile

yetismelerini talep eder. Bu durum ¢ocuklara 6nem verilmesi ile gerceklesecektir.

Maddenin 2. firkasi, cocuklara, kendilerini ilgilendiren konularda soz
sOyleyebilmeleri hakkini verecek, adli ya da idari arastirmalarda direkt ya da

temsilcileri araciligi ile dinlenmeleri hakkini saglamaktadir.

Cocuklar, yetiskin olmalar ile degil, ¢evrelerine sahibi olduklar1 fikirler ile
katilacak kisiler olmalar1 ile deger kazanacaklardir. Cocuga bilgi edinebilmesi
konusunda destek verilmelidir ki bu durum kendisiyle alakali konularda fikrini
sOyleyebilme yetisi kazandirmaktadir. Anneler ve babalar, ¢cocuklarinin bu yetiye

sahip olabilmesi icin sorumluluk sahibidir (Council of Europe, 2007: 23).

Sozlesmeyle cocuklara saglanan bu standart haklar, yetiskin kisilerin sahip
olduklar1 haklar ile paralellik gostermektedir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nde,
yetiskin kisilerin vazgegemeyecek kadar onem verdigi miilkiyet ve segme/secilme
hakki ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Bu, cocugun “eksik yetiskin” olarak

degerlendirildigi anlamina gelmektedir (Turanli, 2004).

3.1.5. Cocugun Katihm Hakki

Cocuklar, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore korunmasi gereken muhtag
kisiler degildir. Kendilerini ilgilendiren konularda karar alinacagi zaman katilim
gostermesi gereken bireyler olarak degerlendirilir. Bu sebeple kendileriyle alakali
konularda sahibi olduklar1 diisiincelere saygi gosterilmeli, karar alinan siiregte sahip
olduklar1 katilim hakki korunmali ve uygulanmalidir (UCM, 2012: 32). Yani tim
cocuklar aile igerisinde, okullarinda, ¢ocuklara yardim eden kurumlarda, yuvalarda,
yurtlarda, medyada seslerini duyurabilir konumda olmalidir (Cocuk Haklari

Programlama Koordinasyon Grubu, 2005: 33).

Katilim ilkesi, uygulama ve degerlendirme gerceklesirken fail bir sekilde
stire¢ icerisinde yer alma, kamunun igerisine var olma anlamina gelmektedir (Acar,
2012: 6): yetiskin insanlarla bir mecralarda yer alan ¢cocuklar tarafindan bakildiginda,
kararara katilim gosterme, calisma yetenegi elde etme, sorunlar1 ¢ozebilecek
tekniklerin 6grenilmesi, kuruluslarin nasil isletildigiyle ilgili bilgi edinme, politikalar

olusturabilmek i¢in deneyim elde etme, 0zgiiven kazanma gibi bir¢ok arti deger
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yaratir. Kendi hayatlarina etki edebilecek durumlarda kendine 6zgii yaklagim ve
deneyim paylasiminda bulunmak, cocuklara iligkin ihtiyaclarin ne oldugunun

tespitinde fayda saglayacaktir (UNICEF, 2007a: 50).

Cocuklar hak sahibi kisiler olarak diinyaya gelmektedir. Bunun kabul
edilmesi, gelisim gosterebilmeleri i¢in bilgi edinebilmeleri ve sosyal gevrelerde
diisiincelerine deger verilmesine katkida bulunacagi gibi vatandaslik haklarindan

faydalanmalarina imkan taniyacaktir.

Cocuklarin yasam alanlarinda diisiincelerini dile getirmelerine ve Kkarar
alirken etkili olmalarna iliskin, okul igerisinde okul meclisi, sehirlerde sehir
komitelerinin ¢ocuk meclisleri ve onlarin haklarina sahip ¢ikan g¢ocuk haklari

komisyonlari yer almaktadir (ASPB, 2013b: 27-28).

Cocuklarin katilim saglamalar1 hem diledikleri faaliyetleri yapmalarinin
engellenmesi hem de rizalar1 olmadan zorla etkinlik yaptirilmasi neticesini doguran
tersten katilim durumunu yaratmaktadir (Degirmencioglu, 2012: 386). Bu tiir
baskilar nedeniyle bu durumlar karsi duran bir grup da bulunmaktadir. Cocuklar,
fikirlerine 6nem verilmeden kendi istediklerinin aksine gergeklesen bir katilim
icerisindedirler. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin esasinda ¢ocuklarla alakali konularda
karar verenlerin ¢ocuklarin fikirlerini sormadan aldiklari kararlarin negatif durumlara

yol acacag diisiincesi yer almaktadir (Ozer, 2013: 251).

Cocuklarla alakali kararlar alinirken ve uygulanirken, farkli kisilerin karar
vermesi degil ¢ocuklarla beraber karar verilmesi temeli var olmalidir. Bu baglamda
cocuklarin sahip oldugu katilim hakki uygulanirken Ulusal Cocuk Forumlar etkili
olmaktadir. Cocuklarin haklarin1 bilmeleri gerekliligi gibi bu haklarin uygulanmasi

da cok 6nemlidir (Kurt, 2014: 80).

3.2. CHS’nin Cocuklara Tamdig1 Haklar

Sozlesme, g¢ocuklarin 6zel olarak duyarli olduklarimi tanimakta; onlarin
kisisel, ekonomik, sosyal ve kultirel tim haklarin birbiri ile baglantili ya da birbirini
pekistiren 6geler olarak ele almaktadir. Bu 6zelligi dolayisiyla S6zlesme, bittncul bir
sekilde bakabilen ve yaptirimi olan bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesme
genel olarak insan haklariyla baglantili bitiin haklart ¢ocuklar i¢in de gecerli

kilmakla birlikte, herkese uygulanmasi gereken standartlarin, s6z konusu ¢ocuklar
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oldugunda 6zenle yerine getirilmesi konusunda uyarmaktadir.

3.2.1. Kisisel Haklar

Kisisel haklar, genellikle "dokunulmaz alan" sayilan bireysel 6zgiirligu
giivence altina alan haklardan olusurlar. Bu haklar tarihsel gelisme i¢inde diger
haklardan once ortaya ¢ikar ve dogal hukuk niteligi tasirlar. Bu haklarin ana hedefi
bireydir. Birey yalnizca maddi bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda manevi bir
varlik, yani kisi olarak degerlendirilmistir. Kisisel haklarin korunarak giivence altina
alinmasi1 glinimuzde demokratik toplum diizeninin temel tas1 sayilmaktadir. Kisisel

haklarin ihlallerinin engellenmesi, uluslararast toplumun en duyarli oldugu

konulardandir (Aktiirk, 2006: 23). Kisisel haklar arasinda;
e Isim, Vatandaslik ve Kimligin Korunmas1 Hakki
e Diisiincesini A¢iklama, Vicdan ve Din Ozgiirliigii
e (Cocugun Ana-Babasi Tarafindan Yetistirilme Hakki
e Baris¢1 Toplanma Ozgiirliigii ve Dernek Kurma Hakk1
e Ozel Yasam, Aile, Konut, Haberlesme Ozgiirliigii

e Kotii Muamele ve iskenceye Tabi Tutulmama Hakki sayilmaktadir.

3.2.2. Ekonomik Sosyal ve Kultirel Haklar

Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara pozitif haklar da denebilir. Kisaca
uriin ve hizmetlere ulasabilme ile bu Uriin ve hizmetlerden yararlanabilme hakkini
icermektedir. Asgari beslenme olanaklari ile temel saglik ve egitim hizmetlerine

ulasim bu haklar kapsamindadir.

Uluslararas1 diizenlemeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 ayirmakla
birlikte, bu haklarin kisisel ve siyasal haklarla bir biitiin olusturduklarini kabul

etmektedir. Egitim hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki bu haklardandir.

3.2.2.1. Egitim Hakk

Soézlesmenin 28. maddesine gore her ¢ocugun egitim hakki vardir. Devletler
ilk6gretimi zorunlu ve parasiz yapmakla, ortadgrenime ulagma olanaklar1 saglamakla

ve kabiliyetleri Olclisiinde herkesi yiiksekdgrenim olanaklarina kavusturmakla
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yukimlddurler. Okulda uygulanacak disiplin, ¢ocugun haklarina uygun olmalidir.
Ilgili madde, bu hakkin “firsat esitligi” temelinde ger¢eklesmesi gerektigini
vurgulayarak, kirsal alanlardaki ¢ocuklar, kiz ¢cocuklar1 ve 6ziirlii cocuklarin egitime
erisimde ayrimcilifa maruz kalmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Egitimin
ekonomik biiylimenin motoru olabilecegini de gozeterek egitim alaninda uluslararasi

isbirligini tegvik etmektedir (Hodgkin ve Newell, 2003: 411-412).

Tiurkiye’de okullarda egitim goren 17 milyondan fazla 6grenci
bulunmaktadir. Zorunlu egitim 2012 yilinda 4+4+4 sistemi seklinde 12 yila
cikartlmistir. Bu diizenleme ile okullasma oranlart artmis ayn1 zamanda derslik
basina diisen 0grenci sayisinda ise azalma yasanmigtir. Okullagma oran1 2013-2014
egitim-ogretim yilinda ilkokullarda %99,57, ortaokullarda %94,52 ve liselerde
%76,65 olmustur. Ayn1 déonemde kiz ¢ocuklarinin okullagma orani ise ilkokullarda
%99,61, ortaokullarda %94,47, ortadgretimde %76,05’tir (Human Rights Council,
2014. 13).

Egitim, hem insan haklar1 arasindadir hem de diger insan haklarinin
gerceklesmesine yardimci olan arac gorevi gormektedir. Egitim ile haklar
guclendirilecektir. Toplumdan dislanmis olan kisiler ile onlarin ¢ocuklarina, iginde
bulunduklar1 kisir dongiiyii kirabilmeleri icin firsatlar sunacaktir. Egitimin ¢ocuklarin
kargilasmalar1 olast ihmal ve istismardan korunabilmelerinde ve haklarin
gelistirilmesinde de ¢ok Onemli bir rolii vardir. S6z konusu etkileriyle egitim,

devletlerin yapmasi gereken en iyi yatirim olarak goriillmektedir (Ataman, 2008: 74).

Mart 2012°de TBMM’de kabul edilen yasayla egitim sistemi yeniden
yapilandirilmis, devlet okullarindaki iicretsiz olarak sunulan zorunlu egitime baslama
yas1 6’dan 5’e disitriiliip, zorunlu egitim siresi ise 8 yildan 12 yila ¢ikarilmistir
(UNICEF, 2012a: 38).

3.2.2.2. Saghk Hakki

Cocuklarin saglikli olarak yasama ve gelisme haklari, Sozlesmenin 24.
maddesi geregi korunma altina alinmistir. Bu madde ile S6zlesme taraf devletleri,
cocuklarin maddi sebeplerle saglik hizmetlerine ulagmalarinin engellenmemesi igin

gerekli tedbirli almalar1 hususunda yiikiimlii kilmustir.

Saglik hakki, insan haklarindan biri olan yasam hakkinin temelini
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olusturmaktadir. Cocugun ayrimciliga ugramamasi Ve insan onuruna yakisir bir
bicimde hayatina devam edebilmesi i¢in gerekli asgari sartlar1 iginde
barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi sebebiyle, 6zellikle kadin ve kizlar
saglik hizmetlerine erisimde aksaklik yasamakta, bu durum sonucunda fiziksel ve
duygusal gelisimlerinde aksakliklara sebep olacak ¢esitli saglik sorunlari ile karsi
karsiya kalmaktadirlar (UCM, 2014c: 8).

Cocuk Refahi Belgesinde belirtildigi iizere Saglik Bakanligi’na gore 5 yas alt1
cocuklarda 6liim hiz1 azalan bir ivme gostererek binde 11,3’e gerilemis olsa da, dogu
bolgesinde ve kirsal alanlarda, (Giineydogu Anadolu’da %22,3 olmasi gibi) oldukca
yiiksek diizeylere de ulasabilmektedir. Ayn1 durum diisik dogum agirhigr ve
bodurluk i¢in de gecerlidir (Miiderrisoglu ve ark., 2013: 9).

3.2.2.3. Sosyal Giivence Hakki

CHS uyarinca, her ¢ocuk, fiziksel, duygusal, kiiltiirel ve ahlaki gelismesine
yardimct olacak asgari yasam standardina ulagsma hakkina sahiptir. Bu durumdan
oncelikle ¢gocugun ana- babasi veya bakimini {istlenen kisi sorumludur. S6zlesmeye
gore devlet ise, s0z konusu kisilere yardimei olacak gerekli onlemleri almak ve
ihtiyag halinde maddi destek saglamakla ylikiimliidiir.

3.2.2.4. Korunma Hakki

CHS’de, cocuklarin aile ortaminda korunmasi, ailesiz kaldigr durumlarda
korunmasi ve 0zel durumdaki cocuklarin korunmasi detaylariyla ele alinmustir.
Cocuk haklar1 s6zlesmesinin 32. maddesinde ¢ocuk; egitimi ve sagligi konusunda,
gelisimi acisindan tehlike olusturabilecek her tiirlii duruma karst korunma hakkina

sahiptir.
Korunma Haklar1 arasinda;
e (Cocuklarin Ana-Babasi Tarafindan Yetistirilme Hakk1
e Ana-Babasina Kars1 Korunma Hakki
e (Cocugun Ailesi Disinda Korunmast
e Ozel Durumdaki Cocuklarin Korunmasi

e (Cocuklar1 Ana-Babadan Ayirma Yasagi
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e Savas Altindaki Cocuklarin Korunmasi
e Suca Itilmis Cocuklarn Korunmasi
e [hmal ve Istismara Karsi Korunma haklar1 sayilmaktadir.

Sozlesmenin dayandirildigi ilkeler incelendiginde ayrimcilik yapilmadan
yuksek yarar1 gozetilen ¢ocugun mutlak surette yasama ve gelisme hakkina sahip
oldugu goriilecektir. Bununla birlikte cocugun; katilimci olmasinin Oniiniin agildigs,
diistincelerini ifade edebildigi ortamlarda, goriisleri dikkate alinarak ozgiirce ve
deger verilerek biiyiimesi saglanacaktir. Bu geleneksel bakis agisinin ¢ok 6tesindeki

anlayis; modern toplumda degisen ¢ocuk algisinin en 6nemli temeli olmustur.

Sozlesmede teker teker tanimi yapilmis olan adi gegen haklar ¢ocuklarin
hangi konularda hak sahibi olduklarin1 ve hangi durumlarda hak ihlallerine maruz
kalinacaginin anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir diger 6nemli husus ise;
cocuklarin ve ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii kisilerin s6z konusu haklarin varligindan
ve kapsamlarindan haberdar olmalaridir ki; ihlallerin 6niine gecilebilmesinde dnem

arz etmektedir.

33






DORDUNCU BOLUM

COCUK HAKLARI KAPSAMINDA COCUKLARIN KARSI
KARSIYA KALDIKLARI SORUNLAR

Cocuklar toplumun hemen her yerinde var olabilen ve sadece ¢ocuk
olmalarindan kaynakli olarak bazi 6zel haklara sahip olan bireylerdir. Cocuklarin
sahip olduklart bu 6zel haklar, ¢ocuk haklar1 adi altinda degerlendirilmekte ve
koruma altina alinmaktadir. Cocuk haklar1 alaninda var olan uluslararas1 ve ulusal
sozlesmelere, yasal mevzuata bakildiginda ¢ocuklarin haklarini korumayi taahhiit
eden devletlerin bu dogrultuda hareket etmeleri gerektigi gercegi karsimiza
cikmaktadir. Bu noktadan yola c¢ikildiginda ¢ocuklarin s6z konusu bu yasal
duzenlemeler ile temin edilen haklara sahip olamamalari veya bu haklar1 kullanirken
kars1 karstya kaldiklar1 sorunlar ile ilgili gesitli ¢alismalarin yapilmasi gerekmekte ve
her durumda cocuklarin sahip olduklar1 haklar1 kullanabilir duruma gelmeleri i¢in
onlarin karsilasabilecekleri sorunlarin ve hak ihlallerinin neler oldugunun bilinmesi
gerekliligi dikkatleri ¢cekmektedir. Calismanin bu kisminda ¢ocuklarin kars1 karsiya
kaldiklar1 sorunlara yer verilmistir. Bu sorunlarin onlara taninan haklarin etkili ve

verimli bir gsekilde kullanilamamasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

4.1. Yoksulluk ve Yoksullukla Birlikte Gelen Sorunlar

Cocuk haklar1 konusunda yasanan gelismelere, kapsamli taahhlt ve
belgelere, uluslararasi arenada getirilen standartlara ragmen, diinyada yasayan
milyonlarca c¢ocugun yasadigi hayatlar, taahhut ve hedeflerin ¢cok uzaginda
kalmaktadir. Cocuklar yasam haklariyla ilgili tehditlerle karsilagsmakta, saglik,
barmma ve egitim gibi temel haklardan bile yoksun bulunmaktadirlar. Cinsel
istismar basta olmak Uzere g¢esitli ihmal ve istismarlarin, c¢ocuk is¢iliginin,
savaglarin, erken yasta evlendirilmenin, kimi zamansa ulkesinde yasama imkani
bulamayarak acimasiz QO6¢ sartlarinin  kurbani  olmaktadirlar.  Cinsiyetgi
yaklasimlardan da kaynakli olarak bilhassa kiz ¢ocuklar1 6zel risklerle
karsilasmakta bunun sonucunda ©6zel tedbir wve korunmaya gereksinim

duymaktadirlar.
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Tiirk toplumunun kendine has kiiltiirel baz1 6zellikleri de gocuklarin riskli
grupta yer almasini kolaylastirmaktadir. Ataerkil aile yapisi, diisiik egitim diizeyli
ebeveynler, cocuga yonelik siddetin yaygin ve alisilagelmis olmasindan dolay1 kabul
edilebilir sayilmasi, “kizim1 dovmeyen dizini dover, oglan doguran Gviinsiin kiz
doguran doviinslin” gibi cinsiyet¢i ve siddet igeren yaklagimlar bu ozellikler
arasindadir. Manevi degerler yerine faydaci degerlerin hikim siirdiigii bir diinyada
cocuk, istemedigi ve layik da olmadigi bir hayat yasamaya mecbur birakilmaktadir

(Dogan, 2001). Bu noktada karsimiza ¢ocuklart korumanin énemi ¢ikmaktadir.

Korunma ihtiyact olan gocuk: CKK’ya gore her tirlii gelisimi ve giivenligi
tehlike altinda olan, su¢ magduru olan, istismar veya ihmal edilen gocuk olarak
tanimlanmaktadir (Madde 3).

Baser (2013: 4)’e gore cocuk korumada asil amag, ¢ocugu bilerek ya da
bilmeyerek meydana gelecek her turlti ihmal ve istismardan korumak olmalidir. Bu
bolimde c¢ocuklarin iginde bulundugu riskli ortamin anlagilmasi amaciyla

cocuklarin kars1 karsiya kaldig: tehlikeler tanimlanacaktir.

Yoksulluk, esit olmayan boliisiim mekanizmalarindan kaynakli, toplumun
bazi kesimlerinin var olan maddi olanaklardan yararlanamamas: durumu olarak
tanimlanabilir. Yoksulluk c¢ocuklart yasama, blylme ve gelismesi igin ihtiyag
duydugu imkanlardan yoksun birakarak, riskli ortamlarla kars: karsiya kalmalarina
sebep olmaktadir. Bu durum g¢ocugun refahini dogrudan etkileyecektir (Oztirk,
2008: 67-68). Ekonomik temelli yoksullugun yani sira ¢ocuklar; kaynaklar, firsatlar
gibi baskalar1 igin mevcut olan 6znel ve nesnel iyi olma halinden diglanma riski
tasiyacaklardir (Arkadas- Thibert ve Salman, 2013: 84).

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast 2016 verilerine gore Tiirkiye’de
yaklasik yoksul fert sayist 16 milyon 328 bin olurken, yoksul fertler icindeki yoksul
cocuklarin oran1 ise %44,3’tiir (TUIK: 2016).

Yoksulluk, g¢ocugun blyiumek ve gelismek icin ihtiya¢ duydugu besin
maddelerine ulasiminin engellenmesi  sonucu, bebek ve cocuk oOlumlerini
artirmakta ve gesitlipsiko- sosyal sorunlara neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar,
engelli g¢ocuklarmn, ailelerinin yoksullugunu artirdig1 gibi, yoksul ailelerin de
engelli gocuk sahibi olma ihtimalini arttigini1 gostermektedir (Boybek, 2009: 31).
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Yoksulluk nedeniyle cocuklarin egitim giderlerini karsilayamayan aileler,
cocuklarinin okullarda devamsizlik yapmalarina hatta okuldan ayrilmalarina neden
olacaktir. Yeterli egitim alamamasi sonucu ¢ocuk da ailesi gibi yoksulluk kisir
dongiisiine dahil olacak ve gelecekte, niteliksiz, diisiik gelirli birey olarak hayata

tutunmaya calisacaktir (Tor, 2010: 33).

Kirsal alanda yasayan cocuklar, gecim kaynaklari smirli ya da terdr gibi
dezavantajli durumlarin var oldugu illerde yasayan cocuklar, c¢alisan cocuklar,
kaydedilmemis cocuklar, 6zel egitime ihtiyact olan c¢ocuklar, Roman ailelerin
cocuklari, tek ebeveynli cocuklar ve gogebe cocuklar da yoksullukla karsilasma

riski olan cocuklar arasinda sayilabilir (Beleli, 2012: 49).

4.1.1. Evsizlik Sorunu

Evsizlik sorunu, genelde yoksullugun en siddetli yasandigir sekil olarak
nitelendirilir. Bu zorlugu yasayanlar 6zellikle yalniz kadinlar, ¢ocuklar ve gogmen
ailelerdir. Cocuk, yoksullugu sebebi ile evden ¢ok sokakta yasamaya basladiginda
sokagin ve ¢evrenin tim olumsuz etkilerine agiktir. Bu olumsuz etkiler, ¢cocugu sug
islemeye yaklastiran sebepleri olusturur. Bu durum karsilasabilecegi ihmal ve

istismar olaylarinin artmasi riskini dogurur.

Ozdemir (2010)’e gore evsiz ailelerle ilgili yapilan arastirmalarda kisinin issiz
olmasi, parasinin olmamasi ve evini kaybetmis olmasi en temel evsiz kalma
nedenleri arasindadir. Bu nedenlere fiziksel hastaliklar ve ruh sagligi sorunlari,
bosanma, ithmal ya da istismara ugramis olma durumu da eslik edebilmektedir (s.
80). Tiirkiye’de 2006 yilinda Menevis tarafindan evsizlerle yapilan arastirma
sonuclarina gore evsiz kalmaya temel neden aile i¢i siddettir. Evsiz yetiskin ve

cocuklar buyik oranda madde bagimlisi olmaktadirlar (s. 86).

Evsiz ¢ocuklar olumsuz hava kosullarina kars1 savunmasiz olarak, hijyenik
olmayan ortamlarda yasamak zorunda kalacaktir. Bu ortamlar ayn1 zamanda ¢ocugun
yetersiz ve diizensiz uyku ve beslenme aligkanligi gelistirmesine, madde
kullanmasina ve ¢esitli nedenlerle ciddi saglik problemleri yasamasina neden

olacaktir (Ilhan ve Ergiin, 2010: 80).

Yoksulluk ayrica ailelerin ¢ocuklarini yatili bakim kurumlarina verme kararina

yol agan Onemli Dbir faktordiir. Cocuklarinin ihtiyaglarini  yeterince
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karsilayamadiklarini diisinen aileler, c¢ocuklarin egitime ulasabilecegi, saglik
hizmetlerinden yararlanabilecegi ve yeterli beslenebilecekleri, evdeki mevcut
durumdan daha iyi sartlara sahip olduklarina inandiklar1 bakim kuruluslarina vermeyi
tercih edebilmektedirler (Arkadas- Thibert ve Salman, 2013: 41). Bu durum evsizlige
kars1 ¢oziim gibi goziikiiyor olsa bile, ¢ocugun ihmal ve istismarmma zemin

olusturarak daha komplike sorunlara maruz kalmalarinayol agmaktadir.

4.1.2. Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma, sosyal biitiinlesmenin karsit1 olarak; ilk kez 1970’li yillarda
Fransa’da kullanilmis bir terimdir. Bireyin ekonomik, sosyal ve siyasal siireclere
katilamama durumunu ifade etmektedir (Yildirimalp, 2014: 92). Toplumu olusturan
bireylerin birbirine kars1 sorumluluklarinin oldugu ahlaki diizenden kopma durumu
yoksullukla gelen sorunlara yeni bir boyut kazandirarak sosyal diglanmay1 meydana
getirmigtir (Sahin, 2009: 72). Bireyler kendilerini toplumun bir parcasi olarak
hissetmediklerinden, kiiltlirel yapinin kisi iistiindeki etkisi ve baskis1 azalarak kisinin

kontrolsiiz kalmasina neden olacaktir.

Cocuklarin yasadigi ¢evredeki fiziksel kosullari, egitim ve saglik hizmetlerine
erisim imkanlar1 ve gercgeklestirebildigi cocuk katilimi, bireysel 06zelliklerinin
gelismesini saglayacak ve sosyal iligkilerini etkileyerek ¢ocugun iyi olma halini
olusturacaktir. Bu iyi olma hali, ¢ocuklarin bugiinleri kadar yarinlarina da anlam
kazandiracaktir. Diinyadaki bir¢ok ¢alisma sonucu ortaya ¢ikmistir ki; hayata yoksul
bir ailede icinde baslamis olmak, ¢ocuklarin esit firsatlara sahip olamayacaklari

gerekcgesiyle geleceklerini dogrudan etkileyecektir (Miiderrisoglu ve ark., 2013: 22).

Esit yurttaghik hak ve sorumluluklart temelinde dizenlenen dayanisma
mekanizmasinin zayiflamasi, kiside “eksik yurttaglik” meydana gelecektir. Boylece
kisi, mutlak bir yoksulluk simirinda yasamakla, yasami iyilestirecek firsat ve
imkanlar1 kismen ya da tamamen yitirmekle de karsi karsiya kalmis olacaktir

(Sapancali, 2005: 55-56).

Sosyal dislanma, statik degildir. Bireylerin maddi ve manevi olanaklardan
yoksun kalarak sosyal hayatin disina itilmelerini, egitim, saglik, siyasal, bireysel,
sosyal ve kiiltlirel alanlardaki yoksunluklar1 takip ederek dinamik bir hal alacaktir.

Ailelerinden destek goremeyerek ekonomik yoksunluk icinde kalan bireyler,
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devletten de ihtiyaclar1 olan sosyal korumay1 goremediklerinde sosyal diglanmay1

daha agir hissedeceklerdir (Sahin, 2009: 110-111).

Diglanmanin sonuglarini toplumsal ve bireysel olarak ikiye ayirmak
mimkunddr. Bireysel sonuglar; toplumla olan baglarin yitimi sonucu yabancilasma,
kisinin etrafindaki insanlara ve kurumlara olan giliveninin yitirilmesi ile stres kaygi
Ozsaygt yitimi gibi psikolojik ve fiziksel bazi hastaliklar1 icermektedir. Toplumsal
sonuglar arasinda ise; toplumsal kurumlarin ve normlarin etkinliginin azalmasiyla
kisisel ve toplumsal patlamalar, suga egilimin artmasi gibi toplumun gelecegini tehdit
edebilecek durumlar yer alacaktir (Cakir, 2002: 99-100). Vasifsiz olmalar1 nedeniyle
nitelikli istihdam alanlarindan uzaklasarak, sosyal giivenlik semsiyesi altinda
korunmaktan mahrum kalan ¢ocuklarin biran 6nce sisteme dahil edilmesi, toplumsal
yaralarin derinlesmeden onlenmesi agisindan 6zel 6nem tasimaktadir (Yildirimalp ve

Yenihan, 2013).

Yoksul ve sosyal dislanmaya maruz kalmis, ¢ocuklugunu; ¢ogu zaman asgari
fiziksel sartlarin bile saglanamadig1 sagliksiz ortamlarda, egitimden, dolayisiyla iyi
bir is ve iyi bir statll sahibi olacak olmaktan mahrum gecirmis bir birey; kendisi ve
gelecek nesilleri igin kirilmasi ¢ok zor bir kisir dongiiye dahil olacaktir. Sokaklarda,
metrolarda, gecekondu mahallelerinde, bazen tezgah baslarinda bazen kaldirim
ustlerinde gayet net gorindr olan dislanmaya maruz kalmis ¢ocuklar; gérmezlikten
gelinmektedir. Cocugun olmamasi gerecken bu mekanlarda olmasi, olmasi gereken
ortamlarda olmamasi anlamia gelecektir. Sonucta okula gidemeyerek egitim
alamamis bir ¢ocuk, iyi bir ise sahip olma umudu bile tasiyamayacaktir. Gelecekten
beklentilerini kaybetmesi ise belki de suca yonelmesine sebep olacaktir. Bu tabloda
en optimistik bakis agisinda bile ihmal ve istismar yer alacaktir. Bu yok saymanin,
Otekilestirmenin faturasinin yeniden topluma kesilecegi tahmin edilebilir bir olgudur.
Oyleyse yarmlar i¢in bugiinii sadece kendimiz ve bizim cocuklarimiz icin degil,
biitiin ¢ocuklar i¢in firsat esitligi olan yasanabilir bir hale doniistiirmemiz zorunlu bir

gercekliktir.

4.1.3. Siddet

BM CHS’nin 19. maddesinde yer alan haliyle, “siddet”, cinsel istismar1 da
kapsamak (Uzere, her gesit fiziksel veya zihinsel zarar vermeyi, ihmali ve koti

muameleyi icermektedir. Sozlesmede siddetin; yalnizca ¢ocuklarla yetiskinler
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arasinda meydana gelmedigi, cocuklarin birbirleriyle olan iliskilerinde de ortaya
ciktig1 vurgulanmistir (Council of Europe, 2009: 9). Cocugun ticari veya baska
amacla somirtlmesi de ¢ocuk siddetinin somutlastigi alanlardandir (Uslu ve Kapgi,
2014). Bu tanimlarda siddet uygulayanin niyeti, siddeti bilerek ya da bilmeyerek
yapmis olmasi degil, siddetin gocuk Uzerinde biraktigi etki Onem tagimaktadir.

Cocuga kars1 siddet; ekonomik durum, fiziksel gii¢, sosyal statii, toplumsal
cinsiyet rolleri gibi esit olmayan gii¢ iligkileri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kadina
kars1 siddetin kadina kars1 bir ayrimcilik durumunda var olmasi gibi, ¢cocuga karsi
siddet de cocugun yetiskine oranla daha gui¢siiz olmasi, yasinin kiigiikliigii ve sosyal
konumu nedenleriyle var olmaktadir (Arkadas- Thibert ve Salman, 2013: 11).

Cocuga kars1 siddetin en c¢ok gortldigi alan olan aile ici siddette,
cocuklarin ihmal ve istismara maruz kalmasina neden olan faktdrlerin basinda ana-
babanin ya da bakmakla ylkimli kisilerin, bireysel ozellikleri ile toplumsal destek
gorememeleri gelmektedir (Yolcuoglu, 2010: 73). Cocuklarina onlar1 iterek,
tokatlayarak, vurarak ya da dayak atarak muamele eden anne-babalar; ¢ocuklarina,
benzer kosullarda benzer davranmislar sergileyebileceklerini 6gretmis olurlar
(Gokler, 2006: 74). Arastirmalar, siddetinsiddet dogurdugunu, sorun ¢dzme metodu
olarak ogrenildigini, ceza verme yontemi olarak kullanilan bir ortamda blyuyen
cocugun, gelecekte kendi eslerine ve g¢ocuklarina da siddet uygulama olasiliginin
bulundugunu gostermektedir (Oral, Engin ve Biiyiikyazici, 2010: 10). Sonu¢ olarak
cocuk; siddetin bazen tamigi, bazen magduru bazen de wuygulayani olarak

biiyliyecektir (Ugurlu ve Giilsen, 2014: 8).

Siddet olusumunda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faktorler i¢ icedir. Siddet,
icgiidiisel meydana gelirken, gevresel etkenlerden de etkilenmektedir (Unal, 2008:
16). Kabadayilik gibi 6zenti sonucu yapilan hareketler, kontrolden ¢iktiginda asiri
siddet dogurabilmektedir. Kabadayiliga bulasan ¢ocuklarin yaris1 hem magdur hem
de fail olmaktadirlar. Giiniimiiz kabadayiligina internet ve cep telefonlari, metin
mesajlar1 ile uygunsuz resim gondererek rahatsiz etmek gibi bir dizi ¢esitli tacizler

eklenerek siddet tiirleri ¢esitlenmistir (UNICEF, 2007b: 49).

Cocuga kars1 siddet sorununun nedenlerini ve sonuglarini kavrayarak etkili
¢oziimlere ulasabilmek i¢in gerekli olan, konuyla ilgili aragtirma ve verilerin azligi, bir

sorun olarak karsimiza durmaktadir (Greijer, 2012: 6). Yapilan kisith calismalar
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arasindan asagidaki Ornekler yasanan sorunun biiyiikliigiinii yansitmasi agisindan

onemlidir:

2007 yilinda ortadgretime giden 26.009 cocuk iizerinde yapilan anket
caligmast sonucunda TBMM tarafindan yayinlanan “Tiirkiye’de Ortadgretime
Devam Eden Ogrencilerde ve Ceza ve Infaz Kurumlarinda Bulunan Tutuklu ve
HUkimllu Cocuklarda Siddet ve Bunu Etkileyen Etkenlerin Saptanmasi Arastirma
Raporu”, son li¢ ay icinde ¢ocuklarin %53’liniin sozel, %36.3’linlin duygusal,
%22’sinin fiziksel ve %15.8’inin cinsel siddete ugradiklarin1 gostermektedir (TBMM
Arastirma Komisyonu, 2007: 111).

2010 yilinda SHCEK onciiliigiinde ve UNICEF’in destegi ile 7-18 yas
araliginda bulunan 1.886 c¢ocuk ile yapilmis olan “Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve
Aile I¢i Siddet Arastirmas1” sonuglar1 aile ve okul ortamlarinda ¢ocuklarin %25’inin
ihmale, %45’inin fiziksel istismara, %51’inin duygusal istismara ve %3’(n(n cinsel

istismara maruz kaldigini gostermektedir (Oral ve ark., 2010:32).

2012 yilinda Geng¢ Hayat Vakfi onciiliiglinde, 11-17 yas aralifindaki 440
ogrenci ile yiiriitilen “Cocuklarin Ev Icinde Yasadiklar1 Siddet Arastirmas1”;
%?25.7’sinin ihmal davraniglarina, %67.9’unun duygusal siddete, %37’sinin ise
fiziksel siddete ugradigi, %20.5’inin de ev i¢i siddete taniklik ettigini gostermektedir
(Geng Hayat Vakfi, 2012).

Siddet ihmal ve istismar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pisi (2013: 8)’ye gore
cocugun karsilasmamasi gereken durumlara maruz birakilmasi istismar, fiziksel ve
psiko-sosyal gelisimi igin gerekenlerin yapilmamasi ise ihmal kapsaminda ele

alinmaktadir.

4.2. ihmaller

Cocugun pasif istismar1 olarak da adlandirilabilecek ¢ocuk ihmali, ailesi ya da
bakmakla yiikiimlii olan kisiler tarafindan, yeterli beslenmesinin, saglik ve egitim
hizmetlerinin saglanmamasi, ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmamasi ya da gelisimine

engel olunmasi halidir.

Cocugun saglikli gelisimi i¢in gerekli temel ihtiyaglarmin ihmal edilmesi
sikca gdzden kagan bir cocuga yonelik siddettir. Thmal ¢ocugun fiziksel ve duygusal

gelisimi icin gerekli ihtiyaclarin karsilanmamasi1 kadar, ¢ocuga yasina uygun
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olmayan sorumluluklarin yiiklenmesini de kapsamaktadir (Miiderrisoglu ve ark.,

2014: 17).

Ihmal tipleri arasinda gdzetim yetersizligi ilk sirada sayilabilirken; bu durumu
fiziksel ihmal, sug sayilabilecek hareketlerinin gérmezden gelinmesi, terk etmek ya
da terk etmekle terbiye etmeye ¢aligmak gibi ihmaller takip etmektedir (Yalgin,
2011: 44). Ihmal durumunu tibbi, fiziksel ve duygusal olarak kategorilestirebiliriz.

4.2.1. Tibbi ihmal

Cok sik karsilasilan bir durum olan tibbi ihmal; hekimin tibbi Onerilerine
uyulmamasinin yani sira, hastalanan c¢ocugu saglik kurulusuna ge¢ getirmesi
biciminde de gorulebilir. Sebep olan durumlar arasinda cehalet, ekonomik
sikintilar, hastanin saglik kurulusuna ulasiminin ¢ok zor olmasi, sosyal glivencenin
olmamasi, verilen tedavinin iyi anlasilmamis olmasi ya da tedavinin aileye

cok zor gelmis olmasi gibi faktorler siralanabilir (Sahin, 2002: 103).

Bir ¢ocugun, olasilikla ya da kesinlikle zarar gorecegi bigimde temel saglik
bakimi ihtiyaglarimin karsilanamadigi durumda tibbi ihmalden s6z edilir. Gebe bir
annenin hamilelikte, bebegin ise dogum sonrasinda rutin kontrollerine devaminin
yapilmayarak koruyucu saglik hizmetlerinden yoksun birakilmasi da tibbi ihmal

icermektedir (Dagl ve inanic1, 2011: 101).

4.2.2. Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu sekilde beslenmemesi, bakiminin
saglanamamasi, saglik hizmetlerinden yararlanamamasi, tehlikeli ortamlardan
korunamamasi seklinde tanimlanabilir. Fiziksel ihmal, hizmetlere ulagamamakla
birlikte ¢ocuga birinci dereceden bakan kisilerin bakim becerisinden yoksun

olmastyla da alakali bir durumdur (Coban, 2013: 106).

Cocugun yeterli beslenememesi, temizliginin yapilamamasi, uygun olmayan
giysiler giydirilmesi, kazalara kars1 6nlem alinmamasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan
tablodur. Ihmalin 6zel bir sekli de heniiz dogmamus bebegin ihmali olan intrauterin
ihmaldir. Annenin dogum oncesi yapilmasi gereken tibbi bakimi almamasi, bebege
zarar verecek herhangi bir madde kullanmasi, dengesiz ve yetersiz beslenmesi, bu

kategori i¢inde sayilabilir. Bu duruma maruz kalan bebegin anne karnindaki gelisimi
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kadar dogum sonras1 saglig1 da etkilenecektir (Sahin, 2002: 104).

Intrauterin ihmal imkanlarin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi anne
karninda bebege zarar verme olasilig1 yiiksek olan; yiiksege uzanma, agir is yapma,
diisiige yol acacak madde kullanma, fiziksel ya da zihinsel hasar verebilecek ilaglar

tilketmekten sakinmama durumlari olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Fiziksel ihmale maruz cocuklar zayif, hatta gelisim geriligi igindedirler.
Seyrek yikanmaya bagl olarak idrar, digki ya da ter nedeniyle kotii kokabilirler.
Saclarinda bit olabilir. Agiz hijyeninin bozukluguna bagh olarak dislerde ¢iiriik ve

ag1z kokusu yasayabilirler (Dervisoglu, 2012: 26).

4.2.3. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal; uyarilma, imkan tanima, O6zendirme eksikligine bagl
meydana gelen gelisim eksikligi ile karakterize davranis bozuklugu olarak tanimlanir

(Milanlioglu, 2014).

Ozellikle ¢ocugun birincil bakimim iistlenen kisiler tarafindan g¢ocugun
dislanmasi, 6nemsenmemesi hatta yok sayilmasi, duygusal karsiliktan mahrum
birakilmasi, ¢ocugun etrafindaki insanlarla iletisime ge¢cmesi icin gerekli ve uygun
sartlarin olusturulmamasi, uygun olmayan davraniglarina duyarsiz kalinmasi ya da
giizel davramsina pozitif tepki verilmemesi (Dagli ve Inanici, 2011: 112-113), diger
bir deyisle cocugun ihtiyaci ve hakki olan sevgi ve ilgiden yoksun birakilarak
yakinlik gosterilmemesi, gelisme c¢aginda denetimden yoksun birakilmasi, cocugun

duygusal olarak ihmal edilmesine neden olacaktir (Yalgin, 2011).

4.3. istismar ve Tiirleri

Istismarda ¢ocugun aktif olarak zarar gdrmesi ve bundan etkilenmesi s6z
konusudur. Istismarc1 bir ¢evrede yasamak zorunda kalan ¢ocuk, kendince istismarin

etkilerine kars1 adaptasyon gelistirecektir.

Cocuklar bir sekilde gilivenli olmayan bir ortami gilivenli hissetmek,
korkutucu bir bilinmezlik i¢inde kontrolii, bir ¢aresizlik durumunda giicli korumanin
bir yolunu bulmak igin givenilmez insanlara giivenmek zorunda kalacaktir. Bir
yetigkin tarafindan bakim ve koruma gérmenin eksikligini, heniiz olgunlagmamis bir

psikolojik savunma sistemiyle telafi etmek zorunda kalacaklardir (Ergilindiiz, 2010:
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72).

Bozuk sosyal ve psikolojik adaptasyonlarin ¢ocugun gelisiminde ortaya
cikaracag1 dezavantajlar riskli ortamlara sebep olacaktir. Istismar tiirleri karsimiza

fiziksel, ekonomik, duygusal ve cinsel istismar olarak ¢ikmaktadir.

4.3.1. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, en c¢ok geleneklerinde dayagi disiplin araci olarak
kullanan toplumlarda goriilmektedir (Beyaztas, Ozen ve Bitiin, 2014: 13-19).
Cocugu dayakla cezalandirma ve disipline etme anlayis1 dylesine yaygindir Ki; bu
konuda “Hocanin vurdugu yerde gul biter”, “Dayak cennetten ¢ikmadir” gibi
deyislerimiz bulunmaktadir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009: 51).

Fiziksel istismarin basinda soguk ya da sicak suyu kisinin (izerine atmak,
sigarayr vlcudunda sondurmek, igne batirmak, vicudunun herhangi bir yerine
cisim sokmak, yanici-yakici maddeler atmak gibi durumlar gelmektedir. Tokat
atma, tirnaklama, yumruklama, dovme, tekmeleme, sag¢in1 ya da kulagimi ¢ekme
gibi aletsiz olmayan saldirilar ve kemer, kayis, kamg¢i, kalin ip, hortum gibi
aletlerle uygulanan saldirilar ile bogmaya calisarak, agzina biber sirerek, zorla
yedirerek agiz icinde hasar olusturma da fiziksel istismar kapsaminda yer alir
(Yalgmn, 2011: 14-15).

Cocuga bakan kisinin bilerek ¢ocukla ilgili hastaliklar uydurarak c¢ocugu
hastane hastane gezdirmesi, bunun sonucunda c¢ocugun gereksiz tetkik ve
tedavilerle fiziksel ve duygusal zarara ugratilmasi demek olan Munchausen by
Proxy Sendromu ile siddetli bir sekilde sarsilmalari ile ortaya ¢ikan bebegin
basinin One arkaya hizli salinimlar1 sonucu olusacak beyin kanamalarina ve yaygin
beyin 6demi gelismesine neden olan Sarsilmis Bebek Sendromu da fiziksel
istismarin tirleri arasinda sayilmaktadir (Yalgin, 2011: 15). Sarsilmis bebek
sendromuna 0Ozellikle bebeklerin daha ¢ok agladigi donemlerde sik rastlanmaktadir
(Dagli ve inanici, 2011: 123).

4.3.2. Ekonomik Istismar

Ekonomik istismarda ¢ocuk Uzerinden maddi bir kazang elde edilmesi stz

konusudur. Bu maksatla ¢ocugu c¢alistirmak, ¢ocugun bedenini ya da organlarini
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pazarlamak ya da ¢ocugun kazandigi ve/veya sahip oldugu paraya el koymak bu
istismar tlrleri arasindadir (Coban, 2013: 107). Bu ekonomik istismar turleri
cocuklar1 riskli ortamlara siiriikleyeceginden gelisimlerini olumsuz etkileyecektir
(Bahar, Savas ve Bahar, 2009). Gunumizde gelir dagiliminda artan adaletsizlik,
yayginlasan yoksulluk ve go¢ sonucu olusan toplumsal sorunlar, ¢ocugun ucuz
isgiicii saglamasi1 dolayisiyla igveren tarafindan tercih edilmesi gibi nedenlerle
calisma yasamina zorlanan ¢ocuk sorunu olusmaktadir (Deniz, 2014: 24). Cocuga
cep har¢ghgmin verilmemesi ya da ihtiyaglarini karsilamak icin sahip oldugu

imkanlarin elinden alinmasi da ekonomik olarak ¢ocugun istismar edilmesidir.

Ekonomik istismar, ailenin maddi olanaksizliklariyla ilgili olarak ortaya
¢ikan bir olgudur. Yoksul aileler ¢ocuklarini galistirmayi, hayata tutunabilmek
icin  bulunmus bir yontem olarak kullanmaktadirlar. Calismalart nedeniyle
egitimlerine devam edemeyenler, ya da egitimlerine yeterli ilgiyi gosteremeyenler,
gelecekte toplumun iginde geri kalmis gruplar arasinda yer alacak ve belirli bir
cevrenin kaliplar1 arasinda sikisacaklardir (Kalayci ve Cigek, 2013: 133-134).

Calismak zorunda kalan ¢ocuklar; yaptiklar islerin ¢ogunlukla sermayesiz,
vasifsiz, gegici ve dizensiz nitelikte olmasi nedeniyle kisa yoldan aile butcesine
katkida bulunmak igin sokakta ¢alismay tercih etmektedir (Bilgin, 2009: 242). Bu
durum Dberaberinde birgok ihmal ve istismar1 yaninda getirecek ve basa

cikamayacag tehlikelerle karsilasmasina sebep olacaktir.

4.3.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar; siklikla karsimiza tek bir olay seklinde ¢ikmaz. Soz
konusu olumsuz davranis belirli bir sire devam eden, genelde sozli olarak
gerceklesen, ¢ocugun duygusal biitiinligiine ve kisilik gelisimine zarar veren
eylemlerdir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008: 12).

Cocugun cezalandirilmasi, korkutulmasi, tehdit edilmesi, asagilanmasi,
reddedilmesi, sevilmemesi (Unal, 2008: 12), bagirilmasi, kendini ifade etmesinin
engellenmesi, sevdigi bir seyin yasaklanmasi, izni olmadan kisisel esyalarmin
karistirtlmasi, evden  disar1 ¢ikmasinin  yasaklanmasi, diger cocuklarla
karsilagtirilmasi, birakilmak ya da terk edilmekle, evden uzaklastiriimakla tehdit

edilmesi ve zarar verilmekle korkutulmasi duygusal istismara yol acan
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durumlardandir (Gen¢ Hayat Vakfi, 2012: 21). Diger istismar turlerine gore
tanimlanmas1 daha karmagsik olan fakat en sik gorilen istismar turldir. Diger

istismar turlerine siklikla eslik etmesinin yaninda ayr1 da gorulebilir.

Emirler vermek, kisi Ustiinde baski uygulamak, duran ¢ocugu aglatmak veya
duygusal tepkilerine engel olmak, cocuk yokmus gibi davranarak isteklerine ve
sorularina cevap vermemek, cocugun yasitlart ile iletisim kurmasini engellemek,
kardesler arasinda ayirim yapmak, ebeveylerin evliliklerini kurtarmak adina kendi
¢ikari icin ¢ocugu kullanmasi, medya ya da diger gorsel araclarla ¢ocuga uygun
olmayan, gormesi sakincali olan seyleri gérmesine zemin hazirlamak (porno ve
korku gibi), cocugun su¢ islemede kullanilmasi duygusal istismara yol acan diger

durumlar arasinda sayilmaktadir (Yalgin, 2011: 40).

4.3.4. Cinsel Istismar

CHS cinsel siddeti, ¢cocuklara fiziksel ya da duygusal zarar verecek her turlu
cinsel etkinlige tesvik edilmesi veya zorlanmasi; ticari amagli pazarlanmalari ya da
satilmalar1; gorsel ya da isitsel materyallerde cinsel yénden kullanilmalar1 olarak
tamimlamaktadir (madde 34). Bununla birlikte aileden biri ya da herhangi bir yabanci
tarafindan tecaviize ugramalari, iyilik karsiliginda cocuktan cinsel iliski talep
edilmesi, silahli ¢atisma sirasinda tecaviz edilmeleri, engelli ¢ocuklarin cinsel
olarak istismar edilmeleri de bu kategori iginde yer almaktadir (Cocuk Calisma
Grubu, 2012: 85). Ulke sinirlarinda veya (ilkeler arasinda gocuk kagirma ve ¢ocugu
fuhusa zorlama, ¢ocugun istegi disinda evlendirilmesi amaciyla satilmasi da cinsel
istismar kapsaminda degerlendirilmektedir (Berghan, 2014: 4). Bu durum medikal,
sosyal hukuki ve ahlaki yonleri olan ¢ok boyutlu bir sorundur (Kara, Biger ve
Gokalp, 2004: 143).

UNICEF (2007b :57)’e gore, 1,8 milyon ¢ocugun fuhus ve pornografide
cinsel amagli istismara maruz birakildig: tahmin edilmektedir.

Para karsilig1 cinsel iliskiye zorlanan gocuklar cogu zaman cinsel siddete ek
olarak, fiziksel ve duygusal istismara ve ihmale de maruz kalmaktadir. Bu

cocuklarin yardim arama olanaklar1 ya hi¢ olmayacaktir ya da bunu denediklerinde

suclu muamelesi goreceklerdir.

46



Istismar edenlerin, cocugun tamdig biri olmasi, ¢cocuga ihanete ugradigini
hissettirirken, saldirganin yabanci biri olmasi durumunda ise, ihanete ugramishk
duygusu ve guvensizlik hissi, ¢ocugun kendisini koruyamadigini disiindiigi

ailesine yonelmektedir.

Cocuk, biiylidiigiinde hissettigi gii¢siizliigii yenmek ic¢in yasadigi siddeti ve
cinsel istismar1 baskalarina yasatmayi sececek ya da giigsiizligiiniin meydana
getirdigi ofkeyle kendine zarar verecektir (Oztiirk, 2009).

4.4. Cocuklarda Sigara Alkol ve Madde Kullanim

Madde bagimliligi, ilag ozelligi tasiyan bir maddenin beyni etkisi altina
alarak haz vermesi, yoksunlugundan kaynaklanacak histen kaginmak igin dizenli
araliklarla madde alinmasi islemidir. Bagimlilik, kisilerde 6dul, motivasyon, hafiza ve

karar verme mekanizmalarini etkileyerek kontrolii kaybetmesine sebep olur.

Bagimlilik yapan maddelerin kullanimi i¢in diinyada dolasan para yillik 500
milyar Amerikan Dolaridir ve bu paray1 organize sug¢ orgltleri yonetmektedir
(Ozdogan, 2014: 35). Alkol, eroin, tiner, esrar ve morfin gibi maddeler bagimlilik

yapan maddeler arasinda yer almaktadir.

Madde kullanim1 sadece kullanan ¢ocugu degil aymi zamanda etrafinda
iletisim icinde olduklar kisileri de etkileme riski bulunan sosyal yonli bir olgudur

(Tiirkiye Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig izleme Merkezi [TUBIM], 2014).

Cocugun uyusturucu veya alkol denedigini ya da dizenli kullandig:
goOsterecek bircok isaret vardir. Amerikan Okul Psikologlar1 Birligi (2002: 153)’ne
gore; bunlar arasinda okula devamsizlik yapma, akademik basarida diisme, asiri
derecede hareketli ya da hareketsiz olma, dig goriinlisiiniin kotiilesmesi, istah ve
uyku dizeninde degisiklikler, bedensel hareketlerinde koordinasyon eksikligi, ani
sinirlenmeler, daha 6nce pek yapmadigi halde vaktinin tamamini odasinda yalniz
basina gegirme, bor¢ para alma ya da para ¢alma, arkadas grubunda ani degisiklik,
cevresindeki etkinliklerden uzak durma ile kirmiz1 sulu gozlerle, akan bir burunla

ve kesik kesik nefes alarak dolagsmasi sayilabilir.

Madde kullanim sikligi erkeklerde %2,3 kizlarda %0,7°dir. Halen madde
kullananlarin %42,1’si haftada 1 kez madde kullanmaktadir. Tlk sirada acik ara esrar

gelirken 2. sirada ugucular (gaz, uhu, 404) yer almaktadir. Her 5 kullanicidan biri
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coklu madde kullanmaktadir. Bekarlarda %3,8 olan madde kullanim sikligi,
evlilerde%?2,4’diir. En alt gelir grubunda olanlarda (500 TL ve alt1) %5,6 olan madde
kullanim siklig1, bir iist grupta %2,2’dir, en {iist gelir grubunda hafif artma egiliminde
olup %2,9’dur. Halen Tiirkiye’de 13 tanesi Istanbul, Ankara ve Izmir’de olmak iizere
29 adet Yatakli Bagimlilk Tedavi Merkezi bulunmaktadir. TUBIM tarafindan
yapilan iilkemize uyarlanmig ve Tirkiye’yi temsil eden standart caligma ile genel
nifusta yasam boyu madde kullanim prevalansi (en az bir kez kullanmig olmak) %
2,7°dir. Bu siklik yaklagik 1.350.000 insanimizin en az bir kez madde kullandiginmi
gostermektedir. Okul ¢ocuklarimizda yasam boyu madde kullanim prevalansi (en az
bir kez kullanmis olmak) % 1,5°tir. Maddeyi ilk kez kullanma yas1 ortancasi 14,0’tlr
(ilhan, 2014: 48).

Bagimhilik tedavisinde karsilagilan en Onemli zorluk; kullananlarin
etiketlenerek sosyal diglanmaya maruz kalmalar1 ve toplumla entegresyonun
saglanmasi amagli bltuncll bir programin bulunmayisidir. Devlet eliyle saglanan

yardimlar egitim barinma ve istihdam yériingelidir (TUBIM, 2014: 93).

Sokakta yasayan c¢ocuklarin; sokagin zorluklarina ve siddetine karsi
durabilmek, siddete maruz kaldiklarinda aciya dayanabilmek, zorluklara karsi
kendilerini gicli ve cesaretli hissedebilmek, soguga karsi dayanikli olabilmek,
hayallere dalarak yasadiklart olumsuz olaylar1 unutabilmek, utanmadan
dilenebilmek ve her istedigini sdyleyebilmek icin bagimlilik yapan maddelere
ihtiyac duyduklari belirtilmektedir (Uslu, 2009: 104).

4.5. Sokak Cocuklar1 ve Cocuk Suclulugu

UNICEF’in tanimina gore sokak ¢ocuklari, aileleriyle olan iligkilerine gore Ug¢

gruba ayrilir:

Aileleriyle iligkileri diizenli olan ¢ocuklar diger bir deyisle “sokakta calisan
cocuklar” 1. grubu olustururlar. Bu gruptaki ¢ocuklar giinlerini sokakta calisarak

gecirseler de ailelerine geri donerler ve ailelerinin korumasi altinda bulunurlar.

Aileleriyle iligkileri ara sira olan 2. grup cocuklar “sokaktaki ¢ocuklardir”.
S6z konusu gocuklarin aile ile iletisimleri zayiftir fakat tamamen kopmamustir.
Gunduzleri sokakta saticilik yaparak ya da dolasarak gecirseler de, gecelerini
genellikle evlerinde gecirmektedirler.
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Aileleriyle iliskileri kopmus olan “sokaklarin (sokagin) cocuklar1” 3. grubu
olustururlar. Parcalanmis ailelerin ¢ocuklarindan olusan bu grup, toplumun en yoksul
kesiminden ortaya ¢ikmistir. Ailelerinden zorla ya da kendi rizalariyla ayrilmislardir.

Hem gundizi hem geceyi sokakta gecirmektedirler (Akt. Guingor, 2008: 28).

TBMM Arastirma Komisyonu (2004) tarafindan hazirlanan sokak c¢ocuklari
hakkindaki Meclis Arastirma Komisyonu Raporu’na gore; cocuklari sokaga iten
baslica sebepler; yoksulluk, egitimsizlik, go¢, zorla calistirilma, aile ici siddet,
kontrol edilemeyen niifus artis1, istismar tiirleri, sevgi ve ilgiden mahrum olmak
olarak siralanabilir. Siddetin her ¢esidi, suca bulastirilma, madde kullanmaya alisma,
uygun olmayan ortamlarda yasam siirdiirmeye bagli saglik problemleri ise sokakta

yasayan/calisan ¢ocuklar1 bekleyen tehlikeler arasinda yer almaktadir.

Glingdr (2013: 423) yaptigr arastirma sonucu, cocuklarla su¢ arasindaki

iligkiyi tanimlamak i¢in ¢ocuklar1 su sekilde siniflandirmaktadir:

e 1. Grup: Sokakta yasadiklar1 ve/veya calistirildiklar i¢in, suca bulasan ya da
egilimi olan g¢ocuklarin olusturdugu ‘yasayla ihtilafa diiserek suca itilen
cocuklar’ grubudur. Bu cocuklar, kétu niyetli kisi veya kisiler ya da sug

orgiitleri tarafindan gasp, kapkag gibi islerde kullanilabilmektedirler.

e 2. Grup: Sokakta yasayan/calisan ¢ocuklardan aile i¢i siddete maruz kalmus,
ihmal ya da istismar sonucu yasadiklari travma nedeniyle ‘ugucu ve
uyusturucu madde kullanan ¢ocuklar’ grubudur. S6z konusu cocuklar
acliklarini, olumsuz duygularini ve korkularini, madde kullanarak unutmak

isterler.

e 3. Grup: Sokakta calisan/yagsayan c¢ocuklardan Ozellikle kiz c¢ocuklarinin

olusturdugu ‘fuhus ve/veya gocuk pornosuna bulasan ¢ocuklar’ grubudur.

e 4. Grup: Genellikle aileleri veya bagkalar1 namina yalniz veya grup olarak
hareket eden, sokakta hem yasayip hem calistirilan ¢ocuklarin olusturdugu

‘dilenen cocuklar’ grubudur.

e 5. Grup: Bir bolimu ailelerinden uzaklasmis, bir b6lumu ise ailesiyle yasayan,

siklikla 15 yasindan biiyiik ¢cocuklarin olusturdugu organize olarak sokaklara
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yayilan ‘sokak g¢eteleri’ grubudur.

e 6. Grup: Gun icginde ailelerinin haberi olmaksizin amaci1 olmadan evden ya da
okuldan kacan ‘basibos cocuklar’dir. Bu ¢ocuk gruplart ince bir perdeyle
birbirinde  ayrildiklar1  i¢in  ansizin  diger bir  gruba  gecis

gerceklesebilmektedir.

Cocuklar tarafindan oyun oynamak i¢in bulunulmasi gereken sokaklar, ¢esitli
tehlikelere agik alanlara doniismeye baslamistir (Erbay, 2013: 163). Cocuga yonelik
aile i¢i siddet, ihmal ya da istismar durumlarinda, ¢ocuk i¢in gerekli olan ailesi
tarafindan korunma ihtiyaci, ailenin ¢ocuga saglayacagi giivende hissetme duygusu
yok olacak yerini ¢ocuklar tarafindan doldurulmak tizere uzak c¢evredeki tehlikelere
birakacaktir (I¢li, 2009: 141). Duvarlarin disinda kalmak yetiskin bir insanoglunun
bile en temel korkularindan biriyken, kamuoyunun sokak c¢ocuklarina iliskin
bakisinin, onlar1 toplumsal giivenligi tehdit eden gruplar olarak goérmek seklinde
olmasi, ¢ocugu anlamaya ¢alismamak demek olacaktir (Acar, 2007: 90). Sokakta
calisan cocuklar kimi zaman etraflarinda gordikleri Gst sinifin sahip olduklari
ayricalik ve imkanlara 6zenerek kendilerinin de sahip olmasi igin gayri mesru

yollara yonelmekte ve sug getelerine karismaktadirlar (Bilgin, 2012: 94).

TUIK tarafindan agiklanan veriler incelendiginde 2016 yilinda ceza infaz
kurumlarinda yer alan kisi sayis1 bir onceki yila gore % 13,2 artis gostermistir. Ceza
infaz kurumuna hiikiimlii statiisiinde giris kaydi olanlardan ceza infaz kurumuna
girdigi andaki yasa gore ¢ocuk (12-17 yas grubu) olanlarin sayis1 bir 6nceki yila gore
%13 artarak 982 olurken, sug isledigi andaki yasi ¢ocuk yasta olanlarin sayisi bir
onceki yila gore %2,3 artisla 9 bin 201 olmustur (TUIK Ceza Infaz Kurumu
Istatiktikleri: 2017).

Sug, devletin Ulkesinde yasayanlar tarafindan, koydugu kurallarin ihlal
edilmesinden dogmaktadir (Kobat, 2009: 46). Cocuklarin ceza sorumlugunun
varligi, bu sorumlulugunun baslangic yasimin saptanmasina Ve c¢ocuklugun
Ozelliklerine baghdir. Ceza sorumlugunda Turkiye’deki asgari yas simir1 12°dir. 12-
15 yas araligindaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun var olup olmadiginin tespiti
icin cocukta isledigi fiilin gerektirdigi yaptirimlar1 anlama kapasitesi ile fiilinin
sonuglarin1  anlayabilme yeteneginin varligi aranir. 15-18 yas grubundaki

cocuklarda ise ceza sorumlulugu var kabul edilmis ancak bir yetiskinden az
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olacagi kabul edilerek daha az ceza verilmesi benimsenmistir (Kirimsoy ve ark.,
2013: 69).

Tim diinyada suca itilen cocuk oraninda artis yasanmasina neden olan faktorler
arasinda @0¢, simif ayrimciligi, ¢ocuklarin isgiiciine katilmasi, ¢ekirdek ailenin
geleneksel ailenin yerini almasi ve savaglar sonrasindaki toplumsal yikimlar
saytlmaktadir (Turan, 2012: 1). Avcr (2008: 49)’nin tutuklu cocuklar Gzerine
yaptig1 arastirmasinda; ailelerin demografik yapilarinin, oturduklar1 konutlarin,
cocugun arkadas ve okul cevresinin hatta bos zaman ilgilerinin suca yénelmede

etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.6. Cocuklarin Cahstirilmasi ve Cocuk isgiligi

Basta ILO yer almak uzere c¢ocuklarin calistirilmasi hakkinda ¢alisma
yuruten birgok kurulus; zorla calistirma, ¢ocuk satisi, fuhusa zorlama gibi olumsuz
durumlart en kotu bigimlerde cocuk isciligi olarak belirlemekte, ¢alismalarda s6z
konusu cocuklar 6zel olarak ele alinmaktadir (Sisman, 2006: 252). Her ¢cocuk yasginin
gerektirdigi gibi yasama hakkina sahip olmalidir. Higbir ¢ocuktan sartlar ne olursa
olsun is hayatinin zorluklariyla basa ¢ikmasini beklememek, yasamin onlari bu

hale getirdigini kabul etmemek gerekir.

Ulkede yoksul ailelerin bulunmas1 ve bu ailelerin diisiik egitim seviyeleri,
cocugun c¢aligmasimin geleneklerde yer almasi hatta c¢ogu zaman takdir bile
edilmesi cocuk isciliginin 6ni alinamayan bir gerceklik olma sebepleri arasindadir
(Erbay, 2013: 159).

Yoksullugun en biiyiik sebeplerinden olan hizli gog; isttihdam alanindaki
baskilarin da artmasma sebep olur. Vasifsiz emege dayali enformel sektoriin
disinda is bulmanin zor olmasi, genellikle yoksulluk smirinin altinda yasam
sirmelerine neden olacak kadar diisiik gelirli olmalari, ¢ocuklarin aile gelirine
yaptiklart katkinin 6nemini artirmaktadir. Bu durumda gocuklar giint kurtarmak

amaciyla gelir kaynagi olarak gorulmeye baslamaktadirlar (Polat, 2008: 152-153).

Cocuk isciligi; niifus artis1 ve gelir yetersizligi gibi nedenlerle hem arz yonii
olan, is piyasasindaki kurumsallasmanin eksikligi sonucunda, hem de talep yonii olan

bir olgudur (Fidan, 2004: 32).
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Cocuklarin emeginin ucuz olmasi, yetiskinlerin ¢caligsmak istemedigi bazi isler
icin ¢ocuklarin daha uygun olmalar1 ve haklarinin ihlal edilmesi durumlarinda
haklarin1 arayamamalari, ¢ocuk isgiiciiniin igveren tarafindan tercih edilme sebepleri

arasinda sayilmaktadir (Gokalp, 2011: 125).

Kiiresellesme siireci vasifsiz ¢alisanlar iizerinde diisiik licret ve issizlik riski
olusturdugundan diisiik gelirli ailelerin daha da yoksullagsmasina ve ¢ok sayida
cocugun istihdam edildigi kayit dis1 sektoriin genislemesine yol agmaktadir (Yildiz,
2008: 93).

Genellikle okulu birakmak ya da hi¢ baslamamak zorunda birakilan ¢ocuk
is¢iler, gelecekte de iginde bulunduklari olumsuz kosullardan kurtulma imkanin
bulamayacak ve vasifsiz kisiler olarak biiylik ¢ogunlugu yoksulluk dongiisiiniin

icinde kalacaklardir (Bespinar ve Aybars, 2013: 32).

Bireyin gelecek beklentileri, tecriibe ettigi kisisel deneyimleri ile sosyal
iligkileri tizerinde sekillenmektedir. Dolayisiyla bireyin sosyal g¢evresi ve iginde
biiyiidiigii toplum birey i¢in altyap niteligi tasimaktadir (Ikizoglu, Ddlek ve Cifci,
2007: 27). Egitim hakkina, mesleklerini segme hakkina sahip cocuklar; vasifli ve
saglikli igglicii olusturarak, Tiirkiye’nin kalkinmasina ve gelismis tilkeler statiisiinde

yer almasina yol acacaktir (Karaman ve Ozgalik, 2007: 40).

DISK Genel IS’in “Tiirkiye’de Cocuk Is¢i Olmak” isimli raporunda iilkede
calisan ¢ocuk iscilerin sayilarinin 3 milyona yaklastig1 ve bu ¢ocuklarin da % 78’inin
kayitdis1 calistirlldigr ifade edilmektedir. Raporda 15-17 yas arast cocuk igsi
sayisinin yaklasik 708 bin oldugu ifade edilmektedir. Yine ayni rapora gore 2016
yilinda 56 ¢ocugun is cinayetleri sonucunda hayatin1 kaybettigi de belirtilmektedir

(DISK: 2016).

4.7. Cocuk Gelinler

Cocuk gelinler sorunu Turkiye’de de, diger bircok tlkede oldugu gibi
o6nemli bir sorundur. Kanuna go0re c¢ocuk; 18 yasin1 doldurmamis Kkisiye
denmektedir. Bu tanimdan yola cikilarak; 18 yasimi1 doldurmayan ¢ocuklarin
yaptig1 evlilik cocuk evlilikleri, 18 yasin1 doldurmadan evlenen kiz gocuklari ise

cocuk gelinleri ifade etmektedir.
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Erken evlenen cocuk ne psikolojik ne fizyolojik ne de sosyolojik olarak
gelisimini tamamlamamistir. Blylmekte olan bir ¢ocuk evlilikle gelin, es ve anne
olmak gibi bir dizi agir yikin altina girmekte, bu durumda depresyon ve intihar

gibi psikolojik sorunlari dogurmaktadir (Ozcebe ve Biger, 2013: 88).

CHS 1s1ginda; cocuklarin okullarint terk etmek zorunda kalmalari, ¢ocuk
yasta cinsel istismara maruz kalmalari, oyun ¢agindaki ¢ocuklara agir sorumluluklar

yuklemesi gibi gerekgelerle, sahip olduklari haklarin ihlal edilecegi gergegi ortadir.

2011 yi1linda evli bulunan yaklasik her bes kisiden birinin ilk evlenme yasinin
18 yas alt1 olmasi tehlikenin boyutunu gostermektedir (Turgut ve Feyzioglu, 2014:
121). Tiirkiye’de yiiriirliikkte olan kanunlar yas konusundan ihtilaflar icermektedir. 18
yasin altindakiler ¢ocuk olarak nitelendirilirken, 15 yasin iistiinde c¢ocuklarla
evlenme konusundaki sakinca sikayet etme sartina baglanmaktadir. Olagan {istii
durumlarda ya da 6nemli bir sebep varliginda 16 yasindan biiyiik olan g¢ocuklarin
evlenmelerine resmi olarak izin verilebilmektedir. Bu durum cocuk evliliklerinin
nedenlerinden birini olusturmaktadir. Diger nedenler arasinda ailenin ekonomik
durumu, geleneksel uygulamalar, aile i¢i siddet, ailenin ve bireyin Onyargilari,
toplumsal cinsiyet anlayist (Malatyali, 2014: 34-36), evlilik dis1 gebe kalmak ile
geleneksel itaat kultir seklindeki inanislar sayilabilir. Ancak bu sebepler arasinda,

iktisadi gerekceler 6nde gelmektedir (Cakmak, 2009).

Maddi sikintilar1 olan ailelerin kiz gocuklarinin evlenmeleri baslik parasi
sayesinde aile biitgesine katki saglamakta ayni zamanda ailenin istiindeki yiiki

azaltmaktadir.

Fazlioglu (2013: 39)’na gore ASPB tarafindan 2011 yilinda yapilan Aile
Yapis1 Arastirmasi’nda, ilk evlenme yasi; kir, kent, bolge, gelir diizeyi, yoksulluk,
egitim ve toplumsal cinsiyete bagli olarak farklilik gostermektedir. Erkeklerde
ortalama ilk evlenme yas1 23.5, kadilarda ise 19.9 olurken, Istanbul’da kadinlarin

evlenme yas1 20.5, Glineydogu Anadolu’da ise 18.6’dir.

Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA)’na gore 91 bin kiz ¢ocugu her yil
anne olmakta ve toplam evliliklerin 1/3’{inii 18 yas alt1 kiz ¢gocuklar1 olusturmaktadir.
Raporda 18 yas alt1 ¢ocuk gelinlerin sayist 39 bin olarak gegmektedir. 15-19 yas
araligindaki her bin kadindan 28’1 dogum yapmaktadir (Gupta ve ark., 2014).
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Boran ve ark. (2013: 60); erken evliliklerin aile ve toplum Uzerinde; binyil
hedeflerinden; ¢ocuk Oliim oranlarinin azaltilmasi, asir1 yoksullugun ve acligin
onlenmesi, herkes i¢in ilkdgretimin ulasilabilir olmasi, kadinlarin glglendirilerek
cinsiyet esitliginin saglanmas1 gibi basliklarda olumsuz etkileri oldugunu

savunmaktadir.

Tablo 1. Toplam Evlenme Sayisi I¢inde Cocuklarin Orani

Yil Toplam evlenme sayisi  Evlenen cocuk sayisi  Evlenen ¢ocuklarin toplam icindeki orani
Erkek Kadin Erkek Kiz Erkek Kiz
2008 641.973 641.973 2.214 49.703 0,3 7,7
2009 591.742 591.742 2.072 47.859 0,4 8,1
2010 582.715 582.715 2.000 45.738 0,3 7.8
2011 592.775 592.775 1.860 42.700 0,3 7,2
2012 603.751 603.751 1.903 40.428 0,3 6,7
2013 600.138 600.138 1.866 37.481 0,3 6,2
2014 599.704 599.704 1.670 34.629 0,3 58
2015 602982  602.982 1.483 31.337 0,2 52
2016 594.493 594.493 1.319 27.637 0,2 4.6
2017 569.459 569.459 1.081 23.906 0,2 4,2

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Cocuk, 2017.

TUIK tarafindan agiklanan verilerde gocuk gelinlerin en ¢ok Agr ilinde
oldugu en az ise Tunceli ilinde oldugu agiklanmaktadir. 2017 yil1 istatiktiklerine gore
2008 yilina nazaran ¢ocuk gelinlerin sayisinda % 52°lik bir gerileme yasandig:

raporda ifade edilmektedir (TUIK, Istatistiklerle Cocuk, 2017).

4.8. Engelli Cocuklar

BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinde engelli kisiler, kronik bir kisim fiziksel ya
da zihinsel engelleri sebebiyle, topluma etkin olarak katilamayan kisilerdir (Lord ve
ark., 2007: 14). 2006’da BM Genel Meclisi, engelli haklarin1 6zel olarak ele alan ve
engellilige iliskin ilk uluslararasi s6zlesme olan Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ni kabul

etmistir.

Yetiskinler hentz ¢ocuklar1 hak sahibi bireyler olarak kabul edememigken,

Ozel ihtiyaglari olan c¢ocuklar, haklarmma ulagmakta daha ¢ok guclik
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yasamaktadirlar. S6z0 edilen ¢ocuklar; aile iginde, okul ortamlarinda ve toplumsal
hayatlarinda egitim, saglik ve kulturel hizmetlere erisim gibi c¢esitli konularda
bircok katilim hakki ihlalleri ile karsilasabilmekte bu durumlarin sonuncunda ise
kendilerini ifade edememektedirler (Celik ve ark., 2013: 342).

Arikan (2002)’a gore engelli bireyler toplumun azinlik gruplarindan biri
olmasiyla, dislanma, aymrmcilik ve onyargilar gibi temel olumsuz toplumsal
tutumlar ile kars1 karsiyadirlar. Bununla birlikte, yeterli istihdam edilmemeleri,
yoksullukla mucadele etmeleri ya da diisiik gelir sahibi olmalari, yapilasma sirasinda
engellilerin ihtiyaglarinin dikkate alinmamasi, siddetin her tlrlist ile kaynastirma
olmasi1 gerekirken ayrigtirllmis egitim gibi sorunlar hayatlarinin her safthasinda
karsilarina ¢ikmaktadir. Engelliler de kendilerini ilgilendiren konularda yine
kendilerinin karar vermeleri haklarina sahiptirler. Ancak bireye, engelli olusu
nedeniyle aciz olarak yaklagilmas:i ve haklarinin engellenmesi engellilerin
kendilerini daha da smirlandirilmis hissetmelerine, dolayisiyla 6zguvenlerinin
sarsilmasina basta depresyon olmak (zere intihara varabilen g¢esitli psikolojik

sorunlar yasamalarina neden olmaktadir.

Arkadas, Thibert ve Salman (2013:8)’a gore engellilik U¢ modele
ayrilmaktadir. ilki tip ilmi icinde degerlendirilen, fizik ve zihin yapisina,
fonksiyonlara dair sorunlar igeren ‘Tibbi Model’dir. Sorunun ¢ozimi fiziksel,
zihinsel ve fonksiyonel farkliliklar1 olan bu kisilerin tedavi edilmesinde yatmaktadir.
Kisiye hasta roliiniin atfedilmesi ve bu rolle ¢alisma hayat1 dahil olmak iizere tiim
sosyal ylikiimliiliikklerinden muaf tutulmasi s6z konusudur. Bu muafiyetin bedeli ise
s6z konusu kisilere toplumsal dislanmislik olarak geri dénmektedir. Ikinci model
olan ‘Toplumsal Model’ ise, engelliligin kisinin fiziksel 0Ozelliklerinden
kaynaklanmadigi, aksine kendine uygun olmayan fiziki cevresi ile etrafindaki
insanlarin kalip yargilarindan olusturuldugu tezine dayanmaktadir. Bu modele gore,
kisi fiziksel ve zihinsel fonksiyon farkliliklarina, kalip yargilardan bagimsiz saygi
gosterilmesini talep etmekte, hizmet sunumlarinda ve fiziki c¢evresinin insa
edilmesinde sahip oldugu farkliliklarin dikkate alinmasinmi bir yiikiimliiliik olarak
ifade etmektedir. Bireyden topluma sorunu aktarmasiyla tibbi modelden ayrilan bu
model de etkili bir ¢dziime ulagsma konusunda yetersiz kalmistir. Bu ihtiyaglardan

olusan iiciincii model ‘Insan Haklar1 Modeli’ ise; engelliligin kaynaklandig1 alana
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dair taze bir fikir ortaya atarak, sorunun hem bireyden hem de bireyin fiziki
cevresinden kaynaklanmadigini ileri siirer. S6z konusu modelde sorun; engelli
bireyin biitlin insanlarla esit hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugunun
benimsenememesinden kaynaklanmaktadir. Bu modele gore esit hak ve dzgurluklere
sahip herkes gibi engellilerin de yararlanabilmesi igin alinacak butln tedbirler,
devletlerin giivence altina almakla sorumlu oldugu insan haklar1 kapsamindadir. Bu
modelde ¢6ziim, insanin var olan her tiirlii niteliklerine ragmen kisinin kabiliyetlerini

maksimum diizeyde kullanabilecegi sartlarin olusturulmasi esasina dayanir.

Engeliler genellikle tutum ve O&nyargilardan, bilingsizlikten kaynaklanan
ayrimciliklarla karsi karstyadirlar. Kisinin renginin, irkinin, viicut yapisimnin ya da
renginin farkli olmasi, onu herhangi bir ayrimciliga maruz birakmamalidir ve
engellilik de béyle bir durumdur. Engellilik dolayisiyla kisinin fiziksel ya da zihinsel
fonksiyonlarinda etkilenme sonucu kisitliliklar olusabilir. Kendinden kaynakli olmasi
itibariyle yasadigi engellilik hali, kisiye degerinden veya haklarindan bir sey
eksiltmemeli ayn1 zamanda kisiye bir imtiyaz da katmamalidir (Lord ve ark., 2007:

15-16).

Engelli ¢cocuklar hakkinda ilk kez 1977 yilinda yapilan ve 2005 yilinda 5378
sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun’la giincellenen yasaya gore; ¢ocuklar icin; sahip
olduklar1 saglik sigortalarina bakilmaksizin, 6zel egitim ve rehabilitasyon hizmetleri
getirilmesi, kisi i¢in daha agir bir tablo olan dogumuyla engellilik halinin basladig
durumlarda, yasamimin her sathasinda saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi,

kamusal ve sivil istihdamda engelli kotasiyla is hayatina dahil edilmesi gibi olanaklar

saglanmistir (UNICEF, 2012b: 104).

Kiresel Hastalik Yik( (2004) verilerine gore dinya nifusunun %15.3'
"orta veya siddetli derecede engelli”, %2.9'u "agir engelli”, 0-14 yas arasindaki
cocuklarin ise %0.7- %5.1'inin engelli oldugu tahmin edilmektedir (WHO 2011).
Diinyada engelli bireylerin sayisal verileri ile ilgili olarak; Namibya Ulusal
Oziirliiliik (2003) verilerine gore niifusun %1.62'si engelli ve 5 yas ve Uzerindeki
bireylerin %53.8'i mental, 6grenme, gérme, isitme, iletisim engeline sahiptir (Eide
ve ark. 2003). Yeni Zelanda Oziirliiler Arastirmasina (2006) gore niifusun %17'sinin
ve 15 yasin altindaki c¢ocuklarin ise %10'unun engelli oldugu, engelli ¢ocuklarin

%39'unun kronik hastaliga sahip, %21 'inin psikolojik anlamda engelinin bulundugu,
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Kanada Oziirliiler Arastirmasina (2006) gére ise, niifusun %14.3"iniin, 14 yas ve alt1
cocuklarin 9%3.7'sinin engelli oldugu, 5- 14 yas arasindaki ¢ocuklarin %54.1'inin
iletisim, %5'inin kronik hastalik, %6.3"iniin 6grenme, %3.1'inin duygusal, %]1'inin
isitme, %0.8'inin gérme ve %0.8'inin ise fiziksel engelli oldugu belirtilmistir.
Turkiye'deki engellilere yonelik nicel veriler degerlendirildiginde, verilerin
degismedigi fark edilmektedir. Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 (2002) sonucuna gore
engelli olan niifusun toplam niifus igindeki orani %12.29'dur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) (2010) tarafindan yapilan engellilerim sorunlar1 ve beklentileri
arastirmasina gore ise 0-6 yas araliindaki ¢ocuklarin %25.1'inin dil ve konusma
engelli, %9.6'sinin isitme engelli, %7.4'Unin zihinsel engelli, %3.7'sinin ortopedik
engelli, %3.7'sinin ¢oklu engelli, %3.6'sinin siiregen hastalikli, %2'sinin ruhsal ve
duygusal engelli, %Z1.4'Unin goérme engelli oldugu belirlenmistir (Bilsin ve
Basbakkal, 2014: 4).

4.9. Teknolojik Gelismelerin Dogurdugu Yeni Sorun: Cocuk ve Medya

Modern toplumda ¢ocuklar televizyon, miizik programlari, cocuk romanlari
ya da bilgisayar oyunlar1 da olmak iizere genis bir yelpazede gorsel ve isitsel medya

tirtinleriyle i¢ igedir (Arkadas, Thibert ve Salman, 2013).

Rahatlama ve kacis etkisi nedeniyle davranigsal, kolay ulagilabilmesi ile
oyalanma ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi nedenlerle psikolojik, degerler sisteminin
aktarilmasinda ve giindemin takip edilmesinde rol oynadigi igin bilissel olarak
teknolojik bagimlilik meydana gelmektedir. Cocuklar taklit ve 6zdesim yontemiyle

gordiiklerini ve yasadiklarini i¢sellestireceklerdir (Ertiirk, 2011).

Programlar arasinda verilen reklamlarda oOzendirici tiiketim maddeleri
bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey agisindan imrendirici olan bu reklamlar,
bazilarinda 6zenti ya da kiskanglik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Miiftii, 2011: 274). Bu
durumun kimi zaman ¢ocuklarin disarida daha giizel hayatlar yasandig1 diisiincesiyle
iginde bulunduklari ortam yizlinden ailelerini suglamasiyla, kimi zamansa daha
guzeline kavusma hayaliyle kendini evden uzaklastiracak bir maceraya kendini

birakmalariyla sonuglanabileceginden biiytiik risk olusturmaktadir.

Cocuklarin gilivenlik acigina, diinyanin her yerinde artan koruma yasalarina

ragmen daha fazla gizlilik ve 6zen gosterilmesini gerektirmektedir (Inceoglu ve
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Akiner, 2011: 137). Buna ragmen g¢ocuklar mesajlagsma, sohbet odalar1 ve sosyal
paylasim siteleri araciligiyla onceden tanigsmamis olduklari kisilerle dahi kolay
irtibata gecebilmektedirler. Ayn1 zamanda teknolojik alanlar1 yasitlarini rahatsiz
etmek, korkutmak, utanmasina sebep olmak gibi olumsuz davraniglarin sergilenmesi
icin de kullanabilmektedirler. Her gegen giin s6z konusu bu yeni siddet tiiriine maruz

kalan ¢ocuklarin sayis1 artmaktadir (T.C. Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014: 61).

UNICEF (2007a)’e gére Norveg’in baskenti Oslo’da 1999 yilinda yapilan ve
‘Oslo Cagrisi’n1 olusturan toplantida, diinya o6lgeginde medyanin c¢ocuk haklari
konusunda korunmasi ve gelistirilmesinde yoniinde ¢ocuklarin; medyaya erisim ve
katilim hakki, medyanin olusturdugu c¢esitli siddet tiirlerinden korunma hakkinin
taninmasi ile medya okur-yazarliginin kazandirilmasi, ¢ocuk haklarini uygulama ve
yayginlastirma rolleri oldugu vurgulanmistir. Bu belgeye gore, ¢ocuk-medya iliskisi,
cocuk haklar sehrine giris kapisidir ve ¢ocuklar hayatlarinin her alaninda medyayla
iliski icinde olacaklardir.

Cocuk haklar1 alaninin en karmasik kismini ¢ocugun iletisim araglarini
kullanma ve bu araglardan esit sekilde yararlanma hakki olusturmaktadir. Dinya
cocuklarinin kullandigr iletisim araglarinin nicel ve benzerlik olarak farkliligiyla
birlikte ¢cocuk medyasinin her gecen glin gesitlenmesi ve evrilmesi adaletsizligin
temelini olusturmaktadir (Sirin, 2011: 12). Bu durumda karsimiza her tarll
medyaya erisimiyle kiiltiirlenmis olarak yetisen, ufku genislemis ¢ocuklarin
olusturacagr agik bir toplumla, geleneksel bir kultiirle yetisen kisitli bakis agisinin
hakim oldugu c¢ocuklarin meydana getirecegi kapali bir toplum ¢ikacaktir. S6z

konusu toplumlar arasi ortaya ¢ikan ugurum esitsizlik olarak meyve verecektir.

Bugilin medya; tistlenmesi gerekli olan ¢ocuk haklariin bilinmesini saglamak
ve tanimlamak yerine, adeta kendisi ¢ocuk haklarinin ihlallerine sebep olan bir
yaptya doniismiistiir (Erbay, 2012: 64). Bunun sonucunda karsimiza medyanin ¢ocuk
tizerinde meydana getirecegi menfi ve miisbet tesirler ¢ikmaktadir. Medyanin ¢ocuk
haklarinin taniticis1 ve savunucu olarak Ustlenmesi gereken misyon, muspet tesiri
olustururken, ¢ocuklarin korunma hakki kapsaminda siddetten, cinsel istismardan,
koti 6rnek almaktan, kendisinin haber olmasi halinde toplumda negatif bir etkiye

maruz kalmaktan korunamamasi gibi durumlar ise menfi tesir meydana getirecektir.
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Cocuk Dostu Medya; etkili medya okuryazarliginin oldugu, cocugun
iletisim ortamindan gelebilecek olas1 tehlikelerden, bilisim suglar1 ve siber medya
agindan korundugu, medyanin kotlye kullaniminin engellendigi, ¢ocuk haklarina
duyarl, ¢ocugun yuksek yararinin gozetildigi bir medyay: ifade etmelidir (Sirin ve
Gulan, 2011: 30). Cocuk haklarma saygili bir medya igin atilacak her adim
cocuklarin var olan haklarmi guglendirerek insan onuruna yarasir bir hayat
strmesine yardimci olmakla birlikte, tlkede insan haklar1 kiltlriini de gelistirip
kuvvetlendirecektir (Arcan, 2011: 262).

Ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel ne sebeple olursa olsun, ¢ocuklarin olasi
tehlikeli durumlarla karsilasma olasiligi ve bu karsilagmadan dogabilecek zarar
gorme durumu, yani risk altinda bulunma halleri korkutucu bir realite olarak
karsimizda durmaktadir. Bu durumdan hareketle c¢ocuklarin yasama, gelisme,
korunma ve katilim haklarina erisimindeki engellerin tespiti ve uygun miidahale
yontemlerinin kullanilmasi sadece ‘gdriiniir’ ve ‘glinliik’ sorunlara odaklanmayan,
kapsayici ve riski ortadan kaldirmaya yonelik politikalar liretilmesine bagli olacaktir

(Glindem Cocuk Dernegi, 2009: 23).

Grafik 1: Bilisim Teknolojileri Kullanimu ile ilgili Temel Gostergeler
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Kaynak: TUIK, istatiktiklerle Cocuk 2014: 85

Grafik incelendiginde Bilgisayar, internet ve cep telefonu/akilli telefon
kullaniminda 11-15 yas grubu cocuklarin daha fazla etkin olduklar1 goriilmektedir.
Etkinlik siralamasinda ikinci siray1 ise 6-15 yas grubu cocuklar alirken 6-10 yas
grubunda yer alan ¢ocuklar bu grafige gore bilgisayar, internet ve akilli telefon

kullaniminda son sirada yer almaktadir.
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4.10. Miilteci ve Siginmaci Gogmen Cocuklar

Miulteci kavrami, ki, dini, mensubiyeti ya da siyasi diisiincesi gibi
nedenlerle zulme ugramaktan korktugu icin Ulkesine donemeyen kisiyi tanimlar.
Bu sirecte uluslararas1 koruma talep etmisken statlileri resmi olarak taninmamis
kisilere siginmaci denmektedir (Vardar, 2015). Go¢cmen ise; ekonomik, sosyal,
siyasal ve kultlrel sebeplerden dolayr baska bir bdlgeye ya da ulkeye go¢ eden
kisilere denmektedir. Go¢ nedenleri ve sonuglari ile toplumlar Uzerinde etkili

degisimler meydana getiren hareketli birolgudur (Akkas, 2015: 92).

Miilteci, siginmact ya da gé¢gmen adi ne olursa olsun, s6z konusu insanlarin
ortak noktasi; sikintilarinin kendi Ulkelerinde baslayarak, yolculuk sureclerinde ve
yerlestikten sonra uyum surecinde de devam ederek genis bir alana yayilmasidir
(Buz, 2003).

Topcuoglu (2012) tarafindan go¢men c¢ocuklar hakkinda hazirlanan
arastirmaya gore, go¢ eden ¢ocuklar; gog oncesi, yolculuk sirasinda ve gegis bolgeleri

ile varis noktasinda olmak tizere bir dizi risklerle karsilasir.

e (GoO¢ Oncesi yasanan siirecte karsilasilan riskler arasinda; toplumda olusan
etkili baskiya, silahli ¢atigsmalara, siddetin her ¢esidine maruz kalma, temel
ihtiyaclara ulagsamamak basta olmak {izere cesitli ekonomik sikintilar

yasamak ile yasam hakki ihlalleri yer almaktadir.

e Yolculuk sirasinda karsilan riskler arasinda ise; insan ticareti, ¢cocuk is¢iligi,
kot beslenme, uygunsuz barinma kosullari, egitime ve ihtiya¢ duydugunda
saglik hizmetlerine ulasamama, ailesini kaybederek yalniz kalma, dolayisiyla

her tarlG ihmal ve istismara maruz kalma bulunmaktadir.

e Gegis bolgeleri ile varis noktasinda karsilagilan riskler arasinda ise; kotii
beslenme, uygunsuz barinma kosullari, egitime, saglik hizmetlerine ve sosyal
yardimlara ulasamama, dil bilmeme, sosyal ve Kkiiltiirel uyumsuzluktan
kaynakli kendisine yardimci olabilecek ilgili kurumlara erisim saglayamama,
yasal haklardan ve kendine ait fikirleri beyan etme ortamindan mahrum kalma,
yoksulluga ve sonucunda ¢ocuk isgiligine ya da insan ticaretine maruz kalma

yer almaktadir.

60



Tiirkiye, 2011 yilmin baglarindan beri, miiltecilerin ihtiyaclar1 i¢in biitce
ayrrmugtir. 220.000°den fazla Suriyeli miilteciyi kamplarda barindirmaktadir ve 2013
yilinin Eyliil ayinda miltecilere saglik hizmetlerine Ucretsiz erisim hakki tanimustir.
Son olarak, 2014 yilinin Ekim ayinda ise Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikarmis ve

miilteci konusunda birgok politikaya imza atmustir (Uluslararast Af Orgiitii, 2014:
37).

Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi Bagkan1 Fuat Oktay’in
belirttigi tizere; Tiirkiye diinyada en yiiksek sayida miilteciye barindiran iilkedir.
2011°de agilan kapilardan bes yildan az siirede 2,1 milyon miilteci kabul edilmistir.
Kamplardaki miilteci sayis1 300 bin iken, bu sayinin 270 bini Suriyeli’lere aittir. 1,7
milyondan fazla Suriyeli, kamplarin disinda yasamin1 devam ettirmeye
caligmaktadir. Egitim olanagi bulan cocuk sayisi ise 250 bin civarindadir
(https://www.afad.gov.tr). Milteci ¢ocuklarin akranlari gibi egitim olanaklarina
erisememeleri ayrimcilik, firsat esitsizligi gibi bir¢ok sorunu da beraberinde

getirmektedir (Glindem Cocuk Dernegi, 2009: 46).

UNICEF, kamp disinda yasayan ve okul cagindaki Suriyeli ¢ocuklardan
sadece ylizde 26’smin okula erisimi oldugunu vurgulamaktadir. Kayit olma sartiyla
saglanan saglik hizmetinden ise kayith olmayan yaklasik %50 Suriye’li miilteci

yararlanamamaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2014: 32-33).

Save the Children adli sivil toplum kurulusunun verilerine gore, sadece
2015’te 26 bin civarinda ¢ocuk Avrupa iilkelerine yanlarinda anne ya da babalar
olmaksizin gelmistir. Avrupa Polis Orgiitii Europol son iki yilda 10 binin {izerinde
gocmen ¢ocugun AB iilkelerine geldikten sonra kayboldugunu ve bu kayiplarin sug
orglitlerinin eline diisme olasiliginin oldukga yiiksek goriindiigiinii agiklamistir

(http://bianet.org/bianet/cocuk).

Bu veriler 1s1ginda denilebilir ki; uluslararasi mevzuatta ve Tirkiye
mevzuatinda haklar maddeler halinde s6zlesmelerde yer bulurken, uygulamada
oldukca smirli kalmaktadir. Clnki g¢ocuklarin en temel haklardan sayilan aile
yaninda korunma, barinma, egitim ve saglik hakkindan yararlanma oranlar1 bile
endiseye sevk edecek kadar diisiik kalmistir. Temel haklardan bile mahrum olan
cocuklarin birgok hak ihlaline maruz kaldiklar1 tahmin edilebilir olacaktir. Bu

noktada karsimiza kendi Ulkemizin gocuklar1 ve diger ¢cocuklar ayrimi ¢ikmaktadir
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Ki; bu durum cocuklar1 ayrimciligin en acimasiz haline maruz birakacaktir.

2018 yilinda Igisleri Bakanlhigi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
Tirkiye’deki Suriye’li sayisi toplam 3 milyon 541 bin 572 kisi olarak agiklanmustir.
Bu kisilerin 1 milyon 920 bin 435°I erkeklerden, 1 milyon 631 bin 137’si ise

kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteci Sayisi (2018)

Kaynak: Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii
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YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.920.435 1.631.137 3.541.572
0-4 72312 254.351 526.643
5-9 246.675 231.456 478.131
10-18 348.268 302.313 650.581
19-24 312487 221.644 534.131
25-34 357.65% 261.922 619.581
35-44 191.408 159.745 351.153
45-59 136.665 130.872 267.537
40-70+ 54.961 58.834 113.795




BESINCI BOLUM

TUTUM KAVRAMI

5.1. Tutum Kavrami ve Onemi

Genis bir anlamda ifade etmek gerekirse tutum, bireylerin bir Kimseye veya
bir objeye karsi hazir olmasi ya da vaziyet almasi durumudur (Allport, 1935: 800).
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse bireylerin yasamis oldugu deneyimler
sonucunda objelere karsi aldiklar1 diizenli tavirlardir. Cesitli sebeplerden dolay1
birey, bir sarkiciy1 bir siyasi lideri ya da bir restoran yemegini begenmemis olabilir.
Bu durumda bireyin tutumunun siireklilik arz etmesi beklenir. Mesela, bu sarkiciyi
dinlememek veya sevmedigi siyasi liderin mensubu oldugu partiye oy vermemek

gibi (Chapman, 1999: 30).

Tutumun tanimini bir¢ok diisiiniir kendilerine 6zgi sekilde tanimlamislardir.
Bu diisiiniirlerin tanimlarin1 ayr1 ayn sekilde agiklamak yerine sosyal psikologlarin
ortak kullandig1 bir tanimdan s6z edilebilmektedir. Buna gore: “Tutum, bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
diizenli bir bigimde olusturan egilimdir” (Kagit¢ibasi, 1998: 84). Tutum, bireylerin
cevrelerine karsit olan uyumlarini diizenleyen ve kolaylastiran bir 6zellige sahip

olmasinin yani sira ayni1 zamanda davranislar1 yonlendirici bir 6zellige sahiptir.

Davranislar1 yonlendirici 6zellige sahip olduklari i¢in tutum kavraminin daha
detayli incelenmesi gerekmektedir. BOylece hem tutumun nasil isledigi analiz
edilebilecek hem de davranislarin Onceden tahmin edilebilme imkani1 ortaya
cikacaktir. Diger taraftan da tutumun degisim evreleri detayli bir sekilde analiz
edilerek bireylerin davraniglari bir nevi denetim altinda tutulabilecektir. Bu durum
Ozellikle siyasi liderleri mevcut konumlarint muhafaza etmeleri ve devamlilik

saglamalar1 agisindan olduk¢a dnemlidir (Keller, 2017: 40).
Tutumun &zellikleri ise su sekilde siralanabilmektedir (Inceoglu, 2001: 25):

e Giic derecesi
e Karmasiklik

e Diger tutumlarla iligki ve merkezilik
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e Ogeler aras1 tutarlilik

e Tutumlar arasi tutarlilik

Bir tutumun gii¢ derecesi her {i¢ 6gesinin giicliniin birlesmesi ile oSlgiiliir.
Tutumlarin diger tutumlarla karsilastirilmasi sonucu bazi farkliliklar da ortaya
cikabilmektedir. Bazi1 bireylerin tutumlar1 hayatlarinda daha merkezi ve belirleyici
roller oynayabilmektedir. Daha da ileri gidilecek olursa bireyin tutumu hayatina ve
davraniglarina tamamen hakim olabilmektedir. Buna ideoloji adi verilmektedir

(Keller, 2017: 43).

Tutumun olusum evrelerini su sekilde kategorize etmek mumkindir

(Inceoglu, 2011: 27):

e Bireyin toplumsallagmasi ve biiylimesi neticesinde hem ¢evresinden
hem de ailesinden gozlemledigi tepkilerin y1g1lmasi,

e Bireyin tecriibelerinden elde ettigi ¢cikarimlar,

e Psikolojik olarak derin etkiler birakan olaylar neticesinde yinelenen
bu olaylarin ayn1 sonuca varacagi diisiincesi,

e Bagka bireylerin tutumlarinin rol model alinmasi.

5.2. Tutumu Olusturan Faktorler

Tutumla davranig arasindaki iliskiyi cevresel ve tutum dis1 etkenler
kisitlamaktadir. Tutumu olusturan faktorleri ti¢ farkli grupta incelemek miimkiindiir.

Bunlar; zihinsel, duygusal, davranigsal faktorlerdir.

5.2.1. Tutumu Olusturan Zihinsel Faktorler

Bir bireyin tutuma konu olan objeye karsi olan inanci tutumun zihinsel
yoniinii ifade etmektedir. Birey c¢esitli kaynaklardan faydalanarak tutuma konu olan
olgu hususunda verileri toplar, verileri zihinsel ortaminda diger veriler ile birlestirir
ve inang sistemini olusturur (Chapman, 1999: 38). Inang sisteminin dogrulugu veya
yanhishigr kisiye 6zgiidiir. Ornegin; bir isveren biinyesinde calistirdig1 iscilere fazla
mesai ticretinin 6denmemesinin dogru oldugunu diisiinebilir. Fazla mesai durumunu
is¢ilerin yapacaklari isleri geceye birakmalarini sebep oldugunu diisiinebilir. Fakat
is¢iler de bu diisiincenin tam tersini diisiinebilmektedir. Bu durumda is verenenin

sahip oldugu tutumun dogrulugu ya da yanlisligi kendine 6zgiidiir (Keller, 2017: 48).
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5.2.2. Tutumu Olusturan Duygusal Faktorler

Bireyin tutuma kars1 hissettikleri heyecan durumu tutumu olusturan duygusal
faktorleri ifade etmektedir. Tutuma konu olan objeyi birey sevebilir veya
sevmeyebilir, hosuna gidebilir veya gitmeyebilir. Bu yargilar tutumun duygusal

yonunii ifade etmektedir (Inceoglu, 2011: 35).

5.2.3. Tutumu Olusturan Davramssal Faktorler

Bireyin bir harekete egiliminin olmast durumu tutumun davranigsal yoniini
ifade etmektedir. Kisini elde etmis oldugu wverileri inang sitemine tasimasi
neticesinde meydana gelen yargi, bireyi tutuma konu olan objeye karsi olumlu veya
olumsuz bir harekete itmektedir. Bu hareket tutumun davranig faktoriinii ifade

etmektedir (Baysal ve Tekarslan: 260).

5.3. Konu Ile iliskili Yapilmis Arastirmalar

Cocuk haklar1 ile ilgili Turkiye’de yapilan arastirmalarin Ozellikle son
yillarda yapilmis olmasi ¢ocuk haklari kavraminin yeni ¢alismalara agik oldugunu
gostermektedir. Cetinkaya (1998) bu konuda yaptigi bir ¢alismada 6gretmenlerin
cocuk haklarina bakisi ile ogrencilerin bakis agilarmin benzerlik gosterdigini
belirtmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore 6grenciler, okul ve ev ortamlarinda
kendi haklarinin 6neminden bahsederken &gretmenlerin, 6grencilere oranla ev ve
okul ortamlarinda ¢ocuk haklarinin varligmin daha alt duzeyde oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Ozel okul dgretmenlerinin haklarin korunmasima ve 6nem
verilmesine dair daha 6zverili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Morine (2000), ¢ocuklarin
ve ebeveynlerin cocuk haklarma ve aile iliskilerine yonelik tutumlar
algilamalarinda ebeveynlerin  6nemli derecede bakim ve korumadan yana,
cocuklarin ise aile ici kararlarda kendi kendine karar vermeden yana tavir
sergilediklerini tespit etmistir. Karaman Kepenekgi (2006), Universite egitiminde
insan haklar1 egitimi almig Ogrencilerin gocuk haklarina yonelik tutumlarinin,
insan haklar1 dersi almamis Ogrencilere kiyasla daha olumlu oldugunu
savunmaktadir. Fazlioglu (2007), ‘“‘Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde Yer Alan ‘Cocuk
Haklar1” konusunda 6gretmen ve yoneticilerin ¢ocuk haklarini kavramis olmalarina
karsin bu alanda yapilan uygulamalarin istenen duzeyde olmadigi sonucuna

ulagsmigtir. Ersoy (2008) ise yapmis oldugu arastirmasinda demokrasi kavramini ele
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almig ve demokrasinin dgrenilmesinin, demokratik ortamlarda demokrasi egitimi

yoluyla mimkin olabilecegini belirtmistir.

Cocuk haklar1 alaninda yapilan bir diger ¢alismada Kop ve Tuncel (2010),
Turkiye’nin cocuk gercegi acgisindan ¢ocuk haklar1 konusundaki durumunu
betimlemis Turk toplumunda gocuk gergeginin, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile
ongorilen bazi hedeflerin gerisinde oldugunu ifade etmislerdir. Oncelikle
cocuklara, kendi haklarmi 6gretmek ve benimsetmek icin bazi uygulama ve
etkinlikler yapilmasin1 bu konuda hem o6gretmenlere hem de Kkitle iletisim
araglarina blyUk rol diistigiinii belirtmislerdir. Ersoy (2011)’a gore 6grencilerin
haklarina iligkin algilar1 ve 6grendigi kaynaklar ile karsilastiklar1 sorunlar, sosyo-
ekonomik dizeye gore farklilasmaktadir. Ayrica bu ¢alismada dgrencilerin okulda
Ogretmenlerin, evde ise anne babalarinin kendilerine haklarin1 6gretmelerini

bekledikleri sonucuna ulasilmstir.

Tung(2008), Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin egitim politikalarina yansimalari
konusunda Milli Egitim Bakanligi uzmanlarinin goriislerini almistir. Uzmanlarin
baskict egitimden kurtulmak, daha demokratik olmak, kendine giivenen, haklarinin
bilincinde olan bir nesil yetistirebilmek igin sozlesmede yer alan haklarin egitim
politikalarina yansitilmasi gerekliligi ve 6nemi konusunda goriis birligi igerisinde
olduklar1 belirlenmigtir. Fakat egitim uzmanlarinin Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin
belirledigi yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilm haklarinin egitim
politikalarina yansimalar1 konusunda goriis farkliliklar1 oldugu ortaya g¢ikmustir.
Ulug (2008), Tirk TIlkdgretim Sistemi’nde ders programlarinin  genel
aciklamalarinda ¢ocuk haklart egitimi ile uyumlu yaklasimlarin goriildiigiinii ancak

bunlarin kazanimlara ve etkinliklere tam olarak yansimadigi sonucuna ulagsmustir.

Deb ve Mathews (2012) “Children’s Rights in india: Parents’ and Teachers’
Attitudes , Knowledge and Perceptions” galigsmalarinda 300 Hintli ebeveynin ve
ogretmenin ¢ocuk haklarina iliskin tutum ve bilgilerini ve se¢ilmis haklarin
gercekte glvence altina alinmis olup olmadigi konusundaki algilarini
aragtirmiglardir. Katilimcilara ¢ocuk haklari ile ilgili tutum, bilgi ve bakis agilarini
ogrenmek amaciyla anket uygulanmigtir. Bulgular ebeveynlerin ve 6gretmenlerin
cogunun, saglik ve egitim haklari, gocuk evliligine karst olma, uygun olmayan

kosullarda ve islerde c¢alistirllma gibi cocuk haklarina iliskin olumlu tutumlar
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oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte katilimcilarin yaklagik dortte birinin
cocuklarin ifade ve dernek kurma o&zgirliigine sahip olmalar1 gerektigini
diisiindiikleri gorilmektedir. Arastirma sonuglarina gore ¢ogu ebeveyn ve
ogretmen, Hintli Cocuklarin yasadigi tecrubelerle yedi temel haktan vazgegtigini
belirtmistir. Genel olarak bulgular sonucunda, c¢ocuklarin hak ve ihtiyaglart
konusunda bilgilendirilmesinin ihtiya¢ oldugu goriilmistiir. Cocuklarin yasadigi
deneyimleri artirmak icin toplumda ve Kilit sektorlerde farkindalik ve cocuk

haklarina yoénelik tutumlar1 artirma g¢abalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Celen’in (1996), “12-15 Yas Grubunun Cocuk Haklar1 Tutumlar”
aragtirmasinda c¢ocuklarin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin boyutlarini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu orta sosyoekonomik
yapidaki ailelerin ¢ocuklar1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
45 maddelik c¢ocuk haklarina iliskin tutum o6l¢egi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda; yas faktorinun cocuk haklarma iliskin tutumlar etkilemedigi, fakat

cinsiyetin tutumlarda farklilik yarattigi belirtilmistir.

Celen (1998), “Anne Babalarm Cocuklarin Oyun Haklarma iliskin
Tutumlar1” arastirmasinda, farkli sosyoekonomik diizeylere, cinsiyete ve mezuniyet
durumuna sahip ebeveynlerin tutumlarini 6lgmek amaclanmistir. Olgme araci
olarak 44 maddeden olusan “cocugun oyun haklarina" iligkin tutum o&lgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ust sosyoekonomik diizeydeki anne-babalarin
diger sosyoekonomik duzeylerdeki anne-babalara gére ¢ocugun oyun haklarina
iliskin tutumlarindan daha yiksek puan aldiklari, niversite mezunu ebeveynlerin
diger mezuniyet durumlarindaki ebeveynlere gore oyun haklarma iliskin tutum

puanlariin daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Aktark’in (2006) yaptigi “Avrupa Birligi Sirecinde Turkiye’de Cocuk
Haklar1 ve Giivenligi” ile ilgili arastirmasinda Turkiye’de Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin  kabuli ile gerceklestirilen mevzuat degisikliklerinin hayata
gecirilememesi gercegini Turkiye’de yasayan ¢ocuklarin durumlarini isaret ederek
ortaya koymak amacglanmistir. Arastirma sonucunda Turkiye’de yasayan
cocuklarin hala geleneksel kultlriin degerleri ile gelecege hazirlandigi, geleneksel
kultar ile kendisine konulan sifatlarin hala gegerligini korudugu belirlenmistir.

Bunun yan1 sira ¢ocuklara ait sug istatistikleri incelendiginde beklenin aksine sug
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oranlarinda bariz bir yukselme oldugu goriilmiistiir.

Fazlioglu'nun 2007°de yaptigi “Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde Yer Alan
Cocuk Haklarr” Konusunda Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Biling Diizeyleri”
baslikli arastirmada Ulkemizdeki O6gretmen ve yoneticilerin cocuk haklaria
bakislar1 ve CHS biling dizeyleri degerlendirilerek; ilgilenen kurum ve kisilerin
bilgilendirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili, Maltepe
ilcesindeki 318 6gretmen ve 50 yonetici olusturmustur. Veri toplama araci olarak
40 39 soruluk anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda oOgretmen Ve
yoneticilerin, cocuk haklart biling duzeyleri arasinda farklilik goriillmemistir.
Ogretmenlerin, ¢ocuk haklarini biling dizeylerinin kidemlerine gore degistigi
belirlenmistir. Okul ve ev ortaminda haklarin varligi ve 6nemi arasinda farkliliklar
bulunmustur. Ulkemizde &gretmen ve yoneticilerin, gocuk haklarinm 6nemini
kavranmig olmalarina karsin; uygulamada henuiz istenilen seviyeye gelinmedigi

ifade edilmistir.

Gomleksiz, Kilimci, Akar Vural vd. (2008) “Okul Bahceleri Mercek Altinda:
Siddet ve Cocuk Haklar1 Uzerine Nitel Bir Calima” adli calismalarinda yonetici ve
ogretmenlerin, okul bahgesinde 6grencilere yonelik davranislarini ¢ocuk haklar
acisindan incelenmesi amacglanmistir. Aragtirmada 6rneklem grubu olarak 2004-
2005 egitim- 6gretim yilinda, Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgelerindeki alt, orta
ve (st sosyo-ekonomik dizeylerde bulunan 7 ilkogretim okulu olusturmustur.
Arastirma Ornekleminden elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin temiz,
hijyenik ve guvenli ortamlarda egitim alma hakkinin gozetilmedigi; 6gretmen ve
yoneticilerin  yonetim ve disiplin acgisindan bilgi ve beceri eksikliklerinin
bulundugu; genel olarak da ¢ocuk haklarinin 6gretmen ve yoneticiler tarafindan

istismar ve ihlal edildigi belirlenmistir.

Ozdemir Ulug (2008)’un, “ilkdgretim Programlarinda Cocuk Haklar1”
aragtirmasinda ¢ocuk haklari egitimi bakimindan TUrk ilkdgretim Sistemi’nde ve
yabanci Ulkelerde var olan durumu betimlemek, ne gibi degisikliklerin ve yeniden
yapilanmanin  gerekecegi  konusunda  Oneriler  gelistirmek amaglanmustir.
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismast kullanilmistir.
Alanyazin dogrultusunda olusturulan ¢ocuk haklar1 kategorileri dikkate alinarak,

ilkogretim programlarinin igerik analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda,
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gocugu bugunin yurttasi olarak goren ve cocuk haklarimi esas alan bir yurttaglik
egitimi olarak ¢ocuk haklar1 egitiminin, ¢ocugun yasami ile ilintili, gelisimine
paralel, ¢cocuk haklarina saygi duyulan ortamlarda, aile ve toplumu da dahil eden
bir bicimde verilmesi gerektigi belirtilmistir. Programlarin genel agiklamalarinda
cocuk haklar1 egitimi ile uyumlu yaklagimlar goriilmiis, ancak bunlarin
kazanimlara ve etkinliklere tam olarak yansimadigi sonucuna varilmstir. Segilen
ders programlar1 ¢ocuk haklarina yer verme durumlar1 agisindan ayri ayri, her bir
sinif dlzeyinde ve smuflar arasi karsilastirmalarla analiz edilmistir. Incelenen
programlarda ¢ocuk haklari ile ilgili kazanim ve konularin dagiliminda yasin ve
cocugun gelisim durumunun her zaman gegerli bir olcit olarak alinmadig
goriilmiis, ¢ocuk haklar1 ile dolayli ya da dogrudan ilgili kazanimlarin derslere
dagiliminda da bilimsel bir tutarlilk gdzlemlenmemistir. Incelenen programlarda

yasama haklar1 ve korunma haklarina yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir.

Ucus’un (2009) vyaptign “Cocuk Haklart Sézlesmesi’nin  Ilkdgretim
Programlarindaki Yeri ve Sozlesmeye Yonelik Ogretmenlerin ve Okul
Yoneticilerinin Goriisleri” arastirmasinda, birinci smiftan sekizinci siifa kadar
tim egitim programlar1 kazanim, igerik, ogretme-6grenme durumlari agisindan
taranmus, ilgili bolimler Sozlesme ilke ve hikimleriyle iliskilendirilmistir. Okul
yoneticileri ve oOgretmenlerin goriisleri igin ise, aykirn ve asirt durum
orneklemesine gore birbirinden oldukca farkli performansa sahip iki okul secilerek,
bu okullarin konuyla ilgili ders o6gretmenleri, simif Ogretmenleri ve okul
yoneticileriyle goriisiilmiistiir. Yapilan ¢alisma sonucunda, Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin ilkdgretim programlarindaki yerine yonelik, 2005°’ten bu yana
uygulanan programin ¢ocuk merkezli oldugu ve c¢ocuk yararin1 g6z ©niinde
bulundurma ilkesine bagli olarak hazirlandigi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda
programda ogrencilerin katilim haklari, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarinin g6z
onunde bulundurulmasi ve ¢ocuklarin buna gore gelistirilmesi, ayrimciligin
engellenmesiyle ilgili ilkeler ayrica 6zel durumdaki cocuklar da g6z Onilinde
bulundurularak hazirlanmistir.  Bununla beraber programda c¢ocuklarin  bos
zamanlarini degerlendirme, sosyal etkinliklere katilma, oyun oynama hakki, egitim
hakki ile ilgili bulgulara ulasilmisken; cocuklarin korunma haklarina, dernek
kurma ve barisgil bir sekilde toplanma 6zgiirliigii ve somurl ve istismara yonelik

kazanim, icerik ve etkinliklere ilgili yeterli bulguya rastlanmamistir. Cocuk
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Haklart So6zlesmesi’nin okullarda uygulanmasi ve yasatilmasina iligkin ise,
ogretmen ve okul yoneticileri ile yapilan goriismeler sonucunda 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin ¢ocuk haklar1 ile ilgili yeterince bilgiye sahip olmadigi,
dogrudan ¢ocuk haklarina yonelik uygulamalar yapmadiklari, ders programinda ele

alindig1 zaman &grencilerle paylastiklarini ifade edilmistir.

Washington (2010) “5 — 6 Yas Grubu Cocuklarina Uygulanan Aile Katiliml
Cocuk Haklar1 Egitimi Programinin Etkililiginin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 5-
6 yas grubu gocuklari i¢in Cocuk Haklar1 konusunda simdiye kadar uygulanmamis
bir program olusturulmasi amaglanmistir. Ayrica erken ¢ocukluk déneminde kendi
haklar1 konusunda cocuklarda farkindalik yaratmak hedeflenmis ve c¢alisma
kapsaminda 5-6 yas grubu cocuklarina uygulanmak (zere “Aile Katilimli Cocuk
Haklar1 Egitimi Programi” hazirlanmistir. Mevcut 6lcekleri arastirmasi icin yeterli
bulmayan arastirmaci “Cocuk Haklar1 Egitimi Aile Olgegi” ve “Cocuk Haklari
Egitimi Cocuk Soru Listesi” olgeklerini gelistirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 60
ogrenci ve 60 veli olusturmustur. Arastirma sonucu olusturulan “Aile Katilimli
Cocuk Haklar1 Egitimi Programi” dort ay boyunca uygulanmis ve sonrasinda
annebabalarin  ¢ocuk haklart egitimi hakkindaki diisiincelerinde program
uygulamasi 0ncesine gore anlaml bir farklilik saglanmistir. Program uygulamalari
sonrasi deney grubundaki ¢ocuklarin uygulanan program sayesinde ¢ocuk haklari
konusunda farkindalik kazanmis olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak
cocuk haklar1 egitiminin erken c¢ocukluk déneminde baslamasi ve bu konuda

gerekli ¢aligmalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Kaya’nm (2011) yaptig1 “Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklari Ile Ilgili
Gorisleri” ile ilgili arastirmada 6gretmen yetistirme sistemi icinde yer alan Egitim
Fakdiltesi 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina iliskin goriislerini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmanin Orneklemini AKU Egitim Fakiltesi’nin Ilkogretim
bolumii ve Tirkce Ogretmenligi boliminin 2010-2011 akademik yili 3. ve 4.
smiflarinda 6grenim gormekte olan 492 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. Arastirmanin sonunda, 6gretmen adaylarinin blyUk bir
cogunlugunun ¢ocuk haklar1 sézlesmesini okumadiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylar1 ¢ocuklarin en 6nemli hakki olarak yasama hakkini belirtmis, katilim

hakkina ise 6nemli haklar arasinda siralamada yer vermemislerdir.
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Torun (2011), “Cocuk Haklar1 Ogretiminde Oyun Yonteminin Basariya,
Kaliciliga ve Tutuma Etkisi” arastirmasinda oyunla desteklenmis gocuk haklar
Ogretiminin, Ogrencilerin akademik basarilarina, Ogrenilenlerin kaliciligina ve
cocuk haklarina iliskin tutumlarina etkisini belirlemek amacglanmistir. Adiyaman
ilinde merkez ilgedeki bir ilkdgretim okulunun besinci sinifindaki 56 &grenci
aragtirmaya katilmigtir. Deney grubu 6grencilerine oyunla desteklenmis bir ¢ocuk
haklar1 6gretimi uygulanmig, kontrol grubuna ise yapilandirmaci Ggretim
uygulanmistir. On test-son test uygulamasi yapilmis olup 6grencilerin gocuk
haklarina iligkin tutumlarindaki degisimi saptanmaya c¢alisilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmistir. Deney grubundaki ogrenciler kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha basarili olmuslardir. Aynmi sekilde deney grubuna yapilan 6n
test-son test arasinda da anlamli bir farklilik bulunmus ancak, kontrol grubunda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu verilerden ¢ocuk haklarini oyun yoluyla
O0grenmenin basariya olan olumlu etkisi ortaya c¢ikmistir. Deney ve kontrol
grubunda yapilan kalicilik testi sonuglarina gore her iki grupta da 6grenilenlerin
kalict oldugu saptanmistir. Ancak oyunla desteklenen grubun g¢ocuk haklar
ogretimi sonunda daha kalic1 bilgilere sahip olduklari anlagilmistir. Arastirmada
yapilan On tutum-son tutum testlerinin sonuglar1 incelendiginde ise deney
grubundaki 6grencilerin tutumlarinin olumlu ydnde degistigi, kontrol grubundaki
ogrencilerin tutumlarmin 6n tutum-son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiis, kontrol grubunun son tutum puan ortalamasinin 6n tutum puan
ortalamasindan daha diisiik oldugu, kontrol grubu o&grencilerin tutumlarinin

olumsuz yonde degistigi saptanmistir.

Ucus (2013), “Cocuk Haklar1 Egitimi Programi Hazirlanmas: ve
Degerlendirilmesi” ¢alismasinda ilkdgretim duzeyinde hazirlanan ¢ocuk haklar
egitimi programinin &grencilerin biligsel ve duyussal alan 6zelliklerine katkisini
belirlemek, c¢ocuklarin haklarindan ve 06zgurliklerinden yararlanma duzeylerine
etkisini tespit etmek amaglanmistir. Arastirma; 2011-2012 o6gretim yili bahar
doneminde Ankara il merkezinde, sosyo-ekonomik duzeyleri orta ve ortanin
altinda olan ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi bir ilkogretim okulunun 5. sinifinda
serbest etkinlik derslerinde gergeklestirilmistir. On bir hafta boyunca calisma

grubundaki cocuklara ¢ocuk haklar1 konusunda farkindalik yaratmaya yonelik
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etkinlikler igeren bir program uygulanmistir. Arastirma bir eylem arastirmasidir.

199 cese

Aragtirma verileri “yari-yapilandirilmis 6gretmen ve dgrenci goriigmeleri”, “6grenci
gunlikleri”, “gézlem”, “arastirmaci notlar1”, “6grenci Urlnleri” , “bazi derslere ait
videolar” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “ ¢ocuk haklar1 farkindalik 6l¢egi”
olmak Uzere farkli nicel ve nitel veri toplama araglariyla toplanmistir.
Gergeklestirilen bu arastirmanin nicel analizleri sonucunda, hazirlanan c¢ocuk
haklar1 egitimi programinin uygulandigi c¢alisma grubunun c¢ocuk haklarini
o0grenme, bunlar1 beceri olarak gelistirme, haklar ve 6zglrliklerden yararlanma
konusunda gelisim gosterdikleri gozlenmistir. Nitel verilerden elde edilen bulgular,
kategoriler (katilim, korunma, yasam, gelisme) bakimindan farkliliklar gostermistir.
Program uygulamasi sonrasinda ogrencilerin ¢ocuk haklar1 egitimi hakkindaki
diisiincelerinde program uygulamas: ©oncesine gore anlamli bir farklilik
saglanmistir. Ayrica program uygulamalari sonrasi ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin
uygulanan program sayesinde ¢ocuk haklar1 konusunda farkindalik kazanmis

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Dagli (2015) “Ogretmenlerin Cocuk Haklarina Iliskin Davranislarinin
Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi” arastirmasinda 6gretmenlerin  gocuk
haklarina iliskin  davranislarinin =~ 6grenciler  tarafindan  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Tarama modeline gore yapilan bu arastirmada, Oncelikli olarak
literatlir taramas1 yapilmis daha sonra veri toplama araci olarak kullanilan anket
gelistirilmistir. Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra arastirmanin uygulama
asamasma gecilmistir. Arastirmanin uygulanmas1 Istanbul ilinin Cekmekdy
ilcesinde ogrenim goren 600 ogrenciyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
ogretmenlerine yonelik cocuk haklarina iliskin goriisleri ayrintili olarak analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin %33,3’0 ¢cocuk
haklar1 hakkinda bilgisi oldugunu sdylemistir. Cocuk haklar1 hakkinda biraz bilgisi
oldugunu sOyleyen o&grencilerin oran1 %56,7 iken katilimcilarin %10°u gocuk

haklar1 hakkinda hic bilgisi olmadigini belirtmistir.

Cocuk haklar1 ¢ocuklara verilen temel haklar1 icerisinde barindiran ve en
temelde insan haklar1 igerisinde de kendisine yer bulan haklardir. Konu ile iliskili
olarak yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak; gocuklarin kendi haklart

hususunda ne kadar bilin¢li olduklarinin, ailelerin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin
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cocuk haklart konusundaki biling duzeylerinin, egitim fakultesinde okuyan
ogrencilerin ¢ocuk haklar1 konusundaki biling ve tutumlarimin, yasin ya da
cinsiyetin  bireylerin  cocuk haklar1  konusundaki tutumlarmi  etkileyip
etkilemediginin ele alindigi gorilmektedir. Cocuk haklar1 konusunda yapilan
caligmalarda egitim fakultesinde okuyan o&grenciler, aileler ve Ggretmenler
uzerinden hareket edildigi, gocuk haklart konusunda gocuklar ile dogrudan ya da
dolayli olarak c¢alismasi muhtemel meslek gruplarmin yapilan calismalara dahil
edilmedigi dikkat cekmektedir. Cocuklarin yasamlar1 boyunca pek c¢ok sosyal
ortamda bulunabilecekleri (ev, okul, hastane, park, eglence merkezleri vs.) durumu
diistintildiigiinde c¢ocuklar ile aym1 sosyal ortamda bulunan ya da onlarin
yasayacaklar1 ekolojiye etki edebilecegi diisiiniilen Universite dgrencilerinin ¢ocuk
haklar1 konusundaki tutumlarmin ¢ocuklarin yiksek yarari i¢in 6nemli oldugu
diistintilmekte ve bu ¢alismada Universite dgrencilerinin ¢ocuk haklari konusundaki
tutumlart analiz edilerek bu konuda ongoérilen ¢ozim Onerileri ifade edilmek

istenmektedir.
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ALTINCI BOLUM

YONTEM

6.1. Arastirmanin Problemi

Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami’nda bilginin sema, olgunlasma, yasanti,
uyum ve orgitleme asamalarindan gegerek davranisa biiriindiigii vurgulanmaktadir.
Yani once bilginin kazanildigi, daha sonra kazanilan bilginin tutuma yansidigi ve
davraniga dontistiigii goriilmektedir (Kurt, 2012: 3-28).

Cocuk haklari, insan haklar1 igerisinde en temel sayilan haklardir ve bu
haklarin gozetilmesi, bilinmesi ve 6gretilmesi ile cocuklar haklarini kullanabilir hale
gelecektir (Yalgmn, Bay, ve Ekmekgioglu, 2008: 432). Cocuk haklar1 kavramina bu
noktandan bakildiginda s6z konusu haklar ile ilgili sahip olunan tutumlarin var olan

bilgiler ile sekillendigi gercegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogan her ¢ocugun ayrimciliktan uzak olarak hayata iyi bir baslangi¢
yapabilmesi icin kendisine yasama hakki saglanarak, nitelikli temel egitimle
gelisebilmesi, korunmast ve gilivenligi ile medeni, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
haklara sahip ortamlarda biylmesi ve her tiirlii katilim imkanlarindan esit bi¢imde
yararlandirilmasi sosyal devlet anlayisinin 6nceligidir ve haklarini bilen bir ¢cocugun
yetistirilmesi devletin giivencesi altinda olan bir durumdur. Burada bahsi ge¢en konu
bir lilkede cocuk haklar1 alaninda yapilan ¢aligmalarin ne kadar 6dnemli oldugunu

gostermektedir.

Gunumuzde ¢ocuk haklari ihlallerinin her gegen giin arttig1 goriilmekte ve s6z
konusu hak ihlallerini énlemek ve ¢ocuk haklar1 konusunda daha duyarli bir toplum
meydana getirebilmek icin ailenin, toplumun, Universitelerin, ¢ocuklar ile ilgili
caligmalar yapan kurum ve kuruluslarin, yani kisacasi cocuklarin igerisinde
bulunduklar1 her yapmin oncelikli olarak dizeltilmesi, daha islevsel bir hale
doniismesi ve toplumun bu konuda bilinclendirilmesi gerekmektedir (Cocuk Vakfi
Yayinlari, 2016: 58-75).

Bu acidan bakildiginda iilkeler, ¢ocuk haklarina iliskin algilar1 ve tutumlar

gelistirecek ve bu konuda ki farkindaligi artiracak c¢alismalar yapmali; ¢ocuk
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haklarinin iilke icerisinde daha nitelikli bir konuma getirilmesini hedeflemeli ve bu

hedefler 1s181nda islevsel uygulamalar yapmalidirlar (Diindar, 2017: 78).

Bu noktada gelecege yon verecek olan genglerimizin de ¢ocuk haklari
konusundaki tutumlarinin olumlu yonde gelisme gostermesinin 6nemli oldugu
diistiniilmekte ve bu baglamda c¢ocuk haklari konusunda her kurumda oldugu gibi
tiniversitelerde de, ¢ocugun yiiksek yarari dogrultusunda gerekli bilinglendirmenin

yapilmas1 gerektigi dikkatleri gekmektedir.

Cocuk haklar1 konusunda yapilan arastirmalar ele alindiginda g¢ocuklarin
sahip olduklar1 haklari bilmelerinin ve bunun yam sira ¢ocuk haklar1 konusunda
yetiskinlerin de bu konuda bilgi sahibi olmalariin 6nemi iizerinde duruldugu
gorilmektedir. Ornegin, Karaman Kepenekg¢i, ve Baydik (2009: 329-350) a gore;
cocuklar ile stirekli iletisim halinde olan, basta anne babalar ve 6gretmenler olmak

tizere ilgili tim yetiskinlerin ¢ocuk haklari konusunda egitilmeleri gerekmektedir.

Cocuk haklar1 egitiminin 6nemini vurgulayan yazarlardan Covell ve Howe,
arastirmalarinda ¢ocuk haklar1 egitiminin tiim bireylerde haklara saygi duyma tutum
ve davranisinin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu vurgulamislar; yapilan ¢alismada
bu konuda egitim alan ¢ocuklarin almayanlara gore farkli ozellikler tasiyan
arkadaslarin1 daha cabuk kabul ettikleri ve ¢ocuklarin sahip olmalar1 gereken haklar
daha dogru agikladiklar1 sonucuna ulagmislar ve boylelikle egitim ile bir konuya dair
gelistirilen tutum arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmislardir (Covell ve Howe, 1999,
akt.: Karanak Kepenekgi ve Baydik, 2009: 329-350).

TUm bunlar birlikte degerlendirildiginde egitimler planlanirken, kuskusuz, bu
egitimden yararlanacak olanlarin, egitim verilecek konuya iliskin tutumlarinin
bilinmesinde fayda olacagr goriilmektedir. Ciinkii davraniglar 6nemli oOlcilide

tutumlardan etkilenmektedir (Bloom, 1995: 45).

Bu ¢alismalarin yani sira 6gretmenler ile ilgili yapilan bir diger arastirmada
Karaman (1993: 22-30)’ da oOgretmenlerin, ozellikle de sinif Ogretmenlerinin
¢ogunun ¢ocugun, istismar ve ihmalden korunmasi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 {iizerinde durmus ve cocuk haklar1 egitimlerinin gerekliliginden

bahsetmistir.
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Yapilan aragtirmalardan yola c¢ikildiginda gelecege yon verecek olan
genclerimizin, g¢ocuk haklart konusundaki tutumlarinin olumlu yonde gelisme
gostermesinin ¢ocuk haklarinin gelisebilmesi i¢in onemli oldugu ve bu baglamda
cocuk haklar1 konusunda her kurumda oldugu gibi {iniversitelerde de, ¢ocugun
yiiksek yarar1 dogrultusunda gerekli egitimlerin verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Ciinkii cocuk sadece okulda, evde, hastanede degildir. Cocuklar da yetiskinler gibi
toplumsal hayatta her zaman ve her yerde bulunabilen bireylerdir. Bu nedenledir ki,
cocuklarla ilgili her durumda oldugu gibi ¢ocuk haklar1 konusunda da pek c¢ok

kurum, kisi ve meslek elemani bilgi sahibi olmalidir.

Yukar1 da deginildigi lizere ¢ocuk haklar1 alaninda, ¢ocugun her durumdaki
yuksek yarar1 disiiniildiigiinde sadece ailesi veya sadece Ogretmeni degil biitiinciil
bir yaklasimla tiim ¢evresinin incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin
cocugun yasam alanlarindaki mimari yapilarin tim c¢ocuklar igin erisilebilir olmasi,
anne babalarinin, O6gretmenlerinin onlarin haklar1 konusunda bilgi sahibi olup
olmadiklari, hastanelerde ¢ocuklarin sahip olduklar1 haklarin calisanlar tarafindan
bilinip bilinmedigi gibi. Bu baglamda hareket edildiginde c¢ocuklar ile ilgili bir
alanda calisacak olan veya calismast muhtemel olan bireylerin ¢ocuk haklari
konusundaki tutumlarinin ¢ocugun yiiksek yararini ve bu alanda yapilacak
caligmalar etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bunun igin de iiniversite dgrencilerinin
aldiklar1 tiniversite egitiminde ¢ocuk haklar1 konusunun Gzerinde durulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii, yapilan calismalardan elde edilen sonuglara gore bir
konuya iligkin tutum gelistirmek i¢in, ilk olarak o konu ile ilgili bilgi sahibi olunmasi

gerektigi gortiilmektedir.

Tum bunlarla birlikte Tlrkiye’de ¢ocuk haklari alanina duyulan ilginin son
zamanlarda artig gosterdigi goriilmektedir. Cocuk haklar1 konusunda ilgili alan yazin
incelendiginde bu alanda {niversite Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarini 6lgen kisitli sayida arastirmanin bulundugu ve bu aragtirmalar da dar bir

orneklem sec¢imine gidildigi gorulmektedir.

Buradan yola ¢ikildiginda bu arastirmanin temel sorunsali, ¢ocuk haklar
konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklar
konusundaki tutumlarinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada buttncdl

bir sosyal hizmet yaklasimi ile ¢ocuklar ile dogrudan olarak calisacak ya da calistigi
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kurumlarda cocuklar ile karsilasacak olan tiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklari
konusundaki tutumlar: incelenecektir. Ayni zamanda, arastirmanin diger problemleri,
cocuk haklar1 alaninda genis bir Orneklem iizerinde yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamis olmast ve arastirmacinin bu alana duydugu o6zel ilgi olarak

belirlenmistir.

6.2. Arastirmanin Amaci

Cocuk haklari, ¢ocuklarin sahip olduklar1 temel haklar1 igerisinde
barindirmaktadir ve toplum tarafindan kabul edilmis ilkelere ve yasaya uygun olarak,
pozitif ve dogal hukuk ¢ercevesinde diinya iizerindeki biitiin ¢ocuklarin dogustan
sahip oldugu fiziksel, psikolojik, sosyolojik ve politik haklari i¢inde barindiran
evrensel bir kavram olarak kabul edilmektedir (Merey, 2016; akt.: Deniz Polat,
Alkan Ersoy, Toran, 2017: 186-215).

Cocuk haklari; gegmis yillardan beri ¢ocuklara verilen haklar1 ifade eden bir
kavram olarak varligini korumaktadir. S6z konusu bu haklar ile ilgili edinilen bilgiler
151g¢inda yola cikildiginda bu haklara karsi gelistirilen tutumlarin ve diisiincelerin

cesitli faktorlerden etkilendigi yapilan ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, iiniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin
tutumlarmi incelemek olarak belirlenmistir. Bu temel amacin yani sira yapilan
arastirma ile liniversite 6grencilerinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu belirlemek ve ¢ocuk haklarina kars1 farkindalik ve biling
olusturnak hedeflenmistir. Ayni1 zamanda bu arastirma ile ¢ocuk haklari ile ilgili olas1

¢OzUm onerileri sunularak literatlire katki saglamak istenmistir.

6.2.1. Hipotezler

1. Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin ¢ocuk haklarma yonelik
tutumlar1 okuduklar1 fakiiltelere gore farklilagsmaktadir.

a. Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina ydnelik
tutumlart arastirmaya katilan diger fakiiltelerde okuyan o6grencilerin
cocuk haklarina yonelik tutumlarina gore daha olumludur.

b. Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okuyan o&grencilerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlar ile Teknoloji Fakultesinde okuyan d6grencilerin gocuk

haklarina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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c. Saghk Bilimleri Fakiltesinde okuyan 06grencilerin g¢ocuk haklarina
yonelik tutumlart ile Mimarlik Fakiltesinde okuyan 6grencilerin gocuk
haklarina yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

2. Universite dgrencilerinin ¢cocuk haklarina ydnelik tutumlari iiniversite egitimi
sliresince insan haklari-gocuk haklari ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama
durumuna gore farklilagmaktadir.

a. Universite egitimi siiresince insan haklari-gocuk haklar1 ile ilgili bir
etkinlige katilan o6grencilerin ¢ocuk haklarna yonelik tutumlari, insan
haklari-gocuk haklari ile ilgili bir etkinlige katilmayan dgrencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarina gore daha olumludur.

3. Universite dgrencilerinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar1 insan haklari-
cocuk haklart ile ilgili bir ders alip almama durumuna goére degismektedir.

a. Universite egitimi siiresince insan haklari-cocuk haklar1 konulu bir ders

alan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari, insan haklari-gocuk

haklar1 ile ilgili bir ders almayan o6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlarina gore daha olumludur.

6.3. Arastirmanin Onemi

Cocuk haklar1 kavrami akla gelen ilk anlamiyla ¢ocuklarin var olan haklarin
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Cocuk haklari konusunda halihazirda yapilmakta
olan calismalar ve gelecege yoOnelik olarak yapilmasi planlanan ¢alismalar
gelecegimizin biiyiikleri olacak cocuklar i¢in daha yasanilast bir diinya
olusturacaktir. Cocuk haklar1 konusunda gesitli ¢alismalarin yapilmasi, egitimlerin
verilmesi, bireylerin ve toplumun bilgi seviyesini arttiracak, ¢ocuk haklar1 konusunda
yasanilan hak ihlallerini azaltacak, bireylerin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarini
olumlu y6nde gelistirmelerini saglayacak ve daha bilingli nesillerin yetismesine
olanak saglayacaktir. Bu baglamda diistintildiigiinde ¢ocuk haklar1 konusunda olumlu
tutumlar gelistirilmesini saglayacak c¢aligmalar1 arttirmak, egitimler vermek, cocuk

haklar1 konusuna duyarli bir gelecek yetistirmek gerektigi diisiiniilmektedir.

Universiteler bireylere meslek 06greten kurumlar olarak karsimizda
bulunurken, bu kurumlarda egitim alan 6grencilerin bir konu hakkindaki tutumlari
toplumsal olarak 6nem arz etmektedir. Cilinkii bugiiniin 6grencileri yarmin galisan

bireyleri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada iiniversite egitimi alan 6grencilerin
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cocuk haklar1 konusundaki tutumlarinin arastirilmasi ve bu yonde ¢aligmalarin

yapilmas1 6nemli bir konu olarak kabul edilmektedir.

Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinin cocuk haklar1 konusundaki tutumlari
arastirilacaktir. Cocuk haklar1 alaninda daha 6nce yapilan ¢alismalar incelendiginde
yapilan ¢aligmalarin dar bir 6rneklem igerisinde gerceklestirildigi goriilmektedir. S6z
konusu aragtirma, daha genis bir 0rneklem iizerinde c¢alisilmast konusunda diger
aragtirmalardan ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda bu arastirma ileride yapilacak ¢ocuk
haklar1 ¢alismalarina katki saglayacak ve konuyla ilgili farkindalik kazandirabilecek
olmasi acisindan Onem tagimaktadir. Arastirmanin c¢aligma evreni kapsamindaki
mezun olacak meslek elemanlarina, cocuk haklarmin tekrar sorgulatilmasi
kapsaminda dolayl bir fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica yapilacak olan
aragtirmanin, ¢ocuk haklar1 alaninda toplumu bilinclendirmek amaci ile ilgili ileriye
doniik ne tiir caligmalarin yapilmasi gerektigi konusunda alan yazina katki

saglayacagi umulmaktadir.

6.4. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Karsilasilan Sorunlar

Arastirma, Amasya Universitesi Egitim, Saghik Bilimleri, Teknoloji ve
Mimarlik Fakiiltelerinde yer alan tiim bdliimlerde egitim goren 1.,2.,3., ve 4., sinif
ogrencilerinin katilimi ile gerceklestirilmis olmasi sebebi ile sadece bu fakilte ve

boliimleri kapsamaktadir.

Arastirmada slre ve maliyet agisindan herhangi bir zorlukla
karsilagilmamistir fakat iiniversite 6grencilerine anket uygulanmasi esnasinda cesitli
smirliliklarla  karsilagilmigtir.  Aragtirma esnasinda, Teknoloji ve Mimarlik
Fakiiltelerinde egitim goren dgrencilerin proje sunumlarinin olmasi dgrencilere anket

uygulanmasini zorlagtirmistir.

S6z konusu arastirmada karsilasilan bir diger problem ise Saglik Bilimleri
Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin yerleskelerinin kampiis icerisinde olmamasi
ve Ogrencilerin hastanelerde uygulamali derslerinin olmasi sebebi ile onlar ile

iletisime gegmekte zorlanilmasidir.
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6.5. Arastirmamin Modeli

Bilimsel aragtirmalar yapilirken, veri elde etmek, bulgulari olusturmak ve
arastirma sonucunda elde edilen sonuglar1 bilimsel bir temele dayandirmak igin
cesitli arastirma yoOntemleri kullanilmakta ve sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalara bakildiginda nicel ve nitel olmak {izere iki g¢esit arastirma modelinin

kullanildig1 goriilmektedir (MEB, 2006: 100).

Nicel arastirma, olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, Olciilebilir
ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir.
Niceliksel aragtirma modelinde, arastirilan konuya iliskin, evreni temsil edecek
orneklemden sayisal sonuclar elde edilmektedir ve bu arastirmalarda arastirma
evreninin arastirma konusu hakkindaki fikrinin yonii sorgulanmaktadir. Bu noktada
onemli olan arastirma evrenini temsil edecek Orneklemin dogru secilmesi ve bu
ornekleme dogru sorularin sorulmasi gerektigidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde s6z

konusu arastirmada niceliksel arastirma modelinin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Arastirma, iiniversite 0grencilerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarini
incelemek amaciyla yapilmis olup bu yoniiyle evrene genelleme yapmak kaygisi ile

nicel aragtirma seklinde gerceklestirilmistir.

Nicel arastirma modelllerinden biri olan genel tarama modeli ile evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaglanmaktadir (Karasar, 2009: 77-79). Sz
konusu arastirmada nicel arastirma modellerinden genel tarama modeli, genel tarama

modelleri icerisinden de iliskisel tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

6.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu caligmanin evrenini Tiirkiye’de iiniversite egitimi alan ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni ise Amasya Universitesi'nde Egitim,
Saglik, Teknoloji ve Mimarlik Fakiiltelerinde yer alan tim boliimlerde egitim goren
birinci, ikinci, tglincli ve dordiinci smif O6grencileri olarak belirlenmistir. Bu
fakiiltelerin 6grenci islerinden alinan bilgiler dogrultusunda calisma evrenindeki

toplam 6grenci sayis1 4412 olarak belirlenmistir.

Nicel arastirmalarda ¢alisma evrenine genelleme kaygisit ile Orneklem
cekimine gidilmektedir. Segilen bu Orneklemi olusturacak bireyler ise cesitli

yontemler ile belirlenmektedir.
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Birimlerin evrenden her seferinde esit olasilikla sec¢ildigi 6rnekleme sekline
olasilikli 6rnekleme denilmektedir (Biiyiikoztirk ve Kilig Cakmak, 2008: 72-89).
Universite 6grencilerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarmin 6lgiilecegi bu
arastirmada, Amasya Universitesi Egitim, Saglik, Teknoloji ve Mimarlik
fakiiltelerinde yer alan tiim bdliimlerde egitim goéren birinci, ikinci, liglincii ve
dordiincii sinif 6grencilerine esit secilebilme sansi verildigi i¢in olasilikli 6rnekleme
yontemi Kkullanilmistir. Belirlenen ¢alisma evreninde alt tabakalar veya alt birim
gruplari olmasi1 sebebi ile olasilikli 6rnekleme tiirlerinden tabakali Ornekleme
yontemine gidilmistir. Arastirmada tabakali 6rnekleme yontemi igerisinden orantisiz
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Saptanan alt tabakalardan 6rneklemler

basit tesadifi olarak secilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2014: 38)’ m Orneklem Hata Payma Gore
Alinabilecek Orneklem Biiyiikliigii tablosu dogrultusunda 5000 kisiye kadar evreni
yansitacak orneklem sayisinin (d) 0.05 drnekleme hatasina gore en az 357 katilimci

oldugu saptanmistir. Arastirma kapsaminda 444 katilimcidan veri toplanmustir.

6.7. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Bu arastirma nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma igin evreni
temsil edecegi disiiniilerek secilen Ogrencilere anketler uygulanmistir. Anketler
uygulanirken goniilliiliik esas1 dikkate alinarak igtenlikle cevaplanmasi saglanmaya

calisiimastir.

S6z konusu arastirmada, veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu™ ile
“Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olcegi” kullamlmistir. Arastirmada oOncelikle
aragtirmact tarafindan hazirlanan katilimcilarin  cinsiyet, yas, kardes sayisi,
annelerinin ve babalarinin egitim durumu, ailelerinin gelir diizeyi, okumakta
olduklar fakiilte, insan haklar1 - ¢cocuk haklari ile ilgili herhangi bir etkinlige katilip
katilmama ve insan haklar1 — ¢ocuk haklar1 konulu bir ders alip almamalarina iliskin
sorularin bulundugu kisisel bilgi formu kullanilmistir. Universite &grencilerinin
¢ocuk haklarma iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla ise daha dnce 2006 yilinda
Yasemin Karaman Kepenekgi tarafindan gelistirilen “Cocuk Haklarina Iliskin Tutum
Olgegi” (CHTO) kullanmilmistir. Olgegin kullanilmasma iliskin Yasemin Karaman
Kepenekgi ile e-mail yolu ile iletisime gegilmis ve gerekli izin alindiktan sonra

katilimcilara anketler uygulanmaistir.
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Olgek 5°1i likert formunda hazirlanmistir. Olgekte cocuklarin yasamsal,
gelisimsel, korunma ve katilim haklaria iliskin 22 madde bulunmaktadir. Bu
ifadeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”
ve “Tamamen Katilmiyorum” tepki secenekleri bulunmaktadir. Ifadelere verilen
tepkiler ayn1 sirayla 1, 2, 3, 4, ve 5 olarak puanlanmakta olup, 6l¢ekten alinan puanin
yiiksek olmasi olumsuz tutumu gostermektedir. Olgekteki ifadelerin 19°u olumlu, 3’i
olumsuzdur. Olumsuz ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler ters
puanlanmaktadir. Olgekten almacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110

olarak karsimizda bulunmaktadir.

Karaman Kepenek¢i (2006: 307-319)" nin, olgegin gecerligine ve
giivenirligine iliskin daha 6nce yaptigi bu ¢alisma sonucunda, 6l¢egin tek faktorlii
oldugu, 6l¢ekteki maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarmin .32 ile .61

arasinda degistigi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .85, yar1 test giivenirlik

katsayisinin ise .77 olarak belirlendigi goriilmektedir.

6.8. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma Amasya Universitesi Egitim, Saghk Bilimleri, Teknoloji ve
Mimarlik Fakiiltelerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada gerekli izinlerin alinmasi,
verilerin toplanmasi ve analizi i¢in 11 aylik bir siire belirlenmistir. S6z konusu
aragtirmada literatiir yazma kismina 2018 yilinin Nisan ay1 igerisinde baglanilmis ve
2018 yilimin ekim ay1 igerisinde de anketler uygulanarak veriler toplanmis, 2019 yili

Mart ay1 igerisinde arastirmaya son hali verilmistir.

6.9. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirma da Amasya Universitesi Egitim, Saglik Bilimleri, Teknoloji ve
Mimarlik Fakiiltelerinde yer alan tiim boliimlerde egitim goren 1.,2.,3.,ve 4.,
siniflarda egitim goren dgrencilere anketler uygulanmistir. Egitim Fakiiltesinde 2556,
Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 430, Teknoloji Fakiiltesinde 1086 ve Mimarlik
Fakiiltesinde 340 kisi olmak {izere toplam 4412 kisilik bir ¢calisma evreninin oldugu

belirlenmis ve bu ¢alisma evreni igerisinden drneklem ¢ekimine gidilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin kabul edilebilirligi arastirma modeline gore
degismekte ve betimsel arastirmalar icin belirlenen Orneklemin, evrenin en az

%10’unu olusturan bir nitelikte olmas1 gerektigi dikkate alinmaktadir (Ozen ve Glil,
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2007: 415-416). Buradan hareketle bu calismada 4412 kisilik bir ¢alisma evreni
icerisinden en az %10°u olacak sekilde 444 kisilik bir 6rneklem segilmis ve dort
fakiilte icerisinden tabakali 6rnekleme yontemlerinin bir sekli olan orantisiz tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak her fakiilteden 111 kisiye anketler uygulanarak
veriler toplanmigtir. Anket uygulamasi esnasinda fakiiltelerde yer alan boliimler
arasinda bir ayrima gidilmeksizin katilimcilar basit tesadufi olarak belirlenmis ve

veriler goniilliiliik esas1 ile toplanmistir.

6.10. Arastirmanin Bagimhi-Bagimsiz Degiskenleri
Bagimsiz Degigkenler

e Egitim goriilen fakiilte
e Insan haklari-¢ocuk haklari ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama

e Insan haklari-gocuk haklar1 ile ilgili bir ders alip almama
Bagimli Degiskenler

e (Cocuk haklarina yonelik tutum

6.11. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan Olgegin giivenilirligi; Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi ile degerlendirilmistir. ¢ tutarliligi gdsteren tiim maddeler igin Cronbach
Alpha i¢ giivenirlik katsayisinin .77 oldugu belirlenmistir.

Olgegin puanlama yéntemi 5°li Likert Skalasi (1: kesinlikle katiliyorum, 2:
katiliyorum, 3: kararsizim, 4: katilmiyorum, 5: Kesinlikle katilmiyorum) ile
degerlendirilmistir. Anket formu iki kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimdaki
sorular demografik verilerden olusmaktadir. 9. ve 10. sorularda insan haklar1 ve
cocuk haklar1 ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama ve insan haklar1 ve ¢ocuk
haklari ile ilgili bir ders alip almama durumlari arastirilmistir. Ikinci kisimda bulunan
sorular ise; cocuk haklar1 tutumuna yonelik sorulardir. Analiz asamasinda 6lgekte yer
alan 2,14 ve 15. sorular negatif yonelimli oldugu igin diger sorular ile uyumlu olmasi
acisindan olumlu ifadeye dondiiriilmiistiir. Bu sorularda puanlamalar tersten
yapilmis, kesinlikle katiliyorum igin 5, katiliyorum igin 4, kararsizim igin 3,

katilmiyorum igin 2, kesinlikle katilmiyorum i¢in 1 puan atanmustir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilere ait; cinsiyet, yas, kardes sayisi, ailelerinin
gelir ve egitim diizeyleri, egitim gordiikleri fakiilte gibi degiskenlere frekans analizi
uygulanmistir. Cinsiyete gore ve 6grenim gorilen fakiltelere gore; insan haklar1 ve
cocuk haklari ile ilgili bir etkinlige katilip katilmama ve ders alip almama durumlari
arastirtlmistir. Bu sorularin analizinde Ki-kare testi uygulanmistir. Hipotezlerin test
edilme asamasinda ise, Oncelikle verilerin normal dagilima uyup uymadigi
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk sinamalari ile degerlendirilmis ve ayrica
Histograma da bakilmistir. Normal dagilima uymadigi goriilen verilerde; analiz igin
ikili karsilagtirmalarda Mann-Whitney U testi, iki veya daha fazla degiskenin
karsilagtirilmasinda ise; Kruskal-Wallis testi uygulanmigs ve sonuglar anlamlilik
diizeyi p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. Arastirmanin analizinde SPSS v25

istatistik programi kullanilmistir.
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YEDINCIi BOLUM

BULGULAR

Tezin bu boliimiinde yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu boliim betimleyici ve agiklayict analiz olmak tzere iki alt bolimden

olusmaktadir.

Ilk bélumde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, kardes sayisi,
ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri ve egitim gordiikleri fakiilteler arastirilmis ve bu

verileri elde etmek icin frekans analizi uygulanmistir.

Ikinci boliimde ise SPSS v25 istatistik programi yardimi ile analizler yapilmis
ve bu analizler yapilirken Ki-kare, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri

kullanilmastr.

7.1. Betimleyici Analiz

Arastirmaya katilan bireylerin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutum profillerini
belirleyebilmek i¢in betimleyici analiz kullanilmistir.

7.1.1. Cinsiyet

Arastirma kapsaminda toplam 444 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmaya
katilan ogrencilerin  %50,5’1 (n=224) erkek, %49,5’1 (n=220) kadinlardan

olusmaktadir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadm 220 495
Erkek 224 50,5
Toplam 444 100,0
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7.1.2. Yas

Bu aragtirmada 17 yas ve iizeri liniversite 6grencilerine anket uygulanmaistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore caligmaya katilan 6grencilerin

%66°s1 (n=293) 20-22 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Yasa Gore Dagilimi

Yas N %

17-19 yas aralig1 69 15,5
20-22 yas aralig1 293 66,0
23 yas ve lizeri 82 18,5
Toplam 444 100,0

7.1.3. Kardes Sayis1

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %32,4’0 (n=144) 2 kardese, %29,7’si
(n=132) 3 kardese sahiptir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisia Gore Dagilimi

Kardes Sayisi N %
Tek ¢ocuk 30 6,8
2 kardes 144 32,4
3 kardes 132 29,7
4 kardes 79 17,8
5 kardes 38 8,6
5 kardes ve lizeri 21 47
Toplam 444 100,0

7.1.4. Ayhk Gelir

Yapilan ¢alisma ile 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumlari ti¢ kategoride
incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %48,2’sinin (n=214) ailesinin gelir
diizeyinin 1500tl-3000tl arasinda ve %@44,4’liniin (n=197) ailesinin gelir dlizeyinin

i1se 3000tl ve tizerinde oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelire Gore Dagilimi

Gelir Duzeyi N %
0-1500tl 33 7.4
1500-3000tl 214 48,2
3000tl ve Gzeri 197 44.4
Toplam 444 100,0

7.1.5. Ebeveynlerin Egitim Diizeyi

Bu arastirmada calismaya katilan bireylere anne ve babalarinin egitim

diizeylerinin ne oldugu sorusu sorulmustur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin

%34’liniin (n=151) annesinin egitim diizeyinin ilkokul, %22,7’sinin (n=101) lise ve

%11’inin (n=53) {niversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin %33,1’inin (n=147) babasinin egitim diizeyinin lise, %20,6’smin (n=92)

ise tiniversite oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi N %
Okuryazar degil 24 5,4
Okuryazar 31 7,0
Ilkokul 151 34,0
Ortaokul 84 18,9
Lise 101 22,7
On lisans 27 6,1
Lisans 23 5,2
Lisansust 3 7
Toplam 444 100,0
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Tablo 8. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi N %
Okuryazar degil 7 1,6
Okuryazar 17 3,8
Tkokul 90 20,3
Ortaokul 91 20,5
Lise 147 331
On lisans 41 9,2
Lisans 45 10,1
Lisanstisti 6 14
Toplam 444 100,0

7.1.6. Ogrenim Gériilen Fakiilte

Arastirma kapsaminda 444 kisiye anket uygulanmis ve bu kisiler dort
fakiilteden esit sekilde se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %251 (n=111)
esit sekilde Egitim, Saglik Bilimleri, Teknoloji ve Mimarlik Fakiiltelerinde 6grenim
gbrmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakulte N %
Egitim fakultesi 111 25,0
Saglik bil. Fakiiltesi 111 25,0
Teknoloji fakiltesi 111 25,0
Mimarlik fakiiltesi 111 25,0
Toplam 444 100,0

7.2. Aciklayic1 Analiz

Calismanin bu boliimiinde aragtirmaya katilan bireylerin kendilerine sorulan
sorulara verdikleri cevaplar gesitli testler ile analiz edilmistir. Yapilan ¢alismadan
elde edilen verilerin normal bir sekilde dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
Kolmogorv-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmistir. Test sonuglarina gore

verilerin normal bir dagilima sahip olmadig1 gozlemlenmistir.
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7.2.1. insan Haklan-Cocuk Haklan Tle flgili Herhangi Bir Etkinlige

Katilma Durumunun Cinsiyete Gore Degisimi

Arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyete gore “Universite egitiminiz
siiresince insan haklari-cocuk haklar1 ile ilgili herhangi bir etkinlige
(sempozyum/panel/konferans/ vakif, dernek, kuliip ¢alismalary) katildiniz mi?”
sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0.000). Kadin ogrencilerin (%20,5 n=91), erkek ogrencilere
(%11,9 n=53) gore daha fazla oranda etkinlige katildig1 goriilmektedir.

Tablo 10. Insan Haklari-Cocuk Haklari ile Ilgili Herhangi Bir Etkinlige Katilma

Durumunun Cinsiyete Gére Degisimi

Universite egitiminiz siiresince insan haklari1-cocuk
haklar ile ilgili herhangi bir etkinlige
(sempozyum/panel/konferans/ vakif, dernek, kuliip

cahismalar1) katildiniz m? evet hayir p*

N 91 129

Kadin
% 20,5% 29,1%
N 53 171

Erkek 0.000
% 11,9% 38,5%
N 144 300

Toplam

% 32,4% 67,6%

*Ki-kare testi uygulanmustir.

7.2.2. Universite Egitimi Siiresince Insan Haklari-Cocuk Haklar ile Tlgili

Herhangi Bir Ders Alma Durumunun Cinsiyete Gore Degisimi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore “Universite egitiminiz
siiresince insan haklari-cocuk haklari konulu herhangi bir ders aldiniz mi?”
sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde kadin ve erkekler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0.000). Kadin ogrencilerin (%12,8 n=57), erkek ogrencilere
(%3,4 n=15) gore daha fazla oranda ders aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 11. Universite Egitimi Siiresince Insan Haklari-Cocuk Haklari ile Tlgili

Herhangi Bir Ders Alma Durumunun Cinsiyete Gore Degisimi

Universite egitiminiz siiresince insan haklari-
cocuk haklar1 konulu herhangi bir ders aldiniz

m1? evet hayir p*

n 57 163

Kadin
% 12,8% 36,7%
n 15 209

Erkek 0.000
% 3,4% 47,1%
n 72 372

Toplam
% 16,2% 83,8%

*Ki-kare testi uygulanmustir.

7.2.3. Egitim Goriilen Fakiite ve Insan Haklar1-Cocuk Haklar ile Tlgili
Herhangi Bir Etkinlige Katilma Durumu

Aragtirmaya katilan ogrencilerin fakiiltelere gore “Universite egitiminiz
siiresince insan haklari-cocuk haklari ile ilgili herhangi bir etkinlige
(sempozyum/panel/konferans/ vakif, dernek, kuliip ¢calismalary) katildiniz mi?”
sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde fakiilteler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p=0.000). Egitim fakiiltesinde 6grenim goren grencilerin (%13,5 n=60),
diger fakiiltelere oranla daha fazla etkinlige katildiklarini bildirdikleri gorilmektedir.

Tablo 12. Egitim Goériilen Fakiiltelere Gore Insan Haklari-Cocuk Haklar ile Ilgili
Herhangi Bir Etkinlige Katilma Durumu

Universite egitiminiz siiresince insan haklari1-cocuk
haklar ile ilgili herhangi bir etkinlige

(sempozyum/panel/konferans/ vakif, dernek, kuliip evet hayr P
cahismalar1) katildiniz mm?
.- 1y N 60 51
Egitim Fakiiltesi % 13.5% 11.5%
< - . - N 25 86
Saglik Bilimleri Fakdiltesi % 5.6% 19.4%
.. L N 26 85
Teknoloji Fakiiltesi % 5.9% 19.1% 0.000
. .y, N 33 78
Mimarlik Fakiiltesi % 7.4% 17.6%
Toolam N 144 300
P % 324% 67,6%

*Ki-kare testi uygulanmistir.
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7.2.4. Egitim Goriilen Fakiilte ve Universite Egitimi Siiresince Insan

Haklar1-Cocuk Haklan ile Tlgili Herhangi Bir Ders Alma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim goriilen fakiiltelere gore “Universite
egitiminiz siiresince insan haklari-cocuk haklart konulu herhangi bir ders aldiniz
mi1?” sorusuna verdigi cevaplar incelendiginde fakiilteler arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p=0.000). Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin (%S8.1
n=36) ve Saghk Bilimleri Fakiiltesindeki Ogrencilerin (%7,9 n=35) diger
fakiiltelerdeki Ogrencilere gore daha fazla oranda ders aldigr goriilmektedir.
Teknoloji Fakiiltesinde higbir 6grenci s6z konusu alanda ders almamistir. Mimarlik
fakiiltesinde ise; ¢ocuk haklari-insan haklari ile ilgili sadece 1 (%0,2) 6grenci ders

aldiginm bildirmektedir.

Tablo 13. Egitim Goriilen Fakiiltelere Gore Universite Egitimi Siiresince  Insan

Haklar1-Cocuk Haklar Ile Tlgili Herhangi Bir Ders Alma Durumu

Universite egitiminiz siiresince insan haklari1-cocuk

haklari konulu herhangi bir ders aldimz m? evet Hayr P
. I n 36 75
Egitim Fakiiltesi % 8 1% 16,9%
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 02 7%5% 177$%
Teknoloji Fakdltesi 02 0 8% 2;10%/0 0.000
Mimarlik Fakiiltesi 02 0 ;% 21 ::3?)/0
Toplam : = 5
p % 16,2 83,8%

*Ki-kare testi uygulanmustir.
7.2.5. Orneklemin Cocuk Haklar1 Tutum Diizeyi

Yapilan calisma ile ¢ocuk haklari tutumunu 6lgmek amaci ile aragtirmaya
katilan bireylere 22 maddeden olusan ‘Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi’
uygulanmistir. Maddelere verilen cevaplara gore elde edilecek en ylksek puan 110
en diisik puan 22’dir. Elde edilen puanin yiliksek olmasi olumsuz tutum ile
iligkilendirilmektedir. Tablo 14’te ¢ocuk haklar1 tutum O6l¢cek maddelerine verilen
cevaplara gore elde edilen minimum ve maksimum puanlar gosterilmekte ve

ortalama ve standart sapmalar ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 14°te goriilecegi lizere gocuk haklari tutumunu 6lgen 6l¢ek maddelerine
verilen cevaplarin ortalamast 44,50 olarak elde edilmistir. Bu puan orta degerden
0,50 degerinde yiiksektir. Buradan yola ¢ikildiginda bu puan ankete katilanlarin
cocuk haklar1 konusunda genel olarak olumsuz tutumlara sahip olmadiginm
gostermektedir. Cocuk haklar1 tutumu konusunda en olumlu sonuglarm Egitim
Fakultesine, sonra sirasiyla Teknoloji Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve

Mimarlik Fakiiltesine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Cocuk Haklar1 Tutum Toplam Puaninin Degerlendirilmesi

Egitim 28K Toinoloji Mimarlik
... Bilimleri 3 . Genel

Fakultesi . . Fakuiltesi Fakdltesi

Fakultesi

Toplam Puan Ortalamasi 39,14 46,40 43,61 48,85 44 50
Toplam Puan Ortancasi 37,00 44,00 41,00 45,00 41,00
Standart Sapma 9,625 8,755 9,476 15,10 11,57
En Olumlu Toplam Puan 22,00 45,00 75,00 81,00 85,00
En Olumsuz Toplam Puan 91,00 78,00 97,00 107,00 107,00

Arastirmaya katilan dgrencilerin Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegine
verdigi cevaplar degerlendirildiginde; tutum ortalamasi en olumlu olan ifadeleri
“Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine kars1t korunmasi gerekir” (1,59+0,82)
ve “Cocuklarin savaslardan korunmalar1 gerektigine inantyorum” (1,54+0,77)

ifadelerinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15. Cocuk Haklarmna iliskin Tutum Olgegine Ait Ifadelerin Degerlendirilmesi

Ifadeler N  Ortalama Ss
18 yasin altindaki herkesin g¢ocuk olmaktan kaynaklanan ozel
haklara sahip olduguna inaniyorum.
Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir uluslar arast sdzlesme

444 1,730 1,0274

hazirlanmasina gerek yoktur. 444 3,716 1,2996
Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina almalidir. 444 1752 9173
Devletler, ¢cocuklarini daha iyi yetistirmeleri i¢in ailelere yardimci
olmalidir. 444 1,764 8840
Cocugun en temel hakkinin “yasama hakki” olduguna inaniyorum. 444 1755 9576
Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayr olan ¢ocuklarin

444 1,795 ,9879

anne-babasini gdérme hakki vardir.

Devletler farkli iilkelerde yasayan parcalanmis ailelere bir arada
yagamalari i¢in gerekli yardimi saglamalidir.

Cocuklarin diislincelerini yazarak ya da ¢izerek anlatma haklari
oldugunu diisliniyorum.

Cocuklarin 6zel yasami vardir bu ylizden de 6zel yasamlarinin
gizliligine sayg1 gosterilmelidir. 444 2,036 2,2078
Devlet cocugu her tiirlii kotii muameleden korumalidir. 444 1,736 19808

444 2,002 1,0928

444 1,770 ,9556

Evsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi

gerektigini diisiiniiyorum. 444 1,696 19620
Anne-babastyla yasama sanst olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere
evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina yerlestirilme 444 2,025 1,0610

hakki vardir.

Devlet engelli ¢cocuklar1 korumak, egitmek ve istihdam etmek icin
gerekli dnlemleri almalidir.

Cocuklarin sagliklari ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidir;
devletler cocuklarin saglik sorunlarina kariymamaldir.

Sadece yetiskinlerin sosyal giivenlik hakki olmalidir; ¢ocuklara
sosyal giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur. 444 3,703 1,3018
Devletlerin ailelere ¢ocuklarmma daha iyi yasam standartlari
saglamalar1 konusunda yardim etmeleri gerektigine inaniyorum.
Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin ¢ocuklarin hakki
oldugunu diisiinliyorum.

Cocuklarm madde kullanimina karst korunmalar1 gerektigine

444 1,757 1,0076

444 3,577 1,2135

444 1,685 ,9137

444 1,806 1,0532

inantyorum. 444 1,617 ,8323
Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi korunmasi
gerekir. 444 1,592 ,8246
Cocuklarin savaslardan korunmalari gerektigine inaniyorum. 444 1,543 7722
Devletler istismara ve ihmale ugramis c¢ocuklarin tedavi ve
terapileri igin her tiirlii 6nlemi almak zorundadir. 444 1,680 9462
Suc islemis ¢ocuklara, saglikli ve sosyal yurttaslar olabilmeleri i¢in

T s vl yuras U 44 1768 9819

yardim edilmesi gerektigine inaniyorum.

5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
7.2.6. Demografik Veriler ve Cocuk Haklarmna Yonelik Tutum

Arastirmaya katilan 6grencilerin ortalama puanlari demografik verilere gore
incelendiginde; kadinlarin erkeklere gore, 20-22 yas araliginin diger yas araliklarina
gore, Egitim Fakiiltesinin diger fakiiltelere gore, cocuk haklar1 ve insan haklar ile

ilgili bir etkinlige katilanlarin katilmayanlara gore, bu konularda ders alanlarin
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almayanlara gore ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 daha olumludur.

Tablo 16. Demografik Verilere Goére Cocuk Haklarina Yonelik Tutum Ortalama

Puanlarinin Degerlendirilmesi

N Ortalama Standart Sapma

L Kadin 220 1,7211 ,63073
Cinsiyet

Erkek 224 1,9606 J7572

17-19 yag aralifn 69 1,9908 ,70308

Yas 20-22 yag aralig1 293 1,7887 ,69776

23 yas ve lizeri 82 1,9069 , 77935

Egitim fakiiltesi 111 1,4238 ,55742

Fakillte Saglik bil. Fakiiltesi 111 1,9889 ,50117

Teknoloji fakiltesi 111 1,7940 ,53523

Mimarlik fakiiltesi 111 2,1609 ,95827

Etkinlige Evet 144 1,4037 /42645
Katilma

Durumu Hayir 300 2,0523 ,73323

Ders Alma  Evet 72 1,5442 47219

Durumu Hayir 372 1,8996 74195

5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
7.2.7. Cocuk Haklarina Yonelik Tutum ve Cinsiyet

Arastirma kapsaminda 220 kadin ve 224 erkek olmak iizere toplam 444 kisiye
anket uygulanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlart cinsiyete gore degerlendirildiginde anlamh farkhilik tespit edilmistir
(p=0.002). Kadinlarin tutumlart (1,72+0,63), erkeklere gore (1,96+0,77) daha

olumludur.

Tablo 17. Cocuk Haklarina Y6nelik Tutum ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

. Standart
Cinsiyet N Ortalama p*
Sapma
kadin 220 1,72 ,63073
0.002
erkek 224 1,96 17572

*Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
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7.2.8. Cocuk Haklarina Yonelik Tutum ve Ayhk Gelir

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarina karsi tutumlar ailelerin
gelir dlzeyine gore degerlendirildiginde anlamh farkhihk tespit edilmistir
(p=0.000). Gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuk haklarina kars1 tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Tablo 18’de belirtilen s6z konusu fark arastirildiginda;
3000tl ve tstii geliri olanlarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar (1,68+0,66), O-
1500tl olanlara gore (2,17+0,75) daha olumludur.

Tablo 18. Cocuk Haklarma Y&nelik Tutum ile Gelir Diizeyi Arasindaki Iliski

Gelir Duzeyi N Ortalama  Standart Sapma p*
0-1500tl 33 2,17 , 15677

1500-3000tl 214 1,93 ,72608 0.000
3000tl ve Uzeri 197 1,68 ,66552

*Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

7.2.9. Cocuk Haklarina Yonelik Tutum ve Ogrenim Gériilen Fakiilte

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore degerlendirildiginde fakiilteler arasinda anlamh farkhihk
tespit edilmistir (p=0.000). Buradan hareketle calismada savunulan hipotez 1;
“Arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar

okuduklar1 fakiiltelere gore farklilasmaktadir.” kabul edilmektedir.

Tablo 19. Cocuk Haklarma Yénelik Tutum ile Ogrenim Gériilen Fakiilte Arasindaki
Miski

Fakulte N Ortalama  Standart Sapma p*
Egitim Fakiiltesi 111 1,42 ,55742

Saglik Bil. Fakiiltesi 111 1,98 ,50117 0.000
Teknoloji Fakiiltesi 111 1,79 ,53523 '
Mimarlik fakiiltesi 111 2,16 ,95827

*Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
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Tablo 19’dan elde edilen sonuglar incelendiginde Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren Ogrencilerin tutumlarmin (1,42+0,55), arastirma yapilan diger
fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilerin tutumlarina oranla anlamli sekilde daha
olumlu diizeyde oldugu goriilmektedir ve bu veri ile hipotez 1a dogrulanmaktadir.
Asagida yer alan tablolar ile bu durum istatistiki olarak ele alinmis ve Egitim
Fakiiltesi ve diger fakiilteler arasindaki iligki tablolar ile de ifade edilmistir. (Tablo
20, 21, 22).

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlari Egitim
Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi arasinda karsilastirildiginda; Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tutumlar (1,42+0,557), Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine gore

(1,98+0,50) anlaml1 sekilde daha olumludur. (p=0.000).

Tablo 20. Egitim Fakiiltesi ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arasinda Cocuk Haklarina

Yonelik Tutumun Degerlendirilmesi

Fakulte N Ortalama  Standart Sapma p*
Egitim Fakiiltesi 111 1,42 ,55742 0.000
Saglik Bil. Fakiiltesi 111 1,98 ,50117 '

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Aragtirmaya katilan O6grencilerin ¢ocuk haklarina yOnelik tutumlari Egitim
Fakiiltesi ve Teknoloji Fakiiltesi arasinda karsilastirildiginda; Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tutumlar1 (1,42+0,55),  Teknoloji Fakiltesi O6grencilerine gore
(1,7940,53) anlaml1 sekilde daha olumludur. (p=0.000).

Tablo 21. Egitim Fakiiltesi ile Teknoloji Fakiiltesi Arasinda Cocuk Haklarina

Yonelik Tutumun Degerlendirilmesi

Faklte N Ortalama  Standart Sapma p*
Egitim Fakiiltesi 111 1,42 95742 0.000
Teknoloji Fakiiltesi 111 1,79 ,53523 '

*Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarina yOnelik tutumlari Egitim
Fakultesi ve Mimarlik fakiiltesi arasinda karsilagtirildiginda; Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin tutumlar1 (1,42£0,55),  Mimarlik fakiiltesi Ogrencilerine gore

(2,16+0,95) anlaml1 sekilde daha olumludur. (p=0.000).

Tablo 22. Egitim Fakiiltesi ile Mimarlik Fakiiltesi Arasinda Cocuk Haklarina

Yonelik Tutumun Degerlendirilmesi

Fakulte N Ortalama  Standart Sapma p*
Egitim Fakiiltesi 111 1,42 ,505742 0.000
Mimarlik fakiiltesi 111 2,16 ,95827 '

*Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart Saglhk
Bilimleri Fakiiltesi ve Teknoloji Fakiiltesi arasinda karsilagtirildiginda; Teknoloji
Fakdiltesi ogrencilerinin tutumlarmin (1,79£0,53),  Saglik Bilimleri Fakultesi
ogrencilerine gore (1,98+0,50) anlamli sekilde daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
(p=0.001). Bu baglamda arastirmada savunulan hipotez 1b kabul edilmistir.

Tablo 23. Teknoloji Fakiiltesi ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arasinda Cocuk

Haklarina YOnelik Tutumun Degerlendirilmesi

Faklte N Ortalama  Standart Sapma p*
Saglik Bil. Fakiiltesi 111 1,98 ,50117 0.001
Teknoloji Fakiiltesi 111 1,79 53523 '

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 Saglhk
Bilimleri Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi arasinda karsilastirildiginda anlamh bir
fark tespit edilmemistir (p=0.858). Boylelikle hipotez 1c reddedilmistir. Ancak,
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin tutumlari (2,16+0,95), Saglik Bilimleri Fakiltesi
ogrencilerine gore (1,98+0,50) daha olumsuzdur. (p=0.001).

99



Tablo 24. Mimarlik Fakiiltesi ile Saglhik Bilimleri Fakiiltesi Arasinda Cocuk
Haklarina Yonelik Tutumun Degerlendirilmesi

Fakulte N Ortalama  Standart Sapma p*
Saglik Bil. Fakiiltesi 111 1,98 ,50117 0.858
Mimarlik fakiiltesi 111 2,16 ,95827 '

*Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)

7.2.10. Cocuk Haklarmma Yoénelik Tutum ve Insan Haklarn — Cocuk
Haklan Ile Tlgili Bir Etkinlige Katilma Durumu

Bu calisma ile 444 6grenciye ulasilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
cocuk haklarina yonelik tutumlar1 insan haklari-gcocuk haklar ile ilgili herhangi bir
etkinlige katilma durumuna iliskin incelendiginde; katilanlar ile katilmayanlar
arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir (p=0.000). Elde edilen bu sonug ¢alismada
yer alan 2. hipotezin kabul edildigini gostermektedir. S6z konusu arastirmada
hipotez 2a ile, insan haklari-gocuk haklari ile ilgili bir etkinlige katilanlarin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarimin katilmayanlara oranla daha olumlu olacag
savunulmus ve elde edilen sonuglara gore insan haklari-cocuk haklart ile ilgili
etkinlige katilanlarin tutumlarinin (1,40 £0,42), katilmayanlara oranla (2,05£0,73)

daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25. Insan Haklari-Cocuk Haklari ile Ilgili Herhangi Bir Etkinlige Katilma
Durumu ile Cocuk Haklarna Yénelik Tutum Arasindaki iliski

Universite egitiminiz siiresince insan haklari-

¢ocuk haklari ile ilgili herhangi bir etkinlige N Ortalama Standart o*
(sempozyum/panel/konferans/ vakif, dernek, Sapma
kuliip ¢aligmalar1) katildiniz mi1?
Evet 144 1,40 ,42645

0.000
Hayir 300 2,05 ,73323

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
5°1i Likert Olgegi (1: Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
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7.2.11. Cocuk Haklarmma Yonelik Tutum ve Insan Haklarn - Cocuk

Haklan Ile Tlgili Herhangi Bir Ders Alma Durumu

Arastirmaya katilan 6grencilerin iiniversite egitimi siiresince insan haklari-

cocuk haklar1 konulu herhangi bir ders alma durumu incelendiginde; ders alanlar ile

almayanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0.000), ve hipotez 3 kabul

edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, insan haklari-cocuk haklan ile ilgili ders

alanlarin tutumlarinin (1,54 £0,47), almayanlara oranla (1,89 +0,74) daha olumlu

oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda hipotez 3a kabul edilmistir.

Tablo 26. insan Haklari-Cocuk Haklart Konulu Herhangi Bir Ders Alma Durumu ile

Cocuk Haklarina Y6nelik Tutum Arasindaki liski

Universite egitiminiz siiresince insan haklari- Standart

cocuk haklart konulu herhangi bir ders aldiniz N Ortalama p*
2 Sapma

Evet 72 1,54 47219

Hayir 372 1,89 ,74195 0.000

*Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
5°1i Likert Olgegi (1:Kesinlikle Katiliyorum — 5: Kesinlikle Katilmiyorum)
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SEKIiZiNCi BOLUM

TARTISMA

Fiziksel, ruhsal ve tam iyilik halinin hakim oldugu saglikli toplumlarin var
olabilmesi i¢in, ¢ocuklar ile ilgilenen biitiin disiplinlerin belirli sorumluluklar1 s6z
konusudur. Cocuklarin dahil oldugu birimlerin tamaminda ve faaliyetlerin her
asamasinda ¢ocuk haklarina dair bilgi ve tutumlarin ileri diizeyde olmasi ve buna
uygun c¢aba sarf edilmesi ¢ocuklarin hayatinda olumlu degisimlere neden olmaktadir

(Yurdakok, 2003).

Yapilan arastirmada, gelecekte saglik, egitim, mimarlik ve teknoloji gibi
cesitli meslek disiplinlerin bulundugu alanlarda yer alacak olan Universite
Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimin degerlendirilmesi ve gocuk
haklar1 konusunda bilin¢ ve farkindalik olusturabilmek adina olasi ¢6ziim Onerileri

sunulmasi amacglanmaistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde aragtirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet dagilimlari ve yas araligi incelenmistir. Buradan yola
cikildiginda ¢alismada, Orneklemin se¢ildigi 6grenci gruplarinin egitim aldiklar
fakiltelere gore birbirlerine yakin oranda cinsiyet dagilimina sahip oldugu
gorilmektedir. Yas aralifi ise beklenen Ogrenci yas ortalamasina sahiptir.
Aldemir’in (2014) calismasinda da katilimcilarin benzer sekilde cinsiyet oranina ve
yas ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Aragtirmamizin aksine Karaman
Kepenekci ve Baydik’in (2009) c¢alismasinda ise; arastirma grubunu olusturan
Ogrencilerin ¢ogunlukla 19-21 yas arasinda ve kadin oldugu belirlenmistir. Bunun
nedeni olarak ¢alismanin sadece 6gretmen adayi iliniversite dgrencileri ile yapilmis
olmas1 ve iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goéren 6grencilerin daha ¢ok

kadin agirlikli olmasi gosterilebilir.

Yapilan ¢alisma ile aragtirmaya katilan Ogrencilerin kac¢ kardese sahip
olduklart ele alinmis ve katilimcilarin ¢ogunlukla 2 ve 3 kardese sahip olduklar
sonucuna ulagilmustir. Ulkemizde yapilan bir arastirmada 2017 yili igin ortalama
hane halki 3,4 olarak bulunmustur. Yillara gore hane halki ortalamalarinda azalma

egiliminin oldugu goriilmektedir. En yiiksek hane halki ortalamasinin Sirnak (6,4),
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en disiik hane halkinin ise Canakkale, Eskisehir ve Tunceliye (2,7) ait oldugu
belirlenmistir (TUIK, 2018). Cocuk sayisinin fazla olmasinin ¢ocuk haklarina dair
uygulamalarda eksikliklere neden olabilecegi, bu nedenle ¢ocuklara esit diizeyde

imkan saglamanin zor olacagi diistiniilmektedir.

Arastirma ile 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumu degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerinin birbirlerine yakin
oranda diistik ve yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Sosyo- ekonomik
bir olgu Uzerinden gelir diizeyi ele alinacak olursa maddi imkanlarin sosyal hayati
etkiledigi kagmilmaz bir gercek olarak kargimizda bulunmaktadir. Buradan yola
cikildiginda gelir diizeyi yuksek ailelerin, ¢cocuklarina saglayacagi huzurlu bir yasam
alani, egitim, beslenme ve kendini gergeklestirmeye yonelik firsatlar ve imkanlar

acisindan daha avantajli olduklar1 diistiniilmektedir.

Cocuk haklarina yonelik tutum agisindan olumlu sonuglara sahip olma
noktasinda egitim faktoriiniin 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirmada katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumlar1 degerlendirilmistir. S6z
konusu calismada katilimcilarin annelerinin daha cok ilkokul, babalarinin ise lise
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e, bireylerin arastirma ve
O0grenme isteklerinin arttig1 bilinmektedir. Bu agidan ¢ocuk haklarina dair giincel

bilgilere egitim diizeyi yiiksek bireylerin daha fazla sahip olacag: disiiniilmektedir.

Arastirmada Egitim, Saglik Bilimleri, Teknoloji ve Mimarlik Fakdltelerinde
O0grenim goren 6grenciler esit sekilde calismaya dahil edilmistir. Yapilan ¢alismada
Mimarlik Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilere yer verilmesinin nedeni, bu
ogrencilerin mezun olduktan sonra gelecegin bireysel ve ortak yasam alanlar
Uzerinde etkilerinin ¢ok olmasidir. Cocuklarin her alanda yiiksek yarari
diisiiniildiiglinde giivenli ¢ocuk alanlarinin olusturulmasi, engelli ¢cocuklara yonelik
tasarimlarin yapilmasi, ¢ocuk dostu ortamlarin varligi ve buna yonelik ergonominin
tasarimi agisindan mimarlarin ¢ocuklara karsi duyarli olmasi 6nemli bir husustur. Bu
nedenle gerekli bilgi ve tutumun 6grencilik doneminde kazandirilmasinin, sonraki
donemlerde beklenen faydanin elde edilmesi i¢in 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
Teknoloji Fakiiltesinde 6grenim goéren dgrencilerin ¢alismada yer almasi ise, bilgi ve
teknoloji ¢aginda diinyaya gelen ¢ocuklarimizin her tiirlii elektronik, yazilimsal ve

donanimsal mekanizmadan olumlu ve olumsuz olarak etkileniyor olmalar1 ile
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aciklanmakta ve bu teknoloji ¢cagina yon verecek olan iiniversite 6grencilerinin s6z

konusu alanda olumlu bir tutuma sahip olmalarinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

S6z konusu calisma Egitim, Saglik Bilimleri, Mimarlik ve Teknoloji
Fakiiltelerinde egitim alan Ogrencileri kapsamaktadir ve bu alanda literatir
incelendiginde daha dncesinde bu sekilde bir karsilastirma yapilan bir arastirmaya
rastlanilmamigtir.  Genellikle arastirmalarin  tek bir bilim alam1 {izerinde
degerlendirmelerde bulundugu, nadir olarak karsilastirma yaptifi ve yapilan
caligmalarin agirlikli olarak egitim bilimlerinde bulunan bireylere yoneldigi
goriilmektedir (Kaya, 2011; Kop ve Tuncel, 2010; Faziloglu, 2007; Merey, 2013).
Bunun yani sira saglik bilimlerinde de ¢ocuk haklari bilgi ve tutumlar1 hakkinda
cesitli alan arastirmalarina rastlanmistir (Aldemir, 2014; Oriin ve Tatli, 2012). Bu
dogrultuda birden fazla bilim alanindan 6grencinin kiyaslandigi calismamizin diger

calismalardan bu agidan farklilagtig1 diisiiniilmektedir.

Insan haklari-gocuk haklari ile ilgili herhangi bir etkinlige katilma ve ders
alma uygulamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin ele alindig
bu ¢alismada kadin 6grencilerin, erkek 6grencilere gore daha fazla oranda etkinlige
katildig1 ve bu alanda daha fazla ders aldig1 goriilmektedir. Aragtirmada genel olarak
etkinlige katilma ve ders alma oranlarinin ise; toplama oranla oldukga diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olan iilkemizde
sOzlesmenin 6ngordiigi diizeyde yeterli ve tatmin edici bir basarinin olmadigi, ancak
son yillarda ¢ocuk haklar1 alaninda olumlu olarak degerlendirilebilecek bir egilimin
oldugu bilinmektedir (Polat, 2008). Bu nedenle kamu ve sivil toplum &rgitlerinin
bilgilendirici ve egitici caligmalar1 giindeme gelmeye baslamistir. Ogrencilerin sosyal
yasantisinda ve egitim hayatinda bu alanda artik daha c¢ok etkinlik ve egitim

programlari ile karsilasacagi diigiintilmektedir.

Cinsiyet acisindan ¢ocuk haklar ile ilgili bir ders alma ve etkinlige katilma
arasindaki s0z konusu farkin ise; kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore icgldusel
olarak konuya kendilerini daha yakin hissetmelerinden kaynaklandig
degerlendirilmektedir (Ozensel, 2004). Cinsiyet agisindan farkliliklarin incelendigi
benzer bir ¢aligmada, tiniversitede egitim goérmekte olan kadin 6grencilerin gocuk
haklar1 ile ilgili daha fazla etkinlige katilip, ders aldig1, bunun sonucunda da bilgi ve

tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir (Karaman, 2006).
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Karaman Kepenek¢i ve Baydik’a (2009) ait bagka bir arastirmada ise;
cinsiyete gore insan haklart ve g¢ocuk haklari ile ilgili bir ders alma ve etkinlige
katilma agisindan bir fark olmadigi belirlenmistir. Bunun sonucunda arastirmacilar
cinsiyet degiskeninin iiniversite Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina dair ders alma ve
etkinlige katilma tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. TUm bunlar ele
alindiginda ve literatiir degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine yonelik insan
haklar1 ¢ocuk haklari ile ilgili bir ders alma ve insan haklar1 ¢ocuk haklar ile ilgili

bir etkinlige katilma a¢isindan farkli sonuglarin varligi belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmada Ogrenciler 6grenim gordiikleri fakultelere gore insan
haklari-¢ocuk haklari ile ilgili herhangi bir etkinlige katilma ve ders alma agisindan
degerlendirildiginde, Egitim Fakiltesinde 06grenim goren Ogrencilerin, diger
fakiltelere oranla s6z konusu alanlar ile ilgili daha fazla etkinlige katildigi, bu siray1
Mimarlik, Teknoloji ve son olarak da Saglik Bilimleri Fakiiltesinin izledigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde ve Egitim Fakiiltesinde
Ogrenim goren dgrencilerin, diger fakiiltelerdeki 6grencilere gore insan haklari-cocuk
haklar1 ile ilgili daha fazla oranda ders aldigi gorulmektedir. Bununla birlikte
Teknoloji Fakiiltesinde higbir 6grencinin s6z konusu alanlarda ders almadigi ve
Mimarlik Fakiiltesinde ise sadece bir kisinin bu alanlarda ders aldigi sonucuna
ulagtlmistir. Egitim bilimleri {izerine yapilan Kor’un (2013) calismasinda ve saglik
bilimleri 6grencilerini kapsayan Aldemir’in (2014) ¢alismasinda da benzer sonuglar
elde edilmistir. Bu sonuglarin elde edilmesinde, egitim bilimleri ve saglik bilimleri
ders miifredatlarinda ¢ocuk haklari konusunun yer almasinin 6nemli bir etken oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin meslek secimlerini bilingli olarak
yapmasi ve c¢ocuklara karsi duyarli olmalari, ¢ocuk haklari ile ilgili etkinliklere

katilimlarda istekli olmalarina neden olmaktadir (Celik6z, 2017).

Literatiir incelendiginde dogrudan Teknoloji Fakiiltesinde egitim goren
ogrencilerin ¢ocuk haklart tutumlarin1 inceleyen herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak Karaman Kepenekei ve Baydik (2009) tarafindan yapilan bir
caligmada, Egitim Fakiiltesi igerisinde bulunan Bilgisayar ve Teknoloji Egitimi
Bolumunde egitim alan oOgrencilerin aragtirmaya dahil edildigi goriilmektedir.
Arastirmamizla karsilastiralabilir olabilecegi diisiiniilen bu calismaya gore; Egitim

Fakiiltesi 0grencilerinin bazi boliimlerinde egitim alan 6grencilerin insan haklari-
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cocuk haklar1 tizerine ders aldig1 fakat teknoloji egitimi s6z konusu oldugunda
Egitim Fakiiltesi igerisinde yer almasina ragmen bu boliimde egitim goren

ogrencilerin konu ile ilgili higbir ders almadig: belirlenmistir.

Arastirmada c¢ocuk haklar1 konusunda elde edilen toplam tutum puani
degerlendirildiginde ise, 6lgek maddelerine verilen cevaplarin ortalamasinin orta
degerden yiiksek oldugu goriilmiis fakat katilimecilarin genel olarak ¢ocuk haklari
konusunda olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum o6grencilerin
konuyla ilgili gerekli bilgiye kismen sahip olduklarin1 gostermektedir. Burada
onemle tlizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise boylesi bir tutuma sahip

olmanin ¢ocuk haklar1 alanina ne gibi geri doniitler kazandiracagidir.

Cocuk haklar1 alaninda genel olarak olumsuz bir tutuma sahip olmayan
ogrenciler gelecek kusaklar icin dnem arz etmektedir. Ornegin; Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri, 6gretim hayatlarina basladiklarinda 6grencilere olan davranislarinda ve
onlarin gelisimi i¢in daha Ozenli c¢alisabilecektir. Saglik Bilimleri Fakdltesi
Ogrencileri c¢ocuk hastaliklar1 gibi branglarda gorev yaptiklarinda, tip etiginin
gerektirdiklerinin yaninda, ¢ocuklarin sadece ¢cocuk olmaktan dolay1 sahip olduklari
haklarina yonelik hassasiyetlerin de farkinda olacaklar ve ayni zamanda gocuklara
yonelik mesleki miidahalelerinde de yetigkinlerden farkli olarak pozitif ayrimeilik
yapabileceklerdir. Mimarlik ve Teknoloji Fakiiltesi 6grencileri ise yagam alanlarinin
tasarimlarinda diger bireyler gibi ¢ocuklarin da var oldugu bilincine ulasacak ve
gelistirdikleri sistemler agisindan ¢ocuklarin etkilenebilecegi konular1t géz 6niinde

bulundurabileceklerdir.

Bu arastirmada Cocuk Haklari Tutum Olgegine verilen cevaplar
degerlendirildiginde; tutum ortalamasi en olumlu olan ifadelerin “Cocuklarin
istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsit korunmast gerekir” ve “Cocuklarin
savaslardan  korunmalari  gerektigine inaniyorum” ifadelerinin  oldugu
gorulmektedir. Birgok c¢alismada c¢ocuk haklart konusunda istismar ve savas
kosullarinda, c¢ocuklarin  yasam sartlarimin  en hassas noktalar oldugu
vurgulanmaktadir. Aldemir’ in (2014) calismasinda, ayni ifadelere verilen cevaplar
diger ifadelere gore en olumlu sonuglara sahiptir. Karaman Kepenek¢i ve Baydik
(2009), tarafindan yapilan yiizdelik dilimlerin kullanildig1 baska bir ¢alisma da ise;

s6z konusu ifadelere sirasiyla %96 ve %98 oraninda katilimin gerceklestigi
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goriilmektedir. Bu sonuglarin nedeninin iilkemizde ¢ocuga yonelik istismar ve
ihmalin son zamanlarda toplumda daha goriiniir hale gelmeye baglamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Korkmazlar ve Kabir (2010) tarafindan istismar iizerine yapilan c¢alismaya
gore; 7-18 yas ¢ocuklarin %45’ nin fiziksel istismara, %51 nin duygusal istismara ve
%3’1iniin cinsel istismara maruz kaldig1 bildirilmistir. Fiziksel istismar en ¢ok; sa¢
¢ekme, kulak ¢ekme, cisim firlatma, elle vurma, tokat atma, duygusal istismar ise,
dersler nedeniyle baski gbérme, azar ve hosa gitmeyen sozler isitme seklinde
goriilmiistiir. Ayrica; ¢ocuklarin %25’inin yalniz birakilmak gibi bir ihmale ugradig
belirtilmistir. Bu kapsamda, BM Genel Kurulu’nda kabul edilen Cocuk Haklarina
Dair S6zlesme’ye gore istismar ve ihmale ugrayan ¢ocuklar ve silahli ¢atigsma altinda
bulunan ¢ocuklar gibi 6zel durumdaki ¢ocuklarin haklarina 6zellikle yer verilmistir
(Freeman, 2000). 21.yy’ n en biiyiik problemlerinden birisi olan ¢ocuk istismari ve
savas sartlarinda ¢ocuklarin yasami glindemdeki yerini korumaktadir. S6z konusu
duyarlihgin ¢alismaya verilen cevaplara da yansidig: diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
en ¢ok iizerinde durdugu konu ¢ocuklarin her tiirlii istismar, ihmalin ve savaslardan
korunmas1 olmustur. Biilbiil (2012) calismasinda belirtildigi gibi lilkemizde de ¢ocuk

haklarina iliskin duyarlilik artarak gelismeye devam etmektedir.

Arastirmada “Cocuk Haklarmma Yonelik Tutum” ve “Cinsiyet” arasindaki
iliski degerlendirildiginde kadin 6grencilerin, erkek ogrencilere gére daha olumlu
tutuma sahip oldugu belirlenmistir. S6z konusu tutum farkliligini etkileyen bir ¢ok
faktor s6z konusudur. Kadin Ogrencilerin erkeklere gore, cocuk haklarma karsi
tutumlarinin yiiksek olmasi kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore bu konu ile
daha fazla ilgili oldugunu distindiirmektedir. Bu baglamda literatir
degerlendirildiginde kadinlarin erkeklere gore, ¢cocuklara olan ilgi diizeyinin yiiksek
olmasi ve i¢ giidiisel olarak annelik diisiincesinin etkili olmasi s6z konusu farkin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Hoffman, 1977). Bu durum kiiltiirel agidan
ulkemiz icin gecerli bir sonuctur. Degirmenci (2011), tarafindan yapilan ¢alismada,
yine kadin Ogrencilerin, erkek ogrencilere gore c¢ocuk haklari ile ilgili olumlu
tutumlara sahip olduklari sonucuna ulagmistir. Yapilan bagka bir aragtirmada ise,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, erkek 6grencilerin, kadin

Ogrencilere gore cocuk haklar1 tutumunun daha olumlu oldugu tespit edilmistir
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(Kaya, 2011). Meyer (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise, erkek &grencilerin
kadin 6grencilere gore ¢ocuk haklarina karsi daha olumlu bir tutuma sahip oldugu

bulunmustur.

Calismada “Cocuk Haklarma Yonelik Tutum” ve “Ailelerin Gelir
Dlzeyi” arasinda anlamh bir iligki tespit edilmistir. Gelir diizeyi yiiksek olan
ailelerin ¢ocuk haklarima karsi tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Anlamli farklilik arastirildiginda “3000tl ve iistii” geliri olanlarin ¢ocuk haklarina
kars1 tutumlari “0-1500tl geliri” olanlara gére daha olumludur. Ailelerin gelir
diizeyine yonelik ¢ocuk haklar1 tutumuna yonelik incelemede bulunan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Arastirmada ki gelir diizeyinin ¢ocuk haklar1 agisindan ortaya
cikardigi farklilik; temel ihtiyaglarin karsilanmasi sonrasinda, sosyal hak ve
ihtiyaclarin giderilmesinin 6nem kazandig1 seklinde aciklanabilir. Bireyler onceligi
temel ihtiyaclaria vermekte, bunun karsilanmasi ile birlikte yani yiiksek gelirli
bireyler sosyal ihtiyaclara ©Onem vermeye baglamaktadirlar. Ersoy (2011),
calismasinda benzer sekilde ¢ocuk haklarina yonelik tutumun sosyo-ekonomik

dizeye gore farklilastigini tespit etmistir.

Yapilan calisma ile “Cocuk Haklarma Yénelik Tutum” ve “Ogrenim
Gorulen Fakulte” arasindaki durum incelenmekte elde edilen sonuglara
bakildiginda Cocuk Haklari Tutumu konusunda en olumlu sonuglarin Egitim
Fakiiltesine ait oldugu goriilmektedir. Sonra sirasiyla Teknoloji Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Mimarlik Fakiiltesi gelmektedir. Verilen cevaplarin ortalamasi
degerlendirildiginde ise; genel olarak c¢ok fazla olumsuz bir tutum olmamasi s6z

konusudur.

Arastimada Egitim ve Saghk Bilimleri Fakiiltelerinde O6grenim goren
ogrencilerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar1 karsilastirilmis ve yukarida da
deginildigi tizere Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarda; egitimci
olacak Ogrencilerin, mesleklerini bilingli olarak se¢meleri ve c¢ocuklarin
mesleklerindeki 6nemli paydaslardan biri oldugunun farkinda olmalar1 énemli bir
etkendir. Ders miifredatlarinin etkisi ve genel olarak ¢ocuklara karst hassas olunmasi
ile bilgi ve tutumlarin ileri diizeyde olmasi arasinda olumlu bir iliski oldugu

disiiniilmektedir. Kor (2013) ise; calismasinda benzer sekilde egitim bilimlerinde

109



Ogrenim goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarinin farkinda oldugu ve cocuk haklarina
duyarli olduklarini tespit etmistir. Klglk Biger ve ark. (2016) arastirmasinda,
calismamizin aksine Tip Fakiiltesi 6grencileri ile egitim bilimleri 6grencilerinin

cocuk haklar1 tutumu agisindan yakin ortalamalara sahip oldugunu belirlemistir.

Arastimadan elde edilen bir diger sonug ise Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin
cocuk haklart tutumlarinin, Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerine gore daha olumlu
oldugudur. Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 6grencilerin ¢ocuk haklar1 agisindan
bilgi ve tutumlarinin yliksek olmasi beklenen ve mesleki agidan olmasi istenen bir
durumdur. Egitim Fakiiltesinde, 68rencilerin 6grenimi siiresince ¢ocuk haklarina dair
ders almalari ve ilgi alanlar1 geregi gesitli etkinliklere katilmasi, bilgi ve tutumlarinin
yiiksek olmasini saglamaktadir. Merey’in (2013) calismasinda benzer sekilde egitim
bilimlerinde tutum ortalamalarinin oldukg¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Ekici
(2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Ogretmen adaylarinin ¢ocuklara karsi
hassas olmalarinin, ¢ocuk haklarina dair tutumlarinin yiiksek olmasi arasinda olumlu

bir iligski oldugu degerlendirilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlari, Saglik
Bilimleri ve Teknoloji Fakiltesi arasinda karsilagtirilmis; Teknoloji Fakultesi
ogrencilerinin tutumlarinin, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin tutumlarina
gore anlamh sekilde daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore Teknoloji Fakiiltesinde egitim alan Ogrencilerin insan ve c¢ocuk
haklar ile ilgili bir ders almadiklar1 fakat Saglik Bilimleri Fakiiltesinde egitim alan
ogrencilere gore daha cok etkinlige katildiklart goériilmektedir. Bu durum gocuk
haklarina yonelik olumlu tutum gelistirme konusunda bu alanda etkinliklere
katilmanin da ders alma gibi bir etkisinin olabilecegini ortaya c¢ikarmistir. Bunun
yanm sira Teknoloji Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuk haklarmma yoénelik tutumlarinin
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerine oranla daha yiiksek olmasinin bireysel olarak

bu konuya karsi ilgili olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada Saglik Bilimleri ve Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlar1 karsilagtirilmis ve aralarinda anlamh bir fark
bulunmamstir. Bilim alani olarak saglik bilimleri ¢ocuk haklari konusunda daha
avantajli gorlinmesine ragmen, bu alanda o6grenim goren Ogrencilerin bireysel

Ozellikleri ¢ocuk haklar1 tutumu konusunda farkliliklara sebep olabilmektedir.
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Saglik bilimlerinde yapilan calismalar incelendiginde, cesitli egitim ve
etkinliklerin c¢ocuk haklarina karsi gelistirilen tutumlart artirdifr goriilmektedir.
Roth’un (2005) g¢alismasinda egitim alan saglik 6grencilerinin almayanlara gore
cocuk muayene ve tedavi uygulamalari sirasinda c¢ocuklara daha anlayish ve
nezaketli davranmakta oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir. Bu durum ¢ocuk agisindan degerlendirildiginde; tedavi sirasinda
kendilerine nezaketle yaklasan, empati yapabilen, mizah duygusu olan saglk
profesyonelleri ile bu zorlu siirecin daha rahat atlatabilece§inin belirtmislerdir

(Ursula, 2009).

Yapilan arastirma ile Ogrencilerin {iniversite egitimi siiresince “insan
haklari-cocuk haklar ile ilgili herhangi bir etkinlige katilma ve ders alma”
durumlan ile, “Cocuk Haklarina Yoénelik Tutumlarr” birbiri ile iliskili ¢ikmustir.
Insan haklari-gocuk haklari ile ilgili herhangi bir etkinlige katilanlarin ve ders alan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin, bu alanda herhangi bir ders
almayan ve etkinlige katilmayan &grencilere oranla daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Panel, kongre, sempozyum gibi ¢esitli etkinlik ve ders programlari
¢ocuk haklarma kars1 tutumun olumlu yénde artirilmasinda en 6nemli etkenlerdendir,
Bu dogrultuda ¢alismada c¢ocuk haklarina dair ders alan ve bu alanda etkinlige

katilan 6grencilerin tutumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuk haklarina saygiyr ongoéren bir kiiltiir olusturulmasinin énemli bir
boyutu, cocuklarla birlikte ve ¢ocuklar i¢in galisan profesyonellere bu alanda egitim
verilmesidir. Bdylece bu kesimler s6z konusu haklar1 kendi mesleki politikalarinda,
kisisel uygulamalarinda c¢ocuklar ic¢in c¢alismalarin yiiriitiilmesinde dikkate alip
gOzeteceklerdir. Literatlr incelendiginde; bir¢cok ¢alismada benzer bulgulara
rastlanmistir. Cocuk haklar1 konusunda bir etkinlige katilma ve ders almanin
ogrenciler iizerinde olumlu etkilere neden oldugu degerlendirilmektedir (Karaman,
2006; Merey, 2013). Covell ve Howe’un (1999) calismasinda g¢ocuk haklar
konusunda yapilmakta olan bilgilendirmenin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari

olumlu yonde etkiledigine dair sonuglara ulagmistir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 42. maddesinde, s6zlesmede yer alan hiikiimlerin
herkes tarafindan Ogrenilmesi Ongorilmiistiir. S6z konusu bilgilenme, bireylerin

meslek hayatina baslamadan once lisans egitimleri sirasinda, miifredatta yer alacak
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cocuk haklar ile ilgili dersler, seminerler ve konferans gibi etkinliklerle saglanabilir

(Hammarberg 1997).

Tirk toplumunun, Cocuk Haklar1 So6zlesmesi ile gerekli kilinan bazi
kriterlerin gerisinde kaldig1 belirtilmektedir. Mevcut sikintilarin, bu konuda tutarli ve
disiplinli bir egitimin olmayisi, yeni nesil ile gegerli bir diyalogun eksik kalmasi gibi

nedenlerden kaynaklandig: bildirilmektedir (Kop ve Tuncel, 2010).
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SONUC VE ONERILER

Yapilan bu calisma ile iiniversite Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlari arastirilmistir. S6z konusu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
calismaya katilan Ogrencilerin genel profili degerlendirildiginde ¢ogunlugunun
birbirine yakin oranda cinsiyet dagilimina sahip, 20-22 yas aras1 bireylerden olustugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu birbirine yakin oranda diisiik ve yiiksek aylik gelir

duzeyine sahip ailelerde yetismis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmada genel olarak kadinlarin erkeklere gore, 20-22 yas araliginin diger
yas araliklarina gore, Egitim Fakiiltesinin diger fakiiltelere gore, cocuk haklari ve
insan haklar ile ilgili bir etkinlige katilanlarin katilmayanlara goére, bu konularda
ders alanlarin almayanlara goére ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular genel olarak dgrencilerin olumsuz
bir tutuma sahip olmadiklarmi fakat s6z konusu alanlarda egitim almis olmanin
olumlu tutum gelistirme iizerine etkisinin oldugunu gostermektedir. Kadinlarin ig
giidiisel olarak cocuklara olan hassasiyeti, Egitim Fakiiltesinin mesleki olarak
cocuklara diger bilim dallarindan daha yakin olmasi, egitimin ve derslerin bilgi ve
tutum {izerinde 6nemli etkilerinin olmasi gibi nedenlerin bu sonuglarin olusmasinda

belirleyici bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin dikkat c¢ekici bulgularina bakildiginda, Ogrencilerin gocuk
haklar1 tutumlarinin genel olarak ortalamanin iizerinde bir degere sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin, diger
fakiltelere gore daha olumlu cocuk haklar1 tutumuna sahip oldugu goriilmektedir.
Aragtirma bizlere Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltere gore insan haklari-
cocuk haklari ile ilgili daha ¢ok etkinlige katildigin1 ve Egitim ve Saglik Bilimleri
Fakultesi 6grencilerinin bu alanda daha fazla ders aldigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte fakiiltelere gore tutum puanlar1 degerlendirildiginde Teknoloji Fakiiltesi
Ogrencilerinin s6z konusu alanlarda hi¢ bir ders almadiklar1 fakat Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerine gore daha fazla etkinlige katildiklar1 ve ¢ocuk haklarina
yonelik tutum puanlart degerlendirildiginde Egitim Fakultesinden sonra Teknoloji
Fakiiltesi 6grencilerinin daha olumlu tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda hareket edildiginde etkinliklere katilma ve ders alma durumlarinin tutum
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puanlart iizerinde olumlu etkiye neden oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda s6z
konusu alanlarda bireylerin 6zel ilgi, diisiince ve isteklerinin de ¢ocuk haklarina

yonelik tutum konusunda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuk haklar1 alaninda verilen egitimlerin yani sira bu alanda yapilan goniilli
caligmalarin, sempozyum, panel vs. gibi iniversitelerin veya g¢esitli dernek ve
vakiflarin biinyesinde gerceklestirilen farkindalik olusturucak caligsmalarin da ¢ocuk
haklarina kars1 gelistirilen tutumlar {izerinde etkili oldugu ve bu yonde ¢ocuk haklari
ile ilgili yapilan caligmalarin gelecekte olumlu sonuglar elde etmek ic¢in bir adim

olacagi da elde edilen bir diger sonugtur.

Cocuk haklari, sosyal bilimlerin igerisinde yer almasindan kaynakli olarak her
ne kadar Teknoloji ve Mimarlik Fakiiltelerine uzak kalsa da, gelecegimizin
yetigkinleri olacak Ogrencilerin sosyal yasantilarinda ve mesleki uygulamalarinda
cocuk haklarina dair bilgileri edinmesi 6nemlidir. Bu nedenle ders miifredatlarina
insan haklart ve ¢ocuk haklart ile ilgili konularin eklenmesi ve konferans, panel,
sosyal sorumluluk projeleri ile gerekli katkilar saglanmalidir. Mimari yapilarin ve
teknolojinin (ev, okul, park, bahce vs) 6zellikle yasamin her alaninda yer almasi, bu
yapilart ¢ocuklarin yiiksek yarari dogrultusunda gelistirebilmek ic¢in s6z konusu
fakultelerden mezun olacak bireylerin ¢ocuk haklarina dair bilgi ve hassasiyete sahip

olmasi gereklidir.

Bltln c¢ocuklara diinyaya gelme mutlulugunu yasatmak, c¢ocuklarin
beslenme, barinma, egitim alma, giyinme gibi temel ihtiyaglarinin yaninda; giiven,
ilgi, sevgi, hosgorii gereksinimlerini karsilamak, ¢ocuklarin toplumsal yasama esit ve
Ozgiir bireyler olarak katilimlarin1 saglamak; ¢ocuklara yonelik ihmal ve istismarin
Oniine gegmek ve bu amacla hukuki diizenlemeleri yapmak ve en 6nemlisi cocuga ve
cocuk haklarina karsi bakis agimizi degistirmek, yarinlarimizi saglikli kilacak ve

cocuklar i¢in daha yasanilir bir diilnya meydana getirecektir.

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, gelecegin
meslek elemanlari ve mimarlar1 olacak 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik olumlu
tutumlar gelistirmelerinde egitimin ve bu alanda yapilacak tanitici ve farkindalik
artirict ¢alismalarin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmanin sonuglarindan yola

cikarak su Oneriler gelistirilmistir;
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Cocukla ilgili tiim bilim dallarinin egitim programlari igerisine ¢ocuk
haklar1 ve insan haklari ile ilgili derslerin yer alabilir veya bu alana
yakin derslerin igerigi cocuk haklar1 temasini isleyecek sekilde

zenginlestirilebilir.

Insan1 odak alan veya almast muhtemel olan tiim bilim dallarinda, s6z
konusu ¢ocuk haklar1 tutumlar1 seminer, konferans vb. gibi

etkinliklerle desteklenebilir.

Cocuklarin egitim ve Ogretime basladiklar1 andan itibaren haklari
konusunda bilgilendirilmeleri, bilinclendirilmeleri ve haklarini
benimsemeleri agisindan insan haklar1 ve vatandaslik egitimine 6nem
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle egitim
Ogretimin her alanmin insan haklar1 temelli bir yaklasimla ele
almmast  c¢ocuk haklar1  konusunda iilkemizdeki  gelisimi

destekleyebilir.

Cocuk haklar1 alaninda bilgi sahibi olmanin ¢ocuk haklarina yonelik
olumlu tutum gelistirme noktasinda pozitif etkisinin oldugu bu
caligmada goriilmiistiir ve bu baglamda diisiiniildiigiinde ¢ocuk haklar1
konusunda toplumu bilinglendirebilmek i¢cin medyanin imkanlarindan
faydalanip, medyada yer alan uygulamalar icerikleri konusunda analiz
edilerek ¢ocuk haklar1 alaninda dogru bilgilerin yer aldigi ve halkin

farkindaligini arttiracak giivenilir bir sosyal ag olusturulabilir.

Cocuk haklart egitimine erken ¢ocukluk doneminde baslanarak bu
konuda s6z konusu haklarin sahibi olan ¢ocuklarin, daha erken bir

kavrayisa sahip olmalarina olanak taninabilir.

Cocuklarla calisan veya calismast muhtemel olan meslek gruplarina
konuyla ilgili zorunlu hizmet i¢i egitim verilerek meslek sahipleri

bilgilendirebilir.

Gelisen ve degisen toplumda c¢ocuklarin her alanda var oldugu
diisincesinden hareket edilmeli ve bu baglamda cocugun yuksek
yarari ilkesi g6z 6nunde bulundurularak ¢ocuk haklariyla ilgili var

olan yasal diizenlemeler gelistirilmelidir.
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Cocuk haklar1 alaninda ¢ocugun ilk olarak diinyaya geldigi ortam olan
ailesi icerisinde de bu haklarin varligindan séz edilmeli ve aile
icerisinde demokratik bir yasantinin 6rnekleri iizerinde durulmalidir.
Ormegin eve bir esya alimirken ¢ocuklarinda goriislerinin alinmasi
gibi.

Cocuklarin yasadiklart ¢evre iizerinde biiyiik etkiye sahip olduklar
diisiiniilen ve mimarlik ve teknoloji fakiiltesi gibi sosyal bilimler
alaninin diginda egitim alan 6grencilere ¢ocuk haklar ile ilgili gerekli
bilgilendirilme yapilarak bu alanda etkinlikler ve ¢ocuk dostu yasam
alanlart i¢in ¢esitli projeler gelistirerek s6z konusu 6grencilerin bu

alana dikkatleri cekilebilir.

Ebeveynlerin, hukukcularin, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin,
siyasetcilerin, doktorlarin, sanatcilarin, ¢ocuk kitaplar1 yazarlarinin,
gazetecilerin vb. meslek sahiplerinin ¢ocuklarin kazanimi olan haklar
bilmeleri, bu alandaki eksikleri gidermeye ugragmalari, gerekli
farkindalik ve savunuculuk rollerini gelistirebilmeleri amaciyla
mesleki egitimleri siireglerinde bilgi ve becerileri kazanmalar1 oldukg¢a

onemlidir.

Ayrica ¢ocukluk ¢agindan bu yana hak ve adalet temelli bir
yaklagimin benimsenmesi ve uygulamaya gegcirilerek desteklenmesi
onemlidir. Bu noktada yasalarin ¢ocuk haklar1 konusunda daha
belirgin bir hale gelmesi adina kanun koyucular ile ¢ocuk haklari
savunuculari, akademisyenler, STK’lar ve c¢ocuk haklar1 alaninda
goniillii calisan kisiler ile isbirligi igerisinde hareket edilerek yasal

anlamda da farkindalik olusturabilir.

Son olarak etkili ve verimli bir ¢cocuk haklar1 egitimi i¢in bu alanda
egitim veren Kkisilerin egitilmesi i¢in egitici egitimi programlar

gelistirilebilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorular:

Sayin katihimet,

Bu aragtirma iiniversite dgrencilerinin gocuk haklar konusundaki

tutumlarinin

incelenmesi

amaciyla

gerceklestirilmektedir.

Aragtirmada alinacak tiim bilgiler yalmzca bilimsel amag ile
alinmug olup, sakh tutulacakur. Igtenlik ile vereceginiz cevaplar
arastirmanin dogru sonuglanmasi bakimindan 8nem tasimaktadir.

Katihminiz igin tesekkiir ederiz.

A) SOSYO-DEMOGRAFIK VERILER

1) Cinsiyetiniz? 1.( )Kadmn 2.( ) Erkek

2) Yasimz? 1.()17-19 2.()20-22 3.()23+

3) Kardes sayisi

Gasln a7 e i TR R RS
4) Ailenizin ayhk 1.( ) Dugik 0-1500 2. ( ) Orta 1500-3000 3. () Yiiksck 3000+

gelir durumu nedir?

5) Annenizin egitim 1. ( ) Okuryazar degil | 2. ( ) Okuryazar 3.( ) lkokul 4. ( ) Ortackul
durumu nedir? 5.() Lise 6. () Onlisans 7.() Lisans | 8. () Lisanststd
6) Babamzin egitim | 1. () Okuryazar degil | 2. () Okuryazar 3.( ) ilkokul  |4. () Ortaokul
durumu nedir? - = - :

5.() Lise 6. () Onlisans 7.( ) Lisans 8. () Lisansiistil

| 7) Okumakta I. () Egitim Fakultesi | 2. () Saghk Bilimleri | 3. () Teknoloji |4. () Mimarhk
oldugunuz fakiilte Fakltesi Fakitltesi Fakilltesi
nedir?

8) Okumakta

OlduBURUZ BBIM | et
nedir ?

0) Universite egitiminiz siiresince insan haklari-cocuk haklari | 1. () Evet 2.() Hayrr

ile ilgili herhangi bir etkinlige (sempozyum/panel/konferans/

vakif, dernek, kuliip ¢alismalari) katildiniz mi?

10) Universite egitiminiz siiresince insan haklan-¢ocuk haklari | 1. () Evet 2. () Hayr
konulu herhangi bir ders aldiniz mi?
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B) COCUK HAKLARINA iLiSKiN TUTUM OLCEGi (CHTO)

g g 8
Madde g g E sl 5 S
= o | =1 =
No § 2l 4 g EsE
Maddeler 5 3 E 5 ;5 E &
1 18 yagin altindaki herkesin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan () () () 0 [0
dizel haklara sahip olduguna inaniyorum.
2+ Gocuk haklar konusunda Gzel bir uluslar arasi sozlesme () () () () (O
hazirlanmasina gerek yoktur.
3 Cocuk haklan devlet tarafindan koruma altna almahdir. () () () 0 O
4 Devletler, gocuklanm daha iyi yetistirmeleri igin ailelere () ) () 0 O
yardimer olmalichr,
5  Gocugun en temel hakkiun “yasama hakki™ olduguna Q) (i) (i} 0 10
inantyorum.
6 Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayn olan ) () () 0 10
gocuklarin anne-babasini gorme hakki vardir.
T Devletler farkh tlkelerde yagayan parcalanmig ailelere bir ) () ) A |0
arada yasamalari igin gerekli yardinm saglamalidir.
8 Cocuklarin digiincelerini yazarak ya da gizerek anlatma () ) () YL
haklar: oldugunu ditstiniiyorum.
9 Cocuklarin 6zel yasami vardwr bu yiizden de dzel () () () (y (0
yagamlarinin gizliligine sayg: gbsterilmelidir.
10 Devlet gocugu her tiirll kot muameleden korumalidir. () () () 0y |0
11 Evsiz gocuklarin  deviet tarafindan korunmasi ve () () () CYTlEY
yetigtirilmesi gerektigini dilstiniiyorum.
12 Anne-babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarm, uygun () () () O |0
ailelere evlathk olarak verilme veya koruyucu aile yanina
yerlestirilme hakki vardir.
13 Devlet engelli gocuklan korumak, egitmek ve istihdam () () () 0 10
etmek igin gerekli dnlemleri almalidir.
14+ Cocuklarn saghklan ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde| () (@] ) 0 O
olmahidir;  devletler  gocuklann  saghk  sorunlarina
karigmamahdir.
15+ Sadece yetigkinlerin sosyal givenlik hakki olmahdw;| () Q) Q) I ()

gocuklara sosyal glivenlik hakki tamimaya gerek yoktur.
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16 Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi yasam standartlari| () @] ) 0 |0
saglamalari  konusunda yardim etmeleri gerektigine
inaniyorum.

17 Oyun oynamamn ve farkh etkinliklere katilmanin gocuklarin () () () 0 |10
hakk: oldugunu ditsiintiyorum.

18 Cocuklarin madde kullanimina kars1 korunmalari gerektigine () () () O (O
inaniyorum.

19 Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine kars: korunmas! () {) () ) )
gerekir.

20 Cocuklanin savaglardan korunmalan gerektigine inantyorum. [§] () 0 0 |0

21  Devletler istismara ve ihmale ugramis ¢ocuklarin tedavi ve () () () (& A )
terapileri igin her tiirlit inlemi almak zorundadir.

22 Sug iglemis ¢ocuklara, saghkh ve sosyal yurttaslar () () () () 10

olabilmeleri igin yardim edilmesi gerektifine inantyorum.
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Ek 2: Arastirma izni
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Ek 3: Hukuk Miisavirligi Yazisi

“BENMNISETVE =

TC:
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi

Say1 :60263016-050.06.04-E.314943 28/06/2018
Konu : Kararlar (Dog. Dr. Mirag Burak
GONULTAS i Dilekgesi Hk.)

Sayin Dr.Ogr.Uyesi Mirag Burak GONULTAS

Tlgi: 30/05/2018 tarih ve 7946 sayili dilekgeniz.

ilgi dilekgeniz ve ekleri Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Sosyal ve Begeri
Bilimler Kurulunca incelenmistir. Kurulun 21/06/2018 tarih ve 7 no'lu toplantisinda alinan 4 no'lu
kararda; "Karar 4: Universitemiz Edebivat Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii'nde girev yapmakta
olan Do¢. Dr. Mira¢ Burak GONULTAS" ' 30/05/2018 tarih ve 7946 sayili dilekgesi ekinde
sundugu "Universite Ogrencilerinin Cocuk Haklar: Konusundaki Tutumlarinin Incelenmesi
ve Cizilm Onerileri: Amasya Universitesi” isimli arasurmamn etik olarak uygunlugu
Universitemiz Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Begseri Bilimler Kurulu Bagkanlig
tarafindan incelenmis ve etik agidan bir sakinca olmadig yoniinde, Rektor oluruna sunulmak
tizere oybirligi ile, Karar verildi." denilmekte olup, 21/06/2018 tarihli Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurul toplantisinda alinan 4 no'lu karar, Rektérliik oluruna
sunulmug ve Rektdr oluru alinmustir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Hilmi ATASEVEN
Rektdr Yardimeisi
GIZLi
‘Adres: SivasCumhuriyvet Universitesi Hukuk Mgavirlidi Sivas Bilgi igin: Esengol KIRMAC
Telefon:0 346 219 1010 Belgegeger:0 346 219 1138 Unvam: Bilgisayar lsletmeni
e-Posta hukuks hurrvet edute  Elek ke AQ www. cumbn iyel edu o
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