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ONSOZ

Postmodernistlere gdre postmodernizmin argiimani, Bati toplumlarinin
modernist diisiince dedikleri diisiince akiminin bir {ist seviyesinde ortaya ¢ikan, ya da
ulasilmak istenen bir diisiincedir. Postmodernistler, modern diisiinceden yola ¢ikarlar,
¢linkii modern diisiince onlarda kuskuculugun bir kenara itildigi en saf diislincedir. Bu
noktadan bakildiginda postmodernizm, metafizik ifadelerden aritilmis, felsefeyi

tarihten s1yirip kendi i¢inde 6ziiten bir diistincedir.

Postmodernizm, esasen genis bir alani kapsayan entelektiiel bir harekettir,
clinkii kendi aralarinda fikir birligi olmayan bir¢ok farkli yazarin goriislerini igerir.
Yiizyillar boyunca farkli diisiince ve yaratilis alanlarinda ironi metodu varligini
degistirerek ve farkli sekillerde yorumlanarak varligimi siirdiirmiis ve postmodernizm

icinde de varligim1 devam ettirmistir.

Caligmamizin birinci boliimiinde; Postmodernizmin tanimi, dogusu yani ortaya

¢iktig1 ortam ortaya kondu ve Postmodernizmin kuramsal temellerine deginildi.

Calismamizin ikinci boliimiinde; Ironi kavrammm tanimi, tarihi, Snemi

Uzerinde duruldu.

Calismamizin son béliimiinde yani iiciincii boliimiinde; Ironinin Postmodernist

felsefe igerisindeki yeri Rorty ve Nietzsche baglaminda konumlandirildi.

Tez ¢alismasinda danismanligimi istlenen Prof. Dr. Hiiseyin Sarioglu’na ve
yardimlarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Ali Taskin’a, Prof. Dr. Hiiseyin Suphi Erdem’e,
Dr. Ogr. Uyesi Ferdi SELIM’e, Ars. Gér. Muammer AKTAY a ve aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Nietzsche, Sokrates ile bagladigini iddia ettigi modernizme karst olan
tutumuyla postmodernizmin 6nciisii olmustur. Ona gére Bat1 metafiziginin sonlarinda
net bir sekilde ortaya ¢ikan modernizm; askin 6zneyi, rasyonalitenin {stiinliigiinii,
O0zne ve nesne dualizmini, evrensellik gibi ideal kavramlari kabull nedeniyle
nihilistik 6zellik gostermektedir. Nietzsche’nin nihilizme dolayisiyla modernizmin

kabullerine kars1 olan yikici tutumu, Postmodern felsefe ile paralel bir dogrultudadar.

Hayatin siirsel bir yonii olduguna inanan ironistler, kendilerine ait s6z
dagarciklarindan bile kusku duymakta, sadece diinya ve diger insanlar hakkinda
degil; kendi olumsalliklarin1 tanimlarken bile degisim ve doniisiime her vakit kapi
aralamaktadirlar. Bu agidan yaklasildiginda ironist hakkinda omurgasiz, ya da
Rorty’nin  deyimiyle koksiiz nitelemesi yapmak miimkiindiir.  Ironistler,
toplumsallagmanin ona belirli bir dil vermek suretiyle kendisini nasil bir insana
cevirmis oldugundan daima sliphe duyarak, toplumun yerlesik bazi kalip ve
kodlarinin onda yanlis bir belirlenime ya da tahribata yol agip agmadigi hususunda
stirekli olarak endigeler tasir. Buradan hareketle, koksiizliigiinli yeni betimlemeler
yapmak suretiyle evvela kendi kendisine hatirlatarak, bir yerlerde programlanmis ve

kaderi tayin edilmis basit bir varlik olmaktan ka¢inmaya ¢alisir.

Postmodern kultirde ¢okga anilan bir anlatma teknigide ‘ironik tavir’dir.
Postmodern ironi, modern algiyr kirmaya calisir ve etki kaynaklarinin arasindaki
estetik olan-olmayan, Ustiin (elit)-popdler, degerli-degersiz, genel-6znel seklindeki

ayrimini reddeder. Bu 6zelligi ile postmodern sanatin niteligi de belirlenmis olur.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, ironi, Nietzsche, Rorty






ABSTRACT

Nietzsche was the pioneer of postmodernism with his attitude towards
modernism, which he claimed to have begun with Socrates. According to him,
modernism, which emerged clearly at the end of Western metaphysics;
transcendental subject superiority of rationality, subject and object dualism, accept
the ideal concepts such as universality. Nietzsche's destructive attitude towards

nihilism and the acceptances of modernism is in line with Postmodern philosophy.

Ironists, who believe that life has a poetic aspect, even doubt their own
vocabulary, not only about the world and other people; even when defining their
contingency, they always open the door to a change and transformation. From this
point of view, it is possible to characterize the ironist as invertebrate, or, as Rorty
calls it, rootless. Ironists have always doubted how socialization has transformed
itself into a human being by giving it a specific language, and are constantly worried
about whether certain established codes and codes of society lead to
misrepresentation or destruction in it. From this point of view, he tries to avoid being
a simple being that is programmed and destined somewhere by reminding himself to
himself by making new descriptions of his rootlessness.

A narrative technique commonly referred to in postmodern culture is the
“ironic attitude”. Postmodern irony tries to break the modern perception and rejects
the distinction between the sources of influence in the non-aesthetic, elite-popular,
valuable-worthless, general-subjective form. With this feature, the quality of

postmodern art is determined.

Key Words: Modernity, Postmodernity, The Irony, Nietzsche, Rorty






GIRIS

Postmodernizm, Modernizm’in gdvdesi i¢inde derinlerde bir yerde yatip,
gorelilige meyleden oyun, parodi, pastis, belirsizlik, ironi ve c¢ogulculugu
postmodern stil ya da duyarliligin esaslaridir. Rahatlikla, en kutsal degerlere dahi el
uzatarak onlar1 parodilestirebilirler. Bu yilizden parodi ve ironi onun temel
unsurlarindandir. Postmodern diisiinceden ¢ok oOnce kimi modernist diisiiniirler
benzer elestirileri dile getirmislerdir. Bu yilizden postmodernizmin elestirileri pek ¢cok
yerde ironik bir bi¢imde modern elestirmenlerin perspektifleriyle kesisir. Tabii

burada modernizmle kast edilen pozitivist ve Aydinlanmact modernizmdir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra Batili toplumlar biitiin modern ideolojilerin
ayni anda ¢oOktiigli; modern insanin medeniyetin zirve noktasinda vahsi bir kiyimla
nasil yok edildigini temasa ettigi; tanr1 dahil elinde inanacak hig¢bir seyi kalmayan
insanin kagis noktasi oldu postmodernizm. Bu baglamda postmodernizm ironiktir.
[roni medeniyetin zirvesinde iki diinya savasi gormiis modern insanin hayatta
kalmas1 i¢in yalnizlik ve yabancilik duygusuna karsin énemli bir dayanak oldu. O
yalnizligin zeka ile alt edilebilecegine, alt edilmese bile o durumun bir pargasi
olmadan yasamaya devam edilebileceginin bir gostergesiydi ve bdylece absiirt denen
kavram icat olundu. Absiirt, insanin oldiirlicii bir yalmizlik i¢inde ne yapacagini
bilmeden diinyada bulunmasiyla ilgili herhangi bir anlam1 kavrayamadig: haldir. iste
postmodernizm bu oOldiiriicii yalmizlik ve yabancilik hissinde Nietzsche, Camus,

Sartre gibi diisiiniirlerin kaleminde can bulmaya basladi.

18. ve 19. yiizyillarda Nietzsche’ye gére modernlesmenin gelisimini miimkiin
kilan ne akil, ne bilim, ne de tarihin ileriye dogru akis fikridir. Aristoteles’ten beri
akil, bilginin ortaya ¢ikmasini saglayan bir alet olarak kabul edilmis ve kullanilmistir.
Ancak bilgi edinme sirecinin kaynaginda akil degil, bireyin hayat glcl vardir.
Nietzsche, Aydinlanma diisiincesini ilk elestiren bir filozof olarak, postmodernistlerin
onciisii olmustur. Nietzsche ayni zamanda Aydinlanmayla birlikte modernizmi de
elestirmis, modern toplumdaki nihilizmin ¢6ziimii i¢in, degerlerin yeniden ele
alinmasini, yasamin bireylestirmeye karsi yeniden biitiinlestirilmesini ve estetigi

Onermistir.



Nietzsche’ye gore Sokrates sayesinde avam takimi zaferi diyalektikle
kazand1. Sokrates’ten Once diyalektik, iyi toplumlarda kabul edilmedi; c¢lnki
diyalektigin onurumuza zarar verdigi distnilirdii ve gencler ona karsi uyarildi.
Diyalektik sadece acil durum tedbiri olabilirdi. Elimizdeki acimasiz bir silah olan
diyalektik ile digerlerini saskin ve ¢aresiz birakarak zaferimizle aptal olmadigimizi
kanitliyoruz ve karsimizdakileri ¢aresiz birakiyoruz. Bu arada, biz soguk ve muzaffer
usulsiizliiglin kendisi kalir ve gili¢ istihbarat rakiplerimizden mahrum kalirz.

Diyalektigin ironisi, avam takiminin intikam seklidir.

[ronistin, tipki pragmatist gibi, amansiz bir anti-metafizik¢i oldugu bu
tartismadan kolaylikla anlasilabilir. Ironist, pragmatist gibi, metafizik¢inin tam
aksine oncelikle tarihselcidir ve bu 6zelligi nedeniyle ezeli ve ebedi bir takim 6zleri
kesfetme arayisindan uzak durur. Dilin gerceklige tekabiil ettigi iddiasiyla hicbir
surette ilgilenmez, o ayni zamanda bir nominalisttir Bu anlamda gerceklik
hakkindaki tiim siniflandirict sembollerin aslinda var olmadigi; ancak bireylerin
onlara yikledikleri anlamlar sayesinde ortaya g¢ikabilecegine inanir. Onun bu
nominalizmi 1iyi, dogru ve giizel gibi altt ¢ok farkli sozcikk dagarciklariyla
doldurulabilir ¢esitli tiimeller ile tanimlamalar yapmaktan 6zellikle kaginmasinda
kendisini daha fazla gosterir. Tiimellerin gercekligi olmadigina inanan ironist, bu
kavramlar yerine; ‘Kilise’, ‘Isa’, ‘Devrim’ gibi belli tikel adlara basvurmaya calisir.
Bu tikel adlar, belirli kiiltiirel bir kontekstte is goren ve kullanima bagl olarak anlam
kazanan bir Ozellik tasimaktadir. Bu yaklasim Rorty’nin liberal bir toplumu
tanimlarken bir takim genel ahlak kurallarindan bahsetmek yerine; bir takim 6zel
toplumsal kurum ve yapilara isaret etmesinde de goriilecektir. Rorty’nin ‘insanlik’
gibi tlimellere bel baglayan tiim metafizik motivasyonlart bir yana birakarak,
nominalist bir egilim igerisine girmesinde Wittgenstein’in etkisi burada bir kez daha

gorilmektedir.

Ironistin yine bir baska 6zelligi, metafizikci gibi tek ve degismeksizin siire
giden bir gergeklik anlayisina sahip olmadigi i¢in, kuskuyu higbir zaman goz ardi
etmemesi ve kuskunun dogal bir sonucu olarak gerektigi her vakit alternatif

betimlemelere bagvurmasidir. Betimlemelerin bitip tilkenmez sekilde farkli sekil ve



sozciikler ile dile getirilmesindeki temel maksat, Rorty’e gore, insanin kendi
benligini elinden geldigince ‘miikemmel kilma’ arayisidir. Rorty’nin bu anlamda etik
bir ilerleme diisiincesine sahip oldugu farkli bir sekilde de olsa bir kez daha ortaya
serimlenmektedir. Bu betimleme girisimi bir ironist olarak Rorty’nin kendi
kullandig1 sozciikler tizerinden de takip edilebilir. Hatirlanacagr gibi Rorty sistematik
olarak da adlandirilan geleneksel filozofun tam karsisina yerlestirdigi ironisti
betimlerken; ‘Ggretici, ilham verici, pragmatist, metafizik ve rasyonalizm-karsiti,
politeist, nominalist, 6z-yaratimci, koksuz, poetik, parodik, terapotik’ vb. ¢ok ¢esitli
s0z dbeklerine yer vermektedir. Bu sekilde tekrar tekrar betimlenen ve bu betimleme
girisimlerinin her birinde ne olup, ne olmadig1 daha ‘miikemmel’ bir sekilde ortaya
konan bir “ironist” kavrami ile karsilasilmaktadir. Dil oyunlarmma bagvurulmasi
yoluyla kendisine siirekli yeni anlamlar yiiklenen ironist, kendine ve diinyaya iliskin
sozciik dagarcigimi da bu yolla genisletmis olur. Ancak bu betimlemelerin higbirinin
digerinden daha ‘dogru’ ya da daha ‘yanlis’ oldugunu kanitlayabilecek herhangi bir
Olciit olmadig1 da bu noktada belirtilmelidir.

Bu baglamda postmodern felsefe herhangi bir ideolojiye veya fikre baglh
degildir. Butin bu tarz ideolojilerini insanlik tarihi boyunca denenmis ve basarisiz
olmus projeler olarak kabul eder. Bu ylizden postmodernist eserler veren sanatcilar
eserlerinde hi¢ c¢ekinmeden bu tarz fikirlerle alay ederler, onlar1 giiliinglestirerek
sagmaliklari1  ve ise yaramazliklarimi goézler ©nine sermeyi amaglarlar.

Postmodernist eserler kutsallik veya sorgulanamazlik tanimaz.






BIRINCI BOLUM

POSTMODERNITE SORUNU

1.1. Postmodernite Kavraminin Tarihsel Arka Plam

1.1.1. Modernite ve Hosnutsuzluklari

“Tarihin bitisi’, ‘diistincelerin ¢okiisii’, ‘degerlerin tiikenisi’ ve butlin bunlarla
ilgili olarak diisiince evrenine iyice baskin olan ‘postmodernite’ muzakelerinin asil
sorgulanmast gereken ‘olumlama degil karsilikli konusma; seffaflik degil
miikemmellik;, ¢ogulculuk degil ayrisikltk olan ‘modernlik’**? degil midir? Bu
nedenle Postmodern olguyu kavramanin, iizerinde anlagsma saglanan baslangic
noktasi, modernite ile ileri siiriilen iliskisi olduguna gore® 6nce bu terimin anlami ve

ardindan baslangi¢ tarihi lizerinde duracagim.

Modernite terimini ilk olarak kullanan diisiiniir Hegel’dir. O, bu terimi “yeni
zamanlar’ anlaminda kullanm1$t1r.4 Yeni bir doneme isaret etmek icin kullanilan
modernite kavrami, oldukca genis bir kavramsal kapsama sahip olup entelektiiel bir
gelenekten kesin bir kopustur. Bu anlamda modernite, 6zel bir diigsiince bigimine
karsilik gelen, rasyonellik olarak biriken ve tasarlanmis bir sekilde hareket eden ve
rasyonelligin her dis yOniinii igeren kurumsal bir kompleks olan 6zel bir yasam

bi¢imi olarak tanimlanabilir.”

Baudelaire’e gbre modernite; gegici, gecip giden, olumsal olan, sanatin
yarisidir; Oteki yarist ise ugsuz bucaksiz olandir. Ona gore, her modernitenin

gergekten bir giin antik ¢ag olmaya yakisir olmasi igin, bireyin yagsaminin kaginilmaz

[N

Modernligin safagi, iyi yasamin bir¢ok ¢eligkili degiskeninin oldugunu, bu degisikliklerin higbirinin

masum bir sekilde kokenlestirilemeyecegini ve yeterince acayiptir ki, bundan bdyle bu alandaki ana

temalarda bile goris birligine varamayacagimizin ayirdina varmaya basladigimiz anda sokti. (Terry

Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2011,s.

95)

2 Terry Eagleton, Postmodernizm Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2011,s.8

% Noam Chomsky, Modern Bilimin Kutsal Kabul Ettigi Rasyonalite Ilkesi, 8.50.

4 Ugur Tanyeli, Moder.nizmin Stnirlart ve Mimarlik, Modernizmin Seriiveni, Istanbul, 1997, s.224

5 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, Iletisim Yayinlari, 1997, 5.77



olarak ona kattig1 esrarengiz giizellik bulunmali ve bu kaldiriimalidir®. Baudelaire,
modernistlerin tersine moderniteyi soyut siireclerin bireye ve topluma egemenligi
baglaminda anlamamaktadir. O, moderniteyi, modern kosullarda toplanan bireylerin
somut faaliyetleriyle ele gecirmek istiyor. Nietzsche sanki modernitenin bir yasam
kuvvetinden, yasamaya ve otoriteye yonelik istemden baska higbir sey olmadigini
gostermek icin Baudelaire’in formiilasyonunun &teki tarafina boylu boyunca daliyor,

bir kargasa, anarsi, yikim, bireysel yabancilasma, umutsuzluk denizinde yiiziiyordu.7

Moderniteyi; bilim, ahlak, hukuk ve sanat gibi alanlarda harcanan olagantistii
bir gaba olarak niteleyen Harvey ise soyle tanimlamaktadir: 18. yiizyilda ortaya ¢ikan
modernite terimi, Aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bilim, evrensel ahlak ve hukuk
ve kendi ayaklar iizerinde sanat esasina dayanarak gelismeleri, terimin ge¢cmise
dayanan bir geg¢misi olmasina ragmen olaganiistii bir entelektiiel gabadir. Amag
insanli@in kurtarilmasi ve giinlilk yasamin zenginlestirilmesi icin serbest ve yaratici
bir sekilde calisan ¢ok sayida insanin katkist olan bir bilgi birikimini kullanmakti.
Doga iizerindeki bilimsel baskinlik, kaynak kithigi, yoksulluk ve dogal afetlerin

rastgele darbelerinden kurtulacagini vaat ediyordus.

Aydmlanma® meselesinde, son iki yiizy1l boyunca uzun bir felsefe tarihinin
ilk goriiniislerinden biri olan modernite tarihi, her zaman ilerleme ile gelenekler
arasinda degil ta en basindan beri ilerleme adamlartyla gelenek adamlar1 arasindaki
degil de bundan sonra modernligin bilesimine girecek olan iki bilesenin her birini
ortaya ¢ikaran bireyler arasindaki ¢ekismeye sahne olacaktir. Bu iki bilesenden biri,
zihni savunan ve onu dogada yeniden konumlandiran bir huzura hizmet eden bir
aragsalliga indirgeyen digeri ise ilahi konuyu simiile etmek i¢in gii¢lii bir maceraya
diistiren araclardir. insan 6znelo.Ayd1nlanma diistincesi  tarihsel  bir  siirecin

sistemlesmis bir tiriinlidiir. Aydinlanmanin arka planinda 15. ylUzyilin ortalarindaki

® Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Cev. Ali Berktay, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004,
s.214

" David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savan, Metis Yaynlari, Istanbul, 1997, 5.29

® Age., 5.25

% Aydinlanma dénemdir, kendi formiiliinii, kendi yasasini regeteleyen ve yaygin diisiince tarihi
karsisinda oldugu kadar simdiki zaman karsisinda, kendi tarihsel yerini gorebilecegi bilgi, cahillik
ve yanilsama bicimleri kargisinda da yapmak zorunda oldugu seyleri soyleyen bir donemdir. (Michel
Foucault, Ozne ve Iktidar: Segme Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2011,
5.166)

19 Alain Touraine, age, s.33



Rénesans', 16. yiizyildaki Reformasyon ve 17. yiizyilin ortalarindan itibaren etkileri
belirginlesen Kartezyen felsefe ikamet etmektedir. 18. yiizyil ise Aydinlanma
ylizyihdir. Bu yiizyili ayirt edici kilan, biitiin kullanim farkliliklar1 ve gesitliligiyle
birlikte akil kavramidir.* Bu perspektiften ele alindiginda moderniteyi Aydinlanma’
dan bagimsiz ve ondan ayriymis gibi diisiinmek miimkiin degildir. Cunki modernite,
Aydinlanma’nin mirasint devralir, onu siirdiirerek kendini bu mirasin iizerine insa
eder. Modernite, kilisenin giliciinlin kirilmasi ve aklin inangtan bagimsizliginin elde
etmesiyle olusturulmaya calisilan yeni bir toplum projesinin, anlayisin / arayisin
adidir. Aklin inangtan, bilimin dinden bagimsizlastirilmaya calisilmasiyla yeni bir
diinyanin temelleri atilmaktaydi. Dolayisiyla ‘Modernite ve Aydinlanma’ oldukca
yakindan iligkilidir. Bu iki olgu ve tarihsel siireci birbirinin onciilii veya ardi saymak
yerine birbirini biitiinleyen bir tiimliigiin iki yaris1 olarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

Aydinlanma disiintirleri, evrenin ve insanin rasyonel bir goriislinii
olustururken, Augustine’nin soyundan gelenler, toplumun egemen oldugu,
sOmiiriildiigli veya yabancilastirildigi, ancak emek ve muhalefet yoluyla 6zgiirliigiine
pozitif igerik saglayabilen bir insan Oznesini kesfeder. Augustinus’guluk, 17.
yiizyilda, 6zellikle muhalif olmayan tersine Descartes ve Pascal’in diisiincesiyle akla

dayanarak ‘modernlesir’.*®

Dogmakta olan modernitenin dogmasina yol agan diisiince, insanoglunu
enstriimantal diisiince ve eylem deneyimini azaltan fikir veya usla dini birlestirmesi
icin hosgorii, dogrusu Montaigne tarzi silipheciligi gerektiren diisiince degil,
Descartes’in kendi diisiincesidir. Dolayisiyla Descartes’in akilciligin mujdeleyicisi
olmasindan ziyade modernligi iki siitun tizerinde vurgulamasi ve deneyciler

tarafindan derhal ataga ugrayacak, Kant vasitasiyla ise daha da ilerletilecek olan ikici

s, ylizyildan 17.ylizyilin baglarina kadar feodalizmin ¢dkmesi ile burjuva toplumunun dogmasi
doneminde Avrupa’da (baslicalikla da italya' da) gelismis felsefi dgretileri gdsteren bir terim. (Ivan
Frolov, Felsefe Sozligi, Cev. Aziz Calislar, Cem Yayinevi, Istanbul, 1991, 5.401)

12 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Iletisim Yayinlari, 1.Baski, Istanbul, 1997a, .19

3 Alain Touraine, age., 5.36



diistincesinin, iki yiizyil siiren Aydinlanma felsefesinin ve ilerleme diislincesinin

Stesinden bize modernligi tekrardan ifade etmemiz igin bir isaret gostermesidir.**

Kant, Aydinlanma’y1 karakterize eden ‘¢ikis’in bizi ‘olgunlasmamislik’
statlisiinde kurtaran bir siire¢ olduguna isaret eder. ‘Olgunlasmamislik’ derken
kastettigi de irademizin belli bir durumunun bizi aklimizi kullanmamizin gerekli
oldugu yerlerde baska birisinin yetkisini kabullenmeye suriuklemesidir. Kant, buna (¢
ornek verir. Bunlar; kendi icgdrimazin yerini bir eser, vicdanimizin yerini manevi
bir rehber aldigi, nasil bir diyet uygulayacagimiza bir uzman doktor karar verdigi
zaman ‘olgunlasmamis’ bir haldeyiz demektir. Kant, insanin ‘olgunlagmamiglik’
statlistinden bizzat kendisinin mesul oldugunu vurgular. Bagka bir deyisle, bu
durumdan ancak kendisinin yapacagi degisiklikle ¢ikabilecegini diisiinmek gerekir.
Aydinlanma’ nin bir diisturu oldugunu anlamli bir bicimde dile getiren Kant’tir,
diistursa insanin kendini tanitmak icin kullandig1 bir ayirict 6zellik hem de insanin
kendisine verdigi ve baskalaria sundugu bir direktiftir. Peki nedir bu direktif? (Aude
sapere’®)Bu nedenle, Aydinlanma, hem insanlarin topluca katildig: bir siire¢ hem de
bireysel olarak gosterilebilecek bir cesaret eylemi olarak diisiiniilmelidir. Insanlar
hem tek bir siirecin 6geleri hem de failleridir. Siirece katilabildikleri 6l¢tide aktorler
olabilir ve s0z konusu sureg, insanlar gonullu bir aktor olmaya karar verdigi dlgiide
gerceklesir. 1%E|estiri, bir anlamda Aydinlanma’da olgunlastirilmig el kitabidir; o6te
yandan, Aydinlanma, elestirinin ¢agidir. ol Ayn1 zamanda, kendisini ger¢eklik

hakkinda sorgulamak, modern felsefenin en 6nemli islevlerinden biridir. 18

1.2. Postmodernite ve Dolayimi

Felsefede ve diger sosyal bilimler lizerinde gerek kavramsal tanimlar, gerekse
akimlar, tarihsellik ve diisiiniirler noktasinda incelendiginde; kavramlarda muhteva
acisindan farklar olusmus oldugu veya olusabilecegi yorumu yapilabilir. Bu agidan

Bati tarihinde yenicagin baslangicindan giiniimiize etkili bir kavram olarak kullanilan

1 Age., 5.37

15 *Bjlme cesaretini, ciiretini géster.’

16 Kant, Aktaran: Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.176

" Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Ayrmti Yaymlari, Istanbul,
2011, s5.180

8 Age., 5.166



‘modern’ kavrami ve bundan tiireyen alt kavramlar, diinyayr anlamada yeni bir
pencere aralamistir. Elbette ki s6z konusu bu siiregte eski (din, kilise, krallik,
aristokrasi, feodalite) ve yeni (bilim, egitim, halk-millet, cumhuriyet ve kapitalizm)

olarak kabul edilen kavramlar arasinda uzun soluklu bir ¢atisma da mevcuttur.

Modernitenin imkansizliklarindan, modernitenin basarisizligindan kendi
basina c¢okiisiinden veya ironik olarak kendi kendini katletmesinden yeseren
Postmodernite *°, genel olarak ¢agdas kiiltiir bicimini ifade eder; bununla birlikte,
ayni zamanda bu kavram belirli bir tarihsel dénemi cagristirir. Postmodernite;
gerceklik, zihin ve nesnellik goriislerinden evrensel ilerleme veya kurtulus fikrinden,
tekil cercevelerden, blylk anlatilardan ya da bilimsel ifadenin uygulanabilecegi son
mazeretlerden kuskulanilan bir diisiince bi¢cimidir. Bu Aydinlanma normlarina karsi
diinyanin temelsiz, cesitli, dengesiz, belirtilmemis ve bir dizi daginik kiiltiir veya
yorumdan olustugunu; bu, gergek, tarih ve normlarin tarafsizligi, doganin verilen

niteligi ve kimliklerin tutarlili§1 hakkinda belli bir siiphecilik derecesi besler.

Postmodernite farkli toplumsal ve kiiltiirel analistlerce farkli yorumlanan ve
0zinde oldukca yUKklG bir terimdir. Harvey igin gegerli oldugu diisiiniilen
argimanlar1 reddetmek, dil oyunlarinda veya bilimsel topluluklarda ¢ogulculugu ve
parcalanmay1 kabul etmek, farki, esitligi vurgulamak ve son olarak her seyin gegici
oldugunu diisiincesiz ve alaycit bir sekilde kabul etmek postmodernite olarak
tanmlanmaktadir®.

Foucault’a gelince onun, postmoderniteyi bildigini sdyleyemeyiz. Ornegin,
Foucault, Gerard Roulet ile goriismesinde, ‘Postmodernite olarak isimlendirdigimiz
sey nedir, ben glindemi takip etmiyorum.” diyerek postmodernizmi benimsemedigini
belli eder®’. O, burada, ironik ya da eglenceli bir sekilde konusuyor, elbette bu
sOylemleri itiraf ettiginden daha fazlasini biliyordur.

1960’larda ABD’de Leslie Fiedler, Susan Sontag moderniteye (kurulu
diizene) karst eklektik bir karigimla postmoderniteyi savunurken, Jean-Frangois

Lyotard, Jean Baudrillard, Jacques Derrida bu alanin post-yapisalci kanadini temsil

9 Terry Eagleton, age., 5.81

20 Hazirlayanlar: Prof.Dr.Nurdogan Rigel, Do¢.Dr. Giil Batus, Yrd.Do¢.Dr.Giileda Yiicedogan, Baris
Coban, Kadife Karanhk (21.Yiizyil Iletisim Cagim Aydinlatan Kuramcilar), Su Yayinlari, Istanbul,
2005, s.96

2 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Birey Yayinlari, istanbul, 2000, s.10



etmekteydiler. Yine bu dénemlerde Mills postmoderniteye iliskin olarak Aydinlanma
Felsefesi modern dénemin yerini aliyor ve ondan tiireyen ideolojilerin ¢oktiigii bir
donem olarak s6z etmekteydi. Bunu dile getirirken, Aydinlanmanin iyimserliginin,
Oliimiiniin basarisizliktan degil bir basaridan kaynaklandigi ve ekonomik kalkinma,
teknolojik ilerleme ve ekonomik refahin toplumsal tabana yayginlastirilmasini
vurgulamaktaydi.?

‘Ey aceleci, duygusal, diisiincesiz sevgi, kendinden baskasini
diistinmedigi i¢in kendisinden aci ¢eken, baska hi¢ bir sey istemeyen,
kendinden baska her seyi kiiciik goren, yalnizca kendisiyle tatmin olan sevgi!
Sen diizeni kargasaya bogarsin, gelenekleri c¢ignersin, sinr tamimazsin.
Adetlere uygun goriinen, saggorii ve akil yoluna uyan ne varsa kendi adina

onlara egemen olur ve hepsini kendine kéle edersin.”*

Metinde yazarin sevgi Tlizerine sdylemi postmodern bir yaklagimin
kivilcimlarii tasir. Bu anlamda postmodernite yeni ve alternatif fikirlerin yani sira
diger yaklasimlarin veya felsefelerin yikici bir elestirisinin yan1 sira neredeyse en ¢ok
felsefi hareketler gibi hem olumsuz hem de olumlu yoénlerle karakterizedir. Buna
gore onu belirleyen tek sey oncelikle Descartes>* tarafindan kurulan modernite ya da
modernitenin radikal bir elestirisidir. Modernite / postmodernite kavrami, tarihsel
slregte iki ayr1 doneme isaret eder. Postmodernite moderniteden sonra gelir.
Modernitenin, meydana gelen sorunlari ¢zememesi veya ¢ozmede yetersiz kalmasi,
toplumlarin modernitenin genel Ozelliklerine reddeden, ilerlemenin karsi tarafina
‘reaksiyon’ u; bugiinin karsisina 6nceyi, koyan postmodernitenin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirladi.

Postmodernite, kokenine bakilmaksizin (bu kaynak post-endustriyel toplum,
moderniteye olan glvenin yitirilmesi, avangardin tekrari, kiiltiiriin metalagsmasi, canli

yeni siyasi guclerin ortaya ¢ikisi, toplum ve birey konusundaki bazi klasik

22 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, Cev. Elgin Gen, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002,
s.10-12

23 Campbell, Joseph, (1994), ‘Yaratici Mitoloji’, imge Kitabevi, istanbul, Cev. Kudret Emiroglu

#postmodernistlerin nesnellik karsiti sdylemleri, bilgi ve degerlerin reddedilmeleri, Descartes’ten
modernite geleneginde yaygin olan dualizme tepkilerini ifade eder. Bu dualizm her seyi siniflandirir
ve karsitiyla tanimlar. Onlarca, bilgisiz, sanat dig1, sanat dig1, ger¢ek - yanlis, nesnel - 6znel, gizel -
¢irkin, kalay - madde, gelismis - gelismemis farkliliklar, 6rnegin gergeklik ayrimi ve elimizdeki
gercek yanlis, bilgiden bilgi, sanat sanattir. Glizelligi giizellikten ayiran hicbir dlgiilemez 6nlem
yoktur (Hasan Aydin, ‘Elestirel Akl Isiginda Postmodernizm, Temel Dayanaklart ve Egitim
Felsefesi’, Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2006, s.11).
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ideolojilerin ¢Okiisii vb. olabilir), ve esasen unutulmaktan vazgectigi ya da golgesiyle
savagmay! asla birakmadigi bir politik fiyasko iiriiniidiir. > Postmodernite politik
¢okiisiin devam etmesinden baska bir sey degilse, coskulu tonlamasini agiklamak zor
olurdu, daha olumlu niteliklerinden herhangi birini agiklamak imkansizdir.®
Felsefede postmodernizmin tanimi 1979°da J. F. Lyotard’n yazdigi ‘la
condition postmoderne’ isimli kitapta saptanir. Bu Kitapta ‘iist anlatilarin sonu’ diye
postmodernizmi tanimlayan®’ Lyotard gibi Nietzsche de cagmin ‘biiyiik anlatilari’
nin onun ¢Okiis halinde oldugu goriisiindedir. Akil ve ilerleme konusunda kendine
giivenen Aydinlanma’nin 6zgiinliigli ve insan potansiyelini ezen siyasi sistemler
yaratacagl kaginilmazdir. Bilim ise higbir zaman insanlarin ugruna ¢aba sarf
edecekleri bir degerler kaynagi olamayacak, buna uygun degerler liretemeyecektir.
Akil ve mantiga, bilime ve onun ‘yasalar’ina, ‘hakikat’e ve ‘bilgi’ye olan inang
herhangi bir temelden yoksundur. O kadar ki Nietzsche, sabit anlamlar iceren bir
dille diisiiniilebilen biling sahibi 6znelerin varligindan bile siiphe duymaktadir.
Giivenilebilecek tek hakikat ‘Gii¢ Istenci’; amansiz ve edebi bir Giic istenci’dir.”®
Tum bu fikirler oldukca ‘postmodern’ bir goriinim sergiler. Bundan dolayi,
Nietszche’nin yakin tarihteki postmodernist inaniglarin adeta biiyiikbabasi sayilmasi
bizi sasirtmamalidir. Gergekten de Derrida ve Foucault gibi pek ¢ok postmodernist
filozof, bu iddiayr ciddi bir bigimde 6ne siiren makaleler yazmistir. Ozetlemek
gerekirse, bazi agilardan ikisi ayni kapiya gelse bile bilingten s6z etmenin artik moda
olmadig bir ¢agda akildan ziyade sdylem tarafindan insa edilmekten bahsetmek daha
uygun olacaktir. Bu durumda her seyin sdylem oldugu iddias1 da dahil olmak iizere
her sey sdylem haline gelecektir ?°. Postmodernizm, yirminci yiizyilin sonlarinda
yasamanin nasil bir sey olduguna iliskin bir dizi yaklasim, deger, inang¢ ve duygu i¢in
kullanilan, elverigli bir yaftadir sadece. Kesin olarak postmodernizme
atfedebilecegimiz biricik 6zellik, derin bir siiphecilik icermesi ve bu siipheciligin dil

ve anlama yonelik biiyiik bir saplantidan dogup sekillenmesidir. Dolayisiyla, bizi

2 Terry Eagleton, age., 5.35

% Age., 36

2" Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, Bilge Su Yayinlari, Ankara, 2000,
s.11-12

%8 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, Cev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlari, istanbul,
2000, s.42

2 Terry Eagleton, age., 5.27
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postmodernist siiphecilige gotiiren en uygun yol herhalde dil sorununa egilmektir. *
Postmodernitenin diinyanin farkli dil oyunlartyla bi¢imlenmis bir yapi oldugu
vurgusundan hareketle, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein gibi 6nemli
filozoflarindan ilham alarak gelisen postmodernizm diinyanin farkli dil oyunlariyla
sekillendigine, bu dil oyunlarinin onlar1 agsan evrensel bir yapiya/rasyonaliteye gore
birbirine indirgenemeyecegine ifade ederler. Hakikatin dil oyunlariin degisik
bicimlerine gore kurulduguna ve yoruma acgik oldugu i¢in ¢esitli olduguna, yani
hakikatin metaforik olduguna vurgu yaparlar. Bu nedenle postmodernizm her seyi
aciklamaya c¢alisan kurmaya calisan meta anlatilara karsi ¢ikarak farkliligi,
Ozgurliigii, yabanciligi, belirsizligi ve sohbeti One ¢ikarir. Postmodernizm
saldirilarina en ¢ok bilim ve bilim adamlar1 maruz kalmistir. Bilimin metafiziksel
temelleri oldugunu, dogrulama ile ugrasan analitik felsefenin siiresinin doldugunu
belirtirler. Rasyonellik konusunda wuzlagsmanin zorunlu olmadigini, bilimin
sonuglarinda nesnelligin miimkiin olmadigina ve bilimin irrasyonel olandan
ayrilamayacagina, bilginin ve bilimin iktidar iliskilerinden  bagimsiz
coziilemeyecegine isaret ederler. Sonug olarak; hakikat, dile gére degisir ve insanin
yarattig1 bir seydir. Farkli dil oyunlarinin kendilerine has bir rasyonalitesi ve hakikat

anlayist bulunur.*

1.3. Modernite ve Postmodernite ikilemi

Bu baglik altinda, o6zellikleri ve karsilikli bagimliliklar1 analiz edilecek
boyutlar mevcuttur. Bunlar; bilgi boyutu, varlik boyutu, siyaset boyutu ve ahlak

boyutudur.

1.3.1. Bilgi Boyutu

Calisma hipotezimiz, toplumlarin sanayi sonrasi doneme girdigi dénemde,
kalturlerin postmodern déneme girmesiyle bilginin statii degistirmesidir.

Postmodernist kiiltiir, kendinden hosnut ¢ok sayida kesinligin frenine basti,
kiskanglikla korunan bazi arinmisliklar: kirletti, baskict normlarin bazilarini biiktii ve

kolayca savunmasiz goriinen bazi temelleri sarsti. Cok iyi bilenleri uygun bir sekilde

% Dave Robinson, age., s.44
1 Abdillatif Tlzer, Din ve Rasyonalite Postmodern Bir Yaklagim, Lotus Yayinevi, Ankara, 2009,
s.4-5
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kandirdi ve kim olduklarin1 sdylemeye hevesli olanlarin karsisinda olduklarini
bilmeleri gerekenleri reddetti. Ayni nefesi siddetlendiren ve sakat birakan bir
stiphecilik yaratti. Postmodernizm; kurumlar1 diizenleyen sozlesmeleri agiga
cikararak en dogallastirilmis olanlarin hatta degismesi en zor olanlarin gizemini
kirdi. Bu nedenle zaman zaman biitiin uzlagmalarin keyfi olduklarindan &zgiir
dinyanin uzlasimlarina da pekala uyum saglayabilecegini belirten bir tiir yeni-
Sofizme baliklama daldi. Buna bir 6rnek, Richard Rorty’nin politik adanmishigi
hakkinda yeni ve ilging bir sekilde agik ve diiriist bir tutum gosteren g:ahsma&dnaz,

Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi adli eserinin giris kisminda ‘bu kitabin
amaci, okuyucunun hakkinda ‘felsefi’ bir goriise sahip olunmasi gereken bir sey
olarak ‘zihin’e, hakkinda ‘teori’ bulunmasi gereken ve ‘temeller’ e sahip bir sey
olarak ‘bilgi’ye ve Kant’tan bu yana anlasiimis oldugu sekliyle ‘felsefe’ye besledigi
giivenin altimi  kazimaktir **demektedir. Rorty, aslinda burada Aydinlanma
Felsefesine ve kavram kaliplarina tavir almaktadir. Ozellikle kendi ¢alismalarinda
one cikardigr ‘hakikat’ kavrami iizerinden bu tavrim1 daha agikga belli eder.
Yukaridaki alintidan da sezinlenecegi gibi Rorty, epistemolojik agidan evrensel ve
nesnel bir bilgi idealine karsidir. Gergegin kurucusu olarak ayricalikli olan
Aydinlanmaci felsefenin epistemolojik goriisiinii Ozetleyen birer kavramlar olan
nesnelcilik, temelcilik ve evrensellige de karsi durur. Rorty’nin amaci, Kant’tan
bugiine kadar felsefenin baslica konusu epistemolojiyi kaldirip yerine hermenétigi
koymaktir. 34

Richard Rorty’nin geleneksel epistemolojiye yonelik elestirileri ‘ayna
metaforu’ Uzerinden ilerler. Bu metafor, zihnin ya da analitik felsefede oldugu gibi
dilin dis diinyay1 resmettigi diisiincesine dayanir. Ayrica bu metafor neyi
bilecegimiz, zihnimizin nasil calistigin1 arastirarak daha iyi nasil bilecegimiz
hususunda bir hakikat projesinden dogmustur. Platon’dan Kant’a kadar batin
felsefeye hakim olmus ve gergekligi birebir yansitan bir ayna olarak zihin kavramina
dayanan bu anlayis: geleneksel felsefeyi yakalayan resmin ve zihnin, bazilari

eksiksiz ve kusursuz, bazilar1 da olmayan, ¢ok ¢esitli temsiller de dahil olmak (zere

32 Terry Eagleton, age., 5.42
Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, Cev. Funda Ginsoy Kaya, Paradigma
Yaynlari, 1.Basim, istanbul 2006, s.168-169
3 Abdiillatif Tiizer, age., 5.168-169
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saf ampirik olmayan yontemlerle kesfedilebilecek biiyilk bir ayna olarak
gorilmesidir. Bilginin; temsilin, biitinligii ve miikkemmelligi olarak anlasilmasi,
zihni bir ayna olarak anlamadan kendisini asla ylceltemez. Descartes ve Kant’in
ortak olarak kullandiklar1 stratejiler, tabiri caizse, dogrulayarak, onararak ve
cilalayarak daha eksiksiz ve kusursuz bir temsil anlaminda olmazdi*°.

Rorty, hakikat konusunu irdelerken Heidegger’den hakikat arayisi olarak
metafizigin ayrintili tarihsel elestirisini yapma amacini, Dewey’den hakikatin her
durumda toplumsal bir pratik konusu oldugunu ve Wittgenstein’den felsefi terapinin
yaninda dil oyunlari nosyonunu alir. Rorty, hakikatin, dilin bir iirlinii oldugu
soylerken, dil oyunlar1 konusunda ise Wittgenstein’den etkilenir. Wittgenstein’e gore
dilin kendine 6zgii kesfedilebilecek hi¢bir 6zli bulunmadigini belirtir. Dilin kullanimi
ile oyun oynama arasinda benzetme yapan Wittgenstein, her dilin tipki satrang ya da
poker gibi kendine has ilkeleri oldugunu ve bu kurallar tarafindan yonetildigini
diisliniir. Bir kelimenin anlaminin atifta bulundugu ya da ayna tuttugu nesneden
degil, dil i¢indeki kullannmindan aldigini belirtir. Anlamin gosteren ilk gosterilen
arasindaki bir iligskisine dayanmadigini kelimenin kullaniminin anlamin1 belirledigini
sOyler. Satran¢ oyununda vezirin degerini ya da anlamimi belirleyen seyin fiziki
ozellikleri degil de, oyun i¢indeki yeri ya da kullanimiysa bir kelimenin de anlamini
dil oyunu igindeki kullanimi belirler. Gergekligi tam anlamiyla yansitan ortak bir dil
olmadigimi, ¢iinkii her dil oyunun farkli kurallarca yonetildigini séyler.36

Tek hakikat iddiasinda bulunan ve diinyanin biitiiniine kendi hakikat
iddialarin1 dayatmaya c¢alisan biiyiikk ve evrensel anlatilar postmodernistlerin
darbeleriyle pargalandiginda, enkazin iginden kalkan tek varlik ironistlerdir. Ironist,
sozclik dagarlariyla karsilastifinda, bunlardan etkilenen ve kullanmakta oldugu
sozclk dagarlarindan kusku duyan; dagitmak adina dogaiistii gliclere basvurmayan
benliginin ve bilincinin farkinda olan kisidir. Kendini bilen, kendi olumsalligiyla
yiizlesebilen ironist, zorunlu ve evrensel s6z dagarlarim1 yikan ve farkli soz
dagarlartyla etkilesime giren ve kendi tecriibeleriyle yeni bir dil, yeni bir sozciik
dagar1 yaratabilen kisidir.>” Farkli dil oyunlarinin varligini, dil oyununun bir kural

izlemesine bagli oldugunu sdyler. Anlamin sabit bir dis referanstan gelmedigini; dil

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, $.18
% Age., 5.39
¥ Abdiillatif Tuzer, age., 5.261
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icerisindeki kullamimdan geldigini dile getirir.®® Rorty, bizden bagimsiz, bizim
disimizda ve dilden bagimsiz bir diinyanin var oldugu diislincesini reddetmez. Ancak
ona gore diinyanin orada-disarida oldugunu diisiinmek-soylemek ile hakikatin orada-
disarida oldugunu sdylemenin aymi seyler olmadigini belirtir. Diinyanin orada-
disarida oldugunu sdylemek, 6zneden bagimsiz olarak mekan ve zaman icindeki
nesnelerin insan zihninin drlini olmadigin1 sdylemekle es anlamlidir. Rorty,
hakikatin, orada-disarida olmadigin1 sdylemenin ise, hakikat denilen seyin insan
insas1 ya da dilin bir {iriinii oldugunu sdylemek oldugunu belirtir. Ona gore diinyanin
kesfedilmeyi bekleyen bir dili yoktur. Ciinkii diinya konusamaz. Sadece biz
konusabiliriz. Diinya kendimizi bir dilde programladiktan sonra, bazi inanglara yol
acabilir. Fakat diinya bize konusacak bir dil dneremez™. Rorty’e gore, ‘Diinyanin tek
ve dogru tanimini yapabilecegimiz ortak bir dil yoktur. Hakikat, tipki, adil, iyi, giizel
gibi konustugumuz dil ya da vokabiiler tarafindan yaratilan seylerdir. Alternatif
vokabdlerler, alternatif hakikat adaylar: yaratirlar. Bunlar: i¢inde dogdugumuz dil
ve toplum disina ¢ikarak test etme imkdanina sahip degiliz’.*° Bu nedenle de dili,
icimizde bir yerlerde kesfedilmeyi bekleyen, 6zgiil bir dogaya sahip benlik ile
gerceklik arasinda iliski kurmaya muktedir kilan bir araci olarak gormekten
vazgecmek gerekir. Rorty’e gore, bilgi dogaya ayna tutabilen ya da 6zne ile obje
arasinda kurulan iligkinin sonucu olmadigini, 6nermeler arasi iliskiden dogdugunu
sOyler. Bilginin mesrulastirilmasi, 6nermelerin ya da kelimelerin dis diinyay: isaret
etme meselesi olmadigmi, sohbet/sdylesi ve sosyal pratik meselesi oldugunu
belirtir.**

Bilmek, aklin disindakilerin miikemmel bir temsilidir; bu nedenle, bilginin
olasiligint ve dogasim1 anlamak, zihnin bu tiir temsilleri insa etme seklinin
anlasllma51d1r42.

Postmodernitenin bilgi anlayis1, bilgi yapilar1 ve bilim paradigmasi
konusunda 6ne ¢ikan bir diger isim Frangois Lyotard’dur. Postmoderniteyi gelismis

toplumlardaki bilginin durumu ya da 6te anlatilara inanilmazlik olarak tanimlamakta

%Richard Rorty, age., 5.12

*Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamisma, Cev. Alev Tiirker, Mehmet Kiiciik, Ayrint1
Yayinlari, 1.Basim, Istanbul 1995, 5.27

“Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s.13

* Age., .35

2 Age., 5.9
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olan Lyotard, bu inanilmazligi bilimlerdeki ilerlemenin sonucu/iiriinii olarak
gormekte ve anlatisal bilginin postmodern toplumlarda giiciinii yitirdigini daha
dogrusu bu giiciin elinden alindigimi belirtmektedir. Lyotard’a gore toplumlar post-
endustriyel doneme yaklastik¢a, bilginin statiisii degismektedir. Postmodern toplum,
bilgisayarlar, ileri teknoloji, bilim ve teknolojik yeniliklerden kaynaklanan hizla
degisen bir toplumdur®.

Teknolojik degisimlerin sure¢ ve 0rtin olarak bilgi Gzerindeki etkisinin
oldukca agir olacagi diistiniilebilir. Nitekim bilgi isleminin iki ana islev agisindan
etkilenmis oldugu goriilecektir: bilginin arastirilmasi ve iletilmesi. ilk islev igin
uzman olmayanlarin erisebilecegi bir 6rnek, teorik paradigmasini sibernetikten alan
genetik olabilir. Ikincisi, bilgi edinme, siniflandirma, hazirlama ve kullanma
islemlerinin arag ve gereglerin azaltilmasi, standartlastirilmasi ve ucuzlastirilmasi ile
nasil degistirildigi zaten bilinmektedir. Bilgi islem makinelerinin ¢ogalmasinin, insan
dolagimi kadar bilgi dolasimin etkiledigini ve ardindan etkilesimi oldugu kadar ses
ve video dolagimi araglarini da etkiledigini tahmin etmek ongoriilemez degildir. Bu
genel doniisiimde bilginin niteligi degismeden kalamaz**.

Bilgi edinmenin, zihnin olusumunun ve hatta kisiligin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu soyleyen eski ilke, yavas yavas gilindemden diismektedir. Bilginin
tedarikg¢ilerle ve kullanicilar ile bilgiyle iliskisi, ayn1 piyasa degeri bi¢imine, ticari
mal Ureticilerinin ve tiiketicilerinin bunlarla nasil basa ¢iktig1 ile ilgilidir ve daha da
ileri gidecektir. Baska bir deyisle, bilgiler simdi satis icin iiretilir ve yeni bir iiretimde
degerlendirme igin kullanilir. Bilgiler artik kendisi i¢in bir amag degildir, kullanim
degerini kaybeder™.

Lyotard’a gore postmodern kiiltiirde, bilgiyi mesrulastirma sorunu simdi
bagska kavramlarla ortaya ¢ikiyor. Biiyiik anlati, spekiilatif bir anlatim mi yoksa
Ozgiirlesmenin bir anlatimi m1 olursa olsun ne tiir bir birlesme gerektirse de

giivenilirligini yitirdi*.

B F Lyotard, Postmodern Durum, s.6-7
“ Age., s.13
“ Age., s.15
46 Age., s.74
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Postmodernizm, askinciligin aldatici bir bicimi addettigi epistemolojik
tutumdan, eninde sonunda bagka bir askinciliga boylamak pahasina kagar.*’

Nietzsche’nin goriislerine bakacak olursak; Nietzsche dilin metaforik
oldugunu soyler. Hakikat ve bilgi gibi kavramlarin dilde goreceli oldugunu bir bagka
anlatimla metaforik oldugunu dilin i¢inde olmasi nedeniyle diinya hakkinda higbir
sey sOyleyemeyecegini belirtir. Nietzsche evrensel ve nesnel bir hakikat diisiincesini
reddeder. Olgularin degil sadece yorumlarin oldugunu soyler. Hakikatin bir metafor
ve kaypak bir y1gin oldugunu belirtir. Nietzsche’ye gore hakikat, epistemolojik degil
etik karakterlidir. Nietzsche nesnel hakikat diye bir sey olmadigini bilimin bize
bunlar1 veremeyecegini vurgular. Akil ve mantiktan kusku duyuyorsak ‘bilimsel
hakikat’ igin timit kalmamis demektir. Diinyanin akilla diizenlenisine ve gesitli
kesfedilebilir doga yasalarina itaat etmeye karsi ¢ikti. Bilimi tarihsel, kiltlrel ve
sosyal fenomen olarak inceledigimizde, tiim bilimsel gerceklerin nihayet degistigini
goriiyoruz. Nietzsche tarafindan Onerilen ¢oziim, sinirlarinin farkinda olan yeni ve
pragmatik bir sen bilimi dir. Nietzsche Sen Bilim’de hakikat hakkinda goriislerini su
sekilde dile getirir. Hakikat, bilginin ¢ok gii¢siiz bir bigimidir. Gergek su ki hakikat
bilginin en gligsiiz bir bi¢cimi olmasina ragmen Nietzsche’ nin gdziinde dayanilmasi
en zor seydir.*®

Nietzsche, insanin biyolojik enerji ve yasam enerjisiyle bilgi edinme siirecini
aciklar. Hayat enerjisi digerlerinden iyi olan bireyler, tarihte her zaman 6nemli
basarilar1 elde etmistir. Yasam enerjisinin bencil olmasimin yani sira biylk tarihi
gelismeler yabancilagma, barbar ve kargasa getirir. Her insan diinyay1 kendi yasam
enerjisine gore yorumlar ve yorumunun norm olarak kabul edilmesini ister. Kendi
sOylemini dogru bir sekilde kabul ederek diizen kurmak ve karmasik sosyal yapiya
hakim olmak istiyor. Nietzsche i¢in evrende sayisiz anlam ve sdylem vardir®.

Herkesin bir noktada birlesebilecegi evrensel hakikatlere dayanan degisim
programlar1 ortaya koymak yerine Foucault bizi bu programlar1 ‘evrensel’
cercevelerinden kurtarmaya, bdylece altin1 oyup yerinden etmeye calistiklar: iktidar

dinamigini tekrarlamalarin1 6nlemeye ¢agiriyor. %0

*" Terry Eagleton, age., 5.51

8 Abdillatif Tizer, age., 5.182-185-186

* Gencay Saylan, Postmodernizm, Imge Kitabevi, 2.Baski, Ankara, 2002, s.121

% Noam Chomsky, Postmodernizm ve Rasyonalite, Cev. Seving Altingeki- Taylan Dogan, Bgst
Yayinlari, Istanbul, 5.22
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Foucault, gercekligin giicle i¢ ice oldugunu iddia eder. Iktidarm, bilginin elde
edilmesi i¢in zorunlu oldugunu belirtir. Foucault’a gore gercegin iktidardan ayri var
olmasi imkansizdir. Iktidar elinde tutanlarin durumlarini mesru kilmak icin hakikat
terimini tercih ettiklerini, hakikatin iktidar sahiplerine mesruiyetlerini saglama
konusunda hizmet etmekten bagka bir sey olmadigin1 belirtir. Bu nedenle, gii¢, bask1
ve iktidar iliskilerini insan hayatindan kaldirirsak gergegi tek, mutlak ve degismez
olarak kabul ettigimizi bir kenara b1rakmahy1251.

Bilgi arkeolojisini yapan Foucault, hakikat ve bilgi kavrammin nasil
farklilagtirilldigin1 gostermeye calisti. Yaptigi sdylem ¢oziimlemesinde, sdylemlerin
temel ilkelerinden kopuslarina vurgu yapar. SOylem analizi, siireklilik varsayilarak
degil dikkate alinarak yapilabilir. Disiincenin gelisimini siirekli olarak kavrayan
hlimanist ve idealist anlayisa karsi ¢ikiyor. Arkeolojik yontemle bilgiyi mimkin
kilan kosullar1 ve sdylemsel kurallar1 belirlemeye c¢alisir. Bu baglamda, bilginin ve
hakikatin titizlikle inga edildigini diisiiniiyor. Sylemle kastettigi, belli bilgi bicimleri
diger bir ifadeyle diisiince bigimleridir. Soylem, dilsel baglamda, mantiksal baglar
iceren Onermeler formunda, psikolojik baglar1 olan ifadeler biciminde cimleler
seklinde birbirine bagli s6zel eylemlerin toplamidir. Ozneyi sdylemin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli bir sart olarak gérmeyen Foucault, 6znenin; sdylemin sadece kaynagi
degil aym zamanda sdylemin tasiyicisi oldugunu belirtir. Ozne kavramina bu
cercevede bakan Foucault, 6znenin zorunlu degil olumsal bir sey oldugunu modern
0znenin, Aydinlanma tarafindan belirlendigini ve hala bir ¢oziimleme alan1 oldugunu
belirtir.*?

Foucault’a gore hakikat kavrami, kesfedilmeyi bekleyen ve kabul edilmesi
gereken bir sey degildir. Bu, hak ile yanlig arasindaki ayrimi ve giiciin etkisini artiran
bir kurallar butlnudur. Foucault, ‘hakikat oyunlar’’ kavramlastirmas: ile hakikat
nosyonunun kurulmuslugunu ve belli ilkelere yaslandigini ima eder. Foucault oyun

kavramint su sekilde agiklar. ‘Bu taklit etme veya eglenme anlaminda bir oyun

*! Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005, 5.499
52 Biilent Evre, Bir Diisiiniis Bicimi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri, Akdeniz Tktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1-23, 2007, 5.7-8-11
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degildir, niteliklere ve usule iligkin kurallara bagh olarak gecerli veya gegersiz,
muzaffer veya maglup sayilabilecek belirli bir sonug veren bir prosediirler setidir>®,

Foucault, bilginin kaynagini iktidar alanlarinda aramaya baslamistir. Foucault
iktidarin  ekonomiye gore ikinci planda olmadigimi ve onun hizmetine
kosulamayacagina vurgu yapar. Iktidarin; merkezi, somut, tek yonli olmadigim
devlette veya baska bir kurumda toplanmadigim belirtir. iktidar tek bir simifa ait
degildir. Baski ve smirlama araci olamaz, iktidar yapicidir; 6znel ve toplumsal
gercegi iiretir. Iktidar, hakikatin Uretilmesinin tamamlayicisidir. Bilgi ve giig,
ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Bilgi olmadan, gii¢ kullanilamaz ancak bilgi,
iktidara yol agmadan var olamaz.>*

Buraya kadar soylediklerimizi 0Ozetleyecek olursak postmodernizm
evrenselciligi, hakikati, akilciligt sorgulamistir. Bize belirlenimciligi  degil
belirlenemezciligi karmasikligi sunmustur. Hakikat yerini, gelip gecicilige birakmus.
Hakikatin bir olasilik oldugunu, bilim alaninda belirsizligin gegerli olabilecegini
ortaya atmistir. Gergegin parcalanmisligini yoruma agik ve oznellik tagidigini, tek
bilgi tiiriinlin bilimsel bilgi olmadigini, farkli bilgi tiirleri de olabilecegini
sOylemistir. Bilginin kaynagi konusunda sadece akli ve bilimsel yontemi goren
anlayisa karsi ¢ikmiglar. Bilginin goreli oldugu, hakikatin herkese gore
degisebilecegini kabul etmistir. Cok sayida bilgi tiiriinlin heterojen bakis agisini
tanimis, bilimin ayricalikli bir yeri olmadigini 6ne stirmiistiir. Modern bilimin bugiin
diinyada egemen olmasinin, onun sahip oldugu kurali mantik ve yontemden degil
hizmet ettigi uygarlifin  egemenliginden kaynaklandigint  vurgulamistir.
Postmodernizm temelci rasyonellige, pozitivizme, epistemoloji merkezli felsefeye
kars1 ¢ikmig, mutlak nesnel, evrensel bir akilcilig1 ve rasyonellik anlayigini saglam
elestirilerle yikmaya caligmis. Hakikati insanin dil, diisiince diinyasindan 0zgur
olarak olgusal bir hakikatin temsili degil, insanin kendi olumsallig1 ve kirllganligiyla
yarattig1 bir sey oldugunu ileri stirmiistiir. Hakikatin dil ve var olan 6znel bir durum
oldugunu, insanin dil ve diisiince diinyasindan bagimsiz, baskici nesnel ve evrensel

bir hakikat diisiincesinin artik tarihe karistigini soylemislerdir.

>Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢gme Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Ayrinti Yaymlari, istanbul,
2011, s.242

*Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
2.Basim, Ankara, 2004, s.111-112
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Pozitivizmin; idealizmin ardi sira gelmesi manada degil, kralin ¢iplak
oldugunun ancak tiim gozlerin krala dikilmesinden sonra fark edilmesi manasinda
modernizm; boylece tipki kralin ¢iplak olmasinin daha en basindan hakiki olmasi
gibi postmodernizm de bir bakima daha baslamadan Once gergeklesir.
Postmodernizm sadece modernligin olumsuz gergekligidir, modernligin mitsel
afralarinin maskesinin diisiiriilmesidir.>®

Neseli, parodik ve popiilist durusu ile postmodernizm, modernizmin sinir
bozucu bagnazligini algakgoniilliiliige zorladi béylece mallarin bigimini taklit etti ve
pazar tarafindan yaratilan ¢cok daha fazla engelleyici bagnazliklara rakip oldu. Sonug
olarak Postmodernizm, yerelin, bolgeselin ve essizligin giiciinii ortaya ¢ikarip onlari

serbest b1rakm1§56.

1.3.2. Varlik Boyutu

Insan diinyasinda her bakimdan ¢esitlilik hakim olan Postmodern durumda,
0zne-nesne ayrismasi s6z konusu degildir, modernite de ise 0zne- nesne ayrigmasi
s0z konusudur, felsefe tarihinde de bunun Descartes’le basladigini biliyoruz.

Modernlige egemen olan diislince; insanin deneyimini aragsal diisiince ve
eyleme indirgeyen diisiince veya akilla dini birlestirmek i¢in hosgoriiye hatta
Montaigne usull bir siiphecilige ¢agrida bulunan bir diisiince degildir. Modernlige
egemen olan diisiince, Descartes’in diisiincesidir. Bunun nedeni de Descartes’in
akilciligin  habercisi olmasindan ziyade; deneyciler tarafindan derhal saldiriya
ugrayacak, Kant tarafindan ise daha da Oteye gétiiriilecek olan ikici diisiincesinin,
modernligi yeniden tanimlamamiz igin bir isaret vermesidir.>’

Modern filozoflarin ilki olan Descartes ve Kartezyenler, zihnin onu tanima
anlaminda maddeye egemen olduguna ve 6rnegin insanin kendi bedeni gibi doganin
da belirli mekanik ve taninabilir ilkelere gore isledigine inaniyordu. Bu fikirler, yani
doganin tek bi¢imliligi, akil ve zihnin kozmosun diizenli isleyisinde merkezi oldugu
ve bu diizenin haklilagtirilabilecegi fikri, eski rasyonalite anlamlarinin temelini

olusturur58.

> Terry Eagleton, age., 5.45

* Age., 5.43

> Alain Touraine, age., 5.36

% Noam Chomsky, Postmodernizm ve Rasyonalite, Cev. Seving Altingeki- Taylan Dogan, Bgst
Yayinlari, Istanbul, 5.20
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Descartes, zihin igeriklerine yonelerek dis diinyadan yiiz g¢evirir ve hatta
zihindeki cisimsel seylerin imgesine glivenmeyecegini sOyler. Descartes, diisiince
hakkinda direk bilgi edindigimiz 6lclide bdylece iradenin, anlama gucinin, hayal
glcunun ve duyularin biitiin islemlerini anlayabilecegini séyler.‘r’9 Iste Descartes,
‘Diislinliyorum o halde varim.’1 kendisinden kuskulanilmasi asla miimkiin olmayan
en temel ve en keskin gercek (acik ve se¢ik®) olarak ortaya koyar. Cuinkii hi¢ kimse
her seyden kusku duydugu bir anda diisiinmekte oldugundan kusku duymaz.
Dolayistyla diisiiniirken var olmadigimizi varsayamayiz. Descartes bu dogru sonucu,

felsefenin ilk ilkesi olarak belirler.®*

Ayrica dis diinyanin bilgisinin olanakli
olabilmesi i¢in Tanr1’ nin bilinmesi de gerekir. Tanr1’ y1 bilmek sayesinde, kendimin
disinda bir varligin bilincine ve hakikatine ulasarak, dis diinya hakkindaki siipheyi de
asmis olurum. Ozetle, Oncelikle, bir seyi acik ve net bir sekilde anladigimizi
diistindiigiimiizde, kendiliginden dogru olduguna inaniyoruz. Eger bu kani1 o kadar
saglamsa siiphe duymak icin bir sebep bulamazsak 0 zaman bizim i¢in baska soru
kalmamis demektir. Makul olarak isteyebilecegimiz akla uygun her seye sahip
olmusuzdurGZ.

Adint moderniteye bor¢clu olan postmodernite, var olan karsisinda mesafe
kazanamadigi, 6zne nesne iliskisini One ¢ikarmayr basaramadigi, salt yerellik-
hakikilik ¢ercevesinde kaldig1 icin yalmizca varlik diizleminde kalmakta bilgi
diizlemine yiikselememektedir. Modernite bilmenin olanagini kendi iginde tasirken
postmodernite bilginin ya da bilmenin olanagin1 bir bakima ortadan kaldirmaktadir.

Postmodern bir 0zne, bu 0zne belirlenmemis oldugu igin degil tam da bir
belirlenmemislik siireci tarafindan belirlendigi i¢in 6zglirdiir. Postmodern bir 6zne
tesadufi glcler tarafindan dagilganlagtirllmigsa farkliliklarin = bitimsiz  oyunu
tarafindan boliinmiisse bu durumda ortada 6zgiirliik fikrinin ilistirilebilecegi higbir
sey kalmiyor demektir. Postmodernizm biitiin bir 6zerklik kategorisinin yapisini
bozmaya girismektedir ayn1 zamanda her seye ragmen tiim baglamlarin bulanik ve

gozenekli oldugunda 1srar etmektedir. Postmodernizmin hem bir madde olarak

% Rene Descartes, Meditasyonlar, Cev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2007, s.25

60 (Descartes’de) Bir bilginin dogrulugunu belirleyen kriterler, konusu bize direk, aracsiz olarak
verilmis bilgi acik; konusu baska seylerden ayni, onlarla karismamis olan bilgi de segiktir (Bedia
AKarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.17).

%! Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1994, 5.99-100

62 Rene Descartes , Meditasyonlar, s.25-26
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bedenden kuskulanmasi hem de kendisini 6zgiil olmaya adamasi ironiktir. CUnku
Aristoteles ve Aquinas gibi geleneksel diisiiniirlere gore madde tam da ayirt eden,
bélinmeyen, tek anlaminda birey yapan seydir. Postmodernizm, ortak bir insan
dogas1 hakkindaki biitiin kelimelerin hem idealist hem de ozcii oldugunu
diistinmiistiir.®

Kartezyen atasindan farkli olarak postmodern 6zne, bedeni kimligini
tamamlayan bir Oznedir. Ayni1 zamanda postmodern 06zne, kendini Onceleyen
bagimsiz bireyden hem daha az hem cok 6zgurdiir®. Beden kavrammin akilda
uyandirdigr ilk imgelerden birinin bir kadavra hayali olmasi; Kartezyen geleneginin
yikimimin bir pargasidir. Thomas Aquinas, cansiz bir beden diye bir sey olmadigini
bundan ziyede canli bedenin kalintilar1 oldugunu diistiniiyordu. Hiristiyanlik, ruhun
Oliimstizliigline degil bedenin yeniden canlanmasina inanir; bu da sadece cennetin
benim bedenimi igermiyorsa beni de igermeyecegine sdylemenin bir yoludur.
Aquinas’a gore, ruh viicudun bigimidir ve ruh bir sozliige bagh oldugu kadar viicuda
da bag11d1r65.

Postmodernizm 6zcﬁlﬁg666 karsidir; ayn1 zamanda diger anlatilara, evrensel
bir akil ve ¢ogulcu olmayan kiiltiire karst da bu goriislerin postmodernizm i¢in sart
oldugu sdylenebilir. Postmodernizm diisiiniirlerinde oldugu gibi Locke da insan
Ozlerini bir tarafa birakiyor ve insanlar i¢in 6nemli olanin bizim 6nemli olarak
kurdugumuz sey olduguna inamiyor. Aralarindaki tek fark ise postmodernlerin
irkeiliga karst birer 6zciliik karsitt olmalari, Locke’ unsa irk¢1 bir 6zciiliik karsiti
olmasidir.’” Modern rasyonalistler ise sinik degildi. Onlar igin dizen ve 6zlik
diistincesi, Tanr1’y1 bililebilir dogaya aktarma fikrine dayaniyordu; ¢ilinkii Tanr1 tek
tipti.%®

Toparlamak gerekirse, Postmodern durumlarin kullandigi kanallar, araglar
moderndir, teknolojiktir, teknolojiyle dogrudan dogruya baglantilidir. Dolayisiyla
6znenin kendisini giderek birey, kisi ve yurttas olarak duyumsamasini saglamak s6z

konusu, postmodernitede. Kavramlari dile bagli olarak siirlama, sinanabilir bir

% Terry Eagleton, age., 5.58-59-64-65

* Age., s.108

% Age., 5.87

8 <Ogzciiliik, bir seyin ‘degismez bir doga ya da tip olarak seylestirilmesi.” (Terry Eagleton,
Postmodernizmin Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.125)
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bilgiyi Ol¢iit almaya caligma, evrensel olma, her yonden ortak bir yasama alani
belirleme bir bakima diizlestirme modernitenin elestiriye ugradigi noktalardan biri.
Postmodernite varligi- var olan1 6ne ¢ikarma, 6zneyi neredeyse ortadan kaldirma,
0zne- nesne gerilimini belirsizlestirme, aklin modern kullanimina kars1 ¢ikis, her
tirli sinirlandirmaya ars1 tavir takinma, tekili one ¢ikarma, elestiri boyutunu
giindemde siirekli canli tutma®, zamanin simdiki boyutunu hesaba katma soz
konusudur.

Daha az uzlasmaci bir postmodernizm i¢in, tarihsel olarak var olmak demek,
her seyi hafife siren bir kahkaha koyverip ugurumun kenarinda kendinden
gegercesine dans etmek, tarihin temelsiz planin1 asip ge¢mek ve merkezsizlesmis,

temelsiz ya da kokensiz yasamak demektir. "

1.3.3. Siyaset Boyutu

Her ¢agin kendi sartlarina gore belirledigi bir iktidar sekli bulunur. Tarihsel
zaman icinde farkli iktidar sekilleri ve anlayislar1 vardir. Ilk¢ag insaninin zihninde
bir iktidar sekli vardir. Ortagag, Modern ve Postmodern ¢ag kendine 6zgii yeni bir
siyasal anlayis ve iktidar tipi ¢izer. Modernite, Yeni¢agin baslangicindan giiniimiize
kadar uzanan bir zaman dilimini icerir. Bu ¢agin genel diisiincesi, insan1 merkeze
alan, aklin ve bilimin verilerini, ilahi verilerin 6niine koymaya ¢alisan anlayistir. Bu
anlayis icinde cesitli siyasal projeler bulunmaktadir. Liberalizm ve Marksizm en
gbze carpan projeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18. yiizyilin en 6nemli disiiniirlerinden biri olan John Locke, Avrupa’daki
aydinlanmanin kurucusu ve aklin c¢aginin kurucusu olarak kabul edilir, ¢unku
diisiincelerimizi ve eylemlerimizi akla goére diizenlememiz gerektigini savunur.
Locke, eserlerinde gelenek ve otoritenin her tiiriinden kurtulmak gerektigini, insanin
yasamina ancak aklin kilavuzluk etmesi gerektigini ileri siirer. Ingiliz emprizminin
kurucusu olan John Locke siyaset felsefesi alaninda 6nemli goriisleri olan bir
filozoftur.

John Locke insanlarin tabii hukuku ¢igneyerek, diger insanlarin 6zgurlik,

kisilik ve milkine saldirma egilimi gosterdigini, bu nedenle failleri cezalandirma

% ‘postmodernizme can veren elestirel bir ruhtur’ (Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart,
Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s.41).
" Terry Eagleton, age., 5.83
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mekanizmasina duyulan ihtiya¢c olmasi, sosyal sozlesmenin yapilmasina neden
olmustur. Sosyal sozlesme ile insanlar karsilikli olarak mutluluk, giiven ve baris
icinde yasayacaklarina anlasmislardir. Devlete diisen gorev ise Oliim cezasi ya da
daha az siddet gerektiren kanunlari ¢ikarmak, miilkiyeti korumak toplumun genel
cikarlarm gdzetmektir. Insanlar sosyal sézlesmeyle tabii haklarindan vazgegmezler.
Siyasal iktidarin asil gorevi insanlarin tabii haklarini korumaktir. Locke bu haklari
hayat, mulkiyet ve hiirriyet olmak {izere iige ayirir. Biitiin insanlar1 en temel hakki
yasama hakkidir ve devlet giigslizleri giigliilere karst korumalidir. Biitiin insanlar
emeklerinin karsiligini elde etme hakkina sahiptir. Insan dogustan hiir bir varlik

oldugu i¢in kanunlar ancak toplumun istegi ile meydana gelir.”*

Hakim giicli elinde bulunduran kurum veya kuruluslar karsisinda insanlar
0zel bir takim niteliklere sahip olan belirli bir ziimreye aidiyetleriyle modernite
icinde yer almaktaydilar. Aydinlanmaci efsaneye, evrensel gerceklere, ilerici tarih
anlayisina ve akla vurgu yapiyordu. Bunlar modern sdylemin doguslariydi. Siyasal
diisiince alaninda belirli sabitler vardi. Egemenlik, laiklik ve yoneten-yonetilen
farklilagmasi bu sabitlerden bazilaridir. Modern politik anlayis bir agikligi icermekte,
gl¢ kurumsallasan mekanizmalarda goriiniir hale gelmekteydi. Bu nedenle, iktidara
direnme ve ona kars1 koyma yollariin yani sira, ona bagvuran ve onunla ilgilenenler
tarafindan biliniyordu. Modern iktidar kendi mesruiyetine, kurumsallagmasina ve
stirekliligine sahip mesru bir politik gerceklikti.

1960’lardan itibaren, modern siyasal bilim anlayisi, yerini g¢ogulluga,
farkliliga ve yerellige vurgu yapan ve siyasal olani aile, cinsiyet, igyeri, saglik, okul,
cevre gibi giinlilk yasamin alanlarinda yeniden yorumlayan bir anlayisa birakti.
Giinlik yasam uygulamalarinin otorite, iktidar ve denetim kavramlariyla iligkili
oldugu goriisii agirlik kazandi. Direnme ve uyma, evrensel kavramlar, biiyiik
anlatilar, kitlesel hareketlerle iliskilendirilmek yerine artik kaniksanan ve {izerinde
fazla diisliniilmeyen gilinliik yasam uygulamalari i¢inde degerlendirilmeye baslandi.
Iktidarin arandig1 yer artik devlet, toplum, din, biirokrasi, parti, parlamento gibi
kurumlar degil cinsellik, ask, saglik, akildisilik, dil gibi farkliligi ve c¢esitliligi

gosteren alanlar olarak belirlendi. Boylece iktidarin gorlinen yiizii yavas yavas

"Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, 6.Baski, Ankara, 2003, s.204-205
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kaybolmaya baglarken ruhsal ve zihinsel siiregler tizerinde daha giiglii ve etkili olan
bir iktidar anlayis1 ortaya ¢iktr.”?

Postmodern diisiince, heterojen unsurlarin zenginlik kaynagi oldugunu
sOyleyerek yeni bir tanimlamaya girismistir. Bu tanimlamanin iginde ulus-6tesi
hareketler, sivil toplum kuruluslari, Oorgltler, uluslararas: iletisim aletlerinin
ilerletilmesi, web, kiiresel aglarin organizasyonu, uluslararasi ve ¢okuluslu sirketler
vs. bulunur. Burada 6nemli olan nokta diinyanin farkli yerlerinde farkl kiiltiir altinda
yasayan insanlari, ortak bir zeminde bulusturmaktir. Kiiresellesme ile insanlarin daha
iyl anlagmalar1 i¢in birbirlerini daha iyi tamimasi gerektigi tezi ortaya atilmis
postmodern diisiince ise bu tezin aksine ‘insanlarin birbirlerini tanidik¢a
farkliliklarini fark edecekleri’ goriisii lizerinde temellenmistir. &

Postmodernizm, teori kavramini reddeder. Teorinin yerine ‘tercihi’ koyar.
Buylk anlatilarin reddedilmesi gerektigini vurgular. Rasyonalizm, pozitivizm,
Marksizm reddedilir. 18. yiizyil sonlarmna kadar gelen insan haklari dgretisinin de
reddedilmesi gerektigini, insan haklar1 Ogretisinin biiylik anlati oldugunu ve
postmodernizme ters diistiigiinii sdylerler.”

Postmodern siyaset anlayisi, bireysel ozgiirliigiin siyasal 6zgurlukle birlikte
oldugu bir oOzgiirlige izin verir. Postmodern siyaset modern siyasetin
biitiinciilestirme, rasyonellestirme ve benzesme g¢abalarina kargi bir durus sergiler.
Postmodern siyaset ¢ogulculugun, o6zgiirlesmenin, ¢ok sesliligin {izerinde durur.
Radikal demokrasi, esasinda demokrasinin derinlestirilmesi ve genisletilmesine
dayanir. Liberal demokrasiden vazgegmek yerine sosyalist bir bakis agisi ile
demokrasinin gelisebilecegini sdyler. Demokratik toplumlar1 tek bir kimlik altinda
toplamak yerine, onlarin farkliliklar ve 6zgiirliiklerin bir arada oldugu bir ortamda
gelisebilecegini ifade eder.”

Postmodernizm, asir1 durumlara biiyiik 6nem vermektedir ve diger agilardan
oldugu gibi modernizmin ¢ocugudur. Her iki referansa gore asir1 durum, yalan veya

yanilsama olarak normu maskesini indirir. Norm, hukuk, otorite ve iktidar s6zcukleri

2Ali Akay, Tekil Diisiince, Afa Yaymlari, Istanbul, 1991,s.7

"*Hakan Copur, Cok Kiiltirliiliigiin Ritmini Bozan Modernlik, Modernlesme ve Cokkultirlultk,
Kolektif Helsinki Yurttaslar Dernegi Iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s.312
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> Chantal Mouffe, Radikal Demokrasi Modern mi, Post Modern mi?, Cev. Mehmet Kiiciik, Vadi
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bir sekilde postmodernizmin ortak bilincinde ugursuz bir yanki uyandirir.
Postmodernizmin otoriteden olumsuz oldugu gerekgesiyle siiphelenmesinin nedeni,
kendisinin dikkatini en ¢ok yogunlastirdigi otorite bicimlerinin tam da olumsuz
otorite bigimleri olmasidir. "

Postmodern diisiince i¢inde en énemli diisiiniirlerden biri olarak kabul edilen
Baudrillard, caligsmalarina Marksist kapitalist elestiri ile baslamis, sonrasinda
Marksist
¢Oziimlemeyi birakarak postmodern toplum kuramini sistemlestiren ilk diisiiniir
olmustur. Baudrillard, iktidar ya da sdylem konumlarinin artik belirlenemeyecegini
soyler. Gergeklik glinimUzde artik bir yorumdan ibarettir. imgeler ya da simiilarklar,
siirekli dolasim halindeki bir temsilden ibarettir. Kapitalizm ve komiinizm bir
tahakkiim bi¢imidir. Yonetim sekilleri kendi iktidarin1 korumaya calisan bir diizeni
benimserler. Tiim siyasi tarzlarin, demokratik sistemlerini bile katilim esitligi varmis
gibi yapmalarindan 6tiirii giidiip yonetme formu oldugunu séyler.”’

Artik Marksist diislincenin asamalarinda hem politika hem de politikanin
enerjisi tilkenmeye basladi. Iste tam da burada toplumsal ve ekonomik olanin
egemenligi basladi. Bu noktada politika, sosyal alanin aynasi olma zorunlulugu ile
kars1 karsiya kaldi. Siyasetin 0zerkligi, sosyal hegemonyayla ters orantiliyken
Liberal diisiince ise her zaman ikisi arasinda diyalektik bir 6zlem yasamistir.
Sosyalist diisiinceyse yenilik¢i  diisiincedir. Baudrillard, c¢agimizda gosteri
mekanizmalarinin  etkisi altina girdigini politikanin da bir gosteri alanina
doniistiiglinii, Marksizm ve Liberalizme yonelik elestirilerini bu sekilde dile getirerek
acikca tarihsel agidan politikanin toplumsalin saydamligi icinde yok olacagini
soylemektedir.”

Baudrillard’in postmodern siyaset ile ilgili goriislerini 6zetleyecek olursak,
sessiz ¢ogunluk ya da kitlelerin akil ve diizen inanglarini reddettiklerini,
sessizliklerinin iginde rasyonel iletisime kapalilik ve radikallik bulundugunu
belirtebiliriz. Kitlelerin bir kurtulusu olmadigina, merkezi, cogul otoriter ve temsili

olmayan bir i¢e doniik patlamayla yikilacagini sdyleyebiliriz. Sessiz ¢ogunluk siyasi

’® Terry Eagleton, age., 5.73-74
" Michael Ryan, Postmodern Siyaset, Cev. Mehmet Kiigiik, Vadi Yaymlari, Ankara, 2000, s.460

"8Jean Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Cev. Oguz. Adanir, Dogu Bati Yayinlari, 3.Baski,
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anlami reddetmekle, siyasetin, iktidarin ve devrimlerin sonunu ilan eder.
Toplumsalin her alanda oldugu gibi siyasal alanda bir gergekligi olmadigin1 bunun
yerine taklitlerin, taklitcilerin bulundugunu sdyler. Iktidar, sdylemsel alanda bir
imgesel, bir taklit olarak sunulan ve kabul goren taklitcilerdir. Kitlelerin, kendilerine
sunulan siyasal alan ve iktidar imgesine kars1 ¢iktiklarini st')yleyebiliriz.79

Iktidarn muktedir kilict oldugunu bildiren gériisiiyle iinlii olan Micheal
Foucault, yeni bir siyasal yaklasim yeni bir tarih anlayis1 yeni bir episteme ile felsefe
diinyasinda en ¢ok iizerinde durulan ve tartigilan isimlerdendir. Foucault, iktidar/bilgi
iligkisini agiklamak ic¢in olduk¢a yogun bir ¢aba i¢ine girmistir. Diisiliniir, bilgi ile
iktidar1 soylem icinde c¢oziimlemenin yolunu agmistir. Iktidar ve bilginin farkl
soylemler icinde nasil olacagmi ayrintili bir sekilde oniimiize koymustur. iktidari,
bilginin uygulama alanlarini iktidarin yansidigi mekanlar olarak belirtmistir. Bu
mekanlar, hapishane, hastane, okul, fabrika, kigla gibi kurumlarin yaninda cinsellik,
niifus gibi soyut alanlardir. Iktidar/bilginin, her yerde, sdylemler tarafindan iiretildigi
ve bireyleri iireten bir olgu oldugunu belirtir. Foucaultcu iktidar, gozetlemekte,
denetlemekte, normallestirme ve yaratmadir. Postmodernistler, dogrulugun anlam
icinde gizlendigini, olaylar1 siniflandirmak yerine toplumsal anlamina bakmalidirlar.
Hakikat rejimi iktidar ve bilginin beraberliginde somutlagir. Bir taraftan hastalik,
yaglanma, 6liim, cinsel yasam gibi konularda karsimiza g¢ikan sonlu pozitif bilgi,
diger taraftan da iktidarin gozetleme, normallestirme, diizenleme ve kurma gibi
fonksiyonlar1 yerine getiren doktor ve saglik personeli olarak karsimiza cikar.
Foucault, tibbin soykiitiiksel bir c¢oziimlemesi yaparak, iktidar ile bilginin,
epistemolojik olanla siyasal olanin art zamanl gelisimini gosterir. Hakikat sdylemi,
iktidar ve bilginin bagrinda yer almaktadir. Foucault’ un tip alaninm1 se¢mesinin
nedeni iktidar ve bilgi iligskisinin belirgin bir sekilde bulundugu kliniklerde
tecriibelerinin bulunmasidir. Foucault, Fransiz Devriminden sonra tibbin ve tibbin
uygulamalarinin déniisiimiinii incelerken beden, bilgi ve klinik arsindaki iliskiyi en
ince noktasina kadar inceleyerek iktidarin donilislimiinii ortaya koymaya c¢aligir.
Hastaliklar1 ve bunlarin bedenle iligkisinin tibb1 soylem araciligiyla kuruldugunu 6ne

siiren Foucault iktidari uygulandigi bedenleri dil ile iligkilendirilmistir.®°

Age., 5.26-27
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Farkli toplumsal yapilar i¢inde olusan sOylemler araciliiyla, insan, bilginin
Oznesi ve nesnesi olarak kurulurken, topluma yayilmis kilcal damarlar seklinde olan
iktidar sayesinde her an yeniden iiretildigini sdyler.®*

Foucault’un iktidar anlayisinda iktidar bilgi kompleksi bir sarmasigin dallari
gibi
birbirine ge¢mistir.®*Sonug olarak Foucault, klasik iktidar anlayisina ii¢c noktada kars:
cikar ve yeni bir iktidar anlayis1 dniimiize koyar. Ilk olarak klasik siyasal diisiincede
iktidar; devlet, egemenlik, mesruluk, otorite ve yasallik gibi kavramlarla ele alinmig
iktidar bir sinif veya grup tarafindan sahiplenilmistir. Bunun yerine Foucault iktidari,
disiplin, hiyerarsik yonetimi normallestirme ve sinav gibi yeni kavramlarla tanimlar.
Baskici gii¢ kullanan iktidar tek tarafli olumsuz iktidar anlayisina karst mesruluk,
itaat, hak gibi sdylemlerin oldugu bir iktidar iligkisi ortaya koyar. Mesrulugunu akil
veya Tanri’dan alan bir iktidarin yerine kendini olusturan, lireten mikro iktidarlari
koyar. Ikinci olarak klasik siyasal anlayista merkezi bir konumda bulunan, {istten alta
dogru akan iktidar tezine karsilik, Foucault iktidarin alttan iiste dogru aktigini ileri
siirer. Son olarak Foucault, klasik siyasal anlayistaki iktidarin baskici oldugu
iddiasina kars1 ¢ikar ve iiretici iktidar anlayisi ile iktidara olumlu bir anlam verir.
Diisiiniir, iktidar iliskilerinin 6zneleri iirettigini sdyler. Iktidar; 6zneyi, bilgiyi, bireyi,
bedeni, cinselligi, su¢u durmadan iiretir. Bu iktidar merkezde bir yerde toplanmayan
elle tutulamayan, kazanilan veya kaybedilen bir iktidar degildir: tiretici iktidar, kilcal
damarlar seklinde, bireylerin her zerresine, bedenlerine temas eden, eylemlerini,
tavirlarin, sdylemlerini ve giinliik hayatlarmnin igine giren bir iktidardir.®®

Foucault’'un modern diisiinceye saldirdigi nokta akil ile 6zgiirliikk arasinda
Aydinlanmada kurulan bagi kopararak, baglantiy1 akil ve bilgiyle bu ikisinin de
iktidar ile iliskilendirmesiydi. Bilgi ve iktidarin etkilesiminin moderniteyi yarattigini,
bilgi ve iktidar arasindaki kopmanin ise postmoderniteyi yarattigini savunmastydi.

Sonug olarak, modernitenin en Onemli sonuglarindan biri ulus-devlet

sisteminin yerlesmis olmasidir. Modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan kurumsal

'Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari,
2.Basim, Ankara, 2004, s.91

82Micheal Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. M.Ali Kilicbay, imge Kitap Evi ,Ankara, 1992b,
5.281

%Micheal Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hilya Tufan, Ciltl, 2.Baski, Afa Yaymecilik,
Istanbul, 1993, 5.33
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yapilarin basinda ulus devlet modelleri gelmektedir. Ulus devletler, modernlesmenin
politik-idari yansimasi olarak bilinir. Tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen mutlak
monarsi, burjuvazi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi ulus-devlet sistemlerinin
olusumunda 6nemli bir etkisi olmustur. Ulus-devlet sistemi, Ortacag Avrupasi’nin
egemen 0Orgit modeli olan feodalitenin ¢o6ziilmeye basladigi aristokrasinin gii¢
kaybetmeye basladigi bir donemde burjuvazinin giliglenmesi ile ortaya ¢ikmustir.
Siyasal anlamda modern donemin toplumsal sartlari, geleneksel toplumsal
Orgutlenmelerin ortadan kalkmasi yerine akil ve 6zgiir birey temelinde 6rgutli bir
yap1 haline gelen ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Ulus-devlet 6zellikleri; siyasal ve
ekonomik alanlarda merkezilesme, kiiltiirel standardizasyon, vatandaslik temelinde
yasal esitlik, belli bir toprak pargasina hitkkmetme hakimiyitine sahiptir. Bu
karakteristik 6zellikleriyle ulus-devlet kontrol mekanizmalarina dayanan orgiitsel
yapilartyla modernitenin sag ayagini olusturur. Sosyal baglamda, geleneksel sosyal
entegrasyonun aksine, 6zgur irade temelli modernist ruh, akla ve ilgiye dayanarak
ulusun birligini olusturmustur. Ulus-devlet, modern dénem Bati toplumundaki
ilerlemelerin etkisinde ortaya ¢ikmis siyasal bir bigimidir. Ortaya ¢ikmasinda ve
gelismesinde modernist ruhun olusturucu ve diizenleyici etkisi vardir. Modern devlet,
idareci ve denetleyici merkezi bir yapilanmadir. Fonksiyonel anlamda ise piyasada
cekisme sartlarini belirleme noktasinda diizenleyici; emek giiclinlin olusumunu
saglayan altyapmin gelistirilmesi noktasinda miidaheleci ve konfor saglayici
hizmetlerin iretilmesi, dagitilmasi ile isgiicii ve kapital arasinda katki saglamak
noktasinda ¢atigmalar1 gidericidir. Diizenleyicilik, miidahelecilik, uzlastiricilik
modern devletin en 6ne ¢ikan d6zellikleridir.

Kiiresellesme ile beraber ulus devletler, gegerliligini yitirmeye baslamistir.
Kiiresellesme, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ortaya c¢ikan teknolojik degisimlerin
ortaya ¢ikardigr bir olgudur. Bu olgu diinyanin neredeyse tamaminda birtakim
degisikliklere yol agmistir. Enformasyon teknolojisindeki gelismeler, beraberinde
bilginin smirsiz bir sekilde dolasimina izin vermekte, bilgi tekellerinin zayiflamasina
yol agmaktadir. Insanlar, bilgi ve haber kaynaklarina ulasirken kendi devletlerinin
siirlarini agmakta, diinyanin farkli yerlerinde yasanan geligsmeleri izleyebilmekte ve
etkilesime girebilmektedir. Daha ©nce kendini ifade edemeyen kicuk gruplar,

yayginlik kazanan enformasyon teknolojisi ile kendilerini daha kolay ifade
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edebilmekte; ulus devletin baskisina karsi uluslararasi arenada kendine destekgi
bulabilmektedir. Sonu¢ olarak, ulus-devleti olusturan din, dil, mezhep veya etnik
koken gibi kriterlere dayanan ulus devletlerin kimlikleri icin érgutlenme ve talepler
daha gii¢lii bir sekilde ifade edilir. Teknolojik devrim ile ortaya ¢ikan kiiresellesme
olgusu farkliligi agiga ¢ikarmakta ve bireysel kimliklerin patlamasina ve
siyasallagmasina yol agmaktadir.

Modernlesmenin temel dinamikleri olan ulus-devlet, postmodern elestiriye
maruz kaldi, ¢iinkii ciddi bir yanilsamaya neden oldu. Postmodern teori, blyik
anlatilar1 reddeder ve toplumsal yapida pargalilik ve ¢ok kiiltiirliliigi 6ne ¢ikarir.
Modern toplumda {iretim yapilarinda meydana gelen degismelere bagli olarak
toplumsal yapi1 biitiinliik¢iiliikk, diizenlilik 06zelliklerini kaybederek c¢ogulcu bir
blnyeye biiriinmiistiir. Bilgi ve iletisim aglarindaki meydana gelen degismeler ve bu
ilerlemelerin siyasal, ekonomik ve sosyal sonuglari ulus-devlet sisteminin
tartisilmasina zemin hazirlamistir. Kiiresellesmeye baktigimizda ulus —devlet sistemi
tizerinde yikici etkileri olmustur.

Postmodern siyaset anlayisi, bireysel ozgiirliik siyasal ozgiirliigiin birlikte
oldugu bir oOzgiirlige izin verir. Postmodern siyaset modern siyasetin
biitiinciilestirme, rasyonellestirme ve benzesme g¢abalarina karsi bir durus sergiler.
Postmodern siyaset ¢ogulculugun, o6zgiirlesmenin, ¢ok sesliligin tizerinde durur.
Radikal demokrasi, esasinda demokrasinin derinlestirilmesi ve genisletilmesine
dayanir. Liberal demokrasiden vazge¢mek yerine sosyalist bir bakis acis1 ile
demokrasinin gelisebilecegini sdyler. Demokratik toplumlar1 tek bir kimlik altinda
toplamak yerine, onlarin farkliliklar ve ozgiirliiklerin bir arada oldugu bir ortamda
gelisebilecegini ifade eder. Modern iktidar evrensel kavramlar {lizerinde yiikselirken
postmodern diisiince evrensel ve biitlinsel olan her seyi parcalayarak iktidari
belirsizlestirir. Egemenlik, adalet, mesruluk ve otorite gibi soyut konumlardan
indirilen iktidar, giinliik konugmalarda, olayda, edebi metinlere indirilir. Postmodern
diisiincede elit ve kitle kiiltiirii arasindaki fark ortadan kalkar. Siyaset arenasinda ise
yoneten—yonetilen, devlet-halk, egemen-ezilen arasindaki fark belirsizlesir ve iktidar

hiyerarsik iligkilerin diginda yayilma imkani bulur.
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Postmodernizmin biiyiik liberal adalet giidiisii, esitlik, 6zgiirliik, insan haklari
ve benzerleri hakkinda sdyleyecek cok az sey vardir, ¢iinki bunlar 6zerk 0zne’ ye
duydugu ofkesi ile bagdasmazlar.

Rorty, geleneksel hakikat anlayisini elestirirken Nietzsche’nin izini slrerek
dilin, sanatlarin, bilimin ve ahladkin tarihini bir metaforlar tarihi olarak algilar.
Diinyanin bize alternatif metaforlar arasinda se¢im yapmamizi saglayacak herhangi
bir ol¢iitliniin olmadigini sdyler. Yapabilecegimiz tek seyin, dilleri ya da metaforlari
yalnizca birbirleriyle karsilastirmaktir. Rorty’ nin bizlere farkliliklari, 6zgiirliigi ve
cogulculugu koruyan ve zulme kars1 duran ve dayanigmay1 saglayan ‘biz’ duygusunu
olusturan liberal bir toplum iitopyasii &nerir.?* Rorty, kendi ifadesiyle liberal
toplumu soyle tanimlar; ‘idealleri giic kullanmimindan ziyade riza yoluyla, yeni
pratikler icin 6neriler getiren mevcut dilsel ve 0biir pratikierin serbest ve ac¢ik
karsilasmasi yoluyla gerceklestirilebilen bir toplumdur’.®

Rorty, demokratik gelismeleri rasyonellikteki ilerlemelere bagliymis gibi
gérmenin ise yaramadigi ve liberal Bati toplumlarinin kurumlarini, insanlarin birlikte
yasama sorununa rasyonel bir ¢6ziim olarak sunmayi birakmamiz gerektigi, diger
insanlarin ‘irrasyonel’ olmay1 biraktiklarinda zorunlu olarak benimseyecekleri bir
¢ozlim Oneriyormus gibi sunmay1 birakmamiz gerektiginde 1srar eder. Ona bakilirsa,
burada s6z konusu olan seyin rasyonaliteyle hicbir ilgisi yoktur; mesele bir ortak
inanclar meselesidir. %

Rorty, liberal zalimligin en kotii sey olduguna inanan kisidir. Bu nedenle de
liberal toplumda hosgorii degerinin vurgulanmasi iizerinde 1srarla durur. Olumsallik,
Ironi ve Dayamismamn elestirel, iitopyacinin fonksiyonu liberal metafizikgileri
ironist olmaya, liberal olmayan ironistleri ise liberal olmaya ikna etmektir. Bunu da
felsefedeki gibi argiimanlar yolu ile degil, metafizigi ironi olarak, ironiyi de
liberalizme tutarli bir tavir olarak tanimlama yoluyla gerceklesecegine inanir. Rorty’
nin iitopyasi liberal irronistlerden olusan bir toplum hayalidir ve bu iitopyaya liberal
toplumun evrensellesmesi yoluyla ulasilacaktir. Rorty’ nin analizinin temeli,

kamusal-6zel ayrimina dayanir. Rorty, 6zel alanin kiginin kendini yaratma ve

% Abdiillatif Tuzer, age., s.172
®Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Cev. Alev Tirker, Mehmet Kiiciik, Ayrintt
Yayinlari, 1.Basim, Istanbul, 1995, 5.100

Chantal Mouffe, Yapibozum ve Pragmatizm, Cev. T. Birkan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1998, s.15-
16
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baskalarini alt etme projeleriyle ilgili oldugunu ifade eder. Kamusal olan ise bagka
insanlarin acilariyla ilgilenen, zalimligi aza indirmeye ve toplumsal adalet igin
caligma girigimi olarak tanimlar. Rorty’ nin liberal {itopyasina, liberal demokrasilerin
sinirlarinin - geniglemesiyle, Bati1 liberalizminin kiiresellesmesiyle ulasilacaktir.
Bati’nin liberal demokrasinin genislemeciligine eslik etmis mesrulastirici sdylemin
altinda gergegin ta kendisi olan emperyalizm, wrkc¢ilik ve somiirgecilik vardir.
Rorty’nin liberalizm tanimi etik/siyasidir. Kiiresellesme siireci i¢inde ekonomik
liberalizmi-serbest piyasalarla tanimlanan 6zgiirliigii dikkate almadig goriiliir.®’
Kisacasi, Postmodernizm ne liberal ne de muhafazakar sadece 6zgurlukgtdr.
Bununla birlikte, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, bu 0zgurliked, tuhaf bir bigimde,
Ozgiirlestirilmesi gereken bir bireyden geriye pek bir sey birakmayan bir
Ozgiirliik¢tidiir. Postmodernizm, liberalizmden farkli olarak, diger tarafta
evrenselligin siizgecinden gegerek Oblr yanda ortaya ¢ikmayan bir fark istiyor.

Cilinkii postmodernizm farkliliklart her yerde ¢ogalmasini istiyor.

1.3.4. Ahlak Boyutu

Modern dncesi toplumlarda bireyin davraniglar1 aile, cemaat ve din tarafindan
belirleniyordu ve bireyler belirlenen davranis kurallarina uymak zorunda idi. Modern
toplumlarda bireyler icin gelenek ve din artik belirleyici olmaktan ¢ikmis modern
toplumda bireyler davraniglarini, Dbiirokrasi iligkileri iginde Ogrenmeye
baslamiglardir. Biirokratik mekanizmalar tarafindan belirlenen davranis kaliplar
bireyin is, aile ve serbest vakit ortamlarini ciddi bir sekilde tehdit etmeye baglamig
modern birey artik davranislarini biirokrasinin gereklerine uyarlamak zorunda
kalmistir. Aile, din ve geleneklerden uzaklasmaya baslayan birey artik kendine
yabancilagsmaya, yalnizliga ve umutsuzluga siiriiklenmistir.

Modernitenin ortaya c¢ikisiyla birlikte ortacagin hakim ahlak anlayisi
degismeye baslamistir. Modernite ile birlikte yeni ahlak diizeni kavrayisi, en agik
ifadesini on yedinci yiizyilda, biiyiik 6l¢iide din savaslarinin alevlendirdigi yerel ve
uluslararas1 karmasaya cevaben ortaya ¢ikan yeni dogal hukuk kuramlarinda
bulmustu. Modern ahlak diizeni dogal haklar 6gretisine dayanir. Bu Ogretiye gore

toplumu olusturan bireylerin birbirlerine karsi belli ahlaki ylikiimliliikleri vardir.

¥ Age., 5.40-42-43
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Insanlar belirlenen amaglar dogrultusunda ortak cikarlar igin isbirligi yaparlar.
Modernitenin ahlak anlayisinin sekillenmesinde Protestanlik dininin biiyiik etkisi
oldugunu unutmamak gerekir. Protestanlik daha ¢ok diinyevi bir dindir ve dolayisiyla
toplumsal yasam {lizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Bu baglamda Protestanliga
baktigimizda; modern akilc1 yagam bigiminin temeli olan Protestanlik, 17. ve 18.
yiizyll boyunca etkinligini giderek kaybetmistir. Ciinkii Protestanlik tarafindan
propaganda edilen yagam bi¢cimi maddi bakimdan o kadar basariliyd: ki, zamanla bu
yasam bigimi dini temellerinden kopmaya baslamistir. Protestan ahlaktan geriye
sadece bu ahlakin sekiiler bir versiyonu olan ve fayda ilkesini yasam tarzinin
temeline yerlestiren faydacilik ahlaki (utilitarizm) kalmistir. Faydacilik, modern
akilc1 yasamin ve calismanin temelidir. Onceden oldugu gibi, disiplin ve ¢alisma
sevkine dayali bir yasam tarzi, Tanrisal onur ve gorkemin bir araci olmaktan ¢ikip,
bireysel ve ulusal refahi biiyiitmenin bir araci haline gelmistir. *

John Locke, diger bir¢ok konuda oldugu gibi, ahlak hakkinda 6nemli fikirler
ortaya koydu. Ahlak, epistemoloji ve din felsefesi alanlariyla baglantili olarak
tartistlmistir. Locke, ondan Once felsefe tarihinde ontoloji, metafizik ve ahlaki
doktrinlerin devaminda yiizyillarca ele alinan bilgi sorununu bagimsiz olarak ele aldi.
Bilginin ne oldugu sorusuna cevap verildikten sonra ontolojiye, metafizige, teolojiye
ve ahldka gecilebilecegini sdyler. Locke, bilginin kaynagi konusunda dogustan
getirilen higbir seyin bulunmadigini biitiin bilgilerimizin ancak deney ile elde
edilebilecegini sdyler. Locke’a gore, dogustan herhangi bir bilgi ya da diislincenin
insan zihninde var oldugu goriisiine karst ¢ikar. Tiim insanlar tarafindan evrensel
olarak kabul edilen teorik ve pratik ilkelerin varligi, elestirilerini bu ilkelerin
dogustan oldugu noktaya yonlendirir. Ortak ilke ve diisiinceler olsa bile ilkelerin ve
diisiincelerin dogustan varoldugu sonucuna ulasamayiz. 89

Teorik ilkelerin ya da spekiilatif ilkelerin dogustan insan zihninde
bulunmadigi goriisiinii ortaya koyduktan sonra, John Locke, itirazlarin1 bu defa
pratik ya da ahlaksal dogrularin dogustan oldugunu séyleyen diisiinceye ¢evirir. TUm
bireylerin Uzerinde hem fikir oldugu genel anlamda ahléksal gerceklerin olmadigini,

ahlakin toplumdan topluma, bireyden bireye degisen dogrulari oldugunu soyler.

81 v D., Reijen Loo, W. V., Modernlesmenin Paradokslari, Cev. K. Canatan, Insan Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.148-149 ‘
% Frank Thilly, Cagdas Felsefe, Cev. Tbrahim Sener, izdiisiim Yayimnlari, Istanbul 2007, s.111-112
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Ahlaksal dogrularin belli bir siire¢ ve deneyim sonucunda kazanilan dogrular
oldugunu savunur. Locke daha sonra ampirik¢i anlayistan ayrilir ve insan zekas ile
dogal yetenekler arasinda bir iliski kurar. Ahlaki ilkelerinde matematik gibi
kanitlanabilecegini iddia eder. Bu diisiinceleri ile Locke, akla dayali bir ahlak
anlayisinin savunucusu olmustur. Ahlak problemine baska bir agidan haz ilkesi ile
yaklagir. Ahlaki davranis dogrudan dogruya haz ve acidan yani eylemin
sonuglarindan ¢ikmistir. Ote yandan, Locke hem rasyonel hem de hedonik ahlakta
karsilastig1 sorunlarin listesinden gelmek i¢in gergek ahlaki kurallarin kaynagi olarak
diisiindiigii Tanr1 fikrini kullanir. Insanlarin eylemlerini diizenlemek igin
bagvurduklar1 yasalardan, ilahi yasa, ahlaki dogrulugun ana kaynagi olarak kabul
edildi. Bu dogrultuda diistincelerini teolojik bir anlayisa yonlendirdi. Ahlaki temelde
rasyonel bir ahlak, hedonistik ahlak ve nihayet teolojik ahlak kabul eder. Insanin bu
ahlak kurallarina gore yasamini siirdiirdiigiinii aklin ahlakin kaynagi olma konusunda
yetersiz kaldigini, hazci bir ahlak anlayisinda israrct olmanin yersiz oldugunu
belirtir. Ahlaki mutluluga gotiiren insan eylemlerinin kural ve normlarinin arayisi
olarak tamimlayan Locke, eudoimonist ahlaki bir doktrin sunar. Locke’un bu ahlak
gretisi Yenigag® da gegerli varsayilan mutluluk ahlaki anlayisi ile uyumludur.

‘Insansizlastirilmig bir diinya’ tasarimi igeren modernite de birey kendini
gerceklikten birincil iligkilerden koparmis bir diinyanin ig¢inde bulmaktadir.
Modernizmde insan bilim sayesinde evrensel bir ahldk yasasi gelistirerek dogay1
denetim altina aldik¢a insan mutlulugunun giderek artacagi diisiintilmiistiir.
Modernizmin &zgiirliikleri sinrlayici bir 6zelligi vardir. Insanlari aile, topluluk,
cemaat gibi geleneksel yapilardan, siki denetimden kurtarmig, fakat toplumsal
denetimi evrensel ve rasyonel kriterlere gére yapan modern kurumlara devretmistir.
Modernitenin temel ahlak normuna bakildiginda hiimanizm oldugu, fakat tarihinin
hiimanist olmadig1 gozlenir.

Modernite ¢ag1 géz kamastirict basarilarla dolu bir ¢ag olmasina ragmen ayni
zamanda biiyiik acilarin, soykirimlarin kadinlarin kamu alanindan dislandig,

emekgilerin kapitalist doniisiimiin kurbani oldugu, kapitalizmin bir dinya sistemi

% Mustafa Cihan, John Locke’ un Ahlak Uzerine Diigiinceleri, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Say1:10, 2004, s.112
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haline geldigini “lg¢lincli diinya haklar’ diye adlandirilan insanlarin baskilara hedef
oldugunu ve biiyiik acilar yasandigin, yasanmaya devam ettigi bir ¢agdir.**

Zamanin ahlakini kole ahlak olarak nitelendiren Nietzsche, Hristiyanligin tim
degerlerine kars1 geldi ve bu ahlaki savasi siirdiirdii. Ona gore bu ahlak, yasami
ortadan kaldiriyor, ¢linkii bu ahlakin arkasinda gii¢lii ve 6zgiir olanlara kars1 yi1ginin
icgiidiileri, mutlulara kars1 orta diizeyde olanlarin ve siradan insalarin iggiidiileri
vardir. Zamanin ahlakina savas acgan, insanliga bu kéle hakkindan kurtarmaya calisan
Nietzsche, insanlara yeni degerler yeni amagclar getirmeye de ¢alismistir. Yiginin
kendisini feda ederek yok ederek {iistiin insan diislincesi ile Nieztsche insanliga yeni
bir amag getirmis olacagina inanir. %

Postmoderniteye gore insan ‘evrensel nitelikli bir 6ze ya da dogaya sahip
olmadigma ve gergekte icerisine dogdugu sosyo- kiiltiirel baglamin ve tarihselligin
bir iirlinli olduguna gore, insan mutlak ve evrensel hakikatleri ya da dogay:1 oldugu
gibi yansitacak/temsil edecek bir aynavari 6ze veya zihne sahip olmasi da miimkiin
degildir. Insan fizik &tesi hakikatleri ya da dogay1 oldugu gibi yansitan bir ayna
degil, gerceklik denen seyi kendi kavramsal semasina, diinya goriisiine, dilselligi ve
tarihselligine gore insa eden, deyim yerindeyse kendi gercekligini yaratan bir
varhktir’.®® Aym anda 6zgiirliikgi hem de belirlenimci olan postmodernizm,
kisitlanimlardan azat edilmis, bir yerden digerine hezeyanlar i¢inde giden bir insan
bireyi hayal eder ve yine bununla esanli olarak bireyin sadece kendisini bastan ayaga
olusturan kuvvetlerin bir etkisi oldugunu diisiiniir. Bu yolla postmodernizm, Kant’a
esas bazi 6zgiin iggoriiler iiretmistir. Usluba ve keyif almaya inanir ve bilgisayarda
degil bilgisayar tarafindan diizenlenmis olan metinleri ¢alkalayp durur.*

Postmodern birey, gelenek, duygu ve hislere karsi rahat, kendin ol tutumuna
sahiptir. Aktif bir kisi olarak, anlam i¢in kendi yolunu ¢izer. Gergekligi iddia
etmiyor, ancak kalic1 olmaktan ziyade gegici olani tercih eder. Eskiyle ve gelenekle

barisik egzotik, kutsal ve nadir olana olumlu bakar.*

9 Gencay Saylan, age., 5.112

% Bedia Akarsu, Cagdasg Felsefe, inkilap Yayimnlari, istanbul 1994, s.134

%Abdiillatif Tiizer, age., s.7

%Terry Eagleton, age., s.44

%pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri: ice-Bakislar, Iceri-Dalslar, Ice-
Saldirilar, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s.53-56
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Doga alanmin degerler diinyasina yol gosterecegini belirten Aristotelesci
anlayis, Kant’ a gore kendi kendine rehberlik eden bireyin vakarina bir hareket,
postmodernizme goreyse nesnelci bir mittir. Nesnel degerler hakkindaki postmodern
kuskuculugun, hi¢ degilse bir diizeyde, yapisini bozmaya calistigi akil kampina
gerisin geri gelip katilmak zorunda kalmasr ironiktir. %

Postmodernizme gore menfaatlerimizi ve inanglarimizi radikal bir elestiriye
kismen tabi tutamamizin nedeni; inang, ilgi veya séylemin bir zamanlar evrensel bir
0znellik tarafindan isgal edilmis askin bir pozisyona yiikseltilmis olmasidir ve ondan
once kotii tin yapmus diger ‘post’ adaylar bu pozisyonda yerlesmis olmalaridir.®’

Ote- anlatilar denilen anlatilar1 reddetmek postmodern felsefenin tayin edici
yonudir. Hem seckinler hem de evrensellesme karsiti olma egiliminde olan
postmodernizm, savunuculugu siyasi degerler ile felsefi degerler arasinda belli bir
gerginlik yastyor. Bu gerginligi kisa devre yapan bir evrenselcilikle ve bir sekilde
modernizm oncesi tikellige donerek ¢ozmeye ¢alisir ama bu kez yoneldigi tikelcilik
imtiyaz barindirmaz, yani hiyerarsinin olmadigi bir farkliliga yonelir.
Postmodernizm  sorunu, hiyerarsisiz bir farkin nasil saf kayitsizliga
doniistiiriilemeyecegi ve bu nedenle kabul etmedigi bir evrenselligi ters ¢evirme ayna
imgesi haline gelmeyecegidir. Bu evrenselligin etige de uygulanmasi gerekir.
Evrensellige siipheyle bakan bir postmodern, ahlaki degerlerin kosullu yerel
geleneklere gomiildiigiinii ve bundan daha fazla giiciiniin olmadigini belirten kiltrel
tarzina inanmaktadir. Bunun rnegi, Rorty’dir.*®

Bir insanin dogasina inanmak anlaminda hiimanist olup olmadig1 veya genel
olarak insan dogasinda, sadece insanlar olduklari i¢in biiyiik 6l¢iide paylastig etik ve
siyasal ¢ikarimlar1 olan bazi nitelikleri anlaminda olup olmadigi sorusuyla ortaya
cikmaktadir. ‘Hiimanist teriminin, postmodernistlerin hepsi reddederken karsitlarinin
sevkle savunduklari anlami budur. Postmodernizm, biiyiik kilavuzu Nietzsche’nin
yaptig1 gibi, sistemden metafizik temellerini unutmasimi, Tanri’nin &ldigiini
kabullenmesini ve gorecelik¢i olmasini ister gibidir. Postmodernizm, tim bu mutlak

degerleri ve temelleri gokluk, kimliksizlik, ihlal, koktencilik-muhalefet ve kilturel

%Terry Eagleton, age., 5.118
YAge., 5.52
% Age., 5.136
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goreliligi harekete gegirerek harekete gegirir ve bu temellerin ve degerlerin karsisina
diker.
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IKINCi BOLUM

IRONI’NIN FELSEFi BAGLAMI

2.1. Felsefi Bir Kavram Olarak ironi

Ironinin filozoflarca tarih boyunca birbirinden uzaklasan anlamlarda
kullanilmasiyla kavram ¢ok genis bir anlam alanina sahip olmustur. Bu nedenle bu
kavrama karsilik kesin ve tek bir tanim vermek neredeyse imkansizdir. Oncelikle
ironinin ne oldugunu ve bir kavram olarak ne ifade ettigini gostermek i¢in onun
kadim koklerini incelemek gerekir. [roni olarak kullanilan terimin kokenini
eironeia, eiron kelimeleri ve onlardan tiireyen terimler olusturmaktadir. Eironeia,
yazili metinlerde ilk olarak Platon’un Devlet’inde karsimiza ¢ikiyor. Tartisma
sirasindaki kurbanlarindan birine kars1 Sokrates tarafindan uygulandiginda, insanlari
cekmek icin dizgin ve algak gondlli bir yol gibi gériinse de Demosthenes’e goére
ironist, bir vatandas olarak sorumluluklarindan kagan birisiydi. Theophrastus icin ise
ironik tutum, kaginilmaz ve taahhiitsiiz sekilde diigmanhigin1 gizlemek, dost taklidi
yapmak, eylemlerini yanlis beyan etmek ve asla net bir cevap vermemekti. ironi,
Aristophanes’in  Esekarilari, Kuslar ve Bulutlar adli eserlerinde sahtelik ve
aldatmaca anlamlarinda kullanildi. Platon, Yasalar kitabinda ironist i¢in 6limii recete
edecek kadar ileri giderken Sofist diyalogunda eirones’in, sahtekarlari, ikiyiizliileri,
dili kendi i¢inde bir sanat olarak kullanan ve hakikate sirtin1 donen sofistleri isaret
ettigini gostermistir. Buna ragmen Platon’un diyaloglar1 boyunca ironi ile en ¢ok
baglantili olan karakter Sokrates’tir. Sokratik ironi, tipik sekilde pedagoji ile
baglantilidir ve Sokrates’in sorusturma bigimi higbir sey bilmedigini iddia eden,
cehaletten dolay1 karsisindakilerin kendi iddialarinin tutarsizliklarini gérmesine ve
bilgi eksikliklerinin farkina varmalarina neden olur. Sokrates’in arglimanlarindaki
karmasikliklara ragmen, Sokratik ironi ¢ogunlukla ne kotii niyetli ne de aldatilmay1
amaclamis bir durumun terciimesi olarak okunur. Onun yontemi, ancak karsisindaki
kisiyi dogmatik uykusundan uyandirmak i¢indir. Sokrates’ in ironisi, ironik hayatin

ilk 6rnegi olarak diisiiniilebilir.
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Felsefe tarihinde ironik (eironeia=alay) davranisa, yukarida da degindigimiz
gibi ilk olarak Sokrates’te rastlanir. Yazili higbir eseri olmayan Sokrates, bir filozof
ve karakter olarak agirlikla Platon’un eserlerinde karsimiza cikar. Platon, iitopik bir
devlet tasavvurunda bulundugu Devlet isimli eserinin Uclincu cildinde, devletin
koruyucularmin kendilerini giilme eylemine birakmamalarini ifade etmektedir:
‘Sonra bekgilerimiz, pek dyle giilmeye de diiskiin olmamali. Asir1 bir giilme insanin
icinde asiri tepkiler yaranr.*®Burada ‘glilme’ ile Kkastedilen ironik tutum veya

alayciliktir.

Platon’un Sokrates tasvirinden etkilenen Aristoteles’ teki ironist, belirsiz bir
konuma sahiptir. Ancak, Retorik adli eserinde ironinin tartismada yararli olabildigini
sOyle anlatmstir:

‘Gorgias hasumlarmmizin ciddiyetini alayla, alaylarini ise ciddiyetle bosa

Ctkarmaniz gerektigini soylemisti, haklyydi da bunda. Alaylar Poetika’ da

swiflandirdmistir. Bazilart kibar insanlara uygundur bazilariysa degil; size

uygun olani se¢meye c¢alisin. Ironi kibar bir insana maskaraliktan daha

uygundur; ironiyi kullanan bir insan eglenmek icin saka yapar, maskara ise

baskalarini eglendirmek igin. 108

Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles sarlatan -alazon- ve ironisti -eiron-
birbirinden ayirir. ronistin sarlatan iizerinde ahlaki bir iistiinliigii vardir ¢iinkii ironist
kendini alcaltarak deger kaybederken sarlatan higbir iistiinliige sahip olmasa dahi onu
arttirmaya caligmaktadir. Sarlatanin onur kazandiran seylere sahip bir insan olarak
goriinmek istedigi diisiiniiliiyor, miistehzi (ironist) ise bunun tersine sahip oldugu
seyleri yadsir ya da daha kiiciik gostermeye calisir. ironistler olandan daha azim
sOylediklerinden 6tiirii, karakter bakimindan daha sevimli goriiniirler. 101

Aristoteles’ten sonraki donemde bu konuyu ele alan bir diger isim olan
Cicero’ya gore ironi kavrami, biri s6z sanati ve digeri de Sokratik bir tavir olmak
Uzere iki bicimde kullanilir. Cicero’nun bakis agisina gore Sokrates’in amaci,
tartismanin konusunu olusturan kavrami bilmiyormus gibi yapip karsisindaki kisinin

dogruyu kesfetmesini (Platon’un deyimiyle yeniden hatirlamasini) saglamaktir.

Cicero’nun ortaya koydugu bu kullanim bigimine ek bir bakis agisi da Quintilian

% Platon, Devlet, Cev. S. E.-M. Cimcoz, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2013, 5.78
190 Aristoteles, Retorik, Cev. M. H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2014b, 5.211
101 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. S. Babiir, BilgeSu Yaymcilik, Istanbul, 2014a, 5.87
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tarafindan getirilmistir. Quintilian’in bakis agisina gore bir insanin biitiin hayati ironi
ile renklenir, Sokrates i¢in de ayni sey gegerlidir. Kendisi digerlerinin bilgeligine
hayranlik i¢indeki cahil bir insan roliinii ﬁstlenmistirloz.

Quintilian’in ironi diisiincesini tam olarak kavrayabilmek igin, ironinin
alegori ile olan iliskisini de goz Oniinde bulundurmak gerekir. Onun diisiiniis
bicimine gore alegori (felsefede, agiklanmasi giic soyut bir kavramin anlasilmasini
kolaylastirmak i¢in bagvurulan bir yontem olmas1 bir tarafa), bir seyin goriiniisiiniin
ya da sozlii ifadesinin anlatilmak istenen ile aykiri olmasi durumudur. Iste bu
durumda da ironi s6z konusudur.

Kuskuculuk akiminin kurucusu olan Yunan diisiiniir Pyrrhon, ironi hakkinda
sunlar1 soylemistir:

‘Eiron tutarsiz ve c¢eliskili bir evrende yasadigimizin farkina varan,

diinyayr sagma kavrami acisindan degerlendiren, bu sagma evrenin 6zelliklerini

teshir ederken bireylere de alayci bir siikiinet haline ulagmay: tavsiye eden bir
1103

kisiliktir.

Pyrrhon ve ondan ilham alanlar, hayata karsi ironik bir tavir takinma
konusunda ‘ataraxia’ adini verdikleri bir tiir ruh olgunluguna ulasmay1 kendilerine
gaye edinmislerdi. Sonraki boliimlerde ele alacagimiz romantik diisiiniirlerin hayata
bakis sekilleri de kuskucularin bu yontemini andirir tarzda, eristikleri ruh olgunlugu
ile diinyanin belirsizligine ve tesadiiflerle dolu olmasina karsi hiikiim vermeden
yagsama yoludur.

Ironi, ozgiirliik¢ii fikirlerin kolaylikla ifade edilemedigi veya dolasima
sokulamadig1 bir diinyada, onu kullanan kisiye de giivenli bir alan saglayarak ifade
ettigi sey yiiziinden kendisini tehlikeye sokmasini engeller. Ironistler bir taraftan
sOyledikleri seyin tim sorumlulugunu iistlenmezlerken diger taraftan bunu acikca
belli etmezler. Boylece kendileri ile sarf ettikleri sozciikler arasina mesafe koymus
olurlar. Kierkegaard’a gore onlarin bu tavirlari ironistleri ‘olumsuz bigimde 6zgiir’
kilar. Buna gore ironi, temel bir belirsizlik atmosferi yaratir. Bazen ger¢ek bir maske
ya da maske gibi goriinen bir seyi sunarken bazen de gordiigiimiiz seyin bir maske

olup olmadigi konusunda dahi bizi tereddiitte birakir. Bu durumda ironistlerin kim

192 Muecke, The Compass of Irony, Methuen, London and Newyork, s.16
%30, Cebeci, Tarihsel Bir Perspektiften ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Bazi Uygulama,
Cogito Dergisi Say1 57, 2008b, s.88
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olduklari, gercekte soyledikleriyle ne kast ettikleri ve tim bunlar1 yaparken ciddi

olup olmadiklar1 bir muammaya doniisiir.
2.2. ironinin Kékleri Ve Tarihsel Siireci

2.2.1. Sokrates ve ironi

Gegmisten gilinlimiize kadar degisik anlamlar kazanarak gelen ‘ironi
(eironia=alay)’ kavraminin, felsefe tarihinde ilk olarak Sokrates ile birlikte diinyaya
geldigi su gotiirmez bir gergektir. Tipki insanlar gibi kavramlarinda geg¢misi vardir;
onlar da zamanin yipratici etkileri karsisinda en az insanlar kadar acizdirler. Bu siire¢
boyunca ¢ocukluk giinlerine 6zlem duyarlar. Felsefe, bu kavramin ¢ocuklugundan
sonrasina kayitsiz kalamayacagina gore, kokenleri lizerine ¢caligmakla da yetinemez.

Herkes ‘ironi’ sozciigiinlin geleneksel olarak Sokrates ile bagdastirildigini
bilir, ama bu demek degildir ki herkes ironinin anlamini bilir. Ustelik kisi Sokrates’
in hayat1 ve kariyerini derinlemesine inceleyerek onu yakindan tanima firsati bulsa
bile, ironi kavramin yine tam olarak 6ziimseyemez.

Sokrates’in nasil bir karaktere sahip oldugu ve nasil yasadigiyla ilgili
kaynaklarimiz siirhdir. O, bir yoniiyle edebi diinyanin her yiizyilda iizerine bir
seyler ekleyerek gelistirdigi efsanevi bir karakter, bir yoniiyle de gergekten yasamis,
Atina sokaklarinda yiiriimiig, insanligin diisiince ufuklarini agmais tarihi bir kisiliktir.
O, insanin, dis ¢er¢evede kalmaktan memnun olmayacagi bir insan figiirii ¢iziyordu.
Disinda her zaman ‘6teki’ bir sey, bir karsitlik varlik cagrisim yapmaktaydi. Kendi
fikirleri ile ilgili ideanin varlik nazarinda s6ylem gelistiren bir filozof da olmamustir.
Bunun tersine, Sokrates’in sdylemine gore her sey aslinda farkli bir anlamdaydi. Dist
ile i¢i bir biitiinliik agisindan uyumlu degildi. Ciinkii dis1 i¢i ile zitlagsma bigimindeydi
ve insan onu bu ¢arpik hali ile anlayabiliyordu.

Sokrates’le ilgili kaynaklar, Ksenephon’un yazilari, Aristophanes’in oyunlari
ve en genis olarak Platon’un diyaloglaridir. Platon, diyaloglarinda sorgulayan,
meraklt ve deyim yerindeyse muzip bir Sokrates resmeder. Arastirdigi hakikate
muhatabinin da sonsuz bir merakla asilmasini ister. Bu isteginin neticesinde
kendisini uyuz bir ata dadanmis at sinegine benzetir. Sokrates’ in bu ¢abasinda en
biiyiikk silah1 bir tiir sorgulama bi¢imi olan elenkhos yontemidir. Bu yontemle

muhatabinin inandig1 dogrulart siirekli sorular sorarak smar. Ancak bu tavri, onu
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izleyenleri, sordugu sorularin cevaplarini gercekten bilip bilmedigi konusunda
ikilemde birakir. Cigdem Diiriisken, Antik¢ag Felsefesi kitabinda Sokrates’ in
karakterini ve onun sorgulama yontemi olan elenkhos’u soyle anlatiyor: ‘Ne sekilde
dustintiliirse diistiniilsiin, Sokrates’in elenkhos yonteminde kullandigi bu retorik
teknik bir erioneia’ dir ve Sokrates eironeia’y1r yiiksek bir ifade sanati haline
getirmeyi basarmistir. Zaten kaderin cilveleri de bizzat kendisinin ironik bir karakter
olmasina bastan izin vermistir. Hakkindaki suglamalara yanit verdigi yasaminin en
kritik aninda bile Atinalilara kendisini dldiriirlerse kendisi gibi bir baska at sinegi
bulamayacaklarmi sdylerken, kendisini gengleri kiskirtmakla suclayanlarin arasinda
yer alan ve vatansever oldugunu sdyleyen Meletos’la konusurken bile bunlar gibi
sayisiz ornekte bu ironik karakteri ve ironik ifade tarzini gérebiliriz.’104
Sokrates, karsilastigi kisilerle girdigi diyaloglarin sonucunda, onlarin ilerleme
kaydettiklerini ama bu ilerlemenin onun bilgeliginden degil de kendi iclerinden,
dogal olarak geldigini sdyliiyor. Platon, Theaitetos’ta bu durumu sdyle agikliyor:
‘Tanrt beni baskalarimi dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmayr benim
elimden almigtir. Onun icin kendim hi¢ bilge degilim, ruhumun iiriini
sayabilecegim hicbir bulus da gosteremem. Fakat benimle temas edenler ilk
once hicbir sey bilmiyor gibi gériiniirler. Oysa tiimii sohbetimizin devami
sirasinda Tanrinin inayetiyle, kendileriyle baskalarinin da tanik oldugu gibi,
saswrilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber benden, hichir sey
ogrenmedikleri de acgiktir. Bu giizel diigiinceler hazinesini yalnmizca kendi

i¢lerinde bulur, onu meydana koyarlar. Fakat dogurtma yalniz Tanriya ve bana
1105

ozgti olan bir istir.

Sokrates’in bu yOnteminin bir diger adi kendi deyimiyle dogurtma
yontemidir. Platon, bu yontemi, Menon diyalogunda, hi¢ geometri bilmeyen bir
koleye iiggenin i¢ agilar1 toplamini yaptirarak problemi ¢6zmesini, ruhlar diinyasinda
sahip oldugu idealar1 hatirladig: fikriyle temellendirir.

Annesinin bir ebe olmasindan esinle Sokrates, kendisinin de bir bagka bir tiir
dogurtma yaptigini sdyler. Sokratik ironi bu yaklasimin i¢inde gizlidir. Bu ironi,

Sokrates’in Savunmasi adli diyalogda ‘Ey insanlar! I¢inizde en bilge kisi Sokrates

104 C. Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2014, s.151
1% platon, Theaitetos Diyaloglar 2, Cev. M. Gékberk, Remzi Kitabevi, istanbul, 5.462
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" 1%ciimlesiyle ile acik ifadesini

gibi bilgeliginin gercekte bir hi¢ oldugunu bilendir.
bulur. Bu durumda diyalektigin iki asamasi belirir: eironia (alay) ve maiotik
(dogurtma). Sokratik yontemin ilk adimindaki ironinin ana hedefi bir konuyu, bir
tanim1 karsisinda duran kisiye tartisma yoluyla kabul ettirmektir. Sokrates dncelikle
sordugu seyin genel tanimini kendisinin bilmedigine karsisindakini inandirir. Daha
sonra konusan kisinin ¢eligik diislincelerinden vazge¢cmesini saglar, boylece o kisinin
dogru bilgiye ulagabilecegi diisiincesini aktarir.

Sokrates sorunun yanitini muhataplarinin bildigine inandigini iddia ettiginde
genellikle ironiktir. S6zgelimi, Devlet’te Thrasymakhos’u akilli olarak nitelediginde
de ironiktir. Ama kendisinin erdemin ne oldugunu bilmedigini séylediginde
samimidir ve bu bilgiye gercekten haiz olup bunu kendisine aktarabilecek birini
bulmaya kendisini ciddiyetle adar. Ne var ki Aristoteles’ in hakli olarak ‘Sokrates
sorular sorardi, bu sorulari yanitlamazdi ¢linkii bilmedigini itiraf ederdi” diye
yazdiginda, Sokrates’in erdemin ne oldugunu gercekten bilmedigini sdylemek, onun
felsefi pratigine iligkin birtakim ciddi sorular yaratir. Bu acidan bakildiginda,
Sokrates’in neyi gerc¢ekten bildigi, neyi bilmedigi veya bilmiyormus gibi yaptigini
cozlimleyebilmek c¢ok gili¢ gorlinliyor. Sokrates’in bu sekilde bir karanlik yoni
olmast durumuna ‘Sokrates Sorunu’ denilmistir. Bu sorun sadece modern okuru degil
Platon’u da zorlar. Oyle ki, ‘Sokrates yalizca muhataplarina karsi ironik olmakla
kalmayip bizzat Platon’a kars1 da ironiktir, zira Platon bile Sokrates’in ona yonelttigi
soruyu yanitlayamaz. Sokrates Platon’un yaratisi, onun edebi Kkarakteri olsa bile
Platon i¢in de anlasilmaz olmayi siirdiiriir. Kendi yaraticisinin anlayamadigini itiraf
ettigi bir karakterdir Sokrates.”*”’

Platon’un eserlerinde, her biri nevi sahsina miinhasir olan saf ve kibirli
karakterler hi¢ de az degildir. Platon, bakis agimizin Sokrates’inkiyle ayn1 oldugunu
diisinmeye tesvik etmek icin Dbizi Sokrates’in yanindaki seyircilerle i¢ ice
konumlandirtyormus gibidir. Boylelikle bizi de Sokrates’in muhataplarina karsi

ironik bir tutum takinmaya kiskirtmis olur. Ama belki de biz bunu yaparken kibirli

196 platon, Sokrates’in Savunmasi, Diyaloglar 1, Cev. T. Aktiirel, Remzi Kitabevi, istanbul, 1989b,
s.17

197 A. Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi- Platon’ dan Foucault’ ya Sokratik Diisiiniimler, Cev. C.
Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2002, s.91
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ve saf karakterlere doniismiis Platon’un ironi igindeki ironisinin kurbanlar
olmusuzdur.

Platon iitopik devlet anlayisini sundugu Devlet eserinin iiglincii kitabinda
koruyucularin kendilerini giilmeye kaptirmamalarini salik vermektedir. Cunki insan
asir bir giilmeye kendini kaptirdi m1 ruhunda da asir1 bir degisme olur.'®

Diyalektigin bir yontem olarak kullanimi ilk nce Platon’da agiklanmaktadir.
Kratylos diyalogunda, diyalektik kavrami, basit bir argiiman olarak, soru sorma ve
cevap verme sanatidir. Sokrates’in tartisma yontemi hem sakalar1 hem de alaylar
igerir. Diisiince tuzaklar1 olan insanlarla yaptigi ironik catisma, hem eski Yunan
zihniyetinin hem de yasamin gergek sinizminin bir isaretidir. Ayrica, Antik Yunanin
giiliing durumundan insanlarin zevkini alan bir dogag¢lama halk komedisi de vardi.
Spartalilar, ¢izgi roman yapmak i¢in asagi, suglu ve bilinmeyen doktorlar taklit
ederek cizgi roman kullandilar. Sokrates, Hermogenes’le diyalogunda strekli sorular

sorar ve cevap bekler:

‘Sokrates - Sorma sanatimi bilen kisi degil mi bu?
Hermogenes - Odur.

Sokrates - Yanitlama sanatini da bilen kigi degil mi?
Hermogenes - Evet.

Sokrates - Ama sorma ve yanmitlama sanatimi bilen kisi,

eytisimci diye adlandirdigin kisi degil mi?
Hermogenes - Evet, eytisimci dedigim kisi.’ 109

Platon da 6gretmeni Sokrates’in etik ve erdem konusunda oldugu gibi soru-
cevap yontemleriyle genel tamimlara ulasmaya calisir. Idealist gelenege gore
diyalektik, kavram ve analitik diisiincedir. Bu yontem, 6zelden genele ve genelden
genele gecis yapilarak gerceklestirilir. Diyalektik yonteminde Sokrates™° basamaklar
halinde 6nce kendisinin higbir sey bilmedigini sdyleyerek diyalogu baslatir.

Aristoteles, ironinin hem konusmacinin mubhaliflerine karsi retorik sanatta

sOzel bir silah olarak hem de toplumun sanattaki i¢ ¢eliskilerinin bir ifadesi olarak

kullanildigin1 soyler. Aristoteles’in karsit isimlerle nesnelerin isimlendirilmesine

198 platon, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 389a

199 paton, ‘Kratylos’, Cev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi, istanbul, 1989, 5.390d

10 gokrates’te diyalektik karsitlar icinde diisiinerek, tartigma yontemini kullanarak tanimlara ulasma
yontemidir. Sokrates diyalektiginde kendisini bilgisiz gibi gostererek kargisindaki insana sorular
sorar ve karsisindakinin neyi ne kadar bildigini ortaya ¢ikartmak ister.
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dayanan retorik sanatina ironi denir. ironi, diger kisi {izerinde iki unsur arasindaki
z1thig1 ortaya ¢ikaran komik veya elestirel bir etki yaratmay1 amagclar.

‘Ironi yikict bir aractir. Siiriip gitmekte olamin, aliskanhga doniistiigii
icin fark edilmez olanmin, geleneksel olanmin korunakli alamna saldirir.
Komedinin iiretmeye c¢alistigi kahkaha bir tir bosalimdir. Gerginligin
cozulmesidir. Ironi ise kahkahamin degil buruk giiliimseyisin pesindedir.
Bosalmanin degil kavramanin ve kavranilamin korunarak bir baska bilince
doniistiiriilmesinin saglanmasidir, ironik sanat¢inin amaci. 111,

Aristoteles ilk retorik kitabinin dokuzuncu bdliimiinde, epidemik (térensel)
konusmaci olan erdem veya kusurluluktan bahseder, birini Overken digerini elestirir.
Bu tiir bir konusma, o kisinin tam tersini ispatlamayr amaglamaktadir. Torensel
konusma erdem ve etik ile ilgilidir. Bir 6vgii konusmas1 yaparken dinleyicilerimizin
dogasini géz oniinde bulundurmaliyiz. Zira Sokrates’in bir zamanlar soyledigi gibi
Atinalhilar1 Atinalilarin 6niinde 6vmek zor degil. '

Nikomakhos’a Etik’te ise bu olumsuz yonii olumlu bir anlama biiriinmiistir.
[roni, Yunanca eiron kelimesiyle karsilanirken miistehzi anlaminda kullaniliyordu.
Bunun aksine bu durumda ise sarlatan anlaminda alazon kelimesiyle
karsilaniyordu.™® Avristoteles, ironiyi, ne anlama geldiginin tam tersini sdyleyen bir
tir sOylem olarak anlar. Aristoteles, Sokrates’in kendisine sohret saglayan
Ozelliklerini inkar ederek ve olandan daha azimi sdyleyerek oviinmekten uzaklasma
durumunu ironiye 6rnek olarak gosterir. Aristoteles Poetika’sinda komedyanin
konusunu giinliikk yagsamda soylu olmayan insanlar1 temsil ettigini soyler. Komikligi
ortaya ¢ikartan da bu kusurlu yandir. Komedya bu kusurlu kisilere giilme 6zelligiyle
ironinin sanat ile onu seyreden arasinda yeni bir gérme bi¢imi olusturarak ironiyle
yeni bir iligki kurar.

‘Komedya, [...] ortalamadan daha asag: olan karakterlerin taklididir;

bununla birlikte komedya, her kotii olan seyi de taklit etmez, tersine guling

olan’: taklit eder; bu da soylu olmayanin bir fasmudr.”

1 Beliz Giicbilmez, Sophokles'ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanan, Deniz Kitabevi, Ankara,

2005, s.39
12 Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, .67
113 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yaynlari, Ankara, 1997, 36
11% Aristoteles, Poetika, Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, 5.20
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Ayrica giilmenin Atina toplumundaki yansimasini degerlendiren Aristoteles,
bu degerlendirmeye gore rutin bir elestirme metodu olarak kolelere iskence
yapildiginda insanlar iskence odalarmin etrafinda toplanip insana yapilan bu
iskenceden zevk alirlar, asir1 bigimde eglenir, gururlanir ve giilerlermis. Aristoteles
insanlarin asag1 ve diiskiin kisilere onlara nazaran daha {istiin olundugu igin
giiliindiigiinii sdylemektedir.

Platon’dan sonra gelen neredeyse hicbir Sokrates’in fikirlerine ugramadan
gecmez. Tezimizde ele aldigimiz diisiiniir olan Kierkegaard115 da Sokrates sorununu
ele alan disiiniirlerdendir. Kierkegaard’in goziinde ise Sokrates tam bir ironi
ustasidir ve Jroni Kavrami kitabinda Kierkegaard™®, Sokrates’in uyguladigi
sorusturma yonteminde komedi ve trajedi unsurlarimin birlikte kullanildigini ve
bunun ilk bakista bir tezat teskil ettigi diisiiniilse de bu birlesimin aslinda ironinin ta
kendisi oldugunu sdylemistir:

‘Insan arzu ettigi icerik iizerine bir cevap almak amaciyla soru
sorabilir, boylece sorulan her yeni soruda cevap daha derin ve anlamli olur, ya

da insan cevap almak icin degil, apacik ortada olan igerigi tek bir soruyla

bosaltip geride yalmzca bir bosluk birakmak i¢in de soru sorabilir. Ik

yontemde onceden bir icerik oldugu varsaylir, ikincisindeyse bosluk; ilk yontem
spekiilatif ikincisi ironiktir. Sokrates’in uyguladigi da ikinci yontemdir. ™"
Sokrates’in  ironisinin onun goriinlisiiyle bir biitin oldugu °...bir
olgu/durum/sey’ in i¢ ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zitlik iligkisinin
bulunabilecegi fikrinden yola ¢ikilarak varilabilir. Akilli, bilge ve yuksek karakter

sahibi Sokrates’in kendisini oldugundan ‘az’ gostermesi buna ek olarak, ‘i¢’ giizelligi

15 Kierkegaard froni Kavrami kitabmin yarisindan fazlasini Sokrates’in Savunmast’ m yorumlamaya
ayirmistir. Savunma boyunca Platon’un bakis agisini, Sokrates’ in aydinlatilamayan yonlerini ve
durusmanin bir ironi olarak ele alinip alinamayacagini tartismistir.

1 Kierkegaard’in Ironi Kavram: adh galismasinin bityiik bir kisminda inceledigi Sokrates’in Yunan
gelenegine kars1 gosterdigi ironik durusunu soyle acgiklar: ‘Sokrates’ in 6lumi temelde trajik
degildir. Ciinkii Yunan devleti idam kararini ¢ok ge¢ alir ve bunun infaziyla da pek yiicelmis olmaz,
zira Sokrates i¢in 6liim bir gergeklige sahip degildir. Trajik kahraman icin oliimiin gegerliligi
vardir; son ¢arpigsma ve son tutkudur. Bununla, yok etmek icin cabaladigi ¢ag artik intikamini
alabilir. Ancak Sokrates’in éliimiiyle Yunan devletinin béyle bir doyuma ulasamadigr ortadadir;
clinkii Sokrates bilgisizligi sayesinde oliimle kurulacak tiim anlamh iletigimi yok etmisti. Trajik
kahraman kuskusuz oliimden korvkmaz, ama onu bir aci, zor ve c¢etin bir yol olarak bilir; bu
baglamda idama mahkim oldugunda 6liimiin bir gegerliligi vardir. Ancak Sokrates hichir sey
bilmez ve devlet onu hayatindan mahrum edip bu yolla cezalandirdigini diisiiniirken ortaya ¢ikan bir
ironidir.’(S. Kierkegaard, ironi Kavrami- Sokrates’ e Yogun Gondermelerle, Cev. S. Okur, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s.300)

7S, Kierkegaard, Ironi Kavrami- Sokrates” e Yogun Gondermelerle, Cev. S. Okur, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s.43
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ile ¢elisecek bigcimde ¢irkin bir dig goriiniise sahip olmasi sozii edilen gerilimli zitlik
iligkisini 6rneklendirerek ironi kavramina iliskin bir baslangi¢c noktasi olusturur.™®
Bu durum Sokrates’in takipgilerini aldattigi gibi bir goriise gidiyor, Friedrich
Schlegel bu konuda soyle soyliiyor:

‘Sokratik ironi, ironiyi bir aldatma bi¢cimi sayanlar disinda, tiim
diinyamin faka bastirilmasinin harikulade iickagitciligindan zevk alanlar ya
da kendilerinin de bunun hedefi olduklarindan siiphelendiklerinde
sinirlenenler disinda hi¢ kimseyi aldatmak amacinda degildir. 119
Kierkegaard’a gore Sokrates, oOlimuinden sonra Obir dinyada buylk

sahsiyetlerle bir arada olup onlarla kaderleri hakkinda sohbet etmenin ama en
Oonemlisi onlar1 sorgulayip sinamanin ne kadar harika bir sey olacagimi diisiiniir.
Sokrates kendi inancinin, insanin dostlar1 iizerine daha az yiik bindirecegi i¢in yeg
tutulacagini soyler; ancak her okuyucu bunun hayata karsi gosterilen bir nezaket,
olumle bile alay etmeyi goze alabilen bir ironi oldugunu hemen fark edecektir.*?°

Sokrates 'in Savunmasi’ da ayni belirsizlikle biter:

‘Ayrilmak zamant geldi artik, yolumuza gidelim: Ben 6lmeye,
sizler de yasamaya, hangisi daha iyi Tanri’dan baska kimse bilemez
bunu.”*?*

Sokrates i¢inden gelen sese yani daimon’un sesine kulak vererek bir anlamda
Yunan bilincine yerlesmis olan kor kader ya da trajediyi sonlandirmis oluyordu. Bu
anlamda o, 6znel bilince vurgu yapmis olan ilk diisiiniirdiir. Yunan geleneginde ¢ok
onemli bir yer tutan bilici- kahini dinleme gelenegi yerine 6zgiirliigiin sesini dinledi.
Tam bu noktada 6zgiirliikk ve 6znel biling arasindaki biitlinliigii Kierkegaard, Sokrates
baglaminda su sekilde yorumluyor:

‘...Insamn kendi icinde yeteri kadar ézgiir ve bagimsiz oldugunu kendi
kendine karar verebilecek kadar kavrayamamis oldugu her yerde bu bilicilere
rastlaniyordu. Bu oznel ozgiirliigiin eksikligidir. Sokrates ise bilici yerine bir
cine sahipti. Bu cin bilicinin bireyle olan digsal iligkisinin, insanin kendisindeki

i¢csel ozgiirliige gegisi sirasinda ortaya ¢ikar ve bir gegis siireci icinde oldugu

18 0. Cebeci, Tarihsel Bir Perspektiften ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Bazi Uygulama,
Cogito Dergisi, Say1 57, 2008b, s.85

19 A Nehamas, age., 5.133

1205, Kierkegaard, age., 5.97

121 platon, Sokrates’in Savunmast, Diyaloglar 1, Cev. T. Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989b,
s.39
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igin bir tasarum halini alir. Cin bilicinin dissalligi ile aklin saf i¢selligi

) 1122
arasindaki orta noktadr.

Sokrates i¢inden gelen bu sesin tanrisal bir yonii olduguna ve bilgisizligini
anlatmasini istedigine kendini ikna etmis gibidir ve bu yiizden hayatinin elinden
alinmasina razi olmustur. Sokrates’ in yasaminin elinden alinmasi ve bunu 6zgiir
olma adina yapmasi ikircikli bir durum teskil eder. Bir yonuyle Sokrates’in ele
gelmeyen, karanlik bir yonii vardir. Nehamas bu konuda soyle soyliiyor:

‘Platon’un  Sokrates’i  anlamadigina,  Sokrates’in  yalnizca
muhataplarina  yonelik degil Platon’a yOnelik olan ironisini yeniden
tiretmedeki  sasirtict  basarisimi  anlamadigina dair distii  kapali itirafi,
okuyucularin nesiller boyu, Platon’un metinlerinin dogrudan dogruya
gercekligin 1s1gina agilan seffaf bir pencere olduguna inanip nigin kaginilmaz
olarak bu metinlere dondiigiinii aciklayan bir mekanizmadir. Peki, boylesi bir
wiga agilan pencere nedir? Ironik bir sekilde Sokrates’in seffaf olmayisidir,
kapalihigidir.**

Sokrates’in karakterinin bu kapalilig1 en cetrefilli edebi karakterle bile kiyas
kabul etmez sekilde onu her yoniiyle kavramamizi engeller. Platon bile Sokrates’in
bu gizliligini ¢ozmiis gdzilkmez ve bdylece Sokrates edebi bir figiir olmaktan ¢ikip,
lic boyutlu ve essiz bir gergeklik tamamlanmamighk izlenimi birakar.
Tamamlanmamighk gercege benzeme bakimindan elzemdir. Platon, Sokrates’i
nihayete erdirilmemis bir karakter vasfiyla sesini ylizyillar boyu canli bir insan gibi
duyurmustur.

Gelinen noktada Sokrates karakteri hem bir kurmaca hem de hi¢ olmadig:
kadar canli ve yasayan bir filozofa donilismiistiir. Daha oOnceki bdliimde ve bu
boliimde ironi kavraminin tarihsel gelisimini ve bu gelisimin belki de en 6nemli
figlri olarak Sokrates’le birlikte daha genis ve olumlu bir anlama kavustugunu

gordik.

2.2.2. Romantik Diisiince Ve Ironi

18. yiizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baglar itibariyle ironi farkli anlamlar1 da

icermeye baglamistir. Bu donemde insan, diinyanin kendisi ile alay etmesinden

122 5 Kierkegaard, age., 5.180
12 A. Nehamas, age., 5.130
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sikilip alay eden olmaya baglamistir. Bu donem, Alman felsefesinin yeserme
donemidir ve bu verimli dénem ‘romantik ironi’ kavramini isleyen disiiniirleri
yetistirmistir. Romantik ironinin amaci insanin yasaminin i¢inde kendi kendisinin
idrakinde olarak hayatin karmasasini ve zorlugunu kabul etmesi ve bu karmasa
icindeki bilinemezliklerin kendisi ile alay etmesine karsi ironik bir biling durumuna
gelmesidir. Bu durumda insan maruz kaldigi kozmik ironiyi bosa ¢ikarmis olur.
Insan yasam yolunda yildizsiz bir gecede yani ona yol gosterecek hicbir rehber
olmadan yiiriiyor gibidir, bunu asmanin yolu ironik bir biling diizeyi ile diinyay1
alaya almaktir.

Romantik donemle birlikte degisen ironi anlayisinda, 6zne etken bir rol
almaya basladi. Bireyin yasam yolunda karsilastig1 seyleri ‘hayatin ironisi’ seklinde
yorumlanmasi veya buna imkén taniyacak sekilde kavram {izerinde yapilan agilimlar,
ironi kavramina c¢ok-anlamlilik 6zelligini katmis oldu. Ancak bu cok-anlamlilik
durumu, ironinin ge¢mis anlamlarimin yok olmasit anlamina gelmemektedir. Bu
donemde ironi kavrami farkli anlamlara kavusmus ancak daha 6nceki anlamlar1 ve
ironik olma bigimleri yok olmamistir yalnizca hicivsel ironi ucuz ve kaba, slipheci
ironi zalimane ve agindirict ya da seytani gibi nitelemelerle kiiciimsenmeye
baglanmigtir. Muecke, Irony and Ironic (1982) adli kitabinda ironinin ugradigi bu
anlam genislemelerini, onun ¢ift katmanli bir anlam diinyasina kavusmasi olarak
yorumlar. Ironi bazen aragsal bazen de gdzlemlenebilir bir tarzda gergeklesmis ve
onceleri ironinin sadece yerel olarak ya da arada sirada uygulanmakta oldugu
diistiniiliirse, artik bunu daha genis bir alana yaymak, tiim diinyay: ironik bir sahne
olarak gdrmek ve tiim insanlar1 birer oyuncu olarak gérmek miimkiin hale geldi.
Bdylece ironiyi nihai eylem olarak ya da en ¢ok kabul gordiigii sekliyle (Sokrates’ te
oldugu gibi) ele almadan 6nce simdi de kalic1 ve kendinden emin bir taahhiit olarak
diisiinebiliriz.***

Yine Muecke’nin The Compass of Irony (1969) kitabinda belirttigi gibi, bu
donemin anlayisina gore insanoglunun en temel metafiziksel ironik durumu, sonsuz
ve kavranmasi imkansiz olan hakikati, sonlu varolusun sinirlar1 ile anlamaya
cabaliyor olmasidir. Bu durumu, doganin insani1 kurban eden gozlemlenebilir ironisi

olarak tanimlayabiliriz. Doga bir varlik degil olustur. Bu olus, kaosa meydan okuyan

24D, Muecke, The Critical Idiom-Irony And Ironic , New York: Methuen Press, 1982
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yaratmanin ve ¢dziilmenin diyalektik siirecidir. Insan bu yaratimlardan bir tanesi ve
coziilecek yani yok olacak olanlardan biri olarak her seyin {izerinde kalici bir bilgi
olusturamaz. Doga, kaygan ve degisken oldugu halde insanin onu kaginilmaz olarak
smirli olan anlayisiyla, tstelik diisiincesi ve dili her sekilde sistematik ve
sabitlestirici iken onu avcunun i¢ine almasi ve bu yolda ¢abalamasi tamamen tutarl
bir biitiine indirgemeye sartlanmis olmasi ironinin tam da kendisidir.?

18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan Alman idealist felsefesi ile iligkili bir
kavram olan romantik ironi; ‘[...] Kendini ger¢eklestirme, yasamin karmasikligina ve
bu karmagiklig1 kabul etme ihtiyacinin anlasilmasina dayanir. Bu varsayimin dogal
sonucu, ‘diinyanin insana kars1 ironik tutumu’, kisinin karanlikta yasamasi gerektigi
ve bu diinyada diizen yaratma ihtiyaci oldugu anlamina gelen, asla bitmeyen, siirekli
yenilenen bir elestiri anlayisidir. Ote yandan, ‘insanin diinyaya ironik tutumu’, yani
bireyin irrasyonel ve sagma yasam kosullarina ve ‘diinyay1 alay etme’ ye karsi

sorumsuz tutumu soz konusudur?

. Fransiz Devrimi’ne yol agan fikirler Romantik
felsefe diisiince alanini olustururken Alman idealizmi teorik yonii olusturdu.
Aydinlanma fikri, insan aklinin 6n planda olmasina ragmen sanatin arka planda kalir.
Bunun nedeni romantiklerin sanatin mantig1 ile ilgilenememesidir. Cunku akil, doga
bilimlerindeki bir determinizm ile baglantilidir. Bununla birlikte, sanat¢i sinirl
kurallarla bastirilamaz ancak yalnizca yayinlandigi zaman bir eser iiretir.
Romantizmde, sanat¢inin eserleri ilahi ile 6zdeslestirilir. Bu nedenle sanatgi, iistiin ve
usta bir insan olarak anlasiliyor. Romantik sanat¢i, sonsuzlugun tiiketilemeyecegi ve
sevgi ile sonsuzlugun sinirlarmin kapatilamayacagi elestirel bakis agisindan ilham
aliyor. Romantik ironi bu karsithigr fark eder ve eserlerine yansitir. Romantizmde
sanat, aydinlanma gibi dogay1 taklit etmez ama simdi 6znelligi coskuyla ortaya
cikarmayr amaglar. Ozellikle sair, Tanri’nin kendisini siir dilinde coskuyla ifade
ettigini ortaya koymaya cahsir. ™’

Romantik donemin en 6nemli diisliniirlerinden biri olan Goethe, hayat1 bir

biitiin olarak ¢eligkilerde gordii ve en iyi ironi 6rneklerini verdi. Goethe,

25D, Muecke, age.
126 Oguz Cebeci, ‘Tarihsel Bir Perspektif Uzerinden ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Bazi
Uygulama Ornekleri’, Cogito, say1 57, 2008, s. 90

7 Sara Sayin, “Alman Yazininda Romantik Dénem”, Alman Dili ve Edebiyat1 Dergisi, Say1 7, 1990,
s.104
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‘Benim yazinsal ilkem nesnel yontemdir. Ben bir sanat¢ryim’ *2

yaklasimiyla sanat¢inin kimliginin metninin Oniine gectigi bir disiinsel ve kilgisal
egilimin tastyicisidir. Bu zithiklar birbirini tamamliyor. Celigkilerden biri olmadan
hi¢bir anlam olugmaz. Goethe, tiim ¢eligkileriyle hayati ele gecirdi ve nesnel olarak
hayatin ¢eliskilerini yansitti. Goethe, bu tarafsizlig1 ve karsitliklar1 uzlastirarak ironik
bir form yaratmis oldu. Ona gore, diinya sadece ¢ozilmemis celiskilerden ibaret
degildi. Diinyada da uyum vardi. Goethe tolerans, insanlik ve iyi bir karakter
araciligiyla goriiniiste ¢oziinmeyen ¢eliskilerin {istesinden gelmek i¢in miicadele
ediyor. Burada Alman idealist felsefesinin tez ile antitezden sentez olusturma
diyalektik anlayisinin izlerini ayirt edebiliriz.

Fichte, Alman idealist felsefesinin Schelling ve Hegel’den 6nceki énemli bir
temsilcisidir. Fichte, Kant’in elestirel felsefesini biitinliiklii bir metafizik olusturmasi
acisindan sistemlestirmeyi hedeflemistir. O, Kant’a karst Alman romantiklerinin
disinda ilk sistemli elestiriyi yapmistir. Fichte’nin Wissenchaftslehre (Bilim Ogretisi)
adli eseri Kant’tan itibaren Schelling ve Hegel’e kadar uzanan felsefi diisiince
geleneginde 6nemli bir gorev iistlenmistir.

‘Felsefe bizlere Ben’e dahil biitin seyi arastirmayr ogretti. Bigimi
olmayan, 610 maddeye ilk kez diizen ve bicim getiren Ben’dir. Diizenlilik, sadece
insandan kaynaklanir, onu sarar ve onun gérebildigi yere kadar alabildigine
uzanir. Oyle ki, gozlemlerin alamim geniglettikce de, diizen ve uyumun alan
daha bir genislemis olur. Insan gézlemi, sonsuz cokluktaki farkli seylerin her
birini yerli yerine oturtur, boylece highiri digerini yerinden etmez. Sonsuz
cesitlilige birlik getirir. Insani gézlem, sadece onun sayesinde organize olmug
tek bir biitiin olusturan gezegenleri bir arada tutar. Onun sayesinde giinesler,

yortingeleri dogrultusunda hareket ederler. Kayalarda biten yosundan

meleklere kadar bu miithis hiyerarsi, varolusunu Ben’e bor¢ludur.

Kant saf aklin elestirisinde yasadig1i evreni anlamlandirma ve yorumlama
yolunda bilimsel temellerden yola ¢ikarken pratik aklin elestirisinde ahlak ve ahlaki
temeller {izerinden yol almustir. Iste burada Fichte, Kant’in ikinci kritiginde yer alan
ahlaki bakis ag¢isinin benimsenmesinin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Fichte

bireyin bu ikisi arasinda yaptig1 tercih neticesinde bireyin neligini ortaya koydugunu

128 Beliz Gucbilmez, age., s.60

129 Fichte, “Insanin Sayginlig Uzerine”, Cev. Cihan Camc1, Alman Idealizmi I Fichte, Ankara, Dogu
Bati Yaynlari, 2006, s. 55-59
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ifade etmistir. Diinyay1 eylem olarak insa etmekten s6z ederken bunu bireyi merkeze
alarak degil de birlikli bir irade ya da tin terimleriyle ele alir. O, Kant’in numenlerin
bilinebilir olanlar oldugunu soyleyerek diistiigii ¢eliskiye dikkat ¢eker. Soyle ki bu
durumun ¢eliski igermesinin nedeni bir seyin var oldugu bilgisine sahip oldugumuzu
ve bunun da bilinebilir oldugu gergegidir. Bu durumda ‘kendinde sey’ kavrami
Kant’in varolus ve neden tanimlamasini deneyimin nesneleriyle belirlenmis olan
kurallar1 yok saydigi anlayisiyla gegerliligini kaybetmistir. Bilinebilir olanlarin var
olanlar oldugunu sdyleyerek Kant’in ileri siirdiigii goriisiin karsitini benimseyen
Fichte, bu karsithktan yola c¢ikarak metafiziksel idealizm anlayisini ortaya
koymustur. Bu anlayisla Fichte, kategorileri tikel nesnelerin ve evrenin degismez bir
benligin eseri oldugu gercegini ifade ettiini belirtmistir. Fichte doga diinyasina
anlam verme yolculugunda tinin salt Gzgirliigiinden yola ¢ikar. Buradaki tin
kavraminin igerdigi anlam olgusal degil de eylemseldir. Dolayisiyla Fichte felsefe
anlayisinda ‘ben ve biling’ kavramlarin1 ‘eyleyen ben’ kapsaminda ele alinir.
Buradaki ben kavrami parga parca diger 6znelere dagilarak onlarda askinsal olarak
bulunur. Béylelikle ben veyahut biling kavramlarmin aslinda tiimeli de kapsadigini
goririz. Fichte’nin bu diisiinceleri diger romantik diisiiniirleri oldukca etkilemistir.
Ornek verecek olursak; Hegel, Fichte’nin felsefesini ‘Fichte’nin dizgesinin temeli
anliksal sezgi, kendinin ar diislincesi, ar1 6z-biling, Ben=Ben, Benim’ dir; Saltik,
Ozne-Nesnedir ve Ben, Oznenin ve Nesnenin bu 6zdesligidir’ seklinde agiklamistir.
Fichte’nin baglattig1 Ben’in yiiceltilmesi daha sonralari romantikler tarafindan
asirt bireysellige kaymistir. Fichte’ye karsit olarak Holderlin’in ana tezi, kendi
kavramlart i¢inde anlagilamadigi igin, Oznelligin felsefenin ilk ilkesi olarak
calisamayacagidir. Ben 6zsel olarak yargilama yetenegine sahip olan ve bundan
dolay1 her zaman yargiya ait, ondan ayr1 bir nesneyle iligkili olarak tanimlanan bir
Ben’ dir. Holderlin etimolojiyi biraz garpitarak biitiin yargilarin 6zne ve nesnenin
temel bolinmesine dayandigini soyler. Tek bagina bu durum diinyayla herhangi bir
biligsel bag oOncesinde varsayimsal olarak tanimlanabilir olan mutlak Ben’ in
oldugunun distiniildiigii gibi, Ben’ in bir bilgi temeli olamayacagin gésterir.130

Holderlin, kendini tanimanin Ben’ in dogasiyla agiklanamayacagini Ben’ in bilen

130 charles Larmore, ‘Holderlin ve Novalis’, Cev. Metin Bal, Bibliotech, Say1 6, 2008, s.78
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0zne olarak kendisinin nesne ile olan iligkisi dolayiminda ele alinacagini sdyler. Ben,
0zbilincin i¢inde nesneye oncel olarak vardir.

Romantik dénem diisiiniirlerinden Schlegel, ironi {lizerine en ¢ok diisiinmiis
ve yazmis yazarlarin basinda gelmektedir. Ona gore, romantik ironinin mihenk
noktasi insanin kendisini sinirli olarak bilmesi buna karsin bu sinirin disina kendini
tasirma gayretidir. Schlegel bu tasmay1 sonsuza ulagma ¢abasi olarak degerlendirir ve
bu degerlendirmesinin hareket noktas1 Fichte’nin ‘sonsuz siire¢’ kavramidir. Schlegel
bu ¢abasiyla ironinin kavramsallastirilmasinda ¢ok 6dnemli bir rol {istlenir. Ona gore
ironi, retorik ve felsefi olarak iki tiirden olusur. Retorik ironiyi gosterisci, sig ve
derin diistinmeden uzak bulurken; felsefi ironiyi bunun tam karsisina yerlestirir.
Buna gore retorik ironi metnin igerisine yayilir ve c¢ok acik bir sekilde fark
edilebilirken; felsefi ironi, okuyucuya kendini kolaylikla agmaz. Buna ek olarak
doneminin diger romantik disiiniirleri gibi Schlegel de romantik ironiyi 6znelligin

ortaya cikis1 olarak goriir.

Romantik donem sanatcgilar1 6zellikle de Schlegel, ironi kavramini eserlerinde
en yaratict sekilde kullanan sanat¢i olarak Shakespeare’i goriirler. Bilindigi gibi
Shakespeare’ in yazdigi oyunlarin neredeyse tiimiinde kullandig1 ¢cok-anlamli sozler
muhatabin aklin1 kanstirir. Kimi zaman da kullandigi sézciiglin uzak anlamlari
muhatabina anlamli gelmezken izleyicisinin zihnine hitap ederek anlam biitiinliigii
olusturur. Buradan goriilebilecegi gibi Shakespeare, eserlerinde anlam diizeyinde
ironiyi ve anlati ironisini kullanmistir. Hamlet’te oldugu gibi Shakespeare, bir oyunu
digerine yerlestirerek ironik bir etki yaratir boylece gerceklik kavramini yeniden
yapilandirir ve oyun bittiginde izleyici bakislarini korurken ana oyunu izlemeye
devam eder. Oyun-iginde-oyun kurgusunu kullanmadigi zamanlarda oyunun
kahramanlari tizerindeki konumunu yazar olarak sirdiren Shakespeare tarafindan

kullanilan bu teknik, onun etkili bir ironik durum olusturmasini saglamstir.**!

Romantik Schlegel ve Nietzsche, Euripides’in oyun yazmasinda 6nemli bir
doniim noktas1 oldugunu ve Euripides’in, Aiskhylos’un, Sophokles’ten farkli bir

yazar oldugunu belirtirler. Aiskhylos’un trajedi yazarligi sert ve yikicidir,

131 Beliz Giigbilmez, age., 5.73
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Sophocles’in yazmasi ise yiiksek bir gilizele bir isarettir. Schlegel kardeslere ve
Nietzsche’ ye gore Euripides tragedyalarinda mitoslar1 kendine gore ifade etmesi ve
ahlaki sorunlardaki c¢eliskilere herhangi hicbir ¢cdzim getirmemesi tragedyanin
bitmesine neden olmus ve komedinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Nietzsche icin Euripides’in temsil ettigi ‘estetik modernizm’; mantigin, bilincin,
elestirinin ve felsefenin klasik tragedyanin uyumunu bozan &geler olarak yazarlik
sanatina dahil edilmesiyle kendini gosterir."*? Euripides sadece mitleri kendi tarzina
dontistiirmekle kalmaz izleyicinin bir sonraki sahnede tahmin edemedigi bir oyun ile
devam eder. Seyirci, simdi ne olacagini bilememek konusunda endiseye kapilir. EK
olarak, Euripides ahlaki c¢eligkilere bir ¢oziim Onermediginden diinyaya bitin
ciplakligimi gostererek izleyiciyi ironist bir bi¢imde giildiirmeyi basardi. Onu ironik
yapan sadece bu degil ayn1 zamanda anlat1 bi¢ciminin ironik halidir. Oyunlarinin en
belirgin kismi oyuna ekledigi elgilerdir. Seyirci, en trajik olaylar1 izlerken bile
goziinii kirpmadan oyunu dikkatle izliyor. Bu haberciler, modern doénem
romanlarinin anlat1 yazarlar1 gibi sadece olaylar1 anlatmakla kalmaz ayn1 zamanda
oyunda da rol oynarlar. Euripides varligin1 metinde bir yazar olarak hissettiriyor.
Boyle bir anlati, oyunun biitiinliigiinii yok etmekten ziyade izlenen oyunun oldukca
yaratict bir editor oldugunu hatirlatir. Nietzsche satranga benzedigini soyledigi
Euripides tiyatrosunun karsiligini haberci bolimlerinde bulur. Schlegel’in ‘ironi
siirekli parabasistir’ formiilasyonuna kanit yaratircasina Euripides tas tas kurdugu
yapty1 yine kendisi, kendisini devreye sokarak bozar. Aslinda muhabirin dolayl
olarak izleyiciye gozlerinden goéremedigini sdylemesi ve ona her sey oldugunda
orada oldugu hissini vermesi, kendi i¢inde ironik bir ifade bi¢imidir.™** Euripides,
koronun aktif gorevini zayiflatarak ve el¢inin gorevini artirarak dengeyi korudu.
Euripides’in yazarliginda ironi bir yazma tekniginden yazma tutumuna dogru
gelismistir. Euripides, trajedilerini mitlere dayanarak yazarken mitleri tekrar
yorumlara agik hale getirdi.

Sanatin belirleniminin aklin idelerini hayata gec¢irmek oldugunu sdyleyerek
romantik kuramcilara en biiylik etki eden Hegel’i anmak yerinde olacaktir. O,

Schlegel’in romantizmini anlatirken oncelikle ironik romantik sanatginin kendisini

132 Age., s.52

3 Age., 5.55
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her seyden lst bir mevkide konumlandirilisini elestirir. Hegel; ironiyi, yalitilmig
Oznelliginden kendini biitlinleyici olarak gdérmesinden dolay: elestirmistir. Ciinkii
Schlegelci ironi, her seyi oyun gibi algilar ve biitiin askinsal ger¢ekligi siradanliga
indirger. Hegel, Schlegelci romantik ironinin en {istiin olan seyde hicbir seyin
olmamasinin yikici bir durum oldugunu soyler.

Edebiyat ile dil iliskisini felsefi bir sistem igerisin de ele alan Hegel, Estetik
adli eserinde edebiyati sanatlar arasinda en {iist konuma yerlestirmistir. Dil tinsel
oldugu icin, edebiyat da bu tinsel dilin tinsellestirilmesiyle bir kez daha
estetiklestirilmistir. Hegel’in Tinin Goringubilimi’nde dil daha yuksek bir 6ge olarak
ele alinir. Ciinkii dil, dolaysiz 6zbilingli varliktir.

‘Bu yiiksek o6ge Dil’ dir, -bir dis varlik ki dolaysizca o6zbilingli
varolugtur. Bireysel 0zbiling dilde digsal olarak bulunuyorsa gene dyle

dolaysizca evrensel bir bulusma olarak da bulunmaktadwr; kendi — igin -

varligin tamamlanan tikellesmesi ayni zamanda akicilik ve birgok ‘kendi’ nin

evrensel iletisimli birligidir; dil ruh olarak varolan ruhtur’.***

Hegel’e gore estetik yasam ozerk bir alan oldugu ic¢in sanat; sanat¢inin
duygularinin, yagsaminin ve hayal giiclinlin serbest yaratilmasinin bir ifadesidir. Ona
gore sanatin giizelligi doganin giizelliginden daha yiiksektir. Sanatin amaci;

‘“Var olan seyin her durumda sanat eserleri degil yalmizca teknik sanat
hileleri dogurabilecek salt mekanik taklidinden daha baska bir seyde bulunmak
zorundadir. Kendi temeli olarak dogal bir sekle sahip olmanin, bir sanat
eserinde ozsel bir 6ge oldugu dogrudur; ¢iinkii eser betimledigi seyi dissal ve
dolayisiyla da dogal bir fenomen bigiminde sergiler [...] sanatin gorevi ve

amact insan tininde bir yeri olan her seyi duyumuza, duygumuza ve

esinlenmemize getirmektir’*®,

Bu nedenle sanatin amaci doganin giizelligini taklit etmemelidir. Hegel, sanat¢inin
hayal glicini taklitten daha Ustiin gormektedir. Hegel, sanat ile Mutlak arasinda bir
iligski kurarak, sanati kendi bagina bir fenomen olarak goriir. Hegel de daha Onceden
Kant’ 1n deha iizerine yaptig1 vurguya benzer sekilde sanatin taklit degil de bir deha
tirtinii oldugunu ‘deha, bir sanat eserini ince ince isleme ve tamamlama giicii oldugu
kadar, onun hakiki tretimi icin genel yeterliktir de. Ama bdyle olsa bile, bu yeterlik

ve gii¢ yalnizca 6znel olarak mevcuttur, ¢linkii tinsel iiretim, ancak boyle bir yaratimi

134 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yayinlari, 1986, s.429
135 Hegel, Estetik, Cev. Taylan Altug- Hakki: Hiinler, istanbul, Payel Yaymevi, 1994, s.45,46
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kendi amact kilan bir z-bilingli 6zne icin olanak/idu-"**°

sOzleriyle belirtmistir.
Hegel, sanati kavramsal diislinceye indirgemediginden, sanat tarafindan
hedeflenenlere ancak felsefi diisiince ile ulasilabilecegini belirtir. Hegel, sistem
felsefesi igerisinde Mutlak Tin’ in kendisini sanat, dil ve felsefe olarak actigini
sOyler.

‘Sanatin duyusal yonii tinsellesmistir, ¢UnKU tin sanatta duyusal kilinmug

olarak ortaya ¢ikar.”™

Romantik donemin diger diisliniirlerinden biri olan Karl Solger de ironi
hakkinda bazi yorumlar getirmistir. Karl Solger, Schlegel’den daha agik bir bi¢imde
ironiyi hayatin merkezine yerlestirmistir. Evrensel, sonsuz ve mutlak olan 6zellikle
sonlu ve goreceli olanda agiga ¢ikabilir ancak bu sonlu ve goreceli olanlar kendilerini
inkar ve tahrip ederek gorevlerini tamamlamis ve evrensel, sonsuz ve mutlak olani
ortaya c¢ikarmis olurlar. ironi burada iki katmanli bir kars1 hareket gelistirerek bu
ikisini birbirine kurban1 haline getirmistir. Ironist, tek yanli olmadan karsit
pozisyonun da gecerli sayilabilecegi bir konumda durarak az ya da ¢ok bagimsiz
veya tarafsiz bir durusa ulagsmis olur.

Alman Romantik diinyasinin 6znellige verdigi biiyilk 6nem sebebiyle ironi
kavrammin en son anlamlarindan ve c¢agrisimlarindan biri 6znellik olmustur.
Romantik doénemdeki ironi kavrami donemin sanat iiretimi ile ¢ok yakindan
iligkilidir ¢linkii sanat yapitlar1 donemin geliskilerini ve uyusmazliklarini yansitirken
kendileri de igeriklerinde aymi unsurlart barindirirlar ve bdylece ironik bir bakis
acisin1 temsil ederler. Bu yoniliyle romantik ironi, ironik durumlarin sanatla

biitiinlestirilmis ve boylece temsil edilmis halidir denilebilir.

2.2.3. Kierkegaard’ da ironi

Kierkegaard’in ironi kavrami hakkindaki goriislerini anlamanin yolu onun
varolus hakkindaki fikirlerine egilmeyi gerektirir. Onun felsefesinin glizergahi 6zel
hayatinin ¢alkantilariyla icli dislt bir goriintiidedir. Kierkegaard felsefi kategoriler
alaninda kavranamayan bir hayat felsefesi sunar. Romantik dénem fikirlerinden de
etkilenen bu felsefi diisiinis, iman, igsellik, tutku ve Oznellik kavramlari etrafinda

kurulmustur. Ona gore varolus insanin basina gelen seyleri anlama durumu degil

36 Age., 5.282
57 Age., 5.39
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hissetme durumudur. Bu tiirli varolusta her zaman bir beklenmediklik ve siirpriz
durumu gizlidir. Birey teleolojik sekilde ilerlemeyen hayatin akisinda, daimi olarak
anksiyete-kaygi- haliyle yiizlesir. Iste tam bu noktada ironinin islevi bu gerginligi
yumusatmak ve evcillestirmek olarak 6zetlenebilir.

Kierkegaard’da ironi kavrami incelenirken onun felsefesinin en kritik alanina
tekabiil eden ‘benlik olabilme’ sorunuyla birlikte ele alinmalidir. Kierkegaard’in
ironi kavrami, kendisini digerlerinden ayirmanin kibirli bir yoludur. Digerlerinden
ayrilmak bir ‘benlik olmak’ icin gereklidir.'*® Sokrates’te bu tavri agik sekilde
goruyoruz, Kierkegaard’a gore, ‘Sokrates’te gordiigiimiiz sey odznelligin sonsuz
derecede canli 6zgiirliigii; yani ironidir.”**

Ironi Kavrami adli eserinde, ironi’yi ifade edilmek istenen anlamm aksinin
ima edilmesi olarak tanimlayan Kierkegaard, bu tanimlamaya gore fenomeni bizatihi
0z olarak degil de 6ziin karsit1 seklinde ele alir.

‘Ben konugurken, diisiince ya da anlam 6z, sozciik ise fenomendir. Bu

iki ugrak kesinlikle gereklidir ve Platon bu baglamda tiim diisiincelerin aslinda

diyalogdan ibaret oldugunu soylemistir. **°

Kierkegaard’a gore en sik rastlanan ironi bigimi, 6nemsiz olan bir konunun
Ooneme sahipmis gibi ifade edilmesidir. Bir diger ironi kullanimi1 ise bunun tam tersi
yani 6nemli bir konunun 6nemsiz bir sey gibi sdylenmesidir ancak bu digerine gore
daha az kullanilir.

froni kavrami Kierkegard’in varolus felsefesinde onemli bir noktada
bulunmaktadir. Kierkegard’in ironi kavramini kullanmasindaki amag¢ aslinda
okuyucuyla bir nevi baglanti kurma istegidir. Kullandigi ironi yontemiyle
okuyucularin yasantilarin1 kisa bir siireligine de olsa paranteze aldirarak bireysel
yasamlarini nesnel bakis acistyla ele almalarina olanak tanir.

Kierkegaard froni Kavrami eserinde, ironi hakkinda ¢ok onemli tespitlerde
bulunur ve ironiyi gérmekle, 6znelligin bilincine kavusma arasinda bag kurar. Ona

gore:

188K, Cucen, Varolus Filozoflari, Sentez Yayincilik, Bursa, 2015, 5.81

1395, Kierkegaard, ironi Kavrami- Sokrates” e Yogun Géndermelerle, Cev. S. Okur, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s.233

10 Age., s.271
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‘Ironi artik simirlar, sonlu kilar, tammlar ve boylece dogruluk,
edimsellik ve igerik tiretir; azarlayip cezalandirmak yoluyla denge,
kisilik ve tutarlilik saglar. Ironi, onu tammayanlarin korktugu,
taniyanlarin ise yere goge sigdiramadigi bir amir olmustur. Ironiyi
anlamayan ve onun fisutilarini duymayan kisi, 6zel hayatin mutlak
baslangici diyebilecegimiz seyden yoksundur.***

[roniyi goren, ironik davranan kimse 6zel hayatin baslangici sayilabilecek bir
nitelige sahiptir. Kierkegaard’in deyisiyle varolugsalliginin haritasin1 ¢ikarmaya
baslar. Bu acgidan ironik tavir, sahibini diinya ve diger insanlar karsisinda bir anlamda
yalniz birakir. Fakat bu yalmz kalis mutlak olumsuz bir durum olarak
algilanmamalidir aksine bu yalniz kalig sayesindedir ki kisi 6znelligini kazanabilir ve
ironik tavrini siirdiirebilir.

Sokrates’in ‘kendini bil’ deyisi bir kimseyi digerinden ayirarak onu bagimsiz
bir kisiye doniistiiriir. Eylem onun i¢in merkezden kagma ve devletin temellerini
zayiflatmak demekti ancak Sokrates bir bagkaldirinin liderligini iistlenmedi onun
ironisi tamamiyla bir olumsuzlama meselesiydi. Sokrates’ in parcalanmakta olan
Yunan diinyas1 ve dini i¢in yeni ve olumlu bir mesaj getirdigi fikri Kierkegaard’a
gore tamamen yanhistir. Kierkegaard’in ¢izdigi Sokrates karakteri de biiyiik dlgiide
kendi karakterine yakin bir karakterdir. Kierkegaard ironi yapma hakk1 i¢in ve dogru
ironiyi bulmak icin mucadele ederken bir taraftan da Hegel cizgisinde ilerleyen
felsefeyi asma hakki igin ve Danimarka’daki kii¢iik burjuva baglarin1 koparmak igin
de miicadele ediyordu. Bu noktada Kierkegaard kisisel sorunlarini entelektiiel bir
diizleme tasiy1p orada gizleyerek ironik bir davranista bulunuyordu.

Hegel’in bakis acisindan Sokrates’in sectigi ilke, hakikati kendinden yola
cikarak bulmak, buradan hareketle diinyanin ve kendi eylemlerinin eregine
ulagmaktir. Hegel, Schlegel’in ironi anlayisini1 kabul etmezken Sokrates’in ironisini
bu anlayistan ayirmaya calisir. Hegel’e gOre Sokrates’in ironi yontemi yasanan
ahlaki sorunlarin kisinin kendi vicdanim1 sorgulamasiyla asabilecegini gosterir:
‘...ama ironiyi sonsuz mutlak olumsuzluk olarak tanimlama bakimindan Hegel’e
bagli kalan Kierkegaard, ironinin Sokrates’in emrine amade tek sey oldugunda israr

eder.” ¥

11 Age., 5.363
42 A, Nehamas, age., 5.172
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Hegel, ironiyi insana dissal olarak dayatilan nesnel Olgiitlerle kontrol etmeye
calisti. Kierkegaard ise insan 6zgiirliigliniin i¢ dogasini saygi gdstermek ve olumlu
bir yasam diizenine ulagsmak istedigini belirtmistir. Kierkegaard, Hegel’in ironi ve
diyalektik arasindaki iliski yonteminin diinyanin evrensel ironisi oldugunu soyler.
Ona gore, Hegel’in goziinde ironi her zaman hosnutsuzluk ifade eder. Romantik
Schlegel’in ironisi estetikte duygusalligi elestirdiginden, Hegel ironinin bu aldatici
yoniinii diizeltmeye c¢alisti. Pek ¢ok yerde, Hegel, ironistler hakkinda konusurken
onlar1 alayci bir tarzda elestirdi. Hegel; Schlegel ve Fichte sonrasi ironiye idealist
felsefe agisindan yaklastifindan ironiyi kendi zamanma en yakin insanlarla
dzdeslestirerek elestirir'®,

Kierkegaard’a gére tim ironi; goriiniis ve 0z arasindaki uyumsuzluktan
dogar. Ironiden mahrum bir kimse goriislerini ifade eder ve bunlar 6zdes seylerdir bu
yiizden bu kisi onlara baghdir. Ironist ise sdyledigi seyin anlamina gore hareket
etmez bu anlamda baskalariyla hatta kendiyle olan iligskisinde bile 6zgiirdiir. Hicbir
sekilde bir yalanci gibi goziikkmez ¢iinkii onu dinleyenlerin ironik konustugunu
bildigini farz eder. Eger dinleyenler yaptigi ironiyi zamaninda anlamazlarsa bu
ironistin sugu degildir. Onu anlayanlar ise ciddi bir sey sdylediginde bunun o kadar
da ciddi olmadigini, yerli yersiz bir saka yaptiginda ise bunun ¢ok ciddi bir sey
oldugunu anlarlar. Bu noktadan bakildiginda ironik hayat dinleyici tarafindan ayni
anda ¢ozilen bir bilmeceye benzer. Ironik kimse icin ise nesnel bir amag¢ yoktur o
kendi 6znelliginin keyfini tatmak ister.

‘Oznellik, kendini diisiiniirken kendi iizerinde etkide bulunur ve kendi

hakikatini degifre ettigi bu ¢alismamn iginde kendini insa eder. Diigiince bir

faaliyettir ve bu faaliyetin icinde benlik bir var olan olur’**

Kierkegaard’in varolus i¢in kendini anlama gorevi dedigi 6znel diigiinim
budur.

Kierkegaard da Hegel gibi ironiyi ‘mutlak sonsuz olumsuzluk® olarak
tanimlar. ‘Sonsuzdur’ ¢iinkii sadece tekil bir fenomeni degil her seyi olumsuzlar.
Ayrica ‘mutlaktir’ ¢linkii bu olumsuzlamayr en istiin ilke adina yapar. Bununla
birlikte ironi, bu yeni ilkeyi olumlu anlamda yakalama giicline sahip degildir. Bu

goriis nihilist degildir yikici girisimini yeni olumlu ilke ile yerine getirir ve ilke

143 U. Bircan, Sokrates’ ten Kierkegaard’ a Ironi, SBARD Dergisi, 2016, 5.92
144 0. Cauly, Kierkegaard, Cev. |. Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara, 2006
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kendisinden uzaklasir. Ironi bu anlamiyla sonsuz, olumsuz ve mutlaktir. Sonsuz
olmasinin sebebi, butlin olarak kiltiirii zan altinda birakmasi; olumsuz olma sebebi,
kars1 ¢iktig1 seyi asindirmasi; mutlak olma sebebi ise ironicinin farkinda olmadigi
gelecege ortlik bir gdnderme yaparak edimsel olan1 olumsuzlamasidir.

Kierkegaard’in bakis agisina gore ironi herhangi bir tikel olusa degil de belli
zaman ve kosullar altinda verili olan tiim aktiiellige kars1 bir ydnelimdir. Ironi bu
acidan sonsuz bir c¢abadir. Olumsuzdur ¢iinkii kars1 ¢iktigi seyi asindirir ama bu
duruma herhangi ciddi bir alternatif énerme giicii yoktur. Ironi ayrica mutlaktir
cunkiu Hegel’in diyalektigini andirircasina, ironistin farkinda olmadigi daha ileri
asamadaki bir gelecege kapali bir gonderme yapar. Kierkegaard’a gore bu yiksek
merhale Hristiyanliktir. Ona gore ironist cagina aykir1 davranarak, onu asmaya
calisip onunla hesaplasandir. Mutlak olumsuz tavir gergeklesmekte olan seyleri
yadsir. Kierkegaard’a gore Sokrates’in bakis agisi, sonsuz mutlak olumsuzluk olarak
ironiydi. Ancak onun olumsuzladigi biitiiniiyle edimsellik degil belirli bir ¢agin
edimselligi yani Hellas’ta bulundugu sekliyle tozciiliiktii; ironisinin talep ettigi ise
oznelligin ve idealligin edimselligiydi**.

Kierkegaard’in ironi kitabinda su sekilde ifade etmistir:

‘Stiphe felsefe i¢in neyse, ironi de kisisel yagam i¢in odur. Filozoflar
stiphe olmadan gercek felsefe yapilamayacagini one siirdiiklerine gore aymi

iddiadan yararlanarak ironi olmadan gercek bir birey yasam: yasanamayacag

da ifade edilebilir.’*°

Ozetle, Kierkegaard’in felsefi diisiincesine ve onun ironi yorumlari, O’nun
varolug diisiincesinin temelini, insanin kendi benligini insa etme siireci olusturur.
Kierkegaard’in diisiincelerini ¢6ziimleyebilmek igin onun kisisel tarihini de bilmek
gerekir: babasi ile olan iligkisi, neredeyse tiim kardeslerinin gen¢ yasta 6lmesi, ¢ok
sevdigi niganlisin1 dmiir boyu sevebilmek i¢in birakmasi ve giderek dini diigiincede
teselli bulmasi, onun diisiincesinin kirilmalarint meydana getirir. Ona gore hakikatin
timlinii bir diisiince sistemi i¢inde sikistirip her seyi akla indirgeyen idealist
sistemler insanin varolussal durumunu g6z ardi ederler. Aslinda, felsefe nesnel degil
ozneye odaklanmalidir. Kierkegaard’in bu savlart Hegel’in tiim varligi agikladigini

iddia ettigi ve bunu yaparken bireyi ihmal ettigi sistemine yapilmis itirazlardir.

15 5, Kierkegaard, age., 5.299
146 Age., 5.341
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Kierkegaard’in felsefesi yasadigi donemin hakim felsefi goriislerinin aksine,
bir sistem kurma yolunda degil daha ¢ok kisisel bir yasam iislubu tutturma yolundaki
cabalar1 andirir. Kierkegaard biiyiik felsefe sistemlerini, onlar1 insa edenlerin iginde
degil yakinindaki bir kuliibede yasadiklari, harika fakat islevsiz kaleler olarak
nitelendirir. Kierkegaard’in burada hedef tahtasina oturttugu diisiiniir Hegel’ dir.
Kierkegaard, Hegel’e olan sert elestirilerini ifade ederken ironik bir tavirla Hegel’ in
kavramlarin1 ve diyalektigini kullanmaktan ¢ekinmez, adeta bunlarla alay eder.
Kierkegaard’a gore gelencksel felsefenin gbézden kacgirdigi sey sudur ki, pozitif
bilgilerle dolu diisiince, varolus i¢indeki bilen 6znenin durumunu agiklamaktan
uzaktir. Kierkegaard metinlerini takma isimlerle yazmis ve okuyucusuna dnyargisiz
bir baglant1 sans1 sunarken kendisine daha 6zgiir bir alan yaratmistir. Kierkegaard’in
bu tarzi se¢gmesi ona ironik sOylemlerini destekleme sansi vermistir. Fikirlerini
miistear isim maskesi arkasindan sorunsallagtiran Kierkegaard, Oscar Wilde’ in ‘Ona
bir maske verin, size gercegi soyleyecektir.” sdziinde oldugu gibi kendi diisiincelerini,
hatta kendisinin olmayan diistinceleri dahi ifade etmis, tartismistir. Onun ironi
kavramia getirdigi yorumlar en Onemli savlarindan biri olan o6zelligin hakikat
olmasi baglaminda degerlendirilmelidir. Kierkegaard’a gore koklii sekilde ironik
tavra sahip olmak, ironinin 0znel anlamidir. Bu sekildeki biri varolugunun biitliniinii
ironinin bir alt tiirii olarak ele alip, bu sekilde anlam kazandiran biridir. Ona gore
ironi, edebi bir metot olmaktan ziyade kisinin sosyal hayati terk ederek kendi
durumunu degerlendirmesi igin vazgegilmez bir seydir. Ironiyi gdéren ve ironik
davranan kimse 0Ozel hayatim1 baglatir. Kierkegaard’in deyisiyle varolusunun
haritasim ¢ikarmaya baslar. Ironik kimse igin nesnel bir amag yoktur, o kendi
Oznelliginin keyfini tatmak ister. Diger taraftan Kierkegaard da ironiyi Hegel gibi
‘mutlak sonsuz olumsuzluk’ olarak tanimlar. Onun bakis agisina goére ironi, herhangi
bir tikel olusa degil belli zaman ve kosullar altinda verili olan tiim aktiiellige kars1 bir
yonelimdir. Ironi bdylece sonsuz bir ¢abadir. O aym1 zamanda olumsuzdur, ¢inkii
karst ciktig1 seyi yipratir fakat ciddi bir alternatif Oneremez. Ayrica mutlaktir,
ironistin farkinda olmadig1 daha ileri bir asamadaki gelecege kapali bir gonderme
yapar.

Kierkegaard froni Kavram: adli eserinde Sokrates’in Savunmasi’ni ele

almistir. Savunma boyunca devam eden Platon’un bakis agisini, Sokrates’ in
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aydinlatilamayan yonlerini ve durugmanin bir ironi olarak ele alinip alinamayacagini
tartigmistir. Kierkegaard’a gore Sokrates, trajik bir kahramandir. Tipik trajik
kahramanlardan farki ise onun higbir sey bilmemesidir. Devlet onu hayatindan
mahrum edip bu yolla onu cezalandirdigin1 diistiniirken ortaya g¢ikan durum bir
ironidir. Sokrates’in, parcalanmakta olan Yunan diinyasi ve dini igin yeni ve olumlu
bir mesaj getirdigi fikri Kierkegaard’a gore tamamen yanlistir. Sokrates’in olumlu
hi¢bir mesaj1 yoktur ve gdrevi bir ironist olmaktir. Buradan hareketle Kierkegaard,
kendi eserlerinde de ironik bir Uslubu rehber edinmistir. Kierkegaard Kayg: Kavrami
adl1 eserinde ironiyi ilk kez takdim eden ve isim babaligini yapan kisinin Sokrates
oldugunu belirtmis ve onun ironisinin tam bir ice kapanma oldugunu incelemistir.
Kierkegaard, varolus asamalarinda ilerleyen bireyin, geldigi asamada daha onceki
durumuna ve o anki durumuna ironik bakisinin nasil olabilecegini eserlerindeki
kurgu karakterlerle gostermistir. Kierkegaard hayatinin son anlarina dogru 1855
yilinda Amacim adli bir yaz1 yayinlayarak Sokrates’in onun hayatinin yoniinde ne
kadar oOnemli oldugunu belirtir. Bu yazida kendini bir Hristiyan olarak
adlandiramadigini sdyleyen Kierkegaard,

‘Aywrt edici bir nitelikte ortaya koydugum bakis agimda on sekiz
viizyitllik Hristiyanlik tarihi icerisinden gelen hi¢chir analojim yoktur. Bu
volda on sekiz yiizyilla yiizleserek tam anlamiyla yalmz bagsina
duruyorum. Kendimden onceki tek analojim Sokrates’tir. Amacim

Sokratik bir amactir.”**" der.

Y7y A. Yaman, Kierkegaard Varolusculugunun Kaynaklari, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat Yazilari,
2016, s.15
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UCUNCU BOLUM

POSTMODERNITE VE iRONi

3.1. Aklin Mesruiyetinin Yitimi

Aydinlanma doneminde ilerlemeye inanmanin Onemi, 18. yilizyilin
filozoflarin1 Bat1 diinyasinin her tiirlii bilgisi i¢in saglam temeller atmaya itmistir. O
zamandan beri ¢agdas felsefelerin ¢ogu bu biiylik epistemolojik tasariyla (yani
gercek bilginin insan akliyla kesfedilmesiyle) ele almistir. Filozoflar; akli, kendi
disindaki nesnel gergekligi yansitabilen bir ‘ayna’ ya benzetirler. Dolayisiyla bir¢ok
cagdas felsefe, ‘kavramsal’ ve ‘fenomenolojik’ ¢oziimlemeleriyle s6z konusu aynay1
‘parlatma’ ya c¢abalamis, bilme ve akil yiiriitme asamalari iizerinde durmustur.
Boylece, insan ruhunu ve dis diinyayla iliskilerini ¢ozerek, gergekligin felsefe

yoluyla anlagilabilecegi inancina yer verilir. -

Aydinlanma dénemi ve ona bagli birer disli gibi birbirine gecerek ilerleyen
bilgi, etik ve siyaset kuramlari, akla duyulan sarsilmaz bir giliven iizerine

9

temellenmisti'*®. Descartes gibi Aydinlanma filozoflari, ‘insani’ yapan unsurun

aklimiz oldugunu One siirerler. Descartes, kisinin felsefi ve bilimsel analizler ve

sentezler iizerinden benini (cogito) anlamli kullanarak, akil™°

glcuimiizi ortaya
koyarak acik ve secik bilgiye gidilecegini savunuyordu. Buna ydnelik olarak akil
herkeste bulunan bir anlama sahip ve 6zerkti; planli bir ‘metot’ olarak islevsellik
kazandiginda bilimin ve topluluklarin gelismesine kolaylik saglayan bir aletti. Kant
gibi Aydinlanmanin baska filozoflari, sagduyu ve o6zerklik anlayisimi belirleterek
Hiristiyan ahlaki tasavvuru kuvvetlendirmeye c¢alismislardi. Pratik muhakeme,
sonsuza dek dogru olan ve dolayisiyla herkes i¢in baglayici olacak evrensel ve

mutlak ahlaki yasalar Gretecektir.

Aydinlanma diisiincesinin ana yaklasimlart ve etkileri 19. yiizyila kadar

devam etmis ve Nietzsche onlar1 sorgulayana kadar sorgulamadan kabul

%8 Dave Robinson, age., 5.63

% Age., 5.20

130" Akl evrensel, nesnel ve Gzerkti, belirli bir ‘metot’ a uygun olarak kullamldiginda bilimin ve
toplumun ilerlemesine imkan veren bir aletti.
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edilmistir™®. Bu noktada Aydinlanma diisiincesi, Romantizm akimu ve Nietzsche’nin
ortaya koydugu farkl: fikirler arasindaki kilit tasi konum agisindan Kant’1 daha yakin
takip etmemizi gerektirir. Nietzsche’ye gore Kant, Aydinlanma’nin aydinlanma

mantigini istemeden yok eden yikici bir diistiniirdii.

Kant birka¢ yonden 6nemli sinirlandirma ya da kritik ortaya koyan filozoftur.
Bu ‘ciftdegerlilik’ Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi arasindaki gerilimin
1s1¢inda ag1ga cikar. Ilk ¢aligmada teorik veya somut akil yiiriitme durumunu ortaya
koyar ve doganmn ampirik yoniine dair anlayisimizi her acidan analiz eder. Ikinci
caligmada ise pratik veya ahlaki akil yiirlitme alanini inceler, bagimsiz bir ahlaki
alan1 olusturmaya calisir®. Kant’inda vurguladigi gibi evren bilimi olgulara bir
nedensellik anlayis1 yiikler. Eger olgular zorunlu degil de irade 6zgiirliigline sahip
olsalardi, deneyin inceleme konusu olamazlardi. Newton olgusal diinyanin diizenini
cekim teorisi olarak belirtmisti, ¢linkii bu diinyadaki olgular daha 6nceden konulmus
yasalar ag¢isindan hareketini siirdiirtiyorlardi. Genel Aydimlanma projesinde,
Newton’un empirik evren i¢in ortaya koydugunu insan dogasi i¢in belirleme arzusu
bulunmaktaydi. Bununla birlikte Aydinlanma filozoflar1 etik kurallarin 6nemine de
vurgu yapiyorlardi. Etik bir yasanin anlami insanlarin dogalarini yonlendirmede tam
bir 6zgiirlik oldugunu tahmin eder. Ciinkii eylemlerini yonetemeyenlerin ahlaki
acidan degerlendirilemedigi aciktir. Baska bir deyisle, Aydinlanma diisiincesinde,
bilim; zorunlu olan olgularin belirledigi sahayla, ahlaksa; 6zgiir benlerin kapsadigi
sahayla ugrasan seyler olarak ayirt edilebilir. Boylece Kant’1 Descartes sonrasi
donem icinde daha genis bir sahada konumlandirabiliriz. Descartes diinyay1 kat1 bir
sekilde ikici kavramlart goriir. Bunlar, diisiinen fakat uzami bulanmayan bir cevher,
uzami bulunan fakat diisiinemeyen cevherle karsilikli yer edinir. Dolayisiyla
Rasyonalist ve Kantg1 agilardan siije ve obje agisindan 6nemli bir zitlik yer alir. Bu
noktada, Nietzsche ve takipgileri, Modern Batinin evrene siije-obje ayrimina yonelik
bakis acilan ile savasir. Gergi 6zne-nesne ayrimiyla ilgilenen ilk kisiler de sadece

onlar degildir.

31 Dave Robinson, age., 5.15
52 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1998, 5.37
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Nietzsche’nin felsefi girisimindeki suje-objeye yonelik ayrima karsithigr bir
yOniiyle rasyonalizmin cogito’ya uyguladig: siddetli elestiri nedeniyledir. Bu ayrimin
temeli Descartes itibariyle felsefenin zeminine cogito’nun farkli bi¢imlerine yer
vererek, filozoflarin felsefe ortaya koymaya baslamasidir. Spinoza, Leibniz, Locke,
Hume, Berkeley, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Dilthey ve Husserl bu kiltiri
devam ettiren filozoflardir. Ilk olarak bu kiiltiire elestiri dile getiren, yiireklice
savagsan ve micadele eden Heidegger’in deyimiyle, son bat1 metafizik¢isi

Nietzsche’dir'®

. Ciinkii Bat1 Avrupalilarin goziinde ‘modern’ olmanin gergekten ne
anlama geldigini ilk anlayan kisi oydu. iki bin yillik Hiristiyan deger sisteminin sona
erdigini, bireysel yasamlarimizin bir amaci veya dnemi olmadigin1 gordii. Daha da
onemlisi, Bati1 diisiincesinin neredeyse genel temel diisiince ve sistemlerinin
‘metafizik’ten olustugunu ve farkli bir zemine oturmadigini ortaya ¢ikarmis, bu yok
edici olguyla anlagilir bir bigimde yiizlesilmesi gerektiine inanmisti. Bu vesile ile
Nietzsche, bu yeni durumu anlayip dikkate alacak ‘yeni insanlar’a ihtiyac

duyuldugunu ileri siirdii.**

Aydmlanma 6nyargilar’*®a karsi yonelir. Kant'in Aydinlanmayi ‘insanin
kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi’ ve aklin
bagka birisinin yol gostericiligi ve yardimi olmadan kullanimi 158 seklindeki ifadesi,
aklin kendiliginden Aydinlanmaya yetisi oldugunu diisliniir. Nietzsche, Kant’in
epistemolojisindeki kesin a priori 6nerme diisiincesini elestirir. O, Kant’in bilginin
teorik olarak tarz ortaya koyma oldugu diisiincesini onaylasa da, ona gore ar1 bilgi
nesnesini ya da diiglinceyi ar1 anlama anlamsizdir. Eger inancin ortaya koyan
belitlerini teorik ar1 bigimlerinin yerini alsalardi, Nietzsche, Kant’1 onayinda istekli
olurdu. Tutarli anlamda belirtilen Zzihinden Aydinlanmayr ummak ve buna ragmen
zihne eskiden kesin a¢idan kime ydnelemeyecegini buyurmak’ absird mana ifade

eder. Ciinkii zihin, bizzat zihinle kontrol edilmekte, yol gostermekte olacaktir™’.

153 Abdulkadir Ciicen, Heidegger’ de Varlik ve Zaman, Asa Yayinlari, Bursa, 2000, s. 14

> Dave Robinson, age., s.2

1% Onyargilar, bilincine varilmadan akli ve yargl yetenegini belirleyen devralinmig goriigler ve
inan¢lardir.

1% Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit, Cev. Nejat Bozkurt,
Remzi Yaymevi, Istanbul, 1984, s.211

7 \mmanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, age., s.72
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Nietzsche, zihnin kudretinin tekil giiciine, yansizligina duyulan 6neme yer
vermez. Ona gore, zihinlerin evrensel fikre bagli durumda bulunmalar1 ¢ok zordur,
ciinkii genellikle itki ve arzularla yol gostermekte, cogu durumda gosterilisin
anlaminda bile olamamaktadirlar.®® Yani zihin acisindan 6nem verilen bir yanlig
bilginin kullandirilamayacagi da ifade edilebilir. Bu yiizden o ¢aga gelininceye kadar
zihne atfedilen tartismalarin uzaginda, zihne ve yani felsefeye yonelik kokli
miicadeleler ve tartismalar dogar. Kant, metafizigi, aklin kendisinin sinirlarin1 6z
kritik ile gostermek isterken akil dogalmis gibi aklin anlayisi ve kritigin kendi
egemenlik alan1 da dahil olmak iizere bilginin anlayis1 olarak kalir. Buna karsin
Nietzsche, aklin kendisini sorgulamayi dener. S6zde ‘saf’ kavramlarda aslinda
tarihsel olarak belirlenmis ve rotasinda diisiinmek sikintisina ugradigimiz énemli bir
dilin gramerinin semasi fark eder. Nietzsche’ye gore zihinden ve zihnin temele
alindig1 geleneksel veya yeni bakis agilarinin ortaya koydugu dilin sdyleyemeyecegi
cogitoya, onun duyarliligina yonelik i¢gsel yontemler semalart bulunur. Bu nedenden

Nietzsche, yeni felsefenin temel yaklasimlarindan olan diisiinme olanagindan siiphe

eder. '

Nietzsche, dogal diinyanin entelektiiel organizasyonuna ve bir dizi

160§ tarihsel,

kesfedilebilir doga kanununa uyma fikrine karst c¢ikmistir. Bilim
geleneksel ve insan agisindan olgusal inceledigimizde biitiin deneysel “‘hakikatler’ in
belirli olarak farklilastigi goriilecektir. Bilimsel yasalar’ in biitiinii, ihtimallere
dayanan insan imgelemleridir. Cogunlukla bu ‘yasalar’ in daha miihim ve saygin
oldugu disiiniiliir; bunun tek nedeni, kullanilan yasa ve benzeri sozciiklerin ¢ok
cekici olmasidir. Nietzsche’nin bilimsel yasalara iligkin elestirel analizinin ¢ogu
kismi 18. yiizyillda yasamis olan Iskogyali koklii ampirist ve kuskucu filozof

Hume’un arastirmalar temellidir. Hume, belirli Avrupal akilci filozufun ¢ok 6nemli

iddialarina siipheyle bakmistir. Hume’a gore, deneysel yasalarin biiyiikk bir kismi

%8 Dave Robinson, age., s. 20

9 Hiseyin Suphi Erdem, Nietzsche’de Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Doktora Tezi, Erzurum,
2002, s.6

1%0Njietzsche’ye gore bilim, Aydinlanma ¢aginin hayirsiz evlatlarinin sonuncusudur ve bu
belirlenimiyle diinyaya iliskin gecici yorumlardan yalnizca tekidir. Bilim, insanoglunun dogal
fenomenleri incelemek i¢in bagvurdugu siirli tekniklerden yalmizea bir tanesidir.Biitiinliikli bir
degerler dizisi yaratamayan bilim de sinirlart oldugunun farkina varilmasi, cok derin hayal
kirikliklar1 ve karamsar bir nihilizme yol agacaktir. Bu nedenle giiniimiizde ¢agdas diinyanin i¢inde
bulundugu durum budur (David Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, Cev. Kaan H. Okten,
Everest Yayinlari, Istanbul, 2000, s.25-33).
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evrendeki duyumsanan diizenlere bagliydi. Bu nedenle, filozoflarin ve bilim
insanlarinin bu diizenlemelerin ezeli ve gerekli olduguna, hatta {iist bir irade
tarafindan diizenlendigine inan¢ beslemeleri basitti. Ancak bu dizenlemelerin
deneyimsel bir yap1 olduguna dair ikna edici bir kanit yoktu. Artik akil ve mantik

hakkinda daha siipheci olursak bilimsel ‘ger¢ek’ i¢in de umut kalmamis demektir.*®*

Nietzsche, hayati yalnizca, konusulabilir ve iletilebilirden kurmamizdan
dolayr hata yaptigimiza dikkat ¢eken ilk diislinlirlerdendir. Onun degerlendirmesi
cercevesinde, biitlin deneyimlerimizi kavramlastirma egiliminden iki tiirlii zarar
gordiigiimiiz serimlenir. Bu baglamda ilkin 6znel deneyim alanini ‘verbalize’
edebildigimizi sanarak, felsefi, spiriitiiel ve erotik bir kafa karisiklig1 yarattik. Sonra
da onu kavram ile bozarak dolayimsiz yasama olanakliligini arastirmamamiz
yiiziinden giderek 6znel deneyim alammin farkindahgindan yoksun hale geldik'®%,

Nietzsche, bu hatay1 tantyan ilk diistintirlerden biriydi.

3.2. Klasik Felsefi iddialarin Gii¢ Yitimi Ve Perspektivizm Sorunu

Bati felsefesi agirlikli olarak, bilgi ediniminde ve Aristoteles’in felsefesinde
One siirdligli zihin ve nesne arasindaki iliskide belirleyici olarak 6zdeslik ilkesine
dayanir. Romantik felsefeye kadar mantikli olma c¢abasi, genellikle bu 6zdeslik
ilkesinin vurgulandig1 anlayisinin yerine geger. Ancak Romantik felsefede koklerini
gordiigiimiiz ve daha sonra Nietzsche ustaligiyla postmodern felsefede kuvvetlice
orneklerini gorecegimiz anlamin ya da bilginin 6zdeslik ilkesi {izerinde
temellendirilme girisiminden saparak anlamin cogullugu ve farklilik 6zelliginin
vurguda One cikarildigi ve bu tavrin baskinlastirildigr bir egilimi etkin bir konumda
goruyoruz. Burada, sabit bir bilgi nesnesi ve anlam {retimi artik sorgulama
stirecindedir. Postmodern felsefecilerin different kavramiyla vurguladiklari husus
tam da bu tartigmadir. Artik gelenekselligin dayattig1 bilgi ihtimali iginde biitiiniiyle
O0zdeslik ilkesinin belirledigi tekabiiliyet anlayisina dayali bilgi olanakh
gorinmemektedir. Aslinda bilimsel devrimler anlaminda da gelinen nokta bu tezi
gerekli kilmaktadir. Pozitivist felsefe ve anlayisin ortaya koydugu gergekligin

nesnellestirilmesi anlayisinin da bu sekilde yikilmasi 6zdeslige dayali sabit yapilarin

181 David Robinson, age., s. 23-24
162 Cetin Balanuye, ‘Esrime: Felsefenin Bir Kaybi Mi?’ , Virgiil, Say1: 18, 1999, s.8
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olanaginin sorgulanmasini daha siiratlenmistir. Oysa Aritotelyen mantik {izerine
imgelenmis ve ana yaklasimini metafizigin elenmesi iizerine kurmus olan
pozitivizmin de bagli oldugu bu kavrayis, postmodern ya da bu stilin 6nclsu olan
Nietzscheci bakisla yerinden edilmistir. Nietzsche’nin felsefesi, gelistirdigi keskin
elestirilerle, Bat1 felsefesinin temel kategorilerinden ayrilmakta ve geleneksel
felsefelerin 6zne, temsil, gercek, deger ve sistem gibi 6nde gelen anlayislarinin
yerine, fenomenlerin aksine sadece yorumlarin bulundugu ve evrensel dogularin
aksine sadece farkl kisilerin ya da topluluklarin kurgularinin bulundugu goriissel bir

aktarimi belirtir, %

Nietzsche’nin 6ne siirdiigii bir baska siipheci tartisma ise tarihsel gorelilige
dayanir. Evrenin tarihte nasil kurulduguna dair oldukg¢a farkli acgiklamalar

bulabilirsek, su anki modelin tek model oldugunu kesinlikle gorebilir miyiz?

Nietzsche'nin ‘perspektivizm’ dokrini, diinya hakkinda olsa olsa eksik
yorumlarda bulunulabilecegini, mutlak hakikatlerin var olmayacagini beyan

etmektedir'®.

Nietzsche’ nin hakikatin olmadigini bilakis yaratildigina iliskin vurgusu da bu
yeni bakisin tipik 6zelligidir. Boylece geleneksel felsefe tezi ve antiteziyle birlikte
Nietzscheci bakis tarafindan alt edilmeye maruz kalmistir. Artitk mutlak yapilar
tizerine insa edilen iggdriiler ciddi bir yapibozumuna maruz kalacaktir. Geleneksel
hakikat anlayisinin iistesinden gelme siirecinde, kuskusuz, klasik mantigin 6zelligi
olan kimlige veya kimlige iliskin yapilan agiklamalarin gitmesi rahatsiz edici bir
durumdur. Ancak bir metodolojinin ve bir yorumlama siirecinin de bastan
baslayabilecegini iimit etmek, belki de bu rahatsizligin giderilmesi i¢in belirsiz bir
ufuk saglayabilir. Nietzsche’ye gore gercek filozof, ‘kanla, yiirekle, coskuyla, hazla,
tutkuyla, siddetli aci ve istirapla, vicdanla, yazgiyla ve yikimla donatilmis olmast
gereken deneyim sancisindan kaynaklandigini fark eden kisidir’. Hayat, bizi kiran ve
tizenlerin toplami olarak, bizi kendimiz yapan bltinid yok etmektedir. Birey
topluluguyla ilgili en temel deneyimleri elde etmek ise kocaman agri1 ¢ekebilirsek

olur. O bu deneyimin bizi ille de ‘daha 1yi’ insanlara doniistiirmesi gerekmedigine,

163 Ali Utku, ‘Cekigle Felsefe Yapmak®, Virgiil, 1999, Say1:18, 5.10
184 David Robinson, age., 5.25
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ama ‘cok daha derin’ kildigina dikkat ¢eker. Icine diistiigiimiiz ‘karanliklardan’ ve

‘hastaliklarimizdan’ kurtulup yeniden dogmus bir sekilde hayata donecegiz.'®®

Yikict girisiminin 6dnemli arglimanlarindan biri olan perspektif, bu noktada
onem kazaniyor. Oyleyse Nietzsche’nin en oénemli araglarindan biri olan

Perspektivizm ne sdyliyor?

Cagdas entelektiiel yasamin baskin epistemolojik tarzi olan bakis agisina
gore, tiim bilgiler temelde bakis agisini yansitan karakter tasir; tiim bilgiler ve
bunlarin analiz edilmesi her zaman evrenin tanimini ve kendisine verilen tasarimsal
araclar1 saglayan biitlinsel ¢ercevede gergeklestirilir. Bilgiye vakif olanlar, gergegi
acikca ve secikce géremezlerlGG. Bilgiye ancak kendi bakis agilarindan kisisel
tasarim ve hurafelerle yontem gelistirirler. Bireyler dissal evren hakkinda goriis
belirtirken, kavramlardan, ilkelerden ve varsayimlardan baslarlar. Bu kavram, ilke ve
varsayimlar birbirine esdegerdir, ancak aralarinda se¢im yapmanin bir yolu yoktur ve
tercih edilen her sistem icin alternatif bir sistem vardir. Bu perspektivizmin en
karakteristik 6zelligidir. Buna gore, tiim bilgiler genel diinya gorisi ile ilgilidir ve
bizim gereksinimlerimize uyar, ancak bu arada, icindeki derin ve bireysel gergekleri

tamamen gormezden gelir.

Nietzsche’ de perspektivizm oOgretisi, evrenle ilgili nihayetinde simirh
goriigleri ortaya koyacagi ve zorunlu dogrularin bulunamayacagi goriisii temellidir.
Bilginin higcbir sekilde mutlak olmadigini iddia eden Nietzsche, bilgiye erisim ve

bilgi arayiginin mutlaklastirilmamasi gerektigine inan1yordu167.

Nietzsche’nin bakis agisini sekillendiren iki dikkate deger yaklasim vardir:
Birincisi, onun dogruluk ve bilginin 6l¢iisiine iligskin radikal arastirmasindan geger.
Oncelikle, Nietzsche, kategorilerimizden bagimsiz bir gerceklige ulasamayacagimizi
ve neyin ‘hakikat’ neyin ‘yamilsama’ oldugunu temel olarak bilemeyecegimizi ileri

siirerken, insanin temelinde gii¢ istemi oldugunu varsayar. Ikinci yaklasim ise, onun

185 Hiiseyin Suphi Erdem, age., 5.197

186 Brian Fay, Comtemporary Philosophy of Social Science, A Multicultural Approach, Cev., ismail
Tirkmen, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cokkdiltiirlii Bir Yaklasim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2001, s.105

187 Hiiseyin Suphi Erdem, age., 5.45
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‘fenomenler tam da var olanlar degildir, sadece yorumlardir’ diye ortaya

konulmaktadir.

Onun icgin bilgi nedir? Bilginin problemleri nelerdir? Nietzsche’de bilginin

perspektivizmi nedir ya da duygularin perspektif goriisii nasil bir goriistiir?

Bilmek, kisinin kendisiyle bir sey arasinda iliski kurmasi1 demektir. Bu seye
olan ilgimiz, kendimize o seye baglh oldugumuzu duymak ve ayni zamanda onu
baglamak demektir. Nasil olursa olsun bilmek; tespit, isaretleme ve baglarin farkina

varmaktir. (Ozlerin, seylerin kendi baslarina bir gerekgesi degildir).168

Peki, tespit edilebilenler nelerdir? Nietzsche’ye gore, tespit edilebilen seyler
niceliklerdir; nitelikler ise ancak niceliklere cevrilebilince tespit edilebilir. Ama
cevirme islemi seylerin yapisina gore degil de insana gore oldugu i¢in burada
zorunlu bir keyfilik s6z konusudur. Bu sebeple Nietzsche ‘Bilgimiz kendini
niceliklerle simirlandirarak insa eder; fakat biz bu nicelikler i¢indeki nitelikleri
duygularimizla faredemeyiz. Nitelik bizim icin perspektif hakikattir, kendinde sey
degildir’ der.*® Nietzsche™nin ortaya koydugu perpektivizm bir biitiin olarak insanmn
realitesiyle ilgilidir. Nietzsche’nin (insanin realitesinde kaginilmaz sekilde ortaya
cikan) perspektivizmi ne bir siiphecilik ne bir yargida bulunmama ne de
glinimuzdeki modern felsefenin ve bilimin sagladig bilgide kabul ettigi gorelilikle
ilgilidir. Cinkii bu gorelilik, bir seyin bin kez bdyle olmasindan bin birinci defa da
boyle olmasi gerekmedigi ve bununla ilgili bir mantiksal gerekliligin olmayacagi
seklinde genel kabul géren Humecu yaklasima dayanmaktadir. Oysa Nietzsche’nin
kabul ettigi perspektivizm, kendi basina varlik’i kabul eden anlayisa karsidir. Clinkii
O’nun ifade etmek istedigi sey; belli bir ac¢inin yani perspektivist bakigin
kaginilmazlig, bilgi ile hatanin i¢ i¢e olusudur. Bu, insan problemlerinin her zaman
yeniden ele alinabilecegi ve her ele alindiginda yeni bir hata elde edildigi anlamina
gelir’™. Yine bu problemler, farkl: bir sey kavranabilecektir manasina da gelir. insan
problemlerini ¢ozme girisiminde her yeni diisliniir bir adim atmakta kendi
belirlemeleri ile bir dereceye kadar ilerlemektedir ve 06zlnde bir seyler

yakalayabilmektedir fakat bu problemi ¢6ziip sonuna kadar ¢dzecek bir sey yoktur.

188 Nietsche, Aktaran: Hiiseyin Suphi Erdem, age., 5.46
169 Nietsche, Aktaran: Hiiseyin Suphi Erdem, age., 5.46
70 fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995, 5.116
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Bu bakis acisi, insan gergekliginin yapist ile ilgili hicbir zaman kesin miktarlara

cevrilemeyen ve sonuna kadar hesaplanamayan nitelikler hakkindadir.

‘Simdiye kadar bilgi kavraminin sahip oldugu herhangi bir anlamda diinya
bilinebilirdi; oysa bunun aksine diinya farkl: ifadelerde yorumlanabilir, onun
ilerisinde sahip oldugu tek bir mana degil aksine ‘Perspektivizm’ olan sayisiz anlam
vardir.” Iste Nietzsche nin perspektivizmi bu sekildedir. Nietzsche’nin perpektivist

yaklasimi klasik anlamdaki hakikat anlayigini alteden bir anlayis ortaya koymaktadir.

Nietzsche igin bilgi ve hakikat, hakikat ve gergeklik ayni anlama sahip olan
kavramlardir. Hakikatle bilginin ayni anlam oldugu fikri, kendi basina varligi kabul
edenlere karsi; hakikatin realite ile ayn1 sey olarak goriilmesi, pozitivistlere karsi;
bilginin insan hayat1 i¢in tasidigi deger bakimindan kavranilisi ise bilgi teoricilerine

kars1 bilginin yeni bir sekilde ele alimmasidir'™,

Nietzsche’'nin perspektivizm anlayisinin merkezi yerini igsgal eden ‘hakikat’i
serimlemeyi gerekmektedir. Nietzsche felsefesinde hakikate vurgu, merkezi bir yer
tutar. Hakikati merkeze alan bu elestirilerinde gergegin neligine ve gergegin
kendisini biylk bir arzuyla aramistir. Bu konudaki problemlere verdigi cevaplarin
kendimizi aldatma egilimimize karsi agilan bir ¢aba olarak anlagilan kusursuzlugun
yasanilmasindan dogdugunu vurgular. Boyle bir cevap sonuna kadar ilerletildiginde
ise dogrulugu arzuyla arayan bir kimseyi, bir dogruluk goreceligine (gercegligin
relatifligine) ve sonunda da dogrunun yadsinmasina dek vardirir. Peki, her seyden

once dogruluk nedir? Evren hakkinda nasil dogru bilgi edinebiliriz?

Klasik anlayisa gore dogrulugun oOlgiitii nesnelliktir. Kavramlarimiz
Oznellikten uzaklastiklar1 Ol¢iide dogruluga ulasabilirler. Ama bu tanim da ¢ok
onceden bir elestiriyle karsilasmistir. Bilgimizin  6znellikten tam anlamiyla
styrilmasinin olanaksiz oldugu sdylenmis ve duyularimizdan kaginildigi, onlar isin
icine karistirilmadig1 takdirde hi¢ bir seyin tasarimlanamayacagi savunulmustur.
Nietzsche de bu goriigleri kabul eder. Ancak onun goziinde duyularimiz da yasayan
bir varligin varligi ile miimkiindiir. Bagka bir deyisle goriilen, algilanan ve diisiiniilen

her sey arzu ve iggiidiilerimizin izledigi hedeflere baghdir. Hayvan icin gegerli

1 Age., 5.117
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olanin aynisi insan i¢in de gegerlidir. Insan nesnel bir diinyada degil, tutku ve
icglidiilerin ortaminda yasityor. Bir insanin tiim goriis ve diislinceleri onlarin
tutkularina baglidir. Aslinda, bu arzular ve istekler daima bilin¢ dizeyine ¢ikamaz.
Bu nedenle onlar1 anlamiyoruz. O vakit hedeflerimiz; iyi, guzel ve dogru olarak
diistindiigiimiiz seylere bagli goriiniiyor. Ancak Nietzsche’nin goriisiine gore, bu
fikirler aslinda farkinda olmadigimiz dogru hedeflere ulasmak igin kullanilan
aracglardan farkli degildir. Bu nedenle ona gore diinya goriisleri, ahlak ve degerlerin
dogru veya yanhis oldugunu sdyleyemez. Cunkl bu fikirler, yikselmekte olan
kuvvetli veya ¢okmeye yiiz tutmus olan hastalikli donemleri yansitan kuvvetli ya da
zayif bireylerin tutkular1 ve icgudileriyle belirlenir. Bu yiizden Nietzsche’ye gore
bitiin organik yasamin ana 6zinl icgidi meydana getirir: Gucli ve egemen olup

yonetmek icguduisti*™.

Nietzsche icin hakikat, kesfedilecek bir sey degil aksine yaratilacak bir
seydir. Bu, bitmeyen bir seyi fethetmek isteyen, hatta gergeklesen bir seyi
adlandirmaniza izin veren bir seydir. Bu sonsuz bir siirectir, degismez ve kesin olan
bir seyin farkindaligi degildir. Bu; kendi basina varlik, kendi basina diinya ve
¢elismelerin  bulunmadigi diinya ile bir tutulan hakikatten farkli bir hakikat
anlayisidir. Metafiziksel gercek diye bir sey yoktur, siirekli degisen seyleri, yani
bilgiyi anlamaya calisan gercekler vardir. CUnku hakikat, belli bir canli varlik
tiiriiniin onsuz yasayamayacagl bir ¢esit yamilmadir '"°. Hakikati bu sekilde
siirlandirarak, Nietzsche, Pragmatizmin hakikat anlayisina benzeyen bir anlayis
serimler. Bu benzetmeye neden olan husus, insanin bir varlik sart1 olarak, bilginin
insan hayati i¢in olan degerini belirtmek istemektedir. Nietzsche ‘hakikat yeni bir sey
soyleninceye kadar bir kabul® diir der. 1™ Nietzsche, bununla insan problemlerinin ve
saylya ¢evrilemeyen meselelerin hep yeniden ele alinabilecegi, onlarla ilgili hep yeni

dogru bir seyin sOylenebilecegi demektir. ‘Hakikat algilanan seylerin ¢esitliligine

172 Nejat Bozkurt, ‘Nietzsche ve Felsefesi Uzerine’, Nietzsche, Tarih Uzerine, Say Yayinlari, Istanbul,
1994, s.44

173 Nietzsche, Giig istenci, Aktaran: Hiiseyin Suphi Erdem, age., 5.49

17 Nietzsche, Giig Istenci, Aktaran: Hiiseyin Suphi Erdem, age., 5.49
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"1yani olup biteni bilgi haline getirmektir. Bu baglamda

hakikat ve bilgi bir insan basarisidir'’®,

hakim olmay: istemektir

Peki Nietzsche’nin ortaya koydugu bu farkli hakikat anlayisindan 6nce felsefe
tarihinde genel gecer olan anlayis nasil sekillenmistir? Nietzsche’nin hakikat
hakkindaki farkli yorumu bu geleneksel anlayislardan hangi hususlarda

ayrilmaktadir?

Romantik diisiiniirlere kadar gelen donemlerde hakikat kavrami genelde
Platon’un ortaya koydugu sekilde ‘sakli olmama’ anlaminda kullanilmaktaydi.
Platon’a gore: ‘Idealarin aklimiz icin bilinebilirligi, onlarin
dogrulugudur.”*"'Platon’un bu yaklasimi daha sonralari Heidegger’in dogrulukla
ilgili temel tezini olusturan ‘sakli olmama’ anlamindaki hakikat ile bilgilerin,
onermelerin  dogrulugu arasindaki bir iliski kurmayr gerektirecek tarzda
diistiniilmemelidir. Platon bu ayrima Sofist adli diyalogunda isaret eder. Burada
hakikatle bir 6nermenin, bir konusmanin, bir séziin dogrulugunu giindeme atar.
Dogrulugu, soziin bir 6zelligi olarak goriir. Bu mantiktaki 6énermenin dogrulugu
seklinde incelenen dnermenin nesnesi ile uygunlugu konusunun ifade edilisidir. Bu
yaklasim daha sonralar1 Aristoteles’te daha agik gostergesini  buldugumuz,
dogrulugun ‘uygunluk’ teorisini hatirlatmaktadir. Yanlig tasarimi olmayanin, tasarimi
oldugunu sdyleyen Platon,*’ yanlig tasarimin, séziin ya olanlar1 olmayan olarak ya
da olmayanlar1 olan olarak ortaya koydugunu sdyler. Boylece uygunluk iliskisinin iKi
kutbu dile getirilmis olur. Bu uygunluk iligkisinde akil, olanlar1 iki sekilde dile

getirir. Bu dile getiris durumuna gore de o dogru veyahut yanlis olur*’.

Platon’dan sonra Aristoteles’de de dogruluk goriislerinin benzer sekilde ele
alindigin1 goriiyoruz. Aristoteles ‘olanin olmadigint veya olmayanin oldugunu ifade

etmek hatali; olamin varoldugunu veya olmayamn varolmadigini s6ylemek

5 Age., 5.49

17 fonna Kuguradi, age., s.118

YT E.M. Cornford, Platonda Bilgi Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1989,
5.585-589

178 platon, Sofist, 240 d, Diologlar 2 icinde, Cev. Omer Naci Soykan, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986,
s.311

1 H.D. Heckmann, Was it Wahrleit? Eine systematisch- kritische Untersuchung Philosophicer
Wahrheitsmodelle’ den aktaran Harun Tepe, Platon’ dan Habermas’ a Felsefe’ de Dogruluk ya da
Hakikat, Ark Yayinlari, Ankara, 1995, s.24
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dogrudur 180 seklinde aciklamada bulunur. Aslinda Aristoteles Metafizik’ in VL
Kitabinda (1027b) dogruluk ve yanhishgin seylerde degil diisiincede olup bittigini
dile getirir. Bu nedenle dogru ya da yanlis oldugu sdylenen sey var olanlarla degil,
var olanlarla ilgili séylenenlerdir. Ancak bunlarin dogrulugu da neticede seylerin
durumuna yani seylerin birlesik ya da ayrik olup olmamasinin belirlenmesine
dayalidir. Seylerin ayrik ya da birlesik oldugunu dile getiren kimse dogruluga sahip

demektir®®?,

Yukarida gecen Aristoteles’in ifadelerinde dogruluk goriisiiniin ontolojik yani
da kendisini gostermektedir. Dogruluk burada, nesne edilen seyin yap1 6zelligini
ortaya koyma islemindedir. Nesnenin bu 6zelligini oldugu gibi dile getiren yargi
dogru, onu oldugundan farkli dile getiren yargi ise yanlistir. Seylerin, yapi
ozelliklerinin ne oldugu ya da bunun nasil oldugu gibi dile getirilebilecegi sorunu bir
yana, geleneksel uygunluk goriisiiniin bir ifadesi olan bu dogruluk goriisii, nesnenin
yapisal Ozelligi- degisebilen ya da degisme kabul etmeyen bir sey olmasi- ile onun

dogrulugu yanlislig1 arasindaki baglantiya dikkati ¢ekmektedir. 182

Aristoteles’ten sonra dogruluk/hakikat kavraminin ontolojik yonden
degerlendirilmesine uzun siire rastlanmaz. Ama Aristoteles’te ifadesini bulan,
hakikate iliskin ‘uygunluk kurami’ aksamadan ilerleyerek Thomas Aquinas’ta
bilinen Klasik ifadesini bulur: ‘Hakikat zihinle seylerin birbirine uygun olmasidir.’
Ancak bu durumda Aristoteles’in‘...dogruluk nesnelerde degil, diisiincededir™*®
belirlenimi unutulacak, diisiiniilen ile varolan ayrimi Ozellikle Ortagag’dan
baslayarak goz ardi edilecektir. Ortagag dogruluk/hakikat sorununun ozellikle de
hakikat sozciigiiyle anlatilan anlaminin 6ne ¢iktigi, sorunun bu anlamiyla yogun bir

bicimde tartisildigi donem olur.

Thomas Aquinas, Hakikat Uzerine Tartismali Sorular m baslarinda dogruluk
kavramini soyle belirler: Dogru ve varolan agik bir formla birbiriyle uyum igindedir.

Sanki ayni sey olduklar1 soylenebilir gibi fakat bu iki sey ayni degildir. Kuskusuz

180 Aristoteles, Metafizik, Cev., Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yayinlari, izmir, 1985, 1011b, c.1,
5.230

181 Age.,1051b-1052a, 5.53-55

82 Harun Tepe, Platon’ dan Habermas’ a Felsefe’ de Dogruluk ya da Hakikat, Atk Yayinlari,
Ankara, 1995, s.27

183 Aristoteles, age., 1027b, c1, 5.309
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varolan dogru/ hakiki olandir ama dogru kavrami varolan kavraminda olmayan bir
seye de isaret etmektedir. Thomas Aquinas, bu anlamda, varlifa yapilacak bir
eklemenin olanaklarin1 ortaya koyar, buradan da dogruluk kavraminin igerigini
serimler. Bir varolanin bagka bir varolana baglanmasi, ya da ayrilmasi, 6te yandan bu
varolanin, diger varolanlara uygunlugudur. Dogruluk bu uygunlugun olmasidir.*®*
Dogruluk/ hakikat kavraminin Ortacag’da bu sekilde ele alinigindan sonra 17.
yiizyila kadar bu tartisma pek ilgi ¢ekmez. Fakat 17. ve 18. Yiizyillardan sonra farkl

temellerden kalkarak farkli noktalara yénelirler™®.

Descartes’la birlikte, daha sonraki filozoflarin da katkilariyla dogruluk
sorununa yeni boyutlar kazandiran bir donem baglar. Descartes dogruluk sorununu
kesinlik sorununa baglamis ve dogruluk sorununu kesinlik sorunuyla belirlemistir.
Yontem Uzerine Konusma'da ‘apacik bicimde’ bilinen seylerin dogru/ hakikat olarak

kabul edilmesi gerektigini Vurgular186.

Leibniz ise dogrulugu seylerle ifadeler
arasindaki bagmtida goriir. Leibniz, akil yiiriitmelerimizin iki temel ilkeye
dayandigin1 6ne siirer: Bunlardan birincisi ¢elismezlik ilkesidir. Buna gore, iginde
tutarsiz olan ifadeye yanls, iginde tutarsizhk yoksa dogru deriz'®’. ikinci ilke ise,
yeter- sebep ilkesidir; bu ilkeye gore yeterli bir neden olmaksizin higbir fenomen
dogru ya da var olamaz, higbir ifade de dogru olamaz. Bu iki ilkeden yola ¢ikan
Leibniz, iki tiir dogrulugun oldugunu soyler. Bunlar; akla dayali dogrular (akil
hakikatleri) ve olgusal dogrular (olgu hakikatleri)’dir. Akla dayali dogrular zorunlu,
olgu dogrulart ise rastlantisaldir’®®. Leibniz’in iki tiir hakikate iliskin agiklamalari,
olgulara iliskin ¢ikarimlarda gordiigii bir aykirilik, David Hume’un ¢ikis noktasini
olusturur. Bu, Hume’u olgu sorunlari hakkinda emin olmay1 saglayan delilin yapisini
aragtirmaya ve kaynagini sorgulamaya yoneltmistir. Hume olgu sorunlarina iliskin
¢ikarimlardaki zorunlu baglant1 idesinin kaynagini sorgular. Fiili problemlerle ilgili
cikarimlarin, idea iliskisinde oldugu gibi, zorunlu olmadikca bile, siiphesiz nasil
kabul edildigini acgiklamaya c¢alisir. Ona gore olgu sorunlariyla ilgili

cikarimlarimizda gordigiimiiz zorunluluk, ayni seyleri birbiri ardina gérmekten

184 Harun Tepe, age., 30

185 Age.,37

188 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Ibrahim Ethem Mesut, Babil Yayinlari, Erzurum, 2000,
$.53

187 | eibniz, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, MEB, 1988, istanbul, 5.7

188 Age., 5.8
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kaynaklanan aligkanliklardan kaynaklanmaktadir. Hume’da da dogruluktan c¢ok
kesinlik merkezdedir. Bu kesinlik ise ancak bir alanda ‘idea iliskilerinde’ veya
muhakeme ile 6ne siiriilen bilgi alaninda miimkiindiir. Akil yiiriitmeyle ortaya konan
bilgiler, evrende varolan herhangi bir seye dayanmadan sadece diisiincenin islemesi
ile ortaya ¢iktigindan, onlarin dogruluklari genel- gegerlik gostermektedir. Ancak
olgulara, olgu sorunlarna iligkin herhangi bir ¢ikarim ya da bilginin zorunluluk

tasimadigi sebebiyle bu alanda kesinlikten bahsedilemeyecegi vurgulanmaktadir.

Nietzsche bu noktada Hume’un bu ¢ikisini esas alarak daha siipheci bir tavir
sergiler. Ona gore temel problemlerden biri, ‘“Ne olursa olsun insan bilgisi diye bir
sey var midir?’ Sorusunu yanitlamaktir. Nietzsche, bildigimiz seylerin, kismi olan
bazi seylerin bilgisi oldugu seklinde bir yaklasimda bulunur. Aslinda zihinlerimiz,
belli inanclar1 ve belli seyleri sanki onlar varmig gibi betimler’®. Boylece Hume’un
geldigi noktadan daha silipheci bir tavirla sapar. Bu sapma daha sonra hakikatin
olmayip yaratilmasi goriisiiniin temellendirilmesine zemin hazirlayacaktir. Yine bu
noktada Kant da, Hume’a kars1 ¢ikarak, genel gegerlik ve zorunluluk tasiyan sentetik
yargilarin, matematik, dogabilimleri ile felsefe de varoldugunu sdyler. Kant’a gore,
sentetik a priori yargilar, analitik olmayan, Hume’un ifadesiyle ‘idea iliskileri’ ne

iliskin olmayan fakat yine de apriori, genel-gecer ve zorunlu olabilen yargilardir*®.

Kant’a gore dogruluk, bilgi ve nesnenin uyusmasi olmakla birlikte, nesne,
ayn1 zamanda bicim olarak, kendisinin insan bilgisinin bir nesnesi olmasini olanakl
kilan anlama yetisinin bilgi kosullariyla da a priori uyum igindedir. Transendental
dogrulugun kaynagi saf anlama yetisidir. Insanin anlama yetisi, saf anlama yetisi
olarak, insan i¢in olanakli olan her bilginin dogrulugunun temelini

olusturmaktadir™®?,

Kisaca, deneysel dogrulugu ya da daha genis olarak
bilgilerimizin yanligsiz olmalarmi mimkun kilan sey, saf anlama yetisi’dir. Tim
gerceklik kaynagini burada bulmaktadir. Kant’in bu gerceklik goriisii bir anlamda

geleneksel gerceklik gorinimi yaninda yer almaktadir. Transendental gerceklik,

% M. Emin Erisirgil, ‘Nietzsche ve Marifet Nazariyesi’, Dar’ ul —Funun Edebiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul, 1925, C.1, Say1:3, s.355: Aktaran; Hiiseyin Suphi ERDEM, Nietzsche’de
Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Doktora Tezi, Erzurum, 2002,s.63

¥pavid Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. O. Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976, 5.20-26

191 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. A. Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 1993, A 146, B 185
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nesne ve anlama yetenegi arasindaki iligkinin olasilig1 kosullar ile ilgilidir. Kant’in
bilgiye, bilmeye iliskin ¢éziimleme bi¢imi, dogruluk sorununa da aynen yansimakta
ve O, dogrunun ne oldugunu degil dogrulugun olanaginin kosullarini
sorgulamaktadir. Yani, Kant, her tiirden dogrulugu olanakli kilan seyin ne oldugunu

192
arastirir=—".

Kant’in hakikatin elde edilmesindeki bu durusu Nietzsche tarafindan,
calismalarinin pek c¢ok yerinde elestirilecektir. Cunki Kant’in elestirisi bir yerde
hakikat hakkindaki geleneksel anlayisin da elestirisi olmaktadir. Nietzsche Bati
metafiziksel geleneginin, en azindan Sokrates’ten beri, gercekligi carpitma gibi,

karmasik ama verimsiz bir tesebbiis i¢inde oldugunu diisiiniir.

Hakikatin tanimlanmasi ve elde edilmesinde Nietzsche’nin ortaya koydugu
bu felsefi doniisiimii ifade eden ¢izgi, aslinda Aydinlanma igerisinde Romantik
diisiiniirlerin takip ettikleri yaklasim olan hakikatin bulunmaktan ziyade yaratildig

diistincesinin daha radikal bir versiyonudur.

Geleneksel hakikat yorumu, hakikatin yaratildigin1 savunan yeni yaklasim
tarafindan ironiyle karsilanmaktadir. Onlara gore, ‘hakikatin bulundugunu’ kabul
etme durumunda, diinyanin bizim bir inancit savunmada haklilagtirllmamizin
nedenlerini icerdigi olgusunu, diinyanin bazi dilsel olmayan durumlarinin diinyaya
‘tekabiil etmesi’ sayesinde ‘bir inanc1 dogru kildig1’ diisiincesiyle birlikte savunmak
kolaydir. Ama tekil tlimcelerden birer biitlin olarak s6zciik dagarlarina gegtigimizde
bu savunma o kadar kolay gériinmemektedir. Ornegin, Aziz Pavlus’un sozciik dagar
karsisinda Freud’unki, Newton’un jargonu karsisinda Aristoteles’inki gibi alternatif
dil oyunlarinin Orneklerini ele aldigimizda, diinyanin bu dil oyunlarindan birini
obiirtinden daha iyi kildigini, diinyanin bunlar arasinda bir se¢im yaptigin1 hayal
etmek zordur. Diinyanin betimi, kavrami dil oyunlar igerisindeki belli kriterlerin
hiikkmii altindaki ctimleler diizeyinden mesafesini arttirip, bizim aralarinda belirli

kriterlere bakarak se¢cim yapmadigimiz, birer biitiin olarak dil oyunlarina gecildigi

192 Harun Tepe, age., 5.48
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zaman, diinyanin hangi betimlerin dogru olduguna hikim verdigi diisiincesine

bundan sonra kesin bir mana verilemez*%,

O halde artik hakikatin dil vasitasiyla yaratilmasi, bizi sabit yapilarin
geleneksel giivencesinin disina ¢ikarir. Kaotik bir hayatla kars1 karsiya oldugumuzu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkli s6z dagarlarin1 olusturan bir evren, s6z’ n nihai
noktasinin bilinmemesi yiiziinden, kaotik bir evren olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ylzden, sO6z dagarlari alternatif dil oyunlari igerisinde dayanabilecegimiz, bel
baglayabilecegimiz, iizerine diigiincelerimizi ve eylemlerimizi inga edebilecegimiz
kaygan bir zemin sunar. Yani diisiincenin belirgin bir stabilizasyonu ve sifir
noktasinin var olmadig1 degisken akiskan bir s6z evreninde bulunuyoruz. Ve bu tarz,
temel arayici yonelimleri reddeder. Popper bu durumu c¢ikmaz, bataklik olarak
nitelendirir. Ama hayat s6z dagarlarinda gergeklesir. Bu baglamda, Newton'un
mutlak zaman ve mekaninda degil belirsiz bir kaotik kelime diinyasinda yasadigimizi
sOyleyebiliriz. Cinkii ¢agdas yaklasimda her yaraticiligin tekil oldugu, felsefece
yaraticilik olarak ‘kavram’ 1n her zaman bir tekillik oldugu vurgulanir. Bu baglamda,
Konstriiktivizm, her yaratinin, ona 6zerk bir varolus veren bir diizlem tizerindeki
yapilandirma olmasini 6ngdriir. Bu yaklasim Nietzsche’nin vurguladigi hakikat

nosyonu ve perspektivizm dgretisi iizerine temellenir®.

3.3. Hakikatin Hakikatsizligi

Felsefi diisiincenin ana konularindan biri olan hakikat'®® kavraminmn ne
olduguna dair tartismalarda hakikatin delaleti ve onu ortaya ¢ikaran kavramsal ¢aba
felsefi gelenekte ilk ¢cagdan itibaren 6zellikle Sokratik diisiiniis tarzinda bile farkli
yaklasimlar1 ortaya koymustur. Bu degerlendirme baglaminda, diisiince tarihindeki

hakikat kavraminin en genel anlayisi goz oOniine alindiginda, hakikat kavraminin

193 Richard Rorty, Olumsallik Troni ve Dayanisma, 5.24

194 Gilles Deleuze/ Felix Guattari, Felsefe Nedir?, Cev. Turan Ilgaz, YKY., Istanbul, 1993, s.16

1% Hakikat:

1. En genel anlamda dini, bilimsel, ahlaki vb. hakikatler baglaminda bir bilgi alan1 ya da disiplininin
konu edindigi varlik alantyla ilgili temel dogrular biitiinii.

2. Ozel olarak kimi zaman dogruluk anlaminda kimi zaman da gerceklik anlaminda kullanilmakla
birlikte gergekte bir seyin kendi 0zii i¢inde oOrtiisiinii agarak vukua gelmesi ve insanin bunun
farkinda olmasi durumu. Varligin gizinden ¢ikarak insanin bunu bilmesi durumu.

(A. Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 467.)
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anlambilimine getirilen sinirlamalarin varliginin algilanmasinda ne tiir farkliliklar

oldugu gosterilecektir.

Hakikat kavrami, varligin tam olarak varligini ve simdiki 6ziinii kavramak
icin kullanilan dilsel gostergedir. Bu gostergede gosterilen sey, zihinle dis diinya
arasindaki iliskiye dayanarak, Aristoteles¢i realist perspektif baglaminda siklikla
nesne ve nesnel gerceklik olarak ifade edilir. Boyle bir anlayis, dil-diinya iliskisinde
hakikati algilanan ile sinirlar. Realist algida zihin-diinya kimligi kabul edilir, dil ve
diinya ana ¢erceveyi olusturur. Ote yandan, hakikat kanitlarii dil-diinya baglamim
asan bir perspektifte goren idealist diisiiniirlerin tarafi vardir. Bu yaklasim, var olma
algisinin algiy1 asan ve onu kavrayan sezgi ile miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.
Bazi idealist yaklagimlar algi tarafindan tasinan bilissel malzemenin sezginin
olusumuna katkida bulunduguna inanmaktadir. Bat1 diislincesi tarihindeki sezgilere
dayanan yaklasimlar ne Platoncu idealizmi ne de Aristotelesci realizmi tek basina bir
analiz olarak kabul eder. Sezginin kaynagini; dogrudan yasamin varligini ve yasamin
varliginin  birligini kavrama egiliminden tiireten yaklagimlar geleneksel
tartismalardan uzak durur. Ornegin Bergson, maddenin meydana gelisini yaratici
tekamil” de ortaya koyarken, madde sorununu yasamdan, 6zellikle yaratici bir agilim
olarak diisunulen yasamdan ayri olarak diisiinmez. Madde mekéanin, yasam ise
zamanin ortaya ¢ikardig1 bir sey oldugu icin, madde mekan iginde vardir'*®. Bergson,
bati diisiincesi iginde yiizyillara varan bu tartismayr madde-yasam baglaminda telif
eder goriinmektedir. Ancak yirminci yilizyil felsefi diisiincesi Bergson’un doga
bilimleri Gzerinden temellendirmesi (zerine odaklanmamistir. Bergson, ginimiz
diisiincesinde 6nemli bir sahsiyettir ama asil tartisma Platon-Nietzsche karsitligi

uzerinden dil felsefesi baglaminda yapilmaktadir.

Nietzsche’ye gOre Hiristiyanlik, baslangic asamasinda Sokrates’in
bulundugu, kendine has bir fikir yordaminin en son evresidir. Sokrates, ruhun
dliimsiizliigiine ve mutlak hakikatlere inanmay1 tesvik eden biriydi. Ogrencisi olan
Platon da iki diinya Uzerine kurulu bir felsefe gelistirmisti. Buna gore, ginlik maddi
diinyamiz askin ve milkemmel bir diinyanin kotii bir imgesiydi. S6z konusu askin

hakikat ve varliklarin var olduguna inanan bu &greti, daha sonra ortaya cikan

196, Bergson, Madde ve Bellek, Cev., Isik Ergiiden, Dost Yaylari, Ankara, 2007, s.108/120
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Hiristiyan Kilisesi’nin teolojisiyle kolayca harmanlandi. Kacinilmaz olarak da
Hiristiyan degerler, Cagdas Bati felsefesini, Ozellikle ‘Aydinlanma’ felsefesini
etkiledi. Tk ‘cagdas’ (modern) filozof olan Descartes ruhun &liimsiizliigiinii ‘ispat
ettigi’ gibi birtakim ebedi matematiksel ve bilimsel hakikatleri de ‘ispatlamisti’.
Ardindan Alman filozofu Kant, insan duyularinin hi¢bir zaman erisemeyecegi, bagka
bir istiin ‘noumenal’ diinyanin daha var oldugunu ilan etti. BOylece, mutlak ve
toplam bilgi bigimleri olasilifina inanan Batili filozoflar kendilerini yaniltmaya,
askin dunyalar yaratmaya ve kackin fantezilere dalmaya basladilar. iste Nietzsche,
boyle felsefi bir gelenegi yok etmeyi diisiinen bir filozoftur.'®’

Insanlar kendilerini siirekli olarak, esasen sahip olmadiklar1 bilgiye
donandiklar1 i¢in her sey siipheye aciktir. Felsefi siliphecilik genellikle farkl
bigimlerde karsimiza ¢ikar. Ornegin ¢ogu filozof, kendiliginden secici bir siiphecilik
egilimi gostermektedir. Cogunlukla kendi felsefelerinden Oncekilerin gegersiz
oldugunu ilan ettikleri halde, savunduklar1 hakikatlerin sapa saglamligindan dem
vururlar. Ote yandan Nietzsche gibileriyse insan1 endiselendirecek kadar genis
kapsamli siiphecilerdir. Onlar insan bilgisi diye bir seyin var olmadigini, ‘hakikat’ in
ya erisilemez ya da bir mitten ibaret oldugunu iddia ederler.'*®

Kokli bir siipheci olan Nietzsche, ¢aginin biiyiik anlatilarinin ¢okiiste oldugu
goriisiindedir. Akil ve ilerleme konusunda kendine giivenen Aydinlanma’nin
0zgiinliigli ve insan potansiyelini ezen siyasi sistemler yaratacagi kaginilmazdir.
Bilim ise hicbir zaman insanlarin ugruna ¢aba sarf edecekleri bir degerler kaynagi
olamayacak, buna uygun degerler iiretemeyecektir. Akil ve mantiga, bilime ve onun
‘yasalar’ina, ‘hakikat’ e ve ‘bilgi’ ye olan inang herhangi bir temelden yoksundur. O
kadar ki Nietzsche, duragan manalar barindiran bir dille diistiniilebilen bilince sahip
bireylerin varligindan siiphe duymaktadir. Giivenilebilecek tek hakikat ‘Giic Istenci’;
amansiz ve ebedi bir Gii¢ Istenci.’® Tum bu fikirler oldukca ‘postmodern’ bir
gorinim sergiler. Bundan dolayi, Nietzsche’nin yakin tarihteki postmodernist

inaniglarin adeta biiyiik biiylikbabasi sayilmasi bizi sasirtmamalidir. Gergekten de

97 Dave Robinson, age., 5.10-11
1% Age., 5.12
19 Age., 42
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Derrida ve Foucault gibi pek ¢ok postmodernist filozof bu iddiay1 ciddi bigimde 6ne

siiren makaleler yazmugtir,”®

Gunumiizde Nietzsche’nin ardillari Derrida, Foucault vb.?%

gibi post
yapisalcl distiniirler; varligin birligi tezinin aksi olan pliiralist varlik anlayis1 i¢inde
ve dil Gzerinden dilin kaygan gostergesinden hareketle varligin anlasilabilirligini/
anlagilamazligini tartismaktadirlar.

Bu baglamda, postmodern ve postyapisalci hakikat projeksiyonuna
deginecegiz. Bunun nedeni, postmodern hakikat nosyonu bu degerlendirmeyi asan
kapsamda bir tartigmanin konusudur.

Aydinlanma ile siirli olarak, postmodern tartigmalarin ana konularindan olan
hakikatin taniminin yani sira yeni bir yaklasim oOnerilmektedir. Aydinlanma fikri,
hakikat ve gerceklik kavramlarini ayn1 baglamda kullanir. Bu baglam, realist felsefe
tarzina aittir. Buna gore, diinyayla sinirhi bir dil ¢er¢evesi, modern ve postmodern
diisiincede hakikat ve gergeklik kavramlarinin kanitin1 belirler. Modern diisiince,
nesne baglaminda dogruluk kavramimi dil ile smirlar, bilgi mutlaktir ve akil tek
otoritedir. Buna karsilik, postmodernizm, hakikat tartismasinda aklin otoritesine karsi
cikarken, baska bir hataya diiser. Bu sapmanin temel nedeni, dili bir mesruiyet araci
olarak gormesi ve onu varlik baglamindan ayirmasidir. Hakikatin hakikatsizligi, dilin
kendisinin bir otorite olmasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Postmodern felsefenin
ctkmazi burada beslenir ve hata devam eder. Dil-varolus baglaminin yok edilmesi bu
sonuca yol agmustir.

Bat1 diisiincesinin nirengi noktalarindan Aristoteles¢i kavram realizmi,
modern donemde aydinlanma disiincesinin temel karakteristigi olan akil ve deneyin
sagladigi algi baglamiyla pekistirilirken bir sonraki adimda neo-pozitivistlerce
varligin smir1 yalnizca algi-zihin baglaminda kayitlanir. Buna gore hakikat ve
gergeklik ayni vurguyu tastyor ve yalnizca diinyanin gevresi ig¢inde algiyla mukayyet
olan bilige karsilik gelir. Bununla birlikte, mesele bununla sinirli degildir ve hakikat-
gergeklik terimlerinin esdeger oldugu algist ve imzalarinin mutlaklastirilmasi
postmodern diisiince tarafindan reddedilen yorumlar haline gelir. Cunki postmodern
oncesi diisiinligiin ortaya koydugu varligin birligi- biitiinligii nosyonu yerini varligin

cokluguna ve duragan hakikat fikrinin inkarina birakir. Bunun felsefi altyapisini, dil

20 Age., 5.43
201201
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¢cozlimlemesi iizerinde yapibozumcu yontemi gelistiren Derrida olusturur. Ciinkii,
Derrida, dili analiz ederken, gosteren ile gosterilen arasinda Saussure’un tersine
birebir karsilikl iliski olmadig1 goriisiinii belirtir. Derrida, gostergeyi bir ayrimlasim
yapist olarak goriir, bir yarist her zaman ‘orada bulunmaz’, diger yaris1 ise her zaman
‘o degildir’. Gosterenler ile gosterilenler surekli olarak yeni kombineler iginde ya
birbirlerinden ayrilirlar veya bir araya gelirler. Dolayisiyla Saussurecu gosterge

gerekcelerinin yetersizligi bu noktada ortaya cikmaktadir®®

. O halde, anlamimn
coklugu ve dilin 6zerkligi tarafindan saglanan yorumun sonsuzlugu fikri, postmodern
bakis acismin deger oldugu anlayisint ortaya koymaktadir. Postmodern ve
postyapisalct  yaklasim, realist ve aydinlanma hakikat/ gergeklik anlayigini
yapibozuma koyar. Boylece hakikat kaygan zeminde kalmasi zor bir konu haline
gelir. Birlik ve biitlinliik i¢inde varolusu kabul eden geleneksel anlayisin 6zii ve
gercegin spesifik anlayisi, dilin etrafinda insa edilen dogruluk nosyonuyla yer
degistirir.

Rorty’nin geleneksel epistemolojiye yonelik elestirileri ‘ayna metaforu’
uzerinden ilerler. Bu metafor, zihnin analitik felsefede oldugu gibi dilin dis diinyay1
resmettigi diisiincesine dayanir. Platon’dan Kant’a kadar butin felsefeye hakim
olmus ve gergekligi birebir yansitan bir ayna olarak zihin kavramina dayanan bu
anlayis, Rorty tarafindan s6yle agiklanir:

‘Geleneksel felsefeyi tutsak alan resim, bazilart tam ve kusursuz olan
bazilart da olmayan ¢ok c¢esitli temsiller igeren, empirik olmayan saf
yontemlerle arastirilmaya elverisli bir biiyiik ayna olarak zihin resmidir.
Temsilin tamhigt ve kusursuzlugu olarak bilgi anlayisi, ayna olarak zihin
anlayisi olmadan kendini asla telkin edemezdi. Descartes ve Kant’ta ortak olan

strateji, deyim yerindeyse tahkik ve tamir ederek ve cilalayarak daha tam ve
kusursuz temsillere erigme stratejisi de anlamli olmazdi.”*®
Rorty’ye gore hakikat ancak dilde goriilebilen ve dil icerisinde gelisen bir

seydir. Rorty’ in sdylemiyle;

202 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Post-Modernizm, Cev. A. Baki Giiglii, Ark yaymnevi, Ankara,
1995, s.40
23 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, .18

84



‘Gergeklik orada- disarida iken ona dair betimler orada disarida

degildir. Kendi basina diinya/gerc¢eklik, insanlarin betimleme faaliyetlerinden
yardim almayan diinya, dogru ya da yanls olamaz.
Onun, dilin bir i¢ diinyanin (zihinsel olanin) ifadesi veya bir dis diinyanin (fiziksel
olanin) temsili olmadig1 iddiasi, dilin bir belirleme alanina ve ona bagh bir maddeye
sahip olmadig1 anlamina gelir. Rorty’e gore dil diinyay1, bizi ve birbirimizi tasvir
etmede kullandigimiz olumsal sozciik dagarlarindan olusan bir ‘sézciik dagarlart’
toplam1  olarak kabul edilmelidir. Rorty’nin  ‘soézciik dagarlari’ kullanimi
Wittgeinstein’in ‘dil oyunlar1’ kullanimina tekabiil etmektedir. Rorty, bize butln
ontolojik baglardan kopmus bir dille metafizikten kurtulmanin yollarmi gostermek
istiyor.

Rorty’nin deyimiyle,

‘Sozciik dagarlart kuramu ile kelimeler de akilli hayvanlarin gelistirdigi
araclardan bir tanesi olarak gortlmelidir. Bu arag, ister silah ister ¢ekic ister inang
olsun, bunlar sadece arag kullanan organizmanin cevreyle etkilesiminin bir kismudur.
Kelimeleri, cevrenin i¢sel dogasini temsil eden seyler olarak gormekten ziyade onlari,
cevreyle basa ¢ikmada kullanilan aletler olarak ¢alistigini gérmek, insan zihninin
gerceklikle temas kurup kurmadigi sorununu reddetmek anlamina gelir. ‘Ger¢eklikle
temasin disindaki varlik’ diistincesi, Darwinci olmayan bir Kartezyen zihin resmini
onceden varsayar. Bu sekilde anlasilan zihin, evrenin geri kalaniyla nedensel olmaktan
zivade temsili bir sekilde iliski kuran bir varliktir. Dolayisiyla burada Kartezyen
felsefenin kalintilardan kurtulmak icin, kelimeleri gercekligin bir temsili olarak
gormeyi birakip, onlari organizmayla ¢evreyi birbirine baglayan nedensel sebedeki
aglar gibi diisiinmeye baslamaliyiz. Insan, dil ve arastirmasini bu biyolojik yoldan
gormek, bizi, insan zihninin insan icine yerlesmis olan dahili bir sey olarak gormekten
kurtaracaktir. *®

Rorty, ‘sozciik dagarlar’’ kuram ile felsefe tarihinde gozlemledigi hakikat
anlayislarin1 agiklar. Rorty i¢in bu sozciikk dagarlarinin birbirlerinden daha dogru

oldugu sOylenemez ama bazilar1 daha kullamisli metaforlar yaratirlar. Yani

diisiincenin tarihi hakikate giderek daha ¢ok yaklasmanin degil seyleri siirekli

204 Rorty, Olumsallik ironi ve Dayamsma, .27
25 Age., 5.35-36
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yeniden tasvir eden ve bir¢ok rastlanti sonucu daha kullanigh oldugu anlasilan
metaforlarin yaratilmasinn tarihidir. %

Rorty’ye gore dilin farkli ve 6zgiin alanlara tasinmasi ancak metaforlarla olur.
Dile metafor unsurlar1 eklemek, bilinmenin her zaman bir tanim olmadig ve
dogruluk elde edilmesinin, verileri onceden belirlenmis bir semaya el koyma

problemi olmadig fikrini ayakta tutmaktir. Rorty’nin ifadesiyle metaforlastirma;

‘...belli bir uzamin belli bir boéliimiinii dolduran gorgiil bir sey olmaktan cok,
mantiksal uzanin disindan gelen ses ya da o uzamin yapisumi mantik¢a ve felsefece belirgin
kilmaktir. O, yasamin nasil dizgelenecegine iliskin bir oneri olmaktan ¢ok birilerinin
yasamini, daha dogrusu dilini degistirmeye bir ¢agridir’®’ .

Rorty’ye gore dilde metafor iiretmek insanlar1 ilk bakista bu yargimin yanlig
oldugu diisiincesine gotiirebilir. Ancak, bu ayni climlelerin sozliilk anlamlarinda
dogru oldugu kabul edilir. Kisaca, Rorty, siklikla belirttigimiz gibi hakikatin dil

igerisinde olusturuldugunu diisiintir.

3.4. Bulunus Metafizigine Reddiye ve Dilin Sesmerkezli ve S6zmerkezli

Hakimiyetinin Yerinden Edilisi ve Yapisokiim

Cok cesitli ve farkli dillerle konusan, felsefesi g¢eliskilerle dolu, mecazi ve
ironik olan Nietzsche’nin®®, mirasindan yola ¢ikan post yapisalcilar bir yandan
birlikler ve 6zdeslikler karsisinda farkliliklarin 6nemini vurgularken, bir yandan da
anlamin totallestirici, merkezlesmis teoriler ve sistemler igerisinde kapatilmasina
kars1 ¢ikarak anlamin siyaret edip yayilmasindan yana ¢iktilar. Aslinda son
zamanlarda postmodern teori, genellikle felsefe ve edebiyat teorisi arasinda ya da
felsefe ve kiiltiir elestirisinde veyahut toplum teorisi ve diger akademik alanlar
arasindaki simir1 ¢okertme isini listlenmis goriinmektedir. Sinirlarin bu sekilde
cokertilmesi ve sorunsallagtirilmasi, standart akademik sinir ve pratikleri altiist etti.
Bunu takiben daha oyuncul ve ¢esitli yazim tarzlarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Postmodern kuramin olusumuna zemin hazirlayan ve bu anlamda yogun bir teorik

ayaklanma atmosferi yaratan, Nietzsche’nin takipgisi olan Foucault, Derrida ve

26 Age., 5.29

27 Richard Rorty, ‘Bilimi, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe’, Cev. Ismail Serin, Felsefe
Tartismalari, s.24, 1999, s.110-111

208 Njetzsche, dil konusunda biiyiik bir yetenek sergiliyor.
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Lyortard; dilin dinamik iiretkenligine ve bir dizi yazidaki anlamsizligin belirsizligine
dikkat cektiler. Bu nedenle, uzlastirict temsili temel alan semalarindan kopuk

olduklarinin sinyallerini verdiler.

Geleneksel anlam teorilerinde, gosterenler bilingli bir zihin tarafindan
gosterilene gelmeye devam etti. Ote yandan, postyapisalcilar igin gosterilen sey asla
bitmeyen bir anlam siirecinde bir andir. Bu siire¢te anlam, 6zne ve nesne arasindaki
istikrarli ve referans niteliginde bir iliski icerisinde degil, ancak isaretcilerin sonsuz,

metinlerarasi oyunda uretilir?®. Derrida bunu sdyle ifade eder:

‘Anlamin anlami sonsuz imadwr, gosterenin gosterilene sonu nereye
varacag belirsiz bir sekilde yaptigi gondermedir. Mananin anlamimin giicii,

gosterilen anlama hi¢bir miihlet, hi¢bir duraksama tammayan belli bir ari ve

sonsuz miphemliktir. Daima tekrar anlamlandirir ve farklilastirir.”

Dayatilmis yapisal kisitlamalara direnen bu anlamlandirma iiretimine Derrida
‘sirayet’ (dissemination) terimini yakistirir. Buna benzer sekilde, aym tiirden
dinamik wvurgularla Lyotard’in yeginlikler teorisinde, Baudrillard’in ‘semiurgy’

kavraminda ve Foucault’un iktidar kavraminda anlamlandirmayla karsllasacaglz.z11

Nietzsche ve takipcilerinin actig1 yolda gelisen yeni dil ve sdylem teorileri,
modern felsefenin koklii varsayimlarina radikal elestirilerin yapilmasina neden oldu.
Ormegin Rorty, ‘Bizim felsefi kanaatlerimizi en fazla belirleyen: Ifadelerden cok
metaforlar, Onermelerden c¢ok resimlerdir’ der. ‘Geleneksel felsefenin mahkum
oldugu zihnin biiyiik bir aynast olmay: ifade eden resim, kimi dogru kimi yanls
deneysel olmayan metotlarla yalnizca iizerinde ¢alisilmaya giic yetirilebilmeyi i¢eren
devasa temsilleri icerir. Temsilin dogrulugu bilgi nosyonunun aynast olarak zihin
olmaksizin kendi kendisini destekleyemeyecektir. Descartes ve Kant’a kadar bu
yaygin strateji en son nosyon olmaksizin anlami elde edemez. Zihinde bu strateji
olmaksizin, felsefenin son iddialart olan, ‘kavramsal analiz’, ‘fenomenolojik analiz’,

‘anlamlarin apagikligi’ ya da ‘dilimizin mantigimin sinanmast’ ya da ‘bilingliligin

209 Bast Steven-Douglas Kellner, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kii¢iik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
1998, s.37

219 Age., 5.38

1 Age.,s.38
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aktivetisini kuran yapi’ vs. anlami ortaya koyamaz’***. Ona gére modern felsefenin,
bilginin dayanabilecegi bir temele, felsefi sistemlerin garantisi olarak hizmet edecek
mutlak bir hakikat yatagina, ulagsma yoOniindeki imkansiz diis tarafindan glcslz
kilindig1 iddia edildi. Derrida dil ve bilgi konusundaki bu temelci yaklasima,
gergeklige dolaysiz bir erisimin 6zneye garantilendiginin varsayildigi bir ‘mevcudiyet
metafizigi’ terimini yakistirdi. Derrida, Bati felsefesini ve kiiltiiriinii yoneten iki
kutuplu karsitliklarin (6zne-nesne, goriiniis-gerceklik, s6z-yazi vb), yalnizca hakikati
garantilemeye girismekle kalmayip, ayn1 zamanda daha asagi durumdaki terimlerin
ya da konumlarin dislanmasina ve degersizlestirilmesine hizmet ettigini ve bdylece
hicte masum olmayan bir degerler hiyerarsisi insa etmek iizere is gordigiini
savundu. Nitekim bu iki kutuplu metafizik, goriiniis karsisinda gergekligi, yazi
karsisinda sozii, kadinlar karsisinda erkekleri ya da doga karsisinda akli olumlu bir
sekilde konumlandiracak sekilde ¢alismaktadir ve bdylelikle asagi durumdaki terimi

olumsuz bir sekilde konumlandirir®®®,

Felsefenin bu inceden inceye yapibozuma ugratilmasinda radikal bir pratige
ihtiya¢ duyuldugunda genelde hep Derrida referans alinmaktadir. Felsefenin
postmodern elestirisinin habercileri Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, James,
Dewey gibi yazarlardir. Ozellikle Heidegger’in metafizik elestirisi ile Nietzsche’nin
Bati felsefesine yaptigi saldirinin bilesimi, bircok teorisyenin tam da felsefe ve
toplum teorisinin g¢ergevesini ve derinde yatan varsayimlarini sorgulamalarina yol

acti.

Nietzsche’nin ilerleme aracilifiyla ge¢misi asma nosyonuna nasil bir
alternatif getirdigini ve modernligi nasil asmaya c¢abaladigin1 gdsteren Vattimo,
Nietzsche’nin 1874’te yayinlanan yazisinda, zaten iistesinden gelme ¢abasinin tipik
modern bir kategori oldugunu ve bu nedenle bize modernlikten ¢ikisin yolunu
gosteremeyecegini  acikca gormiistii. Ancak bu ikilemden ¢ikmanin yolu,
moderniteyi 6zgiin egilimlerini radikallestirerek ¢6zmek oldugunu Insanca Pek
Insanca gibi sonraki eserleri de gdstermeye calismist1. Diisiincelerini kendi iginde
titizce analiz edildiginde fark edilir ki, hakikat, ‘kendi kendini ¢6zen bir degerdir’

veya baska bir deyimle temelden yoksun bir inangtir. Hakikatin degere doniismesi,

212 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, age., 5.12
23 Kellner, age., 5.38
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Nietzsche’nin ‘sabah felsefesi’ dedigi seyin 6nemli bir 6gesidir; onun bu kesfi felsefi
postmodernligin dogus anidir. Postmodernlik modernlik sonrasiyla sinirlandirilamaz.
Aksine, postmodernlik, metafizigin sona erisi olup modernligin sonu da dahil

modernligin en ileri asamalarini kapsayan tarihin sonunu temsil eder.

Nietzsche, temel ve hakikat kavraminin ¢6ziildiigli donemde - metafizikligin
sona ermesi durumunda - diisiince aktivitesinin gorevinin elestiri degil yikim
oldugunu iddia eder. Burada Nietzsche’nin yikim amaci elestirel olarak yanlisin
tistesinden gelmenin miimkiin olmadigint gostermektir. Ciinkii Tanri’nin 6liimii artik
dogru olmayanla ¢elisen ve hakikatin kesfini garanti eden mutlak bir diisiince
temelinin olmadig1 anlamina gelir. Bu nedenle, diisiincenin gorevi, gliclii modernite
ve metafizik kategorilerini igeriden ¢ozmek, gercegin her iddiasinda mevcut hatalari
gostermek. Elestirinin aksine, yikim, ¢0ziilmiis olanin yerine koymak i¢in daha
yuksek bir gerceklik bicimi gerektirmez, cunkl bu bir elestirel iistesinden gelme
bicimi olup modernligin gergevesinde anlam bulur. Nietzsche’nin yikma teorisi tiim
hakikatin, tiim gercekligin ve modernligin metafizik diisiincesinin 6zini hatanin
olusturdugunu tekrar tekrar kesfetmeyi hedefler; bundan dolayr yikmanin kesfi
postmodernlik deneyiminin ilk 6nce Bati kiiltiiriinde gerceklesmesi miimkiin

k111nm1$t1r214.

Geleneksel akil anlayis1 varligi tam bulunus olarak anlamlandirirken, yeni
aklin ve bakigin mantig1, varligi anlamim tam bulunmayis olarak anlar®®. Aslinda
cagcil diislincede, ontolojik anlamda varligin yerini metin almistir. Bu yeni
degerlendirme bi¢imi, zayif diisiinceyle ¢ogul anlamlandirma ortaminin yolunu
acmaktadir. Varliga verilen yeni anlam da bunu kolaylastirmaktadir. Bu yaklasimin
geregi dil felsefesi bir taraftan onem kazanmakta diger taraftan da dilin islevi ve
tanimuiyla ilgili farkli yaklasimlarin sonucu kaos ortami olugsmaktadir. Bu belki de
postmodern felsefi bakisin elde etmek istedigi c¢ogullugu saglayan bir islev

gOrmektedir.

Nietzsche’nin ortaya koydugu bu yikici ve yeniden insa edici tarz, giiniimiiz

diisiiniirlerinin ¢ogu tarafindan oldukg¢a cazip bulunmustur. Yeniden degerlerin ele

Y Vattimo, Modernligin Sonu, Cev. Sehabettin Yal¢in, Iz Yayinlari, Istanbul, 1999, s.48-49
5 Derrida, Gostergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tiilin Aksin, Afa Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.20
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alinarak anlamlandirilmasi girisimi giiniimiiz diisiiniirleri i¢in biiyiileyici bir tarzdir.
Bu ¢izginin izleyicilerinden olan Foucault da benzer bir anlamlandirma girisimini
tarihsel ve kiiltiirel dokuya uygulamayla karsimiza ¢ikar. Foucault 6ncelikle ‘tarihsel
cagimizin bir elestirisi’ni yapma projesini uygulamaya konulur®*®. Foucault verili ve
dogal goriinmekle birlikte aslinda iktidar ve tahakkiimiin olumsal, toplumsal-tarihsel
ingalart olan modern bilgiyi, rasyonellik bigimlerini ve modern kurumlar

sorunlastiran bir elestiri yapmayi planlar.

Foucault, Nietzsche’nin sistematik yontemlerinin indirgeyici sosyal ve
tarihsel analizler iirettigine ve bu bilginin igsel olarak perspektif olduguna vurgu
yapmasina 6nem veriyor. Foucault bilginin dogasinin perspektival oldugunu ve bu
yapi, heterojen bir gergegi yorumlamak i¢in birden fazla bakis acis1 gerektirecegi
yoniindeki iddialarini kabul etmistir®’. Foucault’un ¢alismalarinda 6ne stirdiigii ilk
analiz birimi sdéylemdir. Bir séylem, en uygun bir formda bilgi i¢in bir olasiliklar

sistemi olarak anlasilabilir.

Nietzsche gibi Derrida da biiyiik bir ge¢is ve doniisiim savunucusudur. Dilde
‘s0z-merkezcilik’ denilen ve dilin bir sekilde degisimi engelleyip fikirleri
sabitleyebilecegini savunan inanisa elestiriyle bakmaktadir. Dilin istikrarli ve ‘total’
kesinlikler yaratabilecegi inanc1 hem tehlikelidir hem de yanlis. Bunun olabilmesi
i¢cin alternatif okumalarin engellenmesi veya ‘Oteki’ sayilan her seyin kapi disar

edilmesi gerekir.?®

Yapitlarinda dilin islevi ile ilgilenen Derrida, yapzsb'kiim219 ad1 verilen bir
metot gelistirmekle {inliidiir. Bu yontem, metnin biitiinliigli agisindan herhangi bir
metindeki kavramlarin tutarsiz ve dengesiz kullanimina dayanir ve metnin yazari
tarafindan olusturulan kavramsal ayrimlarin basarisizligini agiklamak icin gelistirilen

bir metin okuma yo6ntemidir. Bu yontem Derrida’nin ‘bulunus metafizigi’ diye

218\ Foucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, Cev. 1. Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, s.86-117

27 Kellener, age., .53

218 David Robinson, age., 5.49

9 Yapisokiim gerek gosteren ile gosterilenin kendinden 6zdesligini, gerekse konusan 6zne ile sesli
gostergenin kendinden ‘bulunus’ unu sorgulamaktadir. Ayrica tek bir merkez, duragan bir 6zne,
oncelikli bir gonderme noktasi, mutlak bir temel ve ilk ilke anlayislarinin tiimiiniin de yikilmasi s6z
konusudur burada.
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isimlendirdigi seyle ilgilidir. Derrida’nin kavgasi®®°, basta Husserl, hemen hemen
bitun filozoflarin dolaysiz bir kesinlik alani bulundugu varsayimina olan degismez
inanglartyladir. Bircok filozufun teorisi kdkenlerini ve koklerini ‘bulunus’ fikrinden
alir. Ornegin, Husserl durumunda, acik bir ifade bicimi bulma calismasi aym
zamanda dogrudan kesif arayisina da tekabiil eder. Bu anlamda, burada olmak,
sadece bulusun kendisinin herhangi bir araciya tabi olmayan bulus oldugu anlamina
gelir ve bunun kesinligi asla siiphe edilemez. ‘Bulunus’ olanagini reddederken
filozoflarin simdiye degin tuttuklari yolun temel taslarimi yerinden oynatan Derrida
‘simdi’ diye anlamlandirilacak belli bir tikel “an’a tekabil eden bulunus goriisiinii de
reddeder. Bir¢ok insana gére ‘bulunus’ bilinen’in bir tasrasidir. Tipki gegmiste neler
olup bittiginden kesin emin olamiyorsak gelecekte neler olacagindan ve simdi baska
bir yerde neler olup bittiginden de kesin bir sekilde emin olamayiz ama ‘bulunus’ a
iliskin bilgimizin kesinliginden burada ve simdi emin olabiliriz. Bu anlamda,

‘bulunus’ o an deneyimledigimiz algisal diinyanin ta kendisidir.***

Simdiye kadar ‘bulunus’ varsayimindan 6tiirii konusmaya yazi oniinde hep
bir oncelik taninmigtir. Derrida buna ‘ses merkezcilik’ der. Konusmanin yaziya gore
daha {istiin oldugu diisiiniiliiyordu ¢iinkii konusma ‘bulunus’ olanagina yazidan ¢ok
daha yakindir. Konusma, goriinen an’ a ve ‘bulunus’ a baglanir ve daima yazi
karsisinda daha ayricalikli bir mevki edinir. Bu nedenle sesmerkezciligi, ‘bulunus’
un kacinilmaz bir sonucu olarak géren Derrida’nin ¢abasi da, bulunus metafiziginin
Ortiistinli bir biitiin olarak kaldirip gercekte bu metafizigin ne menem bir metafizik
oldugunu gozler Oniine sermek amaciyla konusma ile yazi arasindaki karsithig

yapisokiime ugratmak yoniinde olmustur.*

Platon’ dan baslayarak Heideggger ile Levi Strauss’ akadar biitiin bir Bati
Felsefesi gelenegi boyunca insan sesinin dolaysizhigt ve canliligi ile
karsilastirildiginda sanki insan sesine yabancilasmis olarak goriillen yazinin

degergesini asama asama yitirisine tanik oldugumuzu sdyleyen Derrida, metafizik

22 Derrida, filozoflarla tartismaya girismez. Onun yaptid1 sey, filozoflarin kullandig: tutarsiz dillerin
hicbir zaman tek ve sabit bir anlam dizisi meydana getiremeyecegini agia ¢ikarmak amactyla
metinlerini yeniden okumaktir. Yapi sokiimii, herhangi bir dilsel gosterge kiilliyatinin birbirinden
farkli pek ¢ok anlam dizisi meydana getirebilecegini gostermeye calisir.(David Robinson, Nietzsche
ve Postmodernizm, Cev. Kaan H. Okten, Everets Yayinlari, Istanbul, 2000, s.47)

22 Madan Sarup, age., 5.55

22 Age., .57
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terimi yerine ‘s6zmerkezli’ terimini, metafizik diislince dizgelerini neyin belirledigini
On plana ¢ikartmak icin kullanir. Bu anlamda, Bati felsefesi, tiim inang¢larimizin
temelini olusturan bir 6z veya ger¢ek olduguna inanmaktadir. Kuskusuz burada
kendisiyle dogrudan dogruya birebir iliskide bulunulabilecek, ‘askin gosteren’ igin
‘agkin gosterilen’in dengesini koruyacak bir diizen 6zlemi gériilir.??® Bu tiirden
gostergelere su drnekler verilebilir: idea, Madde, Diinya Tini, Tanr1, vb... Derrida bu

tiirden her agkin anlamin kurgudan 6te bir sey olmadigini savunur.

Derrida, ‘metafizik’ diye vurguladigimiz her disiince dizgesinin bir
dayanaga, bir temele ya da bir ilk ilkeye dayandigmi ifade eder. ilk ilkeler
cogunlukla bu ilkelerin disladiklariyla, diger kavramlara iligkin bir ‘karsitlik’ yoluyla
tammlamirlar. Bu ilkeler ve onlarin bildirdikleri zithklar®®* her zaman igin

225 Derrida, kendileriyle diisinmeye ahstigimiz bu

yapisokiime ugratilabilirler
yiizden de diislincemizdeki metafizigin yasamini siirdiirmesine olanak taniyan bu
karsitliklar kirmaya cabalamamiz gerektigini sdyler.??® Oyleyse Derrida’nin nemi
suradan gelir: Derrida bu karsitliklari, ancak karsit terimlerden birinin yalnizca digeri
icinde varolabilecegini gdstermek yoluyla altiist edebilecegimiz bir yontem ortaya

koymustur.

Derrida sesmerkezcilik- sozmerkezcilik anlayiglarinin  her ikisinin de
merkeziyetcilige karsihk geldigini belirtir.?2’S6z konusu merkez ozleminin yetke
baskis1 altinda belli bir siradiizene oturtulmus karsitliklar dogurdugunu savlayan
Derrida’ya gore bu karsitliklarda ayricalikli ya da istiin terimler ‘bulunus’ ve ‘us’
terimleridir. Alt konumdaki terimlerin her biri ise kendi degergesini kendisine gore
tanimlayip olas1 bir ¢okiintiiyli haber eder. Duyulur ve diisliniiliir ile ruh ve beden
arasindaki karsitlik bugiin Bat1 felsefesi tarihinin sonunu getirmis gibi goriiniiyor. Bu

anlamda, bu sonun son kirintisi, ¢agdas dilbilimdir; anlam ve sozciik arasindaki

22 Age., 5.58

24 Derrida’ ya gore metafizigin tasidig ikili karsitliklarin belli baslilar: sunlardir: gdsteren/gosterilen,
duyulur/diisiiniiliir, konusma/yazi, séz/ dil ...

225 S5z konusu karsitliklardaki ilk terimler gelencksel olarak daha iistiin bir varligi, daha iyi bir
durumu imlerler.

26 Age., 5.60

22 Insanoglu baslangic ile sonun ortasina bir merkez yerlestirmek icin yanip tutusur.
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celiskiyi kaldiran felsefenin sonunun varisi. Konugma ve yazi arasindaki karsitlik

béylece bu diizende yerini alir.??®

Yapisokiimceii yontem, genellikle iyi oldugu diisliniilen geleneksel karsitliklar
tersine ¢evirmenin yani sira simdiye kadar bu karsit terimler arasindaki boslukta
oturan isimsiz, goriinmeyen kavramlarin oyununa isaret etmekten ibarettir. Yorum
bilgisinden gosterge bilime, gostergebilimden de yapisokiime gegiste 6zdesliklerden
ayriliklara, birliklerden pargalara, varlik bilgisinden dil felsefesine, bilgi kuramindan
s0z sanatina, bulunug’tan bulunmayis’a bir kayis s6z konusudur. Yakin zamanlarda
yapisOkiim yorumcularindan birisi, dogrulugun dagitilip sagilmasini, birligin ve
uyumun patlatilip pargalarina ayrilmasini, sag goriilii tartismalar yerine hakkinda
karar verilemez tartigmalara gegilmesini, ciddiyet ve ussallik yerine senligin, oyunun
ve coskunun konulmasmi 6vgiiyle karsiladigii sdylemektedir.?® Her smir, bag,
bélinme, cerceve veya sinirin bir varlik veya kavrami digerlerinden ayri bir yere
yerlestirdigi soylenir. Oyleyse tiim sinirlarda bir ayrilik var. Sinirlar sorunu aslinda
bir ayrimcilik sorunudur. Derrida ‘hi¢hir simirin, gerek simirlanan alan icinde
gerekse sinrlanan alamin disinda, hicbir garantisi yoktur.”?*® diye yazar. Bu bulgu
metinlere uygulanirsa, higbir anlamin durdurulamayacagi ve hakkinda kesin bir
karara varilamacagi agiktir. Yapisokiimciilere gore yorumlamanin 6tesinde bir sey

yoktur.

Derrida’nin sozmerkezcilik diye adlandirdigi ve en yiiksek ironiye konu ettigi
bu merkeziyetcilik anlayisina getirdigi elestirinin yapisokiime ugratma {izerinde
gereginden c¢ok can sikict ve dizgesel bir bigimde durmasi onun da (en az

sozmerkeziyetcilik kadar) bagka bir ironi konusu olabilecegini gostermektedir.?*

3.4. Nietzsche ve Egretileme

Dilin yalmzca hakikati yansitmayip ayni zamanda onu meydana getirdigi
diistiniilmesi sebebiyle egretileme konusu giintimiizde gittikge 6nem hale blrlnlyor.

Dikkatler bugtn gittikce artan bir oranda, s0zsanatsal aletlerin tecribelerimizi ve

228 Age., 5.60
22 Age., 5.84
20 Age., 5.84
21 Age., 5.85
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savlarimizi nasil forma biiriidiigiine, dilin belli eylem tiirlerinin degerini arttirmaya
olanak saglarken digerlerinin etkinligini nasil olup da azalttigina ¢evrilmistir.

Gecmiste egretilemeye genellikle dilin deyissel bir bicimi gozuyle
bakilmistir. Ne var ki egretileme konusmanin 6zsel bir sartidir. Dil bir hakikatten
diger bir hakikat tiiriine gegerek calisir, bu nedenle 6zce egretilemelidir.?*

Anlam c¢evrede dolanir durur. Egretileme iste o anlamin dolanip durma
siirecine verilen addir. Diizenli dilin korkusu egretilemeler, anlamin ¢ogalmasini
saglarlar. 1Ilkin, elimizde verili olan diisiinceye iliskin olarak yapilacak
egretilemelerin sayisina asla smirlama getirilemez. Ikincileyin egretileme tek bir seyi
cepecevre saran s0z sanatsal bir bagcik tiirli olmasi nedeniyle o seyi bambagka bir
bigimde anlamamiza yol agar.

Gergekten de bir egretilemeyi anlamak, eger miimkiin oldugunca yerlesik
kurallar1 izlemekten kaginilirsa, en az egretileme yapmak denli yaratict bir ¢abadir.
Egretileme her yerde ve her zaman bulunur. Ustelik higbir egretileme asla sifresi
¢oOziildii diye bir kenara atilamaz. Egretilemeler birgok sdylem tiiriinii yapilandiran,
seylerin hangi bicimde kavranacagini genis Olclide etkileyen anlatim yollarindan
birisidir. Giindelik dil agzina kadar egretilemeyle doludur. Kapsiil i¢indeki seylere
bagka bir gozle bakmamizi saglayan egretilemeler sayesinde, alternatif olanakli
diinyalara iliskin farkindaligimiz1 gittikce arttirabiliriz.

Nietzsche’ye gore dil, ‘hakikat’ ve °‘bilgi’ gibi yararli fakat yanilsama
dogurmaya acik kavramlari igerik agisindan donduran bir aractir. Dilin bunu yapma
nedeni, toplumsal varlik olarak insanoglunun buna ihtiyag duymasidir.”*

Nietzsche egretilemelerin olusumunu insanin degigsmece (mecaz) yapma
diirtiisiine duydugu yakinlikla betimlemistir. Her diisiincenin, esdeger olmayanlarin
esdeger kilinmalariyla ortaya ciktigini sdyler. Nietzsche, bu degismece (mecaz)
diirtlistine “gli¢ istenci’ adin1 koymustur.

Nietzsche, Platon’dan bu yana felsefenin, dilin temelde egretilemeye dayal
bir yapis1 oldugu gercegini bile bile bastirdigini savunmustur. Felsefe egretilemeleri
kullanmis gelin goriin ki bu gergegi gizlemistir. Biitlin felsefeler, mantiksal ve ussal
acidan savlart ne olursa olsun, dizgesel olarak bastirilan gostergelere iliskin mecazi

dilin dokusuna dokunur. Nietzsche’ye gore, Sokrates’in karsi ¢ikmak zorunda kaldig

22 pge., 5.73
23 David Robinson, age., .51
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Sofistler boylesi bir diislince bi¢imini alttan alta onaylamaktadirlar: Diislince her
zaman, Ustelik de asla ayrilmaz bir bicimde kendisini destekleyen s6z sanati
araglarina mahkumdur. 234

Nietzsche’ye gore, dil, insanin kendini durmadan aldatmasi siirecinin ana
aktoriidiir. Sozciiklerle diistiniirken, genellikle sozciikler kullanilarak isaret edilen
‘disimizda bir yerdeki’ varliklarm var oldugunu dogal bir sekilde varsayariz*>. Dil
hi¢gbir zaman bize diinyanin gercekligini tarif etmesi anlaminda ‘literal’ olamaz.
‘Hakikat” ve ‘bilgi’ gibi kavramlar dilde gbrecedir, bir baska ifadeyle ‘metaforik’ tir
ve dilin icine yerlesmesi nedeniyle diinya hakkinda hicbir sey sdyleyemez.
Nietzsche’nin dil ile diinya arasindaki iliskiye dair radikal goriisleri, Wittgenstein ve
Derrida gibi yirminci yiizyil filozoflarimin ana fikirlerini dnceden ortaya koyar
gibidir.?*

Nietzsche i¢in yorumlamalarimizin 6tesinde higbir fiziksel, tek bir gerceklik
yoktur. Yalnizca bakis acilar1 vardir. Nietzsche’nin felsefesini bastan sona kaplayan
ortik durus, hicbir nihai sonuca varilamayacagi anlamina gelir. Metin asla
duraganlastirilamaz, dolayisiyla sifresi de hig¢bir bigimde ¢oziilemez. Nietzsche asla
dilin smirlarindan kagamayacagimiza cilinkii dilden baska hicbir secenegimiz
olmadigina, her zaman dilin i¢inde kalarak ig gérmek zorunda oldugumuza inanir.
Oyleyse Nietzsche kisinin kendi bakis agis1 ile smirli oldugunun tam anlamiyla
ayirdindadir. Bununla basa ¢ikmak i¢in kullandig1 yollardan biri karsitlarin yerlerini
degistirmektedir. Kisi daima kendi bakis agis1 ile siirli olsa da, hi¢ degilse elinden
geldigince, diislincesini zorlayabilir, karsit bakis agilarinin bagini ¢é6zme temelinde
karsit her iki terimin de aslinda birbirinin su¢ ortagi oldugunu gostererek bakis
acilarin tersyiiz edebilir. Bu yolla Nietzsche, ‘egretileme’ ile ‘kavram’, ‘beden’ ile
‘zihin’ arasindaki karsitliklar1 sorunsallagtirmistir. Nietzsche’nin karsitlarin bagini
¢dzmesi, Derridanin karsitlari yapisokiime ugratma eylemini amstirtyor.*” Demek
ki Nietzsche Derrida’yt pek ¢ok bakimdan, gerek yazma stratejisi gerekse yazma

bigemi bakimindan oncelemistir. Nietzsche’den sonra Derrida, bitin dilin kokine

24 Age., .72

2% Dave Robinson, age., 5.19
26 Age., 5.19

%7 Madan Sarup, Age., .71
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kadar egretilemeli oldugunu, dilin benzetme, deginmece ve degismecelerle calistigini
ozellikle vurgulamistir.

Derrida pek cok filozofu derinlemesine incelemistir: Nietzsche, Rousseau,
Husserl, Heidegger ve digerleri. Biitlin bu diisiiniirlerin ortaya attig1 diisiince
dizgelerinin kendilerini ancak dilin sokucu etkilerini goz ardi etmek ya da bastirmak
yoluyla kabul ettirdiklerini 6ner siirer Derrida. Oyleyse Bati1 metafiziginin baslica
yanilsamalarindan birisi, usun dili dikkate almaksizin diinyay1r kavrayabilecegine,
daha da Onemlisi salt, sahici bir dogruluga ulasabilecegine duydugu inangtir.
Derrida’nin hemen biitiin ¢alismalarinda temel amag, dilin hangi bigimler altinda
filozoflarin tasarilarin1  yolundan saptirdigini  gostermeye yoneliktir. Felsefe
metinlerinde bulunan degismece araclari ile egretilemeler tizerine odaklanarak yapar
bunu. Bu yiizden Derrida felsefe uslamlamalarinin s6z sanatsal dogasinin altini
onemle cizer.”®

Yapisokiim, yazinsal anlamin yapisindaki ayrim oyununda 6nemli bir yeri
bulunan egretilemenin bagka higbir seye indirgenemez olmasi fiistiinde durur.
Yalnizca ele alinan kategorilere uygulanan stratejik bir ters yiiz etme islemi olmadigi
tersine kendine 6zgii igten ve dogal bir siire¢ oldugu animsanmalidir yapisdkiimiin.
Bu anlamda metinlerin yepyeni bir bakisla okunmasini amaglayan bir metin okuma
etkinligidir. Boylesi bir okuma etkinliginde anlam ile yazarin dile getirigleri arasinda
bir belirsizlik, bir bagkalik olacaginin bilincinde olmak gerekir. Derrida’nin yontemi
oncelikle basat bir egretilemeye dayali olarak terimlerin yerlerini nasil olup da
kazandiklarini, sonra da egretilemelerin asla sonuca dayali bir mantiga
dayanmadiklarin1 gostermektedir. Egretilemeler genellikle uslamlamanin mantigini
bozar.?*

Derrida bizden belli basli zihin aligkanliklarimizi degistirmemizi istiyor;
metnin Ustiimiizdeki yetkesinin kalic1 bir yetke olmadigini, tersine gecici bir yetke
oldugunu sdyliiyor; ¢iinkii her seyde oldugu gibi metnin kdkeninin de gercekte onun
stiriilmesi gereken izi oldugunu diisiiniiyor. Mantig1 yanlislamak i¢in ayn1 anda hem
dili kullanmay1 hem de onu s6kmeyi 6grenmemiz gerekir.

Oldukga etkili bir post- yapisalci diisiiniir olan Michel Foucault, arazi, alan,

toprak, ufuk, takimada, jeopolitik, bolge, peyzaj gibi bircok cografya terimini

28 Age., 5.80
29 Age., 81

96



egretilemelerinde kullanmaya delicesine diigkiindiir. Bunun yaninda konum, yer
degistirme, yer ve alan tiiriinden uzamsal terimlerle bezeli egretilemeleri de bolca
kullanir.

Ozetle, Egretilemeler dzce ‘temelsiz’ ve yalmizca bir gdsterge kiimesinin
yerine gegen bir bagka gosterge kiimesi olduklarindan, dahasi kurmacaya yatkin ve

keyfi dogas1 nedeniyle dil, yanlis yola sapmaya egilimlidir.

3.6. Siyasetin Yeni Ufku: Cokkiiltiirliiliik ve Gelenegin Atomize Edilmesi

Geride biraktigimiz 20. yiizyilin ¢ok carpici yonlerinden biri, 19.yiizyil
fikirleriyle giristigi ugrasla kendini gosterir. 20. yiizyil, bir anlamda, onceki ylizyilin
irettigi kavram ve inanglarin yetersizligini gostermeye yonelik fikir miicadelesidir.
Aydinlanma ile baglayan modern ¢ag giinimiizde genis bir alana yayilan, felsefe,
bilim, sanat ve estetik alanlarinda, siyasi ve toplumsal konularda siirdiiriilen
caligmalarla derisini yizme dozu gittikge artan bir tutumla tekrardan sorgulaniyor.
Bu sorgulama sirecinin merkezinde yer edinen iki terim var: biri ‘postmodernizm’,
6bara ‘cok kaltarlaltk’.

Bu iki terimin bir araya konulmasi ilk goriinimde sasirtict olabilir.
Postmodernizm daha ¢ok felsefe (ya da genel olarak diisiince) ve estetik
alanlarindaki goriisleri tanimlamaya yonelik bir kavram olarak ortaya ¢ikarken,
cokkalturltluk oysa, toplumsal, kiiltiirel, siyasi sorunlar, 6zellikle insan haklari,
demokrasi, vatandaslik gibi somut hayat: ilgilendiren temel terimleri yerlestirmeye
yonelik bakistir. Her ikisi de modern diisiince ile hesaplasiyor ve her ikisi de modern
diistinceye kars1 duruyor; muhalif olanin ayni olmasi, bu iki kavrami bir araya getiren
0zel bir zemin olusturuyor giiniimiizde. Ayrica, postmodernizm tartigmasi

cokkalturlaluk konusundaki tezleri etkiler.

Teorik acidan farkli diisiinsel arka planlara sahip olan ¢ok kiiltiirliiliigiin, bu
diistinsel arka planlardan biri kuskusuz postmodernizmdir. Postmodernizmin
cogulculuk, farklilik vb. soylemleri ¢ok kalttrltluk fikrinin sekillenmesine katkida
bulundu. Bu kavramin kokleri, modernizmin baslangicina ve Avrupa disindaki

kiiltiirlerin karsilasmasina dayanan tarihsel bir siirecin iriiniidiir. 18. ylizyilldan
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baglayarak, evrenselcilik ve kiiltiirel gorelilik karsithiginda tartigilan konular,
soOmirge siyasetinde ortaya ¢ikan farkli yaklasimlarin teorik temelini olusturdu.

Gelgelelim, iki yiizyil sonra, bu ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami, 1960’larda farkli bir
baglamda yerlesmis. Artik yeni bir dinya var. Bagimsizhigin1 kazanan eski
somiirgeler; Amerika'nin yerli halki; ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ihtiyac duyulan
yeni isgiiciinii karsilamak icin c¢agrilan yabancilar, Avrupa’ya yerlesti ve Avrupa
iilkelerini satin aldi; Afrika kokenli Amerikalilar; Bu yeni diinyada farkli etnik
kokenli vatandaslarin yeni ulus-devletleri (Kanada) var artik bu yeni diinyada. Bu
diinyadaki insanlar ilk olarak 19. yiizyilda modern diisiince ve liberalizm tarafindan
taninan yasadan Once esit politik vatandaslik i¢in savastilar. Bu miicadele bugin
bitmedi ancak yeni bir talep ortaya ¢ikti: siyasal vatandaslik hakkinin Otesinde,
kiiltiirel kimlikleri tanima talebi, farkli inanclar ve etnik kimlikler.

Evrensel bir diinya goriisii getirerek biitiin insanlarin esit ve 6zgiir oldugu bir
dinya tasarlayan Modernite, ayn1 zamanda ‘kuilttrel gorecelilik’ diisiincesini de
kalkindirmist1.  izafiyet teorisi, her bir Kkiiltiirin kendi ortaminda yorumlanip
degerlendirilebilecegi fikrini getirdi, fakat ayn1 zamanda kiiltiirler arasinda gecilmez
duvarlar insa etti.

Moderniteden iki farkli ulus-devlet modeli ortaya ¢ikti. Bunlar; aydinlanmaci,
esit vatandaglik ilkesine dayanan Fransiz modeli ile romantik bir anlayisla etnik
kdkeni vurgulayan Alman modeli. Kanun 6niinde esitligi temel alan ilk model, insani
yalnizca toplumsal ve politik bir varliga indirgemekle elestirilir ve kiiltiirel tagiyici
olarak tanimlanan insan kimligine dikkat edilir. Bu kiiltiirel boyutun 6nemi ve
benzerliklerden ziyade farkliliklart vurgulayan farkliliklar kavrami ayni zamanda
postmodern diisiincelerle de ilgilidir. Bu noktada postmodernizm ve ¢ok kulttrliluk,
birbirlerini  besleyebilecek bir zeminde bulusuyor. Oysa modern diislince
benzerlikleri, karsilastirilabilir nitelikleri, ayriliklart merkezilestirmeye, dahasi tiirdes
olmayan yapilar1 basit ikili karsitliklara indirgeyerek bu karsitliklardan birinin
Otekine istlin oldugunun kanitlamaya calismis, yarattigi ortak degerler ekseninde
‘evrensel bir dinya’ goriisiiniin ve evrensel bir diinya tarihinin gergeklestirilmesine
ongdrmiistii. Ote yandan postmodernizm, modernite biitiinliigii fikrini kirarak,
farkliliklar1 vurguladi. Bugiin, evrensellik, butlinltik ve battnlik gibi kavramlar gok

fazla aginmis gibi goriintiyor.
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Postmodernizm’in genel gecerlilik talep eden Onerilerin kabul edilmemesi, dil
oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda, bilimsel topluluklarda ¢ogulculuk ve
parcalanmanin benimsenmesi, farkliligin ve ¢esitliligin iizerinde durulan noktanin
onemsenmesi, realite, hakikat, gergeklerin tartisilmasina yol agan dilsel doniistimiin
hayata gecirilmesi, mutlak degerlerin anlasilmasindan ziyade, yoruma agik
seceneklerle karsi karsiya kalmaktan kaginmamak; ¢ekinmemek; siiphe etmemek,
gergegl mimkiin oldugu kadar yorumlamak, belirli bir zaman ve mekanin
kelimelerini kullanmak yerine kelimeleri kendi biitiinligii ve Ozerkligi icinde
anlamaya ¢aligmak, insan1 ruh-beden olarak iki parcaya ayiran anlayislarla

hesaplasmak, tek ve mutlak hakikatin otoritesine karsi ¢ikmak®*

gibi Ozellikleri
(burada bir tekrardan kaginmamak gerekirse) Aydinlanma diisiincesinin hayat verdigi
modernizmi elestiri ile viicuda geldigi s6ylenebilir. Clinkii Aydinlanma’nin getirdigi
soyut esitlik kavrami, zamaninin ilerici 6zelliklerine sahipti. Bireysel farkliliklara
aldinis etmeyen aydinlanma yabaniligi ve rasyonalite ile duygusal 6znelligi gizleyen
vahset, bireylerin yalnizca Prusyali bir kontun oglu olduklari i¢in degil ayn1 zamanda
siyasi ~ uygulama  olarak da  taminmasim1  saglamistir. = Zamanimizin
postmodernistlerinin ¢ogunda oldugu gibi evrensel insan esitligi kavrami farkli
nedenlerle oldukg¢a siipheli ve tehlikeliydi. Koktenci Aydinlanma baglaminda
yalnizca kilisenin, aristokrasinin veya edebi ¢evrelerin bir iiyesi oldugunuz i¢in degil
ayni zamanda bir insan iyesi oldugunuz igin konusma, tanima ve baskalar
tarafindan dikkate alinma hakkimz vardir®*,

Postmodern donemde ortaya ¢ikan belirsizlik, kismi olma, kavramlarin
birbiriyle degistirilebilirligi, benzerliklerin eksikligi, ¢cogulculuk, parcalanma gibi
Ozelliklerden biri olan c¢ok kultlrltlik disiincesinin ylkselmesi ile ulus devlet
diistincesi hirpalanmistir. Cok kiiltiirlillige vurgu; kiiltiirel ¢esitlilik ve kimlik
farkliliklaridir. Yas, sosyal sinif, cinsiyet, cinsellik, din, irk, etnik koken ve dil gibi
kelimelere odaklanan kiltirel farklilasma ayni zamanda din, irk, etnik kdken ve dil
cok kiltirliliiginin ana giindemidir. Bu sebeble ¢ok kultlrlilik, bu farkliliklara

saygi gosterme ve bu farkliliklari, postmodernizm tarafindan kamusal olarak

benimsenen bir tiir kimlik politikas1 olarak kabul etme, ihtiyacini savunuyor.

2480 . Kale, ‘Modernizmden Postmodernist Sdylemlere Dogru’, Dogu-Bat1 Dergisi, Y. 5, S. 19,

(Temmuz 2002), .35
21 Terry Eagleton, age., 5.205-206
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Cok kultarlalik, ‘toplumlarda yasam bicimlerinin esit haklarla birlikte
yvasamasi, her yurttasa bir kiiltiirel miras diinyasi icerisinde biiyiime ve ¢ocuklarin
bu yiizden ayrima ugramaksizin ayni diinya iginde biiyiitme firsatint saglamak
anlamina  gelir 242 Modern sOylemlerin tek tiplestirici ve evrensellestirici
sOylemlerine ret eden postmodernistler, ¢ok kiiltiirliiliik politikasina baglanirlar.
Postmodernlerin kutsal kitab1 olarak gorilen Postmodern Durum’da Lyotard,
postmodern durumun ¢ercevesini ¢izerken farkliliklarin birligine deginmektedir. Ona
gore, postmodern durumda, eski dil oyunlarina yeni dil oyunlar1 ekleniyor ve
eklektik bir yap1 olusuyor®”. Cogulculuk, postmodern teorinin topluma ve bilime
yaklasimint belirlemistir. Geleneksel yaklasimlarin tersine Lyotard, toplumu bir
biitiin olarak degil ¢oklu dil yapilar1 ve birgok dil oyununun kesistigi bir doku olarak
gorayor.

Postmodern teori, toplumsal alanin farklilagtirilmig ve ¢ogul dogasinin
karanliginda birlestirici veya biitlinlestirici teori formlarmni reddederken, bunlari,
cogulculuk, ¢esitlilik ve bireysellikten siyasal uyum ve homojenlik lehine bastirmay1
gerektiren aydinlanma mitleri olarak reddeder®®*. Postmodernizm, her seyi uyar
prensibine gore hamle yaptigindan limitleri ve sert kurallari olan bunyeleri
olumsuzlar. Postmodern sdylemin anahtar bir konsepti olan ¢ogulculuk; cokseslilik
ve ¢ok kiiltiirliiliigiin bir geregi olarak diisiiniilebilir. Izafiyeti temel ilke olarak géren
postmodernistler, kesin gergeklerin olamayacagini ve yasamin her yoniine g¢ogulcu
bir yorum ve bakis agisi ile yaklasilmasi gerektigini savunuyorlar. Modernitenin
evrenselligi sOylemini reddediyorlar ve modern zamanlarin kendilerini ifade
edemeyen kisimlarinin farkliliklarint memnuniyetle karsiliyorlar.

Sozciik dagarlari anlayisiyla Rorty, insanlar1 farkli kiiltiirlerin taninmasina ve
bir arada bulunmasina olanak taniyan demokraside c¢ogulcu bir inan¢ yaratmaya
yardimci olurken gercegi iddialarini birakmaya tesvik eder. Rorty birbirinden degisik
yasam formlarin1 yansitan sozclik dagarlarini kiyaslayabilecegimiz bir duzey
olmadigindan yapabilecegimiz tek seyin sozciik dagarlari arasinda aracilik yapmak

ve cok kiltirliligi strdurmek oldugunu soyler. Bir kiiltir baska bir kiiltiirle

242 Jirgen Habermas, Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi, Cev. Mehmet H. Dogan
Cokkiiltiirciiliik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 147

23 |yotard, age., 5.55-58

24 Kellner, age., 5.57
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karsilagtiginda o kiiltlirlin digerinin disinda oldugundan bagka bir ilgisi olmadigini
belirten Rorty, bu anlamda farkli bir kiiltiirle karsilagildiginda yapilacak ilk adim, o
kiltirtin - sézciik dagarcigimi yoklama ve iki kiiltiiriin  sozciik dagarciklarinin
farkliliklarinin  karsilastirilmas1 olacaktir. Bu, Rorty’ gore, farkli ufuklar ve
medeniyetleri degerlendirme ve anlama sansini artiracaktir. Boylece, bireyciligi
kaybetmeden farkli kimliklerin taninmasi taleplerini goz Oniinde bulundurarak
cogulculuk ve ¢ogulculuk politikas1 olusturmayr amaclayan ¢agdas liberal politika
felsefesi ve davranisi ortaya cikacaktir. Bu nedenle cagdas liberal teoriler, farkli
kiiltiirlerin taninmasi taleplerine saygi duyan hem bireyselligi hem de ¢ogulculugu

saglamali, ancak insanlari tarihsel ve sosyal kosullarindan izole etmemelidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Epistemolojiye dayanan dogruluk arayisi, neyin bilindigi ve neyin
bilinmedigi sorusuyla baslar. 17.yiizyil, bilimsel ¢abalarla yeni bir asamaya girdi. Bu
yiizyildan itibaren argiimanlara dayanan bilgi arayisi deney de dahil olmak (izere
evrensel bir arayis haline geldi. Bu ylizyilldan sonra, 6zellikle 18. ve 19.ylzyillar
boyunca insanin evren hakkinda edindigi ampirik ve yapici bilim ile her seyi bildigi
ve her seyin listesinden gelebilecegine olan inanci veya algis1 vardi. Bu algilamaya
dayanan inang ve beklenti, insan giicliniin 6tesindeki herhangi bir sorunun ¢6ziilecegi
ve her sorunun onun bilgisi ile ¢oziilecegi beklentisi haline gelmistir. Her ne kadar
genisleyen bilgi ve anlayisin inceligi, bir¢ok sorunun ¢oéziilmesine yardimci olmus
olsa da bilinmek, her seyi bilmek, kesfetmek, evrensel ilkeleri kesfetmek ve
evrendeki ustalik gibi ilk bakistan beri elestirilmektedir. Pozitivist bir goriisii igeren
ve anlamaya calistigimiz bu anlayis, tezimizin konusu olan Richard Rorty de dahil
olmak iizere postmodern disiiniirler tarafindan genis ¢apta elestirildi. Bu evrenselci
anlayis, Rorty’nin benzersiz pozisyonunun bu ¢ok yonlii etkinligi sayesinde giicliniin
cogunu kaybetti. Bu baglamda, nesnel diisiinme olamayacagi ve diisiincemizin
duygu, kdltur ve tarih gibi temel unsurlardan arindirilamadigi gerekgesiyle yeni
tezler gelistirilmistir. Soyut ve tamamen felsefi goriislere inanan postmodern
diisiintirler, insanlarin yalnizca ¢cozmekten ziyade pratik sorunlarimi karmasiklastirir,
bu siireci ¢esitli sekillerde durdurmak istedi. Bu yonde kullandiklar1 yontemlerden
biri konusma analizi. Ornegin, bu diisiiniirler, dilimizin, kendimizin ve
inanglarimizin rastgele bir yapi oldugunu savundu. Dili, tecriibemizin temelini
olusturan bir unsur olarak kabul etmek, tiim inanglarimizin belirli bir baglamda
dogruluk kazanacagi fikrine yol a¢mustir. Bu baglamda, Wittgenstein’in ‘dil
oyunlar1’ gorlisiinden etkilenen postmodern filozoflar, farkli yasam tarzlarina denk
gelen ve insanlarin inan¢ ve davranislarini temel alan kriterleri igeren cesitli dil
oyunlarmin varligin1 kabul etti. Her dil oyunu rasyonellik, ger¢eklik veya anlamlilik
icin kendi Olciitlerini tanimlayarak farkli diinyalar1 temsil eder. Rorty bu goriisii
benimsedi ve ‘kelime haznesi’ ni kabul etti ve inanglar i¢in kesin, degismez ve
givenilir temeller bulma yetersizligini savundu. Rorty’ye gore kendimizi veya
diinyay1 bu eski, modasi ge¢mis geleneksel felsefi sozliiglinde tanimlamamiz

gerekmiyor, ¢unki pek ¢ok kelime hazinesi var.
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Modernizmin temellerinin atildigit Aydinlanma Cagi, diisiince bakimindan
olgunlagmamis insanlara hareket alan1 tanimasi ve siiriiye baskaldirma firsat1 vermesi
bakimindan Nietzsche tarafindan elestirili. O, halkin demokrasi istemini saf
olmasmin yaninda yiizeysel bir istem olarak degerlendirir. Nietzsche, insanlar
arasinda politik bir esitligin oldugu diizenin degil, 6zgiir ve yaratici insanin yasam
istemini ¢ogaltacak bir bicimde siirii ahlakinin hakim olmadig bir toplumun

istenmeye deger oldugunu diisiinmiistiir.

Nietzsche’ye gore filozoflarda ii¢ temel eksiklik vardir: Tarihi anlama yetisi,
fizyoloji bilgisi ve gelecege karsi bir ironi ve ahlaksal mahkimiyet olmaksizin
elestiri yapmak. Nietzsche oncelikle filozoflarin tarihi anlayip yeniden degerlendirme
yetisine sahip olmadiklarini vurgular. Tarihi anlama, tarihsel olaylarin neden-sonug
iligkisi igerisinde bilincinde olma anlamina gelmez. Tarih duygusu ile ge¢misi
anlamak, tarihi olgular i¢indeki insan problemlerini ortaya koyabilme suurudur. Bu
sekilde var olan bir tarih bilinciyle yapilan felsefe simdi de yasayan insanin

gecmisini kavrayarak gelecegine yon verebilir.

Bu baglamda Nietzsche’yi sanata ve miizige yoOnlendiren, sanatin ne
oldugunu anlamaya ydénelten seyin énemli 6l¢lide insanin diisiisii, ‘modern insan’in

durumu oldugu sdylenebilir.

Nietzsche’nin kiiltiir elestirisini en yogun bi¢imde yapmis oldugu metinlerden
biri Sen Bilim’dir. Bu kitap, Nietzsche’ye gore yarina, obiir giine olan inancin
yeniden gelmesidir. Nietzsche’nin ironik elestirel iislubu ele aldigimiz diger
metinlerde oldugu gibi bu kitapta da belirgin bir bi¢imde karsimiza g¢ikmaktadir.
Nietzsche, Sen Bilim adli kitapta kozmolojik epistemolojik sorunlar1 ve ahlak ile
ilgili sorunlar1 irdeler. Nietzsche modern kiiltiiriin i¢inde bulundugu yozlagmislhk
durumunun onun bilim anlayisina ve ahlaki yargilar verme bi¢imine dayandigini
diisiindiiginden, caginin Avrupa Kkiiltiirlinde gecerli olan bilim anlayisin1 ve bu
anlayisin ahlakla iligkisini sorusturur. Sen Bilim, isminden de anlasilacag iizere,
kiiltiire egemen olan hastalikli durumlara karsi umudun ve sevincin ifadesi olarak

kendisini gostermektedir.
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Insanlarin baska insanlari, hatta cinleri ve tanrilar1 ikna etmesine yarayan
ozan sozlerini kesinlik kaygisina sahip filozoflar bile giivenilirliklerine gii¢ katmak
i¢in kullanmaktadir. Ornegin Platon, diyaloglarinda siklikla sdylencelerden destek
alir. Nietzsche bunun sebebini sOyle aciklar: ‘Diislinceler ritimli bir sekilde
sOylenirse, insanlar1 her tiirlii yanilgiya her tiirlii hakikate gotiiriilebilir, kim bir
sarkinin yanlhisligini kanitlayabilir ki?” Bir ozanin kesinlikten ve giivenilirlikten uzak
sozlerini hakikati ifade etmek i¢in kullanmak, Nietzsche tarafindan ironik bulunur.
Ona gore bir ozanin hakikatle catismasindan ¢ok onunla uzlagsmasi tehlikelidir.

Clnki Homeros un dedigi gibi ozanlar bir siirii yalan soyler.

Modern cagda insanin tarihsel ve bilimsel bilgiyle dolup tasarak kiiltiirlii
oldugunu varsaymasi, Nietzsche’ye ironik gelmektedir. Tarihin cizgisel olarak
ilerledigine ve yasalarla agiklanabilecek bir biitiine isaret ettigine olan inang, modern
toplumlar1 kendilerini ‘sonradan gelenler’ olarak gormeye yoneltir. Kendilerinin
sonradan gelenler olduguna inanan insanlar yaratmaya yoOnelmez; varolanlar
toplama, dizme ve koruma islerini kendine goérev bilir. Giinliik yasam igerisinde
herkesin yapabilecegi isleri yaparak ve herkesin her rolii oynayabilecegini diisiinerek
yaratic1 yoniinii koreltir. Yaraticilar yerine aktorlerin olusturdugu toplumlarda sanat
da ancak kolelerin bos zamanlarinda yaptiklar1 eglence aktivitesine doniisiir. Boyle
bir doniislim, yaratici ruhlar agisindan zararlidir. Tarih ve kiiltiir de yaratici ruhlarin
edimleri tarafindan yonlendirildiginden, bu insanlarin ortaya ¢ikmasinin oniindeki
engel, gercek bir kiltiriin kurulmasinin da Oniinde engel teskil etmektedir.
Nietzsche’nin yasam odakli kiiltiir elestirisi, onun insani, toplumu ve kiiltiirli yasayan

biutiinler olarak ele almasi noktasinda dnem kazanuir.

Karmagik tiirler daha basit olanlara gére daha kolay yok olacagindan aslinda
en altta olarak nitelendirilenler daha gii¢liidiir. Nietzsche’nin elestirisinden yola
cikarak sOylenebilir ki; yeterince olgunlagmamaisg bir iglev olarak biling insan i¢in bir
avantaj olmasindan ziyade, tamamlanmamishigindan 6tiirli organizma igin tehlike arz
etmektedir. Bu nedenle yeterince olgunlasmamis bir islev, modern toplumda oldugu

gibi en degerli yasamsal islev olarak on plana ¢ikarilmamalidir.
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Nietzsche’ye gore seckinlerden 0¢ almak isteyen alt tabaka insan1 Sokrates’in
ironisi, bir baskaldir1 belirtisidir. Insan diyalektigi kullanarak zorbalik yapabilir,

karsitinin aklini etkisiz kilabilir.

Rorty’ye gore ironist, daha Once epistemolojik davramiscilik olarak
adlandirilan yeni felsefe etkinliginin, sohbet siartyla ortaya ¢ikan, dgretici ve ilham
verici filozofunun daha 6zel ya da daha popiiler bir adidir. Yagami kendi kisilikleri
gibi tim olumsal yonleri ile betimlemeye ¢alisan bu yeni tip diistiniirler, disaridaki
diinyanin ve insan benliginin herhangi bir gercek dogasi ve 6zii olmadigina yiirekten
inanan, yine hayata iligkin son sdzlerin hi¢bir zaman sdylenemeyecegini diisiinen bir
mahiyetle ortaya c¢ikarlar. Bu s6zii edilen diisliniirler, yeni tanimlamalara agik ve
nihayet bu tanimlamalar1 dil oyunlar1 ¢ogulluguna basvurarak gergeklestiren
kisilerdir. Rorty’e gore, cagdasimiz bu ironistlerin teorik herhangi bir dayanaklar1 da
yoktur ve tek bir dogruluk yerine; bir perspektiften digerine, bir metafordan Gbiir
metafora yer degistiren ve kisinin kendi kendisini ve yagsami, miitemadiyen yeniden

tanimlamasini gerektiren bir siire¢ iginde degerlendirirler.

Rorty ayrica sadece Oz-yaratim siireclerine hizmet ettigi icin 6zel alan
siirlart igerisinde tanimladig1 ¢agdas entelektiielin, yani ironistin, toplumsal adalet
arayisi ile ilgili pek bir sey sdyleyemeyecegini ileri siirmektedir. Bu durum Rorty’i
‘felsefe’ ve “politika’ arasinda siki bir bag olmadig1 konusundaki tespitlere kadar
gotiirmektedir. Liberal koklerden beslenen Rorty’nin bu kati ayrimi, Rortyci ideal
demokratik siyaset anlayisinin, toplumsallik s6z konusu oldugunda pragmatist
felsefeyi dislamasina neden olmaktadir. Rorty geleneksel felsefeyi, toplumsal
otoriterlesmenin en biiyilik sorumlusu ilan ederken, bu kez de onu tiim siyaset

tartismalarindan ayiklar ve felsefesiz bir demokrasi idealine yer verir.

Tam da burada Rorty’nin, ‘bizim sézciik dagarcigimiz ya da inan¢ aglarimiz
benligimizi olustururlar, bu agin yenilenmesi ve yeni inanglarin birlestirilmesi
yoluyla biz gelisir ve degisiriz’ iddias1 hatirlatildiginda, ironistin biitlin
adlandirmalarinin tamamlanmasi miimkiin olmayan bir “miikemmellik” ve etik
ilerlemeye hizmet ettigi ileri siiriilebilir. O vakit kullanilan s6z dagarciklarinin
genislemesi ve cesitlilik kazanmasi, ayn1 zamanda ironist kavraminin zenginlesmesi

ve bu yolla degisimini de ¢ok agik bir sekilde yansitmaktadir. Bu bakimdan ironistin,
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benligi heniiz tamamlanmamis ve olusum siirecindeki bir ¢ocuk ile benzesim
gosterdigi distintilebilir. O, kendisini eski betimlemelere mahkiim eden metafizikgi
gibi tamamlanmis ve formiile edilmis bir benligin sikic1 sularinda yiizmektense;
siirsel renkliligi ile birlikte hayat dolu ve diinyanin sundugu tiim mevcut olanaklara

acik bir cocugu daha ¢ok hatirlatmaktadir.

Ote yandan Rorty’e gore, ¢agdas pragmatistler ya da ironistlerin yasami ve
bireyleri yeniden tanimlamak konusunda tekrar tekrar yaptiklar1 vurgunun geleneksel
felsefeye génderme yapan bir takim sebepleri mevcuttur. Buna gore, 6ncelikle Grek
filozoflar ve dinsel Ortagag ile baglayan, daha sonra Alman idealizmi ile devam eden
ve en nihayetinde bilim adamlar1 ve modernite ile doruk noktasina ulasan evrensel
bir *‘mihdr’ ile damgalanmis oldugumuza iliskin yanlis iddia, ironistin 6z-yaratimeci
yoniiniin temel dayanagi olarak gosterilir. Birbirinden ¢ok farkli bu séz konusu
felsefi gelenekler insanlarin yeni betimlemeler yapmalarina izin vermeyecek
derecede kat1 bir takim prensipler tizerine kurulu olduklar1 i¢in, insan olumsalligina
ait higbir kor nokta birakmamislardir. Iginde tesadiif ve rastlanti diye
adlandirabilecegimiz hi¢bir olanakli tanimlamaya izin vermeyen ve yiiklenilen
evrensel damgalar nedeniyle hakikati kesfetmis oldugu iddiasindaki bireyler, Rorty’e
gore, Oldiklerinde yok olup gidecek tek seylerinin bedenleri olacagina igtenlikle
inanmaktadirlar. Neticede hakikati kesfetmis olan bireyler, s6z konusu hakikatle ayn
zamanda Ozdes olacaklar1 i¢in hayata gozlerini yumduklarinda, Rorty’nin
adlandirmasiyla hayvansalliklarindan [ya da tikelliklerinin olumsalliklarindan] baska
hicbir seylerini kaybetmediklerine inandiklarindan 6tiirli, artik huzur iginde
Olebilirler. Bu durum ironist diisiiniirlerin kendi benlikleri ve evren hakkinda yeniden
betimlemeler yapma konusundaki ¢abalarinin tam tersi istikamete yerlesmektedir.
Benzer bakis acisinin en muntazam sekilde Platon’un Phaidon diyalogunda islendigi
hatirlatildiginda, Rorty’nin iddiasinin ne kadar da carpici bir sekilde dile geldigi
gorilmektedir.

Rorty’nin bahsettigi ironist, bu izlerin ve yasami zenginlestirmenin pesinden
kosan kisiden baskas1 degildir, ciinkii Ironist, metafizik¢inin aksine sadece yasam

tizerine konusur ve sohbet eder.

107



Rorty burada ¢agdas filozofun estetize olmus yasam etigini sadece belli bir
entelektiel grubun elit yasami ile sinirlandirmis ve onu sadece ‘yiliksek kiiltiiriin
tekelinde’ bir yasam etkinligi olarak gérme egilimini vurgulamistir. Bu agidan
bakildiginda bu agik bir tutarsizlik olarak nitelendirilebilir. Bu durum Eagleton ve
Schusterman’in elestirilerini hakli ¢ikardigi gibi, Rorty’nin ironistini, kendi ideal
toplumsal diisiinde bile nereye ve nasil yerlestirecegine bir tiirlii karar verememis

olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmelerle birlikte nihayet sunlar1 da sdyleyebiliriz;
Nietzsche, degersiz bir hayati 6ngéormemekte, o kendi degerlerini kendi yaratabilen
{istinsan1  hedeflemektedir. Immoralizm acisindan degerlendirdigimizde, siiriiniin
ahlakina kars1 takindig1 tavrin tamamen immoralist oldugunu agiklikla sdyleyebiliriz.
Bizce, 0zellikle alt1 gizilmesi gereken nokta ise, Nietzsche’nin immoralizminin siirii
ahlakina kars1 oldugu, aslinda onun felsefesinin degersiz bir yasami hedeflemedigi;

aksine, mevcut degerlerin, yeni degerler olusturmak adina reddedildigi gergegidir.

108



KAYNAKCA

AKARSU, Bedia, Cagdas Felsefe, Inkilap Yaynlari, istanbul 1994, s.134
AKARSU, Bedia, Felsefe Terimleri SézIiigii, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 1998.
AKAY, Ali, Tekil Diisiince, Afa Yayinlari, Istanbul, 1991.

ANDERSON, Perry, Postmodernitenin Kokenleri, Cev. Elgin Gen, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002.

ARISTOTELES, Metafizik, Cev., Ahmet Arslan, Ege Universitesi Yaymlari, izmir, 1985,
1011b, c.1.

ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, Cev. S. Babiir, BilgeSu Yayncilik, istanbul, 2014a.
ARISTOTELES, Poetika, Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993.
ARISTOTELES, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998.

AYDIN, Hasan, ‘Elestirel Aklin Isiginda Postmodernizm, Temel Dayanaklar1 ve Egitim
Felsefesi, Egitimde Politika Analizleri ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1
1, 2006.

BALANUYE, Cetin, ‘Esrime: Felsefenin Bir Kayb1 M1?’ , Virgiil, Say1: 18, 1999.

BAUDELAIRE, Charles, Modern Hayatin Ressami, Cev. Ali Berktay, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2004.

BAUDRILLARD, Jean, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Cev. Oguz. Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, 3.Baski, Ankara, 2006.

BERGSON, Henri, Madde ve Bellek, Cev., Isik Ergiiden, Dost Yaynlari, Ankara, 2007.
BIRCAN, Ufuk, Sokrates’ ten Kierkegaard’ a froni, SBARD Dergisi, 2016.

BOZKURT, Nejat, ‘Nietzsche ve Felsefesi Uzerine’, Nietzsche, Tarih Uzerine, Say
Yayinlari, Istanbul, 1994.

CAULY, Oliver, Kierkegaard, Cev. I. Ergiiden, Dost Kitabevi, Ankara, 2006

CEBECI, Oguz, Tarihsel Bir Perspektiften ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi ve Bazi
Uygulama, Cogito Dergisi Say1 57, 2008b.

CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2002

CHOMSKY, Noam, Modern Bilimin Kutsal Kabul Ettigi Rasyonalite Ilkesi

109



CHOMSKY, Noam, Postmodernizm ve Rasyonalite, Cev. Seving Altingekig- Taylan Dogan,
Bgst Yayinlari, Istanbul.

CIHAN, Mustafa, John Locke’un Ahlak Uzerine Diisiinceleri, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1:10, 2004.

CORNFORD, Francis Macdonald, Platonda Bilgi Kurami, Cev. Ahmet Cevizci, Giindogan
Yaylari, Ankara, 1989.

CIGDEM, Ahmet, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim Yayinlari, 1.Bask, Istanbul, 1997a.
CIGDEM, Ahmet, Bir imkan Olarak Modernite, iletisim Yayinlar1, 1997.

COPUR, Hakan, Cok Kiiltirliliigiin Ritmini Bozan Modernlik, Modernlesme Ve
Cokkiiltiirliiliik, Kolektif Helsinki Yurttaglar Dernegi iletisim Yayinlari, istanbul,
2001.

CUCEN, Abdulkadir, Heidegger’ de Varlik ve Zaman, Asa Yayinlari, Bursa, 2000.
CUCEN, Abdulkadir, Varolus Filozoflar, Sentez Yayincilik, Bursa, 2015.

DELEUZE, Gilles / GUATTARI, Felix, Felsefe Nedir?, Cev. Turan ligaz, YKY., Istanbul,
1993.

DERRIDA, Gostergebilim ve Gramatoloji, Cev. Tiilin Aksin, Afa Yayinlari, Istanbul, 1994.
DESCARTES, Rene, Meditasyonlar, Cev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2007.

DESCARTES, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Ibrahim Ethem Mesut, Babil Yayinlari,
Erzurum, 2000.

DURUSKEN, C., Antik¢ag Felsefesi, Alfa Yaynlari, istanbul, 2014.

EAGLETON, Terry, Postmodernizm Yanilsamalari, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2011.

ERDEM, Huseyin Suphi, Nietzsche’ de Perspektivizm, Anlam ve Yorum, Doktora Tezi,
Erzurum, 2002.

EVRE, Biilent, Bir Diisliniis Bi¢imi Olarak Postmodernizm ve Temel Parametreleri, Akdeniz
iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1-23, 2007.

FAY, Brian, Comtemporary Philosophy of Social Science, A Multicultural Approach, Cev.,
Ismail Tiirkmen, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cokkiiltiirlii Bir Yaklagim,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001

110



FICHTE, “Insamin Sayginligi Uzerine”, Cev. Cihan Camci, Alman Idealizmi 1 Fichte,
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2006.

FOUCAULT Michel, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Birey Yayinlari, istanbul, 2000
FOUCAULT, Michel, Entellektiielin Siyasi Islevi, Cev. I. Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari

FOUCAULT, Michel, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, Cev. Isik Ergiiden, Ayrimnti
Yayinlari, Istanbul, 2011.

FOUCAULT, Micheal, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Tufan, Ciltl, 2.Baski, Afa Yayincilik,
Istanbul,1993.

FOUCAULT, Micheal, Hapishanenin Dogusu, Cev. M.Ali Kiligbay, Imge Kitap Evi,
Ankara, 1992b.

FROLOV, ivan, Felsefe Sozliigii, Cev. Aziz Calislar, Cem Yayevi,Istanbul, 1991.

GUCBILMEZ, Beliz, Sophokles’ ten Stoppard’ a Ironi ve Dram Sanati, Deniz Kitabevi,
Ankara, 2005.

GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, 6.Baski, Ankara, 2003.

H. V. D., LOO Reijen, W. V., Modernlesmenin Paradokslari, Cev. K. Canatan, Insan
Yayinlari, Istanbul, 2006.

HABERMAS, Jiirgen, Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savagimi, Cev. Mehmet H.
Dogan Cokkiiltiirciiliik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2013.

HARVEY, David, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savan, Metis Yayinlari, Istanbul,
1997.

HECKMANN, Heinz Dieter, Was it Wahrleit? Eine systematisch- kritische Untersuchung
Philosophicer Wahrheitsmodelle’ den aktaran Harun Tepe, Platon’ dan Habermas’ a
Felsefe’de Dogruluk ya da Hakikat, Ark Yayinlari, Ankara, 1995.

HEGEL, ‘Fichte’nin Dizgesinin A¢inimi’, Cev. Eyiip Ali Kiligaslan, Alman idealizmi I
Fichte, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlar1, 2006.

HEGEL, Estetik, Cev. Taylan Altug- Hakk: Hiinler, Istanbul, Payel Yaymevi, 1994.
HEGEL, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yayinlar1, 1986.

HUME, David, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. O. Aruoba, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976.

111



JOSEPH, Campbell, ‘Yaratict Mitoloji’, Imge Kitabevi, Istanbul, Cev. Kudret Emiroglu,
1994,

KALE, Nesrin, ‘Modernizmden Postmodernist Sdylemlere Dogru’, Dogu-Bat1 Dergisi, Y. 5,
S. 19, (Temmuz 2002)

KANT, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. A. Yardimli, idea Yayinlari, Istanbul, 1993, A 146, B 185

KANT, Immanuel, Secilmis Yazilar, ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit, Cev. Nejat
Bozkurt, Remzi Yayinevi, Istanbul, 1984.

KIERKEGAARD, S., ironi Kavrami- Sokrates’ e Yogun Géndermelerle, Cev. S. Okur, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009.

KUCURADI, fonna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995.

LARMORE, Charles, “Holderlin ve Novalis”, Cev. Metin Bal, Bibliotech, Say1 6, 2008,
s.78

LEIBNIZ, Monadoloji, Cev. Suut Kemal Yetkin, MEB, 1988, istanbul

LYOTARD Jean-Frangois, Postmodern Durum , Cev. Ismet Birkan, Bilge Su Yaymlari,
Ankara, 2000.

MEGILL, Allan, Asiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998.

MOUFFE, Chantal, Radikal Demokrasi Modern mi, Post Modern mi?, Cev. Mehmet Kiiglk,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2000.

MUECKE, Douglas Colin, The Critical Idiom-lrony And Ironic , New York: Methuen Press,
1982

NEHAMAS, Alexander, Yasama Sanati Felsefesi- Platon’ dan Foucault’ ya Sokratik
Diisiiniimler, Cev. C. Soydemir, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2002.

PLATON, ‘Kratylos’, Cev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989.
PLATON, Devlet, Cev. Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlar1, Istanbul, 2002.

PLATON, Sofist, 240 d, Diologlar 2 icinde, Cev. Omer Naci Soykan, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1986.

PLATON, Sokrates’ in Savunmasi, Diyaloglar 1, Cev. T. Akturel, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1989h.

PLATON, Theaitetos Diyaloglar 2, Cev. M. Gékberk, Remzi Kitabevi, istanbul

112



RIGEL Nurdogan, BATUS Giil, YUCEDOGAN Giileda, COBAN Baris, Kadife Karanlik
(21.Yiizy1l Iletisim Cagim Aydinlatan Kuramcilar), Su Yayinlari, Istanbul, 2005.

ROBINSON, Dave, Nietzsche ve Postmodernizm, , Cev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2000.

RORTY, Richard, ‘Bilimi, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe’, Cev. Ismail Serin, Felsefe
Tartigmalari, 1999.

RORTY, Richard, Felsefe ve Doganin Aynasi, Cev. Funda Gilinsoy Kaya, Paradigma
Yayinlari, 1.Basim, Istanbul 2006.

RORTY, Richard, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, Cev. Alev Tirker, Mehmet Kk,
Ayrmt1 Yayinlari,1.Basim, Istanbul 1995.

ROSENAU, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri: ice-Bakislar, ieri-
Dalslar, Ice-Saldirilar, Cev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2004.

RYAN, Michael, Postmodern Siyaset, Cev. Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000.

SARUP, Madan, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. Abdilbaki Guglu, Bilim ve Sanat
Yayinlari, 2.Basim, Ankara, 2004.

SAYIN, Sara, ‘Alman Yazininda Romantik Dénem’, Alman Dili ve Edebiyati Dergisi, Say1
7,1990.

STAUTH, G., TURNER, B.S., Nietzsche’ nin Dansi, Cev. Mehmet Kiigiik, Ark Yayinevi,
Ankara, 1995.

STEVEN, Best —-KELLNER Douglas, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiiglik, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998.

SAYLAN, Gencay, Postmodernizm, imge Kitabevi, 2.Bask1, Ankara, 2002.

TANYELI, Ugur, ‘Modernizmin Sinirlar1 ve Mimarlik’, Modernizmin Seriiveni, Istanbul,

1997.

TEPE, Harun, Platon’ dan Habermas’ a Felsefe’ de Dogruluk ya da Hakikat, Ark Yayinlari,
Ankara, 1995.

THILLY Frank, Cagdas Felsefe, Cev. ibrahim Sener, Izdiisiim Yaynlari, istanbul 2007.

TURKONE, Miuimtaz’er, Siyaset, Lotus Yaynlar1, Ankara, 2005.

113



TUZER, Abdallatif, Din ve Rasyonalite Postmodern Bir Yaklasim, Lotus Yaymnevi, Ankara,
2009.

UTKU, Ali, ‘Cekigle Felsefe Yapmak’, Virgiil, 1999, Say1:18
VATTIMO, Modernligin Sonu, Cev. Sehabettin Yal¢in, iz Yayinlari, Istanbul, 1999.

YAMAN, Yasemin, Kierkegaard Varolusgulugunun Kaynaklari, Ozne Felsefe Bilim ve
Sanat Yazilari, 2016.

114



0OZ GECMIS

KiSISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Canan Yurt

Uyrugu ' T.C

Dogum Tarihi ve Yeri :18.09.1990-Adiyaman\ Besni
e-posta : cananyurt02@gmail.com
EGITIM

Derece Kurum

Lisans Cumhuriyet Universitesi

Yiksek Lisans  Cumhuriyet Universitesi

YABANCI DiL BiLGiSi

Yabanci Dilin Adi

115

Mezuniyet Yili
2013

OYP (60)



	İÇİNDEKİLER
	ÖZET
	ABSTRACT
	Nietzsche was the pioneer of postmodernism with his attitude towards modernism, which he claimed to have begun with Socrates. According to him, modernism, which emerged clearly at the end of Western metaphysics; transcendental subject superiority of r...
	Ironists, who believe that life has a poetic aspect, even doubt their own vocabulary, not only about the world and other people; even when defining their contingency, they always open the door to a change and transformation. From this point of view, i...
	A narrative technique commonly referred to in postmodern culture is the “ironic attitude”. Postmodern irony tries to break the modern perception and rejects the distinction between the sources of influence in the non-aesthetic, elite-popular, valuable...
	Key Words: Modernity, Postmodernity, The Irony, Nietzsche, Rorty
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	POSTMODERNİTE SORUNU
	1.1. Postmodernite Kavramının Tarihsel Arka Planı
	1.1.1. Modernite ve Hoşnutsuzlukları

	1.2. Postmodernite ve Dolayımı
	1.3. Modernite ve Postmodernite İkilemi
	1.3.1. Bilgi Boyutu
	1.3.2. Varlık Boyutu
	1.3.3. Siyaset Boyutu
	1.3.4. Ahlak Boyutu


	İKİNCİ BÖLÜM
	İRONİ’NİN FELSEFİ BAĞLAMI
	2.1. Felsefi Bir Kavram Olarak İroni
	2.2. İroninin Kökleri Ve Tarihsel Süreci
	2.2.1. Sokrates ve İroni
	2.2.2. Romantik Düşünce Ve İroni
	2.2.3. Kierkegaard’ da İroni


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	POSTMODERNİTE VE İRONİ
	3.1. Aklın Meşruiyetinin Yitimi
	3.2. Klasik Felsefi İddiaların Güç Yitimi Ve Perspektivizm Sorunu
	3.3. Hakikatin Hakikatsizliği
	3.4. Bulunuş Metafiziğine Reddiye ve Dilin  Sesmerkezli ve Sözmerkezli Hakimiyetinin Yerinden Edilişi ve Yapısöküm
	3.4. Nietzsche ve Eğretileme
	3.6. Siyasetin Yeni Ufku: Çokkültürlülük ve Geleneğin Atomize Edilmesi

	KAYNAKÇA
	ÖZ GEÇMİŞ
	Boş Sayfa

